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HORKAY HORCHER FERENC

DIALOGUS ES VITA

A NYUGATI FILOZOFIABAN

Toredekes feljegyzések

Eloszo

B Kezdjiik a végén: a filozdéfiai vita végpontja a
legendas jelenet, amelyben Wittgenstein egy
piszkavassal hadondszva bizonygatta igazét, s
vonta kétségbe Popper igazsigat. A vita nyil-
vanval6an holtpontra jutott, amikor Popper ra-
vilagitott, hogy Wittgenstein lényegében egy
piszkavassal fenyegeti, s amikor Wittgenstein
ezt hallva lecsapta a piszkavasat, és elviharzott.
A filozoéfiai vita e példa szerint bizony kénnyen
holtpontra tud jutni. ,,Ahol val6ban két olyan
alapelv taldlkozik, amelyek nem békitheték
meg egymassal, ott mindegyik ériiltnek és eret-
neknek nyilvanitja a masikat.”* De vajon mi ad-
ja a vita (és fenntarthat6sagénak) jelentGségét a
filozofiaban?

A dialogus szokratikus hagyomanya

B A dialégus és a dialektika fogalma egy tére
vezethetd vissza. A kozos sz6t6: a beszélgetés.
A filozoéfiai dial6gus fogalmét a hagyomény Pla-
ténhoz koti. Platén parbeszédes, dramatizalt
frasainak hése Szdkratész, Platén mestere, aki-
nek ismert ,bdbdskod6” médszere az, hogy be-
szélgetést provokal masokkal — altalaban egy-
szerre tObb emberrel, akér egy kis csoporttal —,
s a dial6guson keresztiil prébéalja raébreszteni
hallgatéit filozéfiai vélekedéseik tévedéseire.
Ebben az értelemben a nyugati filozéfia sziileté-
se pillanataban: k6zosségi cselekmény, nyilva-
nos aktus, egyiitt létrehozott md. Am j6l érzé-

Vajon sziikségszerii
kimenetele-e

a filozofiai dialogusnak
ez az egyensulyveszteés,
a kommunikacio
félresiklasa? S ennyiben
helyes-e azoknak a
dontése, akik foladjak
a torekvést

a beszélgetésen
keresztiil végrehajtott
filozofalasra, s attérnek
a maganbeszédre?
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kelhetd, hogy ezek a szdkratészi beszélgetések nem igazan kiegyensilyozottak,
s6t olykor nem is feltétleniil alkalmi jellegtiek. Szokratész tobbet tud, s beszél-
getépartnerei ebben az értelemben ki vannak szolgaltatva neki. Elég az elcsépelt
mondasra utalnunk: a tudas — hatalom. Mondjuk ki: a székratészi—platéni dial6-
gus tavol all mind Habermas, mind pedig Gadamer idealizalt beszélgetésétdl,
mely egyenld partnerek kozott, méltdnyos modon és kiegyensilyozottan zajlik.
Szokratész ravaszul megfogalmazott kérdései val6jaban provokaciok, kisértések,
feldobott labdédk, melyeket — beszélgetGtarsai igy hiszik — konnyd lecsapni. Per-
sze tévednek, csapdédba esnek. Tévedésiiknek pedig stulyos kovetkezményei lesz-
nek: a beszélgetGtarsakat komfortzénajukbdl tudja kimozditani a filozéfus. Mivel
ezt nehezen viselik el, a pérul jart beszélgetGtarsak zokon veszik a beszélgetést.
Mi tobb, végiil 6sszefognak a filozéfus ellen. Szokratész tudatdban van annak,
hogy ellene fordultak: ,hiresztelik felélem [...], hogy fol6ttébb kellemetlen alak
vagyok, és zavarba hozom az embereket.”

bakkéa valva biinhédnie kell. Egy csakugyan ardnytalan beszélgetést, egy pert ko-
vetGen életével kell fizetnie azért, hogy polgartarsait provokéalni merte. Ez a be-
szélgetés két szinten, két értelemben is aranytalan: filozéfiai értelemben Szoékra-
tész erkolcsi és intellektualis félénye is bebizonyosodik, de vadléi a varoséallam
politikai tekintélyével képesek 6t itéletiik révén életétsl megfosztani.

Vajon sziikségszer kimenetele-e a filozofiai dialégusnak ez az egyenstly-
vesztés, a kommunikaci6 félresikldsa? S ennyiben helyes-e azoknak a dontése,
akik foladjak a torekvést a beszélgetésen keresztiil végrehajtott filozofalasra, s t-
térnek a maganbeszédre?

Maganbeszéd: ez a 19. szdzadban sziiletett magyar kifejezés utalni tud arra
a tényre, hogy az értekezd préza miifajaban megsziinik a filozéfia kozosségi mi-
velése. Nyilvanvald, hogy az elsd torés a kozosségi és a magénbeszédként értett
filozofia kozott az irdsba foglalds miivelete. A szdébeliség feltételezi legalabb két
beszélgetSpartner jelenlétét, mig az irott forma szitkségszertien ,,magénos” mtifaj
— gondoljunk a kozépkori kddexmasolé szerzetesre. A kérdések és valaszok sz6-
ban pergétiizet jelentenek — a leiras lasst és munkés mivelet. Persze a gondolko-
dast is atalakitja a lejegyzés mtvelete. Tébb id6 marad atgondolni a mondandét,
nem kell rogtonozni. Taldn elmélytltebbé valhat a gondolat. A kérdés azonban
az, hogy nem marad-e irott formdban is sziikségszerd tartozéka a filozofiai be-
szédnek a kérdés és a valasz logikéja, az a dialektikus logika, amely a filozéfiai
dial6gust is mozgatja. Ha masként nem, olyan soliloquy formajaban, mint ame-
lyet az irott beszélgetés kora modern miivésze, Lord Shaftesbury alkotott.

De ne szaladjunk el6re. Székratész beszélgetéseit tanitvanyai, elsGsorban
Platén és Xenophén irdsaibdl ismerjiik. Vagyis mar ekkor kialakult a filozéfidban
egy mester-tanitvanyi viszony, amely viszont feltételezte az iskolat mint filozo-
fiai kozosséget. Gondoljunk a platéni Akadémidra vagy Arisztotelész sajat isko-
l4jéra, a Litkeionra, amely mar gazdag konyvtarral is rendelkezett, amelyben ta-
nulméanyozni lehetett korabbi gondolkod6k munkéassagat. De 1ényeges: a filozé-
fia mivelése tovabbra is nyilvdnos férumokon, iskoldkban zajlott. Egy filozo6fiai
allaspont melletti dontés egy életformahoz, egy kozosséghez valé csatlakozast is
jelentett, legalabbis igy értelmezi az antik gorog filozéfia interperszonélis vi-
szonyrendszerét Pierre Hadot.* Ebben az értelemben a filozéfia , k6z6s munka és
igazi életkozosség” volt.® Csak azok a gondolatok, amelyek ,az eleven tanitas
kozben elhangzd, a megértés kedvéért valé beszélgetésekben” sziilettek, azok
tlintek képesnek arra, hogy az igazsagot megkozelitsék.®



A vita platoni hagyomanya

B Most idézziik fel, mit is jelentett a dial6gus egy sajatos valfaja, a vita fogalma
az antik gorog filozéfiai hagyoméanyban! Platonnak Gsszetett viszonya lehetett
mesteréhez, Székratészhez. Am e viszonyt nem tette kifejezetté, abban az érte-
lemben, hogy magat soha nem szerepeltette az altala irt, Székratészt kozéppont-
ba helyezé dialégusokban. Kétségtelenil a hatésa alatt allt, hisz kiillénben nem
lett volna egyetlen f6hése épp Szdkratész, de e hatds természetérsl nincsenek
pontos ismereteink. Arisztotelésznek Platénhoz f(iz6d6 viszonya mar valamivel
jobban okadatolt, de e tekintetben is sok a bizonytalansag, hiszen nem &llnak
rendelkezéstinkre olyan szévegek, s amennyire tudom, a hagyomény sem emlit
olyanokat, amelyekben Platon és Arisztotelész csakugyan széba elegyedett vol-
na egymassal. Nem maradt rank sem beszélgetés, sem dial6gus, sem vita, sem
levelezés kettejuk részvételével. Ezért csak annyit tudunk mondani, hogy Szok-
ratész mestere volt Platénnak, aki viszont Arisztotelész mestere volt. Mégis haj-
lunk r4, hogy tgy értstuk, dial6gusaiban Platén Szdkratészt faggatta, és Ariszto-
telész is folyamatos dial6gusban allt Platénnal, anélkal, hogy a mésik ténylege-
sen meg tudott volna nyilvanulni.

Azt viszont nagyon is jol tudjuk, hogy Platén igen éles vitdkat folytatott, tob-
bek kozott a szofistdkkal, a rétorokkal és a koltékkel. Az Allamban 6 maga vallja
be: ,a filozo6fia és a koltészet régota ellenséges viszonyban vannak egymassal”.’
Ugyanigy viaskodik Platén a retorika szellemiségével. Ezekben a vitdkban azon-
ban nem pusztan tényleges személyekkel kertl kapcsolatba Platén, hanem lénye-
gében ,atfogé vilagképekkel” harcol.® A rétorok és a kolt6k beszédmaddjai ugyanis
olyanfajta vildgviszonyuldsokrdl arulkodtak, amelyek nem tintek ¢sszeegyeztet-
hetének Platén igazsédgkozpontu filozéfiafogalmaval. A rétorok nyilvanvaléan a
meggyGzést helyezték az elGtérbe, ami Gket jobban érdekelte az igazsagnal is,
mig a kolt6k szamara az volt fontos, amit ma esztétikai minGségnek neveznénk.
Platén vitaja ebben az értelemben vildgképek kiizdelme volt.

A vitdnak a kiizdelemhez, harchoz kapcsol6d6 mellékjelentése elég vilagos.
Amilyen jok voltak a gorogok a haboraskodésban — lasd errél Homérosz epo-
szainak beszamoléit —, olyan harcosak voltak vitakultarajukban. Ha a filozéfu-
sok és egyéb intellektuélis ,hivatasok” csoportokba verédve alakitottak ki
sajat allaspontjukat, s probaltak teret foglalni a nyilvanossag férumain, érte-
lemszertd, hogy koztitk versengés alakult ki. Bar a filozéfia sajat meghataroza-
sa szerint az igazsdg megragadédsara és kimonddasara torekedett, a filozdéfiai
siker lathaté jele a varosallam keretei kozott is az elfogadottsag volt. Ezért a ver-
seng@ alternativdk semlegesitése a filozéfus szamara is kulcskérdés volt, még
akkor is, ha egyébként épp a bios theoretikost, vagyis az elméletnek szentelt
életet valasztotta.

Ebben az értelemben persze a gorog filozéfia torténete maga is frakciok, ez
esetben iskolak kozotti vita, kiizdelem volt. A puthagoreusok és a sztoikusok, a
platonistak és a szkeptikusok, az epikureusok és a cinikusok més-maés életforma,
mas-mas vilaglatds mellett kotelezték el magukat. Az iskoldkba rendezdédés ele-
ve magaval hozta, hogy az iskoldk kozott is intellektudlis versengés alakuljon ki
a befolyédsszerzés és a hatasgyakorlas céljaval. A véleményvezérek tehat nem-
csak sajat népszertiségiiket kivantak kivivni, hanem kozosségiiket is szolgaltak
ebben a rivalizdldsban. Persze a tanitvanyok is sok esetben folytattak mestereik
vitdit, s igy a szembenéllasoknak is torténetiik, hagyomanyuk keletkezett. Ezt a
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vitakultarat vették at a keresztény teoldgiai iskoldk és aztan, ahogy latni fogjuk,
a kozépkori egyetemek is.

A filozofiai vita és a gorog demokracia

B SzOkratész viszonya dial6gusbéli beszélget6tarsaihoz, Platén viszonya a réto-
rokhoz és a kolt6khoz nagyon latvanyosan képezte le azt a viszonyrendszert,
amely az athéni varosallamot politikai értelemben jellemezte. Szokratész nem
véletlentl jelent meg gyakorta az agoran, ez a helyszin ugyanis épp az olyan be-
szélgetésekre, vitdkra szolgilt, amilyeneket 6 szokott kezdeményezni. Az agora,
mint koztudott, piactér és ugyanakkor szentélykorzet, megszentelt teriilet is
volt. Egyben a véros politikai életének kézéppontja, ahol a polgarok megvitattak
az aktudlpolitikai kérdéseket. Richard Sennett érdekesen ir a demokracia
tereir6l.® A népgytlések helyszine a Pniixon talalhaté amfitedtrum volt — s ez
rogton Osszekoti képzeletiinkben a kozéleti vitat a szinhdzzal. Ezen a vitahely-
szinen vagy Otezer ember jatszotta azt a szerepet, amit Platon székratikus dial6-
gusaiban mindossze néhany tarsszerepld: 6k voltak a vitdk hallgatéi, egyes ese-
tekben cimzettjei is. A népgytilés mellett az agora szolgélt az eltér6 nézetek, vé-
lemények, politikai felfogasok tutkoztetésére. Nagy, nyilt tér, amelyet szdmos
épiilet 6lelt koriil, a varos kozpontjaban: templomok és az oszlopsoros, fedett fo-
lyosékkal rendelkezd vasarcsarnokok.

Az e helyszineken foly6 vita nem viszalyt sziilt, mert (elvileg) soha nem a
részérdeket szolgalta, hanem a ko6zjé tigyét. Ahogy a formalis népgytilésen vagy
a kilénb6z6 biréi forumokon, a polgér az agordn is szabadon, bar informaélisan
vitatta meg a varos tigyeit — persze az elfogadott térvények (a nomosz inkabb jog-
szokast jelol) keretei kozott. Az agordn rendszeresen kibontakozé vitak jelentd-
ségét az adta, hogy a polgarok megérthették, hogy ugyanazon tigyr6l sokféle,
egyarant legitim mdédon lehet gondolkozni, s hogy ezekkel a nézetkiilonbségek-
kel egytitt lehet élni. Ahogy Sennett fogalmaz: ,,A f6tér felkésziti az embereket a
vitdra; a szinhédz vizualisan fegyelmezi a vitatkozast.”*

Azok, akik leghatékonyabban tudtdk a kozosséget meggy6zni, kiemelt sze-
repre tettek szert. Gondoljunk Periklészre: azéltal, hogy személyes karizmajaval
képes volt a meghatarozé tobbséget maga mogé édllitani, kiemelkedett kortarsai
kozil, s aktiv szerepvéllaldsa idején meghatarozta Athén életét. Ebben az érte-
lemben valami hasonléra véllalkozott a filoz6fus mint a politikai vezetd: érvek-
kel meggy6zni, maga mellé allitani a hallgatésagat s igy gyakorolni kivételes
befolyéast arra a szellemi kozegre, amelyben tevékenykedett. Platénnak lathato-
lag fejtorést okozott, hogy a retorika és a koltészet meggy6z6 ereje olykor sok-
szorta nagyobb, mint a raciondlis érveké és a logikaé. Masfel6l érdemes azt is
végiggondolnunk, hogy mig a politikai vezetd tekintélyét sok tekintetben épp
hivatala, hatalma adja, a szellemi vezér ilyesmivel (ebben a korban) nem ren-
delkezett, mindaddig, amig nem sikeralt kivivnia hallgat6saga elismerését. Per-
sze az iskolaalapitast lehet intézményalapitasként is tekinteni, s ezzel a szelle-
mi befolyasnyerés rogton ,,politikai” kérdéssé valik, amennyiben egy k6zosség
életét meghatarozza. De vajon miben 4all a filozéfia igazi befolyasa, amiért érde-
mes lenne vitatkozni és kiizdeni? A szellemi befolyast mar e korban is tgy kel-
lett tekinteni, mint a kulturalis mémek tovabbadéasara vonatkozo igyekezetet?
De vajon az athéni polgar képes volt-e oly médon kovetni a filozéfiai vitédkat,
mint a politikai vagy a jogi vitdkat? Mas széval: kikbdl allt Platén kiizdelmei-



nek igazi kozonsége: a kortarsi kozosség vagy a filozofiai utékor tagjai voltak-e
tobbségben koztuk?

A filozofiai gondolkodas kontroverzialis szerkezete

B De nem csupan a kozosségi elismerés mozgatja Platéon vitafogalmat, ahogy
nem a népszer(iség volt a célja Szokratésznek sem — tgy tlinik, még a politikai
filozéfiaban sem. Val6szintibbnek tiinik az a feltételezés a dial6gusra és a vitara
val6 nyitottsdgukra vonatkozélag, hogy a filozo6fiai problémék természete kész-
tette Gket dial6gusra. A filozoéfiai kérdésekkel valé szembesiilés ugyanis sziik-
ségszertien a kérdés és valasz logikédjara épul. Masképpen a megkiillonboztetés-
re, a valasztasra. Megint méasképpen, a dialektikdra. Xenophén utal arra a
Memorabilidban, hogy Székratész hogyan jellemezte a ,beszélgetés miivésze-
tét”: ,a kérdezés és a valaszadas neve onnan ered, hogy a beszélgetésre 6ssze-
gytltek kozosen meghdnyva-vetve vélasztjdk szét fajtanként a dolgokat... ettdl
valnak a férfiak kivaléva, a vezetésre legméltébba és a legkivalébb vitapart-
nerré”." Csakugyan ma is azt gondoljuk, a dolgok ilyetén szétvélogatasa jora és
rosszra, igazra és hamisra, szépre és cstfra a filozéfiai gondolkodés feladata.
Marpedig egy dolog megitélésében a pré és a kontra érvek titkoztetése igazit el.
Az egymassal 1itk6z6 érvek szembesitése nem mads, mint belsé dialégus, esetleg
benntink zajlé vita. Ahogy a Vendég fogalmaz A szofistdban: ,Nemde a gondolat
és a beszéd azonos; csakhogy az egyik a léleknek bent, 6nmagaval folytatott
hangtalan beszélgetése: s ez az, amit gondolkodésnak neveziink.”*

A platéni dialégus egy kiindulé allitastol vezet el gyakran igencsak teker-
vényes, dgas-bogas uton, Gtveszt6kon keresztil valamifajta kovetkeztetésig.
Ugyanigy vezet el benniinket a filozéfiai gondolkodas folyamata egy dilemma-
tél valamely belédtasig. Ahogy Székratész is eldontendd kérdések egymasra
épilé soran at vezette el beszélgetétarsait (és benniinket, olvasékat is) a meg-
alapozatlan vélekedések ellentmonddasainak belatasaig, ugyanezt végzi el a fi-
lozé6fiai gondolkodas a belsé monolég révén, a nyugati filozéfiai gondolkodas
onképe szerint.

A platéni dialektika feladata, hogy a dialégus szerepléi és az olvasok is képe-
sekké valjanak a gondolatok adok-kapokja révén valamely irdnyba elmozdulni,
s6t valamely irdnyba haladni is. Platén kiilsvé tette azt, ami a gondolkodé em-
ber tudatédban lezajlik, s ennek révén vezette ra olvasoéit sajat gondolkodasuk fe-
lulvizsgalatara, allaspontjuk belsé megkérddijelezésére, s ezaltal érte el gondol-
kodasuk kifinomultabba valasat. Ennek fontos feltétele volt, hogy Szokratész
képes legyen fenntartani a beszélgetést. El kellett keriilnie, hogy a beszélget6-
partnerek ellene vagy egymas ellen forduljanak, hogy az eszmecsere megsza-
kadjon. Ugyanigy: az emberi belsében zajlé fiktiv beszélgetésnek sem szabad
megakadnia, lefagynia, s nem szabad olyan belsg ellentétnek tamadnia, amely
megakadélyozza a tovabblépést, a gondolatmenet folytatasat. A filozo6fiai gon-
dolkodas kontroverzialis szerkezete nem vezethet a gondolkod6 belsé megosz-
tottsdgahoz, az érvek oda-vissza jatéka nem vezethet végtelen regresszushoz.
A Platén szerint kivanatos dialektika lényege, hogy a kérdés és a valasz logika-
ilag egymasba kapcsolédjon, egymasra épiiljon, a gondolkodéds ne véljon egy
helyben toporgéva. A gondolkodds mint bels6 dial6gus addig tekinthetd ered-
ményesnek, amig a kérdés és a valasz nem egymadst kiolt6, hanem egymaéssal
egyuttmtkodé.
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A kozépkori egyetem vitakultiraja

B A kozépkori egyetem sokat tanult az antik gorog filozofiai iskolak tanitési
modszerébdl, hiszen mar a r6maiak is a gorogoket tekintették a filozo6fia meste-
reinek. Ugyanakkor a kozépkori egyetem alapvetGen a keresztény vallas képzés-
eszményén alapult, s mint ilyen az egyhdazi klérus hagyomanyos képzésére épiilt
ra. ElsGdleges célja a teoldgia, a jog és az orvostudomény oktatédsa volt.” A filo-
zofiai oktatas csak késébb valt meghatéarozé elemévé, am ekkor a tudoményok
egészére felkészitd, dltalanos studiumként szerepelt.

A kozépkori filozofia a gondolkodds mdédszerességére tanitott, ez volt a sko-
lasztika. A mddszer alapjat az arisztotelidnus dialektika adta. Ennek oktatasi
szempontbol legfontosabb eleme a quaestiones disputatae, a témak megvitatasa.
Ahogy azt Szent Taméas Summdja is megdrizte, a filozéfia hagyomanyos témait
részkérdésekre osztottdk, s az azokkal kapcsolatos allitasokat tették vita targya-
va a kozépkori skolasztika mesterei. Egy-egy részkérdés kibontédsa soran elGszor
az ellenérveket vették sorra, majd a mellette sz6l6 érvek kovetkeztek, végul a
professzor sajat alldspontja s az azokbdl levonhaté tovabbi kovetkeztetések jot-
tek. E megoldas alapjat az a vélelem adta, hogy a gondolkodasi folyamat rekonst-
rukciéja révén a filozéfia konnyebben tanithatéva valik.

De a kozépkori akadémiai kultaraban a disputa, a tudomanyos és filozéfiai 4l-
laspontok ttkoztetése a szinpadon is megjelent, mas széval megtestesiilt. Arra a
dramatizalt eseményre, amelyet az egyetemi disputacid jelentett, a pedagdgiai
szakirodalom Rafaello két freskéjat hozza példaul, a Stanza della Segnatura ere-
detileg konyvtér céljara épiil6 termébdl. Az egyik a filozéfiat dbrazolja, s hagyoma-
nyos cime Az athéni iskola. Két f6alakja pedig vélhetGen Platon és Arisztotelész,
akik egymaéssal vitatkozva kozelitenek a nézé felé. A masik kép a teol6gia megje-
lenitésére szolgdl, s ennek mar a cime is Disputa, a keresztény vallas (masként az
Oltariszentség) diadala. A két képet igy jellemzi a neveléstorténész: ,.E képeken ott
allanak a tudomany nagy mesterei: Plato és Aristoteles, s amit dbrazolnak, az az
egyetemnek és az atheni iskolanak is a legf6bb moédszere: a disputa.”*

A kozépkori egyetemeken a vita egyfajta per formajat 6ltotte: az egyik tudos
megfogalmazott egy tézist, s szembenézett egy vagy tobb opponens, ellenfél ellen-
véleményével, majd igyekezett megvalaszolni azok ellenvetéseit. A vita 4ltalaban
az egyetem, s6t sokszor a varos nyilvanossaga elétt zajlott, s tekintélyes tudésok
voltak a birai a tudomanyos ,.eszmecserének”, intellektuélis lovagi tornanak. Bar
a vita sokszor vélt hevessé és indulatossd, a dramatizalt titkozet elképzelésének az
a meggy6zGdés volt az alapja, hogy az igazsag az érvek osszecsapédsabdl dertulhet
ki. Bér az titkozetben legtobbszor volt gy6ztes és vesztes is, hiszen az igazsag a kor
meggy6zGdése szerint egy és oszthatatlan volt, a végs6 gy6ztes mindig az iskola
maradt, amelynek hirnevét 6regbiti, ha falai kozott jeles tudésok mérték Gssze tu-
dasukat. Masrész a korabeli tudoméanyeszmény is igy erdsodott, e szerint ugyanis
a tudésok vitdin keresztiil vezette a tudomany a hallgatésagot kozelebb az igazsag-
hoz és azon keresztiil Istenhez. A hit és a tudés ugyanis nem egymas ellentétei vol-
tak, hanem egymads tdmogat6i.”

A kora modern varosallamok retorikai kulturaja

W A Platén altal timadott retorika tudoménya is tovabb élt a keresztény korszak-
ban is. S6t Gjabb virdgkora jott el a reneszédnsz Itdlia varosallamaiban. A véros-



allam sok tekintetben hasonlé volt az antik gorog poliszhoz és a republikdnus
Roéméhoz. Az olaszok korében az erénypolitikat partfogolé humanizmus tette is-
mét nélkalozhetetlenné a nyilvanos beszéd azon mivészetét, amelyet Eurépa
megoOrokolt a gorog varosallamoktél. A kialakulé retorikai kultdra nem nagy fi-
lozoéfiai teljesitményeket hozott, hanem egy olyan virdgzo kozosségi életet és
kultarat, amelynek része volt egyfeldl a redlpolitika brutélis érvényesitése, mas-
felél azonban igencsak arnyalt és szofisztikalt médszereket hozott a polgarok te-
vékeny politikai részvételének tdmogatdsara. A humanistdk ennyiben nem egy-
szerl szofistak voltak, akik egy szt(ik oligarchikus vezetés érdekeinek alatdmasz-
tasdra dolgoztak ki politikai ideolégiat, hanem olyan politikai reformerek, akik
val6ban a k6zj6 érdekében javasoltak reformokat, és a vezetékkel kapcsolatosan
igencsak hatdrozott moralis kovetelményeket fogalmaztak meg.

A humanistak 4altal kidolgozott politikai és nevelési program atfogé bemuta-
tasat James Hankinsnek koszonhetjuk, aki Virtue Politics cim( nagy miivében
egyszerre részletez6 és osszefoglalé narrativat alkotott a korszakrol és
gondolkod4dsmaédjarol.”® Nem feladatunk itt kifejteni, hogyan arnyalja a kortars
republikanizmus Skinner és Pettit 4ltal képviselt valtozatat Hankins torténeti re-
konstrukciéja. Szamunkra az az érdekes, hogy miként jelenik meg a kozéleti vi-
ta ebben az urbanus politikai kornyezetben, és milyen filozé6fiai argumentécié-
ra tdmaszkodik.

Hankins érvelése szerint a Coluccio Salutati és tanitvanya, Leonardo Bruni
tanult humanista firenzei jegyzdk éltal kidolgozott elképzelés lényege az volt,
hogy egy politikai kozosség (amit 6k az antik romai hagyomanyoknak megfele-
16en respublicdnak neveztek) akkor tud virdgz6 médon miikodni, ha polgéarai
minden t6litk telhet6t megtesznek a kozjé érdekében. A Petrarcaval élénk leve-
lezésben allé Salutati épptigy megvolt gy6z6dve a humanista kultara emberfor-
malé hatdsarél, mint tanitvdnya, a mar gérogil is tanult Bruni, akinek a korszak
Arisztotelész Politikdjanak legnépszertibb forditasat is koszonhette. Mindketten
agy lattédk, hogy varosuk virdgzasat akkor szolgaljak leghatékonyabban, ha biz-
tositjak azt, hogy a kultara elvégezhesse karakterformalé hivatasat. Csakagy,
mint rémai hésiik, Cicero, 6k is tigy lattdk, hogy kotelességiik politikai tapaszta-
lataik irdsos terjesztése, és ezzel hozzajarultak egy olyan nyilvanos diskurzus ki-
alakulasdhoz, amely a j6 korményzas feltételeirél folyt. Ez azért nem okozott
szamukra gondot, mert mér a varos tigyeinek szébeli és irdsbeli intézése sordan
is szamos esetben kellett vitdban megvédeniiik allaspontjukat, s igy gazdag ér-
velési arzendllal rendelkeztek. A humanistdk széles kord levelezést folytattak
egymadssal, s barati beszélgetéseken vitattak meg az Gket foglalkoztat6 filozofiai,
esztétikai, politikai és moralis kérdéseket. Készek voltak az éles kozéleti vitakra
is, mivel tgy tartottdk, vitdk révén tisztazhatdék a vitatott kérdések. Raadasul az
érvek utkoztetése, a vélemények és eszmék cseréje révén a mindnyajunkban
benniink rejlé tarsuldsi hajlam csiszoltabbé tehetd, s igy, ahogy azt a sienai
Francesco Patrizi kifejtette, a miiveltség és a lelki kifinomultsag révén a termé-
szetes tarsiassdg egyenesen a humanitas erényévé valhat."”

Am az erénypolitika fontos feltétele az, hogy — amint Cicero kivanta — kon-
szenzus legyen a varos tugyeit intéz6k kozott az alapvetd kérdéseket illetGen.
Csak ez fogja lehet6vé tenni a tudatos engedelmességet és az erGszakmentes kor-
maéanyzast. Cicero példaul A feltaldldsrdl irt munkéjaban irt arrél, hogy a szénok
képes ravenni az erds embert arra, hogy aldvesse magat az igazsagossag elvei-
nek, s elfogadja a kozjé érvényesiilését. Ennyiben a nyilvanos vita a kézmeg-
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egyezés feltételeként jelent meg a rémai és késébb az itdliai varosallamok reto-
rikaelméletében és politikai gyakorlataban is. A firenzei és més italiai humanis-
tak komolyan vették a kozéleti retorika jelentGségét s igy a szénok szerepét a
kozélet formaldsaban és a politikai erények terjesztésében.

A filozofia - mint sajat vitainak torténete

B Ahogy a varosallam tigyeinek intézésében fontosak voltak a kozgytlésben és
a tanacsokban lefolytatott vitdk, tigy valt egyre jelentGsebbé a kora modern kor-
szakban az 4llamok életében is a parlamenti vita. Ugyancsak ezzel parhuzamo-
san jelent meg Baconnél és Descartes-nél az az 4j tudomény- és filozéfiafoga-
lom, amely szintén fontos feltételiil szabta a vitathatéségot, vagyis, Popper ké-
s6bbi szakszavaval, a falszifikdciét. E tekintetben az 4j tudoméanyoknak is fon-
tos részét alkottdk azok a tudoményos vitdk, amelyek egy-egy vitatott kérdés
tisztazasara szolgaltak, s melyek hozzajarultak a tudomény elérelépéséhez, val-
sdghelyzetekben pedig attorésekhez, radikélis paradigmavéltasokhoz vezettek,
ahogy ezt meggy6zGen mutatta be Thomas Kuhn A tudomdnyos forradalmak
szerkezetében. Ennyiben a modernitds magéat mind politikai, mind ismeretelmé-
leti-tudoményfilozéfiai szempontbdl vitakultiraként hatarozta meg, ahogy erre
példaul Habermas utalt.

Miben kiilonbozik akkor a filozdéfia a politikatél és a modern természettudo-
manyoktdl, médszertanat, 6nképét tekintve?"® Ami a politikai gondolkodast ille-
ti, a cambridge-i eszmetorténetiras és Koselleck egyszerre hivta fel a figyelmet
arra, hogy a politikai gondolkodasban nagyon ritkan taldlunk orok, véltozatlan
kérdéseket, hiszen a politika mindig egy adott helyzetben bontakozik ki, ennek
megfeleléen a politikai gondolkodas is ehhez a helyzethez kotédik. Herbert
Butterfield elvetette azt a fajta torténetirast, amely a késébb bekovetkezék alap-
jan kivanta rekonstrudlni a multat, a maltbdl a jové felé mutat6 szalakat keres-
ve. A tudoménytorténetet viszont épp egy ilyenfajta progresszivitds mozgatja: a
tudésok egymaést kovet6 nemzedékei egymas vallara felkapaszkodva jarulnak
hozza tudomanyéaguk tovéabbi el6bbrehaladasdhoz. A vitak célja az, hogy kihull-
jon a rostan a tévhit, a hibés, ellentmondéasos elmélet, s vilagrol alkotott tuda-
sunk mind részletesebb és mind pontosabb legyen.

A filozoéfiaban, Ggy tinik, nincs ilyenfajta el6bbre 1épés. T6zsér Janos nem-
rég megjelent mtivében joggal allapitja meg: ,, A filozéfia nem vezet el benniin-
ket igazsagok megismeréséhez”, s joggal teszi fel a kérdést: ,De ha igy van, még-
is mi értelme filozo6fiat mivelni?”*®

Nos a filozoéfiatorténet csakugyan nem egy egyenes vonalon vezetd tt, mely a
tudatlansagtol vezet el az igazsdghoz. Sokkal inkédbb egy olyan torténet, mely ma-
ga is filozoéfiai reflexi6 targyava tehetd. Erre ad példat magyar nyelven Varga Péter
Andras izgalmas kisérlete, mely Mi a filozdfiatérténet? cimmel jelent meg.” Varga
Péter Andrés részben Tézsérrel vitatkozva, részben a kozelmiltban zajlé Ten-
gelyi-Mezei vitat felelevenitve tesz kisérletet a filozéfiatorténet-filozéfia diszcipli-
najanak feltételezésére. Mi mas is lehetne ez a diszciplina, mint az egymassal
vitatkozé vagy csak dialogizdld szerz6k egymas kozotti viszonyara vonatkozo el-
méletek attekintése, Hegelt6l a kortars fenomenoldgidig. Persze Varga kisérlete
annyiban maga is szinpadra 4llitja elmélet és torténet, egyidejliség és egymasra ko-
vetkezés, vita és egymasra épuilés paradoxitdsat, hogy a filozéfiatorténet autoném
filozofiaként valé kikidltasdnak programjat maga is filozéfiatorténetként irja meg.



A filozéfia sajat magéra vonatkozoé reflexidja tehét szerves része a filozoéfiai
tevékenységnek. Ahogy Platén Szdkratész ,bédbédskodva” tanité médszerének
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igy Heidegger is a Szokratész—Platon—Arisztotelész viszonylatrendszert felhasz-
nélva kereste sajat helyét, s nemcsak a filozéfiatoérténetben, hanem a tételes fi-
lozéfidban is. A filozéfia tehat nem valahonnét valahova elvezetd t, hanem egy
olyan tér, ahol minden egyes szereplé megprébalja a sajat helyét a tobbiekhez
fiz6d6 viszonyain keresztiil meghatérozni. Ebben az értelemben a filozo6fiator-
ténet helyett beszélhetnénk egyfajta ,filozoéfiai tér”’-képrdl is, amely megadja az
egyes szereplék koordinétait és egymashoz fiz6dé6 viszonyait is egy két- vagy
haromdimenziés modell segitségével. De ugyanezt a kapcsolatrendszert a herme-
neutika s azon beliil talan a legismertebb médon Gadamer a szerz6k kozotti par-
beszédek, beszélgetések sorozataként dbrazolta, példaul az Igazsdg és mddszer-
ben.”* S ugyanigy Fehér M. Istvan is Gigy beszél a filozéfusok kozotti beszélgeté-
sekrdl és vitdkrol, mint amelyek szervezik a filozéfiai kanont, és segitenek az
egyes szerzGk értelmezésében.”

A filozofia szerepldit a mult és a jové felél Gket éré kihivasok és az ezekre
épitett belatdsaik alapjan tekinthetjuk radikalisan egyidejd szerzéknek is, abban
az értelemben, hogy az egyes szerz6knek, csoportjaiknak és szovegeiknek folya-

matosan helyt kell allniuk a kordbbi és kés6bbi szerzdk feldl érkezd értelmezési
kihivasoknak, és vélaszolniuk kell az aktuélis megszélitasokra.

Beszélgetés, vita, kulturhaboru

B Ha a filozdfia a szerz6k folyamatos parbeszéde, ugyanez igaz valamilyen ér-
telemben a kultira tobbi megnyilvanulési formaéira is. A kolték ugyanigy széba
allnak egymassal, a képeket egymésra vonatkoztatva értelmezik, s az épitészet-
torténet sordn az épitészeti motivumok is vissza-visszatérnek. De ide sorolhat-
juk a divat jelenségét is — a kés6bbi korok divathullamai korabbi hulldmokra iil-
nek fel Gjra. A kultara tehat nem gy mikodik, mint a tudomény, amely megha-
ladja kordbbi korok eredményeit, hanem megdérzi 6ket, s egyiitt él veliik. A kul-
tira mint értelemegész ebben az értelemben nem egyedi mivek sorozata, ha-
nem vonzasok és vélasztasok sajatos egyuttallasa, Goethével szdlva.

Ezért a jelen kultardja szempontjabél kulcsfontossdgi, hogy minél gazdagabb
repertodrjat érizziik meg a mult kulturélis kincseinek, mégpedig ne csak halott
targyként, hanem - egy pillanatra figyelmen kivil hagyva dialégus és vita kii-
lonbségeit — vitaképes dial6guspartnerként. Ebben az értelemben a dialégusala-
pua kultaraértelmezés a kulturalis konzervativizmus melletti erds érv. De van itt
még egy szempont, amit nem szabad figyelmen kiviil hagyni. Szdmomra kulcs-
fontossdginak tinik a véalasztévonal a kulturalis vita és a kultdrhdbora kozott.
Vagyis az, hogy hol valik a mésik véleményével val6 szembefordulas ellenséges-
sé vagy agresszivvé. Persze a legtobb kultaraban vannak tabuk — olyan témak,
amelyek nyilvdanos térben nem vitathaték. De e tabuk jorészt a vallas és a hata-
lom kézpontjaihoz kotédnek. A bajt az jelenti, ha a mindennapi kultara, amely
az emberek hétkoznapi viselkedését, gondolkodésat és érzelemvildgat érinti, va-
lik kulturélis habora frontvonalava.

Masképpen szélva nem beszélhetiink ott vitarél, ahol hidnyzik a vitapartne-
rek kozott a vitaképességet jelents kozos alap. Egy politikai k6zosségben éppuigy

11

JAK

2021/5



JAK

2021/5

12

sziikség van erre, mint egy tudoményos kozosség esetében. A nyugati vildgban
zajlo kultarhabord annak a jele, hogy e diskurzustérben megszitint a kozos alap.
De mi a helyzet a filozo6fia terrénumaén belil? A jelek itt sem biztatéak: a konti-
nentdlis és az analitikus filozéfia nyelve kozott példaul nehéz megteremteni az
atjarast. Az esélyt az jelentheti, ha a filozéfia maga tovéabbra is fontosnak talélja
sajat torténetét, és tovabbra is feladatanak tekinti az el6dokkel folytatott diskur-
zust. Hogy ennek milyen intézményes, morélis és kulturélis feltételei vannak,
annak vizsgélata talmutat a jelen dolgozat lehetGségein.
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LANCZI ANDRAS

A FILOZOFIAI VITA
TERMESZETRAJZA

Leo Strauss ¢s Kojéve vitaja a zsarnoksagrol

és filozofiarol

inél tobbszor olvasom el Leo Strauss
M On Tyranny c. konyvét,' melyet Ale-

xander Kojéve-vel folytatott vitdja ke-
reteként tart szamon a politikai filozo6fia torté-
nete, annal t6bb Gj szempont vagy nézépont
meriil fel. Ez a helyzet hasonlit barmely nagy-
szerd mUtivészi alkotés tart6s fennmaraddsanak
az okahoz. Egy festményt, szobrot, zenemtvet,
épitészeti alkotast, filmet, regényt vagy verset,
ha valéban kiemelkedd, sokszor kell megszem-
1élni, mert Gjabb és Gjabb jelentés 6tlik a szem-
1616 szemébe. A filozoéfia esetében azért kell 1j-
ra és Gjra elévenni egy-egy mivet, mert a nagy
miveknek rejt6zkodd jelentései is vannak,
amelyeket konnyebb felfedezni, ha megismétel-
jik a veluk valé taldlkozast, ami 4llandéan al-
lasfoglaldsra kényszerit, inspiral, de legelGszor
is feltdr, és f6ként elmélyit. A nagy miivek foko-
zatosan képesek megmutatkozni: els6 olvaséasra
az ember nem képes befogadni, rogziteni min-
den jelentds aspektusat az érveknek. Az els6
kérdés: a Strauss—Kojeve vita valéban vita volt-
e vagy valami mdas — beszélgetés, eszmecsere,
esetleg dialégus. Tovdbba a kettejiik kozti esz-
mecsere mir6l sz6l: a zsarnoksagroél, esetleg a fi-
lozéfus és a politika viszonyéarol vagy altalano-
sabban a filoz6fus és minden maés intellektualis
tevékenység, pl. a filozéfia és a modern tudo-
many kapcsolatarél? Harmadszor, hogyan illesz-
kedik ez a konkrét eszmecsere vagy vita a filozo6-
fia 20. szdzadi torténetébe, illetve feltételrend-

A filozofus eleve

vitahelyzetben van.

De miért? Az egészre -
Iétre, valosagra,
emberre, kozmoszra -
iranyulo igazsag
kereséséért, ami a leg-
foloslegesebb idotolte-
sek egyikének hangzik,
masrészt viszont olyan
elemi sziikséglete

az embernek, mint

a lélegzés vagy

a taplalkozas.
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szerébe? Aminek azért van jelentGsége, mert egy filozéfiai vita sose gy dél el,
hogy valamelyik fél meggy6zi a méasikat.

A vita fajtai és koriilményei

W Hadd kezdjem egy latszélag naiv kijelentés idézésével. Michael S. Roth, aki
egy tanulményt szentelt Alexandre Kojéve elismerésfogalménak, kitért a
Strauss—Kojeve vitara is. Ezt irta a vitardl: ,A Strauss és Kojeve kozti dial6gus
nem kiegyezéssel ért véget, holott ez elvarhat6 lett volna, mivel mindketten
filoz6fusok, akiknek késznek kellene mutatkozni a sajat dllaspontjuk nyilvanva-
l6an kellemetlen kovetkezményeinek az elfogadasédra.” Nem azért naiv ez az
elvaras, mert elképzelhetetlen, hanem azért, mert a szerzé nem gondolta végig a
filozéfiai vita természetét. Tobbségiink egy intellektudlis vitat afféle parbajnak
tekint, amelynek gyé6ztese kell hogy legyen. Illetve — ez viszont a modern racio-
nalitas val6di naivitdsa — a vesztesnek be kell latnia a vereségét, és el kell fogad-
nia vitapartnere alldspontjat, ami nyilvan ritkan fordul el, de hogy valaki be-
l4ssa sajét dllaspontja hidnyosségait, az minimalis elvaras. Ez akar jogos is lehet,
de valéjdban a teljes vita egészen ritka. Rendszerint a vita nem &ll egyébbdl,
mint egyszeri eszmecserébdl vagy beszélgetésbdl. Valdjaban ez tortént a sokat
emlegetett Heidegger—Cassirer vita esetében is. A két filoz6fus kozti, 1929-ben
lezajlott davosi beszélgetésnek hiteles leirata sincs, mégis az évszazad talan leg-
nagyobb filozéfusi vitdjaként tartjdk szdmon. Késébb a vita egyik résztvevdije,
Ernst Cassirer ,,beszélgetés”’-ként emlékezett vissza a Heideggerrel val6 talélko-
zaséara. Heidegger hivei azonban a vita gy6ztesének Heideggert nevezték meg.
Vagyis a filozéfidban a vitardl is vita van.

A Hérakleitosz toredékeibdl kirajzoléd6 metafizika szerint a vilag ellentéte-
ken alapul, ezek harcban allnak, és dlland6 mozgésban vannak. A nyugalom
csupan latszat. A vilag keletkezését is ennek jegyében irta le: ,Hdbort mindenek
atyja és mindenek kirdlya.”* Az eredeti szévegben a ,polemos” sz6 szerepel,
ezért a magyar polémia harcot, hdborut jelent. A filoz6fus eleve vitahelyzetben
van. De miért? Az egészre — létre, valésagra, emberre, kozmoszra — iranyulé igaz-
ség kereséséért, ami a legfoloslegesebb idGtoltések egyikének hangzik, masrészt
viszont olyan elemi sziikséglete az embernek, mint a 1élegzés vagy a taplalkozas.
Ezért mondja Arisztotelész, hogy minden ember tudéasra vagyik — az igazséag tu-
daséra. Ha a filoz6fus nem vitdzik, akkor nem filozé6fus. Mert ez a miifaj 1énye-
ge. Miért? Azért, mert minden j6 kérdésre sosincs egyszerti vagy egyetlen valasz.
Az igazsag megszerzéséért vélemények 6zone versenyez. Ha igy fogalmazunk,
akkor mér a kiindul6pont hibés: az igazsdg nem szerezhet6 meg. Az igazsag ke-
resése maga a filozoéfia, a vita ennek fontos eszkoze, sét, a filozofia szovete.

A dial6gus nem feltétleniil vita. A preszokratikus filozéfia 6sszes toredéke el-
fér egyetlen — nem is tal vaskos — kotetben. Sokkal kevesebbet tudunk réluk és
miiveikrél, mint amennyibdl merész altalanositasokat tehetiink. Amit meg tu-
dunk, azt késébbi szerzék miveibdl tudjuk. Am ezek a mtivek rendre vitahely-
zetben szilettek, vagy abba helyezték magukat: Platén eleve dialégusokban irta
meg a gondolatait, mivel az igazsag keresése csak kiillonb6zé vélemények soka-
sdgan keresztiil val6sulhat meg. A ,,dialogos” azt jelenti, hogy ,,at” vagy ,keresz-
tal” ,beszélni” valamit. Vagyis a beszéd egy sajatos fajtajarél van sz6, amikor kii-
16nboz6 szemszogbdl emberek eszmét cserélnek valamilyen jelenségrél, megfi-
gyelésrdl, gondolatrdl. Az igazsag keresése torténhet maganyosan, de csak akkor



valhat tobb ember épiilésére, ha az taldlkozik més emberek igazsédgkeresésének
az eredményeivel. Killonben nincs garancia arra, hogy az egyedi igazsagkeresés
nem lesz egy &riilt ember véleménye. Ez azt jelenti, hogy a vita garanciaja az
igazsagkeresés folyamatanak. A szokratészi dialégusforma a legf6bb filozéfiai
tizenet eszkoze: az igazsdg keresése kozben folyton szem el6tt kell tartani, hogy
»egyvalamit tudunk, azt, hogy nem tudunk semmit”. Emiatt a keresés mar nem
eszkoz, hanem a véleménytdl (doxa) a tudasig (epistémé) val6 haladas 1étforma-
ja: a bolcsesség keresése életforma, az emberi természet kordaban tartdsanak
(6nuralom, mértéktartas) egyik lehetséges médja. Nem véletlentil mondja Hé-
rakleitosz: ,,A hybrist jobban kell oltogatni, mint a tlizveszedelmet.”* De mivel
igazolhatja a filozéfus a tevékenységét a nem filozéfusok elétt? Mivel ahhoz,
hogy valaki filoz6fus lehessen, munkamegosztésra van sziikség az emberi k6zos-
ségben. Emiatt van sziikség a tevékenység igazolasara, ami az lehet — Szokratész
a dial6gusaiban ezt teszi —, hogy a filoz6fus a bajok, a problémak felismerését se-
giti el§ azaltal, hogy elmélyiti a megértést. A filoz6fus megall ott, ahol a tobbiek
tovabbmennek. Leo Strauss is erre alapozza a politikai filozéfia értelmét, ahogy
ez a Kojeve-vel folytatott vitajabol kideril.

A modern filoz6fia azonban szeretné kovetni a modern tudoményok
eredménycentrikussagat és problémamegoldé képességét, ezért megvaltozott a
viszonya sajat hagyoméanyéhoz, szolgalni akarja a modern tudoményos kritériu-
mokat, a retorikai érvelést6l a logikai érvelés iranydba mozdult el, emiatt a vita-
nak is megvéltozott a szerepe. Ma mar rengeteg filozo6fiai vita van, holott szigo-
rubb értelemben ezek nagy része eszmecsere, torzsi asztalok kozti, gyakran sze-
mélyeskedd veszekedés vagy ,kritikai” hozzaallds. Ami régen vita vagy polémia
volt, az ma birélat vagy kritika formajat 6lti. Aki kritizal, az hallgat6lagosan egy
olyan nézdépont birtokaban teszi, amelyet nemcsak mélyebbnek, de magasabb
rendinek is szokott gondolni. Ennek oka pedig a historicista-szciencista hala-
daseszme beépulése mar az 6vodaskortiak tudataba is. Noha a Strauss—Kojeve
vita kiindul6pontja a zsarnoksag természetérdl alkotott tudasunk elmélyitése, a
vita teljes egészét csak az érti meg, aki képes tételesen felfogni az antik, ezen be-
lul a szoékratészi (platoni) igazsagkeresés és a modern historicista, hegeli igaz-
ségkeresés kozti killonbséget. A Strauss—Kojéve vita az antikok és a modernek
kozti tobb szaz éves konfliktus egyik legélesebb exponéldsanak a példéja a 20.
szazadban.

Csakhogy egyetlen vita sem zajlik konkrét feltételek nélkiil. Vagyis a vitanak
van egy nyilvanos vagy politikai dimenziéja. Mégsem mondhatjuk, hogy a filo-
zofia feltétleniil koziigy. A filozéfia miivelése mint a vita — beszélgetés, eszme-
csere, dial6gus, esetleg polémia — legtermészetesebb kozege a barati tarsasag, a
kert, ahogy az epikureistak hirdették, s ahogy Kojéve ezt kihangstlyozta érvelé-
sében. S amit Kojéve nem fogadott el. A hegelianus Kojeve, a felvildgosodas uta-
ni felfogas magatol értet6dd képviselGje szerint a filoz6fus belefolyik kora koz-
életi-politikai életébe, hiszen ez az emberi tudat kinyilasdnak az elkeriilhetetlen
kovetkezménye. Vagy csak a modern racionalizmus egyik varidns kifejezédése.
Kojeve egyetlen filoz6fussal folytatott parbeszédet, s ez Hegel volt; ez nem jelen-
ti azt, hogy ne lett volna mélyen tajékozott, vagy ne lett volna érzékeny az intel-
lektualis problémékra. Mégis, a filozofus igazsdgkeresd utjan haladva, Kojeve
deklaraltan Hegel id6- és torténelemfelfogasat tekintette megkérdGjelezhetetlen
kiindul6pontnak. Ebbél az alapallasbdl szallt vitaba Leo Strauss zsarnoksagarél
kialakitott felfogasaval, pontosabban Straussnak Xenophén Hierdnjarol kialaki-
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tott értelmezésével. Amikor azt mondjuk, hogy Kojéve vitdba szallt Strauss
Xenophon-értelmezésével, akkor azt allitjuk, hogy Kojéve hegelidnus el6feltevé-
sek alapjan, hegeli kontextusba helyezve kritizalja Strauss érvelését a zsarnok-
sdg természetérdl. Majd amikor Strauss véalaszol, akkor kideriil, hogy nemcsak
Kojeve-vel, de Eric Voegelinnel szemben is vitat kezdeményez Voegelin
cézarizmuskoncepcitja miatt. Kett6 az egyben: Strauss a zsarnoksig fogalma
mentén két kortars gondolkoddval vitatkozva fejti ki végs6 allaspontjat ebben a
témaban.

Annak ellenére, hogy a filozéfusi vita 1ételeme a filozéfidnak, az igazségkere-
sés folyamataban tobbféle vitahelyzet, illetve kapcsolat alakulhat ki a filozéfu-
sok kozott. Itt van mindjért a levelezés miifaja, amelynek sok funkciéja lehet, de
nem nyilvanos vitacsatorna is lehet két vagy akér tobb gondolkodé kozott. Erde-
mes volna feldolgozni a filozoéfia torténetét a filoz6fusi levelezések titkrében,
nem aldrendelve barmely filoz6fus szemléletének vagy rendszerének. Strauss és
Kojéve mintegy harminc éven at levelezett egymadssal, vagyis a vitajuk értelme-
zéséhez ennek ismerete is sziikséges. Tovabba csak Straussnak a kiilonb6zd kor-
tars filoz6fusokkal folytatott rovidebb-hosszabb levelezése tobb kotetet tenne ki.
Nyilvéan, ha valakivel hosszt idén at és rendszeresen levelezik valaki, az vala-
milyen értelemben kozeli viszonyt feltételez a partnerek kozott. Legalabb ennyi-
re érdekes, egyben egy Gjabb fajtéja a filozéfusi vitdnak az, amikor valaki tgy vi-
tatkozik valakivel, hogy ennek alig van nyilvanosan hozzéaférhet6 bizonyitéka,
de egész filozofidjaval, ne adj’ Isten egész életmiivével vitaban all. Megitélésem
szerint példaul Hannah Arendt egész életmiive Heideggerrel folytatott vitairat.
Az egyik kristdlyosodési pont a 20. szédzad filozéfiajaban Martin Heidegger filo-
z6fidja és személyisége volt nem csak Arendt esetében. Leo Strauss példaul hall-
gatéként jelen volt a Heidegger—Cassirer vitan mint Heidegger kovetGje. Strauss
egyetlen 6nallé irdst szentelt Heideggernek, melynek cime: An Introduction to
Heideggerian Existentialism,® amelyben kijelenti, hogy Hegel 6ta nem latott in-
egy egész nemzedék gondolkodasat befolyésolta. Kojéve szerint Hegel filozéfia-
jat mindossze Marx és Heidegger értette meg, vagyis Heidegger jelentéségében
mind Strauss, mind Kojeve egyetértett.

Itt azonban még mindig nincs vége a vitamtifaj boncolgatasdnak. Bizonyos
esetekben lehetséges ,rejtett dialogusrél” beszélni, ahogy erre Heinrich Meier
mutatott rd a Carl Schmitt and Leo Strauss: The Hidden Dialogue cimi kony-
vében.® Azért ,rejtett” ez a dial6gus, mert Schmitt és Strauss kozott nem tortént
meg az a nyilt dial6gus vagy eszmecsere, esetleg konfrontéacid, amely Strauss és
Kojeve kozott. De pusztan a kézvetlen reakciok hidnya miatt nem beszélhetiink
Schmitt-Strauss vitar6l? Dehogynem! Ha a vita alapja — mi maés is lehetne — egy
konkrét szoveg és az arra adott polemikus vélasz, akkor nyugodtan beszélhetiink
Schmitt-Strauss vitarél is. Marpedig ilyen vitarél nem tud a politikai filozo6fia
torténete, illetve nem annak tartja: ,rejtett dialégus” a neve Heinrich Meier nyo-
maéan. De mi is volt a dialégus targya? Természetesen Carl Schmittnek A politikai
fogalmarol sz6l6 mive, amelyet joggal lehet a liberalizmus kritikdjanak is ne-
vezni. Strauss 6néllé tanulmanyban reagalt Schmitt munkéjara. Akar kozvetlen
vita is kialakulhatott volna koztiik. Ez nem tortént meg, ami érthetd, hiszen
Schmitt taldn legfontosabb mtivérdl és a kritikusok hatalmas szamarél van szo,
s mégis, hogy Strauss irasara folfigyelt Schmitt, ez abbdl tudhaté, hogy Strauss
»az egyetlen Schmitt kritikusai kozott, akinek a biralatat évtizedekkel késGbb



egy Schmitt neve alatt megjelent publikdciéban szerepeltettek, és Strauss az
egyetlen, akit Schmitt nyilvdnosan »jelentGs filoz6fusnak« nevezett”.” Mi tobb,
Schmitt egy 1957-es kotetben utal a Strauss—Kojéve vitara. Az 1932-33-ban le-
zajlott dialégus a politikai fogalmarol szolt. Nem elemezve Strauss e targyban
tett megjegyzéseit, azt érdemes ide idézni, amit Heinrich Meier irt a két gondol-
kod6 kozti azonossagrél: , Leo Strauss tigy fogta fel magat, mint aki egyetért Carl
Schmittel a vilagadllammal szemben, aki elutasitja a status quo illuzérikus biz-
tonsagat, s aki adott esetben nincs nagy véleménnyel egy olyan vilagrél, amely-
ben csupéan a szérakozds és az erre valé képesség szamit érdekesnek.” Strauss
szintén osztotta Schmitt véleményét a neutralizacié és a depolitizilas folyama-
tarél, amelyek Schmitt liberalizmussal szembeni felfogdsanak lényegi elemei.
Talan nem er6ltetett kijelenteni, hogy Straussnak a modern relativizmussal
szembeni érvei 0sszefiiggésbe hozhat6ak Schmittnek a felfogasaval, miszerint a
liberélis allandé kompromisszumkeresése csak akkor lehetséges, ha eleve le-
mondunk arrél, hogy mi a helyes. Vagy mi az igazsag. Ugyanakkor Meier azzal
zarja irasat, hogy: ,,Mig Leo Strauss gondolkodasédban kozponti szerepe van a po-
litikainak, az ellenségnek és az ellenségességnek nincs.”® Kar, hogy emellett
nincs érv, csupédn bacsizo kijelentésként foghaté fel.

Mint lathaté, hogy mit nevezhetiink vitdnak, s mit dialégusnak, esetleg esz-
mecserének vagy beszélgetésnek, az csak a konkrét koriilmények figyelembevé-
telével lehetséges. Rdadasul Strauss esetében kimondhatd, hogy szinte vala-
mennyi mive olvashaté Ggy, mint mar nem él6 nagy gondolkoddékkal valé sze-
mélyes beszélgetés, faggatas, a régi szerzék miiveinek a lehets legmélyebb elem-
zése, a lehet§ legnagyobb figyelemmel, hiszen ,L’essence de la critique, c’est
I'attention”. Ez persze nemcsak Straussra jellemzd, bér aligha lehet megnevezni
sok méas gondolkodét, aki hozza hasonlé mélységgel — beleértve a sorok kozti ol-
vasds médszerét is — volt képes régi szovegeket olvasni. Abban viszont biztosan
egyediilallé, mivel a politikai filozéfia 20. szdzadi reneszanszanak els6 szamu
kezdeményezGjérél van szé, hogy szamara miivekkel, és ha élnek, a szerzdikkel
val6é kozvetlen dialégus a modern ideolégiaval szembeni intellektuélis kiallas
legfébb eszkoze is volt.

Vita a zsarnoksagrol és a filozofia helyzetérol

B Az On Tyranny Strauss els6 angol nyelvi kényve volt. 1948-ban keletkezett a
kiindulé tanulmany, amely Xenophén Hierénjanak az elemzése, illetve az ere-
deti Xenophén-mi angol nyelvi forditasét is tartalmazza a kotet. Sziikségtelen
hangsilyozni, hogy az 1940-es évek a modern zsarnoksidg megerdsodésének és
intellektudlis tudatositdsanak az idGszaka is voltak. Hayek ekkorra mar megirta
az Ut a szolgasdghoz cimt munkajat, Arendt ekkor irja a Totalitarizmus gyckerei
cimd konyvét. Strauss abban kiilonbozott legtobb méas szerz6t6l, hogy ¢ nem
elégedett meg a zsarnoksdg modern értelmezésével, melyet tal sziiknek latott,
hanem a probléma elmélyitésén dolgozott. Ahogy Heidegger a modern filozdfia
helyzetét latva egészen f6ként Arisztotelészig, altalaban a klasszikus filozo6fidig
nyult vissza, Strauss a politikai fogalmainak elemzésekor — jelen esetben a zsar-
noksag fogalma 6rvén — a klasszikus politikai filozéfia anyagahoz és szemlélet-
modjahoz tért vissza. Aligha vitathaté, hogy Xenophén Hierdnja, amely elfele-
dett széveg volt, kival6 mddszertani és filozéfiai néz6pontot kinalt Strauss sza-
mara. A zsarnoksag kérdését természetesen nem Xenophon vetette fel elséként,
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hiszen Platén és Szokratész ezekkel a kérdésekkel mar foglalkozott. Amikor
Strauss ehhez a szoveghez nyult, akkor eleve tudta, hogy a székratészi problé-
mat feszegeti. Ez pedig ez volt: melyik a legjobb allamforma vagy rezsim? Va-
gyis nem a modern pozitivista tudoményé, miszerint egy elgondolt norméhoz
(modern felvildgosodas szerinti racionalitas elvarasahoz) kell (vagy nem kell!)
igazitani a valésagot, hanem az, hogy egy rezsim val6sdgos természete és tel-
jesitménye mi is.

Strauss Gjitdsa mar abban megvalésult, hogy egy olyan széveghez nylt a zsar-
nokséag természetének megértésekor, amelyikhez senki masnak nem jutott eszébe
fordulni. Strauss a kotet bevezetGjében vildgosan leszogezi, hogy: ,,Nem sziikséges
sok megfigyelés vagy gondolkodés, hogy valaki észrevegye a lényegi kiillonbséget
akozott, ahogy az antikok vizsgaltdk a zsarnokségot, és ahogy a maiak. Szemben a
klasszikus zsarnoksaggal, a mai zsarnoksig rendelkezésére all a »technolégiac,
ahogy az ,»ideolégidk« is; altaldnosabban szélva, a modern zsarnoksag feltételezi
a »tudomanyt«, azaz a tudomény konkrét értelmezését vagy fajtajat.”*° Ez azért 1é-
nyeges szempont, mert ha igaz, amit Strauss allit, akkor mi értelme van a Hierdn-
elemzésnek a mai zsarnoksag megértésében? Strauss véilasza egyértelmi: nem ért-
hetjitk meg a modern zsarnoksag sajatosségait, ha el6bb nem értjiitk meg a zsarnok-
sag ,elemi” vagy ,természetes” formajat, ami az antik zsarnoksag. Vagyis a modern
zsarnoksag csupan egy fajtdja a zsarnoksagnak mint nemfogalomnak. Egy dolgot
csak akkor érthetiink meg, ha a kezdetleges vagy ,természetes” formajat értjiik
meg elGszor. Vagyis létezik torténelmi fejlédés? Strauss nem ebbe az irdnyba 1ép
tovabb, hanem a modern politikatudomannyal szemben fogalmaz meg kifogéaso-
kat, amely — allit6lag — Machiavelliig vezeti vissza az eredetét, amit Strauss elfo-
gad. A zsarnoksdg megitélése szempontjabol ez azt jelenti, hogy Machiavelli
»szdndékos kozombosséggel” viszonyult a kiraly és a zsarnok kozti megkiillonboz-
tetéshez. Rdadasul Machiavelli egyetlen forrasra utal, amikor a zsarnokséagrol be-
szél, ez pedig Xenopho6n Hierénja. Xenophén mive nem mads, mint a székratészi
megkozelités alkalmazasa. ,,A szokratészi retorika legtokéletesebb produktuma a
dial6gus.”™ A Hierdn egy zsarnok és egy koltd, filozo6fus — Sziménidész — kozti di-
alégus. Ez a kiindulépont.

Xenoph6n munkéja 20 oldal, Strauss elemzése 129 oldal, a f6sz6veg 88 oldal,
a jegyzetapparatus 31 oldal. Ebbdl is lathat6, hogy az eredeti tanulménynak az
elemzése onmagidban megérdemli az 6nallé figyelmet. Jelen irds azonban csu-
pan arra véllalkozik, hogy a Strauss és Kojéve kozti vita lényegét visszaadja, il-
letve vitajukon keresztiil a filozo6fidn belili vitdk természetéhez széljon hozza.
Strauss egész elemzése azon alapszik, hogy egy dial6gusban megirt szovegben a
résztvevdk kozti viszony szinte fontosabb, mint az, hogy mit mondanak. Vagyis
a politikai szempontja megel6zi a politikardl valé okoskoddék-spekulalék szem-
pontjat. Strauss azzal nyitja az elemzését, hogy: ,,A Hierén céljat a szerzg sehol
nem mondja ki.”** Innentél kezdve az értelmezd el6tt elég nagy tér nyilik. De va-
jon — teszi fol Strauss a kérdést — ,,egy barkinek, aki egy zsarnok hatalma al4 tar-
tozik, a zsarnoknak elmondott szavait lehet egyéaltalan Gszintének tartani?” Va-
gyis a hatalmi szitudcié miatt tobbszorosen is nehéz értelmezni Xenophén
Hierénjat. Mikozben végsé soron a Strauss—Kojéve vitat célozzuk, el6bb egy di-
alogust kell megértentink. Strauss ezt azzal segiti el6, hogy a probléma megne-
vezése utan az irds cimét és miformajat vizsgalja, ezt kovetGen pedig a dial6gus
koriilményeit, azaz a karaktereket, céljukat (itt tudjuk meg, hogy Szimoénidész
nevelni akarja Hierént), a beszélgetés dinamikéjat. S csak ezutdan kovetkeznek a



fébb tartalmi elemek: a zsarnokség értelmezése, a kétféle életforma — a politiku-
si és a filozofusi — kozti killonbség és viszonyuk. Végul az egész értelmezés a
jdmborsag és a torvény viszonyara fut ki: noha a dial6gusban nem jelenik meg
a valldsossag kérdése, az istenek viszont nagyon is. Mig Hier6n a természet és
a torvény egyuttmiikodésérsl beszél, addig Xenophén egy maésik szoveg (Oiko-
nomikosz) szerepléje, Iszkhomakhosz az isten (istenek) és a torvény egytittmi-
kodésérél. Szimoénidész — veszi észre Strauss — sosem javitja ki Hierént, amikor
Hier6n a természettel helyettesiti be az istent vagy az isteneket. Vagyis Xeno-
phoén szovegei csakis a klasszikus természetjog kontextusdban érthet6k meg, il-
letve a filozéfia kontextusdban szabad Hierén és Sziménidész dialégusat olvas-
ni a zsarnoksag természetérdl. Ebben a formaban ez a filozo6fia egyfajta diadala.

Strauss alldspontja megértésének kulcsa a politikai élet és a filozofiai élet
kozti killonbségtételben van. A dialégus két résztvevdije, Hierén, a zsarnok, aki
a politikai életet képviseli, és Szimdnidész, a kolté-filozofus, aki a filozdfiai éle-
tet. A kettejitkk kozti dialégus a kétféle életmdd kozti kullonbség fesziltségébdl
taplalkozik, s mig Strauss szerint a filozofikus élet barmilyen kozel keriilhet is a
politikaihoz — Platén sziirakuszai kalandja az 4lland6 viszonyitasi pont —, lénye-
ge szerint sajat identitassal bir, ez pedig a filozofiai kétely gyakorlasa, ennek ere-
deti gorog fogalmaval kifejezve, a zetetikus alapéllas. Nagyon fontos, hogy en-
nek a felfogasnak a képviselGjeként Pascalra hivatkozik, arra a Pascalra, akirél
Strauss sosem irt 6nallé6 monografiat, sem tanulmanyt, mégis szinte mindegyik
kotetében megemliti Pascalt igy vagy tgy. Strauss irja a Kojéve-nek adott vala-
szaban: ,,Amit Pascal filozoéfiaellenes szandékkal mondott mind a dogmatizmus,
fianak, amely se nem dogmatikus, se nem szkeptikus, még kevésbé »decizio-
nista«, hanem zetetikus (illetve szkeptikus a sz6 eredeti értelmében). A filozdfia
mint olyan nem més, mint a problémék valédi megértése, azaz az alapvetd és at-
fog6 problémaké.”* Ezzel azt is mondja Strauss, hogy a problémak tudatositasa
fontosabb, mint a problémék megoldasa. Mi tobb, ,,a filoz6fus abban a pillanat-
ban megsztinik filozéfus lenni, amikor egy megoldas »szubjektiv bizonyossaga«
erdsebb lesz, mint a megoldéds problematikus jellegének a tudata”.” Ez az idézet
nemcsak a Strauss—Kojéve vita szempontjabol relevdans, hanem a politikai filo-
zo6fia és az ideoldgia kozti kllonbség, tovabba az antikok és a modernek kozti
kiilonbség szempontjabdl is. Strauss explicit médon nem irja le, de feltehetd-
en Kojéve-et azon modern filozéfusok (ideolégusok?) kozé sorolta, akiket a
megoldas bizonyossdga és nem a problémak megértésének bizonytalansiga
mozgat vagy inspirdl. A kolcsonos akadémiai tisztelet miatt Strauss altaldno-
san beszél arrél, ami — szerintem — Kojéve-re is alkalmazhato lett volna: ,,An-
nak veszélye, hogy valaki a megoldas csabitdsanak behédol, lényeges a filoz6-
fidra nézve, amely anélkil, hogy kitegye magat ennek a veszélynek, a problé-
makkal valé jatszadozasig alacsonyitand le magat.” Strauss nem gondolja,
hogy Kojéve ,jatszadozik” a problémakkal — vagyis nem tartja cinikusnak —, de
azt feltehetden igen, hogy Kojéve-et jobban érdekli a megoldéds, mint maga a
probléma. Méasként megfogalmazva, a régiek szerint a székratészi bolcsesség,
miszerint csak azt tudjuk, hogy nem tudjuk, fontosabb, mint a modernek vagy
Gjak arrogancidja, hogy 6k tudjak a megoldést. A filoz6fus dolga pedig, hogy a
tavolsagtartas helyett a kozéletben val6 részvételt valassza; Kojéve szerint ezt
a hegeli torténelemfilozéfiabél kiolvashatjuk.
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Kojeve éllaspontjat egyediil és kizardlag a hegeli filozéfiahoz fiz6d6 viszo-
nyabdl lehet levezetni. Ebben egyetért a Kojéve-rél sz616 irodalom is: Kojéve He-
gelrdl irt monografiaja szabélyozza Kojéve minden késébbi filozdfiai szovegét is,
beleértve Strauss tanulmanyahoz irt kommentarjat. Noha példaul sem Raymond
Aron, sem Jakob Klein nem értett egyet Kojeve filozéfidjaval, mindenki elismer-
te, hogy Kojéve a legbrilidansabb elme, akivel személyesen taldlkoztak.” Ez ma
mar kozhely. Az is kozismert, hogy politikai filoz6fus volt, ugyanakkor ,,aktiv al-
lamférfi is”, aki részt vett a politikdban mint biirokrata. Az mér kevésbé ismert,
hogy a Le Monde 1999-ben egy cikkben tényként kozolte, hogy Kojéve harminc
éven at a KGB tigynoke volt, amit — tudomasom szerint — nem céfolt senki. Jelen
irds téméjanak szempontjabol — a vita, dialégus, eszmecsere szerepe a filozéfia-
ban - fontos ramutatni, hogy Kojéve Strauss tanulmanyéhoz irt vitairatdban ma-
ga is kitért a dial6gus problémaéjara. Ebbdl is latszik, hogy a zsarnoksag termé-
szete végil is csak az egyik témava szelidalt a két filoz6fus eszmecseréjében.

Kojeve éllaspontjat a kovetkezs f6bb pontokban lehet tsszefoglalni. Kojeve
Hegel-konyvének a kiindul6 kérdése: mi volt Hegel emberfelfogasa? Hegel sze-
rint az embert a vagyai killonboztetik meg az dllatoktél, melyeknek sziikségletei
vannak. A vagyak kozott is a legelsé az elismerés (reconnaisance) utani vagy,
mert egyedil ez vezet el az 6ntudatig. Az iddig vezetd (it maga a torténelem, a
torténelmi fejlédés. Vagyis a torténelem nem egyéb, mint az ember 6nmagara éb-
redésének a folyamata. Ebb6l kovetkezéen az ember ,,az, aki még nincs”.* De ho-
gyan ismerhetd meg barmi is, ami még nincs? Két valasz sziiletett erre: az egyik
a teoldgiai, amely Istenre fékuszal, illetve a hegeli filozéfia, amely szerint a tor-
ténelem megallithat6. Hegel ugyan nem beszél a torténelem végérdl, bar kozel
kertil hozza. Marx azonban majd kimondja, ez lesz a ,,Reich der Freiheit”, amely-
ben a természet méar le van gy6zve, az emberek nem harcolnak egymassal, am
igen kevés munkaval is minden sziikségletet ki lehet elégiteni. Kojéve nem kom-
munista, de a hegeli tanitas lényegét dogmatikusan kezeli. A straussi szoveghez
irt vitaszovegében elég hamar ratér arra, hogy ,Hegel szerint...”. Kojéve szerint
Sziménidész a ,pogany” vagy ,arisztokratikus” egzisztenciélis attitlid alapjan
érvel, amely a hegeli felfogasban az ,ar” néz6pontja, akinek legf6bb motivacio-
ja az elismerés és nem a tisztelet. Az trral szemben 4ll6 ,szolga” a zsidé-keresz-
tény vildgban a ,burzsoa ember”. Hier6n f6 problémaéja, hogy csak erével lenne
képes elképzeléseit érvényesiteni, holott 6 ,,elismerésre” vagyik, azaz hogy cél-
jait masok is tdmogassdk. Kojéve szerint ezt Hegel pontosan leirta, vagyis
Xenophon Hierén-értelmezése tokéletesen levezetheté Hegel elismerésfogalma-
bél, amely az tr-szolga viszony alapjan lehetséges (vo. Hegel A szellem fenome-
noldgidgja cimd mdvével). Mi kovetkezik ebb6l? Példaul az, hogy a modern zsar-
nok sem elégedett, mert az allam, amelyet irdnyit, se nem homogén, se nem
egyetemes, ugyanis az elismerés utdni vagynak nincs hatara. Ez az oka, hogy
mind a régi, mind az 4j zsarnok tandcsadéra szorul. Ebben a pillanatban keriil
elGtérbe a politika és a filoz6fus viszonyénak a kérdése. A modern torténelem és
haladas eszme ezt van hivatott szolgélni.

S itt tovabb mélyiil a Kojéve és Strauss kozti szakadék. Kojéve szerint az epi-
kureizmusig nyulik vissza a filozéfus elkiiloniulésének az igénye: a filoz6fusnak
vissza kell vonulnia a kertjébe, a liceumba, az akadémidba vagy késébb az ,,iras-
tudék koztarsasagaba”, amelyekben kozos, hogy az igazsagkeresés kozben ,,el6-
itéletek” rabjaivéa valnak, vagy ahogy Kojeve fogalmaz, ,szektds” vagy ,kolostori
tudatot” alakitanak ki. Kojéve szerint mindenkinek részt kell vennie a torténe-



lemben, ez aldl a filoz6fus vagy a politikai tandcsad6é sem mentesitheti magét.
A filoz6fusnak nem lehet mentsége, hogy neki az igazsaghoz valamilyen szemé-
lyes megvilagosodasi csatornan keresztiil van hozzaférése. A térténelembdl nem
kivonulni kell, hanem részt venni benne. Szemben Strausszal, Kojéve megoldast
ajanl az emberi élet bajara: az igazsdg nem a vitakbol, ellentétekbdl all eld, ha-
nem abbdl az aktiv dialégusbdl vagy torténelmi dialektikabdl, amely a torténe-
lem végsé konklizibjabdl fakad, illetve az egyetemes és homogén allambél,
amely minden tagadast kizar. A filozo6fidnak ezt a célt kell szolgalnia, még akkor
is, ha ez a végsd allam politikai célla valt a korunkban. A végsd itélet: a politika
a filozofia alarendeltje. Ha jé a filozdéfia, akkor a politika szolgalata végiil is a fi-
lozoéfia szolgalata. Kojeve szerint ez a politika az eurépai egységesilésben olt tes-
tet, melyet 6 adminisztratorként szolgélt élete posztfilozofiai szakaszaban.

Konkluzio

W A filozé6fidban a vita nemcsak eszkoz, hanem a filozofalds mdédja. Akkor is vita-
zik a filozéfus, amikor esetleg ezt tételesen nem lehet egyértelmiien kimutatni.
A filozéfiai vitdk jellegzetessége, hogy a vitdzok nem szoktdk megvaltoztatni az
eredeti allaspontjukat; viszont a sajat alldspont tovabbgondolasa nagyon is lehet-
séges. A Strauss—Kojeve vita tobb szempontbdl is érdekes: kozvetve megerdsitet-
ték azt a felfogast, melyet Anonymus Iamblichi fogalmazott meg a fennmaradt to-
redékében, miszerint a zsarnoksdg a torvények nélkiili kormanyzés.” A modern
zsarnoksag, melyet meg kell killonboztetni a diktatira fogalmétél, a modern tech-
nolégiai tarsadalomirdnyitas alarcat o6lti fel, hatékony akar lenni, mikézben az em-
beri természetet mechanikusan képzeli el, ha barhogy is. A célt nézve Kojeve fel-
fogésa aligha tér el az id6t megéllit6 és a végsd allamot elkeriilhetetlennek 14t6
felfogéstol; Strauss legfébb érve nem csupan az, hogy egy szerzét sajat kontextu-
séban kell értelmezni — ez straussi alapelv —, hanem az is, hogy a ,van” és az ,ide-
alis” (,,legyen”) kozti viszony klasszikus értelmezését érdemes helyreéllitani.” Kii-
lénben a politikai filozoéfia végleg ideologiava alakul at, ami az igazsag végsG
relativizalasat jelentené és a filozofia és a vitak értelmének végét.
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PAVLOVITS TAMAS

VITA A VEGTELENROL

A végtelen ideaja azért
dinamikus, mert

a végtelenség mindig
feltételezi annak

a szellemi miiveletnek
a folyamatat, amely a
novelést és csokkentést
végzi, hiszen abban

a pillanatban, hogy

ez a folyamat leall,
maris egy veges
mennyiség adodik

a szemléletiinkben.

17. szédzadi eurdpai gondolkodas legje-
A lent6sebb vitaja arra vonatkozott, vajon
vannak-e veliink sziiletett eszmék. Az
eszmék — kora tjkori nevén: idedk — azokat az
elmebeli targyakat jelentik, amelyek az elvont
fogalmi gondolkodast, a nyelvet és a tudatossa-
got lehet6vé teszik. Az a kérdés, vajon vannak-
e idea innatdk, azaz az elmébe belesziiletett
ideédk, az emberi elmében 1évé fogalmak erede-
tére és az emberi megismerés természetére ira-
nyult. E kérdésre két markénsan kiilonbozé va-
lasz sziiletett a korban. Az egyik szerint az elme
megsziiletésekor teljesen tlres, azaz nincsenek
az elmével vele sziileté fogalmak, igy az elme
minden megismerése, ideaja, gondolkodé és ko-
vetkeztetd képessége annak koszonhetd, hogy
az érzékszerveken keresztiil folyamatosan kap-
csolatban 4ll a val6saggal. Minden ismeret és
tudés tehat a tapasztalatbél szarmazik. A masik
véalasz szerint az elme tulajdonséagai, racionali-
tésa, kovetkeztetd képessége és egyes fogalmai
olyan természettiek, ami megmagyardzhatatlan
pusztdn a tapasztalatbél kiindulva. Az elme
ugyanis tartalmaz egyfajta olyan tobbletet, amely
visszavezethetetlen a tapasztalatra, és amely
alapjan azt kell feltételezniink, hogy van benne
valami megsziiletésétél fogva, ami a megismerést
és tudast egyaltalan lehetévé teszi.
A 17. szdzadban ugyanakkor folyt egy masik
vita is, mégpedig a végtelen természetérdl. A né-

E tanulmény megirdsat az OTKA-NKFI 125012-es szamu palyazati
projektje tamogatta.



zeteltérés egészen pontosan arra vonatkozott, milyen jellegi az az idea, amellyel
a végtelenrdl rendelkeziink. Az nem volt kérdéses, hogy mindenkinek, aki érti
ezt a kifejezést, van fogalma a végtelenrdl, hiszen ahhoz, hogy értse, fogalommal
kell rendelkeznie réla. A kérdés arra vonatkozott, vajon mire gondolunk ponto-
san, amikor e fogalom altal elgondoljuk a végtelent. Ezzel kapcsolatban is két
allaspont alakult ki. Az egyik szerint a végtelen fogalma olyan jellegii, hogy azt
a véges fogalmak moédositasaval hozzuk létre, mégpedig oly médon, hogy a
szemléletiinkben véges mennyiségeket novelni vagy csokkenteni kezdiink, és
belétjuk, hogy mivel e miveletnek semmi nem szabhat hatart, az a végtelenbe
tart. A végtelen tehat 1ényegében a véges mennyiségek hatartalan novelését vagy
csokkentését jelenti. A masik allaspont szerint a végtelen fogalma nem igy ala-
kul ki, hanem a maga teljességében eleve adott az elmében tokéletes, abszoltt és
pozitiv végtelenként. A végtelen fogalma ezért nem fiigg a véges mennyiségek-
tél, és az elme nem mentélis miveletek segitségével hozza létre, hanem eleve
készen taldlja 6nmagéban.

Ha mélyebben belegondolunk, akkor észrevehetjiik, hogy e két vita 1ényegé-
ben ugyanarra vonatkozik, mivel a veliink sziletett eszméket illeté nézeteltérés
visszakoszon a végtelen természetére vonatkozé vitdban. Azok ugyanis, akik
meggy6zédéssel valljak, hogy az elme megsziiletése pillanataban teljesen iires,
a végtelen fogalmat sziikségszerten a véges mennyiségekbdl kell eredeztessék.
Hiszen a tapasztalat mindig véges mennyiségek vagy mindgségek idedival ajan-
dékozza meg az elmét, mikozben a végtelen mint végtelen nem lehet tapasztalat
targya. Masrészrél, ha az elmében a végtelen abszolut, tokéletes és befejezett
végtelenként adott, akkor egészen biztosan nem a tapasztalatb6l szarmazik, hi-
szen ebben a forméban a végtelent nemcsak lehetetlen megtapasztalni, de lehe-
tetlen véges mennyiségekbdl levezetni is. Ezért a végtelent sziikségképpen az el-
me integrans részének kell tekintentink. Az idea innatdkra vonatkoz6 vita tehat
lefordithat6 a végtelen természetére vonatkozo vitara.

Egy vita bemutatasakor az eltérd allaspontokat alatamaszt6 érveket kell figye-
lembe venni. A veltink sziiletett eszmékre vonatkozé vitat a kanonikus filozéfia-
torténet az empiristdk és a racionalistak ellentéteként szokta ismertetni. Mi most
csak a végtelen természetére iranyulé vitadra koncentralunk, és megprobaljuk re-
konstruélni a szemben all6 felek érveit. Tobb olyan szévegink is van, ahol ezek
az érvek kozvetleniil 6sszecsapnak. Példaul Descartes EImélkedések az elsd filo-
z0fiardl (1640) cimd mive, amely magiban foglalja a kortarsak ellenvetéseit
is, valamint az ezekre adott descartes-i valaszokat.! A Gassendi és Hobbes ellen-
vetéseibdl, valamint Descartes azokra adott valaszaibdl kirajzolédik a két fél
allaspontja a végtelenrdl.” Locke Ertekezés az emberi értelemrdl (1689) cimd
mive II. részének 17. fejezetében targyalja a végtelen idedjanak természetét.’
Leibniz erre a mre valaszolt Ujabb értekezés az emberi értelemrdl (1704) ci-
mi koényvében, ahol fejezetrdl fejezetre végigveszi Locke-nak az idedkra vo-
natkozo tanitasat, és a II. rész 17. fejezetében igyekszik céafolni Locke allés-
pontjat a végtelen ideajaval kapcsolatban.* A harmadik szovegben egy fiktiv
vitat taldlunk: Malebranche Beszélgetések a metafizikardl és a valldsrél (1688)
cimd koényve dial6gus formdban viszi szinre a végtelen természetére vonatko-
z06 vitat, ahol Ariste és Théodore képviselik az ellentétes allaspontokat.” Ez
a harom szoveg alkalmas terep arra, hogy rekonstruéljuk a végtelen ideajaval
kapcsolatosan kialakitott, egymaéssal ellentétes 4llaspontokat és az azok aléata-
masztaséara kidolgozott érveket.®
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Empirista érvek

B Az arra vonatkozé vita, hogy vajon az emberi elme ismeretei egy metafizikai
forrasb6l vagy csupdn a tapasztalatbdl szarmaznak, az antikvitdsba nyudlik
vissza. A szdkratikus-platéni tanitas szerint a lélek a f6ldi 1étbe tortén6 megszii-
letése el6tt az orok igazsagokat szemlélte. Megsziiletését kovetGen a benne ele-
ve meglévd, de elhomadlyosult tudast az érzéki tapasztalat (érzékelés, tanulas
stb.) Gjra aktivélja, és igaz tudésra a visszaemlékezés utjan tesz szert. Ezzel el-
lentétes Arisztotelész dllaspontja, aki szerint nincsenek a kozmosztél elkaloniilt
orok igazsdgok és idedk, a lélek pedig a test formdja, nem 6nall6 entitds. Kovet-
kezésképpen az emberi lélek megsziiletésekor tires, és minden tudasa az érzéki
tapasztalatb6l szarmazik. Ez a nézeteltérés tovabb élt a kozépkorban, ahol az
arisztotelészi allaspontot Aquinéi Szent Tamas képviselte. O tette hiressé az em-
pirista véleményt kifejez6 tomor szentenciat, amely szerint: ,,Nihil est in
intellectu quod non prius fuerit in sensu”, azaz semmi sincsen az értelemben,
ami el6bb ne lett volna meg az érzékekben. A 17. szdzadi empirista gondolko-
dok is ezt az allaspontot képviselik. John Locke-nak Descartes-tal szemben az a
meggy6zbdése, hogy az elme fogalmai nem sziiletnek egytitt az elmével, hanem
a tapasztalat dtjan alakulnak ki. Ehhez minden tudasformat és az elme
megismerdképességének egészét vissza kellett vezetnie a tapasztalatra. Locke
ezért foglalkozik a végtelen idedjanak a problémajaval is.

Az empirista gondolkoddk koziil Locke fejti ki a legrészletesebben azt az ér-
vet, amely a végtelen idedjat az érzéki tapasztalatbol eredezteti. Az G érvét ismer-
tetve lényegében 6sszefoglaljuk mindazok allaspontjat és érveit, akik hozz4 ha-
sonl6an gondolkodnak. Locke egyik fontos éllitdsa az, hogy a végtelen, éppugy,
mint a véges, a mennyiség médusza. Ez annyit jelent, hogy mig a mennyiségek
lehetnek végesek vagy végtelenek, addig a minGségek végességérdl vagy végtelen-
ségérdl nincsen értelme beszélni. A gondolkodasban a legalapvetébb mennyisé-
gileg adott formak: a tér, az idG és a szam idedi. Ezek az idedk a tapasztalatbdl ala-
kulnak ki, és részekbdl allnak, ezért mennyiségiek. Locke masik megéllapitésa,
hogy az elme képes a tapasztalatb6l kialakitott véges mennyiségeket gondolatban
novelni vagy csokkenteni. Mivel egy ilyen miveletnek semmi nem szabhat ha-
tart, ezért jutunk el a tér, az idé és a szam végtelenségének gondolatahoz. Hogyan
gondoljuk el tehat az idg, a tér vagy a szdm végtelenségét? Ha a szdmokat novel-
jiikk, akkor a végtelenbe tartunk, éppugy, ha csokkentjik 6ket: (1, 2, 4, 8, 16,
32...7), (1/2, 1/4, 1/8, 1/16, 1/32...7). Ugyanigy tehetiink a térrel, az idével és min-
den véges mennyiséggel. Amikor tehat Locke kozelebbrél megvizsgalja, milyen is
a végtelen igy kialakitott idedja, azt taldlja, hogy az mindig egy mennyiséghez ko-
tédik, és annak novelése vagy csokkentése soran jon létre. Az eredmény egy sa-
jatos, dinamikus vagy negativ idea lesz. A végtelen idedja azért dinamikus, mert
a végtelenség mindig feltételezi annak a szellemi miiveletnek a folyamatdt, amely
a novelést és csokkentést végzi, hiszen abban a pillanatban, hogy ez a folyamat
ledll, maris egy véges mennyiség adédik a szemléletiinkben. Negativ pedig azért,
mert e mentélis mivelet sordn a végtelenhez pozitiv értelemben soha nem jutunk
el, mindig a végesség korében maradunk, csak éppen tagadjuk, hogy e mivelet-
nek barmi hatért szabhatna. Ily médon Locke két forrasbél eredezteti a végtelen
ideédjat: egyrészt a véges mennyiségekbdl, masrészt az elme miiveletébdl: az elme
sajat miveletére irdnyulé reflexi6bol latja be a mennyiségek végtelen novelhetd-
ségét és csokkenthetGségét, és alkot fogalmat a végtelenrdl.



Az eddigiekbdl is kitiinik, hogy a végtelen ideajanak empirikus eredeztetése
meghatarozé a végtelen idedjanak természetére nézve. Egyrészt ebben az eset-
ben a véges idedk logikai elsébbséggel birnak, mivel a végtelen ideédja belGlitk
szarmazik, azok sajatos médosulasaként jon létre. Masrészt a végtelen megma-
rad negativ idednak, azaz a végtelent mint végtelent ezen az tton soha nem ér-
hetjiik el. Az egyetlen végtelen, amit ily médon el tudunk gondolni, ugyanaz,
mint amit Arisztotelész potencidlis, azaz lehet6ség szerinti végtelennek neve-
zett, és amelyet szembedllitott az aktualis vagy megvalésult végtelennel. Az em-
pirista megkozelitésben az aktudlis végtelenrél nem lehet idednk, a tokéletes,
befejezett és megvaldsult végtelent nem tudjuk elgondolni. Az elmében a végte-
len fogalma mindig csak lehetéség szerint tartalmazza a végtelent.

Descartes, Leibniz és Malebranche érve

B Az empirista érv konklazi6ja éles ellentétben all Descartes allaspontjaval.
Descartes-nal a végtelen ideajanak természetére vonatkozé érv taldn a leger6-
sebb azok kozott, amelyeket a veliink sziiletett eszmék védelmében felhozott.
Ha ugyanis a végtelen idedjat olyan forméban tartalmazza az elme, ahogyan azt
Descartes leirta, akkor egészen biztosan nem szdrmazhat a tapasztalatbol, ha-
nem mas forrdsbdl kell eredeztetni. Descartes és a vele egyetértk allaspontjanak
az ismertetéséhez elGszor vilagossa kell tenniink, mi jellemzi szerintiik a végte-
len idedjat, hiszen ez lesz az az allaspont, amely mellett érveket dolgoznak ki.
Ezen az oldalon az érvek nem annyira egységesek, mint az empiristdkén, ezért
tobbet is szemiigyre vesziink: Descartes-ét, Leibnizét és Malebranche-ét.

Descartes legerGsebb és filozofiatorténetileg is egyik legérdekesebb allitdsa
az. hogy az emberi elme rendelkezik a végtelen pozitiv idedjaval.” Descartes nem
ért egyet az empiristakkal abban, hogy a végtelent csak a mennyiség médosula-
saként képes elgondolni az elme, és hogy idedja csupan negativ és dinamikus le-
het. Szerinte vilagos és elkiiloniilt fogalommal rendelkeztink az abszolat, befe-
jezett és tokéletes végtelenrdl. A végtelen idedja elsGsorban mindségi és nem
mennyiségi, pozitiv és nem negativ idea, ugyanis nem a véges mennyiségekbdl
hozzuk létre. A végtelen elsGsorban a tokéletességet fejezi ki az elmében, ami
mindség, és amihez semmi nem adhaté hozza. Mig az empirista végtelenhez
negativitasa folytdn mindig hozza lehet adni valamit, addig Descartes végtelen-
je befejezett és tokéletes. A két végtelen esetében a véges-végtelen viszony is
megfordul: mig az empiristak szerint a véges idedknak van logikai els6bbségiik,
mivel a végtelent a véges idedkbdl vezetjuk le, addig Descartes szerint a végte-
len idedja teljesen fiiggetlen a végestdl, s6t a szemléletben megelGzi azt. Ebbdl
kovetkezik az is, hogy a végtelen pozitiv és tokéletes ideajat nem lehet véges ta-
pasztalatokbdl létrehozni vagy levezetni, hiszen ez az idea nem véges részekbdl
all, és a véges mennyiségek barmilyen nagyszamu 6sszeadédsatol vagy megnove-
1ését6l mindig végtelen tavolségra esik.

A vita tehat akoril forog, vajon képes-e az elme elgondolni a végtelent mint
végtelent, vagy pedig csak arra képes, hogy gondolkodédsaban a végtelen felé tart-
son. Miutan az Elmélkedések az elsd filozdfiarél cim mivében a fenti médon
leirta a végtelen idedjat az elmében, Descartes-ot szamos kortérsa tdimadta azzal,
hogy az elme a végtelen fogalmara csak véges mennyiségek (vagy esetleg ming-
ségek) megnovelésével tehet szert, és nem talalja készen azt sajat idedi kozott.
Am nemcsak Descartes, hanem Malebranche, Leibniz és Spinoza is meggy6z6-
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déssel vallotta, hogy az elme rendelkezik a tokéletes végtelen fogalméaval, vagy
legalabbis kozvetleniil hozzafér ahhoz. Ezt az dllaspontjukat az ellenvetések mi-
att érvekkel kellett aldtamasztaniuk. Azt senki nem vitatta, hogy az a madd,
ahogy Locke leirja a végtelen negativ idedjanak kialakuldsat a véges mennyisé-
gekbdl, helyes. Tehat céljuk nem az empirista érvek érvénytelenitése volt, ha-
nem annak megmutatdsa, hogy az elme soha nem tudna ezen a médon kialaki-
tani a végtelen negativ idedjat, ha nem rendelkezne mar eleve a végtelen pozitiv
idedjaval. Arra akartak tehat ravildgitani, hogy az empirista érv eleve feltételez
egy olyan tobbletet a végtelen elgondoldsdban, amivel az empiristak nem sza-
molnak, vagy amit nem vesznek észre.

Descartes, Leibniz és Malebranche érvei matematikai alapon allnak. Azt pré-
béljadk megmutatni, hogy az elme bizonyos miiveleteihez elengedhetetleniil
sziikséges a végtelen pozitiv idedjanak a feltételezése. Descartes az Elmélkedé-
sek az elsd filozdfiarél cimli mivével szemben felhozott ellenvetések masodik
sorozatara adott valaszaiban azt a kérdést teszi fel: honnan tudjuk, hogy a sza-
mok sorozata végtelen? Amikor elkezdjiik a természetes szamokat novelni egy-
szerli Osszeadassal vagy szorzassal, egy sorozatot kapunk, amely a végtelenbe
tart. Egy ilyen sorozatnak a legutolsé tagja mindig véges, és barmennyit adjunk
hozza vagy barmennyivel szorozzuk is azt meg, mindig véges mennyiséget ka-
punk. Honnan tudjuk tehat, hogy a szamok sorozata végtelen? Descartes szerint,
amikor belatjuk, hogy ahhoz a szdmhoz, amely minden szamnal nagyobb, soha
nem érhetiink el a szdmolés sordn, akkor azt vessziik észre, hogy ,,van valami,
ami a szamoléds tekintetében minden szamolé képességiinket meghaladja”.®
Ilyenkor — paradox médon — el tudunk gondolni valamit, amit soha nem tudunk
elgondolni. Ez pedig nem més, mint a befejezett és aktuélis végtelen, ami felé
a szamsorozat 4llando6an tart, de amit soha el nem érhet. Ebbél pedig arra kell
kovetkeztetntink, hogy az elmében megvan az aktuélis végtelen, és ez teszi le-
hetévé annak belatasat, hogy a véges szamok névekvd sorozata a végtelenbe tart.
Ugy is fogalmazhatnank, hogy van egy képességiink annak belatasara, hogy a
szamok novelésének folyamata egy olyan végpont felé konvergél, ami tdl van
a végességen, és amit soha el nem érhet. Ezt a belatast teszi lehetévé a tokéletes
végtelen az elmében, és megforditva: ez a belatas szolgal érvként ahhoz, hogy az
elme rendelkezik a végtelen pozitiv, befejezett, tokéletes és aktudlis fogalméval
is. Descartes szerint a végtelennek ez a pozitiv fogalma teszi lehet6vé, hogy vé-
ges mennyiségek novelésével kialakitsuk a negativ végtelen fogalmat.

Leibniz érve, amely kozvetlen vélasz volt Locke végtelennel kapcsolatos fej-
tegetéseire, egy fokkal bonyolultabb. Leibniz el6szor is tagadta Locke érvének
premisszdjat, amely szerint a végtelen kizar6lag a mennyiség médosulasa. Ko-
vetkezésképpen azt is tagadta, hogy a végtelen kialakithat6 részek Gsszeadasa-
bol: ,,A valédi végtelen, szigorian szélva, csakis a feltétlenségben van, ami meg-
el6z minden Osszetételt, s nem a részek 0sszeadasabodl alakul ki.” A valédi vég-
telen tehéat maga a feltétlen vagy az abszolatum, amelyhez az elme kozvetleniil,
véges mennyiségek (részek) 6sszeadédsa vagy novelése nélkil hozzafér. Allas-
pontja megalapozasidhoz Leibniz egy véges egyenes vonalnak a végtelenbe torté-
né meghosszabbitédsat hozza fel példanak. Vegyiink egy egyenes vonalat, majd
hosszabbitsuk meg oly médon, hogy az eredeti kétszerese legyen. Nyilvanvalo,
hogy az igy kapott vonal tokéletesen hasonlit az eredetihez. Az Gj vonal az eléb-
bi médon megint megkétszerezhetd, és tGjra csak ez el6bbiekhez hasonlé vona-
lat kapunk. Ezt a mtveletet pedig akarhdnyszor elvégezhetjiik, azaz a vonal



meghosszabbithaté a végtelenig.” Mi teszi lehet6vé ezt a végtelenbe torténd
meghosszabbitast? Ez vajon kizérdlag az elme miveletétdl fiigg, amely a végte-
len felé novelve a vonalat megéllapitja, hogy e miiveletnek semmi nem szabhat
hatart, ahogy Locke 4llitja? Leibniz szerint ez még nem lenne elegendd sem a vo-
nal végtelenbe torténd meghosszabbitdsdhoz, sem a végtelen fogalménak megal-
kotdsahoz. Az 6 valasza a kérdésre az, hogy a végtelenbe térténé meghosszabbi-
tds miveletét a hasonldsdg és az alap azonossdga teszi lehet6vé: ,Nyilvanvalo,
hogy a méasodik [vonal] tokéletesen hasonlé lesz az els6hoz, és ismét megkétsze-
rezhetd, igy eljutunk egy harmadik vonalhoz, amely ismét hasonlé az el6zGek-
hez, s mivel ugyanaz az alap mindig fennall, lehetetlen, hogy barmikor is meg-
allitson valami, ennélfogva a vonal meghosszabbithaté a végtelenig.”" Leibniz
érvének megértéséhez vildgosan kell latnunk, mit ért a hasonl6sdgon és az alap
azonossagan. Két dolog akkor hasonlé egymashoz, ha azonos jegyeket tartalmaz.
A két vonal esetén a hasonldsédgot kiterjedt voltuk és egyenességiik biztositja.
Egy véges egyenes vonalban a kiterjedés és az egyenesség az az elégséges alap,
amely a végtelenbe novelését lehet6vé teszi. Ez az alap ugyanis soha nem valto-
zik meg, mikoézben kimerithetetlen, azaz végtelen. Az egyenesben az elégséges
alap az a feltétlen vagy abszolatum, ami a novelését lehet6vé teszi, és mivel ez
végtelen, a vonal a végtelenbe novelhets. Azt ugyanakkor Leibniz sem allitja,
hogy ez a mivelet barmikor elérheti a befejezett vagy aktudlis végtelent, tehat
azt a pontot, ahonnan a novelés méar nem folytathat6 tovabb. Az igazi végtelen
ugyanis a feltétlen, amely megel6zi és lehet6vé teszi a végtelenbe novelést, nem
pedig az, ami a novelés eredményeként megvaldsul. A végtelen idedja tehat nem
a megnovelés eredményeként alakul ki, ahogyan azt Locke allitja, hanem azért
vagyunk képesek barmit a végtelenbe névelni, mert az igazi végtelen mint ab-
szolitum, feltétlen és elégséges alap eleve adott.

Descartes és Leibniz érvei olyan miiveleteket elemeztek, amelyek sordn az el-
me aritmetikai vagy geometriai mennyiségeket novel a végtelenbe. Malebranche
egy masik nézGpontbdl kozelit a problémahoz. Az altala vazolt fiktiv parbeszéd-
ben az empirista véleményt Ariste képviseli, aki a kovetkez6t allitja a végtelen-
r6l: ,Szamomra Ggy tdnik, hogy az altaldban vett 1étez6rél vagy a végtelenrdl
valé idedm egy magam mdédjan megalkotott idea. Ugy vélem, az elme képes par-
tikuléaris idedkbdl kiindulva &ltaldnos idedkat alkotni maganak. [...] Esetleg az
altalunk latott végtelen tulajdonképpen egyéltalan nem is az. Nem egyéb, mint
tobb véges dolog zavaros 6sszessége.”* Lathatd, hogy Malebranche itt az an. al-
talanos idedk kapcsdn fogalmazza meg a végtelen kérdését. Az altalanos idedk
azok az idedk, amelyek altalanossdgban fejeznek ki egyedi dolgokat. Ezekre a
legjobb példat a geometridban taldljuk. Az altalanos kor idedja magéban foglal
minden egyedi kort, a hdromszog altalanos idedja magaban foglal minden parti-
kularis haromszoget, legyen az hegyesszogl, derékszogli vagy tompaszogd.
Malebranche azt allitja, hogy egy ilyen altalanos idea tartalmét tekintve végte-
len, hiszen végtelen szamu egyedi ideat foglal magdban. Amikor egy ilyen idea-
r6l megéallapitunk egy igazsagot, példaul hogy minden eukleidészi sikban adott
héromszog belsd szogeinek Gsszege két derékszog osszegével egyenld, akkor ez
a kijelentés minden egyedi haromszogre s igy aktuélisan végtelen szdmu hérom-
szogre igaz. A végtelenre vonatkozé fentebb feltett kérdés ebben az esetben igy
hangzik: hogyan alakulnak ki az elmében az altalanos idedk? Vajon egyedi ide-
ak tapasztalataibol alkotjuk meg ket gy, hogy a mar tapasztalt idedkat 6ssze-
gezzilk, vagy pedig az elme sajat tapasztalataitdl fiiggetleniil, kozvetlenil fér
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hozzajuk? Ez a kérdés is arra vonatkozik, hogy vajon mi van el6bb az elmében,
a végesnek vagy a végtelennek az észlelése. Ariste azzal érvel, hogy az elme
egyedi dolgok idedival taldlkozik, és azokat 0sszegezve alakitja ki az altalanos
ideat. Ez az érv lényegében ugyanaz, mint amellyel Locke-nal taldlkoztunk: a
végtelent véges részek Osszegzése utjan alakitja ki az elme. Malebranche, akér-
csak Leibniz, ezt hatdrozottan elutasitja. Az érvének az a lényege, hogy egy élta-
lanos idea nem lehetdség szerint tartalmazza a végtelent, hanem aktudlisan. Az-
az amikor a kor idedjara gondolunk a maga altaldnossagaban, akkor az Gsszes le-
hetséges korre gondolunk egyszerre, azaz aktuélisan végtelen szamu korre. Ez
pedig nem megalkothat6 véges szamu egyedi kor gondolatdbol vagy tapasztala-
tabdl. Ha egyedi korokbdl alkotna meg az elme az altalanos kort, akkor az soha
nem lenne valéban altalanos, és soha nem lennénk képesek errél a korrél olyan
megéllapitdsokat tenni, amelyek kivétel nélkiil minden egyedi korre is nyilvan-
val6an igazak. Az altalanos kort ugyanis nem zavarosan, hanem vilagosan és el-
kalonitetten vagyunk képesek elgondolni. Ebbdl pedig nyilvanvaléan kovetke-
zik, hogy az altalanos idedk nem hozhato6k létre az egyedi idedk Gsszegzésébdl.
Malebranche szerint éppen forditott a helyzet: azért vagyunk képesek egy egye-
di ideét felismerni, mert méar eleve rendelkeziink az altalanos ideaval, vagy hoz-
zaférink ahhoz: ,az elme véges idedihoz 6ntudatlanul hozzékapcsolja az altala-
nossag idedjat, amelyet a végtelenben talal”.** Malebranche szerint tehat éppen
a végtelen miatt nem tarthaté az empiristdk allaspontja. Az éltaldnos idedk ak-
tudlisan végtelen tartalmuak, ennek eredete pedig az igazi, befejezett és tokéle-
tes végtelen, amelyhez kozvetleniil hozzafér az elme. A végtelent az emberi gon-
dolkodés nem létrehozza vagy megkomponaélja, hanem készen talédlja a maga tel-
jességében. Malbranche-nal ugyanaz az érv lényege, mint Descartes-nal vagy
Leibniznél: a végtelen nem a végesbdl levezetett idea, hanem egy olyan feltétel,
amely lehet6vé teszi azt, hogy a partikularisban vagy végesben felfedezziik az 4l-
talanost vagy végtelent.

Foglaljuk 6ssze az eddig attekintett érveket és ellenérveket! Az empiristak
szerint az a méd, ahogy a végtelent elgondoljuk, mindig a mennyiséghez kot6-
dik: a végtelen fogalmat véges mennyiségek, részek megnovelésével vagy meg-
sokszorozasaval hozzuk létre. A végtelen fogalma igy valéjaban a véges médo-
suldsa, és nem igazi végtelen, hanem a végtelennek csupén a lehet6sége. A ma-
sik allaspont képviselSi szerint az empiristdk altal meghatdrozott médon nem
alkothatunk fogalmat a végtelenrél. Az empirista végtelenfogalom kialakulasa
ugyanis el6feltételezi, hogy mar eleve elgondoljuk a végtelent mint végtelent.
Ezzel azt is allitjak, hogy az elme rendelkezik a tokéletes végtelen fogalmaval,
amely nem lehet&ség szerinti, hanem megvaldsult végtelen. Ez a végtelen nem
a véges modosuldsa, hanem teljesen figgetlen téle. Descartes, Leibniz és
Malebranche itt bemutatott érvei arra probalnak meg révildgitani, hogy az em-
beri elmének vannak olyan mtveletei, amelyek feltételezik a tokéletes végtelen
fogalmat, mert enélkill megmagyarazhatatlanok. Mivel ez a fogalom nem eredez-
tethetd a tapasztalatbél, sem véges mennyiségeken végzett miiveletekbdl, ezért
a tokéletes végtelen elgondoldsanak a képessége az elme lényegi és nem 6nma-
ga 4ltal kialakitott tulajdonsaga.



A vita utoélete

W A veliink sziiletett eszmékre vonatkozo vitdban elfoglalt ellentétes allaspon-
tokat Kant szintetizalta. Azzal, hogy megmutatta, lehetségesek a priori szinteti-
kus itéletek, azaz olyan 1j és igaz tudés, amely nem a tapasztalatbdl szarmazik,
igazolta, hogy nem vezethetd vissza minden ismeretiink a tapasztalatra. Ugyan-
akkor ez az érv nem a descartes-i alldspont gy6zelmének megéllapitasat szolgal-
ta, hiszen Kant azt is vilagossa tette, hogy a tapasztalati benyomasok nélkul az
elme fogalmai tresek maradnak, és igy 6nmagukban nem eredményezhetnek
tudast. Kant ugyanakkor nem beszél a végtelen fogalméanak problémajardl. Az a
kérdés, hogy miként képes az elme a tokéletes végtelen elgondolaséara, Hegelt le-
szamitva a 18-19. szdzadban nem merult fel. A 19. szdzad végén azonban tor-
tént ezzel kapcsolatban egy fontos esemény: Georg Cantor felfedezte a transz-
finit szdmokat.

A transzfinit szamok matematikailag pontos meghatarozasaval Cantor reha-
bilitalta a matematikdban az aktudlis végtelent. A transzfinit szdmok végtelen
halmazok szdmossagét jelentik, azaz azon elemek szamat, amelyeket egy végte-
len halmaz tartalmaz. Ett6l kezdve az aktualis végtelen nemcsak metafizikai mi-
ndségként (tokéletes végtelen, abszolatum, feltétlen), hanem matematikai
mennyiségként is értelmezhetévé valt. Cantor a transzfinit szdmokat a halmaz
fogalménak segitségével definialta. A halmaz egy olyan matematikai segédfoga-
lom, amelynek segitségével egy sokasag egységét tételezni tudjuk. Beszélhetink
Szeged lakéinak halmazérdl vagy a Tisza halainak halmazéarél. A halmaz ugyan-
akkor éppugy képes végtelen, mint véges sokasagok egységét tételezni. Amikor
a pozitiv paratlan szamok vagy a primszamok halmazarél beszélunk, akkor vég-
telen sokaség egységét allapitjuk meg. A halmaz egy sajatos szemléletvaltast tesz
ezaltal lehet6vé. Amikor azt allitjuk, hogy a pozitiv paratlan szdmok sorozata
a végtelenbe tart, a végtelen kifejezést nem ugyanabban az értelemben hasznal-
juk, mint amikor azt mondjuk, hogy a pozitiv paratlan szdmok halmaza végtelen.
Az elsé esetben potencialis végtelenrdl, a mésodikban aktuéalis végtelenrdl beszé-
link. A pozitiv paratlan szamok sorozata ugyanis soha nem érhet el egy olyan
végponthoz, amelyhez ne lehetne még kett6t hozzaadni. A végtelen ez esetben
nem lehet befejezett. Ezzel szemben a pozitiv paratlan szamok halmaza az 6sszes
pozitiv paratlan szdmot tartalmazza, és egyetlen Gj pératlan szamot sem lehet
hozzdadni. Ennek a halmaznak a szdmossaga tehat befejezett végtelen.

Miként érinti ez a felfedezés a kora tjkori vitat a végtelen természetérdl?
Cantor irdsaiban nem targyalja az elmében 16vé ideak eredetének kérdését. Am
sajat végtelenre vonatkozé belatdsai alapjan hangsilyozza, hogy djra kell érté-
kelniink az elme radikalis végességére vonatkoz6 hagyoméanyos meggy6zGdé-
stinket, és el kell gondolkodnunk azon, minek készénhetd, hogy a matematika
egzakt médon képes meghatdrozni az aktudlis végtelen halmazokat és veliik
kapcsolatosan a transzfinit szdmokat. Cantor szerint ebbdl azt a kovetkeztetést
kell levonni, hogy az emberi elme nem radikalisan véges, hanem ,sok tapad ra
a végtelenbdl”.* Masként szélva az elme azért képes tisztan és elkiilonitetten ak-
tudlisan végtelen halmazokat meghatarozni és a transzfinit szdmokat sorozatba
rendezni, mert megvan az a képessége, hogy elgondolja a befejezett és tokéletes
végtelent. Az elme ugyanis nem a véges szamok ¢sszeadasaval jut el a végtelen-
hez, hanem mar az 6sszeadés el6tt rendelkezik annak matematikailag is j61 meg-
hatarozott fogalméaval. Cantor tehat tgy latta, hogy matematikai felfedezésének
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ismeretelméleti kovetkezményei vannak, amennyiben az éaltala felfedezett
transzfinit szdmok elarulnak valamit az elme természetérdl is. Amit pedig el-
arulnak, az nem mds, mint hogy az elme a végtelen fogalmat nem a véges sza-
mokbdl alkotja meg azok Gsszeadasdval, hanem a halmaz fogalmanak segitségé-
vel képes végtelen sokasagok egységének felismerésére. Ez pedig arra utal, hogy
a befejezett, aktudlis végtelen fogalma eleve megvan az elmében a véges,
mennyiségi fogalmakat és a lehetGség szerinti végtelent megel6zGen. Cantor fel-
fedezése tehat egy Gjabb érvvel szolgil a végtelen természetére irdnyulé vitdban.

A komoly filozoéfiai vitdk lezarhatatlanok. A filozéfia ugyanis nem empirikus
alapokon all, és nem hasznal bizonyitasokat. A bizonyitasok — tiszta, matemati-
kai formajukban — kikényszeritik a bebizonyitott igazség elfogadasat. Mivel a fi-
lozoéfia perspektivajdban az igazsidg nem tesz lehet6vé bizonyitasokat, ezért he-
lyettuk a filozéfia érveket hasznal. Az igazsag itt nem a levezetés végeredmé-
nyének apodiktikus evidencidjdban, hanem az érv erejében mutatkozik meg. Az
érvek tehat nem alkalmasak arra, hogy az igazsdgot megérintsék, csak részesed-
hetnek beléle, hol inkabb, hol kevésbé. Ez azt is jelenti, hogy minden érvvel
szemben kidolgozhaté egy ellenérv. Az ellenérv prébajat mindig az ereje adja,
ami abban nyilvanul meg, milyen meggy6zerét képvisel az ellentétes érvvel
szemben. A végtelen természetére vonatkozé vitaban is érvek és ellenérvek csap-
nak 6ssze. Ez a vita, még ha nem is kifejtett médon, de ma is tart. A redukcionista
elmefilozdfia szdmaéra elfogadhatatlan, hogy az elme része legyen egy olyan men-
talis targy, tudniillik a végtelen pozitiv idedja, amely eredetét tekintve levezethe-
tetlen a végességbdl. Ha az elme természeténél fogva képes lenne a tokéletes vég-
telen elgondoléséra, akkor az azt jelentené, hogy az elme természete levezethetet-
len az anyagi val6sagbdl, és hogy végtelentil meghaladja azt. Az elme miikodését
tanulményozok jra és tjra felvetik azt a kérdést, vajon az elme végtelen iranti
érzékenysége miként magyardazhat6 meg pusztin anyagi alapokon allva. Erre a
kérdésre valészintileg nem kapunk végérvényes valaszt. Ugyhogy tovabbra is nyit-
va 4ll a lehetdség, hogy toprengjink a végtelen természetén.
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SCHMAL DANIEL

HAZUGSAG, KETSZINUSEG

ES KETERTELMUSEG
A KORA UJKORBAN

Megjegyzések a filozofiatorténet-iras modszertanahoz

tal folyatatott vitdk kétségteleniil létez-

nek, joszerivel masbél sem all a filozofia
torténete, mint vitdkbol, hiszen keresve sem ta-
lalunk még egy olyan diszciplinat, amelyet a
legalapvetébb targyakkal kapcsolatban is ilyen
széles kord nézetkiilonbségek jellemeznek.' Am
a ,léteznek-e” kérdése nem azt firtatja, hogy
vannak-e vitdk, amelyeket filoz6fusok folytat-
tak, s a filozéfia torténete tart szamon, hanem
azt, hogy milyen ismérvek alapjan nevezhetiink
egy vitat filozéfiainak. E problémara nem felel-
hetink a filoz6fusok munkajéra vagy az alkal-
mazott modszerekre torténd ramutatassal, mert
azt a kérdést, hogy ki tekinthet§ filoz6fusnak, s
melyek az elfogadott modszerek a filozéfidban,
nagymértékben a filozéfiai vitdkban valé rész-
vétel képességére s a létezd diskurzusok szaba-
lyaira utalva szoktuk megvélaszolni, s igy beza-
rulna a kor.

Az alébbi fejtegetések egy szaktanulmany és
egy filozofiai esszé szempontjait egyesitik. Ami
az el6bbit illeti, filozé6fiatorténészként egy
konkrét torténeti vita elemzésén keresztiil sze-
retnék vélaszt keresni az iménti kérdésre. Cé-
lom tehat — és ennyiben esszéisztikus az alédbbi
gondolatmenet — nem pusztan torténeti: a két-
szintiséggel, a szinleléssel és a hazugsaggal kap-
csolatos 16-17. szézadi diszkussziék vizsgalata-
tél azt remélem, hogy értékes szempontokat ad

L éteznek-e filozo6fiai vitak? Filozofusok al-

A tanulmany megirasat az NKFIH 120375, 125012 és 123839 szamua
kutatési projektjei tdimogattak.

A politikus ezek szerint
nem hazudik, amikor
politikusként beszél,
mert mindenki
szamara vilagos kell
hogy legyen:
politikusként beszél.
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a filozofiai vitdk természetének megértéséhez, mikoézben egy alapos allasfogla-
l4s természetesen joval tobbet kovetelne, mint egy konkrét vita elemzését.”

A kétértelmiiség kulturaja

W Az altalunk elemzend§ vita a ,gondolati megszoritas” (restrictio mentalis) és
a ,kétértelmiiség” (aequivocatio) elméleti és gyakorlati vonatkozésairdl folyt a
16-17. szézad fordul6jan. Mindkét eljaras hirhedt eleme a jezsuita morélfilozé-
fia eszkoztardnak.® Az aequivocatio és a restrictio (esetleg reservatio) mentalis
kifejezések jelentése egyrészt ,kétértelmi beszéd”, masrészt ,,elménkben elhall-
gatott gondolat” vagy ,,elménkben megfogalmazott kivétel”.* Miben &ll a vitatott
eljaras lényege? A kétértelmiiség a nyelv poliszémidjat hasznalja ki bizonyos in-
formaciok elrejtésére: azt a lehetGséget aknazza ki, hogy amikor a hallgaté a kon-
textusbdl természetesen ad6do értelmet tulajdonit a szavaknak, a beszélé széan-
dékosan mas — kevésbé kézenfekvs — értelemben hasznalhatja a kifejezéseket.
A gondolati megszoritds ezzel szemben olyan szavakra utal, amelyeket a beszé-
16 nem mond ki fennhangon, csupdn magéban gondol, 4m amelyek szandéka
szerint médositjak a kimondott szavak értelmét. Kijelenti péld4ul, hogy ,,meg-
tartom a szerzédést”, majd magaban hozzateszi: ,ha nem lesz médom kibujni
al6la”. Az elmélet szerint az illetd igy val6jdban nem tett igéretet, és ezért nem
is kovet el halalos biint, ha megszegi a szerz6dést. Vegyuk most kozelebbrdl
szemiugyre e két eljarast, s probaljuk elkiiloniteni azokat a szempontokat, ame-
lyek a veliik kapcsolatos vitdban bukkannak fel. E szempontokat a tovabbiakban
perspektiviknak vagy regisztereknek fogom nevezni; annak megmutatasara te-
szek tehéat kisérletet, hogy a témaval kapcsolatos allasfoglalasok egymastdl elki-
lonithet6 regiszterek sokasdgdban szélalnak meg, és szdmos killonbozé elméleti
és gyakorlati perspektivaban helyezhetdk el. Ezeket rémai szamokkal fogom el-
kiiléniteni egymastol.

Az emlitett elvek egyik legismertebb népszertsit6je Antonino Diana (1585—
1663), a korszak taldn legismertebb kazuistaja volt. Diana gy vélte, hogy szigo-
rdan behatérolt koralmények kozott engedélyezett a gondolati kiegészités.® Ko-
vetkezd példai jol érzékeltetik, hogy az elv erkolcsileg kényes hatdrvonalon
mozog:*® ,,egy hdzassagtord asszony, amikor férje kérdére vonja, hogy hazassag-
torést kovetett-e el, [...] tagaddlag felelhet, ha elméjében egy masik napra gon-
dol, mint amelyiken elkovette, s6t eskit is tehet, hogy nem kovetett el hazassag-
torést, hozzaértve [magaban]: olyat, amilyet el6tted fel kivannék tarni.””

E példan keresztiil megfigyelhetjiik az eljaras néhény alapvonasat. A restrictio
mentalis olyan jellegzetesen modern technika, amely mesterségesen izolél egy-
egy teriiletet, hogy ezek szabdlyait el6bb kilon-kiilon érvényesitse, majd utdlag
rendelje Gket Gjra egymashoz Gj szempontok szerint.” Mit javasol ugyanis? El6-
szor is meg kell kiillonboztetniink a kommunikativ céllal kimondott, valamint a
pusztan fejben elgondolt szavakat, azaz éles kiilonbséget kell tenntunk a , kinti”
és a ,,benti” vilag, 1ényegében a nyelv kommunikativ és szignifikativ aspektusai
kozott, hogy azutan e két, eltérd szabalyok szerint miikodé tertletet sajat célja-
inknak megfeleléen rendeljiik Gjra egyméshoz utélagosan. E mésodik lépésben
az Osszekapcsolds szabadsagat nem korldtozza az egyes targyteriiletek semmi-
lyen eleve adott, egységes elvbdl levezetett (emanativ) viszonyrendszere. Jegyez-
zilk meg azonban, hogy a reservatio mentalis elmélete nem arrél szo6l, hogy er-
kolcsileg helyes-e egy cselekedet, hanem arrél, hogy hazugsdg-e vagy sem.



A példaban elhangz6 vélasz az elmélet értelmében nem mingsiil hazugsagnak,
mert a maga egészében megfelel a beszél6i szandéknak. E megfontolasok elegen-
déek ahhoz, hogy azonositsuk azt a legkézenfekvébb regisztert, amelyben a vita
elhelyezhetd, nevezetesen (I) az erkolcsfilozéfia kora Gjkori diskurzusat.

A jezsuita morélfilozéfia e fogasai dllandé gyant és kritika targyat képezték
a korban.® Az elv hatterében azonban nem erkolcsi lazasag, hanem egy szigora-
an alkalmazott parancs, a hazugsag tilalma 4all. Ha a teolégusok minden tovabbi
nélkiil azt hirdették volna, hogy helyes letagadni az igazsagtalanul tld6zottek
hollétét, nem lett volna sziikség a kétértelmiiség vagy a gondolati megszoritas
technikaira. E tanokat pontosan azért dolgoztdk ki, mert a hazugsagot és a ha-
mis tantiskodast halalos biinnek tartottdk. Az altaluk javasolt elmélet a kovetke-
z6 megfontoléassal igyekszik elkertilni egyrészt a hazugsédgot, masrészt a kritikus
informéci6 kiadésat: Isten ismeri a gondolatainkat, igy szdmara a hangosan ki-
mondott és az elménkben néman hozzatett szavak kozosen képeznek egy alli-
tast, és igy egyiitt jelzik a beszéld valés szandékait, mig az a kérialmény, hogy az
illetd kifelé nem tett meg mindent a kommunikaci6 sikeréért, bocsdnatos mu-
lasztds. A reservatio mentalis eljarasat olykor hivei sem tekintik erkolcsileg
kifogastalannak, csupan azt allitjak, hogy az igy elkovetett bin — az emberek
megtévesztése — enyhébb megitélés ala esik, mint az Isten el6tti hazugsag. Innen
nézve egy méasodik, (II) moralteol6giai problémakomplexumot azonosithatunk,
amelynek felfejtése a Tridentinum utan a dogmatika és erkolcsteoldgia teriileté-
re vezetne benniinket.

Egy harmadik komplexumot azonosithatunk egy az eljaras elméleti hatterét
alaposan feltar6 kés6 16. szazadi traktatus, Henry Garnet (1555-1605) A Treatise
of Equivocation cim irdsa alapjan.” E névteleniil kiadott munka szerint négyfé-
le kijelentés létezik: mentdlis, verbdlis, irott és vegyes.” Témank szempontjabél
az utolso6 kategoria fontos, az tgynevezett propositio mixta. Ennek korébe azok
a kijelentések tartoznak, amelyek kiillonb6z6 részeit killonb6z6 médiumok hor-
dozzak, példaul a kozlés els6 fele szoban hangzik el, a masodik felét papirra
irva mutatjak. Ehhez hasonl6 a reservatio mentalis, csak éppen itt a sz6ban ki-
mondott allitast gondolati elemek egészitik ki. A két eset elsG latasra alaposan
kialonbozik, hiszen a verbalis és az irott jelek 6sszekapcsolasa megfelel a kom-
munikécié kovetelményeinek, mig a verbélis és a gondolati elemek Gsszekotése
lehetetlenné teszi a megértést. Garnet a vegyes kijelentések elméletét kozvet-
lentil a ,navarrai taniténak” nevezett salamancai kanonjogészt6l, Martin de
Azpilcuetatdl (1492-1586) veszi at, hatterében azonban egy kozépkori elképze-
lés, a mentalis nyelv elmélete all. A probléma tehat ezen a ponton (III) abba az
elmefilozéfiai relevanciaval rendelkezé kérdésbe torkollik, hogy mentalis tartal-
maink milyen médon utalnak a val6ségra. Garnet értekezése William of Ockham
14. szazadi megfontoldsaira tdmaszkodik,” amelyek szerint hdromféle terminus
és ennek megfeleléen haromféle kijelentés létezik: irott, kimondott és lelki. Az
utébbiak az emberi elme gondolatai (intentiones, conceptus, passiones animi),
amelyek Ockham szerint ugyancsak jelek, mert szemantikai viszonyban allnak
a valésaggal. Mivel ennek értelmében gondolkoddsunk minden nyelvi megfor-
malést megel6zben is propozicionalis szerkezetd, ezért allithatja Garnet, hogy a
fennhangon kimondott 4llitdsok ugyantgy 6sszekapcsolhatok mentalis jelekkel,
mint irott elemekkel. Miutan kimutatta, hogy az igy képzett vegyes kijelentések
megfelelnek a kijelentések formai feltételeinek, arra hivja fel a figyelmet, hogy a
kijelentések igazsaga kizar6lag a tényeknek val6 megfelelés fuggvénye. Ha az
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emlitett példanak megfelel6en hangosan kimondok egy fél mondatot, s a masik
felét egy papirra irva mutatom, az allitas igazsdga nem attél fiigg, hogy egyes ré-
szei sz6ban vagy irdsban kertltek-e bemutatasra, hanem kizarélag attél, hogy az
allitas megfelel-e a val6sagnak. Garnet elméletében az igazsag kérdése tehat éle-
sen elvalik a kozlés tarsadalmi funkci6jatél. Nézete szerint egy propozicié nem
csupan igaz vagy hamis lehet, hanem kommunikativ szerepét tekintve sikeres
vagy sikertelen is. A reservatio mentalis elmélete e kérdések hatérozott elkiilo-
nitésére tdmaszkodva éallitja, hogy erkolcsi kotelezettségeink egyenlétlentil osz-
lanak meg: az igazsag tagadédsa stulyosabban esik latba, mint a kozlés kommuni-
kativ céljanak meghitsitasa.

Théophile Raynaud és a reflexiv szubjektivitas

B A kétértelmiiség és a gondolati megszoritas imént ismertetett mainstream fel-
fogésat szemantikainak tekinthetjiik, mivel a propozicionalitas elvére tdmaszko-
dik. Egy ett6] eltérd alternativ magyarazattal szolgél egy kiilonos francia jezsui-
ta, Théophile Raynaud (1583-1663)."* Raynaud terjedelmes életmiivének nagy
része indexre keriilt a korban, a mentélis megszoritasrol sz6l6 1627-es miive rit-
ka kivételnek szamit.

Raynaud elutasitja a gondolati megszoritas sztenderd nyelvelméleti hatterét,
tagadja ugyanis, hogy a lelki tartalmak egy mentélis nyelv elemei lennének.”
A jel statusza nézete szerint kizdrélag a kommunikéciéban részt vevd érzéki
osszeteviket illeti meg, igy azok a fogalmak, amelyek a természetitknél fogva ér-
zékelhetetlenek, nem lehetnek jelek.’® Kovetkezésképpen a Garnet altal is nép-
szertsitett ,.kevert kijelentéseknek” jelekbdl és nem jelekbdl, vagyis olyan hete-
rogén elemekbdl kellene 6sszeallniuk, amelyek nem alkotnak igazi propoziciot.”
Raynaud tehét vitatja a hagyomanyos felfogast, s helyette abbél indul ki, hogy a
masik ember ismereteihez valé hozzaférés nem elidegenithetetlen joga a kérde-
z6nek. Ellenkezdéleg, a beszélének van joga ahhoz, hogy a kommunikativ szitu-
acio6 alaptermészetének megfelelGen annyit aruljon el a gondolataibél, amennyit
helyesnek lat, ezért abban az esetben, ha a kérdezd jogtalanul faggatja, nem all
fenn olyan kotelezettség, amely tudésa Gszinte feltarasét irna el. Raynaud meg-
kozelitésének kozéppontjdban nem a nyelv természete, hanem (IV) a kotelezett-
ségek jogi szempontrendszere all.** A szemantikai megkozelités helyett 6 olyan
alternativat ajanl, amelyet jogelméletinek nevezhetiink. Bizonyos esetben meg-
engedhetének tartja a gondolati megszoritast, még ha ez mérgezi is a kozosségi
kommunikéciét: ,Mindezek [a megfontoldsok] azon az egyetemes elven alapul-
nak, hogy a masik joga nem mindig és mindenhol kotelez, hanem csak akkor, ha
a benniinket vagy maésvalakit ért stlyos kar nélkiil érvényesiilhet, aminek mél-
tan nagy sullyal kell latba esnie, s amellyel szemben méltanyos, hogy a bolcs ité-
let ne részesitse nagyobb figyelemben az Gszinteség megsértését, amellyel az
emberi egytittélésnek tartozunk.””

Raynaud elmélete két feladatot jelol ki a kétértelmiiség és a gondolati meg-
szoritas tanaval kapcsolatban. Egyrészt meg kell vizsgalni, hogy az adott szitua-
ci6ban a hallgaténak van-e joga az informécidhoz. Ha ez a jog nem teljes, mert
akar onmagunk, akdr masok nagyobb karara lenne csak érvényesithetd, vissza-
tarthatunk bizonyos informaciokat. Masrészt tigyelni kell arra, hogy a kimon-
dott szavak — tehat a teljes propozicié — 6sszhangban élljanak a gondolatainkkal,
ellenkezd esetben ugyanis a hazugség bilinébe estink.” Ennek a masodik mozza-



natnak az alapjan lathaté, hogy el6deihez hasonléan Raynaud is el akarja keril-
ni a hazugsag vadjat.

Raynaud ezzel kapcsolatos fejtegetései a kovetkezd jelenet elemzésébdl né-
nek ki. Egy kereskedd valamennyi 4rujat eladta, s amikor megkérdezik, van-e
még terménye, azt feleli: nincsen. Val6jdban azonban van, az a termés tudniil-
lik, amit sajat megélhetésére tett félre, azaz a tagad6 valasz ebben a formaban
egészithetd ki: ,Nincs olyan gabondm, amit el szeretnék adni.” Marmost a ki
nem mondott rész elhallgatdsa — allitja Raynaud — nem teszi hazugsagga a rovi-
debb valaszt, hiszen magéban a kozlési szitudcidéban implikalva van az az infor-
maéciob, hogy az illet6 mint kereskedd beszél. Hasonl6 a helyzet azzal a vadlottal,
akit a hatésagok jogosulatlanul faggatnak. Ha azt feleli, ,nem kovettem el”, azt
azonban elhallgatja, hogy ,olyasmit, amit hajland6 lennék bevallani”, nem ha-
zudik, hiszen a ki nem mondott megszoritas itt is implikdlva van magéban a
kozlési szitudcidban, tudniillik abban a hatalmi helyzetben, amelyet maga a val-
laté teremt.”* Ilyenkor tehéat a beszélé olyasmit hallgat el, ami a koriillmények
alapjan vil4dgos lehet a kérdez6 szdmaéra.

Ha béarmilyen értelemben beszélhetiink Raynaud-nal vegyes kijelentésrdl, a
hianyzé propozicié szerinte nem a beszéld ,fejében”, hanem a kozlési szituaci-
6ban keresendd. Lényeges kiillonbség, hogy amig a szemantikai elmélet szerint a
mentalis jelek egy a hallgaté el6l elzart szféraban képeznek kijelentést, addig itt
az elhallgatott informécié a nyilvédnos térben adott. Ez a megkozelités olyan el-
méleti keretet vézol, amelyben a nyelv pragmatikai funkciéi jatsszék a fGszere-
pet. A nyelv Raynaud megkozelitésében nem csupan jelek rendszere: a kozlés
nyilvanos kériillményei is informéciéhordozok, s a szituacio, amelyben a kifeje-
zések elhangzanak, médosithatja a jelentést.

Lassunk még egy példat a miibdl. Egy bérgyilkos (sicarius) megkérdezi Pétert,
hogy Pal nincs-e a hdazdban, mire Péter igy felel: non est domi. A latin kifejezés
kézenfekvd jelentése: nincs a hdzban (nincs otthon). Am egy kevésbé kézenfek-
v4 értelmezés szerint azt is jelentheti: nem eszik a hdzban.” Raynaud szerint e
kétértelmiiség kiiktathatatlan a nyelvbél, ezért ami itt a bérgyilkos tévedését
eredményezi, az nem 6nmagdban a valasz, hanem a kontextus, amely az egyik
lehetséges jelentést valészintibbé teszi. Am a kontextus a sz6 szigort értelmében
nem hatarozza meg a jelentést: a beszélé a tarsadalmilag elfogadott jelentések
korén beltl szabadon adhat értelmet a szavainak. Raynaud szerint a felelet
ilyenkor azért nem vét a megtévesztést tilté erkolcsi térvény ellen, mert a kétér-
telmd nyelvhasznalat nem oka a hallgat6 tévedésének, legfeljebb alkalmat ad ra.

Ez az indoklas beszédesen kapcsolédik egy jol ismert filozéfiai témahoz, az
érzéki csal6das kozépkori eredetd, de a 16-17. szdzadban kiemelten fontos
probléméjahoz, amelyet manapsag leginkdbb Descartes Elmélkedéseibdl
ismeriink,” s amely egy egészen mas kontextudlis regiszter — kissé leegyszert-
sitve: (V) az ismeretelmélet — jelenlétérdl tantiskodik. Raynaud igy fogalmazza
meg az okozni és az alkalmat adni kulénbségét: ,Isten, aki olykor latszolagos
targyakat tar az emberek elé, nem oka a tévedésnek, még ha alkalmat ad is ar-
ra, hogy tévedjunk, amit mi elgvigyazatlanul nem is mulasztunk el kihasznal-
ni. Még akkor sem volna oka a tévedésiinknek, ha belénk pecsételt képzetet
[species impressa] hozna létre a megismerSképességben, amikor nincsen jelen
a targy...”*

A pérhuzam vildgos: amint egy képzet jelenléte minden meggy6z6 ereje da-
cara sem teszi sziikségszer(ivé, hogy hitelt adjunk neki, Ggy a nyelvi kétértelm-
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ség sem kényszerit arra, barmennyire kézenfekvd is az egyik jelentés, hogy azt
részesitsiik el6nyben. Mindkét esetben egyvalami 6vhatna meg a tévedéstél: az
a reflexiv megfontolas, hogy mind a képzetek, mind pedig a nyelvi kifejezések
tobbértelmtiek, és tobbféleképpen vonatkozhatnak a valésagra. Ha a bérgyilkos
kell§ reflexié birtokdban figyelembe venné a kérdés kontextusat — azt a tényt,
hogy Péter egy specidlis mingségben, mint jogosulatlanul faggatott fél sz6lal meg
—, akkor semmi nem kényszeritené arra, hogy a latin est igét az elsé értelemben
vegye. E mozzanatnak kiemelt jelentdséget kell tulajdonitanunk, mert lathatéva
teszi az eljarasnak a korai modernitasra jellemz§ cselekvéselméleti aspektusat
(VI). A szerz6 olyan viselkedést vér el a szituacidban szerepl6 egyénektél, amely
reflexiv: a cselekvés egyrészt egy kozvetlen targyra irdnyul, am emellett szem
el6tt kell tartania azt a kontextust is, amelyben a cselekvésre sor keriil. Nem elég
tehat cselekedni, megfigyelés targyava kell tenni a cselekvést is.

E szituativ szempont kozelrdl érinti tovabba (VII) a tarsadalmi szerepek és a
nyilvanossag kérdését is.”* Raynaud a beszéld és a hallgat6 jogait és kotelezett-
ségeit nem egyszertien a kommunikativ helyzet jellegét6l (a felek szandékainak
helyességétdl vagy helytelenségétdl) teszi fiigg6vé, hanem a résztvevék jogalla-
sétél és tarsadalmi szerepétdl is: ,Mindenki elismeri, hogy egy fejedelem kove-
tének vagy tanacsaddjanak [consiliarius] szabad azt éllitania, hogy nem tud ar-
r6l, aminek a titokban tartdsdhoz érdek fiiz6dik, hiszen személyének stétusza
alapjan [ex personae conditione] vilagosan megérthetd, hogy nem abszolut érte-
lemben tagadja e dolgok ismeretét, hanem csak annyiban, amennyiben ezek
okos megfontolassal [prudenter] kozhirré tehet6 dolgoknak mindsiilnek.”*

Raynaud azt allitja, hogy ha egy politikust (nagykovetet, tandcsost) kérde-
zink, a valaszt a beszélé e hivatali minGségéhez kell kalibrdlnunk, azaz tud-
nunk kell, hogy az illet6 a kivant téméardl megszoritassal, csak mint a kérdezd
szamara elarulhat6 dologrél fog beszélni. A megszolalas médja tehat a személy
hivatalabél kovetkez6 szempontok rendszeréhez kell hogy igazodjon. Raynaud
nem azt a jol ismert elvet érvényesiti itt, hogy a rang és a mélt6sag meghataroz-
za az elvart nyelvi kédot, amelyben egy nemesnek vagy egy kozrendiinek meg
kell szélalnia. Az ilyen jellegii nyelvi tipizalas jél ismert a korban — gondoljunk
a vasari komédidk allandé karaktereire —, ezek valamennyi formaban j6 példéaval
szolgélhattak volna az itt megfogalmazott tézishez, Raynaud mégsem ezekhez
folyamodott, hanem arulkod6é médon a hivatali poziciéra — mondhatnank a tér-
sadalmi differencialédasbél fakado6 szituativ korilményekre — fekteti a hang-
salyt. A politikus ezek szerint nem hazudik, amikor politikusként beszél, mert
mindenki szdmara vilagos kell hogy legyen: politikusként beszél. Ez pedig azt je-
lenti, hogy ebbéli mindségében kulonbséget kell tennie az elmondhaté és allam-
titkot képezd informaciok kozott. Az elhallgatds ebben az esetben nem egy men-
talis nyelv ki nem mondott mondatatait takarja, hanem olyan mondatokat, ame-
lyeket az illet6 azéltal kozol, hogy a megfelels statuszban 1ép fel. Olyan infor-
maéciérol van tehat sz6, amelyet megnyilatkozasanak performativ dimenziéjaval
kozol. Valamennyi kijelentéséhez hozzailleszthets lenne ez a zaradék: ,,mon-
dom ezt politikusként”. Raynaud elméletének ez a mozzanata elsé pillantasra
salyos etikai problémakhoz vezethet a kozéletben, hiszen ez a zaradék konnyen
azt sugallhatja, hogy egy politikus semmilyen koriilmények kozott nem képes
hazudni. Raynaud azonban nem ezt allitja, hanem pusztédn arra hivja fel a figyel-
met, hogy a hazugsag kérdése azon milik, vajon az illetének joga van-e a kivant
informéci6 elhallgatdsdhoz vagy sem.



Raynaud gondolatmenetének az kolcsonoz tovabbi érdekességet, hogy az
egyén és a személy megkiilonboztetéséhez vezet. A személy eredetileg jogi foga-
lom, olyan szerep, amelyet valaki a tisztségénél fogva visel, s amely a hivatala-
nak megfeleld viselkedést irja el6 szdmara. Amikor megszélal, masvalaki képvi-
seletében beszél: ,valaki mésnak az tigyében jar el” — mondja Raynaud —, s ezért
a kovet és a tanacsadé szerinte ,,olyan személyiséget 6lt magéra, amelynek alap-
jan jogosan és az igazsdgnak megfelelGen tagadhatja, hogy tudomésa van egy
ugyr6l”.” A ,,személy” ezek szerint olyasmi, amit a megszélal6 ,magéra 6lt”, s az
a tény, hogy megszoélalasakor negotii alieni procurator (,,més tigyének az intézg-
je”), gy médositja a szavai értelmét, mintha valamennyi kijelentéséhez hozza-
tenné az emlitett zaradékot.

Nagy jelent6ségti fordulat a gondolatmenetben, amikor a szerzé e megfonto-
lasok érvényességét a maganemberekre, azaz minden egyes beszélére kiterjesz-
ti: ,Marmost ehhez hasonléan valamennyi maganember is gondnoka
[procurator] a sajat tiigyeinek. S dolgaik helyes és megfontolt intézése szempont-
jabol legtobbszor a maganszemélyeknek sem all kevésbé az érdekiikben, hogy
egy-egy onmagukkal kapcsolatos dolgot eltitkoljanak, mint (megtartva a megfe-
lelé aranyt) a fejedelmeknek, hogy titkaik [arcana] koéziil egyet-mést ne enged-
jenek kitudédni.”*

A ,titok” kifejezés tobb més nyelvi utaldssal egyiitt Gjabb vizsgal6dasi iranyt
nyithatna meg, hiszen a ,fejedelmek titkai” egyértelmien az arcanum imperii és
az dllamrezon kora tjkori problémai felé mutat (VIII). Ezt a szélat az teszi kiilo-
nosen értékessé, hogy jol lathaté moédon az én és a személyiség témajahoz kap-
csolodik, vagyis — mondjuk igy — Raynaud belatasai a modern self elmélettorté-
netének képezik értékes fejezetét. Ha mindenki a sajat tigyeinek , prokuratora”,
akkor a magéara 6ltott persona minden egyes ember esetében olyan szerep, ame-
lyet a gyakorlati okosség (az arisztotelészi prudentia) ir el szdméra. Taldn nem
talzas e sorokban annak a hasadtsagnak a példaszerd megfogalmazasat latnunk,
amely az individuum belsé vildgat megkiilonbozteti énjének attél a nyilvanos
részétdl, amelyik kifelé fordulva aktivan részt vesz a vildggal valé6 kommunika-
ci6ban. Az egyén itt sajat érdekeinek intézdjeként jelenik meg, azaz megmutat
és elrejt, s minthogy a sz6ban forgé hasadtsag minden egyes embert jellemez, e
mechanizmus konstitutiv eleme annak, amit ki-ki 6nmaganak nevez.

Qui cum Jesu itis, non itis cum Jesuitis®

B A széban forgb disszimulaciés eljarasok eredeti formajat az A Treatise of
Equivocation cimi irds alapjan rekonstrudltuk. A mi tartalma szempontjabol
korantsem mellékes az az eddig nem emlitett koriilmény, hogy a szerzd
derbyshire-i angol jezsuita, aki Christopher Clavius és Roberto Bellarmino alatt
tanult, majd a héber nyelv professzora lett a jezsuitdk rémai kollégiumaban.
Henry Garnetet azonban a rend 1586-ban Anglidba rendelte William Weston ki-
jelolt utédaként a titkos angliai misszié élén, arra az esetre, ha az utébbit baj ér-
né. A baj hamarosan be is kévetkezett, Westont az angol hat6sagok ugyanebben
az évben szdmos tarsaval egytitt letartoztattak, igy a konspiracios terveknek
megfeleléen Garnet vette at az tigyek intézését. Miikodése teljes titoktartast ko-
vetelt, a misszi6 tagjai alnéven és alruhédban rejt6zkodtek kiillonbozd katolikus
csaladoknal, a disszimulédciéval kapcsolatos kérdések — Péter és Pél korabban
emlitett esete — nem elméleti problémaként jelentkeztek tehat szamara. Gerry
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Wills pontosan dbrazolja a helyzetet: ,,A jezsuitak igazsdggal kapcsolatos dilem-
maéja minden 1ild6zott hivs szdméra ismerGs. Ha valakinek titokban kell gyako-
rolnia a vallasat, milyen messzire mehet el a titoktartds terén? A papok alruha-
ban mozogtak, azt a latszatot keltve, hogy nem papok. Vajon mondhattdk-e azt,
hogy nem papok, ha megkérdezték 6ket? A jezsuitdk szdmaéra ez egy ideje fejto-
rést okozott, és romai eloljaréikhoz fordultak tandcsért. Idével kidolgoztak az
igazsag elrejtésének szabalyait, ugyanigy, ahogy kordbban a hivé zsidok tették a
15. szdzadi Spanyolorszigban, vagy a rejt6z6 protestansok (a nikodémitak) a ka-
tolikus orszdgokban.”

Mindez Gjabb perspektivat nyit meg szilikebben (IX) Anglia politikatorténete,
tdgabban (X) a tolerancia kora Gjkori problémaéja, a rejt6zkodés és a klandesztinus
irodalom kultaraja felé. Ennek fényében arnyalnunk kell eddigi megéallapitasa-
inkat: a disszimulaci6 tigye nem vagy nem mindig a modern vilaggal kotott al-
ku lehetéségéhez kapcsoldodik, olykor épp a felekezeti 6nazonossag meg6rzésé-
nek eszkozeként szolgilt.

Angliai évei alatt Garnet az anglikan rendszerrel val6é észszerd modus
vivendi, illetve az uralkodéi hatalommal val6 kiegyezés hive volt. A katolikusok
szamadra is elfogadhaténak tekintette Erzsébet kirdlyng szuverenitdsanak elisme-
rését, Jakab tronra lépése utan pedig a papai Gtmutatdsokkal 6sszhangban min-
dent megtett azért, hogy elejét vegye a katolikusok politikai szervezkedésének.
Amikor 1605-ben egy jezsuita kollégaja a gyénasi titok pecsétje alatt beszamolt
neki arrél az 6sszeeskiivésrél, amely a Guy Fawkes-féle ,16poros osszeeskiivés-
ként” vonult be a torténelembe, Garnet hatarozottan ellenezte az uralkodé elle-
ni merénylet tervét, s azon az allasponton volt, hogy a katolikus hit kizar6lag bé-
kés eszkozokkel terjeszthetd. Ugyanakkor tgy itélte meg, hogy a gyonasi titok
hallgatdsra kotelezi a tudomadséara jutott szervezkedéssel kapcsolatban,® infor-
maécidbit tehdt nem osztotta meg a hatésagokkal. Bar nem volt aktiv részese a
szervezkedésnek, amikor a merénylet terve napvildgra kertalt, menekalnie kel-
lett. Nem sokkal késébb, 1606 janudrjdban letartztattdk, Londonba széllitotték,
ahol a marcius 28-an tartott perben a birsag felségarulas vétkében biinosnek ta-
lalta, az itéletet 1606 majusdban végrehajtottdk, Henry Garnetet felakasztottak,
felnégyelték, és fejét a London Bridge-en tették kozszemlére.

A marciusi per iratanyaga tanulsdgos a benniinket érdekld filozéfiai vita
szempontjabol, mert a vadlok kiemelt jelentGséget tulajdonitottak a kétértel-
miiséggel kapcsolatos névtelen tanulménynak, amelynek tanait egyértelmiien
a jezsuitdk szamlajara irtak, s amelyet az 6sszeeskiivés mesterterveként értel-
meztek. Az lgyész lényegében az aequivocatio és a dissimulatio kérdésére
hegyezi ki a felségarulas vadjat. Allitdsa szerint a jezsuitdkat mint az dsszees-
kiivés szellemi atyjait (authores) nagyobb btin terheli, mint a végrehajtokat
(actores).”* A vadbeszédet az Ugyész egy evangéliumi idézettel kezdi: ,nincs
olyan rejtett dolog, amely le ne leplez6dnék, és olyan titok, amely ki ne
tudédnék”.* E feliités kijeloli a szerepeket: a vad 6nmagat az igaz vallas és az
Gszinte beszéd bibliai pozici6jdba helyezi, mig a kétértelmiiséggel kapcsolatos
tanokat a sotétben kitervelt 6sszeeskiivés lényegeként irja le: az elkovetett bilin
»0ly emberellenes, oly barbar, oly kdrhozatos és utélatos tett, amelyhez hason-
16ré6l soha nem olvastunk, soha nem hallottunk, s amelyhez hasonl6 soha nem
vert fészket az elképzelhetd leggonoszabb ember szivében sem”.* A merényletet
a kormanyzati propaganda a tarsadalmi béke ellen az alvilaggal szovetkezd bo-
szorkénysag terveként abrazolta.*



A vadbeszéd tobbszor visszatér a szinlelés problémajara, mint ami alapjaiban
fenyegeti a tarsadalmat.*® Terhel§ bizonyitéknak mindsiil, hogy Garnet alruha-
ban és alnéven rejt6zkodott.” Az aequivocatio jezsuita tana a peranyag szerint a
baj gyokereit jelenti: ,alakoskodédsukat felszinre hozza a kétértelmiiség
tanitdsa”.*® Garnet a birésag el6tt mondott beszédében maga is kitér e vadpont-
ra, hangsilyozva, hogy a katolikus egyhaz elitél minden hazugsagot, 4m a két-
értelmiiség szerinte olyan eszkoz, amely éppen a hazugség elkeriilésére szolgil,
amikor uldozik az igazsagot.*® Az tigyész ezzel szemben — kifejezett utaléssal a
kevert kijelentések (propositio mixta) elvére — azt a megallapitast teszi, hogy a je-
zsuitdk hazugsagra és istenkaromlésra tanitjadk az embereket, ami stulyos fenye-
getés a tarsas egyiittélésre nézve.

Az a szokatlan hangsily, amellyel ez az erkolcsfilozéfiai téma megjelenik a
perben, érdekes elmozdulést tesz lathat6va a korabeli teolégiai-politikai térben.
Kozvetleniil a hazugsaggal kapcsolatos vad utdn ugyanis ezt olvassuk a per-
anyagban: ,,S ha a jezsuitdk azt kérdezik, miért nem eretnekséget bizonyitunk
rajuk, s miért nem emiatt itéljik el 6ket, ennek az az oka, hogy kétértelmi vala-
szokat fognak adni, s igy ezen a médon nem foghatdk perbe, s a szavaik alapjan
nem lehet elitélni gket.”*

Az idézet vilagossa teszi, hogy a perben elétérbe allitott témak tétje nem dog-
matikai (IX). Az aequivocatio nem — vagy nem kozvetleniil — vallasi kérdés, ha-
nem ezt megel6zden s a dogmatikai nézeteltéréseket bizonyos mértékig hattérbe
szoritva az Gszinteséggel kapcsolatos. A szinlelés, a rejt6zkodés olyan magatar-
tas, amelyet az abszolutizmus a konformizmus kovetelményén keresztiil para-
dox médon egyrészt felkinal az alattval6knak, mésrészt amelynek a politikai ve-
szélye olykor a megszéllottsagig foglalkoztatta a hatalom képzeletét. A kétértel-
miiség, amely a szuverenitas szolgalatdban a kiilonb6z6 szerepek Gsszeegyezte-
tését tette lehet6vé, a szuverén hatalom ellenében az arulés veszélyeit hordozta
a politikai establishment szdméra. Garnet esete tehét vilagossa teszi, hogy a
probléma valéban szoros kapcsolatban 4ll (XI) a szuverenitds politikaelméleti
kérdéseivel, hiszen att6l a pillanatt6l kezdve, hogy a hatésag nem lehet biztos
abban, hogy a kimondott szavak nem az ellenkezgjét jelentik-e annak, amit ér-
teni szoktunk rajtuk, abban sem lehet biztos, hogy a megkérdezett személy va-
laszéban tiszteletben tartja-e a fennall6 rendet. A vallasi ortodoxiaval kapcso-
latos elméleti kérdések a 17. szdzadban egyre inkdbb az emberi egyiittélés
alapjait érint6 moréalteolégiai és politikai iranyba sodrédnak.

Kép, kép, kép

B A vita legutolsé regisztere irodalmi (XII). Shakespeare Macbeth cim{ dramé-
ja a kutaték egyontetd véleménye szerint szamos ponton utal Henry Garnet pe-
rére, s a mi kozvetlen kontextusét az Gsszeeskiivéssel kapcsolatos kozérdekls-
dés képezi.** Shakespeare a kivégzett jezsuita alakjat a Macbeth kozépponti jele-
netében, a kiralygyilkossag éjszakdjan idézi meg egy kiilonos betétdarabban: a
kapus monoldgjaban a ,kétértelmiiségek mesterét” (equivocator) latjuk a pokol
felé haladni. Az 1606-ban (tehat Garnet perének évében) irt drama felvonultat-
ja mindazokat a kellékeket, amelyekkel a kozvélemény és a propaganda ruhézta
fel a merényletet. Szerepet kapnak a boszorkanysag és az alvilag erdi, dramai
sallyal jelenik meg a véget érni nem akaré éjszaka és a nappal kozmikus szem-
beéllitasa, a megbabonazott és erészakba siillyed§ vildg latomasa, majd a varazs-
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lat megtorése. Ennél is fontosabb azonban, hogy a cselekmény kozéppontjaban
a kétértelmi beszéd all. Anélkiil, hogy a benntinket érdekls aspektusokra sze-
retnénk redukalni e sokrétdi dramat, emeljunk ki két elemet, amelyek relevansak
témank szempontjabol.

A torténet egyik kulcskérdése az alakoskodds és a latszat 6sszefiiggése. A da-
rab soran tobbszor is felbukkané boszorkdanylatomasok kiilénos viszonyban all-
nak a val6sdggal, mint joslatok igaznak bizonyulnak, azaz satdni természetitk
kézzelfoghatéva valik az események sordn, lényegitk mégis a kétértelmiiség.
A Macbeth koré vont boszorkdanykor a hatalom igézete, a hazugségok, az éjsza-
kai rémélmok és latomasok labirintusédba vezet. Az éjszaka sotétsége egy alap-
jaiban fenyegetett vildgra utal: ,,Gonosz kor ez: senki se tudja, mikor arulé: az
sag hireket, ami ijeszt: s nem tudjuk, mi ijeszt...”** Mindez az elmét is kikezdi,
Lady Macbethet az orvos szerint ,,rémképek zavara 6rli”,** a hattérben tehat a 1é-
lek betegségét, a realitds elbizonytalanodasat fedezhetjiik fel. Aki ugyanis a két-
szinliség fegyvereihez nyul, az maga sem talalhat biztos pontot a valésédgban, az
maga is gyanakvés dldozata lesz, hiszen sajat kétszintiségének hatalma keriti ha-
16ba, s arra kényszeriti, hogy hidba keresse azt a bizonyossagot, amelyet maga
arult el. Shakespeare pontosan érzékelteti a bizonytalansdgnak azt a légkorét,
amely Gjabb és Gjabb bizonyossagok keresése felé hajszolja azt, aki maga szaba-
ditotta ki a kétértelmiiség szellemét a palackbél. Hasonlé ez ahhoz a helyzethez,
amelyrél nem sokkal kés6bb Hobbes fog értekezni: a hatalom szdméara minden
4j szerzemény csak eszkoz egy még nagyobb hatalomhoz, amely végre a hata-
lom stabilitasat s a latszatok lekiizdését igéri.** ,1d6, elébe vagsz vad terveimnek:
—mondja Macbeth e versenyfutésrél — elvillan a gyors szdndék, hogyha nem szé-
guld vele a tett: ett6l a perctdl szivem rezzenéseivel egyiitt rezzen a kezem.”*

A latszat és a valdsdg kozotti elcstiszas 6sszefiiggésében jelenik meg a darab
egyik kulcsfogalma, a tett. A tett a bizonytalansag legytirése soran pillanatnyi
enyhiilést igér, hiszen ameddig tart, addig a cselekv§ gy érzi, szinkronban van
onmagaval. Minden Gjabb gaztett a helyreallitas igérete, a bizonyossag kisértése
a csalOka jelenések kozott: ,,Se nagy szok, se lazkép: / Addig cselekszem, mig for-
r6 a szandék. / Csak jelenést ne tobbet!”* Macbeth, aki szinleléssel szerez hatal-
mat, a szinlelés dldozatava valik, amikor a hamis reprezentaciok hatalma ellen
kiizd. Baljés jel a kezdet kezdetén, hogy amikor elszanja magét a cselekvésre, a
tér, amelyet lat és tapint, s amelyet meg akar ragadni, latszatként illan el a kezei
kozil.” Hidba igér tehét enyhiilést a tett, a latszat és a valdsdg kozotti viszony
uralhatatlanna valik, rémképek gyotrik, s végiil maga is a kétértelmd joslat dldo-
zatdva valik. A kétértelmliség 6nmagat szamolja fel, de azt is elpusztitja, aki ki-
szabaditja a szellemet a palackbdl. Mindez az aequivocatio problémajanak egyik
fontos mozzanatara irdanyitja a figyelmiinket: a kétértelmiiség jezsuita praxisai
szoros kapcsolatban allnak a reprezentdcié problémajaval. Amint a hdrom bo-
szorkany foglalja 6ssze a rontés alapjat: ,,Kép! Kép! Kép!”*

Kitekintés

B E tizenkét problémakomplexum, amelynek a metszetében a kétértelmiiséggel
és a gondolati megszoritdssal kapcsolatos vita megjelenik, a legkevésbé sem me-
riti ki a lehetséges perspektivakat. Nem beszéltiink a vita humanista olvasataroél,
amelyet a kor egyik legjelentGsebb filolégusanak, a Garnet-pert kommentélé
Isaac Casaubonnak (1559-1614) koszonhetiink, nem beszéltiink az események-



nek a popularis képzeletvilagban megjelend értelmezésérdl, sem a ,kép, kép,
kép” témakorének lehetséges kiterjesztéseirdl a reprezentacié kora modern el-
méletei felé. Am a felsorolt regiszterek igy is alkalmasak arra, hogy felmérjiik a
vita rétegzettségét, és néhany kovetkeztetést vonjunk le az eredeti kérdésiinkkel
kapcsolatban.

Mindenekel6tt arra érdemes felfigyelniink, hogy az érintett kontextusokbol
milyen mesterkélten tudnank csak kimetszeni azt az 6sszefiiggést, amelyik a vi-
ta filozdfiai oldaldhoz tartozik. Mert hozzatartozik-e példaul a teolégiai szem-
pontok sokaséga, az irodalmi vagy a politikatorténeti szal? Része-e a filozo6fiai
vitdnak Garnet véddbeszéde? Tegyiik hozza, hogy ez a nehézség dnmagaban
nem sokat jelent, csupan annyit mutat, hogy a ,filozéfiai” hatarai elmosddottak.
Az, hogy egy hatar elmosédott, nem jelenti azt, hogy nem létezik. Kézelebb visz
minket a kérdés megvalaszoldsahoz, ha azt firtatjuk, hogy mennyire szervesen
kapcsolédnak egymashoz a feltart perspektivak. Ugy ttinik, a kapcsolat sokszor
merdében esetleges. Ez nemcsak azokrdl a témakrol mondhat6 el, amelyek torté-
neti eseményekhez — példaul a 16poros osszeeskiivéshez — kot6dnek, hanem
olyanokrdl is, mint a szuverenitds vagy a személyiség problémaja, amelyekkel
Théophile Raynaud-nal talalkoztunk. Am ha ez igy van, vajon nem lenne-e he-
lyesebb vildgosan elvélasztani a kétértelmiiség genuin nyelv- és erkolcsfilozofi-
ai problémaéjat att6l az esetleges konglomeratumtél, amely nem a vita targyahoz,
hanem a megvitatds konkrét koriilményeihez és a vitatkozé felek éaltal jatékba
hozott asszociativ mez6hoz tartozik? Ugy vélem, egy ilyen szétvalasztas nem-
csak mesterkélt lenne, de — ami még rosszabb — felismerhetetlenné tenné a vita
val6di tétjét, mert érzéketlen maradna azzal szemben, hogy egy konkrét helyzet-
ben mi minden mialhat egy filozéfiai allasfoglalédson.

Ami szitudciérol szitudciora leginkabb valtozik egy téma korul, az a tétek ja-
rulékos rendszere, kovetkezésképpen eredeti kérdéstinket gy is fel lehet tenni,
hogy e tétek részét képezik-e maganak a filozéfiai témanak, hozzatartoznak-e a
filozofiai probléma azonossagfeltételeihez. Ugy vélem, e kérdésekre nem lehet
hatarozott vélaszt adni. Ha pozitiv vélaszt adnank, vagyis az egyes kontextudlis
perspektivdkban megjelend szempontokat is hozzdszamolnank a filozéfiai vita
targyahoz, akkor a filozéfia torténete alapvetfen Osszemérhetetlen problémak
sokasagara hullana szét. A negativ vélasz viszont, amely elvélasztand a kon-
textualis kontingenciékat filozéfiai problémamagjatol, a vita valédi tétjét iktatna
ki, s igy aligha alkothatnank hi képet arrél, hogy akik egy konkrét szituacidban
filozéfiai kérdéseken torik a fejiiket, mit is tesznek valdjdban. Az a valasz ugyan-
is, hogy ezek az emberek mint filoz6fusok bizonyos tipust talalés kérdések meg-
oldaséra specializdlédott szakemberek, az imént ismertetett vita legfontosabb
elemeit ignoralna. Az a tartalmi elmozdulas példdul, amely Raynauld munkaja-
ban az eredeti nyelvi-etikai kérdéstél a nyelvi-tarsadalmi kérdések felé tolta el a
hangsilyokat, nem jarulékos valtozas, hanem a vitatott téma lényegébe enged
bepillant4st. Emlékezziink vissza: Raynaud 6nallé allaspontot foglalt el azaltal,
hogy elutasitotta a mentalis nyelv elméletét, ami korabban a vizsgélt tanités el-
méleti alapjat képezte. Az igy keletkezett tirt Raynaud a nyelvi performativitas
hangsilyozasaval igyekezett kitolteni, innen pedig egyenes tt nyilt a tarsadalmi
szerepek és a személyiségstruktira vizsgalata felé. Nehéz lenne tagadni, hogy
mindez a vita lényegéhez tartozik, hiszen az innen kisarjad6 kérdések sora meg-
mutatja, hogy milyen koévetkezményei lehetnek egy apré elmozdulasnak az ér-
vek terében.
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Ennél azonban tébbet is megvilagit a példa. Raynaud elmélete értékes doku-
mentuma annak a folyamatnak, amelyet elnagyoltan, de jelen célunk szempont-
jabol kielégitéen modernizdciénak nevezhetiink. A jezsuita szerzd, mint lattuk,
azt vérja el a mindennapi dgensektdl, hogy ne mertljenek el a cselekés kozvet-
len targyahoz f(iz6d6é viszonyukban, hanem bizonyos tavolsédgot véve tartsak
szem elGtt azt a szituaciot is, amelyben maga a cselekvés végbemegy. Ez a ref-
lexiv attitdid az onmegfigyelés Gj eszményérdl arulkodik; annak a kora tjkori fo-
lyamatnak a kontextuséba illeszkedik, amely fokoz6dé mértékben allitja az em-
bert az 6nfegyelem, a szabalykovetd, kalkulalt viselkedési ritusok kovetelménye
elé, és alakitja 4t ezzel az 6nmagunkrél valé gondolkodas szerkezetét, a tarsadal-
mi viszonyokat és a nyilvanossagot. Ebbdl a perspektivdbol nézve a gondolati
megszoritas tana nem egyszertien efemer moréalteoldgiai technika, hanem olyan
javaslat, amely &ltaldnos érvénnyel ruhdzza fel s bizonyos mértékig a modern
~én-technikdk” integrans részévé kivanja tenni azokat az eljarasokat, amelyek
a felekezeti identitds megdrzésének stratégidiként alakultak ki egy intolerdns
kornyezetben.

A modernitas és a self kérdése bizonyosan nem tartozott azon tétek kozé,
amelyeket a vitatkozé felek annak idején szem el6tt tartottak. Amikor tehat azt
allitjuk, hogy ezek a koriilmények szervesen kapcsolédnak a vita lényegéhez,
egyszersmind azt is allitjuk, hogy a résztvevé néz6pontja nem titkrézi maradék-
talanul a vita 1ényegét. Kevésbé esszencialista megfogalmazasban: nem titkrozi
azt, hogy ,,mir6l is sz6l a vita”. Azt éllitjuk tehét, hogy a mai olvas6 — Clifford
Geertz szavait véve kolcson — bizonyos mértékig a résztvevdk ,vélla felett” tud-
ja olvasni az eredeti szovegeket.* Am ha ez igy van, akkor arra a kovetkeztetés-
re kell jutnunk, hogy bizonyos értelemben soha nem tudjuk, mirél vitatkozunk,
amikor filozo6fiai vitakat folytatunk, mert nem tudjuk, hogy melyik kontextualis
szal, melyik parergon vagy jarulékos szempont teszi a vitat igazédn relevanssa
a tovabbiakban.

Vannak tehat filozofiai vitdk, de — ha nem elégsziink meg a problémak forma-
lis hasonlésagaival — nem pontosan tudjuk, hogy mi is az, ami igazén filozéfia-
iva teszi ezeket a vitdkat. Minél hatarozottabban korvonalazzuk ugyanis azokat
a kritériumokat, amelyek korokon &tiveld filozéfiai problémakat tesznek azono-
sithatéva, annal ink4bb eltivolodunk a filozofalas tényleges gyakorlatéatél,
amelyhez nemcsak az ,érvek terében” (Sellars) valé mozgas tartozik hozz4, ha-
nem azoknak a résztvevdk éltal soha egészen 4t nem lathaté téteknek a rendsze-
re is, amely sulyt kolcsonoz a vitaknak. Es megforditva: minél kozelebb hajo-
lunk a filozofalas tényleges gyakorlatdhoz, annal inkabb le kell mondanunk
nemcsak a definitiv hatarokrél, de a filozdfiai jelz6 szubsztantiv értelmérdl is. Ez
az a dilemma, amely ma, a nagy elbeszélések kora utan még mindig izgalmassa
teheti a filozéfiatorténet mivelését. Mutatis mutandis annak a termékeny fe-
szultségnek a jegyében olvashatjuk a régi korok filozéfiai dokumentumait,
amely a kulturalis antropoldgia gyakorlataban jelenik meg a legtisztabb forma-
ban, ahol egyszerre kell kiviilr6l és belilrél nézni a targyat, egyszerre kell mi-
kodtetni a kritikai tdvolsagtartas és a részt vevé megfigyelés modszerérét. A ha-
sonldsdg persze nem teljes. Bar Descartes szerint ,,minden j6 konyv olvasasa
olyan, mintha elmult szdzadok legderekabb embereivel [...] tarsalognank”, s ez
nem is all annyira tdvol az antropolégiai érdekl6déstél, hiszen — folytatja
Descartes — ,,ha a régi szdzadok embereivel tarsalgunk, ez majdnem olyan, mint-
ha utaznank”, a parhuzam mégsem a id§ tériesitésének lehetGségében keresen-



dd, hanem abban, hogy aki ma filozo6fiai vitdkat kivan rekonstruélni, annak egy-
szerre kell szem el6tt tartania a racionélis rekonstrukcio filozoéfiai sztenderdjeit,
és késznek lennie arra, hogy kitagitsa vagy akér feladja a filozéfiaval kapcsola-
tos hatarozott elképzeléseit — abban az esetben tudniillik, ha végig akarja gon-
dolni mindazt, ami valéban szdmitott a filozéfiai vitdkban. Leginkébb ez a filo-
zofiatorténeti tudéds 6vhatja meg a filozofiat att6l, hogy énmagéba zarédjon, mert
a megértés e nehézsége szakadatlanul arra kényszeriti, hogy folyamatosan
egylitt lassa onmagat azzal, ami kiviil van 6nmagéan.
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KONTRASZTOK

FILOZOFUSNEGYESRE

Dilthey, Husserl, Heidegger — Georg Misch

szemiivegen at

szokdsosan csupan a csalddnevikon
A »szolitott” gondolkoddk mellett e né-

gyes negyedik tagjat keresztnevén is be
kell mutatni, annyira kevéssé ismerjilk 6t.
Georg Misch (1878-1965) Berlinben nevelke-
dett, ott lett Dilthey tanitvanya, aki mellett a
~,német mozgalom”, a ,német romantika”, a ,né-
met idealizmus”, a ,,német szellem” elkotelezett
hivévé valt. Tanulmanyai lezardsanak évében,
1900-ban hagyta el zsid6sagét, s lett Luther ko-
vetGje. A franciak ellen agitélt a ,,Nagy Habora”
elején, a végére pedig rendes egyetemi tanar lett
Gottingenben, elébb Husserl, majd Heinrich
Maier utédaként. A gottingeni filozo6fia hagyo-
maényosan az empirikus tudomanyok irant elko-
telezett, s Misch a maga mo6djan illeszkedett is
ehhez az irdnyhoz. Kivaltképp foglalkoztatta a
logika, ennek szellemében fejlesztette tovabb a
Dilthey é&ltal megalapozé diszciplinaként a me-
tafizika helyébe allitani kivant ismeretelméletet
az ,életlogika”, ,hermeneutikai logika” cimsza-
vakkal megjelolve olyan logika felé, amely
mind a természet-, mind a szellemtudomanyok
szdméra mérvado lehet.

Bizonyos értelemben & 4ll majd irasunk ko-
zéppontjaban, mert 6t fogjuk beszéltetni — noha
masoké lesz a sz6. Ha vonésnégyest alkotnédnak,
ové volna a méasodik hegedd szélama: szinte

A kutatés lefolytatdsa és a tanulmany megirdsa idején a szerz6 a KRE
BTK Kutatési Pélyazatdnak, valamint a NKFIH-OTKA 120375. és
129261. szamu projektjének tdmogatdsaban részesilt, amiért eztton
is koszonetet mond.

Izgalmas belegondolni
abba, amit Misch itt
folvet kommentarként,
hogy Husserl 1934-tdl
kezd6do fordulata a
torténetiség iranyaba
inkabb Dilthey és az 6
sajat Dilthey-értelmezoi
befolyasanak tulajdoni-
tandd, semmint
Heideggerének,
ahogyan ezt

gondolni szokas.
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mindig jelen van, amde kiséretként; ritkdn van sajat nagy pillanata. Dilthey a
primarius, mar csak azért is, mert Misch bizonyos értelemben az & ,,mésik 6nma-
ga”; ha nem is volt fia vér szerint, de vejeként az lett, legaldbbis a német kifejezés
értelmében (Schwiegersohn). Szellem szerint Mischnek készonhetd, hogy Dilthey
toredékesen hatrahagyott gondolatai haldla utan rendszerré szervezédtek.

Husserlnek a bracsa jut, mert hidba, hogy Heidegger az asszisztense is volt,
fol sem meriilhet, hogy ugyanazt a hangszert kapjak. Heidegger hangfekvése pe-
dig biztosan mélyebb kell legyen, sotétebb, ,barndbb”, cselléhoz kothetd — bar,
ha lehetne, inkédbb nagybdgével kellene felléptetni.

Amiért 6k négyen egytitt megjelenhetnek a filozéfusvitdknak szentelt tema-
tikus szdmban, az a nagyrészt kimondott, de kisebb részt azért mégis elfojtott
vitaszituaciokboél képzdé, kiillonos konstellacié, amely Misch 1930-ban megje-
lent, arulkodé cim@ munkéjdban kapta meg elmélyiilt 6sszegzését: Lebensphi-
losophie und Phdnomenologie. Eine Auseinandersetzung der Diltheyschen
Richtung mit Heidegger und Husserl (Eletfilozéfia és fenomenoldgia. Eszmecse-
re a dilthey-i irany, valamint Heidegger és Husserl kozott). Mischnek e miivével
lett esélye arra, hogy ne csupan Gottingenben legyen befolyésos filozéfiapro-
fesszor, hanem a ,vilagfilozéfia” kanonikus alakjai kozé is bekeriiljon. Megirasa-
nak alapvet6 motivuma Heidegger 1927-ben megjelent Lét és idd cimd, korszak-
alkot6 miive, amely Misch szamadra tébb is volt, mint mérfoldké a filozéfia tor-
ténetében. Heidegger mivének tétje ugyanis egyebek mellett a husserli fenome-
nolégia és az életfilozdfia tsszekapcsolasa, ahogyan az Dilthey-nél, illetve a
Dilthey és York von Wartenburg kozotti levelezésben kibontakozott. Ez a feladat
Mischt egyfel6l legalabb Husserl A filozdfia mint szigori tudomdny cimi tanul-
maéanyaban kifejtett historizmus-kritikaja, illetve Dilthey és Husserl ahhoz kap-
csolodé 1911-es levélvaltasa 6ta foglalkoztathatta, masfelél Dilthey filozéfiai
~méasik énmagaként” nagyon is dgy érezhette, hogy személyében is érintett.
Heideggernél azt a feladatot latta megold6dni, amelynek megoldésara sajat ma-
gét gondolta igazdn alkalmasnak. Rdadasul latnia kellett, hogy Heidegger némi-
leg lekezelGen utal Dilthey-re, a hangstlyt inkdbb Von Wartenburg gréfra helye-
zi kettejitk kozil. Szamara tehat ezen a ponton életfeladatként jelenhetett meg a
Dilthey és Husserl Osszekapcsoldsara épit6 filozofia kimunkaldsa dgy, hogy
Dilthey el6ny6sebb megvildgitasba kertljon, s a filozéfiai épitkezés is szilardab-
ban all a heideggerinél. Kérdés persze, hogy lehetett-e bizni e két igény egyiittes
megvalésithatésdgdban. Nem kellett volna-e beldtnia mar az elején, amire kony-
vének zarlata utal, a nagy s6hajtasok kozepette inditott Dilthey-kritika, méar-mar
azt az érzést keltve az olvaséban, hogy Dilthey-t6l — s voltaképp Husserltdl is —
eltavolodva kozel kerult Heidegger merész hermeneutikus fenomenolégiajdhoz
— dacara minden kezdeti ellenérzésének?

Kilon sajatossdga ennek a filozoéfiai viszonyhélénak, hogy az egyetemi tu-
domanypolitika szintjén komoly intenzit4ssal jelennek meg a filozo6fiai elgon-
dolédsokkal bizonyos analégidban allé Gutachtenek, mignem minden viszony-
nak véget nem vet a bracsas Husserl halala egyfeldl, a barna csellista atiilése
a nagybd6géhoz egy disszonédns, a Mischhez hasonlé hegedtisoket nem tlrd
nagyzenekarba masfelsl.

Az Osszetett torténet egyik eleme, hogy mikor Misch maér tekintélyes ,ren-
des” gottingeni professzor, folmeral Heidegger ,rendkivili” professzori
(extraordinarius) meghivasanak kérdése. Heidegger ekkor még csak a német
egyetemi korokben ismert valamelyest Husserl munkatarsaként. Méasok is széba



kertiltek a meghivast el6készité egyeztetések soran, a Heideggerétsl nem donté-
en killonbozé egyetemi hattérrel. A Duns Scotusrél irt konyve mellett
Heideggert6l ,csak” a korai Arisztotelész-elemzések kézirata volt Misch kezé-
ben, amelyek gondolatmeneteire ma az ifji Heidegger revelativ munkajaként
szokas tekinteni. O azonban sok méltaté megjegyzés ellenére' végiil olyannyira
negativ kicsengésii allasfoglalast fogalmazott meg dékanként, hogy mar-mar az
lehet a kérdés, miért keriilt egyaltalan a masodik helyre Moritz Geiger mogott,
aki végil meg is kapta az ,extraordinarius” posztjat. Amikor pedig Husserl egy
masik munkatérsa gottingeni habilitaci6janak gondolatat veti fel, akkor még bar-
miféle hivatalos eljaras el6tt vannak, épp csak tapogat6z6 és kapcsolatfelvevd le-
vélvaltast folytatnak err6l Husserllel.*

Edith Steinré6l van szd, aki a kés6bbiekben szintén nem maradt meg az atla-
gos német egyetemi magéantanar szintjén. Hatborzongat6, ahogyan két zsido
szarmazdsi, &m ,német nemzeti érzelmd” gondolkodé fontolgatja nem sokkal a
Nagy Habora lezarulasat kovetSen, hogy tal sok zsidé oktaté van Freiburgban,
illetve Gottingenben (,,még” — teszi hozza Misch). Ugyan nem zarhaté ki, de nem
is valészini, hogy a két elutasitisban komolyabb szerepet jatszott volna
Husserlnek Dilthey és az életfilozéfia elleni kirohanésa A filozdfia mint szigori
tudomdnyban s az ezt koveté — Dilthey éaltal kezdeményezett — levélvaltas meg-
lehetdsen ambivalens hangneme Husserl oldalardl, melyekre még kitériink.’
Masfel6l mér az eddig mondottak alapjan is egyértelmi, hogy Misch tobbszoro-
sen is késztetve érezhette magéat arra, hogy egyrészt recenzealja Heidegger 1927-
ben megjelent miivét — filozo6fiailag megalapozni kivédnva taldn 6nmaga el6tt is
a korédbbi, ink4dbb 6sztonos és érzelmi alapt elutasitdst —, mésrészt hogy ezt a re-
cenzi6t épp a Husserl 70. sziiletésnapjat iinnepld kotetbe adja, hatarozottan a
Dilthey-kor képviselGjeként lépve fel. Am a munka mar az elsé fazisaban is
messze talnétt a kotetben megjelentethetd irds terjedelmi keretein, igy ezt a
gesztust nem sikertilt megvalésitania. Halajat fejezi ki az 1930-as kotet elGszava-
ban Helmuth Plessnernek, a Philosophischer Anzeiger akkori f6szerkesztéjének,
amiért megjelentette a kés6bbi konyv kétharmadat kitevd, els6 harom részt.

Tovabb bonyolitja a helyzetet, hogy 1930-ra egyfel6l mar Gjabb Heidegger-
miivek is megjelentek, de masfell Husserl is publikélta a Formdlis és transz-
cendentalis logika cimd miivét. Mindezek fényében Misch tjragondolta a ko-
rabban irottakat, és gyakorlatilag megirt egy Gjabb, kisebbfajta konyv terjedel-
mi ,gydjtérecenziét”, amelyben Husserl emlitett mtive, valamint Heidegger
harom 1929-ben megjelent irdsa, a Kant és a metafizika problémdja cimd konyv,
a Husserl-Festschriftben megjelent Vom Wesen des Grundes (Az alap lényege)
cim irés, tovdbba a Mi a metafizika? alkotja a viszonyitasi pontokat. E negye-
dik rész s vele az egész konyv merében varatlan lezarasaként illeti Misch az em-
litett kritikdval Dilthey gondolkodasat a legajabb, elmélyiiltebb Husserl- és
Heidegger-értelmezései nyoméan kialakul6 filozéfiai elvardsai fényében. Ez a
négy rész alkotja az 1930-ban megjelent kotetet, amely oly sikeresnek bizonyult,
hogy mar 1931-ben djra ki kellett adni.

Eltoprenghetnénk azon, mi lett volna, ha kibontakozik a Mischtél leirtakat
tovabbgondolé, folyéiratokban és kotetekben zajlé diszkusszié Husserl és
Heidegger részérdl, amely esetleg mddositja sajat elgondolasaikat, Mischt pedig
hozzasegiti 6nallé filozo6fidja kibontakoztatasahoz. Ez utébbival kapcsolatban
bizonyara komoly gatlasok lehettek benne a Dilthey-hez fiz6dé bonyolult vi-
szony nyoméan, melynek egyik s nem is leglényegtelenebb eleme, hogy Clara
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Dilthey-jel, Doktorvatere lanyaval élt hazassdgban, aki még egy illusztralt kotet
Osszedéllitasara is vallalkozott apja ifjukorarél. Nem tudni, miként alakult volna
a 20. szazad elsd felének német filozéfidja, ha a német nemzeti érzések nem tel-
jesen masként tortek volna felszinre 1933-at kovetGen, mint ahogyan Dilthey,
Misch és Husserl az els6 vilaghdbora kitorésétél fogva remélte. A tényleges vi-
ldgban mindenesetre megszlint a nyilvdnos eszmecseréjiikk lehet6sége, el6bb
Misch publikécidinak kivonasaval a forgalombél, majd magédnak Mischnek a
kényszernyugdijazdsaval, emigraciéba kényszeritésével. A habora befejezését
kovetSen ugyan még visszatért Gottingenbe, s valamelyest rehabilitaltak is, am
a gyumolcsozének remélt filozéfiai vitaprojekt felett visszahozhatatlanul eljart
az id6. Ett6l kezdve monumentélis onéletirds-torténeti miive kidolgozasédnak
szentelte idejét és erdit. Haldla utan, 1968-ban megjelent ugyan még a polemi-
kus md harmadik kiadasa egy rovid, &m annal fontosabb, még éltala irott fiigge-
lékkel, érdekes adalékokkal szolgalva Husserl és Heidegger informalis reakcidi-
r6l abbdl az iddszakbdl, amelyben még sem politikai, sem filozéfiai értelemben
nem kezdd&dtek meg a foldrengésszerti valtozasok. Miel6tt azonban széba hoz-
néank a kotetet s fiiggelékét, vessink egy pillantast kiillén is a Dilthey—Husserl-
kapcsolat problematikajara, mert az elengedhetetlen a Misch-Heidegger-
kapcsolat megértéséhez.

Dilthey és Husserl eltéré utakon jutott el a filozéfidhoz. Dilthey a torténettu-
doményok és a hermeneutika fel6l, Husserl a matematika és a logika irdnyabdl.
Ez szinte predesztinélta azt a mély ellentétet kettejiik filozo6fidja kozott, amely
Husserl programatikus irdséban, A filozdfia mint szigort tudomdny cimtiben tort
a felszinre, kivélt annak a torténelemre tdmaszkod6 gondolkoddasméd, a ,histo-
rizmus” vélelmezett relativizmusét pellengérre allité részében.

Az élete végéhez kozeledd Dilthey mély csaléddsanak adott hangot e szoveg
olvastdn. Szerinte Husserl kritikdja csakis a gondolkodésa felszines ismeretébdl
fakadhatott. Nagy kérdés, amely a tanitvanyok szintjén lejatsz6dé — bar egyolda-
la - vita mélyén is ott rejlik, hogy vajon igaza volt-e ebben, s egyszersmind ab-
ban a f6 vitapontban, hogy a filozéfiat torténeti-szisztematikus médon kell meg-
kozeliteni, nem pedig a matematikai-logikai alapd tudomanyfelfogas talajarol.

A kérdés persze mar 1911 elétt is benne volt a levegében, attél kezdve, hogy
a Husserlnél 25 évvel idGsebb s jérészt torténeti kutatasokkal foglalkozo6 Dilthey
1905-ben elismerd véleményt jelentetett meg Husserl Logikai vizsgdléddsok
cimd mtvérdl. Ezt kovetGen személyes taldlkozdkra is sor kertlt kozottik,
amelyek Husserl szaméara — a Misch-kotet fliggelékében idézett 1929. junius
27-i levél tantisaga szerint — ,,impulzust jelentettek” arra, hogy a Logikai vizs-
galédasoktdl az Eszmék egy tiszta fenomenoldgidra és fenomenoldgiai filozofi-
dra vonatkozdéan cimi 1913-as md gondolatai felé forduljon.*

Husserl azonban A filozdfia mint szigord tudomdny cimd, 1911-es irdsdban®
frontalis timadast inditott az ellen, amit a , historizmus és vilagnézeti filozéfia”
cimszavakkal jellemzett, s viszonyukat ez csaknem ellenségessé véltoztatta.
Husserl a szigortan tudomanyos filozéfia eszményét allitotta elGtérbe, amely-
nek két, kétféleképp érveld ellenlabasat vélte felfedezni a korban. A naturaliz-
must a tudomanyossdg meghamisitdsdban marasztalta el, a vilagnézeti filozofi-
at pedig nem tekintette ,a tudoményossagra valé radikalis torekvések
megszallottjanak”.®

Dilthey 1911. jinius 29-én teszi sz6va udvariasan, &m hatarozottan és mél-
tésdggal, hogy ,ha az altalanos nyelvhasznélatnak megfeleléen szkeptikus az,



aki egészen altalanosan tagadja a megismerés lehetdségét, akkor lehetetlen en-
gem szkeptikusnak tartani vagy egyaltalan barmilyen kapcsolatba hozni a
szkepticizmussal”.” Maga is agy véli, irja, hogy a filozdéfia alapfeladata a tudas
altalanos elméletének kidolgozasa, melyhez logikai-nyelvfilozéfiai elemzéseken
keresztul vezet az ut. Elfogadja, hogy a torténeti tényekre val6é hivatkozis nem
tévesztendd Gssze az objektiv érvényesség megallapitasaval. Am ahogyan 6 fog-
lalkozik a vilagnézetekkel szellemtudoményos alapon, abbél nem kovetkezik,
hogy a szellemi tények végsd, am torténetileg dlland6an véltozo kereteinek te-
kintené 6ket, ami valdban relativizmushoz vezetne. A metafizikai rendszerek
torténeti sokfélesége és eldonthetetlen vitaik nem lehetnek donté érv a metafi-
zika lehet6sége ellen, hanem ,szellemtudomanyos elemzésbdl kiindulé sziszte-
matikus vizsgalatnak kell a metafizika lehetetlenségét kimutatnia” — allitja.®

Ugyanakkor Dilthey hatarozottan tagadja dltaldban véve a metafizika lehetd-
ségét is, ,amely arra vallalkozik, hogy a vilagosszefiiggést fogalmak Gsszefiiggé-
se révén érvényes modon mondja ki”® — marpedig levelében épp ezt az elgondo-
last tulajdonitja Husserlnek.

Husserl reakcidja tobb mint békiilékeny: visszavonulét fij a szkepticizmus-
vad vonatkozésaban, s igéri, hogy a Logosban, a tanulmény megjelenési organu-
maban kiilon ki is tér erre. Dilthey metafizika elleni timadasatél viszont 6 érzi
talalva magat, s ennek elhéritasa érdekében elhatarol6dik, ha nem is a metafizi-
katol altalaban, de legalabb egy bizonyos fajtajatél. ,Ugy tiinik tehat szamomra,
hogy ami ellen On mint metafizika ellen harcol, az nem ugyanaz, mint amelyet
én elismerek, s6t mivelek. [...] A létez6krél sz6l6 valamennyi tudomany (jede
Daseinswissenschaft), példaul a fizikai természet, az emberi szellem stb. tudo-
maénya eo ipso metafizikdva alakul (az én metafizikafogalmamnak megfelelGen),
amennyiben vonatkozasba kertil a fenomenoldgiai 1ényegtannal, s ebbdl mint
forrasabol végsd értelemmagyarazathoz, tehat igazségtartalmanak végsé megha-
tarozédsahoz jut. [...] A létez6 minden természetes megismerése |...] nyitva hagy-
ja a problémaknak azt a dimenzi6jat, melynek megoldasatél fiigg a 1ét utolso,
végérvényes értelemmeghatarozésa és a »természetes« (elsé) beallitottsagban
mar elért igazsagok végsd kiértékelése.”*

Ennek nyomén koralhatarol egy olyan metafizikat, amelyet mindketten el-
vetnek: ,,Ez kizar minden Kantra tdmaszkodé Ding-an-sich-»metafizikat«, csak-
Ggy, mint minden ontol6giai metafizikat, amely tiszta fogalmak rendszerébdl 1é-
tezéstudoméanyt (Daseinswissenschaft) hoz el a la Spinoza. — Vajon mindeze-
ken au fond nem ugyanazt kell-e érteniink? [...] Es természetesen: egy metafizi-
ka lehetetlenségét — ti. abban a hamis, killondsen ontolégiai értelemben — csak
egy ilyen »szellemtudomanyos elemzés« mutathatja ki.”"

Nehezen eldonthet6 kérdés, hogy ezt a Kantot Spinozaval s vele egytitt min-
den ontolégidval ,,au fond” 6sszekapcsol6 bekezdést vajon egy filozoéfiatorténet
irdnt mérsékelten érdekl6dd szisztematikus gondolkodé végiggondolt allasfogla-
lasanak tekintsiik-e, vagy pedig egy mindenképp békiilésre torekvs s ennek ér-
dekében némi felszinességre is hajlandé filozéfus allitdsanak. Mindenesetre a
levél zarlata békiillékenyebb mar aligha lehetne: ,,Amire mi [...] térekszunk, és
amit mélyrehatéan kutatunk, az elemek fenomenolégiai analizise és a fenome-
nolégiai elemzés nagyban, kéz a kézben jar a nagy kulttralakzatok On altal fel-

Dilthey nem emel kifogast Husserl e kiilénos interpretaciéegytittese ellen, el-
fogadja a békejobbot. Rogziti, hogy egyttt kiizdenek a naturalista ,természettu-
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doményoknak a filozéfia folotti uralma ellen”, ,,a valés tudomanyok (reale
Wissenschaften) éltaldnos érvényd megalapozasaért”, szembeszillva ,a konst-
ruktiv metafizikédval, [...] a szdmunkra adott val6sdg mogott 1évé magabanvald
barmiféle feltételezésével.”

Ez a szovegrész bizonyéra Dilthey és a Dilthey-kor tényleges filozéfiai meggyd-
z6dését tikkrozi. Ezt tdimasztja ala retrospektive, hogy Misch sajétos filozéfiai alap-
mive, a Lét és idd el6tt egy évvel megjelend Der Weg in die Philosophie. Eine
philosophische Fibel (Ut a filozéfidba. Filozéfiai abécéskonyv) els, a filozofia
metafizikai alapvonasaval foglalkozé részét a szamaéra obligat Goethe-idézetet ko-
vetGen egy-egy Dilthey- és Husserl-idézettel inditja, jelezve, hogy az & nézGpont-
jabél éppen tgy egymast kiegészit6 gondolati iranyok képvisel6i 6k, mint ahogyan
korabbi korszakokban Platont és Arisztotelészt volt szokés igy tekinteni.

Hadd utaljunk még roviden arra, hogy nyilik még egy érdekes it a Dilthey és
Husserl alldspontja kozotti killonbség megragaddsahoz abbél kiindulva, hogy
mindketten — s persze Misch, s6t a Lét és idd Heideggere is — a mindennapi 1éte-
zés emberét veszik kiindulépontul, csak épp mas-mas médon. Descartes Erzsé-
bet hercegnének 1643. majus 21-én és junius 28-an irott levelében arrél beszél,
hogy van ugyan ,,bizonyos elsédleges eredeti fogalmunk” a test és a lélek egysé-
gérdl, de ,csak akkor valunk képessé a 1élek és a test egységének felfogaséara, ha
csakis az egyszert életben és a mindennapi beszélgetések soran eléfordulé dol-
gokra figyelmeziink, s tartézkodunk az elmélkedésektdl s a képzeletet foglalkoz-
tat6 dolgok tanulmanyozasatol”.”

Dilthey a maga részér6l a filozéfiat nyilvanvaléan az ,.egyszerd életben” ki-
vanja meggyokereztetni, s ahelyett, hogy Descartes-hoz hasonléan utélag
posztuldlnd ennek létezését és filozofiai szerepét, olyan autoném tertaletként
probélja értelmezni, amelyet kiindulépontul vélasztva elttinik a kiilvilag 1étezé-
sének az a problémaja, amely Descartes-ot az Istenre épuld, ismeretelméleti
hangsilyt metafizika kialakitasara késztette. Dilthey és Husserl kiillonbsége in-
nen nézve abban ragadhat6 meg, hogy mig Husserl nézete szerint Descartes tév-
tutra kertilt, mikor visszatért a kiils6 vildghoz, olyan gyorsan elhagyvan a tiszta
gondolkoddas vildgat, amilyen gyorsan csak tudta, addig Dilthey azt veti
Descartes szemére, hogy egyaltalan elhagyta az én mint pszichofizikai entitds,
~6letegység” allaspontjat, ,,mely osztatlan létezésiink kozvetlen érzésével tolt el
benntinket”.”® Csak ezért és csak ilyen pillanatokban meralhet fol egyaltalan a
kétely a rajtunk kivali vildg valésagat illetGen, ami nem toérténhetnék meg, ha
igazdn komolyan vennénk a kormdanyos és a hajéja kozotti viszony hagyoma-
nyos metaforajat a lélek és a test kapcsolatat illetGen, amelyet Descartes is fel-
idéz az Ertekezés a mddszerrdl 5. részének végén.” Dilthey szerint ez a kétely
csak akkor meriilhet f6l, ha lehataroljuk ,vildgban-benne-létiinket” (Heidegger
kifejezése) a ,,puszta megjelenitésre” — vagyis az értelemmel mivelt metafizika-
ra és a képzeletet segitségiil hivé fizikara —, ahelyett, hogy azonositanank a
~pszichofizikai életegységgel”. Hiszen ,egész akard, érzd, megjelenitd lényiink-
ben [...] a kiils6 valdsdg (azaz egy télunk fiiggetlen mads, teljesen eltekintve an-
nak térbeli meghatarozottségait6l) éntinkkel egyszerre és ugyanolyan biztosan
adva van; [...] E kulvilagrél nem az okozatokrodl az okokra torténd kovetkeztetés
vagy e kovetkeztetésnek megfelel§ folyamat révén tudunk; az okozat és ok meg-
jelenitései sokkal inkabb maguk is csak akaratunk életébdl valé absztrakciok.
[...] [E]letegységiinkkel egyszersmind egy kiilvilag is adva van szamunkra, s més
életegységek is meglévéként adédnak (sind vorhanden).”*



Dilthey szamara ez az életegység ,,az egész emberi lény”, képességeknek az-
zal a sokrétd készletével felszerelve, amelyet az akaras, érzés, gondolkodas fo-
galmaival szokds megragadni. S mivel ugyanennek a projektnek késébbi megfo-
galmazasaiban Dilthey Osszekapcsolja ennek az ,akar6, érzé és gondolkod6”
lénynek a fogalmat az életfolyammal mint e képességek targyaval — a descartes-
i értelemben vett ,,egyszert élettel” —, ezért, akar akarta, akar nem, jelentGségtel-
jesen djrafogalmazta a korményos és a haj6é metafordjat: ,A jelen mindig adott,
s minden, ami adott, a jelenben van. Mondhatni, életiink hajéjat 4llandéan to-
vahaladé folyam sodorja, s a jelen mindig és mindeniitt ott van, ahol ezeken a
hulldamokon mi vagyunk, szenvediink, emlékeziink vagy reméliink, roviden,
ahol realitasunk teljességében éliink.”*

Ez az ujrafogalmazott hasonlat egyenesen Descartes-kritikanak is felfoghaté,
s ha djkori pandant keresiink hozzd, akkor nem nehéz megtaldlnunk: bar-
mennyire is megegyezni latszanak Husserllel abban, hogy a spinozai tipusa me-
tafizika nem megismételhetd, azért vannak szoveghelyek, amelyek alapjan Spi-
noza immanentista-panteista gondolkoddsmédja épp annyira vonzé lehetett
Dilthey szdmara, mint amilyen vonzo volt Descartes — a vilaghoz val6 ragaszko-
déasa ellenére — Husserl szamara.

De térjiink vissza a négyes konstellaciéjara, amely 1929-1930-ra nagyon at-
alakult. Dilthey jorészt mar a Misch altal szisztematizalt formaban van jelen fi-
lozoéfiailag, Heidegger mar kirobbant az dtlagos egyetemi tanarok kozul a Lét és
idével. A Lebensphilosophie und Phdnomenologie fiiggeléke hosszan idéz immar
Misch sajat ekkori levélvaltasabél Husserllel, aki mar nyugdijas, s maga is 6ssze-
veti helyzetét a levélvéltasuk idején kézirathalmaival birk6zo, id6s Dilthey-ével.
Misch viszont egyrészt igazolva lathatta korabbi dontését, s oriilhetett, mert
Heidegger nem kozvetlen kollégajaként jelentette meg miivét. Masrészt nagy re-
ményeket flizhetett frissen megjelent konyvéhez, mely a Dilthey—-Husserl vi-
szonyt immér Heidegger konyve fel6l vizsgélja. Filozéfiai ereje és lehetGségei
teljében érezhette magat.

Nem val6szind ugyanakkor, hogy Husserl a levelezésik idejére igazén el tu-
dott mélyedni Misch irdsaban. Az 1929. junius 27-i levele szerint a Formdalis és
transzcendentdlis logika korrektardit olvasta folyamatosan, mikozben a
Kartezidanus elmélkedések szovegén is dolgozott. Jelzi azért, hogy a 70. sziiletés-
napjara — Mischtdl valé iras nélkiil, am Heidegger Vom Wesen des Grundesét tar-
talmazva — megjelentetett Festschriftet alig vagta még fol, de Misch konyvével
mar tobbszor foglalkozott. Idevagd megjegyzése ki is mertil annyiban, hogy
Misch fejtegetései ramutatnak a Dilthey—Husserl osszevetés szitkségességére.

A kotet koriil forgé Husserl-Misch levelezés azonban még harom tovéabbi
Mischhez irott levelet tartalmaz, melyeket egy masik forras® kozolt nyomtatas-
ban. Az 1930. jinius 7-i levélben Husserl egyrészt egyértelmten elismeri Misch
gondolkodéi-elemzdi teljesitményét. Masrészt azért megteszi azt a kézenfekvg
ellenvetést, hogy a régi filozé6fidk igen alapos ismeretébdl fakadé elvarasai nem
engedik, hogy elég fogékony legyen az elemzett szévegek hagyomanybonté 1j-
donségara. Ezt az 1930. november 16-i levél fogalmazza meg a frissen megjelent
Formdlis és transzcendentdlis logika kapcsan, jelezve, hogy Misch alapelveket
boncolgat6 kritikajdba becstsztak effajta visszavetitésbdl fakadé félreértések.
Misch érdeméiil kell persze felhozni, hogy val6ban nem mellékszalakkal foglal-
kozik, hanem alapelvekre koncentral. Kicsit leegyszertsitve tgy is fogalmazha-
tunk, hogy elmélyiti a Dilthey-t6l folhozott ellenvetést a metafizika mivelésével
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szemben annyiban, hogy szerinte a fenomenolégiai redukcié végrehajtdsa utan
a lényegiségek platonikus szférajaba jutunk, akar szdmot vet ezzel Husserl, akar
nem. Ezt Heideggerre vonatkoztatva is igaznak véli: mér az 1927-es m@ cimében
is diagnosztizélja azt a kettds, ellentmondést rejté tendenciat, amely egyfeldl a
Jlét” szoval az orokkévald lényegek vizsgalatanak platonikus hagyomanyéhoz
tinik csatlakozni, mig masfeldl az ,,id6” széval az orokkévaldsdgnak buacsit in-
t6 életfilozofiai tendencidra utal. Ezt értékeli Misch mindkettejitknél a ,reélis”
ontolégidkba valé visszacstuszasként. Husserl esetében ez annal is nagyobb csa-
16déas a szamara, minthogy 6 — Dilthey felvetését radikalizalva — az életfilozdfia
és a fenomenolégia Gsszekapcsoldsat Husserlhez hasonléan logikaként, &m
Dilthey-hez hasonl6an az élet logikajaként gondolja el. De mig szerinte Husserl
nem lép tal a nyelvfilozéfia arisztotelészi hagyomanyén, mely a nyelv kozvetle-
nil felmutatd, apofantikus jellegét hangstlyozza, addig 6 annak érdekében,
hogy logikaja egyszerre legyen alkalmas a természettudoményok és az életet ku-
tat6 szellemtudomanyok szamara (ezzel 1ép tal Dilthey-en), a hangsidlyt a nyelv-
nek a ricoeuri szimbdélumfogalommal rokon aspektusara helyezi, melyet &
~evokativ’-nak nevez. A szavak, allitasok kozvetlen jelentése arra vald, hogy az
ért6 olvasot a mogottes jelentések ,.el6hivasara” késztesse (ezért ,evokativ”). fgy
Misch mind Heidegger fundamentalontol6giajaban, mind a husserli fenomeno-
légiai logikdban a hagyoményos metafizika—ontolégia orokosét latja, s ezt
Dilthey nyomén tjfajta életlogika kidolgozéasaval igyekszik kiiktatni és igy kap-
csolni Gssze a fenomenoldgiat és az életfilozofiat.

Ha visszagondolunk Husserl Dilthey-nek irott valaszéra, nem lep6dink meg,
hogy sajat olvasata szerint nem kovette el a Misch éltal vélelmezett visszalépést
a ,redlis” ontol6giaba. Szamara a transzcendentélis gondolkodasmad elsajatita-
sa azt jelentette, hogy minden érdeklédés kiveszett belGle a ,redlontolégia”
irant. ,,A kovetkez6kben (méar az Eszmék megjelenésekor eljutottam idaig!) a for-
malis logika és minden realontolégia elvesztette a bennem eredetileg folkeltett
érdeklédést; helyikbe a transzcendentalis szubjektivitasrél szol6 tanitds szisz-
tematikus megalapozasa lépett, éspedig interszubjektivitasként.”*

Husserl november 27-i levele a Dilthey Gesammelte Schriften 8. kotetének
megérkezését rogziti, s ennek kapcsan méltatja egyrészt az ott megjelent Dilthey-
szovegek fontossagat az épp futé projektje szempontjabol, masrészt Misch érde-
meit Dilthey mint szisztematikus gondolkod6 lathat6va tételében. Izgalmas be-
legondolni abba, amit Misch itt félvet kommentéarként, hogy Husserl 1934-t61
kezd6d6 fordulata a torténetiség irdnyaba inkdbb Dilthey és az 6 sajat Dilthey-
értelmezdi befolyasdnak tulajdonitand6, semmint Heideggerének, ahogyan ezt
gondolni szokés.

Misch konyvének rovid fiiggelékében van azonban még egy kiillonosen érde-
kes elem, amely ugyanabban az igen hosszu labjegyzetben taldlhat6, mint az ed-
dig emlitettek. Heidegger reakciéjar6l van szé az 1930-ban megjelent kotetre.
Misch elébb csak egyszertien beszamol arrél, hogy Heidegger mér a konyv elsé
részének folyoiratbeli megjelenése utan kitért ra a Fichtérdl sz6l6 egyetemi el6-
adésain, a teljes valtozat megjelenését kovetéen pedig egyrészt levélben, mas-
részt kozvetitén keresztiil kereste a kapcsolatot vele, mindkét Giton nagyrabe-
csulésének adva hangot. Heidegger 1931. februari, hozza irott levelébdl idézi az-
tan a kovetkezdket: ,Mér tobbszor neki akartam 4llni egy hosszabb levélnek, am
hamarost atéreztem a gondolatcsere lehetetlenségét ezen az Giton — hacsak nem
kialdozgetiink ismét csak egész értekezéseket, amelyek azonban a beszélgetésijel-



leget tonkreteszik. Ugy hiszem, éppenséggel az utolsé részben, azaltal, amilyen
éles szemten és kritikailag nyult hozza az anyaghoz, annyival kozelebb is kertil-
tiink egymashoz, s az lesz immar a kérdés, hogy az On elgondolésa a transzcen-
dentélis logikdrél s az enyém az ontolégia destrukciéjar6l nem ugyanarra
torekszenek-e.”*

Epp erre utaltunk irasunk elején: Heidegger is tigy érzékelte, hogy az tGjabb
Husserl-, illetve Heidegger-miivek alapos elemzése oda vezette Mischt. hogy
egyre kozelebb kerult az 6 gondolkoddsdhoz, annak dacéra, hogy ez Dilthey-re
vonatkozé kritikai fejtegetésekkel kellett parosuljon.

Lezarasképp érdemes kiemelni, hogy Mischnek a Dilthey—-Husserl-Heidegger
hérmas mellett jatszott szerepét jobban megértjiik, ha egész filoz6fiai munkéassa-
gat agy tekintjiik, mint amely Dilthey A hermeneutika keletkezése cimi irdsanak
intenciojat torekszik megvalGsitani a filozoéfia teraletén. A kortars filozéfiai md-
veket idegen szellemek bensGjének kiils6vé vélasaiként ragadta meg, amelyek
valamilyen egészrél, szerzdjilk individualis személyiségérél, az individualita-
suknak alapul szolgil6 szellemrdl tudésitanak azéltal, hogy még az akar szét-
szort, toredékszerd gondolatmeneteket tartalmazé szévegekben is benne rejlik
az individualis szellemet valamilyen médon és mértékben megjelenitd, az el-
lentmondasok felszine mogott a mélyen rejlé egységet megalapozé szellem, a
mens auctoris hagyoményos hermeneutikai fogalmanak 4j értelmeként. Filozo-
fiai szempontbdl ennek az a kiillonleges teljesitmény lett a kovetkezménye,
amellyel Misch filozo6fiai hermeneutikaként filozéfiai gondolatrendszerek értel-
mez6 felmutatasat filozofiai tevékenységre mélténak gondolta, illetve erre alkal-
massa tette. Ezzel attoré médon képviselte azt a nem puszta doxografiaként mi-
velt filozéfiatorténet-irast, amely mara széles korben elterjedt, nem utolsésor-
ban az egyetemi filozé6fiaoktatés kiszélesedése és a tudomanyos képzés tizemé-
nek részévé vialasa révén és okdan.” A Dilthey—Husserl-Heidegger trié mellett
Misch tehat a filozéfiai hermeneuta szerepét jatszotta, aki a szerz6knél is jobban
atlatja a mivek mogott 16vé szandékot, a mens auctorist.

M JEGYZETEK

1. Ezeket freiburgi professzorok ajdnldsaira épitette, mindenekel6tt Husserléire. Misch hagyatékdban meg-
talédlhat6 Husserlé mellett példaul az anglista Friedrich Brie és a katolikus egyhédztorténész Emil Goller igen
pozitiv allasfoglaldsa; ez utébbi annak ellenére, hogy féjlalja Heidegger eltdvolodasat a katolicizmust6l.
Mischnél ez pozitivumként kap hangstlyt. Misch dékani allasfoglaldsa a Becoming Heidegger. On the Trail
of his Early Occasional Writings 1910-1927 cimid kotetben olvashaté angol forditasban (Th. Kisiel — Th.
Sheehan (eds.), Noesis Press, Seattle, 2010. 343. skk.). Varga Péter Andrasnak koszénoém, hogy felhivta a fi-
gyelmem erre a kotetre.

2. Lasd err6l Varga Péter Andras filolégiailag és 1élektanilag is preciz irasat, melynek fiiggelékeként olvashatd
Husserl levele Mischhez Edith Stein tigyében: Varga Péter Andrés: Edith Stein als Assistentin von Edmund
Husserl: Versuche einer Bilanz im Spiegel von Husserls Verhdltnis zu seinen Assistenten. Mit einem
unverdffentlichten Brief Edmund Husserls im Anhang. In: A. Speer — St. Regh (Hg.): ,,Alles Wesentliche Idsst
sich nicht schreiben”. Leben und Denken Edith Steins im Spiegel ihres Gesamtwerks. Herder Verlag, Freiburg,
2016. 111-133.

3. Mig masfeldl kézenfekvs vélelmezés, hogy Husserl békiilékenységében szerepet jatszhatott a Dilthey-t6l re-
mélt tdmogatds a Tiibingenbe keriiléséhez, amely végiil nem val6sult meg, noha Dilthey levelében jelzi tdmo-
gatasat.

4. G. Misch: Lebensphilosophie und Phanomenologie. Eine Auseinandersetzung der Diltheyschen Richtung mit
Heidegger und Husserl. Teubner, Stuttgart, 1967. 328.

5. Magyarul: Edmund Husserl: Vdlogatott tanulmdanyai. (Ford. Baranszky Job Laszl6) Gondolat, Bp., 1972. (A
tovédbbiakban Husserl 1972.)

6. Husserl 1972. 117. A historistar6l adott rovid jellemzés valtotta ki Dilthey megrokonyodését: ,,A historiz-
mus az empirikus szellemi élet tényszférjaban foglal helyet. Es minthogy errél anélkiil, hogy naturalizalna,
azt allitja, hogy abszolut [...], olyan relativizmus jon létre, amelyik kozeli rokonsagban &ll a naturalisztikus
pszichologizmussal, és ahhoz hasonléan szkeptikus nehézségekbe bonyolédik.” (Husserl 1972. 164.)

7. Wilhelm Dilthey: A térténelmi vilag felépitése a szellemtudomdnyokban. (Val., ford., jegyz. Erdélyi Agnes)
Gondolat, Bp., 2004. 303. A forditast mddositottam — B. G. (A tovébbiakban Dilthey 2004.)
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8. Dilthey 2004. 306.

9. Dilthey 2004. 303.

10. Dilthey 2004. 308. A forditdst médositottam — B. G.

11. Dilthey 2004. 308-309. A forditast médositottam — B. G.

12. Uo. A forditast médositottam — B. G.

13. Dilthey 2004. 309.

14. Teubner, Leipzig-Berlin, 1926. Ezzel az éltala gyakran s mindig Fibelként hivatkozott mtvel Misch tébb célt
is kittizott maga elé. Az egyik az eurdpai filozofiai horizont kiszélesitése az indiai és a kinai gondolkodés alap-
miiveire tdmaszkodva, hogy kidolgozza az egész emberiség filozéfiai fejlédési ivét az egyetlen, egyszer( fejlé-
désvonal helyett 6sszetettebb modell érvényre juttatasaval. A masodik cél Misch sajat torténeti-szisztematikus
filozofiakoncepcidjanak bevezetésszert kifejtése, mig a harmadik az életfilozoéfia és a fenomenoldgia 6sszekap-
csolasa. A kifejtési mod persze nem tul szerencsés: nagyobbik részét hosszu idézetek teszik ki, melyeket sajat
reflexi6i kisérik a szovegrészek torténeti-szisztematikus bemutatasaval. Igy sokkal kevéshé vonta magéra a filo-
z6fiai figyelmet, mint Heidegger szisztematikus miive. Misch persze nem lathatta elre, milyen mértékben hiz-
za majd keresztil szamitdsait a gondolkodéi ténykedését ellehetetlenitd torténelmi kortilmények mellett
Heidegger mtivének megjelenése. fgy végiil a szisztematikusnak szént mtivével kapcsolatos elgondolasai a po-
lemikus konyvbe, a gottingeni ,életfilozofiai logika”-elGadésaiba, illetve a Fibel atdolgozésaba folytak bele, s
persze az onéletiras-torténetben is megjelennek buvépatakként. Minderrél részletesebben ir a szerz6 megjele-
nés el6tt all6 konyvében: Georg Misch és az énéletiras. L’'Harmattan — Karoli Konyvek, Bp., 2021.

15. Descartes: Test és lélek, mordl, politika, vallds. Valogatds a kései irdsokbdl. (Ford. Barcza Katalin és mtsai.)
Osiris, Bp., 2000. 107, 113.

16. Dilthey 2004. 31.

17. Descartes: Ertekezés a médszerrdl. Mattra, Bp., 1992. 66. ,Az sem elég, hogy [az eszes 16lek] tgy legyen
belehelyezve a testbe, mint a korményos a hajéjéaba, [...] hanem szorosabban kell vele 6sszekapcsolédnia és
egyesiilnie, hogy [...] a miénkhez hasonlé érzelmei és végyai lehessenek, s igy igazi embert alkothasson.”

18. Dilthey 2004. 14.

19. W. Dilthey: Vazlatok a térténelmi ész kritikdjdhoz. In: Bacsé Béla (szerk.): Filozéfiai hermeneutika. Széveg-
gytijtemény. Filozofiaoktatok Tovabbképzg és Informaciés Kézpontja, Bp., 1990. 63.

20. Léasd a fuggeléket a kovetkezd kotetben: Alwin Diemer: Edmund Husserl. Versuch einer systematischen
Darstellung seiner Philosophie. Verlag Anton Hain K. G., Meisenheim am Glan, 1956.

21. Uo. 394.

22. G. Misch: Lebensphilosophie und Phdnomenologie. 328. Sajatsagos e levél egyértelmien barati hangvéte-
le, amely kozvetlen viszonyra enged kovetkeztetni kettejitk kozott. A levél a ,,Lieber Herr Misch” megsz6litas-
sal kezdddik, és a ,,Mit herzlichen Griissen von Haus zu Haus” formulaval zarédik. Az ,ismét csak” formula is
figyelemre méltd, mintha arra utalna, hogy a Lét és idd, Misch polemikus konyvének kiilon publikalt elsé ha-
rom része, az Gjabb Heidegger-munkak, majd Misch konyvének negyedik része egymas szamara kuldott érte-
kezésekkeént is felfoghaték volnanak.

23. A szocialista Magyarorszag egyetemi filozéfiai életének kozegében Munkdacsy Gyula is ezzel az elemzés-
moéddal ért el komoly eredményeket. Tudtommal 6 nem ismerte Mischt, de Dilthey-t annél inkébb, s igy ma-
gatol jutott el a mischivel parhuzamos kovetkeztetésekre, illetve e filozéfiai értelmezéi gyakorlat kovetésére.
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KORPA TAMAS
A bizonyossag ohajtasa

azt beszélik, lakik az oltar mogott egy roka.

a porszivé a szentély kozelében miatta telik meg hossza
voros szdrszalakkal folyton.

hallom a rozoga mocorgast az tres

padsorokban,

most is, mikor gyertyakoppint6val fojtogatom a langokat.
kitdrok néhany ablakot,

amiken a tél telehordhatja a templomot mindenféle
hoval.

4, ha megrészegiil az olvad6 fehértdl,

hiszem, hogy hosszan hemperegni fog

benne.

Masodik hold

azokban a hetekben, mikor Luke

Jerram brit m{ivész hosszas egyeztetés és egyensilyozas
utan kifiiggesztette

hiperrealista holdjat a barokk templomban,

mint egy gigantikus gombcsillart,

ami a legkisebb rezdulésre is bemozdult, s vészesen kozel
kertilt az oltarvazéak barkadgaihoz,

a Szamost zavarta meg leginkébb,

mert a foly6 hitte, hogy

ez az éjjelnappali masodik hold végre

elhozza az 6rok dagalyt,

az aradas prébajat, a féktelen csapongés korat,
ezért kezdte befecskendezni magat a pincékbe,
vizhatlannak mondott alagsori lakdsokba,

az édesviztarozdba,

foldalatti parkolékba, s mikor mar a kockakoveken
hompolygott a templom felé, hogy eleven,

tocsogo szényegként

gordiulhessen a hold al4,

akkor figyelmeztették csupén,

illizio ez, Szamos.
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Isus €s Lazar utja a December
Huszonnegyedike Sugaruton

most én vagyok soron, mondom.

rendben, mondja Lazar.

még szép, mondom.

a szememhez emelem a kormozott Giveget, mély leveg6t

veszek, kiftjom, és azt mondom, mindjart latni fogom a csillagot.
jobban érzem magam, ha latom.

és Lazar megkoszoni, koszonom szépen, mondja,

igazan rendes téled, Isus, mondja, és kézben a Republicii sarkdhoz
ériink. latom, hogy meginog, elkapom a karjat,

koszonom, mondja Lazar, karon fogom, mindjart odaériink, mondom,
mar nincs messze a csillag, mondom.

hogyne, mondja.

leériink a Republicii-n, latom, Lazér Gjbol remeg.

ugy néz ki, mondom, hulldmokban t6ér rank a mehetnénk, mondom.
és ekkor hirtelen, varatlanul, 6sszecsuklik

mellettem. az oldalén fekszik, lehajolok hozza és megrdzom.
Lazar nem reagal, kinyitom a széjat, és Lazar nem

lélegzik, ez nem lehet, mondom.

az aszfalt, mint egy hatalmas szivacs, rogtén besziv, mondom.

a szememrdl a szamra helyezem éat a silypontom,

trezeste-te si mergi, urmareste steaua,

tokéletes roméansaggal mondom.

és Lazar magahoz tér, azt gondolja, mar megint elesett. rdm

néz, csak elestem, mondja, szerencse, hogy mellette vagyok,
gondolom. nincs egyediil, Gjbél felhtzom.

add ide az Giveget, mondja. Ggy cicéazik veliink ez a csillag,
mondom.

keveset ettél, mondom.

alig ettem valamit a héten, azért vagyok gyenge, mondja.

ha eszem, veszek magunknak egy kis ételt, mondja.

j6, mondom.

de hiszen 0Osszeestél, mondom.

nem vagy jol, valami baj van, mondom.

nyughatatlan ez a csillag, itt cicazik veliink, mondom.

és Lazar arra gondol, nincs semmi baja, csak ez a remegés.
megprobél felilni, a héna ala nydlok, segitem,

nem vagy te j6l, mondom.

és Lazar bejelenti, induljunk.

felhtizom, a masik kezével tamaszkodik, elrugaszkodik, felall,
all, a karjat fogom, arra gondolok, hogy akkor jé, rendben, menjiink.
ha igy folytatjuk, Gjra meglathatjuk a csillagot.

lassacskan haladunk, apré 1épésekkel, most nem inog, biztosan
lépked, fog ez menni, gondolom. mindjart odaériink,



megéallunk, és reszket6 kézzel lestpri magardl a reszketést. 57
ilj csak le, mondom. hozok neked valamit, mondom.

a legkozelebbi jardédhoz 1ép, letl, bér valltaskajat

leteszi, csorompolnek benne a kormozott tivegdarabok.
elhelyezkedik, latom, hogy egész testében remeg.

kezeit kezeim satujaba fogom.

rdm néz, rendben, mondom, esziink, és iildozzik

tovabb a csillagot. iszom egy kavét, mast nem kérek,
mondja. az utcai arushoz lépek, mondom. Lazar a kavés-
poharat fogja, megprébélja a szdjahoz emelni, de tgy remeg,
kilotyog a cukros, forré, fekete 1é.

segitek, mondom.

koszénom, mondja.

végeztem, mondja, indulhatunk, mondja.

és indulunk.

Visszahozza neked

Dominic Stanca orvosnak

a hétszaz grammos koraszulottnek Bachot jatszottak

az inkubatorban,

gépi méhhang helyett,

prémium tadpanyagtartalmu, zsiros barokk zenét.
csodalkozol, hogy most vegyesen buijnak elé

inyébdl a maradandék és a tejfogak?

csodéalkozol, hogy pérusai hangokra tdgulé filek?
csodéalkozol, hogy bemaszik a régi katba dobott hangszer
utén, és visszahozza neked,

mint egy kutya?
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CSEPELI GYORGY

A SEMMI HELYTARTOI

Dosztojevszkij iizenete a manak

A biinhodés mar a biin
pillanataban utolérte
Raszkolnyikovot.

A szentpétervari
lakasban érlelodo kis

nihilista terven
Dosztojevszkij anatomiai
pontossaggal mutatta
ki a 20. szazadban
eljovendd nagy nihilista
tervek hazugsagat.

ézus jol latta, hogy ,a rékdknak van bar-

langjuk, a madaraknak van fészkiik, de az

Emberfidnak nincs hol lehajtania a fejét”
(Mt 8,20). Az ember a nyelve &ltal adott lehet6-
ségekkel élve prébal megszabadulni a transz-
cendentdlis hajléktalansagtél, megteremtve a
helyet, ahol otthon érezheti magat, melyet
azonban csak akkor 14at, ha mar latta, s akkor 1at-
ta, ha a latottat maga elé képzelte.

A 20. és a 21. szédzad forduldjan az emberi-
ség kordbban soha nem volt kozelségbe keriilt
az otthonnak képzelt hely mogott megbuvo iga-
zi, bizonytalan, valtozékony, 4tlathatatlan, tala-
nyokkal teli val6sdghoz, melybdl stivit a hatbor-
zongaté idegenség. Szaz évvel korabban volt
egy orszag, melyet utélag nézve a mai valsag
probatizemének is tekinthetiink. Oroszorszag
a 19. szdzadban hatalmas ugrast tett a sotétbe.
I. Péter és Nagy Katalin a 18. szdzadban az orszag
tekintetét a Nyugat felé forditotta. Péter aj f6va-
rost épittetett a birodalom legnyugatibb sarkén,
tdvol a mongolok dalta keleti végektdl, a bizén-
ci dlmokat dédelgetd régi f6varostol. Nagy Kata-
lin férje holttestén atgazolva lett carnd, de Vol-
taire-rel levelezett, és Diderot kegyeit kereste.

Szentpétervar mérnoki ésszel megtervezett
Gtjait, csatorndit és tereit varazslatosan kialaki-
tott palotdk szegélyezték, melyekben mindenki
ott volt, akire egy modern tarsadalomban sziik-
ség van, de senki sem volt ott, akit megrenditett
Isten siettetett haldla. Az 4j févaros taptalajava
valt az ész jegyében sziiletett Gj eszméknek, me-



lyeket a napoleoni hédborikban gydéztes orosz tisztek hoztak haza Périzsbél.
A Napdleont legy6z6 car helyébe 1épé 1j cér, 1. Mikl6s elfojtotta az importélt em-
beri és polgari jogokat, de nem tudott gatat vetni a gazdasagi-tarsadalmi dtalaku-
lasnak, melynek kovetkezményeként fia, II. Sandor felszabaditotta a jobbagyo-
kat, szabad utat nyitva a véllalkozasnak és a meggazdagodasnak.

Az ész azonban magara maradt a gyGzelemben. Szovetségesei emigracioba,
szamizetésbe kényszerultek. Akik maradtak, azokra a Semmi elviselhetetlen
terhe altal kivéaltott szenvedés vart, akar nyertesei, akar vesztesei lettek az iga-
zolhatatlan igazsdgtalansagokat hozé valtozasoknak, melyek elmostak a biin és
az erény kozotti hatdrokat. A reform felfalta a reformert. II. Sdndor testét a nihi-
listdk bombaja szakitotta szét az egyik szentpétervari csatorna partjan. Fia, majd
annak fia nem tudta visszaforditani a korasziil6tt modernizaci6t, melybdl utébb
vérozon és még tobb szenvedés jott.

A reform nyoman atalakul6 oroszorszagi tarsadalomban hamarosan kiala-
kultak az 4j szerepek, melyek lathat6va tették az 4j vilag embereit, akiket meg-
irva az orosz irék hazéajuk irodalmat vildgirodalomi szinvonalra emelték. Az 4j
szerepek kozil a legfontosabb a biirokrata és a tervezd, aki mikodteti a pa-
rancsuralmi 4llami berendezkedést, kozvetitve a mindentudé kézpont akara-
tat a legtavolabbi végekig. A parancsolé szereppartnere a feltétlen engedel-
meskedd, 6k egytitt biztositjak az allam egységét. Az allami akaratot azonban
megtori a reformok nyomén felszabadult vallalkozéi akarat, mely a moderni-
zéaci6 hajtéereje lehetett volna, ha a carok nem tiportdk volna el méar csirajuk-
ban az emberi és polgari szabadsagjogokat. A szabadsédg hidnyaba beletorédni
képtelenekbdl lettek az Isten halédlardl legkorabban értesiilé radikalis lazadok,
akiknek a bombéi megtizedelték az dllamot miikodtetd legfelsd biirokrata-ter-
vez( réteg prominens tagjait. Jellegzetes orosz szerep a folosleges ember, aki
az elveszett a jové és a visszahozhatatlan mult k6zé szorult jelen csapdajaban
csak szemléli az 4j vilagot, de alakitasdban nem vesz részt. Legtobben a szen-
veddk, a sorsuk folott nem rendelkezdk voltak. Koziiliik tortek ki blinozdk,
akiket eszkozeik eleve bukasra itélnek.

Ebbe a tarsadalomba sziiletett Fjodor Mihajlovics Dosztojevszkij 1821-ben.
Orvos apja agressziv, kegyetlen személyiség volt, akit apré foldbirtokdn jobba-
gyai agyonvertek. Szeret§, melegszivli anyja kordn meghalt. A csalddban hét
gyermek sziletett. Fjodor legjobb baratja 6ccse, Mihail volt, akivel egyutt keril-
tek a szentpétervari hadmérnoki iskolaba. Az iskola a Téli Palotat6l nem messze
egy hatalmas, nyomaszté éptiletben miikodott, melynek egyik szobajdban I. San-
dor cér hallgatélagos beleegyezésével felbérelt tisztek megfojtottdk apjat, I. Pal
cart. Unokaja, II. Sandor testét az épiilettél nem mesze szakitotta szét 1881 ta-
vaszan egy merénylé bombéja.

Dosztojevszkij hat évtizedet fel6leld életét egy kényszermunkéara, majd szam-
lizetésre valtoztatott halalos itélet torte ketté. A leend§ ir6 a hadmérnoki iskolat
befejezte, de hamar rajott, hogy a biirokrata-tervezd szerep nem neki valé. Irni
kezdett. Erzelmektdl csopogs elsé regénye hatalmas sikert aratott, szemben ma-
sodik regényével, melynek pszicho-horrorisztikus hangvétele altalanos elutasi-
tast valtott ki. Ha nem fogjak perbe, s nem kuldik nyolc évre Szibéridba, egy
orosz Dickens vagy E. T. A. Hoffman vélhatott volna beléle.

Az itélet azonban mindent megvéltoztatott. A biztosra vett halal tudata be-
tomhetetlen rést titétt a fiatal ir6 jol kikisérletezett ir6i vilagan, aki nem folytat-
hatta az irdst ugyanigy, ahogyan kordbban tette. Az egzisztencialis megrazkdd-
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tatast kovette a katorgan szerzett szociolégiai tapasztalat, a taldlkozas a tarsada-
lom legmélyén él6kkel, akiket az ész altal rajuk siitott bélyeg méar életitkben
holtnak nyilvénitott.

A reformcar trénra lépését kovetGen Dosztojevszkij visszatérhetett a f6varos-
ba, ahol eleinte rettenetes, majd kés6bb konszolidalt kérilmények kozott re-
mekmtvek sorat alkotta. A szibériai évek testi és lelki egészségét azonban jova-
tehetetleniil kikezdték. Akar Szentpétervaron, akar Nyugat-Eurépédban élt, epi-
lepszia, jatékszenvedély, szexfiiggdség kinozta. Elete utolsé évtizedében a vég-
zetesen megbetegedett emberiség szdméra kereste a gyégymaédot, melyet az
egyetemes szintre emelt, eszményitett oroszsagban talalt meg.

A visszatérés utan irt elsé remekmitive az ifjukorban kikisérletezett és be-
valt szentimentalis miliébe dgyazott bilintgyi torténet, melynek szinterei a f6-
varos ragyogé kozpontjatél tavoli utcak, lakasok, kocsmék, szerepl6i az orosz
tarsadalomra frissen raszabadult kapitalizmus nyertesei és vesztesei. Az 6n-
magaban is izgalmas, fordulatos torténetet azonban radikélisan atalakitja az
ir6 katorgaban szerzett tudasa, mely egy fiatal joghallgatd, Raszkolnyikov gyil-
kos tettét tistokosszertien megvilagitva a tarsadalmi rend alapjait feszegets
kérdésekkel szembesiti az olvasét. Raszkolnyilkov az igazsagot keresd ész ere-
jével szegiil szembe az égbekialté igazsdgtalansidggal, melynek aldozatait és
haszonélvezdit nap mint nap latja. Onmagat az igazsagossag bajnokanak kép-
zelve megol egy uzsoras zalogtulajdonost, majd annak unokahtugat is, aki vé-
letleniil felbukkan a tett helyszinén.

A kettds gyilkossdg szakadékot nyit Raszkolnyikov és tarsas kornyezete ko-
zOtt. Ravaszsdga megmenekithetné az 6t 1ldoz6 vizsgéldbiré eldl, de ra kell joj-
jon, hogy onmaga el6l nem menekiilhet. Raszkolnyikov Oidipuszéhoz mérhetd
tragédiaja abban van, hogy talbecsiilte onmagét, nem mérte fel, hogy vannak na-
la hatalmasabb erdk, melyeket nem jatszhat ki. Oidipusz j6 kiraly akart lenni, s
dogvészt hozott kirdlysagara. Raszkolnyikov engedett a magéat jéonak mutatéd
rossz csabitasanak, s félrevitte az ész, melyet a legtobbre becsiilt a vildgban. Ide-
gen nyelvd forditasokban a regény cime Biin és biinhddés. Az orosz cim azon-
ban mélyebb értelmezésre ad lehetfséget. A cimben a ,,presztuplenie” sz sze-
repel, melynek sz6 szerinti jelentése ,atlépés”. Raszkolnyikovot tette végelat-
hatlan trbe repitette, ahol nem voltak normék, nem voltak értékek, csak az 6rji-
t6 Semmi. Nietzsche az els6k kozott értette meg Raszkolnyikov ,,dédelgetett esz-
méjének” igazi jelent6ségét, moralis nihilizmusnak nevezve azt. A bilinhd&dés
mar a biin pillanataban utolérte Raszkolnyikovot. A szentpétervéri lakasban ér-
lel6d6 kis nihilista terven Dosztojevszkij anatémiai pontossaggal mutatta ki a
20. szédzadban eljovendd nagy nihilista tervek hazugsagat.

Oidipusz megvakitotta magét, s elhagyta kiralysagat. Raszkolnyikovot az ész
karanténjabdl a szenvedés valésagabdl fakado igazsag szabaditja ki, de itt mar
egy masik, az ir6 altal soha meg nem irt torténet kezdédik.

A szentpétervari bérhaz egyik nyomoruisagos lakasdban toprengé fiatalem-
Bahtyin kifejezésével élve polifon szerkezetet kovetd regényben variélta tovabb.
A Raszkolnyikov eszmeéje éltal titott morélis tirbe a szerz6 ezuttal egy egész cso-
portot vitt be. A csoport ,,ordégoknek”, méas forditas szerint ,,démonoknak” ne-
vezett tagjai a cari rend elpusztitasara eskiidtek 6ssze, de nem a févéarosban, ha-
nem attél tavol, egy Isten hata mogotti kisvarosban. Az 6sszeskiivék csoportja-
nak egyik tagja Kirillov, aki énje szuverenitasét kivanja megszallottan bebizonyi-



tani, kilépve a rendbdl a rendkiviiliségbe, mint azt évtizedekkel késébb Carl
Schmitt leirta. A nevetségességig lekicsinyitett, liliputi politikai térben a szuve-
renitds gulliveri gondolata Kirillov szdméra azonban csak annyira volt elég,
hogy egy revolverlovéssel végezzen magaval. Kirillov 6ngyilkossdgdban Camus
az Isten halalaval magara hagyott ész abszurd m(ikodését latta, melyre a moder-
nitds 20. szdzadi botranyai elégséges bizonyitékokat nyujtottak.

A jora szovetkezett gonoszsag a csoportot egyik gyanasnak itélt, killonben ar-
tatlan tagjuk, Satov meggyilkoldsara hajtja. Az orosz kisvéarosban kikisérlezett
modell az 1917-ben hatalomra jutott bolsevik 6sszeeskiivék egymas elleni lesza-
molésdnak mintaja lett, melynek bizarr remake-je 1944-ben Magyarorszagon
ment végbe. A késébb vilaghird tudomanyfilozéfus, Lakatos Imre Nagyvaradon
vezette az akkor éppen feloszlatott magyar kommunista péart illegélis sejtjét, me-
lyet ravett arra, hogy a sejt egyik tagjat, Izsak Evat mint potencialis arul6t meg-
el6zésként vegyék réa az ongyilkossagra, amit Eva az egyik sejttag személyes un-
szoldasara a debreceni Nagyerdében el is kovetett. A sok szédlon futé regény
sprituélis f6hése az orosz kisvarosok szellemi infrastruktarajahoz szervesen
hozzatartozo kolostor szentség hirében 616 lakéja, Tyihon. O a véaroska lakéit hit-
re buzditja, mik6zben maga nem hisz Istenben. A kisvarosi démonok kozul leg-
inkabb démoni szerepld a csoport szellemi kozpontja, Sztavrogin, akit a sze-
miink el6tt tépnek szét a testébdl tamadd, uralhatatlan végyai.

Az ir6 utolsé regénye egy tolsztoji értelemben vett boldogtalan csalad torté-
nete, ahol az éles eszd, élvhajhasz, durva apa felnétt fiaival viaskodik. Fiai a sok-
arci apa egy-egy arcat mutatjak. Dmitrij a kicsapong6, szertelen, Ivan az okos,
Aljosa az érzelmes. A harom térvényes leszarmazott drnyékaban meghizodik
egy fatty, Szmergyakov, aki irigyen nézi szerencsés testvéreit, nem bocsatvan
meg a sorsnak, hogy apja félrelépése okdn kimaradt a torvényes sziiletési rend-
b6l. A férfiak koral szenvedélyes ndk keringenek, akik kozil az egyik,
Grusenyka az apa és legidGsebb fia szdméra egyarant préda.

A Freud fantézijat is megmozgaté apagyilkossag érdekfeszité dramaturgiai va-
zat az apa és Dmitrij kozott dalo szexualis parharc adja, melynek fizikai kulisszai
mogott sejlik fol a torténet metafizikai horizontja, ahol az eszes Ivan a f6hés. Az 6
képzeletében kel életre az eretnekeket elégetteté Nagy Inkvizitor, aki Jézussal ta-
lalkozvan 6t is méglyara kildené. Ivan lathatatlan vildgaban ,,minden megenge-
dett”, ami a lathato vildgban apja, Fjodor Pavlovics Karamazov halélos itéletét je-
lenti. Ivan ugyan maga nem gyilkos, de elejtett célzasai Szmergyakov szamara ép-
pen elegendbek ahhoz, hogy megélve apjat és kivédhetetlen gyaniba keverve test-
vérét bosszit dlljon nyomortsagos életéért. A faktikus biin és a metafizikai Rossz
csapdaibdl a négy testvér koziil egyediil Aljosdnak lenne lehetGsége szabadulni, s
az ir6 feljegyzéseibdl tudjuk, hogy a regény vele folytatédott volna.

Az egyediil maradt Karamazov testvér donthetett volna tgy, hogy tovéabb-
megy Raszkolnyikov, Kirillov és testvére, Ivan semmibe vesz6 tutjan. De
Aljosédnak lett volna egy masik valasztasa is, melyrél Dosztojevszkij a haléla
el6tti év nyaran Moszkvéaban beszélt Puskin ma is ugyanazon a helyen all6 szob-
ranak felavatasa alkalmabdél. Puskin Dosztojevszkij szerint ,,egészen orosz” volt,
ami azt jelenti, hogy ,egyetemes emberként” minden embert testvérének tekin-
tett. Nem tudjuk, hogy Aljosa melyik Gton indult volna el. Az iré a sirba vitte a
folytatast.

A Semmi probléméja azonban itt maradt. Heidegger ,,planetéris idiotizmus-
ként” irja le az emberiséget fojtogat6 rendszert, mely éridsi méretekben kalkulal,
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szervez, mikodtet, de hidnyzik beléle minden, amiért az embernek élnie érde-
mes. A napjainkat megkeserit§ virusjarvany figyelmeztetés, melyet ha a jelen
foldi hatalmai nem hallanak meg, gy jarnak majd, mint Babilon, melyen az ité-
let Janos szavai szerint ,,egy ora alatt beteljesedett” (Jn 18,11).

Dosztojevszkij torzéban maradt életmiive arra szdlit fel, hogy valtoztassuk
meg az életiinket, forduljunk vissza az 6nzés, a mohdésag, a kéjvagy és kapzsisag
babiloni utjarél az egyetemes emberhez vezeté masik ttra, legyiink a ma még
megiratlan fenntarthaté fejlédés regényének hései.




SZALAI MIKLOS

ISTEN, A ROSSZ

ES A FENY TERMESZETE

Szkeptikus teizmus €s abduktiv ervek

»szkeptikus teizmus” - ez a kilonos,
A oximoronnak haté kifejezés a mai an-

golszasz filozo6fidban a ,,rossz probléma-
jarol” foly6 vitaban kialakult egyik filozofiai al-
laspont elnevezése.' A rossz probléméja Gsidék
6ta az istenhit elleni érvek legfontosabbja —
Bichner, a 19. szdzad materialista filoz6fusa
szerint ,,az ateizmus sziklaalapja”. Az analitikus
filozéfidban 4altalaban tgy meral fel, mint a
rosszbdl vett induktiv (evidential) ateista érv
koriili vita. Altaldban a filozéfusok elfogadjak: a
rosszbodl vett ateista érvek nem deduktiv érvek:
nem kizérjdk, hanem csak valdszintitlenné te-
szik Isten® létezését.

J. L. Mackie-é az érdem, hogy az otvenes
években egy emlékezetes cikkében egzakt mo-
don ujrafogalmazta a rossz problémaéjat.* A ,,stan-
dard” teizmus azt allitja, hogy:

1. Isten mindenhaté.

2. Isten tokéletesen jo.

3. Létezik a rossz a vildgban.

A rosszbdl vett ateista érv deduktiv formajéaban
azt allitja, hogy a harom allitas logikailag Gssze-
egyeztethetetlen: ha Isten nem tudja megsziintet-
ni a rosszat, akkor nem mindenhatd, ha nem akar-
ja, akkor pedig nem j6sédgos. De Mackie felismeri,
hogy ez a harom allitas csak akkor valéban inkon-
zisztens, ha kiegészitjuk két tovabbival:

4. Egy mindenhat6 lény mindent megtehet,
amit akar.

5. Egy tokéletesen j6 lény minden esetben
megszlnteti a rosszat.

Fehér Anndnak

...egy meghatarozott
tapasztalatbol csak
akkor vonhatunk le
kovetkeztetéseket
valamely hipotézis
igazsaga mellett, ha
tudjuk, hogy ez a
tapasztalat mas lenne,

ha a hipotézis )I[(

nem lenne igaz. 2021/5
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Ha ezt az 6t premisszét elfogadjuk, akkor a rosszbdl vett ateista érv egy j6 de-
duktiv érv lesz. Csakhogy a 4. és 5. premissza nem igaz. Egy mindenhat6 lény sem
tehet meg barmit, amit akar, mert a teizmus legtobb képviselGje szerint Isten min-
denhat6saga nem terjed ki a logika térvényeire: nem teheti meg azt, ami logikai-
lag lehetetlen. Egy tokéletesen j6 1ény pedig nem sziinteti meg a rosszat, hogyha
van valamilyen morélisan elfogadhaté indoka ra, hogy ne sziintesse meg.

E két megszoritas fényében konnyen megérthetjik, miért nem lehet deduk-
tiv érv a rosszbdl vett ateista érv; miért nem zarja ki a rossz létezése egy min-
denhaté, mindentudo és josagos lény létezését. Lehetségesek olyan jo tényallés-
ok, amelyekhez logikai sziikségszertiséggel hozzatartozik valami rossz. (Es talan
lehetségesek olyan rossz dolgok is, amelyek logikai sziikségszertiséggel sziiksé-
gesek valami nagyobb rossz elkeriiléséhez.) A mindenhaté, mindentudé és j6sa-
gos lény ilyen esetben tigy dontene, hogy megengedi a rosszat valami nagyobb
j6 létrejotte (vagy valami nagyobb rossz elkeriilése) érdekében.

Ezért a filoz6fusok ma mar altaldban a rosszbdl vett induktiv ateista érvekkel
foglalkoznak.

A Rowe-Wykstra vita: a CORNEA-elv

B A rosszbdl vett induktiv ateista érvnek van egy klasszikus megfogalmazasa,
William L. Rowe amerikai ateista filozdéfus egy 1979-es cikke — ez valt a tovabbi
vitdk kiindulépontjava.

Rowe a kovetkezd érvet éllitotta fel:

1. premissza: Vannak a rossznak olyan esetei, amelyeket, amennyire mi Idt-
juk, egy mindenhaté, mindentudé és tokéletesen j6 lény megakadédlyozhatna
anélkiil is, hogy ezzel valami nagyobb j6 megvalésulasat hatréaltatné (vagy vala-
mi nagyobb rossz megvalésulasat segitené el6).

2. premissza: Egy mindentudé, mindenhaté és végteleniil jésagos lény meg-
akadélyozna a rosszat, ha az nem valami nagyobb j6 megval6sulédsanak (vagy va-
lami nagyobb rossz elkerulésének) az eszkoze.

Konklizié: Nincs mindenhaté, mindentudé és tokéletesen jo 1ény.

Az (1)-re példaként Rowe a kovetkezG esetet hozza fel: egy lakatlan hatsé-in-
diai Gserdében egy erdGtlizben megég egy 6z. De nem pusztul el rogton, hanem
csak tobbnapos kinlédas utan. Nyilvanval6an Isten megtehette volna, hogy az
6z ne égjen meg az erdGtiizben, de ha mar meg kellett égnie, akkor ne pusztul-
jon el sebeiben, de ha mégis el kellett pusztulnia valamiért, akkor pusztuljon el
azonnal. Amennyire mi latjuk tehdt, az 6z szenvedése teljesen értelmetlen volt.
Természetesen nem tudhatjuk azt, nincs-e valami szamunkra ismeretlen jé cél,
amelyet az 6z szenvedése szolgil, vagy akér valamilyen szamunkra ismert j6 do-
log, melynek a megvaldsulasa valamilyen szamunkra ismeretlen médon 6ssze-
fligg az 6z szenvedésével. A dolgok sokkal bonyolultabb médokon fiigghetnek
Ossze egymadssal, mint amennyire mi meg tudjuk ezt itélni. Mar azonban az,
hogy az él6vilag (vagy az emberiség) egész torténetében eléfordult 6sszes hason-
16 esetek mindegyikének* volt valamilyen ilyen ismeretlen célja — teljesen val6-
szintitlen.

Rowe szerint a teista csak egyet tehet az 6 érvével szemben. Tagadhatja az 1.
premisszat, allithatja, hogy mivel — valahonnan — tudja, hogy van Isten, ezért
nincsenek ilyen esetei a rossznak, csak olyanok, amelyek ilyennek Idtszanak.
Mivel a premisszakbol kovetkezik a konklazi6, amely a teista szerint hamis,



ezért a premisszak egyike is hamis kell legyen. Tekintetbe véve az istenhit
hosszt torténetét, nem zéarhat6 ki, hogy egyes embereknek valamikor — vagy ta-
l4n ma is — olyan erds raciondlis alapjai voltak arra a meggy6z6désiikre, hogy Is-
ten létezik, amelyek alapjan tagadhattak az els6 premisszat.® Ezért Rowe a maga
ateizmusat baratségos ateizmusnak (friendly atheism) nevezi — az ateistdk fenn-
tarthatjdk az érv érvényességét, mikozben elismerik: egyes teistdknak lehetnek
racionalis alapjaik arra, hogy ne fogadjak el az érv miatt az ateizmust.*®

Stephen J. Wykstra amerikai keresztény filoz6fus egy emlékezetes cikkében
Rowe érvelését a kovetkezd gondolatmenettel igyekezett cafolni.” Tegytik fel,
hogy minden latszat ellenére az 6z szenvedésének mégis volt valamilyen — sza-
munkra ismeretlen — célja. Vajon ezt a célt mi, emberek megismerhetnénk-e?
Wykstra szerint valdszintileg nem, mert egy mindenhat6, mindentud6 lény tu-
dasdhoz a mi tuddsunk és intelligencidnk koriilbeliil tgy aranylik, mint egy két-
hénapos gyermeké egy felnéttéhez. Tovabbé valdszind, hogy ez a 1ény nem egy
olyan Univerzumot teremtene, amelynek struktarait a benne é16 teremtmények
a ,felszinr6l” konnyen leolvashatnék, és megérthetnék, hogy milyen 6sszefiiggé-
sek miikodnek ebben a vilagban. De ha akkor sem latnénk az 6z szenvedésének
céljat, ha volna ilyen cél, akkor nem kovetkeztethetiink ebbdl a szenvedésbél ar-
ra, hogy Isten nem létezik, mert ez ellentétes lenne az emberi racionalitas egy
alapelvével, amelyet Wykstra CORNEA-nak (Condition of Reasonable Epistemic
Accessibility — észszertd episztemikus hozzdférhetdség feltétele) nevez. Az elv a
kovetkez6: egy meghatéarozott tapasztalatb6l csak akkor vonhatunk le kovetkez-
tetéseket valamely hipotézis igazsdga mellett, ha tudjuk, hogy ez a tapasztalat
mds lenne, ha a hipotézis nem lenne igaz. Ha példaul valaki azt 4llitja, hogy
nincs sarkany a gardzsaban — hiszen nem latja, akkor ez teljesen legitim kovet-
keztetés, hiszen ha lenne ott sdrkany, akkor észre is venné. De ha azt allitja, hogy
szunyog nincs a garazsaban, vagy plane hogy egy bizonyos fajta mikréba nincs
ott, mert nem latja — akkor ez nem racionalis kovetkeztetés, hiszen ezeknek a
dolgoknak a mérete akkor is valészintitlenné, illetve lehetetlenné tenné, hogy
lassa 6ket, ha jelen lennének a gardzsban. Mivel az 6z szenvedésének céljat Is-
ten vildgtervében valészintileg nem vennénk észre akkor sem, ha volna ilyen cél
— ezért az, hogy nem latjuk, nem tamasztja ala azt, hogy nincs ilyen cél. Igy a
rosszbdl Isten nemlétezésére valé kovetkeztetésiink nem megbizhat6.

Nehéz tagadni, hogy a CORNEA — vagy valami hozza hasonl6 — hozzatartozik
az emberi racionalitdshoz — a kérdés az, hogy a rosszbodl vett ateista érvek min-
denképp sértik-e ezt az elvet.

Mivel Wysktra érvelése az emberi megismeréképességgel kapcsolatos fenn-
tartdsokon alapul, ezért nevezzik ,szkeptikus teizmusnak”. A rosszbdl vett ate-
ista érvvel szembeni védekezésnek ma mar a szkeptikus teizmus a dominal6 for-
maéja. Az a megkozelités ugyanis, hogy megfelel6 theodiceakat lehetne talalni,
pozitiv értelemben meg lehetne mutatni a rossz jé céljait Isten tervében, mara a
vallasfilozo6fidban hitelét vesztette. Ma mar e felfogas legismertebb védelmezd-
je, Richard Swinburne is elismeri, hogy pusztén az ,altalanos” teizmus alapjan,
a specifikusan keresztény doktrindk segitségiil hivasa nélkiil nem lehet megfele-
16 theodiceét felépiteni.®
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Ateista kisérletek a CORNEA-elv megkeriilésére

B Maga Rowe és nyomdban masok kiillénb6zé médokon igyekeztek megvila-
szolni a Wykstra érvelésében rejl6 kihivast.

A legegyszertibb méd erre az induktiv kovetkeztetés. Tudjuk, hogy az éalta-
lunk ismert j6 dolgok egyike sem elég értékes ahhoz, hogy a ,kedviikért” Isten
megengedje a rossz bizonyos eseteit (példaul a holokausztot). Rowe szerint eb-
b6l arra kovetkeztethetiink, hogy egyaltalan nincs olyan j6, amely elég értékes
lenne ahhoz, hogy a kedvéért Isten megengedje a rosszat.

A mindennapi életben rendszeresen vonunk le ilyen induktiv kovetkezteté-
seket. Ha az A dologfajtaba tartozé dolgok altalunk megfigyelt példanyai mind
rendelkeznek egy F tulajdonsaggal, akkor indokoltan vonjuk le azt a kovetkezte-
tést, hogy az 6sszes A dolog rendelkezik vele.

Am az ilyen kévetkeztetéseink csak olyankor megbizhatéak, amikor feltéte-
lezhetjiik, hogy az A dologfajta altalunk megfigyelt egyedei egy reprezentativ
mintdjat alkotjak a dologfajtanak. (Aki egy ultraortodox zsidék lakta kornyéken
sok halantéktincses embert figyel meg, az érthet6en, de tévesen kovetkeztetne
ebbdl arra, hogy a zsid6knak haldntéktincstiik van — hiszen a kornyéken laké zsi-
dok a zsidék egy specidlis csoportjat és nem édltaldban a zsid6kat reprezentéljak.)

Ez a feltétel marmost az Isten lehetséges céljait illetGen nem teljestl. Mi, mai
emberek nagyon sok értékrél tudunk, amirél 6kori el6djeink vagy az Gsemberek
nem tudtak — Isten pedig olyan j6 dolgokrdl is tudhat, amelyekr6l az emberek
sosem fognak tudni. Igy az altalunk ismert értékek nem alkotjék reprezentativ
mintajat az 6sszes j6 dolgoknak — ezért az, hogy egyik ilyen ,,j6” sem alkalmas
arra, hogy igazolja a rossz megengedését Isten részér6l, nem bizonyitja, hogy a
val6sagban sem létezhet ilyen jo.

Mas filozéfusok ezért azt dllitottak, hogy a ,reprezentativ minta” eléfeltevés-
ét azzal igazolhatjuk, hogy relevans kutatdsi mdédszerekkel megvizsgéljuk azokat
a lehetséges célokat és azoknak emberi tapasztalatainkhoz valé viszonyat, ame-
lyek kedvéért Isten megengedné a rosszat. Azt a hipotézist példdul, hogy egyes
varjak kék szintiek, nem azon az alapon zarjuk ki, hogy az altalunk megfigyelt
varjak egyike sem kék, hanem mert tudjuk, hogy val6szinttlen, hogy lennének
olyan kék varjak, amelyek elég tigyesek hozza, hogy évezredek 6ta elrejt6zzenek
az ember el6l. Mivel mér elég hosszu ideje — a gorog filozofia kora 6ta — és sok-
féle moédon kerestiik az Isten lehetséges indokait a rossz megengedésére, de nem
talaltuk meg Gket — ezért val6szint, hogy nincsenek is ilyen indokok.

De ezzel a gondolatmenettel az a probléma, hogy feltételezi: az Isten lehetséges
indokai a szamunkra megfigyelhetd dolgok tartoményaba tartoznak, és tudjuk: ho-
gyan, miért és mikor kertilhetik el a figyelmiinket (ahogyan ezt tudjuk a varjakrol,
amelyek foldi kornyezetiinkhoz tartoznak). Hogyha Isten indokai szdmunkra elvi-
leg hozzaférhetetlenek, akkor nem tudjuk megmondani: az dltalunk ismert indo-
kok az 6sszes lehetséges indokok reprezentativ mintajat alkotjak-e vagy sem.

Mas filozéfusok szerint, hogyha Wykstrat kovetve nem biznank meg a célta-
lannak tiind rosszbdl a valéban céltalan rosszra valé kovetkeztetésiinkben, en-
nek az eredménye egy abszurd altalanos szkepszis lenne. Amikor az allatkertben
allok egy csikos, l16szert allat el6tt, és azt mondom a velem 1év6 kisgyereknek:
»Nézd csak, az ott a zebra!”, akkor nem kell foglalkoznom — példdul — ama lehe-
téséggel, hogy éjszaka a zebra megszokott, az igazgat6é pedig, hogy ne okozzon
csalédast a latogatoknak, csikosra festetett egy lovat, és az 4ll most a zebrakifu-



téban. Hogyha minden empirikus kovetkeztetésiinkben bizonytalankodnunk
kellene az ilyen lehetdségek miatt, akkor egész hétkéznapi tapasztalati tuddsunk
épiilete 6sszeomlana.

Ez a gondolatmenet azért hibas, mert Isten (illetve az Isten lehetséges céljai)
és az érzéki tapasztalatunk kozotti viszony sokkal osszetettebb, és sokkal keve-
sebbet tudunk réla, mint a hétk6znapi megfigyelési adatok és a fizikai targyak
kozotti viszonyrol. Tudjuk, hogy hogyan keletkezhetnek megtéveszté empirikus
latszatok a fizikai val6sdgban — mint az el6z6 példdban az ,4lzebra” vagy a déli-
béb a Hortobdgyon. Ezért azt is tudjuk — nagyjabél —, hogy mikor és milyen mér-
tékben bizhatjuk r4 magunkat a fizikai targyakkal kapcsolatos megfigyeléseink-
re. De sokkal kevesebbet tudunk arrél, hogy amennyiben Istennek volnénak cél-
jai a rossz megengedésével, azok hogyan jelennének (vagy éppen nem jelenné-
nek) meg tapasztalatunkban. Ezért az, hogy szkeptikusak vagyunk a rosszbdl le-
vont ateista kovetkeztetéssel szemben, nem jelenti, hogy ,norméal” empirikus
kovetkeztetéseinkkel szemben is szkeptikusnak kellene lenniink.

Megint masok szerint a rosszbdl vett ateista érvvel szembeni szkepszis elfo-
gadésa esetén egyfajta moralis szkepszisnek lennénk kitéve, mert ha azt gondol-
juk, hogy Istennek lehetnek valamilyen moralisan elfogadhaté indokai arra,
hogy ne segitse meg (példaul) a betegségek aldozatait, akkor ezek a mi szamunk-
ra is azt indokolnéak, hogy ne segitsiink rajtuk, ebbél pedig az kovetkezne, hogy
nekiink sem kell segiteni — ami viszont abszurd. Csakhogy a moralis kotelezett-
ségek mibenléte fiigg a morélis 4gens episztemikus szituédciéjatol: abbol kiindul-
va kell dontentink, amit tudunk egy szituaciérél. Amikor szembesiiliink a szen-
vedés eseteivel, akkor abbdl kell kiindulnunk, amit mi tudunk a helyzetrdl. Is-
ten viszont tudhat olyan dolgokat, amelyeket mi nem — és ezért neki lehetnek
olyan megfelel6 indokai arra, hogy ne segitsen, amelyek nekiink nincsenek.

Paul Draper abduktiv érvelése

B Latva ezeket a nehézségeket Paul Draper amerikai agnosztikus filoz6fus mas
megkozelitést valasztott: egy Gn. ,,abduktiv’® ateista érvet konstrualt."” Az ab-
duktiv kovetkeztetés fogalmat C. S. Peirce, a nagy amerikai tudomanyfilozé6fus,
a pragmatizmus alapitéja alkotta meg, olyan tudoményos kovetkeztetések jelo-
lésére, amelyek sem a dedukcid, sem a szokdsos értelemben vett indukcié mo-
delljének nem felelnek meg. De természetesen ilyen kovetkeztetéseket Peirce
el6tt is folyamatosan hasznaltak a tudoményban.

Az abduktiv kovetkeztetés lényege az, hogy ha valamilyen tapasztalat, jelen-
ség korabbi tuddsunkhoz, a val6sagrol alkotott hipotéziseinkhez képest varatlan,
akkor olyan 1j hipotézist kerestink, melynek az alapjan viszont észszertien var-
haté. Més szavakkal: jobb magyarazatot keresiink empirikus adatainkra; olyat,
amelynek az alapjan ezek az adatok valészintek.

Draper kedvenc példdja az abduktiv érvelésre ,,Poisson foltja”. A 19. szdzad
elsé felében a fizikaban ddéz kiizdelem folyt azok kozott, akik a fényt részecs-
kékbdl allénak, és azok kozott, akik hulldmtermészettinek vélték. 1818-ban
Jean-Auguste Fresnel (1788-1827), a fiatal fizikus palyamtvet nyajtott be a Fran-
cia Tudoményos Akadémiédra, amely a fényelhajlas jelenségével foglalkozott.
A fényelhajlas jelensége akkor 1ép fel, amikor a fényhullamok kisebb targyak
koriil elhajolnak. A palyazatot elbiralé tuddsok egyike a nagy tekintély fizikus,
S. D. Poisson (1781-1840) volt, a részecskeelmélet meggy6zGdéses hive. Poisson
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Fresnel modelljét arra hasznalta, hogy kimutassa: ha a fény hullamokbél allna,
akkor a megfelel§ kisérleti helyzetet kialakitva azt varhatnank, hogy egy kicsiny,
megvilagitott lemez arnyékanak kozepén egy fényfoltot lassunk. Annak, hogy a
hulldmelmélet alapjan ez varhaté, az egyik indoka az, hogy ha megfelelen al-
litjuk be a fényforrast és a lemezt, akkor garantdlhatjuk, hogy a lemez szélének
minden pontja egyforma tavolsagra lesz a lemez arnyékanak kozepétél. Ezért,
hogyha a fény hullamokbdl all, és ezek a hullamok egyidejtileg hajolnak el a le-
mez koriil, akkor azonos fazisban fognak az arnyék koézéppontjaba érkezni, és
ezért egymast fogjak felerdsiteni (ezt nevezziik konstruktiv interferencidanak),
igy fog létrejonni a fényes folt az arnyék kozepén. Poisson tgy gondolta, hogy
megmutatva, hogy a hullamelméletnek ilyen ,abszurd” kovetkezményei van-
nak, megcafolta a hullamelméletet. Am egy masik biral, egy Arago nevii fizikus
ténylegesen elvégezte a kisérletet — és — Poisson értheté bossztsédgéara — a varat-
lan fényfolt csakugyan megjelent az arnyék kozepén, pontosan tgy, ahogy
Fresnel modellje alapjan varhaté volt! Ezt a foltot nevezték el ,Poisson foltja-
nak”. A fény részecsketermészetének elmélete természetesen nagyon nehezen
egyeztethetd Gssze a kisérlet eredményével. Ha a fény részecskékbdl all, akkor
azt varnank, hogy a nem &tlatszo targyak, melyeket megfelelGen helyeznek el a
fényforrashoz képest, teljesen learnyékolnak mindent, ami kozvetlentl mogot-
tik van. Igy itt van egy klasszikus esete annak, amikor egy elmélet, a fény hul-
lamtermészete jobban megfelel egy tapasztalati eredménynek, mint egy maésik.
Vegyiik észre, hogy nem arrél van szo, hogy ,,Poisson foltjanak” megjelenése na-
gyon valészind a hullamelmélet alapjan, hanem arrél, hogy — hattértudasunkat
is figyelembe véve — sokkal valdsziniibb, mint a részecskeelmélet alapjan. A 19.
szédzadban ezért a természettuddsok dltaldban elhagytdk a fény részecskeelméle-
tét (hogy azutén az a 20. szazadi fizikdban az mas forméban djjaéledjen).

Milyen médon alkalmazhaték a tudoménytorténet eme epizédjanak tanulsé-
gai a rosszbdl vett érv korili vitdkra? Draper szerint a rosszbdl vett érvnek meg
lehet alkotni egy a hulldmelmélet melletti, a ,,Poisson-foltb6l” vett érvhez hason-
16 valtozatat." Megengedhetjiik a vallasos filoz6fusoknak, hogy nem tudjuk, mik
lehetnek a rossz céljai Isten tervében, s ezért azt sem tudjuk, mennyire val6szi-
ni a rossz létezése Isten létezésének hipotézise alapjan — de aztdn dsszehason-
lithatjuk ezt a hipotézist egy masikkal, a naturalizmussal, azzal, hogy csak ter-
mészeti folyamatok léteznek — és megallapithatjuk, hogy a naturalizmus a teiz-
musnal sokkal jobban ,,illeszkedik” mindahhoz, amit a vilagban 1évé rosszrél tu-
dunk; a naturalizmus alapjan valészintibb a rossz létezése. Ezért a naturaliz-
must preferdlnunk kell a teizmussal szemben — hacsak a rossztdl fiiggetleniil
nem sz6lnak valamilyen maés erds érvek a teizmus mellett.

Draper érve formalizélva a kovetkezd. Legyen O a fajdalom és az 6rom meg-
oszldsa az altalunk ismert természeti vildgban. Legyen HI (hypothesis of
indifference), a kovetkezd hipotézis: az érzé 1ények fajdalmanak és szenvedésé-
nek megoszldsa a természetben vagy természeti folyamatok, vagy olyan
személy(ek) miikodésének eredménye, aki(k) szdméara kozombosek az érzé 1é-
nyek oromei és szenvedése."

Jeloljitk P-vel a valészintiséget, T-vel pedig a teizmus (egy mindenhaté, min-
dentudé és erkolcsileg tokéletes teremtd 1étezése) hipotézisét.

Draper azt allitja, hogy a fdgjdalom és az 6rom vildgunkban tapasztalhaté meg-
oszlédsa lényegesen valdszin(ibb HI, mint T alapjan, tehét:

P(O/HID) > P(O/T).



Hogyan érvel emellett Draper? O-t felbontja harom jelenségcsoportra, ame-
lyek mindegyike szerinte kiillon-kiilon s még inkébb egyiittesen is val6szintb-
bek a HI, mint a T alapjan. Ezek a jelenségcsoportok kovetkezdk:

0O1. Az erkolcsi dontésekre képes 1ények (moralis 4gensek) biolégiailag hasz-
nos (az organizmusok altalanos céljait, mindenekel6tt az 6n- és fajfenntartast
elGsegitd) fajdalmakat és oromoket élnek at.

02. Az erkolcsi dontésekre nem képes érz6 lények (éllatok, gyermekek és
szellemi fogyatékosok) a moralis 1ényekéihez hasonld, biolégiailag hasznos 6ro-
moket és fajdalmakat élnek 4t.

03. Mind az erkolcsi dontésekre képes, mind az azokra nem képes lények bi-
olégiailag egyaltalan nem hasznos fajdalmakat, szenvedéseket is atélnek.

01 azért val6szintibb a HI, mint a teizmus alapjan, mert természettudoma-
nyos ismereteink szerint a morélis dontésekre képes lények testi felépitése és
kornyezete nagyon hasonlé az ilyen dontésekre nem képes lényekéhez. Kovet-
kezésképpen a moralis lények életében a fajdalom és az orém valészintileg
ugyanolyan funkciékat fog bet6lteni, mint a tobbi 1ény életében. Ezzel szemben,
amennyiben Isten létezik, akkor neki bségesen lenne indoka arra, hogy a fajdal-
makat és az 6romoket a moralis lények esetében specifikusan erkolcsi szem-
pontok alapjan osztogassa (buntetésként, jutalomként, az erkolcsi fejlédést els-
segit6 tapasztalatként stb.).

02 azért valészintbb a HI, mint a teizmus alapjan, mert Istennek, ha létez-
ne, nem lenne kiilonosebb indoka megengedni a biolégiailag hasznos orémet és
szenvedést (f6leg az utébbit nem) a nem moralis lények esetében. O ezeket a 1é-
nyeket 6rom és fajdalom nélkiil is a maguk biolégiai céljait szolgdlé médon tud-
na megteremteni és iranyitani.

03 azért val6szintibb a HI, mint a teizmus alapjan, mert a teizmus alapjan
észszerdien az vérhat6, hogy Isten elGsegitse az él6lények adaptéaciéjat a foldi
bioszféra adottsagaihoz — és a fajdalmat, ha egyéltalan megengedi, akkor ennek
elGsegitése érdekében engedje meg. Tovdbba azt is véarjuk a teizmus alapjéan,
hogy a teremtmények altalanossdgban boldogok legyenek. A naturalizmus és a
fejlédéselmélet alapjan az varhaté, hogy az 6romok és a fajdalmak biolégiai cé-
lokat szolgéljanak — de valészind, hogy a fejlédéselmélet normal mechanizmu-
sai (amelyek tudatossdg, mindenhat6sdg és mindentudéds nélkiill miikédnek)
csak ,hézagosan” illeszkednek ezekhez a célokhoz — ezért lesz biolégiailag cél-
talan (s6t karos) fajdalom az él6lények életében, azt pedig szintén nincs okunk
varni, hogy az élélények altalanossdgban boldogok legyenek. Tehat:

P (O1/HI) > P(O1/T)

P (O2/HI) > P(O2/T)

P (O3/HI) > P (0O3/T)

és éppen ezért P HI/ (O1&02&03) sokkal nagyobb (ennek a jelolésére Draper
a >! szimbdélumot hasznélja), mint P T/ (01&02&03)."

Az O altal leirt jelenségcsoportok, a fajdalom és az 6rom vildgunkban valé
megoszlasa az él6lények kozott egyiittesen joval val6szintibbé teszik a HI-t a T-
nél. Ezért, hogyha nincsenek vagy megfelel6 theodiceaink, amelyek valészini-
vé teszik O-t a teizmus alapjan, vagy j6 érveink Isten létezése mellett a rossz
problémajatdl fiiggetleniil, akkor a naturalizmus vagy a ,,k6z6mbos” Teremt6 hi-
potézise sokkal valészintibb a teizmusnal.™
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A szkeptikus teizmus valaszkisérletei az abduktiv érvre

B Wykstra és elvbaratai természetesen nem hagytak megvélaszolatlanul
Draper abduktiv érvét. Richard Otte egyszertien azzal vélte megvalaszolhaténak
az érvet, hogy rdmutatott: a teistak tobbsége nem azt az ,altaldban vett” teizmust
hiszi, amelyet Draper érve céfol, hanem a zsid6, keresztény vagy mohamedén
teizmust.” De ezekben a valldsokban kiilénféle olyan specifikus doktrinak talal-
haték (példaul a keresztény megvaltastan),” amelyek alapjan a rossz létezése
sokkal inkdbb varhaté, mint a Draper &ltal cafolni vélt ,altalanos teizmus” alap-
jan. Ezért Draper érve, ha érvényes is, végsG soron érdektelen. Valaszaban
Draper ramutatott arra, hogy ezek a specifikus vallasi tanitdsok ugyan feltétele-
zik az ,altalaban vett” teizmus igazsdgat — viszont nem kovetkeznek beléle. Ha
pedig egy hipotézist a vele szemben all6 tapasztalatok céafolé erejétél csak tgy
lehet megmenteni, hogy bel6le nem kovetkez6 ad hoc segédhipotézisekkel egé-
szitjiik ki— akkor az a hipotézis valészintitlen.

Wykstra maga egy Osszetettebb vélaszkisérletet dolgozott ki.** Egy hipotézist
pontosabban kidolgozni, verziékra bontani (versioning) nem ugyanaz, mint 6n-
kényes segédhipotézisekkel kiegésziteni. Ennek illusztralasaként képzeljiink el
két fizikust, aki az atomok felfedezése elétt vitatkozik arrdl, hogy atomos szer-
kezetii-e az anyag. Az anyag folytonossagéat vallo fizikus ramutat arra, hogy tech-
nikénk fejlédése soran egyre kisebb részekre tudjuk szétvégni az anyag darabja-
it — s ez az ellen szdl, hogy az anyag oszthatatlan részekbdl allna. Az atomelmé-
letet vall6 fizikus szerint azonban ezek az egyre tGjabb tapasztalatok csak akkor
cafolndk az atomelméletet, ha feltételezziik, hogy az atomok viszonylag nagyok
— és modositja elméletét agy, hogy azt allitja: az atomok annyira kicsik, hogy
semmiféle technikaval nem tudjuk az anyagot atomokra osztani.

A teista hasonl6képpen jarhat el Draperrel szemben. Draper érve 1épcsérél
lépcsdre (01, 02, O3) haladva egyre inkabb céafol egyfajta (,naiv”) teizmust; azt
a teizmust, amely szerint meg tudjuk ismerni a rossznak és Isten céljainak az
osszefuiggéseit egyméssal. De nem céfol meg egy olyan ,mérsékelt szkeptikus”
teizmust, mely szerint bizonyos céljait Istennek és azok Osszefiiggéseit az élta-
lunk tapasztalt jelenségekkel meg tudjuk ismerni — de nem az 6sszeset. Ugyan-
ugy, ahogy egy nyolcéves gyermek — ellentétben a Wykstra érvének elsé megfo-
galmazasdban példaként hasznalt kéthénapos csecsemdvel — is érti, hogy a szii-
lei — példaul — miért bizzak ra, hogy vigydzzon a kistestvérére — de nem érti, mi-
ért kell atesnie sziilei kivansagara egy hosszas és fajdalmas orvosi kezelésen.
A rossz kiulonbo6zd esetei és fajtai kozul, amelyeket a vilagban tapasztalunk,
egyeseknek be tudjuk latni a j6 céljait — de nem az 6sszesét. Es mivel nagyon is
val6szind, hogy ez igy volna akkor is, ha Isten létezik — ezért a rossz mennyisé-
ge és megoszlésa a vilagban nem szdl Isten létezése ellen.

Wykstranak jé oka van rd, hogy emellett a ,,mérsékelt szkeptikus” teizmus
és ne egy olyan radikélisan szkeptikus teizmus mellett dontsén, amely szerint
egydltaldn nem értjiik, mi a kapcsolata az empirikus tényeknek Isten céljaival.
Ez utébbi opcidbél ugyanis egyrészt az kovetkezne, hogy a vilag jelenségeibdl
Isten létezése mellett sz6l6 kovetkeztetéseket sem tudunk levonni (ez pedig
olyan konklazié, amelyet csak kevés teista véllal), masrészt pedig az, hogy
még ha az 6sszes él6lények egész élete csupa végtelen mértékd és teljesen ér-
telmetlen szenvedésbdl dllna, az sem szdolna Isten létezése ellen — ami viszont
abszurd!



Draper szerint azonban Wykstra vélasza félreérti a rosszbdl vett abduktiv érv
lényegét.” Nem az sz6l a teizmus ellen, hogy ha volna Isten, és létezik a rossz
(az altalunk megtapasztalt mennyiségben és mingségben) a vildgban, akkor va-
l6szintileg nem értenénk ennek a rossznak a céljait, hanem egyszertien az, hogy
létezik a rossz. A rosszbdl vett abduktiv érvet nem a teizmus egy olyan verzi6ja
gyengitené meg komolyan, amely szerint, ha Isten létezne, akkor nem értenénk,
miért engedi meg a rosszat, hanem egy olyan, amely szerint Isten létezésének
hipotézisébdl szitkségszertien (vagy nagy valdszintiséggel) kovetkezik, hogy az
altala teremtett vilagban teremtményei sokféle, stlyos és szamukra értelmetlen-
nek tin6* szenvedésen menjenek at. Ez viszont biztosan nem egy valészint ver-
zibja a teizmusnak.

Peter van Inwagen, az analitikus metafizika jelent6s egyénisége mas iranybol
tamadta Draper érvelését.”” Draper érve a kovetkezd ismeretelméleti elven nyug-
szik: ha van egy h1 és egy h2 hipotézis, és egy e jelenség (adat, tapasztalat) va-
16szintibb h1, mint h2 alapjan (Pr e/h1 > h2), és nem szo6lnak e-t6] fiiggetlen mas
érvek h2 mellett, akkor h1-et racionéalisan preferdlnunk kell h2-vel szemben. De
ez az alapelv Van Inwagen szerint ttlsdgosan megszorité, mert lehetnek esetek,
amikor van egy harmadik hipotézis, amely j6l megmagyardzza e-t — és nem tud-
juk, hogy mennyire valészind h2 alapjan. Illusztraljuk ezt egy egyszerd példa-
val! Tudjuk, hogy Alice az USA-ban van — de nem tudjuk, hogy az USA nyuga-
ti vagy keleti részén. Tudjuk, hogy az USA nyugati régi6ja sokkal nagyobb, mint
a keleti. Ezért azt is tudjuk, hogy valészintibb az a hipotézis (h1), mely szerint
Alice a nyugati régiéban van, mint hogy a keletiben (h2). Amde most megtud-
juk (h3), hogy Alice egy olyan amerikai allamban van, amelyr6l nem tudjuk,
hogy tertiletének hany szdzaléka tartozik a keleti régiéba. Ezek utdn nem racio-
nélis preferalnunk h1-et h2-vel szemben.

Alkalmazva az ebbdl az esetbdl nyert tanulsdgokat a teizmus és a rossz ese-
tére Van Inwagen szerint azért nem kell elvetniink a teizmust akkor sem, hogy-
ha a rossz létezése inkébb véarhaté a naturalizmus, mint a teizmus alapjan, mert
plauzibilis — péld4ul — a kovetkezé M hipotézis:

1. Egy szigoru torvények éltal rendezett Univerzum értékesebb, mint egy ka-
otikus Univerzum.

2. Egy olyan Univerzum, amely érz6 lényeket tartalmaz, értékesebb, mint egy
olyan, amely nem.

3. Az érz6 lények céljai és vagyai minden lehetséges viladgban ellentétbe
keriil(het)nek a természettorvények kovetkezményeivel, ezért valészintleg
minden lehetséges vilagban az érzé lények ugyanannyi vagy legalabbis nem
lényegesen kevesebb (moralisan egyenértékd) szenvedést élnének at, mint eb-
ben a vilagban.

Ha ez a harom allitas egyutt igaz, akkor Isten nem teremthetett olyan vilagot,
amely érzé lényeket, természeti torvényeket és 1ényegesen kevesebb szenvedést
tartalmaz, mint a ténylegesen létez6 Vildgegyetem.* Ezért az, hogy ez a mi vila-
gunk létezik, nem szdl racionalisan a teizmus Istenének a létezése ellen,

Draper vélasza Van Inwagennek a kévetkezd: ha van egy M tipusu hipotézis
— egy olyan hipotézis, amely j6l megmagyardzza a rosszat —, és nem tudjuk,
mennyire val6szind a teizmus alapjan, az énmagéban ,kevés” az 6 érve ,szkep-
tikus teista” kétségbevonasidhoz.”® Ugyanis ebben az esetben a szkeptikus teis-
taknak sztintelentl aggodalmaskodniuk kellene, nehogy — tjabb természettudo-
maéanyos vagy filozéfiai ismereteik révén — egyszer pontos(abb)an meg tudjak ha-
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tarozni M valdszintiségét. Ha kideril, hogy ez a valdszintiség a teizmus alapjan
nagy, akkor mar egy j6 theodicednk van; mar nem a szkeptikus teizmus talajan
allunk. Ha viszont a ,,védéhipotézis” valdszintisége a teizmus alapjan csekély,
akkor a teizmus plusz M alapjan még mindig kevésbé lesz varhat6 a rossz léte-
zése, mint a HI alapjan, tehat M legfeljebb cs6kkentheti a draperi érv erejét, de
nem céafolja meg azt. Amde van még egy komoly probléma: lehetségesek olyan
kiegészit6 hipotézisei a teizmusnak, amelyek éppenséggel amellett sz6lnak,
hogy a rossz létezése nem valészind a teizmus alapjan. (M esetében példaul
ilyen ,,ellenhipotézis” lehetne a kévetkezd: mivel az érzd 1ények létezése és a ter-
mészeti torvények miikodése egyiittesen involvaljak — Van Inwagen szerint — a
vildgunkban tapasztalhat6 toméntelen szenvedést, ezért Isten, ha létezne, in-
kabb tgy dontene, hogy nem teremt egy érz6 lényeket tartalmazo és térvények
altal rendezett vilagot.) A ,,szkeptikus teistanak” tehat t6bb védShipotézist kelle-
ne taldlnia — olyanokat, amelyeket nem ellenstlyoznak olyanok, melyek éppen-
séggel a teizmus alapjan valdsziniitlenné teszik a rosszat. Ez Draper szerint nem
lehetetlen, de igen nehezen megoldhat6 feladat.

Kiértékelve a vitat, meg kell allapitanunk: a szkeptikus teizmus képvisel6i
nem tudtdk megdonteni Draper érvét. Igaz, hogy Isten céljait és az azok megva-
l6sitasara hasznalt lehetséges eszkozeit illetGen bizonytalansdgban vagyunk,
ezért nem tudjuk megitélni, mekkora a rossz létezésének valészintisége akkor,
ha Isten létezik — de szinte bizonyosan kisebb, mint akkor, hogyha nem létezik.

Van Inwagen kritikajaban mégis van egy raciondlis mag. Két hipotézis kozil
nem mindig azt kell racionédlisan preferalnunk, amelynek alapjan egy bizonyos
empirikus tényallds inkabb varhaté. Lehetséges az az eset, amelyet Van Inwagen
vazolt: van egy harmadik hipotézis, amely jél megmagyardzza a kérdéses tény-
allast, és mindkét versengé hipotézis esetén meglehetdsen valdszint. A Draper
altal felhozott példaban ,,Poisson foltja” esetében ezt a lehetGséget a fizikusok ki-
zartdk azzal, hogy gondosan megtervezték a széban forg6 kisérletet: senki sem
gondolhatja komolyan, hogy a folt az darnyékos mezd kézepén valamilyen, a fény
hulldam- vagy részecsketermészetétsl egyardnt fuggetlen, harmadik magyarazo
mechanizmus miikodése révén jelent meg. De a hétkoznapi életben levont
abduktiv kovetkeztetéseink esetében édltaldban nem tudjuk igy kizarni ezt a le-
hetdséget. Vegytk a kovetkezs esetet!

Kovécs Jéanos péalyézatot adott be egy alldsra, amelynek kapcsdn tgy gon-
dolta, hogy arra képességei és képzettsége alapjan 6 alkalmas. A biralébizott-
sdg visszautasitotta Kovacs palyéazatat. Feltételezve, hogy a magyar palyazati
biralobizottsagok itélete dltalaban megbizhato, vilagos, hogy ez a tény amellett
sz6l, hogy Kovédcs nem alkalmas az alldsra. Kovacs azonban azt allitja, hogy
azért nem kapta meg az allast, mert személyes ellenségei voltak a biralébizott-
sdgban. A Kovécs altal feléallitott hipotézis lehet igaz akkor is, ha Kovacs alkal-
mas az allasra — de akkor is, ha nem. Nyilvanval6, hogy ha Kovéacsnak sikeriil
erds érveket felhoznia amellett, hogy a bizottsdg dontése a személyes ellen-
szenv kovetkezménye, akkor ez tobbé nem lesz erds evidencia Kovacs alkal-
matlansdganak hipotézise mellett.

A rossz létezésébdl Isten nemlétezésére valé abduktiv kovetkeztetés vajon
melyik esethez all kozelebb: Poisson kisérletéhez vagy Kovécs esetéhez? Poisson
foltja esetében pontosan ismerjiitk azokat a természeti torvényeket és kauzélis
mechanizmusokat, amelyek a kisérlet eredményét meghataroztak. Tudjuk, hogy
a hulldimtermészettel rendelkezd, illetve a részecsketermészettel rendelkezd



fény mekkora valdszintiséggel hozhatta létre a fényfoltot. Amennyiben viszont Is-
ten létezik, akkor az § céljai és a mialtalunk tapasztalt jelenségek (példaul a rossz
létezése, mennyisége és formai) kozott olyan kapcsolatok is lehetségesek, ame-
lyekrdl sejtelmiink sincs. Ettél még Draper kovetkeztetése helyes — a naturalizmus
jobb magyarazata a rosszal kapcsolatos tényeknek, mint a teizmus —, de az érv
mégsem teszi az istenhitet egyértelmden irracionélissa. Ezért az ateizmus filozofi-
ai ,projektjének” sikere érdekében érdemes Draper érvét a rosszbdl vett érv mas
formaival, illetve més ateista érvekkel is kiegésziteni, tovdbbgondolni.
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DEMETER TAMAS

A MAGYAR

TUDASSZOCIOLOGIA VITA

agyar tudasszocioldgia-vita nem folyt,
M ez az esszé mégis errdl szol — ponto-
sabban arrél, hogy egy ilyen vita lehe-
tésége azért felsejlik a mult szazad hiaszas, har-
mincas és negyvenes éveiben. A tulajdonkép-
peni tudésszociol6gia-vita Németorszagban
folyt, tobbek kozott olyan prominens résztve-
v6kkel, mint Hannah Arendt, Norbert Elias,
Max Horkheimer, Herbert Marcuse, Otto
Neurath, Werner Sombart, Paul Tillich és
Alfred Weber." A német vitdt Mannheim Karoly
hiaszas és harmincas években megjelent tanul-
maényai indukaltdk olyankor, amikor Mannheim
magyar kapcsolatrendszere tovédbbra is kiterjedt
volt. Hogy erre a vitara a koriilmények adottsa-
ga ellenére sem keriilt sor, éppenséggel tekint-
heté azon helyzet kovetkezményének is, hogy
a Rajnatdl kelet felé tdvolodva mind fokozottab-
ban igaz Papp Zsolt tézise:* a mult szdzadfor-
dulé kelet-eurépai régidjanak szellemi és kozé-
letében a raciondlis vita értelmetlensége és
hatastalansdga alapélmény. Papp ebbdl az él-
ménybdl latja sarjadni magét a tudédsszociolbgi-
ai szemléletmédot — és igy a magyar tudésszoci-
olégia-vita elmaraddsanak magyarédzata is plau-
zibilis tudasszocioldgiai formét 6lthetne.
Itt azonban nem ezzel a magyarazattal kiva-
nok foglalkozni, hanem inkabb azzal, hogy
mely aktorok és mely allaspontok jelenhettek

A tanulmany az MMA Miivészeti Oszténdijprogram tdmogatasaval,
az MTA Moral és Tudomény Lendiilet Kutatécsoport mihelyében
késziilt.

...a vilagnézet centralis
- fogalmi, érzésbeli,
¢lménybeli — elemeinek
szociologiai feltarasa
itt elkeriilhetetlennek
latszik, hiszen még

a zseni is hozott
anyagbol dolgozik...

JAK

2021/5



JAK

2021/5

76

volna meg, ha a magyar tudasszociol6gia-vita kibontakozik, azaz: milyen allas-
pontok artikuldlasdhoz voltak jelen szemléletmédok, és éllt rendelkezésre fogal-
mi eszkoztar. A vita szellemi termétalajat egyrészrél a Tdrsadalomtudomdnyi
Tarsasdg, a Galilei Kor és a Vasdrnapi Kor eréterében megjelent elméletek, méas-
részrél a magyar historiografia mihelyeiben kicsivel kés6bb megjelend — de exp-
licit torténetirasi médszertanként jellemzGen nem megfogalmazott — médszerta-
ni elkotelezettségek jelentették.

Ebbdl a halézatbol kiemelkedik a Vasdrnapi Kor, ahonnan a tudasszociol6gia
olyan klasszikusai indultak, mint Mannheim Karoly, Lukécs Gyorgy és Hauser
Arnold. A kor érdeklddésének homlokterében a miivészet és az esztétika kérdé-
sei 4lltak — de tagjait nem a tarsadalmi struktira fel6l szemlélt fogyasztéi szoka-
soknak vagy a kulturalis intézményrendszer empirikus valésaganak a kérdései,
hanem specifikusan a mivészeti reprezentaciok keletkezésének, valamint befo-
gaddsanak és értelmezésének lehetGségfeltételei foglalkoztattak. Az a tag érte-
lemben felfogott tudas tehét,® amely a mtivészen keresztill a mtalkotdsban
objektival6dik, és amely utébb a befogadéra az 6 tuddsanak hattere el6tt hatést
gyakorol. Innen kozelitve a miivészet szocioldgiai vizsgalata maga is tudédsszoci-
olégia: reprezentaciok, élmények, affektusok tarsadalmi folyamatok fel6l szem-
1élt elGallitasanak, tarsadalmi szignifikanciajan keresztili értelmezésének és tar-
sadalmilag hangolt befogadasdnak elmélete.

Masfeldl viszont az ebbdl a kozegbdl kibontakozé tudésszocioldgia részben
maga is mivészetszocioldgia és -torténet. Ennek a szoros genealdgiai kozosség-
nek talan a leginkabb 4rulkodé jele a stilus fogalmanak egyontetd centralitdsa
ezekben a korabeli diszciplinakban. Noha a fogalom hijan van az analitikus tisz-
tasdgnak, mégis az osszefiiggéseket az intuicié szdmara szinoptikusan felmutat-
ni kivané szellemtorténeti elméletalkotds termékeny heurisztikus eszkoze.* Tu-
dasszociolégiai vonatkozédsban a ,stilus” heurisztikus értéke éppen az egyes tu-
dastertuletek kozotti atjarhat6sdg lehetéségének megteremtésében all: e fogal-
mon keresztiil olyan tavoli tudastertuletek kapcsolhaték ¢ssze, mint példdul a
miivészet, a politika és a tudomany. Ezt aknazza ki példdul Mannheim hiszas
években publikalt, diszciplinateremt6 konzervativizmus-tanulmanyaiban,® ahol
nem pusztan a ,,gondolkodasi stilus” fogalma centralis az egyes politikai tudés-
formdk jellemzésében, hanem a mogottik meghtzodé ,vildgakaras” (Welt-
wollen) is — az arra iranyulé akarat tehat, hogy a vilag (és specifikusan a téarsa-
dalmi-politikai vil4g) bizonyos médon legyen berendezve. A vilagakardsnak ez
a mannheimi fogalma érokose a ,,mtivészetakaras” Alois Riegel éltal a miivészet-
torténet-irds kozéppontjaba helyezett szellemtorténeti fogalmaval.®

Szellemtorténet és tudasszociologia kapcsolata persze nem problémamentes
— magyar viszonyok kozott éppenséggel ez jelenti az explicit titkozéspontot. Ba-
bits sokat hivatkozott Szellemtérténet-tanulmanyéanak egyik {6 aggélya,” hogy az
egyes alkotés jelentésége, az immanens irodalmi szempontok és az alkoté egyé-
niség elhomalyosulnak, ha a ,stilus” és a ,,vilignézet” fogalmaival kozelitink az
irodalomtorténethez — és ezzel parhuzamosan ardnytalanul nagy hangsuly esik
az irodalmilag immanenshez képest kulsédleges koriilményekre. Babits szemé-
ben ez azzal a veszéllyel fenyeget, hogy az irodalomtorténet szociolégiaba csa-
szik, és ezzel megszlinik az irodalom torténetének lenni.

Kétségtelen, hogy az irodalomtorténet egyes szellemtorténeti megkozelitései
szervesen kapcsolédtak bizonyos szociolégiai szemléletm6dokhoz. Lukécs
Gyorgy dramakonyvének simmeli ihletettségii szociolégiaja a vildgnézet fogal-



mén keresztiil kapcsolédik 6ssze a szellemtorténeti szemléletméddal.® A ,vilag-
nézet” mint fogalmi kozvetités nélkiil, kozvetlentil élményekben és érzésekben
megnyilvanulé szemléletméd egyszerre lecsapédésa és kiindulépontja annak,
ahogyan alkoté és kozonsége a vildgot megtapasztaljak. Az alkotés fel6l nézve a
vildgnézet egyszerre oka és tartalma a mtinek, a befogadas lehet6ségének pedig
feltétele. Szocioldgiai szempontbdl nézve a vilagnézet a tarsadalmi viszonyok
szellemi lecsap6dasa: a kor vilagnézete annak fiiggvénye, hogy az emberek mi-
lyen tarsadalmi viszonyokba allitva tapasztaljdk meg a tarsadalmi és a nem tar-
sadalmi (természeti, transzcendens stb.) vilagot. gy képes Lukéacs dramakényve
egyszerre irodalom- és tarsadalomkritika megfogalmazasara: a modern drama
esztétikai fogyatékossdgai annak tudhat6k be, hogy a polgari tarsadalom elide-
geniilt viszonyai az életet csak mint olyan anyagot engedik latni, amely dramai
megformaélédsra alkalmatlan.’

Masfajta szociolégia 6tvozédik Thinemann Tivadar irodalomtorténet-
elméletében,” amely a miivek keletkezésének tarsadalmi és f6ként kommunika-
cios viszonyrendszerét helyezi a kozéppontba. Ez a viszonyrendszer hatarozza
meg azt a szellemet, amely az egyes alkotdsokban objektivalédik, kovetkezés-
képpen a viszonyrendszer alakuldsa alakitja magukat az objektivacidkat is. Els6-
sorban pedig a kommunikéciés viszonyrendszer, hisz az irodalom ,,irdshoz és ol-
vasdshoz kotott tarsadalmi jelenség”, s ekként az olvasérél nem valaszthato le,
kilénosen hogy az ir6 maga is olvasé, aki ,bekapcsolédik valamilyen szellemi
hagyoményba”." Az ekként 6tvozott szocioldgiai és szellemtorténeti megkozeli-
tés a vilagnézetet (a szellemet) mint konkrét ,térténelmi-tarsadalmi szovedékbe
sz6tt ideoldgiat” latja, a stilusjegyeket konkrét irodalmi jelenségekbdl sziri le,
a nagy alkotdkat pedig nem maganyos hésoknek, hanem mozgalmak vezéralak-
jainak latja."

A fiatal Lukécs és Thienemann eredményeit latva Babits aggodalma érthe-
tének tilnik: a szellemtorténeti megkozelités feloldja az irodalmi individuu-
mot és vele az immanens irodalmi értéket valami altaldnos szellemben, ame-
lyet aztdn Gsszekapcsol a szellemet kitermels s empirikusan tanulmanyozha-
t6 kozeg jellegzetességeivel. Ezzel pedig — mint minden szociolégiai megkoze-
lités — deszakralizalja és vardzstalanitja az esztétikai értéket és az alkotdi zse-
nialitast. Ez a probléma mar Babits cikkét jéval megel6zGen felmeriil éppen
Lukécs irodalomelméleti és esztétikai irasaiban, valamint azok recepciéjaban.
Igy Mannheim Lukdcs regényelméletérél 1920-21-ben irott jegyzetében fel-
hivja a figyelmet arra, hogy mtalkotasokra vonatkoztatva a pszicholégia csak
mint élményr6l, a szociolégia csak mint szociolégiai képzédményrél nyilat-
kozhat hitelesen, de az ,»esztétikai objektum« immanens jelentéstartalmarél”
mint ,6nmagaban és 6nmagéért érvényes jelentésalakulat’-r6l nem.* A prob-
léma 4ltalanos forméja, gy latszik, a kovetkez6: a kultarobjektivaciok (a sz6
legtagabb értelmében vett miivek) keletkezésiik empirikus torténetét és ténye-
it mindségileg latszanak meghaladni. Természetitk mas jellegli, mint azon
pszicholégiai-szociolégiai tényeké, amelyekbdl keletkeznek, ugyanis legfonto-
sabb tulajdonsaguk szerint szépek, erkolcsileg jok, vagy episztemikus értelem-
ben igazak. Ezek a tulajdonsdgok pedig esztétikai, etikai és episztemologiai
vizsgélédas ,logikai targyai”, s pszichol6giai-szociol6giai értelmezéssel mara-
déktalanul nem kozelithet6k meg, mert ezek logikai targyai pszichikai, illetve
szociolégiai jelenségek. Igaz ugyan, hogy a kultarobjektivaciok maguk is rész-
ben pszichikai és szociolégiai jelenségek, de lényegiiket tekintve nem azok —
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igy pszicholdgiai és szociol6giai megkozelitésitk legaldbbis hidnyérzetet hagy
maga utan, vagy egyenesen jogosulatlan.

Effajta belatas motivélja Fulepet Babitsnak adott valaszaban és Mannheim
osszefoglalé tudédsszociolégia-cikkérdl irott recenzidjaban is,* és ugyanez latszik
Kornis Gyula monumentélis, szellemtorténeti orientdciéja tudasszociolégiaja-
nak Mannheim-kritikdjdban is.”” Kornis nem ellenséges a tudésszociolégiaval
szemben, de nem bardtja a mannheimi tudésszociolégidnak. Kornis szivesen
elemzi a tudoményfejlédést nemzeti stilusok terminusaiban, és latja ezeknek
szociolbgiai bedgyazottsagat. Ugyanakkor igyekszik fenntartani a tudomanyfej-
16dés kiilsének és belsének tekintett tényezdi kozotti éles hatarvonalat, amely a
mannheimi szociolégidban nem fenntarthaté, mert ott a gondolkodésban hasz-
nélt fogalmainknak és tapasztalatainknak egyardnt tarsadalmi jellegiik van.

Fiilep is elGszeretettel tekint el ett6l a Mannheim szerint levélaszthatatlan
tarsadalmi jellegtél. Szerinte a szellemnek sajat élete van, amely kilsé korillmé-
nyeire tekintet nélkiil, tisztdn szellemtorténetileg, azaz a vilagnézet megértésén
keresztul tanulményozhatd, s igy ,,nem folyik bel6le az elszociologizalas”. Csak-
hogy a vilagnézet, amelyet Fiilep centrélissa tesz itt és programatikus tanulma-
nyaban is," és amelyet minden alkotédsban keres, legaldbb annyira szocioldgiai,
mint szellemtorténeti fogalom. Ezt mutatjak meg Mannheim hiszas években ke-
letkezett munkai, és Lukécs dramakényve is mar: ami 6sszekapcsolja az alkotét
és a befogadét, az a vilagnézet, és azért tudja ket 6sszekapcsolni, mert ez a vi-
lagnézet az 6t kitermeld szocioldgiai viszonyok szellemi terméke."” Ezek a vi-
szonyok kozosek az alkotd és a kortars befogadé szamara, s ezek a viszonyok
nyilvanulnak meg egy kor mindenféle alkotdsaiban, beleértve a kor legtagabban
értett intézményeit, kommunikaciés és tarsas viszonyait is. Ezek kozosségérdl
természetes a bennitk megnyilvanulé szellem vagy vilagnézet strukturélis-tar-
talmi hasonlésagain keresztil beszélni, ahogy Fiilep is teszi. Ezek racionalizal6
megkozelitése — azaz valasz arra a kérdésre, hogy miért olyan egy adott kor vi-
lagnézete, amilyen — csak szocioldgiai eszkozokkel lehetséges. Az alternativa a
szellem onfejlédésébe vetett hit, amelynek stddiumai objektivalédnak valamely
kozelebbrél meg nem vilagitott mechanizmuson keresztiil.

Ezen a hiten épil a szociolégiai kérdéstilalom, amelynek motivéacidja a fen-
tebb osszefoglalt felismerés, hogy a szociol6giai megkozelités — még inkabb,
mint a pszicholégiai, amely legaldbb az individuum autonémidjanak latszatat és
szentségét képes megdbrizni — deszakralizal és varazstalanit. Azzal, hogy az alko-
tast osszekapcsolja valds létalapjaval, megfosztja objektumat azoktél a ,maga-
sabb rendd” értékképzetektdl, amelyeket természetesnek és fontosnak tartunk
hozzajuk kapcsolni. Falepnek explicit kérdéstilalomra van sziksége ahhoz,
hogy antiszociologizmusat fenntartsa: a gorog tragédiat csak akkor érthetjitk
meg, ha megértjitk az azt életre hivé vilagnézetet és benne kiillonosképpen a
~végzet” fogalmat — de azt a kérdést mar Fulep nem tartja fontosnak feltenni,
hogy a gorog ,,végzet” miért olyan, amilyen. Marpedig a vildgnézet centralis — fo-
galmi, érzésbeli, élménybeli — elemeinek szociolégiai feltardsa itt elkertilhetet-
lennek latszik, hiszen még a zseni is hozott anyagbdl dolgozik, csak olyanbdl,
amelyet — mint Mannheim mondja - ,,a torténelem szele egészen az 6 szemhata-
raig sodort”.” A szociolégus ennek a szélnek a meteorolégusa, és aligha van na-
la jobban felszerelt és pozicionéalt meteorolégus: fogalmaink torténeti képzdd-
mények, és ekként van szocioldgidjuk — az olyan értékfogalmaknak is, mint a
szép, a jo és az igaz.



De amikor erre az aspektusukra 0sszpontositunk, legaldbb ideiglenesen va-
kok lesziink értékjelols jellegiikre, és ha csak ezt latjuk beléluk, akkor végleg
megszinnek értéknek lenni.” Ez koénnyen lathaté6 — Fuleppel és Babitscsal
egylitt — veszteségnek, pedig a veszteség nem abban all, ha kultdrértékeinket
megértjik szocioldgiailag is, hanem abban, ha megsziinink értéknek érezni
Gket. Hogy ennek az értékérzésnek a felszdmolasdban a szociol6giai megértés-
nek szerepe lenne, az egyszerre argumentalhaté és vitatathaté. Argumentalhat6
abbdl a szempontbdl, hogy a szocioldgiai értelmezés belatasai vulgarizalhatok,
és hasznalhatok a kultarértékek diszkreditdlasara — és ez a folyamat egyre inten-
zivebben zajlik is. Es vitathat6 abbél a szempontbél, hogy a kultarértékek szo-
ciolbgiai értelmezése is csak addig érdekes és értékes, amig a kultarérték érték
marad — igy a szociolOgiai értelmezésnek elemi érdeke az érték megbrzése.”
A szociolégiai argumentdciénak ehhez még a fogyasztéi élménytarsadalom
preferalt fogalmaival is megvannak az eszkozei — a kérdés csak az, hogy hasz-
nalja-e 6ket.”

Fiilep és Kornis méasik hangsilyos aggélya, hogy Mannheim tudésszociolégi-
aja a marxi alap—felépitmény dichotémia és a térténelmi materializmus szemlé-
letmédjanak szellemében fogant. Ez a gyakran elhangzé felvetés azonban nem
»0sztaly” és a ,versengés” — s ahogy Mannheim ezeket érti, tigy egyikiik sem il-
leszthet4 be problémamentesen a marxi fogalmisag keretei kozé.” Ez a legin-
kabb nyilvanvalé a ,generaci6” — egyébként igen differenciélt — fogalma eseté-
ben, amelyet Mannheim az emberi 1étezés biol6giai ritmusdhoz kot. A generaci-
6n belil elfoglalt pozicidkat pedig a generacion beluli tarsadalmi pozicidkhoz
(példéul paraszti vagy polgari kornyezethez), illetve az azokon beliil elfoglalt
konkrét (példdul személyes vagy ideolégiai) kapcsolatokhoz koti. Az igy megha-
tarozott pozicié egy bizonyos helyet jelol ki a torténelmi-tarsadalmi folyamat-
ban, amely meghatarozza az adott csoport gondolkodédsanak, élményeinek és
cselekvéseinek lehetséges korét.” E tényezdék kozott a gazdasagi szempontoknak
nincs kittintetett jelent6ségiik.

Hasonl6é a helyzet az ,osztidly” és a ,versengés” fogalmaival. Az elGbbit
Mannheimnél nem a termelési folyamatban elfoglalt pozici6 hatarozza meg, ha-
nem a lehetséges politikai cselekvés kore — ez nyilvan nem fiiggetlen a gazdaségi
pozici6tol, de altala korantsem kimerit6en meghatérozott (a jogi, konvenciona-
lis, generécids stb. viszonyok hasonl6képpen meghatarozéak). Ami a ,versen-
gést” illeti, Mannheim azt nem korldtozza a piaci verseny korére, hanem egé-
szen altaldnos tarsadalmi jelenségnek latja, amely 4ltaldban a hatalomért, tudés-
szociolbgiai szempontbdl pedig a vildg értelmezésének monoplizalasaért folyik.
Mint lathatd, ezekben a fogalmakban a gazdasagi tényezé az egyik tényezé a sok
kozil, de még inkdbb: legfeljebb attételesen van jelen, kozel sem a torténelmi
materializmus altal megkivant centrélis értelemben.

s sz

s 22

ben. Méashol igyekeztem részletesen megmutatni, hogy Szekfi e mtve és Lukéacs
Torténelem és osztdlytudata miként mutat bizonyos strukturalis affinitdsokat
mogottes tudasszociol6gidjuk, a polgari tarsadalom kritikéja és az illiberalizmus
valamely véltozata iranti vonzédasuk tekintetében.** Masféle, de ugyancsak kol-
csonhatdsok nélkiili affinitdsok mutatkoznak Szekfd és Mannheim mtive kozott,
amelyre a le nem folytatott magyar tudasszociol6gia-vita éppenséggel fényt de-
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rithetett volna. A generdcidk problematikaja Szekfdi miivében is centralis, és ez
a problematika j6l diszkutédlhat6 lett volna Mannheim differenciélt generaciofo-
galméval. Szekfid a torténetében szereplé nemzedékeket, nemzedékeken beliili
pozicidkat éppugy a gondolkoddsmod és a tapasztalatokbdl lesztirt élmények
terminusaiban fogja fel, ahogy a tarsadalmi osztalyokat is politikai cselekvésitk
terminusaiban jellemzi. Ez az a fogalmisag, amelyben Szekfd az adott torténel-
mi-tarsadalmi helyzetben racionalis politikai cselekvéshez sziikséges szemlélet-
mod és tudas kérdéseit vizsgalja, hogy ki képes ezt a tudést elsajatitani, valamint
hogy mi tériti le a politikai dgenseket az e tudds szempontjabél racionélis atrél.
Az e kérdések megvalaszoldsahoz sziikséges fogalmi eszkozok tekintetében
Szekfl és Mannheim vélhetéen sok ponton konszenzusra juthatott volna.

Szekfl 1922-es tanulmanyaban, A magyar bortermeld lelki alkatéban meg-
nyilvanulé szociolégiai szemléletméd Max Weberével rokon tudésszociolégiai
szempontokat vezet be.”® Weber A protestdns etika és a kapitalizmus szelleme ci-
mi munkajaban azt mutatja meg, hogy bizonyos fajta (leginkabb kalvinista) val-
lasi tudés, kiilonosen ennek a vilagi mikodésre vonatkozé erkolcsi és a talvilag-
ra vonatkozé transzcendens tudéselemei konvergalnak a modern, kapitalista vi-
szonyok éaltal formélt, személytelen, intézményesitett vildgban a sikeres mang-
verezéshez sziikséges tuddssal. Ebben az absztraktumoktél val6 fiigg6ségekkel
teli vilagban az wjszovetség ,szeresd felebardtodat, mint tenmagadat” etikaja
mar nem megfelel§ orientald iranytd — ellentétben a protestantizmus hivatéseti-
kajaval és predesztindciétanaval. Weber vilagnézeti elemzést végez, amikor a
protestantizmus etikdjdban és a kapitalista berendezésti gazdasdgban megnyil-
vanul6 szellem kozotti ,,vonzalmakat” feltarja.” Azt mutatja meg, hogy e két,
egymastol fiiggetleniil megindulé és eltérd logikaja — egy vallasi és egy gazdasa-
gi — fejlédésvonal hatterében rokon szellemiség miikodik, amelyek kolcsonosen
vonzzék és erdsitik egymast, s dsszekapcsolédva hozzak létre a modern, kapita-
lista tarsadalmi berendezkedést.

Szekfl prébalkozéasa A bortermeldben részben hasonld. Itt is két, egymastol
fliggetlen torténeti tényez6 kapcsolddik ssze: a gazdasagi-tarsadalmi viszony-
rendszer torténeti adottsdgai és a torténetileg atoroklott gazdasagi mentalitas.
Szekfl ezek kozott nem talal ugyan strukturalis vonzalmakat, de azt megmutat-
ja, hogy egyttes jelenlétitk miként idézi el6 a magyar bortermelés visszamara-
dottsagat. A magyar bortermel§ szellemiségét a ,,gazdaségi indifferentizmus” jel-
lemzi: motivaciéja alapvetfen sajat sziikségletei kielégitésére szolgdld, és
mennyiségi termelésre irdnyul, a piac igényeire érzéketlen, és ebbdl a szempont-
bél a ,,céliranyos banasmdd” nem is jellemzi. Ez a szellemiség kongruens a Mo-
narchian belali vdm- és kereskedelmi viszonyok és a bécsi udvar érdekei altal
kirajzolt szerep szellemével. E kettd egyiitt fosztja meg a magyar bortermelést a
mindségi fejlédés és piaci elérelépés lehetGségétsl.

Szekfl tanulmanyabdl megértjitk tehat a magyar bortermeld szellemét, és
értjiikk, hogy miért olyan a magyar borpiac, amilyen — de azt méar nem értjik,
hogy a magyar bortermelés adottsdgai miért ezt a szellemet vonzzak. Ebben az
értelemben tobb szellemtorténeti szociolégia van a Hdrom nemzedékben: ott
(legalabb részben) azt is megértjiik, hogy a specidlisan magyar viszonyok miért
termelik ki a specidlisan magyar politikat k6zjogi és nemzetiségi kérdésekben,
vagy hogy a magyar polgdrosodas és a pesti értelmiség szelleme miért olyan,
amilyen. A Hdrom nemzedék alapjan akar meg lehetne konstrualni az ,elektiv
affinitdsok” olyan rendszerét, amely révén érthetévé vélik, hogy a reformkort



miért inkdbb a Kossuth-féle, mint a Széchenyi-féle szellemiség vonzotta, és meg-
forditva: amiért a reformkori viszonyok inkabb a Kossuth-féle szellemiséget von-
zottak. Es kiolvashaténak ttinik az is, ahogyan a Monarchia Magyarorszaganak
politikéja, tarsadalomfejlédése és szelleme kolcsonosen egymast vonzva létre-
hozzdk azt a sajatsdgos konglomeratumot, amelyet Szekfli a Monarchia Magya-
rorszagaként felrajzol.

A szellemtorténet és a szellemtorténeti tudasszociolégia mellett sajatségos
szerep juthatott volna annak a tarsadalomtérténeti-szociolégiai kisérletnek,
amely éppen a ,szellem” fogalmédnak centralitdsaval, részben Max Weberrel,
részben a Szekf( altal is képviselt szellemtorténeti irdnyzattal szemben fogalma-
z6dott meg. Itt Hajnal Istvan irdstorténeti alapt tarsadalomtorténeti koncepcio-
janak tudéasszociol6giai implik4ciéira gondolok.” Ennek a koncepciénak a moz-
gatérugbja az irdsbeliség mint az emberek kozotti viszonyulds és ekként a
tarsadalmasodés eszkoze. Az irdsbeliség sok forméban létezik — mas természetd
az eurdpai bettiirason alapul6 irdsbeliség, mint a kép- vagy fogalomirasokon ala-
pulé irasbeliség. De az eurdpai irdsbeliség torténete is differencidlt — az iras
technikaja, hasznélatanak korei, az olvasas gyakorlatanak sajatossagai, a konyv-
nyomtatés elterjedése mind olyan tényezdk, amelyek az irdsbeliség egy adott fej-
lettségi szintjét jellemzik. Ezek alakuldsa nemzedékek aprémunkajanak eredmé-
nye, és ez az apromunka az emberek kozotti érintkezési, szervezddési és vég-
eredményben gondolkodasi viszonyok atalakitdsaval a tarsadalmat is alakitja.

A Nagy Karoly irasreformja eredményeként egységesiilé iraskép egytttal a bi-
rodalom és az egyhéz egységesitésének is eszkoze volt. A karoling minuszkula
tette lehetévé, hogy az irds az élet egyre nagyobb teriileteinek szervezésében
jatsszon szerepet, s ahol az irds és az irdsos szabalyozéas megjelent, ott fokoz6dé
mértékben racionalizalédott az adott teriilet — a jog, a kozigazgatas és a gazdasa-
gi szervezddés is. Hajnal itt pillantja meg a kapitalista gazdasagi szervezddés
gyokereit is: a 13. szdzadi Firenze és Németalfold, valamint a vele 6sszefiiggl
német Hanza-varosok rendkiviili gazdasagi fejlédése az egyre elmélyulé irasbe-
liségen alapulé6 gazdasdgszervezés eredménye. S ahogy az irdsbeliség atformélja
a tarsadalom életét, atformaélja a tarsadalomban é16 egyén gondolkodésat is, irds-
gondolkoddssa alakitja at, amely mindgségileg kiilonbozik a szébeliség viszonya-
ira jellemzd vagy az irdsbeliség kovetkezményei éltal alig érintett gondolkodéas-
tél. Ez az a pont, ahol Hajnal alternativ tuddsszociolégidja korvonalazédik, de
kifejtésre mar nem kertil — ahogy a tarsadalomtorténeti belatasok mogott kérvo-
nalaz6dé tarsadalomelmélet sem.

A jelen esszé keretei is csak arra adtak lehetGséget, hogy egy lehetséges vita le-
hetséges résztvevdi altal képviselt lehetséges alldspontok a lehetséges résztvevék
néhény relevans allasfoglaldsan keresztiil felvillanjanak. S6t a lehetséges résztve-
v6k korét tovabb is kellene itt béviteni, hiszen egyebek kozt Szerb Antal Magyar
irodalomtérténetének szociolégidja, Molnar Antal szellemtorténeti szociolégia 4l-
tal inspiralt zeneesztétikaja és Horvath Barna szinoptikus jogelmélete mind olyan
elkotelezettségeket rejtenek,” amelyekbdl lehetséges kontribtciéjuk az elmaradt
magyar tudasszociolégia-vitdhoz megkonstrudlhaté lenne. Ha a vitdra mar bizo-
nyosan ningcs is, de ilyen eszmetorténeti konstrukcidkra még van lehet6ség.
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A magyar zenei ¢élet fesziilt nemzedékvaltasa 1925-ben

Kodaly Zoltan
és Mihalovich Odon

B A tanulmany a fiatal zeneakadémiai oktato,
Kodaly Zoltan (1882-1967) és az ids zeneaka-
démiai igazgaté, Mihalovich Odén (1842-1929)
kozotti éles vitakat mutatja be, amelyek ered-
ményeképpen lezajlik a magyar zenei élet egyik
leglatvanyosabb nemzedékvaltdsa. A betoltott
és betolteni kivant szerepiik nyomén kialakult
fesziiltséget egymas zenei stiluskritikdjaban ve-
zették le. A tdmadéasok azonban talmutattak a
stilus kérdésén, Mihalovich Kodély tanitasi
modszerét, Kodédly pedig volt igazgat6ja ma-
gyarsagat vitatta. A szakmai, illetve nemzeti
identitds megkérdGjelezése magyardazza azt,
hogy miért nem tudtak a felek tallépni azon,
hogy nem kedvelik egymés zenéjét. Kettdjitk
kapcsolata azonban sokveretd, mert az a sze-
mély, aki az ifju Kodalyt tanarnak kinevezte a
Zeneakadémiara, és aki a Psalmus Hungaricus
(1923) sikere utdn két évvel megkritizalta,
Mihalovich volt. A masik oldalon Kodaly is
tobbféleképpen nyilatkozott, amiben a pateti-
kus hédolat éppen tgy helyet kapott, mint a
személyeskedés. A vitabél Mihalovich kertilt ki
vesztesen, mert a Kodaly-apologétdk (Szabolcsi
Bence, Molnér Antal, Téth Aladér) kiirtak a ze-
netorténet-irdsdbol, és lassan a koncertmiiso-
rokbdl is kiszorultak mtvei.

Kodaly nem szamit...
Invenciotlan, szaraz,
minden zenei
koncepcio nélkiili, aki
csak kakofoniakat
vet papirra...

JAK

2021/5



JAK

2021/5

84

A magyar zenei élet Nesztora” - Mihalovich Odén

W Mihalovich Odén, a magyar-horvét csaladbél szarmazé zeneszerzé tanulma-
nyait Mosonyi Mihélynéal (1815-1870) kezdte Budapesten, majd Lipcsében
Mauritz Hauptmann-ndl (1792-1868) és Miinchenben Hans von Biilownal
(1830-1894) folytatta, de Richard Wagner (1813-1883) és Liszt Ferenc
(1811-1886) tanitvanyénak is joggal nevezhette magat.' Magyarorszéagra hazatér-
ve eleinte dalokat, kés6bb zenekari darabokat, majd operdkat szerzett. Négy
szimféniajaval, hét szimfonikus kolteményével 6 a magyar romantikus szimfo-
nikus kultara legjelentsebb alkotéja, akinek miivei nemcsak korszerti stilusban,
nagy technikai tudéssal és bg ihlettel késziiltek, hanem nemzetkozi elismerést
is kaptak. Ugyanez mondhat6 el négy operajarél, amellyel folytatta Erkel Ferenc
(1810-1893) és Mosonyi nemzeti zenedramai hagyomanyat. A k6zonség és a kri-
tika j6l fogadta a dalait, utolsé két (III. a-moll, Patetikus és IV. c-moll) szimf6onia-
jat, szimfonikus kolteményeit (f6ként A sell6t, a Pdn haldlat és a La ronde du
sabbat-t), valamint Toldi szerelme cim operéjéat. Stiluséat alapvet6en a Wagner-
recepciod hatdrozta meg, amelyet a kritika hol kevésbé, hol ersen elutasitott. Jel-
lemz§ a korra, hogy a szerzg Liszt stiluséat folytaté zenekari irasmoédjat a korabe-
li kritikusok nem érzékelték. Igy Mihalovich sosem valt kirobbanéan népszert-
vé, noha az elGadasok kozonségsikere alapjan erre esélyes volt.

ZeneszerzGi miikodése mellett jelentds volt a zeneakadémiai vezet6i mun-
kassaga (1887-1919). Liszt és Erkel Ferenc (1810-1893) pedagdgiai orokségével
jol séfarkodva a Zeneakadémiat vildgszinvonalra emelte. Ennek egyik eleme
volt, hogy felismerve Bartok Béla (1881-1945), Kodaly Zoltdn, Dohnényi Erné
(1877-1960) és Weiner Le6 (1885-1960) tehetségét, fiatal koruk ellenére kine-
vezte Gket a Zeneakadémia oktatéinak. Hatalma cstcsan, 1914-ben létrehozta
munkatérsaival (koztiik Bartékkal és Kodallyal) az Orszédgos Magyar Zenei Téar-
sulatot, amelynek célja volt a zenei kultira tarsadalmi szintd megalapozasa.
Az alapit6 okirat kimondta, hogy a szegényebb rétegek szamara is elérhetévé
teszik a komolyzenei koncerteket; kérusokat és zenekarokat alapitanak, zenei
konyvtarat hoznak létre, megkezdik a rendszeres zenetorténeti kutatasokat, a
népzene feltarasat, ezeket a magyar—angol—francia tudomanyos folyéiratukban
rendszeresen publikaljdk, a magyar szerzék kottakiaddsat szervezik; fiatal pa-
lyakezd6 mitvészeket osztondijjal tdmogatnak; megszervezik a févarosi és
vidéki hangversenyélet gazdag repertoarjat.> A terv a bécsi Gesellschaft der
Musikfreunde miikédésébdl indult ki, azaz fiiggetlen volt a politikatél, s a f6-
varosi és vidéki zenei egyesiiletek dnkéntes csatlakozasabél épiilt fel. A nagy
ivd terveket a vildghaborua lehetetlenné tette, s egyes részletei csak 1920, ma-
sok 1960 utan kezdtek megval6sulni.

Mihalovichot Kodély és Dohnényi érdekében 1919-ben nyugdijazta a forra-
dalmi (szocidldemokrata) korményzat. Noha az 1920-as tGj kormanyzat karpotol-
ta, nem kivant tovabb igazgaté lenni. 1924-ben barataival egyiitt 1étrehozta a
Madrigal Egyesiiletet, amelynek célja az volt, hogy a németes daldardamozgalom
mellett megerdsodjék a magyar ndéi kari, illetve a régizenei (kozépkori, rene-
szansz és az arra visszautal6 kortars) énekkultira.? 1940 utan neve és munkas-
séga teljesen eltint a hangversenyéletbdl és a zenetorténet-irasbdl is, tobbek ko-
zOtt azon két éles vita kovetkeztében, amelyet Kodallyal folytatott.



«vVonzott az a magas szellem..." -
Kodaly és Mihalovich elso vitaja a pedagdgiarol

B Az igazgat6 neve 1905 decemberében tiinik fel elGszor Kodaly leveleiben, akit
a zenakadémiai allaslehetéség érdekében keresett fel. ,Hatra van még, hogy ze-
neakadémiai expediciémrol szamot adjak. [...] Mihalovich nagyon szivesen fo-
gadott, és mindent megigért, ami téle telik; cserébe én is mindent megigértem.
Szoval tgy latszik, egypéar év mulva a zeneakadémiai lanyok sotét elméjébe fo-
gom a kvartszext-akkord vilagit6 sugarat szérni, és nem nebulékat a magyar
nyelvtannal kinozni. Taldn mégis jobb lesz.”™

Egy év mulva a Nydri este partitardjat kiadatta, és ennek 6romhirével ter-
vezte Mihalovichot felkeresni, hogy ezzel is karrierjét egyengesse. A zeneaka-
démiai 4allast 1907-ben nyerte el, az elsé tiz évben Osszhangzattant, az
1917/18-as tanévtdl zeneszerzést oktatott. Huszonot évesen az orszdgban léte-
z6 legalkalmasabb intézménybe keriilt ahhoz, hogy népzenekutatéi, pedagdgi-
ai és zeneszerzGi terveit megvalésitsa. Eppen ez utébbi terve munkahelyi fe-
sziiltségeket is okozott. ,Az éreg Mihalovich Odén még azt kérdezte, minek
toltom idémet, ahelyett, hogy sajat miveimet irom, olyan dalok gytjtésével,
amiket mindenki tud. Prébaltam megértetni vele, hogy éppen azokat keresem,
amelyeket mar majdnem senki sem tud. De 6 és vele az egész hivatdsos akadé-
mia haszontalannak tartotta ezt a munkat.”® Egy méasik helyen a népdalkutatas-
sal kapcsolatos ironizalést is megemliti Kodaly: ,Mihalovich félt, hogy Horto-
béagyrdl hozok feleséget.”®

Az igazgat6 ugyanakkor szamos bizottsagba elhelyezte, tobbek kozott az Or-
szadgos Magyar Zenemitivészeti Tarsulat zenetudomanyi szekci6jaba, amelynek
célkitiizései kozil tobb is visszakdszon a Szdzéves tervben.

Az els6 nyilt 6sszetiizésre 1918 januarjaban keriilt sor, amelyrdl Kodaly egyik
fogalmazvanybdl ismert levele t4jékoztat: ,Nagymélt6sdgod a minap egy hirlapi
nyilatkozatdban, bar név emlitése nélkiil, de félre nem érthet6 célzédssal, rélam
is megemlékezett. Egy ideig vartam, minthogy azonban rektifikacié [helyreigazi-
tas] nem jelent meg, kénytelen vagyok a nyilatkozatot autentikusnak tartani, és
néhany szavamhoz Nagyméltésdgod tirelmét kérni.”” (Mihalovich emlitett nyi-
latkozata nem ismert.)

Kodily el6z6ekben idézett levélrészletével szemben itt igy emlékezik vissza
a zeneakadémiai allas elnyerésére. ,Mikor ezel6tt 11 évvel Nagyméltésagod bi-
zalma az akadémidhoz hivott, szdmomra nem volt ultimum refugium, egyetlen
megélhetés ez az allas. [...] Azonban egy nagy cél, a népzene felkutatédsa itthon
tartott, s a kindlkozo6 allasok kozul a Zeneakadémiat vélasztottam, mert Nagy-
méltésdgod vezetése alatt dolgozni latszott elGttem a legérdemesebbnek. Vonzott
az a magas szellem, amelyet Nagymélt6sagod mint nagy emberek o6rokségét min-
dig fenn tudott tartani maga koriil, s az az @szinte nagyrabecsiilés és ragaszko-
das, mellyel Nagyméltésagod irdnt mindig viseltettem, tovabba az a kitiintetd fi-
gyelmes jéindulat, melynek Nagyméltésdgod irdnyomban annyi jelét adta tanu-
l6koromtdl fogva. Itt éreztem magam leginkabb helyemen, itt vart rdm a legter-
mékenyebb mtikodési kor, kiillonosen miutdn Nagyméltésdgod tobb izben
expressis verbis biztositott arr6l, hogy annak idején én veszem at a zeneszerzés
tanitdsat, és azzal egytttal mélté rangosztilyba jutok. A zeneszerzés tanitdsara
tiirelemmel vartam sok éven 4t..."”"
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A levéliré némileg tiloz, mert kalféldre nem akart menni, és egyetlen hiva-
tali munkat tudott elképzelni: a népzenekutatast, amelyet a Zeneakadémia biz-
tositott neki.

Kodily ezek utéan elsGsorban zeneszerzéként pozicionalja magat. ,Mar kevés-
bé tudtam belatni az én eljovendd zeneszerzés-tanitdsom és a magasabb rang-
osztély kozti junktimot [kapcsolatot], annal kevésbé, mert mas tanartarsaim ez
id6 alatt elértek magasabb rangosztalyokba, bar nem is tanitottak az akadémiai
tanfolyamon. [...] Mint zeneszerzd, minden Osszekottetés, utdnajaras nélkal is
Eurépa-szerte figyelmet keltettem, és Amerikaig tudomast szereztek méiveim ré-
vén a magyar zenérdl ott is, ahol eddig semmit sem tudtak. Ezzel szemben nem
tudtam elérni még azt sem, amit ennyi id6 alatt minden kozépiskolai tanar, min-
den kiilon érdem nélkiil, automatice elér, az én IX. fizetési osztdlyom az egész
Akadémia szégyene.””

Kodaily a levéliras idején kevesebbet keresett, mint Bartok, de a szintén zene-
szerzést oktaté Weiner Leonal tobbet. Kodaly kérése érthetd, de a szolgéalati el6-
menetelt illetéen nem tortént vele szemben méltanytalansag. A kiilfoldi szakmai
siker emlitésével viszont mér a kGzds pdlydn valé egyenrangisagukat is jelzi.

A koévetkezd rész azonban felfedi a levéliras valodi okat, a tandri becsiile-
tét ért sérelmet. ,,Ha eddig el is tudtam viselni, hogy Nagymélt6sagod t6lem er-
kolcsi, anyagi elismerést egyarant megtagad, azt mar nem hagyhatom szé nél-
kiil, hogy a nyilvanossag el6tt is becsmérelje munkamat. [...] Ezittal azonban
tanari miikodésemet érinti Nagyméltésagod, mondvén, hogy az ifjusag nevelé-
se nalam rossz kezekben van. Nem tudom pontosan, hogyan érti ezt Nagymél-
tésagod: a melléktanszakon art-e a mai ifjisdgnak, hogy tobbet tud, mint 10 év
el6tt? [...] Nagyméltosagod jelenlétével egyetlen éramat sem tisztelte meg, s
igy nem lehet tudomadsa, mit és hogyan tanitok, eredményeimet sem igen mél-
tatta figyelemre. [...] Nem veheti tehat rossz néven, hogy nyilvanos meghur-
coltatdsomat a legnagyobb mértékben igazsagtalannak és sérelmesnek érzem,
és annak reparaciéjat kérem.”*

A levélir6 baratja, Reinitz Béla (1878-1943) zenekritikus egészen maéshogy
latja a helyzetet. Kodaly 1918. majusi szerzdi estje kapcsan igy ir: ,Mit adott a
magyarsag Kodaly Zoltdnnak azokért a nagyszerd értékekért, amelyekkel zene-
irodalmunkat gazdagitotta? [...] Az egyetlen, lathaté eredménye és kiilsé elisme-
rése idehaza Kodaly tizéves zeneszerzGi palydjanak az a tanari allas, amelyre
Mihalovich Odon a Zeneakadémian annak idején kineveztette, és ahol tanitéi
munkéval tud taldn annyit szerezni magéinak, hogy tovdbb dolgozhasson.
Mihalovichon kiviil azonban alig teljesitette Kodallyal szemben valaki is a
kotelességét.”"

Jelzésértékd, hogy Reinitz, tudva Kodaly és Mihalovich vitdjarél, kiemeli az
igazgat6 érdemi tdmogatédsat. A targy, amelyet Kodaly sérelmez, ti. a fiatal hall-
gaték stilaris befolyédsolasa viszont még visszatér.

«Nem lehet rend” - az igazgatéi munka biralata

B Ahogy az igazgaté birélta a fiatal kolléga tanitasi elveit (pl. Debussy és a nép-
dalok tananyagba val6 beemelését), tigy Kodaly az iskola szigorét tartotta elégte-
lennek. , A rend és a fegyelem az intézetben mar 10-20 év 6ta rendkiviil ingatag
alapon allt. Nem lehet rend egy intézetben, melynek igazgat6jarél a tanuldk, ta-
néarok egymas kozt olyan hangon beszélnek, mint Mihalovichrél. Nem lehet



rend, ahol az eloéregedett vezetd jéforméan minden tigy elintézését egy zenéhez
abszolite semmit nem érts, kozépiskolai tandrnak is korlatolt emberre bizza
[Moravcsik Gézara (1855-1929)], akit a tandrok soha el nem ismertek, akiknek
intézkedéseit, tulkapésait fogcsikorogtatva téirték, aki ellen azonban tehetetle-
nek voltak, annyira 6sszenétt személye az igazgatéval.”

Kodaly vadjat azonban tényszerten cafolja a legsz(ikebb barati koéréhez tarto-
z6 Molnar Antal (1890-1983) zenetorténész visszaemlékezése: , Amikor
Mihalovichot megpillantottuk, reszkettiink t6le. Rendkiviili szigoraval akar egy
fegyenctelepet is korményozhatott volna. Ha valaki rendetlenkedett, azt
kicsapta.”*

A helyzetet jol jellemzi Kodaly tdgabb koréhez tartoz6 Cserna Andor
(1885-1933) 1jsagird, aki Mihalovich nyugdijazésa kapcséan irt cikket. ,,Senki
sem akadhat széles ez orszagban, aki ne helyeselné Mihalovich Odén és
Moravcsik Géza nyugdijazasat. Az elsd, aki kilonben maradandé érdemeket
szerzett a Zeneakadémia fejlesztése és eurdpai nivéora emelése koril, agg kora
miatt valéban nem lathatja el mar az igazgatassal jar6 teenddket, és méltan ta-
vozik a j6l megérdemelt nyugalomba. [...] Mihalovich helyettese, Moravcsik Gé-
za mar nem érdemel védelmet. Ha kartékonységrél akarunk beszélni, vele szem-
ben mindenképpen jogosult ez a kifejezés.”*

Cserna tehat Moravcsikot latta alkalmatlannak, Mihalovichrél elismeréssel
sz0l. Kodaly véleményét az is drnyalja, hogy az 1920-as fegyelmi vizsgalaton (az
1919-es kommiinnel val6 egytittmiikodését vizsgal6 targyaldson) sajét tevékeny-
ségét alatamasztandd tervezte elmondani, de végil a hivatalos iratok szerint
ezek a passzusok nem keriiltek abba bele.*”

«Kodaly nem szamit..." - a stilus kritikaja

B Az id6s zeneszerzG szamara, aki észre tudta venni azok tehetségét is, akiknek
zenéjét nem értette, 1925-ben, tehat huszonnégy évvel szerzéi és ot évvel igaz-
gatéi visszavonuldsa utdn nyilatkozott volt kollegdinak stilusarél.”
Mihalovichot sziiletésnapja apropéjan kereste fel Krist6f Karoly (1904-1994) Gj-
ségiré, aki a korabeli Gj magyar zenérdl kérdezte. (Az interjurészlet kozreadasa-
ban az eredeti kbzpontozas szerepel.) ,,... Igen... tehat a fiatalokrol... akik jofor-
mén nincsenek is, akik elvesztették a fejiiket... Hat, tudja... szomort az
eredmény... arra a kérdésre, hogy ki a tehetsége az orszagnak, alig tudok
felelni... Csak azt mondhatom, hogy a modernek kozo6tt nincs... Kodély nem
szamit... Invenciétlan, szaraz, minden zenei koncepcié nélkili, aki csak kakofé-
nidkat vet papirra... Amikor megkérdeztem az embereket, akik hangversenyre
jarnak, s akikkel még néha taldlkozom, miképpen vélekednek réla, mind védé-
mozdulatot tesz a kezével és azt mondja: Koddly!... Ne is beszéljunk réla, olyan
kriminélis!!... Ezt mondjdk az emberek... S amellett még mas baj is van
Kodallyal... Nagyon zarkézott, soha nem szl egy sz6t sem... Az nem zene, amit
6 ir, az semmi...”

Mihalovich a liszti és a wagneri formak beavatottjaként Kodély els6 korsza-
kanak kamarazenéjében, illetve az 1923-as Psalmus hungaricusban nem hallot-
ta meg az éltetd, Gj hangot. Sajnos nincs ennél részletesebb kifejtés t6le, igy nem
tudjuk, csak feltételezziik, hogy mi véltotta ki az elutasitast. Vélhetéen az imp-
resszionista harmoénidk, a népdalimitacidk, illetve a romantikus latdsmédbol
toredékesnek tiing dallamvezetés kelthette a ,koncepcié nélkiili” benyomast.
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A folytatdsban Bartokrél beszél. ,,...Barték?... Hat az tehetséges ember volna, de
ferde utakon, a hangzavarok értelmetlen vildgdban jar... Barték ferde dolgokat
csindl, amelyeknek semmi koziik sincs a zenéhez... Az egyetlen talentum
Dohnényi Ernd, aki sajnos keveset komponal... Vérjon csak... tudja... azért...
azért Bartok mégis a legtehetségesebb... igen... De Kodélyrol szé sem lehet...
ugyan... sz6 sem lehet...”

Bartokban liszti zsenialitast érzett, noha zenéjét nem értette meg. A fiatal
szerz@ zongoravirtuozitasat a kezdetektdl elismerte, és annak hatdsara zenéjé-
nek fajdalmas kisugarzasat is érzékelte. Kordbban megprébalta lebeszélni a fia-
tal kollégét a valasztott stilusarél, de kudarcot vallott. Nyilvanval6, hogy Kodély-
bol Bart6k (és Dohnanyi) hangszertudasat hidnyolta leginkabb. ,,...Ez még nem
is volna olyan nagy baj... De 6k a fiatalokat is megmételyezik... Képzelje, a mult-
kor volt egy novendékhangverseny, vizsga... amelyen elGadtdk Kodély zeneszer-
zési novendékei... sajat kompozicidikat... hallatlan... csupa kakofonikus,
lehetetlen ziirzavar... a gyerekek... a gyerekek... Hat, hogy szabad ennek
megtorténnie... mér fiatal korukban ilyenek csindljanak... Elrontjak a zenei
nemzedékeket, akiknek igazsag szerint el6bb a régit kellene jél tudni, és azutdn
csinalhatnak a sajat szakallukra olyat, ami jélesik...”"”

Ezzel pedig visszatért Mihalovich a Kodaly-kritikdk vezérmotivuméhoz: a fi-
atal zeneszerzGkért val6 aggédashoz. Fajdalmas lehetett a Zeneakadémia 6rokos
elnokének, hogy amig a tehetségesnek tartott Barték és Dohnanyi nem tanitott
zeneszerzést, addig éppen a tehetségtelennek gondolt Kodély kapta a fiatalok
nevelését. A cikk hatralevd részében Mihalovich még Debussy zenéjérél fogal-
maz sarkosan, majd pedig a zenekritika-iras elveit birdlja. Véleményét késébb is
fenntartotta, igy 1928-ban hasonléképpen fogalmazott."” Mihalovich véleményét
arnyalja, hogy nem zarkdzott el kordnak minden irdnyzatatél, igy sem az operet-
tél, sem az Gj hangzastol, sem a dzsessztél.” Kodaly és Bartok zenéjének eluta-
sitdsat tehat nem magyardzza az idGs zeneszerz4 konzervativizmusa, mert az
operett és a dzsessz felé nyitottabb, mint Kodéaly. Meglep6 ugyanakkor az, ahogy
Bartokot és Kodalyt ennyire szembedllitja: ,Bartok mégis a legtehetségesebb...
De Kodalyrdl szé sem lehet.”

Az 1925-0s interju ugyanakkor felvet Gjsagirasetikai kérdéseket, ugyanis a
szerkesztetlen, ,sz6 szerint” lejegyzett szoveg Mihalovich nyilt lejaratdsa. Az Gj-
sagir6 a zeneszerzd eldl eltitkolta véleményét, amelyr6l a cikk utolsé mondata
arulkodik: ,,...Igy gondolkodik és kritizalja a mai hatalmas magyar zenekulttrat
Mihalovich Odén, aki ezernyolcszaznegyven tajan sziiletett.””

«El€éggé magyar tehat nem volt” - Kodaly valaszai

B Krist6f Karoly megragadva a témét még a Mihalovich-interju szdméba a ko-
vetkezd bejegyzést tette: ,E heti szamunkban éles nyilatkozatot kozliink a mai
zenekultira ellen Mihalovich Odontél, akinek véleményét sajnos még sokan
valljdk magukénak. A nyilatkozat kiillonosen Kodély Zoltant tdimadja meg, akit a
kalfold is elismerten a jelenkor egyik legnagyobb magyar zeneszerzgjének tart.
A cikk egyenstlyozéasaért meglatogattuk Kodaly Zoltant is, aki azonban gyengél-
kedik, és nyilatkozat helyett egy Gj m@ivét bocsétotta rendelkezéstinkre.”* Ko-
daly a kovetkezd szamban mégis nyilatkozott: ,,Az elhangzott kemény megjegy-
zések utdn meglatogattuk Kodaly Zoltan, aki a Hlivosvolgyben nyaralédsa alatt is
szakadatlanul dolgozik. Megkérdeztiik, hogy vajon mit szél a Ma Estében meg-



jelent nyilatkozathoz. — Nincs nekem errél semmi mondanivalém. Mit mond-
jak. Ezt On is tudhatja, hogy nincs... Talan van. Igen. Es ezt majd el is mon-
dom egyszer. Még soka. Nagyon sokd. De elmondom, az bizonyos. En kiilon-
ben muzsikus vagyok, ami természetszertileg kotelez arra, hogy csak a muzsi-
kanél maradjak. Az irdshoz csak ritkdn folyamodom, csak akkor, ha alapos
okom van r4. Komoly mondanival6t szabad csak koz6lni. Ezzel a maga részé-
rél el is intézte a dolgot. Kodaly Zoltan, a szlikszavi, komoly ember, készsége-
sen mond el mindent.”*

Ezek utan Kodaly felsorolja az 1jsagirénak, hogy Paul Hugemann
(1882-1967) német fuvolista szonatat kért téle, Hans Bottermund (1892-1949)
német csellémivész egy 0j gordonkadarabot, a Universal Edition 4j zenekari
miivet, az Oxford University Press Uj népdalatiratokat. Ezen tal Méricz Zsig-
mond (1879-1942) Odyseus cim( szindarabjat tervezi megzenésiteni, valamint
dolgozik a Hdary Janos cim darabjan. A Hdryn kiviil egyik m(ivét sem valdsitot-
ta meg a kovetkez6 években.

A viszontvalaszt napokon belal megirta, 4m azt sosem adta kozre, a fogal-
mazvanyai kozott maradt fenn. (Kodaly szovegét roviditve kozlom.)
»,Mihalovich a sziiletett 80 évesek klubja elnokének sem val6. A Magyar Tehet-
ségtelenek Kore élén, ahova nolens-volens allitottak, senkik elhitették vele, hogy
nem 6 homalyosodik, hanem a vilag koriilétte. [...] Az a baj, Mihalovich mint
zenész tulsagosan egy szegre akasztotta mindenét: a zeneszerzésre. Hiszen a ze-
nével foglalkozasnak ezer d4ga van, mindegyiken lehet érdemeket szerezni. Egyik
aton elért pozitiv eredmény expidlhatja [jévateheti] a masikon elért sikertelen-
séget. Nem egy komponistdnak elnézik, ha mas dgban érdemeset alkotott. Ha
csak egy jo fuvolaiskolat irt volna [...]. De ez a baj: Mihalovich nem eléggé szak-
ember a zene egyik dgdban sem. Mestere, Hauptmann igy mondja ezt — ez az,
amit Mihalovich elfelejtett t6le megtanulni, ezért lett dregsége kevésbé dertis,
mint lehetett volna. Wagner és Liszt korében technikarél nem hallott, ott csak a
kész eredményeket latta, amint Minervaként kiugrottak Jupiter fejébsl. De nem
latta az évtizedes tanulas, kiizdelmek korat.”*

Az érzelmileg erdsen telitett kritika megkérddjelezi Mihalovich technikai
tudasat, ami leginkdbb operdi és szimfénidi néhany tualirt szerkezeti elemével
igazolhat6. Abban viszont téved Kodaly, hogy csak protokollaris rendezvénye-
ken jatszanak Mihalovich darabjait, mert dalai kamaraesteken, szimfonikus kol-
teményei (ekkoriban: A selld, Toldi-eldjaték, Dedk-gydszhangok) népszerd zene-
kari esteken csendiiltek fel.* Ugyanakkor Kodély tervezett fuvolaszonatajara
utalhat. A kovetkez6 bekezdésekben Mihalovich és a magyar nemzet kapcsola-
tarél igy ir: ,Mihalovichnak nem sikeriilt a nemzet asztaléra egyetlen mtivet sem
letenni, amely annak mindennapi kenyere, szivébe zarva. Csak a térténelmi em-
lékezés, a jubileumok 6rdin veszik eld, tartjdk szdmon, lexikonadat. Szomort
sors, de senkit nem okolhat érte magan kiviil. Tavol, mérhetetlen messziségben
élt Mihalovich a nemzett6l, nem ismerte, nem szerette, hisz ha teljesen szaba-
don akarta magat kifejezni, nem is beszélt magyarul, hanem németiil, kissé
lerchenfeldiesen [Zuglé svab neve]. Az a par arisztokrata, akivel érintkezett,
nem a nemzet. Igy 6 nem volt alkalmas, hogy az ideszakadt idegen miivészeket
kozelebb hozza a magyarsaghoz, mikor 6 maga is oly tavol allt t6le. [...] Eléggé
magyar tehat nem volt.” *

Mihalovichot horvat szarmazast csalddja, wagneri stilusa és a nemzetkozi
zenei mércék betartdsa miatt egész palyaja soran tamadtdk azzal, hogy ,nem
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eléggé magyar”. Zenekari miveiben alkalmazta a verbunkos elemeket (pl. a II.
szimfénia 4. tétele, a IIl. szimfénia 3. tétele, a Pdn haldla finédléja), s6t a néme-
tes Liedet és a magyaros notat magas szinten 6tvozé Kurucndétdi népszertiek
lettek, a vad mégis rajta maradt. Igy Kodaly a sajat maga 4ltal is meghaladott,
s6t a népdalkutatas dltal dekonstrualt zenei felfogas avitt vadjat vette at. Egy-
ben sajat f6iskolas éveinek egyik heccére utal kimondatlanul, amikor E6tvos
Kéroly (1842-1916) orszaggytlési képvisel6 azzal vadolta az intézményt, hogy
~minden, ami magyar, ki van, ki kell zarva legyen a Magyar Kiralyi Zene-
akadémiarol”.”

A véd alapja tehat az, hogy az akadémidn nem a magyar nétaszerzdket tanit-
jak, hanem a klasszikus zeneszerzéket (pl. Bach, Mozart, Beethoven), ugyanak-
kor az is kideriil, hogy a képvisel6 nem jar koncertekre.” E6tvos 1893-ban, 1901-
ben és 1904-ben sajat maga vezette az orszaggytlési taimadést, de 1902-ben ta-
141t egy fiatal zenekritikust, Kern Aurélt (1871-1928), akit sikeriilt egykori alma
matere ellen forditania, amint azt az alabbi idézet érzékelteti: ,A rdkfene fészke
pedig a Zeneakadémia rat németsége. Ha koltségvetésére keriil a sor, kérni fo-
gunk: egy kis obstrukciét. Mert ha semmi akadémiank nincs, az egy hiany. De
egy német lelkd, szellemd, nyelvd és irdnya akadémia, az a vérmérgezés, a ha-
lalos betegség magaban a szervezetben. Meg fogjuk prébéalni a harcot ez ellen a
nyomorult dllapot ellen. Harcba szdlitjuk kollégdinkat, a magyar sajtét, és keres-
ni fogunk egy tisztességes magyar, orszagos képvisel6t, aki a Zeneakadémia be-
zarasat fogja inditvanyozni.”*

Mihalovich nyilvanos vélaszaban elébb ramutat arra, hogy a nemzetkozileg
elfogadott tanagyagot oktatjak, de a hazai viszonyokra valé tekintettel magyar
zenetorténettel, irodalommal és koltészettannal kiegészitve, illetve hogy min-
den zeneszerz6 hallgaténak kell magyaros darabot irnia. Majd a személyét ért ta-
madasra igy felel: ,Ami [...] a magam zeneszerz6i miikodését illeti, kénytelen
vagyok ezittal — barmennyire nehezemre is esik errél nyilvanosan szélanom —
magyar targya és jellegi munkdimra utalni: irtam Gydszhangokat Deak Ferenc
és megdicséult kirdlynénk halaldra és egy magyar kirdlyhimnuszt; mind a ha-
romban a magyar ritmus szé6lal meg. Gyulai Pal Selldje s Reviczky Gyula Pdn ha-
ldla szimfonikus zenekoltemények szerzésére buzditottak. Endrédi Sandor ku-
ruc dalait megzenésitettem, és Toldi szerelmére operét irtam. [...] Tehat ki az az
elfogult vagy rosszakarat, aki az elmondottak alapjan akar engem, akar az igaz-
gatdsom alatt 4ll6 intézetet a germanizélas vadjaval jogosan illetheti? Akad min-
den esztendében legaldbb egyszer egy j6 hazafi, aki ezt a dajkamesét a nyilva-
nossaggal el akarja hitetni, csakhogy a nyilvanossag sokkal okosabb: egyszertien
nem hisz benne. Sajnos, hogy a mai viszonyok kozott legtobbszor épp azoknak
kell védekezniiik a hazafiatlansag vadja ellen, akik csendben, kiilsg larma nél-
kul, tettekkel szolgaljak a hazat.”*

Kodaily tehét az 1925-6s feljegyzésében ezt a kifejezetten rossz emléki tdma-
dashullamot eleveniti fel, amikor volt igazgat6ja magyarsagat firtatja. Hasonld
vaddal 6 a kommunnel valé (vélt és valds) egyuttmiikodését vizsgdlé beszélge-
tésén szembesiilt, ahol népzenekutatasara hivatkozva utasitotta vissza a ,ma-
gyartalansag” vadjat.



«Mifelénk is megeszik az éregeket!"” - az interju hatasa

B Az interjunak, bar Kodaly hivatalosan csak lakonikusan felelt, jelentds sajt6-
visszhangja lett, és hosszti tdvon befolyasolta a magyar zenetorténetiras
Mihalovich-képét. Gergely Istvan (1864—-1940) Gjsagiré felelt els6ként a Ma Este
vitriolos irdséara. ,A mai nap ziirzavardban nem mindenkinek fiilébe csendiil
Mihalovich Odén nyolcvanharmadik sziiletésnapjanak szelid eziist harangja, de
mindazok, akiknek érzése a magyar kultiranak legjavat teszi ki, meghatottan all-
nak meg a patriarka Gj mérfoldkove mellett, folidézvén lelkiik elé a gondviselés-
szerd mivészt és az el6kel6 embert. A mai fiatalsdg — értelmetlentil csicseregvén
tudatlanok és rosszakaratnak hatdsa alatt — nem hordja eleven ontudatiban
Mihalovich Odén nevét. Ami talan nem is baj, hiszen, gy latszik, hogy a termé-
szet rendjéhez tartozik egy bizonyos indianus torzs szokasa, amely szerint a fi-
atalsdg az oregeket, ha ezek atlépték a korhatart, megolik, és sirva eszik meg. Mi-
felénk is megeszik az oregeket, de — és ez a hiba! — nem sirva, hanem réhogve.”

A nyilvanval6 Ma Estére valé utalds utan felsorolja a zeneszerzd életének
eseményeit, mivészi és vezetsi eredményeit, majd visszatér a sajtétdmadasok-
ra, és héssé emeli. A napi sajtéban egy pécsi cikk zérja le a vitat, amely — elis-
merve Mihalovich érdemeit — egyértelmtien Kodalynak ad igazat.** A volt igaz-
gatét, akit a szaksajt6é addig megtisztelGen a ,,magyar zenekultiira Nesztora”-ként
emlegetett, az emlitett interju ,,a modern magyar zene biral6ja”-ként értelmezte
tjra, s ezzel sikeriilt egykori szerz6i és vezetdi erényeit is elfedni. Igy torténhe-
tett meg az, hogy a romantikus magyar szimfonikus kultira legjelentésebb alko-
téjarol Szabolcsi el6bb kisérletként ir, végil azonban neve nem jelenik meg a ze-
netorténeti szereplGk kozott.

Késbbb a rehabilitdlas Kodélynak is eszébe jutott. B6 husz évvel késébb, a ma-
gyar kommunista diktatdra elsé terrorhulldma idején emlékezik vissza twjra
Mihalovichra, akkor mér az erényeit emlegetve. (Az aldbbi feljegyzés csak téredé-
kesen maradt fenn, igy kozoljik.) ,,A mi idénkben masképp volt. Mihalovich
Odon vérségi és szellemarisztokracidk kozt nétt fel. Neki az életkor nem volt aka-
daly, ha valakit tehetségnek tartott. Barték, én 25, masok, pl. Weiner Le6 még ép-
pen kiskord [Weiner 22 éves] volt még, mikor az orszdgban elérhetd legmagasabb
zenei polcra jutott.”* Ugyanakkor a korabban kritizalt vezetési stilusrdl is fennma-
radt egy elismeré mondata: ,ime, Magyarorszagon mar akkor is bizonyos liberaliz-
mus volt, ami kétségkiviil Mihalovich Odénnek is érdeme volt, bar nem vihette
volna keresztiil, ha a kozhangulat vagy a hivatalos fels6bbsége ellene lett volna.”**

Osszegzés

B A nyilvanossagban és maganterekben lezajlott vita jelentGségét az adja, hogy
két erételjes, nagy formatumd, valamint a képzést, a zeneszerzést és a sajtét be-
folyasol6 szerepld vett benne részt. Mihalovich Liszt 6rokségébdl épitette fel a
nemzetkozileg is elismert zenei felsGoktatasi rendszert, amelyet késébb Kodaly
alakitott at. A klasszikus nemzedékvéaltas kettejik hatalmi mérkézésével zajlott
le (fuggetlentl att6l, hogy Kodalynak és Bartéknak Hubayval sokkal t6bb valds
konfliktusa volt). Az 6sszecsapas eredményeképpen Mihalovich és a mellette
allé6 zenetorténészek érveit Kodély és a korilotte csoportosulé muzikologu-
sok nem vették at. Utébbiak irdsdban a magyar romantika érdemben lezarul
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Mosonyival és Erkellel, s — Goldmark Karoly (1830-1916) mellett — a legjelentd-
sebb nemzetkozi és hazai sikereket elérg szerzg keriil ki a kdnonbdl. Mihalovich
kiszorulésaval az 4altala képviselt hazai szimfonikus kultara is feledésre itélte-
tett, amely Bartok és Kodaly szerepét ugyan kedvezdébb szinben tiinteti fel, 4m-
de valétlan kulturélis teret lattat.

Ugyanez a szimbolikus térfoglalds magyarazza meg, hogy Kodaly miért targyal-
ja a kényes identitaskérdést. Sajat traumék alapjan pontosan tudatdban volt a vad
salyanak, 4m ezen szempont is azt erGsitette, hogy Bartékhoz és hozza kotGdjék
az Eurépa-szintti magyar zene megsziiletése. Ertelmezésében a magyar zene csak
és kizardlag a népzenére épiilhet. Noha a népzenekincs értékét éppen G és Bartok
bizonyitotta be, az el6z6 definiciéval a kordbbi magyar miizenetorténet-irast
dekonstrualta. A népzene — ebben a szovegktrnyezetben — a verbunkosalapt ze-
neiség ellentéte, illetve a 19. szdzadi magyar zeneszerzés beethoveni, liszti, wag-
neri és brahmsi recepciéjaval all szemben. (Nota bene: ezen elemek erételjes to-
vabbélése Kodaly zeneiségében is jol lathat6.) A zenetorténeti hatdsok elutasitasa-
val azonban a magyar zenei miivel6dés roppant szegénnyé valt.

Az identitaskérdés masik oldala, hogy a ,hazafiatlansdg” vadja a mivészi
életben az 1910-es évtizedtdl kezdve tobb izben is eléfordult. 1913-ban Bartékot
tamadtak ezzel a Két kép cimi darabja idegennek érzett zeneiségéért, 1920-ban
pedig Kodélyt a kommiinnel valé egytuttmtikodésért. A két vilaghabora kozott
azonban a kifejezés egyértelmiien az integritiseszme vélt ellenségeit jelolte.
Ezek fényében Kodély tdmadéasa érthetetlen, mert Mihalovich egyik tigyben sem
volt érintett. Az mindenképpen a fiatal szerz6 érzékenységét dicséri, hogy fel-
jegyzését nem hozta nyilvanossagra.

A sajat pozici6 biztositésa, az ifjasadg védelme és az identitas kérdése ismét-
16d6 vadpontok egyes szerepldk értékelésénél, ugyanakkor az is lathaté, hogy a
stilaris recepcion til az egyes alkoték hal6zati szerepe is érdemben befolyésolja
az egyes miivészeti dgak alakulasét és emlékezetét.
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SZECSI GABOR
NARRATIVA ES MEDIATIZACIO

Bevezetés

B A torténetekben val6 gondolkodas és a kommunikicié egymassal
osszefuiggd, énteremtd folyamatok. A torténetalkotas és -feldolgozas, azaz
az észlelt eseményeket, jelenségeket értelemmel felruhdzé gondolati sé-
mék alkalmazésa olyan alapvetd kognitiv képesség, amelynek kulcsszerep
jut a kommunikaciés szdndékok azonositdsdban. A kommunikaciés aktus
adéja narrativikba rendezetten kozvetiti szandékait, vagyait, vélekedése-
it a vevl szamaéra. Torténeteket mesél arrdl, mit tehetne, és mit tesz az
adott kommunikaciés szituaciéban, és miért éppen az adott aktust valasz-
totta az 4ltala megosztani kivant informaciok kozlésére. A torténetek 4altal
sugallt kommunikécids intencidk a tudat narrativ struktaraja révén val-
nak megragadhat6véa a vev szamara. A kddolt, dekédolt jelentéseket meg-
hataroz6 fogalmi viszonyok narrativ médon strukturadlédnak, és jelenite-
nek meg kiilonb6zd komplexitast cselekvési szitudcidkat az elmében.
A legelemibb cselekvési helyzetektél a legkomplexebb szitudcidkig torté-
netek épitGelemeiként elrendezddd eseménystruktarak fogalmi reprezen-
tacioi biztositjdk a megértés feltételeit. E fogalmi viszonyokat konstitualé
narratividk révén az informécidkat torténetekbe rendezé és ily modon fel-
dolgoz6 ember voltaképpen torténetként éli meg sajat életét is. A megér-
tés folyamataban maga is egy a kommunikécids partnerrel kozosen felépi-
tett narrativa részévé valik. Kommunikéciés céljainak megfelelGen torté-
neteket hasznél fel, és a vele torténtekre parabolikusan ravetitve azokat
értelmezési keretet, magyarédzatot keres, hogy beazonositsa a vele tortént
események okait, megtalalja benniik sajat szerepét.

A gondolkodés torténetmesélé formajanak ugyanakkor meghatérozo
szerepe van az én és az identitas létrejottében is. Dan P. McAdams (2013)
szerint az identitds maga az élettorténet, amely szamtalan autobiografikus
narrativabol all. Az én ebben a megkozelitésben nem egy szubjektum,
amely a tapasztalas mogott all, és egységbe rendezi azt, hanem a pszichés
vildghoz erdsen kot6dd narrativ gondolkoddsmoéd produktuma, vagy mi-
ként Daniel Dennett vélekedik, az autobiografikus narrativak centrumaé-
ban keletkez6 fikcionédlis karakter. Mas széval az én nem valamilyen
szubsztancia, hanem a ,torténetei kozéppontjaban é16” individuum sze-
mélyes eseményeinek Osszerendezédése egy olyan narrativ egységgeé,
amely egyarant alapot kinal a multbeli és a jovGbeli cselekvési szituaciok
értelmezéséhez (Dennett 1992).

Mint arra tanulményomban is rd kivanok vilagitani, a narrativaknak ez
az énformalé hatésa rejlik egy mara mind meghatarozébbé valé, ember-,
tarsadalom- és kulttraformalé jelenség, a mediatizacié hatterében is. Az
informéciés technolégidk (internet, mobiltelefon stb.) mindennapi hasz-
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nélata révén a média logikdja mindinkédbb behdal6zza életvilagunkat, ha-
tassal van a tarsadalom és a kultira minden elemére, megvaltoztatja az
olyan tarsadalmi alrendszereket is, mint a gazdasag, a politika, a tudo-
many és az oktatds. A mindent athat6 mediatizacié lényegét tekintve
olyan metafolyamat, amely a média altal kozvetitett torténetek interiori-
zéalasa révén 4talakitja a szocializacio, a tarsadalmi élet teljes feltételrend-
szerét, 4j tarsadalmi formékat is teremt, és eddig ismeretlen drnyalatokkal
gazdagitja a kommunikécié kozosségformalé szerepérdl alkotott képtinket
is. Azzal, hogy az informaciés technoldgidk egy idében funkcionélnak
személyes és tomegkommunikacios tartalmak kozvetitésére szolgalé mé-
diumokként, kiterjedt hasznalatuk felerd@siti azt a folyamatot, ami mar az
an. monologikus médiumok (radio, televizié) megjelenésével és elterjedé-
sével is érzékelhetd volt a posztmodern kultirdban. Ennek lényege, hogy
a torténetmesélés iparositidsaval az elektronikus média &ltal kozvetitett
tomegkommunikacids narrativak egyre erGsebb hatést gyakorolnak a befo-
gaddk attitidjeire, vilagképére, értékrendjére, emberi kapcsolataira. Oly-
annyira, hogy miutdn a rendszeres ,médiafogyasztas” gyakorlatilag mar
kisgyermekkortél megkezddédik, ezek a narrativak elvélaszthatatlanul
Osszefonédnak az 4j kommunikacids technoldgidk (okostelefonok stb.) al-
tal medialt személyes narrativakkal, s6t részeivé valnak a mediatizalt em-
ber énkép-, identitdsformal6 autobiografikus narrativdinak.
Tanulmédnyomban egyrészt azt vizsgalom, hogy a mindennapi kommu-
nikécids gyakorlatban az intenciék, hitek, kivansdgok azonositaséra hasz-
néalt narrativ értelmezési sémak milyen viszonyban vannak az énrél alko-
tott fogalmunkkal, énképtinkkel; méasrészt annak elemzésére vallalkozom,
hogy a mediatizdl6d6 kultirdban milyen hatast gyakorolnak az intencié-
kat, hiteket, vagyakat megjelenit6 médianarrativak a médiat hasznal6 em-
ber énépits torténeteire. Ugy vélem, hogy egy ilyen irdnyu elemzés fontos
adalékokkal szolgélhat az emberi motivaciok, célok, érzelmek és cselekvé-
sek kozos kognitiv struktarajat kiaknézé narrativak kialakulasara és m-
kodésére vonatkozé filozéfiai koncepcidk, modellek megalapozésahoz is,
és egyuttal timpontot kindlhatnak egy a nyelv- és tudatfiloz6fusok éltal
szorgalmazott, Gj énkoncepcié megalapozasahoz. Ennek feltétele pedig,
hogy tgy tekintsiink a megértés pilléreit jelent§ narrativakra, mint olyan
énteremtd struktarakra, amelyek — mint Lakoff fogalmaz — ,tudatunk ré-
szeivé valnak, és olyan modelleket kindlhatnak szdmunkra, amelyek nem
csupan a mindennapi életvezetésben lehetnek segitségiinkre, de definial-
jak szamunkra azt is, hogy kik vagyunk val6jaban” (Lakoff 2008. 231.).

A narrativ én intencionalitasa

B Kommunikativ cselekvései sordan az egyén narrativak altal kinélt cse-
lekményszervezd struktarak révén kovetkeztet az egyes szitudcidk olyan
elemeire, mint a cselekvésbeli szerep, a hattér, a komplikacio, a f6 ese-
mény, a végkifejlet és a kovetkezmény. Es értelemszertien narrativakhoz
fordul akkor is, ha meg akarja érteni az adott szituadciéban masok cselek-
vési motivumait és az azokat taplalé intencidkat, hiteket, kivansagokat.
Azaz a gondolkodés torténetorientaltsaga jelenti a pillérét annak a népi
vagy naiv pszicholégidnak nevezett mindennapi gyakorlatnak is, amely-



nek keretében masok cselekedeteit és viselkedését a nekik tulajdonitott
vélekedések, vigyak, remények, félelmek és mas mentalis dllapotok jegyé-
ben magyardazzuk. Narrativ értelmezési sémak hasznélata tesz képessé
benntinket arra, hogy kommunikaciés aktusok sordn méasokat vagyakkal,
reményekkel vagy félelmekkel ruhdzzunk fel, és ennek jegyében értsitk
meg a kozvetitett tizeneteik hétterében rejlé kommunikaciés intencidkat.
Ezek segitségével mindgsitjiik racionalisnak és ezaltal — bizonyos feltételek
fennalltaval — megjésolhaténak valamely individuum cselekedeteit. Mas
szoval a népi pszicholégia prediktiv ereje gondolkoddsunk narrativ jelle-
gébdl fakad, abbdl a képességiinkbdl, hogy megértve a mésik individuum
altal kozvetitett narrativikat és ismerve az azokat meghatarozé kozosségi,
tarsadalmi metanarrativakat meg tudjuk j6solni, hogy az individuum az
adott szitudcidban végrehajthaté lehetséges cselekvések koziil varhatéan
melyiket valasztja ki céljai elérésére. A vélasztés targyat jelentd lehetséges
problémamegold6 aktusokat a kozosségi metanarrativak jelenitik meg,
mig az individuum a metanarrativikhoz valé viszonyat az 6nmagaroél el-
mesélt én- és identitasformélé autobiografikus narrativak segitségével
reprezentalja. Ennek jegyében lehet cselekedeteit egy adott kommunika-
ci0s szitudciéban raciondlisnak vagy irracionélisnak mindsiteni a népi
pszicholégia eszkozeivel. Es ennek jegyében lehet rekonstrualni a szandé-
kait befolyésol6 hiteket, kivansagokat, vagyakat vagy éppen elditéleteket
is. Minden egyes kozvetleniil kommunikalt torténet hatterében tehat egy
olyan immanens narrativa rejlik, amely azt hivatott megvilagitani, hogy a
torténetmeséls az adott szitudcidban valaszthaté cselekvések kozil miért
éppen az adott aktust valasztotta az 4ltala kozvetiteni kivant torténet meg-
jelenitéséhez. A kommunikativ aktust végrehajté individuum elsGdleges
inditéka, hogy a kommunikativ aktus vevdje az ad6 vélasztasi szandékat
reprezentalé torténetet e rejtett narrativa jegyében értse meg. Ennek el-
s6dleges feltétele pedig, hogy az adé egyarant informéciékkal rendelkez-
zen az adott szitudci6ban a vev§ altal lehetségesnek tekintett cselekvések
korének és a tarsadalmilag elfogadott potencialis aktusok csoportjanak vi-
szonyardl, vagyis arrdl, hogy az adott szitudciéban a vevs milyen lehetsé-
ges cselekvésekkel reagilna az adé 4ltal megoldani kivant problémara.
Voltaképpen ezek az informéacidk jelentik az adott helyzetekben miikod-
tetett népi pszicholégia legfontosabb pillérét. A narrativa gondolkoda-
sunkra, megértési folyamatainkra, kommunikativ aktusainkra, mindenna-
pi problémamegold6 cselekvéseinkre gyakorolt hatdsat vizsgélni tehat
nem kevesebbet jelent, mint az emberi természet és a kultara kapcsolatat
kutatni. A torténetekben val6 gondolkodés a kognitiv folyamatainkat im-
manens modon meghatdrozé, természetes képességiink. Mint Roland
Barthes irja, a narrativa, ,,mint az élet, csak gy egyszertien van” (Barthes
1977. 79.). A narrativa olyan kiilonleges, az emberi lényeget megjelenits
metakédként miikédik a mindennapi kommunikativ folyamatokban,
amely biztositja azt, hogy a kommunikacios szandékok megragadéasaval az
adé és a vevd altal ismert kozos vilaggal kapcsolatos tizenetek szabadon
aramolhassanak az adott kultardkban vagy a kiilonbo6z6 kultirak kozott.
A narrativa nem egyszertien a megértés feltétele, de jelentésformalo,
fogalomalkot6 strukttra is. Fogalmaink narrativ szerkezetekbe dgyazottan
kapcsolédnak egymashoz, és valnak tudasunk alapegységeivé. A legele-
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mibb cselekvési tapasztalatainkat éppugy narrativakba rendezziik, mint a
legosszetettebb gondolati konstrukcidinkat. A megismerés folyamataban
narrativdkat alkotunk, koézvetitiink magunkrél és a vilagrol, és narrativak
segitségével értelmezzitk a kiillonb6zé kommunikaciés helyzetekben be-
toltott szerepeinket is. A kommunikacios szitudcidkhoz kot6d6 személyes
tapasztalatainkat torténetekbe foglalva dolgozzuk fel és jelenitjiik meg
kommunikaciés aktusaink soran. Torténetekben kommunikalunk 6nma-
gunkrol és egyéniségiink kozosségi integracidjarél. A torténetekben vald
gondolkodés képessége Osszekapcsol benntuinket kozosséguink mas tagjai-
val, lehetévé teszi, hogy a kozosség tobbi tagjanak nézépontjat az éniink-
hoz val6 viszonyban értelmezziik. A torténetek befogadasanak és elbeszé-
lésének képességét kialakitva egytttal megtanuljuk azt is, hogyan kap-
csoljuk Ossze egy eseménysor elejét és végét gy, hogy ezzel kifejezziik
egy adott tarsadalmi, erkolcsi vagy jogrendhez valé tartozasunkat, kultu-
ralis kot6déseinket. Torténetek strukturaljgdk szdmunkra a multat és a
jOv6t; narrativak segitségével valnak multbeli tapasztalataink a jovére vo-
natkozé terveink, elvarasaink pilléreivé. Torténetekben rendezédnek el a
helyes és helytelen cselekedetekkel, 1ényeges és lényegtelen dolgokkal
kapcsolatos képzeteink. Azaz tapasztalatainkat narrativak segitségével ér-
tékeljiik, rendszerezziik. Bizonyos tapasztalataink az azokat keretbe fogla-
16 torténetek révén valnak kiemelkeddvé, fontossa, a killonboz4d entitdsok
és cselekvések értelmezésének és értékelésének kiindulépontjaiva.
Narrativak szolgdlnak a cselekvések morélis értékelésének keretéul is.
Mint Georges Lakoff és Srini Narayanan tanulményaban olvashatjuk,
,narrativak teszik lehet6vé szamunkra, hogy értelmesen funkcionaljunk a
vildgban, és kézpontiak legyiink az éntudat szdméara” (Lakoff-Narayanan
2010. 24.).

A fenti megfontolasok jegyében valt mind a narrativ pszicholégia,
mind a kognitiv nyelvészet kézponti tézisévé az a kijelentés, hogy az
egyén torténetként éli meg az életét. A narrativ pszicholégia dllaspontja
szerint a torténetmesélés donté médon hatarozza meg az emberi gondol-
kodas természetét. Miként Jerome Bruner feltételezi, az értelem miikodé-
sének, a gondolkodédsnak két formaja létezik, amelyek més-méas moédon
rendezik el a tapasztalatokat, konstruéljdk a valésdgot (Bruner 1986.
1990). E megkiilonboztetésben az egyik ,valfaj” a gondolkodas paradig-
matikus vagy logikai-tudoményos modja, amely a szabatos elemzéshez,
logikai bizonyitdshoz, megbizhat6 érveléshez, észszert felvetésekhez ve-
zet. A masik, a narrativ méd pedig inkabb torténeti beszdmoldkat eredmé-
nyez, és a pszichés valésag uralma ala tartozik.

Az egyén sajat céljainak megfelelGen torténeteket vesz igénybe, és a
vele torténtekre parabolikusan ravetiti azokat; értelmezési keretet, magya-
razatot keres, hogy beazonositsa a vele tortént események okait, megtalal-
ja benniik sajit szerepét. A privat, belsé vildg megértését olyan auto-
biografikus narrativak segitik el§, amelyekben a narrator és a narracio
kozponti alakja megegyezik. Autobiografikus narrativdk forméjaban kii-
16nboz6 torténeteket osztunk meg egyméssal a multunkkal, szokasaink-
kal, motivacidinkkal vagy a tervezett jovénkkel kapcsolatban. Ezért az
ilyen tipusd narrativaknak interszubjektiv természetiik is van. Forrasuk a
személyek kozotti diskurzus, azaz elvélaszthatatlanul kot6dnek az



interszubjektiv kommunikéciés szituaciékhoz. A tovdbbiakban azt vizs-
giljuk meg, hogy milyen hatdssal vannak ezekre az autobiografikus
narrativdkra a digitdlis média hasznalatdhoz kothet6 kommunikécios
helyzetek és a média altal kozvetitett narrativak kiillonbo6zé tipusai.

Az én- és kozosségformalo narrativak mediatizacioja

W A digitélis technolégiat hasznéalé emberek egyméasnak mesélt torténetei
mindinkédbb feltoltekeznek a tomegmédia altal szamukra mesélt torténe-
tek tartalmi és formai elemeivel. Mas sz6val mindinkabb tgy mesélnek
egymésnak, ahogyan a tomegmédia mesél nekik. Explicit narrativaik té-
mai gyakran megfelelnek a tomegmédia altal napirenden tartott témék-
nak. A konkrét téméakkal kapcsolatos éltaldnos attittidjeiket megjelenitd,
implicit narrativaikat pedig egyre erGteljesebben befolyasoljak a tomeg-
média értékrendjét reprezentalé keretnarrativak. Az Gj média kozegében
az elektronikus kommunikacié révén kozvetitett személyes, kozosségi,
tarsadalmi narrativak teljes mértékig osszefon6dnak a témegkommunika-
cios narrativdkkal. Ez a jelenség a mediatizaci6 alapja. A média altal koz-
vetitett explicit, tehat a konkrét személyes, ko6zosségi, tarsadalmi, gazda-
ségi, kulturalis problémakkal, azok megoldédsaval kapcsolatos narrativak,
valamint a tomegmédia sajat értékrendjét és a média segitségével kommu-
nikélé ember altalanos attittidjeit egymassal kolcsénhatasban megjeleni-
t6, implicit narrativak ilyenforman jarulhatnak a befogadéi csoportok al-
kotta k6zosségek mediatizaciojahoz.

A digitalis kultaraban tehat a média altal kozvetitett torténetek a mé-
diafogyasztok identitasat, énképét formalé és az egyén hagyoményos érté-
kekhez valé viszonyat meghatéarozé, autobiografikus narrativak szerves
részévé valnak. Ez pedig alapvetden valtoztatja meg az egyén kozosségrél
és tarsadalomrdl kialakitott képzetét is. Az j kommunikéaciés technolégi-
ak altal kozvetitett narrativdk vilagaban tajékoz6do, kapcesolatot épitd, én-
képét formalé ember szamara a kiillonb6zd tarsadalmi kontextusok hata-
rai szimbolikussa halvanyulnak. Szdmos koz6sségnek vélhat tagjava akar
egyidejlleg is a killonb6z6 kommunikaciés technolégidk alkalmazasaval,
és szamos olyan kozosségbdl léphet ki az Gj médiatér nomédjaként,
amelynek bels§ viszonyai, normaéi, konvencioi elfogadhatatlanna valtak
szdméra. A kozvetlen, face-to-face kapcsolatok 4ltal meghatéarozott, fizikai
és a f6ként elektronikusan kozvetitett kommunikéciés viszonyokra épiild,
virtualis kozosségeket egyarant sajatjanak érzé egyén mindennapi kom-
munikéciés tevékenysége mindinkabb eltiinteti ezeknek a kozosségeknek
a hatarait. A kilonbo6z6é kozosségekben betoltott szerepei egymaésra kol-
csonosen hatva befolyasoljak énképét, egyéniségét, az egyes kozosségi
formakhoz valé kot6dését. Az elektronikusan kommunikal6, a média exp-
licit és implicit narrativait gyakran személyes torténetei elemeiként befo-
gado és tovabbité ember kozosségrdl alkotott fogalma igy szdmos fizikai
és virtualis kozosségélménybdl tdplalkozva a killonboz6 kozosségi formak
fogalmi megjelenitésének csomépontjaban sziiletik meg. A fizikai és a vir-
tualis kozosségek az egyéni fogalmi reprezentéciok szintjén kertilnek kol-
csonhatdsba egymassal, és valnak az ilyen kozosségekben akar egyideja-
leg is jelen lev individuumok kettds identitdsanak forrasava.
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Az elektronikus kommunikécié révén megval6sulé gyors és folyama-
tos informaci6éaramlas pedig nem csupéan a kozosségi szerepek értelmezé-
sének egyidejliségét, de gyakran e szerepek egyidejliségét is maga utdn
vonja (Szécsi 2013). Az 4j kommunikéciés technolégiak altal kozvetitett
narrativak jegyében kozosségeket épitgetd, hélézott individuum a kom-
munikécids technolégidk gyors és folyamatos véltogatasanak kovetkezmé-
nyeként valds és virtudlis kozosségi szerepeit egyre kevésbé képes elkiilo-
niteni egymast6l. Amikor péld4ul valamilyen fizikai, kozvetlen emberi vi-
szonyokon alapul6 helyi kozosség tagjaként kommunikal, akkor ezt egyt-
tal az elektronikus kommunikacids kontextusokhoz kothetd, virtualis ko-
zOsségi szerepeinek megfelelGen, azaz az énképét, identitdsat forméld
médianarrativak jegyében is teszi. Igy valhat az elektronikus kommuniké-
ci6 kora egyuttal a mediatizélt kozosségek korava is. A mediatizalt kom-
munikécié térnyerésével ilyen médon mediatizalédnak egyuttal kozossé-
gi kapcsolataink is. Az elektronikus kommunikécié az éltala kozvetitett
narrativdk kolcsonhatésa révén virtualizalja és a kommunikaciés folya-
mat részévé teszi a kozosségkritériumokat, és ezzel hozzéjarul valds és
virtudlis szerepviszonyaink 6sszefon6ddsdhoz. Ennek eredményeként az
informécié koranak embere a médianarrativik jegyében mediatizal6dé
kozosségkritériumok és kozosségi viszonyok titkrében értelmezi Gjra fizi-
kai és virtualis kozosségi kot6déseit, kapcsolatait, szerepeit.

Az elektronikus média altal kozvetitett én- és kozosségteremtd
narrativdk interiorizaldsa sokrétiivé és személyessé teszi kozosségfogal-
munkat, s megvaltoztatja a hagyoményos kézosségi formakhoz kothetd rog-
zitett, stabil identitasrél alkotott képzetiinket. Az Gj kommunikécids tech-
nolégidk hasznalata igy vezethet el az én ,telitédéséhez”, ami annyit jelent,
hogy a héal6zati tarsadalom tagjai képesek valamennyi lehetséges identita-
sukat befogadni, és ebben mar nem korlatozza éket egy a hagyoményos
kozosségi formakat jellemzd, adott helyhez kotott azonossagtudat. Mindez
pedig az én fogalménak azt az 1j, viszonykozponttd megkozelitését vonja
maga utan, amit a {6ként a mobiltelefonok hasznalatdnak pszicholégiai ha-
tasait vizsgil6 Kenneth J. Gergen szorgalmaz Self and Community in the
New Floating Worlds cim( tanulmanyéban (Gergen 2003).

Gergen szerint az Gj kommunikécids technolégidk hasznélata a ,kap-
csolati létezés” eddig ismeretlen formdinak kialakulaséaval ,teljes mértékig
alddssa a kotott én fogalmét” (Gergen 2003. 110.). A héalézati tarsadalom-
ban a kiilonboz6 kozosségi formak kozott szabadon vandorlé ember Gjabb
és Gjabb érzelmi kotelékeket képes kialakitani a fizikai kozosségeket jel-
lemzd, kozvetlen tarsadalmi kotédései mellett. A mediatizalt kommunika-
ci6 kulonboz6 technolégidit alkalmazé egyén identitdsa igy képlékennyé
valik, a kilonboz4 tarsadalmi kontextusokban ,kaméleonszertien” valto-
zik. Egyre bizonytalanabb véllalkozédssa vélik egy ember valédi énjének,
egy stabil ,énmagnak” a meghatéarozasa. A globalis tarsadalmi hal6zat tag-
java valé egyén szamos kapcsolat, értékrend, vagy és vélekedés irant ko-
telezi el magat, mikozben kozosségrél kozosségre vandorol televizidzés,
internetezés vagy éppen mobiltelefonalas kozben. Egyetérthetiink tehat
Gergennel abban, hogy az informécié kordban a kotott, kozponti én kép-
zete mindinkéabb felbomlik, és atadja helyét a kapcsolati én fogalmanak.
Es abban is, hogy ez a folyamat az 4j tipust kozosségek metanarrativait és



a személyes és tomegmédia torténeteket egyszerre kozvetits, un.
dialogikus technolégidk, az internet és mindenekel6tt a mobiltelefon
mind gyakoribb hasznélataval gyorsul fel igazan. A mobiltelefon révén a
viszonyok héalézata ,,mindig kéznél van” — irja Gergen, a telefon mint targy
igy a ,kapcsolati kotelékek egyfajta ikonjava valik” (Gergen 2003. 111.).
A mobiltelefon egy olyan ,terelGlemezt” jelent hasznal6ja szdmara, amely
révén kotottségek nélkiil tud nap mint nap vélasztani az egymassal ver-
sengl csoportok (csalad, barati kor, munkahelyi kollégak stb.) koziil.
A mobil kommunikécié a kiillonb6zé kozosségek kozott vandorlé ember
szamara megteremti a t6bbszoros lojalitas élményét.

Anélkil, hogy véglegesen elkotelezné magat valamely kozosségi forma
mellett, a novekvé mobilitds révén tehat barki képes lehet szolidarisan
kommunikalni barmely é4ltala valasztott csoporttal. Més széval az a mo-
dern ember kozosségi kot6déseit meghatarozo torekvés, hogy egy-egy ko-
z0sségi magra Gsszpontositva lezarja kozvetlen tarsadalmi viszonyai hélé-
zatat, egyre kevésbé érvényesiil az G4j kommunikéciés technolégidk kora-
ban. A hélézati tarsadalom emberének egyéniségét a hibrid (virtualis-fizi-
kai) kommunikéciés kozosségekben betoltott szerepei hatarozzak meg.
E kolcsonhatdsok nyomén olyan instabil, képlékeny, allandéan véltozo
kozosségi formék sziiletnek a hélézati tarsadalomban, amelyeket Michel
Maffesoli talaléan ,4j torzsek”’-nek nevez (Maffesoli 1996). Ezek a ,,tor-
zsek” Ugy biztositjdk az én szamadra a ,sokoldalava” vélas, az Gjabb és
Gjabb kozosségi szerepek kivanta gyors dtalakulas lehetGségét, hogy ezzel
az egyén egyuttal egy széles kord tarsadalmi hal6zat részévé is vélik.

A mediatizélt kozosségek koraban tehat a hatékony és gyors informaé-
ci6aramlason, kozos érdeklédésen, nyitottsdgon és bizalmon alapulé ko-
z0sségvialasztas lehetGségének egyontetii elfogadasa valik kozosségforma-
16 tényez6vé. A mediatizalt, hibrid kézosségek a kozvetitett kommunika-
ci6 régi és 0j eszkozeit hasznalé emberek egyfajta bizalmi folyamatként
megélt tarsadalmi halézata. Az internetezd, mobiltelefonalé ember a vir-
tualis és fizikai kommunikacios szituacidk és az ezekbdl taplalkozo kozos-
ségek hatarait Gjra és tujra atlépve teszi a kommunikéaciés folyamatok
altal kozvetitetté egyuttal sajat kozosségi viszonyait is. Ezek a kozosségi
viszonyok nem egy egymastdl élesen elkiiloniilé virtualis és fizikai szfé-
rdba tagol6dva rendezddnek el, hanem egy a virtuélis és fizikai kapcsola-
tokat egyarant feloleld tarsadalmi hélézat részeként formaljak a kozossé-
gek tagjainak identitasat. Az 6nmagat a killonbo6zd, egyméasra haté kozos-
ségi szerepei altal megérteni akar6 egyén szdméra mar ez a kozosségként
miikodé tarsadalmi hélézat jelenti az 6nértelmezés keretét. Masok vele és
kommunikacids szerepeivel kapcsolatos és kiillonb6zd narrativak forméja-
ban megjelenitett reakciéit mar ebben a virtudlis-fizikai, hibrid értelmezé-
si keretben dolgozza fel és teszi énképe elemévé. Kozosségi szerepeinek
megitélése a vele kapcsolatos narrativiknak ebben az Gsszetett viszony-
rendszerében torténik; csoporthoz valé tartozdsdnak élménye ebben a
kapcsolati hal6zatban valik cselekvési er6forrassa.

Latnunk kell ugyanakkor, hogy az Gj kommunikéciés technolégidkat
kalénbozd szintd narrativdk befogadédsara és tovabbitasara hasznal6 em-
ber identitasformalé torténetei kozott egyre fontosabb szerepet toltenek
be a televizié megjelenése és elterjedése 6ta a tarsadalom ,,intézményesi-
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tett mesemondoéjanak” tekintett (Gerbner—Gross 1976) tomegmédia-narrati-
vai. A tomegkommunikacié 4j csatorndinak megjelenése, az internet, a
kiléonboz6 kozosségi oldalak altal kindlt Gj kommunikéciés feliletek
mind népszeriibbé véladsa ugyanakkor a képek, hanganyagok, irott szovegek
altal kozvetitett médianarrativak soha nem latott offenzivajat eredményezi
a felhasznal6k mindennapi életvilagaban. Az Gj eszkozoket hasznélé embe-
rek gondolkoddsmaédja, nyelvi vildga teljes mértékben rahangolodik a no-
vekvd szamu adat, informécié hatékony befogadédsanak és tovabbitdasanak
igényére. A mentalis vilagukban, fogalmi apparatusukban, nyelviik struk-
tardjaban bekovetkezd véltozasok képessé tehetik Gket arra, hogy a megno-
vekedett szdma napi informéci6halmazbdl kivalogassak, tudasuk részévé
tegyék és kommunikaljak a szamunkra legfontosabbakat. Ennek kovetkez-
ményeként egyre nagyobb szerepet kap mindennapi megismerési folya-
mataikban azoknak a médiumoknak a kivalasztdsa, amelyek a gondolko-
déasuknak, értékrendjiiknek leginkabb megfelel6 narrativdk keretében
kozvetitik feléjiik a széban forgé informacidkat. Azaz mindinkabb azokat
a médiumokat keresik, amelyek keretnarrativai osszehangolhatdk sajat,
korai tapasztalataikbél taplalkozd, autobiografikus narrativaikkal, a visel-
kedésiiket meghatarozé kozosségi, tarsadalmi metanarrativakkal, véle-
ményiikkel, értékrendjiikkel. Az Gj média kordban az informaci6aramlas
sebességének és a feldolgozandé informacidk szaménak ugrasszerd no-
vekedésével ez a szelektiv befogadasi folyamat egyre meghatdrozébba
valik a médiaval folytatott kommunikacié gyakorlatdban. Az Gj média
hasznalatahoz kot6dé informacié- és ingerdradatban a befogaddk figyel-
me mindinkdbb fragmentélédik, az aktiv figyelem idétartama csokken.
Altalaban koncentralatlanul, gyorsan és kis doézisokban, kiilonosebb
érdeklédés nélkul fogadjak be a tényeket és adatokat, ugyanakkor kriti-
kusak is veliik szemben.

A médianarrativdk én- és kozosségfogalomra gyakorolt hatdsa talan
leginkabb az Gj média hasznélatdhoz kothetd, és ezéltal a digitalis kulta-
ra emberének mindennapi dontéseit meghatéarozé értékkonfliktusok keze-
lésében mutatkozik meg. Nem véletleniil siirgeti mind t6bb, a kérdéskort
vizsgalé teoretikus egy olyan altaldnos elmélet kidolgozasat, amely az Gj
kozosségi formak kialakuldsat kisérd értékkonfliktusokkal és értékprefe-
rencidkkal foglalkozna. Shalom Schwartz példaul arra a kovetkeztetésre
jut, hogy az informéci6 kordban a specifikus értékek (pl. hatalom vs. uni-
verzalizmus, hagyomény vs. hedonizmus) és az éntranszcendens és az
énhangsilyoz6 értékek kozotti univerzalis konfliktus kialakulasdnak
vagyunk tandi (Schwartz 2012). Ezek a konfliktusok szdmos, az Gj gene-
raciok énképét befolydsold, dinamikus tarsadalmi folyamat alapjaul szol-
gélnak napjainkban. Az egyik ilyen folyamat a konformit4s tendenciainak
felerGsodése az online oldalak hasznal6inak korében, ami alapvet6en ab-
bél a ténybdl fakad, hogy az online tarsadalmi halézatok tagjainak az
eredményes kommunikécié érdekében oriental6dniuk kell méasok vélemé-
nye és viselkedése felé. NG tovabba a hedonizmus (az igények gyors kielé-
gitésébdl fakadé boldogsag mint etikai cél) jelentésége, ami a nyitottsagot
és individualizmust egyarant involvald, altalanos értékként jelenik meg
az 4j nemzedékek életvilagaban. Ugyancsak fontos tendencia a média in-
dividuumkoézponta szemléletének uralkodé értékként valé megjelenése,



ami arra vezethetd vissza, hogy a kereskedelmi érdekeit szem el6tt tartd
kozosségi média a felhasznaldk igényeit tgy regisztralja, hogy éket fontos
személyiségeknek tekinti, olyanoknak, mint akiknek a teljesitménye irant
maésok elismeréssel adéznak, és mint akiknek lehetdsége van megmutatni
kiilonleges képességeiket masoknak. Es végil fontos tarsadalmi trend
napjainkban az internethasznalék korében egyre éaltaldnosabba valo
univerzalista, az emberek kozotti egyenldség elvén nyugvé egyetemes er-
kolcsi maximakat feltételezd szemlélet expanzi6ja, aminek kovetkeztében
az 4j médiat hasznal6k egy részének dontéseit mind erételjesebben hataroz-
za meg a tarsadalmi és természeti kornyezet iranti felelGsség, a masokroél va-
16 gondoskodas igénye. Ezek a folyamatok tehat olyan értékkonfliktusokat
feltételeznek, amelyeket a média kozvetitette személyes, kozosségi, tarsa-
dalmi és tomegkommunikécids narrativakat nap mint nap befogaddk stabil,
koézponti ,,énmagot” feltételezé azonossagtudat hidnydban egyre nehezeb-
ben tudnak feloldani. Az én telitédésének Gergen altal leirt folyamata meg-
sziinteti azokat az értékrendbeli fogdédzdkat, amelyek az Gj nemzedékek se-
gitségére lehetnének a helyes magatartasformak megtalaldsaban.

A fentiekben jelzett értékkonfliktusok feloldasara a befogaddk torténe-
teket varnak és kapnak a tomegmédiatél. Olyan torténeteket, amelyek
konnyen megjegyezhetd és tovabbadhaté ismeretté szervezik a megszer-
zett informéacidkat, és amelyek jol hasznalhat6 értelmezési tdimpontokat
kindlnak az egyre komplexebbé valé tarsadalmi, kulturélis folyamatok
megértéséhez. Ezek a torténetek azonban egy tdgabb narrativakeretben je-
lennek meg a médiakommunikécié gyakorlatdban. Mint arra a fentiekben
is utaltam, a tomegmédia altal kommunikalt valamennyi torténet egy
olyan keretnarrativa része, amelyet a média 6nmagarél, sajat értékrendjé-
r6l, a mikodését meghatarozé mordlis, kulturélis, politikai stb. irdnyel-
vekrdl ,mesél” folyamatosan a célcsoportoknak. A befogaddk e keretnar-
rativak alapjan valasztjak ki az értékrendjiikh6z leginkabb kozel allé és
ezért hitelesnek tekintett médiumot az egyre novekvd kinédlatbd6l. Az Gj
média altal kozvetitett tomegkommunikéacids torténetek ezekkel az impli-
cit narrativaként miikodé keretnarrativakkal egyttt jutnak el a célcsopor-
tokhoz, és erésitik meg benniik a tomegmédia értékrendje irdnti elkotele-
zettséget. A hirek és az 4lhirek példaul nem csupan igaz vagy hamis in-
formaciok osszességét jelentik, hanem olyan elemi narrativak, amelyek a
média onmagarél szol6 kerettorténetét is kozvetitik konnyen felismerhe-
t6 és feldolgozhaté forméban. A hirek altal megjelenitett informéciok
ugyanis 6nmagukban nem rogziilnek tudatunkban, nem gyakorolnak ha-
tast véleménytinkre, érzelmeinkre, attitlidjeinkre. Sziikség van olyan tor-
ténetekre, amelyek megerdsitik értékrendiinket, véleményiinket és a mi-
énkhez hasonlé értékrendet, véleményt oszté emberek kozosségéhez vald
tartozdsunkat. A napi hirfogyasztas igy egyfajta ritualéva valik, amelynek
lényege, hogy nap mint nap megerdsitjitk az értékrendinkhoz legkoze-
lebb all6 és ezért a napi kommunikéaciéban partnernek tekintett médiaval
kialakitott egytittmtikodésiinket.

A hirek altal kozvetitett explicit és implicit narrativak ezt a kozos ér-
tékrend elfogadasébol fakad6 kozosségi tudatot hivatottak megszilardita-
ni. Az informacidk befogadasat segitd, explicit narrativak kozvetleniil, egy
konkrét probléméahoz koétve jelenitik meg a tomegkommunikéciés tartal-
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makat. Az implicit vagy keretnarrativak pedig az adott médium miikodé-
sét meghatérozé altalanos értékrendet hivatottak megjeleniteni. Erre a na-
pi rituéléra, a narrativak kozlésének folyamatosségara sziiksége van a di-
gitalis kultdra emberének, hiszen ezek az énképét is megszilardito torté-
netek fontos értelmezési tdmpontokat kindlnak szdmukra a felgyorsulé
hirdramlasban. Ezek hidnyédban zavarttd, bizonytalanna valik, és megallit-
hatatlanul sodrédik a fragmental6das, elmaganyosodés iranyaba. A to-
megmédia pedig emiatt és a médiapiacon tapasztalhaté novekvd versenyt
észlelve folyamatos torténetmesélésre kényszertiil, amihez a hirek, illetve
azok hidnyédban az éalhirek jelentik szdméra a legkézenfekvébb eszkozo-
ket. A hirek mint narrativ struktardk tehat maguk is részei egy komplex
narrativdnak, a média 6nmagar6l mesélt torténetének, és igy egy idében
két, egy explicit és egy implicit narrativat jelenitenek meg a befogadé sza-
mara. A két narrativa egyiittesen vildgitja meg a hir kozlésének hatterében
rejlé kommunikécids szdndékot. A hirt e megértett szandék jegyében fo-
gadjak be a kommunikativ aktusok vevéi. Azaz megértik, mit akart elérni,
kozolni velitk a kommunikator. Ennek a szandéknak a felismerése a felté-
tele annak, hogy a szelektiv befogadéas folyamataban elfogadjak vagy el-
utasitsdk a hir altal megjelenitett narrativakat.

Az 4j média expanzibja és az Gj technolégiat hasznéalé ember minden-
napi életvilaganak folyamatos mediatizaci6ja jelentds véaltozdsokat von
maga utan az informaciok feldolgozéasa és kozvetitése terén. A digitélis
kultdra emberének gondolkoddsmédja, nyelvi vildga teljes mértékig ra-
hangolédik az egyre névekvd szamu adat, informaci6 hatékony befogada-
sédnak és tovabbitdsanak igényére. A mentélis vildgaban, fogalmi appara-
tusdban, nyelvhasznélataban bekovetkezd véltozasok képessé tehetik ar-
ra, hogy a megnovekedett szdma napi informéciéhalmazbdl kivalogassa,
tudasa részévé tegye és kommunikélja a szdmara leginkabb fontosakat.
Ennek a folyamatnak a kovetkezménye az is, hogy egyre tudatosabban va-
lasztja ki azokat a hirforrdsokat, illetve médiumokat, amelyek a gondolko-
dasmédjanak, értékrendjének leginkabb megfelel6 narrativdk keretében
kozvetitik felé a széban forgé informaciokat. Azaz mindinkabb azokat a
médiumokat keresi, amelyek keretnarrativai 6sszehangolhaték személyes
és kozosségi narrativaival, véleményével, értékrendjével.

A fenti elemzésekkel arra kivantam tehat ravilagitani, hogy az dltalam
feltételezett kettGs szerkezetd narrativitas héaléja hogyan szovi at a kom-
munikécids kapcsolatait épit6 ember mindennapi, mediatizalt életvilagat,
és miként valhat a torténetalkotasi és megértési képesség az emberi kom-
munikécié és megismerés pillérévé a digitélis kultardban. Mindenekel6tt
azt kivantam ezzel igazolni, hogy az ilyen jellegd vizsgalédasok hasznal-
hat6 adalékokkal szolgalhatnak az emberi motivaciok, célok, érzelmek és
cselekvések kozos kognitiv struktarajat kiaknazé narrativak kialakulaséra
és miikodésére vonatkoz6 filozéfiai modellek megalapozasahoz, és egyut-
tal tdimpontot kinalhatnak egy a nyelv- és tudatfiloz6fusok 4ltal szorgal-
mazott, 4j énkoncepcié megalkotdsahoz is. Ily médon az én- és identités-
teremt6 tudati konstrukcidknak tekintett narrativék fenti adalékokkal kie-
gészilG elmélete kozelebb vihet benniinket szamos nyelv- és tudatfilozé-
fiai probléma megoldasahoz. Igy lehetnek segitségiinkre a narrativitassal
kapcsolatos filozo6fiai modellek abban, hogy 4j megvilagitasba helyezzitk



a tudat, a cselekvés és a nyelv viszonyat érinté szemantikai, pragmatikai,
nyelvfilozéfiai elemzések eredményeit. S igy véllalkozhatunk a torténe-
tekbe zar elme szerkezetét, mikodését, fogalom- és jelentéskonstitualé fo-
lyamatait kiilonb6zd tudomanyteriiletek irdnyabdl leir6 elméletek szinté-
zisére is. Egy olyan szintézisre, amely révén minden eddiginél vildgosabb
képet kaphatunk a torténetekre épitilé6 kommunikécié embert, kozosséget,
tarsadalmat, kultarat formalo erejérdl.
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Il SASSZE

DEMENY PETER

A VALLOMAS SZEKESEGYHAZA

Bathori Csaba - Fiileki Gabor: Szo szerint minden

W Otthontalansag, idegenség, meg
nem értettség — ilyen szavak jutnak
az olvas6 eszébe, ha lapozni kezdi
Bathori Csaba Fiileki Gabornak tett
vallomasat. Mar biografiai szem-
pontbdl is, hiszen Bathori szilei
szandékatdl faggetlenil jott a vilag-
ra: ,sziileim hét éven at tarté kap-
csolata utan varatlanul, kéretleniil
és akaratlanul csoppentem a vilag-
ba, pontosabban, mint az a szere-
lemgyerekek zoménél lenni szokott:
egy talftitott és egy talhttott akarat
olelkezésébdl.” (I. 7.) A pontosita-
sok, a megfelel§ jelzé keresésének
konyve, ez rogton az elején kezdé-
dik, azonnal latjuk, mennyire fonto-
sak a beszélének a szavak, még sok-
kal inkabb talan, vagy mas kornye-
zetben is, mint az iréknak altaldban.
»,Harom esztendeig Csadszar néven
illesztettek a vildghoz”, mondja ar-
r6l, hogy az apja nem akarta a nevé-
re venni. (I. 8.)

Az életrajzban ,sziiletésének
helye, ideje” is segit ebben az ott-
hontalansédgban: Bathori Moh-
acson sziiletik 1956-ban, jelképes
évben és jelképes helyszinen tehat,
és mar a konyv elején bajlédik ez-
zel: ,Az ember hamar ironikussa
valik, ha az igazsdg kerulgeti.” (L.
8.) Inkébb kesertivé, errdl azonban
késdbb.

Eletut és palya egyarant gazdag,
szeszélyes, kalandos: Mohacs, Pécs,
jogi kar, szerelem, Graz, Linz, Ril-

Cédrus Miivészeti Alapitvany, Bp., 2020.

ke, Jozsef Attila, Shakespeare, iras,
forditas, vélas, Gjrandsiilés: a gyak-
ran emlegetett masodik feleség
Balla Zsoéfia, akivel Bathori kreativ
szimbiézisban él. A Szé szerint
minden, hogy thomasmanneszk fo-
galmazéssal éljiink, a bevésés esz-
kozével él: az dradé kérdés-valasz
hulldmvastitban gyakran visszaté-
r6 torténeteken és véleményeken
keresztiil vall mindarrél, ami fon-
tos. Tobbszor elolvashatjuk példa-
ul, hogyan etette a galambjait Ne-
mes Nagy Agnes, és minek nevezte
6ket, olvashatunk Ausztria és Ma-
gyarorszag, osztrdk és magyar men-
talitas kiillonbozdségeirdl, arrdl,
hogy a posztmodern a nyelv vélet-
lenein alapul, vagy hogy a Holmi
milyen arrogédnsan bant Bathorival.

Mindebbél egy olyan ember
arcképe rajzolédik ki, aki komo-
lyan veszi az irodalmat és az életet
egyarant. Aki olyan, a magyaror-
szagi atlagolvasé szadmara majd-
nem ismeretlen alkotékrél tud so-
kat, rengeteget, mindent, mint Vla-
dimir Holan és Christine Lavant,
Arghezi és Dsida Jend, és aki két-
ségbe vonja Weores Sandor vagy
Tandori zsenialitasat. Akinek min-
den véleménye alapos megfontolé-
son és vilagirodalmi tédjékozottsé-
gon nyugszik, gyonyort Shakes-
peare- és Biblia-elemzéseket ,tart”,
kereszténység-biralata valésaggal
lenytigbz — most mégis egy masfaj-
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ta részletet idézek hosszabban:
,Bécs illatai meglehetésen rokokd
jellegtiek, hogy gy mondjam. Ott
minden aromas, lagyitott, »kezelt«,
s valahogy kellemesen ktszo, »orr-
barét«, nem tiiskés peremekkel ko-
zelit6. Az ember nehezebb illatok
és feldolgozatlanabb szagok honé-
bél szdrmazik, mi tagadés, és mar
csak a fejedelmi szagok miatt kii-
l6n disszidaldsi vagyai tamadhat-
nak abban a vérosban. De mégis el-
képesztGen sokrétd az az illatboly-
gb. Ismertem egy furcsa hazafit,
egy izgaga fiut, aki kis tégelyekben,
bedugaszolva gytjtotte az orszéag
kiillonboz6 részein befogott szago-
kat, és meg tudta mondani, ez és ez
a szag az orszag melyik lapjabdl,
melyik hegyvidékérdl, melyik va-
rosabél szarmazik. [...] De lehet
htinek maradni (emlékezéssel, akar
képzeletben) egy-egy helyszin lej-
tési-emelkedési szogeihez, a kovek
szinéhez, a tet6k arnyalatdhoz, min-
denhez. Nekem példaul a legkedve-
sebb lejtési élményem a pécsi Szé-
chenyi tér, s altalaban a pécsi lejtési
aritmetika. [...] Ma is a talpamban
hordom a mohécsi Ady Endre utca
leheletnyi aldszallasat: ott valahogy
pihentem is kozben, meg is érkez-
tem valahova...” (I. 312-313.)
Gyonyord rész ez is, és nem egy
irodalmar, hanem egy érzékeny em-
ber vallomésa, sok ilyen van a
konyvben az élet-kulttira minden
teriilletére vonatkozéan. Gyakran
mégis vitatkozna az ember, nem a
sznobéria, hanem egy meérlegeld
nagyvonaliisag szempontjabél. Két-
ségtelen, hogy a posztmodern a
nyelv véletleneit is hasznélta és di-
cséitette, mindez azonban a vilagla-
tdsabol fakadt, a nyelv ,,szuperhata-
lomként” valé tételezésébdl, és van-
nak alkoték, Esterhézy Péter vagy
Parti Nagy Lajos, hogy csak a ma-
gyarokat emlegessiik, akik mara-

dandénak latszanak. Kétségtelen az
is, hogy Weores nagy jatékos volt,
de éppen ez a koboldséga teszi na-
gyon naggyd, megismételhetetlen-
né. A hitelesség nem a humortalan-
sagot jelenti.

A kezdetben emlitett otthon-
talansag és elégedetlenség latszik
az elmesélt torténeteken is olykor.
»A 628. oldal déli sarkaban” (I.
362.) kozolt vers nagyon mulatsé-
gosan hangzik, de hat minden fo-
lyéirat lapokbdl és oldalakbdl all,
és mindegyik lapjan kozolnie kell
valamit. Az embernek egy id§ utan
fel kell ismernie, hogy rajta, az 6 al-
katan, gorcsosségén, védekezd
morcossdgan is sok minden mualik.

Kesert ez a két kotet, egy olyan
ember vallomésa, aki mellézotinek
érzi magat. Sértettségének valds
okai vannak, és azt senki nem vi-
tathatja, hogy az ember gyakran ér-
zi Ggy, jobban figyelhettek volna
mindarra, amivel foglalkozik, el-
végre az életét tette fel rd, és egy bi-
zonyos szinvonal folott feltétlenal
megérdemli. Belestippedni azon-
ban ebbe a kesertiségbe nem érde-
mes, mert Oonmagunknak &rtunk
vele: szemhatarunk sziikiil, minde-
niitt a bantést keresstik, s ezzel par-
huzamosan 6nmagunkat megismé-
telhetetlennek érezziik, a vilag pe-
dig ugysem fog figyelni csak arra,
amire akar.

~Megfagyott zene” — mondta
Friedrich Schlegel az épitészetrdl.
A Sz6 szerint minden a vallomas
székesegyhédza, amelyben ritusok
ismétlédnek, az elmagyarazott gyo-
nés ritusai. A masrol, személyekrél
és intézményekrdl szolé elvagola-
gos itéletek gyakorisdga miatt hi-
anyzik a vallomasnak az a hullam-
zésa, az a ritmusa, hidnyoznak
azok az ellenpontjai, amelyeknek
koszonhet8en azt érezhetnénk,
hogy az ember igazdn megnyilik,



annak minden kockéazatéaval, vagy
ha ugy tetszik, veszélyével egytitt;
hogy a beszélgetés ne az igazsag
felmutatasat jelentse, hanem a gon-
dolkodést. Ebben Fiileki Gabor kér-
dez6i alavetettsége is ludas: ha
nem fogadna el mindent, dinami-
kusabba vélna a parbeszéd. Egy
élet alatt természetesen igy is, Ggy
is eljutunk bizonyos elvekig, azt hi-
szem azonban, nem jé, ha soha
nem nézink rajuk kivilrél. Mint
fentebb mondtam, énmagunknak

LESZ MEG NYAR

nem joO, lelki és mentalis higiéni-
anknak artunk vele mi magunk.

A Sz6 szerint minden egy rendki-
viill mivelt, értelmes, alapos, tobb
nyelvet tudd, azokban elmélyedd és
elmélyiilg, talérzékeny ember vallo-
masa, aki — ezzel kezdtem ezt az
irast — otthontalanul bolyong a vi-
lagban. Keresi az otthonat, de ha
megtalélja, akkor is nyugtalan, és a
nyugtalansagat itélkezésbe fojtja.
Nagyon érdekes oOnéletrajz, szinte
mar énmonografia.

Horvath Gizella: Egy fal kozott

B On Kawara japan konceptmiivész
datumfestményei fekete alapon fe-
hérrel a festmény keletkezésének
datumaét orokitik meg, semmi mast.
Négy évtizeden keresztiil tobb mint
héromezer ilyen képet festett. Egy-
szertien, mégis meghatéan, farad-
hatatlanul fogalmazza meg, hogy
minden napot értékel, rendithetet-
len, odaadé koszonettel. Horvath
Gizella mtivészeti olvasénapléja-
nak 6todik napjan olvashatunk On
Kawararol, és a kotetet végigolvas-
va azt érezni, mas, de mégis hason-
16 koszonetgesztus a mozgatérugdja
ennek a naplénak is. Egy fal kézott
cimd 6j kotete Facebook-bejegyzé-
sek sorozataként indult tavaly
marciusban, a pandémia okozta
sziikségallapot roméniai bealltakor.
A szerz6 két honapon keresztiil, az
akkori karanténidGszak alatt napi
egy bejegyzést posztolt egy szdmara
fontos képrél néhdny személyes
reflexidval, azzal a céllal, hogy az
altala szeretett mialkotdsok segit-
ségével probalja megérizni a derfit
sajat és masok mindennapjaiban.

Partium Kiad6, Nagyvérad, 2020.

Fontosak voltak nekem is akkor
ezek a bejegyzések. Kovettem, var-
tam Gket, valami szépet, elgondol-
kodtat6t tudtak felmutatni minden-
nap. Ezeket a bejegyzéseket gyijti
egybe a kotet a képek apré repro-
dukciéival, amik 6nmagukban nem
élvezheték, de hozzajuk tartozoé
QR-koédok segitik a képek felkeresé-
sét az interneten. Emiatt is izgal-
mas kisérlet ez a konyv: kell mellé
egy okostelefon és az internet, inter-
aktiv jatékot teremtve ezéltal a pa-
pir val6sdga és a virtudlis tér ko-
zo6tt. A formai tervezés Burus Bo-
tond grafikus munkajat dicséri.
Minden oldal egy nap, minden lap
aljan a jarvany aznapi aktualis sta-
tisztikai adataival, egymas mellett a
megbetegedettek, a gydgyultak és
az elhunytak szdma. Vastag sarga
sav jelzi a megbetegedések novekvd
szamét, az elsé oldalakon még alig
lathatéan, de ahogy telnek a hetek,
fesziiltséget keltGen festi meg a sar-
ga sav a fehér lapot. Bar a kotet az
el6sz6 utols6 mondata szerint ke-
véshbé szerencsés idGkben sziiletett,
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és kétségkivil megidézi a tavalyi
karantén kiillonos atmoszférajat,
alapvetd tizenete éppen a miivészet
életigenl6 szerepe. A kotet cime is
azt sugallja, hogy bér a jarvany Ké-
miives Kelemen-feleségekként ha-
zaink falainak szoritdsdba és a
Facebook virtualis faldra kénysze-
ritett minket, ha kiviil be kell zarni,
akkor belil nyitni kell. Es Horvath
Gizella napléja a miivészet gyogyi-
té6 erejérdl szol, arrél, hogy most
még inkabb fontos kapaszkodénk,
oromforrasunk a mtvészet — hogy
emlékezzuink arra, miért is nagy-
szerd embernek lenni.

Horvéath Gizella képleirasai sze-
mélyes hangvételdek, lényeglato-
ak, tarelmesek. Mint egy val6di
napléban, a szamara fontos, meg-
hatarozé mtvészeti alkotdsokkal
valé taladlkozasokrél beszél, sziv-
bél, nyiltan. Mert sokszor nagyon
intenziv talalkozasok torténete ez a
konyv, olyan mivészettapasztala-
toké, amik megdobbentenek, gyo-
nyorkodtetnek, vagy szavak nélkiil
hagynak. Es éppen ez a legszebb
ebben a gydjteményben, hogy
amellett hogy lényegre tord, ért6 és
érzékeny képleirasokat tartalmaz,
mer vallomdasos is lenni, nyiltan
beszélni sajat élményrél. Képolva-
satait a kivancsi olvas6é megismeré-
si, megértési vagya hajtja, a titkot
keresik, a lényeget kutatjak. Mint
egy jo verskotet, ami emlékeztet ar-
ra, hogy jé verseket olvasni, mert
olyan tudés rejlik bennitik, ami
csak a versnek tulajdona, gy ezt a
kotetet is azért j6 olvasni, mert azt
tanitja, érdemes az olvasd-kutatd
felfejt6 munkajat elvégezni, mert
mindig taldlni valamit, ami miatt
érdemes volt keresni. A képleira-
sok az alkotasok zart torténetét fiir-
készik, Ggy, hogy egyben a sajat
személyes megérintettség torténe-
teivé is valnak. Ugyanolyan szelid

természetességgel beszélnek a nagy
klasszikusokrdl, mint a kevésbé is-
mert kortarsakrol.

A kotet valogatédsa széles meri-
tést mind a miivészeti irdnyzatok,
mind pedig a miivészek sokszin(-
ségét tekintve. A reneszansztél a
street artig, a kanonbdl sokszor ki-
maradé vagy periféridra szoruld
néi és fekete mivészekre is kite-
kintve, rendezéelv nélkiil, az ép-
pen aznapi otlet, kivdncsisag vezé-
relte valasztéds szerint. Degas moso-
néi és Rippl-Rénai borozé férfijai a
mindennapok kedves, faradt inti-
mit4sarél szoélnak, Chardin fiatal
tanitondjében, Zurbordn telt cit-
romjaiban és Csontvary hamozott
almaiban a csendes életet csodél-
juk, Turner Velencéjének fatyolo-
san ragyog6 fényét, Mary Cassat
képein pedig az egytttlétbe beleol-
vado, 6nmagat gyermekének atadé
anyai szeretetet. Giotto Utolsé va-
csordjanak résztvevdi egyszerd,
nem kiillonésen szép emberek,
mégis a csodanak részesei. Georges
de La Tour Biinbdné Magdolndja a
nyugalom megtestesitGje, Francis
Bacon ordit6 papéja egyszerre tin-
nepélyes, gyonyord és félelmetes,
mint Monet festménye halott fele-
ségérdl, amelyben a halal vissza-
vonhatatlansdga egyszerre lebilin-
csel6 és gyotrelmes. Tracey Emin
kiallitott agya sajat depresszios
idészakdanak emberszagd, szenve-
dé, Gszinte lenyomata. A koltészet
napjara egy szavakban nehezen
megragadhat6 élmény jut: Rogier
van der Weyden Krisztusa a ke-
reszten ,minden megnyilvanula-
sdban fenséges. Akkor sem voltak
ra szavaim, most sincsenek.” Szép
ez a megengedd hangnem, ahogyan
a szerz6 a megindultsdgrél mint a
mivészi élmény esszencidjarol
(nem) tud beszélni. Hasonlé él-
mény fogalmazédik meg Lucio



Fontana olasz fest6 hasitas-képei
kapcsan: egy fehér festmény egyet-
lenegy éles hasitassal — seb, nyitas
az ismeretlen hattérre, amit maskor
sosem latunk, de minden kép mo-
gott ott van, mint emberi mulandé-
sdgunk. Anish Kapoor Amikor én
aldott dallapotban vagyok cimi
munkéja a kotet egyik kedvence, a
szerz6 és az olvas6 szamaéra egy-
arant. A sima, fehér falfeliileten
egy domborulatot, gébmbolyodést
latunk: a né aldott allapota a mivé-
szi alkotds metafordjaként jelenik
meg, egyszeriien, mégis meghato-
an, felemeléen. Kapoor munkaja
egyben vonatkoztathaté a kotet ci-
mére is: még egy fal kozott is ott
lapul az élet, egy 1j élet igérete.
A brit-indiai szobrédsz maésik inspi-
ralé munkéja a Chicagéban taldlha-
t6, érias Felhdkapu, melynek bab-
szem alaka, tiukrozédg felilletén
fold és ég egybeolvad, dsszedlelke-
zik. A fény és annak miriad jatéka
visszatér§ szerepléje a bejegyzé-
seknek; megtanuljuk pontosan lat-
ni, amikor tompa vagy puha, vagy
vibral, vagy kérlelhetetlentl hasit,
mint Edward Munch Napjaban,
maéaskor pedig a transzcendencia
hordozéjava valik. Anthony McCall
fényinstallacioi a kivételes talalko-
zasok megismételhetetlenségérdl,
az élet enyészetnek kitett szépségé-
r6l gondolkodtatnak el.

Kulon béaja a kotetnek annak
humora. Megtudjuk, hogy Velaz-
quez Margit infansndjének hatal-
mas krinolinos szoknyéja a social
distancing kival6 eszkoze lenne,
amivel az elérejelzések szerint saj-
nos remekiil lehetne tarolni az
Gszi-téli kollekcidban is. Nevetiink
Hecker Péter magukbdl kivetkézott

kokardas asszonyain, akik szimpa-
tikus fiatalokat vernek, a hidegtalat
kinald, piros-fehér-zold furdéruhas
férfin a térdig éré Balatonban, a
mivészettdl felzaklatott mazeumla-
togatékon, és vigyorgunk Kuszama
Jajoi japan pottyfestémiivésznek a
vietnami hdbora megfékezése érde-
kében Nixonnak tett kacér ajanla-
tan. Ebben az értelemben is erénye
a kotetnek a sokszintiség: nincs be-
szikiilve egyféle izlésvilag keretei-
be, széles a befogadasa, sokfélét
tud nyitottsaggal figyelni, érteni —
és megszerettetni.

Horvéath Gizella kozépiskolai fi-
lozéfiatanarom volt. Az § 6rdjan
néztiunk el@szor Tarkovszkijt, itt
gondolkodtunk el eldszor komo-
lyabban azon, hogy mi is az ember,
és miatta kolcsonoztem a konyvtar-
bél olyan konyveket, amiket akkor
még nem értettem, de a gondolko-
das izgalmaét elvetették bennem. J6
lett volna miivészettorténetet is t6-
le tanulni. Ez a kotete lelassulni ta-
nit, csendesen figyelni. Nem utol-
sésorban pedig azt tanitja, hogy
személyesen (és nem online) mu-
zeumba, kiallitasra jarni kegyelem
— és meg is szuletik benntnk a va-
l6s mivészetbefogadas iranti éh-
ség, offline, mondhatni hus-vér va-
l6jaban, amikor a szép nemcsak
majdnem igaz. A kotet a tengerrel,
a gyonyord Velencével indit (Paul
Klee), és az ember soha nem apadé
megismerési vagyat jelképezd csil-
lagos éggel zarul (Van Gogh). Me-
gyink mi még a Tate-be, a Pompi-
dou-ba, az Orsay-ba, a Pradéba, s ne
feledjiik, Velence gyonyord, tavasz
van, lehet 1élegezni.

Veres Ottilia
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A KLIMAKATASZTROFA ELOSZOBAJABAN

Szécsi Gabor - Toth 1. Janos (szerk.): Természet
és felelosség. A kornyezeti etika és nevelés

filozofiai alapjai

W A kornyezetfilozofiai érdeklédé-
st olvas6 ezittal egy olyan szoveg-
gyljteményt tart a kezében, amely
az emberiség els6dlegesen megol-
dand6 problémajaval, a kiiszobon
allé klimavaltozéassal foglalkozik.
A gytjtemény az Alkalmazott Filo-
zofiai Tarsasdg Kornyezet-Etika—
Nevelés témakorben tervezett, de
végiil lemondott szekszardi konfe-
rencidja el6adédsainak tizenharom
szovegét tarja elénk. Az elsG rész a
jelenlegi helyzet tobb évszédzadra
visszanyil6 el6zményeivel és a
kornyezetfilozéfia elméleti kérdé-
seivel foglalkozik, a mésodik, Kor-
nyezet, etika, pedagdgia cimet vise-
16 rész f6ként a jovébeli lehetGsége-
inkre koncentral.

Manapség a szakma egyontetd
véleménye szerint Descartes dua-
lista filozo6fidja a klimavalsag alap-
ja, de Fichte munkéssagénak ered-
ménye is hasonlé irdnyba vezet.
»~Az ember az kell legyen, ami,
mégpedig pusztan csak azért, mert
van” — mondja Fichte. Ebbél kovet-
kezik — irja Hankovszky — hogy az
énjével nagymértékben azonositott
ember csak mindent (igy a termé-
szetet is) legy6zve valhat 6nazonos-
sd. De ha az ember a fichtei tton
mindent aldrendel 6nmaganak, ak-
kor menthetetleniil sajat vesztébe
rohan. (Hozzd kell tenni, hogy
Fichte absztrakt gondolkozésa
tobbféle értelmezést tesz lehetdvé,
és a természet legy6zése nem kell

Gondolat, Bp., 2020.

hogy sziikségszertien egyet jelent-
sen a természetrombolassal.) Ezzel
szemben all Heidegger nézete: ,, Az
ember nem a létezd ura. Az ember
a létezd pasztora.” Eszerint az em-
ber szabadsagdbdl kovetkezben va-
lik lehetségessé az, hogy sajat érde-
keinek egyoldali érvényesitését6l
el tudjon tekinteni. Mérpedig a kli-
mavaltozast — Kariké Sandor irasa
szerint — tobbek kozott az erddir-
tds, a telhetetlen profitérdek pie-
desztalra allitdsa, az er6forrasok
méltatlan kifosztésa, a fold szeny-
nyezése stb. altal az ember idézte
el6. ,A modern mez6gazdasig a
természet ellen intézett tdmadas” —
idéz Kariké Scruton Zold filozdfia
cimd konyvébdl.

Hérany Ferenc és Té6th 1. Janos
Antropocentrizmus, kérnyezet, ke-
reszténység cimi irasa visszautasit-
ja a kornyezetfilozéfia azon feltevé-
sét, mely szerint a kereszténységre
jellemz6 (de 6gorog és modern gyo-
kerekkel is rendelkezd) antropo-
centrizmust kell felelgssé tenniink
a természet agénidjaért, sét, agy vé-
lik, hogy az ,elé6feltétele a kornye-
zeti valsdg megolddsanak”, mert ,a
keresztény gondnokséagetika a mér-
téktartasra épiil, de mégis antropo-
centrikus jellegli, ami az emberi ki-
teljesedésre és oromre épit6 kor-
nyezetetika lehetdségét mutatja
be”, ami a napjainkban jellemz§ al-
talanos szekularizaci6 ellenére is
érvényes. A tanulmany nem ért



egyet azzal sem, hogy az ember
meghatarozasat le lehetne csupa-
szitani a biol6gia szempontjai sze-
rint, mely éaltal az csak egy faj len-
ne a tobbi kozott.

A tavaly elhunyt Roger Scruton
brit filozéfus szerint a klimavalséag
azért erdsodik, mert az atlagember
sajat kornyezetéhez val6 hozzaalla-
sa negativ irdnyba véltozott, attél
elidegenedett. Ha tenni akarunk a
kornyezetért, a természetért, azt
otthon kell elkezdeniink — a megol-
das az oikophilidban keresendd. Er-
dekes gondolat, hogy azokban az
orszagokban a legrosszabb az 6ko-
légiai helyzet, melyekben kommu-
nista rendszer alakult ki, mivel az
az oikophiliaval ellentétes. (A 40
éves diktatira Magyarorszagon
sem mult el nyomtalanul.) Téth 1.
Janos A klimasemleges tarsadalom
elvi kérdései ciml tanulmanyaban
a kommunizmust civilizdcids ka-
tasztrofanak titulalja. , Az emberek
tobbsége a nyomor és az élet-
hosszig tarté giircolés tudata miatt
idegenedhetnek el otthonuktdl, ha-
zéajuktol.” Gondolkodéasuk opportu-
nistava valik, ,a tébbség szamara a
pénzszerzés véagya, a szikségletek
kielégitése, a tulélés Osztone erd-
sebb, mint a hazaszeretet érzése”,
mint ahogy a tobbségnek mindig
csak a pillanatnyi egyéni érdeke
szamit. Még akkor is, ha tudja,
hogy cselekvései hosszi tdvon ne-
gativ kovetkezményeket eredmé-
nyeznek — irja Lanyi Andrast idéz-
ve Czirkos Barnabas. A racionélis
gondolkodést és itél6képességet igy
szamos tényezd befolyasolja; Ma-
chiavelli szerint az emberek 4lta-
laban egyenesen rosszindulattaak.
A kapitalista berendezkedés hirde-
tések — hitel — egyszeri haszndlhato-
sdg harmas pillérére épulé fogyasz-
téi tarsadalma egyébként — mely-
ben a természethez val6 kotddésii-

ket teljesen elvesztett emberek egy-
dimenziés rabszolgdkka valtak
(Marcuse) — dkolégiai szempontbdl
szintén kartékony életvitelre 6szto-
noz. Az egész Foldon a kielégithe-
tetlen étvagya nyugati értékrend
kezdett el érvényesiilni, melynek
,hozomdnya az egyre novekvd
energiaigény, az édesvizkészletek
fokozatos kimeriilése, a 1égkor prob-
lémai, a szornyd pazarlas vagy a
szennyezés, hatterében pedig a de-
mografiai helyzet all” — irja Szabé
Tibor.

Horckheimer és Adorno szerint
az emberiség ,primitivebb fokra
zuhant vissza”, mert ,,a kapitalista-
globalista rendszerrel azonosuld
tékés tarsadalom lényege, hogy a
fogyasztdkat teljesen magahoz lan-
colja [...], a tomegkommunikacios
eszkozok pedig e rendszer kozveti-
t6 csatorndi. Szécsi Gabor ezzel
kapcsolatban ravilagit, hogy ,,a mé-
dia individuumkozponta szemléle-
tének uralkodé értékként valé meg-
jelenése arra vezethetd vissza,
hogy a kereskedelmi érdekeit szem
el6tt tart6 média a felhaszndldkat
fontos személyekként kezeli”. Es
bér az (embereket a televizi6hoz
hasonléan izolalé) internet segitsé-
gével konnyen alakulnak ki csopor-
tok, azok ,,nem val6di kozosségek”,
mert azokban a ,valédi identités
rejtve marad”. A lokalis kozosségek
ugyanakkor a globélis tudat hatasa
alatt 4llnak, igy kialakul a gloka-
litds (Meyerowitz). Az informéci6-
aramlas felgyorsuldsa altal szem-
pillantas alatt érdekkozosségek ala-
kulhatnak ki (melyek akar a Fehér
Haz samanok &ltali ostromahoz ve-
zethetnek). Szécsi meglatdsa sze-
rint helyzetiinkben az univerzaliz-
mus megoldast kinalhat, mely a
korszerd oktatassal és a kommuni-
kacios technolégidk alkalmazasa-
val orvosolni képes a kornyezet-
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rombolast. Marpedig minden ren-
delkezésre 4116 eszkozt igénybe kell
vennunk, mert ,,egyéltalan nem biz-
tos, hogy maradt még harminc
éviink” (Latouche).

Récz Lajos A természet lazaddsa
cimi irasa a globalis felmelegedés
civilizaciés kovetkezményeire ke-
resi a valaszt korabbi éghajlatvalto-
zéasok kapcsan kialakult jelensége-
ket alapul véve: az elmult évsza-
zadokban tobb alkalommal is meg-
figyelhetd klimaromlas felgyorsi-
totta a tarsadalmi 4talakulést.

Té6th 1. Janos a globélis klima-
valtozds dontd okaként a fosszilis
tizelGanyagok elégetését nevezi
meg, ezért a felmelegedés ellen
folytatott kiizdelem legfontosabb
tényezGjének a természetes szén-
nyelSk (pl. erd6k) erdsitését tartja,
mely nélkiil az olvadéds exponenci-
alis ardnyban folytatédik. Az ener-
giatermelésben az atomenergia
mellett tor landzsat, melyet a repii-
léshez hasonlit, ami biztonsago-
sabb, de az atlagemberek mégis ve-
szélyesebbnek érzik, mint az autét.
Szerinte az okolégiai labnyom, a
karbonldbnyom és a termékenységi
ardnyszam redukélasa az egyetlen
jarhaté 1t a kéros folyamatok lassi-
tasa érdekében, a redukcié mérté-
két viszont szerinte az adott or-
szdgban uralkod6 viszonyokhoz
kell igazitani.

Molnar Blanka Dewey nevelés-
filozéfidjdnak aktualitisara hivja
fel a figyelmet. Az amerikai filozo-
fus szerint ,,a nevelésnek alkalmaz-
kod6- és cselekviképessé kell ten-
nie a gyermeket a valtozé tarsada-
lomban, a tarsadalmi fejlédés érde-
kében. Alkalmasnak arra, hogy fe-
lelgsen hozzanak dontéseket és
cselekedjenek a kornyezet épsége,
a gazdaségi életképesség, az igazsa-
gos tarsadalom, valamint a jelen és
a jové generédcié érdekében, helyi

és globalis léptékben egyarant”. Ez-
zel szemben David Orr azt allitja,
hogy jelenleg az iskolai nevelés ar-
ra készit fel benniinket, hogy a
Fo6ld minél hatékonyabb kizsdkma-
nyoléiva véljunk. Ehelyett ,,Gj érté-
kekre, etikéra, élet- és magatartas-
formakra van sziikségiink”.

Bert6k Rézsa a prudens viselke-
désrdl és a kozjavakra (levegd, koz-
terek, parkok hasznalata, egészség
stb.) valé jogrdl ir, melybdl senkit
nem lehet kihagyni. A 2020-as
nemzeti alaptantervet vizsgal6 Fiiz
Nora és Fiizné Kosz6 Maria a kor-
nyezettudatossag fejlesztésének je-
lentGségére hivja fel a figyelmet.
Véleménytik szerint az oktatasban
stilzott hangsdlyt kap az analiti-
kus ismeretek fejlesztése, amelyet
ritkdn kovet a szintézis, igy a 12
éves oktatas végére a legtobb fiatal-
ban nem alakul ki egy egységes
(holisztikus) vilagkép”, a tarsada-
lomra jellemzd, mélyebb gyokerd
etikai probléméak pedig kiilénben is
megoldhatatlanok a tudomaéanyos-
technikai képzettség altal.

Marfai Molnar Laszlé Termé-
szetesztétika és természetetika ko-
zott cimd tanulmanyaban a torté-
nelem kiilonb6z6 periédusainak
természetszemléletét targyalja. Er-
dekes a tavol-keleti kultarak termé-
szetesztétikdjanak tdvoli korokbél
ered§ folytonossdga, mig Eurdpa
a természeti szépséget csak a ro-
mantika idején fedezte fel, a vissza-
fordithatatlan természetrombolasi
tevékenysége viszont az Okorig
nyulik vissza (pl. a Mediterraneum
jellegzetes kopasz hegyei a haj6épi-
téshez hasznalt fak tomeges kiva-
gisa nyomdén alakultak ki). Az irds
kiemeli Vattimo eredményeinek
jelentGségét, és nemzetkozi szintd
paradigmavaltast, kollektiv felfoga-
sunk atkeretezésének sziikségessé-
gét stirgeti, illetve a konstruktiv



tarsadalmi viziék fontossdga mel-
lett érvel, hogy végre meghallhas-
suk a természet szavat.

Ha pillanatnyilag nem is a glo-
balis felmelegedés megallitasa t-
nik a legstirgetébb feladatunknak,
a témakor targyaldsaval nem vérha-
tunk a Covid19-pandémia megsz-
néséig, mar csak azért sem, mert a
vilagjarvanyok megjelenése szoro-
san Osszefiigg a klimavalsaggal.
A kotet megjelenése kellemes, de

ami ennél fontosabb, hogy a jovén-
ket alapvetéen meghatdrozé téma-
ban felmeriil6 kérdésekre kinal
megoldast kozérthetd formaban.
Meggy6z6désiink, hogy a kornye-
zettudatos viselkedés elterjedése
nélkiil az ember fennmaraddsa a
Foldon veszélybe kertil, ezért a Ter-
mészet és feleldsség elolvasasat
mindenkinek ajanljuk.

Sipos Laszlo

NAGYSZEBEN ES POLGARAI

A 16. SZAZADBAN

Maria Pakucs-Willcocks: Sibiul veacului al
XVl-lea. Randuirea unui oras transilvanean
[A 16. szazadi Nagyszeben. Egy erdélyi varos rendje]

B Pakucs-Willcocks Maéria kézen
fogja és végigvezeti az olvasét
Nagyszebenben, két korszak haté-
ran, a kozépkor végén, valamint a
kora tjkor elején, a kora tdjkor haj-
naldra, annak elsg évtizedeire ssz-
pontositva, amelynek koszonhetd-
en megismerheték egy erdélyi
szdsz varos politikai, tarsadalmi és
vallasi életének fébb aspektusai.
Mivében fény deril arra, hogy mit
jelentett egy gazdag és egyben biz-
tonsagos telepiiléshez tartozni, és
milyen torténésekkel, jelenségekkel
szembestiiltek e véros lakéi a 16.
szazad soran.

A szerz6 a bukaresti Nicolae
Iorga Torténeti Intézet kutatéja, ku-
tatési teriiletéhez tartozik a kora 1j-
kori tarsadalom-, gazdasag- és va-
rostorténet. Konyve, a bevezet6t
kovetSen 6t nagyobb és tobb alfeje-
zetre tagol6dik, majd ezeket végszo,

Humanitas, Buc., 2018.

mellékletek, forrasjegyzék, szakiro-
dalom és az illusztraciok jegyzéke
koveti. A romén nyelvi varostorté-
neti kiadvanynak koszonhetéen
fény derul arra, hogy miképpen
miikodott egy varosi kozosség ot-
szaz évvel ezel6tt, mindemellett
egyéni és kollektiv sorsokat fed fel,
amelyekre irott és iratlan szabalyok
gyakoroltak hatast.
Pakucs-Willcocks a téma histori-
ografidja targyaldsdnak nagy teret
szentel, figyelembe veszi mindazo-
kat a kutatdsokat, kiadvanyokat,
amelyek parhuzamba hozhaték sa-
jat eredményeivel. A konyv sza-
mottevGen hat évtizedre koncent-
ral, az 1540-1600 kozotti idGészakra
helyezi a hangsdlyt, amely meg-
egyezik Haller Péter és Albert Huet
tevékenységének éveivel. A kotet
levéltari, latin és német nyelvii for-
rasok aprélékos és alapos feldolgo-
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zasanak koszonhetden sziiletett
meg, a forrasok igen széles kord
tarhazanak (szdmadaskonyvek, jo-
gi és céhes iratok, valamint egyha-
zi és varosi statitumok) adataira
épitve.

Az elsé fejezet a politikai rend-
del foglalkozik, amelyben elsGsor-
ban a varos kezdeti idészakara vila-
git 4, egészen a 12. szazadig vissza-
tekintve, amikor a szdszok hospesek-
ként Erdélybe érkeztek. Egy sze-
rény, fahdzakbél allé kozépkori te-
lepiilés torténetének részletei is-
merhet6k meg egészen a felvirdg-
zést hozé 1500-as évekig. Szeben a
16. szazad sordn mar két minGség-
ben tiinik fel, egyrészt Szebenszék
kozpontja volt, mésrészt az erdélyi
szaszok legjelentGsebb dontéshozd
és birdskodasi féruma, a Szész
Universitas is itt mikodott. Tudni
kell, hogy Nagyszeben vezetGsége
az egész szasz kozosséget képvisel-
te az erdélyi fejedelemmel és a ma-
sik két, az erdélyi magyar nemes és
a székely nemzettel fenntartott
kapcsolatokban. Fény deral arra,
hogy kik képviselték a varos hierar-
chikus politikai rendszerét, amely-
ben a polgarmester, a kirdlybird, a
sz€ékbird, a varosgazda, a varosi ta-
nécs, a jegyzd és a centumvirek kap-
tak kiemelked§ szerepet. A szerzd
a hivatalok, fontosabb kifejezések
német megfelelGit mindvégig fel-
tunteti. Szintén e fejezetben kap
képet az olvas6 arrél, hogy milyen
el6feltételei voltak a polgarjog el-
nyerésének. Ahhoz, hogy valakibgl
Stadtmann, azaz varosi polgér val-
hasson, akdrcsak mas eurépai véro-
sokban, a telepilés falain belil in-
gatlant kellett a tulajdonolnia, ami
utdan adot fizetett. A részletekbe
mend fejezet ravilagit arra is, hogy
a fertdlyok felmérése és oOsszeha-
sonlitasa alapjan mennyibe keriilt
Nagyszebenben egy lakéhaz, hol

lakott a médosabb és hol a sz(ikol-
kodébb réteg.

Pakucs-Willcocks Maéria bete-
kintést nyujt a tehetds varoslakok
sz(ik korébe is. Ritkasdgnak emlite-
ném Albert Huet hatalmas vagyo-
nat. Egy hagyatéki leltarbél kide-
riilt, hogy javainak listdja 35 oldalt
tett ki, amelyhez hozzatartozott
egy tetemes pénzosszeg, harom
szebeni haz, legeldk, kertek, gyon-
gyok, lancok és harminc aranygyd-
rid! Szintén a véros jelentds polga-
ranak szamitott Haller Péter, aki
Budardl érkezett, hogy csaladi vél-
lalkozasat tovabb bdévitse Erdély-
ben. Karrierje gyorsan ivelt felfele,
rovidesen a szebeni politikai élet
résztvevgjévé valt, polgarmester,
szész kiralybiré, majd kincstarnok
lett. Fontos kiemelni, hogy a varosi
elit t6bbi tagjdhoz hasonléan tévol-
ségi kereskedelemmel foglalkozott,
ktlonféle keleti arukat és fszere-
ket forgalmazott. A konyv meg-
annyi, a nem szakemberek szamara
kalonosképpen hasznos értelmezd
részt tartalmaz. Tobbek kozott ra-
mutat ezeknek az arucikkeknek az
exkluzivitasara, amelyeknek egy-
kori értékét manapsig nehéz felbe-
csulni, hiszen, ahogy a szerzg is
irja, napjainkban barmelyik kis-
boltban kéonnyen beszerezhetdk.

A maésodik fejezet a j6 rendésze-
tet, megfelelé kormanyzast, iranyi-
tast, vagyis az ugynevezett Gute
Policey fogalmat téargyalja, amely-
ben a humanizmus hatéasat kell 14t-
ni. Szebenben a hatésagok felada-
tuknak tekintették, hogy a polgéro-
kat a kozosség igényei szerint kor-
daban tartsdk. Nem csupéan a nagy-
szebeni politikai vezetés érezte ko-
telességének, hogy a kozjot szolgél-
ja, Eurépa-szerte vezettek be szaba-
lyokat erre vonatkozéan fénytizés,
prostiticié, koldulas ellen. Fogal-
mat alkothatunk arrél, hogy a 16.



szazadi szasz ,f6varos” lakéi zart
kozosséget alkottak, ez pedig egy-
részt abban merilt ki, hogy akada-
lyoztak a héazvasarlast azok szama-
ra, akik nem a szasz nemzethez tar-
toztak, tiltottdk a vegyes hézassa-
gokat, céheikbe nem vettek fel ma-
gyar ajku tagot, tovabba a spanyo-
loknak, francidknak és szerbeknek
tiltottak a letelepedést. Minden jel
arra utal, hogy szigoru feltételek-
hez kototték a kozosségukhoz vald
tartozast, ezéltal pedig a kiviilal-
l6knak nem volt esélye a beépiilés-
hez, az asszimilalédashoz, hiszen
becsiiletes hivatas nélkiil nem tud-
tak allni a sarat, nem boldogultak,
és nem is valhattak polgarra.

A konyvnek szintén e részében
keriilnek elemzésre a 16. szazad-
ban él6 szebeniek elvei, amelyek a
mai emberek szamara is példaérté-
kinek bizonyulnak. Orszégos va-
sér soran a varoslakdék szdmaéra ko-
telez6 volt a hazuk elé6tti teriileten
tisztasdgot tartani, a foldet téglak-
kal vagy gerendakkal lefedni, a kel-
lemetlen szagokra megoldast kel-
lett taldlniuk, a szemetet 6ssze kel-
lett szedniiik, aki pedig kétszeres
felszolitasra sem tette a dolgét, arra
pénzbirsagot szabtak ki. A szerzd a
vizsgalt szdzad alacsony biin6zési
ratdjara mutat rd, amelynek hatte-
rében nem feltétleniil a példas éle-
tek alltak, hanem elhallgatott ese-
tek. Ez pedig arra enged kovetkez-
tetni, hogy a polgéarok baj esetén a
hatésagok helyett inkdbb a rokon-
sdghoz fordul(hat)tak segitségért.
Pakucs-Willcocks Maria arra gya-
nakszik, hogy a varos kizarta az
emlékezetébdl a negativ, elfogadha-
tatlan eseteket, amelyek esetleg
rossz fényt vethettek volna moralis
szempontbdl a kozosségre. Egysze-
ri oka lehet annak, hogy irdsban
nem akartak a biintettekrél meg-
emlékezni: amit nem tartottak mél-

tonak kozosségiikhoz, arrél nem
tettek emlitést. Erre utalhat az is,
hogy az aranymitivesek céhének
jegyz6konyvébdl hidnyzik egy ol-
dal, amely egyszertien az elkall6-
dasnak is betudhat6, ugyanakkor
valamilyen elitélend6 cselekedetre
is utalhat. Vilagossa valik az is,
hogy a kora tjkori embert a fizikai
és a szocialis hatarok hataroztak
meg, amelyek miatt gyakran adéd-
tak konfrontdcidk. Ezeknek az elsi-
mitdsdban a magisztratus vallalt
szerepet, ezaltal is betoltve a felelGs-
ségteljes hatésag funkcidjat. A feje-
zet sordn szé esik a varosban egy-
koron még 4ll6, fegyelmet és rendet
sugall6 jelképekrdl, a Roland-szo-
borrél, a pellengérrdl, illetve a bo-
londok ketrecérél, amelyeket a mo-
ralis torvények ellen szegiil6k nyil-
vanos megregulazasakor vettek
igénybe.

A harmadik fejezet a varos azon
idGszakaba repiti vissza az olvaso6t,
amikor a telepiilés rendje felborult.
Ez lehetett egy lazadas, amely gyil-
kossaggal és tlizvésszel jart, ugyan-
akkor olyan o¢romteli pillanatok,
unnepségek, mulatsagok is, ame-
lyeknek koszonhetéen a szebeni
szaszok megtapasztalhattak a sziir-
ke hétkoznapokbol valé kiszaka-
dast. Példanak okaért 1579-ben Ba-
thory Istvan (1553-1586) sikerét
unnepelték, amikor az erdélyi feje-
delemnek és lengyel kirdlynak si-
kertilt elfoglalnia egy litvan vérat.
Az Unneplésbe a varos minden
rétegét bevontédk, a szerzd a részt-
vevlk gazdag listajat tarja elénk.
Albert Huet a véros hivatalnokait
lakomaéra invitalta haza elé, amely
a vigadalom mellett a politikus rep-
kat fiatalok vették koriil, akik dula-
kodasba kezdtek a kiralybir6 pénz-
szorasa folytdn. Hatalmas hord6bol
kinaltak a bort, tancoltak, furulya-
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és trombitaszé zengett, s6t agyuk
dordiltek el, aminek kovetkezté-
ben, hizak ablakai tortek be, tetd-
cserepek estek le. Ezaltal nem min-
denki tudta atérezni a j6 hangula-
tot, hiszen egyeseknek az inneplés
kart tett az ingatlanidban, amit vi-
szont a kés6bbiekben kozpénzbdl
téritettek meg. Ezek az események
olykor éaldozatot is koveteltek.
Egész Eur6pa varosi kozosségeiben
sor keriilt hasonlé tGnnepségekre,
amelyek részben a hivatalnokok és
a céhtagok népszertiségét szolgal-
tak. A torténész kiilon fejezetet
szentel Albert Huet személyiségé-
nek — akinek a tiszteletére a véros
aranyérmet is vert, a kiralybiré mo-
nogramjaval —, amiben példamuta-
t6 énje keril fokuszba. Ezekkel az
emelkedett hangulatban zajl6 al-
kalmakkal ellentétben megesett,
hogy a véroslakok erészakos maga-
tartast tanudsitottak nemcsak egy-
massal, hanem akar a hat6sagokkal
szemben is. 1556-ban a centumvi-
rek Johann Roth kiralybir6 ellen 1a-
zadtak fel, akit kegyetleniill meg-
gyilkoltak, de nemtetszésuket ki-
vantédk kifejezni Johann Lulay ki-
ralybiréval szemben is, aki rdada-
sul nem volt szebeni sziiletést.
A nem kivéant személy eltdvolitasa-
val jar6 felfordulds utan a magiszt-
ratus gondoskodott a rend helyre-
4llitasarol, amihez hozzatartozott a
tettesek megbiintetése is.

A konyv negyedik fejezete a
megfelel6 médon vezetett kozos-
ségre és a mordlis értékrendre he-
lyezi a hangsilyt. A szerzé megem-
liti, hogy a szdszok egyfajta ,,zsiger-
bél ered6” onfegyelemmel rendel-
keztek, amit nem a hatésagi rendel-
kezések valtottak ki. A szebeni ta-
néacs altal kibocsatott torvények,
szabélyok egy idedlis varos képét
ergsitették, a helyes kormanyzas
ideoldgiajat korvonalaztak, amely-

nek a polgirok a haszonélvez6i
voltak. A magisztratus kotelességé-
nek érezte, hogy kozos értékeken
alapulé kozosséget hozzon létre, a
kozj6 biztositédsaval, s6t hatdskorén
tallépve, mas testiiletek és intéz-
mények szerepkorét — egyhaz, cé-
hek, szomszédsdgok — is atvéve,
utat és példat mutasson lakéinak.
A varosban elburjanzottak a pro-
testdns tanok, amelyek jelentds ha-
tast gyakoroltak a varosi életvitelre,
ezeknek kovetkeztében pedig a la-
kék elvetették a pompat, a féktelen
mulatozést, az ételpazarlast, az éj-
szakai sétat, a gyertyaoltds utani
szorakozast, a gondatlanséagbdl oko-
zott tizeseteket. A konyv sorra ve-
szi a megtortént kihagasokat, és
ezek mindegyikére konkrét esetet
hoz fel példaként. Ugyanakkor
nem szamitott elfogadottnak a ha-
zassdgon kivilli viszony, a frigy
elétti aktus sem. A kocsmék éllan-
d6 problémaét jelentettek, ahol az
italozéds és a jaték hevében botra-
nyok alakultak ki. A szerz6 ramuta-
tott arra, hogy a kiadott rendeletek
egy félelmekkel és aggodalmakkal
teli vilagot tukroznek, amelyben a
gondokat megszégyenitéssel és
biintetésekkel igyekeztek elkeriilni,
orvosolni. A mar emlitett szom-
szédsagok a varos mikrokozossége-
inek szamitottak, amelyekben a
tarsadalmi kontroll hatékonyan,
ugyanakkor szigortan mikodott.
Minden egyes varoslaké egy szom-
szédsdghoz tartozott, amelyben a
tagok felelGsséget vallaltak egy-
mas biztonsagaért, kornyezetiik és
a kutak tisztasagaért. Betegségek,
elhalélozasok soran segitették egy-
mast, éjszaka felvaltva 6rséget al-
kottak. Az Osszetartds, az egyitt-
miikodés és a moralis értékek
szem el6tt tartdsa jellemezte Gket.
Aki ez al6l kibavét keresett, azt ki-
rekesztették.



Az otodik fejezet szintén a fe-
gyelmet helyezi gércsd al4, ez alka-
lommal egyhdzi szempontbdl.
Részletes leirast kapunk arrol,
hogy a varostél elvélaszthatatlan
reformaci6 miképpen nyert teret
Nagyszebenben, elsGsorban kony-
vek formajaban, de szobelileg is
terjedt, kereskeddk és peregrinus
didkok révén. A hitgjitas az erdélyi
szaszok identitdsanak kiteljesedé-
séhez is hozzéjarult. A konyv ada-
tokkal szolgdl arra vonatkozéan,
hogy a plébanosok élete akkor sza-
mitott példamutaténak, ha szeré-
nyen oltoztek, ha tavol tartottdk
magukat a botranyoktél, a cstfolo-
dastél, a fénytzést6l, s6t gytrfit
sem volt szabad viselnitik. A refor-
maéaciénak koszonhet6en a varosi
iskola is megajult, Haller Péter ¢sz-
tondijakat hozott létre a didkok
szdméra, konyveket adomanyozott.
A didkok és a tanarok viselkedését
keretek kozé szoritottak, az itt ta-
nulé didkok nem beszélhettek csak
latinul és gorogiil, este kilenc éra
utan pedig nem hagyhattdk el az
épiiletet. A fejezet arrdl is besza-
mol, hogy miképpen vélekedtek a
hézasségrol. A frigyek elsGsorban
csaladok kozott megkotott gazdasa-
gi szerz6désnek szamitottak. A va-
ros csakis az Isten szine el6tt meg-
kotott egybekeléseket ismerte el,
egy haztartds csak abban az eset-
ben szamitott tisztdnak és keresz-
ténynek, ha mindkét fél ismerte a
katekizmust, templomban keltek
egybe, ugyanakkor mindez a szii-
16k beleegyezésével tortént, és a ce-
remoénia el6tt nem létesitettek sze-
xudlis kapcsolatot. E moralis elvek-
kel szemben 4all6 esetek mutatjak,
hogy nem minden hazassdg miko-
dott problémamentesen. A szerzé
két valas torténetét ismerteti, 1536-
bol és 1590-bél, mindkett§ hazas-
ségtorés miatt kovetkezett be.

A leirtak tiikrében a 16. szdzad
egy valtozasokkal teli idGszakot ho-
zott el Szeben életében, amelyben
a politikai és vallasi struktirdk a
kozépkori jelleget elhagyva kezdtek
modernné vélni. A kotet peres ira-
tok, tantuvallomasok, szdmadas-
konyvek, statitumok, valamint
tobbek kozott killonbozé jegyzo-
konyvek alapjan igyekszik ramu-
tatni a szebeni hatésagok elhiva-
tottsdgéra, a mordlis fegyelmezés, a
kormanyzas és a varoslakok eduka-
lasat illetGen. Az emlitett forrasok
mindegyike egy idedlis, szasz, lu-
therdnus varos torekvéseit tikro-
zik, annak ellenére, hogy természe-
tesen a politikai és egyhazi hatésa-
gok erdfeszitései olykor hasztalan-
nak bizonyultak, hiszen a szebeni-
eknek sem sikeriilt teljes mérték-
ben példaértékd életet élniiik.
Mindezek ellenére a lakossag nagy
része a k6zosség harmoéniajara, be-
cstiletességére és a varos felvird-
goztatasara torekedett. Az izgalmas
esettanulmanyokkal telesz6tt konyv
ravilagit arra is, hogy egy hasonl6-
an fejlett varoshoz tartozni szigora-
an meghatérozott kotelezettségeket
feltételezett, adofizetést, éjjeli Gr-
szolgalatot, vasarnapi istentisztele-
teken valé részvételt, illetve a szom-
szédsag tagjaival val6 j6 egytittmi-
kodést. A szerzé tobbszor éllitja
parhuzamba a vérost egyéb német
ajktak 4ltal lakott kiil- és belfoldi
telepiilésekkel, az eseteket olykor
tobb perspektivabél megvilagitva.
Pakucs-Willcocks Maria eredmé-
nyesen tett kisérletet arra, hogy be-
bizonyitsa: a kora djkori Szebennek
sikeriilt az eurépai mentalitds- és
politikai irdnyzatokkal azonosulnia
és 1épést tartania. Az olvasmanyos,
illusztraciokkal és fényképekkel
szinesitett kotet féleg tarsadalom-
és miivel6déstorténeti szempont-
bél kozeliti meg a 16. széazadi
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Szebent, amelynek szimbélumokra
és rendkiviili értékekre épulé vila-
gat kozel hozza az olvas6hoz.

A szerz6 korébbi, Nagyszeben-
nel foglalkoz6 tanulményai, vala-
mint konyve kisebb témékat érint-
ve foglalkozott a varos multjaval,
egészen konkrétan a kereskedelem-
mel, a gorog és az Oszmén Biroda-

lombél szarmazd kereskeddkkel,
Szeben szomszédsagaival, vala-
mint {innepségeivel. Korabbi mun-
kaihoz viszonyitva ez utébbi kotete
szélesebb kitekintésben vizsgélja
az erdélyi szdsz véros multjanak
egy szegmensét.

Kis Cynthia

DOKUMENTUMKOTET
A KAROLYI-KORMANY NEMZETISEGI

MINISZTERIUMANAK IRATAIBOL

L. Balogh Béni: Erdélybol jelentik. A Karolyi-
kormany nemzetiségi minisztériumanak valogatott
iratai. 1918. november 3.-1919. januar 29.

W Mivel az els6 vilaghabora leza-
rasa és az azt kovetd, a magyar
nemzet szaméra tragikus esemé-
nyek szédzéves évforduléja jart le
nemrég, ennek megfeleléen sza-
mos irds jelent meg a magyar
konyvpiacon is ezekben a témak-
ban. Nemegyszer egy-egy felvetés
hatésa tallépte a szakmai koroket,
és kozéleti vitakat is generalt, gon-
dolok itt példaul a szabadkémi-
ves paholyok szerepérdl vagy a Ka-
rolyi-szobor ideélis helyérél sz6lé
vitdkra. Ilyen koriilmények kozott
a szakember szamara kétféle kihi-
vas kinalkozik: az elsd, hogy a mar
meglévs, megjelentetett munkak
alapjan atfogé, hasznos szintézist
irjon, melyben a mar kialakult atti-
tdoket drnyalja, pontositja. A ma-
sik irdny megprébalni a nagy
mennyiségdi, mar a koztudatban
meghonosodott informaciék mellé
Gjat hozni, olyan dokumentumok

feltarasaval, melyek ismertek le-
hetnének korabbrél is ugyan, de a
gyakorlatban mégis Gjszertien hat-
nak, 4j gondolatokat hozhatnak be
a koztudatba. L. Balogh Béni e ko-
tete a masodik kihivast igyekszik
elsGsorban teljesiteni.

A szerzd j6 ismerdje az erdélyi
magyarsdg 20. szazadi torténeté-
nek, tobb kényve is megjelent e vo-
natkozéasban. Féleg az olyan meg-
hatarozoé témak érdeklik, mint a bé-
csi dontés hattere és a dél-erdélyi
magyarsag sorsa a masodik vilagha-
bort éveiben vagy az elsé vilagha-
borut kovet6 impériumvaltis és a
roman—magyar hatéar kijel6lésének
kérdése. Ez utébbi témaban nemré-
giben kozolt tanulmanyt a Korunk-
ban is. Mint a budapesti Nemzeti
Levéltar munkatarsa, elsé kézbdl
férhet hozz4 értékes dokumentum-
gytdjteményekhez, és kutatoként ezt
a lehetGséget — err6l tantskodnak
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irdsai — ki is haszndlja. Ennek a le-
hetdségnek gytimolcse ez a kotet is.

Minéségi dokumentumkotetet
két mddon is lehet szerkeszteni
(kevésbé jot pedig tébb médon is).
Az egyik moédja ennek az alaposan
megirt bevezetd tanulmanyban rej-
lik, ami 6nmagaba véve is az adott
konyv esszenciajat alkotja, a tanul-
mény végkovetkeztetései pedig a
kotet f6 mondanivaléjat képezik.
Ezt egészitik ki a dokumentumok,
még ha tartalmukat tekintve egye-
sek kozuliik egymasnak ellentmon-
doak is. A masik mddszer, amikor a
bevezet6é tanulmany mindossze
csak felvezet§d kivan lenni, és a
szerzG-szerkeszt6 a dokumentumo-
kat ,hagyja beszélni”, ezek szove-
gébdl all 6ssze a végs6 kép. Ebben
az esetben is lehet a bevezetd ta-
nulmény kidolgozott és kritikai
szellemben megirt, ugyanakkor a
dokumentumok koherenciaja az el-
sédleges, mivel ezek Osszessége
mondja el a toérténetet. Jelen kotet
inkdbb a mésodik tipusba illeszke-
dik. Azzal egyiitt, hogy a bevezet6
tanulméany is kivalé, helyét 6nma-
géban is megéll6 munka.

Az Impériumvaltds Erdélyben és
a Karolyi-kormdany nemzetiségi mi-
nisztériuma 1918-1919-ben cimi
fejezet valdszintileg — komplexita-
sat és az informdciok pontossagat
tekintve valé6szintleg tobb év — ha
nem évtized — kutatémunkéjanak
szintézise. A fejezet alegységei egy-
egy eseményre koncentralnak, el-
rendezésiik idébeli, kronologikus
sorrendben torténik. Lehet, hogy
egyes elemeket érdemes lett volna
b6vebben kifejteni — igy példaul
Zilah roménok &ltal torténd meg-
szalldsa igencsak tanulsdgos -,
vagy talan Mangra Vazul (Vasile) és
Moldovan Gergely (Grigore) szere-
pe is megért volna par szot, de igy
is nagyon komplex és kozérthetd

szovegr6l van sz6. Azok a nem
szakmabeliek is, akik el szeretné-
nek igazodni az atmeneti id6szak
eseményeinek zlrzavardban, idé-
ben és térben képesek lesznek
megérteni és elhelyezni ezeket,
amennyiben elolvassak L. Balogh
Béni jol dokumentalt szintézisét. A
szerz6 jol ismeri a magyarorszagi
szakirodalmat — az is beszédes per-
sze, hogy mely szerzéket nem idéz.
Ezenkiviil ismeri a roman szakiro-
dalmat, legal4bbis azt a részét, amit
érdemes megemliteni, mint példa-
ul Lucian Boia téméba vagé kony-
vét. Tal az informaéaciés értékén,
formai szempontbél érdeme a ta-
nulménynak az is, hogy harméni-
aban van az ismertetett dokumen-
tumokkal, mivel szinte 1épésrdl 1é-
pésre mutatja be nagyrészt ugyan-
azt az eseménysort. Annyi csak a
kilénbség, hogy a dokumentumok
nyelvezete magaért beszél, illuszt-
ralva a kor szellemét, amiben kelet-
keztek, mig a tanulméany kimon-
dottan targyilagossagra torekszik.
Ennek megfeleléen kovetkezteté-
sei is 6vatosak. Utols6 mondatat —
»A megszallt teriileteken megkez-
dédott a magyar kozigazgatas fel-
szamoldasa és az 4j struktara kiépi-
tése” — a mésodik részt alkoté do-
kumentumok hivatottak aléta-
masztani.

A szorosabb értelemben vett do-
kumentumgydjtemény 200 oldalra
rag, és 85 kilonbo6z6 hivatalos irat
atiratat tartalmazza. Az elsé a sor-
ban 1918. november 3-ara, a leg-
utolsé pedig 1919. januar 29-ére
keltezett. A két id6pont kozotti ese-
ménysort dbrazoljak a dokumentu-
mok, megalkotéik percepci6jaban.
A vélogatédson latszik, hogy a szer-
z6 igyekezett tobb szemszogbdl is
megvilagitani az eseményeket, me-
lyek végkifejlete ugyanakkor meg-
kérddjelezhetetlen. Megtaldlhat6ak
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kozottuk ugyantugy Erdélyi Janos
(Ioan) tiltakozésai, amelyek roméan
allaspontot képviselnek, mint a
kozigazgatasi szervek hivatalos és
bizalmas helyzetjelentései, vala-
mint az olyan, az els6 vonalban te-
vékenykedd, elhivatott kozéleti
személyiségek altal megfogalma-
zott jelentések, mint Janovics Jend
vagy Maderspach Viktor. A doku-
mentumok mozaikszerd, szines,
valtozatos, ugyanakkor tisztdn ki-
rajzol6dé képet nyujtanak a ma-
gyar impérium fokozatos vissza-
szorulasar6l, mely helyébe lépé-
senként, fokozatosan, de atgondolt
modon és biztosan nyomult be a
romén allamhatalom.

Ez utébbi két dton zajlott: az
egyik a Nagyszebenben székel6 Ro-
man Nemzeti Tanacs tevékenysége,
a masik pedig a roman hadsereg fo-
kozott el6renyomulésa. Arra vonat-
kozo6an, hogy a kett6 mennyire 4llt
Osszhangban egymaéssal, és legfd-
képpen mennyire volt tudatosan
Osszehangolt, e kotet dokumentu-
maib6l nem kapunk vélaszt, de az
események rekonstrukciéjahoz ez
nem is szitkséges, ezt ugyanis meg-
tette mar toébb roman szerzg is.
Ugyanakkor ez azt is illusztrélja,
mennyire gyenge volt ez idé tajt a
magyar hirszerzés, valamint a koz-
ponti déntéshozatal, amelyet soro-
zatosan megeléztek az események.
A Roméan Nemzeti Tanécs, azzal
egyutt, hogy vezet6i nem igazan
rendelkeztek kiilonosebb diploma-
ciai tapasztalattal, relative tigyesen
manipuldltdk a magyar helyi és
kozponti szerveket, képviselték ko-
zOsségiliket Bukarestben és nemzet-

kozi téren is — gondoljunk itt
Alexandru Vaida-Voevod parizsi
kovetjardsara —, és sikerilt sok

mindent megmenteni a Bukaresttel
folytatott targyaldsok sordn, jélle-
het ezek egy része is elveszett az

egyesitést kovetGen. Amikor sziik-
séges volt, nagyon hajlékonyak
tudtak lenni, és azt kommunikaltak
a magyar szervek felé, amit utébbi-
ak hallani szerettek volna: igy pél-
daul egy korménybiztossal (valo-
szin(sithet6en Grandpierre Emil-
lel) folytatott beszélgetése soran
Emil Hatieganu 1918. december
7-én (vagy azel6tt) kijelentette,
»hogy a gyulafehérvari roman nem-
zeti gytlés kizarélag elvi hataroza-
tokat hozott. Kozigazgatast ez id6
szerint nincs szdndékukban atven-
ni.” (184.) Ez viszont nem enyhiti a
magyar veszteségek fajdalmat. Azt
kielemezni, hogy miért is volt ez
igy, tilmutat e konyvon, de ennek
kiilonben is jelent6s szakirodalma
van maér, Kérolyi-kormany pro és
kontra.

A kotet legnagyobb erényei ko-
zé tartozik az alapos forraskritika; a
kiilonb6z6 felhasznalt dokumentu-
mokat egyenként is alaposan atfé-
siilte a szerzd, ellendrizve a ben-
nitk foglalt &llitdsokat. Ott, ahol
pontositani vagy cafolni volt kény-
telen, ezt magyarazé labjegyzetek
segitségével tette. Tartalmi szem-
pontbdl fontos, hogy tobb szem-
pontot is igyekszik érzékeltetni,
tobb szemszogbdl is igyekszik meg-
vilagitani az eseményeket. Szem-
ben a roman szakirodalom eposzi
kellékekkel operal6é narrativajaval,
mely igyekszik egyfajta spontan és
kollektiv, harmonikus egyetértés-
ként &abrazolni azt a folyamatot,
ami tobb szaz éves kiizdelem elke-
rillhetetlen betetGzése volt, a jelen-
tésekbdl jol latszik az, amit jézan
ésszel egyébként is sejteni lehet:
egyaltalan nem volt minden allas-
pont egybehangz6 és egybevagd,
még a roman kozdosségen belil
sem, kulonosen a szocidldemokra-
tak képviseltek a nem feltétlenal
Bukarestnek idealis &llaspontot, de



mas torésvonalak is kialakultak.
Egy harmadik j6 pontja a konyv-
nek, hogy nem prébélja meg elhall-
gatni a negativumokat sem: szd
esik jogsértésekrdl, fosztogatdsok-
rél, jogtalan letartéztatasokrol, me-
lyeket ugyan mindkét fél kovetett
el, de az ardnyok — f6leg utélag néz-
ve — egyaltalan nem kiegyenstlyo-
zottak. Es végiil pedig azt is érde-
mes megemliteni, hogy 4j kutatasi,
tényfeltar6i tevékenységek el6tt is
megnyitja az utat. Ennek kapcsan
csak egyet emlitenék meg, a roman
hat6sagok 4ltal elhurcolt Tompa
Istvan kéhalmi f6szolgabir6 esetét,
akinek sorsa a mai napig rejtély —
legalabbis e sorok ir6ja sem tud ro-

la tobbet, mint az itt ismertetett ko-
tet szerkesztdje.

Végszoként érdemes még ki-
emelni a konyv mikrohistéridval is
kacérkodo6 jellegét, mert ugyan
nem az egyének sorsa benne az el-
s6dleges, hanem a politikatorténeti
helyzet bemutatasa, de a kozossé-
geket érintd, meghatéarozé folyama-
tok mellett ezek kapcsan is felvil-
lannak adatok, informdcidk, me-
lyek tiikrében az egyéni helyzetek-
re is lehet reflektdlni. Jobban
mondva arra, hogy milyen lehet6-
ségek és kényszerpalydk létezhet-
nek az egyéni sors szamara a zava-
ros idékben.

Lakatos Artur

123



JAK

2021/5

124

ABSTRACTS

Gabor Boros

m Contrasts for Philosophers’ Quar-
tet: Dilthey, Husserl, Heidegger —
interpreted by Georg Misch
Keywords: correspondences Dilthey-
Husserl, Husserl-Misch, Misch-Hei-
degger, phenomenology, philosophy
of life, hermeneutical logic, back-
ground to the early Heidegger and
the mature Husserl

One of the most intriguing cons-
tellations in the German philo-
sophy of the first part of the 20"
century is the relation between
Dilthey, Husserl, Heidegger, and
Georg Misch. Misch began his
career as Dilthey’s pupil and an
influential professor in Goéttingen,
staying in contact with the today
much better-known thinkers in
various ways. Due to the Nazi
regime, his philosophical activity
was confined to the years before
1933, afterwards he elaborated on
and published the volumes of his
monumental History of Autobiogra-
phy. His philosophical work is in-
teresting today mostly for the pro-
found way of his struggling with
the principles of the innovative
philosophies of Husserl and Hei-
degger, with no chance to work out
his own philosophy, being and
remaining too much in the shadow
of Dilthey. In my paper I follow the
development of their relationship
from the 1911 correspondence bet-
ween Dilthey and Husserl until
that between Misch and Husserl,
viz. Heidegger, after the publica-
tion of Misch’s Lebensphilosophie
und Phdanomenologie.

Tamas Demeter

m “Streit um die Wissenssoziolo-
gie” in Hungary

Keywords: debate, Hungarian cul-
ture, sociology of knowledge, Karl
Mannheim, Mihaly Babits

The essay explores the potential
contributors and positions in a
“Streit um die Wissenssoziologie”
that could have taken place in
Hungary. Mannheim’s sociology of
knowledge was surrounded by
heated controversies in Germany,
and it seems that a similarly fruit-
ful and insightful debate could have
arisen in Hungary too between the
two world wars. Although the
debate has never took place, it is
possible to construct its prospects
and potentials from the otherwise
advocated positions on the Hunga-
rian scene. The positions discussed
here include “geistesgeschichtlich”
approaches represented by Lajos
Fiilep, Gyula Kornis, Gyula Szekfd
and Tivadar Theinemann. The pa-
per also dwells on the contributions
of Mihély Babits and Istvan Hajnal.

Ferenc Horcher

m Dialogue and Debate in Wes-
tern Philosophy

Keywords: dialogue, debate, Socra-
tes, Plato, polis, medieval universi-
ty, Italian city state, history of phi-
losophy, culture war

This paper offers an overview of
the way the literary genres of dia-
logue and debate see the history of
Western philosophy through. It
starts out from Plato’s astonishing
use of the dialogue form to recall
the teachings of his master, Socra-
tes, without ever relating it to his
own way of thinking. Plato’s de-



bate with poets, rhetors and so-
phists is the other pillar of the
narrative, showing that, from its
starting moment, Western philoso-
phy relied on this more agonistic
form of human communication as
well. It relates the two genres to the
form of political discussion in the
Athenian agora, claiming that the
nature of philosophical thought is
just as controversial structurally as
the Athenian innovation of demo-
cracy. Further examples will be
scholastic philosophy in the me-
dieval university and humanistic
rhetoric in the Renaissance Italian
city-states. The final section of the
paper recalls the reflexive nature of
philosophy as one of the reasons for
the dialogic relationship between
its authors and the need to dis-
tinguish between agonistic debate
and culture war.

Andras Lanczi

m On the Nature of Philosophical
Debates: The Strauss-Kojéve Con-
troversy on Tyrrany and Phi-
losophy

Keywords: debate, tyranny, plight
of philosophy, quarrel between
ancients and moderns, Leo Strauss
and Alexandre Kojéve, hidden dia-
logue, historicism, modern relati-
vism, ancient wisdom

There are a number of writings
dedicated to the analysis of the
controversy between Leo Strauss
and Alexandre Kojeve on tyranny
and the aim of philosophy. This
essay makes an attempt to focus
not so much on the contents of
their particular debate, but on the
character of their exchange. The
gist of the argument is that
philosophy as such is based on
various forms of debates including
hidden dialogues, discussions or
exchanges of ideas. Methodologi-

cally the Strauss-Kojéve debate is a
blueprint for the quarrel between
ancients and moderns in the 20"
century. One has to take a side of
either historicism or the classical
view of politics and the nature of
philosophy on the whole.

Tamas Pavlovits

m Debate around the Infinite
Keywords: philosophy, infinite,
Descartes, Leibniz and Malebranche
In the 17" century the most lively
philosophical debate concerned
the origin of ideas in the mind. In
this study we analyze this debate
in a specific aspect, in the context
of the origin of the idea of infinity.
We present the opposing argu-
ments. The empiricists claim that
the idea of infinity is formed in the
mind from quantities finite by
their increase. Descartes, Leibniz
and Malebranche claim, on the
other hand, that the mind posses-
ses the idea of infinity originally
and say that this idea, as it is in the
mind, cannot be formed from finite
ideas.

Daniel Schmal

m Mendacity, Duplicity and Am-
biguity in the Early Modern Age:
Some Remarks on the Methodo-
logy of the History of Philosophy
Keywords: dissimulation, mental
reservation, amiguity, equivocity,
Henry Garnet, William Shakes-
peare, Macbeth, gunpowder plot
The article addresses two different
but interrelated questions as to the
methodology of the history of phi-
losophy after the end of the great
narratives. The first concerns the
criteria by which historical debates
can be identified as “philosophi-
cal”. The second deals with a
particular debate at the beginning
of modern times on the use of
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certain techniques of dissimula-
tion: mental reservation and ambi-
guity. The idea is that by exploring
this particular debate, one can gain
important insights into the nature
of philosophical debates in general.
To this end, we describe the back-
ground of this controversy, observe
the different philosophical justifi-
cations behind the techniques
proposed, and explain the moral
and political consequences of the
positions. The conclusion is that
no clear definition can be applied
to philosophical problems as phi-
losophical ones. The more rigo-
rously we enforce a priori criteria,
the less the real issues can be
understood. That said, the lesson is
not that the philosophical app-
roach must be abandoned, but that
a kind of “double vision” is to be
applied to the problems under
study. What it means is to keep in
mind the criteria of philosophical
reasoning on the one hand, and to
be prepared to give them up when
necessary, on the other.

Miklés Szalai

m God, Evil, and the Nature of
Light: Skeptical Theism and Ab-
ductive Arguments

Keywords: God, evil, theodicy, ab-
ductive inference

The “problem of evil” is the oldest
and most serious philosophical
objection to Christian-type theism.
In current analytical philosophy it
appears generally as the “evidential
argument from evil”, inductive
arguments based on the facts about
evil, for the conclusion that God
doesn’t exist. Analytical philoso-
phers of religion developed a new
theistic defensive approach to the
argument, called “skeptical theism”.
According to “skeptical theism”,
we couldn’t rely on the evidential

arguments from evil because of the
limitations of human cognitive
powers. The American agnostic
philosopher Paul Draper approaches
the problem from a new angle, in a
way of abductive inference. Accor-
ding to Draper, the non-existence
of God is the best explanation of
the distribution of pain and plea-
sure in human and animal life.
This study evaluates Draper’s argu-
ment and the “skeptical theists™
objections to it.

Gabor Szécsi

m Narrative and Mediatization
Keywords: narrativity, new media,
mediatization, folk psychology, nar-
rative identity

In their communicative acts, indi-
viduals infer the mental states and
events in the background of ob-
served acts with the help of
structures for the organization of
events offered by narratives. Narra-
tive thinking, however, has a signi-
ficant role in the formation of the
self and identity. In fact, to such an
extent that the self is seen as the
product of narrative thinking, a
fictional character is emerging at
the intersection of autobiographi-
cal narratives. In my study I inves-
tigate what effect the narrative
interpretative schemes used in
everyday communication have on
our conceptualization of the self,
on our self-image, while I also in-
tend to analyze what effect media
narratives displaying intentions,
beliefs and desires have on the
narratives of identity-construction
of people using media in mediati-
zed culture. The purpose of the
present essay is to demonstrate
that analyses like this can, in the
long run, contribute to a great ex-
tent to the preparation of models
and philosophical concepts targe-



ting the description of the functio-
ning and formation of narratives
that capitalize on the shared cog-
nitive structures of human motiva-
tional factors, goals, emotions and
actions.

Akos Windhager

m Identity, Invention and Youth:
The Clash of Generations in Hun-
garian Musical Culture in 1925
Keywords: Mihalovich, Koddly, edu-
cation, national identity, modernism
The Hungarian musical culture’s
sharpest, but natural (not politi-
cally forced) clash of generations
took place in 1925, when the
former director of the Hungarian
Academy of Music, Odén Mihalo-
vich and the middle-aged Kodély
fought a duel in the press. The two,
different-styled composers tried to
dominate the student composers’

education. Mihalovich wanted to
protect the students from the
newest modernist trends taught by
Kodély, while Kodaly disavowed
his former boss’s national identity,
to eliminate his musical produc-
tion. The victor of the duel was Ko-
dély, and the victory made him the
leader of the young Hungarian
musicians. This duel determined
musicology, the canon and the
concert repertoire as well. Miha-
lovich’s romantic orchestral pieces
and the Romantic Hungarian
symphonic oeuvre disappeared
from concert life and music history
books. The moral of this loss — the
missing opuses in the concerts, the
canon and music history writing —
also deconstructs the international
and national position of Kodily,
the inventor of modern Hungarian
music.
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