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Középkori elõzmények

A Magyar Királyság köztudottan soknemzeti-
ségû ország volt a középkorban is. Új hazájuk-
ban már a honfoglaló magyarok is találtak olyan
idegen ajkú népeket, amelyeknek nemcsak a
nyelve, hanem részben a mezõgazdasági kultú-
rája is eltért az övékétõl. Némely nyelvünkbe
került idegen eredetû szavak azt sugallják, hogy
bizonyos földmûvelési technikákat a bolgár-tö-
rökök, illetve az akkor már a Kárpát-medencé-
ben élõ szlávok révén ismerhettek meg, még ha
ezeket akkoriban esetleg nem alkalmazták is.1

Az Árpád-korban aztán a már részlegesen túl-
népesedett, ezért helyenként termõföldben szû-
kölködõ Nyugat-Európából földmûveléssel (így
nemritkán szõlõtermesztéssel is), iparûzéssel és
kereskedéssel foglalkozó szászok, észak-itáliai-
ak és vallonok érkeztek. A németek Dél-Erdély-
ben és Észak-Magyarországon (a Szepességben),
az újlatin nyelveket beszélõk a jelentõsebb vá-
rosokban és azok környezetében telepedtek le.
Keletrõl pedig fõként kereskedõ izmaelitának
vagy böszörménynek nevezett muszlimok, to-
vábbá ugyancsak részint pénzügyletekkel fog-
lalkozó, emellett határvédelmi feladatot is ellá-
tó kálizok találtak új hazára itt. Rajtuk kívül ér-
keztek még a fegyverforgatásban jeleskedõ, tö-
rök ajkú besenyõk, a 13. századtól kezdõdõen
Dél-Erdélybe pedig, a Kárpátoktól délre esõ te-
rületekrõl török (besenyõ, kun, tatár) származá-
sú elöljáróik – akiket szláv eredetû megnevezés- 2021/3

Az országon belüli 
elvándorlás láncreakciót
váltott ki. Az északi és
nyugati megyékbõl az
ország középsõ részére
költözõk helyét 
egyrészt a peremvidé-
kekrõl beszivárgók,
másrészt az országha-
táron kívülrõl jövõk
foglalták el, nagyjából
egészen az egykori
végvárvonalig hatolóan.
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sel kenéznek, ill. vajdának2 neveztek – vezetésével pásztorkodó vlachok (magya-
rosan: oláhok), a részint szláv elemeket is magukba olvasztó, egyre homogénabb
etnikummá váló románok.3 Az utóbbiak betelepedését felgyorsította a tatárjárás
(1241–42) következtében bekövetkezett elnéptelenedés. Elõször a Fogaras vidé-
kén és a Hátszegen, aztán a Bihari-hegység alacsonyabb lejtõin ugyancsak fel-
bukkantak, majd pedig már a Mezõség irányába is hajtották juhaikat. A közép-
kor végén mintegy 150 000-re tehetõ a számuk az akkor félmillióra becsülhetõ
összlakosságú Erdélyben. A kincstárnak juh-, ill. kecskeötvenedet tartoztak fi-
zetni, azaz minden ötvenedik állat után egyet adóként kellett leróniuk, továbbá
még egy kisbárányt vagy kiskecskét.4

A különbözõ etnikai csoportok nemcsak nyelvi-kulturális tekintetben külön-
böztek a többséget alkotó magyaroktól, hanem olykor abban is, hogy azokétól 
eltérõ jogok illették meg õket. A dél-erdélyi szászok például II. András király
1224-ben kelt kiváltságlevele (az Andreanum) értelmében nemcsak földet kap-
tak, hanem az általuk lakott területen (a Szász- vagy Királyföldön) maguk vá-
laszthatták meg elöljáróikat és papjaikat, csak a király, ill. az általa kinevezett
szebeni ispán ítélkezhetett felettük, továbbá a kereskedõik országon belüli vám-
mentességet élveztek.  Ráadásul csak kincstári és egyházi adót tartoztak fizetni,
amelyen felül belföldi hadakozáshoz 500, országon kívülihez pedig 50-100 fegy-
veres kiállításával kellett hozzájárulniuk.5 A szepességiek is csak alig valamivel
szûkebb körû kiváltságokhoz jutottak ezeknél 1271-ben.

A tatárjárás után az ország újjáépítése vált sürgetõ feladattá, s ennek megfe-
lelõen IV. Béla a várépítések és a városok fallal övezése mellett a védelmi erõ nö-
velését és megszervezését is szükségesnek tartotta. 1245 körül visszahívta a ta-
tárok elõl idemenekült, de életmódjukból és „pogány” voltukból adódó összefér-
hetetlenség miatt még a vész elõtt elûzött kunokat, akiknek fõként – bár nem 
kizárólag – a kevéssé lakott Duna-Tisza közén nyílt lehetõségük nomád életmód-
juk folytatására, s akikre fegyveres erõként is számíthatott. Az uralkodócsalád-
hoz való kötõdésüket igyekezett elõmozdítani azzal, hogy a trónörököst fejedel-
mük megkeresztelt lányával házasította össze. Mindemellett a gazdasági fellen-
dülést is igyekezett elõsegíteni IV. Béla.6 Az olaszok és zsidók mellett ekkortól
vált nagyobb városainkban is egyre hangsúlyosabbá az iparûzéssel foglalkozó
német elem. Az általában Európa-szerte különbözõ jogkorlátozások által sújtott
izraelitákkal szemben a 11. század végén ugyan nálunk is születtek határozatok
(pl., hogy nem házasodhattak keresztényekkel, keresztény szolgát nem tarthat-
tak), bár ezeket nemigen foganatosították; a tatárjárást követõen pedig egyene-
sen felkarolta a uralkodó a zsidóságot,aminek nyomán látványosan szaporodott
itteni közösségeik száma: 1251-ben közvetlen királyi védnökség alá kerültek,
megillette õket a szabad vallásgyakorlat joga, akadálytalanul kereskedhettek és
vállalhattak kamarai tisztségeket. Mivel azonban továbbra sem akartak kikeresz-
telkedni, I. (Nagy) Lajos király 1360 körül kiutasította ugyan a zsidókat az or-
szágból, néhány évre rá mégis visszafogadta õket.7

A földrajzi nevek alapján az vélelmezhetõ, hogy a honfoglalás után a magya-
rok a legeltetésre leginkább alkalmas füves pusztaságokat, a folyóvölgyeket és a
ritkás erdõket szállták meg, amelyek zömmel a Kárpát-medence középsõ része-
in voltak. Ott kezdték alkalmazni az itt talált szlávoktól elsajátított gazdálkodá-
si módszereket: az állatok teleltetéséhez szükséges takarmány szárítását, a zab,
a rozs, a len termesztését. Az aljnövényzet nélküli, pásztorkodásra kevéssé al-
kalmas bükkösökbe és fenyvesekbe nem nyomultak be; ezek egy részét idõvel a4
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késõbbiekben beköltözõ szláv, német és román telepesek alakították irtvánnyá.8

A középkorban több hullámban, szakaszosan megvalósuló, különbözõ intenzi-
tású, eltérõ nagyságú néptömegeket mozgósító népességáramlások vegyes nem-
zetiségûvé tették ugyan a Magyar Királyságot, de a Kárpát-medencébe érkezõ
népcsoportok nagyobbrészt az ország peremvidékein, a többségi magyar lakos-
ságtól jobbára elkülönülten, viszonylag zárt tömbökben éltek. Ha keletkeztek is
szórványaik az országon belül, azok könnyebben integrálódtak a nagyobb létszá-
mú magyar környezetükbe, mint ahogy idõvel az ország középsõ területein élõ
kunok is elmagyarosodtak.9 Az idegen népelemek középkori beáramlása, megte-
lepedése – bár akadt példa nagyobb tömegek lökésszerû bejövetelére is – összes-
ségében lassan, fokozatosan végbemenõ folyamat volt, amely azonban a 16. szá-
zadtól kezdve igen nagy mértékben felgyorsult.

Török kori változások 

A balkáni oszmán elõrenyomulás hatásának etnikai következményei a Ma-
gyar Királyság délnyugati területén már a magyarországi török hódoltsági idõ-
szakot megelõzõen is jelentkeztek. Az oszmán terjeszkedés veszélyének legköz-
vetlenebbül kitett határközeli katolikus horvátok közül sokan menekültek a
Nyugat-Dunántúlra, akikkel egyidejûleg görögkeleti vallású, ún. vlach joggal élõ
pásztornépek is jöttek a Balkánról, akik a magyaroktól és a horvátoktól egyaránt
elkülönülve vetették meg a lábukat. Az utóbbiak tömeges beáramlása hovato-
vább teljesen felborította Horvátország és Szlavónia addigi települési rendjét: a
földmûvelõ lakosság északabbra menekült, helyüket juhot és kecskét legeltetõ
balkáni pásztorok foglalták el, akik a mohácsi ütközetet (1526) követõen mind
tömegesebben bukkantak fel már a Dunántúlon is. Ezek a fõként görögkeleti
szerbekbõl és muzulmán vagy katolikus bosnyákokból álló rácok részben ugyan
maguk is földmûvesek voltak, akik emellett állattenyésztést is ûztek, de zömük
pásztorkodásból élt. A magyarok egy részét lakóhelyük elhagyására kényszerítõ,
ill. elpusztító tizenöt éves háború (1591/93–1606) további, északi irányba törté-
nõ nyomulási lehetõséget nyitott számukra, felkínálva az üresen maradt falvaik-
ba költözés lehetõségét. Hovatovább rác–magyar ellentétekhez vezetett az elõb-
biek nagy részére jellemzõ pásztorkodás, mert az állatait a mûvelés céljára alkal-
mas földeken legeltetõk idõvel kiszorították onnan a magyarokat. A szántómû-
velés számára teret már nemigen hagyó hasznosítás fokozatosan csökkentette az
ottani növénytársulások fajtáit, hiszen annak nyomán jobbára csak a taposást,
rágást elviselõk maradtak meg. A rácok betelepülését emellett az is elõsegítette,
hogy az oszmánok a fontosabb erõdöket övezõ külvárosokban, nem tûrve meg
az ellenségesnek tekintett magyar lakosságot, szívesen fogadtak iparûzõ rácokat,
akikhez katonaságuk többsége – viszonylag kevés lévén soraikban az etnikailag is
tényleges török, hiszen nagyrészt maga is különbözõ balkáni elemekbõl tevõdött
össze –, nyelvében, kultúrájában, szokásaiban hozzájuk egyaránt igen közelálló,
vagy éppen velük azonos volt. Közülük kerültek ki az oszmán kézre került várak-
városok katonaságát ipar- és ruházati cikkekkel ellátó kézmûvesek (fazekasok,
rézmûvesek, fegyverkovácsok, lópatkolók, csizmadiák), kereskedõk. Így jöttek
létre többek között pl. Buda, Esztergom, Székesfehérvár rác városrészei.10

A balkáni elemek Alföldre érkezése dunántúli térhódításuknál jóval koráb-
ban kezdõdött. Az ide érkezõk elsõ hírnökei maguk is a török terjeszkedés meg-
állítása, hazájuk védelme érdekében fogtak fegyvert még a 15. században, s a hó-

5
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dítók elõl keresve menedéket telepedtek le a Duna-Tisza-Maros határolta terüle-
ten. Nándorfehérvár eleste (1521) után pedig tömegesen költöztek a Duna-Tisza
közének déli megyéibe is. A magyarországi hódoltsági terület kiterjesztése céljá-
ból folytatott várháborúk során, Temesvár, Szolnok (1551–52), Gyula (1566) tö-
rök kézre kerülése következtében mégis oszmán fennhatóság alá kerültek. Így
aztán a Baja–Szabadka–Arad vonaltól délre egyrészt már régóta honos, másrészt
a hódítók nyomában újonnan érkezõ rácok lakta sáv húzódott, ettõl északra 
viszont többé-kevésbé magyarlakta vidék terült el.11 A terjeszkedõ törökök miatt
az Alföldön és a Dunántúlon egyaránt északabbra menekült a magyar lakosság
egy része. Mindenekelõtt a nemesek, akik a hódoltsági területen már nem tud-
ták érvényesíteni a jobbágyi szolgáltatásokkal kapcsolatos igényeiket, s ezzel
megélhetésük alapját vesztették el. Ezért arra kényszerültek, hogy a királyi or-
szágrész nagybirtokosainál vagy királyi végvárakban vállaljanak valamilyen –
legtöbbször katonai jellegû – szolgálatot, így remélve javadalmazást, esetleg ot-
tani birtokhoz jutást. A magyar bevándorlás erõsen érintette az északi országrész
városait is, amelyek vezetõ tisztségeit addig általában betöltõ németeknek nem-
csak a hatalmi helyzetét veszélyeztette, hanem – a szintén intenzív szlovák be-
vándorlással együtt – fokozatos etnikai pozícióvesztésüket is. Fõként a szepessé-
gi kisebb városok elszlovákosodása volt szembetûnõ. A bányászat hanyatlása 
kikezdte a Garam-vidék addig szintén zömmel német ajkú településeinek a szlo-
vák bevándorlással szembeni ellenálló képességét is. Az északi országrészen
megfigyelhetõ szláv térnyerés azonban nem korlátozódott csupán a szlovákokra,
hanem érvényesült a hozzájuk hasonlóan transzhumáló pásztor életmódot foly-
tató, a Kárpát-medencébe északkelet felõl érkezõ ruténekre (más néven ruszi-
nokra) is. Az ottani vlachok állattartása miatt kényszerültek erdõvédõ határoza-
tokat hozni a bányavárosi hatóságok, mert fõleg a makkoltatásra és épületfának
alkalmas erdõk utánpótlását féltették a legelészõ birkáiktól, még inkább a
kecskéiktõl.12

II. Rákóczi György lengyelországi hadjárata miatti török bosszúhadjárat során
Karánsebes, Lugos, Jenõ (1658) és Várad (1660) oszmán kézre kerülése miatt a
környék magyar lakosságának számottevõ hányada menekült a királyi ország-
részre. A Mezõség magyar jobbágylakossága szintén jelentõs arányú veszteséget
szenvedett a tizenöt éves háború és a 17. század közepének oszmán inváziója
miatt. Pótlásukra a földbirtokosok környékbeli románokat telepítettek. Az Er-
délyt a Partiummal összekötõ, az Erdélyi-középhegység, a havasok, az Erdélyi-
érchegység átjárói feletti hegyoldalakat a középkor óta ugyanis egyre növekvõ
számban népesítették be román pásztorok. A gazdálkodásuk megkövetelte lege-
lõigény viszont egyre nagyobb területeket vont el a szántómûveléstõl. Észak-Er-
dély 317 magyar falujából 177 román többségû lett,13 annak ellenére, hogy a te-
lepítéshez kötõdõ mentességi idõ elteltével nagyobb részük odébbállt, mert he-
lyükbe, a jobbágyi kötelezettségek teljesítése idõleges szüneteltetésének csábító
hatására, újak érkeztek.

Az oszmán fennhatóság népességváltozásainak mérlege összességében csak
igen nehezen és kevéssé megbízhatóan vonható meg. A bekövetkezett etnikai
változásokról nemhogy számát, de még arányait illetõen is alighanem legfeljebb
csak lokálisan lehetne nyilatkozni. Igen sok bizonytalanságot rejt az ország tel-
jes lélekszámának megállapítása is, amelyre vonatkozóan legyen elég ezúttal
csak a ma többé-kevésbé általánosan elfogadott százalékokat idézni, annak szem
elõtt tartásával, hogy ezek is legfeljebb csupán az arányok nagy vonalakban tör-6
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ténõ érzékeltetésére lehetnek alkalmasak. A Magyar Királyság 15. század végi
népességét napjainkban 3,3 millió körülire teszik.14 Lényegében szintén egyetér-
tés van abban, hogy a Rákóczi-szabadságharc befejezõdése idején mintegy 4 mil-
lióan lakhatták az országot.15 A két szám közti különbség, önmagában nézve, nö-
vekedést mutat. Csakhogy az átlagos európai lélekszám-gyarapodás e két évszá-
zad alatt mintegy 60% körüli volt, míg Magyarországé csupán kb. 20%. És be-
vándorlók nélkül bizonyára még ilyen szerény mértékû emelkedésrõl sem be-
szélhetnénk. A török korban bekövetkezett hazai népességpusztulásnak tehát
nyilvánvalóan fõként a természetes szaporulat eshetett áldozatul.16

A hódoltsági idõszak után 
Betelepítések 

Még alig kezdõdött el a magyarországi oszmán fennhatóság felszámolásáért
indított hadjáratsorozat, egy évvel Buda visszafoglalása (1686) után, a hódoltság
közeli felszabadításának reményében, a bécsi kormányzat Kollonich Lipót bíbo-
ros-püspök irányításával máris elkészíttette arra a területre vonatkozó új beren-
dezkedés tervét. A megfogalmazott javaslat – az Einrichtungswerk des Königreichs
Hungarn (azaz ’A Magyar Királyság berendezkedésének mûve’) – többek között
kitér a török uralta terület egyik legnagyobb problémáját jelentõ elnéptelenedett
állapotra és mezõgazdasági körülményeinek elhanyagolt helyzetére is. Ezek
megoldásának lehetõségét mindenekelõtt a hiányzó munkaerõnek telepítésekkel
történõ pótlásában látták. Mivel azonban ez országon belülrõl nem tûnt megold-
hatónak – sehol nem lévén nagymérvû munkaerõ-felesleg –mindenekelõtt né-
metek behívását szorgalmazták. Közülük is elsõsorban persze a katolikusokat
látták legszívesebben, de tisztában voltak azzal, hogy a munkaerõhiány kizáró-
lag velük aligha pótolható, ezért – a nagyobb települések kivételével – e tekin-
tetben hajlandóak voltak megalkudni. Szempont volt a sok németre jellemzõ, a
magyarországi átlagot meghaladó szintû munkakultúra és szorgalom mellett az
is, hogy õket nagyobb mértékben vélték lojálisnak az uralkodóházhoz, a „forra-
dalmakra és nyugtalanságra hajlamos vérû” magyaroknál.17 A tervezet készítõi
számára nyilvánvaló volt, hogy elképzelésük csak úgy valósulhat meg, ha bizo-
nyos kedvezményeket is kilátásba helyeznek a remélt jövevények számára. Eze-
ket a németek esetében egyrészt ötévnyi szolgálatmentességben javasolták fel-
ajánlani (iparosoknak – akikbõl kiváltképpen nagy volt a hiány – tizenöt eszten-
dõben), másrészt az állami és egyházi adón kívül mindössze földbérleti díjfize-
tési kötelezettség terhe mellett szabad paraszti állapotuk és költözési joguk fenn-
tartásával. Magyarok hódoltsági területre költözése esetén viszont csak három
adómentes évet javasoltak biztosítani, azzal az indokkal, hogy Magyarországon
káresetek esetén is ez a szokás, s hogy nekik alacsonyabbak a költségeik a jóval
távolabbról ideköltözõ németekéinél. A telepesek tényleges tulajdonává javasol-
ták tenni a telket és az általuk épített házat, vagyis, hogy a beköltözõk szabadon
rendelkezhessenek ezekkel, beleértve az örökítés jogát is.18

Kevéssel a javaslat megszületése után, már 1689-ben Kollonich, az uralkodó
nevében, ki is adott egy, az elõterjesztéssel teljes mértékben összhangban álló
feltételeket tartalmazó telepítési pátenst, melynek hatására fõként a XIV. Lajos
francia király seregének ismétlõdõ betörései elõl menekülõk érkeztek a Felsõ-
Rajna vidékrõl, akiket egyébként is súlyos adók terheltek odahaza. Az ide érke-
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zõk elsõ hullámához tartozók gazdaságai azonban nagyrészt áldozatul estek a
Rákóczi-szabadságharc (1703–11) pusztításának.19

Új lendületet vettek a betelepítések az utolsó kuruc mozgalmat lezáró szat-
mári megegyezést (1711), ill. az 1716–17. évi török háború befejezéseként meg-
kötött pozsareváci békét (1718) követõen. Az utóbbi nyomán immár a Maros és
a Tisza által határolt terület, a Temesköz is felszabadult az 1552 óta tartó osz-
mán uralom alól. Ezen a Temesi Bánság néven megszervezett országrészen – a
többi volt hódoltsági területhez hasonlóan – 1778-ig nem állították vissza a me-
gyerendszert, hanem ún. újszerzeménynek tekintve, kincstári (a bécsi Udvari
Kamara) és katonai (Udvari Haditanácsi) igazgatás alá helyezték. Az élére elsõ-
ként kinevezett katonai kormányzó, Claudius Florimund Mercy gróf igen ambi-
ciózus tervekkel látott hozzá a gondjára bízott, nagyon elhanyagolt terület felvi-
rágoztatásához. Monokulturális mezõgazdálkodás keretében termesztett, a tex-
tilgyártás alapanyagául szolgáló ipari növények termesztésével igyekezett nyers-
anyagot biztosítani a bontakozó manufaktúrák számára, ezzel egyúttal példát is
mutatva a nagyrészt még mindig önellátásra törekvõ magánbirtokosoknak. Pró-
bálkozott a rizs és a selyemhernyó meghonosításával is. Az olcsó és biztonságos
vízi szállítás érdekében folyószabályozást és a hasznosítható földterület kiter-
jesztése érdekében mocsárlecsapolást kezdeményezett. Az oda érkezõ, összesen
53 faluba települõ németek között – a kormányzó gazdasági terveinek megfele-
lõen – iparosok és bányászok is voltak. A bánsági fellendülést azonban meg-
akasztotta, a terület fejlõdését jó idõre visszavetette az 1737–39. évi, a Habsburg
Monarchia számára vereséggel végzõdõ újabb török háború, amely miatt a lakos-
ság egy része elpusztult vagy elmenekült, gazdasága pedig tönkrement. Helyük-
be rác határõrök, illetve a Balkánról érkezett szerbek, románok és bolgárok lép-
tek. Mivel a telepítési költségek tetemes (ekkoriban összesen 10 000 forintnyi)
összegre rúgtak, az osztrák örökösödési háború (1740–48) kitörése miatt Mária
Terézia a hétéves háború (1756–63) végéig felhagyott a Bánság fejlesztésével.
Ezalatt jobbára marhakereskedõknek adták bérbe a pusztáit, göbölyhízlalás
céljára.20 A béke beköszöntése nyomán aztán újabb lendületet vett az ottani
német telepítés, ismét a terület általános gazdasági hasznosítása jegyében.
Grassalkovich Antal kamaraelnöksége idején (1748–71) az utóbb híressé vált po-
lihisztor Kempelen Farkasra, a Magyar Kamara akkori sóügyi igazgatójára21 bíz-
ták a Bánság benépesítésére vonatkozó terv elkészítését, amelyben különös
hangsúllyal szerepelt a pusztákra történõ telepítés, amelynek értelmében az
odaköltözõk telkét három nyomásra osztották, 13,81 hektárnyi szántót, 3,45
hektárnyi kaszálót és (közös használatra) legelõt juttatva nekik. Az egyik nyo-
mást már elõzõ õsszel feltörették és bevettették az érkezõk számára, akiket emel-
lett szabályos alaprajzú ház felépítésére alkalmas, elõkészített faanyag is várt.
Olykor sütõkemencéket, kutakat is kialakítottak elõre, s néha élelem céljára szol-
gáló gabonát, a legszükségesebb házi eszközöket s utólagos megtérítés feltételé-
vel fejõs- és igásállatot meg vetõmagot szintén biztosítottak nekik.Természetes,
hogy e csábító körülmények – még ha a megvalósítás során gyakran jelentkeztek
is hiányosságok – igen nagy érdeklõdést váltottak ki, annyira, hogy hamarosan
korlátozni kényszerültek a bevándorlást. Ez egyébként már csak azért is indokolt
volt, mert akadtak, akik visszaéltek a lehetõséggel: pénzzé tették a rendelkezé-
sükre bocsátott eszközöket, állatokat, így aztán képtelenné váltak arra, hogy a
mentességi idõ leteltével visszafizessék az elõlegben kapott javak értékét, s hogy
termelõmunkát végezzenek. Ezért hovatovább már csak azok kaphattak útleve-8
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let, akiknek futotta útiköltségre és itteni berendezkedésre. Azonban az 1763-ban
regisztrált 33 000 bánsági katolikus lakosságszám 1790-re így is 140 000 fölé nõtt,
amelynek döntõ hányada német volt.22 Mindemellett pedig, Anton Cothman ma-
gyar kamarai tanácsos átfogó gazdasági elképzelésének megfelelõen, nemcsak a te-
lepesek toborzására, a létesítendõ telephelyek kijelölésére került sor e területen,
hanem erdõirtásokról, erdõvédelemrõl is gondoskodtak, s újra tervbe vették az
iparosítást, a selyemhernyó-tenyésztést és az iparinövény-termesztést.23

A Bánságban 1768-ban, még társuralkodóként személyesen is megfordult 
II. József24 idején (1780–90) aztán a korábbinál is nagyobb kedvezményeket igye-
keztek biztosítani a német telepeseknek, akik az addigiakon kívül ekkor már sze-
kérre, ekére, boronára, 47 darabból álló házi felszerelésre is számíthattak, továb-
bá tízévi adómentességet kaptak, és – az 1781-ben kiadott türelmi rendelet értel-
mében – a szabad vallásgyakorlat joga is megillette õket. Tanítóval együtt iskola,
templom, ezeken kívül, a legtöbb településen ispotályvárta õket. A legidõsebb 
fiúkat, hogy részt vehessenek a családi gazdaság mûködtetésében, felmentették
a katonai szolgálat kötelezettsége alól. A mindezek következtében ismét megnö-
vekvõ települõi érdeklõdés miatt újra feltételeket kellett szabni, amelyek megfo-
galmazásánál felhasználták a korábbi tapasztalatokat is: csak bizonyíthatóan jó-
zan életû, erkölcsös, a mezõgazdasághoz vagy kézmûvességhez értõk számára
állítottak ki útlevelet, s az igénylõknek – anyagi fedezet gyanánt – legalább 200
forintnyi készpénzzel is kellett rendelkezniük. (Az érkezõk számára biztosított
„komfortos” körülmények kialakítása ugyanis családonként ekkor mintegy 500
forintjába került a kincstárnak, amelyet a kedvezményezetteknek, mint õket ter-
helõ adósságot, késõbb fokozatosan törleszteniük kellett.) A kilátásba helyezett
tízévnyi mentességet pedig csak az kapta meg, aki az itteni földmûves tevékeny-
ségével bizonyította, hogy addig feltöretlen földön is tud gazdálkodni.25 Addigra
már, a század elejétõl kezdve összesen mintegy 350 000-400 000 német ajkú 
telepes érkezhetett hazánkba.26

Belsõ migráció 

A magyarországi török fennhatóság felszámolása után, a jelentõs mértékû né-
pességveszteséget szenvedett volt hódoltsági terület szívóhatása érvényesült az
oszmán uralom és a hadjárások miatt odamenekülõkkel is feltöltõdött környezõ
országrészeken, amelyek jobbágyait – a viszonylagos népsûrûség, az aránylag ki-
csiny paraszti telkek miatt – különösen érzékenyen érintették az õket sújtó,
nemritkán túlkapásokkal is fokozott földesúri szolgáltatási kötelezettségek. Ez-
zel szemben, az egykori Hódoltságban, a birtokjogi igazolások körüli bizonyta-
lanság, azok elhúzódó volta miatt, eleinte szinte egyáltalán nem terhelte jára-
dékkötelezettség a földmûveseket. Az újonnan birtokot szerzõ ottani földesurak
– magyarok és idegen származásúak – érdeke is azt kívánta, hogy minél hama-
rabb munkaerõhöz jussanak. Ezért három év adómentességet ígérve csalogatták
oda a parasztokat, s a késõbbiekben is mérsékeltebbek maradtak a terhek a nyu-
gat-dunántúliakénál. A robotnapok száma már csak a majorságok kevésbé elter-
jedt volta miatt is alacsonyabb maradhatott. Ezek és a nagy földbõség csalogató
volta következtében jelentõs mértékû elvándorlás kezdõdött a török által nem
járt peremterületekrõl az egykori Hódoltság felé, amely olyan méreteket öltött,
hogy igen hamar korlátozni kényszerültek. A nyugati és északi megyékben bir-
tokos nemesek ugyanis – jobbágyaik elvesztésétõl tartva – követelték a folyamat-
ba történõ beavatkozást. Ezért már 1715-ben törvénybe iktatták, hogy a földes-
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uruk en ge dé lye nél kül el tá vo zó job bá gyo kat le kell tartóztatni.27 Csak hogy ez
nem bi zo nyult ele gen dõ nek, már csak azért sem, mert a hó dolt sá gi bir to ko sok
szí ve sen rej te get ték a hoz zá juk szö köt te ket. Ezért 1734-ben a Hely tar tó ta nács
kény te len volt el tö röl ni az újon nan meg te le pe dõk szá má ra ad dig biz to sí tott föl -
des úri ked vez mé nye ket. A köz pon ti in téz ke dé sek bi zo nyá ra fé kez ték va la me -
lyest a fo lya ma tot, de meg ál lí ta ni nem tud ták, an nak el le né re sem, hogy a me -
ne kül tet be fo ga dó kat is bün te tés sel fe nye get ték. A kárvallott te le pü lé sek min -
den eset re to vább ra is ar ra kény sze rül tek, hogy ma guk fü lel jék le az en ge dély
nél kül tá voz ni szán dé ko zó kat: es ti ha rang szó után õr sé get és aka dályt ál lí tot tak,
s ju ta lom mal ke cseg tet ték azt, aki fel je len tet te a szö kést tervezõket.28 Idõ vel
azon ban még is csak meg ol dó dott ez a prob lé ma, mert mó do sul tak az ad dig oly
von zó kö rül mé nyek. Má ria Te ré zia úr bé ri ren de le te (1767) ugyan is a szû kebb
Ma gyar or szág egész te rü le té re ki ter je dõ en egy sé ge sí tet te az úr bé res föl dek után
tel je sí ten dõ szol gál ta tá so kat. Emel lett pe dig a hó dolt sá gi bir to ko sok is egy re in -
kább el len áll tak an nak, hogy az ot ta ni pusz tá kon újabb fal vak jöj je nek lét re.
Egy részt azért, mert ere de ti ál la po tuk ban, a gyors meg té rü lés re mé nyé ben le gel -
te tés cél já ra bér be ad hat ták bal ká ni, több nyi re gö rög és ör mény mar ha ke res ke -
dõk nek, más részt azért, mert ál la mi adó alól men tes föld höz jut hat tak ak kor, ha
áru ter me lés cél já ból ma jor sá got (az az sa ját ke ze lés ben lé võ bir tok tes tet) ala kí tot -
tak ki be lõ le. Már pe dig e tö rek vé sek rend re kor lá toz ták a pa raszt ság föld höz ju -
tá si lehetõségét.29

A nem ze ti sé gek ará nyá nak nö ve ke dé se 

Az or szá gon be lü li el ván dor lás lánc re ak ci ót vál tott ki. Az észa ki és nyu ga ti
me gyék bõl az or szág kö zép sõ ré szé re köl tö zõk he lyét egy részt a pe rem vi dé kek -
rõl be szi vár gók, más részt az or szág ha tá ron kí vül rõl jö võk fog lal ták el, nagy já ból
egé szen az egy ko ri vég vár vo na lig ha to ló an. Ese tük ben zö mé ben nem ma gyar aj -
kú et ni kum hoz tar to zók ról volt szó, ha nem ki sebb rész ben hor vá tok ról, szlo vé -
nek rõl, oszt rá kok ról, ná luk jó val na gyobb arány ban pe dig szlo vá kok ról, szer bek -
rõl, ru szi nok ról és ro má nok ról. Az utób bi ak na gyobb há nya dát min de nek elõtt
az ma gya ráz za, hogy az õ után pót lá suk a Kár pá to kon kí vül rõl is fo lya ma to san
biz to sí tott volt. Egye sek ese té ben ezenkí vül, al kal mi lag, va la mi lyen konk rét té -
nye zõ is köz re játsz ha tott. A tö rök fenn ha tó ság gal szem be for du ló, ha tá ron tú li
szer bek egy ré szét (leg alább harmincezrüket) Belg rád 1690-ben be kö vet ke zett,
rö vid ide ig tar tó új bó li osz mán kéz re ke rü lé se kész tet te ar ra, hogy egy há zi elöl -
já ró juk, Arsenije Černojević ipeki (peči) pát ri ár ka ve ze té sé vel – I. Li pót csá szár-
ki rály (1657/58–1705) ígé re te ér tel mé ben – kér je nek me ne dé ket a Ma gyar Ki rály -
ság te rü le tén. Együtt, a dé li ha tár kö ze lé ben, az ott ki ala kí tott ha tár õri szer ve zet
ke re tei kö zé te le pí tet ték õket. Ese tük ben a szá muk ra biz to sí tott ki vált sá gok fel -
té te le a ha tár õri fegy ve res szol gá lat el lá tá sa volt.  A csá szár és a szul tán kö zött
lét re jött pozsareváci bé ke egyez mény (1718) zá ra dé ká ban sze rep lõ, köl csö nös
ke res ke del mi elõ nyö ket tar tal ma zó szer zõ dés kí nál ta elõ nyö ket ki hasz nál va, kü -
lön bö zõ bal ká ni ele mek (bol gá rok, gö rö gök, ör mé nyek, ci gá nyok) kö zül szin tén
so kan te le pül tek Ma gya ror szág ra. A ha vas al föl di és a mold vai ro má nok kö zül
so ka kat pe dig az e fe je de lem sé gek ben ural ko dó fa na ri ó ták kí mé let len adóz ta tá -
sa kész te tett ar ra, hogy ha zá ju kat el hagy va, a Kár pát-me den ce te rü le tén ke res se -
nek új ott hont. A ko ráb ban nagy részt Mor va or szág ból be te le pü lõ ma gyar or szá gi
zsi dó ság Len gyel or szág el sõ fel osz tá sa (1772) nyo mán im már fõ ként a Habs burg
Mo nar chia te rü le té hez csa tolt Ga lí ci á ból nyer te után pót lá sát. 10
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E folyamatok számszerû eredményét illetõen bizonytalanok az ismereteink.
A korabeli, adóztatási célt szolgáló összeírások készíttetõi nem voltak kíváncsi-
ak a nemzetiségi hovatartozásra. Erre, bizonyos esetekben legfeljebb a felekeze-
ti hovatartozás alapján következtethetünk, bár így is csak korlátozott mértékben.
Bizonyos, hogy a reformátusok és az unitáriusok szinte mind magyar ajkúak vol-
tak. A délvidéki görögkeletiek pedig fõként szerbek, legalábbis Arad és Temes
vármegyékig, mert attól keletebbre már a románok, bolgárok, cigányok közül is
sokan vallották ezt a hitet. A görög katolikusok (unitusok) többsége a ruszinok
és a románok közül került ki, de számottevõ arányú követõje akadt e vallásnak
az örménység soraiban is. Ha tehát még e két utóbbi, legalábbis regionálisan vi-
szonylag elfogadható mértékben elkülöníthetõ felekezet híveinek etnikai hova-
tartozására is csak meglehetõsen bizonytalanul következtethetünk, szinte egye-
nesen reménytelennek látszik a római katolikusok és az evangélikusok nemzeti-
ségi hovatartozásának megállapítása, ami legfeljebb lokálisan, a helyi társada-
lom összetételének ismeretétõl várható. Az elõbbiek közé ugyanis magyarok,
horvátok, szlovének, szlovákok, németek egyaránt tartozhattak, ahogy mindezek
közül számos – ha nemzetiségenként persze nem is azonos arányú – követõje
akadt a Luther tanítását hirdetõ egyháznak is.30 A 18. század végét illetõen azon-
ban már e tekintetben is differenciáltabb ismertekkel rendelkezünk a korábbiak-
nál. Ekkortájt a románok mintegy 16, a szlovákok és a németek 10-10, a horvá-
tok 9,5, a szerbek 7, a rutének 3,5%-át tehették ki a Kárpát-medence akkori
összlakosságának.31 Ehhez még hozzá kell tenni, hogy helytörténeti és regionális
vizsgálatok azt sugallják, hogy valamennyi nemzetiség együttes lélekszáma, leg-
késõbb a 18. század végén, meghaladta a magyarokét. Hogy mennyivel, azt nem
tudni pontosan; de hasonló jellegû vizsgálatok alapján 58-42% körülire szokták
becsülni ezt az arányt,32 amely az akkor már viszonylag pontosan ismert mint-
egy 10-10,5 millióra rúgó kárpát-medencei össznépességhez képest értendõ.33

Az utóbbi szám hatalmas arányú, közel 120%-os növekedést jelez a századelõ
idejére taksált lakosságszámhoz képest, amelyben a migrációnak nyilvánvalóan
óriási szerepe volt. Csakhogy ez, bizonyos etnikumoknál esetenként már a 18.
század folyamán fenyegetõ, a magyar állam központi intézményeinek illetékes-
ségét is megkérdõjelezõ nemzetiségi igényekhez vezetett. A gazdasági célszerû-
ség árnyékában olyan hosszú távon ható folyamatot is elindított, amelyet nem
önmagában az ország soknemzetiségû volta okozott, hanem a hosszan tartó osz-
mán fennhatósággal összefüggõ azon állapot, amely viszonylag rövid idõ alatt és
tömegesen zúdította a Kárpát-medence nagyrészt – fõként magyarok által – leg-
gyérebben lakott területeire az idegen betelepülõk sokaságát.

Csekély hányadukat leszámítva ezért nem tudtak integrálódni, s nem volt
esély a kulturális nivellálódásra sem. Így válhattak idõvel mind hangsúlyosabbá
a különutas nemzetiségi törekvések az össznemzeti érdekek rovására.
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II. Rákóczi Ferenc életérõl, az általa vezetett
szabadságharcról és tágabb értelemben vett Rá-
kóczi-korszakról könyvtárnyi irodalom szüle-
tett az elmúlt évszázadok során, és a történelmi
események megítélése is folyamatosan válto-
zott. A 19. század óta szinte valamennyi törté-
nelmi korszakban kialakult egy Rákóczi-kép,
amelyet nagyban befolyásoltak a jelentõsebb
aktuálpolitikai és világtörténelmi események.
Így nem meglepõ, hogy a Nagyságos Fejedelem
a magyar történelem egyik legnépszerûbb nem-
zeti hõsévé vált, akinek az emlékét szinte vala-
mennyi magyar helységben õrzi egy utca, tér
vagy intézmény. II. Rákóczi Ferenc nemcsak a
magyar történelem kedvelt személyisége, de ha-
sonló népszerûség övezi személyét számos eu-
rópai országban, mint például Lengyelország-
ban, Franciaországban vagy Törökországban. Ez
elsõsorban annak köszönhetõ, hogy Rákóczi az
általa vezetett szabadságharc (1703–1711) bu-
kása után hosszú számûzetésbe kényszerült. 

Az emigráns fejedelem és bujdosótársainak
története nemzeti történelmünk egyik legnép-
szerûbb, egyúttal nagyon sok vitát kiváltó témá-
ja volt, amelynek a megítélése korszakonként
változott. II. Rákóczi Ferenc fejedelem élete
utolsó korszakának (1711–1735) már több ne-
ves történészünk szentelt tudományos munkát.
Az elsõk között Szalay László, Thaly Kálmán és
Márki Sándor foglalkozott e kérdéssel.1 A 19.
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század romantikus nemzeti függetlenségi lelkesedéstõl áthatott Rákóczi-kultu-
sza a Rodostóban elhunyt fejedelem hamvainak hazahozatala idején érte el te-
tõpontját, és vezette be örökre II. Rákóczi Ferencet a legnevesebb magyar ural-
kodók és nemzeti hõsök elõkelõ panteonjába. Az idilli képet egy addig kevésbé
ismert történész, Szekfû Gyula kritikusabb hangvételû munkája zavarta meg. 
A számûzött Rákóczi 1913-as megjelenése fordulópontot jelentett a téma magyar
historiográfiájában.2 Addig feltáratlan levéltári források alapján Szekfû rámuta-
tott az emigrációban élõ Rákóczi tevékenységének árnyoldalaira is, és kiemelte
személyiségének gyengeségeit. Szembefordulva a romantikus, idealizáló törté-
netírással, tudományos kritikával, ám aktuálpolitikai jellegtõl sem mentesen ke-
zelte a tragikus sorsú fejedelem utolsó húsz évének eseményeit, amelyet a törté-
neti fejlõdéssel ellentétes folyamatnak ítélt. A könyv fogadtatása meglehetõsen
viharosnak volt mondható, és a modern magyar történetírás egyik legnagyobb
vitáját gerjesztette.

A kérdés kutatása több évtizedes megtorpanás után Köpeczi Béla nagy ívû tu-
dományos monográfiájában (A bujdosó Rákóczi) összefoglalta és részben rehabi-
litálta a Szekfû-féle monográfiában felvázolt negatív képet.3 Köpeczi Béla szinte
az összes ismert szóba jöhetõ levéltári forrást feldolgozva minden eddiginél tel-
jesebb képet alkotott Rákóczi személyérõl és életének utolsó korszakáról. A buj-
dosó és számûzött szavak tudatos használatával, amelynek árnyalatbeli kü-
lönbségeit más európai nyelveken szinte lehetetlen kifejezni, elkülönült két
historiográfiai nézet elsõsorban a fejedelem személyére összpontosítja a figyel-
met. A számos vitát okozó és rejtélyes kérdéseket felvetõ Rákóczi-szabadságharc
utáni emigráció homályzónáit mindenképpen érdemes a további kutatások ered-
ményeinek tükrében megvizsgálni és néhány ponton átértékelni.4

A Rákóczi-emigráció újabb kutatásai számos területen hoztak érdekes ered-
ményeket az utóbbi idõszakban.5 Itt elsõsorban a hadtörténeti, valamint az iro-
dalom- és mûvelõdéstörténeti kutatásokra szeretném felhívni a figyelmet. 
A hadtörténeti kutatások egyik fontos eredménye a szabadságharc utáni idegen
zászlók alatt küzdõ magyarok számának, katonai teljesítményének és a huszár-
ság európai elterjedésének bemutatása volt.6 Az irodalomtörténeti stúdiumok 
terén II. Rákóczi Ferenc fejedelem számûzetésében írt a nyolcvanas és kilencve-
nes években megjelent idegen nyelvû szövegeinek kritikai kiadása után az el-
múlt idõszakban a Confessio Peccatoris címû – magyarul Vallomások – a téma
szempontjából alapvetõ fontosságú mûvével kapcsolatos kutatások kerültek
elõtérbe.7 Hasonlóan fontos eredmények születtek Mikes Kelemen emigráns ma-
gyar író és fordító munkásságával kapcsolatban, különösen a Törökországi leve-
lek címû híres mûvének újabb fordításainak köszönhetõen immár kiterjedt nem-
zetközi kontextusba ágyazva fedezhetjük fel újra a magyar irodalom e különle-
ges gyöngyszemét.8

A szatmári béke és az emigráció kezdete

A Rákóczi-szabadságharc során a fejedelem elsõsorban a francia király részé-
rõl kapott jelentõs segítséget. Ugyanakkor 1709 után a francia segítség megszûnt,
és Rákóczi küzdelme reménytelenül elszigetelõdött az európai hatalmi helyzet-
ben. A kurucok számára elkerülhetetlen volt a császáriakkal való béketárgyalá-
sok megkezdése, amelyre 1710 augusztusában került sor. A fejedelem szerette
volna a tengeri hatalmak közvetítõ segítségét is igénybe venni, ezért követeket14
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küldött az angol, a francia és a holland kormányokhoz. A szabadságharc utolsó
szakaszában Rákóczi fejedelem I. Péter cártól remélte még a magyar független-
ségi mozgalom megsegítését. Ám, amíg a fejedelem külföldön tárgyalt, császári
részrõl Pálffy János, kuruc részrõl pedig Károlyi Sándor gróf a szatmári béke-
szerzõdés aláírásával (1711. május 1.) elejét vette a további küzdelmeknek.9 A
békeszerzõdés 300. évfordulójának tudományos rendezvényei és publikációi
nagyban hozzájárultak ahhoz, hogy e fontos történelmi eseményt új kutatási
eredmények segítségével és különféle nézõpontokból tekintve más megvilágítás-
ban ábrázolhatjuk.10

Bár Rákóczi mindvégig ellenezte a megegyezést, a magyarországi közhangu-
lat ekkor már erõsen hajlott a kompromisszum irányába. A vezérlõ fejedelem
elõször a Lengyel Királyság déli részén talált menedéket, ám ez a menedék koc-
kázatosnak bizonyult a magyar határ közelsége miatt. Egy meghiúsult merény-
let után a fejedelem az északi Danckába helyezte át székhelyét. Ebben a kikötõ-
városban határozta el magát franciaországi útjára, abban a reményben, hogy ott
sikerül majd meggyõzni a királyt a támogatásának szükségességérõl. 1712 végén
kibérelt egy angol hajót, amely Koppenhága, Marstrand és az angol Hull kikötõk
érintésével a normandiai Dieppe-ig szállította az emigráns fejedelmet.

XIV. Lajos udvarában

Az 1713. január elején Normandiában partra szálló nagyságos fejedelem egye-
nesen Párizsba sietett, ahová január 28-án érkezett meg. Ekkor már túl késõ volt
ahhoz, hogy bekapcsolódhasson a béketárgyalásokba, ezért a francia király kör-
nyezetében próbálta a magyar függetlenségi törekvéseket támogatni. A törvé-
nyes uralkodója ellen lázadó fejedelem jelenléte elég kényes volt a császárral ép-
pen békét keresõ XIV. Lajos számára. Ezért a Napkirály becses vendége inkogni-
tóban, „Sáros grófjaként” volt kénytelen az udvarban meghúzni magát. Az ut-
rechti és rastatti békeszerzõdéseket az emigráns kurucok teljes mellõzésével kö-
tötték meg a tárgyaló nagyhatalmak. A magyarok ügyével szemben a császári tár-
gyalók sikeresen állították szembe a dél-franciaországi katalán lázadókét, és így
kölcsönösen „magukra hagyták” a törvényes uralkodójuk ellen felkelt hajdani
szövetségeseiket. Az utrechti békeszerzõdés tricentenáriuma (2013) alkalmával
tartott nemzetközi konferenciák egyik örömteli eseménye volt, hogy – hasonló-
an más európai nemzeti mozgalmakéhoz – egyre nagyobb figyelem fordult a ma-
gyar szabadságharc és az azt követõ emigráció története iránt.11

Az idõs XIV. Lajos halála (1715) fordulópontot jelentett Rákóczi életében. 
A versailles-i udvari emberbõl lassan külvilágtól elforduló remete lett, akit mé-
lyen megérintettek a janzenizmus tanai is. Grosbois-ban a kamalduli szerzete-
seknél bérelt egy kis lakást, és elkezdte írni a Confessio Peccatoris címû emlékira-
tát, a latin nyelvû magyar vallásos irodalom egyik remekét. Visszavonulása nem
jelentett teljes elszigeteltséget, hiszen folyamatosan követte a külpolitikai esemé-
nyeket. A kiújuló osztrák–török háború újabb lehetõséget kínált a magyarországi
felkelés kirobbantására, s Rákóczi elfogadva a szultán meghívását, 1717-ben el-
hagyta Franciaországot, és török földre utazott. A források szerint Rákóczi 1717.
szeptember 16-án Marseille-ben szállt hajóra.12 Rákóczi franciaországi tartózko-
dása egy cseppet sem volt a korabeli francia kormányzat ínyére, és a régens, az
orléans-i herceg országa szövetségi rendszerének gyökeres megváltoztatását tart-
va szem elõtt kifejezetten támogatta Rákóczi távozását. Rákóczi visszaemlékezé-
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sei szerint az osztrák–török háború híre mellett a Spanyol Királyságban a Giulio
Alberoni kardinális államminiszter vezetése alatt készülõdõ újabb háború remé-
nyében határozott az utazás mellett. A spanyol külpolitika komolyan számolt a
Rákóczival való együttmûködés lehetõségével, s ennek céljából még 1717 no-
vemberében V. Fülöp király Jacques Boissimène ezredest küldte utána, akitõl in-
direkt módon a szultán támogatását remélte az új spanyol revíziós politika szá-
mára. Boissimène, aki egyébként a régens kormánya számára is kémkedett, a
spanyol külpolitikában egy eddig ismeretlen módszert igyekezett alkalmazni,
amely a franciák által sikeresen alkalmazott kelet-európai osztrákellenes szövet-
ségi politika közvetett változatának tekinthetõ.13

Rodostó, a fejedelem utolsó stációja

A fejedelem és kísérete végül október 10-én érkezett meg Gallipoliba. A török
földre sietõ Rákóczi sajnos ismét késõn érkezett ide ahhoz, hogy aktív politikai
szerepet játszhasson a háborúban és az azt követõ béketárgyalásokon. Rákócziék
Törökországba való érkezésével a számûzött fejedelem és kísérete számára egy
új korszak kezdõdött, amely hamarosan letelepedésük utolsó állomásához vezet-
te õket. Az emigráns magyarok csalódására a háború már gyakorlatilag befejezõ-
dött, amikorra a szultán Drinápolyban érdemben foglalkozni kezdett a magyar
emigránsok ügyével, a pozsareváci békekötés (1718. július 2.) pedig az aktív al-
kalmazásuk reményét is szertefoszlatta. Az 1718. június 5-én angol–holland
közvetítéssel elkezdõdõ tárgyalások során Rákócziéknak újra diszkrét passzivi-
tásba kellett visszavonulniuk, mivel a kiadatásuk is felmerült a béketárgyalások
során. Miután a kiadatást nem sikerült elérniük, a császári tárgyalók megpróbál-
ták kiutasíttatni a magyar rebelliseket az Oszmán Birodalom területérõl. Végül
is a karlócai békéhez hasonlóan az a kompromisszumos megoldás született –
ahogyan azt a július 21-én megkötött béke 15. pontjában megfogalmazták –,
hogy a magyar szabadságharc vezetõit a határtól távoli helyen kellett letelepíte-
ni, családjukkal együtt. A feltûnést elkerülendõ – és fõleg a császári tiltakozás
miatt – a Fényességes Porta a Márvány-tenger partján fekvõ kikötõvároskát, Ro-
dostót jelölte ki a magyar emigránsok szálláshelyének.14

A fejedelmet és kíséretét szállító gálya csak 1720. április 16-án indult el
Jenikõbõl, és harmadnapra ért Rodostóba. Rákóczi bizonyíthatóan nem szándé-
kozott végleg letelepedni Törökországban. 1720-ra viszont nyilvánvalóvá vált,
hogy az európai viszonyokat meghatározó négyes szövetségben fontos szerepet
játszó francia külpolitika számára Rákóczi visszatérése elképzelhetetlenné vált.
A számûzött fejedelem kényszerhelyzetbe került, és ennek következtében nem
maradt más választása, mint elfogadni a török menedéket. Nem sokkal a megér-
kezésük után a magyar bujdosók egy új emigrációs központot hoztak létre a Már-
vány-tenger partján fekvõ soknemzetiségû kisvárosban, ahová egyébként a 18.
században más európai országokból származó emigránsokat, például lengyele-
ket is letelepített az oszmán vezetés. Rodostó egyszerre volt a bujdosó Rákóczi
szellemi mûhelye és a számûzött fejedelem diplomáciai fõhadiszállása. Rákóczi
Rodostóból is igyekezett bekapcsolódni a nemzetközi politikai életbe. Követeket
és emlékiratokat küldött a különbözõ európai udvarokba, elsõsorban Versailles-
ba. Rákóczi fejedelem diplomáciai terveinek szövögetése, emlékiratainak és
egyéb mûveinek megírása és a szenvedélyes asztalos, esztergályos munkálkodá-
sai mellett igen ájtatos életet élt. A gyakori imádság és misehallgatás a bujdosók16
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mindennapi életének állandó részévé vált. Amikor Rákóczi 59 éves korában, be-
tegségben elhunyt számûzött honfitársai körében, halálával egy nagy remény
foszlott szét a magyar függetlenségi mozgalmak számára, mivel sokoldalú kariz-
matikus személyiségét utódai nem tudták pótolni.15

A Rákóczi-emigráció és a francia külpolitika

A Rákóczi-emigráció török földre való érkezése idején Jean-Louis de Bonnac
(1716–1724) konstantinápolyi francia nagykövet volt hivatalban. Bonnac márki
már régi ismerõsnek számított Rákóczi és kísérete számára, hiszen a Rákóczi-
szabadságharc és az északi háború (1700–1721) idején különbözõ diplomáciai
hivatalai során folyamatos kapcsolatban volt a magyar függetlenségi mozgalom
vezetõivel. Az oszmán fõváros közelsége valószínûleg lehetõvé tette a magyar
emigránsoknak a konstantinápolyi francia követtel, annak családjával és kör-
nyezetével való szorosabb kapcsolattartást. Amikor a bujdosó magyarokat a Por-
ta áthelyeztette Rodostóba, a távolság miatt kicsit körülményesebb lett ez a kap-
csolat, de nem szakadt meg.

A konstantinápolyi francia követség levelezését áttekintve megállapítható,
hogy a francia diplomácia folyamatosan tájékozódott a rodostói magyar kolónia
tevékenységérõl. Ez a figyelem természetesen nagyban függött a fejedelem és 
a francia követek személyes kapcsolatától is. A Bonnac márkit követõ francia kö-
vet, Jean-Baptiste d’Andrezel vicomte volt, akit II. Rákóczi Ferenc közeli isme-
rõsének és szellemi útitársának tekinthetünk a fennmaradt levelezésük
alapján.16 A két személy közötti szellemi rokonságot mi sem bizonyít jobban,
mint az a tény, hogy Rákóczi fejedelem az 1716. május 30-án a kamalduli szer-
zetesekkel megkötött szerzõdés szerint azt a házat bérelte Grosbois-ban, amely-
ben korábban D’Andrezel vicomte lakott. A kamalduliak révén szoros kapcsolat-
ba kerültek a janzenizmussal is, amelynek Rákóczira gyakorolt hatását már so-
kan bizonyították.17

Szintén jó viszonyt ápoltak a rodostói magyar emigránsok a késõbbi konstan-
tinápolyi nagykövetekkel, a D’Andrezel vicomte tragikus hirtelenséggel bekövet-
kezõ halála után kinevezett Villeneuve márkival, annak utódjával, Castellane
gróffal, majd az õt felváltó Des Alleurs gróffal is, aki egyébként a II. Rákóczi Fe-
renc mellett tevékenykedõ rendkívüli francia követ fia volt. Rákóczi a francia
követeken keresztül juttatta el memorandumait és tervezeteit a francia királyi
udvarba. Az 1725. november 31-i a Habsburg Monarchia európai térnyerését be-
mutató és a cambrai-i kongresszuson a saját érdekeinek pártfogását kérõ memo-
randumában egyebek mellett kitért a pozsareváci béke francia érdekek szem-
pontjából negatív kereskedelmi hatásaira is. Rákóczi, úgy tûnik, más szempont-
ból is érdeklõdött a földközi-tengeri kereskedelem lehetõségei iránt. Ebben az
idõszakban bonyolódott bele a számûzött fejedelem a Szekfû Gyula által is pel-
lengérre állított kétes hírû kalandba, amely a „kalózfejedelemség” néven került
be a magyar történetírásba. Egy angol kalandor, bizonyos Ploutman javaslatáról
volt csupán szó, amelyben a Földközi-tenger kereskedelme biztonságának elõse-
gítésére kalózokat kívánt letelepíteni az Oszmán Birodalom területén, és e tervé-
rõl Rákóczival is tárgyalt, aki ezt az alkalmat is meg kívánta ragadni a tényleges
politikai szerepvállalásra. A tervezet lényege az volt, hogy egy kalózokból álló,
a Portának adózó fejedelemséget kívántak létrehozni, amelynek célja a földközi-
tengeri kereskedelem biztonságának növelése volt. A francia diplomácia elõször
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érdeklõdést mutatott e terv iránt, késõbb azonban elzárkózott a kétes hírnevû
kalandorral való együttmûködéstõl.18

A rodostói emigránsok természetesen nem adták fel a reményt, hogy vissza-
térhessenek hazájukba, de a számûzetés keserveit más alternatív megoldásokkal
is megpróbálták enyhíteni. 1731-ben például Mikes Kelemen Ilosvay Jánossal
együtt egy különös tervet kovácsolt: az Oszmán Birodalom magyar határhoz kö-
zel esõ lakatlan területén egy magyar menekültekbõl álló kolóniát szerettek vol-
na létrehozni. A projekt 1732-ben már önálló szuverenitással rendelkezõ ütkö-
zõállam alapításaként került a francia nagykövet elé, aki azt egyszerûen légbõl
kapott ötletnek tekintette. Mindenesetre a realitástól távol álló ötlet késõbb még
egy az Oszmán Birodalom felosztására vonatkozó terveket összefogó gyûjte-
ménybe is bekerült.19

Rákóczi életének utolsó éveiben továbbra is fõleg a francia és spanyol diplo-
máciát ostromolta a magyarországi diverzióra vonatkozó terveivel. A valóságtól
egyre jobban elrugaszkodó tervezetekrõl a fejedelem kíséretéhez csatlakozó kül-
földi ügynökök kémtevékenysége folytán a császári udvar szinte naprakész in-
formációkkal rendelkezett. Az öreg Rákóczi kapcsolatba került kora neves rene-
gátjaival, mint a híres Bonneval pasával vagy a kolozsvári születésû Ibrahim
Müteferrikával is, aki egyébként hivatalos tolmácsként és portai ügyvivõként is
segítette a Rákóczi-emigrációt. Az idõs fejedelmet a külföldi kalandorokba vetett
bizalma kissé elidegenítette saját honfitársaitól is, és ezáltal tovább fokozódott
az elszigeteltsége. 

A rodostói magyar emigrációs szellemi központ

A rodostói magyar emigránsok s legfõként II. Rákóczi Ferenc szellemi teljesít-
ménye méltán érdemli meg az utókor elismerését. A látszólagos tehetetlenség,
amelyre az emigráció kárhoztatta számûzött fejedelmünket, a bölcseleti, vallási
és irodalmi tevékenység felé orientálta Rákóczit. Rendkívül nyitott volt a különfé-
le eszmei irányzatok elõtt, amelyek erõteljes hatása kimutatható az emigrációban
írt mûveiben is. A janzenizmus meghatározó jelentõségû volt a franciaországi
Grosbois-ban és Rodostóban keletkezett francia és latin nyelvû munkáiban (pl.
Vallomások, Politikai és erkölcsi végrendelet, Emlékiratok). Az elmúlt évtizedek
kutatásainak köszönhetõen egyre jobban ismerjük Rákóczi rodostói könyvtárá-
nak állományát. A török földre menekült utolsó fejedelem értékes gondolatokat
hagyott hátra, amelyek aktualitása a mai olvasót is elgondolkoztatják. Egyik ke-
vésbé ismert, a Bölcs Musztafa beszélgetése egy Zarándoknak nevezett franciával
címû, D’Andrezel vicomte francia nagykövetnek küldött kéziratában a vallások
közötti párbeszéd és vallási türelem eszméi mellett foglalt állást. Az írás alapján
megállapítható, Rákóczi jól ismerte az Oszmán Birodalom területén élõ keresz-
tény kisebbségek helyzetét. A korabeli vallási összetûzések és keresztényüldözé-
sek feszültséggel teli idõszakában Rákóczi a vallási tolerancia eszméje mellett
tört lándzsát.

Rákóczi elveit kiválóan tükrözte sikeres rodostói vallási tevékenysége. Amint
ismeretes, francia–oszmán egyezmények, az úgynevezett „kapitulációk” alapján
a francia király az Oszmán Birodalom területén élõ katolikusok protektoraként
a konstantinápolyi követségén keresztül védelmet és segítséget nyújthatott az
olyan kis keresztény közösségeknek, mint a rodostói magyar kolónia. Rodostó-
ban a magyarok megjelenésével nõtt meg jelentõs mértékben a katolikusok lélek-18
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száma, és a Rákóczi fejedelem által alapított kápolna lett a késõbbi rodostói ka-
tolikus plébánia elõzménye. A fejedelem igyekezett állandó papot tartani a kör-
nyezetében, de késõbb a francia követség biztosított a rodostói magyar katoliku-
sok lelki gondozása céljából lelkipásztort. Egy francia forrás azt is megerõsíti,
hogy a francia követség még 1773-ban is biztosított káplánt a rodostói magyarok
számára. A rodostói katolikus plébánia még a 19. század folyamán is összefogta
az akkorra már õseik nyelvét sem beszélõ magyarok utódait. Errõl tanúskodik a
rodostói magyar emigrációból származó Grégoire Keösseck (Kõszeghy Gergely),
magát a rodostói magyar kolónia vezetõjének is tituláló francia konzul-ágens e
század elsõ évtizedeibõl fennmaradt levelezése is.20

A törökországi magyar emigráció tevékenységének másik fontos szellemi ho-
zadéka Mikes Kelemen életmûve volt. Mikes Kelemen rendkívül érzékenyen fog-
ta fel az emigráció szellemi hatásait, és közvetítõként megtermékenyítõleg hatott
a magyar nyelvû irodalomra. Mikes leghíresebb írásai, a Törökországi levelek
1794-ben jelentek meg, ám e viszonylag kései kiadás visszamenõleg átírta a 18.
század magyar irodalmának történetét. Szintén jelentõsek Mikes franciából va-
ló mûfordításai, amelyek sokáig kéziratban maradtak. Rákóczi fejedelem szelle-
mi hatásának tulajdoníthatjuk, hogy számos janzenista jellegû munkát is sike-
rült titkárának magyarra átültetni. Nem kizárt, hogy Mikes érintkezésben lehe-
tett a francia követek perai rezidenciáján tartózkodó írókkal, dragománokkal
(tolmács-fordítókkal) és mûvészekkel is, ha máshogy nem is, hát kéziratos mû-
veiken keresztül. Valószínû, hogy olvasta a francia királyi megrendelésre készült
keleti munkák fordításainak kéziratait, és bizonyára merített is belõlük a Török-
országi levelek megírásakor. Mikes egyéni rodostói irodalmi munkásságát – a leg-
újabb kutatások eredményei alapján – egy másik rodostói magyar emigráns utó-
dának, François de Tott francia diplomata közremûködésével a konstantinápolyi
francia követség segítségével sikerült megmenteni.21

A rodostói emigráció titkos tervei 
a Rákóczi halála utáni évtizedekben

A francia diplomácia nemcsak megfigyelés alatt tartotta, hanem a lehetõsége-
ihez mérten burkoltan támogatta is a magyar emigráció mozgalmait. A rodostói
magyar kolónia leginkább politikai szempontból lehetett érdekes a francia dip-
lomácia számára, amely a 18. század során több magyar, illetve magyar szárma-
zású ügynököt alkalmazott az Oszmán Birodalom területén. A hajdani kurucok-
ban a francia diplomácia elkötelezett Habsburg-ellenes ágensekre talált, akiket
könnyen felhasználhatott a különféle titkos diplomáciai manõverekben. Így
vállaltak szerepet például XV. Lajos személyes titkos diplomáciájában, a Secret
du Roi-ban, amely a hivatalos francia külpolitikával párhuzamosan igyekezett
egy széles körû kelet-európai franciabarát szövetségi rendszert létrehozni,
amely magába foglalta volna Lengyelországot, Svédországot és az Oszmán
Birodalmat.22

Ezenkívül a magyar emigránsok keleti nyelvekben való jártasságuk és kiváló
helyismeretük miatt is alkalmasnak bizonyultak a különleges feladatokra. Ki-
küldetéseiket gyakran katonai feladatok – mint például a francia huszárezredek
számára újoncok toborzása – ellátásával is kiegészítették. A török földön tevé-
kenykedõ huszártisztek francia megbízóik által kapott feladataikat gyakran ido-
mították a magyar függetlenségi mozgalom célkitûzéseihez. E tevékenységükkel
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bekapcsolódtak a bujdosó II. Rákóczi Ferenc fejedelem diplomáciai hagyomá-
nyait folytató rodostói emigránsok meg-megújuló szervezkedéseibe is. Ide sorol-
hatjuk Bercsényi László francia ezredtulajdonos (1720) és Tóth András francia
brigadéros (1733, 1747, 1755–57) rodostói útjait. Az 1756-os osztrák–francia
szövetség éles törést jelentett ebben a folyamatban, hiszen a magyar emigráns
ágensek Habsburg-ellenes tevékenységét teljességgel lehetetlenné tette. A fran-
cia kelet-európai külpolitika változásainak megfelelõen a korábban Tóth András
ügynök munkájának folytatására felkészített fiát – a neves François de Tott-ot –
késõbb a krími, majd a közel-keleti területeken alkalmazták.23

Rákóczi emigrációban fogant külpolitikai tervei nem maradtak teljesen elszi-
getelt és hatás nélküli próbálkozások, sõt akadtak számosan folytatói is a rodos-
tói, illetve franciaországi magyar emigrációban. A francia diplomácia még soká-
ig nagy hasznát vette a törökül is jól beszélõ magyar ügynököknek, a 17. század
végi és 18. század eleji magyar rendi mozgalmak pedig szoros kapcsolatban áll-
tak mind a Francia Királyság, mind az Oszmán Birodalom meghatározó hatalmi
köreivel. E kapcsolati tõkét sikerült kihasználniuk, amikor a függetlenségi moz-
galmak bukása után emigrációba kényszerültek. A rodostói magyar emigráció és
a franciaországi magyar emigráció egyes csoportjai tovább erõsítették e szemé-
lyes szálakat, amelyek révén gyakran a két nagyhatalom közötti kapcsolattartás
is szorosabbá vált. A hármas együttmûködés garanciájává a hamu alatt izzó ma-
gyar függetlenségi mozgalom parazsa vált. A bujdosó fejedelem diplomáciai ter-
veinek leghívebb követõje Csáky Mihály gróf volt, aki az 1740–50-es években
több magyarországi felkelésre vonatkozó tervezetet is küldött a versailles-i ud-
var felé.24

A francia külpolitika bizonyos szempontból még egészen a 18. század köze-
péig változó intenzitással felszínen tartotta egy esetleges magyarországi szabad-
ságharc lehetõségét, visszanyúlva ahhoz az évszázados diplomáciai hagyomány-
hoz, amely szerint háború esetén a francia király osztrákellenes lázadást szító
politikát folytathatott Magyarországon és Erdélyben. A 18. században, különösen
a Rákóczi-szabadságharc bukása után, a francia diplomácia a magyar elégedet-
lenek ügyét óvatosabban, az Oszmán Birodalom érdekszférájába hárítva kezelte.
Ugyanakkor igyekezett minden adandó alkalommal felhasználni a számára ka-
póra jövõ magyar mozgalmakat a császári ellenlábasával folytatott konfliktusok,
háborúk során. Az általunk vizsgált idõszakban, XV. Lajos fokozottabban érdek-
lõdött Lengyelország ügyei iránt, amely a tervezett francia szövetség legfonto-
sabb láncszeme volt, mivel a szabad királyválasztás révén a legkönnyebben itt
lehetett franciabarát uralkodót trónra juttatni. Amíg a hivatalos francia külpoli-
tika a Habsburgokkal való megegyezést kereste, a királyi titkos diplomácia (a
Secret du Roi) a Habsburg-ellenes franciabarát szövetség létrehozásán fárado-
zott. A kapcsolattartás és információszerzés során fokozottan felhasználták a ro-
dostói és franciaországi magyar emigránsok szolgálatait.25

Zárszóként megállapíthatjuk, hogy II. Rákóczi Ferenc életének utolsó szaka-
sza olyan korra esett, amelyben a magyar függetlenségi mozgalmak lehetõségei
a minimálisra csökkentek. A magyarországi török hódoltság felszámolásával és
az európai francia hegemónia megszûnésével két fontos támaszukat is elveszí-
tették a Habsburg-ellenes magyarországi mozgalmak. Tehát egy kedvezõtlenebb
helyzetben és idõszakban került sor az emigrációra, amely eleve kudarcra ítélte
az egykori szabadságharcosok próbálkozásait. Részben ebbõl adódik a Rákóczi-
emigráció ellentmondásos történelmi képe is, amely egyrészt a történelem hala-20
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dásával szembeforduló, a megbékélést akadályozó számûzötteket, másrészt pe-
dig a megalkuvást nem ismerõ, mindhalálig elkötelezett nemzeti hõsöket ábrá-
zol. A történész feladata, hogy a kettõs kép mögött rejlõ morális vagy politikai
elõítéletektõl függetlenül megpróbálja megismerni a kort s megérteni benne az
embert és tetteit a korabeli források és eszmék tanulmányozása segítségével.
Az emigráció politikai céljainak kudarca ellenére hangsúlyoznunk kell, hogy
a szélesebb értelemben vett Rákóczi-emigráció mérlege jóval pozitívabb képet
mutat. Az emigráns magyarok megismerkedtek a korabeli világ fontos hatalmi
és szellemi központjaival, a kor fontos eszmeáramlataival, amelyeket – igaz je-
lentõs késéssel – a magyar szellemi élet felé is közvetítettek. Másfelõl pedig õk
is gazdagították a külvilágot, a portyázó kisháborús taktika és a huszárság el-
terjedésével a nyugati hadmûvészet számára a magyarság olyan modellértékû
példát adott, amelyet számos sikeres karrier és kiemelkedõ teljesítmény fém-
jelez. A Rákóczi-emigrációt jól ismerték az európai értelmiségi körökben is. 
A bujdosó fejedelem kalandos élete a legkiválóbb francia írókat is megihlette.
Prévost abbé híres regényei mellett Voltaire Candide-jában is szerepel a szám-
ûzött fejedelem. A Rákóczi-emigráció irodalmi teljesítménye is igen figyelem-
reméltó. A számûzött fejedelem és Mikes Kelemen a 18. századi magyar iroda-
lom olyan egyedülálló remekeit teremtették meg, amelyek a rodostói emigrá-
ció nélkül talán soha nem jöttek volna létre. Ebbõl a szempontból feltétlenül
vitába szállhatunk Szekfû Gyula azon állításával, miszerint „minden szám-
ûzött élete a köznek haszontalan”.

JEGYZETEK
1. A téma gazdag irodalmából lásd a legfontosabb monográfiákat: Szalay László: II. Rákóczi  Ferencz bujdosá-
sa. Lauffer V., Pest, 18642; Thaly Kálmán: Rodostó és a bujdosók sírjai. Athenaeum, Bp., 1889; Márki Sándor:
II. Rákóczi Ferencz (1676–1735). Magyar Történelmi Társulat, Bp., 19073.
2. A kötet újabb kiadása: Szekfû Gyula: A számûzött Rákóczi. Holnap Kiadó, Bp., 1993.
3. Köpeczi Béla: A bujdosó Rákóczi. Akadémiai Kiadó, Bp., 1991.
4. E kérdésrõl lásd: Tóth Ferenc: Bujdosó vagy számûzött? A Rákóczi-emigráció a történelem tükrében. Magyar
Tudomány 2003. 6.sz. 678–685.
5. A 2003 és 2011 közötti jubileumi idõszak, illetve a 2019-es II. Rákóczi Ferenc-emlékév során számos tudo-
mányos és kulturális rendezvényre került sor, több nemzetközi konferenciát is rendeztek, amelyekben a kor-
szak magyar és külhoni kutatói újabb kutatási eredményeiket bemutatva igyekeztek árnyalni a hazáért és sza-
badságért küzdõ, tragikus sorsú fejedelem megítélését.
6. Itt fontos kiemelnünk Zachar József munkásságát, különösen a következõ munkákat: Zachar József: Idegen
hadakban. Magvetõ, Bp., 1984, illetve Zachar József: Franciaország magyar marsallja, Bercsényi László. Zrí-
nyi Kiadó, Bp., 1987. Lásd még e témához: Tóth Ferenc: Ascension sociale et identité nationale.Nemzetközi
Hungarológiai Központ, Bp., 2000.
7. Korábban már R. Várkonyi Ágnes professzor asszony is dolgozott a latin szöveg kritikai kiadásán, de a mun-
kát sajnos nem tudta befejezni. Jelenleg párhuzamosan készül a szöveg latin eredetijének és francia fordításá-
nak kritikai kiadása Takács László és Tüskés Gábor vezetésével. Az elmúlt év végén jelent meg a mû 18. szá-
zadi francia fordításának kritikai kiadása: François II. Rákóczi: Confession d’un pécheur. Traduite du latin par
Chrysostome Jourdain. Szerk. Tüskés Gábor (Jean Garapon, Aradi E. Csenge, Gausz Ildikó, Hámori Nagy Zsu-
zsanna, Lengyel Réka, Szebelédi Zsolt, Tóth Ferenc és Tüskés Anna közremûködésével), Honoré Champion,
Paris, 2020.
8. A 2011-es Mikes-évfordulóhoz kapcsolódó számos kiadvány közül kiemelendõek Kelemen Mikes: Lettres de
Turquie. Szerk. Jean Bérenger – Thierry Fouilleul – Kaló Krisztina – Tóth Ferenc – Tüskés Gábor. Honoré
Champion, Paris, 2011; Tüskés Gábor (szerk.): Író a számûzetésben: MikesKelemen. Universitas Kiadó, Bp.,
2012; Tüskés Gábor (Hrsg.): Literaturtransfer und Interkulturalität im Exil. Peter Lang Verlag, Bern, 2012.
9. Lásd errõl Pulyai János: Szatmári békesség. Sajtó alá rend., bev., jegyz., mutatók Bánkúti Imre, közrem. Mé-
száros Kálmán. Nap Kiadó, Bp., 2007.
10. Lásd ehhez a Századok folyóirat 146. évfolyamának (2012) 4. számát.
11. Lásd errõl újabban: Tóth Ferenc: Le traité d’Utrecht et la question hongroise. In: Lucien Bély – Guillaume
Hanotin – Géraud Poumarède (ed.): La Diplomatie-monde. Autour de la paix d’Utrecht 1713. Pedone, Paris,
2019. 343–356.
12. Lásd errõl Tóth Ferenc: „Ex Turcia nulla redeptio”: 1717 –  II. Rákóczi Ferenc fejedelem török földre lép. Ma-
gyar Tudomány 2017. 9. sz. 1144–1154.
13. Núria Sallés Vilaseca: „Erdély fejedelméhez küldtek csupán.” Jacques de Boissimène küldetése III Ahmed
szultán udvarában (1717–1718). Világtörténet 2020. 3. sz. 325–334.

21

2021/3



14. Jean Bérenger:Habsbourg et Ottomans (1520-1918). Honoré Champion, Paris, 2015. 185–198; Rhoads
Murphey: Twist and Turns in the Diplomatic Dialogue: the Politics of Peacemaking in the Early Eighteenth
Century. In: Charles Ingrao – Nikola Samardzic – Jovan Pesalj (eds.): The Peace of Passarowitz, 1718. Purdue
University Press, West Lafayette, 2011. 75–76; Tóth Ferenc: A francia külpolitika és Magyarország a
pozsareváci béke idején. Aetas 2018. 4. sz. 20–34.
15. Lásd errõl Szekfû 1993, Köpeczi 1991. Vö. Tóth Ferenc: A bujdosó Rákóczi. Kossuth  Kiadó, Bp., 2016.
16. Köpeczi Béla (szerk.): D’Andrezel vicomte és Rákóczi levelezése (Folia Rákócziana 7. sz.). Vay Ádám Mú-
zeum Baráti Köre, Vaja, 1984. Vö. Tóth Ferenc: D’Andrezel vicomte, konstantinápolyi francia követ szellemi ha-
gyatéka (1725). Századok 142. 4. sz. 1021–1040.
17. Lásd pl. Zolnai Béla: A janzenista Rákóczi. Szeged Városi Nyomda, Szeged, 1927.Vö. Tüskés Gábor: 
A janzenizmus kutatásának néhány kérdéséhez. Irodalomtörténeti Közlemények 2015. 2. sz. 161–180.
18. Köpeczi 1991. 388–396.
19. Tóth Ferenc: Mikes Kelemen és a francia diplomácia. In: Tüskés Gábor – Csörsz Rumen István – Hegedüs
Béla – Lengyel Réka (szerk.): Író a számûzetésben: Mikes Kelemen. Bp., 2012. (Historia Litteraria, 28.) 20–21.
20. Tóth Ferenc: Egy magyar származású rodostói francia konzul levelezése. Adatok Grégoire de Keösseck, a ro-
dostói magyar kolónia vezetõje életrajzához. In: Kalmár János (szerk.): Európai szemmel. Tanulmányok
Köpeczi Béla tiszteletére. Universitas, Bp., 2007. 93–100.
21. Tóth Ferenc: Egy hiányzó láncszem, avagy újabb adalékok Mikes Kelemen Törökországi leveleinek kézirat-
történetéhez. Irodalomtörténeti Közlemények 2016. 5. sz. 631–641.
22. Lásd errõl Tóth Ferenc: Francia szolgálatban álló magyar ügynökök az Oszmán Birodalomban a XVIII. szá-
zad derekán (1735–1756). Hadtörténelmi Közlemények 2004. 2. sz. 665–679.
23. Tóth Ferenc: Egy magyar származású francia diplomata életpályája: François de Tott báró (1733–1793).
MTA BTK TTI, Bp., 2015.
24. Lásd újabban Tóth Ferenc: Szent Koronát a francia királyfinak? A rodostói magyar emigráció függetlenségi moz-
galmi tervei az 1747–1748-as évekbõl. Lymbus Magyarságtudományi Forrásközlemények 2019. 18. sz. 507–555.
25. Lásd errõl Tóth 2014.

2021/3



Az 1849–1867 között tevékenykedõ magyar
politikai emigráció – amely pontatlanul ugyan,
de persze nem véletlenül kapta legjelentõsebb
személyiségérõl a Kossuth-emigráció nevet –
legalább ötféle vonatkozásban alakító részesé-
vé vált a 19. század második felében zajló ma-
gyar és világtörténelemnek. Egyfelõl közvetlen
kapcsolatban állt a hazai ellenállási mozga-
lommal, orientálta, részben irányította azt.
Másfelõl a sajtó és a személyes kapcsolatok ré-
vén – idõben persze változó mértékben – ha-
tással volt több nyugati államnak a Habsburg
Birodalommal kapcsolatos politikájára. Azu-
tán közvetítette hazafelé a külföld rólunk ki-
alakított véleményét, valamint széles körû ha-
tást gyakorolt a nyugati országok nyilvánossá-
gára is, egészen a század végéig meghatározva
a szabadságszeretõ Magyarország igen elõnyös
arculatát az európai közvéleményben. Azáltal
pedig, hogy idõnként komolyan veendõ politi-
kai alternatívát képviselt, jelenlétével, aktivi-
tásával számos ízben – mintegy negatív módon
– rászorította a Habsburg-hatalmat és a magyar-
országi politikai elit többi csoportjait olyan lé-
pések megtételére, amiket e fenyegetés nélkül
esetleg nem tettek volna meg. Végül említeni
kell azt a közvetlen hatást is, ami azáltal érvé-
nyesült, hogy a nagyvilág különféle országai-
ban, közösségeiben lassan meghonosodó me-
nekültek immár az ott élõk javára fejtették ki
tudásukat, szorgalmukat, tehetségüket.
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Ahogy Kossuth 
a realista gondolatot
romantikus képben
megfogalmazta: az lesz
a sorsunk, hogy 
„mi legyünk a máglya,
melyen az osztrák sas
megégettetik – égve
magunk is!”

CSORBA LÁSZLÓ

KOSSUTH-EMIGRÁCIÓ
(1849–1867)



„Elszóródtunk a föld hátán, mint egy második Izrael”

A visszatekintõ Kossuth Lajos jellemezte e bibliás szavakkal az 1848/49. évi
forradalom és szabadságharc leverése után külföldre menekültek helyzetét.1

A vereség búskomorságában is sokan elsõsorban tõle várták az újabb reményt adó
kezdeményezést. Az elõbb a bulgáriai Viddinben és Sumlában, majd másfél esz-
tendõre a kisázsiai Kütahyában internált számûzöttek vezetõ csoportjának azon-
ban ki kellett várnia, amíg a nemzetközi viszonyokra kényszerûen ügyelõ Fényes
Porta végre visszaadhatta szabadságukat. A szultán ugyanis – angol támogatással
az oldalán – elutasította a kiadatásra vonatkozó osztrák és orosz követelést, de azt
vállalnia kellett, hogy egyelõre távol tartja õket Nyugat-Európától. 

Kossuth fokozatosan lett úrrá az önvédelmi háború leveretése miatti lelki
megrázkódtatáson. Társaival együtt szembe kellett néznie a súlyos dilemmával:
vajon a hazában maradók vagy a külföldre távozók döntöttek igaz hazafi módjá-
ra? Nos, megrázó morális elhatározás a küzdelem végpontján a mártírsors tuda-
tos vállalása. Ám ha valaki reális esélyt lát a további cselekvésre (például a kül-
földi közvélemény és politikai tényezõk véleményének a magyar ügyre nézve
kedvezõ befolyásolására), akkor számára éppen hogy a menekülés és az újrakez-
dés lesz a kategorikus erkölcsi parancs! Ennek engedelmeskedett Kossuth is,
amikor úgy vélte, a magyar nemzet elsõ népképviseleti országgyûlésétõl kapott
felhatalmazása egyenesen kötelezi arra, hogy elnyomott nemzetének szószólója
legyen a nagyvilágban. Azok a szerencsésebb társai, akiknek sikerült a nyugati
országokba menekülniük, az ottani közvéleményt mozgósítva küzdöttek mielõb-
bi kiszabadításáért. Megindult a levélbeli eszmecsere, melynek során a jövõbeli
cselekvés alapjául szolgáló terveket azoknak a tanulságoknak a messzemenõ fi-
gyelembevételével alakították ki, amelyeket a lezajlott küzdelem tapasztalatai-
ból – nem kevés önkritikával – fogalmazhattak meg.2

Alkotmányjavaslat és titkos szervezkedés

Kossuth elsõsorban az itáliai egységmozgalomban látta Magyarország jövõbe-
li fõ Habsburg-ellenes szövetségesét. 1848 tavasza is bizonyította, hogy a bécsi
abszolutizmus tehetetlen, ha Pesten és Milánóban egyszerre vonul ki a szabad-
ságot követelõ tömeg az utcára. A török birodalomban is aktív olasz forradalmá-
rok közvetítésével jutott el hozzá a Római Köztársaság volt vezetõje, a London-
ban élõ Giuseppe Mazzini együttmûködési ajánlata. Sõt 1851 júniusában Makk
József volt komáromi tüzérezredes is felkereste álruhában (egy amerikai festõ-
mûvész inasának öltözve), hogy a hazai titkos ellenállási szervezet fölépítéséhez
kérje a volt kormányzó jóváhagyását és utasításait.3 Ha majd egyszer valaki meg-
írja Kossuth Lajos pszichobiográfiáját, bizonyára szentel egy fejezetet annak 
a rejtélynek, hogy a volt kormányzó miképp nem figyelt fel Makk személyiségé-
nek szélsõségeire, az ebben rejlõ veszélyre. A hazai szervezkedés majdani tragi-
kus kudarcának egyik fõ okát ugyanis többen – így például a húga, Mészlényiné
Kossuth Zsuzsanna is – a tüzértiszt személyi alkalmatlanságában látták.4

A tágabb kilátásokat illetõen aligha kétséges, hogy világvégi elszigeteltségé-
ben, ám egyben a cselekvésvágytól is sarkallva Kossuth nagyon nehezen becsül-
hette meg, mennyire megalapozottak az olasz köztársasági forradalmároknak az
európai népek közös szervezkedéseirõl, sõt e mozgalmak közeli kirobbanásáról
szóló híradásai. Ugyanígy nem tudhatta pontosan, hogy saját hazai hívei vajon24
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helyesen mérték-e fel az önkényuralommal szembeni otthoni ellenállás valódi
arányait, reális támogatottságát. A kezdeményezés valójában korai volt, noha
távlatos politikai program állt a hátterében: Kossuth nagyszerû munkája, a neve-
zetes, máig méltán megbecsült Kütahyai Alkotmányterv, a század legkonkrétabb
tervezete Magyarország államberendezkedésének polgári demokratikus átalakí-
tására és a Duna-menti népekkel kötendõ szövetségre.

Szerzõje javaslatát a jövendõ szabad magyar parlament elé szánta, de egyben
egyezkedési alapnak is tekintette a hazai nemzetiségek és a szomszéd népek ve-
zetõivel folytatandó tárgyalásokhoz. Eszerint az államhatalmi szerveket a tör-
vényhozástól a megyéken át a községekig általános választójog alapján kell meg-
választatni. A büntetõbíráskodást esküdtszékek intéznék, a törvényességre al-
kotmánybíróság ügyelne. A megyei önkormányzatok jelentõségét – és egyben a
központi hatalommal szembeni alkotmányos egyensúlyszerepét – az is növelné,
hogy õk választanák a felsõházat felváltó szenátust. A megye egyben a nemzeti-
ségi területeken automatikusan kollektív politikai jogot – mert tényleges önkor-
mányzatot – adna az ott élõ nemzetiségi többségnek. Emellett e népcsoportok 
átfogó érdekeik képviseletére országos szervezeteket is alakíthatnának, némi-
képp a protestáns vallásfelekezetek terület nélküli autonómiáihoz hasonlóan.
Mindehhez a legszélesebb körû nyelvhasználati jogok társulnának a politikai, a
kulturális és az egyházi élet területén. Az alkotmányterv hasonló szellemben
szólt a fegyveres erõkrõl és néhány más részkérdésrõl (pl. oktatás) is. Bár állam-
formának eredetileg a „demokratikus köztársaság” formulát ajánlotta, késõbb re-
álpolitikai megfontolásokból éppúgy nyitva hagyta az utat az alkotmányos mo-
narchia felé, mint annak idején a debreceni Függetlenségi Nyilatkozat.5

A jövõ megalapozására vállalkozó program távlatával indított konkrét szer-
vezkedés azonban kudarcra volt ítélve a nagy európai forradalmi hullám elcsi-
tulásának, az önkényuralmak megerõsödésének évtizedében. 1851–52 forduló-
ján a fõképp a Székelyföldön gyorsan gyökeret eresztõ mozgalom szirmait, virá-
gait, koszorúit (mazzinista összesküvõnyelven így nevezték a szervezkedés hie-
rarchikus szintjeit) hamar leszakították a besúgói jelentések nyomán lecsapó
osztrák hatóságok, együttmûködve olyan gátlástalan, kétkulacsos ügynökökkel,
mint a reformkori pedagógiai tevékenységével egykor elismertséget szerzõ
Wargha István. A szervezkedõk – Török János, Jubál Károly, Gasparich Kilit,
Noszlopy Gáspár és társaik – mártírhalála, majd 1853-ban a milánói felkelés ku-
darca, a tragédiák és vereségek nyomán Kossuth azzal a mélyen megszenvedett
fölismeréssel zárta „aktív” mazzinista és „összeesküvõ” korszakát, hogy miköz-
ben nyitottnak kell maradni a spontán, népi és forradalmi kezdeményezések
iránt, ugyanakkor csak olyan akciót szabad támogatni, amelyet valamiképp be
lehet vonni a nagyhatalmi viszonyok érdekrendszerébe.6 Ám mindeközben nyo-
masztóan szembesülnie kellett az emigrációs erõfeszítések hátterében ott húzó-
dó, örök „taktikai” dilemmával: tenni, amikor nem lenne szabad, éppen olyan
végzetes hiba, mint nem tenni, amikor viszont üt a cselekvés órája… 

Sikerek a nagyvilágban – viták az emigrációban

Az alkotmányterv egyes pontjai vitát váltottak ki az emigrációban. A lengyel,
román, szerb, cseh, olasz, német demokratikus emigrációk vezetõivel kapcsolat-
ban álló Teleki László gróf – a független magyar kormány egykori nyugat-euró-
pai diplomáciai fõmegbízottja – az ország autonóm nemzetiségi területekre bon-
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tásába (tkp. belsõ föderalizációjába) is beleegyezett volna. Álláspontját ekkori-
ban barátja, a komáromi kapituláció után szintén Nyugat-Európában tevékeny-
kedõ Klapka György tábornok is osztotta. Ám Kossuth elutasította ezt az elkép-
zelést, és csupán Horvátország elválására, továbbá Erdély, illetve a Délvidék
tisztán szerblakta területeinek bizonyos mértékû különállására látott lehetõsé-
get. Az alkotmányterv következetes demokratizmusa ugyanakkor az emigráció
egyes arisztokrata tagjaiban („mágnás párt”) keltett visszatetszést.7

1851 áprilisában, a kütahyai hegyek között Kossuth kézhez vette a washing-
toni kongresszus meghívását, hogy a „nemzet vendégeként” (the Nation’s guest)
látogasson el az Egyesült Államokba.8 A Fényes Porta örömmel kapott az ameri-
kai ajánlaton, mert így végre kiszabadult a Kossuthékkal kapcsolatos felemás –
vendéglátó vagy internáló? – helyzetébõl. Az amerikai körút abból a szempontból
igazi diadalmenet volt, hogy a vendégnek sikerült fölhívnia a szélesebb világköz-
vélemény figyelmét a magyar tragédiára. Szigorú logikával – és kiemelkedõ szó-
noki remeklések egész sorával – amellett agitált, hogy a demokratikus államok
kövessék a „beavatkozás a be nem avatkozásért” elvét, vagyis segítsenek megaka-
dályozni minden olyan külsõ intervenciót, amely elfojthatná az elnyomott népek
– köztük a magyarok – újabb szabadságküzdelmét. Nem voltak visszhangtalanok
azok az érvei sem, amelyek a terjedõ abszolutizmus veszélyeire figyelmeztették a
demokráciákat. Kossuth halálos betegnek látta Ausztriát, biztos volt tehát benne,
hogy hamarosan bekövetkezik az újabb válság – erre akarta felkészíteni a nyuga-
ti országok közvéleményét és a tervezett akciók remélt partnereit.

Hiába keltett azonban kivételes szimpátiát a demokrata szónok, az Egyesült
Államok nem akart politikailag elkötelezõdni. Ennek okát utólag könnyû belát-
ni: a rabszolgakérdés és a szeparatizmus problémáinak megoldása elõtt nem vál-
lalkozhatott arra a kiemelkedõ nemzetközi szerepre, amelyre Kossuth elhivatott-
nak látta.9 Másfelõl a francia államcsíny (Louis Bonaparte elnök császárrá kiál-
tatta ki magát 1852 decemberében) világosan jelezte, hogy egy idõre az abszolu-
tista erõk kerültek túlsúlyba az öreg kontinensen. Az emigráció ugyanakkor
újabb vitába bonyolódott saját testületi mivoltának és vezetésének kérdésköré-
ben, mert Kossuth kivételes határozottsággal tartott igényt vezetõ szerepének 
elismerésére, mi több, burkoltan hazafiatlansággal vádolta azokat, akik más úton
járnak. Ebbe belejátszott az a feszültség is, hogy egykori 1849-es harcostársai,
Szemere Bertalan miniszterelnök és Batthyány Kázmér külügyminiszter az eu-
rópai sajtóban nyíltan bírálták a volt kormányzót, kiteregetve a számûzöttek 
közötti belsõ ellentéteket.10

A probléma érdemét illetõen – az egyszemélyi vagy valamiféle testületi irá-
nyítás szolgálhatja jobban az emigrációs politikai célok megvalósítását – mind-
két modell mellett és ellen is felsorolhatók nyomós érvek. Kossuth vezetési igé-
nyét azonban semmiképp sem lehet valamiféle diktátori hajlammal, egyedural-
mi szimpátiákkal stb. magyarázni, amit többen lejáratási szándékból emlegettek
az európai sajtóban. A szabadságharc utolsó hónapjainak, heteinek, napjainak
zûrzavara, a hadsereg és a politikai vezetés közötti súrlódások, feszültségek, el-
lentétek tapasztalatai érlelték meg benne azt a szilárd meggyõzõdést, hogy a to-
vábbiakban a legmesszebbmenõkig ragaszkodjon ahhoz, hogy ne kelljen mások
döntéseiért is neki viselnie a történelmiként átélt felelõsséget. Továbbá, mivel
úgy vélte, a végnapok kényszerintézkedései nem semmisítették meg azt a meg-
bízatást, amelyet õ az országgyûléstõl kapott, egyben arról is meg volt gyõzõdve,
hogy ugyanezért jogosan rendelkezhet minden emigrációs célra érkezõ adomány26
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felett. Ám ez nagyon nem tetszett azoknak, akik a támogatásokat nem a politikai
szervezkedés költségeire, hanem személyi támogatások kifizetésére szerették
volna felhasználni… A „parancsúrsági” ambíciók vádjának túlzását azután 1859
tavaszának eseményei is bizonyították: mihelyt a francia–olasz együttmûködés
újra világpolitikailag reális perspektívába helyezte a magyar törekvéseket, Kos-
suth kész volt arra a testületi kompromisszumra, ami végül a Magyar Nemzeti
Igazgatóság megalakításában öltött testet.

Az Oroszország és Törökország közötti konfliktus 1853 õszén annyira kiélezõ-
dött, hogy az utóbbit támogató angol–francia szövetségesek bekapcsolódásával
küszöbön állt a késõbb „kríminek” elnevezett háború. A nyugati partnereknek
azonban komoly gondolt okozott a térségbeli másik nagyhatalom, Ausztria sem-
legesítése. Lehetett arra józan ésszel számítani, hogy az alig négy évvel korábban
a végromlástól megmentett Habsburgok cserbenhagyhatnák a nagyhatalmi állá-
sukat restauráló Romanovokat? London és Párizs számára a szárd-piemonti ki-
rályság jelentkezése oldotta meg a gordiuszi csomót. Egy itáliai osztrákellenes
front megnyitásának fenyegetése, tetézve az olaszok oldalán megjelenõ – és az
esetleges párhuzamos magyarországi felkelésre jelet adó – Kossuth-emigrációval
volt az a kombináció, amely hivatva volt kalitkába zárni a bécsi héjákat. Ha pe-
dig Ausztria nem retirál – nos akkor európai nagyhatalmi jóváhagyással kezdõd-
het el a „ha még egyszer azt üzeni, mindnyájunknak el kell menni...”

Bár a 48-as idõk számos katonája jeleskedett a krími háború harcterein, a tes-
tületi bekapcsolódásra és a tömeges szolgálatvállalásra végül nem került sor. 
Az itáliai front megnyitása elmaradt, mert Ausztria meghátrált, és cserbenhagy-
ta korábbi megmentõjét. Az 1850-es évek második felében az emigránsok vissza-
tértek a polgári életbe, és igyekeztek megkapaszkodni valamiképp, amíg újra üt-
het a harci cselekvés órája. Sokan tanítottak (fõképp nyelveket), mások földet
mûveltek az Újvilágban (többeket vonzott Újházy László telepe, New Buda a kö-
zép-nyugati Iowa államban), vállalkozásokat alapítottak (például László Károly
egzotikus fákkal kereskedett az USA-ban és Mexikóban, Szerelmey Miklós máig
virágzó építõipari céget indított Londonban), pár katonatiszt pedig a közép-ame-
rikai és a kubai spanyolellenes kalandorakciókban vállalt szolgálatot, nemegy-
szer tragikus körülmények között végezve életét. Klapka tábornok bankszakem-
ber lett, és a svájci polgárhaderõt gyakorlatoztatta a genfi kantonban. Tudomá-
nyos és irodalmi tevékenységbõl tartotta fenn magát a jeles mûvészettörténész
Pulszky Ferenc vagy a magántanítványokat oktató Rónay Jácint, volt bencés pro-
fesszor és nemzetõr pap. Az arisztokratákat a kinti tehetõsebb rokonok támogat-
ták, vagy otthonról kaptak segítséget. A Londonban megtelepedõ Kossuth abból
élt, hogy mint népszerû lecturer jövedelmezõ elõadókörutakat tartott a szigetor-
szágban, továbbá idõnként jól fizetett cikkekkel jelentkezett a brit vagy az ame-
rikai sajtóban.11

Reng a föld Itáliában

A franciaországi Vogézek festõi fürdõhelyén, Plombiéres-ben fontos tanácsko-
zásra került sor 1858 júliusában. III. Napóleon francia császár megegyezett
Camillo Benso di Cavour gróffal, a piemonti miniszterelnökkel egy osztrákelle-
nes észak-itáliai háború megindításában. Klapka, majd Teleki és Kossuth igen
hamar bekapcsolódtak a fordulatot elõkészítõ titkos diplomáciai manõverekbe.
A volt kormányzó korabeli leveleiben sokszor figyelmeztetett arra, hogy nem
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szimpátia és elvrokonság, nem becsület és korrektség, hanem csakis a kõkemény
érdek számít a politikában. Addig vagyunk tényezõk, amíg másoknak érdekük-
ben áll együttmûködni velünk. Azt ajánlotta, hogy partnerei a magyar felkelést
„használják” fel a Habsburgok ellen, mert ha szövetséget kötnének, akkor a ma-
gyar fél a fekete-sárga ármádia döntõ részét lekötné a Duna mentén, és így beve-
hetõ mértékig meggyengítené a korabeli Európa legerõsebb katonai koncentráci-
óját, a lombardiai osztrák várnégyszöget (Verona, Peschiera, Mantova, Legnago)
– és így következményeiben lehetõvé tenné a császáriak kiverését Itáliából. Ezért
cserébe az újabb magyar szabadságküzdelem nagyhatalmi támasztékaként akar-
ta „használni” Torinót (és a nagy pártfogót, III. Napóleon francia császárt): segít-
senek abban, hogy ne ismétlõdhessen meg az orosz intervenció. Ha ugyanis
nincs cári hátbatámadás, és az osztrákok egy részét leköti Itália, akkor a függet-
lenné váló magyar nemzet végre megint a maga kezébe vehetné sorsa
alakítását.12

Torino és Párizs megértette, mi több, értékelte a kossuthi ajánlatot. A magyar
politikus érvelése és pozíciója olyan erõs volt, hogy feltételeket is szabhatott
partnereinek. Az exkormányzó – tanulva a mazzinista „forradalomcsináló” mód-
szerek kudarcából, a megfelelõ nagyhatalmi elkötelezõdés elnyerése érdekében
– két feltételt kötött ki: a) Magyarország függetlenségének hadicéllá nyilvánítása
valamilyen közhírré teendõ proklamáció, politikai nyilatkozat keretében; b) ki-
bontott francia vagy olasz zászlóval kellõ méretû expedíciós haderõ megjelené-
se a magyar határon. Ezek nélkül nincs újabb magyar szabadságharc, vagy ha ki
is provokálják, hát nélküle: neki nem lesz, nem lehet semmi köze hozzá. Ahogy
Ludvigh Jánosnak, barátjának és politikai munkatársának írta 1859 áprilisában:
„némelly emberek igen könnyen hajlandók a »szegény Magyarral gesztenyét
szedetni ki parázsból« mások számára – én pedig a népünk vérével, Hazánk jö-
vendõjével könnyelmû játékot üzetni nem engedhetek, nem engedek. Nekem
garantiák kellenek, nekem az kell, hogy a háborús hatalmak magokat a magyar
függetlenséggel mint czéllal tisztán, sans reserve identificalják [fenntartások
nélkül azonosítsák] ‘s hogy e szándok realitásának biztosítéka practice kezünk-
ben legyen. Különben azt mondom: »Nem«.”13

A tavasz lázas készülõdéssel telt. Kossuth – a Telekivel és Klapkával hármas-
ban megalakított ideiglenes kormány, a Magyar Nemzeti Igazgatóság vezetõje-
ként – sikeres meeting-sorozatot tartott Angliában annak érdekében, hogy a brit
kormány maradjon semleges a kialakuló konfliktusban. Áramlott a hadianyag és
a csapatok Genovába, ahol megkezdõdött a magyar légió szervezése. Klapka tit-
kos egyezményt kötött Alexandru Ion Cuza román fejedelemmel, hogy az Erdély
felõl tervezett betöréshez biztosítsa a franciabarát román uralkodó támogatását.
Teleki kapcsolataival pedig odahaza kiépült az újabb titkos ellenállási szervezet. 

Ám ahogy kibontakozott az olasz egyesítési folyamat, és ennek kölcsönhatá-
saként felrémlett a német államokkal való közvetlen konfliktus veszélye, III. Na-
póleon meggondolta magát, és lemondott eredeti hatalompolitikai céljáról:
Ausztria teljes tönkretételérõl. 1859 júliusában találkozott Ferenc József osztrák
császárral a hadszíntérhez közeli Villafrancában, és hiába Magenta, Solferino –
a fegyverszünet megkötésével leállította a gyõztes háborút. A magyar emigráció
csalódása a különlegesen kedvezõ történelmi alkalom elmulasztása miatt kese-
rû volt és fájdalmas, de becsapásról – hála Kossuth elõrelátásának – nem beszél-
hetünk. Feltételeinek köszönhetõen a magyar felkelés elmaradt, így nem nehe-
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zedhetett vállára az itáliai hadmûveletek váratlan végével odahaza nyilván be-
következõ leveretés és megtorlás súlyos erkölcsi felelõssége.14

Magyar vörösingesek 

Cavour gróf már az 1859-es háborúban is fontos szerepet szánt a Giuseppe
Garibaldi tábornok vezette önkéntes alakulatoknak. De arra is gondolt, nem árt,
ha van közöttük bizalmasa: így kapott Türr István, az egykori dezertõr császári
hadnagy, majd a badeni forradalom, még késõbb a krími háború angol ezredese
kinevezést a vörösinges „alpesi vadászok”-hoz. A „rettenthetetlen magyar” azu-
tán megsebesült a Tre Pont-i csatában, és már a bal kar amputációja is szóba ke-
rült, amikor Teleki Sándor – Petõfi Sándor vad grófja! – szerencsére idõben elõ-
kerítette a francia sereg fõsebészét, Thierie doktort. Ez a sebesülés – Garibaldi és
II. Viktor Emánuel király innen datálódó õszinte rokonszenve – lett Türr pályá-
jának kezdõ emeltyûje. Rajta keresztül az egész nemzetnek szólt Garibaldi kö-
szönete: „Édes barátom! A magyar vér Olaszországért folyt, és azon testvériség,
amely a két népet a jövendõben egymáshoz kell hogy kösse, erõsbült; – azon vér-
nek, az önének kellett lennie; – egy hõs vérének. Én meg leszek fosztva darab
idõre egy bajtárstól és egy jó baráttól, de remélem, nemsokára látni fogom egész-
ségesen mellettem, vezérelve fiatal katonáinkat a gyõzelemre.”15

A villafrancai fegyverszünet lefékezte az olasz egyesítés menetét, miközben
Szicíliában újabb felkelés igyekezett lerázni a szigetet elnyomó nápolyi uralmat.
1860 májusában ezért egy olasz civil, bizonyos Guiseppe Garibaldi ezer barátjá-
val kölcsönkért két gõzhajót, és partra szállt Marsalánál, hogy segítséget vigyen
a lázadóknak. 1860. május 27-én a fõváros, Palermó elõterében a körösladányi
Tüköry Lajos vörösinges alezredes – egykor honvéd hadnagy, Bem apó katonája,
a damaszkuszi lovasság késõbbi Szelim effendije – vezette a rohamot, amikor
egy comblövés leterítette. Pár nap múlva belehalt elüszkösödött sebébe.16 A ga-
ribaldisták között kezdetben nem volt sok magyar, de azok kiemelkedõen fontos
beosztásokban szolgáltak. Késõbb a létszám több százra emelkedett, majd a gyõ-
zelem után a gyalogos és lovas légiót átvette az egyesített olasz haderõ.17 Az
olasz tábornok pedig világtörténelmi tetteivel és a hozzájuk kapcsolódó míto-
szokkal a hatvanas évek elejére hõse lett a magyar nép szabadságvágyó képzele-
tének is. 43 önálló népdalban és ezek számtalan változatában szerepel tizenkét
alakvariánsban megénekelt neve, melynek négy szótagja nyelvünkhöz igazodó
ritmusképletével megkönnyítette a befogadást. Még a Kerek ez a zsemle refrén-
jében is elõfordul! 

A dunai népek szövetsége

A magyar emigráció legjelentõsebb politikai sikerét minden bizonnyal 1860
szeptemberében érte el, amikor szerzõdõ partnere lett az északolasz kormány-
nak. II. Viktor Emánuel király a teljes haderõvel elindult délre, hogy Giuseppe
Garibalditól a frissen elfoglalt Dél-Itáliát átvegye, így védtelenül maradt az el-
múlt esztendõ során egyesített észak, tálcán kínálva az alkalmat Ferenc József
osztrák császárnak a visszavágásra. Nos ekkor a Camillo Benso di Cavour gróf
vezette torinói minisztertanács – királyi megerõsítéssel – titkos egyezségre lépett
a Kossuth vezette Magyar Nemzeti Igazgatósággal annak érdekében, hogyha
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netán támadna az osztrák, akkor kirobbantják a hátában az újabb magyar
felkelést.18 A császári támadás azonban elmaradt: Ferenc József hiába bocsátotta ki
az Októberi Diplomát, hogy Magyarországon megteremtse a háború idején elen-
gedhetetlen belpolitikai nyugalmat, az olaszellenes megtorló akcióhoz sem Szent-
pétervár, sem Berlin nem járult hozzá. A Habsburg-ellenes nagy európai háború
ettõl kezdve egyre késett, így amikor 1861 tavaszán Magyarországon elmélyült a
belpolitikai válság, nem következhetett be a belsõ és a külsõ hatóerõk olyan újabb,
egymást megsokszorozó erejû találkozása, mint amiképpen 1848-ban történt. 

Amikor 1862 késõ tavaszán a balkáni görög feszültségek élezõdése kapcsán
Marco Antonio Canini újságíró diplomáciai puhatolózásra indult Belgrádba és
Bukarestbe (amelyhez mind az olasz királytól, mind a kormánytól kapott nem
hivatalos támogatást), az olasz kormánykörökben a balkáni nemzetiségi kérdés
elsõrangú szakértõjének tartott Klapka tábornokot kérte fel, hogy az érlelõdõben
lévõ konföderációs eszmét egy emlékiratban összegezze. Mi több, felkereste Kos-
suthot is, hogy az õ reflexióit szintén felhasználhassa tárgyalásai során. Kossuth
azt az összefoglalót, amelyet Canini a közös eszmecserérõl készített, átnézte, ki-
egészítette, és alá is írta. A szöveg egy olyan államszövetség létrehozását javasol-
ta, amelyet alapvetõen Magyarország, Horvátország, Románia és Szerbia hozna
létre „törvényalkotó gyûléseik”, illetve népszavazás révén. A közös kül- és had-
ügy mellé gazdasági közösség is társulna. A tervezet mindazokat a demokratikus
garanciákat tartalmazta, amelyeket a kütahyai alkotmányterv, míg a belszer-
kezetre nézve az amerikai mintát ajánlotta: a lélekszám szerinti arányban vá-
lasztandó képviselõház mellett – államonként ugyanannyi tagot delegálva – mû-
ködne a közös törvényhozás másik kamarája (szenátus). A szövetségi tanács
(kormány) váltakozva ülésezne az alkotó államok fõvárosaiban. A belpolitika
alakításában minden részállam szuverén módon dönthet, de az alapelv közös: a
legteljesebb nemzetiségi és vallásfelekezeti egyenjogúság. Erdély kérdésében
Kossuth úgy vélte, a maga részérõl a legmesszebbre megy el, amikor olyan önál-
ló állammá alakítását javasolta, amelyet kizárólag perszonálunió kapcsolna 
Magyarországhoz.

Miután Canini elindult, a volt kormányzó a szöveget – nem a konkrét megfo-
galmazás közlése, hanem csakis a benne foglalt eszmék legtágabb népszerûsíté-
se érdekében – elküldte Milánóba, Helfy Ignácnak. Helfy ugyanis 1861-tõl poli-
tikai lapot adott ki a lombard fõvárosban a kis nemzetek összefogásának szüksé-
gességére utaló L’Alleanza (Szövetség) címmel. Ma már nehéz tisztázni, a fõszer-
kesztõ miképp érthette ennyire félre a szöveggel kapcsolatos kossuthi intenció-
kat, ám sajnos tény, hogy az 1862. június 1-i számban közzétették magát az ere-
deti teljes szöveget. A kellõen elõ nem készített gondolatokat azután mind oda-
haza, Magyarországon, mind az emigrációban lehurrogták a nacionalista hanga-
dók, az eddig leginkább a nemzeti elfogultság bûnében elmarasztalt Kossuthot
most megvádolva az ország kiárusításával. 

Pedig a konföderációs terv olyan gondolatot pendített meg, amely máig ve-
lünk él azokon a tájakon, amelyeket összekötnek a Duna hullámai. E népek
ugyanis ahhoz egyenként kicsik, hogy egymást tartósan tönkretegyék, együttmû-
ködésük azonban olyan elsõrangú középhatalmat alkothat, amely távol tarthat-
ja mások beavatkozását ettõl a tájtól. Nehéz lenne tagadni Kossuth gondolatának
máig ható érvényességét: „Egység, egyetértés, testvériség magyar, szláv és román
között! Íme ez az én legforróbb vágyam, legõszintébb tanácsom! Íme egy mo-
solygó jövõ valamennyiök számára!”1930

2021/3



Külföldi harcterek, diplomáciai csaták, „turzovkai promenád”

1863-ban kitört az újabb lengyelországi oroszellenes felkelés, de az emigráns
magyarok közül viszonylag kevesen jutottak el a Visztula partjára, hogy viszo-
nozzák a fegyverbarátság 14 esztendõvel korábbi szép gesztusát. Többen vettek
részt az ekkoriban kirobbanó amerikai polgárháborúban: 87 honfitársunk az
északiak, 13 pedig a déliek oldalán fogott fegyvert az új hazát szétfeszítõ konf-
liktusban. (Legalábbis ennyi a biztos létszám; a korábbi irodalomban szereplõ
legendás nagy számoknak nincs forrásalapjuk.) Az északiak oldalán honfitársa-
ink kétharmada tiszt volt (legfelsõ szinten két vezérõrnagyot és négy dandártá-
bornokot adtak a seregnek). A déliekhez csatlakozó emigránsaink azért léptek
be, mert támogatták a kiválás gondolatát (a rabszolgaság elítélése vagy helyeslé-
se nem játszott komoly szerepet egyik oldalon sem a döntésben). 

Amerikai tábornok lett a jeles mérnök, Asbóth Sándor, Kossuth kormányzó
egykori hadsegéde, aki a Marianna melletti csatában halálmegvetõ bátorsággal
vezette rohamra katonáit, a golyózáporban azonban egy lövedék az arcába csa-
pódott, és ha szívós szervezetének hála talpra is állt a seblázból, az ólomdarab
évek múlva bekövetkezõ haláláig ott maradt befúródva az arccsontjában. Petõfi
egykori pesti könyvárusa, Számvald Gyula is elérte a tábornoki rangot Julius
Stahel néven. A Zsulavszky fiúk – Kossuth unokaöccsei, Emilia húgának fiai –
is megállták helyüket: ifj. Zsigmond egy fekete önkéntesekbõl szervezõdõ ezred
hadnagyaként küzdött (tífuszban bekövetkezõ halálát, akárcsak Kázmér öccse
elzüllését édesanyjuk szerencsére már nem érte meg), míg László szintén a fekete
önkéntesek ezredeinek szervezésében játszott kiemelkedõ szerepet. A nyugat-
floridai elsõ brigád élén, címzetes brigádtábornokként fõképp Port Hudson kör-
nyékén harcolt; alakulatában vele volt Emil bátyja is. A uniót megmentõ küzde-
lem megbecsült veteránjaként, boldog házaséletének virágjában hunyt el 1884-
ben. Összességében a derekas polgárháborús helytállás tovább erõsítette a sza-
badságszeretõ magyarság hírnevét az óceán túloldalán.20

Közben a Magyar Nemzeti Igazgatóság politikai mûködése válságba került.
Három tagja közül Teleki László már 1860 telén kivált, amikor elõvigyázatlansá-
ga folytán „hazarabolták”, osztrák fogságba került, majd öngyilkos lett 1861 má-
jusában. A két másik tag, Kossuth és Klapka együttmûködése még egy évig kitar-
tott, de amikor – miként említettük – a közép-európai kis nemzetek Habsburg-
ellenes, demokratikus összefogását célzó Duna Konföderáció terve – sajnos a
megfelelõ elõkészítés nélkül – kipattant 1862 tavaszán, a tábornok a negatív re-
akciók láttán ügyesen elhatárolódott tõle (noha alapelveit eredendõen osztotta,
sõt, a konkrét tervezet is részben az õ munkája volt), és kilépett az Igazgatóság-
ból. Ezt sokan a kossuthi politikával való szakításként értékelték, és a „tehetet-
len”, örökké csak „várakozó” exkormányzóval szemben immár õt tekintették 
a „jövõ emberének”. A Magyarországról kiköltözõ Komáromy György és Csáky
Tivadar elhitették vele, hogy õk egy nagy hazai titkos szervezet élén állnak, és
erre hivatkozva kérték tõle azt, segítse õket – immár Kossuthot mellõzve – kap-
csolatba lépni az olasz kormánnyal.

Komáromyék szívélyes fogadtatásra és bõkezû anyagi támogatásra találtak
Torinóban, mert sokkal „olcsóbban” (vagyis kevesebb nagypolitikai szerepválla-
lással) ígérték „leszállítani” az Ausztriát semlegesíteni hivatott magyar felkelést,
mint a maga aggályos biztosítékrendszeréhez kérlelhetetlenül ragaszkodó Kos-
suth Lajos. Ekkortájt a hazai elégedetlenekkel is megszakadtak Kossuth kapcso-
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latai, így a magánéleti tragédiákkal (lánya és felesége halála) is sújtott államfér-
finak a politikai elszigetelõdéssel is szembe kellett néznie. Ám amikor a német
egység ügyében a döntésre készülõ Poroszország szövetségre lépett Itáliával,
Otto von Bismarck porosz miniszterelnök kapcsolatot keresett a magyar emig-
ránsokkal is. Kiderült, hogy Kossuth nélkül nincs súlya Klapkának és Komáro-
myéknak sem, így kénytelen-kelletlen bevonták õt is az együttmûködésbe. Klapka
tábornok porosz segítséggel új magyar légiót állított fel Sziléziában és – a porosz
fõsereg hatalmas königgrätzi gyõzelme (1866. július 3.) után, a harci cselekmé-
nyek pillanatnyi szünetében – katonáival behatolt a Jablonkai-hágón át Trencsén
megye északi végébe, és elérték Turzovka községet. Az egyszerû légiósok és tiszt-
jeik átélhették annak élményét, hogy legalább néhány történelmi pillanatig jelen-
létükkel a haza földjén is tiltakoznak az osztrák önkényuralom ellen, kifejezve a
nemzet legjobbjainak vágyát egy szabad és független Magyarország iránt. 

Ám ugyanekkor kemény csalódással is szembe kellett nézniük: a Csáky–
Komáromy csoport által ígért hazai felkelés nem volt sehol! Kossuth emiatt éle-
sen elítélte a „thurzovkai promenádot”. Úgy vélte, vezetõi a kellõ biztosítékok
híján könnyelmûen kockáztatták a hiábavaló felkelés véráldozatát. Komáromyék
kapcsán viszont többen elherdált pénzekrõl, csalásról és megtévesztésrõl beszél-
tek, és bizony ennek tényei ma már nehezen vitathatók; mértékérõl ugyanakkor
nehéz pontos képet alkotni a források szûkössége miatt. Rövid és hiábavaló vá-
rakozás után a légió gyorsan visszavonult a határon túlra – és az 1866-ban meg-
kötött pozsonyi béke végérvényesen lezárta az emigrációs politikai és katonai
erõfeszítések korszakát.21

Az 1867-ben megkötött kiegyezéssel politikai értelemben véget ért a Kossuth-
emigráció tevékenysége. Akik továbbra is külföldön maradtak, már nem számí-
tottak politikai üldözöttnek, csupán ezzel a gesztussal is tiltakoztak a dualista
politikai rendszer ellen. 

Mérleg

Mi volt az a politikai alternatíva, amelyet a Kossuth-emigráció képviselt a 19.
század középsõ harmadának Közép-Európájában? 

Azzal a kiindulással minden mérvadó erõ egyetértett, hogy 1848-ban Ma-
gyarország a forradalom eszközével sikerrel rázta le a feudalizmus béklyóit, de
1849-ben a nemzeti önrendelkezésért vívott önvédelmi háborúját leverték. 
Az ebbõl az alaphelyzetbõl adódó kérdésekre azután a magyar politikai élet két
vezetõ csoportjának képviselõi eltérõ válaszokat fogalmaztak meg.

Deák Ferenc és követõi a nemzetközi helyzetet úgy ítélték meg, hogy a ma-
gyarság a szláv és a germán népek tömbjei közé van beszorítva, ezért nélkülöz-
hetetlen számára a Monarchia védõernyõje. A Habsburgok államának létét a
nagyhatalmak egyébként is az európai hatalmi egyensúly nélkülözhetetlen ré-
szének tekintik. A feladat eszerint e vonatkozásban elfogadni, sõt támogatni
Bécs nagyhatalmi állásának fenntartását, ami remélhetõleg nem lesz ellentétben
a perszonális unión alapuló (tehát 48-as jellegû) magyar önrendelkezés biztosí-
tásával. Sõt a Monarchia autonóm részeként Magyarország nemcsak a magyar
elem vezetõ szerepét õrizheti meg politikai életében, hanem maga is folytathat
némi saját „birodalmi” politikát, elsõsorban a Balkán irányában. 

Kossuth Lajos, valamint hazai és emigrációs hívei is ugyanezen tényekbõl in-
dultak ki, de merõben más konklúzióra jutottak. Szerintük is kell védõernyõ a32
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germán és a pánszláv nyomás ellen, csakhogy erre Ausztria nem alkalmas: túl
gyenge, fõként azért, mert elzárja a határai között élõ népek nemzeti fejlõdését
(miáltal nem riasztja, hanem éppen hogy vonzza a nagyhatalmi beavatkozást). 
A megoldás a felbomló-felbomlasztandó birodalom területén élõ, továbbá a velük
délrõl szomszédos, Duna menti kis népek valamilyen (minimálisan katonai-védel-
mi) szövetsége, amelyet a résztvevõk akár egy következetesen demokratikus alap-
elvek szerint felépülõ államszövetséggé is fejleszthetnek. A forma tulajdonképpen
másodlagos; fontosabb, hogy egy ilyen szövetség egyben az európai „egyensúly”
rendszerében is betöltheti Ausztria átmenetileg üresen maradó helyét. 

Deákék belpolitikai összefüggésekben úgy ítéltek, hogy 1848-ban a nemzeti-
ségek hátba támadták Magyarországot, amely pedig számukra is kiharcolta a
jobbágyfelszabadítást, az egyéni polgári és politikai szabadságjogokat stb. Ma-
gyarország szívesen ad otthont e különféle „népfajoknak”, de – az országalapítás
történeti okán és címén, továbbá az egyelõre adott társadalmi erõviszonyokat fi-
gyelembe véve – csupán egyetlen „politikai nemzet” létezhet, övé az elsõbbség,
a többi nemzetiségnek a magyarsághoz kell igazodnia. (A civil és az egyházi élet-
ben, a kultúrában, a családban persze megmarad minden csoportsajátosság,
nyelvhasználat stb.) Elutasították azt, hogy a nemzetiségek kollektív és így elkü-
lönülést eredményezhetõ politikai jogokat kaphassanak.

Kossuthék is azt állították, hogy a kamarilla cselszövényei folytán a nemzeti-
ségek fellázadtak 1848-ban. De már az 1849 júliusában meghozott szegedi nem-
zetiségi törvényben a magyar fél elismerte, hogy õket is megilleti a „szabad nem-
zeti kifejlõdés” joga. A független Magyarország tehát a nemzetiségek közös ha-
zája, mert nem létezik magyar polgárosodás és önrendelkezés a többi népek ha-
sonló jogaival, érdekeivel való egyeztetés nélkül. A nemzetiségek elképzelései
persze távol álltak ettõl a kiindulástól, de Kossuthék bíztak benne, hogy lehet
közelíteni az álláspontokat, ha nagyhatalmi támogatással megnyílik a közös cse-
lekvés lehetõsége.

Elsõ pillantásra világos, hogy mindkét koncepció ugyanazokból az európai és
magyarországi realitásokból indult ki, és messzemenõen tisztában volt azzal a –
már a reformkorban teljesen nyilvánvaló – ténnyel, hogy Magyarország nem ké-
pes teljesen önállóan polgárosodni. Nem volt kétséges, hogy külföldi tõke nél-
kül nincs modern kapitalista gazdaság, nincs sem gyors anyagi, sem intenzív
szellemi gyarapodás stb. A két eltérõ válaszban tehát valójában arra a kérdésre
is van felelet, hogy honnan jöjjön (közvetítéssel vagy közvetlenül) ez – az elég-
telen hazai felhalmozás miatt nélkülözhetetlen – tõkeimport. Kik és milyen po-
zícióból alkudják ki ennek árát, elkerülhetetlen feltételeit. Vagy másképpen szól-
va: vajon a birodalmi szempontoknak alárendelve, vagy azokkal egyenrangúan
kezelve jelennek-e meg Magyarország érdekei ezeknél a – túlzás nélkül évszá-
zadokra kiható erejû – döntéseknél.

A kétféle koncepció – túl a liberalizmus és a demokratizmus szemlélet- és ér-
tékvilágának eltérésein – azért fejezett ki valódi alternatívát, mert az ötvenes
években még nem lehetett „objektíven” megállapítani, hogy a birodalom sorsá-
ra vonatkozóan az optimista vagy a pesszimista szemléletnek lesz igaza. A Habs-
burgok állama egyszerre kínálta önmagának a stabilitás, illetve a labilitás jegyé-
ben történõ értelmezését. A kiegyezés hívei úgy vélték, éppen a magyarokkal kö-
tendõ „becsületes” kompromisszum adja meg a szükséges stabilitást a Monar-
chiának. Kritikusai viszont nemcsak Andrássyékat, de utódaikat is folyamatosan
figyelmeztették: ha nem adnak teret a nemzetiségek önrendelkezési törekvései-
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nek, akkor csak idõ kérdése a birodalom (és azon belül Magyarország) szétsza-
kadása. Ahogy Kossuth a realista gondolatot romantikus képben megfogalmaz-
ta: az lesz a sorsunk, hogy „mi legyünk a máglya, melyen az osztrák sas megéget-
tetik – égve magunk is!”22

A magyar elit 1867-ben a deáki ajánlatot választotta. A 20. századból vissza-
tekintõk közül azonban sokan elgondolkodnak az emigrációból is a haza sorsát
aggódva figyelõ Kossuth figyelmeztetésén. A nemzetiségi kérdés ugyanis a dua-
lista Monarchiában mindvégig megoldatlan maradt – és így érkezett el az I. vi-
lágháború véres próbatétele.
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történeti rendi társadalmi berendezke-
dés eltûntével az állampolgár elõtt meg-
nyílt a szabad térbeli mozgás lehetõsé-

ge. Nem állt ugyanis többé semmilyen jogi aka-
dály a szabad „költözködés” útjában. Ráadásul
a tõke országhatárokat nem ismerõ szabad
áramlása szinte megkívánta a bérmunkások és
egyéb munkavállalók államhatárokat nem isme-
rõ szabad vándorlását. Mindez azonban inkább
csak gazdasági és jogi téren teremtette meg az
immár autonóm egyén szabad önrendelkezését,
amelynek egyes társadalmi és politikai korlátok
olykor azért még határt szabtak. Miközben a
modern nemzeti közösség állampolgári jogon
részeltette az embereket mindezen szabadságok
élvezetében, aközben az állampolgári jog szá-
mos kötelességet is elõírt számukra: mindenek-
elõtt az adózást és a fiatal felnõtt férfiak eseté-
ben a katonáskodás kötelmét. Ez utóbbit köny-
nyedén ki lehetett azonban kerülni az eltûnés-
sel (az országhatárokat átszelõ kivándorlással),
ami akár normaszegésnek is minõsülhetett (vol-
na). Ha a hatóságok komolyan gátolni kívánták
(volna) a tengerentúli kivándorlást a 19. század
végi és 20. század eleji Osztrák–Magyar Monar-
chiában, ezen belül a Magyar Királyságban, az
fõként emiatt történt volna. A potenciális és
tényleges katonaköteles férfiak relatív hiánya
kisebb rémületet váltott ki a Monarchia és a ma-
gyar állam vezetõi körében. Egy 1907-bõl a fel-
vidéki Bártfáról szóló, a katonai hatóságoktól
származó jelentés például arról tudósított, hogy 2021/3

S vajon hányan 
hagyták el idõlegesen
vagy végérvényesen 
a hazájukat, a Magyar
Királyságot a nagy
exodus idején, amely
nagyjából az 1880-as
évektõl az elsõ 
világháború kitöréséig
tartott?
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a 700 kiküldött katonai behívóra csak 200-an jelentek meg a sorozáson, a többiek
ekkor már kivándoroltak Amerikába. A Balkán-háború kirobbanásakor pedig szin-
te pánikhangulat lett úrrá a közös hadvezetõségen, miután kiderült, hogy 120 ezer
újonc hiányzik a kivándorlás folytán, s ebbõl 80 ezer egyedül Galíciából tûnt el.1

A magyar hatóságok is gyakran emlegették ezt a körülményt mint a tengerentúli
kivándorlásból az államra nézve hátrányos következményt.2 Nem állítjuk azon-
ban, hogy a kivándorlásra ösztönzõ fõ indíték, az ún. push vagy taszító tényezõ ki-
zárólag vagy döntõ módon ebben lenne keresendõ. De errõl majd késõbb.

A modern nemzetállamok létrejötte más tekintetben is akadályozhatta (vol-
na) a nemzeti közösség elhagyásának terjedõben lévõ szokását, még ha ebbõl
nem is lett intézményes gyakorlat. A vándorlás, kivált az országhatárokat átlépõ
kivándorlás kétségkívül némileg felbolygatta a nemzeti identitás addigra kikris-
tályosodott intézményi és lelki-gondolati rendjét. Nemzeti identitásból csupán
egy van, amit nem igazán lehet megosztani, még ha újabban néhol kísérleteznek
is a kettõs állampolgárság bevezetésével (amely kelt is némi feszültséget itt és
ott). A szinguláris közösségi identitás, amelynek a modern nemzeti öntudat fe-
lel meg példaszerû módon, elvileg kizárja, hogy minden további nélkül el lehet-
ne hagyni a nem választott, hanem a természet rendje szerint, a beleszületéssel
elnyert közösségi hovatartozás parancsát és kötelmét. A szabad individuumok,
amikor a maguk egzisztenciális és más természetû érdekeiket tartják a szemük
elõtt, szabadon dönthetnek az aktuális fizikai hollétükrõl; a kozmopolita (globá-
lis) piaci gazdaság pedig felkínálja számukra, hogy kötetlenül éljenek ezzel az
immár megszerzett jogosítványukkal. A vándorlás tömegessége ugyanakkor
gyengíti a nemzeti közösségek belsõ kohézióját, többek közt azért, mert a nem-
zeti gazdaság munkaerõt és adóalanyt veszít a kivándorlás következtében. Rá-
adásul az elvándorlás folyományaképpen az egyén tartósan vagy végérvényesen
kiszakad egy látszólag természetes, valójában politikai és egyéb intézményi ala-
pokon konstruált közösségbõl, és ezzel úgymond a semmibe hull. Az emberi éle-
tet éltetõ gyökér elvesztésének közismert metaforájával volt szokás kifejezni az
elidegenedés, az elmagányosodás rémét, amely történetesen a vándorlás, jelesül
a kivándorlás ellenében is talán az egyik legtöbbször elhangzó „társadalmi” érv
az adott korban.3

Mindeme spirituális és intézményes gátak4 ellenére a többnyire liberális ál-
lamokból álló Európa és az e tekintetben vele egyívású korabeli Amerikai Egye-
sült Államok között szabadon és minden további nélkül áramolhatott az a rop-
pant embertömeg, amely – becslések szerint – a 19. század és a 20. század dere-
ka között mintegy 50 millió fõvel gyarapította az Egyesült Államok népességét.
Az európai népek transzatlanti vándormozgalma a globalizáció egyik markáns
megnyilatkozása volt a nemzetállam-építés hõskorában.5

S vajon hányan hagyták el idõlegesen vagy végérvényesen a hazájukat, a Ma-
gyar Királyságot a nagy exodus idején, amely nagyjából az 1880-as évektõl az el-
sõ világháború kitöréséig tartott?

Az exodus tömegessége

Az amerikai kivándorlás magyar vonatkozásban soha nem látott tömeget so-
dort el hazánkból. Korábban is volt ugyan szórványos magyar kivándorlás az Új-
hazába, amely kifejezetten politikai indíttatásból történt. Az elvesztett szabad-
ságharc, 1848–1849 generált ilyen népességmozgást, amely azonban a méreteit36
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tekintve és persze a jellegét illetõen sem említhetõ egy lapon a milliós tömeget
megmozgató és a munkavállalás jegyében szervezõdõ vándormozgalommal.6 S
mennyien hagyták el vajon átmenetileg vagy véglegesen a hazát az említett há-
rom és fél évtized során?

A kétmillió hazánkból kitántorgó magyar képzete rögzült a köztudatban
hosszú idõn át, mígnem a szaktudomány el nem oszlatta ezt a tévképzetet. Az a
történész, akinek a nevéhez a „tények” újraértelmezése fûzõdik, a magyar
kivándorláskutatás máig felülmúlhatatlan mestere, Puskás Julianna, aki tisztáz-
ta a jövõ forráslelõhelyek összevetése és kritikai értékelése révén, hogy: 1. az
Egyesült Államokba 1871 és 1913 között kivándorló magyar állampolgárok szá-
ma legföljebb 1 millió 300-350 ezerre tehetõ.7 2. Különbség van a vándorlási for-
galom és a kivándorlás okozta tényleges népességveszteség között, az eltérésük
pedig számottevõ, olyan mérvû volt ugyanis a visszavándorlás és a folytonos
oda-visszavándorlás, hogy a forgalomszámlálás adataival valószínûsített kitele-
pültek száma ennél jóval kevesebb lehetett. Ezt a feltételezést az amerikai nép-
számlálásokban magyarként számon tartottak nagyságrendje is visszaigazolja.8

3. A statisztikailag vizsgálható 1880–1910 közötti évtizedek viszonylatában, szö-
gezi le Puskás Julianna, 886 072 közelében járt az a szám, melyet az ország tény-
leges demográfiai veszteségeként el lehet könyvelni. De ez sem feltétlenül csak
az Amerikába távozók által okozott veszteség, lévén hogy „az a demográfiai
veszteség, ami az USA-ba vándorláshoz és ott a végleges letelepedéshez kötõ-
dött, az pontosan nem tudható”.9 Az utóbbit illetõ becslés, melyet szintén Pus-
kás Julianna kockáztatott meg, a teljes kivándorlás 80%-át köti az Egyesült Álla-
mokba irányuló bevándorláshoz.10

A fentiekben idézett számadatokat eddig senki sem cáfolta meg, sõt: egyes
kutatók újabban a saját eredményeikként hivatkoznak az említett adatokra,
mondván: õk most „újragondolták” a vándorlásforgalmi és a népességveszteségi
adatok egymás közti kapcsolatát.11 Nincs tehát itt semmi újragondolni való, ha
történetesen ugyanazokat a számokat adjuk meg a vándorlási forgalomra és a
népveszteségre nézve, mint amit Puskás Julianna már korábban közölt; a Faragó
Tamás által közreadott számok pedig hajszálra egyeznek Puskás fenti adataival.12

Nem csak a kivándorlás hozta mozgásba a korabeli magyar (és a többi euró-
pai) társadalmat, sõt: pontos adatok hiányában is jól tudható, hogy az országha-
tárok közötti vándormozgalom több embert mozgatott meg, mint a kivándorlás.
Faragó Tamás becslése szerint az 1880 és 1910 közötti három évtizedben helyet
változtató „mintegy” 5,5 millió személybõl „nagyjából 2 millió” fõ vett részt a
„belföldi hosszú távú (születési megyéjén kívülre mozduló)” vándorlásban; to-
vábbi 1,4 millió fõ kivándorolt, és a fennmaradó hányad rövid távon, a saját me-
gyéjén belül mozdult ki a helyébõl.13 A szakirodalom egyöntetûen azt vallja,
hogy a kivándorlás egy tágabb vándorlási mozgalom részét képezte, az országon
belüli helyváltoztatás és a kivándorlás egymáshoz viszonyított arányáról azon-
ban már megoszlanak a vélemények. Ez könnyen elõfordulhat, hiszen a kettõ
egymáshoz mért aránya idõbelileg folyton változott. 1910-ben, tehát az amerikai
kivándorlás tetõpontján az Osztrák–Magyar Monarchia egészében a kivándorlás
a teljes vándormozgalom 38%-ának, Magyarországon (a Lajtán innen) ellenben
több mint a felének (57%-nak) felelt meg, és a birodalom Lajtán túli felében ez
az arány csupán 29%.14

S kik vettek kezükbe vándorbotot, hogy hátat fordítsanak a szülõhazájuknak?

37

2021/3



A kivándorlók kiléte

Abban teljes egyetértés uralkodik a kutatók körében, hogy az amerikai kiván-
dorlók abszolút többsége (50 és 55%-a közötti aránya) a mezei munkások (a nap-
számosok, esetleg a cselédek), vagyis a statisztika nyelvén szólva a „mezõgazda-
sági segédszemélyzet” soraiból került ki. Ez nem is csoda, hiszen a történészek
ugyanazokból a statisztikai forrásokból tájékozódnak a kérdést illetõen.15 A föld
nélküli agrárszegénység mellett a kisbirtokos, 10-15 hold földnél kevesebbel bí-
ró, valamint a birtokos parasztok még nem önálló fiatal családtagjai (férfijai)
gyarapították nagy számban a kivándorlók népes táborát. Ezek alapján szinte
magától adódna az a feltételezés, hogy a kivándorlás fõ indokát az agrárrétegek
egzisztenciális gondjaiban lelhetjük fel. Erre a kérdésre késõbb külön is kité-
rünk, itt annyit jegyeznénk meg csupán vele kapcsolatban, hogy általános ok
gyanánt ez önmagában aligha magyarázza a kivándorlás etnikai, a korösszeté-
telt, valamint földrajzi-regionális megoszlásának az alakulását.  Kétségkívül fon-
tos a föld- és az agrárkérdés mint égetõ korabeli szociális probléma, mint ami a
háttérbõl hatva elõidézhet és szíthat el- és kivándorlást, a kizárólag ezt firtató
okfejtés16 nem tárhatja fel a vándormozgalom megannyi „szubjektív” forrását.
Márpedig a menni vagy maradni kérdése mégiscsak egyéni döntések sorozatán
áll vagy bukik. 

Az Egyesült Államokba tartó magyarországi (és nem magyar!) kivándorlók te-
temes hányada volt nemzetiségi illetõségû és fiatal (felnõtt) férfi. Ez mind arra
vall, hogy az általános szociális mozgatórugók mélyén különféle szelekciós me-
chanizmusok hatottak egymás mellett, olykor egymással összekapcsolódva mint
kivándorlásra késztetõ motivációk. A század eleji (1899–1913 között gyûjtött)
statisztikai adatok tükrében, amely azonban nem általánosítható a kivándorlási
mozgalom teljes idõtartamára, a magyar és a szlovák ajkú népesség nagyjából
egyforma mértékben (26-27%-ban) vett részt az exodusból; mellettük jelentõs
volt a horvát–szlovén (közel 17%) és a német nyelvû lakosok kivándorlása, míg
a románok 7%-kal, a zsidók (izraelita felekezetûek) közel 4%-ban voltak
érintve.17 A korabeli Magyar Királyság népének multietnikus jellege közvetlenül
megmutatkozott tehát a kivándorlók sajátos etnikai és nemzetiségi összetéte-
lében. Ami pedig így azzal kecsegtetett, hogy a nemzetiségi kisebbségeknek a
magyarokénál fokozottabb elvándorlási hajlandósága megkönnyíti a magyar
asszimilációs és nemzeti homogenizációs vágyak és törekvések keresztülvitelét.
Ahogy Klebelsberg Kunó, akkor még miniszterelnökségi ügyosztályi vezetõ a mi-
niszterelnöknek szóló elõterjesztésében 1902-ben írta: „Bárminõ ijesztõ legyen
is elsõ pillantásra és önmagában a kivándorlás, ha a népesedési statisztika szem-
üvegén át a »nemzeti államiság kiépülésé«-nek szempontjából nézzük, egy
mondhatni üdvös jelenséggé változik.”18 Hazai nemzetiségeink közül különösen
a németek és a szlovákok vesztettek sokat a kivándorlással, a román, a szerb, a
horvát vagy a ruszin nemzetiség száma és aránya nem csökkent azonban érdem-
ben ezáltal Magyarországon.19 Összességében elmondható, hogy az Egyesült 
Államokba igyekvõk kétharmada nem magyar nemzetiségû magyar állampolgár
volt az elsõ világháborúig terjedõ idõszakban.

A további szelekciót a kor és nem szerinti megoszlás tükrözi: a kivándorlók
kétharmada volt férfi, és legkevesebb a fele részüknek vagy inkább ennél is na-
gyobb hányaduknak az életkora 30 év alatt maradt. Negyvenéves életkor felett
kevesen vállalkoztak erre a kockázatos útra, arányuk a századelõn 10-20% kö-38
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zött ingadozott.20 Ha ezek után arra vagyunk még kíváncsiak, hogy miként is fest
a tipikus amerikai kivándorló a századelõ Magyarországáról, akkor a következõ
leírást adhatjuk róla: földtelen vagy kisföldû, 15 és 35-40 év közötti férfi paraszt-
ember, aki egyaránt lehet magyar, szlovák vagy akár német nemzetiségû, de csak
ritkán képviseli a román, a szerb, a horvát, a zsidó vagy a ruszin hazai népele-
met. Sejthetõ, bár adatokkal kellõképpen nem támasztható alá, hogy zömmel
még nem családos (nõtlen vagy hajadon) egyénekbõl kerültek ki a kivándorlók;
ha viszont az illetõ családos volt, akkor sem a családjával együtt kerekedett fel a
hosszú útra. Erre utal egy helyi adat is: az amerikai Copper Country, a michigani
rézvidék magyar bevándorlóiról 1910-ben felvett népszámlálás adatai szerint az
1646 háztartásban mindössze 74 a jelen lévõ házastársak száma.21 Ennek kap-
csán a szerzõ megjegyzi: „A jellemzõ gyakorlat szerint a férfi elõbb érkezett,
majd õt követte felesége.”22 Ha pedig az egész család hajójegyet váltott az Egye-
sült Államokba, akkor rendszerint nem tértek többé vissza az óhazába. 

A nemzetiségi összetétel mikéntje elõrevetíti a kivándorlók lakóhelyi elhe-
lyezkedésének a sajátosságát; ezzel folytatjuk a kérdés megvitatását.

Exodus: honnan, hová és miért?

Az nyilvánvaló, hogy az ország területét nem teljesen egyenlõ mértékben
érintette (vagy sújtotta) a vándorlás, s kivált nem az amerikai kivándorlás. Ha a
kibocsátó helyeket térképre vetítjük, akkor nyomban kitûnik, hogy a vándorlás
erõsen regionális hatókörû jelenség volt. S kivált érvényes ez a kivándorlásra,
ezen belül fõként az amerikai exodusra.23 A szorosan vett Magyar Királyságot
érintõ amerikai kivándorlás fõbb gócpontjai az ország peremterületein lokalizál-
hatók, különösen intenzív volt az elvándorlás a Felvidékrõl, a Székelyföldrõl a
Délvidékrõl (Bácskából és a Temesvidékrõl), valamint egyes észak-dunántúli
megyékbõl (Veszprém, Tolna). Ezek az ún. vándorlási (kibocsátó) gócpontok (ki-
vándorlási régiók) kitûnnek a gazdasági-társadalmi hátramaradottságukkal, oly-
kor azonban mégsem ez a helyzet. Amíg a Felvidék (Szepes, Sáros, Abaúj-Torna,
Zemplén és Ung megyék), valamint a Székelyföld így is elkönyvelhetõ, addig 
ez nem mondható el sem Szabolcs, Szatmár és kivált nem Veszprém, Tolna,
Torontál és Temes megyékrõl. Más szempontok szerint eljárva kell tehát meg-
gyõzõ okfejtéssel elõállni a kivándorlási régiók keletkezését és fennmaradását
megmagyarázandó. Mert ahogy Puskás Julianna annak idején pontosan megfo-
galmazta: „az ország népesedési és gazdasági viszonyaiban a különbségek 
korántsem voltak olyan mértékûek, mint a kivándorlás térhódításában”.24 Az el-
vándorlás tisztán és põrén gazdasági okai, mint amilyen a földszûke, a munka-
erõpiac korlátozott volumene, a mezõgazdasági termelés alacsony hatékonysága
vagy a városi központok helyi hiánya, valamint az ún. túlnépesedés (a magas
gyerekszám és kiugró természetes szaporodás) önmagukban még nem indokol-
ják a kivándorlási régiók ilyen fokú térbeli koncentrálódását. Amikor a történé-
szek, a közgazdaság-tudományi szemléletet elsajátítva, használni kezdték a költ-
ség-haszon (cost-benefit) fogalmát a kivándorlás mint egyéni döntés értelmezésé-
ben, hamarosan rájöttek: nem kizárólag a taszító erõk, a push tényezõk, de a
vonzóerõk, a pull tényezõk is erõteljesen munkálnak a dolgok hátterében. Ennek
eredményeként kezdtek mind nagyobb jelentõséget tulajdonítani a láncmigráció
fogalmának, amely utóbb az áthelyezett hálózatok (transplanted networks) átfo-
góbb fogalmában nyerte el teljes értékû magyarázóerejét. Mindez viszont a há-
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lózatelmélet alkalmazása felé tett lépésként is értékelhetõ egyúttal, amely azt su-
gallja, hogy a migránshálózatok a személyközi kapcsolatok olyan láncolatát ké-
pezik, amelyek a vándorlásra késztetõ elsõdleges impulzusok hiányában vagy
azok gyengesége mellett is képesek elvándorlást, egy bizonyos irányba tartó be-
vándorlást generálni. Márpedig az európaiak amerikai kivándorlása éppen ezek-
nek az interperszonális hálózatoknak a fokozatos kiépülése és folytonos mûkö-
dése nyomán válhatott tömegessé az idõk során.25

Ez a paradigmaváltás két következménnyel is járt egyszerre a migrációkuta-
tás számára: a push, vagyis a taszító tényezõk szerepének a korábbiaknál vissza-
fogottabb értékelésével és a pull, vagyis a vonzóerõk szerepének a felértékelésé-
vel. Következésképpen az „objektív” körülmények (ki)vándorlásra késztetõ hatá-
sának abszolutizálása helyett a szubjektív döntések, vele együtt a cselekvõség
(agency) fogalmára került a nagyobb hangsúly. Az objektív körülményeknek a
szóban forgó áttételek közvetítésével érvényesülõ push jellegû taszító hatása és
a pull fogalmával kifejezni szokott vonzerõ együttes közremûködésének a szám-
bavétele adja immár annak teljesebb magyarázatát, hogy: 1. miért szigetszerûen,
az egyes kivándorlási gócok mentén szervezõdött a kivándorlás tömegmozgal-
ma; 2. miért nem kizárólag csupán az el- és kivándorlásnak úgymond „objektí-
ve” kitett népesség volt hajlandó kimozdulni a helyérõl, és sok esetben miért
nem tanúsított a szegény s reménytelen helyzetû gazdasági egzisztenciák nagy
tömege akár csekély érzékenységet is a vándorlás választhatósága iránt; 3. miért
és hogyan hathatott annyira átütõ erõvel a potenciális kivándorlókra a nagyobb
amerikai jólét (az ottani magasabb bér) puszta ígérete.26

A hazai kivándorláskutatás, kivált az Amerikába tartó transzatlanti vándor-
mozgalom vizsgálata ma még viszonylag kevés gyakorlati (empirikus) támpont-
tal szolgál a hálózatelemzésre nézve. Jóllehet már Puskás Julianna is ezzel a ma-
gyarázósémával közelített a kivételes esetek (a kivándorlási gócpontok) rejtélyé-
nek a magyarázatához. Rámutatott például, hogy milyen sokat köszönhetett a ki-
vándorlási hajlam iránti fogékonyság a vándorlási kedv mintakövetésként való
felébresztésének. A nemzetiségi tekintetben vegyes Felvidéken a korábban is
már vándorlásra kész szlovákok hatására nõtt meg a kivándorlási hajlam a köze-
lükben, sõt a velük együtt élõ magyarok körében is. Ez bújik meg amögött is,
hogy a 20. század elsõ másfél évtizedében a magyar (ajkú) kivándorlók kétötöde
éppenséggel a „szlovák régió” falvaiban élt.27 Más kutatók az amerikai magyar ki-
vándorolók láncmigrációt generáló befolyását mutatták ki esettanulmányok
formájában.28

S milyen úti céljai voltak az elvándorlóknak? Külön kell beszélni az Egyesült
Államokba irányuló transzatlanti kivándorlásról, a belsõ vándorlásról, valamint
az európai léptékû interregionális vándormozgalomról. Arról még nincs tiszta
képünk, hogy miként alakult általában véve az amerikai kivándorlás és az orszá-
gon (vagy az Európán) belüli elvándorlás egymáshoz mért térbeli viszonya. He-
lyi vizsgálatok tanúsága szerint egymást helyettesítõ szerepet játszottak a dolgok
alakulásában. Az egymás szomszédságában fekvõ Bereg és Ung vármegyékben
legalábbis ez figyelhetõ meg a 20. század elsõ évtizedében. Mind a két északke-
leti megye kivándorlási régiónak számított ekkoriban, bár Ung megye vallhatott
csupán a magáénak kimagasló értékeket az amerikai kivándorlás tekintetében.
Bereg megye viszont, hozzá képest, több migránst adott saját szûkebb földrajzi
környezetének: a megye területét elhagyóknak a fele tartott csupán Amerikába,
az Ung megyébõl távozóknak ellenben többnyire az Egyesült Államok vagy va-40
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lamelyik környékbeli (de a megyén kívül fekvõ) település, esetleg egyik-másik
szomszédos állam volt az úti célja.29

Székelyföld mint vándorlási gócpont is az amerikai kivándorlás és a belsõ
vagy az interregionális (beleértve a Romániába való) vándorlás komplementari-
tásának a tézisét támasztja alá. Az 1899 és 1913 közötti évekre szóló vándorlási
statisztika tanúsága szerint30 az innen származó 21 458 kivándorló valamivel ke-
vesebb mint a kétötöde (38%-a) az Egyesült Államokba tartott. „Az adatok sze-
rint 1905-ig a romániai, a csúcsévek (1904–1907 és 1912–1913) alatt az ameri-
kai útirány dominanciája érvényesült, központja pedig a Maros, a két Küküllõ és
az Olt vize közé ékelt terület volt.”31

Az erdélyi kivándorlás – egészében – részint az Egyesült Államokba, részint
Óromániába és Szerbiába vagy Horvátországba irányult: a 20. század elsõ más-
fél évtizedében 339 774 embert sodort ki innen az elvándorlás, közülük 222 977
fõ vette az útirányt az Egyesült Államokba.32 E szerint a kivándorlóknak kéthar-
mada szelte át az Atlanti-óceánt, jóval kevesebben, mint ahogy országosan tör-
tént. Az erdélyiek beáramlása ugyanis jelentõs volt néhány szomszédos ország-
ba is, ahonnan egyébként szintén számottevõ tömegek költöztek ki az Egyesült
Államokba. Horvát-Szlavónia példáját említem meg ezúttal, ahová a Bánság 
vidékérõl és még Délkelet-Dunántúlról is nagy számban érkeztek bevándorlók,
miközben a horvátországi amerikai exodus szintén komoly méreteket öltött ek-
koriban: a 20. század elsõ másfél évtizedében 206 ezer fõ hagyta el Horvát-Szla-
vóniát, ebbõl közel 171 ezer hajózott át az Újvilágba.33 Ebbõl is kitetszik, hogy a
népesség szüntelen helycseréje zajlott a régió egyes országai között, amit a be-
és kivándorlás egymásra vetített számadataival lehet pontosan érzékeltetni. 

Az erdélyi (és vele együtt a délvidéki) makrorégiónak – együttvéve – három
fõ kivándorlási gócpontja volt, Temes és Torontál megye, Székelyföld, valamint
a Partium területe (mindenekelõtt Szatmár megye). A térség vegyes nemzetiségi
összetételébõl adódóan az etnikai magyarok erõs kisebbséget alkottak ebben a
vándormozgalomban, melyet a román nemzetiségûek domináltak: minden má-
sodik kivándorló került ki közülük, de csak minden negyedik elvándorló volt
magyar nemzetiségû lakos.34 Ami mármost a kivándorlók társadalmi státuszát il-
leti, a románok szinte kizárólag agrárbérmunkások voltak, a magyarok között el-
lenben szép számban akadtak kisbirtokos parasztok is.

Nem vitás, a paraszti önérvényesítés kivándorlással megnyíló lehetõsége a
vándorlás dolgában hozott egyéni döntések egyik leggyakoribb impulzusa. Ezt
igazolja az is, hogy az ideiglenesnek gondolt amerikai kiruccanás a hátrahagyott
hazaiak állandó anyagi segítését célozta35 amellett, hogy a hazatérés mindenko-
ri reményében a majdani anyagi gyarapodást volt hivatva elõkészíteni. Ez utób-
bi érdekében a visszavándorló a kint félretett és/vagy hazaküldött, esetleg sze-
mélyesen hazahozott pénzt többnyire földvásárlásba fektette.36 Lássunk néhány
példát! 

Szabolcs megye is kivándorlási régió volt, ahonnan 1886 és 1914 között – a
„forgalmi adatok” szerint – 52 429 kivándorló hagyta el az országot; a visszaván-
dorlási arány azonban itt csekélyebb volt az országosnál, mivel ez esetben a ki-
vándoroltak 20%-nál is kisebb része települt haza.37 Korabeli forrásadatokon
nyugvó számítások szerint egy kivándorlóra 400 korona hazaküldött (vagy haza-
hozott) pénz jutott. Mivel a visszavándorlók kétötöde pénz nélkül érkezett haza,
a ténylegesen hazautalt (hazahozott) pénzösszeg – egy fõre vetítve – a 665 koro-
nát is elérhette (amennyiben a tényleges megtakarításokkal számolunk). Ezek az
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átlagok ugyanakkor elfedik a megtakarítások tényleges szóródását: 1907-ben a
hazaküldött (vagy hazahozott) pénz összege átlag 1475 koronának felelt meg, de
akadtak olyan visszavándorlók is, akik 3-4 ezer koronával sáfárkodhattak az át-
meneti amerikai munkavállalás eredményeként.38

S mire volt vajon elég ez a pénzösszeg, ha az illetõ történetesen gyarapodni
akart, vagyis földvásárlásba fektette a megtakarítását? Holdakban mérve kezdet-
ben nagyobb, idõvel csekélyebb mezõgazdasági ingatlan vásárlására képesítette
a visszavándorlót, tekintve, hogy a paraszti földvásárlási láz idõközben jócskán
felverte az ingatlanárakat: az 1890-es években a szántóföld holdankénti ára, 
a fenti régióban legalábbis, 300-500, a jobb minõségûeké 500-700 korona volt. 
A 20. század elsõ másfél évtizedében viszont ennek akár még a duplájára is
emelkedhetett e helyen az ingatlan ára.39 Ha azonban az illetõ kivándorló
hosszabb amerikai kint tartózkodás után tért vissza, akár még ezt is megfizethet-
te, mert több megtakarítással számolhatott. 

Az exodus mint modernitás jele

Az európaiak 19–20. századi transzatlanti kivándorlása a modernitás hamisí-
tatlan megnyilatkozása volt. Miért? Ily roppant tömeg gyors helyváltoztatása a
földgolyó két távoli pontja között a közlekedés forradalmi átalakulásával válha-
tott csupán valóvá: ez egyfelõl a vasúthálózat európai kiépítésével, másrészt a
nagy személyszállító tengeri hajózás megteremtésével, a gõzhajók rendszerbe ál-
lításával járt szorosan együtt.40 Az utóbbi nyomán tõkeerõs és nagy profitot ered-
ményezõ nemzetközi piaci üzletág jött létre a személyszállításra szakosodott
tengerhajózás formájában, amely már teljesíthette a kivándorlók célhoz
juttatását.41

További fontos kérdés a helyváltoztatás spontaneitása és az egyes individuu-
mokhoz kötöttsége. Tömegek egyidejû helyváltoztatásra természetesen korábban
is akadt példa, ami rendszerint felülrõl, az állam által vezényelt és koordinált tu-
datos telepítési akció eredménye volt. Ilyenként tartjuk számon a Magyarországra
irányuló 18. század eleji és közepi, fõként német népességet megmozgató nagy te-
lepítési mozgalmat.42 Merõben más azonban az, ha a maga személyében szabad in-
dividuum dönt arról, hogy máshová költözik. S éppen ez történt a 19. század vé-
gén, a 20. század elején a Magyarországról kiinduló kivándorlás során. 

Mennyire volt vajon spontán ez a nem az állam (s nem valamilyen hatóság)
által kezdeményezett és szervezett, sõt általuk olykor még gátolt is, tömeges ván-
dormozgalom? Kijelenthetõ, hogy az amerikai kivándorlás tisztán egyéni dönté-
sek sorozatán nyugvó tömegjelenség volt. Tudjuk azonban, és errõl korábban is
esett már szó, hogy az egyén ebbéli döntését jótékonyan befolyásolta egynémely
társas hatás, mint például az, amely a vándorlásban élen járók (a már elõzõleg
kivándoroltak) részérõl érte az illetõt. Ennek az információcserének és kommu-
nikációnak a mélyén is sajátosan modern körülmények hatottak azonban: a ma-
gyarországi (amerikai) kivándorlók meghatározó többsége már írástudó volt,43

akik nem is voltak restek élni a személyközi érintkezés modern (polgári) szoká-
sával, a levelezéssel.

Ha tetten érhetõ egyáltalán bárminemû szervezettség az európaiak amerikai
vándormozgalmában, az sem az állam tevõleges szerepében, hanem a hajóstár-
saságok által mûködtetett utazási ügynökségek buzgalmában mutatkozott,
amely viszont gyakran hatósági rosszallást és üldözést is maga után vont. Egyes42
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piaci-vállalkozói szereplõk kivándorlást serkentõ és koordináló ténykedése je-
lenti ez alkalommal az egyedüli intézményes szervezõerõt, ami megint csak a
modernitás bizonyítéka. 

S mi történt a kivándorlókkal, amikor ideiglenesen hazát változtattak, és
Amerikába távoztak? Nem más, mint hogy parasztból (agrárkeresõbõl) ipari
munkássá váltak. Pontosabban: a nemegyszer kis földû parasztként vagy csupán
agrárbérmunkásként, elvétve kisiparosként az Egyesült Államokba érkezõ ma-
gyarországi kivándorlók a bányák és a gyárak bérmunkásaiként helyezkedtek el,
és alkottak „csonka munkásosztályt” új hazájukban. Azért volt „csonka” ez a
kinti magyar(országi) munkásság, mert feltûnõen kevés közöttük a szakmunkás
vagy a termelésirányító menedzser beosztású munkavállaló.44 Ha a gazdasági-
társadalmi modernizáció folyamatának kulcseleme a (nagyipari) proletarizáció,
akkor az amerikai kivándorlás sikeresen hajtotta végre ezt a „nagy átalakulást”
(K. Polányi).

Összességében: az amerikai kivándorlás ugyancsak felgyorsította az indivi-
dualizáció folyamatát olyanok körében, akik – itthon maradva – egy ideig még
biztosan kimaradtak volna ebbõl a folyamatból. S ez még akkor is így van, ha
egyébként tudjuk, hogy a friss amerikai bevándorlók kezdetben szoros közössé-
gi keretben, a burdosházak és az etnikai-szociális szegregációk világába zárva 
élték a maguk életét.45 Ami persze valamiféle osztálytudatosságot is kifejleszthe-
tett (volna) bennük. A visszavándorló „amerikások” kétségkívül hozták maguk-
kal az ottani szabadabb, a szülõhazában megismertnél individualizáltabb élet-
eszmények emlékét, amelyet elsõsorban az ottani munkavállalói státuszukban
élhettek át. Ez jobb esetben „demokratizálhatta” volna az óhazát.46 Ahogy a szá-
zad elején a polgári demokrata beállítottságú szerzõ is fogalmazott: az ország ha-
ladó gondolkodású elméi „a modern szociális Magyarország megteremtésének
lehetõségét látják. […] Ez utóbbi szempontból különösen értékesek a visszaván-
dorlók, kik már láttak maguk elõtt ipari kultúrát, melyben aránytalanul maga-
sabb a munkabér, és nincs adóteher, nincs katonáskodás, sem feudalisztikus ön-
kényuralom. Megedzõdött tömegek ezek, melyek egy ipari nagyhatalommal
folytatott harcukban megismerhették önnön erejüket, és megismerték a kultúra
s a nagyobb mozgási szabadság értékét, s ha egyszer a gazdasági fejlõdés paran-
csánál fogva ehhez az országhoz lesznek láncolva, itt is megkövetelik majd azo-
kat az életviszonyokat, melyeket odakünn megszoktak […] Nagy szociális igé-
nyek támasztását várja a visszavándorlóktól az új, a modern Magyarország.”47

Ilyen remények is megfogalmazódtak tehát a ki- és visszavándorlás demonst-
ratív hatását mérlegelõ szellemi baloldalon. Holott korántsem biztos, hogy min-
den Amerikát megjárt magyar honos munkás kijárta a modernitás eme iskoláját.
Mint a korabeli amerikai ipari munkásság legalsó, annak minden tekintetben
legkiszolgáltatottabb (leginkább kizsákmányolt) csoportja a Magyarországról el-
származott amerikai munkásemberek, akik egyszersmind egy adott etnikai kö-
zösségi enklávé és szociális védõháló burkában éltek, nem feltétlenül és nem
azonnal váltak öntudatos proletárokká.48 Az elsõ világháború által felszított kin-
ti nemzeti villongások ráadásul növelték az egyes etnikai munkáskolóniák egy-
mással szembeni elszigeteltségét, a magukba zártságot.49 Viszont: egyes magyar-
országi kisebbségek, mindenekelõtt a szlovákok kint élõ tömegei nagy lépést tet-
tek elõre a modernitás útján, amikor távol a szülõföldjüktõl öntudatos szlová-
kokká lettek, még ha jóval kevésbé is váltak öntudatos proletárokká.50 De ez már
egy újabb történet.
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A nagy exodus vége

Az elsõ világháború idõlegesen befagyasztotta a külföldre irányuló, kivált az
amerikai kivándorlás addig töretlennek mutatkozó folyamatát. A háborút köve-
tõen sem állt helyre a korábbi trend, mert az 1921-es amerikai kvótatörvény és
az 1924-es, a bevándorlást korlátozó újabb intézkedés a minimumra szûkítette a
beengedhetõ kelet-európai, vele együtt a magyar bevándorlók számát: az ameri-
kai hatóságok 1921-tõl kevesebb mint 6000, 1924-tõl pedig alig 500 fõt engedtek
be Magyarországból.51 Itthon zöld utat ekkor egyes-egyedül a családegyesítés je-
gyében beadott útlevélkérvények kaptak; a feleségek és gyermekek amerikai ki-
menetele egyszersmind végérvényessé tette a korábban Amerikába távozott fér-
fiak kinti letelepedését. A magyar hatóságok kizárólag annak a kérvényezõnek
adtak útlevelet, aki igazolni tudta, hogy a kint élõ férjhez vagy apához és anyá-
hoz szeretne kijutni.52 Így ért tehát véget a nagy exodus, amely a magyarok (a
magyar állampolgárok) tíz- és százezrei elõtt nyitotta ki a kaput Amerika és
emellett számos további célpont felé egyaránt. 
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Száz esztendõ múltán sem zökkent helyére a
nemzeti emlékezetben az 1918. évi polgári de-
mokratikus forradalom. Ezért nincs csodálkozni
való azon, hogy emigrációjáról sincs szélesebb
körökben méltó, arányos rajzolat.

Jászi május elsején, Károlyi 1919. július 4-én
hagyta el az országot. 

A radikálisnak mondott, 1881-tõl Jászi Osz-
kár bolsevik mércével dehogy radikális. Benne –
rövid ideig való meditatív egyetértés után – már
akkor ott munkál minden kommunizmus kilá-
tástalanságát valló, hirdetõ kemény meggyõzõ-
dése. 1919. augusztus végén írja egyik elvbarát-
jának, Braun Róbertnek: „A vadul rohanó ese-
mények persze egy idõre összes dolgainkat fel-
borították. De a fehér õrület sem tarthat tovább,
mint a vörös. Amennyire csak lehet, a Társada-
lomtudományi Társaságot és a Huszadik Száza-
dot tartsátok össze! Ez ránk nézve az egyedüli
fix pont a vörös-fehér chaoszban. A jövõben
még inkább az lesz, mert a régi pártkeretek
hasznavehetetlenné váltak, legalábbis a gondol-
kodó s önmagukat megbecsülõ emberek számá-
ra. A reakcióval éppoly energikusan fel kell
venni majd a harcot, mint a marxista talmudis-
tákkal s általában a gettószellem minden meg-
nyilvánulásával. Mert nem igaz, hogy a hiba Le-
ninben volt. A hiba Marxban volt, s Marx igazi
tanítványai nem a parlamenti szocialisták, ha-
nem a bolsevisták. A puccs, a terror, az amora-
lizmus, a gyûlölködés, a mechanikai fataliz-
mus, a piactalan raktárgazdaság, a versenytele- 2021/3
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nül szétosztott futter porció: mindez s a többi ideológiai kincs marxi tanítás.”
(Kiemelés – P.P.)

Jászi helyzetelemzésében reális elem a régi pártkeretek „hasznavehetetlenné”
válásának meglátása,1 ám doktriner gondolkodásával egy kalap alá veszi a vörös
és a fehér káoszt. 1919 augusztusának végén tárgyilagos szemmel tudható volt:
a Társadalomtudományi Társaságnak, a Huszadik Századnak nemhogy az
összetartása, a fenntartása is lehetetlenség. Mert a „fehér káosz” magában rejtet-
te a zûrzavar meghaladásának, az ellenforradalmi rendszer belsõ konszolidáló-
dásának a lehetõségét. 

A történeti köztudatban élt, mai is élõ Jászi-képet jelentõs mértékben
Mályusz Elemér Vörös emigráció címû munkája éltetette, élteti. Hitelét sokak
szemében a szerzõ szakmai súlya is emeli. A rangos szerzõ ebben az esetben te-
hetségét, szakmai igényességét mélyen alulmúló munkát adott ki a kezébõl. 
A szerzõnek ellenben igaza van, hogy ez az emigráció valóban ártott a magyar-
ság, azon belül a megcsonkított ország érdekének. 

A hazára „árulkodás” messze nem azonos a hazaárulással; az ártást a
kisantantországok és a csonka ország között antagonizmus okozta. Aki a
kisantantországokkal együttmûködött, segítséget fogadott el, az a megmaradt
Magyarországot gyengítette, elszigeteltségét erõsítette. A mértéket pedig az
emigrációt (ki)használó Eduard Beneš nevezetes mondása tükrözi: a magyar
emigráció „átlépte azt a határt, amelyet egyetlen emigrációnak sem volna szabad
hazája közvéleményével szemben átlépnie”.

Mályusz már munkájának címével – Vörös emigráció – hamisít. Az emigráci-
ót a kommunisták nem dominálták, az nem volt egyszínûen vörös. Csupán
egyetlen dologban egységes. Elutasította a 18/19-es forradalmak bukása utáni
hazai hatalmi rendszert. Leginkább a teendõk dolgában különböztek egymástól.
Jászinak valóban nagy súlya, nagy szava volt. Ezért a hamis állítás õt is vörös
fénnyel vonja be. Az ellenforradalmi rendszer korifeusainak messze nem volt
könnyû dolguk, amikor valóban jó nevû szerzõ(ke)t kerestek az emigráció „be-
mutatására”. Márpedig a munkát el kellett végeztetni. Hiszen miközben a rend-
szer az évek során oly mértékben megszilárdult, hogy megbuktatására belsõ
erõk hamar esélytelenek lettek, a Bethlen-rendszer nemzetközi tekintélye – fino-
man szólva is – nemigen izmosodott. Az emigráció pedig érezhetõ erõvel serény-
kedett hitelrontásán. A túlzásoktól nem riadva vissza valós tényekkel tájékoztat-
ta a nemzetközi közvéleményt. Sokáig úgy tûnt, hogy Mályusz mellett Szekfû
Gyula is visszadobja az emigrációnak a kesztyût. 

Õ már az elõször 1920-ban publikált, hatalmas sikert aratott Három nemze-
dék címû esszéjében (ha nem is Tormay Cecil és a többiek útszéli stílusában) le-
szedte a keresztvizet a polgári radikálisokról és általában a forradalmak szerep-
lõirõl. Azután meggondolta magát, Mályusz pedig nem haladt az elvárt ütemben
elõre. A Napkelet c. folyóirat csak 1931-ban kezdhette el folytatásokban közöl-
ni a munkát. Könyv alakban akkor meg sem jelent. Ám angolul és németül igen,
s ez volt a lényeg. Könyvként magyarul elõször 2006-ban látott napvilágot. 

Jászi tehát a hibát nem Leninben, hanem magában Marxban találja meg. És
erre a Magyarországi Tanácsköztársaság gyakorlata ösztönözte. „Sok lelki gyöt-
relem és aggodalom közepette – olvassuk tovább a Braun Róberthez írott, idézett
levélben – ellenszerként többet tanultam e négy hónap alatt, mint az utolsó öt
évben. Egész kétségtelen elõttem, hogy a fiziokraták, Smith–Carey–Dühring–
George–Oppenheimer irányban van minden komoly gazdasági és politikai tudo-48

2021/3



mány és gyakorlat útja. Ennek kellene valami plasztikus, mûvészi, propagan-
disztikusan élõ szintézisét megpróbálni: egy individualista-kooperatív, a szelle-
miséget és erkölcsiséget homloktérbe állító manifesztumot a kommunista mani-
fesztum bõsz próféciáival szemben.” A következõ hónapokban Jászi sokat dol-
gozott a marxizmus cáfolatán, az elkészült, kereken kétszáz oldalas szöveg azon-
ban csak torzó. Elbúsult, kéziratát fiókjába süllyesztette, idõvel maga is elfeledte.
Hagyatéka kutatása során 1982-ben lett ismert. 1983-ban Párizsban, az ottani
Magyar Füzetek könyvsorozatában jelenik meg, illegálisan kerül haza Magyaror-
szágra, ahol a rendszert lebontani akaróknak lesz az egyik ideológiai fegyvere.
1989-ben a Századévég Füzetek sorozatában A kommunizmus kilátástalansága
és a szocializmus reformációja címmel jut el sokakhoz. A pillanatnyi figyelem
elmúltával hatástalanná vált. 

Az engesztelhetetlenül antikommunista Jászi Oszkár viszonya Károlyi Mi-
hállyal idõvel végletesen megromlott. Mert a gróf úr idõvel a kommunizmus társ-
utasa lett. Itthon a kurzus törvényben bélyegezte hazaárulónak, vagyonától meg-
fosztotta. Az októbrista emigráció pedig kifakította emlékét. Jászi Oszkár antikom-
munizmusa ellenben élete során olyan sziklává szilárdul, amelyen még a nagyúr-
ral (minõ nagyúr volt: felnõtt korában is természetesnek vette, hogy kibomlott 
cipõfûzõjét más kösse be) a húszas évek elejére kikovácsolódott férfibarátságuk is
összeroppant. Csak a halál optikájában ismeri igazából el, hirdeti, hogy Károlyi
„októberünk legnagyobbja volt”. „Hogy ez a forradalom megszülethetett, ez Ká-
rolyi Mihály személyiségének, heroizmusának és áldozatkészségének az érdeme.”
Az elõbbi vallomás az özvegynek, gróf Andrássy Katinkának szólt. Az utóbbi so-
rokkal a Münchenben megjelenõ Látóhatár címû folyóirat szerkesztõit figyelmez-
tette. Azokat, akik a 80. születésnapja alkalmából önálló számmal tisztelegtek elõt-
te. Károlyi Mihály nevét sem említetve. Jászi pedig korrigál.

Volt mit. Már az 1920-ban publikált Magyar kálvária, magyar feltámadás
címû munkájában Károlyi megkapta tõle: „van benne valami Dosztojevszkij Idi-
ótájából, aki tudvalevõleg azért neveztetik így, mivel elveket és jellemeket a
gyermek naivitásával komolyan vesz.” A történelem számos kérdésében mélyen
és hitelesen tájékozódó Illyés Gyula az Ebéd a kastélyban címû munkájában 
a hazai arisztokrácia szerepe kapcsán azt is hiányolja, hogy tájainkon Miskin
hercegek – akikkel, mondja, „a külföldi irodalom tele van” – nem voltak. Erre az
õt megebédeltetõ volt gróf nem alaptalanul említi a szemorvos Batthyány-
Strattmann Lászlót, ám a költõnek ekkor sem ötlik fel Károlyi nemes alakja. – Pe-
dig Károlyi emléke ott volt vitájukban. Más vonatkozásban Illyés éppen Ká-
rolyira hivatkozva említi meg azt az arisztokrata körökben lépten-nyomon gya-
korolt szörnyûséget, hogy kocsizás közben szivarjukat a kocsis nyakán nyom-
ták el. A vendégével sok mindenben élesen vitatkozó gróf itt ellenvetés helyett
még rá is dupláz. Az volt a szóbeszéd, azért kellett így tenni, mert szárazság
idején az eldobott szivar tüzet okozhatott volna. Innen is látszik, sok víz fog
még a Dunán lefolyni, míg az elsõ köztársaság elnöke méltó történelmi helyé-
re kerül. De meglesz.

Miskin herceg hasonlatával Jászi Oszkár is tévedett. Károlyi messze több volt
Miskin hercegnél. Természetesen voltak rokon vonásaik. Mégis egészében egy-
szerûen más volt. Mert számos ízben két lábbal állt a realitás talaján. 1918. ok-
tóber 22-én (hol vagyunk még attól a pillanattól, amikor már a forradalom mi-
niszterelnökének hatalmas terhe nehezedik rá; hiszen ez után nemhogy napon-
ta, de számos alkalommal óránként is iszonyút ütött a rohanó história órája) a
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Képviselõházban – ez volt egyébként a régi törvényhozás utolsó napja – így jö-
vendölt: az lesz itt hamarosan a legnépszerûtlenebb ember, aki az ország élére
mer állni. Mert képtelenség lesz jó békét szereznie.

Jászi Oszkár antikommunizmusát magánélete is izzította. Az történt ugyanis,
hogy 1913-ban nõül vette Lesznai Annát. Õ, aki különben a házasság intézmé-
nyének konok s addig ugyancsak eredményes ellenzõje volt. Neje azután (mily’
fájdalmas) minden elõfeltevését fényesen beigazolta. 1919-re annyira az idegei-
re ment férjének, hogy az – bár nem csupán szerette, hanem tisztelte, sõt intel-
lektuálisan (adott keretek között) nagyra is tartotta – válásukról döntött. A kö-
rükben Málinak nevezett, akkor már kétgyermekes asszony – bizonyosan megle-
võ kételyeit zárójelbe téve – nem csupán lelkes híve, de központi igazgatási tiszt-
viselõként üzemeltetõje is lett a diktatúrának.

Így született meg 1920-ban Jászi Károlyiról leírt heves verdiktje.
Az októberi forradalom emblematikus hõsei – történelmi paradoxon – nem

voltak forradalmárok. Az antikorszakos gondolkodás – amely a megelõzõ rend-
szer/korszak valóságának döntõen legitimációs célokat szolgáló befeketítése, le-
minõsítése, messze nem csupán magyar s természetesen nem kizárólag mai gya-
korlat – Jászit is erõsen érinti, ám elsõ helyen Károlyi Mihály emlékét sújtja. 

Kezdjük Jászival. A négy évtizedes szocialista korszak ideológiai fundamen-
tuma is lényegében végig – az elsõ idõszakban kimondottan vadul – antikor-
szakos volt. Rengeteg valótlanságot mondtak el elõdjeikrõl.  Trianont pedig egy-
szerûen évtizedekig agyonhallgatták. Ennek az egyik elképesztõ monumentuma
a Molnár Erik fõszerkesztésében elõször 1964-ben megjelent (1971-ben harmad-
szor is közzétett), kétkötetes, többszerzõs, reprezentatív Magyarország története.
A Ránki György által írt, a Horthy-korszakot tárgyaló fejezeten belül a trianoni
békeszerzõdés még egy picike alfejezet címet sem kapott. Az ellenforradalom tá-
bora és belsõ ellentétei címû alfejezeten belül csupán néhány sor található Tria-
nonról. „A tõkés restauráció megszilárdítása belpolitikai feltételeinek megtere-
metése mellett az uralkodó osztályok mindent megtettek rendszerük külpoliti-
kai elismertetése érdekében is. Ebbõl a szempontból fontos mozzanat volt a bé-
keszerzõdés aláírása.” 

Amikor az inga a másik irányba lendült ki, természetesen megint mindent 
elöntött, elönt – Németh László kifejezésével – a „bömbölõ honfibú”. Ebben a vi-
lágban Jászi Oszkár emlékezete ismét a régi, tehát rágalmazó lett.

A kommunista igényû, ám magát reálisan „csupán” szocialistának minõsítõ,
négy évtizeden át országló rendszer – messze nem alaptalanul – éles vonallal vá-
lasztotta el Károlyi Mihály és Jászi Oszkár emlékét. Ezeknek az évtizedeknek a
hangadói, ha szóltak egyáltalán a megalkuvásmentesen antikommunista
Jásziról, akkor keményen bírálták. Fájlalták, hogy nem tudta levetkõzni
„korlátait”, nem tudott eljutni a marxizmus üdvözítõ tanításához.

A hetvenes évek második felében, a nyolcvanas években a gazdaságilag mind
roskatagabb, legitimációjának megõrzéséért küzdõ rendszer halk és óvatos en-
gedményeket tesz Jászi örökségének kedvezõbb megítélése irányában. Ennek fõ-
leg az MTA Történettudományi Intézete az otthona. A legtöbbet ezért L. Nagy
Zsuzsa, Litván György, Hanák Péter, Gyurgyák János, Varga F. János, Pók Attila
teszi. Litván György nagymonográfiája 2003-ban jelent meg. 

Az 1956 utáni hivatalos Magyarország Károlyi Mihály emlékéhez egyre ked-
vezõbben viszonyult. Franciaországból 1962-ben hazahozták, s a Kerepesi teme-
tõben helyezték el hamvait, fölé impozáns mauzóleumot emeltek. 1975-ben –50
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születésének századik évfordulóján – az Országház mellett állították fel Varga
Imre megrendítõen szép szoborkompozícióját. Rá három esztendõvel, Hajdu Ti-
bor tollából nagymonográfia jelent meg róla. Majd, ha megcsonkítva is, kiadták
Hit, illúziók nélkül címû memoárját. Károlyi Mihály azért kerülhetett be az ak-
kori marxista kánonba, mert hosszú emigrációja során – ismételjük – mind kö-
zelebb került a kommunista szemlélethez. Bár látta a Szovjetunió, majd a máso-
dik világháború utáni ún. népi demokráciák valós vonásait, ám negatívumaikat
nem lényegükkel, hanem döntõen a történelmi és korabeli ellenséges környezet-
tel magyarázta. A Rákosi-rendszerrel csak Rajk László letartóztatása miatt szakí-
tott. Illúzióit bár elveszítette, ám hitét, hogy a marxista szocializmus lesz az em-
beriség jövõje, nem adta fel.

A farkasréti temetõben 1991. június 17-én a civilben történészprofesszor, a
legutóbbi rendszerváltás utáni magyar országgyûlés elnöke deklamálhatott
ugyan szép szavakat Jászi Oszkár hamvai hazatérését ünnepelve, s az elhunyt
végakarata szerint a sírkõvére véshették a zseniális barát megindítóan szép sza-
vait – „s hogy folyósan szélesedtek az õ útjai / úgy ömölgettek felé mindenünnen
/ a magyar becsületesek és intellektuelek útjai” –, ám a demokratikus Magyaror-
szág nem emelte kánonjába az engesztelhetetlen antikommunista, doktriner sza-
badkõmûvest. A rendszerváltó Szabad Demokraták Szövetsége 1989-es program-
jában ugyan az olvasható, hogy „elõdünk Jászi Oszkár, aki nem tett engedményt
soha semmilyen színû totalitarizmusnak és nemzeti elfogultságnak”, mégis mint-
egy évtizednyi kormányzati pozíciójukból sem egy köztéri Jászi-szoborra, sem
semmiféle más, Jászi emlékét komolyabban ápoló lépésre nem futotta. 

Nem véletlenül. Az egyik ok a pártot szinte a kezdetben ért sokk lehetett. Kö-
zel utolsó pillanatban válik világossá, hogy nem õk, hanem a nemzet másik 
részét reprezentáló MDF fog kormányozni. Sõt, ha a furfangosan kieszelt négy-
igenes szavazás nem hozza meg számukra a sikert – márpedig e siker hajszálon
múlott, egészen pontosan azt csak az MDF vezérkara taktikai ballépésének kö-
szönhették –, a jövõ számukra még keservesebb lesz. Ebben és a késõbbi sok kín-
lódásos helyzetükben kifejezetten púp lett volna a hátukon, ha ápolják az egész
életében sikertelenül politizáló Jászi Oszkár emlékezetét. Tehertétel lett volna
számukra Jászi liberális szocializmus utáni vágyakozása is. Hiszen Jászi Oszkár
mélyen átélte a korabeli kapitalizmus vérlázító igazságtalanságait, s azokat egy
szabad versenyes alapokra épülõ szocializmussal akarta felszámolni. A rendszer-
váltó párt ellenben bármiféle szocializmusnak még az írmagját is irtani akarta. 

Pedig az SZDSZ Jászi Oszkár szellemi örökségébõl két ponton – saját és az 
ország javára – meríthetett volna. 1. Jászi Oszkár nem csupán református lett,
hanem élete során is megtartotta ezt a hitét. E tekintetben bizony erõsen külön-
bözött élesen egyházellenes polgári radikális híveitõl, akik viszont ezen felfogá-
sukkal az SZDSZ elõdei. Minden bizonnyal a pártnak és az országnak is jót tesz,
ha több türelemmel viselik a történelmi egyházak revindikációs törekvéseit. 
2. Jászi Oszkár szellemi örökségének ápolása a rendszerváltás után újjáéledõ né-
pi-urbánus vitára is csillapítóan hathatott volna, hiszen amikor ez a nemzet-
pusztító vita a harmincas években elkezdõdött, akkor õ egyértelmûen a népi írók
oldalára állt. 

A napi politikai gyakorlat síkján a hajdanán oly sikertelenül politizált Jászi
Oszkár emlékét negatív mementóként kellett, lehetett volna elevenen tartani. És
ha azt kiegyensúlyozzák annak a Jászinak az állandó felidézésével, aki oly fogé-
kony volt a kizsákmányoltak nehéz helyzete iránt, aki erkölcsi nagysága, kivéte-
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les igazságérzete révén a rendszerváltás utáni idõszak népet pusztító gyakorla-
tával bizonyosan azzal a hévvel fordult volna szembe, amellyel korának anomá-
liáit ostorozta – nos akkor az ország javára ma is létezne egy SZDSZ, és maga az
ország is többet profitál kivételesen kedvezõ külpolitikai adottságaiból. Messze
nem ez történt. Az elmúlt közel negyedszázad Jászi Oszkár számára a másik ol-
dalon az – úgymond – „nemzetellenes bûnei”-nek felhánytorgatását, itt pedig
leginkább a feledést hozta. A tényleges feledés és feledtetés vétkét természete-
sen taktikusan takarni lehetett/lehet a „nemzetellenes bûnök” vádjával szembe-
ni védelmezésével.

Jászi Oszkár – az elmondottakon túl – még egyéb súlyos okokból sincs a he-
lyén. 1.Trianon ma is seb a nemzet testén. 2. Az 1989–1990-es rendszerváltás
nyomán megelevenedett az Erdei Ferenc által leírt kettõs társadalmi struktúra. 3.
Ady Endre sírra vésett sorai ugyan megindítóan szépek, ám erõteljesen korrigá-
landóak. Mert 3.1. A költõ és a polgári radikálisok között nem csupán komoly
összhang, hanem nagy különbség is létezett. 3.2. A sok magyar becsületesnek és
intellektuelnek az útja éppen nem ömölgetett Jászi felé. 3.3. Az anomáliáért ma-
gát Jászi Oszkárt (és általában a polgári radikálisokat) is súlyos felelõsség terheli.

1. A seb fájdalmát az Európai Unió erõsen enyhítette, de meg nem szüntet-
te. 2004. május elsejétõl hazánk és Szlovákia, valamint Csehország egyszerre
nyert tagságot. Tehát ha úgy tetszik, a versailles-i békerendezés egyik volt ked-
vence, Csehszlovákia, valamint erõs kárvallottja, a trianoni Magyarország egy
szövetségesi rendszerbe került. Románia 2007. január elsejétõl, Horvátország
2013. január elsejétõl kapott uniós tagságot. Szerbia pedig társult tagként vá-
rakozik bebocsáttatásra, s mivel a vágyott jövõ megvalósulásához az igenlõ
magyar voksra is szüksége van, ezért jó ideje lényegesen rokonszenvesebb ar-
cukat mutatja felénk, mint amit a történelem során nem kevés és véres alkal-
makkor kellett megtapasztalnunk.

A seb mindaddig mégis seb marad, amíg a szomszédok a magyar kisebbség-
nek nem adnak társult nemzeti pozíciót. Brüsszelnek ellenben sem ereje, sem
kedve, hogy Romániát és Szlovákiát erre rászorítsa. Az igazi megbékélést itt a tü-
relmetlenség, ott a gyanakvás hátráltatja. Itt joggal vagyunk türelmetlenek, hi-
szen félõ, hogy amikorra végre meglesz a vágyott társult nemzeti pozíció, addig-
ra a kisebbséget a városiasodás, a modernizáció elkerülhetetlen velejárójaként
taroló természetes asszimiláció létszámában feltartóztathatatlanul drasztikusan
tovább gyengíti. Ott a gyanakvásokat vaskos tények táplálják. Történetiek és je-
lenbeliek is. A jelenbeli tényekbõl – vélhetõleg – bõven elégséges a döntõen az
USA által kikényszerített független Koszovó példájára, valamint az orosz külpo-
litika ukrajnai lépéseire, Krím bekebelezésére utalnunk.

A történetiekbõl minden bizonnyal az 1938 és 1941 közöttiek a legsúlyosab-
bak. A trianoni országot döntõen az akkori Németország ereje és akarata2 növel-
te közel duplájára, saját erejébõl a csonka országnak egyetlen négyzetkilométer-
nyi terület visszavívására sem futotta. Ezért is lehetett oly nagy az országgya-
rapodás kiváltotta mámor, hogy az még Márai Sándort és a hozzá hasonlóan va-
lóban okosakat is megríkatta, szemüket elfátyolozta. A szörnyû ébredés után
nem csupán minden területet, némileg annál is többet kellett visszaadni. Olyan
„gyõztesek”-nek, akik évekig valójában sokkal inkább tapadtak a náci Németor-
szághoz, mi pedig közben a németekéhez és az oroszokéhoz mérhetõ ember-
veszteséget szenvedtünk el. 1945, a nulladik év – manapság nemigen méltányolt
– óriási pozitív hozadéka, hogy lezárta azt az ezeresztendõs históriát, amely a52
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két háború között is kasztos, rendies társadalmat éltetett. Ám a modernizációt
hozó új rendszer megszületését döntõen a háború elvesztése, a Szovjetunió be-
avatkozása tette lehetõvé, a belsõ magyar társadalomfejlõdés jóval szerényebb
szerepet játszott. Ráadásul a nemzeti függetlenség is évtizedekre odalett. Mind-
ebbõl következõen az utolsó, 1989–1990-es rendszerváltás után kialakult új
helyzet – minden roppant lényeges különbözõség közepette – az 1918/1919-es
forradalmak bukása utáni helyzettel erõsen rokon. Ismét magasra csaptak az
antikorszakos gondolkodás tarajos hullámai. Azok árján pedig a bûnbakkeresés-
nek ismét nagy az ázsiója.

2. A mai társadalom zömét a jelen írásunkban taglalt kérdések egyáltalán
nem foglalkoztatják, vagy alig érintik. Ha mégis tudnak valamit róla, ha van ró-
la véleményük, azt kicsit is távolabb senki sem hallja. Õk alkotják a „népet”, tag-
jai természetesen jogilag ugyan a nemzetnek a részei, ám létfeltételeik (nem rit-
kán vérlázító) hiányosságai objektíve kirekesztik onnan. Fejük felett a kettõs
struktúrájú nemzet mentalitásában, világlátásában, történelemszemléletében
merõben különbözõ két része egymással gyilkos küzdelmet folytat. Fegyvertáruk
roppant széles. Nem ritka módszer a lenn lévõk garasokkal történõ megvásárlá-
sa, harcba küldése (szavazatvásárlás, hamis videók, bértüntetõk stb.). A küzde-
lem témánkba vágó részét – manapság divatos szóval – emlékezetpolitikának ne-
vezik. A bûnbakgyártás, régi toposzok fenntartása, tudat alá süppedt elemeinek
elõbányászása ennek a része.

3.1. Ady Endre, a zseniális barát verseiben és publicisztikájában egyaránt
roppant kemény – számos esetben túlzásoktól sem mentesen – ostorozta az „is-
tentelen rablólovagok és csuhások” országát, annak miniszterelnökét, a „kan
Báthori Erzsébet”-et, a „csóvás gazember”-t, a „geszti bolond”-ot, mindeközben
kemény kritikája a magyarság sorsa feletti mély aggodalommal is átitatott. Bár
életében megkapta – ennyi csak kijárt neki –, hogy nem más, mint tetû a magyar
kultúra pálmafáján,3 s verseinek stilisztikáját is többen támadták, mint ahányan
igenelték, halála után a recepciója ellenben már a húszas években bekövetke-
zett, költészete érettségi tétel lesz. A polgári radikálisok ellenben – az általános,
nemes, nagy emberi célok jegyében – úgy támadták a „magyar feudalizmust”,
hogy közben azt a veszélyt, hogy a Szent István-i birodalom a sír szélén jár, s ab-
ba mindjárt belezuhanhat, egészen az összeomlásig nem fogták fel.

3.2. Emberileg mélyen érthetõ, hogy majd négy évtized keserû számûzetése,
rágalomözöne után – kései igazságtételül – Jászi Oszkár Ady Endre fennkölten
megindító sorait rendelte majdani sírjára vésetni. Lelki balzsam volt ez a senki
földjén járó kemény antikommunistának. Ám sem életében, sem halálában nem
ömölgettek feléje mindenünnen a magyar becsületesek és intellektuelek útjai.
A helyzetet – sok egyéb mellett – Szekfû Gyula magatartása is jól szemlélteti. Õt
1913-ban A számûzött Rákóczi címû könyve kiváltotta országos üldöztetésében
Jásziék megvédenék. Támogatásukban ellenben a historikus a halál csókját lát-
ta, s nem kért belõle. Szekfû a polgári radikálisoknak valójában egyetlen nagy
hibáját látta. Azt, hogy nem reálisan gondolkodnak. „Nagy illuzionisták, akiknek
egyetlen hibája – nem a magyartalanság, mivel épp oly igazságtalanul vádolják
õket, akárcsak engemet –, hanem a történeti érzék hiánya.” A nagy historikus te-
hát mentesíti a polgári radikálisokat a magyartalanság oly gyakorta megfogalma-
zott vádja alól.

3.3. Történelmi helye megtalálásában maga Jászi Oszkár is segíti a történészt.
1936. március elsején unokatestvéréhez, Liebermann Pálhoz intézett levelében
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olvassuk: „Ami az én »önvádaimat« illeti, azok, mint jól sejtetted, nem munkám
irányvonalára vonatkoznak, hanem inkább epizódokra. Így pl. nagy hiba volt,
hogy pártot csináltam. Mint egy szellemi irány vezére, politikai kötöttségektõl
menten, szabadabban és erõteljesebben dolgozhattam volna. Az emigrációban is
hiba volt, hogy kezdetben egy csoport vezetését vállaltam. Újra: egyedül erõ-
sebb, biztosabb és talán hasznosabb lehettem volna. Kár volt tehát, hogy a poli-
tikába belekényszerültem.” Jászi nem mondja meg, hogy mit ért az õ munkájá-
nak irányvonalán. Hiszen abba nagyon sok minden beletartozik. Ha azt érti,
hogy egy modern, demokratikus, igazságos országot akart, akkor természetesen
semmi vitánk nincsen. Ám az „epizódok” problémák halmazát rejtik magukban.

Jászi azért hibáztatja magát, mert pártot csinált. Száznál is több esztendõt per-
getett le az idõ a Polgári Radikális Párt megalakítása óta. Közben rengeteget kísér-
leteztek a pártalakzatnál jobb formáció megtalálására, azután a különféle tömö-
rülések rendre párttá formálódtak. Szóval aligha volt elhibázott dolog a Polgári
Radikális Párt létrehozása. Jászi nem csupán pártpolitikusként volt kudarcos,
szellemi iránya sem toborzott széles tábort a korabeli Magyarországon. Szavai
vélhetõleg arra utalnak, hogy nem értett a napi politika bozótharcaihoz. A való-
ság egyszerûen az, hogy az õ prófétai hevülete nem ragadott magával szélesebb
köröket. Elgondolása, mely szerint egy szellemi irány vezéreként, „politikai kö-
töttségektõl menten, szabadabban és erõteljesebben” dolgozhatott volna, az bi-
zony téves, szubjektíve pedig önbecsapás. Az eredmény vélhetõleg még rosszabb
lett volna. Hiszen az PRP az októberi forradalom elõkészítésében hozott eredmé-
nyeket. Míg ha Jászi csupán egy szellemi irány vezetõje, akkor lehetett volna
ugyan „kötöttségektõl mentes”, „szabadabb”, ám „erõteljesebb” – aligha. 

Az emigrációban sem az volt a hiba, „hogy kezdetben egy csoport vezetését”
vállalta. A – fentebb vázolt tartalmú – szellemi iránnyal természetesen itt sem
volt baj. Ám a politikai iránnyal annál inkább. A kisantanttal történt szövetke-
zés – ismételjük – végzetesen elhibázott volt. Egyedül önmagában talán lehetett
volna „erõsebb, biztosabb”, ám Eduard Benešnek az a Jászi Oszkár (és tegyük
hozzá: gróf Károlyi Mihály) volt az „erõsebb, biztosabb” és bizonyosan „haszno-
sabb”, aki(k) mögött csoportok, nagyobb politikai erõk álltak. „Kár volt tehát,
hogy a politikába belekényszerültem” – így a keserû, ám történetietlen sommá-
zat. Jászi Oszkár rengeteget eltöprengett élete során azon, hogy õ tudós vagy po-
litikus legyen. Ám ezzel a sehová sem vezetõ kérdésfeltevéssel szemben az õ tu-
dományos tevékenysége soha nem a szobatudós munkája, hanem közvetlenül 
a társadalom jobbítását célzó foglalkozás volt. Ezért az mindenképpen irritálta 
a fennálló viszonyok híveit. 

Az unokatestvérhez intézett levél folytatásában van az igazán drámai önref-
lexió. „És itt belejátszik a fajiság problémája is. Sokszor eszembe jut: ha
kurtanemesnek vagy akár csak paraszti sarjnak születtem volna, munkám hatá-
sa megezerszeresedett volna. S általában kételyeim vannak, hogy egy idegen faj
emberének szabad-e részt venni a vezetõ politikai életben? Ebben a vélemé-
nyemben nincs semmi szerepe a Nazi ideológiának, melyet természetesen mai
formulázásaiban ostobaságnak és gonoszságnak tartok. De van benne egy
residium, mely megfontolást érdemel. A politika nagyban szimbólumok és ér-
zelmi reakciók dolga. Az egybeforrottságot ezekkel megszerezni sok generáció
munkája kell. Talán hevesebb és türelmetlenebb voltam, semmint az adott hely-
zetben szabad lett volna.” Jászi Oszkárnak természetesen igaza van abban, hogy
a kurtanemesnek vagy a paraszti sarjnak a politizálás terén volt bizonyos elõnye54
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„egy idegen faj emberével” szemben a 20. század elején Magyarországon is. Ám
amint a századelõn Jászi Oszkár nem akar tudni a frissen asszimiláltságának
tényérõl, most ellenben annak súlyát a valóságosnál jóval nagyobbra teszi. Hi-
szen a szintén frissen asszimilált Vázsonyi Vilmosnak a politikai életútja önma-
gában is mutatja, hogy neki sem volt megtiltva másként, világosabban fogalmaz-
va: körültekintõbben, türelmesebben küzdeni politikai céljaiért. A
„vázsonyizmus” az õ radikalizmusának a közelébe sem ért, ám az is egy jobb
Magyarországot akart. Tehát az együttmûködés elmaradásáért vélhetõleg túlzás
lenne csupán Vázsonyi Vilmost és elvbarátait hibáztatni. Egy higgadtabb politi-
kai gyakorlat pedig már akkoron meghozhatta volna a felismerést, hogy a politi-
ka valóban „nagyban szimbólumok és érzelmi reakciók dolga”. Annak a belátá-
sa pedig hozhatott volna részeredményeket. Jászi Oszkárnak mélyen igaza van
abban, hogy „az egybeforrottságot ezekkel megszerezni sok generáció munkája
kell”. Ám az igazán kiemelkedõk – és Jászi Oszkár bizonyosan ilyen volt – ese-
tében a tanulási idõ bizonyosan lerövidülhet. A gondolatmenet záró mondatát –
„talán hevesebb és türelmetlenebb voltam, semmint az adott helyzetben szabad
lett volna” – , annak mázsás terhe alatt õ csak a talán szócskával együtt volt ké-
pes leírni. A Jászi nagysága elõtt fejet hajtó történész azonban leírja: hevesebb
és türelmetlenebb volt, semmint az adott helyzetben szabad lett volna.

*
A felrótt, közgondolkodást félrevezetõ valótlanságok csak akkor illannak

majd el, ha a nemzet mai kettészakadása jelentõsen enyhül. Ha egyik oldal sem
tör a másik gazdasági, politikai, szellemi ellehetetlenítésére. Ha mindkettõ be-
látja, hogy üres szavak helyett a nemzeti minimum politikáját kell mindennapi
élõ gyakorlattá tenni, már csak azért is, mert a nagyvilágban különben nem áll-
hatunk helyt. Ha a nemzet zöme végre képes lesz a reális önismeretre. Elviseli
az ezzel járó fájdalmat. Már nem lesz szüksége bûnbakokra, nem hagyja azok
gyártását. A nemzettudat iparos formálói felhagynak deformáló munkájukkal.
Károlyi Mihály szobra visszakerül méltó helyére. Jászi Oszkár pedig végre meg-
kapja azt a szobrot, amelyet minden rendszer megtagadott tõle.

Egyszer megtörténik…4

JEGYZETEK
1. Természetesen azzal a megszorítással, hogy az a polgári pártokra vonatkozik. A Magyarországi Szociálde-
mokrata Párt a meglehetõsen mostoha körülmények között is sikeresen szervezte magát újjá, a Kommunisták
Magyarországi Pártja pedig teljesen elhibázott ideológiai-politikai vonala s illegalitásba szorítottsága közepet-
te is mûködõképes maradt.
2. A tengely soha nem volt tengely. Erõs propagandaszólam volt. Róma a „tengely”  létrejöttétõl alárendelt ere-
jû Berlinhez képest.
3. Gróf Tisza István szavai.
4. Írásom Károlyi Mihály és Jászi Oszkár munkáin, levelein túl a fõ szövegben említett történészek, valamint
Pelle János, Takáts József és természetesen a magam publikációin nyugszik.
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Az atomfizikus, majd késõbb biológus Szi-
lárd Leó (1898–1964) Budapesten született, kö-
zéposztálybeli magyar zsidó családban. Az
1919-es Magyarországi Tanácsköztársaság  után
fenyegetve érezte magát, és december legvégén
úgy döntött, elhagyja hazáját. 

Az ifjú Szilárd Leó politikailag aktív diák-
ként bizonyos fokig kompromittálta magát a Ta-
nácsköztársaság idején, és – William Lanouette
szavaival – a Horthy-rendszert „mélységesen íz-
léstelennek és veszedelmesnek tartotta […].
Úgy érezte, fizikai veszélyben van a Kun Béla
kormány alatti tevékenysége miatt […]”.1 Szi-
lárd bizonyítványt kapott Fejér Lipót matemati-
kus professzortól 1919. december 14-i dátum-
mal, amely tanúsította, hogy 1916-ban második
díjat nyert egy diákversenyen, s ezt egy közjegy-
zõnek bemutatta Berlin-Charlottenburgban,
1920. január 3-án. Innen tudjuk, szinte napra
pontosan, hogy mikor hagyta el Magyarorszá-
got.2 „Félt […] hazatérni. Berlinben maradt.”3

Jelentõs év volt ez az ifjú Szilárd életében,
hiszen nem pusztán más országba költözött, ha-
nem egyben vallását, nyelvét és kutatási terüle-
tét is lecserélte ekkor. A weimari Németországot
kifinomult kultúrája és sokféle kitûnõ tudomá-
nyos eredménye az álmok földjévé tette azok
számára, akik tisztes diplomára vagy jó mun-
kára vágytak. Szilárd eleinte mérnöki tanulmá-
nyait szerette volna folytatni Berlinben. „A fi-
zika vonzása azonban túl erõsnek bizonyult.”
Albert Einstein, Max Planck, Max von Laue,56
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A világtörténelemben
példátlan katasztrófák
és fenyegetések 
korában Szilárd Leó
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lelkiismeret embere
maradt, aki nemcsak 
a sorsdöntõ kérdések
felismerésének 
lényeglátó képességével
rendelkezett, de ahhoz
is volt tehetsége, hogy
tematizálja ezeket 
a problémákat...

FRANK TIBOR

„SZOROS KAPCSOLATBAN”: 
SZILÁRD LEÓ ÉS ALBERT EINSTEIN



Erwin Schrödinger, Walther Hermann Nernst, Fritz Haber és James Franck ak-
kortájt mind Berlinben élt, és egy olyan fizikus/kémikus körhöz tartoztak, amely
nyitva állt a diákok elõtt is. „Átváltottam a fizikára és Max von Laue (1879–1960)
vezetése alatt 1922-ben fizikai doktorátust szereztem a berlini egyetemen.”4

Szilárd tehát 1922-ben Max von Laue irányításával nyerte el doktori fokozatát
Berlinben. Mindkét disszertációja a termodinamika alapjaival foglalkozott. Az 1922-
es disszertációban (Über die thermodynamischen Schwankungserscheinungen)
igazolta, hogy az addig az atomok létezésére bizonyítékként felhozott statiszti-
kai fluktuációt egy fenomenológiailag termodinamikus rendszer keretei között is
elõ lehet idézni úgy, hogy az atomokat figyelembe se vesszük. Következtetései-
re meglehetõsen jellemzõ módszerrel jutott. Jóval késõbb felidézte, hogy miután
hónapokat dolgozott megfeszítve egy termodinamikai problémán, már kezdte
azt hinni, hogy esélye sincs a megoldást megtalálni. Ekkor egy hónapra szabad-
ságra ment, eltökélve, hogy csak pihenni fog. Azonban a nagy kikapcsolódás kö-
zepette hirtelen beugrott neki egy felismerés egy teljesen más terület, a statisz-
tikai mechanika kapcsán, melynek segítségével sikerült megoldania a problémát
még a vakáció vége elõtt. 

Szilárd Leó berlini tartózkodásának elsõ évében, 1920-ban vagy közvetlenül
azt követõen ismerkedett meg Albert Einsteinnel. Einstein igen nagy véle-
ménnyel volt a fiatal magyar tudósról, így jellemezve õt: „[Szilárd] nagyszerû,
okos ember, aki egyébiránt nem táplál különösebb illúziókat. Talán mint a hoz-
zá hasonló természetû emberek nagy része, õ is hajlamos túlbecsülni a ráció sze-
repét az emberi dolgokban.”5

Einstein, akinek korábbi munkássága nagyrészt a statisztikai fluktuációk
elemzésére összpontosult, eleinte nem fogadta el Szilárd megoldását, mikor az
átadta neki a kéziratot. Másnap azonban Max von Laue telefonon értesítette a fi-
atalembert, hogy munkáját mint doktori értekezést elfogadták az egyetemen.
Von Laue „önálló gondolkodású”, „jelentõs teljesítménynek” nevezte Szilárd disz-
szertációját, külön méltatva Einstein energiafluktuáció-elemzéseinek újszerû
felhasználását, és kiemelkedõ („Eximium”) minõsítést adott a dolgozatra. A disz-
szertáció három évvel késõbb nyomtatásban is megjelent.

Az 1920-as évek vége felé Szilárd többször is dolgozott együtt Einsteinnel kü-
lönbözõ újító hûtésmegoldásokon, felhasználva – sõt bizonyos értelemben ki-
használva – ünnepelt kollégája hírnevét azzal, hogy találmányait kettejük neve
alatt szabadalmaztatta. Ezek között szerepelt 1927-ben egy hûtõgép (Kälte-
maschine) és egy folyékony halmazállapotú fémek szállítására, fõként a hûtõgé-
pek gázainak, gõzeinek kondenzálására kifejlesztett készülék (Vorrichtung zur
Bewegung von flüssigem Metall, insbesondere zur Verdichtung von Gasen und
Dämpfen in Kältemaschinen), 1928-ban egy rezgõmozgást generáló elektromág-
neses készülék (Elektromagnetische Vorrichtung zur Erzeugung einer oszillie-
renden Bewegung), 1929-ben egy kompresszor (Kompressor), valamint 1930-ban
egy elsõsorban hûtõgépekhez kifejlesztett szivattyú (Pumpe, vorzugsweise für
Kältemaschinen). Valami oknál fogva Szilárd nem sokkal késõbb egyedül a saját
nevén is szabadalmaztatott gyakorlatilag mindenben azonos találmányokat Né-
metországban. A Szilárd és Einstein által kidolgozott mûködési elv egy új típu-
sú, a korábbiaknál hatékonyabb, gazdaságosabb és biztonságosabb hûtõszekrény
gyártását tette volna lehetõvé. A tudóspáros egyik fõ újítása abban állt, hogy a
hûtést az alkohol vízben történõ abszorpciójával oldotta meg, azonban az elkép-
zelés hosszú távon nem bizonyult használhatónak az ipari termelés szintjén.6
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Jóval nagyobb jelentõségre tett szert a köztudatba Einstein–Szilárd elektro-
mágneses szivattyú néven bekerült találmány, melyben „egy vándorló elektro-
mágneses mezõ mozgásra kényszeríti a folyékony halmazállapotú fémet”. 
A tekintélyes AEG (Allgemeine Elektricitäts-Gesellschaft) nagyvállalat érdeklõ-
dést mutatott a készülék iránt, és részt vállalt a szivattyú hûtés célú prototípu-
sának kifejlesztésében.7

Jóllehet Szilárd és Einstein Nagy-Britanniában, az Egyesült Államokban és
Magyarországon is szabadalmaztatta a hûtõszekrényt, sõt Szilárd késõbb aktí-
van próbálta népszerûsíteni a készüléket Amerikában,8 fõként a gazdasági világ-
válság pusztító hatása miatt annak forgalmazására végül nem került sor. Ezenfe-
lül Einstein nem volt hajlandó nevét adni a hirdetésekhez, így a hûtõ csak mint
AEG-prototípus létezett egy darabig. Nem sokkal halála elõtt valaki megkérdez-
te Szilárdot, mi lett a sorsa a készüléknek. „– Ja, az? – válaszolta a tudós. – Az
belement az atombombába.”9

Két héttel azután, hogy a náci párt gyõzelmet aratott a Reichstagban 1930.
szeptember 14-én, Szilárd egy Einsteinhez intézett levélben a következõ szavak-
kal mérte fel az esemény horderejét: „Ha az orrom nem csal, minden héten újabb
és újabb jelét látom annak, hogy Európában nem lehet számítani [politikailag]
békés fejleményekre a következõ tíz év alatt… Valójában nem vagyok biztos ben-
ne, hogy alkalmunk lesz Európában megépíteni a hûtõszekrényünket.”10

1931-ben Szilárd arra kérte Einsteint, hogy ajánlólevélben támogassa ameri-
kai vízumkérelmét. Õ maga papírra vetett néhány sort azzal, hogy Einsteinnek
csak alá kelljen írnia a nevét. Einstein azonban átfogalmazta Szilárd szerény ön-
értékelését. Az „éveken át tartó, közösen végzett munka során jól megismertem
õt (persönlich gut bekannt)” kitételt a „szoros munkatársi kapcsolatban (eng
verbunden) állt velem” kifejezésre javította át, hozzátéve, hogy neki személy sze-
rint is közvetlen érdeke fûzõdik Szilárd amerikai tartózkodásához.11 Ezt követõ-
en, 1931-ben Einstein támogatta Szilárd nem kvótaalapú bevándorlási kérelmét
is.12 A magyar tudós 1933 márciusában, a Reichstag felgyújtása után hagyta el
végleg Berlint.

Akkoriban a zsidóság európai csoportjai foglalkoztak a gondolattal, hogy ado-
mányok gyûjtésével egy új egyetemet alapítsanak valahol Európában, ahol me-
nekültekbõl toborozták volna a tanári kart (Flüchtlingsuniversität – Menekült-
egyetem). Az ötlet tulajdonképpen Einsteintõl származott, akit azonban régi
kollégája, Szilárd Leó végül meg tudott gyõzni arról, hogy „ezt igen nehéz lenne
kivitelezni”, és hogy „inkább egy más, sikerrel kecsegtetõ feladatra kellene
összpontosítani”.13 Einstein megfogadta Szilárd tanácsát, és nevét adta ahhoz az
új szervezethez, az Academic Assistance Councilhoz, amely Nagy-Britanniában
állt fel a Nobel-díjas Lord Rutherford (1871–1937) elnökletével; a titkári feladat-
kört Sir William Henry (késõbb Lord) Beveridge (1879–1963) és Charles S.
Gibson (1883–1950) töltötte be.14 Az intézmény létrehozásában nélkülözhetetlen
szerepet betöltõ Szilárd egy egész csapatnyi funkciót látott el a szervezetben,
emberi életek és tudományos pályafutások százait mentve meg ezzel a biztos
pusztulástól. 

1939-re Szilárd abba a kiváltságos helyzetbe került, hogy felkérhette a világ
immár legnevesebb Nobel-díjas tudósaként számon tartott Einsteint, hogy hívja
fel Franklin D. Roosevelt amerikai elnök (1882–1945) figyelmét az atomfizika
közelmúltbeli vívmányaira. Einstein az 1939. augusztus 2-án Rooseveltnek írott
híres levelének elsõ, keltezés nélküli piszkozatában hangsúlyozta egy rendkívü-58
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li hatóerejû bomba kifejlesztését célzó, a nukleáris láncreakciók mechanizmusát
tanulmányozó kutatás finanszírozásának szükségét. Ez a dokumentum a magyar
Wigner Jenõt, a késõbbi fizikai Nobel-díjas kutatót (1902–1995) említi a fejlesz-
tés hajtómotorjaként. Azonban a Szilárd és Einstein között október végéig vál-
tott levelekbõl tudjuk, hogy maga Szilárd is szorosan együttmûködött honfitár-
sával, Wignerrel a terven.15 Ezt tekintve voltaképpen egy teljesen magyar kezde-
ményezésrõl volt szó, hiszen az egész projektet Teller Ede (1908–2003) mozdí-
totta elõ azzal, hogy Szilárdot elvitte Einsteinhez. 

A három magyar menekült ütõképesebbnek bizonyult, mint az akkor nemré-
giben fizikai Nobel-díjjal kitüntetett olasz Enrico Fermi (1901–1954), aki 1939-
ben akart pénzt szerezni az amerikai haditengerészettõl, ám ott „eszement digó-
nak” titulálták, és szóba sem álltak vele.16 A magyar kollégák bizonyára tanultak
Fermi kárán, és felismerték, hogy Einstein lehet az egyetlen tudós, aki nem talál
majd süket fülekre az elnöknél. Még így is két és fél hónapba tellett, mire a
Lehman Brothers vállalatnál mûködõ, a Roosevelthez fûzõdõ bensõséges kap-
csolatáról is ismert közgazdász, Alexander Sachs (1893–1973) elérkezettnek lát-
ta az idõt, hogy személyesen átadja Einstein figyelemfelhívó levelét az
elnöknek.17 Az eset jól példázza a tudósok megítélését és státuszát a kor Ameri-
kájában. Ezzel szemben a hitleri Németországból érkezett menekültek tökélete-
sen tisztában voltak azzal, hogy a nácik semmitõl sem riadnak vissza háborús
céljaik elérése érdekében. A magyar tudós-menekülteknek pedig különösen ala-
pos okuk volt az aggodalomra, miután megélték a magyar forradalmak és az azo-
kat követõ ellenforradalom eseményeit 1918 és 1920 között. Szilárd csatolhatta
Einstein ajánlását Charles A. Lindbergh-nek írt, 1939. augusztus 16-án kelt leve-
léhez is, melyben a híres amerikai pilóta segítségét kérte az atomreaktor mûköd-
tetéséhez szükséges urán kormányzati beszerzése érdekében.18

1945 tavaszára azonban Szilárd arra a belátásra jutott, hogy a bombát nem
szabad bevetni. Németország küszöbön álló veresége ekkor már nyilvánvaló
volt, márpedig ez okafogyottá tette a Manhattan tervet. Tudta azt is, hogy egy Ja-
pánra ledobott bomba csak hátráltatná a béketárgyalásokat. A jó ügyekért min-
dig buzgó Szilárd elhatározta, hogy feljegyzésben hívja fel Franklin D. Roosevelt
elnök figyelmét egy nukleáris fegyverkezési verseny veszélyeire. Ebben a kér-
désben is Einstein levélbeli támogatásáért folyamodott, aki haladéktalanul meg
is adta azt. Az amerikai elnöknek 1945. március 25-én írt levelében Einstein
hangsúlyozta, Szilárd milyen „rendkívüli mértékben aggasztónak találja, hogy
nincs megfelelõ kapcsolattartás a munkát végzõ tudósok és az Ön kabinetjében
a politikai döntésekért felelõs kormánytagok között”.19 Szilárd leiratot csatolt
Einstein leveléhez, amelyben az atombombák nemzetközi ellenõrzési rendsze-
rének kidolgozására tett javaslatot, a fegyverkezési verseny megelõzése érdeké-
ben. A jelek szerint sikerült is idõpontot kapnia Roosevelthez április 12-re – ép-
pen aznapra, mikor az elnök meghalt. Ezt követõen Szilárd a leirat módosított
változatát – Einstein levelének kíséretében – megküldte Harry S. Trumannak
(1884–1972) 1945. május 25-én,20 az új elnök pedig késõbbi külügyminisztere,
James F. Byrnes (1879–1972) asztalára továbbította azt. Mikor Szilárd az ameri-
kai Nobel-díjas kémikus, Harold C. Urey (1893–1981) társaságában pár nappal
késõbb meglátogatta Byrnest dél-karolinai otthonában, vendéglátója minden to-
vábbi nélkül elutasította a fizikus érvelését.21

A világtörténelemben példátlan katasztrófák és fenyegetések korában Szilárd
Leó mindvégig a lelkiismeret embere maradt, aki nemcsak a sorsdöntõ kérdések
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felismerésének lényeglátó képességével rendelkezett, de ahhoz is volt tehetsége,
hogy tematizálja ezeket a problémákat, és széles körû támogatást nyerjen meg 
a megoldásukhoz. Számos kezdeményezésének azzal is súlyt kívánt adni, hogy
rendszeresen hivatkozott Albert Einsteinnel ápolt bensõséges viszonyára.
Einstein maga pedig nem fukarkodott a segítséggel: mintegy harmincöt éven át
– kapcsolatuk elsõ napjaitól élete végéig – támogatta volt tanítványa, majd mun-
katársa törekvéseit. Kettejüknek a háború alatt és békeidõben is töretlen együtt-
mûködése a huszadik század sorskérdéseiben ékesen bizonyítja társadalmi érzé-
kenységüket, a világ iránt kölcsönösen táplált felelõsségérzetüket és azt a mély
meggyõzõdésüket, miszerint a tudomány célja mindig az emberiség szolgálata
kell hogy legyen.22
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mikor a hazájukat valamilyen okból el-
hagyó magyarok történetét vizsgáljuk,
és említésre kerülnek a különbözõ

„emigrációs hullámok”, általában a népesség
számát tekintve a 19. század végén, a 20. század
elsõ éveiben Amerikába „kitántorgó másfél mil-
lió emberünk” és az 1956-os menekültek kerül-
nek említésre, míg a politikai színtéren szerepet
vállaló csoportok közül a Károlyi- és a kommu-
nista emigráció vagy a második világháború
utáni átmeneti demokratikus korszakban szere-
pet vállaló, majd a kialakuló diktatúra által elül-
dözött személyek. Bár az utóbbi években több
történész tollából is megjelentek a témával kap-
csolatos munkák,1 illetve 1990 óta itthon is el-
érhetõek visszaemlékezések és egyéb írások,2

összességében mégis kevesebb szó esik azokról
a menekültekrõl, az úgynevezett ’45-ösökrõl,
akik mind számukban, mind politikai és kultu-
rális tevékenységüket tekintve meghatározóak
voltak, és talán a legnehezebb sors jutott nekik,
amíg magyarságukat megõrizve új otthonra lel-
tek. Jelen tanulmány ennek a ’45-ös emigráció-
nak a történetét kívánja röviden bemutatni.3

Kik voltak és hányan lehettek 
az úgynevezett ’45-ösök?

Amikor 1945. május 8-án Európában véget ért
a háború, hozzávetõlegesen 800 000–1 000 000
magyar állampolgár tartózkodott az ország hatá-
rain kívül, döntõ többségben az egykori Harma-62
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dik Birodalom területén. Összetételüket tekintve a valósághoz valószínûleg vi-
téz kisbarnaki Farkas Ferenc vezérezredes, az emigráció meghatározó alakjának
számadatai állnak a legközelebb: 100 000 katona, 150 000 levente, 300 000 pol-
gári személy (közöttük 40 000 nyilas), 250 000 népi német.4 Farkas nem említi
számításában a koncentrációs táborokból szabaduló – elsõsorban zsidó szárma-
zású – magyar állampolgárokat, akikkel együtt a magyarok száma kitehette az 
1 000 000 fõt. Jelentõsek voltak a háború után a német területeken lévõ anyagi
javak is: 300 mozdony, 10 000 vasúti kocsi, 400 gépkocsi, 4765 ló, nagy mennyi-
ségû vetõmag és több tízezer tonnányi egyéb anyag. Külön ki kell emelni a Szent
Koronát, a Szent Jobbot – amelyet az Amerikai Katonai Misszió még 1945-ben
visszaszolgáltatott az augusztus 20-i ünnepségre – és a Nemzeti Bank
aranykészletét.5

Mivel a menekültek többsége a harcoktól félve hagyta el hazáját, vagy a ka-
tonai szolgálat miatt került Nyugatra, ezért a legtöbben igyekeztek a lehetõ leg-
rövidebb idõ alatt hazatérni, és szinte azonnal megkezdõdött mind a szervezett
repatriálás, mind a szervezetlen egyéni vagy csoportos hazavándorlás. Bár a ha-
zavágyók túlnyomó többsége 1945–1946-ban visszatért Magyarországra, maga a
folyamat nagyjából csak 1948-ra fejezõdött be. Ettõl az idõponttól nevezhetjük a
haza nem térõk körülbelül 250 000 fõt számláló csoportját emigránsoknak. A ku-
tatás során elõkerült elsõdleges források6 is alátámasztják, hogy az emigrációt
választók többsége a katonatisztek közül vagy a polgári, értelmiségi rétegbõl ke-
rült ki, akik elsõsorban azért maradtak Nyugaton, mert féltek az esetenként jo-
gos, de általában alaptalan számonkéréstõl. A tiszteket ez a veszély különösen
fenyegette.7 Az, hogy a fogság alatti kihallgatások során a nyugati szövetségesek
ártatlannak nyilvánították õket, még nem volt garancia arra, hogy Magyarorszá-
gon nem vár rájuk meghurcolás. A hatóságok sokakat már a vonatról leszállva
elhurcoltak,8 a több városban kialakított szûrõtáborokban pedig a rendõrség és a
Katonapolitikai Osztály közösen vontak szigorú ellenõrzés alá minden hazatérõ
katonát, sokakat már kész névlistáról kerestek.9 A legrosszabb helyzetben azok
az egykori SS-katonák voltak, akiket akaratukon kívül soroztak be. Bár a Volks-
bund-tagok között már a második világháború elejétõl toborozhatott az SS, az
1944-es megszállás után a hadra fogható, 17. életévüket betöltött svábokat auto-
matikusan ide sorozták be.10 A háború után azonban nem számított, hogy vala-
ki önként lépett be a fegyveres alakulatba, vagy akarata ellenére vitték el, egy-
aránt mindenki „fasisztává” változott, és minimum a kitelepítésre kellett számí-
tania. A civilek is okkal féltek a hazatéréstõl, abban az esetben is, ha nem követ-
tek el háborús bûnöket. 1945 tavaszán, még a háború vége elõtt megindultak az
internálások a szovjetek által ellenõrzött országrészben. Az elsõ internáltak pe-
dig a nyilasok mellett a korábbi hivatalnokok és politikusok voltak, akiknek
egyetlen „bûnük” az volt, hogy a Horthy-korszak intézményrendszerében dol-
goztak, tehát „reakciós elemeknek” számítottak. A Politikai Rendészeti Fõosztály
1945. április 12-ig 8260 „fasisztát és reakcióst” vett õrizetbe, 1946 márciusáig to-
vábbi 35 000 fõt tartóztatott le. Közülük 18 916 fõt nyilasnak, 4064-et volksbun-
distának minõsítettek. 5642 fõ ellen indult bírósági eljárás, 17 418 személyt in-
ternáltak, 9360 személyt rendõri felügyelet alá helyeztek.11 A Kis Újság már
1945. december 5-én közölte azt a rendelettervezetet, amely az 1946 elején in-
dult B-listázások alapjául szolgált.12 Természetesen a „nyugatos” menekültek
nem rendelkeztek ilyen pontos információkkal a magyarországi eseményekrõl,
de nem is voltak teljesen tudatlanok.
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Ez egyben rámutat arra is, hogy a Szovjetunió a magyar kommunistákkal
együtt már a háború utolsó óráiban a teljes hatalomátvételre és a totalitárius dik-
tatúra kiépítésére készült, és a „teljes rendszerváltás” egyik fontos lépcsõfoka-
ként azokat a személyeket, csoportokat, társadalmi rétegeket korlátozta jogsértõ
módon, akik az elõzõ rendszert mûködtették. A politikai hatalomátvétel szem-
pontjából mindegy volt, hogy az adott személy további magyarországi mûködé-
sét hogyan lehetetlenítik el, így az internálás, a bebörtönzés, a kivégzés, a B-
listázás, a gulágra hurcolás mellett ugyancsak módszer volt sokak esetében az
emigrációra kényszerítés – õk alkották elsõsorban az úgynevezett ’47-esek cso-
portját – vagy a már Nyugaton lévõk esetében az országtól távol tartás. Ez utób-
binak elsõdleges eszköze a propaganda volt, amely a ’45-ösöket fasisztának, an-
tiszemitának, nyilasnak bélyegezte, ez a hamis toposz pedig sajnálatos módon
részben a mai napig tartja magát. Valójában az emigrációt választók többsége a
Horthy-korszak konzervatív, keresztény, a hagyományokon és a Szent Korona or-
szága ezeréves államiságán alapuló szemléletét vallotta.13

A kialakult helyzetrõl igen pontos képet festett az emigrációban mûködõ se-
gélyezõ szervezet, a Református Lelkigondozó Szolgálat 1948-as jelentése:

„A németországi és ausztriai menekült magyarság helyzetének okát »ex-
enemy« állapotával indokolják és a náci bûnök bélyegét nyomják reánk. […] Eh-
hez még csak az fogható, amikor édes hazánk felõl pedig a nyugatos reakció és
a hazaárulás vádját olvassák reánk. Ezekkel szemben ugyanis az igazság az,
hogy itt nem egy náci vagy nyilas és nem is egy reakciós nyugatos emigráns, ha-
nem egy mérhetetlenül és szívettépõen szerencsétlen és nyomorult nép-roncs
sínylõdik, a szellemi és fizikai nyomorúság mélyén.”14

A ’45-ösök életkörülményei 
a világháború utáni elsõ években

Közvetlenül a második világháború utáni idõszakban mind a hadifoglyok,
mind a menekültek életkörülményei siralmasak voltak. Az összesített adatok
szerint – elsõsorban, de nem kizárólag német területeken – 10 800 000 Displaced
Person15 (DP) tartózkodott – ebbõl 1 650 000 Ausztriában, amely a terület akkori
teljes lakosságának 27,5%-át tette ki16 – számos nemzet tagjaiból összetevõdve.17

Bár a hazatelepülés és hazatelepítés folyamata a fegyverek elhallgatása után
szinte azonnal megindult, a DP-k száma még 1945 szeptemberében is elérte a 
7 000 000 fõt.18 Ezekhez az óriási számokhoz pedig hozzá kell tenni, hogy nin-
csenek benne a hadifoglyok, miközben az egykori Harmadik Birodalom romok-
ban hevert, és az otthonukat, megélhetésüket veszített németek száma is leg-
alább 10 000 000-ra rúgott. A német és osztrák területeken bármiféle szervezett-
nek mondható rendszert csak a gyõztes hatalmak katonasága tartott fent, de még
maga Dwight D. Eisenhower is megjegyezte az ellenséges katonákkal kapcsolat-
ban, hogy a „leavenworthi vezérkari akadémián nem tanították, hogy mit kell
tenni a sok hadifogollyal, különösen, ha nincs erre elegendõ szállítóeszköz”.19

Az elsõ idõszakból a hadifoglyok helyzetérõl áll rendelkezésre több forrás, de
így is nehéz átfogó képet adni, fõleg a létszám tekintetében. Az NSZK külügy-
minisztériuma szerint 400 000–450 000 magyar katona tartózkodott 1944 szep-
temberének végén20 a Harmadik Birodalom területén, akiknek 80%-a esett ké-
sõbb hadifogságba.21 Farkas 250 000 fegyveresrõl írt,22 akik közül nyilvánvalóan
nem került mindenki fogságba. Ugyanakkor a Magyar Harcosok Bajtársi Közös-64
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sége (MHBK) által 1950-ben kiadott úgynevezett Fehér könyv 280 000 „nyuga-
tos” magyar hadifogolyról tájékoztatott.23

A brit hadsereg csak az általános kapituláció után találkozott a honvédséggel,
ezért a magyarokat nem ellenségként, hanem Surrendered Enemy Personnel-
ként24 (SEP) kezelték. 1945. szeptember 20-án a brit katonai hatóságok megszün-
tették a magyarok hadifogoly-státusát, hazatérésük elé nem gördítettek
akadályt.25

A francia hadifogságba esettek ennél sokkal rosszabb elbánásban részesültek.
Mivel Magyarország és Franciaország között nem volt hadiállapot, hivatalosan
nem számítottak hadifogolynak, hanem csak internáltnak. Ez azonban csak
Ausztria franciák által megszállt területein volt így – itt a magyar katonák szaba-
dabban mozoghattak, és még egy õrszolgálat is felállt26 –, Németország francia
megszállási övezetében hadifoglyokként és a németekkel egyenrangú „bûnös-
ként” kezelték a magyar katonákat is. A francia táborokban uralkodó állapotok-
ról sok mindent elmond, hogy a halálozási arány néhányban meghaladta az
egyes náci koncentrációs táborokét.27 Bár lágerenként eltérõek voltak a körülmé-
nyek, összességében itt volt a legrosszabb a sorsa az egykori magyar katonáknak,
akik között gyorsan el is terjedt a szólás, hogy a francia és a szovjet hadifogság
között az egyetlen különbség, hogy Franciaországban kevésbé volt hideg. A szem-
léltetés kedvéért álljon itt egy részlet, amelyet egy magyar vöröskeresztes bizott-
ság készített a St. Priest-i hadifogolytáborról:

„Általános helyzet: A tábort már többször meglátogatta a Nemzetközi Vö-
röskereszt és különféle katonai és polgári bizottságok. Sajnos, bár valamennyi-
en megállapították, hogy az élelmezés igen gyenge, a javulás igen gyengén volt
érezhetõ. – A foglyok testi legyengülése nagymérvû, de ennek következménye-
ként az erkölcsi erõ is alábbhagyott. Nagyfokú elkeseredés vett erõt valamennyi-
ükön, mert családjaikról semmit sem tudnak, nem értik, hogy miért kell nekik
francia fogságban lenniük, mikor Magyarország és Franciaország között egyál-
talán nem volt háborús viszony. Eddig soha kihallgatva nem voltak, postát
nem kaptak.”28

A francia övezetekben végül 1946–1947 telén szüntették meg a magyarok
hadifogoly státusát.29

Az amerikai megszálló hatóságok egy 1945. július 6-án kelt rendelete ki-
mondta, hogy a magyar haderõ tagjait is hadifoglyoknak kell tekinteni. Az ame-
rikai táborokból 1945. szeptember végén kezdték hazaszállítani a hadifoglyokat
és a polgári menekülteket.30 Az amerikai hadifogolytáborokban a körülmények
általában a táborparancsnoktól és az õröktõl függtek. A vezérkarnak nem volt
sem tapasztalata, sem elképzelése arról, hogy mit kezdjen ekkora mennyiségû
hadifogollyal, így a minimális szervezést és az egyes nemzetiségû egykori kato-
nák szétválasztását is maguk a hadifoglyok végezték.

A hazavágyóknak sok mindennel számolniuk kellett. Minél késõbb szabadult
valaki a hadifogságból, annál erõsebb volt honvágya, de annál több információ-
ja volt a Magyarországon kialakult helyzetrõl. Természetesen a legtöbb egyszerû
katona a visszatérést választotta családjához, szülõföldjéhez, munkájához. Azok
az egykori hadifoglyok, akik végül idegen országban maradtak, hamar megtalál-
ták az utat a többi emigráns magyarhoz, így ekkortól kezdve nem lehet szétvá-
lasztani a katonák és a civilek történetének vizsgálatát.

A hadifoglyokénál nagyobb nehézségekbe ütközik a menekült civilek közvet-
lenül háború utáni történetének bemutatása. Amíg az egykori katonák viszony-
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lag szervezetten kerültek táborokba, és indultak vissza Magyarországra, addig a
civilekkel jóval kevesebbet törõdtek a megszálló hatóságok. Mivel a magyar szer-
vek sem mutattak túl nagy érdeklõdést a menekültek iránt, ezért a különbözõ
egyházak próbálták õket összefogni.31

Az 1945-ben kitelepített vagy elmenekült polgári lakosság történetét két rész-
re lehet osztani. Az 1945 és 1949 közötti szakaszban a szervezetlen és kétség-
beesett tömeg a mindennapi megélhetésért küzdött a menekülttáborokban, mi-
közben a legtöbben visszatértek Magyarországra. A „nyugatosok” nagyobb
számban ott éltek különbözõ táborokban, ahova a háború végén eljutottak, vagy
telepítették õket: Ausztriában (Graz, Salzburg, Innsbruck) és Bajorországban
(München, Landshut, Passau, Pfarrkirchen, Eggenfelden, Dingolfing, Ganghöfen,
Metten, Rosenheim).32 Ezek részben újonnan létrehozott lágerek voltak – a leg-
nagyobbakat Pockingban és Eggenfeldenben létesítették33 –, amelyekben hadi-
foglyokat és civil menekülteket egyaránt elhelyeztek, de esetenként a nyugati
szövetséges hatóságok korábbi náci koncentrációs táborokban, például
Dachauban helyezték el a DP-ket.34 Volt számos olyan kisebb tábor, amelyeket
korábbi laktanyákból vagy iskolákból alakítottak ki. A lágerek többségében a 
kelet-közép-európai menekülteket vegyesen helyezték el, a különbözõ nemzeti-
ségek között pedig nem volt jó a viszony. A magyar csoportok általában megvá-
lasztották helyi vezetõiket, akiknek az érdekképviseleten és a menekültek össze-
írásán kívül egyik fõ feladatuk a többi magyarral való kapcsolat felvétele volt.35

A rossz körülményeket jól mutatja, hogy még három évvel a háború után is a he-
ti élelmiszersegély egy fõre átlagosan csupán 255 gramm liszt, 227 gramm bab
és borsó, valamint 68 gramm rizs volt.36 Ugyanakkor figyelemre méltó, hogy a
nehézségek ellenére már ebben az idõszakban sikerült lerakni az alapjait a ma-
gyar iskolahálózatnak; a történelmi egyházak segítségével segélyszervezetek jöt-
tek létre, illetve már a táborokban megindult a kulturális élet.37

Az 1948–1949-es évek számítanak a legfontosabb választópontnak a ’45-ösök
életében: a két német állam létrejötte, a vasfüggöny leereszkedése, a Magyaror-
szágon végbemenõ kommunista hatalomátvétel és az egyéb világpolitikai esemé-
nyek stabilizálták a nemzetközi helyzetet, ezzel szertefoszlatva az addig sokat
hangoztatott reményt, miszerint a szovjet megszállás véget fog érni Közép- és
Kelet-Európában, a menekültek pedig egy szabad országba térhetnek vissza. Ez-
zel együtt nyilvánvalóvá vált az is, hogy sem Németország, sem Ausztria nem
tud integrálni ilyen nagyszámú menekültet, így minden nemzet soriban megin-
dult a kivándorlás a világ minden tájára. Bár ez a folyamat 1949-ben még nem
ért véget, már ekkor körvonalazható volt, hogy kik azok, akik Nyugat-Németor-
szág vagy Ausztria területén kívánnak hosszabb idõre letelepedni. Innentõl
kezdve nagyjából 1953-ig tart az a folyamat, amelynek keretein belül a német
nyelvterületen maradt magyarság nemzeti értékeit, hagyományát, kultúráját és
nyelvét megõrizve integrálódott a német vagy az osztrák társadalomba.

A ’45-ösök politikai nézetei

Amint az korábban is említésre került, a ’45-ösök nagy része a Horthy-korszak
értelmiségi, polgári rétegéhez tartozott, így annak társadalmi és politikai beren-
dezkedését, az ezeréves magyar állam eszmeiségét tekintette kiindulópontnak.
Ezt nevezzük „’39-es alapnak”, amely nevét az 1939-es választásról kapta, amely
az utolsó olyan országgyûlési választás volt, amely során az ország területén66
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nem állomásoztak idegen megszálló katonák, a keretek pedig – többé-kevésbé –
demokratikusak voltak. A ’45-ösök az ekkor megválasztott országgyûlést tartot-
ták a magyarság jogos képviselõjének, a realitásoktól elszakadó, túlzottan is jogi
szemléletmódnak köszönhetõen pedig ez adott alapot arra, hogy az egyébként
konzervatív gondolkodású többség szóba álljon a nyilasokkal és egyéb szélsõ-
jobb elemekkel, akik 1939-ben mandátumot szereztek. Ez a gondolkodás azon-
ban ugyanúgy jellemzõ volt a nyilasokra is, érdekes mozzanat, hogy az 1939-es
alapon állók legfontosabb politikai megmozdulásán, az 1947. augusztus 20-án a
bajorországi Altöttingben tartott országgyûlésen, amelyen körülbelül 50-60 egy-
kori, döntõen kormánypárti képviselõ vett részt, a szélsõjobbos Maróthy Károly
vetette fel hozzászólásában, hogy a tanácskozás azért nem megfelelõ, mert azon
nem tudta magát képviseltetni az összes 1939-ben mandátumot szerzett párt, el-
sõsorban a baloldali ellenzék.38 Mindez a szemlélet azonban azzal is járt, hogy a
’39-es alapon állók nem fogadták el az 1945-ben megválasztott nemzetgyûlést,
valamint annak emigrációba kényszerített demokrata politikusait – az úgyneve-
zett ’47-eseket. Nézeteik szerint, aki elismerte az 1945 utáni politikai rendszert,
az egyben elismerte a népbírósági ítéleteket, az egyházak meghurcolását és a tör-
vénytelenségeket. Ezzel szemben az 1947-es emigráció a világháború után kiala-
kult politikai rendszert tekintette alapnak, amelyrõl azt tartotta, hogy bár a Szov-
jetunió veszélyeztette és idõvel a kommunisták kezébe játszotta át a hatalmat, 
de a törvényi keretek demokratikusak voltak. A Horthy-korszakot és annak szel-
lemiségét nem fogadták el, és felelõssé tették olyan második világháború alatti
bûnökért, amelyekért csakis a megszálló németeket és az õket kiszolgálókat ter-
helte a felelõsség.

Az emigráció két csoportjának ugyanaz volt a problémája. Nem fogadta el a
másik eredményeit, a kudarcokat viszont túlzottan kihangsúlyozták. Elsõsorban
azért ítélték el a másikat, amit egy megszálló hatalom kényszerítésére tettek,
vagy nem volt módjuk ellene fellépni. Így szinte lehetetlen volt, hogy ez a két
csoport közös nevezõre jusson, és közös harcot folytasson Magyarország függet-
lenségéért. Annak ellenére, hogy az olyan ’39-es alapon álló szervezetek, mint 
a Magyar Szabadság Mozgalom vagy a Magyar Harcosok Bajtársi Közössége,
több tízezres taglétszámra tettek szert, nemzetközi támogatásra kevésbé számít-
hattak, mert azt a székhelyét csakhamar az Egyesült Államokban kialakító, ’47-
esekbõl álló, Magyar Nemzeti Bizottmány kapta.39 Megemlítendõ, hogy az ekkor
emigrációban élõ, a Horthy-korszakban meghatározó politikusok – vagy akár
maga a kormányzó – többségben nem csatlakoztak egyik szervezethez sem.40

Amikor a vérbe fojtott forradalom és szabadságharc után 1956-ban megérkezett
a következõ emigrációs hullám, egy integrálódott, kulturális és segélyezõ akci-
ókban együttmûködõ, de politikailag végletekig megosztott nyugati magyarságot
talált. Összességében azonban a magyarok segítõkészségbõl ekkor is jól vizsgáz-
tak, és a „45-ösök” intézményrendszere nagyban segítette az újonnan érkezõk
integrálódását.

A ’45-ös emigráció alig tíz év alatt erõt és fáradtságot nem kímélve kikerült 
a menekülttáborokból, elsõsorban a történelmi egyházak segítségével létrehozta
segélyszervezeteit, kiépített egy színvonalas iskolahálózatot, és ápolta a ma-
gyar nyelvet, kultúrát, hagyományokat. Márai Sándor találóan fogalmazta
meg: „A számûzetés egyik titka: lemondani, sértõdés nélkül, minden külsõ
igényrõl. A másik titok: nem mondani le – semmilyen körülmények között –,
semmiféle belsõ igényrõl.”41
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Az 1956-os forradalom után mintegy kétszáz-
ezer ember hagyta el Magyarországot. Többsé-
gük véglegesen más országban telepedett le, és
aránylag kevesen tértek vissza. A kivándorlás –
méreteibõl következõen – akár a huszadik szá-
zadi magyar történelem egyik traumája lehetne,
ha a jelenbõl így emlékeznénk rá. Az elsõ világ-
háborús területi elcsatolások, a második világ-
háborús anyagi és emberveszteségek, az 1956-
os forradalom vihara azonban mintha elhomá-
lyosítaná azt a rövid és hosszú távon egyaránt
meghatározó tényt, hogy Magyarország lakossá-
gának közel két százaléka néhány hónap alatt
„eltûnt”. A háborús évtizedek tragédiáihoz ké-
pest persze nem beszélhetünk valóságos vér-
veszteségrõl, habár a fiatal, 40 év alatti férfiak
magas kivándorlási aránya miatt Magyarorszá-
gon visszaállt a második világháborút követõ
nõtöbblet. Ezen túlmenõen társadalmi szem-
pontból nem túlzás azt állítanunk, hogy az el-
vándorolt állampolgárok egy kicsit mégis „meg-
haltak” hazájuk számára, hiszen betöltendõ ûrt
hagytak maguk után, magyar kapcsolatrendsze-
reik teljesen átalakultak, sokszor megszakadtak.
Õk lettek a legújabb kori magyar menekültek,
itthoni hivatalos diskurzusban politikai „disszi-
densek”, emigránsok, késõbb, ahogy sok helyütt
magukat meghatározzák: angliai, németországi,
ausztriai stb. magyarok vagy Izraelben a magyar
„jisúv” tagjai.

Magyarországról a második világháborút kö-
vetõ idõszakban, 1945 és 1953 között 10070
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Az 1956–57-es 
magyarországi kivándor-
lás egyedi vonásokkal
bírt. Az ekkor kivándo-
roltakat nem elsõsorban
a motivációik, hanem 
a történelmi kontextus
miatt az ENSZ, a NATO
és a nyugati államok
kezdettõl fogva politikai
menekülteknek tekin-
tették, és jelentõs anyagi
forrásokat mozgósítva
nagyban segítették 
letelepedésüket és gyors
integrációjukat.
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000–110 000 fõre becsülik a kivándoroltak számát, míg 1953 és 1989 között kb.
340 000 ember hagyta el végleg az országot, amibõl az 1956-os forradalom után,
nyolc hónap távozottak közel 200 000 fõt tesznek ki. A nyugati határ elérése és
az átkelés, különösen 1956 decemberétõl embert próbáló feladat volt, de a ko-
rábbi évekhez képest mégis reális vállalkozásnak tûnt, ugyanis az osztrák hatá-
ron a nemzetközi politikai enyhülés jegyében éppen az év tavaszán bontották le
az 1947 végén telepített technikai határzárat. 

Forrás: Kern, Friedrich, 1959 30. Közli: Murber, I.: Ungarnflüchtlinge in Österreich 1956. In: Die
Ungarische írevolution in Österreich 1956. Ed. Murber, I. – Fónagy, Z.Wien, 2006. 336.

Statisztikai források

Az elvándorlás statisztikai adatainak egyik legfontosabb és több mint 30 évig
titkosan kezelt forrása a Központi Statisztikai Hivatal 1957-es jelentése. Emellett
már 1989 elõtt is hozzáférhetõ, de esetenként csak jóval késõbb feltárt adat-
együttesek a menekülteket befogadó országok hivatalos bevándorlási statiszti-
kái, melyek legfontosabb lelõhelyei az Osztrák Központi Statisztikai Hivatal, az
osztrák belügyminisztérium, az ENSZ Intergovernmental Committee for
European Migration – ICEM – Európai Migráció Kormányközi Bizottsága, kiván-
dorlási ügynökségek, a NATO vagy az Ausztriában mûködõ Magyar Menekült-
ügyi Segítõszolgálat (Ungarischer Flüchtlingshilfdienst).

A források szerencsére egymást erõsítik, a külföldi és a belföldi kimutatá-
sok nagyon hasonló számadatokat jelölnek meg, vagyis hozzávetõlegesen 194
ezer ember ment el, és 11 és fél ezer tért vissza 1957 nyaráig – részben a Ká-
dár-kormány amnesztiarendeletének ösztönzõ hatására. Kb. öt-nyolc ezerre te-
szik azok számát, akik ideiglenesen tartózkodtak külföldön (elsõsorban Auszt-
riában), és a hatóságok tudta nélkül tértek vissza. Ugyanebben az idõben, 1957
májusáig a Belügyminisztérium 12 345 fõnek – fõként családegyesítés címén –
engedélyezte az ország elhagyását, õk tehát törvényesen vándoroltak ki. A KSH
jelentés közöl a legtöbbet az emberek statisztikai jellemzõirõl, amelyeket rész-
ben megerõsít az 1957. február 1-jén az ausztriai táborokban felmért 41 290
fõs kivándorlócsoport, és az 1956 végén Németországba érkezett 13 440 fõs, a
kivándorlást követõen újabb szelektálás eredményeként létrejött „szubpo-
puláció” statisztikai vizsgálata.1
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Határátlépés a magyar-osztrák határon, 1956 október és 1957 június között

Átlépés idõpontja Menekültek száma

1956 október 780

november 113 810

december 49 685

1957 január 12 862

február 1 149

március 289

április 174

május 76

június 50

Összesen 178 875



Forrás: Központi Statisztikai Hivatal. 1991. KSH-jelentés az 1956-os disszidálásról. Az
illegálisan külföldre távozott személyek fõbb adatai (1956. október 23.–1957. április 30.) Regio –
Kisebbsági Szemle, 1991. 2/4. 174–211.

A kivándoroltak statisztikai jellemzõi

A KSH 151 731 ember személyes adatait dolgozta fel, akikrõl a Belügyminisz-
térium rendelete alapján lakcím-kijelentõlapot készítettek. A kivándorlók közül
a településszerkezetet tekintve többen hagyták el az országot a városiak – a bu-
dapesti lakosok a kivándorlók felét tették ki –, mint a faluban élõk, a Dunán-
túlról illetve a nyugati országhatárhoz közel esõ megyékbõl magasabb arány-
ban távoztak, mint a többi tájegységbõl. Kétszer annyi férfi ment el, mint nõ,
és a menekülõk fele még nem töltötte be a 25. életévét. Az aktív keresõk ará-
nya is meglehetõsen magas volt: a menekülõk kétharmada. Az aktív keresõk
közül 63,5% fizikai munkát végzett, ebbõl 34,6% szakmunkás, valamint 25%-
uk szellemi munkakörben dolgozott. Az eltartottak között 3200 fõiskolás és
egyetemista volt, ami az akkori magyar felsõoktatási intézményekbe járók több
mint tíz százalékát tette ki. 

Az osztrák, a német és az amerikai táborokban végzett felmérésekben a ma-
gyarok a menekülésük legfontosabb okának a „félelmet” mondták.2 Nem is
annyira a személyes üldöztetéstõl tartottak, hanem a mindennapokban tetten ér-
hetõ elnyomástól. Az is kiderült, hogy legtöbben a szerencse és a nagy karrierek
földjére – egyben a szocialista „béketábor” és a Szovjetunió ellenségének társa-
dalmába – az Egyesült Államokba vágyakoztak.72
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KSH jelentés az 1956-os disszidálásról

Az 1956-os kivándorlásról statisztikai adatok sokáig csak a befogadó orszá-
gok, elsõsorban Ausztria belügyi szerveinek nyilvántartásából állt rendelkezés-
re, pedig a Központi Statisztikai Hivatal már 1957 májusában elkészítette rész-
letes jelentését, amit azonban a felsõbb politikai akaratnak megfelelõen egé-
szen 1989-ig szigorúan titkos iratként kezeltek. A jelentésbõl megjelentek rész-
letek a KSH  Statisztikai Havi Közlemények címû kiadványában (1957. 4. sz.),
de nagy nyilvánosságot biztosító publikálását nem engedélyezték. A 2/1957. 
B. M. sz. rendelet alapján 1957. február 20-ig ki kellett jelenteni az ingatlanok-
ból azokat a 15 év feletti lakosokat, akik illegálisan hagyták el az országot. 
A kijelentõlapok mellé statisztikai szelvényt csatoltak, amelyen feltüntették az il-
letõ személyes adatait. A KSH-jelentés az 1957. május 10-ig beérkezett 130 535
15 év feletti és 21 196 felnõttel távozott gyerek adatait dolgozta fel, ha azonban
mindehhez hozzászámítjuk a kiértékelésbõl kimaradt késõbb beérkezett újabb
827 szelvényt, a szülõk nélkül külföldre távozott kb. 10 000 gyereket, az 1957.
május 15-ig legálisan visszatért 11 447 fõ (nagyobb részét) és a büntetõintéze-
tekbõl megszökött és emigrált, 3-4000 fõsre becsült csoportot, akkor az osztrák
adatokhoz nagyon hasonló végeredményt kapunk. A jelentés az osztrák és a ju-
goszláv belügyi forrásokra hivatkozva megállapítja, hogy összesen 193 885 em-
ber hagyta el illegálisan az országot, amibõl 174 704-en Ausztriába, 19 181-en
pedig Jugoszláviába érkeztek. A tíz fejezetre tagolt jelentés a lakóhely, a távo-
zás idõpontja, a nemek, az életkor, a családi állapot, a foglalkozás, az aktuális
tartózkodási hely, a hazatérõk szerint elemzi az adatokat, majd az elvándorlás
népességi hatásait vizsgálja, végül a legális kivándorlásról közöl adatsorokat.



Az ENSZ Menekültügyi Fõbiztosságának 1960 közepén készült kimutatása
szerint a legtöbb menekült az Egyesült Államokban (44 000), Kanadában (39
000), Ausztráliában (15 000), Németországban (14 000), Nagy-Britanniában (14
000) és Svájcban (10 000) telepedett le.3 Megjegyzendõ, hogy a sokat idézett
1957-es összesítések jóval több Európában lévõ menekültet tartottak számon,
akik közül sokan a következõ években a tengerentúlra távoztak. Így történhetett,
hogy a korabeli lakosságához képest Kanada fogadta a legtöbb magyart (0,25 %),
de az átlagot jóval meghaladta Svájc (0,21 %), Ausztrália (0,16 %), Ausztria (0,14
%) és Svédország (0,1 %) is. Érdekes, hogy a nagy hagyományra visszatekintõ
magyar–olasz kapcsolatok az ötvenhatos menekültek letelepedésében nemigen
érvényesültek, az országban 1960 júniusában mindössze 120 magyar menekül-
tet tartottak nyilván! A befogadó országok szolidaritásról és humanitárius
együttérzésrõl adtak tanúbizonyságot, de saját gazdasági érdekeiket is szem elõtt
tartották. A világgazdasági konjunktúra idején az országok kapva-kaptak a több-
nyire fiatal munkaerõn.

Az 1956-os magyar menekültválság és sikeres kezelése az ENSZ és még in-
kább az észak-atlanti politikai szövetség imázsát erõsítette meg a hidegháború
posztsztálini idõszakában. A Szovjetunió befolyási övezetének megsértése – be-
avatkozás vagy bármiféle katonai segítségnyújtás – elképzelhetetlen volt a hatal-
mon lévõ politikusok számára. A kommunista blokk egyik országából, fegyveres
felkelés után érkezettek megsegítését ideológiai-politikai okokból kötelezõnek
érezték. Nem engedhették meg, hogy a menekültek a nehéz helyzetük miatt a
legfejlettebb demokratikus államokat otthagyva tömegesen visszatérjenek a vas-
függöny mögé. Ausztria természetesen nem bírta a területére zúduló menekült-
áradatot, és hamar riadóztatta a nemzetközi szervezeteket, amelyek sürgették a
szövetséges államok fokozott szerepvállalását. A közös erõfeszítésnek köszönhe-
tõen 1957. április 1-jéig több mint 135 ezer embert szállítottak el 29 különbözõ
országba. Az akció hozzávetõlegesen 100 millió dollárba került, ami rendkívül
magas összeg, ha összehasonlítjuk az ENSZ Menekült Alapba a kormányok által
befizetett 10 millió dollárral, amit ráadásul négyéves programra szántak közel
300 ezer menekült ellátására.4

A siker legfõbb oka a politikai akarat volt. A NATO több szervezete a Tanács,
a Politikai Tanácsadók Bizottsága, a Nemzetközi Titkárság és az Információs és
Kulturális Kapcsolatok Bizottsága foglalkozott a magyar menekültkérdéssel. A
NATO intenzív, de a közvélemény számára sokáig titokban tartott munkája meg-
hozta gyümölcsét: a nyugati államok mélyen belenyúltak pénztárcájukba, és je-
lentõs mértékben támogatták az új menekülteket.

Kedvezõen hatott a magyarok befogadására a menekültek státusának és joga-
inak egyre pontosabb meghatározása, és a nyugati közvélemény együttérzése és
támogatása. Rengeteg szervezet kezdeményezett gyûjtési akciót, világszerte ér-
keztek a lakossági felajánlások. A lelkesedés azonban lassan alábbhagyott, és
nem sokkal az elsõ menekültcsoportok érkezése után másra terelõdött a média
figyelme is. A megoldandó problémák viszont sokasodtak – ideiglenes és hosszú
távú elhelyezés, a jogi státusz rendezése, ellátás, szállítás, munkaközvetítés stb.
–, és leginkább az állami szervek foglalkoztak a megoldásukkal.

Különösen odafigyeltek az iskoláskorú fiatalok és az egyetemisták továbbta-
nulására. A nyugati elitegyetemek már Ausztriában igyekeztek felmérni az egye-
temistákat és magukhoz csábítani a legtehetségesebbeket, de a NATO is áttekin-
tette helyzetüket, többször sürgetve a tagállamokat cselekvésre. A Kulturális és
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Információs Bizottság 1957. június 1-jei összegzésében figyelmeztetett arra,
hogy Ausztriában és Jugoszláviában még 1400 magyar menekült egyetemista vár
sorsa kedvezõ alakulására: „A nyugati országoknak, fõként pedig az Atlanti Szö-
vetség országainak szélesre kell tárniuk egyetemeik kapuját ezek elõtt az egyete-
misták elõtt, hogy mindnyájan azokat az elõnyöket élvezhessék, mint nyugati
társaik.”

Az egyik legnagyobb akadálya a gyors elhelyezkedésnek és integrációnak a
magyarok hiányos nyelvtudása volt. Ezzel a problémával az összes befogadó ál-
lam szembesült, Izraeltõl Kanadáig. A talán legszellemesebb megjegyzés az ide-
gennyelvtudásról  furcsa módon egy CIA jelentésben írták: „Említettük a tolmá-
csok problémáját, és talán ezen a helyen elmondhatjuk, hogy a játszma elején
két nyelvi tényezõre derült fény: a) a hírszerzõ közösség valószínûleg kevesebb
magyar nyelvi szakemberrel rendelkezik, mint bármely más nyelv esetében, le-
számítva az egzotikusabb keleti és közel-keleti nyelveket, és b) a magyarok má-
sodik nyelvi kompetenciája alacsonyabb koefficienst mutat, mint bármely más
civilizált népességé, az amerikaiakat kivéve.”5 Vagyis az amerikai hírszerzés sem
volt felkészülve „magyarból”, de a magyarok idegennyelv kompetenciája elké-
pesztõen alacsony, náluk csak az amerikaiaké rosszabb. Viszont õk sokkal kevés-
bé vannak rászorulva – egészíthetnénk ki. 

A jelentést, melyet csak 1994-ben tettek nyilvánosan elérhetõvé, Guy E.
Coriden CIA-ügynök és kormánytisztviselõ, késõbb Eisenhower elnök Nemzeti
Célok Bizottságának személyzeti vezetõje készítette. Az irat a legnagyobb ame-
rikai befogadó táborban, a hadsereghez tartozó Camp Kilmerben végzett „fe-
dett”, vagyis más intézmény neve alatt megvalósított felmérés eredményét
összegezte. 

Az elsõ menekültek 1956. november 21-én érkeztek meg New Jersey-be, és
alig öt nappal késõbb az újraválasztott elnök, Dwight Eisenhower már a Fehér
Házban fogadta néhányukat – természetesen nagy médianyilvánosságtól
övezve.6 Az „Operation Mercy” keretében több száz repülõ- és hajójárattal továb-
bi 32 000 embert szállítottak a táborba, ahonnan a legtöbbjüket 1957 májusáig
az ország különbözõ államaiban helyezték el. A legkülönfélébb kormányszervek
összehangolt munkával segítettek a magyarok ellátásában és sorsuk egyengeté-
sében. A páratlan lehetõséget természetesen a hírszerzés is igyekezett kihasznál-
ni, hiszen Kelet-Európában a nyugati diplomaták szoros ellenõrzése és megfi-
gyelése miatt alig volt mód információszerzésre. A kikérdezést már Ausztriában
és Németországban megkezdték, de engedve az óvatos osztrákok kérésének, akik
nem akarták a Szovjetuniót provokálni a semleges Ausztria területén zajló nagy
volumenû CIA-akcióval, a részletes kihallgatásokat késõbbre halasztották.

A jelentés is kitér arra, hogy az Egyesült Államok eredeti bevándorlási kvó-
tájának a Camp Kilmerbe érkezõk kb. ötöde, 6500 fõ felelt volna meg, a többiek
az igazságügyminiszter diszkrecionális jogköre alkalmazásával kerülhettek az
országba.7 Míg a második világháború elõtt és alatt a megdöbbentõen merev és
elutasító amerikai hozzáállás miatt tíz és százezrek váltak Európában a nácik ál-
dozataivá, 1956-ban a politikai szándék legyõzött minden jogi akadályt, és az ál-
lami bürokrácia nyugodt szívvel változtatta meg saját szigorú szabályait. A po-
zitív amerikai hozzáállás miatt 1960 nyaráig összesen kb. 44 000-en telepedtek
le az USA-ban. 

Míg a legtöbb ország kisebb-nagyobb mértékben felülírta jogszabályait, hogy
gyorsan, az személyenkénti ellenõrzést késõbbre idõzítve, esetleg teljesen el-74
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hagyva letelepedést biztosítson a menekülteknek, egy ország a kezdettõl tárt ka-
rokkal várta a Magyarországról kivándorlókat. Izrael készen állt a magyar zsidók
korlátlan befogadására, és náluk szinte jelentéktelen adalék volt a forradalmi fel-
kelés és az emigránsok szerepvállalása a megmozdulásokban. Az állam kezdet-
tõl fogva bátorította a zsidók bevándorlását, mert biztonsága és formálódó társa-
dalma magabiztosságának záloga a lakosság számának dinamikus növekedése
volt. Izrael bevándorlási hivatala, a Szochnut, a diplomáciai hálózattal együtt-
mûködve világszerte szervezte a kivándorlást és az újonnan érkezõk letelepíté-
sét. Az Izraelbe tartók motivációi között is kiemelt helye volt a félelemnek, ám
náluk kevésbé a kommunizmus elnyomó technikái, hanem az antiszemitizmus
lappangó, a forradalom alatt sok esetben nyílt megnyilvánulásai vezettek a ki-
vándorláshoz. A zsidók segélyezését és kiutazását szervezõ és finanszírozó ame-
rikai Joint Distribution Comittee az Ausztriába érkezõ magyar zsidók számát 
15 000 fõre becsülte, Kovács András történész magasabb számot, 20 000-30 000
fõt tart valószínûnek. Akárhogy is, körükben a kivándorlás legfontosabb
célországai nem Izrael volt, hanem az USA és Kanada.8 Izraelben 2140-en nyer-
tek új hazát, amivel Izrael a 12. legtöbb magyar menekültet befogadó ország volt
1956–57-ben. 

A hirtelen és rövid idõ alatt távozott 200 000 ember megbolygatta Magyaror-
szág népességi viszonyait: fokozódott a háború utáni nõtöbblet, és csökkent a
munkaképes korúak száma és aránya. A kivándorlók között sok volt (58%) a nõt-
len, illetve hajadon, ezért az otthon maradottak körében nõtt a házasok aránya.
A kivándorlók viszonylag magas iskolai végzettsége miatt feltehetõen romlott a
hazai munkaerõ általános minõsége. Népességkutatók ugyanakkor kimutatták,
hogy Magyarország lakosságának két százalékkal történt hirtelen csökkenése
hosszú távon a késõbbi évtizedek alapvetõ népesedési tendenciáira – így a köz-
beszéd leginkább vitatott jelenségeire, a társadalom elöregedésére és a népesség-
fogyásra – csekély hatással volt.9
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Népességi hatások

Az 1956-os forradalom után tömeges elvándorlást demográfusok is elemez-
ték. Hablicsek László és Illés Sándor 1996-ban közreadott, majd 2006-ban ki-
bõvített formában is megjelent tanulmányában 1956 hosszú távú népességi és
népesedési hatásokat vizsgálta, vagyis arra az egyszerû kérdésre kereste a ma-
gyarázatot, hogy mi lett volna, ha ezek az emberek Magyarországon maradnak.

A rövid távú következmények már akkor is egyértelmûek voltak: a közel
200 ezer fõ néhány hónap alatt lejátszódó kivándorlása érzékenyen érintette a
korabeli népességviszonyokat. 1957. február 1-jén csupán 9,788 millió ember
élt Magyarországon, ami 1,7%-kal volt kevesebb a természetes szaporodással
kiszámított (és tervezett) 9,954 milliónál. Mivel a kivándoroltak 2/3-a férfi volt,
az itthon maradott népesség nõtöbblete visszaállt a háború utáni, 1949-es
szintre. A kormegoszlás is megváltozott, tekintettel arra, hogy inkább fiatalok
– 86% produktív korú, ezen belül 45% 15 és 29 év közötti – távoztak el, és en-
nek megfelelõen a családi állapot szerinti megoszlás is módosult: relatív és ab-
szolút mértékben is csökkent a hazai népességben a nõtlenek és hajadonok
száma, és növekedett a házasoké. 



Forrás: Hablicsek – Illés 2007.

A magyar menekültek a társadalomtudományokban

Az 1956-os kivándorlók, a tartósan más hazát választók Magyarországon és
külföldön egyaránt jó néhány gyakorlati lépést tettek szükségessé, de a társada-
lomtudományt, jobban mondva a politikai szándékoktól sem mentes totalitárius
rendszerek vizsgálatával foglalkozó intézményeket is lázba hozta a koncentrál-
tan – menekült- és egyéb átmeneti táborokban elérhetõ – közel kétszázezres tö-
meg. A szovjet típusú államok ellen folytatott intenzív propagandatevékenység
nem feltétlenül valós tényeken alapult, aminek egyik legfõbb oka az volt, hogy
a kelet-európai államok 1948 után szinte hermetikusan el voltak zárva a külvi-
lágtól, és csak politikailag megbízható emberek számára nyílt lehetõség az uta-
zásra. A nyugati sajtó (és a hírszerzés) sokszor bizonytalan hitelû információk-
ra volt kénytelen támaszkodni, a kommunista diktatúrák mindennapjairól való-
jában kevesen tudtak. A talán legjobban szervezett kutatóprogram Columbia
University Research Project on Hungary (CURPH) keretében 626 interjút készí-
tettek európai és amerikai menekülttáborokban. Az interjúk többségét két-há-
rom nap alatt vették fel, és legépelt változataik átlagosan 50-70 oldal terjedel-
mûek.10 A programban neves kremlinológusok, Henry L. Roberts és Paul E.
Zinner mûködtek együtt társadalomtudósokkal, többek között a Frankfurti Isko-
lához kötõdõ filozófus Siegfried Kracauerrel vagy a szociológus Paul Lazarsfeld-
del. A kutatók a forradalom eseményeinek, a mindennapi élet apró történései-
nek, az életkörülmények, a munkahelyi viszonyok, a társadalmi változások, a
vallás és a hagyományos értékek továbbélésének elmeséltetésével akartak átfogó
képet alkotni a totalitárius rendszer egyénekre gyakorolt hatásáról. Azt remélték,
hogy felfedhetik a sztálini állam mûködésének titkos mechanizmusait és a rend-
szer romba dõlésének misztériumát.  

Roberts a Ford Alapítványnak 1962-ben írt összefoglaló kutatási jelentésében
a részsikerek mellett – több száz interjú, publikáció stb. – kitér a szervezési,
együttmûködési nehézségekre, valamint hangsúlyozza, hogy a szövegtenger
megfelelõ kiértékeléséhez sem állt rendelkezésre a szükséges tudományos mód-
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Ami a hosszú távú hatásokat illeti, a kutatók a múltból induló elõre számítás
módszerével a termékenység, a halandóság változásainak és az 1956-os elván-
dorlás/itthon maradás különbözõ kombinációi alapján öt lehetséges (de meg nem
történt) forgatókönyvet vázoltak fel. Az 1955-ös népességet alapul véve megálla-
pítják, hogy 1980-tól kezdõdõen az 1956-ban elvándoroltakkal és leszármazotta-
ikkal „kiegészült” népességszám is megállíthatatlan csökkenésnek indult volna.
„Ha a véglegesen eltávozott 176 ezer fõ Magyarországon marad, továbbá termé-
kenységük és halandóságuk az itthon maradtak szintjével egyezik meg, akkor
gyermekeikkel és unokáikkal együttes számuk 1990-ben 208 ezer, 2005-ben pe-
dig 181 ezer lett volna. Mindkét számítási érték a meglehetõsen fiatal kivándor-
ló szub-populáció – a kiindulási számhoz képest – bõvített újratermelõdésére
utal. Azonban az egyszerû reprodukcióhoz elégtelen termékenység és az 1990-es
évek közepéig nem javuló halandóság miatt ezen alnépesség számának csökke-
nése is szükségszerûen elkezdõdött volna az 1980-as évek elsõ felében. 1985 és
1989 között 7 ezer fõs, majd 2000 és 2004 között már 10 ezer fõnyi természetes
fogyás jellemezte volna az országban tartott emigráns népességet is.”



szer. A menekülttáborokban és késõbb végzett felmérésekbõl nyert információk
nemhogy hosszú távú vizsgálatok alapját vagy kiindulópontját nem képezték, de
az akkori vezetõ amerikai empirikus szociológusok által vezetett, igen kiterjedt
vizsgálat anyagait sem sikerült oly módon összesíteni, ami a kelet-európai rezsi-
mek és lakosok mélyebb megértését segítette volna elõ.11 A menekülttáborokban
felvett, összességükben több ezer oldalra rugó strukturált mélyinterjúk nem bi-
zonyultak reprezentatívnak sem a magyar társadalomra, sem a menekültekre
nézve, így a meglehetõsen terjedelmes korpusz néhány résztanulmánytól elte-
kintve feldolgozatlan maradt, és egészen 1990-ig felejtésre ítélve hevert a Co-
lumbia Egyetem kézirattárában. Az interjúk digitális másolatait a Blinken OSA
Archívum 2006-ban honlapján tette kutathatóvá.

Magyarországi utóhang

A lakókörnyezetben és a munkahelyeken hamar kiderült, hogy ki maradt itt-
hon, és ki adta fel addigi egzisztenciáját. A munkahelyeken pótolni kellett a ki-
esõ munkaerõt, ami kisebb-nagyobb átszervezésekkel és új emberek bevonásá-
val járt. A megüresedett lakások és házak új lakókra vártak. Itthon maradt roko-
nok, ismerõsök és szomszédok figyelhették érdeklõdõ tekintettel a lakatlan in-
gatlanok és a bennük maradt ingóságok további sorsát. A történelem ismételte
magát: tíz-tizenkét évvel korábban a háború forgatagában sokan vesztették el
hirtelen javaikat, de váratlan tulajdonszerzésre is számos alkalom nyílott. 
A „forradalom tisztaságának” mítosza túlélte a kényszerû hallgatás évtizedeit,
de vajon mi történhetett a házfalak mögött, az udvaron és körfolyosókon vagy a
lakásokban és társbérletekben? A hirtelen és gyors távozásnak bizonyára ha-
szonélvezõi is voltak.

A hatóságok közremûködésével történõ kisajátításokra, magától értetõdõen,
senki nem igyekszik visszaemlékezni. A kis lakásokban összezsúfolódott csalá-
dok, a társbérletekben élõk – miután a velük egy fedél alatt lakók „kiköltöztek”
– egyik stratégiai célja lehetett a váratlanul kialakult helyzet megtartása, magya-
rán, hogy a családnak ne kelljen kisebb lakásba költöznie, illetve hogy ne hoz-
zanak a nyakukra újabb társbérlõket.

A felkelés leverésével a korábbi hatalmi struktúra az év végéig helyreállt, a
szigorú állami kontroll alatt pedig nemigen lehetett önálló akciókat, egyéni zsák-
mányszerzõ utakat végrehajtani. Némelyek viszont informális kapcsolatok ré-
vén, a hatalom közremûködésével könnyen részesülhettek a hátrahagyott anya-
gi javakból. Azok a családok, ahonnan egy személy vándorolt ki, megúszhatták
a kínos ügyet a rendõrség elmarasztaló szavaival, más esetekben azonban
könnyen elõfordulhatott, hogy az ingatlant és a vagyontárgyakat az állam elko-
bozta, és tetszése szerint rendelkezett velük. A 1957. évi 24. és 32. számú törvény-
erejû rendelet az ingatlanjukból kijelentett emigránsokat az elhalálozottakhoz ha-
sonlóan levette az állampolgárok képzeletbeli listájáról, és hátrahagyott vagyo-
nukat a hatályos örökösödési törvényeknek megfelelõen lehetett örökölni. Az ál-
lampolgárságuktól azonban keveseket fosztottak meg.12

Az állam igyekezett befeketíteni az emigránsokat, akiket a hivatalos propa-
ganda árulóként, jobb esetben megtévesztett emberekként mutatott be. A politi-
kai emigránsok voltak a disszidensek, akik elárulták a szocializmus ügyét, az
éberséget kijátszva elszöktek, és átálltak a kapitalizmus oldalára. 1956–57-ben
több rendelet született a tiltott határátlépéssel kapcsolatban, melyek büntetlen-78
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séget ígértek mindazoknak, akik december 1-je elõtt disszidáltak – késõbb ezt az
idõpontot 1957. január 31-re módosították –, de 1957. március 31-ig visszatér-
tek. A „megtévelyedetteknek” elvileg esélyt adtak a visszatérésre, de több példa
mutatja, hogy bár tabula rasát ígértek, kíméletlenül bosszút álltak az elmenekült
felkelõkön. A disszidensek egy idõre ellenséggé váltak, olyannyira, hogy a Bel-
ügyminisztérium külön alosztályt szervezett tevékenységük figyelemmel kíséré-
sére. A párt agitációs és propagandaosztálya is szorgalmasan gyûjtötte az infor-
mációkat a külföldön élõ magyarokról, illetve a külföldi magyar szervezetekrõl.
Késõbb Kádár János megengedõbb álláspontra helyezkedett: „Volt olyan állás-
pontunk, hogy egy vasat sem adunk senkinek azért, hogy hazakerülhessen, ha
ki tudott szökni, jöjjön haza négykézláb. Ez volt az álláspontunk. Most kicsit
jobb az anyagi lehetõség, és érdemes megvizsgálni, hogy bizonyos kategóriákat
megfelelõ formában anyagilg is segítsünk a hazatérésben. Meg is szabhatjuk a
kategóriákat: ipari szakmunkások, orvosok, agronómusok stb.”13 A késõbbiekben
az állampolgárságukat vesztett magyarokat a nyugati fellazítási politika potenci-
ális ágenseiként kezelték, de a hatvanas évek második felétõl hazalátogató, ese-
tenként hosszabb idõt Magyarországon töltõ emigránsokra már nem elsõsorban
politikai veszélyforrásként, hanem bevételt hozó turistaként, hovatovább gazda-
sági partnerként tekintettek.

Az 1989–90-es rendszerváltás túl késõn jött a repatriáláshoz. Az ötvenhatos
emigránsok három évtized alatt „belakták új világukat”, rokoni és ismeretségi
hálójuk is teljesen átalakult, így nem érte meg feladni a nyugati egzisztenciát.
Aki tehette ingatlant vásárolt Magyarországon, az ideje egy részét itt tölti, il-
letve leszármazottai révén próbálja meg tartani a kapcsolatot szülõföldjével. 
A visszatelepedésekrõl nem rendelkezünk számadatokkal, de kvalitatív kutatá-
sok alapján úgy látszik, hogy a sikeres nyugati integráció a magyar kapcsolatok
elõbb-utóbb bekövetkezõ meglazulásához vezet. 

Az 1956–57-es magyarországi kivándorlás egyedi vonásokkal bírt. Az ekkor
kivándoroltakat nem elsõsorban a motivációik, hanem a történelmi kontextus
miatt az ENSZ, a NATO és a nyugati államok kezdettõl fogva politikai menekül-
teknek tekintették, és jelentõs anyagi forrásokat mozgósítva nagyban segítették
letelepedésüket és gyors integrációjukat. A magyar menekülthullám az elsõ
nagy próbája volt az 1951-ben elfogadott Genfi Menekültügyi Konvenciónak és
az ENSZ átszervezett migrációval foglalkozó szervezete a Menekültügyi Fõbiz-
tosság UNHCR) mûködésének. A magyarokat közvetve segítette az USA prospe-
ráló gazdasága és a Marshall-segély nyomán fellendülõ Nyugat-Európa gazdasá-
gi növekedése. Mindemellett a média, a képes újságok, a rádión kívül a televí-
zió is könnyen átélhetõvé tudta tenni a magyarországi felkelést, és együttérzést
keltett a menekültek iránt. A hidegháborús idõszak késõbbi súlyos konfliktusai
után tömegesen Nyugatra menekült cseh, szlovák és lengyel emigránsokat is po-
litikai menekültként regisztrálták, de õk a befogadó államok és polgáraik össze-
fogását, spontán segítõkészségét sokkal kevésbé tapasztalhatták meg, mint ma-
gyar „elõdeik”.14
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Ma, közel negyed század után vettem újra a
kezembe az 1997-ben a MTA PTI Etnoregionális
Kutatóközpont 25. Munkafüzetét, melyben meg-
jelent az Otthon vagy Itthon címû tanulmányom.
Ezt követõen nem végeztem további kutatásokat
ebben a témakörben. Jelen beszámolóban a kö-
zölt adatok és azok értékelése csupán az abban a
munkában jelzett idõintervallumra érvényesek.

A nyolcvanas években kezdõdõ exodus során
a Magyarországra áttelepült, menekült erdélyi
magyar értelmiség útjának nyomon követése és
megértése képezte a vezérlõ motívumot, mely-
nek során ez a munka haladt.

Vizsgálataimat (a coping kérdõívet és a szem-
pontok szerint irányított mélyinterjút) 50 sze-
méllyel végeztem el. 

Bízom abban, hogy egy kornak történelme által
determinált sajátos kisebbségi léthelyzetére – ami
a kényszerített kivándorlás fontos tényezõjének bi-
zonyult –, az áttelepedési döntéshozatal okaira,
majd ezt követõen az identitásválság tényezõire és
megoldási módjaira sikerült rávilágítanom.

Hiteles állapottérképet volt szándékomban
felmutatni és azt elfogulatlan módon elemezni
az erdélyi magyar értelmiségiek kivándorlásá-
nak pszichikus eseménydinamikája és az egye-
di sorsalakulásában tükrözõdõ identitásválsága
szempontjából, illetve identitásmódosulásainak
és az azt meghatározó tényezõk szempontjainak
figyelembevétele alapján.

Joggal kérdezhetik tõlem, hogy miért csupán az
értelmiségiek áttelepülése érdekelt. Elsõsorban 2021/3

Romániában az egyre
sokasodó frusztráló 
intézkedések nyomán 
a pszichés diszkomfortot
nehezebben toleráló, 
a kivándorlás 
gondolatával foglalkozó
személyek egymás közt
szolidaritást vállalva
nagyon stabil 
kiscsoportot alkottak.

VÖRÖS KLÁRA

ERDÉLYI MAGYAR 
ÁTTELEPÜLT ÉRTELMISÉGIEK
IDENTITÁSVÁLSÁGÁNAK ELEMZÉSE



azért, mert ezzel a döntésünkkel „feladtuk vagy feladni kényszerültünk” az Erdélyben
élõ magyarság szolgálatának küldetését, melynek igen fontos identitásképzõ szerepe
volt azon személyek értékrendjében, akik ebben az idõszakban hagyták el Erdélyt. 

Az 1990. évvel bezáróan 20 Magyarországra áttelepült erdélyi értelmiségével
végeztem el a vizsgálatokat. 

A kelet-európai rendszerváltásokkal egyidejûleg a migrációs események kö-
rében új szervezõdési formák jelentek meg. Megszûnt a kényszerû bezártság, el-
szigeteltség, megnövekedett a határok átjárhatósága, lehetõség nyílt az élet több-
féle területén is a szabad választásra. A saját országa határain túlra kívánkozó
inkább élhetett a szabad választás lehetõségeivel. A külföldi utazásokra, a kül-
földi tanulmányok folytatására, a kapcsolattartás különbözõ formáira törvényes
lehetõségei voltak, szemben a kelet-európai rendszerváltások elõtti, kényszerû,
következményeiben nyomasztóan súlyos vagy-vagy választás helyett. 

A rendszerváltás küszöbén Magyarországnak a szomszédos országokban ki-
sebbségi sorban élõ magyarok sorsa iránt mutatott rokonszenve, a problémájuk fel-
vállalása nem maradt visszhang nélküli az õ saját köreikben sem. A fiataloknak az
anyaországban való tanulás lehetõségét kínálták fel, mintegy anyagi támogatással
segítvén ezt a különféle alapítványok, melyek mind ez idõ tájt születtek. Ebben az
idõszakban az érkezõ menekültekkel való foglalkozás, a reájuk való odafigyelés bá-
torítást jelentett azok számára, akik csak fontolgatták az áttelepülést és mindazok-
nak a fiataloknak a számára, akiknek az anyanyelvükön való tanulás a szülõhazá-
jukban lehetetlenné vált, illetve nagymértékben akadályoztatva voltak ebben, vagy
hátrányos megkülönböztetést, jelentõs korlátozásokat voltak kénytelenek elszen-
vedni szakmai elõrejutásukban a nemzetiségük miatt. Ennek eredményeként az
1990–1991-es tanévvel megnövekedett a különféle alapítványi ösztöndíjakkal Ma-
gyarországon tanuló külföldi magyar diákok száma. Sajnos ezzel párhuzamosan
következett be a demokráciából való gyors kiábrándulás, a marosvásárhelyi pog-
rom Erdélyben, a jugoszláviai háború borzalmainak következményei a Vajdaság-
ban, a volt szocialista országokban a rosszabbodó gazdasági helyzet, az életszínvo-
nal gyors romlása a magyarországiéhoz viszonyítva. Ezek mind olyan tényezõk,
melyeknek hatására megváltozott az itt tanuló és eredetileg szülõhazájukba vissza-
térni szándékozó diákok áttelepedési kedve, sõt mi több, ez növelte az otthon ma-
radni szándékozók áttelepedési kedvét is.

Mindezek a változások felkeltették az érdeklõdésemet, és mintegy kvázi kont-
rollcsoportként harminc – Magyarországról Trianon óta leszakított országrészek-
bõl érkezõ (1991–1993), Budapesten és Szegeden, különféle egyetemeken és fõis-
kolákon tanuló diákkal végeztem el a továbbiakban a vizsgálatot.

Mivel meggyõzõdésem volt, hogy az, ami betekintést enged az áttelepülés tu-
lajdonképpeni természetébe, az a szóban forgó személyek életútjának, az általuk
megélt eseményeknek hiteles felidézése által válik lehetségessé. Ezért fõ vizsgá-
lati módszerként a meghatározott szempontok szerint strukturált mélyinterjút
használtam, úgy állítva össze a szempontrendszert, hogy az áttelepültek által
megélt valóságról kapjak képet.

Az általam alkalmazott mélyinterjú kérdéseinek szempontrendszere a következõ volt:
1. A döntéshozatalt meghatározó tényezõk (az oksági rendszer alakulása fo-

lyamatában és történetiségében).
2. Az áttelepülés megszervezése, kivitelezése.
3. A beilleszkedés sajátosságai.
4. Kapcsolatok és barátságok alakításának jellegzetességei.82
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5. Kapcsolattartás a szülõfölddel.
6. A jövõtervezés fõbb ismérvei.
A határainkon túlról jött és itt tanuló egyetemista és fõiskolás diákok vizsgá-

lati csoportjánál a mélyinterjú szempontjai annyiban változtak, hogy az áttele-
pülés indító okai és háttere helyett a Magyarországon való tartózkodás jellemzõ-
irõl kérdeztem meg õket.

Az áttelepülés következtében elõálló nehéz élethelyzettel való megküzdés vizs-
gálatára a Folkman és Lazarus konfliktusmegoldó (Ways of coping) kérdõívek a Kopp
Mária és Skrabski Árpád (1992) által használt és a Magyar lelkiállapot címû tanul-
mánykötetben közzétett, rövidített változatát alkalmaztam mind a két vizsgálati cso-
portnál egységesen. A coping kérdõivek a személyre nehéz élethelyzetben jellemzõ
megküzdési stratégiákat vizsgálják. A stresszhelyzetek a személy életében feszültsé-
get okoznak. A feszültséget pedig kezelni kell. Az eredményesség a feszültség keze-
lésmódjától függ (Oláh Attila: Szorongás, megküzdés és megküzdési potenciál. Kéz-
irat, kandidátusi disszertáció, Bp., 1993). A nehéz élethelyzetben – Aldwin és
Reverson kutatási eredményei alapján – a következõ konfliktusmegoldási módoza-
tok váltak ismertté: problémaelemzés, céltudatos cselekvés, érzelmi indíttatású cse-
lekvés, alkalmazkodás, segítségkérés, visszahúzódás. A magyar szerzõk 5871 szemé-
lyen végezték el a vizsgálatot és azonos következtetésekre jutottak. 

A coping kérdõív

A fõ módszerként alkalmazott mélyinterjú mellett azért találtam fontosnak
ennek a kérdõívnek a használatát, mert a magyarországi kutatók munkája és a
faktoranalízisben nyújtott önzetlen segítsége lehetõséget nyújtott arra, hogy
kontrollcsoportként használhassam azt.

A Kopp Mária és Skrabski Árpád által vizsgált mintából kiválasztottuk a ma-
gyarországi diplomások és a fiatal értelmiségiek (egyetemista és fõiskolás diá-
kok) csoportját, majd faktoranalízist végeztünk a rövidített kérdõív válaszaira
vonatkozóan. Ugyanezt elvégeztük a saját vizsgálati mintánkon.

A faktoranalízis eredményei alapján talált faktorok sorrendje tükrözi az illetõ meg-
küzdési mód elõfordulásának gyakoriságát külön az áttelepültek mintájára és külön
a kontrollcsoportra vonatkozóan, melyet az alábbi táblázatban foglaltam össze.

A NEHÉZ ÉLETHELYZETEKKEL VALÓ MEGKÜZDÉSI MÓDOK RANGSORA 
A VIZSGÁLT MINTÁKBAN

Az Erdélybõl áttelepült értelmiségiek A kontrollcsoport megküzdési módjai
megküzdési módjai
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Az elsõ és ez által a legjelentõsebb helyre mind az áttelepültek, mind a kont-
rollcsoportnál a céltudatos, problémamegoldásra orientált megküzdési mód 
került. Az áttelepültek csoportjánál a második helyen az alkalmazkodást talál-
juk, míg a kontrolloknál az érzelmi indíttatású cselekvést. A harmadik helyre az
áttelepülteknél az érzelmi indíttatású cselekvések kerültek, míg a kontrollmin-
tánál a harmadik helyen a probléma elemzése szerepelt. 

Az áttelepülteknél viszont az érzelmi indíttatású cselekvések csoportjából hi-
ányzott az evés, ivás, dohányzás, nyugtatók szedése, valamint az „egy lapra tet-
tem fel mindent” állítás választása. A problémaelemzés és segítségkérés faktora
hiányzott az áttelepültek csoportjánál, ezek a kontrollcsoportnál a harmadik és
negyedik helyen szerepeltek. Az áttelepülteknél merõben új konstelláció jelent-
kezett a negyedik helyen, mely a céltudatos cselekvést az érzelmi egyensúly 
keresését és visszahúzódást tartalmazza. Az ötödik helyre a visszahúzódás meg-
küzdési stratégiája került, míg a kontrollcsoportnál az ötödik helyen az alkal-
mazkodás szerepelt. 

A megküzdési módokat olyannyira mobilizálja az áttelepülés, mint az egyéb-
ként krízisállapotokban tapasztalható.

A kontrollcsoporttal szemben az áttelepültek sajátosságaiként látjuk megje-
lenni azt a coping konstellációt, amely három megküzdési stílus összefonódásá-
val jellemezhetõ. Ez mind a céltudatos cselekvést, mind az érzelmi egyensúly
keresését tartalmazza, ugyanakkor a visszahúzódást is magába foglalja. A vissza-
húzódás a védekezõ stratégia része, és nagy valószínûséggel állíthatjuk, hogy
erõgyûjtõ, valamint defenzív mechanizmus. Feltûnõ a jellemzõ megküzdési mó-
doknak a kontrollcsoporttal szembeni rangsor változása is. Az áttelepültek alkal-
mazkodási erõfeszítései rendkívül határozottak, azonnal alkalmazkodnak, nem
kérnek segítséget, nem elemzik a problémát, egyszersmind jellemzõ rájuk a
visszahúzódás stratégiája. 

Három olyan jellegzetességet mutatnak az eredmények, amelyek kizárólag
vagy igen nagy súllyal az áttelepültek sajátjai. Ezek a fokozott alkalmazkodási
készség, mely háttérbe szorítja az érzelmi indíttatású cselekvéseket, valamint a
háromtényezõs coping konstelláció, amely a céltudatos cselekvés, az érzelmi
egyensúly keresése és a visszahúzódás tényezõit fogja össze. Harmadik jellem-
zõként pedig fontos, hogy az áttelepültek  nem kérnek érdemben segítséget, és
nem használják a problémaelemzést mint megküzdési stratégiát. 

Viszont igen pozitív vonásuk, hogy nem merülnek evés-ivásba, dohányzásba
és nyugtatók szedésébe és egyéb helyettesítõ tevékenységbe, mert az egziszten-
ciaépítés feladata és feszültsége azt nem teszi számukra lehetõvé. Hasonlókép-
pen az alkalmazkodási erõfeszítést tükrözi, hogy igyekeznek minden lehetséges
helyzetjavító megoldást igénybe venni, nyilvánvalóan a legoptimálisabb életle-
hetõségeiket keresve. 

Ha a háromtényezõs coping összetevõit elemezzük, akkor az elsõ két kompo-
nens (a céltudatos cselekvés és az érzelmi egyensúly keresése) igen pozitívnak
minõsül. A visszahúzódás mint harmadik tényezõ ebben a pozitív coping kons-
tellációban minden bizonnyal önvédelmi és defenzív funkciót töltött be. A ké-
sõbbiekben elemzésre kerülõ mélyinterjúk anyagában ezt megerõsítõ informáci-
ókat találtunk. Az áttelepültek ugyanis saját bevallásuk szerint is védekezõ
visszavonulással igyekeztek megkeresni és kialakítani kapcsolati biztonságukat. 

A céltudatos cselekvés és fokozott alkalmazkodási igyekezet is megerõsítést
nyer a mélyinterjúk oldaláról, hiszen az áttelepültek többsége a Magyarországon84
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való letelepedés után szerzett még valamiféle plusz szakképesítést, mint pl. or-
vosi vagy egyéb szakvizsgát, továbbképezték magukat, vagy saját szakmájukon
belül további szakképzésrõl oklevelet is szereztek.

Mindenesetre ki kell emelnünk azt a pozitív tényt, hogy a krízisben lehetsé-
ges öndestruktív megküzdési stílussal a vizsgálati anyagunkban egyáltalán nem
találkoztunk.

Az áttelepülõk egyrészt valószínûleg azért nem preferálják a problémaelem-
zést, mert már régrõl magukkal hozott és határozottan megfogalmazott célkitû-
zések megvalósítása képezi a cselekedeteik legtöbb hajtóerejét.

Mindenki a saját „álmát” akarja valóra váltani. Végül is valamivel önmaga
elõtt is igazolnia kell, hogy az áttelepülésnek, a változtatásnak értelme volt, az-
az „megérte”. Másrészt pedig az alkalmazkodási igyekezetük és sietségük abból
eredeztethetõ, hogy a biztonság elérésére törekedtek, ami sürgetõ nyomást ké-
pez, akadályozva a probléma mélyebb elemzését, inkább a meglévõ és kínálko-
zó helyzetek elfogadását és felhasználását indukálta. Ha ezt a maslow-i motivá-
ciós piramis szempontjából nézzük, akkor mindez érthetõvé válik, ugyanis a 
létfeltételek megteremtése és a biztonság elérése egyszersmind a krízisbõl való
kiszabadulás lehetõségét is jelenti az egyén számára. 

Végül a segítségkérés hiánya, illetve annak elhárítása is igen fontos jellemzõ-
je az áttelepülteknek, mely mögött a kiszolgáltatottságtól való félelem, a környe-
zõ világgal szembeni bizalmatlanság és gyanakvás húzódik meg, ami gátló, de
mindenképpen hátráltató tényezõje a problémával való eredményes megküzdés-
nek. Ha a segítségkérést a problémaelemzés megküzdési stratégiája elõzi meg, a
személy valószínûleg eredményesebben, hatékonyabban képes a nehéz élet-
helyzetekben boldogulni.

A problémaelemzés segíti a személyt a konfliktus és az azt fenntartó ténye-
zõknek, azok természetének megismerésében, következésképpen abban is, hogy
adekvát idõben, helyen és módon kérjen segítséget, illetve válassza ki saját ma-
ga számára a leghatékonyabb megoldási módot. 

Az áttelepültek ehelyett visszahúzódnak, ami érthetõ és nyilvánvalóan seb-
zettségükbõl fakad. A visszahúzódás megküzdési stratégiájának alkalmazása az
önvédelmi, defenzív magatartás hangsúlyozottságára utal. Evidensen jelzi azt,
hogy fokozottan sérülékenyek, és igen veszélyeztetettnek élik meg helyzetüket.
Mivel az egzisztenciaépítés volt az elsõdleges feladatuk, a veszteségeik feldolgo-
zására nem volt sem idejük, sem energiájuk, ezért választották kényszerûségbõl
az elszigetelõdést (visszahúzódást) mint átmeneti felszabadító viselkedésformát,
ami viszont a gyászfeldolgozásban való megrekedést eredményezte.

Mindezekbõl következik az, hogy identitásválságuk megoldása nemzedéki
idõt igénylõ feladat. Az elsõ generáció az egzisztenciateremtés, a létfeltételek 
kiépítésén dolgozik, ami beszûkíti életterét és kapcsolatteremtési lehetõségeit.
Lényegében redukált életet élnek, nincs lehetõségük saját veszteségeiknek, gyá-
szuknak feldolgozására. 

Mindezt majdnem elfedi az a tény, hogy emellett egy kedvezõ coping stílus
alkalmazásának eredményeképpen szinte mintegy azt sugallják, hogy õk erõs, el-
szánt és igen küzdõképes személyek. Ezt igazolja egyébként az interjúanyaguk is.
Egy személy kivételével lakást vásároltak, mindnyájan egzisztenciát teremtettek
saját maguk és családjuk számára, valamilyen plusz képesítést és errõl oklevelet
szereztek. Mindezzel sokszor irigységet is kiváltottak környezetük tagjaiból, ami
szinte halványítja a tényt, hogy az áttelepülés gyötrelmes krízisfolyamat.
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A mélyinterjúk viszont feltárják elõttünk azt a világot, amelyben a nehéz
döntés kínjai, az elszakadás fájdalmai, az identitás megtépázódása, majd annak
helyreállításáért folytatott küzdelem folyamata kísérhetõ nyomon, és ezáltal le-
hetõvé válik az identitáskrízis belsõ jellemzõinek megismerése. 

Az interjúanyag jelesen példázza az áttelepedés, menekülés mögött húzódó
motivációs tartalmakat. Tulajdonképpen az egyéni sorsok páratlan mintázatán
keresztül hitelesíti mindazt, ami már nyomtatásban megjelent ebben a témakör-
ben, neves erdélyi filozófusok, közéleti személyiségek és közírók tollából. A ki-
vándorlásról, áttelepülésrõl hozott döntéshozatal okait áttekintve egyértelmûvé
válik, hogy „kényszerített” kivándorlás történt a nyolcvanas években az erdélyi
magyarság részérõl Magyarországra. Tóth Sándor filozófus állításának bizonyí-
tásául szolgál saját vizsgálati anyagom is, miszerint:

„Megbízható statisztikai adat híján is bizton állítható, hogy az így vagy úgy
menekülõ vagy menekülni készülõ romániai magyarok nagyobbik fele, ha ugyan
nem túlnyomó többsége olyan értelmiségi, aki nem kalandvágyból és nem
könnyû szívvel szánta el magát erre a lépésre. Azt is leszögezhetjük, hogy habár
egy ilyen döntésben a legtöbb esetben nagy nyomatékkal szerepel(het) – és sze-
repel is, mint interjúanyagunk bizonyítja [a szerzõ megjegyzése] –, az anyagi, 
a professzionális létbizonytalanság, az érvényesülés lehetetlenülése is, mégis a
kérdés torzító leegyszerûsítése lenne a döntést csupán ilyen egzisztenciális ok-
kal magyarázni.” 

Az állításom, miszerint „kényszerített” kivándorlás történt, nem annak az ál-
láspontnak a felvállalását jelenti részemrõl, hogy ezeknek a személyeknek nem
volt lehetõségük az önálló, a következményekért felelõsséget vállalni kész dön-
téshozatalra. Úgy gondolom, annak ellenére volt döntési szabadságuk, hogy a je-
lenség természetébõl eredõen nem láthatták elõre világosan, melyek lesznek a
következmények. Az interjúk elemzése azt valószínûsíti, hogy a végsõ döntés
meghozatala az õ részükrõl akkor történt, amikor az addig elszenvedett és a to-
vábbiakban is elkerülhetetlen frusztrációk, korlátozások kiállása az õ számukra
már az önfeladással való fenyegetettséggel vált egyenlõvé.

Mondhatjuk úgy is, hogy megszûnt minden lehetõségük arra nézve, hogy Er-
délyben élõ magyarként részesei lehessenek személyes sorsuk, életútjuk aktív
alakításának. Az adott helyzetben a kivándorlás és az asszimiláció mellett egyet-
len alternatíva kínálkozott: az egyre inkább ellehetetlenített magyar közösség
megmaradásának a szolgálata mindenáron, az utolsó leheletig. Az egykori ro-
mán államhatalom magyarellenes intézkedéseivel idézte elõ egy súlyos belsõ 
értékválság kialakulását, melynek lényege, hogy a személyes boldogulás lehetõ-
ségét és a gyökereket jelentõ – de jövõje alakításában ellehetetlenített – közösség
szolgálatát szembeállította egymással. A „kényszerített” kivándorlók vagy átte-
lepülõk már súlyos értékválsággal, feldolgozatlan belsõ konfliktussal kezdték a
befogadó országban életútjukat, amely identitásválságuk kezdete is egyben.

A diktatúra éveiben az erdélyi magyar kisebbség köreiben jelképesen fogal-
mazva mindenkire kiosztott a „védelmi hadi kötelezettség” és a személyiség ön-
maga, a személyes és a szakmai értékei képezték a fegyverzetet abban a harcban.
Ez olyan összetartást eredményezett, mely a magyarságtudat felértékelését hív-
ta életre, ugyanakkor mindenki fokozottan élte meg a saját személyének a fon-
tosságát. Azáltal volt szerves része a közösségnek, hogy személyes felelõsséggel
tartozott érte. A helytállás ebben a kontextusban növelte a személy önbecsülés-
ét. Amiért nyilvánvaló súlyos árat fizetett, támadások kiállása, kínszenvedések86
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elviselése volt a fizetség. Honnan volt mindehhez ereje? Paradoxonnak tûnik ta-
lán, de a helytállás kínjait elszenvedõ ember a saját önbecsülését is építette a kö-
zösségért elszenvedett kínokkal, önbecsülésének megtartásáért pedig újabb és
újabb kínokat volt kénytelen elszenvedni. Erre az adott helyzete, a romániai ma-
gyar kisebbségi léthelyzetbõl fakadó sorsa késztette. 

Éppen ezért az áttelepült személy válságállapotát mélyítette, amikor az anya-
országi magyarok részérõl elutasító megnyilvánulásokkal kényszerült szembesül-
ni, különösen „malignusnak” találtam a nemzeti tudatát, nemzeti identitását meg-
kérdõjelezõ megjegyzéseket. Ennek egyértelmûen az a magyarázata, hogy ponto-
san az erdélyi magyar kisebbségi léthelyzetében felértékelõdött magyarságtudatát
sérti, amellyel kénytelen volt elválaszthatatlanul azonosulni. Ezzel a sértéssel leg-
fájóbb pontján sebzik meg, mert számára ennek az identitástartalomnak vállalása
volt az, amiért a származó országban a legtöbb sérelmet szenvedte el. 

A „másságnak az el nem fogadása mindenhol a világon létezik és ezzel meg
kell tanulni együtt élni. Egy olyan azért mindig van bennem, hogy odaát bozgor
(otthontalan, jöttment, senki) voltam, itt román vagyok. Ha nagyon mélyen
elemzem a problémát, akkor fölteszem magamnak a kérdést, hogy hol is vagyok
én igazán otthon? Próbálom elfogadni az itteni baráti körömet, meg azoknak a
véleményét, gondolkodásmódját, mert tudom azt, hogyha itt élek, akkor úgy kell
gondolkozzak, mint õk, mert ezt én választottam.” Ezzel a racionalizálással
mintegy az alkalmazkodási igyekezetét erõsíti. Az áttelepült felhívja saját figyel-
mét arra, hogy a másságot az emberek mindenhol nehezen tolerálják. Azt remé-
li, ha valójában demokratizálódnak az emberi kapcsolattartás formái, akkor ez
nem lesz már probléma. Arról pedig úgy dönt, hogy ki kell várni, és addig meg
kell tanulni „együtt élni” vele. 

Az áttelepültek sem mentesek az elõítéletteli viszonyulástól, amely a saját
identitásválságukból való szabadulásnak esélyeit csökkenti, vagy éppen az azzal
való megküzdés akadályát képezi. Ilyen negatív elõítéletteli viszonyulás a saját
régi szokások és kapcsolattartási formák túlértékelése, a magyarországi kapcso-
lattartási formák leértékelése, ebbõl fakadóan azok elutasítása.

Romániában, a diktatúra éveiben az információzárlat körülményei között 
kialakult a nem hivatalos, nem nyilvános belsõ információforgalom, melynek
hordozójává a beszédesemények váltak. Erdély területén a konszenzusépítés 
folyamatában szinte kizárólag a beszéd töltötte be a fõszerepet, és ennek velejá-
rója, hogy az emberi kapcsolatok, barátságok kitüntetett értékként épültek be 
a személy értékrendjébe. Plasztikus kifejezése annak, hogy milyen kitüntetett
értékként élték meg az emberek ebben az idõszakban a barátságokat:

„Tulajdonképpen nagyon groteszkül hangzik, de Ceauºescunak szobrot kelle-
ne emelni, meg kellene köszönni, hogy így összehozta a magyarokat. Az az idõ-
szak nagyon összehozta az embereket, akkor úgy mindenki mindenkin segített,
akkor úgy nem nagyon gondoltak önzésre, akkor mindenki a barátságokba me-
nekült. Nagyon intenzíven éltük a barátságokat, szinte felforrósodott a levegõ.” 

Evidens, hogy ebben a légkörben kialakult belsõ információáramlásról min-
denáron híreket akartak szerezni az állambiztonsági szervek, mert az, ami nem
ellenõrizhetõ, az mind veszélyessé válhat a hatalom birtokosainak számára.
Minden eszközt felhasználtak arra, hogy szétrobbantsák a terror, az agresszió el-
lenében szervezõdött kis közösségeket. 

A régi barátságok elveszítése igazán súlyos tárgyvesztést jelent az áttelepülõk
nagy részének. Baráti kapcsolatainkban számtalanszor kapunk megerõsítést a

87

2021/3



kívánt vagy kölcsönösen értéknek tartott tulajdonságainkra, szerepeinkre vonat-
kozóan, mely énképünk megerõsítéséül szolgál. Így érthetõ módon a barátságok
veszítése mélyíti a személyiségfolytonosság megrendülésének folyamatát. Valós,
megoldatlan konfliktust jelez az új barátságok alakítása és a régi barátságok 
veszítése. 

Az otthonvesztés, a talajvesztettség traumája rendkívül drámai módon veszi
igénybe a személyiséget. Kétségtelenül a legfájdalmasabb tárgyvesztést jelenti a
személy számára, amely a „szanaszét a család, boldogulhatunk most már ha-
nyatt-homlok, ki-ki egyedül”, a „se kint, se bent kirakatablak állapot” és „most
úgy lebegünk a levegõben” hasonlatait hívta életre [az idézetek a saját vizsgála-
ti anyagomból származnak]. Az elgyökértelenedés, a személyiség folytonosságá-
nak megszakadása gyötrelmes érzés. Aki ezt az érzést megélte, az valójában
mind menekült, függetlenül a jogi státusától, lehet repatriált vagy bármi egyéb,
mert a forma csak a menekülés megvalósítását szolgálja. Szép számmal találko-
zunk menekültekkel vagy kényszerített kivándorlókkal az áttelepült erdélyi ma-
gyar értelmiségiek csoportjában, amint azt interjúanyagunk példázza. A fiatal
értelmiségi, a „kvázi-kontrollcsoport” esetében az erdélyi diákok közül két sze-
mély tekinthetõ valóban menekültnek. Egyikük az 1990-es márciusi események
után kért és kapott is menekültstátust Magyarországon, a másik diák a körülmé-
nyek és a személyes pszichés problematika együtthatása következtében minõsít-
hetõ menekültnek. A vajdasági diákoknál találkozunk még ezzel a gyötrelmes
menekülési jelenséggel, akik a jugoszláviai háborús helyzet miatt váltak és vál-
nak kényszerített kivándorlókká, menekültekké. A kárpátaljai diákok inkább
gazdasági menekülteknek mondhatók, de az sem változtat a probléma lényegén.
A „kvázi-kontrollcsoport” viszont zömmel saját egzisztenciaépítési és szabad vá-
lasztásos áttelepülési lehetõségét példázza, egészségesebb problémamegoldási
stratégiával jellemezhetõ, mint az áttelepültek.

A lebegést, a létbizonytalanság, a gyökértelenség gyötrelmes kínjait talán
egyhíti a kettõs kötõdés. Úgy tûnik, hogy azok számára könnyített az identitás-
válság, akik a régi hazában is fenntartják a lakást. Ez bizonyulhat a késõbbiek-
ben akár illúziónak is, de mégis jelentõs megerõsítõ, megtámadó szereppel bír.
Ez merõben új jelenségre hívja fel a figyelmet, mely talán konstruktív megoldá-
si lehetõségként kínálkozik a jövõre nézve. 

Az otthon, a lakás megtartása a régi hazában az áttelepült, menekült számá-
ra (még ha az rendkívül korlátozott mértékû kapcsolattartásra is szorítkozik) je-
lentõs támogatást jelent a megküzdéshez, és az identitásválság krízises jellegén
enyhít, segít egy újabb stabilitás kialakításában. 

Maga az életformaváltás egy archaikusabb, hangsúlyozottan család- és
barátcentrikusan dominált világból egy más struktúrájú, tõkecentrikus világba
önmagában is megterhelõ akkomodációs feladat, mely feleslegessé tesz már
megtanult és a régi környezetben fontosnak minõsített szerepeket, ez pedig egy
újratanulási folyamatot tesz szükségessé.

Az áttelepült azzal vigasztalja magát, hogy a kelet-európai rendszerváltások-
kal együtt járó változások során ezzel a feladattal való megküzdés áttelepülés
nélkül is szükségessé vált. Ez nem vonható kétségbe, de mégsem tehetünk
egyenlõségjelet a két megküzdési folyamat közé. 

Az áttelepedés, menekülés kapcsán kialakult identitásválságot esetenként a
személyiség mélyén meghúzódó transzgenerációs trauma mélyítheti lefolyásá-
ban, kimenetelében. Mintegy döntõ jelentõségû befolyásoló tényezõként keze-88
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lendõ aktuális pszichés sérülések hátterében ez az alapkonkfliktus, mely ha a to-
vábbiakban is megoldatlan marad, újabb és újabb krízishelyzetbe sodorja a sze-
mélyt. Ennek megoldása pszichoterápiás feladat. 

Ha kívülálló szemlélõdéssel tekintünk az áttelepültek életvitelére, az elért
eredményeikre: beilleszkedésük látszólag megtörtént. Már vázoltuk és elemez-
tük az elõzõekben, hogy milyen vezetõ megküzdési stratégiák együttesének al-
kalmazásával érték el a részben megtévesztõ teljesítményt, mert ezzel csupán az
egzisztenciájukat biztosították, ami a beilleszkedés megítélésének fontos, de
nem kizárólagos kritériuma. Ha közelebbrõl szemügyre vesszük és elemzõ rész-
letezéssel vizsgáljuk meg az interjúanyag kínálta emlékezõ elbeszéléseket, el-
mélkedéseket, töprengéseket, mérlegkészítéseket, rögtön felfedhetõvé válnak a
megjárt pokol kínjai, és sokszor bizony az éppen alig hegesedõ sebet téptem fel
az interjú során feltett kérdéseimmel.

Az áttelepültek, menekültek beilleszkedési próbálkozásainak sajátosságait és
jövõtervezésüket elemezve elmondható, hogy a túlzottan merev ragaszkodás az
Erdélybõl magukkal hozott szokásokhoz, értékrendhez tulajdonképpen egy én-
identitás ellenállás, amely nehezíti helyzetük érdemi, elfogulatlan elemzését.
Ezt az ellenállást még erõsíti az elõítéletteli viszonyulás is a befogadó ország 
részérõl. A konfliktushelyzetek elemzése, megértése nélkül pedig nem lehet elõ-
relépni, konstruktív megoldási módozatokat kidolgozni és igazán optimista jö-
võképet kialakítani.

Romániában az egyre sokasodó frusztráló intézkedések nyomán a pszichés
diszkomfortot nehezebben toleráló, a kivándorlás gondolatával foglalkozó sze-
mélyek egymás közt szolidaritást vállalva nagyon stabil kiscsoportot alkottak. A
beszélgetések igen bizalmas légkörben folytak. A megbeszélés mindig egy konk-
rét meghatározott személy kivándorlásának értelmezése körül forgott, és idõrõl
idõre újraértelmezték azt. A migrációs események „hõse” a beszédesemények
során már egyfajta megváltozott identitást nyert, és elég gyakran megesett, hogy
a potenciális elmenõkre a kis közösség sokszor feladatokat ruházott. 

Ha nem is történt minden esetben határozott feladattal való megbízás, az leg-
alábbis majdnem minden esetben elhangzott, hogy „ha majd jól megy sorod, ne
feledkezz meg rólunk”. A kibocsátó közeg ezen elvárásán az individuum felé
összekötõ kapocsként mûködhet az „új és a régi haza között”, jelentõs segítséget
is nyújthat az érintett identitásválságának feldolgozásában. Amennyiben ezt az
elvárást képességeihez mérten, konstruktív módon, kreatívan képes megoldani,
a gyászmunka befejezését is jelentheti, mert így a személyiségében kora gyer-
mekkorától beépült morális értéket, a saját közösség szolgálatának parancsát
nem kell hogy megtagadja, hanem minõségileg és formailag megújultan tovább
vihetõvé alakíthatja. Az természetes, hogy minden személy számára más és más
lehetõség kínálkozik erre, személyiségjellemzõi és képességei függvényében. 

Valószínû, hogy az interjúalanyok közül többségben lévõk, akik az egziszten-
ciális biztonság, a jobb életminõség és a saját individuális érzelmi egyensúly
(ami kizárólag a magánéletre vonatkoztat) megteremtésén túl nem terveznek,
kissé rezignáltak, de kiegyeztek a „sorsukkal”, s úgy tûnik, hogy elakadtak a
gyászmunkában. Kevesebben vannak azok, akik a lelkük mélyén meghúzódó
sebzettségüket örök életükre szólónak tekintik: „Ki a szeme világát veszíti el, ki
a mozgásképességét, az én életemben egy ilyen változás következett be.” 

Vannak, akik az identitásvesztésük okozta kínokat különbözõ karitatív tevé-
kenységek vállalásával, mint pl. különbözõ erdélyi szervezetekben való munkál-
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kodással vagy szakmai területen való teljesítménynöveléssel, azaz kompenzáci-
ós elhárító mechanizmus alkalmazásával kezelik. A „hídépítõk táborából” valók
azok, akik a magyarországi és az erdélyi magyarság közti kapcsolatteremtést
szolgálják, ki-ki saját képességei és belátása szerint. 

A múlt tisztázatlan kérdései meghatározzák jelenünk és jövõnk. A szociológi-
ai és szociálpszichológiai kutatások elõtt ma már nincsenek tiltott területek, tehát
a mi felelõsségünk is, hogy nem azt a sorsot ismételjük, melyrõl Cs. Szabó László
ír az ún. „válságnemzedékrõl” szólva, amely Erdély nagy századát megácsolta. „Az
erdélyiek furcsa emberek, nagyon szeretik azokat, akik erõsen égnek. »Elégette
magát« mondják meghatottan, s ez a legnagyobb dicséret nyelvükön.”

Ezt elkerülendõ, több fontos kérdést igen hasznos lenne tisztázni, többek
közt azt is, hogy a Trianon óta leszakított országrészekben élõ magyarság nem-
zeti identitásának sorsának alakulásában milyen helyet és szerepet foglalt el az
anyaországgal való kapcsolattartás.

Az általam vizsgált áttelepülteknél sajátos helyzet áll fenn, mégpedig az,
hogy esetükben a célország maga az anyaország is, melyre vigyázó szemeiknek
változatlan a ráirányultsága az elszakadásuktól fogva. Ennek a Trianon óta tartó
fájdalmas, frusztráló elszakadásnak a megélése is értelmezhetõ befejezetlen
gyászfolyamatként, melynek feltárása elemzés által való megértése szintén na-
gyon érdekfeszítõnek és fontosnak tûnik a külországokban rekedt magyarság
sorsalakulása szempontjából is. De ez nem képezi jelen tanulmány tárgyát, most
csupán utalok rá, mint olyan tényezõre, mely az általam vizsgált személyek 
áttelepülés elõtti léthelyzetének meghatározásában és annak megértésében igen
nagy jelentõséggel bírt. Államnemzetként nem tartozhattak együvé és ezt meg is
értették, el is fogadták, legalábbis döntõ többségükben. De azért minden erõfe-
szítést megtettek, „ami csak módjukban állt”, hogy kultúrnemzetként ne külö-
nüljenek el. A harag és a szemrehányás az anyaország mindenkori kormányai 
és lakossága felé – s ugyanúgy az illetõ ország kormányai felé, melynek fennha-
tósága alatt éltek és élnek, ha ezt a törekvésüket nem segítették, nem figyeltek
rá, sõt meggátolták, vagy egyenesen lehetetlenné tették – igen nagy lánggal tu-
dott égni és akár pusztítani, ami mindegyiküknél fõleg önnön sorsban tett és
tesz károkat.

Az elszakadás óta újra meg újra egyesülésre törekszenek a leszakított ország-
részek magyarjai, de nem területi újraegyesítésre, hanem a magyar szellemi élet
és kultúra területén megvalósuló újraegyesülésre. Autonómiára való törekvésük
is azt jelzi, akarják és tudják vállalni a felnõtt, önálló közösségi létformát, beépít-
ve ebbe a magyar kultúrnemzethez való tartozásukat, igényt és jogot formálva 
rá, aktív részt vállalva az e téren való kapcsolat folyamatos és kölcsönös alakítá-
sában és fenntartásában. Talán ennek a törekvésnek megvalósulása lehetne a
gyászfolyamat befejezése, ez elszakadás és ugyanakkor a konstruktív építkezés-
re, pontosítva a megfogalmazást: egy minõségileg és formailag megváltozott in-
tegrációra való lehetõség, a valamikori történelmi Magyarország részeinek ma-
gyar közösségei számára, jegyeztem le ezt 1997-ben. 

A gyászfolyamatnak a szakirodalom által ismertek az általános jellemzõi, de
mindezek mellett fontos tudni, hogy a veszteségeink meggyászolásának mindig
egyedi mintázata van, mivel kapcsolataink mintázata is egyedi. Gyászunkat ér-
zelmeink határozzák meg, pontosabban fogalmazva az elvesztett tárgyhoz való
érzelem jellegébõl eredõ fájdalmat kell tudnunk elengedni. Feldolgozott gyász
esetében a kötõdésünk az elveszett tárgyhoz részben átértékelõdik, de megma-90
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rad más minõségben, más dimenzióban. Ehhez visz közelebb az õszinte szem-
benézés, reflektálás önmagunk és az elveszett tárgy kapcsolatának áttekintése és
elemzése, majd mindezek gyógyító tényezõkké alakítása. Mivel az elmúlt 100
esztendõben nagyon más körülmények között élték meg a magyar nemzethez
való tartozásukat az anyaországi magyarok és megint másként a Trianon után el-
szakított országrészek magyarjai, ezért megértõbbek, toleránsabbak kell legyünk
egymás iránt.

Számottevõ idõbe telt, míg feldolgoztam vagy legalábbis úgy vélem, hogy
részben feldolgoztam az áttelepülésünk – visszahonosítást kértünk és kaptunk –
során megélt veszteségeket, melyek között több tucatnyi személyes veszteséget
sorolhatnék fel. Most csupán a sokunk számára lelkünkben mély sebet ejtõ sé-
relmet említem meg, és ez nem más, mint a kettõs állampolgárságról szóló 2004-
es szégyenteljes népszavazás és abban az akkori miniszterelnöknek, Gyurcsány
Ferencnek a még szégyenletesebb kampánya, melyben a nemzetépítés helyett a
széthúzást, a bûnbakképzést, az ellenségeskedést szította, többek között azzal,
hogy 21 millió bevándorló románnal riogatta Magyarország népét. 

Jelenleg életvitelszerûen Budapesten élek és dolgozom kettõs állampolgár-
ként. Számomra a kettõs állampolgárság és a határok átjárhatósága lehetõvé tet-
te a kapcsolattartást az otthonommal, Erdéllyel, és azt is, hogy itt Magyarorszá-
gon is teljes jogú és szabad magyar állampolgárként éljem az életem. Végül meg-
találtam a helyem a magyar nemzeten belül, a határoktól függetlenül, új kihívá-
sokkal, új lehetõségekkel, és ebben jelentõs szerepet játszott a családomon belül
ismétlõdõ transzgenerációs traumának az élményszintû újraélése, az erre való
reflektálás és ennek feldolgozása.

Végül bízom abban, hogy a személyes öngyógyítás útját végigjárva tudunk
segíteni magunkon és egymáson, és el fogjuk tudni engedni Trianon gyászának
fájdalmát, képessé válva arra, hogy részt vállaljunk a magyar nemzet gyógyulá-
sában, épülésében, az összetartozás érzésének erõsítésével, párbeszéddel, békés
eszközökkel, a revízió gondolata nélkül, szabadon, új lehetõségekkel, új utakon.

A tanulmány a szerzõ egy régebbi, terjedelmesebb munkája (Vörös Kinda Klára: „Ott-
hon vagy Itthon”. Erdélyi magyar áttelepült értelmiségiek identitásválságának elemzése
(MTA PTI Etnoregionális Kutatóközpont Budapest, 1997. Munkafüzetek 25.) alapján készült.
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GÖMÖRI GYÖRGY

Egy firenzei összeesküvés
margójára
Mert egy Bianca nem csinál nyarat,
hogyha a Bolond-családdal* Sixtus összefog,
és gyilkos tõrök villognak szentmisén.
Mégis min múlik egy ember élete?
És min múlhat egy-egy város sorsa is?
Ima és fegyver nem fog a pestisen,
nem nézi az, hogy vörös vagy fehér
a párt színe, megkapja, kit elér,
és mondhat bármit Róma püspöke.
Egy Bianca hát nem csinál nyarat.
Talán megmenti majd fiúgyermekét
a bosszútól, és bár a mennyezetnek 
fordult a Pazzik címere, s a férj neve átkozott,
Bianca (számûzve) tovább él, újra él.

*A Pazzi család. Bianca Medici férje Guiglielmo Pazzi, aki nem vesz részt az össze-
esküvésben, egyedül õk élik túl a családból Lorenzo bosszúját.

Nagypéntek 1961
(Naplórészlet)
A bandungi vonaton
iszonyú hõség
pokoli tömeg
miért jut mégis
eszedbe az a vers
a kocsárdi magányról
a keresztrefeszítés
elõtti éjjel?
Sehol egy korty víz
vagy baráti szó
langyos söröddel
órákig ülhetsz
elüldögélhetsz
a bandungi vonat
étkocsijában
fullasztó izzadt
tömeg-magányban92
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MARKÓ BÉLA

NACIONALISTÁKRÓL 
ÉS IRREDENTÁKRÓL
Csapody Miklós különös emlékirata

A Trianon-centenárium környékén, a sok frázispufogtatást és önfelmentõ sirán-
kozást hallgatva, ismét rádöbbenhettünk, hogy száz év múltán mekkora adóssá-
gunk is van önmagunkkal szemben: feldolgozni talán így vagy úgy feldolgoztuk a
huszadik század elején történteket, de a tanulságokat máig nem építettük be sem
politikai, sem értelmiségi stratégiáinkba. Még fájdalmasabb mulasztás, hogy az
1920 utáni idõszak magyar–román, magyar–szlovák, magyar–szerb konfliktusait
és idõnkénti kiegyezési kísérleteit sem vettük igazán számba, vagy legalábbis nem
tudatosítottuk eléggé, hogy minek mi volt az oka és célja. Mint ahogy külön is ér-
demes beszélni a legalább ennyire bonyolult magyar–magyar viszonyról az elsõ és
második világháború utáni Magyarország és a kívül rekedt, az utódállamokban
kénytelen-kelletlen tartósan berendezkedõ magyar közösségek között. Bár azt
azért el kell ismernem, hogy az elmúlt évtizedekben több fontos tanulmány vagy
akár összefoglaló munka is megjelent a téma olyan kiváló ismerõinek tollából,
mint Romsics Ignác, Jeszenszky Géza, Vincze Gábor, Bárdi Nándor, Ablonczy Ba-
lázs, Stefano Bottoni, és folytathatnám természetesen a sort. Azt is mondhatnám,
hogy ily módon most már nemcsak a Magyarország és szomszédai közti viszony,
hanem az imént említett magyar–magyar kapcsolatrendszer is elõtérbe került,
vannak fogódzóink, ha példákat, mintákat, érveket és ellenérveket keresünk ah-
hoz, amit teszünk – vagy éppen nem teszünk.

Az én generációm, vagyis a most hatvan-hetven év körüliek legértékesebb ha-
gyatéka az utánunk jövõk számára pontosan ez lehet: a huszadik század mulasz-
tásainak, tévutainak, kudarcainak – és eredményeinek – minél részletesebb fellel-
tározása. Már rég nem hiszek abban, hogy utódainkat teljes mértékben megóvhat-
juk az illúzióktól és az ezzel járó csalódásoktól, de legalább a mi tévedéseinket
nem kellene sajátjaikként megismételniük. Ebben talán segíthetnénk. Ugyanakkor
a – nem túl gyakori – siker titkát is meg kell próbálni továbbadni. Ismétlem, las-
san, bizonytalanul, de lépegetünk eléfelé a „hivatalos”, tehát elõbb-utóbb a törté-
nelemkönyvekbe is bekerülõ múlt felderítésében. Az ezzel kapcsolatos történészi
munkát bizonyos mértékben meg is elõzte számos irodalomtörténész és író követ-
kezetes figyelme az erdélyi, felvidéki, vajdasági vagy kárpátaljai irodalmi élet
iránt. Nem lehet ezt az érdeklõdést, az egymástól többé-kevésbé elszigetelt írókra,
mûvekre, irodalmi intézményekre fordított figyelmet egyszerûen csak kulturális
kérdésként tárgyalni, hiszen Trianon egyik következménye éppen az, hogy az erõ-
szakkal lehalkított, határon túli magyar politika helyét részben az irodalom veszi
át. Halkult a politika, erõsödött az irodalom úgymond. Éppen ezért a már jóval
1989 elõtt programszerûen ránk figyelõ irodalomtudósoknak, Pomogáts Bélától
Ilia Mihályig vagy Görömbei Andrásig ugyancsak sokkal nagyobb jelentõségû az
életmûve annál az egyébként valóban fontos vállalkozásnál, hogy megpróbálták
elhelyezni a közös magyar irodalmi értékrendben a határon túliakat. Ezáltal mû és világa
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ugyanis a nemzeti együttlét, sõt együttmunkálkodás eszméjét tudták érvényesíte-
ni akkor, amikor ez a politikában, legalábbis hivatalosan, nem volt lehetséges.

Aminek viszont tulajdonképpen csak az elején tartunk: számba venni a „nem hi-
vatalos” magyar–magyar – de akár román–magyar stb. – kapcsolatokat a kommuniz-
mus idejébõl. Mert hát ezeket a többnyire máig megíratlan, barátinak mondott, de
annál sokszorosan fontosabb találkozásokat és levelezéseket a Ceauºescu-rendszer
minden eszközzel korlátozni próbálta, ez érthetõ. Az viszont már kevésbé, legalább-
is utólag, hogy a Kádár-rendszer is árgus szemekkel figyelte a barátkozást. Hiába volt
kibékíthetetlen érdekellentét a két ország között a nemzeti kérdésben, mert a román
diktatúra nacionálkommunizmusa és a kádári vidám barakk internacionalizmusa
egyvalamiben sokáig közös nevezõn volt: hogy az úgynevezett magyar „naciona-
lizmusnak” nem szabad utat engedni. Ez aztán a nyolcvanas évek közepén meg-
változott, a magyar külpolitika fokozatosan irányt váltott, és vállalta az elvi-eszmei
konfrontációt a románokkal. 1988 elején jelent meg az MSZMP két munkatársának,
Szokai Imrének és Tabajdi Csabának egy elemzése,1 amely az addigiakhoz képest ra-
dikális fordulatnak számított, hiszen a szerzõk egyértelmûen kimondták, a kisebb-
ségi kérdés nem tekinthetõ kizárólagos belügynek, és szükség van a folyamatos
kapcsolattartásra a határon túli magyarokkal. Ez a nyilván hivatalos állásfoglalásnak
tekinthetõ cikk tulajdonképpen visszamenõleg is megteremtette az elméleti alapjait
az elõzõ években már tapasztalható szemléletváltásnak, ami többek közt abban is
megmutatkozott, hogy a magyar állam azokat a román állampolgárokat, akik átszök-
tek Magyarországra – vagy útlevéllel kiutaztak, és nem akartak hazatérni –, nem
küldte vissza. Ám mindez a rendszerváltás elõtti három-négy évben történt, addig
bennünk nem a hivatalos, hanem a nem hivatalos Magyarország tartotta a lelket.
Úgy is nevezhetném, hogy a valódi Magyarország. 

Olyan barátaink képviselték ezt a valódi Magyarországot, mint például Csapody
Miklós, akinek legújabb könyve olvasható pontos, rigurózus történelmi dokumen-
tumként, de egy furcsa kalandregényként is. Ez nem meglepõ végül is, hiszen
Csapody az egykori tanárára, Ilia Mihályra, illetve rá és édesapjára, Csapody István
botanikusra vonatkozó, mára már – ha nem is teljesen – hozzáférhetõ titkosszol-
gálati információkat dolgozza fel. A magyar állambiztonság III/III-as osztályának
módszereit és szempontjait gyakran úgymond tükörbe állítja néhány már közzé-
tett romániai szekuritátés dosszié róla vagy róla is szóló jelentéseivel. Nem lehe-
tek elfogulatlan olvasója ennek a vaskos, több mint nyolcszáz oldalas könyvnek,
mert lépten-nyomon „érintett” vagyok benne én is. Olyan értelemben, hogy
Csapodynak és az Ilia Mihály tanítványai közül kikerült több más fiatal írónak a
szerepét nem lehet eléggé túlbecsülni az említett nem hivatalos magyar–magyar
kapcsolati hálónak a mûködtetésében, és hát ennek magam is részese, illetve ha-
szonélvezõje voltam. A mindannyiunkat számon tartó szegedi irodalomtörténész
professzor Ilia legendás szervezõkészsége, ízlése és ítélete sokszorosan többet ért
akkor nekünk, mint az idõrõl idõre õt is szankciókkal sújtó – a Tiszatáj fõszerkesz-
tõje volt egy ideig, aztán leváltották – hivatalos magyar politika szûken mért elis-
merése. És hát Csapody elsõrangú tanítványa volt tényleg Ilia Mihálynak, nehéz
is ma már érzékeltetni, hogy milyen sokat jelentett akkoriban nekünk az õ rend-
szeres ide-oda „ingázása” Budapest, Kolozsvár, Marosvásárhely és Sepsiszent-
györgy között oly módon, hogy gyakran tõle kaptunk hírt Marosvásárhelyen arról,
éppen mit csinálnak Kántor Lajosék Kolozsváron, vagy mi újság Háromszéken az
irodalomban és azon kívül. Vitte õ is a kéziratokat Magyarországra, hozta a köny-
veket, folyóiratokat és a jó szót onnan ide. Talán távolinak, érzelgõsnek és nehe-
zen értelmezhetõnek tûnik mindez a fiatalabbak számára, akik már nem tapasz-
talták azt a bezártságot, amely nem hasonlítható semmihez utólag, a mostani,
elõbb-utóbb eltakarodó járvány karanténtapasztalatához sem. Nagyon remélem,
hogy a könyv „regényes” vonulata áttöri mégis a generációs korlátokat. Mint min-94
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den történelemidézésnek vagy történetírásnak, ennek sem az a legfõbb értelme,
hogy mi magunk utólag is igazoltnak és indokoltnak látjuk, amit  tettünk, hanem
hogy a tanulságokat ezáltal tovább lehet adni másoknak is. Hány izgalmas kérdés!
Például amit az imént írtam a Budapest (vagy Szeged), Kolozsvár, Marosvásárhely,
Sepsiszentgyörgy „tengelyrõl”, hiszen ez mások fõ útvonala is volt abban az idõ-
ben. Vagy hogy mennyire szubjektív – vagy mégsem? – két egypártrendszer, egy
keményebb meg egy puhább szorításában a magyar kultúra és irodalom centrumá-
ban való megjelenésünk, jelenlétünk. Mennyire ezen a nem hivatalos, tiltott, de
teljesen be nem tiltható kapcsolati hálón múlt az, hogy miképpen integrálódhat-
tunk egy közös értékrendbe mi, erdélyiek. Persze Csapody is megkapta a maga
szankcióit ezért az informális kapcsolattartásért, pontosabban a hivatalos magyar
szomszédságpolitika korlátainak a feszegetéséért. Ugyanis az egyetem elvégzése
után egy ideig a mûvelõdési minisztériumban az irodalmi folyóiratokat felügyel-
te, de nem eléggé, amint az hamar kiderült, és amikor a Tiszatájban, 1982-ben a
pártvezetõség tudta nélkül megjelent Köteles Pál éles kritikája Ion Lãncrãnjan
uszító szennyiratáról,2 gyorsan el is helyezték onnan. De kéziratainknak továbbra
is gondját viselte, és arra is vigyázott, hogy politikailag se kerüljünk a rossz oldal-
ra. 1986-ban ismét botrány tört ki a Tiszatáj körül, nem lehetett tudni, megtarthat-
ja-e eddigi irányultságát a folyóirat, és egy Ilia Mihálynak címzett levélben
Csapody elmondja: „A Tiszatáj vizsgálóbizottságától postafordultával visszakér-
tem egy Vörös Lacinak küldött tanulmányomat Géczi [János]ról és Markó Béla
verseit – s lám, vissza is kaptam.”3 Néhány év múlva ugyancsak Csapody Miklós
bábáskodott elsõ magyarországi verseskönyvem kiadásánál.4

Igen, nem gyõzöm hangsúlyozni, hogy ezeket a hajdani, nem hivatalos
magyar–magyar kapcsolatokat itt az ideje minél részletesebben dokumentálni,
mert valószínûleg sokkal többet fogunk tudni ily módon a kommunista rendsze-
rek skizofréniájáról általában, ezen belül pedig a sajátos magyar tudathasadásról,
amely elsõsorban abból származott, hogy a Kádár-rendszer paranoiásan rettegett a
nacionalizmusnak még a látszatától is. A közelmúlt feltárásának és feltárhatóságá-
nak egyik legnagyobb paradoxona, hogy most nagymértékben arra kell támaszkod-
nunk, amit annak idején a legjobban gyûlöltünk: a valamiféle morbid naplóként
is olvasható titkosszolgálati beszámolókra, elsõsorban az ügynökök, vagyis a
„szaglárok” – Teleki Lászlótól kölcsönözte Csapody Miklós a kifejezést – (fel)jelen-
téseire. A szerzõ bõven használja nemcsak a magyarországi, hanem a romániai 
állambiztonság anyagát is, már ami ebbõl eddig napvilágot látott. Meg kell mon-
danom, hogy számomra különösen izgalmasak a „formai” vagy „módszertani” kér-
dések, két szempontból is.

Egyrészt beilleszthetõ Csapody könyve azok közé a kiadványok közé, amelyek-
ben a szerzõk fõként a saját titkosszolgálati dossziéjukat dolgozzák fel, és rendkí-
vül tanulságos természetesen, hogy ki miként teszi ezt. A mi szagláraink célját ma-
ga a szerzõ határozza meg a legpontosabban: „Kikrõl és mirõl szól ez a gyûjte-
mény? [...] A hatalom mûködésérõl, másoknak is nyomába küldött, mégis mond-
hatni saját besúgóinkról és a hetvenes-nyolcvanas évekrõl, a szegedi egyetemrõl,
az irodalmi életrõl, magyarságról és politikáról, Sopronról, Szegedrõl, Budapest-
rõl, Erdélyrõl, igazi és vélt barátságokról. Mindarról, amit hivatásos és önkéntes
ólálkodóink másfél évtized alatt komótosan érdeklõdve, többnyire kénytelen-kel-
letlen, máskor felajzva összeszedtek rólunk.”5 Sok – de nem elég – dokumentum-
gyûjtemény jelent meg mostanáig az 1989 elõtti titkosszolgák archívumából, és
amiként életünk krónikáját is õk írták, bár nem az utókornak nyilván, alapos a
gyanú, hogy még ma is õk vagy utódaik döntik el, mihez férhetünk hozzá, vagyis
továbbra is helyettünk írnák a múltat. Ezt ki-ki a maga módján próbálja a helyére
tenni, amikor nyilvánosságra hozza a maga dossziéit. Cs. Gyimesi Éva például az
egész társadalmat behálózó titkosszolgálat mûködésének filozófiáját fogalmazta mû és világa
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meg.6 Gálfalvi György arra használja a maga vaskos megfigyelési dossziéját, hogy
részleteket kommentál belõle szépírói eszközökkel, és ettõl megelevenedik a múlt
egy-egy fontos pillanata.7 Jómagam tulajdonképpen csak egy elõszónyi esszében
foglaltam össze a véleményemet, és utána változatlan formában adtam közre három
év teljes lehallgatási anyagát, amibõl az egykori francia „új regényhez” (nouveau
roman) hasonlítható, egyes motívumokat folyton megismétlõ, a maga monotóniá-
jában is hátborzongató, harmadik személyû naplóféleség lett.8 Molnár János a két
erdélyi református egyházkerület és a szekuritáté viszonyát elemzi szintén doku-
mentumokra támaszkodva.9 Nagy Mihály Zoltán és Denisa Budeanu tulajdonkép-
pen Márton Áron gyulafehérvári római katolikus püspök erkölcsi tartását, emberi
nagyságát és vezetõi képességeit rajzolják meg néhány év szekuritátés dokumen-
tumaira támaszkodva, történészi szakszerûséggel.10 De idézhetnénk számos ma-
gyarországi munkát is, amelyek más-más útját-módját választják a múlt feldolgo-
zásának. Csapody Miklós módszere azért sajátos, mert a dokumentumokból kiin-
dulva három személyiség életútját és társadalmi szerepvállalását bontja ki, és
ugyanakkor nem is egy, hanem két ország értelmiségi alternatíváinak meg dilem-
máinak a számbavételéhez segít hozzá. Egy életrajz és két önéletrajz fonódik össze
könyvében, és ez különös nézõpontháromszöget eredményez, nem beszélve a
„szaglárok” változó optikájáról, a kimondások és elhallgatások, a besúgások és
mellébeszélések váltakozásáról.

Másrészt legalább ennyire fontos – a „baráti” szocialista országok viszonyának
megértésében sokat segítõ – sajátossága a Csapody-könyvnek, hogy amint utaltam
már rá, nemcsak a magyar, hanem a román titkosszolgálat iratait is felhasználja,
elsõsorban az én könyvembõl és a Gálfalviéból idéz sokat, hiszen számos lehall-
gatási jegyzõkönyvben felbukkan nálunk, és utólag most már „jólesõ” érzéssel lá-
tom, hogy mi is felbukkanunk több helyen a magyarországi megfigyelési dosszi-
ékban. Szakemberek összevethetnék a két titkosszolgálat terminológiáját, össze-
foglaló jelentéseik szerkezetét, és feltételezem, hogy sok egybeesésre vagy hason-
lóságra lelnének, ami nem meglepõ, mert egyazon szovjet intézménytõl tanulták
a mesterséget. Ahhoz viszont nem kell szakember, hogy láthassuk, abban a külö-
nös helyzetben voltunk hajdanában, hogy nem egy, hanem két állambiztonsági
szerv, a román és a magyar tartotta állam- és szocializmusellenesnek a magyar–
magyar  kapcsolattartást, magyarországi és erdélyi írók felügyelet nélküli együtt-
mûködését. Holott azt hihetnénk, történelmileg szemben állt ez a két ország leg-
alább a nemzeti kérdés megítélésében. Nos a legszomorúbb az egészben, hogy va-
lójában legfeljebb a megnevezés más, Csapody és társai otthon nacionalisták, mi
pedig itthon Romániában irredenták vagyunk. De a lényeg ugyanaz. Milyen jel-
lemzõ az is, ahogy például egy összefoglaló jelentésben Ilia Mihályról beszél a
III/III-as osztály: „Ellenõrzött adataink bizonyítják, hogy a nevezett a folyóirat
szerkesztését saját és barátai nacionalista koncepciójának szolgálatába állította.
Célkitûzései megvalósítása érdekében szoros kapcsolatokat alakított ki a nyugati
magyar emigráns központokkal és személyekkel, hogy rajtuk keresztül megszerez-
zen magyar nyelvû ellenséges tartalmú kiadványokat. Közvetítõ szerepet vállalt a
nyugaton, illetve a Román Szocialista Köztársaságban élõ magyar írók között.”11

Bizony volt idõ, amikor az írók veszélyesek voltak. Sokan egyszerre két ország-
ban is. Azt a kort semmiképpen sem, de az írói szó súlyát, õszintén szólva, néha
visszakívánom.
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A TUDÁS SZÉP
BarabásiLab: Rejtett mintázatok. A hálózati
gondolkodás nyelve. Ludwig Múzeum, 2020. 10.
10. – 2020. 01. 17, kurátor: Készman József

Még mielõtt a pandémia miatti lezárások második hulláma elérte volna Buda-
pestet, a Ludwig Múzeumban megnyitott az õsz blockbusterének számító kiállítás
a nemzetközi karrierû hálózatkutató, Barabási Albert-László és kutatóintézete, a
BarabásiLab munkásságának szentelve. A lezárások elõtti utolsó hétvégén, amikor
a kiállítást megnéztem, a Ludwig minden látogatója kizárólag erre a tárlatra volt
kíváncsi, s bár foglalás nélkül is be lehetett jutni, tábla jelezte azt a korábbi álla-
potot, hogy a nagy érdeklõdés miatt csak online foglalással lehet látogatni. Mind-
ez csak a kiállítás kultúrpolitikai szimbolikus helye miatt érdekes. A Rejtett min-
tázatok kiállítás szakmai tétje azt megmutatni, hogy az elmúlt idõszak paradigma-
váltó tudományos szemlélete, a hálózatkutatás milyen vizuális nyelvet teremtett.
A tudomány és a kortárs képzõmûvészet közel kerülése nemcsak az elmúlt idõ-
szak technológiai változásainak köszönhetõen nem meglepõ, de a képzõmûvésze-
ten belül is számos olyan irányzat, életmû van, mely szisztematikusan építkezik a
hard science technikáiból, kérdésfelvetésébõl. A számomra olyan nagyon szimpa-
tikus életmûvel rendelkezõ Vera Molnár, aki a számítógépes mûvészet egyik elõ-
futára és hátvédje, például nyilatkozott szimpatikus iróniával úgy, hogy szerinte a
számítógépet egyenesen azért találták fel, hogy õ a programozás nyelvében létre-
jövõ esztétikai mintázatokban gyönyörködhessen, és azokra építhesse mûvészeti
projektjeit.

Ennek ellenére, ahogy belépek a kiállításra, eszembe jut az a mondat, amit a
romántanárnõm mondott, amikor Ion Barbu Riga Crypto ºi Lapona Enigel megle-
hetõsen kriptikus címû mûvét tanultuk, hogy Barbu matematikusnak jó irodalmár
volt, irodalmárnak meg jó matematikus. És nem azért jut eszembe ez a mondata,
mert a kiállítás tudománynak mûvészet és mûvészetnek tudomány volna, hanem
azért, mert érzek valami szimbolikusságot abban, hogy ez a probléma ma már nem
foglalkoztat bennünket. (Bennem ma is igen élénk az a sajnálattal vegyes együtt-
érzés, amivel Barbut a dilettáns dobozba becsomagoltam, s nagystílûen elsiklottam
a tény felett, hogy mégiscsak iskolai tananyag lett ebbõl a dilettánsból.) A transz-,
inter- és keresztdiszciplinaritások, az együttmûködés és dizájngondolkodás korá-
ban az éles határkijelölések rendszerint értelmetlenek. Barabási pont annak a tu-
dósgenerációnak a tagja már, amely a tudományt dizájnerrel együttmûködve épí-
ti, a tudományos modellezésbe pedig bekerülnek a technológiai formanyelvek 
teremtette lehetõségek is, a 4D modellezés például. A kiállítás kísérõanyagában
ott is van a következõ állítás: „a cél egy olyan keresztdiszciplinaritáson alapuló
összjáték, ahol az eltérõ tudományterületek, illetve a mûvészet eszközkészlete és mû és világa
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fogalomtára képes egymást kiegészíteni, magyarázni”. Barabási esetében ugyanak-
kor a dizájn iránti érdeklõdésnek van egy mûvészettörténeti veretessége is: a mû-
vészetek iránti, otthonról hozott érdeklõdés, a szobrászkarrier fiatalkori vágya
vagy a kortárs képzõmûvészet hálózati folyamatainak vizsgálata, ami legutóbbi, 
A képlet címû könyvében is megjelenik (Libri, 2018), mind arra utal, hogy a dizájn
itt nemcsak a dizájnrobbanás utáni fordulat miatt érdekes, hanem a mûvészetek
történeti fejlõdésébe ágyazva is. Illetve a kiállítás idején készült interjúkban már
megjelenik a képzõmûvészet intézményrendszerébe való fokozatos beágyazódás:
a karlsruhei ZKM mûvészeti és médiaközpont átkérte a kiállítást, illetve a
Serpentine Galleries is állított ki a Barabási-féle adatvizualizációkból. A kortárs
képzõmûvészetben lezajlott láthatósági forradalom, mely nemzetközileg egysége-
sítette és globalizálta a hírnév és ismertség rendszerét, természetesen adja magát
a hálózatosság vizsgálatára, illetve fordítva, a terület mûködésmódja is szívesen
definiál újra képzõmûvészetként és kortársként mindent, aminek láthatósága van.

A kiállítást episztemológiai szempontból nagyon tanulságos megnézni: én még
ahhoz a generációhoz tartozom, amelynek tagjait a szemiotika egységes szemléle-
ti rendszerében felnõtt vagy abba beletanult nemzedék tanította. Elsõéves korom-
ban szépen összeállt az a rendszer, mellyel az általános nyelvészet, a Lévi-Strauss-
féle antropológia és a filozófiai strukturalizmus leírta a világot. Nehéz is szabadul-
ni ettõl a szemlélettõl, bármennyire megtépázták hírnevét a különféle fordulatok.
A kiállítás azt igazolja, hogy a hálózatelmélet ugyanazzal az univerzális igénnyel
áll hozzá a világ megértéséhez, mint utoljára a strukturalizmus tette. A kiállításon
a Barabási által fejlesztett vizualizációs modellek láthatók 1995-tõl napjainkig.
Köztük vannak olyanok, amelyek  hálózatok elméleti modellezésével és a hálózat-
típusok tudományos megközelítésével állnak összefüggésben (a hálózatkánonok
2018-as projektje), aztán olyanok, amelyek egy tudományos kiadvány tartalmait
és történetét (a Nature folyóirat 150 évének modellezése, 2019), a világ ízve-
gyületeit (ízhálózatok 2011-es projektje), a vírusok terjedését (2009), a vészhely-
zetek kezelését (2011), az emberi mobilitás ritmusait (2008), az önszervezõdõ
komplex hálózatokat (Kontroll, 2011), az emberi betegségeket (2007), az agy háló-
zatát, a konnektomot (2019), az univerzum galaxisait (2016), a mûvészeti hálót
(2018), a forró hálózatokat és rácsokat (2019–2020) vagy az álhírek terjedését
(2018) modellezik. A hálózatkutatás paradigmatikussága és komplexitása a felso-
rolt példákban meggyõzõen körvonalazódik, ugyanakkor éppen itt érez a
kiállításlátogató némi hiányosságot is. Az egyes hálózati modellek rövid leírások-
kal együtt láthatók, azonban a bizonyítások tudományos tétje nem mindig világos.
Éppen a vizuális nyelv teremtette kérdések miatt lett volna indokolt az egyes pro-
jektek bemutatásához néhány olyan megjegyzést is mellékelni, mely a hálózat-
elemzés hatását, következményeit mutatja. Az emberi betegségek térképe a génje-
ink és a betegségek közötti összefüggéseket vázolja, illetve ily módon betegségek
elõfordulásai közötti korrelációkat mutat meg. Sejtésem szerint ez az elképzelés
nagyon megváltoztatja azt, ahogyan a diagnózisokról gondolkodunk, de e változás
horderejét érdemes lett volna inkább hangsúlyozni. Vagyis kicsivel több tudo-
mányt szerettem volna a mûvészet mellé. Még akkor is, ha erre a katalógusban
vagy a mobiltelefonos tárlatvezetésben van is kísérlet, a fizikai térben is szívesen
láttam volna.

A tárlat kétségkívül leglátványosabb elemei az adatszobrok. Barabási valóban
szobrász (is) lett, még ha nagyon rendhagyó úton jutott is vissza/el a szobrászat-
hoz. A másik hiányérzetem itt éppen ahhoz kapcsolódik, hogy a kiállítás úgy fo-
galmazza meg egy vizuális nyelv megteremtésének/dokumentálásának az igényét,
hogy nem mutatja meg annak történetiségét, elõzményeit. Az egyik falon nagyon
szép ábrasor mutatja, hogyan fejlõdött a vizualizáció képi nyelve és esztétikája a
gráfok 2D ábráitól a kortárs 4D modellekig. Lev Manovich „szoftverkultúra” és98

2021/3



„kulturális szoftver” terminusai a 2010-es években figyelmeztettek arra, hogy a
technológiai vizualizáció olyan kulturális állandója lett a kornak, mely a világról,
a dolgokról való gondolkodásunkat észrevétlenül határozza meg. A technológiai
vizualizáció a médiaarcheológia nyelvén beszélõ terület, ahol az egyes adatrepre-
zentációs eljárásoknak története, esztétikája, hagyománya, praxisa és teóriája van.
Illetve nem emberi gyakorlata is, hiszen a magyar képzõmûvészet hálózatosságát
megmutató teremben ott tevékenykedik halkan Axidraw, a hálózatrajzoló robot,
aki a kortárs képzõmûvészet szereplõi közül mindennap egy másiknak rajzolja ki
az életúthálózatát. Ezt a szoftver- és technológiatörténeti esztétikát szerettem vol-
na viszontlátni vagy elmesélve látni a kiállításban. 

A kiállítás ugyanakkor felvállal egy olyan narratívát is, melyet „a tudóslét ku-
lisszái” szókapcsolattal jellemeznék. A muzeológiában az enteriõr-retorika, illetve
annak kritikája komoly hagyományokkal rendelkezik, hiszen az autentikusság
vágyképe hajtja: ezen a kiállításon Barabási „hálózati” könyvespolcát nézhetjük
meg. Kicsit úgy keretezve, mintha a tudós dolgozószobájában lennénk. De a mun-
kafázisainak dokumentálása sem marad el: az illusztráció, a kézzel tétován felvá-
zolt elsõ koncepciók valóban átadják a felfedezésnek azt az izgalmát, melyért ál-
talában a tudományos megismerés felé fordulunk. Barabásinak szép vázlatai van-
nak. A fehér papír és a rendezett vonalak, formák játéka a gondolat megszületésé-
nek folyamatát sejteti. Én itt is láttam volna lehetõséget arra, hogy elinduljon egy
olyan nyomra vezetése a nézõnek, ahol a gondolkodás folyamata és a vizualizáció
közötti kapcsokat megkeresheti. 

A Rejtett mintázatok kétségkívül nagyszabású és komplex kiállítás. Megmutat-
ja a világmagyarázat egy olyan összefüggésrendszerét, a tudás egy olyan archeoló-
giáját, mely a kortárs tudományos mainstreamben vezetõ szerepet tölt be. Felvet
viszont egy csomó olyan kérdést is, melynek megértésében több és alaposabb se-
gítségre lett volna szüksége a nézõnek.

Keszeg Anna

mû és világa
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CSAPODY MIKLÓS

OMÁGIU

1973 júniusában, harmadikos gimnazistaként vágtam neki elõször Erdélynek, 
a Securitate adatbázisában a következõ nyáron tûntem fel. Omágiura* Élesden tet-
tem szert, a világtörténelem hõse elõtt tisztelgõ hatalmas album, az Omagiu
Tovarãºului Nicolae Ceauºescu román nemzetiszín szalaggal átkötve állt a kirakat-
ban. Méregdrága volt, nagyjából száz lej, hazafelé menet vettem meg, tudtam,
hogy megvár. Alig fért a hátizsákomba, a vámosok össze is néztek, pedig nem a
kedvükért szereztem. Akkor már rákaptam a lozinkák (út menti bádogtáblákra fes-
tett, a vezért, a pártot, a népet, a kommunizmust dicsõítõ jelszavak) fényképezé-
sére, Omágiu beszédeire és a Pecsere (Partidul Comunist Român – Román Kom-
munista Párt) filléres füzeteire, amelyeket senki sem olvasott. Megesett, hogy a vo-
naton egy Bánffy Erdélyi történetébõl elõlépett apró kalapos ember szidalmazni
kezdte magyar útitársát, mire a bozgor azzal támadt vissza, hogy a domnu nem ol-
vasta Ceauºescu elvtársnak a PCR legutóbbi kongresszusán elmondott beszédét,
melyben elítélte a nacionalizmust, síkra szállt a magyarok egyenjogúsága mellett?
Bánffy mellékalakja elképedve kínálta körbe a cujkát. 

1977-ben a Himnusz a román földhöz címû antológiával (Költõk a hazáról, a
pártról) gyarapítottam gyûjteményemet. Azon a tavaszon volt a bukaresti földren-
gés, a lakótelepek romjai között álldogáló lelkes tömegben Omágiu hadonászott,
mutogatta, mi a teendõ. Kolozsvári barátom négyéves kisfia azt mondta, idióták,
miért tapsolnak, amikor mindenki meghalt? Akkor is tapsoltak, mikor Kolozsvár-
ból Cluj-Napoca lett, mikor Omágiu érkezése elõtt zöldre festették a szamosfalvi
út melletti fákat. Minden tankönyv a farkas mosolyú Omágiu képével kezdõdött,
születésnapján az osztályban az õ arcmása elõtt kellett a gyerekeknek énekelniük.
Az igazi kincstermõ évben, 1988-ban, Omágiu 70. születésnapjának esztendejé-
ben adták ki a Jelzéseket (Gondolatok és tettek forradalmi szellemben), majdnem
teljes egészében magyar szerzõkkel, és a Tisztelgõ szót, címlapján a fehér öltönyös,
fényglóriás Omágiu szocren oltárképével (ha van szocreál, kell, hogy legyen
szocreneszánsz is). Ez már összromán volt, sõt, az államalkotók és az „együtt élõ
nemzetiségek” írói négy az öthöz arányban szerepeltek benne. De még ez sem lé-
pett a nyomába a hõs-kronológiának (Epoca Nicolae Ceauºescu), az aranykor
(Epoca de aur) névadója munkás életútjának. 

Az után, hogy 1974 õszén Szegedre kerültem, a magyar állambiztonság „naci-
onalista ellenséges tevékenység” miatt vett nyilvántartásba, nemsokára F-dossziés
lettem. Hogy sokat járok Erdélybe „titkos futárként”, nem lehetett nehéz kideríte-
ni. Csupán ehhez nem lett volna szükség az Ilia Mihály egyetemi szobájában is el-
dugott lehallgatóra vagy a „figyelõztetõre”, az útlevélkezelõ határõr lecsapható tás-
kafedelére ragasztott névsorra, amelybe a Balt Orienten bele tudtam nézni. A ba-
jokat elkerültem, ami önbizalommal töltött el. Szükségem is volt rá, mert a sok lo-
holás után Erdélyben fáradtabb voltam, ráadásul 1974. december elején meghoz-
ták a hírhedt szállástörvényt a magyar turisták ellen. „Kecskeméti” (Mariska Zol-
tán alapvetõen rendes fiú volt, végül otthagyta õket) 1977 tavaszán hetekig nem
látott Szegeden, ami „kapcsolatban lehet [a] Csapody és Ilia Mihály, valamint Csa-
tári Dániel tanárok közti, elég szorosnak látszó »munkatársi« kapcsolattal. Mások-
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nak is feltûnt, hogy sokat utazom (mások is sokat utaztak); a Korunk Galéria leg-
alább harminc megnyitóján ott voltam, de nagyon vigyáztam, hogy ki ne tiltsanak.
Néha vonat helyett autóstoppal mentem Temesvárnak, Aradnak, máskor Bukarest-
be Bulgária felõl. Lebukhattam volna kifelé jövet is. Megtörtént, hogy egy õsnyom-
tatvány-mikrofilmet hoztam volna a szegedi régi magyarosoknak, könyveket, kéz-
iratokat, de nem vittem magammal õket. Jól tettem, mert leszállítottak, csomagja-
imat szétszedték, megmotoztak, levetkõztettek. Ettõl kezdve hazafelé mindig szét-
szedtek, egyszer azt a Skodát is, amelyik a határ elõtt vett fel. Azon a nyáron (fõ a
szimmetria) a „mieink” is leszállítottak. 1977. augusztus 2-án este zord udvarias-
sággal (neve, anyja neve, hozza a csomagját) leemeltek a vonatról, ami nélkülem
ment tovább. Hazatérve az MSZMP KB-nak írtam: „Biharkeresztesen a határõrség
– a vizsgálat nyomán személyleírásra és parancsra hivatkozva – leszállított a Balt
Orient expresszrõl, amellyel Kolozsvárra utaztam volna. Parancsuk szerint a ha-
tárállomáson szigorított vámvizsgálatnak vetettek alá”, átkutatásomról jegyzõ-
könyv nem készült. A pecsétes válasz szerint az eset „a határforgalom törvényes
ellenõrzése” volt, további jó utazásokat kíván elvtársi üdvözlettel Ágoston Tibor. 

A levelet Karikás Péter (1937–2003) íratta meg velem, aki a Moszkvában kivég-
zett kommunista író, Karikás Frigyes fia volt. Mint közös barátunk, Csiki László
megírta róla, „a hetvenes évek elején, az elmúlt évszázadban – ha nem tudná, és
miért is tudná valaki – kultúrattasé volt Bukarestben, Kallós [Zoltán] pedig koholt
vádakkal rabságra ítélt senki (ma Corvin-láncos) Balta Albán, ahol vályúból kel-
lett felhabzsolni az ételt, hátratett kézzel. A diplomaták a Snagovi-tó partján ihat-
ták eközben a koktélt, s nézhették a túlparton a Ceauºescu-villát, a vízen pedig a
világbajnok lipován kajakosokat. Ez a Karikás meg farmernadrágban, kék lajbiban
eljárkált a messzi csángókhoz, és Nagy Imre fõvádlója volt a fõnöke, a nagykövet.
Aztán egy Pol Pot megyei elsõ titkár. Karanténban éltek a magyar diplomaták 
akkoriban, és többnyire annyit tudtak a »romániai valóságról«, amennyit a pártlap
írt nekik.” Karikás közben gitározott, „mi meg hallgattuk, de csak fél füllel, mi ta-
gadás, mert a másik felével a lehallgatókat hallgattuk, és elkezdtünk már egy har-
madik fület növeszteni”. (Csiki Laci csak abban tévedett, hogy Biczó György nem
csongrádi elsõ titkár, hanem szegedi tanácselnök volt, akit 1974-ben küldtek 
Bukarestbe. Õt váltotta 1978-ban az államvédelem nyugállományú vezérõrnagya,
Rajnai Sándor tábornok, aki 1982-ig Bukarestben, 1989-ig Moszkvában szolgált
rendkívüli és meghatalmazott követként. „Miniszteriális koromban”, ha Tóth 
Dezsõ magához rendelt, barátságosan elbeszélgetett velem a miniszterhelyettesi
várószobában.) Arról, hogy megfigyelõit kijátszva, szabályokat szegve Karikás mi
mindent, hány emberért megtett Erdélyben, ma is sokan mesélhetnének (mégsem
mesélnek).       

Miközben házkutatást tartottak nálunk Sopronban (titkosat, nem voltunk 
otthon), Szegeden eldõlt a sorsom. Végzés elõtt álltam, Ilia pedig „folyamatos erõ-
feszítéseket tett”, hogy gyakornok lehessek: „legaktívabb kapcsolata Csapody Mik-
lós V. éves bölcsészhallgató, akinek Vajda György Mihály és Csatári Dániel tanszé-
kén igyekszik állást szerezni”. Hiába, mert Dán István alezredes és Földvári Lász-
ló százados 1978. november végén aláírta a verdiktet: „Az egyetem párt- és állami
vezetõinek útján szükséges megakadályozni, hogy nevezetett [Csapody Miklós]
oktatóként az egyetem Bölcsészettudományi Karára kerüljön.” 1979 nyarán így
lettem folyóirat-referens Ilia segítségével a Kulturális Minisztérium Irodalmi Fõ-
osztályán, de mielõtt beálltam volna hivatalnoknak, elmentünk Erdélybe. A töb-
bes szám Iliát és Szigethy Andrást („Lajtait”), a szegedi nõi klinika fiatal orvosát
rejti. Rokonszenves, könnyed fickó volt, sárga Ladáján június elején indultunk
székelyföldi barátainkhoz. Marosvásárhelyen találkoztunk Gálfalvi Györggyel,
Markó Bélával, s ha már ott volt, Hajdu Gyõzõvel. Egyszer Baka Pistával ültünk
Iliánál Szegeden, amikor megjelent; „a román televízió híradóját nézve Csapody közelkép
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elmondta, hogy a román pártkongresszuson egy alapító párttag felszólalt, bírálva
a román politikát és a vezetést. Az öreg kommunistát a kongresszus szünete után
már nem engedték vissza a terembe [Constantin Pârvulescut az RKP XII. kong-
resszusán]. Ez után arról folyt a beszélgetés, hogy hogyan lehet az, hogy a román
vezetés már olyan régóta, 15 éve tartja magát, s meddig tarthatja még.” 1982 tava-
szán is jelen volt, amikor „némi alkohol elfogyasztása közepette Csapody és Baka
leszögezte, hogy lépniük kell, aktivizálniuk kell magukat most már minél elõbb”.

Szigethy „hazafias alapon” lett titkos megbízott (tmb), vagyis elvileg meggyõ-
zõdésbõl. Az irodalmi életben, a politikában (pedig ezért rendelték mellém), ellen-
tétben számos kollégájával, nem volt tájékozott („Csapodytól többször kapott
emigráns irodalmat is, ismereteinek kibõvítésére”). Nem olvasott, nem jegyezte
meg a neveket, de remekül alakította a késõ kádári Magyarország nemzeti érzel-
mû, Erdély-szeretõ, tájékozódni vágyó új nemzedékének fiatal orvosát. Besúgói
pozíciója aztán szilárdult meg, hogy sikerrel bonyolította le utazásunkat, melyet
hónapokig készített elõ az állambiztonság. Szegeden maradt könyveimet-jegyzete-
imet 1980 elején felhozta Pestre: Ladájával odaállt a kollégium elé, Simon József
vegyész barátom megtöltötte csomagtartóját, aztán rakományával bekanyarodott
az állambiztonságra, ahol átvizsgálták, amit óhajtottak, le is fényképeztek. „Az ak-
ció során, amelyet a BM III/III–4. osztállyal közösen hajtottunk végre, dekonspi-
ráció nem történt.” (A III/III–4. osztály dolga az „ellenséges ellenzék fõ erõinek 
elhárítása” volt, a baráti ellenzékkel mások foglalkoztak. Amikor jelentéseit tíz év-
vel késõbb kezébe adtam, mindent tagadott.) 

„Kerekes” (Apró Feri, nagy tudású, mûvelt jogász barátunk, aki nem mondott
rosszakat rólam) 1980 áprilisában úgy látta, a Tiszatáj régi, „híd-szerepet túlkom-
penzáló profilját átvette a másik két országos jelentõségûvé vált folyóirat [az Al-
föld és a Forrás], de a kapcsolatrendszer vonatkozásában és profiljuk átalakulásá-
ban a háttérbõl a Tiszatáj szerepe érzékelhetõ. Ezt támasztja alá az az értesülése
is, mely szerint Csapody Miklós a Szombathelyen megjelenõ »Életünk« c. folyó-
iratot is rá szeretné állítani a határainkon túli irodalom méltatásával [való] foglal-
kozásra.” 1979 decemberében „Csapody Miklóssal kapcsolatban megjegyezte,
hogy az Életünk c., Szombathelyen megjelenõ irodalmi folyóiratban olvasta a pá-
lyakezdõ elsõkötetes romániai magyar írókról szóló színvonalas tanulmányát. Ne-
vezettet tehetséges, mozgékony kritikusnak tartja, aki saját elmondása szerint
évente több alkalommal szokott Romániába utazni, egyrészt kutatási céllal, más-
részt pedig ottani ismeretségi körének meglátogatására.” („Kerekes” túlzásba esett:
referensként a folyóiratokat nem állíthattam rá semmire.) 1979 decemberében,
amikor Bustya Endre kolozsvári irodalomtörténésszel Szegedre mentem, a neves
Ady-kutatót meghívta magához, mivel „jelentõs értékû, Adyval kapcsolatos iroda-
lommal rendelkezik. […] odaadta neki egyik Adyval összefüggõ, nehezen hozzá-
férhetõ, ritkaságszámba menõ kiadványát, amelyet vendége örömmel fogadott, ké-
szülõ Ady-monográfiájához fel tudja használni, amelybõl a megjelenés után kül-
deni fog egy példányt a tmb.-nek, így kialakult kapcsolatuk folyamatossá tehetõ.”
Házigazda és vendége találkozásakor két „ellenséges hatalom” állt szemben egy-
mással: a magyar állambiztonságnak kényszerbõl dolgozó „Kerekes”, és az ’56 mi-
att román börtönt járt, szintén nem önkéntes Bustya személyében „Lazarescu”
ügynök. Mindkettejüket õszintén kedveltem, ami gyöngeségem kétségtelen jele.   

1982 áprilisában hatalmas botrány tört ki egy Ion Lãncrãnjan nevû propagan-
dista magyarellenes fércmûve miatt. Minthogy a Tiszatáj lagymatag ellenõre vol-
tam, aki miatt régóta pirosban lengett a mutató, eltávolítottak a minisztériumból,
mert a tiszatájasokkal, mint Aczél György mondta, belepiszkítottam a szocializ-
musba. (1981 júliusában a lap krakkói számáért „szóbeli figyelmeztetést” kaptam,
1982 júniusában a határon túli magyar lírafesztivál cenzúrázásának elmulasztásá-
ért fegyelmit, októberben Köteles Pál Lãncrãnjannak válaszoló Tiszatáj-cikke mi-102
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att elbocsátottak. Következett a Széchényi Könyvtár, amit rossz néven vettem,
ahelyett, hogy örvendeztem volna. A fõigazgató Molnár Ferenc volt, korábban az
MSZMP KB Kulturális Osztályának helyettes vezetõje, a Kulturális Minisztérium
államtitkára. Jól ismertem, és amikor a szervek utánam jöttek, elmentem hozzá,
ezt mondtam, Feri, kérlek, szedd le rólam õket. Meg is tette, soha többé nem hal-
lottam róluk.)  

Az erdélyi magyar irodalom, mûvészet gazdagon termõ korai hetvenes éveit
(Omágiu ’68 utáni hamis félmosolyát) végzetes leépülés követte. A szamizdat 
Ellenpontok szerkesztõit 1982. november elején fogták le; Márkó Imre sepsiszent-
györgyi fogorvos azt mondta, „címtár alapján érdeklõdtek, és ismerték [Szõcs] 
Géza útvonalát. Fõleg a magyarországiak érdekelték [õket], úgy tûnt, nem véletlen-
szerûen érdeklõdnek, mert csak minden tizedik név váltotta ki a kíváncsiságukat.
A névsor sokatmondó: Für Lajos, Csapody Miklós, Ilia Miska, […] Vekerdi József
a Széchényi Könyvtárból”. Securitatés pályafutásom emelkedni kezdett: bár fel-
ívelésem nem volt látványos, „Lazarescu” éppen akkor aktivizálódott. 1973-tól sok
erdélyit megismertem, 1982-tõl az OSZK csereszolgálatán rengeteg embert láthat-
tam el könyvekkel, Erdélybõl (tudtommal) mégis csak Bustya jelentett rólam (is).
1985. december 18-án, szombat délután hatkor Kántoréknál voltam, tõlük telefo-
náltam: „Itt Dénes Zsófia! Ady Endrét kérem!” Bandi éjjeli bagoly volt, a célsze-
mély (ez én voltam) „1.30–2. óra között érkezett a december 19-re virradó éjsza-
kán, és hajnali 4.30-kor távozott. Fáradt volt, Kántornál és Szilágyi Istvánnál (aki-
vel a legjobb viszonyban van) ebédelt, azaz vacsorázott […] az utolsó éjszakát
Kántornál töltötte, ott várta be a vonatindulás idejét.” Szívesen jártam Bustyához,
élveztem fanyar humorát, óriási filosztudását. Egy házban lakott Szõcsékkel, fel is
olvasta Szõcs Géza versét a Bustyát meglátogató Ady Endrérõl, amit a Korunkból
kivett a cenzúra.

Valer Rusu kolozsvári Securitate-százados 1986 márciusában megállapította,
Csapody „ellenséges magatartása országunk ellen ismert. Az SI dolgozik rajta.”
(Az SI a Securitate „információs követési” egysége volt, tagjai az utcán loholtak az
elõttük loholó delikvens után, vagy autóból figyelték, kihez megy, ott meddig mú-
latja az idõt. Annyira elszemtelenedtek, hogy egyszer felküldtek egy egyenruhást
azzal, hogy Alföldi konzul úr kocsija nyitva van.) Mivel tíz év alatt kiismertem a
dörgést, magabiztosabban kezdtem mozogni. Sokat segített Karikás, akivel diplo-
mata útlevele oltalmában 1986. április 25-én, véletlenül Csernobil elõestéjén is
együtt utaztunk, kombi Wartburgja könyvekkel tetõig rakva alig tudott fölkapasz-
kodni a Pányiki-tetõn. Másnap a konzulátuson lenyeltük a jódtablettákat, amelye-
ket Rudas Ernõ készített oda „sugárzás ellen”, aztán Bánffyhunyadtól Székig,
Szamosújvárig szállítmányoztunk. Ettõl kezdve Vékás fõkonzul engedélyével bent
laktam a konzulátuson, ha fontos elvtársak érkeztek, Alföldi vagy Rudas Ernõ lá-
tott vendégül. Küldeményeimet (könyvet, újságot, gyógyszert, ennivalót) Pesten
elvittem a Külügy futárosztályára, indult a kisbusz, én meg a határon nyugton ül-
dögéltem a másodosztályon. A hoznivalót gyalog vittem be a konzulátusra, aztán
Pesten kipakoltam Vékás Mercedesébõl. Ennek a módszernek volt egy nagy hátrá-
nya. Az, hogy a tetthelyen feltûnõbb voltam egy quetzalmadárnál, melyet Aradi
Jocó régi Korunk-szerkesztõ szerint nagy tisztelet övez Közép-Amerikában, de nem
azért, mert színpompás, vagy mert hasznos, hanem mert ritka. (Mi legalább, fõ-
ként Alföldi, felesége, Baba és Rudas, ha tündöklõk nem is, hasznosak voltunk.)
Helyzetem hátrányát az elõnye adta: azzal, hogy napjában többször megfordultam
a konzulátuson, odakínáltam magam az „információs követõknek” is. Akikhez el-
mentem, számíthattak rá, hogy elõveszik õket, ezért lerakatokat képeztem a köny-
vekbõl, folyóiratokból, orvosságokból azoknál, akik vállalták, akik már úgyis rajta
voltak valami listán, például Kántorék, Szilágyi Pistáék, akik eljártak „a magyar
kémközpont” vetítéseire, augusztus huszadikai fogadásaira. közelkép
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Ma már nehéz elképzelni olyan fõkonzult, mint amilyen Vékás Domokos
(1926–1995) volt 1988. júniusi elüldözéséig. Saját országom politikai rendõrsége
ellenséges elemnek tekintett, legmagasabb rangú kolozsvári képviselõje segített
nekem. Ha a kabátom alatt a fél városon végighurcolt kéziratot jobbnak lát-
tam azonnal letenni, bekopogtam hozzá a rezidencián. Máskor maga vitt el
Alföldiékhez városszerte ismert fekete kocsiján, nehogy útközben kitalált rendé-
szeti okból feltartóztassanak (vagy megverjen egy amnesztiával frissen szabadult,
az ilyesmi nem volt ritka eset). Amint megérkeztem, hosszú négyszemközti „meg-
hallgatást” tartott. Szeánszaink tárgya a hullámzó belpolitikai helyzet, az ellenzé-
ki mozgalmak, leendõ pártok mozgása volt, aktuális politikai pletykák. Ügyelt rá,
hogy technikai szempontból is megfelelõ körülmények között beszélgessünk (tu-
dom, hogy mindent megtartott magának akkor is, amikor késõbb errõl kérdezték).
Könnyebben el lehetett tûnni Bukarestben: ha valaki érdeklõdött, kinél szállok
meg, ez volt a jelszó: Kalmár, Strada Rosetti 8. Kalmár György kultúrattasé volt
egyik védelmezõm, Göndör Péter is sokkilónyi iratot hozott át kutatásaimhoz, az
OSZK kézirattárának. 1987 áprilisában Markó Béla azt írta: „Január óta hozzánk
semmilyen magyarországi sajtótermék be nem jön, bár én a dzsinnek [a bukaresti
követség] jóvoltából sok mindenhez hozzájutottam. De nem csupán belõlem áll a
világ. Itt nagyon-nagyon elzordultak a dolgok, kiút nem mutatkozik egyelõre, az
értelmiségiek fejvesztetten latolgatják az áttelepülés esélyeit. Bár van jó is a rossz-
ban: végre a hülye is látja, hogy az erdélyi struccpolitika mit sem ér, én magamon
nem a letargiát, hanem a dühöt tapasztalom. Egyfajta csodavárás is van a levegõ-
ben, s bár ebben számtalanszor megcsalattunk, még mindig jobb, mint testamen-
tumot írni.”

A Securitaténak akkoriban fontosabb dolga volt, mintsem utánam kutasson.
Mintha megszoktak volna, bár a magyar–román államközi viszony a mélypontra,
inkább már fagypont alá süllyedt, miközben a magyarellenes hangulat parázsként
izzott. Csak egy 1988. tavaszi, Cs. Gyimesi Éva ellenséges tevékenységét összefog-
laló feljegyzés említ nevemen azon külföldiek között, akikkel „a megfigyelt szoros
kapcsolatot tart fenn” (Szem a láncban). Markó Béla okkal írta április végén: „leg-
jobb lenne, ha átvonatoznál hozzánk. Apropó: itteni felbukkanásodnak semmi hi-
vatalos visszhangja nem volt, viszont azt hallottuk, hogy a határnál szemétkedtek
veled. Mostanában a kincses város felõl fúj a szél, lapokat is látunk, de nem annyit
s nem éppen azt, ami kellene. »Romániai magyar« konfliktusaink múlóban, nagy
szorongató összeborulásban élünk, remélem, nem a védtelen juhokéban.” Egyik
akkori felbukkanásom volt Gálfalvi György õrtornyos történeteinek egyik háttér-
epizódja. Kertje a Securitate tõszomszédja, az õrtoronyból jól lehet látni, milyen
borral, sörrel (pálinkával) kínálgatja szomjas vendégeit. Fel is idézte Egy áruló mo-
nológja címû emlékezésében (Kántor László: Túlélõ képek), amint ülünk a kertben
„lélekben kinyújtózva. A képeken csak én látszom, de kancsó és csuprok jelzik,
hogy nem vagyok egyedül. Karnyújtásnyira tõlem Bözödi György bátyám somo-
lyog, mert õ már túl van a szekatúrán, s másnap otthon, hazai pályán, ismerõs kel-
lékek között pózolhat [bözödújfalusi szülõházában, ahová Kántor Lacival vittük
magunkkal fényképezésre]. Az asztal végén Csapody Miklós a kívülálló kajánsá-
gával kuncog, pedig kár kajánkodnia, mert – mint utólag kiderült – amikor a ka-
pun belépett, már õ is fényképezkedett.” Markó lehallgatási jegyzõkönyveiben
(Egy irredenta hétköznapjai) is sok szó esik vállvetett „fáradozásunkról”. 

Pesten nyakig voltam „a mozgalmi életben” (Csoóri, Pozsgay), pedig nem a
„budapesti MDF-hez”, hanem a lakitelekihez, de nem a ’87. szeptemberi sátor, ha-
nem a ’79. májusi, Illyés által is megtisztelt írótalálkozó majdani mozgalmához
tartoztam. Képviselõ késõbb úgy lettem Budán, hogy az egyik elõjelölt párttag lé-
vén eleve kiesett, Pomogáts Béla pedig a szigligeti alkotóházig menekült a tisztes-
ség elõl. Nekem jó volt a pedigrém (Bíró Zoltán, Pozsgay, Tabajdi Csaba), de a par-104
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lamentben „kommunista kapcsolataim” (Bíró Zoltán, Pozsgay, Tabajdi Csaba) ve-
tettek rám gyanús árnyékot. Az MDF-et mégis épp csak feljegyezték rólam. Annak
ellenére sem törõdtek velem, hogy míg a magyar társszervek érdeklõdése 1987 vé-
gétõl majdhogynem megszûnni látszott, Cluj-Napoca, fõként Tîrgu Mureº mintha
lágyan átvett volna tõlük. Gavril Neciu kolozsvári Securitate-õrnagy 1988 õszén
megállapította, „Csapody Miklós a mi feladatterületünkön rengeteg kapcsolattal
rendelkezik. Nyilvántartásba vételre kerül a bukaresti UM 0200-nál annak érdeké-
ben, hogy az országba való beérkezését elõzetesen jelezzék.” Vajon miért csak
most? (Az UM 0200 jelzésû egység – 1972 óta az állambiztonság bukaresti köz-
pontjának Útlevél Igazgatósága – az idegen állampolgárok titkos nyilvántartását és
a határátlépések figyelését végezte.) 

A Securitate kolozsvári parancsnoka, Nicolae Ioniþa ezredes és a megyei I/B
osztály fõnöke, Florian Oprea ezredes is úgy tájékoztatta a bukaresti állambizton-
sági részleget: „Azonosítási intézkedéseket rendeltünk el, és a fennhatóságunk
alatti területen Csapody Miklós minden információs kapcsolatának feldolgozását
kértük annak érdekében, hogy megérkezésekor minden egyes ellenséges tényke-
dését dokumentáljuk.” Neciu õrnagy is csak 1989 februárjában javasolta „figyel-
meztetésemet az útlevélhatóság fedezete alatt”. Talán nem akartak nyíltan (utcán,
szállodában) vegzálni, annak ellenére, hogy Alföldi, Vékás nélkül magamra ma-
radtam, de lehet, hogy csak régi papírjaim vittek magukkal a futószalagon. Markó
június elején írta: „Tavaly reménykedtünk, mostanában viszont mintha fásultab-
ban néznénk magunk köré. Eltöprengek azon, hogy lassan egyfajta emigrációs lel-
kiállapotba kényszerülünk így is, hogy ki sem mozdulunk itthonról. Mint aki va-
lamelyik csendes-óceáni szigetrõl figyeli, hogy mi történik Budapesten. Nem jó,
nagyon nem jó ez, mert autonóm személyiségek helyett tudathasadásos emberek
ténferegnek körülöttünk. Nem magamról beszélek, persze, remélem, hogy nem
magamról, de a méreg idõnként rám is hat.” 

1989 októberében Pozsgay javaslatára a Tabajdi vezette Nemzeti és Etnikai Ki-
sebbségi Titkárságra nevezett ki Németh Miklós miniszterelnök. Az erdélyi ügyek
gyorsan vastagodó paksamétája az odaáti Bihar megyébõl származott szobatársam,
Bíró Gáspár feladata lett, az enyém a felvidéki és a kárpátaljai magyarság. Tovább-
ra is jártam Kolozsvárra, Tõkés László kézzel írt üzenetével a Hõsök terén tartott
októberi tüntetés után érkeztem haza. Gazsival nyakig ültünk a munkában, sötét-
ben kezdtük, sötétben végeztük, és bár mindketten MDF-esek voltunk, nem volt
idõnk pártéletet élni a mind aggasztóbb erdélyi hírek miatt sem (egyszer mentünk
el egy Bem téri kisebbségpolitikai megbeszélésre, de az után, amit ott hallottunk,
elmenekültünk). Nõttön nõtt a feszültség, olvastuk a jelentéseket, gyártottuk a fel-
jegyzéseket, fülbe súgtunk, lebeszéltünk, kérleltünk, a Szabad Európa Rádió Szõcs
Géza vezetésével frissen megnyílt pesti stúdiójába lassanként már hazajártam „ki-
sebbségi nyilatkozatokat tenni”. Következett december dereka, Temesvár, Tõkés.
Mikor Bíró Zoltán, Für Lajos és mások felfegyverzett szabadcsapatokat akartak 
Temesvárra küldeni, Gazsival a fejünket ingattuk. Karácsony elõtt a többiek sza-
badságra mentek, egyedül maradtam tartani a frontot. Volt mit, nemsokára Csehák
Judit egészségügyi minisztertõl kellett minél több vérplazmát kérnem, mégsem
sejthettem Omágiu közeli végét. 

Az után, hogy hazatért Iránból, szokás szerint kiállt hadonászni. Kisvártatva
nem hitt a fülének, jött a helikopter, azzal menekült, végül a piros Dacia vitte utol-
só útjára. Hamar elfogták, karácsony másnapján ki is végezték Elenával együtt.
Mikor két év múlva felkerestem Németh Miklóst Londonban (akkor az EBRD alel-
nöke volt), utalt rá, hogy a „forradalomban” része volt Magyarországnak is: nem a
hadseregnek, hanem a rádiós hírszerzésnek, Omágiu megtalálásában. Azt pedig,
ha valaki, hát Németh pontosan tudta, hogy ami történt, Temesvár kivételével
nem forradalom volt, hanem a Securitate hatalomátmentõ, véres politikai puccsa. közelkép
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Én is tudtam, amikor 1990. január 3-án átléptem a határt néhány bõrönd papírral,
nyomdafestékkel. Örültem a lyukas zászlós tankokból mutatott Victoriának, akkor
is, ha még lõttek ránk bal felõl, a Torda elõtti dombokról. A kolozsvári Utunk
(nemsokára Helikon) szerkesztõségében tengerszéles mosoly Lászlóffy Ali, Szil-
ágyi Pista, Király László arcán, Vásárhelyen Sütõ András szobájában a lehallgató-
kat vésik a falból. Az Igaz Szó (nemsokára Látó) fagyos helyiségeiben Gálfalvi és
Markó, Kovács András Ferenc csak a fényképeken látszik fázósan ijedtnek, hamar
kiderült, mennyire nem voltak azok. Az elsõ magyar–román tárgyaláson már azt
is láthattam, hogyan váltja fel a taktikai mosoly a „forradalmi lendület” jól szerve-
zett spontaneitását. Márciusban következett a vásárhelyi pogrom.
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A golyó, amely megölte Puskint ne-
hézkes cím – ehhez képest a regény
maga problémákkal terhes, de izgató,
érdekes vállalkozás. Mint Szemes Bo-
tond írja: „Egyszerûen visz a szöveg.
Nem foglalkozik a fent említett problé-
mákkal, mert mintha nem is azokban
lenne érdekelt. A mesélésbe, az elme-
sélhetõségbe vetett (anakronisztikus?)
hit sugárzik a könyvbõl, és ez alól nem
tudja kivonni magát az olvasó sem. 
A jól felépített történetek gazdagsága
hatása alá vonja, és a háborúk, cselszövé-
sek, szerelmek, tragédiák sorozata tagad-
hatatlanul: mûködik.” (Mûút, 2020. 07. 04).
A Puskinban (Szemes erre is utal) olyan
szándékok ütköznek, melyek a korábbi
Péterfy-regényben nem voltak ennyire
nyilvánvalóak. Egyfelõl felmutatná a
szerelmet, másfelõl elmesélne egy gaz-
dag, mondhatni borzos cselekményû
családtörténetet, harmadrészt megte-
remtene egy disztópiát. Ahogy halad a
könyv, egyre nyilvánvalóbb, hogy a
disztópia mindent magába fal, már csak
az a cél, hogy megmutassuk, mennyire
mindegy minden, senki nem úgy idea-
lista, hogy azért cselekedni tudjon,
akik pedig nem idealisták, azok fokoza-
tosan magát az életet is elfoglalják tu-
lajdonképpen.

Karl, az elbeszélõ, Olgába, a barátja
édesanyjába szerelmes a születése óta.
A könyvnek azok a legszebb részei, ha
az ember egyfajta klasszikus, minden
részletet eldolgozó erõt vár el az írótól,
amelyekben ez a szerelem megmutat-
kozik: ahogy a túl nagyra nõtt gyerek

mindent megtesz, hogy odasúrlódjon
az asszonyhoz, az meg úgy kezeli, mint
egy gyereket szokás, holott abban fel-
nõtt érzelmek dúlnak, de persze még-
sem az még, ahogy a gyermek olykor
megijed a saját merészségétõl, de még-
sem tudhat lemondani róla – nos az
igazán nagyon szép. 

Ahogy szép a Péter álomvilága is,
ez az Utas és holdvilágra emlékeztetõ
múzeumi lét a ház felsõ emeletén, és
mint kiderül, ezzel kezdõdik a disztó-
pia is tulajdonképpen (vagyis a könyv
legelején, csak akkor még nem tudjuk):
Péter, a kassai régész létrehoz Herku-
lesváron, a Duna partján egy olyan vi-
lágot, amelybe belemenekül a kommu-
nisták elõl, de amely már akkor sem
tudja megóvni õt és a lányát a mega-
láztatástól-átköltöztetéstõl-lefoko-
zástól, bár mûködni látszik, és bizo-
nyos értelemben mûködik is, hogy az-
tán a rendszerváltás után kiderüljön,
mennyire tökéletesen botfülû minden-
re és bármire, amit az új világ hozhat
magával.

Az új világ Áron révén köszönt be:
Áron révén, aki elõbb csak sündörög
Olga körül, aztán, amikor a nõ elsõ fér-
je és Kristóf apja autóbalesetben meg-
hal, végleg az életükbe és a házba ront.
A baleset kapcsán világlik ki egyértel-
mûen, milyen meddõ világban nevelte
Péter a lányát, mennyire nem tudott ki-
lépni Olga ebbõl az illúzióbuborékból:
az asszony alkoholista lesz, bármit meg
lehet tenni vele, a fiát odadobja az új
férjének, aki a szélsõjobb témáit és eljá- téka
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rásait ismétli fáradhatatlan következe-
tességgel és durvasággal. 

A vérvonal aztán költözik tovább,
Kristóf is tehetetlen alak lesz, aki hagy-
ja sodortatni magát a világban, egy tel-
jesen idegbeteg nõt vesz el, mert nyil-
ván õ a hibás Lívia féltékenységi roha-
maiért, és amikor Lívia öngyilkos lesz,
mert tanúja lesz annak, ahogy Helga le-
szopja Kristófot, akkor egy másik õrült
nõt. Bizonyára ezért, a tehetetlenség
következtében lesz minden aktus „szo-
pás”, „dugás”: a kiüresedett vagy fel so-
ha nem telt érzelem nem tud más sza-
vakat használni, mert azokat nem tud-
ná értelmezni. Így tulajdonképpen na-
gyon is közel kerül a tehetetlen és értel-
miségi Kristóf a nagyon is aktív és
cseppet sem értelmiségi Áronhoz, mint
ahogy abban is, hogy Kristóf sem tudja
kimenteni a fiát a pusztító érzelmi
játszmákból, ahogy Áron sem akarja õt,
holott szeretné, ha szeretnék. És persze
minden szerelem ellenére Olga és Karl
sem lesznek soha egy pár.

Nem is lehetnek, hiszen ott, ahol õk
élnek, szûkek a normák, nem fér belé-
jük a szerelem: „Hazámban megszok-
tam, hogy megbámulnak. Szinte senki
nem mulasztotta el, hogy jó alaposan
meg ne nézzen magának, közben oldal-
ba bökte a társát, hogy felhívja rám a fi-
gyelmet. Csak a legdrágább vagy a
legértelmiségibb helyeken tudta meg-
állni a pincérlány, hogy ne árulja el az
arckifejezésével, mennyire taszítónak
talál. Csak ott számíthattam befogadó
légkörre, ahol ismertek: az egyetemen
már alig keltettem feltûnést. A gyakor-
latokon hamar kiderült, hogy a bete-

geknél nem jelent hátrányt a rútságom:
a betegséghez és a halálfélelemhez 
képest az én rútságom inkább elõnyt
jelentett: nem kellett szégyellniük ma-
gukat elõttem. Inkább elfogadták a
gyógyulást egy rút orvostól, mint az an-
gyaltól a halált.” (247–248.)

Így nyílik meg az út az erõszakos
barmok elõtt, illetve úgy, hogy azok,
akik tudnak mit kezdeni az életükkel (a
könyvben nincs belõlük sok, Ilona, Ol-
ga gyerekkori barátnõje az egyik), azok-
nak sincsenek szentebb céljaik a meg-
gazdagodásnál vagy bizonyos elõnyök
élvezésénél, és azok is felszabadultan
zsidóznak: a meg nem gondolt gondo-
lat üli röfögõ vagy vinnyogó torát a re-
gényben.

Az egymásnak ellentmondó vagy
nagyon is hiányos részek dacára a Pus-
kin tehát mûködõ regény – a Sinistra
körzetrõl fejtette ki ugyanezt Márton
László Az elátkozott peremvidék címû
tanulmányában (Holmi 1992. decem-
ber). Ezzel a párhuzammal nem azt
akarom mondani, hogy a Puskin ugyan-
olyan jelentõs könyv, mint a Bodoré,
mert ez nem valószínû, csak azt, hogy
jelentõs könyveknek is lehetnek súlyos
hibáik. Péterfy összemarkolta mindazt,
ami izgatta a magyar társadalomban, és
ezt sok logikai buktatóval írta meg, de
úgy, hogy a problémák érzékletesek
maradtak. Márpedig ha választani kell
egy tökéletes vérszegény és egy tökélet-
len vérbõ regény között, én magam
mindig az utóbbit fogom választani, hi-
szen az irodalom mégiscsak érzékletes,
megfogható, hús-vér valami inkább,
mint jól sikerült terv.
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A magyar olvasók minden bizony-
nyal jól ismerik Hermann Gusztáv Mi-
hály munkásságát, aki kétségtelenül az
egyik legjelentõsebb kortárs történész a
székelység története rekonstruálásának
vonatkozásában, és aki számos munkát
publikált e témában. Legértékesebb kö-
tetei közül kettõ néhány évvel ezelõtt
román fordításban is megjelent (Secuii.
Istorie, culturã, identitate. Miercurea
Ciuc, 2009; Cronici ºi documente con-
troversate privind istoria secuilor. Cluj,
2017). Üdvözlendõ a szerzõ és néhány,
nem kevesebb méltatásra érdemesült
kiadó erõfeszítése, amelyek ráéreztek
arra, hogy a székelyudvarhelyi törté-
nésznek jelentõs mondanivalója van a
román közönség számára is. És itt nem-
csak az Erdély történetével foglalkozó
szakemberekrõl van szó (akiknek köte-
lezõ módon olvasniuk kell magyarul,
románul vagy németül, ha valóban
meg kívánnak érteni valamit ennek a
vidéknek a múltjából), hanem a tágabb
kolozsvári, bukaresti vagy iaºi-i olva-
sókról, akik bizonyára ismerik az angol
nyelvet, de sajnálatos módon soha
semmilyen erõfeszítést nem tettek ar-
ra, hogy kisilabizáljanak egy olyan eg-
zotikus nyelvet, mint amilyen az Ady
Endréé. 

Új – harmadik román nyelven meg-
jelent – kötetével Hermann Gusztáv
még egy – igen nagy – lépést tesz a ro-
mán olvasó kritikai tudata felé vezetõ
úton. Ez az elsõ kötet, amit a történész
már eredetileg is román nyelven írt,
explicit utalásokkal a román közönség
számára, és amelynek publikálását egy
rangos bukaresti kiadó vállalta. Napja-
inkban ritkaságszámba menõ erõpróba

ez, és annál is dicséretesebb, mivel je-
lenleg egyre inkább csupán Facebook-
buborékjainkban kommunikálunk a
sajátjainkkal, unalomig ismételgetve 
a magunk törzséhez tartozóknak azt 
a szöveget, amit már úgyis ismernek,
de örömmel tölti el õket, ha újra és 
újra hallják. És amikor – esetleg mégis
– másoknak írunk, ezt csak azért tesz-
szük, hogy ingereljük, provokáljuk
õket, és bebizonyítsuk nekik (sikertele-
nül egyébként), hogy nekünk van iga-
zunk, és õk vannak óriási tévedésben.
Hermann Gusztáv Mihály ennek éppen
az ellenkezõjét teszi. Õ nem azért ír
másoknak, hogy bemutassa, a magya-
roknak van igazuk, de ezért sem, hogy
udvariasan csókot intsen a románok-
nak, legyezgetve nemzeti önimádatu-
kat. Nem, õ valóban hisz abban, hogy
ha szakmailag tisztességesen, kritiku-
san és kiegyensúlyozottan mutatja be a
székelyek történelmét, olyannak láttat-
ja,  amilyen az valójában (és ami termé-
szetesen szinte százszázalékosan a ma-
gyar történetírás terméke), üzenete el-
éri a kívánt célt, vagyis pozitívan rezo-
nál majd annak a román olvasónak a
lelkében és értelmében, aki meg akarja
érteni a másikat, ugyanakkor tudatá-
ban van annak, hogy ez a közeledési
szándék az utóbbi kétszáz év történé-
szei (és politikusai) által szorgalmasan
emelt polemikus falba ütközik. 

Mi a mondanivalója Hermann Gusz-
távnak, milyen többlettel rendelkezik
azokhoz a magyar történészekhez ké-
pest, akiknek az írásai – kétségtelenül –
szintén megérdemelnék, hogy a román
közönség felfigyeljen rájuk? A kérdésre
adott válasz az, ami megindokolja e téka
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szokatlan recenzió megírását – egy ro-
mán nyelvû kötetrõl, egy magyar nyel-
vû folyóirat kérésére, olyan magyar ol-
vasók számára, akiknek lehetõségük
van Hermann fõbb munkáit eredeti
nyelvükön olvasni. A legösszefogla-
lóbb válasz az volna, miszerint szer-
zõnk hidat épít a két kultúra között.
Nem olyan nagy ívû hidat, mint ami-
lyenek például Eminescu magyar vagy
Jókai román fordításai, amiket a rég-
múltban a két nép közti testvériség esz-
méjében hívõ lelkes apostolok (szám
szerint nem túl sokan) erõsítettek meg.
Hanem sokkal inkább egy szerény, de
tartós és biztonságos hidacskát, mint
amilyeneket a Székelyföldön ácsolnak,
olyan szûk medrû, de örvénylõ patakok
fölé, amelyek elválasztják egymástól a
magyarok és románok lakta erdõvel bo-
rított két partot. 

A Hermann Gusztáv által mûvelt
történelmi próza egyik nagy erénye a
magyar történész világos és közérthetõ
stílusában rejlik, ami a leghelyénva-
lóbb egy szintéziskötet megírásakor.
Ennek ellenére munkája nem népsze-
rûsítõ kiadvány, amely alacsonyra he-
lyezné az értékmércét, csupán azért,
hogy megkönnyítse a tágabb olvasókö-
zönség számára a megértést. Ellenkezõ-
leg, a kötetet szakember vagy a székely
történelem berkeiben járatos olvasó
ugyanúgy olvashatja, mint a témában
járatlan, új ismeretekre vágyók, mert
minden, amit szerzõnk papírra vet, el-
mélyült és komoly tudás lecsapódása.
A székelyek eredetérõl szóló történel-
mi-bölcsészeti elméletek, a latin nyel-
vû oklevelek olvasásában otthonosan
mozgó középkorászok vitái, a modern
nemzettudatok tanulmányozása szak-
értõinek értelmezései (akik közé egyéb-
ként maga Hermann Gusztáv is tarto-
zik) átgondoltan és egységben foglaltan
kerülnek megjelenítésre kötete jól fel-
épített és a megértést könnyítõ fejeze-
teiben. Kerek munka, sok gazdaság-,
társadalom- és mûvelõdéstörténeti
részlettel, amelyek szerencsésen egé-
szítik ki a politikatörténeti vagy a szé-
kely identitás fejlõdését taglaló vonat-
kozásokat. Multum in parvo. Kevesebb

mint kétszáz oldalon Hermann valójá-
ban a székelyek történetét vizsgáló
több száz kötetet és szaktanulmányt
sûrít egybe, jóval többet, mint amennyi
szerepel a kötet végén feltüntetett
könyvészetben. A székelység teljes tör-
ténete – a mai ismereteink egész fegy-
vertárával – bontakozik ki az olvasó
elõtt, aki utazása során talán csak né-
hány órát tölt ezen a kontinensen, vagy
akinek semmiféle ismeretei nincsenek
e tárgyban, vagy akik e témáról többet
akarnak tudni, de azok elõtt is, akik
rendelkeznek már egyfajta tudással,
most azonban szemük elé tárul egy vi-
lágos, provokatív értelmezésekkel és
kiegyensúlyozott következtetésekkel
teli kép. 

Hermann Gusztáv az a történész,
akit nem bódítanak el a források, õ ké-
pes dekonstruálni a mítoszokat és be-
azonosítani a valótlant, mivel tudatá-
ban van annak, hogy a történelmi való-
ság mindig más, mélyebb, árnyaltabb,
kifinomultabb, mint amit egy oklevél,
egy krónika vagy egy régészeti lelet el-
rejt, sugall vagy eltorzít. Ezért hasonlí-
tanám Lucian Boiához, ugyanis a buka-
resti történészhez hasonlóan Hermann
nem válik a naiv és a nemzet egésze ál-
tal kórusban fújt igazságok foglyává.
Nyilvánvaló, míg Boia jórészt a romá-
nok mítoszait dekonstruálja, Hermann
ugyanezt a székelyek mítoszaival teszi. 

De Hermann Gusztáv történelmi
munkájának talán a legfrappánsabb
üzenete az okjektivitás védelmezése.
Természetesen nem a rankei történelmi
pozitivizmus objektivitásáról van szó,
és nem is a nacionalista nézõpontok-
nak a maguk megfellebbezhetetlen
igazságaiba vetett hitérõl. A magyar
történész nem híve a végleges kinyilat-
koztatásoknak, a valóság keresése azon-
ban általa folyamatosan követett cél,
úgy, hogy ezt gyakorta hangsúlyozza is.
És helyesen teszi, mert jó néhány törté-
nész hibásan úgy véli, az objektivitás
magától értetõdõ, ha már el tudsz ol-
vasni egy oklevelet, vagy az ujjadat a
számítógép egerén tartod. A valóság az,
hogy az egyensúly megtartása a megté-
vesztõ értelmezések és változatok töm-110
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kelegében, amelyekkel a történész szem-
besül, rendkívül nehéz feladat. 

Hermann Gusztáv rámutat arra,
hogy az õ Erdély múltjáról való víziójá-
val nem feltétlenül értenek egyet román
olvasói. Más szóval a románok és a ma-
gyarok történelemképei némiképp kü-
lönböznek egymástól. Itt ellentmonda-
nék magyar kollégámnak, és éppen az õ
munkájával érvelnék. Nem szükségsze-
rû, hogy a románok és a magyarok más-
más képet alkossanak a történelemrõl
vagy bármi másról a köztük lévõ etnikai
vagy kulturális hagyományok különbö-
zõsége miatt. Bármilyen erõsek legye-
nek is szemüveglencséink, egyetlen va-
lóság létezik, és ami fehér egyeseknek,
az fehér kell hogy legyen másoknak is,
és nem roºu-galben-albastru vagy piros-
fehér-zöld, a szemlélõ etnikai hovatarto-
zásának függvényében. És a múlt Her-
mann általi megrajzolása a minden tisz-
tességes ember számára evidenciával
cseng egybe, és nem azzal, amit hinni
szeretnénk napjainkban, akár Kelemen
Hunorra, akár Rareº Bogdanra adjuk a
voksunkat. 

Lehetsz bármilyen tõrõl metszett,
tetõtõl talpig zöldbe burkolózó vagy
magyarfaló román nacionalista, mégis
megkedveled a székelyeket, akiket Her-
mann kötetében empatikusan, mégis
távolságtartóan, kritikusan, de megér-
téssel, ugyanakkor könnyed iróniával
és – amikor az helyénvaló – némi hu-
morral ábrázol. A kötet lapjain egyrészt
olyan emberekkel találkozunk, akik
hisznek nemes és fantáziával átszõtt
szokásaikkal telített gyökereikben, sza-
badságszeretõk, akiket folyamatosan
hajt a vágy, hogy saját dolgaikat odaha-
za maguk irányíthassák, másrészt kli-
sékkel, mítoszokkal, karikatúrákkal,
erényekkel és hibákkal… mindazokkal
a tulajdonságokkal, amelyekbõl kiraj-
zolódik a történelmi portréja egy olyan
õsrégi emberi közösségnek, amely nap-
jainkban Románia természetföldrajzá-
nak a centrumában, ugyanakkor Ma-
gyarország szimbolikus földrajzának is
a legbelsejében él. 

Sorin Mitu
Kovács Kiss Gyöngy fordítása

téka
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Mi indokolja egy a nemzeteszme, a
nemzetek és nemzetállamok születését,
a 20. századi többség-kisebbség viszo-
nyát tárgyaló könyv harmadik kiadását
és az új kiadás recenzálását? Elsõsor-
ban az, hogy a második világháború és
fõként az 1989-es év környéki rend-
szerváltások, a Szovjetunió és Jugo-
szlávia szétbomlása után és az egyre
globalizálódó világban a tárgyalt tér-
ségben megszületett fiatal demokráci-
ák és államok mindmáig nem váltották
be a hozzájuk fûzött reményeket. Azaz
annak ellenére, hogy a nacionalizmus
legrangosabb kutatóinak – mint Bene-
dict Anderson, Ernest Gellner, Eric J.
Hobsbawm, Elie Kedourie, Anthony D.
Smith – majdnem egybehangzó véle-
ménye az, hogy a nacionalizmus fel-
hajtóereje jelentõsen meggyengül, és a
nemzeti eszme meghaladása folyamat-
ban van, a mindennapokban ez mégis
másként csapódik le. Egyre inkább úgy
tûnik, hogy a nacionalizmusok nem
haltak ki, és a nemzeti eszme idõszako-
san reneszánszát éli. Elégséges, ha csu-
pán a kötet elsõ kiadásakor1 még nem
véglegesen lezárt délszláv háborúk ré-
szét képezõ koszovói háborúra és kö-
vetkezményeire gondolunk.

De ha csak szûkebb pátriámra, a
Székelyföldre tekintek, mindennapo-
sak az etnikai töltetû viták, felhangok,
szólamok. Több irányban is megfigyel-
hetõ ez. Egyrészt zajlik egy székely–ro-
mán vita az identitásdiskurzusok te-
rén, lásd az „úgynevezett” Székelyföld-
rõl szóló polémiákat, a magyar felirato-
kért, névtáblákért vívott küzdelmeket

vagy akár az úzvölgyi katonai temetõ
birtoklásáért folytatott harcot. Más-
részt zajlik egyfajta nemzetépítés, örök-
ségesítés a Székelyföldön is, gondol-
junk csak a régióban zajló szimbolikus
térfoglalás(ok)ra (mint szobrok, kopja-
fák, székely kapuk állítása), ünnepekre
(a Székely Szabadság Napja), a székely
zászló(ka)t övezõ „ügyekre” vagy a „gó-
bé” termékek népszerûségére.2

A könyv elõzéklapjain két térkép
található. Az elsõ Kelet-Közép- és Dél-
kelet-Európa államait és nemzetiségeit
ábrázolja a 19. század elsõ felében, a
második ugyanazt a térséget a 21. szá-
zad elején. A két térképet alaposabban
szemügyre véve az avatatlan tekintet-
nek is azonnal feltûnik, hogy az elsõ
sokkal színesebb, mint a második. Na-
gyon leegyszerûsítve errõl szól a több
mint 400 oldalas kötet. Azaz a nemzeti
ébredések kezdeti szakaszában néhány
birodalom kötelékében élõ nemzetek
és protonemzetek csak egy nagyon szí-
nes térképen ábrázolhatók, egyes térsé-
gek valóságos etnikai-nemzeti puzzle-
nak tûnnek. Mintegy két évszázaddal
késõbb ez a sokszínû térkép egészen
másképp fest. Az egyre nagyobb teret
nyerõ nacionalizmusok által megte-
remtett nemzetek, a világháborúk kö-
vetkezményeként eltûnt birodalmak
helyére lépõ nemzetállamok különbö-
zõ eszközökkel és intenzitással, de egy-
azon célt követtek: a homogenizációt, a
nemzetesítést, azaz saját országuk egy-
nemzetiségûvé, egynyelvûvé tételét.
Hogy milyen sikerrel, azt jól mutatja a
második térkép, amelyen már csak

112

2021/3 RÉGI-ÚJ KÖNYV 
EGY RÉGI-ÚJ PROBLÉMÁRÓL
Romsics Ignác: Nemzet, nemzetiség és állam
Kelet-Közép- és Délkelet-Európában a 19. 
és 20. században

Helikon, Bp., 2020.



nyo mok ban ta lá lunk más szí nû fol to -
kat az egyes nem ze te ket je lö lõ szín ár -
nya lat ok ban. A könyv ezen szín folt ok
fa ku lá sá nak és las sú el tû né sé nek az
ala pos ma gya rá za ta. Úgy is fo gal maz -
ha tunk, a szer zõ ar ra a kér dés re ke re si
a vá laszt, hogy ho gyan lett Königs-
berbõl Kalinyingrád, Stettinbõl Szcze -
cin, Lembergbõl Lviv, Laibachból Ljub -
lja na, Raguzából Dub rov nik, Durazzó-
ból Dıraç, majd Durrës vagy akár
Hermannstadtból (Nagy sze ben) vagy
Schäßburgból (Se ges vár) Sibiu és
Sighiºoara.

A kö tet el sõ fe je ze tét el mé le ti és
ter mi no ló gi ai tisz tá zás ként ve tet te pa -
pír ra a szer zõ. Lát szó lag könnyû, a köz -
nyelv ben is gya kor ta hasz nált fo gal ma -
kat jár kö rül, olya no kat, mint nem zet,
nem ze ti ség és na ci o na liz mus vagy a
cím ben sze rep lõ tér ség föld raj zi, tör té -
nel mi és kul tu rá lis ha tá ra i nak meg ál -
la pí tá sa. Romsics a gaz da gon il luszt -
rált fo ga lom tör té ne ti váz lat so rán sa ját
ter mi no ló gi ai vá lasz tá sa it is meg in do -
kol ja, pél dá ul hogy mi ért a ma gyar
nyelv ben meg ho no so dott nyel vi-kul -
tu rá lis kö zös ség ként ér tel me zi a nem -
ze tet. (14.) Már a fo gal mi tám pon to kat
nyúj tó fe je zet ben ta lál ko zunk egy fon -
tos meg ál la pí tás sal, amely a tér ség tör -
té nel mét dön tõ en meg ha tá roz ta: „Ke-
let-Közép- és Dél ke let-Eu ró pa min den
túl zás nél kül te kint he tõ a kon ti nen tá -
lis nagy ha tal mak »pufferzónájának«,
il let ve üt kö zé se i ket mér sék lõ »tam-
ponövezetének«”. (37.)

A fo gal mi sá got tisz tá zó fe je ze tet rö -
vid tör té ne ti át te kin tõ kö ve ti, amely
egy ben a tér ség et ni kai, nyel vi és val lá -
si he te ro ge ni tá sá nak és az „igen el té rõ
tör té nel mi ta pasz ta la tok nak” (75.) is a
ma gya rá za ta. Ezt a ko rai na ci o na liz mu -
sok rö vid elem zé se kö ve ti. Az ol va só
tu laj don kép pen a ho gyan ál mod junk
meg / kép zel jünk el egy nem ze tet? vagy
a ho gyan, mi lyen esz kö zök kel ala kít ha -
tunk egy nem ze tet? kér dé sek re kap vá -
laszt. A szer zõ mint egy húsz eset ta nul -
má nyá nak az el ol va sá sa után kör vo na -
la zó dik egy ál ta lá no sít ha tó „nem zet re -
cept”: végy egy adag ge ne ti kai ro kon sá -
got, ezt ve gyítsd össze va la mennyi te -

rü let tel, egy adag nyi val lás sal és va la -
mi vel több nyelv vel; eze ket jól ke verd
össze mind ad dig, amíg új iro dal mi
nyel ven szó lal nak meg; adj hoz zá egy
adag nyi di csõ múl tat – le het ez va lós
vagy el kép zelt –, majd adj hoz zá az új
nyel ven ta ní tó is ko lá kat, új nyel ven
meg szó la ló saj tó ter mé ke ket, leg alább
egy nem ze ti mú ze u mot, aka dé mi át,
szín há zat, több kul tu rá lis egy le tet;
mind eze ket egy masszá vá kell össze -
gyúr ni, azu tán íz lés sze rint le het hoz -
zá ad ni kü lön fé le mû vé sze tek pro duk -
tu ma it (pl. nép ze ne, nép tánc, nép vi se -
let, ope ra), na gyobb mé re tû õs ha zát,
nem ze ti hõ sö ket, tör té nel mi el len ség -
ké pet. Vég sõ tá la lás elõtt nem árt fû -
sze rez ni kü lön fé le szim bó lu mok kal –
pél dá ul zász ló val –, egy him nusszal,
ezek kel együtt a vég ter mé ket a nem ze -
ti ér zés he ves láng ján ké szít jük el, a
láng szük sé ges in ten zi tá sa ese ten ként
vál toz hat. Nél kü löz he tet len kö ret ként
hoz zá ad ha tunk va la mennyi kö zös esz -
mét, nem ze ti ide ált és né hány po li ti kai
cél ki tû zést, utób bi a kat akár egy meg ál -
mo dott ha za kon túr ja ként for máz va tá -
lal juk; sa va nyú ság ként vagy ön tet ként
a sa ját tör té nel mi múl tunk szé gyen folt -
ja i nak üd vös ki fe lej té se mel lett aján lott
a szom szé dos né pek nem ze ti múlt ja;
zá ró édes ség ként sa ját er köl csi és kul -
tu rá lis fel sõbb ren dû sé günk tu da ta. A fen-
ti re cep tet Romsics sok kal ele gán sab ban
és szak sze rûb ben, de min den ki szá má -
ra kö zért he tõ en vá zol ja. Ugyan ak kor
min den eset ben be azo no sít ja a séf(ek)-
et, a kuk tá kat és a pin cé re ket is.

A kö vet ke zõ lé pés a nem ze ti ál mok
bár rész le ges va ló ra vál tá sa volt. Az el -
sõ vi lág há bo rú ki tö ré sé ig több dél-eu -
ró pai vagy bal ká ni nem zet is si ke re sen
te rem tet te meg au to nóm vagy füg get -
len ál la mát, azon ban – ahogy ezt ki vá -
ló an ér zé kel te ti a szer zõ – ez újabb és
újabb fél té keny sé gek, irigy sé gek és
gyû löl kö dé sek for rá sa lett. A bi ro dal mi
cél ki tû zé sek és a nem ze ti ál mok, nem -
ze ti prog ra mok kö zöt ti üt kö zés az el sõ
vi lág há bo rú ide jén csú cso so dott ki.
Min den ud var ban, kor mány- és ka to -
nai kö rök ben, aka dé mi á kon vagy a saj -
tó ha sáb ja in a mi ni má li san és a ma xi - téka
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málisan megvalósítható nemzeti álmok
és elképzelések változatainak vitája
zajlott. Az elsõ világháború végén szá-
mos esetben sérült az etnikai elv, és
„inkorrekt határok” (192.) jöttek létre,
ezt tetõzték a lakosságcserék, nagyszá-
mú kisebbségi közösségek létrejötte,
másodosztályú állampolgárok és a be-
olvasztásukra, asszimilációjukra törté-
nõ kísérletek, idõnként „extra diszkri-
minációval” színezve. (229.)

A második világháború rövid idõre
újabb „igazságtételeket” vagy „nemzeti
katasztrófákat” hozott, egyesek számá-
ra nemzeti álmok váltak valóra, mások
rémálmaikat élték meg. Habár a kom-
munista rendszerek valamelyest tom-
pították a nemzeti mozgalmakat, az
1990-es évek újra a nemzetileg moti-
vált folyamatokat hozták elõtérbe.

A kötet utolsó fejezete a tárgyalt tér-
ség nemzetiségpolitikai megközelítései-
nek lehetõségeit veszi számba a homo-
genizáció különféle válfajaitól a multi-
kulturális vagy polietnikus változatokig.

Romsics kötetébõl számos fontos
megállapítást, tanulságot kiolvasha-
tunk. „Az államszervezõdés alapja a vi-
lágnak ebben a részében nem a politi-
kai, hanem a nyelvre épülõ kulturális
közösség” (387.) – írja a szerzõ, ami ter-
mészetesen számos konfliktus lehetõ-
ségét hordozza. Amikor rendezõdni
látszanak a kisebbségi ügyek, az ural-
kodó elit gyakorta nyúl az asszimiláció
vagy homogenizáció valamely eszközé-
hez, sokszor csupán azzal a céllal,
hogy beazonosítsa a bûnbako(ka)t,
vagy elterelje a figyelmet az egyéb jelle-
gû – például gazdasági – problémákról.
Utóbbinak sajnos sokszor lehettünk ta-
núi a közelmúlt Romániájában is. „Az
a felvetés azonban, hogy a politikai de-
mokrácia egyben a kisebbségi jogok
szavatolását is jelenti, nem igazoló-
dott” (214.) – napjainkra is érvényes
következtetés.

Romsics nem kíméli a nagyhatal-
mak politikáját sem, megállapítja, hogy
az érdekvezérelt nagyhatalmak Kelet-
Közép- és Délkelet-Európával szemben
kifejtett politikájában „a nagylelkûség
vajmi kevés szerepet játszott”. (177.) 

A nagyhatalmak, ahogyan a térség
„születési hibáktól szenvedõ” (218.)
nemzet- vagy nemzeti államai is, az et-
nikai homogenizáció hívei voltak, azaz
az akkulturációt és az asszimilációt te-
kintették járható útnak. (281.)

A szerzõ mi lett volna ha? típusú
rövid eszmefuttatásokra is vállalkozik,
azonban mindezeket a történész esz-
köztárával és a „történelem megismé-
telhetetlensége” jegyében teszi. A köte-
tet végigolvasva arra is rá kell ébred-
nünk, hogy az elmúlt két évszázadban
a másik megítélése – ki az idegen, és
ki van otthon, ki a renegát vagy a sza-
badságharcos, ki az irredenta, a szepa-
ratista vagy éppen a nemzeti hõs –
gyakorta csupán szemantikai vagy op-
tikai kérdés. Elég, ha csak a jól ismert
angol nyelvû közhelyre gondolunk:
„One man’s terrorist is another man’s
freedom fighter.”

Romsics idõnként rövid idézetekkel
támasztja alá mondanivalóját, ugyan-
akkor mindvégig tudatosan kerüli a
hosszú lábjegyzeteket, nem terheli az
olvasót fölösleges információkkal. En-
nek ellenére a téma történetírása iránt
érdeklõdõ olvasó a gazdag, magyar és
idegen nyelvû munkákat egyaránt fel-
sorakoztató irodalomjegyzékbõl kiin-
dulva mélyítheti ismereteit a kérdéssel
kapcsolatosan. Véleményem szerint a
szerzõ teljes mértékben megvalósította
vállalt célkitûzését, ami „a sokrétû tu-
dásanyag áttekintése, újragondolása és
közérthetõ bemutatása”. (10.) A laikus
történelemkedvelõ olvasót is könnye-
dén magával tudja ragadni a kötet,
ugyanakkor a vájt fülû, a témában jár-
tas érdeklõdõk számára is élményt
nyújthat a világos, tiszta fogalmazás és
stílus. A vizuálisabb típusú olvasókat
58 térkép és 13 ábra segíti a jobb tájé-
kozódásban.

A történészszakma professzionali-
zálódása arra engedne következtetni,
hogy a nagyobb témákat átfogó szinté-
zisek írásának az ideje lejárt. Romsics
már több alkalommal bizonyította,
hogy ha a történész tisztességgel és alá-
zattal, a történetírás hazai és nemzet-
közi eredményeinek széles körû isme-114
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retében fog neki egy összegzésnek, ak-
kor a papírra vetett munka kiállja az
idõ és a kritika próbáját.3

A kötetet végigkíséri az az alapvetõ
gondolat, hogy egymás történelmének
ismerete nélkül a sajátunk értelmezése
is egyoldalú és hiányos. Ahogyan egy
nemrég készült interjúban Romsics 
Ignác fogalmazott: „A történetírás leg-

fontosabb társadalmi funkciója az ál-
lampolgárok reális önszemléletre neve-
lése. Aki ismeri a múltat, az könnyeb-
ben eligazodik a jelen útvesztõiben,
nehezebben lehet manipulálni és elhi-
tetni vele sehová vagy rosszabb eset-
ben katasztrófákba vezetõ délibábos
jövõképeket.”4

Orbán Zsolt

téka

115

JEGYZETEK
1. Az eredetileg az 1990-es évek közepén íródott kötet elõbb 1998-ban, majd változatlanul 2004-ben
jelent meg, azóta a vizsgált térségben jelentõs változások történtek; ezek beépítése, feldolgozása jelen
kiadás számára készült el.
2. A székelység körében máig népszerû eredetmítoszhoz lásd Hermann Gusztáv Mihály – Orbán
Zsolt: Csillagösvény és göröngyös út. Mítosz és történelem a székelység tudatában. Erdélyi Múzeum-
Egyesület, Kvár, 2018. A közelmúlt székelyföldi nemzetépítõ, identitásteremtõ folyamataihoz lásd a
három nemrég megvédett doktori dolgozatot: Aron Coceancig: L’identità seclera nella transizione
post-comunista romena, 1974–2004. Modena – Reggio Emilia, 2014. https://morethesis.unimore.it/
theses/available/etd-02272014-111925/unrestricted/PHD.pdf; Patakfalvi-Czirják Ágnes: A székely
zászló a politikától a hétköznapokig. Pécs, 2020. https://pea.lib.pte.hu/handle/pea/23588; Zahorán
Csaba: Nemzetépítõ diskurzusok a Székelyföldön 1989 után. Bp., 2016. https://core.ac.uk/download/
pdf/80038678.pdf (letöltések: 2020. december 20.)
3. Elég, ha csak egy-két szintézisét említjük meg: Magyarország története a XX. században. Osiris, Bp.,
2009; Magyarország története. Kossuth, Bp., 2017. A recenzált könyvben tárgyalt téma elsõsorban Er-
déllyel kapcsolatos vetületeit feldolgozó tanulmánykötetet is jelentetett már meg: Nemzet, állam, ré-
gió. Tanulmányok Erdélyrõl és a Kárpát-medence interetnikus kapcsolatairól a 19–20. században.
Komp-Press, Kvár, 2013.
4. Vig Emese: Délibábok helyett reális önszemlélet – nagyinterjú Romsics Ignáccal. Maszol 2019. április
28. https://www.maszol.ro/index.php/kultura/111155-delibabok-helyett-realis-onszemlelet-nagyin-
terju-romsics-ignaccal?fb_comment_id=2233026140123211_2233347933424365 (2020. december 20.)



Talán emberemlékezet óta, de külö-
nösen a 20. századi viszontagságok kö-
vetkezményei alapján mindenképp so-
kakat érdekelt egy ország, nemzet, tár-
sadalom és ezeknél kisebb közösségek-
re bontható önképváltozása, megítélése
és befolyásolása. Jeszenszky Géza
könyvében ennek feltárására vállalko-
zik, esettanulmányként Magyarország
megítélésének megváltozását vizsgálva
Nagy-Britannia szemszögébõl, különö-
sen a 19. század végi, de az elsõ világ-
háború végét jelentõ periódussal bezá-
rólag. A munka keletkezésekor még
nem létezett, vagy csak gyerekcipõben
járt a mára már szinte mindenhol elen-
gedhetetlen, országimázs-építéssel fog-
lalatoskodó megannyi intézmény és
mûhely, valamint a diplomáciában a
Joseph Nye-i értelemben a soft power-
ként jellemzett pozitív befolyásolás. 
A bemutatandó kötet elsõ kiadása
1986-ban jelent meg a Magvetõ Kiadó-
nál, a szerzõ 1980-ban megvédett kan-
didátusi értekezésének könyvváltoza-
taként. Második, immár puha borítójú
kiadására 1994-ben került sor, a Ma-
gyar Szemle Könyvek gondozásában,
az alapszöveget megtartva, minimális
szakirodalmi kiegészítésekkel. Jelen ki-
adás így a harmadik, némileg bõvített
(errõl késõbb) és kiegészített változat,
amely párhuzamosan jelent meg angol
kiadásával1 a Fekete Sas Kiadónál. 

A szerzõ személyét a közismertsé-
gének köszönhetõen nem kell bemutat-
ni: történész, szakdiplomata, egyetemi
tanár, volt külügyminiszter. Angol–tör-
ténelem szakos végzõsként a brit kül-
politika kutatását tûzte ki célul, a tria-
noni békeszerzõdés megértéséhez ve-
zetõ alapvetõ kérdések tisztázását sem
elhanyagolva. Ezt tükrözi a diákként si-
kereket elért OTDK-s dolgozata, elsõ
publikációi, valamint az 1971-ben

megvédett egyetemi doktori disszertá-
ciója A gyarmati kérdés az I. világhá-
borúban és a párizsi békekonferenci-
án címmel.2 Ezen témák kutatásához
számos tényezõ járult hozzá. Egyrészt
az MTA által biztosított aspirantúra,
amely egy hároméves ösztöndíj volt,
másrészt pedig az akkori munkahelye,
az Országos Széchényi Könyvtár
(OSZK). Utóbbi nem csupán források-
ban gazdag gyûjtõhely, hanem szellemi
mûhelyként is funkcionált, kiegészülve
az angliai alapvetõ forrásokat biztosító
intézményekkel (a Times levéltára, a
Public Record Office, British Library
stb.), amelyek Az elveszett presztízs cí-
mû kötet forrásainak derékhadát jelen-
tették. A végtermék 1986-ban jelent
meg, akárcsak a megannyi diplomáciai
bonyodalmat kiváltó háromkötetes Er-
dély története, és minden bizonnyal a
romániai olvasóközönség jó eséllyel
csupán 1990 után ismerkedhetett meg
az elõbbivel. Ezt onnan is sejtem, mi-
vel ahhoz, hogy a most megjelent har-
madik kiadást megvizsgáljam, viszo-
nyítási alapként a kolozsvári könyvtá-
rakból kikölcsönöztem (a pan-démia
idõszaka alatt nem kevés konspiratív
munkával) az elõzõ két kiadás példá-
nyait. Az elsõ kiadást 1990-es iktató-
számmal vezették be a kolozsvári Köz-
ponti Egyetemi Könyvtár katalógusába,
ami vagy ekkor érkezhetett, mondjuk,
hasonló könyvsegélyekkel egy idõben,
vagy korábban is a könyvtár indexre
tett állományában pihent, amelyhez
legfeljebb kevés kiváltságos belsõ mun-
katárs, esetleg szakmabéli férhetett
hozzá, ugyanúgy, ahogyan a hetvenes
években Jeszenszky Géza az OSZK
munkatársaként hozzáférhetett az ak-
kori rendszer által tiltott szakmunkák-
hoz.3 Mindenesetre a könyvtári pél-
dány gerincén megfigyelhetõ (nem
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igénytelen) használati nyomok meg-
erõsítik, hogy azóta olvasói–kutatói sze-
mek is vizsgálhatták a munkát. A törzs-
szöveg nyelvezetét tekintve az elsõ ki-
adás nem tartalmaz semmilyen marxi-
záló kifejezést, ami a magyarországi
rendszer nyolcvanas évekre egyre in-
kább professzionalizálódó történetírás
törekvéseit tükrözi, amikor már vi-
szonylag megkötések nélkül lehetett
kutatni és írni a trianoni békeszerzõ-
déshez vezetõ okokról (lásd Ormos Má-
ria és társai hasonló idõszakban megje-
lent könyveit). Jeszenszky könyvének
elsõ kiadásában talán egyedüli ún. vö-
rös farok4 a borítólap belsejében sze-
replõ, vélhetõen szerkesztõi ismertetés,
mely szerint a könyv szerzõje „nem tú-
lozza el szerepüket [a brit újságírók-
nak], de nem is tagadja azt, hogy szere-
pük lehetett a Lenin által imperialista
rablóbékének nevezett kényszerpak-
tum létrejöttében”. Utóbbi megfogal-
mazás különösen a nyolcvanas évekbe-
li konfliktusos román–magyar kapcso-
latrendszerre egyfajta reakciója, a ma-
gyarországi pártvezetés egyre nyíltabb
bírálata volt a nemzetiségi kérdés nem
lenini úton kezelõ Románia felé. Sõt
1964-ben maga Kádár is „imperialista
rablószerzõdésként” hivatkozott egy
vita kapcsán ugyanerre a kérdés-kör-
re.5 Mindenesetre az említett ajánló-
szöveg, különösen az idézett, 1989
elõtti szókapcsolattal már nem talál-
ható meg az 1994-es, mindössze a 7.
fejezetet érintõ kibõvítéseken kívül,
egyébként szövegileg teljesen azonos,
de immár a Magyar Szemle Könyvek
által gondozott második kiadásban. 
A jelen könyvismertetõ elkészítéséhez
szükséges ösz-szevetéshez a második
kiadást a kolozsvári Erdélyi Múzeum-
Egyesület Jordáky-házi könyvtárából
kölcsönöztem, amely példány minden
bizonnyal a szerzõ személyes adomá-
nya lehetett. Errõl tanúskodik a könyv
elején található dedikáció, amely az
EME tagjainak, olvasóinak szól, 1994.
december 6-i keltezéssel, amikor is 
Jeszenszky immár nem külügyminisz-
terként, a Magyarország címû lap
szerkesztõivel erdélyi körúton volt, és

Kolozsváron a Heltaiban találkozott az
érdeklõdõkkel.6

Így érkezünk el gyakorlatilag a har-
madik kiadásig, amely az elõzõ két ki-
adás alapszövegét ugyan tartalmazza,
viszont ezekhez képest jelentõsen ki-
bõvül. A bõvülést az 1994-es kiadás-
hoz képest az azóta megjelent és a téma
kapcsán releváns szakmunkák beépíté-
se, valamint a szerzõ saját szövegeivel
való kiegészítés jelenti, továbbá az elsõ
kiadás nyolc nagyfejezetes struktúrájá-
hoz képest egy teljesen új kilencedik
fejezettel zárul. A tartalmi rész ismer-
tetése talán fölösleges is volna, abból a
szempontból, hogy mégis az elsõ két
kiadás által, fõleg a területtel foglalko-
zó szakmai körökben nagy idézettségû
alapmunkának számít. Ugyanakkor el-
sõ kiadásának recepciója minden bi-
zonnyal az akkori rendszer visszafogott
viszonyait tükrözi, bár szakmai ismerte-
tõk felbukkantak a munkáról.7 A rend-
szerváltást követõ lehetõségek kiszéle-
sedése révén a második kiadás már
nem csupán a szûk szakmai közönség
elõtt mutatta be, hanem a szaklapokon
túl a napi sajtónak köszönhetõen szá-
mos szerzõ (többségében pozitív) meg-
nyilatkozását lehetett végigkövetni.8

Ami a harmadik kiadás szerkezetét 
illeti, a munka kilenc nagyfejezetre ta-
golódik, amelyek változó számú alfe-
jezetekre bomolnak tovább, a nyolca-
dik és a kilencedik fejezetet leszámít-
va, amelyek ugyanis nem tartalmaz-
nak külön alfejezeteket. Az elõszót és 
a bevezetést követõen a hagyományos
történeti munka jegyeit magán hordo-
zó, alapkutatásokat beépítõ esettanul-
mányok olvashatók. A felvezetõ írások-
ból Nagy-Britannia és Magyarország
19. századi politikai, diplomáciai vi-
szonyának alakulását ismerhetjük meg
részleteiben, különösen a brit külpoli-
tika mûködési elvét és annak mecha-
nizmusait. A szerzõ kimérten és szak-
szerûen elemzi a két társadalom egy-
másról alkotott képének kialakulását,
valamint a vélt hasonlóságokról szóló
diskurzusokat. Összességében még így
az elején kiolvasható, hogy annak elle-
nére, hogy a magyar társadalom hajla- téka
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mos szubjektív önmegítélése révén
szerepének a túldimenzionálására,
nem árt olykor a történeti realitásokat
is figyelembe venni: vagyis azt, hogy a
19. században hatalma csúcsán levõ el-
sõ számú világbirodalomként jellemez-
hetõ Nagy-Britannia külpolitikai és tár-
sadalmi perspektívája szerint is Ma-
gyarország (annak megítélésétõl füg-
getlenül) viszonylag periferikus pont.
Ezen nincs miért nagyon csodálkozni,
hiszen a földgömb szinte összes konti-
nensén jelen levõ, gazdasági imperia-
lizmusát csúcsra járató és igazgató
nagyhatalom, bár kiemelt figyelmet
szentelt az európai ügyeknek, ezeken
belül is elsõsorban az egyensúlypoliti-
ka fenntartásában érdekelt. Nos ilyen
körülmények között mégiscsak van a
történelem során, fõleg 1848-at követõ-
en kialakult többnyire pozitív képe a
brit társadalomnak Magyarországról,
amelynek átalakulása különösen a 20.
század elején következik be, s ennek
részletes folyamatát, mintegy ráközelí-
tõ perspektívából ismerteti a szerzõ a
harmadik fejezettõl a hetedikig bezáró-
lag. Ebben a kulcspontot a könyv címét
is adó ötödik fejezet jelenti, ahol a
presztízs elvesztésének egyik (de nem
kizárólagos) tényezõje olyan, a térség
viszonyait jól ismerõ újságírók, mint a
Times szerkesztõjeként ismert Henry
Wickham Steed, de különösen a Scotus
Viator szerzõi néven is publikáló
Robert William Seton-Watson. Míg a
korábbi évtizedekre többnyire Kossuth
emigrációs idõszakában kifejtett vagy a
John Paget több szálon is erdélyi kötõ-
désû presztízsnövelõ tevékenysége volt
jellemzõ, ezek utóhatása az Osztrák–
Magyar Monarchia magyar része meg-
reformálásának sikertelensége és az
ezekre nehezedõ politikai válságok ra-
dikálisan megváltoztatták a fent emlí-
tett két újságíró eleinte szimpatikusnak
ítélhetõ magyarságképét. Pamfletjeik,
írásaik és könyveik révén a brit társa-
dalom mellett a Monarchia nemzetisé-
gei (fõleg a szláv és a román) számára
váltak igazán népszerûvé, míg a ma-
gyarországi politikai fõsodor nem tette
magáévá a megfogalmazott kritikai ész-

revételeket. A kritikára érzékeny, józa-
nabb körök kisebbségben ugyan létez-
tek, ezek viszonyulása az angol szerzõk
némely túlkapásaihoz nem eredmé-
nyezett elegendõ ellensúlyozást a ne-
gatív irányba tartó országimázs szem-
pontjából, melynek katasztrofális hatá-
sa volt a világháború alatti, de fõleg az
azt követõ nagyhatalmi döntések kö-
vetkeztében. Jeszenszky könyvének
nyolcadik fejezetében hang-súlyozza,
hogy a két újságíró tevékenysége ön-
magában nem lett volna elegendõ Ma-
gyarország angliai jó hírének a meg-
romlásához. Ehhez még három objek-
tív tényezõ is hozzájárult, jelesül: Ma-
gyarország és a tükrözõ közeg, vagyis
Anglia megváltozása, továbbá a nem-
zetközi viszonyok, amelyek szembeál-
lították a két felet egymással. A végkö-
vetkeztetés levonása elõtt a jelen kötet
(vagyis a nyolcadik fejezet) jelentõsen
eltér az elõzõ két kiadás alapszövegei-
tõl, ugyanis figyelembe veszi a kor-
szakról az elmúlt évtizedekben ma-
gyarországi és külföldön megjelent
fontosabb munkákat, a nemzetkép-re-
cepció újabb publikációit is. Továbbá
a korábbi fejezetekhez képest, ahol a
szaktudományos megállapítások do-
mináltak, a bevezetõ és a nyolcadik fe-
jezet immár aktuálpoli-tikai üzenetet
(és bírálatot) is hordoz. Így a munka
nem csupán történelmileg önbírálatra
késztetõ tükör, hanem napjainkra néz-
ve is hasznos tanulságokat tartalmaz.
Mindez ugyan nem csökkenti a kötet
színvonalát, viszont világossá válik,
hogy míg az elsõ két kiadást (és a har-
madik kiadás jelentõs részét is) szak-
történész írta, addig a jelen ismertetett
munkát a volt külügyminiszter és
szakdiplomata gazdag és releváns ta-
pasztalatai egészítik ki. 

Legvégén pedig a harmadik kiadás
egy teljesen új fejezettel gazdagodott,
amelynek tartalma a történészi céhe-
ken belül igencsak megosztó irányzatot
képvisel: ezt ma már kontrafaktuális
történetírásnak hívjuk, és népszerûség-
ének hatása a magyarországi történet-
írást is megérintette.9 Ebben a fejezet-
ben a szerzõ azon vízióját ismerjük118
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meg, a „mi lett volna, ha” bûvkörében
amelyben Ferenc Ferdinándot nem
gyilkolják meg (csak késõbb), emiatt
nem is tör ki az elsõ világháború, és a
Monarchia ezért megmarad. De Tisza
Istvánt továbbra is lelövik, viszont élet-
ben marad az egyébként háborúban el-
esõ, erdélyi Désy Zoltán, és mindemel-
lett Jakabffy Elemér (a kötetben több
helyen is, gondolom elgépelés miatt,
Imreként szerepel) kormányfõ lesz, aki
békés és méltányos módon pacifikálja
a nemzetiségi törekvéseket. A szóra-
koztató intellektuális játékba jómagam
is beállva, kiegészíteném a szerzõ gon-
dolatmenetét azzal, hogy a 37 évesen
kormányfõvé avanzsáló Jakabffy mind-
emellett megtanul jól angolul, és ha-
sonló gesztusokat téve helyreállítja az
angolok szemében elvesztett magyar
presztízst.10

Ha elhisszük, hogy a történelembõl
tanulni lehet, akkor kétségtelen, hogy
egy komoly tanulságokat hordozó kötet
újrakiadását vehetjük kezünkbe. Nyel-
vezetét tekintve igényes és koherens,

továbbá rendkívül kiegyensúlyozott
szakmunka, amelynek olvasása némi
elõtájékozottságot feltételez, viszont a
legújabb kiadásba beékelt magyarázó
jelleg, továbbá a lábjegyzetekben egyes
kulcsszereplõk rövid összefoglaló élet-
rajzai miatt bátran kezébe veheti a té-
ma iránt érdeklõdõ átlagolvasó is. Az
eddigi kiadások pozitív fogadtatására
való tekintettel, szakmai szempontból
pedig széles körben idézett alapmun-
kaként mindenképp nyereség az újraki-
adás, és nem csupán azért, mivel leg-
utóbb mintegy 25 éve jelent meg, így jó
eséllyel csupán antikváriumok fizikai
vagy online polcairól lehet levadászni.
Ugyanakkor, ha még nem az, minden-
képp kötelezõ olvasmány kellene
hogy legyen a (kezdõ és gyakorló) dip-
lomaták számára, hiszen a szerzõ
megállapításával egyetértve a bírálatra
is építõ önismeret nemcsak az egyé-
nek, de a nemzetek és közösségek szá-
mára is elengedhetetlen. 

Fodor János

téka
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Aki csak egy kicsit is érdeklõdik a 20.
század diktatúráinak természete és mû-
ködése iránt, az bizonyosan ismeri a bu-
dapesti Terror Háza Múzeum állandó
kiállításának Átöltözés nevet viselõ ter-
mét. Talán ez az egyik legkifejezõbb jel-
képe annak, ahogy 1944–1945-ben a
nemzetiszocialista és a kommunista
diktatúra egymást követõen, majdhogy-
nem átmenet nélkül telepedett rá a ma-
gyar társadalomra. A német megszállást
alig pár hónap után követte a szovjet be-
vonulás, és a Székelyföldtõl a Kárpát-
medence nyugati határszéléig a magyar-
ság mindenütt megtapasztalhatta az ide-
ológiailag egymástól eltérõ, de elnyomó
gyakorlatukban nagyon is hasonló rend-
szerek kegyetlenségét. A társadalom pe-
dig – mit tehetett egyebet – alkalmazko-
dott. Ki ne hallott volna a muszkaveze-
tõkrõl, kollaboránsokról, policokról, vö-
rösõrökrõl? Azokról a sokszor múltbeli
viselt dolgaik miatt megzsarolható vagy
csak egyszerûen szadista hajlamoktól
fûtött, vélt vagy valós ellenségeikkel
szemben bosszúra készülõ emberekrõl,
akik az 1944. március 19-i német meg-
szállás után a nácikat, az 1944–1945-ös
frontátvonulás után pedig, gyors meta-
morfózist követõen, a kommunistákat
szolgálták ki? Részben belõlük, részben
a rendszer összeomlása után visszama-
radt karhatalmi alakulatok (rendõrség,
csendõrség) tagjaiból, illetve az illegali-
tásból elõlépõ Kommunista Párt kisszá-
mú tagjai közül, sõt olykor korábbi
munkaszolgálatosokból vagy éppen a
haláltáborokból hazatért zsidó túlélõk
közül verbuválódtak az ún. „karszalago-
sok”. Belõlük álltak össze azok a civil
szervezõdésû, önkéntes paramilitáris

csoportok, amelyek – fõleg a kisebb fal-
vakban – az új hatalom berendezkedésé-
ig és megszilárdulásáig, egy idõre szó
szerint élet-halál urai voltak.

A karszalagosok tevékenysége már a
korszakban is a legtöbb vidéken közutá-
latnak örvendett, hiszen kegyetlensé-
gük, a lakosságot terrorizáló viselke-
désük (pl. Mezõberényben), az általuk
elkövetett szörnyû gyilkosságok (pl. a
Gyömrõn történtek) és fosztogatások hí-
re messzire terjedt. Ugyanakkor nem
szabad megfeledkezni arról sem, hogy
volt több olyan eset, amikor a vidék la-
kóit jól ismerõ és a helyi szovjet pa-
rancsnokságok bizalmát élvezõ vörös
karszalagosok éppen embermentõ mun-
kát végeztek. Lehetõségük volt ugyanis
arra, hogy rokonaikat, barátaikat vagy jó
ismerõseiket megmentsék a málenkij ro-
bottól, vagyis a szovjet Gupvi táboraiba
való elhurcolástól (pl. Balmazújváro-
son). Máskor viszont éppen õk írták fel
haragosaikat az elhurcolandók listájára.

Nagyon nehéz tehát tiszta, kellõkép-
pen árnyalt képet alkotni a karszalago-
sokról. Máthé Áron legújabb könyvében
erre tesz kísérletet. A szerzõ neve bizo-
nyára nem ismeretlen a történelem iránt
érdeklõdõ erdélyi magyar közönség
elõtt, hiszen korábban már több könyvé-
ben és tanulmányában dolgozta fel a
magyarországi nyilas uralom és a kom-
munista rendszer visszásságait. Többek
között elõadást tartott 2014 õszén, Ko-
lozsváron, a Sapientia Erdélyi Magyar
Tudományegyetemen, az észak-erdélyi
magyar civilek szovjet fogságba hurco-
lásának 70. évfordulóján rendezett
nagyszabású nemzetközi konferencián
is. A budapesti történész és szociológus
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2001-tõl egyike volt a Terror Háza Mú-
zeum létrehozásában közremûködõ
szakértõknek, majd a múzeum kutató-
ja, késõbb kutatási osztályvezetõje lett.
A Nemzeti Emlékezet Bizottságának
(NEB) tagjaként, majd elnökhelyettese-
ként fõ kutatási területe az európai és
magyarországi totalitárius diktatúrák
története.

Jelen könyve is e téren kifejtett kuta-
tásainak igen érdekes eredményeit vo-
nultatja fel. A jó fogású, kemény borítós,
tetszetõs külsejû könyv Hegyi Péter jól
sikerült terve alapján készült fedõlapján
a Magyar Nemzeti Múzeum Történeti
Fényképtárából származó, részben szí-
nessé tett, archív felvétel látható. A ké-
pen egy vörös karszalagot viselõ és vál-
lán puskát hordozó, civil ruhás férfi a
háttérben zajló háborús romeltakarítást
felügyeli. Nagyon találó választásnak bi-
zonyult a fotó, hiszen egyrészt az új, ide-
iglenes karhatalom megtestesítõjét, más-
részt a háború utáni újjáépítés megkez-
dését, azaz az 1944–1945-ös átmeneti
évek két legfontosabb jellemzõjét mutat-
ja be mintegy statikus életkép formájá-
ban, anélkül, hogy feltétlenül represszi-
óra, gyilkosságokra, megtorlásra utalna,
s így az olvasót kezdettõl ítélkezésre ser-
kentené. Kár, hogy a borítóképen kívül a
könyv más archív felvételt nem tartal-
maz. Igaz, nem is maradt ránk olyan
nagyszámú fényképanyag az ideiglenes
karhatalmi csoportokról, amelybõl bõ-
vebben válogathatott volna a szerzõ.

A kiadást vállaló Jaffa Kiadó profil-
jába szervesen illeszkedõ kötet a Mo-
dern Magyar Történelem sorozatban 
jelent meg, amely a 20. századi magyar
történelmi sorsfordulókkal kapcsolatos
legújabb kutatások eredményeit vonul-
tatja fel, olyan ismert szerzõktõl, mint
Ablonczy Balázs, Szekér Nóra, Hatos
Pál, Mitrovits Miklós stb.

Máthé Áron e legújabb könyvében is
igényes, körültekintõ történészi mun-
kásságról tesz tanúbizonyságot, hiszen a
korábbiak mellett a legfrisebb szakiro-
dalmat és az interneten fellelhetõ forrá-
sokat is igénybe veszi. Primer forrásokat
használ, mint pl. Rákosi Mátyás beszé-
dei, és mélyfúrást végzõ helytörténészi

munkák eredményeit is beépíti követ-
keztetéseibe. A nagyszámú forrásanyag
jelentõs részét visszaemlékezések és in-
terjúk teszik ki, amelyekbõl bõségesen
idéz Máthé Áron. Ezek az egyéni sorso-
kat, nézõpontokat tükrözõ idézetek jól
alátámasztják a szerzõ fõbb gondolatait,
érvelését, viszont a sok helyi jellegzetes-
séget felvonultató, adatgazdag vissza-
emlékezések, interjúrészletek olykor
kissé nehézkessé teszik a szöveget.
Részben ennek is köszönhetõen a könyv
elgondolkodásra, a körülmények által
meghatározott szerepváltozások ár-
nyalt értékelésére, azaz továbbgondo-
lásra készteti az olvasót, s mint ilyen,
nem tekinthetõ könnyû olvasmánynak.
De éppen ezért lebilincselõ alkotás is
egyben. Máthé Áron – saját bevallása
szerint – könyvében arra tesz kísérletet,
hogy összefoglalja a politikai hatalom
kommunisták általi kisajátítását, mely-
nek alapjaként – joggal – a fegyveres
erõk feletti kontroll megszerzését tekin-
ti. Ez ugyanis, mint kényszerítõ erõ,
kulcsfontosságú volt a hatalom megra-
gadásában és a társadalom fölötti ellen-
õrzés kiépítésében a kommunisták szá-
mára. A frontátvonulás után a rendõr-
ség és a politikai rendõrség újraépítésé-
hez és a párt érdekeinek szolgálatába ál-
lításához pedig az elsõ lépés az ideigle-
nes karhatalmi csoportok, a karszalagos
egységek megszervezése volt. Ez képez-
te az egész ország és társadalom gyöke-
res átalakításának alapját, a szerzõ által
csak „népi demokratikus forradalom-
ként” leírt kommunista hatalomátvétel
elsõ mozzanatát.

Máthé Áron kiterjedt forráskutatása-
iról árulkodik, hogy könyvében igen ár-
nyalt képet alkot a karszalagosokról, a
kollaboráció formái alapján megkülön-
böztetve közöttük muszkavezetõket,
policokat, polgárõröket, vörösõröket,
tolmácsokat és más, a szovjet érdekeket
kiszolgáló, ideiglenes karhatalmi cso-
portokat. Megítélésem szerint a könyv
egyik erõssége, hogy a kollaboráció kü-
lönbözõ formái közötti átfedéseket, a
sokszor nehezen elhatárolható szerep-
köröket számos konkrét példán keresz-
tül érzékelteti. Célja ezzel nem egyes téka
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csoportok vagy egyének tetteinek men-
tegetése, a szerecsenmosdatás, hanem a
körülmények minél pontosabb felidézé-
sével az objektív tényfeltárás. Külön fe-
jezeteket szentel a közbeszédben csak
„Partizán Zászlóaljként” emlegetett Deb-
receni Õrzászlóaljnak, melynek élén az
1956-os forradalom késõbbi legendás
alakja, Maléter Pál állt, de hasonlókép-
pen a Kommunista Párt magánhadse-
regének, a Rendezõ Gárdának (R-gárda)
is vagy az 1946-os diósgyõri antiszemita
indíttatású pogrom szervezésében is
részt vevõ, miskolci üzemi gárdának, a
hirhedt MOKAN Komitének (Magyaror-
szági Kommunisták Antináci Komitéja).
Az 1945 áprilisában létrejött Katonapo-
litikai Osztály (Katpol) részletes bemu-
tatására viszont nem tér ki, pedig annak
fontos szerepe volt a hadsereg fölötti el-
lenõrzés megszerzésében és a diktatúra
kiépítésében.

A fent említett, nagyobb városokban
mûködõ, jelentõsebb létszámú karszala-
gos szervezõdések általában saját kezde-
ményezésre jöttek létre, míg a rurális vi-
dékeken felállított, helyi karhatalmi,
magukat rendfenntartóként meghatáro-
zó alakulatokat sokszor a szovjet katonai
parancsnokság közvetlen utasítására
alakították meg. Feladatuk a szovjet igé-
nyek kielégítése, a fosztogatások meg-
akadályozása és a közrend fenntartása
volt. Ebben a sorrendben. Nem melléke-
sen pedig velük fogdostatták össze az
egyszerû járókelõk közül azokat, akiket
közmunkára vezényeltek, vagy a Szov-
jetunióba újjáépítési munkára, vagyis
málenkij robotra hurcoltak el. Ez a je-
lenség, Máthé Áron helyes megállapítá-
sa szerint, elsõsorban Magyarország ke-
leti és északkeleti területein volt jellem-
zõ, de Észak-Erdély egyes vidékein is
elõfordult (pl. a Szatmár megyei
Szaniszlón és Mezõpetriben). A karsza-
lagosok nagyon fontos szerepet játszot-
tak a civilek elhurcolásában, a listák
összeállításától a gyûjtõhelyekre kíséré-
sen keresztül az olykor sikeres egyéni
mentesítésekig. A könyv maga is – a kar-
szalagosok tevékenységének vizsgálata-
kor – elsõsorban az elhurcolásokban
vállalt szerepükre összpontosít.

A szerzõ éles különbséget tesz a
nagyvárosokban alakult, ideológiailag
felkészültebb, tudatosabb baloldali kar-
szalagos alakulatok és a vidéken, spon-
tán módon szervezett, „ösztönös szocia-
lisztikus meggyõzõdésbõl” alakult ideig-
lenes karhatalmi csoportok között. Elõb-
biekre Szeged és Miskolc polgárõrség-
ének példáját hozza fel, utóbbiakra az
alföldi tanyavilág polgárõrségeit. Egy al-
fejezet erejéig a határon túli területeket
is vizsgálja a szerzõ, ahol azonban kissé
aránytalanul, a Kárpátalján és Felvidé-
ken tevékenykedõ karszalagos csoporto-
kat mindössze egy-egy rövid bekezdés-
ben említi, nagyobb figyelmet szentelve
az erdélyi és a délvidéki karhatalmi ala-
kulatok bemutatásának.

A könyv egyik különlegessége, ami
miatt az erdélyi és különösképpen a ko-
lozsvári olvasó részérõl nagyobb érdek-
lõdésre tarthat számot, az a tény, hogy
egy egész fejezet taglalja a kolozsvári
ideiglenes karhatalom kialakulását és
jellegzetességeit. Hogy miért éppen Ko-
lozsvárra esett a szerzõ választása, arról
így vall: „Kolozsvár példája annyira ma-
gyar, és annyi párhuzammal rendelke-
zik a másik két idézett magyar nagyvá-
ros (Szeged és Miskolc) eseményeihez
mérten, hogy nem kerülhetjük meg a
tárgyalását.” (161–162.) A kolozsvári jel-
legzetességeket, az itteni hatalomváltás
regionális sajátosságait alapvetõen he-
lyesen világítja meg a szerzõ. Eltekintve
az olyan apróbb hibáktól, mint a front-
átvonulás utáni elsõ népszámlálás téves
idõpontja (nem 1945 novemberében,
hanem 1944 decemberében írták össze
elõször a helyben élõ lakosságot Kolozs-
váron) vagy az alapvetõen szociálde-
mokrata vonalon tevékenykedõ Jordáky
Lajos „kommunista mozgalmárként” va-
ló említése, a könyv e fejezete hiteles
képet nyújt az ideiglenes kolozsvári kar-
hatalmi alakulatokról. Máthé Áron ki-
emeli – tegyük hozzá, helyesen – gróf
Bethlen Béla kormánybiztos jelentõs
hozzájárulását a Dermata és más kolozs-
vári üzemek munkásõrségének felfegy-
verzéséhez. Ugyanakkor jól érzékelteti
gróf Teleki Béla, az Erdélyi Párt elnöke,
Vita Sándor országgyûlési képviselõ és a122

2021/3



dálnoki Veress Lajos, a magyar 2. had-
sereg parancsnoka kulcsfontosságú
szerepét abban, hogy Kolozsvárt 1944
októberében a magyar hadsereg harc
nélkül feladta, és így az utcai harcok
elmaradásával a várost nem érték je-
lentõs károk. Mikó Imre hasonló irány-
ban tett erõfeszítései azonban nem ke-
rülnek említésre. 

A kolozsvári események  szerzõ álta-
li összefoglalásához használt forrás-
anyag is kiegészítésre szorul, ugyanis
gróf  Bethlen Béla dokumentumértékû
emlékiratainak nemrég kiadott teljes,
cenzúrázatlan változata1 helyett Máthé
Áron még az 1989-ben megjelent, meg-
kurtított memoárból2 merített. Ugyanak-
kor az is elmondható, hogy kissé túlzott
mértékben támaszkodott Balogh Edgár
visszaemlékezéseire, amelyekben – a
késõbbi kutatások alapján bizonyítottan
– elég sok a ferdítés. Balogh Edgár em-
lékirataiban és késõbbi interjúiban –
egyebek mellett – a valóságosnál erõtel-
jesebb kommunista befolyást érzékelte-
tett Kolozsváron 1944-ben, miközben
lekicsinyelte gróf Teleki Béla és az Erdé-
lyi Párt szerepét a hatalomváltás napjai-
ban. Máthé Áron e téren bizonyára ab-
ból indult ki, hogy Balogh Edgár az át-
meneti idõszakban kétségtelenül Ko-
lozsvár politikai és gazdasági életének
egyik kulcsfigurája volt. Ez azonban
nem jelenti azt, hogy az õ késõbbi meg-
ítélései mindenben helytállóak lettek
volna. Érezhette ezt maga a szerzõ is,
amikor Lakatos István visszaemlékezé-
seire alapozva felvetette, hogy Balogh
Edgár vajon évtizedekkel késõbb nem
keverte-e össze Teleki Béla személyét a
kormánybiztos Bethlen Béláéval. E rész-
letkérdésektõl függetlenül Máthé Áron
alapvetõen helyesen világítja meg a ko-
lozsvári ideiglenes karhatalmi alakula-
tok mûködését, különbséget téve a Tele-
ki által támogatott Városi Õrség és a
Bethlen által felfegyverzett üzemi mun-
kásõrségek között. Kifejti, hogy az utób-
biak sikeresebbek, önállóbbak voltak,

azonban azt már nem teszi hozzá, hogy
mindez azért volt így, mert egyrészt a
munkásõrségek a Kommunista Párt
közvetlen támogatását bírták, másrészt
pedig a Városi Õrség megalakítását ko-
rábban kezdeményezõ Teleki Bélát és
Vita Sándort a szovjetek, román felje-
lentésre, már 1944. október közepén el-
hurcolták.

Mindezektõl az árnyalati tényezõk-
tõl függetlenül a kötetben mondhatni
külön egységet képezõ kolozsvári ideig-
lenes karhatalmi alakulatokat bemutató
fejezet is jól megírt összefoglaló, amely-
nek valódi értékét éppen az adja, hogy a
kötet többi részében bemutatott más
városok és régiók karszalagos csoport-
jaival összevetve markánsan világít rá
a kolozsvári jellegzetességekre, miköz-
ben érzékelteti a hatalomváltás általá-
nos körülményeinek hatását a szovje-
tekkel való kollaboráció különbözõ for-
máinak kialakulására az egész korabeli
Magyarországon.

A karszalagosok, vagyis az ideigle-
nes karhatalmi osztagok ideje 1945. má-
jus 7-én, az új államrendõrség megszer-
vezésérõl kiadott rendelet megjelenésé-
vel véget ért. A hatalomváltás anarchi-
kus hónapjai ekkortól átadták helyüket
a Kommunista Párt fokozatos felemelke-
dése által fémjelzett idõszaknak, amely
utólag az átmeneti korszak sok szörnyû
bûntettét hallgatta el, és számos tettest
mentett fel. Az új rezsim mind Magya-
rországon, mind Romániában fel- és ki-
használta a korábbi karszalogosokat, és
igyekezett késõbb romantikus színezetet
adni a frontátvonulást közvetlenül kö-
vetõ, a Kommunista Párt tekintetében
valóban hõskornak is nevezhetõ perió-
dusnak. Máthé Áron e nem kis történé-
szi munkát igénylõ kötetével ezt az utó-
lag kialakult képet szeretné a valóság-
hoz közelebb hozni, ami dicséretre mél-
tó, fontos hozzájárulás közelmúltunk
újraértelmezésének nagy feladatához.

Murádin János Kristóf

téka
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Zsibbadtság: a szó megannyi interp-
retációs lehetõséget kínál. Ezúttal egy
olyan történetben válik címadóvá, me-
lyet paradox módon az átlagosabbnál
átlagosabb élethelyzetek és ábrázolt
körülmények tesznek rendhagyóvá és
egyedivé. Florin Lãzãrescunak sikerül
ezen fogalom jelentésprizmáján átszûr-
ve megalkotni a személyes sorsok pszi-
chológiai diagnózisán keresztül egy
társadalmi „kórképet”.

Ennek példájaként figyelhetjük
Stoican asszony szívbe markolóan drá-
mai helyzetét, az Alzheimer-kór okozta
fokozatos szellemi leépülést, mely
mentális „zsibbadtságot” idéz elõ nála,
egész addigi élete kitörlõdésével sújtva
õt. Ennek következtében a végkifejlet-
ben egy rémült, megvadult ösztönlény
lesújtó képével szembesülhetünk, aki
az emberi magatartás semmilyen jelét
nem mutatja már, annak legjelentõsebb
ismérvét, az idõsík-distinkciót veszítve
el, a valóságpercepció egyetlen, kétség-
beejtõen hiányos szeletét, az éppen le-
zajló pillanatot észlelve csupán. Az õ
esetével szemben a mû másik fontos
alakjának, Evgheniének, az írással ka-
cérkodó egykori antikváriusnak és egy-
ben Stoican asszony bérlõjének egy
egészen másfajta zsibbadtság nyomja
rá bélyegét hétköznapjaira. Saját világ-
nézete önellentmondásainak csapdájá-
ban, fojtogató, kifullasztó vehemenciá-
val kutatva léte valamiféle egyedi, csak
neki szánt és csak általa megvalósítha-
tó értelmét, õt is megkörnyékezi ez a
halálfélelmet gerjesztõ, bénító tehetet-
lenségérzetben megnyilvánuló zsib-
badtság, mely elnevezéssel õ maga
címkézi fel bizarr, fizikai betegséggel
nem magyarázható tünetegyüttesét.
Azonban ez az alattomos, parazita-
ként életekre tapadó érzet Evghenie

esetében nem az elméjét, hanem a lel-
két akarja kisajátítani, ellehetetlenítve
számára a buzgó, elszánt önkeresés 
sikerét.

De nem is a különbség az igazán iz-
galmas a zsibbadtság „áldozatait” gór-
csõ alá véve, hanem annak kollektív
jellege, az analógiás viszonyba helyez-
hetõ nüanszok kreálta elgondolkodtató
összefüggéshálózat, mely a rendszer-
váltást követõ Románia társadalmi
helyzetének metaforájaként is értel-
mezhetõ. Ugyanis látszólag az 1989-es
forradalom katartikusan felszabadító
változásokat hozott az elménk és a lel-
künk számára, azonban ez puszta illú-
zió, önámítás, melyre összezavart iden-
titástudatunk a zsibbadtság állapotá-
nak önvédelmi mechanizmusával rea-
gál, felkínálva, a mû példáihoz vissza-
térve, Stoican asszony, illetve Evghenie
számára is egy saját, képzelt, fiktív rea-
litás lehetõségét, melyben tovább ku-
tathatják magukat, nem túl sok siker-
rel. Ez a társadalomkép tükrözõdik
Evghenie alkotással kapcsolatos maga-
tartásában is, az a lázadó, „forradal-
már” álláspont és attitûd, mely arra
készteti, hogy sikeres íróbarátja, Cazi-
mir tanácsa ellenére a lírai mûnemet
válassza, mellyel, annak véleménye
szerint, „nem nagyon lehet karriert csi-
nálni”. A címválasztását is hasonló el-
vekre alapozza; az intézményesülõ iro-
dalom „mesterpéldáinak” számító, ol-
vasói igényeknek megfelelõen „gyár-
tott”, elcsépelt klisékben bõvelkedõ
tucatmûvek által viselt közhelyes, ha-
tásvadász sabloncímek helyett egy
már-már ironikusan és szélsõségesen
egyszerû, objektív címmel látja el alko-
tását: 17×17 vers és fotó.

A fotók a férfi perspektívájából
megközelítve mindössze ûrkitöltõ sze-
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repet játszanak, általuk válhat „ko-
moly”, százoldalas verseskötetté mun-
kája, azonban valójában egy sokkal mé-
lyebb és fontosabb üzenetet közvetít a
szerzõ a fotó és a fotózás metaforája ál-
tal. A kontextusából kiragadott és fény-
képre számûzött történet drámájával
hazaérve szembesül: azzal, hogy bár-
milyen erõteljes is az általa megörökí-
tett személy történetének üzenete, az
nem fog kiderülni egyetlen képkocká-
ból. A még lesújtóbb felismerés számá-
ra talán az, hogy az emberek nem is
fognak erõlködni a megfejtéssel, így
egy átlagos, hétköznapi helyzet pilla-
natává „zsibbad” majd. Ahogyan a töb-
bi, megannyi személyes sors is,
országspecifikus gondokkal együtt és
azokon túl, melyekre gyakran még a
mûvészet sem tudja kellõképpen fel-
hívni a figyelmet, megmentve saját
zsibbadtságától. Az ebbõl való kiutat,

„menekülési útvonalat” az abszurd,
látszólag logikátlan helyzetek elleni
küzdelem helyett azok elfogadása és
megértése, az önellentmondásokban
való önfelfedezés paradox logikája, il-
letve a hitben osztozó közösség, egység
érzetének felemelõ és megnyugtató
ereje szolgáltathatja.

Ezt a látszólag könnyeden ironizá-
ló, cinikus humorával elgondolkodtató,
kegyetlen alapigazságokat feltáró mû-
vet nem bravúros fordulatai vagy kor-
szakalkotóan fantáziadús és innovatív
gondolatai, hanem kendõzetlenül
õszinte hangvétele, az átlagos hétköz-
napok részletgazdag leírásai és az oly-
kor abszurditásig sarkított perspektí-
vák görbe tükrében megmutatkozó va-
lóságszilánkok teszik autentikus és
ugyanakkor konvencióktól elrugaszko-
dó alkotássá.

Tóth Yvett

téka
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László Csorba 
The Kossuth Emigration (1849-

1867) 
Keywords: Lajos Kossuth, Hungarian
Revolution and War of Independence,
emigration
The Hungarian political emigration,
active between 1849 and 1867, which
is often called the “Kossuth emigra-
tion”, became a shaping part of Hun-
garian and world history in the second
half of the 19th century in at least five
respects. On the one hand, it nurtured
a direct relationship with the Hunga-
rian resistance movement, on the other
hand, through the press and personal
contacts, it influenced the policies of
several Western states regarding the
Habsburg Empire. At the same time, it
also communicated the opinion of fo-
reign countries about Hungary and built
the image of a freedom-loving Hungary
in European public opinion, while
sometimes also pressing the Habsburg
power to take steps that perhaps would
not have been taken without such
pressure; nor can one ignore the fact
that the members of the emigration
used their knowledge and talents in
different countries of the world for the
benefit of the people living there.

Tibor Frank 
“In Close Relationship”: Leó Szi-

lárd and Albert Einstein 
Keywords: Leó Szilárd, emigration, Al-
bert Einstein, political mediation
The author outlines the life of nuclear
physicist and later biologist Leó Szi-
lárd, from his youthful years in Buda-
pest to his stay in Germany, England,
and then the United States. He pre-
sents his close relationship with Albert
Einstein and their long-lasting coope-
ration. For the past thirty-five years,
Einstein has supported the efforts of
his former student and then colleague.
Their unbroken cooperation regarding
the fateful matters of the 20th century
demonstrates their social sensitivity

and their conviction that the goal of
science must always be to serve
humanity.

Gábor Gyáni
The Great Exodus

Keywords: migration, mid-19th and
mid-20th century, America, Hungary
As a clear sign of globalization nearly
fifty million Europeans moved to the
United States between the mid-19th

and mid-20th century. Hungarian citi-
zens also took a part in the process
during the decades of the late 19th and
early 20th century. Their number, ac-
cording to the data of turnover, could
be around one million and three
hundred thousand. Since every third
outmigrant had finally returned, and a
great number of them did the distance
several times between America and
Hungary, the actual human loss of the
country could be at best nine hundred
thousand. The extent of overseas mig-
ration, however, was much less than
the interregional one happening within
the boundaries of the country and/or
Europe. The migrants were recruited
mainly from the poor agrarian popula-
tion, and the non-Hungarian nationa-
lities. The geographical distribution of
the movement was also highly selec-
tive: the emigration centers coincided
with a few marginal areas (counties
and groups of villages).

János Kalmár
The Effect of Ottoman Rule on

Hungary’s Demographics from the
16th to the 18th Century
Keywords: Hungary, 16th-18th centuries,
demographics, changes
The study analyses the changes in
Hungary’s demographics from the 16th

to the 18th century. After outlining the
medieval antecedents, it presents the
changes during the Ottoman era, and
then deals in detail with the events
after the period of Turkish occupation
(resettlement, internal migration, and
the increase in the proportions of the
nationalities).
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András Lénárt 
When Everything Came Together:

The Reception of the 1956 Hungarian
Emigrants
Keywords: 1956, Hungary, emigration
After the 1956 revolution, nearly two
hundred thousand people left Hunga-
ry. Most of them settled permanently
in other countries and relatively few
returned. Reaching and crossing the
western border was a difficult task, but
it still seemed a realistic undertaking
compared to previous years. Indeed,
the technical border lockdown at the
Austrian border was lifted in the
spring of this year in the context of the
general easing of political tensions at
the international level. The study uses
statistics compiled in 1960 to show
exactly where the emigrants settled.
Based on contemporary UN and NATO
reports, it seems that the situation of
the groups that have been considered
political refugees by the developed
Western states has evolved positively.
The Hungarians were initially very
positively received by Western public
opinion. Additionally, the demogra-
phic characteristics of emigrants have
also facilitated rapid employment and
the start of integration. 1956 was thus
an exceptional moment in the history
of international migration, when (al-
most) everything came together.

Gábor Nyári 
The First Years of the 1945 Emi-

gration
Keywords: World War II, Hungarians,
emigration, the Forty-Fivers
The end of the Second World War found
almost one million Hungarian citizens –
both civilians and soldiers – beyond the
country’s western borders, mainly on
the territory of the crumbling Third
Reich. The majority returned home in a
short time, but about two hundred fifty
thousand people – mainly military offi-
cers and civilian intellectuals, who 
feared the usually unjustified retalia-
tion in Hungary – chose to emigrate,
thus creating the group of the so-
called Forty-Fivers. In the early days,

the prisoners of war and the refugees
struggled primarily for survival in the
camps. Then, in 1948-1949, at the time
of the establishment of the two Ger-
man states, the lowering of the Iron
Curtain, the communist takeover in
Hungary, and the stabilization of the
international situation, seeing that
they could not return to their home-
land soon, they chose emigration and
integration. At the same time, the Forty-
Fivers have preserved their identity,
their language, their traditions, and
they have built a worldwide system of
relationships. The present study pre-
sents the group composition of the
Forty-Fivers as well as their fate after
World War II.

Pál Pritz 
The Emigration of Count Mihály

Károlyi and Oszkár Jászi
Keywords: Mihály Károlyi, Oszkár Jászi,
emigration, Little Entente, historical 
reception
The author presents the complexity of
the October emigration in an analytical
way, along with the inevitable breakup
between Károlyi and Jászi. The study
presents their unlucky relationship
with the Little Entente and the way in
which they have harmed the interests
of the country with their politics. It
discusses the reasons for the partial re-
ception of Károlyi in the socialist era
and the ongoing hostility against Jászi.
Finally, it also presents the reasons for
the lack of Jászi’s reception after the
1989-90 regime change, as well as the
role of the nation’s structure and its
division, the long-time rule of the
Alliance of Free Democrats (SZDSZ),
the mechanism of scapegoating, and
Jászi’s oeuvre. 

Ferenc Tóth 
“Man Roams the Earth in the Midst

of So Much Uncertainty...”: The Rá-
kóczi Emigration and Its Historical
Significance
Keywords: Ferenc Rákóczi II, war of
independence, 18th century, emigration
Ferenc Rákóczi II is a favorite figure in
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European history, which is partly due to
the fact that after the failure of the war
of independence (1703-1711) he was
forced into a long exile. The story of the
emigrant prince and his comrades was
one of the most popular and contro-
versial topics in our national history,
whose perception changed from era to
era. The study tries to point out the
significance of the Rá kó czi emigration
through the historical sketch of the
Peace of Sa tu Mare, based on recent
research. The prince, who was forced to
emigrate to Turkey after the years spent
in France, and the Hungarian fugitives
who have followed him not only re-
ceived refuge in their new home in
Tekirdağ, but also established a new
Hungarian emigrant political and spiri-
tual cen ter. He re, along with the unrea-
lized foreign policy plans, such master-
pieces were created as Rákóczi’s Confes-
sions (Confessio peccatoris) or the Let-
ters from Turkey of Kelemen Mi kes. The
Hungarians from Tekirdağ and their
compatriots forced into French exile
have played an important role in the
eastern arena of French secret diplo-
macy and also in the spread of Hunga-
rian hussarship in Wes tern Europe.

Klá ra Vö rös 
An Analysis of the Identity Crisis of

Transylvanian Hungarian Emigrant
Intellectuals
Keywords: Transylvania, Hungarian
intellectual, Hun ga ry, migration, iden-
tity crisis
The leitmotif of this study consists in
tracking and understanding the path of
the Transylvanian Hungarian intelli-
gentsia who moved to Hun ga ry during
the exo dus beginning in the 1980s. The
author’s research, carried out through
the coping questionnaire and the in-
depth interview guided by specific
criteria, involved 50 subjects. It high-
lights the specific situation of a mino-
rity, determined by the history of that
age, in which forced emigration proved
to be an important factor, the reasons
for their decision to emigrate, and the
factors of the subsequent identity crisis
and its attempted solutions. The au-
thor presents an authentic picture of
their condition and analyzes it in an
unbiased way, based on the aspects of
the identity crisis reflected in indi-
vidual destinies.
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