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HERMANN GUSZTAV MIHALY

UJ NEMZEDEK - REGI ES UJ

KERDOJELEK

mikor a Korunk f6szerkesztGje felkért
Aegy székelység-torténeti tematikus lap-

szam Osszedllitasara, els6 gondolatom
az volt, hogy meg kell keresnem azokat a mun-
katarsakat, akikkel egyiitt — bg 6t éven keresztal
— dolgoztunk egy terjedelmes szintézis szer-
kesztésén és megirdsdn. Mid6n hozzalattunk,
valamennyien tele voltunk kérddjelekkel. Tud-
juk-e tartani a sziikos hataridé6t? Lesz elég pénz
a kiadédsra? Képes lesz-e egy kisvéros (Székely-
udvarhely) énkorményzata egy ekkora l1élegzeti
tudoményos véllalkozast sikerre vinni? Hiszen
ez a ,,projekt” 1872-t6l fogva — amikor a gondo-
lat szintjén megsziiletett — oly sokszor elbukott
haborikon, impérium- és rendszervaltasokon,
valsag okozta pénzhidnyon, a szakma belsé str-
l6désain. A torténelmi tapasztalat semmi bizta-
to6t nem igért tehat azoknak, akiknek éppen a
torténelem kutatdsa a kenyere. Végiil 2011-ben
hérom intézmény 6sszefogott annak érdekében,
hogy ezuttal létrejohessen egy tobb mint 2000
oldalas szintézis a székelyek torténetérdl: az
MTA Bolcsészettudomanyi Kutatékozpontja, az
Erdélyi Muzeum-Egyesiilet és a székelyudvar-
helyi Hadz Rezs6 Muzeum. Utébbi latszolag
ugyan kilég a sorbél, szerepe viszont meghata-
rozé volt, hiszen ezen keresztil tudta a székely-
udvarhelyi 6nkérmanyzat biztositani a vallal-
kozas anyagi forrdsainak tdlnyomé részét és
szervezési kereteit. Tobb magyarorszagi koz-
ponti intézméy (az Orszagos Levéltar, az Orsza-
gos Széchenyi Konyvtar, a Nemzeti Mizeum)

Miné¢l inkabb oszlik

a mitikus kod a székely
mult koriil, annal t6bb
kérdésre kell magyara-
zatot adni. Tobb eset-
ben is a kutatas csupan
annyit ért el, hogy
kizarta egyes korabbi
vélekedések valoszerii-
seégét, de biztos valaszt
a régi kétségekre nem
tudott adni.
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biztositotta tdimogatdsarél a kezdeményezdket, illetve felajanlotta gyGjteménye-
inek fényképeken torténd jogdijmentes hasznalatéat, ami fontos volt egy mindgsé-
gi illusztrdciés anyag Osszedllitdsa szempontjabél. Ezutdn természetes, hogy
e felajanlashoz csatlakoztak a székelyfoldi mizeumok, illetve més, gyGjtemé-
nyeket kezelG intézmények is. Igy mar a szerzéi garda nagyobb bizalommal 4ll-
hatott az tigy mellé, és 2016-ban, mélt6 technikai kivitelezésben keriilhetett az
olvasék elé a Székelyfold torténete harom vaskos kotete.

Gondolom, senki sem csodalkozik azon, hogy errél nem tudok elfogultsag
nélkiil irni. Mint ahogy arr6l sem, ami a megjelenés utan tortént, vagy inkabb
nem tortént. Volt némi kritikaval tarsult bagatellizal6 prébalkozas, ami termé-
szetes, senki nem gondolta, hogy az utéjaték csupa faklydsmenet lesz. Tény,
hogy az igen magas szerzGszdam dacédra sem kaphatott mindenki szerepet, és
nem létezik az a targyilagos valogatés, aminek ne volna kisebb-nagyobb szubjek-
tiv d&rnyéka. Ez mindig igy volt, amio6ta tobbszerzds szintézisek sziiletnek.Voltak
és vannak tovabba radikalis hatdrozottsdggal megszélalok — féleg a tdjegység
szakman kivili koreibdl —, akik azt kovetelnék, hogy marpedig ,,a székelyek tor-
ténetét székelyek irjak”, kifogdsolva a magyarorszégi szakemberek, de akar jelen
sorok ir6janak a szerepvallalasat. Az is varhaté volt, hogy el6bb-ut6bb a romén
véleményformélék ,nemzetfélté” csoportja is taldl valami fogast a munkén, ami
végul némi idGeltol6dédssal bekovetkezett. Az elégedetlen és kritikus hangoknal
viszont sokkal furcsédbb volt — és egyben meglep6 — az a mélységes (el)hallgatas,
ami a kotetek megjelenését kovette helyben, illetve szerte a Karpat-medencében.
Es ebben mar nem a szakma volt a f6 ludas, meghazudtolnank viszont szakmai
onmagunkat, ha elkezdenénk Gsszeeskiivés-elméleteket gyartani. Igazabdl, tal a
nyilvanvalé dolgokon, (jobb is ha) nem tudjuk, mi tértént pontosan.

A L héaromkotetest” tehat kortars torténetirdsunk jelentés megvaldsitasdnak
tartom, belemagyarézott és valds hibaival egyiitt. Hiszem, hogy lényegesen meg-
konnyiti az utdnunk kévetkezs kutaténemzedékek dolgat. Es ezen a ponton ju-
tunk el oda, hogy az olvasé miért nem taladlja — jelen szam tartalomjegyzékét
attekintve — a ,haromkotetes” szerkeszt6- és szerzdgardajat. Nem azért, mert ar-
ra gondoltam (mert persze, gondoltam), hogy ezek koziil lehetetlen mindenkit
bevonni egy korldtozott terjedelmi lapszam megirasaba, vagyis akar Gjabb sér-
tédések lancolata kezdédhet. Azon is gondolkozom viszont — a ,haromkotetes”
megjelenése 6ta egyre tobbet —, hogy az utébbi 30 évben ,beérett” egy, a korédb-
binal sokkal jelentésebb létszamt, alkoté médon aktiv és Székelyfoldon nevel-
kedett torténésznemzedék. Es ami ugyancsak fontos: tobben koziilitk vallaltak
a székelyfoldi létet, tdvol a kutatékozpontoktol, egyetemek székhelyeitél tgy,
hogy valtozatlanul tartani tudtak szakmai igényességiik mércéjét. Ok lényegesen
tobben vannak, mint mi voltunk pélyank kezdetén. A Bolyai Egyetem megsziin-
tetése utdn, az 1980-as évek elejéig évente csak két-harom, legfeljebb 6t-hat hall-
gaténak volt lehet6sége Roméniaban (részben) anyanyelvén tanulni a torténe-
lem szakon, mignem teljesen felszdmoltdk a kolozsvari kar magyar alcsoportjat.
Gondoljuk csak meg: 1960 és 1980 kozott — informacidink szerint — Székelyud-
varhelyrél senki sem végzett nappali tagozaton a romaniai egyetemek torténelem-
karain! Ez a husz esztend6 — még torténelmi mércével is — nagy id6! Kozépiskola-
ink az egyetemekre és fGiskolakra valé biztos bejutas céljat kovetve iranyitottak
végziseik palyavdlasztdsdt — talan kissé cinikus ezt ,,vdlasztdsnak” nevezni — és
készitették Gket a felvételi megmeérettetésére. Sok volt tehat a Székelyf6ldrél in-
dul6 boldog egyetemista, de ugyanakkor sok az értelmiségi kényszerpalya is.



Akik pedig nekimentiink a falnak, meg valamiképpen tdl is jutottunk rajta, ke-
vesen voltunk ahhoz, hogy ,nemzedéket” alkossunk, csak az idGsebb palyatéar-
sakkal egytitt tudtunk barmilyen kozos, tobbszerzds vallalkozasba belevéagni...
Mar amikor erre lehet6ség ad6dott, 1990 utan, midén felnyithattuk végre azokat
a fiékokat, amelyekbe addig siilyesztettiik jegyzeteinket, fércmunkainkat. Egy-
ben szerencsések vagyunk, mert megérhettitk azt, hogy sikeruljon valamit a
nyomtatott bet hatalmaval élve is kozvetiteni kortarsaink és a kovetkezd nem-
zedékek felé.

1990 utan tehéat megnyiltak a zsilipek, aki torténész szeretne lenni, illetve
anyanyelvén elsajatitani a szakmat, az megteheti. Jottek és jonnek azok a kollé-
gék, akik inkdbb csak anekdotdk szintjén talalkoztak Bodor Andrés szigoraval,
Jaké Zsigmond kiméletlen kovetkezetességével és Imreh Istvan leny(igozé eld-
addsmodjaval. Nyitva allt és 4ll viszont el6ttitk — csakigy, mint oktatéik elétt —
a ,,Vildg”. Nem csupén ,haloként”, hanem tanulmanyutak, 6sztondijak, é16 szak-
mai kapcsolatok forméjaban is. A Székelyfoldre visszatért végzettek koziil tobben
napi teenddik mellett kutatnak és publikalnak. Megfelel6 férumok is alakultak er-
re, mint a csikszeredai és sepsiszentgyorgyi mtuzeumok évkonyvei, vagy az ud-
varhelyi Areopolisz kotetek sorozata. Arrdl se feledkezziink meg, hogy 6k joval
tobben vannak, mint akikkel jelen Korunk-szam lapjain taldlkozunk, akar egy in-
tézetre is telne beléluk. Természetesen tudjuk, egy intézet t6bb, mint a hozzéaér-
t6 emberek puszta Osszessége (az alapitasi kisérletek kudarca is bizonyitja ezt),
igy e megjegyzést nem Otletnek szdntam. Valamiféle szakmai kapcsolattartas,
esetleg csoport létrehozésa viszont — Gigy vélem — nem lenne a valésagtol elru-
gaszkodott gondolat. De ezt taldn bizzuk rajuk...

Azt se feledjiik, ez a nemzedék nem csak korcsoportként kalénbozik az elét-
te jaroktol. A 18. szdzad végétdl kezdédGen, amikor a letdint korok irant fogé-
kony literatorok elgszor szembestiltek azzal, hogy a székelység multja tele van
mitoszokkal, amelyek megfejtésre varnak, Gjabb és Gjabb kérdGjelek mertilnek
fel. Minél inkabb oszlik a mitikus koéd a székely mualt koril, annal tobb kérdés-
re kell magyarédzatot adni. T6bb esetben is a kutatds csupan annyit ért el, hogy
kizarta egyes korabbi vélekedések valdszertiségét, de biztos vélaszt a régi kétsé-
gekre nem tudott adni. A véletlen is szerepet jatszott példaul abban — de nem
csupan a véletlen! —, hogy a ,héromkotetes” elsg kotetében, a székely eredetkér-
dés ismertetése sordn két, egyméasnak ellentmondé elmélet is részletes bemuta-
tasra keriil mint lehetséges megoldas. Es nem csak a leszarmazas és letelepedés
kutatdsaval &llunk igy! KérdGjelek fesziilnek a kivéltsagok eredete, a nemek és
agak rendszerének gyokerei, a székek és fituszékek létrejotte, a tarsadalmi beren-
dezkedés alakulésa, a kollektiv nemesi statusz tekintetében és tovabb, kétségek
kisérik a kutat6t egészen a jelenkorig. Es ennek kapcsan — valljuk be, az érthetd
tirelmetlenség hangjan — szélal meg a szakman kiviili érdeklédék tabora, mond-
van, hogy ,lam-lam, rombolni tudtok, de megoldéast kindlni nem”. Hanyszor kel-
lett ezt hallanunk, toébbé-kevésbé barati beszélgetések alkalméval!Mi viszont
hissziik, hogy a felszinre keriil§ Gj tipusa forrasok, médszerek, technikak, a se-
géd- és tarstudomanyok fejlédése éaltal nyujtott lehetGségek, a megnovekedett
kutatéi allomany meg az évek soran csak-csak halmoz6dé tudés és tapasztalat
reményt adnak arra, hogy lassan e kérdGjelek pontokké alakuljanak. Ez var hat
a székelyfoldi, illetve a székelység torténetével foglalkozé Gj kutaténemzedékre.

Az itt sorba rendezett nyolc tanulmany 6sszevalogatasanal tekintettel vol-
tunk arra, hogy id6ben minél szélesebb savot fedjenek le, tematikdjuk révén pe-
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dig képet adjanak arrél, milyen irdnya kutatasok folynak jelenleg a székelyfoldi
torténészberkekben. Eleve elzarkéztunk attél, hogy itt a ,haromkotetes”
székelységtorténet roviditett valtozatat adjuk, de azt sem szerettiik volna, hogy
maés szerzégarda révén feltétlentil annak meredek alternativéit, netan épp céfo-
latait tarjuk az olvasé elé. E vélogatas csupan egy keresztmetszet, mely tavol all
attél, hogy teljes legyen. Eleve nem lehetett az, de az eredeti tervhez képest
is néhanyan, objektiv okokra hivatkozva, menet kézben kimaradtak a sorbél.
Tovabba nem szélitottuk meg ezuttal azokat, akik bizonyos specifikus kutatasi
tertileten tevékenykednek, mint a miivel6dés- és miivészettorténet vagy hadtor-
ténet. Az G seregszemléjuk taldn egy (vagy tobb) mésik Osszeallitast kivdnna,
illetve tenne indokoltta.

Ezekkel az eloljar6 gondolatokkal adjuk &t a sz6t — egyel6re még nem a stafé-
tat — a kotet szerzginek, probalvan egyben megnyugtatni az aggodalmaskoddkat:
»a székelyek torténetét székelyek [is] irjak...”




BOTAR ISTVAN

A SZEKELYEK

MEGTELEPEDESENEK KERDESEI

B Az utébbi idGszakban megjelent kétkotetes
A kézépkori Székelyfold (2012), illetve a harom-
kotetes Székelyfold torténete (2016)" Osszefogla-
16 igényl monografidk utdn az olvas6 méltan
kérdezheti, hogy van-e létjogosultsaga egy
Gjabb, a székelyek korai torténetével foglalkozd
irdsnak. Van olyan részlet, amit a kutatds nem
tisztazott kelléképpen? Mint az alabbi sorokbdl
latni fogjuk, Kelet-Erdély Arpad-kori térténete,
és hangsilyosan a székelyek bekoltozése az 1j
monografidkat kovetden is szdmos megoldatlan
részletet, kérddjelet tartalmaz, és béven hagy
feladatot a jovG torténész-, régésznemzedékei-
nek is. E kérdések némelyikére kivanunk a ko-
vetkezGkben kitérni.

A székelyek eredetének kérdésében ez eddi-
gi, lassan tobb évszazados multra visszatekintd
kutatas nem jutott egységes allaspontra. A szé-
kelység magyar eredete mellett felsorakozott vé-
lemények ma talan tobbségben vannak, de to-
vabbra is vannak tdmogatéi az idegen gyokerd
(kabar, térok, bolgar stb.) és utébb elmagyaroso-
dott székely etnogenézisnek is. Abban azonban
a mértékadé éllaspontok egyetértenek, hogy
barmi legyen is a székely eredetkérdés megol-
désa, ez a torténeti folyamat nem a mai Székely-
fold teriiletén zajlott le. Eppen emiatt, e kérdés
boncolgatéasa helyett a székelyek jelenlegi tele-
piilési teriiletének létrejottérdl, a székelyek Szé-
kelyfoldre torténd letelepedésének kérdésérdl
szolunk az aldbbiakban.?

...mi (volt) a székely az
Arpad-korban? Onallé
etnikum, foglalkozas,
magyar eredetii vagy
csatlakozott népesség,
az Arpéd—kori
tarsadalom tobb
tarsadalmi rétegébol
megszervezett
népcsoport?
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A székelyek székelyfoldi megtelepedésének problémaja tehat e kozosség ere-
detétdl fiiggetlen, masodik taldny, amelynek a maga részérél lassan szintén
konyvtarnyi irodalma van. Ennek alapvet6 oka, hogy noha a székelyek kifejezet-
ten kiterjedt teriileteket szalltak meg valamikor az Arpad-kor folyaman Erdély
keleti felében, errdl az eseményrdl és/vagy folyamatrdl egyetlen korabeli oklevél
sem szamolt be. Torténészek, nyelvészek, régészek igyekeznek tehat ezt az irott
adatokban nem szereplé népmozgast sajat forrasaik, illetve az eltérd forrascso-
portok Gsszevetésével keltezni. Azzal az érdekes jelenséggel dllunk szemben,
hogy a székelyek valés vagy rekonstrualt eredetérél, a magyarsdghoz val6 csat-
lakozéasuk igazi vagy feltételezett koriilményeir6l szélnak krénikdink, talalni
olyan adatokat, amelyek ezzel dsszefiiggésben hozhat6k. Arrél azonban, hogy ez
a népcsoport mikor és hogyan kerult a Karpad-medence keleti hatarvidékére,
egyetlen kozvetett hiraddsunk van: 1213-ban Vilmos erdélyi puspok egyik okle-
velében jelzi, hogy a piispok igényt tartott a Barcasdgba majdan ko6lt6z6 magya-
rok és székelyek tizedére.’ A 13. szazad elején tehat éppen folyamatban lehetett
magyarok és székelyek koltozése a Barcasdgba, a német lovagrend teriiletére.
Ennyi és nem tobb. A székelyeket emlit§ tovabbi Arpad-kori forrasaink vagy
csak a Karpat-medence eltéré pontjain hadakoz6 vagy ténylegesen ott tartézko-
d6 székelyekrdl szolnak, ideértve a dél-erdélyi székely csoportokat is, vagy mar
kelet-erdélyi, mai székelyfoldi jelenlétitkrél szamolnak be. Hogy e két allapot
kozott mi zajlott, azt csak rekonstruélni lehet.

De els6ként nézziik a székelyek hagyomdényos torténetirds szerinti betelepii-
lési modelljének részleteit: az oklevelek, helynevek és nyelvjarasi adatok alap-
jan a Karpat-medence peremvidékein, tobb teriiletén azonositottak székelyeket:
délnyugaton Valkéban, Baranyaban, Somogyban, Tolndban, nyugaton Vas és Zala
megye tertletén, illetve északabbra Moson, Sopron és Pozsony megye teriiletén,
az ugocsai Sasvar térségében, illetve tomegesen Biharban is. Erdélyben korabbi
széllastertleteiket irott adatok és helynévi megfontoldsok alapjan Széaszsebes,
Orb6 és Szaszkézd kornyékére valészintsitik, elsGsorban az alapjan, hogy a ha-
romszéki székelyeket utébb sebesinek (sepsinek), kézdinek és orbéinak hivtak.
Az udvarhelyi székelyek nyelvjarasa valkoi és baranyai kapcsolatokat mutat, de
13. szdzadi adatok alapjan Biharban, Mez6telegd kornyékén sokaig és jelentds
szamban élhettek, ahonnét a telegdi székely megnevezésiiket kaptak. A keleti
medencék (Haromszék, Készon, Gyergy6 és Csik) nyelvjarasi és helynévi kap-
csolatban allnak az Orvidékkel, mig a marosi székelyek szintén 6rségi és pozso-
nyi nyelvjarasokkal mutatnak szoros 6sszefiiggést, de esetitkben a korabbi szal-
lastertiletek azonositasa sokkal kevésbé ismert.*

Nem lehet feladatunk a nyelvjarasi problémak tisztazasa, az azonban némi
kételyt ébreszt, hogy e gondolatsor alapjan a nyugat-magyarorszagi ,,Gs-székely”
tertiletek tobb tombjén a székelyeknek jé sokdig és nagy szamban kellett élnitik,
hogy az itteni nyelvjarast oly alaposan magukéva tették (illetve adtak at) kornye-
zetiiknek, hogy a Karpat-medence talso felébe tarté elkoltozésiik utan majd egy
évezred multan is felismerhetd, kinyomozhat6 azok nyugat-magyarorszagi ere-
dete, kapcsolata. Ezzel parhuzamosan az egykori székelységgel azonos nyelvja-
rast beszélé dél-dunantali, 6rségi helyben maradt népesség a tatérjaras, torok
hédoltséag, tjkori betelepitések és szamos tovabbi torténeti hatas ellenére szin-
tén megdrizte (volna) 11. szdzadi nyelvjarasat. Bizonyosan csak népcsoportok
szét- és elkoltozésével magyardzhatok a Karpat-medence legszélsé perifériai ko-
zOtti, rdaddsul majd ezer évet athidalé nyelvi egyezések?



Ez a tetszetds és lassan dogmava merevedd tobblépcsds telepiilési rekonst-
rukcié (Baranya/Bihar/Udvarhely, ill. Orvidék/Bels6-Erdély/Haromszék, Csik,
Gyergy0) szamos kérdést vet fel. Eszerint ugyanis példaul az udvarhelyi széke-
lyeknek Dél-Magyarorszagrél egy hosszabb bihari tart6zkodast kévetGen kellett
jelenlegi lak6helyiikre kertilnitiik. Friss vélemények szerint bihari tart6zkodésuk
mar a 11. szdzad végétdl feltételezhetd,® azaz a baranyai nyelvjarasi kapcsolat ki-
alakuldsanak fels6 idGhatara Szent Laszlé uralkodasa. Ezt kovetden irott forra-
sok egyértelmi adatai alapjan a 13. szadzadig (1217-ben a Varadi regestrum a
székelyszdz nevi katonai egységet emliti) bizonyosan Biharban tart6zkodtak.®
Ez az iddszak elégségesnek tinik, hogy (egyik?) itteni koézpontjukrél,
Mezételegd nevérdl telegdinek nevezzék el Gket. Amennyiben azonban a leg-
Gjabb vélemények szerint a 12. szdzadi Udvarhely kérnyéki templomok épitését
is hozzajuk kivannank kotni, azaz a 12. szdzadt6l szdmolnénk székelyekkel a
Kiikiill6k mentén (Id. aldbb), akkor Gjfent nagyon, tarthatatlanul 6sszeprésels-
dik a rendelkezésre 4ll6 idérend.

A hagyoményos torténetirds szerint a keleti medencék (Haromszék, Csik,
Gyergy0) székelysége elég hosszas Grségi tartézkodast kovetben, ahol igen jelentds,
tobb szaz évig fennmaradé nyelvjarasi hatast kaptak, illetve hagytak maguk mogott,
Dél-Erdélybe koltozott. Itt szintén hosszabb ideig élhettek a Kézd-, Orbé- és Sebes-
patakok térségében, hiszen innen, immaér kézdi, orbai és sebesi/sepsi jelzét felvéve
koltoztek at a Keleti-Karpatok hegykozi medencéibe legkésébb a 13. szazad elején,
s6t Gjabb vélemények szerint mar a 12. szazadban. Akérhogy nézziik, ezek a kro-
nolégiai keretek feszesek, nem életszertiek, akarhanyszor is irtak le éket.

A rekonstrukcié legnagyobb problémaéja éppen a kiindulépont, magyarén az,
hogy példaul a nyugati 6rvidék, a késébbi Orség a 10-11. szazadban még jorészt
lakatlan.” Amennyiben val6ban éltek itt székelyek, akkor ittlétiik kezdetének
legkorabbi idépontja a 11. szdazad masodik felére, végére tehetd. igy tehét ha a
Karpat-medence két legtavolabbi sarka kozotti nyelvjarasi egyezéseket tényleges
népmozgassal kivanjuk megmagyarazni, akkor feltételezniink kellene, hogy az
Orségben a székelyek tobb generaciényi idén keresztiil laktak. A 12. szazad ele-
jén az Orségben és Belsé-Erdélyben is parhuzamosan lakni még a mozgékony
székelyeknek is lehetetlen kihivasnak tiinik, de ha a 12. szdzadi Haromszéken
és Csikban is székelyeket akarunk talalni (1d. alabb), akkor tényleg csak dobban-
tasnyi id6t hagyunk nekik egy-egy szallasteriileten.

Arr6l, hogy e két-harom helyszin (Dunantal, Dél-Erdély és a kés6bbi [mai]
Székelyfold) kozott mi tortént a székelyekkel, hallgatnak az irott forrasok, igy ez-
zel a kérdéssel foglalkozé tudésoknak és érdeklédé kozvéleménynek hossza év-
tizedek 6ta biztositanak kutatni- és vitatkoznival6t. Nincs olyan, a hatalmi enti-
tasok barmelyikétdl (kiraly, piispok, egyéb) szarmazé kortars vagy késébbi okle-
vél, amely megemlitené a székelyek keletre koltoz(tet)ésének szandékat, tényét,
vagy emlékét (adomanyozas, vilagi vagy egyhazi kereteket létrehozé oklevél),
sem olyan erdélyi oklevél, gazdasdgi vonatkozédst forrds, amely a koltozésrdl
kozvetlentl vagy kozvetve beszdmolna (pl. a székelyek bekoltozése miatt kival-
tott hatarvita, adasvétel, jovatétel). A betelepedés idejérdl, jellegérdl a székelyek
altal vagy miatt kibocsétott korabeli vagy késébbi forrasanyag sem tesz konkrét
emlitést, ezért a mai Székelyfold kialakuldsanak tobb fontos részletét tovabbra
is homély boritja.

Hosszu ideig szinte kizéardlagos édllaspont volt to6bb tudomanyég részérdl
(Gyorffy Gyorgy, Krist6 Gyula, Entz Géza), hogy Kelet-Erdély elsd, magyar nyel-
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vl népességében a 13. szdzadban bekoltozd székelyeket lattak. Ugyanakkor a
torténeti nyelvészettel foglalkozok koziil Kniezsa Istvdn mar 1941-ben jelezte,
hogy ,,Csik és Kdszon a 12. szdzad kézepe elétt még nem székely, hanem mds ma-
gyar magyarsdg tertilete”,® de ez a véleménye olyannyira eltért a f6sodortél, hogy
visszhangtalan maradt. Benkd Lérand a marosszéki korai helynevek alapjan fel-
tételezett ,,a székelyeket ott megel6z6 magyar lakossagot”, de a keleti medencék
esetében (Haromszék, Csik, Gyergy0) tovdbbra is csak 13. szdzadi székely bekol-
tozéssel szamolt,” vélheten azért, mert ez akkor még vallalhatatlan kovetkezte-
tésekhez vezetett volna, holott ,korai” helynevek e keletebbi régiéban is vannak.

s1gazi” honfoglalékhoz kothetd sir, lelet az utébbi évtizedekben sem keriilt
el6 Székelyfoldon, igy lassan mindenkinek is el kell fogadnia, hogy a mai Szé-
kelyfoldre csak utélag, valamikor az allamalapitast kovet&en keriilt magyar nyel-
vl népesség. Kérdés, hogy mikor. Székelyfold székelyeket megel6z6 népességi
viszonyair6l dltaldnos allaspont maradt, hogy a 13. szdzadban beko6lt6z6 magyar
nyelvl székelységet a hegykozi medencékben csak szlav alaplakossédg el6zte
meg, akiktél a térség szlav eredetd helynevei szarmaznak. Ebbél viszont az is
kovetkezne, hogy a kelet-erdélyi szlavoknak elég nagy szamban meg kellett ér-
nitik a székelyek 13. szdzadi bekoltozését, hogy helyneveiket atadhassédk. Ennek
az elvileg 13. szdzadig tovabbélg szlav népességnek a temetdit, telepiiléseit a ré-
gészet eddig nemigen taladlta meg, azaz leletekkel nem bizonyithat6 egy korabbi
szlav ,alapnépesség” kontinuitasa, 11-13. szazadi jelenléte. A székelyfoldi szlav
helynevek keletkezése tehat mas forgatokonyv szerint is feltételezhetd. Lehetsé-
gesnek tinik, hogy a Magyar Kiralysag keleti térnyerése soran vegyes, magyarul
és részben szlavul is beszélé népesség koltozott ide, és igy szlav helyneveink
nem (csak) egy korabbi szlav alapnépességhez kotheték, hanem a 11-12. szaza-
di hatarérok kozott szlavul beszél6 csoportokat is valészintsithetiink.

A 6 kérdések tehat a kovetkezék: mikortdl szamithatunk a Keleti-Karpatok
vidékén a Magyar Kirdlysag térnyerésére; milyen nyelviiek voltak az elsé kozép-
kori betelepiil6k; amennyiben magyar nyelvii népesség érkezett elséként, akkor
ezek kozott maér eleve székelyeket kell-e keresniink, vagy a székelyek netan ké-
s6bb, egy masodik Gitemben érkeztek jelenlegi lak6helytukre?

A fent jelzett, 13. szdzadi székely letelepedéssel kapcsolatos 6sszhangba a
régészet rontott bele, ugyanis a keleti medencékben a hetvenes évektdl kezdé-
dden egyre-masra kertiltek el6 11-13. szazadi régészeti leletek.” Ezzel az Gj ré-
gészeti horizonttal kezdeni kellett valamit, mert egyre nagyobb ellentmondast
okozott a korabbi, hagyoményos torténeti rekonstrukciék és a régészeti tények
kozott. Ha a székelyek csak a 13. szdzadban koltoztek be, akkor kikhez kothetd
a kordbbi, 11-12. szdzadi régészeti leletanyag, mely népességhez? Tovabbéls
szlavokhoz, korabbi Arpad-kori magyarokhoz vagy netdn mégiscsak korabban
bekoltozs székelyekhez?

Ez az Gj helyzet a régészet mellett (err6l késébb) a tarstudoményokat is 1épés-
kényszerbe hozta, hiszen egyre siirget6bbé vélt a kérdés: igazolhatd-e torténeti for-
rasok vagy helynevek alapjdn ez a 13. szdzadnal kordbbi korai lakottsdg; van-e
helynévi nyoma ennek a 11-13. szédzadi népességnek? Ebbdl a szoritdsbdl a torté-
nettudomany viszonylag kénnyen kimagyarazhatja magat, joggal mentegetézve
azzal, hogy nem keriiltek el6 olyan korabban ismeretlen 11-13. szazadi torténeti
forrdsok, amelyek e kérdésben kialakitott allaspontjanak alapvet6 megvaltozasat
indokoltta tették volna. A hagyomanyos torténetirds tehat ez esetben atadta a te-
repet (és a felelGsséget) a szélesebb forrasbazissal rendelkezd tarstudomanyoknak.



A torténeti helynévtannal kicsit més a helyzet, noha természetesen esetében
sem kertiltek el6 Gjabb, 11-13. szdzadi adatoldsti helynevek, amelyek az el6z6
évtizedekben megfogalmazott torténeti helynévtanra alapozott székely telepi-
léstorténeti rekonstrukciét, nevezetesen a székelyek késé Arpad-kori bekoltozé-
sét illet6 kovetkeztetéseket lényegesen megvaltoztattak volna. Nyelvészeti oldal-
r6l ezzel osszefiiggésben két szempont meriilt fel. Egyrészt az fogalmazdédott
meg, hogy a nyelvészet nem lehet a torténettudoméany alarendeltje, nem felada-
ta, hogy az Gjabb és tjabb régészeti-torténeti hipotézisekhez igazitsa a maga al-
laspontjat, és nyelvészeti adatokkal szolgaljon telepiiléstorténeti kutatasokhoz."
A masik egy médszertani észrevétel, kritika: az (esetiinkben székelyfoldi) hely-
nevek nagy tobbsége a 16. szdzadtél adatolhaté, és ezek alapjan nem lehet, leg-
alabbis bizonytalan, az Arpad-korra vonatkozé telepiiléstorténeti kovetkezteté-
sekre jutni. E vonatkozasban azért megemlithetjiik a kett6s mércét, hiszen az 4al-
talanos megkozelités szerint a kordbbi szlavok hagyhattak rank szlav helyneve-
ket, de az ,,archaikus” magyar helynevek nem lehetnek koraiak...

Az Gjabb nyelvészet mddszertani észrevételek és jogos kritikdk tudomésulvé-
tele ellenére a helynevek vallomasa és a régészeti adatok kozotti egyre mélyuls
eltérés tovabbra is magyarazatra var. Azt ugyanis el lehet és el is kell fogadnunk,
hogy irott adatok hidnyédban a térténész nemigen tud a 13. szazad elé6tti kelet-
erdélyi telepiiléstorténeti kérdésekben Gijat mondani. Azzal azonban nehezen
lehet mit kezdeni, hogy a keleti medencékben régészetileg igazolt 11-13. szazadi
népességnek ne lenne helynévi nyoma, illetve hogy a térség legkorabbi helyné-
vi emlékei a 14-15-16. szdzadbdl szdrmaznédnak. Harom tt 4ll el6ttiink: a) felté-
telezziik, hogy a 11-12. szdzadban, a késébbi Székelyfold teriiletén létrejott te-
leptiléseknek nem maradtak fenn a nevei; b) elfogadjuk a korabbi telepiilések
neveinek l1étét és esetleges folyamatossagat, de modszertani megfontolasok alap-
jan lemondunk arrél, hogy a 16. szazadtél adatolt székelyfsldi helynevek Arpad-
korra vonatkozé torténeti forrasértéke lehet; vagy c) elGitéletek nélkiil megnéz-
zilk, hogy e 16. szazadi, illetve késébbi adatolasa helynévi rétegnek milyen
mondanivaléja van az Arpad-kori telepiilési viszonyokrol.

Ezt a harmadik 1épést jelen sorok régész szerzdje tette meg két kényszerits té-
nyez6 miatt."” Egyrészt az utébbi két évtized régészeti kutatdsa nyoman a Csiki-
medencében is egyre-masra keriiltek el 11-12-13. szédzadi leletek, lel6helyek,
igy ezek torténeti értékelését nem lehetett megkeriilni. Ezzel parhuzamosan ala-
kult ki az az allaspont(om), hogy mivel a helynevek irott forrdsokban torténd,
korai vagy kései rogzitése a helynevek kialakulasatél fiiggetlen, esetleges koriil-
mény, vallalni kell azt a feltételezést, hogy egy adott teleptilés teriiletén elGkerii-
16 régészeti lelGhely és a falu neve kozott 6sszefiiggés lehet. Masrészt meglata-
som szerint, a régészeti adatoktol teljesen fliggetlenil, a székelyfoldi helynevek
kozott szamos olyan telepiilésnév (de akar kilteriileti féldrajzi név is) akad,
amelyek vizsgélatatdl a torténeti helynévtannal foglalkozok eltekintettek, vélhe-
téleg azért, mert e helynevek a hagyoméanyos torténeti modellt, nevezetesen a
kései 13. szazadi magyar/székely megtelepedést megkérddjelezték volna.

Azokrél a helynevekrél van sz6, amelyek formailag Arpad-kori, archaikus
személynevekkel egyeznek,” illetve bizonyéra e korbe vonhaté a -d képzds hely-
nevek egy (jelent6s?) része is. A helynévadasi szokdsok divatjanak idShatarai nem
kezelhet6k merev korlatként, de abban a nyelvészek tobbsége is egyetért, hogy
az Arpad-kor végén a korabban altalanosnak vehets archaikus személynevek
el6fordulasa drasztikusan visszaesik a keresztény nevek javara.** Ebbél kovetke-
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zik, hogy az ilyen személynevekbdl alakult helynevek keletkezésének felsé ha-
tara szintén az Arpad-kor végére tehetd. Kivételek természetesen mindig lehet-
nek, de nem tiinik val6szintinek, hogy akkor sziilettek volna nagy szamban
puszta személynévbdl alakult helynevek, amikor a névadas alapjaul szolgalé
»korai” személynevek mér ismeretlenek voltak. Az oklevéltarakban szerepld szé-
kely személyneveket vizsgalva is j6l megfigyelheté az a Karpat-medencében is
altalanosnak tekinthetd tendencia, hogy a 13. szazad kozepét kovetGen erételje-
sen visszaszorulnak az archaikus, egytagi nevek és talstlyba, mondhatni
egyeduralkodéva véltak a keresztény személynevek.

Az egymastol fuggetlen régészeti adatok és helynévi adatok osszevetése tehat
egy iranyba mutat: egyértelmtien vannak Arpad-kori, a 11. és a 13. sz4zad eleje
kozé keltezhet6 lel6helyeink, és szamos olyan helyneviink van, amely tipoldgi-
ai, torténeti, névdivati megfontoldsok alapjan ezekkel a lel6helyekkel egykora,
osszetartozo lehet. Irott forrasok hijan természetesen nem allithatjuk bizonyo-
san, hogy az archaikus, ,pogany”, egytaga telepiilés ,korai” nevét a teriiletén
elékeriilt Arpad-kori leléhelyek lakoi adték, de ezt a legkézenfekvébb lehetdsé-
get médszertani megfontolasok miatt elutasitani tudomanytalanabb, mint lehe-
téségét feltételezni. Ugyanakkor az is egyértelmi, hogy szdmos esetben a ,ké-
sei”, -falva utétagos vagy templomcimbdl alakult helynévvel biré telepiiléseken
is vannak korai, 11-12. szazadi leleteink, igy az ilyen estekben val6szintinek td-
nik, hogy béviléssel (-falva utétaggal valé kiegésziiléssel) vagy teljes névcseré-
vel is szdmolhatunk.

A székelyfoldi helynevek korai rétegének azonositdsa azonban nem ad va-
laszt arra, hogy valéjaban kik is adtdk ezeket a helyneveket. Az ugyan vilagos,
hogy az archaikus helynévanyag talnyomé része magyar ajka kozosségek név-
addsa nyoman jott létre, nézetiink szerint mér a 11-12. szézad forduléjatél kez-
dédden, de e helynevek szétvélasztasa a legelsd, legalabb részben magyar anya-
nyelvd hatar6rok és a késébbi, szintén magyar nyelvl székelyek kozott még a
hozzajuk kothetd régészeti leletek elkiilonitésénél is problematikusabb feladat.
Szerencsésebb esetben vagyunk az Osszetett -falva utétagos és templomcimes
(Szentmarton és tarsai) helynevek esetében. Természetesen itt sem nyelvészeti
megfontoldsok, hanem sokkal inkdbb idérendi okok miatt gyanithatjuk, hogy az
ilyen tipusa helynevek tobbsége talan mar a székelyek bekoltozését kovetGen
jott 1étre. Az osszetett helynevek keletkezésének csticspontjat ugyanis a 13-14.
szézad forduléjara, illetve ez uténra teszi a torténeti nyelvészeti kutatds. Mas-
részt a -falva osszetételd és a templom védGszentjének nevébdl alakult helyne-
vek nagyobb ardnyt tesznek ki a székelyfoldi helynevek kozott, mint a Karpat-
medence mdés régidiban, és ennek, az altalanos torténeti folyamatoktél eltérd,
helyi vonatkozast eseménysor lehet a héttere. E kései tipust nevek vélhetGen
azért szulettek az orszdg mas régidival dsszevetve nagyobb szamban Székelyfol-
don, mert itt ekkoriban olyan teleptiléstorténeti folyamatok zajlottak, amelyek
mashol kevésbé voltak intenzivek. E kiilonbség magyarazatdban a 13. szédzadi
székely bekoltozés hatdsat gyanitjuk. A székely bekoltozés nyoman gyanithato-
an ujabb falvak sora jott létre vagy telepiilt Gjra (és kapott Gj nevet), tobb 4j
templomot épitettek vagy szenteltek tGjra, igy ezek a telepiilések, a korszak név-
divatjanak megfelelGen alapitéik nevéhez idomulva, illetve erételjes egyhazi ha-
tasra szintén a kor szokésaihoz igazodva a templom véddszentjének nevét vet-
ték fel, olykor a korabbi, archaikus név kiegésziilésével (pl. Csobod + falva) vagy
gyanithato cseréjével (Csikban pl. Bedecs/Szentimre).



A helynevekre alapozott fejtegetések egyik végsé konklazidja tehat az, hogy
Székelyfoldon, ideértve a keleti medencéket is, vannak olyan helynévi nyomok,
amelyek egyértelmtien Arpad-kori, magyar nyelvi népességre utalnak. Ugyan-
akkor az 6sszetett helynevek nagy ardnya a korszak végére, a 13—14. szazad for-
duléjan zajlé jelent6sebb népességi, telepiiléstorténeti atrendezddésre utal, amit
legalabb részben a székelyek bekoltozésével hozhatunk osszefiiggésbe.

Visszatérve a korai, 11-12. szazadi régészeti adatokra, ez az egyre gyarapodd
leletkor a térséggel foglalkozé régészeket is megosztotta. Ennek alapvetd oka,
hogy mindeddig nem sikeriilt sajatosan székely régészeti jellemzdéket megragad-
ni. Mai tuddsunk szerint nem volt tipikusan ,székely” haztipus, temetkezési
szokaés, viseleti elem, anyagi kulttra, amely a székelyeket a kortars, Arpad-kori
népességen beliil jol felismerhetden elkilonitette volna. Erthetd tehat a kérdés-
sel szembesiilg régész el6dok bizonytalansaga e kérdésben. Székely Zoltan az
1989 el6tti kommunista idGszakban a 11-12. szdzadi megtelepedésrdl irt ugyan,
de a torténeti értékelést Gvatosan megkeriilte. Utébb azonban a zabolai és
petéfalvi temetS kapcsan vilagosan amellett foglalt allast, hogy ezekben a teme-
tékben a székelyeket megel6z6 magyar lakossag emlékeit lathatjuk. Ezzel szem-
ben Béna Istvan 11-12. szazadi ,hatar6r” falvakrdl ir, illetve , korai magyar meg-
telepedést” emlit, amit § a nyugatrol keletre telepitett székelyekkel hozott 6ssze-
fuggésbe. Benkd Elek keresztarszéki kutatasait 1992-ben 6sszegezve jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a székelyek 13. szazad eleji bekoltozését megelGzGen a ké-
s6bbi Székelyfold teriiletén varmegyékkel, magyar telepiilésekkel kell szamolni:
LA teleptilésrend vdltozasdt, a lel6helyek szdmdnak hirtelen, mintegy két és fél-
szeres ndvekedését kimutatd régészet topogrdfiai kutatds alapbizonyitékot talalt a
teriilet székely betelepitésének kérdésben. A fenti mindségi ugrdst ugyanis mdr
nem tulajdonithatjuk spontan népszaporulatnak, hanem uj népesség, a telegdi
székelyek megjelenésével hozzuk kapcsolatba. A jelenleg rendelkezésiinkre allé
régészeti megfigyelések azt sejtetik, hogy az uj betelepedés a 12—13. szdzad for-
duldjan vagy a 13. szdzad elején tortént meg.”” Ehhez igazodva friss
udvarhelyszéki adatok is sorakoznak.”® Ez az allaspont kielégitGen feloldotta a
hagyoményos torténetiras altal vallott 13. szdzadi székely bekoltozés és a kordb-
bi leletek kozotti ellentmondast, majd két évtizedig uralkodé felfogassa valt, és
agy tiint, hogy legaladbb ezt a részletet illetGen végleges konszenzus alakul ki.
A magam részérdl vannak fenntartdsaim a statisztikai igénnyel felléps érvelé-
sekkel szemben, de amennyiben igy van, akkor régészeti oldalrél egyértelmd 1j,
jol keltezheté nyoma van a székelyek 13. szézad eleji bekoltozésének.

Az utébbi két évtizedben megindulé székelyfoldi kutatasok és az ezek nyo-
mén latvanyosan gyarapodé Arpad-kori, jérészt 12. széazadi régészeti adatok
(ideértve a jol datalt telepnyomokat és C14-es keltezésekkel is megtamogatott
12. szdzadi templomokat, temetéket is) hatasdra Benkd Elek médositotta korab-
bi édllaspontjat, és a székelyek 13. szdzad eleji bekoltozését kordbbra helyezte,
Gjabb munkéiban a legkordbbra keltezheté templomokat a 12. szdzadban mar itt
616 székelyekhez kototte: ,,a korai [...] templommaradavanyok tébbségében a be-
koltozb székelyek elsé egyhazait kell latnunk”, illetve ,,ezek az egységes méretd
és alaprajza templomok egy 1j, a 12. szdzad mésodik felét6l megszilardulé |[...]
telepiiléshal6zat megsziletését jelzik, amely folyamat nem lehet fiiggetlen a
nyugatroél és délrél Erdélybe telepitett székelyek [...] idekoltozésétsl.” Ezzel egy
id6ben Udvarhelyszék ,,vélhetGen a Székelyfold legkordbban székelyekkel bené-
pesuld” vidékévé valt,” holott adataink nem erre utalnak. Ezzel kapcsolatban le-
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gyen elég itt arra utalnunk, hogy a legnyugatabbi Aranyosszéket bizonyosan leg-
kés6bb, a 13. szazad végén szalltak meg a székelyek.” A székelyekkel kapcsolat-
ba hozhaté marosi régészeti adatok szintén a 13. szdzad masodik felébdl szar-
maznak. Nyéarddszentlaszlén a 12-13. szdzad forduléjan haromhajés csaladi
monostort kezdtek épiteni, azaz ekkoriban a Nyarad mente még bizonyosan nem
székely teriilet. A régészeti adatok tehat e térségben sem kordbbiak a keleti szé-
kek hasonlé emlékeinél, raadasul az irott forrdsok Marosszéken szintén csak a
13. szdzad masodik felét6l, végétdl jeleznek székelyeket a térségben. Ezzel szem-
ben a kézdi fGesperes elsd emlitése fél évszazaddal korabban, 1199-bél ismert.*
Pér évtized milva, 1252-ben mar egy sepsi székely nemes kapott maganbirtokot
Haromszék kozvetlen szomszédsagaban.” Ezek fényében a székelység fokozatos,
nyugatrol kelet felé haladé megtelepedésének elve téves.

De térjunk vissza a korai templomok és temeték kérdésére. A korédbbi, 12.
szézadi székely bekoltozés elméletének egyik inditéka a pet6falvi és zabolai te-
metbk székelyekhez val6 kapcsolasa: ,,...a pet6falvi és zabolai temetd népessé-
gében, miként az udvarhelyszéki Arpad-kori templom kériili temeték halottai-
ban is, székelyeket lassunk”.?* A petéfalvi és zabolai temetSk székely meghaté-
rozdsa azonban tébb szempontbdl is erGsen kérdéses. Els6ként tudatositanunk
kell, hogy egész Székelyfoldon kivételesek, parhuzam nélkiiliek, elszigeteltek,
nem illeszkednek a térség teleptléshal6zataba. Hasznalatuk nem folyamatos,
nem rendelheté hozzdjuk egyértelmten templom. Ez alapjan akkor is meg kel-
lene kérdGjelezniink székely meghatarozasukat, ha erre egyéb fogédzonk nem
lenne.” Az embertani elemzések kozlése 6ta azonban immar természettudoma-
nyos, konkrét adataink vannak arrél, hogy a Petéfalva/Zabola embertani csoport
nem kotédik sem a csiki, sem az udvarhelyszéki népességhez, legkdzelebbi em-
bertani parhuzamai nyugat-magyarorszagi allamalapitas el6tti, illetve morva te-
rilletekhez kapcsoljék. E két temetében tehat egy idegen eredetd, elszigetelt és a
tatarjaras nyoman (?) elttint etnikai enklavé emlékét lathatjuk (a két temets mel-
lékleteibdl hianyzik példaul a korszakban altaldnosan elterjedt gombfejes hajtd
is), igy a székely eredetkérdés szempontjabdl jelentGségitk nem relevéns. Leg-
alabbis addig, amig esetleges kapcsolatuk a késébbi, immar valéban székelynek
gyanithat6 hdromszéki 13-16. szdzadi embertani anyagokkal nem igazolédik. Ez
egyben azt is jelenti, hogy embertani szempontbdl Haromszék kozépkori népes-
sége tovdbbra is ismeretlen, igy fokozatosan megnd a haromszéki templomok
koriil Gjabban végzett dsatasok jelentGsége.

Ugyanakkor e két temetének annyiban valéban van mondanival6ja a székely
megtelepedés korilményeirél, hogy egyértelmten jelzik: a 12. szdzadban sza-
molnunk kell a térségben a Magyar Kirdlysdg hatarvédelmét ellato, a székelye-
ket megel6z8, nem székely eredetti népességekkel. Miért van ennek jelentsége?
Azért, mert a kutatds hajlamos abbdl kiindulni, hogy a kozépkori székelyfoldi
embertani anyag csakis székely eredetii lehet. Nem kapott kell6 figyelmet a tor-
téneti helynévtan, és részben a régészet altal is igazolt kordbbi szlavok, az irott
forrasokban adatolt rutén falvak, a helynevek és régészeti leletek alapjan adatolt
korabbi magyar hatardérok, illetve szédsz és egyéb csoportok (pl. ruszok), népes-
ségek hozzdjaruldasa a kozépkori székelyfoldi embertani anyag létrejottében.
E tényezdéket egy majdani genetikai vizsgalatsorozat esetén is hangsilyosan te-
kintetbe kell venni, f6ként ha az recens mintakat céloz meg (a képet ebben az
esetben késd kozépkori ciganyok, Gjkori roman zsellérek, szasz eredetd elemek,
ormények genetikai 6roksége is szinezheti).



Es itt el is érkeztiink egy kényes, de nem megkeriilhet kérdéshez: mi (volt)
a székely az Arpad-korban? Onall6 etnikum, foglalkozas, magyar eredett vagy
csatlakozott népesség, az Arpad-kori tarsadalom tobb régi6jabol és tarsadalmi
rétegébdl megszervezett népcsoport? A most rendelkezésre 4116 régészeti, nyelv-
jarasi és antropolégiai adatok kozott ugyanis komoly ellentmondésok feszilnek.
Csik/Gyergy6 embertani képe hasonlé az udvarhelyihez, de nyelvjarasuk eltéré.
Az udvarhelyszéki kézépkori embertani anyagnak nincs dél-dunéntili kapcso-
lata, holott nyelvjarasat és a népesség eredetét évtizedek oOta arrafelé keresi a
szakirodalom. Mellbevédgé az antropolégusok kovetkeztetése: ,Nem talaltunk az
udvarhelyszékiekhez hasonl6t sem [sic!] a szorosan vett Duna-Dréava torkolat vi-
dékén”, illetve a csiki és udvarhelyi székely embertani anyagok ,,valdszintleg
nem Dundntalrél valok”.” Mi a helyzet akkor a feltételezett baranyai, valkéi, ér-
ségi korai székely szallasteriiletekkel? A konkrét régészeti és embertani adatok,
illetve a kevéssé kézzelfoghat6 (?) nyelvjarasi adatok nem fedik egymast. Az ed-
digi rekonstrukcidkban tehat valahol hiba van, vagy ismereteink még mindig
erdsen hianyosak...

Egyaltalan elvarhaté6-e, hogy antropolégiai (illetve netdn genetikai) mddsze-
rekkel korvonalazhato lesz egy vagy tobb székely Gsi szallasteriilet? Ez kimon-
datlanul is arra a prekoncepciora épiil, hogy a székelyek elkiiléniilé népcsoport,
ami a csatlakozott nép eredetmagyarazat irdnyaba mutat, amit viszont elutasit
a kutatas jelent6s része. E vonatkozasban annak is lesz jelentGsége, ha a székely-
foldi kozépkori embertani anyag illeszthetd lesz vagy elkiilonil a kortars Karpat-
medencei temetfk anyagidhoz, anyagatal.

A gondolatmenet végs6 kovetkeztetése az, hogy a hitelesebb kép kialakitasa-
hoz tovébbi régészeti, embertani, nyelvészeti, illetve genetikai vizsgélatok sziik-
ségesek, mindez egy prekoncepciék nélkiili tobbszereplds, tsszehangolt kutata-
si folyamatban.

A cimben feltett kérdésekre valaszolva azt mondhatjuk, hogy a székelyek be-
koltozése egy mar kordbban lakott, egyhézi és vilagi szempontbdél nyilvanval6an
megszervezett teriileten val6sult meg, amelynek Székelyfolddé alakulasa
hosszabb folyamat volt. Az irott adatok csak a 13. szdzadi megtelepedést valé-
szintsitik, ezt a konkrét régészeti adatok megerdsitik, a helynévi nyomok a be-
koltozés nyoméan megvaltozo teleptilésrendet is érzékeltetik.

Az udvarhelyi székelyek el6z6 széllasteriillete Telegd kornyékéig kovethetd
biztosan, ott, ahol 1217-ben még a Varadi regestrum emliti a Székelyszaz egy-
ségbe tartozo székelyeket. Idekoltozésiik a 13. szazad elejétdl valdszintsithetd.
Haromszékre kissé korabban, mar a 12. szdzad végén koltozhettek székely cso-
portok BelsG-Erdélybdl, hiszen szamukra 1199-ben maér 1j f6esperességet szer-
veztek. Ez a folyamat azonban béven belenyult a 13. szdzadba. A csiki és maro-
si székelyek el6zd széllastertiletei kapcsan annyi mondhaté, hogy a korabban
felsorolt adatok fényében a nyelvjarasi egyezésekre alapozott korédbbi tertileti lo-
kalizélas legalabbis bizonytalan, de jelenlegi lakohelyeiket a 13. szézad folya-
méan bizonyosan megszalltdk mar. Amennyiben az antropolégiai és nyelvjarasi
hasonlésagokat és eltéréseket (pl. Csik és Udvarhely esetében) fel kivanjuk olda-
ni, az tdnik kézenfekvének, hogy azonos eredetd, de széttelepitett népcsoport-
ként a Karpat-medence més-mas régi6ibdl a mai Székelyfoldon keriilt egy terii-
leti szervezeti egységbe a székelység a 13. szdzad elején. Ekkor és emiatt alakult
ki a kordbban mas-més fennhatésag alatt 4116 székelyek folé a székely ispani
tisztség (a 13. szazad elsd évtizedeiben), ekkor és emiatt hozhattak 1étre szdmuk-
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ra a telegdi féesperességet. A székelyek keleti letelepedését kovetGen a 13—14.
szézad folyamén fokozatosan felszdmol6dtak a korabbi berendezkedés emlékei,
csak a leglatvanyosabbakat emlitve: megsz(int az udvarhelyi kiralyi udvarhéz, a
rikai bels6 vamhelyek hasznalata, a legtobb korabbi varat felhagytak, félbema-
radtak a nyaradszentlaszl6i és székelykereszturi kéttornyos, bazilikalis templo-
mok épitkezései, az Gjkorig nem épiiltek Gjabb kiltertileti maganképolndk sem.
Ekkor, a 13-14. szdzad folyaman rogziilt a maig fennmaradé teleptiléshal6zat és
egyhazi berendezkedés, ekkor alakultak ki azok az Gj gazdasagi és tarsadalmi vi-
szonyok, amelyek mai értelembe vett Székelyfoldet kialakitottdk.
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BICSOK ZOLTAN

KATONASKODO ELETMODRA

UTALO MOTIVUMOK

A SZEKELY NEMESI CSALADOK
PECSETABRAZOLASAIN

székely nemesi csalddok pecsétanyaga
A nagyobbrészt feltaratlan, és a csikszéki
csaladoktol eltekintve' alig kutatott,
gyakorlatilag feldolgozatlan téma. Az erdélyi
pecséttan mivel6i — a rendszervaltozast meg-
el6z6en kiilonosen, de azutan is — leginkabb az
intézményi, kozosségi pecsétek feldolgozasaval
foglalkoztak, és csak tjabban fordult a figyelem
a személyes és csaladi pecsétek iranyaba.” A té-
ma heraldikai vonatkozasait,® illetve a székely
nemesek cimerleveleit* tekintve a helyzet sok-
kal biztatébb, e teriilleteken tobben és latvanyo-
sabban tevékenykednek. Jelen kozlemény — a
terjedelmi korlatok okan — csak arra véllalkozik,
hogy izelit6t adjon a székely nemesi csaladok
gazdag pecsétanyaganak motivumkincsébdl.®
A kora tjkori és tjkori nemesi pecsétanyag
legjellemzébb dbrazolasai cimerek, jelvények,
életképek, portrék, monogramok; a katonaskodo
életmdd megjelenitése azonban csak az elsG két
pecsétképtipusra és hangsdlyosan a cimeres pe-
csétekre jellemzd, amelyek részben adoményo-
zott, részben pedig 6njogtan felvett cimereket
abrazolnak. Felting a sok hasonlé cimerkép —
ez is teszi lehet6vé a tipologizélast —, de a ha-
nyatlé heraldika kordban (16-19. szézad), ami-
kor az itt 4brazolt cimerek zome keletkezett, az
azonos cimerkép mar nem volt elfogadhatatlan,
hiszen a cimer mar nem megkiillonboztetd jel,
hanem a tarsadalmi presztizst kozvetité eszkoz
volt.® A magyar és ezen belil az erdélyi heraldi-
ka alapvetd jellemz6i — amelyek e vélogatéds

...a fejedelemség kori
székelyek kizarolagos
ellenségei a pogany to-
rokok voltak, a gyoztes
pedig — természetesen
- mindig a magyar
(székely) vitéz, azonban
€z nem az a miifaj,
amelyen a torténeti
hiiség szamon kérheto.
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alapjan is j6l érzékelhetéek — a tilnyomorészt osztatlan pajzsba szerkesztett,
képszerti, természethii abrazolast és emberkozponta cimerképek. Ennek megfe-
lelGen a vizsgalt pecsétanyag katonai vonatkozast cimer- és jelvénymotivumait
négy csoportba soroltam: az ember és testrészei; természetes allatok; képzeletbe-
li allatok; asztralis jelképek.

Az ember és testrészei

B Egész Székelyfold nemesi csalddjainak pecsétanyagir6l még nem készilt
vizsgélat, de Csikszék esetében tudott, hogy a nemesi provenienciaji cimeres és
jelvényes pecsétek 40,1%-a dbrazol emberi alakot vagy testrészt.” E nagyfoka
emberkozpontiséag elsGsorban abbdl fakad, hogy taltengnek a pecsétanyagban a
személyes érdemeket, killondsen a héstetteket, a harcmezén bizonyitott vitézsé-
get, batorsagot, hiiséget és éberséget megjelenitd cimer- és jelvényabrak. Ezek
mindig a cimernyer6t jelképezik,® dontéen olyan helyzetben, amint éppen hés-
tettét végrehajtja, mely torténetet némelykor csak egy-egy kiragadott mozzanat,
jellegzetes gesztus érzékelteti (pl. kivont kardot tart6 fél kar, hegyén levégott t6-
rok fejjel vagy nyilvesszd altal sebzett végtag), maskor viszont egy- vagy tobbala-
kos csatajelenet eleveniti fel.

A gyalogos vitéz — akinek viselete: szlik nadrag, csizma, rovid mente, siiveg a
legtobb esetben érzékelteti, hogy magyar (székely) katonarél van sz6 — leginkabb
szembefordulva tiinik fel, felemelt jobbjaban kivont kardot vagy szablyat tartva,
igy szerepel pl. csikszenttamasi Boros Ferenc kancellista (1729) vagy csik-
szentgyorgyi Tompos Janos fGszolgabir6 (1781) pecsétjén.® Szamos esetben a vi-

téz kardja/szablyaja hegyére levéagott

torok fej van tizve, mint pl. kérospata-

. ki Tibald Istvan széki ilnok lenyoma-

. tan (1799), vagy a harcos leengedett

baljdban levégott torok f6t tart, amint

az hilibi Gal Jézsef jogigyigazgatd

(1791) pecsétjén latszik, ilyenkor a ma-

sodlagos attribatum hivatott jelezni,

- hogy a cimerszerz§ toérokellenes csata-

" ban, a kereszténység védelmében sze-

rezte katonai érdemeit.”” Némelykor a

R ( kardhegyre tizott torok fejbdl patakzik

ﬁ/‘ N a vér (pl. csikszentmartoni Botskor

2 = “EE Elek ulnok 1833. évi pecsétje), ami a

héstett recens jellegére valé egyértelmi és meglehetGsen naturalisztikus utalas,
ugyanakkor zsanerjelleget is kolcs6noz a cimerképnek.™

A gyalogos vitéznek azonban — elsGdleges attributumként — korantsem kiza-
r6lagos harci kelléke a kard/szablya, el6fordul, hogy ijaval nyilvessz6t késziil ki-
16ni (csikszentgyorgyi Gyorffi Mihaly nyitrai kanonok, 1672) vagy jobbjaban bu-
zoganyt tart (csikszentsimoni Endes Miklés jogiigyigazgatd, 1752)." Nemritkdn
annak is sziikségét érezték a cimerkérdk, hogy a jobbjaban kardot tarté vitéz bal-
jaba is — masodlagos attribitumként — harci kelléket adjanak, emigy is hangsa-
lyozva a katonai érdemeket, pl. zaszl6t (csat6szegi Péterffi Jozsef ilnok, 1827),
kopjat (szemerjai Bora Elek miklosvarszéki alkiralybird, 1838) vagy buzoganyt
(délnoki Hadnagy Jézsef, 1838)." A nagyajtai Csereiek cimerében a harcos bal-




jdba (méasodlagos attribttumként) btizakaldszok kertiltek, melyek a csaldd ése,
Balazs vitéz histettére emlékeztetnek (nagyajtai Cserei Mihaly, 1711)." Kiilénle-
ges abrat tartalmaz a hatolykai Matisok Gjabb cimervéltozata is, amelyben a gya-
logvitéz leengedett jobbjaban levagott torok f6t tart, elGtte pedig a f6ldon a meg-
csonkitott térok katona holtteste hever (hatolykai Matis Kelemen, 1781).*

A sisakdiszek — ha egyéltalan dbrézoljak, és nem pajzskoronat alkalmaznak a
vésnokok —, jellemzGen a cimerpajzs éltal megjelenitett katonai érdemeket hangsi-
lyozzak. A nagyajtai Cserei-cimer sisakdisze példaul (konyokld fél kar, mely kivont
kardot tart, hegyén levagott térok fejjel) a cimerszerzd hdstettének legjellemzébb
epizédjét ragadja ki: a gy6ztes kardjanak hegyén a legy6zott pogany feje mint tro-
fea tiinik fel, a kompozicié pedig a ,folytatdsos” torténetmesélés példaja.*

A gyalogos vitéz alakjaval 6sszevetve a lovas vitéz dbrazolasai kisebb szam-
ban fordulnak eld, és viszonylag sziik varidciés mintat mutatnak. Altaldban fél-
vagy teljes profilbo6l dbrdzolva ttnik fel a 1épdeld, némelykor végtato, esetleg a
lovét ugrat6 vitéz, amint felemelt jobbjaban kivont kardot/szablyét villogtat (kis-
baconi Benedek Ferenc, a nagyenyedi nemesek f6hadnagya, 1791), a fegyver he-
gyén levagott torok fejjel, mely a legy6-
zott ellenség identitasat jelzi (ikafalvi
Dombi J6zsef kancellista, 1791; haralyi
Fejér Istvan kaszoni alkiralybir6, 1834).”
Viszonylag ritkan szerepel a lovas ka-
tona els6dleges attribatumaként egyéb
harci kellék, ilyenkor a zaszlés kopja
(altorjai Benk& Mihaly, 1775), ij és
nyilvessz§ (egri Deér Félix gyergyo-
széki ilnok, 1831) vagy fecskefarkd ha-
dizészl6 (havadi Mathé Farkas, 1838)."
E csoportban viszonylag kevés a teljes
cimer, de amennyiben mégis abréazol-
tak sisakdiszt, az a leggyakrabban a : = :
pajzsbeli f6alak altal kozvetitett tizenet, a harcmez6n szerzett érdemek hangsi-
lyozéasara szolgal, igy Dombi J6zsef lenyomatan egy éber érdaru, Mathé Farkas
pecsétjén pedig hadizédszlo6t tarté konyoklds, pancélos fél kar latja el ezt a szere-
pet. Némileg ebbe a korbe sorolhaté a Benké Mihély pecsétjén lathaté, hataga
csillagot dbrazolé sisakdisz is, hiszen a fényld csillag a remény, az isteni Gtmu-
tatds és gondviselés szimbéluma, melyet stirtin hivhattak segitségul a hadi val-
lalkozasok soran.

A kivont kardot/szablyat tartd, kényokld pancélos fél kar a magyar heraldika
talan legnépszertibb cimerédbraja," amely a ,,pars pro toto”, vagyis az egészet he-
lyettesitd rész elvén megalkotott motivumként tgyszintén a cimernyerét és an-
nak vitézségét jeleniti meg.” Ghyczy Pal becslése szerint a magyar cimerek tobb
mint egynegyede tartalmaz fél kart killonféle pozitardkban és attributumokkal,*
székely vonatkozasban azonban a legjellemzébb kellék mégis valamilyen harci
eszkoz. A fél kar attribatumai k6ziil szamszertileg messze kiemelkedik a kivont
kard/szablya, példaként pedig csikszentimrei Lészl6 Tamdas Dedk alcsiki alki-
ralybir6 (1698), illyefalvi Bialis Janos felcsiki alkirdlybir6 (1745) vagy kovendi
Bard6cz Tamés aranyosszéki irnok (1791)pecsétjei szolgalhatnak.”” Gyakran a
fegyver hegyére levagott torok fejet tliztek, amint azt als6csernatoni Damokos
Tamas csikszéki fékiralybiré (1681), csikszentmihalyi Sandor Jéanos felcsiki al-

19

JAK

2021/12



JAK

2021/12

20

kiralybiré (1699) vagy tamésfalvi Thari Istvan gyergydszéki alkiralybir6 (1760)
lenyomatai tanusitjak.* El6fordul, hogy a kivont kardra korona van tizve, amint
azt tekerGpataki Both Andras, a gyergydszéki lovasok hadnagya 1677. évi pe-
csétjén latjuk, ami az uralkodo szolgalatdban szerzett érdemekre utalhat, de fel-
tiinhetnek kiséré elemekként a székely jelképek is: a csillag és a félhold, pl. ha-
tolykai Pétsa Pal 1831. évi lenyomatan, hangstlyozva a cimerszerzd identitasat.*
Némelykor a fél kar nyilvessz6tél sebzett (csikdelnei Csaté), mely megoldés az
érdemszerzés korillményeinek naturalisztikus kibontédsara szolgél, méskor a ki-
vont karddal/szablyaval egyiitt a fél kar biizakalaszokat is fog (hidvégi gr. Nemes
Janos, 1759; abranfalvi Ugron Janos guberniumi kancellista, 1784),* lagyitva
némiképp a mondanivalé militdns jellegét és emlékeztetve viselGjiuk békés min-
dennapjaira.

A fél kar tovébbi attribtitumai viszonylag ritkak, ilyenek lehetnek pl. a hadi-
zaszl6 (csikdelnei Csaté Zsigmond kiralyi tdblai irnok, 1729), a nyilvessz6k
(rétyi Antos Istvan sepsiszéki alkiralybiré, 1777) vagy a buzogéiny (tordatfalvi
Fekete Mihaly bardécszéki alkirdlybird, 1792).% Az attribatumként szolgalé har-
ci kellékek kozott felttinik egy rozsafa-
zér is (lengyelfalvi br. Orban Janos és
Pal 1821. évi pecsétjein),” amely azon-
ban csak elsg latdsra ttinik kakukkto-
jasnak, egyrészt ugyanis nyilvanvald
jelzés tulajdonosa valldsi hovatartoza-
séra (keresztény-pogany dichotémia),
masrészt a katonai véllalkozdsok bi-
zonytalan kimenetelére utal, melyek
soran a ,,j6 ugyért” harcoldk az égieket
hivjak segitségiil. E vonulatba illesz-
kednek azon cimerképek is, melyeken
¥ oo a kardot/szablyat tart6 fél kar a kereszt

N jelével (latin, gorog vagy kettds kereszt)
kiegészitve tinik fel, ezek még kozvetlenebb utalasok a keresztény-pogany
szembenaéllasra, ilyent latunk pl. altorjai br. Apor J6zsef kanonok 1799. évi vagy
a csikszentmihalyi Sdndorok kései pecsétjein (Sandor Zsigmond csikszéki tl-
nok, 1805).

Ez esetben is érdemes egy pillantéast vetni az alkalmazott sisakdiszekre, hi-
szen a legtobb esetben olyan szimbdlumok téinnek fel, amelyek a cimerpajzs al-
tal megjelenitett katonai érdemet hangstlyozzak, illetve pontositjak. Az el6bbi
célt szolgélja a sasszarnyak kozott lengedezd fecskefarka hadizészl6 altorjai Kiss
Farkas készonszéki alnok pecsétjén (1838) vagy a koronan konyokls fél kar,
mely kivont szablyat tart kadicsfalvi Torok Pal udvarhelyszéki alkiralybiré le-
nyomatan (1781). Es nem hagy kétséget a szemlélében, hogy milyen jellegi
katonai konfliktus résztvevéje volt a cimerszerzd, ha a sisakdisz c6loposen elhe-
lyezett kivont kard, hegyén levéagott, turbanos térok fével (imecsfalvi Imecs Antal
orbaiszéki alkiralybiré, 1737), vagy ha oromdiszként kettds kereszt szerepel
(karatnai Bod6 Gabor, 1781).*°

Egészen ritka és kiilonleges motivum a székely pecsétanyagban a sebzett 1ab,
mely vélhetGen valés harci eseményt, egy tényleges sebesiilés emlékét orokiti
meg. Az 4ldozatvallalds meglehetGsen hatasos, karakteres kifejezéje, mely a ci-
mernyerét jelképezi.** E cimerkép elsGsorban az uzoni Béldi csaladdal sszefiig-



gésben ismert (gr. Béldi J6zsef egykori
fogarasi fékapitany, 1792; Béldi Istvan,
1817),* és a Béldiek jelképeként keriilt
be utébb a kérospataki Kalnoki gréfok
bévitett cimerébe is (gr. Kalnoki Adam
csikszéki fékapitany, 1716; gr. Kalnoki
Ferenc csiki f6kirdlybird, 1748),* ugyan-
akkor egy alcsiki csalad, a tusnadi San- °
tak beszéld cimerének is f6 pajzsalakja
volt (Séanta Péter Hunyad varmegyei ne-
mes, 1791; Santa Antal guberniumi kan- =
cellista, 1791).*
Az emberébrazolasok egyik kiilénle-
ges valfajat jelentik a két- vagy tobbala-
kos csatajelenetek. A nyugat-eurépai he-
raldikdban alig kapott szerepet ez az életképszerd (zsdner) abrazolési forma,* a
kozép-eurdpai, killonésen pedig a magyar és a lengyel heraldikdban viszont
meglehetdsen gyakori. A harc ,,mi” és ,,6k”, j6 és rossz kozott zajlik, mely a korra
jellemzé m6édon magyar—torok, illetve keresztény—pogany szembenalldsként ke-
rill 4brazolasra. Gyakoribb a kétalakos -
jelenet, amely az egyméassal megmérkd- #
zG8 harcosok altal hatdsosan dbrazolta —
viszonylag kis feliileten — az ellenséges
taborok konfliktusat. E csoporton belal
is tovéabbi alcsoportok kiilénithetSk el.
Igy példaul két lovas katona iild6zési je-
lenetét latjuk dalnoki Miklés Mihaly
kézdiszéki ulnok lenyomatan (1806),
két viaskodo gyalogos vitéz kardcsorté-
jét abrazolja édkosfalvi Szilagyi Jézsef
marosszéki kovet pecsétje (1791), és a
megsemmisités jelenete zajlik aranyos-
rékosi Csipkés Janos guberniumi kan- ° :
cellista pecsétjén (1791), amelyen egy lovat ugraté magyar vitéz kopjajaval egy
hétralé torok gyalogost készul leszirni, aki az életéért konyorog.* A tébbalakos
jelenetet e vazlatos attekintésben a lovas hadnagyukat kovet6 gyalogos katonak
abrazolasa képviseli bojti Bojthi Mihaly csikszéki iilnok pecsétjén (1781).”

Természetes allatok

B A magyar (és erdélyi) heraldika naturalizmusat jelzi, hogy kiillonosen kedvelte
az allatalakokat, rdadasul nem a képzeletbeli lényeket, hanem a természetes fau-
na példanyait.” igy a székely nemesi pecsétanyagnak is a jelentékeny hanyada tar-
talmaz fGalakként valamilyen természetes dllatot, bar katonai vonatkozast jelen-
téstartalommal kevés allatalak rendelkezik, ilyen pl. az oroszlan és a leopéard.

Az oroszldn mint cimermotivum koréan, az els6k kézott, mar a 12. szdzadban
feltlinik, hiszen alakja igazan alkalmas volt a kozépkori lovag eszményképe, a
béatorséag és az er6 megjelenitésére.” Eredetileg az oroszlan igen elékels, mar-mar
exkluziv cimeréllatnak szamitott, a szdzadok folyaméan azonban alakja egyre el-
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terjedtebbé, szinte kozonségessé vilt, annyira, ,hogy minden jobbagy, ki cimer-
levelet hozatott maganak, felvehette cimerébe, és fel is vette azt igen sok
esetben”.* Szamos é4bréazolasi forméja kialakult, de a leginkédbb jellemzé a (ci-
mertani értelemben) jobbra fordulva dgaskodd.* Az oroszldnok jelentds része
egész alakos, és kivont kardot/szablyat tart jobbjdban, ilyent latunk pl.
sepsizoltani Czirjék Gyorgy és Lajos haromszéki nemesek (1781), szorcsei
Szortsei Ferenc kapitdny (1781) vagy tompai Botos Sdmuel marosszéki nemes
(1838) pecsétjein.*” A novekvs dbrazolasok viszonylag ritkak, alatdmasztésra pe-
dig stilizalt korona (bethlenfalvi Simon Andras harmincados, 1769) vagy szikla-
ormon all6 sokbéstyds var egyardnt szolgdlhat (tindarosi Dindar Elek
aranyosszéki kovet, 1791).* Ezen abrazoldsok mésodlagos attribatumot ritkdn
tartalmaznak, de ha mégis, akkor a kard/szablya hegyére levagott torok fej van
tzve, amint azt délnoki Gaal Miklés haromszéki wlnok (1838) vagy
csikszentdomokosi Sandor Mihaly csi-
ki fékiralybiré (1803, 1816, 1821) pe-
csétjei igazoljak, esetleg az oroszlan bal
mancsaban koronat tart, mint pl. gyer-
gy6szentmikl6si Fogarasy Mihély piis-
pok lenyomatain (1870).** A kevésbé
gyakori els6dleges attribatumok lehet-
nek harci kellékek: nyilvesszék (zabolai
gr. Mikes Mihély guberniumi tanécsos,
1715), darda (székelykdi Gergely Péter
f6hadnagy, 1806), buzogany (csat6szegi
Gyorffi Ignac alcsikszéki tilnok, 1844)*
vagy vallasi jelkép, pl. kettds kereszt
- (zdgoni Szentkereszti Andras erdélyi
udvari kancellériai titkar, 1708).* Az oroszlan alakjahoz térsitott fegyverek, illetve
keresztény jelképek mint attribitumok a cimerszerzék pogényellenes csatdkban
tanusitott érdemeit hangsilyozzak,” tovdbb acélozva a cimerallat egyébként is
erGt sugarzo alakjat. Egymagéaban, attribttum nélkiil ritkan abréazoltak az orosz-
lant, ilyenkor viszont fekve (backamadarasi Kis J6zsef, 1829) vagy 4gaskodva ti-
nik fel (kirdlyhalmi Petki Istvan csikszéki f6kapitédny, 1658).*
A természetes oroszlant abrazolé cimerek sisakdiszeként szolgélhatott a pajzsbe-
li cimeréllat alak]a (bethlenfalm Simon), de 1j, pajzson kiviili heraldikai elemek is,
» : - mint pl. szablyét tarté konyokls fél kar
(székelykdi Gergely), fecskefarkd hadi-
- zaszl6 (backamadarasi Kis), mely motivu-
~ mok erdsitik a pajzsbeli kompozicié kato-
- nai érdemeket hangstilyoz6 iizenetét.
< Hasonléan az oroszlanhoz, a székely
- nemesi cimerek mésik nagymacskéja, a
- leopdrd (pdrduc) is a cimerszerzd kato-
- nai érdemeit hivatott megjeleniteni,*
igy ez esetben is a leggyakoribb attriba-
~ tum a felemelt jobbjaban tartott kivont
kard/szablya (csiktaplocai Lazar Imre
- felcsikszéki jegyz6, 1760; Lazar Ferenc
felcsiki alkirdlybir6, 1810).* Mivel a




tipariumok viszonylag kisméreti nyomofeliilete nem volt alkalmas arra, hogy a
leopard foltos bundajat megjelenitse, alakjat szinte lehetetlen megkiilonboztetni
az oroszlanétol, igy az esetek tobbségében azonositasa csak a cimerlevél alapjan
lehetséges, részben ezzel is magyarazhaté a leopardos pecsétek kis szama.

Képzeletbeli allatok

B Olyan fantézialények, amelyek részben a mitoszok és legendak vilagaboél szar-
maznak (griff, egyszarvad, tengeri oroszlan, kétfeji sas, pegazus, sarkany, fénix,
baziliszkusz), részben egy-egy, eredetileg természetes allatdbrazolas eltorzult
valtozatai (6rdaru, érgélya, kétfarka oroszlan).

Az drdaru alakja elsé ranézésre nem egy militans jellegli motivum, a hozza
kapcsol6dé jelentéstartalom® alapjan azonban alkalmas volt arra, hogy katonai
érdemeket jelenitsen meg. Alakja, mint az éberség jelképe a 16. szdzadtél kezd-
ve a magyar heraldika egyik legkedveltebb cimeralakjava nétte ki magéat,” szé-
kelyfoldi vonatkozdsban pedig népszertisége a székelyek hatarérzési feladatai-
val, illetve az azok kapcsan szerzett érdemekkel magyarazhato.

Az esetek tobbségében az érdarut oldalra fordulva abrazoljak, hogy jol latha-
t6 legyen felemelt ldba, és karmai kozott a jellemz6en gomb alakinak abrézolt
ké (olaszteleki Marké Bélint bardécszéki alkirdlybir6, 1760; csikpalfalvi Bir6
Imre csikszéki f6jegyz6, 1790) vagy az abbdl kialakult keresztgomb (kdszon-
impéri Balasi J6zsef kéaszonszéki al- - e
jegyz6, 1784), a két véltozat azonban - -
lényegileg nem kiilonbozik, ugyan- -
azon kép varidnsai.”® Némelykor az .~
éberen 6rk6dé daru nyakét nyilvesszd -
iti at, mely megoldas az aldozatvélla-
las plasztikus kifejezése (sepsiszent-
ivanyi Henter Benedek alcsiki alnok,
1710; altorjai Mihélcz Elek kapitany,
1767; pokakereszturi Székely Elek
alcsiki alszolgabird, 1785).>* Amennyi- -
ben az 6rdaru valamilyen harci kellék-
kel fegyverzett, példaul csérében nyil- -
vesszGt tart — amint azt csiktaplocai -
Lazar Istvdn 1766. évi, idegen, alséké- |
kedi Kékedi-cimeres® tipariummal ké-

szilt lenyomatén latszik — akkor még inkabb egyertehnu a katonal Vonatkozasu

tizenet.Az érdarut 4brazol6 cimerek esetében viszonylag ritkdk a sisakdiszek, ha
pedig eléfordulnak, akkor jellemzdéen a pajzsbeli f6alakot ismétlik meg (Henter,
Kékedi, Mihalcz), egy esetben ttinik fel Gj elem: az isteni gondviselésre utal6
csillag (csikpalfalvi Bird).

A megtévesztésig hasonlé az drgdlya dbréazolasa is, amely tgyszintén az éber
6rkodés szimbéluma. Ha pedig a harmas halom kozéps6jén allé érgblya cséré-
ben kigy6t is tart, amint azt nagyvaradi Horvath Kéroly orbaiszéki alkiralybiré
1838. évi lenyomatan® is tapasztaljuk, akkor kétszeresen is érdemes itt széba
hozni, hiszen egytttal a gonosz legy6zGjének jelképe is, alakja pedig fokozottan
katonai vonatkozasi jelentés hordozéja.
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A kétfarka oroszldn alakja is egyfajta félreértés, téves értelmezés eredménye-
ként alakulhatott ki,”” és természetes véltozatahoz hasonléan a cimerszerzét je-
leniti meg; alakja az erd és a batorsag szimbdluma. Kiilonféle attribatumokkal
tinhet fel: rendszerint jobbjaban kivont kardot/szablyat villogtatva (sepsiszent-
gyorgyi Dacz6 Jézsef, 1741; csikszentdomokosi Sandor Laszl6 felcsikszéki pénz-
tarnok, 1772), buzogényt tartva (madé-
falvi Istvanffi Pal kancellista, 1838)
vagy nyilvesszdket fogva (zabolai Mi-
kes Mihaly haromszéki fékapitany,
1691).® A cimerallatok tobbsége egész
- alakos (pl. Istvanffi- és Séndor-pecsé-

~ tek), de el6fordulnak koronabél névek-
~ # v6 valtozatok is (kilyéni Székely Mi-
’ - hély itélémester, 1816).” A kétfarka
oroszlan alakjahoz kot6d6 leggyako-
ribb attribtitumhoz, a jobbjéban tartott
kivont kardhoz/szablydhoz némely
esetben tovabbi harci kellékek is tar-
sulnak, amelyek nyomatékositjik a ka-
tonai érdemeket, ilyen megfontolasbol

; keriilhetett a cimerallat baljadba kdgo-
ly6 [alsocsernatonl Zambler Ferenc segédbiztos, 1781),% de az alkalmazott kel-
lékek pontositjak is a cimernyerd identitésat, pl. a fegyvere hegyére tlizott torok
fej (csikszentdomokosi Sandor). A kétfarki oroszlant dbrézolé cimerek sisakdi-
szei — amennyiben nem pajzskoronaval fedett cimerekrél van szé — szinte kiza-
réolag a pajzsbeli f6alakot dbrazoljak, ugyanazon attributumokkal (pl. Daczo,
Istvanffi, Zambler).

A griff oroszlantestd, sasfeji és sasszarnyt fantdzialény, labain madérkar-
mokkal, mely a hiedelem szerint a sas bolcsességét és az oroszlan erejét egyesiti
magaban alak]a »a tarsadalmi emelkedés 6hajtasanak kifejezdje, el6kelGséget, az

AT il e g elithez valo tartozést sugall”.** Valtoza-
| tos pozitirdkban tinik fel: jellemzden
| egész alakosan, dgaskodva (kaszonfeltizi
Készoni Mikl6s kaszonszéki jegyzd,
1664) vagy koronabél novekvéen (Ka-
szoni Miklés alkirdlybiré, 1671), de
mindkétszer jobbjdban kivont kardot
villogtatva,® méskor buzoganyt tartva
(gyergy6szentmikldsi Balas Karoly f6-
hadnagy, 1818) vagy attribatumok nél-
kil, 1épdelve (magyar6si Tékés Laszlo
tartoményi biztos, 1803).° Némelykor
a cimerkép jelentéstartalmanak hang-

: : ‘ stulyozasa érdekében a griff masodla-
gos attnbutumot is kapott, ilyenkor baljadban koszorut fog (kaszonfeltizi Készoni
Janos Kolozs varmegyei tlnok, 1741), vagy levagott torok fejet tart (felsd-
csernatoni Weégh Andrés gyergy6széki helyettes alkirdlybir6, 1849), mindkettd

a csatdban kivivott diadal jelképe.** A kivont kardot tart6 griff alakja a kérospa-
taki Kalnoki gréfok bévitett cimerébe is bekeralt (gr. Kélnoki Antal tdbornok,



1760; gr. Kalnoki Henrik, 1803),* mint a rokonsdgukba tartozé losonci Banffyak
jelképe. A griffes cimerek esetében a sisakdiszek nagyobb valtozatossagot mu-
tatnak: megismétli a pajzsbeli cimeréllat alakjat a Kaszoni-cimer, kivont szablyéat
tarté konyokl§ pancélos fél kart dbrazol a magyardsi Tékés-cimer, és kivont
szablyat villogtat6, névekvé oroszlant hasznal a gyergydszentmiklési Balés-
cimer. Mindharomnak k6z0s vondsa viszont, hogy a cimeralkot6k az oromdi-
szek édltal is a katonai erényeket hangsilyozzak.

Asztralis jelképek

B A nap és a félhold (holdsarlé) kozmikus jelképekként a kezdetekt6l fogva je-
len vannak nemcsak az egyetemes, hanem a magyar heraldikaban is,* az erdé-
lyi cimertanban azonban kiilénleges helyzetik van, mely 1580-t6l datalhato:
Bathori Krist6f, majd Bathori Zsigmond uralkodasatél kezdve elébb a pénz- és
emlékérmeken, majd a fejedelmi cime-
res pecsétnyomoékon is a székely rendi }
nemzet jelképeként hasznéltak.” A
»szorgalmatos vigyazasra”, azaz a hata-
rok éber 6rzésére utalé nap (illetve
egyes abrazolasokon csillag) és a fél-
hold székely jelképekként kertiltek be
az erdélyi koztudatba, igy amikor a
székely nemesi csaladok cimerein fel-
tinnek, nem pusztdn asztrilis jelké-
peknek, hanem elsésorban székely jel- |
képeknek lehet azokat tartani. A szé-
kely nemesi pecsétanyagban {6 pajzs- =
alakokként nem, csak kisérd elemek-
ként fordulnak el@. Igy példaul a lovas ,
vitéz (csatészegi Gyorffi Mihaly f6- #5% .

szamvevd, 1838), a kivont kardot/szablyat tart6 fel kar (als6csernatoni
Damokos, hatolykai Pétsa, tamésfalvi Thuri), a nyilvessz6t6l sebzett 1ab (uzoni
Béldi), illetve a felemelt jobbjdban kardot/szablyat villogtaté leopard (csik-
taplocai Lazar) vagy a kétfarka oroszlan (csikmindszenti Adorjan Péter, 1792)%
alakjanak kisérgiként ttinnek fel.

Ha végigtekintiink a katondskodé életmddot tiikrozd székely nemesi pecsét-
anyagon, alapvetd jellemzdként tiinik fel a cimerképek természethtisége, a rész-
letek kidolgozottsaga. Gyalogos magyar katona jobbjaban kivont kardjat villog-
tatja, baljdban pedig levéagott, vérzd torok fejet tart, lovat ugraté magyar vitéz az
életéért konyorgs torokot készil leszirni, 4gaskodé oroszlan (tulajdonképpen a
cimernyerd) véres szablyat tart, melynek hegyére levagott torok f6 van tizve,
foldon heverd turbanok és megcsonkitott térok holttestek: a kozépkori és kora
Gjkori torok—-magyar haborik mindennapjai 1-2 cm atmérdjd viaszlenyoma-
tokon elmesélve. Héstettek, katonai érdemek emléke és egyben kovetendének
szant példa, egy olyan tarsadalomban, amelynek lételeme volt a hadakozas, a ka-
tonai szolgélat pedig identitasanak alapjat képezte. A szamba vett dbrdazolasok
szerint a fejedelemség kori székelyek kizardlagos ellenségei a pogény torokok
voltak, a gy6ztes pedig — természetesen — mindig a magyar (székely) vitéz, azon-
ban ez nem az a miifaj, amelyen a torténeti hiiség szamon kérhetd. , A torténeti
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Magyarorszag cimerszimbolikédja a 16—17. szdzad folyaman mindvégig a keresz-

tény egyuvé tartozast szimbolizalta, s élesen elutasitotta az oszmdan-térok

vildgot”,” amelyet a kor embere a keresztény vilag természetes ellenségének,

,hostis naturalis totius Christianitatis”-nak tartott.”
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ORBAN ZSOLT

A SZEKELY IDENTITASA(I)

A székely identitds ugyanolyan, csak teljesen mds.

B Az elmalt b6 egy évtizedben a székelység és
a Székelyfold megjelenitése — mint torténelmi
régié vagy mint kulturdlis brand — virdgkorat
éli. Elégséges, ha csupan a térség autonémiéja-
val kapcsolatos polémidkra vagy a székely szim-
b6lumok korili vitdkra gondolunk. A jelenség
gazdasagi téren is megfigyelheté: az elmult
években jelentek meg a piacon a ,,székely” vagy
»80bé” termékek. Kulturalis téren is szamos 10j
kezdeményezés latott napvilagot, ezek kozil ki-
emelném a Székelyfoldi Legendariumot. De
egészen maés jellegii kezdeményezések esetében
is fellelhet6 a székely identitas Gjraértelmezése,
Gjrateremtése: 2017-ben elsé alkalommal ren-
deztek ,,Gobéfestd” névvel fesztivalt Manches-
terben, székely balokat és mulatsagokat pedig
évente tobb magyarorszagi telepilésen, s6t a
Székelyek Vilagszovetsége megprobélta onallo
népcsoportként, nemzetiségként bejegyeztetni
a székelyeket Magyarorszagon. Székely kapukat
allitanak szdmos magyarorszagi telepulésen,
helységnévtablajukra a magyar mellett székely
(rovas)irassal is kiirjak lakhelytik elnevezését,
egyre tobb intézményen lobog a székely zészl6.
Politikai kezdeményezésre Székely Ertéktar Bi-
zottsag alakult Hargita, Kovaszna és Maros me-
gyék szakembereibél, 2018-ban vaskos ,székely
szotar” (afféle, kissé rendhagy6 tdjszétar) jelent
meg,” ugyanebben az évben a magyar orszag-
gytlés a magyar—székely Osszetartozds napjava
nyilvanitotta oktéber 16-at, az 1848-as agyagfal-
vi székely nemzetgytilés kezdetének napijat.

LOVETEI LAZAR LASZLO

...alig masfél évtized
alatt a ,;székely zaszlo
a tarsadalmi rend
visszaallitasara torekvo

mozgalom egyik szim-
bolumava”, a székely
identitas megélésének,
reprezentacidjanak
fontos targyava,

a legfontosabb
identitasmarkerré valt.
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Székelyfold cimmel 25. éve jelenik meg kulturalis folyéirat Csikszeredédban.
Egy évtizeddel ezel6tt a szerkesztGség ttjara inditotta a Székely Kényvtdr soroza-
tot, amelyben azo6ta kozel szdz cim jelent meg.

Csaba kiralyfi, a székelység mitikus Gse is egyre nagyobb figyelmet kap az
utébbi években. Nyaradszereddban el6bb szobrot avattak, majd innepet szen-
teltek neki, és dijat is neveztek el réla. Szamtalan m@vészt is megihletett a hun
kiralyfi személye, kotetek jelentek meg,® s6t Csaba kirdlyfi ,székely nemzeti
rockopera” is sziiletett.* 2009. augusztus 1-jén Szegeden Losonczi Janos fafara-
g6 mester alkotésa, a Székely Himnusz emlékmiive, 2012-ben a Székely Nemze-
ti Mtzeumban az eredetileg Banffy Miklés altal 1933-ban tervezett, a csillagos-
vényen vagtazé Csaba kirdlyfit dbrazolé vitralium keriilt felavatasra.

A torténelemtudomény miveldit is hangstulyosabban foglalkoztatta a székely
mult kérdése, kiadvanyok jelentek meg a révid 6sszefoglal6tél,® a tankonyvon &t
egészen a legjelentGsebb magyarorszagi és erdélyi tudomanyos miihelyek égisze
alatt, tobb mint hiisz szerzé egyuittmiikdése nyoman megvaldsult haromkote-
tes nagymonografiaig.’

Mint a fentebb soroltak is példéazzék, a székely histéria iranti tudoményos ér-
deklédéssel parhuzamosan a jé és rossz értelemben vett ,székelykedés”, a szé-
kely ,nemzetesités”(6nallé etnicizalasra valé torekvés), identitasteremtés is re-
neszanszat éli. Joggal kérdezhetjiik tehat: van-e sajatos, a magyartél eltérd szé-
kely identitas? Irasunk e kérdés megvélaszolasara tett kisérlet.

A torténelemtudomanyban mara szinte kozhelynek szamit a tétel, miszerint
a székelység mint rendi nécié élt a kézépkori és kora tjkori Magyarorszédgon
(majd Erdélyben), ez a helyzet az 1848-as forradalom és szabadsédgharc alatt —
mérfoldkéként az agyagfalvi székely nemzetgytlést szokas emliteni — véltozott
meg végérvényesen, amikor a székelység 6nként lemondott rendi kivaltsdgainak
maradvanyairél, és elfoglalta helyét a magyar polgéari nemzetben.® De vajon ez-
zel megsziint a székely identitas, illetve székelység csupan sajatos nyelvjarasa,
néprajzd, netan észjardstit magyar népcsoportként élt tovabb?

Az 1505. november 23-an Székelyudvarhelyen tartott székely nemzetgytilés
végzései igy kezdddnek: ,Mi az egész Székely Foldének lakosi, és minden szé-
keknek akar micsoda renden 1évéi [...]”° Az 1506-ban Agyagfalvan tartott székely
nemzeti gytilés végzéseit is hasonlé mdédon vezették fel: ,Mi Székely Orszag fol-
dének lakoéi és az egész Székely Foldon 16vd székelyeknek kozonségesen minden
fels6 és alsé renden 16véi [...]"" Ez a ,mi” tudat, Sziics Jend fogalmaival élve,
pszeudonaciondlis vagy prenaciondlis jelenségként értelmezhetd.” Valéban, a
kozépkor folyamén a székelység az egyenlék zért tarsadalma volt, a ,székely
néciéhoz” valé tartozas egyenld volt a ,,székely nemességgel”.”” Ez a kollektiv ne-
messég és jogi killonallas biztositotta a székelységnek Erdély rendi tarsadalma-
ba, az ,,Unio Trium Nationum” koételékébe val6 betagozédéasat. Nem szabad vi-
szont dsszetéveszteni a kozépkori natio fogalmét a modern nemzetfogalommal.
A rendi natio csupéan a jogszokas és az orszagos torvénykezés altal elismert ki-
valtsagos réteget, tarsadalmi kategériat jelentett. A kés6 kozépkorban, valamint
az Gjkor hajnaldn a székely tarsadalom belsé tagozdédasa egyre hangstulyosabb
lett, ennek ellenére mind a rendi, mind a modern nacionalizmus retorikajaban
folyamatosan vissza-visszatért az egykori egyenlGség, sajatos demokratikus be-
rendezés, kivaltsdgossag, jogi kulonallds hangoztatdsa. A ,régi szabadsagok”
visszakovetelése a 18. szdzad masodik felében, a Habsburg-korméanyzat altal
kezdeményezett hatarérezredek feldllitasa okdn fogalmazdédott meg élesen.



A madéfalvi veszedelmet kovetGen felerGsodott a székelység korében a rendi
nacionalizmus, ami féleg torténelmi érvek felsorakoztatasédban és a rendi szepa-
ratizmusra valé hivatkozédsban 6ltott testet.” II. Jézsef alatt, majd erGteljesebben
amelyet a rendi nacionalizmus tovédbbélése és a magyar nemzettel véllalt érdek-
kozosség kettGssége jellemez.** Egyes torténészek a magyar nemzeti mozgalom

Egyre hangsdlyosabban jelentkezett a hun szdrmazésra val6é hivatkozas is.'
»Atila Nemes vérébdl szarmazott Székelység még Scithidbdl hozott, és azt sok je-
les dolgaival fényesitett Gsi szabadsagat soha 6rokké el-nem vesztette” — 4ll pél-
daul a nemes székely nemzet kovetei altal az orszaggytiléshez intézett Kényorgd
Levélben, amellyel ,,a Székely-Nemzet régi Szabadsagat, eredeti nemességét és
jussét, régi épségében és allapotdban vissza-allittatni” reménykedtek."”

Az 1848 oktéberében az agyagfalvi székely nagygytilésen magyar zaszl6 alatt
vallalta a székelység a teljes magyarsaggal val6 sorskozosséget és onvédelmi har-
cot, amely ,kijelolte a székelység helyét a magyar polgéari nemzetben”.*

Ezzel szemben kijelenthetd, hogy sem 1848-1849, sem az azt kovetd idGszak
nem rengette meg dontéen a székelység tnmeghatarozasanak pilléreit, a rendi
nacionalizmus kordban is hangoztatott Gsiség, vitézség, egyenldség csak tarsul a
~magyar ajakkal”, a veszélyben 1év6 magyarsaggal ,,egy t6rél fakadéassal”. A ,,ma-
gyarok” is hasonléan kozelitettek a kérdéshez: Attila ivadékait testvéreknek tar-
tottak, és az 6si, dics6 székely multra hivatkozva vartdk el a magyar lobogé és a
magyar haza szolgalatat a forradalom és szabadsagharc alatt.”

Még a kiegyezés elétt jelent meg a legjelentGsebb székely héskoltemény, D6-
zsa Daniel Zandirhdmija, illetve Kriza Janos népkoltészet-gydjteménye, a Vadro-
zsdk, mindkettd szerepet jatszott a székely 6ntudat ébrentartdsaban. A korban
divatos torténetir6k, mint Kévary Lészl6 vagy Szilagyi Sandor, a kézépkori kro-
nikds hagyomanyra és a késébb hamisitvdnynak bizonyult Csiki székely
kronikdra® alapozva vallottak a székelység hun eredetét, dacolva akar az akadé-
miai torténetirassal. ,Egy nemzetnek hite — vallja Szildgyi —, mely vele sziiletett
s mely ime régibb nyolc szdzadosnal, mégis tobbet ér a nagyon 4j keletd
foltevéseknél.”

A dualizmus koraban a székely torténelem bavarainak legjelent6sebb része,
mint Szabé Karoly, Jakab Elek és f6ként ,,a legnagyobb székely”, Orban Balazs
dontd szerepet jatszottak a székely eredetmitosz terjedésében, a székely Gstorté-
nelem ismertetésében, a Csiki székely kronika hitelességének védelmezésében.
Orbén Balazs vallotta 1888-ban tartott akadémiai székfoglaléjaban: ,a nép véré-
be atment tudatot csak fontos dokumentumokkal lehet lerontani és megcéfolni;
de bizonyos, onmaga éaltal teremtett foltevésekbdl levont kovetkeztetésekkel
megdonteni nem lehet”.*

A nemzeti emlékezet és torténelmi tudat alakitdsdban a szépirodalmi és
féként a torténelmi téméja irasok kitintetett szerepet jatszanak. A boldog béke-
id6k klasszikusai koziil tobben allitottak emléket a székely multnak és kivalo-
sédgnak. Jékai Mor A jovd szdzad regényében patosszal teli jellemrajzot ad a szé-
kelységrél, ugyancsak az 6 tollabdl szarmazik a Csiki székely krénika legneveze-
tesebb irodalmi feldolgozasa,a Bdlvdnyosvdr cimi regény. Mikszath Kalman, aki
J6kaihoz hasonléan székelyfoldi kertilet orszaggytilési képviseldje is volt, A szé-
kelyek kozott és A mi kiilon Tiindérorszdgunk cimi irasaiban ecsetelte ,a legvi-
tézebb, legkedvesebb népfaj” kvalitdsait.”® A ,nagy mesemond6” Benedek Elek

31

JAK

2021/12



JAK

2021/12

32

Székelyfoldi gytijtés, Székely Tiindérorszdg, Székelyfoldi monddk és mesék vagy a
Hazdank térténete cimd kotetei évtizedeken keresztil toretlen népszertiségnek
orvendtek, hatasuk a székely identitds megdrzésére dont6 fontossaga. ,,A torté-
netirds nyomrél-nyomra jar6 kutatdsa nem igazolja ugyan a felséges szép regét,
de népunk lelke kegyeletes szeretettel csting az apéardl fitra szall6 hagyoma-
nyon: a hunok ivadéka a székelység s ez a maroknyi nép szdzadokon at erés hit-
tel varja a magyar testvérek bejovetelét, Attila foldjének visszafoglaldsat” — val-
lotta Benedek az eredet kérdésérsl.*

A kiegyezés utédni tankonyvek is sokdig a székelyek hun eredete mellett tet-
ték le voksukat, a székelyfoldi sajté pedig majdnem kizéarélag a mitikus szarma-
zast és dics6 multat mutatta be.”® A széki, majd varmegyei térvényhatésagi bi-
zottsagi gytiléseken a négy székely varmegye eloljaroéi is gyakran hivatkoztak a
hun gyokerekre. A székek megsziintetése és a varmegyerendszer kialakitésa, a
korszakot végigkisérd gazdasagi-tarsadalmi problémék — mint a tagosités, a tele-
pitvényesek tigye, az ipar és megfeleld infrastruktara hidnya, a kivandorlés stb.
—vagy jeles alkalmakkor — mint egy 4j varmegyehéz dtaddsa meg a millenniumi
tinnepségek — a helyi kozigazgatast vezetd elit felirataiban, beadvanyaiban, tin-
nepi szénoklataiban fellelhet6 az identitdsmeg6rzé és -teremt6 diskurzus. Hivat-
koznak a ,,dicsé Gsre”, Attilara, a ,,masfél évezredes miultra”, a rabonbanok kora-
ra, harci erényekre, a kereszténység véddbastyaja toposzra, Gsi institicidkra, Gs-
régi szabadségra és nem utols6sorban arra, hogy a székelység 6nként aldozta fel
Gsi jogait a magyar allam egységéért.”® 1897. junius 26-an, az Gjonnan épiilt
székelyudvarhelyi varmegyehéz felavatdsa alkalmaval Ugron Janos fontosnak
vélte kiemelni: ,Hun szdrmazdas a mi hitiink, tisztelt kozgytlés. Am mondjanak
a deduktiv bolcsel6k barmit is, mig nem bizonyitanak, hitiink fennmarad. Fenn
kell, hogy maradjon, mert ez a hit, amely osszetart, a népregék és hés idék cso-
das vilaga, a mult hagyomanyai, ami lelkesit, er6s nemzeti oéntudatot ad, ami
lankadatlan munkéssagra késztet. [...] A székelység miltja hitiink s szamitas
szerint 1444 év.””

A dualizmus kordban a varmegyék presztizsharcot folytattak, hogy a nemzet
torténelmében betoltott szerepiiket hangstulyozzdk megyei mizeumok alapitasa-
val, monogréfidk megjelentetésével. Orbén Baldzs egész munkéssaga, akarcsak a
Székely Nemzeti Mizeum alapitdsanak az ctlete egy ,,rendi keretben elbeszélt, il-
letve reprezentalt torténelmet” mutatott be,” de az 1899-ben megjelent Hdarom-
szék, majd az 1901-ben kiadott Udvarhely varmegyei monografidk is a székely
nemzeti narrativa klasszikusnak mondhaté historiografiai retorikajat kovették az
elsé foglalastél a nemzetmentd kiildetés folyamatos teljesitésének hangoztatasaig.

A korszak székelyfoldi emlékezetpolitikdja is figyelmet érdemel. A koztéri
emlékmivek, innepségek megtestesitik a nemzet/haza alapité mitoszait, a ko-
z0sségi aldozatvallalast. Mind a kébe vésett torténelmi emlékezet, mind a koré-
je szervezett események, miképpen Pal Judit fogalmaz, ,,a politikai propaganda
kiemelt terepét képezik”.”

A kiegyezést kovetGen a Székelyfoldon allitott emlékek egy része ugyancsak
a hun szdrmazasra utal. 1893-ban Marosvéasarhelyen felavattak a Székelyfoldi
Iparmivészeti Mazeumot, a timpanonban elhelyezett szoborcsoport kézponti
alakja (Réna Jozsef alkotdsa) — kordntsem véletleniil — a négyagi koronaval a fe-
jén trénol6 Attila hun kiraly.

A millenniumi iinnepségek alkalmaval Magyarorszag hét killonb6z6 pontjan
avattak emlékszobrot. A székelység nagy fajdalmara a székelyudvarhelyi Budvar



— ahol a hagyomaény szerint a rabonbédnok székeltek — helyett a brass6i Cenkre
esett a valasztas. A székelyudvarhelyi millenniumi bizottsdg Lukacs Béla keres-
kedelmi miniszternek cimzett emlékirataban ,,félmillié6 hunutéd” nevében a mi-
tikus székely mult minden toposzat és a székelység kivalé , faji jellegét”* bemu-
tatva probélt lobbizni — sikertelentl. Végul a f6ként helyi pénzekbdl késziilt em-
lékoszlopot nem a Budvéron, hanem a varos kozpontjaban éllitottak fel 1897-
ben, az oszlopra Embery Arpad sorai keriiltek: ,Hont mutatott a magyarnak a
székely / S harcola hiin sok ezernyi veszéllyel / Tiz szdzad elétt is ez Gsi honért;
/ Most ezer év diadalma jeléiil / Hun eredetnek erényein éptlt / KGoszlopa hir-
deti, hogy ma is él! / 896-1896.” Az 1911-1913 kozott épult marosvasarhelyi
Kultarpalota Tiikortermének Nagy Sandor és Thoroczkai-Wigand Ede éltal ter-
vezett iivegablakaira székely életképek és a székely eredetmonda képei kertiltek.
Az eredetkérdést jelzé alkotasokon kiviil a Székelyfoldon felallitott koztéri em-
lékmtvek tobbsége a székely torténelemhez kotédik: Haromszéknek az
1848-1849-es onvédelmi harcban betoltott szerepét jelzi a Honvéd emlékmd
(1874), a székelység helytéllasat az abszolutizmus éveiben a marosvésarhelyi
Székely vértanik emlékmiive (1875), a ,nagy agytonts” fontossagat Gabor Aron
eresztevényi siremléke (1892), a szabadsdgharc utolsé székelyfoldi titkozetét
orokiti meg a Nyerges-tet6i emlékmi (1897), és a ,székely nemzeti szabadsa-
gért” lemészaroltaknak 4llit emléket a madéfalvi alkotds (1905).

Tehat a kiegyezést kovetéen, noha a székelyeket mind politikai, mind nyelvi-
kulturélis értelemben a magyar nemzet részének tekinthetjiik, latnunk kell azt
is, hogy erételjesen megélték regionélis identitasukat, a rendi székely nemzet re-
miniszcenciaja és annak toposzai, retorikdja tovabb éltek a koztudatban.

Az elsé vilaghaboru a székely identitdsteremtésben két egymastol eltérd utat
eredményezett, Erdélyben, illetve Magyarorszégon. A kisebbségi sorba keriilt Szé-
kelyfold foldrajzi helyzetét és demografiai osszetételét tekintve a roman nemzet-
épités szdméra nemzetbiztonséagi kockazatot jelentett. Ezért kreédlta a romén torté-
netirds és politikum az elszékelyesedett romdnok mitoszat, akiknek ,visszaroma-
nositdsa” nemzeti iggyé valt.** A roman allam nemzetesit§ politikaja szdmtalan
moédon megnyilvanult a politikai intézmények majdnem kizarélagos birtoklasatol
a névelemzésekig vagy az an. ,kultirzénak” bevezetéséig. A székely politikai és
szellemi elit a roménosité intézkedésekkel szemben tobb fronton is prébalt harcol-
ni. Egyrészt eljuttatta a régié problémait a Nemzetek Szovetségéhez, és megpro-
bélt — legalabb az Orszagos Magyar Parton beliil — érvényt szerezni a parizsi ki-
sebbségi szerz6dés 11. cikkébe foglalt egyhazi és iskolai autonémidnak.* Masrészt
kulturalis eszkozokkel igyekezett hagyoményokat (Gjra)teremteni, drokségesiteni.
A torténetirdsban, habar a f6sodor mar elutasitotta a székely eredetmitoszt — gon-
doljunk csupan Héman Balint vagy Szadeczky-Kardoss Lajos munkéssagara —, a
»hun vonalat” tovabbra is t6bben képviselték, mint Erdélyi Laszl6, Endes Mikl6s
vagy Rugonfalvi Kiss Istvan. A korban szdmos, a tudoményossag hatarain til es6,
tobb ezer éves turani vagy szittya székely multat feltaro irds is megjelent Magya-
rorszagon J6sa Janos, Balogh Benedek, Balds Béla és masok tollabdl,* ezek jol
beleilleszkednek a kor egyre szélsGségesebb ideolégiai miliGjébe. De az impéri-
umvaltas utani erdélyi magyar tudomanyossag legjelent6sebb kotete, a Székely
Nemzeti Mtzeum 1929-ben kiadott jubileumi Emlékkényve sem szakitott a hun—
székely szarmazds hagyoményaval.*

A korszak tjszerd identitismenedzselési stratégidi kozé tartozik a ,szé-
kelymagyar” irodalom megjelenése is.* A székely irodalom kezdeteit a Tizen-
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egyek antoldgidja kiadaséatél szamitjuk, de ezt kovetGen sziilettek a kozosségi
karaktert, a székely észjdrast, a ,,székely nyelvet” a kéztudatba leginkdbb beolto
miivek, itt elsGsorban Tamasi Aron Abelére és Nyir6 Jozsef Uz Bencéjére gondo-
lunk. A székely irék Erdély-szerte tinnepeltek voltak, a Benedek Elek vezetésé-
vel lebonyolitott ,,székely iréi estek” pedig mind Erdélyben, mind Magyarorsza-
gon nagy sikert arattak. Szintén pozitiv kritikéat kaptak, és jelentds hatést gyako-
roltak Tamasi Aron Sziilféldem, valamint Benedek Elek Edes anyaféldem! Egy
nép s egy ember torténete cimi Onéletrajzi ihletésti mivei. A székely haza és
a székelységr('il alkotott idealizélt képek sorat csupén B('jzijdi Gyérgy Széke]y
meg, hogy érdemben valtoztasson a szekelysegrol alkotott képen, nem is beszél-
ve a székelység onképérdl.

Ugyancsak a sziil6foldon zajlé orokségesitési, identitdsmegerdsitési folyama-
tok soraba illeszkedik a székely népmivészeti mozgalom, a Csiksomlyén néhany
alkalommal megrendezett ,ezer székely ledny” napja, de a korban egyre tobben
hangstulyoztak a csiksomly6i ptinkdsdi bacs ,,székely nemzeti” jellegét is.*

Magyarorszagon teljesen més a helyzet. A mintegy 200 000 erdélyi menekiilt
hozzavetéleg negyede volt székelyfoldi, ezek jelentds része tisztviseld, katona
vagy egyetemista. A repatridltak szdmos egyesiiletet hoztak létre, ezek jelentds
szerepet jatszottak a szil6foldélmény és a menekiiltek kapcsolatainak dpolésa-
ban, ugyanakkor dont6 médon hozzajarultak a székely orokségesitéshez is.”
Gyorffy Gyula csikcsatészegi szdrmazédsu tigyvéd, politikus vezetésével még ti-
szavirag-életd politikai alakulat is 1étrejott, Székely Nemzeti Part néven.* A tobb
tucatnyi magyarorszigi székely egyestiilet kozott taldlunk olyanokat, amelyek
egy-egy varos székelységét igyekeztek Osszefogni, megismertetni magukat az
adott telepiilés kozosségével, ugyanakkor dpolni a szul6fold szeretetét és erdsi-
teni az identitast. Ezek kozul kiemelkedik a Debreceni Székely Tarsasag vagy a
Székelyszékiek és Erdélyiek Tarsasaga Székesfehérvaron. A két legjelentésebb
szervezet viszont orszdgos volt. Az egyik a Székely Egyetemi és Féiskolai Hall-
gaték Egyestlete, amely ,,akkori hontalansdgunkban hazank, szegénységiinkben
otthonunk, drvasdgban anyank, vilagbol kiesettségiinkben egész vilagunk volt”*
— ahogy egyik meghataroz6 vezetGje, a székelyudvarhelyi sziiletésdi Csanady
Gyoérgy vallotta. A SZEFHE lapjai, az Uj Elet, majd a Hid, illetve az 1922-1941
kozott megrendezett majusi Nagy Aldozat déntéen befolyasoltak a székely
identitds udjrateremtését, megerGsitését, népszerisitését.” LegjelentGsebb
azonban a Nagy Aldozat misztériumjatékra irédott Kantdté, amely mar a két
héborua kozotti korszak végére a Székely Himnusz nevet kapta.** A mésik, az or-
szag egyik legnagyobb taglétszamu szervezete, a Hargitavdralja jelképes szé-
kely kozség, amely ,,a székely kozségi szervezetbe a vérség szerint 6sszetarto-
z6 fajszerinti székelyeket 6hajtotta beszervezni, hogy ily médon Székely-
orszéagnak sziikebb hazajukon kiviil é16 fiait és leanyait egy egységbe tomoritse
s végs6 célképpen a székely nemzetet visszaadja 6nmaganak”.* A szervezet
Hargita-esteket, székely lakodalmakat rendezett, 1936 augusztusatél Hargita-
varalja cimmel sajat lapot adott ki, s6t konyvsorozatot is kezdeményezett.
slgyekezett Gjja-, illetve felépiteni valamiféle székely ideolégiat”, osszeallitani
egy ,székely identitas-stritményt”, ,éltetni a mitikus multat, néhol turaniz-
mussal, antiszemitizmussal vagy szabadkémiivesség-ellenességgel karoltve” —
értékelte az egyestilet tevékenységét Ablonczy Balazs.*



A két vilaghabora kozotti korszakrél tehat megallapithaté, hogy a székelység
»k0zosségként megélt torténelme nem illett teljesen egyik nemzetépité tervbe
sem”.* Erdélyben a székely etnicitds ,alapvetGen a magyar-roman ellentétpar
alapjan értelmezddott,” igy a székely regionélis ,,nacionalizmus” és ideolégiaal-
kotds részben a romén kulturalis nacionalizmusra adott valaszként értel-
mezhetd.* Ugyanakkor a Magyarorszagra telepedett székelyek identitdsformalé
tevékenységének koszonhetéen a székelyek a ,legtisztdbb” magyarokka avan-
zséltak, és a Székelyfold az ,,é16 emlékezetben metatorténelmi teriilet” lett — irja
Stefano Bottoni. Szerinte az erdélyi székelyek tovdbbéltetett hun eredetmitosza
~nem csak a »negaciés« roman elképzeléseket [...] vonta kétségbe, hanem a min-
den magyart integrald, Budapestrél inditott magyar nemzeteszmét is”.*’

Az 1940-1944 kozotti idGszakban a székelykérdés identifikdciés és szimbo-
likus elemei tovéabb éltek, a régi toposzok és sztereotipidk — 1500 éves hivatés,
helytallas, Gsiség, tisztasag, becsiiletesség, szaporasag, ezermesterség, ,nemzeti
tartalék” — Gjra meg djra felbukkantak. Egry Gabor értékelése szerint azonban a
»székely »6ndefinicié« nem feszitette szét az erdélyiség kereteit, s6t az anyaor-

szaggal szembeni 6nmeghatdrozasban még erdsitette is azt”.*

Ugyancsak a ,,kicsi magyar vilag” idején sziiletett meg az els6 valddi székely
nemzetkarakterolégiai irds is. A magyar egyetem visszakoltozése utan létrejott a
Kolozsvari Magyar Didkok Szovetsége és ennek Székelyfoldi Munkakozossége.
Ut6bbi 1944. januar 4-6. kozott vandorgyftilést szervezett Székelyudvarhelyen,
amit a kor sajtdja ,kis székely kongresszusnak” nevezett. A zaréelGadast Izsak
J6zsef, magyar nyelv és irodalom szakos hallgat6 tartotta Székely nemzetkép teg-
nap és ma cimmel, 6sszességében kiegyensilyozott képet nytjtva a székely ka-
rakterrél. A nagy erények mellett (igazsag- és szabadsagszeretet, szivisség, biisz-
keség, vendégszeretet, csavaros észjaras, zarkézottsag, tlir6képesség, onfeldldo-
z6 hazaszeretet) ,nagy hibait” is felsorolta: az erk6lcsok lazulasa, egységes cél és
eszme hidnya, ellenségeskedés, askal6das, nehezen korményozhatésig, makacs-
ség, kétkulacsosség, viszonylag magas ardnyu blinozés. Hozzatette viszont, hogy
ezek nem ,,0roklott faji adottsagok”, hanem ,,a torténeti viszonyok mostohaséga,
életkoralményeinek zordsaga, megmaradasi 6sztone” szilte Gket.*

A kommunista hatalométvételt6l egészen az 1989-es rendszervaltasig a szé-
kely identitas csak bavépatakszerten, elvétve-elrejtve jelentkezhetett.*

Miképpen mar jeleztik, a rendszervéltast kovetGen a székely identitasterem-
tés felldngolédsat tapasztalhatjuk. Van, aki a székelység ,etnikai Gjjasziiletésérdl”,
egy ,,épités alatt” 1év4 identitasrol, ,,potencialis nemzetrél” ir.”* Mas szerz6 a ma-
gyar, roman és székely nemzetépité diskurzusok és nemzetiesitd szerepiik feldl
vizsgalta meg a kérdést, és megéllapitotta, hogy a nemzetépité diskurzusok
rendkivil stabilak, stilusuk, logikajuk nem sokat valtozott, és ugyanazt a funk-
ciot toltik be — eréforrasokért valé harc és nemzeti alapt kozosségépités — az el-
mult szazotven évben.”” Megint mas szerzd a székely zaszl6 torténetét és identi-
taspolitikai szerepét koveti végig, arra a kovetkeztetésre jutva, hogy a székelység
a 21. szazadban is hasznélja a 19. szdzadi nemzeti mozgalmak klasszikus moz-
goOsitasi moédszereit és diskurzusait, taldl ki Gj hagyomanyokat. Eszerint alig
masfél évtized alatt a ,,székely zaszl6 a tarsadalmi rend visszaallitédsara torekvg
mozgalom egyik a szimb6lumava”, a székely identitds megélésének, reprezenta-
cidjanak fontos targyava, a legfontosabb identitismarkerré valt.”* A rendszerval-
tas utani székely identitas alakulasédnak ,infrastruktirédja” vizsgalata kozben pe-
dig arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a nemzeti képzeletben, a nemzeti csoport-
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képen ,,az »erdélyi magyar« teljesen osszecstszik a »székellyel«”, a székelység-
r6l kialakult mitikus képek pedig tovabb élnek a jelenben: a székely a magyar-
sdg eldretolt véddébastyéja, esszencidja, nemzeti tartaléka, a régiéra pedig to-
véabbra is ,,egy tavoli, archaikus és mitikus vilag képét kényszeritik ra”.**

Kovetkeztetésként megallapithaté, hogy a székelység magyarsdgat gyakorta
az Osszmagyarsagot fenyegetd kiills6 hatdsokkal dacolva véllalta, mint az
1848-1849-ben vagy a kiegyezés utdni nemzeti mozgalmak idején. A kisebbségi
sorba kertlt székelység a roman homogenizaciés torekvésekkel szemben akarat-
lanul is sors- és érdekkozosségbe keriilt a varmegyei magyarséaggal. Ez azt ered-
ményezte, hogy a magyarsaggal szolidaritést véllalva és nemzeti, politikai célki-
tizéseinek megvalGsitasa érdekében egyesiilve az Orszdgos Magyar Partban,
~befelé” egyre kevésbé hangoztatta sajatos multjat, érdekeit, partikularitdsait.
sKifelé” — f6leg a ,,visszaroménosit6” politika hatdséra — igyekezett megjelenite-
ni, meg- és Gsszetartani a székelységet.

Tehat a székelység kollektiv ontudata, identitdsa az idék sordn tobbszintd,
tobbrétegli képzédménnyé vélt. Ha elkezdjiik lehdmozni az egyes rétegeket és
egyre mélyebbre hatolunk, az 6ntudat annal Gsibb lenyomataival taldlkozha-
tunk. Legbelul az identitds magvat alkot6 legjellemz6bb elemek vannak, ezek
pedig féként a tavoli — valés vagy képzelt — miltba mutatnak: Gsiségrél, egyedi-
ségrdl, onkormanyzatisagrol, kivalésagrol, vitézségrdl, helytallasrél, ugyanakkor
elhagyatottsagrol, szenvedésrdl, nehéz sorsrél regélnek.
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NOVAK KAROLY-ISTVAN

UDVARHELY,

A ,.BOLDOG BEKEIDOK"

JELLEGZETES

A miivelodési élet
igénnyé valt, megsziint
az iskolakozpontusaga,
a tarsas ¢élet, az
ismeretterjesztés és az
onmiivelés egybefono-
dott az egyleti ¢letben.

SZEKELY VAROSA

B Az 1867-es osztrak—magyar kiegyezéssel elkez-
dédott dualista korszak egyfelél a Habsburg Biro-
dalmat alakitotta at, masfel6l Magyarorszag fejlé-
désében nyitott 4j fejezetet. Erdély, a kordbbi bi-
rodalom legkeletibb tartomanya, Magyarorszag
részeként kapcsolédott ezekbe a folyamatokba.

Erdély Magyarorszagba valé integralasanak
végrehajtdsa soran 1876-t6] megsziintek a szé-
kely és szasz székek, altalanossa valt a varme-
gyei kozigazgatds. Modosult a varoshalézat is.
Azok a kisvarosok (példaul a székelyfoldi
Illyefalva vagy Bereck, a varmegyei Kolozs és
Szék), illetve a mezGvérosok, amelyek nem tud-
tak megfelelni a varos kritériumainak, nagykoz-
ségekké alakultak 4t. A korabeli Erdélyben vé-
gil két torvényhatésagi varos, Kolozsvar és
Marosvéasarhely, valamint 26 rendezett tandcst
varos miikodott. A kiegyezés utan a jobbara kis
vagy kozepes erdélyi varosok jelentls része
gyors terebélyesedésnek indult, addig szinte is-
meretlen helységek vérosias ipari-banyaszati
kozpontokka novekedtek, mig korabban fejlet-
tebb varoskak lemaradtak.

Habar Erdély bizonyos részein rendkivili
titemd volt a fejlédés, ez nem mindig mondha-
t6 el a perifériak, mint példaul a MezGség vagy
a Székelyfold esetében. E teriiletek kiilonbozd
természeti (vizhidny, hegyvidék) vagy infrast-
rukturélis okok (vasuti kozlekedés, j6 kozutak
hidnya) miatt hatranyos helyzetben voltak, nem
vonzottak a befektetéket, a helyi er6forrasok vi-
szont elégtelenek voltak a tartés novekedés



elinditasahoz." A székelyfoldi mezégazdasagi termelés a vasutak késdi kiépité-
séig kevés 0sztonzést kapott az orszdgos piactdl, a kisipart a gyari termékek ver-
senye szorongatta. Mivel a térség az orszag csekély gyariparu tertiletei kozé tar-
tozott, az elszegényeddéket nem szivhatta fel az ipar, és ez fokozta a kivandorlast.

A kivandorlas, a romaniai munkavéllalas, a gyakori ottmaradas problémadira
véalaszokat keresd tusnadi Székely Kongresszuson 1902-ben a déntéshozdék meg-
fogalmaztak, hogy a bajokat az dllam kozbelépésével kell orvosolni. A korabeli
gazdasagpolitika, a korlatozott anyagi forrasok és a vezetérétegeken beliili ellen-
tétek miatt csak részeredmények sziilettek.

Kétségtelen viszont, hogy az Osztrdk—Magyar Monarchia idején az oktatés és
a kultdra latvanyosan fejlédott Erdélyben és f6leg a Székelyfoldon. A korszerd-
sodés az 6vodatol az egyetemi oktatasig terjedt, és a kialakult rendszer j6l alkal-
mazkodott a korabeli tarsadalmi igényekhez. Székelyf6ldon az frni-olvasni tudé
székely népesség aranya 1870-1910 kozott altalaban két és félszeresére noveke-
dett, de pl. Csik varmegye esetében megotszorozddott.

A Székelyfold miivelGdési életének javitasara 1875-ben megalakult a Székely
Miivel&dési és Kozgazdasagi Egyesiilet, amelyet olyan jeles személyiségek alapi-
tottak és vezettek, mint példdul gr6f Miké Imre, grof Andrassy Gyula vagy
Daniel Gabor. Ebben az iddszakban alakult meg a Székely Nemzeti Mazeum
Sepsiszentgyorgyon, és nyilt meg a Székelyfoldi Iparmizeum Marosvasarhe-
lyen. A gimnaziumok konyvtari és mizeumi gydjteményei szépen gyarapodtak,
és sorra alakultak a kiillonb6z6é 6nkéntes helyi egyestiletek, egyletek is.

Kézmiiveshagyomanyok és sziiletd gyaripar’

W Székelyudvarhely a kozigazgatasi atszervezés soran megérizte kordbbi szere-
pét, rendezett tandcsa varosként tovabbra is a kozpontja maradt az Gjonnan lét-
rejott Udvarhely varmegyének. Az 1870-es népszamlaldskor Székelyudvar-
helyen 4376 személyt irtak ossze. Székelyfold viszonylatiban nala lényegesen
nagyobb varos csak a tobb mint 12 000 lakostit Marosvéasarhely volt.

A 19. szdzad kozepéig Székelyfoldon harom véros szamitott jelentGsebb kéz-
miives-k6zpontnak, és 1872-ig tobbnyire céhes keretek jellemezték a helybéli
kézmivesipart. Ekkor hivatalosan megsziintették a céheket, helyiiket az ipartar-
sulatok, majd az ipartestiiletek vették at. Az 1870-es népszamlélas eredményei
alapjan példdul Kézdivéasarhely lakossdganak 28,10%-a foglalkozott iparral
és/vagy kereskedelemmel, Marosvasarhely esetében 25,64%, mig Székelyudvar-
helyen 23,42% volt az arany.*

Az addigi kiszamithaté céhrendszer felszamoléasa szinte kilatastalan helyzet-
be hozta a székely iparosokat. T6ke, infrastruktdra és piac hidnyaban az osztrak
vamuni6 kovetkeztében novekvd mennyiségben bedzoénlé gyari termékek kon-
kurenciaja versenyképtelen helyzetet teremtett.®

Kéadar Domokos az Udvarhelyi Hiradéban a bekovetkezett valtozasok fuggvé-
nyében elemezte a korabeli székelyudvarhelyi iparosok helyzetét, és arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy az 6néllé, esetleg néhany segéddel dolgozé iparos nem
tud megfelelni a szabadpiaci kovetelményeknek, mivel tal kéltségesen dolgozik,
ezért kevés a megrendelés, a termékeknek nincs piaca. Alternativaként Kéadar az
iparostarsuldsokat, a kozos miihelyeket ajanlotta.’

A Romaniaval fennall6 szoros gazdasagi kapcsolatok kovetkeztében ardnylag
biztonsagban levd székely iparosokat érzékenyen érintette az 1886-1891/93 ko-
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zOtt zajlé vamhabord, ami a biztos és dllandé piac elvesztésével és a térség ha-
gyoméanyos kisipardnak valsagaval jart.

Nem volt ez masként Székelyudvarhely esetében sem. A helyi sajt6 szerint:
»A székely béraruk, a széttesek, a kalapos és fazakas ipar voltak azok, melyek ott
[Roméanidban] nagy piacra talaltak egészen 1886-ig, amikor kitort a vamhébora
és megyénk ipara el6l elzarta piacat és egyszerre megrenditette egy némely ki-
fejlett iparunk egzisztenciajat. Els6nek a fazakas ipar érezte meg a védvamot, a
varosunk utcairél egyszerre elttintek azok a megrakott magas romén tarszekerek,
amelyek ezrével szallitottak az ottani piac szdmara az egyszer( cserépedénye-
ket. Ezt nyomon kovette a kalapos ipar.”

A kozlekedési infrastruktara hidnyosségai is most titkoztek ki, mivel a helyi
kisipar szamara a keletre konnyebben megk&zelithet6 Romania bezarult, viszont
a hidnyos vasuti hilézat miatt a székely varosok az orszag nyugati, fejlettebb ré-
szeire nem igazan tudtdk eljuttatni termékeiket.

A 19. szdzad utolsé két évtizedében tébb olyan, tobbé-kevésbé hatékony gaz-
daségpolitikai intézkedés sziiletett, amelyek a nehézségekkel, elmaradottsaggal
kiizdé régidk, koztuk a Székelyfold felzarkéztatasat voltak hivatva el@segiteni.
Az egyik els6, kézzelfoghaté eredmény az 1888. mércius 15-én atadott
Héjjasfalva—Székelyudvarhely helyi érdekeltségii vastti szarnyvonal volt, ame-
lyet nemsokara kovetett a Brass6-Kézdivasarhely szakasz, majd a székelyfoldi
vastthal6zat 1897-ben tovabb béviilt a Sepsiszentgyorgy—Csikszereda, Csiksze-
reda—Gyimes szakaszokkal. A késébbiekben ezeket a vastutvonalakat Gsszekap-
csolva és tovabbi szakaszokkal kiegészitve épitették ki a ,székely korvasutat”.
A vast altal enyhiilt, de nem szlint meg a Székelyfold egy részének elszigetels-
dése, beleértve Székelyudvarhelyt is.®

A kialakult problémak és kovetkezményeik kezelésére a kormany elinditotta
a ,,székely ipari akci6t”, melynek keretében 1890-ben Marosvasarhelyen felalli-
tottak a ,székely” Kereskedelmi- és Iparkamarat. A Kamara 1891. és 1892. évi je-
lentéseiben igen kedvezGtlennek mindsitette a hataskorébe tartozo tertilet gaz-
dasédgat. Az okok szinte véltozatlanok maradtak a korabbi periédushoz viszo-
nyitva: a vimhébort, az osztrak vamuni6, a kozlekedés hidnyosséagai. A kivan-
dorldas nem mérséklédott, inkdbb novekedett, az udvarhelyi fazekasok, kova-
csok, hasonléan hiaromszéki tarsaikhoz elvesztették roméniai megrendeléseiket,
az udvarhelyi ipar htizéagazatanak mingsiilé bériparban stlyos visszaesés volt
tapasztalhat6.’

Az 1890-es évek elején Székelyfoldon iparfejlesztd bizottsdgok alakultak, me-
lyek a tertilet iparos életének fellenditését tiizték ki célul. Ennek szellemében pl.
az Udvarhely megyei iparfejleszté bizottsdg Székelyudvarhelyen egy dohény-
gyar feléllitdsahoz sziikséges iratcsomoét allitott dssze és kiildott az illetékes mi-
nisztériumba, tovabbé béripari szovetkezet indult 4000 Ft. kamatmentes allami
tdmogatassal. Az 1894 juniusdban alakult ,nyersanyagbeszerz§ és raktar” szo-
vetkezet évi tizleti forgalma 1895-ben meghaladta a 18 000 forintot. A szovetke-
zet ezutdn egy cipdraktart is létrehozott, melynek arai mar versenyképesek vol-
tak az osztrak arakkal.”® A korménytdmogatédssal beindult szovetkezet 1902-ben
cs6dot mondott. Helyette, még ugyanabban az esztendében, 14 000 korona élla-
mi tAmogatassal és 24 taggal 1étrejott a timarok hitel- és termelGszovetkezete.

A székelység korében (izott iparagak kozil, a béripar mellett a k6- és agyag-
miivesség feltételei voltak leginkabb adottak Udvarhely varmegyében. A nyers-
anyagforrdsok is biztositva voltak: agyag Székelyudvarhelyen, Korondon,



Agyagfalvan, Magyarhermédnyban és Kérispatakon, kékitermelési lehetGségek
tobbek kozott Janosfalvan, Gyepesben, Oroszhegyen, Korondon, Vargyason és
Homoré6dalmason voltak. Az adottsédgok és lehetGségek kiaknézasara, az Gj tech-
nologiakat ismer6 szakemberek oktatasa céljabol 1893-ban kezdte el miikodését
a székelyudvarhelyi Allami K6- és Agyagipari Szakiskola.”” A sztikebb értelem-
ben vett szakoktatas mellett a tanarok az iparospélya negativ tarsadalmi megité-
lésén is szerettek volna javitani, hiszen ,,...Gri ember vajmi ritkdn adja gyerme-
két iparos palyara. Tudésokat akarnak mindannyibél nevelni. Félnek, nehogy az
6sok megforduljanak sirjaikban; nehogy a szent hamvak megszentségtelenittes-
senek, ha valamelyik unoka kalapacsot, vagy gyalut merne kezébe venni.”*

Az 1900. évi népszamlalaskor Székelyudvarhelynek 8045 fényi lakossaga
volt, melybdl 2997 személynek kapcsolédott valamilyen formaban a megélheté-
se az iparhoz." Egy résziik a kisiparosok mellett szerényen kibontakozé gyar-
iparban prébalt boldogulni, ahol a hagyomanyos kézmtivesmiihely modelljét6l
eltéréen gépeket hasznaltak, és tobb segédet foglalkoztattak. Azok a véllalatok,
amelyek 6t segédig terjedd 1étszammal miikodtek, a kisiparhoz tartoztak.

1900-ban Székelyudvarhelyen két olyan véllalat mikodott, amely a ,,gyar”
mindsitéshez sziitkséges 20-nél tobb személyt alkalmazott: az 1896-ban alapitott
Orbén, Nagy és Tamas cipdgyar 30, Haurich Alfréd sorgyara 38 munkassal
dolgozott.” Késébb némileg valtozott a helyzet: 1903-ban bérgyar épiilt," 1905-
ben botgyar miikodott, igy az addig nyersanyagként elszéllitott faanyagot hely-
ben feldolgozhattak.”” 1907-ben létesiilt a ,,Székely juhtarégyar és hizlalda” rész-
vénytarsasag, amely rovid idé alatt az udvarhelyi ipar egyik ,sikertorténetévé”
valt, azt bizonyitva, hogy ebben a térségben is lehetett életképes tizemet indita-
ni. Nem minden gyar bizonyult azonban ilyen sikeresnek. Az 1906-ban a
Barcsay, Réapolty és Téth cég altal 6t szoviszékkel és egy szovigéppel inditott
textiliizemnek is merész elképzelései voltak, de a Barcsay és Tarsai
Székelyudvarhelyi Szovégyar 1909-ben megsziint.*

A 20. szédzad els6 évtizedének végére fordulat allt be az iparospélya megité-
lésében, legalabbis a korabeli sajto ezt tiikrozi. Ekkorra a fizikai munkét legalabb
annyira vagy jobban fizették, mint a szellemit. Egy képzett bddogos-, 4cs-, k6m-
ves-, szab6- vagy lakatossegéd napi 4-8 koronat, a gépgyari munkéas havi 100-200
koronat, a kéfaragé napi 6-20 koronat, a diszitGiparban dolgozé havi 400 koro-
nét vihetett haza, a miihely vagy gyéari miivezet§ havibére elérhette az 500-600
koronat. Az iparospéalya el6nyei kozott szerepeltek a marosvéasarhelyi kereske-
delmi- és iparkamara tamogatédsai, a segédek szdmadra biztositott tanulmanytti
osztondijak, valamint a korméany altal nyujtott gép- és szerszamsegély."

Az jsagok bizakodé hangvételének azonban ellentmond az iparkamara
1910. évi helyzetértékelése, amely az ipar allapotat kedvezéstlennek mindsitette.
A nagyiparban munkés- és fuvarhidny volt, ez utébbit a szarvasmarha-allomany
zarlataval, az el6bbit hatékony munkaskozvetits iroda hidnyaval magyaraztak,
igy a székely ember véletlenszertien véllalt munkat, ott, ahol talalt. A haziipar
tovabbra is hanyatlott, a fiatalokat nem vonzotta a mesterségtanulés, inkébb a
konnyebb jovedelemszerzésnek bizonyulé cselédeskedést valasztottak. Az Ame-
rikdba és Roméniaba torténd kivandorlds mértéke ugyan csokkent, az orszégos
szinti munkaeréhidny pétlasara viszont ergsodott a Kolozsvér, Budapest, Bécs
irdnyaba torténd bels6 elvandorlés.

Az Udvarhelyi Hiradé egy vidéki olvasé levelét kozolte, melyben egy djkeletd
jelenségre deriilt fény. Elelmes nagytermel6k népmiivészeti termékek giccses
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véaltozatainak sorozatgyartdsaba kezdtek, ezéltal az eredeti, de dragabb haziipa-
ri termékektdl elhoditottak a piacot, és csokkentették az eredeti népi termékek
értékét is. Ez a jelenség azt is eredményezte, hogy a mezgazdasagi munkélatok
bevégeztével a falusiak tétlenségre lettek itélve.*

Kereskedelem, szallitas, pénz- ¢és hitelintézetek

B Egy varos urbanizacios szintjének egyik mércéje az drucsere fejlettségének fo-
ka. Bécskai Verara hivatkozva P&l Judit Ggy taldlja, hogy a falu és varos kozti
alapvet6 kiilonbség abbdl adédik, hogy egy telepiilés rendelkezik-e a tobb funk-
ciobdl allé kozponti szerepkorrel.

Székelyudvarhelyt kedvez6 foldrajzi fekvése elényosen befolyasolta abban,
hogy a koérnyez6 vidéknek nemcsak kézmiives-, hanem vésaros, kereskedelmi
kozpontjava valjon. A véros a hegyaljai telepiilések és a dombvidéki falvak va-
lasztévonalénal teril el, valamint olyan fontos kereskedelmi ttvonalak haladtak
at rajta, amelyek a szomszédos Csiki- és Gyergy6i-medence telepiiléseinek a leg-
rovidebb Osszekottetést jelentették Marosvasarhely vagy Segesvar felé, a ,,so6at”
Szovatatol Udvarhelyen at Haromszékig, illetve Brassdig teremtett kapcsolatot.
A kelet-erdélyi régiéban Udvarhelynek volt a legnagyobb tiszta vonzaskorzete,
ami egy 20-25 km-es korben elhelyezkedd 40 falut jelentett. A szék nyugati és
délnyugati részein voltak olyan 6vezetek, amelyekben Parajd, Korond, Marosva-
sérhely és Segesvir, illetve Székelykeresztir vonzasa is érvényesilt az udvarhe-
lyi mellett.”!

Az emelked§ létszamu helyi kereskedGtarsadalom és a boltok fokozatosan &t-
vették a kereskedelmen beltili meghatdrozé szerepet. 1870-ben Székelyudvar-
hely 4469 lakéjanak 3531 foglalkoztatottjabél 75-en (2,12%) dolgoztak énéll6an
vagy segédként a kereskedelemben. 1900-ra a 8045-6s Osszlakossdgi Udvarhely
3849 keresGjébdl 195 (5,07%) személy megélhetése kapcsolddott a kereskede-
lemhez, 1910-ben a varos aktiv népességének 5,81%-a volt érdekelt valamikép-
pen a kereskedelemben.*

A kereskeddk a helybéli iparosok arujat, késébb a gyariparb6l szdrmazd, jel-
lemzden épitkezési anyagot, illetve a kornyékbeli mezégazdasaghdl, fakiterme-
1ésbdl és allattartasbél szarmazoé nyersanyagot és részlegesen feldolgozott termé-
keket szallitottdk el. A novekvd itteni igények kielégitésére olcsé gyari tomeg-
arut, igényesebb kivitelezést termékeket, fliszer- és gyarmatarut, divat- és lu-
xuscikkeket hoztak.

Székelyfoldon a kozati infrastruktira az 1870-es évek végén elfogadhatd, a
vasuti halézat igen kezdetleges édllapotban volt. Az allami kéutak székelyfoldi
0sszhossza 254 km, melybél mintegy 72 kilométernyi haladt 4t Udvarhely var-
megyén, a Héjjasfalva—Gyimes szakaszb6l. Udvarhely varmegyében a megyei
utak osszhossza 214,5 km volt, ezeknek az allapota, a Csik varmegyeiekkel
egylitt jonak mindsult. A vasutat illetGen a marosvéasarhelyi szarnyvonal volt az
egyetlen, amely kozvetlenul kapcsolédott Székelyfoldhoz.*

Az 1880-as évek végéig tehat Udvarhely vonatkozasaban a kizardlag szeké-
ren és a valtoz6 minGségl kozuti halézaton torténd szallitas csak korlatozott
aruforgalmat tett lehet6vé. Az 1888-ban atadott 36 km-es helyi érdekeltségti vas-
ati szarnyvonal révén Udvarhely is bekapcsolédhatott a tdgabb gazdasagi kor-
forgasba. A székelyudvarhelyi vasitallomason 1891-1897 kozott nagy mennyi-
ségli épulet- és haszonfat, valamint vastatnél hasznalatos faterméket szallitottak



el a Marosvéasarhely és Szaszrégen utani legjelentGsebb fapiacnak szamité varos-
bol. Udvarhely masik fontos terméke, a tobbnyire Szaszfoldre kertilg kikészitett
bér nagyobb része vastton szallitédott. A szazadfordul6n azonban a helyi bér-
ipar hanyatldsara utalt, hogy t6bb volt a behozott, mint az elvitt béraru. Ennek
a néhéany éves idGszaknak a kezdetén gabonafélékbdl f6leg zabot széllitottak el,
és kukoricat hoztak nagy mennyiségben, f6leg a varosi szeszgyarak szamara. Az
udvarhelyiek szép szamban széllittattak el szarvasmarhékat vasiton, amelyek
val6szintileg a szeszgyarak melletti hizlaldakboél kertiltek ki. Gyiimolcsbdl tob-
bet hoztak, mint amennyit elszallitottak, és a bor is nagy mennyiségben érkezett.
A vas- és acélaruk forgalma is szamottevd volt, egyfeldl a szentkeresztbanyai
tizem termékeinek j6 részét itt raktdk vagonra, mésfelél a véarosi kereskeddk vas-
aton hozattdk a piac igényelte szerszamokat, eszkozoket, gépeket.

A kulfoldre szallit6 cégeket, vallalkozokat kiilon jegyzékben emliti a kamara.
Az 1893-1897-es adatok alapjan Ugron Gabor betlenfalvi telepe fiirészelt fadrut,
Rozmann Moricz és Adolf hiivelyeseket, tojast és gabonat, Gyarmathy Sandor
orokosei, Ugron Akos és Doros Gyorgy hizott marhat, Riener Gusztav sajtot és
tarét exportalt, elsGsorban Ausztridba és Németorszagba, de egyes termékeknek
Anglidban, Egyiptomban vagy a Balkdnon is volt piacuk.*

A Székelyfold gazdasagi felzarkézasanak egyik gatl6 tényezdje a kismértékd
tékefelhalmozo6das, valamint a 1étezd pénz- és hitelintézmény fejletlensége volt:
»Egyetlen pénzintézet sincs, maganos annal kevésbé, amely vagy ki a hozzajuk
folyamaddkat képes lenne kielégiteni azonnal, hanem eléjegyzik és honapok, st
még év is telik el addig, mig a hitelt igénybe venni akarék hitelhez jutnak” alla-
pitotta meg Kadar Domokos 1877-ben az Udvarhelyi Hiradé hasébjain.*

Székelyudvarhely elsé helyi hitelintézete az 1873-ban alapitott Székelyud-
varhelyi Zalogkolcson Intézet és Betéti Pénztar volt,” a Székelyegyleti Elsé Ta-
karékpénztar Részvénytarsasag 1875-ben alakult, 1882-ben jegyezték be az
Udvarhelymegyei Takarékpénztar Rt.-t. Ez utébbi két helyi pénzintézet részt
vett a Héjjasfalva—Székelyudvarhely vasitvonal épitésének finanszirozasaban.

A harom emlitett pénzintézmény jovedelmezdnek bizonyult, s ha nem is vol-
tak tdalzottan t6keerdsek, azért a helyi és kornyékbeli igényeket ki tudtak szol-
gélni, altaldban rovid lejarata hiteleket nydjtottak, és 6sszegyjtotték a térség kis
t6kepénzeit. Hossza tdvon a székelyudvarhelyi érdekeltségli pénzintézetekbdl
kett6 volt sikeres, viszont ,az 1901. év szomort datum a székelység s féleg
Udvarhelymegye torténetében. Ebben az évben bukott meg a Székelyegyleti
takarékpénztar a lelketlen kezelés kovetkeztében és sodort tobb ezer székely csa-
ladot veszedelembe...””

A targyalt idGszakban a helyi pénzintézetek mellett természetesen miikodtet-
tek kirendeltségeket mas, nagyobb hitelintézetek, és léteztek kiilonbozs kol-
cson- és segélyezépénztarak is, de ezek silya elenyészé volt.

Urbanizacio, korszeriisodés

B Az 1800-as évek utols6 harmadédban az egészségiigyi ellatas és beteggondozas
lényeges 4talakulason ment at. A varosokban korszertsitették a kérhazakat, dja-
kat épitettek, valamint tobb gydgyszertar is nyilt. Az 1870-es években Marosva-
sédrhelyen orszagos, Csikszereddban, Sepsiszentgyorgyon és Székelyudvarhe-
lyen megyei kérhazak miikodtek. Az 1880-90-es években Kézdivasarhelyen és

Gyergyo6szentmikléson is létesiiltek korhazak.
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Kozma Ferenc a négy székelyfoldi kozkorhaz koziil a marosvasarhelyit és a
sepsiszentgyorgyit taldlta megfelelének, mig a csikszeredait nem tal kedvezd
szinben tiintette fel, és a vele 6sszehasonlitott székelyudvarhelyi intézmény
~roskatag fahaz, elégtelen és silany berendezéssel, tarthatatlan dllapotban” volt,
a minisztérium 1877-ben be is akarta zaratni.”

Az Udvarhely varmegyei 4j kérhéaz terveinek elkészitésére 1885-ben irtak ki
palyazatot, a kétépiiletes létesitmény 1887 szeptemberére késziilt el. Kezdetben
a lakosok koérhaz iranti bizalma nem volt til magas, f6leg hogy a viszonylag ko-
zel levd Segesvar kozkorhaza sokkal szinvonalasabb egészségligyi szolgaltatést
nyujtott.” 1899-t6l dr. Imreh Domokos orvos-igazgatd, sziikos anyagi forrasok-
bol, fokozatosan modernizélta a kérhaz felszerelését és a szolgaltatasok szinvo-
nalat. Ennek koszonhet6en a lakossdg bizalma meger6sodott, az intézmény je-
lentds szakmai tekintélyre is szert tett.*

A mult szdzadfordulén Udvarhely ,komoétosnak, kimértnek, nagy megraz-
kédtatasoktol mentesnek tetszik [...]. Ez a kisvaros viszont merészen kacsingat
a nagyvéarosok, s f6leg a fGvaros felé. Szeretné Gket utdnozni. [...] Az emberek —
felnéttek és fiatalok — mér tovébb lattak lakéhelyiik tornyénél, hiszen utaztak,
akar messzi tdjakra is. De nemcsak 6k, hanem hiriik és alkotésaik is kijutottak a
nagyvilagba. Semmivel sem voltak maradibbak, semmivel sem voltak lanyhéb-
bak, mint metropoliszbeli tarsaik, csak méasabbak, mert mésabbak voltak viszo-
nyaik, lehet6ségeik” — fogalmazott Roth Andras Lajos konyvtaros-torténész.*

A 20. szézad elsd évtizedében Udvarhely tovéabbi 1épéseket tett a moderniza-
l6das atjan. A tavkozlés Gj szenzécidja, a ,,telephon” Székelyudvarhelyre is elju-
tott, 1904-ben a postahivatalba egy 100 el6fizets kapcsolaséra alkalmas kozpon-
tot telepitettek,*” majd Udvarhelyt bekototték az orszagos héalézatba is. A szdzad
elsé éveiben a varosi kozvilagitast a hdzak falara szerelt 165 petr6leumlampa
biztositotta. A Ganz és Térsa részvénytarsasidggal 1906-ban megkotott szerz6dés
szerint a varos hitelbdl épitett villanytelepet, amit 50 évre bérbe adott a Ganz-
nak, és a bérleti dijbdl torlesztette a felvett hitelt.** A munkalatok 1907 tavaszan
elkezdddtek, az elsé prébavilagitast 1908. majus 24-én tartottak.*

A székelyfoldi varosok nagyrészt a kiegyezés kori épitkezések soran nyerték
el a ma is ismert belvarosi arculatukat. Jelent6s kozépiiletek létesiiltek, mint pél-
ddul Csikszereddban a Megyehédza, a Torvényszék, a Rémai Katolikus
Fagimnazium j épiilete, Sepsiszentgyorgyon a helyi iparosoknak szant Bazar, a
Reformatus Kollégium, késébb a Kés Kéroly tervezte Székely Nemzeti Mizeum.

Az 1867-1914-es idGszakban Udvarhelyen is addig elképzelhetetlen mértéki
épitkezés zajlott, reprezentativ egyhazi, polgari és kozépiiletekkel gyarapitva a
varost. A mér akkor iskolavarosként szdmon tartott Székelyudvarhelyen az ok-
tatdsi intézmények szdménak béviilése és a novekedd didklétszam uj, illetve ki-
bévitett iskolaépiileteket tett szitkségessé.

A reformétus kollégium sziikossé valé épuletét 1885-86-ban egy mésodik
emelettel bévitve egy klasszicizal6 homlokzata Gj épulet jelent meg a varoskép-
ben. A miikodését 1871-ben alkalmatlan helyszineken elkezdé Allami Férealis-
kola 1893-ban impozans, neoklasszikus homlokzatu épiiletet kapott a Székely-
tdmadt var teriiletén. A romai katolikus fiinevelde az 1892/1893-as tanévben
kezdte el miikodését az 1j, neoklasszikus épuletben. 1896-t6l a reformatus kol-
légium és az 4j katolikus gimnézium kozott egy Gjabb modern épiilet, a Méaria
Valéria Gyermekkert diszitette a Fels6 Piacteret.”



Az 1j varmegyehéza terve a millenniumra valé késziill6dés jegyében zajlé
épitkezési lazban val6sult meg, Sztehlo Otté tervei alapjan 1895-ben kezdték el
az épitkezést. Annak ellenére, hogy az éptilet homlokzatdn az 1896-0s évszam
szerepel, csak 1897-ben sikeriilt atadni a tébbféle stilusjegyet 6tvozd, eklektikus
kozépiiletet.

Székelyudvarhelyt a mult szdzad elején a szabalyozatlan utcahélézat, a zsa-
foltsag, a terek hidnya és a nem megfelel6 kozépiiletek jellemezték. A fétér is
rendezésre vart, anndl is inkabb, mivel minden hivatal és intézmény ide volt
zstfolva. A kozegészségiigyi helyzeten sokat segitett volna egy kiépitett vizveze-
ték- és csatornahal6zat, valamint ha sima, tisztithat6 kovezetd, szabalyozott ut-
cahalé6zata lett volna a varosnak.”

Az elsé vilaghaboru kitorését megel6z6 néhany esztendében még két nagy-
szabast épitkezés zajlott a varosban. A rémai katolikus egyhdaz Gjabb épitkezés-
be kezdett, a szecessziés stilust, monumentalis méretd Fégimnaziumot 1910-
ben fejezték be. A reformatus kollégium eklektikus-szecesszios 1j épiiletszarnya
1910-1912 kozott készilt el. Ezzel lezarult Udvarhely els6 vilaghdbora el6tti
torténetében a nagy épitkezések idGszaka.

Oktatas, muvelodés, tarsas élet

B A korabeli székely varosokban szinvonalas iskolahédl6zat miikodott, az évsza-
zados multa katolikus és protestdns kozépfoka tanintézmények mellett a ki-
egyezés kordban 6vodak, elemi és polgari iskolak, férealiskolak, tanitoképzd,
kilénboz6 szakiskolak kezdték el miikodésiiket. Az iskolak szerepe, a telepiilé-
sek méretéhez és lakossdganak szamahoz viszonyitva, f6ként Marosvasarhely,
Székelyudvarhely és Székelykeresztur, késébb Sepsiszentgyorgy esetében volt
jelentds. Ezekben a helységekben tobb, nagy vonzaskorzetld kézépiskola miiko-
dott, igy a tanarok és a didkok ardnya, illetve szerepe jelent@s volt a helyi k6zos-
ségekben.

Udvarhely az erdélyi felekezetek hatarvonalan helyezkedett el, eddig hatolt
el a protestantizmus szelleme, hiszen a vérostél keletre (Havasalja, Csik és
Gyergy06 vidéke) szinte teljesen romai katolikus maradt. Valészintleg a felekeze-
ti sokféleség is hozzajarult ahhoz, hogy az amuagy szerény gazdasagi ereji varos
jelentds oktatasi-kulturalis kozpontta valhatott az id6k folyaman.

Székelyudvarhely varostorténetében mindig is kiemelt szerep jutott az isko-
laknak. Evszazadokon 4t az 1593-ban alapitott jezsuita iskolabél kifejlédé romai
katolikus gimnézium és az 1670-ben Bethlen Janos kancellar tdimogatéasaval 1ét-
rejovd reforméatus kollégium hatérozta meg a varos és vonzaskorzete miivel6dé-
si életét. 1871-t6] kezdte meg miikodését az Allami Féredliskola. A masfajta
értékvilagot képviseld, tavlati lehetGségeket biztosito iskola tanérai Gjszerd, Ud-
varhelyen addig szokatlan szellemiséget vittek be a koztudatba. A véros és kor-
nyékének iparosai szamara az 1893-ban létesitett Allami K&- és Agyagipari
Szakiskoldban =zajlott szinvonalas szakoktatds. A fenti intézmények mellett
1880-t6] az Alséfoku Iparos és Kereskedelmi Iskola, 1884-t6l az Allami Polgari
Leényiskola, valamint tobb allami és egyhazi elemi iskola is miikodott.

Ennyi oktatasi intézmény létezett a targyalt id6szakban, mikozben
Székelyudvarhely lakossdga 1870-ben még csak 4376 f6 volt, és 1910-re sem
sokkal haladta meg a 10 000-es 1élekszamot. A varos tdrsadalméban tehét a ta-
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nérok és didkok jelentds aranyt képviseltek, jelenlétiik érdekes és értékes ténye-
z6 volt Székelyudvarhely életében.”

Ez azonban nem volt egyediilallé udvarhelyi sajatossag. A 19. szdzad elején
az erdélyi lakossag tobbségének a kultarat f6ként a hagyomanyos népi kultira
jelentette. Az urbanus jellegli kultdra lassan, elGszor a nagyobb véarosokban je-
lentkezett, onnan vette at a vidék. Székelyfoldon sokaig az iskolédk toltotték be a
kozvetitd szerepet, az elsé, kimondottan miivel6dési intézmények a 19. szdzad-
ban jelentek meg.

Idével a székely kisvarosokban is kezdett kialakulni egy polgari k6zéposztily,
gyoOkeret vert a polgari kultara, ami egy 4j életstilus megjelenésével jart. Ezekbe
a varosokba ennek az életmdédnak bizonyos jelenségei késébb és vidékies forma-
ban hatoltak be, de az orszdg mas varosaihoz hasonléan itt is tortént egyfajta
mentalitasvaltas. A miivel6dési élet igénnyé valt, megsziint az iskolakézpontu-
séga, a tarsas élet, az ismeretterjesztés és az énmiivelés egybefonddott az egyle-
ti életben. A jelenség mértékét mutatja, hogy a 20. szazad elején Marosvésarhe-
lyen 41, Sepsiszentorgyon 27, Csikszeredaban 10, Kézdivéasarhelyen 9 helyi 6n-
kéntes egyesiilet, egylet mtikodott.*

Székelyudvarhelyen egy 1895-ben kiadott emléklap alapjan ,,Casino”, EMKE,
Néegylet, Polgari Dalegylet, Iparos Onképzé és Betegsegélyezé Egylet,
Udvarhelymegyei Altaldnos Népnevelési Egylet, Polgari Olvasokor, az éppen
alakul6 Szinpartol6 Egylet, illetve a Kereskedd Ifjak Olvasé Egylete miikodott.
MikedvelS miivészeti csoportok, mint péld4aul a Dalar Egylet (a kés6bbi Székely
Dalegylet) vagy a Polgéri Szimfonikus Zenekar, mar kordbban léteztek, de a mi-
kedveld szinjatszas is ebben az id§szakban kezdett kibontakozni.*

A korabeli lapoknak meghatérozo feladat jutott olvasékozonségiik izlésvila-
génak alakitdsdban. Kozma Ferenc a postahivatalok kozremtikodésével 6sszeal-
litotta azoknak a hirlapoknak és folyédiratoknak a listajat, amelyeket 1877 méso-
dik félévében kézbesitettek ki Udvarhely varmegye teriiletén. E szerint 417 pél-
danyban 38-féle politikai, 27 példdnyban 8 fajta divatlap, 80 példanyban 7-féle
szépirodalmi-humoros, 33 példanyban 5-féle gazdaségi, 33 példanyban 4-féle
egyhazi lap kerult kézbesitésre.*

1872 és 1918 kozott Székelyudvarhelyen 9 hetilap, 8 szaklap, folyéirat jelent
meg. Koziiliik az 1877-ben, majd 1898 és 1918 kozott kiadott Udvarhelyi Hiradd,
valamint az 1895-ben Székely-Udvarhely néven indul6, majd tobbszor is névval-
tozason (Székely Ujsdg, Székelyorszdg, Székely Hirek) atmend, 1922-ig fennall6
lapok bizonyultak a legallandébbaknak.

Ezek a lapok teret biztositottak a helyi tanaroknak, iigyvédeknek, hogy kifejt-
hessék allaspontjukat kozérdekl6désre szdmot tarté témékban. A 20. szdzad ele-
jén gyakran jegyeztek vezércikket a kor vezetd politikusai: Banffy Dezsd,
Andrassy Gyula vagy Ugron Gabor. A lapokban megjelend, nem mindig szinvo-
nalas irdasok mellett az akkori magyar irodalom kivéalé alakjai, Benedek Elek,
Mikszath Kalmén, Gardonyi Géza, Herczeg Ferenc munkai is helyet kaptak, de
igazdn modern irodalom csak elvétve fordult el§. Az Gjsdgokban megjelend szi-
nikritikdkban viszont igazi mtért6ként elemezték és biraltak a varosban lathato
el6adasokat.

Az 1870-es évektdl feler6s6dott a varosi polgarsag korében a miikedveld szin-
jatsz6 mozgalom, de gyakran latogattak a varosba vandorszinhézak is. Az 1900-
tél bevezetett keriileti rendszer alapjan Székelyudvarhely elGszor az 5., majd a
1. erdélyi szinikeriiletbe sorolédott, és megegyezés alapjan évente kétszer jottek



tarsulatok, altaldban 3-5, ritkdbban 6 hétre. Az atszervezés nem eredményezett
lényegi valtozast sem a repertodrban, sem a szinészi munkdban, ezért
Székelyudvarhely szinhazlatogaté k6zonsége kezdett elpartolni, annyira, hogy a
varos 1910-ben kimaradt a szinhézkeriilet varosaib6l.” A varosnak nem volt
szinhézterme, a k6zonség véltozé helyszineken, egyebek mellett vendéglben, a
kollégium udvaran, a Budapest szalloda nagytermében, a varoshazan vagy a véar-
megyehaza disztermében tekinthette meg az elGadédsokat. Ilyen koriilmények
kozott az igényesebb szinhézak elkertilték vagy ritkabban latogattak Udvarhelyt.

Szo6rakozni azonban egyéb moédon is lehetett. Télen a varosi jégpalyat f6leg a
holgykozonség latogatta (valészintleg inkabb tarsadalmi tér mivolta, mintsem a
sport miatt).” A farsang idészakdban egymast érték a kiilonboz6 intézmények,
egyestiletek baljai, estélyei és mulatsagai, amelyeken elsGsorban a helyi elit vett
részt, amelynek lehet6sége nyilt, hogy elkapraztassa az ott szdrakozo
kozonséget.** Az év tovabbi részében is szerveztek jotékonysagi fillérestélyeket,
iparos és iskolabélokat vagy majalist.

Az udiilés, a természetjaras szintén 4j jelenségnek szamitott ebben a korban.
A divatos tidiil6helynek szamité Tusnadfiirds, El6patak, Borszék, majd késébb
Szovéta a helyi viszonyokhoz képest szinvonalas szolgéltatédsaival kiilf6ldi ven-
dégeket is odacsabitott. Kirulyfiirdén vagy Korondon a szerényebb igényd ki-
kapcsolédni vagyokat véartak. A székely varosoknak megvolt a ,,sajat” kirdndulé-
és furddhelye is: pl. Sepsiszentgyorgynek Sugasfiirdg, Csikszeredanak Zsogod,
Székelykereszturnak Séskiut vagy Marosvasarhelynek Marosszentgyorgy. A dua-
lizmus kordban felgyorsulé székelyfoldi polgarosodas megvaltoztatta az udvarhe-
lyi és kornyékbeli fiird6k arculatat is. Az 1800-as évek elején még csak gyogya-
szati célokra hasznalt fiird6helyek a szazad masodik felében mar idilé- és széra-
kozéhelyek is lettek, alkalmazkodva a fiird6vendégek megvaltozott igényeihez.*

A Székelyudvarhelyrél omnibusszal is megkozelithet6 Szejke népszert volt,
mivel gyégyhatdsa tobb betegségre (pl. hiilés, koszvény, sorvadas, szélhiidés
stb.) is enyhulést adott. 1871-t6l kezdédGen Orban Baldzs egy szinvonalas
gybgy- és iidiil6hellyé alakitotta at a fiird6t. Ebben az idészakban az Udvarhely-
hez ardnylag kozel levé Homord6dfiirdét alig emlitik mint fiirdShelyet. Jellemzé-
en a gyogyulni vagyok keresték fel, illetve a megyei ,intelligencia” taldlkozohe-
lyeként tartottdk szamon, de tavolabbi vidékekrdl is érkeztek pihenni, gyégyul-
ni vagyok.*

Az udvarhelyiek a fenti két uidiil6hely mellett akar a véarosban is jarhattak
furdére. Székelyudvarhelyen is léteztek olyan gy6gyhatasu forrdsok, amelyeket
az id6k folyaman tulajdonosaik tobbé-kevésbé kiépitettek, mint pl. a Solymossy
Soskertet vagy a Gergely-féle Sosfurdét.

Székelyudvarhely {6 titGere, a forgalmas Kossuth utca éptileteivel a korabeli
nagyvarosok képét idézte, és a hétkoznapi tarsas élet meghatdrozé helyszine
volt. A tobbnyire egyemeletes polgéri hazak foldszintjén sorakoztak a varos na-
gyobb tizletei, de voltak itt pénzintézetek, nyomdék és vendéglék is. A fak sze-
gélyezte széles és aszfaltozott jardakon taldlkoztak és sétalgattak a ,boldog béke-
id6k” estéin a varosi polgarok és holgyek. A Kossuth utca kézepén volt a Buda-
pest szélloda, vendégl és kavéhaz, amely az id6k folyamén tobbszor is atépilt,
azonban folyamatosan a varos tarsasigi-mtivel6dési életének kulcspontja ma-
radt. Az egymast valt6 tulajdonosok igyekeztek mindent megtenni, hogy a ven-
dégek jol érezzék magukat: a kavéhazi élet az udvarhelyiek szokésainak része
volt. A korabeli (némiképp oOnirénikus) csikszeredai mondas szerint ,a
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szentgyorgyiek mulatnak, a gyergydiak tizletelnek, az udvarhelyiek kavéznak, a
szeredaiak korben szaladnak és fortyognak”.*

Osszegzésként elmondhatjuk, hogy 1867 és 1914 kozott Székelyudvarhely
torténetének egyik legdinamikusabb korszakat élte. A folyamatosan novekvd né-
pességl, rendezett tandcsi varmegyekozpontban székelyfoldi mértékkel mérve

s

szamottevé modernizéacids folyamatok indultak be. Megérizte, s6t bivitette a tér-
ségben betoltott kézponti funkciéit, a vamhabor, a kés6i vasuti csatlakozas és a
szerény gyaripar ellenére a kisiparos-kereskedd jellegti varoska Székelyfold egyik
meghatéarozé gazdaségi centruma volt. Megmaradt iskolavarosnak, és pezsgé kul-
turdlis-mtvel6dési életet tudhatott magaénak. Mérsékelt anyagi helyzetéhez ké-
pest olyan infrastrukturalis fejlesztéseket végeztek, amelyekkel érezhetGen nétt
Székelyudvarhely urbanizaciés szintje és ezaltal a varos polgarainak életmindgsé-
ge. Ez a fejl6dési iv az els6 vilaghabort kirobbanédsaval megtorpant, majd a habo-
rat kovetben egy teljesen Gj helyzetben folytatddott a véaros torténete.
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NAGY BOTOND

KOZSEGEK HAZTARTASAI
A DUALIZMUS KORI
HAROMSZEKEN

A kozegészségiigy fej-
lesztése is ebben a kor-

szakban vett nagyobb
lendiiletet. A babak
szakképzése az 1860-as
¢vek elején elkezdo-
dott, a Fokormanyszék
erre a célra Osztondijat
alapitott, amit évente
néhany haromszéki
asszony is igénybe
vehetett, akik nem
rendelkeztek oklevéllel,
a szék foorvosa elott
vizsgat kellett tenniiik.

B Az onkorményzatisdg alapegysége, a kozség
szintjén igyekeziink vazlatosan szemlézni, hogy
milyen ardnyban tdmaszkodott a helyi anyagi
forrasokra az a szdndék, amely a koézszolgélatok
szinvonaldnak emelését, egyuttal az allam-
struktara szilarditasat és végeredményben az
altalanos életmindgség jobbitasat vette célba — il-
letve milyen mértékben volt ehhez sziikség kiil-
s6 tamaszra. A forrastipus, amire a leginkdbb
tdmaszkodunk, a kozségek éves koltségtervei és
zarszamadasai, ezeket pedig a torvényhatésagi
bizottsag jegyzékonyveibdl emeltiik ki, ahova a
kozségek jovahagyasra beterjesz-tették.! A késé
dualizmus kori teriileti fejlettségi egyenlétlen-
ségek kozségi szintd vizsgalatdnak eredményei
megkozelitGleg harom évvel ezel6tt keriiletek
be a tudoményos vérkeringésbe. Demeter Gabor
a kozségek kozotti vagyoni egyenlGtlenségeket
az 1909-es évi egy fére juté kozvetlen adokkal,
az egy fére juté telepiilési vagyonnal, az egy f6-
re juté tiszta foldjovedelemmel, illetve ezek
Osszevetésébdl szarmazo hdnyadosait bemutatd
kartogramokon elemzi. A telepiilési vagyon fo-
galma kétségteleniil a kozségi leltari vagyon
(stock) elnevezést forrason alapszik, ugyanak-
kor Demeter megjegyzi, hogy a telepulésszintd
Osszjovedelmi kimutatdsok — ami alatt kétséget
kizar6an a kozségi éves koltségvetéseiket és zar-
szamaddésokat érti (flow) — hidnyaban folyamo-
dott ehhez az eszkézhoz. Tovabba tisztazza,

Késziilt a NKFI 128848 sz. Székely onépités a 19-20. szazadban
c. program tamogatéséval.



hogy egyik mutat6 sem lehet azonos az egyén anyagi helyzetével, de képet nyajt
az egyént bedgyazo kozosség lehetGségeirdl, illetve kovetkeztetni enged a tele-
piilési jovedelem hasznalhatésagara vonatkozéan, mivel ezek tartalmaztdk a
po6tadobdl szarmazoé bevételt is, amelyet egyes kozségek a folyé kiadasok fede-
zésére voltak kénytelenek kivetni, mig masok esetében kiilon feladat elldtasdhoz
jelentett ez tobbletforrast.? Megéllapitasdnak helyességét nem vitathatjuk, de je-
lezni kivanjuk, hogy a kozségi p6tado céljaira vonatkozéan édltaldnosabb jellegid
kovetkeztetéseket levonhatunk akkor is, ha minden kozség minden egyes éves
koltségvetésében és szamadasdban nem valaszthatjuk szét az abszolat szitksége-
set az afelettit6l, s6t elérebocsathatjuk, hogy mig az altalunk vizsgalt korszak
elején a pétaddzas alig volt gyakorlatban, a nagy hdbortut megel6z6 években mér
elterjedt volt, és a két valfaja egymadssal szimbiézisban létezett.

A kozigazgatasi rendszer orszagos szinti egységesitését kovetben, a kozségek
éves Osszesitett koltségvetési és szdmadasi adatai alapjan, harom jol koralhata-
rolhaté szakaszt killonboztethetiink meg, sajatos jegyekkel a bevételi és kiadasi
tételeket, illetve ezek volumenét illetSen.

1. sz. diagram: Haromszéki kozségek (beleértve Kézdivasarhely és
Sepsiszentgydrgy varosokat) éves kdltségvetéseinek fodsszege (korona)
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Az els6 szakasz a megyésités utani évekt6l nagyjabodl az 1890/1891-es évig
terjedt, erre jellemzd a lassti novekedés mind a bevételi, mind a kiadési oldalon.
A masodik idGszak az 1891-1902. évek kozé helyezhetd, ez id§ alatt gyors no-
vekedés és gyors visszaesés figyelheté meg, a hullam taraja pedig az 1896-es, az-
az a Millennium éve koril tet§zott. A harmadik idéintervallum az 1902-es hul-
lamvolggyel kezdddik, sajatossaga a markans novekedés, ami korabban nem ta-
pasztalt csdcsra jar, egészen a nagy haborud elsé évéig (ameddig a szamadatok
megbizhatéan nyomon koévetheték). Kozos karakterisztikéja a teljes idGszaknak,
hogy a koltségtervek osszesitve, kevés kivétellel hianyt mutattak, aztan pedig a
szamadasok altalaban tobbletbevételt konyveltek el. Ennek okait, illetve a koz-
ségeknek a felsorolt korszakokra jellemzd haszonszerzési és koltekezési gyakor-
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2. sz. diagram: Haromszéki kdzségek (beleértve Kézdivasarhely és
Sepsiszentgyorgy varosokat) éves szamadasainak fodsszege (korona)
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latat a kovetkezSkben vetjiik vizsgélat ala. Elérebocsatjuk, hogy a fentiekben be-
hatarolt els6 iddszak bevételeinek stulypontjat Haromszéken a regalékbol szar-
maz6 jovedelmek adtdk, ami az altalunk vizsgalt idészak legelején méar konszo-
lidalt, j61 m(ikodd rendszernek szamitott. El6zménye, hogy az 1848-as forradal-
mi kormany kihirdette a jobbagyfelszabaditdst, majd a neoabszolutista rendszer
életbe léptette a kozteherviselést. A jobbagyfelszabaditds hatdsdn tompitani
szandékozott a forradalmi jogalkotés, amit kés6bb az osztrdk korményzat hely-
ben is hagyott: a foldesurak megérizték addigi legbiztosabb jovedelemforrasai-
kat. ,,A korcsma jog és egyéb kisebb kiralyi javadalmak (regalék) eddigi birtoko-
saik hasznalatdban hagyatnak.”® Ugyanakkor, az utébbi reform nyoman meg-
szlint a székelység szabad (adémentes) palinkaf6zési joga. E két intézkedésnek
hatasaként megindult a szelekci6 (azaz sokan felhagytak a f6zéssel, mig masok,
akik ad6zas mellett vallaltdk ezt a tevékenységet, pénzbeli nyereséget is akartak
latni bel6le) és a piacosodds (az 1850-es évek adminisztracidjanak nyomaséra a
székelyek egyéni italmérési jogukrol lemondtak, illetéségi telepiilésik kozkolt-
ségeinek fedezésére). Az Erdélyben 1854-ben kihirdetett polgari térvénykonyv
megnevezte a birtokossédgot mint entitast, amelyet telepiilésen belul a kozféldek
(erdd és legeld) mellett a regalék jogos tulajdonosaiva tett. Ennek hataséra ébredt
ontudatra néhany birtokossag, példdul 1864-ben a megkozelitéleg harminc ital-
mérési jog haszonbérletének megunjitasa alkalmabol két kozség (Bolon és Nagy-
ajta) birtokossdga nevezte meg magat a juss tulajdonosaként, amit a politikai
kozség szamara (feltételekkel) dtengedett — a kovetkezd évben mar tizen jelezték
ezt a tényallast.* Ennek ellenére, f6ként az 1871-es kozségi torvény rendelkezé-
seinek eredményeképpen a politikai kozség maradt a regéléjovedelmek haszon-
élvezdje, bar szérvanyosan a birtokossdgok részérél késébb voltak komolyabb
probalkozéasok, hogy megkaparintsak azt.’ Egyed Akosnak a rendi korszak végé-
re érvényes tipoldgidja szerint Haromszéken a vegyes falvak (hatarér-tirbéres)
voltak szdmszerd folényben, ami a polgéari éra koltségvetéseiben is hiven
visszatiikroz6dott.* Az 1880-as években a legtobb kozség legjelentGsebb bevéte-
li tétele az italmérés haszonbérbe adasabdl szarmazott, azonban itt is nagy sz6-



ras figyelhet6 meg, ami nagyrészt a foldrajzi tényezével magyardzhaté: egy zsak-
falu joval kisebb bevételt konyvelhetett el, mint egy forgalmas Gt mentén elhe-
lyezked§, illetve vasartarté (pl. Bar6t, Uzon, Nagyborosnyd), vagy ez még tet6-
z6dhetett azzal, hogy fiirdGhely is volt az illetd telepiilés (Kovészna). Ugyanak-
kor a megyésités nyomén tobb volt trbéres falu is Haromszék varmegye kotelé-
kébe keriilt — ahol a volt foldestr a regalék egy kisebb részét bocsatotta a politi-
kai kozség rendelkezésére —, vagy onalléva valtak telepitvényfalvak, melyek
ilyesféle jovedelmekbdl nem részesiiltek, azokat az anyakozségek élvezték (Szi-
tabodza, Bodzafordul6, S6smezd). Az italmérési jog haszonélvezete az 1888-ban
szentesitett torvénycsomag hatdséara sztint meg, azon év nyaran és Gszén a ha-
szonbérl6k tomegesen mondtak fel érvényben 1évG szerzédéseiket.” Szintén a re-
géalék korébe tartozott a vadédszati jog, aminek a hasznositdsa mér az 1870-es
évektdl széles korben elterjedt, és egészen a nagy habortig fennmaradt, 4am ez
jelentéktelen bevétellel kecsegtetett.® A vasarvambol szarmazoé bevételek mar 1é-
nyegesen jelentGsebbek voltak, a heti és orszagos vasartartasi joggal rendelkezd
kozségek koltségvetési/szamadasi f60sszegei kiemelkedtek a mezénybdl, az
1860/1870-es évektdl kezd6dben a varosokhoz hasonl6an Barét, Nagyborosnyo,
Uzon, Kovészna, Alsécsernaton jévahagyott tarifaval rendelkezett a kirakodé-,
illetve a baromvésarra.’ Hidvam haszonélvezdje csupan két polgari kozség volt,
Nlyefalva (1/4) és Aldoboly (1/4), amelyek a Brass6-vidéki Szaszhermannyal
(1/2) kozosen tartottak fenn az Olt folydn ativels hidat. Ezt a kozati mitargyat
1885-ben véltotta meg a torvényhatésag, és vette kezelésbe, miutan Gjjaépitési
koltségei magasabbnak bizonyultak a bel6le szarmaztathaté haszonnal.”

Az 1880-as években a birtokosséag és politikai kozség kozott allandé alku tar-
gyat képezte a kozos erdd tizleti céla kihasznélasa. Ez a tétel altalaban a koltség-
vetési hiany potlasara, kisebb részben a rendkiviili kiadasok fedezésére szolgalt,
am egyes telepiiléseken allandé jelleglivé valt. A kordbbi évtizedhez hasonléan
a kozségi eloljarésagok altalaban csak a hianyzé 6sszeg erejéig adtak el szalfékat
— legyen sz6 a folyé koltségvetésrdl vagy beruhazasroél —, illetve kidélt és pusz-
tuldsnak indult széaraz fakat értékesitettetek, esetleg a kézmdipar szdméra fontos
cserkéreghéntast adtdk bérbe — a gyakorlatot viszont idével egyre tobb kozség
magaéva tette. Kétség nem férhet hozza, hogy a falu birtokosséga tartotta vissza
a dontéshozokat att6l, hogy ebbdl nagyobb tizleteket bonyolitsanak olyan kor-
ban, amikor a piaci igény a fara egyre novekedett. Ugyanakkor a fels6bb szakha-
tésdg is a nagyobb mérvid vagast tizemtervhez kototte, amire pedig a kozségek
vonakodtak 4ldozni, azzal az indokkal, hogy rovidesen tgyis az aranyositas so-
ran megalakulé kozbirtokossdg tulajdondba megy 4t az erdé."* A haszonszerzés
egy masik vélfaja ezen a téren a rovatolas alkalmazédsa volt, ami ugyanekkor
kezdett nagyobb teret nyerni (bar szérvanyosan kordbban is felbukkant), és tigy
tinik, hogy az ardnyositast megel6z6en mint utolsé haszonszerzési lehetGséget
ragadtdk meg a kozségi eloljarésagok. Annak ellenére, hogy szamos helyi jelleg-
zetesség megfigyelhet6 a kozségi rovatalozdsban, kozos jellemz6, hogy az
erddrovatalt vagy a fataxdt az adott telepiillés minden csaladféjére kivetették
vagyoni osztalyzat szerint. A legeltetési, illetve az apaallattartasi rovatallal az
allattarté haztartdsokat sijtottdk a tenyésztett allatok szama alapjan, végered-
ményben itt is vagyoni osztily szerint. A kozségi koltségvetésekben a rovata-
lokbdl szarmazé bevétel salya az 1880-as évek végén és az 1890-es évek elején
volt a legjelentésebb, majd néhany kivételtdl eltekintve fokozatosan csokkent,
amint az ardnyositds mind tobb helyen végbement.™
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A kozségi pétadé alapjat az adott telepiilésen kivetett egyenes allami adé
Osszege képezte, ennek eredményeként a lakossdgon nem volt annyira egyenlete-
sen szétterithetd, mint a rovatal, az allami kozterhet nem visel6k relative népes
tdbora a kozség irdnt is mentestiltnek szamitott. A megyésités el6tti Haromszéken
els6ként ezt a telepitvényfalvakban alkalmazték, illetve azokon a telepiiléseken,
ahol az trbérességnek nagyobb stlya volt, és a regéléjogokhoz a hozzaférésiik
korlatozottabb volt — elébbiek rdadasul a legjelentésebb adénemre, a foldadora
nem is vethettek ki p6tadét, mivel tertiletitk nem sajét telekkonyvon szerepelt.”
Ez az adénem a volt Fels6fehér varmegyétél Haromszékhez csatolt volt trbéres
falvakban volt dltalanos, majd a kézszolgalatok koltségeinek novekedésével foko-
zatosan teret nyert, mind tébb, a volt székhez tartozé kozségben kénytelenek vol-
tak alkalmazni. Az 1881. évre Osszesen husz olyan koltségtervet hagyott jova a
megye kozgytlése, amelyben pétadé szerepelt — ezek koziil hét székely, nyolc
volt trbéres kozség volt és 6t telepitvény —, a stlyos elad6sodottsaggal kiiszkodd
Polyan kozség korabbi hatarozatat pedig a tal nagy teher (90%) és ennek okan be-
nyujtott fellebbezések miatt utasitotta vissza."* A pétadé elterjedtsége és silya fo-
kozatosan novekedett, azonban a vizsgélt els§ szakaszban még nem vélt domi-
nénssa, arra akkor kertilt sor, amikor a politikai kozség és kozbirtokosséag szétvalt,
és elébbi entitds mar nem élvezhette utébbi jovedelmeit.

A kozségi haztartas bevételeit még pétolta az ingatlanok haszonbérbe adésa,
ami ott volt jovedelmezébb, ahol szolgabiréséag és jarasbirosag székelt, illetve a hi-
vatal részére bérbe adhaté épiiletek mellett a vasarnapokon kiviili nagyobb keres-
kedelmi forgalom indokoltt4 tette allandé boltok épitését és hasznositasat is. A leg-
inkédbb elterjedt bevételi tétel azonban altalaban a telepiilés magjatdl tavol esé ka-
szalotertiletek hasznositasa volt, ami birtokosséagi vagyont képezett, és szerényebb
jovedelmet hozott. Szdmos kozségnek volt kisebb-nagyobb tékepénze, amit kiilon-
b6z6 moédokon halmozhatott fel: az 1854-es allami kolcson kotvényei, kozségi
torzsvagyont képezd ingatlan eladasa vagy az éves szamadasi tobblet t6késitése. Az
elsG szakaszra jellemzd, hogy ezeket az Gsszegeket bizalmi alapon vagy kezes mel-
lett kolcsonadték a falu lakosainak, a befoly6é kamat pedig az éves koltségvetés ren-
des bevételi oldalét gyarapitotta. A gyakorlat jelent6s volumenti, sokszor behajtha-
tatlan kinnlevGségeket eredményezett, a telekkonyv bevezetése utan pedig a tor-
vényhat6sdg mindinkabb jelzdlog melletti kikolcsonzésre szoritotta a kozségeket,
igy az effajta ,hitelintézetek” miikdése mind nehézkesebbé valt, a kés6bb megala-
kul6 kozbirtokossagok pedig tobbszor bejelentették igényiiket ezekre a pénzekre.”

Az els6 idGszakban a kozségi haztartas kiadasi oldalédn a legnagyobb volume-
nd tételt kétségteleniil a kozteriiletekre (erdd, legeld) kirétt egyenes allami adé
képezte. E teher viselése és adminisztraldsa ellentételezéseként ruhédztak at a
birtokossagok a polgari kozségre a regalébevételeket, az egyezség nyoman pedig
aranylag jol miik6dé rendszer jott létre. Az egytttmiikodés akkor kezdett aka-
dozni, amikor az italmérési bevételek mar jécskan meghaladtak az adéterheket.
A kovetkezd tételt a bérek képezték. A kozségek onélléan (nagykozségek) vagy
korokbe csoportosulva kellett elteremtsék a jegyz6 bérét és egyéb illetményeit.
Ugyanakkor ebben a korban az eloljarésag (biré, albird, pénztiros/adészedd,
kozgyam és eskiidtek) és szolgaszemélyzet (éjjeli6r, erd66r, mezdGér, killdonc
stb.) allandé fizetett apparatust képezett, szabalyrendeletben meghatérozott fel-
adatokkal és javadalmazassal, amelynek 6sszetétele és mérete tobbnyire kovette
a telepulés teherbir6 képességét. A nagyobb mérvi kiaddsok soraba tartozott az
iskola mikaodtetése is, attél fiiggetleniil, hogy az felekezeti vagy kozségi fenntar-



tasiként szerepelt. Ezen a téren a politikai kozségeknek az egyhazkozségekkel
valé szoros egyuttmiikodése figyelhet6 meg, felekezettdl fiiggetleniil, el6bbi tes-
tulet 4ltaldban pontosan meghatérozott terheket vallalt, s6t szamos mas kérdés-
ben is utébbi entitas kegyuraként viselkedett. Az iskolai p6tad6 ebben az id6ben
csak szoérvanyosan bukkant fel, els6ként az 1876-ban csatolt volt trbéres
falvakban. A kozigazgatds és oktatas terén a kozségi terheket tovabb novelte a
jegyzdi, illetve a tanit6i nyugdijpénztar létrehozésa. El6bbit 1872-ben kezdemé-
nyezte a szék térvényhatdséagi bizottsdga, ami két év milva miikodéképes lett.”
Ezzel a 1épéssel Haromszék megelézte az orszagos atlagot, mivel a Beliigymi-
nisztérium csak 1884-ben kotelezte a varmegyéket, hogy intézkedjenek ebben az
tigyben.” A szabalyrendelet szerint a jegyzd fizetésének 10%-at, a nagykozségek
és a korjegyz6i csoportok egyenként 30 forint (60 korona) 6sszeget voltak kote-
lesek évente fizetni a nyugdijpénztarba, amelynek tékésitése 1885-ben indult
el.” Hasonl6 képlet alapjan m(ikodott a taniték megyei nyugdijpénztara is, a Val-
las- és Kozoktatastigyi Minisztérium 1880-ban rendelte el ezek létrehozasat, a
kozségi koltségvetésekbe val6 hozzajarulast pedig harom évvel késébb vezették
be altalanosan, a t6késités akkor vette kezdetét.”

A kozegészségugy fejlesztése is ebben a korszakban vett nagyobb lendiiletet.
A bébak szakképzése az 1860-as évek elején elkezd6dott, a Fékorményszék erre a
célra 6sztondijat alapitott, amit évente néhény haromszéki asszony is igénybe ve-
hetett, akik nem rendelkeztek oklevéllel, a szék fGorvosa el6tt vizsgat kellett
tennitik.** A bibak javadalmazasaban sokdig nem vettek részt a kozségek, 4m azok
csak hatdségilag megszabott dijat kérhettek szolgaltatasaikért. Szérvanyosan az
1880-as évek derekatél megjelennek kozségi koltségvetésekben, kés6bb az éves
fizetéstik allanddsult. Orvosok csak jarasok szintjén miikodtek az 1870-es évek de-
rekén, 6k a fizetésiiket a széki koltségvetésbdl kaptak, a kozségek az 1870-es évek
végén megalakult kororvosi allomésok fenntartasahoz kellett hozzajaruljanak.
A kororvosi fizetéseket egy erre a célra létrejott megyei pénztar folyésitotta, a koz-
ségek a rajuk esd részt oda fizették be.”” A kozségekre harult a vagyontalan lako-
sok kérhazi ellatasi dijanak megtéritése is, ennek gordiilékenyebbé tételére jottek
létre az Gn. kozségi szegényalapok 1874 nyaran, feltGkésitésiik részben kozségi ha-
taskorben tortént.** A sepsiszentgyorgyi Ferenc Jézsef kozkérhaz fenntartasaban
szintén szerepet jatszottak a telepiilések, amelyek ,tancvigalmi dij” cimen voltak
kotelesek éves fix tsszeget folydsitani.” Mindkét intézmény az orszégos szintti be-
tegsegélyezés bevezetésével valt okafogyottd, 1898-t6] kezdGdben.

A gazdasagi élet terén is szdmos anyagi teher képz6dott, az dltaldnos gazda-
ségi teljesitmény javitasat célzé kormanyzati igyekezetek ezeket csak novelték
Az egyik legfontosabb gazdasagi dgazat az allattenyésztés lévén, a megfelel§
nemzdképességli apaallatok beszerzése, illetve tartdsa széleskord Osszefogast
igényelt a falu lakossaga részérdl, a legtobb telepiilésen mindez a kozségi kasszat
terhelte. A szarvasmarha-tenyésztés az agrarminisztérium vizsgalata szerint
1874-ben meglehetdsen fejletlen allapotban volt, 1882-ben is, az allami kertileti
allatorvos vizsgalata szerint kevés volt a tenyészbika a tehenek szamahoz mér-
ten, amire az egyedszam novelését javasolta a kozségek szamara, illetve kedvez-
ményes vasarlas lehetdségét a tordai bikateleprdl.” A varmegyei iranyelvek szin-
tén az allomanyjavitésra fektették a hangstlyt, a szarvasmarha- és sertéstenyész-
tés terén.” A vételar mellett egy bika egynapi tartasi dija 0,50 forint (1 korona)
koriil mozgott, ami éves szinten, tobb egyed esetén (1 bika/60 tehén volt java-
solt) ez tobb szaz forintos koltségigényt jelentett.” A rendes Gszi és tavaszi allat-
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egészségiigyi vizsgédlatok koltségei, illetve jarvany esetén tett intézkedések to-
vabb szaporitottdk ezeket a kiaddsokat.” Az 1879-es erdészeti torvény alapjan a
kormany és torvényhatdsag kozott egyezség jott 1étre, hogy Haromszék varme-
gye teruletén 25 évre az erdGk kezelése a kozségek hataskorébdl a hat6sagi szak-
felugyelet (allami erdészet) fennhatésdga ald megy at.* 1883-ban létrejott egy
erdégondnoksagi dijakat kezel6 varmegyei pénztar, ahova a kozségek utaltak a
rajuk kirétt 6sszegeket.*

A maésodik id6szak kiindulépontja, a bevételek terén, a regalék allami kézbe
vétele, karpotlas mellett. Az 1888-ban szentesitett torvénycsomag alapjan a ha-
romszéki jogosultak 6sszesen 4 120 778 koronat kitevd karpotlasi kotvényt kap-
tak kézhez az dllamkincstart6l, aminek legnagyobb kedvezményezettjei a kozsé-
gek (74,35%), majd a kozbirtokossagok (14,18%), maganszemélyek (11,01%),
egyhazi testiiletek (0,46%) voltak.”" A kozségeknek jut6 6sszeg éves kamathoza-
ma az 1887. évi (az utolsé év, amikor zavartalanul befolytak a regiléjovedelmek)
szamadas szerinti teljes bevételek 21%-at tette ki elméletileg, ami alapjan meg-
kockaztathat6 az allitas, hogy a régi rendszer a kozségek szamara kedvezdbb
volt. A fiskalis fordulat azonban Gjabb lehetGséget teremtett a kozségkasszanak:
az an. fogyasztdsi adé megvdltdsa azt az adébehajtasi eljarast takarta, amikor a
kozség kialkudta a pénziigyigazgatésaggal, hogy mekkora pénzosszeget fizetnek
be az adott teleptilésrél ezen adénem jogcimén. A valés fogyasztas és annak ter-
he azonban &altaldban nagyobb volt a kialkudott fix 6sszegnél, a kiillénbozet pe-
dig a kozségi kasszaba folyt be. A szdzadfordulé elétti években a kozségek zome
mar élt is ezzel a lehetdséggel.”* A kozségeknek jutott karpétlasi osszeg az elsé
fél évtized alatt 3 063 904 koronardl 1 121 317 koronéra (1897) olvadt, kisebb
részben azért, mert szdmos teleptilésen a birtokosok kiperelték jussukat, nagy-
részt pedig a kozségek tették folyéva és koltotték el. 1897-ben a kotvények ka-
matjovedelme a szdmadés szerinti bevételeknek csupan 3,5%-at jelentette.”
Ugyanekkor az ardnyositdsok nyoman a rovatalozés lehetGsége is egyre inkabb
szikiilt, ezek nyomén pedig vildgosan a p6tad6zas gyakorlata tort elére, mind
kiterjedtség, mind a teher nagysaga tekintetébdl. A pétadézhaté egyenes allami
ado Osszege 1894-ben 742 058 koronat tett ki, ami a késébbiekben csak kisebb
mértékben ingadozott.*

3. sz. tablazat. Pétadézas kiterjedtsége és sillya Haromszék varmegyében

év ]s(zi;’:i:g l{:::ﬁ??]( minimum (%) maximum (%) median (%)
1885 21 (18,75%) 15,00 65,00 32,75
1891 46 (41,07%) 17,00 158,00 46,50
1896 65 (58,03%) 10,00 106,00 53,00
1900 80 (74,07%) 13,00 106,00 45,50
1905 89 (87,25%) 9,00 120,00 45,50
1910 83 (81,37%) 5,00 150,00 48,00
1913 87 (85,29%) 10,00 156,00 65,50

Forrés: Alispéni jelentés, 1885. 19-21; 1891. 9-10; 1896. 52; 1900. 26-33; 1905. 22-28; 1910.
63-65; 1913. 37-38




A foly6 kiaddsok mértékének tekintetébdl ez az évtized nem hozott jelents-
sebb véltozdsokat, a kordbban targyalt tételek tobbnyire helyben maradtak, az
aranyositas befejezése nyoman mind tobb kozség mentesilt a kozteriiletek ado-
terhe, erd66rzési dija aldl, illetve az apadllatok tartasanak terhe al6l, ami azon a
ponton tal a kdzbirtokossdgok hatdaskorébe kertilt, illetve az illetményeiket killon
megszerz6 nagyobb, Gn. kiszakité birtokosok egyéni felelGsségét képezték. Ezt az
idGintervallumot azonban alapvetéen a rendkivili kiad4dsok hataroztak meg,
pontosabban egy kiadéds, amit Posta Jozsef {Gispan igy vezetett fel 1892 végén:
A kozségek kozigazgatdsi szempontbdl évenkénti megvizsgélasanal felvett jegy-
z6konyvekben igen sokszor olvasom, hogy a kozségek nem birnak oly helyiség-
gel, hol a korjegyz6, f6szolgabir6 hivatalos eljarasait megtarthassa. Hivatalos ira-
tok sokszor atkoltozéssel eltévednek. A katasteri telekkonyvi és térzskonyvek, a
kozség szamadasai, leltarai, kotlevelei oly értékes természettiek, hogy azok meg-
Grzésére allando és tizmentes helyiség sziikséges. Oly bajokon segiteni kell ok-
vetlen, és hol a kozségi képviseletek indolensek, ott kell a felette all6 megyének
nem t{irni azt.” A hiv6 széra a virmegyei szakapparatus azonnal lépett, és felmé-
rést végzett — amely nyomén megéllapitottak, hogy 26 kozséghéz felelt meg a ko-
vetelményeknek, 69 telepiilés esetében azonnali épitést javasoltak, 21 kozség pe-
dig legfeljebb tiz év haladékot kapott —, a kozgytilés pedig szabélyrendeletet alko-
tott, amelyben az épitkezések hataridejét 1895. év végében allapitotta meg (amit
a beltigyi tarca végiil 1896 végére enyhitett).” A célszeriiség alig vitathatd, 4m az
a tény, hogy a fels6bb hatésidg gyamkodasa mellett a kbzségek zome ugyanabban
az idében kezdett hozzé reprezentacios szandéktdl terhelt épiiletek tervezéséhez,
ravilagit arra, hogy a Magyarorszag fennalldsanak ezredik évfordul6ja alkalmaval
tartott tinnepségsorozat fényét voltak hivatva emelni. Néhény esetben a regalé-
karpétlas egy részét forditottdk az épitkezésre, mashol — példaul Kovaszna — a
kozbirtokossdg tdmogatta azt anyagilag, a legtobb kozség azonban pénz hianya-
ban tobbéves idéhaladékért folyamodott. Legyen szé barmely megoldasrél, a
koltségvetésekben és szamadasokban mély nyoma maradt az tigyleteknek, mivel
az azonnali épitkezést véllalni képtelen kozségekre is rdkényszeritették az an.
kozséghdazépitési alap 1étesitését, ahova meghatéarozott Gsszegeket kellett elhe-
lyezni évente, ennek forrasa kevés kivétellel a p6tadé volt.*

Az er6ltetett t6kehalmozas miatt szamos esetben a lakossdg ttir6képessé-
gének a hatardhoz ért, szemléletes példa erre Bita esete: a kozségi képviselGtestii-
let 1901-ben napirendre tiizte a 176%-o0s p6tadd bevezetését a Feketetigy folyon
ativel6 hid djjaépitése miatt. Ettél végil elallt, a terhet 50%-ra volt kénytelen
mérsékelni, tovabba a hid helyreallitasat a kozséghazépitési alapbdl finansziroz-
tak, tgy, hogy az 4j kozséghaz felhtizasa hataridejét végiil 1913. évre toltak ki.”
Tovabbi koltségracionalizalast szolgalt, hogy 1899-1902 kozott kozségegyesité-
sekkel tiz telepiilés 6nalldsdga megsziint, illetve jegyzdi koroket csoportositottak
at. A 20. szdzad elsG évei a kozségi haztartas szempontjabdl mindenképpen viz-
valasztét jelentettek, ekkortdl beszélhetiink a harmadik szakaszrél. A bevételi
oldalon a pétadé kiterjedésének és salydnak tovabbi novekedését figyelhetjiik
meg, s6t tjabb alanyokat vontak be a kozségek ennek a koztehernek a hordoza-
sédba. A haztartasok jelentGs része ugyanis nem fizetett semmiféle egyenes élla-
mi ad6t, egy 1898-as kimutatés szerint ezek ardnya 10,66%-ot tett ki.** A kozség
lakosainak vagyoni osztalyzata szerinti megad6zatdsara mar 1892-ben felbuk-
kant egy példa, Nyujtéd kozségbdl, ahol az dllami ad6 menteseit, a napszamoso-
kat 2 korona/év 0sszeggel rottdk meg, &m a megye kozgytilése akkor ennek még
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nem adott z6ld utat.* A direkt adét nem fizet6k kozségi potadoztatdasa a mult
szazadfordulé elsé évtizedének végétdl kezdett nagyobb teret hoditani.* Ugyan-
ekkor a kozség tulajdondban maradt altalajkincsek kiaknazaséra (kébanya, bor-
vizforras) is mind szélesebb korben véllalkoztak tobbnyire mérsékelt sikerrel —
néhany korédbbi sikeres tizlet példajan —, a vasarjoggal rendelkezdk pedig mind
nagyobb hasznot igyekeztek kisajtolni régi privilégiumaikbél.* A legjelentGsebb
bevételeket viszont a faeladdsbél kényvelhették el azok a kozségek, amelyekben
az aranyositas véghezvitele késett, de jovahagyott tizemtervekkel rendelkeztek.*
A jelentdsebb 6sszegii kolcsonok felvétele kiillonféle helyi takarékpénztarakbol,
hitelszovetkezetekbdl, nagyobb bankokbél vagy akér torvényhat6séagi alapokbdl
— s6t sajat maga kezelt alapjaibdl is — mindinkabb a felsébb hatalom éltal tole-
ralt jelenséggé valt (az 1880-as évek elején példaul Polyan kozség héztartasa ke-
zelését biintetésbdl a torvényhatdsag szamvevisége vette at, amiért az kolcsont
vett fel egy bécsi bankbdl egy ingatlan vésarlasa érdekében), amelyek torleszté-
se potadobdl tortént.*

A kiadasok oldaldn végbement novekedésnek tobb 6sszetevdje volt, ezek ko-
zil a fontosabb tételek kozé sorolhaté a fizetések és egyéb illetményeknek a fel-
emelése. Az allami tisztvisel6k és hivatalszolgak jarand6sédgai egységesen meg-
kozelit6leg 20-25%-kal novekedtek 1903-t6] kezdGdden, beleértve a varmegyei
alkalmazottakat is.** A jegyzdk illetményeinek emelése mar kordbban napirend-
re keriilt, 1898-ban a torvényhat6sagi bizottsag hatarozata az el6bbihez hasonlé
aranya novekedést iranyzott el6, majd az 1904. évben létrejott a kir. ad6hivatal
altal kezelt jegyzdi fizetési alap, ahova a kozségekre kirétt terhek mellett részben
az allamkincstar folyositott Gsszegeket.*® Az eldljarésagok tagjainak a kozségi
képvisel6testiiletek ugyanekkor szavaztak meg nagyobb fizetéseket, amiket to-
megesen hagyott jova a térvényhat6sag. Utolsé felvonédsként az egészségligyi
személyzet (orvosok, babék, halottkémek) jaranddsédgai rendezddtek.*

Volumenében a legjelentdsebb kiadasi tételt kétségtelentil az Gj iskolaépiile-
tek létesitése koriili koltségek képezték. Az allami iskoldk létesitésének prog-
ramja 1898-ban vett nagy lendiiletet, Wlassics Gyula vallas és kozoktatastuigyi
minisztersége alatt. Allami tanintézményeket a korméany elsésorban més nemze-
tiségii és vegyes kozségekbe tervezett létesiteni, de pénzhiany miatt a megval6-
sitdsok alatta maradtak a céloknak.” Hiromszéken 1898-ban 11 1j 4llami iskola
létesitését javasolta a kozigazgatasi bizottsag, olyan telepiiléseken, amelyek
megfeleltek a szaktdrca kivanalmainak, azonban ezekben az esetekben is sziik-
ség volt az érintett kozségek anyagi dldozatvallalasara, ugyanis az épitési koltsé-
geket ezeknek kellett elGteremtenitik: ,[...] kivan a magas kozoktatdsi kormany
allami iskolaépiuleteket létesiteni oly mdédon, hogy a létesitendd épuletekért
annyi iddre, és oly 0sszegii haszonbért fizetne, hogy ebbdl az iskolaépiiletek 1é-
tesitési koltségei téritést nyerjenek [...]"** A meglévd (kozségi vagy felekezeti) is-
kolédk éallamositésa szintén anyagi terhekkel jart a k6zségek szamara, ugyanis a
tanfeliigyel6 ajanldsaval csak olyan épiileteket vett 4t az allamkincstar, amelyek
megfeleltek a kor kovetelményeinek (téglaépitést, tobb tantermes, tanitéi lak
stb.). Az iskolak allamositdsara vonatkozdan, az 1890-es évek elejétsl kezd6ds-
en, kozel minden kozségi képviseldtestiilet hatarozatot hozott (név szerinti sza-
vazas, egyhanga dontés, a legtobb 1895-1903 kozott sziiletett), am tobb évnek
kellett eltelnie, mig az allamkincstér atvette a kozségi vagy felekezeti iskolakat,
ebben a dontésben pedig a kritikus pontot a megfelels épiuilet megléte, illetve a
fenntartasi felajanlas képezett (altalaban a kozségek vallaltak az 5% iskolai p6t-



adé, az iskola erdeje, ingatlanai 6rokos dtengedését, tanitéi nyugdijjarulék fizeté-
sét, az épiilet fenntartdsat, biztositasat).* Az iskolak tgye tehét egy Gjabb épitke-
zési hullamot inditott el, ezeknek koltségeit altalaban pétadobol és kolesonokbdél
teremtették el — fordulépontot jelentett Ikafalva esete, amely a kozséghazépitési
alapban kezelt 6sszeget kivanta felhasznalni erre a célra, amihez a térvényhatésag
nem adta aldését, de fellebbezés nyoman a beltigyminisztérium igen. Kévetkezd
évben Oroszfalu mar erre a precedensre hivatkozott hasonlé igényével.” A koz-
épitkezések sorat zéarta a kozvdgohidak felallitisa minden teleptilésen, amely
1911-ben vette kezdetét a foldmiivelési tarca utasitdsa nyoman, és amely a kozség-
hézak és iskolak koltségeinek csupén a toredékét jelentette.”

A poétadé jelentette terhek megsziintetése vagy legaldbb csokkentése a fels6bb
hatalmi szerveket és kozségi képviselGtestiileteket egyarant foglalkoztatta, és nyil-
van a lakossag érdeklédését is felkeltette. A volt Grbéres kozségek, amelyek mar
kordbban erre a bevételre tamaszkodtak, eldl jartak a megoldas keresésében,
Bodola, Nyén (Keresztvar) és Markos mar 1881-ben magtarat létesitett, amit ke-
gyes adoményokkal, illetve a lakosséagra tobb éven keresztiil kir6tt rozs- vagy ku-
korica-hozzajarulassal tékésitettek fel, a t6kébdl pedig a sziikosebb hénapokban
adtak kolcson az arra rdszoruléknak, a nyereséget pedig pénzre valtottdk.” Né-
héany szérvanyos probélkozas utdn 1908-1909 kozott a haromszéki kozségek tobb-
sége Un. kdzteher-mentesité alapot hozott létre, ami belathat6 idén belil ugyan-
csak tovabb novelte a kiadasokat — meghatarozott dsszeget tettek le évente —, ami
a tavolabbi jovére vonatkozéan kilatdsba helyezte, hogy akkora t6ke halmozodik
fel, hogy annak kamatai kivéltjdk a kozségi pétadot.”® A haromszéki kozségek
pénzalapjainak az 6sszege 1897-1913 kozott 177 256 koronérdl 1 221 612 korona-
ra novekedett, ami a szdzadfordul6 utan szinte kivétel nélkiil hitelintézetekbe volt
elhelyezve kamatozni. Az alapok egy része az évente regisztralt koltségvetési tobb-
letb6l akkumulalédott, ezen kiviil példaul a szegényalap (az orszagos egészségbiz-
tosité létrehozésa utén) és a kozséghéazépitési alap (az épitkezés befejezése nyo-
man) konkrét cél megjelolés nélkiil allt a kozség rendelkezésére, kamatjai pedig az
éves koltségvetésekbe folytak. Ugyanakkor a meghatarozott célaak is — iskolaalap,
utalap és tlizoltéalap — felttinnek a haztartasi konyvelésben az oda torténé befize-
tések nyoman, a kiadasi oldalon. A kozségi vagyon gyarapodasarél még elmond-
haté, hogy a fenti idgszak alatt 6 301 754 koronarél 9 454 078 korondra gyarapo-
dott, olyan koriilmények kozott, hogy ez idg alatt egy ellentétes iranyud folyamat is
lezajlott: a legjelentésebb vagyontargy — az 4j iskolaéptilet — a legtobb kozségtdl az
allamkincstar tulajdonaban ment 4t.*

Elfogultsag nélkil allapithaté meg tehat zarszoként, hogy a kozségek szint-
jén, a kozponti korményzat altal vezényelt modernizacié koltségei leginkabb a
helyi szereplSkre harultak, legyen sz6 olyan idGszakrél, amikor az 6nkormény-
zatisdgnak szélesebb volt a tere, vagy amikor a kozpontosité tendencidk tortek
el6re. Végeredményben ebben az iddszakban fokozatosan — és nem kozvetleniil
a kozigazgatasi reformok (kozségi torvények és torvényhatésagok rendezésérdl
sz0106 jogszabalyok) hatasédra — mosodtak el végleg azok a hatarok, amelyek a ve-
gyes (de a volt székely hatarérok altal szambelileg dominalt) és a volt Grbéres te-
leptilések kozségi haztartasai kozott hazédtak.

M JEGYZETEK

1. Az 1879/1880-1913/1914 kozott, torvényhatésagi bizottsag altal jévahagyott kozségi szdmadasok és kolt-
ségvetések egyenkénti, bevételi- és kiadési f66sszegeit lasd Roméan Nemzeti Levéltarak Kovaszna Megyei Osz-
tdlya (RNL KMO) Fond 9. (Haromszék varmegye) 844. édllag (Torvényhat6sdgi Bizottsdg jegyzdékonyvei)
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16-181. kotetek, napirendi pontok csoportjaban VI. (Kozségi szamadasok), VII. (Kozségi koltségvetések és pot-
koltségvetések) IX. (Pottargysorozat) szamokkal jelolt targyak. A tanulményban szerepld két diagram ezeken
az adatokon alapul, a tovabbiakban nem torténik réjuk kilon hivatkozas.
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GIDO CSABA

UTAK ES VASUTAK
SZEKELYFOLDON

(A reformkortol a masodik vilaghaboruig)

A vasuti alkalmazott
kozmegbecsiilésnek
orvendett a helyi
tarsadalomban,

a kereskedonél hitele,
a kocsmaban sajat
pohara volt.

tot, a 21. szazad emberének néha az az

érzése, hogy e régio felett mintha meg-
allt volna az id6. Ugyanazok a gondok és ugyan-
azok a vagyak, tervek is: ha lesz autépalya, ak-
kor lesz gazdaségi fellendiilés, kénnyebb és
gyorsabb kozlekedés, id6- és térbeli tavolsdgok
lerovidulése, székelyfoldi turizmus fellendii-
lése, munkahelyteremtés, elvandorlas csokke-
nése. A 19. szdzad embere hasonlé reménye-
ket fizott a vastuthoz, a g6zmozdony megjele-
néséhez.

A 19. szazad elejétél elinduld infrastruktu-
ralis fejlesztések a mai napig meghatdrozzak
Székelyfold kozut- és vasuthalézatanak arcu-
latat. Megteremtették a keretet, az t- és vasut-
vonalak irdnyét. A 21. szdzad szdguldozé em-
berének ezek a keretek ma mar nem megfelel6-
ek, szitkségszert a szekér-, illetve kis aranyt
aut6forgalomra szabott thalézat korszertsité-
se, a g6z- és dizelmozdonyok altal vontatott
vagonoknak megfelel§ vasuti palya felajitésa,
hogy lehetévé valjon a gyorsforgalmi vasat
miikodése.

A tanulmany adta keretek nem teszik lehe-
t6vé egy részletesebb székelyfoldi kozat- és
vastttorténet megrajzolasat. Igy az alabbi so-
rokban a székelyfoldi infrastruktira elmult
kétszaz éve torténeti fejlédésének fontosabb
dllomasait ismertetjik, kitekintést nyujtva a
kozat- és vasutfejlesztéseknek gazdasagi és
tarsadalmi hatésara.

L apozgatva a 19. szdzadi székelyfoldi saj-



Szép tér utta valtozott...

W Székelyfold dthal6zatdnak modernizélasa mar a 18. szazad elsé felében, a
Habsburgok erdélyi berendezkedésével napirendre keriilt. A kereskedelem fejlé-
dése, a modern kozigazgatasi rendszer kiépiilése, a hadsereg sziikségletei elGtér-
be helyezték a kozathalozat fejlesztésének fontossagat. Az tithal6zat moderniza-
lasa elGsegitette a szabad mozgést, a tér- és id6beli tdvolsagok csokkentését. Az
arisztokrécia, a gazdagodé polgarsag sajat kozlekedési eszkozeit hasznalta, a ko-
zéposztélybeliek a széllitasi tarsasagok altal elinditott tomegkozlekedést, mig a
szegény réteg gyalog tette meg az utat a cél felé. A 18. szdzadtdl az 4llam haté-
kony mtikodése szempontjabdl is fontossa vélt, hogy a f6ttvonalak egész évben
jarhaték legyenek. A kozlekedés fejl6dését azonban hatréltatta a szervezetlen-
ség, a kozponti irdnyitds hidnya, a helyi érdekek érvényesiilése, a szakképzetlen-
ség, a jobbagyok éltal szolgéltatott kozmunka minGsége.

A 19. szédzad elsé felétdl a székelyfoldi elit is felismerte a modern athélézat
megvaldsitasdnak fontossagat, igy kerilt sor a Segesvar—Székelyudvarhely—Csik-
szereda—Gyimes, Brass6—Qjtozi-szoros vonalon haladé dllami ttvonalak korsze-
riisitésére. Mindkét atvonal Székelyfold és Moldva, valamint Erdély t6bbi vidé-
ke kozotti kereskedelmi kapcsolatokat szolgalta.

1819-ben a Magyar Kurirban vers jelent meg az udvarhelyszéki jegyzd, patak-
falvi Ferenczi Istvan tollabdl. A szerz6 versbe szedve szdmolt be az olvasénak a
Székelyudvarhely-Homorédfurdd kozotti Gtépitésrél:

Erdd, szikla, viz, posvany kész
Szép tér utta valtozott

Mit az erd, készség és ész
Egyezve kidolgozott.

Azok a gyors Székelyeknek
Eddig jovdat gatoltdk,

De hdla a jé Egeknek

Ennek uttyat megadtak!

Az 1818-1819-ben megépitett Székelyudvarhely—Fenyéd-Maréfalva—Homo-
rodfiird6 kozat a modern dthalézat kiépitésének els6 1épését is jelentette Szé-
kelyfoldon. A munkalatok nagysagat mutatja, hogy 11 kisebb-nagyobb kéhid, 15
fahid, 44 600 kézi, illetve 28 000 szekér napszdm eredményeként valésult meg
az utépités.” A Székelyudvarhely-Maréfalva—Homorodfurdé kozt kiépilé 4j at
atvette a kordbban hasznalt Székelyudvarhely-Szentimre utca—Szarkak6-Cekend-
tet6—-Homorodfurdd 1t szerepét. Ez az ttszakasz a Segesvar-Héjjasfalva—Székely-
udvarhely—Kapolnasfalu—Csikszereda—Gyimes (orszdghatdr) vonalon halad6 or-
szagut részét képezte, amely Székelyfold, egyben Udvarhely és Csik kozigazgata-
si egységek {6 kozlekedési titGere mar a reformkort megel6z6 idGszakban.

Az els6 atfogd magyar infrastrukturalis fejlesztési tervet Széchenyi Istvan és
munkatérsai dolgoztédk ki és terjesztették 1848-ban az orszaggytlés elé Javaslat
a magyar kozlekedési tigy rendezésérél cimmel. A program megvalésitasét a sza-
badsagharc bukéasa akadalyozta meg, Magyarorszag kozlekedésiigye a birodalmi
érdekeknek rendel6dott ala. A bécsi kormany 1851-ben Nagyszebenben épitési
igazgat6sagot szervezett, a megyék, korzetek székhelyén épitési hivatalok léte-
suiltek, amelyek feladata volt az tthal6zat feliigyelete és karbantartasa. A biro-
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dalmi elvbdl kiindulva, az utakat harom csoportba szervezték: allami, orszagos
és kozségi utak.

A kiegyezést kovetGen az utiigy igazgatdsa a Kozmunka és Kozlekedési Mi-
nisztérium, majd 1890-t6]1 a Kereskedelemiigyi Minisztérium hataskorébe ke-
riilt. 1868-ban 6sszesen 46 allamépitészeti hivatal jott 1étre. A volt allami utakat
a magyar allam vette kezelésbe, mig az orszégos ttvonalakat a torvényhatésa-
goknak adtak at, a kozutak a kozségek gondozasdban maradtak. A magyar koz-
uthal6zat-rendszer legfébb hidnyosséga az volt, hogy az utak kozigazgatési és
miiszaki szolgalata nem volt kelléen szabalyozva, a térvényhatésagi kozutakra
kivetett orszagos kozmunka alapja a természetbeni munkaerd volt, amely sok
esetben célszertitlennek bizonyult. E szolgalat fiiggott a varmegyei alispéan felfo-
gésatol és buzgalmatol, raadasul gyakran személyes érdekek is kozrejatszottak.?

A kozutakrél és vamokrol sz616 1890. évi L. torvénycikk megvaltoztatta mind
a kozutak addigi osztdlyozasat, mind a kozati teherviselést, rendezte az utak
kozigazgatasat, illetve miszaki szolgalatat. A kozutak addig ismert négy oszta-
lyat (4llami, torvényhatésagi, kozségi kozlekedési, tiszta kozségi) kettével szapo-
ritotta. Létrejott a vasati dllomédsokhoz vezetd utak, tovabba az egyesek, tarsasa-
gok vagy szovetkezetek céljaira létesitett utak osztalya.* A torvény a vérosok,
kozségek beltertuletén 1év6 utcdkat nem tekintette kozatnak, igy fenntartasukrol
sem gondoskodott. A telepiilések a helyi koltségvetésbél fedezték utcaik moder-
nizalasat, mellyel a telepiilés miszaki osztalya foglalkozott. A torvény a kozutak
tertiletével kapcsolatos vitas kérdések eldontése érdekében elrendelte az tgyne-
vezett torzskonyvek (kozuati telekkonyv) elkészitését.”

Az utak fenntartdsa tekintetében 1887-ben rendelettel szabalyoztdk a kozati
kertileti feliigyel@k, allami atmesterek, Gtkapardk szolgédlatat. Az tmesterek a
telepiilések megbecsiilt tagjai voltak, akiknek feladata volt az Gt karbantartasa
mellett az it melletti arok tisztan tartdsa, az Gt melletti i lekaszalasa, az oda il-
tetett gyiimolcsfak gondozasa.

Az osztrdk—magyar kiegyezést kovetGen a Kozlekedési Minisztérium 1871-ben
kijelolte azokat az utvonalakat, melyeket kereskedelmi, katonai szempontbdl
sziikséges miel6bb modernizalni. Székelyfold esetében a kovetkezd ttvonalak
lettek kijelolve: Marosvasarhely-Beszterce, Szaszrégen—Borszék-Tolgyes,
Héjjasfalva—Székelyudvarhely—Csikszereda—Gyimes-orszaghatar, Kézdivasar-
hely-Ojtozi-szoros, Kézdivasarhely-Csikszereda—Ditr6, Brass6—Sepsiszent-
gyorgy—Csikszereda.®

Az 1870-es években sor kerult ezen utak — amelyek a székelyfoldi athalézat
{6 vonalait is képezték — részleges atépitésére, modernizalaséra. Az erdélyi vas-
utépités héskordban, 1868 és 1873 kozott, Székelyfoldet elkertilték a vasatvona-
lak, de jelent6s kozatépitésekre keriilt sor, melyeknek pozitiv gazdasagi és tar-
sadalmi hatdsa volt.

Magyarorszagon 1876-ban végezték az els6 forgalomszamlalast, forgalmi
becslést, majd 1894-ben a masodik orszagos forgalomszamlalast. A forgalom-
szamlalasok célja az volt, hogy felmérjék az utak forgalmat, 4llapotat, illetve
adatokat kapjanak egy orszagos kozathal6zat kialakitdsdhoz. Az alabbi tablazat-
ban a székelyfoldi megyék allami és térvényhat6séagi titjainak napi atlag forgal-
mara illetve az Gtak dllapotara nyerhetiink ralatast 1894-bél.



Megye Az 1894-es Az 1894-es Torvényhatdségi| Vicinalis utak | Vicinalis utak
atlagos napi | atlagos napi utak atlagos allapota héany %-a
forgalom az | forsaloma | o qocc60e, jarhaté egész
allami utakon torvényhat6sagi alapkovezése évben
a utakon P

4 m,
alapkovezés

Csik 560 480 SZOTVANYOSAN, | Rendezetlen | 18%

kavicsagy
vastagsaga 8-18
cm kozott
4-5 m, t6bbnyire AZ, utak’
van alapkovezés szélessége 3-5
Haromszék | 598 703 L ’| m, véltozé az | Nagyobb részt
kavicsagy 8-30 R
. alapkovezés és
cm kozott .
atalap
4 m, nincs

Maros- alapkovezés, Nincs rendes o

Torda 300 250 kavicsagy 15-20 | ttalap 20%

cm
4 m, 3-4 m,
rendszerteleniil | rendszerint

Udvarhely | 620 594 van alapkovezés, | alapkovezettel | 88%

kavicsagy 10-20 | ellatva 5-15 cm
cm kavicsagy

L. tablazat. Székelyfoldi megyék f6bb tutjainak forgalma 1894-ben.’

A székelyfoldi torvényhatésagi és kozségi utak atlagszélessége 4 méter volt,
az alapkovezés eltérd volt megyénként, a kavicsdgy vastagsdga is 8 cm-t6l akar
30 cm-ig is terjedhetett. Csak az Udvarhely megyei utakrél lehetett elmondani,
hogy az év minden szakdban hasznélhat6k voltak.

A székelyfoldi athéal6zat modernizaldsa a 20. szdzad elején felgyorsult, jelen-
t6s befektetésekre kerult sor. Tobb, kordbban torvényhat6sagi Gtvonalat dtvettek
az allami utak sordba. Nagyobb figyelem 6szpontosult a térvényhatdséagi atvo-
nalakra is, mind az utépités, mind az tutfeliigyelet szempontjabdl. A Kézdi-
vasarhely-Biikszad, illetve a Malnasfiird6-Bar6t kozut kiépitésével megkozelit-
hetévé vélt a torjai Biidos-barlang, a Szent Anna-t6, a Gyergyészentmiklos—
Békasi ut épitkezéseit pedig a ,boldog békeid6k” utolsé éveinek egyik legjelen-
tésebb székelyfoldi koziti fejlesztésnek tekinthetjuk.

1901-ben Székelyfold teriiletén 765 km é&llami ttvonal volt, ez 1915-re 861
km-re novekedett, nagyrészt kGalappal ellatva. A térvényhatdségi utak 1901-ben
852 km, 1915-ben 1006 km hossztak voltak, és 85%-ban voltak kiépitve. A koz-
ségi székelyfoldi ithal6zat hossza jelentds mértékben nem valtozott 1915-ben,
1389 km hosszt és kozel 80%-ban kiépitett Gtrdl beszélhetiink.®

A 19. szézad utols6 éveiben megjelent az automobil a székelyfoldi utakon.
A székely telepiiléseken egy-egy auté megjelenése igazi csodaszamban ment. Er-
demes megemliteni, hogy Magyarorszag elsé aut6forgalmi rendelete 1901-ben
jelent meg, és szintén ez évben adtédk ki az els6 forgalmi rendszdmot, amit grof
Eszterhdzy Mihaly Mercedes gyartmanyu kocsija kapott.® A 20. szdzad elsd évti-
zedére a székelyfoldi utakon az autémobilok jelenléte megszokottéd vélt. 1905-t61
a nyari idészakban elindult a régi6 els6 autémobil személyszallitasi vallalkoza-
sa a dédai vasatallomastél Borszékig. 9 személy szallitasara volt alkalmas, és
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mindossze 2 éra alatt tette meg a 70 km hosszi utat.” Els6ként Marosvésarhe-
lyen, 1913-t6] megjelent az autétaxi.”

A kozati forgalom képe a 20. szazad elején, az automobilok megjelenésével
atalakult. Az autdk sziikségessé tették a kozuti fejlesztéseket, illetve a forgalom
szigoribb rendszabalyozéasat. A Belligyminisztérium 1910-ben adta ki a Sza-
balyzat a gépjarmiivek koziti forgalmdarél cimi rendeletet. ElGirtak, hogy a jar-
miivek legyenek elldtva fékkel, kirttel, lampaval. A jarmtinek forgalmi enge-
délyt kellett igényelni, amelyet egy szakért6i vizsgélat el6zott meg. Minden gép-
jarmiire elol és hatul rendszamot kellett helyezni. A jelzések fehér alapon voros
bettikkel és fekete arab szamokkal késziiltek. A rendszamokat a kertiletek szerint
1-t6l kezd6dGen adtak ki. A székelyfoldi varmegyék a brasséi keriiletbe tartoz-
tak, és R jelzéssel rendelkeztek.” Az autévezetdi vizsgat a keriiletek székhelyén,
igy a székelyfoldi autésok ezt Brasséban tehették le.

Az elsé vilaghdbora eseményei jelentds karokat okoztak a kozuti hdlézatban,
féként a mitargyakban. Az 1916-os roman betorés idészakdban tébb mtargy
karosodott. Udvarhely megyében egy vashidat, nyolc vasbeton és boltozott hi-
dat robbantottak fel. Az 1916-0s évben a munkélatokhoz sziikséges kavicsnak
csak a felét sikeriilt elGteremteni.” A megrongalt hidakat, dtereszeket csak ideigle-
nes megoldéasokkal sikeriilt a forgalomnak atadni, azt remélve, hogy a habora
befejezése utéan sor keriilhet egy atfogéd kozutfeldjitasra. A hdborat kévetd impé-
riumvaltas és az azzal jaré személyzeti 4talakitdsok, valamint a pénzhidny miatt
csak az 1920-as évek masodik felétdl keriilt sor a mitargyak, illetve a kozut ko-
vezetének kicserélésére.

A két vilaghdbora kozotti roman kormanyok szamara a székelyfoldi infrast-
rukturélis fejlesztések nem szamitottak prioritdsnak. 1920 és 1940 kozott a régi-
6ban egyetlen kilométernyi betontiit sem épiilt. Mindazonaltal, ebben az idé-
szakban jelentGsen megndétt Székelyfoldon az auté- és autébusz-forgalom. Tobb
autébuszjarat indult el, f6ként a vasutat nélkiil6z6 régiékban. 1928-ban
megnyitottak a régié egyik elsé benzinkutjat Bar6tén, ahol az illet6 évben 33 auté
tulajdonos volt.*

A 20. szédzad elején megnovekedett autéforgalom a tepeluléseket 4j kihivas
elé allitotta. A gépjarmiforgalom megvaltoztatta a varosrendezés addig ismert
modszereit és céljait. Az utak és jardak rendezése, karbantartédsa egyre nagyobb
odafigyelést és anyagi megterhelést jelentett a telepiilések és a megyék szdmara.
Az impériumvaltas egyben 1j szabdlyokat is hozott a kozuti kozlekedésben, a
Magyarorszagtél Romaniahoz csatolt teriileteken. At kellett térni a baloldali koz-
lekedésr6l a Roméniaban mar megszokott, jobboldali kozlekedésre. 1940 Gszén,
amikor Eszak-Erdély és Székelyfold ismét Magyarorszag része lett, akkor az a
visszas helyzett alakult ki a kozlekedésben, hogy az anyaorszagban baloldali, az
erdélyi részeken jobboldali kozlekedési szabélyok voltak érvényben. Ezt felol-
dando, 1940 szeptemberében az erdélyi részeken visszatértek a baloldali kozle-
kedésre. Az atéllas nem ment gérdilékenyen, tobb baleset tortént. Rovid idén
belil azonban ismét valtoztatasra keriilt sor, és 1941. jilius 6-4n — az eurépai
szarazfoldi kontinensen utoljara — Magyarorszagon is &talltak a jobboldali
kozlekedésre.™

Az 1940-es II. bécsi dontés eredményeként meghtzott Gj roman—magyar ha-
tar kettémetszette az erdélyi vasuthal6zatot. A székely megyéknek az anyaor-
szaggal val6 vasuti 6sszekotetése megszakadt. A kozlekedési kapcsolat fenntar-
tasdnak feladata teljesen a kozutakra harult. A legfontosabb Gtvonal az anyaor-



szag és Székelyfold kozott a Beszterce-Szeretfalva—Teke—Széaszrégen volt, ame-
lyen az anyaorszag és Székelyfold kozotti teljes személy- és aruforgalmat bonyo-
litottdk. Az erdélyi f6vastatvonal és a magyar vasuti hélézattol elvagott székely
korvasit legkozlebbi esé dllomésai Szeretfalva és Szaszrégen voltak. A két allo-
mast egy teljesen elhanyagolt, keskeny, folyami kaviccsal ellatott Gt kototte
Ossze, amelyet a magyar dllam mindossze 2 honap alatt felgjitott.” A szintén na-
gyon fontos Beszterce-Szeretfalva utat is modernizaltak.

1940 szeptemberében a MAVAUT autébuszjaratokat inditott el a Beszterce—
Teke—Szészrégen, illetve Marosvéasarhely—Szovata—Parajd-Székelyudvarhely,
Székelyudvarhely—Zetelaka vonalakon. Ez ut6bbit kés6bb meghosszabbitottak
Gyergyo6szentmikl6sig. Autébusszal lehetett eljutni Székelyudvarhelyrdl
Barétig, majd késébb Mélnasfurddig. Sziikséges kiemelni, hogy ebben a korszak-
ban az autébusz-forgalom még a vasiti személyszéllitas kiegészitéseként miiko-
dott. Az illet§ autébuszjaratokat addig gondoltak fenntartani, mig a fent emlitett
vonalakon a vasttvonalak kiéptlnek.”

A teherforgalom és az autébuszjaratok megélénkiilése sziikségessé tette a
székelyfoldi kozathal6zat modernizalasat. 1941-ben kezdetét vette a Marosva-
sédrhely—Parajd-Székelyudvarhely ttvonal modernizéalasa, beton és kiskéburko-
lattal val6 ellatdsa. 1944-ig 24 km hosszu szakasz késziilt el. Elkésziilt a Sepsi-
szentgyorgy-Nagyajta 29 km makadamt is.”® Korszer kéburkolatot kaptak az
erdélyi és székelyfoldi varosok fébb Gtvonalai.

1942. augusztus 1-jén atadtdk a forgalomnak a Tolvajostet6—Hargitafiird6 ko-
zOtti 7 km-es bekotd utat Varga Jozsef kereskedelmi és kozlekedésiigyi miniszter
jelenlétében. Ez turisztikai szempontbdl jelent6s beruhazasnak szamitott, hi-
szen kordbban csak gyalogosan és szekérrel lehetett eljutni az tidil6telepre.
A turistdk kényelmére 1942. augusztus 7-6t61 MAVAUT-jaratok indultak napon-
ta egyszer (késébb kétszer) a Tolvajos-tetén kialakitott varéteremtsl a
hargitafiird6i Uz Bence menedékhazig (a menedékhazat 1942. augusztus 2-4n
avattdk fel). A magyar kormény eréfeszitései ellenére is 1944-re a székelyfoldi
athaloézat (4llami és torvényhatésagi ut) 2619 km volt, amelybél pormentes bur-
kolattal 12,8 km volt ellatva, vagyis a teljes uthéalézat 0,49%-a felelt meg a kor
modern kévetelményeinek."

Sz¢kelyfold és a gozmozdony

W A helyi legenda szerint, mikor a vasut elérte a Gyimesek volgyét, to6bb helyi
legény elindult a legkozelebbi vasttallomésra, hogy megnézzék azt a masinét,
amely magatél megy, pedig 16 sincs eléje fogatolva. A mai kor emberét ez a tor-
ténet mosolyra készteti, de a 19. szdzad emberének igazi technikai csoda volt a
gbzmasina, amely tobb vagont vontatott maga utan olyan sebességgel, amely ad-
dig ismeretlen volt az emberiség szamara. A vasuti kézlekedés nem elhanyagol-
haté el6nyének szamitott, hogy az idGjarastdl fiiggetlentil biztositotta a személy-
és teherszallitas gordillékeny lebonyolitasat. Megtortént a tér és az id6 legy6zé-
se, a vasutra agy tekintettek, mint egy erére, amely betort az eddig korlatlanul
uralkod6 természetbe. Hogy van-e mozgéas, és az milyen, az ett6l kezdve a me-
chanikus eré6tdl figgott, amely megteremtette sajat 4j térbeliségét.

A George Stephenson vastti mérnok altal kivitelezett és 1825. szeptember
27-én megnyitott Stockton—-Darlington-palya nyomtavja 1,435 méter volt.** A ké-
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s6bbiekben ez az tgynevezett normdl nyomtdv terjedt el leginkabb az egész vi-
lagon, igy a Karpat-medencében is.

El6szor a magyar reformnemzedék kulfoldon tart6zkodé tagjai taldlkoztak a
g6zmozdonnyal, és hamar felismerték a vasit fontossagéat. Ezek kozé tartozott
Bol6ni Farkas Sandor, aki 1831-ben jart Angliaban. Igy irt a vastthoz ftiz6dé6 é1-
ményeirdl: , Liverpoolb6l Manchesterig, a gézszekérrel jottiink. Az emberi elmé-
nek egyik legnagyobb diadalma a G&zszekér. A varos végén feliiltiink a szekérre
mintegy 130-an, s ezen utat Manchesterig — egy 6ra és fél minuta alatt tettitk
meg. De néha 58 s még 57 minuta alatt is megfutja ezen utat a G6zszekér. Sem
madar, sem a legsebesebb vagtaté 16, ily gyorsasaggal nem haladhat. Kiillonosen
gyonyor nemét érzi az ember, midén egyik varosbél, csak nem egyszerre a mas
messze varosban teremhet.”*!

Széchenyi Istvannak angliai ldtogatdsa sordan, 1832-ben adédott alkalma eld-
szor megnézni és vezetni gézmozdonyt.” Széchenyi, hazatérve a magyar vasut-
épités élharcosa lett.

A reformnemzedék korédn felismerte a vasit gazdasagi, tarsadalmi és kulturélis
hatésat. Az 1840-es években Magyarorszagon is elindult a vastatvonalak tervezése
majd épitése. Az elsé normal nyomtavra, gzmozdonyvontatasra berendezett ma-
gyar vasutvonal 1846. jilius 15-én nyilt meg Pest és Véc kozott. Az elsé vonatot a
pélya mellett mindenitt hatalmas kivancsi tomeg fogadta. A Vac el6tti megallonal
az utasok elragadtatva nézték a tiszteletiikre rendezett tlizijaték fényeit. Késébb
dertilt ki, hogy a varos (kb. 30-40 haz) égett.”® Az Gjonnan felavatott Pest-Véac vo-
nalon Petéfi Sandor allitélag haromszor utazott oda-vissza az els6 napon.*

Egy vastutvonal épitése majd megnyitasa az illets régi6 egyik legnagyobb ese-
ményének szamitott. Az erdélyi fGvastitvonal® kiépitése altal 1870 és 1873 ko-
zott a legjelentGsebb véarosok, mint Kolozsvar, Marosvésarhely, Gyulafehérvar,
Segesvir, Brass6 vagy Nagyszeben bekapcsolédtak a vasiti forgalomba. E véro-
sok, illetve a kornyékbeli falvak lakossaga szdméra a vasuti utazas kézzelfogha-
té6 élménnyé vélt, mig a kisebb telepiiléseknek vagy Székelyfold nagy részének
mindez tdvoli vagyalom maradt. A székelyfoldi régié az erdélyi vasatépitkezés
héskorabél (1868-1873) kimaradt, mindossze egy szérnyvonal, a Székelyko-
csdrd-Marosvésarhely vonalrész érintette a térséget.

A helyi érdeki vasutakrdl szé6l6, 1880-ban és 1888-ban elfogadott térvények
elGsegitették, hogy Magyarorszég teriiletén tobb ezer kilométernyi mellékvasit-
vonal épiiljon meg, és lehetévé valt, hogy a nagy varosokat nélkiil6zs, szeré-
nyebb gazdasagi adottsdgokkal rendelkezd vidékek is bekapcsolédjanak az or-
szagos vasuthélézatba. Székelyfold teriiletén 1886 és 1898 kozott négy helyi ér-
dekd, normal nyomtava vasttvonal épiilt meg: Marosvasarhely—Szaszrégen
(1886), Héjjasfalva—Székelyudvarhely (1888), Brass6—Sepsiszentgyorgy—Kézdi-
vasarhely (1891), Kézdivasarhely-Bereck (1907), Balazsfalva—Kikiillgszog—Di-
csdszentmarton—Sévarad (1898) Sévarad—Parajd (1906).

A helyi érdekeltségii vastutépitkezés mellett a 19. szdzad utolsé évtizedében
a magyar allam is megjelent a székelyfoldi térségben mint vastutépits. A nehéz,
hegyi palyak épitése csak a magyar allam éltal volt megvaldsithaté. Igy keriilt sor
tobb szakaszban a székely korvastut kiépitésére: Sepsiszentgyorgy—Csikszereda—
Madéfalva—Gyimes orszaghatar (1891), Szaszrégen—-Déda (1905), Madéfalva—
Gyergy6szentmiklés (1907), Déda—Gyergydszentmiklés (1909).

A {6- és mellékvonalaktél tavolabb 1évé kisrégiok nem rendelkeztek olyan
gazdasagi erGvel és politikai lobbival, amelynek segitségével el tudtak volna ér-



ni normdl nyomtava vasatvonalak engedélyezését, igy a 20. szazad elején a fi-
gyelem az olcsébb keskenyvaganyt vasutak létesitése iranyéba terel6dott. Ma-
gyarorszagon az elsé vildghabort kitorése elétt tobb 600, 760 és 1000 mm-es
keskeny nyomtavolsagu vonal épiilt. A viszonylag olcsé és rugalmas péalyaépité-
si lehetdség olyan teriileteket kapcsolt be a vastutforgalomba, melyek korabban
semmilyen vastti 0sszekottetéssel nem rendelkeztek, és sem gazdasagi, sem
foldrajzi helyzetiik nem tette lehet6vé, hogy normél nyomtava vonal épitésében
reménykedhessenek. A keskeny nyomtava vasutak egyedali hatrdnyaként emle-
gették a csatlakozas és az atrakodas problémajat.

A 19. szdzad utolso évtizedében kibontakoz6 magyarorszagi keskenyvéaganya
vasutépités egyik legjelent6sebb székelyfoldi megvalésitdsa a Maros-Torda vér-
megyei keskenyvaganyt vicinalis héalézat volt. 1915-ben, mar habords viszo-
nyok kozott keralt sor két szakaszban a Nyarad menti és a MezGségi telepiilése-
ket Marosvasarhellyel 6sszekotd keskenyvaganya vasathalézat atadédsara.” E
vasitvonalak megépitése egyben a székelyfoldi vastutépitkezés korszakénak le-
zéarulasat is jelentette.

Az els6 vilaghdbora kezdetén Székelyfold tavol esett a frontvonalaktdl, en-
nek ellenére a személyforgalmat korlatoztak. A vasttvonalakon megnovekedett
a hadi és druforgalom. A helyi elit és a korabeli vasiti szakemberek ramutattak
arra, hogy a székelyfoldi vasithal6zat csonka, nem épiilt ki a Csikszereda—Szé-
kelyudvarhely szakasz. Mindezek mellett, a székely korvasat tobb mint széz
kilométeren keresztiil a magyar—romén hatar mellett htizédott és nem rendel-
kezett egy fiiggvényes vasttvonallal, amelyen ki lehetett volna menekiteni egy
ellenséges tdmaddas esetén a vasuti és hadianyagot, illetve a civil lakossagot.
Az 1916-o0s romdan tdmadas igazolta ezeket a félelmeket. Székelyfold jelentds ré-
sze a roméan hadsereg megszéllasa ala kerult rovid idére. A visszavonuld
osztrak-magyar hadsereg, majd a romén hadsereg jelentés karokat tett a vasuti
infrastruktaraban: vasuati palyaudvarok, dllomésok, érhazak rongélédtak meg,
tobb vasuti hidat felrobbantottak, mint példaul a Bogoz melletti hidat, a Ladék
volgyhidat. 1917-1918 kozott a MAV ideiglenesen kijavitotta a pusztitdsokat.
A normalis vasuti forgalom azonban nem allott helyre. Székelyfold 1918 tava-
szaig hadmiveleti teriletnek szamitott, a polgari forgalom folyamatosan akado-
zott. A vasuti forgalom elsGdleges célja ebben az idgszakban a haboras gazdasag
és a hadsereg kiszolgalasa volt.

1918 decemberében a roméan hadsereg megszallta a székelyfoldi vasitvona-
lakat. A személyszallitas sziinetelt, a megyék teriiletének elhagyasdhoz a romén
katonai parancsnoksag engedélyére volt szitkség. 1919-ben t6bb rendeletben
igyekeztek meggatolni a vasuti tisztvisel6k eltavozasat, ugyanakkor fokozatosan
megtortént a hatalomvaltas is a vasuti intézményhalézatban. A MAV-jelzéseket
felvaltottdk a CFR-jelzések, és a magyar feliratok, pecsétek is romanra cseréléd-
tek. 1919. november 26-4n a roman kormény rendelete értelmében minden vas-
utasnak fel kellett eskiidnie I. Ferdindnd roman kirdlyra. A trianoni békeszerzé-
dés alafrasa utan a MAV-vonalak jogutédja a roméan allamvasutak lett.

Az impériumvaltasig a székelyfoldi helyi érdekd vastatvonalak részvénytarsa-
sagok tulajdonat képezték. A roman vasuttarsasag, a CFR anélkiil vette birtokba e
vonalakat, hogy a tulajdonjogot rendezte volna. A részvénytarsasagok a vasut utan
jaré jovedelembdl nem részesiiltek, a részvényeseknek nem tudtak fizetni osztalé-
kot. Hosszas huzavona utdn 1932-ben megegyezés sziiletett a roman allam és 8 er-
délyi és bansagi helyi érdeki vasuti részvénytarsasag kozott. Az egyezmény értel-
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mében a romén allam 6sszesen 10 000 420 svajci frankot fizet a helyi érdekd vas-
ati részvénytarsasagoknak. A Héjjasfalva—Székelyudvarhely részvénytarsasdgnak
ebbdl példaul 411 000 svajci frankot kellett volna kapnia. A roman é4llam az 1932.
aprilis 2-an alairt egyezmény értelmében megszerezte a tulajdonjogot,” de a pénz
kifizetésére nem keriilt sor. A vasuti részvénytarsasagok és a roméan kormany kozt
emiatt pereskedés folyt.*® Az tigy a székelyfoldi vasutak esetében 1941-ben, tehat
az Gjabb impériumvaltast kovetSen jutott el a megoldasig. Ekkor a magyar allam
karpétolta a részvénytarsasagokat, és megszerezte a tulajdonjogot.

Az 1919 és 1921 kozti években a vasttra forditott pénzdsszeg elégtelen volt:
nem cserélték a megrongalddott sineket, a habora alatt épult ideiglenes hidak
nem lettek atépitve, nem tortént meg a vasatallomasok fejlesztése, a vasiti mi-
helyek anyaghiannyal kiiszkédtek. 1919-1920 kozott az egész orszag teruletén
egyetlen talpfat sem cseréltek ki. Az 1920-as években gyakoriak voltak a balese-
tek a vasiti személyzet fegyelmezetlensége, a szabalyok figyelmen kiviil hagya-
sa és az egyre rosszabb vasuti infrastruktira miatt. A két vilaghabora kozott
a Magyarorszagt6l Romanidhoz keriilt teriiletek vasithal6zatanak fejlesztésére a
roman dllam 110 millié pengé értékd osszeget forditott, mig 1940-1944 kozott
csak Eszak-Erdély és Székelyfold teriiletén a magyar 4llam tébb mint 352 millié
pengd értékben ruhézott be a vasuti infrastrikturaba.”

A masodik bécsi dontés 4ltal kialakitott (j magyar-roman hatér el6szor a tor-
ténelem folyaman kettéosztotta Erdélyt. Eszak-Erdély 1940-es visszacsatolasaval
2220 km hosszt normal nyomtava vasttvonal keriilt vissza a MAV tulajdonéba.
Az Gj hatér, jelentGs vasuti kozlekedési nehézséget okozott, hiszen elvagta Szé-
kelyfoldet Kelet-Magyarorszagtol, kettémetszette a Kolozsvar-Székelykocsard—
Marosvésarhely vonalat, az Arad-Tovis—Balazsfalva—Segesvar-Brassé vonal
pedig teljes egészében Romanianal maradt. Ennek kovetkeztében vasiti Gssze-
kotetés nélkiil maradt a székely korvasut Nyaradt6-Uzon kozti 274 km hossza
szakasza, a Székelykeresztur és Székelyudvarhely kozotti 27 km-es rész és a
Balavasar—Parajd kozotti 46 km vasatvonal. Egyediil ez utébbinak maradt csat-
lakozésa az észak-erdélyi székely vonalakkal, mégpedig a Marosvasarhely—
Parajd keskenyvaganyu vasttvonal révén. A magyar miiszaki katonai alakulatok
erGltetett munkdval 1940. december 15-re elkésziiltek a Kolozsnagyida és
Szészlekence kozti 16 kilométeres keskenyvaganya vasttvonallal, igy megte-
remtédott Székelyfold és Magyarorszag tobbi része kozti vasiati osszekotetés.
Azonban ez csak egy szitkségmegoldas volt, hiszen jelentds idét és koltséget
emésztett fel a keskenyvaganyu vonalrél a normal nyomtéva vonalra valo ki- és
berakodas.” A MAV mar 1940-ben megkezdte a Szeretfalva-Déda kozti vasttvo-
nal tanulményozasat, a szitkséges térképek elkészitéséhez ekkor hasznaltak el6-
szor 1égi felvételeket. A tényleges munka 1941 tavaszan kezdddott, és sikertilt a
vastutvonalat 1942. december 5-én megnyitni. A megépiilt 48 km-es vonal be-
kapcsolta a magyarorszéagi vastthal6zatban addig szigetként létezd székelyfoldi
vasutvonalakat. Az Gj vastatvonalnak koszonhetéen jelentsen lerovidiilt a me-
netidé Budapest és Sepsiszentgyorgy kozott.”® A Szeretfalva—Déda vasttvonal
megépiilése a székelyfoldi vasutépitkezések végét jelentette. 1940-1944 kozott
szamos terv késziilt arra vonatkozéan, hogy miként lehetne megteremteni a szé-
kely véarosok kozotti vasiti kapcsolatot. ElsGdleges célként szerepelt a vasuti
szempontbol teljesen elszigetelt Udvarhely megye bevondsa a vastuti
infrastruktaraba. A hébort, az impériumvaltés, a vasttnak a kozattal szembeni
héttérbe szoruldsaval a vasutiépitési tervek a levéltarak polcaira keriiltek.



A vasut hatasa a székelyfoldi mindennapokra

W A vasiat megjelenése el6tt a szarazfoldi kozlekedés a teleptiilésmaghoz kapcso-
l6dott. A postakocsik indulési és érkezési helye a telepiilések kézponti részében
volt. A vasutallomas volt a véros elsé olyan kozszolgaltatasi intézménye, amely
nem annak belteriiletén, hanem a peremén helyezkedett el. A vasatallomas a te-
lepiilések kapuja lett: érkezési és indulasi pont. A MAV 4&ltal kidolgozott 4llo-
mas-tipusterveknél nagy gondot forditottak az dllomésok koriil létesitendd vira-
goskertre, a gyepesitésre, fasitdsra.* Minden vastutallomaés, 6rhaz kotelezd tarto-
zéka volt a kovezett kerekes kiit. Az allomasi kuttal ellentétes oldalon volt elhe-
lyezve az illemhely. A betegségek elkeriilése végett csak fedett illemhelyeket le-
het épiteni, azt is a katt6l minél tavolabb. A szabadon &llé arnyékszék-épiilet-
ben elkiilonitették a néi és férfi részt, igyekeztek ezeket a helyiségeket szilard
anyagbdl épiteni és cserepes tetéfedéssel ellatni.”

A 20. szdzadban a vasut minden mas infrastrukturalis tényezénél erGsebben
hatott a varosok fejlédésére, befolyassal volt a teleptilés novekedésének ttemé-
re és méretére, valdszind, hogy az ingatlanpiac egyik legfontosabb alakité ténye-
zGje is volt. A vasutépitkezésekkel parhuzamosan és az azt kévet§ években 4j
gyartelepek, raktarak, bérhazak épiiltek az allomasok kozelében. A vasttnak a
palydhoz, az allomasépiilethez, a raktarakhoz és a tobbi miiszaki létesitményhez
nagy tertiletre volt szitksége, ezért a varos azon részén telepedett meg, ahol erre
elegendd tér kinalkozott, és tertlet volt a késébbi fejlesztésekhez. A vasuti for-
galom els6 lathaté eredménye az informaciocsere felgyorsulédsa, a levélvaltas
idejének lerovidiilése. A pesti napilapok mar a megjelenésiik napjan megérkez-
tek a vasatallomasokra. A gyorskocsik, postakocsik eltlintek a vasut altal érintett
telepiilések utjairél. A vasat megépiilésével egy 4j tarsadalmi réteg jelent meg a
vonal altal érintett telepiiléseken. A vasutas tdrsadalom, amely az allomasfénok-
bél, a killonbozd vasiti hivatalnokokbol, péalyafeliigyel6bél, mozdonyvezetSbdl,
kalauzbdl allt, sajatos szinfoltot képezett a helyi tarsadalom keretében. A vastt-
nél csak olyan személy volt alkalmazhat6, aki magyar allampolgéar volt, ismerte
szbban és irasban is a magyar nyelvet, betoltotte a 18. életévet, feddhetetlen el6-
élettel rendelkezett. A vasutas hivatalnok legaldbb f6gimnaziumot, férealiskolat
vagy ezzel egy rangban all6 kereskedelmi vagy katonai tanintézetet végzett, és
az el6irt érettségit eredményesen letette.” Az allomaési eloljaré, kalauz, tavirdsz,
raktarnok, palya-, alagit-, dllomés-, kocsifelvigyazo csak olyan személy lehetett,
aki legalabb a kozépiskola alsébb osztdlyainak elvégzését igazolni tudta.®
A MAV megszervezte az alkalmazottak egészségiigyi biztositasat. Minden 30 km
vonalrészre egy palyaorvos feliigyelt, akinek feladatai a kovetkezdk voltak: bal-
eseti orvosi segélynyujtas, az alkalmazottak felvétele elétti orvosi vizsgalat
elvégzése és véleményezés. A vasiti alkalmazottak és csalddtagjaik szdméra
ingyenes volt az orvosi kezelés, sziikség esetén kérhéazba val6 beutaléds.” A vas-
ati hivatalnokoknak kezdetben nem volt kotelez6 egyenruhat viselnitik. Baross
Gébor 1888. méajus 18-an kibocsétotta a vasuti hivatalnokok, altisztek és szolgak
egyenruhdazatdval foglalkozé rendeletét, amely elGirta, hogy a végrehajt6 szolga-
latban dolgoz6 alkalmazottak kotelesek a szolgélati idé alatt egyenruhéat
viselni.”” A hivatalnokok szamara a kovetkezd ruhazatot irtak eld: sotétkék sap-
ka, sotétkék zubbony, sotétkék fel6lt6 a gyalogsagi tisztkopeny szabésa szerint,
sotétsziirke nadrag, fekete nyakravalo és fehér bérkesztyt. Az altiszti egyenruha
ugyanolyan szabdsu és szind, mint a hivatalnokoké, csak a rangjelzék és zsinér-
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zat szine eziist. Egyenruhdjuk: nyéri és téli sapka, zubbony, nadréag, feloltd,
nyakravald, bundabélési képeny, kesztyd. A vastti szolgak ruhéja: nyari és téli
sapka, gyapjua- és vaszonzubbony, kabét, nadrég, felolts, nyakravalé, bundabélé-
st kopeny, irhasuba.*® A rangjelzéket a zubbony gallérjan lehetett viselni, a hi-
vatalnokoké arany, az altisztek eziistb6l himzett rézsdakkal, a szolgak voros szi-
ni parolin eziist csikokkal jelezték rangjukat.” A vasuti alkalmazott kozmegbe-
csulésnek orvendett a helyi tarsadalomban, a keresked6nél hitele, a kocsméaban
sajat pohara volt.

Baross Gébor kozlekedési miniszter idején, 1889. augusztus 1-jén bevezették
az 1j zoénatarifa rendszert. A zénarendszer bevezetésének koszonhetéen millick
tiltek vonatra, a vonat ténylegesen a magyar tarsadalom kozlekedési eszkozévé
valt. A vasut a 19. szdzad végére mar nem egy Gj technikai taladlmany, hanem a tér-
sadalom személy- és druszéllitasi szukségleteit elvégz6 intézménye volt. Létrejott
az ,utaz6 ember”, a tobb szaz kilométer tavolsagra val6 utazds mar nem csak a ke-
vesek kivéaltdsaga volt, a kisember szdmara is lehet6vé valt, hogy vasiton tegye
meg az utat a legkozelebbi varosba, vasaros helyre vagy a régid, illetve az orszag
kozpontjaba. A vastt mentén 1évé fiirdGhelységek gyors fejlédésnek indultak, ki-
alakult a modern értelemben vett turizmus. A vastti utazds élménye megjelent a
sajtoban, az irodalomban, a szépmiivészetben, a népkaltészetben, a sziilet6 G4j da-
lokban vagy vicces torténetekben. A 20. szdzad elsé felében mar 4j taldlméanyok,
a reptl6 és auté hoztak lazba a tarsadalmat, és elérevetitették, hogy az emberiség
tjabb mérfoldkovet 1ép at a tér- és idébeli korlatok legyézésében.
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FODOR JANOS

BERNADY GYORGY, A ,SZEKELY
FOVAROS" ES A SZEKELYEK

Bernady szamara a
székely identitas kérdés-
kore gyakorta csupan
politikai eszkoz volt, egy
olyan eszkoz, amelyet
sem szarmazasa, sem
politikai szocializacioja
révén nem érezhetett
teljesen a magaénak.
Tobb évtizedes marosva-
sarhelyi tapasztalata
viszont megtanitotta
ennek jo érzékkel valo
hasznalatara

tett a Szolnok-Doboka varmegyei Beth-

len kozségben (a mai Beszterce-Naszod
megyében), egy orvos és gyégyszerész felme-
nékkel rendelkezd csalad sarjaként. Gyermek-
kori koérnyezetére késébb igy emlékezett: ,,Az
erdélyi részek sziilotte vagyok: gyermekéveim
egy részét a Szolnok-Doboka varmegye vegyes
ajka kozségében, a romansag lakta Naszod ko-
zelében fekv6 Bethlenben, masik részét a példa-
san szervezett, munkds és jézan erdélyrészi
szészsag északi metropolisaban, Beszterczén
toltottem. Onnan keriiltem a Székelyfold f6va-
rosdba, Marosvasarhelyre.”* Szul6falujdban -
minden bizonnyal — taldlkozott a roméan nyelv-
vel, de gyanithatéan ekkor még nem beszélte
azt. Edesapja j6l mend csaladi gyoégyszertarat
miikodtetett ott, egy nagyobb vérosba valé kol-
tozés lehetGségeit fontolgatva. El6bb Kolozsva-
ron prébalkozott, majd Marosvaséarhely mellett
dontott.

Bernddy Gyorgyot apja a nagy mualtd maros-
vaséarhelyi Reformatus Kollégiumba iratta be.
A tovabbi életpalya és fejlédéstorténet szem-
pontjabdl fontos kiemelni a Reforméatus Kollégi-
umban szerzett tapasztalatokat, ugyanis az ott
uralkod6 protestans és nemzeti szellemiség, a
székelység torténetének ismerete a tovéabbi
években is meghatarozta Bernddy egyéniségét.
A ’48-as eszmék iranti tisztelet, beleértve a Kos-
suth-kultuszt, amit késébb a vérosban megho-
nositott, mind ennek az intézménynek a hatasa-

B ernddy Gyorgy 1864. aprilis 10-én sziile-



bél fakadt. Politikai habitusdnak késébbi alakuldsa soran viszont mindezzel szaki-
tani fog. Emellett érdemes kiemelni az elemi tanulményai soran tapasztalt német
hatést, amely irasait, beszédstilusat alapvetGen meghatérozta. Politikai szerepval-
laldsanak els6 éveiben a székely identitas kérdése még nem volt jelen diskurzusa-
iban, inkdbb polgarmestersége idején kezdett hangstlyosan érvényesilni.

Ez részben annak is koszonhetd, hogy fels6foka tanulmanyait Kolozsvaron és
Budapesten végezte. Tanulmanyai befejeztével a gydgyszertari teendék — a jelek
szerint — nem kothették le talsdgosan a figyelmét, egyre fokozodott viszont az ér-
deklédése a kozugyek irant. Politikai karrierje épitését varospolitikai szinten
kezdte: tagja volt a torvényhat6sag tobb szakbizottsdganak, valamint szdmos
varosi egyletnek, majd a kovetkez6 nagyobb lépést 1896-ban az orszaggytilési
képvisel6vé valasztasa jelentette, e megbizatasarol viszont 1901 januérjaban le-
mondott. Ekkor méar megkapta Marosvésarhely f6ispanjatél véarosi rendGr-féka-
pitanyi kinevezését. Bernady val6jdban nem tekintett a fékapitanysagara mint
komoly karrierlehet6ségre, szamara ez csupdn ugrédeszkanak szamitott a pol-
garmesteri szék megszerzéséhez.

Polgarmesteri tisztségét 1902-t61 1912 decemberéig toltotte be, amelyrél azt
kovet6en mondott le, hogy kinevezték Marosvasarhely varos f6ispanjava. A szé-
kely identitds fontossdganak hangstlyozdsa mar a polgarmesteri programbe-
szédében megjelent. Szerette Marosvasérhelyt ,,.Székelyfold f6varosaként” emle-
getni, tovabba beszédének a toérvényhatdsagi tagokhoz sz6l6 fordulataban azt
sugallta, hogy a feladatok vallaldsa és megoldasa ,hazank és a székelység érde-
kében” torténjen.’ Ez részben annak is koszonhetd, hogy éppen ebben az idé-
szakban a korményzati kommunikaciéban is megjelent a ,,székely kérdés”, a fi-
gyelmeztetés Székelyfold fokozatos lemaradédsara, gazdasagi-tarsadalmi és érték-
valsagara, illetve felmeriilt egy tetemes allami segitség, az an. ,székely akcié”
sziikségességének gondolata. A kérdés népszerisitésére a févarosban és mas
telepiiléséken,a publicisztikai figyelemfelkeltésen tal egyestiletek, tarsasdgok
jottek létre, melyek kozil kiemelkedik az 1899 oktéberében megalakult Marosva-
sarhelyi Székely Tarsasag. Ennek elnoke 1907-ig Kormocsy Jézsef, utdna Dedk La-
jos, titkarai Mathé Jozsef, Szentgyorgyi Dénes voltak, a helyi kulturélis és poli-
tikai élet jeles szerepldi. A tarsasdg nagy szerepet jatszott a székely kozgytilések
megszervezésében (korutjaik alkalmaval tobb mint félszaz székely tarsasagot
alapitottak, illetve ezek 0sszefogaséra létrehoztdk a Székely Tarsasagok Szovet-
ségét), de tdmogatta az allami kezdeményezéseket is. A tarsasdgok munkajanak
0sszehangoldsa nem volt tilzottan sikeres, miikodésiik sem mondhaté folyama-
tosnak, de miképpen erre Balaton Petra rdmutatott, ezek hatéséra a szazadfordu-
16n, kalénosen 1900 és 1902 kozott szinte divattd valt a ,,székely kérdéssel fog-
lalkozni”. Ertelmiségiek és politikusok a sajtéban meg répiratokban tartak fel
a székely kérdés elsGsorban gazdasagi, tdrsadalmi és szociélis vonatkozasait (ki-
vandorlas, ardnyositas, tagositas), és rajzoltak meg a pusztulé Székelyfold képét,
stirgetve az 4llam kozbelépését.® Erre épiilhetett Bernady Gyorgy diskurzusval-
tasa is, killonosen azt kovetGen, hogy a marosvasarhelyi Székely Térsasdag 90.
osszejovetele alkalméval, 1903 januarjaban tiszteletbeli tagjava vélasztotta.
Az indoklas szerint erre ,kiillonosen a székely fGvaros javara kifejtett hivatali és
kozéleti munkéssidga” miatt keriilt sor, feladatul réva, hogy igyekezzen ,,ezutdn
is timogatni azokat a fontos érdekeket, melyek e hazarész magyarsdgéanak anya-
gi és erkolcsi emelésében nemcsak lokalis, de magyar nemzeti érdekeket is
biztositanak”.* Bernady mellett ugyanez alkalommal szintén tiszteletbeli tagga
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véalasztottdk Molnar Viktor kultuszminiszteri tandcsost, Beksics Gusztav politi-
kus-publicistat, Rakosi Jend hirlapszerkesztét, valamint Bed6hazy Janos tanart
és orszaggyiilési képvisel6t is.” A Tarsasag sikerét jelezte, hogy az akciét egyéb-
ként is tdmogaté Dardnyi Ignéc foldmiveléstigyi miniszter 1902-es székelyfoldi
koratjanak marosvésarhelyi alloméasdn tdmogatést igért, illetve konkrétan 3600
koronaval segitette a tarsasag turisztikai torekvéseit. Ugyanezen latogatas kap-
csan Bernddy, immaéar polgdrmesterként, ,érzésteljes szép beszédben mondott
koszonetet a miniszternek, mint aki els6nek ragadta meg az alkalmat, hogy ko-
moly lépéseket tegyen a székely nép megmentése érdekében”.® A latogatas to-
vabbi fejleményeként a Foldmiivelésiigyi Minisztérium 1902. janius 1-jén, Ma-
rosvasarhelyen létrehozott egy székely korménybiztossagot, amely a négy szé-
kely torvényhatésagra (Csik, Haromszék, Udvarhely, Maros-Torda varmegyékre)
terjedt ki. A hivatal késébb székely kirendeltség néven valt ismertté, s nem ke-
vés vitat kavart a helyszin kivalasztdsa, valamint a miniszteri biztosok szemé-
lye. 1902 és 1903 kozott miniszteri biztosként a koztiszteletben allé Sandor Ja-
nos fGispant nevezték ki, aki Bernady Gyorggyel is kival6 kapcsolatot dpolt mint
beliigyi allamtitkar, majd késébb mint beliigyminiszter. Ot a Tisza Istvan s6gora-
és politikai bizalmasaként is kozismert Sdndort Kods Mihaly valtotta a kormény-
biztosi funkciéban 1903-t6l, utébbi azonban nem tudta oly hatékonyan iranyi-
tani és szervezni az ezzel jar6 feladatokat, tovabba népszertisége is az el6djénél
joval szerényebb volt.” Ezt kovet6en nem taldljuk semmilyen egytittmiikodés
nyomét Bernady és a marosvasarhelyi Székely Tarsasag kozott. Ez nyilvan nem
jelent identitasbeli valtozast, annyi tortént csupén, hogy Bernddy aktiv polgar-
mesteri id6szakdban mas egyesiiletekben is tevékenykedett, melyek inkabb
megfeleltek az altala kitizott politikai céloknak, igy a Székely Téarsasdg 6sszejo-
veteleit mell6zve inkdbb nagymesterként vezette a Bethlen Gébor szabadk&mii-
ves paholy gytléseit, illetve az Iparos Polgéri Egylet, Véarosszépité Egylet stb. el-
noki teenddit igyekezett ellatni.

Mindezektdl fliggetlentl Bernddy polgarmestersége idGszakaban a hivatalos
kommunikécié szintjén nem jelent meg hangsilyos médon a véros székely iden-
titdsanak kérdése az tigynevezett ,hivatalos” kozléseken tilmenden, amelyek-
ben a telepiilés — a szabad kiralyi vérosi jogallas kiemelése mellett — tovabbra is
székely févarosként hatarozta meg 6nmagat. Ez a jelenség mindenekelétt a va-
rosszerkezetet meghatarozé épitkezések, elsGsorban a kozismert szecesszids
épiiletek kapcsdn jelentkezik, amelyek egyértelmien Bernadyhoz kot6dnek.
Ezek koziil az egyik els6 vallalkozéas a Varoshéza volt. Ennek épittetését polgar-
mesteri programjaban Bernady nem nevezte meg, viszont el6dje mar kezdemé-
nyezett egy 0j varoshdaza felépitésére vonatkoz6 tervet, amelyet a beliigyminisz-
térium el is fogadott, igy mondhatni korabbrol tervbe vett megvaldsitasrél van
sz6. Mind a helyszinrél, mind a teljes koncepciorél igen hatérozott véleménye
volt. Komor Marcell, a tervezék egyike visszaemlékezésében is megerdsiti ezt, a
helyszemlétdl a kivitelezésig gyakorlatilag egyiitt dolgoztak a polgarmesterrel,
mig sikeriilt kialakitani az Gj varoscentrumot, ,,amely el6kelGségével, artisztiku-
maval és praktikus elrendezésével ritkitja parjat”.® A stilusjegyek szempontjaboél
az 0j szecesszids-magyaros vonal meghonositésa is ennek készonhetd. Bar errdl
az egyik érintett, Csiszar Lajos épitész, a Varoshaza kivitelezGje kicsit maskép-
pen vallott: ,,A helyre is emlékszem, ahol tébb mint egy 6réig folyt Bernadyval
az eszmecserém [...]. Sz6 volt a varos kiillonbo6zé kozépiulet-sziikségletérdl. A va-
roshéza épitésére szant terv palyazata mar meg volt, az I. dijas terv a kecskemé-



ti varoshazéara emlékeztetd épiiletben, és az udvarbél kiemelkedd toronnyal. »En
Vésarhelybdl nem székely, eurdpai varost akarok«, mondta beszédiink folyaman
Bernady, a tettre vagyé ifji polgarmester. »Igen — feleltem — lehet eurépai jelle-
gl a civilizdcié eszkozeivel, de példaul felépiti ez a székely févaros, az egyéb-
ként kicsiny (akkor 13 ezer lakost) vidéki, amellett szegény véros az Eur6paban
és szerte a nagyvildgban igazan nemes anyagabdl — faragott kébdl épitett épiile-
tek egyik véltozatat a maga pénztelenségében egyszerii olcs6 médon, s ha idejon
egy eurépai megnézni a mi épiiletinket, csak legfoljebb egy pislantasra fogja
méltatni s fog tovabb menni, mondvan — hisz ezt, ehhez hasonlét én ezer valto-
zatban lattam szerte a nagyvilagban, és nem szivesen fogja megvenni a réla ab-
razolt képeslapot az atutaz6. De a mi nemzeti kiilon sajatos modorinkban ha épi-
tink, ami a sziviink vagyanak is megfelel: nemcsak mi fogjuk élvezni, hanem az
erre vet6dd idegen is megall és részleteiben is végig hordozza rajta a szemét. —
Hisz nemcsak 6nall6 magyar iranyu épit6 stilusunk, melyb6l Lechner épitész
egész iskolat teremtett, hanem ott vannak a renaissanse emlékei, melyek sokkal
szinvonalasabbak, mint a német 4ltal teremtett hideg irdnyzat.« Az én ifja egyé-
ni szavaim mélyen bevésédtek Bernady lelkébe s a varoshazat igy terveztette at
Lechner irdnyzatdra és a Kulttirhéazat régi magyaros népi emlékeink, sajatos
alakjainak részleteivel.” Val6ban, az 1905-ben kiirt palyazat nyertesei, Komor
Marcell és Jakab Dezsé a kormany altal el6nyben részesitett neobarokk pélya-
miivet nydjtottak be, mely a kivitelezés soran mind alaprajzédban, mind megje-
lenésében atalakuldson ment keresztil. Csiszér Lajos vélt vagy valés 6tlete alap-
jan, Bernady javaslatara, a tervezék a barokk épitészetbdl dtemelt homlokzatta-
gol6 elemeket a lechneri magyaros szecesszié nyelvezetére cserélték, néhany
esetben a helyi reneszansz épitészet formavilagat is beemelve.” Ennél is hang-
salyosabb, stilusidentitds szempontjabél meghatéarozébb besoroldst a Varoshéza
mellett talalhaté, Bernady legnagyszertibb megvalésitasaként emlegetett Kultir-
palota. Ennek épitéstorténetétdl, illetve részletes bemutatasatol szintén eltekin-
tink, hiszen azt mar sokan megtették. 1913-ban, amikor 4dtadtédk a Kulttrpalotat
a belsd diszitésekkel egyetemben, a Magyar Iparmiivészetben megjelent irasdban
az ekkor féispanként tevékenykedé Bernddy mar visszaemlékezéként kozolte
gondolatait. Bernady elgondoldsiaban érdekesen vegyiilt sajat liberalis-demokrati-
kus felfogéasa a koaliciés kormanynak imponal6é magyar szupremaécia-gondolattal,
ugyanakkor az épitészeti stilusra is megvolt a megfelel ideolégiai magyaréazat.
A magyar parlamentben ugyanis 1902-t6l timadas indult a lechneri szecessziés
és magyaros stilus ellen. A klikkharcokat vezet6 Alpar Ignac és szovetségesei a
lechneri iskola palyaterveit a f6varosbol vidékre szoritottdk ki, ahol egyébként is
a politikai valsagok &ltal feltiizelt nacionalista érziillet dominalt. Ennek hivei
szamara a nemzeti karakter minden valds vagy vélt megnyilvanulasa megkiilon-
boztetett fontossaggal birt, kivaltképp ha az adott telepiilés kozel esett egy ve-
gyes nemzetiségii vidékhez. Bernady szdmaéra igy a mar bevalt szecesszios stilus
tgymond kapéra jott, a Varoshéza tervezésekor mar szintén bevalt épitészparos-
sal. Ugyanakkor az emlitett stilusirdnyzat hiien jellemezte a marosvasarhelyi po-
litikai életre 4ltaldnosan jellemz§ ellendllé magatartést is.” Ennek szellemében
Bernady szerint ,a marosvasarhelyi Kézmiivel6dési Hiznak a magyar torténet-
b6l és a székely népmondakbol meritett targya képzd- és iparmiivészeti remekek
kincseshédzéanak kell lennie, hogy az abban elhelyezett intézményeknek a tudés
és irastudatlan, a hatalmas és alacsony sorsban 1évé, a gazdag és szegény el6tt
egyarant nyitva kell lennick, s hogy ez intézmények révén kell annak az elva-
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laszt6 falnak a leromboldsédra az els6 csdkanyutést megtenni, amely a magyar
tarsadalmi osztalyokat elkiloniti s a magyarsag megerésodésének alapjat képe-
zG6 egységes demokratikus magyar tarsadalom szervezését lehetetlenné teszi”."
Bernady ugyanakkor buiszkén allapitotta meg, hogy munkéssdganak koészénhe-
téen ,Maros-Varashely azza kezdett lenni, aminek régen mar nevezték: Székely-
fold f6varosava”.”

Es valéban, a magyar kulturalis és politikai élet kortars és térténelmi nagyja-
it felvonultat6 mivészeti alkotdsokban kiilon, hangstalyos helyet kaptak a sze-
cesszioOs stilusirdnyzatban megval6sitott, székely torténeti és hagyomanyvilag-
bél inspirdlédott elemek is. Ezek koziil a legszembetinébbek az elcsarnokban
alkalmazott falfestések, a székelykapuk motivumaibdl is inspiral6dé diszitések,
valamint a szintén itt talalhat6 falképek. Korosf6i-Kriesch Aladar mivei a nagy-
terem bejarataval szemben allva, az attdl balra lathat6 Székely mesemondds ci-
met visel§ freskén athaté szind, vildgoskék ruhdban, dtszellemilten az ég és
fold kozott kozvetité mesemondo alakja lathat6. Az alakok a varosi legendéarium
szerint, valds személyekrdl lettek mintazva: a férfialak Vida Karoly csizmadia-
mester, illetve a székely ruhas férfialak ifj. Ugron Gabor fGispan, a mesemonddét
hallgat6 kék ruhéas holgy Bernddy Gyorgy masodik felesége, a mogotte mezitlab
allo, osszekulcsolt kezd, szintén kék ruhdas kisldnyban pedig Bernady orokbe
fogadott lanyéat orokitette meg a miivész." Ennél beszédesebb kompozicié a Tdl-
tosok cimet visel§ falfreské, melyet vélhetGen Ipolyi Arnold Magyar mytholégia
cim@ munkéja inspiralhatott, amelyben a torténetir6é a Csiki székely krénikdt is
forrasként hasznalta, igy a festményben megjelend alakok a székely-hun mon-
davilag szerint Attila tandcsadéi, akik az isteni és a foldi vilag kozvetit6i. Ugyan-
ezen latvanyvilag koszon vissza a Kultarpalota reprezentédciés céljait szolgalo
Tiikorteremben is, melyet Toroczkai Wigand Ede iparmtivész egyszerten ,,Csa-
ba-teremnek” nevezett. Ez tébbek kozott az ivegablakok hun-magyar mondavi-
lagat idéz6 torténetrészleteinek koszonhetd (pl. Csaba bélcseje, Réka asszon
satoroskertje, Réka asszon kopolafdja stb.).”

Megnyilatkozasai és irdsai taldléan tikrozik azt a valtozést, amely a sajat po-
litikai palyajat meghatarozta. Vagyis Bernady Gyorgy polgarmestersége elsG
nyolc évében tart6zkodott a nagypolitikai kérdésektdl, allasfoglalastol. A megva-
lasztésat kovet6 idGszakban csupan adminisztraciés kérdésekkel, vérosfejlesz-
téssel, valamint szakpolitikai problémakkal foglalkozott, a térvényhatésagban
sem engedélyezte a partpolitikai megnyilvanulasokat. A koalicids idGszak végé-
re kezdte ismét foglalkoztatni Bernadyt a partpolitizalas gondolata, és egy rovid
Kossuth-parti kitér6t kovetSen részt vett a Nemzeti Munkapart varosi szerveze-
tének megalakitdsdban, ahol el6bb csak tagként szerepelt, majd 1911 januéarja-
ban atvette annak vezetését. Mindez vélhetfen azért is tortént, mert valtani
szeretett volna az immar tiz éve tarté polgarmesteri tevékenységérdl, mely torek-
vése tdmogatdkra talalt a nagypolitika koreiben, igy 1913. januar 11-én mar Ma-
rosvasarhely varosi fGispani tisztségébe iktathattdk. Hamarosan a kereskedelem-
tigyi minisztert6l is megbizast kapott, aki 1912. december 31-t61 Székelyfold
iparfejlesztési miniszteri biztosava nevezte ki. Igy a kormanytél kapott tobbréti
feladatai immar talmutattak a varoson. Ebben a kontextusban lehet értelmezni
irdsat is, vagyis f6ispanként (mint a kormany képviselGje) nem térhetett el a kor-
manypart retorikdjatél, mely elsGsorban a magyar szupremaciat hirdette, alaren-
delve ennek a ,,székely kérdést”. Bernady elsGsorban emiatt utasitotta el a va-
laszt6jog kiterjesztését: ,Nézziink koriil székely f6varosunk szomszédségaban,



magunk koriil lathatjuk azokat az elemeket, melyek idegen nyelvvel, idegen
gondolkozéssal més dllamok fele gravitdlnak. Ezeknek adjunk vélasztéi jogot?” —
tette fel a kérdést az egyik gytlésen. A vezet6 politikai korok felfogasat annyi-
ban kivanta drnyalni, hogy a vélaszt6jogot ugyan kiterjesztette volna a munkas-
ségra, de szamara igy is komoly dilemmat jelentett a sajat demokratikus felfoga-
sédnak és a magyar hegemonia fenntartasdnak osszeegyeztetése.® Ez magyardzza
f6ispani id6szakanak a székely identitasra vonatkozoé retorikdjat. Emellett, im-
mar székelyfoldi miniszteri biztosként, kotelessége volt valamiféleképpen viszo-
nyulni a székelyfoldi lakossdghoz. A budapesti, de f6leg a székelyfoldi vendégek
tisztelettevése a beiktatdson nem volt véletlen, Bernady pedig miniszteri biztos-
ként elmondott programbeszédében igéretet tett a régio fellenditésére: ,,A belém
helyezett bizalmat meghalalandd, de azért is, hogy székely véreimnek barmilyen
kis mértékben is hasznara lehessek, ezen megbizatasom keretében is becsiiletes,
komoly munkat akarok végezni. Tudatdban vagyok annak, hogy ezen megbiza-
tasommal kapcsolatosan eléttem az id6 szerint ismeretlen téren kell majd mo-
zognom, érzem eréim gyongeségét, sejtem az akadalyokat, nehézségeket, isme-
rem az alapveté munkas szerepének halatlanségét, de ha Isten segitségével, az
Onok és székely véreim tamogatasaval a legparanyibb eredményt is sikeriilt e ré-
ten is felmutatnom, b6ven megleszek jutalmazva.””

Iparfejlesztési miniszteri biztosként 1913. marcius vége és majus eleje kozot-
ti, tdjékozodo jellegli székelyfoldi korutja sordan megfordult Gyergyészentmik-
l6son, Csikszereddban, Sepsiszentgyorgyon, Kézdivasarhelyen és Székelyudvar-
helyen, ahol meglatogatta e varosok ipartelepeit, és meghallgatta az ipartarsula-
tok kivansagait. 1913 juniusaban tjra a székely megyékbe latogatott. E kiszalla-
sai soran igyekezett gyakorlati téren is tenni a vidék felzarkéztatdsa érdekében:
megalakitotta a székelyudvarhelyi fazekas termels- és értékesitd szovetkezet,
segélyezte az arviz sijtotta iparosokat, elémozditotta a banyaszati kutatasokat, a
szerzett tapasztalatokrol, javaslatair6l pedig emlékiratot terjesztett fel a kereske-
delemiigyi miniszternek." Az els6 vilaghdbora kitorése nem csupdn miniszteri
biztosi munkajanak lenduletét torpantotta meg, hanem tovébbi fejlesztések sem
valtak lehetdvé, illetve Gjabb kihivdsokkal kellett szembesiilnie.

1916. augusztus 27-én Romania hadat tizent a Monarchidnak, melynek ko-
vetkeztében rovidesen Székelyfold és Dél-Erdély magyar lakossdga menekiilésre
kényszeriilt. A polgari lakossagot a tervek szerint a szomszédos megyékbe kel-
lett atkoltoztetni: a Csik varmegyébdl érkezé menekiilteket Maros-Torda varme-
gyébe és Marosvésarhelyre iranyitottdk. Miutan ezek a teriiletek képtelenek vol-
tak a nagyszdma menekultet fogadni és megfelelGen ellatni, tovabbirdnyitottak
Gket. A harcok alatt Marosvaséarhelyen Bernadynak a menekiiltek ellatasa mel-
lett a lakossdg nyugalmarél is gondoskodnia kellett. Erre az idészakra késébb
Bernady igy emlékezett: ,,A székelység gazdasagi, ipari és kereskedelmi megerd-
sitése érdekében annyi meleg szeretettel, oly sok jéakarattal beinditott akcié
a mind djabb és fokozottabb aldozatokat kovetel§ hdbora és az ezzel kapcsola-
tosan folyton gondterhesebbé vélé életviszonyok és dllandéan fokozédé aggo-
dalmak kovetkeztében holt pontra jutott s ezzel egyidejtileg elszakadt az a fonal
is, amely engem a székely nép nagyobb tomegeivel kozvetlen 6sszekottetésbe
hozott. A hédbora folyama alatt rednk ztdulé sorscsapasok azonban végtelen
szomora korilmények kozott nemsokéara ismét Gsszehoztak engem a székely
nép tomegeivel, de akkor mar nem én kerestem testvéreimet békés otthonukban
fel, hanem &k jottek rangra, tarsadalmi 4llasra, élethivatasra és vagyoni helyzet-

79

JAK

2021/12



JAK

2021/12

80

re val6 tekintet nélkiil megszdmlalhatatlan tomegekbe verédve, sziléfoldet és
otthont elhagyva, tizve és hajtva, emészt6 gonddal és mélységes fajdalommal
eltelve foldonfutékként mi hozzank.”” A menekiiltek élelmezéséhez a véros sza-
mos pontjan kényszerkonyhékat allitottak fel, amelyek naponta 12 000 {6t is
ellattak. Emellett megalakult a kincstari vasarlébizottsag, amely a menekiiltek
javait vasarolta fel, 4ltaldban nyomott aron. A beliigyminisztériumi felterjeszté-
sében Bernady a roman tamadés el6tti egységes arak bevezetését ajanlotta,
a visszaéléseket azonban nem sikertlt megfékezni. A visszaél6k nagyrészt a fel-
véasarlé katonatisztek voltak, akik a nagy mennyiségre valé hivatkozassal szem-
re értékelték az allatokat, s joval &ron alul fizették ki azokat. Mindezekért a
visszaélésekért Bernadyt tették felelGssé, s minden bizonnyal emlékeztek erre
a két vilaghaboru kozotti Székelyfold lakéi.” A vildghaboris idGszakban termé-
szetesen nem allt médjaban foglalkozni megitélésének kérdésével, rdadasul f6-
ispani tevékenysége 1917 juniusdban véget is ért, nem sokkal a Tisza-kormany
bukésat kovetden.

Pélyat valtva, a Zabolai Faipari Részvénytarsasdg igazgatosagi tagja, illetve
annak tgyvezetdje lett. A Mikes-féle erd6vallalat mar a vildghabort idején fog-
lalkozott fakereskedéssel. Fé felvasarl6i a romaniai gazdasagi és politikai elit ér-
dekeltségébe tartoz6 vallalatok voltak, amelyekkel szintén Bernady tizletelt.
Emiatt gyakori Gtjai voltak Bukarestbe, ahol személyes kapcsolatokat alakitott ki
a Roman Kiralysag fébb kormanyzati embereivel. Kapcsolathédléjaba olyan sze-
mélyek tartoztak, mint néhany késébbi miniszterelnck: Alexandru Averescu,
Alexandru Marghiloman, Take Ionescu, Octavian Goga, Tuliu Maniu, valamint
Arthur Viitoianu tdbornok. E kapcsolatok késébb, a két vildghdbora kozti idé-
szakban igencsak hasznosnak bizonyultak.

Az impériumvaltast kovetGen teljesen Gj lendiiletet adott Marosvésarhely po-
litikai életének Bernddy Gyorgy hazaérkezése Budapestrél 1919 jaliusaban.
Azonnal bekapcsolédott a helyi politikai szervezkedésekbe. Harom ropiratot
adott ki, kettét 1920 majusaban (Emlékirat és Nyilt levél), valamint egyet ugyan-
azon év juliusaban (Eldterjesztés a magyar tisztviseldk és tigyvédek eskiitétele tar-
gydban). Osszességében ropirataival Bernady célja egy szirépréba volt az erdé-
lyi magyar kozvélemény felé annak kipuhatoldsara, hogy elkezdddhet-e a legi-
tim politikai szervezkedés. Kisérlete kudarcot vallott, ugyanis a kozvélekedés
nem tamogatta torekvéseit, gyanakodva figyelték a bukaresti kapcsolatépitéseit.
Ez f6leg 1920 novemberében deriilt ki Sepsiszentgyorgyon, ahol hazaarulénak
bélyegezték Bernadyt, amiért sz6t emelt a roméanokkal val6 egytttmiikodés és a
parlamenti képviselet érdekében. A Bernddynak a székelyek a szemébe mond-
tak, hogy hazadrulé® cimmel megjelent beszdmol6 vélhetéen évekre meghata-
rozta a székelyfoldiekkel valé viszonyét, legalabbis a késébbi levelezéseibdl ez
deriil ki. Ekkor ugyanis mér a trianoni békeszerzddést alairtak, azonban a ma-
gyar parlament még nem ratifikélta azt, s a korszak kézhangulatéra is jellemz§
volt a kivaré dllaspont. Emellett pedig a székelyek nagy része is elsGsorban Ko-
lozsvarrél varta a kezdeményezést, ezért nehezményezték Bernady marosvasar-
helyi szervezkedését. Természetesen ugyanezen idGszakban szimpatiara is szert
tett, latvanyosabb gesztusdra 1921. méjus 23-an keriilt sor. Ez a nap akkoriban
Romaénia hivatalos tiinnepének szamitott. Bernady diszmagyarban jelent meg ,,az
Gsi székely varosnak tanacsa el6tt”, és beszédet mondott a magyar és romén al-
lampolgérok kozti megbékélésrél.” Hasonlé gondolatokat fogalmazott meg 1922
marciusdban képvisel6ként a roman parlamentben, ahol sziizbeszéde szintén



megosztotta a kozvéleményt. Politikai tevékenysége és megnyilatkozasai miatt a
roman titkosrendérség nyilvantartasidban Bernadyt a ,kemény irredenta” cso-
portba soroltak, mig a tobbi helyi (marosvasarhelyi) kozszereplS vagy egyesiilet
legfeljebb ,,soviniszta” mindsitésben szerepelt.*

Ugyanakkor, az id6kézben megalakult roméniai Orszagos Magyar Part veze-
téségében, Jésika Samuel haldlat kovetSen, potencidlis elnokként tekintettek
Bernadyra. Megvalasztaséra végiill mégsem keriilt sor, de tdmogatdkra talalt a
Banséagban, Partiumban és Székelyfoldon is. Err6l tantdskodik 1924 nyardn meg-
tett korteskoritja, amely Lugos, Temesvar, Arad, Zabola, Gyergy6szentmiklés,
Csikszereda, Sepsiszentgyorgy, Kézdivasarhely, Brassé, Székelyudvarhely, vala-
mint a nyaradszeredai valasztékeriilet teleptiléseit érintette. Végeredményben
visszalépésének, tovabba igencsak zavaros koriilményeknek készonhetéen alul-
maradt Ugron Istvannal szemben az Orszagos Magyar Part elnokségéért folyta-
tott versengésben. Ez latszélag komoly 6nvizsgélatra késztette, és 1924 szilvesz-
ter éjszakajan terjedelmes nyilt levelet irt ,székely testvéreinek” cimezve, cim-
zettjeit név szerint is emlitve: Gorog Joachim és T. Nagy Imre Csik, Ferenczy Gé-
za meg Vajna Miklés Haromszék, Pal Istvan és Sz. Szakats Péter Udvarhely,
Abos Jozsef meg Agyagassy Karoly Maros-Torda varmegyébdl. Hosszas magya-
razkodas utan kérdését a kovetkezéképpen fogalmazta meg: ,,mi az oka és alap-
ja annak a gytloletes ellenszenvek, amelyet annak a székely népnek részérdl
kell minduntalan fdjdalmasan észlelnem, amely népnek gazdasagi, ipari, keres-
kedelmi és kulturélis felemelése és megerdsitése érdekében egy emberoltén at
onzetleniil dolgoztam, amely nép gyermekeinek érdekében még a legnagyobb al-
dozattdl sem riadtam vissza, s amely népnek sok tizezerre mend tomegei olyan
meleg héalaval eltelve bucstaztak még nem is egy évtizeddel ezel6tt t6lem?”* Le-
velére els6ként Gorog Joachim gyergydszentmiklési apétplébanos valaszolt,
megnyugtatasul kozolte, hogy a ,te neved a székely nép és a becsiiletes munka
minden igaz embere el6tt mar fogalom volt. Rélad beszéltiink a népgyftiléseken
és téged mutattunk be az iskoldkban a serdiilé ifjisagnak kovetendd példakép-
pen. [...] Csak a javat akartad a te népednek, ebben pillanatig sem kételkedtiink
s épp ezért »a székely nép gytloletes ellenszenvérdl« beszélni teljesen alap nél-
kil valé képzel6dés és rémlatas.”” Ugyanakkor hozzatette, hogy ,, Te nem lettél
volna el6ttiink nagyobb a Magyar Part elnoki székében, mint amekkora ma vagy
—nem lesz ez kisebb a csatavonalban, mint az elnoki székben lettél volna.”* Ha-
sonléképpen vélekedett Agyagassy Kéroly is, aki hangsilyozta, hogy ,,valaszom
oda alakul ki, hogy a székely nép nem viseltetik irdnyodban »gytilcletes
ellenszenvvel«, mert erre semmiféle okot nem szolgaltattal. Er6s meggy6z6dé-
sem, hogy ellened kialakitott véleményét miel6bb meg fogja véltoztatni, ha te az
altalam javasolt médon nagy munkaerédet a magyarsag tigyének szenteled.””
T. Nagy Imre pedig egyenesen a ,,székely virtus” kiemelésével magyarazta vala-
szat: ,Mindezeket 0sszevetve, én ugy képzelem, hogy nem kis része volt a szé-
kelyek iranti elkeseredésednek az az Gsi székely virtus, mellyel labuknél fogva
szoktuk visszardntani azokat a véreinket, kik koziiliink kiemelkedni
latszanak.”” Lényegében hasonlé érveket soroltak Pal Istvan és Székely Béla,
akik nagyon ratapintottak a lényegre: ,,az udvarhelymegyei székelység sem gy-
16lettel, sem ellenszenvvel nem viseltetik Irdntad, s6t mindazok, akik ismerik
azt az ernyedetlen és onfeldldoz6 munkat, amellyel Marosvéasarhely véarosat,
nem is egészen két évtized alatt, kis varosias jellegb6él minden tekintetben a kul-
tira magas szinvonalara emelted, és ismerik azt az dldozatot, amelyet altalaban

81

JAK

2021/12



JAK

2021/12

82

a székelységért hoztal [...] Hogy az Orszagos Magyar Part elnoki székének leg-
utébb tortént betoltése alkalméval még sem tdmogathatta jeloltségedet, annak
okai legnagyobb részben Rajtad kiviil allok.”* Lényegében elmondhat6, hogy
Bernady megvélasztasdnak kudarcaért nem a székelység tamogatasdnak hianya
okolhat6, ennek lényegét kortarsa, Gyarfas Elemér fogalmazta meg a legtalaléb-
ban: ,,...Bernadyt felulrél mindkét oldalon valdséggal kijelolték az élre.” Tehat
Bernadyt mind a magyar, mind a romén kormany tamogatta (kijel6lte) az elnok-
valsag alatt. Hogy nem lett elnok, az Gyéarfas szerint annak készonhetd, hogy a
kozvélemény szereti azt az illaziot, hogy vezetGit sajat maga valasztja, és nem
kijelolik a fels6bb hatalmak. Bernady személye til megoszt6 volt ahhoz, hogy
elnok lehessen.”

Mindazonaltal elnokségi tagként, képvisel6ként az 1927-es kilépéséig meg-
hatarozo tagja volt az OMP-nek. A roman Nemzeti Liberélis Parttal valé targya-
lasainak és j6 kapcsolatainak koszonhet6en, 1926 és 1929 kozott ismét Maros-
vasarhely polgarmesteri székébe tilhetett. Ezt megel6z6leg a valasztasi kam-
panyként a helyi magyar sajtéban megjelentek Bernddy tizenetei. Buzdit6 jelle-
gli, szavazatszerzést célz6 szovegeiben Bernady a kozhelyek ismételgetésétdl
sem riadt vissza. ,A magyar tgy”, a ,,dont6 6raban” leadott szavazat, a ,,magyar
nemzeti” érdek hangstlyozdsa mind ide tartozik, azonban a kampany sorédn
nem tortént utalds a véros ,székely identitdsara”. De polgarmesteri beiktatasa-
kor, magyarul és romanul is elhangzott beszédében maér az ,,Gsi székely varos ta-
nécsarol és polgéarsagarol” szolt, mondandoéjat az uralkod6 dicséitését kovetGen
pedig igy zarta: ,Eljen, viruljon és fejlédjék a haza és ezen Gsi székely véros” (ro-
ménul: ,Sa traiasca, sd infloreasca si sa dezvolte Patria si acest oras sdcuesc
stramosesc!”).* Bar Bernady maéasodik polgarmestersége nem hozott komoly
eredményeket, jelent6sége nem mérhetd a vildghabort elétti teljesitményéhez,
de ne feledjiik, ekkor gyorsan meg kellett tanulnia az 4j kozigazgatasi torvény
elGirasait, felmérnie azt a minden bizonnyal sziikebb mozgésteret, mint ami ad-
dig rendelkezésére 4llt, akar az érvényes jog értelmében. Személyes kapcsolatai
meghataroztak politikai irdnyelveit, ennek alapjan megjelolhet6k azok a helyi és
orszagos kulcsfigurdk, akiknek tdmogatasat élvezte, és amikor ezekkel szakitott
(az OMP-bél tortént kilépéssel stb.), ez polgarmestersége végét is jelentette.
Viszont énmagaban is szimbolikus eredménynek szamitott, hogy az 1920 és
1940 kozotti periédusban, magyar nemzetiségiiként betolthette ezt a tisztséget.
Bukasat kovetGen ezt igy értékelte ,Marosvasarhely varos a székelyek févarosa,
magyar jellegének védelme érdekében hatdroztam el magamat a tovabbi, évtize-
deken at elfoglalt és az én egyéni izlésemnek inkdbb megfelel§ alldaspontom
feladasédra!”** Utébbi megfogalmazéasa az 1930-as évek elsd részében igencsak
stirtin el6bukkan, és egy tobbé-kevésbé jogos sértédottségébdl fakad. Bernady
agy érezte, hogy miutan megsziint OMP-tagséga, a vérosi szervezet gyakorlatilag
megfosztotta a telepiilést attdl a lehetGségtdl, hogy magyar nemzetiségii polgar-
mestere legyen. Még azt a véleményt is megkockaztatta, hogy ezzel ,,a napirend-
re keriilt székely autonémia” kérdését is elszalasztottdk. Politikai ambicidjanak
folytatasaképp megalakitotta a Magyar Polgari Demokrata Blokkot, amely révid,
mindossze haroméves tevékenysége alatt lényegében visszacsatornédzta
Bernadyt az OMP-be. Addig is Blokkjanak egyik véllalt célja, szerény sikereket
eléré regiondlis jellegi partként, hogy ismét magyar varosvezetés legyen, és
~megalkuvas nélkal minden alkalommal minden téle telhet6t a legmesszebbme-
né készséggel meg kell tennie a tekintetben, hogy Maros-Vasarhely varosanak



magyar jellege és a Székelyf6ldhoz val6 tartozand6sédga a lehetd legpregnansabb
modon kidomborittassék”.** 1933 janiusdban Bernady partja kozleményben je-
lentette be megszlinését, illetve egybeolvadasat az Orszagos Magyar Parttal, me-
lyet kovetéen megtortént a volt polgdrmester tnnepélyes visszafogadasa.
Bernady ez alkalommal elmondott beszédében Marosvasarhely jovGjérdl tett
hitet: ,,Ezt a varost sokan a taloldalrél nem akarjak magyar varosnak tekinteni,
pedig ennek a varosnak rendkiviili szerepe lesz, az el6bb-utébb végrehajtandé
székely auton6mia keretében. Komoly aktivitast kell kifejteni ennek az autono-
miédnak az el6készitésére és dokumentélni, hogy a székelyfold kulturélis vezeté-
sében dontd szerepe van, volt és lesz Marosvéasarhelynek.”* E kijelentését mar
politikailag stlytalan utolsé éveiben is vélhet6leg komolyan gondolta. 1935
marciusdban, a roméniai Orszdgos Magyar Part marosvésarhelyi intézébizottsa-
gi gytlésén a korszakra jellemz6 antiszemita és fokoz6dé magyarellenes hangu-
latban azt tanacsolta, hogy kisebbségi panaszokkal elébb a kiralyt kell megkeres-
ni, s csak azt kovetéen érdemes a genfi Népszovetséghez fordulni. Beszédét
ezzel zarta: ,utoljara emlitem, de elsd helyre tartozik: a székelyfoldi kulturalis
autonémia. Ezzel nekiink tartoznak a mi roméan testvéreink és ezért nekiink har-
colnunk kell.”** 1936 végén vett részt utoljara a kolozsvari férumon, hiszen ek-
kor elérehaladott kora miatt méar nehezére esett az utazas. Ett6l fuggetlenil részt
vett az OMP bizottségi vitajaban, melynek sordn a székely autonémia kovetelé-
sének a lehetdségét targyalta a partvezetés. Két allaspont bontakozott ki: az egyik
(Hinléder Fels Akos altal képviselt) szerint az autonémia kévetelését nem kell
hangoztatni mivel ,,az nemzeti életet nem jelent”, és ,,egy generdlisabb megol-
dasnak vagja el az atjat”.** Nyilvanval6an a reviziéra gondolt. Vele szemben pe-
dig Bernady fogalmazta meg véleményét, miszerint ,az autonémia kovetelése
nem foszt meg jogainktél, sé6t ellenkezdleg, azokhoz juttat, ezért ezt kovetelni
kell még azért is, mert a nemzetkozi térvény alapjan is megillet.” Az Intézé Bi-
zottsag végiil agy dontott, érdemes a ,,székely autonémia” kovetelését felterjesz-
teni, és ezt a feladatot az elnokségre bizta.

Bernadyt a jelek szerint felzaklatta az, ha ,fogadott” varosanak székely iden-
titasat megkérddijelezik. Bér 6 ezt a ,,székely” jelzét féleg politikai indittatasbol
hasznélta, mégis sz6va tette, ha mas becsmérlGen nyilatkozott ez tigyben. J6 pél-
da erre azon eset, amikor egyenesen Makkai Sandor reforméatus piispokhoz for-
dult, az Erdélyi Fiatalok 1934-es nyéri szamaban megjelent, Marosvésarhelyrél
sz0106, alnéven irt riportja kapcsdn. Bernady ennek egyes pontjait kifogasolta,
és ,magyar nemzeti szempontbdl veszedelmesnek” mindsitette. A cikk nyit6-
mondata igy hangzik: ,Marosvasarhely: székely févaros. Legaldbb is ez a koztu-
datban atment elnevezése. J6 adag akarat kell hozza, hogy elfogadhaté legyen.
Vidrosnak ugyan vdros, de székelynek a Brassd, és a Regdt felé nézd Csik, Harom-
szék és Udvarhelyhez képest nem eléggé, jéformdn nem is székely, fének meg
épen nem févdros.”” (kiemelés FJ.) Az tigyet Laszl6 Dezs6, a lap szerkesztéje
igyekezett elsimitani, aki levelében kiemelte, hogy ,ha a véaros székely jellegé-
nek tagadasét tekintjuk, az egész cikk intenci6jabol az jon ki, hogy egy székely
alapitasa varos, mostani vezetése mellett nem tudja tradicionélis székely karak-
terét megmutatni. [...] Ez az allitds nem tagadja meg a varos székely jellegét, csu-
pén azt mondja, hogy a tobbi székely vidékhez képest Marosvasarhely veszitette
el a legjobban a székely jellegét. Ez Marosvaséarhely nagyobb véros mivoltabol
természetszertleg kovetkezett is. [...] Mi tehédt sem azt nem mondottuk, hogy
Marosvésarhely nem székely alapitds, sem azt nem, hogy nem székely varos,
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csupan annak a megdobbenésnek adtunk kifejezést, hogy mennyit veszitett a
varos székely jellegébdl.”*® Arra vonatkozélag nincs informacionk, hogy sikerult-
e az egykori polgarmester kedélyét megnyugtatni, viszont az Erdélyi Fiatalok —
generécios kilonbségekbdl fakad6 — batrabb nyelvezete méar nem talalkozott az
egykori hagyoményos, a Monarchidban szocializdlédott modorral, melyhez
Bernady szokva volt. Osszegezve tehat: Bernady szamaéra — akit még életében a
~székelység Ibsenjeként” emlegettek, és egyéb szuperlativuszokkal halmoztak el
— a székely identitas kérdéskore gyakorta csupan politikai eszkoz volt, egy olyan
eszkoz, amelyet sem szarmazasa, sem politikai szocializdcidja révén nem érez-
hetett teljesen a magaénak. Tobb évtizedes marosvasarhelyi tapasztalata viszont
megtanitotta ennek jé érzékkel valé hasznalatéra.
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SZOTS P. ZSUZSA

A PROFAN ZSOLTARBOL LETT

SZEKELY HIMNUSZ

Egy 100 ¢ves dal torténete

imnusz — van-e nyelvinknek magaszto-
H sabb zengési szava? Akér leirjuk, akar
kiejtjiik, innepélyes hangulatot, nemes
érzelmeket gerjeszt abban is, aki az etimolégia-
jat nem ismeri. A sz lexikoni meghatarozasa
szerint a himnusz eredetileg vallasos jellegd, Is-
tent vagy isteni hatalmat dics6its, hozza segit-
ségért fohaszkodo, imaszert ének. Targya és al-
kalma tehat eredetileg valamely istenség vagy
az Isten dicsérete, megnyerése és magasztalasa.
A vallasos koltészet egyik legrégibb miifaja, az
Gsi kultirdkban mindenhol fellelhets. Kozeli
rokona az irodalmi ima miifaja. A Magyar Ertel-
mezd Kéziszotar valamivel részletezébb, de ko-
rantsem talbeszéls: ,fénév 1. (Nemzeti) him-
nusz: megzenésitett koltemény, amelyet tinne-
pélyes alkalmakon a nemzet tiszteletére jatsza-
nak, énekelnek. 2. Irodalomtudoméany: Istensé-
get, eszmét stb. magasztalé koltemény, ének:
kozépkori himnuszok; a szabadsidg himnusza
(nemzetkozi szé: latin kozvetitéssel a gorogbdl
vettiik at).”
A magyar embernek a himnusz sz6 hallatan
a Kolcsey Ferenc éaltal irt nemzeti imank, a
Hymnusz (...) jut eszébe. Székelyfold templo-
maiban a nemgzeti imdnk mellett felhangzik
még egy ima: a Székely himnusz. Megsziiletése
6ta szinte hihetetlen, hogy mennyi mitosz, za-
varos és hamis adat kering a koztudatban e
»székely imadséag” koral. Mindenekel6tt fontos
leszogezni, hogy a Székely himnusz sose volt
vetélytarsa nemzeti imanknak, a magyar Him-

Amit szazadunk
harmincas évei ota szé-
kely himnusz gyanant
énekelnek, a Ki tudja,
merre... kezdetii ének,
a nemzetrész Trianon
utani tehetetlenségtu-
datat fejezi ki, azt a
szorongato €rzést, hogy
rajtuk mar csak Csaba
kiraly és Isten segithet.
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nusznak vagy a Szdzatnak. Szorosan ehhez a kettésséghez, gondolatkorhoz ko-
tédnek Sylvester Lajos, a sepsiszentgyorgyi Haromszék napilap néhai szerkesz-
t6jének szavai: ,Nekink, erdélyi magyaroknak két szilveszter — az 6esztendG-bi-
csuztato és ujévkoszontd adatott, mert més csillagészati és politikai id6zénédban
éliink. Rovid megszakitassal hetven és valahdny esztendeje immar. *

Pontosan 100 évvel ezel6tt irta meg Csanady Gyorgy a Kdantatét — egy miszté-
riumjaték részét képezd, ndi karra irt ének sorait —, amely kés6bb a Székely him-
nuszként valt kozismerté. Egészen pontosan ismerjiik mind a sz6vegiré Csanady
Gyorgy, mind a zeneszerzg dr. Mihalik Kalméan életatjat. Alkotasuk élt és hatott,
a szokésjog révén lett valédi himnussza, a folklorizal6das rogos dtjan imitt-
amott médosulasokkal valt kozismertté. Szerepét betoltotte, olyannyira, hogy
nemcsak Székelyfold magyarsaga, hanem a foldkerekség barmely tajéra szétszo-
rodott honfitarsaink ugyanazzal az dhitattal éneklik, mint a Kélcsey—Erkel re-
meklésével sziiletett, hivatalositott nemzeti imankat.

Csanady Gyorgy, a Székely himnusz szovegének ir6ja (Székelyudvarhely,
1895. februar 23. — Budapest, 1952. méjus 3.) Székelyudvarhelyen sziiletett,
ugyanott érettségizett1913-ban, a Reforméatus Kollégiumban, majd a budapesti
Kereskedelmi Akadémian szerzett oklevelet. Szakmai tevékenységet azonban
sosem folytatott, hanem az irodalomnak és az irodalombdl élt. Miutan
1915-1918 kozott megjarta az 1. vildghdboras harcterek poklat, 1918. oktéber
28-an a Piave melletti harcokban megsebesult, igy leszerelték.® Az 6sszeomlas
utan csaladjaval attelepiilt Magyarorszagra, hirlapiréskodott, folyéiratot szer-
kesztett, és amint 1941-ben kiadott — mara mar a feledés homalyéba ttint, de ak-
kortajt nagy sikert —, A mdjusi Nagydldozat cimd misztériumjaték eloljaré be-
szédében maga frja: ,En kolt6 voltam. Almodtam egy nagyszert kozosség nagy-
szer( hivatasarél. Es voltak pillanatok, amelyekben a SZEFHE valéra valtotta
ezeket az almokat. A megtestesiilés ténye: A méjusi Nagyaldozat.”™

Csanady Gyorgyot haldla utan el6bb a Farkasréti temet6be temették el, de ké-
s6bb — végakarata szerint — hamvait hazahoztak sziil6véaroséba, és a reformatus
temetében sziilei és anyai nagyszilei mellé helyezték orok nyugalomra.

A szovegir6, koltd, radidériporter és hangjatékirénak ot kotete jelent meg éle-
te sordn, ebbdl négy verseskotet: Az évek. Kolozsvar, 1922; Almok, 1926; Enek,
1934; a Didknyomorért; A mdjusi Nagydldozat cim( misztériumjaték, ez utébbi
kettd évszam nélkiil.?

Dr. Mihalik Kalmén a Székely Himnusz dallaménak szerzdje (Oravicabédnya,
1896. februar 21. — Szeged, 1922. szeptember 6.)° Oravicabanyan, a zémében ti-
roli német telepesek és romanok lakta délbansagi nagykozségben sziiletett.
Anyai agon székely, apai dgon kassai szarmazasd volt. Tanulményait, kivéve
az elsd elemi osztalyt, a piarista, majd az unitarius gimnaziumban végezte. Ki-
val6an képzett, tehetséges zongorista volt, de jol rajzolt és festegetett is, mégis a
kolozsvari egyetem orvosi kardn folytatta tanulményait. Nemsokara azonban
mozgoésitottak, kivitték a frontra, ahonnan 1916-ban visszavezényelték. ElGbb
Nagyszebenben, majd Szarvason, végiil Kolozsvaron teljesitett katonai szolgala-
tot. Az osszeomlaskor a kolozsvari egyetemmel 6 is Szegedre tavozott. Oklevele
megszerzése utan rovid ideig Reinbold Béla mellett, az orvosi egyetem vegyésze-
ti tanszékén volt tanarsegéd. Tudomanyos és miivészi péalyafutdsanak a tifusz
vetett véget, fiatalon, 1922. okt6éber 6-4n hunyt el.”

De kik voltak ezek a fiatalok, akik szajabél egykoron felcsendult a Székely him-
nusz dallama? Es pontosan milyen célzattal sziilettek meg a Székely himnusz



sorai? A Székely himnusz sziiletésének koralményeit, el6adasi alkalmait, tarsadal-
mi fogadtatésat és az ettdl elvalaszthatatlan tarsadalmi hatterét a Székely Egyete-
mista és Féiskolai Hallgatok Egyesiilete (a tovdbbiakban SZEFHE) miikodésének
ismerete nélkiil nem lehet targyalni. A SZEFHE létrejotte szorosan dsszefiigg a kor
politikai dontéseinek kovetkezményeivel. Az 6nsegélyezd szervezetet olyan erdé-
lyi fiatalok alapitottak, akik 1920-ban kénytelenek voltak elhagyni sziil6foldjiiket.
A Magyarorszagrol levalasztott teriileteken a magyar nyelvd allami felsGoktatési
intézmények megsziintetése, a didkok és tanarok életének ellehetetlenitése elvan-
dorlési mozgalmat véltott ki.? Erdélyben 1920 szeptemberétdl a teol6gidkon kiviil
egyetlen magyar nyelvi felsGoktatasi intézmény sem miikodhetett, igy azok a ma-
gyar anyanyelvd fiatalok, akik nem tudtak jél romanul, és folytatni akartak elkez-
dett tanulmanyaikat, kiilfoldre kényszerultek. A sziil6foldtél valé elszakadas, a
csaladi hattér hidnya, a kapcsolatrendszer nélkuil6zése miatt a civil szervezet eme
formaja programokon talnové jelentéségii volt.® Jelenleg is zajlanak azok a kutata-
sok, amelyek megprobaljak feltdrni, hany diak vagy tanulni vagyo fiatal, ifja értel-
miségi hagyta el sziil6f6ldjét a trianoni békeszerzédés kovetkeztében.

A SZEFHE létrehozéja Csanady Gyorgy volt: 25 éven at irdnyitotta és fogta
Ossze a sokszind egyesiilet munkéjat. A szervezet otthontalan székely fiatalok-
bol verbuvélédott — az Gsszetartozés-tudat és a sziil6foldszeretet dpolaséra, az al-
taluk jogosnak tartott hatérrevizié hangoztatasaval, az igazsagtalannak mondott
békeszerz6dés ismeretében, a jov6be vetett hit reményében. Csanady Gyorgy
1941-ben igy emlékezett a kezdeti id6kre: ,Az 1920-21-es esztendfkben Gten
épitettitk meg a Székely Egyetemista és FGiskolai Hallgatok Egyesiiletét, ami ak-
kori hontalansdgunkban hazéank, szegénységiinkben otthonunk, arvaségban
anyank, vildgbol kiesettségtinkben egész vilagunk volt. * A négy alapitétarsa:
Incze Antal kés6bbi kivalé szemorvos és orszaggytlési képviseld, Janos Aron a
vele egyidds, székelypélfalvi sziiletéstd, j6 nevd tgyvéddé lett kozgazdaséagi
szakember, a szerencsétlen sorsti Kolosvary Borcsa Mihaly, a Fiiggetlenség cimi
napilap késébbi fGszerkesztéje, akit 1946-ban a Népbirésag halalra itélt, és de-
cember 6-an kivégezték; valamint Zakaridas Gergely Séandor, a miivel6désiigy
munkaésa."” A szervezet formalisan 1920-ban jott 1étre, és 1939. marcius 26-an
tarsult az Erdélyi Szovetséghez, de 1945-ben még 6néallé kiadvanyokkal, rendez-
vényekkel részese volt a kozéletnek.” Itt fontos megemliteniink azonban, hogy
az 1921-ben megjelent Erdélyiek Kalenddriuma egyik fejezetében, amelyben az
Erdélybdl, erdélyi célokért alakult egyesiileteket sorolja, a szervezet megalakula-
sét 1918-ra datélja.” Csanady a visszaemlékezésében az 1918-1921 kozotti id6-
szakr6l nem sokat ir, nemzetségi szervezet nélkiili idGszakként emliti.

Az egyesiilet tevékenysége széles kort volt, de leginkabb a kulturélis esemé-
nyekre vonatkozé informécidk maradtak fenn. Kozvetett irdsok szélnak az egye-
siilet segit6 tevékenységérdl, pl. az érettségi el6tt 4116 hontalan fiatalok elszallaso-
lasat kollégiumok létesitésével oldottak meg — 1922-t61 Szegeden a SZEFHE m-
kodtette a Bethlen Istvén fitkollégiumot."* Az egyetemistdk szaméara széllashelyet
kerestek, a sziil6foldrdl kitiltottaknak az dtlevelek megszerzésében hivatalosan
jartak el, a tankonyvek vésarlasat az ajandékozéknak adott tandcsokkal igyekeztek
konnyiteni, a betegeknek orvosi feltigyeletet, ellatast szerveztek, a sziinidében
nyari munkéat ajanlottak, felkarolva az idegenbe kertilt, csaladi hattér nélkiil ma-
radt fiatalokat.” A kézpont Szegeden volt, mivel a megszintetett kolozsvari Ferenc
J6zsef Tudomanyegyetem tanari karanak és didkjainak egy része Szegedre telepiilt
at, azonban a székhelye Budapesten, a Dedk tér 2. sz. alatt volt.”
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A SZEFHE létrejottét kovetGen, egy éven belil 12 ,nemzetség” alakult.
A szervezeti tagol6dés a székely székek mintajara épult: Aranyossszéki, Barca-
sagi, Bihari, Csiki, Haromszéki, Kolozsvari, Kukiill6 menti, Olt menti,
Marosszéki, Szatmaéri, Szilagysagi, Udvarhelyi nemzetségre. A szervezdék tehat
igyekeztek belefoglalni a ,nemzetségi” tagoldédasba egész Erdély és Partium
anyaorszagba szakadt didksagat.

Az egyhdazaktdl, tarsadalmi szervezetektdl fiiggetlen egyesiilet eredményeirdl
adott attekintést 1941-ben Csanddy Gyorgy A mdjusi nagy dldozat cimi kényv-
ben. Ez a kiadvéany val6jdban egy rituélis forgatékonyv a két évtizeddel kordbban
megirt egyesiileti cereménia lebonyolitdsahoz. A cimlapon 1921-es évszam ol-
vashatd, és val6ban az eredeti alkotast tette kozzé, kiegészitve a bevezet6vel és
krénikas adatokkal. A zéar6 fejezet kronoldgiai rendben ad hirt a nagyéaldozatok-
rol. A majusi nagyaldozat a tagok évenkénti nevezetes eseménye volt, egy ritua-
lis keretbe 6nt6tt tmnep, ahol a szervezet miikodésérdl szamot adtak, széltak az
oktatassal, mtivészetekkel, pénziigyekkel, kiilfoldi kapcsolatokkal foglalkozé
részlegek eredményeirdl. A talalkozashoz egy szinpadszerd rendet, misztérium-
jatékot alkotott Csanddy Gyorgy, a ceremoniat kiegészit6 zenét Mihalik Kdlméan
szerezte. A rendezvények hisz éven at zartkordek voltak, csak a tagok vehettek
részt. A masodik bécsi dontés utdn nyilvanossa valtak a talalkozok. Unnepélyes-
ségiiket emelte a latvanyvildg és a gondosan kitervelt, szakralizdciéra torekvd
szimbélumrendszer — sajat zaszléval, matrikulummal, cimerrel rendelkeztek.
Csanady két évtizedre visszatekintve huszonkét taldlkozét tartott szamon. A Nagy-
aldozatot tébb helyszinen is megrendezték, azonban legtobbszor a zugligeti
,Diszno6f6” vendégld feletti tisztdson zajlott, az eredeti elképzeléseknek megfele-
16en a szabad ég alatt.”” A ritushoz hozzatartozott a hun-magyar-székely rokonsag
eszméjének hirdetése, a Hadar elétti tisztelgés, a Nap, a Ttz és a Fold el6tti
tiszteletadas.” A kimondott, megfogalmazott cél az erdélyi magyarsig Gsszetarto-
zas-tudatdnak ébrentartasa, megerdsitése volt.” A beszdmoldk alapjan az eredeti-
leg megirt forgatokényvet soha nem sikeriilt teljesen megvalésitani, sokszor a
nem megfeleld idGjéaras, a torténelmi események is befolyasoltak lezajlasat.

A szervezetet 1948-ban megsziintették, tevékenységikkel kapcsolatos doku-
mentumaikat szigortan titkos anyagként kezelték, sok esetben megsemmisitet-
ték. A szervezeti szabélyzatukat nem ismerjiuk, és mivel a miikodési dokumen-
tumok zome elveszett, a tevékenységiikrél alkothaté kép nem teljes.”

Csanady Gyorgy sajat szavaival a SZEFHE megalakulasét, tevékenységét és
szellemiségét ekképpen Gsszegezte: ,En kolté voltam. Almodtam egy nagyszert
kozosség nagyszerd hivatasarél. Es voltak pillanatok, amelyekben a Szefhe va-
léra valtotta ezeket az almokat. A megtestesiilés ténye: A méjusi Nagyaldozat.
Mi a Nagyéldozat? [...] A magunk Osszetartozasanak, testvériségének, kizéardla-
gossaganak és elhivatottsaganak érzése. A nemzetségek évenként val6 lustruma,
szdmadasra hivasa és lélekgyakorlata. [...] Ez a konyv huszonhérom esztendd
beszamoldja. [...] Volt id6, hogy az egyesiileti élet ellanyhult, nemzetségek élet-
miikodése megbénult, az erdélyi utdnpétlas elakadt. Mikor a legtobben voltunk
ezertizennyolcan, mikor a legkevesebben, kétszazotvenen vettink részt a Nagy-
aldozaton. De majdnem minden esztendében megtartottuk ezt a méjusi tinne-
pet, s az Gjbol és Gjbol 6sszekovacsolt, s a jovére mindig Gj erdvel és elhataro-
zassal toltott meg minket.

Akik nem ismerték, poganysagnak, fehérl6dldozasnak csufoltdk cereménian-
kat. Ez ellen sohasem védekeztiink, mert sohasem beszéltiink réla. Titok volt, s



meg tudtuk tartani a titkot. Az az egy-két rigmus és ének, ami nyilvdnossagra ke-
riilt, névteleniil bolyongott a vildgban mindez idékig. Igy jutott haza Erdélybe a
Nagyaldozat »Kantaté« nevd, tehat zsoltarnak készult éneke is, és lett beléle ott-
hon a Székely Himnusz.”*

A SZEFHE a torténelemteremtd, torténelemapold, kozosségosszetartd szerve-
zetek kozé tartozott, noha a misztikus idékbdl eredeztetett székely-hun—magyar
rokonsag tudata, Attila 6rokségének eszménye a szervezettdl fiiggetleniil maig
él, az akadémiai elméletekre alapozott torténelemtanitas ellenére is. A Székely
himnusz ebben az 6sszefiiggésben kapott teret, a messzi multat idézve, a 19. szé-
zadi eszméket éltetve egy tijabb megfogalmazasban.*

Csanady hiteles tdjékoztatasa szerint az 1921-ben keletkezett verset, amely-
nek zenéjét Mihalik Kdlman szerezte, nem himnusznak, hanem kérus altal éne-
kelt zsoltarnak szdnta. A Kantdté egyike volt a Mdjusi Nagydldozatban megjelent
négy dalnak. Els6 el6adédsa 1922. majus 22-én* volt Budapesten, Aquincumban,
ahol a zeneszerzd is megjelent.”* Ugyanezen év 6szén mar Himnuszként emliti a
szerz@, Mihalik Kalman halélhire kapcsén: ,Halott testvériinket a SZEFHE inter-
nétus csarnokdban fehér Gszir6zsék kozé ravataloztuk fel. Mellette allt édes aty-
ja, ki Kalmaén fiaban a harmadik és utols6 gyermekét temette s ezt is mint a mé-
sik kettét, akkor, mikor méar a diploma kezében lett volna. Rettenetes tragédia.
[...] Szétlan banattal nézték Gt a ravatalon tandrai, a Szefhe és a Defhe ifjisaga,
akik tudjak, hogy mekkora érték tiint el a kiizd§ sorbdl. Elkisérték az utolsé tt-
ra szegedi ismerGsei is meleg konnyel, megértd szivvel. [...]

Amig koporséjat a sirba eresztették, jobaratai igazdn hullé kénnyzapor kozt
a megboldogult szerezte székely Himnusz eléneklésével bucsuztattak, hogy dal
kisérje azt, aki életében csak dalolni tudott, még szenvedésében is.

Kitudja merre, merre visz a végzet
Borongos tton, sotét éjjelen
Segitsd még egyszer gyézelemre néped
Csaba kirdly a csillagosvényen
Maroknyi székely porlik, mint a szikla
Népek harcatol zajlo tengeren
Fejiink az ar, jaj, szazszor elboritja
Ne hagyd el Erdélyt, Erdélyt, Istenem

Koénnyunk kevés volt megsiratni 6t, az igazi bajtarsat, az orvosi és muzsikus
tehetséget, az Uj Elet szini kritikusat.” (Uj Elet, 1922. szeptember 15.)”

A két vilaghdbora kozotti idészakban a Kantaté a SZEFHE 4ltal rendezett tin-
nepségeken hangzott fel, kézzel masolt kottajat a jelenlévék kozt szétosztottak,
igy terjedhetett a féleg Erdélybdl elszarmazottak korében. A korabeli sajtéban
csak elvétve emlitik a székelyek himnuszat, ha fel is tint, gy emlitik, mint
a SZEFHE himnusza. Errél a peridédusrél elmondhatjuk, hogy elsGsorban az
Erdélybdl menekiiltek csoportjdban ismerték és énekelték a nagyobb tinnepek
alkalméval, valamint soha nem hasznaltédk a dal eredeti cimét.

A maésodik bécsi dontést kovetGen, 1940 szeptemberében a radio lejatszotta
az addig csak sztik korben ismert himnuszt, igy a hallgaték ezrei hallhattak.
A hirt a sajto is kozolte, azonban a szerzék nevét elhallgatta.” Ezt kovetGen sza-
mos téves informacio6 keralt a napvilagra a szerzdk kilétére vonatkozoéan, tobben
is magukra vallaltdk a szerzdi jogokat. Csanady a radi6 megbizasabdl Erdélyben
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tartézkodott, amikor értesiilt a szerzg kiléte koriili vitarol. 1940 oktdberében a
Fiiggetlenségnek és az Esti Ujsdgnak adott interjukban ismertette a himnusz szii-
letésének koriilményeit: ,,1921-ben kezdtiik el6késziteni az els6 Nagyéldozatot,
a SZEFHE els6 nagy iinnepi 6sszejovetelét. Megirtam és 0sszeallitottam az irre-
denta gondolatot és a székelység o6rok osszetartozasat szimbolizal6 szertartést.
Felkértem Mihalik Kédlmant, ezt az istenaldotta tehetségli miivészt, hogy irjon
versemhez zenét. Mihalik készséggel elvallalta a munkat, de lassan készilt el
vele. Itt megmutatom Szegedrdl 1922. majus 16-an keltezett levelét, amelyben
menteget6zik, amiért csak most kiildheti a kottat. Ebben a kotta kotegben volt a
Székely himnusz is, amelyen mar 1921-ben dolgozott Mihalik. [...] Eredetileg
nem ezt szantam himnusznak, hanem egy masik szerzeményt. Mégis ez lett a
népszeriibb és elnevezték Székely himnusznak, mindjart az elsé elGadéskor
»szamiizetésiink negyedik esztendejében«, azaz 1922-ben. [...]

A székely himnusz hisz esztendd alatt gazdatlanul jarta a vilagot. Eljutott
San Fransiscoba, Tokiéba és Székelyudvarhelyre. Volt rd okom, hogy ne keriiljon
osszefiiggésbe nevemmel a tdgabb nyilvanossag el6tt és szép is volt igy: szabad-
sdgaval megfosztott népnek volt titkos szivdobogésa. Nem is himnusznak, ha-
nem zsoltarnak sziiletett, az tette himnussza, hogy a székelység tsszessége osz-
tatlanul a magaénak vallotta, hogy egyszer valahol éntudatlanul meghajolt el6t-
te egy zaszl4. A torténelem a Székely himnuszt hanglemezre véste. Tudtomon
kiviil tortént, ennél a miveletnél nem voltam jelen. De ha mar megtortént, ala-
irom a hisz éve halott Mihalik Kdlmén és a magam nevében. S a holtaknak ki-
jaro6 kegyelet, de sokezer tanti nevében is remélem, hogy ezzel a szerzéi jog kér-
dése lezarul.” (Fiiggetlenség, 1940. oktéber. 13.)”

Csanady jellemz§ szerénységével soha nem dicsekedett szerzeményével,
nem himnusznak szanta, de amint a fenti sorokbdl is kideriilt, mar az elsé fel-
csendiilésekor himnuszként énekelték. Sajnos a szerz6i jog koriili vita csak pe-
res uton oldédott meg, végul 1941 februarjaban a ,,pécsi szerzétriasz” nyilatko-
zatban ismerte el, hogy nem 6k a szerzdék.” Ha nincs a plagiumper, a magyarsag
taldn nem ismerné a Székely himnusz szerz6inek kilétét. Nem sziiletett volna
meg A Mdjusi Nagydldozat cim( kronika sem, amely egyetlen hitelesnek tekint-
hetd forrdsa a SZEFHE tevékenységének és egyben korrajza a két vilaghdbora
kozott Magyarorszagon €16 erdélyi menekiiltek tarsadalmanak.

A Székely himnuszt napjainkban igen jelentds tarsadalmi réteg énekli k6zos-
ségi Osszejoveteleken, politikai indittatdst rendezvényeken vagy éppen csaladi
események alkalmaval. A rendszervaltas el6tti Erdélyben mindig tiltottdk el6-
adésat, s6t biintették azt, aki énekelte.

Az eltelt 100 évben, minden tiltas, negativ kritika ellenére a Székely himnusz
a folklérmiivek modjéra terjedt. Sokan elhatdrol6dtak téle, mondvén, hogy
Csanady Gyorgy verse, Mihalik Kédlmén zenéje sem poétikai, sem zenei szem-
pontbdl nem mélté a figyelemre. Ezen tal az elhatarol6dést személyes élmények
tovabb motivaltak, igy péld4dul Laszl6 Ferencnél is: ,,Jellemzd, hogy a széban for-
g6 dal nem a Székelyfoldon sziletett, hanem Budapesten. Mind a szévegir6ja
[...], mind a zeneszerzdje |[...] olyan magyar volt, aki az impériumvaltozas utdn
nem véllalta az Gj sorsot, hanem é&ttelepiilt az anyaorszagba.”* Dobszay Lészl6
(1935-2011), a Liszt Ferenc Zenemiivészeti Egyetem néhai tanéra is szdmos el-
lenérvet sorolt fel: ,,A székely himnusz egy viszonylag kicsiny, sajatos gondolko-
dasu csoport tulajdona maradt a kozelmultig. Magyarorszédgon ellene hatott
nemcsak a politikai tilalom, hanem a tobbé-kevésbé mégis érvényesiilé érték-



igény is. Erdélyben az elnyomatas évei sajatos érzelmi toltést adtak a tiltott gyii-
molcs élvezetének. De az erdélyi értelmiség korében megszolaltak a kritikai han-
gok is. Azoké, akik nem akartdk azonositani vele sem magyarsagukat, sem erdé-
lyiséguket. Egyesek més székely himnuszt ajanlottak: népdalokra vagy Barték
Este a székelyeknél dallaméra irt-keresett versezeteket. Itthon a falurombolas el-
leni tiintetésekben hozték eld azok, akik fiatalkorukbél emlékeztek ra. Bizonyos,
hogy sokak szamaéra Gszinte érzés kifejezése volt, akar a nemzeti érzésé, akér az
Erdély melletti kiallasé. Rosszabb, amikor cinikus politikai manipulaciék eszko-
zévé valt. Igazi végiggondolas persze nem allt mogotte. Mi sem mutatja ezt job-
ban, mint hogy ez a 1ényegében pogany mentalitasa szoveg egyes templomokba
is behatolt.”®

Az elitélék sorédba tartozok szerint képzavar a porladé szikla, a ,,népek harca-
nak zajl6 tengere” székép, ismét masok zenei fogyatékossdgra hivatkozva éne-
kelhetetlennek tartjak, és elhatarolédnak Csanady és Mihalik személyétdl.
1941-1944 kozott az iskoldkban kotelez6vé tették a cseppet sem egyszert ének
megtanulédsat, amely szintén csak artott a népszertiségének.*

Az erdélyi magyarsag egy része a csiksomlydi bicstiéneket tartja az Gsi szé-
kely himnusznak, amelyet Barték Béla Este a székelyeknél cimii szerzeményére
énekelnek: O (Hej) én édes jé Istenem. Az Enek cimii folyéirat hirdetett meg egy
palyazatot 1940-ben, Bart6k Béla Este a székelyeknél dallaméhoz kerestek szo-
veget Eszak-Erdély visszacsatolasa tiszteletére. A szolnoki leanygimnéazium Ma-
ria-kongregdacioja kiildte be a verset, amelynek szerzgje kezdetben nem fedte fel
nevét, a folyéirat kozolte a dallamhoz ajanlott széveget, azzal a megjegyzéssel a
végén, hogy ,Ime, egy igazi Székely Himnusz”. Késébbi kutatasok felfedték, hogy
a szovegiré Tamas Gy6z6 lelkész, hittantanar, aki megbecsiilt karvezet6 volt
Szolnokon.* ,Ime, egy igazi Székely Himnusz” — feltételezhetéen sokan ezt ért-
hették félre. A Csanady-Mihalik péaros altal szerzett Kdntdtéhoz hasonléan
folklorizal6dott a dal, nétaként, népdalként vagy egyhazi népénekként is lehet
talalkozni vele.

1946 utdn mind Magyarorszdgon, mind Romanidban a tiltott énekek list4jara
kertilt, és csak illegalis tton terjedhetett. A kiilhoni magyarsagnak, f6leg az ame-
rikai emigracionak koszonhetd azoknak a szérélapoknak a megjelenése, amelye-
ken a torténelmi Magyarorszag térképének mellékleteként jelent meg a Székely
himnusz szovege és dallama. Enekeskonyvekben nem kapott helyet a rendszer-
valtozas el6tt. ElGszor egy 1992-ben kiadott kiadvany kozolte: Kriza Kalméan —
Ha dalolni tdémad kedvem.*

Csanady sokdig nem irta oda a nevét a vers elé, koteteibe sem vette fel. Ez
utélagos magyarazat nélkil is érthets, mert a vers, killonésen megzenésitve,
erds nemzeti érzéseket megmozgaté md, amely a kisantant dllamaiban, kiilléno-
sen Roménidban elég hamar és évtizedeken at tiltott, 1ldozott lett. Az anonim
terjedésnek az lett a kovetkezménye, hogy ismeretlen szerzdségii mtinek vélve
tobben alakitottak a szovegen, versszakokat irtak hozza.*

Csanadynak médja lett volna a sz6vegen valtoztatni, a kéziraton aprosagokat
modositott is, azonban megdrizte az eredeti hangvételt. Azt a bizonytalan élet-
érzést ragadja meg, amit akkor, abban a térténelmi helyzetben érezhetett a szan-
déka ellenére az anyaorszagba szakadt székely didk. Ugyanakkor a vers nem bo-
ralato, hiszen az Istenhez fohédszkodik, hogy ne hagyja magéra a népét, és aki-
nek erds a hite, azt nem is hagyja. A himnikus jelleget az emelkedett hangvétel,
az Isten megszolitasa adja.” 1921-ben igy allitotta a jov6 elé a megmaradéasba ve-
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tett hitet, ez egy tudatos kolt6i alkotas. Az apré kiillonbségek kozott érdemes fel-
figyelni arra, hogy a hetedik sort haromféleképp irta: a ,Fejiink a hullam széz-
szor elboritja”, vagy ,Fejunk az ar ezerszer elboritja”, vagy ,Fejunk az éar, jaj,
széazszor elboritja”. Viszont sohasem irta le a ,Ne hagyd elveszni Erdélyt” kife-
jezést. Ez elsGsorban az amerikai magyarok korében terjedt el, és tény, hogy ma
altalaban igy éneklik. Id6kozben valtozott a dallam is. A mésodik sor leegysze-
rlisodott, elsé fele megismétli az elsG sort. A folklorizdlédas sordn alapvetéen
nem valtozott a szoveg, de érdemes megfigyelni a médositasokat:

Csanady kolteménye Folklérvaltozat
Ki tudja merre, merre visz a végzet

Gorongyds tuton, sotét éjjelen.
Segitsd még egyszer gydzelemre néped, Vezesd még egyszer...

Csaba kirdly a csillagésvényen Csaba kirdlyfi a

Maroknyi székely porlik, mint a szikla

Népek harcatdl zajlé tengeren, Népek harcanak zajlé tengerén
Fejiink a hullam szazszor elboritja, Fejiink az dr, jaj, ezerszer elboritja

Ne hagyd el Erdélyt, Erdélyt, Istenem!  Ne hagyd elveszni Erdélyt, Isteniink!*

A Csanady csaldd 1990-ben kozreadta a dal hiteles szovegét és kottéjat, azon-
ban a mai napig szamtalan szovegvéltozata kering az éneklék korében.

2009. szeptember 5-én Székelyudvarhelyen megtartott Székelyfoldi Onkor-
maényzati Nagygytilésen hatarozatban fogadtak el az 6nkormanyzati képvisel6k
Székelyfold hivatalos himnuszénak.

A Székely himnusz létjogosultsagat tobb kritika érte, éri. A kifogésok ellené-
re napjainkban a vilagi és vallasi innepek, a magyarsag és a székelység torténe-
tének egyes eseményeire szervezett megemlékezések gyakori éneke Kolcsey
Himnusza és a Szézat mellett. Laszl6 Ferenc kitting kolozsvéri zenetorténész
gondolatait idézve: , A székelyeknek nincs kiillon himnuszuk. Amig az erdélyi
rendek egyikeként tarsadalmilag kiilon alltak, f61 sem vet6dott ennek sziikséges-
sége, az ujkorban pedig, amikor megjelentek a nemzetek, a székelyek politikai-
lag betagolddtak a magyarsagba, igy még kevésbé kellett nekik sajat himnusz.
Amit szdzadunk harmincas évei 6ta székely himnusz gyanant énekelnek, a Ki
tudja, merre... kezdetd ének, a nemzetrész Trianon uténi tehetetlenségtudatat fe-
jezi ki, azt a szorongat6é érzést, hogy rajtuk méar csak Csaba kiradly és Isten
segithet.””

Es mégis valds tény, hogy a sajat himnusz igénye évtizedek 6ta fennéll. Nem
nehéz belatni, hogy ez az igény mennyire indokolt: abban a helyzetben, amely-
ben egy népcsoport sajét orszaga inkabb gyanakvé és tavolsagtartd, mint baréati,
a régi orszag pedig mar nem az 6vé, magatdl értet6dd a ,kilon himnusz” vagya.
Ha egy jol koriilhatarolhaté emberi kozosség kivalaszt egy dallamot és megteszi
himnussza, akkor azt el kell fogadni, faggetlentl att6l, hogy milyen célzattal,
torténelmi korban, foldrajzi kornyezetben irédott. A Székely himnusz énekléi
politikai ki4llast fogalmaztak meg. A rendszervéltozas el6tti években a magyar-
ség Osszetartozas-tudatanak kifejezGjévé lett a Székely himnusz.

A fentiek ismeretében az a sajat, 6nallé at, amelyet immar szaz év alatt be-
jart a Csanady-Mihalik szerzéparos éltal megirt Kantaté, illetve annak
folklorizal6dott valtozatai, egyértelmiien aldtamasztjak azt a tényt, hogy ez a



nép valasztasa. A népbdl a népnek, a nép vagyait, lelkivilagat, keservét, 6romét,
tiltakozasat foglalja versbe, a megmaradas és a kényszer( szembenéllas himnu-
sza lett. Talan annak is ir6dott és nem irodalmi, zenei miinek.

A nép altal valasztott fohdsz immaéron jelképiinkké valt, a székely cimer és
zaszl6 mellett ez a jelkép is a regiondlis 6nazonossag, a székely k6zosségi 6ssze-
tartozds modern kifejezdje.
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SZIKSZAI MARIA

AZ ANTROPOLOGIAI JELEN
MUHELYTITKAI 1.

Terepnaplo, Szatmar

Az aldbbi széveg 2018. julius utolsé hetében végzett kutatéutam alkalmdval
késziilt terepnaplé dtdolgozott vdltozata. Az antropoldgiai terepnaplé dltala-
ban a terepen toltott iddszak alatt tapasztalt informdacidkat és élményeket tar-
talmazza, de nem csak. A kutaté a terepen széba dll személyekkel, részt vesz
szertartdsokon, kihdmozza a tulajdonviszonyokat, feltérképezi a rokonsdgi
rendszereket, majd elgondolkodik a ldtottakon, utdénanéz a demogrdfiai ada-
toknak, és terepnaplét ir mindezekrdl. A terepnaplé szdmomra nem csupdn a
nyers adatok lejegyzését jelenti, hanem azt a folyamatot is engedem benne
latszani, ahogyan az adatokat egymds mellé tettem, majd eljutottam egy-egy
felismerésig. Mdsrészt antropolégiai irds nemcsak a terepen tapasztalt infor-
mdcickrdl és adatokrdl szol, és nemcsak ezek értelmezésérdl, hanem az antro-
poldgusrdl is, hiszen azt mutatja meg, hogy hogyan gondolkodik az antropolé-
gus az adatairél. Ezenkiviil pedig ott van benne magdnak a tapasztaldsnak a
leirdsa: a napi programnak, az utazdsnak, a hdségnek, vagy akdr az esetleges
kudarcoknak a feljegyzése is, amikor nem taldlunk meg valamit, amit
keresiink... Benne van az a lasst folyamat, amely soran a kutaté az induldsa
pillanatatdl eljut addig, hogy a kultirarél sz6l6 torténeteket irjon le. Amely
torténetekrdl djabb torténetek jutnak eszébe — mint abban a régi indiai torté-
netben, amely szerint a vildg egy teraszon dll, amelyet egy elefant tart a hd-
tan, azt viszont egy tekndsbéka tartja, és ez alatt mdar mind tekndsbékdk
kovetkeznek..." Ha méd van rd, minden este sort keritek az adott nap leirdsd-
ra, még akkor is, ha esetleg hangfelvételt is készitettem azon a napon. A terep-
napléba mindaz bekeriil, ami nem szerepel az interjiikban, legyen az egy-egy
beszélgetés vagy eseményen, szertartdson valo részvétel. Ha ki is maradt egy
nap, a kévetkezé napon mindig pdtoltam a kimaraddst. Tébb mint 15 éve
szinte évente jarok vissza a Szatmdr megyei telepiilésekre, ezért néha nem-
csak az aktudlis informdcickra reflektdlok, hanem dsszehasonlitom azokat a
régebbi tapasztalataimmal is. A jelen széveget 2018-ban irtam, 2021-ben stili-
zaltam, és ekkor friss labjegyzetekkel lattam el.

Helyszinek: Szatmdr megye, a szatmdari svabok lakta telepiilések, Nagykdroly,
Kaplony, Kdlmdnd, Bérvely, valamint a kissé tdvolabbi Barlafalu, Szinfalu,
Nagymadardsz, Krasznasdndorfalu.

Els6 nap

B Indulés Kolozsvérrdl. Az utak nem voltak zstufoltak, néhol pont olyanok voltak,
amilyennek annyira szeretem: idénként csak én autéztam rajtuk. Kellemes nyar,
még nem tal meleg. ElGttem habos gomolyfelhék kontrasztja a kék elétt, az alsé
résziik mintha vonalzéval lett volna meghtizva, a felsé tejszinhabos. Raérésen ve-
zettem. Szeretem ezt az ttvonalat. Kevés kivétellel minden nyéaron végigautézok
ezen az Uton, ez jelenti szdmomra a nyari szabadsag idészakanak kezdetét.

A tanulmany folytatdsat 2022. janudri lapszdmunkban kézoljik.



A tasnadi 4t most jobb allapotban volt, mint régebb, kissé foltoztak rajta.
Tasnddon elhagytam egy csapat biciklis fiatalt, akik el§l-hatul haladé kisérGauték
kozott kerekeztek. Aha, mondtam, miattuk nem kaptam a kolostorban széallashe-
lyet az idészak elejére.

Délutdn négy drakor voltam a célpontban, a nagykarolyi hotel elétt. El6szor
szalltam meg itt. Az autét leparkoltam az utcan, és besétaltam a recepcidhoz. El-
magyaraztak, hogy melyik oldals6 utcédbél tudok bemenni az autéval a hotel hat-
s6 udvaran a parkoldba. Egy alkalmazott segitett a csomagokat felvinni. Az elsd
szobaban erds dohanyillat volt. Nem foglaltam el, hanem lementem, és kértem egy
masik megoldast. A tulajdonos kissé hitetlenkedett, mondvan, hogy tilos az épii-
letben dohanyozni, de azonnal adott kulcsot két mésik szobahoz, hogy valasszak
kozulik, és kozben szabadkozott, hogy ezek a szobak kissé kisebbek. Ezt nem ban-
tam annyira, mint a dohanyillatot. A kovetkez6 szoba nem volt dohédnyillatd, de
nehéz illata volt ennek is, a harmadik viszont rendben volt, ennél maradtam.
A szobéban elegans sotét szind butorok, szép a fiirdGszoba is. A légkondi kiil6no-
sen jol jon errefele a Partiumban, ahol sokkal melegebbek a nyarak, mint bent Er-
délyben. A szoba manzardon volt, ami azt jelenti, hogy kisebbek az ablakok, ami
este taldan nem baj, gondoltam: ha becsukom az ablakot, nem hallatszik fel az ut-
cén lev§ asztalokndél ildogélé vendégek hangja, mint most. Miutdn megszusszan-
tam, lementem ebédelni a vendéglébe, és helyet foglaltam az ebédléteremben. Itt
viszont nagyon meleg volt, az ajték nyitva, a légkondi nem miik6dott. Senki nem
ilt az asztaloknal, néhdny vendég kint a napsiitotte teraszon tlt, de nekem nem
volt kedvem kint az utcai asztalokhoz iilni. Tonhalas salatat ettem. A pincér na-
gyon fiatal volt, taldn még iskolas kord. Az a sok helyen divatos eljaras, amikor az
étkezés kozepén odajon a pincér az asztalhoz és megkérdezi a vendéget arrdl,
hogy izlik-e, amit épp fogyaszt, mar ide is eljutott. A salata ehet§ volt, de kissé
izetlen, semmiképp nem mondhaté finomnak.

Ezek utdn kimentem Kélmandra. A bucst el6tti napok ezek, mar javaban folyt
a stités-f6zés, amibe ilyenkor mindig automatikusan bekapcsol6dok: murkot pu-
coltam a mésnapi leveshez, kékuszkockét forgattam kékuszreszelékbe, vajat ka-
vartam ki cukorral, siiteménylapokat kenegettem meg krémmel, miutdn a krémet
mixerrel simara kavartam, porcukrot 6roltem a glaztrhoz, glazirt kentem a tete-
jére. Mindezt nyilvan a haziasszony pontos tGtmutatéasa alapjan. O koordinalja a
rendelkezésre 4116 csalddi munkaer6t: 6 hatdrozza meg, hogy melyik munkafazis-
nak mikor van az ideje, hova kell tobb munkaerd, milyen sorrendben kovetkeznek
a feladatok. O méri ki a hozzavaldkat is. Ebbe a kérbe kapcsolédtam be én is. Ez
ilyenkor az egyetlen médja annak, hogy az ember a haziakkal beszélgessen.

Régen gondolom azt, hogy az antropolégus, amikor terepen van, legtobbszor
nem teheti meg azt, hogy kiviilallé marad, és nem vesz részt a terepen zajlé élet-
ben. F6leg nem teheti meg ezt egy svab kornyezetben, ahol a dolgos kezeket min-
dennél tobbre becsiilik, és megvetik azt, aki nem elég szorgalmas. Immar 15 éve
jarok a svab falvakba, és minden alkalommal a biicsu el6tt ez igy torténik, azaz én
is részt veszek az el6késziilleti munkédkban. De annak idején a kilencvenes évek-
ben a csangd falvakban tett kutatéutak alkalméaval is igy tortént: a szallasadé hé-
zaban a jalius 22-i bticsu el6tti elkésziiletekben, de a hétkoznapokban is kutaté-
ként és munkaeréként vettem részt. A csangé embereknek sem nagyon volt olyan
szabadidejiik, amit a kutatéra szdnhattak volna, ott volt nekik az elvégzendé mun-
kajuk, és a kutaté szamara a munkéba valé bekapcsolédas jelentette az egyetlen
esélyt arra, hogy beszélgessen veliik. Es mikézben hajtogattuk a galuskat, lehetett
beszélgetni a haziasszonnyal. A galuska egyébként a buicstura készitett iinnepi
eledel volt, egy helyi valtozata a toltottkaposztanak. Ott, Csikfalvan épp sz6l6-
levélbél készitették, mert nem volt a kertben megfelel6 kaposztalevél. A his
nem darélva kerilt bele, ahogy mashol szoktak, abban a héaztartasban nem is
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volt hisdarédld, hanem apré kockara vagva, és olyan ritkdsan, hogy talan nem is ke-
riilt minden toltelékbe egy-egy kocka...

Kalméandon ez a nap az elékésziileti munkakkal telt. A kinti, elviselhetetlen
meleg mellett bent egész nap f6zés és siités zajlott. Es beszélgetés. Ilyenkor lehet
feltenni a kérdéseket. Meg lehet hallgatni a torténeteket, amelyeket egymasrol egy-
masnak mesélnek az adatkozlék. A bucsuardl, a receptekrél, a hozzavaldk beszer-
zésérdl. A falurdl, a falu életérgl. Arrél, hogy milyen konfliktusok vannak, és mit
terveznek ezzel kapcsolatban. Arrél, hogy ki milyen ruhaba 6lt6zik masnap. A fa-
lubeliekrél, a szomszédokrdl, a rokonokrél, a szomszéd faluban laké ismerdsok-
r6l. Es ki lehet érezni bel6liik azt, hogy hogyan gondolkodnak, hogyan déntenek,
hogy mi az értékes és mi a megvetendd szamukra.

Késd este indultam vissza a szallashelyemre. Ezen az estén kiillonosen szép
volt a Hold, Kdlméndrél a széllashely felé vezetve szemben velem az ut folott ra-
gyogott. Még két nap lehet a teliholdig, gondoltam. Az autéutat néhol javitjak
Kalmand és a véros kozott, ezért a figyelmeztetd tablakat kellett kertilgetni. Szo-
katlan volt, nem szoktam ilyen késd este errefelé vezetni, hiszen a hazigazdaim
csak nemrég koltoztek Kalmandra. Azelétt Nagykarolyban laktak, és ilyenkor a te-
repmunkét nem ott, hanem Kaplonyban kezdtem.

Este letiltem irni. Zaj van lent az utcan. A vendégé asztalaindl 16 vendégek
kiabalnak, és hangosan kacagnak néha. Zene is van, de csukott ablaknal nem
zavard. Csak a h6mérséklettel kell valahogy kibékiilni. A légkondi j6, de nem tart-
haté bekapcsolva éjjelre, mert egyenesen az agy felé iranyitottak. Az ablak nem
nyithato ki a zaj miatt.

Masodik nap

A kalmandi bticsi, azaz a svabok megnevezésével: a kirbaj napja. Részben
azért jottem épp most, hogy részt vegyek ezen a bticstin. A kdlmandi templom vé-
dészentje Szent Anna. A Szatmari Egyhdzmegyében csak Kalmandon van Anna-
templom. A Gyulafehérvari Egyhdzmegyében 6sszesen 18 templom vagy kapolna
van Szent Annanak szentelve, a Temesvari Egyhdzmegyében kettd, és végul a
Nagyvaradi egyhdzmegyében egyetlen templom, a nagyvaradi Orsolya-rendi zér-
datemplom. Kdlmandon a bticsi legtobbszor Szent Anna napjan, jalius 26-an van.

Hajnalban hatranyitottam a szobam ablakéat, és végre elviselheté hdmérsékle-
tl leveg6 aradt be. Nem volt kedvem reggelihez lemenni, kavé és reggeli nélkiil in-
dultam el. El6bb a virdgosokhoz. Valamiért eszembe jutott, hogy viragot akarok
vinni a vendéglatéimnak. Nem szokas ajandékot vinni, de arra gondoltam, j61 mu-
tat majd az asztalon a vazaban. A virdgarus nem volt messze a hotelt6l. A legszebb
és legnagyobb viragcsokrot valasztottam ki. Ezutdn megkerestem a renddrség
utcdjaban a boltot, ahol svdb kenyér feliratti kenyeret vasaroltam — ez utébbit a
vendéglatéim kérésére, ehhez pontos ttbaigazitast kaptam el6z6 este. Kalmandra
érve kideriilt, hogy az az utca, ahol meg szoktam kozeliteni a vendéglatéim lak-
helyét, mar le van zérva a biicsts vasar miatt, igy visszafordultam, és egybdl talal-
tam egy megfelelé keriilGutat, ahol egyébként addig még nem jartam. Fél 11-re
pontosan megérkeztem a kenyérrel, és indultunk is a templomba.

Mar az autébél mindenfelé a templomba tart6 embereket lattam. Ebben a falu-
ban ez a nap errdl sz6l. A falunak régen ez volt az egyik legnagyobb iinnepe, és ta-
l4n ma is az. Kés6bb mondték a beszélgetStarsaim, hogy régen teljesen megallt az
élet erre az egy napra a faluban. Régen ezen a napon minden mezei munkat be-
sziintettek, a hdz kornyékét rendbe tették. Ez azt jelentette, hogy a haz el6tti
agyést megkapaltdk, a jardat leseperték, az udvart is rendbe tették. A héaz elétti
zold rész gyomlalasa ma is feladat, a bticst elétti egy-két napon sort keritenek ra
még azok is, akik csak 2-3 éve koltoztek oda. A vendéglatém el6z6 napon végig ag-
godalmaskodott azért, hogy nincs még rendben a héz elétti viragagyas, 4&m a sok



f6zés miatt erre nem volt ideje. Végiil tgy oldotta meg, hogy a mise napjan hajnal-
ban felkelt, és kiment gyomlélni és seperni. Ez semmi szin alatt nem maradhat el.
A misére igyekvd falubeliek ugyanis, amikor elvonulnak a hazak el6tt, nemcsak a
jarda menti részt vizsgaljak meg, hanem bepillantanak az udvarokra is. Senki nem
engedi meg maganak azt, hogy ne legyen rend a haza el6tt és az udvaron.

Es ez nemcsak a hazakra és az utcai részekre vonatkozik, hanem a temetére is.
A kornyékbeli falvakban egész évben elvéaras az, hogy minden sir gondozott
legyen, és ezenfelill virdgokkal iiltessék be, amelyeket aztdn illik rendszeresen
gondozni. A kdlmandi és a kaplonyi temetd tavasztél 6szig szé szerint olyan, mint
egy virdgoskert. Mivel az iddjaras eléggé nem kedvez a sirokra iltetett virdgoknak,
hiszen a temetében egyetlen arnyékot adé fa sincsen, csak a tiz6 nap mindenfe-
1é, elengedhetetlen a novények rendszeres, szinte napi szintd 6nt6zése. Kaplony-
ban az adatk6zl6im, féleg az asszonyok, hajnalban szoktak kimenni a temetébe,
legtobbszor biciklivel, és megontozik a viragokat. Amikor egy-egy virag elnyilik
vagy kiszdrad, masféléket vasarolnak és iiltetnek a helyiikre. Mindenki igyekszik
rendezni a sirokat, ugyanolyan gondot forditanak erre, mint a haz el6tti seprésre
és gyomlalasra. Bar mostandban mar vannak fedett sirok, amelyekre nem kell
virdgot ultetni, azért azt tartjdk becsben, aki virdgokat iiltet, és azokat gondozza.
Nemegyszer voltam adatkozlékkel temet6ben, amikor segitettek ezt vagy azt a sirt
megtalélni. Ilyenkor tantija voltam annak, ahogy megfigyelik a t6bbi sirra iiltetett
virdgokat, 6sszehasonlitjak, kritizaljak a gondozékat, ha elhanyagolt egy sir, bar ez
csak kiilonosen ritkdn fordul elé. A fedett sirokrél egyértelmien dgy tartottdk,
hogy a viragok gondozaséval jar6 munkat véltjak ki ezzel, és ezt rosszall6an
mondték.

Visszatérve a bticstira. A biicstin, mint minden évben, most is felvonult a he-
lyi Faklya és Mennyezethordozé Tarsasag, amely 1862 6ta miikodik a faluban, va-
lamint jatszott a helyi fivoszenekar is. A prédikacié helyenként érdekes volt, a
majusi kaplonyi élményemhez képest kimondottan 1idité. A templomok szénokai
érezhetéen nem tudjak tavol tartani magukat a nyilvanossigban zajlé diskurzu-
soktél. A kelet-eurépai magyar nyelvli média még most, 2018-ban is fokozottan
tematizélja az idegenek érkezését és a fenyegetettség érzését. A kdlméandi szénok
kétszer is felhivta a hivek figyelmét arra, hogy a média gyakran megtévesztd infor-
macidkat kozvetit, és vigyazni kell, mert gyakran riogat, és gytloletet kelt, amit
nem szabad elfogadni — mikozben majusban Kaplonyban egy hajnali misén egy
masik pap arrél mesélt torténeteket, hogy hogyan jonnek az idegenek és sziintetik
meg a kultarankat. Példaként ehhez azt mesélte, hogy egy svéd varoskaban betil-
tottak a keresztény templomok harangozasat, de megengedték, hogy a muszlim
milezzin iméra hivja a hiveket. A majusi, kaplonyi szénok magyarorszagi volt, a
mostani kdlmandi pedig partiumi, svab szdrmazasa. Valahogy elégedetten vettem
tudomast arrél, hogy a partiumi papnak masféle diskurzusa van. De azt is lattam,
hogy a kaplonyi mise alatt a hivek egy része felszisszent, fejiiket csovaltak. Haza-
fele menet néman hallgattam a beszélgetésiiket. Senki nem kételkedett ezekben a
torténetekben, mint ahogy 4ltaldban a média télalta torténetekben sem, senki nem
akarta legalabb ellendrzi 6ket. Senki nem akar elgondolkodni azon, hogy vajon mi-
ért mesélik neki mindezt.

Ezen az Anna-napi biicstn volt a masik alapgondolat is, az, hogy a hivé em-
ber nem mésok szemében kell jonak, szépnek, igaznak stb. latsszon, hanem az
Istenek kell tetsszen. Ennél a résznél felkaptam a fejem. A miivészetantropol6-
gia 6raimon szoktam beszélni a didkoknak a bizanci képrombolés idgszakarol.
Kissé leegyszerisitve, a 8-9. szdzadban a Bizanci Birodalomnak az volt a kérdé-
se, hogy vajon mi tetszik az Istennek: az, hogy legyenek-e képek a templomok-
ban, vagy az, hogy ne legyenek. Ezt akkor is csak taldlgatni tudtdk, de szinte 300
évig vitdztak ezen, és a vita néha tettlegességig fajult. Erdekes, gondoltam a sz6-
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nokot hallgatva, hogy azéta is az emberek egy részének az a célja, hogy kitalalja,
mi tetszik az istenének.

De vissza a svéb falvakhoz és Kalmandhoz.

A bicst napjan délelétt, mint mindig, most is a nagymisén vett részt a csalad.
Az alkalomra mindenki tinnepl6be 6ltozik. A misére egyiitt megy a csalad, gyalog
sétdlnak a templomig, és mint mindenki, 6k is be-bekukkintanak egy-egy udvar-
ba, megfigyelik a templomba tart6 embereket, odakdszonnek egy-egy ismergsnek.
Néhanyan biciklivel mennek, kevesebben autéval. Az aton elhangzik egy-egy
mondat arrél, hogy valakik épp hazalatogattak. A buicst julius végén van, ez egy-
beesik a szabadsagok idejével, és nagyon sok kitelepedett svab csalad ilyenkor l4-
togat haza. Nemcsak Kalmandon lehet ezt érezni, hanem a kornyéken mindenhol.
Nagykaroly ilyenkor tele van német rendszamu autékkal. A kérnyéken él6k agy
fogalmaznak, hogy ,,hazajottek a németek” — a németek, azaz a Németorszédgba ki-
telepedett svab csaladok. Sajat magukat nem nevezik igy.

A misén a csalddok tébbnyire nem egytitt {ilnek. Mivel sokkal t6bben vannak
jelen ilyenkor, mint a szokasos miséken, a misét a templom elétti udvaron tartjak.
A hivek egy része, f6leg azok, akik nem birjak a napsiitést, és nem talaltak helyet
az arnyékos részeken, bent a templomban foglalnak helyet. Az tilésrendet azon-
ban bent is, kint is nagyjab6l megtartjak: a nék és a férfiak kiilon ilnek, igaz, ez
most méar nem olyan szigori. A blicstin azonban nincs ezen talmenden kotott
tilésrend: mindenki oda il le, ahol hely van. Az indulas el6tt rendszerint elhang-
zik egy slirgetés arra vonatkozoéan, hogy idejében oda kellene érni, mig el nem
fogynak a helyek az arnyékos részen.

A templom elétti utca mar reggel 6ta le van zarva, és tele van arusokkal. A mi-
se el6tt nem szokas megrohanni a vasdros pultokat. Néhanyan ugyan ekkor is
vasarolgatnak, de csak kevesen, hiszen tébbnyire a mise elejére érkeznek az em-
berek, és aki hamarabb érkezik, az a helyét igyekszik megtalalni. Az arusok ideje
a mise utdn kovetkezik. A kitddulé tomeg szembetaldlja magat az arusokkal, és
elkezdddik a nézelddés, mikozben lassan, araszolva haladnak hazafelé.

Miutan hazaérkezett a csalad, az ebéd kovetkezik. A rokonok, azaz a nagyszii-
16k, a gyerekeik, azok gyerekei, esetleg tavolbol érkezett vendégek, a szomszéd
faluban laké rokonsag tobbnyire egy helyen gytl 6ssze, elére megbeszélik, hogy
kinél. A legnagyobb asztalnal teritenek, minden szomszédos helyiségbdl athozzdk
ide a székeket, esetleg padot allitanak be, és igyekeznek mindenkinek helyet szo-
ritani az asztalnal. A mi esetiinkben is a héziak szomszéd faluban él6 sziilGje és
testvére, illetve azok gyerekei is eljottek a misére valamint az azt kovets ebédre,
illetve meghivtak a gyerekeik egyik faluban é16 baratjat, akir6l tudtak, hogy nem
varja otthon teritett asztal.

Az étkezés ebben a kultiraban nemcsak a bticsti fénypontja, hanem a svéb kul-
tara egyik legfontosabb sarokkove is. Legtobb idejiiket itt az alapanyagok megter-
melésére és beszerzésére, az ételek elGallitasédra és magéra az evésre forditjak. Az
ételek eldallitasahoz nem akarmilyen alapanyag felel meg. A bolti tej példaul szo6-
ba sem j6het, hanem kizéarélag a frissen fejt falusi tejet fogyasztjak el. A vendégla-
téim, mint nagyjabol mindenki, akinek nincs tehene, megéllapodtak egy tehenes
gazddval, és egy héten egyszer vagy tobbszor téle vasaroljak a tejet. De ott voltam
egyszer, amikor a levest kivételesen nem disznézsirral, hanem olajjal készitették,
és a gyerekek duzzogva félretoltdk. Ha nagy ritkan egy étkezés alkalmaval nincs
hus az asztalon, az hasonlé értetlenkedést valt ki, illetve ha el is viselik, a kovet-
kez6 étkezésnél valaki biztosan megjegyzi, hogy végre van egy kis his. Az étkezés
maga is egy idGigényes tevékenység, de leginkabb a biicsts ebéd az: ezen a napon
az ebéd 13 o6ra utdn nem sokkal kezddédik, és konkrétan 17 oéraig tart, és ebben
nincs benne a kavézas vagy a szieszta.



A bticstis menti elsg fogésa a levesbdl kivett f6tt his, amelyet talakban szolgal-
nak fel. Melléje teszik kiilon talba a f6tt leveszoldséget. ElGszeretettel fogyasztjak
a vel6t is ennél a fogasnal. A f6tt hust legtobbszor sajat eltevést paradicsomital-
bol késziilt sz6sszal fogyasztjak, de korabbi években lattam almaszoszt is. Ezt ko-
veti a hisleves, amelybe szigortian hazi készitést tészta jar. A haziasszony idejé-
ben felkésziilt, és gondoskodott arrél, hogy erre az alkalomra legyen megfelel
hézi tészta. A leves utan kovetkezik a siilt his. Itt soha nem egy, hanem legaldbb
két-, olykor haromféle hts keriil az asztalra. Disznosiilt mellett szeretik a barom-
fiakat, de az tinnepi ebéden csak ritkan van csirke: legalabb kakas, de inkabb liba,
kacsa, pulyka szerepel, de a nydlhts sem ritka. Ezeket mindig a sajat udvarukon
nevelik. Koritésként krumpli keriilt a htisok mellé, és maradt a szdész is. Par éve,
amikor a haziasszony ki akart tenni magaért, toltott hust is készitett, és azt is
ilyenkor talaltak, de erre most nem kertilt sor. Most a stiltek utan a toltelékes ka-
poszta kovetkezett. A blicsiis menii végén hazi készitésl sitemények kovetkez-
nek. Legaldbb haromféle siiteményt kell talalni, és nem is olyan régen az volt az
elvaras, hogy ha csak kétféle stitemény van, akkor melléje legaldbb egy torta is ké-
sziiljon, és a haziasszony ilyenkor is tgy érezte, hogy szabadkoznia kell el6ttem,
ha a torta nem emeletes. Az elmult években mar nem lattam emeletes tortat, de a
stiteménynek jelenleg is tobbfélének kell lennie.

Nem esett még sz6 az italokrél: az étkezés elé6tt hazi palinka kertilt a poharak-
ba. A svab héztartasokban bor szinte mindig van, legtobben sajat maguk mtvelte
sz616bdl készitik, sajat pincéjitkkbél hozzak fel ilyenkor, mint most a hdzigazdaim
is. Az adott évi bor mindig alland6 témaja az asztali beszélgetéseknek, de az is
szbba keriilt, hogy jelenleg a sz6l6 milyen allapotban van. Az étkezés el6tt erds
italt és étkezés utan bort fogyasztani nemcsak egy bucsts ebéd alkalméval szokés,
hanem barmelyik vasarnapi ebéd alkalmaval is. Az ottlétem idején a hazigazda al-
tal felhozott bor mellett a bticsiis ebéd kozben és utan kereskedelembdl vésarolt
sort is fogyasztottak.

Az ebéd utan a csalad kitelepedett az udvarra. Nem ritka, hogy dinnyés aru-
sok jarjak az utcékat, de ilyenkor kiillonosen, hiszen tudjik, hogy mindenki otthon
van, és innepi ebéden van til. Az drusok autéra vagy szekérre teszik a dinnyéket,
lassan hajtanak végig az utcdkon, és kiabélnak. Ezt bent meghalljék, és ilyenkor ki
lehet menni és vasarolni lehet télitk dinnyét. Ezenkiviil a délutan folyaman a ven-
dégek gyakran magoznak: napraforgémagot fogyasztanak, mikozben a héz arnyé-
kaban, a kihozott székeken tilve zajlik a beszélgetés. Rutinosan csinéljak, a gesz-
tusaikbdl latszik, hogy méskor is fogyasztjdk. Ahol kisgyerekek vannak, szinte ko-
telez6 program, hogy délutan a gyerekek még visszakérezkednek a vasarba. Ilyen-
kor elébb egy rovid alkudozas soran megbeszélik sziileikkel azt, hogy mit szeret-
nének megvasarolni, a sikeres alku utdn megkapjak a zsebpénziiket, és egy felnétt
kiséretében visszamennek vasarolni. Késébb hazaérkeznek, és a délutant az udva-
ron az Gj szerzeményeikkel jatszva toltik. Par éve még ennél a csaladnél is igy volt,
ez azonban mar megvaltozott, a gyerekek immar fiatal felnéttek, és most ebéd
utan a falubeli barétaikat keresik fel, és elvonulnak a felnéttek tarsasagatol.

Este faradtan autéztam haza, de ez joles6 faradtsag volt. A szobdban bekap-
csoltam a légkondit, és amig lehtitotte a szobat, irtam.

M JEGYZET
1. Clifford Geertz: Az értelmezés hatalma. Szazadvég, Bp., 1994. 196.
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MOLNAR ZSOLT
KOZTEREINKEN ELO TRIANON

Bevezetés

B, Mert nem lehet feledni, nem soha” — irta sz4z évvel ezel6tt Juhdsz Gyula.! Al-
talanosan elfogadott allaspont a magyar kézgondolkodasban és torténetirdsban,
hogy Trianon a nemzet egyik legnagyobb, el nem feledhet§ traumaja. Sokak szé-
mara ma is él6, személyes, csaladi fajdalom; akiket pedig kozvetleniil nem érint,
tobbnyire azok szaméra is az igazsagtalansagot és a tehetetlen szomortisagot jel-
képezi. Nem véletleniil szoktuk a mohdcsi vészhez hasonlitani, hiszen 1920 utan
az orszag és a nemzet Gjra megosztott lett. Az igazsagtalan és ezért elfogadhatat-
lan békeszerzGdés az alairas utdn évtizedekre meghatarozta a kozhangulatot, majd
1945 utan tobb mint negyven évig nem vagy csak félrevezet6 médon lehetett
beszélni r6la. A kommunista diktattra 4ltal elfojtani kivant trauma a rendszerval-
tozés forgatagdban ismét elStort, s tjjaélesztette a Trianon-emlékezetet, amely
napjainkban — kiilénosen a centenariumi év kapcsan — ,reneszanszat” éli. Trianon
tehat szaz év utan is itt él velink: nemcsak a mindenkori magyar kormanyok
szomszédsagpolitikdjat, hanem mindennapjainkat is meghatdrozza, hiszen ott él
a legtobb magyarorszagi telepiilés utcéin, terein. A koztéri Trianon-kultusz 1921
januéarjaban, éppen szaz évvel ezel6tt indult el a budapesti Szabadsag téri szobor-
csoport felavatdsaval, amelyet a témahoz kapcsol6d6 emlékmiivek sokasaga kove-
tett. Az elmult évszazad alatt épitészek, szobraszok orokitették, orokitik meg a tri-
anoni gyaszt, hivjak fel a figyelmet a béke igazségtalansagara, s adnak reményt
a szétszakitott nemzet Gjraegyesitésére.

Tanulményomban a Trianonhoz kapcsol6dé emlékmdéllitasok torténetét kiva-
nom vizsgédlni az 1920-as évekt6l napjainkig. Bemutatom, hogy az elmult széz év
folyton valtozé emlékezetpolitikai légkore miként befolyésolta a koztéri Trianon-
emlékezetet, illetve milyen hatast gyakorolt az emlékmiivek szimbolikajara.

Emlékmiivek az irredentizmus és a revizio szolgalataban (1920-1944)

B Az 1920. janius 4-én alairt, az els6 vilaghdborut lezaré trianoni béke kovetkez-
tében Magyarorszag tertiletének kétharmadat, lakossaganak felét elvesztette.
A gy6ztes nagyhatalmak dontése 3,3 millié magyart csatolt meglévé és akkor 1ét-
rejové szomszédos orszagokhoz, az 4j hatar szétszakitotta a Karpat-medence jol
miikodé gazdasagi korzeteit, infrastrukturalis egységét. ,,A tarsadalom tagjainak
tobbségét személyesen is érintette a teriilet- és lakossdgvesztés: volt, akinek szii-
16haza, rokona, ismerdése, halottja, ingatlanja, gazdaséagi érdekeltsége maradt az Gj
hatarokon til, masoknak utazési, irodalmi élményei fiz6dtek az elcsatolt teriile-
tekhez, megint méasokat a nemzettarsak varhat6 nehéz sorsa feletti kesertiség, a
hazafisag érzése forditott szembe a békeszerzddéssel. Alig volt olyan magyar, aki
helyeselte volna a véltozasokat” — irja Zeidler Mikl6s az irredenta kultusz gyoke-
reit keresve.” Az adott koriilmények kozott igy természetesnek ttinhetett, hogy a
legfontosabb nemzeti cél a térténelmi Magyarorszag hatérainak visszaéllitasa, az
orszagot ért igazsagtalansag eltorlése, megtorldsa volt. Kialakultak a hivészavak,
jelszavak, melyek maig ismerésen csengenek: ,,igy volt, igy lesz!”; ,Nem! Nem!
Soha!”; ,Mindent vissza!”; ,Magyar igazsag”, ,Magyar feltimadés”, ,,Csonka-Ma-
gyarorszag nem orszag, egész Magyarorszag mennyorszag” stb.’ Az irredentizmus



és a revizi6 eszményei a politikan kiviil a magyar kozélet szinte minden teriiletén,
igy a miivészetekben is megjelentek. A Kosztolanyi Dezsé altal szerkesztett, 1921-
ben megjelent Vérzd Magyarorszdg cim@ antolégia elGszavdban olvashatjuk: , A
héboru fegyverei elhallgattak, szélaljanak meg a mtizsak. Lelkesitsenek, acélozzak
meg a lelkeket, az elszakitott magyar foldekre vigyenek reményt és kitartast, a
megmaradt magyar foldeken élesszék a hazaszeretet tiizét.”* Az irodalom és a ze-
ne mellett a képzémiivészeti alkotdsokban is uralkodéva valt a trianoni gydszbéke
elleni tiltakozas: festmények, dombormtvek, szobrok késziiltek a megaldzott,
megcsonkitott Magyarorszagrdl, amelyek rovidesen a koztéri emlékezés szolgéla-
tdba alltak.

A torténelmi Magyarorszagot idéz6 kozponti emlékmd otletét Kertész K. Ro-
bert épitész, miniszteri tandcsos vetette fel, aki szinte a békekotés pillanatdban
megalmodott egy Budapesten feléllitand6 irredenta szoborcsoportot. Az § javasla-
tara bizta meg a Véddéligdk Szovetsége, a revizidés propagandat szervezd
korménykozeli tarsadalmi szervezet Kisfaludi Strobl Zsigmondot, Pasztor Janost,
Sidl6 Ferencet és Szentgyorgyi Istvant a szobrok megformalaséval.” A szoborcso-
portot a Szabadsag tér északi, félkorives zar6dasanak jardaszigetein allitottak fel.
A négy szobor, négy égtéj felé rendezve, a négy elszakitott orszégrészt jelképezte.
A Nyugat-szobor egy a koronara hanyatl6 férfit dbrazolt, kezében a nyugati varme-
gyék cimerével, folotte a Hadtr alakja kivont karddal. Mellette az Eszak-szobron
a keresztre feszitett Hungaria istennd és egy hozzasimulé ,,t6t” fia lathaté, kette-
jiikket kivont karddal védi egy kuruc vitéz. A Kelet-szobron a bilincsekbe vert,
Erdély cimerét szorité alakot szabaditja fel éppen Csaba vezér. A Dél-szobron pe-
dig egy erds, magyar férfi karddal és pajzzsal a kezében védi a mellette all6 svab
lednyt. Az alkotdsok miikébél késziiltek, aminek oka a habort utani szegénység
mellett taldn az is lehetett, hogy a megrendeldk tigy gondoltak, nem kell maradan-
dé emléket allitani a békeszerz6dés kovetkezményeinek, hiszen az még visszafor-
dithat6, nem lehet végleges az itélet. A méasfeles életnagysagti méret politikai nyo-
matékot adott a négy szobor tizenetének, amelyek az elszakitott orszégrészeket
szimbolizdlva nem csupén a Trianon elleni tiltakozast testesitették meg, hanem az
elszakitott teriiletek visszaszerzésére iranyulé politikat is.® A szoborcsoport el6tt
egy hatalmas, kor alaka ,irredenta viragagyast” készitettek. A kiilonféle szind
virdgok és a fehér kavicsagy a régi és az Gj orszagot, a folyokat és a ,Magyar hi-
szekegy” sorait mintazta. A régi képeslapokon megfigyelhetd, hogy a szobrok elé
szomortepreket tltettek, a talapzatokat pedig borostyannal futtattak be. Mindkét
novény a béanatot jelképezi, a temetSk gyakori novényeiként ismerjitkk éket.” Az
avatasi innepségen — amelyre 1921. januér 16-4n kertlt sor — Urménczy Néndor,
az irredenta mozgalom emblematikus alakja tartott beszédet. Mintegy Gtvenezer
egybegylt hallgatta szavait: ,Elraboltak minden kincsiinket, orszagunk minden
életfeltételét. Ebben a ketrecben az allam és a tdrsadalom teljes leziillése var re-
ank, ha el nem jon minél el6bb az az er6s kéz, mely kényszeriteni fog benniinket,
hogy minden megmaradt erénket egyesitsiik orszagunk visszaszerzése érdekében.
Ezek a szobrok igazsdgot kovetelnek. Ez a hely a nemzet bticstjar6 helye, de
egyuttal a gytlolet és bosszi kohdja legyen.”® Az alkotas kiilonlegessége, hogy az
utédallamokkal szemben elgszor helyezte a hangsilyt Magyarorszag folényére és
Osszetart6 erejére a Karpat-medencében.

Miutéan a trianoni béke 1921. jalius 26-an hivatalosan is hatalyba lépett Ma-
gyarorszag és a ratifikal6 orszagok kozott, itthon be kellett sziintetni minden irre-
denta propagandat. Igy a Szabadség téri szoborcsoporthoz tervezett orszagzaszlGt
csak 1928-ban avathattak fel. Ekkorra mar enyhilt a nyomas Magyarorszdgon, a
Népszovetség ellendrz6 bizottsagai tavoztak az orszagbdl, az el6z6 évben kototték
meg az olasz—magyar baratsagi szerz6dést, valamint Rothermere lord erkolcsi és
anyagi tdmogatésa is ekkor kezd4dott el. Mindezek a kiilpolitikai események ve-
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Budapest Szabadsdg-tér. — Flace de la liberté. — Freiheitsplatz. — Place of liberty.

1. kép. A Szabadsag tér az irredenta szobrokkal az 1920-as években
(Forras: https://budapest-anno.blog.hu/)
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2. kép. Irredenta virdgagyas a Szabadsag téren
(Az eredetileg szines kép a Beautiful Budapest c., 1938-ban késziilt amerikai turisztikai film egyik
képkockaja. https://www.youtube.com/watch?v=e-QFTBVU-dA)

zettek ahhoz, hogy a kormany nyiltan is felvallalhatta a békereviziét, ami ismét le-
het6séget adott a hazai irredentizmus térnyerésének. Ennek latvanyos jeleként jott
létre — Urmanczy Néandor kezdeményezésére — az orszagzaszl6-mozgalom, amely
a budapesti Szabadsag téren 1928. augusztus 20-an felallitott Ereklyés Orszag-
zaszléval indult Gtjara. Az igy kiteljestilt Szabadsag téri emlékmiegyiittes a tria-
noni megemlékezések legfontosabb magyarorszagi helyszinévé valt. Egy korabeli
Gjségiré szerint a térnek ,,a tobbi szokvanyos vérosi terektdl eltérd kilonos és jel-
legzetes természete van. Egy darabja a magyar életnek. Van multja, [...] és van él6,
miikodé, jovét vard jelene.” Innen hirdették a junius 4-ei megemlékezések széno-
kai, hogy ,,4j magyar honfoglalasra, j magyar szabadsagharcra” szélitjak fel az if-
jusdgot, melynek célja a torténelmi magyar haza visszaszerzése kell hogy legyen."
Lechner Jend miiépitész és Fiiredi Richard szobraszmiivész orszdgzaszlé-alkotasa



2

bévelkedett az irredenta mozgalomra jellemz§ elemekben. A talapzat ereklyetar-
téjaban elhelyezték a csonka orszag kozségeinek és az elszakitott orszagrészek tor-
vényhatésagainak, valamint a nevezetesebb torténelmi helyeknek foldjét tartal-
maz6 zsakokat. A talapzat folotti sz6szék mellvédjét a magyar Szent Korona orsza-
gainak cimerpajzsai diszitették. A szénoki emelvény kozéptengelyében kébdl fa-
ragott virdgkehelyen hatalmas bronzturul ilt, mogotte a jové nemzedéket szimbo-
liz4l6 rohamsisakos, buzogénnyal jatsz6 gyermekalak, amint Nagy-Magyarorszag
cimeres zéaszldjara feltekintve eskiire emeli kezét. A kozel 19 méteres erdélyi vo-
rosfenyébdl faragott arbocrid csticsan egy méter magas, eskiire emelt kezet he-
lyeztek el, amelyet allitélag Horthy Miklés korméanyzé kezér6l mintaztak. Az
arbécra keresztraddal fiiggesztették fel a cimeres, nyolc méter hossza lobogot,
amelyre a Véd§ Ligdk Szovetsége jelmondatat (,Igy volt, igy lesz”) himezték."

A késbbbiekben tobb mint ezer orszégzéaszl6 épult vidéken, de csak azokat ne-
vezték ereklyéseknek, amelyek talapzatdba vittek a Szabadsdg téren tarolt
foldekbdl.” Az orszagzaszlok ,allando kelléke” a Trianon el6tti utolsd, 1915-0s hi-
vatalos kozépcimer volt, lobogéjat legtobbszor angyalokkal ékesitették, illetve az
gy volt, igy lesz!” felirat, amelynek vagy a lobogén, vagy a talapzaton szerepel-
nie kellett. Tetejét gyakran diszitette az eskiire emelt kézen és a turulmadaron
kivil kett6s kereszt vagy Trianon-kereszt.” Az arbocrid sokszor sdvosan piros-
fehér-zoldre volt festve, amelyre félarbocra huiztak fel a nemzeti lobogét.” Az
1938-1941 kozotti orszdggyarapodasok idején az Ereklyés Orszagzaszlé Nagybi-
zottsdga rendeletének megfelelGen a lobogdkat ideiglenesen a zdszlécstcsig lehe-
tett hizni, majd visszaengedni félarbécra, jelezve, hogy még nem allt teljesen
vissza az orszag integritasa. Az orszagzaszl6-avatdsok szdméanak gyarapodasaval
és az ezekrdl beszamol6 Gjsagcikkek hatasara, természetesen egyre tobb varos, st
kozség is ilyen emlékhely allitdsa mellett dontott. Nagy sajtényilvanossagot kapott
a 100. orszagzaszl6 avatdsa, amelyet a Trianonban kettészakitott varosban, Sator-
aljatjhelyen éllitottak fel 1934. julius 1-jén, a Magyar Kélvaria torténelmi emlék-
megyiittes elsé elemeként.” Az 1938-ra elkésziilt — majd a rendszervéltozas utan
felajitott — emlékhely a keresztény kalvaridkhoz hasonléan 14 stdaciébdl all, a bés-
tyaszerd stdcidk egy-egy elcsatolt magyar varost idéznek. A ,keresztjaras” dticélja
itt a jézusi Golgotat szimboliz4lé Orszagzdszl6, amely az eredeti miivészi koncep-
ci6 szerint ,,a hataron tilra kertilt magyaroknak hirdette a hitet a magyar Gjjaszii-
letésben”. A kélvariahoz kapcsolédéan az 1938-as szent év alkalmébdl felépitették
a Szent Istvan-emlékkapolnat is."

A keresztény jelképek mint trianoni szimbdélumok hasznalata a krisztusi szen-
vedéstorténet folklorizaciéjan alapszik: ,.e szerint Magyarorszag hamis birdk és hi-
tetlenek kezére jutott, kalvaridjat jarja, keresztre feszitik, megalazzak, egyediil ma-
rad, de hamarosan dicséséggel feltdimad”.”” A kalvaridk, emlékkapolndk mellett
egészen egyszerl Krisztus-szimbdélumokkal is taldlkozunk az 1920 uténi évtize-
dekben. A Magyar Reviziés Liga kezdeményezésére a hatar menti telepiiléseken
tgynevezett Trianon-kereszteket emeltek. Az ilyen emlékmiivek — példaul a Ké-
szeg hataraban 4ll6 egyszer(, vasbeton kereszt — tobbnyire magaslati helyeken let-
tek elhelyezve, hogy a hatar ttloldalardl is jol lathatéak legyenek."

A Horthy-korszak koztéri Trianon-emlékezetének fontos részét képezték a
megszemélyesitett irredenta szimbo6lumokat megjelenité 6nallé koztéri szobrok is.
Budapesten és vidéken is szdmos ilyen szobor tartotta ébren a Trianon-traumat,
sajnos kozilitk kevés élte tal a masodik vilaghdbora utdni idészakot. Ez utébbiak
kozil igen érdekes a Magyar Igazsag Katjanak és a Magyar Fajdalom Szobra cimi
alkotdsok torténete. A magyar nemzetet szimbolizadlé nGalak mellett Iustitia, az
Igazsag istenasszonya is megjelenik mérleggel és karddal kezében a Magyar Igaz-
sdg Kutjan, amelyet a revizids torekvéseket tamogat6é Rothermere lord tiszteletére
allitottak 1929-ben Budapesten. A mai Szab6 Ervin Konyvtar épiilete el6tt allé kit
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— amelynek eredeti jelképeit 2007-ben allitottak vissza — elsGdlegesen az angol
lordnak kivan koszonetet mondani, ahogy az a rajta talalhato feliratbdl is kiolvas-
hat6: ,E kutat halds magyarok emelték Nagy-Britannia mélt6 fia, Viscount
Rothermere tiszteletére. Az 6 bettije megoli a hatalmaskodast, az 6 lelke megele-
veniti az igazsagot.”” A Magyar Fdjdalom Szobra eredetileg a budapesti Szabad-
sag tér déli oldalan 4llt. A szobor — jobb konyokét a magasba emeld, arcat behunyt
szemmel az égnek forditd, all6 néi akt — nehezen lett volna beilleszthetd a tér ko-
rabeli heroikus emlékmiiveinek sordba, hiszen nem hordozta az irredentizmus
mindenki szdmaéra kénnyen értelmezhetd tizenetét. Ezt kivantak ellensilyozni,
amikor a bronzbdl ontott alkotas feliratot kapott a mészkd talapzaton, magyar és
angol nyelven: ,Ez a szobor a trianoni szerzddés 4ltal elrabolt gyermekei sorsét si-
rat6 Magyarorszag fajdalmét jelképezi. Alkotéja francia szobrasz, Emile
Guillaume. Ezen emlékmiivet a szenved§ magyar nemzetnek ajanlotta fel Magyar-
orszag angol baratja, Viscount Rothermere.” 1945 utan jelentésétl megfosztva
tobbszor athelyezték, ma Sopronban all, az Erzsébet Oktaté Kérhaz Rehabilitaci-
6s Intézetének parkjaban.”

W0 FIA VISCOUNT ROTHERMERE TISZTELETERE AZ 0 BETUJE NEG0UA&!
e

3—4. kép. A Magyar Igazsag Kutja Budapesten (balrdl), és a Magyar Fajdalom Szobra Sopronban
(jobbrol) (Forrés: a szerzé felvételei)

A rombolas és a ,detrianonizalas” korszaka (1945-1989)

M 1945 utan, az orszagban berendezkedd kommunista diktattra idején, a Trianon-
r6l valé parbeszéd, az errdl valé emlékezés teljesen megszilint, rendszerellenessé
valt. A trianoni szimbolika hasznalata az 4dllamszocializmus id§szakaban igy ta-
bunak szdmitott, s csupan karikattraként, mint ,,avitt és elrettenté példa szerepelt
a torténelemkonyveknek a levitézlett Horthy-korszakot felidézg illusztracioi
kozott”.* A héborts pusztitast talélt irredenta emlékmiiveket els6k kozott tintet-
ték el, s helyiikre altaldban a szocializmust éltet§ alkotdsok keriiltek. gy tiint el
a Szabadsag téri emlékmtegyuttes és a legtobb vidéki orszdgzaszl. Szerencséseb-
bek voltak azok az emlékmiivek, amelyeket csak &talakitottak, legtobbszor az
1948-as centendriumi év alkalmabdl kézenfekvéen ’48-as emlékmiivé. Ezeket a
rendszervéltas utan visszaalakitottdk eredeti dllapotukra. J6 példa erre a Rakoske-
resztiron 1937-ben feléllitott orszagzaszl6-emlékmd sorsa. A Szabadség téri or-



szagzaszlohoz hasonléan ez az emlékhely is sz6székbdl és a félarbocra engedett
zaszl6bol allt, oldalan fehér marvanytablaval, melyen napsugarak 6vezik Nagy-
Magyarorszagot, benne az ,igy volt, igy lesz” felirattal, felette pedig a ,Hiszek!”
felkialtassal. 1948-ban az emlékmiivet megrongaltdk, az eredeti tablat leverték,
helyette 1848-as emléktablat tettek. Igy ugyan megmaradhatott, de teljesen mads
értelmezést nyert az egykori orszagzédszl6, amelynek korabbi forméja az évtizedek
alatt mér csak a helyi idGsek emlékezetében maradt meg, igy az 6 kezdeményezé-
siikre allitotta helyre Budapest XVIL. keriilete 2007-ben.*

3 [EY VoLt
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5-6. kép. A rakoskeresztari orszagzaszl6 a *48-as emléktablaval (balrdl), illetve régi-aj
szimbo6lumai a 2007-es visszaalakitds utan (jobbrél)
(Forras: Koztérkép, illetve a szerzg felvétele)

A Trianon koztéri reneszansza (1990-t6l napjainkig)

B A rendszervaltozast kovetéen tjra lehetévé valt, hogy Trianon kérdésével nyil-
vanosan is foglalkozzanak, beleértve a mivészettorténeti megkozelitést is, de a
valtozasok az emlékmdallitasoknak is 4j utat engedtek.” 70 évvel a békeszerzdés
utdn ismét felersodtek a revizionista hangok, hiszen Németorszag Gjraegyestilé-
sével, a Szovjetuni6, Jugoszlavia és Csehszlovakia szétesésével sokan gondoltak
ugy, hogy a jaltai és périzsi békeszerzddések érvényiiket vesztették, igy jogosan
lehet felvetni a trianoni orszdghatarok feltilvizsgélatat is.* 1990 utén, a piacgaz-
daséagra valo attérést kovet6 tarsadalmi valsag kozepette egyre inkabb igény mu-
tatkozott a korabbi kollektiv — évtizedeken keresztiil elfojtott — trauma jelképeire.”
A trianoni tematika napirenden tartdsadban, az emlékkultusz felélesztésében - ,a
trianoni trauma [...] dramatizalasdban”* — jelentGs szerepe volt az 1993-ban ala-
kult radikélis jobboldali Magyar Igazsag és Elet Partjanak (MIEP), amelynek va-
lasztési szlogenje a revizionizmust is szolgélva igy hangzott: ,Megmaradni, gyara-
podni, visszaszerezni.”” Tovabbé egyes civil szervezetek, mint példaul az 1996-
ban megalakult a Trianon Térsaség, szintén felvallaltak a békeszerzddés és kovet-
kezményei igazsagtalan voltanak feltardsat, elemzését és tarsadalmi tudatosi-
tdsat.*® Az 1990-es években a Trianon-emlékkultusz Gjjaéleszt6i mindent Ggy pro-
baltak folytatni, ahogyan az a mésodik vilaghdbort végén megszakadt. Taldléan
olvashatjuk a Trianon Térsasig 2000. évi kalendariumban: ,,A trianoni gyasz meg-
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emlékezéseinek mar olyan kialakult hagyoményai vannak, mint az egyéb, dicsd
nemzeti tinnepeinknek. S6t, meglepé médon a trianoni emlékiilések és mtisorok
forgatokonyve, irodalmi anyaga, szellemisége vagy frazeolégiaja mintha egyalta-
ldan semmit sem valtozott volna az elmult nyolcvan év alatt. Ha elékeriilnének egy
1922-es vagy 1935-0s ilyen tinnepség szénoklatai és szavalatai, minden kiilono-
sebb valtoztatas nélkil ma is el6adhaték lennének, és sikerrel. [...] Nem tulzas,
ha azt mondjuk, hogy radikalis véltozdsok szdzada volt ez a most lekdszond, de a
mi trianoni emlékezéseinken ez a roppant véltozashulldm nem hagyott semmi
nyomot.”” Ez a megéllapitéds kiillonosen igaz az 1990-2010 fokozatosan gyarapod6
— anyagukban, formavildgukban igen eklektikus — Trianon-emlékmtivek tobbségé-
re, amelyeket anakronisztikus alkotdsokként érdemes szemlélniink, hiszen telje-
sen mas korban sziilettek mar, mint amit megidézni kivantak. Gyakorlatilag
ugyanazokkal a szimbo6lumokkal és motivumokkal jelentek meg, amiket j6l ismer-
hetiink a két vilaghabora kozotti idészakbél — pl. térténelmi Magyarorszagba raj-
zolt Csonka-Magyarorszag —, akkor, amikor ezzel a jelentéstartalommal mar nem
mindenki tudott egyetérteni. A megvaldsitdsban nem igazan talalunk semmiféle
egységes koncepcioét: vannak kozottitk igényesen kidolgozott, komoly alkotésok,
illetve miivészeti szempontbdl értéktelen, ,sirkoves jellegli” — sokszor silany mi-
ngségl — kémivesmunkak is. Utébbiak elsGsorban anyagi okokkal magyarazha-
tok, hiszen ezek az emlékmdallitasok eleinte semmiféle 4llami tdmogatast nem
kaptak.” Néhany tendencia azonban megfigyelhet6 ebbdl az idészakbél, amelyre
egy-két példat szeretnénk hozni az alabbiakban.

Eleinte a diktatara éveit talélt, de stilyosan megrongélédott, pusztulasra itélt
vidéki emlékhelyeket Gjitottak fel.* A rendszervaltozds évében igy kertilt sor a sa-
toraljatjhelyi kédlvaria, valamint néhény évvel késébb a zebegényi emlékmi-
egylittes Gjraavatasdra. Ez utébbi a 80. évfordulé alkalmabdl lett egyértelmtien
trianoni emlékhely is, amikor a kdpolndban elhelyezték a Nemzeti Emlékezés
Harangjat, amely minden délutan fél 6tkor — az egykori békekotés idépontjaban —
megkondul.** 2000-ben a nemzeti jelképek hasznalatarél sz6l6 kormanyparti tor-
vényjavaslat kisérletet tett az orszagzaszl6-mozgalom felélesztésére: a millenniu-
mi emlékévben minden telepiilést koteleztek volna arra, hogy orszégzaszlot 4llit-
sanak. A végleges torvénymodositasbol ez a javaslat kimaradt, ennek ellenére sza-
mos telepiilésen sziilettek 0j orszagzaszlok, illetve sok helyen megtortént a korab-
ban lerombolt vagy atalakitott orszagzaszlok helytorténeti, érték6rzé motivaciéja
felgjitasa. A felajitas tobb esetben funkciébgviiléssel, médosuléssal jart, és a hely-
redllitott emlékmiire a masodik vildghdbordban elesett hdsok neve is felkeriilt.
Masodik vildghdboris emléktablaval lattak el példaul a megajult balatonboglari
orszagzaszlot is. Feltjitasdnak djdonsaga, hogy ,az emlékmi eredeti funkciéjat
nem hangsilyoztdk ki, hanem a kovetkezd neutralis tartalmu felirattal lattak el:
Multért, jovéért”.” Az ezredfordulé kornyékén készilt Gj Trianon-emlékmtivek
avatasa 6sszekapcsolédott a magyar 4llamalapitas millenniumanak tinneplésével,
igy tobb helyen is kiemelt szimbélumként talalkozunk a Szent Koronaval. A Du-
nakeszin taldlhaté alkotdson nemzeti ereklyénk egy terméskovekbdl késziilt har-
mas-halmon 4ll, ,a harmas-halom azonban mar nem stabil, a Korona kimozdult
eredeti helyérdl, amely a trianoni déntés utani helyzetre utal. A Korona ennek el-
lenére tekintélyt és erét sugdroz, koszonhetGen az ezeréves allamisaghol fakado
nagysagnak.”* Szintén az ezredfordul6 id6szakdahoz kothet6 a turuldbrézoldsok
Gjbo6li megjelenése, amely szamos, ekkortdjt készilt trianoni emlékmivon is
lathatd. Kiillonosen érdekes a varpalotai Turul-emlékmt, amelyen — egyediilall6
abrazolasi médon — nem kiterjesztett szarnyt, hanem egy leszijazott madar latha-
t6. A szobor tizenete a Trianon Miizeum honlapjan olvashaté: ,Magyarorszdg ma
nem Ugy szarnyal, mint valaha. A Simor Marton szobraszmivész altal alkotott
szobor ezt fejezi ki, ezt tudatositja. Tenni kell azért, hogy a turul Gjra repiilhessen,



ez a legfontosabb tizenet.”* Szintén gyakran taldlkozunk ezekben az években a ko-
rabbi irredenta szimbdlum, a T alakt Trianon-kereszt fabél faragott koztéri valto-
zataival is, ilyet taldlunk példaul Ecser faluk6zpontjaban. A kereszt fliggéleges
szara itt csak a vizszintes szarig ér, a tetején — szintén fabdl faragva — egy langolé
faklya szimbéluma lathato.*

7. kép. A Szent Korona és megddlt hdrmas-halom a dunakeszi
emlékmivon (Forras: Koztérkép)

8-9. kép. Leszijazott turul Varpalotan (balrél) és Trianon-kereszt Ecseren (jobbrol)
(Forrés: a szerz6 felvételei)

Amig 1920 utin a Trianon elleni protestdlas a nemzet kozos tigye volt, a 21.
szazadba lépve — a Kérpat-medence erdsen megvaltozott etnikai dsszetétele és a
nemzetkozi politikai tényezdk miatt — mar egyre kevesebben érzik realisnak a tor-
ténelmi Magyarorszag barmilyen formajai helyreallitdsat. 2004-ben az Eurépai
Unié tagjai lettiink, a schengeni egyezmény kovetkeztében atalakult az orszagok
kozotti hatarok értelmezése, igy a reviziés torekvések kivesztek a magyar politikai
célok kozil. Napjaink fontos célkitiizése, hogy minél jobb és kolcsonosen kedve-
z6 gazdasagi, politikai viszonyban legyiink a kérnyezg orszagokkal (kiilondsen Vi-
segradi Négyek csoportjan beliil), ezen keresztiil prébaljuk érvényre juttatni a ha-
taron tali magyarok érdekeit, jogait is. A megvaltozott koriilmények a Trianon-
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emlékezet-politikaban is megjelentek. 2010-ben az Orszaggytilés dontése alapjan
janius 4-e a nemzeti Gsszetartozds napja lett, amelynek fontossagat igy indokolja
a torvény: ,,A nemzeti emlékezés, a Karpat-medence népei kozos jovéjének elGse-
gitése és az eurdpai értékek érvényestilése azt a feladatot réja rank, hogy segitsitk
Trianon dontéseinek megértését és feldolgozasat. Ugyanakkor lehetGséget ad arra
is, hogy bebizonyitsuk: a nyelvébdl és kultarajabol er6t merité magyarség e torté-
nelmi tragédia utdn képes a nemzeti megajulasra, az el6tte all6 torténelmi felada-
tok megoldaséra.”” Az emléknappal Trianon — mint a kulturalis emlékezet része —
4j kereteket kapott, s az emlékezés célja is megvaltozott. Az emléknap tovabbra is
megidézi a tragédia igazsagtalansagat, de ugyanakkor feltl is irja azt, hiszen ennél
joval fontosabb és kiemeltebb feladata jelképezni, hogy: ,,a tébb 4llam fennhaté-
sdga ala vetett magyarsdg minden tagja és kozossége része az egységes magyar
nemzetnek, melynek dllamhatarok feletti Osszetartozasa val6sag, s egyuttal a
magyarok személyes és kozosségi tnazonossaganak meghatarozé eleme”.* En-
nek megfelelGen az utébbi évtized emlékmiivein szinte teljesen elttinében van-
nak az irredenta szimbdlumok, helyettiik a nemzet hatarokon ativel§ 6sszetarto-
zasat megjelenité motivumokkal taldlkozunk. Az aldbbiakban harom gondolat-
ébreszté emlékmd leirdsaval szeretnénk a modern, 21. szdzadi Trianon-em-
lékezet-politika koztéri megjelenését bemutatni.

A 2011-ben, Hatvanban felavatott alkotés els6 ranézésre a széthasitott nem-
zet emlékmiivének tiinhet, ahol a dramaisdgot csak fokozzédk az egymastol elva-
lasztott kétombokbél kinyilé kezek. Val6jdban ezek a kezek ©ssze akarnak
kapaszkodni, atnyulva az ket elvalaszté hataron: ,Az emlékmd 7 par, azaz 14
kezében nincs »ikon«, nincs zdszl6, nincs nemzeti ereklyénk mésa, nincs varos-
kép, nincs térténelmiink nagyjainak arcképe, az sem tudhat6, hogy északrol,
délrél, keletrél, avagy nyugatrdl nyil-e egy masik, feléje nyilé kéz felé. Ezek
a kezek nem btcsuaint6 kezek, ezek egymast keresik ott, abban a »hatalmas« er6k
altal ide-oda htizott résben.”*

L

10. kép. A hatvani emlékmi a Trianon-kislexikon cimoldaldn
(Forrds: Molnér Zsolt: Trianon-kislexikon)



A Komarom-Esztergom megyei Téat varosa 2013-ban éllitotta fel a nemzeti
Osszetartozas emlékmiivét, amelyet egy dombormtvel ellatott, hdrom méter ma-
gas mészkd obeliszk alkot. A bronz dombormtivon az Gsszetartozast egy csalad
szimbolizélja, kozponti alakja egy férfi, aki hitvese és gyermekei {f61é tart véddko-
penyt. Az abra koré a mai Magyarorszag korvonalait vésték, ,, TRIANON”
felirattal.*

i 1920 JUNIUS 4
B TRIANON BEKEDIKTATUM

Sl :

ik

11. kép. A Nemzeti Osszetartozas cimti emlékmii
Téton (Forras: Trianon 100 Kutatécsoport honlapja)

Végezetil sz6lni kell a 2020. augusztus 20-4n, Budapesten felallitott Nemzeti
Osszetartozas Emlékhelyérsl, amely a Karpat-medence legnagyobb teriileti kiter-
jedést, egybefiiggd trianoni emlékmiive. A kortars (taj)épitészeti eszkozokkel ki-
alakitott alkotéds az Orszaghaz el6terében, az Alkotmany utca torkolataban késziilt
el. Az emlékhely egy szaz méter hossza és négy méter széles, a Kossuth tér feldl
kifelé lejt6 sétany, amelynek két oldalfaldra a torténelmi Magyarorszag — 1913-as
helységnévtar szerinti — telepiilésneveit vésték. Az emlékmi aljaban t6bb helyen
megrepedt, toredezett granittomb taldlhat6, melynek belsejében 6rokmécses ég.
A langot koraloleld granittomb hasadékai szimbolikus tizenetet hordoznak: a hét
szegmens bevallottan a szomszédos dllamokat — mint egykori utédallamokat — a
kozépsd, a langot hordoz6 tomb pedig a ,,megmaradt” Magyarorszagot szimboli-
zélja.*' Sokféle értelmezésre ad lehetGséget emlékmd talajszint alatti elhelyezése,
melynek elsédleges oka, hogy az Alkotmany utcabdl zavartalanul ralathassunk az
Orszaghdzra. ,Mivel ez az utca az Orszaghaz megkozelitésének legfontosabb, egy-
ben szimbolikus ttvonala, igy stlyos tiszteletlenség lett volna az [...] épiiletet egy
hatalmas emlékmitivel kitakarni” — irja Wachsler Tamas, a Kossuth tér kornyezeté-
nek megutjuldsat koordindlé Steindl Imre-program vezérigazgatdja.”” A Nemzeti
Osszetartozds Emlékhelye a trianoni trauméra 21. szdzadi megoldast keres. A
kompozicié egésze (telepiilésnevek, hasadt k6tomb, 6roklang s mogotte talalhato
bibliai sorok) megidézi ugyan a torténelmi Magyarorszag egykori egységét — mint
a Karpat-medencei népeknek ezer évig otthont ad6 k6zos hazat —, de mar nem an-
nak helyreallitasat koveteli, hanem a béke igazsagtalansagéra hivja fel a figyelmet.
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12. kép. A Nemzeti Osszetartozas Emlékhelye feliilnézetbél
(Forrés: az Orszaggytlés honlapja)

Osszegzés

B Tobb mint szdz év telt el a Trianon-emlékkultusz koztéri megjelenése ota, s —a
szovjet megszallas évtizedeit leszdmitva — ezek az emlékmtivek méig itt élnek mel-
lettiink, nap mint nap taldlkozhatunk veliik, amikor telepiiléseink utcain, terein
sétalunk. Folyamatosan valtoz6 szimbolikajuk ellenére ma is ugyanazt {izenik,
mint szaz évvel ezelGtt: Trianon itt kisért kozottiink. Kisért, mert megoldatlan, si-

lyos kovetkezményei miatt nem tudunk téle szabadulni. Ebben prébal folyamato-
san segitséget nyujtani szamunkra a koztéri emlékezet, amely mindig az éppen ak-
tudlis politikai kihivasoknak megfelel6 megoldasokat nyujtotta, nydjtja a trauma
feloldéséra. A kébe zart és faba faragott irredentizmus hossza évtizedei utén a Tri-
anon-emlékmivek napjainkra elvezettek benniinket a nemzet Gsszetartozasanak
és a szomszéd népekkel torténd egyuttmiikodés, megbékélés felismeréséhez. Ez
utébbihoz adnak ttmutatast Ezsaias préféta szavai a Kossuth téri Nemzeti Ossze-
tartozas Emlékhelyének felirataként: ,Es lesz az igazsag miive békesség, és az igaz-
sag gyumolcse nyugalom és biztonsag mindorokké.”*
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42. Az Orszaggytlés honlapja. https:/www.parlament.hu/-/az-%c3%96sszetartoz%c3%als-eml%
c3%a9khelye(2021. februér 10.)

43. Fizsaids 32:10. (Megkeriilve az emlékmii ,szivét” jelentd hét képillért és az altaluk kozre zart langot,
a leghatsoé falon olvashaték ezek a gondolatok.)

111



™ Y (K

112

DEMENY PETER
HIABA MENTEK EL

Mohacsi Arpad: Parizsi befuto

B Nemzedéki regény, ottliki szimboli-
kaval — igy is Ossze lehetne foglalni a
Pdrizsi befutét. Hat barat és két ,elekt-
ronhéj” sorsat irja le Mohécsi Arpad re-
génye, &m Luca és Piri néni csakugyan
elektronhéjak, amennyiben életiitk a
hat barét életében titkrozédik. Mind-
ketten Gézahoz, a mostani dorzsolt
alakhoz kapcsolédnak: Piri néni az
édesanyja, Luca a jelenlegi baratndgje.

Az 1989-es felszabadulas kiszaba-
dulas is volt egyben, kinyilt a vilag,
mindenki akdrhova mehetett, ott is ma-
radhatott, akarmibe foghatott. Sanyika,
Gabi, Déri, Jutocsa, Bella, Géza fogtak
is mindenfélébe, de bejonni egyikiik-
nek se jott be semmi vagy hat minden-
féle bejott, csak a boldogsdg nem, az
viszont talan nincs is. ,Merényiék el-
mentek”, a zsarnokok vildga megsziint,
de inkabb megfoghatatlanabba valt: az
ember életét mindenképpen irdnyitja
és akadalyozza valami, csak most ne-
hezebb rafogni valakire.

A regény nyolc fejezete a nyolc sze-
replé koré van irva, mindig az illet§
szempontjabdl nézziik a torténetet, s a
torténetben mindig benne vannak
mind a nyolcan, bar persze masféle
idészakban és masféle fénytorésben.
Sanyika példaul amolyan vilagjaro lett,
a tobbiek szaméra évek esnek ki az éle-
tébdl, a Dzsingisz kdn kedvenc labikra-
ja (2013, Sanyika) cimt fejezetbdl tud-
juk meg, mi is lett vele kozben; Jutocsa
attél fél, lebukik, hiszen bestgé volt,
szamunkra azonban kideriil, hogy a
tobbiek rég sejtették.

Ez a bestgés is archetipikus torté-
net immar: valaki mindig bestgott, a
tobbiek mindig megértik, vagy nem ér-

Kalligram, Bp., 2021.

tik meg, mindenesetre nyelviik alig van
ahhoz, amit megértenek vagy sem,
Osszevissza beszélnek, és ezzel nem se-
gitenek sem magukon, sem azon, akit
a szervek beszerveztek, és akinek a tor-
ténetére akkor is kivancsiak, ha nem
merik bevallani.

,Kérdés, hogy lehet-e mult nélkil
élni. // Nem lehetett.” (153.) Talédn ez
a regény és a mogottink 1évé mult, a
mostani jelen és az elGttiunk all6 jové
kulcsa. Mindenki megkérdezi magatél,
és mindenki szaméra kidertl, hogy
nem, de mindannyian elfedik valami-
vel a felismerést. Arnyékentellektiie-
lek, vagy minek is nevezzem 6ket, meg-
van hat a képességiik, hogy elfedjék.
Ugy értem, hogy miivelt, értelmes em-
berek, Ottlik mellett Hessét idézik, Sa-
nyika fényképezéssel foglalkozik, Bella
szamtalan nyelven beszél, s a regény,
valamint a Luca képbe kertil (2019, Lu-
ca) cim fejezet elsé mondata: ,Ez egy
nagyon hires kép, igazi miivészet, egy-
szertien képtelen az ember kivonni ma-
gat a hatdsa al6l.” (9.) Eleve ahhoz a
nemzedékhez tartoznak, amelynek az
életében a miveltség még jelentett
valamit, latniuk kellett azonban, hogy
ezzel immar semmire sem mennek, és
igy vagy ugy prébaltak kikecmeregni
ebbdl. Vagy abbdl, hogy megsziint egy
akdrmilyen puha diktatira, amely vi-
szont mégiscsak megszabta az életiiket,
és most ez a ,szabas” nincsen. Vagy
hogy gyermekek voltak, mindenféléket
elképzeltek, aztan lett, ami lett.

,Karrier, regény” — szél a regény
egyszer(, de mélyre mutaté szévicce.
1989 utdn mar nem maradt mas, mint
valamiféle karrierekbe bekoltozni, il-



letve minden karrierré vélt, ha az em-
ber nem is abba szeretett volna koltoz-
ni. Az ,élet, regény” nem lenne ilyen
jo, mert a szerepl6k egytél egyig gy ér-
zik, hogy valami nem sikerilt, és ez a
valami az élet volt, ami még itt van, de
mar tulajdonképpen elmiilt.

Egyre visszdbb megytink az id6ben,
mégsem deriil ki semmi t6bb, semmi
mas. Minden, ami kidertl, csak meg-
erdsiti az illaziévesztés érzetét. Maga a
regény rohané stilusa is ezt a benyo-
mast hangstlyozza, meg az is, hogy
mindegyik fejezet masrél szél ugyan,
de mindegyiket ugyanazon a hangon
halljuk. ,Semmi sem tortént egészen
igy. // Sé6t, voltaképpen minden egé-
szen mashogyan tortént. / Méar ami
megtortént egyaltalan.” Ezt a mottot is
gy olvasom, hogy a masféle torténetek
is ugyanigy szélnanak és ugyanezt je-
lentenék: valami kudarcot, amelytél
nincs menekilés, és amelyet elkertilni
sem lehetett volna, mert meg volt irva
az idében.

A nagy kidbranduléds regénye ez a
konyv, s a mondatok atrohannak ezen a
felismerésen, atfutnak folotte — éppen
ezzel a futassal (nézziink a cimre!) kép-
viselik 6nmaguk vilagat. A csalédas
megvalldsahoz ez a legjobb médszer, az
okos lany modszere: be is valljuk, meg
nem is, el is mondjuk, de gy, hogy ne-
héz legyen kovetni, nehéz legyen meg-
allni egy-egy igazsag mellett.

Tarsadalompikareszk-regény — nem
is rossz meghatarozas. Géza, aki bizo-
nyos értelemben fGszerepld, egy adott
ponton kiszall, de bent marad: de-
pressziés, mégsem robban le teljesen,
keveset eszik, alig beszél, mégis van. A
madar minden folott elszall, de sorsé-
hoz bizonyara hozzatartozik az a sok
mezd, erdd, rét, tenger, amely folott at-
repiilt. Az ember masképp van odako-
tozve 6nnon életéhez, viszont 4§ is sze-

retne atreptilni. Nem gy, mint Ikarosz,
a Napot mar majdnem elfelejtette — bar
felejtene el mindent!

Az 6rs, ahogy onmagukat nevezik,
mindent megprébal ennek érdekében.
Tanitanak, szerelmesek lesznek, sziil-
nek, gyermekiik lesz, elvalnak, szakita-
nak, reménykednek. Am mintha sem-
minek sem lenne tétje, vagy minden-
nek csak gy, mint amikor Jutocsa be-
1ép egy rendhézba, s az 6nelemzést igy
»valtja ki”, igy halasztja és mulasztja el.
Aztan csodélkozik, hogy senki nem
hisz neki.

A diktatardbdl orokelt életforma,
hogy ti. 4gy tesziink, mintha élnénk,
egész életiikben 1ldozi és gyotri Gket,
béar nem veszik tudomasul, hogy mitél
is olyan minden, amilyen. A barétsag is
l6tyog rajtuk, mint valami talsagosan
bé ruha. Keresik egymast, élnek egy-
massal (ebben megint Géza vezet, §
mindegyik nével 6sszejon valamikép-
pen), kapcsolatukat azonban inkabb a
megszokds irdnyitja, mint a val6di em-
beri kivancsisag. Kivel beszélgetnének,
ha kozosek az emlékeik? Kinek vallana
be Jutocsa, hogy mit tett? Piri néni, aki
szintén bestgé volt, ki el6tt szégyen-
kezne? Kezdetnek jo, baratsdgnak ke-
vés. Abban igazi vallomésoknak kell
elhangzaniuk, azok pedig nem abbdl
sziiletnek, hogy valaki le akarja razni a
bineit.

A szereplék meg vannak kotve,
mint Hrapka Tibor boritéjan a Lenin-
szobor. Tehetetlenek és szerencsétle-
nek, de éppen elég sok minden torténik
veliik ahhoz, hogy ezt ne vegyék észre,
vagy mindig mésra fogjak. Az 1989 uta-
ni élet maga biztosit egy csomé bizony-
talansagot, s ezeket mind torténetnek
lehet érezni. A Pdrizsi befuté ezeknek a
torténeteknek a regénye, s egy olyan
meghatarozhatatlansédgé, amely a sza-
badséggal jott el Kelet-Eur6péba.

113



JAK

2021/12

114

SZALONOK - A KIFINOMULT
TARSASAGI ERINTKEZES FORUMAI

Frank Tibor: Szalonvildag. A polgari érintkezés
modernizalodasa a 19. szazadban

B Magaskultura, elegancia, kifinomult
tarsalgas, halad6 gondolkodas és tarsa-
dalmi emancipacié — nagyjabdl ezek
jellemezték a 18-19. szazadi szalonok
vilagat. Err6l az izgalmas, pezsgd, oly-
kor pedig fecsegd és intrikus mili6rél
Frank Tibor torténész irt nemrégiben
folottébb olvasmanyos és érdekfeszitd,
mindazonéltal kénnyed kotetet.

Frank Tibor akadémikus, torténész,
az ELTE Amerikanisztika Tanszékének
professor emeritusa a koronavirus-jar-
vany miatt elrendelt karanténidGszakot
a lehetd legkreativabb médon hasznal-
ta ki: irt egy konyvet. Egy konyvet,
amely egy letlint korszak elfeledett tar-
sasagi szinterét, a szalonok vilagat tar-
ja az olvasé elé. Miel6tt azonban bele-
vagnank a konyv tartalmi ismertetésé-
be, tisztazzuk, mit is értink szalon
alatt. Ezt talan akkor tudnéank a legpon-
tosabban koériilirni, ha Frank Tibor
konyvébdl idézunk: ,,A szalon sz6 az
olasz salone, eredetileg pedig a sala
sz6bol szarmazott, amely fogadétermet
jelentett, ahol a meghivottak eszmét
cseréltek. [...] A szalon - s a beszélge-
tés — iranyit6ja, mai sz6val moderatora
a salonniére, a szalont vezeté holgy
volt. [...] A szalonokban miivészek,
ir6k, allamférfiak, arisztokratdk és tar-
sasdgi emberek taldlkoztak oldottabb
kortilmények kozott. A szalonok sok
esetben egytttal a gyakorta asszimildns
zsid6 héazigazdédk tarsadalmi integralé-
dasénak eszkozei és szinterei.” Tehat a
szalon, mely nem 6sszekeverendd a ka-
szinékkal és a klubokkal - ezek ugyan-
is sokkal szervezettebb tarsadalmi in-
tézmények voltak, melyek mikodését
szabalyrendeletek hataroztik meg — a

Rézsavolgyi és Tarsa, Bp., 2020.

nemességhez és az értelmiséghez tarto-
z6 elit tarsasdgi foruménak tekinthetd.
Ugyanakkor tévedés lenne azt feltéte-
lezni, hogy minden egyes szalon kiza-
rolag a nemes eszmecserét és magasz-
tos tarsalgast részesitette elényben, né-
ha ugyanis a rosszindulata pletykék és
intrikdk keltet6i voltak.

Most térjuink vissza a konyvre, és
nézziik meg, mit is tartalmaznak a feje-
zetek. Frank Tibor torténelmi bevezetd-
vel inditja kotetét, amelyben Magyaror-
szag és Eur6pa viszonyét taglalja, ponto-
sabban a magyarok eurépaisagérol, to-
védbba a kontinenshez f(iz6d6 szoros
szalakrél mesél. Ezek mellett sorra veszi
a korszak eurépai nagyhatalmainak po-
litikai, tarsadalmi, gazdasagi jellemzéit.
Ezt kovetben az eurdpai és a hazai nyelv
fejlédését, valamint a német kulttara
Magyarorszagra gyakorolt hatdsait mu-
tatja be. Végiil pedig a kiegyezés utan el-
kezdett eréltetett magyarositas végzetes
kovetkezményeit vazolja. A Bevezetd
gvandnt cim fejezet tokéletesen megfe-
lel eredeti rendeltetésének. Tomor atte-
kint6, &m mégis kell6en informativ ah-
hoz, hogy az olvas6 kell6képpen atlassa
az adott korszak tarsadalmi, politikai sa-
jatossagait, és ezéltal jobban megérthes-
se a korabeli szalonok vilagat.

A kovetkezd fejezetekben Frank &t-
tekinti a nagy eur6pai févarosok sza-
lonvilagét, kezdve a leghiresebbel, a
périzsival, aminek megismerésében
Justh Zsigmond Parisi napléja (1888) is
sokat segit. A szerz6 ezutan kisebb 6n-
életrajzok révén Périzs legendés salon-
niérjeinek jellemzGibe nyuajt betekin-
tést, majd folytatja az eurépai nagyva-
rosok szalonjainak felsoroldsat. A lon-



doni szalonokrél példaul azt irja, hogy
ezek lényegében a francia modellt vették
alapul, de az irodalom és mtvészetek
mellett sok politikardl is szé esett. Az
egyik legismertebb londoni szalont Eli-
zabeth Montagu iréng vezette, de Mary
Gladstone szalonja is legalabb ennyire
hires volt, f{6képp azért, mert a szokéstdl
eltéréen, a tarsasagi 6sszejoveteleket reg-
gel tartotta. Ezt kovetSen figyelmiink
Ko6zép-Eurdpéra terelédik, ahol Frank a
19. szazadi bécsi és budapesti szalonéle-
tet mutatja be. A szerz§ szerint a csé-
szarvarosban a Todesco-palota adott ott-
hont a korszak legnépszertibb osztrak
szalonjdnak. A szalont Sophie Todesco
irdnyitotta. A szerzé kilon kihangsi-
lyozza, hogy a bécsi szalonok jelentés
részét zsid6 csalddok néi tagjai vezették
— akik koztl talan a legismertebb Berta
Zuckerland-Szeps volt —, ami utal a sza-
lonok integracids szerepére.

A magyarorszagi és féképp buda-
pesti szalonokrél Frank Tibor a kovet-
kezéket allapitotta meg: ,A szalonélet
a régi Magyarorszdg tobb gyokerébdl
taplalkozott. Hatterében egyfelél a 19.
szazadi, féként a reformkori magyar
asztaltarsasagok (kaszinok) arisztokrata-
nemesi-katonatiszti hagyomanya, mas-
fel6l a hazimuzsika rendje huzédott
meg.” Es itt valéban nagy hangsilyt
kap a zene. Frank tobbek kozott kiemeli
Liszt Ferenc szerepét, valamint egy
egész fejezetet szentel a zongora tarsa-
dalmi-kulturalis jelentfségének: ,A
zongora nemcsak a csalad szérakozasé-
nak és miivel6désének kozpontja volt,

de a héz ékessége is.” A szdzadfordul6
kornyékén azonban a hangszer mar in-
kabb kritika targyat képezte. Sokan tgy
vélték, hogy a kelleténél joval nagyobb
jelentdséget tulajdonitanak neki, mas
szoval taildimenziondljdk szerepét.
Ugyanakkor azt sem szabad elfelejteni,
hangoztatja a szerzd, hogy ekkortéjt a
professzionalis zenélés a palotédk, kas-
télyok, csalddi hézak disztermeibdl a
nagyobb kozonséget befogad6 varosi
intézményekbe (operahédzak, hangver-
senytermek) kertilt.

A Bécs-London részben némiképp
elkalandozunk a szalonvilag bensdsé-
ges vilagatdl és betekintést kapunk az
Osztrak—Magyar Monarchia londoni
nagykovetségének mindennapjaiba, a
falakon belil zajlé tarsasagi élet moz-
zanatairél, a kovetek és attasék kiter-
jedt kapcsolatrendszerének halojaba.
Itt f6leg Apponyi Rudolf londoni nagy-
kovet személyét érdemes kiemelni, aki
nemcsak a diplomaciai érintkezést
emelte magasabb szintre, hanem kival6
tarsalgo6 volt, kivel a korszak nagy an-
gol politikusai is szivesen beszélgettek.

Mindent egybevetve kijelenthet6:
Frank Tibor igencsak jol dontott, hogy
a kényszerkarantén ideje alatt elmerilt
»egy elmult, valaha szépnek ting és
masként izgalmas vildgban” — ugyanis
ennek végeredménye lett ez a nagysze-
rd kotet, mely igazi csemegét kinal
mindazok szdmara, akik a 18-19. sza-
zadi elit magasztos és bensGséges tarsa-
ségi életét kivanjak megismerni.

Fazakas Laszlé
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EGY FONEMESI CSALAD SORSFORDULOI

Gazda Klara: Fonemesek a mulo idoben.
A zabolai grof Mikes nemzetseg uzoni aga

¢€s rokonsagi kore

B Az utébbi évtizedekben igen fellen-
diilt az egykori fénemesi csalddokkal
foglalkozé irodalom. Ennek egyik oka,
hogy 1990 el6tt réluk — f6leg kozel-
multjukrél — csak negativan lehetett ir-
ni, kizsdkmanyoldoknak, osztélyellen-
ségnek tekintették leszarmazottjaikat, s
ezért minden lehetséges meghurcolta-
tast el kellett szenvedniiik. Ugyhogy a
veluk foglalkoz6 Gjabb irodalom els6-
sorban e tarsadalmi osztdly kommuniz-
mus alatti megaldzdsat, szenvedéseit
igyekezett megorokiteni, a kozosség elé
tarni. Ez elsGsorban az €16 tantik meg-
szolaltatasaval vagy az egykori szenve-
dék emlékirataival, visszaemlékezései-
vel tortént. Id6vel a megkozelités tudo-
manyos jelleget kezdett 6lteni, amikor
a kozelmult bemutatédsa mellé az egész
csalddtorténetet feldolgoztdk. Ehhez
egyrészt a csalddndl meg6rzott doku-
mentumokat hasznalték fel, masrészt a
levéltarakban 6rzott és kutathatéva tett
régi allomanyokat. A fénemesi csala-
dok tobbsége magas vezet§ tisztsége-
ket, méltésagokat viselt, igy csaladtor-
ténetik Osszeforr az orszag torténeté-
vel. Erdély multjat példaul a Banffy,
Bethlen és Teleki csaladok szerepelte-
tése nélkiil elképzelni sem lehet.
Gazda Klara konyve valahol a két
megkozelités kozott egyensilyoz. Az
1939-ben Kolozsvart sziiletett és innen
visszaszolgaltatott uzoni csaladi kasté-
lyukba koltozott Mikes Borbala gréfné
és csalddja torténetét elGszor egy
Domus-6sztondij keretében dolgozta
fel, harom tanulményt is kozolt a téma-
ban. Ezekbdl kerekedett ki a jelen ko-
tet. Vazat koriilbelill agy jellemezhet-
nénk, hogy a gréfné csaladtorténeti is-
meretei és személyes emlékei képezik

az alapot, s ehhez a tudomanyos kuta-
tas eszkozeivel a szerzg kiépitette a
csaladtorténetet. Felhasznalta a mar is-
mert geneal6giai munkdk mellett az
utobbi évtizedekben megjelent gazdag
irodalmat is. J6 résziiket az internet
segitségével érte el, s ahol csak lehet,
idéz is bel6liik. Igy fogalmazza meg
célkitiizését: ,Dolgozatom célja egy
arisztokrata csalad felmendi valtozo
életviszonyaiba, sorsproblémaiba val6
betekintés, a jelenleg Uzonban él§ gr.
Mikes Borbaléaval folytatott beszélgeté-
sek, a vildgégésben megcsonkult, és
csak toredékeiben, részint levéltarak-
b6l és telekkonyvi hivatalokbdl re-
konstrualt csaladi levéltara, valamint a
hozzaférhet6 nyomtatott forrasok alap-
jan.” Azt is bevallja, hogy az allami le-
véltarak és mas szakintézmények do-
kumentumanyaganak a feldolgozasé-
val jaré ,izgalmas kihivast” nem tudta
elfogadni. Igy a gréfnd kijelslte tton
indul el, vagyis sorra bemutatja a nagy-
sziil6k torténelmi nevi csaladjait.
Mikes Borbala Mikes Mihély (1901-
1982) és Banffy Eszter (1911-2004) ha-
zassagabol sziletett, egyetlen testvére
az 1942-ben vilagot latott Mikes Imre.
A nagysziil6k vonaldn Mikes Kelemen
és Béldi Emma, illetve Banffy Endre és
Zichy Jozefina péarokra talalunk. Még
fennebb, a dédnagysziil6k szintjén be-
lép a csaladtorténetbe a Horvath-
Tholdy, Bethlen, Teleki és Klebelsberg
grofok nemzetsége. Kozottik tobben
igen magas tisztségeket toltottek be: f6-
ispanok, a férendihédz tagjai voltak. A
legmagasabb kitlintetésekben részesiil-
tek, mint a csészari és kirdlyi kamaras-
sag, a valésagos belsé titkos tanacsosi
cim (kegyelmes tri rang), a n6k elnyer-

Kriza Janos Néprajzi Térsasag, Kvér, 2020. (Dissertationes Ethnographicae Transylvanicae)



hették a csillagkeresztes holgy cimet.
Még a Szent Istvan-rend és a Lipét-
rend is kijart a csalad egyes tagjainak.

A csaladtorténet kutatasat nagy-
mértékben megkonnyitette az, hogy a
mozgasképtelen Mikes Mihaly {6 kedv-
telése a csaladfakutatds volt. A legki-
16nb6z6bb leszarmazast és rokonsagi
kapcsolatokat kimutaté tablazatokat 4l-
litotta Gssze. Segitségére volt a gorog
katolikus lelkészcsalddbdl szarmazo
Pop Antal épitészmérnok, aki az Gstéb-
lak és csaladfak megrajzoldsa mellett
részt véllalt a csaladfé gondozasiaban
is. A csaladnal meg6rz6dott egy 1804-
ben keletkezett, diszes bdrkotési
oklevélregestrum, melyet egy korabeli
kancellista allitott 6ssze, és 128 lajstro-
mozott iratcsom6 cimét s az oklevelek
rovid ismertetését tartalmazza. Az egy-
kor Uzonban 6rzott csalddi levéltar
kincseinek az emléke. Gépiratos maso-
lata 338 oldalt tesz ki. Ez a genealdgiai
kimutatasokon kiviil a csalad tagjait ért
kitiintetésekr6l, tisztségi kinevezések-
r6l, vagyoni tigyekrél, 6rokosodésekrdl
6riz meg érdekes adatokat.

A négy nagysziil6 mindegyik nem-
zetsége kiilon-kiilon fejezetben keriil
bemutatésra. A zabolai Mikeseké a leg-
részletesebb. A csalad Gstorténete a ho-
malyba vész. T6bb Mikes helységnév is
van az orszagban, melyek valészinileg
személyi eredettiek. Egyik sem hozhaté
kapcsolatba a székelyfoldi Mikes csa-
laddal. Réluk csak 1566-bdl valé az el-
s6 hiradés, amikor Mikes Benedek és
Mihaly primorok részt vesznek Janos
kirédlynak a Miksa csaszar elleni hadja-
ratdban. Zabolan és Papolcon élnek.
Tablazatban kovethetjiik, hogy a tovéab-
biakban a fejedelmek milyen adomaé-
nyokban részesitették a csalad tagjait.
Janos kirdly utan Bathory Zsigmond és
Géabor, Bethlen Gabor, II. Rékoczi
Gyorgy, valamint Apafi Mihaly jutta-
tott nekik a mér emlitett Zagonon és
Papolcon kiviil Kovasznén, Pakén, K6-
roson, Baratoson, Martonfalvdn, Mak-
san, Marostjvaron, Magyarcsesztvén,
Bodoldn és Uzonban kisebb-nagyobb
birtokot, néha kuriaval, 8-10 job-
béggyal is. Bethlen Gabor idejében Mi-

kes Benedeknek példaul 5 helységben
volt birtoka 94 jobbaggyal, Mikes Zsig-
mondnak pedig 3 helységben 47 job-
baggyal. A csalad tagjai eleinte a habo-
rikban tiintek ki vitézségiikkel, 1583-
ban mar kiralybirésagra jutottak. Mikes
Zsigmond Bethlen Gébor bizalmi em-
bere, kovete lett. A Rakoczi fejedelmek
idején a tanacsurak kozt szerepelnek, a
f6lovaszmesteri tisztség is kijar egyi-
kiiknek. A kuruc-labanc kiizdelmek
koraban is feltinnek. Mikes Pal és a
,levélir6” Kelemen II. Rdkdczi Ferenc
hivei. De aztdn a csalad atall a csasza-
riak oldalara. III. Mihaly 1693-ban ba-
r6i, 1696-ban pedig grofi cimet kap. Fé-
ispan, majd Héaromszék fékapitdnya
lesz. Ujabb tablazat tikroézi a csalad
tagjai altal a 18. szdzadban betoltott
magas tisztségeket. Ezek ardanyaban a
birtokok is egyre novekednek. A 18.
szdzadban 14 megye 58 helységében
volt tulajdonuk, emellett még Olahor-
szagban és a felvidéki Zsolnai kertilet-
ben. A csaldd a szazad kozepén két f6-
agra szakad, Mikes Ferenc megalapitja
az uzoni, Mikes Istvan pedig a zabolai
agat. Az uzoni 4g birtokkozpontjai az
Alséfehér varmegyei Magyarcsesztvén
és a Kolozs megyei Szaszfenesen ala-
kultak ki. A csaldd a 19. szdzad koze-
pén az 1848/49-es forradalom és sza-
badsagharc idején is szerephez jutott.
Mikes Janos lett a kolozsvari nemzet6r-
ség parancsnoka, Kelemen pedig Sze-
ben ostroménal hési halalt halt.

A losonczi Banffy csalddrél mar na-
gyon sokat irtak, két és fél oldalon leg-
feljebb egy altalanos bemutatasra ke-
ritlhet sor. Ok ,,a hét vezérrel jottek be”
— tartja a hagyomaény. Arpad fejedelem
unkéjanak, Tomajnak a nemzetségébdl
szarmaznak. Az 1200-as évekt6l kike-
riill kozalik nador, erdélyi vajda, szla-
voniai ban. A kiralyok bardi, legfébb
bizalmasai kozé tartoztak. Rendre Er-
délyben is szamos birtokot szereztek,
ilyen volt Kozarvar, Sebesvér, Maros-
vécs és Gyalu. A fejedelemség idején a
fejedelmi tandacs tobb tagja, szamos f6-
ispan keralt ki koztlik. Banffy Dénes
Apafi fejdelem sogora lett, bécsi kovet.
Aztan a f6urak osszefogtak ellene, az
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orszaggytlés halalra itélte, gyorsan ki
is végezték. A fia Erdély gubernatori
tisztségére emelkedett. A Habsburg-
fennhatésdg idején is tobb megyében
viseltek féispansdgot, megkaptak a
kamarasi cimet, s a legmagasabb kitiin-
tetéseket. A kiegyezés utdn a képvise-
16haz egyik alelnoke (Banffy Béla) és az
egyik miniszterelnok (Banffy Dezs6) is
koziluk keriilt ki. A csaladnak volt
tobb févonala s azokon beliil agazata.
Mikes Borbala nagyapja a beresztelki
dgazatbdl szarmazott.

Az uzoni Béldi csaldd eredetérél
tobb legenda is sz6l, de ténylegesen a
15. szazad kozepén Uzonban tlinnek
fel, s rovidesen Bodoldn, Nyénen és
Markoson is van birtokuk. A fejedelem-
ség idején szamos hadjaratban tintet-
ték ki magukat. Igy hivatali méltésa-
gokhoz is jutottak. Kiralybird, f6kapi-
tany, f6ispan, fejedelmi kovet keralt ki
koziulik. S ennek megfelelGen birtoka-
ik is szépen gyarapodtak. Bathory Zsig-
mondtél kualén nemességet kapnak.
Bethlen Gébor idejében vélnak vezetd
csaladda. Béldi Kelemennek 1614-ben
17 helységben 82 jobbagya volt. S ez a
szam egyre novekedett. Béldi Pal I
Apafi Mihdly f6emberének szamitott,
de ellensége, Teleki Mihdly bevadolta,
tagyhogy a torok portara kellett mene-
kiilnie. A csaladnak van az 6si groéfi dga
és két nemesi dga. A grofi rangot 1770-
ben Maria Teréziatél kaptak. Ez az &g
buzgé katolikussagaval tiint ki. Legis-
mertebb tagja taldan Béldi Akos Kolozs
megyei és kolozsvari f6ispan, Borbala
gréfné dédnagyapja volt. Ok a csalad
mezéméhesi 4gdhoz tartoztak.

A zichi és vasonkedi Zichy csaladot
nem soroltdk a régi erdélyi arisztokra-
cidhoz. Maltjukat a Zala megyei Zayk
helységnévbdl eredeztetik, ott 1260-ban
emlitik 6ket. Aztan szamos csaladtag a
kiralyok hadjarataiban ttinik fel. Hiisé-
giikért adomanyokat kapnak. A csalad
rendre tobb vonalra, agazatra szakad.
Istvan nevi Gstik 1655-ben baréi, 1676-
ban utdédaival egyutt grofi rangot ka-
pott. A 18. szdzad végén uradalmaik
voltak a kovetkezd helységekben: Palo-
ta, Nagyvazsony (Veszprém varmegye),

Adony (Fejér), Lébényszentmiklés
(Moson), Divény (Ndgrad), Koméarom,
Obuda. A csaldadbol tébb tudés, md-
vész, 1848-as szabadsagharcos és mi-
niszter is kikeriilt. A Zichy dédapa a
csaldd oroszvari féagazata véazsonyi
4gabol valé.

Igen tanulsagos az arisztokracia ha-
zassagi kapcsolatait targyal6 fejezet.
Ennek lényegét a gréfné igy foglalja
ossze: ,Tulajdonképpen mindenki
mindenkinek rokona volt, mert a csala-
di kapcsolatok tgy alakultak, egy tarsa-
sagba jartak, egy balba jartak minde-
niitt és egymast ismerték meg, és egy-
massal hazasodtak ossze. Es a sziil6k-
nek igy is volt a céljuk, hogy a birtokok
egyben maradjanak, tehat mindenki
gy rendezte a tarsadalmi ¢sszejovete-
leket, hogy a fiatalok egymast ismerjék
meg, s egymassal folytassak az életet és
kossenek hézassagot.” Erre a Mikes
csalad felmenéi kozt b6ven akad példa.
Tulajdonképpen az Gsok kozt szinte va-
lamennyi féuari csaldd neve el6fordul.
A rang fokozatat alig vették figyelembe,
még herceg is akad sorukban, ellenben
rangon aluli hazassdgra nincs példa.
A szerz$ azutan szdmba veszi, hogy a
kilonboz6 féari csalddokkal héanyszor
keriiltek hézassagi viszonyba a nagy-
és dédsziilék csalddjai. A csaladok
elkilonilt 4gai is gyakran keresztbe
héazasodtak, s az els6 unokatestvérek
frigye sem volt ritka.

A birtokokkal, 6rokléssel és gazdal-
kodassal kiilon fejezet foglalkozik. Bir-
tok leggyakrabban orokségként jutott
valakinek, aztan a feleség jogan, tovab-
ba adomanyként (kiralytél, fejedelem-
t6l), vasarlas vagy csere eredményeként.
Itt megismerhetjik Magyarcsesztve,
Szaszfenes, Offenbanya, Aranyosba-
nya, Kutsulata birtoktesteinek a rovid
torténetét. A birtokok mult szazadfor-
dulés helyzetérdl olvashatunk érdekes
adatokat. Erdélyben a maguk 44 132
hold tertletiikkel sorrendben az 6todik
helyet foglaltdk el a nagybirtokosok
kozt. Akkoriban 6t Mikes férfi osztozott
ezen, koztiik Kelemen, a Borbala grof-
né nagyapja. Az 6 felmendéi Magyar-
csesztvét tekintették uradalmi szék-



helynek, ahol két kastélyuk is volt,
Osszesen 17 épitmény. Az 1946-ban el-
vett birtokot 1998-ban részben vissza-
szolgaltattak, rajta csak romokat taléltak.
Uzonban legalabb a kastély elég épen
megmaradt. A csaldd zabolai aga 1763-
ban tiveggyarté manufaktarat létesitett
Biikszadon, ahol borvizespalackokat
gyartottak. Ugyancsak 6k a mult szazad-
fordulén mintagazdaséagot vezettek.

A Banffy csalad birtokviszonyaiba
érdekes betekinteni, bar a Mikes csalad
a nagyapa révén nem részesiilhetett a
javakbdl. A Banffyak 17 tulajdonosa 9
megyében 129 990 holdat birtokolt
1911-ben. Kozililkk a bonchidai Banffy
Gyorgy grof volt a leggazdagabb: 4 me-
gye 34 helységében 69 401 holdnyi tu-
lajdona volt. Ot a valasziti Banffy Al-
bert bar6 kévette 19 380 holddal, né-
hany csalddtag csak par szaz holdat
mondhatott magéénak. A bar6né nagy-
apjanak, a beresztelki 4gbol szarmaz6
Banffy Endrének 9 helységben volt bir-
toka, f6leg Szilagy megyében, de nem
tudott jél gazdalkodni. Viszont 9 gyer-
mekkel szaporitotta a csaladot. Erde-
kességként olvashatunk a Kelemen- és
Gorgényi-havasok kozt elhelyezkedd
38 873 holdnyi Bénffy-erd6k kozos
hasznositasardl. Ezeket 1882-ben vet-
ték egységes kezelés ala Godemester-
hazi Uradalom elnevezéssel, a maros-
hévizi Béanffy-furdé is ide tartozott.
Részvénytarsasagként miikodtek kiilon
Szolgalati Szabalyzattal, szakembere-
ket alkalmaztak. Az erdés tertiletek ki-
termelésének a jovedelmét elosztottak.
A roman agrarreform a tertilet egyhar-
madat kisajatitotta, de még igy is 1944-
ig j6 hasznot hajtott a véllalat. Aztan a
romdn 4allam rétette a kezét. A leszar-
mazottak a rendszervaltas utan pert in-
ditottak a visszaszerzésért, de keresetii-
ket 2013-ban végleg elutasitottak.

A Zichy és Klebelsberg csalddok
vagyona kapcsan a hitbizoményi ura-
dalmakrél olvashatunk, ezeket mindig
a legidd@sebb fit 6rokolte, de el nem ad-
hatta. Ilyen volt a Zichy csaldd balassa-
gyarmati és divényi uradalma. A csa-
ladnak Erdélyben csak Székelyfoldva-
ron volt szerény birtoka és Kolozsvart

egy f6téri palotdja (Filstich-Kemény-
haz). Banffyné Zichy Jozefina 6rokség-
ként kapta meg az anyai, Klebelsberg
csaladtél Aranyosgerendet kastélyaval
egyutt. Egymaga vezette éjjel-nappali
munkdval. 1947-ben bekovetkezett ha-
lalakor harom akkoriban Erdélyben é16
gyermekére hagyta. Banffy Istvan, Jo-
zsef és Borbdla a rendszervaltas utan
visszaszerezte, Istvan 100 évre bérbe is
adta. De ebbdl per keletkezett, aminek
nyomadan a birtokot és a kastélyt elvesz-
tették. Ma parlagon é4llnak.

A Sorsfordulok cimi fejezet kozel
hoz napjainkhoz. Megallapitja, hogy e
nagy csaladok vagyonukat nem csak
sajat nemzetségiitk hasznara, gyarapo-
déaséara forditottdk. Tamogattdk a miive-
16dést, kiilonosen a miivészeteket, az
oktatést. Alapitvanyokat, egyesiileteket
hoztak létre kozcélok tdmogataséra, az
egyhézak fenntartasabdl, vilagi vezeté-
sébdl is részt véllaltak. 1848-ban és a
kovetkezd évtizedekben a nalunk nagy-
részt hidnyzé polgarsag szerepét is sok-
szor felvallaltak. A dualizmus idején
szinte végig a keziikkben maradt a poli-
tikai vezetés. A 20. szazad azonban ha-
rom nagy sorsfordul6val tette prébara e
réteg életképességét. S ezekr6l méar
Borbala gréfné részben személyes él-
ményei, részben a megel6z6 generacio-
tél hallottak alapjan sokkal tobbet tud.
Az els6 nagy csapés a trianoni dontést
kovets 1921-es foldreform volt. Ekkor
birtokaik jelentds részét elveszitették, a
megmaradt teriiletek jovedelme mar
alig volt elegendé a kastélyok és udvar-
tartas fedezésére, allami tisztségekre
sem szamithattak. Legfeljebb a kisebb-
ségi politikaban harult rajuk vezetd be-
osztds. A masodik vilaghaborut kovetd
kommunista rendszer aztdn nemcsak
kisemmizte Gket vagyonukb6l, hanem
mindent elkovetett megalazdsukért.
Ennek a csticsa az 1949. marciusi kite-
lepités és kényszerlakhelyre (D. O.) ko-
telezés volt. A harmadik sorsfordul6t
1989 hozta el, a kommunizmus buka-
saval. Aztan megsziilettek a visszaszol-
galtatasi és karpotlasi torvények, ame-
lyek egy maig sem lezart kiizdelemre
késztették az egykori birtokos csalddo-
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kat. Itt emliti a szerzé az erdélyi torté-
nelmi csalddokat 6sszefogd Castellum
Alapitvanyt, de erre vonatkozé adatai
hidnyosak és tévesek — még ha egy
Facebook-cimre is hivatkozik.

Mielétt Mikes Borbéla sajat emléke-
ir6l olvashatnank, még az ,oral histo-
ry” hatékorérdl, a 80 esztenddrdl tesz
emlitést a szerzd. Az elsé vilaghabora
idejérdl csak a hadba vonultak és ma-
gasabb tiszti rangot elért rokonok nevei
bukkannak eld, s az, hogy a katonak
feldultdk a kastélyt: egy butor sem ma-
radt benne. (Vajon nem az 1916-o0s ro-
mén betoréskor tortént ez?) Az otthon-
maradt feleségek, mint a Béldi nagyma-
ma aztdn kénytelenek voltak keziikbe
venni a gazdasag vezetését, s kittingen
helytalltak. A két vilaghabord kozt a
csaldd mér nem annyira a foldbdl élt,
mint inkdbb a Gédemesterhazi Banffy-
uradalom fdrésziizemének a jovedel-
mébdl. A csalad szdmos tagja ott dolgo-
zott. Ebbdl tudtdk aztan fedezni a fiata-
lok kulfoldi tanittatasat. Az 1940-es
években a csalad tobb tagja részt vett a
vilaghabortban, magasabb tiszti rangot
értek el, igy a habort végén nem mer-
tek visszatérni. Az itthon maradottak
nagy megprobaltatasa lett a ,menekii-
16s”. 1944 Gszén nyilvanvaléva valt,
hogy a habort elvesztését kovetGen Er-
délyt elfoglaljak az orosz és roman csa-
patok. A birtokosréteg a tulélés egyet-
len lehetGségét a menekiilésben latta:
,ki 16héton, ki szekérrel, ki talicskaval,
kerékparral, vagy akar gyalog indult at-
nak” csak a legsziikségesebbet vive ma-
gaval. Borbédldék Somogybogaton ht-
z6dtak meg a grof Bolza csaladnal. Ha-
zatéréskor aztdn kifosztva talaltdk a
kastélyt, vagyonukat a CASBI (az 1945
februarjaban létrehozott, az ,ellensé-
ges” javakat kezel§ intézmény) lefoglal-
ta, csak nehezen tudtak hozzajutni a
birtokosoknak a térvény szerint még
meghagyhaté 50 ha foldhoz. Az 1949-
es kitelepitést mar személyes emlékei
alapjan idézi fel a grofng. Volt a csalad-
bél, akit Marosvasarhelyre, masokat a
Duna-deltaba, 6ket Kolozsvarra telepi-
tették. A legtobben pincelakast kaptak.
Ok a varostél 4 km-re egy Szamos-par-

ti hazban htazhattdk meg magukat.
A két testvér nevel@sziilékhoz kerilt,
hogy onnan iskolédba jarhassanak. Ta-
lan ennek koszonhették, hogy leérett-
ségizhettek. A mozgasképtelen édes-
apa mellett az édesanya munkara
kényszeriilt. De a D. O-sok csak a leg-
alacsonyabb munkét végezhették. Igy
Mikesné Jésika baréval egytitt egy rak-
tarban élelmiszer-fadobozokat bontott
szét lécekre. 1949-ben, majd az 1956-ot
kovet6 perekben is tobb arisztokrata
vad ala keralt. Béldi Ferencet azért itél-
ték 2 évre, mert arany cigarettatarcéjat
prébélta eladni. S a kitelepitettek még-
is 0sszetartottak. A kotelezd renddrségi
jelentkezésekkor taldlkoztak egymas-
sal. Aztan egyiitt jartak a Szamos-part-
ra a nyéri honapokban. De ezutan mar
egyre kevésbé érvényesilt a parvalasz-
tdsnal az endogamia.

A Mikes csaldd jovGjének alakitasat
most a Borbéla occsének, Imrének a
fia, Mikes Zsigmond vette kezébe.
Visszakaptédk az uzoni kastélyt és udva-
rat. O pedig otthagyta németorszagi 4l-
l4sat, s 2005-ben hazatelepedett, s mar
itt alapitott csalddot, két gyermeke is
sziiletett. Nagy gonddal renovaltatja a
kastélyt, kastélyszallova szeretné alaki-
tani. A sorstarsakkal egyutt létrehozta
a Haromszéki Kastély- és Kuria-
Egyesiiletet, melynek elnokéiil valasz-
tottdk. A szerz6hoz intézett levelében
vallja, hogy Gsei szellemében kivéan él-
ni, célja az abszolut értékek szolgédlata
és a ,jo cselekvés”. A nemesség tagjai
akkor voltak kimagasléak, ha ,mertek
nagyobban gondolkodni”.

A konyv faggeléke a kolozsvari 6va-
ri Mikes-palota 2020-ra elkésziilt feladji-
tasarol, valésagos wjjasziiletésérdl szol.

Az elbeszél§ részt az igen gazdag,
tobb mint szdz szerzé tobbszor annyi
mivét és internetes cimeket felsorol6
Szakirodalom és forrasok jegyzék zarja.
Itt megtaldlhat6 jéforman minden alta-
lanos genealdgiai kézikonyv és a leg-
Gjabb szakirodalom is.

A konyv felét a mellékletek teszik
ki, s ezek négy csoportra oszlanak. Az
els6é Leszdarmazdsi tabldkat tartalmaz
tobb mint 40 oldalon. A nagysziil6k



szintjén eléfordulé négy csalad adatait
tartalmazza tadblazatba illesztve és
nemzedékekre osztva. El6szor a csalad
kozos Gseit sorolja fel, majd jon az iik-
szilék, dédsziilék, nagyszilsk, sziilék
adatsora, sajidt (a Borbala gr6fngé)
nemzedéke és végiil az unokéak genera-
ci6ja. Rengeteg név és életrajzi adat.
Alaposabb Gsszevetés egyértelmiivé te-
szi, hogy a szerzd itt Gudenus Janos J6-
zsef hires 6tkotetes munkajanak a meg-
felel6 csaladokra vonatkozd adatait
csoportositotta 4t nemzedékekre. Jelzi
is, hogy a Gudenus-féle betijeleket és
szamokat alkalmazza. A Gudenus-
geneal6gia az 1990-es években jelent
meg. Azbta tortént j6 néhény valtozas
e csalddok életében, féleg halaleset.
A Mikes csalddnél megtaldlhaték a ki-
egészitések 2014-ig. De a Banffy és
Béldi csalddok esetében megall azid6 a
mult szazadnal. A Hazsongardi temetd
és a kolozsvari Szabadsdg cimi napi-
lap gyaszjelentés rovata is tantsitja,
hogy bizony torténtek azéta is valtoza-
sok, taldn még 14j sziiletéseket is be
lehetne venni.

Az Ostabldk és Gsjegyzékek cimet
visel6 mellékleteket Mikes Borbala és
édesapja, valamint Pop Antal allitotta
Ossze. Van itt tablazat és felsorolas,
kézirathasonmdés. A konyv hasznalha-
tésdga szempontjabél legfontosabb
Borbéla gréfnd sajat Osszeallitasd Gs-
tablaja, mely otodiziglen sorolja fel
Gseit. A szépsziil6k szintjén mar 32-en
szerepelnek. Igy sokkal attekinthetGbb
a leszarmazas, mint az el6z6 melléklet
fejezetben. A Gazddlkodds ciml mel-
léklet az egykori birtokviszonyokba és
a birtokok vezetési modjaba nyjt bete-
kintést az eddig is bemutatott négy csa-
lad szintjén. A kisajatitdssal és a
visszaszolgéltatasért folytatott harccal
kapcsolatos néhany dokumentum is
korjellemzé.

A 149 tételes képgytjtemény tnma-
giban is értéket képvisel, és tikrozi
a csaldd hanyatott torténetét. Fejezetek-
re osztva csoportositottdk a képeket. A
Statusszimbdélumoknal egy szépen meg-
rajzolt csalddfa és a targyalt csaldadok
tobbé-kevésbé mivészi kivitelezést ci-
merei lathaték. Aztdan jonnek a Kasté-
Iyok. A magyarcsesztvei klasszicista
éptilet és kapolnaja, mikor még ép volt
(ma csak puszta falai talalhatdk ott). Az-
tan az aranyosgerendi kastély még ép
koraban. A most helyredllitott uzoni
kastélynak van jovGje. Hasonloképpen
j6 allapotban van az egykor a csaladhoz
tartozé két kolozsvari palota is. Négy
kép a régi diszoltozeteket szemlélteti.
Az 6s6k bemutatasa az tiksziil6k nem-
zedékével kezdddik s a sziilékkel zarul.
A sajat nemzedék képei Mikes Borbala
és testvére életét tikrozs felvételekbdl
vélogat. A f6nemesi életmdd abrazolasat
a sziiletéstdl a halalig terjed6 pillanatok
szerint csoportositottak. Vannak még a
gazdasagi életr6l, vadaszatrdl, lovaglas-
r6l, mtivészkedésrdl készitett felvételek.
Csak néhany kép viseli a Pusztul6 érté-
kek cimet. Lerombolt kastélyok, megala-
zott, laddkat bont¢ arisztokratak és a ro-
mokon twjra indulé élet, a kiteljesedd
csalad képei zarjak a sorozatot. Romén
és angol nyelv( ismertetés teszi teljessé
a konyvet.

A Mikes-cimeres szines csempeké-
pét borit6jan hordozé izléses kivitele-
zést kotet tGjabb adalék az erdélyi
arisztokrdcia torténetéhez. Rengeteg
adatot, dokumentumot tartalmaz. Ta-
lan tdl sokra is véllalkozik a szerzd.
Onmagaban Mikes Borbala és kozvet-
len felmendinek torténete is kitett vol-
na egy tartalmas konyvet. Ami a 20.
szazad masodik felében tortént a csa-
laddal, az egyedi és korjellemzé. Egy
orszag, egy vildg szégyene, hogy meg-
torténhetett.

Gaal Gyorgy

121



JAK

2021/12

122

A LELEGZO VONALON TUL,

SZAVAK LELEGZETE

Arkossy Istvan: A Iélegzé vonal. Miivészeti irasok

B Nincs az az olvas6 ember, akit ne
gyonyorkodtetne Arkossy Istvan leg-
Gjabb konyvének kézbevétele. Ahogyan
eddig is megalltunk, megallunk grafikai
és festményei, kompozicidi elétt is!
Arkossy Istvan konyve a 13. a soro-
zatban. A Magyar Napl6 Kiadé azért in-
ditott Gj sorozatot, hogy ,Azoknak a
»sugarzo« életmiiveknek — és szerzgik-
r6l sz6l6 monografidknak, tanulmany-
koteteknek — adjon otthont, amelyek
egyedi vagy atfogo erejlinek bizonyultak
a magyar irodalomban, irodalomtorté-
netben. A konyvcsaladd radiuszai altal
befogott tér a teljes vildg magyar nyelvi
életmtiveit magéba oleli. Az emberi és a
nemzeti 16t meghatarozé kérdésein gon-
dolkodo, a torténelmet atvilagito, a min-
denkori emberi helyzetet 1ényegszetien
felismertetd lirai, epikai, dramai, esszé-
ir6i és miielemzé munkékat tarja olva-
s6i elé.” S nem mellékesen emlitem
meg, hogy a sorozat arculatanak terve-
z6je éppen Arkossy Istvan. Nem mellé-
kes az sem, hogy konyve elsé fillszoveg-
ét miért teljes egészében idézem, mert:
JArkossy Istvan mivészete egyforma
erGvel sziiri a4t magiba az egyetemes
képzémiivészeti hagyomany és a torté-
nelem, a magyar sors, a természet: a
kozmosz és a fiiszal, a példanak tekin-
tett alkotéi szellemek és az Isten {izene-
teit. A képzelet és a raci6 erdit 6tvozé
képzdémiivészeti munkéssagat az alkotd
— mind strbben — a kor alapkérdéseit
érint6 miivészeti esszék irasaval egészi-
tette ki. Ez a konyv esszéir6i életmtivé-
nek gytjteménye. Tartalmi tagol6dasat a
vizuélis miivészeti folyamatokra, élet-
muvekre, kidllitdsokra, egyéni arcokra,
a mult szdmos nagy mesterére, kortérs
miivészeti gondolkoddkra, személyes
emlékekre és a jelen id6 emberi gondja-

Magyar Napl6, Bp., 2021. Radiusz konyvek

ira nyil6 fejezettematikdk adjak. A mi-
vek, alkotok, miifajok e gazdag halmaza-
ban csaknem a kotet egész boltozatét
épité motivumpillér az Erdélyre kon-
centralas, kitiintetten is: Kolozsvar em-
léke. A gytjtemény lattaté metaforak-
kal, lényeghordoz6 stritésekkel telitett
nyelve — a mivészettorténet, a miielem-
zés, a szociogrifia és a lélekanalizis je-
gyeit is magéba oldva — irodalmi érték-
kel mutatja fel a rajzol6 kéz hatalmét.”
Mint aki nagyon is jél tudja, hogy
csak azok maradnak életben, akiknek van
valamilyen magyarazatuk az éket koriil-
vevl vilagra, akar kultdrtorténeti esszé
vagy szugesztiv emlékezés legyen az.
Hogyan is irta Montesquieu, Cicero
egyik konyvér6l?: ,,..szavakat akart adni
nekiink, de kozben dolgokat hagyott
rank.” Ahogyan most Arkossy Istvan is.
Mert az emberi élet tragédiaja abban rej-
lik, hogy példaul latod a jovét, de nem
tudod kibet(izni, mert mar nem marad
ra id6d. Arkossy Istvan idejében megtet-
te, mert azt is tudta, hogy a vilagr6l nem
kell tudni sokat, csak éppen eleget! S az
id6 maga is kulturélis dimenzi6, hat él-
ni kell a lehetéséggel, ha nyitva van az
sidékapu”. S az is nagyon szamit, hogy
a multhoz val6 viszonyunk alapvetGen
legyen mitikus! Mert a sok esetben meg
sem tortént Id6 hirtelen és véglegesen
éppen igy alakulhat at megtorténtté.
Kozhely immar, hogy igy vagy gy,
mindig a masok életébdl épithetjiik {61 a
torténetiinket. Ez viszont nem vonat-
kozhat azokra, akik életitkben akkor vol-
tak boldogok, ha kitart6an dolgozhattak,
és felfedezdkedviiket is a stabil hattér és
6nazonossag alapozhatta meg. Ahogyan
az emberi intelligencia is nagyon attél
fugg, hogy hova sziilettél, s hogy a gye-
rekkorban milyen kériilmények vettek



koriil, s hogyan érzékelhetted az 6vo
szeretetet. Kolozsvarott a Farkas utcédban
szilletni és néni fel, f6lér egy fejedelmi
elénnyel!... Hiszen a katekizmusok ant-
ropolégidja és teoldgidja szerint is az
ember romlandé testbél és orok lélek-
bél van, ami pétol valamit abbél, hogy
esztétikai kérdésekben nem kér kapasz-
kodét, mert a ,létra” benne van! Hét ha
még kezdettdl ,Erdéy szellemi sugarit-
jan” volt, van, elmenében és hazatérd-
ben is, ha csak lélekben is!
Vilagteremt6 miivészként, akinek
képein, rajzain és rézkarcain egyarant
olyan teljes, tGjragondolt és mélyen el-
vont univerzum tarult és tarul elénk,
mely a kozmikus szemlélettel, az uni-
verzélis érdekldésbdl és egyszeri foldi
életbgl fakadé élménykomplexummal
tarsult. Illetve most mar a szavaival
megfogalmazott értékek halmazaval is.
Lélegz6 vonalai utan, most mar szavai-
nak lélegzete is — akar az oxigént kibo-
csaté novények — azt az esztétikai él-
ményt nydjtja és erdsiti, melyet akér
grafikai kompozici6iban a kiérlelt moti-
vumok, jelek, utalasok asszociativ rend-

szere. Vagy festményeiben a nagy miivé-
szeti korok, a ,reneszansz és a barokk
mestereinek az érzékletes, megelevenitd
targy- és latvanyhtiségébe agyazva mi-
ngsul at romantikus-sziirrealista lato-
masokka. S e fantasztikus latomdsok,
helyszinek egyszerre konkrét és sejtel-
mes voltdnak, sajatos kettésségének a
hatasat felfokozza az a festégrafikai elja-
ras, amelynek eredményeképpen ma-
napsag ritkdn tapasztalhaté, folényes
rajztuddsa mér a feliilet lakkozéasa el6tt a
végtelen arnyalatokban felragyogé szi-
nek beliilrél fakadé sugarzasaként érvé-
nyesiill” — irta réla egykor jogosan
Banner Zoltan miivészettorténész.

Ugyanaz a ,,sugdrzéas”, mely Arkossy
Istvan Radiusz Konyvében is, annak a
Fénynek tudatat igazolja, ,,amely a ma-
gyar irodalombdl izzott fel a nemzeti és
az egyetemes kultira értékrendjének”
személyes és kozosségi tikkrében.

Koszonet érte! Szerzéje pedig nyu-
godt lehet afeldl, hogy életmtve élni
fog, akar az erdélyi hegyek.

Koénya-Hamar Sandor

A HORTHY-KORSZAK - EGY GYORSAN

VALTOZO TARSADALOM
A Horthy-korszak vitatott kérdései.
Konferencia, 2020. szeptember 14-15.

B Altalaban véve konferenciakotetet is-
mertetni mingségileg més tipusi kihivas,
mint ha szintézis jellegl konyvet, forras-
kiadvanyt vagy alapkutatdsokat tartalma-
z6 szakmonografiat kellene recenzalni.
Ez elsGsorban abbdl fakad, hogy nincs két
azonos stilust, azonos miveltségl szer-
76, gyakran hasonléak sem. Ilyenkor
mindig kell arra vigyazni, hogy egyrészt
ne a tartalomjegyzék egyszerti felmonda-
sa torténjék, esetleg minimalis kommen-
tarokkal megfiiszerezve, masrészt pedig
ugy kell kiemelni bizonyos fontos eleme-

Kossuth Kiadé, Bp., 2020.

ket, amik a szdban forgd kotet savat-bor-
sét adjak, hogy a tartalom egészérdl se ké-
sziiljon aranytalan, torz kép. Ez kiillonos-
képpen igaz, ha a téma érzelmeket korbé-
csolhat fel, mint az in. Horthy-korszak
emlékezete. Léteznek ugyanis olyan té-
mak a torténetirdsban, melyek kapcsan
allanddan lehet Gjat mondani, ha mas-
képpen nem, értelmezés és wGjraértelme-
zés altal. Ilyenek a totalitarius rendszerek
természete, a hideghédbord kivalté okai
vagy éppenséggel a két vildghdbora ko-
zotti és a masodik vilaghdboris idészak
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nagy részét felolel6 magyar valésag, amit
konvencionélisan Horthy-kornak is szo-
kés nevezni az orszag élén 4ll6, kormany-
z6 Horthy Mikl6s utén.

Ennek az idgszaknak a meghatérozo
problémai, vitatott kérdései kapcsan ren-
dezett konferenciét a tavalyi évben, a ko-
ronavirus jarvany arnyékaban az MTA,
amelynek anyagai utébb kényv forméja-
ban is megjelentek. A konferencia — és
igy a kotet — tematikus egységei a kovet-
kezg6k: tarsadalom és tarsadalompolitika,
kimondatlanul ideértve a kor gazdasagi
viszonyait, a politikai rendszer jellege és
meghatdrozoi, oktatds- és mitivelédéspo-
litika, zsidésag (a ,zsidékérdés” keserd
széjizt ébreszthetett volna), antiszemitiz-
mus, holokauszt. Valamint a kor kiilpoli-
tikdja és a mésodik vilaghaborts részvé-
tel. Talan az dsszes tobbinek kis részben
Osszegzése lehet a legutolsé szekcid,
melynek cime: Horthy Miklés: Honmentd
és/vagy honvesztd? Ahogy mar a cimbdl
is sejteni lehet, végs6 megoldast, kinyi-
latkoztatdst ugyan ez a szekcié sem
nyujt, ugyanakkor markdns véleménye-
ket fogalmaz meg, amelyek nemcsak
elgondolkodasra alkalmasak, hanem ér-
telmezési rendszerek el6tt nyitjdk meg az
utat. Gondolok itt példaul Romsics Ignac
nemrégiben megjelent egyszerzds kony-
vére, mely a Honmenték/Honvesztdk ci-
met viseli, és hat vitatott allamférfi rovid
életrajzat tartalmazza, beleértve Horthy
Miklését is. A kovetkezs bekezdésekben,
anélkiil, hogy egyfajta bévitett tartalom-
jegyzék lenne a cél, megprébalom a val-
tozatos tematikéju el6adasokbdl kiemel-
ni azt, amit a recenzens fontosnak vagy
kiemelten érdekesnek érzékel.

Az elsé szekcid, amit Gyani Gabor
akadémikus elnokolt, a kor magyar tarsa-
dalmat és az ezt szabélyozni és alakitani
kivané politikakat allitja elGtérbe. Mér a
szekcié cime felveti a ,harommillié kol-
dus” (ennek enyhébb megfogalmazasa a
,2harommillié gumicsizmés paraszt”, de a
lényeg ugyanaz) fogalmat, akiknek a faj-
dalmét mér akkortajt megirta a népi ir6k
egy része, és ami — marmint az a jelenség,
amit tisztességes szegénységnek neve-
zink — mind a mai napig sajnos aktualis,
de egyuttal ,héalas” kutatdsi téma is.

Ugyanakkor a szekci6 nem szoritkozott
kimondottan a vidéki szegénység kérdé-
sére. A bevezet6 eladasban a szegedi
egyetem gazdasag- és tarsadalomtorté-
nész professzora, Tomka Béla foglalta
Ossze az altala ismert — és jol ismert —
helyzetét a téméba vagd kutatasnak és
torténetirasnak. Szavaira a harom felkért
hozzasz6l6 kozil Bodi Zsombor eseté-
ben egy mondatot emelnék ki, ami, kissé
pongyolan fogalmazva, igazan ,fején ta-
l4lja a szoget”. ,,Osszességében azt mond-
hatjuk, hogy egy gyorsan valtozé tarsada-
lom 4ll el6ttink a Horthy-korban.” (38.)
Hogy miért is pontos ez a megfogalma-
zas, ahhoz érdemes elolvasni Tomka és
Bédi tanulményait. Egresi Katalin a kor
szocidlis jogalkotésara reflektal, mig Szil-
agyi Zsolt Alternativ Trianon, digitdlis for-
radalom cim irasa kiemelt médon érde-
kes, legalabbis e sorok szerzdje szdmara.
A tanulmany szerzdje ugyanis a tér és a
tertiletfejl6dés perspektivajabol kozeliti
meg a Trianon utdni Magyarorszag fej-
lettségének kérdését. Amennyiben e té-
ma alapjan interdiszciplindris megkoze-
litéstd, térképes, statisztikai adatokkal el-
latott terjedelmesebb tanulmény vagy
akdér kotet sziiletne, annak komoly sikere
lehetne. Gondoljunk itt péld4ul arra,
amit a térinformatikai forradalom napja-
inkban jelent.

A politikatorténeti egység és az ezt
meghatarozé fogalmak szekciéjat Vonyo
Jozsef elnokolte, bevezetd elGadasat pe-
dig Puiski Levente tartotta, alkotméanytor-
téneti és jogtorténeti attekintést nyujtva
a Tandcskoztarsasag bukasatdl indulva
Szélasi Ferenc hatalomra jutdsaig. Ezt
egésziti ki Kerepeszki Rdbert, aki a poli-
tikai rendszer tarsadalmi bedgyazottsa-
gardl értekezik, és aki kovetkeztetései-
ben azt allapitja meg, hogy a Horthy-kor
politikai rendszere az id6 multaval egyre
inkébb az autoriter jelleg irdnyaba sod-
rodott, és végiil 1944 Gszére totalis dikta-
tardba torkollott; igaz, hogy ez sajatos
koralmények kozott kovetkezhetett be.
Ignacz Kéroly hozzajarulasat elsésorban
az onkorményzatisdg szempontjabél ko-
zelitve teszi, mig Paksa Rudolf a Juan
Linz altal felallitott modell alapjan proé-
balta meg a Horthy-kor rendszerét elhe-



lyezni a plurdlis demokrécia, autoriter
rendszer és totalitarius diktattira harmas
osztata tédblazatanak rendszerében.

Kulonosen érdekes vitdkat generalt a
kovetkezd, a kor oktatds- és mtvel6dés-
politikdjarol sz6l6 egység. Ujvary Gabor
vitaindité el6adédsara, melyben a kor kul-
tarpolitikdjanak eredményeit méltatta,
Sipos Balazs 6t, az arnyoldalhoz tartozé
pontot fejt ki, Papp Istvdn mas aspektuso-
kat emel ki, mig végiil Balogh Margit a
Horthy-kor egyhazpolitikai jellegzetessé-
geirdl értekezik, kiillonos tekintettel a r6-
mai katolikus egyhdzra. Ha valaki szeret-
né megtudni példaul, hogy a szegedi
Dom felszentelésekor milyen katolikus-
protestans protokollaris probléma lépett
fel, érdemes megnézni Balogh Margit ta-
nulményanak utols6 gondolatait.

A magyarorszagi holokauszt és a kor
magyarorszagi antiszemita iranyzatai
kapcséan a bevezetd el6adast Karsai Lasz-
16 tartotta, Kovacs Andras, Szita Szabolcs
és Molnar Judit felkért hozzaszo6lok hoz-
zajaruldsaval. A magyarorszagi holoka-
uszt problémajardl, azzal egyiitt, hogy
még sok feltdrni vald részlet akad, sokan
irtak mar, és kozottik kivalé mindségi
munkékat, Randolph L. Brahamtél Léwy
Dénielig. Karsai Laszl6 személye ezzel
egylutt garancia arra nézve, hogy érdekes
és elgondolkodtat6 vitaindité tanul-
maényt olvashat, aki a kényvet kezébe ve-
szi, ugyanis a szerzd ismert arrél, hogy
szeret arnyalni, demitizdlni minden
irdnyban. Ahogy ezt Molnar Judit hozza-
szdlasaban kiemelte , Karsai Laszl6 val6-
jaban nemcsak a magyar holokausztrél
sz6lt, hanem rovid historiogréfiai csomé-
pontokat villantott fel...” (107.) A hozza-
szolok teljesebbé tették a képet, a véle-
mények titkoztetését tekintve taldn ez a
szekcio volt a legharmonikusabb.

A holokauszt problémajat koriljaré
szekciot két olyan téma koveti a kotet-
ben, amelyek, ha kronologikusan el is
kilonitheték, a visszatekintésben nem
valaszthatdk el egymastdl: a Horthy-kor-
szak kilpolitikaja — az errdl sz616 szekcié
a revizi6 problémajat jarja koriil elsGsor-
ban - és a méasodik vilaghaborus részvé-
tel. Habdr a kor magyar kiilpolitikaja

nemcsak reviziés gondolatbdl allt, mégis,
a reviziés gondolat jelenléte Gsszességé-
ben véve tagadhatatlan. Ennek kapcsan
Zeidler Miklds, Ablonczy Baléazs, L. Ba-
logh Béni és Hornyak Arpéad fogalmaztdk
meg, a konferencia keretei kozott, ideva-
g6 gondolataikat. Kulturlt, de killonésen
pardzs eszmecsere zajlott a szekcidban,
legalabbis a nyomdafestéket latott szo-
vegek tikrében. Ungvary Krisztian a
héborus részvételi és kimaradasi szan-
dékot jarja koriil, a kivalé hadtorténész
Szamvéber Norbert a katonai részvételt
irja le kozérthetd médon. Jodé Andras pe-
dig Kallay Mikl6s személyiségét a koz-
pontba allitva — Ungvary esetében ez
Bardossy Lészl6, akinek nevéhez, bizo-
nyos szintig igazsdgtalanul, a harom
nagyhatalommal szembeni hadiizenet
kapcsolédott — azt irja le, milyen kisérle-
tek zajlottak a héaboris részvétel kovet-
kezményeinek elhéritaséra, és konkrétan
miért is hitisultak meg ezek. Kiilon emel-
ném ki Pet6 Andrea irdsat, ami egy bizo-
nyos kevésbé ismert holgy, Kovécs
Istvanné népbir6sdgi tantvallomasanak
titkrében vilagit ra egyes korabeli infor-
macidkra, ugyanakkor pedig bizonyos
gondolkodasbéli trendekre is. Nem sziik-
séges feministanak lenni ahhoz, hogy en-
nek az eredeti forrasokra alapozott tanul-
maénynak a tanulsagait értékelni tudjuk.
A legutolsé egység kozpontjaba pedig az
allamférfi Horthy Miklés Gsszteljesitmé-
nye all, Turbucz David, Bencsik Gabor,
Olasz Lajos és Bern Andrea reflexidinak
titkrében.

Sok mindent el lehetne mondani
még a kotet kapcsan. Fel lehetne sorolni,
milyen témak kertilhettek volna még sz6-
ba, lehetne kommentalni az aktuélpoli-
tikai athallasokat vagy kifejteni, hogy ha-
nyadik oldalon taldlhat6 megallapitasok-
kal nem egyezik e sorok szerzgjének vé-
leménye. Mégis, gy érzem, mindez mél-
tatlan szdérszalhasogatas lenne ez eset-
ben, ugyanis értékelni kell a befektetett
munka Gsszességét, azt, hogy ez a konfe-
renciakotet igy, ebben a forméban, a
mostani nehéz helyzetben megsziilethe-
tett. Ez pedig csakis tiszteletet érdemel.

Lakatos Artur
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ABSTRACTS

Zoltan Bicsok

B Motifs Indicating a Military Lifestyle
on the Seal Representations of the Szekler
Noble Family

Keywords: seal representations, motifs,
Szekler noble family, military lifestyle

If we take a look at the seal material of the
Szekler noble families reflecting military
motifs, we notice the naturalistic and
detailed representations as the main feature
of these seals. A Hungarian (Szekler)
infantry soldier holds a sword in his right
hand and a severed, bleeding Turkish head
in his left hand; a Hungarian (Szekler)
horseman prepares to stab a Turkish soldier
begging for mercy; another seal shows a
rampant lion holding a sword, on the top of
which a severed Turkish head can be seen;
turbans lying on the ground and mutilated
Turkish corpses — bloody scenes from the
daily life in the medieval and early modern
Turkish-Hungarian wars, represented on
wax seals with a diameter of 1-2 cm -
memories of heroic deeds, military merits
and examples to follow at the same time, in
a society where war was an essential feature
of the way of life and military service was
the basis of community identity.

Istvan Botar

B Thoughts and Problems around the
Colonization of the Székelys

Keywords: problems, colonization, Székelys
Although in the last decade more important
monographs were published about the
formation of the early Székely (or Szekler)
settlement system, there are more important
aspects that still need to be revisited. First
of them is the question regarding the
original locations where the Székelys lived
previously. The traditional historiography
based on dialect teleconnections, topo-
nyms, anthropological data and written
sources presumes that the initial main
Székely territories were in the southern and
western part of Transdanubia (the periphe-
ries of Hungary). From here some groups of
Székelys were moved in Bihar county (the
border region between Hungary and Roma-
nia) by the end of the 11" century, others in
Central Transylvania, and only in a third
step did they find their final home in the
Eastern Carpathians in the 13" century.
Lately the colonization of the Székelys is
pushed even earlier back to the 12" century.
The paper confronts these commonly
accepted standpoints with the archaeolo-
gical and historical facts. West Danubia was
not populated in the 10-11" century, the

South Danubian anthropological material
has no connection with the medieval
anthropological material of Székely Land,
written sources of the early 13" century
mention the Székelys still far away from
their actual territories. In concordance with
this archaeological data proves 11-12"
century elements (settlements, castles,
churches) in the Eastern Carpathians that
precede the arrival of the Székely popula-
tion. Székelys cannot be attested archaeolo-
gically or in any other way in the region
until the early 13" century, so until then the
Eastern Carpathians belonged to the coun-
ties of the kingdom and the generally
known Székely Land formed only during
the 13-14" centuries.

Janos Fodor

B Gyorgy Bernddy, the “Szeklers’ Capita
and the Szeklers

Keywords: Gyorgy Bernddy, Mayor, Tirgu
Mures, “Szekler question™

Gyorgy Bernady has become known to
posterity as the founding Mayor of modern
Marosvésarhely/Targu Mures, its Lord Lieu-
tenant as well as a prominent politician
during the interwar period. The aim of this
article is to present the peculiar “Szekler”
identity of the city’s political discourse
during Gyorgy Bernady’s politically active
years. During his ten-year term as Mayor,
between 1902 and 1912, the town discards
its rural character, becoming a city on its
way to modernization. Also, it is the period
when the “Szekler question” becomes a
highly disputed issue and starts to find a
way through the daily political discourse.
During WWI Bernady was also appointed
State Secretary responsible for war
refugees, and after 1919 he returned from
Budapest to Transylvania, which became
part of Romania, where he served as a
leading figure of the Hungarian minority
party. During this time the “Szekler
question” and its various forms were used
as defensive political communication
strategy of that time.
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Csaba Gidé

B Roads and Railroads in Szeklerland -
from the Reform Era to the Second World
War

Keywords: Szeklerland, roads and railroads,
Reform Era, Second World War

The present-day appearance of the Szekler-
land road and railway network is the result
of a long process. As a result of the public
road developments initiated in the Reform
Era, the main routes in the region were
modernized, and between 1868 and 1915



the present-day local and state railways of
the Szeklerland were built. The region was
thus integrated into the economic and
social circulation of the Carpathian Basin.
The First World War put a considerable
strain on the road and railway network, and
damaged roads and bridges were only
temporarily restored. In the period 1920-
1940, after the change of empire, Romanian
governments spent only a minimal amount
of money on infrastructure maintenance.
After the Second World War, the focus
shifted from railways to roads, and during
the decades of communism, the main routes
were paved with concrete and asphalt.
Roads and railways have played an
important role in the economic and social
development of the region, transmitting
civilisational values.

Zsolt Molnar

B Trianon in Our Public Spaces
Keywords: cult of Trianon, Trianon memo-
rials, Trianon symbols, politics of memory
The public cult of Trianon began a century
ago, in January 1921, with the inauguration
of a group of statues in Szabadsag Square in
Budapest, followed by a series of monu-
ments related to the issue. Over the past
century, architects and sculptors have
immortalised the Trianon tragedy, drawing
attention to the injustice of the peace treaty
and giving hope for the reunification of a
divided nation. Despite their ever-changing
symbolism, the Trianon memorials conti-
nue to send the same message today as they
did a hundred years ago: Trianon is here
among us. This study looks at the history of
Trianon memorials from the 1920s to the
present day. It shows how the ever-chan-
ging climate of remembrance politics over
the last hundred years has influenced the
public commemoration of Trianon and the
symbolism of the memorials.

Botond Nagy

W Households of Villages in the Dualism
Era in Haromszék County

Keywords: households of villages, Dualism
Era, Haromszék County

The paper explores the main features of the
current expenditure and revenue of the
villages belonging to Héromszék County
between 1880-1914. Based on the volume of
principal amounts, three periods are delimi-
ted with clear characteristics on both the
income and costs sides. While in the first
stage the village mostly relies on the wealth
of public ownership, in the years before the
Great War the additional tax became the
dominant material source. In the early days

of the civil era, spending was limited to
what was the most needed, then the Central
Government's modernization efforts have
placed an increasing burden on rural
communities. Two main groups of sources
are put to use: the annual budgets and
accounts, respectively the municipal deci-
sions that apply to every new item of expen-
diture and revenue.

Karoly-Istvan Novak

B Udvarhely, the Typical Szekler Town of
the “Blissful Times of Peace”

Keywords: Székelyudvarhely, typical Szekler
town, Austro-Hungarian Monarchy

After the Austro-Hungarian Compromise in
1867, a new chapter opened in Transylva-
nia, the easternmost province. The Szekler
and Saxon districts ceased to exist and the
county administration became common.
Small towns and market towns that could
not meet the criteria of the city were
transformed into large villages, almost un-
known localities grew into urban industrial-
mining centres.

Development was not very rapid on the
disadvantaged periphery, such as the Mezd6-
ség/Campia Transilvaniei or Szeklerland.
Before the railways were constructed, agri-
cultural production in Szeklerland received
little incentive from the national market,
and small-scale manufacturing industry
was pressured by competition from factory
products. As there were very few factories
in the area, the impoverished could not be
absorbed by industry, and this increased
emigration.

During the Austro-Hungarian Monarchy,
education and culture developed spectacu-
larly in Transylvania and especially in
Szeklerland, with a high-quality school
network, especially in the case of Marosvé-
sarhely/TarguMures, Székelyudvarhely/Odor-
heiu Secuiesc and Székelykeresztir/Cris-
turu Secuiesc, later Sepsiszentgyorgy/Sfan-
tu Gheorghe. The proportion and role of
teachers and students was significant in
these local communities.

Between 1867 and 1914, Székelyudvarhely/
Odorheiu Secuiesc has retained and even
expanded its central roles in the region, and
despite the toll war, the late railway
connection and the modest manufacturing
industry, the small-scale-trading town was
one of the dominant economic centres of
Szeklerland. Remaining a school town, it
had a vibrant cultural life. Despite its
moderate financial situation, significant
modernization processes began, many
infrastructural developments have been
carried out, which have significantly
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increased the urbanization level of the town
and thus the quality of life of its citizens.
This arc of development came to a halt with
the outbreak of the First World War, and
then, after the war, the history of the city
continued in a whole new situation.

Zsolt Orban

N The Identity(ies) of the Székelys
Keywords: Székely, group identity, ethnicity,
myth

In the last two decades there were many
political, economical and cultural initia-
tives that tried to highlight the Székely (or
Szekler) ethnicity, the otherness and
uniqueness of Székely identity. The study
aims to give an answer to the question: are
Székelys entirely Hungarian or do they have
a distinct identity?

Throughout the Middle Ages the Székelys
were one of the three Transylvanian estates,
their fraternity with the Hungarians being
emphasized starting from the 18™ century.
The Hungarian Revolution of 1848 is
considered a milestone, when Székelys put
away their particular identity and embraced
the Hungarian one, becoming members of
the Hungarian political nation.

Although they identify themselves as Hun-
garians and are part of the Hungarian
culture, the Székelys have always main-
tained a somewhat distinct ethnic identity.
They have always seized the opportunity to
accentuate their ancient, Hunnic origin,
their millennial freedom, equality, auto-
nomy, democracy, heroism, isolation. This
can be tracked in the historiography, lite-
rature, press, public discourse, heritage-ma-
king politics, in promoting or (re)inventing
traditions etc. in the last two centuries.

Maria Szikszai

B Workshop Secrets of the Anthropo-
logical Present 1. Field diary, Szatmdr/
Satu Mare

Keywords: anthropology, field diary, Szatmdr/
Satu Mare, Swabians

The text is a revised version of the
anthropological field diary made during a
research trip in the last week of July 2018.
An anthropological field diary usually

includes, but is not limited to, information
and experiences experienced during the
field research. The researcher talks to
people, attends ceremonies, finds out
property relations, maps social relations
systems, and in the meantime documents
all of this. The anthropological field diary
includes the slow process by which the
researcher goes from the moment he or she
starts to write stories about the culture. The
present text is based on a field study
conducted in 2018, and was stylized,
provided with fresh footnotes in 2021.

Zsuzsa Sz6ts P.

B The Szekler Anthem Born from a Pro-
fane Psalm - the Story of a 100-year-old
Song

Keywords: Gydrgy Csanddy, Cantata, Szek-
ler Anthem, element of the commemorations
Gyorgy Csanady wrote the Cantata — the
lines of the song written for a women’s
choir, that was part of a mystery-play —
exactly 100 years ago, which later became
known as the Szekler Anthem. The original
text of the Szekler Anthem is composed of
eight lines, inspired by the forced escape
from the motherland and the loss of home.
These are the feelings that only those can
experience and relive who were once
deprived of their homeland. The circum-
stances of the birth, the occasions of the
performance, the adoption of the anthem by
the society and the inseparable social
background of the Szekler Anthem is closely
related to the functioning of the Association
of Szekler University and College Students.
The rationale of the Szekler Anthem
received and still receives a lot of criticism.
Despite the objections, along Kolcsey’s
Hymn (Himnusz) and Voérosmarty’s Appeal
(Szdzat), the Szekler Anthem is an impor-
tant element of the commemorations
organized on certain secular and religious
holidays or events celebrating the history of
the Hungarian and Szekler nation. This
prayer chosen by the people has become
our symbol, besides the Szekler coat of
arms and flag, representing our regional
cultural identity, the modern expression of
our community’s cohesion.
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42 itt sorba rendezett nyolc tanulmény dsszevilogatdsinil tekintet-
tel vollunk arta, hogy ldSben mindl szélesebb sdvol fedjonek le, te-
matikijuk révién pedig képet adjanak arrdl, milyen irdnya kuatatdsok
folynak jelenlag a s=dkelyfaldi tocténészherkekben. Eleve alzirkie-
tunk attél, hogy itt a shiromkitetess székelysdgtorténet rdviditett
viiltozatit adjuk, de azt sem szerettitk volna, hogy més szerzigirda
réwvén feltétlentil annak meredek alternativéit, netdn épp céifolatait
tirjuk az olvasd elé. E vilogatis csupdn egy keresztmetszet, mely
téwvaol 11 attal, hogy teljes legyen. [...]

Ezekkel az eltljird gondolatokkal adjuk 4t a s26t - egyelfre még
nem a stafétit - a kitet fiatal szerzfinek, probédlvin egyben megnyug-
tatni az aggodalmaskoddkat: »a setkelyek torténetét szdkelyek (is)
irjiks..."

(Hermann Gusztiv Mihily)
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