KORUNK

FORUM * KULTURA * TUDOMANY

BERETZEY
CODAL Al

Y

IIl. FOLYAM

KORTARS KRITIKA 2019.

SZEPTEMBER



KORUNK

FORUM + KULTORA + TUDOMANY
TARTALOM

LAPIS JOZSEF » Kis kritikai thesaurus . .. ... ......oooeeeieaaeeanns 3
CODAU ANNAMARIA « A dialogikus kritika lehetGségeir6l. Néhany atipikus

TOTMIATUIN . ottt e 10
GACS ANNA  Miért nem kritikus a booktuber, és miért olyan mégis? ........... 17
BARANY TIBOR * Az élesztGaffér. Vazlat kritika és hatalom viszonyarél ......... 26
GAL HUNOR * a szomjusagrol, fekete szavak, kihatolas (versek) ................ 38
ZELEI DAVID e Pillanatkép folyéirat-kritikankrél: kik, mirél, hogyan irtunk

2018-Dan T .. e 40
KAROLYI CSABA ¢ Az ES-Kvartettrl ... ........ooouinininininanananannn.. 47
LANG ZSOLT e« Par beszéd kisérletek .. .........oviiriiiiiiiiiinnnen.. 54
SZANTO T. GABOR ¢ Eurépa-szimfonia (Dréza) .............ooeuuueeennno... 57
NEMES Z. MARIO ¢ A Galactus-per. Kritika az irodalmi multiverzumban . ....... 61
SANTA MIRIAM e (ember) (embernek) (farkasa). .. .........vuueeeeennnnnnn.. 66
JAKAB VILLO HANGA ¢ Kamaszkritikdk a Cimbora oldalain ................... 70

LASZLO SZABOLCS e Fiilbemészo torténetek — egy digitélis mtfaj genealdgidja ... 74

m HISTORIA
BERETZKY AGNES ¢ Volt egyszer a Monarchia... — Eljen sokaig a Brit Birodalom!

Az etnikai vilagosséag brit bajnokai és nacionalizmusuk ellentmondasai ......... 81
m MUHELY
CSAPODY MIKLOS e« Polgartarsak a peremvidéken. Fabian Erné (1917-2000) és

GAIL ErNG (1934-2001) . . v v vttt e e e e e e 90

m MU ES VILAGA
NAGY ANNA e ,Clio a hetes buszon”. Kép és szoveg viszonya Bruno Bourel és
Parti Nagy Lajos Fényrajzok cimd konyvében ............ ... ... ... ... ..... 99

m TEKA )II(

DEMENY PETER e Egy kritikus emlékei (Sasszé) . ........oovuiiiiiinnnnnnn.. 108



FULOP DOROTTYA ¢ ,Fénn a havas tajgan valahol”. Varré Déniel: A szomjas troll.

)]I( Kis viking legend@ritim . .. .......... .ot 110

VANYOLOS NOEMI * Minden komdhatatlan benne van kimondatlanul.
Téth Laszlé: Wittgenstein szévivdje avagy Mondatok a ‘mondatlan’ és ‘mondhatatlan’

TEGENYEREZ . . . ot e 115
MEDGYESI EMESE ¢ Sok hangon a hallgatés ellen — kortorténet négy kényvben.
Tompa Andrea: Omerta — Hallgatdsok kényve .......... .. ..cccciiiininen .. 118

BALOGH DORA * A divat tarsadalmi kontextusai. F. Dézsa Katalin — Szatmari Judit
Anna — Szentesi Réka (szerk.): Divat, kultara, térténelem. Divattorténeti

tanulmanyok . ... 120
B ABSTRACTS ..ttt 126
m KEP

UTO GUSZTAV

ASI EV 1926

Kiadja a Korunk Barati Tarsasag M Tiszteletbeli elnok: DEGENFELD SANDOR

Fészerkeszté: KOVACS KISS GYONGY (torténelem) B A szerkesztGség tagjai: BALAZS IMRE JOZSEF
(f6szerkeszt6-helyettes, irodalom), CSEKE PETER (médiatudomany), RIGAN LORAND

(filozofia, a Korunk-Komp-Press Kiadé felelGs szerkesztdje)

B Gazdasagi vezet6: KOVACS GABOR ZSOLT, Grafikai arculat: KONCZEY ELEMER, SZENTES ZAGON
B A Korunk grémiuma: DEREKY PAL, ILIA MIHALY, KOVACS ANDRAS,

POMOGATS BELA, ROMSICS IGNAC, TANCZOS VILMOS, TETTAMANTI BELA, ZALAN TIBOR

W Kiemelt tdmogaté a Communitas Alapitvany és a Romaniai Magyar Demokrata Szovetség.

A megjelenéshez tovdbba tdmogatést nyujt a Nemzeti Kulturélis Alap, a Bethlen Gabor Alap,

a bukaresti Mtivel6dési Minisztérium, a Kolozs Megyei Tandcs és az Amerikai Magyar Koalicié — Cultural
Foundation for Transylvania

W SzerkesztGség: Kolozsvar, Str. gen. Eremia Grigorescu (Rékoczi tt) 52.

Telefon: 0264-375-035; 0742-061-613; M Postacim: 400750 Cluj, OP.1. cp. 273, Romania;

Internet: www.korunk.org; http://epa.oszk.hu/00400/00458; e-mail: korunk@gmail.com

B Nyomda: ALUTUS, Csikszereda, Hargita ut 108/A. Tel./fax: 0266-372-407

W Eldfizetést a szerkesztGség is elfogad: egyévi el6fizetés dija 60 RON.

A KORUNK magyarorszégi terjesztését T6th Erné Béla E. V. végzi;

a lap megrendelhet§ a kovetkezd telefonszamon: 06-303-539-724, illetve e-mailen: erno.toth.deb@gmail.com
B Revista culturala finantatd cu sprijinul Ministerului Culturii si Identitatii Nationale

H Revista editata de Asociatia de Prietenie Korunk

(400304 Cluj-Napoca, str. gen. Eremia Grigorescu nr. 52.; Cod fiscal 5149284)

M ISSN: 1222-8338




LAPIS JOZSEF

KIS KRITIKAI THESAURUS

ritika: Az a reflektiv szovegmiifaj, ame-
K lyet tulajdonképpen mindenki felesle-

gesnek tart. A szerz6* azért, mert 6t Ggy-
is az igazi olvas6* véleménye érdekli, nem az
okoskodé, besavanyodott itészé; a kiadd azért,
mert ha rossz a vélemény, az betehet a konyv-
nek, de ha jét is irnak, semmi hatdsa nem mutat-
haté6 ki az eladott példdnyszamra; az olvasé
azért, mert 6 Ggyis jobban meg tudja itélni, tet-
szik-e neki, mint a kritikus,* és egyébként is ol-
vashatatlan agymenés az egész; a kritikus azért,
mert semmilyen hatdsa nincs az irdsdnak szerzé-
re, kiaddra, olvasdra.

Mégis: a szerzd, bar valtig tagadja, koveti a
recepcidjat, olvassa vagy maéssal olvastatja/valo-
gatja (s ha bonbont nem is kiild a kritikusnak,
hisz a dicséret természetes és megérdemelt [bar
sosem elég alapos], szivesen megvarna a sar-
kon, s folkérdezné, ha nem tudnd, hogy az nem
elegédns [a régi id6kben bizony el6fordult, hogy
megvarték]); a kiado szivesen kiildi a recenziés
példényokat, s valahol reménykedik a nagyob-
bat sz616 negativ kritikdban is, mert tisztdban
van vele, hogy az hype-ot general, s ha az el-
adott példanyszamhoz egy komolyabb recenzi6
nem is jarul hozza érdemben, presztizsszem-
pontbdl mégis fontos, hogy milyen lesz a vissz-
hangja a konyviknek, a szerzéi életmiinek, s
hogy mit ir réla a Korunk stb. (kiillénésen abban
a korban, ahol a szépirodalmi kiadvanyok jo ré-
sze allami tdimogatéssal jelenik meg); az olvaso,
mert a sajat véleménye nem mindig elég, szive-

A kritikust egyszerre
vetik meg és félik. Nem
osszetévesztendo

a recenzenssel, amely
egyszer( technikai
fogalom: valaki, aki
megkapja a recenzios
peldanyt, majd lead rola
egy irast. A recenzens
arctalan, jellegtelen
irogép - a kritikus
démoni figura, és
mindig hord maganal
vitriolt.

JAK

2019/9



JAK

2019/9

sen titkozteti méséval, s idénként azért hasznos Gj szempontokra lehet lelni (bar
legszivesebben egy szaftos ledorongol6 kritikat olvasna); a kritikus, mert egyrészt
szeret irni (s ha mar szépirodalmat nem tud, ugye...), masrészt szeret kifejtett par-
beszédbe lépni a miivekkel és gondolatait ekként megosztani masokkal, harmad-
részt, ha szerencséje van, még fizetnek is érte.

A kritikdnak tobb valfajat killonboztetjik meg (review-jellegi rovid ismerte-
t6, alaposabb szakkritika, értelmezd igény(d recenzid, gyorsreagédlasa értékeld
online vagy napilapkritika stb.), de altalaban valamilyen aranyban tartalmazza
az alabbi elemeket: bemutatas, értelmezés, értékelés.

Szerzé: Oriilt sar és istenarct lény. Nélkiile nincs mii — az olvasashoz viszont
mar nem feltétlen sziikséges asszisztélnia, igaz, a szerz6i onértelmezések (Gon-
dolta a fene!) rendszeres viszonyitdsi pontjai a kritikdknak. Kiilonbséget kell
tenniink pélyakezdd és befutott szerzd, valamint sztariré kozott. A palyakezdd
udvarol, a befutottnak udvarolnak. (A sztar csak foélveszi a gazsit.) A palyakez-
dé figyeli a kritikat, tanulni igyekszik bel6le, s ha megdicsérik, tehetsége evi-
dens elismeréseként nyugtazza, s késziil a kovetkezd konyvével Gjra megvéltani
a vilagot (amelyre csak kiadét kell taldlni, hisz eleve mar négykotetnyi kézirat
varakozik a laptopjaban). A befutott szerzé kegyesen elviseli, ha dicsérik, s egy
pontig elnézi azt is, ha timadjak: tulajdonképpen mindegy, a kritika itt mar csak
része az irodalmi gépezetnek, amelyet a kiad6ja tart fenn. (Vannak azért kivételek,
mint Hay Janos reakcidja nemrégiben a Kik vagytok ti? cimd irodalmi portréko-
tetérdl készult kritikara a HVG online hasabjain — pontosabban nem is a kritika-
ra valaszol, hanem egy erre sziiletett Facebook-hozzaszo6lasra Araté Laszl6tol,
felnagyitva a komment jelentdségét, a konyvet pedig [némileg anakronisztikus
modon] afféle ,,iildozott” szerepbe emelve.) Amitél a régi motoros szerzg retteg:
hogy hirtelen kideriil, hogy az egész életm, amit létrehozott, lufi, irodalomtér-
ténetileg lényegtelen, s hogy olvastdk és szerették, pillanatnyi hébort volt csu-
pan. Kivétel nélkiil minden ir6 meggy6z6dése, hogy 6 a partvonalon van, mar-
ginalis figura, kiviilall6 ebben az egész (undorral emlegetett) ,irodalmi kozélet-
ben”. Nem futtatjak eléggé, a kritikusok utéljdk a karakdnsaga miatt, egyéltalan,
erds szembeszélben kiizd, hogy felismerjék tehetségét — bezzeg a palyatars, akit
csak azért olvasnak, mert tévébemond6 (zenész, sportold, bohéc, tdncos-komi-
kus stb.), mert a kiad6i lobbi tolja, mert az apja odatelefonalt, mert haverjai a
kritikusok, mert nyakig benne il az ,,irodalmi kozéletben”, ott lebzsel minden
rendezvényen, mikozben fércmtiveknél jobbat még életében nem irt — és nem
is fog soha.

Olvasé: Nevezik még igazi ~-nak, valédi ~-nak vagy nem professziondlis ~-
nak is. Misztikus figura, akivel kolték leginkabb obsktrus dedikéldsok sordn
vagy rajongéi FB-iizenetek éaltal taldlkoznak. Felbukkanédsa nagyobb 6romet okot
a szerz6nek, mint amikor a csecsemd megpillantja édesanyjat. Sztarszerzdék*
el6tt nagyobb gyakorisdggal bukkannak fel, de mivel tisztdban vannak a jelenség
mulékonysédgaval, altaldban 6k is féltve 6vjak Gket. Az igazi ~ romlatlan, tiszta,
0sztonos és Gszinte, mint a természet vadvirdga — erGsen kétes vélemények sze-
rint ezért valt védtelenné a posztmodernnek nevezett virusra, amely aztdn meg-
tizedelte dlloményukat. Mig a kritikusok és irodalmérok megvetett és lenézett
népségnek szamitanak, s véleményuk arfolyama folyamatosan inflalédik, az ol-
vas6 magikus védettséget élvez, a konyvpiac szerepléi a szélt6l is 6vjak, és igye-



keznek kiilonféle kedvezményekkel csapdédba csalni. Mindezek miatt el6fordul,
hogy professzionalis olvasék is igazi olvas6knak adjdk ki magukat — ennek a
mimikrinek* a legfébb tere a Moly.hu* oldala. Idé6nként vita folyik arrél, hogy
az igazi ~-t mikortdl kell védett, illetve kihalt stdtuszuva sorolni, de mivel jé
konyvek fogsdgaban elGszeretettel szaporodik, igy Gjabb és Gjabb példanyaikat
fedezik fol, amint bestsellerek koré gytilnek.

Professzionilis olvas6: Olyan befogadd, akinek papirja van arr6l, hogy tud
olvasni. A legktilonfélébb bolcsészeti stidiumok korrumpaljak izlését, és ront-
jak meg a konyvekhez fliz6d6 eredeti természetes szeretetét. Esztétikai és miivé-
szetelméleti képzettsége, irodalomtudomanyos miiveltsége, mindig tételezhetd
héts6 szandéka, kérmonfont irdskészsége megkiilonbozteti a romlatlan igazi
olvasoétol.*

Kritikus: Az irodalmi élet legalsé kasztja, amelynek tagjaiba tulajdonképpen
barki beletérolheti a labat kovetkezmények nélkal. Legfébb jellemzGje, hogy
szamtalan modon értheti (és érti is) félre a konyvet. A kritikust egyszerre vetik
meg és félik. Nem Gsszetévesztendd a recenzenssel, amely egyszerd technikai fo-
galom: valaki, aki megkapja a recenziés példanyt, majd lead réla egy irast. A re-
cenzens arctalan, jellegtelen ir6gép — a kritikus démoni figura, és mindig hord ma-
génal vitriolt. Rosszabb esetben minimum filozo6fiai nagyszotar kell ahhoz, hogy
kisilabizaljunk egy-egy bekezdést a szovegében. Viszont abban a 15 perc hirnév-
ben, amikor tobben is megosztjdk a Facebookon elmés kritikdjat, és folkeriil a Zelei
David irdsai oldalra, Ggy érzi, hogy az 6 kezében van az irodalmi élet istrangja, és
az istenek tarsasdgaban sziircsoli az Oliimposz nektérjat (amelyet majd fél év mul-
va ki is tud fizetni az addig nagy nehezen kikényorgott honorariumbdl).

Negativ kritika: Olyan birédlat, amely nagyrészt sikertuletlennek tartja a kony-
vet. Lehtzza, stilyosabb esetben megsemmisiti. A fakat sajnalja, amelyek életé-
be keriilt a réforditott papirmennyiség. A fogalom természetesen ingatag, szer-
z6i szemmel egy légypiszoknyi makula megtaldldsa mar negativva teszi az
egyébként szemérmetlentl tomjénezs szoveget is, mig a csemegére éhes olvaséd
az erGteljes, de konstruktiv és argumentalt biralat esetén is fanyalog, hogy nem
mondtak elég j6l oda neki. (A mindig féltékeny pélyatarsr6l nem is beszélve: 6t
csak a megsemmisités elégiti ki.) Masfel6l ugyanakkor a negativ értékelés* nél-
kali kritika eltéveszti szerepét, hisz tokéletes konyv nincs, csak rest kritikus.
Nyilvan van olyan egytttallas, amikor Ggy érzi az ember, hogy felesleges kotoz-
kodnie, mert korszakos alkotasrol van szé. [Sajat praxisomban egyetlen ilyen
volt, Borbély Szilard Halotti Pompdja. Ez nem jelenti azt, hogy ne lehetett volna
rajta fogast taldlni kemény munkaval és felkésziiltséggel, csak éppen nem tiint
érdemesnek.] AlapvetGen azonban a kritikusnak kutya kotelessége, hogy rélel-
jen a hibakra is. Erre kapta a jogositvanyat, ezért (is) képezték. Segitse ezzel a
szerzGt, szerkeszt6t, orientdlja az olvasét. Fiatal palyakezdd szerzd esetében ez
kilénosen fontos, mert nincs annél veszélyesebb, ha egy elsd kotet csak dicsé-
retet kap. Fontos a béatoritas és a jéindulata olvasat, még fontosabb a valés érté-
kek elismerése. Am a kizarélagos dicséretb6l mit lehet tanulni? Szinte egyenes
Gt vezet oda, hogy a méasodik kényv nyomaba se érjen az elsének. Es ezt mar
meg fogjak irni. A negativ kritika olyan méreg, amely gydgyit — csak azt kell ki-
talalni, hogyan adjuk be.
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Irigység: A kozhiedelem szerint a kritikairds f6 mozgatérugéja. Minden kriti-
kus irigy és féltékeny mindenkire, aki 6 nem lehet. Hiszen minden kritikus
tehetségtelen és botcsinélta ir6. Ha a kritikus egyben gyakorl6 iré is, akkor min-
denképp irigy a befutott és jobb kiad6i marketinggel, plakdtkampéannyal megta-
mogatott palyatarsra. Ha egy kolt6 népszert lesz, maris gyaniba keveri magat,
és ezzel azonnal kinyitja a bicskét legalabb tucatnyi kritikus zsebében.

Igazi olvasé vagy valddi olvasé: lasd Olvasdé.

Ertékelés: A kritikairas sava-borsa (rakfenéje, csimborasszéja stb.). A kritikat
olvasék nagyobb része elvarja, hogy az iras tartalmazzon biralatot is, azaz vila-
gosan dertljon ki bel6le, a kritikusnak tetszik-e a md, vagy sem. Ez persze nem
ilyen egyszerd, s emiatt nem is feltétleniil érdemes pusztan az utolsé bekezdé-
seket elolvasni. Ha valaki sok idét t6lt el egy konyvvel (johiszemten feltételez-
ziik, hogy az itészek esetében ez torténik), 6hatatlanul elkezdi Gsszetettebben
latni azt, és tapasztalatairdl szivesen ad szdmot bonyolultabb gondolatmenetben
is. Rdadasul egy ,tetszik” énmagédban keveset mond, érdemes tudni azt is, hogy:
miért? milyen kontextusban? mihez viszonyitva? (Az ES-kvartettek gyakorlata-
ban ezért hasznos példaul, hogy a beszélgetések elején mindig megadjik a jelen
1évé biralék, hogy szamukra mit, milyen mtvet jelent a 10 pont. A pontozas
utan természetesen alaposan koriiljarjak a konyvet.) Lehetséges, hogy egy pélya-
kezd6 konyve tetszik batorsaga, Gjszertisége, friss hangvétele miatt (vagy mert
szerzGjének jo a frizurdja), mikozben szamos hibat fedeziink {6l benne; mig régi
kedves szerzénk Gj konyvére azt mondjuk, hogy nem tetszik, mert talsagosan ki-
szolgélja az Gjabb trendeket, kilég az ideoldgiai 161ab, nem elég jol megoldott az
elbeszéld szerkezet (vagy intonédciés problémakat észleliink, amikor énekel), mi-
kozben konyvét 6sszességében sokkal nagyobb miinek és komolyabb munkanak
tartjuk, mint a rokonszenves palyakezdGét. Komolyan vehetd értékelés elképzel-
hetetlen érvelés* nélkiil.

Ervelés vagy argumentacié: a kritika tartészerkezete. Ez igazolja az értéke-
lést, és szorosan Osszefiigg az értelmezéssel is. A szabaly vilagos: ha allitunk
valamit, ha kijelentést tesziink, érveljitk meg. Hasznos lehet példakkal alata-
masztani, alkalmazhatunk analégidkat (bar ezek minden hatdsossdguk mellett
nagyon konnyen félrevezetGek lehetnek), alapvetGen rendelkezésiinkre 4ll a re-
torika teljes eszkoztara. Ervelésiink lehet metszéen logikus, szenvedélyes, ironi-
zal6 — csak legyen benne rendszer, és legyen 6sszhangban a mi szévegének jelzé-
seivel. Alapvetéen elmondhat6, hogy ha érveléstink megfelel6en megtamogatja al-
litasainkat, akkor azok megvitathat6ak lesznek, s ekképp érvényesek. A gyenge
labakon 4ll6 (szélsGségesebb esetben hidnyzd) argumentacié ugyanakkor kétsé-
gessé teszi kijelentéseinket, felelGtlennek tiinik, és stlyosabb allitdsok esetén tu-
lajdonképpen etikailag is kifogasolhaté lesz — a ,,nem tudom aldtamasztani, de
gy érzem” tipusu eljards esetén fontos, hogy ezt a helyzetet nyilvanvaléva
tegyiik. Egyébként is hasznos, ha irdasunkban megfogalmazzuk, jelezzik eléfel-
tevéseinket — ha belathaté, hogy honnan olvasunk, akkor (személyiink és mun-
kassdgunk [de]legitimalé erején tdl) ez alapjan tudja majd az olvasé eldonteni,
hogyan viszonyuljon olvasatunkhoz — hisz-e nekink, vagy sem.

Ami elfogadhatatlan és keriilendd, az ad hominem érvelés, a személyeskedés:
az ir6 magantuigyei, viselkedése, vélt személyisége nem a mi tigyiink. Foglalkoz-



zunk csak a szoveggel és az életmiivel mint kontextussal. Természetesen nem
kell figyelmen kivil hagynunk a szerzét, hiszen nyilatkozatai, egyéb irasai szin-
tén a mi értelmezdi kozegét jelent(het)ik. Sok esetben a miirél mondottak 6ha-
tatlan attevédnek a szerzére is, de itt sem mindegy, hogy dilettdnsként aposzt-
rofaljuk vagy titkostigynokként leplezziik le. A hatar természetesen ingatag,
amelyet van, hogy indokolt lehet 4tlépni, de ezt mindig j6l meg kell fontolni. Ne
nécizzunk le valakit konyve erds félreolvasasa alapjan. A stigmak ragaddsak.

Kritikavitak: Az irodalmi élet rendszeresen fellangol6 véleménycseréi a kri-
tikairds szerepérdl és lehetGségeir6l, amelyek hajlamosak eldurvulni és kiszori-
tésdiva valni, mint tortént az a nem teljesen j6 emlékd, a kilencvenes évek ko-
zepén a Jelenkor és az Elet és Irodalom hasébjain lejatszott meccs esetében. Ez
volt az Gn. ,nagy-kritikavita” (a tiz évvel kés6bbi ,kis-kritikavitaig” csak szimp-
lan ,kritikavita”), amely alapvet6en azt probalta meg koriiljarni, hogy vajon mi
is a kritika funkcidja és adekvéat megszoélalasi formaja, illetve hogy mennyire kell
és érdemes ,tudomanyos”-nak vagy ,.elméleti”-nek lennie. Az esszéista kritika
megalkotta a ,tudoméanyos kritikus” fantomjat, hogy legyen mivel szélmalom-
harcot vivnia, mikézben az ellentabor idénként az irodalomértés minimumat is
elvitatta vitapartnereitél. J6 hangulatt 6sszecsapds volt, na de hat, mint azt az
egyik irds cime is jelezte: Nulla salus bello. Semmi tidv nincs a hdbortaban, még-
is kevesen akartak békét. A vita ugyanakkor nem volt érdemi tanulsdgok nélki-
li, és Szilasi Laszl6 példaul azt irta 2006-ban a Litera.hu-n Szirdk Péternek a Pdr-
huzamos torténetekrél sz6l6 Alfold-béli recenzidjat olvasva: ,,Szigort szakmai
szempontok, értheté nyelv, olvashat6, megvitathaté széveg. Ha ez a kritikavita
(egyik) végkifejlete, akkor érdemes volt végigcsinalni. Hogy ne legyiink minden
tertileten annyira biiszkén dial6gusképtelenek.” Hogy a nyelvhasznalat, stilus,
miifaj, argumentécié, teoretikussag, célkozonség stb. problémaja nem lett meg-
oldva, azt mi sem jelzi jobban, mint hogy a pro és kontra érvek tjra és Gjra el-
mondédnak azéta is. A kétezres évek kozepének kis-kritikavitajat ugyanakkor az
online nyilvanossag és a szabadabb felhasznaldi feliiletek latvanyosabb teret
nyerése hivta életre (egyebek mellett a Konyvesblog elindulasa), s kérdése alap-
vetGen az volt, hogy az internetes nyilvanosség 1j feliilletei miképpen hatnak a
kritikai férumokra, a kritika szerepére, miikodés- és beszédmaddjara. Kinek
irunk, miért irunk, hova irunk, hogyan irunk? A tanulsédgokat Az olvasé ldzadd-
sa [meglatasom szerint némileg félrevezet6 cimi] kotet osszegezte (szerk. Ba-
rany Tibor — Rénai Andras), a kritika 1étmddja és funkciéja ugyanakkor mind-
ezek el6tt és mindezek utan is bizonnyal sok tépelddés targya volt és lesz (van).

Kritikai rovat vagy szemlerovat: Folyéiratok jellemz&en (és jelképesen) hat-
s6 fertdlyan talalhaté szovegegyiittes, amelyben a kézelmultban megjelent iro-
dalmi és tudoméanyos munkékat veszik gorcsé ala a folkért szerz6k. Kell, hogy
minél tobb helyen irjanak a konyviinkrél: ez visszajelzés a kiad6nak, nyomun-
kat hagyja a vilagban; ezek ir6i munkassagunk dokumentumai és mementéi. Tu-
lajdonképpen orientélja az olvasékat is, bar az alapos kritikdk nagyobb atfutés-
sal dolgoznak. Nota bene: béar szerzéként is kiajanlhatjuk konyviinket az adott
lap szerkeszt6jének, recenzenst semmiképp se javasoljunk mellé (hacsak nem
kifejezetten kérik), s plane ne kiildjink mar elkésziilt irdst sajat konyviinkrdl: ez
nem csindl jokedvet a szerkesztGségekben. Félreértések elkertilése végett érde-
mes leszogezni, hogy a rovatban megjelent vélemények nem (feltétleniil) titkro-
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zik a szerkeszt@ség allaspontjat, az irasok nem megrendelésre késziilnek olyan
értelemben, hogy boritékolhat6 lesz a végeredmény. Bar bizonyos parositasok-
ban azért benne van a prognézis, a szerkeszt6k szeretnek meglepédni, ha meg-
nyitjak a kritikustél beérkezett dokumentumot.

Kritikai szeminarium: A lira-, préza- és fordit6i mthelyek mellett az irodal-
mi tdboroknak a nem szépiréknak sz616 mtihelymunkai. (A ,kritikai szeminari-
um” elnevezés az irodalmi nyéari tdborok Gsében, a JAK-taborban volt honos, ma
inkabb a kritikai vagy kritikusi mihely elnevezés a gyakoribb.) A klasszikus
vonalvezetés szerint tgy beszélgetnek a kritikairds kényes kérdéseirél, hogy
kozben konkrét irasokat (vagy a résztvevék munkait, vagy jellegzetes példaszo-
vegeket) veséznek ki, s igy naprél napra deresre vonjak a hohérokat. Az érvelés*
milyenségének és minGségének kérdése jobbara kozponti helyet foglal el a vizs-
gélati szempontok kozott.

Moly.hu: Val6szintleg a legjobb dolog, ami az online kényves univerzumban
tortént a kétezres években (alapitisanak éve 2008). (A masik hasonlé dolog a
Rukkola.hu kényvcserés oldal volt, de ennek csillaga idével, a pénzért val6 va-
sarlas bevezetésével ledldozott.) A Moly.hu a romantikus elképzelések szerint az
igazi olvas6k* demokratikus gyiilekezéhelye, am tudhaté, hogy ott garazdalkod-
nak a feliileten a magukat egyszer( olvasénak tettetd, atlagolvaséva vagyé pro-
fessziondélis olvasok* és esztétak is. A Moly.hu a szerz6i Facebook-oldalak leg-
kedveltebb megosztasi alapja, a konyvtarosok {6 informacios bazisa, him konyv-
molyok kedvelt vadaszterilete. Bar a hivatalos kritikdk ritkdn hivatkozzak le,
elmondhatd, hogy amikor a kritikus a ,,nép hangjara” kivancsi egy konyvvel kap-
csolatban, a Moly.hu véleményszekci6jat és pontratéjat kezdi bongészni. Az iré
tobbre becsiili, ha ugyanaz a személy — igazi olvaséként — a Molyra irja meg a vé-
leményét, mint amikor — kritikusként — hivatalos feliileten teszi azt kozzé. Két-
ségtelen, hogy a Moly.hu énmagéaban bizonyitja, hogy az Olvasé* bizony él és
virul, szivesen cserél eszmét konyvekr6l, és egyel6re nagyon nem kivanja szog-
re akasztani e-book readerét.

Olvasoéi blogok: Az online kritikai nyilvdnossag egyik terepe, amely a pro-
fessziondlis keretek elengedésével, lazabb diskurzust is megengedve, a rajongéi
tipust szempontokat nagyobb mértékben megjelenitve kozelit az olvasméanyok-
hoz. Természetesen ahogyan a hivatalos kritikdk, tigy ezek a feliiletek is széles
skalan mozognak a képzett olvaso sajat élménybeszamolditdl és kisesszévé szer-
kesztett véleményétdl a spontanabb, lazabb szovést reflexidkig. Kritikai feliilet-
ként szolgal tobb okbdl is, hiszen legalabb olyan mértékben tartalmaz értékelést,
mint a hivatalos kritikdk — sét: altalaban sokkal kézvetlenebbiil, a tetszik—-nem
tetszik tengely mentén is elbiraljak a mivet. Az, hogy az érvelés alapjat az esz-
tétikai szabalyok, az irodalomtudoményossag keretei jelentik-e, vagy egyéb
szempontok alakitjdk az argumentaciot, az ebbdl a szempontb6l nem relevans:
igy vagy tgy, de az érvelés és megiras mingsége szamit. Am kritikai feliletrsl
kell beszélntiink egy mésik ok miatt is: ne legyiink naivak, a mendbb, olvasot-
tabb blogok esetében gyakori, hogy a kiadé eleve recenzids példanyt kiild a blog-
gernek annak érdekében, hogy a feliiletén népszertsitse azt, nem véletlen, hogy
a blogbejegyzések gyakran végzddnek a kotet beszerezhetGségének lehetGségei-
vel, proméciés oldalra irdnyitassal. (El6rehaladottabb esetekben ez mér a példa-



nyon tali donélassal is egytitt jar.) Mindezzel egytitt az olvaso6i blogok aidék tud-
nak lenni, mert atsugérzik rajtuk az olvasas szenvedélye, s az is érdekes, ahogyan
keverednek a feluleten a népszert zsénerek és a kortérs szépirodalmi kényvek —
izgalmas az is, ahogyan ut6bbiak megmutatkoznak a szdmukra nem szitkségkép-
pen otthonos kontextusban. S bar valamivel t6bbszor talalkozunk benniik azzal a
kérdéssel, hogy melyik karakterrel tudunk azonosulni a regényben, a versben
mennyire Gszinte a kolts, vagy hogy mi voltunk-e mér a megirtakhoz hasonlé
helyzetben, az ~-ok a visszajelzések fontos és lathat6é férumat jelentik, a kom-
mentszekciékban pedig a vélemények is titk6zhetnek arrél, hogy mennyire un-
szimpatikus az elbeszél§ (csaja, pasija, tette, ruhdzata, szuperképessége stb.).

PhD-kritika: Kezd§ irodalomtudésok gyakorloterepe. A tehetségesnek latszo
magyar és esztétika szakos hallgaték, doktorandusok el6bb jellemzéen recenzi-
6kban tudjak megcsillogtatni oroszlankormeik, s megmutatni irdskészségiik. Mi-
vel az esetek tobbségében a kezdd szerz6 tal is élezi a kormeét, jelezve, hogy igen-
csak van mit megmutatnia, igyekezete konnyen teljesen olvashatatlan szoveget
eredményez, amelybdl csak szerkesztéi koprodukciéban lesz értelmes irds. Van-
nak persze kényelmes esetek, amikor a fiatal Pallasz Athéné mar teljes fegyver-
zetben ugrik elénk: ilyenkor a szerkeszt6 igyekszik gyorsan kihasznélni a tehet-
séget, amig mas lapok le nem csapnak rd, avagy lecsapni rd, ha mas lapnal fe-
dezte fel. (De vigyazzunk: kozos lénak tarés a hata, ne jaruljunk hozza a gyors
kiégéshez. Kedves fiatal kritikus, vigyazz: ne égj ki.) Tipushibak: az épp olvasott
elméletekkel torténd egy az egybeni megfeleltetés (a md nem t6bb, mint az el-
mélet illusztrdlasa ilyenkor); kibogozhatatlan mondatkigyok, hiszen ahelyett,
hogy a szerzé a legegyszertibb médon prébalna kifejezni a véleményét, a fejében
kavargo, ott még teljes mértékben értelemmel bir6 gondolathalmazt egy az egy-
ben prébalja leképezni a klaviatara segitségével (s varazsszemiivege altal vissza-
olvasva is befogadhaténak tlinik a gondolatmenet: § érti, mit akart mondani);
a szakterminusok tdaltengése (még azt is bonyolultabban prébéljuk rogziteni,
ami egyébként pofonegyszert). Szomort, hogy mire a kritikus megtanul jél irni,
ratalal a stilusara, egyre kiforrottabbak a meglatésai, atlatja a teljes szcénét, tobb-
nyire be is fejezi a kritikairast (és vagy marad a tanulményirdasnal és a kritikai
kiadasok készitésénél, vagy teljesen mas teraleten helyezkedik el). Ett6l fugget-
leniil nincs halasabb szerkeszt6i feladat annél, mint asszisztalni hozza, miként
lesz a PhD-kritikdb6l mestermunka.
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CODAU ANNAMARIA

A DIALOGIKUS KRITIKA
LEHETOSEGEIROL.
NEHANY ATIPIKUS FORMATUM

... nem a kritikak,
recenziok kozotti
dialogusokat vizsgalom,
hanem a dialogusokbol
létrejovo, azaz
dialogikusan épitkezo
kritikak néhany esetét
jarom kordiil...

Kiindulopontok

B Az irodalomkritikat tébbnyire parbeszédkép-
telennek diagnosztizéljuk, ezt néha felbukkan,
tobbfordulés szakmai vitdk szoktak ideig-6raig
céfolni, mint a 2018-as, Mohd4csi Balazs kritika-
jara valaszolva a Lapis Jozsef altal elinditott'
Kritikus tanulsdgok szinvonalas sorozat Parti
Nagy Lajos Létbiifé cimi kotete kapcsan a Mt
online feliiletén; de t6bb alkotds esetében is ra-
bukkanunk olyan kritikara, recenziéra, amely
masok fejtegetéseire reflektal érvelésében (ka-
pésbdl Térey Janos Kdli holtakjanak fogadtatésa
jut eszembe, amikor Kalman C. Gyorgy ES-beli
gondolatmenetét* a kritikdk nagy része nem
hagyta sz6 nélkil, illetve jelen iras létrejotte ide-
jén Hay Janos Kik vagytok ti? cimd kotete osztja
meg éppen a befogaddkozosséget). Persze szimp-
tomatikus az is, s az emlitett példak szemléltetik,
hogy milyen miivek és alkoték érik el az inger-
kiiszobot, vagy valtjak ki a kritikusokbdl azt,
hogy a véleményeiket uitkoztetni kivanjak; most
azonban mégsem ezeknek a reflexi6knak a ha-
l6zatéat szeretném feltérképezni — nem a kriti-
kak, recenzidk kozotti dialégusokat vizsgalom,
hanem a dial6gusokbdl létrejové, azaz dialogiku-
san épitkezé kritikdk néhény esetét jarom koriil
egy-egy példaval szemléltetve, kiillonos tekin-
tettel két olyan formatumra, amely kilép az irott
szoveg médiumabdl, és amelynek megoldasai,
elérése és terjesztése az internetes tartalmak
mediélis lehetéségeiben gyokereznek: a podcast
és a videokritika. Gondolatmenetem otlete két



mondat 6sszekapcsoldsara tdmaszkodik. Kérolyi Csaba allapitotta meg 2014-ben
a ,nagy” és ,kis” kritikavitdk 6ta eltelt id§ gyakorlati tapasztalatait 6sszegzd
irasanak® egyik pontjaként, hogy az irodalomkritika nem elég parbeszédképes,
viszont léteznek konkrét parbeszédre torekvs jelenségek, mint a Margindliak
(2000) és a ,ketten egy konyvrél” rovatok (Holmi, E‘S], a killonbo6z6 beszélgeté-
sek, mint a Beszélé-kvartett, Szextett, Pulzus, ImPulzus, Kritikustusa, ES-kvartett;*
ugyanakkor Karolyi szerint az irodalomkritika nem hasznalja ki eléggé az inter-
netet.’ Véleményem szerint a podcast és a videdkritika két olyan lehetéség
a szakmai kritika szdmaéra is, amely az internet termékeny ,kihasznaldsanak”
egy alternativ (de nem egyetlen, nem kizarélagos) szegmensét képezheti, egyen-
stulyozva ugyanakkor a kritika kiilénféle funkciéi és beszédmaodjai kozott. Ezek
bemutatésa el6tt azonban a dialogikus kritika néhany egyéb, a magyar irodalom-
kritika nyomtatott és online férumain kovethetd olyan formatuménak feltérké-
pezésére térek ki, amely nem elsGsorban internetes tartalomnak késziilt (annak
ellenére, hogy a jelenlegi gyakorlatban szinte minden folyoirat tartalma elébb-
utébb felkeriil a vildghaléra). A példék kivalasztasakor egyik f6 szempont volt,
hogy ezekben egy adott konyv képezi a vizsgal6das targyat, tehat mibiralatrol
van sz0 elsGsorban, nem valamilyen irodalmi jelenség kerekasztalszerd megtar-
gyalasardl, szerzével folytatott interjardl stb., illetve hogy ezek a formatumok
ondefinici6jukban is kiemelik a kritikai jelleget, és szinkron kommunikacios
formak, azaz a résztvevdk valés idében vannak jelen a kommunikéaciés folyamat
soran,® ugyanakkor inkabb a kritikdra alkalmas formatumok és koncepciok vari-
alhat6saganak sokféleségébdl szeretnék mintat mutatni, attél a kérdéstél ve-
zérelve, hogy mi torténik akkor, amikor nem a kritikdk felelnek egyméasnak,
hanem a dial6gusbdl épiil fel a kritika ,,sz6vegteste”.

Laszl6 Emese észrevétele szerint ,,[a] kritikai beszédmddok sokszintisége mi-
faji kérdéseket is felvethet”, vizsgalatdban azonban a kritikai mtfajok (lauda-
ci6tél a blogbejegyzésig, rovid és hosszu kritikatél recenziodig) kozotti killonbsé-
geket megjelenésiik kozegére vezeti vissza.” A kozeg valoban egyik f6 meghataro-
z0ja a kritika forméjénak, s mivel ,a kritikai mtfajok kozotti, objektiv mércével
mérheté hatéar alighanem a normativ gondolkodas fikci6ja”,® elemzésemben a
formatumuk alapjan kiilonbéztetem meg a dialogikus kritika egyes eseteit. Erde-
kes vetiilet az is, hogy a killonb6zdé formatumok szamara mit valasztanak elem-
zés targyaul — mir6l sziiletik mondjuk klikkrec a Ldtéban, s nem inkabb ,rendes”
kritika, miért k6zol a Revizor ugyanarrdl a kotetrdl egyardant videdkritikat is és
irott hosszukritikat stb. Taldn az online feliileteken szempont lehet az is, hogy
nagyobb érdeklédésre szamot tarté kotetrsl legyen szé, amely igy huzderével
birjon, 4j k6zonséget vonzzon be. Felmerulhet ugyanakkor egy olyan szerkesz-
t6i felelGsség is, hogy a vélasztott konyv val6ban termékeny, érdekfeszité beszél-
getés vagy vita targyat képezhesse. Tehat e kérdések feldl is elgondolhaté, hogy
konkrétan milyen lehetéségeket adott az internet a kritikdnak, felilirva azokat
a félelmeket, melyek szerint az internet érvényteleniti/betemeti a szakmat.
A 2007-es ,kis” kritikavita f6ként arra reagalt, hogy megvéltozott a kritika pozi-
ci6ja a medialis és piaci viszonyok kozott, ravetiilt a kereslet-kinélat logikéja is;’
a legtébb vélemény szerint — amint Braun Barna ¢sszefoglalja — ,az online ko-
z0sségi média kritikafogalma a termékmindgsités alapelvein nyugszik, amelynek
elsGdleges feladata eldonteni azt, hogy mit érdemes megvenni és mit nem”."
Ut6bbi megallapitast jelenleg féként az olyan olvaséi véleménytomorits felile-
tekre latom érvényesnek, mint a Moly.hu vagy a Goodreads.com (ahol eseten-
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ként nagyon korultekintd érvelésen alapul6 olvaséi birdlatokat is taldlhatunk, de
a f6 minGsit6 maodszer a csillagozas, kedvencelés stb.); tgy vélem, hogy a 2010-es
évek végére beérni latszik néhany olyan megoldés a kritikusok, nyomtatott iro-
dalmi lapok és az online irodalmi portdlok szerkeszt6i kezdeményezésére,
amely konnyedén egyensilyoz szakmai szempontok érvényesitése és az inter-
netes kommunikacié és tartalomgyartas logikaja kozott, és esetenként céfolja is
azt a nézetet, mely szerint az online kozosségekben megfogalmazott kritika
pusztan a beszélgetés elinditdsara torekszik." Az online kritika piaci szerepe
feldl arra a belatasra is el lehet jutni, hogy ,,[a]z irodalom kritikakat k6z16 intéz-
ményei (a killonbo6zd irodalmi organumok) kozott tehat a megfelelé szamu és
mindségl keresési informaciok (kritikdk, kommentek, lajkok) elgéllitasdban van
verseny, s ennek a versenynek ma a legalkalmasabb szintere: az internet”." Ta-
lan részben ennek is betudhaté az egyre tobbféle nem tipikus kritikaforma meg-
jelenése a kortérs magyar irodalom recepcidjaban.

Régi és uj formak komplementaritasa

B Az irodalmi lapok nyomtatott, de online verzidiban is gyakran el6fordulnak
,ketten egy konyvrél” avagy parhuzamos kritika tipust rovatok (pl. ES, Holmi,
Helikon, BdrkaOnline). Ezek két vagy tobb, kiilon-kiilon megirt, ugyanarrél a ko-
tetrdl sz616, egymas mellé helyezett kritikak, amelyek tehat tobb, egymésra nem
reflektal6 véleményt hivatottak titkrozni egy helyen — ilyenkor ezek dsszeméré-
se, 0sszekapcsolésa a kritikaolvasé feladata vagy opci6ja. Amint azt Laszlé Eme-
se megjegyzi, tobb olvasat ilyen jellegli egyméas mellé allitasa a vélemények tit-
koztetésének is terepe, de szélhat a konyv jelent6ségének is.” Természetesen a
szerkeszt6i koncepcio ezen belil is végteleniil valtozatos lehet, példaul a kolozs-
vari Helikon a mar kordabban elinditott, de igazdn 2017-t6l bestrtisodo6tt parhu-
zamos kritikaiban lathatélag az erdélyi alkoték friss munkairél folytatott szak-
mai diskurzust kivanja fellenditeni és arnyalni. Sajatos tipusai a dialogikus kri-
tikdnak a beszélgetéssorozatok, amelyek él6 események elsGsorban, de mint pél-
d4ul az Elet és Irodalom irodalomkritikai kvartettje esetében, ezeknek kiillonféle
rogzitett forméi (videodfelvétel, szerkesztett, irott valtozat) az online feliletre is
felkeriilnek. Az ES-kvartett koncepcidja a kortars magyar irodalom friss kotetei-
nek kritikai feldolgozasa; a koriilbeliil egyéras eseményeket az ES kritikarovata-
nak szerkesztGje, Karolyi Csaba vezeti, hdrom kritikussal egyiitt elemzi és érté-
keli a kivélasztott kotetet. Amint a 2009-2015 kozotti beszélgetéseket 6sszefogd
kotet el6szavaban Karolyi megjegyzi, a kvartett olyan hagyomanyokra tdmaszko-
dik, mint a Beszélé-kvartett, a Szextett, a Pulzus" — mindezzel a dialogikus kriti-
ka ,offline” eredetei is lathatéva valnak. Karolyi szerint kiélezettebb a helyzet,
ha a kritikusok kézonség elétt véllaljak véleménytiiket, az események céljai ko-
zOtt pedig az is szerepel, hogy ,,oldani szeretnék a magyar irodalomkritika mo-
nolog jellegét, olyan helyzetet teremtve, melyben a kritikusok eleve beszélgetés-
be keralnek egymaéssal, s6t alkalmanként a kozonséggel is”.** A késébbiekben
latni fogjuk, hogy a podcastok és a videdkritikak is kovetik részben ezt a logikat,
azzal a killonbséggel, amit az é16 jelenlétnek a virtuélis jelenléttel val6 felcseré-
lése implikal: a kritikus hangja és/vagy arca és a kozonség kozott mégis van egy
véalaszfal (képernyd), utébbi pedig véleményével csak utélagosan kapcsolédhat
a diskurzushoz (ahol a kommentelés lehetGsége megadatik).



Még egy példéra kitérnék a nyomtatott kritika és a beszélgetésdi interferen-
cidinak szemléltetése végett: a Latd klikkrec rovata a chatkulttara inspiréalta for-
métumaval, ahol az adott kotetrél szolo kritika/recenzié két fél (kezdetben
Demény Péter és Lang Zsolt, majd az elmilt majdnem tiz év sordn tobb szerzé-
péros is csatlakozott) kozotti chatelés szerkesztett-nyomtatott eredménye, térde-
lésében megtartva a sz6lamok elhatarolasat. A chat jellegzetessége, hogy jellem-
zGen rovidebbek az egyes forduldk, ugyantgy szinkron kommunikaciés forma,
igy szinte ugyanannyira alkalmas az azonnali visszacsatoldsra, mint az él6 be-
szélgetés, mikozben az igy létrejovs végsé szoveg is potencidlisan gordiiléke-
nyebben olvashat6. A klikkrec talan a leglatvanyosabb példaja annak, hogy ma
»lmJindenekel6tt a régi és az j média komplementaritasérdl van sz6. Az online
tartalomkezelési formék, mint a multimedialitas, a hypertext és az interaktivitas
kolcsonhatésba lépnek a régi szerkesztés maédjaival”,” és hogy ez a kdlcsénha-
tas egyaltalan nem hat sziikségszertien a szakmaisag ellenében.

Podcast és videokritika

B A kritikai podcast és a videdkritika egyenesen online feltiletre szant formatu-
mok, amelyek esetében az elérés, a megoszthatdsag, a terjesztés logikdja még in-
kabb internetbe 4dgyazott, hisz az egyes részek tematikus, mondhatni személyre
szabott csatornédkra kertilnek fel, ezekre a befogadé feliratkozhat, letoltheti az
epizodokat, stb. (Természetesen sem a podcast, sem a videdkritika nem sziikség-
szertien dialogikus, 1éteznek olyan valtozatok, ahol egyetlen személy sz6lal meg,
és fejti ki 4llaspontjat.) Magyar nyelven is egyre tébb irodalmi podcast sziiletik,”
ezek nagy része azonban f6ként magazin- vagy ismertetd jellegd, illetve interjik-
ra alapozé. Kritikai és dialogikus jellegli példaul a Litera Podcast®, amely 2017
decemberében debiitélt, elsé részében Lydia Davis A térténet vége cimd regényé-
r6l beszélgetett Fehér Renato, Janossy Lajos és Nagy Gabriella. Idével kristalyo-
sodni latszott a koncepcié: javarészt frissen magyarra forditott, jelentds, dijnyer-
tes vagy markéns kortérs vildgirodalmi koteteket valasztanak targyként a Litera
irodalmi portal szerkesztéi (némi variacié allt be a kezdeti fennéllasban, Modor
Balint, Seres Lili Hanna, Szekeres Déra bekapcsolddasaval tobben valtjak egy-
mast), amelyekrél havonta rendre egy-egy kortilbeliil féloras beszélgetést folytat-
nak. Kivétel volt eddig egy gyerekkonyvekkel foglalkozé adas, illetve A szabad-
sdg tréningjei cimd Néadas-kotetrdl szo6l6, valamint a jelen iras lezarasaig legfris-
sebbnek szamit6 epizod, amely a Kérkép és Az év novelldi antolégidkat targyal-
ja. A 11. résztél kezdve ,kritikai podcast”-ként hatarozza meg magat a mfisor, a
féléras keret azonban megengedi az értelmezd hajlam kiterjedtebb érvényesilé-
sét. A beszélgetések menete hasonlé: a megszdlaldk koziil valaki valamilyen ész-
revétellel, kérdéssel indit, és rendszerint alkalom adddik a mielemzés mellett
egyéb kapcsolddé irodalmi jelenség megvitatasara is. Példaul az emlitett elsd
epizodban® a résztvevék a regény azon narrativ eljardsaibél indultak ki, ame-
lyek révén az emlékezés és az emlék létrejon, és az ezaltal korbejarni kivant hi-
any reprodukal6dasabdl, de felmeriilt a Davis-regény posztmodernbe valé beil-
leszthetdsége is, valamint a sajatos iréi nyelvnek a forditasban valé érvényesii-
lése. Ilyen és ehhez hasonlé szakmai szempontokhoz a beszédmadd fesztelenebb
jellege tarsul, illetve az élménykozponta befogadas jelei is (,Azt hiszem, szeret-
tik ezt a konyvet” — hangzik el a zarszd).
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Hasonléan mitkodik a Revizor kritikai portdl videdkritika-sorozata, el6tte
azonban kis kitéréként emlitenék egy ennél korabbi kezdeményezést is. 2012 so-
ran az Irodalmi Jelen kozolt 7-15 perc terjedelmd videdkritikdkat Zoom név
alatt,”® amit az els6 néhany rész leirasdban ,gyorsreagildsi videdsorozatként”
hataroz meg, ami azért beszédes, mert a gyorsasaggal a vélemény, a biralat aktu-
alitasét, a recepci6 azonnalisagat hangstlyozza. Fokuszdban a kortdrs magyar
irodalom akkori friss megjelenései alltak, a koncepcié meghatarozé aspektusa
azonban, hogy ,,[a] kozonséget és a szakmat megoszté kotetekrsl beszélnek szer-
keszt6k, Gjsagirok, kritikusok, kolték, egyetemistdk”. A tiz részben olyan kote-
tekrél esett sz6, mint Krusovszky Dénestél A felesleges part, Téth Krisztina
Pixelje, Fehér Béla Kossuthkiflije stb. A Zoom formatumank jellegzetessége, hogy
alapvet6en aszinkronikus, a mindig més-maés, kritikusként fellépé harom sze-
mély kiilon-kilon térben (és vélhet6leg id6ben) mondja el véleményét, értelme-
zését, biradlatat az adott kotetrdl, ezt a harom monolégot pedig a vagas helyezi
egymdas mellé, tehét itt val6jdban ugyanazzal a fajta mellérendeléssel talalko-
zunk, mint a nyomtatott foly6iratok parhuzamos kritika rovatai esetében, ahol a
két vagy tobb kritika nem reflektal egymas allitdsaira, kérdéseire, hanem ezek-
nek az egymashoz viszonyitdsa a befogadéra van bizva.

A Revizor online kritikai portal 2016-ban kezdte A mi asztalunk sorozatcim
alatt videdkritikait kozolni irodalomrdél, filmrél, szinhazrél.?* Ezekben a rovid,
Rick Zsofi készitette 6-8 perces videdkban a Revizor szerkesztGségébdl (Csaki
Judit, Jaszay Tamés, Laszl6 Ferenc, Merényi Agnes, Puskés Panni) rendszerint
négy tag beszélget egy valasztott alkotasrél egy otthonos dolgozdszobaban, ko-
zonség nélkil. Szimpatikus jelenség, hogy olykor a videdkritika feltoltését egy
el6zetes harangozza be. Vizsgal6ddsomban a sziikités kedvéért csak az irodalmi
miivekrdl sz6l6 videdkritikdkat néztem végig (ezek koziil az utolso, ha jol kovet-
tem végig, 2018 végén kertilt YouTube-ra). Talnyomérészt a kortars magyar iro-
dalom nagyobb visszhangot kelt6 koteteirdl esett sz6, de elemzés targyat képez-
te Orhan Pamuk, Daniel Kehlmann egy-egy konyve, szerepelt beszélget6konyv,
interjukotet, meséskonyv is. Az internetre szédnt anyag végott-szerkesztett (ese-
tenként egyéb — pl. az elemzett konyv szerzGjének sajat felolvasasardl készilt —
felvétellel tarkitott), egy-egy tit6sebb mondattal lekerekitett, miniszeminarium-
ra emlékeztets beszélgetés, amelyben j6l érvényesiil az interakciék spontaneita-
sa az elére atgondolt véleményekkel és érvekkel egyiitt. Itt is van valaki, aki el-
inditja a kozos gondolkodast valamilyen vitainditénak szdnt mondattal vagy
kérdéssel. ,,Az az érzésem” jellegli szubjektivebb viszonyuldsok mindig szakmai
érvben taldljak meg érvényiiket, ezt visszafelé felfejtve azt is mondhatjuk, hogy
olvasdsi stratégidk is megmutatkoznak ezekben a beszélgetésekben. Példaul
amikor Orhan Pamuk Cevdet bej és fiai cim( regényérdl Puskas Panni azt mond-
ja, hogy ,,végteleniil untam”, kovetkezik az érv is, hogy miért volt potencidlisan
nehéz a regényt olvasni, ami narratol6giai megoldéasoktol szemléleti kérdésekig
nyitja meg az utat.”” Azaz szintén a szakmai érvek és az olvaséi élmények jo
egyensilyozasara keriil sor, amiben ezuttal feltehet6leg az is szerepet jatszik,
hogy egy tsszeszokottabb tarsasdgban folyik a vita. Lathat6lag nem feltétleniil
egy konszenzus elérése a cél ezekben a videdkritikdkban, noha a meglatasok a
replikavaltas sordn konvergdlnak is egymas felé; a formatum rovidsége pedig
megkoveteli a stritettebb, olykor titésebb megfogalmazasokat is.



A dialogikus kritika néhany tanulsaga

W A kulonbo6z6 kozegek és feliiletek, medialis lehetségek interferencidi poten-
cidlisan végtelentil varidlhat6 formatumok skaléjat teszik lehet6vé. A klasszikus
kritika ugyan monologikus, és természetesen tovabbra is fenntartja 1étjogosult-
sagat, illetve bar a parbeszédet korantsem az internet talélta ki, a medialis val-
tozédsok a parbeszédet, az azonnali visszacsatolast sokkal latvanyosabbé tették.
(S nem zarhat6 ki az egyenletbdl a kiilonleges, figyelemfelkelts, eredeti tartal-
mak és formatumok irdnti igény.) A dialogikus kritika egyes eseteinek feltérké-
A klasszikus kritikdhoz képest kooperativabb formakrél esett sz6, ahol a kritika
egy koprodukcié folyamataként bontakozik ki a befogad6 szaméra, és azt a
minduntalan elfelejtett kozhelyt szemlélteti, hogy nem egyetlen kritikusi ,,igaz-
ség” létezik.

Ezek a kolcsonhatasok (a netes felilletek logikdinak visszakoszonése a ha-
gyomanyos formakban, illetve a szakmai szempontok 4j feliileteinek kiakna-
zésa) nem jelentenek szakszertitlenséget a kritikaisag viszonylatdban (talan
nincs akkora tér b6vebb érvelésre a rovid videékban példdul, de épp ezért le-
het nagyobb stlya a preciz stritésnek). ,,A kdnonalkoté gesztusokkal é16, ma-
gét elitként meghatédrozd, intézményesiilt kritika normativ igényével szemben
(mely a »nagy« kritikavita egyik legfontosabb kérdését adta) az online kozos-
ségekben megfogalmazott kritika, a beszélgetés elinditdsara torekszik”® — a
vizsgélt formatumok ezen éles elhatarolast igyekszenek athidalni azaltal, hogy
egyensulyoznak személyes vélemény és szakmai szempontt elemzés kozott,
mikézben az interpretdcié nyitottsdgat, folyamatjellegét képviselik, de nem
hoznak létre radikélisan mas beszédmddokat. A beszélgetés elinditasan tal pe-
dig a diskurzus fenntartdsaban is szerepet jatszhatnak. A befogadhatésagra, az
attention spanre val6é fokozottabb odafigyelésiik révén funkci6jukban erétel-
jesebben érvényesiil — Radnéti Sdndor széhasznalataval — a ,,k6zonséghez-ko-
tottség”, ,,szolgald és szolgaltat6” jelleg,* ebben viszont akar a pusztdn termék-
mindsitd jelzéseknek vagy az érzésem szerint gyakran félrereprezentalo fiil-
szovegeknek, tovabbé annak a jétékony ellensilyozéasat idvozolhetjiik, hogy a
kiad6i marketingstratégiaknak latszélag sokkal jobban sikeriilt kihasznalniuk
az online szféra lehetGségeit.” Balogh Gerg6 a magyar irodalomkritikai mezd
1989 uténi torténetének alakuldsardl sz616 tanulméanyéanak konklaziéjdban a
kortars metakritikai gondolkodés potencialjat abban latja, ha ,a koznyelvi és a
tudomanyos irodalomkritika megszolalasaira — nem uGjratermelve megkiilon-
boztetésiik etikai alapjait — végre nem mint egymassal versengd kizardlagos
beszédmddokra, hanem mint az irodalomkritikai mez& puszta funkciéira tek-
intiink”.** A bemutatott dialogikus kritikai formék, melyekben az irodalmi me-
z6 szerepldi szolalnak meg, e két szélsé pont — a koznyelvi és a tudoményos
irodalomkritika — kozotti skalan toltenek ki néhany lehetéséget, s szerepiik ki-
emelkedd lehet f6ként a problematikusabb, megosztébb miivek megitélésének
arnyalasdban. Kérdés persze, hogy mekkora lehet az impaktja ezeknek az ati-
pikus formatumoknak az irodalmi diskurzus egészére nézve, mennyire fognak
hivatkozasi alapul szolgalni egy-egy mi recepciéjanak tovabbi alakuldsaban —
de ennek megéllapitédsat héaritsuk a jové kritikatérténetére.
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GACS ANNA

MIERT NEM KRITIKUS

A BOOKTUBER,

ES MIERT OLYAN MEGIS?

Booktube és a videék soha nem lesznek
A olyanok, mint az irott kritikak. Ezek a vi-

deok nem azért késziilnek, hogy egy-egy
mitivet egy-egy stilusirany vagy motivum feldl
vagy valami irodalomtérténeti rétegbdl végigele-
mezziik, mert bar lehetne ilyet is csindlni, alap-
vetden a Booktube nem ezt képviseli, nem ezért
jott létre. [...] En is jél tudom, hogy akik ilyen
mélységekben elemeznek, azok dltaléban szak-
emberek, tehdt irodalomkritikusok, professzorok,
akadémikusok, [...] vagy a mdr olvasottabb, éret-
tebb kézonség az, aki produkdlja ezeket a cikke-
ket. De ez egy teljesen mds miifaj. Amit mi csind-
Iunk, az nem ennek a miifajnak a videds szférd-
ba valé athelyezése, és valosziniileg ez az, amit
nagyon sokan félreértenek. |[...] Itt nem csak
azért van egy mas miifaj a levegében, mert ez egy
mds platform, mds kézonség, mds az, ami létre-
hozza; teljesen mdas miatt nézek én is Booktube-
ot, mint aki mondjuk hidanyolja a kritikussdagot a
videdkbdl, vagy a profizmust, és sorolhatndm to-
vabb. [...] Ez nem is a kényvekrdl szol, nekem a
Booktube sokkal inkabb szél az olvasasrdl. [...]
Olyan témdk jonnek elé ezekben a videdkban,
ami kézds benniink mint olvasokban. [...] Ami
Uj, az a kozosségi élménye az olvasdsnak. Mert
alapvetden az olvasds privat és egyszemélyes
cselekvés. [...] Persze a 21. szazad el6tt is voltak
olvasasi kozdsségek, az olvasdsi élményeknek a
megosztasa, eddig is voltak olyan kézdsségi te-
rek, ahol amit én csindlok a Youtube-on, az meg-
volt. [...] Ez igazdbdl egy tjfajta kézdsségi tér,

A Booktube a maga
szakértelem-
ellenességével vagy
egyszerlien csak

a szenvedélyes laikus
olvaso olvasasi
szokasainak és
beszédmodjanak

a lathatova tételével
a radikalisan valtozo
veleménykultura

jellegzetes produktuma.
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aminek én egy alappillére vagyok, mint booktuber. [...] Van egy ember, aki olvas,
ugyanugy, mint te, és kéveted az & stilusat.!

A Booktube-on, azaz a konyveket ajanlé Youtube-videék birodalmaban van-
nak olyan videdk vagy videérészletek, amelyek a Booktube jelenségével és je-
lentGségével foglalkoznak. Ezek a gondolatmenetek 4ltalaban a booktuberek be-
mutatkozé vidediban vagy a kezd§ booktubereknek sz6l6 tanacsadé vidediban
jelennek meg. A fent idézett gondolatmenet kivétel: az Inside my head cimd
magyar konyves csatorna vloggere két rovid Gjsagcikkre utalva fogalmazza meg
a Booktube-bal kapcsolatos gondolatait.* Témor és frappans leirdsdban megne-
vezi a Booktube olyan vondésait és értelmezésének lehetséges kontextusait,
amelyek a jelenségrél sz6l6, nemcsak Magyarorszagon, de az angolszasz vilag-
ban is egyeldre elég csekély szamu szakirodalomban meg-megjelennek: a Book-
tube-videdk és az irodalom recepciéjanak hagyomanyos miifajai kozotti kiillonb-
séget, a miikozponta és az olvasdaskozponti irodalmi diskurzus kiilénbségeit,
a Booktube-jelenség kozosségi jellegét, illetve a booktuber mint a sok koziil egy
olvaso sajatos statusat ebben a kozosségben.

Tudjuk, pontosabban egyelére tigy tudjuk, hogy a Booktube a tizes-htiszas
évei forduléjan jaré generacio terepe: ez a korosztily mutatja be és ajédnlja a
vide6kban az olvasmanyait, és ez a korosztaly elsGsorban a kozonsége is. Az
a generacio, amely nemcsak a konyvek dolgdban, hanem 4ltalaban a vilag dol-
gaiban: a kozélet, a kultiira és nem utolsésorban a vasarlas kérdéseiben szinte
kizéarélag a ko6zosségi médidbdl kiindulva tédjékozodik. A kozosségi médidban
nagy kovetdszammal rendelkezd tizen-huszonévesek, az Gin. influenszerek nem
csak a benniik rejlé és a piacon egyre inkabb kihasznalt reklamlehetdségek mi-
att borzoljak a mas informaciés kornyezetben szocializdlédottak kedélyét. Em-
lékszem, nekem is eléllt a 1élegzetem, amikor pér éve egy egyetemi éramon az
ebbe a generédcidba tartozo didkjaim megmutattdk az egyik elsd és legsikeresebb
magyar konyves vlogger, Csecse Attila csatornéjat, és szembesiiltem vele, hogy
feliratkozéinak szama kb. 300-szorosa lehet egy atlagos kulturalis folydirat
rendszeres olvaséinak,® egy-egy konyvrdl szélé videdjat pedig tobb ezerszer
annyian nézhették meg, mint ahanyan egy konyvrél sz6l6 irott recenziét felte-
hetéleg olvasnak. Biztosan volt bennem kesertiség is ennek az egésznek az igaz-
sdgtalansdga miatt, de legaldbb annyi lenytigdzottség is: hogy van itt egy egész
titokzatos vilag sajat szabalyokkal és szokésokkal, ahol élelmes tizen-huszonéve-
sek konyvekrdl beszélnek, és sok ezren kivancsiak rajuk. A konyvekrél sz6l6 be-
szamolok ezeken a csatorndkon nem szisztematikus elemzések vagy részletes
ismertetések, inkabb spontdn élménybeszamolok, illetve tudésitasok az illetd
olvasasi, konyvvalasztasi szokésairdl. Tl az olvasas kultuszan, a videdk gyak-
ran tesznek tantbizonyséagot a konyv mint targy kultuszarol (boritéértékelések,
konyvespolcbemutatasok, a frissen szerzett, még nem olvasott konyvhalmok
bemutatésa), tovabba listakészitési maniardl (évi toplistdk, miifaji toplistak
stb.), és rendre a kordbban olvasott és esetleg be is mutatott mtivekkel hozzak
kapcsolatba az éppen targyalt konyveket.

A Booktube elsdsorban a késziték korosztalyanak sz6l6 (Young Adult) iroda-
lommal foglalkozik vildgszerte, abbdl is féleg a friss terméssel; a nem korosztély-
hoz kot6ds olvasméanyok kozott a népszerd, nagy olvasétaborral rendelkezd
regények, regénysorozatok jelennek meg elsGsorban a videdkban. Igy van ez
a magyar csatorndkon is, bar olykor fel-felttinik egy-egy klasszikus és elvétve a



kortars magyar ,magasirodalom” népszeri szerzGinek egy-egy konyve. Ami fel-
ting, ha az olvasménylistdkat mondjuk a magyar folyéiratok altal szemlézett
konyvek listdjaval vetjik 6ssze, hogy a vloggerek olvasményai kozott sokkal
tobb a kulfoldi szerzd, akiknek a miiveit a magyar vloggerek koziil sokan ango-
lul, frissen a megjelenése utan olvassék.

Vilagos tehat, hogy a booktuberek éltal szemlézett konyvek szinte semmilyen
atfedésben nincsenek azzal a korpusszal, amelyikrél a még éppen vegetal6 ma-
gyar irodalmi folyéiratok, a konyvkritikat mar csak elvétve kozl6 (és mar csak
elvétve létez6) napilapok, illetve a magaskultiira hagyomanyéat kovet6 irodalmi
portalok recenzidkat kozolnek, és amelynek a fogyasztdsahoz régi beidegz6dése-
ink szerint elvédlaszthatatlanul hozzétartozik az értelmezd kritika és az azt iré
vagy nyilvanos beszélgetés sordn él6ben elGadé tekintélyes és szapulhat6 kriti-
kus. Az ebben az utébbi kultiraban szocializal6dottak, amikor rokonszenves je-
lenségként igyekeznek bemutatni a Booktube-ot, mintegy csititani kulturélis
sorstarsaik felhdborodésat a konyvajanlasok egyszertisége és feltételezett jelen-
t6s marketingértéke kozotti ellentét felett, gyakran a jol ismert paternélis-tanéaros
érvhez nyulnak, és azt emelik ki, hogy a Booktube divatta teszi az olvasast, ol-
vasOt csinédl a nem olvasé fiatalokbél. Vagyis egyfajta kapudrognak tekinti az
»igazi” irodalmi kulttra felé vezetd tton.* Bar lehet, hogy némelyik booktubert6l
sem idegen ez a felfogds,® szerintem alapvetGen elvéti a jelenséget. Szamomra
inkabb tugy tiinik, a Booktube a mar szenvedélyesen olvaso, a k6zosségi média-
ban rutinosan tdjékoz6do, viszonylag j6 anyagi koriilmények kozott é16 fiatalok
kozossége (agy tlinik, tobb konyvet vasarolnak, mint az atlag magyar irodalom-
kritikus, rdadasul sokan rendszeresen rendelnek kiilfoldrél is, és szinvonalas vi-
dedk készitésére alkalmas mobiltelefonjuk van). Nem a magas irodalom intéz-
ményrendszerének elGszobdja, hanem egy vele parhuzamosan létezé olvasasi
kultara. Es mint ilyen rdmutat arra, amit az olvasastorténeti kutatasok az utéb-
bi években egyre inkabb hangsilyoznak,® és bar magunk is tudunk, nem mindig
szeretiink tudomasul venni: hogy milyen sokféle olvasékozdsség, olvaséi kulta-
ra létezik parhuzamosan.

Az olvasastorténeti kutatasok az olvasékozosségeket nem pusztan az értel-
mezés killonbozd diszkurziv el6feltételei szerint (azaz értelmezbi kozosségként),
hanem komplex praxisaikban is killonbo6z6 kézosségekként irjak le (a konyvek-
hez val6 hozzéjutas médja, a konyvekrél szol6 diskurzusok jellemzdi, a résztve-
v6k faji, nemi, tarsadalmi, kulturélis jellemz6i, a kdnonképzés sajatossagai stb.).
Ezek az egymassal parhuzamosan létezé kozosségek az irodalomtorténet altal
korabban vizsgalt mainstream irodalmi kultdra alternativai, pontosabban a
mainstream olvasasi kultdra is leirhaté az ilyen kozosségek egyikeként. Az olva-
s6kozosség fogalma nagyon tég — ténylegesen 0sszejaré emberek csoportja (konyv-
klubok, biblioterdpias csoportok, iskolai onképzdékorok) is lehet, de sokszor
a virtudlis konyvkozosségeket is idesoroljak (példdul a Goodreads értékeléseket
ir6 olvaséinak k6zosségét vagy Oprah Winfrey konyvklubjanak kovetéit). Az ol-
vasOkozosségek vizsgdlata mindenesetre az irodalmi kultara olyan szemléletére
utal, amely az olvasményokrél sz616 diskurzust és az azt fenntarté gyakorlato-
kat egyuttesen préobalja meg figyelembe venni.

A Booktube a maga szakértelem-ellenességével vagy egyszertien csak a szen-
vedélyes laikus olvasé olvasési szokédsainak és beszédmdédjanak a lathatéva téte-
lével a radikélisan valtozé véleménykultira jellegzetes produktuma. A digitélis
kultira és az irodalmi kultdara viszonyat firtaté korai gondolatmenetek egyik leg-
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gyakrabban felmeriil§ kérdése a szerzé-olvasé hierarchia atalakuldsa volt. Sokan
a szerzGi és olvasoi szerepek kozotti hatar eltlinését, a szerzd és a zart szoveg-
korpusz évtizedekkel kordbban kezd4dd tekintélyvesztésének beteljesiilését, a
sok szdz vagy akar tobb ezer éve valtozatlan formaja konyv elttinését és minden-
nek velejaréjaként az irodalmi kdnonok radikalis felszdmolédasat, a kitintetett
kozos olvasmanyok eltlinését josoltdk — udvozolték vagy karhoztattdak. Mai
szemmel a torténet joval osszetettebbnek tiinik. Az olvasasi kultiirdnal maradva
azt latjuk, hogy az olvaséi-szerzdi szerepek mer6 funckionalitdsa parhuzamosan
létezik a szerzd magasirodalmi és populéris kultuszaval; a végtelenségig bévald,
patchwork-szerd sokszerzG6jl szovegek a draga pénzért megvasarolt, megvaltoz-
tathatatlan formaban kultivalt papir- és digitalis konyvekkel. Ennek a torténet-
nek a vesztese, ha van, nem a szépiré szerzd, hanem a hivatésos kritikus, aki
ellentétben a tudéssal, j6 esetben nem a sajat szakmai kozonségének akar be-
szélni elsGsorban, hanem a nem szakmai olvasdknak, akik kéziil 6 kiemelkedik
valamiképpen. Ez a kiemelkedés vélt problematikussé az elmult évtizedekben a
szakértelem tekintélyének megcsappanésaval, és ennek a folyamatnak az egyik
jellegzetes tiinete a Booktube.

A kétezres évek masodik felétél a konyvkultira haldldval kapcsolatos szoron-
géasokat a véleménykultara véltozasaval kapcsolatos szorongéasok véltottak fel,
azok a tobbé vagy kevésbé arnyalt gondolatmenetek, amelyek a felhasznaléi tar-
talmakat felértékelS és a hagyomanyos intézmények révén ellenérzott-szerkesz-
tett tartalmakkal szemben eleve gyantut taplalé mentalitas veszélyeit fogalmaz-
zak meg, és akar addig is elmennek, hogy a felhasznaléi tartalmak kultuszat
felvilagosodésellenes fejleménynek mondjak.” A Booktube szakértelem-ellenes-
sége vitathatatlan, még ha 4ltalaban nem is jelenik meg olyan expliciten és 6nref-
lexiv médon, mint az irdsom elején idézett videdban. (A videdban arrdl is beszél
a vlogger, hogy sokszor jart tigy, hogy egy tekintélyes és meggy6z4 elemzés olva-
sdsa utdn a konyv olvasdsanak élménye csalédés volt — ,,ez két kiilon dolog” —
mondja.) Es mégis, ezek a fiatal vide6sok inkabb hatnak biiszke olvasénak, sem-
mint felvildgosulatlan amatérnek. Példaul azért, mert bar az olvasds élményét
hangsilyozzak — szemben az eldirt kdnonokkal és értelmezésekkel (azaz, ha
nem is tudjak, Roland Barthes tanitvanyai) —, sz6 nincs arrél, hogy tanulaselle-
nesek volnanak. Az élménybeszamol6kban nagy szerep jut a felfedezés élményé-
nek, a booktuber jellemzden tanulési folyamatként tekint a sajat olvasésara, és
ennek a folyamatnak, a személyes tapasztalatszerzésnek az 6romét osztja meg
a tobbiekkel. Kétféle tekintetben is tanulasi folyamatrél van sz6: a vlogger felfe-
dezi a konyvek vilagat, és kozben egyre profibb videds lesz beldle. A tanulashoz
azonban nem a hagyoményos intézmények (iskola, csalad, folyéiratok, tévém-
sorok) altal szentesitett tekintélyekre, hanem ahogyan az a Youtube-on szokas,
a tobbi videdsra tamaszkodik (ezt nevezi a pedagégia tarsaktél tanuldsnak, és
ehhez f(iz sok iskolai reformtervezet nagy reményeket — nyilvan éppen a k6zos-
ségi média szocializaciés szerepe miatt).

Hogy egyetlen példat mutassak a fentiekre: j6l latszik a felfedez6-tanul6 po-
zici6 a kovetkezd vide6cimben: ,, Filmek, amikrél nem tudtam, hogy kényvadap-
tacick™.® A videods, a két és fél ezer kovetével rendelkezé Matilda itt filmadapta-
ciokat sorol fel, nagyon hasonléan ahhoz, ahogyan mondjuk egy internetes ma-
gazinban egy cikk tenné. Csak az utébbi esetben nem az volna a cikk cime, hogy
,Filmek, amikrél nem tudtam, hogy kényvadaptdciék”, hanem hogy ,Filmek,
amikrél nem tudtad, hogy kényvadaptdciok”. Nemtudasunk bevalldsa (f6leg egy



cimben) nem egyeztethetd 6ssze sem a konyvkritikus, sem az Gjsagiré retorika-
javal és pozicidjaval. A booktuberével viszont nagyon is: ennek a vide6tipusnak
a személyessége sok minden egyéb mellett a felfedezés laikus 6romének a szin-
revitelében rejlik.

A Booktube persze csak az egyike azoknak a férumoknak, ahol a laikus olvasé
jol lathatova valik, és valamilyen médon beleszél a konyvekrdl sz6l6 diskurzus
és a kortars kdnon alakitdsdba. Az elmult évtizedekben nemcsak a tudoményos
kutatés fedezte fel maganak a laikus olvasoét, és fordult érdeklédéssel irodalom-
fogyasztasi, -olvasasi és -értelmezési praxisai felé,’ de a kulturédlis adminisztra-
torok is, amikor elsGsorban a szépirodalom-olvasas szabadidétoltésben betoltott
szerepének radikalis csokkenésére reagalva olyan kampanyokat inditottak, ame-
lyek az olvaséi véleményeknek, tapasztalatoknak nyilvanosségot és dicsGséget
biztositva prébalta meg olvasdsra 6sztonozni a nagykozonséget. Ezeknek a kisér-
leteknek a leghiresebb nemzetkozi példédja a The Big Read /| My Favourite Book /
Das grofle Lesen /| A Nagy Kényv stb. kampény volt, amely — a televizidra és
konyvtarakra tdimaszkodva — egy szimbolikus gesztussal az irodalmarok helyett
az olvasdkra bizta az adott orszag legfontosabb hazai és kalfoldi konyvlistajanak
Osszedllitasat. Ezeknél a felillrdl jovd, barmily nemes célt szolgalo, valahogy
mégiscsak kinosan iskolds olvas6emancipéacids kisérleteknél jéval izgalmasab-
bak és alighanem nagyobb hatdstiak azok, amelyek immaér az interneten keresz-
ttl, olykor a kényvpiaci szerepl6k kezdeményezésére, méaskor az olvasék sajat
otletébdl teremtenek férumot az olvaséi diszkusszi6é szdmaéra. Ilyenek a kony-
vekkel foglalkozé személyes blogok, amelyek nagyon sokféle hangnemben és
kontextusban beszélnek konyvekrél, és amelyeken a foly6iratokban megjelend
kritikdk retorikajahoz, szempontrendszeréhez nagyon hasonlé szovegekt6l®
impressziok rogzitésén és onéletrajzi vallomasokon at a terapids ajanlasokig na-
gyon sokféle megszolaldsi poziciéval és véleménnyel talalkozunk. Az olvaséi
kozosségek szempontjab6l még izgalmasabbak az olvaséi vélemények ezreit
kozl6 oldalak, mint a Goodreads (www.goodreads.com) vagy magyarul a Moly
(moly.hu), melyek nem véleményaggregatorként miikodnek (tehat nem kiilonfé-
le helyeken megjelent kritikdkat, értékeléseket 0sszegeznek), hanem tdl azon,
hogy az oldal szamara irt ismertetések és rovid olvaséi kritikdk igencsak hasz-
nos, jol oriental6é gydjteményei, nemegyszer kozosségként is funkciondlnak:
a vélemények személyekhez, az oldal rendszeres hasznal6ihoz kotédnek, akik
virtuélis vagy val6di kapcsolatokat alakitanak ki egymadssal. (A magyar booktu-
berek tobbségének a profiljaban a Facebookon és az instagramon kiviil a Moly-
felhasznaldi oldalukra talalunk linket.)

A nyilvanos olvaséi vélemény- és kdnonformaélés az irodalmi dijak teriiletén
is megjelenik. A Libri-dij legitimitasat példaul internetes szavazason alapulé ko-
zonségdijjal igyekeznek erdsiteni; a szamomra legrokonszenvesebb példéja en-
nek pedig a Merités-dij, a Moly rendszeres recenzensei 4ltal immar négy katego-
ridban (gyerek, ifjiségi, proza, lira) évente kiosztott dij. Ha azonban megnézzitk
a dijazottak listdjat, agy tlinik, hogy az nem sokban kiilénbozik a szakmai zstri
altal odaitélt jelentds dijak listajatol."

Amikor ennek az esszének az el6zményéiill szolgilé konferenciaelGada-
somhoz négy jelentGs, kortars elit szépirodalmat kiadé magyar konyvkiadé
munkatérsait arrél kérdeztem,” mi a viszonyuk az irodalomrél sz616 internetes
olvaséi diskurzushoz, milyen médon prébaljak ezt beépiteni a konyveik marke-
tingjébe, mindenki arrél szamolt be, hogy konyves blogokkal kapcsolatban van-
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nak, az irodalmi folyéiratokhoz hasonl6an bloggereknek is rendszeresen adnak
recenziés példanyt olyan konyvekbdl, amelyek az érdekl6désiikhoz, illetve élet-
korukhoz passzolnak. Volt olyan kiad6i munkatéars, aki arrél beszélt, hogy szive-
sen adnak konyvet bloggernek, és figyelemmel is kisérik, hogy mit irnak a kény-
veikrdl, de el6fordul, hogy a blogbejegyzéseket nem osztjadk meg a kiad6 oldaldn
akkor sem, ha dicséréek, mert az elsédleges olvasékozonségiiknek ,nem ilyen
fajta szoveg kell” — amibdl j6l latszik az a fesziiltség, ami a hagyomanyos elit iro-
dalmi kultdréra jellemz6 beszédméd fenntartdsanak igénye és egy, a nem pro-
fesszionélis beszédet preferdlé 4j kozonség megtaldlasanak a célja kozott van.

A konyv Molyon valé megjelenését mindnyéjan nagyon fontosnak tartottak.
Ahogy az egyikiik fogalmazott, nem feltétlentil a marketingértéke miatt, hanem
azért, mert ott nagyon jol latszik, hogy ,hova érkezett, miként érkezett” egy
konyv. Ami az én értelmezésemben azt jelenti, hogy azok a kontextusok, ame-
lyekbe a Moly nem professzionélis olvaséi a konyveket allitjak (példaul amilyen
konyvekhez hasonlitjak, amilyen szempontokat felvetnek az olvasasakor) egyfe-
161 informéciét adhatnak a marketingkampany sikerességérél, mésfelél a konyv-
nek olyan lehetséges értelmezéseit, olvasasi modjait villantjak fel, amelyek a ki-
szamithatébb szempontok és értékkritériumok szerint dolgozé kritikdkban nem
jelennek meg. (Egy mésik munkatars arrdl beszélt, hogy ebben az értelemben
még egy olyan Instagram poszt is, amely mindossze a konyv fényképét kozli, ér-
telmezés a kiad6é szdmaéra: ahogyan a konyvet befényképezik, az 6sszefiiggése-
ket, parhuzamokat teremt, azaz szoveg nélkul is értelmez.) Ugyancsak tobben
kiemelték az an. blogturnék jelentGségét — ez azt a blogmiifajt jelenti, amikor
tobb, egymassal kapcsolatban 16vé blogger ugyanarrdél a konyvr6l ir, és kovetSik
az ily médon egymés mellé keril6 véleményeket kommentaljak — némiképpen
mondjuk egy konyvrdl sz6lé nyilvanos kritikusvita eseményéhez hasonléan.

Ami a Booktube-ot illeti, a megkérdezettek egybehangzéan azt mondtak,
hogy nagyon foglalkoztatja éket a kérdés, hogy mit kellene kezdeni ezzel a szfé-
raval, de egyelGre sotétben tapogatéznak. A booktuberek altaldaban a konyves
bloggereknél is egy generaciéval fiatalabbak, és érdekl6dési koruk — a népszerd
ifjasagi irodalom és a popularis sorozatok — nincsen atfedésben a megkérdezett
kiadék kinélataval.

Ugy tiinik tehat, hogy az imént felvillantott, interneten felfedezhets,
intézményesiil6félben 1évG olvaséi kozosségek koziill mind korpuszat, mind be-
szédmadjat tekintve a Booktube-é esik a legmesszebb a magasirodalom normai-
tél. Az 1980-as évek végén Armando Petrucci anarchikus olvasdsnak nevezte azt
az akkoriban 1j olvas6i magatartast, amely az olvasast a sokféle szabadidds te-
vékenység egyikeként gyakorolja, és — ellentétben a magaskultira eléirdsaival —
nem tiszteli sem a konyvet mint targyat (a repuléut el6tt megveszi, leszéllas
utan kidobja), sem a szoveget (annyit olvas el beléle, amennyi j6lesik), sem a
masok altal osszedllitott kdnont (vdlogatdsanak egyetlen elve van, az ,azt olva-
sok, amit akarok”).” Petrucci azt jésolta, hogy az akkor még csak a fiatalokra jel-
lemz6 magatartas hamarosan el fog terjedni. Ha a Booktube-ot nézzik, ez a jos-
lat csak részben bizonyult igaznak. Ezeket a videdkat és a roluk sz6l6 beszélge-
téseket kétségkivil erdteljes kanonellenesség jellemzi, ugyanakkor varatlanul
eltokélt konyvkultuszrél, illetve a preferalt olvasmanyok és az olvasas mint élet-
mod identitdsképzd szerepébe vetett makacs hitrél, az olvasasrél mint tanulasi
folyamatrol tesznek tantibizonysagot, ami nem éppen az anarchikus olvasas jel-
lemzdje, sokkal inkabb hasonlit egy lettin6félben 1év6 bolcsészutépiara.



Hasonléképpen, a targyalt konyvek korpuszdnak milyensége ellenére nem
gondolom, hogy a leirdsara megfelelé volna a magas-populéaris dichotémia. Ez a
dichotémia azt feltételezi, hogy a magasirodalom olvasasi kultarajaban kulcs-
szerepet jatszanak a tekintélyes értelmezdk részletes érveld szovegei a sziiletd
irodalom darabjair6l, vagyis a kritika, ezzel szemben a populéris irodalom fo-
gyasztasat a kritika mint értelmezé mitifaj hianya és é4ltaldban is az értelmezés
igényének hianya jellemzi. A Booktube-on azonban, noha a vloggerek nagy
tobbsége tényleg nem az irodalom szakért6je — sem abban az értelemben, hogy
papirja volna réla, sem abban, hogy tradicionélis ajanlé, értelmezé miifajok
szorgalmas miiveldje volna —, az értelmezésellenességnek vagy az élvezet és az
értelmezés szembedllitdsdnak én nem latom nyomat, és bar kétségkiviil szakér-
telem-ellenes, nagyon is tetten érheté benne wjfajta tekintélystruktarak kialaku-
lasa — ez lehet emergens jellegének egyik fontos aspektusa.

Akarmilyen nagy is a diszkurziv kiillonbség egy folyo6iratban (vagy napilap-
ban vagy blogon) megjelend konyvkritika és egy vlogger konyvrél vagy konyvek-
r6l sz6l6 par perces nyilatkozata kozott, a Booktube sziilet6ben 16vé kozossége
és a 18-19. szazad fordul6jan szilet6ben 1év6 polgari olvasékozonség kozott
sokféle parhuzam sejlik fel. Az egyik, hogy ezekben a kozosségekben elvileg
mindenki egyenlé. Ami egyrészt a hozzéaférés egyenl@ségét jelenti: a polgar a
miivészet fogyasztojaként a piacrél megvasarolhatja azt, ami érdekl6désének és
izlésének megfelel. Ennek a parhuzama ma ink4bb a technikai lehet6ségekhez
val6 hozzéférés Gjdonséga, azaz a nyilvanos véleménynyilvanitas szélesebb ko-
rii lehet6sége a mai fiatal olvas6k szamadra. De persze a kiilféldr6l rendelés ma-
gatdl értet6ddsége is olyan Gjdonsag egy mai fiatal magyar olvasé esetében, ami
6t egy angol vagy amerikai kortarsaval azonos helyzetbe hozza. Az elvi egyenld-
ség masrészt a diskurzusban val6 részvétel egyenlGsége: a Booktube-on zajlé be-
szélgetés résztvevsi ma alighanem ugyanigy emancipacioként — az iskolai iro-
dalmi kdnonnak és dekérumnak, a broadcast média nagyokosainak, a hivatasos
értelmezdk nehezen fogyaszthato szovegeinek valé hatat forditasként — élik meg,
mint 300 évvel korabbi olvasétarsaik a kulttrafogyasztés arisztokratikus privilé-
giumainak megsztntét.” A kritikatorténészek elGszeretettel hangsilyozzdk a
kritikus magdnember voltat®, azaz hogy a kozonség egyik, mésokkal egyenld
tagjaként, nem privilégiumok birtokosaként szélal meg: 6 is csak egy olvasé, se
nem tandr, se nem cenzor, se nem mecénas. SGt nem is feltétleniil szakember"’
abban az értelemben, hogy intézményes képzésben vett volna részt, vagy egy jol
meghatarozott szakma el6zetesen lefektetett szempontrendszerét olvasna ra a
mire. Tekintélyét elsGsorban annak koszonheti, hogy az olvasék valahogyan
jobb olvasénak érzékelik sajat maguknal és a tobbieknél, ezért kivancsiak a va-
lasztésaira, az izlésére, az értelmezéseire. Ugy ttinik, hogy a kritikusnak ez az
idealtipusa sem 4all tavol a Booktube-on kitermel6dé sikeres vloggerek szerepé-
tél: egy elGjogok nélkuli, sajat olvaséi valasztdsait és tapasztalatait felkinalo,
rendszeresen véleményt nyilvanité olvasé, akit valamiért a kozosség a tobbiek
folé emel (azaz kovetni kezd). Es végiil fontos parhuzam az (egykori) kritikusok
és a mai booktuberek piachoz valé viszonya. Gyakran felemlegetik, hogy a
Booktube azért is frusztral6 jelenség, mert a nagy nézettségli videdcsatornak ér-
demben hatnak a fiatalok konyvvésarlasara, amivel nehéz barmilyen hagyoma-
nyos oktatd, ismeretterjesztd vagy akar kiad6i marketingeszkozzel felvenni a
versenyt. De ne feledjiik, a kritikus is par excellence piaci jelenség: éppen a pia-
con szabadon elérheté konyvtomeg kozott segitett és segit ma is eligazodni az
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olvasénak. Nagyobb kulturalis piaccal rendelkezé orszdgokban ez a funkciéja
val6szintileg mindig is plasztikusabb volt, és ma is inkdbb miikédik, mint Ma-
gyarorszagon, ahol a kritika, felteszem, mindig is inkébb a szimbolikus t6ke gya-
rapodasat befolyasolta elsGsorban, és a kritikai siker gyakran inkabb a piaci
siker hidnyat kompenzélja. Ma pedig, ahogy azt a kiadék beszamoladibdl is kide-
riil, Magyarorszagon a kritikdnak a vasérlast befolydsol6 szerepe lényegében
kimutathatatlan, ellentétben példaul a szerzével készult, nagy olvasottsiaga
nyomtatott vagy online k6zolt interjaval, az er6s marketingkampannyal kisért
dijakrél nem is beszélve. A booktuberek miikédése ezek szerint ebbdl a szem-
pontbdl taldn még kozelebb is all a polgari olvasékozonséget terelgetd kritikusé-
hoz: személyes valasztasaival és ajanlasaival hozzéajarulhat egy-egy konyv piaci
sikeréhez. Egyszoval amit a konyvekrél mond, annak nem sok koze van a kriti-
kahoz. De amilyen szerepet a sajat kozosségében betolt, az sok szempontbdl ha-
sonl6 ahhoz a szerephez, amit az ideélis kritikusnak tulajdonitani szeretiink.
Csak éppen nem kivédncsi a mi kritikusainkra.

A Booktube egy (vagy tobb) sziiletében 16v4 olvas6k6zosség, ezért is volna
nehéz ma megmondani, hogy megmarad-e generacios jelenségnek, vagy mai tag-
jai tovabbviszik ezt a fajta olvasasi és véleménykultirat. Arra sem hiszem, hogy
biztos vélaszt tudunk adni, hogy az itt ajanlott, targyalt konyvek kore valtozik-e
vagy kibdviil-e a jovében. Ami viszont biztosnak latszik, az egyfelél az, hogy az
elit irodalmi kultira nem tudja tgy meghdditani a k6zosségi médidban tdjéko-
z6d6 fiatal kozonséget, hogy egyszertien megprébalja exportélni a sajat beszéd-
modjat, tekintélystruktarajat, mifajait egy masik médiumba. Tovabba az is,
hogy a Booktube kozossége nemcsak a kortars magasirodalom kultardjanak mi-
veldivel, de az iskolai irodalomoktatéssal is parhuzamosan, jéforman érintkezé-
si feliilet nélkiil 1étezik. ImAad olvasni, de nem érdekli az iskolai kdnon. Tanulni
akar, de nem a tandrait6l. Ez azonban nem zarja ki a mésik irdnyd kivancsisa-
got. Az ,igy olvasnak 6k” megismerése akér a kulturalis 6nbizalmat elveszitd elit
irodalmi vilag — kritika és iskola — onreflexiéjaban is szerepet jatszhat.
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BARANY TIBOR

AZ ELESZTOAFFER

Vazlat kritika és hatalom viszonyarol

Amennyiben a kritika
¢€s a professzionalis
ujsagiras folytonossaga
hianyzik, a kulturalis
sajtotermékek nem
lesznek képesek a sajat,
valodi kontextusukban
elhelyezni a kulturalis
jelenségeket - a kritika
pedig elveszti

a kapcsolatat

a nagykozonséggel.

1.

W 2019 tavaszan Hay Janos, elismert prézaird
és kolté, jeles szinpadi szerzd furcsa miifaja ko-
tettel jelentkezett. ,Irodalomtorténet? Az is. Iz-
galmas oknyomozas, hogy val6jdban kik voltak
ezek a valahai alkoték? Az is. Eletutfeltaras,
életmiielemzés? Az is. Kor- és kérrajz? Az is. De
legféképp igazi Hay-proza”, szél a Kik vagytok
ti? Kételezd magyar irodalom (Eur6pa Konyvki-
ado, Bp., 2019) filszovege. A boritén talalhaté
miifaji megjelolés — ,,Gjraéleszts konyv” — félre-
érthetetlentl kijeloli az ir6i esszéfiizér legfébb
céljat: kozel hozni az olvas6hoz a magyar iroda-
lom klasszikus szerzgit és életmtveit. A kozel-
ség ebben az esetben személyességet jelent: a
kotet oldalain az olvas6 megkozelithetetlen
»irészobrok” helyett valédi hus-vér figurdkkal
talalkozhat; masrészt megismerhet egy él6 em-
bert (az esszék beszélGjét), akit szenvedélyes vi-
szony fiz ezekhez a figurakhoz és miiveikhez.
Es ha minden j6l megy, a Kik vagytok ti? hatésa-
ra maga is a ,poros klasszikusok” utdn nyul
majd, hogy tartalmas, érzelemgazdag kapcsolat-
ra lépjen a magyar irodalom jelentds alakjaival.
Masképpen fogalmazva: Hay mivének implicit
igérete, hogy — legalabb kozvetve — kedvet csi-
nél majd az olvasashoz. A kotetet a kiado latva-
nyos reklamkampannyal vezette be a piacra, r6-
vid videdkban' ismert zenészek, szinészek és
médiaszemélyiségek olvastak fel részleteket az
esszékbdl Palya Bedt6l és Lovasi Andrastol
Mucsi Zoltanon és Thuréczy Szabolcson at Pa-



taki Agiig és Till Atillaig. Igaz, a Youtube-ra feltoltott reklamfilmek négy hénap
alatt csupan néhéany szézas nézettségig jutottak. A kampany - a fizetett hirdeté-
seket és a kiadéi marketingtevékenységet is beleértve — Gsszességében mégis
elérhette a céljat, a Kik vagytok ti? megjelenésének hire feltehetéleg eljutott az
elsé korben megszolitani kivant olvas6khoz és szakemberekhez; legaldbbis a
konyvvel kapcsolatos médiamegjelenések magas szama és az erds jelenlét a ko-
z0sségi médidban erre utal. Szerzd és kiad6ja Gsszességében jol hasznalta ki
a megélénkult figyelmet; Hay szdmos interjit adott, amelyben — az ilyenkor szo-
kasos témak érintésén tal — részletesen beszélt az Gj konyvérdl.

A Kik vagytok ti?-rél el8szor az Elet és Irodalomban jelent meg két rovidkriti-
ka a 22. szdmban (méjus 31-én), b6 masfél honappal azutan, hogy a kotet a bol-
tokba kertilt. A két szerz6 véleménye — a Ketten egy kényvrdl rovat szerkesztéi
koncepcidjaval 6sszhangban — meglehetdsen eltér egymastol: mig Fizfa Balazs
(Egyszemélyes popzenekarok?)* inkabb elismerden szél a kotetrdl, nagy munka-
val megirt ,egyszemélyes irodalomtorténetként” méltatja (bar hangot ad a szo6-
veg nyelvi megformaltsédgéval kapcsolatos fenntartasainak), addig Margdcsy Ist-
van (Kisebbségben)® mar6an ganyos irdsaban lényegében teljes kudarcnak miné-
siti Hay vallalkozasat. Ahogy irja, az irodalmi kédnon(ok) atrendezésére vonatko-
z6 erds és komolyan vehetd javaslatok helyett a Kik vagytok ti? oldalain ,,egy nem
ellenszenves kamasszal” talalkozunk, aki ,,forrong és lazong, infantilis dithében
(persze a j6 tigy érdekében) mindenkirdl leszedi a keresztvizet, tilzott magabiz-
tossdgdban vagdalkozik és odamondogat, biiszke nagyszajisaggal mindsit és lel-
kendezik, rendkiviilli gondosséggal adatol és elképesztd feliiletességeket enged
meg maganak — cseveg, csacsog, s minden mondatdnak olyan stlyt tulajdonit,
mintha tényleg ezen mulna az irodalom sorsa.” Margdcsy szerint az esszék ural-
kodé narrativ sémaja (amely hozzavet6leg igy foglalhat6 6ssze: a klasszikus ma-
gyar irék és kolt6k tehetsége, tisztelet a kevés kivételnek, sajndlatos médon nem
tudott kibontakozni, mert ,,az Elvaras és a Diktatorsag rendre kézbeszolt, s 6k
kénytelenek voltak osszevissza, feleméas miiveket létrehozni, amelyeket a mai
olvasé [...] gyanakodva kell, hogy kezeljen”) nem elég teherbiré, nem képes ér-
demi, hasznélhat6 torténeti elbeszéléseket megalapozni, legyenek azok mégoly
kis igénytiek is. Am a valédi probléma az értelmezések hidnyéban all: ,az iré-
portrék valtozatos, tarkabarka festGisége mogott elmaradnak a mivek részlete-
sebb elemzései” — igy viszont magukban a portrékban vagy a torténeti kontextus
felvdazolasaban kellene megtalalnunk azt az eredeti gondolatot vagy izgalmas 1a-
tasmodot, amely életre hivta az esszéket, &m a kotet sajnos ezen a téren sem tel-
jesit jol, bator Gjszertiségnek nyoma sincs, ,évtizedes, elkoptatott kézhelyeket,
rég elavult tarsadalom- és kulturatorténetet hirdet eredetiség gyanant”.

Masfél hénappal késébb a Jelenkor nyéri duplaszaméaban Melhardt Gergd
még erGsebben fogalmaz (Ellenpélda, 875-883. oldal). Véleménye szerint a ko-
tet ,talan a legnagyobb szerencsétlenség, ami a magyar irodalomtorténettel [...],
annak befogadasaval, befogadhatésagaval, és ami a legfontosabb: tarsadalmi
presztizsével torténhetett”. A Kik vagytok ti? lényegében egyetlen ponton sem
felel meg azoknak a szakmai és médszertani sztenderdeknek, amelyek betarta-
st hagyoményosan elvérjuk egy irodalomtorténeti munkatél — legyenek azok
akar ismeretterjeszté mivek. Hay konyve nem helyezi el magat az irodalomtor-
téneti diskurzusban, teljes naivitassal kozelit az irodalomtorténet-iras kérdései-
hez, nem vesz tudomast réla, hogy minden latszat ellenére néhdny kérdésben
igenis szakmai konszenzus (vagy kvazi-konszenzus) uralkodik az irodalméarok
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korében. Példaul a tekintetben, hogy nem lehet megirni gy é4ltalaban véve a ma-
gyar irodalom torténetét, hogy a szerzdi portrék sorozatabdl a torténeti kontex-
tus érdemi rekonstrukciéja nélkill még miielemzéssel megtamogatva sem kere-
kedhet ki érvényes torténeti elbeszélés, és igy tovabb. Melhardt szerint a Kik
vagytok ti? tudatosan vallalt médszertani gyengeségei miatt (ami egyszersmind
a szakmai alazat teljes hianyardl is arulkodik) végsd soron a kultusz beszédmad-
jat mdkodteti: a targyalt alkoték kiemelése sajat torténeti korukbdl ,,a lehetd leg-
kultikusabb gesztus”, igy szobordéntés vagy djraértelmezés helyett — Hay eredeti
szandékéval valészintileg homlokegyenest ellenkez6 médon — ,.épphogy a szo-
bor letérolgetésével, kifényesitésével és megkoszortzasaval” van dolgunk. Mivel
a Kik vagytok ti? esszéi nem képesek érvényes, megvitathaté kanonjavaslatot
tenni (a szerzék listdja ,Jozsef Attilaig hlien koveti az érettségi tételek névsora-
it, utdna viszont kizarélag a szerz6 egyéni izlése dominal”), igy nem meglepd,
hogy reflektalatlanul tovabborokitik a ,,magyar irodalom” naiv koncepcidjanak
igy-tigy részét képezd elditéleteket és ideologémakat is — l4sd példaul az ir6i élet-
ut-konstrukcidk alig leplezett szexizmusat.

Melhardt Gergé tanulmanyértékd kritikdja 2019. julius 20-4n teljes terje-
delmében felkeriilt a Literdra;* az online kulturélis portdl ezzel az anyaggal
ajanlotta a Jelenkor nyari dupla szamat. (Ennek a késébbiekben még jelentGsé-
ge lesz!) Két nappal kés6bb Araté Laszl6, a Magyartanarok Egyesuletének el-
noke nyilvanos bejegyzést® tett k6zzé a Facebookon Fogyasztévédelem cimmel.
(A szoveget méasnap kiegészitette egy hossza bekezdéssel, amelyet eredetileg a
poszthoz irt kommentként fogalmazott meg.) Araté elsGsorban az életrajzi
szemlélet rehabilitdlasaért karhoztatja Hay konyvét. A magyartanitds mod-
szertani megujitdsdn dolgoz6 pedagdgusok, kutaték és oktatdsi szakemberek
hossza évtizedek faradsagos munkajaval elérték, hogy az iskolai tanérdkon
»-a mivek ne elsédlegesen életrajzi, illetve kortorténeti-tarsadalomtorténeti il-
lusztraciéként” értelmeztessenek; a Kik vagytok ti? esetleges népszertisége koz-
vetve ezeket az eredményeket sodorhatja veszélybe. ElsGsorban azért, ,mert
a tanédrok és a didkok eleve hajlamosak az életrajz-k6zpontasagra” — hiszen
»6letrajzot konnyd tanulni és szamonkérni” —, és egy magas presztizsd, iskolai
segédanyagként is hasznalhat6 iréi irodalomtorténet vagy irodalomtorténeti
kézikonyv, amely az elemzendd miiveket a szerzéi portrék illusztraciéjanak te-
kinti, csak megerdsitheti ket ebben. A konyv ,,szemtelenségével, provokativ
tiszteletlenségével, frissességével” sajndlatos médon vonzé példat mutathat
az életrajz-kozpontt irodalomértelmezésre. Am a baj még ennél is nagyobb.
A Kik vagytok ti? nem pusztan a szerzbkre koncentral a mivek helyett, hanem
ezenfelil ,rettentd gyakran tigy akarja feléleszteni a kotelezéket, hogy rossza-
kat mond réluk” — 4m ez a gyakorlat a legkevésbé sem szolgélja az olvaséva ne-
velés tigyét. Araté6 metaforajaval szélva, ,onmagiban a balvanyromboléstél
nem lesz népszertibb a bilvany, nem kapunk kedvet miiveinek elolvasdsahoz”.
Melhardthoz hasonléan Araté is felhivja a figyelmet a kiad6 felelGsségére:
a konyvnek nem voltak szaklektorai, azaz nem miikodtek azok a mingségbiz-
tositasi sztir6k, amelyek hasonlé esetekben szavatolnak érte, hogy legaldbb
elfogadhatd szakmai szinvonalon megalkotott mtivek hagyjak el a kiad6i m-
helyt. Tegyiik hozza, Arat6 szerint a Kik vagytok ti? tigyében nem csupén (és
nem is elsGsorban) a kiadé és a szerz6 presztizse forog kockan, hanem a ma-
gyartanitas jovéje — pontosabban az, hogy a széban forg6 konyv milyen hatéast
gyakorol majd az oktatds napi gyakorlatara.



Persze hogy egészen pontosan milyen természeti minGségbiztositasi sziirdk-
r6l van sz6, azzal kapcsolatban nincs egyetértés a kotet kritikusai kozott. Araté
két nappal a széban forgé Facebook-posztja el6tt — ugyancsak nyilvanos bejegy-
zésként — megosztotta® Melhardt cikkét (a Literdn megjelent valtozatot, hisz ez
id6 tajt csupan ez volt online hozzéaférhetd); az iras linkjéhez fizott relative
hosszt kommentarban kifejtette: bar a kritikus legtobb meglatasat osztja, szerin-
te nem helyes az irodalomtorténet-irds szakmai norméinak betartdsat szamon
kérni a koteten, mivel az ,,nem elsGsorban irodalomtorténet”, hanem ,szubjek-
tiv portrésorozat”, Hiy nem szaktanulmanyokat irt, hanem esszéket. A vita ter-
mészetesen nem a koriil az 6nmagaban nem tal jelentds kérdés koriil forgott: jo-
gos-e elvérni egy irodalomtorténeti ismeretterjeszt6 kézikonyvtél, hogy legyen
irodalomjegyzéke, vagy valamilyen forméban explicite helyezze el magéat a szak-
tudoményos diskurzusban — hiszen ez pusztan formai részletkérdés. Hanem az
interpretacié maédszertanardl van sz6. Vajon az irodalmi mtvek mindenfajta
professziondlis nyilvanos értelmezését (a ,vallomasos ismeretterjesztéstél” az
irodalomkritikaig, a kulturalis publicisztikéatél az esszékig) alkalmazott irodalom-
tudomdnynak kell-e tekintentink, és joggal kérhetjik-e rajtuk szdmon az irodalom-
tudoméanyos kozosség(ek)ben aktudlisan érvényesnek tartott szakmai normdék
alkalmazaséat? Vagy ezek a tevékenységek bizonyos foku (esetleg teljes) autonémi-
at élveznek, és a kérdéses szovegeknek az Gket magukban foglalé kulturalis gya-
korlatokon beliil kidolgozott sajdtos szakmai sztenderdeknek kell megfelelnitik?
Melhardt (az ,irodalmi ismeretterjesztés” esetében) mintha inkabb az elébbi,
Arat6 pedig mintha az ut6bbi mellett kotelezné el magat. Abban azonban mind-
ketten egyetértenek, hogy Hay miive gyengeségei folytan nem képes teljesiteni
azokat a szakmai véllalasokat (az irodalomtorténeti tudas novelése és megbizha-
t6 kozvetitése, illetve az olvaséva nevelés), amire a szerzé a miifajvalasztas
révén implicite igéretet tett.

Arat6 nyilvanos Facebook-posztja utan a Kik vagytok ti? recepcidjanak torté-
nete némiképp varatlan fordulatot vett. A hvg.hu 2019. jilius 22-én Nekiment
a Magyartandrok Egyesiiletének elndke Hay Janosnak’ cimmel rovid tudésitast
kozolt az elmilt napok fejleményeirdl; a szoveg elGszor csupan Araté bejegyzésé-
nek megsziiletésérdl (,nekiment”) szamolt be, majd valamivel kés6bb kiegésziilt
egy Ujabb bekezdéssel, amelyben a szerz6 imméar Melhardt Gerg6 kritikajat is
megemliti (kiemelve annak 0sszegz6-értékeld tételmondatat). A hvg.hu-n megje-
lent anyag pontosan foglalja 6ssze Araté allaspontjat — ami nem meglepd, hiszen
a szoveg lényegében a Facebook-bejegyzés roviditett tjrakozlésébél all. Am a
cikk meglehetésen sajatos moédon keretezi a vitat: tipografiai eszkozokkel kiemel
egyetlen ,vallomasos” mondatot (,Szerintem pedig ez a befolyas 4rtalmas arra
nézve, ami fontos nekem, amire az életemet tettem fel”), mintha csak a konflik-
tus személyes kérdésekrdl szélna (lasd Gjra: ,nekiment”!) — ugyanakkor az anyag
tobbszor is hangsilyozza, hogy Araté a Magyartanarok Egyesiiletének elnoke (a
rovid cikkben négyszer fordul el§ az egyesiilet megnevezése, egyszer a cimben).
A hvg.hu tudésitésa tehat részben személyes, részben intézményes konfliktus-
ként inszcenirozza a torténteket — nem pedig akként, ami a résztvevék szamara
magatdl értetddd lett volna: szakmai vitaként. (Erre néhanyan az eredeti bejegy-
zéshez flizott kommentekben is felhivtik a figyelmet.)

Az élesztéaffér, nevezzilk igy hazi hasznalatra, ezen a ponton még mindig
nem ért véget; voltaképpen most vette csak kezdetét. Az eredeti szévegeket —
Melhardt-kritika (Litera-valtozat), Arat6-poszt — még javaban vitattdk a kozossé-
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gi média szdmos zugaban, amikor is a hvg.hu-n julius 23-4n Gjabb anyag® jelent
meg: az el6zmények rovid osszefoglalasa utan az orgdnum teljes terjedelmében,
valtoztatasok nélkil kozli Hay Janos vélaszlevelét Araté Lészlonak, illetve az
utébbi rovid viszontvalaszat, amelyben ,,a Magyartanarok Egyesiiletének elno-
ke” sztikszavaan kitér a ,hirlapi” sajtépolémia el6l. Hay a levelében kijelenti:
miive se nem irodalomtorténet, se nem tankoényv, ezért értelmetlen rajta szamon
kérni a kérdéses szakmai normak betartasat, , bar mellékes hozadékként mind-
két teriilethez hozzéasz6l”. A Kik vagytok ti? Gjszertisége — és ennyiben val6ban
j6 helyen kapiskaltak a kritikusok! — pontosan a vizsgalat médjaban all: reflek-
talatlan életrajzi szemlélet mechanikus alkalmazasa helyett az esszék beszélGjét
az érdekli, hogy a nagy magyar klasszikusok esetében , miképpen 1ép at az élet-
ben megjéatszott mimikri a miben megszdlalé énbe”. (Vajon ez miben kiilonbo-
zik az életrajzkozponti irodalomértelmezéstél, ttinédhet el az olvas6. Hay le-
vele ad6s marad a valasszal.) A mimikri-mtbeli én 4tmenet elemzéséhez pedig
sajnalatos médon nem adnak megfelel6 eszkozoket az Araté éltal preferalt
~szakmai megkozelitések” — méghozza ,korlatoltsaguk és megfaradtsaguk mi-
att”. (,Gadamer alapmtive 1960-ban jelent meg”, teszi hozza a szerzg zaréjelben
magyarazatképpen.) Hay formailag ugyan Araténak vélaszol, de futélag a tobbi
kritikarél is szot ejt a levelében. Miként ez a kovetkezd felsorolasbdl is kideril:
»Talan jobb lenne a Kik vagytok ti? kotetet a valds tartalma fel6l kozeliteni, s akkor
sem kritikus, sem tanér, sem irodalomtorténeti szakember nem érezné a sajat szak-
szerliségét fenyegetve.” Hay kikéri maganak, hogy 6t ,,mint szerzét valamiféle
haszonorientalt, rdadasul szexista figuraként” értelmezzék. (Szexizmusrdl kiza-
r6lag Melhardt Gergd kritikdjaban esett sz6.) Hogy a szexizmus problémajanak
felvetése pontosan miért méltanytalan a konyvével szemben, arrél ismét csak
nem tudunk meg semmit.

Hay a levélben futdlag valaszol néhéany kritikai szemrehanyésra konyve filo-
légiai pontatlansagaival kapcsolatban, tovabba kijelenti, hogy teljes tévedés 6t
hatasvadasz béalvanydontogetéssel vadolni — 6t, aki ,bizalmasan és szeretettel
kozelit” még azokhoz az alkotékhoz is, akiknek ,,az olvashat6sagat valéban két-
ségesnek” tartja. Levelének mégsem a védekezés adja meg az alaphangjét, ha-
nem a kétségbeesett panasz. A Kik vagytok ti? szerzGje a szovegben hatalompo-
litikai tdimadas célpontjaként tekint 6nmagéara. Felfogdsa szerint konyvének kri-
tikusai ,,a gondolkodés sokszintiségének és szabadsaganak eskiidt ellenségei”,
jollehet tdmaddasukat ,szellemi honvédelemnek” &lcazzék. (fgy lett az Arato
posztjdban emlegetett ,fogyasztévédelembdl” ,szellemi honvédelem”.) A kriti-
kusok nemes egyszertiséggel ,konyv-uldozék” [sic!]; viselkedésuk — tudniillik
hogy ,4rtalmasnak és veszélyesnek” tituldljak egy konyv kiadasét, , vétkesnek”
tekintik a vele kapcsolatba keriil§ kiad6i munkatarsakat, szamon kérik a kiadén,
hogy ,,nem regulézta meg a szerz6t” — ,mélységesen felhdborito, és egy 6cska kor
emlékét idézi fel, amely korban térvényileg megengedhetd volt a szellemi termé-
kek irtasa”. A konyviildoz6k persze nem véletleniil értelmezték tévesen a kotet
célkittizését, olvastak félre az esszéket — hanem mert nyers hatalmi érdekeik igy
diktaltak. (,Sajnos nem tudom megvéltoztatni azokat a tévképzeteket, hogy ez a
konyv artalmas a magyar irodalomranak [sic!], hisz a tévképzet makacs fogda,
féként, ha érdekek is megtdmogatjak.”) Hay levele végén koszonetet mond
mindazoknak, akik a konyv mellett foglaltak allast a kozosségi médiaban: ,Na-
gyon jo6, hogy ennyi batrak mertek szembeszéllni prominens, némikor hatalmi
poziciébdl megszoélalé véleményformaldkkal, hogy ennyien hivtdk fel a figyel-



met arra, hogy miért j6 ezt a kényvet elolvasni. Ok nem pusztan a kényv, hanem
a véleményszabadség és az alkotas szabadsagéanak is drei lettek.”

Hay levele a diskurzus berekesztésének céljat szolgalja — ennyiben persze hi-
aba is biztositott lehetdséget a hvg.hu ,egyszeri viszontvélaszra” Araté Laszlo-
nak (és csak neki). Hiszen mit felelhetnek a ,kényvildozék” arra a felvetésre,
hogy hatalmi érdekektdl vezéreltetve ki kivanjék irtani Hay Janos szellemi ter-
mékét? Természetesen mind Araté, mind a szintén megszolitott Melhardt elallt
a tovabbi vitatdl. E16bbi arra hivatkozott, hogy egy ,,idézeteket tartalmazé, azo-
kat elemzd, elméleti kérdéseket komolyan boncolgat6é szakmai vita nem valé a
HVG-be”; utébbi pedig egy tjabb nyilvanos Facebook-posztban® kijelentette,
hogy ,Héay a sumerrokonsag- és a laposfold-hivék érvrendszerét hasznélja”,
amellyel 6 ,,nem tud vitdba szallni”.

Az élesztGaffér az érintettek elhallgatasaval (feltehet6leg) lezarult. Bar Hay a
Revizoron augusztus 2-4n megjelent online interjGjaban' — a riporter, Marton
Eva felvetésére — még egyszer roviden visszatért az tigyre, és megjegyezte, hogy
»-a mi iildozése, amennyiben nem a Mein Kampf 2-r6l van sz, persze nem elfo-
gadhat6”, amtagy meg persze ,,mindenki azt gondol egy kényvrél, amit akar”.

Ideje levonni a tanulsagokat.

2.

B Kezdjiik a trivialitdsokkal! A nagy elérésti hirportal szdméra akkor lett érde-
kes a Hay-kotet recepcidja, amint a vita elhagyta a professziondlis irodalomkriti-
ka tertiletét, és a kozosségi médiaban folytatédott. A hvg.hu megtehette volna,
hogy beszamol Fiizfa Balazs és Marg6csy Istvan kritikdjarol, vagy riportot k6zol
arr6l, hogy a Kik vagytok ti? mennyire megosztja (vagy épp ellenkezdleg,
mennyire egy taborba tereli) az irodalmérok szakmai k6zosségét — 4m nem tet-
te. FeltehetGleg Melhardt Gergd kritikéjat is csupédn azért emliti a tudésitds, mert
Arat6 hivatkozott ra; erre utal, hogy a cikk elsé valtozatabdl még hianyzott a sz6-
ban forgé bekezdés, a megjelent anyag pedig még nagy vonalakban sem rekonst-
ruélja a kritikus gondolatmenetét.

Elsd kovetkeztetés: a hagyoményos kulturalis sajté (ezen beliil is elsGsorban
az irodalmi folydiratok) tertiletérdl jelenleg nincs érdemi atjaras a nagy elérést
(online) média teriiletére.

A mai magyar (hagyomanyos és online) kulturalis nyilvanossédg szerkezetén
rés tatong: szinte teljesen megszakadt a kapcsolat a professzionélis sajt6 és a kul-
turalis folyoiratok kozott — hidba koltozott fel az internetre a folyodiratok tobbsé-
ge az elmult o6t-tiz évben. Ez a platformbgvités olykor csupan egy internetes
archivum fenntartdsat jelenti, amelybdl a megjelenés utan fél évvel, egy évvel
PDF-ben letolthetSk a lapszamok; mas esetben viszont a kulturalis folyéiratnak
6nall6 online szerkesztGsége van. (A Jelenkor Online egyszerre miikodik archi-
vumként és online portalként: sajat tartalmakat is kozol, emellett pedig el6bb-
utébb a nyomtatott lapszdmok minden anyaga felkeriil az oldalra. Melhardt Ger-
gbnek szerencséje volt: ha a Litera — feltehetéleg a folyoirat kérésére — nem ez-
zel a szoveggel ajanlja a nyéri dupla szamot, még héonapokat kellett volna varni
r4, amig a kritika a Jelenkor Online-on mindenki szdméara hozzaférhetévé valik.)
Talan némiképp talzé megallapitds, de mégis az lehet a benyomasunk: a kis el-
érésd kulturalis folyéiratok konnyebben megtaléljak a kapcsolatot az olvaséik-
kal, mint a professzionélis Gjsagirékkal — legyenek azok kulturalis Gjsagirék vagy
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masfélék. A nagy elérési szeri6z sajtéban elvétve vagy elvétve sem taldlunk hi-
vatkozasokat kulturalis foly6iratok szovegeire (a ,hagyomanyos” napi- és heti-
lapokban és azok internetes valtozataiban éppugy, ahogy a kizéardlag online
elérhetd hiroldalakon) — jéllehet ezek az irdasok tobbnyire mér a cikk megjelené-
sének pillanataban elérhet6k online, vagy zaros hataridén belil azok lesznek.

(Zarojeles figyelmeztetés: amikor kortars magyar sajtérol beszélek, minden
esetben a fiiggetlen médidra utalok. A kormanyzati médiagépezet miikodésének
elemzése ezuttal kiviil esik vizsgalatom korén. Részben azért, mert a széban for-
g6 organumok — sajatos szerkesztéspolitika jegyében — lényegében nem vesznek
tudomast a kortars magyar irodalom legfontosabb fejleményeirél. Torténetesen
Hay Janos konyvérdl jelent meg kritika" a Magyar Nemzet hétvégi mellékleté-
ben; a szerz8, Hanthy Kinga igy foglalja 6ssze az élesztGaffér tanulségait: ,,Volt,
aki agy latta, hogy Héy Janos maradjon csak magyar iré, ne kontarkodjon bele a
tudoményba. Csakhogy ezek a szakemberek mostanra eljuttattdk mind az iroda-
lomtorténet-, mind a kritikairast az olvashatatlansag szintjére. Egymésnak iro-
gatnak. Az olvasé viszont arra lenne kivéancsi, belefogjon-e egy konyvbe.” A ko-
tet értékelése a szerzé minden fenntartasa és hidnyérzete ellenére 6sszességében
pozitiv: ,J6 moka, emberes munka.”)

Az élesztGaffér esete azonban nem pusztan arra utal, hogy szakadék huzoédik
a kulturélis folyéiratok és a professzionalis sajté vildga kozott. Hanem mintha a
val6di szakadék a professzionélis irodalomkritikat védlasztana el a sajté tovabbi
szegmenseitél. Az irodalomkritikai szovegek nem agyazédnak bele a kulturalis
médiadiskurzusba, fiiggetleniil attél, hogy kis példanyszamau folyoiratban, illet-
ve alacsony latogatottsdgu folyéiratportdlon vagy relative nagyobb elérési heti-
és napilapban megjelend kritikardl van sz6. Vegyiik észre, a hvg.hu még csak be
sem linkelte Fiizfa és Marg6csy ES-cikkét! Valészintileg a cikk anonim szerzdjé-
nek eszébe sem jutott rakeresni a Hay-kotet kordbbi recepcidjara, vagy nem tar-
totta elég fontosnak.

Vajon nem talzas a hvg.hu hirszerkeszt6jének hanyagsaga alapjan (lasd még:
»uborkaszezon”) ilyen bétor kovetkeztetéseket levonni? Természetesen hiba len-
ne egyetlen példa alapjan 4ltaldnositani. A megfelel empirikus vizsgalatokat —
kereszthivatkozasok a mai magyar sajtéban, kiillonos tekintettel a kulturalis tar-
talmakra — még senki nem végezte el. De hadd tdmaszkodjam a benyomasaimra:
nemigen emlékszem olyan esetre az elmult évekbdl, amikor a szeri6z sajtéban
egy médiaszoveg érdemben hivatkozott volna valamilyen megjelent irodalomkri-
tikara (linkkel vagy adatokkal). Am ha tévedek is, egészen biztos, hogy nem alta-
lanos jelenségrél van szé. (Az, hogy az Index rendszeresen belinkeli a KényvesBlog
fontosabb anyagait, és a korményzati bedaralas el6tt az Origénak is volt 6nall6
konyves aloldala, nem valtoztat az 6sszképen.)

Mindez azért jelent problémét, mert az irodalomkritika legtobb hasznélhat6
modellje bels6leg tagolt, de folytonos kulturalis nyilvanosséagot tételez. A folyto-
nossag azt jelenti, hogy az irodalmi mtivekrél sz616 professzionalis diskurzusok
osszefuiggnek, és egymasra épiilnek. A nagyobb olvas6k6zonséghez sz616 sajto-
termékek kulturélis rovata részben maga is helyt ad a mivekr6l sz616 értelmezd
és értékels beszédnek (lasd a recepcid elsé hullaméahoz tartoz6 rovidkritikdkat,
amelyek a konyvet még nem ismerd olvasék orientdlasanak céljat szolgaljak, és
jellemzden djsagirok irjak Gket), részben monitorozza a sziikebb kord szakmai
nyilvanossagban torténteket, és beszdmol a fontosabb fejleményekrdl (példaul a
tudoményos vagy mésféle szaklapokban megjelend szakkritikdkrél vagy az érde-



kesebb vitdkrél). Az a fajta megszélalasmod, amelyet voltaképpen ,kritikdnak”
neveziink, e két szféra kozott taldlja meg a helyét. Az autoném kritika (az egyik
modell szerint) vagy az alkalmazott irodalomtudomdnyos kritika (a masik mo-
dell szerint) feladata kidolgozott értelmezési javaslatot tenni az Gj mivekkel
kapcsolatban a ,,mtivelt nagykozonség” (vagy a politikai nemzet stb.) szdmara.
A kritika megszokott helye a hetilapok és a kulturalis folyé6iratok kritikarovata.
Ezek a szovegek persze mar kevesebb emberhez jutnak el, ezért az aktualitdsok-
ra érzékeny napi (vagy naponta frissiilg) sajténak érdemes a fontosabb kritikai
fejleményekrsl — hangstulyosabb megszélalasokrél, érdekesen alakulé vitdkrol
sth. — beszamolnia, hiszen részben ezekbdl 4ll dssze az a kulturdlis kontextus,
amelybe az Gj mtvek megérkeznek, és amelyekrdl a lap munkatarsainak nem
sokkal a megjelenés utan rovidkritikat kell irniuk.

Félreértés ne essék, a kritikai nyilvdnossag egyetlen komolyan vehet6 mo-
dellje sem abbdl indul ki, hogy minden (professzionélis és ,laikus”) megszola-
l4s egyetlen nagy kulturélis diskurzusnak képezné a részét. A kulturélis nyilva-
nossag nem csupdan vertikalisan, de horizontélisan is tagolt: az egyes értelmezd
kozosségek, izléskozosségek stb. szokas szerint megteremtik vagy megteremthe-
tik a sajat kulturalis nyilvanossagukat (ha a megfeleld feltételek fennallnak) — és
ezek a szinterek intézményes értelemben persze nem feltétleniil egyforma mo-
don tagol6dnak. (A szubkulturélis nyilvanossagokban példaul nem mindig van
értelme kritika és szakkritika megkiilonboztetésének, és igy tovabb.) Mindazon-
altal a kritika vagy a kritikai nyilvanossdg hagyomanyos modelljei a szubkulta-
raknal vagy a szik értelmezd kozosségeknél karakteresen nagyobb egységekkel
dolgoznak, hiszen a kritikai nyilvanossagnak a legtobb normativ elképzelés sze-
rint éppen az az egyik legf6ébb funkcidja, hogy valédi tér nyiljék az izlésvitak le-
folytatasara vagy a jelentések meghatarozasaért folytatott kiizdelemre.

Amennyiben a kritika és a professzionalis Gjsdgiras folytonossaga hianyzik,
sem a nagy elérési kulturalis sajté, sem az auton6m vagy alkalmazott irodalom-
tudoményos kritika nem fog megfelel6en miikédni. A kulturélis sajtétermékek
nem lesznek képesek a sajat, valédi kontextusukban elhelyezni a kulturalis je-
lenségeket — a kritika pedig elveszti a kapcsolatat a nagykozonséggel.

Szintén (majdnem) magatol értet6dé észrevétel, hogy a szakmai vita, amely
eleinte a professzionalis kritika hagyoményos férumain zajlott, a hvg.hu cikké-
nek hatasdra hangolédott at nyilvanos polémiava. Ehhez persze arra is sziikség
volt, hogy a vita részben a k6zosségi média terében folytatodjék — hiszen mint
fentebb lattuk, a kritika hagyoményos kozegében zajlé diskurzusok altalaban
nemigen érik el a professzionalis sajté ingerkiiszobét.

A kozo6sségi média hasznalatanak elterjedése (a technoldgiai kornyezet atala-
kulasédnak szamos mas jelenségével egytitt, amelyet 6sszefoglaléan ,digitalis for-
radalomnak” szokas nevezni) komoly kihivést timasztott a hagyomanyos tjsag-
irdssal szemben. Szdmunkra most csupén egyetlen részlet érdekes. Mivel a ko-
z0sségi média — a kezdeti elképzelésekkel feltehetéleg ellentétes moédon — a sze-
mélyes és félnyilvanos kapcsolattartas kozege helyett mara részben nyilvdnos
kommunikdcids térként funkcionél, amelyben kozszereplék (politikusoktél cele-
bekig, gondoljunk csak az amerikai elnok Twitter-iizeneteire!, tud6soktdl miivé-
szekig, és igy tovabb) komoly kovetkezményekkel jaré nyelvi cselekvéseket haj-
tanak végre, igy a torténéseknek olykor bizony hirértéke van. Nem véletlen,
hogy napjaink egyik vezetd wjsagir6i miifaja a Facebook(-stb.)-bejegyzésekbdl
szerkesztett tuddsitds. Bér az ilyen anyagok megirdsa valoban elég koltséghatékony
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moédja az Gjsagirasnak, nem pusztan kényelmi megfontoldsok allnak a hattérben:
a cikkek — idedlis esetben — megszirik a k6zosségi média nyilvdnos posztjait,
kivalogatjak azokat a bejegyzéseket, amelyek valéban mélték az olvasé figyelmé-
re. (Ha a terjedelmi megkotések lehet6vé tennék, ezen a ponton szdmba venném
a ,,Facebook-tujsagiras” lehetséges és valGs veszélyeit, kezdve attél, hogyan ala-
kitjak at a Facebook tartalomkézvetits algoritmusai a téméak és események fon-
tossagéardl alkotott hétkoznapi elgondoldsainkat, és ez milyen hatéssal jar a
nyilvdnos tarsadalmi-politikai és kulturalis diskurzusok napirendjére, egészen
addig, hogy a posztok hiranyagokké szerkesztése milyen mdsféle Gjségiréi fel-
adatok elvégzésétdl vonja el az energiat — mindez azonban nem tartozik szoro-
san a téméankhoz.)

Az 1jsagirék (és persze maguk a felhasznal6k) dolgat nehézzé teszi, hogy
a kozosségi médidban zajlé kommunikaciot nem vezérlik egységes norméak. Bar
az egyes kozosségimédia-oldalak a felépitésiikkel és a felkinalt lehetdségekkel
sugallnak bizonyos hasznélatokat, a felhasznal6k ezektdl az ajanlasoktdl gyak-
ran eltérnek. Viszonylag kozeli példa: az elmilt években a nagyvarosban é16, ko-
zépkorh magyar human- és tarsadalomtudoményos értelmiségiek kiillonb6zd
csoportjai elkezdték nyilvanos agoraként hasznalni a Facebookot, mintha az a
kozéleti-politikai, s6t akéar a szakmai kérdések megvitatdsanak természetes koze-
ge volna — mikozben eredetileg nem erre a célra hoztdk létre. (Az irodalmi nyil-
vanossig miikodésérdl a kozosségi médidban lasd Havasréti Jézsef tanulményat:
Szalonkultiira, irodalomkritika és a vélemények fétiskaraktere a kézdsségi médi-
dban, Literatura 2019/1. 74-86.). Tény és vald, rendkiviil furcsa érzés ismerGse-
ink csalddi fotéi és egy-egy mélyértelmiien vicces politikai mém kozott rabuk-
kanni egy nyilvdnos bejegyzésre,” amely Jean-Francois Lyotard A posztmodern
dllapot cimd konyvének forditdsi problémait taglalja, 6sszevetve egymassal a
kérdéses szoveghely francia, német, angol és magyar valtozatat. E sokféleség
fényében nem meglepd, hogy a kiilonb6z§ hasznalatok keveredése rendre kom-
munikéciés félreértésekhez vezet — kiilonosképpen akkor, ha a poszthoz tartozé
kommentek megszodlaléi vitdba keverednek egymassal. A ,Facebook-tjsagiré”
feladata tehat nem pusztian abban éll, hogy beszamolét nytjtson bizonyos kom-
munikéciés aktusokrél. Olyan kommunikéciés aktusokrol kell beszamol6t nyj-
tania, amelyet jellemz6en nem vezérelnek a résztvevék dltal konszenzudlisan
elfogadott kommunikdciés normak. Es gyakran a legkevésbé sem egyértelmd, mi-
lyen tipust beszédaktus végrehajtdsaként érdemes leirni a kérdéses eseményt.
(Ismét csak gondoljunk Donald Trump tweetjeire!)

A hvg.hu Gjséagiréja kivalasztotta azt a fogalmi keretet, amely magatél értets-
ddéen rendelkezésére 4llt a Facebook-tartalmak értelmezéséhez: személyes konf-
liktusként mutatta be a vitat (6sszhangban a kozosségi médiaplatform deklaralt
onképével) — és sajatos intézményes-politikai értelmezd kontextust kerekitett az
esemény koré (6sszhangban a politikai Gjsagiras médszertanaval).

Masodik kovetkeztetés: a nagy elérésti (online) média jellemz6en személyes
vagy intézménypolitikai konfliktusként keretezi a kozosségi média terében zajlo
szakmai vitdkat.

Mivel a hvg.hu cikke — az értelmezési keret kijelolésén tal — barmiféle hozza-
adott Gjsagir6i munka nélktl készilt, a szerz6 pusztin ,felhangositott” egy
Facebook-posztot (nem kérdezte meg a masik felet, nem rekonstruélta a vita
szakmai kontextusat, és igy tovabb), és a lap szemlatomast nem akart semmit
kezdeni az tiggyel, igy érthetd, hogy a szerkesztGség lemondott a vita kézben tar-



tasarol. Mégis, tjsagir6szakmai szempontbdl alighanem a lehetd legrosszabb
dontés volt kivonulni a vita terébél, és engedni, hogy az egyik érintett a sajat
hangjan szélaljon meg (szerkesztetlen olvas6i levél!), és — racionalis megfonto-
lasbél vagy az indulatainak engedve, a végeredmény szempontjabdl teljesen
mindegy — pusztan hatalompolitikai tdimadéasként allitsa be a torténteket, ezzel
felszdmolva a tovabbi diskurzus lehetGségét. Igaz, a hvg.hu nem is nagyon tehe-
tett mast, hiszen éppen maga az eredeti, nytlfarknyi tudésitas kinélta fel Hay
szamara a személyes és a hatalmi-intézménypolitikai értelmezési keretet.

Talan felesleges kimondani (4m ha eddig is triviélis allitasok osszefuggéseit
elemeztem, ettSl a szokastdl irdsom hatralévs részében mar nem térnék el): ami-
kor egy kritikus azt mondja, hogy ,,jobb lett volna, ha a kényv (ebben a forméja-
ban) nem jelenik meg”, ez nem ekvivalens a betiltdssal, de még csak azzal sem,
hogy ,a konyvnek (ebben a forméjaban) nem lett volna szabad megjelennie”.
A kritika gyakorlata — de még a szakkritikaé is! — pontosan arra az elvre ta-
maszkodik, hogy a kritikusnak mint kritikusnak hatalmdban dll megitélni a
kulturalis termékek esztétikai, mivészi vagy szakmai mindségét, de nem dll
hatalmdban dontést hozni annak piaci sorsarol (létrejottérdl, terjesztésérdl, to-
vébbi kiadésairdl).

Nyilvanvalé, hogy az élesztGaffér fGszerepldi, a kotet nyilvanos birdléi nem
»hatalmi poziciébo6l” beszélnek; mar azon tal, hogy kritikusként sz6lalnak meg
(Aratéra még ez sem all!), akinek hagyoményosan joga van megitélni a mtvek
értékét, mi tobb, ezt el is véarjuk t6le. Araté nem a Magyartanarok Egyesiletének
nevében irta a posztot, jéllehet az egyesiilet elnokeként fogalmazta meg a szak-
mai biralatot. (Marton Eva ekképpen hozza széba a torténteket a Revizoron a szer-
z6vel beszélgetve: ,,A Magyartanarok Egyesiilete silyos kritikdval illette a kony-
ved.”) Rdadasul meglehetés aranytévesztés lenne azt allitani, hogy a jelenlegi
kormanyzat oktataspolitikajat rendszeresen kritikaval illet6 tanari szakmai-ér-
dekvédelmi szervezet és annak vezetGje érdemi politikai hatalommal birna.

Mindennek ellenére a vitdban — Hdy Janos vdlaszlevelétdl fiiggetleniil — feltd-
néen nagy szerepet kap a hatalompolitikai érvelés.” A kozosségi médidban meg-
szo6lalék kiillonb6z6 forméban ugyanazt az érvet ismételgetik: mivel a Kik vagy-
tok ti? nem irodalomtorténeti szakmunka, ezért a kritikusok tilterjeszkednek a
kompetencidjukon, amikor tudoményos kritériumokat kérnek szdmon a kony-
von. Pelle Janos a neokohn.hu portalra irt publicisztikajaban™ mar egyenesen azt
allitja, hogy ,az irodalomtorténet napjainkban szigortian hierarchizalt, exkluziv
szakma, mely erds rokonsdgot mutat a teol6giaval és az egyhaztorténettel”, és
ugy tlnik, ,»kiviillr6l« még egy gyakorlé ir6 sem »ugathat bele« az avatott iroda-
lomtudésok értékelésébe, belsd tigyeibe”. Szerinte egyértelmtien hatalompoliti-
kai konfliktusrél van szé, amelyet az irodalom tarsadalmi szerepének csokkené-
se folytan ,sok hasonlé mar nem fog kovetni” (az irds cime: ,Eljott a kulttrharc
vége?”). Pelle igy summazza a torténteket: Hiy miivét ,élesen megtdmadta el6bb
a »véleményformalé6« irodalmi hetilap, majd a litera.hu portél, hogy végil a ma-
gyartandrok egyesiiletének [sic!] elntke is kirohanjon ellene” — és ebben az
osszefoglaléban mar nem is szerepelnek személyek, autoném kritikusok, kizéaro-
lag intézményekkel és azok arctalan képviselGivel taldlkozunk.

Elérkeztiink irdsom alapkérdéséhez. Mi lehet az oka annak, hogy a kortars
magyar kulturalis nyilvanossdgban a szakmai kérdések oly gyakran hatalmi és
intézménypolitikai kérdésekként mertilnek fel? (Az élesztGaffér valoban extrém
példa, de szamtalan hasonld, bar kevésbé latvanyos esetet tudnank felsorolni
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a kozelmaltbél; gondoljunk csak a rendszeresen fellangolé, majd kihunyé ka-
nonvitdkra, kritikavitdkra vagy egyszertien csak arra, jellemz&en hogyan kerete-
z6dik egy-egy sikeres konyvrél sz6l6 negativ kritika a k6zosségi médidban.) Ho-
gyan torténhet meg, hogy a kritikusok intézményes felhatalmazdsa a mivek
nyilvénos értelmezésére és értékelésére pusztan intézménypolitikai gesztusként,
mi tobb, olykor az igazolhatatlan hatalmi erdszak forrasaként t(inik fel a diskur-
zus résztvevdi szamara?

Rovid — és sziikségképpen hidnyos — valaszom két részbdl all. Az autondém
kritika modelljében abbdl ered a kritikus intézményes felhatalmazasa a mtivek
nyilvanos értelmezésére és értékelésére, hogy a sajat kozossége konszenzuélisan
elfogadja: a kritikusnak kiemelkedd tehetsége van az irodalmi mtvek esztétikai
tulajdonsagainak észlelésére, nagy jartassdggal mozog a mialkotasok vildgaban,
és olvasastapasztalatat képes a maga véalasztotta (nem feltétleniil tudoményos
jellegti!) fogalmi keret felhasznaldsaval interszubjektiv médon kozvetiteni.
A kritikai vitak ebben a modellben részben a mtivek formai-poétikai tulajdonsagai
és esztétikai minGségei, részben a felkinalt értelmezési javaslatok koriil forognak.
A kritikus tevékenységének csak akkor van értelme, ha az valéban a miivészetfo-
gyaszt6 nagykozonség vagy legalabbis a valasztott nem szakmai értelmezé kozos-
ség szine elGtt zajlik, tehat az értelmezési javaslatok eljutnak a megcélzott olvasok
csoportjahoz (hiszen az autoném kritikus a felhatalmazasét ettdl a kézdsségtdl
nyeri), tovdbba ha a széban forgé értelmezések élénk kritikai diskurzus kereté-
ben mérettetnek 0ssze egymassal (hiszen a kritikus éppen azért élvez autonémi-
at, hogy a kialakul6 parbeszéd leképezze a miivészeti gondolkoddas sokféleségét).
A mai magyar kritikai nyilvanossagban ezek a feltételek legfeljebb részlegesen
teljesiilnek. Mivel a nagy elérésii sajté nem (vagy legfeljebb esetlegesen és a
vitdkat pusztdan személyes vagy intézménypolitikai konfliktusokként talalva)
szamol be a professzionalis kritikai szintér torténéseirél, csupan a kulturélis fo-
lyéiratok taldlékonysagan és az altaluk vélasztott médiastratégian mulik, hogy
a kritikai szovegek hany emberhez és pontosan kikhez jutnak el — elsésorban a
kozosségi média terében. Tagolt irodalomkritikai nyilvdnossag hidnyaban a vé-
letlentil szélesebb korben ismertté valt interpretdcidk és értékelések azonban
6hatatlanul merében ,,6nkényes” véleményekként téinnek fel.

Az alkalmazott irodalomtudomdnyi kritika modelljében a kritikus intézmé-
nyes felhatalmazésa abb0dl ered, hogy igazolt médon birtokaban van a mtvek ér-
telmezéséhez sziikséges irodalomtudoményos ismereteknek, és megfeleld jartas-
sdgot szerzett az olvasastapasztalat tudomanyos reflexiéjaban; tovabba képes
mindezt a tudéast kozvetiteni a miivek nyilvédnos értelmezése és értékelése soran.
(Természetesen léteznek olyan irodalomtudomanyos iskolak, amelyek képvise-
16i ezt a modellt hibasnak tartjadk — mondvan, illazié azt gondolni, hogy a md
sigazsagtorténése” mint ,nyelvi esemény” ,lefordithat6” lenne ,kozérthets” kri-
tikai nyelvre; az elsd, klasszikus kritikavita részben e kérdés koriil forgott. Ezzel
a problémaval most nem tudok részletesebben foglalkozni.) Az alkalmazott iro-
dalomtudomanyi kritika modelljében szintén fontos, hogy a kritikusok értelme-
zési javaslatai — a kulturalis sajt6 kozvetitésével vagy anélkiil — eljussanak a szé-
lesebb, tehat a nem pusztan szakmabeliekbdl 4ll6 nagykozonség tagjaihoz. De
legalabb ilyen lényeges, hogy az irodalomtudoményos tudas tovdabbi kézvetitd
csatorndi is j6l miikodjenek, az oktatastdl az ismeretterjesztésig, hiszen ez teszi
lehet6vé, hogy a kritikai szovegek megszolaljanak az olvasék szamara. Hogy vi-
lagos legyen, nem pusztan vélemény kérdése, Kosztoldnyi mennyire jol rajzolta



meg az alakjait a regényeiben és novelldiban, vagy hogy Arany Jdnos mennyire
volt ,modern” kolts. Nem szeretnék indokolatlanul erésen fogalmazni, de az
élesztGaffér tantsagai szerint ezek a tudaskozvetitési csatorndk a mai magyar
nyilvanossdgban nem miikédnek jol.

Harmadik kévetkeztetés: szervesen és hierarchikusan felépiil6 kulturélis nyil-
vanossdg hianyidban nem sziilethet meg az a kozosségi és szakmai felhatalma-
zas, amely legitimitassal ruhdzné fel a kritikusok megszolalasat, igy a kritikai vi-
takat a véleményformaldk szinte szitkségképpen hatalmi-politikai konfliktusok-
ként értelmezik.

2019. augusztus
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12. https://www.facebook.com/kristof.nyiri/posts/10212690327566980

13. Természetesen nem szeretnék igazsdgtalan lenni: a kozosségi médidban zajl6 vitdban szdmos szakmai meg-
fontoléds is felbukkant. Egyaltalan nem magatdl értet6dd, hogy az életrajzi megkozelités minden valtozata
pusztén portréillusztraciokka fokozna le az irodalmi miveket, mi t6bb, erds érvek szélnak amellett, hogy a
szovegek jelentésének meghatarozasahoz valamilyen forméban sziikségiink van a szerzgi szandék ismeretére
(példaul az analitikus mtvészetfilozéfidban manapsag ez az uralkodé éllaspont). Mint ahogy az sem magétol
értet6dd, hogy a Kik vagytok ti? valéban akkora veszélyt jelent a magyartanitas gyakorlatara nézve, ahogy Ara-
t6 leirta — hiszen kozel sem biztos, hogy az esszék tényleg elriasztjak a kamaszbefogaddkat a ,megszolt” szer-
z6k miveitsl, nem pedig éppen ellenkezdleg, kedvet csindlnak az olvasashoz; ha egyaltalan eljut hozzajuk
Hay kotete... A m tovabbi recepciéja minden bizonnyal részben e kérdések megtargyalasarol fog szélni.

14. https://neokohn.hu/2019/07/27/eljott-a-kulturharc-vege/
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GAL HUNOR
a szomjusagrol

merdalus napjan esett.

azok szerint, akik mindent tudnak
negyven napig még fog.

azoéta volt mér jo6 id6

papirba tekert fiistos szdjszagok
Ozvegy szél

s a napok, mint a tojas.

akik mindent tudnak, azt mondtak
hogy nincs halal

mert nem gondolkodunk
hilyeségeken.

— napkeltekor kell meggyujtani a tazet
napnyugtara csak hamu marad.

akik mindent negyven napig

— papirba, mint a tojas —

most nosztalgiabdl falakat emelnek
és 6lomlabakon jar az idé.

ez a kudarcunk
— nincs sajat tragédiank.

fekete szavak

mondj le mindenrdl.

hisz minden

elérte végérvényét

mert a hiisok tdnca

sem végletes.

szikrazzanak szemeid a szégyentdl
mikor elmész, csupén tested
kronolégja vagy, két maganyosan
all6 malomkd peremén

a lélegzd hit.

gyujtsd meg a szdrt, mi betakar
és legyél forradalmar.

éhezz és csak gondolatban lopj
mert az elme nem biintethetd
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csak a termék
mint egy gyerek, ha rosszat csinal
az anyjat siratjak miatta.

az él6ket nem esszitk meg
el6bb leoljiik Gket, hiszen
nem vagyunk mi barbérok.

kihatolas

a golydk hosszu ttra indulnak

a halak mar nem nének csak hiznak

az elpusztulni akard kigyé nem bijik be a féldbe
és a sz6ldkben elszaporodnak a seregélyek

augusztus huszonnégy.

az én cigany dalom

gépmeleg van és

a helyzetnek meg kell hitisulnia.

romok kozott vagyunk és

ha megtaléljuk pizarro hegyét
visszamdszunk az anyaméhbe

és varunk tétott szemekkel

mig nem bocsét ki jelzdszint a tetem.

egy lelakott gazdatestben
hogy rank htzza valaki a vizeslepedét.
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ZELEI DAVID

PILLANATKEP
FOLYOIRAT-KRITIKANKROL:

KIK, MIROL, HOGYAN IRTUNK
2018-BAN?

Vannak-e¢ a
folyoiratszcénaban
«konzervativ" és
Liberalis” lapok,
¢és ha igen, miben
kiilonboznek
egymastol?

‘ r alamikor 2012 t4jan kezdtek el foglalkoz-
tatni a honi irodalomkritika aranytalan-
sagai. Nagyjabol akkorra lattam at a meg-

lehet6sen rétegzett kritikai szintér kozlési prefe-
rencidit, a detektalt hatalmas vakfoltoknal pedig
csak azok észrevétlensége vagy hallgatélagos ig-
noralasa volt bosszant6bb. Siramaimat elGszor a
pop, a bestseller és a trash fel6l kozelitve irtam
meg,’ majd miutdn hasonlé premisszakbdl kiin-
dulva irtam egy esettanulmanyt a Sziirke dtven
arnyalatdnak recepciéjarél,’ a magyar és vilag-
irodalom kritikai ardnytalanségai felé fordultam.
Bar az altalam szerkesztett Vildagtalanul? Vildgiro-
dalom-kritika Magyarorszdgon cimid gytjtemé-
nyes kotet® gazdagabb recepciét kapott, mint
mondjuk egy Nobel-dijas iré 4j magyar forditasa,
ez nem annyira a kotet érdemeirél, mint inkabb
a szcéna strukturalis problémairél mond sokat:
hidba ontik rdnk ugyanis a kiaddk a centrum-
orszagokhoz képest igen j6 szdzalékban a vilag
irodalmat, ez nem igazan csapddik le a kritikdk-
ban — mint latni fogjuk, a legtébb, forditasban
megjelent kotet minimélis vagy semmilyen
visszhangban részesiil.

A kotet megjelenése 6ta négy év telt el, most
pedig arra vallalkoztam, hogy szélesebb minta-
vétellel megprébaljak kiterjedtebb problématér-
képet felvazolni. Vizsgalatom soran az offline
irodalmi recepci6 négylépcsés modelljének (na-
pilapkritika, hetilapkritika, folyéiratkritika,
akadémiai recepci6) harmadik fokét vettem gor-
csG ald, tizenegy mainstream, anyaorszagi kul-



turdlis folyéirat (az Alféld, a Bdrka, a Forrds, a Hitel, a Jelenkor, a Kalligram, a
Kortars, a Magyar Naplo, a Miihely, a Miitt és a Tiszatdj) teljes 2018-as kritikai
anyagat szemrevételezve. E lista nyilvanval6an nem ad teljes képet a magyar
folyoiratpiac miikodésérdl, de a feldolgozott 388 irodalomkritika arra alkalmas
lehet, hogy nagy vonalakban kirajzolja az anyaorszagi tendencidkat. A repre-
zentativ kép eléréséhez a tobbi orszédgos terjesztési kulturalis periodikan kivil
nyilvanvaléan sziikséges a gazdag hatédron tiali folyGiratanyag vizsgalata is —
ezekre a projekt kovetkez6 1épcséiben szeretnék sort keriteni. A vizsgélatot
igyekeztem a kozlésre szant, kifejezetten irodalmi mtvek kritikaira korlatozni:
az itt kozolt szamok ennek megfelel6en nem tartalmazzék sem az adott folyo-
iratokban megjelend szakkényvek (monografiak, tanulmany- és konferenciako-
tetek stb.), sem az interjd-, naplé- és levelezéskotetek kritikait — tartalmazzak
viszont az irodalmi téméja esszéket, memodrokat, atirajzokat és szociografikus
prozakat. Lassuk, mit mutat a kép a folyoiratokrél, kritikakrol, kritikusokrol és
intézményrendszerekrdl!

~Gyorsreagalasu sajtotermék”-e a folyoirat?

B Hajdandban egy Litera-netnapléban® hasznéalta Imreh Andrés, a megboldogult
Nagyvilag folyéirat szerkesztéje a fenti jelzds szerkezetet sajat lapjara: a kérdés
az, mennyire lehet ,,gyorsreagalast” egy folyodirat, és mennyire az a valésédgban.

A kérdés két szempontbdl fontos: szerz6i oldalrél sejteti, mennyi varakozas-
ra szamithatunk, mig lehozzdk az anyagunk, olvaséi oldalrél pedig eldonti a kér-
dést, vajon a konyvesboltba vagy egy konyvtarba kell menniink, ha a kritika
olvastdn annak targyét is kedviink tdmad elolvasni.

Alapéllasunk az kell legyen, hogy a foly6irat nem gyorsvonat: legjobb eset-
ben is 12 lapszam jelenik meg belé6le évente, és altaldban nem rovid zsurnal-,
hanem ko6zepes és hosszukritikakat k6zol — azokhoz meg id6 kell. Azt is szami-
tasba kell venniink, hogy a konyvszezon stalypontjai (a ,harom K”: Kényvfeszti-
val, Konyvhét, Kardcsony) sosem esnek az év elejére: logikus hat, hogy a tizen-
egy folydirat els6 negyedévében megjelent 104 kritikabél mindossze kettd fog-
lalkozik 2018-as megjelenéssel. Az mar valamivel gyanisabb, hogy ugyanebben
a meritésben harminc (!) 2016-0s vagy annal régebbi kotetrdl talalunk recenzi-
6t, koztitk egyet a 2012-es Elet és sorsrél, egyet meg a 2013-as Nincstelenekrdl —
utébbit példaul mar csak elGjegyezhetjik a nagy konyvterjeszt6knél. A tenden-
cia természetesen idGvel javul, de a végsd osszegzésnél bele kell nyugodnunk:
ha folydiratot vesziink, jé eséllyel tavalyi kényvekrdl olvasunk majd benne. A 388
vizsgalt recenziobol 227 (58%) sz6l 2017-es, és 67 (17%) anndl is régebbi kote-
tekrél — és csak a maradék 24% 2018-asokrdl.

Mindez folyéiratokra lebontva tobbféle modellt rajzol ki: van, aki mindig igyek-
szik a legfrissebb vadat levadédszni (a Miiiit példaul negyedéves jellegére racéfolva
tobb mint felerészben 2018-as koteteket szemléz), van, aki megbizhatéan, nagyja-
bdl egyéves tavlatbol koveti a megjelenéseket (a kéthavi Mithely 20 kritikdjabdl 17
2017-es kotetet elemez), van, aki év végére éri utol az év elsé felét (a Jelenkor nya-
ri dupla szaméban kozli els6 2018-as konyvrdl sz616 kritikajat), és van, aki remény-
teleniil kergeti a jelent — utébbi kozmonddasos példaja a Tiszatdj, mely az év elsG
felében egyszerre igyekszik potolni a 2015-2016-0s lemaradasait és nem tdl
messzir6l kovetni a 2017-es koteteket — aminek az lesz az eredménye, hogy csak
szeptemberben jut el a 2018-as konyvekig. No de milyenek is ezek a konyvek?
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Budapest, Budapest, te csodas

B Ha els6ként a recenzedlt kotetek foldrajzi eloszlasat vessziik nagyité ald, né-
mi meglepetéssel tapasztalhatjuk, hogy bar folyéirat-kulttirdank kézmondasosan
vidékcentrikus (a vizsgalt tizenegy folyo6iratb6l hét nem budapesti), az irodalmat
Budapesten csinéljdk: a 388 recenzedlt kotet 88%-a (!) valamely f6varosi kiadé
terméke, a maradék java pedig nem a vidéki, hanem a hataron tali kiadék kozott
oszlik meg. Ennek nem csak a vidéki szépirodalmi kiadék elsorvadédsa az oka:
a Jelenkor évfolyamat végignézve példaul lathatjuk, hogy minden mésodik
szdamba jut egy pécsi kiadé konyvét elemzd kritika (6sszesen hét), ezek nagy
része azonban szakkonyv, mig a Miiut és a Tiszatdj nem kozol kritikat Miiit- és
Tiszatdj-konyvekrol.

Kiadas helye Kotetek szama
Budapest 342
Ujvidék 11
Pozsony 6
Csikszereda 5
Kolozsvér 4
Miskolc 3
Marosvasarhely 2
Pécs 2
Egyéb 13

A févarosi kotetek 6cednjdban ugyanakkor tiditéen hat a Tiszatdj erés hata-
ron tali orientécidja: az Orcsik Roland vezette rovat hét vajdasagi, két-két pozso-
nyi, kolozsvari és csikszeredai kotetet is szemléz — ez a széles kort figyelem kii-
lonosen annak tikrében dicséretes, hogy a mogotte sorakozé Magyar Naplo, Al-
féld és Kalligram is mind6ssze harom-harom hataron tali kényvet recenzeal.

Magveto, Kalligram, Jelenkor

B Hogy e javarészt Budapesten megjelentetett konyvek mely kiadék kozt szo-
rédnak, az mar valamivel kevésbé egyoldali. Osszesen 12 olyan kiad6 van,
melynek konyveirdl 6tnél tobb ismertetés sziiletett, a recenzidk fele (199) pedig
a négy nagy, a Magvetd, a Kalligram, a Jelenkor és a Magyar Naplo koteteit szem-
lézi. Kozulik is kiemelkedik a Magvet6: csaknem minden negyedik kritika (az
Osszmennyiség 23%-a) a jozsefvarosi kiadé valamely kotetérdl szol. Hogy érzé-
keltessiik ennek stlyat, elég, ha rdmutatunk: az 6t kovetd Kalligram, a Jelenkor
és a Magyar Naplé konyvei 6sszesen tesznek ki 28%-ot.

Piaci szerepéhez képest nagyon kevés kritikai visszajelzést kapott a Scolar, az
Eurépa és a Helikon, velitk szemben ugyanakkor viszonylag erds a fiatal ir6szer-
vezetek szerepe a szcénaban: a FISZ koteteirdl 16, az EH/KMTG koteteirdl 13
kritika szuletett — ha kevesellnénk Gket, gondoljunk bele: mindkettd tobb, mint
a magyarra forditott amerikai kotetek teljes recepcioja.



Kiado Kotetek szama
Magveté 90
Kalligram 44
Jelenkor 36
Magyar Naplé 29
FISZ 16
Eléretolt Helyérség Iréakadémia/KMTG 13
Scolar 11
Orpheusz 11
Eurépa 9
Forum 8
Nap 6
Helikon 6

A nagyvilagon e kiviil: magyar irodalom vs. vilagirodalom

W A vildgirodalom ugyanis, amint arra mér a bevezetésben is utaltam, meglehe-
tésen népszertitlen szegmense a kritikdnak — még ha nem is annyira az, mint
mondjuk a gyermek- és ifjasdgi irodalom.® Amikor 2014-ben a Vildgtalanul?-t
szerkesztettem, készitettem egy széles kord, de mindossze egy hénapra limitalt
idGtartamu pillanatképet arrél, milyen volt a magyar és a forditott irodalom ara-
nya a kritikdkban: a folyéiratokndl koriilbelal 85-15%-0s volt az arany. Akkor
Karolyi Csaba (nem mellesleg: az ES-Kvartett-statisztika atyja) az ES hasabjain
megfeddett, mondvan: ,az ilyen szamolgatdsoknak nem tdl sok értelme van.
Mas héonapokban kiillénben is mas jonne ki.”” Hat, nem jott ki mas. Ezuttal egy
teljes évet vizsgaltam, de a szamok csaknem ugyanazok: a 388 kritikab6l mind-
Ossze 49 (nem egészen 13%) foglalkozott vildgirodalommal — s ne feledjuk,
mindez huszonharom felé oszlik, 1évén a magyar nyelvteriileten kiviili teljes
vildgot magédba foglalja. Nem meglep6 médon a legtobb vildgirodalmi kritika,
kilenc, amerikai szerz6k koteteirdl sziiletett; rajtuk kiviil az orosz, a francia, a
kanadai és némi meglepetésre a horvat irodalom recepcidja esik az 1% folotti
tartomanyba (4-4 iras), mikézben példaul spanyol, svéd vagy kinai kotetrél sen-
ki sem irt a vizsgalt foly6iratokban. Igaz, a Barkdban, a Hitelben, Kortdrsban ma-
sokrél sem: ezekben a folydiratokban egyetlen vilagirodalom-kritika sem jelent
meg, és a Magyar Napléban, a Miihelyben és a Forrdsban is csupan egy — mikoz-
ben az Alféldben 18, a Jelenkorban pedig 11, teljes kritikadllomanyuk kozel har-
mada (30, illetve 28%). E két folyéirat a teljes vizsgalati spektrum vildgirodalom-
kritikajanak csaknem 60%-at adja. Talan nem jarok messze az igazsagtol, ha e
kozlési preferencidk egy részében tudatos, értékrendi kiillonbséget tételezek fel
nemzeti-kozmopolita vonalon.

A rengeteg kiadott kotetre juté elenyész6 szamu kritika lattdn mindenesetre
nem csoda, hogy mindossze harom forditasrél sziiletett egynél tobb recenzié:
Colson Whitehead A féldalatti vasut és Miljenko Jergovi¢ Gloria in excelsis cimi
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regényérdl, illetve Anne Carson Vérds onéletrajza cimi verses regényérdl.
A miifaji jelol6kb6] mér sejthetjik, hogy a vilagirodalom kiadasa és kritikaja erd-
sen regénykozponti: a 49 irds 80%-a (s6t, ha Carsont is idevessziik, 84) szl
nagyepikai mtir6l, mikozben csak 6 (vagy ha Carsont idevessziik, 10) verses-
és 4 novellaskotetekrél. De vajon ez a magyar muvek kritikdjahoz képest sok
vagy kevés?

Hallgat-e a lant: lira vagy proza?

B Irodalomfogalmaink alakuldstorténetét vizsgalva Szili Jézsef kimutatta, hogy
a regény 18. szdzad el6tti felemelkedése el6tt ,,a »koltészet« sz6 fejezte ki az esz-
tétikai értéki alkotast”, mik6zben ,,a prézat, a »gyalogbeszédet« (sermopedestris)
lenézték”.* Hogy honi irodalompercepcionk megérzott valamennyit a lira
fenns6bbségébdl, azt a Petdfi-, Arany-, Ady- vagy Jézsef Attila-kultuszok mellett
nemrég személyesen is megtapasztaltam: egy nyilt, mtifaji megkotés nélkili pa-
lyazat elgvalogatéjaként hamar vildgossa valt szdmomra, hogy a kortérs iroda-
lomban jaratlan alkoték szamara még mindig leginkabb a veretes nyelven irt, ko-
tott formaju vers jelenti az irodalmat.® Veliik szemben ugyanakkor az irodalom-
torténet legkésébb a nyolcvanas évek kozepe (a ,,prozafordulat”) 6ta prézacen-
trikusként irja le a zajlé magyar irodalmat, az invenciét és a nemzetkozi sikere-
ket a Kertész—Nadas—Esterhazy—Krasznahorkai négyesfogathoz kotve: hozzajuk
mérve a magyar lira nemzetkozileg bedgyazatlan, kereskedelmi szempontbdl
értelmezhetetlen, kritikailag pedig ardanytalanul nehéz munka. Legutébb Visy
Beatrix konyvének bemutatéjan hallottam elhangzani, hogy a szerkeszt6k nem
igazan kérnek verseskotet-kritikat, és nem is nagyon van kitél, 1évén a j6 lirakri-
tikusok szdma erdsen limitalt — még ha ut6bbi allitédssal egyet is kell értenem
(pokoli kemény mel6 a lirakritikat bedecsi, lapisi szinten mtvelni), mennyiségi
szempontbol az altalam vizsgalt foly6iratokr6l nem allithatd, hogy hanyagolnak
a verseskonyveket. A 388 kritika 37%-a, 143 szdl tisztan lirakotetrdl (tovabbi
négy verseket is tartalmazo kotetrdl, kett6 pedig verses regényrél), ami kettGvel
tobb a regény- (141), és 89-cel a kispréoza-kritikdknal (54) — killonosen a vers- és
novellakritikdk kozti csaknem haromszoros szorz6 szembetling. Ha mindezt a
magyar nyelven sziiletett midvek recepcidjara szikitjiik, a vers kis tilzéssal nem
a regénnyel, hanem a prozaval lesz pariban: a 140 verseskotet-kritika 25%-kal
veri a regénykritikdkat (104), és 62-vel a kisprézékat (53) — a magyar és vilagiro-
dalom-kritika miifaji strukttraja tehat alapjaiban tér el egymaéstol.

Mindezt az egyes folydiratok szintjére leszallitva azt lathatjuk, hogy a
legregénycentrikusabb a Jelenkor (21 regény, 10 verseskotet, 2 kisprozakotet,
54%, 26%, 5%) és az Alfold (28, 18, 5: 47%, 30%, 8%), mig forditott a tendencia
a Magyar Naplénal (16 verseskotet, 8 regény, 3 kispréza: 51%, 26%, 10%), a
Tiszatajnél (24, 16, 8: 48%, 32%, 16%), a Kortdarsnal (25, 23, 6: 40%, 37%, 10%),
hogy a kevesebb kritikat kozl6 Miihely (12, 4, 2: 60%, 20%, 10%) és Hitel (5 ver-
seskotet, 3 kisproza, 1 regény: 41%, 25%, 8%) versszeretetérdl ne is beszéljink
— mindezt 6sszevetve megkockaztathat6, hogy a konzervativabb lapok (Kortdrs,
Hitel, Magyar Napld) mintha versbaratabbak lennének.



A barikad oldalai: népi vagy urbanus?

B No de vajon van-e értelme az iménti mondatnak? Vannak-e a folyéiratszcéna-
ban ,konzervativ” és ,liberalis” lapok, és ha igen, miben kiilonboznek egymas-
t61? Nemrégiben Barany Tibor nézte 6ssze a Kérképet Az év novelldival egy kri-
tikdjaban," hogy megtudja, mekkora az atfedés a (meglehetGsen pontatlanul)
népi/konzervativ/nemzeti-keresztény és urbanus/liberalis/kozmopolita kdnonok
kozott — a 66 szoveg szerzdi kozil pedig 6sszesen harman, Kotter Tamaés, Jasz-
berényi Sandor és Ferdinandy Gyorgy szerepeltek mindkét valogatasban, ami az
~egymas mellett all6 és egymassal alig érintkezd kortars irodalmi kdnonok” ké-
pét rajzolta f6l. De mennyire igaz mindez a folyéiratokra?

Hogy mindezt kideritsem, dsszevetettem egymaéssal a fenti jel6l6knek legin-
kabb megfelelni ting Jelenkor-Miitt—Kalligram és Magyar Naplé—Kortdrs—Hitel
tridszok osszes irdsat. Az egyik oldalon 88, a masikon 87 szerz6t szamolhattam
0ssze — metszéspontjukban ugyanakkor minddssze hét alkotét talalhatunk.
A nemzeti konszenzust eszerint Fecske Csaba, Kemény Istvan, Marno Janos,
Szeifert Natélia, Szilasi Laszl6, SzollGsi Matyas és Vida Gabor jelentik — négy
magvetds, egy-egy kalligramos, eurépés és magyar naplds szerz4. Nem sokkal
dertisebb a kép, ha a kiadékat nézziik: a Miiit egy Magyar Naplo- és egy Kortérs-
PEN kiadvéanyt szemléz a barikad tdloldalarél, a Kalligram egy KMTG-kotetet,
a Jelenkor semmit; a taloldalon a Magyar Naplé harom, a Hitel egy Kalligram-
kotetet. A legnyitottabb ilyen szempontbél a Kortdrs, mely nyolc Magvetd-, ha-
rom Kalligram-, két Athaeneum- és egy-egy Helikon-, Eur6pa-, Scolar- és Jelen-
kor-kotetet is géresé alé vesz.

Mindez 6sszességében massziv szekértdborokat sejtet, melyek kozt csekély az
atjaras: az egyik oldal hetven szazalékban Magvetd-, Jelenkor- vagy Kalligram-
koteteket recenzedltat, Deczki Saroltat, Krupp Jozsefet, Gyurky Katalint vagy épp
Bedecs Laszl6t kéri fel leggyakrabban, fontos szerzéi pedig Szvoren Edina,
Oravecz Imre, Bartok Imre vagy épp Krusovszky Dénes, addig a taloldal legszive-
sebben a Magyar Napl6-, Orpheusz-, El6retolt Hely6rség/KMTG-, Kortars- vagy
Nap-kiadvanyok koziil valogat, Iancu Laurat, Kiss Annét, Fecske Csabéat vagy Kiir-
ti LaszI6t ajanlja recenzedlasra, és Udvardy Zoltant, Artzt Timeét, Kemsei Istvant
vagy Thimar Attilat kéri f6l, hogy irjon réluk — innen nézve pedig kevés metszés-
pont latszik. Pedig van néhédny nagy munkabirasa kritikus, aki mindkét tdborban
otthonosan mozog: Kolozsi Orsolya a Kortdrsnak, a Kalligramnak és a Bdarkdanak is
rendszeres kritikusa, Smid Rébert pedig a Miiiit, a Kalligram, a Barka és a Kortdrs
kozt osztotta meg erdit — ketten egyiitt hiisz kritikat gyartottak le a jelzett médiu-
moknak, ezzel pedig mindkét oldalon a listavezet6k kozott vannak. Csak az a fé-
16, hogy ettél inkabb az 6 latékoriik szélesedik, mint a szekértdboruké.

M JEGYZETEK

1. Zelei David: Bullshitbdl vdrat, avagy: van-e dolga a kritikanak a bestsellerrel és a trash-sel? Prae.hu 2014.
februar 17. https://www.prae.hu/article/7009-bullshitbol-varat-avagy-van-e-dolga-a-kritikanak-a-bestsellerrel-
es-a-trash-sel/

2. Zelei David: Fejezetek a hianyok kényvébdl: a magyar bestsellerkritika. Alfold 2014/9. 56-60.

3. Vildgtalanul? Vildgirodalom-kritika Magyarorszdgon. Val., szerk. és a bevezetSt irta Zelei David.
FISZ-Jelenkor, Bp.-Pécs, 2015.

4. A lista alapjaul az NKA altal kiemelten kezelt (2012-ben és/vagy 2017-ben haroméves tdmogatést kapott),
kritikat kozl6 folydiratok adtdk, a hdroméves pélyazatokat ugyanis kifejezetten a ,kiemelt fontossagu, régéta
miikodd, a szakteriiletiikon kozponti szerepet betsltd folydiratok szamara” irta ki a szervezet, igy azt joggal
értelmezhetjiik a kuratérium egyfajta megegyezéses toplistdjaként, kanonjaként. A 2012-es nyertesek (Alfold,
Forrds, Jelenkor, Kortdrs, Nagyvildg, Tiszatdj, 2000, Hitel, Holmi, Magyar Naplé, Kalligram) koziil a Nagyvildg
és a Holmi megsziint, a 2000 pedig nem kozol kritikat, a 2017-es nyertesek pedig az Alféld, a Forrds, a Jelen-

45

JAK

2019/9



JAK

2019/9

kor, a Kortdrs, a Tiszaldj, a 2000, és a Magyar Napld, ezt a listat bévitettem a Bdarkdval, a Miihellyel és a Miiut-
tal. Megjegyzendd, hogy a felsoroltakon kiviil tébb, dltalam kanonikusnak tekintett irodalmi folyédirat (Héviz,
Prae) sem kozol kritikat.

5. Imreh Andras: Mindenki épp valakinek a kedvence. Litera 2015. aprilis 28. https:/litera.hu/irodalom/net-
naplo/mindenki-epp-valakinek-a-kedvence.html

6. Az itt vizsgalt 388 recenzealt kotetb6l mindossze nyolc volt gyerek- vagy ifjuségi konyv: kritikaik pedig egy
kivétellel mind az Alféldben jelentek meg.

7. Kérolyi Csaba: Létezik. ES 2015. aprilis 10.

8. Szili Jézsef: Irodalomképzetek és irodalomfogalmak: ,,irodalom” szavunk és a modern magyar irodalmisdag
XVIII. szazadi kezdete. ItK 1984/6, 351.

9. A kérdést részletesen, tobb esszéjében targyalja Borbély Szilard, 1asd: Hungarikum-e a lira? Parnasszus, Bp.,
2012.

10. V6. Krusovszky Dénes: Hidba hazudjuk magunknak, hogy vilagraszolé a magyar kéltészet. Magyar Narancs
Online 2018. januédr 18. https:/magyarnarancs.hu/pislogo_szobrok/hiaba-hazudjuk-azt-hogy-vilagraszolo-a-
magyar-kolteszet-108838

11. Barany Tibor: Alternativ irodalmi tények. Mttt 2017/59.




KAROLYI CSABA

AZ ES-KVARTETTROL

W Az els6 ES-kvartett 2009. januarjaban volt a bu-
dapesti Irék Boltjaban. 2019-ben a 11. sorozathoz
jutottunk el, méjusban tartottunk a 76. beszélge-
tésnél. 2019 oktéberében kezdjitk majd a 12. soro-
zatot. El szeretném érni a 100-at. BeszélgetGtarsa-
im voltak az évek soran: Angyalosi Gergely, Araté
Laszl6, Bazsanyi Sandor, Barany Tibor, Deczki Sa-
rolta, Gacs Anna, Kalman C. Gyorgy, Keresztesi
J6zsef, Margdcsy Istvan, Radnéti Sandor, Racz Pé-
ter, Szilasi Laszld, Szilagyi Zsofia, Takéts J6zsef,
Visy Beatrix és Zelei David. A kvartettek a 33. be-
szélgetéstdl kezdve (mely Csabai Laszl6 konyvérsl
szolt) megnézheték a Youtube-on, az Irék Boltja
csatornajan.' 2016 januarjaban a bolt els6 és egy-
ben maig egyetlen, kisérleti kiadvanyaként megje-
lentette e-konyv forméban az els6 Gtven beszélge-
tést, ez ma is elérhetd.?

Akkor irtam egy elGszo6t, amelynek részleteit
most prébalom kommentalni. Harom és fél év
telt el — olyan nagy id6 az? Igen, mifelénk igen.
Nézziik csak:

LAz Elet és Irodalom irodalomkritikai beszél-
getés-sorozatdnak résztvevdi a kortdrs magyar
irodalom friss kotetei koziil vdlasztanak minden
alkalommal egyet. Az ES koényvkritika rovatdnak
szerkesztdjeként vezetem ezeket a beszélgetése-
ket, hdarom kritikussal elemzem és értékelem
a vdlasztott kényvet.”

Alig maradt méra, 2019 Gszére Magyarorsza-
gon olyan férum, ahol a frissen megjelent iro-
dalmi kotetekrl nem a szerzdk, a kiadék, ha-
nem fiiggetlen kritikusok beszélgetnek. A part-

A vita azt mutatja meg,
hogy akar a legkivalobb
szakemberek is

mennyire masképp
latjak ugyanazt

a miivet. Ez arra batorit
minden olvasot, hogy

formaljon 6nalld )I[(

véleményt. 2019/9
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allami médidban legtobbszor politikailag iranyitott a figyelem. A kereskedelmi
médidban pénzt kérnek a kiaddktél azért, hogy szé essen a konyveikrdl, és
olyankor jon a szerkeszt6, a fordité vagy maga a szerzg, hogy rekldmozza az arut.
Ez fontos, de nem kritikai beszéd. A sajt6 a propagandat, illetve a konyvajanlét
és a fulszoveget Gsszetéveszti a konyvkritikdaval. Azt hiszi, ezzel le van tudva a
dolog. A legvadabb, amikor az adott projekt 4ltal pénzelt kritikus beszél kvazi
fuggetlen szakemberként sajat cége konyveir6l. Ezzel szemben az ES-kvartett
négy kritikusa val6ban fiiggetlen, a maganvéleményét mondja el, ha biral, azért
teszi, mert tényleg nem tetszik neki a kotet, ha dicsér, azért teszi, mert val6ban
ugy gondolja, hogy a kényv j6. Természetesen probaljuk értékitéletinket alata-
masztani érvekkel, elemzéssel. A vita azt mutatja meg, hogy akar a legkival6bb
szakemberek is mennyire masképp latjadk ugyanazt a mivet. Ez arra batorit
minden olvasét, hogy forméljon 6nall6 véleményt. Az eltér6 véleményeknek
ortulok, mert a szabadsagunkat jelzik. Az érvelés egymaésra figyel§ jatékszaba-
lyai pedig a toleranciét erdsitik.

LAz ES-kvartett komoly hagyomdnyokra tamaszkodik. A Reich-Ranicki-féle
német irodalmi kvartett nyoman® létezett mar a Beszéld-kvartett a Kossuth Radi-
6ban és a Beszéld folydiratban. A JAK szervezésében éveken keresztiil Szextett né-
ven rendeztek irodalomkritikai beszélgetéseket a Miicsarnokban, késébb pedig a
Petdfi Irodalmi Mizeumban Pulzus néven hasonldkat (kétetben: Pulzus. Hanyat
ver a magyar irodalom szive? Szerkesztette Barany Tibor, Bibor Kiado — JAK,
Miskolc—Budapest, 2009), majd a sorozat tébbek kézt a Traféban is folytatédott.
2008-ban indult az EI6hivds, a Litera régebbi miiveket felelevenitd sorozata a
Nyitott Miihelyben. 2009 éta tobb 1j sorozat is szervezddditt, nemcsak Budapes-
ten, hanem példaul Pécsett is.”

Mar régéta nincs kozszolgélati Kossuth Radio, Beszéld foly6irat meg plane
nincsen. A JAK is megsztint. Atalakult a Mticsarnok és a PIM is. A Bibor Kiad6
sem létezik mar tudtommal. Ellenben a Traf6, a Nyitott Mtihely és a Litera fon-
tosabb, mint valaha. Es az6ta nemcsak Pécsett, Szegeden is volt mar irodalmi
kvartett, a FISZ is prébéalkozott vele j6 darabig Kritikustusa cimmel. A FUGA-ban
pedig épitészetkritikai kvartett is volt. Az olyan tipusa beszélgetéssorozatnak,
mint az ES-kvartett, a kozszolgalati médidban volna a helye, mégpedig azért,
mert kozszolgélati funkciot tolt be. Orientélja az olvasot, folhivja a figyelmet a
kortars magyar irodalom koteteire, a nemzeti irodalom 16j alkotasaira. Rdadasul
nem tiizleti, hanem szakmai céllal, szandékkal. Ha viszont egy kritikai beszélge-
tésbdl a kapitalista kiad6 profitalni tud, az nem baj, a nemzeti irodalom alkota-
sai lesznek jobban finanszirozva, ha jobban veszik a kortars irék konyveit. (Pro-
fi kiad6k mondjék: még az is sokkal jobb, ha biraljak a konyvet, mint ha nem be-
szélnek réla, s6t, ha kegyetleniil lehtizzak, azonnal megnd irdnta az érdeklGdés.)
Pik6 Andrés a Klubradié egyik utolsé éltala vezetett reggeli miisoraban folvetet-
te, milyen j6 volna, ha lennének olyan beszélgetések a mai magyar irodalomrol,
melyekben szakemberek vitatkoznénak: ime, ez az, mar rég ki van talalva.*

»Léteznek kritikusok, és létezik a kritika miifaja. Ezzel egyetlen miivésznek
vagy rajongonak sincs gondja mindaddig, amig a kritika dicsér. Ha viszont elma-
rasztal, akkor szokds a kritika miifajat, a kritikus figurdjat, a kritikai beszéd Iété-
nek fontossdgat kérdésessé tenni. A miivelt kézdnség tudja, hogy a sajtéban meg-
jelend kritika értékitéletét nem illik megtamadni, mert »izlésr6l nem illik
vitatkozni«. Kiélezettebb a helyzet, ha a kritikusok kozonség eldtt, nyilt szinen
nyilvanulnak meg. [...] Az ES-kvartett beszélgetései nem kényvbemutaték, nem is-



meretterjesztd eléaddsok, hanem olyan szakmai vitdk, melyeken a résztvevdk ha-
tarozott véleményt fejtenek ki. [...] Nem hiszem, hogy olyan egyszeriien meg le-
hetne itéIni a kritikai beszédet, miszerint ha egyetértek annak itéletével, akkor jé
a kritikus és jo a beszéd, ha nem értek vele egyet, akkor meg rossz.”

Orok téma a nyiszlett, rosszul 6ltozott, szemiiveges kritikus, aki azért biral,
mert nem tud olyat irni (nem tud olyan szinhazi, képzémivészeti, zenei, filmes
alkotast létrehozni, el6adni), mint amirél beszél. A nagy ir6 hét évig dolgozott m-
vén, és jon egy alak, aki egy hét alatt kinyirja a szent alkotast. A kritikusnak olvas-
ni kell tudni a regényt, nem megirni. Es egy regényt valéban el lehet olvasni egy
hét alatt, viszont célszerti hosszabb ideig dolgozni rajta, kétségtelentil. De nem
azért ir6dik-e meg sok munkaval, hogy aztan egy hét alatt elolvassuk? Egy étel is
fél napig, netdn napokig késziil, aztan fél éra alatt megessziik. Az elmarasztal6 kri-
tikdval szembeni averzié még mindig nagyon erés nalunk, talan az elmult rend-
szer torz viszonyai miatt. Az ir6 személyében érzi magat sértve, ha miivét ,, meg-
tamadjak”. Mar e kifejezés is beszédes — nem megtdmadjak, hanem csak azt mond-
ja valaki, hogy ne adj’isten neki nem tetszik. Ez ma mar nem feljelentés. Es most
nem a kicsinyes, személyeskedd, 6von alul atd kritikarél beszélek, hanem a tisz-
tességesen biralérol. Tisztességesen birdlni, ha ez sziikségesnek latszik — ez a kri-
tika egyik legfontosabb feladata, az argumentéaci6é és maga a becsiiletes biralat pe-
dig épp azt bizonyitja, hogy a kritikus kell§ tiszteletet ad a miinek.

A kritika a parbeszéd miifaja, avagy az kellene hogy legyen. Elméleti embe-
rek gyakran dialégusrél papolnak monolégjaikban. Az ES-kvartett gyakorlati for-
maéjaban a dial6gus eleve adott. A 2000 folyéirat remek Margindlia rovata volt
ehhez hasonld, ahol é4ltaldban Marg6csy Istvan irta a f6szoveget, és szerkeszt6-
tarsai labjegyzetekben ftizték hozza egyetérté vagy nagyon nem egyetérté kom-
mentarjaikat. Aztdn ott volt a Holmi otlete, mikor ketten vagy hérman irtak
ugyanarro6l a konyvrél, bar ilyenkor nem tudhatnak egymasra reagalni a recen-
zensek. (Az ES-ben is megy a Ketten egy i1j konyvrdl rovat havonta.) Meg ott a
Laté remek Klikkrec sorozata (f6leg Demény Péter és Lang Zsolt beszélget), rovi-
den, porogve — ezt szereti az olvasé. Es a podcast miifajanak tobbes beszélgetds
formaéja is 6rvendetesen kezd divatba jonni mindenféle férumokon. A kritika vi-
tat provokal, az egyet nem értés azonban ugy elegdns, ha kélcsonos megértéssel
tarsul. Ez volna a kritikai parbeszéd ideélis formaja.

,Az ES-kvartett pontoz, 1-t6] 10-ig adhat mindenki pontszdmot. Egy kényv
Osszesitett pontszama tehat maximum 40 lehet. A pontot mindig az adott kotet kap-
ja, nem a szerzd teljes munkdssdga. A kritikusok megneveznek egy olyan miivet is
a 20. szazadi magyar irodalombdl, amelyre 10 pontot adndnak. A beszélgetések az-
zal kezdddnek, hogy a kvartett tagjai indokoljdk a pontszamot, amit adtak. Az is cé-
Iunk, hogy néhdany érdekes kétet kapcsan a mai magyar irodalom sajatossagairdl,
jelenségeirdl, tendenciairdl is szo legyen. [...] A rogzitett beszélgetéseket leirom, és
roviditett, szerkesztett formdaban a kovetkezd héten megjelennek az ES-ben.”

A pontozas csak jaték, szoktam mondani. Mégis a kiillonbségek folfedésére
késztet. A pontozést azért talaltam ki, hogy az elsé korben markédnsan megfogal-
mazodjanak az értékitéletek, és ez legyen a kiindulépontja a beszélgetésnek.’

Az is hagyomany, hogy a kényveket, amelyekrél sz lesz, egyetértéssel va-
lasztjuk ki. Nem feltétlentil a legjobbakat, hanem azokat, melyekrdl agy véljik,
hogy érdekes beszélgetés alakulhat ki réluk. Mindig jonnek a kvartettet biral6
megjegyzések: melyik kiadé hdnyszor szerepel, hdny ng, hany férfi szerzg keriil
sorra, hany fiatal és hany idGsebb, hany hatdron tdli. Nehéz ezt kiegyensulyoz-
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ni. A beszélgetésekben részt vevik tagas érdeklédési kore lehet a garancia arra,
hogy sokféle mi teritékre keral.®

Eddig a kommentar, és most szeretném 3 ponton az eddigieket kicsit tovabb-
gondolni:

1. A legfrissebb kortars magyar irodalmi kotetek koziil valogatunk, 4m ami-
kor réluk beszélgetuink, tekintettel vagyunk a modern magyar irodalom egészé-
re, s6Gt lehetdségeink szerint a vildg altalunk ismert irodalmara is. Jogos biralat,
hogy kevesebb figyelmet forditunk arra, hogy a vildgirodalom miveivel Gssze-
vessiik elemzésiink targyat. Ellenben kérek minden résztvevétsl egy mivet,
nagyjabdl az elmilt szaz év magyar irodalmébdl, amelyre 10 pontot adna. Ezek-
hez a mitvekhez is viszonyithaté az a pontszam, melyet az épp megbeszélt
kotet kap. Ez a lista nagyon tanulségos. Személyfiiggd persze, de mégis. Koszto-
lanyi, Nédas és Esterhdzy harom mtivel szerepel, a Pdrhuzamos térténeteket har-
man emlitik, és ketten a kovetkezdket: Pacsirta, Edes Anna, A befejezetlen mon-
dat, Iskola a hataron, Sorstalansag, Egy csaladregény vége, Emlékiratok kényve,
Sinistra korzet. Az is érdekes, mi nem emlitédott a tiz év sordn. A kvartettek
nagyrészt szépprézai mivekrdl szélnak, ezért a verseskoteteket, esszé- és kriti-
kakoteteket, irodalomtudoméanyi mtiveket nem figyelembe véve jelzem: felttinGen
nem adott eddig senki 10 pontot példdul Méricz Zsigmond Erdély, Fiist Mildn
A feleségem torténete, Szilagyi Istvan K¢ hull apadé kiitba, Lengyel Péter Macs-
kaké vagy Esterhazy Péter Harmonia caelestis cimt miivére, Tamdasi Aron,
Szentkuthy Miklés, Szabé Magda barmely mtvére, és ki-ki folytathatné a jogos
vagy nem jogos tételek felsorolasat, most csak véletlenszert példakat kerestem.’

2. A pontozas sokaknak nem tetszik, mondvan, hogy meri valaki lepontozni
masnak az irodalmi teljesitményét. Honnan veszi ehhez a batorsagot? A kritikus
értékitéletet mond, akkor is, ha nem pontoz. Akkor miért ne szamszertisithetné
itéletét? Gondolom, azt a hozzaért6 olvaso is elfogadja, ha a kritikus széban ér-
tékeli a mtivet. Az értékelés azonban természetesen a maganvéleménye. Masnak
pedig mads a véleménye. Ezért szép jaték ez. Sokszor adtak kollégaim 10 pontot
egy-egy miire, de volt, aki sosem adott 10-et, mondvén, a 10 pont a mar klasszi-
kus, kanonizéalt miinek jar, id6 kell, mire egy alkotdsrél azt mondhatjuk, remek-
mi. A kvartett tagjainak nagyjabdl a fele igy jart el, koztiitk én is, 9 pontnal tob-
bet nem adtam frissen sziiletett miire. A legkevesebb pontot eddig Kalman C.
Gyorgy adta (2 pontot Spiegelmann Laura Edeskevésére), illetve Radnéti Sandor
(3 pontot Lovas Ildiké A kis kavicséra). Gyakorta el6fordult a 4 pont is (Spiegel-
mann, Lovas, Kepes, Bencsik, s6t Poos, Péterfy, Térey és Spiré miivére). A 10
ponttal sem mindenki fukarkodott (kapott 10-et Bodor, Szécsi, Oravecz, Tompa,
Garaczi, Péterfy, Borbély, Kun, Zavada, Esterhdzy, Marton, Krasznahorkai, Néa-
das egy-egy recenzealt mive).?

3. A valasztott konyvek listdja természetesen nem tiikrozi, nem titkrozheti a
kortars magyar irodalom egészét. Mint mar emlitettem, f6leg az elbeszéld prézai
miivek dominalnak. Ennek tébb oka van. Egyrészt legtobben (koztiik én is) féleg
ezzel foglalkozunk. Masrészt szerintem egy kritikai beszélgetésben kénnyebb
prézai mivet (kivaltképp regényt) négy résztvevének targyalnia, mint versesko-
tetet, jobban meg lehet fogni, jobban lehet ilyen helyzetben elemezni, kénnyeb-
ben lehet réla vitatkozni. Ezt a foltevést szerintem az eddigi gyakorlat megerGsi-
tette. A mostanaig ,,szétcincalt” 76 mi listaja szerintem 6nmagaért beszél. Né-
hény mi kialénosen érdekes megvilagitasba helyez6dott a beszélgetés altal, pél-



daul Térey Janos Protokoll, Borbély Szilard Nincstelenek, Esterhazy Péter Esti, il- 51
letve Egyszerii torténet vesszd szdz oldal — a Mdark-valtozat, Zoltdn Gabor Orgia,
Nadas Péter Vildglé részletek, Krasznahorkai Lészl6 Bdaré Wenckheim hazatér,
Papp Sandor Zsigmond Gytilolet, Tompa Andrea Omerta vagy, mondjuk,
Krusovszky Dénes Akik mdr nem lesziink sosem és Bart6k Imre Jeriké épiil cimd
munkaja.

Az ES-kvartett azért van, hogy lehetSleg minél érdekesebb megvilagitasba ke-
riiljenek a most sziilet§ magyar irodalmi mtvek, és hogy beszéljiunk réluk minél
tobbet.

M JEGYZETEK

1. Az els6 videofelvétel: https://www.youtube.com/wat v=ljVLBn4AWXE - 2013. méjus 24-én késziilt el, Csa-
bai Laszl6 Szindbdd Szibéridban cim( regényérsl (2019. aug. elsejéig 535 megtekintése volt). Altalaban 500-
2000 megtekintés a jellemz§ egy-egy videé esetében, de példdul 2400 koriil jar az Esterhazy Péter, 2500 koral
a Dragoman Gyorgy és a Nadas Péter konyvérdl szol6 beszélgetés felvétele, 3100-an nézték meg iddig a Bor-
bély Szilard kotetérdl sz6l6 videot.

2. ES-KVARTETT 2009-2015 — Karolyi Csaba 6tven irodalomkritikai beszélgetése. Résztvevék: Angyalosi Ger-
gely, Barany Tibor, Bazsdnyi Sdndor, Deczki Sarolta, Gdcs Anna, Kédlmén C. Gyorgy, Keresztesi Jézsef,
Margécesy Istvan, Radnéti Sandor, Szilagyi Zsofia, Szilasi Laszl6, Takats Jozsef, Visy Beatrix. Teritéken az el-
mult évek 6tven fontos magyar irodalmi kétete, tobbek kozt Bodor Adém, Csaplar Vilmos, Darvasi Laszlé, Dra-
goman Gyorgy, Esterhdzy Péter, Garaczi Laszl6, Grecsé Krisztidn, Kantor Péter, Péterfy Gergely, Rakovszky
Zsuzsa, Spir6 Gyorgy, Szilasi Laszld, Tompa Andrea, T6th Krisztina kényve. http://www.irokboltja.hu/?t=pro-
ductoverview&kod=11182664

3. A Das Literarische Quartett a ZDF (a 2. német tévécsatorna) misora volt. 1988. mércius 25-t61 2001. decem-
ber 14-ig ment, Marcel Reich-Ranicki vezetésével. Osszesen 385 (!) konyvrél beszélgettek. 2015 oktéberében
az adast ujrainditottdk, tobbek kozt Thea Dorn részvételével, de az csak 2016 decemberéig tartott. A misort
altalaban 70-90 ezer ember nézte, de volt olyan, amelyet médsfél millidan lattak. Folvitte az eladott példany-
szdmokat. Altalédban a fiatal fr6k kaptak kemény biralatot, de néha befutottak is (Guinter Grass, Martin Walser,
Peter Handke). Reich-Ranicki 4ltaldban gy érvelt a befutottaknal, hogy a nagyszerd mtivek utdn hogy lehe-
tett ilyen vacakot irni. Ha szétkapott egy konyvet, altaldban azzal zarta, hogy el kell mondania, van azért ben-
ne egy nagyszer( rész, az vilagirodalmu rangti, megmondta, melyik az, lelkesen és csillogé szemekkel, majd
igy fejezte be: de az csak haromnegyed oldal. (Weiss Janos ¢sszefoglalja alapjan). A francidknal a leghiresebb,
legnépszertibb ilyen miisor az Apostrophes cimi volt (nagyjabol 1975-1990 kozott), Bernard Pivot vezette az
Antenne 2 tévén, néha négy-ot ir6 volt benne, néha csak egy. Utana 10 évig csinalta a Bouillon de culture-t, az
mar nem csak irodalomrol szoélt. (Angyalosi Gergely kozlése alapjan).

4. ,Ma reggel a Klubradiéban a 7 6ras hirek el6tt arrél beszélgetett Piko Andras és Kovdcs M. Veronika, hogy
az olvasds népszertsitése céljabol nagyon kellenének olyan beszélgetések, melyekben kritikusok, szakemberek
vitatkoznak irodalmi kétetekr6l. De hat az ES-kvartett pl. pont ilyen!” Lasd a 2019. majus 29-i bejegyzést és a 83
hozzészolast (koztitkk Kalman C. Gyorgy, Széchenyi Agnes, Dragomén Gyorgy, Vlasics Sarolta, Nagy Gabriella,
Végs6 Zoltan kommentjét) itt: https://www.facebook.com/csaba.karolyi.3990/posts/127461861784175

5. Itt egy régebbi kimutatds a pontozasrdl, csak az els6 50 beszélgetés alapjan:
https://www.es.hu/cikk/2016-01-14/eshu/otven-es-kvartett-galeria.html

Az ES-kvartett tagjai a legjosziviibbté] a legszigorubbig — az adott pontjaik 4tlaga alapjan

(zardjelben, ki hanyszor szerepelt):

. Szilasi Lészl6 8,25 (8)

. Deczki Sarolta 8,00 (6)

. Barany Tibor 7,94 (17)

. Bazsényi Sandor 7,88 (9)

Gacs Anna 7,66 (15)

. Visy Beatrix 7,44 (9)

. Keresztesi Jozsef 7,37 (8)

. Szilagyi Zséfia 7,37 (16)

9. Angyalosi Gergely 7,00 (14)

10. Radnéti Sandor 7,00 (12)

11. Kérolyi Csaba 6,90 (50)

12. Kédlman C. Gyorgy 6,64 (14)

13. Margocsy Istvan 6,47 (19)

14. Takats Jozsef 6,33 (6)

Tehat megddlt az az elmélet, hogy Bazsanyi Sédndor a legj6sziviibb, és az is, hogy Kérolyi Csaba a legszigo-
rubb, persze sokat szamit az is, ki hanyszor szerepelt, és pl. Radnéti Sandor kétféle stratégiat kovetett (egy szi-
gorut és egy megengeddt).

6. Itt a lista: https://www.es.hu/cikk/2018-10-10/eshu/es-kvartett.html

A konyvek, amelyek eddig a beszélgetések témai voltak, a beszélgetések sorrendjében (zéardjelben az 6sszesi-

tett pontszam): M
1. Spiegelmann Laura: Edeskevés (16)

2. Krasznahorkai Lasz16: Seiobo jdrt odalent (29)
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. Balazs Attila: Kinek Eszak, kinek Dél (28)

. Péterfy Gergely: Haldl Buddn (24)

. Csaplar Vilmos: Hitler Idnya (29)

. Kukorelly Endre: Ezer és 3 (27)

. Kemény Istvan: Kedves Ismeretlen (28)

. Darvasi Laszl6: Virdgzabdldk (33)

9. T6th Krisztina: Hazaviszlek, jo? (32)

10. Pods Zoltan: A sziv hatarai (24)

11. Garaczi Léaszl6: Arc és hdatraarc (35)

12. Kondor Vilmos: A budapesti kém (25)

13. Szvoren Edina: Pertu (31)

14. Esterhédzy Péter: Esti (34)

15. Spiré Gyorgy: Tavaszi Tarlat (23)

16. Szilasi Laszl6: Szentek harfdja (26)

17. Térey Janos: Protokoll (22)

18. Lovas Ildiké: A kis kavics (15)

19. Rakovszky Zsuzsa: VS (28)

20. Lang Zsolt: Bestidrium Transylvaniae IV A fold dllatai (26)
21. Grecs6 Krisztian: Mellettem elférsz (30)
22. Bodor Adam: Verhovina madarai (34)

23. Papp Sandor Zsigmond: Semmi kis életek (27)
24. Fehér Béla: Kossuthkifli (27)

25. Kepes Andrés: Tovispuszta (22)

26. Marton Laszlé: M. L., a gyilkos (32)

27. Péterfy Gergely: Orok volgy (28)

28. Barath Katalin: A borostydan hdrfa (29)

29. Parti Nagy Lajos: Fiilkefor és vidéke (31)
30. Kantor Péter: Koztiink maradjon (35)

31. Kécsor Zsolt: Rettenetes Vlagyimir (24)

32. Oravecz Imre: Kaliforniai fiirj (34)

33. Csabai Laszl6: Szindbdd Szibéridban (31)
34. Tompa Andrea: Fejtdl s Iabtdl (34)

35. Borbély Szilard: Nincstelenek (33)

36. T6th Krisztina: Akvdrium (31)

37. Kun Arpéd: Boldog Eszak (35)

38. Szécsi Noémi: Gondolatolvasé (33)

39. Bereményi Géza: Vadnai Bébi (24)

40. Szilasi Laszl6: A harmadik hid (32)

41. Zavada Pal: Természetes fény (32)

42. Péterty Gergely: Kitomott barbdr (34)

43. Esterhazy Péter: Egyszerii torténet vesszd szdz oldal - a Mdrk-valtozat (31)
44. Rakovszky Zsuzsa: Szildnkok (24)

45. Dragoman Gyorgy: Mdglya (27)

46. Kiss Tibor Noé: Aludnod kellene (30)

47. Péntek Orsolya: Az Andaliiz lanyai (29)
48. Nadasdy Adam: A vastagbérii miméza (32)
49. Gyore Balazs: Haldlom utdn eltiizelni! (29)
50. Schein Gabor: Svéd (30)

51. Garaczi Laszl6: Wiinsch hid (29)

52. Oravecz Imre: Tavozo fa (34)

53. Bartis Attila: A vége (21)

54. Végel Laszl6: Balkdni szépség (31)

55. Danyi Zoltén: A ddgeltakarité (33)

56. Zoltan Gébor: Orgia (27)

57. Milbacher Rébert: Sziiz Mdria jegyese (28)
58. Kun Arpad: Megint hazavdrunk (31)

59. Bencsik Orsolya: Tobb élet (22)

60. Marton Laszl6: Hamis tant (33)

61. Krasznahorkai Laszl6: Baré Wenckheim hazatér (32)
62. Nadas Péter: Vildglo részletek (38)

63. Vida Gabor: Egy dadogds torténete (30)

64. Tompa Andrea: Omerta (34)

65. Szijj Ferenc: Novényolimpia (26)

66. Szeifert Natalia: Az altaté szerekrdl (30)
67. Totth Benedek: Az utolsé utani hdabort (23)
68: Papp Sandor Zsigmond: Gyiilslet (30)

69. Oravecz Imre: Okontri (35)
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70. Szvoren Edina: Verseim (34)



71. Tolnai Ott6: Szeméremékszerek (29)

72. Krusovszky Dénes: Akik mdr nem lesziink sosem (29) 5 3
73. Bart6k Imre: Jeriké éptil (28)

74. Papp-Zakor Ilka: Az utolsé dllatkert (31)

75. Kemény Istvan: Nilus (34)

76. Kalman Gabor: Janega Kornél szép élete (26)

7. Amire 10 pontot adnénk:

Ady Endre: Uj versek (Bazsanyi Sandor)

Baka Istvan: Sztyepan Pehotnij testamentuma (Bazsanyi Sandor)
Barnas Ferenc: A kilencedik (Szilagyi Zsofia)

Bodor Adam: Sinistra kérzet (Angyalosi Gergely, Visy Beatrix)
Darvasi Lészl6: Virdgzabdlék (Radnéti Séndor)

Centauri: Jégvdgd (Barany Tibor)

Déry Tibor: A befejezetlen mondat (Radnéti Sandor, Szilasi Lasz1)
Déry Tibor: [télet nincs (Kérolyi Csaba)

Esterhdzy Péter: Fuharosok (Araté Lasz16)

Esterhazy Péter: Fiiggd (Karolyi Csaba)

Esterhdzy Péter: Termelési-regény (Kdlman C. Gyorgy)

Kertész Imre: Sorstalansdg (Karolyi Csaba, Margdcsy Istvan)
Kosztolanyi Dezs: Edes Anna (Kalman C. Gyorgy, Takats Jozsef)
Kosztolanyi Dezs6: Esti Kornél (Kérolyi Csaba)

Kosztolanyi DezsG: Pacsirta (Bazsényi Séndor, Szilagyi Zsofia)
Krady Gyula: Napraforgé (Margdcsy Istvan)

Mandy Ivan: Magukra maradtak (Karolyi csaba)

Maéndy Ivan: Mi az, oreg? (Kérolyi Csaba)

Marton Lészl6: Arnyas féutca (Barany Tibor)

Mészoly Miklos: Az atléta haldla (Kérolyi Csaba)

Moricz Zsigmond: Az Isten hata mégott (Szilagyi Zsofia)

Nadas Péter: Egy csalddregény vége (Visy Beatrix, Kdlman C. Gyorgy)
Nadas Péter: Emlékiratok konyve (Gécs Anna, Kérolyi Csaba)
Nédas Péter: Parhuzamos térténetek (Deczki Sarolta, Karolyi Csaba, Récz Péter)
Oravecz Imre: Haldszéember (Szilagyi Zsofia)

Ottlik Géza: Iskola a hatdron (Kérolyi Csaba, Keresztesi J6zsef)
Rakovszky Zsuzsa: A kigyé drnyéka (Gacs Anna)

Rubin Szilard: Csirkejdték (Keresztesi Jozsef)

Spiré Gyorgy: Az Ikszek (Barany Tibor, Margdcsy Istvan)

Szab6 Lérinc: Te meg a vildg (Margécsy Istvan)

Szécsi Noémi: Kommunista Monte Cristo (Barany Tibor)
Szvoren Edina: Pertu (Barany Tibor)

Tar Sandor: A mi utcdnk (Deczki Sarolta)

Weores Sandor: Psyché (Takéts J6zsef)

8. A legtobb 6sszpont:

Nadas Péter 38 (Vildgld részletek)

Garaczi Laszl6 35 (Arc és hdtraarc)

Kantor Péter 35 (Koztiink maradjon)

Kun Arpad 35 (Boldog Eszak)

Esterhazy Péter 34 (Esti)

Kemény Istvan 34 (Nilus)

Bodor Adam 34 (Verhovina madarai)
Oravecz Imre 35, 34, 34 (Okontri, Kaliforniai fiirj, Tavozo fa)
Péterfy Gergely 34 (Kitémdtt barbdr)

Szvoren Edina 34 (Verseim)

Tompa Andrea 34, 34 (Fejtdl s Iabtol, Omerta)

A legkevesebb 6sszpont:
Bereményi Géza 24 (Vadnai Bébi)
Kécsor Zsolt 24 (Rettenetes Vlagyimir)
Péterfy Gergely 24 (Haldl Buddn)
Po6s Zoltan 24 (A sziv hatdrai)
Rakovszky Zsuzsa 24 (Szildnkok)
Spir6 Gyorgy 23 (Tavaszi Tarlat)
Totth Benedek 23 (Az utolsé utdni habort)
Bencsik Orsolya 22 (Tobb élet)
Kepes Andrés 22 (Tovispuszta)
Térey Janos 22 (Protokoll)
Bartis Attila 21 (A vége)
Spiegelmann Laura 16 (Edeskevés) M
Lovas Ildiké 15 (A kis kavics)
2019/9
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LANG ZSOLT

14

PAR
BESZED
KISERLETEK

A parhuzamos vilagok
sorsat, sot,
tulajdonképpen létét
szempontjaink alakitjak.
Monotonitast vagy
éppenséggel dualitast
véliink felfedezni ott,
ahol az esetlegesség
kaprazatos gazdagsaga
rejlik; klikkrendszert
épitiink ott, ahol
egyenlok parbeszédének
volna a helye.

rban Balint a Jeriké épiil cimd Barték
l | Imre-regényrdl sz6lé kritikaja (Muiit,
2019. februéar) az aldbbi mottét valaszt-
ja: ,Ahhoz, hogy irodalom j6hessen létre, el6bb
meg kell torni az erds témakat és a stilusokat. Ez
a roncsolds az, amit »irdsnak« neveziink. Az
iras sokkal inkabb a pusztitasrél sz6l, mint a
létrehozésrél.” (Karl Ove Knausgdrd) A mottd
utan olvashaté konyvkritika (amelynek fontos-
sagét jelzi, hogy tobben is utalnak ra), azt igyek-
szik megindokolni, hogy Bart6k Imre regénye
miért tekinthetd az eljovendd irodalom el6futé-
ranak, témajaban, poétikajaban a meglévétdl ra-
dikalisan eltérének.

Ezzel szemben Gilles Deleuze Francis Bacon.
Az érzet logikdja cimid konyvében (forditotta
Seregi Tamaés) arrdl értekezik, hogy miként tud
a szerkezet ellenallni a rombolés alapvetd hisz-
téridjanak, hogyan tudja elkertilni, tavol tartani
azt a latens igyekezetet, hogy a md a pusztitas-
rél széljon. Maga a struktura vélik épit6vé, az
Alak abrazoléjava, a struktara a tikor, amely-
ben az Alakot latjuk. A struktara nyilik meg, és
engedi be az tjat, a régitdl eltér6t. Nem rombo-
las, hanem 4talakulds. (Nem deformacié, ha-
nem transzformacio.)

Farag6 Kornélia Az idegenség alakzatai cimd
konyvében taldlhaté a kovetkezé mondat: ,,A ta-
pasztalatnak van egy olyan hermeneutikai hia-
nya, amely lehetetlenné teszi, hogy az utas tgy-
mond Onmagdhoz érkezzen meg.” Tobbféle



szempontbodl is érvényes allitasdval egy Végel-mondatot értelmez: ,,A parhuza-
mos vilagok bossztja téged is megkettézott.”

A parhuzamos vildgok sorsat, s6t, tulajdonképpen 1étét szempontjaink ala-
kitjak. Monotonitast vagy éppenséggel dualitast vélunk felfedezni ott, ahol az
esetlegesség kaprazatos gazdagsaga rejlik; ala- és folérendel6dést ott, ahol kibo-
gozhatatlan kapcsolathélé tartja egyben a val6t; harcos alakulatokat ott, ahol ér-
zetek és 0sztonok valtakoznak; klikkrendszert épitiink ott, ahol egyenlék par-
beszédének volna a helye.

Selyem Zsuzsa Szembe szét cimi kotetének tordelése, szamitogépes oldal-
kialakitdsa a szem szdmadra is érzékelhetGvé teszi a szoveg nyomdai titkrének
latszélagossdgokat kijatsz6 koncepcidjat. Vizuélis tapasztalatta valik, hogy a
kritika a md helyét segit megteremteni. Nem itélkezik, attételesen sem mond
itéletet, hanem az ittlétrél beszél, vagyis beszédén keresztiil ad létet az ittnek.
Lokalizal, és egyben delokalizal. Tulajdonképpen maga a szerkezet valik nyom-
dai tiikorré.

Déanél Ménika és Pieldner Judit W. G. Sebald Austerlitz cimi regényérél szo6-
16 klikkrecében (Ldtd, 2011. november) egy ldbjegyzetbdl indul ki. Ebben (ahogy
a klikkrecben kifejtik) Sebald minden el6zmény nélkil, ,enigmaként” 1ép eld
egy addig nem emlegetett térbdl, betolakszik, és varatlan megjelenésével atala-
kitja a konyv szerkezetét (az addigi elbeszél6i menetet). Raadasul egy fotét is
csatol a labjegyzethez, hiradast a luzerni allomast(izrél, a felcsapé langokrol,
amelyek elemésztik, azaz emlékké alakitjak at a palyaudvar épiiletét. Nem arrol
van sz0, hogy a szerkezet deformélédik, hanem maga a deformaci6 kap poétikai
szerepet.

A szerkezet szerkeszt. Es ami az elemzett regényben megtorténik, amit a
»klikkrec” észrevesz, ugyanaz a konyvkritika terében is 1étrejon. A klikkrec ér-
zetként mikodik. Masfeldl: a ,klikkelés” igy van beéllitva (ritmusaban, merité-
sében, irdnydban stb.), hogy érzékelhesse a szovegbeli impulzusokat.

Ebben a dial6gusforméban (tudniillik a klikkrecben) elhalvanyul a kritikus
talbiztositott lokalizaltsdga. Elhalvanyul a kritika szerzéinek nimbusza. A szer-
z6 neve nem mond apodiktikus {téletet.

Az a kisérlet, hogy a szerzd neve ne szerepeljen az irasa folott (példaul Csutak
Zoltan és Vass Tibor egyszeri lapjaban vagy részben B. Kiss Botond és Irsai Zsolt
Jelenlét nevi egykori folyéirataban) kudarcba fulladt. Mint ahogy az alnév hasz-
néalata is kiveszett a gyakorlatb6l. A parban jegyzett kritika, e kevésbé radikalis
megoldas viszont hasonl6 hatékonysaggal képes a név hatalmat gyengiteni.

Amikor nem egy, hanem két konyv 6sszevetésérdl szol a konyvkritika, 1énye-
gét tekintve az is parbeszéd. Ujfent alkalom a kiviilmaradasra, leginkdbb az
esztétikai hatalom vonzéaskorébdél, amelyhez mindig tarsul a represszié gyantja.
A kritika, ideélis esetben, autoném, objektiv (a mdre irdnyul), emancipatorikus
(gatol mindenféle klikkesedést).

Béanyai Eva a Nincsteleneket (Borbély Szilard) A kilencedikkel (Barnés Fe-
renc) parositja (Laté, 2015. februar), és eléri, hogy az egyik visszhangozza a ma-
sikat. Ott a szemiink el6tt jatszédik le az egész, vagyis tanikké tesz minket. De
tulajdonképpen nem tanikként, nem is passziv nézékként vagyunk jelen, ha-
nem vonatkozasi pontokként, hiszen a konyvek kozott 1étrejové dialégus drama-
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isdga a mi jelenlétiinkre is szdmit; mintha egy performanszban volnédnk benne,
a pillanatnyisag, az esetlegesség (a kiszamitottsag kizarasa), a véletlen formaja-
ban megjelend egyetemes minket is dial6gusra 6sztonoz.

Nem lehet eltekinteni att6l, hogy a parbeszéd-kisérleteket aladssa a kiillonbo-
z6 csatorndkon és férumokon betédulé kommentinvézié. A kovetkezmények
nélkiili vélemény piaca zstfolt, hangos, bazéri. A véleményben nem kell tudés-
nak lennie, igy aztdn pluralizmust hirdethet a puszta beszélgetés.

Bagi Zsolt konyvében (Az esztétikai hatalom elmélete. Kulturdlis felszabadi-
tas egy ujbarokk korban) idéz egy Deleuze-mondatot: ,,minden filoz6fia megsz-
nik abban a pillanatban, amikor elhangzik az a mondat, hogy »most pedig
beszélgetni fogunk errél«”. Ervként hasznalhat6 kijelentés azok szamara, akik
szerint az igazi gondolkodas csakis monologikus lehet. Ellenben épp a Bagi-
konyvben olvashatunk arrél, hogy a nézépontok allandé tagitdsa és gazdagitasa
fontos célja a kultiranak, vagy ahogy 6 a konszenzuélistél (az egyetértés kény-
szere miatt akar a szabadséagrol is lemondé kultaratél) megkalonbozteti, a disz-
szenzuélis kultaranak: , A disszenzuélis kultara feladata nem az egyetértés mini-
malis lehetéségének megteremtése, hanem a kulttira nézépontjainak folyamatos
tagitasa, sokszorozasa, kiterjesztése.” Marpedig a parbeszéd, folyjon akdrmilyen
érzetek talajan, efféle taguldst és gazdagodast hoz magaval.

Déanél Monika — Pieldner Judit klikkreceiben szereplé kényvek (a konyvkriti-
kak targyai) mindahdnyan kapcsol6dnak valamilyen médon a parbeszédhez:
konyv és film kozott, irds és festészet kozott, térkép és taj kozott, mi és élet ko-
zott. Es ezekbe a poétikai sikon létrejové parbeszédekbe titkrozédnek bele a
klikkrecek parbeszédei, illetve forditva, hogy végul a tukorképek kozott, kérdés
formajaban megjelenjen a valdséag érzete. ,Mi van elébb, a térkép vagy a taj, ami-
kor egy teriiletrél gondolkodunk?” — kérdezik az Houellebecq-kényv kapcséan.

Jutalomjaték cimmel kozolt kilenc konyvkritikat 1998. januérjaban a Ldtd.
Valamennyit a Lathatatlan Kollégium hallgatéi irtdk, és valamennyi targya nem
létezd, képzelet szilte, képzelet animalta szerz6é miive volt. E16z6 év végén a kol-
légium hallgatéi elnyerték a folyéirat nivodijat, maga az osszedllitas (ti. a Juta-
lomjaték) a dij bénusza volt.

Annyira hihetének tint az egész, hogy Bencze Tibor, minden idék legjobb er-
délyi konyvterjesztéje, aki megszallottan ragaszkodott ahhoz, hogy az 6sszes Er-
délyben megjelend konyv kaphaté legyen konyvuzleteiben, riasztotta embereit,
keritsék el a fold aldl is a széban forgd koteteket. A hitelességet csak fokozta,
hogy tébben is ugyanarrdl a fiktiv konyvrdl irtak (Reggie Rubin: Ha a falat né-
zed. Arad, Identitds Kiado, 1997, illetve Péter Sandor: Dimenzick balladdja.
Maroshéviz, Turul Kiadd, 1997).

Valamennyi kritikaban a targyalt konyv fércmtinek mindsiilt. Nem véletle-
niil. A kritika nem képes kitalalni a ,,j6” konyvet. Nem jarhat a konyv elétt. Uti-
tars, nem messias.



SZANTO T. GABOR

EUROPA-SZIMFONIA

B Andras izgatottan probalja elérni Maiat. Amikor végre egy vasarnap otthon ta-
l4lja, Ggy hadar a telefonban, hogy a lanynak kétszer is szélnia kell, hogy lassit-
son, nem érti.

A Transilvania Allami Filharmonikusokat meghivtak Budapestre. Két hénap
mulva, mérciusban lesz a koncert. O is utazik. Ha Maia nem mer hazajonni 14-
togatéba, taldlkozzanak Magyarorszégon.

Maia hallgat.

Nem tudja, lesz-e ilyen esély a kozeljovében, mondja Andras, jojjon el a pes-
ti koncertre. Mit sz6l az 6tlethez. Valaszoljon. Volna-e ideje, kedve jonni.

Maia még mindig tétovazik. Andrés sértetten kifakad.

Ha nem akar vele taldlkozni, mondja meg. Ha 6sszejott valakivel, és azért nem
akar jonni, azt is.

Nem mondta, hogy nem akar taldlkozni, méltatlankodik Maia. Ne legyen mar
paranoias. De értse meg, egyelére bizonytalan a statusa. Meg kell kérdeznie, me-
hetne-e egyaltalan, és milyen kockézattal jar, ha a menekiiltitlevelével szocia-
lista orszagba utazik.

Magyarorszagon turista lenne, semmi maés. Ertse meg, a magyar hatésagok-
nak nincs hatalmuk felette.

Erti, érti, de Andras is értse meg, nem ismeri pontosan a német jogszabalyo-
kat, ezért 6vatos. Megigéri, hogy tajékozddik, és egy-két héten beliil jelentkezik.

Andrésnak nincs tarelme kivérni a valaszt. Levélben is megirja, mett6l med-
dig lesznek Budapesten. Egy péntek estére esik a vendégjatékuk a Zeneakadémi-
an. Ha Maianak nincs koncertje aznap, még a munkabél se kell kimaradnia,
irja, és megismétli, hogy nagyon szeretne vele taldlkozni, mar az utlevele is
elkésziilt, igaz, csak erre az egyetlen ttra szol.

Andréast az sem vigasztalja, hogy otthon milyen biiszkék elsé kulfoldi kon-
certjére, anyja killonosen, amiért épp Budapesten lesz. Amikor kettesben marad-
nak, elmeséli, mi mindenre emlékszik a varosbdl, ahol a haboru elétt jart egy-
szer a sziileivel, majd arra is kitér, hogy pér évre ra, a visszacsatolds utdn a ma-
gyar f6véarosbol érkezett Gj tisztviselGk igazol6 eljarasokban ellendrizték a nem-
zethiliséget az észak-erdélyi iskoldkban, és apja, anyja utaltak, ahogy uraskodtak.
Sose beszél a sziileirél, Andrast meglepi, amit mond. De most méashol jar az
esze, nem hasznalja ki a vératlan alkalmat, hogy kérdezgesse.

A kovetkez6 vasdrnap délutdn Maia felhivja, és megnyugtatja, el tud jonni.
Andréas boldog, de zavarja, hogy a lany nem annyira lelkes, mint 8.

Arulja el, ha van valakije, ne kinozza tovdbb, mondja.

Az Eurdpa-szimfénia az erdélyi roman-magyar csalddban nevelkedd zenész fit,, Andras felnétté valasat mutatja be
a hideghébort és a Securitate d4rnyékédban, s egy hatérokon ativel§ szerelem torténetét Kolozsvar és Nyugat-Berlin
kozott, ahol a fiatalok a ’68-as didkmozgalmak és a terrorizmus légkorében keresik sajat atjukat.

Részlet a szerzd regényébdl, mely a Scolar Kiadénél jelenik meg.
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Hagyja mar abba a féltékenykedést. Gondolja, hogyha 4j kapcsolata lenne,
akkor futkosott volna a rendérségre érdeklédni, utazhat-e Budapestre. Inkabb
azt mondja meg, hol fog megszéllni.

Ugy tudja, henceg Andras, hogy a Royal Szalléban vesznek ki nekik szobat.

Budapest nevezetességeirdl torténelmi albumokbdl szerezte ismereteit, de
azt nem arulja el, hogy lazas késziil6désében a F6téren az utazasi iroddban ad-
dig nyaggatta az egyik magyar Gigyintéz6t, mig az el nem kotorta neki a Lenin
koruati Royal Szallé fényképeit is.

Megbeszélik Maidval, hogy a koncert utan taldlkoznak. A fit széllodédjaba
nem mehetnek, mert apartmanokat vettek ki a zenekar tagjainak, ahol harman-
négyen is egyiitt alszanak, ezért abban maradnak, hogy Maia lefoglal egy szobéat
a Zeneakadémia kornyékén egy kisebb szdllodaban, és ott egyiitt lehetnek.

Egy héttel az utazas el6tt a lany megadja a motel nevét, ami egy kopésre van
a Zeneakadémiétol, és a szobaszdmot is kierGszakolta a foglaldsnal, hogy ha
Andrés jon hozza, ne kelljen kérdezdskodnie.

Andrés a sziileinek sem emliti, hogy Budapesten talalkozni fognak, mint aki
maga sem hisz benne, hogy tényleg lehetséges, és fél, hogyha barkinek is beszél
réla, elkiabélja. Ez az elsd kulfoldi atja, lazasan készil rd, de amikor végre meg-
érkeznek, és egy idegenvezetGvel varosnézd tarara indulnak, nem igazan tud fi-
gyelni a latnivaldkra, se a hilye trombitds, Hajd vicceire, aki a romén kollégak-
nak anekdotazik Budapestrdl.

Buszaik kegyes kora tavaszi napsiitésben gordiilnek végig a Duna-parton, at
a Lanchidon, fel a budai Varba, ahol a zenészek tesznek egy sétat, majd a Mar-
git hidon at, a November 7-e teret érintve visszabuszoznak a Hésok terére. Itt is
leszallhatnak, fényképeket készithetnek, majd a buszok a Csénakazoto folotti
hidon 4t a Széchenyi Furd6hoz hajtanak. Aki akar, bemehet a vendéglatok kolt-
ségére, vagy akar a kozeli Allatkertet is bejarhatja. Andrasnak egyikhez sincs
tirelme, se a kollégak elengedett humordhoz, ami leginkabb az egykori osztély-
kirandulasok hangulatat idézi fel, ezért inkabb visszasétal a szallodaba.

Furcsa, hogy mindenki magyarul beszél koriilotte. Egyszerre otthonos és ide-
gen. Ugy érzi magat, mint a kolozsvéri miivésztarsasagban, ahol azért néznek ra
gyanakodva egyes ellenzéki ismerd@sei, mert az apja pértbizottsagi vezetd. Vajon
hol érezhetné egészen otthon magat. Van-e ilyen hely. Tényleg a helyen mulik,
netdn a politikai rendszeren vagy inkébb a személyiségen. Van, aki mindenhol
jol érzi magat, van, aki sehol. Hol jart eddig egyaltalan Kolozsvaron kiviil.
Bakdban a nagysziileinél, Konstancaban a sziileivel, néhdnyszor a Karpatokban
és egyszer, még a fGiskola idején Bukarestben, egy orszdgos hegedtiversenyen.
Nincs sok emléke gyerekkorab6l. A nyaraldasok és a hegedileckék Anastasiu
asszonyndl. Neki taldn a zene az otthona. Es Maia. Mellette otthon volt, otthon
lehetne. Ide Magyarorszéagra talan kiengednék, de Maia nem lenne hajlandé
visszajonni Nyugatrdl. Délutan érkezik, és csak masnapig marad, mint aki szi-
vességet tesz. Andrds nem érti, miért nem johetett egy nappal kordbban, de ezen
mar nem akart vitatkozni, oriil, hogy este lathatja.

Koncertjiik komoly sajtéfigyelmet kap, és este a Zeneakadémian is ott a tévé,
a radi6. Anton Ciorba, a Transilvania Allami Filharmonikusok vibralé tekintetd
igazgatéja nyilatkozik nekik, a zenekar tagjai a héttérbdl figyelik az eseménye-
ket. Andras az Gsz elején keriilt be a tarsulatba, nem ismerik még igazan egymast
a karnaggyal, de a tobbiektd] hallott réla ezt-azt. Apai nagyapja révén tud egy ki-
csit magyarul, de sosem hasznalja a nyelvet, nyilatkozni is roménul nyilatkozik.



Vezénylés kozben mindig magabiztos, de amikor nagy nyilvdnossag elétt kell be-
szélnie, érz6dik rajta az izgalom.

Andras mar a koncert el6tt, hangolas kozben lesi Maiét a nézGtéren, de nem
latja, és ez nyugtalanitja. Am minthogy néhany napja beszéltek utoljéra, és a
lany semmi olyasmit nem mondott, ami kétségessé tenné, hogy taldlkoznak,
igyekszik elaltatni aggodalmait. Lehet, hogy késik a vonata.

Az est els6 felében Bartok Romdn népi tdncok cimi rovid darabjat és Enescu
Romdn rapszdédiait jatsszak, a masodik felében Beethoven IX. szimfénidjat. Len-
diiletes az elGadasuk, Ciorban is latjak, hogy elégedett veliik, és a kozonség is
lelkes. A hatalmas taps és tidvrivalgas persze nemcsak a zenének, hanem magéa-
nak a kolozsvéri tarsulatnak is szol.

Ilyenkor azért j6 egy kicsit magyarnak lenni, ugye, stigja oda a piperkdc trom-
bitds Andrasnak.

Andréas egy pillanatra nem tudja, hogy Gszintén beszél, vagy 6t kdstolgatja-e
roman neve és szdrmazasa miatt. Hajda eddigi viselkedésébdl itélve inkébb az
utébbi valészintsithetd. Nem vélaszol neki, amugy sincs jokedve. Tiirelmetlen,
nem tudja, hol van Maia, igaz, abban maradtak, hogy ha lekésné a koncertet,
majd a motelban talalkoznak, de azért jélesett volna neki, ha idében érkezik, és
a koncertet is meghallgatja.

Ebben a pillanatban, ahogy kigyulladnak a nézétéri fények, megpillantja a
lanyt. A hatsé sorok mogott all a falnal, mint aki val6ban elkésett. Andrés felvil-
lanyozédik, de latva, hogy Maia nem integet, feltimad benne a gyantu. Ezattal
nem attol tart, hogy a lany nem elég lelkes, inkabb attdl, hogy figyelhetik, és
azért nem integet, nehogy leleplezze 6t vagy magat. Talzénak érzi el6vigyaza-
tossagat, és nem is tudja megfékezni mosolyat, de csak a hegediijét emeli fel,
mintha a tapsot készénné meg. A lany tudhatja, hogy neki sz6l az 6réme, hiszen
rd néz, 6t fixirozza, méas azonban nem sejtheti, hogy neki tizen a mozdulattal.

A Zeneakadémia folyosé6jan tartott fogadason hompolyog a tomeg, igy And-
réas tavozasa nem okoz felttinést. Kilép az épuletbdl, siet6s 1éptekkel elindul. Ag-
gbédva hatranéz, de nem lat ismerdst, tigyet se vetnek rd. A hdzszamokat nézi
a Majakovszkij utcaban, de nem minden épiileten latja, ezért egyszer elvéti a ci-
met, vissza kell fordulnia. Maia szalldsara a ,motel” elnevezés is tulzasnak
tinik, a felirat egy oxidalédott réztablan szerepel, mintha szemérmesen meg
akarna hiz6dni a lak6hazak kozott.

Maia okosan tette, hogy a szobaszamot is megadta, nehogy akadékoskodjanak
a recepcion. Hatdrozottan biccent az éjszakai portasnak, nem var a liftre, felsiet
a keskeny épulet legfelsé emeletére. Garniszéall6 lehetett valaha, emeletenként
par apré szobaval. Bekopog a 405-6sbe, Maia nyit ajtét. Atkarolja a nyakat, meg-
csokolja. Néhany pillanatig szétlanul nézik egymads arcat. Maia kibontakozik az
6lelésébdl, gratulal a koncerthez.

Tényleg tetszett, kérdez vissza Andras bizalmatlanul.

Maia bélogat, aztan széva tesz néhany apré hibat.

Mennyire hianyzott, hogy megbeszéljék a jatékat, hasit Andrasba. Nem tud
felszabadultan oriilni a lany jelenlétének, mert a minden perccel fogy6 idére
gondol. A cs@szertien keskeny szoba is nyomasztd, batorzata minddssze egy he-
verébdl, egy karosszékbdl és egy dohanyzdasztalbol all.

Maia sovanyabb, faradtabb lett, arcan t6bb a smink, mint régen. Frizurédja ro-
videbb, ruhéja j, furcsa. Korabban mindig szoknyat hordott, most fekete nadra-
got, fekete blézert visel fehér ingéhez, egyszerre férfias és ndies. Maia is feszilt,
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mindketten feszélyezettek. Szavakkal nem lehet feloldani ezt a zavart. Andras
Gjra kozeledik, a lany nem 4&ll ellen.

Nem akar-e vérost is nézni, fékezi évdve oOlelkezésiik lélegzetvételnyi sziinetében.

Nem, mondja Andrés, egészen mast akar, és az dgyra donti a lanyt, mintha
behozhatnak a kimaradt idét, amikor nem érhettek egymashoz, nem suttoghat-
tak egymas fiilébe. A szenvedélyesség mogott forrd, remegd ismeretlenség, egy-
szerre kapkodé és gyengéd mozdulatok.

E]’jel, bar kimertltek, alig alszanak. A motel ablakdbél a hajnali, narancsos
fényben a régi haztetékre, mogottik a budai hegyekre latni. Andréas félmeztele-
niil, takaréba burkolézva az ablakban dohanyzik, Maia a lepedét tekeri maga ko-
ré az dgyon, a falnak veti hatat.

Mikor taldlkoznak tjra, bukik ki a fiabél.

Maia éppugy nem tudhatja rd a valaszt, ahogy 6 sem. Mi a terve, kérdez vis-
sza fanyar elégedetlenséggel. Igy fognak-e talan élni. igy, lopva fognak-e talal-
kozni félévente, évente, ha éppen kiengedik az orszdgbol. Mert 6 nem mehet vis-
sza, és nem is megy.

Van-e valakije Miinchenben, kérdi féltékenyen Andras, mintha nem kérdez-
te volna mar meg tobbszor is.

Hagyja mar ezt abba. Miért nem prébal inkabb nyugati atlevélért folyamod-
ni. Miért nem probél inkdbb csinalni valamit ahelyett, hogy féltékenykedik.
Nincs-e egyetlen rokona se kiilféldon.

Képzelje, nincs, mondja dithésen Andras. O csak egy nyomorult roman—ma-
gyar keverék, akinek otthon se nagyon vannak rokonai.

Az 6réjara néz, 6ltozni kezd.

Vissza kell mennie, mondja, mielétt felébrednek a tobbiek.

Miért célozgat a szarmazaséra, jegyzi meg epésen a lany. Rokonai pedig neki
se nagyon maradtak, talan emlékszik.

Eszébe se jutott a szdrmazdsa. Nem kéne mindenbe belevinnie ezt az érzé-
kenységet.

Mit fog mondani nekik, hol volt, valt hangnemet Maia.

Mindenkinek megvannak a kiilon ttjai, nem fognak kérdezéskodni. Vagy ha
igen, azt mondja majd, hogy nézni volt, veti oda Andras bantén.

Bucstzéul megesdkoljak egymaést, megigérik, hogy irnak és telefonalnak,
mégis elégedetleniil és felindultan véalnak el.

Délelétt a tarsulat tagjai ajandékokat vasarolnak a kozeli Divatcsarnokban.
Néhanyan, koztiik Andrés is, foldalattival visszamennek a HGsok terére, benéz-
nek a Szépmiivészeti Miizeumba, de a fid nem tudja kiverni a fejébél Maia ulti-
méatumszerd szavait. Almosan, tompan kéborol a kiallitétermekben, anélkiil
hogy ut6bb emlékezne, mit latott.

A szélloddba menet még beugrik egy gyogyszertarba a Népkoztarsasag ttjan.
A nemrég bevezetett fogamzasgatlot, az Infecundint keresi. Roméanidban is ter-
jed a hire, ahol par éve durvan megszigoritottdk az abortuszt. Régi ismerGse, a
Filharmoénia adminisztratorngje kérte meg suttogva, hogy hozzon, ha tud. Maria
is Anastasiu asszony tanitvdnya volt, csak abbahagyta a zenélést.

Erdélybe kellene, mondja a blivsz6t, ami masoknal allitélag m(ikodott, de a
patikus elhajtja, csak receptre adhat.

A roméniai zenészdelegédciét szallité két autébusz kora délutdn hazaindul.
Andrés atkozben végig azon ragodik, hogy talan kar volt eréltetnie a talalkozast,
lehet, hogy tobbet artott a kapcsolatuknak, mint hasznélt.



NEMES Z. MARIO

A GALACTUS-PER

Kritika az irodalmi multiverzumban

mikor, szovegem kezdGpontjara tlizvén,
A épp le akartam irni a ,kritika” sz6t, hir-

telen arra gondoltam: NEM. Mi lenne, ha
inkabb a kritika hidnydbdl indulndnk ki, mint-
sem kétes pozitivitasdbél. Marmint nem ,,létezd”
hidnyabdl, tetszhalott allapotabdl, énmagédban-
kétségbeesetten-kutakod6 hipochonder metakri-
tikajabol, hanem abbd6l a gondolatkisérletbdl,
hogy milyen lehet az az irodalmi mezd, amiben
a kritika mrfaja: nincs. Természetesen voltak
ilyen korszakok, sét a kritika és egyben a kritika-
r6l valé gondolkodéds megsziiletésének idGszaka
egész pontosan azonosithaté a 18. szazadban, hi-
szen maga a kifejezés — kortilbeliil két évszaza-
dos el6késziilet utan — ekkor keriil a filozoéfiai,
politikai, esztétikai disputdk kereszttiizébe. De
legytink kicsit spekulativak és anakronisztiku-
sak, képzeljuk el, milyen lehet az altalunk ismert
irodalmi élet irodalomkritika nélkiil, ahol a la-
poknak nincsen kritikai rovata, nincsenek kriti-
kai kerekasztalok, illetve nem létezik az az iro-
dalmi szerepld, akit jogosan-jogtalanul idGszakos
vagy rendszeres tevékenysége alapjan kritikus-
nak cstfolunk.

A rendszer nyilvdn nem mondhat le arrél a
regulativ funkciérél, amely mentén wjra- meg
Gjrarendezi 6nmagat, ahogy kialakitja belsg hi-
erarchidjat, vagyis ahogy az irodalom, a legkii-
16nboz6bb kulturalis technikék altal, megterve-
zi sajat kanonikus struktarajat. Természetesen
ebben a tervezésben rengeteg egyéb agens is
részt vallalhat a kritikuson kiviil, mint példaul

Ezt ugy képzelem el,
mint egy fekete
dobozként miik6do
Kanongépet, az irodalmi
rendszer olyan
interszubjektiv és
lappangd hattérhatal-
mat, amely szelektal,
kinyilatkoztat és létesit,
de ezeknek a perfor-
mativ folyamatoknak
csak az eredményeit
lathatjuk immar keész
«rodalmi tényekként”.

JAK

2019/9



JAK

2019/9

62

a kulturélis intézmények, szervezetek, kiadék és folyédiratok szerkesztdi, illetve
az irodalom ontol6giailag leginkdbb problematikus figuraja, az olvas6. (Miért
van egyaltaldn olvasé, és miért nincs inkabb semmi? Stb.) Ugyanakkor azon in-
tenciok, vélekedések és dontések halézata, melyekbdl ezen a médon eldallit6dik
és megtervezddik a mindenkori kdnon, nem ,,publikus”, hanem egy ,,irodalom-
kremlinolégia” (Reichert Gabor) részét alkotja. Ezt gy képzelem el, mint egy fe-
kete dobozként miikod6 Kanongépet, az irodalmi rendszer olyan interszubjektiv
és lappang6 hattérhatalmat, amely szelektal, kinyilatkoztat és l1étesit, de ezeknek
a performativ folyamatoknak csak az eredményeit lathatjuk immaér kész ,,irodal-
mi tényekként”.

Egy ilyen rendszer nem feltétleniil monolitikus, hiszen 6énmagat hatalmi
aspirdciok mentén szét is szabdalhatja, hogy parhuzamosan létezd, akar egy-
masnak ellentmond6 tényeket produkaljon. Mindebbdl kévetkezbk, hogy a hat-
térhatalmi Kanongép nem valamiféle egységes politikat képvisel§ és gyakorlo
»alany”, hanem 4gensek k6zos tevékenysége mentén megképz4dé lappangé dis-
kurzusgép, melynek csupén a kovetkezményeivel szembestiliink a kritika nélkii-
li irodalmi élet fikci6jdban. (A lappangés effektusait szimptémaként felismerni
mar egyfajta kritikai érzékenységet igényel, mely az irodalmi tények ,val6sdgos-
sdganak” megkérddjelezését vonnd maga utan.) A Kanongép skizoid miikodése
kozepette az irodalmi rendszer ugy lesz fenntarthatd, hogy egyfajta stagnalé
multiverzumma valik, mert az egymassal 6sszeegyeztethet6 tényekbdl alterna-
tiv vildgok (paradigmak, miihelyek, irodalomképek) éllnak ¢ssze. Ezek az eszté-
tikai vildgok azonban zdrtak, mert egymassal nem kompatibilis, ugyanakkor
megfellebbezhetetlen — hit alapd — kinyilatkoztatdsok alapozzdk meg Gket. Az
oszd meg és uralkodj elve alapjan a Kdnongép igy stabilizélja énmaga rendszer-
koriilményeit, mikozben az irodalom torténé eseményszertiségét, ha nem is be-
fagyasztja, de ontolégiailag folyamatosan ,elneheziti”. A multiverzum vilagai
kozott nincsen ,kilpolitikai” parbeszéd, (félre)forditas és/vagy publikus versen-
gés, mert az atjaras ugyan nem lehetetlen, de a rendszer a kognitiv — ebben az
esetben irodalomontoldgiai — disszonancia elfojtasara torekszik. Vagyis a vildgok
kozotti atjaras ara az Gj vilag hitének gépszert elfogadasa és a régi feladasa, ami
az elkotelezettség altal megalapozott identitas cseréjét is feltételezi. Aki ,atlép”,
az kitorlédik a kordbbi vilagbdl, ezaltal a torténetiség a szereplék személyes
szintjén kiiktatédik vagy djrairédik.

A személyes narrativa tehat csak az adott vildgnarrativa fel6l igazolhaté, va-
gyis az irodalmi figurdnak csak egy vilagban lehet torténete, melynek esetleges
hézagait, toréseit és disszonancidit — az ,,utaz6k” esetében — a Kanongép irja j-
ra egésszé. Mint az Uncanny X-Men 190- és 191-es szamaban olvashat6 A Cso-
ddk kora cimi torténetben (magyar kiadas: X-Men 1992/5, forditotta Lang Ist-
van, Semic Interprint), ahol als6-Mannhattan polgarmesteri hivataldnak kozelé-
ben egy egyre novekvd erGtér manifesztalodik, mely egy kozépkori diszletezést
alternativ vilagga irja at a varosrészt. Aki belép ebbe az erétérbe, az igymond
selfelejti” korabbi életét, mert onmagat és a vilagot érint6 vélekedéseiben
alkalmazkodik a fantasy-settinghez. A Kénongép tehat ezzel a moddszerrel
depolitizalja a monadszer( szervezddésben egymas mellett 1étezd val6sdgokat,
ugyanakkor ez nem a politika megsziintetését, hanem a lappangasi fazisba va-
16 visszaszervezését és naturalizdldsdt jelenti. A vilagok kozott miikodé hatal-
mi viszonyok tavollétiikkben vannak jelen, mert ezek eseménnyé valdsa nem
racionalizalhatd, vitathat6 és atlathatd, hiszen az adott vilagot érinté kovet-



kezmények egyfajta természettérvényként keriilnek elfogadasra, ahogy kilépnek
a lappangasbdl.

Ezen a ponton megint egy képregényes hasonlattal szeretnék élni, nem csu-
péan azért, mert szemléletes, hanem mert termékenynek tartom a kulturalis vi-
lagok kozti tranzakcidékbél szarmazoé disszonanciat. A Marvel-multiverzum
egyik kozmolo6giailag meghatarozé alakja Galactus, a bolygéfal6, aki mar az
univerzum sziiletése 6ta vandorol az Girben, hogy vildgok életerejét elszivva to-
roljon ki esetlegesen kivéalasztott kultarakat és civilizaci6kat. John Byrne
Galactus-per (magyarul: Marvel Extra 1995/13-17.) cimi klasszikus sztorija ar-
ra a felvetésre épiil, hogy vajon az univerzum népeinek képviselGibél all6 biré-
sag keretei kozott felelGssé tehet6-e egy ilyen lény az altala elkovetett ,,népirta-
sokért”. A szerz6 megoldasa végiil is a naturalizaci6 irdnyadba mutat, miszerint
Galactus nem ,,személy”, hanem egy természeti erd, az entrépia megtestesiilé-
se, melyet nem lehet ,kritizdlni” és/vagy felel6sségre vonni, csak elfogadni,
mely gesztus egyben a ,,kozmosz igazsagaba” val6 belenyugvast is jelenti. A Kéa-
nongép miikodése hasonléképpen érthet6 meg a kritika nélkiili irodalmi élet
disztépikus multiverzumaban, hiszen az alternativ vildgok szerepldi szamaéra
nem adott a tények publikus felillvizsgalatinak lehetésége, csupdn belenyu-
godhatnak a kdnon ,igazsdgaba”. Természetesen — érdemes Gjra hangsilyozni —
6k is a Kanongép részei, akcidikkal, vélekedéseikkel, privat értékitéleteikkel, de
az a folyamat, ahogy ebbdl a doxafelhébdl kinyilatkoztatas valik, mar nem hoz-
zaférhetd szamukra.

Képzeljunk el egy olyan vilagot, ahol egy (élet)mi sikerének vagy sikertelen-
ségének, kanonikus poziciényerésének vagy -vesztésének, a szerzd hatalmi
rendszerben elfoglalt helyvaltoztatdsdnak nincsen publikus és diszkurziv nyo-
ma, kommentarja vagy magyarazata. Egyszertien csak ,megtorténik”, ahogy el-
ered vagy elall az es6. Az irodalmi érték kérlelhetetlentil elGallitédik, de ebben
nincsen koszonet, mert altalunk, de nélkuliink, olvasék nélkiil, torténik meg,
akiket — és itt nyilik fel a kritikai tér — a kritikus tudna visszakapcsolni ebbe a
folyamatba, azéltal hogy publikussd, 6sszehasonlithat6va és vitathatéva teszi sa-
jat olvaso tapasztalatat. Ne legyenek illaziéink: a kritikus hatalmi jatékos, hiszen
az irodalomban mint hatalmi rendszerben prébalja elfoglalni, védeni és megerd-
Ovatosan keriild kritikai mdédszertan, de nincs nem hatalmi kritika. Mert a kriti-
ka sosem ,semleges” abban az értelemben, hogy ne lehetne kiolvasni beléle a
Kénongéppel kapcsolatos latens értéktételezéseket. Hiszen az értékitéletet szer-
vesen megalapoz6 (vagy azt akér ,elfojté” és eltintet§) értelmezési tevékeny-
ség, illetve magéanak a szelekciénak a gesztusa mint értékadd fokuszdlds ugyan-
csak mind-mind hatalomtechnikai jellegtiek is. En ezt nem latom tragikusnak,
s6t. Halat adhatunk a sorsnak, hogy az irodalomkritika évtizedek 6ta htzo6dé
agonidja ellenére még mindig léteznek ilyen hatalmi gyakorlatok, hiszen épp ez
valaszt el minket a kritika nélkiili irodalmi élet vizi6jatél, melyet az el6bb meg-
probaltam felvazolni. A vizié annyiban nyilvan abszurd (bar térténelmi asszo-
cidcidkat kelthet), hogy ha meg is képz6dnek ilyen erék a rendszerben, akkor
ezzel parhuzamosan ellenerék és szokésvonalak is létrejonnek. Ugyanakkor at-
tél még, hogy a latens Kdnongép itt és most nem tudja az egész rendszert totali-
zélni, a gép maga — effektusaival egytitt — a mi univerzumunkban is létezik, és
a torténelmi-politikai-tarsadalmi szitudciéhoz mérten fejti ki hol erdsebb, hol
gyengébb hatasat.
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Ahogy kordbban irtam, a kritika egyfajta kétes pozitivitdssal, mig a Kdnon-
gép kétes negativitassal rendelkezik. Vagyis a sajat vildgunkban nem taléljuk
meg tiszta formdban ezeket az erGket, hanem folyamatosan elkeveredve, egy-
mas rezsimjeit dllandéan ,sakkban tartva” és atjarva. A Kanongép valéjaban
mi vagyunk. Kritikusként, olvaséként, az irodalmi rendszer szereplGiként 4al-
land6an a Kanongéppel beszélgetiink, mikozben azt hissziik, tajékoztatunk,
véleményt formalunk vagy értelmeziink. A Kanongép megszallhat és szimulal-
hat kritikai formékat, kioltva vagy arnyékolva a kritikai funkciét. Ennek mér-
téke, illetve a gyakorlatok ,fert6zottsége” a kiillonbozd kritikai szubkultarak
mentén is valtozhat. Jelenleg a magyar mikritika vildga jelenti azt a mélypon-
tot, ahol a legkdzelebb jutunk a kritika nélkiili hatalmi térhez, hiszen itt valik
el a legszemléletesebben a nyilvdnos és textuélis kritika a nem textudlis és
nem-nyilvdnos hatalmi mezG6t6l. Az értékitélet nélkiili, leir6 és reprezentacios
célt szolgédld szovegek foglaljak el a kritikai rovatokat, vagyis itt épp az emli-
tett diskurzus-szimuldciéval taldlkozunk, amikor egy laudativ ,,megnyit6”
minden tovabbi nélkiil kozolhets ,semleges” kritikaként. Annak, hogy ez a
pszeudo kritikai szovegtermelés miért tudja megfert6zni a mdkritika helyét,
annak intézményszociol6giai és médiaantropolégiai okai lehetnek, példaul
gondolhatunk arra is, hogy a képz&miivészeti rendszer belpolitikajabél a kri-
tikus azért szorul ki, mert olyan hatalmi figurdk veszik at a helyét, mint a ku-
rator, intézményvezetd és a gy(jts, akik nem feltétleniil hasznaljak a publikus,
diszkurziv és textualis médiumokat sajat agendajuk megvalésitasara. A képz6-
miivészeti rendszerben van egy jelentds mediélis differencia az irodalmi rend-
szerhez képest, ami a nyelv hatalmi statuszat illeti, de talan itt érdemes a tex-
tualitasra egyszertsiteni a kérdést, hiszen vélhet6leg a kultaranak ezen a terii-
letén is nyelvileg d6lnek el a legfontosabb dolgok, még ha nem is szévegek
alapjan. A md — hatalmi értelemben — nem beszél magaért, valakinek mindig
beszélni kell ,helyette”, mert csak azaltal valhat a Kdnongép részévé. A kérdés
a tovdbbiakban az, hogy ki és hogyan, illetve milyen médiumban hajtja végre
ezeket a kultartechnikai gyakorlatokat.

A medidlis kérdést azért is érdemes felvetni, mert irodalmarként természeti
tényként kezeljiik a kritika textualitdsat. Jelen irds kontextusdban a kritikdnak
én azon aspektusait hangsilyoztam, melyek a Kdnongép talhatalméval szem-
beni ellendlldsban testesiilnek meg. Nem hiszem, hogy megszabadulhatunk
a Kanongéptdl, egyetlen lehetséges univerzumban sem. A kritika feltételezi a
Kénongépet, vagyis az a vilag is miikodésképtelen, ahol van kritika, de nem
lenne Kédnongép. Ugyanakkor a kritika tehet azért, hogy csokkentsiik a laten-
ciat, vagyis feltarjuk, irritaljuk és értelmezziik azokat a doxafelh6ket és hatalmi
infrastruktardkat, melyek a Kanongép belsejében munkalnak. Ebben a munka-
ban a kritikai beszéd nyilvdnossdga, archivalhat6sdga és a kinyilatkoztatasra
épild hitigazsaggal szembeni érveld jellege valik dont6vé, mely aspektusok a
kortérs digitalis kultirdban nem kot6dnek kizérélagos médon a szoveges médi-
umokhoz. Személy szerint ezért latok nagy fantdziat a podcastban, melynek
miifaji sokszintiségét és kritikai potencialjat a magyar kritikai mez§ egyik szeg-
mense se volt képes eddig kihasznélni. Zarasképpen fontos kihangsalyozni
a kritikai gyakorlat azon aspektusat, melyet a rendszer multiverzum-jellege vet
fel. Lathattuk, hogy a kritika nélkiliség disztépidjaban hogyan ,.zarédnak le” az
egyes vilagok, illetve milyen médon ellendrzi az atlépést a Kanongép. A kriti-
ka ebben az osszefiiggésben irodalomontolégiai médiumma is valhat, hiszen



olyan keresztkapcsoldsokat, értelmezéseket és 6sszeméréseket hozhat létre, me-
lyek felerdsitik a vilagok kozti kognitiv disszonanciat, ugyanakkor ebbdl a
disszonanciab6l Gjabb portédlok, dimenzidkapuk és atjarok létesiilhetnek. Vagy-
is a kritika az alternativ val6sdgok kozti kozvetités eszkoze lehet, az irodalom
kiil- és belpolitikdjanak spekulativ médiuma, mely a stagnaléds legy6zése éltal
az irodalom torténetiségét is képes el6remozditani egyszerre tobb szalon, egy-
szerre tO0bb univerzumban is.
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SANTA MIRIAM

(EMBER) (EMBERNEK) (FARKASA)

Horvath Mark - Lovasz Adam - Nemes Z. Mario:
A poszthumanizmus valtozatai. Ember, embertelen
és ember utani

... |ényegében az
emberi, az allati és a
gépi sikon mozgo,
egymasba fonodo
nagyobb tematikus
blokkokat jarnak koriil
a fejezetek, ugyanakkor
végigvonultatnak az
egész koteten egy
eldonthetetlen, am
kétségkiviil érdekfeszitd
hibriditast...

magyar nyelvteriiletre behatolé filozéfi-
A ai, antropoldgiai és esztétikai, valamint

kultdratudoményos diskurzusok megké-
settsége nem Gjdonsag, mint ahogy az sem, hogy
a poszthumanizmus mint gumi- és ernyéfogalom
alatt tomoriilé gondolati irdnyzatok is csupan az
utébbi idében nyertek teret félperiféridnkon.
A poszthumanizmus vdltozatai cimd konyv
2019-es megjelenése mindharom szerzje mun-
kajanak kulminéciés pontjat jelenti. Horvath
Mark, Lovasz Adam és Nemes Z. Mari6 korabbi
munkéssaganak hatalmas, szintézisjellegli kiad-
vanya ez, amely — el6sz6 hijan — a konyv hétsé
boritéjan olvashaté ismertetGjében a kovetkezd-
ket kivanja az olvasdk elé tarni: ,,A poszthumaniz-
mus valtozatai. Ember, embertelen és ember utdni
cim{d monografikus kotet szerzéi arra kérdeznek
rd, hogyan véltozik meg az Ember statusza a
modernitds humanista gondolatkolosszusanak
kritikdjaval. Filozofiai, antropoldgiai és esztétikai
faggatézas révén, mindenekel6tt Agamben,
Bataille, Deleuze, Derrida, Foucault, Heidegger és
Nietzsche nyomvonalan dekonstruéljak az ember
hagyoményos, esszencialista elgondolésait és tu-
domanyos, miivészi képzédményeit, hogy az ani-
mal studies, a kibernetika vagy az okokritika
egyes eredményeit szdmba véve eljussanak az
embertelen, valamint az ember utdni allapotok
olykor rémisztd, his- és zsigerorientélt, eseten-
ként posztapokaliptikus, vagy egyszertien csak
entrépidba fordulé vizi6ihoz.”

Prae Kiad6, Bp., 2019.



A kotet megjelenésének fontossaga leginkdbb abban érhetd tetten, hogy ed-
dig leginkabb a kontinentélis filoz6fidbol ismert, f6ként (a fenti ismertetében
nem emlitett) angol és német nyelvii filozéfiai és esztétikai irdnyzatokat szerve-
sit gy, hogy koézben magyarul nem meghonosodott, kevésbé forditott szerz6k
terjedelmes munkdira reflektal (példaul Deleuze és Guattari Mille plateaux cimd
miive vagy az erre tudatosan reflektald, Kelet-Kozép-Eurépabdl szinte teljesen
hianyzd, a kilencvenes években hatdsosan mi(ikodé CCRU — Cybernetic Culture
Research Unit teéria-kollektiva). 2019-ben, a Helikon Irodalom-és Kultiratudo-
manyi Szemle még a kotet megjelenése el6tt kiadott Poszthumanizmus cimd
tematikus lapszdméban Nemes Z. mar hangstlyozta az antropocentrikussag
kimozditasanak fontossagat Foucault nyoman, aki mar a 20. szdzad hatvanas
éveiben megtette ezt A szavak és a dolgokban. Nemes Z.-nek nem allt szandéka-
ban ,,demarkéciés vonalat” htizni humanista és poszthumanista tendenciak ko-
z06tt, mint ahogyan jelen monografia sem az elkezdettség és befejezettség kozott
laviroz, hanem csupén jelent6s felmutatésa a huszadik szazad végi, huszonegye-

Hét fejezetben kaphatunk betekintést a témahélézatba: a poszthumanizmus
véltozatai folozofiatorténeti és kultarelméleti kontextusban, poszthumanizmus
és filozoéfiai antropoldgia, animal studies és poszthumanizmus, az izeltlabtaak
prehumén poszthumanizmusa, a humédnum entrépidja a kibernetikdban,
poszthuman esztétika a vizuélis kultardban, valamint a nonhumanités és a teé-
ria posztumusz fordulata cimekkel feltiintetett fejezetek nagyjabdl egységes ter-
jedelemben taglaljak a benniik foglaltakat.

Lathato, hogy lényegében az emberi, az allati és a gépi sikon mozgd, egymas-
ba fon6dé nagyobb tematikus blokkokat jarnak koriil a fejezetek, ugyanakkor vé-
gigvonultatnak az egész koteten egy eldonthetetlen, am kétségkiviil érdekfeszité
hibriditast, amely az emberi-gépi, az emberi-éllati és az allati-gépi konvergenci-
ajaban ragadhaté meg leginkabb tgy, hogy kozben épp az ezek kozotti hatarvo-
nalakat szamoljak fel. Az els6 fejezet az, amely leginkdbb a bevezetés szerepét
tolti be, jobbéra az emlitett Helikon-lapszam kiilfoldi vendégszerzGinek szere-
peltetésével, akik tobbféle meghatarozasat is megadjék a poszthumanista irdny-
zatoknak (pl. Rosi Braidotti, Francesca Ferrando vagy David Roden és méasok is,
mint pl. Bruce Clarke vagy Katherine Hayles, illetve Thab Hassan, a késGbbiek-
ben pedig szadmottevéen Donna Haraway és Bruno Latour). A sokperspektivaja
meghatarozdsok leginkdbb olyan hivészavak mentén vézolhaték fel, mint az
interdiszciplinaritas, a poszt-antropocentrikussag/a humanista értékvilag desta-
bilizal6déasa, bizonytalansdg és fluxusban-levés, decentralizéltsidg és szétszoro-
das, spekulativ, kritikai és transzhumanizmus, nonhuman és a Deleuze—Guattari
szerzéparos (kiemelkeddbb) két kulcsfogalma, a rizomatikussig és a leendés.
Fontos és termékeny felhasznaldsa ez az utébbi két fogalomnak. A kotet egészét
végigkiséri az emlitett szerzék hatasa, annak ellenére, hogy experimentalis és min-
dennemd filozéfiai konvencioktél mentes muiveik beillesztése, alkalmazisa ma-
gyar nyelvterileten kevésbé tlinik sikeresnek (taldn a minor irodalomrol szél6
Kafka-értelmezés emlithetd itt ellenpéldaként), ez a monogréfia azonban nagyon
pontosan helyet ad ezek szdmaéra, hiszen maga is szamol a kimerithetetlenséggel
és ellentmondéasosséaggal, amelybe tudatosan tutkozik.

A maésodik fejezet a filozo6fiai antropolégia terepén tédjékozédva leginkabb az
ember esszencialista kozéppont-ideoldgidjat veszi gorcsd ald. Az ember rogzit-
hetetlensége (fundamentum inconcossum) és torténeti perspektivéaja valtozatos-
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sdga némiképp felszabadit6 eréként hat, &m az ember Helmuth Plessner nyo-
mén 6rokké homo absconditus marad, aki 6nnon felfiiggesztettségében, nyitott
kérdésként marad, lényegében meghatarozhatatlanul. Plessner érdekes értelme-
zését nynjtja példdul a marxizmus (6n)elidegenedés-fogalménak, annak a felol-
désra irdnyulé ,hazatérés”-mitosznak, amely az idealizmus maradvényait mu-
tatja fel — radikélis gesztus ez, az ember idegenségben val6 otthonlétének meg-
vilagitasaval. A filozoéfiai antropolégia legfontosabb fogalomparja, a biosz és zoé
targyaldsa mellett — mivel a monografia irodalmi példéak elemzésével is foglalko-
zik — Hugo von Hofmannsthal egy 1902-es novelléjat is bevonja az értelmezés-
be: ennek az a célja, hogy az ember ,,esszencidjat” lebontandé megmutassa, mi-
ként épiulhet le valaki / épitheti le onmagat hidnytapasztalatok, nem diszkurziv
elevenség, kavarodés, a betegségnek val6 tev6leges megnyilés, a felfokozottsag
és transzgresszivitas altal. Ezek a jelenségek hasonl6képpen keriilnek bemuta-
tdsra mas irodalmi m@vek esetén is, mint példaul a harmadik fejezetben az em-
ber majomma-leendése John Maxwell Coetzee nyomaén, illetve a majom ember-
ré-leendése Kafkanal és Csathnal (kilon fontos eleme a konyvnek, hogy nem
kivan csupén kilfoldi szerzék teoretikus és fikciés miveivel dolgozni, hanem
beemel magyar szépirodalmi és elméleti szerz6ket is, az emlitett Csath, majd az
utolsé fejezetben Juhdsz Ferenc stb.). Ugyanez a fejezet foglalkozik az animal
studies-zal, amely az ember kivaltsdgossdgi hagyomanyat kérddjelezi meg,
ugyanakkor figyelemre mélté konkliziét von le — nem lehet az 4llatokat alavet-
ni az emberi morélnak, mert 6k nem erkoélcsi kategéridink kivetalései. A modern
biolégiai kiillonvalasztas lényegében nem mads, mint a 19. szazadbdl érkezd, a te-
olégidhoz val6 hiiség és a modern tudomanyossag Osszeegyeztetése, amelybdl
egyenesen kovetkezik a homo sapiens ontolégiai bizonytalansaga, az ember ta-
xondémiai anomaéliaként valé leképezidése.

A negyedik fejezetben a tdrsadalmi dominancia nem emberi formairél kap-
hatunk képet, azaz a rovartdrsadalmak mtikodéseirél etolégiai megfigyelések
alapjan, valamint a rovarszer(d hadviselés, az allati-gépi (akar biomimikrinek is
nevezhetd) osszjatékarél. Ez legf6képpen Manuel DeLanda hadtorténeti szem-
pontjait mutatja be, a rovarszerd hadviselés, vagyis a dronok és robotok uralma-
nak elképzelésérdl. Fontosnak tartom kihangsalyozni, hogy a koétetben jelentds
szerepet kap az elképzelhetetlen vilagok elképzelésére iranyul6 torekvés. Min-
den, ami a poszthumanizmus bizonytalansagelvét, az emberi végességet, a kiha-
last és a megsemmisiilést targyalja, szdmol ezzel. DeLanda példaja — és az utol-
s6 fejezetben Nick Land néhany gondolata — is ezt tukrozi, ami a konyvnek egy
részét mindenképpen a theory fiction mtifajahoz rendeli. A theory fiction olyan
ambivalens szovegvildg, amely a teoretikus-analitikus irodalmat kombinélja el-
képzelt vilagokkal, erGsen poétikus és esetenként fragmentalt nyelvvel, onrefe-
rencialitdssal. Hasonl6képp épil be a miifaj kiemelkedd (és kevésbé ambivalens,
inkabb esszészert) alkotdsa a monografia példai kozé Vilém Flusser Vampyro-
theutis infernalis cimt konyve, amely a mélytengeri vampirtintahal 1étmo6djarol
ad kétségtelentl pontos, poétikus képet, az allatot az ember mellé rendelvén, an-
nak evolicios jellegzetességeit az emberre vetitve.

A humanum entrépidja a kibernetikdban teljes elidegenedési folyamatokrol
szamol be az emberi és a gépi, az irdnyithatatlansag és a virtualitas osszjatéka-
ban, amely ugyan nem tér ki részletesen példaul a mesterséges intelligencia tér-
héditdsanak kiillonbozé kifejleteire, viszont felveti annak kérdését. Az utolsé két
fejezet szorosan kapcsolddik Gssze az esztétikai értelmezésben: az utolsé el6tti a



poszthumanizmus vizuélis kultara fel6li megkozelitését nyidjtja. Ez a fejezet mar
korabban megjelent a Kulter.hu irodalmi és mtivészeti portdlon, ahol sokkal na-
gyobb hatast tud elérni, hiszen a hivatkozott vizualis mtvészet képi szinten is
megjelenik. Ezért a vizudlis kultirardl szolo fejezetet képi anyag hijan inkabb
szemelvényekként olvastam, nagyobb lélegzetvételd osszefoglaldsként, csakagy,
mint ahogy az utolsé fejezetben az ember halala utani spekuldciékat.

A kotet rendkivil hianypétlé munka. Tébbszerzds mirél 1évén szo, a kotet-
ben néhény helyen érzékelhetd a stilisztikai egységesités hianya, am ez témafiig-
g6 is. Ugyanakkor kodos és furcsa a Derrida karnofallogocentrizmusarél érteke-
706 rész az animal studies blokkban, valamint a kibernetikarél szol6 fejezet né-
hény szoveghelye, nevezetesen az entrépia képlete és a Pynchon-értelmezés.
A legnagyobb hidnyossdgnak azonban a kotet jegyzetapparatusat tartom: részle-
tesebb tartalomjegyzéket kivant volna meg ez az atfog6 munka, nem csak a f6 fe-
jezetek megjelolésével. Meglepetésként hatott, amikor a kotetet forgatva alfejeze-
tek is kovetkeztek, amelyek megjel6lésével pontosabban visszakereshet6kké val-
hattak volna az elolvasott anyagok. Ugyanezt a hidnyt tapasztaltam, szintén a
visszakereshet6ség szempontjabdl, amikor a szovegkozi cimszéjegyzetekkel ta-
lalkoztam: nagyon hasznos dontés volt a szerkesztés soran, hogy ezek a szoveg-
ben val6 keresés megkonnyitésének érdekében bekeriiltek (f6leg hogy néhany
kulcsszo ismétlédik is), de név- és/vagy targymutatd hijan szinte feleslegessé
valnak. Annak érdekében, hogy a magyar nyelvteriileten, f6ként a felsGoktatas-
ban, de a mivészetben is hasznalhatéva tegyék a kotetet, egy mésodik kiadasra
volna sziukség, amely ezeket a hidnyokat pétolhatna, és ezéltal megkonnyitené
azoknak a munkaéjat, akik kézikonyv-hasznalati céllal veszik kézbe a kotetet.
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JAKAB VILLO HANGA

KAMASZKRITIKAK
A CIMBORA OLDALAIN

... szerettiik volna az
irodalom kozosségi
jellegét elotérbe
helyezni, arra
0sztonozni a fiatalokat,
hogy dnalloan
valasszanak olvasnivalat,
osszak megq azt az
egyedi nyomot, amit
benniik hagyott az
olvasmanyélmény,
értelmezésiikkel
legyenek hatassal a mi
tovabbi életére...

W Egy 2018-as roméniai térvényjavaslat alapjan
iskolanként az ott tanulé gyerekek szaménak 5
szazalékaval kellene novelni az intézmények
konyvtari alloményat, hiszen — érvelnek —a 2000-
es évek elejétdl az iskolai konyvtarak szdma foko-
zatosan csokken, csak 2016-ban 208-at zartak be.
1990-t61 2018-ig 6sszesen nagyjabdl 2000 iskolai
konyvtar szlint meg, ez a helyzet pedig az iroda-
lomhoz val6 hozzaférés lehetGségét is meghata-
rozhatja. Vidéki és varosi iskoldban tanité6 ma-
gyartanarok egyarant arrél szamolnak be, hogy ha
egyaltalan létezik konyvtar, a miikodése, kinala-
ta, finanszirozasa esetleges. Sok kisebb telepulé-
sen sem iskolakényvtarban, sem kényvesboltban
nem hozzaférhet6ek a legjabb kiadvanyok, de
még a tantervben ajanlott olvasményok sem.
A Cimbora — Kivancsi didkok lapja 6sszetett cél-
kittizéssel hirdetett 2018-ban recenzi6ir6 palya-
zatot 5-8. osztélyos tanuléknak: a nyolc konyvet
tartalmazé listaval olyan kortars konyvek olvasa-
sét és értelmezését javasoltuk, amelyekkel a gye-
rekek hagyoményosan nem talalkoznak az iskolai
irodalomordkon. Mivel nem szdmithattunk arra,
hogy az ajanlott szovegek konyvtarakban hozza-
férhet6k vagy megvasarolhatok mindenki szama-
ra, olyan olvasnival6t is ajanlottunk, amely
online hozzaférhetd. A listdn szereplé konyveket
a kiad6 tdmogatasaval, a jaték lezarultaval szét-
osztottuk a pélyazok kozott.

A recenzi6ir6 pélyazat az iskolai irodalomol-
vaséds hatédrainak feszegetését, kiszélesitését is
célozta: az ajanlott regényekkel olyan olvasasi



impulzust és tudatos szovegértelmezési helyzetet szerettiink volna teremteni,
amely egyéni valasztason alapul. Ebben a koncepciéban az irodalomolvaséas kog-
nitiv és emocionélis befogadéi stratégidinak egyarant teret szerettiink volna te-
remteni, hiszen a recenzié mind az elemzd olvas6i magatartasnak, mind a sze-
mélyes benyomésok megosztdsanak helyet ad.

Az olvasdsra és recenzalasra ajanlott konyveket a Cimbora kozosségi oldalan
mutattuk be egy-egy izgalmasabb kérdés felvillantasaval, hogy ezzel keltsiik fel
az olvasék jatékkedvét. A palyéazat els6dleges motivaci6janak nem a konyvjutal-
mat tekintettitk, a kamaszkritikdk tétje sokkal inkébb az volt, hogy a Cimbora
lapjain megjelenve valés kommunikéciés helyzetbe kertilhessenek: a fiatalok
ajanloikban a maguk vélasztotta regényrdl sajat nyelvitkon megosztjak a vélemé-
nyiiket, igy tovabbi olvasékra lesznek hatassal.

A kivalasztott regények nem remekmivekként keriiltek a palyazati listara, a
szelekcidt a szovegek fiatalokat megszolito stilusa, témaja, a miifaji valtozatos-
sdg motivélta (torténelmi regény, sci-fi, sick lit stb.). Olyan regényeket keres-
tink, amelyek feltételezésiink szerint kevésbé gyakorlott olvasékat is meg tud-
nak fogni, ugyanakkor vitathatéak, felkavaréak is, igy az olvas6i kritikanak is j6
terepet nytjtanak.

Az altalunk ajanlott szovegek koziil a beérkez6 recenziék Déka Péter A kék
hajt lany, Szab6 Magda Abigél, Alarcosbdl, G. Szabé Judit A macskdt visszafelé
simogatjak, Hélene Montardre A I6nak nincs drnyéka, Nogradi Gdbor A gonosz
hét napja regényekrdl szoéltak. Legnépszertibb A kék haju ldany volt, amelyrél
négy pélyazo irt véleményt. Déka Péter regényét Szabé Magda Abigélje kovette
—egy eredeti és egy koppintott értelmezéssel, a tébbi konyvrél egy-egy ajanlo ér-
kezett. A pélyézatra bekiildott szovegek egyik részében a személyes hangua véle-
mény dominéalt magérdl az olvasas folyamatarél, az olvasottakrél alkotott benyo-
masrél. Az ajanlék masik részét az irodalomorakrol ismert elemzdi stratégiak
kovetése és a néhol felulstilizalt nyelvezet jellemezte: egyszertibb szinten cim-
értelmezés, szereplGjellemzés, a tartalom pér részletének bemutatésa, a szoveg
végén ajanlas; elvontabb szintd értelmezésekben kisérletet tettek az olvasmany
elhelyezésére a szerzGi életmiiben, irodalomtérténeti szempontokkal is szdmol-
tak, kitértek a mdvekben megjelend athallasokra, szimbélumokra.

A recenziOk olvasasat, értékelését valtozatossaguk tette izgalmassa és nehézzé is.
Egy objektiv pontozasi rendszer felallitasa a palyazatok értékelésében eleve hatranyos
helyzetbe hozta volna az olyan kevésbé gyakorlott olvasékat, mint az a vidéki részt-
vevd, aki sajat elmondésa szerint most vett elGszor konyvet a kezébe, és nagy lelke-
sedéssel kiildte be a rola irt cikket. Mas esetben egy 6todikes, hatodikos olvasé ajan-
16jat olvasva erdételjes felnéGttolvasat (a konyvrél megjelent ajanlé vagy a magyartanar
befolyésa) tiinik at az olvas6i véleményen. Két példaval egyszertien szemléltetheté
egy esetleges objektiv értékelés kihivasa. ,,Az igazat megvallva, én eddig nem tal so-
kat olvastam, de ahogy meghallottam ezt a pélyéazatot, kedvet kaptam, és furdalt a ki-
véancsisag, hogy vajon mit rejthet az a bizonyos Kék hajti Idny” — fogalmazott az egyik
ajanlo szerzdje személyes viszonyardl az olvasassal, ajanldja végén pedig azt is leirta,
hogy az élmény hataséra mar a kovetkezd konyv olvaséséba fogott. A méasik példa egy
feltételezhetGen joval gyakorlottabb olvasé gyerektl szarmazik, aki rendszeres elem-
zés formajaban fogalmazta meg véleményét Nogradi regényérdl. frasat az iskolai fo-
galmazasokban makacsul kitart6 kériilményes és tavolsagtart6 nyelv jellemezte, a pé-
lyéz6 a ,.felnétt tartalom” és a ,,tragar” nyelvezet miatt elmarasztalta és a kiad6 javas-
latahoz képest iddsebb korosztalynak ajanlotta a regényt: ,,Erdekesnek taldlom Nog-
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radi Gabor kortars iré modern stilusat. Orvendetes, hogy hozzank gyerekekhez, fiata-
lokhoz kozel all6 témat tar elénk, és azt hétkoznapi eszk6zokkel mutatja be, 6romok-
kel és csalodésokkal fliszerezve, de nyelvezete lehetne valasztékosabb, igényesebb.”

A palyézat kiirdsaban a kreativ véleményalkotast, illetve az olvasott szévegek
erdgsségeinek és gyengeségeinek megfogalmazasat kértiik, ezzel kissé kikezdve
azt a bevett iskolai gyakorlatot, hogy a kanonizélt irodalmi alkotdsokrél (tobb-
nyire) csak elismerd véleménynek van helye. Tobb szovegben azt figyeltitk meg,
hogy a negativként értelmezett érzések (szomortsag, harag, félelem) és életese-
mények (betegség, kérhaz, csaladon belili konfliktus), a fiatalok mai, hétkézna-
pi beszédéhez kozelité nyelvezet irodalmi keretbe helyezve megoszt6 véleményt
valt ki a kamasz olvas6kbol. A miifajat tekintve “sick lit” regény, A kék haju Iany
esetében az olvasék vagy azt tették széva, hogy a kérhdz mint helyszin megle-
p6, bizarr, vagy azt, hogy a haldlos betegség tematizdlasanak mély hatasa volt az
olvasas soran: Olivér a kérhdzban megismeri ,,a félelem, a szorongés, az elkese-
redettség, az aggodalom, a gyasz izét, és ezek mind legaldbb olyan kesertek,
mint a bufében kapott csokoladé”, irja az egyik péalyazé. A kék parokat viseld, ra-
kos beteg Mira és a megmentésére véllalkoz6 Olivér torténetében a fGszerepld
nagylelkiiségét ismerik el az olvasok, és hangsilyozzak Mira viselkedésének in-
dokoltsagéat. Az irdsok maésik részében a torténet drnyoldala mellett annak hu-
morara is reflektaltak. A cikkirék rdmutatnak, hogy ez a konnyedebb elbeszéléi
hang leginkébb a regény mellékszalaiban, egy-egy szerepl6hoz kapcsolédva je-
lenik meg: ,,Tele van a kérhaz titokkal: ki kell deriteni, miért szomort Rigé dok-
tor, és ki az a bécsi, akit Olivér latogat. Félre ne érts, azért vidam egy tarsaség,
még a bohécdoktor is ott jart.” Hélene Montardre A Iénak nincs drnyéka cimi
regényérdl irt ajanléjdban a fiatal szerzd az egyedilallé apa és lanya kozotti fe-
sziilt viszonyt nehezményezi (,,Ugy gondolom, hogy az els6 par oldalon megje-
lend apa lehetne kissé kedvesebb és tigyszintén legkisebb lanya is.”), Négradi
,,80tét hangulata regényének” olvaséja pedig a konyv nyelvezetét kifogéasolja:
,»Az irodalmi alkotdsokban toreksziink minél szebben fogalmazni, viszont eb-
ben a regényben zavart a csinya szavak, karomkodasok jelenléte, valamint a fel-
nétt tartalmak. Bar a konyv boritéjan lathat6, hogy tizenhdrom éven felalieknek
ajanlott, én tigy gondolom, hogy ezt az alkotast inkabb 15-16 évesek olvassak.”

A kreativitds a legtobb ajanléban egy-egy széfordulatban, humoros olvasési
tandcsban, személyes kiszolasban nyert teret, egy fordulatos zaréakkordban
(,,Ajanlom fitnak, lanynak, nagymaménak és nagypapanak...”), 6nirénidban
(,,Féleg a hisztis, nagyszajui névérétsl szabadulna (ki nem?). Olivérben mintha
a testvéremet latnam!”) vagy a md ,,tanulsdganak” kiforditott megfogalmazasa-
ban (,,A kérhazba vigyél magaddal szalonnat, kovesd a 6-os korterem lakdinak
példéjat. [...] Most befejezem, mielétt eljar a szam.”).

Egyetlen olyan recenziét olvastunk a palyazatok kozott, amely arra vallalko-
zott, hogy 4j kontextusba helyezve nytjtson értelmezési keretet a recenzalt sz6-
vegnek. A Szab6 Magda Abigél cimi regényérdl irt ajanlé a masodik vilaghabo-
ra idején jatszodé torténetet azzal rdzza fel, hogy a mai tini olvasékéhoz koze-
litve mutatta be: ,Tipikusan olyan lany, aki fGszerepl6 lenne az osztilyodban,
a didktanacsban, a jazzbaletten, na meg az Instan: naponta Gj ruhaban, Gj hely-
szinen szelfizne a pandoras nyaklancdban, amit valamelyik szerelmétél kapott.
Az Abigél is mend lenne, hogyha posztolt volna beléle egy idézetet:

»Milyen furcsan és varatlanul kovetkeznek be az ember életében a legjelen-
tésebb események. Nem tgy, és nem is akkor, ahogy és amikor varja az ember,



masképpen, mas el6zmény utan, valahogy logikatlanul« (Szabé Magda: Abigél,
316. old).”

A recenziéban — azon kiviil, hogy el6bb nagyon kozelivé teszi a regényvila-
got, hogy aztdn rdmutasson annak torténeti tavlatara — az is izgalmas, ahogyan
a virtudlis viladg eszkoztaraval emeli be a regénybdl szarmazé idézetet, és alkot
kapcsolatot mult és jelen kozott: ,,Csakhogy a torténet a masodik vilaghdbora
idején jatszodik, igy kimarad beléle a technika, a tablet, a gyors {izik. Maradtak
a jo kis pletykak személyesen, valamint a telefon és a posta.”

A befogadéi élményre, olvasasi tapasztalatra kiillonb6zé forméaban reflektal-
tak az ajanlok: egyrészt magardl az olvasés folyamatarél szamoltak be, mésrészt
onreflexiv médon azokrél az érzésekrdl és gondolatokrdl irtak, amelyeket a re-
gények elinditottak, felidéztek benniik. A regényolvasatokban a fészerepld jelle-
me vélt a legmeghatarozobbd, és a torténetek értelmezési kerete leggyakrabban
a példamutatés, a szovegek tanulsdganak korvonalazasa volt. Ez a megkozelité-
si forma valészintileg nem 4ll tavol a gyermek- és ifjiisagi irodalomrol sz616 dis-
kurzus azon vonulatatél, amely elsGsorban a lezartnak tekintett mévek tizeneté-
nek, tanulsdgainak feltarasara vallalkozik.

Déka regényérél az egyik olvasé azt irta, még soha nem olvasott hasonlét, és
azzal érvelt, hogy szamara nagyon hitelesek voltak a regény szerepléi. A regény
egy masik olvaséja Mira stilyos betegségének elviselhetetlen tapasztalataval azo-
nosulva fogalmazta meg a haldlkézeli élmény, a halélrél valé gondolkodas felka-
varé hatédsat. A kiillonb6z6 recenziékban visszatéré szempont, hogy a fiatalok sa-
jat életikre nézve probaltdk megragadni a regények lényegét. Az Alarcosbdl
ajanl6jaban a habora-tapasztalat valik 6sszehasonlitdsi alappé: ,,a mindennapi
kicsiny problémaéink igazan eltérpilnek a habora koéral élt gyerekek fajdalmai-
val szemben”, G. Szab6 Judit A macskdt visszafelé simogatjdk konyvének recen-
ziojaban pedig a fészerepld sajat sorsa feletti kesergése gondolkodtatja el a kis-
kamasz olvasét: ,,Val6szintleg feltevédhet benniink az a kérdés, hogy vajon ma-
soknak tényleg sokkal jobb sorsuk van-e, mint nekiink? Az igazat megvallva
nem, nem minden az, aminek latszik. Akarmilyen jénak ttinik mas élete, igaza-
b6l senki élete sem felhétlen.”

,Mig az iskola elsGsorban az irodalmi mtivek értelmezését tekinti feladatanak
— annak érdekében, hogy a gyerekkel felfedeztesse az Gn. 1ényeget, mondaniva-
16t, tanulsagot —, addig a gyerekek sajat olvasményaikat sajat érzelmi és intellek-
tualis sziikségleteik és képességeik szerint szabadon élik meg — néhol a reflexi-
6s szint teljes hidnyaban” — mutat ré a ,hivatalos” és a ,,pad alatti” olvasméanyok
esetenként érvényesiillé, de nem altalanos szembendllasdra Lovasz Andrea.’
A Cimbora-péalyéazat a két vazolt szovegcsoporthoz tarsitott — értelmezg és 6rom-
szerz$ — olvasoéi stratégidk egyidejd alkalmazasat célozta. A péalyazat valédi ki-
hivédsa annak a kérdésnek a megvélaszolasa, hogy miért 6sztonozziik a fiatalo-
kat arra, hogy irodalmat olvassanak, hogy milyen ¢sszetett esztétikai, kulturalis,
szocializacios és kritikai szempontokat hangstlyozunk. A recenzidirdssal sze-
rettiink volna az irodalom ko6zosségi jellegét elGtérbe helyezni, arra 6sztonozni
a fiatalokat, hogy onéll6an valasszanak olvasnivalét, osszdk meg azt az egyedi
nyomot, amit benntk hagyott az olvasméanyélmény, értelmezésiikkel legyenek
hatassal a m{ tovabbi életére, merjenek személyesek lenni, sajat hangjukon
sz6lni és kilépni a megszokott értelmezési keretekbdl.

M JEGYZET
1. Lovasz Andrea: Gyermek - irodalom. Diskurzusvdltozatok. Forras 2000/12. http://www.forrasfolyoirat.hu/0012/lovasz.html
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LASZLO SZABOLCS

FULBEMASZO TORTENETEK -
EGY DIGITALIS MUFAJ
GENEALOGIAJA

... pontosan a miifaj
demokratikus jellegébdl
fakadoan szamtalan
intézményen és
elefantcsonttornyon
kiviili digitalis konyves
misor is létezik,
tobbnyire topikok
szerint rendezodve:
képregényekrol,
krimikrol, koltészetral,
adaptaciokrol, noi vagy
afro-amerikai irokrol,
bestsellerekrél vagy
elfeledett kdnyvekrol...

V4

l l jabban imadok mosogatni, ruhdkat tere-
getni, sorban allni, varétermekben és iro-
dak el6tt ticsorogni, hosszasan metrén
utazni vagy még hosszabban vonatozni — mi t6bb,
egyenesen varom azokat az alkalmakat, amikor a
koralmények vagy modern varosi életformank mi-
att tiresjarat kovetkezik és biintudat nélkiil adha-
tom 4t magamat egy nemrég felfedezett médium-
nak: a podcastek hallgatasanak. Mig korabban tgy
éreztem ilyen tiresjaratok alatt, hogy az agyam és
a fantazidm tétlentl vesztegel, vagy épp ellenke-
z6leg, Osszevissza ugral, a fiilhallgatén keresztiil
adagolt kis misorok végre érdemleges fokuszt
tudtak adni. Az igy kialakult parhuzamos figye-
lemdimenzié, ha nem is élvezetessé, de lathatat-
lanna teszi a robotmunkat — néha talsagosan is.
A multkor takaritas kozben péld4ul teljesen bele-
feledkeztem egy bizonyos hulladékszallit6 uszély
torténetébe. A Planet Money nevi kozgazdaséag-
népszertsitd podcast mesélte el, hogy az 1980-as
évek végén egy haromezer tonnas, Usztatott sze-
méthegy miként ébresztette ra az amerikai kozvé-
leményt a szelektiv hulladékgyjtés fontossagara.
Ugy kezd6dott az egész, hogy egy alabamai vallal-
kozé megvett egy hatalmas szemétrakast a New
York-i maffiatél, felpakolta egy uszalyra, aminek a
kapitanyét dgy hivtak, hogy Duffy St. Pierre... De
nem akarom elrontani a sztorit — jobb, ha minden-
ki maga hallgatja meg —, ugyanis annyira abszurd
és szérakoztato, hogy az epizod végén vettem ész-
re, mar tiz perce magamba fordulva alldogéalok

a lakéhazbeli kuka mellett.



Tisztazzuk tehét, hogy mi is az a podcast, hogyan mikodik, és miért van
ilyen hatasa. A miifaj eredetileg az internetes rddié és a hangfajlokat egymassal
megoszté online kozosségek vilagabdl szarmazik — nevet pedig egy brit Gjsagiro,
Ben Hammersley taldlt neki 2004-ben, az ,iPod” és ,broadcast” szavak
Osszevondsaval.® A podcastek, vagyis a tematikus digitalis hanganyagok készité-
se és hallgatdsa egyre népszertibbé vélt ebben a korai periédusban, de a szub-
kulturalis szintrél csak 2014-ben tort ki, amikor az Apple cég ingyenesen elér-
hetévé tette Gket az iPhone okostelefonokon. Mig azelé6tt kiilon le kellett vadasz-
ni a kivant MP3-fajlokat az interneten, és fel kellett t6lteni Gket egy lejatszora, a
4.9-es iTunes applikdci6é Osszesitett keresést, direkt feliratkozast és az 0j epizo-
dok azonnali let6ltését biztositotta. Mert ilyen az okostelefonok vildga: az 4j
technolégia és a szoftver egyszeri frissitése megteremtette azt a lehetGséget,
hogy ez a kialakul6félben levé miifaj minden hasznal6hoz a legegyszertibb mé-
don el tudjon jutni. Hamarosan mads operaci6s rendszereken miikodd applikaci-
6k is beinditottak sajat podcast szolgalataikat, és jelenleg ott tartunk, hogy kb.
660 000 podcast ,,adas” és 28 milli6 kiilon epizdd érhetd el az interneten.’ Egy
friss felmérés szerint az Egyesiilt Allamok 300 milliés lakossaganak egynegyede
hallgat podcasteket legaldbb havonta.*

Am a miifaj igazi berobbanasahoz és a popkulturalis presztizs megszerzésé-
hez nem lett volna elég csupan a technolégiai adottsag — élni is kellett a lehet6-
séggel, és példaértékd kreativ tartalommal megtolteni az adott kereteket. Ezt a
szerepet toltotte be — eleinte teljesen gyandtlanul — az ugyancsak 2014-ben indi-
tott Serial nevi podcast, amely izgalmas téméjanak és sajatos stilusanak koszon-
hetéen szinte egymaga tette heteken beliil kulturélis szenzaciéva az akkor még
sokak szdmaéra ismeretlen digitélis terméket. A ,true crime”, vagyis a bintigyi
oknyomozas tematikdhoz tartozé mtsor az 1999-ben homaélyos koralmények
kozott meggyilkolt gimnazista didklany, Hae Min Lee és a gyilkosaként elitélt
Adnan Syed ugyét vizsgalta Gjra. A torténet rejtélyein tilmenden a hallgatokat
leginkébb a mtsort készité Gjsagirond, Sarah Koenig sajétos, azaz énreflexiv és
topreng6s, informélis és parbeszédes nyomozasi stilusa, vagyis az igazsag kere-
sését alatamaszté gondolati folyamat Gszinte feltdrdsa vonzotta — és tette Gket
rajongokka. Olyannyira népszert lett a podcast, hogy az els6 évadot par hénap
leforgésa alatt 68 millidszor toltotték le — és a siker kitartott, hiszen az elsd két
évadot 0sszesen 340 milliészor toltotték le azéta.® A Serial sikere megmozgatta
a befekteték és a nagyvallalatok fantazidjat, s busasan megfizetett reklamjaik-
nak koszonhetéen az eleddig hobbibdl és szerelembdl dolgoz6 népszertibb pod-
castalkot6k ma mar nemcsak megélni tudnak a mitfajbél, de meggazdagodni is.
S6t a hollywoodi stadidkat és tévécsatornakat is kezdi érdekelni a lehet6ség,
ugyanis egy miisor, avagy sorozat 6tletét sokkal olcsébb podcast forméban ki-
probélni (kb. 500 ezer dolldros koltségvetéssel), mint egy valamirevalé préba-
epizodot leforgatni (ami minimum 5 millié dollarba keriil).®

Mielétt azonban tovabb haladok az ismertetésben, szitkségesnek tartom az
altalam lelkesen beajanlott 4j digitadlis médiumhoz valé hozzéaférhetGség kérdé-
sét és a felbukkandsat megmagyardzé gazdasagi-tarsadalmi kontextus rovid és
kritikus vazolasat.

Gazdasagi és technikai szempontbél a podcastek készitése, forgalmazasa és
fogyasztasa beilleszkedik egy szertedgazé atalakulési folyamatba, amelyet a di-
gitalis kapitalizmus platformszert miikodése hatdroz meg.” Amint az ismeretes,
az olyan platformcégek, mint az Amazon, Uber vagy AirBnb mar nem termékek
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és szolgaltatasok elGallitaséaval foglalkoznak, hanem az eladdk és a vasarlok, az
alkotdk és fogyasztok kozotti tranzakciot teszik egyszertibbé és gyorsabbé — ese-
tenként apré kozvetitdi dij ellenében, a felhasznal6k adatainak gytjtésével vagy
masfajta izletmodellek alkalmazédsaval. Mig a platformcégek gigantikus mérete
szamos nehéz és megoldatlan problémat vet fel — pl. személyi jogok megsértése,
piacmonopéliumok kialakuldsa, munkavallalék kiszolgaltatottsaga —, kétségte-
len, hogy lefegyverzden és megtévesztGen kényelmessé tették a fogyasztas gya-
korlatat. Ennek a globalis atalakuldsnak Osszetett a hatdsa és bonyolult a megité-
lése, mert a szinguléris platformok novekvé dominanciajaval egyszerre noveke-
dett az egyéni felhasznélé potencidlis cselekvéképessége is. Ha van pénze
okoskiityiikre, és van internethozzéaférése, ideje, elég informaciéja, nyelvtudasa,
és persze tiirelme, akkor esélye is van rd, hogy uralkodni tudjon a tobz6dé lehe-
téségeken, és képes legyen egyéniesitett, optimalizalt tartalom-, illetve szolgal-
tatdskonstellaciét osszeallitani maganak.

A digitalis médiumok vilagaban ez azt jelenti, hogy a — fent jellemzett, latha-
tatlan privilégiumok jégcsiacsan 1lé — felhasznalé elvileg pontosan azt olvashat,
nézhet és hallgathat, amit, ahol és ahogyan akar. A podcasteket terjeszté appli-
kaciok azt tették az egyik hagyomanyos kulturalis médiummal, ti. a radidval,
amit a YouTube, a Spotify, illetve a Netflix tett korabban a zeneiparral, a tévével
és a mozival. A podcastek készit6i feldaraboltdk a radi6 killonbozé részeit (a hir-
miisort, a beszélgetGs és betelefonal6s misort, a tematikus blokkokat és a radié-
jatékokat), kiillonall6 és birtokolhat6 artefaktumokka alakitottak éket — és végiil
a digitalis ,kiszallitds” megsziintette a rddi6 addsjellegét. Nem az é16 kozvetités
és a misorszerkeszt6 — és persze, kozvetett médon, a fenndll6 divat, tarsadalmi
norma, kultdrpolitikai kurzus — parancsol immar, hanem a hallgat6. Ha akarja,
atveheti a kontrollt: sajat izlés, igény, id6- és figyelembeosztas szerint rendezhe-
ti a tartalmakat és a hallgatasi itemet.

Mindennek hatdsdra mégsem fog elsorvadni a radié, mint ahogy nem ttint el
sem a zeneipar, sem a tévé, sem a filmipar.® A digitalis platformok mindazonal-
tal fel fogjak erésiteni a mar meglévé tarsadalmi egyenlétlenségeket a hir- és kul-
tarafogyasztés teriiletén is: mig a privilégiummal rendelkezék szdméra mindin-
kabb kinyitjak a vildgot és novelik autonémiajukat, az anyagi és digitélis vélasz-
tévonal tulsé felén levéket kiszolgaltatjak az allami avagy nagyvallalati mono-
poliumoknak. A podcast is belesziiletett tehat abba dilemmaba, amiben a t6bbi
digitalis irodalmi, zenei vagy vizudlis mtifaj taldlta magat: felvéllalt egy olyan
technikai és terjesztési format, amely sokak szamara még mindig nem elérhetd
pénz vagy tudés hidnydban — azzal a reménnyel, hogy id6vel mind szélesebb ko-
rokben, egyre olcsébban fog elterjedni a felkinalt tartalom.

A podcastnek mint kulturélis terméknek esélye van arra, hogy ne elillané di-
vat legyen csupén, hanem mindennapjaink alapmtifajava valjon (ezt nem jéslat-
nak szdnom, inkdbb remélem), mert egy létez6 esztétikai és gyakorlati igényt
elégit ki. Az 1j médium megérkezése és beérése olyan, mintha egy eleddig elha-
nyagolt emberi érzékszervet, ti. a fillinket fedezte volna fel Gjonnan a digitélis
vildg. A radi6 személytelen s idénkét egészen mechanikus és kiiiresedett jelle-
gével ellentétben a podcast egy hatarozottan intim, aprélékos, kreativ, tirelmes
és kozvetlen miifaj. Nem csupéan informdci6atadasra és szérakoztatasra vallalko-
zik, hanem az emberi hang és kiillénb6z6 zenei hangeffektusok kombindaci6javal
egy sajatos auditiv atmoszférat épit fel, és egy narrativ-érzelmi-miivészi élményt
ajanl. Akarcsak a szépirodalmi szoveg esetében, a kelléen szerkesztett leirasok



és a hatdsosan elbeszélt cselekmény aktivélja a hallgaté fantaziajat — amit az em-
beri hang ténusai, ritmusa, sziinetei még inkdbb szinezni képesek. A podcast
kozvetlentl megszolit, és mindvégig egyenesen hozzank beszél, nekiink magya-
raz, tesz fel kérdéseket, és kisérel meg valaszokat. Mint egy dantei Vergilius,
mindenik epizdd magaval hiv egy kisebb kulturéalis utazésra, ahol az interjik ré-
vén valtozatos emberekkel talalkozhatunk, atérezve 6romiiket, banatukat, harag-
jukat és humorukat. A legjobb podcastkészit§ Gjsagirék — pl. a mar emlitett
Sarah Koenig, de Michael Barbaro, Roman Mars, Jad Abumrad, Malcolm
Gladwell vagy Michael Lewis — feltarjdk (vagy csak nagyon-nagyon jol el-
jatsszak) a hallgatoknak kivancsisdgukat, nem-tudasukat, kételyeiket, meglepe-
tésiiket, a nyomozas izgalmét, a szembesiiléseik sokkjat és a felfedezések 6ro-
mét. Mikozben te kiviill mosogatsz vagy ingazol, 6k bent a fejedben végigvezet-
nek Mexikévaros talajvizhianyanak probléméjan vagy az 1953-as irdni allam-
csiny torténetén.® S6t onreflexivitdsuknak koszonhetéen nem csupén szakérts-
ket vagy tudésokat szdlaltatnak meg, hanem egy-egy téma kapcsan igyekeznek
lehet6vé tenni, hogy az érintettek is kifejezhessék véleményuket — sokszor a té-
ma bemutatdsdnak médjarol is. Ebben kiilonosen j6 a New York Times napi pod-
castje (The Daily), ahol nicaraguai illegélis bevandorlé és Kindbdl kijutott ujgur
menekiilt is beszélt életérdl.”

A podcasteken szinte soha nem érezni, hogy siettek volna a szerkeszt6k egy
lapzarta vagy é16 adas hatarideje miatt. Ellenkez6leg: hagyjak az anyagot és hall-
gatét 1élegezni, j6 dramaturgidval kivarjak egy-egy kulcsmondat hatésat, és ér-
zékkel tervezik meg a poénok idézitését. Ezért mernek és tudnak hosszta miso-
rokat késziteni: a legrovidebbek 25-30 percesek, az évadok szerint csoportositott
epizédok pedig altaldban egyo6rasak (de vannak 4-5 6rara nyujtott tobbrészes
topikok is)." Ezzel szemben mas online tartalmak sokkal szigoribb korlatok ko-
zé szorultak: interneten kozolt szovegek nem engedhetik meg immar maguknak
a terjedelmesség luxusat, amennyiben olvasottsagot akarnak generalni — mig
a videok atlagban 3-4 percesek, s az elvétve publikalt tizperces vide6k mér na-
gyon suroljak azt a hatart, ami utan garantéltan elveszitik a néz6t. Akarcsak a
klasszikus szépirodalmi esszéket vagy a miivészi kisfilmeket, a mesterien meg-
szerkesztett podcast epizédokat idénkét Gjra lehet hallgatni, mert Gj jelentésré-
tegeket fedezhet fel a hallgat6 — és mert egyszertien jé ismét hallani egyik-masik
interjualany karakteres hangjat. A felivel6 podcastkorszakrél szél6 cikkében
Adam Sternbergh felveti, hogy ez az egyszert hangfajl jelképezné az utébbi év-
tized egyik legkimagaslébb kulturélis vivmanyat. Ugyanakkor viccesen sokat-
mondoénak tartja, hogy ,,egy olyan korban, amelyet az elérevetitések szerint a re-
piilé kocsik és virtualisval6sag-szemiivegek kellene jellemezzenek, az deriil ki,
hogy amire leginkabb vagyunk, az nem mads, mint a magunkkal hordozhat6 em-
beri hang tarsasiga.”

Természetesen sem a podcast formai sajatossagai, sem a miifaj iranti elterjedt
fogékonysdg nem a semmibdl bukkant el6, spontan médon vagy az okostele-
fonoknak koszonhetéen. A podcast altal felvallalt missziét, vagyis az esztétikai
értékkel bird, szorakoztatd, de ugyanakkor szakmai alapokon nyugvé felvilago-
sitds kulturalis beagyazasat leginkabb az Amerikaban nagyon népszert non-fic-
tion (tényirodalom) és tudomany-népszertisité konyvek végezték el. Ebbél a gaz-
dag irodalmi hagyomanybol a mai oknyomozé podcastkészit6k példaul sokat ta-
nulhattak Truman Capote 1966-0s Hidegvérrel cimi riportkonyvébdl, illetve a
tarsadalmi-kulturélis elemzé mtisorok David Foster Wallace remek esszéibgl.”

77

JAK

2019/9



JAK

2019/9

78

Ami pedig a riport szérakoztaté és onreflexiv jellegét, illetve a riporternek a tor-
ténetbe valé bevondsat illeti, kétségtelen, hogy az 1980-as években kibontakozo
onreflexiv dokumentumfilm-hullam s kiillonésen Michael Moore Roger & Me ci-
m{ filmje szolgalhatott mintaként.” Am kézvetlen inspiraciét és mihelyt a pod-
castalkot6k szdméara mégis a kozszolgélati vagy kozosségi radiok nem kommer-
cialis és kisérleteket partol6 kozege nyujtott. Nem véletlen, hogy jelenleg a leg-
tobb és legnépszertibb podcastet volt rddiésok szerkesztik.

Ebbdl a szempontbdl a legerésebb hatast kétségteleniil egy immér legendas
és ikonikus radiémsor fejtette ki — az 1995-ben inditott chicag6i This American
Life, Ira Glass vezénylete alatt. Ezzel a heti mtisorral a National Public Radio hét-
végi programjaban taldlkoztam elGszor, és visszafogott, informaélis, vicces téonu-
sa, illetve gondolat- és empatiaébreszt6 dramaturgidja egybdl rajongova tett.
Mindenik epizéd egy adott téma koré szervezett tobb kis riportbél all: ezeket a
misor riporterei sajat projektjukként, személyes hangon készitik el tobb héna-
pon keresztiil, mindig aldzatosan és érzékenyen kozelitve meg a kivalasztott
problémat vagy a tanulmanyozott személyt. A projektek egy konkrét kérdésbél
sziiletnek, amelyek lehetnek nagyon személyesek (pl. vajon mi a torténete an-
nak a rejtélyes régi haznak, ami mellett gyerekkoromat toltottem?) vagy egészen
kozérdekiek (pl. deritsiik ki tobbszori, elmélyiilt interjik sordn, hogy XY szena-
tor miért szavazott igy vagy gy egy bizonyos tigy kapcsédn). De van olyan epi-
z6d is amikor a szerkeszt6k egymast valtjadk egy Golden Apple nevl chicagéi
bisztroban, hogy a lokal életének 24 6rajardl riportot készitsenek.” A kulonbozé
szegmensek felvezetGjében a riporterek Ira Glass-szel beszélgetnek, beiktatva
idénkét egy raadas anekdotat — aminek néha van, néha nincs koze a f6 témahoz.
A radi6s misorok hagyoményosan linearis, targyilagos, tényorientalt regiszteré-
hez képest a This American Life egy esszéisztikus és irodalmi formét honositott
meg: bevezette a ,bizonytalan elbeszél6t”, a szubjektiv hangvételt, a kitérékkel,
asszociaciokkal és kiszélasokkal operalé torténetvezetést, az ir6nia és az epifa-
nia nagyon érzékeny keverékét. Ira Glass tanédcsara a riporterek minden munka-
fazisrol és felkésziilésrdl és toprengésrél hangfelvételt készitenek — s igy sokszor
tudnak vicces és tanulsagos prébalkozasokrél vagy autentikus ,aha” pillanatok-
r6l bejatszani hanganyagot. Tovabba, remek szinhazi érzékkel s a radiévilagtol
meglehetdsen szokatlanul, mernek kitartani hosszabb csendet olyankor, amikor
a megrazobb vagy tragikusabb tartalom ezt megkivanja.

A miisor sikerének koszonhetéen mondhatni, hogy Ira Glass koponyege aldl
bujtak ki a legkarakteresebb podcastmiisorok és szerkesztGségek: a mar emlitett
Serial, a zsenialis S-Town, az egész Gimlet Media stdi6 — de stilusaban hatéssal
volt olyanokra is, mint a Radiolab, a 99% Invisible, a Revisionist History vagy az
Against the Rules. Kozos benntk, hogy egyontetiien arra torekednek, hogy sajat
érvényt és stilusukban koherens miialkotasok legyenek — és akér az altaluk pél-
daképként kezelt tényirodalom rangjara emelkedjenek. Van ugyanakkor egy ma-
sik podcast fajta is, amely kozelebb maradva a radi6é beszélget6s misoraihoz,
friss és relevans kulturalis kommentart akar szolgaltatni napi szinten. Gyakorla-
tilag minden nagyobb djsagnak, lapnak vagy tévécsatornanak van ma maér leg-
alabb egy 6néll6 podcastje (a brit Guardianhoz pl. 15 tartozik). A podcast indi-
tdsa hozzatartozik az informacios és szorakoztatési tartalmak digitalis terjeszté-
sének 4&ltalanosabb hullamahoz, a Facebook, Twitter, Instagram profil és
YouTube csatorna betizemelése mellett. A magyarorszégi sajtévilag is fokozato-
san koveti ezt a nemzetkozi trendet, és sajat podcastmiisorokkal rendelkezik



mér az Index.hu, a HVG, az Atldtszé.hu — mig a 24.hu egy egész podcast mtisor-
csalddot inditott 2019 juliusédban.™

Irodalmi tematikdji podcastek is bGségesen taldlhatok immaér a vilaghélén,
mindenekel6tt az irodalmi vagy kulturélis profild lapok gondozasdban, melyek
kozil kiemelked6 a Guardian, a NY Times, a London Review of Books, The New
Yorker vagy a Paris Review. Am pontosan a miifaj demokratikus jellegébdl faka-
déan szamtalan intézményen és elefantcsonttornyon kivili digitalis konyves
miisor is létezik, tobbnyire topikok szerint rendezddve: képregényekrdl, krimik-
r6l, koltészetrdl, adaptacidkrdl, néi vagy afro-amerikai ir6krél, bestsellerekrél
vagy elfeledett konyvekrsl stb. Magyarul irodalmi podcastet tesz elérhetévé
a Litera.hu, a Konyvesblog, a Tilos Radi6 és olyan fuggetlenebb projektek, mint
a LibrAmore, Popkult, csajok, satébbi vagy a Konyvben utazom. A j6 hir pedig az,
hogy a magyar miisorok sem hangulatban, sem véltozatossagban, sem minGség-
ben nem maradnak el a nyugatibb mintdk mogott (rossz hir meg nincs). S6t az
ilyen tematikdja podcastek kis igyekezettel akar a konyvismertetés és a recen-
zaléas gyakorlatdnak megmentdi is lehetnek, miutan a napilapokbdl rég kimarad-
tak a kritikdk, irodalmi lapokat pedig csak egy sziikebb réteg vésarol, ha vésarol.
A podcastek elénye, hogy az irott recenziéval szemben polifonikusak, mert egy-
részt a készit6k beszélgetésére, masrészt a meghivott szerzdk, forditdk, szerkesz-
ték, irodalmérok 6sszeadddd véleményére épiilnek. Videos, tévés avagy radids
ismertet6kkel ellentétben pedig részletesebbek, alaposabbak, kreativabbak tud-
nak lenni — s ezaltal kialakithatnak sajat hiiséges hallgatéi tabort, és a tagas di-
gitalis univerzumban Gj kozonségek fiiléhez is vihetnek hirt az irott médiumrdél.

Akarcsak maga az internet vagy a kozosségi média kulonbozdé formaéi, a pod-
cast sem j6 vagy rossz, hasznos vagy kéros énmagéaban. A gasztronémiai és iro-
dalmi misorok mellett persze vannak konspirdciés elméleteket és szélsGséges
nézeteket terjeszté podcastek is. Igaz ugyan, hogy lehetGséget nydjt a demokra-
tikusabb informéacidszerzésre és szérakozasra — masrészt esélyes, hogy korabbi
médiumok mintajara majd még inkdbb hozza fog kotni az okostelefonjainkhoz,
és még hosszabb ideig l6gunk majd a vilaghalén miatta. A k6zosségben és nyil-
vanos terekben hallgatott rddidval szemben a podcastek talan még az egyéni fel-
hasznél6k maganyat és elszigeteltségét is felerdsithetik. Mindezek dacara tgy
gondolom - a felfedezés élményének frissessége miatt bizonyéara —, érdemes a
podcastek pozitiv hatasara és lehetGségeire 6sszpontositani. A netes fiiggéség,
a késé kapitalista tarsadalom okozta magany, a kétes nézetek sokasdga maér ele-
ve adott — nem egy Uj miifaj fogja Gket lényegesen stilyosabbé tenni. Ellenkez6-
leg, a mindgségi mitisorok és a kreativ tartalomkészités még inkabb értelmet és
érdekességet tud adni egy tilnyomorészt pénzszerzésre felépiilt digitalis 1ét-
modnak. Egyszertiségébdl és relative alacsony koltségeibdl kifolydlag komoly
demokratikus és népmiivel§ potenciél lakozik a podcastben. Nemcsak a kozép-
osztdly hipszter fiataljainak vagy a nagy cégek marketinges tigynokeinek
szo6l(hat), hanem kontinenseken atvezeté kamionsoféroknek, otthon ldogéls
nagymamaknak, gubbaszt6 éjjeliéroknek, hotelek labirintusaiban tigyeskedd ta-
karitonéknek, mésodik véltasban giircols raktarmunkésoknak, tiirelmes dpolok-
nak, vagyis a 21. szdzad munkdsainak és hiperfejlett varosaink utcéin él6 hajlék-
talanjainak is. Amennyiben ez ki tud bontakozni a jévében, lehetévé teheti,
hogy akkor is izgalmas torténeteket és ismeretterjeszté el6adasokat tudjon hall-
gatni az ember, amikor a modern élet és a kenyérkeresés kiilonben arra kénysze-
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)]I( ritené az agyat és fantaziajat, hogy konyvek, képernydk vagy véasznak hianyaban
tétleniil vesztegeljen, és a robotmunka miatt tompuljon.
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BERETZKY AGNES

VOLT EGYSZER A MONARCHIA... -
ELJEN SOKAIG A BRIT BIRODALOM!

Az etnikai igazsagossag brit bajnokai
és nacionalizmusuk ellentmondasai

B Az elsé vildghaborua lezdrasanak izgalmas egybeesése az Osztrak-Magyar Mo-
narchia megsztinése és a Brit Birodalom legnagyobb kiterjedése. A soha le nem
nyugvé nap birodalma ekkor bolygonk tertiletének és lakossaganak egynegyede fe-
lett rendelkezett, presztizsét az ir husvéti felkelés sem tudta igazdb6l megingatni.
Az 1916-0s esztendd azonban Ausztria—-Magyarorszag jovGje szempontjabél nagy
jelent6ségii. Nemcsak a pusztitds miatti kidbrandultsag valt egyre nyilvanval6bba,
és a habortellenes, azaz a kilénbékét szorgalmazé6 er6k hallattdk mind jobban
hangjukat, hanem, mintegy ellenhatasként, a Monarchia népeinek a felszabadita-
sa is 4j erére kapott.

A nemzetiségek érdekeinek legkorabbi és legaktivabb brit sz6sz6l6i minden
kétséget kizar6an a The Times bécsi tudésitéja, Henry Wickham Steed (1871-1956)
és torténész-publicista baratja, Robert William Seton-Watson (1879-1951) voltak.
1916 oktéberében 6k ketten, a kival6 régész Arthur Evansszal egyiitt megalapitot-
tdk a Nagy-Britanniai Szerb Tarsasagot (Serbian Society of Great Britain), hogy
el6segitsék a jugoszlav egységmozgalom tigyét. A tarsasdg tiszteletbeli elnoki
posztjara sikeriilt megnyerni az altalanos elismertségnek 6rvendé egykori egyipto-
mi f6konzult, Lord Evelyn Cromert (Evelyn Baringet).

1916 oktébere azonban nemzetiségi propagandaszempontbél egy masik ese-
ményt is tartogatott. Ugyancsak Steed és Seton-Watson kezdeményezésére s java-
részt az utébbi magant6kéjébdl jott 1étre a The New Europe (Az Gj Eurdpa) cimd
lap, melynek tarsalapitéi a régész Ronald Burrows, valamint Winston Churchill
egykori magéntitkara, Sir Alexander Frederick Whyte lettek. Négyéves fennallasa
alatt a lap tokélyre fejlesztette a magyarok propagandisztikus lejaratasat, hogy még
nagyobb hangstlyt kapjon a monarchia kis népeinek felszabaditdsa. ,,A németba-
rat eréket [...] a legérzékenyebb pontjukon talaltuk el; kevesen kiizdéttiink sokak
ellen” — fogalmazott Steed egyik visszaemlékezésében.

Jelen tanulmany egyrészt a fenti ,kevesek” koziil négy, Steed, Seton-Watson,
Lord Cromer és Sir Alexander Whyte pédlyaképeinek parhuzamosségait térképezi
fel. Masrészt nem hagyhatja figyelmen kiviil a The New Europe létrehozaséanak ter-
vén munkédlkod6knak a nemzeti 6nrendelkezés elvéhez valé ambivalens viszo-
nyét sem. Steed és Seton-Watson egy ériasi multietnikus vilaghatalom alattvaldi,
Cromer és Whyte pedig vezetd hivatalnokai is voltak, akik az 6nrendelkezés elvét
alapvetéen a dunai monarchia kis népeinek kovetelték, s nem birodalmuk alave-
tettjeinek. S6t a killonb6z6 nacionalizmus(ok)hoz fiz6d6 gyakran gyokeresen el-
lentétes viszonyukat nem is érezték alapvetGen ellentmondasosnak...

Az ,alapité atyak” és Magyarorszag

B Az 1916 oktéberében megalapitott Szerb Téarsasag és a The New Europe lap do-
yenjének minden kétséget kizar6an Henry Wickham Steed szamitott, nemcsak ko-
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ra, hanem az évtizedek alatt felhalmozott kapcsolati t6kéje miatt is. Az atlagot
messze felillmulé nyelvérzékkel biré The Times-tudésit6 palyéjat Berlinben kezd-
te, majd Rémadban folytatta, 1902 és 1903 kozott pedig a nagy presztizst brit na-
pilap bécsi tuddsitéja lett. Gondolkodasat mar akkor két tényez6 hatarozta meg: a
berlini éveire visszavezethet6 zsigeri németgytlolet és az ezzel 6sszefiiggd kultu-
rélis antiszemitizmus, melyek egymaést erGsitették.

Steed igazi inyenc hirében &llt, 6nmagéat vildgpolgarnak tartotta, otthonét pe-
dig tobb mint két évtizedig a ndla huszonharom évvel idGsebb, rendkivill széles
latékord, korabbi bécsi Morning Post-tudésitéval, Madame Clemance Rayer-Rose-
zal osztotta meg. Kapcsolatukat kortarsaik, s6t rokonaik is gyakran nem szerelmi,
hanem 6v6-véd6 nagynéni-unokadccs viszonyként értelmezték, s ezért nem is
igen tamadtdk. Akarmilyen is volt kozottik a kotelék természete, annyi bizonyos,
hogy a ,rejtélyes holgy” komoly befolyést gyakorolt fiatal partnerére, 6 keltette fel
érdeklédését példaul a délszlav kérdés irant.’

Steed mint bécsi tudésité az alkotményvalsag elétt latogatott el elszor Bu-
dapestre, és elsé benyomasai igen kedvezéek voltak: megcsapta a ,frissesség”,
a ,szabadsag” és a ,hazaszeretet” szele.” Ebben nagy része lehetett Hampel J6-
zsef neves régésznek és feleségének, az angliai emigraci6ban sziletett Pulszky
Polyxénanak.” Csupén az Apponyi Alberttel valé taldlkozé toltotte el az utazot
némi kesertiséggel, aki kivalé angolsdggal igyekezett 6t a magyar tigyekr6l lebe-
szélni, mondvan, hogy ,a magyar alkotmanyjog behat6 ismerete nélkiil igysem
lesz képes azokat megérteni”. A folényes jo tanacs az ellenkez6 hatést érte el:
Steed néhany hénap milva mar nemcsak a magyar torvénytarat forgatta, hanem
parlamenti beszédeket is hallgatott, igaz, szotarral a kezében. Visszaemlékezései
szerint ekkor jott rd, hogy a grof és sokan masok ,nemegyszer pontatlanul idéz-
ték a legfontosabb torvényeket”, azaz, ,a latszat pont annyira csaléka lehet Ma-
gyarorszagon, mint Ausztridban”.® A tudésité véleménye ezutdn exponenciali-
san romlott: a feudalis el6jogokhoz val6 ragaszkodés és a sovinizmus miatt a
szabadsag csak egy sziik uralkodé réteg szabadsaga lehetett, mind Budapesten,
mind Bécsben, ezért Steed a négy alapit6 koziil legkorabban, még a haborua ki-
torése el6tt Ausztria—Magyarorszag radikalis atszervezése, majd felbomlasztasa
mellett szallt sikra.” S6t szembefordulva a dominédns vélekedéssel, miszerint
a Habsburg Monarchia a hatalmi egyenstly ,sarkkéve”, s igy az eurdpai béke
zaloga, elséként fogalmazta meg, hogy az egyesiilt Németorszag és a Monarchia
katonai szovetsége Nagy-Britannidra nézve is veszélyes lehet.® Tevékenysége,
nézetei miatt német és magyar korokben rovidesen a ,,Wicked (gonosz) Steed”
jelzével illették.

A Steednél nyolc évvel fiatalabb Robert William Seton-Watson mér a vildgha-
bort elétt a nemzetiségek jogainak masik legf6bb brit szész6l6java emelkedett.
Baér esetlen megjelenésében, kezdeti bizonytalan megnyilatkozédsaiban, elitegyete-
mi hatterében nem is kiillonbozhetett volna jobban az arisztokratikus kiilsejd, de
»self-made man” Steedtdl, a magyarokroél alkotott véleménye viszont hasonlé utat
jart be. 1906 majusaban a fuggetlenségi torekvések nagy baratjaként, Kossuth né-
pének tisztelGjeként érkezett Budapestre, a koalicids kormény és a magyar kozélet
vezetGinek intolerans megjegyzései, nemegyszer tévedései miatt azonban a ,,van-
dorl6é skét” a magyarok baratjdb6l hamarosan heves, elfogult birdléjukka valt.
Eko6zben mind kozelebb kertilt a Monarchia nemzetiségeihez. Seton-Watson torté-
nészi karrierjének is egyik igen fontos dllomésa az 1908 decemberében megjelent,
maér dualista platformon 4ll6, 6riasi forrdsanyagot feldolgozd, tébb mint hatszaz
oldalas legjelentésebb mtve, a Racial Problems in Hungary (Faji probléméak Ma-
gyarorszagon). A konyvet 1918-ban a brit békedelegacié szaméra késziilt kézi-
konyvek osszedllitdsanal a nemegyszer kétségbe vont magyar statisztikai adatok-
nal értékesebb forrasként kezelték."



A torténész-publicista a tizes években a trializmus, azaz a Monarchia harom-
polust — német, magyar, szlav — atszervezésében latta a jovét, a habora kitorése-
kor pedig Ausztria-Magyarorszag amputaci6jat hirdette. Ugy vélte, hogy a roman
és délszlavok lakta teriiletek levalasztdsa utdn Ausztria-Magyarorszag még életké-
pes maradhat. 1914-15 forduléjan azonban a két legkozelebbi barat, Tomas
Masaryk és Frano Supilo meggy6zték az dllamalakulat teljes felosztasanak sziik-
ségszeriiségérdl, melyet a torténész-publicista Steeddel egyiitt teljes elkotelezett-
séggel hirdetett, s6t a nemzetiségek felszabaditasdnak tigyéért még a komoly anya-
gi aldozatvallalastdl sem riadt vissza.

A Seton-Watsonnal négy évvel fiatalabb The New Europe-tarsalapit6, Sir Ale-
xander Frederick Whyte politikai karrierjének felivelése az 1906-o0s elsopré libera-
lis valasztasi gy6zelemhez kothetd. Whyte — politikustarsaival ellentétben — nem-
csak érdekldott az Osztrdk—Magyar Monarchia irdnt, hanem sajét tapasztalatokat
is szerzett felépitésér6l és nemzetiségi viszonyairél, amikor 1909-ben az akkori
pénziigyminiszter, David Lloyd George a tarsadalombiztositasi rendszer tanulma-
nyozaséra Bécsbe kiildte. A kovetkez6 6t évben Whyte a beliigyminiszter, majd az
Admiralitas Elsé Lordjanak kinevezett Winston Churchill magantitkara lett, igen
komoly kapcsolatokra szert téve tengerészberkekben.

Whyte-nak fontos szerep jutott a The New Europe torténetében is: nemcsak sza-
mos cikket jegyzett, hanem 1917 marciusa és 1918 decembere kozott Seton-Watson
tavollétében a lap f@szerkesztGje is lett, gyakorlatilag megmentve azt a meg-
szlnést6l." A liberdlis politikus emellett a parlamenti felszélalasaiban is mindvégig
Ausztria-Magyarorszag kis népeinek tigyét képviselte: ,négy teljes hdboris évbe
telt, s a siker még mindig nem teljes — hangzott beszéde 1918 majusdban — hogy
megértessiik az emberekkel, hogy pontosan ugyanazon tigy, mely habortba sz6litott
minket Belgium esetében, forog veszélyben [...] Kelet-Eurépaban.”

A dunai monarchia népeinek felszabaditdsaért kiizdé Steedhez, Seton-
Watsonhoz és Whyte-hoz képest a Nagy-Britanniai Szerb Tarsaség tiszteletbeli elnoki
posztjat halélaig betolt6 Lord Cromer, azaz Evelyn Baring egy egészen méas generé-
ci6t képviselt. A brit fels6héz és a High Society oszlopos tagja nemcsak tarsadalmi
rangja és kora — harminc évvel volt idésebb Steednél és negyveneggyel Whyte-nal —,
hanem katonai palyakezdése miatt is ,kilogott” a sorbdl. A tarsasag tiszteletbeli el-
nokének 1916-ban abban a reményben hivtak meg nagybetegen, hogy elismertsége
hitelesebbé és népszertibbé teszi a délszlav egységmozgalom tigyét.”

Lord Cromer komoly, szinte egyediilallé gyarmati multtal rendelkezett: szol-
galt Korfun és Maltan, 1872-t6]l négy éven at unokatestvérének, az indiai kormany-
z6nak volt a magantitkara, majd Egyiptom brit f6biztosava nevezték ki. Cromer
azon a véleményen volt, hogy a politikai stabilitashoz kiegyensilyozott pénz-
iigyekre van sziikség, ezért komoly reformokat kezdeményezett elsGsorban az or-
szag f6 exportagazata, a gyapottermelés modernizaldsara. 1882-ben pedig, hivata-
losan éppen befektetései biztositasa miatt, Nagy-Britannia bizonytalan ideig elfog-
lalta Egyiptomot, s a f6biztos szinte teljhatalmt konzull4 avanzsalt egy kézponto-
sitott, merev és blirokratikus rendszert teremtve."

Ausztria-Magyarorszag belsé viszonyair6l Whyte-hoz képest Lord Cromer j6-
val kevesebb informéciéval rendelkezett. Az Egyiptom szanaldsaval kapcsolatos
osztrak—-magyar szerepvallalasrél sz616 bécsi targyaldsai® és a kitjulé isidsza ke-
zelésére az 1880-as években rendszeressé valé karlsbadi fiird6latogatésai'® a dunai
monarchia kisebbségeinek tigyét nem érintették. A hébort kitorése utan Cromer
és az addigra kelet-kozép-eurdpai szakért6vé avanzsalt Seton-Watson rendszeres
levelezésbe kezdtek, melybdl az dertil ki, hogy a volt konzul a térténész-publicis-
tdnak nemcsak az elnyomott nemzetiségek felszabaditdsaval kapcsolatos vélemé-
nyét osztotta, hanem az éppen regnalé brit vezeték, Asquith és kiliigyminisztere,
Grey iranti ellenszenvét is."”
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Seton-Watson, Whyte, Cromer
és a nemzeti onrendelkezés ellentmondasai

B Mint ismeretes, Steed, Seton-Watson, Whyte és Cromer tobb szalon futé karri-
erje az 1916-os esztendében 0sszeért, amikor az Osztrdk—-Magyar Monarchia nem-
zetiségeit tdmogaté brit kampéany nagyobb sebességre kapcsolt a Nagy-Britanniai
Szerb Tarsasag, valamint a The New Europe cimi lap megalapitdsaval. Az elnyo-
mott kis népek iranti szimpatia és tenni akards mind a négyiik esetében legaldbb
két forrasbol fakadt. Egyrészt gyermekkorukban a viktorianus sztenderdet megha-
ladéan szigort keresztény nevelésben részestiltek, a csalad lelkésze (Cromer), egy
mentor (Steed) vagy az egyik sziil6 (Seton-Watson és Whyte) segitett gyorsan elsa-
jatitani ,,a protestdns késztetést, hogy minden tigyet erkolcsi szempontbdl itélje-
nek meg”.” Megfigyelhetd, killonosen Steed és Cromer esetében, hogy az otthon-
r6l hozott elvek gyakran egyéltalan nem valtak személyes/felnétt hitté,” hanem az
elnyomadssal szembeni érzékenységként és az igazsagtalansag miatti erkolcsi fel-
héborodasként éltek tovabb.

Az elnyomottak felkarolasanak masik mozgatérugéja a négy férfia hasonlo po-
litikai elkotelezettsége is lehetett. A liberalis partvezér és miniszterelnok, William
Evart Gladstone egyik 1876-0s beszédben megallapitotta, hogy ,,[brit] hagyomany
[...] a torokok tdmogatdsa, azonban [...] létezik ennél egy magasztosabb és
széleskortibb politika, ami [...] nem a btinpartolas, hanem a szenved§ gyengékkel
vald egyiittérzés”.”® Mint ismeretes, ennek ellenére stratégiai megfontolasokbédl a
Foreign Office az Oszman Birodalom fennéllasanak sziikségességét vallotta egé-
szen az 1800-as évek végéig. A szdzadeld Anglidjaban a Balkan, igy Szerbia is a
barbarsdg szinonimajava valt, majd a habort kirobbanésa utan innen emelkedett
tobbek kozott a Szerb Térsasag propagandéjanak koszonhetéen a ,kereszténység
védgbastyajava”.

A ,barbar” vagy ,félcivilizalt” mint értékitélet megjelenése a liberalis
entellektiiellek érzelmileg felfokozott irasainak k6z6s pontjava vélt. Nem megle-
péen, hiszen a 20. szazad elejére a ,civilizaltsag” a liberalis Nyugat-Eur6pa onde-
finici6ja és mindenki szdmadra elérendé idedl lett, azaz mindenki barbarnak sza-
mitott, aki masként élt vagy vélekedett.”” Bizton allithaté tehat, hogy Wickham
Steed, Seton-Watson, Sir Alexander Whyte vagy Lord Cromer a kis népek felsza-
baditasanak liberalis brit bajnokai voltak, akik az Osztrak-Magyar Monarchia fel-
bomlasztasat civilizacids héstettként élték meg?

Aligha. Az alapiték koziil torténeti kérdésekben a legképzettebb Seton-Watson
1905 és 1914 kozott — mint lattuk — négyszer valtoztatta meg allaspontjat Magyaror-
széagot illet6en. Kezdetben még lelkesen tdmogatta Béccsel szemben éppen azt a
koalicidt, amely a legkevésbé megengedé nemzetiségi politikat folytatott. Egy év
miulva azutan dualista platformra helyezkedett, azaz az 1868-as nemzetiségi tor-
vényt betart6, igy erds Ausztria-Magyarorszagban latta a jovét, 1908 utan pedig
mar a Monarchia német-magyar-délszlav harom kozponta atszervezésében bizott.
1911-ben megjelent a The Southern Slav Question and the Habsburg Monarchy
(A délszlav kérdés és a Habsburg Monarchia) cimd kényve a Nagy-Britanniai
Szerb Térsasag ideolégiai alapvetésévé valt: ,A délszlavok lakta vidék természe-
tes foldrajzi egység, egynyelvii, homogén lakossaggal, melyet mesterséges |[...] po-
litikai hatarok szabdalnak szét.”* Idealizmusa miatt Seton-Watson nem ismerte fel
a jugoszlavizmusban rejlé csapdat: a soknemzetiségli Habsburg Monarchia szét-
zlzéasat hogyan lehetett egy masik soknemzetiségi allam létrehozasaval kovetel-
ni? Nyilvdnvaléan sehogy, ezért a Nagy-Bitanniai Szerb Tarsasag stratégiai meg-
fontolasokbdl a kezdetektsl fogva nem a szerb, horvét, szlovén, hanem a ,hdrom-
torzst, Aam mégis egységes” délszlav nép fiiggetlenségét tamogatta.

A torténész-publicista Versailles-ban nemcsak miiveivel, hanem személyes je-
lenlétével, tanacsaival is nagyban hozzajarult az etnikai elv szelektiv alkalmaza-



sdhoz, egyszerre kétségbe vonva a magyar statisztikai adatok valdsagtartalmat és
a spontdn magyarosodas jelenségét. Seton-Watson a magyarok szambeli gyarapo-
dasat ugyanis konyveiben kovetkezetesen egyoldaltan mint a fokozott nemzetisé-
gi elnyomas kovetkezményét abrazolta. Ezért a ,Magyarization” néla mindig ,,ma-
gyarositast” és sohasem , magyarosodast” jelentett, s6t a kifejezés miivei nyoméan
annyira pejorativ jelentést kapott, hogy automatikusan elétették a ,ruthless”, azaz
,konyortelen” jelz6t.* Amikor az egyébként skét felmendkkel rendelkezé és velitk
biiszkélkedd Seton-Watsont tanitvanya, majd késébbi ellenfele, az ir Macartney
megkérdezte, hogy hogyan lehetséges, hogy nem hisz a természetes asszimilacié-
ban, hiszen szarmazasuk ellenére mindketten Anglidban élnek és tanitanak, Gse-
ik nyelvébdl pedig egy sz6t sem tudnak, az idGs torténész ezekkel a szavakkal
titotte el a valaszt: ,0, ez egy egészen mds eset!””

A nemzetkozileg elismert torténészprofesszorrd emelkedett Seton-Watson
1920 utan egész életét a békemd védelmének szentelte, elutasitva annak barmi-
lyen csekély mértékd etnikai reviziéjat. Nyilvanvalo tehat, hogy a torténész tette-
inek mozgatérugdja nem a nemzeti 6nrendelkezés magasztos elvébe vetett hit le-
hetett, hiszen azt mindvégig alarendelte a régid, s6t egész Eurdpa biztonsaganak,
ami Nagy-Britannia elemi érdeke (volt).”® Nem talalunk valaszt irasaiban példaul
arra, hogyan harmonizéilhat6 az igazsdgossag eszméje az adott politikai rendszer
valésagaval. Hasonl6an fontos kérdés lett volna a nemzetépités alapvetéen tidvoz-
lendé és az elnyomas/asszimilacié elitélendd fogalmainak az elhatarolasa vagy a
hatdrmegallapitds egymassal gyakran szemben 4all6, példaul gazdasagi-foldrajzi és
etnikai elveinek a szétszélazasa. Seton-Watson nacionalizmushoz valé viszonya
tehdt minimum ellentmondésos volt. ,Mindenki elfogult, de kevesen vannak en-
nek tudatdban”* — irta visszaemlékezésében Steed, s annyi bizonyossaggal allitha-
t6, hogy Robert-William Seton-Watson hagyatékdban nem lelhet§ fel arra bizonyi-
ték, hogy a fenti kérdésekkel ténylegesen foglalkozott volna.

A nemzeti énrendelkezéshez val6 ambivalens hozzaallds azonban nemcsak a
torténész-publicista tevékenységét vagy irasait jellemezte, hanem az ugyancsak
The New Europe-alapité Sir Alexander Frederick Whyte-ét is, aki a vilaghabora
utdn az Indiai Parlament elndkeként tevékenykedett (1920-25). Tapasztalatait
0sszegz6, India, a Federation? (India mint foderaci6?) cimd mdvében az eurépai
nemzetépités sajatossagait elemezve éltette a francia egységet, melyet ,sikeres és
hatalmas uralkodék” hoztak létre, majd hasonléan tdmogatdsardl biztositotta a
,Négy géniusz 4ltal egyiittesen megalkotott” egyesiilt Olaszorszagot is.”” Whyte lel-
kesedése mar csak azért is érdekes, mert a francia nemzetépités a 19-20. szdzadi
magyar viszonyokhoz hasonlé — igaz, egy évszazaddal korabbi — asszimilaciés fel-
adatot jelentett: a francia f6ldon él6 idegen ajkiiak — bretonok, korzikaiak,
okszitanok, kataldnok vagy baszkok — 1789-ben a lakosség felét adtak, nyelvik, a
patois, pedig mind a mai napig a kulturalatlansag, a szocialis als6bbrendtiség szi-
nonimaja.

A nyelvi sztenderd meghatarozésa Olaszorszdgban még ennél is nagyobb kihi-
vasokat tartogatott: a hivatalos olaszt, azaz a nemzeti nyelv szintjére emelt firen-
zei nyelvjarast az egységesiilés pillanatdban Toszkéna hatarain tal gyakorlatilag
senki nem beszélte, st nem is igen értette. Ezért mondhatta — nyilvdnvaldan le-
nézéen — Metternich, hogy ,,Olaszorszag nem més, mint egy foldrajzi fogalom”.*
Ko6nyvében az olasz egység dicsérete mellett Whyte szt ejt a kiillonb6z4 lojalita-
sok — példédul a skét-brit — természetes 6sszefonddédsardl is, melyet Az Osztrak—
Magyar Monarchia népei esetében elképzelhetetlennek tartott.

A nemzeti onrendelkezéshez valé ellentmonddasos viszony azonban mégsem
az 6, hanem idésebb harcostarsa, Lord Cromer irdsaiban érhet6 tetten leginkabb.
A volt gyarmati adminisztrator 1916-ban, a Nagy-Britanniai Szerb Tarsasag alaku-
16 1lésén elmondott székfoglal6jaban azt hangstlyozta, hogy ,,a németek célja
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nem mas, mint a vildguralom [...] ennek legbiztosabb ellenszere, ha nem német
elembdl all6 szilard néptomeget hozunk létre [...] a délszlavok alkalmasak lenné-
nek erre az akadélyszerepre. A Tarsasag legfontosabb célja tehat, hogy elésegitse
egy 6nall6 délszlav allam létrehozasat.” *

Az 0nall6 allamisag azonban egyaltaldin nem szerepelt a ,gyarmatépit6”*
Cromer India jovdjével kapcsolatos elképzelései kozott. 1910-ben irott mivében
példaul kifejtette, és élete végéig vallotta, hogy még a szubkontinens autonémia-
janak gondolata is ,,abszurd, megval6sithatatlan [...], merénylet nemcsak a civili-
zaci6, hanem a képviselet nélkili indiai millidk ellen is”. A kérdés nem az, foly-
tatta érvelését, hogy Anglia megtarthatja-e Indiat, hanem, hogy ,,van-e joga onnan
kivonulni”.”

Egyiptomnak és lakdinak megitélése gyakorlatilag ugyanezen a gondolati sikon
zajlott: a ,félcivilizalt”,* ,,sokdig rabszolgasorban é16** nép, érvelt Cromer, laza al-
kotményos keretek helyett 6sztonosen ,erGskezl vezetére vagyik”. Az allamigaz-
gatasi reform pedig nem jelenthet ,feltilmilhatatlan nehézséget” egy olyan nem-
zet, azaz a britek szdmadra, akik ,,az elnyomott népek kormanyzasaban mér eddig
is kiilonleges bolcsességrdl tettek tantubizonysagot”.® A korményzérad atadasa
elétt, zarta gondolatait, ,,a fiatal egyiptomi nemzedéket meg kell gy6zni vagy kény-
szeriteni, hogy magukéva tegyék a nyugati civilizdcié igaz lelkiiletét”,*® hogy ké-
pessé véljanak sajat tigyeik intézésére.

A Cromer altal alapvetdnek tartott mtiveltségi szint eléréséhez folyamatosan
bévilé iskolahél6zatra lett volna sziikség. Az oktatasi reform legnagyobb kerékko-
téjévé azonban éppen a szinte egyeduralmat gyakorl6 fékonzul valt. A szabalyo-
zas, melyet bevezetett és makacsul fenntartott, egy rendkiviil sziik helyi elit, a jové
gyarmati adminisztratorai szdmara mukodtetett néhdny eurdpai szintd altalanos
és kozépiskolabdl, valamint harom féiskolabdl allt. Indiai tapasztalatai gyézték
meg ugyanis Cromert arrdl, hogy semmi sziitkség ,,potenciélis bajkeverék” képzé-
sére, ezért uralma alatt a tobbség csak falusi iskoldkba jarhatott Egyiptomban, ahol
az olvasds, iras és szdmolas alapjait sajatithatta el, ,semmi t6bbet”.”

Lord Cromer egyszerre képviselte tehét az etnikai hatarok lehetd legteljesebb
megvaldsitasat, példaul a délszlav ,jogos igények”* kielégitését Eurépéaban, vala-
mint az alavetettek feletti uralom fenntartasat a Brit Birodalomban. Ezt az alapve-
t6 ellentmondast egy, kozvetleniil a halala el6tt elkésziilt miivében a kovetkezs-
képpen igyekezett feloldani: nyilvanvald, hogy ,a Brit Birodalom az Osztrak Biro-
dalomnak [sic] teljes ellentéte”, érvelt, az el6bbit a faj, nyelv hatékonyan tartja
Ossze, mig az utébbi pusztan gazdasagi érdekek mentén miikodik,* bukasa ezért
torvényszerd. ,Ha barmilyen véltozas varhaté [a Brit Birodalom jovGjében] — zér-
ta gondolatait —, annak nem az elszakadéds, hanem a még szorosabb egység iranya-
ba kell hatnia.”*

Ausztria—-Magyarorszag szétzizasa és a Brit Birodalom fenntartasa kozotti
ellentmondas feloldasét szolgalta a brit gyarmatositids paternalista alapvetése is,
azaz a ,fehér ember terhe”, melyet Cromer is atvett és hirdetett. Nagy-Britannia
gyarmati jelenléte eszerint nem az aldvetetteket kihasznélé imperializmus, hanem
a , misszi6”, a ,kotelesség”, sét a ,feleldsség” uralma volt" a tanulatlan, félbarbar
és hitetlen tomegek felett. Barmily logikusnak is téinhetett ez az érvelés, az alap-
vetéen angol nyelv(i, fehérek és keresztények lakta Irorszag feletti brit uralom
sziikségességének igazoldsara a huszadik szdzadban aligha lehetett alkalmazni.

Seton-Watson, Steed és az ir kérdés

M Irorszidg Anglia els6 gyarmata volt, s az 1800-as Unio szentesitette az irek jog-
fosztottsagat vallési, politikai, gazdasagi és tarsadalmi téren egyarant, ami termé-
szetesen az Osztrak—-Magyar Monarchia elnyomott szldvjaival szimpatizal6é Seton-
Watson figyelmét sem keriilhette el. S6t f6 mtivében — Racial Problems in Hunga-



ry — megjegyezte, hogy a magyarositas utdpisztikus mivoltat az is aldhizza, hogy
hétszaz évnyi angol megszéllasnak ,,sem sikeriilt az ir nemzeti érzést kiirtani”.*
The Southslav Question in the Habsburg Monarchy (Délszlav kérdés a Habsburg
Monarchiaban) cimd konyve el6szavdban pedig azt fejtegette, hogy a Horvator-
szaghoz valé magyar hozzaallas arra kival6 példa, hogy hogyan nem szabad Iror-
szaggal banni. ,,A magyar-horvat kapcsolatok behaté tanulmanyozésa igen értékes
lehet a meggy6zGdéses egységpartinak és a megfontolt elszakadédspartinak
egyarant”* — vélekedett.

Seton-Watson alapveten szimpatidval tekintett az ir autonémiatérekvésekre.
Az 1912-es torvénytervezetet egy magéanlevelében mint ,komoly fejlédést” érté-
kelte, am hozzatette, hogy nem fogja megoldani az ir kérdést, mivel ,feltétleniil
sziikséges lesz” Ulsternek tovabbi engedményeket biztositani.* Hogy konkrétan
milyen rendezést tartott kivdnatosnak, sem ekkor, sem késébb nem fejtette ki.

Henry Wickham Steed nézetei az ir kérdésr6l ennél sokkal pontosabban
rekonstrudlhaték. A publicista emlékirataiban arrél szdmolt be, hogy gyermek-
korara vezethetd vissza a z6ld sziget és lakéi irdnti érdeklédése, ami kiilfoldi tar-
tézkodasai alatt csak tovabb erdsodott, mivel agy latta, hogy az ir kérdés megol-
datlansdga komolyan befolydsolta Nagy-Britannia nemzetkézi megitélését.
Steed hevesen gytlolte a németeket, ezért kiillonosen érdekelte, hogyan prébal
Berlin hasznot htizni a brit—ir konfliktusbél, kiilénésen a vilaghdbora kitorése
utdn. Még ennél is meghataroz6bba valt azonban megitélése szerint az ir prob-
léma jelent&sége a brit-amerikai viszonyrendszerben. ,,Csak miutan kozeli, szin-
te napi kapcsolatba keriiltem az amerikai békekiildottség tagjaival [Versailles-
ban] — hangzott visszaemlékezése, értettem meg végre, hogy mennyire siirgds az
ir kérdés rendezése, hogy a jovébeli angol-amerikai egytttmiikodés egyaltalan
lehetséges legyen.”*

Steed tehat tudataban volt az egyesiilt 4llamokbeli nagyhangt és sikeres ir lob-
bi erejének, mely naprdl napra rombolta a Brit Birodalom tekintélyét. Ezért a The
Timesban, melynek 1919 februarjatdl fGszerkesztGje lett, még ugyanazon év nya-
réan tiz cikkbdl 4ll6 sorozatot jelentetett meg a brit politikai elit felrazésa és az ir
probléma miel6bbi megoldasa érdekében. ,,A helyes politika gy illeszkedik a té-
nyekhez [...], mint keszty( a kézhez”* — érvelt, mégis megbizhat6 és partatlan in-
formatorok helyett hdrom unionista érzelm ir véleményezte a cikkeket. Az 1919.
jinius 28-an megjelent elsé irds tizenete ennek ellenére elfogulatlannak tekinthe-
t6, hiszen az ir probléma haladéktalan rendezését kovetelte ,,az igazsédgossag, [...]
és a Brit Civilizaci6 jé hirének” védelmében.

A The Times jdlius 24-1 szama ennél azonban jéval messzebbre merészkedett,
amikor prominens brit politikusok halogaté vagy éppen ellenséges megnyilatkoza-
sainak ellensilyozasara® Az ir kérdés megolddsa cimid négyhasabos vezércik-
kében maga Steed vazolta fel egy lehetséges forgatokonyv korvonalait. Az 1914-es
autonémiatérvényt meghaladva az északi kilenc megye és a ,,maradék” rorszég
szamdra a beliigyeikben szabad kezet kapo, két kiilon torvényhozas létrehozéasat
javasolta egy ir foderacié keretein beliil. A két helyi térvényhozast pedig egy har-
madik, egyenld képviseleten alapuld, pénziigyi autonémiaval rendelkezé 6sszir
parlament fogta volna 6ssze, dontd kiilpolitikai kérdésekben Westminsternek ala-
rendelve. Az 6sszir torvényhozasnak felelds kormanyfét a f6szerkeszté ,,a gyarma-
ti konzulokhoz” hasonlé hatalommal és vétéjoggal kivanta felruhdzni.*® Ez az
elképzelés sokkal kozelebb &llt az éppen feldarabolt Ausztria—Magyarorszag koz-
jogi berendezkedéséhez, mint a fliggetlenségparti irek elképzeléseihez, és azt a
nyilvanvalé célt szolgalta, hogy az amerikai britellenes kampanyt lecsendesitse.
Ennek ellenére tény, hogy a végil elfogadott — majd talhaladotta valt — 1920. szep-
temberi torvénytervezet {6bb vonalakban a fenti The Times- vagy inkabb Steed-
sémat kovette, jol illusztralva meggy6z4 erejét.
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Barmennyire is az ir kérdés szakértGjének ttinhetett a legbefolydsosabb brit na-
pilap f6szerkesztGje, Seton-Watsonhoz, Sir Alexander Whyte-hoz vagy éppen Lord
Cromerhez hasonléan § is elGszeretettel alkalmazta a kettés mércét. Mikor ugyan-
is az amerikai képvisel6haz, majd a szenatus is hatdrozatban rogzitette egy fugget-
len ir allam létrehozasanak sziikségességét, Steed sziikségét érezte, hogy vezér-
cikkben reagaljon. ,,Az elmult néhdany hénapban — vélekedett — t6bb prébalkozas
is tortént abban az irdnyban, hogy az ir kérdést nemzetkozi aspektusban térgyal-
jék, valamint, hogy Nagy-Britanniat egy olyan vita egyik résztvevgjévé fokozzak
le, amelyben kiilhatalmak tanacsadoként és kozvetit6ként, s6t bir6ként jarnanak
el. Rogton ki kell jelenteni — folytatta —, hogy eme kisérletek kudarcra vannak {tél-
ve. Bukéasuk oka a britek az iranyu elkotelezettsége, hogy maguknak tartsdk fenn
a nemzeti onrendelkezés jogat. Mindazok, akik j6 szandékkal allnak frorszaghoz —
figyelmeztetett —, [...] nem is kovethetnének el nagyobb hibét, mint hogy az ir kér-
dést mint pusztan nemzetkozi problémaét vizsgaljak, dsszevetésben a békekonfe-
rencia altal megoldandé egyéb problémakkal.”” Steed érvelése tobb mint érdekes:
a vezércikk sziiletése el6tt egy honappal, méjus 12-én a békekonferencia legfébb
féruma, az Gn. Tizek Tandcsa minden vita nélkiil fogadta el a Parizsban tart6zko-
do6 Seton-Watson, Steed és Whyte 4ltal alapvetéen tdmogatott, etnikailag stlyosan
inkorrekt Gj magyar hatarokat. A kiilhatalmak bir6ként jartak el, Magyarorszég
képviseldit, akik elkotelezetten vallottdk a nemzeti 6nrendelkezés jogat, pedig
meg sem hallgattak.

Valéban igaz, hogy az Osztrak—-Magyar Monarchidhoz képest a Brit Birodalom
ugye ,.egy egészen mas eset”® (sui generis) volt? Bar az els6 vilaghabora végével a
soha le nem nyugvé nap orszaga éppen kiterjedése csicspontjat innepelhette, a
diszletek mogott mar érezni lehetett a békekotésnek latszélagosan a kozéppontja-
ba allitott nemzeti énrendelkezés erjeszté hatasat Irorszagban, Indidban és Egyip-
tomban is. ,, Vajon nem elégedetlenségbe, ziirzavarba vagy forradalomba torkollik-
e mindez?”* — tlinddott el feljegyzései szerint Robert Lansing amerikai kiiliigymi-
niszter 1918 legvégén.

A kezdetben egekig magasztalt etnikai elv mind jobban hattérbe szorult Ver-
sailles-ban, s csak olyan dontések sziilethettek, melyek a gy6ztes hatalmak bizton-
sagat és az altaluk tamogatott erGegyensulyt szolgaltak. A The New Europe hetilap
és a Nagy-Britanniai Szerb Tarsasdg alapitéinak az elnyomott kis népek naciona-
lizmusérol vallott — nemegyszer homélyos — nézetei is hasonlé utat jartak be: a
magasztos eszmét rendre feliilirtak stratégiai szempontok és birodalmi kotédések.
Az etnikai igazsdgossdg brit bajnokai, Seton-Watson, Steed, Whyte vagy Cromer
ezért a nemzeti 6nrendelkezés csupén szelektiv képviseletére vallalkozhattak.
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CSAPODY MIKLOS

POLGARTARSAK A PEREMVIDEKEN

Fabian Erno (1917-2000)
és Gall Erno (1934-2001)

B A ,druszdk”, amint Gall, a két vilaghdbora kozotti erdélyi magyar onismereti
hagyomany egyik GjraélesztGje’ 6nmagat és tanitvanyat, Fabiant, ,.a kortars erdé-
lyi gondolat egyik legjelentésebb alakjat” emlegetni szokta, 1951-ben, a Bolyai
Tudomanyegyetem tanaraként és hallgat6jaként kertltek kapcsolatba egymassal.
A buchenwaldi halaltdborbél megmenekilt Gall kevéssel Fabian didkévei elétt
lett a Bolyai (1959-84 kozott a Babes—Bolyai) filozéfia-, szociolégia- és
etikaelGaddja, 1953-56-ban rektorhelyettese. Fabidn a sepsiszentgyorgyi Székely
Mik6 Kollégium végzettjeként keriilt Kolozsvarra, ahol 1956-ban szerzett
filozéfia—torténelem szakos diplomat.

Gall, a Korunk f6szerkesztGje a hatalombdl valé részesedéstél jutott el a dikta-
taraval valé szembenallasig. Onrevizi6jat az erdélyi magyar gondolkodas elhallga-
tott értékeinek tudatositdsdval osszekapcsolva a hagyomany folytonossdgdnak
helyreallitasat tlizte ki célul. Szocioldgiai és érzelmi tekintetben ,,peremszemélyi-
ségnek” tartotta magat, a Korunk értékkozvetitésében éppuigy, mint erdélyi magyar
zsid6 identitdsa vallaldsaban. 1958-ban, amikor els6 magyar nyelvi kotete, A ro-
mdniai polgdri szociolégia megjelent, Fabian a sepsiillyefalvi elemiben tanitott.
Egyhéazi hazassdga miatt Lisznyora helyezték, majd 1960-ban sziilévarosaba,
Kovasznara keriilt, ahol tiz évig a liceum igazgatéjaként miikodott, nyugdijazasa-
ig filoz6fiat és torténelmet tanitott. Az erGsen vidékies, alig nyolcezres székely kis-
varosban a peremvidéken élt, a kutatas, a tudoméanyos munka, a szellemi tajéko-
z6das lehet6ségeitdl elzartan. A kolozsvari professzor, fészerkesztd, akadémikus a
roméniai magyar szellemi-politikai elit tagjaként az erdélyi magyarsag kulturalis
fellegvaraban, ,Rémaban” miikodott, a kiszolgéltatott vidéki tanéar pedig a provin-
cidban, Ovidiusként Tomiban, még ha szerencsés volt is, mivel haza- és nem
»szamUzottként” a Regatba keriilt, mint a késébb végzettek. Elszigeteltségén az
sem valtoztatott, hogy 1968 utdn az Gjonnan létrehozott Kovaszna megye elitjé-
hez, Kiraly Karoly elsé titkar koréhez tartozott. 1969-ben Munkaérdemrendet ka-
pott, a varosi parbizottsag tagjaként a magyarsag jogainak védelmében lépett fel.
Nagyszert pedagégus volt, Kirdly mégis levaltotta, mert , félrevezették”. Mindazon-
altal ugy vélte, ,,A jo tajékozédashoz fegyelem és rendszeresitett id6beosztas sziik-
ségeltetik. Ehhez jarul az anyagi aldozat. [...] Jovedelmem jelentds részét (néha
a felét, vagy ennél is tobbet) szellemi termékek vasarlasara forditom. [...] Tébb ta-
nulmanyt kellene felmutatnom ahhoz, hogy az elégedettség érzését egyszer
megizleljem.”

Kezdetben szociografiai felméréseket készitett, f6ként azonban a nemzeti, ki-
sebbségi kozosség tarsadalomelméleti megkozelitése, az etnikai tudat szociologia-
ja és az eszmetorténet foglalkoztatta, éppagy, mint az onismereti hagyoméanyra
Osszpontosité Gallt, aki mélté szellemi tarsra lelt benne. Folyamatos publikéldsra
sarkallta, a Korunkban 1968 oktoberét6l 1982 novemberéig kozolhette tanul-
manyait,* 1971-ben doktorandusza lett. Mikozben Gallt Romania Szocialista Koz-
tarsasag Akadémidja levelez6 tagjdnak valasztottdk meg, Fabian egy lehallgatott



beszélgetésben ,arrél panaszkodik, hogy nem ir, de még nekifogni sem mer sem-
minek. Ha netdn més orszégban élne, talan irna.”” Hamarosan mégis napvilagot 1a-
tott hiressé valt Apaczai-konyve, melyben Comeniust idézte: ,,E16bb mindent az
anyanyelven, csak azutan mas nyelveken. [...] A btinok kozott, amelyekbdl kifogy-
hatatlan az emberi természet, a legnagyobb az anyanyelv elvétele, olyan vétek,
amelyre nincs bocsanat.”® Gall a konyvet azzal koszonte meg, ,nekem is j6 adag
reményre volna szitkségem, csak nem tudom, honnan merithetném. Nagyon ké-
rem, ne hanyagolja el a doktoratust”, mar csak azért sem, mert a mostani idék ,,a
csendes, igényes elméleti munkara alkalmasak, ezeknek azonban késébb megle-
het a gyakorlati haszna”.” Fabidn mégis ,4gy eltlint a zimankds télben, mint ama
szamar a kodben. Mi van? Semmilyen mozgas, semmilyen cikk, a tézis kortl is
teljes a csond. Térjen magdhoz!”® Kitavaszodott, mire megvallotta, ,,Orcam pirulé-
st nem tudom elrejteni, ha arra gondolok, hogy mennyit igértem az utazast, és
semmi sem lett bel6le.”

Hallgatdsa miatti szabadkozésa ett6l kezdve visszatér6 motivuma lett levelei-
nek, mentségére elfoglaltsagat, maskor ,lustasagat és zaklatott kozérzetét” hozta
fel.” Gallt, akinek a szellemi véleménycsere folyamatosséga lételeme volt, mind-
ez elkeseritette, mert kényelmességnek, érzéketlenségnek, a ,kapcsolati kultiara
vidékiségének” tudta be. Szemrehdnyasdban volt némi igazsag, a hallgatds oka
mégsem ez, hanem Fabidn 6vatossdga volt, amellett, hogy sem kedve, sem ideje
nem volt 6nmagat ,adminisztrdlni”. Amint a Limes-kort felidézve irta, a munka-
kozosségrél ,még e Napléban sem mertem irni, dllandéan a Securitate beavatko-
zasatol tartottam. Ezen az titon sem akartam adatokat szolgaltatni.”" Bar neheztelt
érte, Gall is tisztaban volt vele, ,miért nem vallalkoztam a rendszeres levelezésre.
Nem tartottam erkolcsileg elfogadhaténak, hogy magunkrél a szerveknek informa-
ciokat szolgaltassunk.”" A réla késziilt magyar allambiztonséagi iratokbdl Ilia Mi-
haly megéllapitotta: ,,Az 1982-es anyagban van egy nagy tdblazat kapcsolataimrol
itthon és kiilf6ldon. A roméaniai rubrikdban az elsé helyen Gall Erné neve all. Az-
tdn Fébian Erné kovetkezik.”™

1977 6szén ,Teljes erével dolgozom a disszertdcion, a végleges felépitése is
kialakult, més lesz, mint az eredeti forma. A vazlatat igy véglegesitettem: Téma:
A tarsadalmi struktdra dinamikéja és az etnikai kapcsolatok (nyersen forditva, ro-
manul tinnepélyesebb); a.) a marxista tarsadalomstruktdra elmélete (arra dsszpon-
tositok, hogy az etnikai kozosségek is a struktira részei); b.) a nemzetiség mint
kozosség, ontoldgiai és értékelméleti értelemben; c.) a nemzetiségi értéktudat és
érdek; d.) a roméniai nemzetiségek a szocialista struktira dinamikéjdban.”"* Gall
azonban ismét szemére vetette: ,On hallgat, lapul, s miéta kiilfoldi [magyarorsza-
gi] utjardl visszatért, sesmmilyen életjelt nem adott Magér6l. Ezt nehezményezem.
Btinbocsanatot nyerhet viszont, ha két-harom hét leforgasa alatt a most késziilg
évkonyviinknek, amelynek téméja életforma-varosiasodas, egy részletet kiild a ké-
sz{1l6 tézisbdl. [...] s ha mar raszanja magat a levélirasra, tudni szeretném, mi van,
mi lesz és egyaltaldn azzal a szerencsétlen doktordtussal?”** 1979 februéarjaban el-
készilt értekezésérdl Fabian azt irta: ,nagy tekintélyd dllamfénk a tavasszal (méa-
jus koril) egyik beszédében azt mondotta, hogy a tdrsadalomtudomanyoknak nem
illusztralniok, hanem elemezniok kell alkot6 médon a tarsadalmunk, lehetd leg-
jobb vilagunk jelenségeit. Mivel ez iranyjelzé és imperativusz is, talan elfogadha-
t6, hogy a tdrsadalmi struktararél, ahogy azt illusztrative nalunk értik, nem elég-
séges a makrostruktiira magyarazatahoz [!].” Gallék 1980. szeptemberi kovésznai
tartézkodédsakor Fabian és tarsasaga ,rendkiviil stimulalélag hatott ram. Igazén j6
érzés tudni, hogy vannak még rendes, okos és cselekedni kész emberek. Gondo-
lom, a disszertacié forditdsa idejoveteléig elkésziil, s a szoveg olyan jo6 lesz, hogy
a védést ki lehet tizni.”" Gall 1981 nyaran ugy latta, ,.a Rad e tekintetben is jel-
lemz§ kissé lagymatag ritmussal és 6nadminisztradlas-képtelenséggel nagyon ne-
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hezen fog menni az egész. Muszaj erészakot elkdvetned magadon, s ha mar annyi
energiat belefektettél a disszertdcid elkészitésébe, nem szabad, hogy biirokratikus
nehézségekkel szembeni tehetetlenség miatt az elvégzett munka karba vesszen.””

Egy év mulva sokasodé viharfelh6k kezdték igazolni Gall aggodalmait. ,,Ami-
kor 1971-ben megallapodtunk a témaban, s6t még hosszi éveken &t egészen az
utébbi idékig nem lattam kiilonosebb akadélyat az eredményes védésnek. Az
utobbi félévben azonban olyan valtozasok torténtek, amelyek megkérddjelezik a
sikeres kimenetelt. Nem kell részleteznem, milyen fejleményekre gondolok. [...] a
rossz kedélyéllapotot atérzem, magam sem dicsekedhetem sokkal dertisebb és bi-
zakodobb lelkiédllapottal. A fogddzok és a perspektivak bizonytalansaga azonban
nem szabad, hogy leszerelen, demoralizaléan hasson. Nem szabad ilyen olcs6jé-
nosoknak lenniink, nem tehetjiltk meg azt a szivességet senkinek, hogy valaming
defetizmus hatésa alatt letessziik a fegyvert. Mér csak azért sem.”*® Géll felkérte
Kall6s Miklést, a filozéfia—szociolbgia tanszék vezetdjét, hogy ,mint »kiviilallo«
fél, de a széljarast kittinGen érzékel6 ideolégus olvassa el a disszertdciét annak
megitélése érdekében, hogy a megvaltozott 6sszefiiggések kozott van-e esélyiink a
sikerre. Azt hiszem, s6t tudom, a kozelmultban személyesen is volt alkalmad ta-
pasztalni [a] cikkeid, illetve témaid értelmezésében bekovetkezett valtozasokat.”*
A politikai széljaras azonban nemcsak megfordult, hanem el is s6porte a doktori
védést. Az értekezés elfogadasat édllitélag Elena Ceausescu-idézetek betoldasahoz
kototték, amire a szerzé nem volt hajlandé.”

A tudatossag fokozatai kettds fordulatot hozott a fiaské miatt elcsiiggedt Fabi-
an palyaalakuldsdban. Ismertebbé tette szerzGje nevét Magyarorszagon is, majd
miutdn visszavonatta a cenzura, ,magyarorszagi exportrendelése 1évén, Gjra lek-
toréltattak. Ekkor keriilt a szerzg is azok listdjara, akikrdl, illetve konyveikr6l nem
volt szabad irni”.** A buintet6 intézkedés hivatalos oka a kommunista partbdl har-
minc éve kizart, megalaztatdsaba belehalt Gaidl Gébor transzilvanizmus-
kritikajdnak biralata volt, Fabian szerint ugyanis Gaal itéletét elhomaélyositotta a
Jtiszta osztdlytudat” dogmaja.** Nagyobb stllyal eshetett a latba annak kifejtése,
hogy ,,a mai roméaniai magyarsagnak nincs autentikus identitasideoldgidja. A réte-
gek, nemzedékek, régidk a maguk modjan és eszkozeivel, némelykor esetlegesen
szerzik meg a szitkséges informéacidkat, 1égyen az torténeti, kulturalis vagy a jelen
helyzetre vonatkozé informécié6. Nincs olyan intézmény, amely az identitas kérdé-
seivel szakszertien foglalkozna. A nem értelmiségi rétegeknél a spontaneitas do-
minal. Az identitds megvitatasa sztik korokben kertil napirendre. Marpedig sza-
bad vitak nélkiil korszert identitastudat nem alakulhat ki.”” Ertette az okat,
Géllnak mégis ,rosszul esett, hogy egyetlen levelemre sem reagéltal. No mindegy,
remélhetden til vagy a nehezén. [...] a koriilmények valéban nem 6sztonzéek, de
mar a magunk, illetve a paroli becsiilete miatt sem szabad tigy bedobni a térolko-
z6t, hogy eleve minden kisérletrél-probéalkozasrél lemondunk.”” Fabidn ezzel ko-
szonte meg a biztatést: ,rdm fér a nyomaszté elszigeteltségben és a lehetéségektél
valé6 megfosztottsagomban. En is hiszem, hogy van »reményen tuli reményc, és
vallom a camus-i erk6lcsot a nagy kiszolgaltatottsagban. A nagy vallalkozasok ko-
ranak indulé szazadunkban csak ez maradt nekink.”” A bizonytalan jov4 egyre
sotétebbnek bizonyult, tobbek kozott Gallnak a Korunk élérél 1984. majus végén
tortént lemondatasaval.”

Féabiadn 4j konyve, A példaadds erkélcse 1984. november elején jelent meg;
sllyen csoddk is vannak. Megjegyzendd, hogy ebben az évben a hetilapok és a fo-
lydiratok legfelsébb tilalomra egyetlen irdsomat sem kozolték.””” Két hét malva a
kotetet ,fels6bb parancsra betiltottdk”, visszavontdk a boltokb6l.” A naplét koz-
ben ,félhomalyban irom. Nincs villany, mert energiatakarékossag cimén minden
nap orakra elveszik a kozvilagitast. [...] Sotétség, hideg, élelmiszerhiany, rendéri
feliigyelet, brutalitas.”” S mindez éppen akkor, mikor gy érezte, ,,most tudnék a



legtobbet és taldn legértelmesebben irni. Konyvet, tanulmanyt, cikket. Része len-
ni a kozéletnek. S éppen most vagyok abban akadélyoztatva, konyvemet betiltot-
tak, masfél éve, hogy egyetlen jsag vagy folydirat sem kozli irdsaimat. [...] Kiza-
rattam. Azért f4j, mert telik az id6, vajon késébb leszek-e ilyen er6ben?”* A Dacia
Kiadé kozolte vele, Madach-monografidja mar ,,nem idGszerd, jobb, ha a munkéat
abbahagyom”.” A feleslegesség érzete mindinkabb elkeseritette; ,Itt vagyok 6tven
év multan, és soha nem tudtam igazabol olyan feladatokat teljesiteni, melyek meg-
feleltek volna képességeimnek, elkotelezettségemnek és vagyaimnak. Amit el-
kezdtem, szétverték, megakadalyoztdk, hogy legyen beléle valami. Megirom Ma-
dachrél a tanulményt, és senkinek sem fog kelleni. Nemzedékek pusztulnak el,
mélyen képességeik és feladataik alatt.”

1985 juniusaban kapcsolédott be a Limes-korbe, amikor mar ,,Nem volt méas-
féle cselekvési mod, mint a rejtézkddés.”” Talalkozéikra Bukarestben, Brass6ban
és Illyefalvan keralt sor, hogy ,minél kiviilebb keriiljink az intenziv megfigyelhe-
t6ség hataraitél”.* Helyzetiiket Ggy itélte meg, ,Ahhoz, hogy a vegetativ 1étbél a
cselekvd, ontudatos 1ét szintjére tudjunk emelkedni, szitkségiink van ideolégiara,
és mivel 1919 utan minéségileg valéban mas helyzetbe kertiltiink, olyan ideologi-
ara volt sziikségiink, amely ezt a helyzetet kifejezte. A transzszilvanizmus, ame-
lyet épp ez a sziikséglet hivott életre, nem jelentett elszakadast az 6sszmagyarsagtol.
De voltak és vannak olyan helyzetek egy etnikumon beliil, amelyek sziikségessé
tették és teszik egy differenciélt ideolégia kialakitdsat. Ezért tekintem én maig
a transzilvanizmust a mi legértékesebb hagyomanyunknak.”* A Limes-kor ,,disz-
szidens azonossagideolégidnak” nevezett elgondoldsat, 1évén a torténelem
kiszamithatatlan, a tavoli jovére nézve alkalmasnak vélte ,,a partnerség majdani
kikényszeritésére [...]. Olyan fordulatok johetnek, amelyek készen kell, hogy taldl-
janak, s akkor a cselekvéképesség nélkilozhetetlen.” A Securitate hamarosan vé-
get vetett miikodésiiknek, lefoglaltak irataikat, a tagokat ,,megfenyegették, amit ko-
molyan kellett venni, mert a »kabaré-totalitarizmus« az orszag operett-szinpadan
életveszélyesre is fordulhatott [...]. Ezzel életiink talan egyik legizgalmasabb, de
legszebb (nem tilzés) tevékenysége befejezddott.” A Limes miatt Gallt is elGvet-
te a Securitate.”

1985 Gszén latott hozza Gorbe fdbdl nem lesz egyenes cimf, ,,a marxi-lenini ki-
sebbségpolitika elméletének és gyakorlatanak szinevaltozésait” elemz6 konyvéhez.™
Otvenegyedik sziiletésnapjan ,,Fontosabb mtiveim megirdsaval még tartozom. Be-
tiltdsom is akadalyoz, hogy elkésziiljek veliik. Olyan vagyok, mint a megkotozott,
az izmok még fesziilnének, eszem is a helyén volna, ha engednék a cselekvést.”*
Géllék 1986 juniusdban ismét Kovasznara mentek pihenni, ,,ami azért is j6 lesz,
mert taldn sikeriil druszdmmal a régi, j6 kapcsolataink szélait wjra felvenni. Ugy
latszik, javithatatlan vagyok; nem akarok az emberekrél lemondani.”* Fabidn
a hetvenhez kozeled6 Gallt ,megsovanyodott, elkeseredett, sértett embernek” lat-
ta, aki ,,azt hiszi, hogy mindenki elhagyta. A kisebbségi nyomortsidg minden be-
tegsége megtaldlhaté rajta.”* Gall szerint druszéja ,szépen fejlédik, illetve tartja
magédt mind szellemi, mind erkélcsi szempontbdl. Nem tavolodott el t6lem, de
nem ismeri a kapcsolatok apoldsat, és nem kivan levelezni, ami részben
érthetd!!”* Kivalé képességei, melyek ,a transzilvanizmusrdl irt konyvében mar
jelentkeztek (6nélld, eredeti alkalmazasa a modern tarsadalomtudomanyi katego-
riaknak, 6n4llé problémakeresés és -kezelés stb.), éretten érvényesiilnek. Ugy ér-
zem, az a »tanitvany« 6 (Balazs [Sdndor] mellett), aki folytatja az én munkamat s
akivel — a kudarcba fulladt doktordtus utdn — valaming szellemi egytuttmiikodést
lehetne kiépiteni.”** 1987-ben Kelet-eurdpai irdstuddék és a nemzeti-nemzetiségi to-
rekvések cim( kotetét is azzal postazta, Fabiantél varja ,.a »staféta-feladatok« to-
vabbvitelét. [...] Csakhogy mit tehetek én, akit6l tobb mint két éve semmit sem ko-
z0lnek, teljesen likvidéltak a szellemi életb6l. Minden pillanatban ram szakadhat
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a fizikai meghurcolés. Illuzérikus a tovabbvitel. Nem lehet folytatni. Betiltott a
szereplés. Nincs tovabb.”*

1987 Gszén Gall szerint mégis , Tele van tervekkel, félig kész, illetve — sajnos —
elveszett tanulmanyokkal, kiting, szeretetre mélt6 ember! Kifejtettem neki Bibé
ama tételét, hogy a realpolitika kovetelményei szerint minden (szellemi) mozgas-
teret ki kell tolteni, mert az adott helyzetben még csak intellektualis-erkolcsi elé-
jeld 4llasfoglalasbol, elemzésb6l stb. késébb megvaldsithaté dontések
sziiletnek.”* Fabian tugy latta, Gall ,Letort és kedvét vesztett ember. Azért munka-
ra biztat. Azt hiszi, hogy a szellemi életb6l nem szabad kivonulni, badrmennyire is
cenzurazzdk a cikkeket. Csak arra nem gondol, hogy semleges, semmitmondé szo-
vegek is tdimogatjdk a maguk modjan a nemzetiségi politikat (bekeritd és elpuszti-
t6 politikat). Bizonyossagok arra, hogy a magyar kisebbségnek biztositva vannak a
jogaik.”* Kozben esténként villany nélkiil olvasta Jasperst, ,sotétben uliink, vagy
petréleumlampat gyajtunk, ha van lampacsd, mert az tizletben ezt sem &rulnak”.”

A morbus minoritatis iratta vele azt a bejegyzését, mely szerint Gall ki tudja
megmondani, hanyadszor, ismét megijedt. Megigérte, hogy folyé6iratokat és Gjsa-
gokat fog kiildeni, az igéretb6l semmi sem lett. Most hallom, hogy a kovéasznai 6sz6-
lés utan megkérdezték [a Securitatén], miért taldlkozott gyanis alakokkal? (Nem
nehéz kitalalni, hogy kire gondoltak.) Erre elhagyta a batorsaga. Mitél fél? Hogy
nem adnak ttlevelet és nem 16fralhat Eurépaban. Nem mondom, ez is szempont.
Az etika professzora megijed. Furcsa.”* Gall azonban még sohasem érezte ennyi-
re ,a marginalizaltsagot [...]. Tényleg »peremszemélyiség«-ként létezem, d4m az a
funkcié, amelyet ebbdl a 1étb6l vezettem le, egyre inkdbb oOnaltatasnak
bizonyul.”* Az elkeseredett Fabian azonban rosszhiszemten irta le réla: ,,elaraszt-
ja a roman sajtét. Mirél ir? Musil si KrleZa — analistii »Kakaniei« (Romania Literara
7. sz.), és egy részt kozolt az ettersbergi toprengéseibdl (Contemporanul). A Mo-
narchia zaklatottsagéarol és a zsidék meghurcoltatasardl. Mindkét téma és a maédi
tani hangulatban) magyarellenes. Mindezt azért teszi, hogy tutlevelet kapjon.
Folytatni akarja a hitkozség pénzén eurdpai barangolésait. Ez is egy adalék korunk
»moréljahoz«.”* Ujfent elmarasztalta, mikor tgy itélte, Gall ,ismét izléstelenke-
dik. A Contemporanul [1988.] 19-es szdma Noi meditatii despre Ettersberg cimi
cikkét kozli. Tartalmatlan és tartds nélkili mellébeszélés. Mi szitkség erre? Kiilo-
nosen egy hetvenen tili okos embernek. [...] az etika professzora seggen tilve bol-
cselkedik. [...] Azt mondotta Gsszel, hogy majusban Kovéasznéra jon pihenni. De
begyulladt, fél veliink talalkozni. Inkabb tanulsidgokat prédikal az agyonbeszélt
Ettersbergrél.”* Nemsokara mégis ,,Megjott Gall Erng. Vératlanul és a t6le megszo-
kott vitakészséggel, hogy legalabb magunk elétt tisztazzuk kozos dolgainkat. Hat-
hoénapos eurépai ttra készil. El6tte nem art a pihenés. Hosszu vitdkat folytattunk
és fogunk folytatni. Erre szitkség is van. Legalabb kizokkent az itteni mindenna-
pos megszokottsagbdl és hangulatbdl.” Gall is ,viszonylag j6 allapotban” talalta
Féabiant, ,,Gondolkozik, olvas, sok minden van mar kész, vagy félig kész allapot-
ban néla. Feltétleniil az eredetiség irdnydban elmélkedik, képes j mdédon a kérdé-
seket megkozeliteni és 1j megoldésokat kidolgozni. Vissza kell kertilnie azonban
a sajtéba, nem lehet, hogy ne kozoljon. Ebben akarok segiteni.””® Fdbidn 1989 ta-
vaszan azt irta neki, ,Annyira izolaltan élek, hogy a Csendes-6cedn valamelyik
szigetén is élhetnék. [...] a klasszikusokat kezdem tjraolvasni, mert konyvekhez,
foly6iratokhoz nem jutok.”**

A diktattra bukédsa utan mindketten az események {6 sodréban taldltdk magu-
kat. A puccs és a zsarnokolés utdn kevéssel mégis mindkét ,,polgartars”, a jobbol-
dali (nemzeti liberalis) és a baloldali (szocidldemokrata liberélis) megint a perem-
re keriilt. Gallt magyarsaga, zsid6saga, ,.kommunistasdga” miatt érték tdmadasok
roménoktdl, magyaroktdl egyarant, Fabiant az 6rjongé magyarellenesség vette cél-



keresztbe. A , forradalmi id6k” Gall szerint sem kedveztek a levélirasnak; ,,Ha a ré-
gi vildgban a cenzira miatt nem éltiink lehetGségeivel, most a nagy nytizsgés, az
allandé fesziiltség, faradsag és a gyorsan véltozé helyzet akadalyoz. [...] De ne
mondjunk le az 4j koriilmények kozott sem arrdl, hogy idérél idére hirt adjunk
egymasnak.”® Mikozben Fébidn az 1990. februari orszagos RMDSZ-értekezleten
»az onrendelkezés és az autonémia elveinek kovetkezetes érvényesitését és prog-
ramba foglaldsat” stirgette,” Gall tudomadsa szerint a Vasgarda Nagyvaradon fel-
dalta az egyik zsinagbgét. ,,45 évvel a hitlerizmus bukasa utan, Ceausescu haléla
és rendszere Osszeomldsa utdn ismét ezzel a létveszélyeztetettséggel kell
szembenéznem.”’” Fabidn Sepsiszentgyorgyre hirdetett marcius 15-i iinnepi be-
széde elGtt betorték az ablakaikat. A gytilés idején a Vatra Roméneasca pogromot
rendezett Marosvaséarhelyen, 6 pedig Kovasznan estéként elment otthonrdl, mert
»a Vatra késziil6dik bejonni. En vagyok az els6 szamu célpont.”

Az j magyar politikai elit létrejotte idején annak ellenére hattérbe szorult,
hogy szdmos varosi, megyei, orszdgos RMDSZ-tisztségbe valasztottdk meg,
Kézdivéasarhelyen szenatornak jelolték. ,Nem a feladatoktol félek, hanem a balka-
ni primitivségtsl. Nincs kivel targyalni. Igy a szenatori kitelességeket nem lehet
teljesiteni.” Gallt meg sem hivtdk az RMDSZ 1990. aprilisi nagyvéaradi kong-
resszuséra; ,Ez a mell6zésnek, a semmibevevésnek olyan durva, sérté formaja,
hogy nincs szavam a kifejezésére. »Leirtake, akik szdmara az els6k kozott dolgoz-
tam ki a nemzetiségi kérdés elméleti alapvetését. A zsarnokuralom alatt nem
lehettem tagja a Magyar Dolgozdok Tanacsdnak, mert zsidé voltam, most milyen in-
ditékokbdl és féként kik azok, akik — mondhatni — kikozositettek?”® Nemsokéra
mégis visszatért Fabian doktoraldsara: ,miért ne lehetne hic et nunc megvédeni
egy olyan doktori értekezést, amelynek még a téméja is tabu ala esett? [...] Az sz
haj nem lehet ellenérv.”*' Régi tervét azonban Fabian ,targytalannak és idGszertit-
lennek” itélte. ,En mar semmi sem akarok lenni. Legkevésbé doktor vagy mas eh-
hez hasonlé cifrasag...” Géll elvetette a kifogdsokat, mert ,,A romaniai magyar tu-
doményossagnak sziiksége van magas kvalifikaciéja szakemberekre”.® Kozben
jolesGen latta, druszaja ,.egyre nagyobb dzsiénak orvend. Ezt teljes mértékben meg
is érdemli, én azonban azt tandcsoltam neki, hogy ne engedjen a vicinalis politi-
zélgatds kisértésének, hanem minden erejét és idejét az elméleti munkara
osszpontositsa.”* O maga tobbszor panaszolta, hogy a vesztesek oldalara keriilt,
amit ,tudomasul kell venni kell§ sztoicizmussal és méltésdggal. [...] most én ke-
riiltem be egy verembe, ahova egyéni teljesitményeim és érdemeim figyelmen ki-
viil hagydsaval loktek. At kell éreznem azoknak az embereknek a helyzetét, tudat-
és lelkivilagat, akiket — tudatlanul és elfogultan — annak idején én segitettem egy
masik verembe taszitani.”” Nem tudni, melyikiik csal6dottsdga lehetett mélyebb
és athatébb: a félreallitott, kesertien rezignalt Gallé vagy a mell6zott, indulatos,
kiizd6 Fabiané.

Fabian hallgatasa ek6zben azonban tovébbra is ,patogén tényezdéként hat ram.
Egyszerien nem értem, mi ez a banté érdektelenség? Nem akarja liberalis parolijat
egy ex-reformszocialistaval val6 érintkezés, vagy éppen — horribile dictu — barétko-
zas szennyez6 hatdsanak kitenni?”* Hetvenotodik sziiletésnapjan Fabidn annyit
kozolt vele, ,Magunkrdl nincs mit irjunk, legfeljebb annyit, hogy a visszaszerzett
foldeken most mér gazdalkodni (inkabb: gazdalkodtatni) is illene.”” Veress Daniel
lizenete, miszerint ,Fabidnnal valtozatlanul »egy htiron pendiltok«, megnyugtatta
Gallt, hiszen ,,A Hétben megjelent irdsainak rendszeres olvasasan kiviil nincs kozot-
tink semmilyen kapcsolat. Ez is sok kesertiséget okozott hiilye fejemnek. A napok-
ban csoda tortént: felhivott, hogy adjak ajanlast a Soros-6szténdij[a]t megpalyazo
kéréséhez, amit — természetesen — azonnal megcsindltam.”

Valamennyire ismét kozelebb keriiltek egymaéshoz, amikor 1994-ben megjelent
Géll A nacionalizmus szinevdltozdsai és Fabian Az értelem keresése cimi kotete.*
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Utébbinak kolozsvéri bemutat6jan Fabian ,felsz6laldasaban is aposztrofalt, mond-
véan, hogy mar htisz évvel ezel6tt arra buzditottam, irjon a mi problémainkrdl. [...]
Ez is mutatja, hogy a trehanysdg, kommunikaciés igénytelenség, alkati diszpozi-
ci6 miatti kapcsolathianyokat nem szabad dramatizalni és magunkban paranoidk-
ka taplalni.””® Helyredllni latszé kapcsolatukban azonban 1j fordulat 4llt be. Fébi-
an Emelkedésbdl hanyatlds cim, az 1994-es magyarorszagi vilasztasok utan irott
sajtoglosszaja szerint ,Németh Léaszlé hires 1956-os cikkében, Emelkedd nemzet,
arrél az erkolcsi nagyséagrol irt, mely az egész vildgnak megmutatta, hogy a magyar
nép erkolcesileg mekkorat emelkedett”. E vilagtorténelmi eseményre Fabidn szerint
emlékezni kell akkor is, amikor a nemzet ,,nem emelkedik, hanem hagyoményait
megtagadva a hanyatlas tiineteit mutatja”. Ez tortént a valasztdsokon, mivel a
spufajkdskoddék” keriiltek korményra. ,Ez nem emelkedés, hanem hanyatlés. [...]
A romadniai magyarsdgnak nincs sziiksége semmiféle baloldaliasodasra.””" Géll
szerint ,Igy néz ki a nagy eurépai szellem liberalizmusa és toleranciaja. igy nézek
ki én, a volt doktorandusszal, aki irdnt mindig a legnagyobb lojalitéssal, joakarat-
tal viseltettem.””” 1994 kardcsonyén ezzel viszonozta Fabian sorait: ,Még egyszer
és utoljara lefrom: sajndlom, hogy kapcsolataink 1ényegében megszakadtak. Te
tudhatod csak ennek okat, én nem vagyok olyan Krézus, hogy egy ilyen j6 (még
ha ellentmondasos) szellemi-emberi viszonyrél konnyen lemondjak.””

A hatvanegy éves Fabian agyvérzésérdl a hetvennyolc éves Gall, aki maga sem
volt mar egészséges, 1995. szeptember végén szerzett tudomast. , Kar, hogy nem
vagyok vallasos, és nem imadkozhatok érte...””* Veress Daniel 1996 jaliusaban azt
irta, sokszor kérte Fabiant, ,irja, ami benne régen tilepszik [...] hagyja az aktual-
politikai reagéldsokat, melyeken érzett a felindultsag, felhergeltség [...] a napi dii-
hok, melyek ellen nem kénnyd védekezni, is hozzajarulhattak az agyvérzéshez.””
Veress azt is megtapasztalta, ,,miként allnak be az id6leges agyi rovidzarlatok. Va-
ratlanul, hirtelen csapja at a beszédet, tele van sérelmekkel, f6leg sérelmekkel —
egyéniekkel — van tele; ezeket tildimenzionalja, latszik, hogy érlik, mint a fat a
szl [...]. A sért6dottség, megbantottsag-érzés, ldozottség-fobia, peremhelyzetbe
szoritottsdg tudata — mind megkozelitési médozata a benne munkal6 negativ
eréknek.””® Termésébdl a kovetkezd években mégis sok minden beérett: megjelent
Madéch-monografidja, Az élet értelme és Balogh Artar Jogdllam és kisebbség cimd,
altala gondozott tanulmanykoétete, publicisztikajat Egy polgdrtdrs a kuckébol cim-
mel adta ki. 1999-ben szinte egy id6ben latott napvilagot Gall A feleldsség uij ha-
tarai és Fabidan A megmaradds parancsolatai cimi kotete, a szerz6k azonban mar
elkertilték egymast. Kolcsonos emberi-szellemi veszteségiiket novelte az erdélyi
magyar kulturalis elit nyolcvanas évekbeli megtizedelése; , Az erdélyi gondolko-
dasi hagyomanyt sikeriilt szinte teljesen megsemmisiteni. Fabidn Erné egyike
azoknak, akik frmagul maradtak.””” 1997 elején mér ,,Egy remek elme foszlik szét
szemiink el6tt”.”

Gall 2000. majus 17-én, Fabian 2001. augusztus 15-én hunyt el. Gallt a kisebb-
ségtudomany viladgszerte ismert miivelGjeként méltattdk,”” Fabidnrél Szasz Janos
irta le: ,,0 volt talén a legértelmesebb ember, akivel valaha is taldlkoztam. Az volt
az érzésem, dllanddéan kérdezi 6nmagéat, és allandéan vélaszol Gnmaganak. Csak
most az utolsé kérdésére maradt adds a valasszal.”® Szellemi orokségitk megbe-
csiilése hellyel-kozzel méltonak mondhaté. Fabiannak haldla évében jelent meg
Gorbe fabdl... cimd munkéja, els6ként a kovésznai Kérosi Csoma Kozmiivel6dési
Egyestlet népfdiskoléja vette fel a nevét. A Gall-naplék 2003-ban, a Fabian-emlék-
konyv és A példaadds erkélcse masodszor 2004-ben latott napvilagot, 2007-ben r6-
la nevezték el a sepsiszentgyorgyi szocidlis-kulturalis egyestiletet. Gall levelezését
2009-ben, Fabidn napléjat 2010-ben adtak ki, Ectvos-valogatasa 2011-ben, Ma-
dach-konyve 2012-ben jelent meg Gjra. 2011 6ta mellszobra all Kovaszna f6terén,
2013 6ta az illyefalvi konyvtar is az 6 nevét viseli. Gallnak nincs szobra, emlék-



tablaja, életinterjait 2017-ben adta ki a Korunk. Kapcsolatuk szétzildlédasa
a diktatira egyik végzetes kovetkezménye, az '56 utdni erdélyi magyar értelmi-
ségi 16t meghatarozoéja. Eletmiiviik 21. szazadi termékenyité hatasa joszerével
észrevehetetlen.

M JEGYZETEK

1. Gall Erné: Beszélgetések (1982-1999). Korunk—-Komp-Press, Kvar, 2017. 7-12.

2. Bir6 Béla: Fabian Ernd korszertsége. (Fabian Ern6 Napldjegyzetek 1980-1990 [a tovabbiakban:
FEnapld] c. kényvérdl. Kriterion, Kvar, 2010.) Pro Minoritate 2011. 1. 185.

3. Ertelmiségiek vidéken. Szellemi létforméjuk: a 16t szellemi formélasa. A Hét szerkesztGségének kor-
kérdése. A Hét 1975. febr. 14. 2-3.

4. A Korunkban 32 kézleménye jelent meg. Egyéb irdsait A Hét, az Alfold, Eurépai 1d6, Eletiink, Heli-
kon, Hitel, Honismeret, Igaz Sz6, Magyar Kisebbség, Magyar Napld, Megyei Tiikor (1990-t6l Harom-
szék), Taniigyi Ujsag, Tiszatdj, Uj Latéhatar és mas lapok kozolték.

5. 1974. szept. 16. Szurkos Istvan: Amit nehéz kimondani. Szerzgi kiad. Bp.—Stockholm, 2018. 348.
6. Apdczai Csere Janos. Kismonografia. Dacia, Kolozsvéar-Napoca, 1975. 186.

7. Gall Ernd levele Fabian Ernéhéz. Kvar, 1976. jan. 19. In: Gall Erng: Levelek 1949-2000 [GElev].
Korunk-Komp-Press-Napvilag, Kvar-Bp., 2009. A konyv CD-mellékletén (CD).

8. Gdll Ernd levele Fabian Ernéhoz. Kolozsvar, 1976. marc. 3. Uo.

9. Fabian Ernd levele Gall Ernéhoz. Kovaszna, 1977. marc. 17. Uo.

10. Fabian Erné levele Gall Ernéhoz. Kovéaszna, 1986. okt. 12. Uo.

11. 1989. dec. 30. FEnaplé 420.

12. 1985. dec. 28. Uo. 159.

13. Ilia Mihdly levele Gall Ernéhoz. Szeged, 1999. szept. 19. GElev CD.

14. Fabian Ernd levele Gall Ernéhoz. Kovaszna, 1977. okt. 9. GElev 232. (217).

15. Gdll Ernd levele Fabidan Ernéhéz. Kolozsvar, 1978. okt. 21. GElev CD.

16. Gdll Ernd levele Fabidan Ernéhéz. Kolozsvar, 1980. okt. 8. Uo.

17. Gall Ernd levele Fabian Ernéhoz. Kolozsvar, 1981. jan. 4. Uo.

18. Gall Ernd levele Fabian Ernéhoz. Kolozsvar, 1982. jal. 12. Uo.

19. Gdll Ernd levele Fabian Ernéhéz. Kolozsvar, 1982. okt. 1. Uo.

20. 1982. jil. 3. FEnaplé 16.

21. Gall Erné: Naplé 1. 1977-1990 [a tovabbiakban: GEnaplé 1.]. Polis, Kvar, 2003. 423.

22. A tudatossdg fokozatai. Kriterion, Buk., 1982. Szazadunk 65-68.

23. Nemzet, nemzeti kisebbség, 6nazonossdg. Beke Gyorgy beszélget Fabian Ernével. Forrds 1991. 9. 93.
24. GAll Ernd levele Fabian Ernéhoz. Kolozsvar, 1983. maj. 4. GElev 409. (424).

25. Fabian Ernd levele Gall Ernéhoz. Kovészna, 1983. méj. 7. Uo. 410. (425).

26. Gdll Ernd levele Ioachim Mogdhoz. Kolozsvér, 1984. mérc. 28. Uo. 463. (461).

27.1984. nov. 9. FEnaplé 81.

28. 1984. nov. 22. Uo. 82.

29. 1984. dec. 13. Uo. 86.

30. 1985. febr. 3. Uo. 101.

31. 1985. jan. 17. Uo. 129. Az élet értelme. Tanulmany Madéch filozofiajar6l. Trisedes Press, Sepsi-
szentgyorgy, 1997. (2. kiad. Kriterion, Kvar, 2012.)

32.1985. aug. 1. FEnapld 139.

33. Fabian Erné: A Limes — mult és jelen idében. In: UG: Egy polgdrtdrs a kuckébdl. Esszék, pamfletek.
Val. Bogdan Léaszl6. H-Press, Sepsiszentgyorgy, 1997. Kaldka Koényvek. 5.

34. Uo. 6-7.

35. Cs. Gyimesi Eva Helyzet és helyzettudat c. eléaddsdanak vitdja. Buk., 1986. nov. 10. Transzcendens
remény. A Limes-kor dokumentumai 1985-1989. Pallas-Akadémia, Csikszereda, 2004. 210.

36. Uo. 7, 9.

37. Domokos Géza: Apdlyban. Napl6 — ezerkilencszéznyolcvannyolc. Uo. 2004. 69.

38. Pro-Print — Bon Ami. Uo. 2001.

39. 1985. okt. 12. FEnaplé 148.

40. Gall Erné levele Ilia Mihdlyhoz. Kolozsvar, 1986. jun. 4. GElev 516. (520).

41. 1986. jun. 11. FEnaplé 189.

42.1986. jun. 12 GEnaplé 1. 201-202.

43. 1986. jun. 26. Uo. 204-205.

44.1987. jul. 2. FEnaplé 251.

45.1987. okt. 19. GEnaplé 1. 277-278.

46. 1987. okt. 10. FEnapld 268.

47.1987. okt. 25. Uo. 269.

48. 1988. febr. 5. Uo. 289-290. és GEnapl6 1. 284-290.

49. Gall Ernd levele Szdsz Janoshoz. Kolozsvar, 1988. febr. 10. GElev 550. (561).

50. 1988. febr. 29. FEnaplé 293-294.

51. 1988. 4pr. 28. Uo. 306.

52.1988. jun. 18. Uo. 317.

53. 1988. jun. 18. GEnap]é 1.317.

54. Fabian Ernd levele Gdll Ernéhoz. Kovészna, 1989. mérc. 2. GElev CD.

97



AK

2019/9

55

8

f=}

. Gdll Ernd levele Fabian Ernéhoz. Kolozsvéar, 1990. febr. 12. Uo.
56.
57.
. 1990. marc. 20. FEnaplé 430.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.

1990. febr. 23. FEnapl6 426.
1990. febr. 25. GEnapl6 1. 349.

1990. mérc. 30. Uo. 432.

1991. apr. 19. GEnaplé 1. 356.

Gall Ernd levele Fabian Ernéhoéz. Kolozsvar, 1990. jun. 10. GElev CD.

Fabian Ernd levele Gall Ernéhéz. Kovészna, 1990. jal. 7. GElev 595-596. (602).
Gall Erné levele Fabian Ern6hoz. Kolozsvar, 1990. szept. 2. GElev CD.

Gall Ernd levele Veress Danielhez. Kolozsvar, 1990. nov. 3. Uo.

1991. aug. 17. Gall Erné: Napl6 2. 1990-2000 [a tovabbiakban: GEnapl6 2.]. Polis, Kvar, 2003. 80.
Gall Ernd levele Veress Danielhez. Kolozsvar, 1991. szept. 29. GElev CD.
Fabian Ernd levele Gall Ernéhéz. Kovaszna, 1992. apr. 26. Uo.

Gall Ernd levele Veress Danielhez. Kolozsvér, 1993. nov. 1. Uo.

Literator, Nagyvarad, és Szazadvég, Bp., Pro Minoritate Kényvek.

1994. apr. 24. GEnaplé 2. 267.

Héromszék, 1994. maj. 13. 1.

1994. méj. 27. GEnaplé 2. 272.

Gall Erné levele Fabian Ernéhoz. Kolozsvar, 1994. dec. 29. GElev CD.

Gall Ernd levele Veress Danielhez. Kolozsvér, 1995. szept. 30. Uo.

Veress Daniel levele Gall Ernéhoz. Sepsiszentgyorgy, 1996. jal. 30. Uo.
Veress Daniel levele Gall Ernéhoz. Sepsiszentgyorgy, 1996. szept. 20. Uo.
Egyed Péter: Egy konyv, és ami eldtte van. A Hét 1990. okt. 4. 9.

Veress Danel levele Gall Ernéhoz. Sepsiszentgyorgy, 1997. jan. 11. GElev CD.
Hovanyecz Lészl6: Gdll Ernd haldlara. Népszabadsag 2000. méj. 19. 3.

. Az utolsé oldal. Naplojegyzetek (1997-2003). Mentor, Marosvésérhely, 2004. 227.




NAGY ANNA
«CLIO A HETES BUSZON"

Kép ¢€s szoveg viszonya Bruno Bourel és Parti
Nagy Lajos Fényrajzok cimii konyvében

B A francia Bruno Bourel 1989 6ta fot6zza Budapest utcait, 1992 6ta él a varos-
ban. A Fényrajzok az elsé itt toltott évtizedet atfogé6 munkajanak a tobb kiallitast
és tobb kiadast megért termése. Eletképek, portrék, féként kiilsG tereket abrazolo
fotok alkotjak a konyvet. Képei nem a racsodalkozo idegen, a gyanttlan pillanatot
elkap6 képvadasz latdasmaédjat, hanem a targya felé forduld, annak ritmuséahoz al-
kalmazkodé szemlélG-résztvevGét tiikrozik. Nem az épitészeti remekmtveket,
nem kizér6lag az emblematikus helyeket keresi fel, hogy esetleg meglepd nézé-
pontokat, braviros lat6szogeket taldlva mutassa meg Budapestet. Azt a vérost tér-
ja elénk, amelyben az épiiletek, utcarészletek lattan felvillané torténelmi és mia-
vészettorténeti mult a hétkoznapoknak ugyanolyan szintere, mint a vasarcsarnok
pultja, a palyaudvar sziirke aszfaltja vagy a villamos zstfolt utastere. Nem a pon-
tos rogzités a célja, nem kordokumentumot akar elgéllitani. Az utca emberét meg-
mutatva, hétkéznapi momentumokat kiemelve sokkal inkdbb hangulatisdgukkal
hatnak fényképei. Ezzel az odafordulé figyelemmel, a valtozéban levé vilag moc-
canasainak érzékelésével olyan életérzést kozvetit, ami egy sajatos idGszakot jelle-
mez: a felszabadulas, a bizonytalan derd mindenféle embert magaba gy(jté Buda-
pestjének kilencvenes éveit.

Bourel fényképeihez Parti Nagy Lajos prézaversei, lirai kommentarjai kapcso-
lédnak, igy a képek és a szoveg Osszjatéka tovabb arnyalja a kilencvenes évek Bu-
dapestjének sajatos vilagat. A ktlfoldi fot6s és a magyar iré parbeszéde azonban
talmutat a varos pillanatnyi allapotdnak rogzitésére iranyul6 szdndékon. Bourel
és Parti Nagy konyve dialogikus létmédjaban valik egyedivé, egy atmeneti id6-
szakban létezé Budapestrél miivészi érzékenységgel beszél lirai albumma. A ko-
tet és a fot6s képeinek népszertisége arra is ramutat, hogy a kép, a képi technolé-
gia korszakédban egy varoskonyv mar nem a pontos, objektiv archivélds igényével
szembesil, hanem az egyéni latdismodok, az 4j, megleps nézGpontok elvarasaval.
A mivészi kihivas pedig abban 4all, hogy a képdémpingben immunissa vélé tekin-
tetek szaméra a meglep6n, a meghokkentén tili mélységet tarjon fel a fotografia.
Erre tesz kisérletet Bourel. S ehhez a kisérlethez csatlakozik a magyar koltd, aki
Bourel fényképeiben sajétjaval rokon szemléletmédra talal: ,Fényérzékenysége,
kivancsisdga, frissessége és komolysaga lenytigoz6, ezzel egyutt valami sajatos
konnyedséggel jarja Budapestet, elles, hazalop magéanak pillanatokat, s tényleg
csak sok feketére és fehérre van sziiksége, hogy eléhivja ezt a varost, a magaét, me-
lyet azutan bérki sziiletett budapesti magaénak tudhat és elfogadhat. Az én Buda-
pestemhez legaldabbis nagyon kozel all.”

Koztes terepen: a fotoirodalomrol

W Parti Nagy Lajos és Bruno Bourel k6zos konyve a fotografiai kép és a szoveg mé-
diumanak kombinécidjabol jon 1étre. Az 6néllé alkotasként is miikodd képeket és
prézaverseket albumba szerkesztve a fotomiivész és a kolté tgynevezett fotdiro-

Bruno Bourel - Parti Nagy Lajos: Fényrajzok. Magveté Kiadd, Bp., 2001.
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dalmi mdvet hoz létre. A kotet kapcsan a médiumok parbeszéde révén megképzd-
dé jelentéstobbletre igyekszem ramutatni, s ezzel a fot6irodalom mint 6nallé, in-
terdiszciplinaris paradigma alkalmazédsénak és vizsgalatanak sziikségessége mel-
lett érvelek.

A francia szakirodalombdl atvett kifejezés azokra a miivekre vonatkozik, me-
lyek valami médon a fotografia és az irodalom kélcsonhatdsdanak eredményeként
sziilettek. A fogalom el6szor 1988-ban a Revues des Sciences Humaines egyik,
Charles Grivel altal szerkesztett szaméanak cimeként tiint fel, részletes kidolgoza-
sa Jean-Pierre Montier nevéhez fiz6dik. A francia kutaténak 2017-ben jelent meg
angol nyelven Photoliterature: Trading Gazes cim( tanulmanya, melyben a foté-
irodalomnak mint a diszciplinak hatarait kimozdité, atfedéseket érzékels és lehe-
tévé tevé 1j paradigmanak sziikségességérdl értekezik.” Montier emlékeztet arra,
hogy az id6k sordn még sosem volt ilyen egyszerd képet illeszteni egy (irodalmi)
szoveg mellé, s bar a kép-szoveg dichotémia végigkiséri a kulturalis diskurzus kii-
16nb6z6 korszakait, a képek stird megjelenése a kortars irodalomban még mindig
a betolakodas, az egyenlétlen verseny tapasztalataként értelmezédik, a fotografia
és az irodalom kozotti kiegészit6 viszony lehetdségét pedig alabecsiili az 6sszeha-
sonlité irodalomtudomény.® Ennek okat a fotografia médiumanak sajatos jellegé-
vel magyardzza, mely a festészettel és a zenével szemben meghaladja a mtvészet
kereteit, egyszerre technika, szérakozds, miivészeti és nem miivészeti kifejezés-
méd, tudomanyos és technikai targy. Szekularis és metafizikai jellegd is, melyben
ott van a mtivészet lehetésége, ugyanakkor barki szamara elérhet6.* Eppen emiatt
sziikséges alaposan feltérképezni, hogy adott esetben milyen kulturélis kontextus,
formai és miifaji besorolds mentén beszéliink a fotografiarol.

A fotéirodalom kategoridjanak leirdsdhoz Montier a kartografiai projekcié kon-
cepcidjat, a territérium fogalmaét javasolja. Az igy 1étrejové képzeletbeli térkép viz-
szintesen és fiiggélegesen is bejarhat6, egyféle diagramként miikodik, amely képes
a kapcsolatok arnyalatait jel6lni, s nem csupan két, pairhuzamosan 1étezé mdvé-
szetként kezeli az irodalmat és a fényképészetet. Az elutasités, a versengés, a ko-
z0mbosség vagy az egyuttmiikodés eseteit, az athidalas lehetdségeit, a két médium
ja le, s a fotéirodalom kiilonféle teriileteiként azonositja 6ket.> Szerzéség szempont-
jabol tovabba a fotéirodalom harom alapvet§ tipusat jeloli meg. Az els6 esetben
jellemzéen az irodalom fordul a méasik médium felé, hogy kiilonféle konfiguraci-
6kban miikodjenek egyttt. Beszélhetiink itt tarsszerzéségrdl, kiadoi stratégiarol,
kisérleti alkotdsokroél vagy ir6-fotografusokrél Egy masik kategéridba tartoznak a
fényképészek, akik narrativ modell alapjan épitik fel albumaikat, irékat kérnek fel
konyveik eldszavanak megalkotasara vagy maguk is irnak valamilyen mitifajban.
Harmadik tipust alkotnak az irék, akiknek munkaiban nem megjelené képként,
hanem tematikus, strukturalis, stilusbeli sajatossagként hagy nyomot a fotografia.

Az igen tag kategoériét lefedd fotdirodalom kifejezés Pal Gyongyi munkaja ré-
vén jelent meg a magyar irodalomtudomanyban.® A témanak szentelt blog mellett
6 hozta létre az els6 Magyar Fot6irodalmi Adatbazist is, amelynek folyamatosan
alakuld, gazdagod6 anyaga online hozzaférhets.” A fotéirodalom vizsgélatanak
igényét és aktualitasat mutatja, hogy 2017 utolsé negyedében megjelent a Helikon
Fotogrdfia és irodalom cimet visel§ tematikus szama, illetve 2018-ban Budapesten
konferenciat is szerveztek a témaban.’

Fényrajzok egy varosrol

B Jean-Pierre Montier a varoskonyveket a fotdirodalom egyik jellegzetes teriilete-
ként hatdrozza meg. Varosokrél vagy orszdgokrdl készitett portréknak nevezi eze-
ket a sokféle miifajban, sokféle alkotéi tarsulds és médszer révén létrejové albu-



mokat. A streetfot6 miifajanak és a lirai kommentarnak a Fényrajzokban megvalé-
sul6 parosa rendkiviil izgalmas kombinaciét alkot.

Az utcai fotdzés, a street photography mtifaja, melybe Bourel képeit is sorolhat-
juk, a varosfot6zas sokrétd hagyomanyabol valik ki az 6tvenes évek Amerikajaban.
A Kiscelli Mtizeum Képlet cimmel 2017 aprilisiban rendezett kiallitast, melyben a
miifaj budapesti vonatkozésait, el6zményeit és jelenét mutatta be, masok mellett
Bourel képeit is szerepeltetve.® A kidllitas egyik rendezdje, Gulyas Miklds a Fotémii-
vészet folybiratnak adott interjujdban beszél a streetfot6 mtifaji és torténeti sajétos-
sagairdl: , A streetfot6 olyan dokumentarista eszkozokkel késziilt utcas fot6, amely
nem a tarsadalmilag kiemelt eseményekkel foglalkozik, ez kiiloniti el a sajt6fot6tdl,
de amelyhez azért bizonyos pontokon hasonlit. [...] nem a torténelem kiemelt ese-
ményeit, vagy anakronizmussal élve: nem a tévéhiradds eseményeket rogziti, ha-
nem [...] apr6sagokbdl probélja az egyébként ugyanolyan fontos inf6t 6sszerakni, a
varos vizudlis felszini rétegébdl csipegetve.” Gulyds ugyanakkor elmondja, hogy
,mig Amerikaban az '50-es évektdl mar konkrét alkotéi programok mentén miikodik
az utcafot6, Magyarorszagon huszonot éves késés tapasztalhat6”, csupan az 1980-as
években ismerik fel és kezdik tudatos mtivészeti latasmodként értelmezni ezt a
fényképészeti lehetGséget.” Az ilyen tipusu fotografia a szerz6 egyéni latdasmaédjan,
miivészeti koncepcidjan atszirt vilagot kozvetit.

Bourel felveszi az utca ritmusét, a piaci vélogatasét, a villamos kattogédsaét,
a metrdlejaréét, az utcai munkasét, a Jégbufé vendégeiét. Ez a varakozd, empati-
kus figyelem teszi lehet6vé, hogy ne elkapott, vadaszott pillanatokként lassuk
fényképeit, hanem a fényképész és modellje altal egyféle kozos megegyezéssel —
sok esetben éppen a fotéssal szembenézd tekintetek révén jovahagyott —, a hétkoz-
napokbdl kiemelt momentumokat ldthassunk meg. A képek ily médon a partiku-
larisnak és az 4ltalanos emberinek ritka egységét kozvetitik. Ilyenek példaul A he-
tes buszon (11.), a Cigarettasziinet (17.), a Nagycsarnok (37.), A Fény utcai piac
(87.) vagy az Unnepség (103.) cimii foték. A képek alanya ezekben az esetekben
belenéz a kameréba, a halvany, talan 6nkéntelen mosoly, ami az arcdn megjelenik,
arra enged kovetkeztetni, tudja és engedi, hogy fényképezzék, nem hirtelen be-
mozdulé fejeket, elkapott pillantdsokat latunk. Més esetekben a kamerédba nézg te-
kintet egy mozgasban levé jarékelGé — idGs, nejlonszatyros holgyé (33.), misérdl
hazafele igyekvé kozépkord péré (33.), a piacon a vasarléra felpillanté kendds
oregasszonyé (113.) —, akik futtdban, valahova rutinosan igyekezve néznek ra egy
idegenre, aki épp elmegy mellettitk. Az arcok nem tiikroznek meglepetést vagy
pozt, sokkal inkabb érdektelen vagy rovid pillantasokkal taldlkozunk, ahogy nagy-
varosi utcakon athaladva altalaban. Az album sokféle helyszint, sokféle karaktert
felsorakoztat. A széptdl a ritig, a harmonikustdl a nyugtalanit6ig, az innepélyes-
t6l a humorosig esztétikai mingségek széles skéldjat jeleniti meg.

A Jégbufében a tejszinhabtol ,,szdjglérias” férfi (25.), a kettes villamos ablakaban
szunnyadé ledny (31.), a Nyugati palyaudvar f6bejaratanal megszusszané vészon-
szatyros bécsi (28.) esenddsége Budapestet az apré gesztusoknak teret add, emberi
léptékii varosként mutatja meg. A képeken meg-megvillan6 humor sosem lesz meg-
semmisit6. Bourel nem karikiroz, de teret enged a helyzetb6l vagy a j6 fényviszo-
nyokbdl fakad¢ jatéknak, kivarja az Henri Cartier-Bresson &ltal donté pillanatnak
nevezett momentumot. Igy sziiletik a meztelen prébababék koziil, a kirakatbol kile-
s6 kucsmas néni s a titkroz6désben mellette felsejlé 6narckép kompozicidja (67.), a
sétalo tyakok folé dekordcioként vetiil arnyéka a kiteritett alsénemtiknek (35.),
vagy a Cigarettasziinetet tarté csdbosan-groteszken visszatekintd né képe (17.).

Bourel fényrajzai a francia cimnek megfelelGen impressziékként hatnak, de a
tirelmes szemléld, a targyanal elid6z6, annak mélységeit feltarni igyekvd fotogra-
fus impresszi6i. A fotdk elGszor a latvanyos kompozicié révén fogjak meg a tekin-
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tetet. A képet legtobbszor egy markéns elem, fa, oszlop, fénynyalab szeli at. Ezt az
erds, sokszor dramai hatast koveti az aprobb részletek bejarasa. Az erételjes fény-
arnyék kontraszt vagy a sziirkék valtozatos arnyalatai teszik izgalmassa a képet,
kivéncsiva a nézét.

A fotos tudja, hogy fontos idépillanatban figyeli a varost. A valtozast azonban
nem a nagy események dokumentédlaséval akarja érzékeltetni. Az él6, organikus
szervezetként bemutatott varos testének valtozasait a plakatokkal, reklamokkal el-
arasztott falak, a levert szobrok és atnevezett utcak képeivel teszi ,tapinthatéva”
a fotés. ,,Ujjnyi vastag papirirha, falak, ajték és oszlopok idégipsze, egy varos no-
v, fogyd, vedld, lekapart és lekaparhatatlan bérei, vasari maskarak és szivfajdito,
anakronisztikus gyonyortiségek...” (100.) — irja Parti Nagy. A fotés latasmodjanak
ugyanakkor egyféle konnyedséget ad, hogy torténelmi-kulturalis poziciéjat tekint-
ve mégiscsak kiviilalloként fényképez. A magyar szemlélg szdmara éppen ezért je-
lent élményt képeit nézegetni, s ezért rendkivill izgalmas, ahogyan Parti Nagy La-
jos szovegei sztikitik-tagitjak a fényképek értelmezési lehetGségeit.

Szajkozi és szovegkozi pillanatok

M Parti Nagy kommentarjai lehetnének egy kiallitaismegnyitén, egy tarlatvezeté-
sen elhangzd, esetleg katalégusban, foly6iratban megjelend kolt6i értelmezések."
De itt egy tarsszerzds kotet all elGttiink, egy olyan mtvészkonyv, ahol a kép és a
szoveg egyszerre fontosak. Az albumba valogatott képekkel tigy 1épnek péarbeszéd-
be a magyar kolté megjegyzései, hogy kozben engedik hatni azokat, nem semmi-
sitik meg, nem hatéstalanitjdk hangulatisagukat, sokkal inkdbb &rnyaljdk azt.
A képek mindig a jobb, a szovegek a bal oldalon helyezkednek el, igy mindig a
képpel talalkozunk el@szor, majd annak cimét olvassuk.

A prézaversnek nevezhetd szovegekre a stritettség, a szokatlan képtarsitasok
révén kialakitott metaforikus jelentésteremtés jellemzd: ,egy flottanyi hegedd”
(88.), ,halozsakos dervis”. (116.) A szovegek egyik hataskelts eszkoze a hosszi és
rovid, csonka mondatok valtakoztatdsa: ,,A Nagycsarnok Budapest gyomra. Egy
ilyen igazgaté tigyse ad semmit, gondolja a koldusasszony, és hogy ki kéne tan a
napra veckelddni; rohanok, gondolja az igazgat, és hogy nincs annyi apré, ahdny
koldus; tgyse jon el, gondolja a kamaszlany, és hogy 6rajta semmi fényképezniva-
16 nincs; hany tonna krumpli, meg leveszoldség az élet, gondolja a haziasszony, és
hogy még mindig jobb ez a cipelés, mint koldusasszonynak lenni. Fébejarat, nap-
siitotte, sotét gyomorszaj.” (36.) A budapesti 1étet mint sajatos élményt a kolt
a rd jellemzé leleményes szdosszetételekkel és hasonlatokkal (,angyalvarrégép”
[77.], ,bakancsszandalcipg” [70.], a Lanchid, ,mint egy ontottvas csipkegallér”
[118.]), és a szavak jelentéseit uitkoztet§ nyelvi jatékkal ragadja meg (,Ha Pest
a »véaros«, Buda a »f6«. A koronds f6.” [114.], ,,...a liszt pedig nem por és nem kosz,
a liszt az liszt, ahogy a hé hé. Liszt a Bartok Béla tton.” [12.]). Sajét poétikai stra-
tégiajara reflektal, amikor a flédni ize kapcsdn éppen a kimondhatatlansagot,
a megfogalmazas lehetetlenségét és szitkségtelenségét fogalmazza meg: ,Nincs ha-
sonlat, a flédni, flédni.” (72.)

Az album nézegetése egy beszélgetéshez hasonlithat6. A kép és cime lattan fel-
meriil6 gondolatokhoz Parti Nagy Lajos irdsai tesznek hozza tjabbakat: néhol
a Barthes-féle punctumként értelmezhet6 apré részletre, elmozduléasra figyel — az
yuveghajszalra” a lany homlokéan (31.) vagy a budai macskaké ,szokékitmintaja-
ra” (43.) —, olykor hangot ad a szerepl6knek, egész karaktert enged felsejleni a kép
mogott (,...de le is teszem, proba van és varnak, rdm vérnak, kell ennél t6bb?” —
56.), mas helyen Budapestre vonatkoz6 specifikus informéaciot épit a szovegbe:
.Magyar, szlovak, német mesterek araszoltak végig hajdan a varost, nagy bérkop-
tatékkal a térdiikon. Budapest fényesre lett macskakovezve. Ragyog a varban
a maradék.” (42.)



A konyv egy onreflexiv gesztussal indul. Az elsé foton egy fényképezé férfi lat-
hat6. A kép fékuszaban a férfi bolyhosodé kabatujja és fényképezé keze 4ll, tekin-
tete is felfele iranyul. Nem kimondottan az arc, hanem a cselekvés lesz itt l1énye-
ges. A kép cime: Tiintetés a radio eldtt. A kabat tipusa, a rajta viselt kokarda, a
szovjet fényképezdgép és a cim egytitt jelolik meg a képek elkésziilésének idejét.
A kép targya pedig illusztralja Bourel szemléletmédjat. Nem a tiintetd tomeget
akarja megorokiteni, hanem a tomeget figyeld, azt fényképezd egyént. Az 6 egyé-
ni, egyedi gesztusainak, arckifejezésének tiitkrében keresi a torténelmi pillanat je-
lentését és jelentGségét. A szemkozti oldalon indul Parti Nagy Lajos prézaversei-
nek sora: ,Fényképezni necesse est.” (6.) A kijelentés Pompeius hires mondésara
utal: ,,Navigare necesse est, vivere non est necesse.” A latin szall6ige egyszerre iro-
nizél az egyszeri fotds erdfeszitésével, a képen lathaté karjat nyajté férfi kisszerd-
ségével, s a kiildetés nemességét kapcsolja a hivatédsos fényképész prébalkozasai-
hoz. A fényképezés tehat elengedhetetlen. Amint ez a protézisszerdi megfigyelg,
rogzit6 eszkoz a keztinkbe kertilt, sziikségletté valt, kotelességgé és belsd készte-
téssé, hogy megorokitsiik vele a fontosnak itélt pillanatot: ,,Otthon lenni a tetten
ért és rogzithetetlen varakozasban, noha amirél a fénykép szél, mar nincs a ké-
pen.” (6.) A tetten érés vagya, a rogzithetetlen rogzitésére tett 4j és 1Gj kisérlet mint
a fotografia paradoxona jelenik meg itt. A kovetkez6 mondat a kép felsorolassze-
rd leirdsa: ,Csak a tiintetés szomorkdas kellékei, miibértaska, kokarda, szovjet
fotéapparat.” (6.) A valédi 1ényeg megragadhatatlansagdnak nyomait kiemelve
a hiteles kép elkészitésének problematikdjara fokuszal. A képen lathaté férfira és
a Bourelra, a fotémtivész munkéjara tett utaldsok mosédnak 6ssze a felvet6dé kér-
désekben: , Vajon at lehet fényképezni a tomeget? Azokat az idéket, a ’90-es éve-
ket?” (6.) Az album céljara és lehetGségeire vonatkozé kérdéssel inditja tehat Par-
ti Nagy Lajos a kommentarokat. Lehet egyaltalan hiteles dbrazolasét adni egy id6-
szaknak? Képes a fotés tobbet mutatni, mint egy tiintetés kellékeit, hogyha tudjuk:
~Magyarorszagon mindig micsodaidék vannak, idék, dithok, krombikabatok.” (6.)
Hogyan lehet megragadni az ismétl6dé események sordban a sajatosat, az egysze-
rit? Kitart6 prébalkozassal, a megfigyelés allhatatossagaval — emeli ki a keretként
visszatérd zarémondat: ,,Viszont fényképezni muszaj, ha a legécskabb géppel, hét
azzal.” — s ezzel egyszerre utal az emlékérzés, a megmutatas felelGsségére, és éle-
zi tovabb a fényképezés siirgets vagyatdl ég6 amatér fotéssal szembeni iréniat.

Sorban a masodik képen, a 9. oldalon egy mtianyag maszkban sétélo, tréningru-
hés fia pillant vissza mentében a kamerédba. A kép cime: Farsang. A kommentar hu-
moros képleirasként indul: ,,Szamar-statiszta tréningnadrdgban. Harman vannak az
tires Kéroly-koraton, 6§ meg a maszk, meg a nejlonszatyra.” A kovetkez6 mondatban
azonban megjelenik egy személyes hang, aki a jelenetet tovdbbgondolva tagitja ki a
kép terét és idejét: ,Elképzelem, ahogy a ledurrant kiilvarosi pincében a nyomégép
szazszamra kopkodi ki a préselt jépofasagot, térdig 4llnak a rohogésben, tdn épp ez
a fia gumizza és kotegeli a készterméket, de hidba, mire az ember orra elé keriil,
maszk és viselGje, az egész baktaté dolog magéanyos lesz és szomora.” (8.) Az itt meg-
teremtett hang kommentélja, magyardzza a tovdbbiakban Bourel képeit. A fotds
perspektivdjat a magyar kolt az otthonossag természetes hangjan egésziti ki egy
belsd, a kozosséghez (Budapestéhez, a magyarokéhoz) tartozé nézéponttal. Jellem-
76 az egész kotetre az is, ahogyan a humor, a jatékos hangnem fel6l kozelité beszé-
16 megszodlalédsai az elégikus, melankolikus felé kozelitenek.

A maszkos-tréninges figuraval kezdetét veszi a séta Budapest utcdin. Atme-
gytunk a Ferenciek terén s Lanchid felé, benéziink a Jégbtifébe, napozunk a Mar-
git-szigeten, de még a havas Tabanba is eljutunk. A fényképeken gyakran felis-
merheté néhany jellegzetes Budapest-elem ugyan, de a portrékat, életképeket és
varosi tajakat tulajdonképpen a szoveg irja bele a magyar f6varos jelenébe és tor-
ténetébe. Megnevezi a fényképen lathaté utcat, felsorolja egykori elnevezéseit, a
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neveknek torténelmi-kulturalis silyt ad utaldsaival, idézetekkel. A helyhez csak
lazén kapcsolhaté, inkdbb az éltalanos emberit megmutaté képek kapcséan a kolts
a specifikus magyarra vonatkoztat. A metrdlejaratban 1épkedé csaladot példaul a
Ferenciek terére ,helyezi” a szoveg. (14-15.) A pékbdl angyalt csindl (12.), a vizbe
ugré gyerekekbdl a Pal utcai fiak lesznek (110.). A Parti Nagy kolt6i nyelvét jel-
lemzg jatékossag, leleményesség itt visszafogottabb, nem 6nfelszdmolé gesztus-
ként, hanem a liraisag zélogaként, a metaforikus beszéd elegancidjaként tinik fel.
Igy lesz az ajkakra ragadt kavétejbdl ,szajgléria”, s igy lesz Budapest ,az 6rok
kislaboseziist”. (124.)

A konyv egyenletesen és egységesen adagolja a finom érzékkel, képben és
szovegben megragadott Budapest-impresszi6kat. Nem nyugtalanit, nem felfed

szez

czez

melankolidjan tal az elesettséget, az ember kérlelhetetlen nyomorasagat is. Ilyen
példéaul a forré aszfalt folott szalonnét siité munkasok vagy az Oktogonon l6
koldus képe is. (61, 65.) Az elsé szitudcid helyzetkomikummé enyhiilését Parti
Nagy Lajos keser( irénidja egyensilyozza ki (,,bukolika a kiskoraton”), a kompo-
zici6éjdban is elmozduléast, dtmenetiséget kozvetits, habos-fehér ruhas meny-
asszonyt és apré fekete koldust megjelenité masodik képnek viszont metonimi-
kus jelentést ad a szoveg: ,Magyar, romén, szerb, szlovék, ruszin, cigany, ki tudja,
nagy a nyomor, nagy a Kéarpat-medence, és ide lejt, Budapestre.” (64.) Rendkiviil
pontos és érzékletes ez a megfogalmazas: foldrajzi és torténelmi feltilnézetbdl lat-
juk Budapestet, amint — mint a medence legalacsonyabb pontja kozépen, egybe-
gyijti mindentinnen a népeket, sorsokat; és egy nyelvi megforditas révén —a ,,fel-
megyiink Budapestre” helyett ,lejtést” mond — lebontja a nyelvi sztereotipiat, Gj
perspektivat mutat meg.

Az ttvonal, az album bejarhat6 lineédrisan, az oldalak rendjét kovetve, de a la-
pozgatas, a céltalan bolyongas véletlenszertisége is lehetséges. Van mégis néhany
olyan erds csomdpont, amelyek a kotet gerincét képezik, s amelyek mentén kita-
pinthaté, hogy milyen az a ’90-es évek, amelyré6l fotés és ir6 valamit mondani
igyekszik. Nagyjabdl tiz oldalanként helyezkednek el ezek a kép-szovegek. Ilyen
az els6, amely a fényképezés értelmére és lehetGségeire kérdez ra. Ide tartozik
a Véar macskakoveinek emblematikus bemutatdsa s a bemutatdsban megidézett
torténelem (42-43.), a szobrok emelésének és elbontasanak felelGsségére rakérde-
z@6, ramutat6 egység (54-55.) vagy az Oktogonon, a teleplakatolt fal tévében 1l6
koldus képe. Kiemelt hely a 90-91. oldalpér is. A Bourel emblémajava lett cs6ko-
16z6 pér képe mellett ismét a j6 fényképész, a hiteles fénykép lehetéségeire reflek-
tal az ir6: ,,Egy j6 fényképész nem leskelddik, nem utdnajar, hanem lat, hanem ott
van, és mert j6 fényképész, szerencséje van.” (90.) A kotet elején feltett kérdésre
adott valaszként, a fotés munkéjanak hitelesitéseként is értelmezhetd, amit itt
olvasunk. Az éppenhogy 6sszeérd ajkak képe mellett pedig éppen Nadas Pétert,
fot6 és irodalom nagymesterét idézi a szerzé: ,Es nem csékolézokat fényképez, ha-
nem a csokot magat. [...] Azt a szajkozi, szovegkozi pillanatot, amikor a csék meg-
torténik, amikor, Nadas Pétert (magyar ir6) idézve, isten egyik szeme isten masik
szemébe néz.” (90.)

A keserédes hangnemben megszélal6 beszéls személyessége felerésodik — egy
kovetkez6 kiemelt kotethelyen, az Unnepség cim( képhez f(izott kommentarban
(102-103.) —, amikor kozvetleniil a rendszervaltast kovetd idGszakrél, a konyv el-
s6 kiadasanak jelenérdl szol. Az 1956-ra emlékeztet6 papirzaszlocskat kezében
tarté férfi portréja, hattérben az iinnepl§ csoporttal igy tobb lesz portrénal, tobb
lesz kulturalis jellegzetességet illusztralé foténal. Erzékelhetévé valik, hogy mi-
lyen tobbletjelentése lehet egy-egy képnek, jelenetnek magyar vonatkozasban,
hogy mennyire sokrétd torténelmi, politikai jelentésrétegek sejlenek fel egy-egy jol
meglatott pillanat mogott: ,Bizonyos napok kampéjara abnormaélisan sok multat



zsufol fel az utdékor, épp hogy el nem dél a nemzeti tinnep, e kollektiv ruhafogas,
vastagon 16g rajta mindenféle emberi ganya, 6rbundatél nercbundaig, diszma-
gyart6l avés-zubbonyig, héhérkoténytél rakottszoknyaig. Nehéz a datumokkal.
Mas kérdés, hogy, hogy 15-20 éve ezzel a munkasziinet-rantotthiis-lyukaszasz-
l6szentelés-allapottal boldogan kiegyeztem volna. Ama kordbbihoz képest, nem
lehet elégszer leirni, ez, amiben itt ma éliink, maga a szabadséag. Egy ilyen kisha-
gyomanyu demokraciaban, tgy latszik, ilyen a reélis szabadséag.” Parti Nagy sza-
mot vet az emlékezés elsekélyesitésével, azzal, ahogyan az tinnep majalissa lefo-
kozasdban megmutatkozik a demokracia és szabadsag lehetdségeivel élni nem tu-
das, ami ezeknek az eszményeknek énnon ellentétébe forduldsat eredményezi.

Budatest képszévegben

B A Fényrajzok fotésa és iréja nem csupan latni engedi a varost. E16 organizmus-
ként mutatja meg, testként, melyen ékszerek és sebhelyek tapinthaték, amely em-
lékezik, megériz és elfelejt. Ez a Budapest a farmerkabétos pesti tinédzserlany és
a htizott szemoldokd budai holgy, a flédni ize és a hurka zamata, a nemzeti iinne-
pek orok kesertisége és a Sziget 6nfeledt diiborgése. Bourel megmutatja, hogy Bu-
dapest majus elsején zaj, mosoly, élet (125.), Parti Nagy elmondja, hogy Budapest
mindig magyar, Karpat-medencei, és ellentmondasokkal van tele: ,Ha a Karpat-
medence egy massziv, lestrapalt t1l6kad (egy tejjel-mézzel foly6 il6kad), Budapest
a lefolyéja. Avagy a szive. Az 6rvényl6 szeme. Egy matt, villamsziirke szem esze-
16s és gyonyort fényekkel, lobogo drnyékokkal.” (124.) A részletekre figyel6 kom-
mentarok utdn a konyv végén mintegy Osszegzésként jelennek meg ezek a har-
sény, ellenpontozé metaforak. Az utols6 mondatok tovabb arnyaljak, méar-maér tra-
gikusnak mutatjdk ezt a koztes létezést, s a kisszertiség, a banalitds megérzésébdl
fakado6 elégikus hangnemben zarjak a kotetet: ,Nem arany és nem bronz, Budapest
az orok kisldboseziist.” Erre valaszol a szemkozti oldalon talalhaté képen szerep-
16 fiatal par dertje: fogakat villanté, nyelvet kiolté mosollyal néznek egymas sze-
mébe. Népviseletben vannak. Az ing makulatlansaga, a csipke jatékos disze, a
tartast ad6 kalap hatarozott vonalai tovabb erdsitik a pillanat életteliségét. Az ol-
vas6-nézG tjra és Gjra eldontheti, hogy melyiknek enged nagyobb teret: a szoveg
bortjédnak vagy a kép reményteli hangulatanak. Ez az érzelmi-hangulati hullam-
mozgas jellemzi az albumot, amely a két médium és a két miivészi szempont
taldlkozéasdban jon létre.

Az album 53. oldalan tGjabb cs6kol6z6 part latunk. A rakpartrél a hullamzé fo-
lyéba vezetd kélépesd atlosan szeli a képet, a fiatalok a horizontélis kozépvonalon
helyezkednek el. Feliilnézetbdl latjuk éket, a fold és a viz hatdran. Egymasra haj-
16 nyakuk, 6lelkez§ karjaik mozdulatlanok. A statikus, kézépre rendezett kompo-
zicib, a feltilr6l irdnyuld perspektiva, a ké és a viz dsanyagtexttraja révén mintha
egy Klimtet vagy Rodint idéz6 szobrot szemlélnénk A csék cimmel. Benne van
a pillanatban megélt 6rokkévalosdg élménye, a kilvilagot kizar6 egymasra, befelé
figyelés energiaja, az 6sszefon6do testek szépsége. A kép cime azonban A rakpar-
ton. Lassan észrevesszik a korlatra firkalt graffitit, a 1épcsék kopasat, foltjait, a
lany fehér tornacip6jét, bé, kotott puléverét, a fit akkori divat szerint felnyirt ha-
jat. Az altalanostdl a partikularis felé, az 6rokkéval6tol a korba illesztett momen-
tum felé tartunk. igy lesz maga a jelenet lirai, a kép pedig epikus jellegii. Erzelmet
kozvetit, a kiilvilagot kizaré cs6kba meriilés élményérél szél, s a latvanytél meg-
babonéazott szemléld lelkesedésérdl, ugyanakkor torténetet is mesél, Budapest fon-
tos helyeinek torténetét. Hany ilyen cs6knak, mennyi efféle kivételes érzelmi
cstcspontnak lehetett tantdja a rakpart? A 1épcséket szelid hullamokkal simogat6
Duna képe mellett Parti Nagy Lajos Kridy Gyulat idézi meg: ,Nagy viz tévében
csokoldzni pillangévért, gyonyord szivfdjast és tetemes boldogsagot jelent, mond-
ta taldn épp az Egyesiilt NGi- és Szivgyogyfurdé magassdgaban Kriudy Gyula (ma-
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gyar ir6), utcdja van Budapesten, jott a Margit-szigetrdl, kalapja-botja a kezében,
épp homlokat itatta fel zsebkendgjével, nyarcsatakban fiird6tt a varos, s hunyo-
rogva, irigyen nézte a lapos, ivegsotét hullamokat, a Duna 6leld, tova hiséat.” (52.)
Ahogyan a rakpart tantiskod6 szemlélését Bourel, agy kozvetiti, teszi jelenvaléva
Parti Nagy a hajdani ir6 tantiskodédsat a hajdani latvanyrol. Képek és szavak par-
beszéde itt korokon &ativeld dialégussa valik. Parti Nagy gesztusa pedig értékitélet,
értékrogzités is: Kriudy Gyula gy jelenik meg, mint a Dunahoz, a rakparthoz kap-
csolddé életérzés hiteles kozvetitGje. Parti Nagy e négysoros lirai kommentéarban
egyszerre jeleniti meg a véros, a Duna iréjanak karakterét és hangulatokat, imp-
resszidkat megragado jellegzetes stilusat. Mindezen felil azt is megmutatja, mara
hogyan lett az ir6 része mindannak, ami a mai varost, annak bejarhaté tereit jelen-
ti: ,utcaja van Budapesten”. (52.)

S tulajdonképpen erre a logikéra épiil az egész album kép-szoveg stratégidja.
A legtobb esetben els6 pillantasra egy tipikus élethelyzetet, érzelmet, karaktert 14-
tunk, majd a fénykép részleteiben fokozatosan felfedezziik a kilencvenes évek Bu-
dapestjének egy-egy sajatossagat, hogy aztan a kolt6i kommentarokat olvasva tér-
ben és id6ben tovabb arnyalédjon az értelmezés lehetésége. Parti Nagy Lajos a tor-
ténelmi idében keres viszonyitasi pontot a képeknek, a jelenetek kultiraba agya-
zottsdgat emeli ki. Azt figyeli, hogy egy-egy életkép, egy-egy utcarészlet mit jelent
Budapest és az utcakon, falakon, emberi arcokon lerakédott id6 minduntalan fel-
sejlé rétegeinek kontextusaban. A fénykép dertje, hangulatteremtd ereje sok eset-
ben ellenpontozza a szévegekben felsejlé melankdliat, maskor engedi a szoveg,
hogy elragadja a képek alomszertisége: ,,A kettes villamos, e hosszt, sarga piskéta
végigmegy a Duna pesti partjan a Jaszai Mari tért6l a Boréros térig, egy fontos ja-
rat. Egyszer tigy dont, hogy nem 4ll meg, a vezetd kozli, a szerelvény ezuttal leha-
lad a tengerig, nyar van, miért ne menne egy villamos az Adriaig, jegyek, bérletek
érvényesek.” (30.)

A Fényrajzok olyan térbeli-id6beli séta, melynek sordn a napszemiiveg sz(irg-
jéhez szokott turistatekintet beengedni kényszertiil az erds, hasité fényt s meglat-
ni az arnyékban rejlg szineket. A hetes buszon utazé lany lesz Clio, a torténetirds
muzséja. (11.) A semmitmondé megallénevek pedig kirdlyokka, ir6kka és hadve-
zérekké elevenednek egy silyos felsoroldsban: , Térténelmi jarat muizsaval (két
palyaudvar, egy szerzetesrend, egy nagybani piac, tovabba egy zeneszerz6, két ird,
egy plspok, egy kiralyné, egy szinésznd, egy hadvezér): Kelenf6ld, Barték Béla tt,
Kosztolanyi Dezsé tér, Moéricz Zsigmond tér, Gellért szallo, Erzsébet hid, Ferenci-
ek tere, Blaha Lujza tér, Keleti palyaudvar, Thokoly tt, Bosnyék tér. Clio a hetes
buszon.” (10.) A koélt6 szavai mintha helyenként karcolasokat ejtenének a képek
szovetén, hogy a résekbdl attord fény, huzat és visszhang tovabbi terek, rétegek 1é-
tezésének jeleként mozditson ki a passziv szemlél§ kényelmes poziciéjabél, s vé-
leményalkotésra, tovdbbgondolésra késztessen. Ezért mondhaté, hogy az album a
magyar fot6irodalom megkeriilhetetlen alkotasa.
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DEMENY PETER

EGY KRITIKUS EMLEKEI

M 2018-2019 folyamén Radnéti Séan-
dor portrékat tett kozzé az Elet és Iro-
dalom Tarcatdr cim( rovatdban, illetve
»Csak ugy” a lapban. Ezek a nagyszert
szovegek olyan egyéniségekrdl szoltak,
akiket a szerzd élete folyaméan megis-
mert: Nemes Nagy Agnesrél, Balassa
Péterr6l, Esterhazyrol, Weoresrsl és
masokrél. A sorozatba olyanok is beke-
riiltek, akikrél az olvasé talan nem hal-
lott, mint Aczél Marta fotografus vagy
Konczol Csaba irodalomtorténész, hi-
szen Radnéti nyilvdn nem kozolhette a
més emlékeit. Erdekes, hogy a portrék-
b6l ,maradt még” — a julius 26-i ES-ben
Cso6ri Sandor arcképe olvashaté.

Amikor egy Facebook-bejegyzésben
megirtam a véleményemet, Radnéti
egy hozzaszolasban megkoszonte ,,jo-
szavaimat”, és hozzatette, a portrékbdl
és mas emlékekbdl 6sszeall egy kotet a
Magvet6 Tények és tantk cimd, nem-
rég hal’istennek tGjrainditott sorozata-
ban. En ezt a kétetet nagyon izgatottan
varom.

Radnéti munkassagét azota figye-
lem, mié6ta 1990-ben a Holmi a kolozs-
vari Bolcsészkarra latogatott. Szere-
tem a mtveltségét, az irni tudésat, a
korddban tartott személyességét. Ha
Balassa Pétert dioniiszoszi alkatnak
nevezném, Radnéti lenne az apolléni,
és kettGjuket probaltak is egymas el-
len kijatszani. Taldn az a leginkabb
jellemzé ra, amit 6 maga ir a Holmi
1992/4-es, Vas Istvan haldlara szer-
kesztett szamaban kozolt tanulmanya-
ban a mester egyik szovegének cimé-
b6l indulva ki: Ggy latja, Vas kritikusi
munkdassagat bizonyos gyanakvas és
bizonyos elragadtatottsag jellemzi, és
a maga irasanak ezt a cimet adja: Bizo-
nyos gyanakvdassal, bizonyos elragad-
tatottsaggal.

Nos a megismételt melléknév ugyan-
azt a mértéktartast sugdrozza, melyet
mar a személyesség kapcsan emleget-
tem. Az ES portréiban Radnéti soha
nem ,,szall el” att6l, hogy 6 ismerte eze-
ket a nagysdgokat. Nem is nagysagok-
ként viszonyul hozzajuk, illetve csak
agy, hogy tisztaban van vele, hogy ha
ismeretlen emberekrdl irna, az senkit
nem érdekelne, vagy pedig akkor kozel
keriilne a szépiré stdtusdhoz, ezt vi-
szont érzésem szerint minden lehetsé-
ges modszerrel el szeretné keriilni.

Irasai tehat soha nem lelkendezdk,
és nem is szenvedélyesek. Kis pinako-
tékaja klasszicista: fegyelmezett, nap-
pali, jol koralhatarolt. (Mellesleg jegy-
zem meg, hogy a klasszikusrol szép ta-
nulmanyt is irt, s6t kotetet is allitott
0ssze réla Pér Péterrel.) Mindig jobban
érdeklik a belsd, intellektudlis vona-
sok, mint a kiilsé, fizikai jellemzdk, bar
maga az, hogy irhat ezekrél a személyi-
ségekrdl, egy koztes tertiletnek koszon-
het6, a szocializaciénak. Miképpen
jelentek meg ezek az emberek a tobbé-
kevésbé nyilvdnos térben — nos errdl
fontos mondandéi vannak. Engem sem-
mi nem gy6zott meg jobban Wedres
zsenialitasarél, mint a kérdés, amelyet
Domotor Teklanak feltett lanya ongyil-
kossagaro6l, pontosabban a mdd és a
kornyezet, ahogyan és ahol feltette —
mindjart idézni fogom. El6bb azonban
azt a megvilagito erejl passzust, amely
egy mozdulattal, egy pillantassal, egy
kiragadott gesztussal jellemez sok min-
dent és két nagy iro6t: ,Esterhdzy és Na-
das egyik nap mogottem baktatott.
Megfordultam és azt mondtam nekik: —
Most mar tudom, kik vagytok ti. — Kik?
— kérdezték. — Hat a »példamutat6 nagy
ikerpar«! (Fiatalabb olvas6im kozott —
akik sajnos nem olvasnak Illyést — ta-



lan van, aki nem tudja, hogy ez a szo-
kdsmondas a Barték cimt versbdl va-
16.) Egyikdjiik — nem Esterhazy — el6re-
ugrott, rdm irdnyitotta mutatéujjat, és
azt mondta: — Melyikiink a Kodaly?”
(Esterhdzy Péter — ES, 2017. janius 30.)
Ravasz ez a beszurés, hiszen konnyen
ki lehet talélni, hogy ki az, aki kérdez,
ha nem az egyik a kett§ koziil. Gonosz
a kérdezd, hiszen ugyan mit lehet erre
valaszolni, mi a j6 vélasz. Radnoti nem
is irja meg, hogy mit valaszolt.

Es akkor a megigért indiszkrécio:
,A mult szazad hetvenes éveinek ele-
jén Pécsett egy Janus-iinnepségen meg-
jelent a néprajztudés Domotor Tekla —
lanya haléla utan. Mindenki tapintattal
és részvéttel vette koriil, jellegzetesen
hangtompitva beszélt vele, de évako-
dott a rettenetes tragédiat széba hozni.
Weores odafordult hozza a Nador szal-
16 vacsoraasztalanal, s j6 hangosan,
magas fejhangjdn, mely alkalmatlan
volt érzelmek kifejezésére, megkérdez-
te: — Mondja, Tekla, miért lett ongyilkos
a Kati? Szemben tltink veliik, szeret-
tem volna kétdimenziésan belesiillyed-
ni a szényegbe. De Teklanak jot tett ez
a szenvtelen kérdés. Hosszan valaszolt
— végre beszélni tudott a torténtekrél.”
(ES - 2018. janius 29.) Ebben minden
benne van. Hogyan bontja le egy pi-
masz kérdés a jélneveltség alfalait? Ho-
gyan nyit meg egy olyan lelki csapot,
mely killénben mindorokre zérva ma-
radt volna? Hogyan gyodgyit, mikozben
els6 pillanatban a bumfordisagét érzé-
keljuk?

Nem hiszem, hogy akir a
Nadas-Esterhazy-torténet, akar ez fig-
getlen lenne Radnétitél, hiszen 6 vette
észre, G jegyezte le mindkett6t, és a tor-
ténetek sem fiiggetlenek a lejegyzdjuk-
t6l. Ilyenkor latszik, hogy a terjedelmi
megkotés mennyire jot tett az irdsok-

nak — ha eleve konyvbe szanja, taldn
egyik portré sem lett volna ennyire po-
entirozott.

Koltai Tamas valahol leirja, mennyi-
re szerette, ahogyan szolnoki szinigaz-
gaté koraban Schwajda Gyorgy szara-
zon, szinte harapdsan beszélgetett a
kritikusokkal a bafében: nem zsarolta
6ket a kedvességével. Valami ilyesmit
érzek Radnéti portréiréi éthoszéban is,
mely kritikusi éthoszébol fakad. Mi
marad a kritikusbdl, aki a szerzéknek
gazsuldl? Semmi. Hogyan lehet hitele
annak, aki nem tart mértéket? Radnéti
azonban nemcsak Csodéri halédla utén,
az ES-ben irta meg, hogyan indult szel-
lemi hanyatlasnak az egykori nagy
egyéniség, hanem mar a Holmi 1992.
janiusi szdméban kozolt Etnosz és dé-
moszban is; és Nadast illet6 kételyeit is
megirta mindig. Tartotta magat egyik
mintaképéhez, Lessinghez, akit6l egyik
tanulményaban ezt idézte: ,,Ha miibira-
16 lennék, ha ki merném akasztani a cé-
gért, hogy kritikus vagyok, akkor a ko-
vetkezd hangot iitném meg: szeliden,
batoritéan beszélnék a kezddvel, cso-
dalattal vegyes kétkedéssel és kétke-
déssel vegyes csodalattal kozelednék a
mesterhez, elrettent§ és targyilagos
hangot itnék meg a kontarral szemben,
ginyolédnék a hetvenkedével, s a le-
het6 legmarébb hangon sz6lnék a csel-
szov6hoz. Az a mibirald, aki minden-
kihez csakis egyféleképp tud szélni,
jobban tenné, ha meg sem szdlalna. S
kivaltképp az, aki mindenkivel csak
udvariaskodik, alapjaban véve még az-
zal szemben is goromba, akivel valé-
ban udvarias lehetne.” Bizonyos gya-
nakvéssal, bizonyos elragadtatassal
lat(ott) neki a biradlatainak éppugy,
mint a szerkesztésnek (a Holmi kritika-
rovatat végig 6 vezette), és igy ..festette
meg” ezeket a remek portrékat is.
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JFONN A HAVAS TAJGAN VALAHOL"

Varro Daniel: A szomjas troll. Kis viking

legendarium

B Hogy A szomjas troll kizarélag gye-
rekkonyv lenne? Nem allitom. Hogy
felnétteknek sz6l6 md lenne? Azt sem
mondandm. Azt hiszem, akkor tudunk
érdemben a legjobban beszélni réla, ha
nem akarjuk beletuszkolni egy olyan
kategéridba sem, ami éles hatdrvonalat
huz a gyerek és a felnétt olvasékozon-
ség kozé.

A szomjas troll megalkotottsdga
sokrétegl, a szerzG egyarant épitkezik
az északi mitolégia, a népmesék és mi-
mesék, ismert lirai mtvek, a fantasy, a
kaland- és szerepjatékok, illetve a po-
puléris irodalom miifaji jellegzetessé-
geib6l. A kotet négy torténetbdl all:
A szomjas troll, A kivdncsi dratérpe,
A kis hablegény és A leprikénok dtka.
Ezek latszolag kiilonallo torténetek,
azonban bizonyos szovegkozi &atjara-
sok — kozos szerepldk, helyszinek, ok-
okozati osszefliggések — 6sszekapcsol-
jak Gket, egységes egészet hozva létre.
A részek formailag hatdrolédnak el
egymadstol, és kiilonb6z6 irodalmi ha-
gyomanyokat idéznek meg. A szomjas
troll rimelése és szbétagszama Edgar
Allan Poe A hollé cimt versére hason-
lit (az 5. és 6. sor Varr6 Danielnél nem
jelenik meg), A kivdncsi dratérpe a Ka-
levala formai jegyeit koveti (ez még in-
kabb erdsiti az északi hagyoményok
felelevenitését, amely ekként nem csu-
pén a tartalomra korlatozédik), A kis
hablegény tulajdonképpen makédma (a
rimes préza Varrd el6z6 koteteiben is
jelen van, elég csak a Mi lett hova? ko-
tet Uzenet az olvasénak cimi szovegé-
re gondolni, amelyben a szerzé a mi-
fajra is reflektél), végil A leprikénok
dtka a szerepjatékok, ezen beltil pedig
a lapozgatés jatékkonyvek hagyomé-
nyat idézi meg.

Jelenkor, Bp., 2018.

Ahhoz, hogy a jatékkonyv valdodi
szbrakozast nyudjtson, a valasztasi lehe-
téségek ejtsék gondolkodéba az olva-
sot, ne legyenek egyértelmtek, illetve
rendben legyen az ok-okzati 6sszefiig-
gések rendszere, nagymértékd figye-
lem, logika és szervezettség sziikséges
a szerzd részérdl — A szomjas troll szer-
z6je pedig nem is szenvedett hidnyt
ezekben a vonasokban, bravarosan
csomagolta rimes formaba a kalandot.

A tovabbiakban e kritika szerzdje
arra vallalkozik, hogy a kis legendari-
um iranti csodalatanak hangot adva
a kritika olvasdjanak is felkindlja azt a
lehetdséget, hogy tetszdleges sorrend-
ben olvassa végig az észrevételeket, il-
letve vdlogasson a szempontok kozott.
Most tehdt dontés eldtt dll az olvaso: el-
olvashatja a kdétet szévegeinek rovid
tartalmi dsszefoglaléjat, amennyiben
nem olvasta a kétetet (1), ha mar olvas-
ta, akkor rovid dttekintést kaphat a la-
pozgatés kalandkényvekrdl (6), vagy
a szdveg mesei rétegeit veheti szamba
(2). Amennyiben nem szeretne belekap-
csolddni a jatékba, az instrukcidk figye-
lembe vétele nélkiil olvassa végig az
egymds utdn kévetkezd részeket.

(1) A kotet elsd szovege egy troll ka-
landjat meséli el, aki miutan megevett
négy vikinget, nagyon megszomjazott a
lakkaszorpre. A kozeli kocsmaban
azonban sokféle szérp van, csupan
lakkéabdl késziilt nincsen, ugyanis az
Osszes lakkat elrabolta Mokki, a mocsa-
ri gobblin. A szomjas troll felkerekedik,
hogy visszaszerezze a lakkat. A maso-
dik sztéveg egy csintalan dratorpe torté-
nete, aki egy napon jatszani kezd a to-
ronyora egyik fogaskerekével. A jaték



kovetkeztében az ora elromlik, ezért a
torpe ellatogat a bolcs Jukka-Pekkéhoz,
hogy segitsen neki. Azonban a torpe is-
mét jatszani kezd a Jukka-Pekkatol
megszerzett kerékkel, igy az is elrom-
lik, ezért maganak kell megtaldlnia a
megoldést. A harmadik szoveg egy kis
hablegény kalandjat mutatja be, aki el-
indul, hogy megmentse bajba jutott né-
véreit. Az utolsé torténetben egy viking
falucskéra atok neheziil: a felnéttek is-
mét gyereknek képzelik magukat. Ez
néhany napig mulatsdgosnak bizonyul,
azonban egy id6 utan a gyerekek sza-
mara elkél a felnéttek segitsége, ezért
két kis viking gyerek elindul, hogy fel-
szabaditsdk a falut az atok alél. Tulaj-
donképpen az utols6 szoveg szintetiza-
16 egység, amelyben ismét megjelennek
az el6z6 torténetek szerepldi, csakhogy
itt mellékszerepldi pozicidba keriilnek:
vagy segitik, vagy éppen gatoljak a kis
vikingeket a cél elérésében. Az olvasé
az utolsé torténetben is talalkozhat
hableanyokkal, ismét bepillanthat a
kocsmaba, ahol az elsé szoveg trollja
lakkaszorpot kért, vagy taldlkozhat a
harmadik szovegb6l ismert erdei tor-
pékkel, amennyiben a dontései alapjan
arrafele veszi az irdnyt. Mindemellett
az els6 harom szoveg esetén is megfi-
gyelhetiink szovegkozi kapcsolatokat,
példdul a kis hablegény anyukaja
ugyanaz a selld, akivel az elsé szoveg
trollja is talalkozik.

Az olvasé ezutdn elolvashatja a tor-
ténetek mesei hatterére vonatkozé részt
(2) vagy a szdvegek szerepldit ismerheti
meg részletesebben (3).

(2) Az egyik legszembeotlébb kul-
turdlis séma, amelyet a szovegek mi-
kodtetnek, a mesei hagyomanyok fel-
elevenitése. A szomjas troll szerzdije
kétféle médon hasznalja fel a mesei
elemeket: szervesen a szoveg részévé
teszi 6ket, vagy megbontja a sztereotip
olvaséi elvérast azzal, hogy a megszo-
kott mesei eseménnyel teljesen ellen-
kez6 fordulatot iktat az eseménysorba.
Az els6 esetre példa lehet szamos
olyan elem, ami Propp kategorizaciéi-

bél is ismert: a segitséget nyGjté szemé-
lyek vagy 1ények jelenléte (partra vetett
selld, akit visszadob a troll a vizbe, az
erdében él6 torpék, az oroszlanfokak,
a tarisznyas rak, Jukka-Pekka, a dalnok
stb.), a vardzseszkozok (fogaskerék,
vardzsbikmakk, sisak stb.), segitség
olyan szerepléktél, akiket a f6hds meg-
ment (habledny, fokattindér stb.), tobb-
napos jarout kiilonféle megallok kozott
(pl. ,Ugyhogy a kis hablegény ment,
mendegélt tovabb, / vagyishogy tszott
és tszdogalt, / csak dszott és Uszott,
és rémesen unta madr, / kozben kitava-
szodott, aztdn bekoszontott a nyar”).
A masodik eset példdi sok esetben
osszefiiggnek a metafikcioval, néhény
szereplGi szélam konkrétan kiemeli,
hogy mi az a mesei sztereotipia, amivel
a szoveg szembemegy: ,»Egy kivansa-
god cserébe teljesitem, troll legényke, /
Mit kivansz? Temérdek kincset? Sze-
relmet? Sok észt talan?« / »Szerelmet...?
Hat ne szeressen csak azér most senki
engem, mer hogy el van varazsolva, az
tok béna véna ugy.«” Varré Daéniel
trollja sorra visszautasitja a hableany
altal felkinalt lehetdségeket, ezzel tjra-
irva a tengerbe visszadobott aranyhal
meséjének kozismert séméjat. Arnyalja
az Ujrairast, hogy a hés épp azt az esz-
kozt kéri vissza, ami mindig is az 6vé
volt, és amit 6 maga tett tonkre: a bun-
késbot megjavitasanak gesztusa egytt-
tal azt is jelzi, hogy ebben a mesében
nincs sziikség vardzseszkozokre, a troll
6ner6bdl fogja megoldani a probléma-
kat. A Mokkivel val6 péarbeszéd és a
prébak ismertetése szintén népmesei
hagyoményra épiil, azonban a troll
nem tori magat a fejtorék kitaldlasén, a
gordiuszi csom6 szétvagasara emlékez-
tet6 médszerrel fejbe csapja a goblint:
-»Ha hét torta vigva félbe héarom
orktorokba fér be, / és a tortaforma
csorba, hény ork torka kell, mikor 6t-
ven torta / van de csak ha... « / Bumm,
a bunko fejbecsapta, / és a lakkat zsak-
ba rakva vitte maris Kalle troll.” A kis
hablegény talalkozésa a tarisznyés rak-
kal szintén megbontja a megszokott
mesei dialégust: ,és ezt tgy értette,
hogy »Adjonisten 6regapdm« /, mire a
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rak felemelte az oll6jat és mérgesen
vagta Jespert vele kupan, / mert tény-
leg nagyon bélcs volt, igyhogy megér-
tette, amit mondott neki, de amilyen
béles volt, pont olyan goromba, / és
azt felelte, hogy »Balszerencséd, hogy
oregapadnak szélitottdl, mert nem
szeretem, ha megjegyzéseket tesznek a
koromra.«” A kivéancsi ératorpe telje-
sen véletleniil épp annél a hét torpé-
nél szall meg, akiknél Hoéfehérke is
menedéket talal a késébbiekben. A 6-
hés, Eino azonban nem marad ott ad-
dig, hogy megismerhesse Hofehérkét:
mar az nagyon faraszt6 a szdmaéra,
hogy dolgoznia kell a tobbi torpével a
béanyéban, de amikor meglatja, hogy
valaki megette a miizlijét, és belefe-
kidt az agyukba, végképp elkedvetle-
niti az erdeitérpe-1éttél, igy tovabball
onnan. A kis hablegény tobb kozis-
mert mtimesére is rajatszik, példaul a
Hamupipdkére (,Nem voltak gonoszak
ezek a ngvérek kiilonben, nem szértak
példaul az iszapba kagyl6héjat vagy
csigahédzat, / és nem mondtdk neki,
hogy mire megjoviink, Jesper, az
iszapbdl ezeket kihaldsszad”), tovabba
maga a szerzé emeli ki az Andersen-
mese intertextusat: Jesper, a kis hable-
gény Daniaba kell asszon, hogy meg-
mentse testvéreit, illetve megjelenik
Andersen neve is (,...marcangolta szi-
vét a bubénat, / nem is beszélve a s6-
vargéasro6l, ami fiatal hablegény szivé-
ben Andersen-mesék fGszerepldire jel-
lemz6 médon taladradt”). Mindezeket
figyelembe véve A szomjas troll tekint-
het6 posztmodern mesekollazsnak is,
amely ismert elemekbdl épitkezik,
hogy 1j, hagyoménybonté meséket
hozzon létre.

Az olvasénak ezek utdn érdemes
elovasnia a szerepldkrdl szolo részt (3)
vagy a kalandkényvek ismertetését (6),
amennyiben még nem olvasta.

(3) A kotet alcime (Kis viking le-
genddrium) egy a kozépkorig vissza-
nyul6 miifaji hagyomanyt idéz meg: a
legendarium eredetileg a szentek élet-
torténetéhez kot6dott, csodas elemet

tartalmazé torténetek gytjteménye
volt. A viking jelz6 egyértelmiten a
pogany hitvilag felé tolja el a jelen-
tést, tehét olyan torténeteket olvasha-
tunk, amelyek a viking kultara egy-
egy szereplGjét helyezik fékuszpont-
ba. A szerz§ egydltaldn nem vélaszt
szokvanyos karaktereket féhésnek.
Az elsé héarom torténet fGszerepldi
mind meselények, csak az utolsé szo-
veg f6hése ember, a kis viking gyerek.
Még érdekesebbé teszi a helyzetet,
hogy az utols6 fGszerepl6 a lapozga-
tés kalandkonyv lehetségei alapjan
tulajdonképpen egybeesik magaval az
olvasoval. A f6hdésok a kovetkezdk:
Kalle, a troll; Eino, a kivancsi ératorpe;
Jesper, a kis hablegény; majd a kis vi-
king, 4ltala pedig maga az olvasé. Ez
a sorozat érdekes médon mintha egy
atalakuléstorténetet is magaban rejte-
ne: a troll kifejezetten mesei lény (al-
taldban gonosz, bar itt pozitiv szerep-
korben latjuk); az ératérpe megjelené-
sében mar van valami hasonlé az em-
ber megjelenéséhez, de 6t is tipikusan
a mesei lények kozé soroljuk; a hable-
gény fiktiv hés, de félig hal, félig em-
ber; a kis viking konyvben megfor-
mélt emberi szerepld; az olvasé pedig
has-vér val6sag, ténylegesen ember.
A mesékre jellemzé bildungsroman-
karakter tehat nem pusztdn az egyes
torténetekben jelenhet meg, hanem
maga a kotet is egy atalakulast vagy
legaldbbis valtozési folyamatot mutat
be. A mellékszereplék az északi, a
kelta és angolszasz mitoldgiak tarha-
zabol szarmaznak, de megformaltsa-
gukon egyértelmiien érezhetd Tolkien
hatésa is (a balrog és az ork példaul
altala megalkotott lények, illetve az
elf is néla nyerte el a tiinde jelentést,
az addigi jelentése nagyjabél a Miku-
las segitéjére vonatkozott).

Ha tovabbi érdekességekre kivancsi
az olvaso, akkor érdemes elolvasnia a
mesei rétegekrdl szdlo részt, amennyi-
ben nem olvasta még (2), vagy mds iro-
dalmi hagyomdnyoknak (4), esetleg a
populdris kultira djraértelmezési maéd-
janak nézhet utdna (5).



(4) A mesei és mitologikus rétegek
mellett kiemelhetiink néhény olyan
irodalmi hagyomanyt, amelyek szintén
sejthet6k a szovegben. A leprikénok dt-
kdban példaul a szarnyas vadmalac
alakja érkezhetett akar Weores Sandor
Bébita cimt versébdl is (,Bbbita, Bobi-
ta jatszik, / Szarnyat igéz a malacra, /
Rail igér neki csdkot, / Ropteti és kika-
cagja”), az atkot kivalté esemény, a 16-
here leszakitasa a blinbeesés torténetét
juttathatja esziinkbe, a szomjas troll
szamdra feltett taldlés kérdések pedig
megidézik a tolkieni szcenari6t, amikor
A hobbitban Gollam talalés kérdéseket
tesz fel Bilbonak.

Az olvaso ezutdn megtudhatja, hogy
nem csak a magaskultira, de a populd-
ris kultira is hathatott a mtre (5), vagy
érdemes utananéznie a kalandjatékok
hagyomdanydnak (6).

(5) A popularis kultira hatasat mar
csak azért is ki kell emelntink, mert az
alcim viking szava nem csak a pogany
hitvil4g felé iranyitja figyelmiinket, ha-
nem tipikusan popkulturélis jelzg is: a
viking szét eredendéen a tengeren por-
tyazo hajosokra hasznaltdk, a popula-
ris kultdra hozadéka, hogy népre vo-
natkoztatjuk. A kotetben megalkotott
viking vilag azoknak a mitolégidknak
az elegye, amelyek meghatdrozéak a
mai populdris kultdraban és fantasyben.
A vikingek irant jelentds az érdeklédés
mind az irodalomban, mind a filmipar-
ban (pl. a History Channel Vikingek ci-
mU sorozata nagy sikerre tett szert, Az
utolsé kirdlysdg szintén, illetve a Marvel
szuperhdésfilmek is felhasznaljak az
északi mitolégiat, elég csak a Thorra
gondolni; ezenkiviil szdmos viking me-
tal és folk zenekar is ismert). Az [gy ne-
veld a sdarkdnyodat cimid mese szintén
egy viking falu életét mutatja be, ahol
varatlan sarkanytdmadasok érhetik az
ottlakdkat, majd szdmos bonyodalom
utdn sikerill megszeliditeni és hazial-
latként tartani a mesebeli lényeket. A
leprikénok dtkdnak nyitéképe az ani-
maéciés rajzfilm jeleneteire emlékeztet:
»,Békés viking faludban ritkdk az ese-

mények, / csak hébe-hdba duljak fel
adéz meselények, / fiistolgd orrlikakkal
elvétve csap le sarkany”, ,,az sem alla-
pot, / hogy nem tarthatsz te sarkanyt
mint haziallatot.”

Az olvasénak ezutdn érdemes rész-
letesebben utdanaolvasnia A leprikénok
atkdanak (6) vagy annak, hogy mennyi-
re tekinthetjiik gyerekkonyvnek a kote-
tet (7).

(6) A kotet nagyobbik részét az
utolsé torténet, A leprikénok dtka teszi
ki, amely a lapozgat6s konyvek hagyo-
maényat striti verses formaba. Az ilyen
tipust md fontos vonasa, hogy a kony-
vet nem linedrisan kell olvasni, hanem
kalonb6z6 valaszlehetGségek mentén
mas-més oldalakra lapozva, tehat az ol-
vaso6 aktiv részese a torténetalakitasnak
(lapozgatés konyv példaul A Tiizhegy
vardzsléja és a Haldllabirintus). Varrd
Déniel tudatosan hasznalja fel ezt a ha-
gyoméanyt, amely magyarul a Kaland-
Jaték-Kockdzat sorozat keretein beliil
jelent meg: ,Egy kis viking legenda ol-
vashato alant, / mit mondjak, csupa ja-
ték, kockazat és kaland, / te vagy a f6-
szerepld, ez egy olyan mese, / legyél a
torténetnek tevékeny részese!” Ki kell
emelniink, hogy A leprikénok dtkdnak
van egy nagyon lényeges tulajdonsaga:
mindig mas és mas olvasdsi élményt
képes adni, szamos alternativ Gtvona-
lat bejarhat vele az olvasé. Vannak ese-
tek, hogy nem pusztan néhény opcié
kozil kell véalasztani, hanem bizonyos
kérdések megvalaszoldasa memoriat
vagy egy kis fejtorést is igényel. A sze-
rep- vagy akér a szamitogépes jatékok-
hoz hasonléan, ha az olvasé jél dont,
akkor kiilonboz6 eszkozokre tehet
szert, amelyek a kaland tovébbi részei-
ben segitségére lehetnek. A varazsesz-
kozok megszerzésének és alkalmazésa-
nak sajatos médja ez: az olvasé tigyes-
ségén vagy dontésein mulik, hogy vala-
mi a birtokdba keriil vagy nem, illetve
hogy mennyire konnyen oldhat meg
bizonyos prébakat. A kalandjatékok-
hoz hiven a torténet véget érhet,
amennyiben az olvasénak nem sikeriil
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megoldania a feladatokat, vagy nem
hoz helyénvalé dontéseket kiilonbozd
helyzetekben. A szoveg Gsszesen 140
részbdl all, szdmos ttvonalon lehet el-
jutni killonbozd végkifejletekig. A hie-
rarchikus rend megbontédsa masfajta ol-
vasdsélményt ad, amely lehet6vé teszi
a variaciok révén, hogy egyetlen torté-
net helyett akér szaz torténetben is ka-
landozhassunk.

Az olvasé ratérhet a populdris kul-
tardval valé kapcsolatok elolvasdsdra
(5), a mesei rétegek tjraértelmezésére
(2), ha nem olvasta még a részt, vagy a
gyerekkényv-felndttkényv problemati-
kdra (7).

(7) Béar a kotet mesei vildgra épiil,
illetve az utols6 szoveg irodalmi jaték-
ra invitadl, A szomjas troll nem csak
gyermekkonyv. Ez mér csak abbdl is
sejthetd, hogy vannak olyan humoros
megoldéasok, amiken aligha fog egy kis-
gyerek nevetni, attél fiiggetleniil, hogy
esetleg érti a szavak jelentését (pl. ,az

Osszeset szivacsos agyvelGgyulladas
gyotri, masnéven kergekor, / vagy ne le-
gven a nevem Kierkegaard”). A kotet
olyan kulturalis sémakra épiil, amelye-
ket elsGsorban egy felnétt ért meg iga-
zan. Természetesen a gyerek élvezi a
mesét, és jol szérakozik rajta, de a me-
sei elemekben rejl6 csavart, a
sztereotipikus torténésektsl valé elté-
rést is a felndttek érzékelik inkabb. A
szomjas troll nem gyerekkonyv és nem
is felnGtteknek irt mese. Amiatt miiko-
déképes, hogy barmilyen korosztalyd
olvasét képes lekotni, hiszen szdmos
kulturalis sémat mozgésit. Taldn az
sem helyénvald, ha azt mondjuk, hogy
ott van valahol a gyerekkonyv és fel-
nétt irodalom kozott, mert inkabb vala-
hogy mindkett6 egyszerre: olvashatja
felnétt vagy gyerek, a humor més-maés
forméjan nevet, de mindenképpen jol
szorakozik, hogyha a kezébe veszi ezt a
kotetet, és elkalandozik vele képzelet-
ben ,fénn a havas tajgan valahol”.

Fiilop Dorottya




MINDEN KIMONDHATATLAN
BENNE VAN KIMONDATLANUL

Toth Laszlo: Wittgenstein szovivije avagy
Mondatok a 'mondatlan’ és ‘'mondhatatilan’

regényéhez

B A Wittgenstein szovivdje cimd ver-
seskotet mar rogton a boritéval megte-
remti a leend6 olvaséban valamiféle el-
érhetetlennek, mégis éberitGen kozeli-
nek az érezhetd hangulatét. A boritoké-
pen a park és a helyet kindl6 padok a
nyugalom érzetét fokozzak, mikozben
elképzeljiik, mi tarulhat a kolt6 szemei
elé. Aztan hirtelen azon taldljuk ma-
gunkat, hogy mi is az egyik padon
iltink, amely hiivosségével éppen elég
tdvol, de mégsem tul kozel tart minket
a foldtél ahhoz, hogy egy gondolatéra-
dat befogadéi lehessiink. Az elGttiink
egymasra taposé labnyomok pedig
mintha tolongé képzetek egybefuto
szélait tennék elképzelhet§vé, amelyek
egyben a gyors {itemd idémulast is jel-
képezik, am ezzel ellentétben mér a hé-
tunk mogott htzédé érintetlenebb
horéteg az elmult id6k megérizhetdsé-
gének biztonsagat igéri.

A cim kapcsan sejthetjiikk, hogy
Wittgenstein nyelvben és etikdban val6
érdekeltsége lehet relevans, tébb szo-
vegben is dial6gusszert kapcsolat ala-
kul ki a vers és a filozofus irasai kozott.
Ez a kozelség megmutatkozik A bar-
sony eget cimi kolteményben: ,Mire
elkezdenéd, mar megtorténik minden. /
Gyermekjatékaid eljatszodtak, / kiiz-
delmeid kititottek, / szerelmeid elbitan-
goltak. // Minden, amit eddig irtal, ab-
bahagy, / visszaolvas téged, / értelmez.
/ Aztan elfordulnak téled a szovegeid, /
tekintetiik a barsony eget karistolja.”

Lathat6: a sz6veg egyenrangu part-
neriink a vele folytatott diskurzusban,
és hogy ezen partner megértéséhez egy

Gondolat, Bp., 2018.

méasik dimenziéban létez6 masik
nyelvre van szikségiink. A szdéveggel
folytatott parbeszéd megélésének a le-
hetdsége abban rejlik, hogy megértjiik:
kolcsonhatéasroél van szé a szoveg és az
olvas6 kozott. Abban a pillanatban,
amint kiesiink abbél a ritmusbél, ame-
lyet a szoveg igényel, elveszitjitkk azt,
tehat mar a szoveg sem tud figyelni
rank, és mindez altal mar nem képes
Gjabb tapasztalatokat, ismereteket eliil-
tetni benniink. A versben jél kovethetd
egy véltozéds folyamata, amelyben az
id6 muléasaval egyuttesen valtozik a
kolt6i én is. Ugy ttinik, mintha egyre
inkabb elesne a szerzd a szovegei 4ltal
diktalt ritmustél, és a szerzd igazi kap-
csolata is egyre inkdabb megszakad a
szoveggel.

Egy masik, nyelviséget erételjesen
felidézd vers a Mindent, mit mondani,
ahol konkrétan a nyelv alarendeltségé-
be keril az ember: ,Mindent, mit mon-
dani akar, / elmondat veled a mondat. /
Nyelved képtelen oximoronok szaja-
ban laffog, / életrajzod legfontosabb
elemeit / egy szintaxis foglalja maga-
ban. / Két sz6 kozt a 1élegzetvétel — / az
vagy te.”

A szerepcsere a versben csak lat-
szblagos: mi fiiggink a nyelvtél, nem
pedig az t6liink, és nekiink van sziik-
ségink rd, nem pedig neki rank - ego-
centrizmusunk leépiilhet egy ilyen be-
latas hatasara. Az ehhez a vershez tar-
sulé gondolatfondl folytatédni latszik
a Szobam tele van cimd koltemény-
ben, amelyben a példaként funkciona-
16 elsé sorok utan kovetkezé utolsé hat
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sor valik leginkabb relevanssa: ,Szo-
bam tele van mondatokkal. / Tele van
velem. / Ugy kévalygok koztink, /
mintha most talaltuk volna ki magun-
kat. / Mikdzben mondataim beszélnek,
/ magamat hallgatom.”

Tisztan érezhetd, hogy azaltal tolti
meg a koltéi én sajat magaval a szobat,
hogy a nyelv rendelkezésére all és
mondataiva alakul. Az emberi mivolt
viszont kovalyog a nyelv kozbenjarasa-
val t6le szdrmazd, bnmagét reprezenta-
16 mondatok kozott. Eppen atté] valik
T6th 6nmaga szamara hallhatéva, hogy
nem egyediil hozza létre mondatait.
Ezéltal egy olyan részét hallgatja sajat
magénak, amelynek 6 egyediil nem ad-
hatna hangot, és ezt a feladatot véllalja
at a nyelv.

A mii el6széval indit, melynek cime
A nyelv el6tt. Ez a nem egészen négy ol-
dal izgalmas értekezés a nyelvrél és an-
nak tisztdzasarol, hogy a kolt6 miként
vélekedik arrdl a kérdésfelvetésrél, hogy
egy irds meddig tartozik a szerzd hatas-
korébe. Mint kideriil, gy gondolja,
hogy az irést a szerz6 kezdi el, 4am az ol-
vasé fejezi be, emellett fontos, hogy
Téth Laszlé szerint egyetlenegyszer fe-
jezi be az értelmezd a verset Ggy, aho-
gyan éppen akkor, az aktudlis olvasésfo-
lyamatban. Akarhanyszor is olvassa j-
ra, mindig mas és mas befejezést, kiegé-
szitést tulajdonit az olvasottaknak. A
versek nézdpontjahoz igazodva a nyelv
az emberek fol6tt helyezkedik el, a szo-
veg pedig egyenrangu veliik.

Mar az els6, azaz a Versen tili cimd
vers felkelti a figyelmet azzal, ahogyan
megszervezi nyelvi hatdsok és emberi
érzések fizikailag érzékelhet6 sikon va-
16 taldlkozasat: ,,Akkor hat kezdem.
Kezdem, / Gjra kezdem. Ezek mér a ver-
sen / tali verseim itt. Amikor az ember,
/ mert torkara csavarodik minden / pa-
pirra irt sor, / csak tekintetével, s az ég
kékjével ir, / A semmibe. A semmivel. /
A semmit. / S egyszer csak visszanéz-
nek ra / a lathatatlan bettk, / és latjak,
/ hogy csak iil. Es nézi / amint az ég
odafentrél / lassan olvasni kezdi 6t.” A
versben fellelhet§ eszkoz- és médium-
cserék djfent azt idézik benniink, hogy

a szerepek felcserélgdtek, és tovabb is
gondoljak a nyelviséget éppen azéltal,
hogy mas médiumba helyezédik az
irott szoveg, mint a nyelv szimbdluma,
illetve més iréeszkozzel van irva. Eb-
bél fakadéan a semmi haromszori is-
métlése haromszor utal valamire, ami
elbizonytalanitja az olvasét sajat helyét
illetéen a vilagban, a részleteket és az
Osszességet illeten egyarant.

To6bb versében is jelen vannak az
intimitds motivumai, legf6képpen ez a
Helyett ciklus els6 részéhez tartozd
versekre jellemz6. Ezekben gyakran
fordul at az intim, a szent pillanat oly-
kor hétkoznapiasnak is ttiné magunkba
val6 beleveszésekbe vagy épp magun-
kat val6 elveszitésekbe. Az dallatokra
jellemz6 aktusmegélés és az Adam név
altal asszocialédik az ember az Gszt6-
nosséggel, példanak okaért az Egyszer
bardtjandl... cimd versben: ,A sotét-
ben Addm nem is hallott mést / csak
barétja fojtott fajtatasdnak basszusét / s
iinGje szopran s6hajait / és a roggyant
vaszonred6ny résén beszlir6ds fény-
ben / égnek mered6 ldbanak kalimpala-
sét latta még.”

Masutt a nyelv fizikai és mentalis
vonatkozéasai 0Osszekapcsolédnak, és
mindez az 6nmegfogalmazas, identi-
tdskeresés kontextusaban torténik:
,Februar tizennyolc — Gj teremtés nap-
ja: / ketténk csendje a stiket {rt is za-
varja. / Lassan szadba veszed hat nyel-
vem, mondatom — / hisz minden, mit
mondhatnék, veled mondhatom. / Es
mindazt, ami szdmodra mondhatatlan,
/ a hangommal mondod most ki 6ntu-
datlan. / Minket hallgat, igy értelmezi
isteniink, / ahogy egymadasban 6nma-
gunkra débbentink. (Nyolc sor a terem-
tésbdl); ,, Talan akartad. Talan nem. / Ha
tudtal volna akarni mar akkor. / [...] Ha
lettek volna fogalmaid hozz4, / ha lett
volna nyelved a fogalmaidhoz. / [...]
Beszéltél magadhoz, aki még alig vol-
tal. / Nyelv nélkiil is mondtad a fényt.”
(Mintha pengével a szembe)

A Héjat az idd... cimd pr6zavers
esetében els6ként egy szerkezeti jelleg-
zetesség tlinik fel: a keretesség, ugyan-
is az alkotas cime kiegészithet6 az utol-



s6 sorral. Osszeillesztve a kovetkez6-
képpen alakulnak: ,Héjat az id6...[...]
Feltorni se bentrdl ki... se kintrél be...”
Ez azért valik puszta jelenléténél érde-
kesebbé, mert a koltd tobb helyen is be-
leépiti sajat magat szerzeményébe, en-
nél fogva nemcsak szerzéként aktiv ré-
sze annak: ,Taldn jegyesérdl, ki én is
lehetnék, ha a ro6la készult kép idejé-
ben éltem volna [...] Labujjhegyen jar-
kalok szobamban, fel ne ébresszem [...]
mintha résnyire nyitva hagyott ajton at
lesnék be hozza [...] torténeteket szer-
kesztek koré [...] s e torténetekben 6n-
kényesen akar magamnak is szerepet
oszthatnék.” Mindezt figyelembe véve
azt mondhatjuk, hogy a cim és az utol-
s6 sor kozé zarul maga a kolts, ugyan-
ugy, ahogyan az id§ is csapdéjavé lesz.
Ezenfelil a keretet alkoté cim és befe-
jezd sor, mint képramaba vésett varazs-
ige, dbrazolja is, hogy mindannyian az
id6 foglyai vagyunk. Ez a gondolat a
mulé id6 és az oregedés témajaként is
konkretizalédik tovébbi versekben,
amelyek tobbnyire A delphoi trafikos
cimd részben taldlhat6k, mint példaul
az Elégia a kihullott fogakhoz: ,kihtlt
hold-krater a szem / emléktelen nyel-
vem is lassan / feladja méar a szavakat /
feledi a sz6t / mely mindig f6lemelt / 14-
bamon 6lomcsizma / idém 6lomidé /
valahol fejtik mar / a természet vala-
mely hegyfaldbdl / valahol lehet most
fejtik ki / majdani sirkovem / késziilj
biiszke bohéc / az elGadasnak lassan
vége / hajts fejet hat / de meg / ne ha-
jolj”. A versben jol korvonalazédik,
ahogy az érzékszervek, testrészek és

veliik egytitt a nyelv lassan felmondjak
a szolgalatot. A , hajts fejet hat” sor jel-
zi hogy habdr teljes mértékben elfogad-
ja az id6 muléasaval jar6 nyomokat, még
nincs itt az ideje annak, hogy teljesen
megadja magat neki. Ez utébbi érzés
meril fel benniink A delphoi trafikos
versének utolsé soraiban is: ,Elkésziil-
tem / de még nem vagyok kész.”

Osszességében az oOnértelmezés, a
sajat 1étezés megértésének igénye kor-
vonalazédik, ha a végén visszatekin-
tink az 6sszes kotetbeli versre. A hang-
nem viszont valtozatos, gyakori, hogy
jatékos hangulati az az onértelmezés,
mint példaul a Permutdcickban,: ,Léte-
zem. / Mindenben benne létezem. /
Most ebben a papirban is benne léte-
zem. / Most ebben az iires papirban is
benne létezem. / Most kihajolok ebbél
az tires papirbél, és megirom ezt a szo-
veget. / Most kihajolok ebbdl a papirbél
és megirom ezt a szoveget. / Most kiha-
jolok a szovegbdl és megirom ezt a pa-
pirt. / Most kihajolok a szovegbdl és
megirom magamat. [...]”

A kotet kezd6 és befejez6 gondolata
egy-egy Wittgenstein-idézet, amelyek
tartalmilag is keretezik a kotetet. Egy-
beolvasva a két idézetet, rajon az olva-
s0, hogy noha a kotet véget ért, a gon-
dolataramlés nyitott marad: ,Hajlamos
vagyok szélmalomharcot folytatni itt,
mert még nem tudom kimondani azt,
amit mondani akarok. [...] Itt még nagy
hézag van a gondolkodasomban. Es
kétlem, hogy még ki fog tolt6dni.”

Vanyolos Noémi
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SOK HANGON A HALLGATAS ELLEN -

KORTORTENET NEGY KONYVBEN
Tompa Andrea: Omerta - Hallgatasok konyve

B Kolozsvar utcai, illetve a magyar ko-
z0sség életében kulcsszerepet jatszo
helyi intézmények jelentik Tompa
Andrea Omerta cimd regényének vila-
géban azon referenciapontokat, melyek
kozott megrajzolédik a md szerepldi-
nek élet-, illetve mozgastere. Kozelkép-
be a Hoéstat, a Kétagid templom, a
Palocsay-kert, a Méhes, Pata és Bor-
héancs utcak é&ltal hatérolt varosrész,
valamint az Ovar, Matyés sziil6haza, a
Farkas utca, a Sétatér, a Malomarok, a
botanikus kert kornyéke kertilnek. Fé-
kuszban maradnak tovdbba a Fétér,
a Szent Mihaly-katedralis és Fadrusz
Janos ikonikus szoborcsoportja, de a
Bolyai Egyetem és a Magyar Szinhaz is.
A szerz6 kortiltekinté helyszinteremté-
se szoros érzelmi kotelékrendszernek
bizonyul, ugyanakkor eréforrast jelent
a szerepl6k szamara, melyhez egyik le-
hetséges kulcsot élethelyzeteik értel-
mezése adja.

A négyes tagoltsagl regény vilaga-
ban a kozponti figurdk sorstorténetei
6nall6 olvasattal birnak, és bar szerke-
zetileg elkilontilnek egymastél (Kali
konyve, Vilmos kényve, Annuska kony-
ve, valamint Eleondra konyve), mégis
egységes egészet képeznek azaltal, hogy
eseményeik szamos vonatkozasban, la-
zan, harmonikusan atfedik egymaést.

Az indés szerkezetl kompozici6 ré-
vén tobb erdélyi kistérség — Kolozsvar
vidéke, a Mezdség egy része, valamint
a Maros Magyar Autoném Tartoméany —
torténelmébe is betekintést nyertink;
megéljiik a roman partallami eszk6zok-
kel b6 egy évtized alatt gyokeresen
megvaltoztatott mindennapokat. Kis-
emberek és vezetd értelmiségiek, elsé-
sorban nemzetiségi, inkriminalt don-

Jelenkor Kiad6, Bp., 2017.

téshozok, illetve bizonyos tarsadalmi
csoportosulasokban vagy egyestiiletek-
ben, egyhédzi kozosségekben vezetd
szerepet felvallalé személyiségek tragé-
diaja rajzolédik ki el6ttiink.

Célkeresztben hdrom né és egy fér-
fi all. Személyneveik adjék a fejezetek,
vagyis a réluk sz6l6 ,konyvek” cimeit.
Altaluk az ezerkilencszaznegyvenes
évek végétél a hatvanas évek elejéig
nyeit kovethetjiik nyomon. Az omerta,
azaz a hallgatas vagy inkabb kénysze-
ri(el)hallgattatas realitdsdnak része a
Bolyai Egyetem felszamolasanak politi-
kai hattérrajza: a propagandagytilése-
ken torténtek felelevenitésével, a dia-
kok kényszernyilatkozatainak rekonst-
rukciéjaval, azok valds okainak feltara-
sdval, valamint a harsany kirakatren-
dezvények kulisszai mogott tortént ma-
néverek feltérképezésével dokumental
a szerzd.

A korabeli roman part- és allamve-
zetés igy, ekkor fosztotta meg a ,kin-
cses varost” a régiéban évszazadok ota
betoltott, politikai, tarsadalmi és kultu-
rélis vezetd szerepétdl. Ekkor lehetetle-
nitette el a Héstat lakéinak — tobbségiik
magyar nemzetiségli volt — jellegzetes
életformajat, és 6rolte fel az egész or-
szagban a kisebbségi egyhazi kozossé-
geket. Nem mentség, hogy hasonl6 sors
vart tobbek kozott a gorog katolikus
egyhdz hiveire, hogy a nevezett id6-
szakban Osszességében tobb szdzezres
nagysagrendben telepitettek ki, vetet-
tek bortonbe, fosztottak meg vagyonuk-
tél és hurcoltak meg mas nemzetiségii-
eket is.

Az idézett események pontosan
nyomon kovethetéek a regény szerep-



16inek élethelyzeteiben. Olyan vélsag-
periédusok lancolatar6l van sz6, me-
lyek felelevenitésével hidnypétlé isme-
retanyag népszerdsitésére vallalkozik a
szerz6. A mai fiatalkord olvasék szama-
ra létfontossdgti megismerni a torténte-
ket. Sok szereplé neve kozismert az er-
délyi kisebbségi kozosségek bizonyos
koreiben, némelyiket — kézenfekvd iréi
fogas — valtoztatas nélkil emelte be
Tompa Andrea alkotdasdnak vilagaba,
néhdnyan ma is élnek. A korabeli
omerta-kotelezettség ellenére a koztudat
megtette a magéét: elevenen 6rzi az al-
dozatok — akér a kollektivizalas, akar a
kirakatperek okan kitelepitettek, elhur-
coltak vagy bebortonzottek — emlékét.
Ebben a kolozsvaros kényvben é16-
beszéd jellegli monoldgfiizérekbdl ki-
bontakoz6 élettorténetek teljesednek
ki, paradox médon a hallgatés, illetve
az elhallgattatas kényszere miatt. Sza-
b6 Z6d Kali, Vilmos, Annuska és Eleo-
néra névér megtapasztaltadk a mulan-
désagot, felerésodott altala esend@sé-
gitkk és tehetetlenségiik: megvaltoztat-
hatatlan koriilményeik kozepette megy
tovabb veliik, korulottitk az élet. Erds
akarattak, szilard belsé értékrenddel
rendelkezik mind a hdrom né, ennek
jegyében tették a dolgukat, és lehet6sé-
geik szerint, 6riasi er6feszitéssel kitor-
tek a megszokas védelmébdl. Kali két
évtized utan felrigta aldozat-statusat;
béantalmazott feleség volt, de elszokott
falujébol, kilépett hazassagabdl, és 1j
életet kezdett Kolozsvérott. Késébb
gyereket is vallalt. Eletvezetésében so-
kat segitette leny(ig6z6 verbalizaciés
készsége, toretlen beszédkedve, habar
Décsi Vilmos, aki élettarsa és gyerme-
kének az apja, épp ellenkezéleg, az
asszony sziikség esetén megmutatkozo
hallgatasi képességét emlegeti elisme-
réleg. A férfi — maga is alig hisz szak-
mai és politikai palyafutasanak szeren-
csés alakuldsdban — életvitele eréltetett
iitemd, felporgették kotelezettségei. Az
omertds hétkoznapok lelki terhét és a
korabeli partpolitika abszurd visszas-
sagainak kovetkezményeit tulajdon-
képpen asszonyainak segitségével vé-
szeli 4t. Munkakultdraja, természetsze-

retete kései gyermekének anyjahoz ko-
tik ugyan, emberi-apai kotelességének
is eleget tesz, hiszen egyre tobb idét
tolt cseperedd kisfiaval, felelGsséget
vallal érte, gondoskodik sziikségletei-
r6l, mégsem taldlja nyugalmat. A ra ne-
hezedd tarsadalmi-politikai nyomaés
salya alatt az 6sszeomlds hataran tan-
torog. J6zan esze megvédi 6t a tilza-
soktdl és a kétségbeeséstbl. Szerencsés
alkat; hozzaallasanak koszonheti, hogy
sikerrel egyensilyoz a propagandain-
govany kozepette. Kisérleti 4llomésa-
nak megteremtésével, a munkalatok
megszervezésével passzidjdnak élhet,
bizonyos értelemben nemcsak kitelje-
sedik élete, és okos hiizdssal — a kollek-
tivizalas, a vagyonelkobzasok kordban!
— sikeriil gyermekét és annak anyjat
anyagi biztonsagba helyeznie.

Az erds fizikum, a kitartas, a toret-
len élniakaras, a j6 munkabirds meg-
annyi kozos vonas Kali és Annuska, az
érett asszony és a fiatal héstati kamasz-
lany kozott. Utébbi éppoly tudatosan
alakitja asszonysorsat, mint évekkel
korabban - hasonlé eltokéltséggel — a
széki cselédlanybdl lett kenyérkeresd
asszony tette. Eleondra élettitja csupan
érintélegesen kapcsolédik a Kali-Vil-
mos—Annuska szerelmi harmas egymas
konyveibe atktszé torténetébe. A né-
vér a sorsaval elsGsorban a kisebbségi
egyhazi kozosségek tagjai altal végzett,
kozhaszni foglalkoztatasi agazatok
(beteggondozas, héaztartasi segitség-
nyujtas, gyermekfeliigyelet) allamilag
iranyitott, erészakos akadalyoztatasat,
illetve felszamolasat dokumentalja.

A négy fészerepld torténeteit zar6
ut6sz6 meglepden rovid. Egyértelmd,
hogy Kalit, Vilmost, Annuskét és Ele-
onodrat értékrendjiuk, nevelésiik, dridsi
onfegyelmiik és humorérzékik egy-
arant segitette abban, hogy kiszolgal-
tatottsagukat, (szerepiikbdl, helyze-
tikbdl ad6do) tehetetlenségiiket fele-
16sségtudattal éljék meg. Tudatosan
ebbdl meritettek erét a majdani folyta-
tdshoz, amelynek leirdsa viszont kiviil
esik a m vilaganak stlypontjan, talan
a szerzd egy masik alkotdsanak részei
lehetnének.
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Egyénre és helyzetre szabott a sze-
repl6k széhasznélata; nyelvi regiszte-
ritkkel erés érzelmi toltetet hitelesite-
nek mindannyian. Tamési Aron miive-
inek felesel6 hangnemére emlékeztet-
nek. Verbalitdsuk mives jellegét sajatos
szb6hasznélat, nyelvi leleményesség ad-
ja. Regionalizmusok, roméan nyelvbdl
atemelt, olykor fonetikus atirassal ma-
gyaritott fordulatok, jatékos megfogal-
mazésok szinezik f6leg Kali, de Annus-
ka beszédmadjat is. Az idegen szavakat
és kifejezéseket taldlékonyan, jokedvii-
en alkalmazzak mindannyian. Példaul
a felfortyands vagy diihkitorés kovet-
kezményeként: boszumfat, vagyis bosz-
szus, duzzogd — mondjak valamennyi-
en egymastél fiiggetlenul, kiilonbozd
helyzetekben.

Az Omerta néi szereplGinek életve-
zetését meghatdrozza extrovertalt alka-
tukbdl adodé, fokozott szdékimonda-
suk. Sok esetben onmagukat béatorit-
jak, védtelenségiiket paléstoljak, ezért
vértezik fel magukat ,fliszeres” szo-
hasznélattal. Erzelmi kapaszkodoét,
életfilozofiat jelent szdmukra a verba-

lizacié. Tobbet, mint a sz6 hagyoma-
nyos értelmében vett mese, mely fon-
tos szerepet jatszik Vilmos, a feltalals-
kertész életében is. Igaz, 6 munkajaval
és jegyzetei révén élhet6vé zabolazza
kétségeit, de — minthogy tobbre vagyik
— mentsvéarat épit maganak Kali mese-
mondésabdl csaktigy, mint az Annuska
jelenlétében megélt, vele toltott, onfe-
ledt pillanatokbdl.

Mind a négy ,.elbeszélé” szerencsé-
sen Otvozi személyes indulatait a ter-
mészetes jatékossaggal. Az érett bol-
csesség nemcsak a lassan kozépkorta
Kali és Vilmos gondolkodasmadjat jel-
lemzi — korat meghazudtolja Annuska
életfelfogésa is. A szereplék beszélteté-
sével megelevenednek mintegy maésfél
évtized torténelmi-szocialis tabléi, me-
lyek a mulandésag valtozatait hitele-
sen dokumentaljék: a négy konyv torté-
netei az omerta ellenére kimondatlan
bizonyossaggal a jov4, az 6rokos emlé-
kezet felé araszolnak, holott mar jele-
nitkben bizonytalansagba torkolltak.

Medgyesi Emese

A DIVAT TARSADALMI KONTEXTUSAI

F. Dozsa Katalin — Szatmari Judit Anna -
Szentesi Réka (szerk.): Divat, kultura, torténelem.
Divattiorténeti Tanulmanyok

B A kotet F. Dozsa Katalin divatelméle-
ti munkassaganak Gjabb hidnyp6tl6 da-
rabja. A méasodik divattorténeti konfe-
rencia anyaga, az elsG, Divat, egyén,
tarsadalom. A Divattérténeti Tudomd-
nyos Konferencia tanulmdnykdétete cim-
mel megjelend kotet folytatasaként, az
elsénél jobban kortilirt témavélasztas-
sal jelent meg. Az elsé kotet szerteaga-
z06 tematikdja utan a Divat, kultiira, tor-
ténelem tanulméanyai kifejezetten a ma-
gyar vonatkozasokra reflektalnak. Igy a
kotet a magyar divatelméleti kutatdsok

szempontjdb6l még inkabb relevans,
emellett a torténeti vonatkozasok soka-
sdga miatt tobb szakteriilet szdmara is
hasznos forrasként szolgal.

A kotet nyolc tanulményt tartal-
maz, melyek a divatot egy-egy norma,
elv, tarsadalmi szerepvallalas kommu-
nikéciés csatornajaként és prezenticios
eszkozeként vizsgiljdk. Az eszme- és
fogalomtorténeti vizsgalatok mellett
tarsadalmi beszédmaddok kutatasan ke-
resztiil kapunk részletes képet a 19-20.
szazadi magyar divattorténetet megha-

ELTE Eo6tvos Kiadd, Eotvos Lordnd Tudomanyegyetem, Bp., 2018.



tarozo jelenségekrgl. Tébb tanulméany
alkalmazza a korabeli sajt6vizsgélat és
a személyes interjuk mddszertanat. A
tanulméanyok a targyalt korszakok tér-
sadalmi normaira és azok médiamegje-
lenitéseire fokuszalnak. A kotet kép-
anyaga a Budapesti Torténeti Mtzeum
Kiscelli Mazeuménak viselettorténeti
miitargyaibél kozol vélogatast. A kotet
zarasaként a textilgyGjtemény anyagai-
r6l kapunk tajékoztatast, melyben kii-
l6n kiemelik a 20. szdzadi magyar ipar-
mivészek és kortars tervez6i darabok
fontossagat.

A Divat, kultira, térténelem. Divat-
torténeti tanulmdnyok cim az egyete-
mes fogalmak hasznalataval sok teriile-
tet érinté kotetre utal. A cimben sze-
replé fogalmak a kutatasi teriiletek kii-
16nb6z6 értelmezési metédusai tekin-
tetében sokszind hasznélati lehetdsé-
get biztositanak. Szentesi Réka a foga-
lom tisztazasat tiizi ki célul A divattor-
téneti kutatdsok elméleti hdttere tanul-
manyaban. Fogalomtorténeti kutatasa a
divatelméleti és divatszocioldgiai hat-
térre, a divat és tarsadalom viszonyara,
a divat mint kommunikéaciés csatorna
jelenségére, a divat és a gazdasag Osz-
szefliggéseire terjed ki. A divat sz6 szi-
nonimajaként helyteleniil hasznalt vi-
selet és oltozet szavak stlyozzdk az ér-
telmezés problémakorét. A probléma-
kor megvilagitdsahoz Roland Barthes
szemantikai kapcsolatra épuld tézisét
alkalmazza, miszerint ,az 06ltozkodés
jelentése gazdagodé tendenciit mutat,
ahogy az oltozetr6l a viselet irdnyéba
mozog”. A divat szénak a definialasara
sok kisérlet sziiletett, melyek a fogalom
komplexitésat bizonyitjak. Nem beszél-
hetink tomér, univerzalisan elfoga-
dott, értelmezd szétarakban megjelend
definiciérél, hiszen édllandéan valtozé
jelenséggel van dolgunk, mely kiilsé és
belsé folyamatok osszességét irja le.
A kotetben tobbszor taldlkozunk a kiil-
s0, kiilsGség, megjelenés és a belsd, én,
énkép kifejezés fogalompérral. A divat
nyilvédnossdgban betoltott szerepének
vizsgélata sordn az egyén, az én repre-
zentélasa fel6l a leszivargaselméleten
keresztil és a divatinformécié valtoza-

san at halad a tanulmény a demokrati-
zal6dés és az elérhet6 divat jelensége
felé. A testelméleti kutatasok szintén
értékes forrasként szolgédltak Szentesi
tanulményahoz, melyek a fel6ltoztetett
egyén szerepét vizsgéljak a tarsadalom,
az identitds, a kultira rendszerén ke-
resztill. Szentesi vizsgédlja tovabba
Foucault bortonelméletét is, mely jol
példazza a kiilsé kontroll és a csoport-
szellem hatasét a személyiségre.

A megjelenés mint jelrendszer
mindig erds mintéat kévet. Milyen mér-
téket kell hogy 6ltsén egy megjelenési
forma ahhoz, hogy divattd mindsiiljon
at? F. Do6zsa Katalin nemcsak a minta
nagyfokid elterjedését, hanem annak
hosszabb tava megszilardulédsat is ki-
emeli a divattd mindstlés feltétele-
ként. Az utcai megjelenésen tal az el-
s6dleges divatinforméciés forrds a di-
vatlap, melynek fokozott elterjedése a
vasarloi igények és szokasok atalakula-
saval parhuzamosan jelentkezik. A di-
vatlapok a sokszorosit6 grafikai eljara-
sok hatdsara egyre gyorsabban kozlik
az aktualis divatot, melynek koszon-
hetéen fokozatosan megsztinik az idé-
beli szakadék a markak kollekciéinak
piacra keriilése, kulféldre jutésa, illet-
ve az utcai divatba valé kiszivargasuk
kozott. Tobbek kozott ez a folyamat
kelti életre a szellemi tulajdon védel-
mének igényét. F. D6zsa Katalin a kotet
mésodik tanulméanyaban a divatlap
sziiletését és fejlédését kronologikusan
targyalja a 18. szdzad végétsl 1830-ig.
Kitér a nagyobb divatlapok megjelené-
sének kezdeteire, rendszerességiikre
és tartalmi felépitésitkre. Mindemel-
lett részletesen elemzi fogadtatasukat
is. A lapokhoz kotheté személyeket
név és foglalkozas szerint is bemutatja:
irok, koltsk, grafikusok, fodraszok, di-
vataru-kereskeddk, rajzolék és a met-
szeteken, divatképeken szerepld hires
személyek jelennek meg az elsé divat-
lapokban. A lapokban felvonultatott
torténelmi személyek megjelenésiikkel
friss divatinformaciot kozvetitettek a
kozonség felé, s ez a jelenség a mai
bloggerek és vloggerek kultirdjaban is
felismerhetd.
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A parizsi és angol divatlapokban
megjelentetett legfrissebb o6lt6zékek
masoldsara val6 igény a 19. szédzadi
magyar polgarsagot is athatotta. Sag-
vari Gyorgy a millenniumi id6szakot
vizsgalva két egymastol eltérd tarsadal-
mi igény kibontakozasat tarja elénk,
melyhez a korabeli sajtéban megjelent
cikkeket és lek6zolt interjikat hasznal-
ja forrdsként. Az egyik torekvés a ma-
gyarsadgtudat megerdsitésére és feleme-
lésére iranyul, nemcsak az irodalomban
és képzémiivészetekben, de az iparm-
vészetekben is, az egységes polgari
nemzeti viseleten keresztiil. A politika
a Millennium idészakaban nagy propa-
gandaval kozvetitette az tigyet, és sza-
mos cikkben lek6zolték a magyar ruha
gy6zedelmeskedéséhez kapcsol6do tér-
sadalmi megmozduldsokat. A repre-
zentacios célt szolgald, jelmezszerd
magyaros viseletet elutasitottdk a hala-
das eszménye mellett elkotelezettek, a
nyugati, legf6képpen parizsi példat ko-
vetdk tartottak a talzott mult felé for-
dulastol. Folyamatos fesziiltség tapasz-
talhat6 e két torekvés eszmerendszere
kozott. A fesziiltséget végiil a nemesség
altalanos elképzelése oldja, melyben a
haladas és a szabadsageszmény a nem-
zeti értékek atorokitésével békil ossze.
A 19. szazadi viselet nyugatias szilu-
ettjeit a magyarossal kombinalva egye-
di, nemzetiinkre jellemzd, azonban
modernnek mondhaté oltézetek szii-
lettek. A magyar népviseletben ugyan-
is t6bb olyan elem talalhaté (als6szok-
nyak, buggyos ujjak, flordlis motivum-
kincs), melyek az akkori divatos euré-
pai formékkal kénnyen parhuzamba
allithatéak, igy a méretes szabdsagok
nagyrészt értd kezekkel kivitelezték az
Gj modelleket. A millenniumi idészak
érdekessége az a folyamat, melyben a
Nyugatot jellemzé romantikus torek-
vések teret nyernek a magyar nemzeti
ontudat kifejezésében, mindezt a ma-
gyar ruhaipar aktuélis lehet6ségeihez
idomitva.

A kotet negyedik fejezetében a
Worth Divatszalon divatterjesztési
rendszerének magyarorszagi recepcié-
jarél olvashatunk. A Szatmaéari Judit

Anna altal idézett ndi szabd, Diinn
Laszl6 (120.) gondolatain keresztiil 1at-
hat6, hogy a magyar szabémesterek tu-
datdban voltak munkéjuk értékének.
Igazan jol reprodukaltak a parizsi diva-
tot, melyet a magyar nép életviteléhez
igazitottak, és alkati sajatossagainak is
megfeleltettek. A tanulmany Madame
Gagelin és Charles Frederick Worth 1ji-
t6 munkassaga koré épiil. Madame
Gagelin (125.) Worth szellemi elédjé-
nek tekinthetd, a komplex vésarloi él-
ményt — ahogy ma mondjuk — nyujt6
szalon berendezésének otletével és a
tobbletszolgaltatasok bévitésével. Worth
a szalonban megszerzett tapasztalatai
alapjan twjitott és a teljes megjelenés,
azaz a look foglalkoztatta, melyet valés
utcai kornyezetben, tényleges funkcié-
jdban is megjelenitett. Megrendeldi
szamara kiegészitéket is javasolt, ezen-
feltl a divat gyors valtozaséra reagalva
cserélheté elemekkel latta el ruhada-
rabjait. Magat tervezének tartotta, a
miivészi szellemi tulajdon védelme és
a mtvészi munka szignézasdhoz be-
varrt cimkét hasznalt. Az egyediséget
tovéabb fokozta tobbek kozott az, hogy a
textilmintakat is maga tervezte meg ru-
hadarabjaihoz. Szatméri nagy hang-
sulyt fektet Worth divatipart megrefor-
malo tervezdi munkassdgdnak bemuta-
tdsara. Kiemeli a vevGkorbévités fon-
tossaganak felismerését, melyet a ter-
vezd logikus rendszerbe foglalt, célcso-
portjait a mingség és az egyediség igé-
nyével és annak piaci értékével haté-
rozta meg. Szatmadri a pdrizsi-magyar
vonatkozasokat is nagy részletességgel
targyalja. A magyar divatlapok napra-
kész kozvetitésein tdl kozvetlen kap-
csolatépités is zajlott. A NGiruhakésziték
Orszagos Szovetségének tagjai tobb év-
ben is tanulmanyozték a vezet§ parizsi
szalonokban zajl6 munkamédszereket,
gépparkot, a kiilonleges textilidkat, a
modellek szabasmintait. A kapcsolat-
épitést tobb szervezet segitette, mint
példaul a Budapesti Kereskedelmi és
Iparkamara. A korszak érdekessége,
hogy a magyar szalonok mésolési tevé-
kenysége nem fitk6zott jogi akadalyok-
ba. Egyrészt a megszerzett divatinfor-



maci6 és annak leképezése kozott tul
hosszt idé telt el, igy nem rontottuk a
kulfoldi piacot. Mésrészt a périzsi mo-
delleket nem lemasoltdk, hanem inspi-
raciés forrasként szolgaltak, és atala-
kitva forgalmaztak, hiszen a vésérlasi
szokasok is kiilonboztek a parizsi pol-
garsagétol.

Az elegdns megjelenés, az elegancia
fogalma tarsadalmilag valtozo jelentés-
tartalommal bir. A divattorténet tekin-
tetében az elegancia a jololtozottség-
nek, a gazdagon feloltoztetett testkép-
nek és az elvarasoknak megfelel§ kiné-
zetnek feleltethet6 meg. Az elegancia
igy az anyagiak fiiggvénye, s mai sz6-
hasznalatban is elssorban a luxus fo-
galomhoz kozelit. Az eleganciafogalom
altal megjelenitett képet a kozvéle-
mény pozitiv esztétikai itélettel latja el.
Az elegans esztétikus, sokaknak tetszd,
szép a szemiinknek. A kifinomult ele-
gancia a hétkoznapisagbdl kiemelkedd
jelenség. Olyan jelenség, mely nem-
csak a kiils6 megjelenésiinkben érvé-
nyesiil, hanem a viselkedési normaink-
ban, életteriinkben is. Az elegancia ne-
mei, a kotet 6todik tanulménya a fran-
cia divatlapokon keresztil tarja fel az
elegdns ng- és férfiképet. Mészaros
Zsolt a luxus Vogue és a Monsieur di-
vatlapok 4ltal felallitott idealjat vizs-
galja, s azt, hogy az elitet célz6 cikkek,
ajanlok és egyéb sajtéanyagok miként
pozicionaltak magasra és szilarditottak
meg vezet§ szerepiiket a piacon. A ta-
nulmény érdekessége, hogy a két nem
elegancidra val6 igényét és megjelenési
formait, az etikettet a két jol elkiilonit-
het6 célcsoportnak szant divatlap
Osszevetésével targyalja. A lapok kozti
killonbségekben rendszerelviiséget és
meghatdrozott kommunikédciés célt
keres, vizsgalja, hogy a lapok stilusa,
szerkezete és tartalma mennyiben felel
meg olvaséinak, illetve mennyiben for-
malja célkozonségének elveit és eszté-
tikai érzékét. Elemzésének targya tob-
bek kozott az illusztracio, a képi és szo-
veges tartalmak egymashoz valé viszo-
nya és az informaciés tartalmuk. A ta-
nulmény, ahogy a kotet egésze, gazda-
gon illusztralt, megfelelé6 mélységgel

reflektal a targyalt témék sajatossagai-
ra. A két lap eltéré modon gondolkodik
a habort utani idészak tarsadalmarél
és annak hidnyossagairdl, jellegérdl,
igy formaléasat kiillonb6zé eszkozokkel
célozza meg. A Monsieur lap kialakita-
sanal a klasszikus értelemben vett al-
kalmazott mtivészeti irdnyzatok domi-
nélnak, tartalmilag pedagdgiai toltetd,
célja a barbar férfib6l driembert for-
maélni. Férfiaknak szdnt magazin révén
a n6i nem a helytelen viselkedési min-
ték kritikusaként és a helyes és udvari-
as példak tanitéjaként jelenik meg.
A Vogue az aktualitdsokra reagalva az
4j technikéakat és a vizualis kommuni-
kacio6 reklamgrafikai eszkozeit is alkal-
mazza. A hébord utdni idészakot mo-
dern id@szakként irja le, melyben a né
djra né lehet. Az Gj néideél a korabbi
tarsadalmi korlatokat atlépve szabad,
onmegvalésité és sok szerepben meg-
allja helyét. A magazin 14j férfiidealja
magabiztossdgédval példat mutat, a nék-
hoéz hasonléan figyel oltozetére és
apoltsdgara, a modern férfi nétarsaihoz
hasonléan a divat tudatos fogyasztéja-
va valik.

Simonovics Ildik6 tanulmanya a
magyar szocialista konfekci6ipar fenn-
allasanak teljes idGszakét feloleli. Tor-
téneti kutatdsa kimagaslo6 részletesség-
gel vizsgalja az eur6pai gazdasagi val-
tozdsok magyar iparra tett hatasat, a
szervezeti miikodésben zajlé atszerve-
zéseket, Gjitasokat és a gyartasi mecha-
nizmusokat. A tervgazdasag rendszeré-
ben a szdmok, statisztikdk elsGdleges
szerepet kapnak, mellyel a rendszer
miikodésének elGtervezése, koordina-
lasa és ellen6rzése valésithaté meg.
A szamszer(sités és a kotelezd adat-
szolgaltatds nagyszerd lehetdséget biz-
tosit egy mély és elemz6 kutatés elvég-
zésére. A Ruhaipari Tervezg Véllalat
miikodésérél, a Divatkozpont és a Ru-
haipari Miiszaki Tervez6 Nemzeti Val-
lalat megalakuldsarol, a ruhaipari Ter-
vez§ Véllalat feladatairél, a Ruhazati
Mintatervezg Vallalat sziiletésérdl, a
Divattervezd Vallalatrél, a Magyar Di-
vat Intézet m(ikodésér6l mind nagy
részletességgel olvashatunk Simonovics
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tanulmanyaban. Az interjuk feldolgo-
zasaval részletes informaéciot kapunk
az intézményi valtozdsok mellett az
RTV munkatérsairél és nemzetkozi
kapcsolatairél, a magyar méretkutata-
sokrdl, instruktorrendszer és minta-
boltok kialakitasarél, a divatinformaci-
6k atadasi modjarol, tovabba a magyar
manckenek feladatair6l is. Alapvetd
problémaként értelmezhet6 a magyar
ipar zart rendszere, vagyis az, hogy egy
az ipar szerepl@it tomorité vallalat 1éte-
zett minden polgéri igény kielégitésére.
Az igényt a politika diktélta és kiviilrél
teremtette meg 6nmaga szamara a pro-
paganda feliiletein keresztiil, a kinala-
tot pedig a célok és elvek szerint hata-
rozta meg. Nem beszélhetiink verseny-
szférardl, vagy csak igen kis léptékben
az eurdpai viszonylatokhoz képest.
Nem beszélhetiink a magyar divat ex-
portjarol, és a kiils6 megrendelések le-
hetdségét is csirajaban elfojtotta a poli-
tika, a készlet és géppark technikai hi-
dnyossagai miatt. A megrendeléseket
nem érte meg kivitelezni. A kulfoldi
bemutatékon szerepeltetett kollekciok
csillogdsa és mivessége szintén a pro-
paganda része maradt, sosem keriilt be
a tényleges piaci korforgésba. Igaz, a
Divattervezg Véllalat idészakaban a
versenyszféra hidnya és a felesleges
taltermelés ellenére a ruhaipar gyartasi
rendszere és a szakmai tervez6i maga-
tartds fejlédésen ment keresztil,
ugyanis teret engedtek a kiilsé tervezdi
otleteknek, a divatot komplex jelenség-
ként értelmezve szin-formai el6rejelzé-
seket készitettek, melyeket a szakmai
és divatlapokban elérhetvé tettek.
Ezenkiviil fokozatosan nyitottak a nyu-
gati formavilag alkalmazasa felé.
Antaléczy Timea és Porczi Zsu-
zsanna fogalomtorténeti kutatasa filo-
zofikus tartalmakkal kiegésziilve érde-
kes tanulménya a kotetnek. A redd sze-
repének értelmezési lehetdségei a 20—
21. szGzadi divattérténetben cimadas-
sal vildgossa valik a tanulmany 6ssze-
tett jellege. A divat és dizdjn fogalmak
kapcsolédasi pontjaival, értelmezési
teriileteinek vizsgélataval indit. Miben
értelmezzik masképp a divat fogalmat

akkor, ha dizdjnnak vagy mtvészetnek
hivjuk? A tanulmény a dizéjn széhasz-
nélat prioritasara hivja fel a figyelmet.
A szobhasznalati trendek vizsgalatakor
a két sz6 kozos értelmezésére valo to-
rekvést figyelhetiink meg, miszerint a
mtvészet sz6 a szinonimdjaként hasz-
nélt dizajnra cserélédik, illetve a dizdjn
tertiletek mtivészeti tartalmainak ki-
emelésével mivészeti értéket kommu-
nikalnak. A széhasznalat tartalmi jel-
lemz6inek targyaldsa utdn a divatot
mint jelenséget vizsgélja a két kiillonbo-
76 jelentéstartalom tiikrében. Kimond-
jak, hogy a divat a testen megjelend
muvészetként is értelmezhetd, ugyan-
akkor mint funkcionélis targy megjele-
nésében dizajnelvd. Az, hogy az o6lto-
zet mint targy miként viszonyul tes-
tinkhoz, nemcsak az adott ruhadarab
mingségébdl és kialakitasabol adédik,
hanem a viseld személyes dontéseinek
és a viselés mddjanak eredménye. A ta-
nulmény a tovabbiakban a vizuélis
megjelenésrdl, a ruha-test viszonyrol
gondolkodik. Logikailag a kiilsé takaras
szerepétdl, a drapéria, vagyis a lepel
magunkra 6ltésén keresztiil a klasszi-
kus lepelruha red6zésén at, magénak
a redének a funkcionalis és metafori-
kus tartalmi vonatkozasaig ivel a tanul-
many kozponti része. A redd, a ranc
fogalmak metaforikus értelmezésben
a kiils6 és belsé tér a létezés és a meg-
jelenés vonatkozasaban a valamivé va-
las, a leendés (235.) jelenségéig jutunk.
A kortars divatban ugyanis a reddk,
a nagyméret(, szinpadias hajtasok és
applikaciék hasznalataval a személyes
tér kibontakozasat figyelhetjik meg.
A szdzadfordulé aranykora fejezetben a
burjanzé kreativitds idGszakat vizsgal-
jak, miszerint az Gj ember megalkotasa-
nak egyik fontos pillére a Delphoi ruha
keletkezése. A ruhadarab kialakitasa-
ban ldgyan koriiloleli és koveti a test
vonalat, hajtasai a mozgas és a testré-
szek iranyat emelik ki. A gorog visele-
tek letisztult szépségét parhuzamaival
targyalja a tanulmany, Madame Gres
tervezd szoborszerd ruhaival teremt vi-
zuélis és fogalmi kapcsolatot a mivé-
szet és dizdjn kozott. A tanulméany ki-



tér a térbe mozdul6 drapéria, a red6zés
érzelemkozvetits szerepére Szent Teréz
extdzisa szobréaszati példajan keresztil.
A divat és vagy fejezetben egy olyan fel-
vetéssel talalkozunk, mely szerint az
én a testen viselt drapéridn keresztiil
talalja meg helyét a vildgban. A vilagba
val6 bekapcsolodés vagya kihat visele-
tink milyenségére, a hajtds soran a vi-
lag behatol a szubjektumba.

A kotet zaréfejezetében Szatméri
Judit Anna bemutatja a Kiscelli Muze-
um TextilgyGjteményének darabijait.
Tematikusan bemutatja a gytjtemény
fontos targyegytitteseit és torzsanyagé-
nak torténelmi jelentGségét, szarmaza-
sat. Kitér tobbek kozott a 20. szdzadi
diszmagyar viseletekre és divatrajz
gyljteményre, a gyljteményben sze-
replé magyar iparmivészekre a teljes-
ség igénye nélkiil. Zarasként kiemeli,
hogy a gydjtemény folyamatosan bé-
viil, s nemcsak a milt viseleti hagyaté-
kaival, hanem a 21. sz4dzad kortars, az
urbanus kornyezetet meghatarozo ter-
vez6i darabokkal is.

A tanulmanykatet a divat sz6 fogal-
mi komplexitdsa és tarsadalomban el-
foglalt szerepe koré csoportositja fejeze-
teit. A gazdag jelentésrendszer teret biz-
tosit a kapcsol6d6 tudoményteriiletek-
nek - torténelemnek, kultiratudomény-
nak, kommunikaciéelméletnek, miive-
16déstorténetnek, esztétikanak, filozofi-
anak stb. — a divatot mint globalisan je-
len 1évé osszetett rendszert targyalni.
Fontos kiemelni, hogy a tanulményok
kimagasl6 kronologikus részletességgel
és sokrét( forrasanyaggal rendelkeznek,
mely szintén a kotet értékét és hiany-
potlo szerepét mutatja a magyar divatel-

méleti kutatdsok terén. A Divat, kultiira,
torténelem, a 2016-os Divat, egyén, tdr-
sadalom kotet ismeretére alapoz. Az el-
s6 kotet esetében a kezdd fejezetek kro-
nologikus divattorténeti és atfogé divat-
elméleti ismereteket adnak at, illetve
a témakorok is igen sokrétliek. Ezzel
szemben a masodik koétetben mélyebb
és részletezébb, angol Gsszegzést is tar-
talmaz6 tanulmanyokat olvashatunk,
melyek kimondottan a 19-20. szdzadra,
részben pedig a 21. szdzadra fokuszal-
nak, mindezt t6bbségében magyar vo-
natkozéasban teszik.

A vizuélisan is harmas egységre
tagolt cimet vizsgdlva a divatfogalom
a hierarchia csticsdan helyezkedik el,
hiszen a kotet elsGsorban divattorté-
nethez sorolhaté tanulményokat tartal-
maz. A divat azonban egy kisebb egy-
séget képez a kultdra és a torténelem
viszonyrendszerén beliil, igy a szavak
felsorolasat tekinthetjiik egy tudatosan
tervezett folyamatnak. Eszerint a kotet
a torténelem globalis rendszerén beliil
egyre részletez6bb médon a kultdra
szlrGjén keresztill vizsgédlja a divat
mikrovilagat. Ezzel egytt felmeriil az
olvaséban a kérdés: végtére is melyik
az a teriilet, amelyre a legnagyobb ha-
tdssal bir maga a divat? Nem lehet,
hogy a divat mindennek a mozgatéja?
A kotetben ugyanis a divat koré szerve-
z6dik a szérakoztatds, a példamutaté
tanitas, a tdrsadalmi norma és szerep-
vallalds, a nemzeti értékkozvetités, a
politikai célok kifejezése, a tarsadalmi
jolét propagandaja, az cnképalkotas és
miivészeti torekvések kifejezése.

Balogh Doéra

125



JAK

2019/9

126

ABSTRACTS

Tibor Barany

m The Regeneration Affair. On the
Relationship between Criticism and
Power

Keywords: criticism, cultural press, lite-
rary history, professional debate, social
media

An important literary debate occurred
in 2019, triggered by the publication of
a book by prose writer Janos Hay (Kik
vagytok ti? Kotelez6 magyar irodalom /
Who are You? Compulsory Hungarian
Literature), highlighting different app-
roaches to literary history and to literary
canons, but even more interestingly
showing how professional debates
taking place in literary magazines are
distorted within the framework of
social media and news websites. The
conclusions of Tibor Barany’s analysis
are as follows: current Hungarian news
media does not properly interact with
literary magazines; online media tends
to frame professional debates as per-
sonal and/or institutional ones; within
the current Hungarian public space,
lacking organic hierarchies of speciali-
zation, the expertise of literary critics
has no legitimacy and is reinterpreted
in terms of conflictual power structures.

Agnes Beretzky

® Once upon a Time in Austria-Hun-
gary... — Long Live the British
Empire! The Controversial Nationa-
lisms of Notable British Justice
Warriors

Keywords: Robert William Seton-Wat-
son, Henry Wickham Steed, Serbian
Society of Great Britain, Lord Evelyn
Cromer, The New Europe, Sir Alexander
Whyte

The earliest and most devoted British
supporters of the nationalities were
historian Robert William Seton-Watson
and Vienna correspondent of The Times,
Henry Wickham Steed. In October
1916 these gentlemen founded the
Serbian Society of Great Britain to
promote the cause of the unified
Yugoslav state, and Lord Evelyn Cro-

mer, the former consul general of Egypt
was appointed as honorary president.
October 1916 could also witness the
first issues of a weekly, The New Eu-
rope which championed the rights of
nationalities founded by again Seton-
Watson, Steed and former secretary of
Churchill, Sir Alexander Whyte.

The paper's aim is not to elaborate on
the gradual success of Czech or Croat-
Serb propaganda. It sets out to inves-
tigate instead the ambivalent nationa-
lisms of its four British supporters: the
relationship between their apparent
liberalism as champions of European
small nations and their attitudes to
nationalism or nation building as
citizens or officers of a vast colonial
power. The paper will discuss how
different standards are applied to Aus-
tria-Hungary and the British Empire to
harmonize contradictory loyalties.

Annamaria Codau

m The Possibilities of Dialogic Criti-
cism: Some Atypical Formats
Keywords: commenting, dialogue, in-
novation, podcast, video criticism

The author presents new formats of
literary criticism where dialogic form
becomes essential for the critical text
itself. A special attention is given to
examples of podcasts and video criti-
cism that serve as new models for
Hungarian literary criticism because of
their adaptation to new medial con-
texts. The author also explores how
older traditions of dialogic criticism
survive and are reinvented within the
new media field.

Anna Géacs

m Why Booktubers Are No Critics and
Why They Resemble One

Keywords: Booktube, book market,
criticism, public space, social media
Booktubers tend to differentiate the
function of their approach to literature
from the functionality of institutiona-
lized literary criticism. Currently, the
Booktube phenomenon concerns mainly
the generations below 30, and booktu-
bers present a large amount of Young



Adult literature. The article analyzes
the activity of Hungarian booktubers,
based on their book choices but also on
their self-reflexive videos. Booktubers
tend to search for alternatives to
‘professional’ discourses on literature,
but nevertheless they do tend to present
a learning process through their videos.
Booktube works in a different literary
space than the one inhabited by literary
critics and so far has a different type of
audience. Nevertheless it is still an
emerging genre and possible analogies
with the role of literary criticism may
become clearer in the future.

Marié Nemes Z.

m The Galactus Affair: Criticism in
the Literary Multiverse

Keywords: canon, criticism, implicit
knowledge, mediality, podcast

The author develops a fictional model
of the literary field where criticism is
absent, and all canonical develop-
ments are based on the functioning of
a ‘Canon Machine’, that works as a
schizoid generator of literary hierar-
chies, a multiverse of literary facts.
The fictional model is useful to iden-

tify some aspects of the current li-
terary scene, resulting not only from
the mediality of discourses, but also
from the specific power structures
that generate implicit cultural know-
ledge.

David Zelei

m Book Reviews in Hungarian Litera-
ry Magazines in 2018

Keywords: cultural politics, genre cri-
ticism, literary criticism, literary maga-
zines, statistics

The author analyzes the whole range
of literary criticism published in 2018
in 11 mainstream Hungarian literary
magazines. Through these 388 book
reviews a number of important ques-
tions regarding the Hungarian literary
scene can be approached: how fast the
reception of literary works is articu-
lated, how centralized the Hungarian
literary scene appears to be, how
works of world literature are reflected
upon, what is the proportion of poetry
criticism as compared to prose criti-
cism, and also how segmented the
Hungarian literary field appears to be
according to political preferences.
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SZAMUNK SZERZOI

hallgaté, ELTE,
(Gdcs Anna (19
doe

LAmikor, szivegem kezddpontjira tizvén, épp le akartam irni a
skritikas sxot, hirtelen arra gondoltam: NEM. Mi lanne, ha inkibb
a kritika hidnydbdl indulnénk ki, mintsem kétes pozitivitisdbal.
Mirmint nem slétexds hisnyibdl, tetezhalott dllapotibal, Snma-
giban-ké#tségbeesetien-kutakodd hipechonder metakritikdjEibal,
hanem abbdl a gondolatkisérletbd], hogy milyen lehet ax az
irodalmi mez§, amiben a kritika miifaja: nincs, Természetesen
voltak ilyen korszakok, s6t a kritika &z egyben a kritikirdl vald
gondolkodds megsziletésének idfszaka egész pontosan azonosit-
hatsi a 18. szfzadban, hiszen mage a kifejezés — kirtlbeliil két
évszizados elfkészilet whiin — ekkor kerfil a filozofiai, politikai,
esztitikai disputik kereszttfizéhe. De legyiink kicsit spakulativak
#16 Szabolcs (1t és anakronisztiknsak, képzeljik el, milyen lehet az dltalunk
Indiana Unive | T— [ ismert irodalmi élet irodalomkritika nélkil, ahol a lapoknak
' nincsen kritikai rovata, nincsenek kritikai kerekasztalok, illatva
nem létezik az az irodalmi szerepld, akit jogosan-jogtalanul
idfszakos vagy rendszeres leviékenysége alapjdn kritikusnak
cstifolunk."”

{(Nemes Z. Mérid)
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