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/BIGNIEW HERBERT
Cogito ur szornyetege

1

Szerencsés volt Szent Gyorgy
a lovagi nyereghdl

jol fol tudta mérni

a sarkany erejét és mozdulatait

a stratégia legelsd elve:
az ellenség helyes felmérése

Cogit6 tr
rosszabb helyzetben van

egy volgy
alacsony nyergében iil
stir kédben

a kodon at nem latni
a langol6 szemeket
a moho karmokat

a feltatott szajat

a kodon at csupan
a semmi
villédzasat latni

Cogité ar szornyetegének
nincs kiterjedése

nehéz is leirni
nem illenek ra definiciék

olyan mint egy orszagra nehezedd
roppant légnyomas-tomeg

amit nem lehet 4ttorni
sem tollal

sem érveléssel

sem landzsaval

ha nem lenne fojtogaté stlya
és haléloszto ereje

még azt is lehetne hinni
csak lazalom
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)]I( a képzelet beteg képzete
de hat megvan
2019/8 kétségteleniil létezik

mint a széngdz betédul minden résen
a hazakba templomokba piacokra

megmérgezi a kutakat
lerombolja amit a szellem épitett
penésszel lepi be a kenyeret

a szornyeteg létezését
aldozatai bizonyitjak

ez ugyan nem kozvetlen bizonyiték
de azért elegendd

2

a megfontolt emberek szerint
egyttt lehet élni

a szornyeteggel

csak el kell kertilni
a heves mozdulatokat
s a felindult beszédet

hogyha fenyeget
ké vagy falevél
formajat kell 6lteni

a bolcs Természetre kell hallgatni
az &lcazast javasol

aprokat kell 1élegezni
agy kell tenni mintha nem lennénk

Cogit6 tr azonban

nem szeret latszatra élni
ledongolt porondon

szeretne

megmérkézni a szornyeteggel

hajnalban kimegy

az almos kiilvarosba
elévigyazatbdl magaval visz
egy hosszu éles targyat

kihalt utcakon
hivogatja a szornyeteget



6csarolja a szornyeteget
provokalja a szornyeteget
mint vakmerd harcos

aki mogiil hianyzik a sereg

hivja:
— gyere eld te szemét te gydva

a kodon at csupén
a semmi
roppant pofajat latni

Cogité ur ki akar &llni
az egyenlétlen harcra

amit ha lehet
hamar kell véghez vinni

miel6tt még leteritené

labarol az erétlenség

a kozonséges a dicstelen halal
miel6tt a formétlan rém megfojtana

Mese a szogrol

A szoghianytél bukott meg a kiralység

igy a dajkamese — &mde orszagunkban
régo6ta nincs mar szog és nem is lesz

sem a kicsikbdl amik kép-felszogezésre jok
sem a nagyokbdl amikkel a koporsét zarjuk

ennek ellenére vagy tdn éppen ezért

a kiralysag még él és csodalatot is kelt

hogyan lehet szog nélkiil papir- s zsinegtelen

élni tégla szabadsag-oxigén és még valami nélkiil
nyilvanvaldéan lehet mivelhogy ez tart és egyre tart

nalunk az emberek hdzakban és nem odukban élnek
gyér fustolog a sztyeppén vonat pofog a tundran
haj6 bég a hideg 6ceanon jarva

van hadsereg rendérség himnusz pecsét meg zdszl6
latsz6lag minden olyan mint az egész vildgon

de csak latszolag mert kirdlysdgunkat

nem a természet hozta létre nem is ember midve
amit mamutcsontokon emeltek sokdig
val6jdban gyonge mintha csupén a tett

és a gondolat a 1ét és nemlét kozott lebegne
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hull a levél pusztul a k6 minden mi val6di

de a kisértetek makacs-hosszan élnek

napkelték mulnak alkonyok égitest-jarasok
konnyek és targyak hullnak a meggyalazott foldre

Livius valtozasai

Hogyan értette nagyapam iikapam

mivel bizonyosan olvastak 6t a klasszikus gimnaziumban

egy kevéssé odaillg évszakban

mikor az ablakban gesztenyefa all — tiizes csillarok a viragok —
am nagyapam iikapam gondolatai lihegve rohantak Mici utan
aki a kertben dalol széles dekoltazzsal térdig feltarva isteni labait
vagy Gabihoz kerubinos fiirtjeivel a bécsi operabdl

a fitos orri Gabihoz aki torkdban hordja Mozartot

hogy a végén a tisztességes Juzsdnal kossenek ki akik félnek a szokéstél
a kevéssé vonzoé egyszer( de nem til igényes lanynal

— olvastédk hat Liviust — viragzaskor

kréta- és unalmas olajszagban amivel a padl6t mostak

a Csaszar képe alatt

mert akkor még volt csdszar

és a birodalom mint minden birodalom

orokkévaldénak latszott

A Varos torténetét bajva azt az illazioét taplaltak

hogy 6k romaiak vagy azok utédai

legy6zottek fiai maguk is leigdzottak

ebben biztosan szerepe volt a latintanarnak

aki udvari tandcsosi rangban

antik erényeket gytjtott kopott zekéje alatt

s igy Liviusszal oltotta be a didkokat hogy vessék meg a csGcseléket
a nép lazadasa — res tam foeda — undort keltett benniik
viszont minden héditas elfogadhaténak tdint

mivel az egyszer(ien a jobb s az erGsebb gyézelmét jelentette
ezért fajt nekik a vereség a Trazimenosz t6nal

biiszkék voltak Scipio folényére

Gszintén megkonnyebbiiltek Hannibal halédlan

konnyen tal kénnyen hagytdk magukat megvezetni

a mellékmondatok sancain &t

atlépve az igenevek vonzatainak bonyolult konstrukciéin
atkelve a latin kiejtés megéradt foly6in

és a mondatszerkezetek buktatéin

— egy masok tigyéért

vivott csatdba

De mér apdm és utdna én is

Livius ellen olvastuk Liviust

szorgosan kutatva mi van a freské alatt

ezért nem keltett visszhangot benniink Scaevola szinpadias gesztusa*



felsoroltuk a Réma éltal szétztizott népek neveit
a dicstelen eltemetettekét akik Liviusnak

még egy stilusfordulatara se voltak méltok

a hirpineket apuleiaiakat lukdnokat uzentineket
tovabba Tarentum Metapontus és Lokra lakoit

Apéam jél tudta és én is tudom

hogy egyszer majd a messzi végeken

égi jelek nélkiil

Pannénidban Szarajevéban vagy akéar Trebizondban
a hiivos tenger partjan

vagy a pansiri volgyben**

kitor a helyi tlizvész

s a birodalom akkor ¢sszeddl

Gomori Gyorgy forditasai

M JEGYZETEK

Titus Livius Patavinumban (a mai Pddudban) sziiletett torténetiré, aki i. e. 27 és i. sz. 9 kozott megirta az Ab
urbe condita... cimd, szdmos konyvbdél all6 Roma-torténetét. Az elsé vilaghdbora elétti iddkig részletei kote-
lezd olvasménynak szdmitottak a legtobb kozép-eurépai iskoldban.

* Mucius Scaevola tlizbe tartotta kezét, hogy ezzel is jelezze elszantsdgat.

** Utalas az 1979-ben kezd6d§ szovjet—afgan haborara.

Forditoi jegyzet: Zbigniew Herbert kiilféldon adja ki verseit

B Andrzej Franaszek nagy lélegzet(i, két kotetes Herbert életrajzabdl’ kidertil, mi-
lyen nehéz korillmények kozott alkotott Herbert, illetve mennyire megviselte az a
kettds, ellentmondasos allapot, ami mindvégig megtartott lengyel allampolgarséga,
illetve hosszabb kulfoldi (berlini és parizsi) tartézkoddsa, fél-emigracidja kozott fe-
sziilt. Bar a hetvenes évek végén Herbertnek mar nagy nemzetko6zi hire volt és sza-
mos irodalmi dijat kapott (példdul 1979-ben a Petrarca-dijat), valahdnyszor vissza-
tért a kommunista Lengyelorszagba, a titkosrendérség figyelte, és minden tjabb ki-
utazasi engedélyért meg kellett szenvednie. Ennek ellenére a Szolidaritas-idészak
felbétoritotta Herbertet, megerdsitette abban a meggy6z6désében, hogy jo tton jar,
amikor verseiben akar nyilt, akar burkolt formadban megkérddjelezi a szovjet minta-
ju egypartrendszert Lengyelorszagban.

Ezért dontotte el a ,Szolidaritas” betiltasa, illetve fold ald kényszeritése® utan
1982-ben, hogy verseit nemcsak illegalitdsban, hanem kiilféldon is ki fogja adatni.
Erre a célra a Parizs melletti Maisons-Laffitte-ben mtik6dé lengyel kiadé, az Instytut
Literacki latszott legalkalmasabbnak. Bar annak vezetgjével, a Kultura c. havonta
megjelend folyéirat szerkesztGjével, Jerzy Giedroyc-csal Herbert nem volt kordbban
kozelebbi kapcsolatban, amikor az osztrak kozvetitéssel megkapta a koltd illegalitas-
ban megjelent Osiemnascie wierszy (18 vers) c. kiadvanyat, Giedroyc tgy dontott,
ezt kiilon kotetben megjelenteti. Herbert ezt nem ellenezte, annél is inkabb, mert igy
Périzsban, ahol ekkor hosszabb idét kivant eltolteni, szerény honorariumhoz is jut-
hatott. Ez az 1983-as kotet, aminek a cime Raport z oblezonego miasta i inne wiersze
(Jelentés az ostromlott Varosbol és mas versek) volt, egyébként Herbertet egy csapas-
ra ,nemzeti” kolt6vé avatta, aki a lengyelség torténelmi mitoszain és beidegzidése-
in keresztiil, silyos patoszu versekben tudott sz6lni az olvasékhoz. Mig korabbi, de
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ebben a kotetben is szereplé Pan Cogito c. versciklusat csak a nagyvarosi értelmiség
olvasta és értékelte, a Jelentés... versei bizonyos értelemben kozkinccsé valtak, szé-
les korben mésolték és terjesztették Gket. Sajat Herbert-kotetemnek is a Jelentés...-bél
valasztottam cimet, Az izlés hatalma® volt ez a cim, amiben Herbert azt fejtegette,
miért volt viszonylag konny fiatalon ellenallni a marxizmus-leninizmus csabitdsa-
nak. Ebben az els6 ,périzsi” Herbert-kotetben jelent meg az a kiilonos vers is, a
Cogité ar szdrnyetege, amit sokan nem értettek, vagy nem akartak érteni, és amit én
ugyan bevalogattam 1998-as kotetembe, de ott (vagy egy hibas szamizdatverzié ma-
solata vagy az én figyelmetlenségem folytan) t6bb sor kihagyaséaval és rosszul tordel-
ve jelent meg — ezért most Gjraforditottam. Szamomra elsé olvasasra is nyilvanvalé
volt, hogy mit jelképez a titokzatos szornyeteg, akivel Cogité tir mindenaron le akar
szdmolni: a kommunista diktatdrat, propagandahélézataval és cenzoraival, ostoba és
kegyetlen politikai rendéreivel egyiitt.

Hét évvel késébb az Instytut Literacki kiadta Zbigniew Herbert Gjabb kotetét,
amiben néhany Gjabb Cogito-vers mellett stirtibben kaptak helyet kulttrtorténeti té-
makrol irt versei. EbbGl az 1990-as Elegia na odejscie (A tavozas elégidja) c. kotetbdl
is érdemes bemutatni két olyan verset, ami jellemzé az egész kotet szellemére. A mar
idds, betegeskedd Herbert ezzel a kotettel folytatta a Jelentés... markdnsan rendszer-
ellenes hangjat, amit végleges hazatérése utan késébbi két verseskotetében jorészt
felvaltottak a befelé fordulas, az oregedés és az oxigénhianyos szobafogsag miatt egy-
re meditativabb versei.

Gomori Gyorgy

M JEGYZETEK

1. Andrzej Franaszek: Herbert. Biografia. I-1I. Wydawnictwo Znak, Krakéw, 2018.

2. A Szolidaritas Gdanskban alakult 1981 augusztusaban, hamarosan orszagos szakszervezet lett, ami lénye-

gében , kettds hatalmat” hozott létre Lengyelorszagban. Ezt torte le Jaruzelski tdbornok puccsa 1982 decembe-

rében, ami ,hadiéllapottal” és szdmos lengyel értelmiségi internalasaval jart. A hadiallapotot csak 1983 jaliu-

saban oldottak fel.
3. Zbigniew Herbert: Az izlés hatalma. Vdalogatott versek. Ford. Gomori Gyoérgy. Orpheusz Kiadd, Bp., 1998.




FARKAS KATALIN

DESCARTES

ES AZ EMBERI ELME TERMESZETE

nyugati kultirdban a kortérs filozofiat két
A nagy irdnyzat hatarozza meg: az egyik az
angolszasz analitikus filozo6fia, a mésik az
inkabb német és francia hagyoményokra épité kon-
tinentalis filozdfia. A két irdnyzat kozott szamos
kiilonbség van a meghatarozé forrasok, a stilus, a
torténet, a modszerek és a vizsgalt témak tekinteté-
ben. De a kiillonbségek ellenére 20-21. szazadi ana-
litikus és kontinentalis filoz6fusok nagy része leg-
aldbbis egy dologban é&ltalaban egyetért: Descartes
emberképnek a stlyos kritikajaban. Az analitikus
hagyomanyban példaul Gilbert Ryle valt hiressé a
~descartes-i mitosz”, a ,gépben lakoz6 szellem”
emberképének kritikajaval. A kontinentalis ha-
gyomany egyik alapmtivében, a Lét és idében Mar-
tin Heidegger jelentds teret szentel Descartes kriti-
kajanak. Anthony Kenny egy sokak altal osztott ér-
zést fejezett ki, amikor azt irta, hogy — Ryle-hoz
hasonléan — ,Descartes 6rokségét tekintem az em-
beri elme filozéfiai megértésének ttjaban tornyo-
sul6 legnagyobb akadalynak” (Kenny 1989. vii).
Kemény szavak, de véleményem szerint minden
alapot nélkiiloznek. Az igazsag az, hogy az embe-
ri elme kortars felfogasat Descartes munkéssaga
alapvetGen és pozitivan befolyasolta. Descartes
nélkiil éppenséggel nem érthetjitk meg, hogy mi
hogyan fogjuk fel az emberi elme természetét.
Descartes nézeteinek taldn legemlékezetesebb
kifejtése az Elmélkedésekben talalhaté. Az Elsd el-
mélkedésben Descartes felveti annak lehetéségét,
hogy szinte mindennel kapcsolatban téved. Elkép-
zeli, hogy a koriilotte levé vilag nem létezik, ha-
nem csak egy gonosz démon 4ltal létrehozott illa-

.. ha egy uj bolygot
felfedezve mindenféle
uj lénnyel talalkoznank,
min mulna az, hogy
ezekkel a lényekkel
személykozi

kapcsolatokba )I[(

tudnank-e lépni? 2019/8
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zi6. Descartes mai olvaso6i gyakran a Mdtrix cim film vilagara hivatkoznak a gonosz
démon helyett, ahol az alaphelyzet ugyanaz: mindaz, amit valésagnak véliink, csu-
pén egy nagy hatalmu csalé mesterkedései altal keltett illazi6.

A Masodik elmélkedés cime: Az emberi elme természetérdl, arrél, hogy jobban
ismerjiik, mint a testet. Itt Descartes arra jut, hogy még ha megtéveszti is 6t a Démon,
az tovéabbra is igaz, hogy 6 létezik, és egy gondolkodé 1ény. Descartes a ,,gondolkodas”
kifejezést alkalmazza valamennyi mentélis jelenségre. Tehéat a ,gondolkodas”
Descartes-nal nemcsak a kognitiv tevékenységet jelenti, amit mi rendszerint tarsitunk
a kifejezéssel, hanem magaba foglal minden mas mentalis allapotot vagy eseményt.

A Démon-hipotézis segit nekiink abban, hogy a mentilis vonasokat 6sszegydijt-
siik: ezek azok a vonasok, amelyek még akkor is jellemeznek minket, ha feltessziik,
hogy a Démon megcsal minket. Ha a Démon megcsal, akkor a fény, amit most latni
vélek, talan nem létezik; de a fény latasanak élménye, hitem, hogy a fény ott van, az
otthonossag érzése, amit ad, a szandék, hogy magasabbra allitsam — mindezek akkor
is jelen vannak. Igy az érzéki tapasztalatok, a kognitiv allapotok, az érzelmek, az aka-
rat mind az elméhez tartoznak. A Démon-hipotézis redukélja az alanyt egy nézé-
pontra, és az elme mindazt magéaba foglalja, ami ebbdl a nézépontb6l elérhets. Az
elme az, ami konstans marad mindaddig, amig valamennyi latszat vagy megjelenés
allandé, még akkor is, ha kozben a val6sag radikalisan megvaltozik.

A Descartes-ot megel6z6 idGkben az elme természete és a mentélis jelenségek lis-
taja alapvetGen az arisztotelészi elméletet kovette. Arisztotelész szerint a lélek vagy
»psziikhé” az élélények vezérld elve, és igy minden élGlénynek, beleértve a ndvénye-
ket és az allatokat is, van lelke. Arisztotelész szerint ezért a ,,pszicholdgiai” folyamatok
kozott talaljuk példaul a helyvaltoztatds képességét, az anyagcserét, a 1élegzést, a
vérkeringést, a szérnovekedést; ezek ugyanis él6lényekre jellemz6 funkcidk. Arisz-
totelész is tigy gondolta, hogy a léleknek van egy sajatosan az emberekre jellemzd ré-
sze: ez az eszes lélekrész, amely felelGs az észhasznalat képességéért, mind elméleti,
mind gyakorlati kérdésekben. Az arisztotelianus elképzelés két kézenfekvd kritériu-
mot ad arra, hogy elkiilonitstik a mentélis folyamatok korét. Az egyik valtozatban
a pszicholdgia térgya az él6lények valamennyi funkciéja, vagyis tartalmazza nem-
csak példaul a gondolkodast, észlelést és érzelmeket, hanem az emésztést, a mozgast
és a lélegzést. A masik valtozatban arra 6sszpontositunk, ami sajatosan emberi, de
ezzel kizérjuk nemcsak a vérkeringést és a sz6rnovekedést, de az érzelmeket, az ész-
lelést és a vagyakat is.

Descartes kifejezetten vizsgalat ald veszi a b6vebb arisztotelészi listat a Mdsodik
elmélkedésben, és elmagyarazza, hogy hogyan tér el téle. Ervének lényege a kovet-
kez6 (most egy olyan példédra alkalmazva, amelyet Descartes maga nem mérlegel).
Arisztotelész szerint az emésztés a 1élek funkci6ja. Tegyiik azonban fel, hogy a Dé-
mon vagy a Matrix altal keltett csalas olyan mértékd, hogy még a testemmel kapcso-
latban is tévedek; talan nincs is testem, mert egy test nélkiili agy vagyok, aki egy tar-
talyban lebegve, egy nagy teljesitményi gép altal keltett virtualis vilagban éli életét.
Ha ez igy van, akkor az emésztérendszer, amelyet magaménak vélek, szintén nem
létezik, és az emésztési folyamatok, amelyekrdl azt hiszem, hogy megtorténnek, a
val6sdgban nincsenek. A Matrix vagy a Démon azonban a latszatokat érintetleniil
hagyija, és ezért az, ahogy az emésztés a tudatomban megjelenik, megmarad. Megma-
rad tehat az éhség, majd a jollakottsag érzete, az az érzés, ahogy egy falatot a szam-
ba veszek, és aztan az lecstszik a torkomon, és az 6sszes tovabbi élmény, ami az
emésztés kiillonb6z6 szakaszaihoz tartozik.

Ebbél az deriil ki, hogy maga az emésztés nem egy mentélis folyamat, de az
emésztés killonbozd aspektusainak tapasztalata az. A kartezianus elképzelést olykor
kritika éri amiatt, hogy nem biztosit helyet a test tapasztalatanak, de ez a kritika nem



megalapozott. Descartes elmefelfogdsa magéba foglalja a testi 1ét tapasztalatanak tel-
jes skalajat.

Ugyanezt a tesztet alkalmazhatjuk a tobbi arisztotelidnus funkciéra is. Ha egy test
nélkili agy vagyok, akkor nincsenek szemeim, igy az észlelés fiziologiai része nem
része az elmének. Az észlelési tapasztalatok azonban igen. Hiteim, érzelmeim, szan-
dékaim, elhatarozasaim és vagyaim hasonl6képpen a helyiitkon maradnak a Démon
vagy a Matrix 4ltal megcsalatott dllapotban is.

Arisztotelész listdja a mentalis (vagy pszicholdgiai) folyamatokrdl vagy tal tag,
vagy tul sz(ik mai fogalmainkhoz képest: vagy tartalmazza az élélények 6sszes funk-
ci6jat (tal tag), vagy pedig csak az észhasznalatot (tdl sz(ik). Descartes ezzel szem-
ben a mentélis jelenségek olyan listdjat kinélja, amely nemcsak az észhasznalatot
tartalmazza, hanem az érzelmeket, az érzeteket, az észlelést, az akaratot, a vagyakat.
Ez pontosan megfelel annak, amit mi ma az elme részének gondolunk.

Miért fontos ez? Az elme vagy lélek fogalma és igy a mentalis vagy pszicholégi-
ai jelenségek kore is valtozott, fejlédott az emberiség torténete soran, és ahogy lat-
juk, Arisztotelésznél més volt, mint Descartes-nél. De vajon miért fontos az, hogy mi
keriil a listara? Szerintem azért, mert a kartezidnus lista tobbé-kevésbé megfelel an-
nak a listanak, amely a mi felfogdsunk szerint a személyek kozotti kapcsolatok lehe-
t6ségéhez szitkséges. Ilyen kapcsolat a baratsag, a szeretet, a bajtarsi vagy sorstarsi
kapcsolat. Aktudlis életiinkben ilyen kapcsolatokat emberekkel alakitunk ki, de
ahogy szamtalan sci-fi film bizonyitja, elképzelhetd lenne, hogy téliink nagyon kii-
lonbozden felépitett 1ényekkel is ilyen kapcsolatba 1épjink. Ha felidézziik példaul a
Csillagok haboriija szerepldit, lathatjuk, hogy a baratsag lehetséges gépekkel és egész
mas fajokba tartozé él6lényekkel. Ugyanakkor azt is lathatjuk, hogy nem minden
lény tartozik ebbe a kategoéridba.

A kérdést tehat valahogy igy tehetnénk fel: ha egy Gj bolygét felfedezve minden-
féle Gj lénnyel talalkoznank, min mulna az, hogy ezekkel a 1ényekkel személykozi
kapcsolatokba tudnank-e 1épni? Allitdsom szerint a kapcsolat feltétele az lenne,
hogy az illet6 tobbé-kevésbé a kartezianus listan szerepld mentalis vonasokat birto-
kolja, vagyis hogy legyen egy érzd, tapasztald, vagyo, cselekvd eszes 1ény. Kell tehat,
hogy érzelmei legyenek, de nem kell, hogy emészteni is tudjon. Ez adja a kartezidnus
lista jelentGségét. El lehet persze képzelni azt is, hogy ez a felfogas is valtozik. De ha
azt akarjuk megérteni, hogy mi most hogyan gondolkodunk errél a kérdésrél, akkor
a kartezianus nézet megkeriilhetetlen.

Descartes hires dualizmusarél, vagyis arrél a nézetrél, hogy a test és a lélek két
kiilonb6z6 szubsztancidhoz tartozik. Fontos azonban megjegyezni, hogy a szubsztan-
ciadualizmus az érvnek ezen a pontjan még nem keriilt bizonyitasra. Ahogy Descartes
kifejezetten éllitja is, a Mdsodik elmélkedés eredményei semlegesek a test és lélek kii-
16nbo6z6ségének kérdésében. Igy Descartes legalapvetébb belatésait azok is elfogadhat-
jak, akik nem éreznek kiillonosebb rokonszenvet az anyagtalan 1élek fogalma irant.

Descartes kritikusai idénként arra panaszkodnak, hogy még ha el is vetjik a
szubsztanciadualizmust, a kartezidnus felfogasban akkor is megmarad egy tarthatat-
lan dualizmus. Szerintem is megmarad egyfajta dualizmus, de nem a tarthatatlan
fajtabdl, hanem abbdl, ami alapvet§ sajat 1étmodunk megértésében. A latszat és va-
16sdg megkiilonboztetésérdl van szo, azzal a kiegészitéssel, hogy egy adott nézGpont-
bol kitarulkozo latszat lehetdsége az, ami mentalis vonasokkal ruhaz fel minket.
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PAVLOVITS TAMAS

MODERN KLASSZIKUSOK -

SPINOZA

Valakit példaul
felettébb nyomasztanak
a sajat orszagaban vagy
a vilagban végbemend
politikai-tarsadalmi
folyamatok.

Ha minderrdl adekvat
ismeretre tesz szert,
akkor a nyomaszto
€rzés a megértés révén
elfogadassa valtozik.

ni: j6l bizonyitja, hogy a huszadik szazad

masodik felétél fogva nem szting érdekls-
dés 6vezi miiveit. Gilles Deleuze 1968-ban megje-
lent Spinoza és a kifejezés problémdja* cimd kony-
ve nagy lokést adott Spinoza twjraértelmezésének.
Spinoza politikai filozo6fiaja az Gjmarxistakra, Louis
Althusserre, Etienne Balibarra, Antonio Negrire
hatott, metafizikai-etikai gondolkodésa pedig az
Alexandre Matheron nevéhez kothetd értelmezdi
iskoldra, amelyhez olyan gondolkoddk tartoznak,
mint Pierre Macherey, Pierre-Frangois Moreau és
Chantal Jaquet. Spinoza abban mindenképpen kii-
lonleges, hogy képes megszolitani mind a materi-
alista, mind az idealista gondolkodékat. Jean-Pierre
Changeux-nek, a neves agykutaténak és Paul Ri-
ceeurnek az emberi természetrél szolo vitajaban
Spinozahoz fordulnak, akitél joggal remélik, hogy
osszekottetést 1étesit a redukcionista és a mentélis
tapasztalatok fenomenoldgiai realitdsat képviseld,
egymassal ellentétes allaspontok kozott.? De nem-
csak a kortars filozé6fia merit bel6le, hanem olykor
a pszicholégia is fontosnak tartja Gjraolvasni Spi-
nozat; gondoljunk csak a pszicholégus-pszichiater
Irvin D. Yalom nemrég magyarul is megjelent kony-
vére, A Spinoza-problémdra.’ Spinoza tehit nem
veszit aktualitisdbol és népszertiségébdl, amit
tobbek kozott annak a nagyon sajatos, a létezés
egészét egységben lat6 és ebbdl az egységben la-
tasbdl életvezetési szabalyokat eredeztetd gondol-
kodéasanak koszonheti.* A tovabbiakban {6 muvét,
az Etikat® allitva kozéppontba megprébalom felva-

S pinoza aktualitasat nem kell hangstlyoz-

E tanulmany megirasat a OTKA/NKFI 125012-es palyéazati projektje
tdmogatta.



zolni azt az ivet, amelyet Spinoza gondolkodésa bejar, mikozben arrél igyekszem
meggy6zni az olvasét, hogy feltétleniil érdemes ma is Spinozat olvasni.

Filozéfiat olvasni nem mindig konnyd. Kell hozz4 szilard elhatdrozas és megfe-
lel6 mennyiségii szabad idé. De sokszor még ez sem elég, hiszen szamos filozoéfiai
mii komolyabb el6tanulmanyok nélkiil nagyon nehezen érthets. Igy van ez Spinoza-
val is: az Etikdt forgatva az ember konnyen elvész a tételek és bizonyitasok ttvesz-
t6jében. Ezt a mivet lehetetlen a megszokott médon olvasni: neki kell veselkedni,
jegyzetelni kell, meg kell tanulni a spinozai kifejezéseket, vissza kell lapozni korab-
bi bizonyitasokhoz. Es még igy is csak tobbszori olvasasra fog valamelyest osszedll-
ni a kép. De ha 6sszeéll, az mindenképpen 6romot okoz az olvasénak, ha mast nem,
legalabb intellektuélis 6romot afelett, hogy megértett (vagy legalabbis elkezdett meg-
érteni) egy rendkiviil 6sszetett filozofiai rendszert, amely arrdl igyekszik valamit
mondani, hogy milyen az a val6sag, amelyben éliink. Am megtérténhet, hogy e mii
megértése sordn a puszta intellektudalis 6romon tial egy olyan 6rém is trra lesz az ol-
vason, amit Spinoza a létezés 6romének nevez. Ez pedig mindenképpen jelentés ho-
zadéka lehet a befektetett energianak. Azt szeretném elmagyarazni, miként jutunk el
Spinoza olvasésa soran a valdsag egységes szemléletébdl egy olyan életoromhoz,
amely gazdagabba teheti az életiinket.

Az Etika Spinoza f6 mive, amely csak halédla utan jelent meg, 1677-ben. Noha
az egész spinozai filozofiat felolelve tsszefoglalja Spinoza metafizikai, ontolégiai,
ismeretelméleti, fizikai és etikai nézeteit, mégis az Etika cimet kapta. Ebbél arra ko-
vetkeztethetiink, hogy Spinoza az egész filoz6fidbol azt tartotta legfontosabbnak, mi-
lyen kovetkezmények vonhaték le az ember életvezetésére nézve abbol a megértés-
bél, amely a val6sag egészére vonatkozik. A md célkitizését mar a bévebb cim is
megfogalmazza: Geometriai médon bizonyitott etika. Az etika a val6sag egészének
megértésébdl ered, és Spinoza lathatélag ezt matematikai médon akarja bizonyitani.
Mintha azt, hogy miként kell élniink, ugyanazzal az evidenciaval lehetne levezetni
bizonyos legelsé belatasokbdl, mint az igaz geometriai tételeket. E térekvés a mi for-
majaban is megmutatkozik, amely els6 rdnézésre nem a filozo6fiai, hanem a geometri-
ai mtivekre hasonlit, amennyiben definiciokbél, axiémakbdl, tételekbdl és bizonyita-
sokbol all. Am Spinoza is érezte, hogy ez a forma sztikésnek bizonyul mondandéja
maradéktalan kifejtéséhez, ezért a bizonyitdsok egymdsra épiil§ rendszerét gyakran
rovidebb-hosszabb megjegyzések szakitjak meg, amelyek tilmutatnak a szikar mate-
matikai szerkezeten. Eppen ezért Deleuze gy tekintett az Etikdra, mint két parhu-
zamosan folyd, egymast kiegészit6 diskurzusra, amelybdl az egyiket a bizonyitasok,
a masikat a megjegyzések alkotjak.®

A geometriai modszer 1ényege, hogy deduktiv mdédon, néhany alapvets és egy-
szer( belatasbol vezeti le az 9sszetett kijelentések igazsagat. A spinozai gondolkodés
egy egyszer( alapelvre épiil, amelybdl rendkiviil dsszetett és végsé soron etikai ko-
vetkezmények bomlanak ki a bizonyitasok soran. Ez az alapelv az, hogy ,,minden
egy”. Ahhoz, hogy megértsiik Spinoza gondolkodasit, el kell fogadnunk a valésag
egységének az elvét. Eszerint mindaz, ami van, egységes, mivel egyetlen szubsztan-
cia képezi mindennek az alapjat. Spinoza ezt az egységelvet a hires ,Deus sive natu-
ra sive substantia” kifejezéssel fogalmazza meg: Isten maga a természet, maga a
szubsztancia, azaz mindennek egysége nevezhetd Istennek, természetnek, szubsz-
tancianak. Az, hogy a szubsztanciét, azaz a 1étet Spinoza egyszerre tekinti természet-
nek és Istennek, az egész spinozai gondolkodas alapjat képezi. Spinoza az ,Isten” ki-
fejezést nyilvanval6an nem a hagyomanyos vallasi értelemben hasznélja: nem egy
olyan mindenhat6 és mindentudé személyt ért alatta, aki transzcendens, a vilag fo-
lott all, azt megalkotta, és esetleg gondvisel6 médon irdnyitja, hanem mindannak
egészét, ami a természetben fennall. Spinozat e tanitidsa alapjan szoktdk panteista-
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nak tekinteni. Ez azonban kissé elhamarkodott itélet, hiszen Isten nem minden dol-
gok 0Osszessége, hanem anndl végtelentl tobb. Ez a ,természet” kifejezés értelmezé-
sébdl valik nyilvanvalova.

A természet szt Spinoza kétféle értelemben hasznélja: mint termé természetet
(natura naturans) és mint termett természet (natura naturata). A kett6 kozotti vi-
szonyt a ,kifejezés” fogalma irja le:” a termett természet a termd természet kifejezd-
dése. A természet tehat nemcsak a lathaté vilag dolgainak 6sszességét jelenti, hanem
azt az isteni természetet is, amely a lathat6 vilagban kifejezésre jut. Isten és a vilag
viszonyét igy nem a teremtés vagy az alkotas, hanem a kifejezédés irja le. A terem-
téselvvel ellentétben a kifejez6dés nem kettézi meg a valésagot, és nem osztja fel azt
transzcendencidra és immanenciara, hanem megdrzi annak egységét. A teremtéselv
kikiiszobolése révén Spinoza éppugy elutasitja az isteni voluntarizmust — amely sze-
rint Isten szabad akarata révén dontott arrél, milyen vilagot teremtsen —, mint a
gondviselés teoldgiai fogalmat. A kifejezddést szitkségszertiség jellemzi: az isteni ter-
mészet csak azon az egyetlen médon fejezddhet ki, ahogyan lathatéan megnyilvanul
a valésagos vilagban (amely 6 maga), és ezért ez a vilag sziikségképpen olyan, ami-
lyen. Igy rajzolédik ki az az alapvetd elv, amelyb6l minden mast megértés kovetke-
zik, végs6 soron pedig az, hogy miként kell élniink. A filozofalas rendje Spinoza sze-
rint azt koveteli meg, hogy az isteni természetet vegyiik mindenekelétt szemugyre,
az Etikdban pedig ebbdl haladunk az életvezetési elvek megértése felé.

A természet 1ényegénél fogva tobbféle modon felfoghaté: egyrészt kiterjedt, anya-
gi dologként, mésrészt szellemi, idealis dologként. A természet a kiterjedés mddjan
létezik a koriilottiink 1év6 anyagi val6sagban, mikézben szellemi médon is 1étezik Is-
ten vagy az ember gondolkodaséban. A kiterjedés és a gondolkodds lényegében Isten,
azaz a természet két legfontosabb attribtituma.® Az isteni természet a kiterjedés és a
gondolkodas attribtitumai mentén fejezédik ki a valésagban, minek kovetkeztében
minden dolognak, amelynek van kiterjedése, van egytuttal ideaja is. Isten tehat egy-
részt kiterjedt dolog, és az anyagi vilag az 6 mdédosulasa, masrészt gondolkodo6 do-
log, és értelmében minden anyagi dolognak megvan az ideéja. Igy a kiterjedtség és
az idealitas egy és ugyanazon dolog két aspektusa. Ebbdl kovetkezik a parhuzamos-
ségi tétel, amely kimondja, hogy ,,az idedk rendje és kapcsolata ugyanaz, mint a dol-
gok rendje és kapcsolata” (2T7). ElGttiink van tehét a val6sag egésze, amely egyrészt
egységes, masrészt szamunkra két egyméssal parhuzamos aspektusbdl foghato fel:
a kiterjedés rendjébdl és az idedk rendjébdl.

Azért fontos mindezt vildgosan latnunk, mert igy jutunk el az emberi természethez,
amelynek értelmezése az Etika 6t konyvébdl négyet kitolt. Spinoza megkozelitésében
a test és a lélek, avagy az elme nem két kiilonb6z6 dolog, hanem az egységesen felfo-
gott emberi természet két kiillonbo6z4 attributumbol szemlélve: a kiterjedés és a gondol-
kodas attribttumai szerint. Az emberi természet a természet egészének integrans ré-
sze, ezért éppugy kifejezédik benne a kiterjedés és a gondolkodés isteni attribtituma.
Az ember egységét tehat igy érthetjitk meg, ha az elmét a test idedjanak tekintjiik. Van
azonban még egy mozzanat, amelyben az isteni természet az ember szintjén kifeje-
zésre jut, és amely kozponti jelentéségl az Etika egészében. Ez pedig a conatus,
azaz a torekvés a 1étben megmaradasra. A harmadik rész hatodik és hetedik tétele
kimondja, hogy ,minden dolog [...] arra torekszik, hogy létében megmaradjon”
(3T6), és ,az a torekvés, amellyel minden dolog a létében megmaradni térekszik,
semmi més, mint magdnak a dolognak a valésagos lényege” (3T7). A torekvés a lét-
ben val6 megmaraddsra nem mas, mint az isteni hat6képesség kifejezédése, tehat a
lét megnyilvanulasa a dolgokban, és a dolgok valdsdgos 1ényegét képezi. Az ember
esetében lenni nem jelent mast, mint élni akarni. Az ember 1ényegét tehat, modern
kifejezéssel élve, az életdsztone jelenti. Az a vagy, hogy életben maradjunk, hatéroz-



za meg az emberi természet egészét. A 1étben megmaradasra vagy az életben mara-
dasra torekvés képezi az egész spinozai etika alapjat. A végsd etikai kérdés Spinoza
szerint: mit kell tenniink ahhoz, hogy a lehet6 leghatékonyabban valésitsuk meg sa-
jat lényegiinket, azaz hogyan felelhetiink meg leghatékonyabban annak a kovetel-
ménynek, amelyet az életben maradasra térekvés tdmaszt a szamunkra.

Miel6tt ezt kifejtjik, még egy fontos dolgot kell hangstlyoznunk. Kordbban lat-
tuk, hogy a lathat6 természet sziikségszert kifejezédése az isteni természetnek. Mi-
vel minden egy, az emberi természet is e kifejez6dés része, azaz 6benne éppugy ki-
fejez6dik az isteni természet, mint barmi masban. Ebbdl az kovetkezik, hogy az em-
ber nem kiilontil el a természettdl, és rajta is ugyanaz a sziikségszertiség uralkodik,
mint a természet egészén. Masként szolva az ember nem rendelkezik szabad akarat-
tal. A kifejez6dés szitkségszeriisége determinizmust eredményez a természet egészé-
ben. A természet szitkségszertisége azt jelenti, hogy a dolgok nem kovetkezhetnek
egymdas utdn més rendben, mint amilyenben kovetkeznek. Az ember ezt a rendet
nem képes megvaltoztatni, és nem donthet szabadon a cselekedeteir6l. Noha termé-
szetes tapasztalatunk, hogy az akaratunkat mi iranyitjuk, Spinoza szerint ez a ta-
pasztalat illazi6, és csak tudatlansagukrél arulkodik. Csak azért tapasztaljuk igy,
mert nem ismerjik a valédi okokat, amelyek a cselekvéseinket t6link fiiggetleniil
meghatarozzak. Felmertil akkor a kérdés: hogyan beszélhetiink egyéltalan etikarol,
ha determinéaltak vagyunk? Vajon az etika alapjat nem éppen az akarat szabadsaga
képezi-e, amely moralis felelGsséggel ruhaz fel tetteink irdnt? Spinoza valasza erre a
kérdésre az, hogy az akarat szabadsdga és a szabadsdg nem ugyanazt jelenti, és az
elsé hianyabol nem kovetkezik, hogy el van eléliink zarva a szabadsag lehetdsége.
Szolgasagrol és szabadsagrol akkor is beszélhetiink, ha a természet a kifejezédés ko-
vetkeztében determinalt. A szabadsag ugyanis nem mds, mint megfelelni a sajat 1é-
nyegiinknek, a szolgasdg ellenben az, ha nem feleliink meg annak. Az Etika célja
nem mas, mint elvezetni az embert ahhoz a szabadsaghoz, amely az emberi 1ényeg
legtokéletesebb megvaldsulasa, és amely nem ellentétben, hanem 6sszhangban all
azzal a sziikségszerd meghatarozottsaggal, amely a ,minden egy” tételébdl fakad.

Minden etika feltételezi az értékek vilagat, hiszen alapveten a j6 és a rossz érté-
keinek megkiilonboztetésén alapul. Spinoza szerint az értékeket a conatus, azaz a to-
rekvés az életben maradasra teremti meg az ember szdmara. Hiszen j6 az, ami segit
a létben megmaradni, rossz az, ami hatraltat vagy megakadalyoz ebben. Masként
sz6lva mindaz, ami a hatoképességiinket noveli: jo, és mindaz, ami a hat6képességiin-
ket csokkenti: rossz. Mivel test és elme egy és ugyanaz a dolog, a conatus a testet épp-
agy jellemzi, mint az elmét. A test spontdn médon, természeténél fogva torekszik élet-
ben maradni, mig az elme tud is errdl. A test a kiterjedt természet részeként folytonos
kolcsonhataban 4ll a kornyezetével, hatasokat szenved el t6le, és maga is hatast gya-
korol ra. Hatéképességét az 6t ért hatdsok novelhetik vagy csokkenthetik. E hatdsokat
Spinoza affektusoknak nevezi. Az affektusok a test szemszogébdl fizikai hatasok, az
elme szemszogébdl idedk. Ha a kezemet megégetem, a szovetek karosodnak, ugyan-
akkor ez a hatés az elmében fdjdalomként, azaz ideaként jelentkezik. Az affektusok
az elmében érzések, érzelmek, emécidk, indulatok, szenvedélyek, amelyek azért je-
lennek meg, mert a test természeténél fogva hatast szenved el a kornyezetétl. An-
nak megértéséhez, hogy miként lehet az ember szabad, ezeket az affektusokat kell
alaposan megvizsgalni, hiszen ha az affektusok uralkodnak az elmén, akkor az nem
mondhaté6 szabadnak.

A spinozai gondolkodas tudvalevéen racionalista, tehat nagy fontossagot tulajdo-
nit a megismerésben és az etikaban az észnek. Ez azonban nem jelenti azt, hogy nem
szentel kitlintetett figyelmet az elme azon részének, amely nem racionélis, hanem
affektiv. Az emberi természet 1ényegének megval6sitdsa azon mulik, milyen mérték-
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ben tudunk banni az affektusainkkal. Ehhez azonban legel6szér meg kell értentink
6ket. Az Etika 3. és 4. része ezzel foglalkozik, miként a cimiik is mutatja: ,,3. Az af-
fektusok eredete és természete; 4. Az emberi szolgasag, vagyis az affektusok ereje”.
Spinoza minden affektust a conatusbdl vezet le. A torekvésbél mindenekelétt a vagy
affektusa kovetkezik: ami a test szempontjabdl természetes torekvés a megmaradas-
ra, az elme szempontjabdl vagy az életben maradéasra. A vagy és a conatus tehat egy
és ugyanaz a dolog, és az ember lényegét képezi. E vaggyal kapcsolatos tovabbi két
alapaffektus: az 6rém és a szomortség: ,Orém az a szenvedély, amely altal az elme
nagyobb tokéletességre megy at. Szomorisag az a szenvedély, amely altal az elme ki-
sebb tokéletességre megy at.” (3T11M) Az 6rom noveli, mig a szomorisag csokken-
ti az elme tokéletességét, azaz cselekvi- és hatoképességét. Ha a torekvés az ember
lényege, akkor nyilvanvaléan az 6rom j6, a szomorisag rossz, és e lényeg megvalo-
sitasa azt koveteli, hogy az 6rom pozitiv affektusa, ne pedig a szomortisig uralja az
elmét. Az 6rom és a szomorusag alapaffektusok, lényegében minden maés affektus e
kettébdl vezethetd le és magyarazhatd. Spinoza arra tanit tehat, hogy minden érzel-
mink vagy az 6romnek, vagy a szomorasagnak egyfajta médosulasa. A levezetésben
a két kovetkezd affektus a szeretet és a gytilolet. Meghatarozasuk szerint a szeretet
»olyan ¢rom, amelyet egy kiilsé ok idedja kisér”, mig a gytlolet olyan ,szomorusag,
amelyet egy kiils ok ideaja kisér”. (3T13M) A szeretet és a gy(lolet tehat az 6rom
és a szomorusag egy-egy forméja, amely egy kiilsé okkal kapcsolatos. A harmadik
részben Spinoza lényegében minden emberi affektust levezet a conatusbdl (csoda-
lat, lenézés, vonzalom, ellenérzés, hédolat, giiny, remény, félelem, biztonség, kétség-
beesés, vigsag, lelkimardosas, részvét, jéindulat, felhaborodas stb.), és elhelyezi Gket
a jo és rossz affektusok valamelyik csoportjaban. Ha az Etika célja a szabadsag eléré-
se, és ha a szabadsdg nem mds, mint megfelelés sajat 1ényegtinknek, akkor nyilvan-
val6, hogy a jo affektusokat kell erdsiteni magunkban. ElsGsorban a szeretetet, hi-
szen ez az affektus az, amely a tokéletességlinket és cselekviképességiinket a legin-
kabb noveli. Hogyan lehetséges a rossz affektusok uralmétél megszabadulni és a jé
affektusokat érvényre juttatni az elmében?

Spinoza tébb racionalistaval, példaul Descartes-tal és Leibnizcel ellentétben nem
gondolja, hogy az ész sajit erejénél fogva képes feltilemelkedni az affektusokon és
azokat legyG6zve megvalésitani az ember szabadsagat. Szerinte az affektusok sokkal
erdsebben hatdrozzdk meg az emberi természetet ahhoz, hogy ez lehetséges lenne.
Spinoza nem uralni vagy elfojtani akarja az affektusokat, hanem kihasznalni a ben-
niik rejl§ erét. Fontos hozadéka lehet Spinoza olvasasanak, hogy megtanit figyelni az
affektusainkra, és segit megérteni, miként tudunk banni veliik. Lényegében ez a spi-
nozai etika 1ényege. Szerinte az ész énmagaban tehetetlen az affektusokkal szemben.
Ugyanis ,.egy affektust nem fékezhet meg més, mint egy vele ellentétes és a fékezen-
dé affektusnal erdsebb affektus”. (4T7) Ez egy nagyon fontos meglatasa Spinozanak:
az emberben az érzelmek sokszor egymaéssal ellentétesek, és ilyen esetben az eré-
sebb képes a gyengébbet feliillirni. Gyakran tapasztaljuk ezt dnmagunkban: egy ba-
ratunkra haragszunk, mert megbéntott benntinket, &m ha megtudjuk, hogy nagy baj-
ban van, az irdnta érzett aggodalom megsziinteti a vele szemben érzett neheztelést.
Az affektusok a conatus kozvetlen kovetkezményei 1évén szitkségszertien jelen van-
nak az emberben. Eppen ezért nem lehet és nem is kell megsziintetni 6ket, hanem
arra kell torekedni, hogy a dolgokhoz fiz6d6 rossz affektusainkkal jok alljanak
szembe, és ez utébbiak gy6zedelmeskedjenek. Hogyan lehet ezt elérni? Az Etika 4.
és 5. része foglalkozik ezzel a kérdéssel. Ez utébbi, amely egyben az Etika utolso ré-
sze is, Az értelem hatéképessége, vagyis az emberi szabadsdg cimet viseli. Ha az em-
beri szolgasdg abbol fakad, hogy az ember ald van vetve az affektusoknak, akkor a
szabadsédgot az ész helyes hasznalata biztosithatja az ember szdmara. Noha az ész



nem képes legy6zni az affektusokat, arra azonban képes, hogy a rossz affektusokat
jo affektusokka valtoztassa az tigynevezett adekvat megismerés éltal.

Spinoza az affektusok kapcsan megkulonboztet egymastol szenvedést és cselek-
vést: ,Akkor mondom, hogy cseleksziink, ha benniink vagy rajtunk kiviil torténik
valami, aminek adekvét okai vagyunk. [...] Ellenben akkor mondom, hogy szen-
vediink, ha természetiinkbdl fakad6an benniink torténik vagy kovetkezik valami,
aminek csak részoka vagyunk.” (3D2) Az affektusokat tehdt nem csupéan elszenved-
hetjiik, hanem &t tudjuk 6ket alakitani cselekvéssé. Ha ez sikeriil, nem akadélyoz-
zak, hanem erdsitik torekvéstinket az életben megmaradésra. A cselekvés forrdsa az
elme. Az elme cselekvése Spinoza meghatarozasa szerint a gondolkodas és az adek-
vat megismerés. ,,Az elme cselekvései az adekvat idedkbdl szdrmaznak, szenvedé-
sei pedig az inadekvat idedkb6l.” (3T3) Az adekvat megismerés adekvat ideak altal
torténik, az adekvat idea pedig olyan igaz ideat jelent, amely teljesen megegyezik
idedtumaéval, tehat azzal, amit megjelenit az elmében. Ezzel szemben az inadekvat
idedk hamis vagy csak részben igaz idedk. Az adekvat idea tehat lényegénél fogva
az igaz megértést és megismerést jelenti az elmében. Az adekvat idedk révén torté-
né megismerést Spinoza észnek nevezi. Ebbdl kovetkezik, hogy a szenvedélyként
adé6do affektusok cselekvéssé torténd atalakitdsanak kulcsa az ész. Hiszen a szen-
vedély és szenvedés mindig inadekvat idedkbdl szarmazik, és minden rossz affek-
tus mogott inadekvat (azaz hamis) idea 4ll. Ezt ugy kell érteni, hogy minden nega-
tiv érzelmiuink, indulatunk, szenvedélytiink mogott elégtelen ismeret 4ll. Ha valami
miatt szomorudsagot érziink, ha valakit gydloliink, ha valamitél féliink, tehat ha
olyan affektusaink vannak, amelyek a cselekvéképességiinket csokkentik, akkor
biztosan nem ismerjiik igaz médon azt a kiils6 vagy belsé okot, amelybdl ezek az
affektusok fakadnak. Akaratunk ugyan nem szabad, de a megismerésiink, azaz az
ész hasznalata t6liink fiigg. A dolgok rendjét nem tudjuk megvaltoztatni, de a rdjuk
vonatkozé megismerésiinket igen. Ha pedig megvéltozik a megismerésiink, és adek-
vat médon ismerjitk meg a dolgok rendjét, akkor megvéaltoznak a dolgokhoz fiz6d6
affektusaink is. Igy lesz a szenvedélybél cselekvés, hiszen ,az affektus mint szen-
vedély megsziinik szenvedélynek lenni, amint elkiilonitett és vilagos [értsd: adek-
vat] ideat alkotunk réla”. (5T3) A szabadsag kulcsa tehat a valésag adekvét megis-
merése. Valakit példaul felettébb nyomasztanak a sajat orszdgédban vagy a vilagban
végbemend politikai-tarsadalmi folyamatok. Ha minderr6l adekvét ismeretre tesz
szert, akkor a nyomaszt6 érzés a megértés révén elfogadassa valtozik. Felismerhet-
juk példaul, milyen torténelmi szikségszertiség nyoman alakult ki egy jelenlegi
helyzet, és akkor nem esetlegesként kezeljiik, hanem szitkségszertiségként fogadjuk
el. Spinoza joggal hangstilyozza, hogy ,,amennyiben egy dolgot az elme sziikségsze-
riként ismer meg, annal kevésbé szenved téle”. (5T6) Az ész természete ugyanis
éppen az, hogy a dolgokat sziikségszeriiként szemléli. Am hangstlyozni kell, hogy
a jelenlegi torténelmi helyzetet szitkségszertiként felismerni és elfogadni nem jelent
beletérédést a rosszba vagy az igazsagtalansdgba. Spinoza nem fatalista. Egy rossz-
nak tartott kiils6 ok miatti szorongas a kiilsé ok hidnyos megismerésébdl fakad,
ugyanis ,a rosszrél val6 ismeret inadekvat ismeret” (4T64), és ,,ha az elmének csak
adekvét ideai volndnak, nem alkotna fogalmat a rosszr6l” (4T64KT). A hidnyosan
megismert kiils§ ok miatt érzett szorongasunk pedig csokkenti a cselekvéképessé-
giinket. Ha viszont ugyanezt az okot adekvat, azaz igaz médon megismerjiik, akkor
nyomban megvéltozik a hozzé f(iz6d4 affektiv viszonyunk: a szorongés és szomo-
risag elfogadédssa és végsd soron 6rommeé valtozik. Ez az 6rom pedig noveli a toké-
letességiinket és cselekvGképességiinket. Van tehat lehetdségiink az ellenéllasra, de
csak a szabad ember képes hatékonyan ellendllni a rossznak és az igazsagtalansag-
nak a vildgban.
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Spinozanal ezen alapul az erény fogalma. Az erény nem més, mint az emberi ha-
t6- vagy cselekvéképesség. Az ember akkor erényes, amikor a leghatékonyabban tud-
ja sajat lényegét megvalésitani, azaz sajat 1étét fenntartani: ,,minél inkabb torekszik
valaki sajat 1étét fenntartani, annal tobb benne az erény”. (4T20) A conatus tehat az
erény alapja. Am nem mindegy, vajon a conatusunk folytan benniink jelentkezé af-
fektusok cselekvések forrdsai, és igy val6ban az életben maradast szolgaljak, vagy
szenvedéseket okoznak, és csokkentik a cselekvéképességiinket. A szolgasag vagy
szabadsédg azon alapul, hogy vajon a conatust a szenvedélyek iranyitjak, vagy az ész
szerinti megismeréssel all 6sszhangban. Magéatdl értet6dd, hogy az ész adekvat meg-
ismerése teszi a leghatékonyabbé az életben maradésra torekvést, hiszen ez a megis-
merés mutatja meg az embernek, mi az igazan j6 neki. A szenvedélyeknek alavetett
ember csak azt hiszi, hogy tevékenysége az életben maradast szolgélja, mert val6ja-
ban éppen ellentétes tendencidk érvényesiilnek az életében. Az erény nem mas,
mint az ésszerl conatus: ez vezet a szabadsag és a boldogsag felé.

Felmertl azonban a kérdés, hogy vajon a sajat életben maradasomra irdnyulé to-
rekvés mennyiben etikai. Azaz ha a sajat létem megG6rzését tartom szem el6tt, miért
nem keveredek folyton konfliktusba masokkal, és miért nem leszek egoista? Mennyi-
ben vezet tehat altruista magatartashoz az ésszerid conatus? El6szor is Gjra hangsu-
lyozni kell, hogy a gytlolet és minden egyéb rossz affektus inadekvat ismeret. Az
adekvat észmegismerés a rossz affektusokat j6 affektusokka véltoztatja, a gytloletet
az ész megismerése szeretetté valtoztatja at. Masodszor pedig az ész belatja, hogy ,,az
ember szamara semmi sem lehet hasznosabb az embernél”. (4T35KT) A gytlolet, a
rosszakarat, az irigység stb. a lehetd legkdrosabb szenvedélyek az életben maradéasra
irdnyulo torekvés szempontjabdl, és ellentétesek az ember lényegével, hiszen csok-
kentik a hat6- és cselekvGképességét. A gytilolet észszertitlenségével szemben a sze-
retet észszerl, hiszen a masik emberrel egytitt, a tobbiekkel 6sszhangban cseleked-
ve sokkal hatékonyabban biztosithatjuk az életben maradasi feltételeinket, mint
egyediil, esetleg ellenséges érziilettel viseltetve méasokkal szemben. Az ész vezetése
szerinti élet 1ényegét igy foglalja 6ssze Spinoza: ,,Az emberek nem kivanhatnak be-
csesebbet 1étiik fenntartdséra, mint azt, hogy mindannyian Ggy megegyezzenek min-
den dologra nézve, hogy valamennyiiik elméje és teste szinte egy elmét és testet al-
kosson, s mindnyajan téliik telhetGen egytittesen torekedjenek 1étiik fenntartasara, s
mindnyajan egylittesen keressék mindnyajuk k6zos hasznat. [...] azok az emberek,
akik az ész vezetése mellett keresik a maguk hasznat, nem vagydédnak semmi olyas-
mire, amit nem kivannanak a tobbi ember szamara, s ezért igazsagosak, htiségesek
és becstiletesek.” (4T18M) Az ésszer( torekvés az életben maradasra tehat az igazi
altruizmus alapja. Ezen érv mentén Spinoza lényegében képes racionalisan megala-
pozni olyan etikai elveket, amelyek az evangéliumok olykor szélséségesnek tartott
cselekvési szabalyaira emlékeztetnek: ,aki az erény ttjan jar, azt a jot, amelyet ma-
génak kivén, a tobbi embernek is fogja kivanni” (4T37), ,,aki az ész vezetése szerint
él, arra torekszik, hogy masnak az dellene valé gytiloletét szeretettel viszonozza”
(4T46), vagy ,aki szeretettel igyekszik legyézni a gytloletet, az éppoly konnyen el-
lenéll tobb embernek, mint egynek” (4T46M). A szeretet affektusa az az affektus,
amely a leginkdbb noveli az ember cselekvéképességét, ezért az életben maradésra
torekvés legészszertibb forméja.

Az Etika gondolatmenete korkoros, amennyiben ugyanoda érkezik, ahonnan el-
indul: Istenhez. Mint lattuk, Spinoza a természet egységének elvébdl vezeti le azo-
kat az elveket, amelyek révén felszabadulhatunk az affektusok uralma aldl, és eljut-
hatunk a szabadsaghoz. A teljes szabadség azon alapul, hogy az elmében megvan Is-
ten orok és végtelen lényegének ismerete. Ha az elme erre tekint, akkor a természe-
tet egységben szemléli. Ez a szemlélet egy olyan megismerési nem, amely meghalad-



ja az észt. Mar az ész is az orokkévaldsag szemszogébdl és szitkségszerd mivoltuk-
ban szemléli a dolgokat, 4&m az ezt meghaladd szemléletmdd egységben latja a soka-
sagot, és egyszertinek latja a végtelent. Ugy is fogalmazhatunk, hogy ezen intuitiv
szemléletmédnak koszonhetéen az isteni természet végtelenségét az elme egységben
képes felfogni. Isten adekvat idedjanak szemlélete szitkségképpen cselekvés, amely-
hez j6 affektusok jarulnak. Spinoza ezt Isten értelmi szeretetének nevezi, amely az
erény legmagasabb foka, a conatus leghatékonyabb megvalésitasa, ahol az élet sze-
retetéhez feltétlen életorom tarsul. Spinoza szerint ,az elmét teljességgel ennek az
Isten iranti szeretetnek kell elfoglalnia” (5T16). Ez a szeretet a bolcs éllapota, aki in-
nentdl fogva nem alkot fogalmat a rosszrél (hiszen az inadekvét ismeret), akinek az
életét az 6rom affektusa hatdrozza meg, akin nem uralkodnak a kéros szenvedélyek,
és aki a legnagyobb hato- és cselekvéképességgel rendelkezik. Ez az ember valdsitja
meg a leghatékonyabban sajat 1ényegét, azaz védlaszol a legmegfelel6bben arra a ki-
hivasra, amely elé az egységes természet allitja az emberi életet.

Miért érdemes ma Spinozat olvasni? Meghokkentd, sét zavard lehet a mai olvasé
szamara egy olyan gondolkodd, aki a természet fogalmabdl és az ember természet-
ben-1étébdl akarja szigortian, raciondalis médon levezetni azt, hogy hogyan érdemes
élni. De hat tudjuk jol: a filozéfia nem episztemikus vallalkozas, azaz nem az elfogu-
latlan, minden alapot nélkiil6z4, teljes mértékben nyitott helyzetbdl kiindulva pré-
béalja meg feltérképezni a valdsagot.’ Ezzel szemben gyakran egy mély, a létezés egé-
szére vonatkozé intuicié all a filozoéfiai gondolkodas hatterében, amelyet a gondol-
kodé megprobal racionalisan és koherens médon kibontani. A kérdés ugyanis az,
miként segithet élni egy olyan filozo6fia, amely részleteiben nem felel meg példaul
annak a természettudomanyos val6sagleirasnak, amely korunkat uralja. A nagy filo-
z6fiai gondolkodokat azért olvassuk tjra és Gjra, mert képesek ellenallni ama isme-
retelméleti paradigmavéltasoknak, amelyek a kiilonb6z6 korokban bekovetkeznek.
Azért van szitkségiink tGjraolvasni Gket, mert a tudas iranti vagyunkat nem elégiti ki
a val6sag puszta technikai, episztemikus leirasa, hanem ezen a tudéson kiviil az él-
ni tudasra is igényt tartunk. Ezzel azonban a természettudomany nem ajandékozhat
meg benniinket. Spinozat6l lehet tanulni élni, s6t akdr meg is lehet tanulni téle
élni. Csak azt a kezdeti intuiciéjat kell elfogadnunk, hogy minden egy, és a tébbi
kovetkezik beldle.
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Gabor — Vassényi Miklos (szerk.): Istenfogalmak és istenérvek a vildg filozéfiai hagyomdanyaiban. Kéroli Gas-
pér Reformatus Egyetem — L’'Harmattan Kiadd, Bp. 2017. 188-214.), valamint Schmal Déniel (Le concept de
représentation chez Malebranche et Spinoza. In: Raffaele Carbone — Chantal Jaquet — Pierre-Frangois Moreau
[szerk.]: Spinoza-Malebranche: A la croisée des interprétations. ENS Editions, Lyon, 2018.) tanulméanyai.

5. Spinoza: Etika. Ford. Szemere Samu forditdsanak felhasznalésaval Boros Gébor. Osiris, Bp., 1997. Az Etikdra a
kovetkezd roviditésekkel hivatkozom: Rész, T = tétel, KT'= kovetkeztetett tétel, M = megjegyzés, D = definicio.

6. Lasd Gilles Deleuze: i. m. 417.

7. Deleuze konyve errdl a fogalomrol szol.

8. Ezenkiviil még végtelen sok attribtituma van, de ezeket az emberi értelem nem ismeri.

9. Lasd err6l Tézsér Janos: Az igazsdg pillanatai. Esszé a filozdéfiai megismerés sikertelenségérdl. Tipotex, Bp.,
2018.
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ZEMPLEN GABOR

AZ ISTENI NEWTON IZSAK

Ha a gravitaciéo nem
okkult, tavolbdl is hato
er0 (amire nem tudunk
mechanikus
magyarazatot adni),
akkor mi?

matematikai alapelveit fektette le, a Principia

1687-es megjelenésével valt jogosan vilaghi-
riivé. Nem kis részben az 6 munkéssdgénak — és
kovetsi buzgalmanak — révén alakult a tudoma-
nyunk azza, amivé. Klasszikus szerzd tehat New-
ton, aki sok egyéb kiilloncségén til egyedi abban
is, hogy tgy valt az egyik leghivatkozottabb termé-
szetfiloz6fussa, hogy nagyon kevesen értették, mit
ir, és nem olvastak olyan sokan, mint amilyen hi-
res lett. Nézeteinek terjedése szorosan kapcsolo-
dott hiveinek popularizal6 munkajahoz, akik kozt
olyan hirességek akadtak, mint Voltaire, Lady
Chatelet vagy Mary Fairfax Somerville.

Szamos egyszerti mddja van annak, hogy felbe-
cstiljik Newton hatasét, igy kezdjik ezzel a szem-
ponttal, szovegeinek olvashatdsagat és érthetdsé-
gét majd késébb vizsgaljuk. Kultusza még életében
elkezdédott; Newtont ugyantigy a Westminsteri
apatsagban temették el, mint kordbban Chaucert
vagy késébb Darwint, és ahol Stephen Hawking is
kapott egy sirhelyet. A fontos szerzék jelentGségét
jol mutatja a Google Ngram. Természetesen dvato-
san kell bannunk az ilyen eszkozokkel, de a jol ke-
reshetd és tobb millié kotetet tartalmazé adatbazis
bizonyos mintékat felismerhet6vé tesz (gyors di-
vathulldamok és lassi, tdbb emberdltés valtozasok
egy-egy nyelvi korpuszban). Az abra alapjan némi
képet kaphatunk Newton hatédsardl (brit angol
szovegkorpusz). J6l latszik az 1700-as évek elején
két f6 mtve (a Principia és az Optika) hatasa, majd
1727-es halalat kovetden a kultuszformalas évtize-
dei, amelyek alatt az angol emlékezetpolitika szer-

I saac Newton (1643-1727) a természetfilozofia

A szerz6 az MTA Lendiilet ,Moral és Tudomény” kutatécsoport tagja.



ves részévé valt Newton. A ,tudomanyos” vagy mas néven ,természetfilozdofus” szer-
z6k koziil a legnagyobb hatdsa vitathatatlanul Newton, aki a latin Principia megje-
lenése utan néhany éven belil, kb. 1690-t6]l joval gyakrabban fordul eld, mint
Shakespeare, és az 1780-as évekig joval gyakrabban emlitett szerzd, mint a hires em-
pirista filoz6fusok, John Locke vagy David Hume. Newton nevének gyakorisdga még

2 2

Miltonéval, a leghivatkozottabb angol szerzéével is vetekszik.
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Abra. A Google nGram széveggyakorisag-valtozasai jol mutatjak a Newton-recepcié szakaszait.

Ha a hatas utén a szerzével és miveivel is meg akarunk ismerkedni, e rovid ta-
nulmény csak néhany pontra szoritkozhat, igy ha az olvasét az életrajzok érdeklik,
mindenképp érdemes elolvasni Vekerdi Laszl6 csodds Newton-konyvecskéjét
(Vekerdi 1977). Hasonléan olvasmanyos James Gleick életrajza Newtonrél; magyar
forditésa elkésziilt, de a konyv még nem keriilt nyomdaba (Z. G. forditasa, lektoral-
ta Szegedi Péter). Természetesen Newton életét ezer oldalban is el lehet mesélni; eb-
ben a terjedelemben maig alapvetéd munka Westfall monografiaja (Westfall 1980).
Két mondatban: az elszegényedd, csonka csaladbdl felnové Newton alszolga-didk-
ként kezdte meg tanulmanyait Cambridge egyetemén, ahol kés6bb professzor lett,
majd idGvel a fGvarosba koltozott, a pénzverdét iranyitotta, és hozzajarult a monetaris
politika stabilitdsahoz pénzreformjaval. Karrierje a Commonwealth és a cromwelli in-
terregnum utani restauraciéban kezdddott, és életpalyaja szorosan 6sszefonddott az
angol Kiralyi Téarsasag (The Royal Society) korai torténetével.

A ,modern klasszikusok” tematikus 6sszeallitdsban leginkabb a szerzd miiveit,
mélységiiket és hatdsukat érdemes Gsszefoglalni. De korlatok kozé kell szoritanunk
a bemutatast, hiszen Newton egymillié koriili sz6ban targyalja az alkimiat, hatalmas
kéziratos hagyatéka maradt fenn valldsos és torténeti témakban, ugyanigy matema-
tikai kéziratok, eszkozok tervei vagy épp kronoldgiak is b6ven akadnak, am mind-
ezek a 20. szdzad kozepéig alig voltak ismertek és még kevésbé kutatottak. A targya-
last tehét a legnyilvanvalébb hatasok vizsgélata fel6l kezdjik, a Principidval és az
Optikaval. A hangsilyt pedig Newton sokszintiségére helyezziik, aki ,belsé korével”
egy méasok altal nem ismert nyelven kommunikalt, és egy matematikai szekta alapi-
téja volt, mikozben a tapasztalati tudoményok hdése is lehetett, az innovator, akinek
tobbek kozott egy Gj tavesétipust koszonhetiink.

Newton megértését sokban segiti, ha megnézzik korat és kulturalis kozegét.
Az angol tudomanyossag egyfel6l az érthetdség és hozzéaférhetdség gyakorlataibdl
fejlédott ki, és Francis Bacon lordkancellar programjaban a hangsily a kezdetektdl a
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kozosség altal vizsgalhat6 tényeken és a vilagos, kovethetd és 6vatos kovetkeztetése-
ken volt. A Kirdlyi Téarsasidg jelmondata, a ,Csak semmi retorika!” (,Nullius in
verba!”) vilagossa teszi a célt, és a tuddsok azota is valljak, hogy nyilt, Gszinte és jol
érthetd tizenetek nélkiil a tudomény elképzelhetetlen, a tapasztalatok megosztasa ér-
téket teremt, és tudast épit. A tudoméany azonban a korban még gyakran rejt6zkodott
(Vermeir-Marg6csy 2012), és ez kiilénosen igaz az arianus, antitrinitdrius Newton-
ra. Ahogy az Optika angol reprintjének kiadasahoz irt el6szavédban Einstein is meg-
jegyzi, nemcsak a kisérletezésnek, hanem a retorikdnak is mestere volt Newton
(Newton 1952). Kezdjiik tehat az attekintést a fizika forradalmaval, majd villantsuk

e

fel Newton filozéfiai radikalizmusat, hogy vilagképe meggyGzierejét felmérhessiik.

A fizika forradalma

B Annyira egyértelm( tgy tekinteni Newton Principidjat (Newton 1999) mint a tu-
domanyos forradalom betet6zését és a modern tudomany ,val6di” kezdetét, hogy
gyakran elfelejtjitk, mennyire komoly problémakat okozott a munka tudésok genera-
cidinak. Kezdjiikk a legismertebb ponttal, a gravitaciéval. Newton a III. konyvben,
A vildg rendszerében irja le forradalmi gravitaciés térvényét. Ez a hires és sokdig
mintét ad6 felfedezés a kor legdivatosabb tudomanyos megkozelitései szdmara nem
adott megfelel6 magyardzatot a matematikailag leirt jelenségekre. Ha a gravitacio
nem okkult, tdvolbdl is haté erd (amire nem tudunk mechanikus magyarazatot ad-
ni), akkor mi?

A 17. szézadi fizikanak szliksége volt a mechanikara — egyfeldl a mechanikai gé-
pek matematikai modelljére, mésfel6l a részecskékkel modellezett mikrofolyama-
tokra, amelyek elképzelhetévé tették a magyarazatokat. A fizikai vilag felé orientélt
megismerdk tipikusan nemcsak innovativ matematikahasznalattal éltek, hanem a fi-
zikai magyarazatok érthetdségét és elfogadhatosagat tamogaté mechanikus model-
lekkel is. A kartezidnus természetfilozéfusok nemcsak azért ragaszkodtak a részecs-
kékhez, hogy egy ontolégiat eréltessenek a vilagra, hanem azért is, mert ezekhez a
modellekhez kapcsoléddan tudték kialakitani a fogalmi eszkézoket, a modern fizika
alapjait. Ez az igény nagyon jol latszik Kepler vagy Huygens sok munkajan, és a fi-
zikaban sokaig meg is maradt, legalabb Maxwellig.

A kortérsak szemében egy mar meghaladottnak hitt vilagkép hatotta a4t Newton
munkéjat, ami kozelebb van a misztikdhoz, mint a tiszta mechanikai filoz6fidhoz.
A gravitacids torvény statusza furcsa volt: egyfell matematikailag érthetévé tette a
vilagot, mik6zben a fizikai testek mozgasat nem tette érthetvé a fizikai magyarazat
szintjén. Ez a kiillonos kettdsség jobban megérthetd, ha figyelembe vessziik, hogy
Newton istenképe nem egy determinista 6rdsmestert, hanem egy a vildgban folyto-
nosan aktivan alkoté Istent tételez. Newton fiatalkoraban ugyan intenziven foglalko-
zott Descartes és a mechanikus, illetve korpuszkuléris filozéfidk korban divatos el-
képzeléseivel, de ugyanigy az alkimiai és teolégiai kérdések is izgattdk. Kozmosza
nem az isteni rend, hanem az 4llandé perturbaciék kozel kaotikus vilaga.

Az el6z6 generacié kiemelkedd torténésze, 1. B. Cohen ,newtoni stilusként” irta
le a médszert, amely a képzeletbeli rendszerek kialakitasat és a matematikai kovet-
kezmények feltarasat elvélasztotta a fizikai jelenségek fenomenolégiai realitasatdl (jo
bemutatasat adja a részleteknek Ducheyne 2012). A tavolhatas elfogadasaval a klasz-
szikus fizika — Newtont kovetve — két évszazadon at alapvetéen érthetetlen alapokon
allva fejlédott. Pontosabban a matematizalas jegyében az elérejelzés javara lemon-
dott a megalapozas igényér6l. Ezzel kapcsolatban érdemes megnézni, mit mond
Newton a Principidban, ahol a gravitdcids torvény leirasat kiegésziti azzal, hogy az
akdr metafizikai, akér fizikai, akar okkult vagy mechanikai hipotéziseket érdemes ki-



zarni a kisérleti filozo6fiabdl (Newton 1999. 943.). Vannak, akik azt gondoljak, hogy
csak az Einstein-féle fizika utdn valik érthet6vé a newtoni fizika, és ugye az altala-
nos relativitdselmélet az az elmélet, amit a laikus, mindennapi olvasék mar nem
szoktak érteni (vilagos 6sszefoglalét ad a témarél De Regt 2017).

Mindezek ellenére Newton mddszere lehetGvé tette, hogy jelenségek matematikai
modelljeit hozzuk létre akér agy is, hogy a metafizikai alapok még nincsenek lerak-
va, vagy épp nem vildgosak. A matematikai modell altaldnositott, sokszor nem volt
pontos (példaul az arapéalyszdmitdsoknal), s6t sokszor kiszamithatatlanna tette a
problémakat, de ehhez elGszor meg kellett érteni Newtont, ami mar kordban is nehéz
volt, és azo6ta sem lett konnyebb, mert matematikdnk annyira mas irdnyba fejlédott.

Newtont nem koénnyi olvasni; érdemes egyfeldl figyelembe venniink, hogy rej-
t6zkodd szerzdvel van dolgunk, és ezoterikus szoveggel dolgozunk, vagyis sziik kor
altal érthetd a kozlés. Newton részben a matematikai hagyomany sajatos exkluzivi-
tdsa miatt valhatott emberfelettivé a kortdrsak szemében. A szovegek éltalaban
annyira technicizaltak, hogy a legtobb olvas6 szdmara a nyelvezet megakadalyozza
a kozvetlen hozzaférést. Kopernikusz és Newton esete is azt mutatja, hogy a kizéaras
a korban sikeres szerzdi stratégia volt, akar tudéskultuszt is eredményezhetett, va-
gyis hatalmas ismertséget, mikozben a munka csak kevesek altal volt megitélhetd.

A matematikai bizonyitdsokat az olvasék sziik rétege tudta csak kovetni. Még a
képzett elméknek is évekig tartott a Principia egyes részeinek megértése, de a jelen-
ségek latszolag egyértelmiibb szovegei is intenziv olvasast igényelhettek, és tobbszo-
ri figyelmes olvasas utan megfigyelhet6 a homélyossdg nagyon preciz hasznalata.
Vagyis ugyan keletkeztek agyonidézett newtoni toposzok, mint a , hypotheses non
fingo”, vagy hogy a szivarvanynak hét szine van, de a szdvegek nagyon kis toredéke
valt kozkinccesé.

A ,hipotéziseket nem gyartok” volt a leghiresebb bon mot; ebben sokan Newton
pozitivista hozzaallasat lattak, de ez valészintleg leegyszer(isité magyardzat. Nyil-
vanvald, hogy szerette volna megérteni a gravitiacié okat, de egyfelél bizonyos néze-
teit nem is publikélta, masokat csak néhany tarssal osztotta meg. Mivel eretnek ta-
nokat is vallott, élete jelent6s részében ,rejtézkodott”; szivesebben tagadta azt, hogy
mit ért a gravitacid alatt, mint hogy részletesen kifejtette volna (lasd a Bentley-hez
irt leveleket, Fehér Marta szerkesztésében: Newton 1977).

Legtobb szovegét nem konnyt olvasni, hat még érteni és védhetGen értelmezni
(Mamiani 1999). A szoveg részben kédolt volt, illetve az értelmezés sok esetben mas
modokon is nehezitett volt. Ennek extrém és rafinalt példai az olyan ,,nyomdahi-
bak”, ahol a bizonyitasokat gy lehetett kovetni, ha rajon az olvasd, hogy a pluszjele-
ket szorzasként kell érteni (Iliffe 2002. 50.), vagy amikor a nyomtatott kényv bizonyos
példanyai egy szoban eltérnek, és pont egy olyan helyen, ahol Istenrdl és a térrél van
sz6, ami komoly jelent6ségli a természetfilozoéfia teoldgiai értelmezésében. A megér-
tést és az értelmezést nem konnyitette meg, hogy egy konyvbdl volt példany, amiben
Newton a teret Isten sensoriuménak tekintette, mas példanyokban csak Isten észle-
16szervéhez hasonlénak, és egy szé (tanquam - ,,mint”) elég volt ahhoz, hogy a sok
széz oldalas konyvben ne legyen egyértelmisithet§ a teoldgiai allaspont (Koyré—
Cohen 1961).

Nem ez az egyetlen tertilet, ahol a szovegvariansok megnehezitik az egyértel-
mi allaspont-rekonstrukciét, de hat Newton mér csak igy irt, és visszatekintve azt
latjuk, hogy tudomanyosan produktiv és gyiimolcs6zé volt a nem egyértelmi kom-
munikaci6ja. A primer szovegek a 19. szazadig fontosak voltak szamos felfedezés
esetében, és olyan kutaték tanulmanyoztdk intenziven, mint Thomas Young, a
fény hullamelméletének egyik atyja vagy a szinképek elemzésének alapjait lerakéd
Wollaston.
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Newtont részben érthetetlensége tette isteni vagy zseniélis tuddssa, hisz akik va-
lamennyire értették szovegét, ilyen jelzékkel illették, és igy ,koveteivé”, sz6sz6loiva
valhattak a legnagyobbnak. Lagrange, Laplace és masok hatalmas munkaval hoztak
létre a klasszikus fizika viszonylag egységes formalizmusat, amelynek alapjait New-
tonnak koszonhetjiik (jorészt), de a formalizmusat mar kevésbé (itt nagyobb szere-
pet kapott Leibniz), és Newton neve gy maradhatott fenn a fizikdban, hogy eredeti
szovegeinek olvasésa sose valt dltalanossé (ezzel szemben a biol6gusok és a pszicho-
légusok ma is olvasnak Darwint). Az optika ugyan kozkedvelt volt, de legtébben
mégis mésodlagos, popularizal6 forrasokbol és eklektikus tankonyvekbdl ismerték
meg Newton fénytanét.

A szoveg technicizaldsa hozzdjarult tehat ahhoz, hogy Newton lett a legnagyobb
angol tudés, akinek szovegeit csak a kivalasztottak értették. De mas téren is dvato-
san jart el: Optikdja anonim jelent meg, jéval a Principia sikere utan. Es ez j61 érthe-
t6 természetfilozdfiai nézetei fényében, aminek a kovetkez6 szakasz mindossze né-
hény szempontjat emeli ki.

A filozofus Newton

B Newton gondolatainak hatésat sokat vizsgéltak, és gyakran illették negativ jelz6k-
kel; példaul Burtt 1925-6s doktori disszerticidja szerint a modern tudoméany ,,meta-
fizikai barbarizmusa” sokat koszonhet Newtonnak (Burtt 1954). Milyen értelemben
volt ,barbar”, vagyis a klasszikus nyelvet nem j6l beszélé szerzé Newton?

Az elég nyilvanvald, hogy sajat beszédmadjat és vilagképét igyekezett jol elkiilo-
niteni masokétdl. Mar targyaltuk, hogy a plauzibilis mechanikai magyarazat hidnya
miatt sokan talaltak kivetnivaldt a Principidban. Ugyanilyen szokatlan volt optikai
és szinelmélete. A klasszikus optika f6 problémai elsGsorban nem a sikfeliiletek tiitk-
rozésének és fénytorésének vizsgalata volt, hanem a gorbe feliiletek okoztak problé-
makat. A klasszikus tudas kozepén a kor allt, még Kepler optikai munkai is korokkel
vannak tele, mig Newton egyszertisit, és piramidalisan, vagyis az egyiptomi szimbo-
likat megidéz6en haromszogek kapcsan vizsgélja a fényt. Ha Newton nem is ,,bar-
bar”, de mindenképpen merész volt. Fiatalkori, elsG optikai tanulménya elveti az
Arisztotelész 6ta és Descartes altal is vallott, tgynevezett modifikacionista nézetet,
és szinelméletében felteszi, hogy minden kortdrs téved, és csak neki van igaza.

Ha az 4j tapasztalatokat nem a régi tudasunk segitségével akarjuk magyarazni,
akkor hajlamosak vagyunk 1j fogalmakat kitalalni és ezzel igazabdl Gj ontolégiat hiv-
ni életre. A barbarok pusztitanak, de Newton épitett is: két 4j kifejezését, a ,,spekt-
rum” és a ,torékenység” jelentGségét részletesen elemzem mashol (Zemplén 2015),
itt csak egy filozo6fiai problémat emlitek meg.

Az elsédleges és masodlagos mindségek tjkorban kialakulé kiillonbségét Newton
alapvetéen szokatlan médon hasznositotta optikai elméletében. Optikai munkaja
gyakorlati, pragmatikus filozéfiai hozzaallas megnyilvanuldsa: ha mér a szubjektum
észleletei és az objektum mérheté tulajdonsagai nem egy ontolégiai sikon vannak,
keressiink olyan tulajdonsagokat, amelyek esetén egy az egyhez korrespondencia
fedezhetd fel. Innen vélik érthet6vé, hogy amikor Newton a prizmén megtor6 fény-
paszmat, a spektrumot tanulmanyozza, miért tekinti kiemelkedé tudoményos ered-
ménynek a heterogén torékenység felfedezését, illetve bizonyitasat. Newton esetében
nincs athidalhatatlan ontoldgiai szakadék objektum és szubjektum ko6zott; a vilag meg-
ismerhetdségének példaja, hogy akar Gj elsédleges tulajdonsagokat is felfedezhe-
tiink, mint a szin torésmutat6ja (Stein 1990). A felfedezett tulajdonsidg a mérések
alapjan egy az egyben leképezhetd a latott szinre, vagyis szigori megfeleltetés van a
fizikai fénysugar egy tulajdonsaga és a szubjektum egy érzetmindgsége kozott. Tulaj-



donsaga valaminek lehet, a fény tehat valami, nem mellesleg tehat anyagi: Newton
felfedezett egy tulajdonsdgot, és ezzel egy ujfajta létezdt: a fényt, ami tobbféle ré-
szecskébdl all. Newton Optikdja béven ad példat a ,testkozeli”, gyakran folyadék-
analogiakkal dolgoz6 modellekre is, nem csak matematikai modellekre. A konyv vé-
gén gyakran kérdések formajaban kifejtett felfogas egész Gj tudomanyterileteket
tudott megtermékenyiteni. A kémia gondolkodasmédja és fogalmi apparédtusa alap-
vet6en newtoni sémak keverékébdl allt 6ssze a 18. szdzad soran. Lavoisier elemta-
néban a kémia elsg eleme a fény, a masodik a hé, és csak a harmadik az oxigén.

A filozoéfiai rendszer épitése soran Newton rugalmas volt: sorra prébalt modelle-
ket, majd idénként egy-egy dontd érv alapjan egész modellcsaladokat dobott ki a
vizsgalédasai korébél. Igy példaul a fényrél végig mashogy gondolkozott, mint kor-
tarsai, és mashogy is abrazolta kisérleteit, mint ahogy bevett volt. A rugalmassag ott
is megjelent, hogy példaul milyen matematikai eszkozoket engedett meg vagy épp
kevert bizonyitdsaiban. Guicciardini csodalatosan bemutatja a matematika irant ér-
deklédéknek, hogy hanyféle bizonyitasi és szamitasi gyakorlat keveredett egy-egy
propozicié bizonyitasdban a Principidban (Guicciardini 1999, 2009.), Ha valaki csak
a matematikat szerette volna megérteni, annak sem volt konnyd dolga, hisz a kon-
nyl problémaknél Newton tipikusan publikélta a bizonyitasi 1épéseket, &m nehéz
probléméknal rendre kihagyott szdmos 1épést. Néhany ponton a 19. szdzadra fedez-
te fel a matematika, amit Newton elrejtett.

Méltan tekinthetd klasszikusnak tehat Newton, aki mindmaig ikonikusan a tudds
egyik mintapéldanya kultdrankban, aki hiresebb és hivatkozottabb, mint amennyire
értett vagy olvasott. Az erds kartezidnus hatds miatt a magyar recepci6 megkésett
volt, és a vallasi megosztottsag miatt tobb irdnybdl érkezett (Zemplén 1964, 1974),
am néhany newtonianusa hazanknak is volt, mar ha ide sorolhat6 példaul a magyar
Faust, Hatvani Istvan Debrecenbdl vagy a felvilagosodott Martinovics Ignac, akit ki-
végeztek. Akikre Newton hatott, mint a Bolyaiak, azokra f6ként latinul, franciaul,
esetleg angolul hatott. Ha e rovid bemutatas utdn Newton eredeti munkait magyar
forditasban szeretné megizlelni az olvasé, j6 hir, hogy évente atlagosan egy oldallal
gazdagodunk, vagyis hdromszéz év alatt 300 oldal feletti elsGdleges szoveg érhetd el
konyv formaban (Newton 1977, 1981, 2010).
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KONTLER LASZLO

LOCKE ERTEKEZESE

A POLGARI KORMANYZATROL:
EGY MEGFONTOLT FELFORGATO

ohn Locke (1632-1704) a felvilagosodas régeb-

bi és tjabb eszmetorténeti feldolgozasaiban

mint a ,,mérsékelt” vagy ,,magiszteriélis” irany

emblematikus képviselGje szerepel. E felfogas
szerint hésiink — mint Newton a fizikai univerzum-
ra vonatkozodan — felfedezte és rendszerré alkotta az
emberi elme és az emberi tarsas érintkezés a Terem-
tés rendjéhez hézagmentesen illeszked6 torvényeit.
Locke valéban nem volt néptribun, s gondolatait
nem néptribunok harsogtak. Mégis fontos rogzite-
ni, hogy mindaz, amit politikaelméleti munkassa-
gaként tartunk szdmon, beleértve a keletkezésiik
kontextusdn messze tilmutaté jeles mondatokat,
ellenzéki megszodlalasként irédott — marpedig az
1670-es és 1680-as évek Anglidjaban ellenzékinek
lenni nem volt életbiztositas. Az aldbbiakban ebbdl
az eszmetorténeti perspektivabodl szeretném felmér-
ni a Két értekezés a polgdri kormanyzat igazi erede-
térdl, hataskorérdl és céljairél szandékait, tétjeit és
uzenetét.

A Két értekezés 1689-ben, roviddel a ,,dicsGsé-
ges forradalom” — azaz: II. Jakab (1685-1688) au-
tokratikus torekvéseinek végleges ellehetetleniilé-
se és a veje, Ordniai Vilmos (a kés6bbi III. Vilmos
[1689-1702]) &ltal végrehajtott puccs és invézid
koriilményei kozotti elmenekiilése — utan jelent
meg. Locke azonban egy évtizeddel korabban kez-
dett el dolgozni rajta, annak a politikai vitanak a
hevében, melyet a parlamenti ellenzék kezdemé-
nyezett, s azt tizte célul, hogy ,a katolikusokat”
(konkrétan éppen a torvényes utéd nélkili II. Ka-
roly [1660-1685] dccsét, Jakab yorki herceget) zar-
jak ki a tronoroklés rendjébdl. (A katolikusok el-
len a protestians tobbség zsigeri ellenszenvén tal
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kereste a megoldast,
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volt egy stlyosabb, politikai természeti kifogas is: a szintén katolikus ,,despotatdl”,
XIV. Lajostdl elfogadott ,kolcsonok” mar Karoly szamara is lehet6vé tették a parla-
mentt6l — vagyis az altala megajanlott adoktdl — fiiggetlen, abszolutisztikus politiza-
last. Raadasul a katolikusok mint egy masik vilagi allam feje, a papa irant lojalis sze-
mélyek hazafias elkotelezettsége legalabbis II. Erzsébet 6ta kétségesnek szdamitott
Anglidban. Azon kevesek kozé tartoztak, akik éppen ezért Locke hires tolerancia-
levele [1689] szerint sem voltak mélték a vallasi tirelem alddsainak élvezetére.)
Az immér whignek nevezett ellenzék vezéralakja nem volt mas, mint Locke patré-
nusa, Anthony Ashley Cooper, Shaftesbury gréf (1621-1683), akivel a filoz6fus még
1666-ban, eredetileg az Oxfordban szerzett orvosi képesitésének koszonhetéen ke-
riilt kapcsolatba. 1680 koriil Locke egyike volt a Shaftesbury kérnyezetében miiko-
dé politikai tandcsadéknak és iréknak, akik pamfletek, értekezések val6sagos arada-
tdban agitaltak a ,kizaras” mellett. Igaz, 6 nem publikalt egy sort sem, amit a maga
szempontjabdl bolcsen tett: kollégaja, a cromwelli koztarsasag veteranja, Algernon
Sidney (1623-1683) a biton végezte egy olyan kézirat miatt, amelyhez hasonlénak a
véazlata Locke fi6kjadban is lapult. Sietve 6ssze is csomagolt, hogy csak Oraniai Vil-
mos kiséretében térjen vissza fél évtizednyi onkéntes rotterdami szamiizetésébdl.

Sidney rovott miltja a sajatja volt, de a republikdnus, népuralmi felforgatas vad-
ja kevéssé burkoltan megfogalmazddott, s kivetiilt valamennyi Shaftesbury-parti
szerz6re abban a munkédban, amely valamennyiiik kozos céltablaja volt. Az udvari
pért, azaz a toryk a kizarési valsag kiizdelmeiben bevetették az ideolégiai nehéztii-
zérséget: els6 izben publikaltak a hosszt évek 6ta halott royalista szerzg, Robert
Filmer (1588-1653) 0sszes miveit, koztitk az addig kiadatlan, legprovokativabb Pat-
riarcha cim értekezést. Whig szempontbdl talan a bajok kisebbike volt, hogy Filmer
doktrindja — mely szerint az uralkoddi abszolut hatalom kozvetleniil a teremtésbdl
fakad, egyenes agon oroklédik Adam leszarmazottjai kozott, s ha az érokletesség fo-
nala netdn megszakadt volna, az ellentmondast nem t(iré uralkod6i hatalmat akkor
is ugy kell elgondolni, mintha atya gyakorolna azt csaladja és haztartasanak tagjai
folott — egybecsengett az anglikan egyhéz kvézi hivatalos, hetente a pulpitusrdl hir-
detett politikai igéjével és a korabeli patriarchélis csalddok mindennapos megélt ta-
pasztalatdval. Talan ennél is aggasztébb volt, s koriiltekintd valaszt kivant a termé-
szetjog, a természetes szabadsig eszméje és a szerzddéselmélet filmeri kritikaja.
E kritika sarkalatos pontja egy hatasos cstsztatds, mely szerint a természetes szabad-
sag hivei az egyéni akarat és cselekvés korlat nélkiili szabadsagat hirdetik, ezzel tjra
szélesre tarva a kaput a még alig emberoltényi tavolsagban 1évé, a kozos emlékezet-
ben élénken €16 polgarhaboris anarchia, a kirdlygyilkossag, a felel6tlen politikai ki-
sérletezés elétt. Ennek pedig egyetlen ellenszere a természetes szolgai alavetettség
elfogadasa: Filmer jellemz6en analégiakkal operdlé gondolatmenete szerint, ahogy
a csaladban és é4ltalaban a teremtés rendjében van, gy kell lennie az allamban is.
Az ellenvélemény — veszedelmes lazitas.

Locke Két értekezésének kozvetlen szandéka ennek az 4llitdsnak a cafolata, az el-
s6ben Filmer okfejtését, a masodikban pedig a sajat logikajat kovetve. Ekozben lénye-
gesen tobbet tesz, mint megir ,,egy masik” pamfletet a katolikussa valt Stuartok di-
nasztikus igényei ellen: nem csak sajat kozonségét szolitja meg szabadsag és torvény,
rend és zsarnoksag, egyéni integritas és tarsiassag, tulajdon és boldogulés, engedel-
messég és engedetlenség témair6l megfogalmazott gondolataival. Ehhez sziikséges az
a keretezés, amelyhez a természeti allapot jellemzésével lat hozza. Az emberek ter-
mészetes allapota a tarsaikkal valé egyenldség a legfontosabb kritériumokat illetGen:
sugyanazon képességek haszndlatara sziilettek [...] minden aldrendeltség és alave-
tettség nélkil” (41.) (A mire itt és aldbb az 1986-os magyar kiadas zardjelbe tett
oldalszamaival hivatkozom.) A legf6bb képesség az észhasznalaté, melynek révén



felismerhet6 az els6rendd természeti torvény. Ez minden koriilmények k6zott 6nma-
gunk (és masok) megtartasat irja el6 — igaz, ezt fenyegetettség esetén akar ergszakos
Gton is megengedi, rdaddsul az egyénre bizva annak megitélését, hogy mi jelent
tényleges fenyegetetteséget: ,,a természeti torvény végrehajtdsa ebben az allapotban
az 0sszes emberek kezébe van letéve, mialtal mindekinek jogéban &ll a térvény meg-
szegdit megbiintetni” (I. 43. — amit utébb [44.] Locke maga is ,kiilon6s doktrinanak”
ismer el). Ennek fontos kévetkezményei lesznek, de mielétt ezeket szemiigyre ven-
nénk, érdemes ramutatni az egyenl@ség masik alapzatéra: ,az emberek ugyanis va-
lamennyien egyetlen mindenhat6 és végtelentil bolcs Teremtd alkotésai, [...] annak
tulajdonai, aki alkotta 6ket”. (43.) Jocskan a tulajdon munkaalapt elméletének rész-
letes kifejtése (V. fejezet) el6tt Locke arra utal, hogy az ember f6l6tt senki mas nem
birhat végsd rendelkezési hatalommal, csak az, aki alkot6 tevékenységével erre jogot
szerzett, azaz a Teremtd. Alavetettség csak Vele szemben létezik: mas emberrel
szemben kizart. Abszolut fennhat6sagot még hatalométruhazassal sem lehet szerez-
ni — hiszen ki adhatna &t olyan hatalmat, amellyel 6nmaga sem rendelkezik?! (56.)

Ennélfogva a természeti allapot egyuttal az énrendelkezés értelmében felfogott
~tokéletes szabadsag” allapota (41.), ami azonban nem Osszetévesztendd a szabados-
sagéval — avagy, Filmer szavaival, azzal, hogy ,mindenki azt csindlja, ami kedvére
van, ugy él, ahogy tetszik neki, és nincs kotve semmilyen térvény altal” (55.), hiszen
»a természeti allapotot a természeti térvény kormanyozza, amely mindenkit kote-
lez”. (42.) A természetes szabadsag nem més, mint a természeti torvénynek valé ala-
vetettség koriilményei kozott a ,korlatlan, 6nkényes [emberi] hatalomt6]” valé men-
tesség — beleértve a sajat 6nkénytunktél, a szenvedélyek zsarnokséagatol valo, az érte-
lem garantalta szabadsagot is. Ezt mar a rabszolgasagnak szentelt IV. fejezetbdl tud-
juk meg, ahol Locke vildgos szavakkal von egyszer parhuzamot a természetes sza-
badséag és a tarsadalomban, korményzat alatt é16 emberek szabadsaga kozott. Utéb-
bi esetben is ,,van egy allandé szabaly, amely altalanosan érvényes e tarsadalomban
mindenkire, és amelyet e tdrsadalom torvényhozé hatalma alkotott”, azaz a koteles-
ségeket illetGen az egyetlen kiillonbség a kétféle allapot kozott a betartand6 szabaly
forrdsa. Egyebekben a szabadsdg mindkét esetben arra vonatkozik, hogy ,,a sajat aka-
ratomat kovessem mindama dolgokban, melyekre nézve a szabédly semmit nem ir
eld; és hogy ne legyek alavetve egy masik ember valtozékony, bizonytalan, ismeret-
len és 6nkényes akaratanak”. (uo.)

A locke-i természeti dllapot elviekben nemcsak a szabadossagt6l mentes: nem is
a haboru allapota — jéllehet ,némelyek 6sszekeverték Gket”. (51. Locke éltalanosséag-
ban nem az ekkoriban a mainstreamen kiviil 4116 Hobbes-zal vitazik, ez az utalas
azonban kevéssé félreérthetd.) Mig a természeti allapot ,voltaképpen az, ha az em-
berek tgy élnek egyiitt az észnek megfelelen, hogy nincs kozos foldi feljebbvalo-
juk”, vannak, akik ,nem vetik ald magukat az ész altalanos térvényének”, megpro-
balnak , korlatlan hatalmukba keriteni” masokat, s ezzel , hadiallapotba helyezik ma-
gukat” a sértettekkel — ezen logika szerint egytttal az alapvetéen békés természeti
allapoton (is) kiviilre. (50-51.) Esz, huméanum és tarsiassag, illetve nyers erd, anti-
humaénus és aszocidlis magatartas szembeéllitdsa 6nmagéban véve nem kiillonoseb-
ben innovativ gondolat, az azonban mar inkabb, hogy Locke konkrétan és szorosan
a természetes és politikai szabadsag 0sszefiiggésében kozeliti meg ezeket a témakat,
ami pedig a korabeli kontextust illeti, olvas6i ennek alapjdn pontosan felmérhették,
mit gondol az 6nkényes hatalomgyakorlasra torg ,fenevadak” statusarol. Mar a ,kii-
16n6s elvbél” — abbél, hogy az emberek mint racionalis, de egytuttal esendd 1ények
hajlamosak és jogosultak is a természeti torvényeket a sajat érdekeik mentén értel-
mezni — is adédnak csekélyebb nézeteltérések és kellemetlenségek (127.). Ezek ku-
mulativ hatdsa mellett a térvény szandékos megszegésébdl ad6do hadiallapot allan-
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do6 lehetdsége inditja az embereket arra, hogy elhagyjak a természeti allapotot, s tar-
sadalomba lépjenek. Megint a kozvetlen kérnyezetre utalva: Locke feltehet6leg pon-
tosan latta: a 17. szazadi angol kozélet turbulencidja nem csekély mértékben abbdl
adodott, hogy a politikai mez§ valamennyi szerepléje maganak vindikalta az angol
,»0si alkotmany” — a jogszokas és a precedensek egytittesének héatterében homélyosan
felsejls ,alapelvek” — értelmezésének jogit, egyfajta ,,természeti allapotot” elGidézve,
mely mindannyiukat meghagyja sajat birdjanak, s termékeny talaja a térvényszegés-
nek. 1689 telén stirgette is — hasztalan — a II. Jakab tavozdsa nyoman Gsszeiilt parlamen-
tet, hogy hasznalja ki a helyzetet az alapelvek alkotményban torténd kodifikélaséra.

A polgari tarsadalomba valé dtmenet, a kormanyzatnak valé alavetés megértésé-
hez sziikséges tovabb részletezni annak inditékait és mikéntjét. Az elébbire Locke a
IX fejezetben kerit sort, ahonnan megtudhatjuk: ,a nagy és f6 cél [...] a tulajdonuk
megvédése”. (126.) Miel6tt egyetértenénk azzal az értelmezéssel, mely ennek alap-
jan Locke-ot burzsoa individualistanak mindgsiti, érdemes meggondolni, hogy az el6-
z6 mondatban igy fogalmaz: ,,azért [egyesiilnek], hogy megvédjék életiiket, szabad-
sagukat és vagyonukat, amit k6zos elnevezéssel tulajdonnak nevezek”. Nem csak
Locke nevezi igy ezeket: a korabeli felfogas szerint mindaz ,,tulajdonunk”, amit a ,,sa-
jatunknak” tekinthetiink: életiink, a kozosségben elfoglalt statusunkhoz koét6dé6 joga-
ink, csalddi kotelékeink, valldsos hitiink és egyéb meggy6z6déseink, azaz személyes
identitdsunk és integritdsunk — s természetesen ezek mellett azok az anyagi javak,
amelyeket a kordbban (V. fejezet) elGadottak szerint ,elsajatitunk”.

Ez utébbiaknak nem annyira a politikai legitimitas, hanem annak a szempontja-
bél van jelentdsége, amit a civilizacids folyamat locke-i elbeszélésének nevezhet-
nénk. Locke, masokhoz hasonléan, arra a dilemmara kereste a megoldast, hogy ha
Isten a vildgot és gytimocseit az emberek k6zos hasznélatara és élvezetére teremtet-
te, hogyan lehetséges a magantulajdon — ,,mégpedig az 6sszes kozemberek kifejezett
megallapodasa nélkiil”. (57.) Egyetlen dolog van, ami az egyes embernek természet-
t6l fogva tulajdona: ,a sajat személye”. (58.) Ez ugyan ellentmondast tételez azzal,
amit a Teremtd teremtményei folotti végd tulajdonjogéardl kordbban megtudhattunk,
viszont ezen az alapon ,mondhatjuk, hogy testének munkéja és kezének miive a sz6
szoros értelmében az 6vé”: amit ,0sszevegyit” munkéjaval, azt ,tulajdonava teszi”.
A kisajétitéas e folyamatat, melyben a koztulajdon egyes elemeire — legyen az le- vagy
felszedett gytimolcs, elejtett vad vagy mtvelés ala vett fold: az el6bbiek a ,,vad indi-
anok” korében, az utébbi a fejlédés magasabb fokan — Locke valtozatos példakkal il-
lusztralja. Ezen a fokon jelenik meg az a gyakorlat, hogy a tulajdont szerzédésekben
rogzitik, illetve altalanos egyenértékesben (,kis darabka sarga fém” [64.]) fejezik ki
és halmozzak fel, ami arra a problémara is megoldassal szolgal, hogy a terményben
Osszegytjtott tulajdon mértékének korlatot szab a romlandésaggal kapcsolatos erkol-
csi torvény: ,ha a gytimolcs megrohadt, a vadhtis megromlott, [...] a felebaratja ré-
szét vette el, mert nem volt joga tobbhoz, mint amennyi a sajat hasznalatara kellett.”
(65.) A folyamat id6beliségét, a civilizalédas 1épcséfokaiban valé megragadhat6sagét
és azt, hogy mindez nagyrészt az emberiség torténetének a polgari tdrsadalom élla-
potat megel6zd fejezeteihez tartozik, Locke egy nevezetes metaforaval érzékelteti:
slk]ezdetben tehat az egész vilag Amerika volt”. A Két értekezés fontos forrasa a ko-
vetkez6 évszdzadban nagy palyét befutott, a termelési, fogyasztasi és intézményi
struktarak, érintkezési szokasok, jogrendszerek stb. szakaszos fejl6dését elbeszélés-
sé form4lo ,stadiélis torténetirdsnak”.

Amerika kapcsan érdemes hozzaftizni: Locke-ot — Gigy is mint Shaftesbury titka-
raként Karolina gyarmat egyebek kozott a rabszolgatartast kodifikalé alkotmanyanak
(1669, 1682) megszovegezbjét, aki maga is profitalt a rabszolga-kereskedelembdl —
gyakran éri az a vad, hogy a fehér ember szabadsaganak bajnoka voltaképpen kép-



mutaté imperialista. A foldtulajdonjog kialakuldsara vonatkoz6 nézeteinek is van
egy lehetséges kolonialista olvasata, hiszen ha az amerikai bennsziilottek hagyjak a
foldet parlagon heverni, barkinek jogédban 4ll azt miivelés ala s ezzel birtokba venni.
Ezen tilmenden Locke élénken érdekl6dott az angol gyarmatpolitika irant, és az
1670-es és 1690-es években is posztot viselt az azt irdnyité hivatalokban. E minGsé-
gében a munkaelmélet szellemében gyakorolt kritikaja azonban éppenséggel a gyar-
matosok hanyagsédga ellen irdnyult. Ami a karolinai alkotményt illeti, az annak kap-
csén a tulajdonosok alkalmazottjaként és megrendelésére megfogalmazott pontokat
szembeallithatjuk a mésutt filozéfusként — az Ertekezés az emberi értelemrdl lapjain,
majd az azzal kapcsolatos vitdkban — el6adott, hatdrozottan antirasszista, az emberi
nem egységét igenld gondolatokkal.

Visszatérve a természeti allapotb6l a polgari tarsadalom éllapotédba valé atlépés-
hez, az ennek céljaival kapcsolatos megallapitdsoknak van egy énmagukon tdlmuta-
t6 kovetkezménye: a célok konkrét meghatarozasaval Locke a tarsadalom irdnyitésa-
ra felallitott kormanyzat legitim mikodésének korét ezek megvalositasara korlatoz-
za, azaz kizéar bel6le minden olyan cselekedetet, amely ezzel ellentétes (vagy akar
csak nem erre iranyul). E korlatokat Locke utébb a térvényhozé hatalomrél szél6 XI.
fejezetben nevesiti: az nem rendelkezhet az emberek életével és vagyonaval, nem
korméanyozhat 6nkényes, rogtonzott rendeletekkel (csakis ,kihirdetett, érvényes tor-
vények Gtjan”), ,,senkit6l sem veheti el beleegyezése nélkiil tulajdondanak semmilyen
részét” (azaz nem vethet ki 6nkényesen adokat), és mivel hatalma atruhéazott, azt
nem adhatja 4t masnak. (132-141.) Ami magat az atlépést legitimélé mozzanatot
illeti, az az egyén beleegyezése: ,Az egyetlen mdd, ahogyan valaki megvélik termé-
szetes szabadsagatol, és magéra veszi a polgari tarsadalom kotelékeit, az, hogy meg-
allapodik mas emberekkel: dsszefognak és kozosséggé egyesiilnek [...]. Ha ezen a
modon akarhanyan megegyeztek abban, hogy egyetlen kozosséget vagy kormanyza-
tot alkotnak, akkor ezzel rogton testiiletté valnak, és egyetlen allamot alkotnak,
amelyben a tobbségé a jog, hogy cselekedjék és kotelezze a tobbieket.” (106.; v6. 99.)
Némileg megforditott logikaval, de ugyancsak nagy jelent6ségli kovetkezménnyel:
»csakis ott van politikai tarsadalom, ahol a tarsadalom 6sszes tagja lemondott errél
a természetes hatalomrdl [ti. a torvényszegés megtorlasdnak hatalmardél], s a kozos-
ség kezébe tette le [...]. Azok vannak egymassal polgari tairsadalomban, akik egy tes-
tiletté egyesiiltek, akiknek van kozos, elfogadott torvényiik és [...] foldi igazsagszol-
géltatasuk.” (97-98.) Locke ezzel egyrészt a csalddi tarsulés és a politikai tarsadalom
kozotti analogia jogosultsagét cafolja (ragaszkodva egyuttal ahhoz, hogy a csaladféi
hatalom ugyantgy feltételes, mint az uralkodéi — v6. még II. 170. / 161-162.), méas-
részt arra a kovetkeztetésre jut, hogy ahol nincs mindenkire egyarant vonatkozé, ko-
zosen elfogadott térvény — miként egy 6nkényes uralkodo és alattvaloi kozott —, ott
a felek voltaképpen a természeti dllapotban vannak. ,Ezért nyilvanvalé, hogy az ab-
szolit monarchia, amelyet némelyek az egyetlen kormanyforménak tartanak a vila-
gon, valéban dsszeegyeztethetetlen a polgéri tdrsadalommal, és ezért egyaltalan nem
lehet a polgéri korményzés formaja.” (100.)

Fontos észrevenni, hogy a beleegyezés magat a kormanyzatot nem konstituélja,
csak a kozosséget, amely a tobbségi elv alapjan kormanyzat hijan is képes kollektiv
cselekvésre. A korményzat jogalapja a megallapodés révén mar egyesilt polgari tar-
sadalom (tobbségének) megbizasa. E megkiillonboztetés, a ,kettls tarsadalmi szerzg-
dés” gondolata, s6t maga a megbizas mint a legitim korményzas forrasa sem volt Gj
felvetés ekkor — a cromwelli forradalom idején megjelent példaul George Lawson
(15987-1678) munkaiban —, Locke azonban minden korabbinal invenciézusabban és
sokréttibben alkalmazta. Mar jéval korabban, a politikai szabadsag definici6jabol
megtudhattuk, hogy az azt jelenti: az ember ,nem lehet alavetve mas akarat uralma-
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nak vagy mas torvényi korlatozdsnak, mint annak, amit a torvényhozas léptet élet-
be, a beléhelyezett bizalomnak megfelelden”. (55.) Ennek a megkiilonboztetésnek az
egyik értelme az, hogy altala elharithaté az az ellenvetés, hogy a korméanyzat meg-
dontése esetén automatikusan helyreéll a kaotikus természeti allapot — amihez ké-
pest példdul Hobbes a legszornytibb szuverén uralmaét is elviselhet6bbnek tartotta.
»Aki valamelyest is vildgosan akar beszélni a kormany felbomlédséarél, annak elGszor
is kiillonbséget kell tennie a tarsadalom felbomlasa és a kormany felbomlasa kozott.”
(189.) Az el6bbit Locke egyetlen esetben, pusztit6 kiils timadés esetén tartja lehet-
ségesnek, az utébbi azonban ,belilrél” is elképzelhetd — errdl rovidesen. Masrészt,
azzal, hogy kiilonosen a mi utols6 fejezeteiben Locke rendszeresen utal a kormany-
zati, illetve konkrétan a térvényhozo és végrehajté hatalomra mint ,bizalmi feladat-
ra”, a korabeli angol jogi és kozéleti nyelvhaszndlatban bizonyos athallasokra kinal-
koz6 lehet6ségeket aknazza ki. Megbizas és bizalom angolul egyarant trust, ami
ugyanakkor a trustee, azaz a gyam statusat is kortilirja — a politika irdnt érdekl6dé és
jellemzden legaldbb alapvetd jogismerettel biré angol polgarok szamara kiilonosen
érzékletes moédon. Hasonlatosan a gydmhoz, akinek hataskore arra terjed ki, hogy
a gyamolitott javait ideiglenesen (mignem az eléri a nagykortuséagot) legjobb tudasa
szerint annak elényére forditsa, a politikai megbizott is a kormanyzas kedvezménye-
zettjeinek érdekeit szem elGtt tartva koteles safarkodni hatalméval. Az analégidnak
ugyan megvoltak a kockéazatai, hiszen a kormanyzottak kiskorasaganak metaforaja is
kibonthato beldle, ennél azonban jéval er6sebben rezonalt a korabeli fiilekben a kor-
manyzat korlatjanak sugallata.

Végiil, de egyaltalan nem utolsésorban — a Két értekezés retorikai ivét tekintve ép-
penséggel a leginkabb — a bizalomnak van egy olyan tulajdonsaga, hogy el lehet jat-
szani. A m crescenddja a kormény felbomlasanak szentelt XIX. fejezet. A ,beliilrél”
torténd felbomlasnak tobbféle mddja van, amelyekben az a kozos, hogy egyikben
sem a békétlen és elégedetlen polgarok aktiv cselekvésébdl fakad, hanem abbdl, ,,ha
a legfébb végrehajté hatalom birtokosa elhanyagolja és nem teljesiti megbizatasat, s
ennek kovetkeztében nem lehet tobbé végrehajtani a mar kibocsatott torvényeket”,
illetve ,,ha akér a torvényhozé hatalom, akér az uralkod6 a belé vetett bizalommal el-
lentétesen tevékenykedik”. (193, 195.) Az efféle tevékenységre — a tarsadalom meg-
allapodassal és a kormédny megbizéssal tortént létrehozasanak céljardl eladottakkal
osszefiiggésben — Locke szamos példat hoz (amelyek egyike sem volt idegen az 1680-
as évek Anglidjanak valdsagatol): a tulajdonjog vagy a személyes szabadsiag megsérté-
se (,rabszolgasorba” dontés), hatalmi nyomasgyakorlas, korrupcio, a képvisel6testiilet
vagy a valasztasok manipulalasa, a torvény ,elferditése” a tiltakozok elhallgattatasa vé-
gett stb. (195-197.) Arra a lehetséges ellenvetésre, hogy ez a hipotézis gyakori lazada-
sok gerjesztGje lesz”, Locke azzal vélaszol: ellenkezéleg, éppen az efféle cselekede-
tek érnek fel a torvényes rend elleni lazadassal, viszont az iménti elvek vilagos ki-
fejtése esetleg visszatarthatja a hatalom birtokosait, ,,akik a legjobban ki vannak téve
a kisértésnek, hogy belerohanjanak” ebbe a biinbe. (199.)

Egyszerd, de hatasos logikéaval Locke azt 4llitja tehat, hogy a megbizatés elhanya-
golasdval vagy megsértésével, a bizalom szétfoszlasdval a sz6 szoros értelmében
semmissé valik a kormany és a korményzati hatalom a k6zosség folott, amely az ere-
deti megéllapodasnak koszonhetGen megmarad tarsadalomként, kordbbi eloljaroi
azonban a torvényszegéssel ,hadidllapotba” helyezték magukat vele. (203.) Hogy ez
mit jelent, azt tudjuk a természeti allapot ismertetésébdl: elvileg az 6nvédelem bar-
mely eszkoze megengedett veliik szemben. A tovabbiakban Locke hosszasan idéz
alapvetden monarchista érzelm politikai irékat, akik szerint bizonyos kortilmények
kozott megengedett az uralkodékkal szembeni ellenallds, de mivel ennek a kovetkez-
tetésnek a sajat gondolatmenete alapjan is szeretne megagyazni, felveti a kérdést: , ki



legyen a birdja annak, hogy az uralkodé vagy a térvényhozoék a beléjiik vetett biza-
lommal ellentétesen cselekszenek-e? [...] Azt felelem erre: a nép lesz a biré. Mert ki
itélje meg, hogy megbizottja vagy képviselGje helyesen és a beléje vetett bizalomnak
megfelelden cselekszik-e, ha nem az, aki a felhatalmazést adja, és akinek a felhatal-
mazas megadésa utan is hatalma kell hogy legyen arra, hogy levaltsa, ha az nem tesz
eleget megbizatasanak?” (211.)

Locke ,,népe” a Két értekezésben nincs kozelebbrél meghatarozva, de kevés két-
ségiink lehet afelél, hogy a legalabb némi vagyonnal és miiveltséggel rendelkezd fel-
nétt fehér férfiak kisebbségére korlatozodik. Ez a nép azonban felség és avatott don-
tébird sajat, az uralkodéval folytatott vitajaban. Ezzel a torténetnek még mindig
nincs vége, hiszen a bizalmat és ettdl elvileg jogositvanyukat vesztett vezetdk a leg-
ritkdbb esetben bélintanak rd a nép mint dontébir6 itéletére, s tavoznak feltartott
kézzel a hatalombdl. E nagyon is redlis eshetéségre Locke ismét sajatos retorikai eré-
vel biré fordulattal reflektal: ,ha a dontésnek ezt a médjat az uralkodé vagy a koz-
igazgatasbodl barki elutasitja, akkor csak az éghez lehet fellebbezni”. (212.) Ki-ki vizs-
gélja tehat meg jézan eszére hagyatkozva az erkolcs és az igazsagossag Teremtd éltal
lelkébe taplalt alapelveit — a természeti torvény parancsait —, s bizzon immar abban,

P

hogy ez megvilagositja az elGallott hadiallapotban kovetend6 helyes magatartast
illetGen.
Rendparti forradalom a javabdl.
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PETE KRISZTIAN

GEORGE BERKELEY:
IMMATERIALIZMUSSAL
A JOZAN ESZERT

eorge Berkeley (1685-1753) biztosan a fi-

lozéfiatorténet egyik leginkédbb félreértett

alakja, akinek jelentdségét az adta a koz-
vélekedés szerint, hogy rendkiviil bizarr és senki
altal komolyan el nem fogadhat6 metafizikai allas-
pontot védelmezett mtiveiben, melynek értelmé-
ben a fizikai vilag nem létezik, csupén az én meg-
ismer6 szubjektumom 4ltal létrehozott latszat.
Hogy nem pusztén a feliiletes és laikus olvasé szé-
mara mutatkozik Berkeley a szubjektiv idealizmus
képviselGjének, jol mutatja Samuel Johnson hires-
hirhedt cafolatkisérlete, mikor agy kivéanta cafolni
Berkeley tanait, hogy nagyot ragott egy el6tte he-
ver6 kébe, vagy G. E. Moore szintén kétes hird
kézfelemelése, melyet az idealizmus céfolatanak
szant. S talan senki sem tett tobbet azért, hogy
Berkeley-nek a filozo6fidban otthonosak kérében is
rossz hire legyen, mint a német filozoéfia két kima-
gaslé alakja: Kant és Hegel. Bar a korai nagy Kant-
értelmez6k’ egyetérteni latszottak abban, hogy
Kant nem vagy nem elsédleges forrasbél ismerte
csak Berkeley filozofigjat, Colin Turbayne’ pedig
egyenesen amellett érvelt, hogy Kant szandékosan
... amennyiben hisziink torz képet festett Berkeley-rél, igy tavolitva el sa-
jat kritikai filozo6fiajat a Berkeley-féle idealizmus-
tol, az tjabb kutatdsok arrél adtak szdmot, hogy
nemcsak ismerte Berkeley filozéfiajat Kant, ha-

a rajtunk kiviil lévo
kiilvilag létezésében,

hinniink kell Isten nem reflektalt is annak kiilonbozé véltozataira.’
létezésében is, hiszen ez Ugyanakkor, ha csupdn azokat a megjegyzéseket

vesszilik A tiszta ész kritikdjdbol, amelyek szerint

a legegyszertibb és
gegy Berkeley ,,puszta latszatta alacsonyitotta le a teste-

leginkabb elfogadhato

magya razata elobbi A tanulmany az NKFIH FK124970 kédszamu projektje és az MTA
Lendilet ,Moral és Tudomény” Kutatécsoportban végzett munkdm

34 hitiinknek. keretében valésult meg.



ket,” és dogmatikus idealizmusa szerint a ,térben rajtunk kivil 1évé targyak [...]
pusztan a képzelet sziileményei”,* akkor vilagosan lathat6é Kant arra irdnyul6 torek-
vése, hogy a sajat transzcendentélis idealizmusat (mely egyben empirikus realizmus
is) Berkeley idealizmusanak meghaladasaként mutassa be, még ha olyan nézeteket
is kell emiatt Berkeley-nek tulajdonitania, amiket az sosem vallott. Hasonlén all a
helyzet Hegellel is, aki sajat objektiv idealizmusanak ellenpélusat vélte felfedezni
Berkeley filozéfidjaban, egy olyan szubjektiv idealizmusban, amelyben , minden 1é-
tezd az Ontudat alkotasa”.” Hegel azonban legaldbb vildgosan latta, hogy Berkeley
idealizmusa nem az anyagi vildgot tagadja altalaban, hanem a filozéfiatorténeti kor-
szak, kiillonosen pedig Locke és kovetGinek anyagi szubsztancigjat. Efolott a részlet
folott példaul Russell atsiklik A Nyugati filozéfia torténetében: ,szerinte nem az
anyagi dolgokat észleljiik, hanem csak szineket, hangokat stb.”®

Ez a szubjektiv idealista félreértelmezés olyan erGsen beleszovédott a méasodla-
gos — altalaban atfogé filozofiatorténeti — irodalomba, hogy a legtébben igencsak
meglepddnek, amikor Berkeley-t olvasva megértik a jé piispok valédi mondanivalé-
jat. Azonban e valédi célok, illetve az ,.esse est percipi” Berkeley-vel szimpatizal6 ol-
vasatanak bemutatasdhoz érdemes elébb roviden attekintentink Berkeley szinre 1é-
pésének kontextusét.

Amig Descartes és Locke elsGdleges feladatdanak azt tekintette, hogy filozofiai
megalapozast nydjtson az éppen sziiletd, Galilei és Newton 4ltal javasolt 4j tudo-
many szamara, addig Berkeley-t sokkal inkabb az foglalkoztatta, hogy ezt az Gj tudo-
manyos vildgképet 6sszebékitse a dolgok mindennapi felfogaséval, a jézan ésszel.
Ugy vélte, mind a naiv realizmus, mind pedig a kor tudomanyos realizmusa — mely
szerint az univerzumot valéjdban aprd, altalunk megtapasztalhatatlan részecskék
(korpuszkulak) mechanikus oksédgi kolcsonhatasai mikodtetik — téves. Descartes és
Locke érvei vildgosan megmutatjak, hogy a materidlis dolgok (,hazak, hegyek, fo-
ly6k”) elmefiiggetlen 1étezésébe és azok kozvetlen észlelésébe vetett hit nem tartha-
t6, ekkor ugyanis a megtapasztalt vilag pontosan olyan lenne, mint amilyennek ész-
leljik. Az 4j tudoményos eredmények azonban megmutattak, hogy ez egyaltalan
nincs igy: a tudomany vilaga nem szines, szagos és izletes vildg, csak mi észleljiik
ilyennek azt. Eppen ezért fontos 16pés Descartes és Locke elsdleges és masodlagos
tulajdonsagok kozotti megkiilonboztetése, mely lehetévé tette a tisztan mechaniszti-
kus okségi vilag és az érzéki tapasztalatok tsszebékitését egy sajatsdgos metafizikan
keresztiil. E metafizika sarkalatos eleme a materiélis szubsztancia (legyen az kor-
puszkula vagy akarmi mas), amely a tudoméanyosan egyediiliként leirhaté elsGdleges
tulajdonsagokat — mint alak, méret és mozgas — hordozza. Descartes szdmara nem is
okozott kiilonosebb problémat egy ilyen materidlis szubsztancia 1étezésének allita-
sa, Locke-nak azonban mar annél inkdbb. Empiristaként sem a materiélis szubsztan-
cia vilagos fogalmat nem volt képes megadni (,,0olyasvalami, amirél nem tudja, hogy
mi”’), sem pedig a végs6 természettorvények megismerhetéségét biztositani. Berke-
ley lesz az, aki felismeri, hogy bar Locke probalt egyszerre megfelelni az empirista
tudéskritériumnak és a mechanisztikus metafizikanak is, ebbéli igyekezete kudarcot
vallott, ugyanis ezek kizéarjak egymast: mindkett6t nem tarthatjuk meg. Mivel pedig
az empirizmus sokkal jobban illeszkedik a j6zan észhez, azt kell valasztanunk, és el
kell vetniink a megtapasztalhatatlan anyagi szubsztancia fogalmat.

Mégsem szabad azonban Berkeley 1épését a naiv és a tudomanyos realizmussal
val6 teljes szakitasként értelmezni, ugyanis vilagos volt elétte, hogy amiképp a naiv
és a tudoményos realizmus is osztozik bizonyos jellegzetességekben, és kiilonbozik
masokban, azonképp az 6 idealizmuséanak is vannak mindkett6vel kozos vonasai és
kialonbozdségei is azoktdl. Az elsé és legfontosabb kiilonbség, hogy mig mindkét re-
alizmus hisz az anyag vagy anyagi szubsztancia létezésében, addig Berkeley elveti
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azt. Ugyanakkor a tudomanyos realizmushoz hasonléan és a naiv realizmussal
szemben ugy véli, észlelésiink kozvetlen targyai nem maguk az elmefiiggetlen fizi-
kai targyak, hanem a sajat idedink vagy benyomasaink (ezt hivjak kozvetett észle-
léselméletnek”®). Azonban a naiv realizmushoz hasonléan és ellentétben a tudoma-
nyos realizmussal Berkeley szerint a valés dolgokat tapasztaljuk meg a vilagban, a
valésag nem marad rejtve tapasztalasunk el6tt. Ugy véli, a tanultak gondolkodasa
0sszhangba hozhat6 a jézan ésszel anélkiil is, hogy spekulativ metafizikakat kellene
miikodtetniink hozza. Meg kivanja 6rizni azt a jézanész-intuiciét, mely szerint a va-
l6sdgot magat tapasztaljuk meg, és azt a filozéfiai belatast is, hogy tapasztalataink
kozvetlen targyai ideatermészetiiek.

Ebben all Berkeley szlogenjének lényege is: ,,Esse est percipi” — azaz létezni
annyi, mint észlelve lenni. Locke kovetdinek reprezentacios (tudomanyos) realizmu-
sa azért realizmus, mert hisznek a megtapasztalhatatlan anyagi szubsztancia — vagy
szubsztratum — létezésében; és azért reprezentacios, mert szerintiitk észlelésiink koz-
vetlen targyai, a tapasztalati idedk, a szubsztancidk valés, elsGdleges tulajdonsagait
reprezentaljak (a mésodlagosakkal mas a helyzet, hiszen az ilyen tulajdonséagokat
reprezentalé idedk nem hasonlitanak semmi valdsra). Berkeley nemcsak a realista
vonatkozédsat tdmadja ennek a felfogdsnak, hanem a reprezentdcidsat is, mondvén
~egy idea csak egy masik idedra hasonlithat” (EMA 8).° Ha pedig nem hasonlitanak
idedink az altaluk reprezentalt targyakra, akkor végs6 soron semmit sem tudhatunk
a valésagrdl, marpedig mindennapi gyakorlataink azt mutatjak, nagyon is jél ismer-
jiikk ezt a vilagot. ,,Az a feltevés, hogy a dolgok kiilonb6znek az idedktél, minden va-
16s igazsagot megsemmisit, kovetkezésképp egyetemes szkepticizmusba vezet,
ugyanis minden tudas és elmélkedés csak a sajat ideainkra korlatozodik” (PC 606)."
Ennek megfeleléen egyrészt semmiféle valés tudasunk nem lehet a tapasztalt vila-
gon tuli dolgokrdl, igy az anyagi szubsztancidr6l sem, masrészt viszont, ha van tu-
dasunk a vilagrél és az azt benépesité targyakrol, akkor e targyak valodi természete
nem lehet idedinktél kiillonbozé. Filozéfidjanak e két vonatkozasat Berkeley nem
mindig kiilonboztette meg, magyarazati szempontb6l azonban talan hasznos elva-
lasztanunk immaterializmusat idealizmusétél. Berkeley szemében minden rossz for-
rasa az elmefiiggetlen anyagi szubsztancia létezésének feltételezése," vagyis szerinte
az anyagi szubsztancia tagadédsaval elejét vehetjilkk a szkepticizmusnak. Persze ez
nem jelenti a télink, az elménktdl fiiggetlentl 1étezg kulvilag és az észlelhetd tar-
gyak létezésének tagadasat. Az immaterializmus negativ tézisét az idealizmus pozi-
tiv tézise egésziti ki, mely szerint minden, ami 1étezik, vagy idea természetd, és eb-
ben az esetben megtapasztalhaté, vagy olyasmi, ami megtapasztalja a széban forgd
ideédkat, vagyis elme. Azonban semmiképp sem kovetkezik belSle az a szubjektiv
idealizmus, amivel a korabban idecitalt filoz6fusok vadoltak Berkeley-t, hiszen mint
lathattuk, a naiv realistdkhoz hasonléan Berkeley is hiszi, hogy a valés viladg a szo-
kasos valds létezéssel bird targyakkal van tele (székek, tollak, konyvek stb.). Csak-
hogy szamadra a valds, nem gondolkod6 dolgok nem masok, mint idedk vagy idedk
egylittesei: példaul ,megfigyelvén, hogy egy bizonyos szin, iz, szag, alak és halmazal-
lapot egytitt jar, szamunkra egy dolognak szamit, és az alma névvel jeloljik” (EMA 1).
A koznapi fizikai targyak mind ilyen ideaegyiittesek, hiszen a gyakorlataink szaméra
ezek mindig valamilyen észlelhet6 tulajdonsdgot mutatnak, csak ebben all 1étiik. Azon
kiviil, ahogy megjelennek szdmunkra e targyak, semmit sem tudunk mondani réluk.

Mivel empiristaként csak észlelhet tulajdonsagokat ismer el Berkeley, joggal te-
heti fel azt a retorikai kérdést, hogy a felsorolhaté észleleti tulajdonsagaikon kivil
mi jellemzi még a hétkoznapi targyakat. S ha a valasz a semmi, akkor miért is felté-
telezziik, hogy ezeket a tulajdonsagokat még egy nem tapasztalhaté valaminek, egy
szubsztratumnak is 6ssze kell fognia? Berkeley nem is nagyon vesztegeti az idét ar-



ra, hogy bizonyitsa tézisét, hisz mindenki hajlandé elismerni, hogy a gondolatok, ér-
zetek és képzeleti idedk csak az elmében létezhetnek, marpedig a valés targyak tulaj-
donségai észleleti idedk, ebbdl kovetkezden ,,nem lehetséges, hogy az Gket észleld el-
méken vagy gondolkodé dolgokon kiviil barmiféle 1étezéssel birjanak” (EMA 3), tehat
az idedk, melyek az észlelhetd targyakat alkotjdk, maguk is csak abban az elmében 1é-
tezhetnek, amely észleli 6ket. Ezért hét a nap, a hold, az almék, a kovek és az univer-
zum tobbi megfigyelhet§ dolga mind idedk egytittesei, mely idedk elmebeli 1étezésébdl
kovetkezik, hogy a dolgok maguk is csak az elmében léteznek. Ugyanakkor Berkeley
ahhoz is ragaszkodik, hogy az érzékelhetd targyak kiilsédlegesek az emberi elmékhez
képest. Az észleléstink passzivitdsa bizonyitja ezt: észleleti ideaink kiillonb6znek kép-
zeleti ideainktdl, hiszen az el6bbieket nem tudjuk akaratunk szerint alakitani (egy z6ld
fiiggobnyt nem vagyunk képesek sarganak megtapasztani, barmennyire is eréltetjitk
magunkat, még ha sarganak képzelése nem is okoz gondot). Mint mondja: ,,vilagos,
hogy a dolgoknak az én elmémen kiviili létezéstik van, mert a tapasztalat azt diktalja,
hogy flggetlenek téle” (3P 366),"” vagyis az érzékelhetd dolgok ,nem fiiggnek az én
gondolataimtol, s 1étezéstik fiiggetlen attél, hogy észlelem-e Gket” (3P 339).

Vagyis Berkeley egyfajta ,realista”. Ennyiben mindenképp a jézan ész és a min-
dennapi észhasznalat péartjan latszik allni, s6t szerinte a jézan ész természetes szo-
vetségese a szkepticizmus és ateizmus ellen folytatott kiizdelmében. Berkeley maga
is szamos helyen utal arra, hogy filozo6fiaja rokon a jézan ész itéleteivel, hogy 6 maga
~minden dolgot illetGen egyetért a Sokasdggal” (PC 405), és nézetei ,szoges ellentét-
ben vannak a filozéfusoknak azokkal az eléitéleteivel, melyek mindeddig felilkere-
kedtek a jozan észen és a természetes felfogason” (3P 276)."* Am ha elfogadjuk az 4l-
tala javasolt alapelveket, akkor azok hite szerint alddssak a szkepticizmust™ és az
ateizmust, és ,,az emberek a paradoxonoktdl a j6zan értelemhez térnek majd vissza”
(3P 277). Ugyanakkor vildgos az is, hogy némi munka sziikségeltetik annak belata-
sdhoz, hogy Berkeley immaterialista és idealista rendszere miképp fiigg 6ssze a jo-
zan ésszel, mert bar vannak olyan mindennapi meggy6zédéseink, melyekkel kon-
zisztens Berkeley filoz6fidja, szamos mas is akad, melyek teljes mértékben ellent lat-
szanak mondani neki. Emiatt egyes értelmez6k pusztdn retorikai fogasnak tartjak
Berkeley jozan észre hivatkozésat,” vagy éppen mellette és ellene listdkat {rva mér-
legelik a mindennapi itéleteinkkel valé megegyezésének mértékét."® A magam részé-
r6l tgy vélem, Berkeley szdmara alapvetd fontossagi a jézan észre vald hivatkozas,
méghozza amiatt a stabilitds miatt, amit a mindennapi hiteink mutatnak mindenfé-
le (akar tudomanyos, akar filozdéfiai, akér vallasi) kritikaval szemben. Berkeley leg-
fébb aggodalma, mint azt a Hdrom pdrbeszéd alcime" is vilagosan leirja, hogy a
materializmus' szkepticizmushoz, majd azt kovetden ateizmushoz vezet, ami teljes
mértékben ellehetetleniti jol megszokott és altaldnos helyeslés 6vezte nyelvhaszna-
latunkat. Ugyanakkor a jézan ész ,védelme” semmiképp sem oncéla vallalkozas,
nem a mindennapi hiteink alatdmasztasa érdekében dolgozza ki immaterializmusat.
Nem a mindennapi itéleteink mellett érvel, hanem sokkal inkabb a mindennapi ité-
leteinkkel ellentétes filozdfiai-tudomanyos tételek ellen, melyek hamissigat az
immaterialista alapelvek segitségével lathatjuk be, megtartva ezéltal a j6zan észt éle-
tiink gyakorlati vezérlGelveként. Az 4ltala birdlt hamis materialista alapelvek miatt
ugyanis még ,a legb6lcsebb emberek is gy vélekedtek, hogy tudatlansdgunk gyo-
gyithatatlan” (EMA B1). ,,De az igazi baj az, hogyha az elfoglaltabb emberek azt ta-
pasztaljak, hogy azok, akik szerintiik egész idejiiket tudasuk gyarapitasdnak szente-
lik, a dolgok teljes megismerhetetlenségét valljak, vagy olyan nézeteket hirdetnek,
amelyek az egyszer( és altalanosan elfogadott alapelvekkel ellentétesek, akkor ma-
guk is kisértésbe esnek, hogy még a legfontosabb igazsagokkal szemben is gyanaval
éljenek, holott ezeket addig szentnek és megcafolhatatlannak tartottak.” (3P 281)
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Kétségiink ne legyen afeldl, hogy a szent és megcafolhatatlan igazsagok — leg-
alabb részben — a vallas igazsagai, amelyek veszélybe keriilnek a szkepticizmust keb-
liikre 6lelé szabadgondolkodék térnyerésének kovetkeztében. Ezzel vilagosan latha-
téva valik, miként vezet Locke j tudomanya szkepticizmushoz, majd végiil ateiz-
mushoz, &m ,,a koznapi értelem kitaposott tatjat” jar6 ,tanulatlan tomegek” legna-
gyobbrészt érintetlenek e szkepticizmus altal, igy naivitasuk, konnyedségiik és
gondtalansaguk felhasznélhat6 vallasi, egyhéazi célra. Mivel pedig Berkeley-t 1710-
ben az Ir Egyhaz papjava szentelték, ez a szempont kiemelt fontossagt volt szama-
ra: a tanulatlanok természetes hajland6saggal birnak arra, hogy igaznak fogadjak el
érzékeik taniisagat, és ne pusztan latszatnak, melyet valami észleletlen nem-tudjuk-
mi okoz. Ez a természetes elfogadas jellemzi mindazokat, akik nem keriiltek a szkep-
tikus filozoéfia szoritaséba, akiket a materializmus nem sodort a vallastalansag koze-
lébe. A leghatasosabb mddja az ateizmus és vallastalansag elleni fellépésnek Berke-
ley szemében az, ha a problémaét a gyokerénél kezeli, és megakadalyozza, hogy a ta-
nulatlanok a tanultak Gtjara 1épve elismerjék a materidlis szubsztancia 1étét, emiatt
kételkedjenek sajat észleleteikben, majd megtelepedve e ,kietlen szkepticizmusban”
vallastalanokka valjanak. Vagyis a szkepticizmus és az ateizmus ellenszere a jé6zan
ész. Immaterializmusa pedig azt mutatja meg, miképp drizheték meg — legaldbb
bizonyos értelmezés mellett — mindennapi meggy6zdéseink. Mert ,,e dolgok feldl
tanult emberek médjara kell gondolkodnunk, és a tanulatlanok médjara kell beszél-
niink”. (EMA 51.)

Tehat Berkeley szerint csak az immaterializmus adja meg nekiink azt a szigoru fi-
lozoéfiai alapot, amely mellett konzisztensen fenntarthat6k hétkoznapi itéleteink, és
az Isten létezésébe vetett hit is — mely ebben az idében szintén a jézan értelem egyik
igazsaga volt. Ehhez mindossze azt kell bizonyitani, hogy az anyagi szubsztancia
nem létezik. Berkeley anyagi szubsztanciaval szembeni érvei koziil egyesek a prio-
riak, mésok pedig a posterioriak, ami Russell szerint az immaterialista pozici6 gyen-
geségének jele,” azonban egyrészt mar jeleztem Russell Berkeley-olvasatanak ten-
denciézussagat, masrészt pedig Berkeley nem a modern értelemben beszél a priori,
illetve a posteriori érvekrél. Szdméra ugyanis egy elképzeléssel szemben a priori
érveket felhozni nem maés, mint az elképzelés inkonzisztencidjanak vagy tényszert
hamissaganak kozvetlen megmutatasa; a posteriori érvelni egy pozicié ellen pedig
egyet jelent annak megmutatasaval, hogy a pozicié elfogadasa nem kivant kovetkez-
ményekkel jar. A priori kritikajanak két f6 pontja annak megmutatasa, hogy az anyag
fogalma inkonzisztens, és raadasul iires is. A materialistak azt allitjak, hogy az els6d-
leges idedk (kiterjedés és hasonl6 mingségek) ,,olyan dolgok lenyomatai vagy képma-
sai”, melyek az elmén kiviil, egy nem-gondolkodé szubsztancidban 1éteznek. ,,Anya-
gon ennélfogva egy tehetetlen, érzéketlen szubsztanciat kell értentink, melyben a ki-
terjedés, az alak és a mozgas ténylegesen fennall.” Ha pedig ezek az elsédleges mi-
néségek csak ideaként létezhetnek az elmében, és ha az idedk csak mas ideédkra
hasonlithatnak, ,,akkor sem 6k, sem Gsképeik nem létezhetnek nem észleld szubsz-
tanciaban. Igy hat vilagos, hogy az anyagnak vagy testi szubsztancianak nevezett do-
log puszta fogalma is ellentmondast tartalmaz.” (EMA 9) Ezenfeliil az anyag fogalma
iires is, hiszen a materialistak az anyagi szubsztancia kifejezéshez ,,semmilyen mas
jelentést nem fliznek, mint a 1ét eszméjét altalaban, 6sszekapcsolva az akcidenciak
hordozéjénak viszonylagos fogalmaval”, marpedig a két tag koziil egyik sem rendel-
kezik ,,vilagosan korvonalazhat6 jelentéssel” (EMA 17), 1évén mindkett6 a legabszt-
raktabb és legérthetetlenebb idedk kozé tartozik. Bar Berkeley gy vélte, kielégit6en
bizonyitotta a priori médon az anyag létezésének lehetetlenségét, mégis amellett
érvel, hogy semmiféle a posteriori hivatkozas annak magyaréazati hasznossdgara nem
rehabilitalhatja azt. Ugyanis valdjaban semmit sem magyardz tudoményosan az



anyagi szubsztancia feltételezése, mert még ha (per impossibile) az anyag fogalma
koherens médon feltételezhetd lenne, akkor is csak észlelhet6 (bar elsGdleges) tulaj-
donsagokra hivatkozhatnank magyarazatainkban, vagyis nem nyernénk a feltétele-
zésével semmit sem. S6t ontolégidnk felduzzasztasdhoz és magyarazati homalyos-
sdghoz vezetne, mivel azt is meg kellene magyaraznunk, miképpen képes egy elvi-
leg sem tapasztalhaté valami valtozasokat eldidézni észleleti idedinkban, és ez
Descartes-nak sem sikeriilt valami fényesen.

A Berkeley idealista filozéfiajat bemutaté tandérakon az idealista/empirista tézis
és az anyag lehetetlenségét bemutaté érvek utan szoktak attérni arra a problémara,
amit Berkeley-nek mindenképp meg kell oldania, ha el akarja keriilni a szubjektiv
idealizmus vadjat, ti. biztositania kell a val6sagos targyak megszakitatlan 1étezését.
Ugyanis ha létezni annyi, mint észlelve lenni, akkor hogyan létezhet az erdében ki-
délé fa, amit egyetlen ember vagy allat sem észlel? A feladat megolddsat a minden-
haté, mindentudé és végteleniil jésagos Istenre bizza, aki észlelésével gondoskodik
r6la, hogy az ,esse est percipi” elv folyamatosan — mindig és mindenkor — érvénye-
siilhessen. A kilvilag val6s dolgai azért 1éteznek az én gondolkoddsomtdl fuggetle-
niil, mert egy maésik elmében, a Természet Alkotéjanak elméjében léteznek. Eppen
ezért szamos Berkeley-tudos attél teszi fiigg6vé filozéfidjanak védhetGségét, hogy
sikeriil-e konkluzivan bizonyitania Isten 1étezését.

Berkeley tobb érvet is ad Isten 1étezésére. A Hdarom pdrbeszédben Isten mint a va-
16s, nem gondolkodé dolgok fenntartéja jelenik meg: ha az én elmémtdl fiiggetlen
kalvilag létezik, akkor annak més elmében kell 1éteznie; azonban ez minden véges
elmére igaz, tehat egy olyan elmében kell létezzen a kiilvilag, amely mindeniitt
jelen 1év6 és orokkévald, ,amely minden dolgot ismer és magéban foglal” (3P 367).
Az Alapelvekben pedig Isten a valés dolgokrol alkotott idedink oka: mivel az érzéki
tapasztalat idedi rank kényszeritik magukat, és semmilyen médon nem allnak az ira-
nyitdsunk alatt, vildgos, hogy mas szellem akaratanak kell okoznia, illetve 1étrehoz-
nia Gket. Igy lesznek a valdsdgos dolgok ,a Természet Alkotéja éaltal az érzékekben
keltett ideak”. (EMA 33)

A figyelmes olvas6 szaméra egyértelm, hogy ezek az érvek nem fiiggetlen bizo-
nyitékai Isten 1étezésének, hanem éppenséggel magibdl az idealista rendszerbdl ko-
vetkeznek. Ez azonban nem okoz Berkeley szdmara problémat, hiszen — mint azt
igyekeztem bemutatni — {6 célja egy olyan filozéfiai rendszer létrehozéasa volt, mely
egyszerre biztosit teret az Gj tudoméanynak és a jézan értelem itéleteinek, méghozza
agy, hogy kozben nem keveredik metafizikai ellentmondasokba, vagy nem valik tal-
sdgosan spekulativva. Ha tehat elfogadjuk, hogy a kiilvildg csak a tapasztalasunk
szamara létezik, hogy ezért ideatermészett kell legyen, és ezenfeliil belatjuk azt is,
hogy ebben az esetben valamilyen elmében kell 1étezzen, akkor nem marad maés va-
lasztasunk, mint az, ,hogy az érzéki vilag puszta létezésébdl sziikségképpen egy vég-
telen Elmére kovetkeztessiink” (3P 340). Azt mondja kovetkezésképp — 1ényegében
a jozan ész itéleteivel 6sszhangban — Berkeley, hogy amennyiben hisziink a rajtunk
kiviil 1évé kulvilag 1étezésében, hinniink kell Isten létezésében is, hiszen ez a leg-
egyszer(ibb és leginkabb elfogadhaté magyarézata elébbi hitiinknek. Nem azért kell
hinntink a t6liink fiiggetlen vilag létezésében, mert Isten létezik, és az sem teljesen
igaz, hogy azért kell hinntink Isten létezésében, mert a kiilvilag 1étezik, inkabb arr6l
van sz6, hogy a j6zan értelem e két — akkoriban — kétségbevonhatatlan itélete elva-
laszthatatlan egymast6l. Immaterialista és idealista filozo6fidja csak a legbizonyosabb
és legkétségbevonhatatlanabb itéleteink igazsdgénak filozofiai magyarazata.

Természetesen a Berkely-féle idealizmus rengeteg egyéb izgalmas filozoéfiai tételt
és ellenvetési lehetéséget tartalmaz, melyek itt nem kertiltek teritékre: az absztrakt
idedk tananak biralatatél kezdve, az idealizmus ontolégiai vagy szemiotikai értelme-

39

JAK

2019/8



AK

2019/8

40

zésén és a vizualitas/nyelv analégian keresztiil a szabadgondolkodékkal folytatott
csatarozasdig vagy épp az ir gazdasdg megmentésére tett kozgazdasagi javaslatokig.
Ehelyiitt minddssze filozéfidjanak legf6bb és legaltalanosabb vonasait, illetve azok
Osszefiiggéseit probaltam bemutatni a jézan észre és ezen keresztiil a szkepticizmus
és ateizmus elleni kiizdelemre fékuszélva.
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DEMETER TAMAS

HUME TUDOMANYTORTENETI

JELENTOSEGE

avid Hume (1711-1776) a skoét felvilago-
D sodés kiemelkedd alakja, s ebben a ming-

ségében egyszerre kanonikus szerepldje
az egyetemes filozoéfiatorténetnek, de életmiive bi-
zonyos szaktudoményok torténetének kontextusa-
ban, kiillonésképpen a pszicholégia, de a szociol6-
gia és a kozgazdasagtan vonatkozasaban is jelentds.
Ha altaldban a tudomanytorténet felél szemléljiik,
Hume jelentdsége legaldbb két viszonyrendszer-
ben értékelhets: egyfelél az emlitett szaktudo-
manyok korai torténete felél értelmezve, masfel6l
a tudéseldallitas korabeli gyakorlatai szempontja-
bél relevans ismeretelméleti és metafizikai diskur-
zus fel6l értelmezve. Ebben az esszében azt javas-
lom, hogy Hume Ertekezés az emberi természetrdl
(1739/1740) cim@ magnum opuséat féként az els6
kontextusban, mig a Tanulmdny az emberi érte-
lemrél (1748) cimd mivének elegans filozofiai
eszmefuttatasait f6ként a masodik kontextusban
olvassuk. A Tanulmdny az erkélcs alapelveirdl
(1751) cimd munka ezekhez képest egy harmadik,
a moral természetrajzdra és fenomenoldgiajara
Osszpontosité nézépontot képvisel.

Mint minden klasszikus filozéfiai életmtinek
Hume szellemi 6roksége is sokarcu és szerteagazo.
A kora modern tudomény- és filozéfiatorténet
kontextusaban igen talalé Hume Ertekezését —
amint Jerry Fodor mondja — ,,a kognitiv tudoméany
alapdokumentuménak” tekinteni — azaz egy olyan
vallalkozas megalapozasédnak, amely leiré és ma-
gyarazoé aspiraciokkal fordul az emberi viselkedés
felé azzal a céllal, hogy felderitse az annak hatteré-
ben meghtz6d6é mozgatémechanizmusokat. E mt
elsé két konyve az emberi kognitiv és affektiv mi-

A szimpatia
eredményeként
keletkez6 benyomasok

a tarsas motivacidink

és erkolcsi értékeléseink
kozos alapja, azonban
kdnnyen esik a szocialis,
temporalis vagy fizikai
kozelség torzito
hatasainak aldozataul...
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kodések elméletét kinalja, mig a harmadik az erkolcsi értékelés pszichologiajat és al-
talaban az ember szocidlis miikodéseinek magyarédzatat dolgozza ki. A végiill meg-
fratlanul maradt negyedik és 6t6dik konyvnek a politikai tevékenység és az esztéti-
kai értékelés mechanizmusait kellett volna feltarnia, teljessé téve ezzel a jellegzete-
sen emberi miikodések hume-i elméletét. S noha e két konyv nem késziilt el, Hume
szamos késébbi esszéje és értekezése vildgosan korvonalazza, hogy ezekben milyen
elméletet kaptunk volna.

Hume vallalkozasat médszertani tudatossag jellemezte. Az Ertekezés alcimében
Hume vilagosan jelezte, hogy a mii ,kisérlet az okoskodas kisérleti mdédszerének be-
vezetésére a moralis tudomanyokba”. Ezt a mddszert vilagosan megkiillonboztette az
alternativ, spekulativ vizsgalédasi médszert6l, amely nem megfigyelésektdl és tapasz-
talatoktél, hanem a priori belétott — vagy belatni vélt — igazsagoktdl indulva préobalt
kognitiv haszonra szert tenni (ahogy mondjuk Descartes, Spinoza vagy Rousseau).
A ,kisérleti médszer” azonban maga sem volt egységes modszertani doktrina. Ez a
cimke sokkal inkabb szolgélt mdédszertani viziék egy olyan csaladjanak megnevezé-
sére, amelynek tagjai osztoztak abban az elkotelezettségben, hogy az egyedi, megfi-
gyelhetd esetekbdl kiindulé okoskodas magasabb kognitiv értéket teremt, mint a hi-
potézisekbdl és definici6kbol kiindulé alternativaja. Ezen a Francis Bacon éltal még
a 17. szdzadban piedesztalra emelt elkételezettségen tilmenden azonban a kisérleti
filozo6fiusok szamtalan vonatkozésban vitatkoztak arrdl, hogy pontosabban mivel és
hogyan jér egyiitt a kisérleti okoskodas. Igy vita volt a matematikai médszerek tekin-
télyérdl, az analogikus okoskodés értékérdl, az induktiv kovetkeztetés megalapozott-
ségarol, a dontd kisértletek szerepérdl stb. Ez a megosztottsag az emberi természet
hume-i tudomanyanak mostani értelmezdi kozott is titkrozédik, és e tudomény mon-
danivaldjanak két alapvet6en kiilonb6z6 rekonstrukciéjdban mutatkozik meg.

Az egyik befolyasos interpretdcié szerint Hume kisérleti médszere az ember
mentalis mikodéseire vonatkozé torvényjellegl altalanositisok megallapitdsat cé-
lozza, melyek belatasa révén az emberi viselkedés kiilonb6z6 megnyilvanulasai ma-
gyarazhatok és elére jelezhetSk lesznek. Akik Hume Ertekezését ekként olvassak,
gyakran hasonlitjdk Hume moédszerét a Newton altal a Principidban kovetett mod-
szerhez. Eszerint Hume a pszichol6giai miikodések elemzéséhez az észleletek két
fajtajat posztulalja: idedkat (hozzavetéleg: az emlékezet altal felidézett vagy elkép-
zelt mentalis entitdsokat) és benyomésokat (hozzavetéleg: a kozvetlen kiils6 és bel-
s6 tapasztalatokat), s ebben a keretben fogalmazza meg az alapvetd kognitiv és affek-
tiv mikodéseket magyarazo torvényszertiségeket, majd ezeket alkalmazza a maga-
sabb szintd kognitiv, tarsas, m(ivészi és vallasi viselkedés magyarazatédban.

Az igy felfogott idedk és benyomésok a mentalis vilag mindségileg homogén ele-
mei: egyarant észleletek, amelyek nem fajtdjukban, hanem csak élénkségiik erejében
killonboznek. Az idedknak és a benyomésoknak ez a szemlélete a f6 tartdoszlopa
azoknak az értelmezéseknek, amelyek egyfajta ,,mentalis dinamika” kézponti szere-
pét hangsilyozzak Hume pszichol6gidjaban. Eszerint a benyomésok és az idedk ho-
mogén és atomisztikus épitékovei a mentalis vildgnak, amelynek a mikodését
induktive megalapozott regularitasok rogzitik, amelyek hasonl6ak a newtoni dina-
mika mozgastorvényeihez, s ezek rogzitik a diszkrét mentalis entitdsok kélcsonhata-
sait és kapcsolédasait. Ezek a regularitdsok az elme alapvetd folyamatait irjak le
anélkil, hogy e folyamatok mogottes okait feltarnak — épptigy, ahogy Newton a gra-
vitaciéval tette.

A Hume altal az Ertekezés elején rogzitett legalapvetébb regularitasok kozé tarto-
zik az a masolasi folyamat, amelynek eredményeként idedk jonnek létre az Gket meg-
el6z6 és nekik megfelel6 benyomasokbol. Ezek az ideak kinéljdk azutan a képzelet,
az ész és a reflexi6 folyamatainak alapanyagat. Az elme m(ikodésében tovabbi meg-



figyelhetd regularitas az a folyamat, amelynek eredményeként idedk egyesiilnek
vagy szétvalasztédnak tovabbi kognitiv feldolgozas céljara. A leghiresebb ezek koziil
az idedk kozotti asszocidciok természetes viszonyai, amelyek Hume szerint az em-
beri mentalis miikodést szdmos vonatkozasban magyarazzak, igy akkor is jo szolga-
latot tesznek, amikor Hume az elméleti okoskodas szabélyszertiségeit fogalmazza
meg, amelyek e természetes viszonyokbdél szarmaznak le.

A hasonléképpen alapvet6 folyamatok kozé sorolédik a reflexid, amely az olyan
masodlagos benyoméasokat eredményezi, mint amilyenek a szenvedélyek, azaz men-
talis architektirank motivacidsan hatékony 6sszetevéi. Az erkdélesi érzék a reflexios
folyamat egyik alfolyamataként érthet6 meg, amely mésok cselekvéseire érzékeny,
és amely igy a tarsas motivicidink nagy részéért felelds. Ebben az alfolyamatban a
szimpdtia, azaz a képzelGerd egyfajta miikodése megkeriilhetetlen szerepet jatszik:
ez konvertédlja embertarsaink érzéseirGl kovetkeztetéssel alkotott idedinkat a nekik
megfeleld benyomassa, és teszi ezaltal lehet6vé, hogy atérezziik azt, amit 6k éreznek
egy adott tarsas helyzetben. A szimpatia eredményeként keletkezé benyomasok a
tarsas motivacioink és erkolcsi értékeléseink kozos alapja, azonban kénnyen esik
a szociélis, temporalis vagy fizikai kozelség torzité hatasainak dldozatdul: a szimpa-
tia azok felé elfogult, akik e vonatkozasokban kozel allnak hozzank. Az erkélcsi ér-
zékelésre valé alkalmassagunk azonban kompenzédlni képes ezt az elfogultsagot,
mert lehetévé teszi, hogy olyan k6zos nézGpontot foglaljunk el, amelyrél az erkolesi
értékelésre varé helyzetet nem a sajat, hanem az abban érintettek szempontjabol
szemlélhetjik, és elfogulatlan {téletet alkothatunk. Az erkolcsi értékelés igy olyan
komplex folyamat eredményeként sziiletik meg, amely beilleszkedik a szocializaci6,
esztétikai értékelés, a vallasi szenvedélyek vagy akar a matematikai bizonyossag ke-
letkezésének hasonléan komplex folyamatai kozé az emberi természet leirasaban.

Az ekként rekonstrualt hume-i elme az észleletek passziv tarol6edénye, s ezek
kohézibjat csak a megfigyelt és induktive megalapozott regularitdsok biztositjak. E
kép szerint az elme a fent vézolt folyamatokat pusztan magéban foglalja, 4&m nem fejt
ki rajuk 6nallé hatast, s ebbdl kovetkezik a szubsztantiv én 1étezésének hires-hirhedt
hume-i tagadédsa: az elme sajatlagos tevékenységének hidnya az, amely a hume-i
»6n”-t illékonnya teszi, mivel nem lesz sajat helye az okok és okozatok sorozatdban,
amelyet megfigyelhetd folyamatokra tdmaszkodva térvényjelleg( dltalanositasokban
rogzithetnénk. Ekként szemlélve a fiiggetlen ,,én” tagadédsa rendszerének olyan sa-
rokkdve, amely a newtoni Principia szemléletmdédjanak atvételébél fakadé természe-
tes kovetkezmény.

Az Ertekezés alternativ olvasata szerint viszont Hume célja nem meriil ki induk-
tive megalapozott regularitasok rogzitésében, hanem éppen ezeknek a regularitdsok-
nak a magyarazatat keresi a mogottiik meghtiz6do, kozvetleniil nem megfigyelhetd
folyamatok és entitasok terminusaiban. Ha ekként olvassuk, Hume filozofiai aspira-
ci6it inkabb Newton Optikdja vagy a kisérleti filozéfia Robert Boyle éltal hirdetett
programja inspiralja. Az emberi természet hume-i tudomanyénak azonban szdmos
olyan vonésa van, amely az el§bbi inspiraciés forrast plauzibilisebbé teszi, s az em-
beri természet hume-i ,,anatémiajat” az Optika altal inspiralt korabeli kémia és fi-
ziolégia tertleteivel kapcsolja 6ssze inkabb, mint a Principia tudomanytorténeti
hagyatékaval.

E vonasok kozott kiemelkedik az Ertekezés masodik kényvében explicite beveze-
tett kvalitativ distinkci6 az idedk és a benyomasok osztalyai kozott. Ezt a distinkci-
6t Hume eredetileg csak az ,,élénkség” fokozati kategoériajara timaszkodva vonta meg
a mU elején, &m a masodik konyvben mar olyan kiillonbséget tesz az észleletek e két
osztalya kozott, amely fajtabeli és nem pusztan fokozati killonbséget implikal a két
osztaly kozott, amelyek tagjai kozott ennek kovetkeztében killonb6zé kolcsonhata-
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sokat és kapcsolatokat lat megvaldsulni. Ez azt jelenti, hogy az észleletek nem képez-
hetik az elme kvalitative homogén tartalmat, és azt is, hogy atalakulasaik — azaz az
észlelés, gondolkodés és érzés folyamatai — magyarazatot igényelnek. Igy példaul a
maésolas és a szimpétia fent emlitett folyamatai nem pusztdn mechanikusak, hanem
— az idedk és benyomasok oda-vissza alakulasanak készonhet6en — kvalitativ valto-
zasokat eredményezd folyamatok. Ezen olvasat szerint Hume véllalkozasa abban all,
hogy felfedje azoknak a kozvetleniil nem megfigyelhetd folyamatoknak az ,elveit”,
amelyek meghtzdédnak az elme megfigyelhet6 folyamatainak és entitdsainak hatte-
rében. Ezt a célt Hume a megfigyelheté mentélis folyamatok 6sszehasonlité és ana-
logiakat keresd analizisével éri el, amelybdl az észleletek egymasra kovetkezéséért
felelds, mogottes produktiv elvekre kovetkeztet.

Hume azonban nem elégszik meg pusztan egy kupac magyarézo elvvel, mivel
vallalkozasa explicite az ,elme anatémiajdnak” feltarasara iranyul, azaz az elme ,ké-
pességeinek” és ,szerveinek” azonositdsara. Az elmének ezeket a komponenseit
Hume jellemz6 elveik révén azonositja, amelyek Osszjatéka megmagyarazza, hogy
miért és hogyan kovetik egymast az észleletek, miként alakulnak &t, és hogyan tor-
kollnak cselekvésbe. Az elme miveletei ezen a mentéalis architektaran eloszlanak, s
nem kozpontositva zajlanak le. Ebben az olvasatban ezek az elosztott, kozvetleniil
nem megfigyelheté mikodések adjak azt a keretet, amelyben a szubsztantiv ,én”
idedja magyarédzatot kivanna.

A Hume éltal kovetett modszernek koszonhetéen az elme képességei kizardlag
funkcionalisan jellemezhetdk, csakis ama jellemzg aktivitas révén, amelyet az adott
képesség az észleletek bizonyos fajtdira kifejt. A funkciokra helyezett fokusz az
egyetlen, amely a helyes és filozo6fiai okoskodas szdmara megfelel§, mert Hume sze-
rint a tulajdonitott képességek és az azok gyakorlasa kozott tett distinkcié egyenesen
frivol: nem lehet képességet tulajdonitani ott, ahol az nem nyilvanul meg. Kévetke-
zésképpen az elme fakultasai csak tényleges miikodéseik terminusaiban tanulma-
nyozhaték és irhaték le, azaz azon folyamatok tanulmanyozésa révén, amelyekhez
ténylegesen hozzajarulnak. Igy a kutatds nem indulhat a képességek elGzetes meg-
hatarozasatol, és a magyarazatok nem kezdGdhetnek ezek definiciéival, hanem kiza-
rélag a tényleges miikodés megfigyelésével és tapasztalati okoskodassal. Ahelyett
tehat, hogy Hume a képességektdl indulva érvelne, inkabb a képességekhez eljutni
kivéanva érvel: a képességek nem a kisérleti vizsgéloédas kiindul6pontjai, hanem a ku-
tatas céljai. A helyesen végzett kutatas a viselkedés megfigyelését6l indul, s 6sszeha-
sonlitasok és analégidk révén feltarja a viselkedés szisztematikus dsszefiiggéseit. Igy
alapozza meg azokat az elveket, amelyek a képességek jellemzé tevékenységeit azo-
nositjak. Az igy rogzitett rendszer tovabb finomithaté, elméleti kontextusokban az
ember kognitiv, affektiv és tarsas miikodéseinek magyarazatdra hasznalhato, és a ki-
vanatos politikai cselekvés meghatarozasara is felhasznalhaté.

Az Ertekezéshez hasonlitva a Tanulmdny az emberi értelemrdl sokkal inkabb a
normativ episztemoldgia, semmint a kisérleti moralfiloz6fia miifajaba tartozik. Ez
utébbi mtivében Hume annak az episztemikus idedlnak a korvonalazasara vallalko-
zik, amelyet a kisérleti filozo6fia gyakorlata testesit meg — és ezt a kisérleti filozéfia
episztemikus elkotelezettségeivel 6sszhangban teszi. Ez a munka féleg fogalmi ter-
mészeti: Hume a kisérleti filozo6fia centrélis episztemikus fogalmait — oksag, tapasz-
talati kovetkeztetés, valészintiség stb. — tigy hangolja, hogy azoknak a kisérleti ideal
mércéjével mérve is megfeleld tartalma (jelentése) legyen. Fontosabb érveléseiben a
kisérleti ideal kivanalmait gyakorta Gsszeveti az olyan alternativ idealok elvarasai-
val, mint amilyen az arisztotelészi vagy a kartezianus tudaseszmény vagy a ,,vallasi
hipotézis”, és ebben az erétérben vonja meg azokat a hatarokat, amelyek kozott az
emberi vizsgdlédas az episztemikus haszon reményében folytathaté. Ebben a kon-



textusban a kisérleti filozofia tehat inkabb a vizsgal6das targya, mint médszere — de
Hume nem elfogulatlan elemzdje a kisérleti filozéfia tudaseszményének.

Ez a vallalkozas egészen vilagosnak tinhet az induktiv kovetkeztetés targyalasa-
kor a Tanulmdny 4. és 5. fejezetében, valamint az oksag fogalmanak elemzésekor a
7. fejezetben. Ezekben a hangstlyos gondolatmenetekben Hume-ot inkdbb az induk-
tiv és az oksagi kovetkeztetések legitimitasa, semmint a kovetkeztetés tényleges
(pszicholdgiai) mechanizmusa foglalkoztatja. Hume érvei itt mind az arisztote-
lidnus, mind pedig a kartezidnus mddszertanok tanitasait alddssdk, melyek koziil a
kovetkeztetés legitim alapjat az elébbi a jelenségek ,természetébe” val6 belatasban,
az utébbi a priori analizisben és okoskodasban taldlja meg. Ezekkel szemben Hume
ezeknek az episztemikus fogalmaknak és médszereknek olyan alternativ alapjat ta-
lalja meg, amely a kisérleti filozdfia empirista elkotelezettségeivel konzisztens.

Mivel a dolgok ,természetét” nem ismerhetjitk, mert csak megfigyelhet6 tulaj-
donsagaikhoz nyilik hozzaférésiink, és mivel az a priori ész révén nem kovetkeztet-
hetjiik ki, hogy milyen dolgok léteznek és hogyan, igy csak az egyedi tapasztalatok-
bél kiindulva, esetrél esetre haladhatunk, és csak induktive okoskodhatunk. Hume
az induktiv kovetkeztetést két valtozatban targyalja, bar nem tesz koztiik vilagos
ktlonbséget: az enumerativ indukcié (multbeli tapasztalatok alapjdn a nap felkel
holnap is) és a transzduktiv kovetkeztetés (multbeli tapasztalatok alapjan a kenyér
megfigyelheté tulajdonsagai egyiitt jarnak kozvetleniill nem megfigyelhetd taplalé
erejével) forméjaban. Kozos a kovetkeztetés e két médjaban, hogy a kozvetleniil meg-
figyelttél a nem megfigyelthez vezetnek.

Az indukiv kovetkeztetéssel az a probléma, hogy sem tapasztalattal, sem az ész
révén nem tudjuk megalapozni azt a meggyGz6désiinket, hogy az indukci6 a kovet-
keztetés megbizhat6 sémédja. A miltbeli induktiv siker nem lehet a jovébeli induk-
tiv sikerbe vetett hit alapja, mert ez csak az induktiv kovetkeztetés egy tjabb példa-
ja lenne, és nem lehet az indukciét indukcidval igazolni. Nem talalunk olyan a pri-
ori induktiv elvet sem, amely megmondana nekiink, hogy az induktiv kovetkezés ak-
kor igazolt, ha ezt és ezt a feltételt teljesiti. Valamilyen mas forrasa kell legyen tehat
annak, hogy oly megingathatatlanul hagyatkozunk induktiv kovetkeztetésekre a
mindennapokban és a tudoméanyban is. Es Hume meg is talalja ezt a forrast az em-
beri természetben, pontosabban ,,az emberi élet nagy vezérlGjében”: a megszokdsban
— abban a képességiinkben, hogy hozzdszokunk az események szokasos menetéhez,
és ennek alapjan varakozasok sziiletnek benniink. igy rahagyatkozasunk az induktiv
kovetkeztetésre ismétlddé multbeli tapasztalatokbdl taplalkozik, melyek alapjan azt
varjuk, hogy a jov6 hasonlatos lesz a multhoz. Az oksagi kapcsolat fogalménak is ha-
sonlo szellemd empirikus dedukciéjat kapjuk Hume-tdl: az ,,oksagi kapcsolat” 1énye-
gi fogalmi Gsszetevdie a ,,szitkségszertiség”, amely hasonléképpen dllandé egymasra
kovetkezések tapasztalatdbol ered.

Ugy ttinhet, hogy a Tanulmdny tovabbi hangstlyos fejezetei nem kapcsolédnak
ahhoz a véllalkozashoz, amely a kisérleti filoz6fia eszménye szdmaéra igyekszik meg-
tisztitani a filozofiai terepet. Kiilonosen ez lehet az olvasé érzése a szabadségrol és
a sziikségszertiségrdl szol6 8., a csodakrol sz4l6 10. és a Gondviselésrdl sz4l6 11. fe-
jezet esetében. Valdjaban azonban ezek a fejezetek is olyan kérdéseket targyalnak,
amelyek kozvetleniil relevansak a kisérleti filozofia hatarai és kilatasai szempontja-
bél. A 8. fejezet azt mutatja meg, hogy a kisérleti okoskodas mddszerei miként tiik-
rozédnek a mindennapi erkélesi gyakorlatban, valamint hogy miként és milyen
aspirdciokkal kellene ezeket a moralfiloz6fidban alkalmazni. Hume az erkolcsi érté-
kelés hatarait is megmutatja itt, és allast foglal az erkolcsi okoskodés konklazidinak
teologiai kiterjesztése ellen. A 10. és 11. fejezet ezt a témat viszi tovabb: megkérdé-
jelezi annak lehetGségét, hogy episztemikus értékkel biré belatasokra tegytink szert
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a kinyilatkoztatott vallasra tdimaszkodva, és megforditva: alddssa azokat az érveket,
amelyek szerint a természetfilozofiai vizsgalédas teoldgiai konklizidkat alapozhat
meg. Egylittesen szemlélve ezek az okfejtések a ,vallasi hipotézis” altal megtestesi-
tett tudaseszmény kritikajat nyujtjak, és ama konklazi6 felé hajtanak, hogy az evila-
gi jelenségek vizsgdlata nem alapozhat meg a transzcendenciara vonatkozo tudast —
és megforditva: a transzcendenciara vonatkozé meggy6z6déseinkbdl nem kovetkez-
hetnek belatasok a dolgok evildgi foly4sara nézve.

Az Ertekezés és a Tanulmdny az emberi értelemrdl joggal tekinthetSk az ,elvont
filozofia” teriiletén végzett vizsgilédasok eredményének, még akkor is, ha a Tanul-
mdany kénnyedebben foglalja is 6ssze Hume mondanivaléjat. Ezzel szemben a Tanul-
many az erkdles alapelveirdl irodalmibb és kozvetlenebb karakterd md, amely leg-
alabb annyi gyakorlati tandccsal szolgal, mint amennyi elméleti belatéassal, és sokkal
inkdbb az emberi természetet megfest6 miivész, semmint az emberi természet ana-
témusénak erényeit csillogtatja. Ahelyett, hogy az erkolcsi értékelés folyamata mo-
gott meghtiz6dé mentélis mechanizmusokra vagy a moralfilozéfia médszerére 6ssz-
pontositana, Hume inkébb az erkolcsi gyakorlat természetrajzét és fenomenoldgiajat
irja le, s azt mutatja meg, hogy megfigyelhetd szabalyszertiségeik feltarjak az erkol-
csi értékelés végsd soron szekuldris alapelveit. E vizsgalédashoz Hume a kisérleti
modszer egy alternativ felfogasaval fordul, amely az Ertekezés modszerétél killonbo-
zik. Az itt hasznalt nem a mogottes mechanizmusok feltarasara alkalmas, hanem
a megfigyelések osztalyozasara és ezeken alapulé altaldnositasok megfogalmazésara,
amelyekbdl konnyen kiolvashaték gyakorlati tanacsok arra nézve, hogy miként is
éljiik az életiinket.

A Tanulmdny az emberi értelemrdl 11. fejezetében Hume felteszi a kérdést, hogy
ha a ,vallasi hipotézist” episztemikusan tarthatatlanként leplezziik le, akkor azzal
nem assuk-e ald a tarsadalom morélis alapjait is. Erre a kérdésre ott nem valaszol, de
itt megteszi: ha megfigyeljiik az erkolcsi elismerés forrasait a torténelem sordn és
a mindennapi életben, akkor azt latjuk, hogy a vallas nem jatszik szerepet benniik,
mert az erkolcsi elismerést hasznos és kellemes jellemvonéasokhoz kapcsoljuk, ame-
lyek értéke inkabb pszicholégiai és tarsas, semmint vallasi koriillményektdl fiigg. Igy
az erkolcs természetrajza felfedi, hogy az erkolcs alapelvei nem vallasi természeti-
ek, hanem természetes emberi érzésekbdl erednek.
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konzervativ politikai gondolkodas alapit6
atyja. 1790-ben irta meg f6 mivét a francia
forradalomrél, amely azonban magyarul csak
1990-ben jelenhetett meg. Ebben a hangsilyozot-
tan személyes, tehat elfogult (masfeldl a résztvevd
vagy a szemtanu torténetirdsaként is olvashatd)
irasban azt szeretném rekonstruélni, miért és mi-
ként kapcsolédik 6ssze emlékezetemben a rend-
szervaltds Burke mtivével.
1989-ben fiatal hazas voltam, fiam Nagy Imre
Gjratemetése és Kadar Janos haldla idején sziile-
tett. Az ELTE Moral- és Téarsadalomfilozéfiai Tan-
székén kutattam kandidatusi (TMB) osztondijas
doktoranduszként. Témavezet6m Ludassy Maria
volt, akit Forrai Gdbor még Oxfordban ajénlott fi-
gyelmembe. Erre azért volt sziikség, mert én ko-
rabban nem filoz6fiat tanultam, hanem angol és
magyar irodalmat, valamint esztétikat. S azért tar-
gyalhattam e kérdésrél Gaborral Oxfordban, mert
mindketten Soros-6sztondijasok voltunk ott 1987-
1988 kozott. Az én kutatdsi témam az angol ro-
mantikusok politikai filozo6fidja volt, de aztan va-
lamelyik tutorial (az oxbridge-i oktatasra jellemzd
oktatasi forma, amikor az 6rdn egy vagy két hall-
gat6 vesz csak részt, 6k viszont annél intenziveb-
ben) utén belattam, hogy a korszak legjelesebb brit
politikai gondolkodéjaval, Edmund Burke-kel kell
foglalkoznom. Hogy a nyolcvanas évek végén egy
fiatal bolcsészt érdekelt a politika, talan nem meg-
lep6. Egyetemi évfolyamtarsamat, baratomat,
Keszthelyi Zsoltot akkor bortonozték be két és fél
évre, mert megtagadta a kotelez6 honvédelmi
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szolgalatot, mondvan, hogy ,,nem hajlandé olyan hadseregben szolgalni, amely nem
all demokratikusan megvalasztott kormany ellenérzése alatt”.! Pere, majd koztorvé-
nyes bebortonzése akkoriban elég élénk érdeklédést keltett, még kiilféldon is.?

Zsolttal egytitt kezdtilkk a magyar—angol szakot, 1982-ben, Szegeden. Egyiitt jot-
tiink fel Pestre, atiratkozva az ELTE-re, egyiitt irtuk ala a Mozgé Vildg f6szerkesztGjé-
nek, tanarunknak, Kulin Ferencnek az elmozditdsa miatt a tiltakozast 1983-ban. Ku-
lin tanar ar volt az, aki engem, a tanszéki demonstrétort joghallgaté feleségemmel
egylitt bevont az 1789-es nagy francia forradalom évforduléjara indulé kutatasba —
nekiink a korabeli folyéiratok és tankonyvek franciaforradalom-képe jutott. A szak-
dolgozatomat is Kulin Ferenchez irtam, E6tvos és Tancsics 6sszehasonlitasarol. In-
nét jott az indittatas a romantikus politikai filoz6fia tanulmanyozasara, ahonnét pe-
dig mar adédott a kovetkezd 1épés, Edmund Burke kutatésa.

Edmund Burke aztan bekoltozott kisdoktori dolgozatomba is, igaz, Lord
Actonnal egyiitt. Az 1991-ben megvédett dolgozat cime Burke, Acton és a francia for-
radalom lett. Ismétlem: 1991-ben, egy évvel a rendszervaltas utan. Vagyis a forradal-
mi, de hangsilyozottan nem forradalom révén bekovetkezg valtozasok kellgs koze-
pén a forradalom legnagyobb hatédst kritikajaval foglalkoztam. Akkoriban sejlett fel
bennem a gondolat, hogy a magyar torténelem nagy forradalmai és szabadsagharcai
(1703, 1848, 1956) valéjaban nem a tarsadalmi rend felforgatdséara irdnyul6 torekvé-
sek voltak, hanem a politikai normalitas visszaallitasara irdnyul6 erdfeszitések.

Mondom, fiatal hdzas voltam, kicsi fiunkkal épp akkor koltoztiink 4j lakasba,
amikor kozvetleniil a kiadas el6tt megkaptam a Toprengések forditasanak kinyomta-
tott valtozatét, lektoralasra. Ennek kapcsan ismerkedtem meg Kontler Laszl6val, a
mi aldozatkész forditéjaval.’ Kival6 gyakorlat volt oldalrdl oldalra, sorrél sorra vé-
gigkisérni a forditast s ezzel Burke irdsanak minden részletére kitérni. Mert Burke
szovege olyan, mint egy disan burjanzé vegetacié: konnytd benne eltévedni, s utdna
nehéz beléle kikeveredni.

A forditas lektoralasat nyilvan nem tudtam megfelel6en elvégezni, mivel Burke
fogalomkészletét még nem igazéan értettem. Tortént példdul, hogy Bence Gyorggyel,
intézetvezetémmel beszélgettiink Burke-rél, s azt kérdezte, szerintem mit jelent a
prescription fogalma, amelyre Burke visszatéréen hivatkozik. Persze bevallottam, fo-
galmam sincs réla. Azt is mondtam, az az eljarasunk, hogy hagyjuk a forditasban
preskripcionak, mert nincs j6 6tletiink, milyen magyar kifejezéssel lehetne kivélta-
ni. Bence professzor akkoriban tért haza Amerikabdl, valdszintleg j6l ismerte Kirk
tanulmanyét Burke-rél, melyben a 20. szdzadi amerikai konzervativizmus atyja a
preskripcio politikajaként irta le Burke konzervativizmusat.* Russell Kirk a preskrip-
ciot, melyet valamifajta szokas altala megalapozott jogként értelmezett, az elGitélet
(prejudice) és a vélelem (presumption) fogalmaval egyiitt értelmezte, s Ggy talalta, e
harom 6sszefoglal6 kategoria j6l adja vissza Burke gondolkoddsmoédjanak 1ényegét.’
S valéban, a preskripcié csakugyan visszatérd terminus Burke szovegében, s fontos-
ségét jelzi, hogy egy helyen példaul a kovetkezd szovegosszefiiggésben jelenik meg:
,Franciaorszag nemzetgytilése szamara semmi a birtoklds (possession); semmi a tor-
vény (law) és a szokds (usage). Azt latom, hogy a nemzetgytilés nyiltan kétségbe von-
ja a preskripci6 elvét, amely mint éppen az § egyik legnagyobb jogaszuk mondja, s
nagy igazsdga van, a természetjog része.”® Ez a francia jogbolcseld Jean Domat volt,”
az G nézetével szemben azonban a mai katolikus tanitas tagadja, hogy az elbirtoklas
(praescriptio acquisitiva) természetjogi kategoria lenne.® Hogy Burke gondolkodas-
modja hogy viszonyul a természetjogi tanitashoz, arr6l megoszlanak az értelmezé-
sek, vannak ugyanis Burke-6t a természetjogi hagyomanyhoz sorolé (elsGsorban ka-
tolikus) értelmezések is — melyek életrajzi tényekre is hivatkozhatnak, hiszen az ir
sziiletést Burke édesanyja maga is katolikus volt.



Bence azt irja a Burke preskripci6fogalmat magyarazoé, el6szor 1992-ben megje-
lent tanulmanyaban, hogy ez egy ,,Gsi jogintézmény”, mely a rémai jogban valik exp-
licitté, ahol jelentésatvitellel ,,az elbirtoklas vagy az eléviilés elvére” kezdték alka-
Imazni.’ Idézi Burke-6t, aki szerint ,,minden jog a preskripciéban végzédik”." Burke
Gjitasat abban latja, hogy 6 ,,merészen kiterjesztette a preskripciot a kozjogra is. Nagy
Gjitas ez, mind a korabeli természetjoghoz, mind az angol joghoz képest.” S megint
idézi Burke-6t: ,,Alkotményunk preskriptiv alkotméany. Olyan alkotmény, amely
egyediil abbdl meriti tekintélyét, hogy az emlékezetet meghalad6 idé 6ta 1étezik. Ki-
ralysagunk, biraink, eskiidtszékeink mind preskriptiv jellegtiek... A preskripci6 ad-
ja a legszilardabb jogot, nemcsak a tulajdonhoz, hanem a korményzashoz is.”"

A Toprengések 2014-es, lain Hampshire-Monk szerkesztette cambridge-i kiadasa
a kovetkezdképp definialja a preskripcié fogalmat, hangstlyosan utalva annak kozos
common law és rémai jogi eredetére: ,,a tulajdonra vonatkozé jogcim, mely a hosszas
hasznélatb6l vagy birtoklasbdl ered...”"

Ha a jog feldl szemléljiik, talan valéban, legkozelebb a magyar elbirtoklasfoga-
lomhoz all a preskripcié. Am vilagos, hogy Burke politikai érvelésében a preskripcio
val6jaban a szokasjogra, politikai értelemben pedig az iratlan alkotményra utal. Ve-
gyuk példaul a kovetkezd formulat: ,agy latszik, a Palais Royale és a jakobinusok
akadémidin o6tolték ki, hogy egyeseknek nincs joguk azokra a joszdgokra, amelyek-
kel a torvény (law), a szokas (usage), a torvényszéki hatarozatok (decisions of courts)
és ezer év felhalmozott gyakorlata (the accumulated prescription of a thousand years)
alapjan rendelkeznek.”” Az ezeréves hagyomany persze szamunkra, magyarok sza-
mara nagyon is jelentésteli kifejezés. Mi ezt a kifejezést a magyar alkotmanyossag-
gal, allamisaggal kapcsolatban szoktuk hasznalni.

Mindezek alapjan nem véletlen, hogy Burke konzervativizmusa megnyitotta sza-
munkra a rendszervaltas tajan nemcsak a magyar-brit parhuzamok keresésének le-
hetdségét, egyfajta anglofilia formajaban, hanem az ugyancsak iratlan, szokasjogi
alapozottsdgi magyar torténeti alkotmany irdnyaban is elkezdtiink kutakodni. En-
nek az akkor elkezd6dott kozos gondolkodasnak lett kései gytimolcse az angol nyel-
vi, tobbszerzds tanulmanykaotetiink a torténeti alkotmanyrol.” Anglofilia és szokas-
jogi gondolkodés ugyanis 6sszekapcsolddott tudatunkban.

Nem véletlen, hogy az anglofilidnak magdnak is megvan a maga magyar hagyo-
manya. Bence Gyorgy hivta fel figyelmiinket Concha Gy6z6 vonatkoz6 munkéjéra is,
mely Az angolos irdny politikai irodalmunkban a milt szdzad végén cimmel jelent
meg 1880-ban. Persze Concha munkéja a brit és a magyar parhuzammal szemben a
kalonbségekre is felhivja a figyelmet, de még ez az tizenete is fontos volt szamunk-
ra. Lasd példaul a kovetkez6 Concha-kitételt: ,,nekiink ma is alig van polgari kozép-
osztalyunk, Anglidnak ez alkotja erejét...”"® Az angolofilia tehat nem idegen mintdk
majmolésat jelentette szamunkra, hanem visszatérést a magyar torténeti alkotmény
szokdésjogi eredetéhez, s az alkotményos hagyomany nem valamely privilegizalt osz-
talyokhoz vald visszatérést, hanem a kozéposztaly megerdsitését implikélta — ahogy
aztan a Fidesz polgarosodési programja 1996-ban meg is fogalmazta azt.”” Edmund
Burke eredeti teljesitménye, vagyis hogy megalapozta a mérsékelt konzervativizmus
angolszdsz agat, ugyanis a fejinkben 6sszekapcsolodott a Széchenyi-féle angolos
ihletettségli reformprogrammal, amely sokkal népszertibb volt a koriinkben, mint
Kossuth nemzeti radikalizmusa. A Kossuth-ellenességet persze a part maga is taimo-
gatta, errél a Magyar Tudomdny nemsokéra megjelen Szabad Gyorgy-szamaban le-
het majd olvasni.

Burke tehat egy 4j hangot jelentett nekiink, a rendszervaltas kordban eszmélkedd
humaén értelmiségi nemzedék szamara. De a konzervativ jelz6 sokdig nem valt még
nyomdaképessé Magyarorszagon, legfeljebb negativ felhanggal hasznéltdk a kifeje-
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zést. Persze voltak kisérletek a tabudontésre: megjelent példaul Mannheim Karoly
konzervativizmust bemutat6é konyve, melynek magyar forditdsa 1994-es kiadasd, s
még a hagyomanyelviiség mellett irédott munkak is sokaig téle idéztek. Vagy
Tékéczki Laszlo tiszteletre méltéd eréfeszitése a magyar konzervativizmus hagyoma-
nyénak feltérképezésére.’”® Aztan egy kortérs brit konzervativ is felttint Magyarorsza-
gon (én talan 1993-ban taldlkoztam vele elgszor a Collegium Budapestben, ahol
Korosényi Andrassal a junior fellow-k els6 generaciéjahoz tartoztunk). Scruton Mi a
konzervativizmus? cim tanulménykotete 1995-ben jott ki."” Egy évre ra adta ki a pé-
csi Tanulmény Kiad6 Robert Nisbet konzervativizmuskonyvét.” Az elsé — mindma-
ig egyetlen — Burke-monogréfiat 2000-ben jelentette meg Molnar Attila Karoly.*

Hogy mi volt Burke helye ebben a sorban? Példaja egy nagyon régi, mégis sok te-
kintetben ma is vallalhat6é konzervativizmusrol adott szamot. Mellette valé elkotele-
z6désem kifejezésének tekinthetd, hogy 1991-ben megjelent Edmund Burke forrada-
lomellenes filozdfigja cim@ tanulmanyom a Vildgossdgban, Lanczi Andras szerkesz-
t6i timogataséaval.”” Mésfel6l abban az értelemben is megnyiltak a kapuk, hogy egy
Gjabb 6sztondijjal Cambridge-be tudtam utazni, kutatéitra. Itt a magyar szarmazéast
Istvan Hont segitségével kozelrdl lathattam a cambridge-i eszmetorténeti iskola m-
kodését, amikor a Burke szdmara is szellemi 6sztonzést jelentd skot felvilagosodas
teoretikusai (igy elsdsorban David Hume és Adam Smith) életmtivével kapcsolatban
végeztem kutatdsokat.” Feléjitkk a hideghdborta szellemi kiizdelmeinek egyik fontos
alakja, Friedrich Hayek iranyitotta figyelmemet — réla Ludassy Marianal olvashattam
részletes s ma talan meglepd médon, akkoriban teljesen érthetd okokbdl jobbara po-
zitiv hangt elemzéseket.” Hayek és a skot felvilagosodas kapcsolatardl egy egyetemi
kiadvéanyt is megjelentettem utébb, hogy e kapcsolat vilagos legyen, Hayek és a brit
felvilagosodds cimmel.”

Merthogy kozben létrejott a Pazmany Péter Katolikus Egyetem, ahol a bolcsészka-
ron és a jogi fakultason is tanitani kezdtem. Az utébbin a Jogbolcseleti Intézetben, ahol
az ELTE-s kelsenista jogszemlélet alternativait kerestiik — azt elGszor a konzervativ kor-
szakét él6 Tamés Gaspar Miklo6stol hallottam, hogy a rendszervaltas el6tt az ELTE jogi
kara a kelsenizmus fellegvéra volt. Az alternativakeresés kozben sziiletett meg az alta-
lam pragmatista természetjognak nevezett gondolkodasmédrél sz6lé konyvem ango-
lul, miutan egy évet toltéttem posztgradudlis tanulmanyokkal Briisszelben és
Leuvenben.”® A Magyar Szemlében pedig megjelent az a tanulményom, amely Adam
Smith és Burke 6sszehasonlitasara vallalkozott, s épp a francia forradalomhoz ftiz6d6
viszonyuk szempontjdbél. Smith-szel 6sszehasonlitva, Burke-ot tilsdgosan is ideolo-
gikusnak talaltam ekkor, ezért Smith jogtorténeti ihletettségti elméletét részesitettem
elényben a mérséklet politikajaval kapcsolatban.”

Ezek persze csak szubjektiv emlékezetfoszlanyok. Az objektiv szempontbdl is
érdekes kérdés inkabb az lenne, hogy tehat miért tint fontosnak szamunkra Burke
akkor és ott, 1989-90 fordul6jan? Nos megprébéalkoznék egy 6vatos feltételezés meg-
fogalmazaséaval. Eszerint szamunkra val6jaban a forradalmi totalitarizmus utélagos
megértését nytjtotta Burke, amikor az éppen csak kibontakozé francia forradalom-
mal kapcsolatos, erdsen retorizalt kritikdjat megfogalmazta. Mindaz ugyanis, amit §
a 18. szdzad végének périzsi forradalmérairdl elmondott, nagyon is relevansnak tdint
a 20. szazadi szovjetkommunizmus megértése szempontjabél is, Budapesten. Las-
sunk néhany szempontot, ami miatt tgy olvastuk 6t, mint Orwellt, Szolzsenyicint
és mindazokat a konyveket, amelyeket a nyolcvanas évek soran Londonba kijutva
a St. Paul’s hata mogott megbiivé kis konyvesboltban ingyen kaphattunk.

Ugy ttint nekiink, a Burke 4ltal oly meggy6zden kritizalt parizsi forradalmarok-
nak sok tekintetben megegyezett a szemlélet- és cselekvésmaédja az orosz kommunis-
takéval. Arisztokracia- és vallasellenességiik példaul biztosan hasonlé volt: ,Ha



megfosztjuk magunkat az életet meghatarozé G6si nézetektél és szabalyoktdl, a vesz-
teséget lehetetlen felmérni. [...] erkdleseink, civilizacionk s mindazok a jé dolgok,
amelyek az erkolcsokkel és a civilizdcidval kapcsolatosak, id6tlen id6k 6ta két elven
alapulnak [...] a gentleman és a vallasossag szellemére gondolok.””® Az is hasonlo-
nak tlint, hogy a forradalmarok a zsarnoksag elleni szabadsagkiizdelmet 6sszetévesz-
tették a jog elleni kiizdelemmel: ,,Szégyenében kitakarodott volna a vilagbél a zsar-
nokséag, ha Onok megmutatjak, hogy a szabadsag nemcsak 6sszeegyeztethets a jog-
gal, de ha elég fegyelmezett, akkor annak fegyvertarsa is.”* A forradalmat pedig az
erdszak uralmaként valésitottdk meg: ,Akadémiajuk ligetében egyetlen fasor végén
sem latni egyebet, mint a bit6t.”** A multat 6k is végleg el akartdk soporni. S a poli-
tika vilagaban tiszta lapot szerettek volna nyitni, ahogy kései leninista utédaik.
»,Nem tudom elképzelni sem, hogyan juthatott barki arra a kovetkeztetésre, hogy or-
szagéat puszta fehér lapnak (carte blanche) tekintse, amire azt firkal, amit csak
akar.””* Végiil a francia forradalmarok éppigy exportalni kivantak forradalmi ,igaz-
sagukat”, mint a szovjethatalom képvisel6i.

E nyilvanval6 parhuzamok, a forradalmi internacionalé megejté hasonlésagai azt
sugalltak nekiink, hogy Burke egy olyan politikai hatalom miikodését irja le, amely
mas-més formaban, de t6bbszor is felbukkan a térténelemben. Nem esett neheziink-
re, hogy 0sszekossiik az ¢ kritikdjat a hideghabort ideolégusainak, igy Hayek mel-
lett az altalam Oxfordban még 1987-88-ban meg is latogatott Isaiah Berlinnek a kri-
tikdjaval. Berlin meghatérozé jelentdségti kotete Négy esszé a szabadsdgrél cimmel
szintén 1990-ben jelent meg. A konyvr6l 1991-ben kritikat is irtam a Holmiba, Sza-
badelvii gondolatok a szabadsdgrél cimmel.** A negativ és a pozitiv szabadsag meg-
kialonboztetése a nyugati és az orosz elképzelés kozti kiilonbséget jelentette sza-
momra, egyben a modern demokracia és a totalitarizmus ellentétét is. Berlin Burke-
ho6z hasonléan kritikus volt a felvilagosodés értelmiségi mozgalmainak egy részével,
a szovjethatalom el6l menekiilt el meghdditott hazdjaboél, Lettorszagbdl, igy hiteles
személyiségnek tlint szdmomra. Akkori olvasatom szerint Russian Thinkers cimi
munkéjaban pedig a szovjethatalom szellemi el6torténetét térképezte fel. Aztan
meglepve tapasztaltam, hogy a cambridge-i eszmetorténészek persze meglehet6s
fenntartdsokkal kezelték eszmetorténeti munkassagat, de Berlin mégiscsak fontos
szerepet toltott be akkori gondolkodasomban, mert 9sszeko6totte a felvilagosodas for-
radalmi radikalizmusanak és a kommunista utépidnak a kritikajat.

Burke felvilagosult felvilagosodaskritikéja azért is fontos volt szamomra, mert an-
nak meghatarozo eleme volt egyfajta értelmiségkritika is. A felvilagosult philosophes
jelenségének kritikdja ugyancsak fontos széla volt akkori gondolkoddasomnak. A po-
litikdval intellektudlisan batran kisérletez6 értelmiségi biralata azért sz6lt hozzam,
mert a kommunista hatalom egyik legfontosabb pillére is az értelmiség volt. Ilyen
szempontbdl katolikus neveltetésem mindig is dvatossagra intett a vallas papja he-
lyét betolt6 értelmiségi szerepfelfogésaval kapcsolatban, s a lengyel Szolidaritas
mozgalom egy masfajta értelmiségi tipust jelentett szimomra. Amikor Burke az egy-
hézi vagyon elkobzésérdl ir (,,az egyhézi testiiletek minden f6ldbirtokéat altaldnos ta-
madas ald vették””) és az egyhazat és papsagat tdmadoé francia forradalmérokrol
(akiknek papokat sértegetd utcai szinjatéka szerinte ,arra szolgilt, hogy megtanitsa
Gket sajét lelkipasztoraik tild6zésére, hogy a papség irant utalatot és viszolygast éb-
resztve egy [...] rend levadédszaséra és elpusztitasira 0sztonozze Gket”*), akkor azt
mi a kelet-eurépai egyhézak elleni allami fellépés és a Boldog Jerzy Popietuszko el-
len brutélisan intézkedd, 6t végiil kegyetleniil mego6ld lengyel kommunista hatalom
kritikajaként is olvastuk.

Czeslaw Mitosz meghatarozo konyve, a lengyel értelmiség megtorésérdl és arula-
sarol sz6lé The Captive Mind cimd munka egy 1985-6s kiadasban volt meg konyv-
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taramban,* valdszintleg ezt is Londonbdl hozhattam haza. Mitoszrdl irtam a szege-
di egyetemistédk altal szerkesztett Harmadkor antoldgidjaba Koltészet a romok kézott:
Czeslaw Milosz tragikus vildglatdsa cimmel.”® S emlékezetem szerint Oxfordban fe-
deztem fel magamnak Nikolaj Bergyajevet, akinek szintén angol forditasban olvasott
The Origin of Russian Communismje csakugyan meghatdrozé élményt jelentett sza-
momra, s megmutatta, hogyan vélhat a kommunizmus vallaskritikus vallaspo6tlékka.
Ezt az olvasatot joval késébb irtam meg a Vigiliadban Politikai iidvisségtanok. Vallashoz
hasonlé evildgi hatalomgyakorlds a modernitdsban cimmel.”” S talan ide tartozik a
rendszervaltas kornyékén indulé Nappali Hdz els6 szdmaba irt tanulmanyom is, a
Szilagyi Akossal vitatkozé, de val6jaban Orwellt tematizalé Tilléphetiink-e 1984-en?
cimii szoveg.” Es ide tartozik még Hannah Arendt tanulsagos kényve, A totalitarizmus
gyokerei, melyrél szintén Bence Gyorgy hozott hirt nekiink, Amerikabdél érkezve, s me-
lyet 1992-ben adtak ki magyarul. Arendt mind a mai napig meghatarozé szamomra,
amennyiben a totalitarizmus egyetemes meghatdrozésat adja, és eszmetorténeti gyoke-
reit is feltarja, csakigy, mint Burke a forradalmi erészakét.

Miutan ily médon sikertlt Burke-kel kapcsolatban sajat ,,partizanmultam” irasos
bizonyitékait felemlegetnem, most mar csak egy kérdésre kell megprébalnom vala-
szolni. Ez pedig az a kérdés lenne, hogy vajon miként viszonyul a Lanczi Andrés
altal konzervativ paradoxonnak nevezett torténelmi kihivdshoz rendszervaltaskori
Burke-olvasatom, s6t -olvasatunk. A dilemma a kovetkezd. A konzervativizmus
a mult irdnti tiszteleten alapuld, a rdnk hagyomanyozott politikai értékrend megér-
zésére iranyulé elképzelés. Ha az el6z6 nemzedékek a 1étez6 szocializmus, értsd
a kommunista totalitarizmus 6rokségét hagytak rank, akkor vajon ehhez kellene-e
ragaszkodnunk konzervativ médon. Ha nem, akkor vajon hogyan juthatunk el egy
olyan orokséghez, amely mar csakugyan érdemes a meglrzésre és a tiszteletre?
Ezzel a kérdéssel régéta foglalkoznak a hagyoményelviiség irant érdekl6dé teoretiku-
sok. Lanczi Andras pedig meg is irta a problémat, el6szor A konzervativ kidltvany
cim@ mivében.

A szerz6 2002-ben kozolte rovid, &m — ahogy arra a mi konzervativok kozt szo-
katlanul ,hangos” cime is utal — annal szenvedélyesebb dolgozatat, nem sokkal
a Fidesz-MPP emlékezetes vereségét kovetGen.* Célja a helyzetértékelés volt, s lehe-
téség szerint annak végiggondolasa, mit lehet tenni, hogy a vélasztési vereség ne
vezessen ,az 1989 el6tti erkolcsi allapotok hagyoménnyéa merevedéséhez, restaura-
lasahoz és rehabilitaci6jahoz”.*® A szerzd két, egyméssal nehezen 6sszebékithet6 fel-
adatot lat: egyrészt kimondja, hogy ,fordulatra van sziikség”, ,a lélek és a gondolko-
das fordulatéra”,*" masrészt azt hangstlyozza, hogy ,,a jobboldal radikalizadlédésa el-
s6sorban a posztkommunista er6k érdeke”.** A fesziltség oka sajatos politikai-torté-
nelmi helyzetiink, a posztkommunizmus mint politikai és lelkiallapot. E helyzetben
a konzervativ még kiilénosebb béklydk rabja. ,,A mai, kommunizmus uténi konzer-
vativ helyzete azért sajatos, mert a kommunizmus a tarsadalom minden pé6lusaba
behatolt. A kommunizmus nem &llamforma és kormanyforma [...], hanem radikélis
cél, melyet elsGsorban a gondolkoddsméd leigazasa révén akart elérni.”** Epp e
posztkommunista helyzetbdl adédik, hogy bar a konzervativizmus a megdrzést te-
kinti céljanak, de ,nem mindent, és nem barmilyen aron”.** A megdrzés konzervati-
vizmusa és a meg6rzendd kommunizmusa kozotti ellentét olyan csapdahelyzet,
amelyet Lanczi ,konzervativ paradoxonnak” nevezett el.* ,,A posztkommunisték vi-
selkedhetnek konzervativ médon, ellenfeleik pedig radikalisan. Ez azonban csapda,
melyet a val6di konzervativoknak el kell keriilni.”*® Ezért azt vallja: ,jarhatatlannak
tartom a radikalis utat”,*” majd hozzéf(izi, szerinte ,jarhatobb a historizaldk ttja,
akik visszamennek a kommunista idék el6tti magyar politikai és szellemi élet ténye-
ihez, Gjra fel akarjak fedezni azt (van mit béségesen), és igy 6sszekotik a szétszakadt



széalakat”.*® Egy a tapasztalatokra épité realista dllaspont mellett all ki, szerinte a re-
alizmus az idealizmus ellentéte, s 6 a jelek szerint az elébbi szellemi p6lushoz 4ll
kozelebb, ahogy irja, Burke-hoz és nyilvan nem a radikalis Paine-hez.*

Ezek utan érdekes megvizsgalni a mai helyzetet, amikor a rendszervéltas utan
harminc évvel tekintiink vissza a rendszervaltasra s az azéta eltelt évekre. A 2010-ben
bekoszontott Orban-korszak alaposan atrajzolta a rendszervaltas erdviszonyait, a
Nemzeti hitvallassal kiegészitett Alaptorvény 1j alapokra helyezte a hazai politikai
rendszert. A rendszervéltas az Gj narrativa szerint nem egyetlen datum (1989/90),
hanem két 1épcsében zajlik le, 1989/90-hez tarsul 2010/2012, vagyis a Fidesz kéthar-
mados ,fulkeforradalma” és az Gj Alaptorvény életbe 1épése.

Miként értelmezi tehat ma egy konzervativ Burke-6t? Aligha tévediink nagyot, ha
a megajult Kommentdr cim( folyoiratot (fGszerkesztGje Békés Marton) agy tekintjiik,
mint az Gj rezsimhez kozel all6, Gj konzervativ szellemi mihely orginumat. A szer-
keszt6bizottsdgnak tagja Lanczi Andrés is, a bekoszonté szamban A teljesség arcai:
a konzervativ keletkezése cimmel kozol egy irast. E konyvben egytitt emlegeti Leo
Strausst, Eric Voegelint és Michael Oakeshottot. E 20. szazadi klasszikusokrol tudni
lehet, hogy kozel allnak Léanczi szivéhez, pontosabban straussianus konzervativiz-
muséahoz. Am szempontunkbél érdekesebb, hogy Burke-ot is emlegeti, mégpedig
Russel Kirkkel egyiitt. Ugy latja, Burke azért irta a Toprengéseket, mert a francia for-
radalom aggodalommal toltotte el, és ,féltette az angol alkotmanyos jogfejlédés
zavartalansdgat”.* Kirkt6l pedig pont egy olyan részletet idéz, amelyben a preskrip-
cio is elGkeriil: ,a konzervativ szdmaéra a szokas (custom), a konvencié (convention),
alapvetd elvek és szabalyok megfogalmazésa (constitution) és az eléiras (prescrip-
tion) az elfogadhat6 polgari tarsadalmi rend forrasai”.”* Ez az értelmezés majdhogy-
nem ortodoxnak is nevezhetd, s megegyezik az altalunk fentebb leirt értelmezéssel
is, ami a konzervativizmus burke-idnus hagyomanyaét illeti, s a szokasjog talajan all.
Talan csak az a furcsa, hogy Lanczi értelmezésében a konzervativ alapallas hangsu-
lyozottan nem politikai, teh4dt nem pragmatikus, hanem — s ez Burke kései allaspont-
jara tényleg nehezen alkalmazhat6 — elsGdlegesen filozéfiai. Dolgozatdnak utolsé,
délt bettis mondata szerint: ,,Az elsd kérdés filozdfiai, nem politikai.”

Ugyanebben a Kommentdr-szamban olvashaté Kardcsony Andras dolgozata is
Déntés és hagyomdny cimmel. Kardcsony decizionista alapozasi konzervativizmus-
képében mar Edmund Burke is komoly és atfogé véltoztatasok mellett elkotelezett
gondolkodé, aki: ,a hagyomanyok megdrzése érdekében tamogat komoly tarsadalmi
véltozasokat is”.* Am ennél érdekesebb, hogy a véltozasparti konzervativtél megkii-
lonbozteti Kardcsony egyrészt a konzervativ forradalmart, masrészt a radikalis tarsa-
dalomvaltoztatékat. Ez utébbi kategéridba tartoznak néla nemcsak a francia forrada-
lom résztvevéi, hanem a leninista forradalmarok is. Mindkét tipusra igaz, hogy ,a
mult semmivé tételébdl kiindulva, a szellem &ltal kitalalt, tokéletesen 1j vilagot
akartak létrehozni”.” De a legizgalmasabb a hagyoményos konzervativ és a radikalis
forradalmaér kozé esé tipus, vagyis a konzervativ forradalmar alakja. O az, akit Kara-
csony ugy hataroz meg, hogy ,megérzésre érdemes hagyomanyok teremtését
hangstilyozza”.”* Ez akkor is érdekes marad, ha Kardcsony azzal tompitja allitdsa
élét, hogy persze a konzervativ forradalmar ,,a meglévék vilagabdl emel ki értéknek
tekintett mozzanatokat”.” Tehat nem ex nihilo teremt. Erdekes tovabba a tipus meg-
testesitGjeként emlegetett Moeller van den Bruck felttinése Karacsony torténetében.
Es az is érdekes, hogy a Harmadik birodalom cimt munka szerzéje (aki azonban
nem volt naci, mar csak azért sem, mert 1925-ben mar ongyilkos lett) nem szamit
Karacsony szerint forradalmarnak. A konzervativ forradalmar ugyanis szerinte nem
teljesen a semmibdl alkot, hanem abbdl az anyagb6l, amely a valésagbdl elérheté
szdmadra, abbél emel ki bizonyos elemeket, s ezeket tekinti megérzendének és véden-
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dének. Mégis, az kockéazat nélkiil megallapithat6, hogy Moeller van den Bruck nyil-
vanval6an egész mas értelemben konzervativ, mint Burke. Mindketten visszanyul-
nak régebbi korok bolcsességéhez, de a konzervativ forradalméar aktivabb, felvéllalja
a dontés kockézatat, belenyl a tarsadalom szovetébe, s cselekszik. Hogy a Kommen-
tar a konzervativ forradalmar teoretikusat idézi, jelzi, hogy egy masfajta konzervati-
vizmusképet tdmogat, mint ami Burke kapcsan fogalmazhat6 meg.

Nyilvanval6, hogy a Karacsony altal bemutatott példa kulcsot adhat a rendszer-
valtas utani konzervativ paradoxon csapdéjanak elkertilésére is — ha e példat valos-
ban meggy6zdének tartjuk. Hisz eszerint a magyar torténelmi hagyomany kozelmilt-
javal szemben akar forradalmi heviilettel is fel lehet 1épni. Igy aztdn a kommunista
orokség nem fog a meg6rzendd 6rokség kategoridjaba tartozni.

Megszo6lalt ennek a Békés Marton és Kardcsony Andras altal képviselt konzerva-
tiv forradalmisagnak egy erGteljes konzervativ kritikaja is. Koérosényi Andras és
Maéndi Tibor szerint a brit konzervativok (Burke-t61 Oakeshottig) és az amerikai kon-
zervativok célja val6jdban ,,nem mas, mint a klasszikus liberalis hagyoméany, elsGsor-
ban a szabadsag védelmezése (amely hagyomannyal, mint fentebb lattuk, a kortars
progressziv liberélisok szembefordultak, és ezzel »beolvadtak« a baloldalba).”*® Ez az
értelmezés, mely tehat a konzervativizmus egyik céljat a klasszikus liberalis elvek
védelmében taldlja, tobbszor is visszatér Burke-re, s a cikk még egy Burke-6t dbrazo-
16 korabeli karikatarat is kozol. Kimondottan az Orban-kormény kritikéjat fogalmaz-
zak meg a ra val6 hivatkozassal: ,Edmund Burke a bristoli valasztékhoz irt levelé-
ben nem egy vélasztott diktator (elnok vagy korményfs) szamara kéri a szabad man-
datumot, hanem a valasztékertilet képviselGje szamara, mégpedig azért, hogy az a
parlamentben képviselGtarsaival, sajat személyes politikai meggy6zGdése alapjan, a
kozj6 érdekében szabadon tanacskozhasson.”” S vitdjuk van az 1j jobboldal forra-
dalmi elméletével is, amit szintén Burke-re hivatkozva fejtenek ki. Szerintiik a kon-
zervativok ,elfogadjak ugyan az intézmények sziikségessé valé reformjat, de még eb-
ben is 6vatossagra intenek, tartva a nem szandékolt kéros mellékhatéasoktél”. S az in-
tés Burke-t6] szarmazik: ,Mivel a kormanyzas tudomanya [...] tapasztalatot igényel,
és tobb tapasztalatot, mint amennyit egyetlen ember — legyen barmennyire okos és
figyelmes — egész életében megszerezhet, csak végtelen elévigyazatossaggal vallal-
kozhat barki is arra, hogy leromboljon egy intézményt [...], vagy hogy felépitsen egy
djat anélkiil, hogy bizonyitottan hasznos mintdk lebegnének szeme el6tt” — irta
Edmund Burke, megfogalmazva ezzel a konzervativizmus egyik alapelvét.”®

Végezetiil lassunk egy harmadik — tehat mind a konzervativ forradalomtél, mind
a klasszikus liberalizmushoz kapcsolt konzervativizmustdl eltéré — allaspontot is,
hogy mit jelent Burke az Gj helyzetben, itt és most, szamunkra, rendszervaltas uta-
ni magyarok szdmara, megint csak szubjektiven, sajat értelmezésemben. Az Alaptor-
vény Nemzeti hitvallds cimd preambulumar6l készilt tanulmanyomban meril fel
djfent Burke egy fontos idézete. A preambulum célja annak az értékrendnek a ki-
mondéasa, amely meghatarozza az Alaptorvényt s Magyarorszag egész alkotményos
hagyomanyat. Erre azért volt sziikség, mert — mint egy korabbi irdisomban magam is
irtam — az 1989/90-es Alkotmany értékhidnyos maradt, mivel nem tételezte fel az al-
kotmanyozo, hogy sikeriilne megfogalmazni konszenzusos kozos értékeket. A 2012.
januér 1-én életbe 1épd Gj Alaptorvény s f6ként annak Nemzeti hitvallds cimd pre-
ambuluma ezt batran felvallalja. Ahogy azt a Nemzeti hitvalldsrél irt tanulmanyom-
ban kimutattam, e szovegben olvashat6 egy olyan fordulat az alkotméany generacio-
kat 0sszekotd szerz6déses mivoltardl, mely egy az egyben Burke Téprengésekjére
emlékeztet.”® Az Alaptérvény preambuluma ugyanis ezt mondja: ,,Alaptorvényiink
jogrendiink alapja, szovetség a milt, a jelen és a jové magyarjai kozott. E16 keret,
amely kifejezi a nemzet akaratat, azt a format, amelyben élni szeretnénk.”® A felhi-



vott hires Burke-idézet pedig a kovetkezg: ,,Bizonyos, hogy a tarsadalom szerzédés.
[...] Az allam tarsas viszony minden tudomanyban, minden mtivészetben, minden
erényben és minden tokélyben. [...] nem csupan maguk az élék, hanem az éldk, a
méar megholtak s a még meg nem sziiletettek kozotti tarsas viszony ez.”®" Ezt a par-
huzamot csak kiemeli az a stilisztikai-retorikai fogés, amely az Alapszovegben Burke
fogalmazasmadjat idézi fel. Burke-nél olyan fordulatokat olvashatunk, hogy: , Tud-
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juk, s [...] beliilr6l érezziik”, valamint ,, Tudjuk, s biiszkék vagyunk ra”,** mig a Nem-
zeti hitvallds igy fogalmaz: ,Buszkék vagyunk...”, ,Valljuk, hogy...” A Burke-utalas
értelme az Alaptorvényben olvasatom szerint az, hogy a feltdmasztott magyar torté-
nelmi alkotményossag vivmanyainak idében és térben, minden magyart 6sszekotd
kozosségteremtd erejét megmutassa. Nem a konzervativ forradalmisag jegyében, ha-
nem egy olyan burke-idnus konzervativizmusra utalva, amely a reflektaltan feldol-
gozott miltat (erre utal a torténeti alkotmany vivmanyai kifejezés) eréforrasnak te-
kinti, de nemcsak a multba réved, hanem a jovét is épiti, mert tgy latja, ,,a huszadik
szézad erkolcsi megrendiilléshez vezetd évtizedei utan mulhatatlanul sziikségiink
van a lelki és szellemi meguajulasra”. gy fugg éssze az én hangstlyozottan szubjek-
tiv olvasatomban Edmund Burke konzervativizmusa és a magyar rendszervaltas, itt
és most, s ezért tartottam fontos feladatomnak a magyar torténeti alkotményra vonat-
kozé angol nyelvi tanulmanykotetiinkben szerzétdrsammal megirni azt a fejezetet,
mely épp a torténeti alkotmény és a jovG viszonyat feszegeti.”
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LENDVAI L. FERENC

FICHTE

Kant utan kovetkezé nagy német filozo-
fus, Johann Gottlieb Fichte (1762-1814)
szerint Kant eredeti térekvése (az emberi
szabadsédg elméleti megalapozasanak céljabol vég-
rehajtott ,kopernikuszi fordulat”) tokéletesen he-
lyes volt, am a helyes alapgondolatot Kant nem
vitte kovetkezetesen végig. Ha ugyanis a ,,maga-
banval6é dolog” az ember szamara végsé soron
hozzaférhetetlen, mi értelme van meglétét foltéte-
lezniink? Ha a szabadsag csupan a posztulatumok
vilagaban val6sithaté meg, mire megytink vele?
Fichte egy szegény lausitzi takdcsmester fia
volt, és csak partfogéi segitséggel folytathatott teo-
l6giai tanulményokat a lipcsei egyetemen, bar teo-
logiai zarévizsgéjat végil nem tette le. A szellemi-
leg Goethe és Lessing, Leibniz és Spinoza hatasa
alatt fejlédott Fichte 1788-ban hazitanité lett egy
ziirichi polgarcsaladnal. Itt megismerkedett Jean-
Jacques Rousseau és az altala befolyasolt svéjci
pedagégus, Johann Heinrich Pestalozzi eszméivel,
s ez alapvetden befolyasolta vilagnézetét. Lipcsé-
be két év milva, 1790-ben visszatérve viszont
Kant filozéfidjaval ismerkedett meg, majd egy év
mulva, 1791-ben, konigsbergi latogatdsa soran
magaval Kanttal is. Kant bardtsdgosan fogadta, Gj
hézitanitéi allast szerzett neki, majd pedig kiadét
is Kisérlet minden kinyilatkoztatds kritikdjdra ci-
m irdsdhoz. A m{ 1792-ben meg is jelent, s dria-
si foltlinést keltett: a kozonség ugyanis ekkorra
varta Kant meghirdetett vallasfilozéfiai mivét, s
mivel Fichte tanulmanya teljesen kanti szellem-
ben irédott, a kiadé pedig elhagyta a szerzé nevét
és az elGszot, mindenki azt hitte, hogy Kant mtvé-
r6l van sz6. Talan még nagyobb folttinést keltett
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azutdn az 1793-ban megjelent két irdsa, ugyancsak név nélkiil, bar Fichte szerzdsé-
ge rovidesen ismertté vélt. Jellemz6 cimeik: A gondolatszabadsdg visszakdvetelése
Eurdpa fejedelmeitdl, akik azt ez idaig elnyomtdk (alcime: Heliopolis, a régi sététség
utolsé évében), illetve Adalékok a kézonségnek a francia forradalomrél alkotott itéle-
te helyesbitéséhez. A két irasban Fichte egyértelmien forradalmi, jakobinus nézetek-
nek ad hangot.

A kis szasz-weimari hercegség korméanya (amelyben Goethe miniszteri tisztséget
toltott be) 1794-ben, nyilvanvalé jakobinizmusa ellenére, meghivta Fichtét a jénai
egyetemre. Itt, jénai korszakdban mar sajat filozofiai rendszerét adta el§: az Gn. tu-
domdnytant. Még abban az évben megjelent A tudomdnytan vagy az tgynevezett
filozdfia fogalmdrdl cimd irdsa, majd a rendszer nagyszabasu kifejtése, A teljes tudo-
manytan alapvetése is. Fichte a tovabbiakban mindent elkévetett, hogy meggydzze
a kozonséget tigymond ,érthetetlen” filozofidja igazsagardl, s ezért egyre Gjabb mi-
vekben és egyre népszeriibb forméban tért vissza rendszere alapjainak kifejtéséhez.
Ilyen mivek az 1797-ben Jénadban megjelentetett Elsd és Mdsodik bevezetés a tudo-
manytanba: az els6 olyanoknak szdl, akik még nem, a mésodik olyanoknak, akik
mar ,rendelkeznek filozo6fiai rendszerrel”. Még nyilvanval6bb ez a népszertisitési
szandék a mar Berlinben, 1801-ben megjelent konyvecskében: Napndl vildgosabb
hiradds a szélesebb kézonség szamdra az tjabb filozdfia voltaképpeni lényegérdl.
(Ezekrdl a miivekrdl az ir6 Jean Paul maliciézusan megjegyezte: ,,Fichte mondja nép-
szerlien, épp ezért érthetetlentil.”) Fichte nagy mtivei még ebben a korszakban: A ter-
mészetjog alapja a tudomdnytan elvei szerint (1796) és Az erkélcstan rendszere a tu-
domdnytan elvei szerint (1798); vagyis az 1799-ig tart6 jénai korszakban egész rend-
szere kiépiilt. Am rovidesen 6sszeiitkozésbe keriilt a bigott vallasi korokkel, ugyanis
1797-t6] Friedrich Immanuel Niethamerrel (Hegel kés6bbi baratjaval) egyiitt folyo-
iratot adott ki Philosophisches Journal cimmel, és ebben 1798-ban megjelent volt
kollégaja és kovetGje, Friedrich Karl Forberg tanulmanya, A vallds fogalmdnak fejlé-
dése, valamint Fichte irasa is, Az isteni vilagkormdnyzdasba vetett hitiink alapjarél
cimmel. A ,forbergi és fichtei ateizmus” ellen révidesen megindult tdimadéas mogé
azonnal odaéllt a szdsz vélasztéfejedelemség korményzata, s mivel Fichte tal 6ntu-
datosan és keményen védekezett, igy kilatasba helyezte, hogy szankcidk esetén 6 és
professzortérsai el fogjak hagyni Jénat, ezzel kiélezte a helyzetet. Igy az tn. ,ateiz-
musvita” végén a presszionalt és folingerelt weimari kormény elbocséatotta a most
nyiltan jakobinizmussal vadolt filoz6fust. (Goethe is tgy érezte, ellene kell szavaz-
nia.) Fichte 1799-ben kénytelen volt (az eredetileg valészintileg szandékolt, francia
uralom alatt 4116 Mainz helyett) Berlinbe tavozni. A kozel sem liberalis, de tolerans
porosz kirdly, III. Frigyes Vilmos a gondos megfigyelés utan kijelentette: ,Ha Fichte
olyan békés polgar és annyira tavol tartja magat a veszélyes kapcsolatoktdl, amint ez
mindenbdl kitdinik, akkor szdméra a tart6zkodas orszdgaimban nyugodtan engedé-
lyezhet6. Ha igaz, hogy ellenségeskedésbe keveredett a Jéistennel, azt intézze el vele a
Joisten, nekem semmi k6zom hozza.” A berlini korszak els6 mtivei Az ember rendel-
tetése és A zart kereskeddallam, mindkett6 még 1800-ban. Fichte 1805-ben katedrat
kapott Erlangenban (a bayreuthi fejedelemség akkor Poroszorszaghoz tartozott), de
fontosabb ennél, hogy Berlinben (ahol egyetem ekkor még nem volt) nagy népszerd-
ségnek 6rvendd magéanelSadasokat tartott, amelyek 1806-ban megjelentek A jelenle-
gi kor alapvondsai cimmel. A francia—porosz héboru kitorésekor Fichte, aki gytilolte
a koztarsasagot folszdmolo, h6dité Napodleont, jelentkezett a porosz hadseregbe mint
»vilagi dllamszonok”, jelentkezését azonban elutasitottak. (Teljesen, gy tdinik, nem
biztak meg az egykori jakobinusban.) Ennek ellenére a jénai porosz vereség utan el-
menekiilt Berlinbél, éspedig Konigsbergbe, ahol ideiglenes professzorsagot kapott.
Cikket irt a hazafias, Vesta cimi folyo6iratba Machiavellirél, a porosz kiralynak ajanl-



va, de az Gjabb porosz vereségek utan tovabb menekiilt Memelbe, majd Koppenha-
géba. Berlinbe csak egy év mulva tért vissza, s ott a megszéllé francia csapatok je-
lenléte mellett tartotta meg 1807-1808 telén a porosz kirdlyi akadémia épiiletében
(parhuzamosan a Poroszorszagban bevezetett tarsadalmi és politikai reformokkal)
hazafias lelkesit§ elGadédssorozatat, Beszédek a német nemzethez cimmel (1808).
Amikor 1810-ben megnyilt a sok tekintetben az 6 terveire alapozott berlini egyetem,
Fichte professzori és dékéni kinevezést kapott, s6t egy évig rektor is volt. A folsza-
badité haboru kitorésekor tjbol jelentkezett a hadseregbe, ezittal mint ,vallasi hit-
szonok”, de ismét elutasitottak. Mivel azonban felesége onkéntes apolénéként dol-
gozott, a téle elkapott laz végzett vele 52 éves koraban.

Fichte szerint a filoz6fidnak tudomanyosnak s ezért folépitésében is a tudomany-
hoz hasonlénak, tudomdnytannak (Wissenschaftslehre) kell lennie. Mindenekel6tt
tehat rendszernek kell lennie, tovdbba mint tudoményos rendszernek egy vagy
néhédny alaptételbdl (nem bizonyithatd, el6foltételezett axidomabdl) kell kiindulnia.
A fichtei tudoménytan kiindulé tétele a logika elsé alaptétele, az azonossag elvének
tétele, amde sajatos értelemben. A logika, mondja, igy fogalmaz: ,,Ha A van, A van”,
a tudomanytan viszont igy: ,Mert A van, A van”. Fichte kiindul6pontja tehat, épp-
gy, mint Descartes-nal, az ember 6ntudata. Ezt azonban szerinte folosleges a ,,gon-
dolkodom, tehat vagyok” formalis logikai tételében kifejezni, a val6sagban elegendé,
ha azt mondjuk: ,,én vagyok, mert vagyok” (,ich bin, weil ich bin”). Sajéat 1étezésérdl
ugyanis mindenkinek kozvetlen ontudata van. Ugyanakkor méar Kant ramutatott a
(szubjektiv) idealizmus céafolataban, hogy sajat 1étiink tudataval egyszersmind a raj-
tunk kiviil 1étez6 dolgok meglétének tudata is adva van. Fichte gondolatmenete sze-
rint is a tapasztalatban a dolog, amelyre megismerésiink iranyul, és az intelligencia,
amely megismer, elvalaszthatatlanul 6ssze van kotve; am a filozo6fus a kettd koziil az
egyiktél elvonatkoztathat. Ha az el6bbitél vonatkoztat el, akkor a magabanvalé intel-
ligenciat kapja, ha az utébbitol vonatkoztat el, a magdabanvald dolgot kapja. Az el6b-
bi eljérast idealizmusnak, az utébbit dogmatizmusnak hivjék. Ervek azonban nem
donthetnek dogmatizmus (gyakorlatilag: materializmus, kozelebbrdl a francia me-
chanikus materializmus) és idealizmus vit4jdban, hiszen kiindulépontjuk eleve kii-
16nb6z46; hogy milyen filozofiat kell valasztania az embernek, az attdl fugg, szabad-
nak vagy nem szabadnak tekinti-e magat, ugyanis minden konzekvens dogmatikus
sziitkségképpen fatalista. Hogy tehéat milyen filozéfiat valasztunk, attél fugg, hogy
milyen emberek vagyunk. Fichte tudoménytandnak kiindul6pontja ezért a kozvetle-
niil adott 6ntudat, a magdbanvalé én (Ich an sich); az én Ontételezése, mely nem
puszta tény (Tatsache), hanem ténykedés, tettcselekvés (Tathandlung). Ebbél épiti fol
Fichte a szabadsag filozofiai birodalmat, ahogyan a francia forradalom a szabadsag
politikai birodalmat épitette fol. (Ez a pairhuzam maganak Fichtének a meglatésa, aki
egy a jénai idgszakban keletkezett levéltervezetében fogalmazta meg ezt.) A tudo-
maénytan elsd, kiindulé tétele, a tézis igy hangzik: ,Az én teljességgel eredendGen té-
telezi sajat 1étét.” Az én (Ich) 6nmagat tételezi, azonban egy nem-énnel (Nicht-Ich)
szemben: az én tevékenységének ugyanis irdnyulnia kell valamire; a szubjektum
tevékenysége az objektumra iranyul, az éné a nem-énre. Igy kapjuk a masodik tételt,
a tézissel szemben az antitézist: ,Igy bizonyossd lesz valami teljességgel az énnel
szemben tételezett nem-én.” Az én szamara a nem-én egy folyamatosan lekiizdendd
korlat, egy negativ létezG, 6nmaga masa; és igy kapjuk a harmadik tételt, a tézis és
antitézis egységeként a szintézist: ,Az énben a féloszthaté énnel szemben egy foloszt-
haté nem-ént tételezek.” Amikor azonban az én a nem-ént egy végtelen folyamatban
foldolgozza, ez a folyamat végs6 soron az énen beliill megy végbe, mert a folosztha-
t6 én és a foloszthaté nem-én val6jdban egyarant egy dltaldnos, abszolit én megnyil-
vanulasai. Kant filozé6fidjaban az altalaban vett tudat minden egyes ember tudatanak
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kozos rendezdelvét jelentette; Fichténél ez most az emberiség altalaban vett tudata-
va alakul, melybdl az egyes emberi tudatok, annak mintegy részei, levezethetdk.
Fichte altalanossagban és végsd soron azonositotta az emberiség tntudatat az abszo-
Iat ént Istennel, csak mig a jénai korszakban Isten oldédott f6l mintegy az abszolut
énben, a berlini korszakban viszont az abszolit én oldédott fol Istenben. Az objek-
tum, a vilag tehat a szubjektum, az ember szdmara van; annyiban van, amennyiben
az ember szaméra van. Hogy szubjektum és objektum koélcsonosen foltételezik egy-
mast, ez a tétel Fichte szerint megalapozza a kritikai idealizmust, amelyet reélidea-
lizmusnak vagy idealrealizmusnak is nevezhetiink, egyesitve tehat az idealizmust és
a realizmust. Idealizmus és realizmus kozott ugyanis csak abban van kiilonbség,
hogy a megismerés folyamatéban a realizmus szerint a nem-én meghatarozza az ént,
az idealizmus szerint pedig az én meghatérozottként tételezi magat a nem-énnel
szemben. Fichte tovabba beszél egy kiviilrél jové, kiilsé I6késrdl is, amely az énnek
a nem-ént végtelen folyamatban f6ldolgoz6 tevékenységében mint végtelen 16kés jele-
nik meg, s ez akkor bizonyos értelemben mégiscsak a magabanval6 dolog egyfajta fol-
tételezését jelenti. Akkor viszont a szubjektum az objektumot nem altaldnossagban,
ontolégiailag, hanem csak ismeretelméletileg, mint a megismerés targyat tételezi.

Az én Fichte szerint is, mint Kantnél, kettds viszonyban &ll a val6sdggal: nemcsak
elméleti (megismerd), hanem gyakorlati (cselekvd) viszonyban is. Tevékenysége so-
rdan az érzékelésen, a szemléleten és az értelmen (Verstand) keresztiil eljut az észig
(Vernunft), azaz igazi 6ntudataig, melyben 6nmagat igazi lényege szerint ragadja
meg. Igazi lényege: a szabadsag, s az erkolcsi 6szton megkoveteli a szabadsag meg-
valésitasat. Az ember rendeltetése arrdl sz6l, hogy az ember a szabadsagra és a ter-
mészet f0lotti uralomra rendeltetett. A foltétlen erkolcsi parancs, a kategorikus im-
perativusz Fichténél igy hangzik: ,Cselekedj mindig a kotelességedrdl valé legjobb
meggy6z6désed szerint; avagy: cselekedj lelkiismereted szerint!” A lelkiismeret soha
nem téved, mert az ember igazi tudasa manifesztal6dik benne; csak ha ez elhoma-
lyosul, lehetséges, hogy ne kovessiik az erkolcsi parancsot. E radikélis rousseau-i eti-
ka nyoman nem meglepd, ha Fichte a szabad 1ények ama tarsadalméban, melyben
minden egyes gy korldtozza szabadsédgat, hogy a masik is szabad lehessen, az em-
ber alapvetd jogaiként a sajat magéval valé szabad rendelkezés, a tulajdon és az 6n-
fenntartés jogat jelolte meg: mindenkinek joga van a munkédhoz, a tulajdonhoz, az
emberi 1éthez. A zdrt kereskedddllam ugyan egy utépia, de az én gyakorlati tevékeny-
ségében Fichte voltaképpen az ember és a természet kozotti kolecsonhatast irja le;
a tulajdon alapja ennek megfelelGen a természetet atalakité munka. ,,Az ember dol-
gozzék, de nem mint egy teherhordé allat, amely terhével a hatdn meriil alomba, és
amelyet az elhasznélt erd legsztikosebb potlasa utan 4jbol folzavarnak, hogy ugyan-
azt a terhet cipelje tovébb. Félelem nélkiil, kedvvel és 6rommel kell dolgoznia, s ma-
radjon ideje, hogy szellemét és szemét folemelje az égre, amelynek megpillantésara
teremtetett.” A tulajdont korlatozni kell, hogy mindenki részesiilhessen beléle, ed-
dig ugyanis némelyek tobbet ragadtak magukhoz a rdjuk esé résznél. Az elosztasban
magasabb szintd munkahoz magasabb életszinvonal jar, de egy emberi mindgséget
mindenkinek meg kell kapnia. A fichtei észdllam mindenekel6tt a munka &llami
megszervezését jelenti. A kiilonféle tevékenységeket rendekbe szervezik: alapvetd
rendek a termelék, miivesek, kereskeddk, a tobbi rendek hozzajuk kapcsolédnak. (Ez
voltaképpen a céhrendszer modernizaldsa, amint maga Fichte is igy latta.) A ktlfold-
del az allam kereskedik, utazni csak meghatarozott tanulmanyi céllal lehet, tudésok-
nak és szakembereknek.

A torténelem Fichte folfogasaban az emberi kozosségnek, az emberiségnek a sza-
badség felé torténé haladasa; am ez a folyamat egy kanyargés és ellentmondasos ter-
mészetl, buktatékon és az eredeti céltdl valé elidegendésen at haladé folyamatként



jelenik meg. Torténelemfilozdfidja, A jelenlegi kor alapvondsai az emberiség torténe-
tét ot korszakra osztja: (1) ,az artatlansag vagy észoszton allapota”, vagyis az embe-
riség természetes, de Gsi, 6ntudatra még nem jutott allapota; (2) ,a keletkezé btinok-
nek és az autoritds kényszerének kora”, vagyis a kibontakoz6 magénérdek és 6nzés
kora, melyben a kozosséget csak kiilsé tekintély tartja 6ssze; (3) ,a kiteljesedett bi-
nosség, onkény és 6nzés kora”, vagyis a teljesen kifejlddott magénérdek, arucsere és
kapitalizmus kora, melyben az emberek megszabadulnak a kiilsé tekintélyektél, de
egyuttal eldobjak az ezek &ltal erGszakosan fonntartott kozosségiség, erkolcs és val-
l4s minden formajat is; (4) ,,a kezd6d6 ésszertiség vagy az észtudomény kora”, vagyis
az a kor, amelyben az ész, a filozofia follép, s elkezdi ésszertien berendezni a tarsa-
dalmi viszonyokat, megalkotni az észallamot; (5) ,a kiteljesedett megigazulas és
megszentelddés vagy az észuralom éllapota”, vagyis az az allapot, amelyben teljesen
uralomra jut az ész, és igy az emberiség visszatér természetes dllapotdhoz, de immar
magasabb fokon, mert most minden ember eleget tesz a kategorikus imperativusz ko-
vetelményeinek a ,,szentek kozosségében”. Ahogyan Fichte kifejezi magat: ,Igy hat
eldttiink 4ll az, amit Rousseau a természeti allapot nevén és a kolték aranykor néven
mogottink tételeznek. [...] Rousseau elfelejti, hogy az emberiségnek ehhez az alla-
pothoz csak gond, faradsidg és munka révén lehet és kell kozelednie.” A végsé cél,
mint Kantnal, a jogszerd allapot, a népek kozott pedig a béke, s ez bizonyosan meg
fog valdsulni, mivel Isten nem szavakban, hanem tettekben, a térténelemben nyilat-
koztatta ki magat. Istennek foldi életként val6 megjelenése nem mas, mint Isten or-
széga a foldon. Fichtében egyre erdsodott az az igény, hogy az észnek ezt az orsza-
gt a németeknek kell megvaldsitaniuk; ennek az elképzelésnek alapjaul pedig az a
realis tény szolgélt, hogy Németorszagban a kapitalizmus még nem fejlédott ki, s ezért
agy latszott, hogy a maganérdekek polgéri tarsadalmanak gazdasagi 6nmozgaséat kon-
nyebb lesz korddban tartani politikai eszkozokkel. (Amely kisérletbe az elérehala-
dottabb Franciaorszdgban a jakobinusok belebuktak.) Fichte valamiféle, a k6zépkori
feudalis korlatoktél megtisztitott céhkapitalizmust képzelt el, s ennek ideoldgiajat
a kereszténység tjkori, protestans formajaban vélte megtaldlni. Németorszagban a
protestantizmus és a folvilagosult abszolutizmus eszméinek legfébb letéteményese
a porosz allam volt, ezért tartotta Fichte lehetségesnek a vele folytatott egyezkedést.
Végsb célja azonban, a szdndéka szerint népi hdboriva alakitandé folszabadité ha-
bort nyomén, a fejedelmektél és a nemességt6l valé megszabadulas, egy egységes
demokratikus német koztarsasag volt, mely egytttal az egész emberiség haladasanak
mintaképe is lett volna. Mert e koztarsasagban végre megvaldsulhatott volna a jako-
binus erény.

Fichte a késébbi fejlédésben a német nacionalizmus préfétajanak szamitott. Ab-
ban az értelemben valéban franciaellenes nacionalista volt, hogy meg akarta szaba-
ditani Németorszagot a francia uralom minden (politikai és kulturalis) formajatol, és
valamilyen értelemben taldlunk nala antiszemita nézeteket is. Késébbi hamisitdsok
Fichtét (pro és kontra) egyenesen a nemzetiszocializmus és a naci zsidéiildozés Gsé-
nek kivanjak megtenni. Azonban a Fichte-ellenes vadak bizonyitékai sokszor egy-
szerien pontatlan idézések, sét kifejezett félreértelmezések. Idézik mondjuk Fichte
félmondatéat az Adalékokbdl, miszerint a zsidéknak egy éjjel ,mindnek le kellene
vagni a fejét”, a kovetkezg félmondat folytatdasa nélkil: ,,és a helyére egy Gjat tenni,
amelyben mar nem zsid6 eszme van”. Mér kétségteleniil bonyolultabb a md erétel-
jes zsiddséagkritikaja, mely szerint a zsidok ellenségesek az egyetemes emberiséggel
szemben, és dllamot képeznek az allamban, amiért is emberi jogokat ugyan kaphat-
nak, de polgarjogokat nem, illetve csak akkor, ha kicserélik a gondolkodasukat. Csak-
hogy ezek a kitételek, melyekben egy vallasi antijudaizmus atalakul egy politikai zsi-
doellenességgé, éppenséggel a francia folvilagosodas és a francia forradalom hatéasai.
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Voltaire a Filozdfiai szotar ,,Juif” cimszavaban, Holbach a Szentek képtdrdban, Rous-
seau az Emil 4. konyvében pontosan ilyen és ehhez hasonlé nézeteket vallanak; azt
kivanjék ugyanis, hogy a zsid6k adjak fol szektaszerd kiillonallasukat, s legyenek az
egyetemes emberiség, az eurdpai kultara részesei. Még Napoéleon tn. Décret infame-
ja is (1808) azt hényja a zsidok (kozelebbrél az askenéziak, szembeallitva a déli sze-
fardokkal) szemére, hogy az emancipédcié utdn sem adtak fol kiilonallasukat, tehat
szektaként kezelenddk, s ezért 10 évre sz6l6 korlatozasokat vezet be velitk szemben.
Amikor Fichte bizalmas tanitvanya, Johann Smidt megkérdezte Fichtét, mit szdlna,
ha elvinné zsidé baréatjat, David Veitet ebédre, ezt Fichte 6rémmel fogadta, mond-
van, hogy akkor 6 ,,méar nem egyszertien zsid6” (mert hiszen f6ladta az étkezési szek-
tajelleget). David Veit kozvetitésével ismerte meg aztan Fichte miiveit Rahel Levin,
a berlini zsid6 irodalmi szalonok egyik {6 személyisége és 1814-t6l a kitling Karl
August Varnhagen von Ense felesége. Fichténél mar 1794-ben utalast talalunk arra
nézve, hogy ismeri Salomon Maimon irdsait, igy Kant ,,Ding an sich”-janak kritika-
jat, ami hatott ra, és becsiilte érte a szerz6t. Amikor attelepiilt Berlinbe, ezt Friedrich
Schlegel készitette eld neki, akinek élettarsa, késébbi felesége Dorothea Veit (erede-
tileg Brendel Mendelssohn, a filoz6fus ldnya) volt. Berlinben hires zsidé irodalmi
szalonok mikodtek, vezet6 személyiségeik: Rahel Levin, Henriette Herz, David Veit
— a szalonok nagy csillaga Louis Ferdinand herceg, az Gj porosz—német nacionaliz-
mus késébbi hési halottja. Fichte egyik levelében feleségéhez a kovetkezdket irja
Dorothea Veitrél: ,,Egy zsid6 n6 dicsérete talan furcsan hangzik az én szambdl, de ez
az asszony maga is ugy hiszi, mint én, hogy ettél a nemzett6l semmi j6 nem vérha-
t6. [...] Remélem, baratndk lesztek.”

Fichte ugyanolyan vilagpolgéri szellemben alapozta meg az Gj német nacionaliz-
must, amilyenhez hasonlét a francia jakobinusok is vallottak. Ez jelenik meg A jelen-
legi kor és a Beszédek lapjain is; teljesen vildgos, hogy szerinte Németorszag a maga
kiildetését, a kultara folvirdgoztatasat vilagpolgéri alapon kell hogy teljesitse. Han-
nah Arendt a II. vilaghabora utén, Totalitarizmus-kényve kapcsan, megvédte Fichte
nézeteit, és leszogezte: nem tehetd felelGssé a fajelméletért és a ndcizmusért. Az per-
sze kétségtelen, hogy Fichte nem ad tudomanyos definiciét a nemzetrél, igy kevere-
dik néla a régi német és a forradalmi francia nemzeteszme. Ugyanakkor a 3. beszéd
vége felé hoz egy hosszabb idézetet Ezékieltsl (37,1-10); amivel parhuzamot mutat
fol a zsidok és a németek sorsa, a babiloni hoditas és a nap6leoni hédités kozott, be-
vezetve igy: ,Hore dieses Zeitalter ein Gedicht eines alten Sehers” — ami nyilvanvalé
parhuzam a ,,Hore Israel”’-lal. A Beszédeket szamos zsidé német lelkesen hallgatta,
tgyhogy egyes valddi nacionalistak és antiszemitdk Fichte tanitvanyi korét egyene-
sen a ,Hebraica Societas” névvel illették.

Fichte ugyanakkor részt vett egy kiilonos alakulat, a Keresztény-Német Asztaltar-
sasag tevékenységében. A tarsasagot 1811-ben Achim von Arnim és Adam Miiller
alapitotta, a tagok kéthetenként talalkoztak. Altalaban nemcsak nacionalistaknak, de
antiszemitdknak is vannak elkonyvelve, a kozelebbi kép azonban vegyesnek mutat-
kozik. Arnim eleinte ugyan nem mutatott {61, de késébb, személyes gazdaségi prob-
lémai miatt tényleg tett antiszemita megjegyzéseket az 1812-es emancipaci6 utan.
Miiller az 1809-es Elemente der Staatskunstban még méltatta a mézesi torvényho-
zast, s a zsidékat, mint Fichte is, ,,Urvolk”-nak tekintette (a németekhez hasonléan);
bar szemiikre vetette, hogy nem ismerték el Jézust messidsnak, ami vallasi antiju-
daizmus. Azonban 1812 utan 6 is szembefordult a ,,zsid6 befolyassal”, majd osztrdk
szolgalatban a liberalizmussal altalédban is: azt biralta, hogy mig a régi rend a szemé-
lyes kapcsolatokra épiilt, a polgéarsag (és benne a zsiddség) az érdekviszonyokat hoz-
za be. Friedrich Schleiermacher kapcsolatban allt Henriette Herzcel, és nem volt an-
tiszemita, bar vallastorténetileg talhaladottnak tartotta a zsidésagot. Friedrich Carl



von Savigny (aki j6l ismerte Fichte munkéssagat mar a jénai idék 6ta), bar 1811-ben 63
a berlini rektorvalasztdsnal versenytars, de akkor még barati, mint utéd azonban mar
ellenséges beallitédasa volt, altalaban a liberalizmussal szemben is. Heinrich von
Kleist viszont szemben allt Fichte (és Pestalozzi) nevelési programjaval, mert f6leg a
német kultdra sorsa miatt aggédott, antijudaizmus vagy antiszemitizmus azonban
nincs néla. A tarsasag tehat tényleg nacionalista és franciaellenes, majd egyre in-
kébb liberalizmusellenes volt, és el6fordultak benne antiszemita nézetek is, 4m nem
egészében és dltalanosan. Maga Fichte e korben mintegy kiiloncnek tekinthetd: ami
idekapcsolta, az ellendllas az idegen hdditéssal szemben, viszont a racionalizmus
elleni nézetekben és a foldbirtokosok védelmében mar nem tartott velitk. Még 1812-
ben iinnepi beszédet mondott a tarsasagban, egy Sdmsont abrazol6 kehely méltata-
séval: itt ismét egy bibliai zsid6 alak vélt a német nép példaképévé. Ez a tarsasag
1813-ban foloszlott, de egy évvel el6bb Fichtének még stlyos konfliktusa volt a ber-
lini egyetemen a szenatussal, amelynek kovetkeztében le is mondott a rektoratusrol.
Ez az un. ,Brogi—Klaatsch affér” (egy zsid6 és egy keresztény hallgaté Gsszecsapasa)
nyoman tortént, ahol is Fichte a szegény sorst poseni zsido6t védte, szemben a sze-
natus tobbségével.

Metternich mar 1811-ben intervenialt Berlinben a fichteanusok befolyasa ellen,
a folszabadité habort utan pedig III. Frigyes Vilmos egyre inkdbb csatlakozott e vo-
nalhoz: a Karlsbadi hsatarozatok (1819) nyoman Poroszorszig az un. Demagog-
enverfolgung egyik f6 szinhelye volt. Fichte szellemi hagyatékdnak ekkor olyan zsi-
do, illetve zsid6 szdrmazast védelmezdi voltak, mint Ludwig Robert (1800 elétt:
Liep Levin, Rahel Levin fivére) vagy mint maga Heinrich Heine, A vallds és filozéfia
németorszagi torténetéhez cim( irasdban. Azonban a fokozdd6 nacionalista szellem,
mely az 1848-as német forradalmak elvetéltsége és kudarca utani frusztraltsag kovet-
keztében egyre inkabb uralomra jutott Németorszagban, a korabbi szellemiség jelen-
t6s modosulasat hozta. igy a folvilagosodas zsidé szalonjainak szerepét is leértékel-
ték: Heinrich Graetz zsidé, Heinrich Treitschke meg porosz—német nacionalista
oldalrdl biralta Gket. Fichtébdl ekkor csinéltak idegengytilolé nacionalistat, meg-
fosztva személyiségét és nézeteit minden vildgpolgari vonatkozéstél, és persze meg-
rogzott antiszemitat is. Azonban a szocialista mozgalomban, amelyre Fichte nézetei,
A zdrt kereskedddllam utépizmusa révén, szintén hatottak (a késGbbi keletnémet
»Szocialista” allamban szivesen hivatkoztak Fichtére), nem feledkeztek meg réla
olyan zsidé szarmazéast személyiségek, mint Moses Hess vagy Ferdinand Lassalle
(aki sziiletésének centenariuman tinnepi beszédet mondott a berlini Filozéfiai Tér-
sasdgban) és az ¢ nyoman Emil Lask; illetve a tovédbbiakban Eduard Bernstein,
Gustav Landauer, Kurt Eisner. Végiil egy Fichte-recepcié a cionista mozgalomban is
végbement, s példaul éppen a Beszédek és az emlitett Ezékiel-idézet 6sztonzést adott
a zsid6 nemzeti Gjjasziiletés gondolatanak. A két vilaghdbortiban, mint tudjuk, a na-
cionalista haborts propaganda kozvetleniil is kihasznalta Fichte orokségét. A naci
hamisitasokkal szemben a II. vildghébora alatt Ernst Bloch 1épett f6]: a Beszédekrél
kilon tanulmanyt irt Sztalingrad utdn Amerikaban (késébb megjelent az Aurora
cim folyoirat 1947-es évfolyamaban), folmutatva benne a patriotizmus, a kozmopo-
litizmus és a szocializmus eszméinek jelenlétét, s utalva ra, hogy habér jelentGs
kalonbségek vannak Napoéleon és Hitler kozott, de a Napéleon-birdlat most mégis
Hitlert talalja, Bonaparte maszkjaban. Am még ennél is sokkal fontosabb, hogy a ha-
zaarulassal megvadolt és késébb kivégzett Kurt Huber professzor, a Weisse Rose cso-
port mentora a néci , Volksgerichtshof’ el6tt Kantra és Fichtére hivatkozott tettének
moralis indokldsaban, s a kategorikus imperativuszt a fichtei formuldzasban idézte. )]I(
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ROZSA ERZSEBET

HEGEL EUROPAROL

Maig érvényes belatasa,
hogy a szabadsag
alapelve ¢€s joga az
emberiség legnagyobb
értékei kozeé tartozik,

s ez a modern Europa
teljesitménye.

egel Eur6pa-képe nem tartozik filozéfiaja
H ismert témai kozé, pedig miveiben meg-

lepGen friss és inspirativ megfontolasok-
ra bukkanhatunk még mi is, a magunkat eurépai-
ként meghataroz6 polgarok. A német gondolkodé
esetében megkeriilhetetlen, hogy filozo6fidja, jelen
esetben torténetfilozéfidgja néhany alapfogalmat
felelevenitsiik, hogy pontosabban értsiik megsziv-
lelésre érdemes gondolatait Eurépardl. A felhasz-
nélt szovegek a torténetfilozéfiai elGadasokbdl,
A jogfilozdfia alapvonalai, valamint A szellem filo-
z6fiGgja cimd mivekbdl szarmaznak, amelyek
nagyjabol a 19. szazad elsé évtizedeiben keletkez-
tek.' (Hegel 1831-ben halt meg.)

Vilagtorténelem: vilagszellem

¢és neépszellemek; europai szellem

€s a modern vilag
B Hegel Eurépa-koncepcidjat sajat filozéfiaja fo-
galmi héléjaban helyezi el és fejti ki. A ,,vilagszel-
lem” a torténelemben az ,altaldnos”, az ,elv”, a
torténelem lényegének, mozgésa f6bb csomépont-
jainak, korszakainak megjel6lGje. A ,népszellem”
a népek, nemzetek, kultarak osszefoglal6 elneve-
zése. E két fogalom metszéspontjain jeloli ki Hegel
a torténelem filozofiai dimenzi6jat. Vilagossa te-
szi: ez a megkozelités mas, mint a torténelem
szaktudomanyos, torténettudomanyi feldolgozasa
és értelmezése. A filozodfiai torténelemszemlélet
mas perspektivaval rendelkezik, s igy mast vesz
észre a torténelem mozgéasaiban, mint a torténet-
tudomanyok. E perspektiva és az ebbdl eredd tu-
das kiegésziti, de nem pétolja a torténelemrdl va-



16 szaktudomanyos ismereteket. Teljesebb képet a kétfajta szemléletméd és tudaste-
riilet egyiitt adhat.

Hegel filozdéfiai megalapozast Eurépa-képének alapvetd tartalmi vonasa, hogy a
vildgtorténelem (a vilagszellem mint egyetemes vilagtorténet) nem csupéan egy bizo-
nyos meghatarozott népszellemben éri el legmagasabb szintjét. Abban az alakulat-
ban, amelyet ,,german vilagnak” nevez. Szerinte ugyanis a vildgtorténelem az adott
skorszellem” idején (a 18. szdzad végén, a 19. szdzad els§ évtizedeiben) megallapit-
haté csticspontjat, betetGzését az ,,eurdpai szellemben” éri el.” Az ,,eurépai szellem”
mast fejez ki, mint az egyes népszellemek, mégpedig az ,,ajabb kor”, a ,modern vilag”
toposzaként. Hegel a ,modern vilag” alapjait képezd elveket, jogokat, intézményeket
tekintette az emberiség torténelmében a legmagasabb vivmanyoknak mindabbdl,
amit az emberiség az 6 koraig kimunkalt. Ezt a teljesitményt pedig az ,,eurépai szel-
lem” javara irta.

A modern vilag legfébb elve és értéke a ,végtelen szubjektiv szabadsdg”. Ennek
az elvnek mind a torténelmi-tarsadalmi valésagba, mind az egyének életvilagaba
(,kiilonos egzisztencidjukba”) valé atvitele a kulcskérdése a modern vildg kezdeté-
nek. Ez a vildg annak az elvnek a realizdlasa, miszerint ,minden egyes ember sza-
bad”. Egyetlen korabbi korszak és tarsadalmi formacié sem volt képes a szabadség-
nak azt a szintjét elérni, amit a ,,Nyugat birodalma”. A ,keleti vilag” az ,,egy ember
szabad elve” szerint rendezkedett be, ami gyakorlatilag a szabadséag hidnyat jelentet-
te, hiszen a despota egymagédban nem lehet szabad. A gorég-rémai viladgban ,néhény
ember szabad”, de sokan rabszolgdk. A modern viladg az egyetlen torténeti alakulat,
amely a ,minden ember szabad” elve mentén fejlddik ki. Ennek ,,eszméjét” a keresz-
ténység vezette be, a rémai jogban pedig kimunkaltak a szubjektiv szabadsag elvé-
nek megfelel6 jogi formékat. Ezutdn hosszi évszdzadok kiizdelmei kovetkeztek,
amelyek a reforméciéba torkolltak.

A reformaci6 az elindit6ja a voltaképpeni modernitdsnak a vilagi szférakban.
A reformacié nyitott teret azoknak a gyokeres valtozasoknak, amelyek eredménye-
ként a jog, a gazdasag, a mordl, a csalad, a polgéri tarsadalom, a politika, a nyilva-
nossag, a szabadsédgjogok és a jogszolgaltatas, valamint a kulttra szférdiban kimun-
kaltdk a modern szabadsageszme és -elv gazdag és sokszinti val6sagat, fenoménjeit,
normait, intézményeit. Hegel szemében ez a legmagasabb teljesitménye Eur6panak:
a szubjektiv szabadsag norméinak és intézményeinek kidolgozasa és elterjesztése a
tarsadalmi élet és az egyéni életvildag minden tertiletén.

Joggal vetddik fel a kérdés: hogyan juthatott el Hegel e réviden vazolt gondolato-
kig a modernitassal semmilyen 6sszefiiggésbe nem hozhaté életkorillményei kozott
a feudalis viszonyokkal atszétt porosz févarosban? Hegel ugyanis 1818-t6] halalaig
professzor volt az Gjonnan alapitott berlini egyetemen, s ott keletkeztek azok a mi-
vek, amelyekre tdmaszkodunk. Valéban, a 19. szazad els§ évtizedeiben Poroszor-
szagban aligha lehettek kozvetlen tapasztalatai és ismeretei a néhany mas nyugati
orszagban (Anglidban, Franciaorszagban) éppen csak kezd6d6 modernitas jelensége-
ir6l. Ismereteit konyvekbdl, folyodiratokbél, napilapokbél szerezte. Killondsen fontos
ebbdl a szempontbdl a brit kozgazdasdgtan tanulmanyozasa, amelybe még fiatal
koraban berni hazitanitoként fogott bele, és amely élete végéig kisérte. Ugyancsak
komoly szerepe volt az 1789-ben kitort francia forradalom menete tanulményozésa-
nak, amit tiibingeni egyetemistaként kezdett el. A jakobinus diktataraig pozitivan all
a francia eseményekhez, s miként szobatarsai, Holderlin és Schelling, § is lelkes
volt, &m a tovabbi fejleményeket elitélte és elutasitotta. Az igy szerzett informaciok
mégis elegenddének bizonyultak ahhoz, hogy Hegel betekintést nyerjen a modern vi-
lag gazdaségi és politikai fejleményeinek 1ényegi vonasaiba, és belatasait beépitse fi-
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nem akadalyozta meg abban, hogy felismerje és tematizélja a ,korszellem” 4j jelen-
ségeit, s ezek mogé pillantva felismerje a ,,vilagszellem” (vilagtorténelem) mozgasa-
nak tendenciait. Eléviilhetetlen érdeme, hogy érzékelte és felismerte az éppenhogy
csirazo korai modern vildg fenoménjaiban, hogy ,rejtett szellem”, egy 4j vilag ,.ko-
pog a jelen kapujan” - s kinyitotta elGtte a filozéfia épitményének kapuit.

Eurépa és a modern viladg 6sszekapcsolasa az a nagy jelentgségli gondolat, ami
miatt ma is érdemes odafigyelni torténetfiloz6fidja szamos belatdsara. Napjainkban
is idGszert gondolkodoi teljesitménye azon radikalis valtozasokkal kisért torténelmi
folyamatok felismerése és elemzése, amelyek a tdrsadalmi élet Gj formaci6janak ki-
alakulasdhoz vezettek a nyugati vilagban. Az altala ,Gjabb kornak” vagy ,,modern
kornak”, ,modern vilagnak” nevezett formaci6 olyan jelenségeket mutatott fel, és
olyan szerkezeti elemeket munkalt ki, amelyek az emberiség (a hegeli torténelemfi-
lozéfia elsédleges szubjektuma) szempontjabol részint eléremutatéak, részint kéro-
sak lehetnek. A modernitas egyre bonyolultabbé és ellentmondésosabba valé jelen-
ségeinek, struktarainak és fejleményeinek, onkiteljesitd, egyszersmind onpusztitd
jellegének felismerése és feltdrasa Hegel bolcseletének mindmaig érvényes és tanul-
sagos érdemei kozé tartozik. Méig érvényes belétasa, hogy a szabadséag alapelve és
joga az emberiség legnagyobb értékei kozé tartozik, s ez a modern Eurépa teljesitmé-
nye. Ugyanakkor kifejlése soran a szabadsag egy sor visszassaggal és szornytiséggel
szov6dott 6ssze. Ennyiben Rousseau és Kant nézeteihez kapcsolodik.

Az éppen csak csirdz6 modern Eurépaban Hegel felismert lényegi 6sszefiiggéseket
és mozgasi irdnyokat, amelyek nyomai, bizonyos tipikus jelenségei még a mai Eurépa-
ban is fellelhetdk, s némelyek komoly kihivést jelentenek az ,,eurdpai szellem” értéke-
inek érvényessége, Gjraértékelése vagy akar onkorrekcidja szempontjabdl.

Hegel Europa-értelmezésének kontextusai
A geografiai tényezo

B A vilagtorténelem menetének, korszakainak ,a szabadsagban val6é haladéas” kritéri-
uma szerinti meghatérozéasakor az elsg alapot a foldrajzi tényezd jelenti. A kontinen-
sek azok a képzédmények, amelyek a vilagszellem mozgésanak kozvetleniil adott ta-
lajat képezik, s a mozgas iranya szempontjabol is kifejezGek. Azsia, Afrika, Eurépa,
Amerika alkotja a torténelem menetének a geografiai sorrendjét Hegel szerint, Ameri-
kat pedig ,,a jové orszaganak” tartja, am csak néhdny megjegyzést tesz errdl.

Az 6kor a vilagtorténelemnek az a korszaka, s a Foldkozi-tenger az a kozépponti
tér, ahol harom vilagrész kultiraja ,lényeges viszonyba” keriilt egymassal. ,Kitiinte-
ti 6ket az, hogy egy tenger koril fekszenek, ez a kozéppontjuk és a kommunikacio-
juk.” (167.)

Az a gondolat, hogy a népek, kultardk ,kommunikaciéja” kitiintetett jelentGségi
a vilagtorténelem fogalmi meghatarozasaban, egyike Hegel eredeti és nagy hordere-
ji filozofiai belatasainak.

Népek és kultarak talédlkozasa, érintkezése és kommunikacidja a torténelem el-
s6dleges tartalmi vonasa. Ez nem is lenne olyan meglepd, hiszen a nemzeti és kul-
turélis ,heterogenitds” vagy a ,,vandorlas” a torténelmi népek fejlédésében gyakran
jatszott szerepet, hangstlyozza Hegel az empirikus torténelemre hivatkozva. Nem is
onmagéban érdekes ez a filozéfiai megfontolas, bar a térténettudomanyi kutatédsok
szamaéra lehet az, hiszen ezek kereteiben vizsgalhatd, hogy melyik nép mikor és mi-
lyen mas népekkel érintkezett adott, kozos geogréfiai térben. A torténelem filozéfu-
sa ezzel szemben azt tartja dontd jellegzetességnek, hogy miként tortént az érintke-
zés. Ez a miként az, ami az egyes torténelmi korszakok és hordozoéik, a kiillonos nép-
szellemek, a sajatos kultarak jellegét megadja.



A vilagtorténelem ,elvei”: a keleti vilag, a zsido elv, a gorog szellem
€s az europai szellem

B A harom vilagrész kultarajanak és ,elvének egyesiilése”, irja Hegel, Eurépdban
torténik meg. ,,A tulajdonképpeni Afrikdban az ember megall az érzékiségnél, az ab-
szolut fejlédésképtelenségnél”. Azsia viszont ,az ellentét, a meghasonlas, a kiterje-
dés orszaga csakugy, mint Afrika a koncentrdaci6é”. Ebben az 6sszevetésben ,Eurépa
a szellemi egységnek [...] a vildga”. (168.)

Itt rogziti Hegel Eurépa megkiilonboztet6 elvét a tobbi korszakhoz és népszellem-
hez viszonyitva. Ez a megkiilonboztetd jelleg a ,,szellemi egység”, illetve ennek kom-
ponenseként a befogadds mint integrdlds. Ezt az izgalmas belatdst mindjart koze-
lebbrél is megnézziik. E16bb azonban az eurdpai szellem keletkezése kiilsé feltétele-
inek szemiigyre vételét folytatjuk.

A vilagtorténelem mozgésat a népek geografiai feltételei mellett a napmetafora-
val irja le Hegel. A nap ,keleten kél. A nap: fény. [...] Gyakran leirtdk, ahogyan az
ember latja a reggel virradasat, a fény felttinését és a napnak a maga fenségében va-
16 folemelkedését. [...] De ha a nap egy ideig folfelé hagott, a bamulat mérséklédik,
a pillantas kénytelen inkébb a természetre irdnyulni és a figyelmet 6nmagara irdnyi-
tani; igy sajat viladgossagaban lat majd, 6nmagénak tudatara megy at a csodalat elsé
bamulé tétlenségébdl”. (192)

E gazdag tartalma napmetafora egyik mély gondolata, hogy a ,belsé nap”, a nyu-
gati (eurépai) kultira 1ényegi jegyei a bensGség és a tevékeny-teremts beéllitodas.
Am ez elképzelhetetlen a ,kiils6 nap”, a keleti kulttra ,,csoddlatbdmulé tétlensége”,
szemlélédd attittidje nélkiil: abb6l né ki, és arra reflektal. A keleti vilag, miként a zsi-
do6 vallas, a gorog vilag, a romai jog el6készitéi az eurdpai szellem kifejlédésének,
amely beemelte magédba ezeket a szinteket és teljesitményeket, majd sajat épitGele-
meiként hasznalta azokat. Ugy, hogy nem hagyta meg e kulttrak és jelenségeik ere-
deti jelentését, hanem atalakitva és sajatjaként djjateremtve integralta azokat.

Részben a keleti vildghoz kapcsolja Hegel a ,zsidé alapelvet”, aminek 1ényege
Isten ,,Egy alapelvként” val6 bevezetése, a monoteizmus. A monoteizmus bevezetését
~Csticspontnak” nevezi. Emellett hangsilyozza azt is, hogy a zsiddsagban megy végbe
a Nyugat és a Kelet kozotti szakadas, s a zsidé vallasban/kultiraban szall magaba a
szellem, és ragadja meg magét a maga mélységében. Ezek a lépések egytuttal az eur6-
pai szellem kiindulépontjai, kezdetei lesznek és lettek. Erdekes tény, hogy a zsidé val-
las és nép ,.elvének” elhelyezésében Hegel nem volt kovetkezetes: a JogfilozdfiGban az
eurdpai szellemen beliil helyezi el a zsidé elvet mint szellemet, kultarat.

A keleti vilag és a zsid6 elv az eurdpai szellem létrejotte szempontjabdl a kezde-
teket jelentik. Eurdpa eredete ezzel szemben gorog: a gorogoknél sziiletik meg az ,,eu-
répai szellem”, a ,Nyugat birodalma”. Itt otthonosan érezziik magunkat, még ha
»,a nemzeti eredet és a nyelv eredete mas, mint a szellem eredete Gorogorszagban”.
A torténeti eredet, a gorog nemzet és nyelv kialakulésa a szaktudomanyok kompeten-
cidjaba tartozik. Torténetfilozéfiai sikon viszont a szellem eredetére kérdeziink ra.

Eurdpa eredete €s elso sziiletése a gorog vilagban.
Az .idegenszerii” integralasanak idealja

B Az eurdpai szellem gorog eredetét Hegel arra a kérdésre vonatkoztatja, hogy ho-
gyan érintkeztek a gorogok az idegen népekkel és kultirakkal. Hadakozik az altala-
nos eléitélettel, miszerint ,az egynemten fejlédé vérrokonségbol fakad a szépség”.
(417.) Az ellentét és az ,idegenszerliség” a szellem természetéhez tartozik: ez ad ne-
ki er6t és inspiraciét. Az idegenszertiség termékeny erejét, konstitutiv szerepét a tor-

téneti népek kozil els6ként a gorogoknél taldljuk meg, akik keveredtek mas népek-
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kel: ,,Ezt a mér az els6 kezdetekbe helyezett idegenszertiséget csak a szabadsag érzé-
se tette lehet6vé. Gorogorszag torténete kezdetben a legkiilonb6zébb torzseknek, in-
kabb egyfajtaji, a gorog fajhoz tartoz6 népeknek, de idegen, nem gorog csaladoknak
a keveredését is mutatja.” (418.)

A népek ,heterogenitasa és keveredése”, a ,vandorlasok” az empirikus torténe-
lem szerint is gyakoriak voltak. A rémai nép is heterogén népek kozossége volt, a po-
roszok is kiilonféle torzsek kapcsolatabdl jottek létre. ,Valamennyi germén nép egyik
nemzetnek a masikba valé beoltdsa és a legheterogénebb miiveltségi elemeknek be-
fogadasa révén lett azza, ami.” (418.)

Eszak-Amerika torténelmét is idegenek hataroztdk meg. A lényeges azonban az,
hogy az idegenszertiséghez a gorogok teljesen masként alltak, mint a ,kolonizalé
népek”, pl. az egyiptomiak, a foniciaiak vagy az angolok. A gyarmatosité népeket
~kiszorit6” attitdd jellemzi, aminek semmi koze nincs a gorogok ,.keveredéséhez”.
Hegel hangsilyozza: az angolok, késébb az amerikaiak sem keveredtek. A gorogok
raadasul mitolégiajukban megérizték az idegen eredetet, mégpedig , halasan” Grizték
meg azt. Ez a fajta hala viszont nemcsak az amerikaiakbdél hianyzik, hanem az euré-
paiakbdl is — szogezi le.

A gorogok naluk mitveltebb népeket gyarmatositottak, dm ezaltal nem lettek
egyiptomiakka: ,sajat szellemiikkel ezeket az idegen elemeket Gjjaalakitva és maga-
sabb miveltségre hozva 6nallositottak.” (421-423.)

Hegel alapvetd jelentdségii belatasa, hogy a kultaraban, vagy ahogy 6 kifejezi:
a miveltségben (Bildung) dél el a masokhoz, a méshoz, az idegenhez, az idegen-
szerih6z valo viszony jellege. Ez a jelleg mérvad6 abban, hogy milyen és mekko-
ra egy nép ereje. Nem a gazdasag, nem a kereskedelem tehét a mérvadd, hanem a
miveltség, a kulttra jellege. Ennek a gondolatnak egyik aspektusa a sajat kulttra
kittintetett szerepe, amely minden egyéb tényezét és szférat athat egy nép és nem-
zet életében és torténelmében. E belatasok inspiraléja és egytittal megerGsitéje sza-
mara a gorog vilag volt, naluk taldlta meg az idedlis alakzatot. A gorog attittid
lényege az idegen kulttra olyan befogadéasa, amely a sajat kultarat megérzi a befo-
gadés alapjaként, mikozben nyitottsag jellemzi az idegen kultdra jelenségeivel, pl.
a nyelvvel szemben is. Ez a fajta befogadas olyan elsajatitas, amelynek eredménye
a sajat kultara gazdagitdsa, magasabb szintre emelése azaltal, hogy valami djat al-
kotunk, amelynek integrans elemei szdrmazhatnak méasik kultarakbél, a funda-
mentuma ellenben nem: a sajat kell hogy legyen és maradjon az alap. (432.) Ez a
konstitutiv és nyitott integralé attit(id a sajat kulttra alapjainak meg6rzése és meg-
kérddjelezhetetlensége mellett Hegel szerint az idegen népekhez és kultardkhoz
valé viszony idealis alakja.

A gorog kultiara ,,plasztikus”, atformalé-befogadé attittidje osszefiiggott a goro-
gok életformajaval, kllonosen Athénban - teszi hozza Hegel. Ennek az életforma-
nak az alapelve az ,urbanitds”, ami magaval hozta az individualis kapcsolatok el6-
térbe helyezését és a masik tiszteletét. Az érintkezés finoman kifejlédott urban-
itdsa, a masik tisztelete arra vezethetd vissza, hogy az athéniaknal a mtveltség,
a kultira nem 6nmagédban érték, hanem ,a cselevések formaja”. A cselekvések
urbanitésa, differencialt, finom és respektald, azaz kulturalt jellege gazdagitotta és
er@sitette a gorog életformat.

Am a gorog szellem mégsem a legmagasabb a torténelemben: deficites, mint min-
den mas korszak, vildg- és népszellem. Ugyanis hidnyzik beléle a bensgség elve,
valamint a végtelen szabadsag gondolata, a sajat belatds és dontés kiemelt jelentdsé-
gének felismerése. Ahol viszont ez megjelent, pl. Szokratész esetében, ott romlast
hozott. (480.)



Eurdpa ujjasziiletése a nyugati vilagban

B A rémai vildg elhelyezésében bizonytalan Hegel. De abban nem, hogy a gorogok
megitélésével ellentétben a romai vilagot élesen biralja. A rémai alapelv szerinte ,,az
akarat masok ellen iranyul6 tiszta 6nzése”. Ugyanakkor a rémai népnek két érdeme
mégis van: benne sziiletett meg a kereszténység, ami a szabad szubjektivitas eszmé-
jét hozta a vilagba, valamint a rémai jog. Ezzel elérkeztiink a ,nyugati alapelvhez”,
az eurdpai szellem magasabb szintjéhez. Mig a gorog vilag Eurépa sziiletésének a tere,
addig a Nyugat ,,az eurdpai vilag tjjaalakuldsa”.

Hegel szerint a legfontosabb az, hogy itt az embernek mint embernek végtelen ér-
téke van, s ez megsziinteti ,a sziiletés és a haza minden kiilonosségét”. (590-591.)
Ugyancsak donté valtozast hoz, hogy az 1j rend révén a népek jogokhoz jutnak, és
nem elGjogokhoz.

Az egyik alapvetd mozzanat az eurdpai szellem létrejottében, hogy a keresztény
alapelvnek, a szubjektiv szabadsagnak a vildgban is érvényt kellett szerezni, ami
hosszti évszazadok gyotrelmes kiizdelmeinek lett az eredménye. A ,germanok”
~nyers kedélyvildga” ennek a kihivasnak a teljesitésére nem volt alkalmas. Sok év-
szézad kiizdelmei utdn majd csak a reformécié hozta a megajhodast. A reformécié
az eurépai kultira megujulasdnak alapveté komponense: ett6l kezdve a tapasztalati
tudomanyok felvirdgoztak, az autoritdsok al6li emancipal6dds ment végbe, ,a sza-
badség »gyakorlati médon« realizdlédott, mialtal a mas (das Andere) [...] Eurdpa leg-
magasabb értékévé valik”. (723.)

Ebben a folyamatban az eurépai szellem nemzetek feletti univerzalis jelentést
nyert, s a kultira entitdsaiban épitette ki 6nazonossaganak kozegét.

A vilagisag, a val6saghoz val6 pragmatikus hozzaallas, a természetre irdnyul6 te-
kintet és cselekvés, az autoritasok al6li emancipalédas a tarsadalmi viszonyokban, a
maés és massag tisztelete, az egyének ,killonosségre” val6é joganak az elismerése
olyan 1j fejlemények, amelyek a modern Eurépanak ma is létezé és érvényes tarto-
pilléreivé valtak.

Exkurzus

W Hegel realista gondolkod6ként a modern vilagban rejlé szdmos veszélyre is figyel-
meztet. Két gondolatkorre tériink ki ebben az 6sszefiiggésben.

Az ,idegenszeriih6z" és a ,mashoz" valod viszony harom alaptipusa

W Hegel az ,idegenszerd”, illetve ,mas” kultirdkhoz és népekhez valé viszony
(kommunikécié) harom f6bb tipusat kiilonboztette meg.

1. A ,liberalis alapelvre” épiilé tipus jellemzésére a perzsakat hozta fel példanak,
akik nem fosztottdk ki a nekik alavetett népeket, hanem szabadelviien meghagytak
gazdasagukban, alkotmanyukban, vallasukban 6ket. Ez ,szervtelen sokféleséget”
eredményezett, ami Perzsia ,,gyengeségének” bizonyult Gorogorszaggal szemben. A
gorogok éppen az egységbdl, a fegyelembdl, az Osszetartasbol nyerték erejiiket.
(405-406.) A liberalis elv lebecsiili egy népnek és kultirdanak ezeket az értékeit, ami
adott helyzetekben gyengeséghez vezet, s a sajat nép és a sajat kultara gyengitését,
kiszolgaltatottsédgat vonhatja maga utan.

2. A kizér6 attitidot a zsid6 vallassal illusztralja. (Hegel megfontolasait arnyalt
koncepci6ja ismeretében nem lehet antiszemitizmusként stigmatizalni és félrema-
gyarazni.) A zsid6 vallas és nép nagysédgét szamos helyen kiemelte. Itt példanak hoz-
za fel a zsid6 vallas alapelvét egy olyan attitidnek a bemutatdsara, amely a mést, az
idegent nem fogadja be. Ahogy irja, vallasuk a ,kizérds meghatarozasat” tartalmaz-
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za, amikor az 4allitjak, hogy kizar6lag ennek az egy népnek van meg a tudata Isten-
nek az egységérdl, s ez az Egy csak ezt az egyetlen népet ismeri el. (359.) Kifogésol-
ja tovabba, hogy maés istenek tiszteletét a zsid6 vallas ,,s6tétségnek” tekinti, s nem
»derengésnek”. Hegel a tolerancia kovetelményét részesiti elényben, amikor kieme-
li: a ,,legelsatnyultabb vallasokban” is fel- és elismerendd a ,,szellemiség joga”. A leg-
kezdetlegesebb szellemiség is jogot formalhat arra, hogy szellemi, azaz vallasi és kul-
turélis jelenségként az emberiség torténetének integrans eleme legyen és lehessen, s
ilyenként elismerjék és tiszteljék. Nem a konkrét példa a 1ényeges, hanem az, amit
Hegel az eurépai szellem elveként és jogaként ennek kapcsan megfogalmaz.

3. Az egység és az integrélés elvét a méashoz és az idegenszer(ih6z val6 viszony-
ban elséként a gorog vildg valdsitotta meg. A nyugati vilag, Eur6pa ugyanezt az el-
vet vallja, ahogy fentebb maér jeleztitk. A modernitdsban a jogok mellett Hegel a tisz-
teletnek és a kolcsonos elismerésnek kiilonos jelentéséget tulajdonit a mashoz valé
viszonyban. Az érintkezési formék kulturaltsagat kifejez6 urbanités, valamint a mo-
dern vildgnak a szubjektiv szabadsagra, az individuumok felelgs szabadsagara ala-
pozott normaéi is az integralas alkot6elemei.

Az azonban nem kérdés Hegel szaméara, hogy egy kulttra belsG 6sszetart6 ereje
az a fundamentum, amely az idegenszertivel, a massal val6 érintkezés minden for-
majaban érinthetetlen, és az is kell hogy maradjon. Ez a fajta ,.erds” egységelv, amely
a liberalizmust nem osztja, de nem hive a bezarkézasnak és kizarasnak sem, szilard
alapja az eur6pai szellemnek.

Erdekességként emlitsitk meg, hogy van még egy negyedik elv is: a kiszoritas. Er-
r6l csak roviden ir az angol gyarmatositds kapcsan. Szerinte a gorog hoditasokat
azért ,nem lehet 6sszehasonlitani az angolokéval Eszak-Amerikéban, mert az ango-
lok nem keveredtek a bennlakékkal, hanem kiszoritottdk éket”. (421-423.)

A torténelmi népek és kulturak mozgasanak harom szakasza

B Minden nép torténetét harom {6 korszak jellemzi Hegel szerint. Az elsé ,,a nép
kezdete”: a nép kialakitja sajat magét, szellemét, kultarajat, s ebben lesz az ,ereje”.
A masodik ,,a megerdsodott nép érintkezése az el6z6 alakokkal, a régebbi vilagtorté-
neti népekkel”. A harmadik periédus a nép ,,érintkezése az utdna kovetkezd népek-
kel és stillyedése e népek ala”. (414.)

Az a kérdés, hogy a mai Eurépa hol helyezhetd el 6nazonosségénak e Hegel éltal
vazolt tagolasdban, vagyis hogy ereje teljében van-e, vagy mar lejtmenetben, nem
filozofiai kérdés. A filozofiai szemlélet lényegét a ,Minerva baglya” metaforaval fe-
jezi ki, amely ,a leszall6 alkonnyal kezdi meg roptét”.® Eszerint a filozéfia allasfog-
lalasainak és vélaszainak hatara a jelen, s az § koraban a modern Eur6pa még éppen
csak hogy megfogant. Ezért nem adott és adhatott valaszt a mi kérdéseinkre. De az
Eurépérdl kimunkalt gondolatvilaga inspiralhat benniinket abban, hogy felidézziik
azokat a normakat és idealokat, amelyek mentén Eurdpa lényegét illetGen, azaz a
modern szabadsag és a modern vilag kimunkaldsaban meghatarozta és elkiilonitette
onmagét mas korszakoktol és vilagtorténeti népektél. S a kulturalis emlékezet mér-
tékado6 lenyomatait szem el6tt tartani semmiképpen nem oncéld multba merengés,
hanem észszerii édllasfoglaldsra és cselekvési potencialra 0sztonzd visszatekintés
s ilyenként a torténelmi-kulturalis 6nismeret része.

Hegel Eur6paja az atfogé jelentésben vett szellemi miiveltség és kulttira Eur6pa-
ja: nem a gazdasag, nem is a politika vagy az egyes népek és nemzetek az elsGdleges
komponensei Eurépanak, hanem a kulttra a legtagabb értelemben, amelynek alap-
vetd jellegét az idegenszertivel, a méssal, mas népekkel valé kommunikacié médja
adja meg. Erre azonban csak a sajat alapjait Gjra meg Gjra megerdsité és énmagaban
biztos Eurépa képes. Erds sajat alap és erds Eurdpa-tudat nélkiil a torténelem tanul-



séga szerint a kulturélis nyitottsdg timadhatdsdghoz és meggyengiiléshez vezet, s az- 71
zal fenyeget, hogy Eurépa stillyedé korszakba navigalja magat.
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SZELENYI IVAN

MARX UTJA A KRITIKAI
KRITIKATOL A TUDOMANYOS
MARXIZMUSIG

A torténelem irdniaja:

a szocializmus nem a
torténelem legfejlettebb
formacidja lett. Csak
arra volt alkalmas, hogy
a feudalizmusbol

a kapitalizmusba vezeto
gyorsitott ut legyen a
fejlodésben kiilonb6z6
okok miatt a
vilaggazdasag
perifériajara szorult
tarsadalmakban.

arl Heinrich Marx 1818-ban, Trierben szii-
K letett. Apai nagyapja Marx Levi Mor-

dechai Trier rabbija volt. Edesapja, Hein-
rich Marx a francia felvilagosodésért — f6ként Vol-
taire-ért — lelkesedd, sikeres tigyvéd volt, aki — fel-
tehetGen tigyvédi karrierjét védve az antiszemitiz-
must6l — attért a lutherdnus hitre. A fiatal Karl igy
inkabb a felvilagosodéds, mintsem Luther vagy a
judaizmus tanain nevelkedett. Egyetemi tanulma-
nyait a bonni egyetemen kezdte, ott gorog és ro-
mai mitoldgiat tanult, majd 1836-t6l tanulménya-
it filoz6fiabél Berlinben folytatta.

Berlin filozéfiai életét ez idé tajt Georg Hegel
hatdrozta meg. Hegel 1831-ben halt meg, ekkor
még Marx csak 13 éves volt — aligha talalkoztak.
Az viszont ismert tény, hogy Marx kozeli baratsag-
ba kertilt Hegel szamos tanitvanyaval — igy David
Strauss-szal (1808-1874), Bruno Bauerrel (1809-
1882), illetve Ludwig Feuerbachhal (1804-1872),
és igy nem meglepd, hogy a hegeli, illetve ifjahe-
gelidnus gondolkodas hosszu idére meghatarozta
gondolkodasat. Bar Marx mar 1843-ban igyekezett
magat elhatarolni Hegelt6l, illetve hamarosan az
ifjahegelianusoktdl is, vannak, akik tgy gondol-
jak, a hegeli médszer meghatdroz6 maradt a mar-
xi elemzésben egészen az 1846-ban irt A német
ideoldgidig vagy akar az 1858-ben félbehagyott
Grundrisséig'.

Az ifjahegelidgnusok nem alkottak egy kohe-
rens iskolat. Ellenkezéleg: a ,,mozgalmat” élénk vi-
tdk jellemezték. K6zos kiindulépontjuk azonban

Ez a tanulmany a Mozgd Vildg 2019. évi 1. szdméban a Marx... In-
terpretdciok, iranyzatok, iskoldk cimd konyv kapcsan irt ismerteté-
sem lényegesen kibgvitett véltozata.



Hegel , kritikai elmélete” volt. Ennek a kritikai elméletnek a {6 feltevése, hogy az em-
beri 1ét alapproblémaja a tudatunk és létiink kozott kialakult szakadék, amit a hege-
li hagyomanyban elidegenedésnek szoktak nevezni. Rettenetesen leegyszertsitve:
a kiindul6pont az abszolut szellem (egy nem személyesitett ,,teremtd”), ami (aki?)
mintegy kibocsatja magéb6l a materialis vilagot. Az emberben létrejon a materidlis
vilag és szellem tjraegyesitésének a lehetdsége, s ezt az 4j ,totalitast” (a szubjektum
és objektum udjraegyesiilését, az elidegenedés meghaladésat) csak a hegeli filozofiai
rendszer tudja nydjtani.

Az ifjihegelidanusok — bar mindegyik a maga-maga mddjan, egyméssal hevesen
vitdzva — mind ezt a kritikai elméletet akartdk ,iiberolni”, a kritikai elmélet kritika-
jat akartak kimunkélni, a hegeli médszert Hegelre akartdk alkalmazni. A hegeli el-
mélet, bar feltételez egy ,abszolt szellemet”, ,teremt6t”, de arr6l nem beszél, hogy
létezne személyes Isten. David Strauss 1835-ben megjelent Das Leben Jesu cimi
konyvében Jézust torténetileg l1étezett személyiségnek fogadta el, azonban kétségbe
vonta istenségét. Bruno Bauer tovabbment. Szerinte Jézust az evangélistdk csak ,ki-
talaltak”. Feuerbach pedig Das Wesen des Christentums cim, 1841-es miivében
azzal érvelt, hogy az ember azért ,taldlja ki” Istent, hogy ezzel hozza létre a létrehoz-
hatatlan totalitast, hiszen Isten, illetve a Jézusban testet 6lt§ Isten az, ami megval6-
sitja a szubjektum és objektum egységét.

Marx els§ komolyabb tudoményos véllalkozdsaban, az 1843 nyaran irott, 4m fél-
behagyott A hegeli jogfilozéfia birdlata cim, terjedelmes konyvében még jol illesz-
kedik az ifjihegelidnusok gondolkodasédhoz. Hegel — aki kordbban a francia ,civil
tarsadalom” nagy hive volt — ebben a konyvében azt ismeri fel, hogy a polgari — ka-
pitalista — tarsadalom partikularis osztalyérdekek kiegyeztethetetlen ellentmondésa-
tol szenved. A késébbi Marx terminolégidjat hasznalva, a proletariatus és burzsoa-
zia érdekei nem Osszeegyeztethetdk. Sziikség van tehat egy ,univerzalis osztalyra”
(ez még Hegel terminoldgidja), amely felil tud emelkedni ezeken a részérdekeken.
Hegelnek erre van megoldésa: ez az univerzalis osztdly a felvilagosult — ironikusan
szOlva a hegeli rendszert értd, attél megihletett — allami biirokracia. Marx ezzel nem
értett egyet. 1843 tavaszan-nyaran Marx még egy a ,burzsod liberalis”-ok kozil.
Nings éltaldnos, szabad valaszt6jog; ha lenne, az allami biirokracia akar lehetne uni-
verzilis is. Miel6tt Marx elkezdett filozofiai miiveket irni, a liberalis Rheinische Zei-
tung cikkiréja volt. A fentebb emlitett miiben a liberalis Gjsagiré az idés kordban
konzervativabba valt Hegel liberalis kritikusa volt. A konyv tehét egy djhegelidnus
konyv, a hegeli kritikai elmélet kritikéja, kritikai kritika.

De ez a liberdlis demokrata megoldds mar 1843 nyaran nem volt elég Marxnak.
Elmegy a kedve a konyvtél, befejezetlentil hagyja, és egy kordbbinal is radikalisabb
kiindulépontrél Bruno Bauerrel kezd el vitatkozni, merthogy éppen ekkor jelent meg
Bauer Die Judenfrage cimi konyve, ami szintén a liberalis demokratikus gondolko-
das terméke volt. Bauer azzal érvelt, hogy azért van antiszemitizmus, mert keresz-
tény allamban élunk. Ha az allamot megszabaditjuk a vallastél, meg fog sz(inni az
antiszemitizmus is. Marx szamadra ez j6 kiindulépont sajat burzsoa liberalizmusanak
onkritikdjara és egyben Bauer megsemmisitésére is. Ilyen kortilmények kozott irta
1843 Gszén A zsid6 kérdésrdl cimi dolgozatét. Marx itt mar azzal érvelt, hogy sziik-
ség van univerzalis emancipéaciora, de a politikai emancipécié (szabad véalasztas) eh-
hez nem elég, altaldnos emberi emancipaciéra van sziitkség, a civil tarsadalom belsé
ellentmondasait kell megoldani. No de mi ez az univerzalis emberi emancipacio, és
melyik az a tarsadalmi aktor, aki ezt meg tudja valésitani?

1844 tavaszara Marxnak mar megvan a valasza. Visszatér a hegeli jogkritika bira-
latahoz, de a konyvr6l mar lemondott. Most irt hozza egy elGszét, ami a tarsadalom-
tudomanyi irodalom egyik legpoétikusabb remekmtve. Az univerzalis emancipaci-
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6t a proletariatus fogja megvalésitani. De miért? A valasz koltészet, nem tudomany.
Azért mert a proletaridtusnak nincs mit veszitenie, csak a lancait. Szép, de nem na-
gyon meggy6z4, s ezzel Marx is tisztdban volt, igy nyomban hozzélatott a (szintén
befejezetlen s élete soran meg nem jelent) remekmiive, a Gazdasdgi-filozdfiai kéz-
iratok megirasdhoz. Ezt a munkajat 1844 augusztusaig be is fejezte.* Marx itt vissza-
tért Hegel elidegenedéselméletéhez, de prébalta azt megszabaditani a hegeli ,,idea-
lizmust6l”, és egy ,naturalista” interpretaciét kinalt: piaci tarsadalomban élunk,
amiben az emberi kapcsolatok is mint arukapcsolatok jelennek meg. Ebben a vildg-
ban még a burzsoazia is elidegenedett, de van egy (egyetlen) osztaly, mely csak veszit
az elidegenedésbdl, s ez a proletariatus, melynek tehat érdeke lesz az aruviszonyok
radikalis felszamolasa.

Bruno Bauer és baratai bizonyara jot mulattak ezen. Karl nyilvan meg van bolon-
dulva, mar ugyan miként lehetne a tudatlan, bunké proletariatus az, amely megva-
16sitja az univerzalis emancipaciét? Miért nem mi, a kritikai kritikusok, a felvildgo-
sult kritikai értelmiség?

Marxnak azonban nagy szerencséje volt. 1844 szeptemberében talalkozott Fried-
rich Engelsszel, akivel életre sz616 baratsagot kotott. Ez fantasztikus barédtsag volt —
sok szempontbdl. Marx hajlamos volt poézisre, Engels analitikusan fegyelmezettebb
gondolkodé volt,* aki rdadasul még az empirikus kutatés irdnt is j6 (kitting) érzékkel
rendelkezett.* A baratsagnak az sem artott, hogy Engels gazdag gyaros volt, mig Marx
olyan szegény, mint a templom egere. Pénzsziikség esetén Engels tdmogatta is
barétjat.’

1844-ben rogvest elkezdtek kozosen dolgozni. Igy sziiletett elsé mtiviik, A szent
csaldd, amit mar 1844 novemberére befejeztek. Ebben a konyvében Marx és Engels
valaszol az ifjihegelidnus kritikara. A kritikai kritikusok lennének az emancipa-
torok? — nevetséges. Az univerzalis emancipéci6 csak a tarsadalmi gyakorlatban me-
het végbe, nem pusztan spekuléciéval. Az viszont igaz, hogy a proletariatussal val6-
ban van probléma. Hogyan tud majd a proletariatus tallépni a maga elidegenedett
l6tén? Kizarélag igy — magyarazta Marx és Engels —, ha a forradalmi elmélet mint-
egy ,kiviilr6]” belép a proletariatus tudataba. Mit szamit az, hogy egy-egy munkas
mit gondol, vagy akér a munkasosztaly egésze mit gondol? Forradalom akkor lesz, ha
a forradalmi teoretikus eléirja (,,zugerechnet” tudat) a munkéasosztéaly szdmaéra, hogy
mi a torténeti feladata. Ez mar nem puszta spekulaci6; a forradalmi teoretikus mint-
egy elméleti nyelvre forditja a munkasosztély torténeti tapasztalatait, elmélete nem
spekulativ, hanem ,,ad hominem”. Ha ezt a munkésosztaly hallja, akkor rad6bben:
igen, ez az én érdekem, csak iddig nem tudtam megérteni és kifejezni.

Oriési jelentdségti megallapitasok ezek a radikalis (forradalmi vagy liberalis) ér-
telmiség és a munkésosztaly (a kozemberek) viszonyardl. Oriési jelentGségii és szor-
nyid kovetkezményekkel jaré elméleti Gjitds — nem véletlen, hogy Vlagyimir Iljics
Lenin szamara A szent csalad fontos m volt. Itt van Lenin Mi a teendd (1902), szin-
tén zsenialis, de szornyd kovetkezményekkel jard, rendkiviil eredeti tanulmanyéanak
az Gsforrdsa. Micsoda mésfél év volt ez az 1843-44-es év Marx intellektualis fejlédé-
se szempontjabol! Mésfél év alatt Marx a polgari liberalisbol forradalmérra alakult
at, s ezzel megszabta élete hatralevs éveinek a programjat.

A kovetkez6 nagy kérdés Marx szdmara az volt, hogyan lehet a kritikai kritikus-
b6l tudés. Be lehet-e tudoményosan bizonyitani, hogy a proletarforradalom lehetsé-
ges, sGt szitkségszer(i? Marx egy ideig kiiszkodik még a hegeli inspiraciéval. Igy szii-
letett meg 1845-ben (de nem Engelsszel kozos kéziratként) a még mindig poétikus,
am ebben feltilmulhatatlan Feuerbach-tézisek.® Ebben az esszéformaban megirt 11
tézisben - tulajdonképpen 11 mondatban — Marx a Gazdasdgi-filozéfiai kéziratok na-
turalista gondolkoddjabol kisérletet tesz magat materialistava atformalni. Ez félig-



meddig sikeriilt is neki, de itt Marx még csak a — gazdasédgi determinizmussal kacér-
kodé — ,torténeti materialista”.

Gramsci Marxot a ,gyakorlat filoz6fusdnak” nevezte, s ez kiiléndsen talal6o a
Feuerbach-tézisek Marxara. Ennek alatamasztasara két gondolatot emelnék ki ebbdl
az esszébdl. Elgszor, Marx korat egy évszazaddal megel6zve azt irta: az igazsag gya-
korlati kérdés. Egyszertien fantasztikus, korat megel6z3 episztemiolégiai megjegy-
zés. J6 szaz évvel késébb ez volt végiil is Habermas f6 mondandéja: az igazsdghoz az
uralommentes beszédnyelvvel jutunk el; az igazsag nem egy objektiven meghatéroz-
haté allapota a vilagnak, hanem az uralommentes beszédben egymassal folytatott vi-
tankban kialakult megegyezés. A masik, kiillondsen fontos megallapitasa a 11. tézis:
a filozofusok idaig magyaraztak a vilagot, most az a feladatunk, hogy megvaltoztas-
suk azt. Bing6! Nincs allitds, amivel tudésként én magam kevésbé tudnék egyetérteni,
de nincs fontosabb gondolat, ha azt akarjuk megérteni, hogy mi tortént, és mi torténik
a 20. és 21. szazadban. A bolsevik radikalisoktél a liberalis ,megmondéemberekig”
ez a tézis fontos inspiracié volt és maradt.

De hamarosan jott az Gjabb szellemi attorés, most ismét Engelsszel kozos terje-
delmes dolgozatukkal, A német ideolégidval. Ez a m{ 1846. aprilis-majusdban ké-
szilt, de a teljes szoveg kiaddsaig 1932-ig kellett varnia az olvaséknak. Ennek az oka-
r6l hamarosan irni fogok. Altalaban A német ideolégidt tekintik a hegeli idealizmus-
sal val6 szakitds legfontosabb mtvének. Louis Althusser ezt a szakitast valahol
a Feuerbach-tézisek és A német ideoldgia kozott hatdrozta meg. Ahhoz aligha férhet
kétség, hogy a ,torténelmi materializmus” elsd érett valtozatat Marx és Engels ebben
a kéziratban fejtették ki elGszor. Ha azt keressiik, mivel lépett be Marx a 19-20.
szézad elejei tudomany panoptikumaba, akkor a ,torténelmi materializmust” kell
megnevezniink. Ez Darwin evoldaciéelméletéhez vagy Freud pszichoanaliziséhez
mérhet6 dramai szakitds a kordbbi tudomanyos gondolkodassal — kiillénosen az ide-
alizmussal, mely szerint a tudat hatarozza meg a létet. Ebben a konyvben Marx és
Engels egy szigortian empirikus megfigyelésekbél épitkezd tarsadalomtudomény
programjat vazoltak fel, aminek kiindulé feltevése, hogy az emberi tudatot az ember
tarsadalmi-gazdasagi léte hatarozza meg. A szerzék roppant izgalmas kisérletet tet-
tek az emberiség fejlédésének — mintegy a darwini evoltcié elméletet elére jelz6” —
periodicizalasra. A nagy otlet az, hogy egy-egy tarsadalmat nemcsak az hatéroz meg,
hogy mit termelnek, hanem legf6képpen az, hogy miként termelik azt (termelési
mod). Ennek alapjan tettek kiilonbséget a torzsi, rabszolgatartd, feudalis és kapitalis-
ta tarsadalmak kozott.

Marx és Engels kiindulé hipotézise az volt, hogy a toérténelem hajtéereje a mun-
kamegosztas. Ez kitin6en miikodott a torzsi tarsadalomtdl a rabszolgatarté tarsada-
lom értelmezéséig, de fejre allt a feudalizmus magyarazatanal. Azt ugyanis Marxék
is biztosan tudtak, hogy a kozépkori Eurépa a gordg-romai birodalomhoz képest
a munkamegosztas terén fejletlenebb volt. Ennél a pontnal a kézirat félbeszakadt.
Marx nyilvan rajott arra, hogy valami hianyzik. Ez a hiany a ,termelési viszonyok”
(tulajdonviszonyok) fogalma. Irtak tehat még néhany szaz oldalt, amig megbizonyo-
sodtak abban, hogy a termelési viszonyok/tulajdonviszonyok fogalmara van sziiksé-
giik. A Rémai Birodalmat megdéntd german torzsek ,,elmaradottabbak” voltak mun-
kamegosztas tekintetében, mint a Romai Birodalom, de elétte jartak egy embrionikus
magantulajdon kialakulasat tekintve. A konyv végén Marx és Engels végre megalkot-
jak a termelési viszonyok fogalmat, de mar késé. Nincs kedviik djrairni a kéziratot,
inkabb majd irnak egy 4j konyvet, Gj kezdettel.

Marx eszében ekkor mér j6 ideje a ,nagy ma” jart. A Gazdasdgi-filozofiai kézirat-
ok volt az els6 fogalmazvany, A német ideolégia a méasodik. Ugy gondolom, hogy volt
egy harmadik, szintén kiaddsra nem keriilt fogalmazvéany, a Grundrisse, amit Marx

75

JAK

2019/8



AK

2019/8

76

szintén félretett, mig a ,nagy m@”, végil is A tdke elsd kotete megsziiletett. Ezt vég-
re még a sok szempontbdl maximalista Marx is nyomdafestékre érdemesnek talalta.

Van azonban egy kozbiilsd, fontos dllomés, amirél irnom kell, s ez az 1848-ban
megsziiletett Kommunista kialtvany. Ez minden id6k politikai pamfletjei koziil az el-
méletileg legigényesebb irds. Tarsadalomkutatéként til komolyan nem szabad ven-
ni, mert ez egy politikai mobilizacié céljat szolgal6 pamflet, de kozben a md hoz sza-
mos rendkiviil fontos elméleti Gjitast. A legfontosabb twjitds a marxi osztalyelmélet
els6 megfogalmazasa: a tarsadalomban két osztaly van: a proletariatus és a burzsoa-
zia, s a kett§ kozotti viszony kizsdkményoltak és kizsakmdanyol6k viszonya. Ez
ugyan irt6zatosan leegyszersitd allitas, de napnal vildgosabban fogalmazza meg a
marxi projekt lényegét és céljat. Arra a kérdésre, hogy miért is zsdkmanyolja ki a t6-
ke a munkat, Marxnak még nincs valasza. Hogy erre tudjon valamit mondani, majd
két évtizedet kell a British Libraryban elt6ltenie, s gondosan fel kell dolgoznia Adam
Smith elméletét, ki kell dolgoznia a polgari politikai gazdasagtan kritik4jat.® Erre a
kérdésre majd A téke elsé kotetében tér vissza, mar teljes tudomanyos apparéatussal.
A Kommunista kidltvanyban Marx és Engels az emberiség egész torténetét osztaly-
harcok torténeteként irjék le — a legtobb torténész szdmara ez elfogadhatatlan, a ka-
pitalizmus el6tti tdrsadalmakat nem osztalyok szerint, hanem rendileg tagolt forma-
ciénak szoktdk leirni. (A pamfletben Marx és Engels is hasznalja a ,rend” kifejezést
prekapitalista tarsadalmakban, de nem tisztazzak az osztilyok s rendek egyméashoz
valé viszonyét).

Mint mar emlitettem, 1858-ban Marx tett egy harmadik kisérletet is a ,,nagy m@G”
megalkotédsara, s néhany héonap alatt — 1élegzetelallité gyorsasaggal — sok szaz olda-
lon vetette papirra azt, amit ma Grundrisseként ismeriink. Ennek a mtinek legalabb
héarom, rendkiviil fontos djitdsa volt. Az els6 az elidegenedés fogalmanak tjra koz-
pontba allitasa és atértékelése. A német ideolégia 6ta mintha Marx elbizonytalano-
dott volna az elidegenedés fogalmat illeten. Akkor még tilsagosan hegelianus volt,
s rdadasul — tobb kommentator szerint — a Gazdasdgi-filozéfiai kéziratokban Marx
még a piac fogalméval prébalt ,naturalista” vagy — késébbi kifejezést hasznélva —
,materialista” értelmezést adni a toérténelem fejlédésének. Habermas késébbi szo-
hasznalatéat idézve azt is mondhatnank talédn, hogy ekkortajt Marx az elidegenedés
lényegét abban latta, hogy a piac logikaja ,kolonializalja” az ,életvilagot”. Amde
1846-47-t61 Marx fejében a tulajdonviszony vélik a kapitalista formacié meghataro-
z6 tényezGjévé — ez a lényege a munka-téke ellentétnek. A Grundrissében viszont
Marx a tulajdonformak torténeti valtozasanak nagy ivd, filozéfiai igényt vilagtorté-
netét vazolja fel. A kulcskérdés most mar a termeld szubjektumnak és a termelés ob-
jektiv feltételeinek egymashoz vald viszonya. A t6kés termelésviszonyai kozott alakul
csak ki a magéntulajdon, ami annyit jelent, hogy a termeld puszta szubjektumma va-
lik, s termelésének az anyagi feltételei vele szemben egy idegen, objektiv val6sagnak
tiinnek. Itt tehat az elidegenedés {6 forrdsa nem a piaci, hanem a magéntulajdon, a tu-
lajdonnak egy torténetileg nagyon specifikus, az emberiség torténelmének egy késd
szakaszan megjelend formaja. Szerintem ez fantasztikus elméleti teljesitmény, béar be
kell vallanom — 40 éves amerikai oktatdi tapasztalataim alapjan — a mai emberek (f6-
leg amerikai didkjaim) életélményeihez a piaci magyarazat kozelebb all.

A Grundrisse mésodik nagy elméleti tjitasa a tarsadalmi formak elméletének a
kibontasa. A német ideolégidban Marx kulcsfogalma a termelési méd volt. Egy-egy
termelési mddot a termelGerdk (technolégia, munkaerd) és a termelési viszonyok (tu-
lajdonviszonyok) egymasnak valé megfelelésével magyaraz. Mint mar utaltam r4,
Marx A német ideoldgia irasa kozben, a konyv végén dobbent ra arra, hogy a terme-
lési mdédot nem lehet f6leg vagy kizarélag a munkamegosztassal magyarazni, s ekkor
vezette be — ma gy mondanank: modelljébe — a termelési viszonyok fogalmat. A ter-



melGerdk/termelési viszonyok kettdségébdl azutdn egy nagyon elegans torténelemfi-
lozéfia sziiletett. A termelGerk szakadatlanul novekedni prébalnak, de a termelési
viszonyok viszonylag rugalmatlanok. Egy termelémdéd (mondjuk torzsi tarsadalom)
korai szakaszaban a termelési viszonyok (kozosségi tulajdon) segitik a termelGerék
fejl6dését, de egy pont utdn annak korlatjava vélnak. Ilyenkor alakulhat ki forradal-
mi helyzet, a termelGerék fejlédésében érdekeltek fellazadhatnak, megtorhetik a ré-
gi termelési viszonyokat, s Gj termelési viszonyokat hozhatnak létre. Ilyen volt az
6korban a rabszolgatart6 tarsadalom, ami megint évszazadokig a termelGerdk fejlé-
dését biztositotta, amig nem valt annak korlatjava, s nem kellett atadnia a helyét a
feudalis viszonyoknak. Igy irja Marx le a vilagtorténelem fejlédését, torzsi tarsada-
lomté] rabszolgatartéig, feudalisig és kapitalistaig. Minden térsadalom sziikségsze-
riien halad keresztiil ezen a fejl6dési titon. A kapitalista tarsadalom f6 ellentmonda-
sa a termelés fokozddo kollektivizalasa, mikdzben a tulajdon maganjellegli marad.
Ez az ellentét fogja id6vel felbomlasztani a t6kés tarsadalmat.

Elegéns gondolatmenet, de sajnos nem igaz, s Marx a Grundrisse irdsa kozben ezt
maér pontosan latta. A termelési mod fogalma helyett elkezdi hasznalni a tarsadalmi
formdcié fogalmat. Oriasi elérelépés. Konkrét tarsadalmak nem irhaték le egy-egy
termelési méddal, altalaban tobb termelés méddal ,terhesek”. Még ennél is fonto-
sabb felismerés, hogy a torténelmi valtozdsok nem linedris Gton torténnek. Kindban
— példaul - soha nem volt se rabszolgatarté tarsadalom, se az eurdpai értelemben
vett feudalizmus: Kinat inkabb egy sajatos kinai formaciéként, azsiai termelési mad-
ként lehet csak jellemezni.

A Grundrissében Marx megszabadult korébbi ,determinizmusat6l”. Egy tarsadal-
mi formaci6 felbomldsat nem feltétleniil a termelési médon beliili osztalykonfliktu-
sok magyarazzak. Az antikvitds nem azért bomlott fel, mert a rabszolgak fellazadtak
a rabszolgatartok ellen, hanem mert a termelGerdk tekintetében az antik Rémaval
vagy Gorogorszaggal dsszehasonlitva ,fejletlenebb” german torzsek felbomlasztottdk
az antik birodalmakat. Egyszertien fantasztikus ez a korrekcid a korabbi marxi elmé-
lethez képest. Ezek utdn mar az sem biztos, hogy van ,torténelmi fejlédés”. Ebben a
torténelemfelfogasban elképzelhetd, hogy egy tarsadalom elakad, vagy éppenséggel
,rossz iranyba” fordul, nem elére, hanem hatrafelé megy. Ehhez 2019-b4l csak annyit
tennék hozza: bizony, ez igy van.

Végiil, de nem utolsésorban ennek a Grundrissébdl atvett fejtegetésnek rendkivi-
li kovetkezményei vannak a kapitalizmusbél szocializmusba valé dtmenet kérdésé-
ben is. Az eredeti marxi elméletnek az volt az eléfeltevése, hogy a szocializmus® a
kapitalizmus legmagasabb fejlettségi fokan kovetkezik be (de ott sziikségszertien),
amikor a t6kés viszonyok maér gétolni fogjak a termelGerdk fejlédését.

Vera Zaszulics, a jeles orosz anarchista nem ok nélkil kérdezte Marxtdl neveze-
tes levélvéltasuk soran: Oroszorszag messze van a fejlett kapitalizmustdl, Marx
ar/elvtars mit javasol? Harcoljunk a kapitalizmus kifejlédéséért (mikoézben gytloljiik
a kapitalizmust), vagy prébaljunk meg az orosz faluk6zosségbdl kozvetlenil kialaki-
tani a kommunizmust? Leegyszerisitve a torténetet, Marx Zaszulicsnak csak ennyit
valaszolt: érdekes gondolat. A mabdl visszanézve inkabb azt mondanank, ,,t6bb mint
érdekes gondolat”. Ma mar tudjuk, hogy szocialista’kommunista rend soha nem ala-
kult ki fejlett t6kés tarsadalmakban.

Lenin és Mao nagy torténelmi érdeme, hogy felismerték, azokban az orszégok-
ban, ahol nincs szamottevé munkassag és kialakult kapitalista rend, a forradalmat az
az osztaly fogja kivivni, amit Marx ,egy krumpliszsaknak” nevezett, vagyis a fold-
éhes parasztsag. Mas kérdés, hogy ez a parasztsdg nem kapta meg a krumpliszsakot
sem, lett helyette kolhoz... és éhinség. A torténelem iréniaja: a szocializmus nem a
torténelem legfejlettebb formacidja lett. Csak arra volt alkalmas, hogy a feudalizmus-
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b6l a kapitalizmusba vezet§ gyorsitott it legyen a fejlédésben kiillonb6z6 okok miatt
a vilaggazdasédg periféridjara szorult tdrsadalmakban. Nem vagyok préféta, lehet ez
a jovében masként is, de egyelére a torténelem inkdbb a Grundrisse ironikusabb
Marxat latszik alatamasztani, mint az egykori, torténelmi optimizmusra épitett szov-
jet marxizmust.

Végiill egészen roviden szélnék a Grundrisse harmadik érdekes tjitasardl.
Althusser a Hegeltél val6 episztemioldgiai szakitdst A német ideoldgiGtél datalja.
Tény, hogy itt Marx mar kovetkezetesen a materializmus irdant kotelezi el magat a he-
geli idealizmussal szemben, de arrél vita folyik, hogy mennyiben szdmolta fel a he-
geli médszert. Tény, hogy a Grundrisse kiindul6pontja a ,termelés mint olyan”, s ez
még a hegeli megkozelités. Hegel szellemében a helyes médszer, ha a legéltalano-
sabb fogalommal kezdjiik az elemzést, s onnan haladunk a konkrétabb fogalmak
felé. A Grundrisse sok szaz oldalas kéziratanak a végén Marx rddobben: a helyes ki-
indulépont nem a legéltalanosabb fogalom, hanem a torténetileg specifikus dltalanos
fogalom, tehat nem a termelés mint olyan, hanem az arutermelés. Itt a kézirat meg-
szakad, s Marx szdmadra ez is egy ok lehetett, amiért ugy itélte meg, hogy ez a kéz-
irat nem alkalmas a kiadasra. Véleményem szerint itt rejlik a kulcs a f6 mi megal-
kotasanak a negyedik, de most mar sikeres kisérletéhez — vagyis A téke elsé koteté-
hez. A téke ott kezdddik, ahol a Grundrisse abbamaradt, vagyis az arutermelés fogal-
mabdl indit. A feladat vilagos: végre tudomanyos szigorral kell bebizonyitani, hogy
miért kell a kapitalizmusnak megbuknia.

Marx szamara az elsd kotet megirasakor vilagos: a kapitalizmus sziikségszert
meghaladdsanak kulcskérdése a kizsdkmdnyolds. Marx nagy hozzajarulasa Adam
Smith elméletéhez a kizsakményolas elmélete. Smith ,profit — bér — jaradék” elmé-
letét Ggy is olvashatjuk mint a szocidldemokracia ideolégidjat. Mi a hdrom termelé-
si tényez6 ,igazsagos” elosztdsanak mddja? Rendes mai szocidldemokratédk (mint az
amerikai Elisabeth Warren vagy Bernie Sanders teszik, akik mar bejelentették indu-
lasukat a 2020-as amerikai elnokvalasztasra) azt mondanak: legyen kevesebb a pro-
fit és nagyobb a bér. A tarsadalom forradalmi atalakitasdban hivék szdmara ez elfo-
gadhatatlan. S valéban: Marx szaméra nincs ,igazsdgos elosztds” — amit a téke kap,
az mind kizsdkmanyoléds. A tdke elsé kotete ennek heroikus — s igencsak fegyelme-
zett — bizonyitasi kisérlete.

A problémét csak az okozza, hogy Marx til j6 tudés. Proudhon retorikéja — ,,a ma-
gantulajdon lopéds” — hatalmas politikai mozgdsité erével bir, de hidnyzik beléle a tu-
domaényos objektivitds. Marx most mar tudomanyos magyarazatot kivan adni, ezért
elfogadja kiindulépontnak azt a feltevést, hogy a piacon csak egyenl6 értékek cserél-
hetnek gazdat. De ha minden piaci aktornak, igy a t6késnek is meg kell fizetnie a
megvésarolt arunak a teljes arat, akkor hogy lehet, hogy a tékések kizsakményoljdk
a munkésokat? Marx megoldédsa szellemes, de nem igazadn meggy6z6. Azzal érvel,
hogy a t6kés — a nyersanyagokon, gépeken, ingatlanokon stb. tilmenéen — nem mun-
kat, hanem munkaerét vésarol. A munkaerd pedig az az egyetlen aru, mely elfo-
gyasztdsa soran nagyobb értéket termel, mint sajat értéke. Mi a munkaerd értéke?
Ugyanaz, mint minden més terméké: tGjraelGéllitasdnak a koltsége. Igen am — igy ér-
velt Marx —, de a munkaerejét eladé munkés ezutan a téke feliigyelete alatt dolgozik,
s munkaidejének egy részében eld tudja 4llitani a munkaerd Gjratermelésének a kolt-
ségét. A t6kés viszont arra kényszeriti, hogy tovabb dolgozzon, igy tobbletterméket
allit eld, amit a t6kés elsajatit (kizsdkmanyol).

A logika hibatlannak ttinik, de van egy buktatdja. Mit tehet vagy akar kell tennie
a t6késnek a profittal? Marx pontosan latja, hogy a t6kések is versenyben éllnak egy-
massal. Ezért a t6késnek a profitjat vissza kell forgatnia a vallalkozésaba; ha ezt nem
teszi, akkor a versenytarsa megel6zi. Itt Marx elemzése kozel keriil az egyenstlyel-



mélethez. Ha feltételezziik, hogy a t6kések egymassal szabad versenyben kiizdenek
(nagy feltevés...), akkor a magasabb profitbdl vagy tobb munkahely keletkezik, vagy
ha a munkapiac sztikos (nagyobb a munkaer6 iranti kereslet, mint annak a kinalata),
akkor a bérek nének. Akkor viszont hova ttinik a kizsdkmanyolas?

Marx tisztdban volt azzal, hogy barmennyire feszesen érvelt is, A tdke elsé kote-
tével még mindig nem sikeriilt bebizonyitania, hogy a kapitalizmusnak sziikségsze-
rden el kell buknia. Ez a kotet sokkal inkabb azt magyardzza, miért termelik a tékés
viszonyok olyan makacsul tjra magukat. A raciondlis valasztasok elméletére épitd
sanalitikus” marxistdk vezéralakja, John Roemer odédig megy, hogy azzal érvel: a neo-
klasszikus kozgazdaszoknak sem rossz kiindulépont A téke elsG kotete. Ehhez ha-
sonl6 gondolatokat fogalmazott meg mér 1923-ban Karl Korsch, aki a marxista mod-
szert alkalmazta a marxizmusra. Szerinte Marx gondolkodésa folyton valtozott, att6l
figgéen, hogy milyen tarsadalmi viszonyok kozott dolgozta ki tételeit. Az 1840-es
évek forradalmi korszak volt. 1848 utdn hosszu forradalmi apély kovetkezett. Nem
véletlen tehat, hogy az 1860-as években sziiletett mtivek inkdbb hangsilyoztak a ka-
pitalizmus Gjratermelédését, mint megbukasanak a sziikségességét/lehetéségét.

Ez persze csak az elsé kotet, és kozben Marx mar dolgozott a masodik és harma-
dik koteten. De mint annyiszor munkassaga soran, ezekkel a szovegekkel is elégedet-
len volt, s ezeket haladla utan Engels rendezte sajté ald. Ebben a Marx idejében meg
nem jelent, kétkotetnyi kézirathalomban Marx még egy tGjabb kisérletet tett annak
tudomanyos bizonyitdsara, hogy a kapitalizmusnak meg kell buknia. Azzal a hipo-
tézissel élt, hogy hosszabb tavon a profitrata csokken. De mint annyiszor Marx mun-
kassagaban, a torténelmi tények fontosabbak voltak szamara, mint a politikai cél. El-
ismerte, hogy vannak a profitrata csokkenése ellen haté tényezdk is, ezért nem ment
tovéabb a ,profitrata csokkend tendencidjanak” a feltételezésénél. Az mar egy masik
torténet, hogy Engels — és nyomaban a szovjet marxizmus — ebbdl mar a profitrata
csokkend torvényét alkotta meg.

Az 1870-es években feléledt a forradalom lehetésége. Marxot természetesen igen-
csak foglalkoztatta a péarizsi kommuin, kulcsszerepet jatszott az tigynevezett 1. Inter-
nacionalé megszervezésében,' de 1883-ban bekovetkezett haldlaig mar tobbet A td-
kéhez hasonléan fontos elméleti munkéra nem volt ideje vagy ereje.

Még két fontos kérdést vetnék fel A tdke értékelésénél. Marx az elidegenedésfo-
galmét mar a negyvenes évek végétsl kihagyta érvelésének kozéppontjabol. Vannak
viszont Marx-tud6sok, akik azzal érvelnek, hogy az elidegenedés még ebben a mi-
ben is fontos szerepet jatszik. Marx valéban mar az els kotetben ir az ,arufetisiz-
musrdl”. Ezt vitathatatlanul az elidegenedés problémajat 6rzi meg a marxi oeuvre-
ben egy mas terminol6giaban. Az aru nem az, aminek latszik, nem egy dolog, hanem
tarsadalmi viszony. Hadd hivatkozzam ismét amerikai didkjaimra. Ez a roppant el-
vont megfogalmazas nem igazan tudta izgalomba hozni éket. De annél inkabb Lu-
kacs Gyorgy rendkiviili elméleti teljesitménye. Lukacs, amikor a Torténelem és osz-
talytudat cim@ mtvét irta, még" nem olvashatta Marx 1844-es, elidegenedésrél szo-
16 f6 mtivét. Ennek ellenére az ,eldologiasodas” (verdinglichung) fogalmaval, aminek
a genezise az arufetisizmusban ragadhaté meg, rendkiviili gazdagsagban jeleniti meg
a modern embernek azt az életérzését, ami Camus-t6l méig nap mint nap mind-
annyian djraéliink. Leszek Kotakowski még ennél is tovabb megy A tdke értelmezé-
sében. O hasznalati érték és csereérték kettds megkiilonboztetésében az elidegene-
dés problematikajanak a tovabbélését véli felfedezni. Szellemes, de szamomra nem
meggy6z6 — ha ez lenne, akkor éppen a husika hidnyzik a csontrél. Erdekes egyéb-
ként, hogy Bence Gyorgy, Kis Janos és Markus Gyorgy Hogyan lehetséges kritikai gaz-
dasdgtan? cimd, egy ideig csak szamizdatban megjelent munkéajukban' Marxot ép-
pen azért biraljak, mert a csereérték s nem a hasznélati érték a kulcsfogalma. Ezt sem
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talalom igazan meggyGz6nek, bar értem, hogy miért meriil fel ez a probléma a ,,szo-
cialista hianygazdasag” koriilményei kozott.

Meég egy utols6 megjegyzést szeretnék tenni A téke harmadik kotete kapcesan. Itt
Marx igen hosszadalmasan — sok olvasé szamara faraszt6an — foglalkozik a foldjara-
dék kérdésével.

Erdekes, hogy Marx itt f§ vitapartnerének David Ricardét szemelte ki. Ricardo
1817-ben megjelent f6 miivében' Adam Smithszel vitatkozik, s arra a feltevésre jut,
hogy a foldjaradék — szemben a profittal, vagy bérrel — nem jarul hozzé a gazdaség
novekedéséhez, a gazdagsagnak nem oka, hanem csak szimptéméja. Fé érve, hogy a
term6fold sziikos mennyiségben 4ll rendelkezésre, mig a termékei iranti kereslet al-
landéan né. Ezért a termel6fold tulajdonosénak a jovedelme akkor is néni fog, ha
nem 4allit el6 tobb vagy jobb terméket, ezért ,jaradékhoz” (munka nélkiili jovedelem-
hez) jut. Ricardo ebben éppenséggel tévedett (a termé6fold szinte kimerithetetlen
mennyiségben all rendelkezésre, és termékenysége is fokozhaté), de annyiban meg-
latésa zsenidlis, hogy azok, akik egy termelési tényez6 monopolisztikus birtokosai, s
nem kell masokkal versenyben kiizdenitk, azok a szabad piaci versenyben kialaku-
16 arnél magasabb jovedelemhez, vagyis jaradékhoz jutnak. Kétszdz év multan
Ricardo elméletét a foldjaradékon tul kezdik altalanositani. Ezt teszi Joseph Stiglitz
és még kovetkezetesebben a ddn-amerikai szociol6gus, Aage Sgrensen.' Sgrensen
definici6ja szerint jaradék minden olyan jovedelem, ami az elvileg szabad piaci ver-
seny koriilményei kozott kialakultnal — monopéliumok, illetve allami protekcioniz-
mus miatt létrejové — magasabb jovedelem. Sgrensen ugy vélte, ez alkalmas lehet
egy mar a 19. szazad végére elhaldloz6 munkaérték-elmélet helyett egy a méhoz job-
ban illeszked6 osztaly- és kizsdkmanyolaselmélet megfogalmazasara (Stiglitz is
hasznalja a ,kizsdkmanyolasi jaradék” fogalmat). Marx nem ismerte fel Ricardo el-
méletének forradalmi lehetdségét, s éppen azt bizonygatta, hogy a jaradék nem mas,
mint a profit egy més formaja. A harmadik kotetet megproébalja ezek utan osztélyel-
méletének a kifejtésével befejezni (ez a hires 52. fejezet). Barmennyire megdébben-
t6, Marxnak nincs 6sszefiigg6 fejtegetése legfontosabb fogalménak, az osztélynak
a kimunkélasara. Most, a jaradék pontositasa utan ugy érzi, eljott ennek az ideje.
A masfél oldalra sikertilt s ismét befejetlen kézirat azzal kezdgdik: a jovedelemnek
héarom forméja van, bér, profit és jaradék. De Marx, alighogy leirja ezeket a monda-
tokat, a homlokara csap. Te j6 Isten, visszaértem Adam Smithhez! Abbahagyja a kéz-
iratot, s nyitva hagyja a terepet késébbi marxistdknak, akik vég nélkiil vitatkozhat-
nak az osztaly fogalmarol.

Marxnak mint tudésnak a nagysdgéit éppen abban latom, hogy tudta és merte
elemzését valtoztatni. Ennek eklatans példai, hogy A tdke els6 kotetének els6 harom
valtozatat és a md masodik és harmadik kotetét kiadatlanul hagyta. Ezzel mintegy
elfogadta, hogy a kapitalizmus sziikségszert felbomlasanak a hipotézisét nem sike-
riilt tudomanyosan bebizonyitania. A tudés Marxnak végiil is igaza volt. 150 évvel
késébb, a 21. szazad mésodik évtizedéig a kapitalizmus nem omlott 6ssze. Csak ne-
vetségessé tette volna magat, ha 1867-ben bebizonyitotta volna, itt a kapitalizmus
vége, s ilyen vagy olyan tokéletes tarsadalom lép majd a helyébe. Nem tette, ezért
csodéljuk ma is rendkiviili munkassagat. S a kapitalizmus ma is makacsul djrater-
meli 6nmagat. A historicizmus hib4ajédba esnénk, ha ebbdl arra kovetkeztetnék: a ka-
pitalizmus a térténelem vége. Lehet, hogy lesz valamikor a kapitalizmusnak alterna-
tivdja, de hogy az mikor kovetkezik be, miért s milyen format 6lt, arrél szinte sem-
mit tudoményosan nem mondhatunk.

M JEGYZETEK
1. Nyomtatdsban el6szor 1939-ben jelent meg.
2. Am ez a viszonylag révid konyvecske nyomtatasban elgszor csak 1932-ben (!) jelent meg.



3. Mas kérdés, hogy Engels volt felelds a marxizmus kodifikélasaért. A ,torténelmi és dialektikus marxizmus”
mérsékelten j6 gondolat volt. Igazandibdl csak annyi értelme volt, hogy bevezetést kinélt a ,,szovjet marxiz- 81
musba” - ha szabad ezt a torténetileg pontatlan megjegyzést hozzatennem.

4. Egy évvel megismerkedésiik utdn Engels remek konyvet irt A munkdsosztdly helyzete Anglidban cimmel.
5. Nem tudom megéllni, hogy ne jegyezzek ide egy korabeli pletykat. A Marx csalddnak 1845 6ta volt egy hi-
séges szolgdl6lanya, Helen Demuth. Helennek 1851-ben szilletett egy fia, Friedrich Demuth. Marx felesége,
egy jobb csaladbdl szarmazo holgy, Jenny von Westphalen nem volt elragadtatva. Engels kisegitett, véllalta az
apaségot... Ezt nevezte Alvin Gouldner a ,dialektika sotét oldalanak” (kiilénosen azt, ahogy Marx ezzel a fia-
val és édesanyjaval bant).

6. Marx ezt a mivet sem jelentette meg életében, elGszor 1888-ban jelent meg nyomtatdsban. Nem véletlen vi-
szont, hogy Marx ezt a még alapjédban hegeli dolgozatot nem adta ki. Ekkor mar ttban volt a tudomanyos mar-
xizmus felé, s ott a Feuerbach-tézisek szerintem szdméra mar kitérének tiintek. Engels valészintileg csévalta
is a fejét.

7. Darwin feliilmalhatatlan — s mdig vitatott — remekmitive a fajok fejlddésérél 1859-ben jelent meg.

8. Egyes marxistak szeretnek a marxi politikai gazdasagtanrdl beszélni, holott Marx éppenséggel a politikai
gazdasagtan kritik4jat kivanta megalkotni.

9. Ebben az irdsban a ,szocialimus” és a ,kommunizmus” kategéridit szinonimaként hasznalom.

10. ...Bakunyinnal folytatott vitajaval annak felbomlaséban is — tehetjitk hozza némi ut6lagos iréniaval.

11. Miive 1923-ban jelent meg.

12. Ez 1970-1972 kozott sziiletett.

13. The Principles of Political Economy and Taxation.

14. Ezt tessziik mi is Mihélyi Péterrel kozos, 2019-ben megjelent Rent-Seekers, Profits, Wages and Inequality
cimi konyviinkben.
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KORPA TAMAS
Talalkozas az egyszerivel

biutorok tisznak el a szamoson.

franciaagy, kakukkoséra. a tobbszor megergszakolt titkor.
fehérnemtik és kosztiimok, szandalok és agynemiik,

egy komplett hal6szoba.

tart a targyak szabad elvonulasa.

all a garibaldi hidon éva.

ékszermatuzsdlemek az idgs fiillekben, megejtéen csillognak.
biccentek, még ma, tart a targyak szabad elvonuléasa.

all a garibaldi hidon éva.

mi ez a keserves bégetés a gyapjukabatjainkba zarva?

tliz utott ki a teafiives ldddmban: sietek haza.

a tejet tedval iszom. G a teat szamosvizzel issza.

all a garibaldi hidon éva.

talsdgosan hosszan tart a targyak szabad elvonuldsa néha.

Cs. Gyimesi Eva

centikkel emelkedett meg az utcaszint Kolozsvaron, amiéta az elsé konyvét
megirta.

Jateék a kriptaban

j6 el6re bevezettiik a betonkocka belsejébe a hizasra hajlamos
természetes fényt.

a boldog es6zés emlékét egy orokvizcsap visszhangozza,

ha megérik ra az idé.

elfogtunk egy s6hajt a minap t6le. ivegben kering, a miiké-lapon.
arra vagyom, mondja, hogy hangszalagjaim helyett magnészalagot
flizzetek belém, és egy apromotor a torkomban éjjel-nappal
memoritereket jatsszon majd.

nem hagyjuk beztzni ajkaid, valaszoljuk.

inkabb belekialtjuk bizonyos targyakba ttravél6 szavaid.
nyomkévetét Gltetiink szemeidre, szadra, ha kiszakad beléled

a lélek, jarjanak utdna, ameddig csak lehet.

ez par napja volt.

Sora, Marasti Mozi, Felek. Sora, Marasti Mozi, Felek.

mindig ez, ugyanaz, Gjra meg Gjra.
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A szemelyazonossag ellenorzése 83

(avagy tanagyag a Securitate esti iskoldjabél)

miutdn a sok fogdosasban elkopnak az ujjbegyek,

és az ujjlenyomat nem kinal tobbé elégséges fog6dzot,
akkor kovetkezhet a titkkorre hivas.

a célszemély — gyulékony frakkjat levedli, izzad, megfogant,
érezhetitek az illatat — egyszertien csak a titkorre lehel.

az ujjlenyomatnél is maganyosabb minta rajzol6dik ki

az iivegen, mert a lehelet nehezebben idomithaté. ez a titka.
a racsodalkozas a beszédszervek rovid lebénulédsaval jarhat,
figyeljétek meg.

amin keresztiillmegy, stirtibb, mint a levegd.

ha szemhéjait barsonyos porréteg fedte, most felpattannak.
a szemek szikkaszt6godrei megtelnek.

a megnyult csillar rdadasul fel-ala jar a szobdban.

az livegvazaba fejjel lefelé allitottuk a zsalyat.

forréfejd viraggomb hil a véza aljan a vizben.

de ezt mar nem mindenki veszi észre majd kozilik.
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EGYED AKOS
SZEMTANU ES VISSZAEMLEKEZO

Kovari Laszlo' az 1848-1849-es forradalom
¢s szabadsagharc forgatagaban

B Az egyik legtobbet idézett erdélyi torténetird, Kvéri Lasz16 kétszaz éve, 1819. juli-
us 17-én sziiletett Tordédn. Elemi és kozépiskolai elvégzése utdan Marosvaséarhelyen jo-
got tanult, és bar tigyvédi oklevelet szerzett, nem gyakorolta ezt a szakmat, mert job-
ban érdekelte a tudomany. Mint maga irta, polihisztorsagra torekedett, akar nagy men-
tora, Brassai Samuel. Ha pillantast vetiink kiadvanyaira, s csak 6nallé koteteit emlitjitk
is, igazolva latjuk sokoldaltséagat: irt és kozolt statisztikai®, csaladtorténeti’, foldrajzi®,
néprajzi’, kozgazdasagi®, mivészettorténeti” munkat. Ne maradjon megemlités nélkiil
a millennium lefolyasardl, valamint a kolozsvéri sport torténetérdl irt kotete se.® De
minden polihisztorsdga mellett a torténelem érdekelte a legjobban, és ezen a tertileten
publikélt olyan fontos munkakat, mint a Székelyhonrdl (1842), Erdély térténelme
(1859-1866), Magyarorszag térténete nemzetkézi helyzetiink szempontjabdl (1907).

Torténetiréi munkédssdganak kiemelked6 teriilete az 1848-1849-es forradalom s
szabadsagharc torténete; nagy torténelmi események szemtantja volt, amelyeket ké-
sGbb tobb izben irdsban is felidézett. Torténetiroként is felhasznalta tehat mindazt,
amit szemtanuként latott és atélt. Err6l 80 éves koraban a kovetkezdket irta: ,A forra-
dalom még kozelebb hozott a torténetirashoz, utat nyitott torténetiink szintere b6vebb
tanulményozasahoz. A debreceni kormédny Bem tdboraba hadi tudésiténak, historio-
grafusnak kiildott. Nagy iskola volt. Ott lattam felettiink lebegni nagy Gseink s héseink
biztatd, batorité szellemét, a magyar lélek hazaszeretetét, halalmegvetését, ha a becsii-
let Ggy kivédnja. Bujdosdsomban forradalmunkat megénekeltem.”’

Azért lehetett ,megéneklgje”, lelkes megirdja a forradalom és szabadsagharc torté-
netének, mert nemcsak szemtandja, hanem alakitéja is volt az eseményeknek Erdély-
ben, féleg pedig Székelyfoldon. Nem szeretném Kévari szerepét eltilozni, de dgy
vélem, hogy nem elég 6t idézni, figyelniink kell véleményére is, amelyet a lapokban
kozolt, illetve kozvetleniil a forradalom egyes vezetSihez eljuttatott, akikre — legaldbb
részben — hatdst gyakorolt.” Erre még visszatérek.

Milyen kiemelkedd eseményeknek volt szemtantja?

Ezekrél nem minden biiszkeség nélkil tett emlitést kiillonboz6 irdsaiban: jelen volt
Kolozsvért a marcius 21-i nagygytlésen, amely az erdélyi forradalom kezdetét jelentette.
(Ezt a napot nevezték a kortarsak Kolozsvar marcius 15-éjének); ott volt 1848. majus utol-
s6 napjaiban és juniusban az utolsé erdélyi orszaggytilésen, amelyrél sokat irt Ellendr ci-
orszaggytlésen; elkisérte az orszaggytlési kiildottséget Bécsbe is; szemtantja volt az
agyagfalvi székely nemzeti gytilésnek 1848. okt6ber 16-18-dn; aztan a székely hadergvel
egyutt Haromszékre sodrédott; bekapcsolddott az ottani forradalmi eseményekbe, ame-
lyek elékészitették a szék onvédelmi harcéat, majd elkisérte a csataterekre a székely
hadat, s tantija volt Gabor Aron elestének az Uzon melletti csatdban." A tovabbiakban
ezeket a torténeteket szeretném valamivel részletesebben kibontani.

M Egyik nagy élménye volt az erdélyi orszaggytlés, amelyet 1848. méajus 29-re hivott
0ssze Erdély f6korményzdja, gr. Teleki Jézsef. KGvari mint az Ellendr szerkesztGje az el-



noki szék mogott kapott helyet, ahonnan az események minden lényeges mozzanatat
szemlélhette. Ezért irhatott olyan kozvetleniil a torténtekrél

Az Erdély 1848-49-ben cimd, 1861-ben kiadott konyve egyes részeiben felismerheték
szemtanuként szerzett ismeretei. (A kor kivalé torténetiréja, Horvath Mihély ugyancsak
felhasznalta emlékeit a forradalom torténetérdl irott konyvében, amely 1865-ben jelent
meg: Magyarorszdg fiiggetlenségi harcanak térténete 1848—49-ben cimmel."”) Kgvérinél a
személyes emlékek felhaszndldsa taldn a legjobban érezhet§ az erdélyi orszaggytilést
megel6z4, majus 28-1 magyar nemzeti gytilés®” leirdsdban: ,Amidén beléptiink, a terem
zajlott, mint egy tenger, csak egyes kedvenc embere belépténél fakadt éljenzésre. Begytl-
tek a kovetek is. Mintegy varazstitésre elnémult a zaj; 6tven éves, Gsziilni nem akaré fér-
fi 1épett be gr. Teleki Domokos karjara tdmaszkodva; égre hordott arcan a szemek, melyek
13 év elétt villdamokat szértak, kialudtak. E férfi baré Wesselényi Miklés volt, az ellenzék
egykori rendithetlen [!] vezére; ki, midta utolszor lattuk, szdmtzve élt, bortonben iilt, s
nem lathatd a neki 6rvendd sokasagot, melynek mennydoérgé éljenzése sztinni nem akart,
meg volt vakulva.”* Kévette Wesselényi szerepét az orszaggytilésben, aki elsGvé tette a
harmadik pontként elGirt unidkérdést, s élete legszebb beszédét mondotta el a jobbagy-
felszabaditaskor, junius 6-4n. De nagy izgalommal figyelte Alexandru Bohatel Hatszeg
véros kovete, Ioan Lemeni gorog katolikus piispok és mds roman meghivottak, valamint
a szész kovetek hozzajaruldsat az uniéhoz.”

Kévéri a forradalomtdl elsGsorban a jogegyenldség megvaldsitasat varta és remélte,
amiben nem nehéz észrevenni az 1789-es francia forradalom hatését. Az Ellenérben meg-
vallotta a forradalommal kapcsolatos nézeteit; érdekes, hogy bar eszméi forradalmiak
voltak, lehetéleg kertilte a forradalom kifejezést, mert — hogy véleményét pontosan idéz-
zilk — ,béarhogy szépitjik, nevét a francidk forradalma kompromittélta”.' Megtanulta a
torténelembdl, mihez vezethet az indulatok elszabaduldsa. Amint irta: Franciaorszdgban
a forradalom kezdete utén ,[l]ett azon véres kovetkezmény, hogy az energikus part [jako-
binusok] Périzs karjaba veté magat, egy Dantont, Robespierret, Marat-t felemelték a
setétség homalyéabdl... S ezek elragadtak a hatalmat, s a girondistak kozil 27-nek feje le-
bukott, 73 bortonbe jutott... S kezdédék 1792-ben a convent, vérpad-jaival... kezdédé-
nek Frankhon felett a vérnapok. Atkozott legyen a torténet e lapja.”"” Visszaemlékezésé-
ben azt is nyiltan megvallotta: ,,Azon illaziét taplaltuk, hogy ha mar az osztélysorompdék
leomlasaval elGéll a nemzet, a tarsadalom is magyarra, nemzetivé alakul. Polgartérs, ko-
szontotte egymast a magyar vilag. A francidk citoyenét utdnoztuk.” A teljes egyenléségi
illaziék tekintetében nem volt egyediil a Marosvésérhelyt jogot végzettek koziil."”

Kévérit a magyar forradalom esetleges francia utja riasztotta; 6 inkdbb a békés, de-
mokratikus atalakulas hive volt, de ebben radikalis nézeteket vallott. Alléspontjét mutat-
ja az Ellendr” cim, altala alapitott s szerkesztett lap,” amely szerint , A korszerd hala-
dasban nem rohanunk, de magunk elétt latni senkit sem éhajtanank. S kotelességiinknek
ismerjiik* ellenérkodni, hogy e foldet, mely M[agyarhontdl annyi tekintetben eliit: a re-
form és az uni6 altal kapandé korményrendszer kell§ figyelembe vegye.”” Az unié6tél
varta a teljes jogegyenlGség s minden més demokratikus vivmany kiterjesztését Erdélyre,
amit a magyar forradalom mar elért. S6t ennél tobbet remélt. Az erdélyi orszaggytilés ha-
tarozatait is ebbdl a szempontbdl figyelte és irta le. Az uniét az Ellendr vezércikkében
méltatta, csak azt kifogésolta, hogy az unié megvaldsitdsit nem hajtjak végre rogton.
Ismeretes, hogy dtmeneti idére megmaradt a f6kormanyszék, igaz a magyar kormany fel-
ugyelete alatt, s az erdélyi csdszdri f6parancsnokség is Nagyszeben székhellyel. ,,Vajon
Erdély katonai féparancsnoka engedelmeskedni fog-e a kormanyszéknek?”** — tette fel
Kévari a kérdést, mintegy megsejtve, ami valéban bekovetkezett.

Megvolt tehat az unid, aztan kovetkeztek a jogegyenlGséget elhatarozo térvények.
De ezekkel nem volt annyira elégedett, mint az uniétorvénnyel. Oriilt a jobbagyok sza-
badsagat kimondo, jinius 6-an elfogadott térvénynek is: ,,Udvézlom 2 millié 4j polgar-
tdrsamat. A rabbilincs, mely alatt szdzadokon at nyogétek, a mai napon megtorék. Ti
szabadok, veliink egyenlék vagytok.”* De Kévéri nem hallgatta el kritikai viszonyula-
sat sem, mert a vonatkoz6 térvény nem mindenben alkalmazta a tarsadalmi egyenld-
ség eszméjét. Az Ellendr cikkének bizonyara 6 a szerzdje: ,Eljen a jogegyenléség! Ha-
nem kivaltsagos bort nem iszom [...] En legaldbb nem latok jogegyenlséget abban,
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hogy a felszabaditott nép ne kocsmarolhasson, ne tarthasson mészarszéket, és ne le-
gyen szabad lelénie a napba t6rd sast. [...]"**

Az erdélyi orszaggyiilés tovabbi torvénycikkeit feliileteseknek nevezte,” valdszind-
leg azért, mert a kozos teherviselésrdl, sajtészabadsagrdl, a kozlekedésrdl szolo tor-
vénycikkeket egyszeriien atvették a magyar aprilisi térvénycsomagbo6l minden indok-
las nélkil, holott Erdély helyzete — amint mar korabban kifejezte — ezt megkivanta vol-
na. De miutdn Gjsagiréként részt vett a pesti elsG népképviseleti orszdggytilésen,” le-
hetdsége nyilt, hogy a magyar forradalmat az erdélyivel egyutt mérlegelje, s arrél pozi-
tiv értékelést alakitson ki.

Kozbevetve emlitem meg, hogy Kévari Laszlot foglalkoztatta az 1880-as években a
magyar torténetirds helyzete, amellyel elégedetlen volt, mert szerinte ,Ami meg is van
irva, inkdbb az események, mint az eszmék torténete [...], hidnyzik benne az eurépai
héttér, az eurdpai eszmék befolyasanak figyelemmel kisérése.”” Feleletet kivan az a
kérdés, hogy a magyarsag , kivivta-e magat mint eurépai tényezg; hozzajarultunk-e kel-
l6en az eurépai nemzetek céljahoz, intézményei kifejlesztéséhez; szolgéltattunk-e a vi-
lagtorténelem részére egyéniségeket és cselekményeket”.”” Valasza pozitiv a felvetett
kérdésekre, s én gy latom, hogy ilyen értelmd feleletnek szénta az 1848-1849-es for-
radalom és szabadsdgharc eredményeirdl sz616 értékelését. Errél el6adast tartott az Er-
délyi Irodalmi Térsasdg 1898. marcius 13-i iilésén A mdrciusi napok civilizdciénk kere-
tében cimmel, ezt kozolte is az Erdélyi Miizeumban.

Kévari azt a véleményét fejtegette fentebb emlitett eldadasaban, hogy a magyar forra-
dalom jelent6ségét csak az eurdpai civilizacié és a magyar alkotményossag keretében le-
het redlisan értékelni. Esszéjelleg(i irdsaban a kozel 80 éves torténész 1848 torténelmi je-
lent6ségét hangstilyozta. Erdemes a lényegét idézni: ,Ki a marciusi napokat 4téltem, mint
szerkesztd a marciusi eszméket dicséitettem, emlékemet elbeszéltem, ahelyett, hogy raj-
zolnam, mit éreztem akkor: most 6tven év milva azt beszélem el, hogy minél messzebb
maradt ez az id6, a marciusi napokat annal nagyobbaknak latom.”* Ami akkor tortént
Magyarorszagon, részét képezi az eurdpai civilizdciénak. Mert a magyarsdg nem akart
egyebet, mint azt, amit Eurépa mar elért, azaz meghaladasat annak ,Mit a feudalizmus
hozott rednk, a fold felmentését az trbériség, az Gsiség békdja aldl; a feudalizmustdl fel-
tagolt tarsadalom és nemzet egységesitését a jogegyenlGség, a kozteherviselés alapjan; az
abszolutizmus kezébdl nemzeti nyelviinket; az orszag egysége helyreallitasat az uni6 &l-
tal; az orszdg onallosdganak elismerését a nemzeti szinek, nemzeti cimeriink kittizheté-
se &ltal; Gsi alkotmanyunk rég letett elveink a parlamentarizmus forméajéba atontését, mi
annyit tesz, agy, mint hajdan volt, képviseletet, felelGs korményt s ennek ellendrzgjét, a
szabad sajt6t. S mert minden kivansdgunk harom nap alatt teljesiilt, a mérciusi napok
egyetértése, fényes sikere pdratlan torténelmiinkben. Sét tobb, pératlan a vilagtorténe-
lemben, mert nincs nemzet, mely a k6zépkorboél, a rendi 4llas kapcsabdl, vér nélkal ki-
bontakozott volna. Ezért dicséitjiik mi az 1848-ki marciusi napokat.”*

Kévari értékelését a kortarsak bizonyosan érdekesnek, jénak s szinvonalasnak tar-
tottdk, ezért hivtak tobbfelé az 50. évfordul6 alkalmaval, hogy emlékezzen a forrada-
lomra. A kolozsvari egyetemi ifjisdg meghivésa j6 példa erre. A beszédet 1898. méjus
29-én rendezték meg, mivel fél évszazaddal kordbban ezen a napon nyitottdk meg Ko-
lozsvart a Redut teremben az erdélyi orszaggytlést.” Kévéri agy gondolta, hogy a 98-
as ifjusag benne ,,a 48-as ifjisagot kivanta hallani”.** Ezért ugy beszélt 1848-1849-16l,
hogy a magyar toérténelem kiemelkedd eseményei sordba illesztette, mint olyan oroksé-
get, amelyet at kell adni a jov6 nemzedéknek. Es igy fejezte be érdekes beszédét. ,Mint
aki a 48-as ifjusagh6l majdnem utolsénak maradtam, atadom zédszlénkat a 98-as ifja-
sdgnak; tolmacsolni kivantam érzelmeinket, mi harom széban annyit tesz: éljen a ha-
za, éljen a nemzet, éljen a kiraly!”*

M Visszatérve a szemtant kérdéséhez: KGvari Laszl6 1848 oktdberétdl a szabadsdgharc
végéig haditudositoként miikodott Székelyfoldon, s amint Hermann Rébert megéllapi-
totta, bevéltotta a hozza fliz6tt reményeket.”® Kévérit az Orszdgos Honvédelmi Bizott-



many kiildte Erdélybe, ahol mar 1848. okt6ber 16-4n részt vett az agyagfalvi Székely
Nemzeti Gytlésen, amelyen elhatdroztdk, hogy a székely haderd tdmadéast indit a Szé-
kelyfoldet bekerits ellenséges haderd eltizésére. Ekkor Erdélyben valsédgos volt a hely-
zet: Erdély nagyobb részét mar elfoglalta a csdszéri haderd és a vele szovetkezett roman
és szasz népfelkelSk serege, a varmegyékben mar romén prefektusok miikodtek, a két
romdan hatarérezred is felzarkézott a hivatdsos csdszari eré6k mellé, s Anton Puchner
csészéri tdbornok vezényletével egytitt Székelyfold hataraihoz vonultak.

Ezért a székely kozvélemény is székely nemzetgy(ilés tsszehivasat kérte, mint sza-
zadokkal korabban, a helyzet megbeszélése s a teendék kijelolése érdekében. Bekap-
csolédott a mozgdsitasba a sajté is. Az Ellendr terjedelmes cikket tett kozzé Székely
nemzeti gytilést! cimmel. A lapnak Kévéri Pestre valé tdvozasa utdn Dézsa Daniel volt
a szerkesztGje, de KGvari ,tulajdonos szerkeszt6” maradt tovabbra is. Tehat ami a lap-
ban megjelent, azzal egyetértett § is. Egyébként Kévari D6zsa Déniellel a legjobb bara-
ti s egytittmiikodési viszonyt tartotta fenn. Agyagfalvan a hadmtvelet kezdeményezg-
je Berzenczey Ldszl6 marosszéki, radikélis nézeteirdl ismert képvisel§ volt, akit grof
Miké Imre, a gytilés elnoke és méasok hidba préobéltak arra kérni, hogy halassza el a had
elinditdsat a megfeleld elékésziiletek elvégzéséig, Berzenczey erre nem volt hajlandé,”
6t Gal Sandor csiki szarmazasi ezredes mindenben tdmogatta. Végiil a katonai tabor
f6parancsnokava Sombori Sédndort, a székely hatardrség ezredesét nevezték ki, mellé-
je ,nemzeti biztos”-nak Berzenczeyt allitottdk, Gal Sandor pedig tdborkari f6nok lett. A
székely haderd szervezése id6hidny miatt nem torténhetett a katonai szabélyok szerint,
a had felszereltsége pedig hidnyos volt.*®

Miutén a had kiindult az agyagfalvi taborb6l, Kévari Marosvéasarhelyre sietett. Itt
irta az oktdber 20-4n keltezett cikkét, amelyet az Ellendrben kozolt. Eszerint jol felmér-
te az erdélyi helyzet silyossagét: ,,Az anyahont szerencséjének fénypontjan hagytam
el, Erdélyt vérben, ldngban taldltam.”** Ekkor Urban, a roman hatérérség egyik parancs-
noka Szédszrégenben van 1500 hatérdrrel, s Marosvasarhely tandcsa elére nyilatkozott,
hogy nem fog ellendllni, aminthogy Baldzs érnagy sem volt hajlandé az ellenség ellen
fellépni a honvédjeivel, ezért Kévari szerint a ,kozvélemény korbécsa alatt allnak”.
Mert ,,a honvédek, Kossuth huszéarok és nemzetérok elibe 4llanak vala, ha le nem han-
goljak”. De Agyagfalvar6l mar megérkezett Marosvasarhelyre a 8000 f6bdl all6 székely
el6csapat, a f6csapat, 12-15 000 ember ,maholnap” érkezik.* Ezért reménykedett Ké-
vari a székely haderd sikeres fellépésében; tudjuk azonban, hogy 25-én megtortént az
utkozet, amely a székely had vereségével végzddott.

Az Agyagfalvardl kiindult székely had tehat nem tudott megfelelni a hozza fizott
reményeknek, de a székely nemzeti gytilés 6sszehivdsa mégsem volt hidbavalé, ugyan-
is itt jelolték ki a székelység helyét a magyar polgari nemzetben. Errél szdl a Kévari al-
tal kozolt agyagfalvi hatdrozat, amely szerint: ,,Az agyagfalvi téren tartatott székely
nemzeti gytlés hatérozata folytan — mely felmeriilt a térvényhozas rendelkezése alap-
jan - kimondatott az: hogy jogban és kotelességben Székelyfoldnek, tehét székiinknek*’
is, minden polgéra egyenld, s ezek folytan elhataroztatott az is, hogy az eddig fennal-
lott katonédskodasi rendszer, s ebbdl felmerilt sérelmes viszonyok eltoroltettek. A nagy-
szebeni f6hadi parancsnoksag megsziintetett parancsolni és nemzeti f6hadparancsno-
kdul elvélasztatott Sombori Sandor ezredes.”* Vagyis ekkor valt el a székelység az
1764-ben erdészakkal létrehozott székely hatarérség a csdszari hadparancsnoksagrol,
ami hozzdjarult Haromszék onvédelmi harcdnak kibontakozasdhoz, amelynek egyik
katonai vezetGje éppen Sombori Sdndor ezredes lett.

Kévari Marosvasarhelyrgl Erdévidéken keresztiil Sepsiszentgyorgyre menekiilt,
ahogy irta: ,Haromszéken hajtok le tldozott fejinket.”* De sok pihenésben nem lehe-
tett része, mert ott ldzas el6késziiletek folytak az onvédelmi harcra, miutdn a csészari
f6hadi parancsnokséggal folyatott békés targyaldsok nem vezettek eredményre. Errgl
folyt a vita a november 12-én tartott népgytlésen is, amelyen Kgvari is jelen volt. A
gytlés megtargyalta a pillanatnyi helyzetet: az ellenség Udvarhelyszéket mar megh6-
ditotta, Csikszéket ,pacifikdlta”, Moldvaban pedig orosz haderd allomésozott, hogy
barmikor beavatkozhasson Magyarorszdg szabadsagharcéba, jelen esetben éppen Ha-
romszéket veszélyeztetve. Kévéri a Hairomszéken tapasztaltakrol jelentéseket kiildott a
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fels6bb szerveknek, de legérdekesebb s talan legjelentésebb mondanival6jat Cséany
Laszl6 erdélyi fébiztosnak irta meg 1849. februdr 24-én, kérve 6t, hogy észrevételeit
juttassa el az Orszdgos Honvédelmi Bizottmanynak. Eloljaroban: KGvari Laszl6 1839-
tél jarta Erdélyt, és sokat irt a latottakrol, tapasztaltakrél. Székelyfoldre ekkor jutott el,
s érdeklddéssel figyelte, amit ott latott. S ne feledjiik: 1847-ben statisztikai kotetet alli-
tott 6ssze Erdélyrdl, ami segitette a székely sajatossdgok felismerésében.

Javaslatainak el6terjesztését a kovetkez6kben indokolta meg: ,,Arra, hogy Erdély ne
csak fegyverrel hodittassék meg, hanem a csend sympathiakon kezdjen alapulni, hogy
tobbé magyarhoni fegyveres segélyre ne szoruljon, hogy a kozlekedés tobbé meg ne
szakadjon a székelyekkel, hogy bel6le az alladalom lehetd legtobb pénzsegélyt kapjon,
hogy administrati6ja a Honvédelmi Bizottmanynak legkevesebb gondjéba keriiljon... s
tobb efféle érdekek szempontjabol bator vagyok némi észrevételeim vazlatat a tekinte-
tes Honvédelmi Bizottmanynak benytjtani.”** Az észrevételeket és javaslatokat, mon-
danival6jat 30 pontban foglalta 6ssze.

Ugy tiinik, legalabbis mai szemnek, hogy észrevételeit nem sorolta fontossag sze-
rint, hanem ahogy eszébe jutottak. Mégis valdszind, nem volt véletlen, amivel jelenté-
sét kezdte, amit tanulsagnak is szant: ,,Ha széttoredezett a reakcid serege, Erdélyt a szé-
kely nép, mint mozdithaté nemzetdr féken fogja tarthatni, de csak azon esetre, ha a lan-
dzsés székelyt 4gyt elébe nem viszik, municiéjarél, fizetésérél gondoskodva lesz.”*
Ezek a feltételek nem teljesiiltek, amikor Agyagfalvardl a székely hadat kiinditottdk az
erésebb, agytkkal is rendelkezd ellenség ellen. Mivel fontos észrevételeket kozol, ame-
lyeket a torténetkutatds tudomasom szerint nem hasznositott eddig eléggé, a kovetke-
z6kben ezekre valamivel részletesebben kitérek.

Az el6terjesztés tobb lényeges kérdést olel fel.* Ilyenek: a székelyek s f6ként Ha-
romszék 6nvédelmi harca, sziikséges intézkedések Székelyfold és Erdély belsé viszo-
nyainak rendezését illetGen, a nemzetiségi kérdés koréhez tartozé sérelmi tigyek-javas-
latok és egyebek. Mint szemtant szdmos olyan észrevételt fogalmazott meg a felsGbb
vezetés szdmara, s tett olyan javaslatokat, amelyek akkor nagyon idészertek voltak. Ké-
s6bb segitették Kévarit Erdély 1848-1849-i torténetének megirasiban, ma pedig torté-
netirdsunknak fontos adatbézisat képezik.

Meglétésa szerint ,Haromszék megvédését nem a kormanynak, hanem egyeseknek,
maganszemélyeknek lehet koszonni. Ezek megjutalmazédsa vagy jutalmazéashozi re-
ményadas, igen jo hatdssal lenne. Ezen egyének pedig: Gal Dani, Hanké Dani, Gabor
Aron, Sérosi Ferenc, Téth Samu, Biré Sandor stb. Gal Sandor jutalméat megkapta, Pap
nyugalmazott 6rnagy pedig, mint fogoly, ellenség kezében.”*” Lényeges az el6bbi idézet
azért is, mert j61 mutatja Kévéri 4llaspontjat Hairomszék vezetSsége, illetve a felsorolt
egyének viszonydban. A ,kormany” vezetéje Berde Mdzes kormanybiztos volt, tagjai
Horvath Albert f6kirdlybird, Dobai Kéroly ezredes, a haderd f6parancsnoka.

A Kévari 4altal felsorolt egyének mind radikélis allaspontot képviseltek az onvédel-
mi habora kérdésében, s az an. Kiskomité nevii csoportosulasba tomortiltek, amelynek
6lén Gal Daniel iigyvéd allt, s ehhez tartozott Gabor Aron is. K6vari ekkor s ezutén
mindig a radikalisak oldaldn allt, a szék hivatalos vezetdit viszont — enyhén szdlva —
tal évatos politikusoknak tartotta.*®

De lassuk tovabb Kévari észrevételeit a haromszéki helyzetrél. Személyesen gy6z6dott
meg arrél, hogy 1848-1849-ben az dnvédelmi harcban Kézdivasarhelynek kozponti szere-
pe volt: ,Ezen pardnyi véros 6nerejébdl gyt onte, gyutacsot készitett, goly6t ontott, sa-
létromf{6zést, puskapor-gyartast allitott els, s a tizben is elol ment.” Ezért: e kisvéarost
,centralis varossé kellene emelni”, annél inkabb, mivel belsg Székelyféldnek nagyobb va-
rosa nincsen. Ez a javaslat akkor, haborts viszonyok idején, nem valdsult meg, de szdmos
adat bizonyitja azt, hogy Kézdivasarhelyt onként vallalt feladatainak kivitelezésében a fel-
s6bb szervek segitették.* Ebben, valészint, Kgvari javaslatainak is részik volt.

Kévari az agyuontés s golydgyartas folytatasa érdekében javasolta Csanynak, hogy
az ellenség altal lerombolt hamorokat djja kellene épiteni, a palinkaf6zdéket pedig salét-
romfGzésre atallitani. Az dgytkérdés és az 6nvédelmi harc sszefiiggésére, amint el6bb
sz6ltam réla, mar eléterjesztése elsé pontjdban felhivta a figyelmet: csak jol felszerelt
s f6ként agyuval is rendelkezd sereget lehet az ellenség ellen bevetni. Latni fogjuk ké-



s6bb, hogy az 4gytontés haromszéki torténetére Gabor Aron fogadalma kapcséan tébb-
szOr is visszatért.

Kévarit foglalkoztatta Székelyfold bels§ helyzete is: nem volt elégedett az egyes
székek vezetésében mutatkozo kiillonb6zg eljarasokkal, amelyek zavart okozhatnak, az
volt a véleménye, hogy célszerd lenne az egész Székelyfoldet egy torvényhatdsagga
szervezni s ,politikai adminisztraciéjat” egy kozponti szervezetre bizni, vagyis székely
korméanyt létrehozni. Ennek nemcsak a politikai adminisztracié lenne feladata, hanem
a bels6 struktira fejlesztése is. Meg kellene szervezni a postahal6zatot, mivel ,,Székely-
foldet posta nem metszi at”. Valdszind a postai szolgélat hidnyaval hozta dsszefiiggés-
be azt, hogy ,jelenleg a Székelyfoldre tiz hirlap dsszesen se megy”. Kovetkezésképpen
a lakosok nem tudjdk, mi torténik mashol, amiért Gjra ki kellene nyomtatni ,minden
jozan hirt, plakatot és proklamaciét, hirlapi cikket s a falvaknak megkiildeni”. Azért is
szitkség lenne a székelyfoldi postahalézatra, hogy ,,Szebent és Brassot a székelyfoldi le-
vél ne sétélja meg”.” Jovedelemforrasa lehetne Székelyfoldnek a parajdi sébdnya, ha a
s6csempészés nem volna annyira elterjedve, és az Ojtozi-szoros, ha ,cukor, kévé,
gyolcs, fliszer’-csempészés nem vinné el a jovedelmet.”

Ujszerti és a merészséget sem nélkiil6zG javaslata volt KGvarinak egy erdélyi kor-
many felallitasa: Erdélyben ,,a csend helyreéllitdsara egy kormanyt vélnék célszertinek,
melynek elnoke legyen magyarhoni, tagjai: egy magyar Erdélybdl, egy székely, egy
szdsz s egy olah, mely egyszersmind a sérelmek kiegyenlitését is célul venné”. A ro-
man népnek, ,ha honjaba visszatér”, kegyelem jarna, aki nem tér vissza hajlékéba,
foldjét mivelni nem kezdi, ,az joszagét elvesztette”. A romén papoknak, ,ha a békét
megforrani segitik, jobb fizetéshez reményt, tanuléinak hivatalt ajanlani jonak
vélném”.”” Ugyancsak az etnikai fesziiltségek oldédsa érdekében javasolja, hogy Bem té-
borat kisérje egy klub, ,mely az elfoglalt teriiletek népét békitse, proklaméciokat s
egyéb iromdnyokat juttasson kezébe”. Feladata lenne ennek a klubnak az is, hogy
Enyedrél, Udvarhelyrél s mdashonnan elrabolt kincseket, amelyek Szaszfoldre kertiltek,
Osszegytjtse ,katondinktol, ha keziikbe keriilnek”.” Ebb4l kideriil, hogy Kévéri habo-
ras allapotok kozt sem tagadta meg értelmiségi mivoltat. A népre vonatozé megfigye-
lései is erre vallanak: a székely nép nem szereti a nemeseit, a szdsz nép megunta a
szdsz arisztokracia jarmat, a csangok pedig Moldvabdl seregestél koltoznének ,,azon az
Gton, melyen odamentek; tobb ottani magyarral is beszélve”, err6l tudomasa volt.”

ElGbb ismertetett beszdmoldjat Kévari igy fejezte be 1849. februar 24-én: ,Ezek s
tobb ilyenszert gondolatok jutottak eszembe, mig Székelyfoldre valék zarva. A Honvé-
delmi Bizottmany bolcs figyelmébe ajanlom, igérvén, hogy akar sz6, akar irasbeli bé-
vebb el6addsara minden idében kész vagyok.”>

Hogy nem akérmilyen észrevételekrdl s javaslatokrol volt szd, arrdl Csany kor-
manybiztos mar mércius 5-én igy nyilatkozott: ,Kévari Laszlénak leheté hasznalas vé-
gett hozzam kiildott javallatdban tobb foglaltatik, minek életbe 1éptetése Erdélyben ki-
vanatos. Nézetének egy része az én nézetemmel taldlkozott, de normaélisabb allapot ki-
vantatik annak behozataldra.”*® Jonak talalta a parajdi sébanyardl, az Ojtozi-szorosrol
irtakat, a hirlapok hidnyérol sz616t, Hiromszék dnvédelmi harcédban kittintek megjutal-
mazasanak javaslatat. Es részben elképzelhet6nek tartotta azt is, amit Bem hadjarata-
gondolkozott Kévari mas javaslatain is, de azokat ,,normalisabb allapotok”, bekovetkez-
téig nem tartotta idészertieknek.

A haromszéki megjutalmazandok kéziil Csany kiemelte Gabor Aront, akit kiilon is
a Honvédelmi Bizottmany figyelmébe ajanlott, mivel ,,éj- és napot faradhatlan [!] mun-
ka kozt tolti a hazaért, agytkat 6nt, egyéb munkasoknak példaul és irdnyul szolgal”, s
a napokban 400 forinttal jarult hozza a haza mentéséhez. O most 6rnagy, de szazados-
sé eléléptetésével meg lenne jutalmazva. Szacsvai Janos és Tur6czi MGzes tiszti rangra
lennének emelenddk, ,illeté dij jarand6saggal”, az anyagilag tehetdsebb Id. Gabriany
Jézsef és Jancsé Miklés ,valamilyen érdemjellel megelégednének”, Csiszér Mdzes és
Baka Mihdl [!] s az ,egész gyéri személyzet mas anyagi jutalomra érdemesitendék”.”
Erdekes, hogy a KGvari altal javasolt haromszéki radikalis nézetid szereplék koziil
Cséany fékorményiztos csak Gabor Aront ajanlja kitiintetésre, amivel KGvéri bizonyo-
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san egyetértett, amit azzal is bizonyitott, hogy Gabor Aron tevékenységét s fellépéseit
végig kisérte és lejegyezte.

Mar 1849. marcius 7-én a KézIony cimi kézponti lapban roviden és els6ként leirta
Gabor Aron fogadalmat, amelynek szemtantja volt. Az tértént, hogy az ellenség Bodza-
fordulénal betitott Haromszék tertiletére, s az 6rséget eliizte, de a népgytilés azonnali
fegyveres timadéds meginditasat kovetelte az ellenség ellizésére. Ezt a forradalmi pilla-
natot Kévari is igy latta: ,A gytlésben, melyet a nép lehangoldsara hirdetett Dobay, a
parancsnok eldall, hogy nincs pénz. A nép rakialtja: ott az ezred kész pénztara, ott né-
héany ezer, mi Berzenczeynél maradt. Dobay el6éll, hogy nincs puskapor. A nép raki-
altja, hogy Kézdivasarhely salétromf6zést, puskaporgyartast 4llita, s maholnap 40-50
font porral lesz készen napjara. Dobay eléall, hogy 4gyt nincs, mert ami itt ontetett,
csak pufogtatni val6. A nép gyermeke, 6ntdje az agyuknak szemébe végja, hogyha
agyudjaval az elsd célt nem érte, a méasodik goly6t 6 nyeli el.”” Ez volt tudomasom sze-
rint Gabor Aron fogadalmanak elsg leirasa.

Aztén ezt részletesebben is leirta Erdély torténete 1848-1849-ben cimi konyvében.
Beleszdétte a szemtaniként szerzett informécidkat is, de mégis torténészként, torténetirs-
ként vette szamba az eseményeket. Amikor 1848 novemberében az ellenség mar Székely-
foldet akarta elfoglalni, a székelyeknek nem volt sem szervezett katonai tabora, sem 4gyt-
ja, sem pénze, ,6s mit tett a lelkestiltség. E f6ldon, mely soha dgytt nem birt, melyen so-
ha puskapormalom nem létezett. A nép, agyut és puskaport allitott el6. Nem elég, amit
mondtam: e nép az agytontés és puskaporkészités titkat masodszor feltalalta. Egy ember
allt elé az eke melldl, negyvenéves, nyugalmazott képlar, azon ajanlatot tette, hogy vas-
b6l 4gynt fog énteni, ha partoljak. Elmosolyogédk Gdbor Aron ez ajanlatat, de a nép miatt
nem merék visszautasitani.”* Es elkezd6dott a munka az énvédelmi habort el6készité-
sére, amelyben eldl jart Kézdivéasérhely, e kisvéros egyszerre ,,arzenalla valtozék”. Kovet-
kezik a hadianyaggyartas lefrasa.” Szacsvai, egy kisnemes sajat hazanal puskaport készit,
Turéezi, egy kerekes rézagyut ont a vasdgyu mellé, firégépet talél fel® (ami tévedés). Az-
tdn egy masik alkalommal, Kévari szerint november 23-dn, Berde Mdzes kormanybiztos
azon kijelentésére, hogy lehet ,puskapor és gyt nélkiil hadat tizenni a hadikormény-
nak”, Dobay ezredes pedig az éntendd agyikat csak pufogtatni valénak nevezte, ,,Gabor
Aron lelkesiilt arccal felkialt: , ha dgytim elsd 16vésnél nem fognak célba talalni, a méaso-
dik engem szaggasson szét!”* KGvari szemtantja volt ennek a torténetnek is, s azt irta,
hogy 23-an ,hatarozat nélkiil oszlottunk szét”.”

A hatarozat végiil is néhdany nap milva, november 28-an megsziiletett. Kévari ak-
kor is jelen volt az eseményen. ,,Haromszék véllalta a fegyveres harcot, s 29-én Hidvég
és Arapatak kozt Hairomszék fegyveres eréi megiitkoztek az ellenséggel. KGvari szerint,
amikor eldérdiilt Gabor Aron elsG agytja, a katonak megdlelték, megcsokolték és hata-
séra batran vallaltdk a harcot.”* Igaz, tobb gy&zelmes titkozet utan a vezetdség, egy ve-
reség miatt, békét kotott a csdszéri er6k parancsnoksagaval, de Bem megérkezésével j-
rakezdték a kiizdelmet. KGvari ezeket is leirja, s Gdbor Aron hési halalarél is megem-
lékezik: jalius méasodikan az Uzon mellett vivott csatédban ,a tiizérséget Gdbor Aron 6r-
nagy, a székely agyuk teremtdje vezette [...]. Mindjart kezdetben a székelyeket azon
szerencsétlenség érte, hogy a székelyektsl balvanyozott Gabor Aron, egy agytigoly6tol
taldlva elesett.”®

B A forradalom kitorésének 6tvenedik évforduléjara Kévari terjedelmes emlékiratot
adott ki Visszaemlékezések a forradalom dertisebb napjaira cimmel. Ennek bevet6jében
vallomast tesz arrél, hogy emlékeit, ha akarnd, akkor sem tudna elfelejteni. Pedig a for-
radalom elsé hat hénapjédban senki sem gondolt forradalomra, de mindenki remélt. Er-
dély unidt, a nép olcsébb sét s kozteherviselést, jobbagyfelszabadulast, az ifjisag tobb
életpalyat, a polgarsag jogegyenldséget, az ird sajtészabadsagot akart. A nemesség az Gsi-
ség megsziintetésében, a politikusok a német uralom elkeriilését, a publicistédk az alkot-
manyos korményzést, a bécsi kormanyzas helyett magyar minisztériumot, felelgs kor-
manyt remélt. Mindenki egy egészen 1j vilagot, modern Magyarorszagot vart a kozép-



kori helyett, Pest kozponttal szabad nemzetet szabad hazaban. S6t tébbet is: megismét-
li a korabban mar hangoztatott emlékét: , Azon illtziét taplaltuk, hogy ha mar az osz-
tdlysorompodk leomldséaval elGéll a nemzet, a tarsadalom magyarrd, nemzetivé alakul.
Polgartérs, koszontotte egymast a magyar vildg. A francidk citoyenét utanoztuk.”* A for-
radalomtél remélte a magyarsag onkormanyzatanak visszaszerzését, fennmaraddsanak
biztositékat, ,régi dicsGségiink feltimadasat”. Minderrél 1898-ban Kgvari elGadast is
tartott, amint elébb kifejtettiik, az Erdélyi Irodalmi Tarsasag meghivasara.

A madrciusi napok cimi fejezetben megemlékezett a kolozsvari mérciusi napokrol,
a kovetkezdében pedig az utolso erdélyi orszaggytilésrél, aztan pesti tartézkodasardl. Az
eseményeket egymasutan felsorolta, ezek kozt kiilon is sz6lt a megvaldsult el6bb emli-
tett reményekrdl: ,A mai nemzedéknek mar fogalma sincs arrél a rajongésrél, mellyel
a 48-i nemzedék a parlamentre és kormanyra tekintett.”” S ahhoz foghatd, amit marci-
us tizenotodike s ennek kovetkezménye: az 1867-es torvények jelentettek, nincs a ma-
gyar torténelemben. ,Régi forradalmaink csak konzervaltak: a marciusi napok refor-
maltak. Régi forradalmaink a kézépkor epizddjai: a marciusi eszmék a modern civili-
zaci6 eszméinek proklamaladsa. A jelenkori Magyarorszag alapkovének letétele, a ko-
zépkori Magyarorszdg romjaibol egy tj Magyarorszag jovéjének alapvetése.”*

Mindennel annyira elégedett volt, hogy meg is feledkezett 1848-i radikalizmuséardl,
az Ellenzékben képviselt kritikai szellemérdl. Mindez 6sszefiiggésben allt az 1867-es
kiegyezéssel, amelyet elfogadott, s 48 folytatdsanak tekintett. Nem hozta széba 1898
kortl azt, amit 1849-ben a nemzetiségi kérdés rendezésérdl Csanynak javasolt.

A Héromszéken atélt eseményeket az otvenedik évforduldn is 6rommel idézte fel.
A hunok harca Haromszéken cimi fejezetben.

Erds emlékei lehettek az 1848. november 12-i gytilésrdl, ahol jelen volt. Itt két part
allt szemben egymassal: a vezet6k haboztak, a nép fegyverre kialtdssal tdvozott. De ész-
revehet6 az is, hogy példaul Berde Mobzes esetében nem annyira kritikus, mint
1848-1849-ben. Redlisabban nézi a torténteket: Berde azért volt 6vatos, mert ,,vissza-
tartja Berzenczey esete, ki Agyagfalvarol agya nélkiil vitte a székelységet agyik elé”, és
azért alkudozik a csdszari katonai parancsnoksédggal, hogy ne szallja meg Haromszéket,
mert 6k fenntartjak a rendet.” Kézdivasarhely szerepérdl azt ismétli, amit 1849. febru-
ar 24-i, Csanyhoz kiildott atiratdban kifejtett, de oldottabban, anekdotikusabban ir er-
r6l, bar nagy elismeréssel mégis.1848 Gszén megtapasztalhatta a lakosok lelkestiltségét,
amit azzal lehet kifejezni, hogy az agyut, puskaport masodszor is feltalaltdk; ,,Gabor
Aron egykori székely kaplar agyabél kipattan az agytuontés, s Turéczi Mozes kerekes
szereli”.”” Haromszék harcdnak jelentdségét roviden, de lényeget kifejezve irja: , A tor-
ténet el fogja ismerni, hogy ha Haromszék le nem fogja az erdélyi [csdszari] hadtestet,
a kormény Debrecenbe nem vonulhatott volna.”” Ugyanis az erdélyi csdszari haderd-
nek azt a feladatot réttak ki, hogy Debrecen felé inditson timadast Magyarorszag ellen.
Ennek a tervnek a megvaldsitdsat Hiromszék meghitsitotta.

Kévari Laszl6 hossza élete soran nagy események s véltozasok szemtantja és tor-
ténetir6ja volt. Szemtaniként és visszaemlékezdként alapvetéen hozzédjarult
1848-1849 bonyolult erdélyi térténetének megismeréséhez. Olyan nagy értékd adatba-
zist és torténeti irodalmat hagyott az utékorra, amely mélté helyet jel6l ki szamaéra a
magyar torténetirds torténetében. Hozzéjaruldsa Székelyfold s kilonosen Haromszék
1848-1849. évi torténetéhez napjainkban is nélkiilozhetetlen, és figyelmet érdemel.
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JESZENSZKY GEZA

EGY ELORELATO ANGOL JAVASLAT
KOZEP-EUROPA
FODERATIV RENDEZESERE

Leo Amery memoranduma, 1918. oktober 20.

B Hugh Trevor-Roper (1914-2003), egy neves angol torténész, az alternativdk tanul-
manyozasat jelent6 ,,virtudlis torténelem” egyik hirdet6je mutatott rd, hogy ,, A torténe-
lem nem csupén arrél szol, mi tértént. A »mi torténhetett volna« 6sszefiiggésében vizs-
gélja meg, hogy mi tortént, ezért szitkséges elemként magéba kell foglalnia az alterna-
tivakat, azt, ami megtorténhetett volna.” A magyar torténelemrdl gondolkozva csabitd
azt vizsgalni, hogy szdmos tragikus fordulat hogyan lett volna elkeriilhets. A mohéacsi
vésszel kapcsolatban szokés folvetni, hogy II. Lajos kirdly rosszul valasztotta meg
a csata helyszinét, még inkabb idépontjat, nem varta meg az erdélyi vajda, Szapolyai
Janos jelentds seregének megérkezését. Persze a széthizds, ,,a turdni dtok”, mondogat-
juk. Valéban, Mohécs elétt az akkori magyar tdrsadalom nem érzékelte a halalos vesze-
delmet, nem tette félre belsd ellentéteit, a vereség utdn pedig két kiralyt valasztott.”

Mohaécs és az azt kovetd masfél évszazad nélkiil nincs Trianon, de a torténelmi Ma-
gyar Kiralység folosztésa, kiilonosen a paratlanul rossz, igazsdgtalan hatdrok meghtza-
sa csak a haborus vereség kovetkezménye volt. Az 1919-ben megsziiletett és 1920-ban
békeszerzédésben rogzitett hatarok torténetének igen gazdag az irodalma,’ a Monar-
chia folbomlasztasdhoz vezetd ttrél szol legijabb tanulményom.* Céfolja azt az Gjab-
ban terjed6 nézetet, hogy az antanthatalmak 1914-t6l, a hdboru kitorésétdl — s6t talan
mar el6tte is — a Monarchia és benne Magyarorszag folosztasara torekedtek.

Anglia, illetve a Brit Birodalom kiilpolitikdjadban évszazadokon at axiéma volt,
hogy az eurépai hatalmi egyensily, a ,balance of power”, megkoveteli egy kozép-euro-
pai nagyhatalom 1étét. A héboru kitorését koveté honapokban a brit politika — szovet-
ségeseit inkabb kovetve, mint vezetve — a Habsburg Monarchia jelent6s részét odaigér-
te a még semleges szomszédos dllamoknak, cserébe hadba lépésiikért. London révide-
sen az Angliaval évszazadokon &t barati viszonyban 4ll6 Monarchia teljes f6losztdsan
munkalkodé erék egyik kozpontja lett. Tetszetds gondolat volt folkarolni a kozép-eurs-
pai kis nemzetek 6nrendelkezésének az iigyét, de szemben allt vele egy intellektuélisan
erésebb koncepcid, amely a kozép-eurépai nagyhatalmat meg akarta érizni egy demok-
ratikus féderacié formdjaban.” Ennek az irdnyzatnak a sz6sz6léi kezdetben radikélis
liberdlisok és a Munkasparthoz kozel 4llé értelmiségiek voltak. Kiindulépontjuk az
volt, hogy az annyi szenvedést hozé habortinak egyetlen mentsége, elfogadhat6 kime-
netele csak az lehet, ha a romokbdl egy teljesen 1j vildg sziiletik, de ezt a vilagrendet
nem lehet a régi elveken felépiteni. Arnold Toynbee, akkor még nem hires térténetfilo-
z6fus, hanem politikai kozir6 és a brit kiilliigyminisztérium szakértéje, hangot adott
véleményének, hogy a haborut kovetd béke joval fontosabb lesz, mint maga a hébor.
A lakossag kevert jellege miatt a nemzeti teriileti autonémiak helyett ergs helyi 6nkor-
manyzatokat, az egyes nemzetiségeknek pedig kulturdlis autonémiét javasolt.® 1917
végére Oroszorszdg 0sszeomlott, Olaszorszag Caporetténal vereséget szenvedett, Ro-
mania pedig december 9-én fegyversziinetet kotott a Kozponti Hatalmakkal. A gy6ze-
lem reményétdl elesni latszé antant szamdra ekkor a kordbbiaknal tébb érv szélt az
Ausztria-Magyarorszaggal kotendd kiillonbéke mellett. 1917. december 18-19-én a brit
Haborts Kabinet tagja, a dél-afrikai bar Smuts tdbornok — Franciaorszag tudtaval — tit-



kos targyalasokat folytatott Genfben a Monarchia utolsé londoni nagykavetével, Mens-
dorff groffal. A kilonbéke, valamint a birodalom demokratikus atalakitdsdnak elfoga-
désa esetén az Osztrdk—Magyar Monarchia terileti épségének megdrzését kinalta fol.
,2Amennyiben Ausztria egy valéban liberélis birodalomma tudna valni, ahol a népek —
amennyire csak lehetséges — elégedettek, igy Kozép-Eurdpédban olyan szerepet tolthetne
be, mint a Brit Birodalom a vildgban: Szabad Nemzetek Szovetségévé alakulna, amely
nagymértékben mentes lenne a militarizmus betegségétél. gy Ausztria kiildetése a jo-
vében még jelentGsebb lenne, mint a miltban volt” — ajanlotta Smuts.” Nyilvanosan is
megerdsitette ezt az ajanlatot David Lloyd George brit miniszterelnok 1918. januar 5-én
szakszervezeti vezet6k el6tt mondott beszéde. Ebben kifejezetten tagadta, hogy korma-
nyénak szdndékédban allna Ausztria—-Magyarorszag folosztasa, csupan azt kivanta, hogy
a nemzetiségeknek ,igazdn demokratikus elveken alapulé valédi 6nkorményzata”
legyen.® Wilson amerikai elnok januér 8-an bejelentett 14 pontjabdl a 10. bels autoné-
miak révén gondolta megoldani a kozép-eurépai nemzetek dnrendelkezésének kérdését.
Az 1918. maércius 3-i, Breszt-Litovszkban megkotott béke utdn azonban a Kézponti Ha-
talmak mindent egy lapra, katonai gyézelmiikre tettek f6l. Az antant attél tartott, hogy
a keletrdl atszallitott német csapatok Franciaorszdgban kicsikarjdk a gy6zelmet még a
friss amerikai csapatok megérkezése el6tt. Kinalkozott a megoldéas: ha Oroszorszagban
a németek szocidlis forradalmat gerjesztettek, teljes mértékben indokolt follazitani az
Osztrak-Magyar Monarchia elégedetlen nemzetiségeit és igy titni ki Németorszag elsé
szamu szovetségesét. Ez vezetett ahhoz, hogy az angol-francia—amerikai szovetség még
a nyaron, joval a K6zponti Hatalmak 6sszeomlasa elétt, elismerte a jovendd cseh—szlo-
véak és délszlav allamot.

A Monarchia felosztasa mellett induldsatol, 1916 oktoberétdl érveld, R.W. Seton-
Watson® altal szerkesztett hetilap, a New Europe 1918. oktober 17-i szdmaban Békefel-
tételeink cimmel lényegében a nemzetiségi alapon torténd felosztas programja jelent
meg, ennek kibgvitett szovegét Northcliffe propaganda-miniszter (az 1926 utdn a ma-
gyar hatarok reviziéja mellett kampényt folytaté Lord Rothermere batyja!) november
4-én Habortibdl békébe cim alatt a Timesban, a tobbi brit és dominiumi lapban és a vi-
lagsajt6é vezet6 organumaiban is nyilvanossagra hozta. Az Ausztria-Magyarorszag né-
peinek onrendelkezését kimondé 5. pont a kovetkezbkkel béviilt: ,Ezzel egyitt jar a
fuggetlen Cseh-Szlovak és Jugo-Szlav Allam létrehozéasa, Magyarorszag redukalasa
a magyar faj etnikai kiterjedésére és az Gsszes roman egyesiilése a jelenlegi roman ki-
ralysdggal. Hasonl6 moédon lehet6vé kell tenni a Kettés Monarchia lengyeljeinek és uk-
ranjainak az egyestilést a jelenlegi hatarokon til é16 nemzettestvéreikkel, s nyilvanvalg,
hogy az 6nrendelkezésnek ez a joga nem tagadhaté meg Ausztria német tartomanyai-
tél, amennyiben szévetségi egységként be kivannak 1épni Németorszagba.”"

Miel6tt még nyilvanvaléva valt volna, hogy a nem hivatalos propagandapolitika
immar hivatalos kormanypolitikédva valt, Leo S. Amery, David Lloyd George miniszter-
elnok bizalmas hive, a liberalis birodalmi gondolat ismert sz6sz616ja, oktéber 20-4n, te-
hat a Monarchia 6sszeomlésa el6tt egy héttel The Austro-Hungarian Problem cimmel
hosszt memorandumban fordult Balfour kiiliigyminiszterhez, az j Balkdn-félszigettel
fenyegetd kisdllami rendezés megelGzése érdekében.

Leopold Moritz Stennett Amery, irdsaiban és a politikai életben kozszereplGként
Leo Amery (1873. november 22. — 1955. szeptember 16.) apja az indiai brit kormany-
zat tisztviselGje volt, fia is Indidban sziiletett. Amery anyja az 1841-ben Pesten sziile-
tett, a zsid6 vallasbdl reformétus hitre tért Szafir (Saphir) Erzsébet, a neves orientalis-
ta Gottlieb William Leitner htiga volt. Leopold Moritz, imméar Leo Maurice, Winston
Churchill iskolatarsa volt, kitint kimagaslé fizikai és szellemi képességeivel. Angol,
hindu és magyar [!] anyanyelvén kiviil hat eurépai nyelven, koztitkk bolgarul beszélt.
Részt vett a bur hdbortban, és megirta annak torténetét hét kotetben. Foglalkozott a
vampolitikdval, szociélis kérdésekben a Munkaspart megalakuldsaban fontos szerepet
vivé Fabianus Tarsasaggal llt kapcsolatban. Mint a Brit Birodalom eltokélt hivét 1911-ben
a rovidesen a Konzervativ Parthoz csatlakozé Liberélis Unionista platformon Dél-Bir-
mingham képviselGjévé véalasztottak, mandatumat egészen 1945-ig megdrizte. A vilag-
héboru alatt — nyelvismerete révén — kapitdnyi rangban hirszerzéként vett részt a bal-
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kéni hadmitveletekben. 1916-ben David Lloyd George miniszterelnok parlamenti al-
lamtitkéra lett. K6zremiikodott a zsidé &llamot megalapozé 1917-es Balfour-deklaracio
megsziletésében is. Wilson amerikai elnok nemzeti dnrendelkezési elvét felilletesnek
tartotta, helyette a nagyobb allamok egyensilyatél varta a stabil nemzetkozi
viszonyokat."

Amery anyjat sosem zsid6, hanem magyar sziiletéstinek mondta. Rokonszenvvel,
bar nem kritikatlanul tekintett a dualista Magyarorszagra. Elfogadta, hogy Ausztria bel-
s6 nehézségei lehetévé tehetik Magyarorszag szaméra az egész Monarchidn belili po-
litikai és gazdasagi hegemodnia megszerzését, ehhez azonban elénydsnek tartotta volna
Ausztria foderalizalasat.”

Memoranduméban helyesnek mondta az addig kovetett politikéat, hogy a gy6zelem
érdekében tdmogattdk a nemzeti kisebbségek mozgalmait, de folhivta a figyelmet arra,
hogy a gy6zelem megszerzése utan a cél immadr a tartds rendezés, s ehhez hosszi tav-
ra sz6l6 politikat kell folytatni. A kis nemzetek vérhaté konfliktusait egy vagy tobb
kozép-eurdpai foderaciéval, ,nem nemzeti szuperallam”-mal javasolta megelGzni. Mi-
elétt akar a val6 helyzettel nem szdmolé spekuldciénak, akar az Eurépai Unié megse;j-
tésének mindsitenénk az irdst, figyelembe kell venni, hogy megirdsakor még folyt a ha-
bort, IV. Kéroly is a foderativ 4talakitdssal remélte megmenteni monarchigjat, és
senki sem sejtette, hogy az napokon beliil 6sszeomlik, alkotérészei pedig deklaraljak
fuggetlenségiiket.

A memorandum komoly figyelmet keltett a Foreign Office-ban, de a ,szakérték” si-
kerrel semlegesitették Amery hatdsat. Amerynél is csak halvany utalds volt, a memo-
randumot véleményezsknél pedig teljesen hidnyzott annak még az emlitése is, hogy az
Osztrak-Magyar Monarchia teriiletén a kevert, egymast dtfed§ nemzeti kozosségek ko-
zott lehetetlen korrekt etnikai (,néprajzi”) hatdrokat htizni. Marpedig minden szakértd
elétt vilagos volt, hogy minden utédallamban jelentds létszamu nemzeti kisebbségek
lesznek, és nem valészind, hogy a tobbséget alkoté nemzet ezeket méltanyosan fogja
kezelni. Es ez lesz a térségben jelentkezd fesziiltségek elsGdleges oka.

Amerynek a nemzetdllami program megvaldsuldsa esetén varhat6 fejleményekrél
mondott joslatai bevéltak, az eurépai szuperdllam gondolata pedig az Eurépai Uniéban
sok tekintetben megvaldsult. Avagy az eurdpai egység utépianak fog mingsiilni, és ro-
videsen eltinik? Es vele egyiitt az 4llandé nemzeti konfliktusok és a nemzeti kisebbsé-
gek elnyomdsa megsziinésének az illizidja is a multé lesz?

L.S. Amery memoranduma
egy kivanatos kozép-europai foderaciorol”

1918. oktdéber 20.

A memorandum magyar szovege sajat forditdsomban. (J. G.)

1918. oktéber 22.
Kedves Balfour [Miniszter] Ur!

B Wilson elnok az Ausztridnak [fegyversziinetet kérg jegyzékére] adott véalaszaban a
cseh-szlovdk igényeket allitotta az elGtérbe. A csatolt irds erre vélaszol, a kérdés né-
hany nehézségére mutat ra. Az elnck lépése helyes lehetett az adott pillanatban, de tgy
érzem, hogy a Békekonferencidn a k6zép-eurépai helyzettel konstruktiv és nem csupan
németellenes szellemben kell foglalkoznunk, maskiilonben Kozép-Eurépabdl csupdn
egy 4j Balkant fogunk létrehozni.

Oszinte hive

[kézirasos alairds: L.S. Amery]



Az osztrak-magyar probléma

B Wilson elnok nyilatkozata, hogy a Cseh—Szlovdk Nemzeti Tandcsnak kell megitél-
nie, mi elégiti ki céljait — mert az Ausztridnak adott valasza ténylegesen ezt jelenti —,
nagy valészintiséggel véget vetett minden Ausztridval vagy Németorszdggal kotendd
fegyversziinet gondolatdnak." Feltételezhetd, hogy a jugoszlavok részérgl tdmasztott
hasonlé [6nrendelkezést igényls - J. G.] kovetelést mind Ausztria, mind Magyarorszag
elfogadta volna, mert az nem jarna egyiitt magyar vagy német népesség idegen uralom
ald helyezésével, és Magyarorszag teriileti integritdsit nem sértené komolyabb
mértékben.” De valészint, hogy a cseh—szlovak kovetelés teljesitésébe sem Németor-
szag, sem a magyarok nem mennének bele tovabbi harc nélkiil.

Sziikséges pontosan ismerni, mibdl is all a cseh-szlovék igény. Elgszor is azt kove-
teli, hogy a csehek hozhassanak létre egy fiiggetlen, szuverén dllamot Bohemia [vagyis
Csehorszéag] és Morvaorszag egész teriiletén. Ez azt jelenti, hogy t6bb mint harommil-
li6 német, akiknek legnagyobb része egy kompakt 6vezetben él Bajororszag, Szaszor-
szag és Porosz-Szilézia hatdra mentén, cseh uralom alad kényszertl. Ez az igény nem
a néprajzi ,onrendelkezés” elvén alapul, hanem torténelmi, gazdaségi és stratégiai —
vagyis mai szohasznélattal — ,,imperialista” megfontolasokon. A csehek éppen gy nem
hajlandék elfogadni egy olyan Csehorszagot, amelyhez nem tartoznak a német korze-
tek, ahogy az ir nacionalistak nem hajlandék elfogadni énkormanyzatukat [Home Rule]
agy, hogy annak nem része Ulster.” A cseh igények masik fele Magyarorszag északi ré-
szére irdnyul, ahol a szlovdkul beszélé parasztok tobbségben vannak a magyar fels§
osztalyokkal szemben. E teriilet Magyarorszagtol val6 levagasa és Csehorszaghoz csa-
toldsa pontosan azon a néprajzi elven alapul, amit a csehek Bohemia [vagyis Cseh- és
Morvaorszag] esetében elutasitanak.

Wilson elnok a cseh—szlovak igények tdmogatdsaval egy jelent6s német népességet
olyan korményzat ald vetne, amelyet 6k [a németek] agresszivnak és tiirelmetlennek és
Gket nemzeti mivoltukbdl megfosztani akarénak tekintenének. Kiszamithatd, hogy ez
mind az ausztriai, mind a németorszagi németek részérél engesztelhetetlen ellenéallast
véltana ki. Ugyancsak kézenfekvd, hogy ez véget vetne a magyarok egy része altal kép-
viselt gondolatnak, hogy Ausztriatél elvalva biztositsak maguknak a békét.”” A magya-
rokat arrdl gy6zi meg, hogy fiiggetlenségitk megteremtésének egyetlen esélye ma vagy
a jovében a német szovetség.

De fiiggetleniil att6l, hogy a Wilson elnok altal Ausztridnak adott vélasz kovetkez-
tében megszakadnak-e a targyaldsok [Ausztria-Magyarorszag fegyversziinetérél], avagy
nem, elébb-utébb szembe kell nézni Ausztria-Magyarorszag problémaéjaval, és el kell
donteni, hogy milyen elv alapjan akarjuk azt megoldani. Ha azon az alapon oldjuk
meg, hogy gy6zelmiink révén kielégitjitkk barataink ambiciéit, ez elkeriilhetetleniil a
nyugtalansag és bizonytalansag légkorét fogja megteremteni, ami elébb vagy utébb egy
4j héborira vezet. Nincs is értelme a Nemzetek Szovetségérél beszélni, ha a cseh—szlo-
vak igényeket jelen formajukban teljesitjik.

Tartds rendezést két elv alapjan kisérelhetiink létrehozni. Az egyik a nemzetiségi,
a néprajzi (etnographic) elv. Ennek alapjan vagy engedni kell, hogy Csehorszag német
része csatlakozzon Németorszaghoz, vagy legyen része Német-Ausztridnak, ahogy Ké-
roly csészar legtjabb proklamacidja javasolja. Eszerint Magyarorszagot fol kellene
darabolni, északnyugati része a cseh—szlovak allamhoz keriilne, az északkeleti Ukraj-
nédhoz, keleti része Roménidhoz, a déli Szerbidhoz, a nyugati Német-Ausztridhoz.
A magyaroknak megmaradna egy szabalytalan form4ja darab az orszag k6zepében. De
az 0j cseh-szlovak és a magyar allam kétségteleniil sem gazdaségi, sem védelmi szem-
pontbdl nem lenne képes fliggetlen létet folytatni. Mindkettének valamiféle foderélis
egységre kellene lépnie szomszédjaival. Magyarorszag esetében ez az unié vagy Jugo-
szlavidval és Romadniaval, vagy Jugoszlaviaval, Német-Ausztridval és Cseh-Szlova-
kiaval jonne létre. Cseh—Szlovékia foldrajzi helyzete kovetkeztében nem lehetne tagja
semmilyen foderdciénak, amelyben nincs benne Németorszag vagy Német-Ausztria.
Mais széval a néprajzi megoldds visszavezet vagy egy 4j osztrdk—magyar alakulathoz
(nem sziikségszertien Habsburg vagy német és magyar szupremécia alatt), vagy egy 4j
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Dunai Konfoderacié létesitéséhez, amelynek a tagjai lennének a magyarok, a délszla-
vok, a romanok és taldn a bolgarok — mig a cseh—szlovakok és a német-osztrdkok csat-
lakozndnak Németorszaghoz.

A masik és minden bizonnyal praktikusabb alap figyelembe venni a torténelmet,
a kozgazdasagtant és a néprajzot, és olyan allamokat hozni létre, amelyek képesek a
nagyfoku valddi fuggetlenségre, mikozben biztositjak a ,kulturdlis” jogokat a kisebbsé-
geknek. Ezen az alapon a jelenlegi Ausztria—-Magyarorszagot (leszamitva Galiciat és
Bukovinéat — e kett6t folosztva Lengyelorszag, Ukrajna és Roménia kozott) négy éllam-
ra lehetne osztani. Csehorszag, a német tertilettel és Morvaorszaggal, de Magyarorszag
szlovak korzetei nélkiil; Német-Ausztria az 6sszes német nyelvid korzettel, de a cseh-
orszagiak és a magyarorszagiak nélkil; Magyarorszag Horvatorszag és Szlavonia nél-
kil; és az 4j Jugoszlavia az utébbi kettGvel, Ausztria szlovén részével, Dalmécidval,
Bosznia-Hercegovinaval és Szerbidval. Azonban ezeknek az allamoknak is valamiféle
szovetségi viszonyra kellene 1épniiik szomszédjaikkal, bar valészintileg nem annyira
szorosra, mint az el6z§ véltozat esetében. Az érzelmi megfontolasok is ennek a szik-
ségessége mellett szélnak. A németeket is magaba foglal6 Csehorszag csak akkor vér-
hatné el a német elem hazafias érdekeltségét, ha szoros politikai kapcsolatban é4llna
Német-Ausztridval és Németorszdggal. Ahogy Dél-Afrika is csak akkor szdmithat mind-
két fehér népességének egységes hazafisdgara, ha tagja marad a Brit Nemzetkozosség-
nek. Magyarorszag is csak akkor remélheti, hogy megnyeri roman kisebbségét, ha va-
lamilyen szoros és dlland6 egyezségre jut Roménidval.

A fentiek alapjan tartds stabilitast és jolétet leginkdbb egy Gj Dunai Konfoderacié
létesitésével lehetne elérni. Ennek része lenne Német-Ausztria, Csehorszag, Magyaror-
szag, Jugoszlavia, Roménia és valdszintileg Bulgéria is. Egy ilyen konféderacié immar
nem &llna német-magyar dominancia alatt. De mivel jelentds szdmt német elem len-
ne benne, hosszt tdvon majdnem elkertilhetetlen lenne szoros kapcsolata, akar gazda-
ségi és védelmi szovetsége Németorszaggal. Alternativ, de nagy valdszintséggel kevés-
bé kielégit6 megoldas lenne — f6leg a cseh—szlovakok szaméra — engedni, hogy Német-
Ausztria és [egész] Csehorszag csatlakozzon a Német Foderacibhoz (amihez egykor
mindkettd tartozott), és a tobbi alkosson egy kiilon Dunai Konfoderaciot.

A legfontosabb annak a felismerése, hogy barmilyen alapon is hozunk létre Gj egy-
ségeket a jelenlegi Ausztria-Magyarorszdg teriiletén, azok nem lehetnek ténylegesen
figgetlen allamok. Ha arra toreksziink, hogy mesterséges szuverenitdsokat hozzunk
létre, kivaltképp »a zsdkmany a gyGzteseké« elv alapjan, akkor csak egy 4j és bajokkal
terhesebb Balkan-félszigetet hozunk létre. A legh6lcsebb 1épés, ha minél méltanyosabb
és mikodéképesebb djjarendezést igyeksziink létrehozni nemzeti alapon, ugyanakkor
azonban cselekvéleg batoritjuk egy Gj unié eszméjét, lehetéleg olyant, amelynek részét
képezi az egész jelenlegi Ausztria—Magyarorszag (kivéve Galiciat és Bukovinat), vala-
mint Roménia, Szerbia és Bulgdria is. Egy ilyen uniéban az egyes nemzetiségek meg-
taldlndk a megoldést nemzeti ellentéteikre, egytttal pedig tag teret kapnanak a viragzé
fejlédésre. J6 szivvel el kellene fogadnunk, hogy egy ilyen uni6 f6ként Németorszaggal
miikddne egytitt. De ez az egyiittmiikodés teljesen mas jellegli lenne, mint a Habsbur-
gok és a Hohenzollernek korédbbi szovetsége.

A tény az, hogy ennek a héabortnak egy ilyen Kozép-Eurdpa elkeriilhetetlen és
sziikségszerd terméke, barmi is legyen a kiizdelem konkrét eredménye, vagy barmilyen
békét is diktalnak a gy6ztesek. Azoknak a gazdaségi és védelmi tényezéknek, amelyek
a vilag jelenlegi allapotdban természetes egységgé kovacsoltdk Gssze ezt a térséget,
hosszt tavon felil kell kerekedniiik a tilz6 nacionalizmuson — legyen az német, ma-
gyar, szerb, bolgér vagy cseh —, ami e habort gyokere volt. Nincs olyan megoldas, ami
teljes mértékben kielégitené ezeket a nacionalizmusokat, ahogy nincs olyan megoldas,
ami teljes mértékben kielégitené az ir nacionalizmust. A nacionalizmus azonban, leg-
alabbis annak az a talzé forméja, amit azok a parlamenti politikusok képviselnek, akik-
nek a politikdja annak a f6lszitasabol all, nem alland6 tényezd." Német valtozata mar
kigyogyuléban van a vereség révén. Lehetséges, hogy a bolsevizmus hullama, amely
elfojtassal fenyegeti az ukran és a lengyel nacionalizmust, amint a német bajonettek ta-
mogatdsa megszlinik, s még a jelen habora vége el6tt megsemmisitheti Ausztria—Ma-



gyarorszag kisebb nacionalizmusait is, a bolsevikok és a bolsevikellenesek elemi erejd
és allandobb kiizdelmét fogja elhozni. Mindenesetre Kézép-Eurdpa kiilonbézd nemzeti-
ségei ugy dssze vannak keveredve, etnikai hatdraik annyira alkalmatlanok arra, hogy
ténylegesen fiiggetlen szuverén dllamok hatdrai legyenek, hogy szdmukra az egyetlen
kielégitd és tartésan miikoddképes politika, ha egyesiilnek egy nem nemzeti szuperdl-
lamban. Ennek a szuperdllamnak a létrejovetelét késleltethetjitk, de meg nem akadd-
Iyozhatjuk. [Sajat kiemelésem — J.G.]

Ha a békekonferencian fenntartas nélkil elkotelezzitk magunkat a nacionalizmus
mellett, s figyelmen kiviil hagyjuk egy nagyobb, nem nemzeti szuperéallam elkeriilhe-
tetlen létrejovetelét, akkor pontosan ugyanazokat a hibédkat fogjuk elkdvetni, mint
nagyapaink a Bécsi Kongresszuson. Ok Eurépa iigyeit a legitimizmus alapjan rendez-
ték el, aminek az alapjan a hdborut végigharcoltak és végigvitaztdk, nem pedig az 4j
nemzeti erék alapjan, amelyeket a habort hivott életre. Ha a Nemzetek Szovetsége a
nemzeti elv alapjan fog 4llni, akkor hamarosan épp olyan anomélidvé és a haladas gét-
javé vélhat, mint a Szent Szovetség volt a maga idejében. A Nemzetek tartés Szovetsé-
ge nem épiilhet a kiilonféle és eltérd nagysdgi fiiggetlen szuverén allamok kdoszara.
Minden magasabb szint integraciénak létfontossdgi talpkove az allamok jelenlegi
Osszességének a csokkentése egy korlatozott szamu csoportra, foderaciora vagy ,,szu-
perallamra”. Helyesen tettiik, hogy a habora [megnyerése] érdekében tdmogattuk a
cseh-szlovékokat, a jugoszldavokat és minden fellelhet§ német- és osztrakellenes moz-
galmat. De a tartés rendezés érdekében korlatoznunk kell ezeknek a nemzeti torekvé-
seknek a kielégitését. Ezt koveteli meg Kozép- és Délkelet-Eurépaban egy nagyobb,
nemzetek folotti egység létrehozasanak vagy tjjateremtésének a szitkségessége.

18/10/20. L.S.A. [Leo S.Amery]

Lord Robert Cecil, Balfour kiiligyminiszter-helyettese (assistant secretary of state
for foreign affairs, Lord Salisbury kordbbi konzervativ miniszterelnok fia) az irat bori-
téjara ezt irta:

Meglehetdsen egyetértek Amery kapitany véleményével. Ha nem tudjuk rdvenni az
altalunk létrehozandé kis allamokat arra, hogy egymaéssal foderacidkra 1épjenek, az 1j
Eurdpa rosszabb lehet, mint a korébbi.

R.C. [Lord Robert Cecil] [datum nélkiil]

[Lewis Namier feljegyzése Amery memorandumahoz]*

B Ugy tiinik, hogy Amery kapitany til koran aggédik az Osztrak-Magyar Birodalom
[sic!] felbomlasabol fakadé politikai viszonyok miatt. Ugy latja, hogy egy sereg allam
fog keletkezni, és attdl tart, hogy jovdbeli politikai és gazdaséagi rivalizdlasuk eredmé-
nye Kozép-Eurépa balkanizédlédasa lesz. Azzal érvel, hogy a veszély egyetlen ellensze-
re valamiféle foderalis uniéban vagy uniékban rejlik.

Az emberben felmeriil, hogy Amery tisztdban van-e azzal a ténnyel, hogy
Ausztria—-Magyarorszag folbomlasa nem fogja novelni az eurdpai allamok szdmaét, csu-
pan hataraikat fogja észszertibbekké tenni. Az egész folvetett probléma a cseh-szlo-
vakok és a magyarok jovGjére redukélhat6. Szerbia helyére Jugoszlavia fog 1épni, Erdély
pedig Nagy-Romania része lesz — egyik sem fog problémadt jelenteni a jévében. [Sajat ki-
emelésem — J.G.] Lengyelorszag és Ukrajna megjelenése nem Ausztria-Magyarorszag
folbomlasanak, hanem Oroszorszag tsszeomldsanak az eredménye. Azok a veszélyek,
amelyek e két dllam kozott jelentkezhetnek, nem csupan Kelet-Galicidra mennek
vissza, és nem varhaté, hogy koztiikk barmilyen konfoderacié megoldand ezeket.

Ami Német-Ausztriat illeti, nem szabad elfelejteni, hogy az ausztriai német véle-
mények nagy tobbségben a Birodalom folbomlasara tugy tekintenek, hogy az egy kelle-
metlen amputacié, de mar megtortént, és a megkonnyebbiiléshez hasonld érzéssel te-
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kintenek arra, hogy az Gsrégi lidércnyomas, a szlav vagy a magyar kapcsolat helyett a
szamukra kedves Németorszdgban taldlhatnak otthonra. Elképzelhetetlen, hogy a né-
met-osztrakok mérlegelnék egyenld feltételek mellett, barmennyire is laza forméban,
G4jbdl egyesiilni korabbi szldav honfitarsaikkal. Taldn elfogadnanak egy 4j egységet, ha
az 1j foderdcioban uralkodé helyzethez jutnanak, de ez nem lenne més, mint a régi
Ausztria Gj néven. A t6bbi nemzetiségnek semmi oka nem volna ezt elfogadni, és ne-
kink [briteknek] sem dllna ez az érdekiinkben, mert egy német vezetési ausztriai f6-
deracié nem képezne ellensilyt Németorszdggal szemben, és csupdn noévelné azokat
a nehézségeket, amiket Oroszorszdg 6sszeomlasa okoz.

Ezért csupdn Magyarorszag és Csehorszdg probléméja marad fonn, és kétségtelen,
hogy e kettd kozott tartésak lesznek a problémaék és a fesziiltség. De meg kell monda-
ni, hogy pillanatnyilag teljesen a sttétben tapogatézunk abban a tekintetben, hogy mi
torténik Magyarorszdgon vagy Csehorszdgban. Jelenleg lehetetlen megjésolni, hogy a
jelenlegi zavaros helyzetbdl mi fog kialakulni e két orszagban. Minden bizonnyal a leg-
okosabb, ha addig nincs kialakult politikdnk e két orszdg jovenddbeli statusaval, egy-
mas kozti és szomszédjaikkal szembeni viszonyaval kapcsolatban, amig maguk nem
alakitjdk ki nemzeti jellegiiket, és nem lesznek képesek folmutatni egy tobbé-kevésbé
allandé szervezetet. Minden bizonnyal sziikségtelen és célszertitlen képzel6dni egy jo-
vébeli kozép-eurdpai foderaciordl, amikor a kozép-eurdpai dllamok vezet6i maguk sem
tudjék, hogy mit akarjanak.

Ami azonban a cseh-szlovakokat illeti, van néhany elv, ami nem a tévoli jovére
érvényes. Jelenleg dsszekeverik a legitimitas, az els6dleges érdek és az dnrendelkezés
szempontjait. Nyugaton és északon torténelmi és stratégiai hatdrokat akarnak, délen és
keleten viszont néprajzi [etnikai] hatdrokat. A cseh-szlovék allamot gyongitené, ha né-
meteket is bekebelezne, ezért a cseheknek érdekiikben 4ll, hogy lehet6leg ne legyenek
allamukban német lakta teriiletek. Amennyiben néhdny konkrét korzetben a csehek
alapvetd stratégiai és gazdasagi érdekei folytén figyelmen kiviil kell hagyni a nemzeti-
ségi elvet, vildgossa kell tenniink a csehek szadméra, hogy azt igen alaposan meg kell
indokolniuk, mert az 6nrendelkezés elve nem lehet puszta iiriigy a németellenes tér-
képrajzolashoz.

Egyszdval nincs értelme magunkat megijeszteni engedni az Eurdpa térképén beko-
vetkezd kaleidoszkopikus valtozdsoktdl, és olyan foderacidkat hozni létre, amelyek ter-
mészetellenesnek bizonyulhatnak, és ellentétesek az érintettek kivansagaival és valodi
érdekeivel. Elkeriilhetetlen, hogy az 6nrendelkezés sok zavarhoz és rivalizélashoz fog
vezetni, de a Nemzetek Szovetsége sokat tehet majd azért, hogy lokalizélja a veszélyt
és stabilizélja a helyzetet.

LBN (Lewis B. Namier] 18.11.7.*

Egyetértek
RC [Lord Robert Cecil] [datum nélkil]

Ez nagyon ésszerd — egy példanyt el kellene killdeni Amery kapitanynak.

B [feltehet6en Arthur Balfour, a kiliigyminiszter] [ddtum nélkil]

Megjegyzések L.S. Amery kapitanynak az osztrak-magyar
problémarol irt, 1918. oktober 22-i keltezésii dolgozatarol

B Vitathatatlanul helytallé Amery kapitanynak az a megéllapitdsa, hogy a csehek Cseh-
orszdgban [Bohemia] és Morvaorszdgban igényeiket torténelmi alapra helyezik, mig
Szlovékidban a néprajzi elvre. Ezen kis nemzetiségek esetében mindig azzal taldlko-
zunk, hogy érveiket aszerint véltoztatjak, mi felel meg nekik jobban. Ugyanezt latjuk a
lengyeleknél, akik Posent a néprajzi elv alapjan igénylik, keleten pedig térténelmi ala-
pon [kebeleznének be] amennyit csak lehet. Egyetértek, hogy az ilyen eljaras nem jog-



szerd, de el kell ismerni, hogy a csehek esetében ennek van némi értelme, és jogsze-
riibb, mint a legtobb mas esetben. Német-Csehorszag egyes részei létfontossdgiak
a cseh-szlovdk allam szdméra, és amennyiben a jelen habord utdn a nemzetkozi kap-
csolatok tgy folytatédnak, hogy szitkség lesz a stratégiai és gazdasagi biztonségra, a
csehek nem engedhetik meg Csehorszag etnikai alapon torténd felosztasat. Masrészt
a Szlovédkiara vonatkoz6 igény nem csupdn tdgabb hatarra irdnyul, hanem egy egész
nemzetnek, a szlovdaknak a 1étét hivatott biztositani. Azt hiszem, hogy ez egy olyan kér-
dés, ami figyelmet érdemel: egy bizonyos nemzet igényének a figyelmen kivil hagya-
sa vagy egy nemzetnek csak egy részét érinti, vagy az egész nemzetet. Amennyiben
néhény millié német a cseh-szlovak allam része lesz, még létezni fog egy erds német
politikai nemzet, és ez elviselhet6bbé fogja tenni azoknak a [németeknek] az életét,
akik nem lesznek annak a részei. Ha azonban figyelmen kiviil lenne hagyva a szlova-
kok igénye Magyarorszag északnyugati részére, akkor a vildgban nem létezne szlovak
nemzet.

Amennyiben azonban lehetséges lenne levédlasztani Csehorszdg német részének
egy darabjat és egyesiteni azt Németorszdggal, akkor szerintem azt meg kellene tenni,
noha a csehek varhatéan hevesen tiltakozni fognak egy ilyen ,amputécié” ellen.

Ami Amery kapitanynak a kiilonbozé nemzetiségek jovéjét illets tavlatos és kétség-
kiviil érdekes spekulaciéit illeti, nem hiszem, hogy sok haszonnal jarna azokkal abszt-
rakt médon foglalkozni. Jugoszlavia és Nagy-Romania jobban meg tud allni 6nmaga-
ban, mint ahogy eddig a kis Szerbia és a kis Romania tudott. A német-osztrakok ma-
guk fognak donteni sorsukrdl, és aligha van értelme nekiink vitatni meg, mit tegyenek,
amig 6k maguk sem tudjék, mi a szandékuk. Eppen ezért uigy érzem, jelenleg nincs
értelme terveket késziteni egy jovébeli Dunai Féderaciérél. Igy végss soron az Amery
kapitdny altal folvetett kérdésekbdl kett6 marad: (1) a cseh-szlovakok kérdése, (2) a
magyarok kérdése. Milyen hatarokat kapjon ez a két nemzet, etnikai vagy torténeti ala-
pon nyugvékat? Es mi térténjen allamukkal, miutén az adott hatarokkal megalakulnak?

Nem érzem magam feljogositva, hogy allast foglaljak a nagyobb szupranacionélis
egységek problémajarol, amit Amery kapitany felvet. De van dolgozatdban két érdekes
kérdés, amit érdemes mérlegelniink: (1) A békerendezésben egyenlé mércével aka-
runk-e mérni, és bizonyos altalunk vallott elvek alapjan kivdnunk-e allni — vagy az lesz
a felfogdsunk, hogy valamennyi kétséges esetben ellenségeinknek — a németeknek és
a magyaroknak — kell a r6videbbet htizniuk? (2) Az altalunk létrehozni javasolt 1j alla-
moknak a jelen habora elétt sziikségesnek tekintett stratégiai és gazdasagi alapokon
kell-e majd allniuk, vagy a Nemzetek Szovetsége olyan valds tényezd lesz, ami megval-
toztatja az eurdpai politika arculatat, éppugy, ahogy egykor a varosi vagy allami rend-
6rség létrehozdsa sziikségtelenné tette a hdzakon a vasredényt?
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18. Ez ugyan egy elsietett feltételezés volt, de létezd tendencia volt az elsé vilaghabort utén, és Nyu-
gat-Eur6paban djra, eredményesen kelt életre 1945 utan. A nacionalizmus azonban — mint latjuk —
hihetetlentil virulens.

19. Sir Lewis Bernstein Namier (1888-1960) Ludwik Niemirowski néven sziiletett a felosztott Lengyel-
orszag orosz fennhatéség alatt 4116 tertiletén, kozel Lublinhoz, vildgias gondolkodast zsidé csaladban.
Apjaval ellentétben 6 gytilolte az Osztrak—Magyar Monarchiét, a vegyes nemzetiségti Galicidban a len-
gyelekkel szemben az ukranok oldalén &llt. Erés és negativ érzelmekkel viseltetett az Gjjasziiletett len-
gyel dllammal szemben, ezek valdszintleg visszamennek lembergi egyetemi tanulmanyaira. 1907-ben
kivandorolt az Egyesiilt Kirdlysagba, és 1913-ban brit alattvald lett, ,,angolositott” nevével. A vilagha-
bort alatt kiillonféle brit hirszerzg intézményeknek dolgozott, 1919-ben a békekonferencia népes brit
kuldottségének a tagja lett. Ebben a mingségében a lengyel teriileti igényeket Keleten — a statisztikai
adatokat tudatosan meghamisitva — kevéssé megalapozottnak nevezte, és lényegében véve § allapitot-
ta meg az an. Curzon-vonalat, ami a II. vilaighdbora utdn Lwéw és jelentds, kordbban lengyel teriile-
tek elveszitéséhez vezetett. 1921-t61 torténészként, a Manchesteri Egyetem tanaraként, egyre szélesebb
korben ismerték el munkassagat az angol torténelem és a diplomaciatorténet téméiban. Noha méaso-
dik hazassaga érdekében attért az anglikan vallasra, de meggy6zédéses cionistaként hozzajarult Izra-
el Allam létrehozasahoz. Politikai konzervativizmusa mellett trténelmi kérdésekben, killonosen Ko-
zép-Eurépaval kapcsolatban, pértos és elfogult volt, és ezt nem is prébélta titkolni.

Az osztrdk-magyar kérdésekben az egyik els6 szamu szakértének szamité Lewis Namier részletes
(gépirdsos) véleménye felilirta a politikusokét.

20. Feljegyzésében Namier nagyon elfogulatlannak mutatkozott, és abban igaza volt, hogy Amery a
jovét illetéen spekuldciokba bocséatkozott, de a memorandum megirasa és Namier véleményezése ko-
zott eltelt jo két hét alatt dontd véltozasok mentek végbe Kozép-Eurépdban. A habora véget ért, a
fegyversziinet messzemend jogokat adott a gy6zteseknek (beleértve a haboriban a vesztes oldalon
részt vevé cseheket, szlovdkokat és horvatokat), hogy a jovendd hatarok tekintetében kész tényeket
teremtsenek, mindenekel6tt pedig megtortént az Osztrak-Magyar Monarchia f6lbomlasa, a hatalom
Prégaban és Zagrabban az antant éltal partfogolt nemzeti tanacsok kezébe kertilt. Az Amery 4altal pre-
feralt foderdcionak, ,nem nemzeti szuperallamnak” egyeldre csak a forradalmi Magyarorszagon volt
béazisa. Namier igy konnyen tudta semlegesiteni a tavlatokban gondolkodé Amery érveit. Még az is
elfogadhatd, hogy stratégiai és gazdasagi megfontoldsok néhédny helyen felulirhatjadk a nemzetiségi
elvet, noha magéatél értet6dének vette mind a szerzd, mind a dontéseket hozé olvaséi, hogy az elté-
rések mindig a németek hétranyéra fognak megvalésulni. De megmagyarazhatatlan, hogy Namier
ugyan ramutatott arra a kettdsségre, hogy a csehek maguknak torténelmi (egyben stratégiai) hataro-
kat igényeltek, mig a szlovakokat etnikai alapon tervezték bekebelezni, de nem tért ki a
magyar-szlovak hatar tigyére, egyetlen sz6val sem illette a magyarok lakta teriiletekre tdmasztott — és
altala jol ismert — cseh (és szlovak), sok esetben abszurd (az Eszaki-kozéphegységre vagy a Jugoszla-
via felé tervezett korridorra vonatkozé) igényeket. Valgjdban tehat Namier nem egy elfogulatlan elem-



zéssel semlegesitette Amery elérelaté gondolatait, hanem nagyon is péartos véleménye hozzajarult
a kozép-eurépai békerendezés maig haté stlyos hibdihoz.

21. A feljegyzésen nem szerepel sem az iré neve (bettjele), sem datum, de még 1975-ben a brit levél-
tarban végzett kutatdsaim sordn kétséget kizaréan megallapitottam, hogy a szerzé Harold Nicolson
(1886-1968), akkoriban a kiiliigyminisztérium mésodtitkéri ranga diplomataja. Nicolson és apja, aki
az 1890-es évek elején Budapesten volt f6konzul, 1910 és 1916 kozott pedig a kiiliigyminiszter allan-
dé helyettese volt, kiillonds ellenszenvvel viseltetett a magyarok irdnt, ez a levéltari iratok mellett
Harold Nicolson irdsaibdl is kittinik. Nicolsonnak a békekonferencidn meghatarozé szerepe volt
a magyar hatdrokat eldontd bizottsagi targyalasokon.
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SZONYINE SZERZO KATALIN

KOLOZSVAR ZENEI ELETE
1856-1866 KOZOTT
AZ IDOSZAKI SAJTO TUKREBEN:

Nem ziigo patakok, csondesmenetii nagy folyck visznek kincsterhelt hajékat.”
(Grof MIKO IMRE)

B A 19. szazadi Kolozsvar zenei élete szervesen hozzatartozik a magyar zenetorténet
fejezeteihez. Bartha Dénes Erdély zenetorténete’ cimd konyvében a 19. szdzad kozepé-
ig vezeti végig Erdély és a magyar kulturalis kozpont, Kolozsvar zenei fejlédését a kez-
deti, egymdstdl elszigetelt szarnyprébalgatasoktol a szervezett, mivelt tarsadalom igé-
nyévé val6 eurdpai szintd zenei élet megvaldsulasaig.

Az erdélyi magyar varosok koziil a 18. szdzad vége 6ta Kolozsvarott alakult ki a leg-
fejlettebb zenekultira. Kolozsvar, mely 1405 6ta szabad kirdlyi véros, id6rél idére az
erdélyi orszaggyiilések szinhelye, az erdélyi fénemesség talalkozohelye. Erthetd tehat,
ha korén jelentkezett a magyar nyelvi szinjatszds mellett a komolyzene megszodlaltata-
sdnak igénye is. Az 1792-ben megalakult Erdélyi Magyar Nemes Szinjatsz6 Tarsasag,
azaz az elsG hivatdsos magyar szintarsulat a dramék mellett kezdettsl fogva sok énekes
jatékot, buffo operat is szinre hozott. A szintarsulat miikodését az elsé két évtizedben
azonban allandé anyagi gondok, szervezett zenekar, szinhazépiilet hidnya tették kiiz-
delmessé. 1821-ben végre otthont kapott a szintdrsulat az ekkor megnyilt kgszinhaz,
a Farkas utcai Kolozsvari Nemzeti Szinhaz épiiletében, és az 1820-as évektdl kezdve
Heinisch Jézsef® karnagy, Déryné Széppataki Réza (1793-1872) kozremiikodésével
a Kolozsvari Nemzeti Szinhdz az orszag elsd operaszinpadava valt.

A nemzeti jatékszin zenés elGadédsaival parhuzamosan a fari hdzakban szintén
élénk zenei élet fejlédott ki. A nyugati zenekultarat jobbara idegen szdrmazéasa muzsi-
kusok honositottdk meg. Koziiltik is késébb Ruzitska Gyorgy (1790-1869)* és a mar em-
litett Heinisch Jozsef jatszottak a véros zenei életében jelentGs szerepet.

Az 1802-ben megalakult Societas Musicalis mar kisérletet tett Kolozsvar helyi
zenei erdinek az Gsszefogdsdra. Kezdeményezésiiket 1819-ben majd a Kolozsvari Mu-
zsikai Szorgalom Térsasag® teszi magdéva, és ez a zenei szervezet, valamint a belgle
kialakult konzervatérium az elkovetkezendd évtizedek sordn mas-més nevek alatt
rendszeres és élénk hangversenyéletet fejlesztettek ki. A Nemzeti Szinhdz énekes szin-
padat allandéan 6j erékkel gyarapitottak, zenekari tagokat neveltek a szinhdz szamaéra.
Az 1830-as évek kozepén e korben tlinik majd fel az ifji Erkel Ferenc és Bartalus Ist-
van zenetudéds, akik Kolozsvar magyar szellemt légkorében alkotjadk meg a magyar
zene eurodpai tavlatairél sz6l6 programjukat.

Ezt az orszagos viszonylatban is nagyszeri fejlédést szakitottdk félbe 1848/49 ese-
ményei. Tanulmanyunk Kolozsvar zenei életének tiz évét szeretné feleleveniteni 1856
és 1866 kozott, a Nemzeti Szinhdz koriil mikodd polgari zenei egyletek és az iskoldk
zenei életének bemutatasaval. Az indité 1856-0s évet sziikségszertien indokoljak a sza-
badsagharc leverését kovetd idGszak politikai, tarsadalmi és kulturalis eseményei.

Az elbukott polgéri forradalom és szabadsagharc Erdélyben is a magyarorszagihoz
hasonlé6 6nkényuralmi allapotokat teremtett. A dermesztd politikai légkorben a szabad-
sagharc elétti évek nagyszerd kulturalis nekilendiilése latszélag évekre megtorpant.
A nemzeti gondolatot csak egy-egy hazafias polgar vagy féir hazédban apoltak zartkord



tarsas Osszejoveteleken. A Kolozsvari Nemzeti Szinhdzban német szinészek jatszottak
kezdetben, majd szigort cenzira ellendrizte az Gjraindulé magyar miisorokat is.

A korabeli sajtétermékek szdma és belsé tartalma szintén sokat mond e korrél. 1849
és 1852 kozott egyetlen magyar nyelvi lap jelent csak meg a varosban, a Kolozsvdri Lap,
melynek legnagyobb részét a katonai kormanyzat rendeletei és a haditérvényszék itéletei
toltotték ki. Népszertitlensége miatt 1852 juliusdban meg is sztint. A szeptemberben in-
dulé 4j lap, a Hetilap politikdval ugyan nem foglalkozott, mert csak igy kertilhette ki az
Ausztriai birodalom — Hivatalos rovatot, ezért elsGsorban ipari, gazdaszati és kereskedel-
mi jellegt volt, és csak késébb bévilt ki tudoményos, miivészeti rovatokkal.®

1854-ben valamelyest enyhiilt az abszolutizmus nyomasa. November 30-4n a csa-
szar megszintette az Erdélyben mar t6bb mint 6t éve tarté énkényuralmi allapotokat.
Ez még mindig kevés volt ugyan ahhoz, hogy politikai mozgalmak kezddédjenek, de
lassan megindult az erdélyi tarsadalom gazdasagi és kulturalis 6nszervezddése, lasst
magahoz térése.

A megindulé kulturélis mozgalmak élére ,Erdély Széchenyije”, grof Miké Imre
(1805-1876) allt, aki az elnyomatds keserd éveiben megtalalta az egyetlen lehetséges
és helyes utat a tovabbhaladasra. Erdély szellemi felemelkedését ttizve ki célul, széles
tarsadalmi bazisra tdimaszkodva a nemzeti miivel6dés minden agaban korszakos jelen-
t6ségli munkat végzett. Politikai hitvalldsa volt, hogy ,,a népnek valddi ereje szellemi
és erkolcsi stulyaban all. [...] A bensé erében van az igazi hatalom...””

Tamogatasaval 1856. marcius 31-én elindult a Kolozsvdri K6zI6ny, mely rovid meg-
szakitdsokkal 1856. okt6ber 1-ig, majd ekkort6l 1873. szeptember 30-ig folyamatosan
hetenként haromszor-négyszer jelent meg. Az erdélyi magyar politikai tarsadalom
nemzeti kiizdelmeinek férumava alakitva a lapot, szerkeszt6bizottsdgdban és munka-
tarsai kozott ott talaljuk a grof Miké Imre politikdjat magukéva tevé erdélyi tuddsokat,
ir6kat, politikusokat: Dézsa Danielt,® Gyergyai Ferencet,” Halméagyi Sandort,” Kriza
Janost," Jakab Eleket,"” KGvary Laszlot,” Sami Léaszlot,™* grof Teleki Domokost.”” Az 6
tudésuk, szellemi és erkolcsi tekintélyiik volt az az aranyfedezet, amely a lap hitelét
minden rovataban magas szinvonalon biztositotta.

Politikai, tarsadalmi, mtivészeti tudésitasaik hiven tiikrozték a 19. szdzad kozepé-
nek ellentmondésokkal teli napjait. Izgalmas, amint végigkovethetjikk az 1859-60. évi
itdliai események nyoman fellangolé nemzeti lelkesedést, a nemzetiségeinkkel megki-
sérelt Osszefogéast az alkotmanyos élet biztositdsaért vagy azt a hosszt kiizdelmet,
melynek eredményeképpen a kolozsvari orszaggytilés 1866 decemberében ismét meg-
szavazta, majd az 1867-es kiegyezés torvényre is emelte a Magyarorszaggal torténd
Uni6t. Ennek a kiizdelemnek a része, mintegy szimbolikus szellemi, zenei el6készité-
je volt Erkel Bdnk bdnjdnak 1866. februar 27-ei kolozsvari nemzeti szinhézi
bemutatéja.*®

A Kolozsvdri Kézlény rendszeres mivészeti hirei alapjan végigkovethetd, hogy
a megvaltozott torténelmi légkorben a szellemi élet minden tertiletén megindulé fejlé-
déssel parhuzamosan a kolozsvari zenei élet hogyan illeszkedett vissza a régi kereteibe.
A keretek jorészt a régiek maradtak, de a tartalom, a jelentés 1j tartalmak hordozéjava
valt. Ennek az 4j zenei arculatnak a kialakulasat kovetjiik végig az egykoru hirlapiro-
dalom - elsésorban a Kolozsvdri Kézlonynek az Orszdgos Széchényi Konyvtar Hirlap-
tdraban 6rzott példanyai — miivészeti, zenei tudésitasai alapjan.

Polgari zeneegyletek: a Kolozsvari Hazi Zenekor

B Kolozsvar zenei életének, az iskoldk zenei szervezeteinek, a Nemzeti Szinhdaz
kozonségének, de miikods zenei tarsulatdnak, szdlistainak, kérusanak is alapja, a ko-
zOnségigény formaldja a Kolozsvéri Hazi Zenekor néven miikodd, részben hivatésos
muzsikusokbél, részben mikedvel6kbdl 4ll6, nyugat-eurépai mintdkra, Musikverein
jellegti egyestleti mintdkra visszavezethet6 polgari zenei egylet volt.

Egy vélasztmanyi felhivas szerint a zenekor — a Pesti Zenede 1840-es megalakula-
sdhoz képest egy évvel késébb — 1841-ben alakult.
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Kezdetben f6tri mecénds allt a hattérben. ,,A zenészeti hajlam dpolasa” céljabdl va-
sarnap délutanonként rendszeres, énekkel és szavalatokkal egybekotott hangversenye-
ket rendeztek a zenekedveld féuar, Erdély egyik leggazdagabb arisztokrata csalddjabol
szarmazd, mivészetkedveld grof Bethlen Domokos (1810-1866) hazanal.”

A Kolozsvari Kozlony hasébjain a zenekor tevékenysége 1856 novemberétsl van
rendszeresen jelen. November 15-én figyelmeztetik ,a zenészet barétait”, hogy mar
masnap, november 16-4tl indulnak ismét a rendszeres hangversenyek, vasarnap dél-
utdnonként, 3 orai kezdettel.

Misorukrol, szerepldikrél kezdetben ritkan és keveset irnak, a szereplék teljes ne-
ve helyett legtobbszor csak a nevek kezdébetdit jelolik. A novemberi hirdetés utan leg-
kozelebb 1857 januérjaban hallunk réluk, beszamolva egy 1857. januér 18-ai koncert-
r6l. Van zenekaruk, férfi kvartettjiik és egy énekesnéjiik: ,Az eladés fénypontjat a szel-
lem és kellemdds Br. E. kisasszony szép éneke tevé...”, aki egy ,,ismert opera téredékét
és egy népdalt” énekelt nagy sikerrel, irjak. (A ,Br. E.” kezdébet(ik minden bizonnyal
a késébbiekben is tobbszor el6fordulé Brencsan Eliz nevének kezddbetdi lehettek.)™

1857-ben még két alkalommal emlékeztek meg a zenekor miikodésérdl: aprilisban
Gyulai Ferenc szintarsulatdnak tagjai bucstthangversenyén olvasunk arrél, hogy a ren-
dezvényen a helybeli zenekor tagjai is kozremikodtek,” majd a december 6-ai hang-
versenyrdl tuddsitanak gy, mint amely szinvonalaval valdsziniileg kiemelkedhetett a
tobbi rendezvény koziil. ,Voltak igen meglepé magén és egytittes el6adasok hegedd,
fuvolya, zongora és mas hangszernemekkel; Hoffmann egyik nyitdnya sikeriilten, em-
1ék Bellinitél hegedtivel elragadé szépséggel 16n eldadva...” — A tudésité nem sajnélta
a lelkesitd szavakat az estélyek népszertsitésére: ,ezek szinhazunk utan a legelsg élve-
zetes mulatkozas [!] alkalmaivé lenni vannak hivatva...”* A helyi sajté kezdeti szérva-
nyos hirei ellenére mégis bizonyosan léteztek. 1858. méjus 28-an a vezetGség tigy don-
tott, olvassuk, hogy a nyari hénapokban csak a hdénap els6 vasarnapjan rendeznek
hangversenyt, valészind tehat, hogy a nyéri hénapok elétt és utdn a hangversenyek
rendszeres id6kozokben, azaz vasdrnaponként, és hetenkénti gyakorisaggal kovették
egymast.”'

Havi Mihaly* nemzeti szinhazi 4j tarsulata és az allandé operai el6addsok azutan
egyszerre felpezsditették a zenekor miikodését. A Nemzeti Szinhédz 1858-as évadjatol
kezdve a Kolozsvdri KézIlony tobbé-kevésbé folyamatosan beszdmolt a zenekorrdl is.
Jogosan, mert a Nemzeti Szinhédz énekesei rendszeresen felléptek a zenekor estélyein,
és forditva: a késébbiekben egyre tobbszér hallunk a kozos ,,zenészeti, szavallati
académidk”-r6l a Nemzeti Szinhédz szinpadan. Hivatdsos muzsikus ugyan kevés volt
kozottik, de nem egy miikedveld valédi miivészettel jatszott hangszerén.

A zenekor egyik {6 irdnyitdja és szervezGje a német vagy osztrak szarmazasd
Gegenbauer Jozsef volt. Tudjuk, hogy egy magan-zeneiskola tulajdonosaként jelenté-
keny szereplGje volt Kolozsvar 19. szazad kozepi zenei életének. Eletrajzi adatait mind
ez idaig nem sikeriilt kikutatni, de a Brahms-szakirodalom szdmon tartja, hogy a nagy
német kortdrs 1870-es évekbeli erdélyi dtja sordn egy bizonyos Gegenbauer nevi mu-
zsikus szintén Brahms kolozsvari baréti koréhez tartozott. Egyik magyaros mive fenn
is maradt a zeneszerzé bécsi kottataraban.?? O volt a tarsulat betanité karmestere,
a hangversenyek édlland6 zongorakisérdije.

Matéfy Karoly torvényszéki biré volt az igazgatéi poszt betoltGje és a hangverse-
nyek allando sz6léhegediise. Muzikalitasat, miivészi jatékat 1846-ban, amikor Kolozs-
varott jart, maga Liszt Ferenc is elismerte: miivészi koratjara a kolozsvéri hegedtist
is szivesen magaval vitte volna. Alkalmilag Matéfy is komponalt.

A hangversenyek gyakori szereplgje volt még Frochlich (!) Vilmos és Dietrich
Amaéadé fuvolista, Brencsan Eliz énekesnd és Gyulay Ludovika zongorista, akinek a
hangszeres tudasét széles korben elismerték.

A misorok nagy részét a korabeli népszert romantikus operdk ariaibdl, nyitanyaibol,
hangszeres atirataibdl éllitottak ossze. Mellettitk a magyar zenét a magyar népies miidal-
irodalom kéziratos és nyomtatott gytjteményekbdl jol ismerhetd repertodrja képviselte.
De lassunk egy jellemzg korabeli misort és a hozza kapcsol6dé miibiralatot. Az 1859. ja-
nudr 9-ei eladast a Nemzeti Szinhéz tagjainak kozremiikodésével tartottdk meg.



,Hazi zenekoriink zenerendét folyé hé 9-én kilencz middarab képezte; [Verdi]
Nabukodonozor dalmi nyitdnya; vonésnégyes; magyar abrand hegedtre; zongora-sz6-
16; fuvola abrand Briccialditél;** gordonka-sz616; magandal; szavallat [!]; s hatos [Ver-
di] Attilab6l.” A hegediiabrandot igazgaté Matéfy K[aroly] Ur kedves nyirettytje jatsza,
fel-felviharzé tapstdl megszaggatva. A zongora-sz6loban Kaldy [Gyula]* tr, a fuvola-
ban Fr[6chlich] ur, gordonkdban Klominek tr aratanak tetszést. Singer Réza k. a. ismét
hallatd szép hangjat, a lelkesiilt k6zénség kétszer daloltata [...]. A vondsnégyes elma-
radt. Czélszerd volna a zenerend megtartasara tobb figyelmet forditani””- feddik meg
végiil a szerepldket.

A politikai események hatdsa, 1859-ben Solferino, az uralkod6héz francia—olasz
hédbortgja nyoman tdmadt reménykedd hangulat Gj id6ket jésolt. A meghivott nemzeti
szinhézi énekesek Erkel, Egressy Béni magyar ,népdalait” énekelték ,,a magyar szelle-
mi dallamokat sovargé kozonségnek”. Erkel Hunyadijabél, Doppler Ferenc Pesten is
rendkivill népszert Ilkdjabol jatszottak részleteket, és nem gyézték hangsilyozni, hogy
az ,egylet célja nemzeti zenénk emelése”.”

1860 decemberében tisztjitast tartott a zenekor vélasztménya: az elnok Bodor Pal,
a zeneigazgat6é Suck Gyorgy lett” (irjak még: Szuck). 1861 janudrjaban legk6zelebb hi-
riill adtdk, hogy a vasarnap délutdni el6adésokat délel6tt 11-re teszik at.** Ett6l kezdve
hosszi ideig nem talalkozunk a zenekorrdl sz616 hirekkel. Taldn a K6zI6nynél nem tud-
tédk kiosztani a vasdrnap délel6tti matinék zenei referensének a szerepkorét?

A tarsulat eddigi eladé6inak kozremtikodését azonban gyakran igénybe vették a kii-
lonféle tarsadalmi szervezetek, egyletek 4ltal szervezett jotékony célit hangversenyeken.

1861. majus 30-an Gegenbauer rendezésében a helybeli honvédsegélyzg egylet ja-
vara tartottak jotékony céli hangversenyt. A miisor nagy részét magyar szerzék mive-
ibdl allitottdk dssze. Misor:

1. Erkel Bdthori Mdria cimd dalmivének nyitdnya. 2. [Erkel] Hunyadi LdszI6 nyi-
tdnya. 3. Erkel Erzsébet cim{ dalmiivébél magandal, ,énekli Szabéné trasszony”. 4.
Abrand zongoran Székely Imrétél, jatssza B. Bornemissza Zsuzsanna k. a. 5. [Egressy
Béni] Klapka induld, kar, éneklik a helybeli mtkedveldk. 6. Népdalok, énekli Gyarma-
ti Miklés ar, Pongracz testvérek népizenekara kisérete mellett [...] 8. Irgalom, négyes
dal Rossinitél, zongorakiséret mellett éneklik: Grois Nandorné, Gruz Lajosné
urasszonyok, Brencsén Eliz és Nagy Ilka kisasszonyok. 9. Népdalok, zongorara atirta és
el6adja Gegenbauer tr, Pongracz testvérek népzenekara kisérete mellett. 10. [Egressy
Béni] Szdzat, énekli az egész miikedveldsi személyzet.*”

Hosszabb sziinet utan a zenekor 1864-ben tiinik fel ismét a Kolozsvdri KézIlény ha-
sébjain. A hazi zenekor Gjjaszervezésében nagy szerepet jatszott Brassai Samuel,” aki
1859-t6l — Pestrél Kolozsvarra éppen visszatérve — a Kolozsvéri Unitarius Kollégium ta-
ndra lett. Brassai, aki kora elismert polihisztora volt, zeneileg is nagy szaktekintélynek
szamitott. 1864-ben teljesen 1j alapokra fektette a zenekor miikodését, és a rendszeres
nyilvdnos eladasokon kiviil a hét egy bizonyos napjara rendszeres hazimuzsikalast
tlizott ki. Brassai nagy érdeme volt, irjak réla, hogy ,.a muzsikélds, mely ezel6tt a f6tri
csalddoknak volt szérakozasa, lassan stlypontjat at tudta tolni a magasabb kultdaraja
polgérséagra (f6hivatalnokok, egyetemi tandrok), majd onnan attorndszta magat a varos
kispolgari (kishivatalnokok, taniték, kereskedék, iparosok) [rétegének] tarsadalméaba”.*

A miikedvel6 muzsikusok par évvel ezel6tti névsora mostantol Gj nevekkel egészilt
ki: Markovdcz Khuna Maria és Vilma, Mosel Gizella, Grois Nandorné, Gruz Lajosné és
dr. Szab6 J6zsefné — a kordbbi hangversenyeken feltting arisztokrata holgyek, grof Te-
leki Domokosné, gréf Eszterhazi Janosné vagy bar6 Banffy Albertné tarsasagaban — mar
nyilvdnval6an a polgérsag soraibél kerilt ki.

A zenekor tagjai 1865. marcius 15-én, a csak titokban emlékezteté nemzeti iinne-
pen a helybeli unitarius ldnyiskola javéra rendeztek mtikedvel6i hangversenyt. A md-
sor elsG részében a katonazenekar jatszotta Verdi Nabuccdjdnak nyitanyéat és Erkel Val-
tozatok vadaszkiirtre egy magyar dallam f6l6tt cim@ mivét.** — A hangverseny mésodik
részében a hazi zenekor tagjai jatszottak igényes misort. A beszdmol6 részletesen tu-
désitott az elGaddkrol is: Weber Oberon cimi nyitdnyaban tiz kézremiikodd volt. Az el-
s6 hegedilin Météfy Karoly és Hincz Gyorgy, a masodik hegedtin Boér Gergely és
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Straczinger J6zsef, bracsan Bohm Janos és Koncz Daniel, csellon Bodor Pél, nagyb6gén
Geltch, klarinéton Dietrich Améadé és fuvolan Frochlich voltak az eléadék. A hangver-
seny legsikeriiltebb misorszama Matéfy Karoly és Boér Gergely kozos elGadasdban
Suppé® Olaszhon készontése Magyarhonhoz cimi alkalmi mtve volt, két hegedtre
zongorakisérettel. Negyedik mtisorszamként Odry Lehel, a Nemzeti Szinhaz kitting
basszistdja énekelt népdalokat. Az 1865. marcius 15-ei hangverseny befejezd szdma-
ként Erkel — a Doppler testvérekkel kozosen irt — Erzsébet cimi operajabol énekelt egy
,nagy kardalt” a miikedvel6kbdl osszedllitott vegyeskar, Stoger Béla vezényletével. —
A kritikus a cikk végén kiemelte Brassai Samuel kivalé érdemeit a hangverseny létre-
jottében, ,kit a zenekor méltdéan valasztott meg elnokének”.*

A késébbi hangversenyeken a misor mar kibgviilt Beethoven kamaramiiveivel is,
igy 1866. november 25-én Beethoven Esz-ddr, december 30-4n A-ddr vondsnégyesét
tizték mdsorukra.” Elsé alkalommal Mosel Gizella (V1. I), Stratzinger Jézsef (V1. II),
Bohm Janos (Vla) és id. Bodor Pal (Vlc), masodszor Matéfy Karoly (V1. I), dr. Hintz
Gyorgy (V1. II), Bohm Jénos (Vla) és id. Bodor Pal (Vlc) alkottédk a vondsnégyes tagjait.*

A zenekor sokirdnya élénk tevékenységét bizonyitottdk az egyhézi koncertek.
Berecz Ede® egyhdzi karnagy vezetésével 1864 husvétjatél minden nagyobb egyhazi
innepen a véros legjobb muzsikusainak a bevonasdval hangversenyt tartottak. 1864.
november 15-én egy plébdnos beiktatasi iinnepélyén Joseph Haydn d-moll Nelson mi-
séjét énekelték teljes zenekari kisérettel a varos ,jelesebb énekesei és énekesndgi”.*

A felejthetetlen zenei élmények kozé tartozott a hirek szerint 1865 kardcsonyan a
piaristak temploméban Haydn Teremtés cimi oratériumanak megszdlaltatdsa a Nem-
zeti Szinhédz énekes szolistdi és Kolozsvar legjobb miikedvel§ muzsikusai és énekesei
kozremiikodésével.*' Egy-egy ilyen rendkivili felkésziilést, nagy osszefogast igényld
zenei rendezvényen felekezeti kiilonbségek nélkiil a varos minden rendd-rangt tarsa-
dalmi rétege képviseltette magat.

Osszefoglalva: a héazi zenekor a vizsgélt évtizedben mar létével betoltotte vallalt
hivatasat. 1870-ig* Kolozsvar egyik legfontosabb zenei szellemi kézpontja volt. Ren-
dezvényein — a zenei misorszamok kozé iktatott alkalmi szavalatokkal — a zene mellett
az irodalomnak is jelentds szerepet juttatott. Legfontosabb szerepe mégis az volt, hogy
osszefogta a helyi szellemi erdket, és szinvonalas miikodésével a késGbbiekben is Ko-
lozsvar kulturalis életének fontos, meghatdrozo6 tényezdje maradt.

Zenei élet a kolozsvari iskolakban

M A 19. szdzad kozepéig a konzervatérium és a kiilonbozd iskolak zenekarokat és
énekkarokat tartottak fenn, és hangversenyeik a varos zenei életének jellegzetes esemé-
nyei voltak. Az 1848/49-es forradalom és szabadsdgharc azutan az iskoldk zenei életét
szintén hosszu idére félbeszakitotta.

A kolozsvari konzervatérium 1848 el6tti hagyomanyai rendkiviil szerteagazdak
voltak. Az orszag zenés szinpadai szdmara kitind muzsikusokat neveltek, a szazad
1860-as éveinek zeneért§ torzskozonsége és miikedveld gardaja szintén a régi konzer-
vatérium tagjaibol keriilt ki.

A Kolozsvari Kézlonyben — Vilagos utan — 1856 decemberében jelent meg az elsd
részvényfelhivds a konzervatérium ujrainditdsdra. A minden bizonnyal mintaként
szolgdlé és részvénytdrsasagi formaban mitkodtetett bécsi Gesellschaft der
Musikfreunde mintéjara egy bardtokbdl all6 zenei térsasag lehetne a konzervatérium
alapja, gondoltdk, amikor ,mutvészek és miikedvelSk egyesiiltek egy teljes zenekar
Osszedllitdsdra a templomi és szinhazi zene emelése végett, hetenkénti gyakorlatokat
tartva, a hol kezdé fiatal miivészek is mivel6dést” nyerhettek.* A zenekar tagjainak ne-
vét taldn 6vatossagbdl sem most, sem a késébbiekben nem adték kézre, biztosak lehe-
tink azonban abban, hogy nem volt éles hatarvonal az egyes zeneegyletek tagjainak
névsora és miikodése kozott.

1856 decemberéhez képest fél év elteltével, 1857 janiusdban mar komoly életjelt ad
magdardl a konzervatérium. 1857. junius 9-én egy zenészeti estély misordn ,A con-
servatorium tagjai erds zenekart képezve Ruzicska ur karmesteri vezetése alatt Verdi



Nabucodonozorjabdl a nyitanyt és Romberg* Verseny nyitdnyat sok precisiéval”
jatszottak.” Valészind, hogy a ,,conservatorium tagjai” még nem magukat a novendéke-
ket, hanem a felnétt, patronalé zenekar tagjait jelenthették. 1857 novemberében tjbol
megjelent egy rovid cikk a konzervatériumrél. FG vonalaiban ismertették az intézet
multjat és a jelen anyagi nehézségeit. A cikk szerint 70 tagbdl all az a zenei egylet, mely
az intézet megalakuldsat tdimogatta, és az emlitett zenekar most 24 tagt.* 1859. okt6-
ber 4-én kezddédott el a rendszeres zenetanitds a konzervatérium falai kozott: tanérai
Kaczér Ferenc és Suck Gyorgy voltak. Mindkét tanér a reformétus féiskolén is tanitott,
és utobbirdl feljegyezték, hogy a neves gordonkamtvésznd, Suck Roéza nagybatyja.
A tanitdsi nyelv a magyar volt,” a havi tandij 40 krajcar, s a ,,szegény sorst hajlammal
bir6 egyének ingyen tanittatnak”.*

Az Gjraalakult konzervatérium az elsé tanév zar6vizsgajat 1860. junius 27-én tar-
totta. A nyilvdnos ,prébatét” mtisorat nem kozolték, a rendezvénybdl csak néhany
kimagaslé hegedis novendék jatékat emelték ki. A hegedi oktatdsa mellett azonban
zongoratanitas bizonydra szintén lehetett. Az anyagi nehézségek jele, hogy a vagyono-
sokat megszdlitva tovdbbi tAmogatast kértek: ,,az itteni szinhédz allandésulvan s [hogy]
mellette maradandé opera is lehessen, mulhatatlanul sziikséges, hogy a zenei képessé-
gek a varosban ne hidnyozzanak”.*

A konzervatérium elkovetkezd évekbeli munkajarél csak toredékes sajtéadataink
vannak. A konzervatérium alapjat képezg miikedvels zenekar miikodése is akadozha-
tott, mert 1862 jiliusaban mar egy ,4jonnan Gsszedllandé” polgéri zenekarrél adnak
hirt, mely elsé ,egybegytilését a kir. lyceumbeli mus. conservatorium teremében”
tartotta.*

Biztat6, hogy még 1862 decemberében a novendékek létszaménak novekedése mi-
att a naponkénti tanérak szamat haromrél négyre emelték. Ezért a fenntartasi koltsé-
gek is tovabb novekedtek: az eddigi 40 krajcar havi tandijat kényszerden 80 krajcarra
emelték. Az intézmény {6 célja tovabbra is az, hogy a konzervatérium noévendékei a
szinhédz zenekaranak utanpdtlasét biztositsak. Ez azonban csak részben sikeriilhetett,
mert hirek szerint a szinhdazi zenekart 1866-ig a varosban miikodd csédszari és kiralyi
katonazenekar szolgaltatta. Egy kivételes, 1859. junius 20-i, Doppler Ferenc Ilka cim(
vigoperajat bemutaté elGadason tudésitanak elészor arrdl, hogy a ,,zenekart miibaratok
és a szinh4z tagjai alkottak”.”

A konzervatérium belsd szervezetérdl, didkjainak zenei tudasarél egyetlen tudosi-
tas, misor sem jelent meg a helyi sajté hasédbjain, s a vonatkozé szakirodalom sem fog-
lalkozik a konzervatérium torténetének ezzel az évtizedével. 1865. méjus 25-én a
,conzervatérium kiting tagjai” egy énekes misén vettek részt,”* 1865. jinius 29-i var-
hat6 nyilvanos vizsgajukrél pedig szintén csak rovid emlitést tett a Kolozsvdri
K6zI6ny.” Olykor-olykor mégis kimozdulnak az intézmény falai koziil: 1866-ban pél-
daul egy majalison jatszott a konzervatérium ének- és zenekara a tobbi iskolai zenekar-
ral egyiitt a sétatéren.™

Erdekes médon a Bécsbél jott, kivaléan iskolazott zenemester, Ruzicska Gyorgy
munkdéssagarol, aki 1837-t6l — megszakitdsokkal ugyan, de 1869-ben bekovetkezd ha-
laldig a konzervatérium igazgatéja volt, alig tesznek emlitést. 1861-ben egy rovid hir
adja mindossze tudtunkra, hogy ,Ruzicska Gyorgy helybeli conzervatérium igazgato
tiszteletére a Gyorgynap alkalmabdl a régi conzervatérium tagjai banquettet
rendeztek”.”

Amennyire ezt a tuddsitdsokbdl hitelesen meg lehet itélni, a konzervatérium, mely
a varos polgéarsdganak onerejébdl és aldozatkészségébdl fenntartott zeneiskola volt, a
korabeli tudésitasok alapjan nem volt a kolozsvéri sajté kedvence, és gy ttinik, mint-
ha ebben az évtizedben kevesebb részt véllalt volna az ifjasag zenei nevelésébdl, mint
a kilonbozg egyhazak fenntartdsdban miikodd, felekezeti iskoldk nevelGtestiiletei. De
igy volt-e ez valéjaban?

A reformatus f6tanoda sorakozott fel leghamarabb a konzervatérium mogé az iskolai
daldrda és a zenekar megszervezésével. A zenekar tervét még 1858-ban vetették fel, s a
kezdeti nehézségek utdn hamarosan kitting zenekar és énekkar kapcsolddott be a véros
zenei életébe. Az iskola zenetandrai Botos Istvan énekkarvezetd, Szuk Gyorgy zenekarve-
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zet6 és Dibszegi Mihaly vondshangszer-tanité voltak. A tanuldk félévkor és az év végén
tettek nyilvanos ,,prébatéteken” rendszeresen tantsagot évkozi munkdjukrél. Az intézet-
ben a szegényebb sorsi névendékeket itt is ingyen tanitjak, ,,s6t még hangjegyeket és
hangszert is kapnak. A zenede és daldrda czélja az egyhazi énekeket, a magyar népdalo-
kat, induldékat, hymnusokat, de leginkabb a hangjegyismeretet terjeszteni.” Kezdetben
a zenekart favés hangszerekbdl éllitottdk Gssze, az 1859-60-as tanév végi vizsgan 37 fa-
vés hangszeren jatszottédk el Egressy Béni Szézatét, Verdi Trubadiirjabdl egy egyveleget
és Erkel-(Doppler Ferenc)” Hunyadi-induldjat. Az énekkar mtsorat nem kozolték.”

1858-t6l 1862-ig a véros sziilotte, Gyulai Pal (1826-1909) irodalomtorténész, koltg,
ir6 is az intézet tandrai kozé csatlakozott. Irodalmi 6nképz6kort szervezett, melynek
legtehetségesebb novendékei az iskolai dalarda és a zenekar kozremtikodésével a Nem-
zeti Szinhazban is felléptek kozos ,,zene ének és szavalati académidkon”. 1863. marci-
us 9-i el6addsukon Szuk Gyorgy karnagy vezetésével Verdi Nabucco és Flotow Mdrta
cim{ operajanak nyitdnyat jatszotta a zenekar, Egressy Béni magyar népdalait énekel-
te az énekkar. Az irodalmi 6nképzgskor tagjai Gyulai el6z6 évi irodalmi munkassédganak
a folytatdsaként Arany Janos és Vorosmarty Mihély legszebb verseit szavaltak. Az elé-
adds zenei részébdl a kritika utélag kiemelte a ,jeles Fligelhornista”, Vincze Miklés
jogasz jatékat.>®

1864-ben ,vondéhangszerkart” szerveztek, repertoarjuk tovabb gazdagodott a fran-
cia nagyopera szerzdinek, Herold és Auber operdinak népszerti részleteivel. Onallé
rendezvényeiken kiviil a varos miikedveldi hangversenyein is részt vettek. Az intézet
legtehetségesebb névendékei a mér emlitett Vincze Miklés mellett Lukécsfi Odon he-
gedis és Takacs Lajos zongorista.

1866. februar 18-i félévi vizsgdjukat a varosi Redout-termében tartottak.™ A valto-
zatos program jol tiikrozte a reformdtus tanintézet zenei szervezetét, legjobb erdit,
Szuk Gyorgy karnagy eredményes szervezé munkdjat. Mdsoruk: ,,1./ Nyitany Flotow
Stradella czimd dalmiivébdl, elGadja a vonohangszerkar. 2./ Ima Struth-t6l, zenekar-ki-
sérettel elGadja az énekkar. 3./ Abréand, Meyerbeernek: Hugenottdk cimd dalmtvébdl,
zongorakisérettel fliigelhornon jatssza Incze Déniel. 4./ Szavalat. 5./ Quintetto e finale
Bellininek Alvajdré czimd dalmivébdl, elGadja a favohangszerkar. 6./ Egyveleg
Bellininek Norma czim dalmtivébdl, zongorakisérettel jatssza Lukécsfi Odén. Unne-
pi és mennyegz6i dal Wagner R. Lohengrin czimd dalmtivébdl zongorédra Liszttdl,
jatssza Takécs Lajos. 8./ Studentlust kering6 Strausstél, eladja a vonéhangszerkar. 9./
Notturno Meyerbeer Ordég Rébert czimt dalmtivébsl Rummeltél, zongora kisérettel
jatssza Konya Laszl6. 10./ Nefelejcs gyongyok, csardas Berecz Edétdl, elGadja a favo-
hangszerkar. 11./ Népdalok. 12./ Indulék.”*

Ebben a mtisorban semmi nem utal a résztvevék egyhazi-felekezeti kotGdésére: ,,vi-
l4gi” misort jatszanak itt el a szereplék a kolozsvari polgérsag vérosi vigadéjaban. Kii-
l6n érdekessé teszi a programot Liszt Ferenc technikailag is rendkiviil igényes Wagner
zongoraparafrazisa. Noha Wagner Tannhduser-nyitanya mar szerepelt egy-egy kordbbi
hangverseny mtisoran (1858. marcius 28-4n, 1859. janudr 2-an), a szerzé Wagner nevét
eddig nem emlitették. Ujdonsag, hogy most mar szélnak is réla, s6t a hangadé Wagner-
ellenes bécsi zenei korokkel szemben a pesti Zenészeti Lapokhoz hasonléan szinte pro-
pagaljak a német a zeneszerz6-6rids és az atiré Liszt Ferenc nevét.

A hangversenyeken, tinnepi vizsgakon kiviil a reformdtus fétanoda majalisai, fak-
lyas zenéi, gydszzenéi szintén Kolozsvar mindennapi életének megszokott hangku-
lisszai kozé tartoztak.

A Roémai Katolikus Fégymndzium az 1863/64-es tanévben vezette be a rendszeres
zenetanitast. A gimnazium 1863/64. évi értesitGje egy 128 tagt 4 sz6lambdl all6 fiaké-

rust mutatott ki a tanév végén. A dalédrda célja ,a f6gymnéziumi ifjisdg miénekbeni
képzése és e mellett iinnepélyes alkalomkor az isteni tisztelet emelése”.”

A dalarda vezetését Berecz Ede, a hézi zenekornél is mar feltlint egyhdzi karnagy
és zeneszerzd vallalta el, és rovid idén beltil nagy sikereket ért el. 1864-ben a jiniusi
vizsgan a daldrda mellett mar egy 15 tagi vonészenekar is kozremiikodott. Tagjai ko-
zul Straczinger J6zsef és Trandafir Miklés a hézi zenekor miikedveldi elGadésain is

gyakran részt vett. Misoraikban francia tdjékoz6déasuk tiinik fel els6ként, amikor 1866.



juniusi zaréinnepélyiikon, Verdi és Erkel operarészletei mellett Boieldieu®™ Fehér nd és
Gounod Faust cimi operajanak egy-egy részletét is eladtak.*

Az Unitdrius kollégium zenei vizsgéir6l 1864 februarjatdl kezdédéen szamoltak be
id6r6l idére a Kolozsvdri KozIlony lapjain. Dr. Gal Kelemen A kolozsvari unitdrius kollé-
gium torténete (Kolozsvar, 1935) cimi konyvében vazolta fel az egyhdzi és a ,mtiének”-
tanitas nehézségeit az intézetben. Meg-megujulé kisérletek utdn 1861-ben a ,harmé-
nia” tanitdsét a kantorra biztdk, és nyolc tanulét vélasztottak ki kifejezetten orgonata-
nulésra, akiket a konzervatériumban Ruzicska Gyorgy tanitott.

Az unitériusok 1864. januar 31-én tartott probahangversenyén az iskolai énekkart
Stéger Béla vezényelte, és 6 volt az, aki zongoristaként Boér Gergely és Zsigmond Akos he-
geddjatékat is kisérte, betanitotta. Ez a harom szerepl§ a tovabbi iskolai hangversenyeken
is rendre felttinik szdlistaként. Programjaikon érdekes médon a kénnyed, szérakoztat6 ze-
ne is megjelenik: Kreutzer Granadai éji tanya,™ Balfe® Négy Haymonfi és Offenbach® ope-
rettjeinek egy-egy részlete ugyanis szintén felhangzik egy-egy osszedllitdsukon.

Osszefoglal(’)an elmondhatd, hogy a konzervatérium, a reformatus fGtanoda, a kato-
likus gimnazium és az unitarius kollégium fejlett zeneoktatasara épitve a kolozsvéri ze-
nei oktatds igen magas szinvonala adta azt az inspirdl6 hatteret, mely kinevelte azt a
kifinomult zenei kultaraja kolozsvari kozonséget, mely a varos zenei életének szinvo-
nalat tdjékozottsagaval, eurépai szinvonald igényeivel az erdélyi magyar varosok zenei
kozpontjava tette.

1866. februdr 27-én Erkel Ferenc Bdnk bdnjanak nagy sikerd kolozsvari nemzeti
szinhédzi bemutatéja mindennél ékesebb bizonyiték volt erre. Follinus Janos igazgat6
szintarsulata a nemzeti igyhoz mélté legjobb erdivel (Melinda: Fehérvary Mari, Bank
ban: Dalffy Lérinc, Gertrud: Kocsis Irma, Tiborc: Odry Lehel) szélaltatta meg a darabot,
mintegy ,zdr6akkordként”, a két hénappal korabban, 1865. november 26-t6] december
25-ig tart6 kolozsvari orszaggytlés utan.

Erkel Ferenc Katona J6zsef dramédja nyoman, Egressy Béni szovegére komponilt, el-
s6ként 1861. mércius 9-én Pesten bemutatott zenedrdméja — a zeneszerzg6 Gjabb zenei
javitasaival — Kolozsvarott kapta meg a végsd, hiteles formajat. Abban a varosban, mely
a dramat ir6 Katona J6zsefnek csaktgy, mint a librett6t szerz§ Egressy Béninek és
Erkel Ferencnek is ifjikoraban az eszmei bolcséje volt. Amint a Korunk 1866. marcius
4-i szdmanak egykori tarcairdja irta, a k6zonség az Erkel-mtben ,a tiszta magyar ope-
ra” megteremtését tnnepelte. ,A magyar opera tere Erkelen kezdddik, és ott is
végz4dik”— irtak elragadtatdssal. Katona-Egressy-Erkel mtive 1866-ban Kolozsvarott
hazaérkezett.
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le. (Ezeket a Verdi-operakat Magyarorszdgon mar csak a 20. szdzad magyar operaszinpada ttzte tel-
jes terjedelmiikben a mtsorara. 1947-ben a Nabuccét, 1972-ben az Attildt.)

26. Kéldy Gyula (1838-1901), karmester, zeneakadémiai tanar. 1858-1866 kozott a Kolozsvari Szin-
hédz karmestere, 1881-88 kozott az Operahdz férendezGje, 1894-t6l a Zeneakadémia tanara,
1895-1900 kozott az Operahdz igazgatdja volt. Nevét Szabolcsi szerint kuruc kori zenei emlékek
gytjtésével tette ismertté.

27. KK 1859. jan. 16. 5. sz.

28. KK 1859. dec. 13. 34. sz.

29. KK 1860. dec. 7. 108. sz.

30. KK 1861. jan. 13. 8. sz.

31. KK 1861. m4j. 30. 84. sz.

32. Brassai Samuel (1797-1897), nyelvész, filozéfus, természettudds, 1837-t6l az MTA tagja.

33. Lakatos Istvan: Brassai Samuel és a muzsika. Kvar, 1941. 27. o.

34. Legany Dezs6 1975-ben megjelent Erkel-mjegyzéke — Erkel Ferenc miivei és korabeli térténetiik
— ezt a kolozsvari adatot a 8. jegyzékszdmu (Adagio Bartay Endre ,,Csel” cimii operdjabdl vett témdra
c. kiirtre és zongoréra irt ) 1838-as Erkel-mtivel hozza legnagyobb valdszintiséggel kapcsolatba, de
nem zérja ki azt sem, hogy ,eddig ismeretlen Erkel-mt ez”.

35. Franz von Suppé (1819-1895) osztrak zeneszerzd, karmester, tobb mint 200 szinpadi md, féleg
operettek népszert szerzgje.

36. KK 1865. marc. 15. 31. sz.; uo. 1865. marc. 18. 33. sz.

37. Mivel a jelzett m(ivek opusszam nélkiili adatok, és Beethovennek két Esz-dir vondsnégyese
is van, nem tudni, az Op. 74. No. 10, vagy az Op. 127. No. 12-es mi szdlalt-e meg a koncerten. Az
A-diar vonésnégyes egyértelmiien azonosithaté Beethoven Op. 18. No. 5. A-dtr vonésnégyesével.



38. KK 1866. nov. 25. 139. sz.; lasd még u0.1866. dec. 30. 153. sz.

39. Berecz Ede (1839-7), zenetandr, orgonista, zeneszerzé Kolozsvarott, 1867 utdn a zenekor igazga-
t6ja, 1884-t6l a Zenetandrok Orszégos Egyesiiletének elnoke.

40. KK 1864. nov. 15. 135. sz.

41. KK 1865. dec. 23. 151. sz.

42. Lakatos Istvan szives kozlése.

43. KK 1856. dec. 13. 22. sz.

44. Romberg miive két nevezetes, egymdssal is rokon zenész alkotdsa is lehetett: Andreasé
(1767-1821), aki a Haydn-Mozart stilus népszer(i németorszagi zeneszerzgje volt, vagy Bernhardé
(1767-1841), aki csellista és hires berlini udvari karmester volt.

45. KK 1857. jan. 11. 81. sz.

46. KK 1857. nov. 8. 145. sz.

47. Vesd 6ssze a magyar tanitdsi nyelv priméatusanak jelentGségét az 1875-ben megalakul6 févarosi
Magyar Kiralyi Zeneakadémia kezdeti nehézségeivel, ahol a tanitasi nyelv dontéen a német volt.
48. KK 1859. okt. 6. 105. sz.

49. KK 1860. jul. 1. 53. sz.

50. KK 1862. jal. 31. 104. sz. — A Kiralyi lyceum a Kolozsvérott 1579-ben Bathory Istvan altal alapitott
tanintézmény, mely a Farkas utcdban mtikodott. 1776-ban egyetemi rangban jogi és orvosi fakultés is
volt a falai kozott. 1850-t6l fégimnazium, és ez az épiilet ad majd helyet a konzervatériumnak is.

51. KK 1859. jin. 26. 62. sz.

52. KK 1865. mdj. 27. 62. sz.

53. KK 1865. jn. 24. 73. sz.

54. KK 1866. m4j. 2. 51. sz.

55. KK 1861. 4pr. 28. 67. sz.

56. Az Gjabb Doppler Ferencre vonatkozé kutatasok alapjan ugy tudjuk, hogy Erkel motivumaibél
1848-ban Doppler Ferenc allitotta dssze a Hunyadi indul6 zenéjét. (Doppler Ferenc napléja nyoman
Ney Klara szives kozlése.)

57. KK 1860. jun. 28. 52. sz.

58. KK 1863. marc. 12. 31. sz.

59. A Kolozsvari Koézlény 1866-o0s évfolyama 1969-ben, a kutatds idépontjdban nem volt elérhetd az
OSZK Hirlaptaraban. Ezért helyette az egykort Korunk c. szabadelv( és kozgazdészati lap zenei hir-
adésait vettiik 4t 1866-bdl.

60. Korunk 1866. febr. 18. 21. sz.

61. Jelentés a kolozsvéri rom. kathol. f6gymnaziumi dalardardl az 1863/64. tanév végén. Garméany
ny., Kvar, 1864.

62. Frangois Adrien Boieldieu (1775-1834), francia zeneszerzé 1825-ben komponalta La dame
blanche c. operédjat. Behizelgé melodika, friss invencié jellemezte. — Charles Frangois Gounod
(1818-1893), francia zeneszerzd, 1859-ben bemutatott Faust c. operdjaval ,a francia zeneélet korona-
zatlan fejedelme lett” (Szabolcsi).

63. Korunk 1866. jan. 8. 66. sz.

64. Conradin Kreutzer (1780-1849), német zeneszerzd, karmester, oboista. 1834-ben Bécsben bemu-
tatott operdja (Das Nachtlager in Granada) sima, behizelgé melodikéjaval (Szabolcsi) 1864-ben még
népszerd md volt Kolozsvérott.

65. Michael William Balfe (1808-1870), olasz iskolazottsagu ir zeneszerzd, mintegy 30 opera, 250 dal
népszerd komponistdja. Les quatres fils Aymon cimd, 1844-ben Parizsban bemutatott vigoperajat
Négy Haymonfi cimmel 1845-t6] jatszottak a magyar szinpadokon.

66. Offenbach, Jacques (1819-1880), kivalé francia operettkomponista.
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FELELMEINK ELLENSZEREUL
Aranyossi Magda: En régi, elsiillyedt vilagom.

Rendszertelen énéletrajz

B Aranyossi Magda Onéletrajza nem je-
lent volna meg wjra, ha unokatccse, Nadas
Péter nem irja meg Vildglé részletek cimd
rendhagy6 emlékiratat. Nadas (Aranyossi)
Magda a memoér fontos alakja, harminc
évvel sajat oOnéletirdsa, a Rendszertelen
onéletrajz megjelenése utan En régi, el-
stillyedt vildgom cimen a memodr ismét
kiadasra keriilt Nagy Boglarka, a Jelenkor
kiad6 szerkesztGjének szakszeri gondoza-
séban. Csaladfaval, fényképekkel, levelek-
kel és A pince cim elbeszéléssel kiegészit-
ve, atdolgozva jelent meg, az 1978-ban, a
Kossuth Kényvkiadénal publikalt memodar
cenzurazott, kiszerkesztett részeinek hely-
reallitasaval. Emellett a szerkesztd pontos
és kovetkezetes munkdval labjegyzetek-
ben jelzi, hogy ki kicsoda, a fontosabb ada-
lékokat, egy névmutatét és Aranyossi
Magda rovid életrajzat is elkésziti, végil
a f6szoveghez Nadas Péter ir széljegyzete-
ket. Nagy Boglarka lenytig6z6 apparétus-
sal latja el a memoadrt, a primér szoveget
kiséré lab- és széljegyzetek stirtisége miatt
idé6 kell, amig az olvasé kialakit egy olyan
befogadéi gyakorlatot, amelyben egyszerre
tudja mukodtetni ezt az apparéatust, de
megéri, hiszen az Aranyossi elbeszéléssel
egylitt egy olyan vildg rajzol6dik ki az an-
tifasiszta ellendllé és kommunista mozga-
lom magyarorszagi és nemzetkozi torténe-
térél egy ezekhez szorosan kothet6 sze-
mély nézépontjabél, amit nem igazén tud-
hatunk meg méshonnan ilyen részletes-
séggel és plasztikussaggal.

Az mér részben a marketingstratégia
része, hogy mindezt Nadas Péter margi-
nalidi keretezik. ,Emlékirata izgalmas
kiegészitése Nadas regényének és kordo-
kumentum is, amelyb6l megismerhetjiik
tobbek kozt a nyugati kommunista emig-
raci6 életét is” — all az ismertetében. Ez a

kontextus, illetve az tjrakiadas kortilmé-
nyei eleve nagyon erGsen meghatérozzak
a tekintettink irdnyait, vagyis hogy mi fe-
161 olvassuk és interpretdljuk Aranyossi
életének torténetét, az ekoril létrejovd
szovegosszefuggéseket (eddig tobbnyire
Nadas rekonstrukciéi fel6l). Az latszik,
hogy a kritika, Radics Viktoriatél elte-
kintve, nem kezeli autoném mitként a
szoveget, tobbnyire csak mint a jelentds
mentumot stb. Ara-nyossi kotete miikod-
het ekként, de ennél joval tobb is. Raada-
sul taldn épp a széljegyzetek adnak hozza
a legkevesebbet az Gjrakiadashoz, hiszen
Nadas mar megirta a torténet sajat valto-
zatat, nemcsak a Vildaglo részletekben, de
el6z6 koteteinek vildgaban is ott sorakoz-
nak valamilyen médon ezek a viszonyok,
rdadasul sokszor az az érzésem, hogy
nem a dialégus, hanem a kiigazitas szén-
dékaval ir6dnak a jegyzetek.

Persze, igaz az, hogy egy részben ad-
minisztrélt, cenztrazott szovegrél van ere-
detileg szd, a Vilaglé részletekben Néadas
részletesen leirja, hogy nagynénje baratai
és munkatarsai a Parttorténeti Intézetben,
vagy szerkeszt6i a Kossuth Konyvkiad6nal
hogyan hiizzék ki mondatai egy részét, és
6 hogyan jarul hozza a médszeres csonko-
lashoz, emlékezete szerint majdnem tiz
évig.! Ahogy azt is megjegyzi, hogy a két
torténet, a neki elbeszélt és az irott nem
minden vondsédban fedi egymast, és a ma-
ga részérél az eldbbit tartja hitelesnek.
A helyredllitott valtozatban valdszintileg
egyébként mar inkabb az 6n- mint a part-
cenzira mikodik (igaz ugyan, hogy a ket-
t6 sok esetben egybeesik).

Ugyanakkor Aranyossi Magda nagyon
tud mesélni, intelligens és humoros, a
szoveg jol dramatizalt (gondoljunk arra a

Nédas Péter széljegyzeteivel. Jelenkor Kiad6, Bp., 2018.



részre, amikor férjének a Varoshazan md-
kodé ellenéllasi csoport egyik tagjaval
kellett volna talalkoznia, és a szeme latta-
ra letartéztattdk), lendiiletes (mégiscsak
egy szerkeszt6r6l és tobb regény szerzgjé-
r6l van szd), bar tény, hogy nem szépiro-
dalmi igénnyel megirt memodr. Szdval
mi torténik, mit tudunk meg a szévegrél
és Aranyossi Magdéro6l, ha a memoarjat
nem csupan a nagy iré labjegyzeteként
olvassuk, hanem sajét jogdn? Ez nem je-
lenti, hogy ne olvashatnénk egyttt Gket,
ne vethetnénk 6ssze a megélt és megirt
torténeteket, csupdn annyit, hogy na-
gyobb figyelmet kellene forditanunk a
memodr sajat igazsdgara. A kotetek
egytittolvasasa is sokkal produktivabb, ha
az elbeszéléseket sajat integritasuk figye-
lembevételével olvassuk dssze.

Nadas a Vildglo részletekben egy he-
lyen életcsédrél beszél Nadas Magda és
férje, Aranyossi Pal kapcsan, amit tobb a
kotetrdl szolé szoveg is atvesz (Kérolyi
Csaba Aranyossi-kritikdjanak® cime is ez),
van azonban a memodrnak egy masik,
rendkiviil izgalmas olvasta is: a munkas-
mozgalomnak, a baloldali mozgalomnak
és a baloldali radikalis ellenkulttranak a
magyarorszagi és emigracids torténete, a
szazadelds baloldali ellenéllasi technikék,
a bardtséag, a kockazatvallalas, antifasiszta
ellenallas fontos mikrotorténete, a kiszol-
galtatottakkal, a kisemmizettekkel vallalt
szolidaritds egy nagyszabasu elbeszélése,
a személyes ellenallasra épitett etikai tar-
tasé — sokat lehet tanulni t6le/beldle.

,Bator asszony volt Aranyossi Magda,
ezért olvasom, félelmeim ellenszeréiil.
Meg azért, hogy jobban értsem Néadast, és
mert kivancsi vagyok a Vildglo részletek
hatorszagéra s a Pdrhuzamos torténetek
forrasvidékére, az iréi eljardsokra és poé-
tikakra. Kozben rajovok, hogy milyen ke-
veset tudok a magyar torténelemrdl, azt is
falsul; figyelem, hogy mennyire vagyunk
ebbe belemartva™ — irja Radics Viktdria a
mar emlitett kritikdjaban.

A kockazatok 1éptéke, az onféltés fel-
adasa mutatkozik meg a megszéllas alatti
illegdlis tevékenységekben, amelyekkel
szdmtalan embert mentettek meg a halal-
tél (mosott papirokat és tires trlapokat
szallitottak egyik helyrél a masikra, tobb-
nyire a kommunista ellenéllasi mozga-

lom hamisit6 mithelyébe és illegdlis
nyomdédjaba), Aranyossi Magda hénapo-
kat toltott Pas-de-Calais-ban, a banyavi-
déken, nészervezetet épitett fel a legel-
esettebb proletdrasszonyoknak, emigraci-
6ja alatt majdnem folyamatosan az ellen-
allas és a szolidaritas szigeteinek létreho-
zasdn dolgozott. Sztrajkokat szervezett,
masok segitségével megszoktette férjét,
Aranyossi Pélt a Les Milles-ben miikodd
internél6taborbdl, a Femmes cimi nélap-
nak, egy széles politikai alapokon szerve-
z6dott nemzetkozi haboriellenes és anti-
fasiszta ngszervezet illusztralt folydirata-
nak a felelGs szerkesztgje volt, egyik ala-
pitdja a N6k Vilagkongresszuséanak, a szo-
cialista némozgalom és a munkasmozga-
lom aktiv tagja és kivalé ismerdje stb.

A memodr 1945 janudrjaig tart, a
szovjet katondk bevonuldsaig, ahogy
Radics Viktéria is megjegyezi, Aranyossi
Magda arrél mar nem szamol be, hogy
milyen volt Rékosi és Kddar alatt, hogyan
élte meg ’56-ot és a megtorlast, mit szolt
a Rajk-perhez, egyaltalan az elvtarsai és a
szlikebb ko6zossége egyes tagjainak meg-
hurcoltatdsdhoz, meggyilkolasdhoz, be-
borténzéséhez, aztan a konszolidaciohoz
vagy éppen '68-hoz — ez, persze, nagyon
is arulkodé. De érdemes azt is megnéz-
niink, hogy hogyan kezdédik az 6nélet-
irés, hiszen az élettorténet szempontjabol
ez is legalabb olyan fontos, rdadédsul egy
masik etetés-torténetet idézhet az emlé-
kezetiinkbe, amikor a Pdarhuzamos torté-
netek legsotétebb fejezeteinek egyikében
Demén Kristéfot az menti meg az ongyil-
kosségtdl, hogy eszébe jut, meg tudja etet-
ni a mellé szegédd csontsoviny fekete
kutyat:

,»A Hold, azaz Rosenberg hazaspar ut-
cai hazban nevelkedtem. A gang végén
lakott Fritz néni, akit nagyon szerettem,
és zsemleszind kutyédja, »akit« még job-
ban szerettem. Mindig megosztottam vele
a kiflimet, hidba intett anyam:

— Ha a kiflit hol a kutya, hol meg a sa-
jat szddba dugod, kukacok fognak néni
benned, meg bacilusok. — De hat nem
tudtam masképp megosztani az uzsonna-
mat, még nem volt annyi erém, hogy el-
torjem a kiflit. A zsemle »kezelésére«
Gyuri batyam oktatott. O akkor mar nagy
volt, hdroméves.”
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1. ,Az intézeti grémiumok a lektoron tal kiillonboz6 parttorténész személyeket biztak meg a kézirat
gondozasaval. Erényi Tibort, Sdgvari Agnest, Hajdu Tibort. Szaktorténészként kellett a munka egyes
részeihez vagy elemeihez hozzdsz6lniuk. Magda nagynéném bizonyos fejezeteket elhagyott, masokat
Gjrairt, méltatlankodott, alkalmanként parnai kozé siippedve dithéngott és dtkozédott. Killonbozg as-
pektusok szerint egyiitt szabtak és varrtdk at az élettorténetét. Lektora nem védte tébbé, hanem mas
kutatékhoz fliz6d6 tudoményos vagy személyes érdeke alapjan varatlanul cserben hagyta, eldrulta,
alattomosan hatba tamadta, s igy a csoport az érvek és ellenérvek mentén szervezédve allandéan 4j-
rarendez6dott. De barmily szornyd, vagy barmily nehéz megérteni, nagynéném att6l szenvedett,
hogy nem tudott nem egyetérteni elvtérsai csonkoldsi vagy korrekcids szandékaival.” Nadas Péter: Vi-

laglé részletek 1. Jelenkor, Bp., 2017. 465.

2. Kérolyi Csaba: Eletcséd. Elet és Irodalom 2018. 47. sz., november 23.
3. Radics Viktoéria: A csalddi eziist. aszem.info 2019. junius 21., online: https://aszem.info/2019/06/a-
csaladi-ezust/, (utolsé megtekintés datuma: 2019.06.23.)

AKIK ,,A SORSSAL BIRKOZANAK"

Muradin Janos Kristof: ,Mindent Erdélyért!"
Az Erdélyi Part torténete 1940 és 1944 kozott

B A ,magyarok Erdélyének” torténete
szaz évvel ezelGtt véget ért. De ,,csak” az
Osztrak-Magyar Monarchiaé és a torté-
nelmi ,impériumé”, nem az eleven és
gazdag magyar Erdélyé. A vég kezdetéig
régmult szdzadokra lehet visszatekinteni,
Trianonban azonban, mint Paskandi Géza
irta a Begytijtott vallomdsaimban, Ver-
sailles ,kontdr »foldrajzsebészei«” nem-
csak ,hentesmunkat végeztek, hanem a
beteg hasaban felejtették a szerszdmaikat.
A seb gennyedzik, djra fel kell nyitni.
Mindig az okozatot akarjdk megsziintetni
és nem az okot. Minden rosszul kétott bé-
ke magaban hordja az 4j hébord casus
bellijét.” Muradin konyve a reményteli-
nek indult, hamarosan mégis tjabb ka-
tasztréfaba torkolld ,kis magyar idében”,
a masodik vildghaboru éveiben miikodott
Erdélyi Part torténetének monografikus
feldolgozasa. Alapmd, kézikonyv, azok-
nak, akiknek nemcsak a téma ,,fehér folt”,
hanem maguk is érintetlen ,fehér lapok”
még a kor torténetének ismeretében, s
azoknak is, akik tudjdk, mi fan terem, és
minden fontosat tudni szeretnének rola.
A konyv cime: ,,Mindent Erdélyért!” — épp
olyan taldlé, mint a Tompa Mihély Forr
a vildg cimd kolteményébdl (1861) va-
lasztott motté: ,S ha tdn minden hidba
lészen, / A konny s a vér s az 4ldozat; /
Akkor, ha gy6z6 és legydzott /| Az itélet-

Scientia Kiadé, Kvér, 2019.

ben szdmot ad: / Térténetink megrenditd
1ész, / Mint a sir-irat a kovon: / Ezek a sors-
sal birkozénak, / Orék dics6ség nevokon!”

A masodik vildghabort végének az
Erdélyi Pért torténetét lezaré katasztrofa-
ja is a Trianon-kédlyhdhoz visszatérve
valik érthetévé. ,Legyiink hat akkor tul a
nehezén! — rugaszkodik neki Vida Gabor
az Ahol az ¢ lelke elbeszélésének. — Nem
tudom, kezdédhet-e azzal egy torténet,
hogy 1918. december 24-én Gfelsége Fer-
dindnd romaéan kirdly (Viktor Albert
Meinrad von Hohenzollern-Sigmaringen)
rosszul felszerelt, toprongyos hadserege
ellendllast nem tapasztalva bevonult a
legnagyobb magyar kiraly sziilévarosaba,
Kolozsvarra, és a romanok azota is bent
vannak. A mondat elsg része bizonytalan-
sag, a masodik ma mdr torténelem, a har-
madikat megszoktuk. Kiralyok pedig nin-
csenek. Vérrel szerezték-e maguknak az
orszdgot a roméanok vagy tigyeskedéssel?
Nekik szolgaltatott volna igazsagot a tor-
ténelem? Ma mar alig szamit. Es bar nem
feladatom vélaszt adni a kérdésre, hogy
miért torténhetett ez meg, pontosabban:
miért hagytuk elveszni Erdélyt, a félreér-
tések elkertilése végett roviden kijelen-
tem, hogy nem volt rd sziikségink, és
azért nem kapjuk vissza soha tobbé, mert
dgysem tudnank mit kezdeni vele. Mi,
magyarok, igy, tobbes szdm elsé személy-



ben. Viszont a nagyapam azon a szomo-
rd, s6tét kardcsonyon is enni adott a lova-
nak, és még utdna legalabb 6tven évig
mindennap. Feltéve, hogy volt széna vagy
abrak. Feltéve, hogy volt lova. Feltéve,
hogy volt nagyapam.”

Kovetkezett aztdn Hiisz év (Jakabffy
Elemér), Huszonkét év (Miké6 Imre), Stly
alatt a pdlma (Ligeti Erng), majd az Gjabb
casus belli és maga a bellum holocaus-
tummal és armageddonnal, az alig elke-
rillt pusztulds, azutdn Trianon mésod-
szor: 1947-ben ,Parizs paktuma”, elGtte
és utana pedig évtizedeken at az elkeriil-
hetetlen szenvedés, majd a borton, ki-
semmizés, félreallitas tiz- és szdzezrek
szdmara. Pedig Banffy Miklés idejében fi-
gyelmeztetett: ,a trianoni Magyarorszag,
mit sem okulva a tragikus multon, vissza-
jut ismét ugyanoda, abba a szellemi mo-
csérba, amiben a vilaghdbora elétt élt”.
Ugy hitte, masok is latjak, hogy ,ugyan-
gy elkendézik a magyar kozvélemény
elétt a valdsagot, ugyantgy csak személyi
tusakodasok foglaljak el a politikusok fi-
gyelmét — egykor Tisza és Andrassy, most
Bethlen és Gombos viaskoddsa —, a polgé-
ri tdrsadalom pedig ugyanazt a konnyel-
md farsangot jarja, amit 1914 elétt jart.
Talan az els6 bécsi dontés [1938] mamo-
ra vakitott az emberek szemébe, mikor
1940 tavaszan trilégiam harmadik mive,
a Darabokra szaggattatol megjelent. Talan
azért nem figyelt rd senki. Igaz, akkor mar
megindultunk azon a végzetes lejtén, ami
végill a katasztréfdhoz vitt, és csakis oda
vihetett.” (Miért irtam meg az Erdélyi Tor-
ténetet)

A végzetes torténelmi lejt6 mégis hir-
telen emelkedni latszott, amikor az 1940.
augusztusi masodik bécsi dontéssel
Eszak-Erdélyt visszacsatoltak Magyaror-
szaghoz. A Belvedere-palotdban hozott
hatérozat végeredménye ,, Komplikalt his-
toriai szituacié a kettévagott Erdélyben.
Eszakon a magyarra lett vagy ismét ma-
gyarra lett Erdélyben, az alkalmi déntno-
kok kredlta Eszak-Erdélyben atmenetileg
megszlinik a magyar autonémia dilem-
maja. Délen, a romdnoknak maradt vagy
tovdbbra is romdnnak maradt Erdélyben
folyamatosan kiélez6dik a magyar auto-
némia dilemmaéja.” A masodik 6sszeom-
las utédn ,,Roménia »kiugrik« a hdborabdl.
Kiemelkedik a végzetesen vesztesek ko-
zil. Majdnem a gyGztesek kozelébe. Te-

hat Magyarorszag bennragad a habora-
ban. Oda zuhan a végzetesen vesztesek
kozé. Majdnem a megsemmisiilés kozelé-
be.” (Poszler Gyorgy: Az erdélyi magyar-
sag szdz évérdl)

Amikor a lejt6 emelkedni latszott,
azok a magyarok — az 1941. évi népszam-
14las szerinti 2 557 000 f6s osszlakossag-
bél mindossze 1 380 506-an —, akik a tor-
ténelmi Erdély és a Partium északi felét,
Méramaros vidékét és a Székelyfoldet
magaban foglalé 43 104 négyzetkilomé-
ternyi teriilettel visszakeriiltek Magyaror-
szaghoz, mégis okkal érezték gy, hogy
rés nyilt a torténelemben. Mint a soproni
népszavazassal, amikor 1921 decemberé-
ben, éppen gréf Banffy Miklés kiliigymi-
nisztersége idején, nemcsak léket kapott,
hanem immar szdmukra is végleg el-
siillyedni latszott a gyGztesek trianoni
»békerendszere”. Bar az tjabb ,foldrajz-
sebészek” most épp kétfelé szabdaltak Er-
délyt, a részleges revizidval magyar milli-
6k, erdélyi és nem erdélyi nemzedékek
vagyalma teljestlt.

Az 1j politikai helyzet vératlanul
oromteli kényszeriisége valdsagos torté-
nelmi feladatot kinalt, mert a tényleges
azonnali politikai cselekvés erdélyi és
magyar nemzeti felelGsségének terheit
hozta magaval. A kecsegtet§ karrier és
az ambiciok mellett a tehetség kibonta-
koztatdsanak, a kozosség tisztességes
szolgdlatanak lehetdségét és nemcsak a
politikdban, a kozigazgatasban és a sajt6-
ban, hanem az oktatdsban, kultaraban,
tudoméanyban is. (Fontos volna egyszer
szdmba venni azt is, hogy ez a kritikus
négy esztendd Eszak-Erdélyben milyen
gazdag termést hozott példaul a magyar
régészetben, torténetirdsban, nyelvészet-
ben, filoz6fidban, mivészettorténetben,
matematikdban, botanikdban, az orvos-
és a természettudomanyokban, hogy az
akkor sziletett teljesitmények mekkora
héanyadat, milyen életmt-salyat képezik
létrehozo6ik tudomanyos pélyafutdsdanak.)

1940 Gszétél megannyi jol képzett és
alkalmas ember, johiszemd alkalmatlan
és kalandor ,.ejtéernyds” érkezett az anya-
orszagbdl. A Trianon uténi helytéllds ide-
jén kiprobalt kozéleti férfiak jo része fon-
tos posztokra keriilt, a bécsi dontéssel
egybees6 nemzedéki Orségvaltas pedig
azok el6tt a fiatal férfikorba érkezett,
részben ugyancsak kiprébalt tehetséges
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diplomasok, jogaszok és politikusok, tu-
désok és publicistak el6tt nyitott tag te-
ret. Ok, mint Jancsé Béla, Laszlé Dezsd,
Miké Imre, Szabd T. Attila és az Erdélyi
Tudoményos Intézetben, az egyetemen,
a kozigazgatdsban és masutt lelkesen
dolgozé nagyszamu fiatal tarsuk, még a
régi Magyarorszagon sziilettek, de mar ki-
sebbségi sorban néttek fel. Ez az Gj nem-
zedék a korai transzilvanizmus eszmevi-
lagdban fogant Tizenegyek antolégiaja
(1923) utén az Erdélyi Fiatalok (1930-40)
kozéletre felkészitg iskoldjadban, majd a
Hitel (1935) még ifjabb kérében, minde-
nekel6tt az erdélyi, roméniai tarsadalmi
valésdgban szerezte maris kamatoztatan-
dé tudésat és tapasztalatait.

Szamukra a kisebbségi élet hdskora,
Ligeti Erngvel szélva a ,virdgzas” ideje
éppen ugy, mint a helytallds, végil a ha-
nyatlas periddusa, a valsdgok és a nem-
zedékek kozti, nemzedéken beliili ,,vildg-
nézeti” kiuizdelmek sora az életre és a
hivatdsra valé felkésziilés idGszaka volt.
A mélyszantas és a magvetés ideje, ki-
sebbségi életgyakorlatuk és erkolcsisé-
giik, az Erdélyi Fiatalok 6énazonossag- és
tarsadalomtudatosité munkéja — tébbiik-
nek az Orszagos Magyar Péartban (1922-
38) és a Romaniai Magyar Népkozosség-
ben (1939-40) szerzett gyakorlata — most
fordult termdre. (A gréf Bethlen Gyorgy
vezette régi Magyar Part néhany politiku-
sa a budapesti képvisel6héz, gréf Banfty
Miklés, a Népkozosség elnoke a fels6haz
tagja lett.) Az Gjabb nemzedék prominen-
seinek, noha tudatosan nem késziilhettek
rd, milyen kotelességek varnak nemsokéra
rajuk, az erdélyi hagyomanyokban gyoke-
rezd neveltetésiik, a harmincas évekkel
kezdett nemzedéki ©nnevelésitk éppen
olyan felvértezg életszakasza volt, mint
amilyen kiapadhatatlan eréforrdsnak bi-
zonyult késébb a széban forgé négy év
oly sokak szdmadra az 1944 utan kovetke-
z6k elviseléséhez.

Muréddin koényve az ,4j” orszégrészt
a magyar térvényhozasban képvisel§ Er-
délyi Part — parlamenti politikai alakulat
és nemzeti szévetség — kevéssé ismert tor-
ténetének alapos, valamennyi 6sszefiig-
gésre és részletre kiterjedd feldolgozasa,
szerkezeti felépitése atgondolt, tudoma-
nyos értekez6 stilusa érthetd, vildgos.
Az észak-erdélyi magyarsdg politikai
pértja a magyar kozosség jol szervezett és

modern programot hirdetd, tarsadalmi to-
megtamogatast élvezg, az adott torténel-
mi koralmények kozott eredményesnek
mondhat6 szervezddés volt. Regionalis
alapon mikodott (tiz keleti varmegyét
képviselt), miutan ,,a magyar Erdély poli-
tikai megszervezésére és 6néllé entitasa-
nak megdrzésére, ugyanakkor kulturalis
téren az Osszmagyarsaggal val6é szerves
egybeolvasztasara torekedett”.

A szerzg azt is helyesen allapitja meg,
hogy bar ,.erdélyi magyar vonatkozasban
tobbséginek szamité korszakban” jott 1ét-
re, ,miikodési mechanizmusaiban, céljai-
ban és részben eszkoztaraban is bizonyos
értelemben az interbellikumbol o6rokolt
»kisebbségi« jellegl, az egyszerd regio-
nalizmuson ugyanakkor mar tdlmutaté”
partalakulat, az orszdgos politikai élet
szerves része, mi tobb, a korményzé Ma-
gyar Elet Partja utani masodik erd volt.
Sajétos szinezetd transzilvdn, ugyanak-
kor (nyilvanval6an nem ellenzéki) torek-
véseivel, szamos konfliktust vallalo, am a
kormanyzattal egyiittmiikodé politikajé-
val ,a magyar Erdély felvirdgoztatasanak
politikai-gazdasagi célkittizését kivénta
elérni”. A szerzG a part torténetét két
nagy szakaszra bontva targyalja. Az elsé a
szervezet 1940. decemberi hivatalos,
négy szakaszban zajlott létrejottét6l Ma-
gyarorszdg (benne Eszak-Erdély) 1944.
marcius 19-i német megszallasig tartott,
a masodik a vildgtorténelem nyomésa
alatt a politikai agénia drdmai periédusa
volt, mér a vildghédboru végkifejletének és
az orszag megismétlddé feldaraboldsdnak
arnyékaban.

Az els6 az idGsebb régi és a megedzé-
dott, tehetséges fiatal (részint ugyancsak
egykori magyar pérti és népkozosségi) po-
litikusok rovidre szabott ideje. Az elsd,
hosszabb iddszak a kiizdelmes, ellenté-
tekkel teli, kompromisszumkeresd, szé-
mos tekintetben vitathatatlanul sikeres
kozéleti szerepvallaldsé. A masodik, sok-
kal rovidebb szakasz mar a megéllithatat-
lan szétzilalodas tragikus, egyszersmind
a ,menteni a menthet6t” alig néhdny
hénapos heroikus ideje. Ennek végsé pe-
riédusaban a part megmaradt képviseldi-
nek jé része (néhdnyan a zsidék mentése,
a fegyversziinet haladéktalan megkotésé-
nek kovetelése mellett) a tiltakoz6 passzi-
vitdst valasztotta, masok (f6ként a part
régi jobboldali szarnyanak tagjai) a Szt6-



jay-korménnyal valé egyiittmikodés, vé-
gil a nyilasok parlamentjében valé rész-
vétel sotét ttjara léptek.

Az els6 periédus lelkesiilt, 1l4zas tevé-
kenységét a partvezet6k dontéseivel, a ta-
gozatok szervezémunkajaval elért tomegsi-
kerekkel, majd a masodik szakasz, a végja-
ték kozosségi-egyéni dramait a szerzd pon-
tosan és elfogulatlanul dokumentalja. Pon-
tosan, mert Muradin filosz hajlama torté-
nész, és elfogulatlanul, mert a torténész
mélté nemzeti elfogultsdga a térgyilagos-
sdg. A part torténetének elsé modszeres és
teljes feldolgozaséval tobbet ad ,,a fehér fol-
tok eltiintetésénél”: a médszertani tekintet-
ben hagyoményosnak mondhaté torténeti
monogréfia felrajzolja a teljes korképet, tar-
gya valamennyi mélyebb osszefiiggését és
apro részletét. A szerzg forrasismerete sok-
oldalt és megalapozott, sziikségszerd sze-
lekcidja kortltekintd, kritikai értelmezése
targyszerti. A konyv egyes részletei néhol
mar-mar ,,tildokumentaltak”, ez azonban
elkertilhetetlen, mert a munka tdlnyomoé-
részt az 1j, sajat eredmények részletezése,
majd tételes 6sszefoglalasa.

A part torténeti el6zményeinek (a ko-
rai regiondlis térekvéseknek és az OMP
kifejlédésének) attekintését, majd a mé-
sodik bécsi dontés és a képvisel6k ma-
gyar parlamentbe val6é behivdsdnak tar-
gyaldsat az Erdélyi Pért struktaraja létre-
hozésanak, szervezeti felépitésének is-
mertetése koveti. A part eszmevilaga, po-
litikai (gazdasagi, teruletfejlesztési) céljai
késébbi részletezésének a mar ismertetett
torekvések adnak erkolcsi hitelt és politi-
kai tavlatot. Muradin részletekbe menéen
targyalja a part felépitését, vezets szemé-
lyiségeinek tevékenységét, politikai béazi-
sanak kialakuldsét, a tagsag Osszetételét,
a tagozatokat, helyi szervezeteket. A pért-
td alakulds dilemmadinak elemzését a
négy fejlédési szakasz, majd a pénziigyi
hattér, a partfinanszirozas ismertetése
kiséri. Kulon fejezetben keriil sor a pért
,vizudlis arculatdnak”: kiadvdnyainak és
emblémajanak (Kopeczi Sebestyén J6zsef
tervezte cimerpajzsanak), jelvényének,
politikai tomegrendezvényeinek, kulturé-
lis-tudoményos megmozduldsainak be-
mutatdsdra; ez az igazi ,,mélyfuras”, a sok-
évi aprolékos kutatémunkaval 6sszegytj-
tott ismeretlen adatok hasznositasa.

A legfontosabb fejezetek egyike a pért

ség programjéaba foglalt valamennyi poli-
tikai, gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis t6-
rekvés bemutatdsaval. A partprogram
alaptétele: ,,A korménnyal egytittmtikod-
ve Ujjaépiteni Erdélyt és bekapcsolni az
orszag egységes veérkeringésébe”, tovabba
»Erdélyi szellemmel szolgalni Magyaror-
szag belsé atalakuldsat és megerGsodé-
sét”. Murddin részletekbe menden tar-
gyalja az Erdélyi Part orszaggytlési (kép-
visel6hézi, fels6hazi) megszodlalasait, a
képviselSk valasztokeriileti beosztésaval,
a szervezet orszagos és helyi érdekvédel-
mi és karitativ tevékenységével. (A képvi-
seletnek nemcsak az elnok, gréf Teleki
Béla személye adott kiilonos sulyt, ha-
nem baré Banffy Daniel korményzati sze-
repvéllaldsa is a foldmivelésiugyi térca
élén a Teleki-, Bardossy- és Kallay-kor-
manyban. A szerzé nem feledkezik meg a
Dél-Erdélyben maradt magyarsag helyze-
tének elemzésérél sem.) A miinek talan
masodik legfontosabb fejezete az Erdélyi
Part és az anyaorszdgi pértalakulatok
észak-erdélyi kiizdelmeinek érzékletes
osszefoglaléja két alfejezetben. Ennek
f6szerepldi az EP, a ,,megtamadott fél” és
a jobboldali (Magyar Elet Partja, Magyar
Megujulas Partja, Nyilaskeresztes Part),
valamint a baloldali (kisgazdak, szociél-
demokratak, Fuggetlen Polgéri Part, Ma-
gyar Nemzeti Szocialista Part, Kommu-
nistdk Magyarorszagi Partja) ellenzéki
partok.

Bér az anyaorszégi politikai erék be-
hatolasi kisérletei nem értek el szamotte-
vG sikert, az Erdélyi Part 1942-ben a Ma-
gyar Elet Partjaval, 1943-ban az Magyar
Megujulas Partjaval kényszerilt szovet-
ségkotésre. A valamennyi tarsadalmi ré-
teg védelmét, a gazdasdg- és infrastrukta-
rafejlesztést szolgélé elgondoldsok, intéz-
kedések szambavétele utdn Muradin nem
mulasztja el annak ismertetését sem, mi-
lyen ,;szégyenletes” magatartast mutatott
a part a zsidékérdésben, a zsidétorvények
megszavazasakor. Az Erdélyi Part ugyan-
is ,habozasa és belsd ellentétei miatt nem
emelte fel hangjat a deportalasok és az
észak-erdélyi zsidok tomeges kiirtasa,
tobb mint 90 000 &4rtatlan ember legyilko-
lasa ellen” — mikozben szdmos aktiv koz-
benjard, rejtegeté mellett Vita Sandor
egymaga hozzavet6leg 200 embert men-
tett meg. Ebben, a jobbdra anyaorszagi
exportbdl atkertlt ,,zsidékérdésben” is a
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német megszallas volt a vizvalaszt6. Ha
elébb nem, akkor feketén-fehéren kide-
riilt, ki val6ban keresztény-keresztyén, ki
az, aki segiti az uldozotteket, ki az, aki
szemlesiitve, részvétleniil lapul, ki az, aki
uldozdikkel egytitt csaholva ildozi Gket.
Az a tény, hogy ,,maroknyi erdélyi képvi-
selé aktivan bekapcsolédott a Szalasi
rendszerét legalizalni hivatott parlamenti
szinjatékba, utélag az Erdélyi Partot
nagymértékben kompromittalta, és lehe-
téséget teremtett arra, hogy az EP-t ké-
s6bb egyenesen »fasiszta« jellegli politi-
kai alakulatként bélyegezzék meg”. Rab-
sdga idején Laszl6 Dezs6 reformatus lel-
késznek is sokszor le kellett irnia, hogy
sem @, sem partja nem volt fasiszta.

A part torténeti, politikai és eszmei
orokségét Muradin helyesen foglalja 6ssze
az erdélyi politikai hagyomanyok meg6r-
zésében, a kisebbség- és a szocidlpolitika-
ban tanusitott fokozottabb érzékenység-
ben, az osztatlan magyar egység gondola-
tdban és a mindezek alapjan megval6si-
tott, kétségkiviil példatlan magyar tarsa-
dalmi 6sszefogasban. Ezt egésziti ki Eszak-
Erdély, f6ként a Partium és a Székelyfold
gazdaségi felemelésének terve, a szocidlis
reformok szorgalmazdsa, a tdrsadalmi
egyensuly kialakitdsa, tovabba az egyes ré-
tegek kozotti, kiegyezésen nyugvé nemze-
ti kozosség megteremtésének modern
programja. A konyvet a part torténetének
kronolégiaja, vezetdinek és parlamenti po-
litikusainak adattdra és gazdag, javarészt
ismeretlen képanyag is kiegésziti.

Az Erdélyi Part sikerének végsé soron
az volt a f§ oka, hogy legjobbjainak — né-
hény valéban nagy formatumu vezetdjé-
nek, legtobb képviselGjének, tertileti szer-
vez6inek — nemcsak elszantsdga és mun-
kabirasa, tehetsége és ambicioi voltak,
hanem erkoélcsi-nemzeti meggyGz6dése
is. Nemcsak személyes és csoportérdeke-
iket ismerték, hanem torténelmi felelds-
ségiikkel is tisztaban voltak. Voltak esz-
méik, elveik, amelyekben hittek. (Mert,
amint a part egyik régi kolozsvari jogész
tagja mondta, ,nem art, ha egy lelkész
hisz is Istenben”.) Kézben ott 4llt mogot-
tik egy egész nemzet(rész), amelynek
tagjai ugyanabban hittek. Az Eszak-Er-
délyben él6 magyarsig egyharmada tagja
volt a partnak, tilnyomé nagy része ta-

mogatta torekvéseit, ezért hittek pértjuk
képviseldinek. Akik nem azt latolgattdk,
meddig tarthat ,,szerepvallalasuk”, mérle-
gelés targyava téve, érdemes-e éveket al-
dozni ra az életiikbél, megéri-e erdn feliil
dolgozni, mert nem szerepet vallaltak,
hanem aldozatot. Akkor kozosségitk meg-
szervezésével és a budapesti orszaggy-
lésben, kés6bb a megtorlas, az egész to-
vabbi életiikre kihaté politikai kovetkez-
mények elszenvedésével. Bar a véget nem
sejthették, jézan és megfontolt férfiak 1é-
vén mar 1940 Gszén pontosan tudtak,
hogy sem Eszak-Erdély, sem az Erdélyi
Part nem tart, mig a vildg, mégis vallal-
tdk. Grof Teleki Béla, a nyilasokkal vald
kollabordcié helyett a passzivitas utjat
valaszt6 pértelnok a német megszéllas
utdn sem mondott le, nem engedte atjat-
szani a partot a szélsGjobboldalnak.

A négy lendiiletes esztendd feliilrél
kezdeményezett, alulrél szervezett mun-
kajat, nemzedékeket és tarsadalmi oszté-
lyokat valésdgos nemzeti egységben (a
nemsokara megbélyegzett, iildozott ,elv-
telen magyar egységben”) 6sszefogni ké-
pes munkalkodédsat mérlegre téve ismét
fel kell tenni az ir6 kérdését: sziikségiink
volt-e r4, és mit tudtunk (volna) kezdeni
(Eszak-) Erdéllyel? Muradin Jdnos mun-
kéja, melynek stlya a korszakrdl az utéb-
bi masfél évtizedben megjelent fontosak
koziil talan csak Baldzs Séndor Miké-
konyvéhez foghato, erre is vélaszt ad. Es
nemcsak a politikdban, ideolégidban,
a tarsadalmi ,,civil” onszervezésben és a
gazdasagban.

De valéban fontos volt-e Erdély Ma-
gyarorszagnak? Nem is az orszdgnak, ha-
nem az orszagot vezetd politikai osztaly-
nak? Mennyire? Az Erdélyi Part parlamen-
ti csoportjanak tagjai testiiletileg sohasem
talalkoztak Horthy Mikldssal. Nem azért,
mert a visszacsatolt orszagrész képvisel6i
nem akartdk felkeresni a korméanyzét,
hanem mert a kormdnyz6 nem akarta
fogadni Gket. Csiki Laszl6 negyven éve
szinpadra vitt abszurd darabjanak ezt a ci-
met adta: Nagypapa latni akar benneteket.
A szinpadi nagyapanak nemhogy lova,
mar abrakja sem volt, de ha ma is latni
szeretne benniinket, mit latna?

Csapody Miklés



FEJEZETEK ERDELY TARSADALOM-
ES INTEZMENYTORTENETEBOL

The Hungarian Historical Review

B Az 1951 és 1989 kozott idegen nyel-
ven megjelend Acta Historica Academiae
Scientiarium Hungaricae folytatéjaként,
a The Hungarian Historical Review 2012.
6ta jelenik meg angol nyelven ugyancsak
a Magyar Tudoményos Akadémia Torté-
nettudoményi Intézetének a gondozasé-
ban. A foly6irat Magyarorszag és a tdgabb
kelet-kozép-eurdpai régié torténetéhez
kapcsolédo irdsokat kozol. A szerkeszték
szandéka, hogy a magyar torténetiras fon-
tosabb eredményeit szélesebb, nemzetko-
zi olvas6kozonség szamadra is elérhetvé
tegyék, ezéltal serkentve a tudomaényos
parbeszédet a régio torténetével kapcso-
latosan. Az els6 évben két, majd évente 4-
4 kotetben megjelend folyéirat szerkesz-
t6i nem feledkeztek meg Erdélyrél sem.
Evente két-harom fras foglalkozott Erdély
torténetét érinté kérdésekkel. Mar az elsg
szdm a kolozsvéri kora djkori tandcshaz —
mint a varosvezetés reprezentdcios szin-
tere — elemzésével inditott, de taldlunk
benniik az erdélyi ,valldsszabadséag”,
egyhézfegyelmezés, csaladi és hazasodasi
szokasok, az erdélyi romansidg 18-19.
szazadi reformmozgalmai vagy az erdé-
lyi gorog kereskeddk torténetének egyes
kérdéseivel foglalkozé irasokat is. A 20.
szazad erdélyi torténései koziil a Nagy-
Romania létrejottét kovetd nacionalizéciés
kisérletek Erdélyt érinté kérdéseirdl, a
Habsburg Monarchia szétesésének Szé-
kelyfoldre gyakorolt tarsadalmi és kultu-
rélis hatasarol, illetve az erdélyi zsidsag
deportaldsanak néhany vetiiletérél is ol-
vashatunk irdsokat az egyes tematikus
szamokban. A 2013-as év utolsd, Beth-
len: Erdély fejedelme cimd, Bethlen Ga-
bor 1613-as megkoronazasanak 400. év-
forduléja emlékére szerkesztett szama
volt az els6 olyan kotet, mely zémében
Erdély torténetével foglalkozé irasokat
tartalmazott.

Volume 7 (2018). Issue 4. Social and Institutional Structures in Transylvania (1300-1800). Special Edi- l ta I I 0

tor of the Thematic Issue Kléra Jako.

Ennek folytatdsa lehet a most bemu-
tatasra keriilg, 2018. évi 4. szam, mely ez-
uttal teljes egészében Erdély torténetével
foglalkozik. Cime: Social and Institutional
Structures in Transylvania (1300-1800),
azaz Tdrsadalom- és intézményszervezet
Erdélyben (1300-1800). SzerkesztGje Jakod
Klara, a Torténtettudoméanyi Intézet
munkatérsa, Erdély torténetének avatott
szakértGje. A kotet hat tanulményt és sza-
mos recenziét foglal magaban, a tanulma-
nyok szerzdéi — legaldbbis a szerkesztési
munkélatok ideje alatt még — valameny-
nyien az EME Kutatéintézetének a mun-
katarsai voltak. Amint a cim is jelzi, a ta-
nulmanyok Erdély tarsadalménak és in-
tézményeinek 14-18. szdzadi torténetébe
nytjtanak egy-egy betekintést.

A kotet els6 két irdasa Erdély kozépko-
ri gazdasagtorténetéhez, sziikebben az
adézas, adészedés témdjahoz kapcsol6do
kérdéseket targyal. W. Kovacs Andrés ta-
nulmanya a koézépkori Magyar Kiralysag
e keleti tartomanyaban a nemesi birtokok
jobbégyaitdl szedett kiralyi (4llami) ado-
kat vizsgadlja, arra is figyelve, hogy milyen
szerep jutott az adészedés folyamatdban
a megyei hatésagoknak. A szakirodalom-
ra, illetve nagyszamau kiadott és kiadatlan
levéltari forrasra tamaszkodva részletezi
a kiillonféle adénemek (széllasadé/des-
census, élelemadé/victualia, collecta,
kamarahaszna/lucrum camerae, subsi-
dium, contributio, taxa) beszedésének
vagy az aloluk valé mentességeknek a
kérdését.Tagabb teret szentel a 15. szdzad
kozepétdl adatolt, és minden jel szerint
csak az erdélyi nemesek altal az udvarba
kaldott kovetek koltségeinek fedezésére
szedett udvarnokpénz (pecunias vagy
denarios udvarnicales) targyaldsanak.
Az erdélyi megyék teriiletére vonatkozo
kozépkori adodosszeirdsok hidnyaban
szorvanyos adatok alapjan rekonstrualja
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a megyéknek a kiralyi adék beszedésében
kifejtett tevékenységét. [rasa masodik fele
kivéltsagolt birtokok vagy birtokegyiit-
tesek szerint csoportositva mutatja be az
adészedSk eltiltasara, illetve az egyes
teriiletek adémentességére vonatkozo
parancsokat.

W. Kovédcs Andrés tehét a téméajahoz
kapcsolédé forrdsoknak a teljességre
torekvg felkutatdsara és értelmezésére
véllalkozott. Vele szemben Hegyi Géza
egyetlen, sokat emlegetett, de meglatasa
szerint félreértelmezett oklevél adatainak
tjragondolésa révén prébal Gj eredmény-
re jutni az ad6zés egy partikuléris kérdé-
sében. Azt a torténetirasban széles kor-
ben elterjedt nézetet veszi revizié ala,
mely szerint az egyhazi (ptispoki és kap-
talani) birtokokon él6 roméan lakossdgot
az 1400-as évektdl a tizedfizetés kotele-
zettsége is sujtotta volna. Luxemburgi
Zsigmond kirdly hol 1398-ra, hol 1425/
1426-ra keltezett, toredékesen fennma-
radt levele az egyetlen forrds, melyre a
fenti elmélet tdmaszkodik. Hegyi Géza e
forrds alapos diplomatikai és tartalmi
vizsgalata alapjan tgy gondolja, hogy a
benne foglaltak tikrozhetik ugyan az
1426-as évek torténéseit, viszont az el-
lentmondésos keltezés, a korszakidegen
nyelvhasznalat és hangvétel, tovdbbé az
eredeti oklevél hidnya (a legkordbbi ma-
solata is a 18. szazadbol vald) kételyeket
ébresztenek az irat hitelességével kapcso-
latban. De még ha eredeti lenne is, Hegyi
Géza szerint az oklevélben el6fordulé de-
cima Volahorum kifejezés akkor sem
yrendes” egyhdzi tizedet, hanem csupan
egy kiralyi adot takar. Meglatasa szerint
tehédt nem tarthaté a vélemény, miszerint
az erdélyi egyhdazi foldeken lak6 romanok
hétranyosabb helyzetben lettek volna a
kiralyi vagy nemesi birtokokon é16 térsa-
iknal. Most mar csak az a kérdés, hogy
a mostantdl angol nyelven is olvashat6
irdsnak sikeriil-e a téma mas szakértgjét
is a kérdés tovébb-, illetve Gjragondolasa-
ra sarkallni. Reméljiik, hogy igen!

A harmadik irds mar a fejedelemség
kori Erdélyre figyel. Bogdandi Zsolt Er-
dély kozponti birdskodasi szervezetét
mutatja be a 16. szdzad mésodik felében.
Az iras harom nagyobb témbre tagolodik.
Az els6 az 1556-t6] megszervezett koz-
ponti — kirdlyi, vajdai, majd fejedelmi
tablanak nevezett — birdi székrdl, a maso-

dik az elébbi feljebbviteli férumaként
miikod6 személyes jelenlét birdsagarol,
mig a harmadik a téblai elnoki tisztségrél
sz6l. A téma szakirodalmarol a szerzd iro-
nikusan allapitja meg, hogy szegényes,
annak ellenére, hogy a korszak fennma-
radt forrasainak nagy része olyan peres
irat, amely elsésorban a jogszolgaltato in-
tézmények mtikodésének a feldolgozasat
segithetné el6. Hangstlyozza is, hogy a
nagy szdmban fennmaradt orszaggytilési
végzések — melyek az elméleti dontések-
16l tdjékoztatnak, de gyakorlati alkalma-
zasukrdl kevésbé — ellenére a kozponti bi-
résagok tevékenységének a feltdrasa csak
az éaltaluk kiadott peres iratok, illetve
a korszak formulaskonyveinek vizsgélata
alapjan lehetséges. A tabla létrehozaséaro6l
az orszaggytlési hatérozatoknak a fenn-
maradt okleveles anyaggal val6 sszeve-
tése példdul azt mutatta meg a szerz6 sza-
mara, hogy az intézmény létrehozasara
az 1556 végén tett gyors torvényi rendel-
kezések, a ,papiron tortént” felallitas el-
lenére a kozponti biréi szervezet nem jott
létre azonnal, és kezdetben miikodése is
akadozott. Az emlitett forrdsok alapjan
igyekszik tehat a szerzé minél pontosabb
képet adni a tabla és a személyes jelenlé-
ti birésdg személyi Osszetételérdl, a tor-
vénykezési szakaszok (terminusok) és a
személyes jelenléti birésdg targyalasai-
nak idejérél, helyszinérdl és illetékességi
korérél. A forrdsok alapos vizsgalata
ugyanakkor a szakirodalom korabbi meg-
allapitésainak a kiigazitdsahoz is elvezet-
te a szerz6t. Okleveles adatai médositjak
Trécsényi Zsolt azon kijelentését, misze-
rint az erdélyi orszdgos felsébirdsag csu-
pan egyférumos lett volna, és azt igazol-
jak, hogy legaldbbis az 1590-es évekig
a personalis presentia bir6saga a fejedel-
mi tdbla feljebbviteli székeként miko-
dott. Tovabba, szintén Trécsanyi kordbbi
feltételezésével ellentétben szerzénk azt
valészintsiti, hogy a Partium szamaéra
1557-ben nem allitottak fel kiilon tablat,
hanem csupan az ottani szokasjogban jéar-
tas itélémestert neveztek ki erdélyi tarsa
mellé. Ujabb adatai ugyanakkor a tablai
elnoki tisztség felallitdsa és els betoltGi
kapcsén tett sajat korabbi kijelentéseit is
atirtdk. A vizsgalat végkicsengése, hogy
az 1556 utdn kialakulé erdélyi allam koz-
ponti birdskodasi intézményeinek a létre-
hozasakor a mintat, akércsak a teljes &l-



lamszervezet szamara, a kozépkori Ma-
gyar Kirdlysag kormanyzati rendje jelen-
tette, melyet azonban a helyi viszonyok-
hoz igazitottak. Az irdssal kapcsolatban
ki kell emelniink, hogy Erdély kozponti
birdskodési szervezetének ez az elsd,
alapos eltanulmanyokra tdmaszkodd
osszefoglalédsa.

A fenti munka, egyebek mellett, egy
ugyancsak elhanyagolt forrastipus, a
formulaskonyvek tanulményozasanak
a fontossagara is figyelmeztet. A Fejér
Tamas altal jegyzett kovetkezd irds meg
is gy6zi az olvasét e kijelentés igazarol.
A tanulmény ugyanis azzal az 6t fennma-
radt 16. szdzadi formulaskonyvvel vagy
formulaskonyv-toredékkel foglalkozik,
melyek a fejedelmi kancellaria kornyeze-
tében sziilettek és voltak hasznalatban.
Négyet roviden ismertet, egyet — a kolozs-
vari Egyetemi Konyvtarban 6rzott Batho-
ry Zsigmond korabeli formuldriumot — vi-
szont részletesen elemez. Valasztasa vél-
het6en azért is esett e forrdsra, mert nagy-
szdmu meg6rzott mintajaval a kiterjedt
kancellariai oklevéladdsnak csaknem
minden tertiletét érinti. A formuldk elké-
szitésének a folyamata, illetve a formu-
lakban szerepl6 egyedi adatok (keltezés,
kiadék, személy- és helynevek) felhasz-
néldsdnak buktatéi szempontjabél is na-
gyon tanulsdgos az a nyomozas, melynek
sordn a szerz6 a mintagytjtemény azon
formuldit vizsgdlja, melyeknek vagy az
eredetije maradt fenn, vagy masolata, il-
letve szovegvaridnsa 6rz6dott meg a kird-
lyi konyvekben vagy mas formulaskony-
vekben. Tobb ilyen példéja igazolja, hogy
amig a formulak készit6i a mintdul szol-
galo oklevél formulava alakitdsa soran az
eredeti oklevél minden olyan elemét
megtartottak, melyek alapjan késébb tel-
jes értékid oklevelet szerkeszthettek, ad-
dig az egyedi vonasok pontos atvételére
nem torekedtek, tobbszor fiktiv adatokkal
helyettesitve azokat, s ezek igy konnyen
tévitra térithetik az adatokat a kell§ kriti-
ka nélkal atvevé kutatét. Az ezernél is
tobb oklevélformuldt megérzé kotetek
elemzésével Fejér Tamas bizonyitja, hogy
e forrasok valéban az erdélyi jog-, intéz-
mény- és tarsadalomtorténet alapvet6 for-
rasai kozé tartoznak. Adataik részletes ta-
jékoztatast adnak a fejedelmi kancelldria
16. szdzadi munk4jarél, az oklevelek

szerkesztésének a menetérdl,és az ott ki-

allitott oklevél- és irattipusokrdl is. Mint-
hogy e formulédk gyakran elpusztult okle-
velek adatainak egyediili 4tmentdi, torté-
neti forrasként valé hasznositasuk érde-
kében is jogos a szerzé azon véleménye,
hogy a torténetkutatdsnak fokozottabban
kellene figyelnie az erdélyi formulds-
konyveknek az utébbi hat-hét évtizedben
mell6zott vizsgalatdra. Tekintve, hogy
mind Fejér Tamés, mind Bogdandi Zsolt
tobb irdsaban hasznositotta mér a széban
forgé formulédskonyvek adatait, joggal re-
mélhetjik, hogy tevékenységiikkel djra
felhivjak mas kutatdk figyelmét is e forra-
sokban rejlg lehetGségekre, és hozzajarul-
nak adataik széles kord hasznositasdhoz.

Galfi Eméke Gyulafehérvar véros tar-
sadalméanak a keresztmetszetét adja az
egyhazi javak 1556-o0s szekularizdci6jat
kovet6 fél évszazadban. Minthogy a véros
jogbiztosit6 és mas forrasai a telepiilés
kora tjkori t6bbszori pusztuldsa soran
nagyrészt megsemmisiltek, § is szétszort
levéltari adatok alapjan dolgozik. Mon-
dandéjat két nagyobb részre tagolva,
elébb a szekularizdciot kovets iddszak
fejleményeit térgyalja. Bemutatja a ko-
zépkori piispoki és kdptalani fennhatésag
alatt all6 varosrészek 1556 utdni egyesii-
lésének és uralkoddi székvéarossda vald
alakuldsdnak folyamatét s ennek a varos-
vezetés Osszetételére kifejtett hatasat.
A varnegyed szekularizaciéjarél szoélva
tobb érdekes adattal alatdmasztva szem-
lélteti azt a folyamatot, melynek soran
a varnegyed 1556-ig nagyrészt a klérus
tagjai koztl kikertilé lakossdganak helyét
az udvarban szolgalé nemesi réteg eléke-
16 tagjai vették at. Ezt kovetGen Gyulafe-
hérvar Bathory-kori torténetét ecseteli,
amikor a telepiilés — a varosvezetés dssze-
tételében és létszamaban is meglatsz6 —
rangemelésben részesiil. Az idészak sze-
rencsésebb forrasadottsdgaira tdmaszkod-
va a szerzének sikeriil arnyaltabb képet
festenie a varosvezetés osszetételérdl,
a tisztségviselSk vélasztasardl, hivatalvi-
selési idejérdl és hataskoreirdl. Kitér a va-
ros helyrajzanak eddig alig érintett kérdé-
seire is, igy a varos vdrnegyeden kiviili
részére, az ottani vasartérre és annak la-
kéira. Terjedelmes részben taglalja a tele-
pilés kiilonféle tarsadalmi rétegeinek,
a véroskonyv 1604-es megfogalmazésa
szerint ,a nemes és varosi és darabonti
rend”-eknek a kérdését. Itt is a kordbbi
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elemzésekbdl kimaradt, udvari szolgalat-
ban 4ll6 katonarend bemutatasat helyezi
el6térbe. Elemzése végén megallapitja,
hogy a 16. szdzad végére a varos lakossa-
ga az egy évszazaddal korabbi allapotok-
hoz képest majdnem megharomszorozo-
dott, ami egyértelmien a telepiilés orszag
életében betoltott kozponti szerepének a
novekedését jelzi.

Az irdsok sorat Fehér Andrea munka-
ja zarja, aki elbeszél§ forrasokra tdmasz-
kodva mutatja be, hogy miként jott létre
egy hézassag a 18. szazadi erdélyi neme-
si kornyezetben, s hogy kik tigykodtek a
megvalésitasdn. Az 1716 és 1772 kozott
élt grof Székely Lészlé erdélyi fénemes,
konyvgytijté, fordité és emlékiré nemrég
teljes egészében nyomtatasban megjelent
onéletirdsan keresztiil ad betekintést az
erdélyi nemesek parvélasztasi szokasaiba
és lakodalmi rendtartasaba. Emellett az
erdélyi 17-18. szazadi emlékiratirodalom
alapos ismerdjeként a Székely-kézirat
alapjan tett észrevételeit Apor Péter és
mas emlékirék munkaib6l koélcsonzott
részletekkel sszevetve mutat ra az erdé-
lyi hédzassagi szokasok és hagyoményok
jellegzetességeire. Kiemeljik, hogy a
nemzetkozi szakirodalomban valg jartas-
sdganak koszonhetéen mondandéjat Eu-
répa tagabb régidinak jelenségeibe is si-
keriil bedgyaznia. Az elemzés kitér a pér-
valasztds, lednynézés, lednykérés, ajan-
dékcsere és eskiitevés mozzanataira,
akédrcsak a pompads, tobbnapos, szdmos
reprezentdcids elemmel és szokéssal tar-
kitott eskiivé részletezésére. Az olvaso
szadmara a leirast az emlékiratbdl kiemelt
példak hitelesitik. Mi itt csak Székely
masodik hézassdgit megel6z6 leanyké-
résének egy részletére utalunk, amely
szerint a Toroczkay Zsuzsannaval létrejo-
vé frigy szinte elbukott a lednykérésre fel-
kért, nétlen Banffy Dénes személyén, aki
a leendd vélegény és a lany szilei kozot-
ti targyaldsok kezdetét azért odazta a vég-
letekig, mert kozben 6 maga is megked-
velte a kiszemeltet. Az elemzés ramutat,
hogy a 18. szdzadi nemesi kérnyezetben
a hézassag hosszi folyamatédban a szik
csaldd mellett szdmottevé szerephez ju-
tottak a tavolabbi rokonsagnak a tagjai és
a baratok is. Ifj. Székely Laszl6 személyé-
vel és hazassagaival kapcsolatban pedig

megallapitja, hogy Székely ebben is igye-
kezett a régi csaladok mintdjara cseleked-
ni és azonosulni az 6 értékrendjiikkel.

A kotet bemutatott tanulményai Er-
dély mintegy fél évezredének kiillonbozd
szakaszaiba kalauzoljak az olvasét. Szer-
zG6ik valasztott témajuk forrasainak, illetve
szakirodalmanak a behaté ismeretében fo-
galmazzak meg észrevételeiket. Az irasok
tobbsége magyar nyelven mar megjelent
munkédkra tdmaszkodnak, esetleg tobb
irdsnak az eredményeit tomoritik. Leg-
tobbjiik esetében kitapinthaté az igyekezet
a mondandénak a nemzetkozi szakiroda-
lomba valé beédgyazasra is. Orvendetes,
hogy az erdélyi intézmény- és tarsadalom-
torténet olyan kérdéskoreit vizsgaljak, me-
lyek évtizedek 6ta kiszorultak a torténeti
kutatas 1at6szogébdl. Az irdsok angol nyel-
vl kozzétételével azonban nemcsak a ha-
zai, hanem a nemzetkozi kutatds tjai is
megnyilhatnak eléttitk. A szerkeszté ko-
riilltekint6 munkajéat dicséri, hogy az erdé-
lyi torténeti valésagban kevésbé jartas ide-
gen nyelvi olvasékra valé tekintettel tobb
kifejezés, személy- vagy helynév esetében
a megértést jegyzetekben feltiintetett ma-
gyarazatok segitik. Kiemelendd tovébba a
fordit6k munkaja, akik — habar érezhetéen
megszenvedték a sokszor csak az erdélyi
realitdsokra jellemz§ tisztségek nevének
az angolra valé atiiltetését — szabatos, az
akadémiai kornyezet megkovetelte forma-
ba 6nt6tték a mondanival6t.

A kotet irdsait attanulmanyozva azt
gondoljuk, hogy a folyéirat szerkeszt6i j61
dontottek, amikor lehetéséget adtak az
EME Kutat6intézete munkatarsai szdméara
irasaiknak a folyéirat hasabjain val6 koz-
zétételére. Ezzel ugyanis nemcsak az itt
foly6 torténeti kutatdsok népszerisitése,
hanem az egész erdélyi torténetkutatds
jobb megismertetésének irdnydba tettek
fontos lépéseket. Tovabba az irasok ming-
sége azt is igazolja, hogy az Erdélyi
Muzeum-Egyesiilet Kutatdintézetének 1ét-
rehozédsat megalmodé és elinditdsdban
fontos szerepet vallal6 Jaké Zsigmondnak
és Tonk Sandornak is beérett azon igyeke-
zete, hogy felkésziilt kutatékat allitsanak
az erdélyi torténetkutatds szolgalataba.

Pako Laszlo
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David Hume is a towering figure of the
Scottish Enlightenment, of the history of
philosophy in general, and his contribu-
tions are significant in the history of the
human sciences too. Here I focus speci-
fically on the significance of his philoso-
phy for the history of science. If looked at
from this angle, Hume’s contributions
can be summarized in at least two
possible ways: they can be read as con-
tributions to the early history of modern
human sciences from cognitive psycho-
logy to sociology, and as contributions to
the metaphysical and epistemological
discourse on then-contemporary know-
ledge-making practices. Here I propose to
read his opus magnum, A Treatise of
Human Nature (1739/1740) primarily in
the first context (along with his Four
Dissertations), and the neat philosophi-
cal expositions of An Enquiry Concer-
ning Human Understanding (1748)
primarily in the second. An Enquiry
Concerning the Principles of Morals
(1751) adopts a third perspective of na-
tural history and offers a moral pheno-
menology that is distinct from both.
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The Cartesian conception of the mind
replaced the Aristotelian conception of
the soul. On Aristotle’s view, there are
two natural ways to demarcate the realm
of psychological phenomena: either we
consider all functions of the soul, and
include not only reason, perception and
emotion, but also digestion and loco-
motion; or we restrict ourselves to what
is distinctively human, namely reason,
and leave out perception, emotions and
appetites. In contrast, Descartes offers a
list of mental phenomena which is the
same as our list. This is important, be-
cause it is more or less this list of mental
features that we expect someone to have

if we are to enter into an interpersonal
relationship with them.

Ferenc Horcher

B Edmund Burke and the Hungarian
Political Transition in 1990

Keywords: Burke, conservatism, Hunga-
rian political transition, prescription, con-
servative revolution

“Habent sua fata libelli.” This essay takes
as its task to introduce to Hungarian
readers the conservative thought of
Edmund Burke via the political history of
Hungary and the history of Hungarian
conservative political thought in the last
30 years. Its starting point is Burke’s
Reflections, originally published in 1790,
only translated into Hungarian in 1990.
Why could this work find its translator
and publisher in that year, 200 years after
its original publication? According to the
hypothesis of the essay, the generation of
young humanities scholars found con-
ceptual tools to interpret the outgoing
Communist regime in Burke’s text. The
essay focuses on the notion of prescrip-
tion in Burke, and shows with the help of
it the problems Burke had with the
French revolutionaries. He confronted
the customary law of the ancient consti-
tution with the brutal voluntarism of the
French. The shocking vision presented
by Burke of the radical social changes
taking place was interpreted as an excel-
lent introduction to the nature of tota-
litarian power, no matter when and
where. But late 18" century imperial
Britain was unlike late 20™ century
colonized Hungary. Therefore the essay
needs to discuss revolutionary conserva-
tism, as a solution of the conservative
paradox, which in the second phase of
the two stages process of political tran-
sition in Hungary (1989/90, 2010/2012)
could push to the back of the stage the
figure and conclusions of Burke. Finally,
the essay calls attention to another
important Burkean teaching hidden into
the text of the 2012 Basic Law’s National
Avowal.

Laszl6 Kontler

m Locke’s Treatise of Civil Government:
a Level-Headed Subverter

Keywords: John Locke, state of nature, na-
tural liberty, political liberty, civil society,
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consent, trust, property, dissolution of
government

Locke is often characterised as an
emblematic figure of the moderate or
“magisterial” Enlightenment. Not contes-
ting the general thrust of this interpre-
tation, this essay still reminds that all of
Locke’s mature political thought, chiefly
recorded in the Two Treatises of Govern-
ment, was formulated from the vantage
point of a political dissident, which
involved taking a considerable amount of
personal risk. After outlining the pole-
mical context in which the work was
written, an analytical overview of its
argument is presented. Special emphasis
is laid on Locke’s distinctive contribution
to the understanding of natural and
political liberty; his analysis of property
as not merely crucial to his theory of
political legitimacy but to a discourse of
civilization and progress; the multi-
layered significance of “trust”; and his
peculiar account of the “dissolution of
government”. Revolution for the sake of
maintaining order is not a contradiction
of terms in his thought.

Ferenc L. Lendvai

m Fichte

Keywords: Fichte, Theory of Science,
philosophy, idealism, self, freedom

For Fichte, philosophy must be scientific
and its organisation must resemble
science too: it must be the Theory of
Science (Wissenschaftslehre). Hence,
first and foremost, it should be a system,
and as a scientific system it should
develop from one or a few doctrines
(from presumed axioms that cannot be
proven). The first, starting theorem of the
Theory of Science sounds like this: “The
I begins by an absolute positing of its
own existence.” The I for Fichte, just as
for Kant, is in a dual relationship with
reality: not only in a theoretical (cog-
nitive) but also in a practical (active)
relationship. In its activity, through
perception, representation and under-
standing (Verstand) it reaches reason
(Vernunft), that is, real self-conscious-
ness which captures the self according to
its true essence. Its true essence is
freedom, and the moral instinct requires
the realisation of freedom. History, in

Fichte’s conception, is the progress of
human communities, of humanity towards
freedom; however, this process has a
tortuous and contradictory nature, it
appears as a process that goes through
pitfalls and even alienation from its
original goal.

Krisztian Pete

B George Berkeley: with Immateria-
lism for Common Sense

Keywords: George Berkeley, John Locke,
René Descartes, modern science, material
substance, naive realism, representa-
tional realism, idealism, immaterialism,
common sense, atheism, scepticism
George Berkeley is often thought to be the
leading proponent of subjective idealism
and is commonly held to have endorsed
scepticism about the existence of an
external world. I am trying to exhibit that
neither of the claims is correct: Berkeley
was not a subjective idealist and cer-
tainly not a sceptic. Contrary to Locke
and Descartes, who were interested in
providing a philosophical groundwork
for modern science, Berkeley’s main
concern was to reconcile the modern
scientific findings with common-sense
knowledge. He conceived common sense
as the field of knowledge which lies
farthest from scepticism and is composed
of the most unquestionable convictions
(like the existence of the external world
and of God). The idea was that any
philosophy that reasons towards these
commonsensical judgements can be used
effectively against sceptics and atheists.
So, he retained from Locke and Descartes
that the direct objects of our perceptions
are ideas and combined it with his
empiricism to come up with his infa-
mous principle: “Esse est percipi.” Since
we believe in the existence of the
external world, and the common objects
are nothing but collections of ideas, we
have no other choice but to conclude to
the existence of a Christian God. His
immaterialist and idealist theses provide
the best explanation for the truth of our
common-sense beliefs, which are further-
more compatible with the scientific
findings, hence providing us with the
best way to answer scepticism and
atheism.



Erzsébet Rozsa

m Hegel on Europe

Keywords: philosophy of history and
history, Europe and the “modern world”,
contacts and communication between
nations and cultures, integration of the
“foreign” and “other”, strong Europe
Hegel’s conception of Europe is one of
the lesser-known aspects of his philo-
sophy. However, one of the main pillars
of the Hegelian theory of history consists
in his views regarding the special place
and role of Europe, with a strong
interconnection between modernity and
Europe as one of the basic ideas of his
theory. According to Hegel’s methodo-
logical starting point, the philosophy of
history views history from the perspec-
tive of the Weltgeist (“world spirit”),
which is different from the viewpoint
of history. An important criterion for
distinguishing between nations and his-
torical periods lies in their way of com-
municating with other cultures. Hegel
distinguishes between four types of this
contact: the “liberal principle”, the
“principle of exclusion”, “unity” as the
principle of acceptance and integration,
and finally “exclusion”; arguing that the
basis of modernity is to be found not in
economy or politics, but in the “Euro-
pean spirit”, i.e. in the cultural commu-
nity of European nations, which consists
of both normative and historical compo-
nents. His conception of a strong Europe
and European consciousness provides
relevant inspiration for our current
times.

Ivan Szelényi

B Marx’s Intellectual Development
from Critical Criticism to Scientific
Marxism

Keywords: Karl Marx, philosophy, criti-
cism, Marxism, intellectual development
This paper gives an overview of Marx’s
intellectual development from his Cri-
tique of Hegel’s Philosophy of Right to
his opus magnum, The Capital. This is a
fascinating scholarly journey starting

from a bourgeois liberal position, joining
the young Hegelians “critical criticism”
and eventually rejecting both Hegel and
the young Hegelians and culminating in
his effort to offer a scientific “proof” that
capitalism is destined to fall and the
proletariat will be “compelled” to carry
out the anti-capitalist revolution and
implement the “universal human eman-
cipation”. Already in 1844 (The Paris
Manuscripts) Marx made a fascinating
attempt to turn Hegel’'s theory of
alienation from an “idealist” one into a
“naturalist” one (later called “materia-
list”), but his fully developed "historical
materialism" takes only shape in the
work co-authored with Engels, The
German Ideology (1846). Some ten years
later, in an astonishing unpublished
manuscript (Grundrisse, 1857-58), Marx
offers his most sophisticated theory of
the historical evolution of societies.
Finally, ten more years later, in Volume I
of The Capital he is ready to offer a
scientific analysis of the capitalist
system. Much to his own disappoint-
ment, it explains more convincingly why
capitalism keeps reproducing itself rather
than why it will inevitably fall. While it
did not achieve the political goals of
Marx and Marxists, it is an impressive
demonstration of the dedicated scholar-
ship of Karl Marx.

Gabor Zemplén

® The Divine Newton

Keywords: Newton, history of science,
physics, philosophy

The paper overviews Newton’s legacy,
major themes in the history of the re-
ception of the Principia, and the Opticks.
It describes the idiosyncratic ways
Newton used mathematical modelling
and literary strategies to present the
content of his research in a form well-
buttressed against criticism. Some
strands of the historiography of Newton’s
reception are also discussed, including
the Newtonian style (I.B. Cohen) and the
alleged metaphysical barbarism (Burtt).
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DB A gardaség, nem iz a politika vagy az egves népek
és nemzetek ax alsddleges komponenssi Eurdpénak, ha-
nem a kultdra a legtigabb drtelemben, amelynek alapvetd
jellegét az idegenszertvel, a méissal, més népekkel vald
kommunikéacié modja adja meg. Erre azonban csak a sajat
alapjait (jra meg Gjra megerdsitd s dnmagdban biztos
FEurdpa képes. Erfs sajét alap és erds Eurdpa-tudat nélkiil
a lortdnelem tanulsdga szerint a kulturédlis nyitottsdg G-
madhatdsdghoz és meggyengiléshez vezet, s azzal fenve-
get, hogy Eurdpa sfillyedd korszakba navigélja magat.”
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