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ZBIGNIEW HERBERT

Cogitó úr szörnyetege
1
Szerencsés volt Szent György
a lovagi nyeregbõl
jól föl tudta mérni
a sárkány erejét és mozdulatait

a stratégia legelsõ elve:
az ellenség helyes felmérése

Cogitó úr
rosszabb helyzetben van

egy völgy
alacsony nyergében ül
sûrû ködben

a ködön át nem látni
a lángoló szemeket
a mohó karmokat
a feltátott szájat

a ködön át csupán 
a semmi
villódzását látni

Cogitó úr szörnyetegének
nincs kiterjedése

nehéz is leírni         
nem illenek rá definíciók

olyan mint egy országra nehezedõ
roppant légnyomás-tömeg

amit nem lehet áttörni
sem tollal
sem érveléssel
sem lándzsával

ha nem lenne fojtogató súlya
és halálosztó ereje
még azt is lehetne hinni
csak lázálom
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a képzelet beteg képzete
de hát megvan
kétségtelenül létezik

mint a széngáz betódul minden résen
a házakba templomokba piacokra

megmérgezi a kutakat
lerombolja amit a szellem épített
penésszel lepi be a kenyeret

a szörnyeteg létezését
áldozatai bizonyítják

ez ugyan nem közvetlen bizonyíték
de azért elegendõ

2
a megfontolt emberek szerint
együtt lehet élni
a szörnyeteggel

csak el kell kerülni
a heves mozdulatokat
s a felindult beszédet

hogyha fenyeget
kõ vagy falevél
formáját kell ölteni

a bölcs Természetre kell hallgatni
az álcázást javasol

aprókat kell lélegezni
úgy kell tenni mintha nem lennénk

Cogitó úr azonban
nem szeret látszatra élni
ledöngölt porondon
szeretne
megmérkõzni a szörnyeteggel

hajnalban kimegy
az álmos külvárosba
elõvigyázatból magával visz
egy hosszú éles tárgyat

kihalt utcákon
hívogatja a szörnyeteget

4
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ócsárolja a szörnyeteget
provokálja a szörnyeteget
mint vakmerõ harcos
aki mögül hiányzik a sereg

hívja:
– gyere elõ te szemét te gyáva

a ködön át csupán
a semmi
roppant pofáját látni

Cogitó úr ki akar állni
az egyenlõtlen harcra

amit ha lehet
hamar kell véghez vinni

mielõtt még leterítené
lábáról az erõtlenség
a közönséges a dicstelen halál
mielõtt a formátlan rém megfojtaná

Mese a szögrõl
A szöghiánytól bukott meg a királyság
így a dajkamese – ámde országunkban
régóta nincs már szög és nem is lesz
sem a kicsikbõl amik kép-felszögezésre jók
sem a nagyokból amikkel a koporsót zárjuk

ennek ellenére vagy tán éppen ezért
a királyság még él és csodálatot is kelt
hogyan lehet szög nélkül papír- s zsinegtelen
élni tégla szabadság-oxigén és még valami nélkül
nyilvánvalóan lehet mivelhogy ez tart és egyre tart

nálunk az emberek házakban és nem odúkban élnek
gyár füstölög a sztyeppén vonat pöfög a tundrán
hajó bõg a hideg óceánon járva
van hadsereg rendõrség himnusz pecsét meg zászló
látszólag minden olyan mint az egész világon

de csak látszólag mert királyságunkat
nem a természet hozta létre nem is ember mûve
amit mamutcsontokon emeltek sokáig
valójában gyönge mintha csupán a tett
és a gondolat a lét és nemlét között lebegne

5
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hull a levél pusztul a kõ minden mi valódi
de a kísértetek makacs-hosszan élnek
napkelték múlnak alkonyok égitest-járások
könnyek és tárgyak hullnak a meggyalázott földre

Livius változásai
Hogyan értette nagyapám ükapám
mivel bizonyosan olvasták õt a klasszikus gimnáziumban
egy kevéssé odaillõ évszakban
mikor az ablakban gesztenyefa áll – tüzes csillárok a virágok –
ám nagyapám ükapám gondolatai lihegve rohantak Mici után
aki a kertben dalol széles dekoltázzsal térdig feltárva isteni lábait
vagy Gabihoz kerubinos fürtjeivel a bécsi operából
a fitos orrú Gabihoz aki torkában hordja Mozartot
hogy a végén a tisztességes Juzsánál kössenek ki akik félnek a szökéstõl
a kevéssé vonzó egyszerû de nem túl igényes lánynál
– olvasták hát Liviust – virágzáskor
kréta- és unalmas olajszagban amivel a padlót mosták
a Császár képe alatt
mert akkor még volt császár
és a birodalom mint minden birodalom
örökkévalónak látszott

A Város történetét bújva azt az illúziót táplálták
hogy õk rómaiak vagy azok utódai
legyõzöttek fiai maguk is leigázottak
ebben biztosan szerepe volt a latintanárnak
aki udvari tanácsosi rangban
antik erényeket gyûjtött kopott zekéje alatt
s így Liviusszal oltotta be a diákokat hogy vessék meg a csõcseléket
a nép lázadása – res tam foeda – undort keltett bennük
viszont minden hódítás elfogadhatónak tûnt
mivel az egyszerûen a jobb s az erõsebb gyõzelmét jelentette
ezért fájt nekik a vereség a Trazimenosz tónál
büszkék voltak Scipio fölényére
õszintén megkönnyebbültek Hannibál halálán
könnyen túl könnyen hagyták magukat megvezetni
a mellékmondatok sáncain át
átlépve az igenevek vonzatainak bonyolult konstrukcióin
átkelve a latin kiejtés megáradt folyóin
és a mondatszerkezetek buktatóin
– egy mások ügyéért
vívott csatába

De már apám és utána én is
Livius ellen olvastuk Liviust
szorgosan kutatva mi van a freskó alatt
ezért nem keltett visszhangot bennünk Scaevola színpadias gesztusa*6

2019/8



fel so rol tuk a Ró ma ál tal szét zú zott né pek ne ve it
a dics te len el te me tet te két akik Liviusnak
még egy stí lus for du la tá ra se vol tak mél tók
a hirpineket apuleiaiakat lukánokat uzentineket
to váb bá Tarentum Metapontus és Lokra la kó it

Apám jól tud ta és én is tu dom
hogy egy szer majd a messzi vé ge ken
égi je lek nél kül
Pan nó ni á ban Sza ra je vó ban vagy akár Trebizondban
a hû vös ten ger part ján
vagy a pansiri völgyben**
ki tör a he lyi tûz vész

s a bi ro da lom ak kor össze dõl

Gömöri György for dí tá sai

JEGY ZE TEK
Titus Livius Patavinumban (a mai Páduában) szü le tett tör té net író, aki i. e. 27 és i. sz. 9 kö zött meg ír ta az Ab
urbe condita... cí mû, szá mos könyv bõl ál ló Ró ma-tör té ne tét. Az el sõ vi lág há bo rú elõt ti idõ kig rész le tei kö te -
le zõ ol vas mány nak szá mí tot tak a leg több kö zép-eu ró pai is ko lá ban.
* Mucius Scaevola tûz be tar tot ta ke zét, hogy ez zel is je lez ze el szánt sá gát.
** Uta lás az 1979-ben kez dõ dõ szov jet–af gán há bo rú ra.

For dí tói jegy zet: Zbigniew Her bert kül föld ön ad ja ki ver se it

Andrzej Franaszek nagy lé leg ze tû, két kö te tes Her bert életrajzából1 ki de rül, mi -
lyen ne héz kö rül mé nyek kö zött al ko tott Her bert, il let ve mennyi re meg vi sel te az a
ket tõs, el lent mon dá sos ál la pot, ami mind vé gig meg tar tott len gyel ál lam pol gár sá ga,
il let ve hosszabb kül föl di (ber li ni és pá ri zsi) tar tóz ko dá sa, fél-emig rá ci ó ja kö zött fe -
szült. Bár a het ve nes évek vé gén Her bert nek már nagy nem zet kö zi hí re volt és szá -
mos iro dal mi dí jat ka pott (pél dá ul 1979-ben a Pet rar ca-dí jat), va la hány szor vissza -
tért a kom mu nis ta Len gye lor szág ba, a tit kos rend õr ség fi gyel te, és min den újabb ki -
uta zá si en ge dé lyért meg kel lett szen ved nie. En nek el le né re a Szo li da ri tás-idõ szak
fel bá to rí tot ta Her ber tet, meg erõ sí tet te ab ban a meg gyõ zõ dé sé ben, hogy jó úton jár,
ami kor ver se i ben akár nyílt, akár bur kolt for má ban meg kér dõ je le zi a szov jet min tá -
jú egy párt rend szert Len gye lor szág ban.

Ezért dön töt te el a „Szo li da ri tás” be til tá sa, il let ve föld alá kényszerítése2 után
1982-ben, hogy ver se it nemcsak il le ga li tás ban, ha nem kül föld ön is ki fog ja adat ni.
Er re a cél ra a Pá rizs mel let ti Maisons-Laffitte-ben mû kö dõ len gyel ki adó, az Instytut
Literacki lát szott leg al kal ma sabb nak. Bár an nak ve ze tõ jé vel, a Kultura c. ha von ta
meg je le nõ fo lyó irat szer kesz tõ jé vel, Jerzy Giedroyc-csal Her bert nem volt ko ráb ban
kö ze leb bi kap cso lat ban, ami kor az oszt rák köz ve tí tés sel meg kap ta a köl tõ il le ga li tás -
ban meg je lent Osiemnaście wierszy (18 vers) c. ki ad vá nyát, Giedroyc úgy dön tött,
ezt kü lön kö tet ben meg je len te ti. Her bert ezt nem el le nez te, an nál is in kább, mert így
Pá rizs ban, ahol ek kor hosszabb idõt kí vánt el töl te ni, sze rény ho no rá ri um hoz is jut -
ha tott. Ez az 1983-as kö tet, ami nek a cí me Ra port z oblężonego miasta i inne wiersze
(Je len tés az ost rom lott Vá ros ból és más ver sek) volt, egyéb ként Her ber tet egy csa pás -
ra „nem ze ti” köl tõ vé avat ta, aki a len gyel ség tör té nel mi mí to sza in és be ideg zõ dé se -
in ke resz tül, sú lyos pá to szú ver sek ben tu dott szól ni az ol va sók hoz. Míg ko ráb bi, de
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eb ben a kö tet ben is sze rep lõ Pan Cogito c. vers cik lu sát csak a nagy vá ro si ér tel mi ség
ol vas ta és ér té kel te, a Je len tés... ver sei bi zo nyos ér te lem ben köz kinccsé vál tak, szé -
les kör ben má sol ták és ter jesz tet ték õket. Sa ját Her bert-kö te tem nek is a Jelentés...-bõl
vá lasz tot tam cí met, Az íz lés hatalma3 volt ez a cím, ami ben Her bert azt fej te get te,
mi ért volt vi szony lag könnyû fi a ta lon el len áll ni a mar xiz mus–le ni niz mus csá bí tá sá -
nak. Eb ben az el sõ „pá ri zsi” Her bert-kö tet ben je lent meg az a kü lö nös vers is, a
Cogitó úr ször nye te ge, amit so kan nem ér tet tek, vagy nem akar tak ér te ni, és amit én
ugyan be vá lo gat tam 1998-as kö te tem be, de ott (vagy egy hi bás szamizdatverzió má -
so la ta vagy az én fi gyel met len sé gem foly tán) több sor ki ha gyá sá val és rosszul tör del -
ve je lent meg – ezért most új ra for dí tot tam. Szá mom ra el sõ ol va sás ra is nyil ván va ló
volt, hogy mit jel ké pez a ti tok za tos ször nye teg, aki vel Cogitó úr min den áron le akar
szá mol ni: a kom mu nis ta dik ta tú rát, pro pa gan dahá ló za tá val és cen zo ra i val, os to ba és
ke gyet len po li ti kai rend õre i vel együtt. 

Hét év vel ké sõbb az Instytut Literacki ki ad ta Zbigniew Her bert újabb kö te tét,
ami ben né hány újabb Cogito-vers mel lett sû rûb ben kap tak he lyet kul túr tör té ne ti té -
mák ról írt ver sei. Eb bõl az 1990-as Elegia na odejście (A tá vo zás elé gi á ja) c. kö tet bõl
is ér de mes be mu tat ni két olyan ver set, ami jel lem zõ az egész kö tet szel le mé re. A már
idõs, be te ges ke dõ Her bert ez zel a kö tet tel foly tat ta a Je len tés... mar kán san rend szer -
el le nes hang ját, amit vég le ges ha za té ré se után ké sõb bi két ver ses kö tet ében jó részt
fel vál tot tak a be fe lé for du lás, az öre ge dés és az oxi gén hi á nyos szo ba fog ság mi att egy -
re meditatívabb ver sei.

Gömöri György

JEGY ZE TEK
1. Andrzej Franaszek: Her bert. Biografia. I–II. Wydawnictwo Znak, Kraków, 2018.
2. A Szo li da ri tás Gdańskban ala kult 1981 au gusz tu sá ban, ha ma ro san or szá gos szak szer ve zet lett, ami lé nye -
gé ben „ket tõs ha tal mat” ho zott lét re Len gye lor szág ban. Ezt tör te le Jaruzelski tá bor nok puccsa 1982 de cem be -
ré ben, ami „ha di ál la pot tal” és szá mos len gyel ér tel mi sé gi in ter ná lá sá val járt. A ha di ál la po tot csak 1983 jú li u -
sá ban ol dot ták fel.
3. Zbigniew Her bert: Az íz lés ha tal ma. Vá lo ga tott ver sek. Ford. Gömöri György. Orp he usz Ki adó, Bp., 1998.
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nyugati kultúrában a kortárs filozófiát két
nagy irányzat határozza meg: az egyik az
angolszász analitikus filozófia, a másik az

inkább német és francia hagyományokra építõ kon-
tinentális filozófia. A két irányzat között számos
különbség van a meghatározó források, a stílus, a
történet, a módszerek és a vizsgált témák tekinteté-
ben. De a különbségek ellenére 20–21. századi ana-
litikus és kontinentális filozófusok nagy része leg-
alábbis egy dologban általában egyetért: Descartes
filozófiájának vagy az úgynevezett „karteziánus”
emberképnek a súlyos kritikájában. Az analitikus
hagyományban például Gilbert Ryle vált híressé a
„descartes-i mítosz”, a „gépben lakozó szellem”
emberképének kritikájával. A kontinentális ha-
gyomány egyik alapmûvében, a Lét és idõben Mar-
tin Heidegger jelentõs teret szentel Descartes kriti-
kájának. Anthony Kenny egy sokak által osztott ér-
zést fejezett ki, amikor azt írta, hogy – Ryle-hoz
hasonlóan – „Descartes örökségét tekintem az em-
beri elme filozófiai megértésének útjában tornyo-
suló legnagyobb akadálynak” (Kenny 1989. vii).
Kemény szavak, de véleményem szerint minden
alapot nélkülöznek. Az igazság az, hogy az embe-
ri elme kortárs felfogását Descartes munkássága
alapvetõen és pozitívan befolyásolta. Descartes
nélkül éppenséggel nem érthetjük meg, hogy mi
hogyan fogjuk fel az emberi elme természetét.

Descartes nézeteinek talán legemlékezetesebb
kifejtése az Elmélkedésekben található. Az Elsõ el-
mélkedésben Descartes felveti annak lehetõségét,
hogy szinte mindennel kapcsolatban téved. Elkép-
zeli, hogy a körülötte levõ világ nem létezik, ha-
nem csak egy gonosz démon által létrehozott illú- 2019/8

... ha egy új bolygót 
felfedezve mindenféle
új lénnyel találkoznánk,
min múlna az, hogy
ezekkel a lényekkel 
személyközi 
kapcsolatokba 
tudnánk-e lépni?

FARKAS KATALIN

DESCARTES 
ÉS AZ EMBERI ELME TERMÉSZETE
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zió. Descartes mai olvasói gyakran a Mátrix címû film világára hivatkoznak a gonosz
démon helyett, ahol az alaphelyzet ugyanaz: mindaz, amit valóságnak vélünk, csu-
pán egy nagy hatalmú csaló mesterkedései által keltett illúzió.

A Második elmélkedés címe: Az emberi elme természetérõl, arról, hogy jobban 
ismerjük, mint a testet. Itt Descartes arra jut, hogy még ha megtéveszti is õt a Démon,
az továbbra is igaz, hogy õ létezik, és egy gondolkodó lény. Descartes a „gondolkodás”
kifejezést alkalmazza valamennyi mentális jelenségre. Tehát a „gondolkodás”
Descartes-nál nemcsak a kognitív tevékenységet jelenti, amit mi rendszerint társítunk
a kifejezéssel, hanem magába foglal minden más mentális állapotot vagy eseményt.

A Démon-hipotézis segít nekünk abban, hogy a mentális vonásokat összegyûjt-
sük: ezek azok a vonások, amelyek még akkor is jellemeznek minket, ha feltesszük,
hogy a Démon megcsal minket. Ha a Démon megcsal, akkor a fény, amit most látni
vélek, talán nem létezik; de a fény látásának élménye, hitem, hogy a fény ott van, az
otthonosság érzése, amit ad, a szándék, hogy magasabbra állítsam – mindezek akkor
is jelen vannak. Így az érzéki tapasztalatok, a kognitív állapotok, az érzelmek, az aka-
rat mind az elméhez tartoznak. A Démon-hipotézis redukálja az alanyt egy nézõ-
pontra, és az elme mindazt magába foglalja, ami ebbõl a nézõpontból elérhetõ. Az
elme az, ami konstans marad mindaddig, amíg valamennyi látszat vagy megjelenés
állandó, még akkor is, ha közben a valóság radikálisan megváltozik.

A Descartes-ot megelõzõ idõkben az elme természete és a mentális jelenségek lis-
tája alapvetõen az arisztotelészi elméletet követte. Arisztotelész szerint a lélek vagy
„pszükhé” az élõlények vezérlõ elve, és így minden élõlénynek, beleértve a növénye-
ket és az állatokat is, van lelke. Arisztotelész szerint ezért a „pszichológiai” folyamatok
között találjuk például a helyváltoztatás képességét, az anyagcserét, a lélegzést, a
vérkeringést, a szõrnövekedést; ezek ugyanis élõlényekre jellemzõ funkciók. Arisz-
totelész is úgy gondolta, hogy a léleknek van egy sajátosan az emberekre jellemzõ ré-
sze: ez az eszes lélekrész, amely felelõs az észhasználat képességéért, mind elméleti,
mind gyakorlati kérdésekben. Az arisztoteliánus elképzelés két kézenfekvõ kritériu-
mot ad arra, hogy elkülönítsük a mentális folyamatok körét. Az egyik változatban 
a pszichológia tárgya az élõlények valamennyi funkciója, vagyis tartalmazza nem-
csak például a gondolkodást, észlelést és érzelmeket, hanem az emésztést, a mozgást
és a lélegzést. A másik változatban arra összpontosítunk, ami sajátosan emberi, de
ezzel kizárjuk nemcsak a vérkeringést és a szõrnövekedést, de az érzelmeket, az ész-
lelést és a vágyakat is.

Descartes kifejezetten vizsgálat alá veszi a bõvebb arisztotelészi listát a Második
elmélkedésben, és elmagyarázza, hogy hogyan tér el tõle. Érvének lényege a követ-
kezõ (most egy olyan példára alkalmazva, amelyet Descartes maga nem mérlegel).
Arisztotelész szerint az emésztés a lélek funkciója. Tegyük azonban fel, hogy a Dé-
mon vagy a Mátrix által keltett csalás olyan mértékû, hogy még a testemmel kapcso-
latban is tévedek; talán nincs is testem, mert egy test nélküli agy vagyok, aki egy tar-
tályban lebegve, egy nagy teljesítményû gép által keltett virtuális világban éli életét.
Ha ez így van, akkor az emésztõrendszer, amelyet magaménak vélek, szintén nem 
létezik, és az emésztési folyamatok, amelyekrõl azt hiszem, hogy megtörténnek, a
valóságban nincsenek. A Mátrix vagy a Démon azonban a látszatokat érintetlenül
hagyja, és ezért az, ahogy az emésztés a tudatomban megjelenik, megmarad. Megma-
rad tehát az éhség, majd a jóllakottság érzete, az az érzés, ahogy egy falatot a szám-
ba veszek, és aztán az lecsúszik a torkomon, és az összes további élmény, ami az
emésztés különbözõ szakaszaihoz tartozik.

Ebbõl az derül ki, hogy maga az emésztés nem egy mentális folyamat, de az
emésztés különbözõ aspektusainak tapasztalata az. A karteziánus elképzelést olykor
kritika éri amiatt, hogy nem biztosít helyet a test tapasztalatának, de ez a kritika nem10
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megalapozott. Descartes elmefelfogása magába foglalja a testi lét tapasztalatának tel-
jes skáláját.

Ugyanezt a tesztet alkalmazhatjuk a többi arisztoteliánus funkcióra is. Ha egy test
nélküli agy vagyok, akkor nincsenek szemeim, így az észlelés fiziológiai része nem
része az elmének. Az észlelési tapasztalatok azonban igen.  Hiteim, érzelmeim, szán-
dékaim, elhatározásaim és vágyaim hasonlóképpen a helyükön maradnak a Démon
vagy a Mátrix által megcsalatott állapotban is. 

Arisztotelész listája a mentális (vagy pszichológiai) folyamatokról vagy túl tág,
vagy túl szûk mai fogalmainkhoz képest: vagy tartalmazza az élõlények összes funk-
cióját (túl tág), vagy pedig csak az észhasználatot (túl szûk). Descartes ezzel szem-
ben a mentális jelenségek olyan listáját kínálja, amely nemcsak az észhasználatot
tartalmazza, hanem az érzelmeket, az érzeteket, az észlelést, az akaratot, a vágyakat.
Ez pontosan megfelel annak, amit mi ma az elme részének gondolunk.

Miért fontos ez? Az elme vagy lélek fogalma és így a mentális vagy pszichológi-
ai jelenségek köre is változott, fejlõdött az emberiség története során, és ahogy lát-
juk, Arisztotelésznél más volt, mint Descartes-nál. De vajon miért fontos az, hogy mi
kerül a listára? Szerintem azért, mert a karteziánus lista többé-kevésbé megfelel an-
nak a listának, amely a mi felfogásunk szerint a személyek közötti kapcsolatok lehe-
tõségéhez szükséges. Ilyen kapcsolat a barátság, a szeretet, a bajtársi vagy sorstársi
kapcsolat. Aktuális életünkben ilyen kapcsolatokat emberekkel alakítunk ki, de
ahogy számtalan sci-fi film bizonyítja, elképzelhetõ lenne, hogy tõlünk nagyon kü-
lönbözõen felépített lényekkel is ilyen kapcsolatba lépjünk. Ha felidézzük például a
Csillagok háborúja szereplõit, láthatjuk, hogy a barátság lehetséges gépekkel és egész
más fajokba tartozó élõlényekkel. Ugyanakkor azt is láthatjuk, hogy nem minden
lény tartozik ebbe a kategóriába. 

A kérdést tehát valahogy így tehetnénk fel: ha egy új bolygót felfedezve minden-
féle új lénnyel találkoznánk, min múlna az, hogy ezekkel a lényekkel személyközi
kapcsolatokba tudnánk-e lépni? Állításom szerint a kapcsolat feltétele az lenne,
hogy az illetõ többé-kevésbé a karteziánus listán szereplõ mentális vonásokat birto-
kolja, vagyis hogy legyen egy érzõ, tapasztaló, vágyó, cselekvõ eszes lény. Kell tehát,
hogy érzelmei legyenek, de nem kell, hogy emészteni is tudjon. Ez adja a karteziánus
lista jelentõségét. El lehet persze képzelni azt is, hogy ez a felfogás is változik. De ha
azt akarjuk megérteni, hogy mi most hogyan gondolkodunk errõl a kérdésrõl, akkor
a karteziánus nézet megkerülhetetlen.

Descartes híres dualizmusáról, vagyis arról a nézetrõl, hogy a test és a lélek két 
különbözõ szubsztanciához tartozik. Fontos azonban megjegyezni, hogy a szubsztan-
ciadualizmus az érvnek ezen a pontján még nem került bizonyításra. Ahogy Descartes
kifejezetten állítja is, a Második elmélkedés eredményei semlegesek a test és lélek kü-
lönbözõségének kérdésében. Így Descartes legalapvetõbb belátásait azok is elfogadhat-
ják, akik nem éreznek különösebb rokonszenvet az anyagtalan lélek fogalma iránt. 

Descartes kritikusai idõnként arra panaszkodnak, hogy még ha el is vetjük a
szubsztanciadualizmust, a karteziánus felfogásban akkor is megmarad egy tarthatat-
lan dualizmus. Szerintem is megmarad egyfajta dualizmus, de nem a tarthatatlan
fajtából, hanem abból, ami alapvetõ saját létmódunk megértésében. A látszat és va-
lóság megkülönböztetésérõl van szó, azzal a kiegészítéssel, hogy egy adott nézõpont-
ból kitárulkozó látszat lehetõsége az, ami mentális vonásokkal ruház fel minket.
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pinoza aktualitását nem kell hangsúlyoz-
ni: jól bizonyítja, hogy a huszadik század
második felétõl fogva nem szûnõ érdeklõ-

dés övezi mûveit. Gilles Deleuze 1968-ban megje-
lent Spinoza és a kifejezés problémája1 címû köny-
ve nagy lökést adott Spinoza újraértelmezésének.
Spinoza politikai filozófiája az újmarxistákra, Louis
Althusserre, Étienne Balibarra, Antonio Negrire
hatott, metafizikai-etikai gondolkodása pedig az
Alexandre Matheron nevéhez köthetõ értelmezõi
iskolára, amelyhez olyan gondolkodók tartoznak,
mint Pierre Macherey, Pierre-François Moreau és
Chantal Jaquet. Spinoza abban mindenképpen kü-
lönleges, hogy képes megszólítani mind a materi-
alista, mind az idealista gondolkodókat. Jean-Pierre
Changeux-nek, a neves agykutatónak és Paul Ri-
cœurnek az emberi természetrõl szóló vitájában
Spinozához fordulnak, akitõl joggal remélik, hogy
összeköttetést létesít a redukcionista és a mentális
tapasztalatok fenomenológiai realitását képviselõ,
egymással ellentétes álláspontok között.2 De nem-
csak a kortárs filozófia merít belõle, hanem olykor
a pszichológia is fontosnak tartja újraolvasni Spi-
nozát; gondoljunk csak a pszichológus-pszichiáter
Irvin D. Yalom nemrég magyarul is megjelent köny-
vére, A Spinoza-problémára.3 Spinoza tehát nem
veszít aktualitásából és népszerûségébõl, amit
többek között annak a nagyon sajátos, a létezés
egészét egységben látó és ebbõl az egységben lá-
tásból életvezetési szabályokat eredeztetõ gondol-
kodásának köszönheti.4 A továbbiakban fõ mûvét,
az Etikát5 állítva középpontba megpróbálom felvá-
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zolni azt az ívet, amelyet Spinoza gondolkodása bejár, miközben arról igyekszem
meggyõzni az olvasót, hogy feltétlenül érdemes ma is Spinozát olvasni.

Filozófiát olvasni nem mindig könnyû. Kell hozzá szilárd elhatározás és megfe-
lelõ mennyiségû szabad idõ. De sokszor még ez sem elég, hiszen számos filozófiai
mû komolyabb elõtanulmányok nélkül nagyon nehezen érthetõ. Így van ez Spinozá-
val is: az Etikát forgatva az ember könnyen elvész a tételek és bizonyítások útvesz-
tõjében. Ezt a mûvet lehetetlen a megszokott módon olvasni: neki kell veselkedni,
jegyzetelni kell, meg kell tanulni a spinozai kifejezéseket, vissza kell lapozni koráb-
bi bizonyításokhoz. És még így is csak többszöri olvasásra fog valamelyest összeáll-
ni a kép. De ha összeáll, az mindenképpen örömöt okoz az olvasónak, ha mást nem,
legalább intellektuális örömöt afelett, hogy megértett (vagy legalábbis elkezdett meg-
érteni) egy rendkívül összetett filozófiai rendszert, amely arról igyekszik valamit
mondani, hogy milyen az a valóság, amelyben élünk. Ám megtörténhet, hogy e mû
megértése során a puszta intellektuális örömön túl egy olyan öröm is úrrá lesz az ol-
vasón, amit Spinoza a létezés örömének nevez. Ez pedig mindenképpen jelentõs ho-
zadéka lehet a befektetett energiának. Azt szeretném elmagyarázni, miként jutunk el
Spinoza olvasása során a valóság egységes szemléletébõl egy olyan életörömhöz,
amely gazdagabbá teheti az életünket. 

Az Etika Spinoza fõ mûve, amely csak halála után jelent meg, 1677-ben. Noha 
az egész spinozai filozófiát felölelve összefoglalja Spinoza metafizikai, ontológiai, 
ismeretelméleti, fizikai és etikai nézeteit, mégis az Etika címet kapta. Ebbõl arra kö-
vetkeztethetünk, hogy Spinoza az egész filozófiából azt tartotta legfontosabbnak, mi-
lyen következmények vonhatók le az ember életvezetésére nézve abból a megértés-
bõl, amely a valóság egészére vonatkozik. A mû célkitûzését már a bõvebb cím is
megfogalmazza: Geometriai módon bizonyított etika. Az etika a valóság egészének
megértésébõl ered, és Spinoza láthatólag ezt matematikai módon akarja bizonyítani.
Mintha azt, hogy miként kell élnünk, ugyanazzal az evidenciával lehetne levezetni
bizonyos legelsõ belátásokból, mint az igaz geometriai tételeket. E törekvés a mû for-
májában is megmutatkozik, amely elsõ ránézésre nem a filozófiai, hanem a geometri-
ai mûvekre hasonlít, amennyiben definíciókból, axiómákból, tételekbõl és bizonyítá-
sokból áll. Ám Spinoza is érezte, hogy ez a forma szûkösnek bizonyul mondandója
maradéktalan kifejtéséhez, ezért a bizonyítások egymásra épülõ rendszerét gyakran
rövidebb-hosszabb megjegyzések szakítják meg, amelyek túlmutatnak a szikár mate-
matikai szerkezeten. Éppen ezért Deleuze úgy tekintett az Etikára, mint két párhu-
zamosan folyó, egymást kiegészítõ diskurzusra, amelybõl az egyiket a bizonyítások,
a másikat a megjegyzések alkotják.6

A geometriai módszer lényege, hogy deduktív módon, néhány alapvetõ és egy-
szerû belátásból vezeti le az összetett kijelentések igazságát. A spinozai gondolkodás
egy egyszerû alapelvre épül, amelybõl rendkívül összetett és végsõ soron etikai kö-
vetkezmények bomlanak ki a bizonyítások során. Ez az alapelv az, hogy „minden
egy”. Ahhoz, hogy megértsük Spinoza gondolkodását, el kell fogadnunk a valóság
egységének az elvét. Eszerint mindaz, ami van, egységes, mivel egyetlen szubsztan-
cia képezi mindennek az alapját. Spinoza ezt az egységelvet a híres „Deus sive natu-
ra sive substantia” kifejezéssel fogalmazza meg: Isten maga a természet, maga a
szubsztancia, azaz mindennek egysége nevezhetõ Istennek, természetnek, szubsz-
tanciának. Az, hogy a szubsztanciát, azaz a létet Spinoza egyszerre tekinti természet-
nek és Istennek, az egész spinozai gondolkodás alapját képezi. Spinoza az „Isten” ki-
fejezést nyilvánvalóan nem a hagyományos vallási értelemben használja: nem egy
olyan mindenható és mindentudó személyt ért alatta, aki transzcendens, a világ fö-
lött áll, azt megalkotta, és esetleg gondviselõ módon irányítja, hanem mindannak
egészét, ami a természetben fennáll. Spinozát e tanítása alapján szokták panteistá-
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nak tekinteni. Ez azonban kissé elhamarkodott ítélet, hiszen Isten nem minden dol-
gok összessége, hanem annál végtelenül több. Ez a „természet” kifejezés értelmezé-
sébõl válik nyilvánvalóvá.

A természet szót Spinoza kétféle értelemben használja: mint termõ természetet
(natura naturans) és mint termett természet (natura naturata). A kettõ közötti vi-
szonyt a „kifejezés” fogalma írja le:7 a termett természet a termõ természet kifejezõ-
dése. A természet tehát nemcsak a látható világ dolgainak összességét jelenti, hanem
azt az isteni természetet is, amely a látható világban kifejezésre jut. Isten és a világ
viszonyát így nem a teremtés vagy az alkotás, hanem a kifejezõdés írja le. A terem-
téselvvel ellentétben a kifejezõdés nem kettõzi meg a valóságot, és nem osztja fel azt
transzcendenciára és immanenciára, hanem megõrzi annak egységét. A teremtéselv
kiküszöbölése révén Spinoza éppúgy elutasítja az isteni voluntarizmust – amely sze-
rint Isten szabad akarata révén döntött arról, milyen világot teremtsen –, mint a
gondviselés teológiai fogalmát. A kifejezõdést szükségszerûség jellemzi: az isteni ter-
mészet csak azon az egyetlen módon fejezõdhet ki, ahogyan láthatóan megnyilvánul
a valóságos világban (amely õ maga), és ezért ez a világ szükségképpen olyan, ami-
lyen. Így rajzolódik ki az az alapvetõ elv, amelybõl minden mást megértés követke-
zik, végsõ soron pedig az, hogy miként kell élnünk. A filozofálás rendje Spinoza sze-
rint azt követeli meg, hogy az isteni természetet vegyük mindenekelõtt szemügyre,
az Etikában pedig ebbõl haladunk az életvezetési elvek megértése felé.  

A természet lényegénél fogva többféle módon felfogható: egyrészt kiterjedt, anya-
gi dologként, másrészt szellemi, ideális dologként. A természet a kiterjedés módján
létezik a körülöttünk lévõ anyagi valóságban, miközben szellemi módon is létezik Is-
ten vagy az ember gondolkodásában. A kiterjedés és a gondolkodás lényegében Isten,
azaz a természet két legfontosabb attribútuma.8 Az isteni természet a kiterjedés és a
gondolkodás attribútumai mentén fejezõdik ki a valóságban, minek következtében
minden dolognak, amelynek van kiterjedése, van egyúttal ideája is. Isten tehát egy-
részt kiterjedt dolog, és az anyagi világ az õ módosulása, másrészt gondolkodó do-
log, és értelmében minden anyagi dolognak megvan az ideája. Így a kiterjedtség és
az idealitás egy és ugyanazon dolog két aspektusa. Ebbõl következik a párhuzamos-
sági tétel, amely kimondja, hogy „az ideák rendje és kapcsolata ugyanaz, mint a dol-
gok rendje és kapcsolata” (2T7). Elõttünk van tehát a valóság egésze, amely egyrészt
egységes, másrészt számunkra két egymással párhuzamos aspektusból fogható fel: 
a kiterjedés rendjébõl és az ideák rendjébõl.  

Azért fontos mindezt világosan látnunk, mert így jutunk el az emberi természethez,
amelynek értelmezése az Etika öt könyvébõl négyet kitölt. Spinoza megközelítésében
a test és a lélek, avagy az elme nem két különbözõ dolog, hanem az egységesen felfo-
gott emberi természet két különbözõ attribútumból szemlélve: a kiterjedés és a gondol-
kodás attribútumai szerint. Az emberi természet a természet egészének integráns ré-
sze, ezért éppúgy kifejezõdik benne a kiterjedés és a gondolkodás isteni attribútuma.
Az ember egységét tehát úgy érthetjük meg, ha az elmét a test ideájának tekintjük. Van
azonban még egy mozzanat, amelyben az isteni természet az ember szintjén kifeje-
zésre jut, és amely központi jelentõségû az Etika egészében. Ez pedig a conatus, 
azaz a törekvés a létben megmaradásra. A harmadik rész hatodik és hetedik tétele
kimondja, hogy „minden dolog […] arra törekszik, hogy létében megmaradjon”
(3T6), és „az a törekvés, amellyel minden dolog a létében megmaradni törekszik,
semmi más, mint magának a dolognak a valóságos lényege” (3T7). A törekvés a lét-
ben való megmaradásra nem más, mint az isteni hatóképesség kifejezõdése, tehát a
lét megnyilvánulása a dolgokban, és a dolgok valóságos lényegét képezi. Az ember
esetében lenni nem jelent mást, mint élni akarni. Az ember lényegét tehát, modern
kifejezéssel élve, az életösztöne jelenti. Az a vágy, hogy életben maradjunk, határoz-14
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za meg az emberi természet egészét. A létben megmaradásra vagy az életben mara-
dásra törekvés képezi az egész spinozai etika alapját. A végsõ etikai kérdés Spinoza
szerint: mit kell tennünk ahhoz, hogy a lehetõ leghatékonyabban valósítsuk meg sa-
ját lényegünket, azaz hogyan felelhetünk meg leghatékonyabban annak a követel-
ménynek, amelyet az életben maradásra törekvés támaszt a számunkra.

Mielõtt ezt kifejtjük, még egy fontos dolgot kell hangsúlyoznunk. Korábban lát-
tuk, hogy a látható természet szükségszerû kifejezõdése az isteni természetnek. Mi-
vel minden egy, az emberi természet is e kifejezõdés része, azaz õbenne éppúgy ki-
fejezõdik az isteni természet, mint bármi másban. Ebbõl az következik, hogy az em-
ber nem különül el a természettõl, és rajta is ugyanaz a szükségszerûség uralkodik,
mint a természet egészén. Másként szólva az ember nem rendelkezik szabad akarat-
tal. A kifejezõdés szükségszerûsége determinizmust eredményez a természet egészé-
ben. A természet szükségszerûsége azt jelenti, hogy a dolgok nem következhetnek
egymás után más rendben, mint amilyenben következnek. Az ember ezt a rendet
nem képes megváltoztatni, és nem dönthet szabadon a cselekedeteirõl. Noha termé-
szetes tapasztalatunk, hogy az akaratunkat mi irányítjuk, Spinoza szerint ez a ta-
pasztalat illúzió, és csak tudatlanságukról árulkodik. Csak azért tapasztaljuk így,
mert nem ismerjük a valódi okokat, amelyek a cselekvéseinket tõlünk függetlenül
meghatározzák. Felmerül akkor a kérdés: hogyan beszélhetünk egyáltalán etikáról,
ha determináltak vagyunk? Vajon az etika alapját nem éppen az akarat szabadsága
képezi-e, amely morális felelõsséggel ruház fel tetteink iránt? Spinoza válasza erre a
kérdésre az, hogy az akarat szabadsága és a szabadság nem ugyanazt jelenti, és az
elsõ hiányából nem következik, hogy el van elõlünk zárva a szabadság lehetõsége.
Szolgaságról és szabadságról akkor is beszélhetünk, ha a természet a kifejezõdés kö-
vetkeztében determinált. A szabadság ugyanis nem más, mint megfelelni a saját lé-
nyegünknek, a szolgaság ellenben az, ha nem felelünk meg annak. Az Etika célja
nem más, mint elvezetni az embert ahhoz a szabadsághoz, amely az emberi lényeg
legtökéletesebb megvalósulása, és amely nem ellentétben, hanem összhangban áll
azzal a szükségszerû meghatározottsággal, amely a „minden egy” tételébõl fakad.  

Minden etika feltételezi az értékek világát, hiszen alapvetõen a jó és a rossz érté-
keinek megkülönböztetésén alapul. Spinoza szerint az értékeket a conatus, azaz a tö-
rekvés az életben maradásra teremti meg az ember számára. Hiszen jó az, ami segít
a létben megmaradni, rossz az, ami hátráltat vagy megakadályoz ebben. Másként
szólva mindaz, ami a hatóképességünket növeli: jó, és mindaz, ami a hatóképességün-
ket csökkenti: rossz. Mivel test és elme egy és ugyanaz a dolog, a conatus a testet épp-
úgy jellemzi, mint az elmét. A test spontán módon, természeténél fogva törekszik élet-
ben maradni, míg az elme tud is errõl. A test a kiterjedt természet részeként folytonos
kölcsönhatában áll a környezetével, hatásokat szenved el tõle, és maga is hatást gya-
korol rá. Hatóképességét az õt ért hatások növelhetik vagy csökkenthetik. E hatásokat
Spinoza affektusoknak nevezi. Az affektusok a test szemszögébõl fizikai hatások, az
elme szemszögébõl ideák. Ha a kezemet megégetem, a szövetek károsodnak, ugyan-
akkor ez a hatás az elmében fájdalomként, azaz ideaként jelentkezik. Az affektusok
az elmében érzések, érzelmek, emóciók, indulatok, szenvedélyek, amelyek azért je-
lennek meg, mert a test természeténél fogva hatást szenved el a környezetétõl. An-
nak megértéséhez, hogy miként lehet az ember szabad, ezeket az affektusokat kell
alaposan megvizsgálni, hiszen ha az affektusok uralkodnak az elmén, akkor az nem
mondható szabadnak.   

A spinozai gondolkodás tudvalevõen racionalista, tehát nagy fontosságot tulajdo-
nít a megismerésben és az etikában az észnek. Ez azonban nem jelenti azt, hogy nem
szentel kitüntetett figyelmet az elme azon részének, amely nem racionális, hanem
affektív. Az emberi természet lényegének megvalósítása azon múlik, milyen mérték-
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ben tudunk bánni az affektusainkkal. Ehhez azonban legelõszõr meg kell értenünk
õket. Az Etika 3. és 4. része ezzel foglalkozik, miként a címük is mutatja: „3. Az af-
fektusok eredete és természete; 4. Az emberi szolgaság, vagyis az affektusok ereje”.
Spinoza minden affektust a conatusból vezet le. A törekvésbõl mindenekelõtt a vágy
affektusa következik: ami a test szempontjából természetes törekvés a megmaradás-
ra, az elme szempontjából vágy az életben maradásra. A vágy és a conatus tehát egy
és ugyanaz a dolog, és az ember lényegét képezi. E vággyal kapcsolatos további két
alapaffektus: az öröm és a szomorúság: „Öröm az a szenvedély, amely által az elme
nagyobb tökéletességre megy át. Szomorúság az a szenvedély, amely által az elme ki-
sebb tökéletességre megy át.” (3T11M) Az öröm növeli, míg a szomorúság csökken-
ti az elme tökéletességét, azaz cselekvõ- és hatóképességét. Ha a törekvés az ember
lényege, akkor nyilvánvalóan az öröm jó, a szomorúság rossz, és e lényeg megvaló-
sítása azt követeli, hogy az öröm pozitív affektusa, ne pedig a szomorúság uralja az
elmét. Az öröm és a szomorúság alapaffektusok, lényegében minden más affektus e
kettõbõl vezethetõ le és magyarázható. Spinoza arra tanít tehát, hogy minden érzel-
münk vagy az örömnek, vagy a szomorúságnak egyfajta módosulása. A levezetésben
a két következõ affektus a szeretet és a gyûlölet. Meghatározásuk szerint a szeretet
„olyan öröm, amelyet egy külsõ ok ideája kísér”, míg a gyûlölet olyan „szomorúság,
amelyet egy külsõ ok ideája kísér”. (3T13M) A szeretet és a gyûlölet tehát az öröm
és a szomorúság egy-egy formája, amely egy külsõ okkal kapcsolatos. A harmadik
részben Spinoza lényegében minden emberi affektust levezet a conatusból (csodá-
lat, lenézés, vonzalom, ellenérzés, hódolat, gúny, remény, félelem, biztonság, kétség-
beesés, vígság, lelkimardosás, részvét, jóindulat, felháborodás stb.), és elhelyezi õket
a jó és rossz affektusok valamelyik csoportjában. Ha az Etika célja a szabadság eléré-
se, és ha a szabadság nem más, mint megfelelés saját lényegünknek, akkor nyilván-
való, hogy a jó affektusokat kell erõsíteni magunkban. Elsõsorban a szeretetet, hi-
szen ez az affektus az, amely a tökéletességünket és cselekvõképességünket a legin-
kább növeli. Hogyan lehetséges a rossz affektusok uralmától megszabadulni és a jó
affektusokat érvényre juttatni az elmében? 

Spinoza több racionalistával, például Descartes-tal és Leibnizcel ellentétben nem
gondolja, hogy az ész saját erejénél fogva képes felülemelkedni az affektusokon és
azokat legyõzve megvalósítani az ember szabadságát. Szerinte az affektusok sokkal
erõsebben határozzák meg az emberi természetet ahhoz, hogy ez lehetséges lenne.
Spinoza nem uralni vagy elfojtani akarja az affektusokat, hanem kihasználni a ben-
nük rejlõ erõt. Fontos hozadéka lehet Spinoza olvasásának, hogy megtanít figyelni az
affektusainkra, és segít megérteni, miként tudunk bánni velük. Lényegében ez a spi-
nozai etika lényege. Szerinte az ész önmagában tehetetlen az affektusokkal szemben.
Ugyanis „egy affektust nem fékezhet meg más, mint egy vele ellentétes és a fékezen-
dõ affektusnál erõsebb affektus”. (4T7) Ez egy nagyon fontos meglátása Spinozának:
az emberben az érzelmek sokszor egymással ellentétesek, és ilyen esetben az erõ-
sebb képes a gyengébbet felülírni. Gyakran tapasztaljuk ezt önmagunkban: egy ba-
rátunkra haragszunk, mert megbántott bennünket, ám ha megtudjuk, hogy nagy baj-
ban van, az iránta érzett aggodalom megszünteti a vele szemben érzett neheztelést.
Az affektusok a conatus közvetlen következményei lévén szükségszerûen jelen van-
nak az emberben. Éppen ezért nem lehet és nem is kell megszüntetni õket, hanem
arra kell törekedni, hogy a dolgokhoz fûzõdõ rossz affektusainkkal jók álljanak
szembe, és ez utóbbiak gyõzedelmeskedjenek. Hogyan lehet ezt elérni? Az Etika 4.
és 5. része foglalkozik ezzel a kérdéssel. Ez utóbbi, amely egyben az Etika utolsó ré-
sze is, Az értelem hatóképessége, vagyis az emberi szabadság címet viseli. Ha az em-
beri szolgaság abból fakad, hogy az ember alá van vetve az affektusoknak, akkor a
szabadságot az ész helyes használata biztosíthatja az ember számára. Noha az ész16
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nem képes legyõzni az affektusokat, arra azonban képes, hogy a rossz affektusokat
jó affektusokká változtassa az úgynevezett adekvát megismerés által. 

Spinoza az affektusok kapcsán megkülönböztet egymástól szenvedést és cselek-
vést: „Akkor mondom, hogy cselekszünk, ha bennünk vagy rajtunk kívül történik
valami, aminek adekvát okai vagyunk. […] Ellenben akkor mondom, hogy szen-
vedünk, ha természetünkbõl fakadóan bennünk történik vagy következik valami,
aminek csak részoka vagyunk.” (3D2) Az affektusokat tehát nem csupán elszenved-
hetjük, hanem át tudjuk õket alakítani cselekvéssé. Ha ez sikerül, nem akadályoz-
zák, hanem erõsítik törekvésünket az életben megmaradásra. A cselekvés forrása az
elme. Az elme cselekvése Spinoza meghatározása szerint a gondolkodás és az adek-
vát megismerés. „Az elme cselekvései az adekvát ideákból származnak, szenvedé-
sei pedig az inadekvát ideákból.” (3T3) Az adekvát megismerés adekvát ideák által
történik, az adekvát idea pedig olyan igaz ideát jelent, amely teljesen megegyezik
ideátumával, tehát azzal, amit megjelenít az elmében. Ezzel szemben az inadekvát
ideák hamis vagy csak részben igaz ideák. Az adekvát idea tehát lényegénél fogva
az igaz megértést és megismerést jelenti az elmében. Az adekvát ideák révén törté-
nõ megismerést Spinoza észnek nevezi. Ebbõl következik, hogy a szenvedélyként
adódó affektusok cselekvéssé történõ átalakításának kulcsa az ész. Hiszen a szen-
vedély és szenvedés mindig inadekvát ideákból származik, és minden rossz affek-
tus mögött inadekvát (azaz hamis) idea áll. Ezt úgy kell érteni, hogy minden nega-
tív érzelmünk, indulatunk, szenvedélyünk mögött elégtelen ismeret áll. Ha valami
miatt szomorúságot érzünk, ha valakit gyûlölünk, ha valamitõl félünk, tehát ha
olyan affektusaink vannak, amelyek a cselekvõképességünket csökkentik, akkor
biztosan nem ismerjük igaz módon azt a külsõ vagy belsõ okot, amelybõl ezek az
affektusok fakadnak. Akaratunk ugyan nem szabad, de a megismerésünk, azaz az
ész használata tõlünk függ. A dolgok rendjét nem tudjuk megváltoztatni, de a rájuk
vonatkozó megismerésünket igen. Ha pedig megváltozik a megismerésünk, és adek-
vát módon ismerjük meg a dolgok rendjét, akkor megváltoznak a dolgokhoz fûzõdõ
affektusaink is. Így lesz a szenvedélybõl cselekvés, hiszen „az affektus mint szen-
vedély megszûnik szenvedélynek lenni, amint elkülönített és világos [értsd: adek-
vát] ideát alkotunk róla”. (5T3) A szabadság kulcsa tehát a valóság adekvát megis-
merése. Valakit például felettébb nyomasztanak a saját országában vagy a világban
végbemenõ politikai-társadalmi folyamatok. Ha minderrõl adekvát ismeretre tesz
szert, akkor a nyomasztó érzés a megértés révén elfogadássá változik. Felismerhet-
jük például, milyen történelmi szükségszerûség nyomán alakult ki egy jelenlegi
helyzet, és akkor nem esetlegesként kezeljük, hanem szükségszerûségként fogadjuk
el. Spinoza joggal hangsúlyozza, hogy „amennyiben egy dolgot az elme szükségsze-
rûként ismer meg, annál kevésbé szenved tõle”. (5T6) Az ész természete ugyanis
éppen az, hogy a dolgokat szükségszerûként szemléli. Ám hangsúlyozni kell, hogy
a jelenlegi történelmi helyzetet szükségszerûként felismerni és elfogadni nem jelent
beletörõdést a rosszba vagy az igazságtalanságba. Spinoza nem fatalista. Egy rossz-
nak tartott külsõ ok miatti szorongás a külsõ ok hiányos megismerésébõl fakad,
ugyanis „a rosszról való ismeret inadekvát ismeret” (4T64), és „ha az elmének csak
adekvát ideái volnának, nem alkotna fogalmat a rosszról” (4T64KT). A hiányosan
megismert külsõ ok miatt érzett szorongásunk pedig csökkenti a cselekvõképessé-
günket. Ha viszont ugyanezt az okot adekvát, azaz igaz módon megismerjük, akkor
nyomban megváltozik a hozzá fûzõdõ affektív viszonyunk: a szorongás és szomo-
rúság elfogadássá és végsõ soron örömmé változik. Ez az öröm pedig növeli a töké-
letességünket és cselekvõképességünket. Van tehát lehetõségünk az ellenállásra, de
csak a szabad ember képes hatékonyan ellenállni a rossznak és az igazságtalanság-
nak a világban. 
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Spinozánál ezen alapul az erény fogalma. Az erény nem más, mint az emberi ha-
tó- vagy cselekvõképesség. Az ember akkor erényes, amikor a leghatékonyabban tud-
ja saját lényegét megvalósítani, azaz saját létét fenntartani: „minél inkább törekszik
valaki saját létét fenntartani, annál több benne az erény”. (4T20) A conatus tehát az
erény alapja. Ám nem mindegy, vajon a conatusunk folytán bennünk jelentkezõ af-
fektusok cselekvések forrásai, és így valóban az életben maradást szolgálják, vagy
szenvedéseket okoznak, és csökkentik a cselekvõképességünket. A szolgaság vagy
szabadság azon alapul, hogy vajon a conatust a szenvedélyek irányítják, vagy az ész
szerinti megismeréssel áll összhangban. Magától értetõdõ, hogy az ész adekvát meg-
ismerése teszi a leghatékonyabbá az életben maradásra törekvést, hiszen ez a megis-
merés mutatja meg az embernek, mi az igazán jó neki. A szenvedélyeknek alávetett
ember csak azt hiszi, hogy tevékenysége az életben maradást szolgálja, mert valójá-
ban éppen ellentétes tendenciák érvényesülnek az életében. Az erény nem más,
mint az ésszerû conatus: ez vezet a szabadság és a boldogság felé. 

Felmerül azonban a kérdés, hogy vajon a saját életben maradásomra irányuló tö-
rekvés mennyiben etikai. Azaz ha a saját létem megõrzését tartom szem elõtt, miért
nem keveredek folyton konfliktusba másokkal, és miért nem leszek egoista? Mennyi-
ben vezet tehát altruista magatartáshoz az ésszerû conatus? Elõször is újra hangsú-
lyozni kell, hogy a gyûlölet és minden egyéb rossz affektus inadekvát ismeret. Az
adekvát észmegismerés a rossz affektusokat jó affektusokká változtatja, a gyûlöletet
az ész megismerése szeretetté változtatja át. Másodszor pedig az ész belátja, hogy „az
ember számára semmi sem lehet hasznosabb az embernél”. (4T35KT) A gyûlölet, a
rosszakarat, az irigység stb. a lehetõ legkárosabb szenvedélyek az életben maradásra
irányuló törekvés szempontjából, és ellentétesek az ember lényegével, hiszen csök-
kentik a ható- és cselekvõképességét. A gyûlölet észszerûtlenségével szemben a sze-
retet észszerû, hiszen a másik emberrel együtt, a többiekkel összhangban cseleked-
ve sokkal hatékonyabban biztosíthatjuk az életben maradási feltételeinket, mint
egyedül, esetleg ellenséges érzülettel viseltetve másokkal szemben. Az ész vezetése
szerinti élet lényegét így foglalja össze Spinoza: „Az emberek nem kívánhatnak be-
csesebbet létük fenntartására, mint azt, hogy mindannyian úgy megegyezzenek min-
den dologra nézve, hogy valamennyiük elméje és teste szinte egy elmét és testet al-
kosson, s mindnyájan tõlük telhetõen együttesen törekedjenek létük fenntartására, s
mindnyájan együttesen keressék mindnyájuk közös hasznát. […] azok az emberek,
akik az ész vezetése mellett keresik a maguk hasznát, nem vágyódnak semmi olyas-
mire, amit nem kívánnának a többi ember számára, s ezért igazságosak, hûségesek
és becsületesek.” (4T18M) Az ésszerû törekvés az életben maradásra tehát az igazi
altruizmus alapja. Ezen érv mentén Spinoza lényegében képes racionálisan megala-
pozni olyan etikai elveket, amelyek az evangéliumok olykor szélsõségesnek tartott
cselekvési szabályaira emlékeztetnek: „aki az erény útján jár, azt a jót, amelyet ma-
gának kíván, a többi embernek is fogja kívánni” (4T37), „aki az ész vezetése szerint
él, arra törekszik, hogy másnak az õellene való gyûlöletét szeretettel viszonozza”
(4T46), vagy „aki szeretettel igyekszik legyõzni a gyûlöletet, az éppoly könnyen el-
lenáll több embernek, mint egynek” (4T46M). A szeretet affektusa az az affektus,
amely a leginkább növeli az ember cselekvõképességét, ezért az életben maradásra
törekvés legészszerûbb formája. 

Az Etika gondolatmenete körkörös, amennyiben ugyanoda érkezik, ahonnan el-
indul: Istenhez. Mint láttuk, Spinoza a természet egységének elvébõl vezeti le azo-
kat az elveket, amelyek révén felszabadulhatunk az affektusok uralma alól, és eljut-
hatunk a szabadsághoz. A teljes szabadság azon alapul, hogy az elmében megvan Is-
ten örök és végtelen lényegének ismerete. Ha az elme erre tekint, akkor a természe-
tet egységben szemléli. Ez a szemlélet egy olyan megismerési nem, amely meghalad-18
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ja az észt. Már az ész is az örökkévalóság szemszögébõl és szükségszerû mivoltuk-
ban szemléli a dolgokat, ám az ezt meghaladó szemléletmód egységben látja a soka-
ságot, és egyszerûnek látja a végtelent. Úgy is fogalmazhatunk, hogy ezen intuitív
szemléletmódnak köszönhetõen az isteni természet végtelenségét az elme egységben
képes felfogni. Isten adekvát ideájának szemlélete szükségképpen cselekvés, amely-
hez jó affektusok járulnak. Spinoza ezt Isten értelmi szeretetének nevezi, amely az
erény legmagasabb foka, a conatus leghatékonyabb megvalósítása, ahol az élet sze-
retetéhez feltétlen életöröm társul. Spinoza szerint „az elmét teljességgel ennek az
Isten iránti szeretetnek kell elfoglalnia” (5T16). Ez a szeretet a bölcs állapota, aki in-
nentõl fogva nem alkot fogalmat a rosszról (hiszen az inadekvát ismeret), akinek az
életét az öröm affektusa határozza meg, akin nem uralkodnak a káros szenvedélyek,
és aki a legnagyobb ható- és cselekvõképességgel rendelkezik. Ez az ember valósítja
meg a leghatékonyabban saját lényegét, azaz válaszol a legmegfelelõbben arra a ki-
hívásra, amely elé az egységes természet állítja az emberi életet. 

Miért érdemes ma Spinozát olvasni? Meghökkentõ, sõt zavaró lehet a mai olvasó
számára egy olyan gondolkodó, aki a természet fogalmából és az ember természet-
ben-létébõl akarja szigorúan, racionális módon levezetni azt, hogy hogyan érdemes
élni. De hát tudjuk jól: a filozófia nem episztemikus vállalkozás, azaz nem az elfogu-
latlan, minden alapot nélkülözõ, teljes mértékben nyitott helyzetbõl kiindulva pró-
bálja meg feltérképezni a valóságot.9 Ezzel szemben gyakran egy mély, a létezés egé-
szére vonatkozó intuíció áll a filozófiai gondolkodás hátterében, amelyet a gondol-
kodó megpróbál racionálisan és koherens módon kibontani. A kérdés ugyanis az,
miként segíthet élni egy olyan filozófia, amely részleteiben nem felel meg például
annak a természettudományos valóságleírásnak, amely korunkat uralja. A nagy filo-
zófiai gondolkodókat azért olvassuk újra és újra, mert képesek ellenállni ama isme-
retelméleti paradigmaváltásoknak, amelyek a különbözõ korokban bekövetkeznek.
Azért van szükségünk újraolvasni õket, mert a tudás iránti vágyunkat nem elégíti ki
a valóság puszta technikai, episztemikus leírása, hanem ezen a tudáson kívül az él-
ni tudásra is igényt tartunk. Ezzel azonban a természettudomány nem ajándékozhat
meg bennünket. Spinozától lehet tanulni élni, sõt akár meg is lehet tanulni tõle 
élni. Csak azt a kezdeti intuícióját kell elfogadnunk, hogy minden egy, és a többi 
következik belõle. 
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saac Newton (1643–1727) a természetfilozófia
matematikai alapelveit fektette le, a Principia
1687-es megjelenésével vált jogosan világhí-

rûvé. Nem kis részben az õ munkásságának – és
követõi buzgalmának – révén alakult a tudomá-
nyunk azzá, amivé. Klasszikus szerzõ tehát New-
ton, aki sok egyéb különcségén túl egyedi abban
is, hogy úgy vált az egyik leghivatkozottabb termé-
szetfilozófussá, hogy nagyon kevesen értették, mit
ír, és nem olvasták olyan sokan, mint amilyen hí-
res lett. Nézeteinek terjedése szorosan kapcsoló-
dott híveinek popularizáló munkájához, akik közt
olyan hírességek akadtak, mint Voltaire, Lady
Chatelet vagy Mary Fairfax Somerville.

Számos egyszerû módja van annak, hogy felbe-
csüljük Newton hatását, így kezdjük ezzel a szem-
ponttal, szövegeinek olvashatóságát és érthetõsé-
gét majd késõbb vizsgáljuk. Kultusza még életében
elkezdõdött; Newtont ugyanúgy a Westminsteri
apátságban temették el, mint korábban Chaucert
vagy késõbb Darwint, és ahol Stephen Hawking is
kapott egy sírhelyet. A fontos szerzõk jelentõségét
jól mutatja a Google Ngram. Természetesen óvato-
san kell bánnunk az ilyen eszközökkel, de a jól ke-
reshetõ és több millió kötetet tartalmazó adatbázis
bizonyos mintákat felismerhetõvé tesz (gyors di-
vathullámok és lassú, több emberöltõs változások
egy-egy nyelvi korpuszban). Az ábra alapján némi
képet kaphatunk Newton hatásáról (brit angol
szövegkorpusz). Jól látszik az 1700-as évek elején
két fõ mûve (a Principia és az Optika) hatása, majd
1727-es halálát követõen a kultuszformálás évtize-
dei, amelyek alatt az angol emlékezetpolitika szer-
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ves részévé vált Newton. A „tudományos” vagy más néven „természetfilozófus” szer-
zõk közül a legnagyobb hatású vitathatatlanul Newton, aki a latin Principia megje-
lenése után néhány éven belül, kb. 1690-tõl jóval gyakrabban fordul elõ, mint
Shakespeare, és az 1780-as évekig jóval gyakrabban említett szerzõ, mint a híres em-
pirista filozófusok, John Locke vagy David Hume. Newton nevének gyakorisága még
Miltonéval, a leghivatkozottabb angol szerzõével is vetekszik.

Ábra. A Google nGram szöveggyakoriság-változásai jól mutatják a Newton-recepció szakaszait.

Ha a hatás után a szerzõvel és mûveivel is meg akarunk ismerkedni, e rövid ta-
nulmány csak néhány pontra szorítkozhat, így ha az olvasót az életrajzok érdeklik,
mindenképp érdemes elolvasni Vekerdi László csodás Newton-könyvecskéjét
(Vekerdi 1977). Hasonlóan olvasmányos James Gleick életrajza Newtonról; magyar
fordítása elkészült, de a könyv még nem került nyomdába (Z. G. fordítása, lektorál-
ta Szegedi Péter). Természetesen Newton életét ezer oldalban is el lehet mesélni; eb-
ben a terjedelemben máig alapvetõ munka Westfall monográfiája (Westfall 1980).
Két mondatban: az elszegényedõ, csonka családból felnövõ Newton alszolga-diák-
ként kezdte meg tanulmányait Cambridge egyetemén, ahol késõbb professzor lett,
majd idõvel a fõvárosba költözött, a pénzverdét irányította, és hozzájárult a monetáris
politika stabilitásához pénzreformjával. Karrierje a Commonwealth és a cromwelli in-
terregnum utáni restaurációban kezdõdött, és életpályája szorosan összefonódott az
angol Királyi Társaság (The Royal Society) korai történetével. 

A „modern klasszikusok” tematikus összeállításban leginkább a szerzõ mûveit,
mélységüket és hatásukat érdemes összefoglalni. De korlátok közé kell szorítanunk
a bemutatást, hiszen Newton egymillió körüli szóban tárgyalja az alkímiát, hatalmas
kéziratos hagyatéka maradt fenn vallásos és történeti témákban, ugyanígy matema-
tikai kéziratok, eszközök tervei vagy épp kronológiák is bõven akadnak, ám mind-
ezek a 20. század közepéig alig voltak ismertek és még kevésbé kutatottak. A tárgya-
lást tehát a legnyilvánvalóbb hatások vizsgálata felõl kezdjük, a Principiával és az
Optikával. A hangsúlyt pedig Newton sokszínûségére helyezzük, aki „belsõ körével”
egy mások által nem ismert nyelven kommunikált, és egy matematikai szekta alapí-
tója volt, miközben a tapasztalati tudományok hõse is lehetett, az innovátor, akinek
többek között egy új távcsõtípust köszönhetünk. 

Newton megértését sokban segíti, ha megnézzük korát és kulturális közegét. 
Az angol tudományosság egyfelõl az érthetõség és hozzáférhetõség gyakorlataiból
fejlõdött ki, és Francis Bacon lordkancellár programjában a hangsúly a kezdetektõl a
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közösség által vizsgálható tényeken és a világos, követhetõ és óvatos következtetése-
ken volt. A Királyi Társaság jelmondata, a „Csak semmi retorika!” („Nullius in
verba!”) világossá teszi a célt, és a tudósok azóta is vallják, hogy nyílt, õszinte és jól
érthetõ üzenetek nélkül a tudomány elképzelhetetlen, a tapasztalatok megosztása ér-
téket teremt, és tudást épít. A tudomány azonban a korban még gyakran rejtõzködött
(Vermeir–Margócsy 2012), és ez különösen igaz az ariánus, antitrinitárius Newton-
ra. Ahogy az Optika angol reprintjének kiadásához írt elõszavában Einstein is meg-
jegyzi, nemcsak a kísérletezésnek, hanem a retorikának is mestere volt Newton
(Newton 1952). Kezdjük tehát az áttekintést a fizika forradalmával, majd villantsuk
fel Newton filozófiai radikalizmusát, hogy világképe meggyõzõerejét felmérhessük. 

A fizika forradalma

Annyira egyértelmû úgy tekinteni Newton Principiáját (Newton 1999) mint a tu-
dományos forradalom betetõzését és a modern tudomány „valódi” kezdetét, hogy
gyakran elfelejtjük, mennyire komoly problémákat okozott a munka tudósok generá-
cióinak. Kezdjük a legismertebb ponttal, a gravitációval. Newton a III. könyvben, 
A világ rendszerében írja le forradalmi gravitációs törvényét. Ez a híres és sokáig
mintát adó felfedezés a kor legdivatosabb tudományos megközelítései számára nem
adott megfelelõ magyarázatot a matematikailag leírt jelenségekre. Ha a gravitáció
nem okkult, távolból is ható erõ (amire nem tudunk mechanikus magyarázatot ad-
ni), akkor mi? 

A 17. századi fizikának szüksége volt a mechanikára – egyfelõl a mechanikai gé-
pek matematikai modelljére, másfelõl a részecskékkel modellezett mikrofolyama-
tokra, amelyek elképzelhetõvé tették a magyarázatokat. A fizikai világ felé orientált
megismerõk tipikusan nemcsak innovatív matematikahasználattal éltek, hanem a fi-
zikai magyarázatok érthetõségét és elfogadhatóságát támogató mechanikus model-
lekkel is. A karteziánus természetfilozófusok nemcsak azért ragaszkodtak a részecs-
kékhez, hogy egy ontológiát erõltessenek a világra, hanem azért is, mert ezekhez a
modellekhez kapcsolódóan tudták kialakítani a fogalmi eszközöket, a modern fizika
alapjait. Ez az igény nagyon jól látszik Kepler vagy Huygens sok munkáján, és a fi-
zikában sokáig meg is maradt, legalább Maxwellig. 

A kortársak szemében egy már meghaladottnak hitt világkép hatotta át Newton
munkáját, ami közelebb van a misztikához, mint a tiszta mechanikai filozófiához. 
A gravitációs törvény státusza furcsa volt: egyfelõl matematikailag érthetõvé tette a
világot, miközben a fizikai testek mozgását nem tette érthetõvé a fizikai magyarázat
szintjén. Ez a különös kettõsség jobban megérthetõ, ha figyelembe vesszük, hogy
Newton istenképe nem egy determinista órásmestert, hanem egy a világban folyto-
nosan aktívan alkotó Istent tételez. Newton fiatalkorában ugyan intenzíven foglalko-
zott Descartes és a mechanikus, illetve korpuszkuláris filozófiák korban divatos el-
képzeléseivel, de ugyanígy az alkímiai és teológiai kérdések is izgatták. Kozmosza
nem az isteni rend, hanem az állandó perturbációk közel kaotikus világa.

Az elõzõ generáció kiemelkedõ történésze, I. B. Cohen „newtoni stílusként” írta
le a módszert, amely a képzeletbeli rendszerek kialakítását és a matematikai követ-
kezmények feltárását elválasztotta a fizikai jelenségek fenomenológiai realitásától (jó
bemutatását adja a részleteknek Ducheyne 2012). A távolhatás elfogadásával a klasz-
szikus fizika – Newtont követve – két évszázadon át alapvetõen érthetetlen alapokon
állva fejlõdött. Pontosabban a matematizálás jegyében az elõrejelzés javára lemon-
dott a megalapozás igényérõl. Ezzel kapcsolatban érdemes megnézni, mit mond
Newton a Principiában, ahol a gravitációs törvény leírását kiegészíti azzal, hogy az
akár metafizikai, akár fizikai, akár okkult vagy mechanikai hipotéziseket érdemes ki-22
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zárni a kísérleti filozófiából (Newton 1999. 943.). Vannak, akik azt gondolják, hogy
csak az Einstein-féle fizika után válik érthetõvé a newtoni fizika, és ugye az általá-
nos relativitáselmélet az az elmélet, amit a laikus, mindennapi olvasók már nem
szoktak érteni (világos összefoglalót ad a témáról De Regt 2017).

Mindezek ellenére Newton módszere lehetõvé tette, hogy jelenségek matematikai
modelljeit hozzuk létre akár úgy is, hogy a metafizikai alapok még nincsenek lerak-
va, vagy épp nem világosak. A matematikai modell általánosított, sokszor nem volt
pontos (például az árapályszámításoknál), sõt sokszor kiszámíthatatlanná tette a
problémákat, de ehhez elõször meg kellett érteni Newtont, ami már korában is nehéz
volt, és azóta sem lett könnyebb, mert matematikánk annyira más irányba fejlõdött. 

Newtont nem könnyû olvasni; érdemes egyfelõl figyelembe vennünk, hogy rej-
tõzködõ szerzõvel van dolgunk, és ezoterikus szöveggel dolgozunk, vagyis szûk kör
által érthetõ a közlés. Newton részben a matematikai hagyomány sajátos exkluzivi-
tása miatt válhatott emberfelettivé a kortársak szemében. A szövegek általában
annyira technicizáltak, hogy a legtöbb olvasó számára a nyelvezet megakadályozza
a közvetlen hozzáférést. Kopernikusz és Newton esete is azt mutatja, hogy a kizárás
a korban sikeres szerzõi stratégia volt, akár tudóskultuszt is eredményezhetett, va-
gyis hatalmas ismertséget, miközben a munka csak kevesek által volt megítélhetõ. 

A matematikai bizonyításokat az olvasók szûk rétege tudta csak követni. Még a
képzett elméknek is évekig tartott a Principia egyes részeinek megértése, de a jelen-
ségek látszólag egyértelmûbb szövegei is intenzív olvasást igényelhettek, és többszö-
ri figyelmes olvasás után megfigyelhetõ a homályosság nagyon precíz használata.
Vagyis ugyan keletkeztek agyonidézett newtoni toposzok, mint a „hypotheses non
fingo”, vagy hogy a szivárványnak hét színe van, de a szövegek nagyon kis töredéke
vált közkinccsé.

A „hipotéziseket nem gyártok” volt a leghíresebb bon mot; ebben sokan Newton
pozitivista hozzáállását látták, de ez valószínûleg leegyszerûsítõ magyarázat. Nyil-
vánvaló, hogy szerette volna megérteni a gravitáció okát, de egyfelõl bizonyos néze-
teit nem is publikálta, másokat csak néhány társsal osztotta meg. Mivel eretnek ta-
nokat is vallott, élete jelentõs részében „rejtõzködött”; szívesebben tagadta azt, hogy
mit ért a gravitáció alatt, mint hogy részletesen kifejtette volna (lásd a Bentley-hez
írt leveleket, Fehér Márta szerkesztésében: Newton 1977).

Legtöbb szövegét nem könnyû olvasni, hát még érteni és védhetõen értelmezni
(Mamiani 1999). A szöveg részben kódolt volt, illetve az értelmezés sok esetben más
módokon is nehezített volt. Ennek extrém és rafinált példái az olyan „nyomdahi-
bák”, ahol a bizonyításokat úgy lehetett követni, ha rájön az olvasó, hogy a pluszjele-
ket szorzásként kell érteni (Iliffe 2002. 50.), vagy amikor a nyomtatott könyv bizonyos
példányai egy szóban eltérnek, és pont egy olyan helyen, ahol Istenrõl és a térrõl van
szó, ami komoly jelentõségû a természetfilozófia teológiai értelmezésében. A megér-
tést és az értelmezést nem könnyítette meg, hogy egy könyvbõl volt példány, amiben
Newton a teret Isten sensoriumának tekintette, más példányokban csak Isten észle-
lõszervéhez hasonlónak, és egy szó (tanquam – „mint”) elég volt ahhoz, hogy a sok
száz oldalas könyvben ne legyen egyértelmûsíthetõ a teológiai álláspont (Koyré–
Cohen 1961).

Nem ez az egyetlen terület, ahol a szövegvariánsok megnehezítik az egyértel-
mû álláspont-rekonstrukciót, de hát Newton már csak így írt, és visszatekintve azt
látjuk, hogy tudományosan produktív és gyümölcsözõ volt a nem egyértelmû kom-
munikációja. A primer szövegek a 19. századig fontosak voltak számos felfedezés
esetében, és olyan kutatók tanulmányozták intenzíven, mint Thomas Young, a
fény hullámelméletének egyik atyja vagy a színképek elemzésének alapjait lerakó
Wollaston. 
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Newtont részben érthetetlensége tette isteni vagy zseniális tudóssá, hisz akik va-
lamennyire értették szövegét, ilyen jelzõkkel illették, és így „követeivé”, szószólóivá
válhattak a legnagyobbnak. Lagrange, Laplace és mások hatalmas munkával hozták
létre a klasszikus fizika viszonylag egységes formalizmusát, amelynek alapjait New-
tonnak köszönhetjük (jórészt), de a formalizmusát már kevésbé (itt nagyobb szere-
pet kapott Leibniz), és Newton neve úgy maradhatott fenn a fizikában, hogy eredeti
szövegeinek olvasása sose vált általánossá (ezzel szemben a biológusok és a pszicho-
lógusok ma is olvasnak Darwint). Az optika ugyan közkedvelt volt, de legtöbben
mégis másodlagos, popularizáló forrásokból és eklektikus tankönyvekbõl ismerték
meg Newton fénytanát. 

A szöveg technicizálása hozzájárult tehát ahhoz, hogy Newton lett a legnagyobb
angol tudós, akinek szövegeit csak a kiválasztottak értették. De más téren is óvato-
san járt el: Optikája anonim jelent meg, jóval a Principia sikere után. És ez jól érthe-
tõ természetfilozófiai nézetei fényében, aminek a következõ szakasz mindössze né-
hány szempontját emeli ki. 

A filozófus Newton

Newton gondolatainak hatását sokat vizsgálták, és gyakran illették negatív jelzõk-
kel; például Burtt 1925-ös doktori disszertációja szerint a modern tudomány „meta-
fizikai barbarizmusa” sokat köszönhet Newtonnak (Burtt 1954). Milyen értelemben
volt „barbár”, vagyis a klasszikus nyelvet nem jól beszélõ szerzõ Newton? 

Az elég nyilvánvaló, hogy saját beszédmódját és világképét igyekezett jól elkülö-
níteni másokétól. Már tárgyaltuk, hogy a plauzibilis mechanikai magyarázat hiánya
miatt sokan találtak kivetnivalót a Principiában. Ugyanilyen szokatlan volt optikai
és színelmélete. A klasszikus optika fõ problémái elsõsorban nem a síkfelületek tük-
rözésének és fénytörésének vizsgálata volt, hanem a görbe felületek okoztak problé-
mákat. A klasszikus tudás közepén a kör állt, még Kepler optikai munkái is körökkel
vannak tele, míg Newton egyszerûsít, és piramidálisan, vagyis az egyiptomi szimbo-
likát megidézõen háromszögek kapcsán vizsgálja a fényt. Ha Newton nem is „bar-
bár”, de mindenképpen merész volt. Fiatalkori, elsõ optikai tanulmánya elveti az
Arisztotelész óta és Descartes által is vallott, úgynevezett modifikacionista nézetet,
és színelméletében felteszi, hogy minden kortárs téved, és csak neki van igaza. 

Ha az új tapasztalatokat nem a régi tudásunk segítségével akarjuk magyarázni,
akkor hajlamosak vagyunk új fogalmakat kitalálni és ezzel igazából új ontológiát hív-
ni életre. A barbárok pusztítanak, de Newton épített is: két új kifejezését, a „spekt-
rum” és a „törékenység” jelentõségét részletesen elemzem máshol (Zemplén 2015),
itt csak egy filozófiai problémát említek meg. 

Az elsõdleges és másodlagos minõségek újkorban kialakuló különbségét Newton
alapvetõen szokatlan módon hasznosította optikai elméletében. Optikai munkája
gyakorlati, pragmatikus filozófiai hozzáállás megnyilvánulása: ha már a szubjektum
észleletei és az objektum mérhetõ tulajdonságai nem egy ontológiai síkon vannak,
keressünk olyan tulajdonságokat, amelyek esetén egy az egyhez korrespondencia 
fedezhetõ fel. Innen válik érthetõvé, hogy amikor Newton a prizmán megtörõ fény-
pászmát, a spektrumot tanulmányozza, miért tekinti kiemelkedõ tudományos ered-
ménynek a heterogén törékenység felfedezését, illetve bizonyítását. Newton esetében
nincs áthidalhatatlan ontológiai szakadék objektum és szubjektum között; a világ meg-
ismerhetõségének példája, hogy akár új elsõdleges tulajdonságokat is felfedezhe-
tünk, mint a szín törésmutatója (Stein 1990). A felfedezett tulajdonság a mérések
alapján egy az egyben leképezhetõ a látott színre, vagyis szigorú megfeleltetés van a
fizikai fénysugár egy tulajdonsága és a szubjektum egy érzetminõsége között. Tulaj-24
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donsága valaminek lehet, a fény tehát valami, nem mellesleg tehát anyagi: Newton
felfedezett egy tulajdonságot, és ezzel egy újfajta létezõt: a fényt, ami többféle ré-
szecskébõl áll. Newton Optikája bõven ad példát a „testközeli”, gyakran folyadék-
analógiákkal dolgozó modellekre is, nem csak matematikai modellekre. A könyv vé-
gén gyakran kérdések formájában kifejtett felfogás egész új tudományterületeket 
tudott megtermékenyíteni. A kémia gondolkodásmódja és fogalmi apparátusa alap-
vetõen newtoni sémák keverékébõl állt össze a 18. század során. Lavoisier elemta-
nában a kémia elsõ eleme a fény, a második a hõ, és csak a harmadik az oxigén.  

A filozófiai rendszer építése során Newton rugalmas volt: sorra próbált modelle-
ket, majd idõnként egy-egy döntõ érv alapján egész modellcsaládokat dobott ki a
vizsgálódásai körébõl. Így például a fényrõl végig máshogy gondolkozott, mint kor-
társai, és máshogy is ábrázolta kísérleteit, mint ahogy bevett volt. A rugalmasság ott
is megjelent, hogy például milyen matematikai eszközöket engedett meg vagy épp
kevert bizonyításaiban. Guicciardini csodálatosan bemutatja a matematika iránt ér-
deklõdõknek, hogy hányféle bizonyítási és számítási gyakorlat keveredett egy-egy
propozíció bizonyításában a Principiában (Guicciardini 1999, 2009.), Ha valaki csak
a matematikát szerette volna megérteni, annak sem volt könnyû dolga, hisz a kön-
nyû problémáknál Newton tipikusan publikálta a bizonyítási lépéseket, ám nehéz
problémáknál rendre kihagyott számos lépést. Néhány ponton a 19. századra fedez-
te fel a matematika, amit Newton elrejtett.

Méltán tekinthetõ klasszikusnak tehát Newton, aki mindmáig ikonikusan a tudós
egyik mintapéldánya kultúránkban, aki híresebb és hivatkozottabb, mint amennyire
értett vagy olvasott. Az erõs karteziánus hatás miatt a magyar recepció megkésett
volt, és a vallási megosztottság miatt több irányból érkezett (Zemplén 1964, 1974),
ám néhány newtoniánusa hazánknak is volt, már ha ide sorolható például a magyar
Faust, Hatvani István Debrecenbõl vagy a felvilágosodott Martinovics Ignác, akit ki-
végeztek. Akikre Newton hatott, mint a Bolyaiak, azokra fõként latinul, franciául,
esetleg angolul hatott. Ha e rövid bemutatás után Newton eredeti munkáit magyar
fordításban szeretné megízlelni az olvasó, jó hír, hogy évente átlagosan egy oldallal
gazdagodunk, vagyis háromszáz év alatt 300 oldal feletti elsõdleges szöveg érhetõ el
könyv formában (Newton 1977, 1981, 2010). 
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ohn Locke (1632–1704) a felvilágosodás régeb-
bi és újabb eszmetörténeti feldolgozásaiban
mint a „mérsékelt” vagy „magiszteriális” irány
emblematikus képviselõje szerepel. E felfogás

szerint hõsünk – mint Newton a fizikai univerzum-
ra vonatkozóan – felfedezte és rendszerré alkotta az
emberi elme és az emberi társas érintkezés a Terem-
tés rendjéhez hézagmentesen illeszkedõ törvényeit.
Locke valóban nem volt néptribun, s gondolatait
nem néptribunok harsogták. Mégis fontos rögzíte-
ni, hogy mindaz, amit politikaelméleti munkássá-
gaként tartunk számon, beleértve a keletkezésük
kontextusán messze túlmutató jeles mondatokat,
ellenzéki megszólalásként íródott – márpedig az
1670-es és 1680-as évek Angliájában ellenzékinek
lenni nem volt életbiztosítás. Az alábbiakban ebbõl
az eszmetörténeti perspektívából szeretném felmér-
ni a Két értekezés a polgári kormányzat igazi erede-
térõl, hatáskörérõl és céljairól szándékait, tétjeit és
üzenetét.

A Két értekezés 1689-ben, röviddel a „dicsõsé-
ges forradalom” – azaz: II. Jakab (1685–1688) au-
tokratikus törekvéseinek végleges ellehetetlenülé-
se és a veje, Orániai Vilmos (a késõbbi III. Vilmos
[1689–1702]) által végrehajtott puccs és invázió
körülményei közötti elmenekülése – után jelent
meg.  Locke azonban egy évtizeddel korábban kez-
dett el dolgozni rajta, annak a politikai vitának a
hevében, melyet a parlamenti ellenzék kezdemé-
nyezett, s azt tûzte célul, hogy „a katolikusokat”
(konkrétan éppen a törvényes utód nélküli II. Ká-
roly [1660–1685] öccsét, Jakab yorki herceget) zár-
ják ki a trónöröklés rendjébõl. (A katolikusok el-
len a protestáns többség zsigeri ellenszenvén túl 2019/8

... arra a dilemmára 
kereste a megoldást,
hogy ha Isten a világot
és gyümöcseit 
az emberek közös 
használatára és 
élvezetére teremtette,
hogyan lehetséges 
a magántulajdon...
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volt egy súlyosabb, politikai természetû kifogás is: a szintén katolikus „despotától”,
XIV. Lajostól elfogadott „kölcsönök” már Károly számára is lehetõvé tették a parla-
menttõl – vagyis az általa megajánlott adóktól – független, abszolutisztikus politizá-
lást. Ráadásul a katolikusok mint egy másik világi állam feje, a pápa iránt lojális sze-
mélyek hazafias elkötelezettsége legalábbis II. Erzsébet óta kétségesnek számított
Angliában. Azon kevesek közé tartoztak, akik éppen ezért Locke híres tolerancia-
levele [1689] szerint sem voltak méltók a vallási türelem áldásainak élvezetére.) 
Az immár whignek nevezett ellenzék vezéralakja nem volt más, mint Locke patró-
nusa, Anthony Ashley Cooper, Shaftesbury gróf (1621–1683), akivel a filozófus még
1666-ban, eredetileg az Oxfordban szerzett orvosi képesítésének köszönhetõen ke-
rült kapcsolatba. 1680 körül Locke egyike volt a Shaftesbury környezetében mûkö-
dõ politikai tanácsadóknak és íróknak, akik pamfletek, értekezések valóságos árada-
tában agitáltak a „kizárás” mellett. Igaz, õ nem publikált egy sort sem, amit a maga
szempontjából bölcsen tett: kollégája, a cromwelli köztársaság veteránja, Algernon
Sidney (1623–1683) a bitón végezte egy olyan kézirat miatt, amelyhez hasonlónak a
vázlata Locke fiókjában is lapult. Sietve össze is csomagolt, hogy csak Orániai Vil-
mos kíséretében térjen vissza fél évtizednyi önkéntes rotterdami számûzetésébõl. 

Sidney rovott múltja a sajátja volt, de a republikánus, népuralmi felforgatás vád-
ja kevéssé burkoltan megfogalmazódott, s kivetült valamennyi Shaftesbury-párti
szerzõre abban a munkában, amely valamennyiük közös céltáblája volt. Az udvari
párt, azaz a toryk a kizárási válság küzdelmeiben bevetették az ideológiai nehéztü-
zérséget: elsõ ízben publikálták a hosszú évek óta halott royalista szerzõ, Robert
Filmer (1588–1653) összes mûveit, köztük az addig kiadatlan, legprovokatívabb Pat-
riarcha címû értekezést. Whig szempontból talán a bajok kisebbike volt, hogy Filmer
doktrínája – mely szerint az uralkodói abszolút hatalom közvetlenül a teremtésbõl
fakad, egyenes ágon öröklõdik Ádám leszármazottjai között, s ha az örökletesség fo-
nala netán megszakadt volna, az ellentmondást nem tûrõ uralkodói hatalmat akkor
is úgy kell elgondolni, mintha atya gyakorolná azt családja és háztartásának tagjai 
fölött – egybecsengett az anglikán egyház kvázi hivatalos, hetente a pulpitusról hir-
detett politikai igéjével és a korabeli patriarchális családok mindennapos megélt ta-
pasztalatával. Talán ennél is aggasztóbb volt, s körültekintõ választ kívánt a termé-
szetjog, a természetes szabadság eszméje és a szerzõdéselmélet filmeri kritikája. 
E kritika sarkalatos pontja egy hatásos csúsztatás, mely szerint a természetes szabad-
ság hívei az egyéni akarat és cselekvés korlát nélküli szabadságát hirdetik, ezzel újra
szélesre tárva a kaput a még alig emberöltõnyi távolságban lévõ, a közös emlékezet-
ben élénken élõ polgárháborús anarchia, a királygyilkosság, a felelõtlen politikai kí-
sérletezés elõtt. Ennek pedig egyetlen ellenszere a természetes szolgai alávetettség
elfogadása: Filmer jellemzõen analógiákkal operáló gondolatmenete szerint, ahogy 
a családban és általában a teremtés rendjében van, úgy kell lennie az államban is. 
Az ellenvélemény – veszedelmes lázítás.       

Locke Két értekezésének közvetlen szándéka ennek az állításnak a cáfolata, az el-
sõben Filmer okfejtését, a másodikban pedig a saját logikáját követve. Eközben lénye-
gesen többet tesz, mint megír „egy másik” pamfletet a katolikussá vált Stuartok di-
nasztikus igényei ellen: nem csak saját közönségét szólítja meg szabadság és törvény,
rend és zsarnokság, egyéni integritás és társiasság, tulajdon és boldogulás, engedel-
messég és engedetlenség témáiról megfogalmazott gondolataival. Ehhez szükséges az
a keretezés, amelyhez a természeti állapot jellemzésével lát hozzá. Az emberek ter-
mészetes állapota a társaikkal való egyenlõség a legfontosabb kritériumokat illetõen:
„ugyanazon képességek használatára születtek […] minden alárendeltség és aláve-
tettség nélkül” (41.) (A mûre itt és alább az 1986-os magyar kiadás zárójelbe tett 
oldalszámaival hivatkozom.) A legfõbb képesség az észhasználaté, melynek révén28
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felismerhetõ az elsõrendû természeti törvény. Ez minden körülmények között önma-
gunk (és mások) megtartását írja elõ – igaz, ezt fenyegetettség esetén akár erõszakos
úton is megengedi, ráadásul az egyénre bízva annak megítélését, hogy mi jelent
tényleges fenyegetetteséget: „a természeti törvény végrehajtása ebben az állapotban
az összes emberek kezébe van letéve, miáltal mindekinek jogában áll a törvény meg-
szegõit megbüntetni” (I. 43. – amit utóbb [44.] Locke maga is „különös doktrínának”
ismer el). Ennek fontos következményei lesznek, de mielõtt ezeket szemügyre ven-
nénk, érdemes rámutatni az egyenlõség másik alapzatára: „az emberek ugyanis va-
lamennyien egyetlen mindenható és végtelenül bölcs Teremtõ alkotásai, […] annak
tulajdonai, aki alkotta õket”. (43.) Jócskán a tulajdon munkaalapú elméletének rész-
letes kifejtése (V. fejezet) elõtt Locke arra utal, hogy az ember fölött senki más nem
bírhat végsõ rendelkezési hatalommal, csak az, aki alkotó tevékenységével erre jogot
szerzett, azaz a Teremtõ. Alávetettség csak Vele szemben létezik: más emberrel
szemben kizárt. Abszolút fennhatóságot még hatalomátruházással sem lehet szerez-
ni – hiszen ki adhatna át olyan hatalmat, amellyel önmaga sem rendelkezik?! (56.)

Ennélfogva a természeti állapot egyúttal az önrendelkezés értelmében felfogott
„tökéletes szabadság” állapota (41.), ami azonban nem összetévesztendõ a szabados-
ságéval – avagy, Filmer szavaival, azzal, hogy „mindenki azt csinálja, ami kedvére
van, úgy él, ahogy tetszik neki, és nincs kötve semmilyen törvény által” (55.), hiszen
„a természeti állapotot a természeti törvény kormányozza, amely mindenkit köte-
lez”. (42.) A természetes szabadság nem más, mint a természeti törvénynek való alá-
vetettség körülményei között a „korlátlan, önkényes [emberi] hatalomtól” való men-
tesség – beleértve a saját önkényünktõl, a szenvedélyek zsarnokságától való, az érte-
lem garantálta szabadságot is. Ezt már a rabszolgaságnak szentelt IV. fejezetbõl tud-
juk meg, ahol Locke világos szavakkal von egyszerû párhuzamot a természetes sza-
badság és a társadalomban, kormányzat alatt élõ emberek szabadsága között. Utób-
bi esetben is „van egy állandó szabály, amely általánosan érvényes e társadalomban
mindenkire, és amelyet e társadalom törvényhozó hatalma alkotott”, azaz a köteles-
ségeket illetõen az egyetlen különbség a kétféle állapot között a betartandó szabály
forrása. Egyebekben a szabadság mindkét esetben arra vonatkozik, hogy „a saját aka-
ratomat kövessem mindama dolgokban, melyekre nézve a szabály semmit nem ír
elõ; és hogy ne legyek alávetve egy másik ember változékony, bizonytalan, ismeret-
len és önkényes akaratának”. (uo.)

A locke-i természeti állapot elviekben nemcsak a szabadosságtól mentes: nem is
a háború állapota – jóllehet „némelyek összekeverték õket”. (51. Locke általánosság-
ban nem az ekkoriban a mainstreamen kívül álló Hobbes-zal vitázik, ez az utalás
azonban kevéssé félreérthetõ.) Míg a természeti állapot „voltaképpen az, ha az em-
berek úgy élnek együtt az észnek megfelelõen, hogy nincs közös földi feljebbvaló-
juk”, vannak, akik „nem vetik alá magukat az ész általános törvényének”, megpró-
bálnak „korlátlan hatalmukba keríteni” másokat, s ezzel „hadiállapotba helyezik ma-
gukat” a sértettekkel – ezen logika szerint egyúttal az alapvetõen békés természeti 
állapoton (is) kívülre. (50–51.) Ész, humánum és társiasság, illetve nyers erõ, anti-
humánus és aszociális magatartás szembeállítása önmagában véve nem különöseb-
ben innovatív gondolat, az azonban már inkább, hogy Locke konkrétan és szorosan
a természetes és politikai szabadság összefüggésében közelíti meg ezeket a témákat,
ami pedig a korabeli kontextust illeti, olvasói ennek alapján pontosan felmérhették,
mit gondol az önkényes hatalomgyakorlásra törõ „fenevadak” státusáról. Már a „kü-
lönös elvbõl” – abból, hogy az emberek mint racionális, de egyúttal esendõ lények
hajlamosak és jogosultak is a természeti törvényeket a saját érdekeik mentén értel-
mezni – is adódnak csekélyebb nézeteltérések és kellemetlenségek (127.). Ezek ku-
mulatív hatása mellett a törvény szándékos megszegésébõl adódó hadiállapot állan-
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dó lehetõsége indítja az embereket arra, hogy elhagyják a természeti állapotot, s tár-
sadalomba lépjenek. Megint a közvetlen környezetre utalva: Locke feltehetõleg pon-
tosan látta: a 17. századi angol közélet turbulenciája nem csekély mértékben abból
adódott, hogy a politikai mezõ valamennyi szereplõje magának vindikálta az angol
„õsi alkotmány” – a jogszokás és a precedensek együttesének hátterében homályosan
felsejlõ „alapelvek” – értelmezésének jogát, egyfajta „természeti állapotot” elõidézve,
mely mindannyiukat meghagyja saját bírájának, s termékeny talaja a törvényszegés-
nek. 1689 telén sürgette is – hasztalan – a II. Jakab távozása nyomán összeült parlamen-
tet, hogy használja ki a helyzetet az alapelvek alkotmányban történõ kodifikálására.

A polgári társadalomba való átmenet, a kormányzatnak való alávetés megértésé-
hez szükséges tovább részletezni annak indítékait és mikéntjét. Az elõbbire Locke a
IX fejezetben kerít sort, ahonnan megtudhatjuk: „a nagy és fõ cél […] a tulajdonuk
megvédése”. (126.) Mielõtt egyetértenénk azzal az értelmezéssel, mely ennek alap-
ján Locke-ot burzsoá individualistának minõsíti, érdemes meggondolni, hogy az elõ-
zõ mondatban így fogalmaz: „azért [egyesülnek], hogy megvédjék életüket, szabad-
ságukat és vagyonukat, amit közös elnevezéssel tulajdonnak nevezek”. Nem csak
Locke nevezi így ezeket: a korabeli felfogás szerint mindaz „tulajdonunk”, amit a „sa-
játunknak” tekinthetünk: életünk, a közösségben elfoglalt státusunkhoz kötõdõ joga-
ink, családi kötelékeink, vallásos hitünk és egyéb meggyõzõdéseink, azaz személyes
identitásunk és integritásunk – s természetesen ezek mellett azok az anyagi javak,
amelyeket a korábban (V. fejezet) elõadottak szerint „elsajátítunk”. 

Ez utóbbiaknak nem annyira a politikai legitimitás, hanem annak a szempontjá-
ból van jelentõsége, amit a civilizációs folyamat locke-i elbeszélésének nevezhet-
nénk. Locke, másokhoz hasonlóan, arra a dilemmára kereste a megoldást, hogy ha
Isten a világot és gyümöcseit az emberek közös használatára és élvezetére teremtet-
te, hogyan lehetséges a magántulajdon – „mégpedig az összes közemberek kifejezett
megállapodása nélkül”. (57.) Egyetlen dolog van, ami az egyes embernek természet-
tõl fogva tulajdona: „a saját személye”. (58.) Ez ugyan ellentmondást tételez azzal,
amit a Teremtõ teremtményei fölötti végõ tulajdonjogáról korábban megtudhattunk,
viszont ezen az alapon „mondhatjuk, hogy testének munkája és kezének mûve a szó
szoros értelmében az övé”: amit „összevegyít” munkájával, azt „tulajdonává teszi”. 
A kisajátítás e folyamatát, melyben a köztulajdon egyes elemeire – legyen az le- vagy
felszedett gyümölcs, elejtett vad vagy mûvelés alá vett föld: az elõbbiek a „vad indi-
ánok” körében, az utóbbi a fejlõdés magasabb fokán – Locke változatos példákkal il-
lusztrálja. Ezen a fokon jelenik meg az a gyakorlat, hogy a tulajdont szerzõdésekben
rögzítik, illetve általános egyenértékesben („kis darabka sárga fém” [64.]) fejezik ki
és halmozzák fel, ami arra a problémára is megoldással szolgál, hogy a terményben
összegyûjtött tulajdon mértékének korlátot szab a romlandósággal kapcsolatos erköl-
csi törvény: „ha a gyümölcs megrohadt, a vadhús megromlott, […] a felebarátja ré-
szét vette el, mert nem volt joga többhöz, mint amennyi a saját használatára kellett.”
(65.) A folyamat idõbeliségét, a civilizálódás lépcsõfokaiban való megragadhatóságát
és azt, hogy mindez nagyrészt az emberiség történetének a polgári társadalom álla-
potát megelõzõ fejezeteihez tartozik, Locke egy nevezetes metaforával érzékelteti:
„[k]ezdetben tehát az egész világ Amerika volt”. A Két értekezés fontos forrása a kö-
vetkezõ évszázadban nagy pályát befutott, a termelési, fogyasztási és intézményi
struktúrák, érintkezési szokások, jogrendszerek stb. szakaszos fejlõdését elbeszélés-
sé formáló „stadiális történetírásnak”.

Amerika kapcsán érdemes hozzáfûzni: Locke-ot – úgy is mint Shaftesbury titká-
raként Karolina gyarmat egyebek között a rabszolgatartást kodifikáló alkotmányának
(1669, 1682) megszövegezõjét, aki maga is profitált a rabszolga-kereskedelembõl –
gyakran éri az a vád, hogy a fehér ember szabadságának bajnoka voltaképpen kép-30
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mutató imperialista. A földtulajdonjog kialakulására vonatkozó nézeteinek is van
egy lehetséges kolonialista olvasata, hiszen ha az amerikai bennszülöttek hagyják a
földet parlagon heverni, bárkinek jogában áll azt mûvelés alá s ezzel birtokba venni.
Ezen túlmenõen Locke élénken érdeklõdött az angol gyarmatpolitika iránt, és az
1670-es és 1690-es években is posztot viselt az azt irányító hivatalokban. E minõsé-
gében a munkaelmélet szellemében gyakorolt kritikája azonban éppenséggel a gyar-
matosok hanyagsága ellen irányult. Ami a karolinai alkotmányt illeti, az annak kap-
csán a tulajdonosok alkalmazottjaként és megrendelésére megfogalmazott pontokat
szembeállíthatjuk a másutt filozófusként – az Értekezés az emberi értelemrõl lapjain,
majd az azzal kapcsolatos vitákban – elõadott, határozottan antirasszista, az emberi
nem egységét igenlõ gondolatokkal.

Visszatérve a természeti állapotból a polgári társadalom állapotába való átlépés-
hez, az ennek céljaival kapcsolatos megállapításoknak van egy önmagukon túlmuta-
tó következménye: a célok konkrét meghatározásával Locke a társadalom irányításá-
ra felállított kormányzat legitim mûködésének körét ezek megvalósítására korlátoz-
za, azaz kizár belõle minden olyan cselekedetet, amely ezzel ellentétes (vagy akár
csak nem erre irányul). E korlátokat Locke utóbb a törvényhozó hatalomról szóló XI.
fejezetben nevesíti: az nem rendelkezhet az emberek életével és vagyonával, nem
kormányozhat önkényes, rögtönzött rendeletekkel (csakis „kihirdetett, érvényes tör-
vények útján”), „senkitõl sem veheti el beleegyezése nélkül tulajdonának semmilyen
részét” (azaz nem vethet ki önkényesen adókat), és mivel hatalma átruházott, azt
nem adhatja át másnak. (132–141.) Ami magát az átlépést legitimáló mozzanatot 
illeti, az az egyén beleegyezése: „Az egyetlen mód, ahogyan valaki megválik termé-
szetes szabadságától, és magára veszi a polgári társadalom kötelékeit, az, hogy meg-
állapodik más emberekkel: összefognak és közösséggé egyesülnek […]. Ha ezen a
módon akárhányan megegyeztek abban, hogy egyetlen közösséget vagy kormányza-
tot alkotnak, akkor ezzel rögtön testületté válnak, és egyetlen államot alkotnak,
amelyben a többségé a jog, hogy cselekedjék és kötelezze a többieket.” (106.; vö. 99.)
Némileg megfordított logikával, de ugyancsak nagy jelentõségû következménnyel:
„csakis ott van politikai társadalom, ahol a társadalom összes tagja lemondott errõl
a természetes hatalomról [ti. a törvényszegés megtorlásának hatalmáról], s a közös-
ség kezébe tette le […].  Azok vannak egymással polgári társadalomban, akik egy tes-
tületté egyesültek, akiknek van közös, elfogadott törvényük és […] földi igazságszol-
gáltatásuk.” (97–98.) Locke ezzel egyrészt a családi társulás és a politikai társadalom
közötti analógia jogosultságát cáfolja (ragaszkodva egyúttal ahhoz, hogy a családfõi
hatalom ugyanúgy feltételes, mint az uralkodói – vö. még II. 170. / 161–162.), más-
részt arra a következtetésre jut, hogy ahol nincs mindenkire egyaránt vonatkozó, kö-
zösen elfogadott törvény – miként egy önkényes uralkodó és alattvalói között –, ott
a felek voltaképpen a természeti állapotban vannak. „Ezért nyilvánvaló, hogy az ab-
szolút monarchia, amelyet némelyek az egyetlen kormányformának tartanak a vilá-
gon, valóban összeegyeztethetetlen a polgári társadalommal, és ezért egyáltalán nem
lehet a polgári kormányzás formája.” (100.)

Fontos észrevenni, hogy a beleegyezés magát a kormányzatot nem konstituálja,
csak a közösséget, amely a többségi elv alapján kormányzat híján is képes kollektív
cselekvésre. A kormányzat jogalapja a megállapodás révén már egyesült polgári tár-
sadalom (többségének) megbízása. E megkülönböztetés, a „kettõs társadalmi szerzõ-
dés” gondolata, sõt maga a megbízás mint a legitim kormányzás forrása sem volt új
felvetés ekkor – a cromwelli forradalom idején megjelent például George Lawson
(1598?–1678) munkáiban –, Locke azonban minden korábbinál invenciózusabban és
sokrétûbben alkalmazta. Már jóval korábban, a politikai szabadság definíciójából
megtudhattuk, hogy az azt jelenti: az ember „nem lehet alávetve más akarat uralmá-
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nak vagy más törvényi korlátozásnak, mint annak, amit a törvényhozás léptet élet-
be, a beléhelyezett bizalomnak megfelelõen”. (55.) Ennek a megkülönböztetésnek az
egyik értelme az, hogy általa elhárítható az az ellenvetés, hogy a kormányzat meg-
döntése esetén automatikusan helyreáll a kaotikus természeti állapot – amihez ké-
pest például Hobbes a legszörnyûbb szuverén uralmát is elviselhetõbbnek tartotta.
„Aki valamelyest is világosan akar beszélni a kormány felbomlásáról, annak elõször
is különbséget kell tennie a társadalom felbomlása és a kormány felbomlása között.”
(189.) Az elõbbit Locke egyetlen esetben, pusztító külsõ támadás esetén tartja lehet-
ségesnek, az utóbbi azonban „belülrõl” is elképzelhetõ – errõl rövidesen. Másrészt,
azzal, hogy különösen a mû utolsó fejezeteiben Locke rendszeresen utal a kormány-
zati, illetve konkrétan a törvényhozó és végrehajtó hatalomra mint „bizalmi feladat-
ra”, a korabeli angol jogi és közéleti nyelvhasználatban bizonyos áthallásokra kínál-
kozó lehetõségeket aknázza ki.  Megbízás és bizalom angolul egyaránt trust, ami
ugyanakkor a trustee, azaz a gyám státusát is körülírja – a politika iránt érdeklõdõ és
jellemzõen legalább alapvetõ jogismerettel bíró angol polgárok számára különösen
érzékletes módon. Hasonlatosan a gyámhoz, akinek hatásköre arra terjed ki, hogy 
a gyámolított javait ideiglenesen (mígnem az eléri a nagykorúságot) legjobb tudása
szerint annak elõnyére fordítsa, a politikai megbízott is a kormányzás kedvezménye-
zettjeinek érdekeit szem elõtt tartva köteles sáfárkodni hatalmával. Az analógiának
ugyan megvoltak a kockázatai, hiszen a kormányzottak kiskorúságának metaforája is
kibontható belõle, ennél azonban jóval erõsebben rezonált a korabeli fülekben a kor-
mányzat korlátjának sugallata.    

Végül, de egyáltalán nem utolsósorban – a Két értekezés retorikai ívét tekintve ép-
penséggel a leginkább – a bizalomnak van egy olyan tulajdonsága, hogy el lehet ját-
szani. A mû crescendója a kormány felbomlásának szentelt XIX. fejezet. A „belülrõl”
történõ felbomlásnak többféle módja van, amelyekben az a közös, hogy egyikben
sem a békétlen és elégedetlen polgárok aktív cselekvésébõl fakad, hanem abból, „ha
a legfõbb végrehajtó hatalom birtokosa elhanyagolja és nem teljesíti megbízatását, s
ennek következtében nem lehet többé végrehajtani a már kibocsátott törvényeket”,
illetve „ha akár a törvényhozó hatalom, akár az uralkodó a belé vetett bizalommal el-
lentétesen tevékenykedik”. (193, 195.) Az efféle tevékenységre – a társadalom meg-
állapodással és a kormány megbízással történt létrehozásának céljáról elõadottakkal
összefüggésben – Locke számos példát hoz (amelyek egyike sem volt idegen az 1680-
as évek Angliájának valóságától): a tulajdonjog vagy a személyes szabadság megsérté-
se („rabszolgasorba” döntés), hatalmi nyomásgyakorlás, korrupció, a képviselõtestület
vagy a választások manipulálása, a törvény „elferdítése” a tiltakozók elhallgattatása vé-
gett stb. (195–197.) Arra a lehetséges ellenvetésre, hogy „ez a hipotézis gyakori lázadá-
sok gerjesztõje lesz”, Locke azzal válaszol: ellenkezõleg, éppen az efféle cselekede-
tek érnek fel a törvényes rend elleni lázadással, viszont az iménti elvek világos ki-
fejtése esetleg visszatarthatja a hatalom birtokosait, „akik a legjobban ki vannak téve
a kísértésnek, hogy belerohanjanak” ebbe a bûnbe. (199.)

Egyszerû, de hatásos logikával Locke azt állítja tehát, hogy a megbízatás elhanya-
golásával vagy megsértésével, a bizalom szétfoszlásával a szó szoros értelmében
semmissé válik a kormány és a kormányzati hatalom a közösség fölött, amely az ere-
deti megállapodásnak köszönhetõen megmarad társadalomként, korábbi elöljárói
azonban a törvényszegéssel „hadiállapotba” helyezték magukat vele. (203.) Hogy ez
mit jelent, azt tudjuk a természeti állapot ismertetésébõl: elvileg az önvédelem bár-
mely eszköze megengedett velük szemben. A továbbiakban Locke hosszasan idéz
alapvetõen monarchista érzelmû politikai írókat, akik szerint bizonyos körülmények
között megengedett az uralkodókkal szembeni ellenállás, de mivel ennek a következ-
tetésnek a saját gondolatmenete alapján is szeretne megágyazni, felveti a kérdést: „ki32
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legyen a bírája annak, hogy az uralkodó vagy a törvényhozók a beléjük vetett biza-
lommal ellentétesen cselekszenek-e? […] Azt felelem erre: a nép lesz a bíró. Mert ki
ítélje meg, hogy megbízottja vagy képviselõje helyesen és a beléje vetett bizalomnak
megfelelõen cselekszik-e, ha nem az, aki a felhatalmazást adja, és akinek a felhatal-
mazás megadása után is hatalma kell hogy legyen arra, hogy leváltsa, ha az nem tesz
eleget megbízatásának?” (211.) 

Locke „népe” a Két értekezésben nincs közelebbrõl meghatározva, de kevés két-
ségünk lehet afelõl, hogy a legalább némi vagyonnal és mûveltséggel rendelkezõ fel-
nõtt fehér férfiak kisebbségére korlátozódik. Ez a nép azonban felség és avatott dön-
tõbíró saját, az uralkodóval folytatott vitájában. Ezzel a történetnek még mindig
nincs vége, hiszen a bizalmat és ettõl elvileg jogosítványukat vesztett vezetõk a leg-
ritkább esetben bólintanak rá a nép mint döntõbíró ítéletére, s távoznak feltartott
kézzel a hatalomból.  E nagyon is reális eshetõségre Locke ismét sajátos retorikai erõ-
vel bíró fordulattal reflektál: „ha a döntésnek ezt a módját az uralkodó vagy a köz-
igazgatásból bárki elutasítja, akkor csak az éghez lehet fellebbezni”. (212.) Ki-ki vizs-
gálja tehát meg józan eszére hagyatkozva az erkölcs és az igazságosság Teremtõ által
lelkébe táplált alapelveit – a természeti törvény parancsait –, s bízzon immár abban,
hogy ez megvilágosítja az elõállott hadiállapotban követendõ helyes magatartást 
illetõen.

Rendpárti forradalom a javából.  
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eorge Berkeley (1685–1753) biztosan a fi-
lozófiatörténet egyik leginkább félreértett
alakja, akinek jelentõségét az adta a köz-

vélekedés szerint, hogy rendkívül bizarr és senki
által komolyan el nem fogadható metafizikai állás-
pontot védelmezett mûveiben, melynek értelmé-
ben a fizikai világ nem létezik, csupán az én meg-
ismerõ szubjektumom által létrehozott látszat.
Hogy nem pusztán a felületes és laikus olvasó szá-
mára mutatkozik Berkeley a szubjektív idealizmus
képviselõjének, jól mutatja Samuel Johnson híres-
hírhedt cáfolatkísérlete, mikor úgy kívánta cáfolni
Berkeley tanait, hogy nagyot rúgott egy elõtte he-
verõ kõbe, vagy G. E. Moore szintén kétes hírû
kézfelemelése, melyet az idealizmus cáfolatának
szánt. S talán senki sem tett többet azért, hogy
Berkeley-nek a filozófiában otthonosak körében is
rossz híre legyen, mint a német filozófia két kima-
gasló alakja: Kant és Hegel. Bár a korai nagy Kant-
értelmezõk1 egyetérteni látszottak abban, hogy
Kant nem vagy nem elsõdleges forrásból ismerte
csak Berkeley filozófiáját, Colin Turbayne2 pedig
egyenesen amellett érvelt, hogy Kant szándékosan
torz képet festett Berkeley-rõl, így távolítva el sa-
ját kritikai filozófiáját a Berkeley-féle idealizmus-
tól, az újabb kutatások arról adtak számot, hogy
nemcsak ismerte Berkeley filozófiáját Kant, ha-
nem reflektált is annak különbözõ változataira.3

Ugyanakkor, ha csupán azokat a megjegyzéseket
vesszük A tiszta ész kritikájából, amelyek szerint
Berkeley „puszta látszattá alacsonyította le a teste-
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... amennyiben hiszünk
a rajtunk kívül lévõ 
külvilág létezésében,
hinnünk kell Isten 
létezésében is, hiszen ez
a legegyszerûbb és 
leginkább elfogadható
magyarázata elõbbi 
hitünknek.

PETE KRISZTIÁN 

GEORGE BERKELEY: 
IMMATERIALIZMUSSAL 
A JÓZAN ÉSZÉRT

A tanulmány az NKFIH FK124970 kódszámú projektje és az MTA
Lendület „Morál és Tudomány” Kutatócsoportban végzett munkám
keretében valósult meg.
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ket,” és dogmatikus idealizmusa szerint a „térben rajtunk kívül lévõ tárgyak […]
pusztán a képzelet szüleményei”,4 akkor világosan látható Kant arra irányuló törek-
vése, hogy a saját transzcendentális idealizmusát (mely egyben empirikus realizmus
is) Berkeley idealizmusának meghaladásaként mutassa be, még ha olyan nézeteket
is kell emiatt Berkeley-nek tulajdonítania, amiket az sosem vallott. Hasonlón áll a
helyzet Hegellel is, aki saját objektív idealizmusának ellenpólusát vélte felfedezni
Berkeley filozófiájában, egy olyan szubjektív idealizmusban, amelyben „minden lé-
tezõ az öntudat alkotása”.5 Hegel azonban legalább világosan látta, hogy Berkeley
idealizmusa nem az anyagi világot tagadja általában, hanem a filozófiatörténeti kor-
szak, különösen pedig Locke és követõinek anyagi szubsztanciáját. Efölött a részlet
fölött például Russell átsiklik A Nyugati filozófia történetében: „szerinte nem az
anyagi dolgokat észleljük, hanem csak színeket, hangokat stb.”6

Ez a szubjektív idealista félreértelmezés olyan erõsen beleszövõdött a másodla-
gos – általában átfogó filozófiatörténeti – irodalomba, hogy a legtöbben igencsak
meglepõdnek, amikor Berkeley-t olvasva megértik a jó püspök valódi mondanivaló-
ját. Azonban e valódi célok, illetve az „esse est percipi” Berkeley-vel szimpatizáló ol-
vasatának bemutatásához érdemes elõbb röviden áttekintenünk Berkeley színre lé-
pésének kontextusát.

Amíg Descartes és Locke elsõdleges feladatának azt tekintette, hogy filozófiai
megalapozást nyújtson az éppen születõ, Galilei és Newton által javasolt új tudo-
mány számára, addig Berkeley-t sokkal inkább az foglalkoztatta, hogy ezt az új tudo-
mányos világképet összebékítse a dolgok mindennapi felfogásával, a józan ésszel.
Úgy vélte, mind a naiv realizmus, mind pedig a kor tudományos realizmusa – mely
szerint az univerzumot valójában apró, általunk megtapasztalhatatlan részecskék
(korpuszkulák) mechanikus oksági kölcsönhatásai mûködtetik – téves. Descartes és
Locke érvei világosan megmutatják, hogy a materiális dolgok („házak, hegyek, fo-
lyók”) elmefüggetlen létezésébe és azok közvetlen észlelésébe vetett hit nem tartha-
tó, ekkor ugyanis a megtapasztalt világ pontosan olyan lenne, mint amilyennek ész-
leljük. Az új tudományos eredmények azonban megmutatták, hogy ez egyáltalán
nincs így: a tudomány világa nem színes, szagos és ízletes világ, csak mi észleljük
ilyennek azt. Éppen ezért fontos lépés Descartes és Locke elsõdleges és másodlagos
tulajdonságok közötti megkülönböztetése, mely lehetõvé tette a tisztán mechaniszti-
kus oksági világ és az érzéki tapasztalatok összebékítését egy sajátságos metafizikán
keresztül. E metafizika sarkalatos eleme a materiális szubsztancia (legyen az kor-
puszkula vagy akármi más), amely a tudományosan egyedüliként leírható elsõdleges
tulajdonságokat – mint alak, méret és mozgás – hordozza. Descartes számára nem is
okozott különösebb problémát egy ilyen materiális szubsztancia létezésének állítá-
sa, Locke-nak azonban már annál inkább. Empiristaként sem a materiális szubsztan-
cia világos fogalmát nem volt képes megadni („olyasvalami, amirõl nem tudja, hogy
mi”7), sem pedig a végsõ természettörvények megismerhetõségét biztosítani. Berke-
ley lesz az, aki felismeri, hogy bár Locke próbált egyszerre megfelelni az empirista
tudáskritériumnak és a mechanisztikus metafizikának is, ebbéli igyekezete kudarcot
vallott, ugyanis ezek kizárják egymást: mindkettõt nem tarthatjuk meg. Mivel pedig
az empirizmus sokkal jobban illeszkedik a józan észhez, azt kell választanunk, és el
kell vetnünk a megtapasztalhatatlan anyagi szubsztancia fogalmát. 

Mégsem szabad azonban Berkeley lépését a naiv és a tudományos realizmussal
való teljes szakításként értelmezni, ugyanis világos volt elõtte, hogy amiképp a naiv
és a tudományos realizmus is osztozik bizonyos jellegzetességekben, és különbözik
másokban, azonképp az õ idealizmusának is vannak mindkettõvel közös vonásai és
különbözõségei is azoktól. Az elsõ és legfontosabb különbség, hogy míg mindkét re-
alizmus hisz az anyag vagy anyagi szubsztancia létezésében, addig Berkeley elveti
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azt. Ugyanakkor a tudományos realizmushoz hasonlóan és a naiv realizmussal
szemben úgy véli, észlelésünk közvetlen tárgyai nem maguk az elmefüggetlen fizi-
kai tárgyak, hanem a saját ideáink vagy benyomásaink (ezt hívják közvetett észle-
léselméletnek”8). Azonban a naiv realizmushoz hasonlóan és ellentétben a tudomá-
nyos realizmussal Berkeley szerint a valós dolgokat tapasztaljuk meg a világban, a
valóság nem marad rejtve tapasztalásunk elõtt. Úgy véli, a tanultak gondolkodása
összhangba hozható a józan ésszel anélkül is, hogy spekulatív metafizikákat kellene
mûködtetnünk hozzá. Meg kívánja õrizni azt a józanész-intuíciót, mely szerint a va-
lóságot magát tapasztaljuk meg, és azt a filozófiai belátást is, hogy tapasztalataink
közvetlen tárgyai ideatermészetûek.

Ebben áll Berkeley szlogenjének lényege is: „Esse est percipi” – azaz létezni
annyi, mint észlelve lenni. Locke követõinek reprezentációs (tudományos) realizmu-
sa azért realizmus, mert hisznek a megtapasztalhatatlan anyagi szubsztancia – vagy
szubsztrátum – létezésében; és azért reprezentációs, mert szerintük észlelésünk köz-
vetlen tárgyai, a tapasztalati ideák, a szubsztanciák valós, elsõdleges tulajdonságait
reprezentálják (a másodlagosakkal más a helyzet, hiszen az ilyen tulajdonságokat
reprezentáló ideák nem hasonlítanak semmi valósra). Berkeley nemcsak a realista
vonatkozását támadja ennek a felfogásnak, hanem a reprezentációsat is, mondván
„egy idea csak egy másik ideára hasonlíthat” (EMA 8).9 Ha pedig nem hasonlítanak
ideáink az általuk reprezentált tárgyakra, akkor végsõ soron semmit sem tudhatunk
a valóságról, márpedig mindennapi gyakorlataink azt mutatják, nagyon is jól ismer-
jük ezt a világot. „Az a feltevés, hogy a dolgok különböznek az ideáktól, minden va-
lós igazságot megsemmisít, következésképp egyetemes szkepticizmusba vezet,
ugyanis minden tudás és elmélkedés csak a saját ideáinkra korlátozódik” (PC 606).10

Ennek megfelelõen egyrészt semmiféle valós tudásunk nem lehet a tapasztalt vilá-
gon túli dolgokról, így az anyagi szubsztanciáról sem, másrészt viszont, ha van tu-
dásunk a világról és az azt benépesítõ tárgyakról, akkor e tárgyak valódi természete
nem lehet ideáinktól különbözõ. Filozófiájának e két vonatkozását Berkeley nem
mindig különböztette meg, magyarázati szempontból azonban talán hasznos elvá-
lasztanunk immaterializmusát idealizmusától. Berkeley szemében minden rossz for-
rása az elmefüggetlen anyagi szubsztancia létezésének feltételezése,11 vagyis szerinte
az anyagi szubsztancia tagadásával elejét vehetjük a szkepticizmusnak. Persze ez
nem jelenti a tõlünk, az elménktõl függetlenül létezõ külvilág és az észlelhetõ tár-
gyak létezésének tagadását. Az immaterializmus negatív tézisét az idealizmus pozi-
tív tézise egészíti ki, mely szerint minden, ami létezik, vagy idea természetû, és eb-
ben az esetben megtapasztalható, vagy olyasmi, ami megtapasztalja a szóban forgó
ideákat, vagyis elme. Azonban semmiképp sem következik belõle az a szubjektív
idealizmus, amivel a korábban idecitált filozófusok vádolták Berkeley-t, hiszen mint
láthattuk, a naiv realistákhoz hasonlóan Berkeley is hiszi, hogy a valós világ a szo-
kásos valós létezéssel bíró tárgyakkal van tele (székek, tollak, könyvek stb.). Csak-
hogy számára a valós, nem gondolkodó dolgok nem mások, mint ideák vagy ideák
együttesei: például „megfigyelvén, hogy egy bizonyos szín, íz, szag, alak és halmazál-
lapot együtt jár, számunkra egy dolognak számít, és az alma névvel jelöljük” (EMA 1).
A köznapi fizikai tárgyak mind ilyen ideaegyüttesek, hiszen a gyakorlataink számára
ezek mindig valamilyen észlelhetõ tulajdonságot mutatnak, csak ebben áll létük. Azon
kívül, ahogy megjelennek számunkra e tárgyak, semmit sem tudunk mondani róluk. 

Mivel empiristaként csak észlelhetõ tulajdonságokat ismer el Berkeley, joggal te-
heti fel azt a retorikai kérdést, hogy a felsorolható észleleti tulajdonságaikon kívül
mi jellemzi még a hétköznapi tárgyakat. S ha a válasz a semmi, akkor miért is felté-
telezzük, hogy ezeket a tulajdonságokat még egy nem tapasztalható valaminek, egy
szubsztrátumnak is össze kell fognia? Berkeley nem is nagyon vesztegeti az idõt ar-36
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ra, hogy bizonyítsa tézisét, hisz mindenki hajlandó elismerni, hogy a gondolatok, ér-
zetek és képzeleti ideák csak az elmében létezhetnek, márpedig a valós tárgyak tulaj-
donságai észleleti ideák, ebbõl következõen „nem lehetséges, hogy az õket észlelõ el-
méken vagy gondolkodó dolgokon kívül bármiféle létezéssel bírjanak” (EMA 3), tehát
az ideák, melyek az észlelhetõ tárgyakat alkotják, maguk is csak abban az elmében lé-
tezhetnek, amely észleli õket. Ezért hát a nap, a hold, az almák, a kövek és az univer-
zum többi megfigyelhetõ dolga mind ideák együttesei, mely ideák elmebeli létezésébõl
következik, hogy a dolgok maguk is csak az elmében léteznek. Ugyanakkor Berkeley
ahhoz is ragaszkodik, hogy az érzékelhetõ tárgyak külsõdlegesek az emberi elmékhez
képest. Az észlelésünk passzivitása bizonyítja ezt: észleleti ideáink különböznek kép-
zeleti ideáinktól, hiszen az elõbbieket nem tudjuk akaratunk szerint alakítani (egy zöld
függönyt nem vagyunk képesek sárgának megtapasztani, bármennyire is erõltetjük
magunkat, még ha sárgának képzelése nem is okoz gondot). Mint mondja: „világos,
hogy a dolgoknak az én elmémen kívüli létezésük van, mert a tapasztalat azt diktálja,
hogy függetlenek tõle” (3P 366),12 vagyis az érzékelhetõ dolgok „nem függnek az én
gondolataimtól, s létezésük független attól, hogy észlelem-e õket” (3P 339).

Vagyis Berkeley egyfajta „realista”. Ennyiben mindenképp a józan ész és a min-
dennapi észhasználat pártján látszik állni, sõt szerinte a józan ész természetes szö-
vetségese a szkepticizmus és ateizmus ellen folytatott küzdelmében. Berkeley maga
is számos helyen utal arra, hogy filozófiája rokon a józan ész ítéleteivel, hogy õ maga
„minden dolgot illetõen egyetért a Sokasággal” (PC 405), és nézetei „szöges ellentét-
ben vannak a filozófusoknak azokkal az elõítéleteivel, melyek mindeddig felülkere-
kedtek a józan észen és a természetes felfogáson” (3P 276).13 Ám ha elfogadjuk az ál-
tala javasolt alapelveket, akkor azok hite szerint aláássák a szkepticizmust14 és az
ateizmust, és „az emberek a paradoxonoktól a józan értelemhez térnek majd vissza”
(3P 277). Ugyanakkor világos az is, hogy némi munka szükségeltetik annak belátá-
sához, hogy Berkeley immaterialista és idealista rendszere miképp függ össze a jó-
zan ésszel, mert bár vannak olyan mindennapi meggyõzõdéseink, melyekkel kon-
zisztens Berkeley filozófiája, számos más is akad, melyek teljes mértékben ellent lát-
szanak mondani neki. Emiatt egyes értelmezõk pusztán retorikai fogásnak tartják
Berkeley józan észre hivatkozását,15 vagy éppen mellette és ellene listákat írva mér-
legelik a mindennapi ítéleteinkkel való megegyezésének mértékét.16 A magam részé-
rõl úgy vélem, Berkeley számára alapvetõ fontosságú a józan észre való hivatkozás,
méghozzá amiatt a stabilitás miatt, amit a mindennapi hiteink mutatnak mindenfé-
le (akár tudományos, akár filozófiai, akár vallási) kritikával szemben. Berkeley leg-
fõbb aggodalma, mint azt a Három párbeszéd alcíme17 is világosan leírja, hogy a
materializmus18 szkepticizmushoz, majd azt követõen ateizmushoz vezet, ami teljes
mértékben ellehetetleníti jól megszokott és általános helyeslés övezte nyelvhaszná-
latunkat. Ugyanakkor a józan ész „védelme” semmiképp sem öncélú vállalkozás,
nem a mindennapi hiteink alátámasztása érdekében dolgozza ki immaterializmusát.
Nem a mindennapi ítéleteink mellett érvel, hanem sokkal inkább a mindennapi íté-
leteinkkel ellentétes filozófiai-tudományos tételek ellen, melyek hamisságát az
immaterialista alapelvek segítségével láthatjuk be, megtartva ezáltal a józan észt éle-
tünk gyakorlati vezérlõelveként. Az általa bírált hamis materialista alapelvek miatt
ugyanis még „a legbölcsebb emberek is úgy vélekedtek, hogy tudatlanságunk gyó-
gyíthatatlan” (EMA B1). „De az igazi baj az, hogyha az elfoglaltabb emberek azt ta-
pasztalják, hogy azok, akik szerintük egész idejüket tudásuk gyarapításának szente-
lik, a dolgok teljes megismerhetetlenségét vallják, vagy olyan nézeteket hirdetnek,
amelyek az egyszerû és általánosan elfogadott alapelvekkel ellentétesek, akkor ma-
guk is kísértésbe esnek, hogy még a legfontosabb igazságokkal szemben is gyanúval
éljenek, holott ezeket addig szentnek és megcáfolhatatlannak tartották.” (3P 281)
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Kétségünk ne legyen afelõl, hogy a szent és megcáfolhatatlan igazságok – leg-
alább részben – a vallás igazságai, amelyek veszélybe kerülnek a szkepticizmust keb-
lükre ölelõ szabadgondolkodók térnyerésének következtében. Ezzel világosan látha-
tóvá válik, miként vezet Locke új tudománya szkepticizmushoz, majd végül ateiz-
mushoz, ám „a köznapi értelem kitaposott útját” járó „tanulatlan tömegek” legna-
gyobbrészt érintetlenek e szkepticizmus által, így naivitásuk, könnyedségük és
gondtalanságuk felhasználható vallási, egyházi célra. Mivel pedig Berkeley-t 1710-
ben az Ír Egyház papjává szentelték, ez a szempont kiemelt fontosságú volt számá-
ra: a tanulatlanok természetes hajlandósággal bírnak arra, hogy igaznak fogadják el
érzékeik tanúságát, és ne pusztán látszatnak, melyet valami észleletlen nem-tudjuk-
mi okoz. Ez a természetes elfogadás jellemzi mindazokat, akik nem kerültek a szkep-
tikus filozófia szorításába, akiket a materializmus nem sodort a vallástalanság köze-
lébe. A leghatásosabb módja az ateizmus és vallástalanság elleni fellépésnek Berke-
ley szemében az, ha a problémát a gyökerénél kezeli, és megakadályozza, hogy a ta-
nulatlanok a tanultak útjára lépve elismerjék a materiális szubsztancia létét, emiatt
kételkedjenek saját észleleteikben, majd megtelepedve e „kietlen szkepticizmusban”
vallástalanokká váljanak. Vagyis a szkepticizmus és az ateizmus ellenszere a józan
ész. Immaterializmusa pedig azt mutatja meg, miképp õrizhetõk meg – legalább 
bizonyos értelmezés mellett – mindennapi meggyõzõdéseink. Mert „e dolgok felõl
tanult emberek módjára kell gondolkodnunk, és a tanulatlanok módjára kell beszél-
nünk”. (EMA 51.)

Tehát Berkeley szerint csak az immaterializmus adja meg nekünk azt a szigorú fi-
lozófiai alapot, amely mellett konzisztensen fenntarthatók hétköznapi ítéleteink, és
az Isten létezésébe vetett hit is – mely ebben az idõben szintén a józan értelem egyik
igazsága volt. Ehhez mindössze azt kell bizonyítani, hogy az anyagi szubsztancia
nem létezik. Berkeley anyagi szubsztanciával szembeni érvei közül egyesek a prio-
riak, mások pedig a posterioriak, ami Russell szerint az immaterialista pozíció gyen-
geségének jele,19 azonban egyrészt már jeleztem Russell Berkeley-olvasatának ten-
denciózusságát, másrészt pedig Berkeley nem a modern értelemben beszél a priori,
illetve a posteriori érvekrõl. Számára ugyanis egy elképzeléssel szemben a priori
érveket felhozni nem más, mint az elképzelés inkonzisztenciájának vagy tényszerû
hamisságának közvetlen megmutatása; a posteriori érvelni egy pozíció ellen pedig
egyet jelent annak megmutatásával, hogy a pozíció elfogadása nem kívánt következ-
ményekkel jár. A priori kritikájának két fõ pontja annak megmutatása, hogy az anyag
fogalma inkonzisztens, és ráadásul üres is. A materialisták azt állítják, hogy az elsõd-
leges ideák (kiterjedés és hasonló minõségek) „olyan dolgok lenyomatai vagy képmá-
sai”, melyek az elmén kívül, egy nem-gondolkodó szubsztanciában léteznek. „Anya-
gon ennélfogva egy tehetetlen, érzéketlen szubsztanciát kell értenünk, melyben a ki-
terjedés, az alak és a mozgás ténylegesen fennáll.” Ha pedig ezek az elsõdleges mi-
nõségek csak ideaként létezhetnek az elmében, és ha az ideák csak más ideákra 
hasonlíthatnak, „akkor sem õk, sem õsképeik nem létezhetnek nem észlelõ szubsz-
tanciában. Így hát világos, hogy az anyagnak vagy testi szubsztanciának nevezett do-
log puszta fogalma is ellentmondást tartalmaz.” (EMA 9) Ezenfelül az anyag fogalma
üres is, hiszen a materialisták az anyagi szubsztancia kifejezéshez „semmilyen más
jelentést nem fûznek, mint a lét eszméjét általában, összekapcsolva az akcidenciák
hordozójának viszonylagos fogalmával”, márpedig a két tag közül egyik sem rendel-
kezik „világosan körvonalazható jelentéssel” (EMA 17), lévén mindkettõ a legabszt-
raktabb és legérthetetlenebb ideák közé tartozik. Bár Berkeley úgy vélte, kielégítõen
bizonyította a priori módon az anyag létezésének lehetetlenségét, mégis amellett 
érvel, hogy semmiféle a posteriori hivatkozás annak magyarázati hasznosságára nem
rehabilitálhatja azt. Ugyanis valójában semmit sem magyaráz tudományosan az38
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anyagi szubsztancia feltételezése, mert még ha (per impossibile) az anyag fogalma
koherens módon feltételezhetõ lenne, akkor is csak észlelhetõ (bár elsõdleges) tulaj-
donságokra hivatkozhatnánk magyarázatainkban, vagyis nem nyernénk a feltétele-
zésével semmit sem. Sõt ontológiánk felduzzasztásához és magyarázati homályos-
sághoz vezetne, mivel azt is meg kellene magyaráznunk, miképpen képes egy elvi-
leg sem tapasztalható valami változásokat elõidézni észleleti ideáinkban, és ez
Descartes-nak sem sikerült valami fényesen.

A Berkeley idealista filozófiáját bemutató tanórákon az idealista/empirista tézis
és az anyag lehetetlenségét bemutató érvek után szoktak áttérni arra a problémára,
amit Berkeley-nek mindenképp meg kell oldania, ha el akarja kerülni a szubjektív
idealizmus vádját, ti. biztosítania kell a valóságos tárgyak megszakítatlan létezését.
Ugyanis ha létezni annyi, mint észlelve lenni, akkor hogyan létezhet az erdõben ki-
dõlõ fa, amit egyetlen ember vagy állat sem észlel? A feladat megoldását a minden-
ható, mindentudó és végtelenül jóságos Istenre bízza, aki észlelésével gondoskodik
róla, hogy az „esse est percipi” elv folyamatosan – mindig és mindenkor – érvénye-
sülhessen. A külvilág valós dolgai azért léteznek az én gondolkodásomtól függetle-
nül, mert egy másik elmében, a Természet Alkotójának elméjében léteznek. Éppen
ezért számos Berkeley-tudós attól teszi függõvé filozófiájának védhetõségét, hogy 
sikerül-e konkluzívan bizonyítania Isten létezését. 

Berkeley több érvet is ad Isten létezésére. A Három párbeszédben Isten mint a va-
lós, nem gondolkodó dolgok fenntartója jelenik meg: ha az én elmémtõl független
külvilág létezik, akkor annak más elmében kell léteznie; azonban ez minden véges
elmére igaz, tehát egy olyan elmében kell létezzen a külvilág, amely mindenütt 
jelen lévõ és örökkévaló, „amely minden dolgot ismer és magában foglal” (3P 367).
Az Alapelvekben pedig Isten a valós dolgokról alkotott ideáink oka: mivel az érzéki
tapasztalat ideái ránk kényszerítik magukat, és semmilyen módon nem állnak az irá-
nyításunk alatt, világos, hogy más szellem akaratának kell okoznia, illetve létrehoz-
nia õket. Így lesznek a valóságos dolgok „a Természet Alkotója által az érzékekben
keltett ideák”. (EMA 33)

A figyelmes olvasó számára egyértelmû, hogy ezek az érvek nem független bizo-
nyítékai Isten létezésének, hanem éppenséggel magából az idealista rendszerbõl kö-
vetkeznek. Ez azonban nem okoz Berkeley számára problémát, hiszen – mint azt
igyekeztem bemutatni – fõ célja egy olyan filozófiai rendszer létrehozása volt, mely
egyszerre biztosít teret az új tudománynak és a józan értelem ítéleteinek, méghozzá
úgy, hogy közben nem keveredik metafizikai ellentmondásokba, vagy nem válik túl-
ságosan spekulatívvá. Ha tehát elfogadjuk, hogy a külvilág csak a tapasztalásunk
számára létezik, hogy ezért ideatermészetû kell legyen, és ezenfelül belátjuk azt is,
hogy ebben az esetben valamilyen elmében kell létezzen, akkor nem marad más vá-
lasztásunk, mint az, „hogy az érzéki világ puszta létezésébõl szükségképpen egy vég-
telen Elmére következtessünk” (3P 340). Azt mondja következésképp – lényegében
a józan ész ítéleteivel összhangban – Berkeley, hogy amennyiben hiszünk a rajtunk
kívül lévõ külvilág létezésében, hinnünk kell Isten létezésében is, hiszen ez a leg-
egyszerûbb és leginkább elfogadható magyarázata elõbbi hitünknek. Nem azért kell
hinnünk a tõlünk független világ létezésében, mert Isten létezik, és az sem teljesen
igaz, hogy azért kell hinnünk Isten létezésében, mert a külvilág létezik, inkább arról
van szó, hogy a józan értelem e két – akkoriban – kétségbevonhatatlan ítélete elvá-
laszthatatlan egymástól. Immaterialista és idealista filozófiája csak a legbizonyosabb
és legkétségbevonhatatlanabb ítéleteink igazságának filozófiai magyarázata. 

Természetesen a Berkely-féle idealizmus rengeteg egyéb izgalmas filozófiai tételt
és ellenvetési lehetõséget tartalmaz, melyek itt nem kerültek terítékre: az absztrakt
ideák tanának bírálatától kezdve, az idealizmus ontológiai vagy szemiotikai értelme-
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zésén és a vizualitás/nyelv analógián keresztül a szabadgondolkodókkal folytatott
csatározásáig vagy épp az ír gazdaság megmentésére tett közgazdasági javaslatokig.
Ehelyütt mindössze filozófiájának legfõbb és legáltalánosabb vonásait, illetve azok
összefüggéseit próbáltam bemutatni a józan észre és ezen keresztül a szkepticizmus
és ateizmus elleni küzdelemre fókuszálva.

JEGYZETEK
1. Például Julius Janitsch és Norman Kemp-Smith.
2. Colin M. Turbayne: Kant’s Refutation of Dogmatic Idealism. Philosophical Quarterly 1955. 20. 225–244.
3. G. J. Mattey: Kant’s Conception of Berkeley’s Idealism. Kant-Studien 1983. 2. 161–175.
4. Az elõbbi idézet a B71-bõl (101.), az utóbbi a B274-bõl (244.) Immanuel Kant: A tiszta ész kritikája. (Ford.
Kis János) Atlantisz, Bp., 2004.
5. G. W. F. Hegel: Elõadások a filozófia történetébõl. III. (Ford. Szemere Samu) Akadémiai Kiadó, Bp., 1977.
347. Bár Hegel egészen világosan látja és mutatja be Berkeley filozófiájának alapvetõ összefüggéseit, mégis
elég tendenciózusan szubjektív idealistának nevezi, és a szkepticisták közé sorolja.
6. Bertrand Russell: A nyugati filozófia története. (Ford. Kovács Mihály) Gönczöl Kiadó, Bp., 1994. 540.
7. John Locke: Értekezés az emberi értelemrõl. I. (Ford. Dienes Valéria) Akadémiai Kiadó, Bp., 1979. XXIII. 2. §.
8. A közvetett észleléselméletre egyrészt a másodlagos és elsõdleges ideák megkülönböztetése végett van szük-
ségük a reprezentációs realistáknak és Descartes-nak, másrészt azért, hogy magyarázhassák az érzéki illúziók,
illetve a hallucináció lehetõségét – amikor a tapasztalat megkülönböztethetetlen a valódi észleléstõl, de a ta-
pasztalat tárgya nincs jelen, vagy nem olyan, mint amilyennek tapasztaljuk.
9. George Berkeley: Tanulmány az emberi megismerés alapelveirõl. (Ford. Fehér Márta) In: Uõ: Tanulmány az
emberi megismerés alapelveirõl és más írások. Gondolat, Bp., 1985. 147–272. Innentõl EMA betûkkel utalok a
mûre, B betûvel annak bevezetésére, és számmal a paragrafusokra.
10. George Berkeley: Philosophical Commentaries. In: A. A. Luce – T. E. Jessop (eds.): The Works of George
Berkeley Bishop of Cloyne. I. Thomas Nelson & Sons, London, 1948. 1–139. A továbbiakban PC betûjellel uta-
lok a mûre, és számmal a bejegyzés számára.  
11. Pontosabban az absztrakt ideák tana felelõs a filozófiai problémákért, ezen absztrakt ideáknak csak az egyi-
ke az önmagában megtapasztalhatatlan anyagi szubsztancia ideája. Az absztrakt ideák ilyetén szerepérõl val-
lott elképzelése meglepõen wittgensteini gondolat: „Felverjük a port, aztán panaszkodunk, hogy nem látunk.”
(EMA B3)
12. George Berkeley: Hülasz és Philonusz három párbeszéde. (Ford. Vámosi Pál) In: Uõ: Tanulmány az embe-
ri megismerés alapelveirõl és más írások. Gondolat, Bp., 1985. 273–413. Innentõl 3P betûkkel utalok és az itt
hivatkozott kiadás oldalszámaival utalok a mûre.
13. A fordítást némileg megváltoztattam – P. K.
14. Szkeptikus az, aki „tagadja az érzéki dolgok valóságát, vagy azt állítja, hogy ezekrõl mit sem tud.” (3P 284)
15. Jonathan Bennett: Learning from Six Philosophers. Vol. 2: Locke, Berkeley, Hume. Oxford University Press,
New York, 2001.
16. David Berman: George Berkeley: Idealism and the Man. Clarendon Press, Oxford, 1994; George Pitcher:
Berkeley. Routledge & Kegan Paul, London, 1977; George S. Pappas: Berkeley’s Thought. Cornell University
Press, Ithaca, 2000.
17. A mû teljes címe alcímmel együtt így hangzik: Hülasz és Philonusz három párbeszéde / amelynek célja,
hogy a szkeptikusok és az ateisták állításaival szemben világosan kimutassa az emberi ismeretek Valóságossá-
gát és tökéletességét, a lélek anyagtalan jellegét és az istenség közvetlen gondviselését. És hogy olyan módszert
állítson fel, amely a tudományokat könnyebbé, hasznosabbá és tömörebbé teszi.
18. Materializmuson természetesen nem a modern címkét érti Berkeley, számára mindenki materialista, aki
hisz az anyagi szubsztancia létében. Így a szemében Descartes és Locke egyaránt materialista lesz.
19. „Eleve a gyengeség jele, ha valaki egyszerre használ empirikus és logikai érveket.” Bertrand Russell: i. m. 541.

40

2019/8



avid Hume (1711–1776) a skót felvilágo-
sodás kiemelkedõ alakja, s ebben a minõ-
ségében egyszerre kanonikus szereplõje

az egyetemes filozófiatörténetnek, de életmûve bi-
zonyos szaktudományok történetének kontextusá-
ban, különösképpen a pszichológia, de a szocioló-
gia és a közgazdaságtan vonatkozásában is jelentõs.
Ha általában a tudománytörténet felõl szemléljük,
Hume jelentõsége legalább két viszonyrendszer-
ben értékelhetõ: egyfelõl az említett szaktudo-
mányok korai története felõl értelmezve, másfelõl
a tudáselõállítás korabeli gyakorlatai szempontjá-
ból releváns ismeretelméleti és metafizikai diskur-
zus felõl értelmezve. Ebben az esszében azt javas-
lom, hogy Hume Értekezés az emberi természetrõl
(1739/1740) címû magnum opusát fõként az elsõ
kontextusban, míg a Tanulmány az emberi érte-
lemrõl (1748) címû mûvének elegáns filozófiai
eszmefuttatásait fõként a második kontextusban
olvassuk. A Tanulmány az erkölcs alapelveirõl
(1751) címû munka ezekhez képest egy harmadik,
a morál természetrajzára és fenomenológiájára
összpontosító nézõpontot képvisel.

Mint minden klasszikus filozófiai életmûnek
Hume szellemi öröksége is sokarcú és szerteágazó.
A kora modern tudomány- és filozófiatörténet
kontextusában igen találó Hume Értekezését –
amint Jerry Fodor mondja – „a kognitív tudomány
alapdokumentumának” tekinteni – azaz egy olyan
vállalkozás megalapozásának, amely leíró és ma-
gyarázó aspirációkkal fordul az emberi viselkedés
felé azzal a céllal, hogy felderítse az annak hátteré-
ben meghúzódó mozgatómechanizmusokat. E mû
elsõ két könyve az emberi kognitív és affektív mû- 2019/8
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ködések elméletét kínálja, míg a harmadik az erkölcsi értékelés pszichológiáját és ál-
talában az ember szociális mûködéseinek magyarázatát dolgozza ki. A végül meg-
íratlanul maradt negyedik és ötödik könyvnek a politikai tevékenység és az esztéti-
kai értékelés mechanizmusait kellett volna feltárnia, teljessé téve ezzel a jellegzete-
sen emberi mûködések hume-i elméletét. S noha e két könyv nem készült el, Hume
számos késõbbi esszéje és értekezése világosan körvonalazza, hogy ezekben milyen
elméletet kaptunk volna.

Hume vállalkozását módszertani tudatosság jellemezte. Az Értekezés alcímében
Hume világosan jelezte, hogy a mû „kísérlet az okoskodás kísérleti módszerének be-
vezetésére a morális tudományokba”. Ezt a módszert világosan megkülönböztette az
alternatív, spekulatív vizsgálódási módszertõl, amely nem megfigyelésektõl és tapasz-
talatoktól, hanem a priori belátott – vagy belátni vélt – igazságoktól indulva próbált
kognitív haszonra szert tenni (ahogy mondjuk Descartes, Spinoza vagy Rousseau). 
A „kísérleti módszer” azonban maga sem volt egységes módszertani doktrína. Ez a
címke sokkal inkább szolgált módszertani víziók egy olyan családjának megnevezé-
sére, amelynek tagjai osztoztak abban az elkötelezettségben, hogy az egyedi, megfi-
gyelhetõ esetekbõl kiinduló okoskodás magasabb kognitív értéket teremt, mint a hi-
potézisekbõl és definíciókból kiinduló alternatívája. Ezen a Francis Bacon által még 
a 17. században piedesztálra emelt elkötelezettségen túlmenõen azonban a kísérleti
filozófiusok számtalan vonatkozásban vitatkoztak arról, hogy pontosabban mivel és
hogyan jár együtt a kísérleti okoskodás. Így vita volt a matematikai módszerek tekin-
télyérõl, az analogikus okoskodás értékérõl, az induktív következtetés megalapozott-
ságáról, a döntõ kísértletek szerepérõl stb. Ez a megosztottság az emberi természet
hume-i tudományának mostani értelmezõi között is tükrözõdik, és e tudomány mon-
danivalójának két alapvetõen különbözõ rekonstrukciójában mutatkozik meg.

Az egyik befolyásos interpretáció szerint Hume kísérleti módszere az ember
mentális mûködéseire vonatkozó törvényjellegû általánosítások megállapítását cé-
lozza, melyek belátása révén az emberi viselkedés különbözõ megnyilvánulásai ma-
gyarázhatók és elõre jelezhetõk lesznek. Akik Hume Értekezését ekként olvassák,
gyakran hasonlítják Hume módszerét a Newton által a Principiában követett mód-
szerhez. Eszerint Hume a pszichológiai mûködések elemzéséhez az észleletek két
fajtáját posztulálja: ideákat (hozzávetõleg: az emlékezet által felidézett vagy elkép-
zelt mentális entitásokat) és benyomásokat (hozzávetõleg: a közvetlen külsõ és bel-
sõ tapasztalatokat), s ebben a keretben fogalmazza meg az alapvetõ kognitív és affek-
tív mûködéseket magyarázó törvényszerûségeket, majd ezeket alkalmazza a maga-
sabb szintû kognitív, társas, mûvészi és vallási viselkedés magyarázatában.

Az így felfogott ideák és benyomások a mentális világ minõségileg homogén ele-
mei: egyaránt észleletek, amelyek nem fajtájukban, hanem csak élénkségük erejében
különböznek. Az ideáknak és a benyomásoknak ez a szemlélete a fõ tartóoszlopa
azoknak az értelmezéseknek, amelyek egyfajta „mentális dinamika” központi szere-
pét hangsúlyozzák Hume pszichológiájában. Eszerint a benyomások és az ideák ho-
mogén és atomisztikus építõkövei a mentális világnak, amelynek a mûködését
induktíve megalapozott regularitások rögzítik, amelyek hasonlóak a newtoni dina-
mika mozgástörvényeihez, s ezek rögzítik a diszkrét mentális entitások kölcsönhatá-
sait és kapcsolódásait. Ezek a regularitások az elme alapvetõ folyamatait írják le
anélkül, hogy e folyamatok mögöttes okait feltárnák – éppúgy, ahogy Newton a gra-
vitációval tette.

A Hume által az Értekezés elején rögzített legalapvetõbb regularitások közé tarto-
zik az a másolási folyamat, amelynek eredményeként ideák jönnek létre az õket meg-
elõzõ és nekik megfelelõ benyomásokból. Ezek az ideák kínálják azután a képzelet,
az ész és a reflexió folyamatainak alapanyagát. Az elme mûködésében további meg-42
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figyelhetõ regularitás az a folyamat, amelynek eredményeként ideák egyesülnek
vagy szétválasztódnak további kognitív feldolgozás céljára. A leghíresebb ezek közül
az ideák közötti asszociációk természetes viszonyai, amelyek Hume szerint az em-
beri mentális mûködést számos vonatkozásban magyarázzák, így akkor is jó szolgá-
latot tesznek, amikor Hume az elméleti okoskodás szabályszerûségeit fogalmazza
meg, amelyek e természetes viszonyokból származnak le.

A hasonlóképpen alapvetõ folyamatok közé sorolódik a reflexió, amely az olyan
másodlagos benyomásokat eredményezi, mint amilyenek a szenvedélyek, azaz men-
tális architektúránk motivációsan hatékony összetevõi. Az erkölcsi érzék a reflexiós
folyamat egyik alfolyamataként érthetõ meg, amely mások cselekvéseire érzékeny, 
és amely így a társas motivációink nagy részéért felelõs. Ebben az alfolyamatban a
szimpátia, azaz a képzelõerõ egyfajta mûködése megkerülhetetlen szerepet játszik:
ez konvertálja embertársaink érzéseirõl következtetéssel alkotott ideáinkat a nekik
megfelelõ benyomássá, és teszi ezáltal lehetõvé, hogy átérezzük azt, amit õk éreznek
egy adott társas helyzetben. A szimpátia eredményeként keletkezõ benyomások a
társas motivációink és erkölcsi értékeléseink közös alapja, azonban könnyen esik 
a szociális, temporális vagy fizikai közelség torzító hatásainak áldozatául: a szimpá-
tia azok felé elfogult, akik e vonatkozásokban közel állnak hozzánk. Az erkölcsi ér-
zékelésre való alkalmasságunk azonban kompenzálni képes ezt az elfogultságot,
mert lehetõvé teszi, hogy olyan közös nézõpontot foglaljunk el, amelyrõl az erkölcsi
értékelésre váró helyzetet nem a saját, hanem az abban érintettek szempontjából
szemlélhetjük, és elfogulatlan ítéletet alkothatunk. Az erkölcsi értékelés így olyan
komplex folyamat eredményeként születik meg, amely beilleszkedik a szocializáció,
esztétikai értékelés, a vallási szenvedélyek vagy akár a matematikai bizonyosság ke-
letkezésének hasonlóan komplex folyamatai közé az emberi természet leírásában.

Az ekként rekonstruált hume-i elme az észleletek passzív tárolóedénye, s ezek
kohézióját csak a megfigyelt és induktíve megalapozott regularitások biztosítják. E
kép szerint az elme a fent vázolt folyamatokat pusztán magában foglalja, ám nem fejt
ki rájuk önálló hatást, s ebbõl következik a szubsztantív én létezésének híres-hírhedt
hume-i tagadása: az elme sajátlagos tevékenységének hiánya az, amely a hume-i
„én”-t illékonnyá teszi, mivel nem lesz saját helye az okok és okozatok sorozatában,
amelyet megfigyelhetõ folyamatokra támaszkodva törvényjellegû általánosításokban
rögzíthetnénk. Ekként szemlélve a független „én” tagadása rendszerének olyan sa-
rokköve, amely a newtoni Principia szemléletmódjának átvételébõl fakadó természe-
tes következmény.

Az Értekezés alternatív olvasata szerint viszont Hume célja nem merül ki induk-
tíve megalapozott regularitások rögzítésében, hanem éppen ezeknek a regularitások-
nak a magyarázatát keresi a mögöttük meghúzódó, közvetlenül nem megfigyelhetõ
folyamatok és entitások terminusaiban. Ha ekként olvassuk, Hume filozófiai aspirá-
cióit inkább Newton Optikája vagy a kísérleti filozófia Robert Boyle által hirdetett
programja inspirálja. Az emberi természet hume-i tudományának azonban számos
olyan vonása van, amely az elõbbi inspirációs forrást plauzibilisebbé teszi, s az em-
beri természet hume-i „anatómiáját” az Optika által inspirált korabeli kémia és fi-
ziológia területeivel kapcsolja össze inkább, mint a Principia tudománytörténeti 
hagyatékával.

E vonások között kiemelkedik az Értekezés második könyvében explicite beveze-
tett kvalitatív distinkció az ideák és a benyomások osztályai között. Ezt a distinkci-
ót Hume eredetileg csak az „élénkség” fokozati kategóriájára támaszkodva vonta meg
a mû elején, ám a második könyvben már olyan különbséget tesz az észleletek e két
osztálya között, amely fajtabeli és nem pusztán fokozati különbséget implikál a két
osztály között, amelyek tagjai között ennek következtében különbözõ kölcsönhatá-
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sokat és kapcsolatokat lát megvalósulni. Ez azt jelenti, hogy az észleletek nem képez-
hetik az elme kvalitatíve homogén tartalmát, és azt is, hogy átalakulásaik – azaz az
észlelés, gondolkodás és érzés folyamatai – magyarázatot igényelnek. Így például a
másolás és a szimpátia fent említett folyamatai nem pusztán mechanikusak, hanem
– az ideák és benyomások oda-vissza alakulásának köszönhetõen – kvalitatív válto-
zásokat eredményezõ folyamatok. Ezen olvasat szerint Hume vállalkozása abban áll,
hogy felfedje azoknak a közvetlenül nem megfigyelhetõ folyamatoknak az „elveit”,
amelyek meghúzódnak az elme megfigyelhetõ folyamatainak és entitásainak hátte-
rében. Ezt a célt Hume a megfigyelhetõ mentális folyamatok összehasonlító és ana-
lógiákat keresõ analízisével éri el, amelybõl az észleletek egymásra következéséért
felelõs, mögöttes produktív elvekre következtet.

Hume azonban nem elégszik meg pusztán egy kupac magyarázó elvvel, mivel
vállalkozása explicite az „elme anatómiájának” feltárására irányul, azaz az elme „ké-
pességeinek” és „szerveinek” azonosítására. Az elmének ezeket a komponenseit
Hume jellemzõ elveik révén azonosítja, amelyek összjátéka megmagyarázza, hogy
miért és hogyan követik egymást az észleletek, miként alakulnak át, és hogyan tor-
kollnak cselekvésbe. Az elme mûveletei ezen a mentális architektúrán eloszlanak, s
nem központosítva zajlanak le. Ebben az olvasatban ezek az elosztott, közvetlenül
nem megfigyelhetõ mûködések adják azt a keretet, amelyben a szubsztantív „én”
ideája magyarázatot kívánna.

A Hume által követett módszernek köszönhetõen az elme képességei kizárólag
funkcionálisan jellemezhetõk, csakis ama jellemzõ aktivitás révén, amelyet az adott
képesség az észleletek bizonyos fajtáira kifejt. A funkciókra helyezett fókusz az
egyetlen, amely a helyes és filozófiai okoskodás számára megfelelõ, mert Hume sze-
rint a tulajdonított képességek és az azok gyakorlása között tett distinkció egyenesen
frivol: nem lehet képességet tulajdonítani ott, ahol az nem nyilvánul meg. Követke-
zésképpen az elme fakultásai csak tényleges mûködéseik terminusaiban tanulmá-
nyozhatók és írhatók le, azaz azon folyamatok tanulmányozása révén, amelyekhez
ténylegesen hozzájárulnak. Így a kutatás nem indulhat a képességek elõzetes meg-
határozásától, és a magyarázatok nem kezdõdhetnek ezek definícióival, hanem kizá-
rólag a tényleges mûködés megfigyelésével és tapasztalati okoskodással. Ahelyett 
tehát, hogy Hume a képességektõl indulva érvelne, inkább a képességekhez eljutni
kívánva érvel: a képességek nem a kísérleti vizsgálódás kiindulópontjai, hanem a ku-
tatás céljai. A helyesen végzett kutatás a viselkedés megfigyelésétõl indul, s összeha-
sonlítások és analógiák révén feltárja a viselkedés szisztematikus összefüggéseit. Így
alapozza meg azokat az elveket, amelyek a képességek jellemzõ tevékenységeit azo-
nosítják. Az így rögzített rendszer tovább finomítható, elméleti kontextusokban az
ember kognitív, affektív és társas mûködéseinek magyarázatára használható, és a kí-
vánatos politikai cselekvés meghatározására is felhasználható.

Az Értekezéshez hasonlítva a Tanulmány az emberi értelemrõl sokkal inkább a
normatív episztemológia, semmint a kísérleti morálfilozófia mûfajába tartozik. Ez
utóbbi mûvében Hume annak az episztemikus ideálnak a körvonalazására vállalko-
zik, amelyet a kísérleti filozófia gyakorlata testesít meg – és ezt a kísérleti filozófia
episztemikus elkötelezettségeivel összhangban teszi. Ez a munka fõleg fogalmi ter-
mészetû: Hume a kísérleti filozófia centrális episztemikus fogalmait – okság, tapasz-
talati következtetés, valószínûség stb. – úgy hangolja, hogy azoknak a kísérleti ideál
mércéjével mérve is megfelelõ tartalma (jelentése) legyen. Fontosabb érveléseiben a
kísérleti ideál kívánalmait gyakorta összeveti az olyan alternatív ideálok elvárásai-
val, mint amilyen az arisztotelészi vagy a karteziánus tudáseszmény vagy a „vallási
hipotézis”, és ebben az erõtérben vonja meg azokat a határokat, amelyek között az
emberi vizsgálódás az episztemikus haszon reményében folytatható. Ebben a kon-44
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textusban a kísérleti filozófia tehát inkább a vizsgálódás tárgya, mint módszere – de
Hume nem elfogulatlan elemzõje a kísérleti filozófia tudáseszményének.

Ez a vállalkozás egészen világosnak tûnhet az induktív következtetés tárgyalása-
kor a Tanulmány 4. és 5. fejezetében, valamint az okság fogalmának elemzésekor a
7. fejezetben. Ezekben a hangsúlyos gondolatmenetekben Hume-ot inkább az induk-
tív és az oksági következtetések legitimitása, semmint a következtetés tényleges
(pszichológiai) mechanizmusa foglalkoztatja. Hume érvei itt mind az arisztote-
liánus, mind pedig a karteziánus módszertanok tanításait aláássák, melyek közül a
következtetés legitim alapját az elõbbi a jelenségek „természetébe” való belátásban,
az utóbbi a priori analízisben és okoskodásban találja meg. Ezekkel szemben Hume
ezeknek az episztemikus fogalmaknak és módszereknek olyan alternatív alapját ta-
lálja meg, amely a kísérleti filozófia empirista elkötelezettségeivel konzisztens.

Mivel a dolgok „természetét” nem ismerhetjük, mert csak megfigyelhetõ tulaj-
donságaikhoz nyílik hozzáférésünk, és mivel az a priori ész révén nem következtet-
hetjük ki, hogy milyen dolgok léteznek és hogyan, így csak az egyedi tapasztalatok-
ból kiindulva, esetrõl esetre haladhatunk, és csak induktíve okoskodhatunk. Hume
az induktív következtetést két változatban tárgyalja, bár nem tesz köztük világos 
különbséget: az enumeratív indukció (múltbeli tapasztalatok alapján a nap felkel
holnap is) és a transzduktív következtetés (múltbeli tapasztalatok alapján a kenyér
megfigyelhetõ tulajdonságai együtt járnak közvetlenül nem megfigyelhetõ tápláló
erejével) formájában. Közös a következtetés e két módjában, hogy a közvetlenül meg-
figyelttõl a nem megfigyelthez vezetnek.

Az indukív következtetéssel az a probléma, hogy sem tapasztalattal, sem az ész
révén nem tudjuk megalapozni azt a meggyõzõdésünket, hogy az indukció a követ-
keztetés megbízható sémája. A múltbeli induktív siker nem lehet a jövõbeli induk-
tív sikerbe vetett hit alapja, mert ez csak az induktív következtetés egy újabb példá-
ja lenne, és nem lehet az indukciót indukcióval igazolni. Nem találunk olyan a pri-
ori induktív elvet sem, amely megmondaná nekünk, hogy az induktív következés ak-
kor igazolt, ha ezt és ezt a feltételt teljesíti. Valamilyen más forrása kell legyen tehát
annak, hogy oly megingathatatlanul hagyatkozunk induktív következtetésekre a
mindennapokban és a tudományban is. És Hume meg is találja ezt a forrást az em-
beri természetben, pontosabban „az emberi élet nagy vezérlõjében”: a megszokásban
– abban a képességünkben, hogy hozzászokunk az események szokásos menetéhez,
és ennek alapján várakozások születnek bennünk. Így ráhagyatkozásunk az induktív
következtetésre ismétlõdõ múltbeli tapasztalatokból táplálkozik, melyek alapján azt
várjuk, hogy a jövõ hasonlatos lesz a múlthoz. Az oksági kapcsolat fogalmának is ha-
sonló szellemû empírikus dedukcióját kapjuk Hume-tól: az „oksági kapcsolat” lénye-
gi fogalmi összetevõje a „szükségszerûség”, amely hasonlóképpen állandó egymásra
következések tapasztalatából ered.

Úgy tûnhet, hogy a Tanulmány további hangsúlyos fejezetei nem kapcsolódnak
ahhoz a vállalkozáshoz, amely a kísérleti filozófia eszménye számára igyekszik meg-
tisztítani a filozófiai terepet. Különösen ez lehet az olvasó érzése a szabadságról és
a szükségszerûségrõl szóló 8., a csodákról szóló 10. és a Gondviselésrõl szóló 11. fe-
jezet esetében. Valójában azonban ezek a fejezetek is olyan kérdéseket tárgyalnak,
amelyek közvetlenül relevánsak a kísérleti filozófia határai és kilátásai szempontjá-
ból. A 8. fejezet azt mutatja meg, hogy a kísérleti okoskodás módszerei miként tük-
rözõdnek a mindennapi erkölcsi gyakorlatban, valamint hogy miként és milyen 
aspirációkkal kellene ezeket a morálfilozófiában alkalmazni. Hume az erkölcsi érté-
kelés határait is megmutatja itt, és állást foglal az erkölcsi okoskodás konklúzióinak
teológiai kiterjesztése ellen. A 10. és 11. fejezet ezt a témát viszi tovább: megkérdõ-
jelezi annak lehetõségét, hogy episztemikus értékkel bíró belátásokra tegyünk szert
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a kinyilatkoztatott vallásra támaszkodva, és megfordítva: aláássa azokat az érveket,
amelyek szerint a természetfilozófiai vizsgálódás teológiai konklúziókat alapozhat
meg. Együttesen szemlélve ezek az okfejtések a „vallási hipotézis” által megtestesí-
tett tudáseszmény kritikáját nyújtják, és ama konklúzió felé hajtanak, hogy az evilá-
gi jelenségek vizsgálata nem alapozhat meg a transzcendenciára vonatkozó tudást –
és megfordítva: a transzcendenciára vonatkozó meggyõzõdéseinkbõl nem következ-
hetnek belátások a dolgok evilági folyására nézve.

Az Értekezés és a Tanulmány az emberi értelemrõl joggal tekinthetõk az „elvont
filozófia” területén végzett vizsgálódások eredményének, még akkor is, ha a Tanul-
mány könnyedebben foglalja is össze Hume mondanivalóját. Ezzel szemben a Tanul-
mány az erkölcs alapelveirõl irodalmibb és közvetlenebb karakterû mû, amely leg-
alább annyi gyakorlati tanáccsal szolgál, mint amennyi elméleti belátással, és sokkal
inkább az emberi természetet megfestõ mûvész, semmint az emberi természet ana-
tómusának erényeit csillogtatja. Ahelyett, hogy az erkölcsi értékelés folyamata mö-
gött meghúzódó mentális mechanizmusokra vagy a morálfilozófia módszerére össz-
pontosítana, Hume inkább az erkölcsi gyakorlat természetrajzát és fenomenológiáját
írja le, s azt mutatja meg, hogy megfigyelhetõ szabályszerûségeik feltárják az erköl-
csi értékelés végsõ soron szekuláris alapelveit. E vizsgálódáshoz Hume a kísérleti
módszer egy alternatív felfogásával fordul, amely az Értekezés módszerétõl különbö-
zik. Az itt használt nem a mögöttes mechanizmusok feltárására alkalmas, hanem 
a megfigyelések osztályozására és ezeken alapuló általánosítások megfogalmazására,
amelyekbõl könnyen kiolvashatók gyakorlati tanácsok arra nézve, hogy miként is 
éljük az életünket. 

A Tanulmány az emberi értelemrõl 11. fejezetében Hume felteszi a kérdést, hogy
ha a „vallási hipotézist” episztemikusan tarthatatlanként leplezzük le, akkor azzal
nem ássuk-e alá a társadalom morális alapjait is. Erre a kérdésre ott nem válaszol, de
itt megteszi: ha megfigyeljük az erkölcsi elismerés forrásait a történelem során és 
a mindennapi életben, akkor azt látjuk, hogy a vallás nem játszik szerepet bennük,
mert az erkölcsi elismerést hasznos és kellemes jellemvonásokhoz kapcsoljuk, ame-
lyek értéke inkább pszichológiai és társas, semmint vallási körülményektõl függ. Így
az erkölcs természetrajza felfedi, hogy az erkölcs alapelvei nem vallási természetû-
ek, hanem természetes emberi érzésekbõl erednek. 
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dmund Burke (1729/1730–1797) a modern
konzervatív politikai gondolkodás alapító
atyja. 1790-ben írta meg fõ mûvét a francia

forradalomról, amely azonban magyarul csak
1990-ben jelenhetett meg. Ebben a hangsúlyozot-
tan személyes, tehát elfogult (másfelõl a résztvevõ
vagy a szemtanú történetírásaként is olvasható)
írásban azt szeretném rekonstruálni, miért és mi-
ként kapcsolódik össze emlékezetemben a rend-
szerváltás Burke mûvével.

1989-ben fiatal házas voltam, fiam Nagy Imre
újratemetése és Kádár János halála idején szüle-
tett. Az ELTE Morál- és Társadalomfilozófiai Tan-
székén kutattam kandidátusi (TMB) ösztöndíjas
doktoranduszként. Témavezetõm Ludassy Mária
volt, akit Forrai Gábor még Oxfordban ajánlott fi-
gyelmembe. Erre azért volt szükség, mert én ko-
rábban nem filozófiát tanultam, hanem angol és
magyar irodalmat, valamint esztétikát. S azért tár-
gyalhattam e kérdésrõl Gáborral Oxfordban, mert
mindketten Soros-ösztöndíjasok voltunk ott 1987–
1988 között. Az én kutatási témám az angol ro-
mantikusok politikai filozófiája volt, de aztán va-
lamelyik tutorial (az oxbridge-i oktatásra jellemzõ
oktatási forma, amikor az órán egy vagy két hall-
gató vesz csak részt, õk viszont annál intenzíveb-
ben) után beláttam, hogy a korszak legjelesebb brit
politikai gondolkodójával, Edmund Burke-kel kell
foglalkoznom. Hogy a nyolcvanas évek végén egy
fiatal bölcsészt érdekelt a politika, talán nem meg-
lepõ. Egyetemi évfolyamtársamat, barátomat,
Keszthelyi Zsoltot akkor börtönözték be két és fél
évre, mert megtagadta a kötelezõ honvédelmi
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...a Burke által oly 
meggyõzõen kritizált
párizsi forradalmároknak
sok tekintetben 
megegyezett 
a szemlélet- és 
cselekvésmódja az orosz
kommunistákéval.
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EDMUND BURKE 
ÉS A MAGYARORSZÁGI 
RENDSZERVÁLTÁS

Köszönettel tartozom Robotka Andreának a kézirat gondozásáért.
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szolgálatot, mondván, hogy „nem hajlandó olyan hadseregben szolgálni, amely nem
áll demokratikusan megválasztott kormány ellenõrzése alatt”.1 Pere, majd köztörvé-
nyes bebörtönzése akkoriban elég élénk érdeklõdést keltett, még külföldön is.2

Zsolttal együtt kezdtük a magyar–angol szakot, 1982-ben, Szegeden. Együtt jöt-
tünk fel Pestre, átiratkozva az ELTE-re, együtt írtuk alá a Mozgó Világ fõszerkesztõjé-
nek, tanárunknak, Kulin Ferencnek az elmozdítása miatt a tiltakozást 1983-ban. Ku-
lin tanár úr volt az, aki engem, a tanszéki demonstrátort joghallgató feleségemmel
együtt bevont az 1789-es nagy francia forradalom évfordulójára induló kutatásba –
nekünk a korabeli folyóiratok és tankönyvek franciaforradalom-képe jutott. A szak-
dolgozatomat is Kulin Ferenchez írtam, Eötvös és Táncsics összehasonlításáról. In-
nét jött az indíttatás a romantikus politikai filozófia tanulmányozására, ahonnét pe-
dig már adódott a következõ lépés, Edmund Burke kutatása.

Edmund Burke aztán beköltözött kisdoktori dolgozatomba is, igaz, Lord
Actonnal együtt. Az 1991-ben megvédett dolgozat címe Burke, Acton és a francia for-
radalom lett. Ismétlem: 1991-ben, egy évvel a rendszerváltás után. Vagyis a forradal-
mi, de hangsúlyozottan nem forradalom révén bekövetkezõ változások kellõs köze-
pén a forradalom legnagyobb hatású kritikájával foglalkoztam. Akkoriban sejlett fel
bennem a gondolat, hogy a magyar történelem nagy forradalmai és szabadságharcai
(1703, 1848, 1956) valójában nem a társadalmi rend felforgatására irányuló törekvé-
sek voltak, hanem a politikai normalitás visszaállítására irányuló erõfeszítések. 

Mondom, fiatal házas voltam, kicsi fiunkkal épp akkor költöztünk új lakásba,
amikor közvetlenül a kiadás elõtt megkaptam a Töprengések fordításának kinyomta-
tott változatát, lektorálásra. Ennek kapcsán ismerkedtem meg Kontler Lászlóval, a
mû áldozatkész fordítójával.3 Kiváló gyakorlat volt oldalról oldalra, sorról sorra vé-
gigkísérni a fordítást s ezzel Burke írásának minden részletére kitérni. Mert Burke
szövege olyan, mint egy dúsan burjánzó vegetáció: könnyû benne eltévedni, s utána
nehéz belõle kikeveredni. 

A fordítás lektorálását nyilván nem tudtam megfelelõen elvégezni, mivel Burke
fogalomkészletét még nem igazán értettem. Történt például, hogy Bence Györggyel,
intézetvezetõmmel beszélgettünk Burke-rõl, s azt kérdezte, szerintem mit jelent a
prescription fogalma, amelyre Burke visszatérõen hivatkozik. Persze bevallottam, fo-
galmam sincs róla. Azt is mondtam, az az eljárásunk, hogy hagyjuk a fordításban
preskripciónak, mert nincs jó ötletünk, milyen magyar kifejezéssel lehetne kiválta-
ni. Bence professzor akkoriban tért haza Amerikából, valószínûleg jól ismerte Kirk
tanulmányát Burke-rõl, melyben a 20. századi amerikai konzervativizmus atyja a
preskripció politikájaként írta le Burke konzervativizmusát.4 Russell Kirk a preskrip-
ciót, melyet valamifajta szokás általa megalapozott jogként értelmezett, az elõítélet
(prejudice) és a vélelem (presumption) fogalmával együtt értelmezte, s úgy találta, e
három összefoglaló kategória jól adja vissza Burke gondolkodásmódjának lényegét.5

S valóban, a preskripció csakugyan visszatérõ terminus Burke szövegében, s fontos-
ságát jelzi, hogy egy helyen például a következõ szövegösszefüggésben jelenik meg:
„Franciaország nemzetgyûlése számára semmi a birtoklás (possession); semmi a tör-
vény (law) és a szokás (usage). Azt látom, hogy a nemzetgyûlés nyíltan kétségbe von-
ja a preskripció elvét, amely mint éppen az õ egyik legnagyobb jogászuk mondja, s
nagy igazsága van, a természetjog része.”6 Ez a francia jogbölcselõ Jean Domat volt,7

az õ nézetével szemben azonban a mai katolikus tanítás tagadja, hogy az elbirtoklás
(praescriptio acquisitiva) természetjogi kategória lenne.8 Hogy Burke gondolkodás-
módja hogy viszonyul a természetjogi tanításhoz, arról megoszlanak az értelmezé-
sek, vannak ugyanis Burke-öt a természetjogi hagyományhoz soroló (elsõsorban ka-
tolikus) értelmezések is – melyek életrajzi tényekre is hivatkozhatnak, hiszen az ír
születésû Burke édesanyja maga is katolikus volt. 48
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Bence azt írja a Burke preskripciófogalmát magyarázó, elõször 1992-ben megje-
lent tanulmányában, hogy ez egy „õsi jogintézmény”, mely a római jogban válik exp-
licitté, ahol jelentésátvitellel „az elbirtoklás vagy az elévülés elvére” kezdték alka-
lmazni.9 Idézi Burke-öt, aki szerint „minden jog a preskripcióban végzõdik”.10 Burke
újítását abban látja, hogy õ „merészen kiterjesztette a preskripciót a közjogra is. Nagy
újítás ez, mind a korabeli természetjoghoz, mind az angol joghoz képest.” S megint
idézi Burke-öt: „Alkotmányunk preskriptív alkotmány. Olyan alkotmány, amely
egyedül abból meríti tekintélyét, hogy az emlékezetet meghaladó idõ óta létezik. Ki-
rályságunk, bíráink, esküdtszékeink mind preskriptív jellegûek… A preskripció ad-
ja a legszilárdabb jogot, nemcsak a tulajdonhoz, hanem a kormányzáshoz is.”11

A Töprengések 2014-es, Iain Hampshire-Monk szerkesztette cambridge-i kiadása
a következõképp definiálja a preskripció fogalmát, hangsúlyosan utalva annak közös
common law és római jogi eredetére: „a tulajdonra vonatkozó jogcím, mely a hosszas
használatból vagy birtoklásból ered…”12

Ha a jog felõl szemléljük, talán valóban, legközelebb a magyar elbirtoklásfoga-
lomhoz áll a preskripció. Ám világos, hogy Burke politikai érvelésében a preskripció
valójában a szokásjogra, politikai értelemben pedig az íratlan alkotmányra utal. Ve-
gyük például a következõ formulát: „úgy látszik, a Palais Royale és a jakobinusok
akadémiáin ötölték ki, hogy egyeseknek nincs joguk azokra a jószágokra, amelyek-
kel a törvény (law), a szokás (usage), a törvényszéki határozatok (decisions of courts)
és ezer év felhalmozott gyakorlata (the accumulated prescription of a thousand years)
alapján rendelkeznek.”13 Az ezeréves hagyomány persze számunkra, magyarok szá-
mára nagyon is jelentésteli kifejezés. Mi ezt a kifejezést a magyar alkotmányosság-
gal, államisággal kapcsolatban szoktuk használni. 

Mindezek alapján nem véletlen, hogy Burke konzervativizmusa megnyitotta szá-
munkra a rendszerváltás táján nemcsak a magyar–brit párhuzamok keresésének le-
hetõségét, egyfajta anglofilia formájában,14 hanem az ugyancsak íratlan, szokásjogi
alapozottságú magyar történeti alkotmány irányában is elkezdtünk kutakodni. En-
nek az akkor elkezdõdött közös gondolkodásnak lett kései gyümölcse az angol nyel-
vû, többszerzõs tanulmánykötetünk a történeti alkotmányról.15 Anglofilia és szokás-
jogi gondolkodás ugyanis összekapcsolódott tudatunkban. 

Nem véletlen, hogy az anglofiliának magának is megvan a maga magyar hagyo-
mánya. Bence György hívta fel figyelmünket Concha Gyõzõ vonatkozó munkájára is,
mely Az angolos irány politikai irodalmunkban a múlt század végén címmel jelent
meg 1880-ban. Persze Concha munkája a brit és a magyar párhuzammal szemben a
különbségekre is felhívja a figyelmet, de még ez az üzenete is fontos volt számunk-
ra. Lásd például a következõ Concha-kitételt: „nekünk ma is alig van polgári közép-
osztályunk, Angliának ez alkotja erejét…”16 Az angolofilia tehát nem idegen minták
majmolását jelentette számunkra, hanem visszatérést a magyar történeti alkotmány
szokásjogi eredetéhez, s az alkotmányos hagyomány nem valamely privilegizált osz-
tályokhoz való visszatérést, hanem a középosztály megerõsítését implikálta – ahogy
aztán a Fidesz polgárosodási programja 1996-ban meg is fogalmazta azt.17 Edmund
Burke eredeti teljesítménye, vagyis hogy megalapozta a mérsékelt konzervativizmus
angolszász ágát, ugyanis a fejünkben összekapcsolódott a Széchenyi-féle angolos
ihletettségû reformprogrammal, amely sokkal népszerûbb volt a körünkben, mint
Kossuth nemzeti radikalizmusa. A Kossuth-ellenességet persze a párt maga is támo-
gatta, errõl a Magyar Tudomány nemsokára megjelenõ Szabad György-számában le-
het majd olvasni.

Burke tehát egy új hangot jelentett nekünk, a rendszerváltás korában eszmélkedõ
humán értelmiségi nemzedék számára. De a konzervatív jelzõ sokáig nem vált még
nyomdaképessé Magyarországon, legfeljebb negatív felhanggal használták a kifeje-
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zést. Persze voltak kísérletek a tabudöntésre: megjelent például Mannheim Károly
konzervativizmust bemutató könyve, melynek magyar fordítása 1994-es kiadású, s
még a hagyományelvûség mellett íródott munkák is sokáig tõle idéztek. Vagy
Tõkéczki László tiszteletre méltó erõfeszítése a magyar konzervativizmus hagyomá-
nyának feltérképezésére.18 Aztán egy kortárs brit konzervatív is feltûnt Magyarorszá-
gon (én talán 1993-ban találkoztam vele elõször a Collegium Budapestben, ahol
Körösényi Andrással a junior fellow-k elsõ generációjához tartoztunk). Scruton Mi a
konzervativizmus? címû tanulmánykötete 1995-ben jött ki.19 Egy évre rá adta ki a pé-
csi Tanulmány Kiadó Robert Nisbet konzervativizmuskönyvét.20 Az elsõ – mindmá-
ig egyetlen – Burke-monográfiát 2000-ben jelentette meg Molnár Attila Károly.21

Hogy mi volt Burke helye ebben a sorban? Példája egy nagyon régi, mégis sok te-
kintetben ma is vállalható konzervativizmusról adott számot. Mellette való elkötele-
zõdésem kifejezésének tekinthetõ, hogy 1991-ben megjelent Edmund Burke forrada-
lomellenes filozófiája címû tanulmányom a Világosságban, Lánczi András szerkesz-
tõi támogatásával.22 Másfelõl abban az értelemben is megnyíltak a kapuk, hogy egy
újabb ösztöndíjjal Cambridge-be tudtam utazni, kutatóútra. Itt a magyar származású
István Hont segítségével közelrõl láthattam a cambridge-i eszmetörténeti iskola mû-
ködését, amikor a Burke számára is szellemi ösztönzést jelentõ skót felvilágosodás
teoretikusai (így elsõsorban David Hume és Adam Smith) életmûvével kapcsolatban
végeztem kutatásokat.23 Feléjük a hidegháború szellemi küzdelmeinek egyik fontos
alakja, Friedrich Hayek irányította figyelmemet – róla Ludassy Máriánál olvashattam
részletes s ma talán meglepõ módon, akkoriban teljesen érthetõ okokból jobbára po-
zitív hangú elemzéseket.24 Hayek és a skót felvilágosodás kapcsolatáról egy egyetemi
kiadványt is megjelentettem utóbb, hogy e kapcsolat világos legyen, Hayek és a brit
felvilágosodás címmel.25

Merthogy közben létrejött a Pázmány Péter Katolikus Egyetem, ahol a bölcsészka-
ron és a jogi fakultáson is tanítani kezdtem. Az utóbbin a Jogbölcseleti Intézetben, ahol
az ELTE-s kelsenista jogszemlélet alternatíváit kerestük – azt elõször a konzervatív kor-
szakát élõ Tamás Gáspár Miklóstól hallottam, hogy a rendszerváltás elõtt az ELTE jogi
kara a kelsenizmus fellegvára volt. Az alternatívakeresés közben született meg az álta-
lam pragmatista természetjognak nevezett gondolkodásmódról szóló könyvem ango-
lul, miután egy évet töltöttem posztgraduális tanulmányokkal Brüsszelben és
Leuvenben.26 A Magyar Szemlében pedig megjelent az a tanulmányom, amely Adam
Smith és Burke összehasonlítására vállalkozott, s épp a francia forradalomhoz fûzõdõ
viszonyuk szempontjából. Smith-szel összehasonlítva, Burke-öt túlságosan is ideolo-
gikusnak találtam ekkor, ezért Smith jogtörténeti ihletettségû elméletét részesítettem
elõnyben a mérséklet politikájával kapcsolatban.27

Ezek persze csak szubjektív emlékezetfoszlányok. Az objektív szempontból is 
érdekes kérdés inkább az lenne, hogy tehát miért tûnt fontosnak számunkra Burke
akkor és ott, 1989–90 fordulóján? Nos megpróbálkoznék egy óvatos feltételezés meg-
fogalmazásával. Eszerint számunkra valójában a forradalmi totalitarizmus utólagos
megértését nyújtotta Burke, amikor az éppen csak kibontakozó francia forradalom-
mal kapcsolatos, erõsen retorizált kritikáját megfogalmazta. Mindaz ugyanis, amit õ
a 18. század végének párizsi forradalmárairól elmondott, nagyon is relevánsnak tûnt
a 20. századi szovjetkommunizmus megértése szempontjából is, Budapesten. Lás-
sunk néhány szempontot, ami miatt úgy olvastuk õt, mint Orwellt, Szolzsenyicint
és mindazokat a könyveket, amelyeket a nyolcvanas évek során Londonba kijutva 
a St. Paul’s háta mögött megbúvó kis könyvesboltban ingyen kaphattunk. 

Úgy tûnt nekünk, a Burke által oly meggyõzõen kritizált párizsi forradalmárok-
nak sok tekintetben megegyezett a szemlélet- és cselekvésmódja az orosz kommunis-
tákéval. Arisztokrácia- és vallásellenességük például biztosan hasonló volt: „Ha50
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meg foszt juk ma gun kat az éle tet meg ha tá ro zó õsi né ze tek tõl és sza bá lyok tól, a vesz -
te sé get le he tet len fel mér ni. […] er köl cse ink, ci vi li zá ci ónk s mind azok a jó dol gok,
ame lyek az er köl csök kel és a ci vi li zá ci ó val kap cso la to sak, idõt len idõk óta két el ven
ala pul nak […] a gent le man és a val lá sos ság szel le mé re gondolok.”28 Az is ha son ló -
nak tûnt, hogy a for ra dal má rok a zsar nok ság el le ni sza bad ság küz del met össze té vesz -
tet ték a jog el le ni küz de lem mel: „Szé gye né ben ki ta ka ro dott vol na a vi lág ból a zsar -
nok ság, ha Önök meg mu tat ják, hogy a sza bad ság nem csak össze egyez tet he tõ a jog -
gal, de ha elég fe gyel me zett, ak kor an nak fegy ver tár sa is.”29 A for ra dal mat pe dig az
erõ szak ural ma ként va ló sí tot ták meg: „Aka dé mi á juk li ge té ben egyet len fa sor vé gén
sem lát ni egye bet, mint a bitót.”30 A múl tat õk is vég leg el akar ták sö pör ni. S a po li -
ti ka vi lá gá ban tisz ta la pot sze ret tek vol na nyit ni, ahogy ké sei le ni nis ta utó da ik.
„Nem tu dom el kép zel ni sem, ho gyan jut ha tott bár ki ar ra a kö vet kez te tés re, hogy or -
szá gát pusz ta fe hér lap nak (car te blanche) te kint se, ami re azt fir kál, amit csak
akar.”31 Vé gül a fran cia for ra dal má rok épp úgy ex por tál ni kí ván ták for ra dal mi „igaz -
sá gu kat”, mint a szov jet ha ta lom kép vi se lõi. 

E nyil ván va ló pár hu za mok, a for ra dal mi in ter na ci o ná lé meg ej tõ ha son ló sá gai azt
su gall ták ne künk, hogy Burke egy olyan po li ti kai ha ta lom mû kö dé sét ír ja le, amely
más-más for má ban, de több ször is fel buk kan a tör té ne lem ben. Nem esett ne he zünk -
re, hogy össze kös sük az õ kri ti ká ját a hi deg há bo rú ide o ló gu sa i nak, így Hayek mel -
lett az ál ta lam Ox ford ban még 1987–88-ban meg is lá to ga tott Isaiah Ber lin nek a kri -
ti ká já val. Ber lin meg ha tá ro zó je len tõ sé gû kö te te Négy esszé a sza bad ság ról cím mel
szin tén 1990-ben je lent meg. A könyv rõl 1991-ben kri ti kát is ír tam a Hol mi ba, Sza -
bad el vû gon do la tok a sza bad ság ról címmel.32 A ne ga tív és a po zi tív sza bad ság meg -
kü lön böz te té se a nyu ga ti és az orosz el kép ze lés köz ti kü lönb sé get je len tet te szá -
mom ra, egy ben a mo dern de mok rá cia és a to ta li ta riz mus el len té tét is. Ber lin Burke-
höz ha son ló an kri ti kus volt a fel vi lá go so dás ér tel mi sé gi moz gal ma i nak egy ré szé vel,
a szov jet ha ta lom elõl me ne kült el meg hó dí tott ha zá já ból, Let tor szág ból, így hi te les
sze mé lyi ség nek tûnt szá mom ra. Ak ko ri ol va sa tom sze rint Russian Thinkers cí mû
mun ká já ban pe dig a szov jet ha ta lom szel le mi elõ tör té net ét tér ké pez te fel. Az tán
meg lep ve ta pasz tal tam, hogy a camb rid ge-i esz me tör té né szek per sze meg le he tõs
fenn tar tá sok kal ke zel ték esz me tör té ne ti mun kás sá gát, de Ber lin még is csak fon tos
sze re pet töl tött be ak ko ri gon dol ko dá som ban, mert össze kö töt te a fel vi lá go so dás for -
ra dal mi ra di ka liz mu sá nak és a kom mu nis ta utó pi á nak a kri ti ká ját. 

Burke fel vi lá go sult felvilágosodáskritikája azért is fon tos volt szá mom ra, mert an -
nak meg ha tá ro zó ele me volt egy faj ta ér tel mi ség kri ti ka is. A fel vi lá go sult philosophes
je len sé gé nek kri ti ká ja ugyan csak fon tos szá la volt ak ko ri gon dol ko dá som nak. A po -
li ti ká val in tel lek tu á li san bát ran kí sér le te zõ ér tel mi sé gi bí rá la ta azért szólt hoz zám,
mert a kom mu nis ta ha ta lom egyik leg fon to sabb pil lé re is az ér tel mi ség volt. Ilyen
szem pont ból ka to li kus ne vel te té sem min dig is óva tos ság ra in tett a val lás pap ja he -
lyét be töl tõ ér tel mi sé gi sze rep fel fo gá sá val kap cso lat ban, s a len gyel Szo li da ri tás
moz ga lom egy más faj ta ér tel mi sé gi tí pust je len tett szá mom ra. Ami kor Burke az egy -
há zi va gyon el kob zá sá ról ír („az egy há zi tes tü le tek min den föld bir to kát ál ta lá nos tá -
ma dás alá vették”33) és az egy há zat és pap sá gát tá ma dó fran cia for ra dal má rok ról
(akik nek pa po kat sér te ge tõ ut cai szín já té ka sze rin te „ar ra szol gált, hogy meg ta nít sa
õket sa ját lel ki pász to ra ik ül dö zé sé re, hogy a pap ság iránt utá la tot és vi szoly gást éb -
reszt ve egy […] rend le va dá szá sá ra és el pusz tí tá sá ra ösz tö nöz ze õket”34),  ak kor azt
mi a ke let-eu ró pai egy há zak el le ni ál la mi fel lé pés és a Bol dog Jerzy Popiełuszko el -
len bru tá li san in téz ke dõ, õt vé gül ke gyet le nül meg ölõ len gyel kom mu nis ta ha ta lom
kri ti ká ja ként is ol vas tuk. 

Czeslaw Miłosz meg ha tá ro zó köny ve, a len gyel ér tel mi ség meg tö ré sé rõl és áru lá -
sá ról szó ló The Captive Mind cí mû mun ka egy 1985-ös ki adás ban volt meg könyv-
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táramban,35 va ló szí nû leg ezt is Lon don ból hoz hat tam ha za. Miłoszról ír tam a sze ge -
di egye te mis ták ál tal szer kesz tett Har mad kor an to ló gi á já ba Köl té szet a ro mok kö zött:
Czeslaw Miłosz tra gi kus vi lág lá tá sa címmel.36 S em lé ke ze tem sze rint Ox ford ban fe -
dez tem fel ma gam nak Nikolaj Bergyajevet, aki nek szin tén an gol for dí tás ban ol va sott
The Origin of Russian Communismje csak ugyan meg ha tá ro zó él ményt je len tett szá -
mom ra, s meg mu tat ta, ho gyan vál hat a kom mu niz mus val lás kri ti kus val lás pót lék ká.
Ezt az ol va sa tot jó val ké sõbb ír tam meg a Vigiliában Po li ti kai üd vös ség ta nok. Val lás hoz
ha son ló evi lá gi ha ta lom gya kor lás a modernitásban címmel.37 S ta lán ide tar to zik a
rend szer vál tás kör nyé kén in du ló Nap pa li Ház el sõ szá má ba írt ta nul má nyom is, a
Szil ágyi Ákos sal vi tat ko zó, de va ló já ban Orwellt tematizáló Túl lép he tünk-e 1984-en?
cí mû szöveg.38 És ide tar to zik még Hannah Arendt ta nul sá gos köny ve, A to ta li ta riz mus
gyö ke rei, mely rõl szin tén Ben ce György ho zott hírt ne künk, Ame ri ká ból ér kez ve, s me -
lyet 1992-ben ad tak ki ma gya rul. Arendt mind a mai na pig meg ha tá ro zó szá mom ra,
amennyi ben a to ta li ta riz mus egye te mes meg ha tá ro zá sát ad ja, és esz me tör té ne ti gyö ke -
re it is fel tár ja, csak úgy, mint Burke a for ra dal mi erõ szak ét.

Mi u tán ily mó don si ke rült Burke-kel kap cso lat ban sa ját „par ti zán múl tam” írá sos
bi zo nyí té ka it fel em le get nem, most már csak egy kér dés re kell meg pró bál nom vá la -
szol ni. Ez pe dig az a kér dés len ne, hogy va jon mi ként vi szo nyul a Lánczi And rás 
ál tal kon zer va tív pa ra do xon nak ne ve zett tör té nel mi ki hí vás hoz rendszerváltáskori
Burke-olvasatom, sõt -olvasatunk. A di lem ma a kö vet ke zõ. A kon zer va ti viz mus 
a múlt irán ti tisz te le ten ala pu ló, a ránk ha gyo má nyo zott po li ti kai ér ték rend meg õr -
zé sé re irá nyu ló el kép ze lés. Ha az elõ zõ nem ze dé kek a lé te zõ szo ci a liz mus, értsd 
a kom mu nis ta to ta li ta riz mus örök sé gét hagy ták ránk, ak kor va jon eh hez kel le ne-e 
ra gasz kod nunk kon zer va tív mó don. Ha nem, ak kor va jon ho gyan jut ha tunk el egy
olyan örök ség hez, amely már csak ugyan ér de mes a meg õr zés re és a tisz te let re? 
Ez zel a kér dés sel rég óta fog lal koz nak a ha gyo mány el vû ség iránt ér dek lõ dõ te o re ti ku -
sok. Lánczi And rás pe dig meg is ír ta a prob lé mát, elõ ször A kon zer va tív ki ált vány
cí mû mû vé ben. 

A szer zõ 2002-ben kö zöl te rö vid, ám – ahogy ar ra a mû kon zer va tí vok közt szo -
kat la nul „han gos” cí me is utal – an nál szen ve dé lye sebb dol go za tát, nem sok kal 
a Fidesz-MPP em lé ke ze tes ve re sé gét követõen.39 Cél ja a hely zet ér té ke lés volt, s le he -
tõ ség sze rint an nak vé gig gon do lá sa, mit le het ten ni, hogy a vá lasz tá si ve re ség ne 
ve zes sen „az 1989 elõt ti er köl csi ál la po tok ha gyo mánnyá me re ve dé sé hez, res ta u rá -
lá sá hoz és rehabilitációjához”.40 A szer zõ két, egy más sal ne he zen össze bé kít he tõ fel -
ada tot lát: egy részt ki mond ja, hogy „for du lat ra van szük ség”, „a lé lek és a gon dol ko -
dás fordulatára”,41 más részt azt hang sú lyoz za, hogy „a jobb ol dal ra di ka li zá ló dá sa el -
sõ sor ban a poszt kom mu nis ta erõk érdeke”.42 A fe szült ség oka sa já tos po li ti kai-tör té -
nel mi hely ze tünk, a poszt kom mu niz mus mint po li ti kai és lel ki ál la pot. E hely zet ben
a kon zer va tív még kü lö nö sebb bék lyók rab ja. „A mai, kom mu niz mus utá ni kon zer -
va tív hely ze te azért sa já tos, mert a kom mu niz mus a tár sa da lom min den pó lu sá ba
be ha tolt. A kom mu niz mus nem ál lam for ma és kor mány for ma […], ha nem ra di ká lis
cél, me lyet el sõ sor ban a gon dol ko dás mód le igá zá sa ré vén akart elérni.”43 Épp e
poszt kom mu nis ta hely zet bõl adó dik, hogy bár a kon zer va ti viz mus a meg õr zést te -
kin ti cél já nak, de „nem min dent, és nem bár mi lyen áron”.44 A meg õr zés kon zer va ti -
viz mu sa és a meg õr zen dõ kom mu niz mu sa kö zöt ti el len tét olyan csap da hely zet,
ame lyet Lánczi „kon zer va tív pa ra do xon nak” ne ve zett el.45 „A poszt kom mu nis ták vi -
sel ked het nek kon zer va tív mó don, el len fe le ik pe dig ra di ká li san. Ez azon ban csap da,
me lyet a va ló di kon zer va tí vok nak el kell kerülni.”46 Ezért azt vall ja: „jár ha tat lan nak
tar tom a ra di ká lis utat”,47 majd hoz zá fû zi, sze rin te „jár ha tóbb a historizálók út ja,
akik vissza men nek a kom mu nis ta idõk elõt ti ma gyar po li ti kai és szel le mi élet té nye -
i hez, új ra fel akar ják fe dez ni azt (van mit bõ sé ge sen), és így össze kö tik a szét sza kadt52
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szálakat”.48 Egy a tapasztalatokra építõ realista álláspont mellett áll ki, szerinte a re-
alizmus az idealizmus ellentéte, s õ a jelek szerint az elõbbi szellemi pólushoz áll
közelebb, ahogy írja, Burke-höz és nyilván nem a radikális Paine-hez.49

Ezek után érdekes megvizsgálni a mai helyzetet, amikor a rendszerváltás után
harminc évvel tekintünk vissza a rendszerváltásra s az azóta eltelt évekre. A 2010-ben
beköszöntött Orbán-korszak alaposan átrajzolta a rendszerváltás erõviszonyait, a
Nemzeti hitvallással kiegészített Alaptörvény új alapokra helyezte a hazai politikai
rendszert. A rendszerváltás az új narratíva szerint nem egyetlen dátum (1989/90),
hanem két lépcsõben zajlik le, 1989/90-hez társul 2010/2012, vagyis a Fidesz kéthar-
mados „fülkeforradalma” és az új Alaptörvény életbe lépése. 

Miként értelmezi tehát ma egy konzervatív Burke-öt? Aligha tévedünk nagyot, ha
a megújult Kommentár címû folyóiratot (fõszerkesztõje Békés Márton) úgy tekintjük,
mint az új rezsimhez közel álló, új konzervatív szellemi mûhely orgánumát. A szer-
kesztõbizottságnak tagja Lánczi András is, a beköszöntõ számban A teljesség arcai:
a konzervatív keletkezése címmel közöl egy írást. E könyvben együtt emlegeti Leo
Strausst, Eric Voegelint és Michael Oakeshottot. E 20. századi klasszikusokról tudni
lehet, hogy közel állnak Lánczi szívéhez, pontosabban straussiánus konzervativiz-
musához. Ám szempontunkból érdekesebb, hogy Burke-öt is emlegeti, mégpedig
Russel Kirkkel együtt. Úgy látja, Burke azért írta a Töprengéseket, mert a francia for-
radalom aggodalommal töltötte el, és „féltette az angol alkotmányos jogfejlõdés
zavartalanságát”.50 Kirktõl pedig pont egy olyan részletet idéz, amelyben a preskrip-
ció is elõkerül: „a konzervatív számára a szokás (custom), a konvenció (convention),
alapvetõ elvek és szabályok megfogalmazása (constitution) és az elõírás (prescrip-
tion) az elfogadható polgári társadalmi rend forrásai”.51 Ez az értelmezés majdhogy-
nem ortodoxnak is nevezhetõ, s megegyezik az általunk fentebb leírt értelmezéssel
is, ami a konzervativizmus burke-iánus hagyományát illeti, s a szokásjog talaján áll.
Talán csak az a furcsa, hogy Lánczi értelmezésében a konzervatív alapállás hangsú-
lyozottan nem politikai, tehát nem pragmatikus, hanem – s ez Burke kései álláspont-
jára tényleg nehezen alkalmazható – elsõdlegesen filozófiai. Dolgozatának utolsó,
dõlt betûs mondata szerint: „Az elsõ kérdés filozófiai, nem politikai.”

Ugyanebben a Kommentár-számban olvasható Karácsony András dolgozata is
Döntés és hagyomány címmel. Karácsony decizionista alapozású konzervativizmus-
képében már Edmund Burke is komoly és átfogó változtatások mellett elkötelezett
gondolkodó, aki: „a hagyományok megõrzése érdekében támogat komoly társadalmi
változásokat is”.52 Ám ennél érdekesebb, hogy a változáspárti konzervatívtól megkü-
lönbözteti Karácsony egyrészt a konzervatív forradalmárt, másrészt a radikális társa-
dalomváltoztatókat. Ez utóbbi kategóriába tartoznak nála nemcsak a francia forrada-
lom résztvevõi, hanem a leninista forradalmárok is. Mindkét típusra igaz, hogy „a
múlt semmivé tételébõl kiindulva, a szellem által kitalált, tökéletesen új világot
akartak létrehozni”.53 De a legizgalmasabb a hagyományos konzervatív és a radikális
forradalmár közé esõ típus, vagyis a konzervatív forradalmár alakja. Õ az, akit Kará-
csony úgy határoz meg, hogy „megõrzésre érdemes hagyományok teremtését
hangsúlyozza”.54 Ez akkor is érdekes marad, ha Karácsony azzal tompítja állítása
élét, hogy persze a konzervatív forradalmár „a meglévõk világából emel ki értéknek
tekintett mozzanatokat”.55 Tehát nem ex nihilo teremt. Érdekes továbbá a típus meg-
testesítõjeként emlegetett Moeller van den Bruck feltûnése Karácsony történetében.
És az is érdekes, hogy a Harmadik birodalom címû munka szerzõje (aki azonban
nem volt náci, már csak azért sem, mert 1925-ben már öngyilkos lett) nem számít
Karácsony szerint forradalmárnak. A konzervatív forradalmár ugyanis szerinte nem
teljesen a semmibõl alkot, hanem abból az anyagból, amely a valóságból elérhetõ
számára, abból emel ki bizonyos elemeket, s ezeket tekinti megõrzendõnek és véden-
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dõnek. Mégis, az kockázat nélkül megállapítható, hogy Moeller van den Bruck nyil-
vánvalóan egész más értelemben konzervatív, mint Burke. Mindketten visszanyúl-
nak régebbi korok bölcsességéhez, de a konzervatív forradalmár aktívabb, felvállalja
a döntés kockázatát, belenyúl a társadalom szövetébe, s cselekszik. Hogy a Kommen-
tár a konzervatív forradalmár teoretikusát idézi, jelzi, hogy egy másfajta konzervati-
vizmusképet támogat, mint ami Burke kapcsán fogalmazható meg.

Nyilvánvaló, hogy a Karácsony által bemutatott példa kulcsot adhat a rendszer-
váltás utáni konzervatív paradoxon csapdájának elkerülésére is – ha e példát való-
ban meggyõzõnek tartjuk. Hisz eszerint a magyar történelmi hagyomány közelmúlt-
jával szemben akár forradalmi hevülettel is fel lehet lépni. Így aztán a kommunista
örökség nem fog a megõrzendõ örökség kategóriájába tartozni.

Megszólalt ennek a Békés Márton és Karácsony András által képviselt konzerva-
tív forradalmiságnak egy erõteljes konzervatív kritikája is. Körösényi András és
Mándi Tibor szerint a brit konzervatívok (Burke-tõl Oakeshottig) és az amerikai kon-
zervatívok célja valójában „nem más, mint a klasszikus liberális hagyomány, elsõsor-
ban a szabadság védelmezése (amely hagyománnyal, mint fentebb láttuk, a kortárs
progresszív liberálisok szembefordultak, és ezzel »beolvadtak« a baloldalba).”56 Ez az
értelmezés, mely tehát a konzervativizmus egyik célját a klasszikus liberális elvek
védelmében találja, többször is visszatér Burke-re, s a cikk még egy Burke-öt ábrázo-
ló korabeli karikatúrát is közöl. Kimondottan az Orbán-kormány kritikáját fogalmaz-
zák meg a rá való hivatkozással: „Edmund Burke a bristoli választókhoz írt levelé-
ben nem egy választott diktátor (elnök vagy kormányfõ) számára kéri a szabad man-
dátumot, hanem a választókerület képviselõje számára, mégpedig azért, hogy az a
parlamentben képviselõtársaival, saját személyes politikai meggyõzõdése alapján, a
közjó érdekében szabadon tanácskozhasson.”57 S vitájuk van az új jobboldal forra-
dalmi elméletével is, amit szintén Burke-re hivatkozva fejtenek ki. Szerintük a kon-
zervatívok „elfogadják ugyan az intézmények szükségessé váló reformját, de még eb-
ben is óvatosságra intenek, tartva a nem szándékolt káros mellékhatásoktól”. S az in-
tés Burke-tõl származik: „Mivel a kormányzás tudománya […] tapasztalatot igényel,
és több tapasztalatot, mint amennyit egyetlen ember – legyen bármennyire okos és
figyelmes – egész életében megszerezhet, csak végtelen elõvigyázatossággal vállal-
kozhat bárki is arra, hogy leromboljon egy intézményt […], vagy hogy felépítsen egy
újat anélkül, hogy bizonyítottan hasznos minták lebegnének szeme elõtt” – írta
Edmund Burke, megfogalmazva ezzel a konzervativizmus egyik alapelvét.58

Végezetül lássunk egy harmadik – tehát mind a konzervatív forradalomtól, mind
a klasszikus liberalizmushoz kapcsolt konzervativizmustól eltérõ – álláspontot is,
hogy mit jelent Burke az új helyzetben, itt és most, számunkra, rendszerváltás utá-
ni magyarok számára, megint csak szubjektíven, saját értelmezésemben. Az Alaptör-
vény Nemzeti hitvallás címû preambulumáról készült tanulmányomban merül fel
újfent Burke egy fontos idézete. A preambulum célja annak az értékrendnek a ki-
mondása, amely meghatározza az Alaptörvényt s Magyarország egész alkotmányos
hagyományát. Erre azért volt szükség, mert – mint egy korábbi írásomban magam is
írtam – az 1989/90-es Alkotmány értékhiányos maradt, mivel nem tételezte fel az al-
kotmányozó, hogy sikerülne megfogalmazni konszenzusos közös értékeket. A 2012.
január 1-én életbe lépõ új Alaptörvény s fõként annak Nemzeti hitvallás címû pre-
ambuluma ezt bátran felvállalja. Ahogy azt a Nemzeti hitvallásról írt tanulmányom-
ban kimutattam, e szövegben olvasható egy olyan fordulat az alkotmány generáció-
kat összekötõ szerzõdéses mivoltáról, mely egy az egyben Burke Töprengésekjére
emlékeztet.59 Az Alaptörvény preambuluma ugyanis ezt mondja: „Alaptörvényünk
jogrendünk alapja, szövetség a múlt, a jelen és a jövõ magyarjai között. Élõ keret,
amely kifejezi a nemzet akaratát, azt a formát, amelyben élni szeretnénk.”60 A felhí-54
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vott híres Burke-idézet pedig a következõ: „Bizonyos, hogy a társadalom szerzõdés.
[…] Az állam társas viszony minden tudományban, minden mûvészetben, minden
erényben és minden tökélyben. […] nem csupán maguk az élõk, hanem az élõk, a
már megholtak s a még meg nem születettek közötti társas viszony ez.”61 Ezt a pár-
huzamot csak kiemeli az a stilisztikai-retorikai fogás, amely az Alapszövegben Burke
fogalmazásmódját idézi fel. Burke-nél olyan fordulatokat olvashatunk, hogy: „Tud-
juk, s […] belülrõl érezzük”, valamint „Tudjuk, s büszkék vagyunk rá”,62 míg a Nem-
zeti hitvallás így fogalmaz: „Büszkék vagyunk…”, „Valljuk, hogy…” A Burke-utalás
értelme az Alaptörvényben olvasatom szerint az, hogy a feltámasztott magyar törté-
nelmi alkotmányosság vívmányainak idõben és térben, minden magyart összekötõ
közösségteremtõ erejét megmutassa. Nem a konzervatív forradalmiság jegyében, ha-
nem egy olyan burke-iánus konzervativizmusra utalva, amely a reflektáltan feldol-
gozott múltat (erre utal a történeti alkotmány vívmányai kifejezés) erõforrásnak te-
kinti, de nemcsak a múltba réved, hanem a jövõt is építi, mert úgy látja, „a huszadik
század erkölcsi megrendüléshez vezetõ évtizedei után múlhatatlanul szükségünk
van a lelki és szellemi megújulásra”. Így függ össze az én hangsúlyozottan szubjek-
tív olvasatomban Edmund Burke konzervativizmusa és a magyar rendszerváltás, itt
és most, s ezért tartottam fontos feladatomnak a magyar történeti alkotmányra vonat-
kozó angol nyelvû tanulmánykötetünkben szerzõtársammal megírni azt a fejezetet,
mely épp a történeti alkotmány és a jövõ viszonyát feszegeti.63
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Kant után következõ nagy német filozó-
fus, Johann Gottlieb Fichte (1762–1814)
szerint Kant eredeti törekvése (az emberi

szabadság elméleti megalapozásának céljából vég-
rehajtott „kopernikuszi fordulat”) tökéletesen he-
lyes volt, ám a helyes alapgondolatot Kant nem
vitte következetesen végig. Ha ugyanis a „magá-
banvaló dolog” az ember számára végsõ soron
hozzáférhetetlen, mi értelme van meglétét föltéte-
leznünk? Ha a szabadság csupán a posztulátumok
világában valósítható meg, mire megyünk vele? 

Fichte egy szegény lausitzi takácsmester fia
volt, és csak pártfogói segítséggel folytathatott teo-
lógiai tanulmányokat a lipcsei egyetemen, bár teo-
lógiai záróvizsgáját végül nem tette le. A szellemi-
leg Goethe és Lessing, Leibniz és Spinoza hatása
alatt fejlõdött Fichte 1788-ban házitanító lett egy
zürichi polgárcsaládnál. Itt megismerkedett Jean-
Jacques Rousseau és az általa befolyásolt svájci
pedagógus, Johann Heinrich Pestalozzi eszméivel,
s ez alapvetõen befolyásolta világnézetét. Lipcsé-
be két év múlva, 1790-ben visszatérve viszont
Kant filozófiájával ismerkedett meg, majd egy év
múlva, 1791-ben, königsbergi látogatása során
magával Kanttal is. Kant barátságosan fogadta, új
házitanítói állást szerzett neki, majd pedig kiadót
is Kísérlet minden kinyilatkoztatás kritikájára cí-
mû írásához. A mû 1792-ben meg is jelent, s óriá-
si föltûnést keltett: a közönség ugyanis ekkorra
várta Kant meghirdetett vallásfilozófiai mûvét, s
mivel Fichte tanulmánya teljesen kanti szellem-
ben íródott, a kiadó pedig elhagyta a szerzõ nevét
és az elõszót, mindenki azt hitte, hogy Kant mûvé-
rõl van szó. Talán még nagyobb föltûnést keltett 2019/8

„Ha igaz, hogy 
ellenségeskedésbe 
keveredett a Jóistennel,
azt intézze el vele 
a Jóisten, nekem semmi
közöm hozzá.”
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azután az 1793-ban megjelent két írása, ugyancsak név nélkül, bár Fichte szerzõsé-
ge rövidesen ismertté vált. Jellemzõ címeik: A gondolatszabadság visszakövetelése
Európa fejedelmeitõl, akik azt ez idáig elnyomták (alcíme: Heliopolis, a régi sötétség
utolsó évében), illetve Adalékok a közönségnek a francia forradalomról alkotott ítéle-
te helyesbítéséhez. A két írásban Fichte egyértelmûen forradalmi, jakobinus nézetek-
nek ad hangot.

A kis szász-weimari hercegség kormánya (amelyben Goethe miniszteri tisztséget
töltött be) 1794-ben, nyilvánvaló jakobinizmusa ellenére, meghívta Fichtét a jénai
egyetemre. Itt, jénai korszakában már saját filozófiai rendszerét adta elõ: az ún. tu-
dománytant. Még abban az évben megjelent A tudománytan vagy az úgynevezett 
filozófia fogalmáról címû írása, majd a rendszer nagyszabású kifejtése, A teljes tudo-
mánytan alapvetése is. Fichte a továbbiakban mindent elkövetett, hogy meggyõzze
a közönséget úgymond „érthetetlen” filozófiája igazságáról, s ezért egyre újabb mû-
vekben és egyre népszerûbb formában tért vissza rendszere alapjainak kifejtéséhez.
Ilyen mûvek az 1797-ben Jénában megjelentetett Elsõ és Második bevezetés a tudo-
mánytanba: az elsõ olyanoknak szól, akik még nem, a második olyanoknak, akik
már „rendelkeznek filozófiai rendszerrel”. Még nyilvánvalóbb ez a népszerûsítési
szándék a már Berlinben, 1801-ben megjelent könyvecskében: Napnál világosabb
híradás a szélesebb közönség számára az újabb filozófia voltaképpeni lényegérõl.
(Ezekrõl a mûvekrõl az író Jean Paul maliciózusan megjegyezte: „Fichte mondja nép-
szerûen, épp ezért érthetetlenül.”) Fichte nagy mûvei még ebben a korszakban: A ter-
mészetjog alapja a tudománytan elvei szerint (1796) és Az erkölcstan rendszere a tu-
dománytan elvei szerint (1798); vagyis az 1799-ig tartó jénai korszakban egész rend-
szere kiépült. Ám rövidesen összeütközésbe került a bigott vallási körökkel, ugyanis
1797-tõl Friedrich Immanuel Niethamerrel (Hegel késõbbi barátjával) együtt folyó-
iratot adott ki Philosophisches Journal címmel, és ebben 1798-ban megjelent volt
kollégája és követõje, Friedrich Karl Forberg tanulmánya, A vallás fogalmának fejlõ-
dése, valamint Fichte írása is, Az isteni világkormányzásba vetett hitünk alapjáról
címmel. A „forbergi és fichtei ateizmus” ellen rövidesen megindult támadás mögé
azonnal odaállt a szász választófejedelemség kormányzata, s mivel Fichte túl öntu-
datosan és keményen védekezett, így kilátásba helyezte, hogy szankciók esetén õ és
professzortársai el fogják hagyni Jénát, ezzel kiélezte a helyzetet. Így az ún. „ateiz-
musvita” végén a presszionált és fölingerelt weimari kormány elbocsátotta a most
nyíltan jakobinizmussal vádolt filozófust. (Goethe is úgy érezte, ellene kell szavaz-
nia.) Fichte 1799-ben kénytelen volt (az eredetileg valószínûleg szándékolt, francia
uralom alatt álló Mainz helyett) Berlinbe távozni. A közel sem liberális, de toleráns
porosz király, III. Frigyes Vilmos a gondos megfigyelés után kijelentette: „Ha Fichte
olyan békés polgár és annyira távol tartja magát a veszélyes kapcsolatoktól, amint ez
mindenbõl kitûnik, akkor számára a tartózkodás országaimban nyugodtan engedé-
lyezhetõ. Ha igaz, hogy ellenségeskedésbe keveredett a Jóistennel, azt intézze el vele a
Jóisten, nekem semmi közöm hozzá.” A berlini korszak elsõ mûvei Az ember rendel-
tetése és A zárt kereskedõállam, mindkettõ még 1800-ban. Fichte 1805-ben katedrát
kapott Erlangenban (a bayreuthi fejedelemség akkor Poroszországhoz tartozott), de
fontosabb ennél, hogy Berlinben (ahol egyetem ekkor még nem volt) nagy népszerû-
ségnek örvendõ magánelõadásokat tartott, amelyek 1806-ban megjelentek A jelenle-
gi kor alapvonásai címmel. A francia–porosz háború kitörésekor Fichte, aki gyûlölte
a köztársaságot fölszámoló, hódító Napóleont, jelentkezett a porosz hadseregbe mint
„világi államszónok”, jelentkezését azonban elutasították. (Teljesen, úgy tûnik, nem
bíztak meg az egykori jakobinusban.) Ennek ellenére a jénai porosz vereség után el-
menekült Berlinbõl, éspedig Königsbergbe, ahol ideiglenes professzorságot kapott.
Cikket írt a hazafias, Vesta címû folyóiratba Machiavellirõl, a porosz királynak ajánl-58
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va, de az újabb porosz vereségek után tovább menekült Memelbe, majd Koppenhá-
gába. Berlinbe csak egy év múlva tért vissza, s ott a megszálló francia csapatok je-
lenléte mellett tartotta meg 1807–1808 telén a porosz királyi akadémia épületében
(párhuzamosan a Poroszországban bevezetett társadalmi és politikai reformokkal)
hazafias lelkesítõ elõadássorozatát, Beszédek a német nemzethez címmel (1808).
Amikor 1810-ben megnyílt a sok tekintetben az õ terveire alapozott berlini egyetem,
Fichte professzori és dékáni kinevezést kapott, sõt egy évig rektor is volt. A fölsza-
badító háború kitörésekor újból jelentkezett a hadseregbe, ezúttal mint „vallási hit-
szónok”, de ismét elutasították. Mivel azonban felesége önkéntes ápolónõként dol-
gozott, a tõle elkapott láz végzett vele 52 éves korában.

Fichte szerint a filozófiának tudományosnak s ezért fölépítésében is a tudomány-
hoz hasonlónak, tudománytannak (Wissenschaftslehre) kell lennie. Mindenekelõtt
tehát rendszernek kell lennie, továbbá mint tudományos rendszernek egy vagy 
néhány alaptételbõl (nem bizonyítható, elõföltételezett axiómából) kell kiindulnia.
A fichtei tudománytan kiinduló tétele a logika elsõ alaptétele, az azonosság elvének
tétele, ámde sajátos értelemben. A logika, mondja, így fogalmaz: „Ha A van, A van”,
a tudománytan viszont így: „Mert A van, A van”. Fichte kiindulópontja tehát, épp-
úgy, mint Descartes-nál, az ember öntudata. Ezt azonban szerinte fölösleges a „gon-
dolkodom, tehát vagyok” formális logikai tételében kifejezni, a valóságban elegendõ,
ha azt mondjuk: „én vagyok, mert vagyok” („ich bin, weil ich bin”). Saját létezésérõl
ugyanis mindenkinek közvetlen öntudata van. Ugyanakkor már Kant rámutatott a
(szubjektív) idealizmus cáfolatában, hogy saját létünk tudatával egyszersmind a raj-
tunk kívül létezõ dolgok meglétének tudata is adva van. Fichte gondolatmenete sze-
rint is a tapasztalatban a dolog, amelyre megismerésünk irányul, és az intelligencia,
amely megismer, elválaszthatatlanul össze van kötve; ám a filozófus a kettõ közül az
egyiktõl elvonatkoztathat. Ha az elõbbitõl vonatkoztat el, akkor a magábanvaló intel-
ligenciát kapja, ha az utóbbitól vonatkoztat el, a magábanvaló dolgot kapja. Az elõb-
bi eljárást idealizmusnak, az utóbbit dogmatizmusnak hívják. Érvek azonban nem
dönthetnek dogmatizmus (gyakorlatilag: materializmus, közelebbrõl a francia me-
chanikus materializmus) és idealizmus vitájában, hiszen kiindulópontjuk eleve kü-
lönbözõ; hogy milyen filozófiát kell választania az embernek, az attól függ, szabad-
nak vagy nem szabadnak tekinti-e magát, ugyanis minden konzekvens dogmatikus
szükségképpen fatalista. Hogy tehát milyen filozófiát választunk, attól függ, hogy
milyen emberek vagyunk. Fichte tudománytanának kiindulópontja ezért a közvetle-
nül adott öntudat, a magábanvaló én (Ich an sich); az én öntételezése, mely nem
puszta tény (Tatsache), hanem ténykedés, tettcselekvés (Tathandlung). Ebbõl építi föl
Fichte a szabadság filozófiai birodalmát, ahogyan a francia forradalom a szabadság
politikai birodalmát építette föl. (Ez a párhuzam magának Fichtének a meglátása, aki
egy a jénai idõszakban keletkezett levéltervezetében fogalmazta meg ezt.) A tudo-
mánytan elsõ, kiinduló tétele, a tézis így hangzik: „Az én teljességgel eredendõen té-
telezi saját létét.” Az én (Ich) önmagát tételezi, azonban egy nem-énnel (Nicht-Ich)
szemben: az én tevékenységének ugyanis irányulnia kell valamire; a szubjektum 
tevékenysége az objektumra irányul, az éné a nem-énre. Így kapjuk a második tételt,
a tézissel szemben az antitézist: „Így bizonyossá lesz valami teljességgel az énnel
szemben tételezett nem-én.” Az én számára a nem-én egy folyamatosan leküzdendõ
korlát, egy negatív létezõ, önmaga mása; és így kapjuk a harmadik tételt, a tézis és
antitézis egységeként a szintézist: „Az énben a fölosztható énnel szemben egy föloszt-
ható nem-ént tételezek.” Amikor azonban az én a nem-ént egy végtelen folyamatban
földolgozza, ez a folyamat végsõ soron az énen belül megy végbe, mert a fölosztha-
tó én és a fölosztható nem-én valójában egyaránt egy általános, abszolút én megnyil-
vánulásai. Kant filozófiájában az általában vett tudat minden egyes ember tudatának
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közös rendezõelvét jelentette; Fichténél ez most az emberiség általában vett tudatá-
vá alakul, melybõl az egyes emberi tudatok, annak mintegy részei, levezethetõk.
Fichte általánosságban és végsõ soron azonosította az emberiség öntudatát az abszo-
lút ént Istennel, csak míg a jénai korszakban Isten oldódott föl mintegy az abszolút
énben, a berlini korszakban viszont az abszolút én oldódott föl Istenben. Az objek-
tum, a világ tehát a szubjektum, az ember számára van; annyiban van, amennyiben
az ember számára van. Hogy szubjektum és objektum kölcsönösen föltételezik egy-
mást, ez a tétel Fichte szerint megalapozza a kritikai idealizmust, amelyet reálidea-
lizmusnak vagy ideálrealizmusnak is nevezhetünk, egyesítve tehát az idealizmust és
a realizmust. Idealizmus és realizmus között ugyanis csak abban van különbség,
hogy a megismerés folyamatában a realizmus szerint a nem-én meghatározza az ént,
az idealizmus szerint pedig az én meghatározottként tételezi magát a nem-énnel
szemben. Fichte továbbá beszél egy kivülrõl jövõ, külsõ lökésrõl is, amely az énnek
a nem-ént végtelen folyamatban földolgozó tevékenységében mint végtelen lökés jele-
nik meg, s ez akkor bizonyos értelemben mégiscsak a magábanvaló dolog egyfajta föl-
tételezését jelenti. Akkor viszont a szubjektum az objektumot nem általánosságban,
ontológiailag, hanem csak ismeretelméletileg, mint a megismerés tárgyát tételezi.

Az én Fichte szerint is, mint Kantnál, kettõs viszonyban áll a valósággal: nemcsak
elméleti (megismerõ), hanem gyakorlati (cselekvõ) viszonyban is. Tevékenysége so-
rán az érzékelésen, a szemléleten és az értelmen (Verstand) keresztül eljut az észig
(Vernunft), azaz igazi öntudatáig, melyben önmagát igazi lényege szerint ragadja
meg. Igazi lényege: a szabadság, s az erkölcsi ösztön megköveteli a szabadság meg-
valósítását. Az ember rendeltetése arról szól, hogy az ember a szabadságra és a ter-
mészet fölötti uralomra rendeltetett. A föltétlen erkölcsi parancs, a kategorikus im-
peratívusz Fichténél így hangzik: „Cselekedj mindig a kötelességedrõl való legjobb
meggyõzõdésed szerint; avagy: cselekedj lelkiismereted szerint!” A lelkiismeret soha
nem téved, mert az ember igazi tudása manifesztálódik benne; csak ha ez elhomá-
lyosul, lehetséges, hogy ne kövessük az erkölcsi parancsot. E radikális rousseau-i eti-
ka nyomán nem meglepõ, ha Fichte a szabad lények ama társadalmában, melyben
minden egyes úgy korlátozza szabadságát, hogy a másik is szabad lehessen, az em-
ber alapvetõ jogaiként a saját magával való szabad rendelkezés, a tulajdon és az ön-
fenntartás jogát jelölte meg: mindenkinek joga van a munkához, a tulajdonhoz, az
emberi léthez. A zárt kereskedõállam ugyan egy utópia, de az én gyakorlati tevékeny-
ségében Fichte voltaképpen az ember és a természet közötti kölcsönhatást írja le; 
a tulajdon alapja ennek megfelelõen a természetet átalakító munka. „Az ember dol-
gozzék, de nem mint egy teherhordó állat, amely terhével a hátán merül álomba, és
amelyet az elhasznált erõ legszûkösebb pótlása után újból fölzavarnak, hogy ugyan-
azt a terhet cipelje tovább. Félelem nélkül, kedvvel és örömmel kell dolgoznia, s ma-
radjon ideje, hogy szellemét és szemét fölemelje az égre, amelynek megpillantására
teremtetett.” A tulajdont korlátozni kell, hogy mindenki részesülhessen belõle, ed-
dig ugyanis némelyek többet ragadtak magukhoz a rájuk esõ résznél. Az elosztásban
magasabb szintû munkához magasabb életszínvonal jár, de egy emberi minõséget
mindenkinek meg kell kapnia. A fichtei észállam mindenekelõtt a munka állami
megszervezését jelenti. A különféle tevékenységeket rendekbe szervezik: alapvetõ
rendek a termelõk, mûvesek, kereskedõk, a többi rendek hozzájuk kapcsolódnak. (Ez
voltaképpen a céhrendszer modernizálása, amint maga Fichte is így látta.) A külföld-
del az állam kereskedik, utazni csak meghatározott tanulmányi céllal lehet, tudósok-
nak és szakembereknek. 

A történelem Fichte fölfogásában az emberi közösségnek, az emberiségnek a sza-
badság felé történõ haladása; ám ez a folyamat egy kanyargós és ellentmondásos ter-
mészetû, buktatókon és az eredeti céltól való elidegendésen át haladó folyamatként60
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jelenik meg. Történelemfilozófiája, A jelenlegi kor alapvonásai az emberiség történe-
tét öt korszakra osztja: (1) „az ártatlanság vagy észösztön állapota”, vagyis az embe-
riség természetes, de õsi, öntudatra még nem jutott állapota; (2) „a keletkezõ bûnök-
nek és az autoritás kényszerének kora”, vagyis a kibontakozó magánérdek és önzés
kora, melyben a közösséget csak külsõ tekintély tartja össze; (3) „a kiteljesedett bû-
nösség, önkény és önzés kora”, vagyis a teljesen kifejlõdött magánérdek, árucsere és
kapitalizmus kora, melyben az emberek megszabadulnak a külsõ tekintélyektõl, de
egyúttal eldobják az ezek által erõszakosan fönntartott közösségiség, erkölcs és val-
lás minden formáját is; (4) „a kezdõdõ ésszerûség vagy az észtudomány kora”, vagyis
az a kor, amelyben az ész, a filozófia föllép, s elkezdi ésszerûen berendezni a társa-
dalmi viszonyokat, megalkotni az észállamot; (5) „a kiteljesedett megigazulás és
megszentelõdés vagy az észuralom állapota”, vagyis az az állapot, amelyben teljesen
uralomra jut az ész, és így az emberiség visszatér természetes állapotához, de immár
magasabb fokon, mert most minden ember eleget tesz a kategorikus imperatívusz kö-
vetelményeinek a „szentek közösségében”. Ahogyan Fichte kifejezi magát: „Így hát
elõttünk áll az, amit Rousseau a természeti állapot nevén és a költõk aranykor néven
mögöttünk tételeznek. […] Rousseau elfelejti, hogy az emberiségnek ehhez az álla-
pothoz csak gond, fáradság és munka révén lehet és kell közelednie.” A végsõ cél,
mint Kantnál, a jogszerû állapot, a népek között pedig a béke, s ez bizonyosan meg
fog valósulni, mivel Isten nem szavakban, hanem tettekben, a történelemben nyilat-
koztatta ki magát. Istennek földi életként való megjelenése nem más, mint Isten or-
szága a földön. Fichtében egyre erõsödött az az igény, hogy az észnek ezt az orszá-
gát a németeknek kell megvalósítaniuk; ennek az elképzelésnek alapjául pedig az a
reális tény szolgált, hogy Németországban a kapitalizmus még nem fejlõdött ki, s ezért
úgy látszott, hogy a magánérdekek polgári társadalmának gazdasági önmozgását kön-
nyebb lesz kordában tartani politikai eszközökkel. (Amely kísérletbe az elõrehala-
dottabb Franciaországban a jakobinusok belebuktak.) Fichte valamiféle, a középkori
feudális korlátoktól megtisztított céhkapitalizmust képzelt el, s ennek ideológiáját 
a kereszténység újkori, protestáns formájában vélte megtalálni. Németországban a
protestantizmus és a fölvilágosult abszolutizmus eszméinek legfõbb letéteményese
a porosz állam volt, ezért tartotta Fichte lehetségesnek a vele folytatott egyezkedést.
Végsõ célja azonban, a szándéka szerint népi háborúvá alakítandó fölszabadító há-
ború nyomán, a fejedelmektõl és a nemességtõl való megszabadulás, egy egységes
demokratikus német köztársaság volt, mely egyúttal az egész emberiség haladásának
mintaképe is lett volna. Mert e köztársaságban végre megvalósulhatott volna a jako-
binus erény. 

Fichte a késõbbi fejlõdésben a német nacionalizmus prófétájának számított. Ab-
ban az értelemben valóban franciaellenes nacionalista volt, hogy meg akarta szaba-
dítani Németországot a francia uralom minden (politikai és kulturális) formájától, és
valamilyen értelemben találunk nála antiszemita nézeteket is. Késõbbi hamisítások
Fichtét (pro és kontra) egyenesen a nemzetiszocializmus és a náci zsidóüldözés õsé-
nek kívánják megtenni. Azonban a Fichte-ellenes vádak bizonyítékai sokszor egy-
szerûen pontatlan idézések, sõt kifejezett félreértelmezések. Idézik mondjuk Fichte
félmondatát az Adalékokból, miszerint a zsidóknak egy éjjel „mindnek le kellene
vágni a fejét”, a következõ félmondat folytatása nélkül: „és a helyére egy újat tenni,
amelyben már nem zsidó eszme van”. Már kétségtelenül bonyolultabb a mû erõtel-
jes zsidóságkritikája, mely szerint a zsidók ellenségesek az egyetemes emberiséggel
szemben, és államot képeznek az államban, amiért is emberi jogokat ugyan kaphat-
nak, de polgárjogokat nem, illetve csak akkor, ha kicserélik a gondolkodásukat. Csak-
hogy ezek a kitételek, melyekben egy vallási antijudaizmus átalakul egy politikai zsi-
dóellenességgé, éppenséggel a francia fölvilágosodás és a francia forradalom hatásai.
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Voltaire a Filozófiai szótár „Juif” címszavában, Holbach a Szentek képtárában, Rous-
seau az Emil 4. könyvében pontosan ilyen és ehhez hasonló nézeteket vallanak; azt
kívánják ugyanis, hogy a zsidók adják föl szektaszerû különállásukat, s legyenek az
egyetemes emberiség, az európai kultúra részesei. Még Napóleon ún. Décret infâme-
ja is (1808) azt hányja a zsidók (közelebbrõl az askenáziak, szembeállítva a déli sze-
fárdokkal) szemére, hogy az emancipáció után sem adták föl különállásukat, tehát
szektaként kezelendõk, s ezért 10 évre szóló korlátozásokat vezet be velük szemben.
Amikor Fichte bizalmas tanítványa, Johann Smidt megkérdezte Fichtét, mit szólna,
ha elvinné zsidó barátját, David Veitet ebédre, ezt Fichte  örömmel fogadta, mond-
ván, hogy akkor õ „már nem egyszerûen zsidó” (mert hiszen föladta az étkezési szek-
tajelleget). David Veit közvetítésével ismerte meg aztán Fichte mûveit Rahel Levin,
a berlini zsidó irodalmi szalonok egyik fõ személyisége és 1814-tõl a kitûnõ Karl
August Varnhagen von Ense felesége. Fichténél már 1794-ben utalást találunk arra
nézve, hogy ismeri Salomon Maimon írásait, így Kant „Ding an sich”-jának kritiká-
ját, ami hatott rá, és becsülte érte a szerzõt. Amikor áttelepült Berlinbe, ezt Friedrich
Schlegel készítette elõ neki, akinek élettársa, késõbbi felesége Dorothea Veit (erede-
tileg Brendel Mendelssohn, a filozófus lánya) volt. Berlinben híres zsidó irodalmi
szalonok mûködtek, vezetõ személyiségeik: Rahel Levin, Henriette Herz, David Veit
– a szalonok nagy csillaga Louis Ferdinand herceg, az új porosz–német nacionaliz-
mus késõbbi hõsi halottja. Fichte egyik levelében feleségéhez a következõket írja
Dorothea Veitrõl: „Egy zsidó nõ dicsérete talán furcsán hangzik az én számból, de ez
az asszony maga is úgy hiszi, mint én, hogy ettõl a nemzettõl semmi jó nem várha-
tó. […] Remélem, barátnõk lesztek.” 

Fichte ugyanolyan világpolgári szellemben alapozta meg az új német nacionaliz-
must, amilyenhez hasonlót a francia jakobinusok is vallottak. Ez jelenik meg A jelen-
legi kor és a Beszédek lapjain is; teljesen világos, hogy szerinte Németország a maga
küldetését, a kultúra fölvirágoztatását világpolgári alapon kell hogy teljesítse. Han-
nah Arendt a II. világháború után, Totalitarizmus-könyve kapcsán, megvédte Fichte
nézeteit, és leszögezte: nem tehetõ felelõssé a fajelméletért és a nácizmusért. Az per-
sze kétségtelen, hogy Fichte nem ad tudományos definíciót a nemzetrõl, így kevere-
dik nála a régi német és a forradalmi francia nemzeteszme. Ugyanakkor a 3. beszéd
vége felé hoz egy hosszabb idézetet Ezékieltõl (37,1–10); amivel párhuzamot mutat
föl a zsidók és a németek sorsa, a babiloni hódítás és a napóleoni hódítás között, be-
vezetve így: „Höre dieses Zeitalter ein Gedicht eines alten Sehers” – ami nyilvánvaló
párhuzam a „Höre Israel”-lal. A Beszédeket számos zsidó német lelkesen hallgatta,
úgyhogy egyes valódi nacionalisták és antiszemiták Fichte tanítványi körét egyene-
sen a „Hebraica Societas” névvel illették.

Fichte ugyanakkor részt vett egy különös alakulat, a Keresztény-Német Asztaltár-
saság tevékenységében. A társaságot 1811-ben Achim von Arnim és Adam Müller
alapította, a tagok kéthetenként találkoztak. Általában nemcsak nacionalistáknak, de
antiszemitáknak is vannak elkönyvelve, a közelebbi kép azonban vegyesnek mutat-
kozik. Arnim eleinte ugyan nem mutatott föl, de késõbb, személyes gazdasági prob-
lémái miatt tényleg tett antiszemita megjegyzéseket az 1812-es emancipáció után.
Müller az 1809-es Elemente der Staatskunstban még méltatta a mózesi törvényho-
zást, s a zsidókat, mint Fichte is, „Urvolk”-nak tekintette (a németekhez hasonlóan);
bár szemükre vetette, hogy nem ismerték el Jézust messiásnak, ami vallási antiju-
daizmus. Azonban 1812 után õ is szembefordult a „zsidó befolyással”, majd osztrák
szolgálatban a liberalizmussal általában is: azt bírálta, hogy míg a régi rend a szemé-
lyes kapcsolatokra épült, a polgárság (és benne a zsidóság) az érdekviszonyokat hoz-
za be. Friedrich Schleiermacher kapcsolatban állt Henriette Herzcel, és nem volt an-
tiszemita, bár vallástörténetileg túlhaladottnak tartotta a zsidóságot. Friedrich Carl62
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von Savigny (aki jól ismerte Fichte munkásságát már a jénai idõk óta), bár 1811-ben
a berlini rektorválasztásnál versenytárs, de akkor még baráti, mint utód azonban már
ellenséges beállítódású volt, általában a liberalizmussal szemben is. Heinrich von
Kleist viszont szemben állt Fichte (és Pestalozzi) nevelési programjával, mert fõleg a
német kultúra sorsa miatt aggódott, antijudaizmus vagy antiszemitizmus azonban
nincs nála. A társaság tehát tényleg nacionalista és franciaellenes, majd egyre in-
kább liberalizmusellenes volt, és elõfordultak benne antiszemita nézetek is, ám nem
egészében és általánosan. Maga Fichte e körben mintegy különcnek tekinthetõ: ami
idekapcsolta, az ellenállás az idegen hódítással szemben, viszont a racionalizmus 
elleni nézetekben és a földbirtokosok védelmében már nem tartott velük. Még 1812-
ben ünnepi beszédet mondott a társaságban, egy Sámsont ábrázoló kehely méltatá-
sával: itt ismét egy bibliai zsidó alak vált a német nép példaképévé. Ez a társaság
1813-ban föloszlott, de egy évvel elõbb Fichtének még súlyos konfliktusa volt a ber-
lini egyetemen a szenátussal, amelynek következtében le is mondott a rektorátusról.
Ez az ún. „Brogi–Klaatsch affér” (egy zsidó és egy keresztény hallgató összecsapása)
nyomán történt, ahol is Fichte a szegény sorsú poseni zsidót védte, szemben a sze-
nátus többségével. 

Metternich már 1811-ben interveniált Berlinben a fichteánusok befolyása ellen,
a fölszabadító háború után pedig III. Frigyes Vilmos egyre inkább csatlakozott e vo-
nalhoz: a Karlsbadi hsatározatok (1819) nyomán Poroszország az ún. Demagog-
enverfolgung egyik fõ színhelye volt. Fichte szellemi hagyatékának ekkor olyan zsi-
dó, illetve zsidó származású védelmezõi voltak, mint Ludwig Robert (1800 elõtt:
Liep Levin, Rahel Levin fivére) vagy mint maga Heinrich Heine, A vallás és filozófia
németországi történetéhez címû írásában. Azonban a fokozódó nacionalista szellem,
mely az 1848-as német forradalmak elvetéltsége és kudarca utáni frusztráltság követ-
keztében egyre inkább uralomra jutott Németországban, a korábbi szellemiség jelen-
tõs módosulását hozta. Így a fölvilágosodás zsidó szalonjainak szerepét is leértékel-
ték: Heinrich Graetz zsidó, Heinrich Treitschke meg porosz–német nacionalista 
oldalról bírálta õket. Fichtébõl ekkor csináltak idegengyûlölõ nacionalistát, meg-
fosztva személyiségét és nézeteit minden világpolgári vonatkozástól, és persze meg-
rögzött antiszemitát is. Azonban a szocialista mozgalomban, amelyre Fichte nézetei,
A zárt kereskedõállam utópizmusa révén, szintén hatottak (a késõbbi keletnémet
„szocialista” államban szívesen hivatkoztak Fichtére), nem feledkeztek meg róla
olyan zsidó származású személyiségek, mint Moses Hess vagy Ferdinand Lassalle
(aki születésének centenáriumán ünnepi beszédet mondott a berlini Filozófiai Tár-
saságban) és az õ nyomán Emil Lask; illetve a továbbiakban Eduard Bernstein,
Gustav Landauer, Kurt Eisner. Végül egy Fichte-recepció a cionista mozgalomban is
végbement, s például éppen a Beszédek és az említett Ezékiel-idézet ösztönzést adott
a zsidó nemzeti újjászületés gondolatának. A két világháborúban, mint tudjuk, a na-
cionalista háborús propaganda közvetlenül is kihasználta Fichte örökségét. A náci
hamisításokkal szemben a II. világháború alatt Ernst Bloch lépett föl: a Beszédekrõl
külön tanulmányt írt Sztalingrád után Amerikában (késõbb megjelent az Aurora 
címû folyóirat 1947-es évfolyamában), fölmutatva benne a patriotizmus, a kozmopo-
litizmus és a szocializmus eszméinek jelenlétét, s utalva rá, hogy habár jelentõs 
különbségek vannak Napóleon és Hitler között, de a Napóleon-bírálat most mégis
Hitlert találja, Bonaparte maszkjában. Ám még ennél is sokkal fontosabb, hogy a ha-
zaárulással megvádolt és késõbb kivégzett Kurt Huber professzor, a Weisse Rose cso-
port mentora a náci „Volksgerichtshof” elõtt Kantra és Fichtére hivatkozott tettének
morális indoklásában, s a kategorikus imperatívuszt a fichtei formulázásban idézte. 
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egel Európa-képe nem tartozik filozófiája
ismert témái közé, pedig mûveiben meg-
lepõen friss és inspiratív megfontolások-

ra bukkanhatunk még mi is, a magunkat európai-
ként meghatározó polgárok. A német gondolkodó
esetében megkerülhetetlen, hogy filozófiája, jelen
esetben történetfilozófiája néhány alapfogalmát
felelevenítsük, hogy pontosabban értsük megszív-
lelésre érdemes gondolatait Európáról. A felhasz-
nált szövegek a történetfilozófiai elõadásokból, 
A jogfilozófia alapvonalai, valamint A szellem filo-
zófiája címû mûvekbõl származnak, amelyek
nagyjából a 19. század elsõ évtizedeiben keletkez-
tek.1 (Hegel 1831-ben halt meg.)

Világtörténelem: világszellem 
és népszellemek; európai szellem 
és a modern világ

Hegel Európa-koncepcióját saját filozófiája fo-
galmi hálójában helyezi el és fejti ki. A „világszel-
lem” a történelemben az „általános”, az „elv”, a
történelem lényegének, mozgása fõbb csomópont-
jainak, korszakainak megjelölõje. A „népszellem”
a népek, nemzetek, kultúrák összefoglaló elneve-
zése. E két fogalom metszéspontjain jelöli ki Hegel
a történelem filozófiai dimenzióját. Világossá te-
szi: ez a megközelítés más, mint a történelem
szaktudományos, történettudományi feldolgozása
és értelmezése. A filozófiai történelemszemlélet
más perspektívával rendelkezik, s így mást vesz
észre a történelem mozgásaiban, mint a történet-
tudományok. E perspektíva és az ebbõl eredõ tu-
dás kiegészíti, de nem pótolja a történelemrõl va-64
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ló szaktudományos ismereteket. Teljesebb képet a kétfajta szemléletmód és tudáste-
rület együtt adhat.

Hegel filozófiai megalapozású Európa-képének alapvetõ tartalmi vonása, hogy a
világtörténelem (a világszellem mint egyetemes világtörténet) nem csupán egy bizo-
nyos meghatározott népszellemben éri el legmagasabb szintjét. Abban az alakulat-
ban, amelyet „germán világnak” nevez. Szerinte ugyanis a világtörténelem az adott
„korszellem” idején (a 18. század végén, a 19. század elsõ évtizedeiben) megállapít-
ható csúcspontját, betetõzését az „európai szellemben” éri el.2 Az „európai szellem”
mást fejez ki, mint az egyes népszellemek, mégpedig az „újabb kor”, a „modern világ”
toposzaként. Hegel a „modern világ” alapjait képezõ elveket, jogokat, intézményeket
tekintette az emberiség történelmében a legmagasabb vívmányoknak mindabból,
amit az emberiség az õ koráig kimunkált. Ezt a teljesítményt pedig az „európai szel-
lem” javára írta. 

A modern világ legfõbb elve és értéke a „végtelen szubjektív szabadság”. Ennek
az elvnek mind a történelmi-társadalmi valóságba, mind az egyének életvilágába
(„különös egzisztenciájukba”) való átvitele a kulcskérdése a modern világ kezdeté-
nek. Ez a világ annak az elvnek a realizálása, miszerint „minden egyes ember sza-
bad”. Egyetlen korábbi korszak és társadalmi formáció sem volt képes a szabadság-
nak azt a szintjét elérni, amit a „Nyugat birodalma”. A „keleti világ” az „egy ember
szabad elve” szerint rendezkedett be, ami gyakorlatilag a szabadság hiányát jelentet-
te, hiszen a despota egymagában nem lehet szabad. A görög–római világban „néhány
ember szabad”, de sokan rabszolgák. A modern világ az egyetlen történeti alakulat,
amely a „minden ember szabad” elve mentén fejlõdik ki. Ennek „eszméjét” a keresz-
ténység vezette be, a római jogban pedig kimunkálták a szubjektív szabadság elvé-
nek megfelelõ jogi formákat. Ezután hosszú évszázadok küzdelmei következtek,
amelyek a reformációba torkolltak.

A reformáció az elindítója a voltaképpeni modernitásnak a világi szférákban. 
A reformáció nyitott teret azoknak a gyökeres változásoknak, amelyek eredménye-
ként a jog, a gazdaság, a morál, a család, a polgári társadalom, a politika, a nyilvá-
nosság, a szabadságjogok és a jogszolgáltatás, valamint a kultúra szféráiban kimun-
kálták a modern szabadságeszme és -elv gazdag és sokszínû valóságát, fenoménjeit,
normáit, intézményeit. Hegel szemében ez a legmagasabb teljesítménye Európának:
a szubjektív szabadság normáinak és intézményeinek kidolgozása és elterjesztése a
társadalmi élet és az egyéni életvilág minden területén. 

Joggal vetõdik fel a kérdés: hogyan juthatott el Hegel e röviden vázolt gondolato-
kig a modernitással semmilyen összefüggésbe nem hozható életkörülményei között
a feudális viszonyokkal átszõtt porosz fõvárosban? Hegel ugyanis 1818-tól haláláig
professzor volt az újonnan alapított berlini egyetemen, s ott keletkeztek azok a mû-
vek, amelyekre támaszkodunk. Valóban, a 19. század elsõ évtizedeiben Poroszor-
szágban aligha lehettek közvetlen tapasztalatai és ismeretei a néhány más nyugati
országban (Angliában, Franciaországban) éppen csak kezdõdõ modernitás jelensége-
irõl. Ismereteit könyvekbõl, folyóiratokból, napilapokból szerezte. Különösen fontos
ebbõl a szempontból a brit közgazdaságtan tanulmányozása, amelybe még fiatal 
korában berni házitanítóként fogott bele, és amely élete végéig kísérte. Ugyancsak
komoly szerepe volt az 1789-ben kitört francia forradalom menete tanulmányozásá-
nak, amit tübingeni egyetemistaként kezdett el. A jakobinus diktatúráig pozitívan áll
a francia eseményekhez, s miként szobatársai, Hölderlin és Schelling, õ is lelkes
volt, ám a további fejleményeket elítélte és elutasította. Az így szerzett információk
mégis elegendõnek bizonyultak ahhoz, hogy Hegel betekintést nyerjen a modern vi-
lág gazdasági és politikai fejleményeinek lényegi vonásaiba, és belátásait beépítse fi-
lozófiájába. Vagyis életkörülményeinek a porosz viszonyokba való beágyazottsága
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nem akadályozta meg abban, hogy felismerje és tematizálja a „korszellem” új jelen-
ségeit, s ezek mögé pillantva felismerje a „világszellem” (világtörténelem) mozgásá-
nak tendenciáit. Elévülhetetlen érdeme, hogy érzékelte és felismerte az éppenhogy
csírázó korai modern világ fenoménjaiban, hogy „rejtett szellem”, egy új világ „ko-
pog a jelen kapuján” – s kinyitotta elõtte a filozófia építményének kapuit. 

Európa és a modern világ összekapcsolása az a nagy jelentõségû gondolat, ami
miatt ma is érdemes odafigyelni történetfilozófiája számos belátására. Napjainkban
is idõszerû gondolkodói teljesítménye azon radikális változásokkal kísért történelmi
folyamatok felismerése és elemzése, amelyek a társadalmi élet új formációjának ki-
alakulásához vezettek a nyugati világban. Az általa „újabb kornak” vagy „modern
kornak”, „modern világnak” nevezett formáció olyan jelenségeket mutatott fel, és
olyan szerkezeti elemeket munkált ki, amelyek az emberiség (a hegeli történelemfi-
lozófia elsõdleges szubjektuma) szempontjából részint elõremutatóak, részint káro-
sak lehetnek. A modernitás egyre bonyolultabbá és ellentmondásosabbá váló jelen-
ségeinek, struktúráinak és fejleményeinek, önkiteljesítõ, egyszersmind önpusztító
jellegének felismerése és feltárása Hegel bölcseletének mindmáig érvényes és tanul-
ságos érdemei közé tartozik. Máig érvényes belátása, hogy a szabadság alapelve és
joga az emberiség legnagyobb értékei közé tartozik, s ez a modern Európa teljesítmé-
nye. Ugyanakkor kifejlése során a szabadság egy sor visszássággal és szörnyûséggel
szövõdött össze. Ennyiben Rousseau és Kant nézeteihez kapcsolódik.

Az éppen csak csírázó modern Európában Hegel felismert lényegi összefüggéseket
és mozgási irányokat, amelyek nyomai, bizonyos tipikus jelenségei még a mai Európá-
ban is fellelhetõk, s némelyek komoly kihívást jelentenek az „európai szellem” értéke-
inek érvényessége, újraértékelése vagy akár önkorrekciója szempontjából.

Hegel Európa-értelmezésének kontextusai 
A geográfiai tényezõ

A világtörténelem menetének, korszakainak „a szabadságban való haladás” kritéri-
uma szerinti meghatározásakor az elsõ alapot a földrajzi tényezõ jelenti. A kontinen-
sek azok a képzõdmények, amelyek a világszellem mozgásának közvetlenül adott ta-
laját képezik, s a mozgás iránya szempontjából is kifejezõek. Ázsia, Afrika, Európa,
Amerika alkotja a történelem menetének a geográfiai sorrendjét Hegel szerint, Ameri-
kát pedig „a jövõ országának” tartja, ám csak néhány megjegyzést tesz errõl.

Az ókor a világtörténelemnek az a korszaka, s a Földközi-tenger az a középponti
tér, ahol három világrész kultúrája „lényeges viszonyba” került egymással. „Kitünte-
ti õket az, hogy egy tenger körül fekszenek, ez a középpontjuk és a kommunikáció-
juk.” (167.)

Az a gondolat, hogy a népek, kultúrák „kommunikációja” kitüntetett jelentõségû
a világtörténelem fogalmi meghatározásában, egyike Hegel eredeti és nagy hordere-
jû filozófiai belátásainak. 

Népek és kultúrák találkozása, érintkezése és kommunikációja a történelem el-
sõdleges tartalmi vonása. Ez nem is lenne olyan meglepõ, hiszen a nemzeti és kul-
turális „heterogenitás” vagy a „vándorlás” a történelmi népek fejlõdésében gyakran
játszott szerepet, hangsúlyozza Hegel az empirikus történelemre hivatkozva. Nem is
önmagában érdekes ez a filozófiai megfontolás, bár a történettudományi kutatások
számára lehet az, hiszen ezek kereteiben vizsgálható, hogy melyik nép mikor és mi-
lyen más népekkel érintkezett adott, közös geográfiai térben. A történelem filozófu-
sa ezzel szemben azt tartja döntõ jellegzetességnek, hogy miként történt az érintke-
zés. Ez a miként az, ami az egyes történelmi korszakok és hordozóik, a különös nép-
szellemek, a sajátos kultúrák jellegét megadja.66
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A világtörténelem „elvei”: a keleti világ, a zsidó elv, a görög szellem 
és az európai szellem

A három világrész kultúrájának és „elvének egyesülése”, írja Hegel, Európában
történik meg. „A tulajdonképpeni Afrikában az ember megáll az érzékiségnél, az ab-
szolút fejlõdésképtelenségnél”. Ázsia viszont „az ellentét, a meghasonlás, a kiterje-
dés országa csakúgy, mint Afrika a koncentrációé”. Ebben az összevetésben „Európa
a szellemi egységnek […] a világa”. (168.)

Itt rögzíti Hegel Európa megkülönböztetõ elvét a többi korszakhoz és népszellem-
hez viszonyítva. Ez a megkülönböztetõ jelleg a „szellemi egység”, illetve ennek kom-
ponenseként a befogadás mint integrálás. Ezt az izgalmas belátást mindjárt köze-
lebbrõl is megnézzük. Elõbb azonban az európai szellem keletkezése külsõ feltétele-
inek szemügyre vételét folytatjuk.

A világtörténelem mozgását a népek geográfiai feltételei mellett a napmetaforá-
val írja le Hegel. A nap „keleten kél. A nap: fény. […] Gyakran leírták, ahogyan az
ember látja a reggel virradását, a fény feltûnését és a napnak a maga fenségében va-
ló fölemelkedését. […] De ha a nap egy ideig fölfelé hágott, a bámulat mérséklõdik,
a pillantás kénytelen inkább a természetre irányulni és a figyelmet önmagára irányí-
tani; így saját világosságában lát majd, önmagának tudatára megy át a csodálat elsõ
bámuló tétlenségébõl”. (192) 

E gazdag tartalmú napmetafora egyik mély gondolata, hogy a „belsõ nap”, a nyu-
gati (európai) kultúra lényegi jegyei a bensõség és a tevékeny-teremtõ beállítódás.
Ám ez elképzelhetetlen a „külsõ nap”, a keleti kultúra „csodálatbámuló tétlensége”,
szemlélõdõ attitûdje nélkül: abból nõ ki, és arra reflektál. A keleti világ, miként a zsi-
dó vallás, a görög világ, a római jog elõkészítõi az európai szellem kifejlõdésének,
amely beemelte magába ezeket a szinteket és teljesítményeket, majd saját építõele-
meiként használta azokat. Úgy, hogy nem hagyta meg e kultúrák és jelenségeik ere-
deti jelentését, hanem átalakítva és sajátjaként újjáteremtve integrálta azokat. 

Részben a keleti világhoz kapcsolja Hegel a „zsidó alapelvet”, aminek lényege 
Isten „Egy alapelvként” való bevezetése, a monoteizmus. A monoteizmus bevezetését
„csúcspontnak” nevezi. Emellett hangsúlyozza azt is, hogy a zsidóságban megy végbe
a Nyugat és a Kelet közötti szakadás, s a zsidó vallásban/kultúrában száll magába a
szellem, és ragadja meg magát a maga mélységében. Ezek a lépések egyúttal az euró-
pai szellem kiindulópontjai, kezdetei lesznek és lettek. Érdekes tény, hogy a zsidó val-
lás és nép „elvének” elhelyezésében Hegel nem volt következetes: a Jogfilozófiában az
európai szellemen belül helyezi el a zsidó elvet mint szellemet, kultúrát.

A keleti világ és a zsidó elv az európai szellem létrejötte szempontjából a kezde-
teket jelentik. Európa eredete ezzel szemben görög: a görögöknél születik meg az „eu-
rópai szellem”, a „Nyugat birodalma”. Itt otthonosan érezzük magunkat, még ha 
„a nemzeti eredet és a nyelv eredete más, mint a szellem eredete Görögországban”. 
A történeti eredet, a görög nemzet és nyelv kialakulása a szaktudományok kompeten-
ciájába tartozik. Történetfilozófiai síkon viszont a szellem eredetére kérdezünk rá.

Európa eredete és elsõ születése a görög világban. 
Az „idegenszerû” integrálásának ideálja  

Az európai szellem görög eredetét Hegel arra a kérdésre vonatkoztatja, hogy ho-
gyan érintkeztek a görögök az idegen népekkel és kultúrákkal. Hadakozik az általá-
nos elõítélettel, miszerint „az egynemûen fejlõdõ vérrokonságból fakad a szépség”.
(417.) Az ellentét és az „idegenszerûség” a szellem természetéhez tartozik: ez ad ne-
ki erõt és inspirációt. Az idegenszerûség termékeny erejét, konstitutív szerepét a tör-
téneti népek közül elsõként a görögöknél találjuk meg, akik keveredtek más népek-
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kel: „Ezt a már az elsõ kezdetekbe helyezett idegenszerûséget csak a szabadság érzé-
se tette lehetõvé. Görögország története kezdetben a legkülönbözõbb törzseknek, in-
kább egyfajtájú, a görög fajhoz tartozó népeknek, de idegen, nem görög családoknak
a keveredését is mutatja.” (418.)

A népek „heterogenitása és keveredése”, a „vándorlások” az empirikus történe-
lem szerint is gyakoriak voltak. A római nép is heterogén népek közössége volt, a po-
roszok is különféle törzsek kapcsolatából jöttek létre. „Valamennyi germán nép egyik
nemzetnek a másikba való beoltása és a legheterogénebb mûveltségi elemeknek be-
fogadása révén lett azzá, ami.” (418.)

Észak-Amerika történelmét is idegenek határozták meg. A lényeges azonban az,
hogy az idegenszerûséghez a görögök teljesen másként álltak, mint a „kolonizáló 
népek”, pl. az egyiptomiak, a föníciaiak vagy az angolok. A gyarmatosító népeket
„kiszorító” attitûd jellemzi, aminek semmi köze nincs a görögök „keveredéséhez”.
Hegel hangsúlyozza: az angolok, késõbb az amerikaiak sem keveredtek. A görögök
ráadásul mitológiájukban megõrizték az idegen eredetet, mégpedig „hálásan” õrizték
meg azt. Ez a fajta hála viszont nemcsak az amerikaiakból hiányzik, hanem az euró-
paiakból is – szögezi le. 

A görögök náluk mûveltebb népeket gyarmatosítottak, ám ezáltal nem lettek
egyiptomiakká: „saját szellemükkel ezeket az idegen elemeket újjáalakítva és maga-
sabb mûveltségre hozva önállósították.” (421–423.) 

Hegel alapvetõ jelentõségû belátása, hogy a kultúrában, vagy ahogy õ kifejezi:
a mûveltségben (Bildung) dõl el a másokhoz, a máshoz, az idegenhez, az idegen-
szerûhöz való viszony jellege. Ez a jelleg mérvadó abban, hogy milyen és mekko-
ra egy nép ereje. Nem a gazdaság, nem a kereskedelem tehát a mérvadó, hanem a
mûveltség, a kultúra jellege. Ennek a gondolatnak egyik aspektusa a saját kultúra
kitüntetett szerepe, amely minden egyéb tényezõt és szférát áthat egy nép és nem-
zet életében és történelmében. E belátások inspirálója és egyúttal megerõsítõje szá-
mára a görög világ volt, náluk találta meg az ideális alakzatot. A görög attitûd 
lényege az idegen kultúra olyan befogadása, amely a saját kultúrát megõrzi a befo-
gadás alapjaként, miközben nyitottság jellemzi az idegen kultúra jelenségeivel, pl.
a nyelvvel szemben is. Ez a fajta befogadás olyan elsajátítás, amelynek eredménye
a saját kultúra gazdagítása, magasabb szintre emelése azáltal, hogy valami újat al-
kotunk, amelynek integráns elemei származhatnak másik kultúrákból, a funda-
mentuma ellenben nem: a saját kell hogy legyen és maradjon az alap. (432.) Ez a
konstitutív és nyitott integráló attitûd a saját kultúra alapjainak megõrzése és meg-
kérdõjelezhetetlensége mellett Hegel szerint az idegen népekhez és kultúrákhoz
való viszony ideális alakja. 

A görög kultúra „plasztikus”, átformáló-befogadó attitûdje összefüggött a görö-
gök életformájával, különösen Athénban – teszi hozzá Hegel. Ennek az életformá-
nak az alapelve az „urbanitás”, ami magával hozta az individuális kapcsolatok elõ-
térbe helyezését és a másik tiszteletét. Az érintkezés finoman kifejlõdött urban-
itása, a másik tisztelete arra vezethetõ vissza, hogy az athéniaknál a mûveltség, 
a kultúra nem önmagában érték, hanem „a cselevések formája”. A cselekvések
urbanitása, differenciált, finom és respektáló, azaz kulturált jellege gazdagította és
erõsítette a görög életformát. 

Ám a görög szellem mégsem a legmagasabb a történelemben: deficites, mint min-
den más korszak, világ- és népszellem. Ugyanis hiányzik belõle a bensõség elve, 
valamint a végtelen szabadság gondolata, a saját belátás és döntés kiemelt jelentõsé-
gének felismerése. Ahol viszont ez megjelent, pl. Szókratész esetében, ott romlást
hozott. (480.)
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Európa újjászületése a nyugati világban

A római világ elhelyezésében bizonytalan Hegel. De abban nem, hogy a görögök
megítélésével ellentétben a római világot élesen bírálja. A római alapelv szerinte „az
akarat mások ellen irányuló tiszta önzése”. Ugyanakkor a római népnek két érdeme
mégis van: benne született meg a kereszténység, ami a szabad szubjektivitás eszmé-
jét hozta a világba, valamint a római jog. Ezzel elérkeztünk a „nyugati alapelvhez”,
az európai szellem magasabb szintjéhez. Míg a görög világ Európa születésének a tere,
addig a Nyugat „az európai világ újjáalakulása”. 

Hegel szerint a legfontosabb az, hogy itt az embernek mint embernek végtelen ér-
téke van, s ez megszünteti „a születés és a haza minden különösségét”. (590–591.)
Ugyancsak döntõ változást hoz, hogy az új rend révén a népek jogokhoz jutnak, és
nem elõjogokhoz. 

Az egyik alapvetõ mozzanat az európai szellem létrejöttében, hogy a keresztény
alapelvnek, a szubjektív szabadságnak a világban is érvényt kellett szerezni, ami
hosszú évszázadok gyötrelmes küzdelmeinek lett az eredménye. A „germánok”
„nyers kedélyvilága” ennek a kihívásnak a teljesítésére nem volt alkalmas. Sok év-
század küzdelmei után majd csak a reformáció hozta a megújhodást. A reformáció
az európai kultúra megújulásának alapvetõ komponense: ettõl kezdve a tapasztalati
tudományok felvirágoztak, az autoritások alóli emancipálódás ment végbe, „a sza-
badság »gyakorlati módon« realizálódott, miáltal a más (das Andere) […] Európa leg-
magasabb értékévé válik”. (723.)  

Ebben a folyamatban az európai szellem nemzetek feletti univerzális jelentést
nyert, s a kultúra entitásaiban építette ki önazonosságának közegét.  

A világiság, a valósághoz való pragmatikus hozzáállás, a természetre irányuló te-
kintet és cselekvés, az autoritások alóli emancipálódás a társadalmi viszonyokban, a
más és másság tisztelete, az egyének „különösségre” való jogának az elismerése
olyan új fejlemények, amelyek a modern Európának ma is létezõ és érvényes tartó-
pilléreivé váltak.

Exkurzus 

Hegel realista gondolkodóként a modern világban rejlõ számos veszélyre is figyel-
meztet. Két gondolatkörre térünk ki ebben az összefüggésben. 

Az „idegenszerûhöz” és a „máshoz” való viszony három alaptípusa

Hegel az „idegenszerû”, illetve „más” kultúrákhoz és népekhez való viszony
(kommunikáció) három fõbb típusát különböztette meg. 

1. A „liberális alapelvre” épülõ típus jellemzésére a perzsákat hozta fel példának,
akik nem fosztották ki a nekik alávetett népeket, hanem szabadelvûen meghagyták
gazdaságukban, alkotmányukban, vallásukban õket. Ez „szervtelen sokféleséget”
eredményezett, ami Perzsia „gyengeségének” bizonyult Görögországgal szemben. A
görögök éppen az egységbõl, a fegyelembõl, az összetartásból nyerték erejüket.
(405–406.) A liberális elv lebecsüli egy népnek és kultúrának ezeket az értékeit, ami
adott helyzetekben gyengeséghez vezet, s a saját nép és a saját kultúra gyengítését,
kiszolgáltatottságát vonhatja maga után. 

2. A kizáró attitûdöt a zsidó vallással illusztrálja. (Hegel megfontolásait árnyalt
koncepciója ismeretében nem lehet antiszemitizmusként stigmatizálni és félrema-
gyarázni.) A zsidó vallás és nép nagyságát számos helyen kiemelte. Itt példának hoz-
za fel a zsidó vallás alapelvét egy olyan attitûdnek a bemutatására, amely a mást, az
idegent nem fogadja be. Ahogy írja, vallásuk a „kizárás meghatározását” tartalmaz-
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za, amikor az állítják, hogy kizárólag ennek az egy népnek van meg a tudata Isten-
nek az egységérõl, s ez az Egy csak ezt az egyetlen népet ismeri el. (359.) Kifogásol-
ja továbbá, hogy más istenek tiszteletét a zsidó vallás „sötétségnek” tekinti, s nem
„derengésnek”. Hegel a tolerancia követelményét részesíti elõnyben, amikor kieme-
li: a „legelsatnyultabb vallásokban” is fel- és elismerendõ a „szellemiség joga”. A leg-
kezdetlegesebb szellemiség is jogot formálhat arra, hogy szellemi, azaz vallási és kul-
turális jelenségként az emberiség történetének integráns eleme legyen és lehessen, s
ilyenként elismerjék és tiszteljék. Nem a konkrét példa a lényeges, hanem az, amit
Hegel az európai szellem elveként és jogaként ennek kapcsán megfogalmaz. 

3. Az egység és az integrálás elvét a máshoz és az idegenszerûhöz való viszony-
ban elsõként a görög világ valósította meg. A nyugati világ, Európa ugyanezt az el-
vet vallja, ahogy fentebb már jeleztük. A modernitásban a jogok mellett Hegel a tisz-
teletnek és a kölcsönös elismerésnek különös jelentõséget tulajdonít a máshoz való
viszonyban. Az érintkezési formák kulturáltságát kifejezõ urbanitás, valamint a mo-
dern világnak a szubjektív szabadságra, az individuumok felelõs szabadságára ala-
pozott normái is az integrálás alkotóelemei. 

Az azonban nem kérdés Hegel számára, hogy egy kultúra belsõ összetartó ereje
az a fundamentum, amely az idegenszerûvel, a mással való érintkezés minden for-
májában érinthetetlen, és az is kell hogy maradjon. Ez a fajta „erõs” egységelv, amely
a liberalizmust nem osztja, de nem híve a bezárkózásnak és kizárásnak sem, szilárd
alapja az európai szellemnek. 

Érdekességként említsük meg, hogy van még egy negyedik elv is: a kiszorítás. Er-
rõl csak röviden ír az angol gyarmatosítás kapcsán. Szerinte a görög hódításokat
azért „nem lehet összehasonlítani az angolokéval Észak-Amerikában, mert az ango-
lok nem keveredtek a bennlakókkal, hanem kiszorították õket”.  (421–423.) 

A történelmi népek és kultúrák mozgásának három szakasza

Minden nép történetét három fõ korszak jellemzi Hegel szerint. Az elsõ „a nép
kezdete”: a nép kialakítja saját magát, szellemét, kultúráját, s ebben lesz az „ereje”.
A második „a megerõsödött nép érintkezése az elõzõ alakokkal, a régebbi világtörté-
neti népekkel”. A harmadik periódus a nép „érintkezése az utána következõ népek-
kel és süllyedése e népek alá”. (414.)

Az a kérdés, hogy a mai Európa hol helyezhetõ el önazonosságának e Hegel által
vázolt tagolásában, vagyis hogy ereje teljében van-e, vagy már lejtmenetben, nem 
filozófiai kérdés. A filozófiai szemlélet lényegét a „Minerva baglya” metaforával fe-
jezi ki, amely „a leszálló alkonnyal kezdi meg röptét”.3 Eszerint a filozófia állásfog-
lalásainak és válaszainak határa a jelen, s az õ korában a modern Európa még éppen
csak hogy megfogant. Ezért nem adott és adhatott választ a mi kérdéseinkre. De az
Európáról kimunkált gondolatvilága inspirálhat bennünket abban, hogy felidézzük
azokat a normákat és ideálokat, amelyek mentén Európa lényegét illetõen, azaz a
modern szabadság és a modern világ kimunkálásában meghatározta és elkülönítette
önmagát más korszakoktól és világtörténeti népektõl. S a kulturális emlékezet mér-
tékadó lenyomatait szem elõtt tartani semmiképpen nem öncélú múltba merengés,
hanem észszerû állásfoglalásra és cselekvési potenciálra ösztönzõ visszatekintés 
s ilyenként a történelmi-kulturális önismeret része.

Hegel Európája az átfogó jelentésben vett szellemi mûveltség és kultúra Európá-
ja: nem a gazdaság, nem is a politika vagy az egyes népek és nemzetek az elsõdleges
komponensei Európának, hanem a kultúra a legtágabb értelemben, amelynek alap-
vetõ jellegét az idegenszerûvel, a mással, más népekkel való kommunikáció módja
adja meg. Erre azonban csak a saját alapjait újra meg újra megerõsítõ és önmagában
biztos Európa képes. Erõs saját alap és erõs Európa-tudat nélkül a történelem tanul-70
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sága szerint a kulturális nyitottság támadhatósághoz és meggyengüléshez vezet, s az-
zal fenyeget, hogy Európa süllyedõ korszakba navigálja magát. 

JEGYZETEK
1. Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Elõadások a világtörténet filozófiájáról. (Ford. Szemere Samu) Akadémiai
Kiadó, Bp., 1979. Az idézetek, amelyekre a továbbiakban a zárójelbe tett oldalszámmal hivatkozom, ebbõl a
mûbõl származnak.
2. Hegel A szellem filozófiája címû mûvében vezeti be az „európai szellem” fogalmát.  
3. Uõ: A jogfilozófia alapvonalai. Elõszó. (Ford. Szemere Samu) Akadémiai Kiadó, Bp., 1971. 23.
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arl Heinrich Marx 1818-ban, Trierben szü-
letett. Apai nagyapja Marx Levi Mor-
dechai Trier rabbija volt. Édesapja, Hein-

rich Marx a francia felvilágosodásért – fõként Vol-
taire-ért – lelkesedõ, sikeres ügyvéd volt, aki – fel-
tehetõen ügyvédi karrierjét védve az antiszemitiz-
mustól – áttért a lutheránus hitre. A fiatal Karl így
inkább a felvilágosodás, mintsem Luther vagy a
judaizmus tanain nevelkedett. Egyetemi tanulmá-
nyait a bonni egyetemen kezdte, ott görög és ró-
mai mitológiát tanult, majd 1836-tól tanulmánya-
it filozófiából Berlinben folytatta.

Berlin filozófiai életét ez idõ tájt Georg Hegel
határozta meg. Hegel 1831-ben halt meg, ekkor
még Marx csak 13 éves volt – aligha találkoztak.
Az viszont ismert tény, hogy Marx közeli barátság-
ba került Hegel számos tanítványával – így David
Strauss-szal (1808–1874), Bruno Bauerrel (1809–
1882), illetve Ludwig Feuerbachhal (1804–1872),
és így nem meglepõ, hogy a hegeli, illetve ifjúhe-
geliánus gondolkodás hosszú idõre meghatározta
gondolkodását. Bár Marx már 1843-ban igyekezett
magát elhatárolni Hegeltõl, illetve hamarosan az
ifjúhegeliánusoktól is, vannak, akik úgy gondol-
ják, a hegeli módszer meghatározó maradt a mar-
xi elemzésben egészen az 1846-ban írt A német
ideológiáig vagy akár az 1858-ben félbehagyott
Grundrisséig1.

Az ifjúhegeliánusok nem alkottak egy kohe-
rens iskolát. Ellenkezõleg: a „mozgalmat” élénk vi-
ták jellemezték. Közös kiindulópontjuk azonban
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A történelem iróniája: 
a szocializmus nem a
történelem legfejlettebb
formációja lett. Csak
arra volt alkalmas, hogy
a feudalizmusból 
a kapitalizmusba vezetõ
gyorsított út legyen a
fejlõdésben különbözõ
okok miatt a 
világgazdaság 
perifériájára szorult 
társadalmakban.

SZELÉNYI IVÁN

MARX ÚTJA A KRITIKAI 
KRITIKÁTÓL A TUDOMÁNYOS
MARXIZMUSIG

Ez a tanulmány a Mozgó Világ 2019. évi 1. számában a Marx… In-
terpretációk, irányzatok, iskolák címû könyv kapcsán írt ismerteté-
sem lényegesen kibõvített változata.

K



Hegel „kritikai elmélete” volt.  Ennek a kritikai elméletnek a fõ feltevése, hogy az em-
beri lét alapproblémája a tudatunk és létünk között kialakult szakadék, amit a hege-
li hagyományban elidegenedésnek szoktak nevezni. Rettenetesen leegyszerûsítve: 
a kiindulópont az abszolút szellem (egy nem személyesített „teremtõ”), ami (aki?)
mintegy kibocsátja magából a materiális világot. Az emberben létrejön a materiális
világ és szellem újraegyesítésének a lehetõsége, s ezt az új „totalitást” (a szubjektum
és objektum újraegyesülését, az elidegenedés meghaladását) csak a hegeli filozófiai
rendszer tudja nyújtani. 

Az ifjúhegeliánusok – bár mindegyik a maga-maga módján, egymással hevesen
vitázva – mind ezt a kritikai elméletet akarták „überolni”, a kritikai elmélet kritiká-
ját akarták kimunkálni, a hegeli módszert Hegelre akarták alkalmazni. A hegeli el-
mélet, bár feltételez egy „abszolút szellemet”, „teremtõt”, de arról nem beszél, hogy
létezne személyes Isten.  David Strauss 1835-ben megjelent Das Leben Jesu címû
könyvében Jézust történetileg létezett személyiségnek fogadta el, azonban kétségbe
vonta istenségét. Bruno Bauer továbbment. Szerinte Jézust az evangélisták csak „ki-
találták”. Feuerbach pedig Das Wesen des Christentums címû, 1841-es mûvében 
azzal érvelt, hogy az ember azért „találja ki” Istent, hogy ezzel hozza létre a létrehoz-
hatatlan totalitást, hiszen Isten, illetve a Jézusban testet öltõ Isten az, ami megvaló-
sítja a szubjektum és objektum egységét.

Marx elsõ komolyabb tudományos vállalkozásában, az 1843 nyarán írott, ám fél-
behagyott A hegeli jogfilozófia bírálata címû, terjedelmes könyvében még jól illesz-
kedik az ifjúhegeliánusok gondolkodásához. Hegel – aki korábban a francia „civil
társadalom” nagy híve volt – ebben a könyvében azt ismeri fel, hogy a polgári – ka-
pitalista – társadalom partikuláris osztályérdekek kiegyeztethetetlen ellentmondásá-
tól szenved. A késõbbi Marx terminológiáját használva, a proletariátus és burzsoá-
zia érdekei nem összeegyeztethetõk. Szükség van tehát egy „univerzális osztályra”
(ez még Hegel terminológiája), amely felül tud emelkedni ezeken a részérdekeken.
Hegelnek erre van megoldása: ez az univerzális osztály a felvilágosult – ironikusan
szólva a hegeli rendszert értõ, attól megihletett – állami bürokrácia. Marx ezzel nem
értett egyet. 1843 tavaszán-nyarán Marx még egy a „burzsoá liberális”-ok közül.
Nincs általános, szabad választójog; ha lenne, az állami bürokrácia akár lehetne uni-
verzális is. Mielõtt Marx elkezdett filozófiai mûveket írni, a liberális Rheinische Zei-
tung cikkírója volt. A fentebb említett mûben a liberális újságíró az idõs korában
konzervatívabbá vált Hegel liberális kritikusa volt. A könyv tehát egy újhegeliánus
könyv, a hegeli kritikai elmélet kritikája, kritikai kritika.

De ez a liberális demokrata megoldás már 1843 nyarán nem volt elég Marxnak.
Elmegy a kedve a könyvtõl, befejezetlenül hagyja, és egy korábbinál is radikálisabb
kiindulópontról Bruno Bauerrel kezd el vitatkozni, merthogy éppen ekkor jelent meg
Bauer Die Judenfrage címû könyve, ami szintén a liberális demokratikus gondolko-
dás terméke volt. Bauer azzal érvelt, hogy azért van antiszemitizmus, mert keresz-
tény államban élünk. Ha az államot megszabadítjuk a vallástól, meg fog szûnni az
antiszemitizmus is. Marx számára ez jó kiindulópont saját burzsoá liberalizmusának
önkritikájára és egyben Bauer megsemmisítésére is. Ilyen körülmények között írta
1843 õszén A zsidó kérdésrõl címû dolgozatát. Marx itt már azzal érvelt, hogy szük-
ség van univerzális emancipációra, de a politikai emancipáció (szabad választás) eh-
hez nem elég, általános emberi emancipációra van szükség, a civil társadalom belsõ
ellentmondásait kell megoldani. No de mi ez az univerzális emberi emancipáció, és
melyik az a társadalmi aktor, aki ezt meg tudja valósítani?

1844 tavaszára Marxnak már megvan a válasza. Visszatér a hegeli jogkritika bírá-
latához, de a könyvrõl már lemondott. Most írt hozzá egy elõszót, ami a társadalom-
tudományi irodalom egyik legpoétikusabb remekmûve. Az univerzális emancipáci-
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ót a proletariátus fogja megvalósítani. De miért? A válasz költészet, nem tudomány.
Azért mert a proletariátusnak nincs mit veszítenie, csak a láncait. Szép, de nem na-
gyon meggyõzõ, s ezzel Marx is tisztában volt, így nyomban hozzálátott a (szintén
befejezetlen s élete során meg nem jelent) remekmûve, a Gazdasági-filozófiai kéz-
iratok megírásához. Ezt a munkáját 1844 augusztusáig be is fejezte.2 Marx itt vissza-
tért Hegel elidegenedéselméletéhez, de próbálta azt megszabadítani a hegeli „idea-
lizmustól”, és egy „naturalista” interpretációt kínált: piaci társadalomban élünk,
amiben az emberi kapcsolatok is mint árukapcsolatok jelennek meg.  Ebben a világ-
ban még a burzsoázia is elidegenedett, de van egy (egyetlen) osztály, mely csak veszít
az elidegenedésbõl, s ez a proletariátus, melynek tehát érdeke lesz az áruviszonyok
radikális felszámolása. 

Bruno Bauer és barátai bizonyára jót mulattak ezen. Karl nyilván meg van bolon-
dulva, már ugyan miként lehetne a tudatlan, bunkó proletariátus az, amely megva-
lósítja az univerzális emancipációt? Miért nem mi, a kritikai kritikusok, a felvilágo-
sult kritikai értelmiség?

Marxnak azonban nagy szerencséje volt. 1844 szeptemberében találkozott Fried-
rich Engelsszel, akivel életre szóló barátságot kötött. Ez fantasztikus barátság volt –
sok szempontból. Marx hajlamos volt poézisre, Engels analitikusan fegyelmezettebb
gondolkodó volt,3 aki ráadásul még az empirikus kutatás iránt is jó (kitûnõ) érzékkel
rendelkezett.4 A barátságnak az sem ártott, hogy Engels gazdag gyáros volt, míg Marx
olyan szegény, mint a templom egere. Pénzszükség esetén Engels támogatta is
barátját.5

1844-ben rögvest elkezdtek közösen dolgozni. Így született elsõ mûvük, A szent
család, amit már 1844 novemberére befejeztek. Ebben a könyvében Marx és Engels
válaszol az ifjúhegeliánus kritikára. A kritikai kritikusok lennének az emancipá-
torok? – nevetséges. Az univerzális emancipáció csak a társadalmi gyakorlatban me-
het végbe, nem pusztán spekulációval. Az viszont igaz, hogy a proletariátussal való-
ban van probléma. Hogyan tud majd a proletariátus túllépni a maga elidegenedett
létén? Kizárólag úgy – magyarázta Marx és Engels –, ha a forradalmi elmélet mint-
egy „kívülrõl” belép a proletariátus tudatába.  Mit számít az, hogy egy-egy munkás
mit gondol, vagy akár a munkásosztály egésze mit gondol? Forradalom akkor lesz, ha
a forradalmi teoretikus elõírja („zugerechnet” tudat) a munkásosztály számára, hogy
mi a történeti feladata. Ez már nem puszta spekuláció; a forradalmi teoretikus mint-
egy elméleti nyelvre fordítja a munkásosztály történeti tapasztalatait, elmélete nem
spekulatív, hanem „ad hominem”. Ha ezt a munkásosztály hallja, akkor rádöbben:
igen, ez az én érdekem, csak idáig nem tudtam megérteni és kifejezni.

Óriási jelentõségû megállapítások ezek a radikális (forradalmi vagy liberális) ér-
telmiség és a munkásosztály (a közemberek) viszonyáról. Óriási jelentõségû és ször-
nyû következményekkel járó elméleti újítás – nem véletlen, hogy Vlagyimir Iljics 
Lenin számára A szent család fontos mû volt. Itt van Lenin Mi a teendõ (1902), szin-
tén zseniális, de szörnyû következményekkel járó, rendkívül eredeti tanulmányának
az õsforrása. Micsoda másfél év volt ez az 1843–44-es év Marx intellektuális fejlõdé-
se szempontjából! Másfél év alatt Marx a polgári liberálisból forradalmárrá alakult
át, s ezzel megszabta élete hátralevõ éveinek a programját.   

A következõ nagy kérdés Marx számára az volt, hogyan lehet a kritikai kritikus-
ból tudós. Be lehet-e tudományosan bizonyítani, hogy a proletárforradalom lehetsé-
ges, sõt szükségszerû? Marx egy ideig küszködik még a hegeli inspirációval. Így szü-
letett meg 1845-ben (de nem Engelsszel közös kéziratként) a még mindig poétikus,
ám ebben felülmúlhatatlan Feuerbach-tézisek.6 Ebben az esszéformában megírt 11
tézisben – tulajdonképpen 11 mondatban – Marx a Gazdasági-filozófiai kéziratok na-
turalista gondolkodójából kísérletet tesz magát materialistává átformálni. Ez félig-74
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meddig sikerült is neki, de itt Marx még csak a – gazdasági determinizmussal kacér-
kodó – „történeti materialista”.

Gramsci Marxot a „gyakorlat filozófusának” nevezte, s ez különösen találó a
Feuerbach-tézisek Marxára. Ennek alátámasztására két gondolatot emelnék ki ebbõl
az esszébõl. Elõször, Marx korát egy évszázaddal megelõzve azt írta: az igazság gya-
korlati kérdés. Egyszerûen fantasztikus, korát megelõzõ episztemiológiai megjegy-
zés. Jó száz évvel késõbb ez volt végül is Habermas fõ mondandója: az igazsághoz az
uralommentes beszédnyelvvel jutunk el; az igazság nem egy objektíven meghatároz-
ható állapota a világnak, hanem az uralommentes beszédben egymással folytatott vi-
tánkban kialakult megegyezés. A másik, különösen fontos megállapítása a 11. tézis:
a filozófusok idáig magyarázták a világot, most az a feladatunk, hogy megváltoztas-
suk azt. Bingó! Nincs állítás, amivel tudósként én magam kevésbé tudnék egyetérteni,
de nincs fontosabb gondolat, ha azt akarjuk megérteni, hogy mi történt, és mi történik
a 20. és 21. században. A bolsevik radikálisoktól a liberális „megmondóemberekig”
ez a tézis fontos inspiráció volt és maradt. 

De hamarosan jött az újabb szellemi áttörés, most ismét Engelsszel közös terje-
delmes dolgozatukkal, A német ideológiával. Ez a mû 1846. április-májusában ké-
szült, de a teljes szöveg kiadásáig 1932-ig kellett várnia az olvasóknak. Ennek az oká-
ról hamarosan írni fogok. Általában A német ideológiát tekintik a hegeli idealizmus-
sal való szakítás legfontosabb mûvének. Louis Althusser ezt a szakítást valahol 
a Feuerbach-tézisek és A német ideológia között határozta meg. Ahhoz aligha férhet
kétség, hogy a „történelmi materializmus” elsõ érett változatát Marx és Engels ebben
a kéziratban fejtették ki elõször. Ha azt keressük, mivel lépett be Marx a 19–20. 
század elejei tudomány panoptikumába, akkor a „történelmi materializmust” kell
megneveznünk. Ez Darwin evolúcióelméletéhez vagy Freud pszichoanalíziséhez
mérhetõ drámai szakítás a korábbi tudományos gondolkodással – különösen az ide-
alizmussal, mely szerint a tudat határozza meg a létet. Ebben a könyvben Marx és
Engels egy szigorúan empirikus megfigyelésekbõl építkezõ társadalomtudomány
programját vázolták fel, aminek kiinduló feltevése, hogy az emberi tudatot az ember
társadalmi-gazdasági léte határozza meg. A szerzõk roppant izgalmas kísérletet tet-
tek az emberiség fejlõdésének – mintegy a darwini evolúció elméletet elõre jelzõ7 –
periodicizálásra. A nagy ötlet az, hogy egy-egy társadalmat nemcsak az határoz meg,
hogy mit termelnek, hanem legfõképpen az, hogy miként termelik azt (termelési
mód). Ennek alapján tettek különbséget a törzsi, rabszolgatartó, feudális és kapitalis-
ta társadalmak között.

Marx és Engels kiinduló hipotézise az volt, hogy a történelem hajtóereje a mun-
kamegosztás. Ez kitûnõen mûködött a törzsi társadalomtól a rabszolgatartó társada-
lom értelmezéséig, de fejre állt a feudalizmus magyarázatánál. Azt ugyanis Marxék
is biztosan tudták, hogy a középkori Európa a görög-római birodalomhoz képest 
a munkamegosztás terén fejletlenebb volt. Ennél a pontnál a kézirat félbeszakadt.
Marx nyilván rájött arra, hogy valami hiányzik. Ez a hiány a „termelési viszonyok”
(tulajdonviszonyok) fogalma. Írtak tehát még néhány száz oldalt, amíg megbizonyo-
sodtak abban, hogy a termelési viszonyok/tulajdonviszonyok fogalmára van szüksé-
gük. A Római Birodalmat megdöntõ germán törzsek „elmaradottabbak” voltak mun-
kamegosztás tekintetében, mint a Római Birodalom, de elõtte jártak egy embrionikus
magántulajdon kialakulását tekintve. A könyv végén Marx és Engels végre megalkot-
ják a termelési viszonyok fogalmát, de már késõ. Nincs kedvük újraírni a kéziratot,
inkább majd írnak egy új könyvet, új kezdettel.

Marx eszében ekkor már jó ideje a „nagy mû” járt. A Gazdasági-filozófiai kézirat-
ok volt az elsõ fogalmazvány, A német ideológia a második. Úgy gondolom, hogy volt
egy harmadik, szintén kiadásra nem került fogalmazvány, a Grundrisse, amit Marx
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szintén félretett, míg a „nagy mû”, végül is A tõke elsõ kötete megszületett. Ezt vég-
re még a sok szempontból maximalista Marx is nyomdafestékre érdemesnek találta.

Van azonban egy közbülsõ, fontos állomás, amirõl írnom kell, s ez az 1848-ban
megszületett Kommunista kiáltvány. Ez minden idõk politikai pamfletjei közül az el-
méletileg legigényesebb írás. Társadalomkutatóként túl komolyan nem szabad ven-
ni, mert ez egy politikai mobilizáció célját szolgáló pamflet, de közben a mû hoz szá-
mos rendkívül fontos elméleti újítást. A legfontosabb újítás a marxi osztályelmélet
elsõ megfogalmazása: a társadalomban két osztály van: a proletariátus és a burzsoá-
zia, s a kettõ közötti viszony kizsákmányoltak és kizsákmányolók viszonya. Ez
ugyan irtózatosan leegyszerûsítõ állítás, de napnál világosabban fogalmazza meg a
marxi projekt lényegét és célját. Arra a kérdésre, hogy miért is zsákmányolja ki a tõ-
ke a munkát, Marxnak még nincs válasza. Hogy erre tudjon valamit mondani, majd
két évtizedet kell a British Libraryban eltöltenie, s gondosan fel kell dolgoznia Adam
Smith elméletét, ki kell dolgoznia a polgári politikai gazdaságtan kritikáját.8 Erre a
kérdésre majd A tõke elsõ kötetében tér vissza, már teljes tudományos apparátussal.
A Kommunista kiáltványban Marx és Engels az emberiség egész történetét osztály-
harcok történeteként írják le – a legtöbb történész számára ez elfogadhatatlan, a ka-
pitalizmus elõtti társadalmakat nem osztályok szerint, hanem rendileg tagolt formá-
ciónak szokták leírni. (A pamfletben Marx és Engels is használja a „rend” kifejezést
prekapitalista társadalmakban, de nem tisztázzák az osztályok s rendek egymáshoz
való viszonyát). 

Mint már említettem, 1858-ban Marx tett egy harmadik kísérletet is a „nagy mû”
megalkotására, s néhány hónap alatt – lélegzetelállító gyorsasággal – sok száz olda-
lon vetette papírra azt, amit ma Grundrisseként ismerünk. Ennek a mûnek legalább
három, rendkívül fontos újítása volt. Az elsõ az elidegenedés fogalmának újra köz-
pontba állítása és átértékelése. A német ideológia óta mintha Marx elbizonytalano-
dott volna az elidegenedés fogalmát illetõen. Akkor még túlságosan hegeliánus volt,
s ráadásul – több kommentátor szerint – a Gazdasági-filozófiai kéziratokban Marx
még a piac fogalmával próbált „naturalista” vagy – késõbbi kifejezést használva –
„materialista” értelmezést adni a történelem fejlõdésének. Habermas késõbbi szó-
használatát idézve azt is mondhatnánk talán, hogy ekkortájt Marx az elidegenedés
lényegét abban látta, hogy a piac logikája „kolonializálja” az „életvilágot”. Ámde
1846–47-tõl Marx fejében a tulajdonviszony válik a kapitalista formáció meghatáro-
zó tényezõjévé – ez a lényege a munka-tõke ellentétnek. A Grundrissében viszont
Marx a tulajdonformák történeti változásának nagy ívû, filozófiai igényû világtörté-
netét vázolja fel. A kulcskérdés most már a termelõ szubjektumnak és a termelés ob-
jektív feltételeinek egymáshoz való viszonya. A tõkés termelésviszonyai között alakul
csak ki a magántulajdon, ami annyit jelent, hogy a termelõ puszta szubjektummá vá-
lik, s termelésének az anyagi feltételei vele szemben egy idegen, objektív valóságnak
tûnnek. Itt tehát az elidegenedés fõ forrása nem a piaci, hanem a magántulajdon, a tu-
lajdonnak egy történetileg nagyon specifikus, az emberiség történelmének egy késõ
szakaszán megjelenõ formája. Szerintem ez fantasztikus elméleti teljesítmény, bár be
kell vallanom – 40 éves amerikai oktatói tapasztalataim alapján – a mai emberek (fõ-
leg amerikai diákjaim) életélményeihez a piaci magyarázat közelebb áll.

A Grundrisse második nagy elméleti újítása a társadalmi formák elméletének a
kibontása. A német ideológiában Marx kulcsfogalma a termelési mód volt. Egy-egy
termelési módot a termelõerõk (technológia, munkaerõ) és a termelési viszonyok (tu-
lajdonviszonyok) egymásnak való megfelelésével magyaráz. Mint már utaltam rá,
Marx A német ideológia írása közben, a könyv végén döbbent rá arra, hogy a terme-
lési módot nem lehet fõleg vagy kizárólag a munkamegosztással magyarázni, s ekkor
vezette be – ma úgy mondanánk: modelljébe – a termelési viszonyok fogalmát. A ter-76
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melõerõk/termelési viszonyok kettõségébõl azután egy nagyon elegáns történelemfi-
lozófia született. A termelõerõk szakadatlanul növekedni próbálnak, de a termelési
viszonyok viszonylag rugalmatlanok. Egy termelõmód (mondjuk törzsi társadalom)
korai szakaszában a termelési viszonyok (közösségi tulajdon) segítik a termelõerõk
fejlõdését, de egy pont után annak korlátjává válnak. Ilyenkor alakulhat ki forradal-
mi helyzet, a termelõerõk fejlõdésében érdekeltek fellázadhatnak, megtörhetik a ré-
gi termelési viszonyokat, s új termelési viszonyokat hozhatnak létre. Ilyen volt az
ókorban a rabszolgatartó társadalom, ami megint évszázadokig a termelõerõk fejlõ-
dését biztosította, amíg nem vált annak korlátjává, s nem kellett átadnia a helyét a
feudális viszonyoknak. Így írja Marx le a világtörténelem fejlõdését, törzsi társada-
lomtól rabszolgatartóig, feudálisig és kapitalistáig. Minden társadalom szükségsze-
rûen halad keresztül ezen a fejlõdési úton. A kapitalista társadalom fõ ellentmondá-
sa a termelés fokozódó kollektivizálása, miközben a tulajdon magánjellegû marad.
Ez az ellentét fogja idõvel felbomlasztani a tõkés társadalmat. 

Elegáns gondolatmenet, de sajnos nem igaz, s Marx a Grundrisse írása közben ezt
már pontosan látta. A termelési mód fogalma helyett elkezdi használni a társadalmi
formáció fogalmát. Óriási elõrelépés. Konkrét társadalmak nem írhatók le egy-egy
termelési móddal, általában több termelés móddal „terhesek”. Még ennél is fonto-
sabb felismerés, hogy a történelmi változások nem lineáris úton történnek. Kínában
– például – soha nem volt se rabszolgatartó társadalom, se az európai értelemben
vett feudalizmus: Kínát inkább egy sajátos kínai formációként, ázsiai termelési mód-
ként lehet csak jellemezni. 

A Grundrissében Marx megszabadult korábbi „determinizmusától”. Egy társadal-
mi formáció felbomlását nem feltétlenül a termelési módon belüli osztálykonfliktu-
sok magyarázzák. Az antikvitás nem azért bomlott fel, mert a rabszolgák fellázadtak
a rabszolgatartók ellen, hanem mert a termelõerõk tekintetében az antik Rómával
vagy Görögországgal összehasonlítva „fejletlenebb” germán törzsek felbomlasztották
az antik birodalmakat. Egyszerûen fantasztikus ez a korrekció a korábbi marxi elmé-
lethez képest. Ezek után már az sem biztos, hogy van „történelmi fejlõdés”. Ebben a
történelemfelfogásban elképzelhetõ, hogy egy társadalom elakad, vagy éppenséggel
„rossz irányba” fordul, nem elõre, hanem hátrafelé megy. Ehhez 2019-bõl csak annyit
tennék hozzá: bizony, ez így van.

Végül, de nem utolsósorban ennek a Grundrissébõl átvett fejtegetésnek rendkívü-
li következményei vannak a kapitalizmusból szocializmusba való átmenet kérdésé-
ben is. Az eredeti marxi elméletnek az volt az elõfeltevése, hogy a szocializmus9 a
kapitalizmus legmagasabb fejlettségi fokán következik be (de ott szükségszerûen),
amikor a tõkés viszonyok már gátolni fogják a termelõerõk fejlõdését. 

Vera Zaszulics, a jeles orosz anarchista nem ok nélkül kérdezte Marxtól neveze-
tes levélváltásuk során: Oroszország messze van a fejlett kapitalizmustól, Marx
úr/elvtárs mit javasol? Harcoljunk a kapitalizmus kifejlõdéséért (miközben gyûlöljük
a kapitalizmust), vagy próbáljunk meg az orosz faluközösségbõl közvetlenül kialakí-
tani a kommunizmust? Leegyszerûsítve a történetet, Marx Zaszulicsnak csak ennyit
válaszolt: érdekes gondolat. A mából visszanézve inkább azt mondanánk, „több mint
érdekes gondolat”. Ma már tudjuk, hogy szocialista/kommunista rend soha nem ala-
kult ki fejlett tõkés társadalmakban.

Lenin és Mao nagy történelmi érdeme, hogy felismerték, azokban az országok-
ban, ahol nincs számottevõ munkásság és kialakult kapitalista rend, a forradalmat az
az osztály fogja kivívni, amit Marx „egy krumpliszsáknak” nevezett, vagyis a föld-
éhes parasztság. Más kérdés, hogy ez a parasztság nem kapta meg a krumpliszsákot
sem, lett helyette kolhoz… és éhínség. A történelem iróniája: a szocializmus nem a
történelem legfejlettebb formációja lett. Csak arra volt alkalmas, hogy a feudalizmus-
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ból a kapitalizmusba vezetõ gyorsított út legyen a fejlõdésben különbözõ okok miatt
a világgazdaság perifériájára szorult társadalmakban. Nem vagyok próféta, lehet ez 
a jövõben másként is, de egyelõre a történelem inkább a Grundrisse ironikusabb
Marxát látszik alátámasztani, mint az egykori, történelmi optimizmusra épített szov-
jet marxizmust.

Végül egészen röviden szólnék a Grundrisse harmadik érdekes újításáról.
Althusser a Hegeltõl való episztemiológiai szakítást A német ideológiától datálja.
Tény, hogy itt Marx már következetesen a materializmus iránt kötelezi el magát a he-
geli idealizmussal szemben, de arról vita folyik, hogy mennyiben számolta fel a he-
geli módszert. Tény, hogy a Grundrisse kiindulópontja a „termelés mint olyan”, s ez
még a hegeli megközelítés. Hegel szellemében a helyes módszer, ha a legáltaláno-
sabb fogalommal kezdjük az elemzést, s onnan haladunk a konkrétabb fogalmak 
felé. A Grundrisse sok száz oldalas kéziratának a végén Marx rádöbben: a helyes ki-
indulópont nem a legáltalánosabb fogalom, hanem a történetileg specifikus általános
fogalom, tehát nem a termelés mint olyan, hanem az árutermelés.  Itt a kézirat meg-
szakad, s Marx számára ez is egy ok lehetett, amiért úgy ítélte meg, hogy ez a kéz-
irat nem alkalmas a kiadásra. Véleményem szerint itt rejlik a kulcs a fõ mû megal-
kotásának a negyedik, de most már sikeres kísérletéhez – vagyis A tõke elsõ köteté-
hez. A tõke ott kezdõdik, ahol a Grundrisse abbamaradt, vagyis az árutermelés fogal-
mából indít. A feladat világos: végre tudományos szigorral kell bebizonyítani, hogy
miért kell a kapitalizmusnak megbuknia. 

Marx számára az elsõ kötet megírásakor világos: a kapitalizmus szükségszerû
meghaladásának kulcskérdése a kizsákmányolás. Marx nagy hozzájárulása Adam
Smith elméletéhez a kizsákmányolás elmélete. Smith „profit – bér – járadék” elmé-
letét úgy is olvashatjuk mint a szociáldemokrácia ideológiáját. Mi a három termelé-
si tényezõ „igazságos” elosztásának módja? Rendes mai szociáldemokraták (mint az
amerikai Elisabeth Warren vagy Bernie Sanders teszik, akik már bejelentették indu-
lásukat a 2020-as amerikai elnökválasztásra) azt mondanák: legyen kevesebb a pro-
fit és nagyobb a bér. A társadalom forradalmi átalakításában hívõk számára ez elfo-
gadhatatlan. S valóban: Marx számára nincs „igazságos elosztás” – amit a tõke kap,
az mind kizsákmányolás.  A tõke elsõ kötete ennek heroikus – s igencsak fegyelme-
zett – bizonyítási kísérlete. 

A problémát csak az okozza, hogy Marx túl jó tudós. Proudhon retorikája – „a ma-
gántulajdon lopás” – hatalmas politikai mozgósító erõvel bír, de hiányzik belõle a tu-
dományos objektivitás. Marx most már tudományos magyarázatot kíván adni, ezért
elfogadja kiindulópontnak azt a feltevést, hogy a piacon csak egyenlõ értékek cserél-
hetnek gazdát. De ha minden piaci aktornak, így a tõkésnek is meg kell fizetnie a
megvásárolt árunak a teljes árát, akkor hogy lehet, hogy a tõkések kizsákmányolják
a munkásokat? Marx megoldása szellemes, de nem igazán meggyõzõ. Azzal érvel,
hogy a tõkés – a nyersanyagokon, gépeken, ingatlanokon stb. túlmenõen – nem mun-
kát, hanem munkaerõt vásárol. A munkaerõ pedig az az egyetlen áru, mely elfo-
gyasztása során nagyobb értéket termel, mint saját értéke. Mi a munkaerõ értéke?
Ugyanaz, mint minden más terméké: újraelõállításának a költsége. Igen ám – így ér-
velt Marx –, de a munkaerejét eladó munkás ezután a tõke felügyelete alatt dolgozik,
s munkaidejének egy részében elõ tudja állítani a munkaerõ újratermelésének a költ-
ségét. A tõkés viszont arra kényszeríti, hogy tovább dolgozzon, így többletterméket
állít elõ, amit a tõkés elsajátít (kizsákmányol).

A logika hibátlannak tûnik, de van egy buktatója. Mit tehet vagy akár kell tennie
a tõkésnek a profittal? Marx pontosan látja, hogy a tõkések is versenyben állnak egy-
mással. Ezért a tõkésnek a profitját vissza kell forgatnia a vállalkozásába; ha ezt nem
teszi, akkor a versenytársa megelõzi. Itt Marx elemzése közel kerül az egyensúlyel-78
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mé let hez. Ha fel té te lez zük, hogy a tõ ké sek egy más sal sza bad ver seny ben küz de nek
(nagy feltevés…), ak kor a ma ga sabb pro fit ból vagy több mun ka hely ke let ke zik, vagy
ha a mun ka pi ac szû kös (na gyobb a mun ka erõ irán ti ke res let, mint an nak a kí ná la ta),
ak kor a bé rek nõ nek. Ak kor vi szont ho va tû nik a ki zsák má nyo lás? 

Marx tisz tá ban volt az zal, hogy bár mennyi re fe sze sen ér velt is, A tõ ke el sõ kö te -
té vel még min dig nem si ke rült be bi zo nyí ta nia, hogy a ka pi ta liz mus nak szük ség sze -
rû en el kell buk nia. Ez a kö tet sok kal in kább azt ma gya ráz za, mi ért ter me lik a tõ kés
vi szo nyok olyan ma ka csul új ra ma gu kat. A ra ci o ná lis vá lasz tá sok el mé le té re épí tõ
„ana li ti kus” mar xis ták ve zér alak ja, John Roemer odá ig megy, hogy az zal ér vel: a neo -
klasszi kus köz gaz dász ok nak sem rossz ki in du ló pont A tõ ke el sõ kö te te. Eh hez ha -
son ló gon do la to kat fo gal ma zott meg már 1923-ban Karl Korsch, aki a mar xis ta mód -
szert al kal maz ta a mar xiz mus ra. Sze rin te Marx gon dol ko dá sa foly ton vál to zott, at tól
füg gõ en, hogy mi lyen tár sa dal mi vi szo nyok kö zött dol goz ta ki té te le it. Az 1840-es
évek for ra dal mi kor szak volt. 1848 után hosszú for ra dal mi apály kö vet ke zett. Nem
vé let len te hát, hogy az 1860-as évek ben szü le tett mû vek in kább hang sú lyoz ták a ka -
pi ta liz mus új ra ter me lõ dé sét, mint meg bu ká sá nak a szük sé ges sé gét/le he tõ sé gét.

Ez per sze csak az el sõ kö tet, és köz ben Marx már dol go zott a má so dik és har ma -
dik kö te ten. De mint annyi szor mun kás sá ga so rán, ezek kel a szö ve gek kel is elé ge det -
len volt, s eze ket ha lá la után En gels ren dez te saj tó alá. Eb ben a Marx ide jé ben meg
nem je lent, két kö tet nyi kézirathalomban Marx még egy újabb kí sér le tet tett an nak
tu do má nyos bi zo nyí tá sá ra, hogy a ka pi ta liz mus nak meg kell buk nia. Az zal a hi po -
té zis sel élt, hogy hosszabb tá von a pro fit rá ta csök ken. De mint annyi szor Marx mun -
kás sá gá ban, a tör té nel mi té nyek fon to sab bak vol tak szá má ra, mint a po li ti kai cél. El -
is mer te, hogy van nak a pro fit rá ta csök ke né se el len ha tó té nye zõk is, ezért nem ment
to vább a „pro fit rá ta csök ke nõ ten den ci á já nak” a fel té te le zé sé nél.  Az már egy má sik
tör té net, hogy En gels – és nyo má ban a szov jet mar xiz mus – eb bõl már a pro fit rá ta
csök ke nõ tör vé nyét al kot ta meg.

Az 1870-es évek ben fel éledt a for ra da lom le he tõ sé ge. Mar xot ter mé sze te sen igen -
csak fog lal koz tat ta a pá ri zsi kom mün, kulcs sze re pet ját szott az úgy ne ve zett I. In ter -
na ci o ná lé megszervezésében,10 de 1883-ban be kö vet ke zett ha lá lá ig már töb bet A tõ -
ké hez ha son ló an fon tos el mé le ti mun ká ra nem volt ide je vagy ere je.  

Még két fon tos kér dést vet nék fel A tõ ke ér té ke lé sé nél. Marx az elidegenedésfo-
galmát már a negy ve nes évek vé gé tõl ki hagy ta ér ve lé sé nek kö zép pont já ból. Van nak
vi szont Marx-tu dó sok, akik az zal ér vel nek, hogy az el ide ge ne dés még eb ben a mû -
ben is fon tos sze re pet ját szik. Marx va ló ban már az el sõ kö tet ben ír az „áru fe ti siz -
mus ról”. Ezt vi tat ha tat la nul az el ide ge ne dés prob lé má ját õr zi meg a mar xi oe uv re-
ben egy más ter mi no ló gi á ban. Az áru nem az, ami nek lát szik, nem egy do log, ha nem
tár sa dal mi vi szony. Hadd hi vat koz zam is mét ame ri kai di ák ja im ra. Ez a rop pant el -
vont meg fo gal ma zás nem iga zán tud ta iz ga lom ba hoz ni õket. De an nál in kább Lu-
k ács György rend kí vü li el mé le ti tel je sít mé nye. Luk ács, ami kor a Tör té ne lem és osz -
tály tu dat cí mû mû vét ír ta, még11 nem ol vas hat ta Marx 1844-es, el ide ge ne dés rõl szó -
ló fõ mû vét. En nek el le né re az „el do lo gi a so dás” (verdinglichung) fo gal má val, ami nek
a ge ne zi se az áru fe ti siz mus ban ra gad ha tó meg, rend kí vü li gaz dag ság ban je le ní ti meg
a mo dern em ber nek azt az élet ér zés ét, ami Ca mus-tõl má ig nap mint nap mind -
annyi an új ra élünk. Le szek Kołakowski még en nél is to vább megy A tõ ke ér tel me zé -
sé ben. Õ hasz ná la ti ér ték és cse re ér ték ket tõs meg kü lön böz te té sé ben az el ide ge ne -
dés prob le ma ti ká já nak a to vább élé sét vé li fel fe dez ni. Szel le mes, de szá mom ra nem
meg gyõ zõ – ha ez len ne, ak kor ép pen a hu si ka hi ány zik a csont ról. Ér de kes egyéb -
ként, hogy Ben ce György, Kis Já nos és Már kus György Ho gyan le het sé ges kri ti kai gaz -
da ság tan? cí mû, egy ide ig csak szamizdatban meg je lent munkájukban12 Mar xot ép -
pen azért bí rál ják, mert a cse re ér ték s nem a hasz ná la ti ér ték a kulcs fo gal ma. Ezt sem
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ta lá lom iga zán meg gyõ zõ nek, bár ér tem, hogy mi ért me rül fel ez a prob lé ma a „szo -
ci a lis ta hi ány gaz da ság” kö rül mé nyei kö zött. 

Még egy utol só meg jegy zést sze ret nék ten ni A tõ ke har ma dik kö te te kap csán. Itt
Marx igen hossza dal ma san – sok ol va só szá má ra fá rasz tó an – fog lal ko zik a föld já ra -
dék kér dé sé vel. 

Ér de kes, hogy Marx itt fõ vi ta part ner ének David Ricardót sze mel te ki. Ricardo
1817-ben meg je lent fõ mûvében13 Adam Smithszel vi tat ko zik, s ar ra a fel te vés re jut,
hogy a föld já ra dék – szem ben a pro fit tal, vagy bér rel – nem já rul hoz zá a gaz da ság
nö ve ke dé sé hez, a gaz dag ság nak nem oka, ha nem csak szimp tó má ja. Fõ ér ve, hogy a
ter mõ föld szû kös mennyi ség ben áll ren del ke zés re, míg a ter mé kei irán ti ke res let ál -
lan dó an nõ. Ezért a ter me lõ föld tu laj do no sá nak a jö ve del me ak kor is nõ ni fog, ha
nem ál lít elõ több vagy jobb ter mé ket, ezért „já ra dék hoz” (mun ka nél kü li jö ve de lem -
hez) jut. Ricardo eb ben ép pen ség gel té ve dett (a ter mõ föld szin te ki me rít he tet len
mennyi ség ben áll ren del ke zés re, és ter mé keny sé ge is fo koz ha tó), de annyi ban meg -
lá tá sa zse ni á lis, hogy azok, akik egy ter me lé si té nye zõ monopolisztikus bir to ko sai, s
nem kell má sok kal ver seny ben küz de ni ük, azok a sza bad pi a ci ver seny ben ki ala ku -
ló ár nál ma ga sabb jö ve de lem hez, va gyis já ra dék hoz jut nak. Két száz év mul tán
Ricardo el mé le tét a föld já ra dé kon túl kez dik ál ta lá no sí ta ni. Ezt te szi Joseph Stiglitz
és még kö vet ke ze te seb ben a dán-ame ri kai szo ci o ló gus, Aage Sørensen.14 Sørensen
de fi ní ci ó ja sze rint já ra dék min den olyan jö ve de lem, ami az el vi leg sza bad pi a ci ver -
seny kö rül mé nyei kö zött ki ala kult nál – mo no pó li u mok, il let ve ál la mi pro tek ci o niz -
mus mi att lét re jö võ – ma ga sabb jö ve de lem. Sørensen úgy vél te, ez al kal mas le het
egy már a 19. szá zad vé gé re elhalálozó mun ka ér ték-el mé let he lyett egy a má hoz job -
ban il lesz ke dõ osz tály- és kizsákmányoláselmélet meg fo gal ma zá sá ra (Stiglitz is
hasz nál ja a „ki zsák má nyo lá si já ra dék” fo gal mát). Marx nem is mer te fel Ricardo el -
mé le té nek for ra dal mi le he tõ sé gét, s ép pen azt bi zony gat ta, hogy a já ra dék nem más,
mint a pro fit egy más for má ja. A har ma dik kö te tet meg pró bál ja ezek után osz tály el -
mé le té nek a ki fej té sé vel be fe jez ni (ez a hí res 52. fe je zet). Bár mennyi re meg döb ben -
tõ, Marx nak nincs össze füg gõ fej te ge té se leg fon to sabb fo gal má nak, az osz tály nak 
a ki mun ká lá sá ra. Most, a já ra dék pon to sí tá sa után úgy ér zi, el jött en nek az ide je. 
A más fél ol dal ra si ke rült s is mét be fe jet len kéz irat az zal kez dõ dik: a jö ve de lem nek
há rom for má ja van, bér, pro fit és já ra dék. De Marx, alig hogy le ír ja eze ket a mon da -
to kat, a hom lo ká ra csap. Te jó Is ten, vissza ér tem Adam Smithhez! Ab ba hagy ja a kéz -
ira tot, s nyit va hagy ja a te re pet ké sõb bi mar xis ták nak, akik vég nél kül vi tat koz hat -
nak az osz tály fo gal má ról.

Marx nak mint tu dós nak a nagy sá gát ép pen ab ban lá tom, hogy tud ta és mer te
elem zé sét vál toz tat ni. En nek ek la táns pél dái, hogy A tõ ke el sõ kö te té nek el sõ há rom
vál to za tát és a mû má so dik és har ma dik kö te tét ki adat la nul hagy ta. Ez zel mint egy
el fo gad ta, hogy a ka pi ta liz mus szük ség sze rû fel bom lá sá nak a hi po té zi sét nem si ke -
rült tu do má nyo san be bi zo nyí ta nia. A tu dós Marx nak vé gül is iga za volt. 150 év vel
ké sõbb, a 21. szá zad má so dik év ti ze dé ig a ka pi ta liz mus nem om lott össze. Csak ne -
vet sé ges sé tet te vol na ma gát, ha 1867-ben be bi zo nyí tot ta vol na, itt a ka pi ta liz mus
vé ge, s ilyen vagy olyan tö ké le tes tár sa da lom lép majd a he lyé be. Nem tet te, ezért
cso dál juk ma is rend kí vü li mun kás sá gát. S a ka pi ta liz mus ma is ma ka csul új ra ter -
me li ön ma gát. A historicizmus hi bá já ba es nénk, ha eb bõl ar ra kö vet kez tet nék: a ka -
pi ta liz mus a tör té ne lem vé ge. Le het, hogy lesz va la mi kor a ka pi ta liz mus nak al ter na -
tí vá ja, de hogy az mi kor kö vet ke zik be, mi ért s mi lyen for mát ölt, ar ról szin te sem -
mit tu do má nyo san nem mond ha tunk. 

JEGY ZE TEK
1. Nyom ta tás ban elõ ször 1939-ben je lent meg.
2. Ám ez a vi szony lag rö vid köny vecs ke nyom ta tás ban elõ ször csak 1932-ben (!) je lent meg.80
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3. Más kérdés, hogy Engels volt felelõs a marxizmus kodifikálásáért. A „történelmi és dialektikus marxizmus”
mérsékelten jó gondolat volt. Igazándiból csak annyi értelme volt, hogy bevezetést kínált a „szovjet marxiz-
musba” – ha szabad ezt a történetileg pontatlan megjegyzést hozzátennem.
4. Egy évvel megismerkedésük után Engels remek könyvet írt A munkásosztály helyzete Angliában címmel.
5. Nem tudom megállni, hogy ne jegyezzek ide egy korabeli pletykát. A Marx családnak 1845 óta volt egy hû-
séges szolgálólánya, Helen Demuth. Helennek 1851-ben született egy fia, Friedrich Demuth. Marx felesége,
egy jobb családból származó hölgy, Jenny von Westphalen nem volt elragadtatva. Engels kisegített, vállalta az
apaságot… Ezt nevezte Alvin Gouldner a „dialektika sötét oldalának” (különösen azt, ahogy Marx ezzel a fiá-
val és édesanyjával bánt).
6. Marx ezt a mûvet sem jelentette meg életében, elõször 1888-ban jelent meg nyomtatásban. Nem véletlen vi-
szont, hogy Marx ezt a még alapjában hegeli dolgozatot nem adta ki. Ekkor már útban volt a tudományos mar-
xizmus felé, s ott a Feuerbach-tézisek szerintem számára már kitérõnek tûntek. Engels valószínûleg csóválta
is a fejét.
7. Darwin felülmúlhatatlan – s máig vitatott – remekmûve a fajok fejlõdésérõl 1859-ben jelent meg.
8. Egyes marxisták szeretnek a marxi politikai gazdaságtanról beszélni, holott Marx éppenséggel a politikai
gazdaságtan kritikáját kívánta megalkotni.
9. Ebben az írásban a „szocialimus” és a „kommunizmus” kategóriáit szinonimaként használom.  
10. …Bakunyinnal folytatott vitájával annak felbomlásában is – tehetjük hozzá némi utólagos iróniával.
11. Mûve 1923-ban jelent meg.
12. Ez 1970–1972 között született.
13. The Principles of Political Economy and Taxation.
14. Ezt tesszük mi is Mihályi Péterrel közös, 2019-ben megjelent Rent-Seekers, Profits, Wages and Inequality
címû könyvünkben.
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KORPA TAMÁS

Találkozás az egyszerivel
bútorok úsznak el a szamoson. 
franciaágy, kakukkosóra. a többször megerõszakolt tükör.
fehérnemûk és kosztümök, szandálok és ágynemûk,
egy komplett hálószoba. 
tart a tárgyak szabad elvonulása.
áll a garibaldi hídon éva. 
ékszermatuzsálemek az idõs fülekben, megejtõen csillognak.
biccentek, még ma, tart a tárgyak szabad elvonulása.
áll a garibaldi hídon éva.
mi ez a keserves bégetés a gyapjúkabátjainkba zárva?
tûz ütött ki a teafüves ládámban: sietek haza.
a tejet teával iszom. õ a teát szamosvízzel issza.
áll a garibaldi hídon éva.
túlságosan hosszan tart a tárgyak szabad elvonulása néha.

Cs. Gyimesi Éva
centikkel emelkedett meg az utcaszint Kolozsváron, amióta az elsõ könyvét
megírta.

Játék a kriptában
jó elõre bevezettük a betonkocka belsejébe a hízásra hajlamos
természetes fényt.
a boldog esõzés emlékét egy örökvízcsap visszhangozza,
ha megérik rá az idõ.
elfogtunk egy sóhajt a minap tõle. üvegben kering, a mûkõ-lapon.
arra vágyom, mondja, hogy hangszalagjaim helyett magnószalagot
fûzzetek belém, és egy aprómotor a torkomban éjjel-nappal
memoritereket játsszon majd.
nem hagyjuk bezúzni ajkaid, válaszoljuk. 
inkább belekiáltjuk bizonyos tárgyakba útraváló szavaid.
nyomkövetõt ültetünk szemeidre, szádra, ha kiszakad belõled
a lélek, járjanak utána, ameddig csak lehet.
ez pár napja volt.
Sora, Mãrãºti Mozi, Felek. Sora, Mãrãºti Mozi, Felek.
mindig ez, ugyanaz, újra meg újra.

82

2019/8



A személyazonosság ellenõrzése
(avagy tanagyag a Securitate esti iskolájából)

miután a sok fogdosásban elkopnak az ujjbegyek,
és az ujjlenyomat nem kínál többé elégséges fogódzót,
akkor következhet a tükörre hívás.
a célszemély – gyúlékony frakkját levedli, izzad, megfogant,
érezhetitek az illatát – egyszerûen csak a tükörre lehel.
az ujjlenyomatnál is magányosabb minta rajzolódik ki
az üvegen, mert a lehelet nehezebben idomítható. ez a titka.
a rácsodálkozás a beszédszervek rövid lebénulásával járhat,
figyeljétek meg.
amin keresztülmegy, sûrûbb, mint a levegõ.
ha szemhéjait bársonyos porréteg fedte, most felpattannak.
a szemek szikkasztógödrei megtelnek.
a megnyúlt csillár ráadásul fel-alá jár a szobában.
az üvegvázába fejjel lefelé állítottuk a zsályát.
forrófejû virággömb hûl a váza alján a vízben.
de ezt már nem mindenki veszi észre majd közülük.
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EGYED ÁKOS 

SZEMTANÚ ÉS VISSZAEMLÉKEZÕ
Kõvári László1 az 1848–1849-es forradalom 
és szabadságharc forgatagában

Az egyik legtöbbet idézett erdélyi történetíró, Kõvári László kétszáz éve, 1819. júli-
us 17-én született Tordán. Elemi és középiskolái elvégzése után Marosvásárhelyen jo-
got tanult, és bár ügyvédi oklevelet szerzett, nem gyakorolta ezt a szakmát, mert job-
ban érdekelte a tudomány. Mint maga írta, polihisztorságra törekedett, akár nagy men-
tora, Brassai Sámuel. Ha pillantást vetünk kiadványaira, s csak önálló köteteit említjük
is, igazolva látjuk sokoldalúságát: írt és közölt statisztikai2, családtörténeti3, földrajzi4,
néprajzi5, közgazdasági6, mûvészettörténeti7 munkát. Ne maradjon megemlítés nélkül
a millennium lefolyásáról, valamint a kolozsvári sport történetérõl írt kötete se.8 De
minden polihisztorsága mellett a történelem érdekelte a legjobban, és ezen a területen
publikált olyan fontos munkákat, mint a Székelyhonról (1842), Erdély történelme
(1859–1866), Magyarország története nemzetközi helyzetünk szempontjából (1907).

Történetírói munkásságának kiemelkedõ területe az 1848–1849-es forradalom s
szabadságharc története; nagy történelmi események szemtanúja volt, amelyeket ké-
sõbb több ízben írásban is felidézett. Történetíróként is felhasználta tehát mindazt,
amit szemtanúként látott és átélt. Errõl 80 éves korában a következõket írta: „A forra-
dalom még közelebb hozott a történetíráshoz, utat nyitott történetünk színtere bõvebb
tanulmányozásához. A debreceni kormány Bem táborába hadi tudósítónak, historio-
gráfusnak küldött. Nagy iskola volt. Ott láttam felettünk lebegni nagy õseink s hõseink
bíztató, bátorító szellemét, a magyar lélek hazaszeretetét, halálmegvetését, ha a becsü-
let úgy kívánja. Bujdosásomban forradalmunkat megénekeltem.”9

Azért lehetett „megéneklõje”, lelkes megírója a forradalom és szabadságharc törté-
netének, mert nemcsak szemtanúja, hanem alakítója is volt az eseményeknek Erdély-
ben, fõleg pedig Székelyföldön. Nem szeretném Kõvári szerepét eltúlozni, de úgy 
vélem, hogy nem elég õt idézni, figyelnünk kell véleményére is, amelyet a lapokban 
közölt, illetve közvetlenül a forradalom egyes vezetõihez eljuttatott, akikre – legalább
részben – hatást gyakorolt.10 Erre még visszatérek.

Milyen kiemelkedõ eseményeknek volt szemtanúja? 
Ezekrõl nem minden büszkeség nélkül tett említést különbözõ írásaiban: jelen volt

Kolozsvárt a március 21-i nagygyûlésen, amely az erdélyi forradalom kezdetét jelentette.
(Ezt a napot nevezték a kortársak Kolozsvár március 15-éjének); ott volt 1848. május utol-
só napjaiban és júniusban az utolsó erdélyi országgyûlésen, amelyrõl sokat írt Ellenõr cí-
mû lapjában és más közleményeiben; részt vett újságíróként az elsõ pesti népképviseleti
országgyûlésen; elkísérte az országgyûlési küldöttséget Bécsbe is; szemtanúja volt az
agyagfalvi székely nemzeti gyûlésnek 1848. október 16–18-án; aztán a székely haderõvel
együtt Háromszékre sodródott; bekapcsolódott az ottani forradalmi eseményekbe, ame-
lyek elõkészítették a szék önvédelmi harcát, majd elkísérte a csataterekre a székely 
hadat, s tanúja volt Gábor Áron elestének az Uzon melletti csatában.11 A továbbiakban
ezeket a történeteket szeretném valamivel részletesebben kibontani.

I.
Egyik nagy élménye volt az erdélyi országgyûlés, amelyet 1848. május 29-re hívott

össze Erdély fõkormányzója, gr. Teleki József. Kõvári mint az Ellenõr szerkesztõje az el-84
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nöki szék mögött kapott helyet, ahonnan az események minden lényeges mozzanatát
szemlélhette. Ezért írhatott olyan közvetlenül a történtekrõl 

Az Erdély 1848–49-ben címû, 1861-ben kiadott könyve egyes részeiben felismerhetõk
szemtanúként szerzett ismeretei. (A kor kiváló történetírója, Horváth Mihály ugyancsak
felhasználta emlékeit a forradalom történetérõl írott könyvében, amely 1865-ben jelent
meg: Magyarország függetlenségi harcának története 1848–49-ben címmel.12) Kõvárinál a
személyes emlékek felhasználása talán a legjobban érezhetõ az erdélyi országgyûlést
megelõzõ, május 28-i magyar nemzeti gyûlés13 leírásában: „Amidõn beléptünk, a terem
zajlott, mint egy tenger, csak egyes kedvenc embere belépténél fakadt éljenzésre. Begyûl-
tek a követek is. Mintegy varázsütésre elnémult a zaj; ötven éves, õszülni nem akaró fér-
fi lépett be gr. Teleki Domokos karjára támaszkodva; égre hordott arcán a szemek, melyek
13 év elõtt villámokat szórtak, kialudtak. E férfi báró Wesselényi Miklós volt, az ellenzék
egykori rendíthetlen [!] vezére; ki, mióta utolszor láttuk, számûzve élt, börtönben ült, s
nem láthatá a neki örvendõ sokaságot, melynek mennydörgõ éljenzése szûnni nem akart,
meg volt vakulva.”14 Követte Wesselényi szerepét az országgyûlésben, aki elsõvé tette a
harmadik pontként elõírt uniókérdést, s élete legszebb beszédét mondotta el a jobbágy-
felszabadításkor, június 6-án. De nagy izgalommal figyelte Alexandru Bohãþel Hátszeg
város követe, Ioan Lemeni görög katolikus püspök és más román meghívottak, valamint
a szász követek hozzájárulását az unióhoz.15

Kõvári a forradalomtól elsõsorban a jogegyenlõség megvalósítását várta és remélte,
amiben nem nehéz észrevenni az 1789-es francia forradalom hatását. Az Ellenõrben meg-
vallotta a forradalommal kapcsolatos nézeteit; érdekes, hogy bár eszméi forradalmiak
voltak, lehetõleg kerülte a forradalom kifejezést, mert – hogy véleményét pontosan idéz-
zük – „bárhogy szépítjük, nevét a franciák forradalma kompromittálta”.16 Megtanulta a
történelembõl, mihez vezethet az indulatok elszabadulása. Amint írta: Franciaországban
a forradalom kezdete után „[l]ett azon véres következmény, hogy az energikus párt [jako-
binusok] Párizs karjába veté magát, egy Dantont, Robespierret, Marat-t felemelték a
setétség homályából… S ezek elragadták a hatalmat, s a girondisták közül 27-nek feje le-
bukott, 73 börtönbe jutott… S kezdõdék 1792-ben a convent, vérpad-jaival… kezdõdé-
nek Frankhon felett a vérnapok. Átkozott legyen a történet e lapja.”17 Visszaemlékezésé-
ben azt is nyíltan megvallotta: „Azon illúziót tápláltuk, hogy ha már az osztálysorompók
leomlásával elõáll a nemzet, a társadalom is magyarrá, nemzetivé alakul. Polgártárs, kö-
szöntötte egymást a magyar világ. A franciák citoyenét utánoztuk.”18 A teljes egyenlõségi
illúziók tekintetében nem volt egyedül a Marosvásárhelyt jogot végzettek közül.19

Kõvárit a magyar forradalom esetleges francia útja riasztotta; õ inkább a békés, de-
mokratikus átalakulás híve volt, de ebben radikális nézeteket vallott. Álláspontját mutat-
ja az Ellenõr20 címû, általa alapított s szerkesztett lap,21 amely szerint „A korszerû hala-
dásban nem rohanunk, de magunk elõtt látni senkit sem óhajtanánk. S kötelességünknek
ismerjük22 ellenõrködni, hogy e földet, mely M[agyar]hontól annyi tekintetben elüt: a re-
form és az unió által kapandó kormányrendszer kellõ figyelembe vegye.”23 Az uniótól
várta a teljes jogegyenlõség s minden más demokratikus vívmány kiterjesztését Erdélyre,
amit a magyar forradalom már elért. Sõt ennél többet remélt. Az erdélyi országgyûlés ha-
tározatait is ebbõl a szempontból figyelte és írta le. Az uniót az Ellenõr vezércikkében
méltatta, csak azt kifogásolta, hogy az unió megvalósítását nem hajtják végre rögtön. 
Ismeretes, hogy átmeneti idõre megmaradt a fõkormányszék, igaz a magyar kormány fel-
ügyelete alatt, s az erdélyi császári fõparancsnokság is Nagyszeben székhellyel. „Vajon
Erdély katonai fõparancsnoka engedelmeskedni fog-e a kormányszéknek?”24 – tette fel
Kõvári a kérdést, mintegy megsejtve, ami valóban bekövetkezett. 

Megvolt tehát az unió, aztán következtek a jogegyenlõséget elhatározó törvények.
De ezekkel nem volt annyira elégedett, mint az uniótörvénnyel. Örült a jobbágyok sza-
badságát kimondó, június 6-án elfogadott törvénynek is: „Üdvözlöm 2 millió új polgár-
társamat. A rabbilincs, mely alatt századokon át nyögétek, a mai napon megtörék. Ti
szabadok, velünk egyenlõk vagytok.”25 De Kõvári nem hallgatta el kritikai viszonyulá-
sát sem, mert a vonatkozó törvény nem mindenben alkalmazta a társadalmi egyenlõ-
ség eszméjét. Az Ellenõr cikkének bizonyára õ a szerzõje: „Éljen a jogegyenlõség! Ha-
nem kiváltságos bort nem iszom […] Én legalább nem látok jogegyenlõséget abban,
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hogy a felszabadított nép ne kocsmárolhasson, ne tarthasson mészárszéket, és ne le-
gyen szabad lelõnie a napba törõ sast. […]”26

Az erdélyi országgyûlés további törvénycikkeit felületeseknek nevezte,27 valószínû-
leg azért, mert a közös teherviselésrõl, sajtószabadságról, a közlekedésrõl szóló tör-
vénycikkeket egyszerûen átvették a magyar áprilisi törvénycsomagból minden indok-
lás nélkül, holott Erdély helyzete – amint már korábban kifejezte – ezt megkívánta vol-
na. De miután újságíróként részt vett a pesti elsõ népképviseleti országgyûlésen,28 le-
hetõsége nyílt, hogy a magyar forradalmat az erdélyivel együtt mérlegelje, s arról pozi-
tív értékelést alakítson ki.

Közbevetve említem meg, hogy Kõvári Lászlót foglalkoztatta az 1880-as években a
magyar történetírás helyzete, amellyel elégedetlen volt, mert szerinte „Ami meg is van
írva, inkább az események, mint az eszmék története […], hiányzik benne az európai
háttér, az európai eszmék befolyásának figyelemmel kísérése.”29 Feleletet kíván az a
kérdés, hogy a magyarság „kivívta-e magát mint európai tényezõ; hozzájárultunk-e kel-
lõen az európai nemzetek céljához, intézményei kifejlesztéséhez; szolgáltattunk-e a vi-
lágtörténelem részére egyéniségeket és cselekményeket”.30 Válasza pozitív a felvetett
kérdésekre, s én úgy látom, hogy ilyen értelmû feleletnek szánta az 1848–1849-es for-
radalom és szabadságharc eredményeirõl szóló értékelését. Errõl elõadást tartott az Er-
délyi Irodalmi Társaság 1898. március 13-i ülésén A márciusi napok civilizációnk kere-
tében címmel, ezt közölte is az Erdélyi Múzeumban. 

Kõvári azt a véleményét fejtegette fentebb említett elõadásában, hogy a magyar forra-
dalom jelentõségét csak az európai civilizáció és a magyar alkotmányosság keretében le-
het reálisan értékelni. Esszéjellegû írásában a közel 80 éves történész 1848 történelmi je-
lentõségét hangsúlyozta. Érdemes a lényegét idézni: „Ki a márciusi napokat átéltem, mint
szerkesztõ a márciusi eszméket dicsõítettem, emlékemet elbeszéltem, ahelyett, hogy raj-
zolnám, mit éreztem akkor: most ötven év múlva azt beszélem el, hogy minél messzebb
maradt ez az idõ, a márciusi napokat annál nagyobbaknak látom.”31 Ami akkor történt
Magyarországon, részét képezi az európai civilizációnak. Mert a magyarság nem akart
egyebet, mint azt, amit Európa már elért, azaz meghaladását annak  „Mit a feudalizmus
hozott reánk, a föld felmentését az úrbériség, az õsiség békója alól; a feudalizmustól fel-
tagolt társadalom és nemzet egységesítését a jogegyenlõség, a közteherviselés alapján; az
abszolutizmus kezébõl nemzeti nyelvünket; az ország egysége helyreállítását az unió ál-
tal; az ország önállóságának elismerését a nemzeti színek, nemzeti címerünk kitûzheté-
se által; õsi alkotmányunk rég letett elveink a parlamentarizmus formájába átöntését, mi
annyit tesz, úgy, mint hajdan volt, képviseletet, felelõs kormányt s ennek ellenõrzõjét, a
szabad sajtót. S mert minden kívánságunk három nap alatt teljesült, a márciusi napok
egyetértése, fényes sikere páratlan történelmünkben. Sõt több, páratlan a világtörténe-
lemben, mert nincs nemzet, mely a középkorból, a rendi állás kapcsából, vér nélkül ki-
bontakozott volna. Ezért dicsõitjük mi az 1848-ki márciusi napokat.”32

Kõvári értékelését a kortársak bizonyosan érdekesnek, jónak s színvonalasnak tar-
tották, ezért hívták többfelé az 50. évforduló alkalmával, hogy emlékezzen a forrada-
lomra. A kolozsvári egyetemi ifjúság meghívása jó példa erre. A beszédet 1898. május
29-én rendezték meg, mivel fél évszázaddal korábban ezen a napon nyitották meg Ko-
lozsvárt a Redut teremben az erdélyi országgyûlést.33 Kõvári úgy gondolta, hogy a 98-
as ifjúság benne „a 48-as ifjúságot kívánta hallani”.34 Ezért úgy beszélt 1848–1849-rõl,
hogy a magyar történelem kiemelkedõ eseményei sorába illesztette, mint olyan öröksé-
get, amelyet át kell adni a jövõ nemzedéknek. És így fejezte be érdekes beszédét. „Mint
aki a 48-as ifjúságból majdnem utolsónak maradtam, átadom zászlónkat a 98-as ifjú-
ságnak; tolmácsolni kívántam érzelmeinket, mi három szóban annyit tesz: éljen a ha-
za, éljen a nemzet, éljen a király!”35

II.
Visszatérve a szemtanú kérdéséhez: Kõvári László 1848 októberétõl a szabadságharc

végéig haditudósítóként mûködött Székelyföldön, s amint Hermann Róbert megállapí-
totta, beváltotta a hozzá fûzött reményeket.36 Kõvárit az Országos Honvédelmi Bizott-86
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mány küldte Erdélybe, ahol már 1848. október 16-án részt vett az agyagfalvi Székely
Nemzeti Gyûlésen, amelyen elhatározták, hogy a székely haderõ támadást indít a Szé-
kelyföldet bekerítõ ellenséges haderõ elûzésére. Ekkor Erdélyben válságos volt a hely-
zet: Erdély nagyobb részét már elfoglalta a császári haderõ és a vele szövetkezett román
és szász népfelkelõk serege, a vármegyékben már román prefektusok mûködtek, a két
román határõrezred is felzárkózott a hivatásos császári erõk mellé, s Anton Puchner
császári tábornok vezényletével együtt Székelyföld határaihoz vonultak.

Ezért a székely közvélemény is székely nemzetgyûlés összehívását kérte, mint szá-
zadokkal korábban, a helyzet megbeszélése s a teendõk kijelölése érdekében. Bekap-
csolódott a mozgósításba a sajtó is. Az Ellenõr terjedelmes cikket tett közzé Székely
nemzeti gyûlést! címmel. A lapnak Kõvári Pestre való távozása után Dózsa Dániel volt
a szerkesztõje, de Kõvári „tulajdonos szerkesztõ” maradt továbbra is. Tehát ami a lap-
ban megjelent, azzal egyetértett õ is. Egyébként Kõvári Dózsa Dániellel a legjobb bará-
ti s együttmûködési viszonyt tartotta fenn. Agyagfalván a hadmûvelet kezdeményezõ-
je Berzenczey László marosszéki, radikális nézeteirõl ismert képviselõ volt, akit gróf
Mikó Imre, a gyûlés elnöke és mások hiába próbáltak arra kérni, hogy halassza el a had
elindítását a megfelelõ elõkészületek elvégzéséig, Berzenczey erre nem volt hajlandó,37

õt Gál Sándor csíki származású ezredes mindenben támogatta. Végül a katonai tábor
fõparancsnokává Sombori Sándort, a székely határõrség ezredesét nevezték ki, mellé-
je „nemzeti biztos”-nak Berzenczeyt állították, Gál Sándor pedig táborkari fõnök lett. A
székely haderõ szervezése idõhiány miatt nem történhetett a katonai szabályok szerint,
a had felszereltsége pedig hiányos volt.38

Miután a had kiindult az agyagfalvi táborból, Kõvári Marosvásárhelyre sietett. Itt
írta az október 20-án keltezett cikkét, amelyet az Ellenõrben közölt. Eszerint jól felmér-
te az erdélyi helyzet súlyosságát: „Az anyahont szerencséjének fénypontján hagytam
el, Erdélyt vérben, lángban találtam.”39 Ekkor Urban, a román határõrség egyik parancs-
noka Szászrégenben van 1500 határõrrel, s Marosvásárhely tanácsa elõre nyilatkozott,
hogy nem fog ellenállni, aminthogy Balázs õrnagy sem volt hajlandó az ellenség ellen
fellépni a honvédjeivel, ezért Kõvári szerint a „közvélemény korbácsa alatt állnak”.
Mert „a honvédek, Kossuth huszárok és nemzetõrök elibe állanak vala, ha le nem han-
golják”. De Agyagfalváról már megérkezett Marosvásárhelyre a 8000 fõbõl álló székely
elõcsapat, a fõcsapat, 12-15 000 ember „maholnap” érkezik.40 Ezért reménykedett Kõ-
vári a székely haderõ sikeres fellépésében; tudjuk azonban, hogy 25-én megtörtént az
ütközet, amely a székely had vereségével végzõdött.

Az Agyagfalváról kiindult székely had tehát nem tudott megfelelni a hozzá fûzött
reményeknek, de a székely nemzeti gyûlés összehívása mégsem volt hiábavaló, ugyan-
is itt jelölték ki a székelység helyét a magyar polgári nemzetben. Errõl szól a Kõvári ál-
tal közölt agyagfalvi határozat, amely szerint: „Az agyagfalvi téren tartatott székely
nemzeti gyûlés határozata folytán – mely felmerült a törvényhozás rendelkezése alap-
ján – kimondatott az: hogy jogban és kötelességben Székelyföldnek, tehát székünknek41

is, minden polgára egyenlõ, s ezek folytán elhatároztatott az is, hogy az eddig fennál-
lott katonáskodási rendszer, s ebbõl felmerült sérelmes viszonyok eltöröltettek. A nagy-
szebeni fõhadi parancsnokság megszüntetett parancsolni és nemzeti fõhadparancsno-
kául elválasztatott Sombori Sándor ezredes.”42 Vagyis ekkor vált el a székelység az
1764-ben erõszakkal létrehozott székely határõrség a császári hadparancsnokságról,
ami hozzájárult Háromszék önvédelmi harcának kibontakozásához, amelynek egyik
katonai vezetõje éppen Sombori Sándor ezredes lett.

Kõvári Marosvásárhelyrõl Erdõvidéken keresztül Sepsiszentgyörgyre menekült,
ahogy írta: „Háromszéken hajtók le üldözött fejünket.”43 De sok pihenésben nem lehe-
tett része, mert ott lázas elõkészületek folytak az önvédelmi harcra, miután a császári
fõhadi parancsnoksággal folyatott békés tárgyalások nem vezettek eredményre. Errõl
folyt a vita a november 12-én tartott népgyûlésen is, amelyen Kõvári is jelen volt. A
gyûlés megtárgyalta a pillanatnyi helyzetet: az ellenség Udvarhelyszéket már meghó-
dította, Csíkszéket „pacifikálta”, Moldvában pedig orosz haderõ állomásozott, hogy
bármikor beavatkozhasson Magyarország szabadságharcába, jelen esetben éppen Há-
romszéket veszélyeztetve. Kõvári a Háromszéken tapasztaltakról jelentéseket küldött a
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felsõbb szerveknek, de legérdekesebb s talán legjelentõsebb mondanivalóját Csány
László erdélyi fõbiztosnak írta meg 1849. február 24-én, kérve õt, hogy észrevételeit
juttassa el az Országos Honvédelmi Bizottmánynak. Elöljáróban: Kõvári László 1839-
tõl járta Erdélyt, és sokat írt a látottakról, tapasztaltakról. Székelyföldre ekkor jutott el,
s érdeklõdéssel figyelte, amit ott látott. S ne feledjük: 1847-ben statisztikai kötetet állí-
tott össze Erdélyrõl, ami segítette a székely sajátosságok felismerésében. 

Javaslatainak elõterjesztését a következõkben indokolta meg: „Arra, hogy Erdély ne
csak fegyverrel hódíttassék meg, hanem a csend sympathiakon kezdjen alapulni, hogy
többé magyarhoni fegyveres segélyre ne szoruljon, hogy a közlekedés többé meg ne
szakadjon a székelyekkel, hogy belõle az álladalom lehetõ legtöbb pénzsegélyt kapjon,
hogy administratiója a Honvédelmi Bizottmánynak legkevesebb gondjába kerüljön… s
több efféle érdekek szempontjából bátor vagyok némi észrevételeim vázlatát a tekinte-
tes Honvédelmi Bizottmánynak benyújtani.”44 Az észrevételeket és javaslatokat, mon-
danivalóját 30 pontban foglalta össze.

Úgy tûnik, legalábbis mai szemnek, hogy észrevételeit nem sorolta fontosság sze-
rint, hanem ahogy eszébe jutottak. Mégis valószínû, nem volt véletlen, amivel jelenté-
sét kezdte, amit tanulságnak is szánt: „Ha széttöredezett a reakció serege, Erdélyt a szé-
kely nép, mint mozdítható nemzetõr féken fogja tarthatni, de csak azon esetre, ha a lán-
dzsás székelyt ágyú elébe nem viszik, muníciójáról, fizetésérõl gondoskodva lesz.”45

Ezek a feltételek nem teljesültek, amikor Agyagfalváról a székely hadat kiindították az
erõsebb, ágyúkkal is rendelkezõ ellenség ellen. Mivel fontos észrevételeket közöl, ame-
lyeket a történetkutatás tudomásom szerint nem hasznosított eddig eléggé, a követke-
zõkben ezekre valamivel részletesebben kitérek.

Az elõterjesztés több lényeges kérdést ölel fel.46 Ilyenek: a székelyek s fõként Há-
romszék önvédelmi harca, szükséges intézkedések Székelyföld és Erdély belsõ viszo-
nyainak rendezését illetõen, a nemzetiségi kérdés köréhez tartozó sérelmi ügyek-javas-
latok és egyebek. Mint szemtanú számos olyan észrevételt fogalmazott meg a felsõbb
vezetés számára, s tett olyan javaslatokat, amelyek akkor nagyon idõszerûek voltak. Ké-
sõbb segítették Kõvárit Erdély 1848–1849-i történetének megírásában, ma pedig törté-
netírásunknak fontos adatbázisát képezik. 

Meglátása szerint „Háromszék megvédését nem a kormánynak, hanem egyeseknek,
magánszemélyeknek lehet köszönni. Ezek megjutalmazása vagy jutalmazáshozi re-
ményadás, igen jó hatással lenne. Ezen egyének pedig: Gál Dani, Hankó Dani, Gábor
Áron, Sárosi Ferenc, Tóth Samu, Bíró Sándor stb. Gál Sándor jutalmát megkapta, Pap
nyugalmazott õrnagy pedig, mint fogoly, ellenség kezében.”47 Lényeges az elõbbi idézet
azért is, mert jól mutatja Kõvári álláspontját Háromszék vezetõsége, illetve a felsorolt
egyének viszonyában. A „kormány” vezetõje Berde Mózes kormánybiztos volt, tagjai
Horváth Albert fõkirálybíró, Dobai Károly ezredes, a haderõ fõparancsnoka.

A Kõvári által felsorolt egyének mind radikális álláspontot képviseltek az önvédel-
mi háború kérdésében, s az ún. Kiskomité nevû csoportosulásba tömörültek, amelynek
élén Gál Dániel ügyvéd állt, s ehhez tartozott Gábor Áron is. Kõvári ekkor s ezután
mindig a radikálisak oldalán állt, a szék hivatalos vezetõit viszont – enyhén szólva –
túl óvatos politikusoknak tartotta.48

De lássuk tovább Kõvári észrevételeit a háromszéki helyzetrõl. Személyesen gyõzõdött
meg arról, hogy 1848–1849-ben az önvédelmi harcban Kézdivásárhelynek központi szere-
pe volt: „Ezen parányi város önerejébõl ágyút önte, gyutacsot készített, golyót öntött, sa-
létromfõzést, puskapor-gyártást állított elõ, s a tûzben is elöl ment.” Ezért: e kisvárost
„centrális várossá kellene emelni”, annál inkább, mivel belsõ Székelyföldnek nagyobb vá-
rosa nincsen. Ez a javaslat akkor, háborús viszonyok idején, nem valósult meg, de számos
adat bizonyítja azt, hogy Kézdivásárhelyt önként vállalt feladatainak kivitelezésében a fel-
sõbb szervek segítették.49 Ebben, valószínû, Kõvári javaslatainak is részük volt. 

Kõvári az ágyúöntés s golyógyártás folytatása érdekében javasolta Csánynak, hogy
az ellenség által lerombolt hámorokat újjá kellene építeni, a pálinkafõzõket pedig salét-
romfõzésre átállítani. Az ágyúkérdés és az önvédelmi harc összefüggésére, amint elõbb
szóltam róla, már elõterjesztése elsõ pontjában felhívta a figyelmet: csak jól felszerelt
s fõként ágyúval is rendelkezõ sereget lehet az ellenség ellen bevetni. Látni fogjuk ké-88
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sõbb, hogy az ágyúöntés háromszéki történetére Gábor Áron fogadalma kapcsán több-
ször is visszatért. 

Kõvárit foglalkoztatta Székelyföld belsõ helyzete is: nem volt elégedett az egyes
székek vezetésében mutatkozó különbözõ eljárásokkal, amelyek zavart okozhatnak, az
volt a véleménye, hogy célszerû lenne az egész Székelyföldet egy törvényhatósággá
szervezni s „politikai adminisztrációját” egy központi szervezetre bízni, vagyis székely
kormányt létrehozni. Ennek nemcsak a politikai adminisztráció lenne feladata, hanem
a belsõ struktúra fejlesztése is. Meg kellene szervezni a postahálózatot, mivel „Székely-
földet posta nem metszi át”. Valószínû a postai szolgálat hiányával hozta összefüggés-
be azt, hogy „jelenleg a Székelyföldre tíz hírlap összesen se megy”. Következésképpen
a lakosok nem tudják, mi történik máshol, amiért újra ki kellene nyomtatni „minden
józan hírt, plakátot és proklamációt, hírlapi cikket s a falvaknak megküldeni”. Azért is
szükség lenne a székelyföldi postahálózatra, hogy „Szebent és Brassót a székelyföldi le-
vél ne sétálja meg”.50 Jövedelemforrása lehetne Székelyföldnek a parajdi sóbánya, ha a
sócsempészés nem volna annyira elterjedve, és az Ojtozi-szoros, ha „cukor, kávé,
gyolcs, fûszer”-csempészés nem vinné el a jövedelmet.51

Újszerû és a merészséget sem nélkülözõ javaslata volt Kõvárinak egy erdélyi kor-
mány felállítása: Erdélyben „a csend helyreállítására egy kormányt vélnék célszerûnek,
melynek elnöke legyen magyarhoni, tagjai: egy magyar Erdélybõl, egy székely, egy
szász s egy oláh, mely egyszersmind a sérelmek kiegyenlítését is célul venné”. A ro-
mán népnek, „ha honjába visszatér”, kegyelem járna, aki nem tér vissza hajlékába,
földjét mûvelni nem kezdi, „az jószágát elvesztette”. A román papoknak, „ha a békét
megforrani segítik, jobb fizetéshez reményt, tanulóinak hivatalt ajánlani jónak
vélném”.52 Ugyancsak az etnikai feszültségek oldása érdekében javasolja, hogy Bem tá-
borát kísérje egy klub, „mely az elfoglalt területek népét békítse, proklamációkat s
egyéb irományokat juttasson kezébe”. Feladata lenne ennek a klubnak az is, hogy
Enyedrõl, Udvarhelyrõl s máshonnan elrabolt kincseket, amelyek Szászföldre kerültek,
összegyûjtse „katonáinktól, ha kezükbe kerülnek”.53 Ebbõl kiderül, hogy Kõvári hábo-
rús állapotok közt sem tagadta meg értelmiségi mivoltát. A népre vonatozó megfigye-
lései is erre vallanak: a székely nép nem szereti a nemeseit, a szász nép megunta a
szász arisztokrácia jármát, a csángók pedig Moldvából seregestõl költöznének „azon az
úton, melyen odamentek; több ottani magyarral is beszélve”, errõl tudomása volt.54

Elõbb ismertetett beszámolóját Kõvári így fejezte be 1849. február 24-én: „Ezek s
több ilyenszerû gondolatok jutottak eszembe, míg Székelyföldre valék zárva. A Honvé-
delmi Bizottmány bölcs figyelmébe ajánlom, ígérvén, hogy akár szó, akár írásbeli bõ-
vebb elõadására minden idõben kész vagyok.”55

Hogy nem akármilyen észrevételekrõl s javaslatokról volt szó, arról Csány kor-
mánybiztos már március 5-én így nyilatkozott: „Kõvári Lászlónak lehetõ használás vé-
gett hozzám küldött javallatában több foglaltatik, minek életbe léptetése Erdélyben kí-
vánatos. Nézetének egy része az én nézetemmel találkozott, de normálisabb állapot kí-
vántatik annak behozatalára.”56 Jónak találta a parajdi sóbányáról, az Ojtozi-szorosról
írtakat, a hírlapok hiányáról szólót, Háromszék önvédelmi harcában kitûntek megjutal-
mazásának javaslatát. És részben elképzelhetõnek tartotta azt is, amit Bem hadjáratá-
nak kísérésérõl írt Kõvári, ami azonban nem lehet klub. Feltételezhetõ, hogy Csány el-
gondolkozott Kõvári más javaslatain is, de azokat „normálisabb állapotok”, bekövetkez-
téig nem tartotta idõszerûeknek. 

A háromszéki megjutalmazandók közül Csány kiemelte Gábor Áront, akit külön is
a Honvédelmi Bizottmány figyelmébe ajánlott, mivel „éj- és napot fáradhatlan [!] mun-
ka közt tölti a hazáért, ágyúkat önt, egyéb munkásoknak például és irányul szolgál”, s
a napokban 400 forinttal járult hozzá a haza mentéséhez. Õ most õrnagy, de százados-
sá elõléptetésével meg lenne jutalmazva. Szacsvai János és Turóczi Mózes tiszti rangra
lennének emelendõk, „illetõ díj járandósággal”, az anyagilag tehetõsebb Id. Gabriany
József és Jancsó Miklós „valamilyen érdemjellel megelégednének”, Csiszér Mózes és
Baka Mihál [!] s az „egész gyári személyzet más anyagi jutalomra érdemesítendõk”.57

Érdekes, hogy a Kõvári által javasolt háromszéki radikális nézetû szereplõk közül
Csány fõkormányiztos csak Gábor Áront ajánlja kitüntetésre, amivel Kõvári bizonyo-
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san egyetértett, amit azzal is bizonyított, hogy Gábor Áron tevékenységét s fellépéseit
végig kísérte és lejegyezte.

Már 1849. március 7-én a Közlöny címû központi lapban röviden és elsõként leírta
Gábor Áron fogadalmát, amelynek szemtanúja volt. Az történt, hogy az ellenség Bodza-
fordulónál beütött Háromszék területére, s az õrséget elûzte, de a népgyûlés azonnali
fegyveres támadás megindítását követelte az ellenség elûzésére. Ezt a forradalmi pilla-
natot Kõvári is így látta: „A gyûlésben, melyet a nép lehangolására hirdetett Dobay, a
parancsnok elõáll, hogy nincs pénz. A nép rákiáltja: ott az ezred kész pénztára, ott né-
hány ezer, mi Berzenczeynél maradt. Dobay elõáll, hogy nincs puskapor. A nép ráki-
áltja, hogy Kézdivásárhely salétromfõzést, puskaporgyártást állíta, s maholnap 40-50
font porral lesz készen napjára. Dobay elõáll, hogy ágyú nincs, mert ami itt öntetett,
csak pufogtatni való. A nép gyermeke, öntõje az ágyúknak szemébe vágja, hogyha
ágyújával az elsõ célt nem érte, a második golyót õ nyeli el.”58 Ez volt tudomásom sze-
rint Gábor Áron fogadalmának elsõ leírása. 

Aztán ezt részletesebben is leírta Erdély története 1848–1849-ben címû könyvében.
Beleszõtte a szemtanúként szerzett információkat is, de mégis történészként, történetíró-
ként vette számba az eseményeket. Amikor 1848 novemberében az ellenség már Székely-
földet akarta elfoglalni, a székelyeknek nem volt sem szervezett katonai tábora, sem ágyú-
ja, sem pénze, „és mit tett a lelkesültség. E földön, mely soha ágyút nem bírt, melyen so-
ha puskapormalom nem létezett. A nép, ágyút és puskaport állított elõ. Nem elég, amit
mondtam: e nép az ágyúöntés és puskaporkészítés titkát másodszor feltalálta. Egy ember
állt elé az eke mellõl, negyvenéves, nyugalmazott káplár, azon ajánlatot tette, hogy vas-
ból ágyút fog önteni, ha pártolják. Elmosolyogák Gábor Áron ez ajánlatát, de a nép miatt
nem merék visszautasítani.”59 És elkezdõdött a munka az önvédelmi háború elõkészíté-
sére, amelyben elöl járt Kézdivásárhely, e kisváros egyszerre „arzenállá változék”. Követ-
kezik a hadianyaggyártás leírása.60 Szacsvai, egy kisnemes saját házánál puskaport készít,
Turóczi, egy kerekes rézágyút önt a vaságyú mellé, fúrógépet talál fel61 (ami tévedés). Az-
tán egy másik alkalommal, Kõvári szerint november 23-án, Berde Mózes kormánybiztos
azon kijelentésére, hogy lehet „puskapor és ágyú nélkül hadat üzenni a hadikormány-
nak”, Dobay ezredes pedig az öntendõ ágyúkat csak pufogtatni valónak nevezte, „Gábor
Áron lelkesült arccal felkiált: „ha ágyúim elsõ lövésnél nem fognak célba találni, a máso-
dik engem szaggasson szét!”62 Kõvári szemtanúja volt ennek a történetnek is, s azt írta,
hogy 23-án „határozat nélkül oszlottunk szét”.63

A határozat végül is néhány nap múlva, november 28-án megszületett. Kõvári ak-
kor is jelen volt az eseményen. „Háromszék vállalta a fegyveres harcot, s 29-én Hídvég
és Árapatak közt Háromszék fegyveres erõi megütköztek az ellenséggel. Kõvári szerint,
amikor eldördült Gábor Áron elsõ ágyúja, a katonák megölelték, megcsókolták és hatá-
sára bátran vállalták a harcot.”64 Igaz, több gyõzelmes ütközet után a vezetõség, egy ve-
reség miatt, békét kötött a császári erõk parancsnokságával, de Bem megérkezésével új-
rakezdték a küzdelmet. Kõvári ezeket is leírja, s Gábor Áron hõsi haláláról is megem-
lékezik: július másodikán az Uzon mellett vívott csatában „a tüzérséget Gábor Áron õr-
nagy, a székely ágyúk teremtõje vezette […]. Mindjárt kezdetben a székelyeket azon
szerencsétlenség érte, hogy a székelyektõl bálványozott Gábor Áron, egy ágyúgolyótól
találva elesett.”65

III.
A forradalom kitörésének ötvenedik évfordulójára Kõvári terjedelmes emlékiratot

adott ki Visszaemlékezések a forradalom derûsebb napjaira címmel. Ennek bevetõjében
vallomást tesz arról, hogy emlékeit, ha akarná, akkor sem tudna elfelejteni. Pedig a for-
radalom elsõ hat hónapjában senki sem gondolt forradalomra, de mindenki remélt. Er-
dély uniót, a nép olcsóbb sót s közteherviselést, jobbágyfelszabadulást, az ifjúság több
életpályát, a polgárság jogegyenlõséget, az író sajtószabadságot akart. A nemesség az õsi-
ség megszüntetésében, a politikusok a német uralom elkerülését, a publicisták az alkot-
mányos kormányzást, a bécsi kormányzás helyett magyar minisztériumot, felelõs kor-
mányt remélt. Mindenki egy egészen új világot, modern Magyarországot várt a közép-90
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kori helyett, Pest központtal szabad nemzetet szabad hazában. Sõt többet is: megismét-
li a korábban már hangoztatott emlékét: „Azon illúziót tápláltuk, hogy ha már az osz-
tálysorompók leomlásával elõáll a nemzet, a társadalom magyarrá, nemzetivé alakul.
Polgártárs, köszöntötte egymást a magyar világ. A franciák citoyenét utánoztuk.”66 A for-
radalomtól remélte a magyarság önkormányzatának visszaszerzését, fennmaradásának
biztosítékát, „régi dicsõségünk feltámadását”. Minderrõl 1898-ban Kõvári elõadást is
tartott, amint elõbb kifejtettük, az Erdélyi Irodalmi Társaság meghívására.

A márciusi napok címû fejezetben megemlékezett a kolozsvári márciusi napokról,
a következõben pedig az utolsó erdélyi országgyûlésrõl, aztán pesti tartózkodásáról. Az
eseményeket egymásután felsorolta, ezek közt külön is szólt a megvalósult elõbb emlí-
tett reményekrõl: „A mai nemzedéknek már fogalma sincs arról a rajongásról, mellyel
a 48-i nemzedék a parlamentre és kormányra tekintett.”67 S ahhoz fogható, amit márci-
us tizenötödike s ennek következménye: az 1867-es törvények jelentettek, nincs a ma-
gyar történelemben. „Régi forradalmaink csak konzerváltak: a márciusi napok refor-
máltak. Régi forradalmaink a középkor epizódjai: a márciusi eszmék a modern civili-
záció eszméinek proklamálása. A jelenkori Magyarország alapkövének letétele, a kö-
zépkori Magyarország romjaiból egy új Magyarország jövõjének alapvetése.”68

Mindennel annyira elégedett volt, hogy meg is feledkezett 1848-i radikalizmusáról,
az Ellenzékben képviselt kritikai szellemérõl. Mindez összefüggésben állt az 1867-es
kiegyezéssel, amelyet elfogadott, s 48 folytatásának tekintett. Nem hozta szóba 1898
körül azt, amit 1849-ben a nemzetiségi kérdés rendezésérõl Csánynak javasolt. 

A Háromszéken átélt eseményeket az ötvenedik évfordulón is örömmel idézte fel.
A hunok harca Háromszéken címû fejezetben.

Erõs emlékei lehettek az 1848. november 12-i gyûlésrõl, ahol jelen volt. Itt két párt
állt szemben egymással: a vezetõk haboztak, a nép fegyverre kiáltással távozott. De ész-
revehetõ az is, hogy például Berde Mózes esetében nem annyira kritikus, mint
1848–1849-ben. Reálisabban nézi a történteket: Berde azért volt óvatos, mert „vissza-
tartja Berzenczey esete, ki Agyagfalváról ágyú nélkül vitte a székelységet ágyúk elé”, és
azért alkudozik a császári katonai parancsnoksággal, hogy ne szállja meg Háromszéket,
mert õk fenntartják a rendet.69 Kézdivásárhely szerepérõl azt ismétli, amit 1849. febru-
ár 24-i, Csányhoz küldött átiratában kifejtett, de oldottabban, anekdotikusabban ír er-
rõl, bár nagy elismeréssel mégis.1848 õszén megtapasztalhatta a lakosok lelkesültségét,
amit azzal lehet kifejezni, hogy az ágyút, puskaport másodszor is feltalálták; „Gábor
Áron egykori székely káplár agyából kipattan az ágyúöntés, s Turóczi Mózes kerekes
szereli”.70 Háromszék harcának jelentõségét röviden, de lényeget kifejezve írja: „A tör-
ténet el fogja ismerni, hogy ha Háromszék le nem fogja az erdélyi [császári] hadtestet,
a kormány Debrecenbe nem vonulhatott volna.”71 Ugyanis az erdélyi császári haderõ-
nek azt a feladatot rótták ki, hogy Debrecen felé indítson támadást Magyarország ellen.
Ennek a tervnek a megvalósítását Háromszék meghiúsította.

Kõvári László hosszú élete során nagy események s változások szemtanúja és tör-
ténetírója volt. Szemtanúként és visszaemlékezõként alapvetõen hozzájárult
1848–1849 bonyolult erdélyi történetének megismeréséhez. Olyan nagy értékû adatbá-
zist és történeti irodalmat hagyott az utókorra, amely méltó helyet jelöl ki számára a
magyar történetírás történetében. Hozzájárulása Székelyföld s különösen Háromszék
1848–1849. évi történetéhez napjainkban is nélkülözhetetlen, és figyelmet érdemel.
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JESZENSZKY GÉZA

EGY ELÕRELÁTÓ ANGOL JAVASLAT
KÖZÉP-EURÓPA 
FÖDERATÍV RENDEZÉSÉRE
Leo Amery memoranduma, 1918. október 20.

Hugh Trevor-Roper (1914–2003), egy neves angol történész, az alternatívák tanul-
mányozását jelentõ „virtuális történelem” egyik hirdetõje mutatott rá, hogy „A történe-
lem nem csupán arról szól, mi történt. A »mi történhetett volna« összefüggésében vizs-
gálja meg, hogy mi történt, ezért szükséges elemként magába kell foglalnia az alterna-
tívákat, azt, ami megtörténhetett volna.”1 A magyar történelemrõl gondolkozva csábító
azt vizsgálni, hogy számos tragikus fordulat hogyan lett volna elkerülhetõ. A mohácsi
vésszel kapcsolatban szokás fölvetni, hogy II. Lajos király rosszul választotta meg 
a csata helyszínét, még inkább idõpontját, nem várta meg az erdélyi vajda, Szapolyai
János jelentõs seregének megérkezését. Persze a széthúzás, „a turáni átok”, mondogat-
juk. Valóban, Mohács elõtt az akkori magyar társadalom nem érzékelte a halálos vesze-
delmet, nem tette félre belsõ ellentéteit, a vereség után pedig két királyt választott.2

Mohács és az azt követõ másfél évszázad nélkül nincs Trianon, de a történelmi Ma-
gyar Királyság fölosztása, különösen a páratlanul rossz, igazságtalan határok meghúzá-
sa csak a háborús vereség következménye volt. Az 1919-ben megszületett és 1920-ban
békeszerzõdésben rögzített határok történetének igen gazdag az irodalma,3 a Monar-
chia fölbomlasztásához vezetõ útról szól legújabb tanulmányom.4 Cáfolja azt az újab-
ban terjedõ nézetet, hogy az antanthatalmak 1914-tõl, a háború kitörésétõl – sõt talán
már elõtte is – a Monarchia és benne Magyarország fölosztására törekedtek. 

Anglia, illetve a Brit Birodalom külpolitikájában évszázadokon át axióma volt,
hogy az európai hatalmi egyensúly, a „balance of power”, megköveteli egy közép-euró-
pai nagyhatalom létét. A háború kitörését követõ hónapokban a brit politika – szövet-
ségeseit inkább követve, mint vezetve – a Habsburg Monarchia jelentõs részét odaígér-
te a még semleges szomszédos államoknak, cserébe hadba lépésükért. London rövide-
sen az Angliával évszázadokon át baráti viszonyban álló Monarchia teljes fölosztásán
munkálkodó erõk egyik központja lett. Tetszetõs gondolat volt fölkarolni a közép-euró-
pai kis nemzetek önrendelkezésének az ügyét, de szemben állt vele egy intellektuálisan
erõsebb koncepció, amely a közép-európai nagyhatalmat meg akarta õrizni egy demok-
ratikus föderáció formájában.5 Ennek az irányzatnak a szószólói kezdetben radikális
liberálisok és a Munkáspárthoz közel álló értelmiségiek voltak. Kiindulópontjuk az
volt, hogy az annyi szenvedést hozó háborúnak egyetlen mentsége, elfogadható kime-
netele csak az lehet, ha a romokból egy teljesen új világ születik, de ezt a világrendet
nem lehet a régi elveken felépíteni. Arnold Toynbee, akkor még nem híres történetfilo-
zófus, hanem politikai közíró és a brit külügyminisztérium szakértõje, hangot adott 
véleményének, hogy a háborút követõ béke jóval fontosabb lesz, mint maga a háború.
A lakosság kevert jellege miatt a nemzeti területi autonómiák helyett erõs helyi önkor-
mányzatokat, az egyes nemzetiségeknek pedig kulturális autonómiát javasolt.6 1917 
végére Oroszország összeomlott, Olaszország Caporettónál vereséget szenvedett, Ro-
mánia pedig december 9-én fegyverszünetet kötött a Központi Hatalmakkal. A gyõze-
lem reményétõl elesni látszó antant számára ekkor a korábbiaknál több érv szólt az
Ausztria–Magyarországgal kötendõ különbéke mellett. 1917. december 18–19-én a brit
Háborús Kabinet tagja, a dél-afrikai búr Smuts tábornok – Franciaország tudtával – tit-94
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kos tárgyalásokat folytatott Genfben a Monarchia utolsó londoni nagykövetével, Mens-
dorff gróffal. A különbéke, valamint a birodalom demokratikus átalakításának elfoga-
dása esetén az Osztrák–Magyar Monarchia területi épségének megõrzését kínálta föl.
„Amennyiben Ausztria egy valóban liberális birodalommá tudna válni, ahol a népek –
amennyire csak lehetséges – elégedettek, úgy Közép-Európában olyan szerepet tölthetne
be, mint a Brit Birodalom a világban: Szabad Nemzetek Szövetségévé alakulna, amely
nagymértékben mentes lenne a militarizmus betegségétõl. Így Ausztria küldetése a jö-
võben még jelentõsebb lenne, mint a múltban volt” – ajánlotta Smuts.7 Nyilvánosan is
megerõsítette ezt az ajánlatot David Lloyd George brit miniszterelnök 1918. január 5-én
szakszervezeti vezetõk elõtt mondott beszéde. Ebben kifejezetten tagadta, hogy kormá-
nyának szándékában állna Ausztria–Magyarország fölosztása, csupán azt kívánta, hogy
a nemzetiségeknek „igazán demokratikus elveken alapuló valódi önkormányzata”
legyen.8 Wilson amerikai elnök január 8-án bejelentett 14 pontjából a 10. belsõ autonó-
miák révén gondolta megoldani a közép-európai nemzetek önrendelkezésének kérdését.
Az 1918. március 3-i, Breszt-Litovszkban megkötött béke után azonban a Központi Ha-
talmak mindent egy lapra, katonai gyõzelmükre tettek föl. Az antant attól tartott, hogy
a keletrõl átszállított német csapatok Franciaországban kicsikarják a gyõzelmet még a
friss amerikai csapatok megérkezése elõtt. Kínálkozott a megoldás: ha Oroszországban
a németek szociális forradalmat gerjesztettek, teljes mértékben indokolt föllázítani az
Osztrák–Magyar Monarchia elégedetlen nemzetiségeit és így ütni ki Németország elsõ
számú szövetségesét. Ez vezetett ahhoz, hogy az angol–francia–amerikai szövetség még
a nyáron, jóval a Központi Hatalmak összeomlása elõtt, elismerte a jövendõ cseh–szlo-
vák és délszláv államot. 

A Monarchia felosztása mellett indulásától, 1916 októberétõl érvelõ, R.W. Seton-
Watson9 által szerkesztett hetilap, a New Europe 1918. október 17-i számában Békefel-
tételeink címmel lényegében a nemzetiségi alapon történõ felosztás programja jelent
meg, ennek kibõvített szövegét Northcliffe propaganda-miniszter (az 1926 után a ma-
gyar határok revíziója mellett kampányt folytató Lord Rothermere bátyja!) november 
4-én Háborúból békébe cím alatt a Timesban, a többi brit és domíniumi lapban és a vi-
lágsajtó vezetõ orgánumaiban is nyilvánosságra hozta. Az Ausztria–Magyarország né-
peinek önrendelkezését kimondó 5. pont a következõkkel bõvült: „Ezzel együtt jár a
független Cseh–Szlovák és Jugo–Szláv Állam létrehozása, Magyarország redukálása 
a magyar faj etnikai kiterjedésére és az összes román egyesülése a jelenlegi román ki-
rálysággal. Hasonló módon lehetõvé kell tenni a Kettõs Monarchia lengyeljeinek és uk-
ránjainak az egyesülést a jelenlegi határokon túl élõ nemzettestvéreikkel, s nyilvánvaló,
hogy az önrendelkezésnek ez a joga nem tagadható meg Ausztria német tartományai-
tól, amennyiben szövetségi egységként be kívánnak lépni Németországba.”10

Mielõtt még nyilvánvalóvá vált volna, hogy a nem hivatalos propagandapolitika
immár hivatalos kormánypolitikává vált, Leo S. Amery, David Lloyd George miniszter-
elnök bizalmas híve, a liberális birodalmi gondolat ismert szószólója, október 20-án, te-
hát a Monarchia összeomlása elõtt egy héttel The Austro-Hungarian Problem címmel
hosszú memorandumban fordult Balfour külügyminiszterhez, az új Balkán-félszigettel
fenyegetõ kisállami rendezés megelõzése érdekében. 

Leopold Moritz Stennett Amery, írásaiban és a politikai életben közszereplõként
Leo Amery (1873. november 22. – 1955. szeptember 16.) apja az indiai brit kormány-
zat tisztviselõje volt, fia is Indiában született. Amery anyja az 1841-ben Pesten szüle-
tett, a zsidó vallásból református hitre tért Szafir (Saphir) Erzsébet, a neves orientalis-
ta Gottlieb William Leitner húga volt. Leopold Moritz, immár Leo Maurice, Winston
Churchill iskolatársa volt, kitûnt kimagasló fizikai és szellemi képességeivel. Angol,
hindu és magyar [!] anyanyelvén kívül hat európai nyelven, köztük bolgárul beszélt.
Részt vett a búr háborúban, és megírta annak történetét hét kötetben. Foglalkozott a
vámpolitikával, szociális kérdésekben a Munkáspárt megalakulásában fontos szerepet
vivõ Fábiánus Társasággal állt kapcsolatban. Mint a Brit Birodalom eltökélt hívét 1911-ben
a rövidesen a Konzervatív Párthoz csatlakozó Liberális Unionista platformon Dél-Bir-
mingham képviselõjévé választották, mandátumát egészen 1945-ig megõrizte. A világ-
háború alatt – nyelvismerete révén – kapitányi rangban hírszerzõként vett részt a bal-
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káni hadmûveletekben. 1916-ben David Lloyd George miniszterelnök parlamenti ál-
lamtitkára lett. Közremûködött a zsidó államot megalapozó 1917-es Balfour-deklaráció
megszületésében is. Wilson amerikai elnök nemzeti önrendelkezési elvét felületesnek
tartotta, helyette a nagyobb államok egyensúlyától várta a stabil nemzetközi
viszonyokat.11

Amery anyját sosem zsidó, hanem magyar születésûnek mondta. Rokonszenvvel,
bár nem kritikátlanul tekintett a dualista Magyarországra. Elfogadta, hogy Ausztria bel-
sõ nehézségei lehetõvé tehetik Magyarország számára az egész Monarchián belüli po-
litikai és gazdasági hegemónia megszerzését, ehhez azonban elõnyösnek tartotta volna
Ausztria föderalizálását.12

Memorandumában helyesnek mondta az addig követett politikát, hogy a gyõzelem
érdekében támogatták a nemzeti kisebbségek mozgalmait, de fölhívta a figyelmet arra,
hogy a gyõzelem megszerzése után a cél immár a tartós rendezés, s ehhez hosszú táv-
ra szóló politikát kell folytatni. A kis nemzetek várható konfliktusait egy vagy több 
közép-európai föderációval, „nem nemzeti szuperállam”-mal javasolta megelõzni. Mi-
elõtt akár a való helyzettel nem számoló spekulációnak, akár az Európai Unió megsej-
tésének minõsítenénk az írást, figyelembe kell venni, hogy megírásakor még folyt a há-
ború, IV. Károly is a föderatív átalakítással remélte megmenteni monarchiáját, és 
senki sem sejtette, hogy az napokon belül összeomlik, alkotórészei pedig deklarálják
függetlenségüket. 

A memorandum komoly figyelmet keltett a Foreign Office-ban, de a „szakértõk” si-
kerrel semlegesítették Amery hatását. Amerynél is csak halvány utalás volt, a memo-
randumot véleményezõknél pedig teljesen hiányzott annak még az említése is, hogy az
Osztrák–Magyar Monarchia területén a kevert, egymást átfedõ nemzeti közösségek kö-
zött lehetetlen korrekt etnikai („néprajzi”) határokat húzni. Márpedig minden szakértõ
elõtt világos volt, hogy minden utódállamban jelentõs létszámú nemzeti kisebbségek
lesznek, és nem valószínû, hogy a többséget alkotó nemzet ezeket méltányosan fogja
kezelni. És ez lesz a térségben jelentkezõ feszültségek elsõdleges oka.

Amerynek a nemzetállami program megvalósulása esetén várható fejleményekrõl
mondott jóslatai beváltak, az európai szuperállam gondolata pedig az Európai Unióban
sok tekintetben megvalósult. Avagy az európai egység utópiának fog minõsülni, és rö-
videsen eltûnik? És vele együtt az állandó nemzeti konfliktusok és a nemzeti kisebbsé-
gek elnyomása megszûnésének az illúziója is a múlté lesz?

L.S. Amery memoranduma 
egy kívánatos közép-európai föderációról13

1918. október 20.

A memorandum magyar szövege saját fordításomban. (J. G.) 

1918. október 22.
Kedves Balfour [Miniszter] Úr!

Wilson elnök az Ausztriának [fegyverszünetet kérõ jegyzékére] adott válaszában a
cseh–szlovák igényeket állította az elõtérbe. A csatolt írás erre válaszol, a kérdés né-
hány nehézségére mutat rá. Az elnök lépése helyes lehetett az adott pillanatban, de úgy
érzem, hogy a Békekonferencián a közép-európai helyzettel konstruktív és nem csupán
németellenes szellemben kell foglalkoznunk, máskülönben Közép-Európából csupán
egy új Balkánt fogunk létrehozni. 

Õszinte híve

[kézírásos aláírás: L.S. Amery]96
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Az osztrák–magyar probléma

Wilson elnök nyilatkozata, hogy a Cseh–Szlovák Nemzeti Tanácsnak kell megítél-
nie, mi elégíti ki céljait – mert az Ausztriának adott válasza ténylegesen ezt jelenti –,
nagy valószínûséggel véget vetett minden Ausztriával vagy Németországgal kötendõ
fegyverszünet gondolatának.14 Feltételezhetõ, hogy a jugoszlávok részérõl támasztott
hasonló [önrendelkezést igénylõ – J. G.] követelést mind Ausztria, mind Magyarország
elfogadta volna, mert az nem járna együtt magyar vagy német népesség idegen uralom
alá helyezésével, és Magyarország területi integritását nem sértené komolyabb
mértékben.15 De valószínû, hogy a cseh–szlovák követelés teljesítésébe sem Németor-
szág, sem a magyarok nem mennének bele további harc nélkül.

Szükséges pontosan ismerni, mibõl is áll a cseh–szlovák igény. Elõször is azt köve-
teli, hogy a csehek hozhassanak létre egy független, szuverén államot Bohemia [vagyis
Csehország] és Morvaország egész területén. Ez azt jelenti, hogy több mint hárommil-
lió német, akiknek legnagyobb része egy kompakt övezetben él Bajorország, Szászor-
szág és Porosz-Szilézia határa mentén, cseh uralom alá kényszerül. Ez az igény nem 
a néprajzi „önrendelkezés” elvén alapul, hanem történelmi, gazdasági és stratégiai –
vagyis mai szóhasználattal – „imperialista” megfontolásokon. A csehek éppen úgy nem
hajlandók elfogadni egy olyan Csehországot, amelyhez nem tartoznak a német körze-
tek, ahogy az ír nacionalisták nem hajlandók elfogadni önkormányzatukat [Home Rule]
úgy, hogy annak nem része Ulster.16 A cseh igények másik fele Magyarország északi ré-
szére irányul, ahol a szlovákul beszélõ parasztok többségben vannak a magyar felsõ
osztályokkal szemben. E terület Magyarországtól való levágása és Csehországhoz csa-
tolása pontosan azon a néprajzi elven alapul, amit a csehek Bohemia [vagyis Cseh- és
Morvaország] esetében elutasítanak.

Wilson elnök a cseh–szlovák igények támogatásával egy jelentõs német népességet
olyan kormányzat alá vetne, amelyet õk [a németek] agresszívnak és türelmetlennek és
õket nemzeti mivoltukból megfosztani akarónak tekintenének. Kiszámítható, hogy ez
mind az ausztriai, mind a németországi németek részérõl engesztelhetetlen ellenállást
váltana ki. Ugyancsak kézenfekvõ, hogy ez véget vetne a magyarok egy része által kép-
viselt gondolatnak, hogy Ausztriától elválva biztosítsák maguknak a békét.17 A magya-
rokat arról gyõzi meg, hogy függetlenségük megteremtésének egyetlen esélye ma vagy
a jövõben a német szövetség.

De függetlenül attól, hogy a Wilson elnök által Ausztriának adott válasz következ-
tében megszakadnak-e a tárgyalások [Ausztria–Magyarország fegyverszünetérõl], avagy
nem, elõbb-utóbb szembe kell nézni Ausztria–Magyarország problémájával, és el kell
dönteni, hogy milyen elv alapján akarjuk azt megoldani. Ha azon az alapon oldjuk
meg, hogy gyõzelmünk révén kielégítjük barátaink ambícióit, ez elkerülhetetlenül a
nyugtalanság és bizonytalanság légkörét fogja megteremteni, ami elõbb vagy utóbb egy
új háborúra vezet. Nincs is értelme a Nemzetek Szövetségérõl beszélni, ha a cseh–szlo-
vák igényeket jelen formájukban teljesítjük. 

Tartós rendezést két elv alapján kísérelhetünk létrehozni. Az egyik a nemzetiségi,
a néprajzi (etnographic) elv. Ennek alapján vagy engedni kell, hogy Csehország német
része csatlakozzon Németországhoz, vagy legyen része Német-Ausztriának, ahogy Ká-
roly császár legújabb proklamációja javasolja. Eszerint Magyarországot föl kellene 
darabolni, északnyugati része a cseh–szlovák államhoz kerülne, az északkeleti Ukraj-
nához, keleti része Romániához, a déli Szerbiához, a nyugati Német-Ausztriához. 
A magyaroknak megmaradna egy szabálytalan formájú darab az ország közepében. De
az új cseh–szlovák és a magyar állam kétségtelenül sem gazdasági, sem védelmi szem-
pontból nem lenne képes független létet folytatni. Mindkettõnek valamiféle föderális
egységre kellene lépnie szomszédjaival. Magyarország esetében ez az unió vagy Jugo-
szláviával és Romániával, vagy Jugoszláviával, Német-Ausztriával és Cseh–Szlová-
kiával jönne létre. Cseh–Szlovákia földrajzi helyzete következtében nem lehetne tagja
semmilyen föderációnak, amelyben nincs benne Németország vagy Német-Ausztria.
Más szóval a néprajzi megoldás visszavezet vagy egy új osztrák–magyar alakulathoz
(nem szükségszerûen Habsburg vagy német és magyar szupremácia alatt), vagy egy új
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Dunai Konföderáció létesítéséhez, amelynek a tagjai lennének a magyarok, a délszlá-
vok, a románok és talán a bolgárok – míg a cseh–szlovákok és a német-osztrákok csat-
lakoznának Németországhoz.

A másik és minden bizonnyal praktikusabb alap figyelembe venni a történelmet, 
a közgazdaságtant és a néprajzot, és olyan államokat hozni létre, amelyek képesek a
nagyfokú valódi függetlenségre, miközben biztosítják a „kulturális” jogokat a kisebbsé-
geknek. Ezen az alapon a jelenlegi Ausztria–Magyarországot (leszámítva Galíciát és 
Bukovinát – e kettõt fölosztva Lengyelország, Ukrajna és Románia között) négy állam-
ra lehetne osztani. Csehország, a német területtel és Morvaországgal, de Magyarország
szlovák körzetei nélkül; Német-Ausztria az összes német nyelvû körzettel, de a cseh-
országiak és a magyarországiak nélkül; Magyarország Horvátország és Szlavónia nél-
kül; és az új Jugoszlávia az utóbbi kettõvel, Ausztria szlovén részével, Dalmáciával,
Bosznia-Hercegovinával és Szerbiával. Azonban ezeknek az államoknak is valamiféle
szövetségi viszonyra kellene lépniük szomszédjaikkal, bár valószínûleg nem annyira
szorosra, mint az elõzõ változat esetében. Az érzelmi megfontolások is ennek a szük-
ségessége mellett szólnak. A németeket is magába foglaló Csehország csak akkor vár-
hatná el a német elem hazafias érdekeltségét, ha szoros politikai kapcsolatban állna
Német-Ausztriával és Németországgal. Ahogy Dél-Afrika is csak akkor számíthat mind-
két fehér népességének egységes hazafiságára, ha tagja marad a Brit Nemzetközösség-
nek. Magyarország is csak akkor remélheti, hogy megnyeri román kisebbségét, ha va-
lamilyen szoros és állandó egyezségre jut Romániával. 

A fentiek alapján tartós stabilitást és jólétet leginkább egy új Dunai Konföderáció
létesítésével lehetne elérni. Ennek része lenne Német-Ausztria, Csehország, Magyaror-
szág, Jugoszlávia, Románia és valószínûleg Bulgária is. Egy ilyen konföderáció immár
nem állna német–magyar dominancia alatt. De mivel jelentõs számú német elem len-
ne benne, hosszú távon majdnem elkerülhetetlen lenne szoros kapcsolata, akár gazda-
sági és védelmi szövetsége Németországgal. Alternatív, de nagy valószínûséggel kevés-
bé kielégítõ megoldás lenne – fõleg a cseh–szlovákok számára – engedni, hogy Német-
Ausztria és [egész] Csehország csatlakozzon a Német Föderációhoz (amihez egykor
mindkettõ tartozott), és a többi alkosson egy külön Dunai Konföderációt. 

A legfontosabb annak a felismerése, hogy bármilyen alapon is hozunk létre új egy-
ségeket a jelenlegi Ausztria–Magyarország területén, azok nem lehetnek ténylegesen
független államok. Ha arra törekszünk, hogy mesterséges szuverenitásokat hozzunk
létre, kiváltképp »a zsákmány a gyõzteseké« elv alapján, akkor csak egy új és bajokkal
terhesebb Balkán-félszigetet hozunk létre. A legbölcsebb lépés, ha minél méltányosabb
és mûködõképesebb újjárendezést igyekszünk létrehozni nemzeti alapon, ugyanakkor
azonban cselekvõleg bátorítjuk egy új unió eszméjét, lehetõleg olyant, amelynek részét
képezi az egész jelenlegi Ausztria–Magyarország (kivéve Galíciát és Bukovinát), vala-
mint Románia, Szerbia és Bulgária is. Egy ilyen unióban az egyes nemzetiségek meg-
találnák a megoldást nemzeti ellentéteikre, egyúttal pedig tág teret kapnának a virágzó
fejlõdésre. Jó szívvel el kellene fogadnunk, hogy egy ilyen unió fõként Németországgal
mûködne együtt. De ez az együttmûködés teljesen más jellegû lenne, mint a Habsbur-
gok és a Hohenzollernek korábbi szövetsége.

A tény az, hogy ennek a háborúnak egy ilyen Közép-Európa elkerülhetetlen és
szükségszerû terméke, bármi is legyen a küzdelem konkrét eredménye, vagy bármilyen
békét is diktálnak a gyõztesek. Azoknak a gazdasági és védelmi tényezõknek, amelyek
a világ jelenlegi állapotában természetes egységgé kovácsolták össze ezt a térséget,
hosszú távon felül kell kerekedniük a túlzó nacionalizmuson _ legyen az német, ma-
gyar, szerb, bolgár vagy cseh –, ami e háború gyökere volt. Nincs olyan megoldás, ami
teljes mértékben kielégítené ezeket a nacionalizmusokat, ahogy nincs olyan megoldás,
ami teljes mértékben kielégítené az ír nacionalizmust. A nacionalizmus azonban, leg-
alábbis annak az a túlzó formája, amit azok a parlamenti politikusok képviselnek, akik-
nek a politikája annak a fölszításából áll, nem állandó tényezõ.18 Német változata már
kigyógyulóban van a vereség révén. Lehetséges, hogy a bolsevizmus hulláma, amely 
elfojtással fenyegeti az ukrán és a lengyel nacionalizmust, amint a német bajonettek tá-
mogatása megszûnik, s még a jelen háború vége elõtt megsemmisítheti Ausztria–Ma-98
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gyarország kisebb nacionalizmusait is, a bolsevikok és a bolsevikellenesek elemi erejû
és állandóbb küzdelmét fogja elhozni. Mindenesetre Közép-Európa különbözõ nemzeti-
ségei úgy össze vannak keveredve, etnikai határaik annyira alkalmatlanok arra, hogy
ténylegesen független szuverén államok határai legyenek, hogy számukra az egyetlen 
kielégítõ és tartósan mûködõképes politika, ha egyesülnek egy nem nemzeti szuperál-
lamban. Ennek a szuperállamnak a létrejövetelét késleltethetjük, de meg nem akadá-
lyozhatjuk. [Saját kiemelésem – J.G.]

Ha a békekonferencián fenntartás nélkül elkötelezzük magunkat a nacionalizmus
mellett, s figyelmen kívül hagyjuk egy nagyobb, nem nemzeti szuperállam elkerülhe-
tetlen létrejövetelét, akkor pontosan ugyanazokat a hibákat fogjuk elkövetni, mint
nagyapáink a Bécsi Kongresszuson. Õk Európa ügyeit a legitimizmus alapján rendez-
ték el, aminek az alapján a háborút végigharcolták és végigvitázták, nem pedig az új
nemzeti erõk alapján, amelyeket a háború hívott életre. Ha a Nemzetek Szövetsége a
nemzeti elv alapján fog állni, akkor hamarosan épp olyan anomáliává és a haladás gát-
jává válhat, mint a Szent Szövetség volt a maga idejében. A Nemzetek tartós Szövetsé-
ge nem épülhet a különféle és eltérõ nagyságú független szuverén államok káoszára.
Minden magasabb szintû integrációnak létfontosságú talpköve az államok jelenlegi
összességének a csökkentése egy korlátozott számú csoportra, föderációra vagy „szu-
perállamra”. Helyesen tettük, hogy a háború [megnyerése] érdekében támogattuk a
cseh–szlovákokat, a jugoszlávokat és minden fellelhetõ német- és osztrákellenes moz-
galmat. De a tartós rendezés érdekében korlátoznunk kell ezeknek a nemzeti törekvé-
seknek a kielégítését. Ezt követeli meg Közép- és Délkelet-Európában egy nagyobb,
nemzetek fölötti egység létrehozásának vagy újjáteremtésének a szükségessége.

18/10/20.          L.S.A. [Leo S.Amery]

Lord Robert Cecil, Balfour külügyminiszter-helyettese (assistant secretary of state
for foreign affairs,  Lord Salisbury korábbi konzervatív miniszterelnök fia) az irat borí-
tójára ezt írta:

Meglehetõsen egyetértek Amery kapitány véleményével. Ha nem tudjuk rávenni az
általunk létrehozandó kis államokat arra, hogy egymással föderációkra lépjenek, az új
Európa rosszabb lehet, mint a korábbi.

R.C. [Lord Robert Cecil] [dátum nélkül]

[Lewis Namier feljegyzése Amery memorandumához]19

Úgy tûnik, hogy Amery kapitány túl korán aggódik az Osztrák–Magyar Birodalom
[sic!] felbomlásából fakadó politikai viszonyok miatt. Úgy látja, hogy egy sereg állam
fog keletkezni, és attól tart, hogy jövõbeli politikai és gazdasági rivalizálásuk eredmé-
nye Közép-Európa balkanizálódása lesz. Azzal érvel, hogy a veszély egyetlen ellensze-
re valamiféle föderális unióban vagy uniókban rejlik. 

Az emberben felmerül, hogy Amery tisztában van-e azzal a ténnyel, hogy
Ausztria–Magyarország fölbomlása nem fogja növelni az európai államok számát, csu-
pán határaikat fogja észszerûbbekké tenni. Az egész fölvetett probléma a cseh–szlo-
vákok és a magyarok jövõjére redukálható. Szerbia helyére Jugoszlávia fog lépni, Erdély
pedig Nagy-Románia része lesz – egyik sem fog problémát jelenteni a jövõben. [Saját ki-
emelésem – J.G.] Lengyelország és Ukrajna megjelenése nem Ausztria–Magyarország
fölbomlásának, hanem Oroszország összeomlásának az eredménye. Azok a veszélyek,
amelyek e két állam között jelentkezhetnek, nem csupán Kelet-Galíciára mennek
vissza, és nem várható, hogy köztük bármilyen konföderáció megoldaná ezeket.

Ami Német-Ausztriát illeti, nem szabad elfelejteni, hogy az ausztriai német véle-
mények nagy többségben a Birodalom fölbomlására úgy tekintenek, hogy az egy kelle-
metlen amputáció, de már megtörtént, és a megkönnyebbüléshez hasonló érzéssel te-
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kintenek arra, hogy az õsrégi lidércnyomás, a szláv vagy a magyar kapcsolat helyett a
számukra kedves Németországban találhatnak otthonra. Elképzelhetetlen, hogy a né-
met-osztrákok mérlegelnék egyenlõ feltételek mellett, bármennyire is laza formában,
újból egyesülni korábbi szláv honfitársaikkal. Talán elfogadnának egy új egységet, ha
az új föderációban uralkodó helyzethez jutnának, de ez nem lenne más, mint a régi
Ausztria új néven. A többi nemzetiségnek semmi oka nem volna ezt elfogadni, és ne-
künk [briteknek] sem állna ez az érdekünkben, mert egy német vezetésû ausztriai fö-
deráció nem képezne ellensúlyt Németországgal szemben, és csupán növelné azokat 
a nehézségeket, amiket Oroszország összeomlása okoz.

Ezért csupán Magyarország és Csehország problémája marad fönn, és kétségtelen,
hogy e kettõ között tartósak lesznek a problémák és a feszültség. De meg kell monda-
ni, hogy pillanatnyilag teljesen a sötétben tapogatózunk abban a tekintetben, hogy mi
történik Magyarországon vagy Csehországban. Jelenleg lehetetlen megjósolni, hogy a
jelenlegi zavaros helyzetbõl mi fog kialakulni e két országban. Minden bizonnyal a leg-
okosabb, ha addig nincs kialakult politikánk e két ország jövendõbeli státusával, egy-
más közti és szomszédjaikkal szembeni viszonyával kapcsolatban, amíg maguk nem
alakítják ki nemzeti jellegüket, és nem lesznek képesek fölmutatni egy többé-kevésbé
állandó szervezetet. Minden bizonnyal szükségtelen és célszerûtlen képzelõdni egy jö-
võbeli közép-európai föderációról, amikor a közép-európai államok vezetõi maguk sem
tudják, hogy mit akarjanak. 

Ami azonban a cseh–szlovákokat illeti, van néhány elv, ami nem a távoli jövõre 
érvényes. Jelenleg összekeverik a legitimitás, az elsõdleges érdek és az önrendelkezés
szempontjait. Nyugaton és északon történelmi és stratégiai határokat akarnak, délen és
keleten viszont néprajzi [etnikai] határokat. A cseh–szlovák államot gyöngítené, ha né-
meteket is bekebelezne, ezért a cseheknek érdekükben áll, hogy lehetõleg ne legyenek
államukban német lakta területek. Amennyiben néhány konkrét körzetben a csehek
alapvetõ stratégiai és gazdasági érdekei folytán figyelmen kívül kell hagyni a nemzeti-
ségi elvet, világossá kell tennünk a csehek számára, hogy azt igen alaposan meg kell 
indokolniuk, mert az önrendelkezés elve nem lehet puszta ürügy a németellenes tér-
képrajzoláshoz. 

Egyszóval nincs értelme magunkat megijeszteni engedni az Európa térképén bekö-
vetkezõ kaleidoszkopikus változásoktól, és olyan föderációkat hozni létre, amelyek ter-
mészetellenesnek bizonyulhatnak, és ellentétesek az érintettek kívánságaival és valódi
érdekeivel. Elkerülhetetlen, hogy az önrendelkezés sok zavarhoz és rivalizáláshoz fog
vezetni, de a Nemzetek Szövetsége sokat tehet majd azért, hogy lokalizálja a veszélyt
és stabilizálja a helyzetet. 

LBN (Lewis B. Namier] 18.11.7.20

Egyetértek
RC [Lord Robert Cecil] [dátum nélkül]

Ez nagyon ésszerû – egy példányt el kellene küldeni Amery kapitánynak.

B [feltehetõen Arthur Balfour, a külügyminiszter] [dátum nélkül]

Megjegyzések L.S. Amery kapitánynak az osztrák–magyar
problémáról írt, 1918. október 22-i keltezésû dolgozatáról21

Vitathatatlanul helytálló Amery kapitánynak az a megállapítása, hogy a csehek Cseh-
országban [Bohemia] és Morvaországban igényeiket történelmi alapra helyezik, míg
Szlovákiában a néprajzi elvre. Ezen kis nemzetiségek esetében mindig azzal találko-
zunk, hogy érveiket aszerint változtatják, mi felel meg nekik jobban. Ugyanezt látjuk a
lengyeleknél, akik Posent a néprajzi elv alapján igénylik, keleten pedig történelmi ala-
pon [kebeleznének be] amennyit csak lehet. Egyetértek, hogy az ilyen eljárás nem jog-100
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szerû, de el kell ismerni, hogy a csehek esetében ennek van némi értelme, és jogsze-
rûbb, mint a legtöbb más esetben. Német-Csehország egyes részei létfontosságúak 
a cseh–szlovák állam számára, és amennyiben a jelen háború után a nemzetközi kap-
csolatok úgy folytatódnak, hogy szükség lesz a stratégiai és gazdasági biztonságra, a
csehek nem engedhetik meg Csehország etnikai alapon történõ felosztását. Másrészt 
a Szlovákiára vonatkozó igény nem csupán tágabb határra irányul, hanem egy egész
nemzetnek, a szlováknak a létét hivatott biztosítani. Azt hiszem, hogy ez egy olyan kér-
dés, ami figyelmet érdemel: egy bizonyos nemzet igényének a figyelmen kívül hagyá-
sa vagy egy nemzetnek csak egy részét érinti, vagy az egész nemzetet. Amennyiben 
néhány millió német a cseh–szlovák állam része lesz, még létezni fog egy erõs német
politikai nemzet, és ez elviselhetõbbé fogja tenni azoknak a [németeknek] az életét,
akik nem lesznek annak a részei. Ha azonban figyelmen kívül lenne hagyva a szlová-
kok igénye Magyarország északnyugati részére, akkor a világban nem létezne szlovák
nemzet.  

Amennyiben azonban lehetséges lenne leválasztani Csehország német részének
egy darabját és egyesíteni azt Németországgal, akkor szerintem azt meg kellene tenni,
noha a csehek várhatóan hevesen tiltakozni fognak egy ilyen „amputáció” ellen.

Ami Amery kapitánynak a különbözõ nemzetiségek jövõjét illetõ távlatos és kétség-
kívül érdekes spekulációit illeti, nem hiszem, hogy sok haszonnal járna azokkal abszt-
rakt módon foglalkozni. Jugoszlávia és Nagy-Románia jobban meg tud állni önmagá-
ban, mint ahogy eddig a kis Szerbia és a kis Románia tudott. A német-osztrákok ma-
guk fognak dönteni sorsukról, és aligha van értelme nekünk vitatni meg, mit tegyenek,
amíg õk maguk sem tudják, mi a szándékuk. Éppen ezért úgy érzem, jelenleg nincs 
értelme terveket készíteni egy jövõbeli Dunai Föderációról. Így végsõ soron az Amery
kapitány által fölvetett kérdésekbõl kettõ marad: (1) a cseh–szlovákok kérdése, (2) a
magyarok kérdése. Milyen határokat kapjon ez a két nemzet, etnikai vagy történeti ala-
pon nyugvókat? És mi történjen államukkal, miután az adott határokkal megalakulnak?

Nem érzem magam feljogosítva, hogy állást foglaljak a nagyobb szupranacionális
egységek problémájáról, amit Amery kapitány felvet. De van dolgozatában két érdekes
kérdés, amit érdemes mérlegelnünk: (1) A békerendezésben egyenlõ mércével aka-
runk-e mérni, és bizonyos általunk vallott elvek alapján kívánunk-e állni – vagy az lesz
a felfogásunk, hogy valamennyi kétséges esetben ellenségeinknek – a németeknek és 
a magyaroknak – kell a rövidebbet húzniuk? (2) Az általunk létrehozni javasolt új álla-
moknak a jelen háború elõtt szükségesnek tekintett stratégiai és gazdasági alapokon
kell-e majd állniuk, vagy a Nemzetek Szövetsége olyan valós tényezõ lesz, ami megvál-
toztatja az európai politika arculatát, éppúgy, ahogy egykor a városi vagy állami rend-
õrség létrehozása szükségtelenné tette a házakon a vasredõnyt? 
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általa jól ismert – cseh (és szlovák), sok esetben abszurd (az Északi-középhegységre vagy a Jugoszlá-
via felé tervezett korridorra vonatkozó) igényeket. Valójában tehát Namier nem egy elfogulatlan elem-102
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zéssel semlegesítette Amery elõrelátó gondolatait, hanem nagyon is pártos véleménye hozzájárult 
a közép-európai békerendezés máig ható súlyos hibáihoz.
21. A feljegyzésen nem szerepel sem az író neve (betûjele), sem dátum, de még 1975-ben a brit levél-
tárban végzett kutatásaim során kétséget kizáróan megállapítottam, hogy a szerzõ Harold Nicolson
(1886–1968), akkoriban a külügyminisztérium másodtitkári rangú diplomatája. Nicolson és apja, aki
az 1890-es évek elején Budapesten volt fõkonzul, 1910 és 1916 között pedig a külügyminiszter állan-
dó helyettese volt, különös ellenszenvvel viseltetett a magyarok iránt, ez a levéltári iratok mellett
Harold Nicolson írásaiból is kitûnik. Nicolsonnak a békekonferencián meghatározó szerepe volt 
a magyar határokat eldöntõ bizottsági tárgyalásokon.

história
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SZÕNYINÉ SZERZÕ KATALIN

KOLOZSVÁR ZENEI ÉLETE 
1856–1866 KÖZÖTT 
AZ IDÕSZAKI SAJTÓ TÜKRÉBEN1

„Nem zúgó patakok, csöndesmenetû nagy folyók visznek kincsterhelt hajókat.”
(Gróf MIKÓ IMRE)

A 19. századi Kolozsvár zenei élete szervesen hozzátartozik a magyar zenetörténet
fejezeteihez. Bartha Dénes Erdély zenetörténete2 címû könyvében a 19. század közepé-
ig vezeti végig Erdély és a magyar kulturális központ, Kolozsvár zenei fejlõdését a kez-
deti, egymástól elszigetelt szárnypróbálgatásoktól a szervezett, mûvelt társadalom igé-
nyévé váló európai szintû zenei élet megvalósulásáig.

Az erdélyi magyar városok közül a 18. század vége óta Kolozsvárott alakult ki a leg-
fejlettebb zenekultúra. Kolozsvár, mely 1405 óta szabad királyi város, idõrõl idõre az
erdélyi országgyûlések színhelye, az erdélyi fõnemesség találkozóhelye. Érthetõ tehát,
ha korán jelentkezett a magyar nyelvû színjátszás mellett a komolyzene megszólaltatá-
sának igénye is. Az 1792-ben megalakult Erdélyi Magyar Nemes Színjátszó Társaság,
azaz az elsõ hivatásos magyar színtársulat a drámák mellett kezdettõl fogva sok énekes
játékot, buffo operát is színre hozott. A színtársulat mûködését az elsõ két évtizedben
azonban állandó anyagi gondok, szervezett zenekar, színházépület hiánya tették küz-
delmessé. 1821-ben végre otthont kapott a színtársulat az ekkor megnyílt kõszínház, 
a Farkas utcai Kolozsvári Nemzeti Színház épületében, és az 1820-as évektõl kezdve
Heinisch József3 karnagy, Déryné Széppataki Róza (1793–1872) közremûködésével 
a Kolozsvári Nemzeti Színház az ország elsõ operaszínpadává vált.

A nemzeti játékszín zenés elõadásaival párhuzamosan a fõúri házakban szintén
élénk zenei élet fejlõdött ki. A nyugati zenekultúrát jobbára idegen származású muzsi-
kusok honosították meg. Közülük is késõbb Ruzitska György (1790–1869)4 és a már em-
lített Heinisch József játszottak a város zenei életében jelentõs szerepet. 

Az 1802-ben megalakult Societas Musicalis már kísérletet tett Kolozsvár helyi 
zenei erõinek az összefogására. Kezdeményezésüket 1819-ben majd a Kolozsvári Mu-
zsikai Szorgalom Társaság5 teszi magáévá, és ez a zenei szervezet, valamint a belõle 
kialakult konzervatórium az elkövetkezendõ évtizedek során más-más nevek alatt
rendszeres és élénk hangversenyéletet fejlesztettek ki. A Nemzeti Színház énekes szín-
padát állandóan új erõkkel gyarapították, zenekari tagokat neveltek a színház számára.
Az 1830-as évek közepén e körben tûnik majd fel az ifjú Erkel Ferenc és Bartalus Ist-
ván zenetudós, akik Kolozsvár magyar szellemû légkörében alkotják meg a magyar 
zene európai távlatairól szóló programjukat.

Ezt az országos viszonylatban is nagyszerû fejlõdést szakították félbe 1848/49 ese-
ményei. Tanulmányunk Kolozsvár zenei életének tíz évét szeretné feleleveníteni 1856
és 1866 között, a Nemzeti Színház körül mûködõ polgári zenei egyletek és az iskolák
zenei életének bemutatásával. Az indító 1856-os évet szükségszerûen indokolják a sza-
badságharc leverését követõ idõszak politikai, társadalmi és kulturális eseményei.

Az elbukott polgári forradalom és szabadságharc Erdélyben is a magyarországihoz
hasonló önkényuralmi állapotokat teremtett. A dermesztõ politikai légkörben a szabad-
ságharc elõtti évek nagyszerû kulturális nekilendülése látszólag évekre megtorpant. 
A nemzeti gondolatot csak egy-egy hazafias polgár vagy fõúr házában ápolták zártkörû104
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társas összejöveteleken. A Kolozsvári Nemzeti Színházban német színészek játszottak
kezdetben, majd szigorú cenzúra ellenõrizte az újrainduló magyar mûsorokat is.

A korabeli sajtótermékek száma és belsõ tartalma szintén sokat mond e korról. 1849
és 1852 között egyetlen magyar nyelvû lap jelent csak meg a városban, a Kolozsvári Lap,
melynek legnagyobb részét a katonai kormányzat rendeletei és a haditörvényszék ítéletei
töltötték ki. Népszerûtlensége miatt 1852 júliusában meg is szûnt. A szeptemberben in-
duló új lap, a Hetilap politikával ugyan nem foglalkozott, mert csak így kerülhette ki az
Ausztriai birodalom – Hivatalos rovatot, ezért elsõsorban ipari, gazdászati és kereskedel-
mi jellegû volt, és csak késõbb bõvült ki tudományos, mûvészeti rovatokkal.6

1854-ben valamelyest enyhült az abszolutizmus nyomása. November 30-án a csá-
szár megszüntette az Erdélyben már több mint öt éve tartó önkényuralmi állapotokat.
Ez még mindig kevés volt ugyan ahhoz, hogy politikai mozgalmak kezdõdjenek, de
lassan megindult az erdélyi társadalom gazdasági és kulturális önszervezõdése, lassú
magához térése.

A meginduló kulturális mozgalmak élére „Erdély Széchenyije”, gróf Mikó Imre
(1805–1876) állt, aki az elnyomatás keserû éveiben megtalálta az egyetlen lehetséges 
és helyes utat a továbbhaladásra. Erdély szellemi felemelkedését tûzve ki célul, széles
társadalmi bázisra támaszkodva a nemzeti mûvelõdés minden ágában korszakos jelen-
tõségû munkát végzett. Politikai hitvallása volt, hogy „a népnek valódi ereje szellemi
és erkölcsi súlyában áll. [...] A bensõ erõben van az igazi hatalom...”7

Támogatásával 1856. március 31-én elindult a Kolozsvári Közlöny, mely rövid meg-
szakításokkal 1856. október 1-ig, majd ekkortól 1873. szeptember 30-ig folyamatosan
hetenként háromszor-négyszer jelent meg. Az erdélyi magyar politikai társadalom
nemzeti küzdelmeinek fórumává alakítva a lapot, szerkesztõbizottságában és munka-
társai között ott találjuk a gróf Mikó Imre politikáját magukévá tevõ erdélyi tudósokat,
írókat, politikusokat: Dózsa Dánielt,8 Gyergyai Ferencet,9 Halmágyi Sándort,10 Kriza
Jánost,11 Jakab Eleket,12 Kõváry Lászlót,13 Sámi Lászlót,14 gróf Teleki Domokost.15 Az õ
tudásuk, szellemi és erkölcsi tekintélyük volt az az aranyfedezet, amely a lap hitelét
minden rovatában magas színvonalon biztosította.

Politikai, társadalmi, mûvészeti tudósításaik híven tükrözték a 19. század közepé-
nek ellentmondásokkal teli napjait. Izgalmas, amint végigkövethetjük az 1859–60. évi
itáliai események nyomán fellángoló nemzeti lelkesedést, a nemzetiségeinkkel megkí-
sérelt összefogást az alkotmányos élet biztosításáért vagy azt a hosszú küzdelmet,
melynek eredményeképpen a kolozsvári országgyûlés 1866 decemberében ismét meg-
szavazta, majd az 1867-es kiegyezés törvényre is emelte a Magyarországgal történõ
Uniót. Ennek a küzdelemnek a része, mintegy szimbolikus szellemi, zenei elõkészítõ-
je volt Erkel Bánk bánjának 1866. február 27-ei kolozsvári nemzeti színházi
bemutatója.16

A Kolozsvári Közlöny rendszeres mûvészeti hírei alapján végigkövethetõ, hogy 
a megváltozott történelmi légkörben a szellemi élet minden területén meginduló fejlõ-
déssel párhuzamosan a kolozsvári zenei élet hogyan illeszkedett vissza a régi kereteibe.
A keretek jórészt a régiek maradtak, de a tartalom, a jelentés új tartalmak hordozójává
vált. Ennek az új zenei arculatnak a kialakulását követjük végig az egykorú hírlapiro-
dalom – elsõsorban a Kolozsvári Közlönynek az Országos Széchényi Könyvtár Hírlap-
tárában õrzött példányai – mûvészeti, zenei tudósításai alapján.

Polgári zeneegyletek: a Kolozsvári Házi Zenekör
Kolozsvár zenei életének, az iskolák zenei szervezeteinek, a Nemzeti Színház 

közönségének, de mûködõ zenei társulatának, szólistáinak, kórusának is alapja, a kö-
zönségigény formálója a Kolozsvári Házi Zenekör néven mûködõ, részben hivatásos
muzsikusokból, részben mûkedvelõkbõl álló, nyugat-európai mintákra, Musikverein
jellegû egyesületi mintákra visszavezethetõ polgári zenei egylet volt. 

Egy választmányi felhívás szerint a zenekör – a Pesti Zenede 1840-es megalakulá-
sához képest egy évvel késõbb – 1841-ben alakult. mû és világa
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Kezdetben fõúri mecénás állt a háttérben. „A zenészeti hajlam ápolása” céljából va-
sárnap délutánonként rendszeres, énekkel és szavalatokkal egybekötött hangversenye-
ket rendeztek a zenekedvelõ fõúr, Erdély egyik leggazdagabb arisztokrata családjából
származó, mûvészetkedvelõ gróf Bethlen Domokos (1810–1866) házánál.17

A Kolozsvári Közlöny hasábjain a zenekör tevékenysége 1856 novemberétõl van
rendszeresen jelen. November 15-én figyelmeztetik „a zenészet barátait”, hogy már
másnap, november 16-ától indulnak ismét a rendszeres hangversenyek, vasárnap dél-
utánonként, 3 órai kezdettel.

Mûsorukról, szereplõikrõl kezdetben ritkán és keveset írnak, a szereplõk teljes ne-
ve helyett legtöbbször csak a nevek kezdõbetûit jelölik. A novemberi hirdetés után leg-
közelebb 1857 januárjában hallunk róluk, beszámolva egy 1857. január 18-ai koncert-
rõl. Van zenekaruk, férfi kvartettjük és egy énekesnõjük: „Az elõadás fénypontját a szel-
lem és kellemdús Br. E. kisasszony szép éneke tevé...”, aki egy „ismert opera töredékét
és egy népdalt” énekelt nagy sikerrel, írják. (A „Br. E.” kezdõbetûk minden bizonnyal
a késõbbiekben is többször elõforduló Brencsán Eliz nevének kezdõbetûi lehettek.)18

1857-ben még két alkalommal emlékeztek meg a zenekör mûködésérõl: áprilisban
Gyulai Ferenc színtársulatának tagjai búcsúhangversenyén olvasunk arról, hogy a ren-
dezvényen a helybeli zenekör tagjai is közremûködtek,19 majd a december 6-ai hang-
versenyrõl tudósítanak úgy, mint amely színvonalával valószínûleg kiemelkedhetett a
többi rendezvény közül. „Voltak igen meglepõ magán és együttes elõadások hegedû,
fuvolya, zongora és más hangszernemekkel; Hoffmann egyik nyitánya sikerülten, em-
lék Bellinitõl hegedûvel elragadó szépséggel lõn elõadva...” – A tudósító nem sajnálta
a lelkesítõ szavakat az estélyek népszerûsítésére: „ezek színházunk után a legelsõ élve-
zetes mulatkozás [!] alkalmaivá lenni vannak hivatva...”20 A helyi sajtó kezdeti szórvá-
nyos hírei ellenére mégis bizonyosan léteztek. 1858. május 28-án a vezetõség úgy dön-
tött, olvassuk, hogy a nyári hónapokban csak a hónap elsõ vasárnapján rendeznek
hangversenyt, valószínû tehát, hogy a nyári hónapok elõtt és után a hangversenyek
rendszeres idõközökben, azaz vasárnaponként, és hetenkénti gyakorisággal követték
egymást.21

Havi Mihály22 nemzeti színházi új társulata és az állandó operai elõadások azután
egyszerre felpezsdítették a zenekör mûködését. A Nemzeti Színház 1858-as évadjától
kezdve a Kolozsvári Közlöny többé-kevésbé folyamatosan beszámolt a zenekörrõl is. 
Jogosan, mert a Nemzeti Színház énekesei rendszeresen felléptek a zenekör estélyein,
és fordítva: a késõbbiekben egyre többször hallunk a közös „zenészeti, szavallati
académiák”-ról a Nemzeti Színház színpadán. Hivatásos muzsikus ugyan kevés volt
közöttük, de nem egy mûkedvelõ valódi mûvészettel játszott hangszerén.

A zenekör egyik fõ irányítója és szervezõje a német vagy osztrák származású
Gegenbauer József volt. Tudjuk, hogy egy magán-zeneiskola tulajdonosaként jelenté-
keny szereplõje volt Kolozsvár 19. század közepi zenei életének. Életrajzi adatait mind
ez idáig nem sikerült kikutatni, de a Brahms-szakirodalom számon tartja, hogy a nagy
német kortárs 1870-es évekbeli erdélyi útja során egy bizonyos Gegenbauer nevû mu-
zsikus szintén Brahms kolozsvári baráti köréhez tartozott. Egyik magyaros mûve fenn
is maradt a zeneszerzõ bécsi kottatárában.23 Õ volt a társulat betanító karmestere, 
a hangversenyek állandó zongorakísérõje.

Mátéfy Károly törvényszéki bíró volt az igazgatói poszt betöltõje és a hangverse-
nyek állandó szólóhegedûse. Muzikalitását, mûvészi játékát 1846-ban, amikor Kolozs-
várott járt, maga Liszt Ferenc is elismerte: mûvészi körútjára a kolozsvári hegedûst 
is szívesen magával vitte volna. Alkalmilag Mátéfy is komponált. 

A hangversenyek gyakori szereplõje volt még Fröchlich (!) Vilmos és Dietrich
Amádé fuvolista, Brencsán Eliz énekesnõ és Gyulay Ludovika zongorista, akinek a
hangszeres tudását széles körben elismerték. 

A mûsorok nagy részét a korabeli népszerû romantikus operák áriáiból, nyitányaiból,
hangszeres átirataiból állították össze. Mellettük a magyar zenét a magyar népies mûdal-
irodalom kéziratos és nyomtatott gyûjteményekbõl jól ismerhetõ repertoárja képviselte.
De lássunk egy jellemzõ korabeli mûsort és a hozzá kapcsolódó mûbírálatot. Az 1859. ja-
nuár 9-ei elõadást a Nemzeti Színház tagjainak közremûködésével tartották meg.106
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„Házi zenekörünk zenerendét folyó hó 9-én kilencz mûdarab képezte; [Verdi]
Nabukodonozor dalmû nyitánya; vonósnégyes; magyar ábránd hegedûre; zongora-szó-
ló; fuvola ábránd Briccialditól;24 gordonka-szóló; magándal; szavallat [!]; s hatos [Ver-
di] Attilából.25 A hegedûábrándot igazgató Mátéfy K[ároly] Úr kedves nyirettyûje játszá,
fel-felviharzó tapstól megszaggatva. A zongora-szólóban Káldy [Gyula]26 úr, a fuvolá-
ban Fr[öchlich] úr, gordonkában Klominek úr aratának tetszést. Singer Róza k. a. ismét
hallatá szép hangját, a lelkesült közönség kétszer daloltatá [...]. A vonósnégyes elma-
radt. Czélszerû volna a zenerend megtartására több figyelmet fordítani”27– feddik meg
végül a szereplõket.

A politikai események hatása, 1859-ben Solferino, az uralkodóház francia–olasz
háborúja nyomán támadt reménykedõ hangulat új idõket jósolt. A meghívott nemzeti
színházi énekesek Erkel, Egressy Béni magyar „népdalait” énekelték „a magyar szelle-
mû dallamokat sóvárgó közönségnek”. Erkel Hunyadijából, Doppler Ferenc Pesten is
rendkívül népszerû Ilkájából játszottak részleteket, és nem gyõzték hangsúlyozni, hogy
az „egylet célja nemzeti zenénk emelése”.28

1860 decemberében tisztújítást tartott a zenekör választmánya: az elnök Bodor Pál,
a zeneigazgató Suck György lett29 (írják még: Szuck). 1861 januárjában legközelebb hí-
rül adták, hogy a vasárnap délutáni elõadásokat délelõtt 11-re teszik át.30 Ettõl kezdve
hosszú ideig nem találkozunk a zenekörrõl szóló hírekkel. Talán a Közlönynél nem tud-
ták kiosztani a vasárnap délelõtti matinék zenei referensének a szerepkörét?

A társulat eddigi elõadóinak közremûködését azonban gyakran igénybe vették a kü-
lönféle társadalmi szervezetek, egyletek által szervezett jótékony célú hangversenyeken.

1861. május 30-án Gegenbauer rendezésében a helybeli honvédsegélyzõ egylet ja-
vára tartottak jótékony célú hangversenyt. A mûsor nagy részét magyar szerzõk mûve-
ibõl állították össze. Mûsor:

1. Erkel Báthori Mária címû dalmûvének nyitánya. 2. [Erkel] Hunyadi László nyi-
tánya. 3. Erkel Erzsébet címû dalmûvébõl magándal, „énekli Szabóné úrasszony”. 4.
Ábránd zongorán Székely Imrétõl, játssza B. Bornemissza Zsuzsánna k. a. 5. [Egressy
Béni] Klapka induló, kar, éneklik a helybeli mûkedvelõk. 6. Népdalok, énekli Gyarma-
ti Miklós úr, Pongrácz testvérek népizenekara kísérete mellett [...] 8. Irgalom, négyes
dal Rossinitõl, zongorakíséret mellett éneklik: Grois Nándorné, Gruz Lajosné
urasszonyok, Brencsán Eliz és Nagy Ilka kisasszonyok. 9. Népdalok, zongorára átírta és
elõadja Gegenbauer úr, Pongrácz testvérek népzenekara kísérete mellett. 10. [Egressy
Béni] Szózat, énekli az egész mûkedvelõi személyzet.31”

Hosszabb szünet után a zenekör 1864-ben tûnik fel ismét a Kolozsvári Közlöny ha-
sábjain. A házi zenekör újjászervezésében nagy szerepet játszott Brassai Sámuel,32 aki
1859-tõl – Pestrõl Kolozsvárra éppen visszatérve – a Kolozsvári Unitárius Kollégium ta-
nára lett. Brassai, aki kora elismert polihisztora volt, zeneileg is nagy szaktekintélynek
számított. 1864-ben teljesen új alapokra fektette a zenekör mûködését, és a rendszeres
nyilvános elõadásokon kívül a hét egy bizonyos napjára rendszeres házimuzsikálást
tûzött ki. Brassai nagy érdeme volt, írják róla, hogy „a muzsikálás, mely ezelõtt a fõúri
családoknak volt szórakozása, lassan súlypontját át tudta tolni a magasabb kultúrájú
polgárságra (fõhivatalnokok, egyetemi tanárok), majd onnan áttornászta magát a város
kispolgári (kishivatalnokok, tanítók, kereskedõk, iparosok) [rétegének] társadalmába”.33

A mûkedvelõ muzsikusok pár évvel ezelõtti névsora mostantól új nevekkel egészült
ki: Markovácz Khuna Mária és Vilma, Mosel Gizella, Grois Nándorné, Gruz Lajosné és
dr. Szabó Józsefné – a korábbi hangversenyeken feltûnõ arisztokrata hölgyek, gróf Te-
leki Domokosné, gróf Eszterházi Jánosné vagy báró Bánffy Albertné társaságában – már
nyilvánvalóan a polgárság soraiból került ki.

A zenekör tagjai 1865. március 15-én, a csak titokban emlékeztetõ nemzeti ünne-
pen a helybeli unitárius lányiskola javára rendeztek mûkedvelõi hangversenyt. A mû-
sor elsõ részében a katonazenekar játszotta Verdi Nabuccójának nyitányát és Erkel Vál-
tozatok vadászkürtre egy magyar dallam fölött címû mûvét.34 – A hangverseny második
részében a házi zenekör tagjai játszottak igényes mûsort. A beszámoló részletesen tu-
dósított az elõadókról is: Weber Oberon címû nyitányában tíz közremûködõ volt. Az el-
sõ hegedûn Mátéfy Károly és Hincz György, a második hegedûn Boér Gergely és
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Straczinger József, brácsán Böhm János és Koncz Dániel, csellón Bodor Pál, nagybõgõn
Geltch, klarinéton Dietrich Amádé és fuvolán Fröchlich voltak az elõadók. A hangver-
seny legsikerültebb mûsorszáma Mátéfy Károly és Boér Gergely közös elõadásában
Suppé35 Olaszhon köszöntése Magyarhonhoz címû alkalmi mûve volt, két hegedûre
zongorakísérettel. Negyedik mûsorszámként Odry Lehel, a Nemzeti Színház kitûnõ
basszistája énekelt népdalokat. Az 1865. március 15-ei hangverseny befejezõ száma-
ként Erkel – a Doppler testvérekkel közösen írt – Erzsébet címû operájából énekelt egy
„nagy kardalt” a mûkedvelõkbõl összeállított vegyeskar, Stöger Béla vezényletével. – 
A kritikus a cikk végén kiemelte Brassai Sámuel kiváló érdemeit a hangverseny létre-
jöttében, „kit a zenekör méltóan választott meg elnökének”.36

A késõbbi hangversenyeken a mûsor már kibõvült Beethoven kamaramûveivel is,
így 1866. november 25-én Beethoven Esz-dúr, december 30-án A-dúr vonósnégyesét
tûzték mûsorukra.37 Elsõ alkalommal Mosel Gizella (Vl. I), Stratzinger József (Vl. II),
Böhm János (Vla) és id. Bodor Pál (Vlc), másodszor Mátéfy Károly (Vl. I), dr. Hintz
György (Vl. II), Böhm János (Vla) és id. Bodor Pál (Vlc) alkották a vonósnégyes tagjait.38

A zenekör sokirányú élénk tevékenységét bizonyították az egyházi koncertek.
Berecz Ede39 egyházi karnagy vezetésével 1864 húsvétjától minden nagyobb egyházi
ünnepen a város legjobb muzsikusainak a bevonásával hangversenyt tartottak. 1864.
november 15-én egy plébános beiktatási ünnepélyén Joseph Haydn d-moll Nelson mi-
séjét énekelték teljes zenekari kísérettel a város „jelesebb énekesei és énekesnõi”.40

A felejthetetlen zenei élmények közé tartozott a hírek szerint 1865 karácsonyán a
piaristák templomában Haydn Teremtés címû oratóriumának megszólaltatása a Nem-
zeti Színház énekes szólistái és Kolozsvár legjobb mûkedvelõ muzsikusai és énekesei
közremûködésével.41 Egy-egy ilyen rendkívüli felkészülést, nagy összefogást igénylõ
zenei rendezvényen felekezeti különbségek nélkül a város minden rendû-rangú társa-
dalmi rétege képviseltette magát.

Összefoglalva: a házi zenekör a vizsgált évtizedben már létével betöltötte vállalt 
hivatását. 1870-ig42 Kolozsvár egyik legfontosabb zenei szellemi központja volt. Ren-
dezvényein – a zenei mûsorszámok közé iktatott alkalmi szavalatokkal – a zene mellett
az irodalomnak is jelentõs szerepet juttatott. Legfontosabb szerepe mégis az volt, hogy
összefogta a helyi szellemi erõket, és színvonalas mûködésével a késõbbiekben is Ko-
lozsvár kulturális életének fontos, meghatározó tényezõje maradt.

Zenei élet a kolozsvári iskolákban
A 19. század közepéig a konzervatórium és a különbözõ iskolák zenekarokat és

énekkarokat tartottak fenn, és hangversenyeik a város zenei életének jellegzetes esemé-
nyei voltak. Az 1848/49-es forradalom és szabadságharc azután az iskolák zenei életét
szintén hosszú idõre félbeszakította.

A kolozsvári konzervatórium 1848 elõtti hagyományai rendkívül szerteágazóak 
voltak. Az ország zenés színpadai számára kitûnõ muzsikusokat neveltek, a század
1860-as éveinek zeneértõ törzsközönsége és mûkedvelõ gárdája szintén a régi konzer-
vatórium tagjaiból került ki. 

A Kolozsvári Közlönyben – Világos után – 1856 decemberében jelent meg az elsõ
részvényfelhívás a konzervatórium újraindítására. A minden bizonnyal mintaként
szolgáló és részvénytársasági formában mûködtetett bécsi Gesellschaft der
Musikfreunde mintájára egy barátokból álló zenei társaság lehetne a konzervatórium
alapja, gondolták, amikor „mûvészek és mûkedvelõk egyesültek egy teljes zenekar
összeállítására a templomi és színházi zene emelése végett, hetenkénti gyakorlatokat
tartva, a hol kezdõ fiatal mûvészek is mívelõdést” nyerhettek.43 A zenekar tagjainak ne-
vét talán óvatosságból sem most, sem a késõbbiekben nem adták közre, biztosak lehe-
tünk azonban abban, hogy nem volt éles határvonal az egyes zeneegyletek tagjainak
névsora és mûködése között.

1856 decemberéhez képest fél év elteltével, 1857 júniusában már komoly életjelt ad
magáról a konzervatórium. 1857. június 9-én egy zenészeti estély mûsorán „A con-
servatorium tagjai erõs zenekart képezve Ruzicska ur karmesteri vezetése alatt Verdi108
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Nabucodonozorjából a nyitányt és Romberg44 Verseny nyitányát sok precisióval”
játszották.45 Valószínû, hogy a „conservatorium tagjai” még nem magukat a növendéke-
ket, hanem a felnõtt, patronáló zenekar tagjait jelenthették. 1857 novemberében újból
megjelent egy rövid cikk a konzervatóriumról. Fõ vonalaiban ismertették az intézet
múltját és a jelen anyagi nehézségeit. A cikk szerint 70 tagból áll az a zenei egylet, mely
az intézet megalakulását támogatta, és az említett zenekar most 24 tagú.46 1859. októ-
ber 4-én kezdõdött el a rendszeres zenetanítás a konzervatórium falai között: tanárai
Kaczér Ferenc és Suck György voltak. Mindkét tanár a református fõiskolán is tanított,
és utóbbiról feljegyezték, hogy a neves gordonkamûvésznõ, Suck Róza nagybátyja. 
A tanítási nyelv a magyar volt,47 a havi tandíj 40 krajcár, s a „szegény sorsú hajlammal
bíró egyének ingyen taníttatnak”.48

Az újraalakult konzervatórium az elsõ tanév záróvizsgáját 1860. június 27-én tar-
totta. A nyilvános „próbatét” mûsorát nem közölték, a rendezvénybõl csak néhány 
kimagasló hegedûs növendék játékát emelték ki. A hegedû oktatása mellett azonban
zongoratanítás bizonyára szintén lehetett. Az anyagi nehézségek jele, hogy a vagyono-
sokat megszólítva további támogatást kértek: „az itteni színház állandósulván s [hogy]
mellette maradandó opera is lehessen, múlhatatlanul szükséges, hogy a zenei képessé-
gek a városban ne hiányozzanak”.49

A konzervatórium elkövetkezõ évekbeli munkájáról csak töredékes sajtóadataink
vannak. A konzervatórium alapját képezõ mûkedvelõ zenekar mûködése is akadozha-
tott, mert 1862 júliusában már egy „újonnan összeállandó” polgári zenekarról adnak
hírt, mely elsõ „egybegyûlését a kir. lyceumbeli mus. conservatorium teremében”
tartotta.50

Biztató, hogy még 1862 decemberében a növendékek létszámának növekedése mi-
att a naponkénti tanórák számát háromról négyre emelték. Ezért a fenntartási költsé-
gek is tovább növekedtek: az eddigi 40 krajcár havi tandíjat kényszerûen 80 krajcárra
emelték. Az intézmény fõ célja továbbra is az, hogy a konzervatórium növendékei a
színház zenekarának utánpótlását biztosítsák. Ez azonban csak részben sikerülhetett,
mert hírek szerint a színházi zenekart 1866-ig a városban mûködõ császári és királyi
katonazenekar szolgáltatta. Egy kivételes, 1859. június 20-i, Doppler Ferenc Ilka címû
vígoperáját bemutató elõadáson tudósítanak elõször arról, hogy a „zenekart mûbarátok
és a színház tagjai alkották”.51

A konzervatórium belsõ szervezetérõl, diákjainak zenei tudásáról egyetlen tudósí-
tás, mûsor sem jelent meg a helyi sajtó hasábjain, s a vonatkozó szakirodalom sem fog-
lalkozik a konzervatórium történetének ezzel az évtizedével. 1865. május 25-én a
„conzervatórium kitûnõ tagjai” egy énekes misén vettek részt,52 1865. június 29-i vár-
ható nyilvános vizsgájukról pedig szintén csak rövid említést tett a Kolozsvári
Közlöny.53 Olykor-olykor mégis kimozdulnak az intézmény falai közül: 1866-ban pél-
dául egy majálison játszott a konzervatórium ének- és zenekara a többi iskolai zenekar-
ral együtt a sétatéren.54

Érdekes módon a Bécsbõl jött, kiválóan iskolázott zenemester, Ruzicska György
munkásságáról, aki 1837-tõl – megszakításokkal ugyan, de 1869-ben bekövetkezõ ha-
láláig a konzervatórium igazgatója volt, alig tesznek említést. 1861-ben egy rövid hír
adja mindössze tudtunkra, hogy „Ruzicska György helybeli conzervatórium igazgató
tiszteletére a Györgynap alkalmából a régi conzervatórium tagjai banquettet
rendeztek”.55

Amennyire ezt a tudósításokból hitelesen meg lehet ítélni, a konzervatórium, mely
a város polgárságának önerejébõl és áldozatkészségébõl fenntartott zeneiskola volt, a
korabeli tudósítások alapján nem volt a kolozsvári sajtó kedvence, és úgy tûnik, mint-
ha ebben az évtizedben kevesebb részt vállalt volna az ifjúság zenei nevelésébõl, mint
a különbözõ egyházak fenntartásában mûködõ, felekezeti iskolák nevelõtestületei. De
így volt-e ez valójában?

A református fõtanoda sorakozott fel leghamarabb a konzervatórium mögé az iskolai
dalárda és a zenekar megszervezésével. A zenekar tervét még 1858-ban vetették fel, s a
kezdeti nehézségek után hamarosan kitûnõ zenekar és énekkar kapcsolódott be a város
zenei életébe. Az iskola zenetanárai Botos István énekkarvezetõ, Szuk György zenekarve-
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zetõ és Diószegi Mihály vonóshangszer-tanító voltak. A tanulók félévkor és az év végén
tettek nyilvános „próbatéteken” rendszeresen tanúságot évközi munkájukról. Az intézet-
ben a szegényebb sorsú növendékeket itt is ingyen tanítják, „sõt még hangjegyeket és
hangszert is kapnak. A zenede és dalárda czélja az egyházi énekeket, a magyar népdalo-
kat, indulókat, hymnusokat, de leginkább a hangjegyismeretet terjeszteni.” Kezdetben 
a zenekart fúvós hangszerekbõl állították össze, az 1859–60-as tanév végi vizsgán 37 fú-
vós hangszeren játszották el Egressy Béni Szózatát, Verdi Trubadúrjából egy egyveleget 
és Erkel-(Doppler Ferenc)56 Hunyadi-indulóját. Az énekkar mûsorát nem közölték.57

1858-tól 1862-ig a város szülötte, Gyulai Pál (1826–1909) irodalomtörténész, költõ,
író is az intézet tanárai közé csatlakozott. Irodalmi önképzõkört szervezett, melynek
legtehetségesebb növendékei az iskolai dalárda és a zenekar közremûködésével a Nem-
zeti Színházban is felléptek közös „zene ének és szavalati académiákon”. 1863. márci-
us 9-i elõadásukon Szuk György karnagy vezetésével Verdi Nabucco és Flotow Márta
címû operájának nyitányát játszotta a zenekar, Egressy Béni magyar népdalait énekel-
te az énekkar. Az irodalmi önképzõkör tagjai Gyulai elõzõ évi irodalmi munkásságának
a folytatásaként Arany János és Vörösmarty Mihály legszebb verseit szavalták. Az elõ-
adás zenei részébõl a kritika utólag kiemelte a „jeles Flügelhornista”, Vincze Miklós 
jogász játékát.58

1864-ben „vonóhangszerkart” szerveztek, repertoárjuk tovább gazdagodott a fran-
cia nagyopera szerzõinek, Herold és Auber operáinak népszerû részleteivel. Önálló
rendezvényeiken kívül a város mûkedvelõi hangversenyein is részt vettek. Az intézet
legtehetségesebb növendékei a már említett Vincze Miklós mellett Lukácsfi Ödön he-
gedûs és Takács Lajos zongorista.

1866. február 18-i félévi vizsgájukat a városi Redout-termében tartották.59 A válto-
zatos program jól tükrözte a református tanintézet zenei szervezetét, legjobb erõit,
Szuk György karnagy eredményes szervezõ munkáját. Mûsoruk: „1./ Nyitány Flotow
Stradella czimû dalmûvébõl, elõadja a vonóhangszerkar. 2./ Ima Struth-tõl, zenekar-kí-
sérettel elõadja az énekkar. 3./ Ábránd, Meyerbeernek: Hugenották címû dalmûvébõl,
zongorakísérettel flügelhornon játssza Incze Dániel. 4./ Szavalat. 5./ Quintetto e finale
Bellininek Alvajáró czímû dalmûvébõl, elõadja a fúvóhangszerkar. 6./ Egyveleg
Bellininek Norma czimû dalmûvébõl, zongorakísérettel játssza Lukácsfi Ödön. Ünne-
pi és mennyegzõi dal Wagner R. Lohengrin czímû dalmûvébõl zongorára Liszttõl,
játssza Takács Lajos. 8./ Studentlust keringõ Strausstól, elõadja a vonóhangszerkar. 9./
Notturno Meyerbeer Ördög Róbert czímû dalmûvébõl Rummeltõl, zongora kísérettel
játssza Kónya László. 10./ Nefelejcs gyöngyök, csárdás Berecz Edétõl, elõadja a fúvó-
hangszerkar. 11./ Népdalok. 12./ Indulók.”60

Ebben a mûsorban semmi nem utal a résztvevõk egyházi-felekezeti kötõdésére: „vi-
lági” mûsort játszanak itt el a szereplõk a kolozsvári polgárság városi vigadójában. Kü-
lön érdekessé teszi a programot Liszt Ferenc technikailag is rendkívül igényes Wagner
zongoraparafrázisa. Noha Wagner Tannhäuser-nyitánya már szerepelt egy-egy korábbi
hangverseny mûsorán (1858. március 28-án, 1859. január 2-án), a szerzõ Wagner nevét
eddig nem említették. Újdonság, hogy most már szólnak is róla, sõt a hangadó Wagner-
ellenes bécsi zenei körökkel szemben a pesti Zenészeti Lapokhoz hasonlóan szinte pro-
pagálják a német a zeneszerzõ-óriás és az átíró Liszt Ferenc nevét.

A hangversenyeken, ünnepi vizsgákon kívül a református fõtanoda majálisai, fák-
lyás zenéi, gyászzenéi szintén Kolozsvár mindennapi életének megszokott hangku-
lisszái közé tartoztak.

A Római Katolikus Fõgymnázium az 1863/64-es tanévben vezette be a rendszeres
zenetanítást. A gimnázium 1863/64. évi értesítõje egy 128 tagú 4 szólamból álló fiúkó-
rust mutatott ki a tanév végén. A dalárda célja „a fõgymnáziumi ifjúság mûénekbeni
képzése és e mellett ünnepélyes alkalomkor az isteni tisztelet emelése”.61

A dalárda vezetését Berecz Ede, a házi zenekörnél is már feltûnt egyházi karnagy
és zeneszerzõ vállalta el, és rövid idõn belül nagy sikereket ért el. 1864-ben a júniusi
vizsgán a dalárda mellett már egy 15 tagú vonószenekar is közremûködött. Tagjai kö-
zül Straczinger József és Trandafir Miklós a házi zenekör mûkedvelõi elõadásain is
gyakran részt vett. Mûsoraikban francia tájékozódásuk tûnik fel elsõként, amikor 1866.110
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júniusi záróünnepélyükön, Verdi és Erkel operarészletei mellett Boieldieu62 Fehér nõ és
Gounod Faust címû operájának egy-egy részletét is elõadták.63

Az Unitárius kollégium zenei vizsgáiról 1864 februárjától kezdõdõen számoltak be
idõrõl idõre a Kolozsvári Közlöny lapjain. Dr. Gál Kelemen A kolozsvári unitárius kollé-
gium története (Kolozsvár, 1935) címû könyvében vázolta fel az egyházi és a „mûének”-
tanítás nehézségeit az intézetben. Meg-megújuló kísérletek után 1861-ben a „harmó-
nia” tanítását a kántorra bízták, és nyolc tanulót választottak ki kifejezetten orgonata-
nulásra, akiket a konzervatóriumban Ruzicska György tanított.

Az unitáriusok 1864. január 31-én tartott próbahangversenyén az iskolai énekkart
Stõger Béla vezényelte, és õ volt az, aki zongoristaként Boér Gergely és Zsigmond Ákos he-
gedûjátékát is kísérte, betanította. Ez a három szereplõ a további iskolai hangversenyeken
is rendre feltûnik szólistaként. Programjaikon érdekes módon a könnyed, szórakoztató ze-
ne is megjelenik: Kreutzer Granadai éji tanya,64 Balfe65 Négy Haymonfi és Offenbach66 ope-
rettjeinek egy-egy részlete ugyanis szintén felhangzik egy-egy összeállításukon.

Összefoglalóan elmondható, hogy a konzervatórium, a református fõtanoda, a kato-
likus gimnázium és az unitárius kollégium fejlett zeneoktatására építve a kolozsvári ze-
nei oktatás igen magas színvonala adta azt az inspiráló hátteret, mely kinevelte azt a
kifinomult zenei kultúrájú kolozsvári közönséget, mely a város zenei életének színvo-
nalát tájékozottságával, európai színvonalú igényeivel az erdélyi magyar városok zenei
központjává tette.

1866. február 27-én Erkel Ferenc Bánk bánjának nagy sikerû kolozsvári nemzeti
színházi bemutatója mindennél ékesebb bizonyíték volt erre. Follinus János igazgató
színtársulata a nemzeti ügyhöz méltó legjobb erõivel (Melinda: Fehérváry Mari, Bánk
bán: Dalffy Lõrinc, Gertrud: Kocsis Irma, Tiborc: Odry Lehel) szólaltatta meg a darabot,
mintegy „záróakkordként”, a két hónappal korábban, 1865. november 26-tól december
25-ig tartó kolozsvári országgyûlés után. 

Erkel Ferenc Katona József drámája nyomán, Egressy Béni szövegére komponált, el-
sõként 1861. március 9-én Pesten bemutatott zenedrámája – a zeneszerzõ újabb zenei
javításaival – Kolozsvárott kapta meg a végsõ, hiteles formáját. Abban a városban, mely
a drámát író Katona Józsefnek csakúgy, mint a librettót szerzõ Egressy Béninek és 
Erkel Ferencnek is ifjúkorában az eszmei bölcsõje volt. Amint a Korunk 1866. március
4-i számának egykori tárcaírója írta, a közönség az Erkel-mûben „a tiszta magyar ope-
ra” megteremtését ünnepelte. „A magyar opera tere Erkelen kezdõdik, és ott is
végzõdik”– írták elragadtatással. Katona–Egressy–Erkel mûve 1866-ban Kolozsvárott
hazaérkezett.
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Aranyossi Magda önéletrajza nem je-
lent volna meg újra, ha unokaöccse, Nádas
Péter nem írja meg Világló részletek címû
rendhagyó emlékiratát. Nádas (Aranyossi)
Magda a memoár fontos alakja, harminc
évvel saját önéletírása, a Rendszertelen 
önéletrajz megjelenése után Én régi, el-
süllyedt világom címen a memoár ismét 
kiadásra került Nagy Boglárka, a Jelenkor
kiadó szerkesztõjének szakszerû gondozá-
sában. Családfával, fényképekkel, levelek-
kel és A pince címû elbeszéléssel kiegészít-
ve, átdolgozva jelent meg, az 1978-ban, a
Kossuth Könyvkiadónál publikált memoár
cenzúrázott, kiszerkesztett részeinek hely-
reállításával. Emellett a szerkesztõ pontos
és következetes munkával lábjegyzetek-
ben jelzi, hogy ki kicsoda, a fontosabb ada-
lékokat, egy névmutatót és Aranyossi
Magda rövid életrajzát is elkészíti, végül 
a fõszöveghez Nádas Péter ír széljegyzete-
ket. Nagy Boglárka lenyûgözõ apparátus-
sal látja el a memoárt, a primér szöveget
kísérõ láb- és széljegyzetek sûrûsége miatt
idõ kell, amíg az olvasó kialakít egy olyan
befogadói gyakorlatot, amelyben egyszerre
tudja mûködtetni ezt az apparátust, de
megéri, hiszen az Aranyossi elbeszéléssel
együtt egy olyan világ rajzolódik ki az an-
tifasiszta ellenálló és kommunista mozga-
lom magyarországi és nemzetközi történe-
térõl egy ezekhez szorosan köthetõ sze-
mély nézõpontjából, amit nem igazán tud-
hatunk meg máshonnan ilyen részletes-
séggel és plasztikussággal.

Az már részben a marketingstratégia
része, hogy mindezt Nádas Péter margi-
náliái keretezik. „Emlékirata izgalmas 
kiegészítése Nádas regényének és kordo-
kumentum is, amelybõl megismerhetjük
többek közt a nyugati kommunista emig-
ráció életét is” – áll az ismertetõben. Ez a

kontextus, illetve az újrakiadás körülmé-
nyei eleve nagyon erõsen meghatározzák
a tekintetünk irányait, vagyis hogy mi fe-
lõl olvassuk és interpretáljuk Aranyossi
életének történetét, az ekörül létrejövõ
szövegösszefüggéseket (eddig többnyire
Nádas rekonstrukciói felõl). Az látszik,
hogy a kritika, Radics Viktóriától elte-
kintve, nem kezeli autonóm mûként a
szöveget, többnyire csak mint a jelentõs
író egy bibliográfiáját, forrását, kordoku-
mentumot stb. Ara-nyossi kötete mûköd-
het ekként, de ennél jóval több is. Ráadá-
sul talán épp a széljegyzetek adnak hozzá
a legkevesebbet az újrakiadáshoz, hiszen
Nádas már megírta a történet saját válto-
zatát, nemcsak a Világló részletekben, de
elõzõ köteteinek világában is ott sorakoz-
nak valamilyen módon ezek a viszonyok,
ráadásul sokszor az az érzésem, hogy
nem a dialógus, hanem a kiigazítás szán-
dékával íródnak a jegyzetek.

Persze, igaz az, hogy egy részben ad-
minisztrált, cenzúrázott szövegrõl van ere-
detileg szó, a Világló részletekben Nádas
részletesen leírja, hogy nagynénje barátai
és munkatársai a Párttörténeti Intézetben,
vagy szerkesztõi a Kossuth Könyvkiadónál
hogyan húzzák ki mondatai egy részét, és
õ hogyan járul hozzá a módszeres csonko-
láshoz, emlékezete szerint majdnem tíz
évig.1 Ahogy azt is megjegyzi, hogy a két
történet, a neki elbeszélt és az írott nem
minden vonásában fedi egymást, és a ma-
ga részérõl az elõbbit tartja hitelesnek. 
A helyreállított változatban valószínûleg
egyébként már inkább az ön- mint a párt-
cenzúra mûködik (igaz ugyan, hogy a ket-
tõ sok esetben egybeesik). 

Ugyanakkor Aranyossi Magda nagyon
tud mesélni, intelligens és humoros, a
szöveg jól dramatizált (gondoljunk arra a114
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részre, amikor férjének a Városházán mû-
ködõ ellenállási csoport egyik tagjával
kellett volna találkoznia, és a szeme láttá-
ra letartóztatták), lendületes (mégiscsak
egy szerkesztõrõl és több regény szerzõjé-
rõl van szó), bár tény, hogy nem szépiro-
dalmi igénnyel megírt memoár. Szóval
mi történik, mit tudunk meg a szövegrõl
és Aranyossi Magdáról, ha a memoárját
nem csupán a nagy író lábjegyzeteként
olvassuk, hanem saját jogán? Ez nem je-
lenti, hogy ne olvashatnánk együtt õket,
ne vethetnénk össze a megélt és megírt
történeteket, csupán annyit, hogy na-
gyobb figyelmet kellene fordítanunk a
memoár saját igazságára. A kötetek
együttolvasása is sokkal produktívabb, ha
az elbeszéléseket saját integritásuk figye-
lembevételével olvassuk össze.

Nádas a Világló részletekben egy he-
lyen életcsõdrõl beszél Nádas Magda és
férje, Aranyossi Pál kapcsán, amit több a
kötetrõl szóló szöveg is átvesz (Károlyi
Csaba Aranyossi-kritikájának2 címe is ez),
van azonban a memoárnak egy másik,
rendkívül izgalmas olvasta is: a munkás-
mozgalomnak, a baloldali mozgalomnak
és a baloldali radikális ellenkultúrának a
magyarországi és emigrációs története, a
századelõs baloldali ellenállási technikák,
a barátság, a kockázatvállalás, antifasiszta
ellenállás fontos mikrotörténete, a kiszol-
gáltatottakkal, a kisemmizettekkel vállalt
szolidaritás egy nagyszabású elbeszélése,
a személyes ellenállásra épített etikai tar-
tásé – sokat lehet tanulni tõle/belõle. 

„Bátor asszony volt Aranyossi Magda,
ezért olvasom, félelmeim ellenszeréül.
Meg azért, hogy jobban értsem Nádast, és
mert kíváncsi vagyok a Világló részletek
hátországára s a Párhuzamos történetek
forrásvidékére, az írói eljárásokra és poé-
tikákra. Közben rájövök, hogy milyen ke-
veset tudok a magyar történelemrõl, azt is
falsul; figyelem, hogy mennyire vagyunk
ebbe belemártva”3 – írja Radics Viktória a
már említett kritikájában. 

A kockázatok léptéke, az önféltés fel-
adása mutatkozik meg a megszállás alatti
illegális tevékenységekben, amelyekkel
számtalan embert mentettek meg a halál-
tól (mosott papírokat és üres ûrlapokat
szállítottak egyik helyrõl a másikra, több-
nyire a kommunista ellenállási mozga-

lom hamisító mûhelyébe és illegális
nyomdájába), Aranyossi Magda hónapo-
kat töltött Pas-de-Calais-ban, a bányavi-
déken, nõszervezetet épített fel a legel-
esettebb proletárasszonyoknak, emigráci-
ója alatt majdnem folyamatosan az ellen-
állás és a szolidaritás szigeteinek létreho-
zásán dolgozott. Sztrájkokat szervezett,
mások segítségével megszöktette férjét,
Aranyossi Pált a Les Milles-ben mûködõ
internálótáborból, a Femmes címû nõlap-
nak, egy széles politikai alapokon szerve-
zõdött nemzetközi háborúellenes és anti-
fasiszta nõszervezet illusztrált folyóiratá-
nak a felelõs szerkesztõje volt, egyik ala-
pítója a Nõk Világkongresszusának, a szo-
cialista nõmozgalom és a munkásmozga-
lom aktív tagja és kiváló ismerõje stb. 

A memoár 1945 januárjáig tart, a
szovjet katonák bevonulásáig, ahogy
Radics Viktória is megjegyezi, Aranyossi
Magda arról már nem számol be, hogy
milyen volt Rákosi és Kádár alatt, hogyan
élte meg ’56-ot és a megtorlást, mit szólt 
a Rajk-perhez, egyáltalán az elvtársai és a
szûkebb közössége egyes tagjainak meg-
hurcoltatásához, meggyilkolásához, be-
börtönzéséhez, aztán a konszolidációhoz
vagy éppen ’68-hoz – ez, persze, nagyon
is árulkodó. De érdemes azt is megnéz-
nünk, hogy hogyan kezdõdik az önélet-
írás, hiszen az élettörténet szempontjából
ez is legalább olyan fontos, ráadásul egy
másik etetés-történetet idézhet az emlé-
kezetünkbe, amikor a Párhuzamos törté-
netek legsötétebb fejezeteinek egyikében
Demén Kristófot az menti meg az öngyil-
kosságtól, hogy eszébe jut, meg tudja etet-
ni a mellé szegõdõ csontsovány fekete
kutyát:

„A Hold, azaz Rosenberg házaspár ut-
cai házban nevelkedtem. A gang végén
lakott Fritz néni, akit nagyon szerettem,
és zsemleszínû kutyája, »akit« még job-
ban szerettem. Mindig megosztottam vele
a kiflimet, hiába intett anyám:

– Ha a kiflit hol a kutya, hol meg a sa-
ját szádba dugod, kukacok fognak nõni
benned, meg bacilusok. – De hát nem
tudtam másképp megosztani az uzsonná-
mat, még nem volt annyi erõm, hogy el-
törjem a kiflit. A zsemle »kezelésére«
Gyuri bátyám oktatott. Õ akkor már nagy
volt, hároméves.”
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JEGYZETEK
1. „Az intézeti grémiumok a lektoron túl különbözõ párttörténész személyeket bíztak meg a kézirat
gondozásával. Erényi Tibort, Ságvári Ágnest, Hajdú Tibort. Szaktörténészként kellett a munka egyes
részeihez vagy elemeihez hozzászólniuk. Magda nagynéném bizonyos fejezeteket elhagyott, másokat
újraírt, méltatlankodott, alkalmanként párnái közé süppedve dühöngött és átkozódott. Különbözõ as-
pektusok szerint együtt szabták és varrták át az élettörténetét. Lektora nem védte többé, hanem más
kutatókhoz fûzõdõ tudományos vagy személyes érdeke alapján váratlanul cserben hagyta, elárulta,
alattomosan hátba támadta, s így a csoport az érvek és ellenérvek mentén szervezõdve állandóan új-
rarendezõdött. De bármily szörnyû, vagy bármily nehéz megérteni, nagynéném attól szenvedett,
hogy nem tudott nem egyetérteni elvtársai csonkolási vagy korrekciós szándékaival.” Nádas Péter: Vi-
lágló részletek I. Jelenkor, Bp., 2017. 465.
2. Károlyi Csaba: Életcsõd. Élet és Irodalom 2018. 47. sz., november 23.
3. Radics Viktória: A családi ezüst. aszem.info 2019. június 21., online: https://aszem.info/2019/06/a-
csaladi-ezust/, (utolsó megtekintés dátuma: 2019.06.23.)
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A „magyarok Erdélyének” története
száz évvel ezelõtt véget ért. De „csak” az
Osztrák–Magyar Monarchiáé és a törté-
nelmi „impériumé”, nem az eleven és
gazdag magyar Erdélyé. A vég kezdetéig
régmúlt századokra lehet visszatekinteni,
Trianonban azonban, mint Páskándi Géza
írta a Begyûjtött vallomásaimban, Ver-
sailles „kontár »földrajzsebészei«” nem-
csak „hentesmunkát végeztek, hanem a
beteg hasában felejtették a szerszámaikat.
A seb gennyedzik, újra fel kell nyitni.
Mindig az okozatot akarják megszüntetni
és nem az okot. Minden rosszul kötött bé-
ke magában hordja az új háború casus
bellijét.” Murádin könyve a reményteli-
nek indult, hamarosan mégis újabb ka-
tasztrófába torkolló „kis magyar idõben”,
a második világháború éveiben mûködött
Erdélyi Párt történetének monografikus
feldolgozása. Alapmû, kézikönyv, azok-
nak, akiknek nemcsak a téma „fehér folt”,
hanem maguk is érintetlen „fehér lapok”
még a kor történetének ismeretében, s
azoknak is, akik tudják, mi fán terem, és
minden fontosat tudni szeretnének róla.
A könyv címe: „Mindent Erdélyért!” – épp
olyan találó, mint a Tompa Mihály Forr 
a világ címû költeményébõl (1861) vá-
lasztott mottó: „S ha tán minden hiába
lészen, / A könny s a vér s az áldozat; /
Akkor, ha gyõzõ és legyõzött / Az ítélet-

ben számot ad: / Történetünk megrendítõ
lész, / Mint a sír-írat a kövön: / Ezek a sors-
sal birkozának, / Örök dicsõség nevökön!”

A második világháború végének az
Erdélyi Párt történetét lezáró katasztrófá-
ja is a Trianon-kályhához visszatérve 
válik érthetõvé. „Legyünk hát akkor túl a
nehezén! – rugaszkodik neki Vida Gábor
az Ahol az õ lelke elbeszélésének. – Nem
tudom, kezdõdhet-e azzal egy történet,
hogy 1918. december 24-én õfelsége Fer-
dinánd román király (Viktor Albert
Meinrad von Hohenzollern-Sigmaringen)
rosszul felszerelt, toprongyos hadserege
ellenállást nem tapasztalva bevonult a
legnagyobb magyar király szülõvárosába,
Kolozsvárra, és a románok azóta is bent
vannak. A mondat elsõ része bizonytalan-
ság, a második ma már történelem, a har-
madikat megszoktuk. Királyok pedig nin-
csenek. Vérrel szerezték-e maguknak az
országot a románok vagy ügyeskedéssel?
Nekik szolgáltatott volna igazságot a tör-
ténelem? Ma már alig számít. És bár nem
feladatom választ adni a kérdésre, hogy
miért történhetett ez meg, pontosabban:
miért hagytuk elveszni Erdélyt, a félreér-
tések elkerülése végett röviden kijelen-
tem, hogy nem volt rá szükségünk, és
azért nem kapjuk vissza soha többé, mert
úgysem tudnánk mit kezdeni vele. Mi,
magyarok, így, többes szám elsõ személy-

AKIK „A SORSSAL BIRKOZÁNAK”
Murádin János Kristóf: „Mindent Erdélyért!” 
Az Erdélyi Párt története 1940 és 1944 között

Scientia Kiadó, Kvár, 2019. 



ben. Viszont a nagyapám azon a szomo-
rú, sötét karácsonyon is enni adott a lová-
nak, és még utána legalább ötven évig
mindennap. Feltéve, hogy volt széna vagy
abrak. Feltéve, hogy volt lova. Feltéve,
hogy volt nagyapám.”  

Következett aztán Húsz év (Jakabffy
Elemér), Huszonkét év (Mikó Imre), Súly
alatt a pálma (Ligeti Ernõ), majd az újabb
casus belli és maga a bellum holocaus-
tummal és armageddonnal, az alig elke-
rült pusztulás, azután Trianon másod-
szor: 1947-ben „Párizs paktuma”, elõtte
és utána pedig évtizedeken át az elkerül-
hetetlen szenvedés, majd a börtön, ki-
semmizés, félreállítás tíz- és százezrek
számára. Pedig Bánffy Miklós idejében fi-
gyelmeztetett: „a trianoni Magyarország,
mit sem okulva a tragikus múlton, vissza-
jut ismét ugyanoda, abba a szellemi mo-
csárba, amiben a világháború elõtt élt”.
Úgy hitte, mások is látják, hogy „ugyan-
úgy elkendõzik a magyar közvélemény
elõtt a valóságot, ugyanúgy csak személyi
tusakodások foglalják el a politikusok fi-
gyelmét – egykor Tisza és Andrássy, most
Bethlen és Gömbös viaskodása –, a polgá-
ri társadalom pedig ugyanazt a könnyel-
mû farsangot járja, amit 1914 elõtt járt.
Talán az elsõ bécsi döntés [1938] mámo-
ra vakított az emberek szemébe, mikor
1940 tavaszán trilógiám harmadik mûve,
a Darabokra szaggattatol megjelent. Talán
azért nem figyelt rá senki. Igaz, akkor már
megindultunk azon a végzetes lejtõn, ami
végül a katasztrófához vitt, és csakis oda
vihetett.” (Miért írtam meg az Erdélyi Tör-
ténetet)

A végzetes történelmi lejtõ mégis hir-
telen emelkedni látszott, amikor az 1940.
augusztusi második bécsi döntéssel
Észak-Erdélyt visszacsatolták Magyaror-
szághoz. A Belvedere-palotában hozott
határozat végeredménye „Komplikált his-
tóriai szituáció a kettévágott Erdélyben.
Északon a magyarrá lett vagy ismét ma-
gyarrá lett Erdélyben, az alkalmi döntnö-
kök kreálta Észak-Erdélyben átmenetileg
megszûnik a magyar autonómia dilem-
mája. Délen, a románoknak maradt vagy
továbbra is románnak maradt Erdélyben
folyamatosan kiélezõdik a magyar auto-
nómia dilemmája.” A második összeom-
lás után „Románia »kiugrik« a háborúból.
Kiemelkedik a végzetesen vesztesek kö-
zül. Majdnem a gyõztesek közelébe. Te-

hát Magyarország bennragad a háború-
ban. Oda zuhan a végzetesen vesztesek
közé. Majdnem a megsemmisülés közelé-
be.” (Poszler György: Az erdélyi magyar-
ság száz évérõl) 

Amikor a lejtõ emelkedni látszott,
azok a magyarok – az 1941. évi népszám-
lálás szerinti 2 557 000 fõs összlakosság-
ból mindössze 1 380 506-an –, akik a tör-
ténelmi Erdély és a Partium északi felét,
Máramaros vidékét és a Székelyföldet
magában foglaló 43 104 négyzetkilomé-
ternyi területtel visszakerültek Magyaror-
szághoz, mégis okkal érezték úgy, hogy
rés nyílt a történelemben. Mint a soproni
népszavazással, amikor 1921 decemberé-
ben, éppen gróf Bánffy Miklós külügymi-
nisztersége idején, nemcsak léket kapott,
hanem immár számukra is végleg el-
süllyedni látszott a gyõztesek trianoni
„békerendszere”. Bár az újabb „földrajz-
sebészek” most épp kétfelé szabdalták Er-
délyt, a részleges revízióval magyar milli-
ók, erdélyi és nem erdélyi nemzedékek
vágyálma teljesült. 

Az új politikai helyzet váratlanul
örömteli kényszerûsége valóságos törté-
nelmi feladatot kínált, mert a tényleges
azonnali politikai cselekvés erdélyi és
magyar nemzeti felelõsségének terheit
hozta magával. A kecsegtetõ karrier és 
az ambíciók mellett a tehetség kibonta-
koztatásának, a közösség tisztességes
szolgálatának lehetõségét és nemcsak a
politikában, a közigazgatásban és a sajtó-
ban, hanem az oktatásban, kultúrában,
tudományban is. (Fontos volna egyszer
számba venni azt is, hogy ez a kritikus
négy esztendõ Észak-Erdélyben milyen
gazdag termést hozott például a magyar
régészetben, történetírásban, nyelvészet-
ben, filozófiában, mûvészettörténetben,
matematikában, botanikában, az orvos-
és a természettudományokban, hogy az
akkor született teljesítmények mekkora
hányadát, milyen életmû-súlyát képezik
létrehozóik tudományos pályafutásának.) 

1940 õszétõl megannyi jól képzett és
alkalmas ember, jóhiszemû alkalmatlan
és kalandor „ejtõernyõs” érkezett az anya-
országból. A Trianon utáni helytállás ide-
jén kipróbált közéleti férfiak jó része fon-
tos posztokra került, a bécsi döntéssel
egybeesõ nemzedéki õrségváltás pedig
azok elõtt a fiatal férfikorba érkezett,
részben ugyancsak kipróbált tehetséges
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diplomások, jogászok és politikusok, tu-
dósok és publicisták elõtt nyitott tág te-
ret. Õk, mint Jancsó Béla, László Dezsõ,
Mikó Imre, Szabó T. Attila és az Erdélyi
Tudományos Intézetben, az egyetemen, 
a közigazgatásban és másutt lelkesen 
dolgozó nagyszámú fiatal társuk, még a
régi Magyarországon születtek, de már ki-
sebbségi sorban nõttek fel. Ez az új nem-
zedék a korai transzilvanizmus eszmevi-
lágában fogant Tizenegyek antológiája
(1923) után az Erdélyi Fiatalok (1930–40)
közéletre felkészítõ iskolájában, majd a
Hitel (1935) még ifjabb körében, minde-
nekelõtt az erdélyi, romániai társadalmi
valóságban szerezte máris kamatoztatan-
dó tudását és tapasztalatait. 

Számukra a kisebbségi élet hõskora,
Ligeti Ernõvel szólva a „virágzás” ideje
éppen úgy, mint a helytállás, végül a ha-
nyatlás periódusa, a válságok és a nem-
zedékek közti, nemzedéken belüli „világ-
nézeti” küzdelmek sora az életre és a 
hivatásra való felkészülés idõszaka volt.
A mélyszántás és a magvetés ideje, ki-
sebbségi életgyakorlatuk és erkölcsisé-
gük, az Erdélyi Fiatalok önazonosság- és
társadalomtudatosító munkája – többük-
nek az Országos Magyar Pártban (1922–
38) és a Romániai Magyar Népközösség-
ben (1939–40) szerzett gyakorlata – most
fordult termõre. (A gróf Bethlen György
vezette régi Magyar Párt néhány politiku-
sa a budapesti képviselõház, gróf Bánffy
Miklós, a Népközösség elnöke a felsõház
tagja lett.) Az újabb nemzedék prominen-
seinek, noha tudatosan nem készülhettek
rá, milyen kötelességek várnak nemsokára
rájuk, az erdélyi hagyományokban gyöke-
rezõ neveltetésük, a harmincas évekkel
kezdett nemzedéki önnevelésük éppen
olyan felvértezõ életszakasza volt, mint
amilyen kiapadhatatlan erõforrásnak bi-
zonyult késõbb a szóban forgó négy év
oly sokak számára az 1944 után követke-
zõk elviseléséhez.     

Murádin könyve az „új” országrészt 
a magyar törvényhozásban képviselõ Er-
délyi Párt – parlamenti politikai alakulat
és nemzeti szövetség – kevéssé ismert tör-
ténetének alapos, valamennyi összefüg-
gésre és részletre kiterjedõ feldolgozása,
szerkezeti felépítése átgondolt, tudomá-
nyos értekezõ stílusa érthetõ, világos. 
Az észak-erdélyi magyarság politikai
pártja a magyar közösség jól szervezett és

modern programot hirdetõ, társadalmi tö-
megtámogatást élvezõ, az adott történel-
mi körülmények között eredményesnek
mondható szervezõdés volt. Regionális
alapon mûködött (tíz keleti vármegyét
képviselt), miután „a magyar Erdély poli-
tikai megszervezésére és önálló entitásá-
nak megõrzésére, ugyanakkor kulturális
téren az összmagyarsággal való szerves
egybeolvasztására törekedett”. 

A szerzõ azt is helyesen állapítja meg,
hogy bár „erdélyi magyar vonatkozásban
többséginek számító korszakban” jött lét-
re, „mûködési mechanizmusaiban, céljai-
ban és részben eszköztárában is bizonyos
értelemben az interbellikumból örökölt
»kisebbségi« jellegû, az egyszerû regio-
nalizmuson ugyanakkor már túlmutató”
pártalakulat, az országos politikai élet
szerves része, mi több, a kormányzó Ma-
gyar Élet Pártja utáni második erõ volt.
Sajátos színezetû transzilván, ugyanak-
kor (nyilvánvalóan nem ellenzéki) törek-
véseivel, számos konfliktust vállaló, ám a
kormányzattal együttmûködõ politikájá-
val „a magyar Erdély felvirágoztatásának
politikai-gazdasági célkitûzését kívánta
elérni”. A szerzõ a párt történetét két
nagy szakaszra bontva tárgyalja. Az elsõ a
szervezet 1940. decemberi hivatalos,
négy szakaszban zajlott létrejöttétõl Ma-
gyarország (benne Észak-Erdély) 1944.
március 19-i német megszállásig tartott, 
a második a világtörténelem nyomása
alatt a politikai agónia drámai periódusa
volt, már a világháború végkifejletének és
az ország megismétlõdõ feldarabolásának
árnyékában. 

Az elsõ az idõsebb régi és a megedzõ-
dött, tehetséges fiatal (részint ugyancsak
egykori magyar párti és népközösségi) po-
litikusok rövidre szabott ideje. Az elsõ,
hosszabb idõszak a küzdelmes, ellenté-
tekkel teli, kompromisszumkeresõ, szá-
mos tekintetben vitathatatlanul sikeres
közéleti szerepvállalásé. A második, sok-
kal rövidebb szakasz már a megállíthatat-
lan szétzilálódás tragikus, egyszersmind
a „menteni a menthetõt” alig néhány 
hónapos heroikus ideje. Ennek végsõ pe-
riódusában a párt megmaradt képviselõi-
nek jó része (néhányan a zsidók mentése,
a fegyverszünet haladéktalan megkötésé-
nek követelése mellett) a tiltakozó passzi-
vitást választotta, mások (fõként a párt 
régi jobboldali szárnyának tagjai) a Sztó-118
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jay-kormánnyal való együttmûködés, vé-
gül a nyilasok parlamentjében való rész-
vétel sötét útjára léptek. 

Az elsõ periódus lelkesült, lázas tevé-
kenységét a pártvezetõk döntéseivel, a ta-
gozatok szervezõmunkájával elért tömegsi-
kerekkel, majd a második szakasz, a végjá-
ték közösségi-egyéni drámáit a szerzõ pon-
tosan és elfogulatlanul dokumentálja. Pon-
tosan, mert Murádin filosz hajlamú törté-
nész, és elfogulatlanul, mert a történész
méltó nemzeti elfogultsága a tárgyilagos-
ság. A párt történetének elsõ módszeres és
teljes feldolgozásával többet ad „a fehér fol-
tok eltüntetésénél”: a módszertani tekintet-
ben hagyományosnak mondható történeti
monográfia felrajzolja a teljes körképet, tár-
gya valamennyi mélyebb összefüggését és
apró részletét. A szerzõ forrásismerete sok-
oldalú és megalapozott, szükségszerû sze-
lekciója körültekintõ, kritikai értelmezése
tárgyszerû. A könyv egyes részletei néhol
már-már „túldokumentáltak”, ez azonban
elkerülhetetlen, mert a munka túlnyomó-
részt az új, saját eredmények részletezése,
majd tételes összefoglalása.

A párt történeti elõzményeinek (a ko-
rai regionális törekvéseknek és az OMP
kifejlõdésének) áttekintését, majd a má-
sodik bécsi döntés és a képviselõk ma-
gyar parlamentbe való behívásának tár-
gyalását az Erdélyi Párt struktúrája létre-
hozásának, szervezeti felépítésének is-
mertetése követi. A párt eszmevilága, po-
litikai (gazdasági, területfejlesztési) céljai
késõbbi részletezésének a már ismertetett
törekvések adnak erkölcsi hitelt és politi-
kai távlatot. Murádin részletekbe menõen
tárgyalja a párt felépítését, vezetõ szemé-
lyiségeinek tevékenységét, politikai bázi-
sának kialakulását, a tagság összetételét,
a tagozatokat, helyi szervezeteket. A párt-
tá alakulás dilemmáinak elemzését a
négy fejlõdési szakasz, majd a pénzügyi
háttér, a pártfinanszírozás ismertetése 
kíséri. Külön fejezetben kerül sor a párt
„vizuális arculatának”: kiadványainak és
emblémájának (Köpeczi Sebestyén József
tervezte címerpajzsának), jelvényének,
politikai tömegrendezvényeinek, kulturá-
lis-tudományos megmozdulásainak be-
mutatására; ez az igazi „mélyfúrás”, a sok-
évi aprólékos kutatómunkával összegyûj-
tött ismeretlen adatok hasznosítása. 

A legfontosabb fejezetek egyike a párt
ideológiájának elemzése a nemzeti egy-

ség programjába foglalt valamennyi poli-
tikai, gazdasági, társadalmi, kulturális tö-
rekvés bemutatásával. A pártprogram
alaptétele: „A kormánnyal együttmûköd-
ve újjáépíteni Erdélyt és bekapcsolni az
ország egységes vérkeringésébe”, továbbá
„Erdélyi szellemmel szolgálni Magyaror-
szág belsõ átalakulását és megerõsödé-
sét”. Murádin részletekbe menõen tár-
gyalja az Erdélyi Párt országgyûlési (kép-
viselõházi, felsõházi) megszólalásait, a
képviselõk választókerületi beosztásával,
a szervezet országos és helyi érdekvédel-
mi és karitatív tevékenységével. (A képvi-
seletnek nemcsak az elnök, gróf Teleki
Béla személye adott különös súlyt, ha-
nem báró Bánffy Dániel kormányzati sze-
repvállalása is a földmûvelésügyi tárca
élén a Teleki-, Bárdossy- és Kállay-kor-
mányban. A szerzõ nem feledkezik meg a
Dél-Erdélyben maradt magyarság helyze-
tének elemzésérõl sem.) A mûnek talán
második legfontosabb fejezete az Erdélyi
Párt és az anyaországi pártalakulatok
észak-erdélyi küzdelmeinek érzékletes
összefoglalója két alfejezetben. Ennek 
fõszereplõi az EP, a „megtámadott fél” és
a jobboldali (Magyar Élet Pártja, Magyar
Megújulás Pártja, Nyilaskeresztes Párt),
valamint a baloldali (kisgazdák, szociál-
demokraták, Független Polgári Párt, Ma-
gyar Nemzeti Szocialista Párt, Kommu-
nisták Magyarországi Pártja) ellenzéki
pártok. 

Bár az anyaországi politikai erõk be-
hatolási kísérletei nem értek el számotte-
võ sikert, az Erdélyi Párt 1942-ben a Ma-
gyar Élet Pártjával, 1943-ban az Magyar
Megújulás Pártjával kényszerült szövet-
ségkötésre. A valamennyi társadalmi ré-
teg védelmét, a gazdaság- és infrastruktú-
rafejlesztést szolgáló elgondolások, intéz-
kedések számbavétele után Murádin nem
mulasztja el annak ismertetését sem, mi-
lyen „szégyenletes” magatartást mutatott
a párt a zsidókérdésben, a zsidótörvények
megszavazásakor. Az Erdélyi Párt ugyan-
is „habozása és belsõ ellentétei miatt nem
emelte fel hangját a deportálások és az
észak-erdélyi zsidók tömeges kiirtása,
több mint 90 000 ártatlan ember legyilko-
lása ellen” – miközben számos aktív köz-
benjáró, rejtegetõ mellett Vita Sándor
egymaga hozzávetõleg 200 embert men-
tett meg. Ebben, a jobbára anyaországi
exportból átkerült „zsidókérdésben” is a
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német megszállás volt a vízválasztó. Ha
elõbb nem, akkor feketén-fehéren kide-
rült, ki valóban keresztény-keresztyén, ki
az, aki segíti az üldözötteket, ki az, aki
szemlesütve, részvétlenül lapul, ki az, aki
üldözõikkel együtt csaholva üldözi õket.
Az a tény, hogy „maroknyi erdélyi képvi-
selõ aktívan bekapcsolódott a Szálasi
rendszerét legalizálni hivatott parlamenti
színjátékba, utólag az Erdélyi Pártot
nagymértékben kompromittálta, és lehe-
tõséget teremtett arra, hogy az EP-t ké-
sõbb egyenesen »fasiszta« jellegû politi-
kai alakulatként bélyegezzék meg”. Rab-
sága idején László Dezsõ református lel-
késznek is sokszor le kellett írnia, hogy
sem õ, sem pártja nem volt fasiszta. 

A párt történeti, politikai és eszmei
örökségét Murádin helyesen foglalja össze
az erdélyi politikai hagyományok megõr-
zésében, a kisebbség- és a szociálpolitiká-
ban tanúsított fokozottabb érzékenység-
ben, az osztatlan magyar egység gondola-
tában és a mindezek alapján megvalósí-
tott, kétségkívül példátlan magyar társa-
dalmi összefogásban. Ezt egészíti ki Észak-
Erdély, fõként a Partium és a Székelyföld
gazdasági felemelésének terve, a szociális
reformok szorgalmazása, a társadalmi
egyensúly kialakítása, továbbá az egyes ré-
tegek közötti, kiegyezésen nyugvó nemze-
ti közösség megteremtésének modern
programja. A könyvet a párt történetének
kronológiája, vezetõinek és parlamenti po-
litikusainak adattára és gazdag, javarészt
ismeretlen képanyag is kiegészíti.

Az Erdélyi Párt sikerének végsõ soron
az volt a fõ oka, hogy legjobbjainak – né-
hány valóban nagy formátumú vezetõjé-
nek, legtöbb képviselõjének, területi szer-
vezõinek – nemcsak elszántsága és mun-
kabírása, tehetsége és ambíciói voltak,
hanem erkölcsi-nemzeti meggyõzõdése
is. Nemcsak személyes és csoportérdeke-
iket ismerték, hanem történelmi felelõs-
ségükkel is tisztában voltak. Voltak esz-
méik, elveik, amelyekben hittek. (Mert,
amint a párt egyik régi kolozsvári jogász
tagja mondta, „nem árt, ha egy lelkész
hisz is Istenben”.) Közben ott állt mögöt-
tük egy egész nemzet(rész), amelynek
tagjai ugyanabban hittek. Az Észak-Er-
délyben élõ magyarság egyharmada tagja
volt a pártnak, túlnyomó nagy része tá-

mogatta törekvéseit, ezért hittek pártjuk
képviselõinek. Akik nem azt latolgatták,
meddig tarthat „szerepvállalásuk”, mérle-
gelés tárgyává téve, érdemes-e éveket ál-
dozni rá az életükbõl, megéri-e erõn felül
dolgozni, mert nem szerepet vállaltak,
hanem áldozatot. Akkor közösségük meg-
szervezésével és a budapesti országgyû-
lésben, késõbb a megtorlás, az egész to-
vábbi életükre kiható politikai következ-
mények elszenvedésével. Bár a véget nem
sejthették, józan és megfontolt férfiak lé-
vén már 1940 õszén pontosan tudták,
hogy sem Észak-Erdély, sem az Erdélyi
Párt nem tart, míg a világ, mégis vállal-
ták. Gróf Teleki Béla, a nyilasokkal való
kollaboráció helyett a passzivitás útját
választó pártelnök a német megszállás
után sem mondott le, nem engedte átját-
szani a pártot a szélsõjobboldalnak.

A négy lendületes esztendõ felülrõl
kezdeményezett, alulról szervezett mun-
káját, nemzedékeket és társadalmi osztá-
lyokat valóságos nemzeti egységben (a
nemsokára megbélyegzett, üldözött „elv-
telen magyar egységben”) összefogni ké-
pes munkálkodását mérlegre téve ismét
fel kell tenni az író kérdését: szükségünk
volt-e rá, és mit tudtunk (volna) kezdeni
(Észak-) Erdéllyel? Murádin János mun-
kája, melynek súlya a korszakról az utób-
bi másfél évtizedben megjelent fontosak
közül talán csak Balázs Sándor Mikó-
könyvéhez fogható, erre is választ ad. És
nemcsak a politikában, ideológiában, 
a társadalmi „civil” önszervezésben és a
gazdaságban. 

De valóban fontos volt-e Erdély Ma-
gyarországnak? Nem is az országnak, ha-
nem az országot vezetõ politikai osztály-
nak? Mennyire? Az Erdélyi Párt parlamen-
ti csoportjának tagjai testületileg sohasem
találkoztak Horthy Miklóssal. Nem azért,
mert a visszacsatolt országrész képviselõi
nem akarták felkeresni a kormányzót, 
hanem mert a kormányzó nem akarta 
fogadni õket. Csiki László negyven éve
színpadra vitt abszurd darabjának ezt a cí-
met adta: Nagypapa látni akar benneteket.
A színpadi nagyapának nemhogy lova,
már abrakja sem volt, de ha ma is látni
szeretne bennünket, mit látna?

Csapody Miklós
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Az 1951 és 1989 között idegen nyel-
ven megjelenõ Acta Historica Academiae
Scientiarium Hungaricae folytatójaként,
a The Hungarian Historical Review 2012.
óta jelenik meg angol nyelven ugyancsak
a Magyar Tudományos Akadémia Törté-
nettudományi Intézetének a gondozásá-
ban. A folyóirat Magyarország és a tágabb
kelet-közép-európai régió történetéhez
kapcsolódó írásokat közöl. A szerkesztõk
szándéka, hogy a magyar történetírás fon-
tosabb eredményeit szélesebb, nemzetkö-
zi olvasóközönség számára is elérhetõvé
tegyék, ezáltal serkentve a tudományos
párbeszédet a régió történetével kapcso-
latosan. Az elsõ évben két, majd évente 4-
4 kötetben megjelenõ folyóirat szerkesz-
tõi nem feledkeztek meg Erdélyrõl sem.
Évente két-három írás foglalkozott Erdély
történetét érintõ kérdésekkel. Már az elsõ
szám a kolozsvári kora újkori tanácsház –
mint a városvezetés reprezentációs szín-
tere – elemzésével indított, de találunk
bennük az erdélyi „vallásszabadság”,
egyházfegyelmezés, családi és házasodási
szokások, az erdélyi románság 18–19.
századi reformmozgalmai vagy az erdé-
lyi görög kereskedõk történetének egyes
kérdéseivel foglalkozó írásokat is. A 20.
század erdélyi történései közül a Nagy-
Románia létrejöttét követõ nacionalizációs
kísérletek Erdélyt érintõ kérdéseirõl, a
Habsburg Monarchia szétesésének Szé-
kelyföldre gyakorolt társadalmi és kultu-
rális hatásáról, illetve az erdélyi zsidóság
deportálásának néhány vetületérõl is ol-
vashatunk írásokat az egyes tematikus
számokban. A 2013-as év utolsó, Beth-
len: Erdély fejedelme címû, Bethlen Gá-
bor 1613-as megkoronázásának 400. év-
fordulója emlékére szerkesztett száma
volt az elsõ olyan kötet, mely zömében
Erdély történetével foglalkozó írásokat
tartalmazott.

Ennek folytatása lehet a most bemu-
tatásra kerülõ, 2018. évi 4. szám, mely ez-
úttal teljes egészében Erdély történetével
foglalkozik. Címe: Social and Institutional
Structures in Transylvania (1300-1800),
azaz Társadalom- és intézményszervezet
Erdélyben (1300–1800). Szerkesztõje Jakó
Klára, a Történtettudományi Intézet
munkatársa, Erdély történetének avatott
szakértõje. A kötet hat tanulmányt és szá-
mos recenziót foglal magában, a tanulmá-
nyok szerzõi – legalábbis a szerkesztési
munkálatok ideje alatt még – valameny-
nyien az EME Kutatóintézetének a mun-
katársai voltak. Amint a cím is jelzi, a ta-
nulmányok Erdély társadalmának és in-
tézményeinek 14–18. századi történetébe
nyújtanak egy-egy betekintést.

A kötet elsõ két írása Erdély középko-
ri gazdaságtörténetéhez, szûkebben az
adózás, adószedés témájához kapcsolódó
kérdéseket tárgyal. W. Kovács András ta-
nulmánya a középkori Magyar Királyság
e keleti tartományában a nemesi birtokok
jobbágyaitól szedett királyi (állami) adó-
kat vizsgálja, arra is figyelve, hogy milyen
szerep jutott az adószedés folyamatában
a megyei hatóságoknak. A szakirodalom-
ra, illetve nagyszámú kiadott és kiadatlan
levéltári forrásra támaszkodva részletezi
a különféle adónemek (szállásadó/des-
census, élelemadó/victualia, collecta,
kamarahaszna/lucrum camerae, subsi-
dium, contributio, taxa) beszedésének
vagy az alóluk való mentességeknek a
kérdését.Tágabb teret szentel a 15. század
közepétõl adatolt, és minden jel szerint
csak az erdélyi nemesek által az udvarba
küldött követek költségeinek fedezésére
szedett udvarnokpénz (pecunias vagy
denarios udvarnicales) tárgyalásának. 
Az erdélyi megyék területére vonatkozó
középkori adóösszeírások hiányában
szórványos adatok alapján rekonstruálja
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a megyéknek a királyi adók beszedésében
kifejtett tevékenységét. Írása második fele
kiváltságolt birtokok vagy birtokegyüt-
tesek szerint csoportosítva mutatja be az
adószedõk eltiltására, illetve az egyes 
területek adómentességére vonatkozó 
parancsokat.

W. Kovács András tehát a témájához
kapcsolódó forrásoknak a teljességre 
törekvõ felkutatására és értelmezésére
vállalkozott. Vele szemben Hegyi Géza
egyetlen, sokat emlegetett, de meglátása
szerint félreértelmezett oklevél adatainak
újragondolása révén próbál új eredmény-
re jutni az adózás egy partikuláris kérdé-
sében. Azt a történetírásban széles kör-
ben elterjedt nézetet veszi revízió alá,
mely szerint az egyházi (püspöki és káp-
talani) birtokokon élõ román lakosságot
az 1400-as évektõl a tizedfizetés kötele-
zettsége is sújtotta volna. Luxemburgi
Zsigmond király hol 1398-ra, hol 1425/
1426-ra keltezett, töredékesen fennma-
radt levele az egyetlen forrás, melyre a
fenti elmélet támaszkodik. Hegyi Géza e
forrás alapos diplomatikai és tartalmi
vizsgálata alapján úgy gondolja, hogy a
benne foglaltak tükrözhetik ugyan az
1426-as évek történéseit, viszont az el-
lentmondásos keltezés, a korszakidegen
nyelvhasználat és hangvétel, továbbá az
eredeti oklevél hiánya (a legkorábbi má-
solata is a 18. századból való) kételyeket
ébresztenek az irat hitelességével kapcso-
latban. De még ha eredeti lenne is, Hegyi
Géza szerint az oklevélben elõforduló de-
cima Volahorum kifejezés akkor sem
„rendes” egyházi tizedet, hanem csupán
egy királyi adót takar. Meglátása szerint
tehát nem tartható a vélemény, miszerint
az erdélyi egyházi földeken lakó románok
hátrányosabb helyzetben lettek volna a
királyi vagy nemesi birtokokon élõ társa-
iknál. Most már csak az a kérdés, hogy 
a mostantól angol nyelven is olvasható
írásnak sikerül-e a téma más szakértõjét
is a kérdés tovább-, illetve újragondolásá-
ra sarkallni. Reméljük, hogy igen!

A harmadik írás már a fejedelemség
kori Erdélyre figyel. Bogdándi Zsolt Er-
dély központi bíráskodási szervezetét
mutatja be a 16. század második felében.
Az írás három nagyobb tömbre tagolódik.
Az elsõ az 1556-tól megszervezett köz-
ponti – királyi, vajdai, majd fejedelmi
táblának nevezett – bírói székrõl, a máso-

dik az elõbbi feljebbviteli fórumaként
mûködõ személyes jelenlét bíróságáról,
míg a harmadik a táblai elnöki tisztségrõl
szól. A téma szakirodalmáról a szerzõ iro-
nikusan állapítja meg, hogy szegényes,
annak ellenére, hogy a korszak fennma-
radt forrásainak nagy része olyan peres
irat, amely elsõsorban a jogszolgáltató in-
tézmények mûködésének a feldolgozását
segíthetné elõ. Hangsúlyozza is, hogy a
nagy számban fennmaradt országgyûlési
végzések – melyek az elméleti döntések-
rõl tájékoztatnak, de gyakorlati alkalma-
zásukról kevésbé – ellenére a központi bí-
róságok tevékenységének a feltárása csak
az általuk kiadott peres iratok, illetve 
a korszak formuláskönyveinek vizsgálata
alapján lehetséges. A tábla létrehozásáról
az országgyûlési határozatoknak a fenn-
maradt okleveles anyaggal való összeve-
tése például azt mutatta meg a szerzõ szá-
mára, hogy az intézmény létrehozására
az 1556 végén tett gyors törvényi rendel-
kezések, a „papíron történt” felállítás el-
lenére a központi bírói szervezet nem jött
létre azonnal, és kezdetben mûködése is
akadozott. Az említett források alapján
igyekszik tehát a szerzõ minél pontosabb
képet adni a tábla és a személyes jelenlé-
ti bíróság személyi összetételérõl, a tör-
vénykezési szakaszok (terminusok) és a
személyes jelenléti bíróság tárgyalásai-
nak idejérõl, helyszínérõl és illetékességi
körérõl. A források alapos vizsgálata
ugyanakkor a szakirodalom korábbi meg-
állapításainak a kiigazításához is elvezet-
te a szerzõt. Okleveles adatai módosítják
Trócsányi Zsolt azon kijelentését, misze-
rint az erdélyi országos felsõbíróság csu-
pán egyfórumos lett volna, és azt igazol-
ják, hogy legalábbis az 1590-es évekig 
a personalis presentia bírósága a fejedel-
mi tábla feljebbviteli székeként mûkö-
dött. Továbbá, szintén Trócsányi korábbi
feltételezésével ellentétben szerzõnk azt
valószínûsíti, hogy a Partium számára
1557-ben nem állítottak fel külön táblát,
hanem csupán az ottani szokásjogban jár-
tas ítélõmestert neveztek ki erdélyi társa
mellé. Újabb adatai ugyanakkor a táblai
elnöki tisztség felállítása és elsõ betöltõi
kapcsán tett saját korábbi kijelentéseit is
átírták. A vizsgálat végkicsengése, hogy
az 1556 után kialakuló erdélyi állam köz-
ponti bíráskodási intézményeinek a létre-
hozásakor a mintát, akárcsak a teljes ál-122
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lamszervezet számára, a középkori Ma-
gyar Királyság kormányzati rendje jelen-
tette, melyet azonban a helyi viszonyok-
hoz igazítottak. Az írással kapcsolatban
ki kell emelnünk, hogy Erdély központi
bíráskodási szervezetének ez az elsõ,
alapos elõtanulmányokra támaszkodó
összefoglalása.

A fenti munka, egyebek mellett, egy
ugyancsak elhanyagolt forrástípus, a
formuláskönyvek tanulmányozásának 
a fontosságára is figyelmeztet. A Fejér 
Tamás által jegyzett következõ írás meg 
is gyõzi az olvasót e kijelentés igazáról. 
A tanulmány ugyanis azzal az öt fennma-
radt 16. századi formuláskönyvvel vagy
formuláskönyv-töredékkel foglalkozik,
melyek a fejedelmi kancellária környeze-
tében születtek és voltak használatban.
Négyet röviden ismertet, egyet – a kolozs-
vári Egyetemi Könyvtárban õrzött Bátho-
ry Zsigmond korabeli formuláriumot – vi-
szont részletesen elemez. Választása vél-
hetõen azért is esett e forrásra, mert nagy-
számú megõrzött mintájával a kiterjedt
kancelláriai oklevéladásnak csaknem
minden területét érinti. A formulák elké-
szítésének a folyamata, illetve a formu-
lákban szereplõ egyedi adatok (keltezés,
kiadók, személy- és helynevek) felhasz-
nálásának buktatói szempontjából is na-
gyon tanulságos az a nyomozás, melynek
során a szerzõ a mintagyûjtemény azon
formuláit vizsgálja, melyeknek vagy az
eredetije maradt fenn, vagy másolata, il-
letve szövegvariánsa õrzõdött meg a kirá-
lyi könyvekben vagy más formulásköny-
vekben. Több ilyen példája igazolja, hogy
amíg a formulák készítõi a mintául szol-
gáló oklevél formulává alakítása során az
eredeti oklevél minden olyan elemét
megtartották, melyek alapján késõbb tel-
jes értékû oklevelet szerkeszthettek, ad-
dig az egyedi vonások pontos átvételére
nem törekedtek, többször fiktív adatokkal
helyettesítve azokat, s ezek így könnyen
tévútra téríthetik az adatokat a kellõ kriti-
ka nélkül átvevõ kutatót. Az ezernél is
több oklevélformulát megõrzõ kötetek
elemzésével Fejér Tamás bizonyítja, hogy
e források valóban az erdélyi jog-, intéz-
mény- és társadalomtörténet alapvetõ for-
rásai közé tartoznak. Adataik részletes tá-
jékoztatást adnak a fejedelmi kancellária
16. századi munkájáról, az oklevelek
szerkesztésének a menetérõl,és az ott ki-

állított oklevél- és irattípusokról is. Mint-
hogy e formulák gyakran elpusztult okle-
velek adatainak egyedüli átmentõi, törté-
neti forrásként való hasznosításuk érde-
kében is jogos a szerzõ azon véleménye,
hogy a történetkutatásnak fokozottabban
kellene figyelnie az erdélyi formulás-
könyveknek az utóbbi hat-hét évtizedben
mellõzött vizsgálatára. Tekintve, hogy
mind Fejér Tamás, mind Bogdándi Zsolt
több írásában hasznosította már a szóban
forgó formuláskönyvek adatait, joggal re-
mélhetjük, hogy tevékenységükkel újra
felhívják más kutatók figyelmét is e forrá-
sokban rejlõ lehetõségekre, és hozzájárul-
nak adataik széles körû hasznosításához.

Gálfi Emõke Gyulafehérvár város tár-
sadalmának a keresztmetszetét adja az
egyházi javak 1556-os szekularizációját
követõ fél évszázadban. Minthogy a város
jogbiztosító és más forrásai a település
kora újkori többszöri pusztulása során
nagyrészt megsemmisültek, õ is szétszórt
levéltári adatok alapján dolgozik. Mon-
dandóját két nagyobb részre tagolva,
elõbb a szekularizációt követõ idõszak
fejleményeit tárgyalja. Bemutatja a kö-
zépkori püspöki és káptalani fennhatóság
alatt álló városrészek 1556 utáni egyesü-
lésének és uralkodói székvárossá való
alakulásának folyamatát s ennek a város-
vezetés összetételére kifejtett hatását. 
A várnegyed szekularizációjáról szólva
több érdekes adattal alátámasztva szem-
lélteti azt a folyamatot, melynek során 
a várnegyed 1556-ig nagyrészt a klérus
tagjai közül kikerülõ lakosságának helyét
az udvarban szolgáló nemesi réteg elõke-
lõ tagjai vették át. Ezt követõen Gyulafe-
hérvár Báthory-kori történetét ecseteli,
amikor a település – a városvezetés össze-
tételében és létszámában is meglátszó –
rangemelésben részesül. Az idõszak sze-
rencsésebb forrásadottságaira támaszkod-
va a szerzõnek sikerül árnyaltabb képet
festenie a városvezetés összetételérõl, 
a tisztségviselõk választásáról, hivatalvi-
selési idejérõl és hatásköreirõl. Kitér a vá-
ros helyrajzának eddig alig érintett kérdé-
seire is, így a város várnegyeden kívüli
részére, az ottani vásártérre és annak la-
kóira. Terjedelmes részben taglalja a tele-
pülés különféle társadalmi rétegeinek, 
a városkönyv 1604-es megfogalmazása
szerint „a nemes és városi és darabonti
rend”-eknek a kérdését. Itt is a korábbi

talló
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elemzésekbõl kimaradt, udvari szolgálat-
ban álló katonarend bemutatását helyezi
elõtérbe. Elemzése végén megállapítja,
hogy a 16. század végére a város lakossá-
ga az egy évszázaddal korábbi állapotok-
hoz képest majdnem megháromszorozó-
dott, ami egyértelmûen a település ország
életében betöltött központi szerepének a
növekedését jelzi.

Az írások sorát Fehér Andrea munká-
ja zárja, aki elbeszélõ forrásokra támasz-
kodva mutatja be, hogy miként jött létre
egy házasság a 18. századi erdélyi neme-
si környezetben, s hogy kik ügyködtek a
megvalósításán. Az 1716 és 1772 között
élt gróf Székely László erdélyi fõnemes,
könyvgyûjtõ, fordító és emlékíró nemrég
teljes egészében nyomtatásban megjelent
önéletírásán keresztül ad betekintést az
erdélyi nemesek párválasztási szokásaiba
és lakodalmi rendtartásába. Emellett az
erdélyi 17–18. századi emlékiratirodalom
alapos ismerõjeként a Székely-kézirat
alapján tett észrevételeit Apor Péter és
más emlékírók munkáiból kölcsönzött
részletekkel összevetve mutat rá az erdé-
lyi házassági szokások és hagyományok
jellegzetességeire. Kiemeljük, hogy a
nemzetközi szakirodalomban való jártas-
ságának köszönhetõen mondandóját Eu-
rópa tágabb régióinak jelenségeibe is si-
kerül beágyaznia. Az elemzés kitér a pár-
választás, leánynézés, leánykérés, aján-
dékcsere és eskütevés mozzanataira,
akárcsak a pompás, többnapos, számos
reprezentációs elemmel és szokással tar-
kított esküvõ részletezésére. Az olvasó
számára a leírást az emlékiratból kiemelt
példák hitelesítik. Mi itt csak Székely
második házasságát megelõzõ leányké-
résének egy részletére utalunk, amely
szerint a Toroczkay Zsuzsannával létrejö-
võ frigy szinte elbukott a leánykérésre fel-
kért, nõtlen Bánffy Dénes személyén, aki
a leendõ võlegény és a lány szülei közöt-
ti tárgyalások kezdetét azért odázta a vég-
letekig, mert közben õ maga is megked-
velte a kiszemeltet. Az elemzés rámutat,
hogy a 18. századi nemesi környezetben
a házasság hosszú folyamatában a szûk
család mellett számottevõ szerephez ju-
tottak a távolabbi rokonságnak a tagjai és
a barátok is. Ifj. Székely László személyé-
vel és házasságaival kapcsolatban pedig

megállapítja, hogy Székely ebben is igye-
kezett a régi családok mintájára cseleked-
ni és azonosulni az õ értékrendjükkel.

A kötet bemutatott tanulmányai Er-
dély mintegy fél évezredének különbözõ
szakaszaiba kalauzolják az olvasót. Szer-
zõik választott témájuk forrásainak, illetve
szakirodalmának a beható ismeretében fo-
galmazzák meg észrevételeiket. Az írások
többsége magyar nyelven már megjelent
munkákra támaszkodnak, esetleg több
írásnak az eredményeit tömörítik. Leg-
többjük esetében kitapintható az igyekezet
a mondandónak a nemzetközi szakiroda-
lomba való beágyazásra is. Örvendetes,
hogy az erdélyi intézmény- és társadalom-
történet olyan kérdésköreit vizsgálják, me-
lyek évtizedek óta kiszorultak a történeti
kutatás látószögébõl. Az írások angol nyel-
vû közzétételével azonban nemcsak a ha-
zai, hanem a nemzetközi kutatás útjai is
megnyílhatnak elõttük. A szerkesztõ kö-
rültekintõ munkáját dicséri, hogy az erdé-
lyi történeti valóságban kevésbé jártas ide-
gen nyelvû olvasókra való tekintettel több
kifejezés, személy- vagy helynév esetében
a megértést jegyzetekben feltüntetett ma-
gyarázatok segítik. Kiemelendõ továbbá a
fordítók munkája, akik – habár érezhetõen
megszenvedték a sokszor csak az erdélyi
realitásokra jellemzõ tisztségek nevének
az angolra való átültetését – szabatos, az
akadémiai környezet megkövetelte formá-
ba öntötték a mondanivalót.

A kötet írásait áttanulmányozva azt
gondoljuk, hogy a folyóirat szerkesztõi jól
döntöttek, amikor lehetõséget adtak az
EME Kutatóintézete munkatársai számára
írásaiknak a folyóirat hasábjain való köz-
zétételére. Ezzel ugyanis nemcsak az itt
folyó történeti kutatások népszerûsítése,
hanem az egész erdélyi történetkutatás
jobb megismertetésének irányába tettek
fontos lépéseket. Továbbá az írások minõ-
sége azt is igazolja, hogy az Erdélyi
Múzeum-Egyesület Kutatóintézetének lét-
rehozását megálmodó és elindításában
fontos szerepet vállaló Jakó Zsigmondnak
és Tonk Sándornak is beérett azon igyeke-
zete, hogy felkészült kutatókat állítsanak
az erdélyi történetkutatás szolgálatába.

Pakó László 
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Tamás Demeter
David Hume’s Importance for the

History of Science
Keywords: David Hume, history of science,
Scottish Enlightenment, philosophy 
David Hume is a towering figure of the
Scottish Enlightenment, of the history of
philosophy in general, and his contribu-
tions are significant in the history of the
human sciences too. Here I focus speci-
fically on the significance of his philoso-
phy for the history of science. If looked at
from this angle, Hume’s contributions
can be summarized in at least two
possible ways: they can be read as con-
tributions to the early history of modern
human sciences from cognitive psycho-
logy to sociology, and as contributions to
the metaphysical and epistemological
discourse on then-contemporary know-
ledge-making practices. Here I propose to
read his opus magnum, A Treatise of
Human Nature (1739/1740) primarily in
the first context (along with his Four
Dissertations), and the neat philosophi-
cal expositions of An Enquiry Concer-
ning Human Understanding (1748)
primarily in the second. An Enquiry
Concerning the Principles of Morals
(1751) adopts a third perspective of na-
tural history and offers a moral pheno-
menology that is distinct from both.

Katalin Farkas
Descartes and the Nature of the Hu-

man Mind
Keywords: Descartes, Aristotle, mind,
psychological phenomena
The Cartesian conception of the mind
replaced the Aristotelian conception of
the soul. On Aristotle’s view, there are
two natural ways to demarcate the realm
of psychological phenomena: either we
consider all functions of the soul, and
include not only reason, perception and
emotion, but also digestion and loco-
motion; or we restrict ourselves to what
is distinctively human, namely reason,
and leave out perception, emotions and
appetites. In contrast, Descartes offers a
list of mental phenomena which is the
same as our list. This is important, be-
cause it is more or less this list of mental
features that we expect someone to have

if we are to enter into an interpersonal
relationship with them. 

Ferenc Hörcher
Edmund Burke and the Hungarian

Political Transition in 1990
Keywords: Burke, conservatism, Hunga-
rian political transition, prescription, con-
servative revolution
“Habent sua fata libelli.” This essay takes
as its task to introduce to Hungarian
readers the conservative thought of
Edmund Burke via the political history of
Hungary and the history of Hungarian
conservative political thought in the last
30 years. Its starting point is Burke’s
Reflections, originally published in 1790,
only translated into Hungarian in 1990.
Why could this work find its translator
and publisher in that year, 200 years after
its original publication? According to the
hypothesis of the essay, the generation of
young humanities scholars found con-
ceptual tools to interpret the outgoing
Communist regime in Burke’s text. The
essay focuses on the notion of prescrip-
tion in Burke, and shows with the help of
it the problems Burke had with the
French revolutionaries. He confronted
the customary law of the ancient consti-
tution with the brutal voluntarism of the
French. The shocking vision presented
by Burke of the radical social changes
taking place was interpreted as an excel-
lent introduction to the nature of tota-
litarian power, no matter when and
where. But late 18th century imperial
Britain was unlike late 20th century
colonized Hungary. Therefore the essay
needs to discuss revolutionary conserva-
tism, as a solution of the conservative
paradox, which in the second phase of
the two stages process of political tran-
sition in Hungary (1989/90, 2010/2012)
could push to the back of the stage the
figure and conclusions of Burke. Finally,
the essay calls attention to another
important Burkean teaching hidden into
the text of the 2012 Basic Law’s National
Avowal.

László Kontler
Locke’s Treatise of Civil Government:

a Level-Headed Subverter
Keywords: John Locke, state of nature, na-
tural liberty, political liberty, civil society,
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consent, trust, property, dissolution of
government
Locke is often characterised as an
emblematic figure of the moderate or
“magisterial” Enlightenment. Not contes-
ting the general thrust of this interpre-
tation, this essay still reminds that all of
Locke’s mature political thought, chiefly
recorded in the Two Treatises of Govern-
ment, was formulated from the vantage
point of a political dissident, which
involved taking a considerable amount of
personal risk. After outlining the pole-
mical context in which the work was
written, an analytical overview of its
argument is presented. Special emphasis
is laid on Locke’s distinctive contribution
to the understanding of natural and
political liberty; his analysis of property
as not merely crucial to his theory of
political legitimacy but to a discourse of
civilization and progress; the multi-
layered significance of “trust”; and his
peculiar account of the “dissolution of
government”. Revolution for the sake of
maintaining order is not a contradiction
of terms in his thought.

Ferenc L. Lendvai
Fichte

Keywords: Fichte, Theory of Science,
philosophy, idealism, self, freedom
For Fichte, philosophy must be scientific
and its organisation must resemble
science too: it must be the Theory of
Science (Wissenschaftslehre). Hence, 
first and foremost, it should be a system,
and as a scientific system it should
develop from one or a few doctrines
(from presumed axioms that cannot be
proven). The first, starting theorem of the
Theory of Science sounds like this: “The
I begins by an absolute positing of its
own existence.” The I for Fichte, just as
for Kant, is in a dual relationship with
reality: not only in a theoretical (cog-
nitive) but also in a practical (active)
relationship. In its activity, through
perception, representation and under-
standing (Verstand) it reaches reason
(Vernunft), that is, real self-conscious-
ness which captures the self according to
its true essence. Its true essence is
freedom, and the moral instinct requires
the realisation of freedom. History, in

Fichte’s conception, is the progress of
human communities, of humanity towards
freedom; however, this process has a
tortuous and contradictory nature, it
appears as a process that goes through
pitfalls and even alienation from its
original goal.

Krisztián Pete
George Berkeley: with Immateria-

lism for Common Sense
Keywords: George Berkeley, John Locke,
René Descartes, modern science, material
substance, naive realism, representa-
tional realism, idealism, immaterialism,
common sense, atheism, scepticism
George Berkeley is often thought to be the
leading proponent of subjective idealism
and is commonly held to have endorsed
scepticism about the existence of an
external world. I am trying to exhibit that
neither of the claims is correct: Berkeley
was not a subjective idealist and cer-
tainly not a sceptic. Contrary to Locke
and Descartes, who were interested in
providing a philosophical groundwork
for modern science, Berkeley’s main
concern was to reconcile the modern
scientific findings with common-sense
knowledge. He conceived common sense
as the field of knowledge which lies
farthest from scepticism and is composed
of the most unquestionable convictions
(like the existence of the external world
and of God). The idea was that any
philosophy that reasons towards these
commonsensical judgements can be used
effectively against sceptics and atheists.
So, he retained from Locke and Descartes
that the direct objects of our perceptions
are ideas and combined it with his
empiricism to come up with his infa-
mous principle: “Esse est percipi.” Since
we believe in the existence of the
external world, and the common objects
are nothing but collections of ideas, we
have no other choice but to conclude to
the existence of a Christian God. His
immaterialist and idealist theses provide
the best explanation for the truth of our
common-sense beliefs, which are further-
more compatible with the scientific
findings, hence providing us with the
best way to answer scepticism and
atheism.126
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Erzsébet Rózsa
Hegel on Europe

Keywords: philosophy of history and
history, Europe and the “modern world”,
contacts and communication between
nations and cultures, integration of the
“foreign” and “other”, strong Europe
Hegel’s conception of Europe is one of
the lesser-known aspects of his philo-
sophy. However, one of the main pillars
of the Hegelian theory of history consists
in his views regarding the special place
and role of Europe, with a strong
interconnection between modernity and
Europe as one of the basic ideas of his
theory. According to Hegel’s methodo-
logical starting point, the philosophy of
history views history from the perspec-
tive of the Weltgeist (“world spirit”),
which is different from the viewpoint 
of history. An important criterion for
distinguishing between nations and his-
torical periods lies in their way of com-
municating with other cultures. Hegel
distinguishes between four types of this
contact: the “liberal principle”, the
“principle of exclusion”, “unity” as the
principle of acceptance and integration,
and finally “exclusion”; arguing that the
basis of modernity is to be found not in
economy or politics, but in the “Euro-
pean spirit”, i.e. in the cultural commu-
nity of European nations, which consists
of both normative and historical compo-
nents. His conception of a strong Europe
and European consciousness provides
relevant inspiration for our current
times.

Iván Szelényi 
Marx’s Intellectual Development

from Critical Criticism to Scientific
Marxism
Keywords: Karl Marx, philosophy, criti-
cism, Marxism, intellectual development
This paper gives an overview of Marx’s
intellectual development from his Cri-
tique of Hegel’s Philosophy of Right to 
his opus magnum, The Capital. This is a
fascinating scholarly journey starting

from a bourgeois liberal position, joining
the young Hegelians “critical criticism”
and eventually rejecting both Hegel and
the young Hegelians and culminating in
his effort to offer a scientific “proof” that
capitalism is destined to fall and the
proletariat will be “compelled” to carry
out the anti-capitalist revolution and
implement the “universal human eman-
cipation”. Already in 1844 (The Paris
Manuscripts) Marx made a fascinating
attempt to turn Hegel’s theory of
alienation from an “idealist” one into a
“naturalist” one (later called “materia-
list”), but his fully developed "historical
materialism" takes only shape in the
work co-authored with Engels, The
German Ideology (1846). Some ten years
later, in an astonishing unpublished
manuscript (Grundrisse, 1857-58), Marx
offers his most sophisticated theory of
the historical evolution of societies.
Finally, ten more years later, in Volume I
of The Capital he is ready to offer a
scientific analysis of the capitalist
system. Much to his own disappoint-
ment, it explains more convincingly why
capitalism keeps reproducing itself rather
than why it will inevitably fall. While it
did not achieve the political goals of
Marx and Marxists, it is an impressive
demonstration of the dedicated scholar-
ship of Karl Marx.

Gábor Zemplén
The Divine Newton

Keywords: Newton, history of science,
physics, philosophy
The paper overviews Newton’s legacy,
major themes in the history of the re-
ception of the Principia, and the Opticks.
It describes the idiosyncratic ways
Newton used mathematical modelling
and literary strategies to present the
content of his research in a form well-
buttressed against criticism. Some
strands of the historiography of Newton’s
reception are also discussed, including
the Newtonian style (I.B. Cohen) and the
alleged metaphysical barbarism (Burtt). 

127

2019/8



www.korunk.org
http://epa.oszk.hu/00400/00458

konkrét felvilágosítást nyújtunk.




	003-008
	009-011
	012-019
	020-026
	027-033
	034-040
	041-046
	047-056
	057-063
	064-071
	072-081
	082-083
	084-093
	094-103
	104-113
	114-116
	116-120
	121-124
	125-127



