KORUNK

FORUM + KULTURA « TUDOMANY

ABRAM ZOLTAN
BALAZS IMRE [OZSEF
BALOG ADALBERT
BAUER BELA

CSEKE PETER
GOMORI GYORGY
KASSAY CABOR
KENEZ FERENC
KOMNTRA MIELOS
KOZMA TAMAS
LUDANYI ANDRAS
LUDVIG DANIELLA
MEDGYESI EMESE
NAGY ATTILA
PENTEEK JANOS
SZENKOVITS FERENC
TONE MARTON
VIRGINAS ANDREA
ZELEI MIKLOS

N T 11l. FOLYAM
KU':I'ATAS' ES ?KTATAS - 2019.
IDOBEN ES TERBEN MAJUS




KORUNK

FORUM + KULTORA + TUDOMANY
TARTALOM

NAGY ATTILA * Mindennapok (részletek egy ciklusbdl) ............ .. .. ..., 3
PENTEK JANOS ¢ Erték és értékelés — hatés és hasznosulds . ......................... 4
KOZMA TAMAS e Térsadalmi tanulas és kozosségi megajulds . ..................... 10

KASSAY GABOR - SZENKOVITS FERENC ¢ Onall6 intézet, megfiatalodott

munkak6zosség. Kutatds és oktatds a BBTE Magyar Matematika és Informatika

Intézetében . ... ..o 19
BALOG ADALBERT - TONK MARTON -+ Versenyképesség és motivacié a tudomanyos

kutatdsban. Kutatéds és kutatdi tehetséggondozas a Sapientia Erdélyi Magyar

TUdOmMANYEGYEtEIMEN. . . o . vttt et e et e e 27
MOLNAR JUDIT e Partiumi tudoményos érhely ....................coiiiiiini... 33
KENEZ FERENC * Kedves Fiam, A baratom regénye, Héskéltemény,

Mondanam a nagylanynak, Hazat épitenek ott szemben, Evfordulé klarinéttal,

Ezﬁstko§zorl’1 (VETSEK) v v et e 39
BAUER BELA ¢ Kulturalis transzferek a tdrsadalmi térben . ........... .. .. .. .. .. 44
VIRGINAS ANDREA ¢ A visszacsatolds sziikségszertsége ............... .. ..o .. 55
MEDGYESI EMESE ¢ Gaudeamus igitur! (regényrészlet) . .............. ... ... ..., 63
GOMORI GYORGY ¢ Novemberi négysoros, Alom Csével, Betlehemes (versek) ......... 71
m TOLL
BALAZS IMRE JOZSEF * A kozelség mértékegységei. Deréky Pél Korunk-dijéra ... ... .. 72
CSEKE PETER * Az intézményépités , felettébb sziikséges voltar6l” .................. 74
SZILAGYI ORSOLYA e Trimaginarium ........... ...ttt 77
m HISTORIA
LUDVIG DANIELLA e A kolozsvéri Esterhdzy-héaz és lakéi (I.) ...................... 79
m DISPUTA
KONTRA MIKLOS * Onfelszdmolas és 6népités ... ...o.vveeeiurrn e, 86
A valaszadds JOGAN . . . .. oot e 90
m FORRASKOZLES )II(
SAS PETER ¢ Kelemen Lajos és Marton Aron taldlkozédsa az erdélyi magyar tudomanyos

Bletben . . .. e e 92



W VILAGABLAK
)]I( LUDANYI ANDRAS  Négy évtized az amerikai egyetemi vilagban .................. 99
ABRAM ZOLTAN e Dohanymentes nemzedékek nevelése — nemzetkozi dsszefogassal .. 101

m MU ES VILAGA
ZELEI MIKLOS ¢ Egy mtalkotds dolgozni kezd. Pdskandi Géza: Vendégség —

Gsafolytatds .. ... it 106
m TEKA
DEMENY PETER ¢ A megtalalt paradicsom (Sasszé€) ............. ... .. 110
LORINCZ ANNA ¢ Az erdélyi tudoményosséag és hagyomanycérzés pillanatképe . ... ... 112
PI?TER ARPAD -« ,Képletesen” a sikerrdl .......... ... . . i 115
FOLDI IMELGA * Marki Sandor kolozsvari évei ............ ..., 119
KOVACS BOGLARKA e« Gyorstalpal6 tarlat Erdélyrél 36 kolteményben .............. 122
m TALLO
GASPARICSNE KOVACS ERZSEBET * Anyanyelvi és irodalmi nevelésrél —

KOTSZEITON . . .ot 124
B ABSTRACTS .. 126

m KEP
BORS ESZTER

PITASI EV 1926

Kiadja a Korunk Barati Tarsasag M Tiszteletbeli elnok: DEGENFELD SANDOR

Fészerkeszté: KOVACS KISS GYONGY (torténelem) B A szerkesztGség tagjai: BALAZS IMRE JOZSEF
(f6szerkeszt6-helyettes, irodalom), CSEKE PETER (médiatudomany), RIGAN LORAND

(filozofia, a Korunk-Komp-Press Kiadé felelGs szerkesztdje)

B Gazdasagi vezet6: KOVACS GABOR ZSOLT, Grafikai arculat: KONCZEY ELEMER, SZENTES ZAGON
B A Korunk grémiuma: DEREKY PAL, ILIA MIHALY, KOVACS ANDRAS,

POMOGATS BELA, ROMSICS IGNAC, TANCZOS VILMOS, TETTAMANTI BELA, ZALAN TIBOR

W Kiemelt tdmogaté a Communitas Alapitvany és a Romaniai Magyar Demokrata Szovetség.

A megjelenéshez tovdbba tdmogatést nyujt a Nemzeti Kulturélis Alap, a Bethlen Gabor Alap,

a bukaresti Mtivel6dési Minisztérium, a Kolozs Megyei Tandcs és az Amerikai Magyar Koalicié — Cultural
Foundation for Transylvania

W SzerkesztGség: Kolozsvar, Str. gen. Eremia Grigorescu (Rékoczi tt) 52.

Telefon: 0264-375-035; 0742-061-613; M Postacim: 400750 Cluj, OP.1. cp. 273, Romania;

Internet: www.korunk.org; http://epa.oszk.hu/00400/00458; e-mail: korunk@gmail.com

B Nyomda: ALUTUS, Csikszereda, Hargita ut 108/A. Tel./fax: 0266-372-407

W Eldfizetést a szerkesztGség is elfogad: egyévi el6fizetés dija 60 RON.

A KORUNK magyarorszégi terjesztését T6th Erné Béla E. V. végzi;

a lap megrendelhet§ a kovetkezd telefonszamon: 06-303-539-724, illetve e-mailen: erno.toth.deb@gmail.com
B Revista culturala finantatd cu sprijinul Ministerului Culturii si Identitatii Nationale

H Revista editata de Asociatia de Prietenie Korunk

(400304 Cluj-Napoca, str. gen. Eremia Grigorescu nr. 52.; Cod fiscal 5149284)

M ISSN: 1222-8338




NAGY ATTILA

Mindennapok

(részletek egy ciklusbol)

3.
Nézem a mikroszkép alatt
Egy leukémias kenetét

Tiindoklé sejtek tobzédnak holtan

Ujra gyilkol az ami szép

Végzetes az mi tiindokol
S a test mi magéban rejti
Sapadtra hilé langy 6kol
Mely 6nmagat is ejti

Janus-arcu életiink

Egyik orcéja rémes

Ha sugarz6 halél 1ép kozénk
Minden valasz kényes

Es aki kérdez bucstizik
Fo6léd hanyatlik végleg
Biijnal és tlinnél nem lehet
Mint almaba a féreg

4.

K6penyem zsebében ott van
Felvaltva Rilke Lorca
Zsebkiaddsban Jeszenyin

Es sokan még a sorban

Ok azok akik kedvemet
Mindig visszalopjak

Ha egy-egy betegnek elmenet
A kezét hosszan fogjak

Mert nem mondja senki itt soha
Hogy jél vagyok nem félek

A testnek stlyos drnyait

Olti fel itt a lélek
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PENTEK JANOS

ERTEK ES ERTEKELES -
HATAS ES HASZNOSULAS

.. mit is jelent az
erdélyi magyar
tudomany(ossag). Van-e
egyaltalan ilyen?
Melyek a kritériumai?

A nyelv? A sziiletési
hely? A téma? A tudos
kotodese élethelyzetétol
fliggetleniil?

Az értékelés viszonylagossaga

W Folosleges és visszatetsz6 volna elvitatni a
szellemi teljesitmények onmagiban vett érté-
két. A tudoméanyban még inkabb, mint més te-
rilleten. Ez attél sem fiigg, hogy az adott korban
van-e, aki értse és értékelje. J6l ismert erdélyi
példéja ennek éppen Bolyai Janos. Ennek elle-
nére mar nagyon rég, tulajdonképpen mar az Gj-
kori tudoményos forradalom kezdete 6ta, nem
szentségtorés rakérdezni arra: mire j6 a tudo-
many? mi az értéke és a hatdsa a tudés, a tudo-
manymivel6k munkajanak? Ellenkezbleg: tobb-
nyire a tudoménymivel6k ontudatidban és fele-
16sségében is benne van a jogos igény és a hia-
ség az értékelésre és elismerésre, de az a szan-
dék is, hogy hatdsa legyen annak, amit végez-
nek, s6t az is, hogy az eredmény a tudomény ke-
retein tal is hasznosuljon. A tudés, a tudomény
ennek alapjan varhat el megbecsiilést és finan-
szirozast. A hitisdg azonban nem j6 tanédcsado,
mint ahogy az is tobbnyire visszatetszg, ha vala-
ki tudésként beszél onmagarél. Mert végiil is ma
mar kozhely, és nem alaptalan kozhely, hogy a
tudomany a tudatlansidg be- és felismerésével
kezdddik, a sajat tudasunké szintén azzal, hogy
mi mindent nem tudunk.

Noha a tudomaényos teljesitmény mérésé-
nek, amelyre a tudoméanyban vetélkeddk vilédga-
ban is sziikség van, megvannak az eszkozei és
a médszerei, ezeket semmiképpen nem szabad
talértékelni. Ezek semmiképpen nem mérnek
intellektudlis értéket vagy tarsadalmi hasznos-



ségot: a rangot, az értéket a publikalas helye, foruma, nyelve hatdrozza meg.
Részben a szakmai divatok, témék, a versengés ezekért folyik. Es ez, mint min-
den verseny, 6nz6vé neveli a fiatalokat. Nincs mércéje, ennélfogva elismert ér-
téke példaul annak, hogy egy tudés tanitvanyokat nevel, iskolat teremt maga ko-
riill, intézményt szervez és vezet. A multra vonatkoztatva is nadlunk mintha na-
gyobb mitosza volna az Gn. egyszemélyes intézményeknek, mint a tanitvanyo-
kat nevel6 tudds tanar egyéniségeknek. Hany rangos publikaciénak és idézett-
ségnek felel meg egy-egy tanitvany beavatdsa a kutatasba és elinditasa a palyan?
Részben ennek a kovetkezménye az is, hogy az onmaguk presztizsét hajszolva a
fiatalok nem szivesen véllalnak intézményvezeti megbizatast. A tudomanyok
korabbi torténetében sem volt ritka a Bolyaiéval ellentétes példa: az, hogy kora
szamara jelentGsnek vélt teljesitménye, személyisége utdlag efemernek bizo-
nyult. Az id6 donti el, hogy elébbre vitte vagy éppen hatréltatta tudomanyterii-
lete haladasat. Az erdélyi tudoméanyossag és tudomanymtvelSk értékelésével és
onértékelésével a szokdsosnal is nagyobb gondok vannak, jogos kétségek, ame-
lyek részint ronthatjak az onbecsiiléstinket, részint megoszthatjik és szembeal-
lithatjdk egymaéssal a szerepléket. A tudoménymérés végul teljesen nyitva hagy-
ja azt a mi esetiinkben szintén jogos igényt és varakozast, hogy az egyéni vagy
intézményi eredmény, teljesitmény tudomanyon beliil mérheté hatasfoka érez-
hetd hatés legyen a kozosségre, a tarsadalomra, a gazdaségra. Van-e tarsadalmi,
gazdasagi ,,impaktja” az erdélyi magyar tudoményossagnak, jelent-e, jelenthet-
ne-e erében tobbletet a k6zosség szamara?

Kutatas és oktatas viszonya az egyetemen

W 1990-ben a tudomanymtvelésben is egyik naprél a masikra megsztintek az
el6z6 korszak szigoru korlatozasai és még szigorubb politikai, ideolégiai tilal-
mai, tabui. A lehet6ségek persze nem vélhattak egybdl korlatlanokka, mint
ahogy ma sem azok. A lehetGségeket jelent6s mértékben maguk a kutaték alakit-
hatjak. Nyelvi szempontbdl mindenképpen fontos, hogy nincs akadalya a ma-
gyar-magyar kapcsolatoknak, ennek ma mér az intézményes keretei és maédjai is
megvannak. Azt azonban tdlzas volna allitani, hogy létrejott volna egy kozos ku-
tatasi térség a Karpat-medencében, vagy hogy teljesen kolcsonossé valtak volna
a hataron inneniek és tuliak kapcsolatai. Talan ennél is fontosabb viszont, hogy
globalisan is szabadda véltak a kapcsolatok és a mobilitasok. Es ez abban a te-
kintetben is fontos, hogy a tudomény erdélyi magyar mivel6i bekapcsol6dhat-
nak tudomanyuk nemzetkozi rendszerébe, és abban is, hogy olyanok, akik in-
nen mentek el, méris kivalésagai kalfoldi egyetemeknek, kutatéintézeteknek
vagy éppen a versenyszféranak.

Sajat szakmai palyamat is éppen kettéosztotta ez a véltozés: zart és megkoté-
sekkel tele vilagbdl szabad és nyilt vilagba léptiink at. Oktat6i palyam mindma-
ig toretlen maradt, a tanszéken és az egyetem szervezésében, fejlesztésében
viszont vezetd szerepet kellett véllalnom, jéval késébb pedig az MTA megbiza-
sédbol ennél szélesebb kort tudomanyszervezési feladatot kaptam a Kolozsvari
Tertileti Bizottsag (KAB) létrehozéasaban, vezetésében. Folyamatos ralatasom volt
mind a felsGoktatasra, mind a kutatdsra, kapcsolatuk alakuldsara. Latnom kel-
lett, hogy mint a kozuati forgalomban, itt is mast jelent az, hogy mit szabad, és
az, hogy mit lehet, minek vannak meg a feltételei. Mert a feltételek besziikitik a
szabadsag hatérait. Tobbek kozott az, hogy nincsenek kutatéintézeteink. Emiatt
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az, amit elsGsorban a magyar nyelvkozosséggel val6 kot6dése révén erdélyi ma-
gyar tudomény(ossdg)nak tekintiink, nagyon szorosan kapcsolédik a felsGokta-
tasi intézményekhez. Ez abbdl is érzékelhets, hogy a felsGoktatds kiterjedése
maga utdn vonja Gj kutatési teriiletek megjelenését. A sokféle felsGoktatasi intéz-
ménytunknek azonban kozos vondsa, hogy ilyen vagy olyan tekintetben mind-
egyik fuggd helyzetben van. A tarsaségi szinten miikéd6 szakmai mihelyek pe-
dig ritkdn tudnak megfelelni a tudomannyal kapcsolatos kovetelményeknek.

Korédbban ennél is szorosabb volt az oktatéds és a kutatds kapcsolédasa. Sajat
— intézmény és helyszin tekintetében tobb mint 6t évtizede véltozatlan — hely-
zetemben, az egyetem magyar nyelvészeti tanszékén 1990 elétt a kutatas volt az
elsGdleges az akkori sziikos keretek kozott. A két akkori vezetd, iskolateremtd
professzornak merében més volt a viszonyuldsa az oktatashoz: egyikik vérbeli
tanar volt, fontosnak tartotta az oktatést, az oktatasi fegyelmet, az egyetemi jegy-
zetek megirasat, a hallgatokkal valé foglalkozast, az 6 beavatasukat is a kutatés-
ba, a tanszék folyamatos mozgésitasat, méasikuk a kutatast tartotta mindennél
tobbre, személyesen is példéja volt az onfeldldoz6 kutaténak. A kutatdsi témak
tekintetében mindkettdjiiket az ,itt és most!” parancsa vezérelte: azt kell kutat-
nunk (menteniink, leirnunk, vizsgidlnunk), mondtak, amit rajtunk kivial mas
nem fog kutatni, és amire varhaté folyamataik tekintetében az idé is siirget ben-
niinket. Ebb4l az kovetkezett, hogy harom karakteres témadja volt a tanszéknek:
az erdélyi magyar nyelv torténete, az erdélyi magyar nyelv foldrajzi valtozatai,
valamint sajat nyelviink és a tébbségi nyelv kapcsolattorténete és ennek jelen-
kori, féleg az atvételekben megmutatkozé kovetkezményei. Az oktatdsban vi-
szont mdasok voltak az elvardasok: a magyar szakos képzésnek alapszinten a
nyelvtudomany egészére ki kellett terjednie. Emiatt és a szik, egyre sztikiil§ ke-
retek miatt az oktatds hizta a rovidebbet. Az adatmennyiségiikben az emberi
életen messze talméretezett kutatasok pedig a folytatas és a befejezés kotelezett-
ségével hagyatékként maradtak a kovetkezé nemzedékekre. Ennek kellett eleget
tenniink 1990 utan a csdngo6 atlasz kiadasaval, az Erdélyi magyar szotérténeti tar
szerkesztésének, kiadasanak folytatasaval és lezarasaval, A moldvai magyar tdj-
nyelv szotdra megszerkesztésével. Es még mindig vannak adéssagaink. 1990
utdn azonban, amikor nekem kellett 4tvennem a tanszék vezetését, a valtast nem
lehetett elhalasztani: a nemzedékvaltast lehetéség szerint gy kellett alakitani,
hogy meglegyen a kapcsolat a kutatés és az oktatas kozott. Az alaptargyak okta-
téi ebben az 1j felallasban kutatdi is az oktatott téméknak. Amit viszont korab-
ban is vallaltunk egyetemi munkank mellett, és ennek a véllaldsnak ma is kiva-
16 folytatéi vannak, az a kozoktatds anyanyelviségére val6 odafigyelés (tanterv-
és tankonyviras, tanari tovabbképzés) és az anyanyelvi mozgalom. Ez kozvetlen
hasznosulédsa az egyetemiek szakmai tuddsanak.

Az erdélyi magyar tudomany(ossag) sajatos helyzete

B Az, ami helyzetinknél fogva az 4j, szabad vilagban is valtozatlan maradt, és
amivel a tovabbiakban is szdmolni kell: az egyes tudoményteriileteket képvise-
16 kutaték (egyetemi oktaték) szamanak szubkritikus volta (a tudoményteriiletek
jelentds részét eleve képtelenség lefedni, erre torekedni sem lehet), az egyensuly
hidnya a tarsadalomtudomanyok és a torténeti témak tulsalyéval, a jogos nyelvi
elvarasok megosztottsdga az anyanyelv, az dllamnyelv és az angol nyelv kozott,
egyre inkabb az utébbi javéara. Ez fokozottabb eltdavolodast jelent az anyanyelv-



t61. Igy a felsGoktatas joggal igényelt anyanyelviiségében az anyanyelv dominan-
cidja mellett megfelels helyet kell biztositani a romén szakterminolégidk isme-
retének, az angolnak pedig a tudoményos eredmények megjelenitésében. Ezt
a nyelvi atrendezddést az egyes tudomanyteruleti beszamolok és bibliografiak is
igazoljak az 1990 utani els6 és mésodik tizenkét év eredményeit 6sszegzd kote-
tekben (2002: T4anczos Vilmos — T6kés Gyongyvér (szerk.): Tizenkét év. Osszefog-
lal6 tanulmanyok az erdélyi magyar tudomdanyos kutatdsok 1990-2001 kozotti
eredményeirdl. 1-1I1. kotet. Sapientia Kiad6, Kolozsvar; 2015: Péntek Janos —
Salat Levente — Szikszai Maria (szerk.): Magyar tudomdnyossdg Romdanidban
2002-2013 kozott. I-111. Abel Kiado, Kolozsvar.). Korabban a nyelvhasznélat kor-
latozésa volt az oka annak, hogy nem voltak tudoményos folyéirataink, és hogy
tobb szaktertilet magyar terminoldgidja leépiilt, most az angol nyelven val6 pub-
likélas szinte kizarélagos igénye veszélyezteti az 1990 utan elinditott szakfoly6-
iratok 1étét. A hivatalos értékelés a magyar nyelvd publikaciéknak nem tulajdo-
nit értéket, ezért a szerz6k nem latjak értelmét, hogy magyarul irjanak. Tudoma-
nyos ismeretterjesztés, tudomanykozvetités pedig alig van. Azt pedig alig lehet
érzékelni, milyen szerepiik van hazai magyar kutatoknak a versenyszféra fej-
lesztéseiben, az innovéciékban. Pedig ebben kulféldén is jeleskednek erdélyi
magyarok. Vagy inkébb ott, mint itthon?

A magyar nyelv hasznilata a tudoménymitivelésben szorosan Osszefiigg
a képzéssel: elsGsorban a magyar nyelvi egyetemi képzés biztosithatja a kutaté
vagy akér a tanar szaknyelvi kompetenciajat. A kettd kozott szoros kapcsolat
van. Az 1990 utan az intézményesiiléssel megnyilt Gj lehetGségek nem vezettek
ugyan el autoném oktatasi és kutatasi terek kialakitdsdhoz, ami folyamatosan
létrejott, az mégis joval tobb, mint amire kordbban szamitani lehetett. A korédb-
bi leépulést, hosszas nemzedéki hianyt a kiépulés iddszaka, a szitkségszerd
nemzedékvaltas valtotta f6l, a félszazados apélyt kovetGen a dagaly. Az erdélyi
magyar tudomany(osség)ban tobb tertileten méar nem lehetett biztositani az el6-
z6 és az 4j nemzedék kozotti folyamatossédgot, kapcsolatot. Ennek is voltak hét-
ranyai és elényei. A fiataloknak igazodniuk kellett az egyetemek elvarasaihoz
mind a kutatdsban, mind az oktatdsban. Meg kellett gyorsan szerezniiik a tudo-
maéanyos fokozatot, be kellett 1épniiik abba a versenybe, amely egyetemi karrier-
jiikket biztosithatta. Folyamatossa valt a verseny és a bizonyitéasi kényszer, ame-
lyet mar egyre inkdbb a nemzetkozihez igazod6 tudoméanyméréssel értékeltek.
Nyelvtudasban és a modern informatikai eszk6zok hasznélatdban gyorsan tal-
néttek az id6sebb nemzedéken. Ebben az értékelésben lényegtelenné vagy ép-
pen hatrannyé valt az anyanyelviiség és az a térekvés, hogy a kutatasnak hata-
sa, hasznosithaté eredménye legyen a kutaté sajat nyelvkozosségében: tarsadal-
maban, gazdasagaban, kultarajaban. Aki mégis fokozottabban erre torekszik, az
konnyen a provincializmus, a dilettantizmus gyanijaba keveredik. Ez eredmé-
nyezi azt a paradoxélis helyzetet, hogy az anyanyelvii felsGoktatdsban, amelyet
mindenki nagyon fontosnak tart, az oktatas anyanyelviiségétdl eltavolodik a ku-
tatds angol és roman nyelviisége. Ennek kétféle kovetkezménye van: az egyik,
hogy most mar az dllamnyelven kivil az idegen nyelven valé publikalas is hat-
térbe szoritja, leértékeli az anyanyelvet, az 1990 utdn nagy nehézségekkel elin-
ditott magyar nyelvd szakfolyo6iratokat. A masik, ami talan ennél is silyosabb,
hogy ezzel a kutaté vagy az intézmény biztosithatja és bizonyithatja ugyan a tu-
doményon beliili hatasfokat, ,,impaktjat”, de gyakorlatilag hatéstalanitja a nyelv-
kozosség szamara taldn ennél is fontosabb kiilsé tarsadalmi és gazdasagi hatas-
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fokat. Ez az egyik oka annak is, hogy a kutatés alig hasznosul. A gazdasagi ha-
tasfok szintén fontos, ezt néhany teriileten a szabadalmak szdméaban mérik. Er-
r6l keveset tudunk, mert ami van, és amennyiben van, az a versenyszféra része,
amely kiviil 4ll a tudomany nyilvdnos rendszerén. A magyar nyelvkozosség al-
lam nélkiili dllapotaban egyébként sem lehet biztositani a kutatas, a fejlesztés és
az innovacio teljes vertikumét. Amire viszont a versenyhelyzetben is torekedni
kellene: a meglévé intézmények miikodésének fokozottabb 6sszehangolésa a tu-
doményos képzésben és a kutatési stratégidkban. A versenyhelyzet tilsdgosan
eltavolitja, s6t esetenként szembeadllitja intézményeinket, maguk a kutatok is in-
kabb a versengést, a rivalizalast valasztjak, mint az egyuttmiikodést, a csoportos
kutatdst. Emiatt tudomasom szerint jelenleg nincsenek az el6z6 nemzedékre jel-
lemz6 nagy vallalkozéasok, a palyazatokbdl is lathatéan nagyon gyakran a diva-
tok és az otletek vezetnek el az egyéni kutatési témékhoz.

Az erdélyi magyar tudomany(ossadg)ban a szokéasosndl is nagyobb gondot
okoz az, hogy a kiilonbo6z6 tudomanyterileteken elérheté eredmények szdmsze-
rii értéke igen kiillonbo6zd, a teljesitmények ezért nem hasonlithaték ssze. Koz-
ismert, hogy ebbdl a szempontbdl teljesen eltér a természettudoméanyok és a
tarsadalomtudomanyok helyzete. Nalunk a koztestiileti tagok vagy a publikaci-
6k szamat tekintve a tudoméanymiivelés tobb mint 6tven szdzaléka a tarsadalom-
tudoményokra esik. Ezeknek jéval nagyobb a helyi ,impaktja”, mint a nemzet-
kozi, ilyen tekintetben szamukra ez hatranyos. Onértékeléseikben a természet-
tudoményok mtveldi kizarélag sajat mérhets, nemzetkozi elismertségiikre hi-
vatkoznak. Hajlamosak ra, hogy ezt kérjék szamon a tdrsadalomtudomanyok
miivelGit6l is. S6t arra is, hogy ezen az alapon lenézzék az utébbiakat. Azt az
igényt pedig tobbnyire eleve elutasitjak, hogy az ¢ tudoméanyos teljesitményiik-
nek is kellene legyen tarsadalmi ,impaktja”. Sajat kozosségiik szamara termé-
szetesen az § személyes presztizsiik, elismertségiik is sokat jelent. De ez nem
elég. A sokkal szilardabb szakmai hatteret hidnyolja példaul a kozoktatas. De az
elismertségért versengd tudoményegyetemek szdmara az egyetemi képzéshez
tartozé pedagégusképzés is sokkal kevésbé fontos, mint a tudoméanyos képzés
és a kutatas. Az is jelzésértékd, hogy sem az egyestleti, sem az akadémiai tudo-
maéanyos ernyGszervezetiink, az EME és a KAB nem foglalkozik kiemelten a szak-
maisdgot nagyon igénylé kozoktatdssal (a KAB-nak van Oktatdsi-nevelési és
pszicholégiai szakbizottsédga, de ennél tobbre volna sziikség). Nem igényel kiilo-
nosebb igazolast, miért volna fontos az erdélyi magyar nyelvkozosség szamara
az orvostudomaényi kutatdsok eredményeinek kozvetitése, a folyamatos tajékoz-
tatds. Fontos a modern tudoményokban val6 eligazodas: a kibertérben, a digita-
lis technikaban, az informatikai eszk6zok haszndlatdban. Hosszan lehetne sorol-
ni a hasznositas és hasznosulds jogos igényeit.

Eltéro attitiidok, ideologiai megoszlas

Bl A tarsadalomtudoményokban folyamatosan szamolni kell fokozottabb ideol6-
giai ,fert6zékenységiikkel”, miivelGik ideolégiai megosztottsdgaval. Ez is érinti,
befolyasolja tarsadalmi hatdsukat. Az egyik ideoldgia a jelenségek, folyamatok
értékelésében targyilagossagot hirdetve kozombdosséget var el a kutat6tol a ko-
zOsséghez val6 viszonyéban. Ilyen targyilagossag, elGitélet-mentesség a valésag-
ban nincs, ennek hirdetése maga is ideoldgiava valik, és szembekeril azzal,
amely tudomésul veszi a kozosség belsd értékeit, és az érdekeit is megértéssel



kezeli. Ez alél az ideol6giai megosztottsag alél az erdélyi magyar tarsadalomtu- 9
doményok mtivel6i sem tudjak kivonni magukat. Tébbnyire fiigg6 helyzetikben

az elkotelezettség és a lekotelezettség koziil is vélasztaniuk kell. Jellemzd ebbdl

a szempontbdl példaul az, ahogyan az egyes kutaték az asszimilaciét kezelik:
vannak, akik ezt ugy tekintik természetesnek és elhanyagolhaténak, hogy sem-
miféle nyomaést, kényszert nem ismernek el, méasok tényszertien lattatjak az
asszimildciés nyomaést, ennek spontan és kényszerd elemeit, aranyait a magyar
népesség fogyasaban.

Az erdélyi tudomany két emlitett szintézisének értékelésekor is az volt az
alapvet6 megéllapitds, hogy a tudomanyos eredményeknek nincs szamottevd
hatasuk a magyar nyelvkozosségre. Még abban a tekintetben sem, hogy névelné
az iskolézottsag, a tudas, a tudomény presztizsét. De a hasznosulas igénye ennél
joval tobbet jelent: a tarsadalmi, gazdasagi folyamatok kézvetlen befolyasolasat,
a kozosségi élet és miveltség gyarapitdsat, gazdagitdsat, az dltudomanyoktél,
alaptalan mitoszoktol valé eltdvolodast. A tarsadalomtudomanyok miveldi jog-
gal gondoljék tgy, hogy az 6 eredményeiket a politikdnak kellene hasznositania.
Kolcsonos az elmarasztalas: a szakpolitikdk ignoraljak a szakmai eredményeket,
véleményeket, a kutaték pedig gy hatarolédnak el a politik4tél, mintha ebben
nekik semmilyen szerepiik nem lehetne. Az ideol6gidkon nem lehet feliilemel-
kedni, a politikat sem lehet mell6zni, igy, ha valéban hasznosséa akarjuk tenni
a tudomanyt, kozos nevezdre kell jutnia a szakmanak, sajat tudomanypoliti-
kanknak és a kozpolitikanak.

Végul azt a koreinkben folyamatosan vitatott kérdést hozom széba, hogy mit
is jelent az erdélyi magyar tudomany(osség). Van-e egyaltalan ilyen? Melyek a kri-
tériumai? A nyelv? A sziiletési hely? A téma? A tudés kotédése élethelyzetétdl
fuggetlentil? A magam részérél némi szigoritassal hajlanék arra, hogy ezt a kort
azokra sziikitsem, akiknek a szakmai miikodése szandékaban és hatasdban sajét
kozosségiinkre is kiterjed.
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KOZMA TAMAS

TARSADALMI TANULAS
ES KOZOSSEGI MEGUJULAS

Az innovaciokat az uj
meg uj kihivasok tartjak
¢letben, az igy elért
valtozasokat pedig
szervezetek orokitik at
az utodoknak.

templom alapzata megcstszott, siirgé-
A sen tenni kellett valamit. A lelkész vette

észre, szaladt a presbitériumhoz. El6bb
a presbiterek néhdnyan fogtak munkéhoz, az-
tdn még valakik a hivek kozal. Végul az ott
nyaral6 ,vidékieknek” is foltiint az eset, 6k is
bekapcsolédtak. Sikeriilt elhéritani a bajt, mert
valakinek eszébe jutott, hogyan tartésithatnak
az alapokat.

A polgarmester nagyon felbosszankodott,
amikor a févérosi gyerekeket teniszezni latta.
Ilyet mi is tudunk, hatdrozott magéban. Aztan
hazament, épitett egy teniszpalyat, felszerelést
szerzett, edz6t keresett, és megindult a tenisz-
edzés. Négy évre ra megyei bajnoksagot nyertek.

A hatérszéli kis falu iskolait osszevontdk, az
egykori igazgat6i lakds megiiriilt. A tanité néni
lanya — 6 is tanitoképz6t végzett — iskolatorténe-
ti kiallitast szervezett. S maga is elcsodalkozott,
hogy az idésebbek mekkora lelkesedéssel hord-
tdk oda ,kincseiket”, amiket iskolds korukbodl
megdriztek; kés6bb mas emlékeket is az Gtvenes
évekbdl, s6t kordabbrol. De nemcsak odavitték,
hanem kozosen megcsodaltak, hogy egymasnak
is eldicsekedhessenek. Fészert is épitettek az
egykori iskolaudvaron, oda behtizédtak, hogy va-
sarnap délutanonként egyttt lehessenek. Aztan
—ha mar egyiitt voltak — elkezdték viraggal diszi-
teni a falu Gjonnan kialakitott korforgalmat.

Sok ilyen példat mondhatnéank, a téma az
yutcdn hever”. Abban a mihelyben, amelyben
idestova egy évtizede dolgozom - egyetemi



hallgatékkal, egykori hallgatékkal, doktori vizsgéara késziil6kkel és egyszert ér-
dekléddkkel —, sok példat gydjtottiink és elemeztiink. Az ilyen munka 6nmaga-
ban is orom — az egyuttlét lelkesits, a folfedezések a rdcsodéalkozas élményét
hozzak —, és ha megoszthatjuk méasokkal, az még szakmai sikert is hozhat. A pél-
dak pedig tjakat serkentenek. Ha igy nézi az ember a vildgot, minden bokorban
innovaciot talal. Erdemes gondolkodni e kezdeményezések hasonlésagain. Men-
nél tobbet irunk és beszélink réluk, annal tébb a parhuzam kozottik. Ez az irds
az ilyen parhuzamokroél szol: a kozosségi megijulas természetrajzarol.

Gazdasagi innovacio - kdzosségi megujulas
B A ,megajulas” és ,megujitas” (innovacié) divattéma manapsag; a kozbeszéd-
tél a tudomanyos kutatasig, a médiatél a szakirodalomig mindeniitt beszélnek
rola. Leggyakrabban a gazdasdgban — az ,innovaci6” mint szakkifejezés is on-
nan szarmazik. Es amit takar: azok az otletek, kezdeményezések, probalkozasok,
amelyekhez hasonlé még nem volt, mégis bevalnak, sét versenyelényt hoznak.
Az ,innovécié” gumifogalom lett: mindenfélét ala lehet sorolni, mindenre ré-
hazhat6. Nem csoda, ha a meghatarozédsa is annyiféle, ahdny az Gjitds. Mara
egész tudomany alakult ki beléle, szamba véve keletkezését, terjedését, hasznat
és életciklusait (Polényi 2018).

Az innovacié kutatéi rendszerint kozgazdék, akik a gazdasagi meguajulésra,
annak hajtéerejére figyelnek. Ezért konnyen szem eldl tévesztik a megijuléds ko-
z0Osségi, tarsadalmi vonatkozésait. Az innovaciordl sz6l6 vitdkban vallalati inno-
vaci6s programokrdl olvashatunk, ,jé gyakorlatokrél” (szerencsés véletlenekrdl,
amelyek a gyakorlatban is bevéltak), valamint , kreativ” vallalati kérnyezetrél és
cstics-menedzserekrél. Ugy tiinik, hogy az innovacié zart vilag, a gazdaségi szer-
vezetek vildga. Annél is inkdbb, mert az Gj 6tleteknek és az alkoté kezdeménye-
zéseknek titokban kell maradniuk a versenytarsak el6tt, akik majd csak a piaci
megjelenés soran csodélkozhatnak ra az Gj termékre.

Pedig az innovéci6 kordntsem csak a gazdasag dolga; még akkor sem, ha csu-
péan a gazdasagra figyelink. A gazdasag bedgyazddik a tarsadalomba; igy a gaz-
dasédgban kipattané otleteknek is mindig van tarsadalmi hétteriitk, még ha nem
figyelnek is oda rajuk. De az innovéaci6 kutatdsa mar két évtizede kiterjedt a ko-
z0sségi megajulasok vizsgalatara is.

Sokan sokféleképp prébaltik megkiilonboztetni a kozosségi (tarsadalmi) inno-
vaciét a gazdaséagi innovacioktol. Van, aki torténeti folyamatnak tartja, és igy bele-
érti a kisebb-nagyobb tarsadalmi véltozasokat is (mondjuk példéaul a forradalma-
kat, Nicholls és Murdoch 2012). Mésok (példaul Pol és Ville 2009) csak azokat
a valtozasokat tekintik innovaciénak, amelyek ,paradigmavalték”; azaz az egész
tarsadalom gondolkodasmadjat, életstilusat, kultarajat foldcsuszamlésszertien at-
alakitjak. Van olyan f6lfogés, amely a tarsadalmi innovaciét a problémamegoldas-
ban latja, amelyhez hossza idén at halmozédnak az 1j ismeretek (Nelson és
Winter 1982). Btizas és Lukovics (2015) szerint a kozosségi megtjulas olyan otle-
tekbdl all, amelyek tédrsadalmilag hasznosnak bizonyulnak, és amelyek emellett
fonntarthatdk, vagyis beépulnek a kozosség tudatdba és gyakorlataba. Méasok a ko-
z0sségi tevékenységben szereplSk sajatos aktivitdsdban keresik a tdrsadalmi inno-
vaciok jellegzetességét. Példaul abban, hogy az egyébként ellenérdekelt partnerek
mégis egytittmiikodnek (Bradford 2003); vagy hogy az eddig is ismert probléma-
hoz Gj magatartasokkal kozelednek (Nemes, Varga 2015).
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Torténésztél szocialpszicholégusig, filozéfustél szociolégusig tehat ki-ki a
sajat szakteriiletén alkalmazza az ,innovécié” szot, és a sajat szakértelmének
megfeleléen értelmezi. Mert az innovaci6 j6l alkalmazhat6 értelmezési keret,
amelybe napjaink kozosségi torténései természetes médon beilleszthetSk és
megmagyarazhatok. Olyan szemiiveg, amelyen keresztiil a k6zosség rejtett moz-
gésai is lathatok, az elfeledett torténések pedig Gj értelmet nyernek. Amikor az
aldbbiakban ,kozosségi megijulasrél” beszéliink, mi is kialakitottuk a sajat ér-
telmezésiinket; mégpedig azoknak az eseteknek az alapjan, amelyeket a beveze-
tében emlitett kutatds sordn gydjtottink (Markus, Kozma 2019). Amikor alabb
kozosségi megujulasrol beszéliink, a kovetkezbket értjiik rajta: a) olyan megiju-
last, amelyet alulrél (lokalis vagy regionalis kozosségben, helyi-tertleti szerve-
zetekben, egy-egy kisebb-nagyobb csoportban) kezdeményeznek; b) olyan meg-
Gjuléast, amely egy probléma megoldaséval kezdédik, és Gj tuddsokat igényel; c)
olyan megujulast, amely bar spontan bontakozik ki és terjed, mégis fonntartha-
t6 és el is terjeszthetd; d) olyan megujulédst, amely nemcsak problémét old meg,
hanem hatédsara az egész kozosség atalakul.

Innovacio alulrol

B A kozosségi megijulés alulrél kezdédik. ,,Alulrél” — ez azt jelenti, hogy a hi-
erarchia aljar6l, a tarsadalmi-politikai szerkezet mélyrétegébdl; azokban a cso-
portokban, amelyek a hatalmi rendszerben kevés hatalommal rendelkeznek. Az
ilyen hatalmi rendszerekben egyes szereplék megprobaljék kisajéatitani a politi-
kai teret. A tobbi szereplé nem jut széhoz, tevékenysége egyre korlatozottabb,
mozgéstere mind sziikebb. Ujitas itt is van; de az ilyen hatalmi szerkezetekben
az Gjitasok feliilrél lefelé szervez&dnek. Az innovéatorok a hierarchia csticsan all-
nak, 6k rendelik meg és dolgoztatjak ki az Gjitasokat. A feliilr6l lefelé iranyulé
innovaciodkat ,elrendelik”, ,bevezetik”, ,elterjesztik”. Fontos szerepet jatszanak
a betanitasok és atképzések, amelyek révén az innovatorok az Gjitast elfogadtat-
jak a hierarchia aljan lév6kkel. Barhonnan pattan is ki, az ilyen hatalmi szerke-
zetben az innovacio6 sorsa azon miulik, hogy befogadjak a csticson 1évék, hozza-
téve hatalmi potencialjukat.

Kérdés, nevezhetjiik-e az ilyen feliilrdl elrendelt és bevezetett innovécidkat
valéban megujulasnak. Ujitasoknak talan igen, f6leg ha sztikebben meghatéro-
zott tevékenységre terjed ki. Megtjuldsnak azonban biztosan nem — f6ként nem
abban az értelemben, ahogy a kozosségi (tarsadalmi) innovéciét ebben a dolgo-
zatban értelmezziik.

A felul elfogadott és lefelé terjesztett innovécidkkal szemben az, amit mi tar-
sadalmi innovacionak (kozosségi megtajulasnak) neveziink, a tarsadalmi egyiit-
tesek aljardl indul. Maga a ,.k6z0sség” kifejezés is, amelyet itt hasznélunk, ezt
sugallja: nem hierarchikus szervezetbdl, hanem szabadon szervez6dé és onként
egylttmikodd tarsadalmi aktoroktol (vo. Neal 2019). A kozosségi innovécié de-
mokratikus tarsadalmat foltételez, amelyben az egytuttmiikodéknek egyenlék
a jogaik, és azonos hatalmuk van. A gazdasagi és a tarsadalmi innovaciok értel-
mezésében nem egyszertien szemléletbeli kiillonbségek vannak, hanem politikai
kalonbségek. A gazdasagi innovaciék hierarchikus szervezeteket foltételeznek;
a gazdasagi innovaciok a hierarchikusan folépiilé gazdasagi szervezetek reali-
tasaihoz alkalmazkodnak, azt tikrozik. A tarsadalmi innovéci6é (kozosségi
megujulds) mas vildgot rajzol elénk: az olyan egyuttmiikodékét, akik egymas



mellé rendel6dnek — még akkor is, ha egyes tevékenységeiket ala-folérendeltség-
ben végzik.

Vannak ilyen kozosségek? Es ha igen, hol talalhatok? A ,kozosség” kifejezés
terjedése a tarsadalomtudoményban és divatja a politikai irodalomban részben
politikai realitdsokat fejez ki, részben persze véagyakat is. A lakéhelyen egyutt
é16k, az 6nkéntes tevékenységekben kozremiikoddk, a civil szervezetekben sze-
repet vallalok vildga ez, a gazdasig hierarchikusan szervezédd vilagaval szem-
ben. A kozosség tagjai vagy onként miikodnek egyiitt, vagy pedig éatfogé, az
egyén folotti, kikerulhetetlen kihivasok terelik ket 6ssze. Az innovacio, amely
ilyenkor kipattan, nem egy-egy aktivitasra vonatkozik, bar latszélag igy kezdg-
dik. Hanem az 0sszes egytittmiikoddére — megvaltoztatva egyméashoz fliz6d6 ha-
gyomanyos viszonyaikat is.

A kihivas, amely Osszefog

B Innovécio6 nincs kihivas nélkiil; a megajulashoz mindig probléma kell. Igaz ez
a kozosségi innovaciora is, amelynek soran a kihivés az, amely egybeszervezi a
kozosséget (nem pedig a szervezeti hierarchia). A k6z6sségi innovécié olyan ki-
hivéssal indul, amely egybetereli az egy helytitt lakdkat, egy munkahelyen dol-
gozobkat, egy térben éléket. A kihivas a kozosségi innovécié kulcsa; az arra adan-
d6 véalaszokbdl pattanhat ki az innovécio.

A kozosségi innovacioval foglalkozé irodalom (példaul a mar idézett
Bradford 2003 vagy Kickul, Bacq 2012) rendszerint természeti katasztr6fakra
utal. Egy szokdar, az arviz, amely attori a gatat, egy kérnyezetrombol6 beruha-
zas, az él6vilag kihalaséval fenyeget6 éghajlati valtozéas — rendszerint ilyen kihi-
vasok azok, amelyek leginkabb egybeterelik és kozosséggé szervezik az egy tér-
ben lakékat. De ehhez nem kell foltétlentil természeti katasztréfa. Olyan tarsa-
dalmi fejlemények is megteszik (példaul rablétdamadésok), amelyek egyenként
fenyegetnek mindnyajunkat, akik azonos csoportban élunk. A mi gytdjtésiinkben
a kihivasokat nem természeti katasztr6fak okoztak, hanem vidék és varos dra-
mai kettészakadasa, az elnéptelenedés, a telepulések kitirtilése, a népesség tér-
beli dtrendezddése. Stagnalé térségekben megmaradni — 1ényegében ez volt az a
probléma, amely a mi kutatdsunkban kihivta a kozosségi megtjulasokat (pl.
Forray, Kozma 2013).

Az a térségi atrendezddés, amely most egész Kelet-Kozép-Eurdpat sijtja, az
1989/90—es fordulattal indult (a kordbbi rezsimek is megtették persze a magu-
két). A kulfoldi t6ke megjelenése, a piacgazdasagi atrendezddés, erre hivatkoz-
va pedig sok helyttt gyarmatosito jellegii gazdaségi és civilizdcids valtozasok —
mindez elegend§ ahhoz, hogy az itt él6k a leszakadast, a gyors atrendezédést, a
megnovekedett tarsadalmi és a novekvd hatalmi egyenlétlenségeket torténelmi
kihivasként éljék at.

Mert a kihivasokat személyesen kell 4télni. Amig csak néhényan beszélnek r6-
la, a kihivas még nem kozosségi méretd, és nem is lesz hatdsa a kozosségi megaju-
lasra. Legfoljebb rossz kozérzetet, elégedetlenséget okozhat, amit egyénileg lehet
és kell megoldani. Az igazi kihivas az, amelyet mindny4jan a sajat probléméanknak
ismeriink fol. Olyan problémaként, amelynek megoldasahoz 6ssze kell fognunk,
személyes rokon- és ellenszenveinktdl eltekintve. Ebben a félismerésben a kozos-
ség vezetdi (hivatalosak és nem hivatalosak) azzal segitenek, hogy megprébaljak
meghatédrozni a problémét. Nem biztos, hogy egyformén latjak a megoldando fol-
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adatot. Itt kezd6dik a kozosség dtalakulasa: a kozosség kisebb-nagyobb csoportjai
allast kell foglaljanak egyik vagy masik megoldas mellett.

El6szor természetesen a megszokott megoldasok mertilnek fol; ezeknek lesz
a legtobb hiviik. De lehet, hogy a félmeriilt problémat méar nem lehet a hagyo-
méanyos eszkozokkel orvosolni. Uj otletekre, 4j informdacidkra, tudésokra és
kompetencidkra volna sziikség. A vitatkozok koziil — akik strgetik, hogy csinal-
junk végre valamit — azok juthatnak legtébbre, akik G4j megoldasokat akarnak ki-
probélni. Persze itt a kockazat is sokkal nagyobb. Ha kudarcot vall az jit6, rend-
szerint elveszti a kozosség bizalmaét, taldn meg is gytlolik. Ha viszont neki lesz
igaza, a kozosség 1j sikerre tesz szert, és Gj tudassal gyarapszik.

Itt, ebben a problémamegoldésban rejlik a k6zosségi megijulas. Meg kell sze-
rezni azt a bizonyos Gj tudast, oda kell hozni, megértetni és elfogadtatni. De egy
4j tudas elterjesztése 6nmagaban még nem innovécid; az még csak egyszert ta-
nulds. (Napjaink legelterjedtebb példéai az internethez flizheték.) Az Gj tudas
csak akkor valtoztatja meg a befogaddkat, ha a kézosen atélt megrettenést segit
megoldani; ha megvéltoztatja azt, amit eddig tudtunk és gondoltunk.

Ahhoz, hogy a rettenetbdl innovacio legyen, még valamire sziikség van: az 4j
tudas, az 0j siker, az 4j tapasztalat szavakba foglalasara. Ahhoz, hogy egy sike-
res problémamegoldas a vele jar6 tudasokkal egyiitt ne felejt6djék el, sziikség
van arra is, hogy a kozos emlékezet részévé valjék. A kozosségi hagyomanyok
ugy erdsitik az egytitt él6ket, hogy az 0sszetartozasuk tudatat timogatjak. A nar-
rativumok a sikeresen tulélt kihivasokrél szélnak, és ebbe csomagolva arrél az
4j tudasrol, amely a megoldést hozta.

A torténetmondas nemcsak a kozosségi megijulas megértésének fontos maéd-
szere (Hyvarinen 2012), hanem a kozo6sségi identitas kialakitdsanak is. A kozos
kihivast és problémamegoldést sokan sokféleképp élik at. Torténeteik, amelye-
ket egymésnak vagy a kivancsiskod6 idegennek (pl. a terepkutaténak) elmonda-
nak, sokszor nemcsak eltéréek, hanem ellentétesek is. Mindig vannak azonban
kozos pontok, amelyek segitségével az események rekonstrualhaték. A sokszor
elmondott és megvitatott térténetek el6bb-utébb 6sszecsiszolédnak, és ,hivata-
los” verzi6t 6ltenek. Ezzel a hivatalos verziéval valnak aztdn a kozosségi tudat
részévé, beiktatva a sikert és az Gj tudést a kozosség azonossagtudataba.

Tarsadalmi tanulas

B Amit itt leirtunk, az a tdrsadalmi tanulas folyamata. , Tarsadalmi tanuldson”
az olyan tanulast értjik, amely az egész életiinket atfogja — bolecs6tél a koporso-
ig. (S6t még el6bb és még utdna is, ha hinni lehet a halalkézeli élmény modern
kutatdsainak — lasd pl. Van Lommel, 2019). A tag értelemben vett tanulds nem-
csak az egész életiinket fogja 4t, hanem azon belill a teljes napunkat is (hisszik,
nem hissziik, éjszaka is ,tanulunk”). Ez a kerete a tanulés szdmos kitiintetett for-
maéjanak, mint amilyen az iskolai tanulas, a munkahelyi tanulés, a tanulés a kii-
16nboz6 szervezetekben, ahovéa belépunk, és ahova tartozni akarunk. Sokan szo-
cializaciénak nevezik — a szocializdciénak nagy hagyomanyt irodalma van (lasd
itt Kozma 2001. 41-70), és sok mindent jelent. De kétségtelen, hogy a kozép-
pontjdban a tarsadalmi tanulds &ll.

A tarsadalmi tanulas szakért6i megkiilonboztetik a formalis, nem formalis és
informalis (vagy spontan) tanulédst. Ezek koziil hagyoményosan csak a formalis
tanuldsra szoktunk figyelni. Ez az, amit megszokott médon ,tanuldsnak” hi-



vunk, s amellyel az ismert (és kevésbé ismert) an. tanuldselméletek foglalkoz-
nak (Bandura, 1977). Hivatalosan az iskola is jérészt erre figyel; maga a pedagé-
gia is ezzel foglalkozik. Az iskolai tanulast 6ssze szokds kapcsolni a tanitdssal
(,tanitas-tanulasi folyamat”), agy fogva fol, hogy a kett6 kolcsonosen foltételezi
egymast: tanitds nincs tanuléds nélkiil (pedig van), tanulés pedig nem képzelhe-
t6 el tanitas nélkiil (de bizony, elképzelhetd).

Holott a val6sagban maga az iskola is sokféle tanulas szintere. Az informalis
(spontan) tanulas at- meg atszovi az iskola szervezetét és kozosségeit: a gyerekek
is tanulnak egymastdl, a tanitok is a kollégaiktél. Sét: a tanité is a tanitvanyai-
t6l, igy lesz belle tapasztalt pedagégus. Es nemcsak kolcsénosen és észrevétle-
nil tanulnak egyméstél. A spontdn tanuldsok az iskoldba jaras nagyobb részét
teszik ki. Az, amit nevel6hatasnak mondunk, szintén a spontdn tanuldsokon
nyugszik, azért is annyira kiszamithatatlan. Rdadésul ellent is mondhatnak egy-
maésnak. Mdst tanit a tanar hivatalosan, kézben mast kommunik4al testbeszéddel;
mast tanulnak a gyerekek egymadstol és otthon, mint amit az iskola megkovetel.
J6l ismert ellentmondasok ezek.

A nonformalis tanulds az, amelyrdl a kozosségi megijulas kapcsan leginkabb
beszélhetiink. Egyesek ezt egyenesen politikai tettnek is mindsitik (Kozma
2018). A nonformalis tanuldsokat az kiilonbozteti meg az iskolai tanulastdl,
hogy nem iskolds — nem tanulasra szant, tanulasi céllal szervezett — korillmé-
nyek kozott zajlanak. Ide sorolhaték a kiilonb6z6 tanfolyamok, munkahelyi be-
tanitdsok és kiképzések, az Gj mobiltelefon kitanulményozésa. Vagyis minden
olyan tevékenység, ahol célzott a tanulds — meg akarjuk tudni, megprobaljuk
hasznélni —, de nem szervezett a tanitds. Ha innen kozelitjik, nyilvanvald, hogy
az iskola csupan epizod, igaz, fontos epizéd az életiinkben.

Hogy érzékeltesstk a killonbséget: lehet nyelvet tanulni az iskolaban (forméa-
lis tanulds), hosszabb-révidebb tanfolyamokon (nem formalis tanulas), illetve az
életben is, spontdn médon. Ezek egymasra épiilnek, és egymasba is kapcsoldd-
nak: a nyelvet gyerekkorban kezdjiik (informalis tanulés), az iskoldban folytat-
juk (formalis tanulés), és tokéletesitjik tanfolyamokon (nem formélis tanulés).
Mégsem ilyen egyszerl persze, mert a killonbozd tanulasok egyméasba fonéd-
nak. J6 nyelvtudashoz j6 iskolai alapok kellenek, amire a tanfolyamok rasegite-
nek, az egészet at- meg atszovi az informalis tanulas.

A tanulas mint politikai tett

W A tanulds mint politikai tett azért izgalmas folfedezés, mert a tarsadalmi at-
alakulasokat (a kozosségi innovaciét) éppen a gyokerénél ragadja meg. Annal a
mozzanatédnal, amikor az Gj tudasok megszerzése, az értitk valé versenyfutés at-
alakitja a kozosség életét. Régi folfedezés ez, de f6ként a mult szdzad hatvanas
és hetvenes éveiben valt a tarsadalmi atalakuldsok egyik alternativdjava. Keve-
sen kapcsoljak ssze — pedig megtehetnénk (s6t meg is kéne tenniink) — a kora-
beli iskolakritikét a tarsadalomkritikaval és a tarsadalomkritikét a tanuldsunkrol
val6 beszéd és gyakorlat Gj véltozataival. A legismertebb taldn ebben a vonatko-
zasban Ivan Illich nagy hird koényve, amely egy ,iskolatlanitott tarsadalomrol”
sz6l (Illich 1971). S ezen azt értette, amit mi az el6bb nonformalis tanuldsnak
neveztiink. Vagyis a legkullonfélébb tanulasok egy olyan szévevényét, amely ko-
riilfogja az emberi életet, akkor van a segitségére, amikor bajba kertil, s informa-
ci6t nyajt annak, akinek éppen szitksége van ra. Ivan Illich egykor ezt agy kép-
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zelte el, hogy egy-egy véros telefonkonyvét folitve az oda érkezé megkeresheti
a neki szitkséges tanart. S6t akar mar a repiil6téren rendelkezésére allnak a
sziikséges informéciok, amelyek ott és akkor megtanulhatok.

Ivan Illich kordban ez meghokkenést és még nagyobb ellenkezést valtott ki.
Ma, molbiltelefonjaink és laptopjaink kordban csak mosolygunk rajta. A nem
formalis tanuldsok ilyen hédl6zata ma mar nem a képzeleté, hanem mindennapi
val6sdg. Akarva-akaratlanul benne vagyunk, egyttt éliink vele. Hogy mi volt a
politikai toltete az ,iskolatlanitott iskolanak”, az mara elfelejtddott: az elnyomdo
iskola. Amit a szerzd abban latott, hogy az iskola csak bizonyos tanulast hitele-
sit. S6t arra kényszerit azzal, hogy a szervezeti hatalméaval koriilvesz. Ez ut6bbi
kialonosen béantotta Illichet — az amerikai alapitasa iskolakra gondolt, amelyek
révén az Egyesiilt Allamok gyarmatositjak Latin-Amerikat. Az iskola ilyen ,ne-
veld hatdsa” — nevezziik nevén — mindig is nyilvanval6 volt. S tudtunk is réla,
még ha nem értékeltiik is tigy, ahogy Ivan Illich és az iskolatlanitk mozgalma
(pl. Freire [1970], az elnyomottak pedagégiajardl szélva).

Mara ugyanis — 6nkényuralmi rendszereken és didklazadasokon tal — azt is
tudjuk az iskolarél, hogy ha nincs, azzal még nagyobb bajt okoz. Szamos kuta-
tds bizonyitja — az élethosszig tarté tanuldstél az autoném tanulésig —, hogy a
nem formalis tanuldsok csak akkor hatdsosak, ha formaélis (az iskolai) tanuldsok
alapozzak meg. Lehet azon vitatkozni — szakemberek ezrei teszik —, hogy inkabb
tudést (informéciét) tanuljanak a gyerekek az iskoldban, vagy inkabb készsége-
ket. A bolcs tanéar azonban tudja, hogy ez elméleti vita. A kett6 kéz a kézben jar.
Készségek nincsenek tudas (informécid) nélkiil; az informéciék pedig gyorsan
elfelejtédnek, ha nem alkalmazzak 6ket. Igy az iskola nélkiilozhetetlen.

Nélkulozhetetlen, ha nem is elégséges. Mert az olyan iskola, amely kizaréla-
gossagra torekszik, mar régen megbukott: nem képes elszigetel6dni attél a ko-
z0sségtdl, amely korbeveszi és behédlézza. Iskola nélkiil nincs telepiilés, nincse-
nek tertleti-tdrsadalmi kozosségek, nincs allandésag és kultira. Az iskola all a
kozpontjdban mindannak, amit tdrsadalmi tanuldsnak neveziink, és ami, mint
lattuk, a kozosségi megajulas motorja. A tarsadalmi tanuldsok koéralveszik az is-
kolat, kiegészitik azt, ami benne folyik, befejezik a formélis tanulés sorén elkez-
detteket, és korrigaljak mindazt a hibét, amit tanité és tanitvany a zart falak ko-
zott elkovethet. De a tarsadalmi tanuldsok valtozatos formai sem helyettesithe-
tik az iskolat. Tanulds nélkiil nincs innovacid; iskola nélkiil nincs tanulas.

Ez még akkor is igaz, ha messze vagyunk mar att6l, hogy az iskolat — a kiillon-
b6z6 rangt és szinvonald intézményeket — tekintsiik a tudéas fellegvaranak. Nem
az iskola bocsatja ki magédbdl a tudast, hogy a tarsadalom okosabb, tigyesebb és
informaltabb legyen — sokkal inkabb ,,a tdrsadalom” termeli és adja tovabb az in-
formaciodkat, tébbet kozt az iskola révén. Az iskola pedig hitelesit. Azzal, hogy a
tananyagban bizonyos tudédsok ott szerepelnek, masok pedig nem, az iskola
mintegy rdnyomja a hivatalossdg pecsétjét a tarsadalmi tanulasra. (A hivatalos-
sdg pecsétje sokszor sz6 szerint értendd: sok iskolarendszerben igyekeznek be-
szamitani azokat a tudédsokat, amelyeket a jelentkezdk iskolan kiviil, nem forma-
lis Gton szereztek.)

Tér €s torony

W Itt keriil szembe egymaéssal a ,, Tér és a Torony”, ahogy egy ismert skot torté-
nész irja nagy hatdsu konyvében (Ferguson 2017; a képet Siénaban latta meg).



Téren értve a kozosségeket, amelyekben az innovécidk megsziiletnek, Tornyon
(a siénai varoshaza tornyan) pedig a szervezeteket, amelyek az innovéciékat hi-
telesitik, tartésitjak és elterjesztik. A tarsadalmi innovaciok kozosségben sziilet-
nek, a kozosségek az innovacidk sziil6helyei, az innovacidk pedig mozgéasban
tartjak a tarsadalmat. Az innovacidk kozosségi hélézatokon keresztiil terjednek,
és ezek a hédldézatok atszovik a tarsadalmat. A szabad tarsuldsok és 6nkéntes vél-
lalasok a melegagyai az innovaciéknak.

Az ily médon keletkez6 megijulasok azonban csak ideig-6raig tartanak, meg-
szilardulni, elterjedni és tarsadalmat formalni nem képesek. A hierarchikus
szervezet (Torony) viszont éppen azt tudja, ami a spontdn kozosségekbdl hidny-
zik: allandésit, elterjeszt, megszilardit. Ahhoz, hogy egy innovaciébél bevett tar-
sadalmi gyakorlat legyen, olyanok is kellenek, akik tartésan egyuttmitikodnek,
vagyis szervezetten, ala-folé rendeltségben. A hierarchikus szervezet tgy van
skitalalva” (ilyenné fejlédott), hogy képes legyen az 6tletbdl gyakorlatot csinal-
ni, a helyi kezdeményezésbdl egész tarsadalmat atfogé politikét, az ideig-6raig
tart6 lelkesedésbdl tartds tevékenységet. A kozosségi innovacio csak akkor sike-
res, ha mogotte szervezett és céltudatos egytittmiikodés all.

A ketté — kozosség és szervezet — tehat kiegésziti egymast; de egyben ki is zar-
ja. A spontaneitast megfojtja a hierarchikus egyuttmitikodés szabalyszertisége, a
hierarchikus egytuttmtikodést pedig kikezdik az j kihivasok, amelyek Gjabb és
Gjabb, ismeretlen tudédsokat és kompetenciakat igényelnek. Hogyan élhetnének
egyutt? Ez a kérdés régéta foglalkoztatja a tdrsadalomkutatékat, barhogyan ne-
vezzék is, forradalom vagy haladés, centralizalas vagy onigazgatas, aktiv tarsa-
dalom vagy bezéarkézas. Etzioni, aki taldn a legismertebb volt azok kozil, akik e
mult szdzadbeli dilemmakat elemezték, otletes dbran szemléltette, ahogy az at-
alakulasokat serkentd és az allandésagot 6rzé erék osszecsapnak — aminek a vé-
ge vagy az Onfeladds, vagy az elzarkézas. Az ,aktiv tarsadalom” kifejezés is téle
szarmazik: a kétféle erd idealis egyenstlya (Etzioni 1961).

Az optimista valasz

B Tartunk-e valamelyik irdnyba? Mondhatjuk-e, hogy a kozosségi megajulasok
lancolata el6revisz, ha nem tudjuk is, hova? A pesszimista véalasz szerint a két-
féle torekvés — kozosségi innovécié és szervezeti dllanddsulas — 6roknek latszo
korforgasban van egymaéssal, egyenstlyt keresve, ha meg nem is taldlva. Az in-
novécidkat az Gj meg Gj kihivéasok tartjak életben, az igy elért valtozasokat pedig
szervezetek orokitik at az utédoknak. Hol egyik, hol mésik keriil folul adott tor-
téneti korokban és tarsadalmi viszonyok kozott. Az optimista vélasz szerint az
egész korforgas elérehalad, ahogy a kihivasok novekednek, az Gj valaszok pedig
az el6z6 sikerekbdl — tudasokbol és kompetenciakbol — tanulnak. A kihivasok
novekszenek bar, de a k6zosségi innovaciok globalissa valnak. Hosszu tavon on-
szervezddévé valhat a rendszer: a k6zosségi innovacidknak mind kevésbé lesz
sziikséguk hierarchikus szervezetekre ahhoz, hogy ne csak megsziilessenek, ha-
nem meg is maradhassanak.

Mintha valami hasonlét fedezhetnénk f6l a tanuldsban is. Az egymaésra ko-
vetkezd nemzedékek mind képzettebbek, ezért a valaszok, amelyeket az 4j kihi-
vasokra adnak, egyre kidolgozottabbak. A technika is segit ebben: az Gj genera-
ciok tobbet tudnak, gyorsabban is tanulnak. Ennek kovetkeztében a formalis ta-
nulds (az iskola) fontossdga csokken, és jellege megvaltozik. Egyre inkédbb az ala-
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pokat rakja le, amelyekre mind t6bb iskola utani, nem formalis tanulds kovetke-
zik. Lényegében egy életen at.

Mielétt persze itt lehorgonyoznank — Pangloss mesterrel megnyugodva —,
nem &rt, ha visszatekintiink a realitdsokra. Tereptanulményaink azt mutattak,
hogy a szamos kezdeményezés, amely ,innovacié” néven futott, nagyrészt csu-
péan buborék volt — igy nevezik a feltulrél bevezetett Gjitasokat, amelyek kimul-
nak, mihelyt mar nem all mogottiik a kezdeményez6. Az innovaciéért, ha alul-
r6l indul (a Térr6l), mindig meg kell kiizdeni a biirokracidval (a Toronnyal).
Ahogyan a tanulés is: egyszer tagabban szervezddik, péld4ul piaci viszonyok ko-
zOtt; masszor pedig bezarkozik az intézmények falai kozé, a maga hitelesits pe-
csétjeivel és burokratikus sziiklatokortiségeivel. A tarsadalmi tanulds azonban
szerencsére folyik tovédbb, 4thatolva intézményi falakon, atsz6ve nehézkes bu-
rokréacidkat. S ez a garancia arra, hogy a kozosségek gyorsabban tGjulnak meg,
mint az Gket szervezd-uralé biirokracidk. Legytink mégiscsak optimistak.
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ONALLO INTEZET, MEGFIATALODOTT

MUNKAKOZOSSEG

Kutatas és oktatas a BBTE Magyar Matematika

és Informatika Intézetében

El6zmények

W Kolozsvaron az egyetemi szintd matematika-
oktatds és kutatas elsé komolyabb eredményei-
vel a 18. szdzadban taldlkozunk, az 1581-ben
alapitott jezsuita egyetemen. A csillagaszatot és
matematikat is tanité jezsuitdk sordbdl kiemel-
kedik Janosi Miklds (1700-1741) és Hell Miksa
(Maximilian Hell, 1720-1792) munkéssaga,
akik didkjaik szdmara latin nyelv{ tankoényve-
ket szerkesztettek és sokszorositottak az egye-
tem nyomdajaban.' Ezen tankoényvek némelyi-
két késébb mashol is tobbszor kiadtak, és a je-
zsuita oktatdsban Eurépa-szerte hasznaltak.

A kolozsvari matematikaiskola kialakulasaban
mindségileg 4j korszak kezdédik az 1872-es év-
vel, amikor a frissen alapitott magyar allami egye-
tem keretében ¢nalléan jelenik meg a Természet-
tudoményi és Matematikai Kar. Ezen a karon ok-
tatta a matematika kiilonboz4 témakoreit Brassai
Samuel (1800-1897), Martin Lajos (1827-1897),
Réthy Mor (1846-1925), Farkas Gyula (1847-1930),
Klug Lip6t (1855-1945), Vélyi Gyula (1855-1913),
Schlesinger Lajos (1864-1933), Riesz Frigyes
(1880-1956), Fejér Lip6t (1880-1959), Haar Al-
fréd (1885-1933), Szbkefalvi-Nagy Gyula (1887-
1953).” Kiemelkedik Farkas Gyula, Riesz Frigyes,
Fejér Lip6t és Haar Alfréd matematikai eredmé-
nyei, amelyek napjainkig meghataroztdk a ma-
tematika fejl6dését. A 20. szazad elején olyan
jelentds eredmények sziilettek, melyek a mo-
dern matematika részét képezik, és ma is 6sz-
tonzG6leg hatnak a fiatal kutatokra.

Sikeriilt 6nallé magyar
intézetet alapitani,
amelyben a korabban
hét tanszéken szétszort

nyolc oktato helyett ma
harminckét foallasu
oktato tanit, jelent6sen

megfiatalodott )I[(

munkak6zosségben. 2019/5
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A két vildghabort kozott Kolozsvaron a magas szintdi matematikai kutatas
lelankadt, a magyar egyetem Szegedre valé koltoztetése nyoman. A masodik vi-
laghabor ideje se volt elegendé ahhoz, hogy a Kolozsvarra visszakoltozott egye-
temen matematikat tanité David Lajos (1881-1962), Borbély Samu (1907-1984),
Cseke Vilmos (1915-1983) és Szdkefalvi-Nagy Gyula (1887-1953) Gjraélessze
a korédbbi szintd matematikaiskolat.

Az 1945-ben alapitott Bolyai Egyetemen az els6 években a matematikat a ko-
vetkezd tandrok tanitottdk: Gergely Jend (1896-1974), Pic Gyorgy (Gheorghe Pic,
1907-1984), Kovécs Kalméan (1911-1984), T6th Sandor (1913-2007), Kiss Erng
(1914-1990), Cseke Vilmos (1915-1983), Kiss Arpad (1916-1958), Radé Ferenc
(1921-1990). Ebben az idében a felsorolt oktaték kozil csak haromnak, Gergely
Jendnek (1921), Cseke Vilmosnak (1947) és Rad6 Ferencnek (1958) volt tudoma-
nyos fokozata (doktoratusa). Az oktatas f6ként a tanarképzést szolgalta, tudoma-
nyos fokozat megszerzésére nem volt lehetdség. Mindamellett a tehetséges didkok
szamdra megteremtette a tudoményos kutaté munkahoz sziukséges feltételeket is.
A Bolyai Egyetem Matematika—Fizika Kardn végzett tehetséges matematikusok
koziil késébb tobben is szaktertiletiik elismert tudomanyos kutatéi lettek. Néha-
nyan kozulik mar az egyetemi évek alatt bekapcsolédtak a Bolyain folyé okta-
tasba, majd késébb az 6sszevont egyetemen dolgoztak. A Bolyai Egyetemen vég-
zett kiemelkedé munkassagi matematikusok: Kiss Arpad (1916-1958), Ney
Andréas (1921-2010), T6th Imre (1921-2010), Janké Béla (1926-2007), Maurer
Gyula (1927-2012), Bitay Laszl6 (1928-2018), Kalik Karoly (1928-1998), Ham-
burg Péter (1929-), Kiss Elemér (1929-2006), Lérinczi Gyula (1929-), Singer
Ivan (1929-), Orban Béla (1929-2016), Pater Zoltan (1929-2013), Balazs Marton
(1929-2016), Pal Arpad (1929-2006), Virag Imre (1931-2015), Gyorfi Jend
(1933-), Szilagyi Pél (1933-2017), Kolumbén J6zsef (1935-).°

A Bolyai Egyetem felszdmoldsaval megsziintek a tudoményos kutatas feltét-
eleit is biztosité 6néll6 magyar intézményi keretek. Az oktaték egy része — koz-
tiik tizenhét matematikus —, az egyesitett Babes—Bolyai Tudoményegyetem ma-
tematikai tanszékein szétszorva folytathatta egyetemi oktatéi és tudomaéanyos
munkassagat.

A maésodik vildghdborut kovetéen a kolozsvari matematikaiskola fejlédésé-
ben wjabb lenduletet hozott Gheorghe Cilugareanu (1902-1976) és Tiberiu
Popoviciu (1906-1975) akadémikusok munkéssaga, akik modern matematikai
kutatécsoportokat alakitottak ki maguk koriil. Az egyesitett egyetemen a magyar
nyelvli matematikai oktatas évekig szinte teljesen sziinetelt. A matematikai ku-
tatdsokat illetéen viszont az 6sszevont Babes—Bolyai Tudomanyegyetem politi-
kajanak voltak pozitiv hatésai is. Nevezetesen az, hogy a matematikai tanszéke-
ken elGtérbe kerilt a tudomanyos teljesitmény. A tudoményos kutatasban jol tel-
jesité magyar matematikusok szdmara 1j lehetségek nyiltak meg. Igy koziilitk
tobben is élhettek azzal a lehet&séggel, hogy doktori cimet szerezzenek az Gj
egyetemen, szakmai egyiittm(ikodést épitsenek ki a romén kollégakkal. Mind-
azonaltal 1959-t6] a magyar oktatok szdma fokozatosan csokkent, olyannyira,
hogy az 1989-es év végére a karon mindossze nyolc magyar anyanyelvi tanér ta-
nitott: Baldzs Marton, Goldner Gébor (1940-2011), Kassay Gébor, Késa Zoltéan,
Kolumbén Jozsef, P4l Arpad, Szilagyi Pal és Virag Imre. Koziilitk csupan egy volt
egyetemi professzor (Pal Arpad), és mindéssze harom keriilt be az egyesitéstdl
eltelt harminc évben: Goldner Gébor, Késa Zoltan informatikus (1971-ben) és
Kassay Gabor matematikus (1987-ben).



Onallosuld oktatas és intézet 1990 utan

B A romaniai politikai valtozasok 4j lehetGségeket nyitottak meg 1990-t61 kez-
dédden a magyar oktatok és kutatok szamara a Matematika és Informatika Kar
keretében is. Kezdetben az elémenetelben kordbban évtizedekig akadalyozott
kollégédk szamaéra valt lehetévé versenyvizsgik alapjan magasabb oktat6i fokoza-
tok megszerzése.

Az oktatas terén fokozatosan sikeriil Gjabb és Gjabb targyak magyar nyelvi
oktatasét bevezetni, majd 1993-t6]1 karunkon megnyilik a magyar nyelv{ mate-
matikus- és informatikusképzés, a felvételin 6nall6an elkiilénitett 6tven, illetve
huszonot hellyel.

A magyar nyelvi oktatéasi lehet6ségek béviilése sziikségessé teszi tovabbi ma-
gyar matematikusok és informatikusok alkalmazasat. Ekkor keral a karra Németh
Séndor tudomanyos kutaté, majd néhany év alatt egész sor, a kordbbi években
végzett tehetséges matematikus: Bege Antal (1962—-2012), Bulboacéd Teodor, Dezs6
Gébor (1947-2006), Domokos Andras, Finta Zoltdn, Marcus Andrei, Pap Margit,
Sandor Jézsef, So6s Anna, Szenkovits Ferenc, Varga Csaba, Té6th Laszl6, akik pér
év alatt megszerzik a matematikai tudomanyok doktori fokozatat is.

Az egyetlen magyar informatikus (Kédsa Zoltdn) mellé tovabbi kollégak kertil-
nek: Balazs Marton Ernd, Darvay Zsolt, Ionescu Kléara, Robu Judit.

Az 6nallé magyar nyelvii oktatéds igen sikeresen indul. Nagyon népszert ek-
kor a matematika szak is, ami nagyszamu igen tehetséges fiatalt vonz, és az elsG
éveiben igen eredményesnek bizonyul. Tobb fiatal tehetséges matematikus vé-
gez a magyar tagozaton, akik jelentds része matematikatanarként dolgozik a koz-
oktatasban Erdélyben vagy Magyarorszagon, de koziluk keral ki t6bb olyan fia-
tal is, aki a tudoményos kutatdsban és egyetemi oktatdsban folytatja munkéjat.
Az utébbi két évtizedben egyetemiinkon szerez doktori fokozatot matematika-
bol: Andras Szilard, Baranyai Tiinde Klara, Baricz Arpéd, Burjan-Mosoni Bog-
larka, Csillik Tharka, Egri Edit, Farkas Csaba, Kovéacs Barna, Kristaly Sandor,
Lészl6 Szilard Csaba, Makd Zoltan, Marchis Julianna, Mezei Ildiké Ilona, Mol-
nar Andrea Eva, Salamon Jalia, Somogyi Ildik6, Szab6 Tiinde Petra, Szénté Csa-
ba, Sz6llési Istvan; informatikabdél pedig: Andras Péter, Avornicului Mihai, Afra
Attila Tamas, Bodd6 Zaldn, Gaské Noémi, Jakab Hunor, Kiss Tibor, Kovacs Lehel
Istvan, Minier Zsolt, R6th Agoston, Ruff Laura, Sdndor (Nagy) Réka, Simon Kar-
oly és Szenkovits Annamaria. Karunk doktori iskolajaban a fiatal tehetségek ne-
velésében a kovetkezé magyar oktatok jeleskedtek: Balazs Marton, Kassay Ga-
bor, Kolumbén Jézsef, Pal Arpéd, Varga Csaba matematikabdl, illetve Késa Zol-
tdn informatikabdl.

Szomoruan allapithatjuk meg, hogy az utébbi harom évtizedben a matemati-
ka irdnti érdeklédés nagyon visszaesett. Ha az 1990-es évek kozepén évente si-
kertilt felvenni 6tven tehetséges fiatalt, aki matematikét akart tanulni magyarul,
addig napjainkban a tizeno6t sikeresen felvételizé is j6 évfolyamnak szamit.
A matematika iranti érdeklédés visszaesésében természetesen része van az in-
formatikaoktatds béviilésének. Az informatika szakon nem jelent gondot évente
szaz meghirdetett hely betoltése sem. Az informatikaoktatasdban a gondot az je-
lenti, hogy nagyon nehéz az egyetemen oktatéi feladatkorben megtartani a tehet-
séges fiatal tanitvanyainkat. Jelenleg Roménidban az informatika teriiletén az
egyetemi status nehezen tud versenyezni a versenyszféra altal a programozok
szamara nyujtott lehetGségekkel.
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A magyar nyelvi oktatas fejlesztéseként sikeriill magyar nyelvii magiszteri
képzést inditani matematikdbol és informatikabdl is. Jelenleg a kovetkezd ma-
giszteri szakokra hirdetiink felvételit: Szadmit6gépes matematika, Matematikai
didaktika, Adatelemzés és modellezés, Vallalti szoftvertervezés és fejlesztés, In-
formatikai didaktika.

A magyar tagozat onall6suldsanak harom évtizedes folyamataban tébb tago-
zatvezet6 oktaténak volt kiemelt szerepe, akik hossza éveken at véllaltak a sok-
szor hélddatlan adminisztrativ munka terheit. 1990 utdn karunk részérdl az
egyetem magyar tagozatat vezet6 helyettes rektor volt Szilagyi Pal (1996-2000),
Késa Zoltan (2000-2004), So6s Anna (2012-). A karon beliil helyettes dékdanként
tevékenykedtek: Baldzs Marton (1990-1992), Szilagyi Pal (1992-1996), Varga
Csaba (1996-1998), Kéasa Zoltan (1998-2000, 2004-2008), Szenkovits Ferenc
(2000-2004), So6s Anna (2008-2012) és Robu Judit (2012-). A 2011-t6] miks-
dé 6néll6 Magyar Matematika és Informatika Intézetet vezette Robu Judit
(2011-2012), Szenkovits Ferenc (2012-2016) és Andras Szilard (2016-).

Tudomanyos kutatas 1990 utan

W A jelenlegi tudomanyos kutatds irdnyvonalainak kialakuldsa a kilencvenes
évek elején szervez4dott tanszékekhez kothetd. A korabbi struktirdhoz képest
létszamban kisebb, tudoményteriiletekhez viszont erésebben kot6ds egységek
alakultak ki. Ilyen volt példdul az Algebra, Analizis és Optimalizaci6, Geomet-
ria, Flggvénytan, Mechanika és Csillagaszattan stb. Tanszék. Az ezekben tevé-
kenykedé munkatarsak (romanok, magyarok, németek — vegyesen) ugyanarra,
vagy hasonl6 tudomanyteriiletre szakosodtak, és minden egység heti rendsze-
rességgel killon tudoményos szeminariumot tartott, melynek keretében ki-ki
a sajat, aktudlis eredményeit mutatta be, de sok esetben egy-egy érdekesebb, ma-
sok é&ltal publikalt cikk is bemutatdsra, megvitatasra kertilt. Néha az is el6for-
dult, hogy valaki tobb héten 4t egy konyvet ismertetett fejezetenként. Ez kiilo-
nosen a fiatal kollégak, doktorandusok szdmara bizonyult nagyon hasznosnak.
Késébb, anyagi és adminisztrativ okokra hivatkozva ezeket a kisebb tanszékeket
megszuntették, és nagyobb egységekbe soroltdk (Matematika, Alkalmazott mate-
matika, Informatika). Aztan 2011-ben a magyar oktatas formélisan is onalléso-
dott: a tantigyi torvény szerint a kordbbi tanszékek megsziintek, és a kar harom
egységre, ugynevezett intézetre tagolddott: a két roman egység (Matematika, In-
formatika) mellett megalakult a Magyar Matematika és Informatika Intézet. Ez
a struktira ma is ebben a feladllasban mikodik. Az intézetek az oktatds szem-
pontjabdl csoportositjdk a tandrokat, értelemszertien nem titkrozik a kutatasi
irdnyvonalakat, ahogy az kordbban, a kisebb tanszékek esetén fennallt. Ezért
minden kolléga lényegében két helyre tartozik: az oktatott tantargyak szerint va-
lamely intézethez a harom kozl, a kutatéds szerint viszont egy tigynevezett kol-
lektivahoz. Ezek nagyjab6l megegyeznek a mar kordbban emlitett, felszamolt
tanszékekkel, és az emlitett tudoményos szemindriumokat is tébbé-kevésbé he-
ti rendszerességgel megtartjak.

Az aldbbiakban felsorolunk néhédny olyan kutatasi tertiletet (a teljesség igé-
nye nélkiil), ahol a Babes—Bolyai Tudoményegyetem (BBTE) Magyar Matemati-
ka és Informatika Intézetének munkatdrsai nemzetkozi viszonylatban fontos
eredményeket értek el. Besorolunk ide tovabbé két magyar matematikust, akik a



karunkon végeztek, és jelenleg a BBTE sepsiszentgyorgyi kihelyezett Kozgazda-
ség- és Gazdalkodastudoményi Kardn tanitanak.

A varidciészamitds a valds értékd figgvények szélsGérték-pontjainak vagy
kritikus pontjainak tanulményozéasaval foglalkozik. Kiindulépontja a brachisz-
tochron-feladat, a geodetikus vonalak problémaja, a Zermelo navigaciés problé-
ma, illetve az optikabdl ismert Fermat-elv. Az ilyen tipust feladatok vizsgélata-
nak Kolozsvaron régi hagyoméanyai vannak Valyi Gyula, Farkas Gyula és Haar
Alfréd munkassagat tekintve.* A kritikus pontok elméletének segitségével haté-
konyan vizsgélhaték a parcidlis differencidlegyenletek, melyeknek fontos szere-
piik van az alkalmazott matematikdban és az elméleti fizikdban. Ezen a terile-
ten Kristdly Sdandornak (sepsiszentgyorgyi kihelyezett kar) és Varga Csabanak
vannak figyelemre mélté, nemzetkozi visszhangot kelt6 eredményei.

Az ortogondlis polinomok és specidlis fiiggvények témakorben, ezen beliil a
Bessel-, médositott Bessel-, hipergeometrikus és Marcum Q-fuggvényekre vo-
natkozé eredmények szamitanak Baricz Arpad (sepsiszentgyorgyi kihelyezett
kar) gazdag munkéssagénak legfontosabb mérfoldkoveinek.

Hasznos gazdaséagtani, mérnoki és tarsadalomtudomanyi modelleket szolgal-
tatnak az an. egyenstilyfeladatok, amelyek a szélsGértékfeladatok (optimalizala-
si feladatok), varidciés egyenlétlenségek, minimax tételek (nyeregpontos téte-
lek) stb. altalanositésai. Fontossagukat az is kiemeli, hogy egységes modon tar-
gyaljak ezeket a témakoroket, megkonnyitve mind az elméleti vizsgalodast,
mind pedig a feladatok megoldaséra hivatott algoritmusok szerkesztését.* Ezen
a tertiilleten szamos kiemelkedd eredményt k6zolt Kolumban J6zsef és Kassay Ga-
bor. Az optimalizdcié teriiletén, belsépontos algoritmusok, programozasi nyel-
vek témakorben Darvay Zsolt cikkei keltettek figyelemre mélté érdeklGdést.

Séandor J6zsef rendkiviil termékeny munkdssdga a matematikai analizis,
szamelmélet és geometria teruletére sorolhat6. Ezen belil csak a kovetkezd té-
makat emlitjiik meg: kozepek elmélete és alkalmazasai, szamelméleti figgvé-
nyek elemi, algebrai és analitikus vizsgalata, geometriai egyenlétlenségek és al-
kalmazasaik.

Andréas Szilard alkalmazott matematikdhoz kapcsol6édé témakorokben, neve-
zetesen a dinamikus egyenletek iddskéalakon és differencidlegyenletekhez kap-
csolédo teriileten kozolt jelent6s eredményeket. Finta Zoltan a numerikus ana-
lizis és approximaci6 keretében, Szanté Csaba az algebra, Bulboacad Teodor pe-
dig a komplex analizis teriiletén jeleskedett publikaciéival.

Az intézet fiatal kutatéi is kivették résziiket a kutatasban, eredményeik 1é-
nyegesen hozzajarultak az intézet, a kar és nem utolsésorban az egyetem nem-
zetkozi rangsorolasanak magas szinten tartasahoz. Réth Agoston az alkalmazott
matematika, illetve az informatika teriiletén, ezen belul a szamitégépes grafika,
szamitogéppel segitett geometriai modellezés, numerikus analizis, valamint
optimalizaciés feladatok megoldasait lokalizdlé sztochasztikus keresési eljara-
sok tematikdjaban ért el fontos eredményeket. Szilagyi Zsolt differenciéltopols-
gidban, mig Luk4cs Andor algebrai topoldgidban és kategériaelméletben jeleske-
dett (el6bbi Svajcban, utébbi Hollandiaban doktoralt).

A jezsuita hagyoményok folytatdsaként napjainkban is tevékenykednek inté-
zetiink keretei kozott csillagészat tertulletén, f6ként égi mechanikéval foglalkozé
kollégdk. Ezen a teriileten az utébbi évtizedekben Pal Arpad professzor 6roksé-
gét viszi tovabb Szenkovits Ferenc és Maké Zoltdn (ma a Sapientia EMT oktaté-
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ja), akik féleg az elliptikus korldtozott hdaromtest-probléma kutatasédban értek el
nemzetkozileg is jegyzett eredményeket.

Az erdélyi matematika és csillagaszat torténetének killonb6zg, kordbban ke-
vésbé ismert aspektusait tartak az érdekléddk elé irdsaikban és kiillonb6zd hazai
és nemzetkozi konferencidkon tartott eldadasaikban Kolumban Jézsef, Kdsa Zol-
tan, Olah-Gal Rébert, Sandor Jézsef és Szenkovits Ferenc.

A matematikaoktatds mddszertananak modern iranyzatait kutaté6 nemzetkozi
kutatécsoportokban végzett eredményes munkat Andrés Szilard és So6s Anna.

Az informatikdhoz kapcsol6dé kutatési tertiletek viszonylatdban megemlit-
jiikk Csat6 Lehelt, aki a mesterséges intelligencia szakértGje. Ezen beliil a gépi ta-
nulds, valamint a nem-parametrikus modellezés hasznélata informatikai kontex-
tusban érdekli a leginkabb. Fontos publikaci6i a nem-parametrikus modellezés
tertiletén sziilettek. A Gauss-folyamatok nagyon jol kezelhet6k matematikailag,
azonban nagyon rossz a skaldzasuk a feldolgozandé adatok méretével. Itt a mo-
dell gyéritésére van sziikség, ezekre tett javaslatokat. Kasa Zoltan tudomanyte-
riilete a kombinatorika, azon beliil a véges és végtelen szavak bonyolultsigat ta-
nulményozta.

Végil, de nem utolsésorban ki kell emelniink a tarstudomanyokban valé ku-
tatasokat is. Libal Andrés a sokrészecske-rendszerek és puha anyagok fizikaja-
ban ért el jelentds eredményeket.

A tudoményos teljesitményt leginkabb a kozolt cikkek, dolgozatok szerint
mérik, és ez a matematikéra fokozottan érvényes. A diktatara idején, kiillonosen
az utolsé éveiben, szinte lehetetlen volt kiilfoldi szakfolyo6iratokban kézolni, ezt
engedélyhez kototték, az angol nyelven irt cikkeket le kellett forditani roménra,
és vamvizsgalaton estek at. Ha valaki egyszertien egy boritékba adta fel postan
és kildte el egy kulfoldi szerkesztGségnek a dolgozatét, az nagy val6szintiséggel
nem ért célba. 1990 utdn ez nyilvdn megvaltozott, és a teljesitményt f6leg az
Institute of Scientific Information (Gj nevén Clarivate Analytics) altal jegyzett,
an. ISI-s publikdciék szerint mérik, pontozasos rendszerben. Ha barki allasra
palyazik valamely egyetemen, el6re szeretne lépni a ranglétran, hazai vagy
nemzetkozi projektekre palyazik, kiillonb6zé kritériumoknak kell eleget tennie.
Korédbban f6ként a foly6iratok impakt faktordt (hatastényezgjét) vették figyelem-
be, ahol az illet6 cikket kozolt. Az impakt faktor 1ényegében a folyéiratban ko-
z0lt cikkek idézettségén alapul, ezért sokszor visszaéltek vele (példaul el6for-
dult, hogy bizonyos szakfolyéiratok csak akkor kozoltek cikket, ha a szerzé az il-
leté folyédiratban kordabban megjelent, bizonyos szamu cikket idézett). Ezért
Gjabban a mér emlitett pontozdsnal nem az impakt faktort, hanem az tun. vi-
szonylagos hatdsfokot (relative influence score, roviden RIS) mérik. Ez a mé6d-
szer valamivel pontosabb képet ad, viszont természetesen ez sem tokéletes. Em-
litstink meg néhéany kiemelked§ viszonylagos hatasfoku folyéiratot, ahol intéze-
tink tagjai kozoltek az elmult években. A matematika szakteriiletén az Advances
in Mathematics, Journal of the Franklin Institute, Mathematische Annalen,
Mathematische Zeitschrift, Transactions of the American Mathematical Society,
az alkalmazott matematika és informatika rangsoroldsaban az ACM Transactions
on Mathematical Software, IEEE Transactions on Information Theory,
Optimization Methods and Software, SIAM Journal on Control and Optimization,
SIAM Journal on Optimization, mig a tarstudoméanyok teriiletén a Nature
Communications, Physical Review Letters, Scientific Reports és a Celestial
Mechanics and Dynamical Astronomy foglal el kiemelked§ helyet.



A kutatas szempontjabdl rendkivil fontosak azok a nemzetkozi és hazai ki-
irasa kutatasi projektek, 6sztondijak, amelyek biztositjak ennek anyagi hétterét,
lehetdséget nytjtva magas szintli konferencidkon valo részvételre, az elért ered-
mények bemutatdsara szerte a vilagon. Ezenkiviil az intézet infrastruktirajat is
lehet béviteni ezekbdl. Hazai viszonylatban a roman Kutatési és Innovéciés Mi-
nisztérium keretében miikodé UEFISCDI (www.uefiscdi.ro) ir ki rendszeresen
palyéazatokat mind a tapasztalt, mind pedig a fiatal kutaték szdméra. Mivel or-
szagos szinten a kutatdsra szant tdmogatds még mindig nagyon alacsony, az
ilyen projektek irdnti érdeklédés magas, a palyazék nagyon kemény versenyre
szamithatnak. Orvendetes, hogy intézetiink tobb tagja is szamos ilyen (csopor-
tos, vagy egyéni) projektet palyazott és nyert az utébbi években, és tébben nyer-
ték el a Magyar Tudomanyos Akadémia Bolyai Janos Kutatasi Oszténdijat is.

A Babes—Bolyai Tudomanyegyetem Magyar Matematika és Informatika Inté-
zete més intézményekkel kozosen tobb rangos nemzetkozi konferenciat szerve-
zett. Karunk romdan oktatéival és a budapesti E6tvos Lorand Tudoméanyegyete-
men dolgozé kollégaikkal kozosen kétévenként nemzetkozi konferenciat szer-
veztek (Joint Conference on Mathematics and Computer Science), amelyen
természetesen nemcsak a két intézmény munkatarsai vettek részt, hanem mas
orszagok neves kutatéi is. Az elsé két konferencia szinhelye a Kovdszna megyei
Ilyefalva volt (1995 és 1997-ben), a kovetkezéké pedig Visegrdd (1999),
Félixfiird6 (2001), Debrecen (2004), Pécs (2006), Kolozsvar (2008), Révkomérom
(2010), Siéfok (2012), Kolozsvar (2014), Eger (2016) és Székelyjé (2018). Ezenki-
vl megemlitjik a Farkas Gyula emlékére szervezett konferenciat (Kolozsvar,
2005) és a nagy nemzetkozi részvételnek 6rvendd 10. Altaldnositott Konvexitds
és Monotonitdsi Szimpdziumot (10" International Symposium on Generalized
Convexity/Monotonicity).

Osszegzés

B Osszegzésként megallapithatjuk, hogy az elmult harom évtizedben munkako-
zOsséglink, a Babes—Bolyai Tudoméanyegyetem Matematika és Informatika Kardn
tevékenykedé magyar munkatarsak munkéja nem volt eredmény nélkiili. Sike-
riilt 6nall6 magyar intézetet alapitani, amelyben a kordbban hét tanszéken szét-
szort nyolc oktat6 helyett ma harminckét f6allasa oktaté tanit, jelentGsen meg-
fiatalodott munkakozosségben. Tanitvanyaink informatikusként, matematika-
vagy informatikatanarként dolgoznak, vagy tobben sikeres véallalkozasokat ve-
zetnek. Tobb tiz végzettiink a tudomanyos munkat, egyetemi oktatést valasztot-
ta életpalyaként, munkéjat hazai vagy neves kiilfoldi egyetemeken folytatva.

Az intézetiinkben tevékenykedd kollégdk tudoméanyos publikaciéi a szakte-
riiletitk legnevesebb folyéirataiban jelennek meg, eredményeiket rangos nem-
zetkozi konferencidkon mutatjak be. Nemzetkozi konferencidinkat a vilag legne-
vesebb kutatéi is latogatjak. A karunk altal kiadott szakfolyéiratok, amelyek koz-
lésében intézetiink munkatérsai is részt véallalnak, egyre nagyobb nemzetkozi el-
ismerésnek orvendenek. Biiszkék vagyunk intézetiink két nyugalmazott oktato-
jara, Kolumban Jézsefre és Németh Sandorra, akik a Magyar Tudoményos Aka-
démia kilsé tagjai. Talan szaz év multan Gjbol sikertilt a hiszadik szédzad elején
kialakult kolozsvari matematikai iskola rangjara emelkedni.
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BALOG ADALBERT - TONK MARTON

VERSENYKEPESSEG ES MOTIVACIO
A TUDOMANYOS KUTATASBAN

Kutatas és kutatoi tehetséggondozas a Sapientia
Erdélyi Magyar Tudomanyegyetemen

Intézményi misszio
¢s tudomanyos kutatas

W A Sapientia Erdélyi Magyar Tudoméanyegye-
tem az erdélyi magyar nyelvi felsGoktatasi ha-
l6zat 6nall6 intézménye, amely tudatosan fel-
vallalja és magaénak tekinti az eurdpai keresz-
tény kulttra apolasat, értékeinek kozvetitését,
az erdélyi magyar egyetemi oktatas évszazados
hagyomaényait, az alapvet6 tudomanyos és er-
kolcsi értékeket. A Sapientia Alapitvany 2000.
marcius 16-an jott létre kolozsvari székhellyel,
az alapitok kozott a négy erdélyi torténelmi egy-
héz nyolc vezet6jét taldljuk. Az Alapitvany
2001 Gszére kialakitotta a Sapientia Erdélyi Ma-
gyar Tudoményegyetem (EMTE) szervezeti ke-
reteit és miikodési feltételeit. 2001. jinius 6-dn
a Szenatus elhatarozta, hogy az egyetem neve
Sapientia Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem
lesz, elfogadta az EMTE Chartéjat, rektornak dr.
Tonk Sandor toérténészprofesszort nevezték ki, s
még ugyanezen év Gszén a frissen létrehozott
intézményben elindult az oktatas. Jelenleg az
EMTE hérom karral négy helyszinen miékodik —
Kolozsvaron, Csikszereddban, Marosvasarhe-
lyen, valamint Sepsiszentgyorgyon (utébbi va-
rosban a Marosvéasarhelyi Kar kihelyezett tago-
zataként) —, melyek keretében 16 tanszéken fo-
lyik oktatési és kutatasi tevékenység. Az intéz-
ményben az egyetemi halézat 31 alap- és 12
mesterszakdn 6sszesen 2200 didk tanul, 190 {6-
allast oktat6 koordinélasa alatt.

Az eredeti alapitoi
szandéknak
megfeleléen ugyanis az
Erdélyi Magyar
Tudomanyegyetem ma
is egy harmas célkitlizés
mentén fejti ki
tevékenységét:
oktato-, kutato- és
kozosségépito
intézmény kivan lenni.
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A Sapientia EMTE kezdeteinek, induldsdnak felidézése nem csupdn azért
fontos, mert érzékeltetni kivantuk, egy viszonylag 1j, mintegy 20 éves miikodést
maga mogott tud6 intézményrdl beszélunk, hanem azért is, mert az alapitdskor
megfogalmazott egyetemi kiildetésnyilatkozat legfontosabb elemei mindmaéig
mérvaddak az akadémiai kozosség szamara, s igy ezek meg is jelennek a kurrens
(igy a tudoményos kutatdsra vonatkozé) stratégiai dokumentumokban, operativ
tervekben. Az eredeti alapit6i szandéknak megfeleléen ugyanis az Erdélyi Ma-
gyar Tudoményegyetem ma is egy harmas célkittizés mentén fejti ki tevékenysé-
gét: oktaté-, kutaté- és kozosségépits intézmény kivan lenni. Eme felsorolasboél
természetesen adédik, hogy a kutatasi tevékenység tdmogatdsa, a nemzetkozi
szinten jegyezhet§ kutatdsi eredmények elérése kiemelt és allandé feladat, 4m
mindezt az egyetem gy prébalja megvalésitani, hogy a mtikodési helyszineihez
kot6dé erdélyi régiokban nem csupéan a magas szintd kutatast és innovéaciét, ha-
nem a fels6foka végzettséggel rendelkezd magyar fiatalok szamanak novelését,
illetve a helyi k6zosségek nemzeti, kulturalis identitasdnak erGsitését is biztosi-
tani kivanja. Oktataskutatési, illetve killonb6zdé szakteruleti elemzésekbdl tud-
juk, hogy ma maér a fels6foka végzettség a munkaerdpiacra valé belépés altala-
nos feltételévé valt, igy az egyetemi oktatashoz val6 hozzaférés lehetGsége fon-
tos stratégiai feladat a Sapientia EMTE szamara (lasd az egyes karok telepitésé-
nek helyszineit, illetve a magyar nyelvi felsGoktatdasbdl kordbban hianyzé sza-
kok alapitéasat, kiépitését). Ugyanakkor torténelmi és jelenkori tapasztalatok
alapjan egyarant trividlisnak szamité allitds az, hogy adott egyetemi centrum
milyen lényeges hatést tud gyakorolni tdgabb szakmai, tarsadalmi, kulturalis ko-
zegére — igy a nemzeti, kisebbségi kozosségi identitas épitésére is.

A tudomanyos kutatasszervezés intézményi kerete

B Az el6bbiekben vézolt harmas célkittizés egyik fontos elemeként tehat a
Sapientia EMTE kezdettél fogva felvallalta és tdmogatta a lehet6 legmagasabb
szinten folytatott tudomanyos-kutat6i munka hazai és nemzetkozi miivelését.
Operativ tekintetben a kutatdsszervezés tsszehangoldsa a Kutatdsi Programok
Intézetén (KPI) keresztiil zajlik, amely biztositja az erdélyi magyar magénegye-
temi héal6zat — amelynek a Sapientia EMTE mellett tagja a nagyvaradi Partiumi
Keresztény Egyetem (PKE) is — keretében folyé tudoményos kutatédsi programok
szervezeti és pénziigyi menedzsmentjét, valamint konferencia timogatasokat és
egyéb, az oktaték tudomanyos tevékenységével Osszefiiggé tdmogatasokat itél
meg. A KPI ugyanakkor az egyetem belsd struktardjanak fontos részét képezd
Tudoményos Kutatdsszervezési Osztily szervezeti és jogi keretét is biztositja.
A tudoméanyos munka koordinaldsdnak tanszéki és/vagy tanszékeken atnyuld
egységeiként jottek létre, és miikodnek azok a szellemi mihelyek, amelyek
tutori programok forméjaban, illetve kutatécsoportokban, hallgaték bevonasaval
végeznek kutatdsokat a miiszaki, természettudomanyi, agrar-, humén-, tarsada-
lom-, kézgazdasag- és jogtudoményok teriiletén. Mivel mind a hazai, mind a
nemzetkozi szinten elért tudoméanyos eredményeket leginkabb a megjelent tu-
doményos kozlemények szdméban és azok nemzetkozi rangsorokban betoltott
helyiik alapjan szokds mérni, a Sapientia EMTE a Kutatdsi Programok Intézeté-
vel kozosen létrehozott egy bels§ nyilvantarté adatbazist, az in. KPIOR rend-
szert. A tudomdanyos adatok Osszesitését a Tudoményos Kutatasszervezési Osz-
taly a tanszéki kimutatasok alapjan késziti el minden év februérjdban az el6z6



két év adataira tdmaszkodva. A KPIOR rendszerben a tanszéki/kari statisztikak
gyors és egyszerii lekérésére van lehetdség, a feltoltés pedig az MTA MTMT
rendszerébdl torténd szinkronizalas Gtjan is megvaldsithato.

A tudomanyos tevékenység osztonzése

B Az egyetem fennalldsanak hisz esztendeje alatt elért kutatési eredmények, a
magas szintd tudomanyos- és alkotémunka folyamatos béviilése s — nem utolsé-
sorban — az intézmény kiilonboz6 nemzeti és nemzetkozi egyetem-rangsorokban
valé elGrelépésének alapjat néhany igen konkrét, jelenleg is alkalmazott opera-
tiv intézkedés képezte. Az aldbbiakban bemutatott intézménypolitikai elvek
azok, melyek segitségével a Sapientia EMTE a tudomanyos-kutat6i munka mi-
néségi paramétereinek tovabbi fejlesztését, de egyszersmind a kutatéi motivacio
biztositasat is el kivanja érni.

1) Tudoméanyos mindgsitési p6tlék létrehozéasa oktaték szdméra: az egyetem
Szenétusédnak dontése értelmében a teljes (egy évre szamolt) oktatéi béralap 10

tem oktatoi a targyévet megel6z6 3 esztendd 4 kiemelkedd tudomanyos publika-
zetkozi publikdciés adatbazisokon alapulé pontozasi algoritmus szerint torté-
nik. (Az igy elnyerhetd tobbletbérezés az 500 és 5000 brutté lej/hénap kozotti
tartoményban helyezkedik el). A tudomanyos mingsitési alap felhasznéalésa to-
vabba figyelembe veszi az MTA, az ERC és H2020-as tudoményos péalyazatok
publikaciés standardjait is.’

2) Belsé tudoméanyos kutatastdmogatasi rendszer miikodtetése: az egyetem
megteremtette a projektalapt, csoportos (tanszéki vagy tanszékkozi) kutatasok
finanszirozésanak a lehetéségét, mely szintén péalyazati Gton torténik. A KPI al-
tal meghirdetett és menedzselt Egyetemi Kutatasi Program a megitélt timogata-
sokat a tanszékek mellett m(ik6dé kutatékozpontokhoz iranyitja, és a kutatasok
szinvonaldnak emelését magasabb értékd finanszirozassal, valamint szigora
publikécids kotelezettségek révén kivanja elGsegiteni. (Valdjaban annak a straté-
giai elvnek a gyakorlatba iiltetése torténik itt meg, melynek megfelelGen az egye-
tem kutatési forrasait nem az olykor ,,demokratikusabbnak” t{indg, ,sok projekt
csekély finanszirozassal” elv mentén, hanem elsésorban kiemelt, nemzetkozi
szinten a legjobb eredmények kilatasaval kecsegtet6 tudoményos projektekre ki-
vanja felhasznalni.

3) Habilitalt oktat6i cim megszerzésének elGsegitése: a minGségében mé-
lyebb, kiterjedésében pedig hosszabb tavi kutatéi tevékenységet feltételez6 ha-
bilitalt tanéri status megszerzését az egyetem egy kiilon program és koltségveté-
si Osszeg segitségével tamogatja, a program elveinek értelmében évente 10 f6al-
l4st oktat6 nyerheti el a hazai vagy kiilfoldi eljarasi dijanak teljes téritését.

4) Az egyetem f6allasa oktatéi a Springer Kiad6 6sszes lapjaban dijmentesen
kozolhetnek.

5) A Kutatasi Programok Intézete évente kétszer hirdet palyazatot rangos,
nemzetko6zi konferencidkon valo részvétel tdimogatasara, ez esetben is atvallalva
az egyetem féallast oktatdinak regisztracios, utazasi, lakhatasi koltségeit.

6) Végiil, de nem utolsésorban a tudomanyos kutatds dsztonzése, de egyszer-
smind a didkok intézményi szinti tehetséggondozasa iranyaban hat6 operativ
intézkedés az, hogy a Sapientia EMTE keretében csak olyan oktaté nyerhet el
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mindsitett (docensi vagy professzori) tanari fokozatot, aki eleget tesz a tudoma-
nyos didkkori munkdban valé részvétel kovetelményének.

Tudomanyos kiadvanyok, folyodiratok

B A Sapientia EMTE keretében a publikédciés tevékenység a Scientia Kiadé ko-
ordindalésa alatt zajlik, amelyet egy Kiad6i Tanacs vezet. Mivel a Scientia kiad-
vanyainak tilnyomé részét oktatdsi anyagok képezik, a nyomtatott, illetve az
elektronikus publikélas indokoltsagat minden esetben az adott tanszékek dontik
el, a szerzdvel egyeztetve. A Kiado szabalyzatanak értelmében a nyomdai el6ké-
szit6 munkalatok akkor kezdhet6k el, amikor megérkezik a kiad6hoz a tdmoga-
t6 kari tandcsi hatarozat, valamint a kiadé kéziratel6készit6 ttmutatéja alapjan
véglegesitett kész kézirat. Az egyetem tudoményos lapja az Acta Universitatis
Sapientiae egyetemi folyéirat, amelynek 12 lapszdma jelenik meg évente, soro-
zatonként egy vagy két kotetben, lefedve a Sapientia EMTE teljes tudomanyte-
rilleti tevékenységét, a milvészetektél a mérnoki tudomanyokig. Minden lap-
szam a DeGruyter Open Kiad6 égisze alé tartozoé és az Open Access kiadvanyok
publikaldsat és terjesztését végzé DeGruyterSciendo vallalaton keresztill torté-
nik, amelyek egyben biztositjak a lapszdmok egyre nagyobb nemzetkozi lathaté-
sdgat a nemzetkozi adatbézisokban valé regisztraciokon keresztiil. A 2013-2019
kozotti idészakban a Sapientia EMTE foly6iratdnak tudomanyteriilet sorozatai
mindosszesen 58 neves nemzetkozi adatbédzisba keriiltek be. Ezek kozott ki-
emelkedd helyet foglalnak el a SCImago (Mathematica, Philologica sorozatok),
a SCOPUS (Mathematica, Philologica sorozatok), a Clarivate Analitics Web of
Science ESCI (Mathematica, Informatica, Film and Media Studies sorozatok),
valamint egyéb rangos adatbdzisok (EBSCO, ProQuest, Ulrichsweb, Index
Copernicus, Genamics Journal Seek).

Publikaciok

B Az EMTE f6allasa oktat6i tudoményos publikdciéinak szdma és jegyzettsége
az egyetem létrejotte 6ta egyértelmi novekedést mutat, hatarozott expanziéban
vannak a nemzetkozi publikaciék, ugyanakkor jelentés a konyvek és konyvfeje-
zetek szdma is. A Sapientia EMTE indulédsat6l napjainkig 6541 publikaciot jegy-
zett, ezek Osszefoglalasat és kulonbozd kategéridk szerinti csoportositasat az
alabbi tablazat tartalmazza.

A tablazat adatainak, illetve az egyetemi f6allast oktat6i allomanya alakula-
sédnak 6sszevetésébdl megallapithaté, hogy a Sapientia EMTE fééllasa oktatéira
éves szinten vetitett publikédciés atlag névekvé tendenciat mutat, beleszamolva
ebbe a mutatéba azokat az eseteket is, mikor az adott tudoméanyteriileten zajlé
kutatdst nem egy vagy tobb publikaci6 zéarja, hanem valamely szakspecifikus be-
jegyzett taldlmény. A tudoméanyos publikécidk kari szintd éves atlagai alapjan a
Sapientia EMTE 190 f6allasu oktatéjara es6 publikacidk alakuldsa a 2018. évben
a kovetkezd volt: Csikszeredai Kar — 69 fgallasa oktaté, 2,68 publikacié egy ok-
tatéra; Marosvésarhelyi Kar — 84 fééallasa oktat6,1,71 publikacié egy oktatora;

Kolozsvari Kar — 33 f6allasa oktato, 2,36 publikaci6 egy oktatéra; Tanarképzd In-
tézet — 4 oktatd, 1,50 publikaci6 egy oktatéra
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2018| 39 70 8 15 14 13 16 70 80 26 18 369
2017|64 |71 13 |10 |17 7 17 |55 |99 |11 |19 | 383
2016| 33 |78 9 42 |32 10 |31 |54 |99 21 | 409
2015| 50 | 95 1 25 | 46 13 |20 |79 |132 17 | 478
2014| 58 90 3 30 40 10 20 65 145 19 480
2013 | 50 60 7 38 46 5 16 64 138 424
2012| 46 |72 6 32 |48 6 14 |34 |142 400
2011| 32 69 41 32 49 21 4 44 182 470
2010| 50 68 62 26 44 25 21 184 480
2009]| 48 48 42 40 36 36 25 153 428
2008| 47 |14 |16 15 |40 |29 30 |90 281
2007 | 44 27 31 26 32 38 24 173 395
2006| 9 32 49 26 38 19 35 117 325
2005| 12 |23 |34 27 |53 |17 24 [133 323
2004| 14 |31 |17 25 |32 |24 27 | 106 276
2003 | 4 19 27 22 48 10 28 83 241
2002 | 12 20 19 15 34 16 36 55 207
2001| 13 18 16 26 35 3 20 45 176
Ossz| 625 | 905 |354 |47 [472 |684 | 238 |64 |134 | 735 |2156|37 |94 | 6541

Tehetséggondozas a Sapientia EMTE-n

B A szakkollégiumi mozgalom mondhatni hungarikum. A magyar tehetséggon-
dozasi specifikus eleme egy sajatos intézmény, amely a felsGoktatasi rendszer-
ben igyekszik megfelel§ szakmai koérnyezetet biztositani a magas szinvonala
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hallgat6i kutatémunkahoz. A Sapientia EMTE a kezdetektdl felvallalta szakkol-
légiumok létrehozasat és miikodtetését, jelenleg az egyetemen 3 szakkollégium
miikodik. Kolozsvaron a Jogédsz Szakkollégium (a Collegium Iuridicum, amelyik
2018 Gszét6l onéllo ingatlannal is rendelkezik a kolozsvari Erzsébet tton), Csik-
szereddban a Boloni Farkas Sandor Szakkollégium, Marosvasarhelyen a Kiss
Elemér Szakkollégium. A szakkollégiumok célja az eltomegesedd felsGoktatas-
ban a tehetséges didkok felkutatdsa, tehetségiik kibontakoztatasa és fejlesztése.
A szakkollégiumi mozgalom keretein beliil a Sapientia EMTE biztositja egy szé-
lesebb kord tehetséggondozasi tevékenység megvaldsuldsat tehetségtaborok,
versenyek, tudomdnyos elGadédsok altal, ugyanakkor fontos szempont a szakkol-
légiumi értelmiségi kozosség kialakitésa is, amely altal a hallgatok kozosségi ér-
telemben is értékes kapcsolatrendszerrel gyarapodhatnak. A szakkollégiumi
munka szervezésében az oktaték mellett a kari Hallgatéi Onkormanyzatok is
szerepet véllalnak.

A tehetséggondozés egyik fontos céljaként a kutatébmunkara valé nevelést
a Sapientia EMTE a Tudoményos Didkkorok (TDK) altal szervezi meg, 6sszekap-
csolva a tanszéki tutori programokban és kutatécsoportokban zajlé kutatémun-
kat a hallgaték tudomanyos kutatdsban val6 jartassaganak a fejlesztésével.
A TDK egyetemi szervezése, hasonléan a szakkollégiumi munkédhoz egyformén
hallgatéi és oktatoi feladat, tagjai tanszéki szintig képviselve vannak mind a ha-
zai, mind a magyarorszagi TDK-struktirdban és rendezvényeken. A hallgaték tu-
doményos eredményeiket a Sapientia EMTE keretén beliil (esetenként tarsszer-
vezésében) évente sorra keriill¢ Kari Tudoményos Didkkori Konferencidkon és
a szintén az egyetem 4ltal szervezett két Erdélyi Tudoméanyos Didkkori Konfe-
rencian (M(szaki és Agrar ETDK) mutatjidk be. Ezen konferencidk egyben jel6l6
férumok is a Magyarorszdgon minden pératlan év tavaszan 16 tudomanyteriileti
szekcioban megszervezésre keriill§ Orszagos Tudoményos Didkkori Konferencia-
ra, melyet az Orszagos Tudomanyos Didkkori Tanacs (OTDT) szervez, a Magyar
Tudoményos Akadémia f6védnokségével, tovabba a felsGoktatdsban érintett mi-
nisztériumok és orszagos hataskord intézmények, szervezetek, alapitvanyok
erkolcsi, szakmai, valamint anyagi tdimogatésaval.

M JEGYZET

1. Megjegyzendd itt, hogy az emlitett 10 szdzalékos tudoményos mindsitési p6tlék mellett az egyetem egy to-
vébbi 8 szdzalékos keretosszeget kiilonit el dltalanos teljesitményalapi bérezés céljara, melynek odaitélésérél
szintén évente, kiilon eljarasban dont, az egyes oktatéi, intézményfejlesztési, tudomanyos diakkoéri munkéval
sth. kapcsolatos egyéni eredmények alapjan. Osszességében tehat elmondhaté, hogy a Sapientia EMTE kere-
tében a teljes béralap 18 szazaléka teljesitményaranyos, differencialt bérezés formajaban kertil felhasznélasra.



MOLNAR JUDIT

PARTIUMI

TUDOMANYOS ORHELY

nagyvaradi Partiumi Keresztény Egye-
A tem kozel harom évtizedes torténetének

kapcsan Berzsenyi Daniel 1807-ben
A magyarokhoz cimzett els6 6dajanak zar6 szaka-
sza jutott eszembe: ,Nem sokasédg, hanem / Lélek
s szabad nép tesz csuda dolgokat. / Ez tette Romét
fold urava, / Ez Marathont s Budavart hiressé.”
Esetinkben a koltd altal a lélek fogalmaval azo-
nositott kozos akaratot Nagyvérad kilenc évszaza-
dos léte soran az idérél idére felmeriils vagya jel-
zi, hogy a hiresen nyitott kereskeddi szellem mel-
lett az elmélyiilt tudoméanyos szellemiség is meg-
jelenjék a varosban. Magyarén, hogy felsGoktatas,
tudomanyegyetem legyen a Sebes-Koros partjan
is. De mintha Kolozsvar és Debrecen egyetemei
kozott Nagyvarad nem kapott volna elég levegét,
a reformdcié szellemében létrehozott, épp fejlé-
désnek indulé, Apéczai Csere Janos altal is a leg-
jelentdsebb iskolaként emlegetett schola illustris-
nak fontos szerepe volt, 4m a torok seregek el-
pusztitottdk. A masodik jelentds felsGoktatasi
intézményt 1780 marciusdban Maria Terézia ala-
pitotta, és 1919 marciusaig Nagyvéradi Kiralyi
(Katolikus) Jogakadémiaként miikodott, bolcsé-
szeti, jogi, dllamtudoményi karokkal és szakok-
kal, illetve Gjkori egyetemes torténeti tanszék-
kel. Az 1960-as évek kozepén alakult a harom-
éves tanarképzd fGiskola, a Pedagdgiai Intézet,
amit 1980 elején a temesvari Mtegyetem {izem-
mérnok-képzd alegységévé fokoztak le, majd eb-
bdl indult 1990 utdn a Nagyvéaradi Egyetem folya-
matosan gazdagodé tevékenysége.

A legnagyobb terviik,
céljuk egy komplex,
Partium-monografia )I[(
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Intézményteremtés

B A nagyvaradi egyetemi prébalkozasok torténetét Palfi Jo6zsef Huszondt eszten-
dd és ami mogotte van — A Partiumi Keresztény Egyetem elsé negyedszdzada ci-
mi tanulmanyabdl ismertem meg, ezért is fordultam hozza, de nem csupén
ezért, hisz dr. Palfi J6zsef az egyetem rektora, és természetesen 6 latja at legjob-
ban, 6sszes részletében az intézmény tevékenységét. Természetesen az indulas
lépéseivel kezdte az események felelevenitését, azzal, hogy 1990-ben, a masodik
vildghdbort utan allami és korabeli egyhazi segédlettel tudatosan elsorvasztott
Kirdlyhégé-melléki Reformétus Egyhazkeriilet 1j életre kelt, és a megtjulé intéz-
ményrendszer szdmaéra szitkségesé valt az Gj értelmiség kinevelése. Ezzel a cél-
lal indult, 1990 Gszén, a Sulyok Istvan egykori piispok nevét viselg reformétus
féiskola, mindenekel6tt a vallastanar- és szocialis munkas képzésre helyezve a
hangsilyt. 2000-ben maganegyetemként miikodési engedélyt kapott, 2008-ban
pedig jogutédja, a Partiumi Keresztény Egyetem akkreditaciét. Igy kezddott te-
hét Nagyvaradon ismét a magyar nyelvd egyhazi és vilagi kettds oktatas, Roma-
nidban az elsd allamilag is akkreditalt magyar nyelvii felsGoktatdsi intézmény.
Az els6 tanév 1990. szeptember 13-4n indult, egyszerre két helyszinen, Nagyva-
radon és Zilahon, tobb szaz hallgat6 kezdte meg levelezd forméban a reformétus
hitoktat6i képzést. Ot esztend6 milva az elsé 118 hallgaté megszerezte a fgisko-
lai oklevelet. A Kiralyhag6-melléki Reformétus Egyhézkerilet egyetemépits
szdndéka elsé perctdl kezdve kovetkezetes ontudatossiggal és ellentmondést
nem tdré médon fogalmazédott meg. Hamarosan vildgossa vélt, hogy a romén
kormany nem szidndékszik helyreallitani a Bolyai Tudomanyegyetemet, de Va-
radon, az egyhazkeriiletet irdnyité Tékés Laszlé plispok vezetésével az erdélyi
magyar felsGoktatas igényérdl és megvaldsitasi szandékardl beszéltek, majd tu-
datos egyetemépitd oktataspolitikaval haladtak 1épésrél lépésre. 1991-ben,
4805-6s szamu atiratdban a Vallasiigyi Allamtitkarsag a Sulyok Istvan Reforma-
tus Féiskola miikodését igy engedélyezte, mint a Kolozsvéri Egyetemi Foka Egy-
séges Protestdns TeolGgiai Intézet nagyvaradi Reforméatus Teoldgiai Karat. Ez
a szimbidzis 1995 novemberéig tartott, amikor az egyhazkeriilet Vezet§ Tanacsa
kezdeményezte a levalast, az onallésagot pedig az egyhazkeriilet Igazgatétana-
csa, majd a Kozgytlése mondta ki.

A Sulyok Istvan Reforméatus Féiskola torténetéhez szorosan hozzatartozik az
egyhaz—zene-zenepedagdgia szak 1995 Gszén tortént beinditésa is, az elsG vég-
zGs hallgatok diplomaszerzése viszont atkerult az egyetemi korszakba, csakagy,
mint a tanitéképzé—idegen nyelv és a tanitoképzé—kantor szakok (1997-2002)
esetében, melyek hallgat6i viszont Nagykéroson dllamvizsgaztak. Palfi Jézsef
fontosnak tartotta kihangsdlyozni, hogy bar az intézmény elsé tiz évét fGiskola-
ként tartjak szdmon, de céljaban, szandékdban a kezdetektsl fogva mindvégig
egyetemi szint{ képzést prébalt nytjtani, még akkor is, ha ez nem minden eset-
ben sikertilt. Elmondta, hogy az 1991-es tanévtél kezdve négy tanszék miiko-
dott: a teolégia, a tarsadalomtudomanyi, nyelvi és irodalomtudomanyi, illetve a
jogtudomanyi tanszék, harom szakot miikodtetve, melyen kozel 350 hallgaté
szerzett oklevelet. A mar emlitett 118 hittantanari szakot végzett hallgaté mel-
lett 1995 és 2000 kozott a reformatus hittantanar—szocidlis munka szakparon
142-en, a reforméatus hittantandr-német nyelv és irodalom szakon 1996 és 2000
kozott 45-en, a reformatus hittantanar-kéntorképzé szakon 1997 és 1999 kozott
15-en végeztek. A reformatus hittantanar—jogtudoményok szakra kézel 80-an



iratkoztak be, de 6k nem fejezhették be Varadon a tanulmanyaikat, talnyomé ré-
sziik viszont a nagyvéaradi szak megsziinte utdn mas varosban tanult tovabb.

Ne csak a nevében, egész valojaban egyetem legyen!

B Bar az ezredfordul6 nem volt kénnyt idGszak, dr. Palfi J6zsef rektor szivesen
emlékszik vissza rd, mint olyanra, amikor a sziikség, az igény és a lehetGség
egyenként tobb iranyba is ledgaz6, de harmas szoritdsaban kellett folytatniuk
egyetemszervezd és épit6 munkéjukat. Véleménye szerint a féiskolai és az egye-
temi korszakokat csak bizonyos szempontbél lehet kiillénvélasztani, hisz a PKE
nemcsak altalanos értelemben véve torvényes jogutédja a Sulyok Istvan Refor-
maétus Fdiskolanak, hanem természetes és szerves mddon nétt ki belSle. Veress
Karoly professzornak, a Bolyai Tarsasag elnokének a szavait idézi, aki 2005-ben
a kovetkezdket irta: ,,A Partiumi Keresztény Egyetem létrehozasa példaértéki-
nek bizonyult. Megmutatta, hogy kell6 akarat birtokdban, egyhdazi tdimogatéssal,
kis lépésekben, csendes, de kitart6 munkélkodassal is fel lehet épiteni egy 6nal-
16 magyar egyetemi intézményt, amely képes fennmaradni és hosszabb tdvon
szakmailag is meger6sddni az 6nszervezddés jegyében... A Partiumi Keresztény
Egyetem az erdélyi magyar felsGoktatds manapsdg szervez4dd struktdardiban
nem annyira konkurenciat, mint inkabb alternativat jelent.” (Veress Kéroly:
Az igazsdg helye In: Sulyok Istvdan Reformdtus Féiskola — Partiumi Keresztény
Egyetem. Jubileumi Evkonyv 15., PKE, Nagyvérad, 2005.)

Palfi Jozsef felelevenitette az egyetemmé vélas torténelmi jelentGségli mér-
foldkovének tartott 1998. junius 9-i okumenikus nagygytlést, amikor a jelenle-
v6k kozfelkialtdssal kimondtak a PKE létrehozisanak a szandékat, és levelet in-
téztek Andrei Marga akkori tantigyminiszterhez. Az események felgyorsultak:
1999. szeptember 20-an a nagyvaradi bir6sdgon bejegyezték a Pro Universitate
Partium Alapitvanyt, amely a PKE jogi hétterét volt hivatva biztositani. Termé-
szetesen a legjelentGsebbnek, s6t torténelmi 1éptékiinek nevezi a 2008-ban, ko-
zel tizennyolc esztend@s kovetkezetes kiizdelem utdn a Hivatalos Kézlony
196/2008. oktéber 21-i szdméban kozolt parlamenti akkreditaciét. A rektor sze-
rint a végeredmény szépséghibaja, hogy a Partiumi Keresztény Egyetemet csak a
maganegyetemek kategoriajaba soroltak, ami azt jelentette, hogy semmilyen al-
lami szubvenci6t nem biztositottak a szdméra, holott az egyetemi status nem
csupan oktatést, hanem széles kord kutatast is jelent. Mindenekel6tt ezt a célt
kovetve racionalizéltdk a karokat, tanszékeket ,a kevesebb tobb” orok igaza
mentén.

A kutatés fontossaganak szem el6tt tartdsat bizonyitja, hogy mar a kezdetek-
kor létrejottek a tudomanyos munkat segité kutatéintézetek: a 2000. februar 18-
i szenatusi gytilésen hatarozatban fogalmaztak meg az egyetem szervezeti felépi-
tését és vezetdi struktarajat. Ekkor jott létre a két egyetemi kar, a bolcsészettu-
doményi és alkalmazott tudomanyok kara, egy féiskolai, a Tanitéképzd, illetve
a Sulyok Istvan Teol6giai Tudoméanyok Intézete. A 2000 6ta eltelt években a
szak- és kari struktira tobbszor is valtozott, atalakult, helyesebben mondva kor-
szerlisodott, egyértelmiien a mindségi fejlédés irdnyaba haladva. Folyamatosan
4j szakok jottek létre, szilintek meg vagy szétvalva, Gj konstrukciéban 6sszekap-
csolodva alakultak at a lehetdségek és szitkségek fiiggvényében. Az oktatds mel-
lett a kutatébmunkat segité intézetekkel kapcsolatban emliti Palfi Jozsef, hogy a
Tanarképzd Intézetet nem sokkal a megalakuldsa utén &t kellett szervezni és 1ét-
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rehozni a Pszichopedagogiai Intézetet, amely ma a Nevelés- és Kultiratudoma-
nyi Tanszék. A kutatémunkat segité Gjabb intézetek a sziikségletek fuggvényé-
ben azéta is folyamatosan alakulnak. 2018 decemberében példéaul 1étrejott a Vi-
zuélis Alkotédsok és Nevelés Kutatémtihelye, az Alkalmazott Kutatdsok Intézete,
a Zenei Kutatdsok Intézete, legutébb pedig, 2019 januarjaban az Angol-Ameri-
kai Kutatasok K6zpontja, az Irodalom- és Kultiratudoményi Kutatasok Kézpont-
ja, a Germanisztikai Kutatdsok Ko6zpontja, illetve a Partiumi Gazdasagkutaté
Ko6zpont. A kutatébmunkaban természetesen nemcsak az oktaték vesznek részt,
hanem egyre nagyobb szamban a hallgatok is, hiszen az egyetemi képzésnek
mindenkor és mindenhol az is a célja, hogy a hallgaték kozul minél tobbet von-
janak be a kutatdsokba.

Utban a régié meghatarozasa felé

B A PKE rektoraval folytatott beszélgetésiink sordan természetesen felmertlt az
egyetem névadé régidjanak, a Partiumnak a problematikéja, mivel a Részeknek,
épp a viharos torténelem sordn, Erdélyhez kapcsoltsidga révén, killonboz6 meg-
fogalmazasa érhetd tetten. Igy tudtam meg, hogy ezzel a kérdéskérrel a Partiumi
Tertileti Kutatasok Intézete foglalkozik, amelynek alapitéja dr. Szildgyi Ferenc
geografus, 2016 6ta a PKE Gazdaséagi és Tarsadalomtudoményi karanak a dékan-
ja, maga is Gshonos partiumi, jelesiil érmihalyfalvi. Megkeresésemre készsége-
sen elmondta, hogy mar 6todikes koraban eldontotte: féldrajztanér lesz, annyi-
ra megszerettette vele a tantargyat Kiss Imre, varosaban a legnépszertibb tanér.
Azt igazolandd, hogy ez nem csupéan szubjektiv vélemény, a tudés geografus két
»Szaraz adattal” szolgalt: a-mikor 1996-ban Kolozsvéron a foldrajzszakra felvéte-
lizett, 118-an voltak a hisz helyre, a bekerultek kozott pedig ketten Mihalyfal-
varél. A kolozsvéri egyetemen a tarsadalmi és regionalis foldrajz iranti érdekl6-
dés all a kozéppontban, vagyis az a foldrajzi szakteriilet, amely az emberi tevé-
kenység és egy-egy tajegység kapcsolatdval foglalkozik. Tudott errél, tudta, mit
véalasztott, hova jelentkezett, mit fog tanulni, tehat semmilyen szempontb6l nem
érte, nem érhette csal6das. 2001-ig volt Kolozsvaron, majd hazatért Mihalyfalva-
ra tanitani. 2004-ben beiratkozott a Debreceni Egyetem Foldtudoményi Karanak
doktori iskolajaba, ahol dr. Suli-Zakar Istvan professzor regionalis szemléleté-
nek koszonhet6en dontoétte el, milyen irdnyba inditja a kutatasat. Elmondasa
szerint mintha a mesebeli hdrmas tton &llt volna: a természeti, tarsadalmi, illet-
ve a regionalis irdnyultsdg koziil az elsG beszélgetésiik utdn eldélt, hogy
Partium-kutaté lesz. El6bb a régié felekezeti foldrajzaval szeretett volna foglal-
kozni, de mivel egyre jobban érdekelte a Partium véltozé kozigazgatasa, ennek
kutatasara tért at. 2009-ben védte meg a disszertaciéjat, ami tulajdonképpen a
Partium egyfajta 6sszetett meghatarozésanak is tekinthet6. Meghatérozta ugyan-
akkor tovabbi egyéni tjét is, hisz ha a Partiumot kutatja, akkor a Partiumi Ke-
resztény Egyetemen a helye. Egyetemi munkajanak elején a bibliai tajak foldraj-
zat tanitotta, 2011-t6l pedig j munkakorben, gazdasagi és turizmusfoldrajzzal,
illetve a mesteri képzésen tertiletfejlesztéssel foglalkozik. Amikor 2009-ben az
egyetemre keralt, meglepddott azon, hogy épp tudatos Partium-kutatas nincs a
PKE-n, bar kiillonboz6 testiiletek egytittmiikodésével azért mégsem maradt ki
teljesen, azért is kezdte el atgondolni a kutatéds és oktatéas kozos lehetGségeit ezen
a téren. Kis egyetem lévén, a hangstly egyértelmtien az oktatdson van, a kutatas
tertiletén nem nagyon vannak lehet6ségeik kitorni, illetve jol at kell tekinteni,



miben is lehetnének a legjobbak. Az akkori egyetemi vezet6ségnek javasolta,
hogy a sajat régi6juk kutatdsaban legyenek referenciaponttd, és végil két-harom
év utdn, 2015-ben sikerlt is megalakitaniuk a Partiumi Teriileti Kutatédsok Inté-
zetét, aminek 6 lett az alapit6 igazgatéja. 2016-t6l, viszont, amikor dékanja lett
a szaknak, az intézet vezetését dr. Debrenti Edit matematikus vette 4t. Az inté-
zeti tevékenység lényege egy szervezeti egységbe vonni azokat, akik valamikép-
pen a Partiummal foglalkoznak, illetve lehetdséget adni minden olyan személy-
nek, akik nem itt dolgoznak, de a térséget kutatjak. Ilyen értelemben beszélnek
belsé és kiilsé tagokrol.

Erdeklédésemre, hogy a Partium, a Részek, a torténelem soran kialakult foga-
lom, de Gjb6l hasznélni csak 1990 utéan kezdték, holott nincs egyértelmien tisz-
tazva, milyen tajegységeket foglal, illetve foglalhat magéba, honnan ered ez a za-
var, és miért ilyen ,kitart6”, elmondta, miszerint éppen a térténelem sordn adé-
d6 véltozo6 helyzetek miatt. A foldrajzi vagy regionélis szemléleti Partium mas,
mint a térténelmi fogalom, amelybdl parhuzamosan toébb is van, nagyon eltérg
kiterjedéssel, hisz péld4dul a Habsburgok idején csak a Szildgysagot és Zarandot
emlegették ilyen elnevezéssel. Ennek kovetkeztében a jelenlegi megfogalmazas
nem azonos a torténelmivel, kulonosen, hogy oOsszekeveredtek a kulonbozd
szemléletd Partium-fogalmak. Az intézetiik egyik célja éppen ezen eltérések
tisztazéasa és az egységes Partium-értelmezés és Partium-identitds megerésitése.
E célbdl jelentették meg az elsé Partium-térképet 2016-ban. Kivancsi voltam,
mennyire érdekli ez a kutatasi tertilet a hallgatékat, és megtudtam dr. Szilagyi
Ferenctdl, hogy ez, mint barmely més kutatési tertilet, valtozo: van, akit jobban
érdekel, van, akit kevésbé. Az egyetemi rendszer tigy van felépitve, hogy az 6sz-
tondijhoz — a jé felvételi eredmény mellett — két tantargy kotelezé felvétele is
sziikséges: a magyarséag torténete és a vallastorténet. Ezeknek a keretében foglal-
koznak a Partium fogalmaval, ezeken kiviil mas szakokon nem igazén. A tertilet-
fejlesztés szakon, elsGsorban a mesterképzésen kiilon szerepel a Partium-
témakor. Hogy az egyetem elvégzése utdn a hallgat6ik mennyire foglalkoznak
ezzel. arr6l modszeres visszajelzéseik még nem nagyon vannak, mivel csak eb-
ben a tanévben kapcsolédtak be az Alumni péalyakovet6i vizsgalataiba, amiben
a hallgatoknak is egytitt kell mtkodniiik. Vannak viszont olyan tudomanyos le-
hetdségeik, melyekbe az egyes témakorok irant kiillonosen érdeklédé és a kuta-
tas felé iranyul6 hallgat6ik bekapcsol6dhatnak. 2016 6ta jelenik meg egy évben
egyszer a hallgatéi publikécidk folyoirata, a Staféta, a PTDK viszont, a Partiumi
Tudoményos Didkkoéri Konferencia 22 éve mikodik, és akikben tehetséget lat-
nak, azokat a tudomanyos kutatas felé iranyitjak. A részvétel versenyszer(, hisz
a legjobb dolgozatok az OTDK-ra, az egész Karpat-medencét fel6lel Orszagos
Tudoményos Didkkori Konferencidra is eljutnak. Létezik még ezeken kivil a ku-
tatds irant érdekl6dék szamara harmadik lehetdség is, a Kutatdsi Programok In-
tézete, ahol pélyazati rendszerben a PKE és a Sapientia oktat6inak kutatasait ta-
mogatjak oly médon, hogy a pélyézat elnyeréséhez a projektben hallgatéknak is
részt kell vennitik. Az egyetemi évek alatt tehat igyekeznek nem csupén az ok-
tatdsra 6sszpontositani, hanem a tudomanyos érdeklédés hajlamat is fejleszteni.
A legjobbak koziil a legjobbakat megprébaljak aztan az egyetem szamara meg-
tartani, igy lett példaul 2018 szeptemberét6l tanarsegédje Czuczor Krisztina, aki
kilfoldi 6sztondijak abszolvaldsa utdn tért vissza a Partiumra.

Az oktatas mellett az egyéni kutatdsaikra is mindig kell lennie id6nek, mivel
az oktatokkal szembeni elvarasi rendszerben folyamatosan mérik a kutatémun-
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kat, és ha nem megfeleld, akkor nincs elérelépés, fizetésemelés, magyaran zseb-
re megy a teljesitmény. Egyébként a kutatéi munka egyre inkébb a teljesitmény
irdnyéba tart, példaul jar pont azért is, ha valakinek a munkéjat idézik mas ku-
tatdsokban. Jél lehet ezt kovetni a ptki.partium.ro oldalon. Amiota létrejott az
intézetiik, azéta fokozédott a partnerkeresés, a kiillonb6z6 rendezvényeken valo
részvételi meghivés, egyszoval komoly megvaldsitasaik vannak. A Magyar Sta-
tisztikai Téarsasaggal kozosen 2016-ban példaul Fényes Elek kapcsan 5-6 orszag
statisztikusainak részvételével konferenciat rendeztek Fényes Elektdl az eurdpai
statisztikai rendszerekig cimmel, ugyancsak 2016-ban a Magyar Regionélis Tu-
doményi Tarsasag tagszervezetének kérte fel Gket, a Karpat-medencei konferen-
ciat itt tartottdk naluk, de azéta is tobb megkeresésiik volt. Végeztek kozos kuta-
tast a Foldmivelésuigyi Minisztériummal, a Magyar Nemzeti Bankkal, az EMMI-
vel egyttt, kotet is megjelent egy kozos romakutatésrél, és 2015 6ta minden év-
ben, novemberben a Partiumi Tudomény Napja keretében Partium Konferenciat
tartanak. Ennek a gazdag tevékenységnek ellenére kissé at fog alakulni a struk-
tarajuk, mivel épp tisztajitas kovetkezik a kutatéintézetben. A tisztGjitas utdn a
még célirdnyosabb munka érdekében szeretnének parhuzamosan harom tudo-
méanyos miihelyt miikodtetni, ezek koziil az egyik volna a regiondalis mihely, il-
letve a tarsadalomtudomanyi és a gazdasdgtudomanyi mihely. A legnagyobb
terviik, céljuk egy komplex, Partium-monografia megalkotdsa, amihez egyeldre
még nem kezdtek hozza. Kétségteleniil nagy munka lesz, de intézetitk szamara
mélté, igényes és megtisztel§ célkitlizés, ami a megvaldsitas utan tovabb erdsiti
majd a ma mér egyre szélesebb korben ismert és hasznélt, az egyetem névadé-
jara vonatkozé metaforat, miszerint a Partium tudoményos 6rhely.




KENEZ FERENC
Kedves Fiam

Kedves Fiam,
mar a Himalaja
tetejérdl is lehet
telefonélni.

Te hogy nem
jelentkezel,
innen,

a Petdfi-utcabol?

A baratom regenye
Borcsa Janos figyelmébe ajanlva

Nemrégiben egy bardtom
elmondott nekem egy regényt.
Pontosan, vildgosan, egyszertien.
Fél 6ra alatt.

Dobbenetes volt.

Mikor hazajottem,
végignéztem a konyvespolcon,
végigsiklott a tekintetem

a huszonot kényvon.

amit életem soran irtam.

S a baratom

otvenmondatos, lestjto

és folemeld életregénye
erdsebb volt mindennél.
Néztem a konyveimet.

S arra gondoltam,

ha a bardtom torténete

ebben a huszoné6t konyvben nincs benne,
mirdl is irtam én
tulajdonképpen

otven éven at?
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MK Hoskoltemeny

2019/5
Sz. Benedek Pistinek, Wuppertalba

A fiaitél
héskolteményt vart
minden varos

és irtak is a fiak
rendesen
héskolteményt

én nemigen probalkoztam

pedig voltak ott
hésok

pontosabban mondva
lettek volna

csak tal nagyok
voltak

tal nagyok

az én sz6-székemhez
arkusomhoz
ceruzamhoz

és talan tal nagyok
a varosomhoz is

nem fértek el

nem is maradtak ott

csak muzealis

vagy kegyeleti értelemben

elmentek

s akar kubikos-sapka
akar muivész-kalap aldl
szolottak aztan

a vildghoz

nem volt téma

a helyi nagyvendégl6ben
vagy postahivatalban

az arokparton
mégannyira se
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nem onnan szoltak

a vilagba

és ha nem vérosukbdl
jott a szolas

gyanusnak tiint ott
minden gyénés

kalap-lengetve konnyt
szeretni a sziil6foldet
mondtak

am helyi szemfodéllel
hitelesebb.

Mondanam a nagylanynak

Azt mondanam

a nagylanynak: tudod, mi a te bajod?
Az, hogy nem olvasol.

Es hogy nincsenek olvasé barataid.
Es hogy csak olyan barataid vannak,
akiknek szintén nincsenek olvasé barataik,
nem olvasnak,

s mindenfajta bajuk van.

Persze a konyvek jo része is

éppen err6l szol,

noha te azt gondolod,

hogy valami egészen masrol.

Ezért mondanam neked:

vagd sutba az eddigi életedet,
kezdjél el olvasni,

és olvass, olvass, olvass

minden helyett,

olvass tanulés helyett,

olvass szerelem helyett,

olvass terapia helyett,

olvass az életed helyett,

és amikor mar nem tudsz
szabadulni az olvasastodl,

meglasd eljon a te idéd:

amikor a més élete

jobban faj méar, mint a tiéd
Mondanam,

mondandm a nagyldnynak,
mondanam ismét,

mert hogy néhényszor

mar elmondtam.
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Faj,
a sajat élete
faj neki, nagyon.

Hazat épitenek ott szemben

Ha kinn, hat kinn,

j6 nekem igy is,

figurdzni én mar nem figurazok,
nem bandazok,

lépre nem megyek, lépre nem csalok,
sepregetek, porolgatok,
takaritom a szennyet,

mit szdrnyunk hagyott

(ahol hagyott),

tisztaba teszem a mennyet,

mit hatra hagyok.

Hazat épitenek ott,

velem szemben.

Hazat, nagyot.




Evforduld klarinéttal

,Hat ezt azért keményebben kellett volna!”
,JOl van, kisoreg, te mar csak tudod!”
— sz6l vissza az innepi zenekar
fekete ruhds klarinétosa

a Szozat lejatszasa utan,

a Corvin mozi koszos 1épcséijén,

épp a pesti srdc megkoszorizott,
fegyveres szobra alatt

uldogéls,

Kanadaba disszidélt, Gsz haja
egykori kolozsvari

zeneigazgatonak.

Ezuistkoszoru

Volt mogottik

huszonot év hazassag.

Az egyiknek is,

a masiknak is.

Ultek a 16pcsé aljan,

kissé visszahtizodva

a tobbiektdl.

S akkor az egyik

a lehetd legtermészetesebb
hangon azt mondta:
»Tudod, én holnaptél

agy élhetnék veled,
mintha mindig is
veled éltem volna
Es akkor a masik
a leheté legtermészetesebb
hangon azt mondta:

JEs holnaptdl

én is ugy élhetnék veled,
mintha mindig is

veled éltem volna!”

S masnap

mindketten megkezdték

a kovetkezd

huszonot évet.

1
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BAUER BELA

KULTURALIS TRANSZFEREK
A TARSADALMI TERBEN

A Google-tarsadalom
jelensége leginkabb
azok szamara okozhat
tovabbi veszteséget,
akik nem rendelkeznek
kell6 ismerettel ahhoz,
hogy ellendrizzék az
online térben
megjelend, végtelennek

tekintett informaciokat.

anulmanyom célja, hogy bemutassam a

I kulturélis és a tarsadalmi t6ke osszefug-
géseit és annak valtozasait, folyamatait

a 21. szézad kulturalis terében. Abbdl a feltéte-
lezésbdl indulok ki, hogy a primér kulturélis fo-
gyasztds mogott olyan transzferek huzédnak
meg, amelyek determinisztikus kapcsolatban
vannak az elsddleges tényezdkkel, értem ez
alatt a csaladi és intézményesitett szocializaciot
és annak hatésait. Az, hogy az adott pillanatban
ki mit fogyaszt kulturdlisan, tébb tényezd
egyluttes eredménye. Mit is jelent ebben a lan-
colatban a kulturalis transzfer? Olyan kolcso-
nos, egymasra hat6 értékatadast, amely befolya-
solja ez egyén érdeklGdését, érzékelését és érzé-
kenységét. Ezt az értékédtadast a tovabbiakban
4F-nek nevezziik. A generaciés értékatadasnak
vertikalis és horizontalis formai is vannak. Mig
az elsd, tehat vertikalis generacios transzfer ese-
tében idében elnytld, hosszi folyamatrol be-
széliink, a horizontélis transzfer lehet pillanat-
nyi; ugy is fogalmazhatnank, hogy divatszerd.
Az empirikus szociolégia hagyoményos mad-
szereivel nehezen leirhaté mindaz, ami ebben a
térben az elmult két évtizedben tortént, hiszen
a hagyomanyosnak tarthaté kulturalis helyszi-
nek szerepe — az informatika és az erre raépiild
kultarafogyasztas hatdsara — csokkent. Igy csu-
péan azoknak a kulturalis tereknek a vizsgalata,
ahol a face to face jellegii befogadés és értékat-
adéas torténik, nem ad magyardzatot 6nmagaban
arra, hogy az atadhat6 kulturélis transzfer a sze-



mélyes offline kapcsolatra épiil, vagy atveszi részben vagy teljes mértékben a he-
lyét a személyes interakcidkat nem igénylé online tér. Igy a tanulmanyban
ugyan csupan érintélegesen, de rdmutatunk az online terek egyre er6sodé hata-
séra és véleményt befolydsold szerepére.

A tovébbiakban a hagyoményos kulturalis terek latogatdsanak meghatéarozé
mivoltdbél indulunk ki.

A rendszeres szinhdazlatogatds inkabb a csaladhoz, mig a rendszeres muze-
um- és komolyzenei koncertlatogatas az iskolahoz kot6dik. Szinhazba, mizeum-
ba gyermekkordban a sziileivel, csalddjaval a 18-29 évesek mintegy héromtize-
de nem jart, komolyzenei koncerten viszont kozel haromnegyede.' Az iskolai
miivel6dés viszonylag elterjedt a fiatalok korében. Erre utal, hogy mtazeumba,
illetve komolyzenei koncertre alig tizeditk nem jart didkkordban, ugyanakkor az
iskola a szinhazlatogatast ,atengedte” a csalddoknak, mintha tehat valamiféle
munkamegosztds miikodott volna ezen a téren az iskola és a csalad kozott. A szii-
16i generécids értékatadas jol miikodik a févarosi, diplomas és kézéposztalybeli
csaladoknal, mig az als6 osztalyok alacsonyabban iskolézott és az esetek tobbsé-
gében inkébb kisebb telepiilésen él6 csoportjai nem tudjik gyermekeik kulturalis
fogyasztasat elGsegiteni. Az iskolék elsGsorban az alacsonyabb statuszi kibocsaté
csaladban nevelkedett fiatalok szdmara adhatnak at a csaladban nem miikodé tu-
dastranszfereket. Minden szegmentalt tarsadalmi csoport koziil a tanulé fiatalok
jarnak leggyakrabban szervezetten kulturalis eseményekre (14 szézalék), ami
visszaigazolja az iskola kulturalis fogyasztds 6sztonzésében jatszott szerepét.
Osszességében a ,tarsadalmi ranglétran” feljebb 1évé fiatalok — akik iskolazot-
tabbak, jobb a jovedelmi poziciéjuk — tébbféle médon is megtehetik, hogy kul-
turalis eseményekre jarjanak, mig a létra aljan 1évék tobbsége kevéssé kulturdlé-
dik, ami a kulturalis transzferek atadésa szempontjabo6l halmozottan héatranyos,
adott esetben 6nkirekesztd helyzetet teremthet.

A 18-29 éves korosztaly kulturalis attittidje normativ jellegd, kevés kivételt6l
eltekintve fontosnak, sét kifejezetten fontosnak tartja a kortarsak szinhézba, mu-
zeumba, koncertre jarasat. A Szazadvég adatfelvétele szerint a 18-29 éves ma-
gyar fiatalok szabadideje hétkoznap és hétvégén teljesen mas szerkezetet mutat.
Mig hétkoznap nagyjabol egyenletes a szabadidd mennyisége 1 6ratél 4+ éraig,
addig hétvégén nagysagrendekkel magasabb a szabadiddkészletiik. A hétkozna-
pi és hétvégi szabadidé mennyisége kozotti killonbség életmaédbeli, életszakasz-
beli és életciklusbeli kiillonbségekbdl adodik. A fiatalos életmédhoz tehét tobb
szabadidg, a ,felnétt”, beilleszkedett tarsadalmi léthez (csaldd, munka, gyer-
mek) pedig érdemben kevesebb szabadidé tarsul. Azt feltételezzik, hogy a
szabadid6-szcenarié megjelenik a szabadidd eltoltésének jellegzetességeiben,
valamint a kulturalis fogyasztasban is. Minél inkébb kikertil az iskolapadbél, va-
lamint minél nagyobb a valészintisége, hogy sajat csaldddal rendelkezik, annal
kevesebb szabadidé felett rendelkezhet, és annak elt6ltése is passzivabba és ko-
tottebbé valik. A szabadid6-szcenéari6 kiillonosen tetten érhetd az egyetemistak-
nél és fGiskolasokndl, a diplomasoknél, valamint az énmagukat felsd, fels6kozép
osztédlyba soroléknal, akik aktivabb és sokkal inkabb tarsas cselekvéshez kot6dé
szabadid§ eltoltést vélasztanak/valaszthatnak.

A 18-29 évesek fele sosem jar konyvtarba, 44-46 széazalékuk koénnytizenei
koncertre, szinhazba. Mintegy négytizediik sor6zébe, konyvesboltba, mizeum-
ba sem jar. A 18-29 évesek korében a kulturalis fogyasztas a szérakoztaté szin-
terek és mifajok irdnyaba lejt, olyan tereket részesitenek elényben, amelyet a
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beszédcselekvés szintereinek nevezhetiink (sor6zd, borozé), és amelyek valami-
lyen médon a fogyasztéssal allnak osszefiiggésbe (akar a multiplex mozik, akar
az éttermek). A magas kultarét jelz6 kulturélis programok, igy az art mozik, a ba-
lettel6adasok, az operaprogramok, a komolyzenei koncertek vagy éppen a jazz/
vildgzenei koncertek a fiatalok 1-3 szazalékat tudjak legalabb havi gyakorisdggal
megszolitani.

A fels6-fels6kozép osztalyba tartozo fiatalok dominaljak a kulturélis fogyasz-
tast. A felsorolt 14 kulturélis szintérbél 12 esetében 6k a leggyakoribb fogyasz-
ték, mig két esetben — art mozik, konyvtar — a 18-24 éves kozéposztalybeli fiata-
lok fogyasztasi 4tlaga nemiképp magasabb. A Szazadvég Alapitvany elemzésére
épitve kulturélis aktivitas szerint 5 csoportot azonositottunk:

1) a kulturélisan teljesen passzivakat; 2) a kulturdlisan inkdbb passzivakat;
3) a kulturdlisan inkdabb aktivakat; 4) a kulturdlisan aktivakat és 5) a kultiirahal-
mozokat.

A magyarorszigi 18-29 évesek mintegy 6tode (19 szazalék) a kulturélis fo-
gyasztas gyakorisagat figyelembe véve teljesen passziv, azaz szinte soha semmit
nem fogyaszt a felkinalt 14-féle kulturélis tér szolgaltatasaibél. Inkabb passziv,
azaz nagy ritkdn hasznélja a tereket 27 szdzalék. A relative legnagyobb csopor-
tot az inkabb aktivak jelentik, akiknél a multikulturalis fogyasztas jelei érzékel-
heték, mig a kulturélisan aktivak 19 szazaléknyian vannak. A kultdarahalmozdk,
tehat akik rendszeresen és tobbféle kulturalis tér latogat6i mindossze 6 szazalé-
kot tesznek ki a fiatalok korében.

A telepiilési lejt6vel parhuzamosan novekszik a kulturalisan passzivak ara-
nya, mig minél magasabb a telepiilésen él6k ardnya, annél valészintibb, hogy
a kulturélisan aktivak és a kultdarahalmozdk jelentds ardnyba keriilnek. Buda-
pesten legmagasabb a leggyakrabban és legtobb félét fogyaszté fiatalok aranya.
A kultarafogyasztas tehat egyértelmiien szociokulturélis megalapozottsaga, ami
mar fiatal korban megmutatkozik, tehat a kulturélis transzferek ataddsanak fo-
lyamatérdl valé tudoméanyos diskurzus empirikusan megalapozott. A tarsadalmi
ranglétran elfoglalt pozici6, ami mogott az Gn. tékeelméletek szerint (lasd
Bourdieu)* az iskol4zottség, a jovedelem és a tarsadalmi kapcsolatok hiizédnak
meg leginkabb, egyiitt jar a kultarafogyasztas alakuldsaval a 18-29 éves korosz-
talyban is. Minél magasabb az osztilypozicid, annél intenzivebb a kultdrafo-
gyasztds, illetve minél lentebb helyezkedik el a fiatal, annal inkabb kiszorul ab-
bol. A kultarahalmozas inkabb életmdédbeli vagy életciklusbeli jellegzetesség, és
a vartnal talan kevéssé fugg tssze a kemény szocio-demografiai, szociookonomi-
ai tényezdékkel.

Négy kultarafogyasztasi faktort azonositottunk: a) fogyasztdsi kultira, be-
szédcselekvés szinterei (killonosen magas faktorsaly: kdvéhaz, étterem, sorozd,
kocsma); b) a kézdsségi miivelddés szinterei (killonosen magas faktorstly: kony-
vesbolt, mizeum, szinhdz, konyvtar); c) a klasszikus kultiira szinterei (kilono-
sen magas faktorsuly: opera, balett, komolyzene, szinhéz); d) a zenei szérakozds
szinterei (killénoésen magas faktorsily: konnytizene, jazzkoncert).

A kultarafogyasztési faktorok alapjan a tarsadalmi ranglétra tetején elhelyez-
keddék, akik magasabban iskoldzottak, magasabb a jovedelmiik, nagyobb telepii-
lésen élnek, valaszthatnak a kulturalis javak kozott, maguk — elsGsorban izlésitk
és pillanatnyi napi rutinjuk alapjan — dontik el, hogy milyen kulturalis szinteret
latogatnak, vagy hogy fogyasztanak-e egyaltalan. Az elvi lehet6ség tehat adott
szamukra. Ezzel szemben a tdrsadalmi ranglétran lejjebb elhelyezkeddk, kiils-



nosen az alacsony iskolazottsagn, szegényebb és kisteleptilésen €16 fiatalok kul-
turélis fogyasztasat olyan, athidalhatatlan determinizmusok befolyasoljak, ame-
lyek mar fiatal korban a kulturélis passzivitas irdnyaba terelik 6ket. Azt a kérdést,
hogy a kulturélis transzferek milyen médon és hogyan befolyésoljik a kulturalis
fogyasztast, regressziés modellekkel sziikséges vizsgalni. A jelenlegi kulturalis
fogyasztés egyes szinterei kozil a mazeumok, kiallitétermek latogatottsagat ma-
gyarazza legnagyobb mértékben a vertikalis és horizontalis transzferek atadasa,
legkisebb aranyban pedig a balett- és tdncszinhézét. Az adatok alapjan kétségte-
leniil a csaladi értékatadasnak, azaz a gyermekkori szocializdciénak van a legna-
gyobb hatasa a kulturalis fogyasztdsra. A horizontalis kulturalis transzferek ko-
zil a baratok — kortars csoport — hatésa kiemelkedd a 15-29 évesek korében.

A kulturalis transzferek atadasa és a felnéttkori kultural6dési szokasok ko-
zOtt szoros a kapcsolat. A gyermekkori, csaladi szinhéz, mtazeum, komolyzenei
koncert-latogatés a legerGsebben befolyédsolja a kulturalis fogyasztas intenzités.
Ha gyermekkorban kialakul a 4E (kulturdlis érdeklédés, érzékelés, érzékenység),
valamint annak beldtasa, hogy mindez érdekiinkben is all, annak hosszu tava
hatasai egyértelmiien kimutathatok. A feln6ttkori kulturélis fogyasztast a kortars
csoport, leginkabb a baratok majdnem annyira tudjak befolyasolni, mint a korai
idGszakban a csalad. Vélelmezhetd, hogy egy folyamatrol beszélhetiink, ahol a
csaladi — részben iskolai — hatasokra raépiil a kortars csoportok hatésa.

A kulturafogyasztok sajatossagai Magyarorszagon

B A Szazadvég Alapitvany kutatdsainak kvantitativ® szakasza megallapitotta,
hogy a legnagyobb aranyban a komolyzenei koncertekt6l maradnak tdvol a meg-
kérdezettek. A mizeumok azok a helyek, ahové szinte minden ember eljut az
életében. A megkérdezettek leggyakrabb moziba jarnak , kultural6dni”.

A fogyasztasi szokasaik alapjan 06t csoportot lehet elkiiloniteni: maga-
skultarat fogyasztok (16,3 szazalék); tomegkultarat fogyasztok (18,8 szazalék);
otthon maraddk (32,8 szazalék); mindenevdk (14,5 szézalék) és mozizok (17,6
szazalék). a) A magaskultarat fogyaszték rendszeresen jarnak szinhédzba és mu-
zeumba, nem zark6znak el a komolyzenei koncertektél sem. b) A tomegkultarat
fogyaszték a konnytizenei koncerteket és a mozit preferaljak, jellemz6en buda-
pesti fiatalok, maximum érettségizettek. c) Az otthon maradék csoportjéba olya-
nok tartoznak, akik egyik mivészeti agnak sem fogyasztoi, jellemzGen a kozsé-
gekben élnek. d) A mindenevék fogyasztjdk a magaskultarahoz tartozé elada-
sokat ugyantgy, mint a kénnytzenei koncerteket és a mozifilmeket. Ok a buda-
pestiek, a 30-39 évesek, a diplomasok csoportjabdl keriilnek ki magas aranyban.
e) A mozizok csak a mozikat latogatjdk, inkabb kozségben vagy megyeszékhe-
lyen élnek, 39 év alattiak, és a nyugat-magyarorszagi régiobol magas aranyban
jelennek meg.

Az el6bb bemutatott attitidok alapjan ot klasztercsoport képzddott: kultura-
lisan deprivaltak (24 szazalék), kulturdlisan onkirekeszt6k (9,2 szazalék); pénz-
telen fogyasztok (24,6 szazalék), kultarafogyasztok (18,7 szazalék), és aktiv ér-
dektelenek (23,6 szazalék). 1) Ok a kulturalis fogyasztas szempontjabél passzi-
vak, azonban a kultiirat és a mtivészeteket relevansnak tartjak. Altalaban az id6-
sebb korosztily, az alacsony iskolai végzettségiiek, az alacsony életszinvonalon
él6k és alsé tarsadalmi rétegbe tartozok sorolhaték ide. 2) A kulturalisan 6nki-
rekeszt6knél a tudatos , kulttaraelkeriilésr6l” beszélhetiink, altalaban ugyanaz a
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csoport, mint a kulturédlisan deprivaltaké, de azzal a killonbséggel, hogy elsGsor-
ban a kozépkoraak tartoznak ide. 3) A pénztelen fogyaszték csoportja a miivé-
szeteket kiemelten értékeli, és magas affinitdst mutat, azonban tal koltségesnek
tartja. Ebben a csoportban magasabb ardnyban vannak nék, mint férfiak, illetve
magasabb iskolai végzettségliek, tanuldk és 18-29 év kozottiek azonban alig. 4)
A kultarafogyasztékhoz a minden szempontbdl pozitivan nyilatkozé megkérde-
zettek tartoznak, kiemelkedGen a féiskolai vagy egyetemi diplomésok, illetve a
fiatalok és a tanulék, a févarosiak és a kozép-magyarorszagiak és azok, akik ma-
gukat nem az alsé tarsadalmi rétegekbe soroltak. 5) Az aktiv érdektelenek cso-
portjaba olyan megkérdezettek tartoznak, akik majdnem minden kérdésre a ko-
zépkategoériat jelolték meg. Ebbe a csoportba inkébb férfiak, a kozépfoka végzett-
ségliek és leginkabb a févarosiak, illetve a 40 évnél fiatalabbak tartoznak.

Megéllapithaté volt, hogy a gyermekkori szocializacié meghatarozza a felnétt-
kori fogyasztési szokdsokat. A vélemény- és a fogyasztasi csoportok kozott 6ssze-
fiiggés mutathaté ki. A magaskultirat fogyasztok korében kifejezetten alacsony
az aktiv érdektelenek ardnya (13 szdzalék), a tomegkultarat fogyaszték korében
viszont kimagasl6 (34,7 szazalék). A kulturalisan deprivaltak elismerik a kultad-
ra értékét, mégis agy érzik, a mai el6addsok nem nekik szélnak. A pénztelen
fogyaszték vélemény a mindenevsk korében a legelterjedtebb (34,1 szézalék).

A kutatés kvalitativ szakaszanak legfontosabb megallapitésai:

a) A fokuszcsoportos felvétel sordn négy helyszinen (melyeket a féldrajzi
sokféleség mellett a kulturalis infrastruktara kiillonbségei mentén is strukturél-
tunk), helyszinenként két-két beszélgetésre keriilt sort, a résztveviket (kiscso-
portos kutatés volt, azaz egy csoportban négyen voltak) kultarafogyasztas sze-
rinti homogén csoportokba soroltdk, igy keriilve el az esetleges presztizskii-
lonbségekbdl fakadé normativ hatdasokat. b) A mtveltséggel kapcsolatos asszo-
ciaciok a kovetkezSképpen strukturdlhaték: tudas; kultira; értelmiségi habitus;
széles latékor. c) A sznobizmus diskurzusai: képmutatas; butasag; visszaélés a
tudéassal; utanzas. d) A kulttara diskurzusai: értékérzés; antropolégiai kultarafo-
galom; sokszintiség, nyitottsdg; udvariassag; tarsadalmi bedgyazottsag; mivé-
szetek. e) A miveltség karakterjegye a kultarafogyaszté csoportokban kivétel
nélkil nagyon pozitiv képzettarsitasokat hozott magéval, egyfajta polgéri esz-
ménykép rajzolédott ki. A miveltség ataddsaval kapcsolatosan szinte minden
esetben kiemelt hangsalyt kapott a csalad, a csaladi szocializdcié kérdéskore.
A budapesti kultarafogyaszté csoport a kulturalis élet fogalmat egyértelmiien a
kinélati oldalrél ragadta meg, és jol lathaté a megszélalasok tartalman a gazdag
févarosi programkinalat hatdsa. A kiilhoni magyar kultara tdmogatésaval kap-
csolatban két diskurzus kiilonithetd el: a tdimogatast ellenzdk a j6léti soviniz-
mus szempontjabol érveltek, illetve a tobbségi dllami keretek kiemelésével, mig
a tdmogatast partolok a nemzethez tartozast, a kozosségi értékeket emelték ki.
f) A kultara 4llami finanszirozasanak percepcidja altalaban megjelent, azonban
a tdmogatds mértékét rendre alulbecsiilték alanyaink. A virtualitds szerepével
kapcsolatban a budapesti csoportokban erdsen negativ vélemények meriiltek
fel, részben a mtalkotdsok auravesztésének narrativdjiban, részben a virtual-
itas altaldnos, személyiségre gyakorolt kedvezGtlen hatdsa miatt. A kGszegi és
a pécsi értelmiségi csoportban jelentek meg pozitiv diskurzusok, amelyekben
az internet a programokrdl valé tajékozédas médiumaként értelmez6dott.
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MW 1) Vertikalis transzferek

— Terepe a csaldd és az oktatasi intézményrendszer.

— Vertikélis generaciods transzfer esetében idében elnytld, hossza folyamatroél
beszéliink.

— Altaléban a generacidk viszonylataban inkabb a vertikalis transzfernek van
nagyobb, de hangstlyozottan nem kizarélagos jelentGsége, érdemes itt — tobbek
kozott — az iskolarendszer hatdsara utalni.

—Ebben az esetben a kiilonboz4, egyitt és egymés mellett é16 generdciék hor-
dozzék a 4F-t, amelyek kolcsénosen hatnak, hathatnak egymas irdnyéban.

2) Horizontalis transzferek

— Terepei a kiillonb6zd kulturalis terek, beszédcselekvési szinterek, oktatéasi
intézmények.

— Horizontalis transzferrdl akkor beszélhetiink, ha kortars csoportok, illetve
iskolai kortars vagy munkahelyi csoportok hordozzéak a 4E-t. Ezekben az esetek-
ben az interperszonalis, kozvetlen értékatadasnak és rahatdsnak feltételeziink
jelentds szerepet.

— A horizontélis kulturélis transzfer lehet rapid, pillanatnyi, gy is fogalmaz-
hatnank, hogy divatszer.

— Az, hogy a kulturélis transzferek koziil melyiknek mekkora az egyén kultu-
ralis fogyasztasara gyakorolt hatédsa, val6jaban nem tudhat6, bar kétségteleniil
létezhetnek olyan tobbvaltozés statisztikai médszerek, amelyek ennek az érték-
atadasi folyamatnak egy-egy aspektusat — de korantsem mindegyiket — érzékel-
tetni tudjak.

Az aldbbi 4bra a transzferek atorokitésének egyik lehetséges maédjat jeleniti
meg:

1K

Kommunikacio (Befogadas)

=
2E
Elfogadas vs. elutasitas
y
=™

3M
Motivacio, megertes, miveltseg

4E
Erték, érzékelés, értelem és érdek
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Erték, amiben egy adott kozosség értékeit fogalmazzak meg. Kozosségként ér-
telmezhet6 a csaldd, a kortarscsoport és az adott tarsadalmi kozeg is, amelyben
éliink.

Erzékelés, amely alatt kozvetlen kornyezetiink elvarasai kerillnek megfogal-
mazasra — ebbdl kovetkezéen azok is, amelyek az oktatdsi intézmény, a csalad,
illetve a kortarscsoport elvarasaibél kovetkeznek. Ertelem, annak a felfogasa és
elhelyezése ismereteink tarhdzédba, amely adottsdgaink mentén korlatozédik és
értelmezddik. Erdek alatt azt érthetjiik, altalanossagban, hogy mennyire 4ll érde-
kiinkben &tadéasa, illetve atvétele az ismereteknek, tuddsoknak. Jelen tanulma-
nyunk témajaban, az eddig megismertek dtgondolasa, tjraértelmezése milyen Gj
szempontokkal gazdagithatja az egyéni elismertségiinket, elfogadasunkat.

Motivdcié alatt azt érthetjik, hogy a megszerzettek mennyire és miért fonto-
sak szdmunkra a killonb6z6 értékek dtadasaban, illetve befogaddsaban. Megértés
az értékatadas; az atvétel folyamataban mennyire vagyunk képesek rendszersze-
rien, illetve rendeltetésszertien hasznalni és befogadni, illetve megfelelé mo-
don, haszndlhatdéan dtadni ismereteinket, tuddsunkat értékeink mentén. Miiveli-
ség: annak a felfogasa, hogy bizonyos ismeretek atadésa, elfogadésa elGzetes is-
meretek nélkiil nem lehetséges.

Elfogadds vs. elutasitds: a folyamat sordn elfogadjuk vagy elutasitjuk a felénk
érkez6 impulzusokat, illetve a masik fél mennyire fogadja vagy utasitja el azo-
kat az értékeket, amelyeket mi kozvetitiink irdnyaba.

K mint kommunikdcié, melyet az interakcié sordn vagy befogad, vagy eluta-
sit az egyén.

A fentiek egyfajta kolcsonos értékatadast, azaz transzferizaciot feltételeznek.
Kutatdsunk soran megprébaltuk a fenti megkozelitést érvényesiteni. Abbdl a
szempontbol vizsgaltuk az eredményeket, hogy a tarsadalmunkban él6k szaméra
melyek azok a teriiletek, amelyek érdeklédés, motivacié hidnyabdl kovetkezGen
nem tartoznak a hétkoznapi tudédsok korébe és egyfajta ,kritikai” tudést feltételez-
nek. Fontos szempont értekezéstinkben az is, hogy ravilagitsunk: az értékek, érték-
rendek atadasaban az életkor, a vilagnézet, és -meghatarozéan — az iskolai végzett-
ség a meghatarozé. Erdemes felhivnunk a figyelmet arra, hogy a kultirahoz valé
viszony esetében szerepet jatszhat, hogy kozel harminc évvel a rendszertransz-
formaécio, a rendszervaltas utan alapvet6en azok a megkozelitések, magyaraza-
tok vannak hasznalatban, amelyeket a létez§ szocializmusban legitiméaltak.
Arra is fel kell hivni a figyelmet, hogy a kozelmult (értsd: az elmult 50-70 év)
kulturélis folyamatainak a magyardzatdban azok a szempontok érvényesiilnek —
a magyarorszagi lakossag tobbségének korében —, amelyeket az intézményesitett
oktatas folyaman megszerzett és tobbé-kevésbé elsajatitott. Az is elgondolkodta-
t6, hogy a korszakot targyal6 konyvek, tanulményok jelentGs része azokbdl a
miihelyekbdl kertl ki, amelyek a baloldali, liberalis szemléletet képviselik.

Kovetkeztetések

M Jelen elemzés célja az volt, hogy bemutassa a kulturélis és a tarsadalmi téke
osszefliiggéseit és annak valtozasait, folyamatait. A kutatasok eredményei alap-
jan megéllapithato, hogy kialakult egy olyan kulturalis tér, ahol a magasabb sté-
tuszd, els@sorban nagyvarosi, f6véarosi (n6i) kultarafelhasznélék olyan elkiilo-
nilé csoportokat hoztak létre, amelyek alkalmasak arra, hogy véleményuket a
hagyoményos és a virtualis térben kell6en aldtamasztva képviselni tudjék. Ezek-



nek a csoportoknak mind a gazdasagi, mind az iskolédzottsdgban megmutatkozo
— halmozott — elénye tovédbbnyitotta azt az oll6t, amelyrél a szakirodalom azt
feltételezte, hogy a virtuélis tér meghatéroz6va valasaval esetleg kiegyenlitGdné-
nek. Megnétt azoknak a szdma és rétegzédott csoporthoz valé tartozasuk, akik
semmilyen médon nem tudnak csatlakozni a létrejové 4j kulturélis terekhez.

A hagyomanyos kulturélis térben értékként megfogalmazott objektivalt kul-
turalis t6kék (pl. papiralapa konyv, kulturalis adathordozék, LP, CD, DVD) sze-
repe megvaltozott. Egy-egy csaladon beliili jelenlétik a csalad kulturélis transz-
ferképességét is mutatja. Ez nyujt lehetéséget arra, hogy felhalmozdédjanak az
online térre jellemzd, de még nem teljesen pontositott kulturalis tékék. Hiszen
a kulturélis javakhoz valé hozzaférés objektivalt forméja lehet6vé tette azt is,
hogy adott térben val6 kommunikécié esetén, pl. lakés, a perszonalis kommuni-
kacioban részt vevék azonosithattdk egymas kulturalis hatterét. Ezt a funkciét
az online térben jelenleg nem tolti be hasonléan informéciét ado tér lehetGsége.
Nem arrél van sz6 tehat, hogy az offline térben felhalmozott objektivalt kultura-
lis t6ke az online térben szubjektiv, inkorporélt, egyéni szintd t6kévé valna, ha-
nem az online tér miikodésének sajatossdgai miatt nem ellendrizhetd, hogy az
esetleg felttintetésre keriil6 ismeretek, tudasok sajat inkorportalt, elsajatitott kul-
turalis t6kére tamaszkodnak, vagy olyan ismeretrél beszélunk, amelyek forrasa
maga az online tér. A valaszaddék tobbsége fontosnak tartja a kulturalis értékek
atadéasat, amelynek legfontosabb elemének a csalddi kozeget tekinti. A kutatas
eredményei megerdsitik ezen megfogalmazasokat, hiszen az adatok azt mutat-
jak, hogy akiket 14 éves korukig a csalad elvitt kiillonb6z6 kulturalis helyekre,
azok nyitottabbak és fogékonyabbak késébbi életszakaszukban ezek befogadésa-
ra. Ugyanakkor a jelenlegi kulturalis k6zegben nem mérhetd, hogy a megfelel§
kulturélis transzferrel rendelkezé kozépkortak milyen médon és milyen ered-
ménnyel képesek tovdbbadni a kibocsaté csaladbél szarmazo tradicidkat.

Ebbél eredéen a tarsadalom egyes csoportjai a hagyomanyok atorokitése
mentén ragadja meg a kultarat, amely az antropoldgiai kultdrafogalomhoz éall
kozelebb. Novekedett azoknak az ardnya és rétegzédott csoporthoz valé tartoza-
sa, akik semmilyen médon nem tudnak csatlakozni a létrejové Gj kulturalis te-
rekhez. Az Gjkultdra szempontjabél ezek a csoportok megkozelithetetlenné val-
tak, és a tarsadalmi térben létrejové Gjmiveltségi eszmények nem érintették
meg ezen csoportok tagjait. Ez a fajta szétszakitottsdg jol megfigyelheté azon
adatok tiikrében, amelyek szerint a magaskultirat is fogyaszték ardnya 16 sza-
zalék, az otthonmaradéké viszont ennek kétszerese, 33 szazalék. Az tgynevezett
tomegkultira fogyasztok aranya csak nem 20 szédzalékos. Ebbe a csoportba jel-
lemzden a fiatalok, a nagyvarosiak és az als6-kozéposztilybeliek tartoznak.
A mindenevék csoportjaba tartozok azok, akik egyarant fogékonyak mind a t6-
megkultira, mind az elitkultara irdnyéaba. Ok azok, akik életkoruknal és iskolai
végzettségiiknél fogva egyfajta 6sszekapcsolddast, hidat képezhetnek a hagyo-
manyos és a virtuélis térben megjelend kultirafogyaszté rétegek kozott. Az ér-
tékGrzés narrativdjanak masik oldala értékvesztés forméjaban jelenik meg.

Ugy tiinik, hogy egyeldre a kvalitativ médszertani eszkozok azok, amelyek
precizebben, pontosabban képesek bemutatni a kulturélis nyitottsag 1étét. En-
nek oka megtalalhato a fogalmak hasznalatanak pontatlansagaban és kialakulat-
lansagédban, ezért a kvantitativ vizsgalatban megkovetelt pontos, mindenki sza-
mara érhet6 megfogalmazasok még varatnak magukra. Az dltalam is hasznalt fo-
galmakat, mint Gjkultdra, Gjmiiveltség alapvetSen a valaszaddk nagy része nem
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tudta értelmezni, csupan egy kisebb csoport, a mindenevdk klaszterébe tartozok
rezonaltak ezekre a kifejezésekre. Bar nem kotédnek ezen fogalmakhoz, mégis
fogyasztasban tobb csoport esetében is megjelenik az Gjkultira és az Gjmivelt-
ség (tobbek kozott e-konyvek hasznélata, otthoni let6ltésen alapulé mozizas).
Az Gjmédia fogalmét azonban méar legtobben azonositottdk az online térben
megjelend tartalmakkal, részben azokkal a lehetGségekkel, amelyeket a web 2.0
biztosit a felhasznéldk szamaéra.

A virtudlis tér elterjedésével az alternativ kultira iranti nyitottsidg nem jar au-
tomatikusan egyiitt. Ezt er@siti, hogy a virtudlis tér terjedése nem feltétleniil
kapcsolédik ossze a tarsadalmi és kulturalis oll6 nyitottsdgdnak csokkenésével.
Az Gjnak nevezhetd kulturalis és befogadasi formék (ajkultara, Gjmédia, Gjma-
veltség) megjelenése, terjedése, s6t meghatarozova véalasa inkabb tovabb nyitja a
kulturélis ollét a tarsadalom kiillonbo6zé rétegei kozott. A legnagyobb vesztesek
kozé azok a csoportok tartoznak, amelyek az offline térben is veszteseknek vol-
tak tekintheték. A 2000-ben lefolytatott ifjisagkutatasban vesztesek kozé sorol-
tuk azokat, akik kimaradtak az akkor meghatéarozéva val6 informéciés tarsada-
lombél. Mér az ehhez a csoporthoz tartozok és utédaik kulturalisan kirekesztéd-
tek azokbdl az elényokbdl, amelyekbdl a virtualis tér létrejotte biztositott a nyer-
teseknek nevezhet6k szamara. A tarsadalom vesztesnek nevezhetd csoportjaban
egy olyan cirkulaciés folyamat jon létre, ahol a fiatalkori tapasztalatokat — a meg-
felel6 impulzusok hidnyaban - a sziil6i nemzedék ravetiti a jelen korszak vila-
géara. Ebbdl azt a — téves — kovetkeztetést vonjak le, hogyha ,,nekem nem volt
meghatarozd, szamomra fontos a szamitégép, az internet, akkor ez az utédaim
szdaméra sem kulonosebben lételem”. A kezdeti offline héatrany kivetul online
héatranny4, amely Gjra visszacsatolédik az offline vil4gba.

A hagyomanyos kulturélis térben értékként megfogalmazott objektivalt kul-
turdlis t6kék (pl. papiralapt konyv, kulturalis adathordozék, LP, CD, DVD) sze-
repe megvaltozott. Egy-egy csaladon beliili jelenlétik a csalad kulturélis transz-
ferképességét is mutatja. Ez nyadjt lehetGséget arra, hogy az objektivalt kultura-
lis t6kék felhalmozodjanak az online térre jellemzd, de még nem teljesen ponto-
sitott kulturélis t6kék. Hiszen a kulturalis javakhoz val6 hozzaférés objektivalt
formaja lehet6vé tette azt is, hogy adott térben val6 kommunikacio esetén, pl. la-
kas, a perszondlis kommunikéciéban részt vevék azonosithattak egymas kultu-
ralis hatterét. Ezt a funkcio6t az online térben jelenleg nem t6lti be hasonléan in-
formacio6t adoé tér lehetGsége. Nem arrdl van sz6 tehat, hogy az offline térben fel-
halmozott objektivalt kulturalis téke az online térben szubjektiv, inkorporalt,
egyéni szintd t6kévé valna, hanem az online tér miikodésének sajatossagai mi-
att nem ellendrizhetd, hogy az esetleg feltintetésre kerul§ ismeretek, tudasok
sajat inkorporalt, elsajatitott kulturalis t6kére tdmaszkodnak, vagy olyan isme-
retrdl beszélunk, amelyek forrdsa maga az online tér. Az ilyen tipust ismeretek
ugyanakkor nem tdinnek alkalmasnak arra, hogy elsajatitott tudasként funkcio-
nélva ellendrizzék masok véleményét. Ezért mondhatd el az a kozhely, hogy ami
nincs fent a Google-on, az nem létezik. Jelenlegi kulturélis allapotunkat legin-
kabb tgy tudnam jellemezni, hogy létrejott a Google-tarsadalom, amely kiilon-
b6z6 generdciéhoz tartozok mas-mas modon, méas-més ismerettel rendelkezve
parhuzamosan hasznéljak — vagy nem hasznéljak — az online tér adta lehetGsé-
geket. Ennek kapcsan elmondhatd, hogy a generdciék kozotti ismeretkiillonbség
és az ismeretekre épuld tudédsok felhasznéldsa kommunikaciés problémat is fel-
vet, hiszen akér a baby boom, akér az azt kovetd egy-két generdciéhoz tartozok



tuddsdnak meghataroz6 része elsajétitott, inkorporalt ismeretanyagra épiil,
szemben az X Y, Z generaci6khoz tartozék virtuélis térben ,, megszerzett”, de leg-
inkabb felhasznalé jellegii ismeretanyagaval.

A miveltség ebben az értelemben egyenlé a hagyomanyos értelmi, azaz
offline térben megtaldlhat6 magaskultaraval. Felmeriil az a kérdés, hogy az
online tér meghatarozova valasaval hogyan lehet a tudast és a miiveltséget a kor
szelleméhez, szellemi szinvonaldhoz képest meghatéarozni. Az Gjmiveltség mint
jelenség és fogalom egyértelmiisitésére torekedni érdemes, megfogalmazni azt,
hogy miben kiilonbozik a hagyoméanyos értelemben vett és a magaskultarara
épiilé miveltség eszményéhez képest. Az Gjmiiveltséghez kapcsolédo tudasok a
magukat magas kultirdhoz tartozok szamara nem egyértelmiiek, mig azok, akik
a kulturalis el6nyckbdl kimaradék kozé sorolhatok nem érzékenyek arra, hogy
ezt a jelenséget akar észrevegyék, akar megértsék. Ok ,csupan” haszonélvezéi
szeretnének lenni annak, hogy részesei lehetnek olyan folyamatoknak, amelyek
eddigi életiikre nem voltak jellemzbek. Ez a jelenség a tarsadalom egyéb jelen-
ségeivel Osszekapcsolhatéan egyfajta potyautas mentalitast feltételez: minél
tobb el6nyho6z valé hozzajutds minél kevesebb erdforras bevetésével. A Google-
tarsadalom jelensége leginkdbb azok szdmadra okozhat tovabbi veszteséget, akik
nem rendelkeznek kell§ ismerettel ahhoz, hogy ellenérizzék az online térben
megjelend, végtelennek tekintett informacidkat.

Eppen ezért az online térben megfogalmazott vélemények tudés és ismeret-
tartalmat nem lehet a hagyoményos térben megszokott médon megismerni,
megérteni, értelmezni és értékelni. Ez a feltevés azt a kovetkeztetést vonhatja
magaval, hogy a hagyomanyos offline térben felnétt generaciok szdmaéra az
online térben megfogalmazott vélemények inkabb tdjékoz6dasi pontoknak sza-
mitanak, mig az 1990-es évek kozepe utdn sziiletettek szdméra megkérddjelez-
hetetlen tudasként értelmezédhetnek. Ennek a befolyasolasi lehetGségnek a
szintjét meghatérozza a kibocséaté csalad értékrendszere, illetve ma mar kisebb
mértékben, az egyén iskolazottsdga, hiszen az intézményesitett térben ma mar
elfogadott az olyan nem feltétlentil ellendérzott adatok felhasznalasa is, amelyek
pl. a Wikipedia rendszerében jelennek meg, akéar a felhasznal6k anyanyelvén,
akar méas nyelveken. Ezen a ponton érdemes kapcsolédni és visszacsatolni ah-
hoz az alapfeltételezésemhez, hogy a tarsadalmi transzferek milyen médon ha-
tarozzdk meg a tarsadalom allapotat és az abban él6k, résztvevék ezen ismere-
tekhez, a tarsadalom értékrendszeréhez, hitelességéhez valé viszonyat.
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VIRGINAS ANDREA

A VISSZACSATOLAS
SZUKSEGSZERUSEGE

iindulépontul a Magyar tudomanyossdag
K Romdnidban 2002-2013 koézoétt cimi

2015-0s 0sszegzd kotet média- és kom-
munikacié-tudomanyi fejezetének, amelynek
tarsszerzGje vagyok, néhany megallapitasat
hasznélom fel.! A diszciplina globalis szinten
viszonylag kései, kelet-eurépai kontextusban
kimondottan nehézkes, és erdélyi magyar vo-
natkozéasban is atipikus kiépiilése képezi esetta-
nulmanyom keretét. Ez utébbihoz rendelten a
filmtudomanyi kutatdsok diszciplinéris sajatos-
sdgaira fokuszalva harom vetiiletet szeretnék
érinteni: 1. kutatasi tematikak és finanszirozasi
lehet6ségek a globalis/kelet-eurépai/erdélyi ma-
gyar kontextusokban: széttart6 zarvanyok; 2. az
eurépai kooperacié lehetéségei az oktatds és
képzés vonatkozasaiban, kiilonos tekintettel a
EVA (European Virtual Academy), az EUFA
(European University Film Awards) és a Cine-
Versity projektek fényében; 3. kutatasi ideal és
oktatasi val6sag Osszeillesztésének imperativu-
sza, avagy kisebbségi néi filmtudoményos kuta-
tasi egérut.

Média- €s kommunikaciotudomany
erdélyi magyar kontextusban

B Tavol alljon télem egy teljesnek tekinthetd
diszciplinaris attekintés, viszont néhany megal-
lapitas erejéig kénytelen vagyok a széles lato-
szog perspektivajat alkalmazni avégett, hogy
esetleges és kis léptékid esettanulmanyaimat

... a film = mint oktatasi
tananyag - mondhatni
renenszanszat éli...
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szitudlni tudjam. Az 1989-es rendszervaltast megel6z6en nem beszéltiink mé-
dia- és kommunikaciétudoményrél az erdélyi magyar kultira vonatkozasaban.
A tobbségi keretkultirdkban, mint a magyar vagy a romén, elsGsorban a tarsada-
lomtudomanyok adtak otthont a médiéra és a kommunikaciora vonatkozé felve-
téseknek; azon beliil is a (véros)szociolégia életmédra vagy szakmai palyaképek-
re vonatkozd alteriiletei és a politikai tudoményok kommunikaciés aspektusai
tették lehet6vé ezeket a kérdésfelvetéseket. A bolcsészettudomanyok mint a
francia eredetd szemiotikai médszertant meghonosité teriilet elsGsorban nyelvé-
szeti, tdgabb értelemben véve pedig jelelméleti vizsgilédasokat engedtek meg
mind a magyar, mind a roman tébbségi tudoméanyos kultdra vonatkozasaban.
Végezetiil pedig a miivészettorténet (esetleg miivészettudomanyok) vizuélis kul-
tarara vonatkozoé alteriilete is lehetGségként kindlkozott, amely a média ilyen
céllal torténd hasznélatat tudoméanyos diszciplinaként legitimalhatta (volna),
természetesen az alkot6i impulzusok figyelembevételével egyetemben, mind
magyar, mind pedig a romén kultara vonatkozédsaban.

Az 1990-es évek tranziciés idGszakat, ahogyan azt utélagos visszatekinté-
stink engedi lattatni, a 2000-es években megindul6 Gjrarendezddési, atalakulasi
és 0j intézményalapitasi periédus kovette az erdélyi magyar kultira vonatkoza-
sédban is. Ennek egyik fontos fejleményeként poziciondlom a média- és kommu-
nikdciétudomény 6néll6(bb) rangra emelését. Tanszékek és egyetemi intézetek
alakultak, természetesen a referenciapontot jelent6 magyar és roman tobbségi
kultarabeli fejleményeket tukrozve, amelyek a fentiekben felsorolt tarsadalom-
tudoményok, bolcsészettudoményok, valamint a ketté kozti hatéarteraletként
pozicionalt mivészettorténet/miivészettudomanyok viszonylataban, egy mind-
addig nem lattatott/nem legitimalt helyen gondoltak el a média- és kommunika-
ciétudomanyokat.

Az Gjonnan létrejott intézmények némelyike tisztdn és egyértelmten felval-
lalt diszciplinaris hagyoményokhoz kototte 6nnén mikodését. A kommunikdci-
6hoz kot6dé elnevezések a tarsadalomtudomdnyok egyik ledgazdsként pozi-
cionalt tanszékeket, intézeteket és képzési programokat azonositanak, amelyek
tehat az 1989-es rendszervaltozas el6tti magyar és romén nyelven folytatott tar-
sadalomtudoményos (és médiara vonatkozd) oktatési és kutatési tevékenységek
tovabbélési formai. Erre példdul a roméniai felsGoktatdsi diszciplinaris
klaszterezés is raerésit, amikor a tarsadalomtudoményok (Stiinte sociale) krité-
riumait kéri szdmon a kommunikacié oktatéitél és didkjaitél.?

A kisebb szamban létrejott és a képzémiivészeti gyakorlati oktatashoz, vala-
mint a m{vészetként felfogott média és kommunikaci6 gyakorlati és elméleti ok-
tatdsdhoz és vizsgélatdhoz fiiz6d6 tanszékek és oktatasi programok azok, ame-
lyek meglatdsomban a bolcsészettudomanyok és a miivészettorténet/miivészet-
tudoményok 6rokoseiként pozicionalhaték. Illetve a kisebbségi kontextus miatt
nem létez6 magyar nyelvli mivészeti akadémia hijan p6tlé elemként viszik to-
vabb ezt a bizonyos mértékben szintén 1989 el6ttrél orokolt diszciplinaris vona-
lat. A romaéniai diszcplinéris klaszterezés — az el6z6ekben méar emlitett dn.
ARACIS- és CNATDCU-kovetelmények, amelyek az oktatdsi programok akkred-
itdci6jat és az akadémiai elérelépéseket is szabédlyozzak — nyilvanvaléan kifejti
hatasét az olyan erdélyi magyar oktatdsi programok, mint a rekldmgrafika vagy
a filmmiivészet, fotomiivészet, média vonatkozasaban is. Az ilyen oktatési prog-
ramok felmérése az Gn. 8-as bizottsaghoz tartozik, amely a kovetkezd tertilete-
kért felel: mtivészetek, épitészet, varostervezés, sport;® ez a hibrid osszetétel is



végs6 soron jelzésértékd a filmtudomanyok bizonytalan helyzetét illetGen. Az
akadémiai el6relépések vonatkozdsaban ezek a képzési irdnyok a szintiszta bol-
csészettudoményokon (filolégia, torténelem, kulturalis tanulmanyok), de nyil-
vanvaldan a tarsadalomtudoméanyokon is kiviilre helyez&dnek, a teriiletet fel-
tigyel6 bizottsag elnevezése Szinhdz, film, koreogrdfia, média, és sajat kritérium-
rendszert tdmaszt a teriilet oktatdi, kutatéi és didkjai szdmaéra.*

A magyar diszciplinaris klaszterezést jobbara az OTDK- és az MTA-rendsze-
rekbdl ismerem, ahonnan — részben — visszakdszén a roméan mintazat: a média-
és kommunikaci6tudomany, illetve a filmtudomany, felszabdaltan, a bolcsészet-
tudomanyok/irodalom- és kultiratudoméanyok tertiletére vannak elsGsorban so-
rolva, illetve a rendszer megengedi a tarsadalomtudoményokhoz® val6 rendelést
is. A jové kutatéinak kinevelését megcélzé OTDK (Orszdgos Tudoményos Didk-
kori Konferencia) rendszere killonallé szekciéként hirdeti meg a humantudoma-
nyokat, a tdrsadalomtudoményokat, valamint a m{ivészeti és mtivészettudoma-
nyi szekciét,® igy tehat mddszertanilag (és pedagogiai okokbd6l motivaltan) vila-
gosabbak a hatarvonalak, mint az MTA kutat6i pélyazati rendszerén bell.

A kiviilrél nagyon is egységesnek tling média- és kommunikacié-tudomany-
nak (s a benne elhelyezhetd filmtudoménynak) a fentiekben 6sszegzett diszcip-
linaris szabdaltsagara valé rdmutatast természetesen az a pozicio tette lehetévé,
amelyet elfoglalok. A magyar és a romén kultdrdhoz is (részben) csatlakozé
erdélyi magyar oktat6 és kutat6é vagyok, akinek diszciplinéris felkészitése els6-
sorban bolcsészettudoményi, masodsorban tarsadalomtudoményos, és akinek
kutatésaira az angolszész cultural studies hibrid médszertana hatott. Ilyen érte-
lemben az irodalmi és kulturalis kdnonszervezédés vizsgélatat a film torténeti és
elméleti kérdéseinek a vizsgélata egészitette ki doktori kutatdsaim sordn, majd
valt f6 kutatasi teriiletemmé a posztdoktori idGszakban. Ebbdl a sokszorosan
megtort s kovetkezésképp lehetetlennek is tling poziciébél kell tehat megfogal-
maznom esszém kovetkezd részének kérdésfelvetését: az erdélyi magyar filmtu-
doményi kutatdsok (szubjektiv) pillanatképét a 2010-es évek végén, tovabba
ennek visszacsatorndzhat6sagat a tarsadalomtudoményok, a boélcsészettudo-
méanyok és a mivészettudoméanyok metszéspontjaban pozicionalt, mindennapi
oktatasi gyakorlatunkba.

Kutatasi tematikak és finanszirozasi lehetoségek

B A ,Film Studies/Filmtudoményok” teljes kord intézményiilése az 1980-as
évekre/ben az angolszasz egyetemi vilag egyik fontos vivmanya lett, és ezt a te-
riilet 1990-es években bekovetkezd, nagyon dinamikus alakulésa is bizonyitja.
A tarsadalom- és bolcsészeti tudomanyok kozil a filmtudomanyok hajtotta vég-
re igen kordn a kognitiv (pszicholdgiai) tudomanyok, majd a digitalis fejlemé-
nyek integraldsat példaul. Ugyanakkor ezek a ,,Film Studies” oktatasi programok
gyakorta valamely nyelv és kultara tanszék ledgazasaiként jottek létre, és a leg-
ritkdbb esetben kapcsolédtak példaul a (még) nagy(obb) hagyoménnyal rendel-
kezé amerikai egyetemi média- és kommunikécidkutatds mihelyeihez. Egy
ugyancsak ismétl6dé mintazat (volt) az an. Film Schoolokhoz valé kapcsolédas,
amely a miivészeti akadémia(ka)t idéz6 rendszerbe illesztette be a filmtudoma-
nyokat. Az 6sszeurépai vonatkozésban igen fontos Amsterdam University” Me-
dia Studies Intézete/Tanszéke, amelynek a Film Studies képzési programok ala
vannak rendelve, illetve ennek munkatarsai példaul a Bolcsészettudoméanyi Kar-
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hoz (Faculty of Humanities) tartoznak.® Ha ezt a nemzetkozi latképet atforditjuk
abba a kutatasilag mindenképpen zarvany(os)nak nevezhetd helyzetbe, amit az
~erdélyi magyar tudoményossag” szintagma implikal, egyértelmivé valik, hogy
a filmtudoményos kutatasi palya egyben komoly gtazsba kétve tancolast jelent,
amelynek tehdt nemcsak diszciplindrisan sokirdnytak a lojalitdsai, hanem
amely intézményes rendszertan szempontjabdl is térésvonalakon fekszik, aho-
gyan azt az elsd alfejezetben bemutattam.

Kilénosen zavarba ejtévé akkor valik az erdélyi, magyar, filmtudomanyok-
ban érdekelt kutaté pozicidja, ha a média- és kommunikéaciétudomanyok na-
gyon sokszind, vizsgédlatra érdemes jelenségeinek kontextusdban meéricskéljitk
a ,film” mint kutatdsi téma/targy/jelenség stlyat. Ami egyértelmiien felvilaglik,
az az, hogy ,a film” jel jeloltjét a digitalis platform jotékony médon szikitette le
arra a narrativ struktarat miikodtetd, idében kibomlé audiovizuélis alkotésra,
amelynek els6dleges cimzettje a moziban 1l6 nézé-érzékeld. Amig tehat taldn
nincs is kortérs jelenség, amelyet ne sorolhatnank be a média- és kommunika-
ci6tudomanyok ernydje ala, a digitalizdl6das és a mobil okoseszkézok robbanés-
szerl elterjedésének koszonhetéen, addig a filmtudoményok targya sziikebb és
stabilabb. Még akkor is igy van ez, ha a digitalis filmkoépia radikalisan kiilonbo-
zik a celluloid szalagon rogzitett filmtél, és tovabba a vetitési id6hossz és hely-
szin kulonbségei miatt még fenntarthatjuk azt a végs6 soron klasszikus nézetet
is, hogy az eredetileg tévére kalibrélt sorozatok, noha poétikajukat tekintve fil-
mes eszkozokkel élnek, taldn mégis inkabb a média- és kommunikéaciétudoma-
nyok és nem a filmtudomanyok teriiletére sorolhatok.

Azonban a kutatési targy, a ,.film” ilyen jétékony lesziikithetsége val6jaban
egy komoly gatat képez a kisebb kdnonok nézépontjabél. Azaz a globalis filmtu-
doményok égisze alatt folyé kutatds és oktatds a nagy hagyomanyt, nagy presz-
tizst és tékeerds intézmények felségteriilete, amely(ek) kell6en nagy szeletet
tud(nak) lefedni ahhoz, hogy a mindent bekebelezé média- és kommunikaci6tu-
szembe tudja(ék) helyezni a sajat bolcsészettudomanyos, miivészeti, miivészet-
tudoményos mdédszertanukat és kérdésfelvetésiiket. Kovetkezésképp a régios és
szubrégidés kdnonok fel6l nézvést, mint amilyen a kelet-eurépai vagy az erdélyi
magyar is, a filmtudomanyok gyakorlatilag legitimélhatatlanok, hisz az elismert,
el6z6ekben emlitett globalis intézmények (és itt nem is beszéltiink a kiad6vélla-
latokrél) mar a magukénak tudjék a régids és szubrégiés perspektivat is.

A bolcsészettudomanyok és miivészetek huszonegyedik szazadi térvesztése
mint a tdgabb diszciplinaris atalakuldsok egyik fontos mozzanata ugyancsak
pregnénsabban érzékelheté a periferikus kdnonok és helyzetek fel6l nézvést.
Ezek a globalis centrumoknal sokkal gyorsabban hagyjék hatra a nem elég gyors
eredménnyel és lathatésdggal kecsegteté problémakoroket, mdédszertanokat és
kutatési témakat.

A fenti okok egytittesen oda vezetnek, hogy az 1960-as évek 6ta a bolcsészet-
tudomaéanyok, illetve a mtivészeti akadémidk arnyékaban kanonizalédott filmtu-
doményok a 2010-es években, illetve a halmozottan periferikus erdélyi magyar
helyzetbdl szemlélve két valtozataban élhet tovabb. Az egyik a globdlis filmtu-
doményok kindlta 6vott pozicié, amelynek a neves angolszasz kiaddk, tovabba
néhany eurépai egyetemi kiad6 az otthonai, illetve az er6s intézményes lobbival
bird, nem tul nagy szamu tanszékek, intézetek és kutatécsoportok a mindenko-
ri toplistak elsG otszdzaban benne 16vé egyetemek egyikén.® A mésik a regiona-



lis, esetleg szubregiondlis filmtudoméanyok alesete lenne, amely viszont a tarsa-
dalomtudomanyos hagyomanyta és médszertand média- és kommunikaciétudo-
manyok egyik érdekes szinfoltjaként halvanyul(t) el a kozosségi média, a virtu-
alis realitas vagy az okoseszkozok mint kutatasi tematikak mellett.

Az eurdpai kooperacio lehetoségei

B A film mint a bolcsészettudoményos és/vagy tarsadalomtudoményos maéd-
szertanokban 6nall6 teriiletet kivivd, bekeritd kutatdsi téma hanyattatasaival
szemben a film — mint oktatdsi tananyag — mondhatni renenszanszat éli, épp
konnyt defindlhatésédganal és széles kord tarsadalmi hatasanél fogva. Az euré-
pai szint héal6zatba szervez&dd kollaboraciés programokbol harmat szeretnék
itt roviden megemliteni, amelyekben a fentiekben jelzett pozici6t birtokolva tgy
vehettem részt, hogy a lehetéségek ram talaltak, anélkiil, hogy aktivan kerestem
volna Gket. Két egytittmiikodési projekt mogott az Eurépai Unié oktatasi és/vagy
média-orientalt programjai allnak, az EVA" esetében ez az Erasmus Comission
Lifelong Learning Programja, a Cine-Versity projekt esetében pedig az Eurépai
Unié Creative Europe néven futé erny6programjanak a filmedukéaciés alpro-
gramjarol van sz6." Mindkét projekt az eurépai sokszintiség meg- és elismerését
tdzi ki célul a rendelkezésére allo eszkozokkel kiilonos tekintettel a EVA
(European Virtual Academy), az EUFA (European University Film Awards) és a
Cine-Versity projektek fényében a filmtudomdnyos oktatds és képzés vonatkozd-
saiban. Az elsG esetben egy online oktatasi platformrdél van szé, amelyben 6t eu-
ropai egyetem és oktatéi vettek részt, akik az online feliilleten keresztiil tarthat-
tak oraikat az oOsszes egyetem érdekl6dé didkjanak. Esetemben ez a
Contemporary Mainstream Cinema nevi tantargy volt, amelynek részvevdi finn,
gorog, roman és magyar egyetemistak voltak, akiknek az 1975 6ta tart6 idgszak
miifaji, tomegfilmes fejleményeit tanitottam, hetente frissitett online tananyag-
ok, live chat férum és sok 6nall6 munkavégzés formajaban. A 2011-ben és 2012-
ben tanitott online kurzusom szamos tapasztalatat beépithettem az offline 6ra-
imba. Arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy az eurépai kultarkor valéban egy
olyan kozos alapanyagot jelent(ett) mindannyiunk szdmaéra, amely hihetetleniil
megkonnyitette akarcsak az online viccelddést is, mikozben a tananyagunk je-
lentds része amerikai, hollywoodi stadidk részvételével késziilt film volt. Ami a
2018-ban és 2019-ben miik6dé Cine-versity projektet illeti, ez szintén az alkal-
mazott kutatés, illetve az oktatds mint alkalmazott kutatas teriiletén belil, de
gond nélkiil azonositott kutatasi targyként viszonyul a filmhez akkor, amikor az
eurépai filmkultira fontos, de esetleg elfeledett alkotasaihoz tobb sdvon futé
mobiltelefonos értelmezési applikaciét készitettiink tovabbi harom egyetemhez
kot6dé tarsaimmal egytitt, azzal a céllal, hogy a 15-25 év kozotti, nem feltétle-
niil médiat és filmet tanul6 korosztalyhoz kozel vigye ezeket a filmeket.

A harmadik projekt az EUFA" az Eurépai Filmakadémia kanonizécids torek-
véseihez koti az egyetemista korosztalyt akkor, amikor az adott évben eurdpai
filmdijra jelolt alkotdsok kozil 6t6t — az onként véllalkozé oktaték segitségével
—beleszd az azt megengedd tanérak menetébe, és kozos megbeszélésnek teszi ki
ezeket a gyakorta még teljesen ismeretlen, esetleg mozis forgalmazésba még el
sem jutott filmeket. A tobbek kozott az 6tletgazda Hamburgi Filmfesztival altal
finanszirozott/rendezett eseménysor csticspontja a Hamburgban megrendezett
dontd, ahol a részvevd 21-22 egyetem képviseletében egy-egy didk tagja lesz a
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didkzstrinek, amely majd kivélasztja az 6t féléven keresztiil targyalt filmbdl azt,
amely megkapja az EUFA-dijat. Ez az eur6pai egytittmiikodési forma is, amely
val6jdban egy a gyakorlatban megvalésul6 kutatasként is elgondolhaté az euré-
pai film kanonizaci6janak és befogaddasanak médozatairél, teljesen adottnak ve-
szi tevékenységének targyat: a mintegy kétoras vetitési idejd, mozis bemutatés-
ra kalibralt, narrativ szerkezeteket hasznal6 filmet.

Ezen esetleges alkalmazott kutatési, tovabba oktatési, eur6pai szintd egyttt-
miikodési listatevékenységbdl is az latszik, hogy a filmtudomény 6nallé kutata-
si dgazatként nehézséggel legitimalhatd, de/mik6zben az alkalmazott kutatési és
oktatasi tevékenységek sztarjaként nevezhetjiik meg. Talan a filmiparhoz k6t6dé
pénziigyi tarsitdsok, taldn a tertilet gyenge tudomanyos lobbiereje, taldn mas az
oka, mindenesetre ellentmondasos/paradoxon az, hogy j6l azonosithaté egység-
r6l beszéliink, amelynek 6ériési a tarsadalmi hatdsa, mégsem itéli a jelenkori kul-
tara/tudoményszervez6dés méltonak arra, hogy finanszirozza, és megszervezze
az erre vonatkozo kutatdsokat. Még talan ismételten az erdélyi magyar zarvany
az, ahonnan nézvést ez a tényallas nem is t{inik paradoxonnak: ennek a szubre-
gionélis kdnonnak nincs filmes leképez6dése, kovetkezésképp ilyen iranya ér-
deklédése sem lehet. Ahhoz hasonlatosan, ahogyan nincsenek erdélyi magyar
mesterséges intelligenciakutatasok, mert erdélyi magyarnak nevezhet6 mester-
séges intelligencia sincs.

Kutatasi ideal és oktatasi valosag

W A fenti megfigyelések, megéllapitasok és leirasok tomkelegébdl vezethetd le
esszém summadja, amely egyben a kutatés és az oktatds mint alkalmazott kutatas
sziikségszerii szimbibzisat fogalmazza meg. A sokszorosan kényszerit§ koril-
mények kovetkeztében az oktatdsi alkalmak, a tantermek, el6adasok, vetitések
és szeminariumok lépnek el§ javaslatomban a filmtudomanyos kutatdsok els6d-
leges terepévé, az empirikus adatgytjtések helyszinévé, a kezdetleges hipotézi-
sek finomitasanak lehetGségévé és helyszinévé. Kutatasi programok, laboratori-
umok és komplexen szervezett, egyiittmi(ikodS kutatécsoportok hidnyaban az
oktatéknak nemcsak egymaést, de egyre novekvé mértékben didkjaikat kell kuta-
tasi partnereknek és asszisztenseknek tekintenitik. Es nemcsak azért, mert nin-
csenek eréforrasaik annak rendje s médja szerint miikodé kutatécsoport 1étreho-
zaséra (a sokszoros okokat lasd a fentiekben felsorolva), hanem a digitalis tudés-
robbanés kovetkezményeinek a tudatositasa is ebbe az irdnyba vezet el. Ugyan-
is a vilaghal6s informaci6aramlasnak készonhetéen az oktatasi intézményekbe
betagoz6dé didkok is gyakorta az oktat6 szintjét megkozelits, még ha nem is
olyan médon szervezett informécié- és tudasanyaggal bir(hat)nak. Kovetkezés-
képp érdeklédésiik fenntartasdnak, valamint tudésuk fejlesztésének egyik maéd-
ja, onnon tizenot éves felsGoktatési tapasztalatom szerint, amelyet teljes egészé-
ben a huszonegyedik szazad radikélisan dtalakulé Kelet/Eurépajédban szereztem,
éppen az, amennyiben kutatdsi asszisztensekként, sét kutatdsi topic-
kijelol6kként tekintink rajuk. Természetesen az ald—folérendeltségi helyzetbdl
eredd etikai kovetkezményekkel mindenkor szdmolnunk kell.

Az esszé zarasdhoz kozeledve utalnék még egy fontos momentumra/mozza-
natra, amely e sajatos erdélyi magyar filmtudomanyos kitekintést tovabb arnyal-
ja: néi, illetve csalddanyai voltomra. Egy olyan tdrsadalmi identitasszervez6dé-
si lehet6ség ez, amely a privat és a publikus szféra kozti medialas exkluziv tere-



peként is felfoghatd, s amely természetesen az amugy is roppant sziikés/nehe-
zen Osszedlld, erdélyi magyar filmtudoményos eréfesztiésektél von el tovabbi
értékes perceket és energiamennyiséget. S ha a globalis, ,komoly”, természettu-
doményos teriiletre be is szivargott a néi kontribtcié egyik lecsapolési formaja-
ként elfogadott munka vs. karrier dichotémia tudatositdsa, bizton &llithatom,
hogy a kelet-eurépai, és erdélyi magyar kutatasi és alkalmazott kutatési/oktatasi
kontextusban ett6l nagyon messze vagyunk.

A koltéi kérdés tehat igy hangzik: tekinthet-e az erdélyi magyar zarvanyban
onmagara teljes értékd kutatéként a filmtuddés n6? A sanyari vélasz: alanyunk
emberfeletti személyes eréfeszitések aran maradhat meg a bolcsészettudoméanyi
és tarsadalomtudomanyi eszkozoket hibridizdlé filmtudoméanyi médszertan
filmre val6 alkalmazédsanal. Romanidban és Magyarorszagon is a maganegyete-
mi struktarak szamos palyézati lehet6ségtdl el vannak tiltva, elegendd taldn itt
a személyes tapasztalataimra hivatkoznom, amelyeket a CEU végzettjeként és a
Sapientia EMTE alkalmazottjaként szereztem a 2000-es évek eleje 6ta. Tovabba
a romaniai UEFISCDI és a Roman Taniigyminisztérium 4ltal feliigyelt palyazati
rendszerekben a filmes kutatési finanszirozasok fehér hollénak szamitanak, no-
ha az orszag filmmivészete eurépai rangt elismerést vivott ki magénak ponto-
san abban a huszonegyedik szdzadban, amely a film(tudoményok) elsorvadésat
hozta magaval. A roman finanszirozasi kontextusban sokkal nagyobb a sikeres-
ségi ratdja az olyan tipusu kutatdsoknak, amelyek a filmet a tarsadalmi jelensé-
gek egyik mozzanatként vagy az irodalommal és egyéb miivészetekkel vald
osszehasonlitasok egyik tagjaként pozicionaljak, és ez is a tarsadalomtudoma-
nyos diszciplinéris ,,gyarmatositas” egyik megnyilvanuldsaként értheté. A ma-
gyarorszagi palyéazati-kutatasi rendszerben a filmtudoményos kutatasok igen ne-
hezen (vagy egyaltalan nem) férnek bele a nagy multa akadémiai kutatasokba,
amelyekben azért a bolcsészettudomany még mindig erds poziciékkal bir a tor-
ténelem és a jogtudomanyoknak héla. Ugyanakkor viszont szdmos magyarorsza-
gi egyetemi tanszék és képzés épiil ra a film vizsgalatara. A magyarorszagi film-
tudoményos szakma nemcsak reflektal(t) a diszciplina helyzetére, hanem le is
tette a voksat a tobb szempontbdl is logikusnak ting tarsadalomtudoményos be-
tagozodas mellett. Az Apertiira online szakfolyéirat 2018 decemberi korkérdésé-
re a film tudoméanyos és miivészeti mikodésében is kulcspozicidkat elfoglald
Kovacs Andras Balint professzor tgy fogalmaz, hogy egyetlen filmre vonatkozé
kutatasi teriilet védhetd mint autoném szervezédés: ez a filmtorténet. Minden
egyéb filmmel val6 foglalatoskodas a tarsadalomtudomény valamelyik alszek-
ci6jaba tagolhat6 be, avagy simén ,kulturdlis munkavégzésnek” mingsithetd.”

A fentiek utols6 pontjaként tehét talan nem meglepd az, hogy az angolszasz
film studiestél 6rokolt médszertan és kérdésfelvetések olyan sajat kutatdsaim-
ban talaltak helyre és finanszirozasra, amelyeken ott villogott a ,.kisebbségi ma-
gyar, erdélyi magyar” brandje, logéja is: azaz amelyeket a Sapientia EMTE alkal-
mazottjaként adtam le, és/vagy ezen intézmény keretében teljesit(ett)em, avagy
amelyeket az MTA Domus Hungarica palyazati programjaban szintén annal fog-
va palyazhattam le, hogy erdélyi magyarként élem a mindennapjaimat. A kom-
munista idgszak arukapcsolasi médszere jut errél eszembe: foglalkozhatunk te-
hét a film mint 6nall6 médium és mivészet onnoén kérdéseivel, amennyiben
mar el6zéleg egy fogyo, eltling kisebbség tagjaként deklaraltuk magunkat.
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MEDGYESI EMESE

GAUDEAMUS IGITUR!

W - Kiszdmithatatlan az eredmény... Amennyiben fordulatot hoznak nyaron
a parlamenti valasztasok, és a mieink ellenzékbe szorulnak, besziikiil a mozgéste-
rem. Nem latom értelmét a tovabbi maradasnak — magyarazta Thomas kardcsony
els6 napjan, az tinnepi asztalnal, mikozben a toltott pulykat szabalyosan felvag-
dalta, s kivansag szerint talalta a nemes részeket. Pattanasig fesziltek érvei, holott
nem vitatkozott senki vele, figyelem és hallgatas kisérte szavait. Ovéi utélag ismer-
ték el, egymas kozott: tagadhatatlanul jé érzékkel egyenstlyozott a briisszeli elva-
rasok s az orszagspecifikus kotottségek ingajatékanak bemutataséaval.

Friss diploméjaval a zsebében annak idején tapasztalatszerzés végett utazott
fél évre a kozép-eurdpai orszdgba. Szerencsés véletlennek tartotta, hogy ottléte
alatt kovetkezett be a rendszervaltas. Mint mesélte, kezdetben megelégedett az-
zal, hogy figyelje az eseményeket, utobb engedett a politika vonzasanak, akkor
csatlakozott a fiatal demokratak mozgalmahoz. Mindent beleadott, alapszinten
megtanult magyarul — a helyiek ezt nagyra értékelték —, és egyre fontosabb sze-
repet vallalt a valtozas folyamatdban. J61 kamatoztatta Briisszelben szerzett ta-
pasztalatat, tajékozottsagéat. Szerencsés forgolodasa meghozta gyiimolcsét, ha-
mar felelGs beosztasba keriilt. Dontéshozék holdudvaraban, olyan munkakérben
tevékenykedett, amelyet hazajdban lényegesen nagyobb tapasztalattal sem lett
volna esélye betolteni... Csalddja elkonyvelte, a jelek szerint ifja titanjuk alapo-
san kiismerhette magat a kozép-eurdpai régié politikai erGvonalai kozott, ha
ilyen rovid idé alatt gyokeret eresztett. Idegen orszagban! Varhaté volt szamuk-
ra, hogy onnan ndsiiljon, vagy ott alapitson csaladot. Mennyit valtozott! El6nyé-
csapnivalé iskolai eredményein, dithrohamain, rengeteg hazugsagan, csellengé-
sein... Elnétte izgagasdgat is. Nem tiint idegesen bizonytalannak; mig magyara-
zott, kimérten allta apja tekintetét, mar nem feszengett, mintha vizsgézna elétte.
Nem volt tobbé tétje annak sem, hogy rendkiviil tehetséges 6cesével, Malcolm-
mal mindenben versenyezzen, mert apjanak figyelme végre rairanyult. Kamasz-
kordban a repiil6 modelljeit, a roplabdajat... Barmit feldldozott volna Richard
egyetlen elismerd tekintetéért, mert dicséretet soha nem kapott t6le. Igaz, nem
is érdemelt.

Az elsGszulott magabiztos helyzetértelmezése és az apa bejelentése miatt —
korengedménnyel, azonnali hatallyal nyugdijaztatja magat — emlékezetes ma-
radt az a kardcsonyi ebéd, melynek nyoman val6sagos eseménylavina zadult a
hézasparra. Eleanor lanyuk kivansdga miatt, hogy nyéron a délvidéki birtokon
mondhassék ki parjaval a boldogit6 igent, tényleg lépéskényszerbe kerultek: fel
kellett gyorsitaniuk elGkésziileteiket, mihamarabb koltézni kényszeriltek.
Thomas jelezte, részt vesz asszonyostél-gyermekestél a higa eskiivéjén, de

Részlet egy nagyobb terjedelmt, Csalddom brit torténete cim 6néletrajzi regénybdl.
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mintha feltételhez kototte volna jelenlétiiket, egyuttal ,,menedéket” kért: csalad-
alapitasi tervei vannak, hadd htz6dhasson meg ovéivel a provanszi ,,fészek-
ben” mindaddig, mig kikristdlyosodnak valamennyire lehetGségeik, és sinre ke-
riill életik. A mértéktartd, udvarias timogatasi kérelem kellemes meglepetés volt
Bainék szaméra. Annak ellenére, hogy kotelességuknek tekintették minden
gyermekiik timogatasat, a legidGsebb ebben is nehéz esetnek bizonyult... Meg-
konnyebbuléssel nyugtaztak, hogy végre segitségért fordult hozzajuk. Azt ne-
hezményezték volna, ha mellézte volna Gket. Nem akartak ismét évekre szem
el vesziteni! Kedvelték az élettarsat, a nyelvi akadalyok ellenére hamar hozza-
juk nétt annak értelmes kisleanya, akit Sweat heartként emlegettek, ismerdseik-
nek, mint unokéjukrél dradoztak réla, fényképeinek még az tiinnepek alatt he-
lyet szoritottak a kandall6 parkanyan.

Januarban Malcolm, a kisebbik fiuk, az tigyvédi kamara menzajan, két fogas
kozott atilt apja asztaldhoz, és villamgyorsan, ahogy razés iigymenetek hajraja-
ban szoktéak, tajékoztatta oregét, hogy eldre lathatéan egyszerre tdvoznak a cég-
t6l. Elege lett a tizenhat6razasbol! Jutalomszabadséagot igényelt, megszakitja kar-
rierjét, hosszabb pihenést engedélyez maganak. Meghallgatta ugyan, de sorra
elhessegette seniorjanak ellenérveit: nincs kompromisszum, nincs maradéasa.
Jusson ideje magara! Leszogezte: segitséget nem igényel, igy beleszélast sem tiir
terveibe. Nem kell 6t félteni, idejében el fogja donteni, mikor, mivel folytatja. Le-
het, mas szakméval probalkozik... A fizikai munkat sem zarta ki, 6 a vilagon
mindenhol megéllja a helyét. Apja soha nem kételkedett benne, hanem fajlalta
nagyon, hogy tehetségét vesztegeti.

Kreolos szépségti Philippajuk gyakorlatias alkatot orokolt Elaine-t6l, rendki-
vili munkabirdst Richardtél, idalt kovetkezetlenségével és félénkségével mégis
olyan sikeresen talbonyolitotta életvitelét, hogy a csaldd Candide-nak becézget-
te. Gyengeségén sokszor kesergett, karpétlasul prébalt keménykedni, és teljesit-
hetetlen hataridGket szabott maganak... Kudarcai miatt vitdba szallt vaktaban,
barkivel, rendszerint védte a foloslegest, mindenben. Szakmai sikere azonban —
valamennyi diszciplindban magas pontszamokat szerzett az egyetemen — maga-
biztosabba tette, egyre céliranyosabban kommunikéalt. Naponta tucatnyi tizene-
tet kiildott telexen az anyjanak, tobbnyire kedves semmiségekrél. ,Beszélgetés
ez is... Masrészt... Papircsikokkal értekezzek?!” — zsortol6dott magaban, de gép
elé ult, amikor tehette, és szaréprébaszertien valaszolgatott legkisebbjének, aki
ezuttal telefonon jelentkezett:

—Daddy érzékeny... Megtennéd, hogy...? Széval... Beszélnél vele?... Kérlek...

— Természetesen — vagta ra Elaine. — Megigértem. De tényleg annyira siirgés?
— tapogaté6zott 6vatosan, mert nem emlékezett, mire kotelezte el magat.

— Megirtam, Mammy! — csattant fel a fiatal né.

— Az Gj baratom, az a német fia... — magyardzta megaddan. — Does it ring a bill
for you?

— liigen-igen... Persze-persze! Emlékszem mar... Hogy van?

— Hogy is hivjak?
— Mikhael.



— Tudom mar! Az az évfolyamtarsad, akivel egy csoportban praktizaltok... Jél
mondom? Ezt irtad, ugye?...

— Igen.

— Na, latod?... How is he?

— Megvan.

— Sikeriiltek a vizsgéi?

—Igen... Mammy, a lényeg, hogy hoznam magammal a lagziba...

- Bemutatnank a csaladnak...

Elaine megkésett helyeslése, sure, sure, kissé bizonytalanul hangzott.
Philippa mély lélegzettel vett er6t magan, kirukkolt:

— Lehet, § az igazi... Komolyan...

— Oh, I see... It will be our pleasure to meet him! — kapcsolt, és lelkesedett az
asszony. — Mikhael, ugye, jol emlékszem?... Mi a csaladneve?

— Humm... — segits ki!

— Hummelsberger!

— Azonnal f6lteszem a meghivottak listajara. That’s it. J6, hogy idejében sz6l-
tal — a ti asztalotoknal volt még hely, nem kell megbontanom az tiltetésrendet...
Anything else, Darling?

— Mammy!... Olvastad a telexeimet?

— Micsoda kérdés! All of them.

— Did you understood what I am trying to explain to you?!

— Of course I did!What a question!

— I don’t think so! Irtam, hogy Michael mindkét nagyapja a Luftwaffe-ban
szolgalt...

—Nem 6k jonnek a nGvéred eskiivéjére — valaszolta kitéréen az asszony, mert
eszébe jutott férjének édesapja, Alexander Kenneth Bain, akinek Hawker Hur-
ricane-jét a La Manche folott németek 16tték le. Gyermekei csak képrél ismerték
a Flight Captaint.

— Mammy...? You're still there?

Elaine sokaig allt szétlanul a fiilére szoritott kagyloval.

Eleanorék lakodalma igérkezett az év legfontosabb csalddi programjanak.
Az el6késziiletek alatt varatlan fordulatok sorozataban porogtek a mindennap-
ok. Richard mindossze harom hetet 6rvendezhetett Gj statusanak, hogy rengeteg
gyakorlatias elfoglaltsaga ellenére friss nyugdijasként érakkal kés6bb kelt, kima-
radt az irodai s torvényszéki hajszabél. Egy reggel az asztalnal hirtelen elfehére-
dett, a szivéhez kapott, és Gsszeesett. Rohamment§sok vitték el. Thomas min-
denkit meglepett azzal, hogy a hirre azonnal hazautazott. Ott toporgott, testvé-
rei kozil els6ként, az intenziv osztaly varéjaban, leste az alkalmat, hogy a f6or-
vos tiltasa ellenére, mikor osonhat be az apjahoz. Orakon at vigyazta a beteget,
fogta szo6tlanul a kezét, és komolyan hitte, hogy jelenlétével hatékonyan hozza-
jarul gyégyulasdhoz.

— Szerencsés Oreg, felesége szakszer( elsGsegélynytjtasanak és a gyors kor-
hézba széllitdsnak koszonheti életét. Ha minden jol megy, maradéktalan felépiil,
de masképpen kell élnie — vigasztaltak orvosai. A beteget idegesitették az egész-
ségével kapcsolatos hirek, ezért makacs-bortisan hol magat mitizélta — acélos
alkat az 6vé, mindent kibir —, hol tréfas-zsémbesen jovendolte, hogy vége
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mindennek! Szivesen szérakoztatta latogatoéit jeremiadjaival. Kiesett kezébdl
a kormanybot, reménytelen a helyzet! Kész horror, ezenttl neki a doktorok dik-
talnak!...

Elaine tudomaésul vette, hogy péaros életvezetésiikben valtds kovetkezik:
megint rdmarad a dolgok neheze, célkeresztbe kerul! Eltokélten és gyakorlottan
hangolddott ra csaladféi vezérszerepére, mint kilencszazhetvenharomban, ami-
kor az Egyesiilt Kirdlysag csatlakozott az Eurépai Kozosséghez, és 6k atkoltoztek
a kontinensre. Ezuttal is leszogezte prioritdsait: férje gy6gyulédsara és lanya es-
kavdjének megszervezésére, illetve véglegesnek tervezett délre hurcolkodasuk-
ra koncentralt. Zsuafolt munkarendet készitett maganak, piackutatdst végzett,
tobb koltoztets céggel targyalt. Szamolt és alkudozott, zsonglérkodott az drajan-
latokkal. Ujra meg tjra atfutotta kintlévéségeiket, aranyositotta a felmeriilé kolt-
ségeket. Fényképezett, méretaranyos tervrajzokat készitett. Nagyon elérelatéan,
szelektiven csomagoltatott: gyors intéssel, fejbiccentésekkel jelezte a mindenes-
nek, mit visznek magukkal, és mi marad ki tovabbi életukbdl — listat készitett ar-
r6l is, min adjanak mihamarabb tal. Katal6gusokbdl valogatott és vasarolgatott,
arveréseken és ismer@s antikosok butikjaiban felkutatott néhany kedvére vald,
kiegészit6 batordarabot. Amit lehetett, egyenesen délvidékre szallittatta.

Birtokuk egész teriiletén befejezédtek a feltjitasi munkalatok. Osszehangol-
tan, kifogastalanul m(ikodott a technika: az automatizélt szokdkit, a birtok tel-
jes tertiletét behal6zo ontozbérendszer, a kert- és a szokdkutak valamennyi eleme;
impozans fénykompozicié volt a hangulatvildgitas. A kertész ugyancsak kivéalé
munkét végzett: a park magasitott részén a h6ség ellenére zoldellt a gyep, a fia-
tal kert meghazudtolta korat, a néhai rezervatumbdél megmaradt évszazados fak
kozé a tajba belesimultak a frissen telepitett bokrok, megfogantak az ével6 nové-
nyek. A fenyves mogott, az iszémedence felé vezet§ 6svény mentén megastak
az olajfacsemete szamadra a godrot, hogy a tervek szerint a vendégek éljenzése
kozepette a fiatal par majd eliiltethesse boldogsédga szimb6lumat, vagyis inkabb
zalogat. Ha a zsonge megfogan, allitlag tartés lesz a hazassag. Elkésziiltek a ba-
rany- és a szop6smalac-siité maglyak; az udvarhéz s a miiterem k6zé megacsol-
tdk a zenekarnak az esztradot; cstuszéasgatlé félia védte a tancparkettat. Kitett
magaért a rendezvénykellékeket kolcsonz6 cég is, hataridd el6tt teljesitették
megbizasukat. A frissen meszelt cstirben szorgos kezek felsorakoztattdk a tarta-
lékba rendelt disznovényeket; rendezett oszlopokban tornyosultak a pluszszé-
kek és 6sszecsukhat6 asztalok — az idGjaras kiszamithatatlan, el6fordulhat, hogy
hirtelen at kell rendezni a teret

Egy napon érkeztek meg a koltoztetGkkel. Mintha szobrainak makettjén dol-
gozott volna segédjeivel, Elaine a jegyzeteire tdmaszkodva kovetkezetesen kérte
szamon az el6zetes megallapodas részleteit. Tervrajzait lobogtatva dertisen, ért6
félszavakkal dicsért, vagy szdraz objektivitassal igényelt javitast. Nem koteke-
dett, de kiméletlen kovetkezetességgel szirta ki a hianyossdgokat, taldléan pel-
lengérezte ki a hibdkat, a korrekcidkat pedig tjbdl ellenérizte. Magyarazkodas-
nak, pléane vitdnak helye nem volt, brit hangstllyal cifrazott, epés észrevételei-
vel a francia ajku mesterekbe fojtotta a sz6t. Rettegett, hogy félkész éllapotba ér-
keznek az elsé vendégek! Kihajtotta a koltoztetSk lelkét. Végil olyan hatéko-
nyan stirgette 6ket, hogy rekordidd alatt szereltette Gssze és allittatta helyiikre a



butorokat. Még arra is futotta, hogy a fontosabb dekoraciés elemekkel egytutt rog-
zitsék a lampékat, aggassdk fel a fiiggonyoket, és teritsék le a sz6nyegeket.

Ez a gondosan megtervezett tér vart benntinket haza; egy évtizeden at ez je-
lentett otthont szdmunkra.

Asztalbontds utéan, esténként az asszony udvariasan korbejarta a verandéan
kisebb-nagyobb csoportokba verddott csevegGket, itt-ott bekapcsolédott a térsal-
gésba, de egyetlen téma vagy személy kedvéért sem id6zott el hosszabban. Azt
tervezte, mikozben elkortyolgatja gyogytedjat, tréfasan bucstizkodasra is sort
kerit. Hosszaak voltak mostandban a napjai; alig varta, hogy a non stop tiicsok-
zene glorificatjara végre felvonulhasson lakrésziikbe. Evek 6ta, barhol érte 6t az
este, semmilyen koriilmények kozott, még széllévendégeik jelenléte ellenére
sem mond soha le kedvenc ritualéjarél: kései, maganyos joga-programjarol,
majd azt kovetden levendulaolajos, meleg fiird6s meditaciés gyakorlatair6l.
Ujabban irészert is bekészitett maganak a kad mellé, hogy mialatt faradt testét
az illatt6l kdban aztatta, emlékeztetd félszavakat dkombakomolhasson jegyzetfi-
zetébe — szemiiveg nélkiil, csupa nyomtatott nagybet(it vetett papirra, mintha
krokizna. — Segitek magamnak gondolkozni, nehogy elfelejtsek valamit. Jé lako-
dalomban minden részlet létkérdés — magyardzta Richardnak, hogy elejét vegye
a férfi csipkel6d6 megjegyzéseinek, de az csak legyintett; felesége mindenben
meghazudtolta korat, kifogéstalanul miikodott memoriaja, és koordinécids kész-
ségében sem volt hiba. Lanyuk nem egyszertien a spérolés kedvéért bizta az any-
jara esktivGjének megszervezését.

Oda-vissza repulGjeggyel utaztunk Dél-Franciaorszdgba. Mintha arra szami-
tottam volna, hogy visszatériink Budapestre, pedig nem volt méar ott szamunkra
folytatas! Dontéstink, hogy orszagot valtunk, még a télen megsziiletett, 6szton-
dij-pélyazatom benyujtasaval végleg elvetettem a kockat. Husvétig vartuk a gen-
fi egyetem rektoratusdnak dontését, majd zsebemben a pozitiv vélasszal tényle-
gesen elkezdtiink intézkedni, dobozolni. Thomas kivezette projektjeit az alapit-
vanynal, letudta egyetemi 6raadé kotelezettségét; én egy év alkotéi szabadsagot
igényeltem, Krisztinkat pedig kivétettem a kovetkezd tanév évodai nyilvantarta-
sédbol. Felmondtuk albérletiinket. A nyari napfordulén landoltunk Montpellier-
ben; otthon aznap tették k6zzé a parlamenti valasztasok végleges eredményeit.

Edesanyam — bar segitette, ahol tudta, el6készilleteinket — vigasztalhatatlan
volt. Induldsunk el6tt nem birta magaban tartani rosszalldsat, konnyesen tette
sz6va: még kevesebbet latja majd az unokajat!

Az utols6 sz6 jogan példalézéasba szuszakolta ellenkezését:

— Mas is, ha balul lépett, elvalt... Mégsem ment vildgga... Gondolkozz, fiam!

Tehetetlensége tudatdban, mert nem tilthatott, és akadalyozni nem akart,
mintha stalyosbité kértilményre emlékeztetne, megtoldotta sebtében rogtonzott,
héromtételes 6sszefoglalojat:

— Egy ilyen kicsi gyermekkel!

— Nem elhanyagolhat6 részlet — ismertem el sutén.

Anyam egyébként mindig himnemtnek cimkézve rekcumozott. Kamaszko-
rom Ota kisértett a késztetés, 6nérzetem kovetelte, hogy legalabb egyszer korri-
géljam a megszo6litast: nem fiad! Ld-nyod!, de visszafogtam magam. Ezittal sem
tudtam megtenni, pedig sokat viaskodtunk egymadssal, mas mindenen is. Nem
feleseltem soha neki, de érveltem. Konnyek nélkiil és konokul. Nem ttrhette el;
én pedig hidba tudtam, hogy verés jar érte — pontosan ezért kitartottam.
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Buicstzas helyett akkor mar csak néztiitk egymast hosszan, szétlanul.

O ocstdott hamarabb — szomortan legyintett. Mozdulatabél megértettem,
hogy beletorédott a helyzetbe. Lemondott rélam azzal, hogy elengedett a vilag-
ba, gyermekest6l. ElGtte mégiscsak fololdozott: megcsdkolt, mint aki belatta,
megszenvedtik ellentétiinket.

Heteken keresztiil az idgsebb Bain nGvér lakodalmara késziilt mindenki a tér-
ségben és szerte a vilagban, a ,klan” valamennyi tagja! Megsokszorozédtak az
tinnepi alkalmak: éltettiik nemzetkozi vildgnapjuk alkalmébol az apakat, koccin-
tottunk Richard egészségére, gratulaltunk felépuléséhez; lelkesedtiink, amiért
toretlen kedvvel elrigta hatvanharmadik életévét! Orvendeztiink iinnepélyes
vacsorakon at a hazavatasnak, illetve annak, milyen szép szamban 6sszegydlt a
rokonsag! Megismerhettek benniinket a messzi foldrél idesereglett atyafiak,
baratok!... Egyik vendégléi vacsora alkalméval sor keriilt eljegyzésiinkre, hogy
rovidesen mi is kimondhassuk a holtunkiglant.

Igyekeztem belesimulni az elékésziiletek forgatagaba, kérdezdskodtem, mi-
ben segithetnék. Elaine vélaszaibdl meg kellett értenem, becsvagyam megalapo-
zatlan — nem tudhatok, jéforman semmiben. Mire bennem megfogalmazédott az
otlet, mivel tenném hasznossd magam, kideriilt, § szakszertien meg is oldotta.
Félelmetes hatékonysaggal vezényelt id6t, tennivaldkat — klappoltak a részletek,
készen allott minden a szazf6s vendégsereg érkezésére, és ottlétiik alatt sem volt
fennakadéds. A meghivén feltiintetett programpontok keretén beliil taldlkoztunk
a meghivottakkal — a kornyék szélléiban helyeztek mindenkit az 6romsziildk.
Rezidensek csak mi, a sz(ik csalad tagjai maradtunk a birtokon: a négy felnétt
gyermek, partnereik és persze Krisztinka, illetve Richard tobbszér megozve-
gyult, andorrai unokandévére, lady Berryl. Valamint Becky, a v6legény pésztorku-
tydja. Az innepi hangulatban a hiiséges j6szdg szobatisztasdga és 6rzé erénye at-
értékel6dott, keveset nyomott a latba, a haziak leszogezték: csak akkor Gissza
meg a menhelyet, ha j6l viselkedik a gyermekkel! El kellett magyarazzuk egytitt-
éléstuik békés feltételeit: José a kutydjanak, én a pici lanyomnak. Mindkét kiok-
tatott unta a dumankat, egymast méricskélve vartak ,,szabadulasuk” pillanatat.
Komolyan vette megbizasat a kutyus: att6l kezdve Krisztinka tényleg nem mehe-
tett feliigyelet nélkiil se a medence, se a nagykapu kozelébe. Okisasszonysaga
feltaldlta magét, tiindérmesékbe képzelte magukat. Imponalt neki az trnGsze-
rep, parancsolgatott, magyarul, négylaba vazallusanak. A szelid pireneusi hall-
gatott az egzotikus nyelvre, engedelmeskedett. Ertette a lovagi jaték lényegét;
maradni akart. Bevéallalt mindent: hataslonak allt, ttrte holgyét6l a gydmbéaszast,
a simogatast... Hagyta magat betessékelni a pedalos jatékauté utdnfutéjaba; po-
zolt napszemiiveggel. Hol fekiidt, hol szolgélt a mellvédnél vagy a babahaznal.
Teniszlabdak utan futtattak a friss gyepen? Loholt lelkesen. Atugrott, ha kellett,
hintalovat, hokkedlit, hullahopp karikat...

Estébe nyultak a paros mutatvanysorozatai.

Kicsi lanyom koriil a sz6 szoros értelmében kitagult a tér, sokan lettiink ko-
rillotte. Annyira elemében érezte magat, hogy a nyelvi akadalyok ellenére be-
kapcsolédott a csalad tagjainak tevékenységébe, mutogatés beszélgetéseket kez-
deményezett azzal, akihez épp csatlakozott. Mindenkit leny(igozott diplomaciai
tapintataval: pontosan érzékelte, mikor elég az annyi, és dnként valtott. By-by,



azzal mas ,tarsasag” utdn nézett, Elaine mitermébdl atszaladt Richardhoz, a
dolgozéba vagy Malcolmhoz, az edzGterembe, esetleg hozzdm szaladt, be a
konyvtarba, clelésért.

- Hol van Andorra?... London?... Lassam!... Edinburg? Es Parizs?... Ajaccio?
Zinbabwe? Uj-Zéland, Sydney? Boston?... Hat Toronto?... Barcelona? A fsld-
gébmbon sorra azt is el kellett mutogatnom Krisztindnak, hol laknak Berryll,
Claire és Giles, Nigel és Jenny, Christoffer és Alison Bain, Don Small és fiai,
Jeoffrey meg a kis Sam. Mivel utaztak hozzdnk Helen, Delphine, Sandrine,
Arnika, Gloria?... S mind a tobbiek. Hogy érkeztek? Concorde-dal, Boeinggel
vagy gyorsvonattal? Kiskocsival vagy mikrobusszal?... Azokban a napokban
gyakran jatszottunk vendég-azonositésdit: szamba vettitk, majd elismételgettitk
a személy- és beceneveket. Kifaggattuk Richardot — 6 bizonyult a legtiirelme-
sebbnek az izgatott haziak koziil, mert ldbadozasa miatt kevés tennivaléja volt —
ki milyen orszégban, melyik varosban sziiletett. Hol lakik jelenleg. Honnan ér-
kezett. Hova utazik vissza. Gyermekemet az is érdekelte, ki milyen nyelven be-
szél, mert egyre tobb nyelvi akadélyba titk6zott. Noszogatott sirdsan:

—Maminka, ne hagyd abba! Mondikéljad mindig nekem, hogy mit mesélnek!

—J6, Mami?... Igéred? — igényelt hatérozott elkételezGdést.

Kitapasztalta, hogy spanyol és német széra nem passzolva ra replikdja, ayes,
please, és frissen elsajatitott angol szokészletkéjének sem vette igazan hasznét.
Raadéasul tobben nem Elaine-iil és Richardul (értsd: angolul) beszéltek, sem tgy,
ahogy én és Thomas kommunikaltunk, vagyis francidul.

— Egyfolytdban azt hablatyoljak, hogy hrblabrlabla-hrblabrla-blabla!... — pa-
naszolta konnyes szemmel. Héna alatt hozta magaval Benedek Eleket vagy ked-
venc Andersenjét, hogy lefekvés el6tt megnyugvast benniik leljiink. — Mind bo-
londok — stigta a fillembe megéllapitdsat, miel6tt hozzam bujt volna.

Somehow meglepetésnek, de indeniable British megoldasnak mindsiilt rog-
tonzott eljegyzésiink — kilonosen a messzirél érkezettek lelkesedtek. Tréfas
commentek, kedves ugratasok célpontjaba kertiltiink pdrommal. Ennyi tiinnepet
egy csapasra! Sziporkaztak a helyzet koltséghatékonysagat nyugtazé elmeélek,
de senki nem banta. Megspéroltunk szamukra egy atlanti oda-vissza utat! Kiza-
rélag az idézitést furcsélltdk meghivottjaink: Eleanorék eskiivoje alkalméaval, a
helyszinen értesiilnek ekkora 6romhirr6l?! Thomas miért nem osztotta meg ko-
rabban boldogséagat?! Lényeg, hogy volt minden, ,hatulsé par, elére fuss!” ala-
pon étvettiik a stafétat, brit-korzikai ndsz utan kovetkezhetett brit-transzilvan je-
gyességunk.

Hova mennek nészutra az ifja hdzasok? José mindvégig szigorta kovetkezetes-
séggel drizte a ,titkot.” Hidba ravaszkodtunk, kitartéan elharitott minden puha-
tol6zast, keral§ valaszokat adott rokonok és haverok cseles faggat6zasaira, bar
arajanak tett némi engedményt azzal, hogy megjelolt harom nélkiilozhetetlen
targyat: napszemiiveg, napozokrém, firdéruha. Eleanornak imponalt ez a misz-
tikum. Prébalkozott 6 is gyakorlatias kérdésekkel — a kis Land Rover-be
pakoljon?, taxival mennek a repiil6térre?, barvéalaszt nem vart rajuk, csak fintor-
gott, vagy — sokszor José hallatdra— az anyjat, a hugat, engem faggatott nevetve:

— Mi van, ha csak a szomszéd Camargue-ig repit valami roncsautéval? Lat-
szott rajta, olyan boldog, lényegében azt sem banna.
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Egyik ebédnél Malcolm — kezében a postastdl atvett tavirattal — megkocogtat-
ta poharét, szét kért. Latvanyosan koszoriilte a torkat, szénoklatara komoly kép-
pel készilédott. — Hibatlan a széjegyzék — bocsatotta elére. — Mezze, gyogy-
szertar... (sztnet) Kikot6, tzatziki... Vendégls, kalimera és muszaka... (sziinet)
Szerelem és C-vitamin!... — deklamalta tagoltan, mégis rohogésbe fulladt szoveg-
hii tolmacsolasa.

Miutén kikisértitk az utols6 vendégeket, hosszan integettiink a tavozok
utan... Aldasoszté cereméniamester — kimagaslott koziliink a csaladfé alakja.
Amint a volgyi platanok eltakartdk el6liink a kocsisort, baljaval 6nkéntelen moz-
dulatokat tett, mellkasat simogatta. Taldn a szive zakatolt, azt csendesithette.
A fébejarat iranyéba fordult, szemmagassdgba emelte kedvenc kutytjét, a tav-
irdnyit6t. Gombnyomaésara meglédultak, kiasztak egymaés felé hangtalanul a vi-
ragcsokrokkal és fatylakkal diszitett, patyolat kapuszarnyak. Mintha Magritte
komponalta volna a jelenetet, a merev kék ég alatt a fém-6ridsok hosszi masod-
perceken at, kisérteties lasstisdggal kozeledtek egyméshoz... Richard az otthon-
teremtés alapfeltételének tartotta a biztonsagot. Valahanyszor Gj hazba koltoztek
— Kensingtontél Toulouse-ig és Périzson at Aubais-ig — a legkorszertibb elektro-
nikus kapuszerkezeteket rendelte meg és szereltette fel. Betizemeltetésiikkel
kirekeszteni vélte talan életiik viszontagségait.

Elaine gytlekez6t tapsolt: teatime! Helyszinnek az arnyékos verandat ajan-
lotta, mert a kertben bekapcsolt az automata 6ntézérendszer — nagy ivi sugarak-
ban szallt a szivarvany tortrészecskéire bontott, stir vizpernye. Az éledezd szél
minket is beboritott ezzel az atlatszé, nedves fiiggonnyel, de nem bantuk, jole-
sett a hidratdcié. Még mindig ereje volt a napnak.

— No worries, birtokon belul vagy, my dear — mosolygott ram jovendd apésom.
Nytjtotta a karjat, hogy — mint nagyobbik lanyat az anyakényvvezetd elébe — a
tedzoasztalhoz vezessen.
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GOMORI GYORGY
Novemberi négysoros

Egve hagytad a fiirdszoba-villanyt.
Baratom telefon-hangja tompa, téredezett.
Szennyes hazugsdgéaradat csapkodja partjainkat.
Maholnap eltemet.

2018

Alom Csevel

Azt 4lmodom hogy Cs. Szabd
1945 elején talan februarban
kilép a romos Nagykoratra

és a latvanytol sirva fakad
Ko6nnyeit latva én is meghatédom
és almomban elsirom magamat

Betlehemes

Marinak

Csak szentképeken létezik
rozsa tovis nélkal —
szomoruak a Botticelli arct
olasz madonnak
mindennapi gondjaik vannak
a férj keveset keres vagy nincs munkéja
(ha van férj egyaltalan)
és a muzeumban lattunk egy gondterhelt
oreg Jozsefet is a jaszol mellett
aki aggodalmas tekintetével
mintha csak azt mondana:
— ajaj mennyi baj még lesz ezzel
az istenadta gyerekkel!
Varso-London, 2018
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A KOZELSEG MERTEKEGYSEGEI
Dereéky Pal Korunk-dijara

B Markans ivet rajzolnak ki azok a cikkek, amelyeket Deréky Pal az id6k folyaman a Ko-
runkban kézolt. Ugy is mondhatnam, egyfajta énéletrajzi trilégiarél van szo6, egy olyan
szerz6tdl, akit tobb évtizeden keresztiil elsGsorban avantgarddal és neoavantgarddal kap-
csolatos irodalomtorténeti szaktanulmanyaibdl ismerhetett az olvasé. Erre a sajatos cikk-
tril6gidra flizom fel a tovdbbiakban gondolatmenetemet, de elétte Kantor Lajos egy rovid
konyvismertetésének szévalasztasait idézném fel, amelyeket jellemzének tartok a szak-
maisag és személyesség Osszekapcsolhatésdga szempontjabol.

Deréky Pal magyar avantgard koltészetet attekinté attoré munkaja, A vasbetonto-
rony kolt6i 1992-ben jelent meg a budapesti Akadémiai Kiadénal. A Korunk 1992. au-
gusztusi szdmaban Kantor Lajos igy szemlézte a monografikus munkat: ,Konyve mod-
szertanilag is figyelemre mélté. Targyat, a magyar avantgard kolteményeket és koltGket
kozelrdl lattatja [...]. Deréky szenvtelennek latsz6 konyve megerdsiti Kassak kiemelke-
dé szerepét az avantgédrd koltészetben. Az utolsé harom alfejezet pedig Déryt, Illyést és
Jozsef Attilat lattatja, 1926-27-bG6l.”

Az egyik székapcsolat, amit telitalalatnak érzek, a ,kozelr6l lattatja”. Ez Deréky Pél
irodalomtorténészi médszerének egyik alapeleme. Stri leirdsnak is mondhatndk ant-
ropolégusok, vagy szoros olvasdsnak az irodalomelmélet szakemberei. A lényeg min-
denesetre az, hogy ezekben a szovegekben igazi taldlkozdsok torténnek: nem el6re rog-
zitett el6képek, sztereotipidk, fogalmak felilletén mozgunk, hanem sajat hangot kaphat
minden mialkotds, és ez pontosan az elid6zés, a kozel keriilés eredménye.

A maésik mozzanat, amit Kantor Lajos csak jelez: hogy ez a megkozelités ,szenvte-
lennek latsz6”. Nyilvan nem véletlentil fogalmaz éppen igy: mondhatné példaul révi-
debben, hogy szenvtelen, vagy nevezhetné targyilagosnak, preciznek. De nyitva marad
egy ajté: hogy ez a szenvtelenség esetleg nem mads, mint maga a szakmaiség, a jol vég-
zett munka jel6lGje, mikozben a hattérben valamiféle személyes, felszinre nem bukka-
no, de az irasnak lendiiletet ad6 motivacié is meghizédhat.

A mai mondandém arr6l sz6l, hogy a Korunkban k6zolt Deréky-irasok errdl a szemé-
lyességrél mutatnak meg tébbet. Még a Kantor-recenzi6 elétt, a Korunk 1991. decemberi
szaméban jelenik meg a mai dijazottunk els6 szovege a lapban, a cim itt is ,,szenvtelen-
nek latsz6”: Egy nyugat-eurépai magyarsdgeszmény a 80-as évek elejérdl. Valdjdban egy
olyan beszélget6konyv (Magyarok Ausztriaban és Nyugat-Németorszdgban) torténetét
idézi meg az irds mintegy tizéves tavlatbol, amelyikhez nagyon is személyes kotGdése le-
hetett a szerzének. A konyv 26 beszélgetést tartalmazott, legnagyobbrészt olyan fiatal ér-
telmiségiekkel, akik az interjikészit6hoz hasonléan a bajororszégi Burg Kastl Magyar
Gimndaziumban jartak iskolédba. A kérdések az akkori nyugati magyar fiatalok identitas-
képleteit jartdk koril tobbek kozott, ennek 6sszetevdit a kovetkezéképpen vazolta fel a
szerzd: ,,A beszélgetések soran a »magyarsdgtudat« fogalmanak tisztazésa érdekében a
megkérdezetteknek és a kérdezének egyarant allast kellett foglalnia Magyarorszag és a 1é-
tezd szocializmus kérdésében; a nyugati magyar emigracié kérdésében; a nyugati, ame-
rikai tipusd tomegkultiranak, valamint annak a nyugati magyar oktatasnak és nevelés-
nek a kérdésében, amelyben a beszélgetGtarsak zome a bajororszagi magyar gimnézium-
ban részesiilt, végiil pedig egy esetleges Gj modell, egy kialakitand6 miveltségszerkezet
és mivel6déseszmény kérdésében.” Az 1991-es Korunk-cikk ezeket a viszonyuldsokat
foglalja Gssze egy olyan torténelmi korszakhatar utanrdl visszatekintve, amely a viszony-
rendszer szamos Osszefliggését atirta. A kotet viszont kordokumentum maradt — és val6-
szintileg utélag rekonstrudlhatatlan lenne az a viszonyuldshalé, amely a nyolcvanas évek
elején még meghatarozo volt. Deréky Pal igy foglalta 6ssze a korképbdl kirajzol6dé tipi-

Elhangzott 2019. marcius 25-én Kolozsvéron, a Korunk Kulcsa dij atadasa alkalmaval.



kus attitidoket: ,,Az »emigracio«, a feladatként felfogott magyarsag tényével tehat mint
egész életiinket meghatdrozé kerettel szamoltunk, s ezt a keretet akartuk valamilyen uj,
szamunkra értelmes és képviselhetd médon kitolteni.” Egy gyakorlatias, élhetd, koriilmé-
nyekre figyeld, célokat kindl6 magyarsagkép korvonalai ezek.

Idébeli ugréas kovetkezik — kozel tiz évvel késébb, a Korunk 2001/11-es szamaban
avantgdrd gesztussal haritja el azt, hogy vélaszoljon a ,huszadik szdzad tiz legszebb
magyar versét” kutaté korkérdésre. Az emlitett cikktrilégia viszont Gjabb tizenkét év el-
teltével, a 2013/8-as, Beat nemzedék cimi tematikus szdmban folytatédik. Itt az avant-
gard gesztus a radikalis személyesség: Deréky Pal 1981-bél, egy amerikai ttrél szarma-
z6 naplébejegyzéseket tesz publikussd. Az utazés afféle Jack Kerouac Memorial Trip,
ahogy a lapszdmban kozzétett egyik dokumentumon is olvashaté. Ilyen értelemben
kulturélis utazés is, de persze nagyon is val6sagos atkelés az amerikai kontinensen. Eb-
bél az irasbdl deriil ki, hogy az a fajta stird leirds, ami a szerzé szakmunkaira jellemzg,
a legszemélyesebb feljegyzésekben is mukodtethetd. Olvasmanyokra és latvanyokra
torténd egyideji reakcidk vagy akar testtapasztalatok figyelmes leirdsa is kovethetd eb-
ben a szovegben, amelyik szoros 6sszefiiggésben all azzal a torténettel, amelyikrél a ko-
rabbi Deréky-szoveg szo6lt: a Burg Kastl gimnazium didkjainak halézataval — hiszen az
amerikai kiruccandsok az ottani életformékba és kultardkba annak koszonhetGen jon-
nek létre, hogy a Burg Kastl-i didkok Amerikaban hatteret és otleteket biztosithatnak
egykori iskolatarsaik ide-oda utazdsainak. Ez tehat egy olyan identitdselem, ami a ko-
rabbi beszélget6konyv hattereként mar megtapasztalt evidenciaként van ott: a nyuga-
ti, amerikai tipust tomegkultira (és lifestyle) viszonyitasi pontja.

Ugyanennek a torténetnek egy szellemibb, kulturdlis silypontd rekonstrukciéjat
végzi el a harmadik Deréky-irds, amit emlitenék: a Szakirodalom felndtt olvasék szamd-
ra, amelyik a Korunk 2018. méjusi, hippikkel, protesztmozgalmakkal, 1968-as esemé-
nyekkel foglalkoz6 lapszdméban jelent meg. A szerzé mddszere itt a felidézd djraélés:
azoknak a fontosabb tédrsadalomelméleti és irodalmi szévegeknek az wjraolvasdsara
épul, amelyek az 1968-as fiatalok és az ket kozvetlentil kovet§ generdcié szamara
meghatarozdak voltak. Kisérletezd, mobilis, innovacidra és kritikai megkozelitésekre
kész nemzedék az 1968-asaké. Tobbek véleménye volt az az akkori események hevé-
ben, hogy Périzsban példdul 1968 maga a megvalésult sziirrealizmus. Visszatérve a le-
kerekedd onéletrajzi trilégia ivéhez azt allapitanam meg, hogy itt kertil végképp egyen-
stlyba szakmaisig és személyesség: a szakmaisdgnak megfeleltethetd targyilagossag
ezuttal leginkabb az idébeli tavlatba, tavolsagba szivarog at, mikézben az egyes kora-
beli olvasmanyokhoz valé érzelmi viszonyulés atsiit a szovegen.

Kétségtelen, hogy az, amit itt felvazoltam, és ami a Korunk-cikkeibdl feltérképezhetd,
az egy alternativ itvonal a Deréky-munkassaghoz — ezzel az Gtvonallal én magam is uté-
lag ismerkedem, ismerkedtem. Az avantgardkutaté Deréky Pél volt az, akinek a munkai-
val kozel hisz évvel ezel6tt szamomra meghatdrozé médon taldlkoztam. Az 1992-es mo-
nografiardl, A vasbetontorony kélt6ir6l mar esett sz6. Ezt 1991-ben mar egy német nyel-
vii feldolgozas is megel6zte: Ungarische Avantgarde-Dichtung in Wien 1920-1929: ihre
zeitgendssische literaturkritische Rezeption in Ungarn sowie in der ungarischen Presse
Osterreichs, Rumdnien, Jugoslawiens und der Tschechoslowakei. Ha belegondolunk, hogy
a magyar avantgdrd maga is emigracidban volt évekig, évtizedekig, és ilyen helyzetben
alkotott cstcsteljesitményeket, szinte sziikségszertinek tekinthetjiik, hogy a szakmai fel-
dolgozas legfontosabb mérfoldkovei is egy Bécsben dolgozo irodalomtérténészhez kotéd-
nek. Végképp megkeriilhetetlenné akkor vélt Deréky P4l magyar avantgarddal kapcsola-
tos munkassaga, amikor 1996-ban német-magyar kétnyelvi kiaddsban, majd 1998-ban
magyarul megjelent a magyar avantgard mindmaig legteljesebb és legatfogébb forrasgytij-
teménye: A magyar avantgard irodalom olvasckényve. Ezt a kiadvanyt kovetSen kezd6d-
hetett el igazdn annak a torténetnek a kibontasa, amelyik a magyar avantgardot mar nem
egyetlen szereplds, Kassdkon keresztiil megragadhat6 torténetként, hanem egy sokszint,
véltozatos villédzasként lattatja. Mire azonban ez a sokszereplds arcképcsarnok és az ez-
zel kapcsolatos kutatési irdnyok kezdtek letisztulni, Deréky Pal mar mashol jart kutato-
ként: a hatvanas-hetvenes évek neoavantgérdjaval kapcsolatban kezdett hasonldan utts-
6 vizsgal6dasba. Ennek eredményeibdl mar nem sziiletett 6nallé kotet, de tobbszerzds,
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munkatarsakkal és tanitvanyokkal egyiitt irt kotetekben meggy6zen korvonalazddott,
ami a magyar irodalomtorténetirds e masik fehér foltjara beirhat6. A dontd 16kést és elsG
0Osszegzést ehhez a kutatasi irdnyhoz a 2004-es, Millner Andréssal kozosen osszedllitott
Né/ma? cimd tanulménykatet jelenti.

Nem terveztem szovegemet életrajzi adatokra épiteni — aki ezekre részletesebben is
kivancsi, annak az emlitett Korunk-cikkek mellett Szirdk Péter kivalo életttinterjujat
ajanlom figyelmébe az Alféld folyébirat 1999/6-0s szamabdl (Egy ember két élete), de
annyit mégis fontos taldn jeleznem, hogy Deréky Pal 1964-ben, tizenot éves kordban
véandorolt ki csaladjaval Ausztridba — miutdn az dtvenes évek Magyarorszdgan felhal-
moz6dd csaladi tapasztalatai arrdl széltak, hogy milyen ,0sztdlyidegenként”, periféri-
an élni a létezd szocializmusban. 1980-ban doktorélt Bécsben, ezt kovetGen 2013-ig
volt a Bécsi Egyetem meghatarozé oktatdja.

Az életrajzi adatokndl fontosabb ma, a Korunk Kulcsa-dij dtadasakor annak a nyi-
tottsagnak, segit6készségnek, gyakorlatiassagnak a megidézése, amellyel sokan taldl-
kozhattunk azok koziil, akik szakmai vagy egyéb tigyekben Kolozsvérrél és mashonnan
hozzé fordulhattunk az elmult idészakban. Azt gondolom, a Korunk Kulcsa-dij kittin-
tetettjeként, Fejté Ferenc, Poszler Gyorgy, Andras Sandor, Pomogéts Béla, Egyed Péter,
Marké Béla tarsasagaban olyan irodalmarok kozott emlegethetjitk ezutan, akiket 6ssze-
kapcsol a szellemi nyitottsag és kivancsisg. Es 6sszekapcsolja 6ket az a megtisztel6
figyelem is, amit a Korunk irdnt tanusitottak, tantsitanak. Gratulédlok a dijhoz, és 6rom-
teli munkalkodast kivanok Deréky Pélnak a tovabbiakban is!

Balazs Imre Jézsef

AZ INTEZMENYEPITES
JFELETTEBB SZUKSEGES VOLTAROL"

Eloszoban

M Nyomtatésban '89 utén elészor a december 22-én fogalmazott és 23-4n a Szabadsdg-
ban kozreadott Hivé széban jelent meg, hogy kérjiik a Bolyai Egyetem visszaallitasat: ,,A
legsiirgGsebb feladat jogi és intézményes biztositékok teremtése az anyanyelv korlatlan
hasznalatéra, a minden szintd magyar nyelvi oktatas visszaéllitédséra, beleértve a Kolozs-
véri Bolyai Egyetemet.” (A haromévtizedes kiizdelmeink ismeretében 6rommel fedezem
fel a tizenot alair6 kozott a magam nevét is.) Az RMDSZ masodik orszdgos tanacskozasa-
r6l, Marosvasarhelyrél hazatérve ezt jegyeztem fel 1990. januar 15-én: megtéargyaltuk az
el6z6 évtizedekben médszeresen leziillesztett és nagyrészt felszamolt iskolahélézat, illet-
ve az anyanyelviinkon foly6 felséfokt oktatds visszaallitasanak kérdését. Palfalvi Attila
kolozsvari mtegyetemi professzor, (akkoriban) taniigyminiszter-helyettes jelenlétében
Csavossy Gyorgy, a Magyar Borakadémia 6rokos tagja arra figyelmeztetett: tgy kell hoz-
zalatni a szakoktatas visszaallitasdhoz is, hogy az wjjaszervez6dé Bolyai Egyetem kereté-
ben a gazdamérnokképzés szamaéra is el6 lehessen mar késziteni a didkokat. Az 6nallé er-
délyi magyar egyetem tjrainditdsdnak kérdése tehat mar kezdettél felvetédott. Ettél elva-
laszthatatlan volt a nagy multd tanintézményeink visszaszerzésének igénye. Az Erdély
minden részébdl jelen levd oktaték tandcskozasanak ez volt az alfdja és 6megéja: miként
lehet megoldani, hogy a magyar liceumokba betelepitett roman osztalyokat atiranyitsak
roméan nyelvi tanintézetekbe? Ez Kolozsvaron sikeres volt, mert kellg id6ben tortént, Ma-
rosvasarhelyen etnikai konfliktusba torkollott. Egyes értelmezék szerint a szazezres to-
meget megmozgat6 februdr 10-i gyertyas-konyves felvonulds volt az oka a mérciusi ,ese-
ményeknek”, amikor tgyszélvan minden marosvasarhelyi magyar kivonult. Marké Béla
szerint nem val6szind, hogy az Gjjdszervez6d6 hatalom ezt a demonstraciét akarta volna

Az Amerikai Magyar Barati Kozosség tanulmanyi hetén 2014. augusztus 17-én (Reménység tava,
Ohio, USA) elhangzott szoveg aktualizalt valtozata.



megtorolni, mert az RMDSZ vezetdsége mar az el6z6 napon olyan jelzéseket kapott, hogy
készul valami a marosvésarhelyi magyarsag ellen. (Lasd K6rossi P. Jézsef: A magyar kdr-
tya. Beszélgetés Marko Bélaval. Kossuth Kiadé, Bp., 2013. 166-185.) Az évekig elhaz4do
marosvasarhelyi kiizdelem ellenére az erdélyi magyarsag 6nérzetét ugyancsak megerd-
sitette, hogy a megujult régi és az Gj tanintézmények nevet is valaszthattak maguknak.
Kolozsvaron: Apaczai, Bathori, Brassai; Marosvasarhelyen: Bolyai; Nagyvaradon: Ady
Endre; Szatmarnémetiben: Kolcsey; Sepsiszentgyorgyon: Székely Miké Kollégium;
Csikszereddban: Marton Aron; Nagyenyeden: Bethlen Gabor; Brasséban: Aprily;
Székelyudvarhelyen: Tamési Aron neve keriilt az épiiletek homlokzatéra. Valamivel ké-
s6bb a Németh Lészl6 Liceumnak is oriilhettiink Nagybanyan. Abban biztunk: iskoldink
nemcsak hogy biiszkék lehetnek a nagynevii elddokre, hanem méltéva is vélnak a név-
addkra. ,Ez a reménytink ritkan teljesalt” — ekképp 6sszegzett negyedszazad multan Pén-
tek Janos professzor, a Kolozsvari Akadémiai Bizottsdg 2014-ben lekoszont elnoke. A ta-
narok koziil sokan attelepedtek Magyarorszagra, egyre nagyobb szdmban helyettesiték
kerultek a tantestiiletekbe. Az egyetemi felvételiken mar a kilencvenes évek derekatol ér-
zékelhettiik, hogy leromlott a k6zépiskolai oktatds szinvonala. 1989 utan a Bolyai Térsa-
sag vette kezébe az 6nallé magyar egyetem visszaallitasaért folytatott kiizdelmet. Amig
Palfalvi Attila miegyetemi professzor, majd Demény Lajos bukaresti torténész volt a tan-
tiigyminiszter-helyettes, reménykedhettiink. Aztdn egyre kevésbé. A Bolyai Térsasag to-
rekvéseit keresztezte az az — 6nkorldtoz6 — nézet, miszerint a Bolyai Egyetem visszaalli-
tdsa nem szolgalnd a mindségi kovetelményeket, az eurépaisag gondolatat; ezeknek csak
a kozos romédn—magyar egyetem tud megfelelni. (Lasd Pomogats Béla Erdélyi vdltozdsok
kotetének Erdély magyar egyeteme cimi tanulmanyat, Vitdk az egyetem helyredllitdsa ko-
ril alfejezetét.) Volt olyan vélemény is — Borbély Zsolt Attila politikai elemz6 fejtette ki
az Erdélyi Naplé hasébjain 2014 tavaszan —, hogy maga az RMDSZ akkori oktatési alel-
noke volt az, aki nem tartotta idészertinek az 6nallé magyar egyetem létrehozasat, azzal
érvelve, hogy az nem lesz életképes. A perfekcionizmus illuzérikus igénye sokaig késlel-
tette néhédny szak elinditésat, fejlesztését; a mingségi kovetelményeket ugyanis csak mar
miikodd intézmény keretében, fokozatosan és kovetkezetesen lehet érvényesiteni. A mi-
ndségi kovetelményeket minden bizonnyal az szolgalhatta volna a leghatékonyabban, ha
Nyugaton €16 barataink hazajonnek oktatni, kutatdsi programokat vezetni. Tapasztalata-
im szerint volt is ilyen szdndék, csakhogy a megszolitottak két feltételt tdmasztottak:
el6bb verekedjiik ki magunknak a Bolyai Egyetemet, aztdn majd hazajarnak angol vagy
német nyelvl kurzusokat tartani a maguk kutatdsi témakorében. Maradtunk tehat a
meglévé Babes-Bolyai Tudomanyegyetemmel, illetve a marosvésérhelyi orvos- és gyogy-
szerészképzéssel. Ezek kereteit kellett (volna) mddszeresen tagitanunk. Ami Kolozsvaron
jorészt sikertilt (ti. nincs mindenik szakirany lefedve), Marosvasarhelyen nem. A magyar
felsGoktatds 1989 elétti elsorvasztdsa oda vezetett, hogy a fordulat évében 3007 magyar
hallgatéja volt a BBTE-nek, de koziiliik csupdn 661 tanult anyanyelvén. A kilencvenes
évek derekatdl érezheten nétt a keretbGvités a magyar, a német, majd az angol nyelvid
oktatds javara. Jelenleg mintegy tizezer magyar didkot tartanak szdmon, koziilitk mintegy
hatezren tanulnak magyarul. A szdmbeli b6viilés ellenére — az egyetem éltaldnos tome-
gesedése kozepette — a magyar nyelvi oktatds ardnyaiban azonban a régi maradt. Ami
ugyancsak lényeges: a hatalom tobbszoros igérgetései ellenére a mai nap sem mondhaté
még el a magyar tagozatok anyagi és jogi 6nallésoddsa. Minthogy az 6néll6 erdélyi ma-
gyar egyetem kérdése kormanyzati szinten nem old6dott meg, viszont a maganegyetemek
létrehozéasat nem lehetett alkotményjogilag megakadéalyozni (legfennebb akkreditaldsu-
kat késleltetni), egyhazi vezetSink szervezésében létrejott el6bb a Sulyok Istvanrdl elne-
vezett nagyvéradi reformatus fGiskola (amelyik késébb felvette a Partiumi Keresztény
Egyetem nevet). A nagyvéradi fgiskola 1990-ben j6tt 1étre, a Sapientia — Erdélyi Magyar
Tudomadnyegyetem tiz évvel késébb. Ma mindketts akkreditélt szakokkal és mesterkép-
z6kkel miikodik. A Partiumi Keresztény Egyetem bolcsészkarral, kozgazdasagival, mivé-
szetivel nyitott. A Sapientia eleve tarsadalomtudomanyi, miszaki és huméntudomanyi,
valamint természettudoményi és mtivészeti karral indult Kolozsvaron, Marosvasérhe-
lyen és Csikszeredaban. Nagyvéaradon a diaklétszam nyolcszaz és ezer kozott mozog, a
Sapentia székhelyein valamivel kétezer f6lott. A Babes—Bolyai magyar tagozatain 76
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alapképzési program mtikodik, ezt kovetden a hallgatok 34 mesterképzd programra je-
lentkezhetnek, akik pedig magyar nyelven akarjak megirni doktori értekezésiiket, azok 31
témavezetdnél jelentkezhetnek. Valtozatlanul folyik a kiizdelem azért, hogy a magan-
egyetemek romén allami tdmogatasban is részestiljenek — a magyarorszagi finanszirozas
mellett. Felmeriil azonban egy olyan megoldatlan kérdés is, ami nem az allami tdmoga-
tasok fuggvénye. Es ez az erdélyi magyar felsGoktatas szellemi potencidjanak 6sszehan-
golésa, lehetdségeik ésszertibb kihasznalasa. Erthetetlen, hogy a kezdetben hianyszakma-
kat véllal6 Sapientia miért duplazta meg a Babes—Bolyai némely ,,j6l meng” szakiranyat;
amiképpen az is, hogy a Partiumi Keresztény Egyetem milyen megfontolasok alapjan
inditott magyartanari képzést. Végig kellene mér gondolni, hogy mennyiben indokolt a
kisebbségi felsGoktatasban a piacgazdédlkodds érvényesitése. Hiszen az érettségizettek
szama évrdl évre apaddban, az egyetemet végzettek pedig két diplomaval a zsebiikben is
mind nehezebben tudnak elhelyezkedni. Az utébbi idében sokat hallat magardl a Maros-
vésérhelyi Orvosi és Gyégyszerészeti Egyetem. Rosszabbnal rosszabb hirekrél értesiiliink
agysz6lvan naponta. Dr. Szabd Béla, a magyar tagozat vezetdje a Bernardy Hazban tartott
megbeszélésen arra emlékeztette az RMDSZ politikusait, hogy 2014-ben a tanarok azért
vonultak ki az egyetem vezetdi struktiraibdl, mert az oktatasi térvény be nem tartdsa
mellett azt a hétpontos megallapodast sem tartottdk tiszteletben, amely a magyar és a ro-
man tagozat kozotti egytittmiikédést szabalyozta volna. A helyzet romldsa abban is ta-
pasztalhatd, hogy fizetéses helyekre csak romén didkok jutottak be, a tanari allasok ese-
tén még utdlag is valtoztattak a szabalyokon. ,Intézményes garancidkat kell szerezniink,
létre kell hoznunk egy 6nallg struktirat — ebben latja a kiutat az orvosprofesszor —, mert
ez a mindennapos harc fel6rli a magyar oktatédst.” Sebestyén Mihély torténész, szépird, a
Teleki Téka volt igazgatdja viszont erre emlékeztet: ,Sajnos azoknak lett igazuk, akik mar
1962-ben ellenezték a kétnyelvi oktatds bevezetését, az évfolyamok parhuzamositasat.
[...] Volt egy lehetGség — elszallt, vissza se tér — 1989/1990 forduléjan. (maszol.ro, 2014.
apr. 10.) A felsGoktatas kérdéseirél bévebb ismeretek szerezhetSk a Kisérletek az 6ndllé
magyar felséoktatds Gjrainditdsdra (1990-1999) cim( 6sszefoglaldbdl. (Somai Jézsef ira-
sa a Fehér kényv az erdélyi magyar felséoktatds kdlvariajarol cimd kotetben jelent meg a
Bolyai Egyetem Baratainak Egyestilete kiadasaban 2009-ben.) Még részletesebb és targy-
szertibb a Kolozsvéri Akadémiai Bizottsdg égisze alatt készilt 2010-es szintézis (Csata
Zsombor et alii: Az erdélyi magyar felsGoktatds helyzete és kildtdsai. Tampontok egy le-
hetséges stratégidhoz. MTA Kolozsvéri Teriileti Bizottsaga — Abel Kiadd, Kolozsvar,
http://adatbank.transindex.ro/html/ cim_pdf1355.pdf). Rendkiviil fontos, hogy Péntek
Janos angol nyelven is kifejtette allaspontjat (Janos Péntek: Limits and Possibilities in
University Education. In Csaba K. Zoltani ed.: Transylvania Today: Diversity at Risk.
Osiris, Budapest, 2013, 267-284).

Széljegyzetek a 2014-es toprengésekhez

B Ot esztendGvel ezel6tt Kovalszki Péter, az AMBK elnoke nehéz feladat elé allitott:
szo6ljak az 1990 utédni erdélyi véltozasokrdl és valtozatlansagokrdl. Most is Ugy itélem
meg, hogy joggal keriilt ottani el6addsom fékuszpontjdba az intézményépités, ami bar-
mely nemzeti kisebbséget jovGképessé tehet, illetve aminek a hidnya a torténelem alat-
ti 1ét allapotat idézheti elg.

Az utébbi évek tobb el6bbre 1épést hoztak a felsGoktatasi intézményépitésben, de ezek
nem ellenstlyozhatjak a fajdalmas veszteségeket. Mikozben oriilhetiink az 6nall6 magyar
tanszékek intézményesilésének, a tanszéki munkakozosségek megfiatalitdsanak a
Babes-Bolyai Tudoményegyetemen, nem feledhetjiik, hogy a Marosvasarhelyi Orvosi- és
Gyogyszerészeti Egyetemrd] (a nemzetkozi hird MOGYE-r6l) mér csak mult idében beszél-
hetiink. (Amikor e sorokat from, a tanintézet magyar tagozatnak 29 tagja fegyelmi kivizs-
galés alatt 4ll.) 2014-ben a tanarok azért vonultak ki az egyetem vezet6i struktaraibél, mert
az oktatdsi torvény be nem tartasa mellett azt a hétpontos megallapodést sem tartottak tisz-
teletben, amely a magyar és a romdn tagozat kozotti egytittmiikodést szabalyozta volna.

Csavossy Gyorgy, a Magyar Borakadémia 6rokos tagja, az RMDSZ mésodik orszagos ta-
ndcskozdsan a mezdgazdasagi szakképzés prioritdsara figyelmeztetett Marosvasarhelyen.
Hérom évtized kellett ahhoz, hogy a Sapientia — EMTE meghirdethesse a Sepsiszentgyoron



foly6 mezdgazdasag-tudomanyi és erdémérnoki szakoktatést. Csavossy Gyorgy egyik hires 77
tanitvanya, dr. Balla Géza, ma a Sapientia Egyetemen a bordszati és szdlészeti tanszék ve-
zetGje, aki negyven éve kutatja — és most mar oktatja is — Arad-Hegyalja sz6lészetének és
borészatédnak rehabilitaciéjat. A 2019-es Erdélyi Kertész és Tajépitész Konferencian ezzel a
cimmel tartott el6adéast Marosvésérhelyen: Ménes — bor és torténelem”.

A véltozéasok tehat kétiranyuak. PolitikafiggGek, természetesen. Csakhogy az intéz-
ményépités torvényszeriségeinek is megvannak a maguk torténelmi irdnyai. Amelyek
kikeriilhetetlenek.

Cseke Péter

TRIMAGINARIUM

B Szeretiink képek el6tt allni. Képek el6tt allni szérakoztat6 és nem ritkan veszélyes
véllalkozas.

Ennek kapcsdn hdrom dologra szeretném felhivni a figyelmiiket.

Az elsG egy csénak Laszl6 Hajnalka Standby (Készenlét) cimi képén. Ez a kis cs6-
nak kellemes latvanyt nyujt, még egy lufit is kotottek rd. Egész kellemesen tudna rin-
gatdzni a nyilt vizen, mondjuk vasarnap délutan. De itt gyokeresen masrol van szo.

Valaki tartja a csénakot. Nem ismerjuk fel 6t, mivel nincs feje. Tavolabbrél nézve
olyan, mintha lenne, de val6jdban nincs. Ennek a fej nélkiili alaknak a nyugtalanito lat-
vanya kialté ellentétben van a csénak szelidségével és bajaval. Jelenléte a csonakot egy-
szerd jatékka mindsiti, és nem csak a csénakbdl lesz kellék. Az, amit kordbban a csé-
nak természetes kozegének véltiink, a viz valéjdban nem viz. Mintha a talanyos alak
ruhdja lenne, és ezéltal a rejtélyes nGalak konstrudlt tajja valik, 6 maga lesz a kornye-
zet, amiben a kis csonak létezik.

Ez a taj képzeletbeli, ezért nem is kell kielégitse a természethtiség kovetelményét,
mint ahogy azt sem engedi meg, hogy szereplénk, a csé6nak magatol értet6dden valtoz-
tasson helyet. A csénak és kornyezete, a fej nélkili alak kozott ellentmondaés feszil,
ennek az ellentmondasnak koszonheti a kép kiillonos hangulatét, azt a végtelenségér-
zést, ami egy korlatok kozé kényszeritett szitudciobol arad ki.

Egy kimerevitett pillanatképet latunk, ami végleges. A viz tavlatait kellene legydz-
ni, de ez a csénak lehet, hogy soha nem ér révbe. Az emberi élet folyamatédnak, az aka-
dalyokon, viszontagsdgokon valé tiljutasnak egyfajta vizidja ez: olyan, mintha allandé-
an készenlétben lennénk, mintha alland6an azt varnank, hogy torténni fog valami.

Kiszamithatatlan, hogy mi fog torténni. Ez a készenlét lényege.

A masodik dolog, amirél beszélni szeretnék egy napdra Szentes Zagon 4.0 cimd ké-
pén. A kép apropdéja a mlivész 40. sziiletésnapja, erre utal a cim, illetve a képen elrej-
tett rémai szam. Lassuk, hogyan tinnepli meg mivésziink énmagat!

Pazar 6tlet bomlik ki el6ttiink. Eljott a nagy nap, nagyon miikodik a kép, fel van
épitve a kompozicié. Szdmos olyan elemmel taldlkozunk, ami a mtvész kordbbi képe-
ir6l mar ismerds. Akar 6sszegzése is lehetne az eddigi életmtinek. Van tenger népes é16-
vilaggal, nem hidnyozhat nyilvan a bélna, van f6ld is egy kis sziget forméajaban, és moz-
galmasan telitett az ég is. A szigeten diadaliv magasodik az aranylé felhdk kozé; mi
mas lenne alkalmasabb a dicsGség hirdetésére?

Amikor azonban kozelebb lépiink a képhez, minden 6sszeomlik.

A diadaliv ugyanis egy lehetetlen konstrukcié. Ellentmond a tér logikdjanak: az az
oszlopa, amelyik az el6térben van, a kép nézgjének perspektivajabél a hattérben kelle-
ne legyen. A térbeli informéacidk ellentmondasosak: vagyis a kép kozponti eleme csak
latszélag haromdimenzids. Ez az impozédns épitmény nem allnd meg a helyét a valédi
vildgban, a haromdimenziés targyak kozott. Mert nem targy, hanem rajz.

A szerz§ egyetlen mozdulattal lerombolja az épitményét.

Harom fiatal erdélyi képzémivész kolozsvari kiallitdsanak megnyitéjan (2019. marcius 14-én) el- ltOII

hangzott beszéd szerkesztett véltozata.
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De nem csak a térrel van baj. Hanem az idGvel is. Ennek hirnoke a napéra. Ahogy
azt mindenki tudja, a napéra mtikodéséhez a Nap fényére van sziikség. Ezzel nem is
kellene gond legyen, hiszen szinekben és fényben gazdag az a hely, ahol kalandozunk.
Egy dolog mégis hianyzik a képrél. A napéra legfontosabb eleme: az drnyék. Az arnyék-
vetd és vele egyiitt a teljes napdra léte teljesen értelmetlen.

A 40. életév nem olyan, amilyen. Nem jelent feltétlentil 180 fokos fordulatot az
el6zményekhez képest, mert tényleg vannak alapok, és tényleg lehet rajuk épiteni,
csakhogy az épitGelemek nem rendezddnek egyetlen, nagy, impozans egészbe.

Lehet, hogy a 40. életév nem az iinneplés, hanem a rombolas ideje?

Van olyan rombolas, ami szembesiti a néz6t a maga megkovesedett elvarasrend-
szerével. Van olyan, ami ramutat a kényelmes sztereotipidinkra, és van olyan, ami ah-
hoz sziikséges, hogy tovabb tudjunk dolgozni. De itt mi van?

A 4.0 olyan kép, ami tdlmutat 6nmagan. A valaszt ugyanis nem 6 adja meg, hanem
az 6t koveté munkak.

A harmadik dolog, amire nagyon oda kell figyelniink, egy nytl Szab6 Andrés Ejfél Pd-
rizsban 2028 cimd képén. ElsG latasra talan észre sem vessziik. A kép elGterében van el-
helyezve, kozépen, a kép logikdja szerint & all a legkozelebb hozzank. Miért mondom ezt?

Andrés képeinek a bonyolultsaga, a ,gazdagsaga”, a sok képi motivum hasznélata
egylitt jar azzal, hogy viszonylag lasstbb a befogadhatésaguk. Ezuttal egy éjszakai je-
lentrél van szd, egy gépmonstrumokkal hatarolt mezdén egy csapat 6z és egy nyul legel.
Hogy pontosan hol vagyunk, arra timpontot adhat a cim (Ejfél Pdrizsban 2028), de in-
kabb elbizonytalanit.

A képi targyak sokasaga olyan benyomast kelt, mintha valamilyen talzstafolt kép-
rél lenne szd. Pedig a kép ikonografiailag nem taltelitett.

Az, aki ezt a képet alkotta, nagyon kozel megy a természethez. Ennél kozelebb ta-
lan mar nem is lehetne. Erezziik az 6zek bundéjanak lagysagat, az agancsok barazdalt
tomegét, a fiszalak frissességét, a novényzet valtozatossagat. Es ez a kozelség teszi
tonkre a nyugalmunkat. Mert tandi lehetiink annak, ahogyan egyes éllatokon trra lesz
a nyugtalansag. Hogy mi teszi 6ket nyugtalannd, azt nem tudhatjuk, mert nem szere-
pel a képen. Annyit latunk, hogy fejiiket felemelik, és abba az irdnyba néznek, ahol a
kép szemlélgje helyezkedik el. A messzeséget kémlelik, esetleg valaminek a kozeledtét
érzik? A vélasz elmarad. Egy valamiben azonban biztosak lehetiink. Nincs hova mene-
ktlnitk. Hatra nem futhatnak, mert a gépmonstrumok és a nagy atméréjd fémecsovek
lerakata teljesen lezarjak azt az irdnyt. Ezen a ponton vélik fontos szereplévé a nyul.
A nyul a kép elSterében mar a két hatsé ldbara agaskodva figyel. O helyezkedik el leg-
kozelebb ahhoz az ismeretlenhez, ami nem szerepel a képen, mégis a kép téméja.

Ahogy mér emlitettem, a kép hattere teljesen lezart, abban az irdnyban nincs me-
nekiilési lehetdség. Az oldalirdnyt mozgéssal is problémak vannak. Fel kell figyelniink
mindenekelétt a nydl mellett és el6tt megnyilé hatartalansagra, erre az tires, fekete tér-
re, aminek a kép kerete hatart szab ugyan, de nem vet véget. Ez a sav olyan benyomast
kelt, mintha kiilonésen nehéz, stlyos lenne. Egynemd és atlathatalan. Nehezen lehet
megmondani, hogy mi veszi koriil. Lehetséges, hogy ezt a teret nem lehet fizikailag,
geometriailag kimérni? A mivész nem akarja megszépiteni, stilizdlni, hanem meg-
hagyja annak, ami: iirességnek, kitoltetlen hianynak.

Ha a szorult helyzetbdl nincs menekvés, miben bizhatunk? Ennek az ismeretlen
tdjnak nincsenek koordinatéi. Hidba inditandnk expediciét Périzsba, nem tudnank fel-
fedezni, miként a rejt6zkodé ismeretlent sem.

Nincs kiat, sem megoldés, egész egyszertien azért, mert Szabé Andrés képén nem
egy rejtvényt latunk, aminek majd valamikor, ha nem is mi, de valaki megtalalja a kul-
csat. Nem egy képi feladvany, hanem egy rejtély, és mint ilyen, maradandé éllapot.

Szab6 Andras, Lasz16 Hajnalka és Szentes Zagon képi vilaga gyokeresen eltér. Erds,
egyéni hangon szdélnak mindharman. Mégis a képeik valami nagyon hasonlét monda-
nak ma nekiink.

Fontos tizenet. Szeresd a mtivészetet. De ha meg akarod érizni a nyugalmadat, ne
menj hozz4 til kozel.

Szilagyi Orsolya



LUDVIG DANIELLA

A KOLOZSVARI ESTERHAZY-HAZ
ES LAKOI (1.)

M A kolozsvari Esterhdzy-héz a Féteret (Piata Unirii) a Petdfi utcaval 6sszekoté Egye-
tem utca 8. szam alatt taldlhatd, az egykori Biiza (ma Inocentiu Micu Klein) utca sar-
kén. Torténete egybefonddik a varos elsG arvahdzanak kronikajaval, amely az épiilet
elédjében miikodott, amikor az utca — Torda irdnyét jelezve — még a Bel-Torda nevet vi-
selte. A fehér arvaknak otthont adé épiilet lényegesen kiillonbozott a maitél, mint aho-
gyan az utca is mas képet mutatott a jelenleg piarista, az id§ téjt jezsuita templom mel-
lett magasod6 egyetem nélkiill. A fehér arvak, azaz a félarvak szaméra rathoti grof
Gyulaffy Léaszl6', erdélyi kancellar vaséarolt ingatlant. Emlékét az Esterhdzy-hdz udva-
ran falba illesztett kGtabla 6rzi, amelynek latin szovege magyarul igy hangzik:

,Ez a hdz az 4rva gyermekeknek adatott és adomanyoztatott, a kicsiny arvak soka-
sdganak, akiket az égi Atya fiaiként segit és oltalmaz. Te pedig, aki itt jarsz, és ezeket
olvasod, ne akard kivédncsian megtudni az alapité nevét, mert egyediil Istené a dicsé-
ség és a tisztelet, aki a kiralyok kirdlya, és az uralkoddk ura gyanant 6rzi a sztlétle-
neket, mint szeme vilagat, és segitGje az arvaknak. 1742.”

A nemes lelki adomanyoz6 neve a nyil-
vanossag el6tt 100 évig titokban maradt. A |
rejtélyt a dédunoka, galanthai grof Esterhdzy
Dénes® oldotta meg, amikor az altala birtokolt
egykori drvahédznak otthont adé épiiletet fel-
Gjitotta, és Gjabb latin nyelvi emléktablat he-
lyezett el a haz falan a kovetkezd szoveggel:

,Galantai Esterhdzy Dénes grof ezt a ha-
zat, amelyet néhai Gse, ratéthi Gyulaffy Lasz-
16 1748-ban az arvaknak ajanlott fel, s ame-
lyet a legfelsébb rendelkezés kiegészitésére
késébb arverésen eladésra bocsatottak, ahol
Esterhdzy Nepomuk Janos® grof készpénzen
vette meg, majd a testvéreivel valé osztozas-
kor — Bécsben, 1840. jinius 1-jén — neki ju-
tott, 1842-ben megjavitotta. Isten nagyobb
dicséségére.”

E szlikszavi szovegnél részletesebben
orokitette meg az ingatlan torténetét fia, dr.
Esterhazy Janos®, kordanak nagy mtveltségt
arisztokratdja, elismert miitérténész, ahogyan
Szaddeczky Lajos torténész, akadémikus ne-
vezte a tudds grofot. Az 1880-ban papirra ve- Az Esterhdzy-hdz falaba illesztett kétabla,
tett feljegyzést dédunokaja, széki grof Teleki grdf Teleki Andor fotdja
Andor® érizte meg, aki a méasodik vildghdbort utdn féltett csalddi iratait magaval vitte
az argentinai emigraciéba, ahonnan németorszagi kitérgvel egy résziik visszakertilt az
anyaorszagba. A fekete tintaval, kalligrafikus irdssal papirra vetett torténetet valtozta-
tas nélkul kozoljuk:

~Kolozsvart, a bel thorda utszaban fekvg Eszterhézi haz kiillémbozg viszontagsaga-
inak torténete: Grof ratothi Gyulaffy Léaszld, erdélyi udvari Cancelldr, nemzetségének
utolsoja, a bel thorda ttszaban a fehér arvak részére két hazat egybe vasarolt, melyek
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Grdf Esterhdzy Janos feljegyzése

még 1748.ban egybe épitve nem valdnak, az egyiket, mely a bel thorda és buza utszdk
kozti szogén fekiidt, ez az 1742.ben kimult baro Mikola Laszld, szintén nemzetsége
utolsojdé volt, megvette 1748.ban, ugyan ekkor megvasarolta a thorda utsza felélli
szomszédos hézat a Jezsuitdktdl, melyet ezek még 1747.ben deézsfalvi Simon Janostol
vettek 500. forinton meg. Ezeknek all helyére 1750-1753. évek kozott az akkori Jezsui-
tak fénoke feltigyelete alatt, épiilt fel az Orphanotrophium - a kolozsvéri tanécs az ado
fizetés alol felmenté - a fehér arvak innen 1783-1788. évek kozott Nagyszebenbe
telepitettek 4at, ekkor a kincstar ezen épitményt maga részére lefoglalta - Grof
Eszterhédzy Janos a fent emlitett Gyulaffy Laszlonak unokdja, mint f6korményszéki ta-
nécsos 1791.ben e hazban lakott, és a kamaranak hazbér fejében évenként 370. forin-
tot fizetett, végtiil e hazat 1799. ben megvette 7600. R. forinton - E haz megvétele el6tt
mar a szomszédos héaz és kertet megvette, nevezetesen: 1791.ben a thorda ttsza soran
kelet felé, Gyorgy Janos dcsmester utédai hazat, Kovacs Tamas fazakastdl 285. forinton
(melynek ekkor tul fel6l a Baro Ferencz héaza volt szomszédosa, ezt késébb megvette a
Kathol. Seminarium.) ezen Gyorgy Janos féle telekre Eszterhédzi Janos 1800. év koriil,
emeletes hézat épitett, és azt a szintén emeletes Gyulaffy hdzhoz csatold, a Gyulaffy
héaz ekkor csak is a kapu nyilasdin, ezt is belefoglalvan terjedvén ki - 1792.ben sz:
Jakab hé 18.4n megvette, a buza utsza felél, a Gyulaffy haz és a Mosotits Métyas 6z-
vegye Kreblin Rozina haza kozti, ennek kert teriiletét 1200. r. forinton (maganak a
Mosotits héznak tulso szomszédja a Humzer Jdnos hdza volt.) - 1840. febr. 23.4n
kimulvan gr. Eszterhdzy Janos, e haz fidra gr. Eszterhdzy Dénesre szallott, 8000. forint
értékben és 1000 arany teherrel - 1842-1843. évek kozott uj alakitdson ment ét,
mennyiben némely szobdk egybe vagottak és a 1épcsézet més helyre tétetett at, és az
udvar feldl is egy része az épiiletnek meghosszabbitatott, ezen restauratio 8000. forint-

ba kertlt Gr. Eszterhdazy Dénesnek 1862.ben febr. 9.én tortént haldla utdn, orokolte fia
Eszterhédzy Janos.



Kéményén a hdznak, nem rég az 1748. évszam még lathato volt, a falba illesztett
I. Rdkoczy Gyorgy czimere a gyalui varbdl keriilt ide - a masik feliratos k§ a fehér ar-
vak idejébdl szarmazik, Gyulaffy Laszlonak dicséretét foglalja magaban - ugy szintén a
kébdl faragott kétfejd sas is, ez idobdl valo, és az épiilet facade-jara volt elhelyezve -
egy harmadik feliratos kovet attyam faragtatd, és a haznak altala tortént megszerzési
torténetét adja el§.”®

A leirdshoz grof Esterhédzy Janos helyrajzot
is csatolt, mely hiven 6rzi a hdrom haz és a mo-
gottiitk 1év6 kert elhelyezkedését, amely ingatla-
nok egyesitésébdl sziiletett mai forméjaban az
Esterhdzy-haz. Az emeletes, héttengelyes f6-
homlokzatd, egyszerd kiilsejd, erkélyes barokk
épulet kapuzéré6 kovén a G.E.D. 1843 felirat grof
Esterhazy Dénes neve kezdébettinek rovidité-
se, az évszam pedig a felajitasi-atalakitasi mun-
kalatok befejezésének évét jelzi. Udvari hom-
lokzatan a gyalui varbdl szarmazo, 17. szazadi
Réakoéczi-cimeres emlékké még mindig lathato,
ellenben mell§le az Esterhdzy-cimert grof Tele-
ki Ernd’, az 4llamositas el6tti utolsé tulajdonos,
az 1940-es években a paszmosi udvarhazdba
vitte, ahol az ebédl§ faldba beépittette. Innen a
Kolozsvari Torténeti Mtizeumban kertilt, ahova
1974-ben a paszmosi Teleki-udvarhaz leiréja, B.
Nagy Margit mivészettorténész helyezte el.

Grof Esterhazy Janos a kolozsvéri Ester-
hézy-héz rovid torténetének leirdsat kiegészitet-
te a csaldd tovabbi ingatlanainak felsorolasaval:

.~Az Eszterhazi cseszneki ag altal egyebiit Rdtothi grof Gyulaffy LdszIo
birt hazoknak consignatioja. Megjegyezendd: Pozsonyban 1742.ben a Langengasseban,
Torok Ferencznek hazéat 7000. forinton megveszik Eszterhazi Janos® a koronadr és neje
Berényi Bora®. pozsonyi Archiv. fasciculus 89. Nro. 2. ~ ezen hazat 1774.ben magédhoz
valtja Eszterhazi Imre tdbornok™ 6cse Eszterhazi Nep. Janostol 18.ezer forinton ~
ugyan itt a Herrengasseban Imre primas' egy hdzat hagyomanyozott 1744.ben Berényi
Boranak Eszterhdzi Janosnénak fascic. 89. Nro. 6t. ~ Sopronyban 1676.ban Eszterhazi
Mihély™, az el6bbeni Janos nagyattyja hazat vett Rauser Mihalytol 2300. forinton. ~
Nagyszombatban hazat vett Eszterhazi Ferencz®, a gydri Vice generalis Janosnak™ fia
1698.ban Kaller Ferenctdl fasciculo 98. Nro. 173 ~ Eszterhazi Imre* nyitrai piispok-
nek haza [olvashatatlan] 1744. fasciculo 100 Nro. 111.”

Grof Esterhazy Janos, aki a genealdgiai kutatasban is otthonosan mozgott, ései tor-
ténetét — a csalad krénikdsaként — tudoményos igényességgel megirt monografidban
orokitette meg. Az Eszterhdzy csaldd és oldaldgainak leirdsa'® cimet visel6 mi halédla
utdn, 1901-ben jelent meg, és a szerzg hasonlé nevi rokona, a nyitradjlaki grof Ester-
héazy Janos" adta ki, a kiadds anyagi terhét viszont a csalddfs, Esterhazy Miklés
herceg' véllalta magéra.

Az eredetileg kétkotetes, ma mar elektronikusan is hozzéférhetd tébb mint 300 ol-
dalas miib6él megtudjuk, hogy a Salamon nemzetségbdl szarmazé galanthai Esterhéz-
yakrol a legkorédbbi irdsos emlék a 13. szazadbdl vald, 6si lakhelyiik a Csall6kozben volt,
az évszéazadok soran pedig tobb f6- és mellékagra szakadtak. A fraknéi ag leszarmazot-
tai hercegi rangra emelkedtek, a cseszneki és a z6lyomi képvisel6i pedig gréfok lettek.
Erdélybe a cseszneki utédok keriiltek. Els6ként grof Esterhdzy Déniel" helytart6i tana-
csos néstilt be. Bécsben, 1748-ban az arvahazat alapité rathéti grof Gyulaffy Lasz16 er-
délyi kancellir — nemzetségének utolsé férfi leszérmazottja — és baré Haller Eva
Borbéla® nevd leanyét vette el feleségiil. A csalddi emlékezetben fennmaradt, hogy
Gyulaffy egyetlen fia csalddi viszalynak lett az dldozata. A kancellar nagynénje, keres-
szeghi grof Csaky Gabor felesége, Gyulaffy Zsofia (elébb Banffy Gyorgyné) felbérelte a
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dajkat, hogy pusztitsa el a gyereket, aki a fiticskét a csaldd szentdemeteri*' kastélyanak
ablakabdl kiejtette. Borbdla nemeskisasszonyhoz mélté neveltetést kapott. 11 éves kora-
tol a Sankt Polten-i Szent Hypolit nevét visel§ angolkisasszonyok apacazardédjaban ta-
nult. Az ifji par hdzasséga csak hat évig tartott, Borbala huszonharom évesen himlében
meghalt, Pozsonyban temették el. Férje 35 évesen hunyt el. R6vid hézassdguk gytimol-
cse két lanygyermek® és egy fit, a kolozsvari Esterhdzy-hdz névaddja, Esterhazy
Nepomuk Jénos volt, akirél a kordn elhunyt sziil6k helyett baré Révay Antal nyitrai piis-
pok gondoskodott. Az anyai részrél erdélyi birtokokkal is rendelkez§ ifji grof a nagy-
szombati érseki konviktusban nevelkedett, majd Bécsben a Theresianumban tanult, 21
évesen mar kamards, 23 évesen als6-ausztriai kormanytanacsos, 28 éves koraban pedig
erdélyi gubernidlis tandcsos volt. 1789-ben az egyesiilt Hunyad és Zarand megye fGis-
pénjanak nevezték ki, elnyerte a belsd titkos tandcsosi rangot, majd erdélyi udvari tana-
csos és referendarius lett, késébb pedig Veszprém megye f6ispanja. 1822-ben, grof Tele-
ki Samuel halalat kovet6en masfél évig az erdélyi udvari kancellart helyettesitette. Sza-
mos rangja és tisztsége kozott a helyettes fGajténallé mester és a helyettes f6lovaszmes-
ter is szerepelt, utébbit 1830-ban a pozsonyi koronazési orszdggytlésen toltotte be.
Alakjat Ferenc csaszar kivansadgara méretes festményen megorokittette, méghozza 16ha-
ton. A festményrdl késziilt xilografikus (fametszet(i) masolatokat a csaldd évszdzadok
mulva is Grizte.”” Pélyafutdsanak egyik emlékezetes eseményét kronikas unokdja, a
nagyapa nevét visel§ Esterhdzy Janos feljegyezte az utékor szaméra. Veszprém megyei
féispansaga alatt tortént, hogy Esterhazy kocsi Horvéth Janos alispdn megvalasztdsa el-
len korteskedett, amely az egybegytilt szentgéli nemesurakat annyira felbgszitette, hogy
agyon akartdk ttni. A larméaz6 tomeg betorte a megyehaz ajtajét, és a grof drnak alig ma-
radt ideje a mellékajtén kiosonni. Testi épségét hii vadaszanak koszonhette, aki kivont
késsel biztositotta a menekiilés utjat. Mentéjének egyik ujja igy is dldozatul esett a du-
lakodésban, hiszen az ildozéknek azt sikeriilt letépniiik.** Karrierjének alakuldséra bi-
zonyéra pozitiv hatassal volt nésiilése a Banffy csalddba. Apésa, losonczi gréf Banffy
Dénes”, Bonchida wjjaépitéje, Maria Terézia diusgazdag félovdszmestere kozkedvelt
személyiség volt a csaszari udvarban, a kirdlyng és a férje egyarant kegyeibe fogadta.
Lanya, Banffy Agnes® zsenge koratél, anyjatol elszakitva, az udvarban nevelkedett.
A szomoru torténet részletes leirdsa fennmaradt az Esterhazyak kolozsvari csalddi levél-
taraban inspiral6 forrasként a krénikairé Esterhazy Janos szdmara.

»...Losonczi gréf Banffy Agnes, grof Banffy Dénesnek baré Barcsay Agnest6l” 1756
aprilis 19-én sziiletett lanya. Sziil6i protestdnsok voltak; atyja késébb a katholikus hit-
re tért, s hogy tizenegy éves leanyat, ki grof Teleki Samuellel® — a késébbi erdélyi ud-
vari kancellarral — ekkor mar jegyben jért, szintén a katholikus hitre térithesse, Maria
Terézia kiralyné megegyezésével Orményesrdl, tartézkodasi helyérél, 1767 jilius 15-én
katonai karhatalommal az ellendllé anya karjai koziil kiragadva, Bécsbe viteté, hol
1768 janudar 25-én, az udvar szine elétt, iinnepélyesen a katholikus hitre tért; ugyanitt
nyeré tovabbi kiképeztetését, grof Michna Mihalyné palotaholgy feliigyelete alatt, to-
vabba férjhezmenetelérdl is maga a kiradlyné gondoskodott. Az eskiivé 1777 janius 10-
én a penczingi egyhdzban, szintén az udvar jelenlétében ment végbe; a ndszebéd a
schénbrunni palotdban adatott. Az oszlopi kastélyban kegyelettel driztetik egy akkor
ruhanemdit tartalmazott és csdszari jelvényekkel diszitett lada, valamint a kirdlyné 4l-
tal ajdndékozott aranyos kocsi; egyik voros-barsony parnaja megvan.”*

A fényes lakodalmat kovets 6todik napon a rémai katolikus valldst Esterhédzy Ja-
nos bemutatkozo levelet irt protestans any6sanak, amelyet kés6i leszarmazottja, gréf
Teleki Andor 1925-ben lemaésolt, és a masodik vildghdbord utan magéval vitt Buenos
Airesbe, ahonnan németorszagi rokonai jévoltabdl visszakeriilt Budapestre.

,Méltésdgos Groffné

Kegyes Asszonyom, Anyam!

Minekutdna ezen holnapnak tizedik napjdn Istennek Rendeléssébiil lakodalmom
volt Schénbrunnban az Csaszari Udvarnal Nagysagod kedves Leanyaval el nem akar-
tam Mulatni ezen 6romomet Nagysdgodnak tudtara adni, és egyszersmind kérni Nagy-
sdgodat, hogy minek utdna most Nagysdgodnak kedves Lednyéanak hitves tarsa lettem
engem is maga fiai kozott szamlalni méltéztassék reménvén hogy magam cselekedete-



im é&ltal ezen anyai kegyelmet megérdemelni el nem fogom mulatni és orokké
dicsekedeni, hogy Nagysdgodnak Anyai kezeit csékolvan vagyok holtig

Nagysagod alédzatos szolgdja

s engedelmes fia

Eszterhédzy Janos Nep.

Bécsbe 15. Juni 1777.7%°

Arrél mér nem szdl a krénika, hogy a csdszari udvarban otthonosan mozgé, katoli-
kus vallast vének sikeriilt-e anydsa kegyeit elnyerni, viszont a b6 gyermekaldasbél ko-
vetkeztetni lehet, hogy az ifji par hamar egymasra talalt, és a bécsi udvarban felsé pa-
rancsra sziiletett frigybdl szerelmi hdzassag lett, amely Erdélyben sem hlt ki. Ugyan-
is 6t év mulva az 6ttagira bévilt csalad Nagyszebenbe koltozott, ahol a f6kormanyszé-
ki tanacsosnak, Esterhazy Janosnak és a csillagkeresztes palotaholgynek®, Banffy Ag-
nesnek tovabbi gyermekeik sziilettek: 6sszesen nyolc fit és négy lany, koziilik négyen
nem élték meg a felnGttkort.™

1790-ben Samuel von Brukenthal® korményzé a kirdlynél kegyvesztett lett, és a
Gubernium Nagyszebenbdl Kolozsvarra koltozott. A 13 éve Erdély élén 4ll6 szasz grof,
aki Maria Terézia uralkodésa alatt karrierje érdekében akkor sem tért at a katolikus hit-
re, amikor a tébbség megtette, a ,kalapos kirdlynak” is ellenallt, és nem fogadta el an-
nak reformintézkedéseit. Valaszul II. J6zsef tisztségébdl felmentette, és helyére a kato-
lizélo, dusgazdag grof Banffy Dénes fiat tette. Az Gj korményzo, losonczi grof Banffy
Gyorgy™, Esterhazy Janos grof ségora Kolozsvaron a frissen felépitett, f6téri impozéns
barokk palotéjaba tette 4t a székhelyét, amely ma is a varos egyik jelképe. A kormany-
z6 példéjat kovetve a magyar fGurak egyre-mésra épitették palotajukat a Szamos-parti
varosban, és elkezd4dott Kolozsvar jelképes ,,Gjjasziiletése”.

A korményz6 hiagéanak csalddja a Bel-Torda utcaban, az egykori drvahaznak otthont
adé emeletes épiiletbe koltozott, amelyet 1799-ben az akkor udvari tanacsosként és
referenddriusként tevékenykedd Esterhazy Janos a kincstéartél megvasérolt, majd jelen-
tésen atalakitott. Ekkoriban adomanyozott jelentds 6sszeget, 4000 forintot a Ludovika
Akadémia alapitdsahoz is.

P
Az Esterhdzy-hdz, grof Teleki Andor fotdja

Az Esterhazy gyerekek mindannyian szép karriert futottak be: a lanyok jol mentek
férjhez, a fitk allami szolgélatban: az erdélyi Guberniumnal, esetleg a bécsi udvarnal
helyezkedtek el, vagy a hadseregben szolgaltak. Tanulmanyaikat mindannyian Kolozs-
véron végezték. Anyjuk, gréf Banffy Agnes kolerdban megbetegedve hetvenegy évesen,
Bécsben hunyt el. Férje, grof Esterhdzy Janos, tobb mint hatvanévi 4llami szolgalat
utdn vonult nyugalomba, és mar csak régi szenvedélyeinek: a régészetnek és régiség-
gyljteménye gyarapitdsanak élt. Halala el6tt magyar érmegydjteményét az Erdélyi Ma-

83



JAK

2019/1

84

zeumra hagyta, régiségei kozul pedig a fiai kiilonbozé kincseket kozgyidjteményeknek
adomanyoztak: rémai bronzkerekeket a budapesti mizeumnak, I. Rakéczi Gyorgy
aranypénzét, II. Rakdczi Ferenc harom emlékérmét és bélyegzdit a Kolozsvari Muze-
umnak. Oklevél-, kézirat- és konyvgytjteményét az oszlopi kastélyban helyezték el. A
Kolozsvaron elséként letelepedd grof Esterhazy Nepomuk Janos nyolcvanhat évesen
hunyt el Bécsben, felesége mellé temették a csaldd szarmazési helyén, Csesznek mel-
lett, Oszlopon. Diszmagyarjabdl, amelyben a 16haton lefestett festményen megorokitet-
ték, a kolozsvari hdzban a dolmény maradt meg, amelyet fia, Laszl6 unokadccsének, a
kolozsvari haz késébbi tulajdonosanak, a kronikairé Esterhdzy Janosnak adoményo-
zott, t6le pedig a Teleki dédunokék orokolték. Személy szerint grof Teleki Andor, aki
diszmagyarjdnak részeként viselte, és az emigrdcidba, Buenos Airesbe is magaval vit-
te. Innen, az 1970-es években miincheni unokaoccseihez keriilt, akik Andor ikertest-
vére, Erng diszmagyarjaval egyiitt a budapesti Iparmiivészeti Mizeumnak adoményoz-
tédk. Teleki Andor feljegyzése szerint a dolmany aranyozott eziistgombjait a Kolozsva-
ron é16 ikertestvére, Erné haldlaig Grizte, viszont az Ggyszintén Erng 6rokségét képezd,
évszdzadokon at meg@rzott, nyereg ala valé diszes chabraque (diszes nyeregtakard)
1945-ben Paszmoson a csécselék vandalizmusanak esett aldozatul. Ugyanakkor meg-
maradtak Banffy Agnesnek elraboltatédsa utdn Bécsbdl sziileihez irott, bérkétést gytij-
teménybe foglalt levelei, amelyekben a Maria Terézia altal kijelolt v6legényével, Ester-
hazy Nepomuk Jénossal kotott hdzassaganak koriilményeirdl is beszamolt. E kotetben
megtalalhatok a v6 ap6sdhoz és any6sahoz féként francia nyelven irott levelei is. Az
albumot Teleki Andor magéval vitte Buenos Airesbe, majd évtizedek milva eljuttatta
a Magyar Nemzeti Levéltarba.

Esterhazy Nepomuk Janos és Banffy Agnes gyermekei koziil a legidésebb, Ferenc
(Bécs, 1778. mérc. 16. — Bécs, 1855. febr. 26.), akinek a keresztanyja Maria Terézia volt,
az erdélyi Guberniumnal szolgalt, majd Budan helytartésagi titkar lett, palyafutdsét
Karoly-Ambrus, Magyarorszag primésanak kamarésaként fejezte be.

Alajos-Fidelis (Bécs, 1780. febr. 19. — Heitzing, 1868. aug. 8.) katona lett. Kolozsva-
ri tanulmanyait a bécstjhelyi Katonai Akadémiéan folytatta. Szdmos titkozetben, csata-
ban vett részt, fogsagba is kertilt. A francia hadjratot végigszolgdlva mint a Szavojai-
dragonyosezred alezredese vonult nyugalomba.

Gydrgy (Bécs, 1781. jul. 21. — Bécs, 1865. apr. 27.) is katonai palyéra 1épett, az alez-
redesi rangig vitte, majd a katonai szolgélatot elhagyva a trénorokos, a késébbi V. Fer-
dindnd kiraly kamarasa lett. Palyafutasat mint birodalmi f6palcamester fejezte be.

Mihdly (Nagyszeben, 1783. febr. 9. — Pozsony, 1874. dec. 4.) jogdsznak tanult Ko-
lozsvéarott. Kolozs megye aljegyzdje lett, majd az erdélyi udvari kancellarian fogalma-
z6, 1806-ban Reiner féherceg kamarasa, a bécsi egyestilt udvari kancellaria titkara, vé-
gl flérenci (firenzei) kovet. A szabadsagharc idején tagja volt a Honvédelmi Bizottsag-
nak, és kovette a korméanyt Debrecenbe. 1850-ben letartdztattdk, varfogsagra itélték. A
koméromi varbdl 6t év milva kegyelemmel szabadult. Rendjelét, kamaraskulcsét
visszanyerte, és 1861-ben mar a pesti orszaggytlésben taldljuk, ahol a fels6héaz korel-
noke volt. Erdekelte a geoldgia, szerette a zenét, és ezért aldozatot is hozott. Egyike volt
azon nagylelkd mecénédsoknak, akik Liszt Ferencet gyerekkoraban bécsi tanulményai
alatt timogattdk. Lanya, Agnes Ruspoli Agoston (Augusto) herceghez ment feleségiil,
akivel gyakran megfordult a kolozsvari Esterhazy-hédzban.

Maria-Anna (Nagyszeben, 1786. jan. 23. — Vignanello, 1821. dec.11.) csillagkeresz-
tes holgy, férje Ruspoli Sandor rémai herceg.

Jozefa (Nagyszeben, 1787. jul. 12. — Bécs, 1866. dec. 23.) Eltemetve Oszlopon.

LdszI6 (1790. jan. 29. — Bécs, 1883. jan. 14.) jogasz lett. Palyajat negyven év szolgé-
lat utdn az erdélyi udvari kancellaridn mint valdsagos titkar és tanédcsos fejezte be. M-
gyjté volt, az apja éremgydjteményét tovdbbi értékes példanyokkal gyarapitotta, és az
Erdélyi Mtzeumnak adoményozta. A mizeum Gre részére pedig 5000 forint értékben
alapitvanyt hozott 1étre. Tovabba tetemes Gsszeggel segitette az oszlopi egyhazat: reno-
valtatta a paplakot, a templom ald csalddi sirboltot épittetett, ugyanakkor az oszlopi
kastélyt is feldjittatta és csaladi arcképgydjteménnyel diszitette. Metternich megbiza-
sébdl, felhasznélva a csaszari titkos levéltar okleveleit, tanulméanyt irt a Partiumnak
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masolatat az oszlopi konyvtarban helyezte el.

M JEGYZETEK

1. Ratéthi grof Gyulaffy Laszlo (1699 — Bécs, 1754. szept. 27.) Udvarhelyszék f6tisztje, erdélyi udva-
ri kancellar.

2. Galanthai grof Esterhazy Dénes (Nagyszeben, 1789. marc. 7. — Kolozsvar, 1862. febr. 1.) Kolozs me-
gye tablabiraja. A csaldd eléneve a régi iratokban galdntai és galanthai forméban is szerepel.

3. Galanthai grof Esterhdzy Nepomuk Janos (1754. okt. 18. — Bécs, 1840. febr. 23.) erdélyi udvari ta-
nacsos, az egyesitett Hunyad és Zarédnd, majd nyugalomba vonulasdig Veszprém megye f{ispanja.
4. Galanthai grof Esterhdzy Nepomuk Janos (Kolozsvér, 1824. marc. 23. — Kolozsvar, 1898. jan. 24.)
5. Széki grof Teleki Andor (Kolozsvér, 1902. szept. 11. — Buenos Aires, 1978. jan. 22.) a Magyar Kira-
lyi Kiilkereskedelmi Hivatal elnoke.

6. A feljegyzés megtaldlhaté a Magyar Nemzeti Galéria, a tovdabbiakban MNG, adattarédban.

7. Széki grof Teleki Erng (Kolozsvar, 1902. szept. 11. — Kolozsvér, 1980. nov. 27.) paszmosi foldbirto-
kos, fels6hézi tag.

8. Galanthai grof Esterhdzy Janos (1691 — 1744. okt. 3.) koronadr, belsd titkos tandcsos, eltemetve Po-
zsonyban a Szent Ferenciek temploméban, a Szent Antal-oltar alatti sirboltban.

9. Karancsberényi grof Berényi Borbéla (1697 — 1759. dec. 3.) csillagkeresztes és palotaholgy, eltemet-
ve Pozsonyban a férje mellé.

10. Galanthai grof Esterhdzy Imre (1722. okt. 1. — Gy6r, 1792. jan. 2.) lovassagi tabornok.

11. Galanthai gréf, majd herceg Esterhdzy Imre (1663 — Pozsony, 1745. dec. 6.) esztergomi érsek, her-
cegprimds. 1715. m4j. 19-én grofi cimet nyert, 1725. aug. 31-t6l romai szent birodalmi herceg, 1741.
jan. 25-én megkoronédzta Maria Terézia kirdlynét.

12. Galanthai Esterhdazy Mihély (Galantha,1629. febr. 28. — Buda, 1686. jil. 27.) ezredes, eltemetve
Sopronban a bencések, egykor ferencesek egyhazéban.

13. Galanthai grof Esterhazy Ferenc (Gy6r, 1670. szept. 30. — 1746. dec. 30.) Fehér megye f6ispanja,
kirdlyi tanacsos, cseszneki kapitdny, eltemetve atyja mellé a gyéri képtalani egyhdz Szentharomsag
képolnéjaban.

14. Galanthai grof Esterhazy Janos (Kismarton, 1625. jan. 27. — 1692) gydri vicegeneralis, eltemetve
a gy6ri képtalani egyhdz Szenthdromsag kapolnajaban.

15. Galanthai grof Esterhdzy Imre (Szombathely, 1689. maj. 4. — Nyitra, 1763. dec.?) nyitrai pispok.
16. Grof Eszterhdzy Janos: Az Eszterhdzy csaldd és oldaldgainak leirdsa. Kézirat gyanant kiadja
herczeg Esterhdzy Miklés, Az Athenaeum R. Tarsulat Konyvnyomdaja, Budapest, 1901.

17. Galanthai grof Esterhdzy Jdanos Mihaly (Pozsony, 1864. dec. 6. — Nyitratjlak, 1905. szept. 2.) cs.
és kir. kamarés, a férendihéaz orokos tagja.

18. Dr. Galanthai Esterhdazy Mikl6s-Pél-Antal-Maria herceg (Bécs, 1869. jul. 5. — Sopron, 1920. 4pr.
6.) Edelstetten fejedelmi gréfja, Frakno 6rokos ura, cs. és kir. kamarés, a férendihéz orokos tagja, a
Magyar Kirélysag f6pohérnoka, az MTA igazgatdsagi tagja. Eltemetve Eszterhazan.

19. Galdnthai grof Esterhdzy Déniel (1723 — Pozsony, 1759. nov. 26.) helytartéi tanacsos.

20. Ratéthi grof Gyulaffy Borbéla (1732-1755)

21. Szentdemeter falu Maros megyében, roman neve Dumitreni.

22. 1. Bar6 Révay Lajosné, sz. galanthai grof Esterhazy Terézia (Pozsony, 1752. 4pr.17. — Pozsony1826.
nov. 12.) csillagkeresztes palotahélgy, a nador f6hercegné udvarmesterndije.

2. Bar6 Perényi Imréné, sz. galanthai gréf Esterhdzy Borbéla (Pozsony, 1753 — Pozsony, 1798. febr.18.)
élete utolsé két évét dzvegyként a pozsonyi Szent Erzsébet zdrddban toltotte, ennek kriptdjaban te-
mették el.

23. ,Ennek egyik példanyét Esterhdzy Janos dédapam Zeyk Dénielné, Banffy Cecilenek adoményo-
zott, melyet kolozsvari lakdsukon még lattam. Nalunk mdas példdny nem maradt.” Teleki Andor fel-
jegyzése, Buenos Aires, 1976. nov. 22., MNG.

24. A megtépett mente Esterhdzy Péter Harmonia caelestis cim( regényében is felbukkan mint a szer-
z6 ,nagyapjanak” egyik kedvenc ruhadarabja, de mar mellény formédjaban, amit Gsiik, Esterhazy Ja-
nos alakittatott at az inkriminalt eset utan.

25. Losonczi grof Banffy Dénes (1723-1780) f6lovaszmester, Kolozs megye fGispanja.

26. Losonczi gréf Banffy Agnes (1756. apr. 19. — Bécs, 1831. szept. 14.)

27. Nagybarcsai Barcsay Agnes (? — 1782).

28. Széki grof Teleki Sdmuel (Gernyeszeg, 1739. nov. 17. — Bécs, 1822. aug. 7.) erdélyi kancellar.

29. Grof Eszterhazy Janos: Az Eszterhdzy csaldd és oldaldgainak leirdsa, az Athenaeum R. Tarsulat
Kényvnyomdéja, Bp., 1901.

30. Magyar Nemzeti Galéria, adattar.

31. A Csillagkeresztes Rendet a 17. szdzadban alapitottak, a kamaras cimhez hasonlé osztrak kitiin-
tetés romai katolikus, 6snemes holgyeknek.

32. A hézaspar koran elhalt gyermekei: Janos Nepomuk halva sziiletett Bécsben 1779. febr. 4-én;
Agnes (1793. jan. 19. — Bécs, 1797. okt. 12.) himlében halt meg, Pozsonyban temették el a Szent Fe-
renciek sirboltjaban; Janos Nepomuk és Madria ikrek, sziilettek Kolozsvaron, 1793. nov. 19-én, meg-
keresztelésiik utan még aznap meghaltak, a Szent Mihaly parochialis egyhézban, a gréf Banffyak sir-
boltjaban nyugszanak.

33. Baré Samuel von Brukenthal (Ujegyhéz, 1721. jil. 26. — Nagyszeben, 1803. apr. 9.) Erdély kormanyzoja. ' h ist(')ria
34. Losonczi grof Banffy Gyorgy (Piski, 1746. dec. 24. — Kolozsvar, 1822. jil. 5.) Erdély kormanyzdja.
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KONTRA MIKLOS
ONFELSZAMOLAS ES ONEPITES
Mentegetdzésem

M E cikk megirdsara felkérd levelében Cseke Péter arra buzditott, hogy nytdjtanék ,ra-
latast az erdélyi kutatdsokra, oktatasra — az MTA szintjérdl”. Mintegy kiviilrgl lattathat-
nam ,az erdélyi kutatds—oktatds kolcsonviszonyat”. Nos erre aligha vagyok képes, de
bizton éllithatom, hogy nincs is senki Magyarorszagon, aki at tudna tekinteni az erdé-
lyi magyar tudomdany egészét, mondjuk a szinhdztudomanytél a matematikan at a
gyégyszerészeti kutatasokig. (Es ez nyilvan kolcsoénos: Erdélyben sincs emberfia, aki
attekinthetné a magyarorszdgi kutatdsokat.) S nyilvan az erdélyi magyar felsGoktatas
egészére sem latok ra eléggé.

Mindazonéltal van valamelyes rdlatdsom az erdélyi magyar kutatasokra és felsGok-
tatasra, mivel megalakuldsa (1996) 6ta tagja vagyok az MTA Magyar Tudoményossag
Kilfoldon Elnoki Bizottsdganak; hosszi ideje tagja s Gjabban elnoke vagyok a Domus
Kuratériumnak; irdnyitottam egy nagyszabdst Karpat-medencei (és ezen beliil erdélyi)
nyelvészeti kutatast; s amikor ugy lattuk, hogy a Karpat-medencében magyarul (is) ok-
taté féiskolak, egyetemek tanacstalanok tannyelvpolitikai kérdésekben, konferenciét
rendeztiink Debrecenben (lasd Kontra szerk. 2005).

Igy hat valamelyes ralatisom féleg a nyelvtudomanyi, nyelvpolitikai és az oktatés
nyelvével, nyelveivel kapcsolatos kérdésekre van, mas kérdésekben viszont laikus vagyok.

Pazarlas és szinvonalcsokkentés a magyar felsdoktatasban

B Orvendetes, hogy 1990 utan jelentésen kiterjedt Erdélyben a magyar nyelv( felss-
oktatds. Kevésbé oriilhetiink viszont annak, hogy a tomegoktatds kovetkeztében és az
egyetemek eliizletesedése, eltizletesitése miatt a magyar nyelvd felsGoktatds szinvona-
la egyenetlen, hullamzo, esetenként karosan alacsony.' Az amerikai egyetemek biznisz-
modelljérél, tizleti alapon torténd miikodtetésérdl sok mas szerzé mellett Urban (2008)
irt, akinek autoreferatumébdl leforditottam néhédny mondatot: ,,annak, hogy a felsGok-
tatds miként vélik a biznisztél megkiillonboztethetetlenné, csupan néhany aspektusa
a biurokratak »versenyképes« fizetésének kovetelése, a tananyagok kontrollalasanak
atcstiszasa a biirokratak kezébe és a kimondottan profitorientalt egyetemek létesitése.
Az Amerikai Egyesiilt Allamokban a felsGoktatést, ami egykoron kozjénak szamitott, s
aminek kapcsan a koltséghatékonysag csak méasodlagos jelendséggel birt, egyre inkédbb
ugyanolyan szolgéltatasnak tekintik, mint barmely mas megvésarolhat6 s kifizethetd
szolgaltatast, tehat a f6 szempontok a hatékonysag és a termelékenység, s a szolgélta-
tasok azok szdmadra elérhet@k, akik meg tudjidk venni Gket. Honnan erednek ezek az ér-
telmezésbeli véaltozadsok, s milyen kovetkezményekkel jarnak az amerikai felsGoktatds
mingségére és nyitottsdgara nézvést?” (Urban 2008. 449.)

A kozjobol uzleti tevékenységgé valé felsGoktatas oriasi csapds azoknak, akik az
egyetemi oktatédst kozjonak tekintenék, ha tehetnék. A tomegoktatds hasonlé méretd ki-
hivéas. Ha e kett6hoz hozzavesszilk még a roméniai magyar nyelvd felsGoktatas érven-
detes kiterjesztését, konnyen beldthatjuk, hogy e harom tényezd dsszjatéka varatlan s
kedvezétlen eredményeket is hoz(hat). El6fordulhat, s eld is fordul, hogy egyik intéz-
mény a masiktél csébitja el a magyar hallgatékat. Az is el6adédhat, s latunk is ra pél-
dakat, hogy olyan képzést indit egy egyetem, amihez nincs megfelelGen képzett tanari
kara. Tiz évvel ezel6tt egy csiksomlyéi konferencian mondtam a kovetkezéket: , A ki-
sebbségi magyarok a magyar tannyelvl felsGoktatasi rendszeriik kiépitése kozben
rendre létrehoznak parhuzamos, tehét pazarlé struktarédkat. [...] Kézismert a Sapientia
és a BBTE sokszor artalmas versenye is. A legjabb magyar virtus 2009 juniusdban



kezdte kapraztatni a szemiinket: a varadi Partiumi Keresztény Egyetem tgy gondolja,
magyar szakos tanarképzést indit. Ennek szakmai hiteltelenségét és erdélyi magyarok
szamara karos voltét folosleges lenne ecsetelnem, megtette ezt Berszan Istvan, Péntek
Janos és Szilagyi N. Sandor egy higgadtan érvel§ cikkben (2009). Mindebben az
onsorsrontdsban sajnos az elmult 20 év 6sszes magyar kormanya is segédkezett, a
véradi pazarlé és kartékony szakduplazas tdmogatasaban most a bukaresti magyar ko-
vetség is jeleskedett.” (Kontra 2010. 163-164.)

Honnan tudtam én, ott hatdron tili magyar, holtbiztosan, hogy hatdron innen (Va-
radon) sz6 sem lehet arrdl, hogy lenne elég nyelvésziik egy magyar szak inditasdhoz?
Tudtam, mert (a) egy magyartanari szakhoz legaldbb 5-6 nyelvész oktatéra van sziik-
ség, s raadasul olyanokra, akik kozott nincs szaktertleti atfedés. Kell egy mondattanos,
egy fonoldgus, egy nyelvtorténész, egy pszicholingvista és egy szociolingvista, s akkor
még nem tudni, ki fogja tanitani a fonetikat, a pragmatikét, a szovegtant s egyebeket.
S tudtam, mert (b) 2009-ben Romaniaban kizarélag a kolozsvari tanszéknek volt ennyi
hozzéért6 nyelvésze. — Nem arrdl van sz, hogy van-e akkreditdci6ja a varadi magyar
szakos képzésnek. (Gondolom, van.) Hanem arrdl van szd, hogy akkreditacié ide vagy
oda, a véradi képzést elinditani se kellett volna. Ha az egyetemépit6k felelgsen gondol-
kodtak volna, a magyar szakot kompetens nyelvészek hidnyaban el se inditottdk volna.
— Na de, évtized multdn, csak van mér Varadon is megfelel§ nyelvészgarda, ugye? —
kérdezheti j6 szandéka olvasém. Vélaszom: nincs, ma sincs. E mondat irdsakor (2019.
marcius 9-én), a PKE Magyar Nyelv- és Irodalomtudoményi Tanszéki Csoport (tehat
nem tanszék) honlapjan 9 oktatét tintetnek f6l, koziilikk (ha jol latom) hatan nyelvé-
szek, de harman magyarorszagi illet6ségt, ingdz6 professzorok.

Mindez romdniai magyar egyetemistak bdrére megy (s persze nem jarnak jobban a
felvidékiek, kérpataljaiak és vajdasdgiak sem). A romén és a magyar allam, valamint a
globalizacié nytjtotta lehetGségeket kihasznélva, s persze ezek szoritdsaban, ennél
jobb oktatdsra nem telik? Végiggondolta valaki is, hogy mi a jobb az erdélyi magyarok-
nak? Az, ha Kolozsvaron képzett magyartanarok tanitjak gyermekeiket, vagy az, ha az
elébbieknél képzetlenebb, Varadon diplomat szerzettek is?

Ez a torténet azt példazza, hogy a magyarok létre akartak hozni valamit, aminek 1ét-
rehozédsdhoz az alapvetd kellékek (itt épp a nyelvész tanarok) is hidnyoztak. A semmi-
b6l akartak valamit teremteni. Eléfordul viszont ennek a forditottja is: amikor van va-
lami értékiik, de parlagon hevertetik. A valami semmivé valik.

Szilagyi N. Sandor térvénytervezete

B Az erdélyi magyar tudoményossag tizenkét évét attekinté harom kotethez irt beve-
zet6 tanulményaban Salat Levente (2015. 23-24.) egyebek mellett kifejti, hogy ,[az er-
délyi magyar bolcsész- és tarsadalomtudomanyi kutatasok nagy aranya a természettu-
domanyiakhoz képest] kiilonosen akkor ad okot aggodalomra, ha szamitdsba vessziik,
hogy az erdélyi magyar tarsadalomtudomanyok képviseldi 4ltal termelt tuddsnak — az
oktatoi tevékenységet leszamitva — elhanyagolhat6 esélyei vannak a hasznosulasra.
[...] Ha erre a helyzetre nem sikeriil id6ben érdemi megoldast taldlni, tartani lehet at-
tél, hogy a kivaléan képzett [...] erdélyi magyar tarsadalomtuddsok fiatal generacioi-
nak az a feladat jut osztalyrésziil, hogy dokumentaljak azt a folyamatot, amelynek ered-
ményeképpen a romaniai magyar kisebbség — hathatds anyaorszagi segitséggel — folsza-
molja 6nnon egzisztencidjanak az alapjait.”

Tehat: a kutatdsi eredményeknek elhanyagolhat6 esélyei vannak a hasznosulésra.
Kinek a feleldssége ez? — kérdem. Egy, a minket most érdekl§ kérdésnél sokkal élesebb
helyzetben, az Eghajlat-valtozasi Kormanykozi Testiilet (IPCC) friss jelentése kapcsan
a klimakutaté Urge-Vorsatz Diana kifejti, hogy ,,[a] jelentés kimondja, hogy még épp le-
hetséges [megéllitani a felmelegedést masfél foknal], bar az ablak nagyon gyorsan za-
rul. Az, hogy ezzel a kormanyok és dontéshozék mit tesznek, mér nem a mi felelGssé-
gink” (Smejkal 2018). A globélis felmelegedés mindenkit érint. Az erdélyi magyarok
életkorillményei és jovGje masfél millié ember tigye. Csak hat — Salat Leventével sz6l-
va — az egzisztencidlis onfelszdmoldsuk is ,benne van a pakliban”.

87



JAK

2019/1

88

Epp negyedszazaddal ezel6tt, a Korunk 1994. marciusi szaméban tette kozzé Szil-
agyi N. Sandor torvénytervezetét ,az etnikai és nyelvi identitdssal kapcsolatos jogok-
r6l, valamint az etnikai és nyelvi kozosségek méltanyos és harmonikus egytittélésérsl”.
Ebben — nemzetkozi viszonylatban is els6ként — nem a hegemén nemzetallamokban
bevett tobbség-kisebbség, hanem a jogegyenldség alapjan, emberi jogi keretben szaba-
lyozta a killonféle nemzetiségli roman allampolgarok jogait. Szilagyi a magyarok és ro-
manok problémdinak megolddsadt, a hatranyos megkiulonboztetések kikiiszobolését cé-
lozta meg, partpolitikai, hatalmi ambici6éi nem voltak (akkor sem). Torvénytervezete
éppugy megvédte a Kolozs megyei magyarokat, mint a Hargita megyei roméanokat. A jo-
géasz Tokay Gyorgy azt mondta neki, hogy nagyon szivesen védené ezt a térvényterve-
zetet a bukaresti parlamenti vita sordn, mert aki ezzel vitdba akarna szallni, annak nem
lenne konnyd dolga, neki viszont igen. A kisebbségi nyelvi jogok és oktatas vilaghird
szakértGje, Tove Skutnabb-Kangas (2012) az Oxford Handbook of Language and Law c.
kotetben olvashaté tanulmanyaban elismerden méltatja Szilagyi torvénytervezetének
emberi jogi bedgyazottsagat.

Szilagyi torvénytervezete (lasd 2003. 576-664.) szakmai korokben sok helyen, kiil-
foldon is elismerést aratott. ,Egyvalakit nem tudott csak igazan érdekelni, azt, aki sza-
mara pedig késziilt: az RMDSZ-t. Mert ott ilyen dolgokban altalaban sokkal fontosabb
volt az, hogy kinek a javaslatat kell timogatni, és kiét nem, mint az, hogy mit is tudunk
hat azzal a javaslattal megoldani” (Szilagyi 2003. 664.).

A tudos Szilagyi N. Sandor megalkotott egy remek torvénytervezetet, de a politiku-
sok megvitatasra sem érdemesitették. Onfelszamolds, amiért nem Szilagyi felel6s, 6
nem felelds. De az 6nfelszamolds minden magyart érint Erdélyben — a Salat emlitette
fiatal tdrsadalomtudésok kezdhetik ezt is dokumentalni.

Onépités: erdélyi magyartanitas - a legjobb a Karpat-medencében’

M Es ezzel egy idében kezdhetnek dokumentalni valami jot is. A magyarorszagi Ma-
gyartandrok Egyesiiletének elncke, egyben a budapesti Radnéti Gimnazium vezetd ta-
néra, Araté Laszl6 a budapesti Klubrddié nyelvi ismeretterjeszté mtisordban 2017.
szeptember 6-dn azt mondta, hogy ,[n]agyon szeretnék ilyen konyvbél tanitani, ha
ez elérhetd lenne, és engedélyezett lenne mindlunk”. Amire utalt, az Bartalis Boréka
és szerzGtarsai Magyar nyelv és irodalom (anyanyelv) cimd, V. osztdlyosoknak irt tan-
konyve (szakmai tandcsaddk: Féris-Ferenczi Rita és Kadar Edit. Kreativ Kényvkiadé,
Marosvasarhely 2017). Err6l a tankonyvrél Romdnidban nagysdgrendekkel jobb ma-
gvar tankényvet irtak, mint Magyarorszdgon cimi cikk tudésitott egy magyarorszagi
hetilapban. (Azéta mar megjelent a szerzék VI osztélyos tankonyve is, 2018-ban.)
A tankonyvekhez Kadar Edit szerkesztésével két Feladatbank cimi konyv is megjelent
y,anyanyelvi tandrak tervezéséhez az V-VIII. osztilyban” (Abel Kiadé, Kvar, 2017,
2018). Az egyik magyarorszagi méltatds Végre egy korszerii feladatgyiijtemény magyar-
ordkhoz cimmel jelent meg (Jank 2017).

Az emlitett romaniai tankonyvek hétéves munka eredményeként jottek létre, els-
sorban Kédar Editnek és mesteri hallgatdinak koszonhetéen. Az ,,anyaorszagi” magyar-
tanitas tankonyveihez mérve ezekben a konyvekben nem ,feltting mértékid a diszkre-
pancia az iskolai oktatds és a tudoméany aktuélis dll4sa, valamint az iskola és a tudo-
many beszédmoddja kozott” (Kadar 2018. 119.). A konyvek nem ismeretkozpontiak,
hanem képességkozponttiak — nem ragozasi paradigmakat vagy tizévesek szdmara f6l-
foghatatlan hangtani szabédlyokat sulykolnak, hanem beszédhelyzeteket elemeznek,
szovegeket értelmeznek, kertilik a ,helyes-helytelen” itéleteket, helyettiik a ,helyénva-
16, nem helyénval6” mingsitéseket hasznéljak, induktivak: a nyelvi megfigyelésektdl
haladnak az altaldnositasok felé. Es ez is nagyon fontos: V. osztalyban nyelv és iroda-
lom egyetlen, integralt tantargyat alkot. Bartalisék tankonyvei és a két Feladatbank
szinte mindenben eltérnek az 6sdi és kartékony magyarorszagi tankonyvektsl. Moder-
nek, tudomdanyosan és pedagdgiailag adekvétak, s a didkoknak érdekesek és
élvezhetgek.®

Az erdélyi tankonyvszerzék szerepét, érdemeit az mutatja meg legfényesebben, ha
vetiink egy pillantést a szlovdkiai magyartanitasra is. Az ottani tankényveknek, példa-



ul a 2012-ben kiadott Magyar nyelv a gimndziumok és szakkozépiskoldk II osztalya sza-
mdra cimiinek ,a mingsége felhdboritéan elfogadhatatlan, esetenként abszurd [...]
ezek a tankonyvek nem segitik, hanem akadalyozzék a személyiség-, kozosség- és kul-
taraképzést a szlovakiai magyar tanulék és tandraik, sziileik korében” — irta réluk
Tolcsvai Nagy Gabor. Hozzatartozik a dologhoz, hogy eredetileg Magyarorszagon tan-
konyvvé nyilvanitott konyvek szlovakiai adaptaciéirél van sz6, amikbél tobb mint
5000 ottani magyar didk kénytelen tanulni (Kontra 2015. 639.).

Cseke Péter arra kért, nytjtsak ,ralatast az erdélyi kutatasokra, oktatasra — az MTA
szintjér6l”. Nekem ezek azok a fontos dolgok, amikre ralatok: az énfelszdmolés és az
O6népités. Aranyuk javithaté. Hogy javul-e ez az ardny, rajtunk, magyarokon mulik.

M JEGYZETEK

1. Az erdélyi magyar felsGoktatas helyzetét elemz6 nagy tanulmény bevezetjében (Salat és mtsai
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A VALASZADAS JOGAN

M A nagyvéaradi Partiumi Keresztény Egyetem Bolcsészettudomanyi és Miivészeti Ka-
ran mikodé Magyar Nyelv- és Irodalomtudoményi Csoport 1étjogosultsdgat, miikodé-
sét érintd kérdésekben az aldbbi megjegyzésekkel/kiegészitésekkel éliink:

1.

Egyetemiink 2009 §szén inditotta el magyar nyelv- és irodalomtudoméanyi képzé-
sét (engedélyzés: 1093/2009 korményrendelet), mely a romdéniai oktatasi rend-
szerben filolégusképzésnek mingsil. Az orszagos szabalyozasoknak megfelelGen
szakunk 2016-ban adta be kérelmét az akkreditdcié megszerzése érdekében. A ké-
relemrdl a Roméniai FelsGoktatdsi Mingségbiztositdsi Hatdsag (ARACIS) 2016. ok-
téber 27-i tlésén (a helyszini ellendrzést kovetden) dontott, megbizhatéd
(,incredere”) mingsitéssel akkreditdltdk a magyar nyelv- és irodalom szakot. Az
akkreditacié igazolja, hogy szakunk megfelel minden kritériumnak, azoknak is,
amelyek a szakon oktat6 tanarok szaméara, mindsitettségére, az egyes oktatéi foko-
zatok szakon beliili ardnyaira vonatkoznak. Az oktatédsi tartalmakat, feltételeket
orszagos szabdlyozas rogziti (pl. 1/2011-es oktatési térvény), melyek tobb pontban
is eltérnek a magyarorszagi szabalyozdsoktdl. Példaul a tanarképzés Roménidban
moduldris képzés, amely tantargycsomagként ajanlhaté fel a hallgatéknak (1. 3850/
2017 korményrendelet).

A magyarorszagi és a kornyezd orszdgokban miikédd magyar szakok szamadatai
egyértelmtien igazoljak, hogy Roménidban, két kiillonb6z6 régidban, két magyar
egyetemi szak jelenléte nem pazarlés. Szlovédkidban j6val kisebb magyar nemzeti-
ségre (kb. 0,5 M) négy magyar szak esik, Szerbidban 250 E magyarra egy, Ukrajna-
ban 163 E magyarra kett6. Magyarorszagon 10 helyszinen, 9 intézményben folyik
magyar alapszakos képzés, igy tehat 1 M emberre jut egy magyar szak. A romdniai
magyar nyelv- és irodalom szakok szdma nem tér el 1ényegesen a szomszédos or-
szagokra jellemzd aranyoktél.

A PKE magyar szakja nemcsak magyartanédrokat képez, hanem tjsagirékat, fordito-
kat, a kulturalis életben tevékenyked§ szakembereket. Eddig végzett hallgat6ink
91,8%-a dolgozik, ugyanakkor 75,4%-ban helyezkedtek el a tantigyben (2019. mar-
ciusi adatok), féként falusi iskoldkban vallalnak oktat6i-kozosségépitéi munkat.
Hallgat6ink az elmualt években 70,5%-ban folytattdk tanulmanyaikat, tébbnyire
Nagyvéradon, de néhanyan a BBTE, a Debreceni Egyetem, a Szegedi Tudomany-
egyetem és az ELTE magiszteri képzésében tanultak tovébb sikeresen, doktori ta-
nulményokat jelenleg két volt hallgaténk folytat. A XXXIV OTDK-n szintén két
hallgaténk vesz részt, az elmilt években tobben versenyeztek az ETDK rendezvé-
nyein, dijakat és kiillondijakat is szereztek.

Hallgat6ink f6ként partiumi és banségi teleptilésekrél jonnek, és nagy résziik vissza
is tér oda dolgozni. A taniigyi rendszerbe valé bekeriiléskor tett versenyvizsgéan si-
keresen vizsgdznak, a megyei tanfeliigyel6ktdl, iskolaigazgatéktél csak pozitiv
visszajelzéseket kapunk hallgatéink felkésziiltségérdl, gyakorlati tudasérél, kozos-
ségépitd tevékenységérdl.

A magyar szak oktat6i, killonos tekintettel a romaniai kollégédkra, megfeleld szak-
képzéssel rendelkeznek: vagy a kolozsvéri magyar tanszékek valamelyikén dokto-
raltak, vagy magyarorszagi neves fels6fokt intézményekben (pl. ELTE). Mindemel-
lett mindegyik roméniai szakemberiinknek t6bbéves szakmai tapasztalata van a ha-
zai magyar kozoktatdsban is, évekig tanitottak partiumi, banségi falvakon, varoso-
kon, pedagdgus-tovabbképzések aktiv miikodtetdi, tananyagok kidolgozdi, egyiitt-
miikodé6 partnerei a Roméniai Magyar Pedaggusok Szovetségének.

A szak hdrom romaniai nyelvésze aktivan bekapcsolédott a hazai és a nemzetkozi
nyelvészeti, pedagégiai munkalatokba is: van kollégank, aki a magyar mint anya-
nyelv 4j szemléletd oktatdsahoz késziilt segédanyag, a Feladatbank munkélataiban



vett részt, mas kolléga az Anyanyelv-pedagdgia cimi folydirat szerkeszté bizottsa- 91

ganak vagy éppen a Termini Magyar Nyelvi Kutatéhalézat tagja.

7. Az elmult kilenc tanév alatt tobb szakmai rendezvény keretén belill mikodtink
egyiitt a kolozsvari nyelvészekkel (pl. a BBTE oktat6i tobbszor elfogadtak felkéré-
stinket vendégelGadasok tartasara), tobb kolléganak volt konyvbemutatéja a PKE
magyar szakjdnak szervezésében, kozos kutatasokban is részt vettiink. Hasonlokép-
pen szamos magyarorszagi intézménnyel van szoros szakmai kapcsolatunk. A 2018
Gszén, egyetemiinkon létrejott Alkalmazott Kutatdsok Kozpontjanak tobb hazai és
magyarorszagi kolléga is kiils6 mentora.

8. A szak oktatdi tobb orszagos és nemzetkozi konferenciét szerveztek az elmult évek-
ben, melyeken a Karpat-medence kutatéi, szakemberei vettek részt — kolozsvéri kol-
légak is. Janiusban szervezziik a negyedik nemzetkozi nyelvészeti konferenciankat.

9. Az évek sordn tobb olyan kutatast vezettiink, amelyeket az MTA Domus finanszi-
rozott, ezek mellett orszadgos és nemzetkozi kutatépalydzatokban is gyakran ve-
sziink részt.

Mindezek alapjan allitjuk, hogy a Nagyvaradon miikodé magyar szak épitd jellegd
munkat folytat nemcsak a régio, de a szérvanyteriiletek szempontjabol is. A nalunk
végzett hallgatok mingségi munkat végeznek, itthon maradva segitik tudasukkal kozos-
ségeinket. Az elmult évek soran gyakorlati megoldédsokkal szolgaltunk a romaéniai koz-
oktatds olyan hidnyaira, mint a fakultativ magyaroktatds médszertani képzése (2013-
ban inditottuk el a magyar mint masodik nyelv tanitasinak médszertani képzését sza-
kunkon), a kétnyelvid kornyezetben tanité pedagégusok képzése. Mindezek alapjan ugy
latjuk, a roméaniai magyartanarok képzésében, és nem csak, fontos helye és szerepe van
a nagyvaradi iskolanak, s bar vannak egytittmiikodési teriiletek a kolozsvari kollégak-
kal, mi a kisebbségi helyzet egy masik szeletével foglalkozunk, mintegy kiegészitve a
Babes-Bolyai Tudoményegyetemen mtikodé kutatasi, oktatdsi munkalatokat.

A PKE Magyar nyelv- és irodalom szakja

Nagyvéarad, 2019. aprilis 12.




JAK

2019/5

92

SAS PETER

KELEMEN LAJOS ES MARTON ARON
TALALKOZASA AZ ERDELYI MAGYAR
TUDOMANYOS ELETBEN

Az Erdélyi Okmanytar megvalosulasanak
elozményei

M Kelemen Lajosnak (1877-1963), Erdély legendas levéltarosanak Kolozsvarott 1932
6sz6t6] volt lehetGsége megismernie és nyomon kovetnie Isten szolgdja Mérton Aron
(1896-1980) munkasségat, aki az egyetemi ifjusag lelkipdsztoraként, majd a Katolikus
Népszovetség igazgatdjaként, utébb 1939. februér 12-én elkovetkezett erdélyi plispok-
ké szenteléséig' a Szent Mihdly-templom és egyhdzkozség plébanosaként
tevékenykedett.” Az erdélyi tudoményossdg vilagdaval 1930 nyaran Gyulafehérvart az
Erdélyi Egyhazmegye (1932-t6]1 Gyulafehérvari Egyhazmegye) piispoki levéltarosaként,
1933-t6l Kolozsvart Gyorgy Lajossal, az Erdélyi Iskola ,neveléstudoményi és népneve-
16” folyoirat alapité szerkesztGjeként teremtett kapcsolatot.® Kelemen Lajossal szemé-
lyesen ismerhették egymast, R6th Hugé alelnok és Kantor Lajos titkar levélben értesi-
tették, hogy 1937. februéar 21-én az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet évi rendes kozgytlésén
vélasztmanyi tagnak valasztottak.' Marton Aron 1937. mércius 2-4n kelt vélaszlevelé-
ben nemcsak megkdszonte az értesitést, egytttal késébbi piispoki jelmondata — Non
recuso laborem (Nem utasitom vissza a munkat) — értelmében megfogadta, hogy ,igye-
kezni fogok a nagy multa egyesiilet célkitiizéseit tehetségem szerint el6mozditani”.’
A személyes jellegt kapcsolatrol tantskodik a kolozsvéri piispokszentelés utan a Kele-
men Lajosnak elkiildott kdszoné kartya is: ,,Pax Christi. Piispokké szentelésem alkal-
maval nyilvanitott kedves figyelmét és jokivdnsdgait héldsan koszonom. Gyulafehér-
vér, 1939. februar h6. MARTON ARON felszentelt piispok.® HihetSleg dr. Hirschler
Jézsef prelatus-plébanos temetésén is taldlkozhattak, akit — Marton Aron biicstibeszé-
de alapjan’ — mindketten kélcsonosen tiszteltek. Kelemen Lajos — felkérésre — miivé-
szettorténeti tanulmanyokat irt a reneszénsz lelkiiletd plébanos Miivészeti Szalon cim-
mel alapitott folyéiratdba.® Haldlakor igy méltatta emlékét: ,Kevés oly értékes embere
volt Kolozsvarnak, miéta én itt élek, mint 6, aki alkotdsokban hagyta most héatra nagy
emlékezetét.” Ugyancsak naplébejegyzése orokitette meg a katolikus f6pap és az uni-
tarius levéltaros szoros lelki kapcsolatat. ,Nekem utolszori taldlkozasunkkor azt mond-
ta, hogy tgy szeret, mint egy testvérét. Halas szivvel jegyzem f6l ezt. Kétszer is voltam
a ravataldnal.”

Kelemen Lajos és Marton Aron levélvaltasanak idészakaban Erdély ismételten bo-
nyolult, komplikélt torténelmi idGszakot élt at. A masodik bécsi dontés utdn Marton
Aron a kétfelé vagott sziilsféldjén kisebbségi sorban maradt hiveivel Dél-Erdélyben,
piispoki székhelyén szolgélt tovabb. Oda érkezett Tamés Lajosnak," az Erdélyi Tudo-
manyos Intézet igazgatéjanak levele. A Szentmiklési Ferenc'® kozvetitésével érkezett
kérvényében engedélyt kért, hogy a székeskaptalani levéltar 750 kozépkori oklevelérsl
fényképmadsolatokat készittethessen. A Tamdas Lajos vezette intézmény létrejotte egy
fontos tandcskozéas eredménye volt. Grof Teleki Pal (1879-1941) Kolozsvart, 1940. ok-
téber 18-an az ,erdélyi életkérdések” megbeszélésére talalkozot hivott dssze, melyen
politikusokon kiviil az erdélyi tudoméanyos és irodalmi élet vezetd személyiségei vet-
tek részt. A sajtébeszamolé alapjan ,a kultuszminiszter Kolozsvarott Erdélyi Tudoma-



nyos Intézetet létesitett s ennek igazgatdjava dr. Tamas Lajost [...] tagjaiva — tobbek ko-
z6tt — Kelemen Lajost nevezte ki.”** Az Gj intézmény igazgat6ja beszamolé6jédban leszo-
gezte: ,Kelemen Lajos muzeumi és levéltari fGigazgaté tagsdga révén az intézet tagjai
Erdély levéltarainak és mdemlékeinek legkitlinGbb ismerdjére tdmaszkodhatnak kuta-
tdsaik soran.”"* Szaktudésat a legnagyobb haszonnal a Torténeti Szakosztaly vehette
igénybe, melynek munkatervében kiemelt feladatként ,az Erdélyre vonatkozé forrds-
anyag kozzététele (kozépkori és Gjkori okmaénytar, ir6k munkai)” szerepelt.”” Az ETI
igazgat6saga a nyugdijaztatasbol visszahivott (,reaktivalt”) mtzeumi és levéltari f6-
igazgat6 szakmai tandcsat kérte, tegyen javaslatot erdélyi torténeti forraskiadvanyokra.
Tervezetében kerek szaz kotetbdl all sorozatot inditvanyozott.” Kelemen Lajos meg-
kérdgjelezhetetlen tekintélyét az ETI igazgatdjanak levele is tanusitja. ,Nagybecst
kivansdgodhoz képest mellékelten van szerencsém visszajuttatni Hozzad az erdélyi
levéltarakrdl irt értékes beadvanyodnak szovegét és annak egy maésolatat. Onzetlen fa-
radozdsodért, amellyel intézetiinket igen nagy halara kotelezted, fogadd, kérlek, legme-
legebb koszonetemet. A kovetkezd év folyamén az Intézet munkdssagédnak osztonzé-
sekben bgvelkedd beadvéanyod egyik legszilardabb talpkove lesz.”” Az emlegetett talp-
kovek kozé tartozhatott ,,az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet altal 1942-ben kezdeményezett
Erdélyi Okménytar”*® anyaganak Gsszegytjtése és kotetekké formalédé megteremtése
is. Mindezek utdn magatdl értet6dének tekinthetd, hogy — egy kortars hiteles tant ala-
tdmasztdsaval — a Taméas Lajos vezette Erdélyi Tudoményos Intézet és a Kelemen Lajos
irdnyitotta Erdélyi Nemzeti Mtzeum Levéltara ,,1943-ban ko6zos véllalkozasként napi-
rendre tlizte Erdély kozépkori oklevéltaranak kiadédséat, és megkezdte az el6készit
munkalatokat”.” A tervezet megvalGsitasa érdekében érkezett meg Gyulafehérvérra az
ETI igazgat6jahoz idézett levele.

A Tamas Lajos kérését targyal6 erdély-fehérvari Székeskédptalan — feltételek kisza-
basa melletti — tdimogat6 dontésérdl 1943. oktéber 22-én kelt levelében Zomora Daniel
nagyprépost® és Macalik Gy6z6 kanonok® tajékoztatta Méarton Aron piispokot. 1943.
oktéber 23-an Boros Jozsef provikarius® készitette elé az el6z4 levélben jelzett feltéte-
lek betartdsahoz kotott piispoki tdmogaté valaszt. A fennmaradt iratok alapjan Tamaés
Lajos kezdeményezésének megvalésitdsa anyagi okok miatt torpant meg. Az intéz-
ményvezet§ 1943. november 23-an arrdl tajékoztatta az tigyben mar kordbban kozveti-
tést vallalé Sdndor Imre ptspoki altaldnos helytartét,” hogy Bach Arthur gyulafehér-
vari fényképész nagyon magas dijat, darabonként 1000 lejt kért a 750 oklevél lefényké-
pezéséért. Tamas Lajos athidalé megoldasként felvetette, j6 lenne, ha egy megbizhaté
ember az intézet altal biztositott filmanyag segitségével lefényképezné vagy kézzel le-
masolnd a fontos forrdsanyagot. Javaslatdt — diploméciai statusat kihasznalva — 1943.
november 27-én keltezett levele mellékleteként Sdndor Imre Kolozsvarrdl eljuttatta
a romaniai székhelyén tartozkodé Mérton Aron piispok kezéhez.

A megrekedni latszo tigyet 1944. mércius 9-én ddtumozott, az Erdélyi Nemzeti M-
zeum Levéltara nevében kiildott levelével Kelemen Lajos igyekezett kimozditani a holt-
pontrél. A Gyulafehérvart érzott kozépkori oklevelek — a felmeriil6 koltségek viselésé-
vel torténd — lefényképeztetésére irdnyul6 szandéka erdsiteni kivanta a Tamas Lajos 4l-
tal megfogalmazott kérés jelentGségét. HihetSleg abban bizott, hogy az altala vezetett
intézmény és személyes szakmai hitele biztositék lehet a magyar kozosség érdekében
végzendd feladat kétségbe vonhatatlan nemzeti fontossdgara. Szandékat — Erdély ko-
zépkori oklevéltaranak megvaldsitdsa mellett — alapvetéen az egész életében és teljes
munkdssaga soran vallott mentési tevékenység hatarozhatta meg. Legyen biztositva az
anyag, a tovabbi munkalat els6rendd feltétele. A gyulafehérvéri piispokség és benne
a potolhatatlan levéltari anyag kilfoldi, de jure szovetséges, de facto ellenséges allam
teriiletén volt, aminek egyediil széba johetd sériilés nélkiili megmentési lehetGsége
annak lemadsoltatasa, lefényképeztetése lehetett.

(Kozbevetéleg megjegyzem, hogy Jaké Zsigmond (1916-2008) torténettudds Jelen-
tés az Erdélyi Nemzeti Miizeum Levéltaranak 1944. évi miikodésérél cimmel fennma-
radt helyzetértékelése megerdsitette az el6bbi vélekedést. Kolozsvar 1944. junius 4-i
bombézésa utén felgyorsultak az események. ,,Sajat anyagunk biztonsdgba helyezése
utdn minden erével annak lattunk neki, hogy a habora kozelgd veszedelmei elél az er-
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délyi torténelem legféltettebb forrasaibdl minél tobbet biztositsunk fényképezés ttjan.
E célbdl Leica-filmre felvettiik Dés, Beszterce varos, Beszterce-Naszod varmegye, vala-
mint a kolozsmonostori konvent Kolozsvarott 6rzott levéltaranak teljes kozépkori anya-
gat. Ezzel az tijabb akci6val az Eszak-Erdély teriiletén vidéki levéltarakban 6rzott majd-
nem minden kézépkori szoveget sikeriilt 6sszegytjteniink. Igy az erdélyi kézépkori ok-
levelek kiadasat fiiggetlenitettitk az egyes levéltarak sorsatdl, s e fontos munkélatok
folytatasat a mai zavaros idGkben is biztositottuk.”)*

Az erdély-fehérvari Székeskaptalan 1944. dprilis 17-én tartott iilése utan Fejér Gerd
elnok® és Macalik Gy6z6 kanonok arrél téjékoztattak leveliikben Marton Aron piispo-
kot, hogy a magas fényképzési koltség miatt Tamds Lajos visszalépett, tdjékozodni kell,
hogy az Erdélyi Nemzeti Mtizeum Levéltéra a ,kiadasok feltiintetése utdn” fenntartja-
e kérését.

A tovabblépés fonalat a gyulafehérvari aula igyekezett az egyhdazi diplomacia sza-
balyai szerint megtaldlni. A fennmaradt, Sz. 731/1944. jelzetd tigyiratok tantséga alap-
jan Boros J6zsef provikarius, kaptalani prelatus és kanonok az oklevelek tigyében egy-
szerre, 1944. junius 21-én levelet intézett Tamas Lajoshoz és Kelemen Lajoshoz is. Mi-
utan oklevél-tigyben Tamds Lajos volt az elsé jelentkezd, kotelességszeriien értesitette
Kelemen Lajos hasonl6 targyu levelérdl, annak teljes szovegének idézésével. Megérté-
sét kérve tdjékoztatta, hogy miutdn sem Leica gép, sem kisfilm nem all a piispokség
rendelkezésére, s ,a jelen viszonyaink kozott lehetetlen és gyants volna ilyen gép és
anyag beszerzése”, megoldésul azt tandcsolta, hogy beszélje meg az tigyet Kelemen La-
jossal. Amennyiben kiildenek fényképezdgépet, filmet és rogzits keretet, Boér Richard
f6gimnaziumi tanar* ,, megfelelé honorariumért” elvéllalja a fényképek elkészitését. A
provikarius a Kelemen Lajosnak kiildott levelében hasonléképpen sszefoglalta az tigy
el6zményeit, és a masolas kérdésének megoldasahoz ugyancsak Boér Richard szemé-
lyét javasolta. Megoldas-kisérletét azzal egészitette ki, hogy ,amennyiben két intézet
kalon tigyérdl volna szd, kozésen megéallapodhatnak a feltételeink teljesitésében, ami
mindkét intézetre nézve 50% kiadascsokkenést jelentene”.

Id6kozben az Erdélyi Tudoményos Intézet helyzete meggyengiilt, a kozponti fel-
adatként megfogalmazott forraskiadds tigye megakadt. Az EIT munkassagar6l sz6l6
helyzetértékelésben ennek szdmonkéréseként fogalmazdédott meg a kozépkori okleve-
lek 6sszegytjtésének és feldolgozasédnak tdrsadalmi, valamint tudoményos igénye: ,,a
legstirgGsebb népiségtorténeti alapmunkalat: Erdély kozépkori oklevéltara, legyen az
megyénkint publikélva, ha az anyag ezt kivanja, vagy akar 0sszesitve, az egész torténe-
ti Erdélyt egybefogva, ahogy egy mésik elgondoléas szeretné. Mi lehet az oka, hogy alig
tortént még valami e rendkiviil fontos forrdspublikacié terén?”*

Az Erdélyi Nemzeti Mtzeum Levéltara — élén Kelemen Lajossal — nem mondhatott
le a nemcsak tudoményos, hanem nemzetstratégiai szempontbdl is alapvetd fontossa-
gl erdélyi okménytar 6sszedllitasardl. Ennek érdekében a nyugalmazott, de munkavég-
zésre visszahivott féigazgaté irdnyitdsaval megalakitottdk a Diplomatarium
Transsylvanicum elnevezést munkakozosséget.”

Magyarorszag 1944. marcius 19-én bekovetkezett megszallasa és az azt kovetd ese-
mények 4j helyzetet teremtettek, amelyben sokkal silyosabb kérdéseket kellett megol-
dani, mint a gyulafehérvéri piispokségen 6rzott kozépkori oklevelek fényképeztetése
vagy Erdély kozépkori okmanytardnak kiadasa.

Az elodédzhatatlan tudoményos feladat megoldasara a Kelet-Kozép- Eurépaban
1989-1990-ben lezajlott tarsadalmi—politikai valtozdsok adtak lehetGséget. Kelemen
Lajos egyik legkozelebbi munkatarsa és tanitvénya, Jaké Zsigmond 1997-ben kiadta az
Erdélyi Okmdnytar els6, 1023-1300 kozotti okmanyok gydjteményes kotetét.” A tobb
mint fél szazaddal korabban elvetett magbhdl nehezen cseperedett fa els§ gyiimolcsét
azé6ta még harom kotet kovette.™

A kozléssel Kelemen Lajos levelezésének kiadaséara szerettiitk volna felhivni a fi-
gyelmet, mely hiteles és adatgazdag forrdsa lesz az erdélyi magyar mivelddéstorténet
mostoha koriilményei ellenére is magas szinti teljesitményekben bévelked6 20. szaza-
di krénikéjanak.



Adattar

1.
Zomora Daniel nagyprépost és dr. Macalik Gy6z6 kanonok levele Marton Aron
pispoknek®

Gyulafehérvar, 1943. oktéber 22.

Az erdély-fehérvari Székeskaptalant6l
Szam: 121-1943.

Nagyméltésagu és Fétisztelends Piispok Ur!

Dr. Tamaés Lajos egyetemi ny. r. tandr Szentmiklési Ferenc f6gimn[aziumi] tanar koz-
vetitésével azzal a kéréssel fordult a Székesképtalanhoz, hogy tudoményos kutatasok cél-
jabol a székeskaptalani levéltar kozépkori anyagarol fényképmaéasolatokat készittethessen
sajat koltségén. Az erdély—fehérvari Székesképtalan f. é. 21-én tartott tlésében azt a ha-
tarozatot hozta, hogy az egyhazmegyei f6tiszt[elendd] Hat6sag hozzédjarulasaval hajlandd
a kért levéltari anyagot rendelkezésre bocsatani a kovetkez6 feltételekkel:

1. Szentmikldsi Ferenc tandrnak egyszerre legfeljebb 5-10 drb. okméany adhaté ki,
amelyekért 6 felelGsséget vallal;

2. A székeskdptalan részére a végzett munkaért minden lefényképezett okmanyrol
1-1 fénykép adandé;

3. A fényképlemezeket a székeskaptalani levéltarban raktarozzék el legaldbb letét
gyandnt.

Nagyméltésdgod hozzdjarulasat kérve a legmélyebb hédolattal felszentelt kezeit

csékoljuk.
Alba Tulia, 1943. oktéber 22.
Zomora Daniel Dr. Macalik Gy6z6
nagyprépost kanonok

Nagyméltésagt és fotisztelendé Marton Aron piispék trnak, Alba Iulia

2.

Sandor Imre piispoki altalanos helytarté levele Marton Aron piispoknek®

Kolozsvar, 1943. november 27.

D.a]J. Kr!

3470-1943. sz.

Nagyméltésagu és Fétisztelend6 Piispok Ur!
Kegyelmes Uram!

Mellékelten mésolatban mély tisztelettel megkiildém dr. Tamés Lajos professzor, az
Erdélyi Tudoményos Intézet igazgat6ja hozzam intézett levelét és az abban foglaltakra
nézve kegyes intézkedését kérem.

Felszentelt kezeit mély hédolattal csokolja,

Kolozsvar, 1943. november 27-én,

aldzatos szolgdja:
Séndor Imre
pispoki alt. helytarté

J.1

Nagyméltésagu és Fétisztelend6Marton Aron piispok trnak Gyulafehérvar

[melléklet]
Tamas Lajos igazgat6 levele Sdndor Imre piispoki altalanos helytartonak™
Kolozsvar, 1943. november 23.

Erdélyi Tudoményos Intézet

Institutum Scientiarum Transsilvanicum

Kolozsvar, IV Erzsébet-ut 21. Maisolat.
Telefon: 10-76.

646/1943. szam.
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Fétisztelend6 és méltésagos Piispoki Helynok Ur!

Halas koszonettel vettem Méltésagod szivességét, amivel bizalmas tton hozzdm
juttatta Szentmiklési Ferenc gyulafehérvari tanar levelét s az ahhoz kapcsolt gyulafe-
hérvari drajanlatot. Intézetiinknek igen nagy sziiksége lenne a gyulafehérvari kaptala-
ni levéltarban és a Batthyaneum levéltarban 6rzott 6sszesen 750 darab kozépkori okle-
vél masolatara, illetGleg fényképére, az arajanlat szerint azonban Bach Arthur fényké-
pész darabonként 1000 Leit kér a felvételekért, ami oly nagy 6sszeg, hogy azt intéze-
tink nem tudja véllalni.

Mély tisztelettel kérem Méltésdgodat, hogy amennyiben lehetdség van rd, ugyan-
csak bizalmas tuton, értesitést kiildjon Szentmiklésinak, méltéztassék kozolni vele,
hogy Intézetiink ilyen médon nem tart igényt a fényképekre, ellenben az irdnt érdek-
16dik, hogy amennyiben megfelel§ filmanyagot juttatnédnk el hozz4, nem tudnéa-e vala-
ki megbizhaté fényképész altal a felvételeket elkészittetni és el6hivatni s az el6hivott
filmet kiildeni vissza cimiinkre? Esetleg nem volna-e valaki kozépkori oklevelekkel is-
merds alkalmas ember, aki az anyag leméasolasat véallalna?

Ismételten megkoszonve Méltdsdgod szives kozvetitését, kérem, fogadja Gszinte
tiszteletem nyilvéanitasat.

Kolozsvar, 1943. november 23.

Olvashatatlan alairas s. k.

L. S. egyet. ny. 1. tanar

igazgat6

Fétisztelendd és méltésagos
Sandor Imre trnak, rom. kat. piispoki helynok,
Kolozsvar

3.
Kelemen Lajos f6igazgaté levele Marton Aron piispoknek®
Kolozsvar, 1944. marcius 9.

194-1944. eksz.

Nagyméltésagu Piispok Ur!

Az Erdélyi Nemzeti Mtzeum Levéltara tervbe vette Erdély teljes kozépkori okleve-
les anyaganak fényképekben valé 6sszegytijtését. Az erre irdnyulé munka maris meg-
kezd@dott és szép eredményt igér. Fontos tudoményos érdek ftiz6dnék ahhoz, hogy Le-
véltarunk a Gyulafehérvart 6rzott kozépkori oklevelek fényképeihez is hozzdjusson.
Ezért mély tisztelettel kérem — amennyiben ez lehetséges — méltéztassék az erdélyi
székeskaptalan levéltaraban és esetleg a Batthyaneumban taldlhaté eredeti kozépkori
okleveleket 1541-gyel bezéardlag Leica-filmre felvétetni s a filmeket nekiink alkalom ad-
tan elkiildeni. A fényképezés koltségeit természetesen a Levéltar teljes egészében vise-
li. Leica-film alatt kozonséges 24 x 36 mm méretd kisfilmet értiink.

Fogadja Nagyméltésagod mély tiszteletem kifejezését

Kolozsvar, 1944. marcius 9.

Kelemen Lajos
ny. muzeumi és levéltari
f6igazgato

Nagyméltésagu és Fétisztelendd
Maérton Aron erdélyi megyéspiispok trnak
Gyulafehérvar

4.
Dr. Fejér Ger6 elndk és Dr. Macalik Gy6z6 kanonok levele Mérton Aron
piispoknek®

Gyulafehérvér, 1944. aprilis 17.



Az erdély-fehérvari Székeskaptalant6l
Szam: 48-1944.
Nagyméltésagu és Fétisztelendd Piispok tur!
F é. 731. sz. leirattal kapcsolatban az erdély—-fehérvéri Székeskaptalan f. é. &pr. 17-

én tartott iilésében elhatdrozta, hogy a kozlépkori okmanyok lefényképeztetése tigyé-
ben Dr. Tamas Lajos kérésére a kozolt feltételek mellett hajlandénak mutatkozott, a
fényképek elkészitését azonban a magas koltségek miatt visszavontak. Azért sziksé-
gesnek véli, hogy mielétt a munkahoz hozzéfognanak, 4j kérdés intézendd az Erdélyi
Nemzeti Miizeum igazgatdsdgahoz, hogy a kiadédsok feltiintetése utan is kérését fenn-
tartja-e.

I./a

Egyébirant a legmélyebb hédolattal felszentelt kezeit csékoljuk.

Alba Tulia, Gyulafehérvart, 1944. aprilis 17.

Dr. Fejér Ger6 Dr. Macalik Gy6z6
elnok kanonok

A kozolt levelek és tigyiratok lelhelye: Gyulafehérvéri Féegyhdazmegyei Levéltar
1944, 12. csoport, 1982. doboz.*
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LUDANY! ANDRAS

NEGY EVTIZED AZ AMERIKAI
EGYETEMI VILAGBAN

B Amikor csalddunk elmenekiilt a masodik vildghabort végén Magyarorszagrél, hogy
elkeriiljitk a szovjet megszallast, nem gondoltuk, hogy az Egyesiilt Allamokban fogunk
kikotni. Osztrak tédbori élet utan, 1949-ben végre sikeriilt kivindorolni Amerikéba szii-
leimmel és négy testvéremmel. El§szor Virginia dllamban telepedtiink le, ahonnan el-
jutottunk New York vérosédba, ahol jobbak voltak a munkalehetgségek. Ott végeztem az
elemi és kozép szintd tanulmanyaimat. ElGszor azt gondoltam, hogy profi sportol6 le-
szek, de ezt egy baleset megakadalyozta. Igy egy kis kozép-nyugati egyetemen folytat-
tam tanulmanyaimat, majd 6sztondijjal a Louisiana &llami egyetemen. Innen pedig si-
keriilt megpélydznom egy allast Ohi6 éllamban, a Northern Universityn, ahol negyven
évig tanitottam torténelmet és dllamtudomanyt. Ebbél az allasb6l mentem nyugdijba
emeritus professzorként 2008-ban.

A komparativ dllamrendszerek és a nemzetkozi kapcsolatok kérdéskore foglalkoz-
tatott, &m ezekbe mar a doktori disszertaciém megirasa alkalméabél belesz6ttem a ma-
gyar kisebbségek sorsdnak vizsgalatat is. Tito kisebbségi politikajat 6sszehasonlitottam
a Ceausgescu-féle roman ,megoldés-kisérletekkel”. Tortént mindez 1971-ben. Kézben
ugyanezen az egyetemen Eltet6 J. Lajossal, egy masik magyar doktorandusszal, életre
sz016 baratsdgot kotottink. Ez a baratsag volt az alapja sok kozos akciénknak, amiben
a magyar sorskérdéseket a nagy amerikai tudomanyos férumokra is sikeresen fel tud-
tuk vinni. (Ez azért lehetett sikeres, mert id6kozben létrehoztunk egy szétszortsdgi ma-
gyarokbdl verbuvaélt hélézatot, amelyik ezeket a munkdinkat is tdmogatta. Ez volt az
ITT-OTT szabad férum, majd folyéirat, 1975 utdn pedig a Magyar Barati Kozosség.)

Eltets J. Lajossal egyiitt sok mindent a sajat egyetemeinknek a hatdskérébél kiin-
dulva tudtunk megvalésitani. Péld4aul Lajos létrehozott egy aktiv csereprogramot a sze-
gedi Jézsef Attila Tudoményegyetem és a Portland State University kozott. Aztdn pedig
ott tudtuk létrehozni a nyéri magyar egyetemet a szétszértsagi magyar fiatalok szaméa-
ra 1974 és 1979 kozott. (Ez az othetes program, amig létezett, magyar nyelv- és iroda-
lomoktatést biztositott, néprajz-, térténelem- és politikai ismereteket nyujtott.) Nya-
ranta 10-12 hallgaténk volt. Ez a szdm akkor is megmaradt, amikor a St. Helens tizha-
ny6 kitorése utdn kénytelenek voltunk &thelyezni a programot Ohio Northern
Universityre. Itt még 6t évig létezett, addig, mig a debreceni, pécsi és budapesti nyari
programok nem vették at ezt a szerepet teljesen.

A masik frontot az American Association for the Advancement of Slavic Studies
AAASS, az American Hungarian Educator’s Association AHEA és az Association for
the Study of Nationalities ASN-konferencidkon elhangzott el6adasaink jelentették.
Ezek &ltalaban kapcsolédtak a magyar kisebbségi sorshoz mind a szétszortsagban,
mind a Kérpat-medencében. Olykor ezek az eladdsok nyomtatasban is megjelentek
kotetekben vagy folyéiratokban. En legtébbszor az utébbin tartottam elGadast, mert en-
nek a profiljaba fért bele legjobban a kisebbségi kérdés. De olykor mi is szerveztiink kii-
16n konferencidkat magyar témakkal.

Egy ilyen konferenciat 1979-ben rendeztiink meg vélaszként egy Kent State
Universityn megrendezett 1978-as konferencidra, amit Ceausescu torténészei szervez-
tek a nagy egyesiilés megiinneplésére. Az utébbi egyoldalt jellegére hivatkozva ravet-
tiik a Kent State-i egyetemet, hogy nekiink is legyen alkalmunk bemutatni az érem ma-
sik oldalat. Erre sikertilt igazén jol ismert és kivéald torténészeket és politolégusokat
meghivni (példaul Kertész Istvant a Notre Dame-rél, Dedk Istvant a Columbiérdl, Held
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J6zsefet a Rutgersrdl és Kiraly Bélat a Brooklyn College-rdl.) Ezeket kiegészitettiik a fi-
atalabb nemzedék tudésaival, és ebbdl sziiletett a Kent State kiad6 altal megjelentetett
Transylvania: The Roots of Ethnic Conflict cimd tanulménykaétet 1983-ban.

Ennek a konferencidnak a tapasztalataibdl és kapcsolatrendszerébdl késébb sike-
rillt méasokkal egyetemben tobb magyar vonatkozasi konferenciat szervezni. A kovet-
kez6t mar 1981-ben, szintén Kent State Universityn, az 1956-os Forradalom és Szabad-
sdgharc 25. évforduléjara. Erre is sikeriilt tobb j6l ismert tudést bekapcsolni (példédul
Horvéth Janost a Butler Universityrdl, Sinor Dénest az Indiana Univrsityrél, Jonés Palt
a New Mexico Universityrél és Kiraly Bélat a Brooklyn College-r6l.) Err6l a konferen-
ciarél is tobb tanulmény jelent meg nyomtatasban.

Ezt kovette 1985-ben Oberlin College-on a Jdszi Oszkdr és a nemzetiségi kérdés
cim{ konferencia, amire mar Soros-tdmogatéssal Magyarorszagrol is jottek kivalé szak-
érték (példaul Joo Rudolf, Fir Lajos, Pk Attila, Litvan Gyorgy, Handk Péter és Je-
szenszky Géza). De ezen a konferencidn is jelen voltak szétszértsdgi tudésok, mint
Borsody Istvan, Spira Tamads, Dreisziger Nandor, Vardy Béla, Eltet6 J. Lajos és joma-
gam. Ennek a konferencidnak a tanulményai szintén megjelentek a Hungarian Studies
Review kiillonszamaban Dreisziger Nandor szerkesztésében.

A kovetkez6 hdrom konferenciat mar a szovjet birodalom 6sszeomlésa utédn szer-
veztem. Az egyik az 6sszeomlds kérdésével foglalkozott 1990 aprilisdban Ohio Nor-
thern Universityn. Ennek fékuszédban a nemzeti érzés kozép-kelet-eurdpai ,feltdimada-
sa” allt. Sajat kollégdimon kiviil (Michael Loughlin, David Saffell, Ellen Wilson és John
Lomax) Jokay Kéroly, Veress Bulcsu és jémagam, plusz James Satterwhite és egy észt
és egy torok szakért§ voltak a résztvevik. ElGadédsaink jé része nyomtatdsban is napvi-
lagot latott. Szintén 1990-ben, oktéber 3-6-ig egy nagyszabasi, haromnapos konferen-
ciat szerveztem a University of Toledo keretén beltil. Ennek a témaja Valldsszabadsdg
Erdélyben volt. Az 1568-as tordai orszaggytlés fontossdgat és hatdsét értékelte. Ez a
konferencia tdmogatést kapott az Ohio-i Human Tanulményok Bizottsagatél, a Toled6i
Unitérius Egyhaztdl és a Magyar Baréati Kozosségtél. A konferenciat Szathméry Lajos
(Chicago) egy kiilon erdélyi konyv-, mtivészeti és torténelmi kiallitds kolcsonzésével
tdmogatta. Kozben a konferencia keretén beliil a toledéi unitériusok templomukat
a New York-i Threshold szintarsulat rendelkezésére bocsatottak Sut6 Andrés Csillag
a Mdaglyan (Star at the Stake) cimd szinmtvének elGadasdra. Ez Pamela Billig és
Brogyanyi Jené adomanya volt a konferencia szdmara, és nagy sikert aratott. A konfe-
rencia el6addi kozott volt Donald Harrington New Yorkbél, Unghvary Sandor Buena
Vistabdl (Colorado), Hegyi Klara a Magyar Tudomanyos Akadémiatdl, Gellérd Judit
Chico (California), Raphael Vagé a Tel Aviv-i egyetemrdl, Walker Connor Trinity
College-r6l, George M. Williams a kaliforniai 4llami egyetemrdél, Stephen Fischer-Galati
a coloradoi egyetemrdl, valamint Szendrey Tamas, Elets J. Lajos, Jokay Karoly, Jo6
Rudolf és jomagam.

A kovetkezd konferenciat 1992 tavaszan szerveztem, szintén a Toleddi Egyetemen.
Ez alkalommal viszont az Egyesiilt Allamokba kivandorolt népek sorsaval foglalkoz-
tunk, Vidrosi/Urbanus kozdosségek, ethnik-kotédések és amerikai civilizdcié cimmel.
A Toleddi Egyetem mellett ezt is tdmogatta az AHEA és a Magyar Barati Kozosség.
A helyi egyetemet Jack Ahern és Bernadett Ujvagi képviselte, a vérosi és dllami veze-
tést Péter Ujvagi és Marci Kaptur képviselGasszony, Budapestrél pedig Fejds Zoltan volt
jelen. Bemutatasra kertlt a magyar negyedrdl készitett dokumentumfilm: Vdrosi grund
és ethnikus lélek.

Nyugdijba vonuldsom el6tt az utols6 konferencidm egy kétnapos szimpé6zium volt
Oroszorszdg és Csecsenfold cimmel. Ezt 2004-ben azzal a céllal szerveztem, hogy ob-
jektivebb képet kapjunk a Kaukdzusban végbemend habortrdl. Azért volt erre sziikség,
mert az amerikai George W. Bush-adminisztrdci6 ezt a piszkos héborut egy piszkos
egyezménnyel ,nyugtazta”. Ez az egyezmény abbdl allt, hogy Bush nem kritizalta az
oroszok ,,csecsen terroristdk” elleni hdbortjat, mig az oroszok tart6zkodtak az USA ira-
ki ,terrorellenes habortja” kritizalasatél. Ezzel a szimpdéziummal az elhallgattatott An-
na Politkovszkajdnak és Alexander Litvinenkénak a véleményét is szerettem volna az



egyetemi férumunkon szerepeltetni. Ezt sikertlt is véghez vinni olyan kival6 szakér-
tékkel, mint Thomas Goltz és Bryan Williams.

A fenti konferencidk mellett természetesen a sajat osztdlyaimban, eldaddsaimban is
volt alkalom bemutatni a ,magyar kérdést.” Ezt f6leg a kozép-kelet-eurdpai térségrél és
a Szovjet birodalomrdl tartott torténelmi és politolégiai eléadasaimban tudtam megva-
l6sitani. De volt kisebbségi szeminariumunk és ENSZ-programunk is.

Gytilések megszervezésével, levelek megfogalmazasaval, médiakapcsolatok dpolasa-
val, tiintetések szervezésével is lobbiztunk a rendszervaltas mellett, majd a Szovjet biro-
dalom Osszeomlédsa utdn. Amire elértitk a nagy valtozas korszakat, ugy lattuk, hogy a
CHRR/HHRF-eréfeszitésnek nem maradt ereje az utanp6tlas biztositdsara. A Hungarian
American Coalition (HAC, vagyis Magyar Amerikai Koalici6) kozremiikodésével az MBK
1989-t6l 2000-ig sorozatban szervezte a ,munka mihelyeket”, amelyeknek a célja az volt,
hogy a kovetkez6 generacié szaméra tovabb adjuk azokat a praktikus tudnivalékat, ami-
vel személyesen és csoportosan lehet nyomast gyakorolni a déntéshozoékra.

Ezeket a ,munkamtihelyeket” prébéltuk mindig tgy létrehozni, hogy kozel legye-
nek magyar—amerikai teleptilésekhez, de ugyanakkor, ha lehet, kozel a dontéshozdok
irodaihoz. Ebbe a munkéba megprébéaltunk bevonni minél tébb magyar szervezetet és
kozosséget. A mozgdsitast eldszor magdban az amerikai magyar kozosségekben végez-
tiik (Cserkész Szovetség, ,,régi Amerikds” William Penn Szervezet, stb). Els6 munkamd-
helytinket 1989-ben Wellsburgben (Nyugat-Virginia) rendeztiik meg, Pittsburght6l nem
messze. Ezt kovette masodik munkamithelytink 1990-ben a Katolikus Egyetemen Wa-
shington D. C-ben. Aztan kovetkezett Bannockburnban (Illinois, Chicago kiilvéarosa) az
1991-es munkamthelyiink, majd 1992-ben a John Carroll Egyetemen (Cleveland varosa-
ban). 1993-ban nem rendeztiink munkamiihelyt, mert akkor egy évre elmentem tanitani
a Kossuth Lajos Tudoményegyetemre, Debrecenbe. Visszatértem utdn a kovetkezd 1994-
es munkamihelyt Hartford, Connecticutban rendeztiikk meg. Ezt kovetden 1995-ben is-
mét Nyugat-Virginia kovetkezett, de az éllam keleti részében a Shepherds Egyetemen
Shepherdstownban, révid ugrasra a févarostél. 1996-ban a Nyugati parton tartottuk
meg a munkamdhelytinket a Kaliforniai Egyetem berkeley-i kampuszan. 1997-ben
visszakeriiltink Koézép-Nyugatra, Michigan allamba az Eastern Michigan egyetemre,
Ypsilantiba. Két év sziinetelés utdn 2000-ben ismét Washington D. C.-ben végeztiik a
miihelymunkat, a mostani SAIS egyetemi kozpontjédban.

A fenti felsorolasbdl lathatjuk, hogy egy kiilféldre szakadt magyarnak, aki megtar-
totta magyarsagat, nincs vége a feladatoknak és a munkajanak. Es ekkor még marad
taldn a legfontosabb feladata, sajat gyermekeinek a magyarsdgban valé nevelése és a
kozosségi magyar munka, irdsban, szervezésben és lelkesitésben!

DOHANYMENTES NEMZEDEKEK NEVELESE
— NEMZETKOZ1 OSSZEFOGASSAL

Egy sikeres kutatasrol diohéjban

B Amint arrél kordbban mar beszamoltunk,’ a Marosvasarhelyi Orvosi és Gyogyszeré-
szeti Egyetem iranyitasaval, tobb romaniai, amerikai és magyarorszagi intézmény, az 6ket
képvisel§ szakemberek egytittmiikodésében eredményes kutatasra keriilt sor 2012-2018
kozott. A Dohdnyzdaskutatdsi képességfejlesztés Romdnidban elnevezési projektet az
Egyesiilt Allamokban mtikédé Nemzeti Egészségvédelmi Intézet tdmogatta a Fogarty Ala-
pitvany altal. A részletes kutatdsi palyazatot az amerikai partner adta be, majd alapos
elbiralés alapjan azon kevesek kozé tartoztunk, akiknek a palyazatat elfogadtdk. Az Ame-
rikai Egyesiilt Allamok ,,a kutatas bolcs6jének” tekinthets, amit nem csupén a szinvona-
las kutatdsi intézmények létrehozésa és miikodtetése, a szakemberek megbecsiilése és az
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agyelszivas biztosit, hanem a nagyon alapos igények és elvarasok, a tervek komoly ver-
senyeztetése és betartadsuk folyamatos kovetése, ellendrzése is.

A tdmogatés tobb mint egymillié dollart tett ki, az 6sszegnek hozzavetélegesen a fele
kertilt a Marosvasarhelyi Orvosi és Gyégyszerészeti Egyetem elktilonitett konyvelésébe, az
el6zetes szerz6dések alapjan nyolcszazalékos lebonyolitési koltséggel. A Kozegészségtani
Tanszék vezetGjének (e cikk iréja) kozvetlen partnere volt a kutatas lebonyolitdsdban
Kristie L. Foley professzorasszony, elébb az észak-karolinai Davidson College, majd a
Wake Forest University képviseletében. Az eredményes lebonyolitdsért koszonet az ame-
rikai, magyarorszagi és romaniai kutatoknak, kiemelten az egyes kutatasok vezetGinek.

Osszesen hét témakorben folyt a tevékenység, amely kiterjedt az 4ltalanos iskola-
sok és kozépiskolasok, szocidlis intézményekben él6 fiatalok, varandds anyék, orvos-
tanhallgatok dohdnyzasi szokdsainak a kovetésére, killonbozé megel6zési és leszokasi
tevékenységek megszervezésére, az alkalmazott mddszerek hatékonysaganak a vizsga-
latdra, gazdasédgi hatdstanulmény végzésére, s6t a cigarettafiist okozta levegGszennye-
zés monitorizélasara is.”

Kutatasaink elsddleges célja az volt, hogy a dohanyzassal kapcsolatos informacié-
kat nytjtsunk, javaslatokat fogalmazzunk meg a dohdnyzas és az alternativ dohényter-
mékek hasznélatdnak a csokkentése érdekében, tdmogassuk a dohanyfiistmentességet
és ennek érdekében a dohdnyzast tilté szabalyozédsokat, tovabba hozzdjaruljunk az
egészségnevelési tevékenységek kiterjesztéséhez. A kutatds befejezédése alkalmébol
sajtotajékoztatora és egy Osszegz6 tudomanyos tandcskozdsra kertilt sor, amelynek ke-
retében a szerkeszték és a szerz6k bemutattak a kiadvanyt, amely ismerteti a kutatést,
az egyes alkutatdsok eredményeit és kovetkeztetéseit, a projekt sordn sorra keriilg ta-
nécskozasok kronolégiajat, a széles kord sajtévisszhangot.’

A Dohanyzaskutatdsi képességfejlesztés Romanidban cimi projekt széles kord sze-
mélyes és intézményes egyittmiikodésre, magas szintd kutatasra és ismeretszerzésre,
kozlési és kongresszusi részvételi lehetGségekre, kiillonb6zg intervenciés méodszerek al-
kalmazaséara, némileg még a dohanyzaspolitika befolyasoldsara is alkalmat nyujtott.
Mindezekbdl az kovetkezett, hogy a kutatdsban, a hét kutatasi témaban az évek soran
Osszesen részt vevd tobb tucat kutaté szdmadra olyan publikaciés lehet6séget biztosi-
tott, impakt faktoros jeles folydiratokban is, ami nemcsak szakmai fejlédését szolgalta,
hanem - egyetemi oktaték esetén — az elélépésiiket, oktatéi palyafutasukat is elGsegi-
tette. Kiilonboz6 dohédnyzaskutatasi témakbél hdrman sikeresen megvédték doktori
disszertdcidjukat, koziiliik ketten ezaltal egyetemi adjunktusi allast és allandé alkalma-
zast nyertek el az orvosegyetemen.* Tovdbbi 6t személy doktori téméjaul az egész ku-
tatds egy-egy szelete szolgdl, vagy erre épitették a doktoratusukat. Itt példaként meg-
emlithet6 a modszertanilag hasonld és 6sszehasonlitasra alkalmas felmérés végzése a
kisinyovi kilencedik osztalyosok kérében.’

Iskolai egészségnevelés, korszerii oktatasi lehetoségek

B A marosvasarhelyi magyar nyelv{ orvos- és gy6gyszerészképzés, a Kozegészségtan
Tanszék torténetében® igen jelentGsnek mondhaté kutatds tobb korosztéllyal is foglal-
kozott, és kiterjedt az ismeretszerzés, az oktatas, az egészségnevelés terileteire. Killon
projekt kovette a serdiilkre kiterjedd kozosségi megel6zés gyakorlatét,” valamint egy
amerikai szamitégépes dohdnyzasprevencids program marosvasarhelyi alkalmazasat
kilencedik osztalyosok kérében.® Mivel a dohdnyzésra valé rdszokas mér fiatal korban
kialakul, majd a késébbiekben a dohényos fiatalok tobbsége le szeretne szokni, indo-
koltnak bizonyul a dohényzds megel6zését szolgalo iskolai programok, szamos esetben
kilonboz6 tipust oktatasi eljardsok alkalmazasa. Kozottiik jelentds helyet foglalnak el
a mai kor kihivasainak megfelel§ szamitégépes mddszerek. Egyik kutatasi téménk ke-
retében az amerikai szakemberek éaltal kifejlesztett online dohdnyzasmegel6zési prog-
ramot (ASPIRE) a helyi koriilmények szerint adaptaltuk (ASPIRA), romén és magyar
nyelvre leforditottuk, majd serdiil6k korében alkalmaztuk. Eredményeink kimutatték,
hogy az ASPIRA szadmitégépes program jelentésen javitja a dohanyzasra valé rd nem
szokast, igy hasznos eszkoz lehet az elsGdleges megelGzésben.’ Ennek érdekében kiva-
natos az ASPIRA online prevencids program ismertetése és esetleges kiterjesztése.



Ma maér korszerd oktatési lehet6ségek allnak rendelkezésre, ezek egyre kiterjedtebb
hasznélata tapasztalhaté az iskolai egészségnevelés teriiletén is. A gyermekek, a serdii-
16k és a felnéttek dohanyzasprevencids, valamint leszokast elGsegité mdodszerei igen
valtozatosak és széles kortiek. Egyes intervenciés modszerek a megszokott iskolai ok-
tatdsra alapoznak, mésok az els6dleges vagy a masodlagos megel6zést hangsilyozzak,
vagy éppenséggel a sziil6ket, az egész csalddot foglalkoztatjak. Sikeresen alkalmazha-
tok kozosségi programok, szocidlis mddszerek, médiakampany, torvénykezési inter-
venciok vagy a mar emlitett online, szdmitégépes dohdnyzasmegelGzés. Az ismertetett
mobdszerek egyes tipusairél még nincs elegendd ismeret és tapasztalat, mikozben alkal-
mazhatésdguk kiemelt figyelmet érdemel.”

Ahol valaszthato tantargy a tabakologia

M Rendkivil fontosséggal bir a fiatalok, az egészségiigyi palyat vélasztok korében vég-
zett ismeretterjesztés és megel6zés. Ezért a romaniai-magyarorszagi-amerikai egytitt-
miikodéseken alapulé kutatés pozitiv hozadéka a Marosvasarhelyi Orvosi és Gyégysze-
részeti Egyetem hallgat6i korében végzett felmérés és dohdnyzasi szokasaik kovetésén
tal a Dohéanyfiistmentes Orvosi Egyetem projekt megvaldsitdsa. Tovabba annak a sziik-
ségletnek a felismerése és gyakorlatba iltetése, hogy a hallgatok egy kiilon vélaszthat
tantdrgy keretében részletesebben elsajatithassik a dohdnyzassal kapcsolatos
ismereteket."

Figyelembe véve, hogy a roméniai orvosok a lakosséagi atlagnal nagyobb gyakorisag-
gal dohdnyoznak, kiemelt fontossdgi az orvostanhallgaték dohdnyzésédnak az elemzé-
se és szamukra (is) megel6zési tevékenységek alkalmazasa. A Marosvaséarhelyi Orvosi
és Gyogyszerészeti Egyetem orvosi, fogorvosi, gyogyszerészeti és névérképzdéi karan
harom alkalommal, évente tobb mint haromezer hallgaté kérében sor kertilt a dohany-
zasi szokdsokat érintd felmérés elvégzésére, és megerdsitést nyertek fokozott dohény-
zasi szokasaik.” Kidertlt az is, hogy a dohanyzé orvostanhallgaték alulértékelik az or-
vosnak a dohdnyzasrdl vald leszoktatasi tandcsaddsban betoltott helyét. Ezért maga az
elvégzett kutatds tdmasztotta ald annak a fontossdgat, hogy a tantervbe bekertiljon a
tabakoldgiai oktatas, amely sordan béviilnek a leendd orvosok szakmai ismeretei.

Dr. Kikeli P4l Istvdn nyugalmazott egyetemi tanar, a Dohdnyfiistmentes Orvosi
Egyetem projekt koordonatora kezdeményezte és jarta el, hogy megvaldésuljon a
tabakoldgiai kurzus felvétele az opcionalis tantargyak sordba az orvosegyetemen. Az el-
végzett felmérés adatai aldtdmasztottdk ennek az igényét, mivel a megkérdezett hallga-
ték abszolut tobbsége tdmogatta annak a sziikségességét, hogy tanulmanyaik sordn
tobb szaktudast kapjanak a dohdnyzassal kapcsolatos szakteriileten. Ehhez viszont
meg kell teremteni a tantargyi lehetéséget az egyes képzések curriculuméban, és kor-
szerd és hasznos ismeretanyagot kell kozvetiteni a hallgatok felé. Erdekes példa ez ar-
ra nézve, hogy a kutatés és az oktatéds olyan médon fonddik dssze, hogy a kutatési ered-
mények szembesitik a kutatdt azzal, hogy a témdaban nagyobb hangstlyt kell fektetni
az ismeretkozvetitésre a kutatdsban részt vevé kiemelt célcsoport esetén.™

A konferenciateremtdl az orszaggyiilési teremig

B Akarcsak a hivatalosan 2012-2017 kozott zajlé, majd — Gjabb finanszirozas nélkal —
egy évvel meghosszabbitott kutatds magyarorszagi el6zményeként lefolytatott tevé-
kenységek esetén nagy hangsuly fektet6dott a dohanyzéasrol valé leszokasra,™ valamint
a dohanyzassal kapcsolatos ismeretek és attitidok egyenlétlenségeinek a felszdmo-
lasédra,” tovabba a kutatas kezdetétdl fogva a kozvélemény befolyasolasara is. Ez alap-
jan a kutatds vezet§ szakemberei tobb alkalommal megfogalmaztdk éllasfoglalasukat,
melyben szorgalmaztak a roméniai térvénymoédositas elfogadaséat (15/2016-os térvény).
Szerencsés egybeesésnek tekinthetd, hogy a torvény parlamenti elfogadédsa éppen a kuta-
tas lebonyolitdsanak az idején tortént, igy egyes kutatdsi téméknal sikertilt a térvény élet-
be 1épését kovetGen végzett méréseket 6sszehasonlitani a megel6zéekkel, ami a torvény
intervencios jellegét timaszthatta ald, és annak mértékét kovethette. Az eurépai normak-
hoz felzark6zo torvénytervezetet nemcsak tdmogattuk, hanem egytttal médosito javasla-
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tot nyujtottunk be, miszerint a megnevesitett zart nyilvanos helyek sordban a gyermek-
védelmi intézetek is szerepeljenek, ahol teljes mértékben tiltott legyen a cigarettazas.

Nyilvanval6an a kutatds kozérdeklgdésre szamot tart6 témajanak, valamint az ame-
rikai partner lobbitevékenységének koszonhetd, hogy egészen kivételes médon tevé-
kenységeinket nemcsak hazai és kiilfoldi konferenciatermekben, hanem Romania par-
lamentjében is bemutathattuk. 2016. november 22-én a bukaresti orszaghdz koltségve-
tési és pénziigyi bizottsagdnak a tandcstermében harom kiemelt kutatdsi téma ismerte-
tésére, valamint a dohényzas gazdasagpolitikai vonatkozésait elemz§ tanulméanykotet
bemutatasara kerilt sor egy kétéras tanacskozas soran politikusok, szakemberek, civil
szervezeti képviselSk és a sajté jelenlétében.'® A tanacskozas és a jelentés egybeesd ci-
me: A dohdnytermékek eldallitdsanak és adézdsdnak a gazdasdgi vonatkozdsai Romd-
nidban. A parlamentben ismertetett jelentésben a tanulmanyt elkészit6 marosvasarhe-
lyi, csikszeredai, bukaresti és amerikai szakemberek az uniés gyakorlattal 6sszhangban
a cigarettara kivetett jovedéki adé emelését javasoltdk, ami csokkentené a dohanyzast
és az egészségi kilatasokat.”” A végére kivankozik egy statisztika: 6sszesen harom ame-
rikai, hdrom roman és 6t erdélyi magyar (MOGYE, Sapientia) kutat6 egyuttmiikodésé-
vel val6sult meg, szervezddott meg a bukaresti orszaghdzi program.

Emberi jogok és egy dohanymentes vilag

B A Marosvasarhelyen lebonyolitott, koordonélt dohdnyzaskutatdsnak koszénhetéen
két és fél évvel késébb jelen lehettiink a Bukarestben ezittal a Cotroceni-palotédban sor-
ra kertlt az Emberi jogok és egy dohdnymentes vildg elnevezési nemzetkozi férumon
neves meghivottak, politikusok, szakemberek és civil szervezeti vezeték jelenlétében.
A férumon beszédében a hazigazda Klaus Johannis allamelnck a megel6zés és az
egészségnevelés fontossdgat emelte ki, amire nagyobb hangsilyt kellene fektetnie a
korményzatnak. Vytenis Andriukaitis egészségiigyi és élelmiszerbiztonsdgi uniés biz-
tos annak a véleményének adott hangot, hogy a dohanytermékeket nem kellene drusi-
tani az élelelmiszerekkel egyitt, hiszen nem tartoznak kozéjiik. Egytttal kitért néhany
stratégiai kérdésre: a dohanyzas csokkentése a fiatalok korében, a torvénykezés kiter-
jesztése az alternativ dohanytermékekre, a dohanytermesztés csokkentésének a tdmo-
gatdsa, a jovedéki adok emelése, a dohdnyipar megszoritdsa, a nemdohanyzoék jogainak
az el6térbe helyezése, megfeleld reklam, torvénykezés és annak betartésa.™

A dohényzéds a témaja az egyetlen népegészségiigyi témaju atfogé nemzetkozi
egyezménynek, amelyet mintegy 180 orszag kozosen fogadott el a dohanyzés csokken-
tése érdekében.” A dohdnyzas és a nemdohédnyzas megitélése terén az élethez és az
egészséghez vald allampolgari jog elsGdleges, hiszen a vélasztds joga egyuttal a tobbi-
ek jogdnak a tiszteletben tartasat jelenti. Marpedig mindannyiunknak, de kiemelten a
gyermekeknek, a hatranyos helyzettieknek védelmet kell élvezniiik a tiszta, fiistmen-
tes levegd biztositdsa érdekében. Ennek megvalésitasat szolgédlja a dohdnyzas csokken-
tését szolgaldé nemzetkozi egyezmény betartdsa, vagy az egy éve Fokvarosban (Dél-Af-
rika) elfogadott nyilatkozat az emberi jogok betartasar6l a dohanymentes vilag megte-
remtése érdekében.

A statisztikdk szerint az Eurépai Unidban mintegy masfél millié személy esetében
elkeriilhetd lenne a korai haldlozds, amit a dohanyzas idéz elé. Nyilvanvalo, hogy az
attérés ,,egy dohanymentes vilagra”, egy dohdanymentes Gj nemzedékre egyelére elmé-
leti kérdés, de mar olyan torvények, jogi keretek léteznek, amelyeknek a betartatésa eb-
be az irdnyba vezet. Mikozben kihivast jelent a térvények kiterjesztése az tjabb és
Gjabb dohanytermékekre, amelyek piacra dobasa a dohdnyipar részérél tapasztalhatd
talélési probalkozasoknak tekinthetSk. Az elektromos cigaretta és a dohdnyt felmelegi-
t6 termékek térhoditdsa kovetkeztében a fiatalok dohdnyzésa enyhe névekvd tendenci-
at mutat, mikézben abszolut tobbségitk mér 18 éves kora elétt kiprébalja ezen termé-
keket. A fentiek alapjdn a dohdnyzasmegelézés terén a korményok felelgssége megma-
rad, st felértékelddik.

A vilagférumon pozitiv példaként emlegették Magyarorszagot, ami kiilénosen jéle-
sett azok utan, hogy mind romaéniai, mind nemzetk6zi kontextusban inkébb negativu-
mokkal illetik az anyaorszagot. Méltanyoltdk a roman-magyar kozos erdfeszitéseket a



dohanyzés visszaszoritasa érdekében. Magyarorszagon tobb szazalékkal csokkent a napi
dohanyosok aranya, mikdzben hatodara esett a dohanytermékeket kinél6 iizletek szdma.
Bér a statisztikdk méar a dohdnyzéas okozta megbetegedések és haldlozdsok szaménak
a csokkenését mutatjak, a tart6s és folyamatos eredmények érdekében még sok a teendd
a rendelkezések betartasatol a gyermekekre, fiatalokra kiterjed6 megel6z6 tevékenysége-
kig. Uni6s és amerikai példak, adatok is bemutatésra keriiltek: az Egyesiilt Allamokban
a leszokottak szdma mar megel6zi a még dohanyzokét, am ez évi haromszéaz milliard dol-
larjéaba kertl az allamkasszanak (kezelés, megelzés, a kiesések fedezése).

Ami Romaniat illeti, az igen megtisztel6 hetedik helyen all Eurépaban, ami a dohéany-
zas visszaszoritasa érdekében hozott intézkedéseket illeti. A térségben azon kevés alla-
mok kozé tartozik, ahol a cigarettazas tiltott a zart kozteriileteken. Ugyanakkor nagymér-
tékd a cigaretta csempészése, a becslések szerint minden hatodik elszivott cigaretta ille-
galis tton jut el a fogyasztéhoz. A legnagyobb kihivast a meglevd torvénykezés betartdsa
és a megel6zés, az egészségnevelés hatékonysaganak a novelése jelenti a polgarok egész-
sége védelmében, a tiszta leveg6hoz val6 emberi jog biztositédsa érdekében.

Romadnidban jelképes a 2035 — Az elsé dohdnymentes nemzedék nevet visel§ szer-
vezbdés és mozgalom, amely atfogé egytittmiikodésen alapul, tobb mint hdromszaz ha-
zai civil szervezet, intézményi képviseld tdmogatdsaval. A kezdeményezéshez és célja-
ihoz, éllasfoglaldsaihoz a kezdetektdl fogva csatlakozott a marosvasarhelyi orvosegye-
tem néhany oktatéja, az itteni dohdnyzéaskutatasban szerepld néhany szakember.

Abram Zoltan

M JEGYZETEK

1. Abrém Zoltan: Dohdnyzdskutatasi képességfejlesztés Romdniaban. Korunk 2016. 11. 44-51.

2. U6: Egy téves dohdnyzaskutatds dttekintés. Orvostudomanyi ErtesitG 2017. 1. 19-25.

3. Abram Zoltan - Nadasan Valentin (szerk.): Dezvoltarea capactd?ii de cercetare in domeniul
fumatului in Romania. University Press, Tirgu Mureg, 2018.

4. Ferencz Jozsef Lorand: Urmdrirea fumatului la copiii institutionalizati i la angajatii din cadrul
sistemului de ocrotire al copilului. University Press, Tirgu Mures, 2018. Boariu (Ru?a) Florina: Studiul
tabagismului §i a factorilor care influen?eaza abandonul fumatului la gravide si femei tinere in
arealul muregean. University Press, Tirgu Mures, 2018.

5. Zaporojan (Topada) Aculina: Studierea fumatului in randul elevilor de clasa a IX-a din municipiul
Chisinau. Folyamatban levé doktori kutatési téma.

6. Szab6 Béla — Szilagyi Tibor és mtsa.: A marosvdsdrhelyi magyar nyelvid orvos- és gyogyszerészkép-
zés 70 éve. Erdélyi Mizeum-Egyesiilet, Kvér, 2015.

7. Albert-Lérincz Eniké — Albert-Lérincz Marton — Bernéth Krisztina — Gasparik Ildiké Andrea — Sza-
b6 Béla: A dohdnyzds kozosségi megeldzésének sziikségessége és lehetdségei Erdélyben,. Szocial-
pedagogia 2016. 1. 64-73.

8. Abram Zoltan — Balint J6zsef — Csibi Ménika — Nadasan Valentin: Szamitégépes dohdnyzdspreven-
cids program marosvdasdrhelyi alkalmazdsa. Egészségtudomény 2017. 2. 65-75.

9. Nadagan Valentin et alii: A Web-based, Multimedia Smoking Prevention Program for Adolescents in
Romania. A Cluster Randomized Trial. Nicotine Tob Res, 2017.8. 908-915.

10. Kikeli P4l Istvan: Proiectul ,,Universitatea medicala Tirgu Mures libera de fumat”. Principii,
strategie, rezultatele implementarii 2012-2017. In: Dezvoltarea capacta?ii de cercetare in domeniul
fumatului in Romania. University Press, Tirgu Mures, 2018. 106—144.

11. Nemes-Nagy Eniké et alii: Smoking habits of pharmacy students attending the University of
Medicine and Pharmacy in Targu-Mures. Revista Romana de Pneumologie 2016. 2. 90-97.

12. Preg Zoltan et alii: Tobacco use, exposure to secondhand smoke and smoking cessation counselling
among medical students from the University of Medicine and Pharmacy from Targu-Mures — baseline
data of the first Smoke-Free Medical University Project. Pneumologia 2017. 3. 133-139; Kovéacs Gabor
(szerk.): Dohdnyzas és leszokds, Medicina Kiadd, Bp., 2010.

13. Paulik Edit — Rogers Todd — Easterling Doug — Nagymajtényi Laszl6: A dohdnyzdssal kapcsolatos
ismeretek és attitiidok egyenldtlenségei Magyarorszdgon. Egészségtudomany 2012. 3. 8-24.

14. Aproape 5 milioane de adulti din Romania fumeaza. Cresterea accizelor la tutun la 65% ar reduce
fumatul - raport, Agerpres, 2016. november 22.

15. Szab6 Arpéd et alii: The Economics of Tobacco and Tobacco Taxation in Romania. University of
Medicine and Pharmacy of Tirgu Mures, 2016.

16. Global Forum on Human Rights and a Tobacco-free World. A rendezvény mappaja. Buk.,
Cotroceni-palota, 2019. marcius 26.

17. WHO Framework Convention on Tobacco Control, World Health Organization, Geneva, 2003.
18. WHO Framework Convention on Tobacco Control, World Health Organization, Geneva, 2003.
19. Cape Town Declaration on Human Rights and a Tobacco-free World. weboldal: https://ash.org/
declaration/, idépont: 2019. mércius 29.

105




JAK

2019/5

106

ZELEI MIKLOS
EGY MUALKOTAS DOLGOZNI KEZD

Paskandi Géza: Vendégség — ¢s a folytatas

Az ember végiil homokos,
szomoru, vizes sikra ér,
szétnéz merengve és okos
fejével biccent, nem remél.
JOZSEF ATTILA

B Még nem tudtuk, hogy létezik tart6tiszt, de Pdskandi Géza mar 1969-ben megirta,
hogy milyen:

+BLANDRATA Na, hagyjuk abba a parbajozéast, mar keserd a szdm a sok hitvitatél.
Majdnem tizedik éve, hogy hitvitat friistiikolok, ebédezek és vacsorazok. (Mds han-
gon.) Tudod, mi a teendéd?

SOCINO De én hitbgl akarom, megérted, hitbél akarom tenni, amit teszek.

BLANDRATA Hét higgy!

SOCINO (lejjebb Iép) Semmi megbizast nem vallalok, csak ezt a belsét, s ha ez meg-
van, akar 6lhetek is. De csak hitbdl.

BLANDRATA Ne buzogj hiaba. Vendég vagy, Socino. Ne kivanj magadnak tobb lel-
kiismeretet a kelleténél. (Mds hangon, az dgyra mutat.) Ez a balsé agy a tied.

SOCINO S 6 hol fog halni?

BLANDRATA Ebben. (A jobb oldali dgyra mutat.) Lesz cselédetek is. Maridanak hivjak.

SOCINO S 6 hol fog halni?

BLANDRATA Ttt. (A foldre mutat.) O hozza a hireidet.”

A rendszervéltds utdn nyilvanossagra kertilt dokumentumokbdl tudjuk, hogy igy
ment a beszervezés. Blandrata Gyorgy a tartétiszt. Socino a bestigd. A Méria nevi cseléd-
lany a jelentések szallitéja, afféle altiszt. David Ferenc egyhdzalapité unitarius piispok
a célszemély. Socino beszervezésének alapjat: (,hitbél akarom tenni”) a létezett szocia-
lizmus titkos szolgélataban igy hataroztdk meg, ideoldgiai alapon, meggy6z6désbdl.

Budapesti megjelenése utan olvastam a darabot, 1973-ban. Azutdn aldmertlt ben-
nem a torténet. Amikor a rendszervaltast kovet6 években tjra elapadtak az idék, akkor
bukkantak el§ a felszin aldl, és kezdtem latni megint a Vendégség szerepldit. A torténe-
lembdl kiemelkedve a folytonossag — multb6l-félmultbdl atigazolt — megszemélyesitdi-
vé, a jelen fGszerepldivé valtak.

Nem talzas taldn, ha azt irom, hogy minden magyar értelmiségit érintett a meg-
figyelés, a levélcenzira, a telefonlehallgatas, a titkos hazkutatasok. Es a csaladellen-
Grzés. Vagy nevezzem kornyezettanulmanyozasnak inkdbb? Erre, azt hiszem, kismér-
tékben figyelt fol és terjed ki a kutatés: a kés6 délutani, kora esti idGpontban, amikor
valészintsithet6en egyiitt a csaldd, nagy elnézéseket kérve, varatlanul befutd
kedvesvendég. A csaladi egyetértést és ellentéteket figyelte meg. Hogy élnek? Mi van,
mi nincs vacsordara? Van-e nagymama, nagypapa, aki segit? Milyenek a gyerekek? Ta-
madasi pontot keresett. Mit lehet kihasznalni? Hol lehet beékelddni a csaladba? Milyen
gondjaik, bajaik vannak, amelyeknél fogva el lehet kapni 6ket? Ki a b6beszédd?

Izgalmas volna mélyebben kutatni azt is, hogy a magyar haromperdsszes és a Szeku
kozott milyen atjardsok voltak. Milyen azonos szempontok szerint tldozték Kadar és
Ceausescu renddrei a magyar nemzeti gondolatokat?



Ezeknek a kérdéseknek, meg joval tobbnek, a f6ltevésén mar tal voltam akkoriban,
amikor Paskandi Géza Vendégsége erételjesen dolgozni kezdett bennem. Mit mond ma
a puispokdrama? Tényleg torténelmi drama? Vagy a jelen leirasa a mult jelmezében? J6-
vékutatas? Vagy mindharom? Es hogyan tovabb? Miért ne lehetne a mult jelmeze nél-
kil megirni a jelent?

Dolgozni kezdett bennem a md. Megkisérlem leirni, hogy fiziolégiailag ez hogyan
torténik. A bal oldalon érzek szoritast, ott, ahol a sziv lakik és a 1élek. A kezd6dé szo-
ritast melegedés koveti. Azt hiszem, ilyenkor felmegy a vérnyomasom. Azutan jra le.
Fol-le. Amitél valtakozik az agy oxigénellatasa. Ugy miikodik, mint a kabitszer? A
szoritas sokdig megmarad. A melegség elmilik hamar. Az alakokat, homalyban, sziir-
ke arnyalatokban, ldtom is ebben az allapotban. A homlokom terében. Nem egészen ki-
vil, nem is teljesen beliil. Valahol ott, ahol végz6d6ém és kezd6dom. Hallom, ahogy be-
szélnek. Azt mondjak, amit 6k mondanak? Vagy azt, amit én gondolok? Magamat, alak-
valtozataimat latom, hallom a sziirke arnyalatokban, a homélyban?

Val6szintileg ebbdl a bels6 munkalkodédsbdl sziiletett a gondolat, hogy Paskandi Gé-
za Vendégségét folytassam, jelenkori szindarabot irjak. De milyen vendégek szerepeljenek
benne, és van: 1578 kardcsonya. David Ferenc hazéba ekkor érkezik meg a vendég,
Socino, a bestgé. A kardcsony, a Sziiletés iinnepe legyen az én darabom ideje is. Innen-
t6l kezdve mar kézenfekvg volt, hogy az 1990-es szabad vélasztasok elétti utolsé kara-
csony legyen az idGpont. Amikor — mar a koztérsasag kikialtasa utan! — még miikodott
a papirforma szerint 1989. oktéber 23-an megsziint diktatira politikai rendérsége.

De mar megszervezték a lebukasat.

Amir6l ma se lehet tudni, hogy valédi volt-e vagy szinjaték. Torténelmi tapasztala-
tok birtokdban nehezen képzelhetd el olyan titkosszolgdlat, amelyik ,,megtisztulasat”
a véletlenre, vagyis Gjsdgirokra bizza. Amit nyilvanosan tudni lehetett, hogy 1989. de-
az édllambiztonsagi szolgdlat Néphadsereg (ma Falk Miksa) utcai épiiletébe, Végvari
J6zsethez, az Operahédz 6rnagyahoz, aki az tigyeletet adta az tinnepek idején teljesen
ires épliletben. (Végvari a zenei élet megfigyelGje volt, igy ragadt rd az epitheton
ornans. Bar lehet, hogy Kodaly Zoltan, ha élt volna, azt mondta volna neki, ha nem tud
szolmizélni, engem ne figyeljen meg!) A vendégek lekameraztak a titkos megfigyelési
iratokat, a mintegy ezer darab zsakba gyomoszolt bezizott dokumentumot. Az akcid
utan, januér 5-én a Fidesz és az SZDSZ kezdeményezdi foljelentést tettek a Févarosi
Féligyészségen hivatali visszaélés miatt. Majd janudr 19-én a teljes anyagbdl sajtotajé-
koztatét tartottak a josefstadti Graffiti moziban, a Jozsef korit és a Csepreghy utca sar-
kéan. Tipikus korati csémozi, més néven kisbiidos volt a Graffiti, ahova gimnazista ko-
romban sokat jartam, de akkor még Banyasz mozinak hivtdk. A kozeli Lonyay utcét
meg Szamuelynek.

Ott voltam a Graffitiben a januar 19-ei telthdzas sajt6tdjékoztatéon, ami mar csak
tetépontja volt a hetek 6ta dagadozé botranynak. Az ellenzék alkotményellenes megfi-
gyelésérdl beszamolo sajtétdjékoztatd, amelyen levetitették az allambiztonsag épiileté-
ben december 25-én készitett filmet is, szdmos majdani vezérlg politikus nevét legiti-
malta, tette széles kérben ismertté.

Ez az eseménysor a kozvetlen eldzménye a véilasztdsomnak, hogy a Paskandi Géza-
tol kolcsonzott cimd — és neki dedikélt — dramam témajéul a bukott diktatira egyik
utolso, elképzelt titkos hazkutatdsat valasszam 1989 kardcsonya és szilvesztere kozott.
Es hogy egy vélasztast még mi minden motivéal? Az bizonyara mind belefogalmazédik
a mibe, akar gy is, hogy a szerz6 maga se veszi észre.

A drama 2015-ben elkésziilt, majd megjelent a kecskeméti Forrds 2016. méjusi sza-
maban. Egy pesti lakasban jatszédik: a bukott diktatira még miikodé politikai rendér-
sége megszervezi a lakds tulajdonosainak, egy ellenzéki hézaspéarnak a tdvozasét egy
szinhazi estére. Majd két renddriigynok, a megcsalt hdzaspar kozeli ismerdsei, egy fér-
fi és egy né érkezik a lakasba vendégségbe, titkos hazkutatas céljabél. Cinizmusuk odé-
ig megy, hogy még karacsonyi tinnepséget is tartanak az idegen lakasban, s kardcsonyi
dalt énekelnek az idegen karacsonyfan ragyogé betlehemi csillag alatt. K6zben persze
végzik a ,munkéjukat”. Keresnek és taldlnak, torténeteket idéznek f6l, beszélgetnek,
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jatszanak, isznak — s kidertil, mit jelent szamukra sors, haza, 6tvenhat, rendszervaltas:
és miként tervezik hatalmuk politikai és gazdasagi atmentését. Azonban sajat csapda-
jukba esnek, a titkos hazkutatas halalos fordulatot vesz. A groteszk darab a rendszer-
valt6 id6k gyotrelmeirdl beszélve a ma kérdéseirdl szol.

A fordulat tavaly kovetkezett be. Paskandi jott — mésik 4gon. A dunatjvarosi Bar-
ték Kamaraszinhdz az 1848/49-es forradalom és szabadsdgharc 170. évforduléja alkal-
mabdl tavaly misorra tiizte a sikertelen csdszarmerénylet draméjat, a Lélekharangot,
Léner Andras rendezésében. A bemutatén ismerkedtem meg Léner Andrassal, és oda-
adtam neki a Vendégségem szovegkonyvét. Kilon érdekesség, hogy a Lélekharangot
hérom évtizeddel kordabban, 1987-ben Léner Andras apja, Léner Péter is megrendezte
Nyiregyhédzan, a Moéricz Zsigmond Szinhézban. Paskandi Géza csaladi baratjuk volt,
sokat beszélgetett az akkor még kamasz Andrassal is.

Léner Andrés igy emlékezik atyai barétjara: ,A nyolcvanas években, gyerekkorom-
ban ismerkedtem meg Paskandi Gézaval Nyiregyhdzéan, a Méricz Zsigmond Szinhaz-
ban, ahol akkor apdm dolgozott. Baratok voltak, a bardtsaguk Géza haléléig tartott. Gé-
za velem mindig kedves, mosolygds volt. Kamaszkori lényemnek nagyon imponalt
huncut tekintete, dsszekacsintasunk, a tizennégy-tizenot éves vildg szamomra legfon-
tosabb kérdései felett. Nemcsak a ldnyokrol szolt ez, hanem a Dedk téri evangélikus
templomban atéltekrdl is. Fiatal volt mindenki. Apdm, anydm, Géza. Szép idészak volt.
J6 pér évtized eltelt az6ta. Mi a pesti belvarosban laktunk, a Dedk térre jartam iskola-
ba, ami akkor 4llami iskola volt. Es mellette az evangélikus templom. Anyai itknagy-
apam, Trsztyénszky Ferenc evangélikus piispok volt Pozsonyban. Ennek emlékére
a nagyapam kérése az volt a gyerekeihez, hogy minden unokaja legyen evangélikus. Az
unokak koziil egyediill nekem volt aktiv evangélikus életem. A Deék téri templomban
miikodott egy fiatalokbdl 4116 kor, amelyet dr. Takdcsné Kovacshézi Zelma, egy egészen
csodalatos lelkész asszony vezetett. A kort mi Kefirnek neveztiik el, mert reggel, ami-
kor talalkoztunk, mindig kaptunk egy kefirt. Volt valamennyi politikai toltete is a Kefir
kornek, mert olyan dolgokrdl is beszélgettiink, amikrél a gimnéaziumban nem lehetett.
De a beszélgetések kozpontjdban mindig a Biblia 4llt. Mindezek hatdsara én sokaig
evangélikus lelkész akartam lenni. Errél a Dedk téri vilagrél is sokat beszélgettiink ak-
koriban Gézaval. Ebben az is kézrejatszhatott, hogy neki nem volt fia. Agival, a lanya-
val, akivel méig nagyon jéban vagyunk, egyidgsek vagyunk. S volt egy ilyen huncut
cinkossag koztiink Gézaval. Latta, hogy tetszik a ldnya nekem, a gimnazista fiinak, ami
imponélt neki, nem pedig lecsapott, mint féltékeny apa. Holott nagyon 6vé apa volt.
A bétorsag, a vadsag, az oltalmazas és a szelidség egyszerre volt jelen a személyiségé-
ben. Nagyokat sétaltunk, hosszabb idgket toltottiink ilyenkor egyiitt, s beszélgettiink.
Visszatérve a szinhdzra, apam Nyiregyhdzan rendezte meg a Lélekharangot. J6 par
évtized eltelt azéta. 2018-ban taldlkoztam tjra Gézaval, amikor én is megrendeztem a
Lélekharang cim@ dramat Dunadjvérosban. Az 1987-es nyiregyhazi eladédsnak a szo-
vegkonyvéhez képest mi egy jocskan eltérg szoveget készitettiink, Paskdndiné Sebdk
Anna hozzdjarulasaval. Szikdrabbat, a kontraszelekcid, a kollaboralas problémakorei
felé mutat6t. Mar a felkésztilési idGszak is izgalmas volt. Nem egy torténelmi tablét al-
litottunk Libényi Janos sikertelen merényletérél Ferenc Jézsef csdszar ellen. Tébbral
van sz6 ebben a draiméban. A mindig az elesettek oldalan all6 Paskdndi ma is megszo-
lit Libényi kalvariajaval. Ezt mutatjuk meg. Paskandi dramaturgiaja friss és id6tallé. Di-
alégusaiban igazi fesziiltség van. Gézat biintették azért, mert magyar. Manidkusan véd-
te a magyar nyelvet. Vallotta, hogy nem az emberiséget kell megmenteni, hanem
a nemzeteket. Hogy a kulttra: a nyelv, a hitelesen 6rzott torténelem, a hagyomanyok.
Ma egyre nagyobb sziikségét érzem Paskandi Géza iranyttijének. Géza minden darabja
torténeti md. Mindig torténelmi htiséggel beszél, ugyanakkor egyre inkabb érezziik, a
sajat megprobéltatasait, gyotrelmeit, a bortonéveket, az internédlétabor szérnytiségeit ir-
ja meg, nagy attételekkel — a Lélekharangban is. Megelevenednek a kollaboransok is.
A zsarnoksagrol, a forradalmarokrél, a haszonles6krél, a gyilkosokrél és az dldozatok-
r6l frva, mindig az utébbiak partjara allt. Intakt tudott maradni minden hatalommal
szemben. Holott manidkus igazsdgkeresése miatt sok konfliktusa volt. Egyetlen éjszaka
volt az ifjasadgom, nyilatkozta egyszer. Hogy ez mit jelent? Azt hiszem, oktéber 23-ara



értette. Erdélyi irotarsai kozott ketten voltak, akik nem irtdk alé az elitéld nyilatkozatot 109
arrél, hogy az 6tvenhatos forradalom ellenforradalom volt, Marosvéséarhelyen Székely

Janos, Kolozsvéron Paskandi Géza.A darabjait olvasva gyakran gondolok arra, kellene

csindlni egy Paskandi életmi el6adassorozatot: egy évadban, egy szinhdzban bemutat-

ni a fontos darabjait. Nagyszinpadon, stidiéban: egy Paskdndi Szeminariumot.”

Mar t6bb mint egy éve kiizdiink Léner Andrassal a 2016. méjusi Forrdsban megje-
lent Vendégség-szovegkonyv bemutatéjaért. A k6zos munkaban mar baratsag szovédott
koztiink, s kezdetnek egy nagyon szofisztikalt megoldast dolgoztunk ki: négyfordulés
parbeszédszinhazat. A rendez6 elgondoldsa szerint a szovegkonyvbdl kivalasztunk
elemzésre négy konfliktust, amelyeket a sorozat estéin, négy hénapon at, havi egy al-
kalommal, két szinésszel adunk eld, akik minden alkalommal tobb szerepet is eljatsza-
nak. Az el6adasok utdn meghivott el6addkkal, fiatal torténészek, tarsadalomtuddsok,
szinhdztudomény szakos egyetemi hallgaték bevonésdval és médiarészvétel megszer-
vezésével, tekintélyes médiaszakértd altal moderalt, interaktiv beszélgetések részesei
lehetnek a nézdk, az 1959 el6tt sziletettek, az X generdcié (1960-1979), az Y genera-
ci6 (1980-1994), a Z generacié (1995-2009) tagjai. Hogyan egyeziink meg a multnak —
a mat is érinté — stlyos problémaiban? David Ferenc Socinéjanak tobb mint négyszaz
évvel ezel6tti ,ngynokaktdja” mar megnyilt... De félmultunk dossziéi még mindig csuk-
va. Milyen lehetdségeink vannak a milt feldolgozéséra, a torténelmi kozos nevezd ki-
munkaldsdra annak érdekében, hogy tisztdbba tegyiik mai életiinket? A beszélgetése-
ket rogzitjiik, a negyedik, zar6 beszélgetés egytuttal osszegzés is. A rogzitett anyagbol
Osszefoglald tanulméanyt készitiink, amelyet publikalunk.

Ennek a foljegyzésnek Korunkbeli publikdsaval Korunktél Korunkig zarul a kor, hi-
szen Péaskdndi Géza Vendégsége a Korunkban jelent meg — kozel fél évszdzada, 1970-ben.
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DEMENY PETER

A MEGTALALT PARADICSOM

Jon Kalman Stefansson: Menny és pokol trilogia

B Néhény évvel ezel6tt Sjon Macskarcka
cimd kisregénye volt a legnagyobb élmé-
nyem. Kés6bb Seethalernél taldlkoztam
ilyen tomor fogalmazéssal, de Sjont j6val
sejtelmesebbnek és mitikusabbnak érez-
tem, bizonyédra nem fuggetlentl attél az
egzotikumtol, amelyet egy szokvdnyosan
eurdpai olvasé szdmara o6hatatlanul hor-
doz. Mindenesetre megéreztetett valamit
abbdl a vilaghol, amelyet Jén Kalman
Stefansson most kibontott a szamomra. Ha
zenei analdgidkban gondolkodunk, Sjon
az etlid, Stefansson a szimfénia; Sjon a
dal, Stefansson az opera.

A Menny és pokol trilégia elsé koteté-
nek cime az egész sorozatét adja, maso-
dik kotetének Az angyalok bdnata, mig a
harmadiknak Az ember szive a cime.

Szépen megirt, mértéktartéan koltdi,
pikareszk nevelédési regény ez. A fid, aki-
nek a nevét végig nem tudjuk meg, ttra
kel, mert egy haldszaton halélra fagy a ba-
ratja, és 6 a csénak tulajdonosét teszi fele-
16ssé. Ebbdl aztan sok minden kovetkezik,
elsGsorban persze az 6 életében. Egy furcsa
szalléba keriil, nagy utra kiildik, szerelmes
lesz, és végiil a halal kuiszobére kertil.

A szall6 azért furcsa, mert mintha min-
den kiilénc ide szorult volna, ami a Koz-
ségben, ahova a fit elészor utazott (azért,
hogy visszajuttassa Az elveszett paradicso-
mot a tulajdonosanak, aztan a baratja utdan
haljon, ez viszont nem mindig egyszerd, az
ember élni akar), konnyen elképzelhetd. Itt
él Geirsbrudur, aki egy angol kapitany sze-
retGje, Kolbeinn, a vak tengerész, akié a
konyv, és Helga, egy masik asszony, aki
nem olyan, mint Geirsbridur, de azért ép-
pen elég kemény 6 is. Ugy nevezik 6ket,
hogy a ,,szentségtelen hdromsag”.

Itt azonban nem is lehet keménység
nélkil. Sokan maér Az elveszett paradicsom

Jelenkor, Bp. 2019.

vagy barmilyen konyv olvasasét a gyenge-
ség jelének tartjék, de hat ez csak egy kozis-
mert hiedelem, miszerint az érzékenység a
gyengeséggel jar egylitt. Tény, hogy Béardur
megfagyott, mert egy soron toprengett, és
elfelejtette a hanorakjét, a fit viszont min-
dent végigcsindl, amit egy izlandi férfinak
végig kell csindlnia, annak ellenére, hogy
folyton koényveket bamul, lapoz és idéz.

Eppen azért ,fit”, mert még nem férfi
— annyira ellenben mégsem fit, hogy a
néknek ne tetsszen; széval mar nem gyer-
mek. Nemhidba mondja neki Geirsbridur:
sveszedelmes leszel, te fit, ha egyszer
majd elveszted az 4rtatlansdgodat”. (II.
15.) Azonnal szerelmes is lesz belé két
lany: Ragnheidur, a falu gazdag emberé-
nek a lanya, ami késébb bonyodalmakhoz
vezet, és Alfheidur, a voros, aki csodalatos
leveleket ir a fitinak, és akivel a halal ko-
zelébe kertilnek.

,Kiiszobére”, ,kozelébe” — azért tol-
dom be mindig ezeket a szavakat, mert re-
ménykedem, bar nemigen van miben. II-
letve csak abban, hogy a hévihar, a tenger
és a sors szeszélyes. A fii mar ezerszer
meghalhatott volna, mire a tengeri bar-
langba keriil, ahova azért esett, mert
Kolbeinn 6ngyilkos akart lenni, vaksaga-
ban azonban a csénak peremére lépett, és
mindketten beborultak az 6ceanba; és
ahonnan az az Alfheidur mentette ki, aki-
vel most a tengeri barlangban vannak, és
val6szintileg megfulladnak, mert a vihar
ide is bekorbéacsolja a tengert.

Széval van itt operaisdig masképp is,
mint ahogy emlitettem. Igaz persze, hogy
akdrcsak a Sjén kisregénye, ez a konyv is a
19. és a 20. szdzad forduldjan jatszodik —
egy utaldsbdl kideriil, hogy valamelyik
szerepld Dickenst is hallotta felolvasni —,
és ez sok mindenre mentség lehet, vagy



utalas. Szilagyi Istvan egyszer azt mondta,
elgondolkodott a Holléidé utolsé jelene-
tén, amikor a sok levagott torok fej beborit-
ja a harcmez6t, aztan eszébe jutott, hogy a
torténtek elvégre Shakespeare kordban jat-
sz6édnak. Egy kis giccstél Dickens sem ri-
adt vissza, mint ahogy Szerb Antal szerint
senki a nagyok koziil, és Stefdnsson sem.
Mar a fit megmenekiilései is nagyon gya-
nuasak; de hat mit mondjon a giccsrél az,
aki a szereplékkel tart?

Akarhogy is, a fit és Alfheidur utolsé
jelenete erGsen Romeo és Jitliaszerd. A lany
kimenti a fitt, és nem banja, hogy vele kell
meghalnia, holott neki is van egy lanya, aki
egyediil marad. Az egész izlandi kérnyezet
nagyon tdmogatja ezeket a végletes gesztu-
sokat. Ragnheidur apja azt mondja ,ké-
nyelmetlentil higgadtan” a fidnak: ,ha
csak egy ujjal is hozzényilsz, vagy meg-
sz6litod, akkor megigérem, hogy a foldet is
felperzselem alattad, amin jérsz. Levdgom
a heréidet, a kutyak elé vetem. Harom nap
mulva utazik Koppenhégaba, addig jobb,
ha elbtjsz, ha csak feléd néz. Ilyen nyo-
morult semmirekell6k nem jéhetnek az én
lanyom kozelébe.” (II. 321.), és elhihet-
jilk, hogy komolyan beszél. Szamtalan
halal kiséri a fit atjat, vesz részt a nevelG-
désében. A vihar mindeniitt ott van, ha
kissé enyhébb, mar boldog az ember. Egy
asszony koporséjat napokig cipelik ma-
gukkal, mikozben utitarsuk a jég aldozata
lesz. Ilyen kornyezetben semmibe sem ke-
riil, hogy egy nemkivanatos udvarl6 heré-
it levagjak — masfel6l semmi méssal nem
is lehet megfenyegetni, csak ilyen szélsé-
séges dolgokkal.

Mas kérdés, hogy a fitt mégis Ragnhei-
durral vesziti el a sziizességét, és a lany
apjat bizonyédra nem vigasztalnd, hogy 6
valéban elfutott, a lany azonban utana lo-
vagolt. Geirsbridurnak csak félig volt iga-
za: a fit mar azel6tt veszélyes, mielétt el-
vesziti az 4rtatlansagat (és Ragnheidur is
szliz még, véres lesz mindeniik), nem be-
szélve arrél, hogy akkor viszont nem né-
csabassza valik, hanem Romeodva. Azt hi-
szem, a fordulatossag menti meg a regényt
a giccstél. Mint a Twist Olivért vagy a
David Coppetfieldet.

Ebben a kalandban azonban sok az
irodalmi olvasmény. A szerepl6k Miltont
és Whitmant, Shakespeare-t idézik, kony-
vek doéntenek emberek sorsarél (Dante:
Francesca és Paolo!), a vak kapitdny is

konyvekhez ragaszkodik (Borges!): élet és
kulttara elvalaszthatatlanul 6sszefonédik.
Ebben 4all a vigasztalds, ezért nem iires az
olvasé reménye: ha minden gesztus és je-
lenség beleolvashaté valamilyen mitosz-
ba, a kultira valamelyik mozdulataba, ak-
kor mégiscsak 6rok az ember.

A baratsag is olyan motivum, mely vé-
gigkiséri a konyvet, bar amolyan izlandi
médon ez is. Bardurral még csak beszélget a
fid, Jensszel, az oridsi postdssal mar alig,
Jens tobbnyire ellenall a vallomasosségnak,
akarcsak Kolbeinn. Néha mégis vallani kell,
hiszen napokig kiiszkodnek jéggel, hévihar-
ral, hideggel, illetve a fid olvas fel a vak ka-
pitanynak: a helyzet még a zarkézottakbdl
és nyersekbdl is el6hivja a gyonas vagyat.

Mint mar emlitettem, Jon Kalman
Stefdnsson imponald, csodélatos, fenséges
irni tudéssal dbrazolja a fit torténetét, mely
sokkal t6bb, mint csupén az § torténete. A
mondatok gyonyoriiek, de té6bbnyire nem
tul szépek — az egyetlen hely, ahol azt érez-
tem, hogy mégis, azok a délt betiikkel sze-
dett részek egy-egy nagyobb fejezet elején.
»A haldl nem fény és nem sotétség, csak
egészen mas, mint az élet. Néha ulink a
haldokldk felett, és nézziik, ahogy az élet
elszall beldlitk; minden élet kiillén univer-
zum, fajdalmas latni, hogy elttinik, és egy
pillanat alatt semmivé lesz. Az életek per-
sze kiillonbo6zdk, az egyiké semmiség, a ma-
siké mesebeli kaland, de akkor is: minden
tudat egy egész vilag, ami a foldtdl az égig
feszil; hogyan lehetséges akkor, hogy egy
ilyen hatalmas dolog ilyen kénnyedén eltd-
nik, megsemmisiil, s még tajték sem marad
utdna, se visszhang?” (IIl. 9.) Ilyen jellegti
aforizmak a torténetes részekben is vannak,
ott azonban a beavatds kozben szakadnak
ki, egyaltalan nem tlinnek iiresnek.

Egyed Veronika forditdsa hibétlan,
akdrcsak Dunajcsik Matyds szerkeszt6i
munkdéja. Akik hajlamosak a kotekedésre,
azoknak mondom, hogy a fordité és a szer-
keszté olyan, akér a hatvéd: nem azt a kis-
milli6 helyzetet irjdk j6vd neki, amikor
mentett, hanem azt az egyet, amelyikbgl
gol lett. A szoveg miikodik, arad, fénye
van, ritmusa — ennél tobbet nem kivanhat
az ember. Tillai Tamds ragyogé boritéja hi-
ven, de nem szolgaian titkrozi a regény jel-
legét: a harom fedglapbdl egy hatalmas
bélna 4ll 6ssze, folotte kodok és hegyek.

Joén Kalman Stefansson Menny és po-
kol trilégiaja jo regény.
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AZ ERDELY!I TUDOMANYOSSAG
ES HAGYOMANYORZES PILLANATKEPE

Bitay Eniko - Sipos Gabor (szerk.): A romaniai
magyar tudomanyossag intézményi keretekben

B A kiadvény a Magyar Tudomény Napja
Erdélyben rendezett 14. férumanak plené-
ris elGadasait tartalmazza. A kotet sereg-
szemléje azoknak a roméniai intézmé-
nyeknek, amelyekben magyar nyelven vé-
geznek tudoményos kutatasokat. A konyv
részletesen targyalja az intézmények ha-
gyomdanydrzd, tudoményos, illetve tudo-
many-népszerdsité tevékenységét, meg-
alakulasuktél kezdédGen 2015-ig. Felsejlik
az 1989 elétti kommunista rendszer 6rok-
sége is, amelynek intézményrombolé to-
rekvései visszavetették az erdélyi magyar
kultdra miivelését és a tudoményossagot,
minek kovetkeztében a rendszervaltés
utdn 4gysz6lvan a semmibdl kellett Gjraé-
piteni a magyar tudomany és mtvelddés
intézményes rendszerét.

Az erdélyi magyar tudomanyos élet-
tel mélyebben foglalkozni kivané olvasé-
nak j6 kiindulépont lehet ez a konyv,
mert rengeteg relevdns, naprakész infor-
maciét tartalmaz az intézmények kultd-
ramegdrzd torekvéseirdl, tudoményos és
tudomény-népszerdsité életérél. A sza-
mos édbra és statisztikai adat pedig hozza-
segiti az olvasét a folyamatok és az ered-
mények mélyebb megértéséhez. Az is-
mertetések hangvétele kozvetlen, és
olyan érzést kelt, mintha az olvasé sze-
mélyesen lenne jelen a bemutatén.

A kotetben a Babes—Bolyai Tudoméany-
egyetem tudomanyos térképét Illyés Mag-
da, Nagy Lészl6 és Soés Anna, a Sapientia
Erdélyi Magyar Tudoményegyetem kutata-
si eredményeit David Lészl6, a Partiumi
Keresztény Egyetemét Balogh Brigitta, mig
a Marosvasarhelyi Orvosi és Gyégyszeré-
szeti Egyetem tudoményos munkéjat Szil-
agyi Tibor Osszegezte.

A BBTE magyar intézeteiben az el6z6
masfél évtizedben 1400 ISI-mindsitéssel

Erdélyi Mazeum-Egyesiilet, Kolozsvar, 2017.

rendelkezé tanulmany sziiletett. Komoly
teljesitménynek tekinthet6 az 1900-nél
tobb hazai és 850 kiilfoldi kiadénal meg-
jelentetett konyv, illetve konyvfejezet is.
A Sapientia EMTE-n az intézményi ki-
mutatdsok szerint 2015-ben 6sszesen 478
publikaciot jegyeztek az egyetem fGallasu
oktatéi. A Partiumi Keresztény Egyete-
men a 2010 és 2015 kozotti idGszakban
tobb mint ezer tudomanyos publikédcio
sziiletett. A Marosvasarhelyi Orvosi és
Gybgyszerészeti Egyetemen rendkiviil
szertedgazo teriileteken sokféle kutato-
munka folyik, vannak tudoményos kozle-
mények, de attor§ jelentGségli eredmé-
nyeket az intézmény nem tud felmutatni.
2015 tavaszan felmérés késziilt az okta-
tok tudomanyos eredményérél, amelynek
egyik lényeges eleme a kozlemények fel-
térképezése volt az ISI Web of Science
(WS) adatai alapjan. A felmérésbél az de-
rillt ki, hogy az oktatéknak jelentds ha-
nyada még térsszerzGként sem kozolt az
elmult 6t évben WS-jegyzett cikket, a leg-
nagyobb idézettségi kozlemények pedig
nemzetkozi egyittmiikodések eredmé-
nyeként lattak napvildgot. A MOGYE te-
vékenységére ranyomja a bélyegét az in-
tézmény koriil kialakult hatalmi harc, a
magyar tagozat 1étét fenyegets tobbségi
torekvések.

Az egyetemek szamos tudoményos si-
kert értek el az évek sordn: a BBTEa U. S.
News and World Report éltal 6sszeéllitott
2015-6s Best Global Universities rangsor-
ban az 560. helyet érte el.

A sepsiszentgyorgyi Székely Nemzeti
Muzeumrdl Vargha Mihély tanulménya
sz0l, a csikszeredai Csiki Székely Mize-
um tevékenységérdl pedig Gyarmati Zsolt
irdsa. A székelyudvarhelyi Hadz Rezs6
Muzeumot Miklés Zoltdn-Istvan tanul-



manya mutatja be, Sz6cs Péter Levente a
Szatméar Megyei Miizeum eredményeirél
irt, mig a Maros Megyei Mtzeum szere-
pérdl, kutatdsai és targyi hagyatékéarol
So6s Zoltan igazgatd. Gyergyo6szentmik-
16srél Csergd Tibor igazgaté mutatja be a
Tarisznyds Marton Mutzeumot, mig a hé-
zigazda intézmény, az Erdélyi Mizeum-
Egyesiilet tudomaényszervezg, -miiveld,
kutaté-, konyvkiadéi tevékenységét Bitay
Enikd irasa foglalja 6ssze.

A muzeumokrdl egyardnt elmondha-
t6, hogy mindenhol elindultak mar a di-
gitalizdlasi programok, ugyanakkor éven-
te tobb eseményt, kiallitast, alkot6tabort
szerveznek, amelyek igen latogatottak.
Szamos testvérintézettel tartanak kapcso-
latot, amelyekkel k6zos hazai és kalfoldi
palyézatokon vesznek részt. Otthont ad-
nak tanchéazaknak, filmfesztivaloknak,
szinhdzi produkcidknak és konnytizenei
koncerteknek. Evente tébb folyéiratot, tu-
domanyos kotetet jelentetnek meg, ezzel
gondozva a székely kulturélis orokséget.

A sepsiszentgyorgyi Székely Nemzeti
Muzeum restaurdldsi programja sordn az
Apor-kédex mellett a zabolai szarnyas ol-
tart is restaurédlta, a Székelykapu-prog-
ramja pedig miemlék értékd székely ka-
pukat konzervalt. A Budapest Févaros
Levéltaraval kozosen szervezett vandor-
kiallitast, amelyre kilenc helyszinen ko-
zel tizezren voltak kivancsiak, a Romania
antik aranyat és eziistjét bemutaté kialli-
tdsdn pedig tobb mint otezren vettek
részt. A mizeum szakembereit Fiatal Ku-
tatéi Dijjal, Munkédcsy Mihély-dijjal, Bé-
nyai Janos-dijjal, valamint Frivaldszky
Imre-emlékplakettel tintették ki.

A Csiki Székely Mtizeum évente szer-
vez nagykiéllitasokat, az eddigi hét pro-
jektjére Gsszesen tobb mint 220 000 lato-
gatd volt kivdancsi. Muazeumpedagogiai
foglalkozasokat, varostorténeti kiallitaso-
kat, szaktdborokat és mthelytalalkozdkat
is rendszeresen tart, és a Csiki-medence
egyhazi épitett 6rokségének kutatdsdval
foglalkozik.

A Haaz Rezsé Mizeumban a 2015-6s
évben rendezett kiallitasok koziil az AN-
NA - Asszonysors a XX. szdzadban cimd
idGszakos néprajzi tarlat volt a legnépsze-
ribb. Az intézmény figyelmet szentel a
kortars képzdémiivészetnek is, 2015-ben
hatodik alkalommal rendezték meg a Ter-
més cimet visel§ kozos térlatot, amely ar-

ra hivatott, hogy korosztalytél fiiggetleniil
kiallitasi és bemutatkozéasi lehetdséget
biztositson a székelyudvarhelyi képzémi-
vészeknek. 2012-ben alapitottdk a Pulzus
— Székelyudvarhelyi Mivésztelepet,
amely kisérletet tesz arra, hogy a régi6
miivészetét nemzetkozi szintre emelje.

A Szatmar Megyei Muzeum a Nyir-
egyhazi J6sa Andrds Muzeummal egyiitt
vesz részt az EU altal finanszirozott
Hu-Ro-hatdr menti ko6zos palyézatban,
éves rendszerességgel. A két mazeum ko-
z6s kutatdsainak vonulatat a kozépkori
templomok kutatdsa képezte. A két mu-
zeum éltal szervezett legfontosabb tudo-
manyos konferenciasorozat a Kézépkori
egyhazi épitészet Erdélyben. A konferen-
cidkhoz kapcsolédéan tébbnyelvid tanul-
manykotetek jelentek meg. A két muze-
um pélyédzatai sordn kiadta a Torténelmi
és Kulturélis Kalauzok sorozatot, amely-
nek részeként mar 26 kotet jelent meg.

A Maros Megyei Mizeum az elmilt
évek sordn tobb sikeres kiallitast tudhat
maga mogott, ezek a Leonardo da Vinci
zsenidlis taldlmdnyai, A pestis, A kavé tor-
ténete, a Gydmolité gydgyir, kurdlé pirula
és a Vida Arpad marosvasarhelyi fest6mi-
vésznek szént emlékkiéllitas. A konyvtar
Gjjaszervezése 2007-ben kezd4dott, amely
befejezésével két kiadvény is készult a
gytdjteményiinkben levd régi konyvekrél.

A Tarisznyas Marton Muzeumban
2006-ban nyilt meg a Gyergyé iinnepld-
ben cimi legsikeresebb viseletkiallitas.
A kiallitds megnyitdsaval egy idében mu-
zeumpedagodgiai foglalkozasok indultak
Fess Herendit! cimmel, ahol nemcsak a
gyerekek, hanem a sziilék is herendi mo-
tivumokat tanulhattak, és létrejott a Jat-
sz6haz, ahol textilkészit6k tevékenyked-
nek. A mazeum a gyergy6i szellemi kul-
tardnak is figyelmet szentelt, 2011-ben
jelentette meg 6néllé kotetként Szbces Le-
vente 20. szdzadi gyergyci népi onélet-
rajzok — a népi énéletirds funkciéi cimd
konyvet.

Az Erdélyi Miazeum-Egyesiiletben ed-
dig kb. 7700 oklevél magyar nyelvi kivo-
natanak kozreadasara kertilt sor, s tovab-
bi 1000 kiaddsa vdrat még magira. Az
EME idd&szakos kutatasokat is felkarol,
évenként rendez technikatorténeti alko-
tétaborokat, forumokat, mint példdul a
Fiatal Miiszakiak Tudomanyos Uléssza-
kat. 2015-ben 6sszesen 103 rendezvény-
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nek volt hazigazdaja, 2011-ben épitette ki
az Erdélyi digitalis adattarat, amely elsé-
sorban az erdélyi tudésok hagyatékait ta-
rolja, de helyet kapnak benne mas gytjte-
ménybdl szdrmazé levéltari anyagok,
kéziratok, fotok is.

A kotet ugyanakkor kitér arra is, hogy
hogyan jarulnak hozza a tudoményos
élethez a kilonboz6 kutatéintézetek,
egyesiiletek, konyvtarak és didkszerveze-
tek. A bukaresti Hungarolégia tanszék te-
vékenységérsl Banyai Eva ir, Egyhdztorté-
net és dllagmegévds cimmel Buzogany
Dezsé tolldbél olvashatunk a Pokoly Jo6-
zsef Egyhéztorténeti Mtihely eredménye-
ir6l. A Kolozsvari Magyar Didkszovetség
munkdjarél Kisgyorgy Réka és Rés Kon-
rad Gergely szamol be, a Kriza Jdnos Nép-
rajzi Tarsasdg tudomdnyszervezl tevé-
kenységét pedig Jakab Albert Zsolt irdsa
foglalja 6ssze. A csikszeredai székhelyd
KAM - Regionalis és Antropolégiai Kuta-
tasok Kozpontja kutatdsi eredményeit
Biré A. Zoltan, a Teleki-Bolyai Konyvtar
tudoményos tevékenységét Lazok Klara,
mig a Nemzeti Kisebbségkutaté Intézetet
Horvath Istvdn mutatja be.

A Bukaresti Egyetem Hungaroldgia
Tanszékének f6 tevékenységei kozé tarto-
zik a magyar kultira megismertetése és
népszertsitése. Tobb nemzetkozi tudo-
manyos konferenciat szerveztek az el-
miult években, amelyek el6adasai nyom-
tatasban is megjelentek. A tanszék hosz-
sza tava projektjei kozé tartozik a Fordi-
tds terei cimd projekt, amely a kulturalis
és szovegszintd atjarhatésagot vizsgalja,
valamint A magyar irodalom térténetei ro-
mdnul, romdnoknak cimi projekt, mely-
nek célja egy alapkonyvként szolgalé
tobbkotetes magyar irodalomtorténet
megirdsa romanul.

Az Erdélyi Reformatus Egyhaz kere-
tén belil dllagmegdvast csak a Pokoly J6-
zsefr6l elnevezett egyestilet végez, amely
ugyanakkor egyhaztorténet-kutatassal is
foglalkozik. Az Erdélyi Reformatus Egy-
haztorténeti Adatok sorozatban megje-
lent kilenc kotet, a Fontes Rerum Eccle-
siasticarum in Transylvania sorozatban
pedig négy kotetet adtak ki.

A Kolozsvéari Magyar Didkszovetség
legfontosabb tehetséggondozasi program-
ja az évente megrendezett Erdélyi Tudo-
manyos Diakkori Konferencia (ETDK).
1998-ban hat szekciéval indult, 4m 2015-

ben a szekciék szama mar elérte a 33-at.
Az ETDK évrdl évre torténd erésodése ko-
vetkeztében egyre tobb résztvevd jut ki az
OTDK-ra (Orszagos Tudomanyos Diakko-
ri Konferencia). Az OTDK-n 2005-ben 68
hatdron tuli dolgozattal vettek részt, ez a
szam novekedett a jelenlegi 157-re. A
konferenciat megel6zéen szamos eld-
adas-sorozatot szervez a didkszovetség,
amelyek arra tanitjak a hallgatékat, hogy
miként irjanak szakdolgozatot, hogyan
kezeljék a hivatkozdsokat, vagy hogyan
mutassék be a kutatast. A konferencidk
hozzéjarulnak ahhoz, hogy az egyetemi
hallgaték részt vegyenek az egyetemek
tudoményos életében, és a tudomaényos
kozosség tagjaiva valjanak.

A Kriza Janos Néprajzi Tarsasag folya-
matos alapkutatdsokat végez Erdélyben és
Moldvaban, emellett kulturélis, tudo-
many-népszerisitd tevékenységet is kifejt.
Evente tobb idGszakos kiallitast szervez,
ugyanakkor havonta keriil sor kényvbe-
mutatdkra, filmvetitésekre, kerekasztal-
beszélgetésekre. Emellett igyekezik évi 5-
10 kotetet megjelenteni, ezéltal biztositva
a romdniai magyar néprajzkutatds leg-
djabb eredményeinek publikussa- és
hasznosithatévatételét. Fontosabb kutatési
témaik: egyuttélési modellek Erdélyben,
az erdélyi falvak gazdasdgi modelljeinek
elemzése, illetve a jelenkutatds a moldvai
csangd magyar falvakban.

A csikszeredai székhelyt tarsadalom-
kutaté intézet, a KAM - Regionalis és Ant-
ropoldgiai Kutatasok Kozpontja tevékeny-
ségének célja, hogy a tarsadalomkutatés
kiilonb6z6 maédszereivel feltarja Székely-
fold identitasépitési mechanizmusainak
legfontosabb 6sszetevgit és térsadalmi
miikodését. Ezt szolgélja a tereptapaszta-
latok megvitatdsa, a térségi adatbazisok
épitése, a szakkonyvtéar fenntartdsa, szak-
mai rendezvények szervezése, a konyvki-
adds és mas intézményekkel kozosen
szerkesztett sorozatok szerkesztése.

A Teleki-Bolyai Koényvtarban folyd
tudomédnyos tevékenységen egyrészt
régikonyves segédletek készitését kell
érteni, masrészt pedig azokat a szakmai
kiadvanyokat, amelyeket a konyvtar
munkatarsai készitettek. A legfontosabb
ezek kozil a munkalatok kozul a Spiel-
mann Mihaly éltal elkészitett 17. szazadi
katalégus tovdbbgondolasa, véglegesité-
se. A Teleki Téka 2014-t6l tagja a mainzi



székhelyd Gutenberg Gesellschaftnak, il-
letve a Society for the History of Author-
ship, Reading and Publishingnek. 2014-
ben megindult a digitalizalasi tevékenység
is. A Téka igyekszik a konyvnépszerdsi-
tést is el@segiteni udvari rendezvényeivel.
Masik fontos programja a Beszélg konyvek
sorozat, amelynek keretében kéthavonta
tartanak beszélgetéseket konyvtorténeti
szempontbdl fontos miivekrdl.

A Nemzeti Kisebbségkutat6é Intézet-
nek a Kisebbségek elleni dllami erdszak
programja mindazokat a torténelmi ese-

ményeket kutatja, amelyek soran az allam
erGszakos eszkozokkel a kisebbségek fizi-
kai megsemmisitésére torekedett. Jelen-
leg a Szekuritaté Irattdrat Tanulmanyozo
Orszagos Bizottsaggal egytittmtikodve fo-
lyik a nemzeti kisebbségekre vonatkozo
aktacsomoOk beazonositasa, leltarozasa és
rendszerezése. A romdniai nemzeti ki-
sebbségek 1989 utdni énszervezddésének
dokumentdldsa nevid program célja ki-
sebbségi kronolégidk osszeallitédsa és do-
kumentaciés anyag gytjtése.

Lérincz Anna

.KEPLETESEN" A SIKERROL
Barabasi Albert-Laszlo: A képlet. A siker

egyetemes térvényei

M Barabasi Albert-Laszlé mar a 2002-ben
kiadott Linked: The New Science of Net-
works cimd, magyarra is hamar lefordi-
tott" kényvével robbant be a tudoméany-
népszerlsités doméniumaba. A karcfalvi
szarmazasu fizikus ezen elsd, a nagyko-
zOnséget megcélzé — és ugyanakkor tudo-
manyos szempontbdl rigorézus — konyve
nem futott be akkora ivet, mint, mondjuk,
Stephen Hawkingnak A Brief History of
Time cimt,” a vildgegyetem keletkezésé-
nek rejtélyeit kortljard, elképesztGen si-
keres alkotasa,® de bevezette a globdlis
koztudatba — tehat elképesztéen sikeressé
tette — Barabasit.

Az erGs megalapozottsag, mégis to-
megeknek szdnt tudomany-népszertsités
teriiletének szovegeit lajstromozvan azon-
ban visszaléphetiink akar Homéroszig is,
ahol (mar-mér iparinak is nevezhet§ lép-
tékd) fémmegmunkalédsi stratégidkrdl is
olvashatunk, ha nem is alapos értekezése-
ket, de legalabbis mitizdlo tdjékoztatdst a
tevékenység jellegérél, fontossdgardl és
teriileteirél,* viszont az elsd, valoban
tudoménydisszemindld, nagy hatdsa nyu-
gati kezdeményezésig elére kell jonniink
az idében egészen Diderot és d’Alembert
1751-t6l kiadott Encycolpédie-djaig, amely
sikeresen karolta fel Ephraim Chambers
1728-t6] megjelend Cyclopaedidjanak

Libri Kiadd, Budapest, 2018.

alapelveit, és juttatott el rendszerezett tu-
domanyos tdjékoztatast a nyugati tipusa
civilizaciék szdmara.

A tudoméany-népszer(sités joval tobb,
mint az amugy negativ athalldsokkal is
rendelkezé ,népnevelés”, inkabb tgy tud-
nank kortilirni, mint a vildg 6nmaga mi-
kodésérdl szolé beszédének azt a fejeze-
tét, amely legitimitasat az olyan referenci-
ak hasznélatdbdl, illetve bevezetésébdl
nyeri, amelyek nemcsak az ideolégidk és
kilonbozé kulturalis kondicionaltsagok
altal ,kontaminalt” vélemények szdmara
mutatkoznak meg igaznak, hanem min-
den tipusu tdjékozédas szamara analog
modon tarulnak fel.

Természetesen ez nem azt jelenti,
hogy minden tudomény-népszerisité
tdjékoztatas eléri a céljat, vagyis széles
tomegekhez juttat el 4j konceptusokat a
vildg mikodésérél — azaz: nem lesz min-
den tudomdnynépszerisités sikeres —, de
elegend§ a fentebb idézett példdk mellé
bevenni példdul Isaac Asimov tudo-
many-népszerdsit6 munkassagat,” Carl
Sagannak a televizi6 — a korban — 4j médi-
uméban torténg latvanyos felfutdsat® ah-
hoz, hogy megallapitsuk, az ilyetén dis-
kurzus, amennyiben 4j referenciakkal
kozelit meg amagy még nem teljesen
megoldott, de nagyobb tomegeket érintd
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problémakat, akkor tulajdonképpen siker-
re itéltetett.

Amennyiben Barabasi A képlet cimd
konyvének kell megkeresntink a diskurziv
analégjat, valahol Michio Kaku’ és kove-
t6i-utanzéi koril kell korilnézniink, hi-
szen, Asimov nyomadn, 6k voltak azok,
akik absztrakt, kozvetleniil nem észlelhe-
t6, nem megtapasztalhat6, &mbér életiink-
re kétségtelen hatassal biré jelenségeket
ismertettek és elemeztek olyan alaposséag-
gal és olyan sz6hasznalattal, illetve vonat-
kozasi rendszerekkel, amelyek nemcsak
szik tuddskorok szamara ismert referen-
cidkat hasznédlnak. Azonban Barabésit el-
kuloniti ezektl az, hogy absztrakcioi,
utaldsai a mai — legf6képp — tdrsadalmi
torténések funkcionélis aspektusait sze-
dik szét és rakjak ugy 6ssze, hogy azok 1j
korrelacidkat mutassanak meg az amuagy
mar meglehetds idék 6ta 1étezd torténés-
sorozatokban, amelyeket mind ez idaig
ilyen szempontokbdl nem vizsgaltak.

Elképzelhetd, hogy Barabasi nagyko-
zonségnek szant konyvei nem tudjak le-
fedni az 6sszes ,finom” vonatkozast, kii-
léonleges esetet, amelyeket a konyvek
alapjdul szolgédlé kutatdsok felderitettek,
de valdszind, hogy metonimikusan tartal-
mazzak azokra az aspektusokra torténé
utalasokat is (kifejtés nélkil), amelyek ki-
zardlag a szakavatottaknak hozzaférhetd
tudomanyos cikkekben jelentek meg, igy
teljes értékd, monografikus mtivekként
tekinthetiink réjuk. Sét: az eddig megje-
lent harom volumen, a mar emlitett Be-
hdlézva, a 2010-es Villandsok® és a soi-
disant ,trilégia” (egyeldre...) betet6zése,
a 2018-as A képlet tulajdonképpen ugyan-
azokat a struktardkat — a tarsadalmi és
természeti mitikodések elképesztGen
Osszetett, de valamilyen mintazatot kove-
té létezéseit — analizdlja a mai tudoma-
nyos kutatdsok esetében mar megkeriil-
hetetlen hatalmas adathalmazoknak, a
big data-feldolgozédsoknak a segitségével.

Amig a Behdlézva és a Villandsok a
szerkezetek és a torténések hatvanyfiigg-
vénnyel leirhaté jellegérél szolt, addig
A képletben, jollehet szintén fontos ,,sze-
repet” kapnak a hatvdnyfiiggvény-elosz-
lasa halézati mintdzatok, maga a kotet
nem foltétlentil egy rendszerrdl szamol
be, hanem annak a rendszernek a rend-
szerszert tarsadalmi érvényesiilésérdl, és-
pedig azokrél a mechanizmusokrél, ame-

lyek meghatarozzak jelenkori tarsadal-
munkban azt, hogy ki, mikor és miként
érhet el sikert.

Hogy mit is ért a kotet a siker fogalma
alatt? Ha roviden 6ssze akarndnk foglalni,
akkor taldn igy parafrazedlhat-ndnk a
konyv kijelentéseit: siker az, amikor egy
torténés, egy cselekedet, egy termék, egy
személy stb. nagyon nagy ismertségre és
elismertségre tesz szert széles tarsadalmi
kozegekben, valamint ennek az ismert-
ségnek és elismertségnek szintén nagy
léptékid pozitiv visszahatdsa van sajat
targyara.

A béjos anekdotakkal, meghokkentd
eseményekrdl sz6lé6 beszdmoldkkal gaz-
dagon telehintett kotet nem egy nagy
narracios ivet kovet, mint a Villandsok,
hanem targya, a siker szinte monolitikus-
sd mindgsitett tarsadalmi épitményének o6t
,oszlopat” bontja le olyan dsszetevdire,
melyeket egyfel6l konnyedén felisme-
riink, &m amelyek természetének sok as-
pektusa rejtve maradt a mindennapi
szemlélék el6tt. Barabasi, amellett, hogy
leirja a siker egyetemes torvényeit, felfedi
azok ilyetén miikodésének miértjét is.

A Bevezetés szemléletesen szdmol be
arrél, hogy miként rajzolédtak ki azok a
mintazatok, melyekbdl Barabasi és kuta-
técsoportja le tudtak ,,parolni” azt az 6t,
kristalytiszta ,torvényt”, amely alapjan a
jelenben (és — legalabbis mi gy értelmez-
zitk: a nyugati tipust civilizacidk
felvilagosodasig® visszavezethet§ létezési
sajatossdgaiban) — értelmezzik, valamint,
esetenként, megéljik a sikert.

Annak ellenére, hogy itt nincs egy
erds, koherens torténet, mégis konnyedén
azonosithatunk olyan narrativ elemeket,
amelyek — a szoros értelemben vett téman
kiviil, természetesen — dsszekapcsoljak a
fejezeteket, és kisebb utalasok altal nagy-
mértékben hozzajarulnak ahhoz, hogy
koherenssé tegyék a konyvet. Ezek az el-
beszéléselemek az autobiografikus utalé-
sok. A mar a Bevezetében fontos ,szere-
pet” kapd nagyapa és apa, valamint az if-
ja Barabasi elsé iskolai tudomdnyos sike-
re megalapozza azt az er@sen személyes
hangvételt, amelyet szerzénk végigkovet
a jo stilussal 6sszedllitott kotetben, és az
idésikok kozt torténé ide-oda torténd
ugralassal eléri azt is, hogy az 6 életének
bizonyos vonatkozasai is példaként vagy
ellenpéldaként ttinjenek fol a kotetben.



Igy példaul tanulsigos annak a térténet-
nek az elemzése, mely azt meséli el, hogy
mennyire mas felvételi kritériumok vol-
tak érvényben Barabasi bukaresti egyete-
mi felvételijén, és a nagyobbik fia ameri-
kai felvételijén, amelynek a tanulsaga az,
hogy mig Romanidban a vizsgateljesit-
mény abszolit meghatarozé volt, addig
az USA iskolai nagyra értékelték az erds
tarsadalmi bedgyazottsdgot is.

Nos, induljunk erre a hosszu ttra a
Voros Baré reptilégépével: Barabasi az 6,
captatio benevolentiae-szerepet jatszo
példajan keresztiill mutatja meg, hogy a
légi harcokban néla sokkal eredménye-
sebb, francia illet6ségti René Fonck, jolle-
het eredményesebb, mint a német Von
Richthofen, de mégis kevésbé nevezhetd
sikeresnek, hiszen eredményei nem val-
tak oly lathatékkd, mint a pirosra festett
vadészrepiil6gép rettenhetetlen pildtaja-
éi. Emellett szintén személyes példdk
emlitésével jelzi, hogy bizony, a sikerhez
szitkséges a lehetdség is. Annak ellenére,
hogy Barbasi nem erkolcsi Gtmutatét ir,
hanem a vildgot festi le, annak néhol ke-
gyetlennek haté pragmatizmuséaval egye-
temben, néhol ,kisz6l” a példéak és értel-
mezések koziil, hangsilyozvan példaul
azt, hogy ,,a csapatmunkaért jaré elisme-
réseket nem a teljesitmény, hanem az ér-
zékelés alapjan osztjak” (195.), ami altal
felhivja a figyelmet arra is, hogy a siker-
hez vezetd lathato torténések, valamint a
siker(es)nek mindsitett tényezé mogott
sok olyan anonim cselekvg leledzhet,
akihez a tarsadalom ilyetén médon torté-
né miikodése miatt nem jut el a megérde-
melt elismerés. Es, ismételjiik, hidba nem
moralis atikalauzként definialja magat ez
a konyv, mégis tobb utmutatét ad a tuda-
tosabb, figvelmesebb, elfogulatlanabb tel-
jesitmény-felmérésekhez, mint amennyit
kapunk az ideolégidktdl és laza pszicho-
logiai kozhelyektél pukkadozé ,sikerka-
lauzok” tucatjaitél, amiatt, hogy olyan
széles spektrumot fed le elemzéseivel,
amit mindeddig valészinileg senkinek
sem jutott eszébe asszocidlni. Ilyen
doméniumok példaul a csirketenyésztés
és a borkdstolas, az egyetemi felvételi és
a alnéven torténg publikalas, a tetovélé-
sok és a ,preferencialis kapcsolédas” — és
sorolhatnank. Az ilyen példdknak a nagy
adathalmazokbdl nyert statisztikdk mel-
lett torténd idézése a konyv érdekes mod-

szereire is rdvilagit: Barabasi akar sajat
(csapatdnak) kutatasi eredményeit ismer-
teti, akdr mas kutaték eredményeit értel-
mezi és népszertsiti, erds hatékonysaggal
hasznélja mind az induktiv, mind pedig a
deduktiv kutatdsi metédusokat — ugyanis
a siker mechanizmusait hol az egyes ese-
mény szingularitdsa,'’ hol pedig olyan is-
métlédések fedték fel, amelyek rendsze-
rei... hatvanyfiiggvénnyel irhatdk le."

Ertékesek a kotet szemantikai termé-
szetl fejtegetései is, hiszen A képlet Gva-
tos jelentésszegmentdcioval valasztja el
példaul az alkalmassdgot az érték
fogalmétdl,* és dijazandé az a kitekintése
is, amellyel alkalmanként elvonatkoztat a
nyugati tipusa civilizaciés viszonyitasi
alapoktél, idézvén példaul a dalai lama
példéjat.”

Ebbdl a perspektivabdl nézve is kije-
lenthetjiik: a mi értelmezéstinkben a ko-
tet legnagyobb hozadéka értékcentrikus
moralitdsa: annak ellenére, hogy nem di-
daktikus és nem elfogult, megmutatja
példaul azt, hogy a preferencialis kapcso-
l6dasok miképpen médosithatjék egy-egy
termék inherens értékének észlelhetdsé-
gét,”* de ugyanakkor amolyan ,vigaszta-
16” példakat is mutat arra, hogy a (kultu-
ralis) gyongyszemek nem itéltetnek sziik-
ségszerten a feledésre akkor sem, ha épp
rossz ,startpoziciébdl” indulnak.” HR-
esek szamdra fontos lehet az elélépteté-
sek mechanizmusait vizsgald fejezet ta-
nulséaga, a zenerajong6k pedig megdobbe-
néssel olvashatjak az Erzsébet Kiralyng
Zenei Verseny gy6zteseinek kijelolésében
mily nagy szerepe van a véletlennek — és
emiatt igazsagtalannak is mindgsithetd ez
a vetélked6 —, vagy Miles Davis éltal szer-
zett Kind of Blue dzsesszalbum miért tu-
dott annyira szépként a vilagra jonni.

A siker (a munkacsoportja és korabbi
kutatasok altal segitett) Barabési altal azo-
nositott 6t (f6) térvénye érdekes moédon
egy, a katasztr6fakrdl szo6lo, szintén Bara-
basi altal is érintett kutatés (részleges) ku-
darca utan indult sikerhez vezet6 ttjara, és
ugyan mi illusztrdlna jobban a kényvben
megfogalmazott sikertorvények kozil a V.-
et,’ mint ennek a kotetnek a fogadtatasa:
jollehet szerzénk roppant korrekt médon
idéz és hivatkozik, mond koszonetet segi-
t6inek és ihletGinek, ¢ az, aki a kozonség
el6tt ezen projekt ,,arcdava” valt, § az, akit a
nagykozonség kittintet erds figyelmével.
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A konyv - j6 narrdcichoz méltéan —
majdnem az utolsé lapjain tarja fel a siker
yképletét”, amelyet igy irhatunk le: S =
Qr — S (siker — tehat a vildgra gyakorolt
hatés) = Q (megfelelé képesség) * r (ran-
dom otlet, amely szdmszertivé teszi az ot-
let értékét).

Es ez a volumen mar be is teljesitette
végzetét: az Amazon ,international best-
seller”-ként hivatkozik rd, a Libri kiadé
sikerlistdjan is kitiintetett helyet foglal el
cikkiink irdsakor, és a Kolozsvaron, 2018-
ban tartott bemutaté kozonsége is valo-
saggal ujjongott, amikor kézbe vehette a
neki dedikélt kotetet.

Hogy paradigmavaltast el6idéz-e ez a
kotetbe foglalt, az 6t ,térvénybe” kikrista-
lyositott megéallapitdsrendszer, még nem
tudjuk, de azt lattuk, hogy a hél6zatok-
ban torténd, Barabasi-féle gondolkodas —
és alkalomadtan: tajékoz6odas meg cselek-
vés — immaér kulturdlis referenciaszub-
sztratumot képez, koszonhetéen az ak-
kor mar sikeres tudoménynépszerisité
folyamatnak, tgyhogy elképzelhetd,
hogy ez a konyv is valamiféle 4j irdnyo-
kat fog adni azoknak, akik értékteremté-
si és értékmegélési lehetGséget keresnek
a létezésben.

Péter Arpad
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MARKI SANDOR KOLOZSVARI EVEI

Marki Sandor naploi Il. 1893-1903.
Szerkesztette ¢€s sajto ala rendezte Erdész Adam

B Marki Sandor a Monarchia-korabeli
Magyarorszdg ismert és elismert torténé-
szének szdmitott. Szaktudomédnyos mun-
kéi (Désa Gyorgyrdl, II. Rakdczi Ferencrdl
sz616 monografiai, az 1848-as forradalom
torténete, Arad varmegye és véros torté-
nete stb.), tobb kiadast megért tankony-
vei és tudomany-népszertsit§ publicisz-
tikai, illetve egyetemi tanari tevékenysé-
ge mellett aktiv tarsadalmi életet élt. Koz-
életi szerepvéllaldsa révén, melynek ge-
rincét a tudomanyos, kulturalis és koz-
mivel6déshez kapcsolédé tigyek alkot-
ték, a szdzadfordulds Kolozsvar egyik leg-
kiemelkedébb alakja volt.

Marki Sandor 1853-ban sziiletett
Kétegyhazan, ahol édesapija, ifj. Marki J&-
nos (1848-ig Markly) az Almasy-ura-
dalom gazdatisztje volt. A csalad 1855-t6l
Sarkadon élt, ahol az édesapa szintén az
Almaésy csaldd birtokdn szamtart6i fel-
adatokat latott el. Marki Sandor Sarkadon
kezdte és Nagyvaradon végezte az elemi
iskolat, a gimnaziumot elébb a nagyvara-
di premontreieknél jarta, majd tanulma-
nyainak Pozsonyban torténd folytatdsara
kényszeriilt, a gimnaziumot pedig a pesti
kegyesrendieknél fejezte be." Marki még
nagyvéaradi gimnazistaként kezdett el
publikélni: negyedévesen, 1868-ban je-
lent meg els6 komolyabb hangvételd ira-
sa, tobb részletben, Bihar megye révid tor-
ténete cimmel a Sipos Arpad altal szer-
kesztett Nagyvdradi Lapokban.* J6val ke-
vésbé komoly hangot ittt meg a Jokai
Mér altal szerkesztett Az Ustokéds cimi
élclapban, melybe Marquis Jean d’Or &l-
néven irt. Az elébb emlitett ,pozsonyi
kényszer” oka az akkor 6todikes gimna-
zista Marki kicsapédsa volt: ,,1869. maj.
12. a kalonben példds magaviseleti jeles
tanulé consilium abeundit kapott, mivel
a Repékény [Repkény] cz. ifjusdgi lapban
élesen biralta az iskolai térvényeket.” Az

Gyula, 2018.

eminens didk tobbek kozott azt kritizélta
humoros hangvételd szévegében, hogy az
iskola 4j szabalyzata a szinhdazlatogatast
igazgatéi engedélyhez kototte. Marki
1872-ben nyert felvételt a pesti egyetem
bolcsészkarara, ahol torténelmet és fold-
rajzot hallgatott.* 1873-ban, masodévesen
kezdett el viszonylagos rendszerességgel
naplét vezetni.

A Mdrki Sandor napléi cimd sorozat
koteteit szerkeszt6 és sajté ald rendezd
Erdész Adam tobb, a naplok kiadasat
megeléz6 tanulmanyban is foglalkozott
Marki Sandorral, a Marki csaladdal, illet-
ve a kolozsvari egyetemmel.’ A teljes ter-
jedelmében tébb mint fél évszazadot fel-
olel6 napléfolyam 1. kotete — mely 2015-
ben jelent meg, és elnyerte Az év levélta-
ri forraskiadvanya 2015 dijat — az 1873 és
1892 kozotti idészak bejegyzéseit tartal-
mazza: a csaknem két évtizedet feloleld
napl6bdl a pesti egyetemen toltott didk-
évek, illetve a gimnaziumi tanari palya
(1876-t61 Aradon, 1885-t61 Budapesten),
valamint az elsd, Kolozsvaron toltott fél
év eseményei bontakoznak ki.® A 2018-
ban megjelent II. kétet az 1893 és 1903
kozott kelt bejegyzéseket adja kozre, te-
hat Marki els6, a kolozsvari egyetem pro-
fesszoraként eltoltott évtizedére terjed ki.
A napléfolyam II. kotetének forrdsértéke
az éltalaban napi rendszerességgel (vagy
néhany hetes kihagyasok utan terjedel-
mesebb osszefoglalék forméjaban) sziile-
tetett bejegyzésekbdl kirajzolddé, szazad-
fordulés Kolozsvar képében rejlik. Nyo-
mon kovethet§ az ekkor még mindossze
két évtizede létrejott egyetem fejlédése, a
kulonféle statisztikakbdl, hatarozatokbdl,
évkonyvekbdl stb. kimaradé személyes és
szakmai kapcsolatok alakulésa, igy a tor-
ténettudomény szdmara fontos historiog-
rafiai forrast jelentd szoveg révén bete-
kintést nyerhetiink a , kulisszak mogé” is.
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A kilonféle kozéleti eseményeket — ba-
lok, estek, egyletek és egyestiletek miiko-
dése stb. — is tobbé-kevésbé részletgaz-
dagon mutatja be a napld, igy a hely- és
altalanos tarsadalomtorténeti kutatdsok
szamdra is fontos forrast nyujt. Egy ,pé-
ratlanul szines vildg” — ahogyan a szer-
keszt6 a forraskiadvanyt kisérg tanulma-
nyaban fogalmaz — elevenedik meg a ko-
tet lapjain.

Bér a naplé II. kotete az elsd, Kolozs-
varon toltott évtizedet oleli fel, Marki
komplex kapcsolathél6ja révén nemcsak
helyi relevancidji adatokkal, események-
kel, személyekkel talalkozhatunk. Koévet-
kezzék néhany példa. Findly Henrik
(1825, Obuda — 1898, Kolozsvar) tobbek
kozott az Erdélyi Mizeum-Egylet titkéra,
illetve az intézmény Erem- és Régiségta-
ranak &re volt, a kolozsvari Kereskedelmi
és Iparkamara elnoke, majd 1872-tél a ko-
lozsvéri egyetem tanara, kés6bb pedig
rektora. Mérki 1898. februar 13-an kelt
bejegyzésében az aznap elhunyt Finaly-
r6l igy emlékezik meg: ,Ma délben is ked-
velt folydiratinak, a Revue des deux
Mondesnak legtjabb fiizetét olvasgatta,
mikor egyszerre kiejtette kezébdl, karjai
lehanyatlottak s egy halk jajszéval meg-
halt. Brassait gyorsan kovette a masik je-
les polihisztor — taldn az utolsé.” Marki
egy évvel késébb, februar 3-dn jegyezte
fel Finaly akadémiai (MTA) emlékbeszéd-
ének befejezését: ,,...elnyudlt 91 irott ol-
dalra, de a felolvasand6 rész 20 lap”.
A nekrolég mai napig az egyik legértéke-
sebb forras Finalyval kapcsolatban. Bar
jéindulatt talzésnak téinhet, hogy Marki
polihisztornak nevezte Finalyt, sokszind
és sokrétd tudomadanyos tevékenységet
folytatott, mely kiterjedt a nyelvészetre,
irodalomra, gazdasédgtanra, kozépkorku-
tatasra és régészetre.”

Kardcsonyi Jédnos (1858, Gyula -
1929, Nagyvarad) torténésszel és varadi
nagypréposttal kapcsolatban 1900. jilius
3-4n Marki feljegyezte, hogy Kolozsvarra
érkezett a Banffy és Wesselényi csaladok,
illetve a kolozsmonostori konvent levél-
tardnak kutatdsa céljabol. Kardcsonyi te-
héat még a vildghdboruk és a levéltarak
1950-es évekbeli 4llamositdsa el6tt tanul-
manyozhatta a rendkiviil értékes forraso-
kat. Marki szokasos humoraval irja Kara-
csonyirdl, hogy ,,Janos most sem vetkezte
le szogletességeit; olyan nehézkes beszé-

16 modorral szinte csodélatos, hogyan le-
hetett tanar és pap”.

A naplé kivalé forrést jelent a kolozs-
vari Matyas-szoborcsoport felallitdsanak
torténetével kapcsolatban is. Az 1902.
majus 22-i bejegyzésbél kidertil, hogy
Marki tagja volt a szoborbizottsagnak, il-
letve annak a héttaga kiildottségnek,
mely Ferenc J6zsefet személyesen hivta
meg a szobor ataddsdnak tnnepélyére.
Néhany nappal kordbbi (méjus 14.) be-
jegyzésben igy fogalmaz: ,Ma meg a Ma-
tyas-szoborbizottsagban folytak a csel-
szovények és szapultdk Pakeyt,® ki késén
kapvan a meghivét, jelen sem volt. En
megmondtam a magamét, kifejeztem az
eljardson valé6 megbotrankozdsomat — s
mentem — eldadni az egyetemen. A kated-
ra az egyetlen odzis ebben a sivatagban.”
A majus 26-i bejegyzés alapjan a szobor-
bizottsagon belili konfliktusok enyhiil-
tek, igy Pakei ,,végre mégiscsak kap pénzt
a [talapzatot kivitelez6 — kiegészités t6-
lem] vallalkoz6 kifizetésére”.

A rendkivill komplex, szertedgazo
kapcsolathdal6 gyakran csak felsejlik a nap-
16bejegyzésekbdl, ennek részletes megvi-
lagitasa nélkil. Az 1903. augusztus 14-én,
Aradon kelt bejegyzés a kovetkez6 mon-
dattal indul: ,Ma temettitk Domotor Laci
Aradra lehozott holttestét, par perccel
el6bb pedig Rozsnyai Matyds 6zvegyét,
kivel valaha annyit évédott.” A Laciként
emlitett ényi Domotér Laszlé (1850,
Kunszentmiklés — 1903, Arad) az aradi
féredliskola tanara volt 1880-t6] halalaig,
az Kolcsey Egyestilet évkonyveinek szer-
kesztdje, illetve az intézmény régészeti
gytjteményének kezelGje. Lelkes néprajzi
gytjt6ként egy néprajzi mizeum megala-
pitasan dolgozott Aradon, terve azonban
sosem valésult meg.” A bejegyzésben em-
litett 6zvegy piriti Buridn Teréz (1836-
1903), akinek férje, marosjarai Rozsnyai
Matyéas (1832-1895) Arad varosanak
egyik legelismertebb gyégyszerésze volt.
Rozsnyai Matyas fiai, Jozsef (?-1920) és
Kalmén (1870-1918) folytattak apjuk hi-
vatdsat, és vezették a gyogyszertarat.
A testvérpar alig par hénappal édesanyjuk
halala el6tt bizta meg Steiner Jézsefet az
egykori Szabadsag tér és Eotvos utca (ma
str. Nicolae Balcescu 1.) sarkén 4ll6 gyégy-
szertdr épiiletének atalakitasaval. Arad
szecesszios épitészetének egyik kiemelke-
dé példdja mai napig &ll, homlokzatdiszi-



tésének egy részét azonban a késébbi
atalakitasok soran elveszitette."

Bensdségesebb hangulatt, Marki ma-
généletével kapcsolatos bejegyzések is
szerepelnek a napléban. Csaladjarol rész-
letesen és gyakran ir, 6romforrasként te-
kintve feleségére és lanyéra, majd késGbb
unokéjéra, akinek sziiletésérdl a kovetke-
z6t jegyzi fel 1903. oktéber 13-an, Ara-
don: ,Este 9-kor mar oleltiik, csékoltuk
a mi édes lanyunkat és a siré-rivo kisba-
bét, a mi édes kis unokéankat. [...] A babéat
vagy kétszer is én csicsiskaltam el — s ezt
a sikert a nagyapatél a boldog apa sem
irigyelte.”

A forraskiadvany valészintleg egyet-
len hianyossaga, hogy a hely- és névmu-
taték a sorozat utolsé kotetébe keriilnek
majd, a keresés igy egyeldre a két megje-
lent kotet esetében kortilményes.

Zar6 gondolatként térjink vissza
Marki Nagyvaradon to6ltott éveire, ponto-
sabban gimndziumi eltandcsoldsara.
Marki kolozsvari professzorként is gyak-
ran mesélte kicsapasanak torténetét, ek-
kor mar humorosan, bar névére feljegy-

M JEGYZETEK

zései alapjan kamaszként sem mutatott
megbénaést, hanem ,visszafogott biiszke-
séget”. Az 1894. majus 12-én kelt naplé-
bejegyzésében igy emlékezik meg az ese-
ményr6l: ,Varadr6l valé kicsapatdsom
25. évforduldja! Jubileum!” Negyedsza-
zaddal késébb, 1919. majus 12-én, ami-
kor a roman hatdéségok lefoglaltak a Fe-
renc Jozsef Tudoméanyegyetemet, Marki
a kovetkez6t jegyezte fel napléjaba: ,Ep-
pen ma otven éve, hogy a véradi gimné-
ziumbdl »az iskolai torvények nyilvanos
megvetéséért« kicsaptak s a félszazados
jubileum napjan kicsaptak az egyetemrdl
is.”" A kesertien ironikus hangvételd
idézet és a koré fonodo torténet, illetve
torténetek azonban a Mdrki Sandor nap-
16i sorozat folytatdsat vetitik eldre, a ko-
vetkezd kotetek ugyanis az 1903 és 1925
(ekkor hunyt el Mérki) kozott kelt naplé-
bejegyzéseket foglaljdk majd magukba,
valamint a Marki altal az impériumvaltas
forrasanyaganak szant, Metamorphosis
Transsylvaniae cimet viseld terjedelmes,
kéziratos szoveget.
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GYORSTALPALO TARLAT ERDELYROL

36 KOLTEMENYBEN

Gomori Gyorgy: Erdélyi arcok

M Ha figyelmes a szemléld, észreveheti,
hogy az Erdélyi arcok cimt kotet boritéja
egy domborzati térkép, amelyen meg-
annyi ponttal és vonallal jel6lt ember-, te-
lepiilés- és nemzetsors olvad eggyé. A ko-
tetben keveredik kétféle alkotomiivészet,
az olvashatéva meg lathatéva tevés mi-
vészete. Ahogy a befogadé olvassa a kro-
nologikusan felsorakoztatott verseket,
egy gyorstalpalo tarlat kellés kozepén ta-
lalja magat. A versek mellett kiillonb6z6
illusztracidkat, portrékat, tajképeket és
térképrészleteket is felvonultat a kotet.
Gomori Gyorgy erre a tarlatra hivja meg
az olvasét, hogy egyiitt, egy kollektivvé
valé tudatként tekintsék at Erdély torté-
nelmét és arcait.

A kotet budapesti bemutatéjan Mé-
széaros Sandor kiemelte: milyen szép tor-
ténet, hogy Csikszereddban jelent meg
egy angliai kolté legajabb verseskotete,
hiszen nem az tagolja az irodalmat, hogy
hol élink, a fontos az, hogy tudunk egy-
masrél. Gomori Gyorgy és Erdély kapcso-
lata 1956 nyaran kezddédott, ekkor toltott
tobb id6t Erdélyben Dsida-kutatéként.
Ugyancsak 1956-ban, a forradalom soran
hagyta el szuléfoldjét, Magyarorszagot.

Az Erdélyi arcok kolteményei az erdé-
lyi torténelem rég elfeledett és tavoli ha-
gyomanyait teszik jelenvalévd. Gomori
Gyorgy koltéként is az erdélyi torténelem
és protestins hagyomény szenvedélyes
olvaséja.

A kotet tematikus valogatast kindl
Gomori Gyorgy maér publikélt verseibdl,
igy Erdély-méanidjanak a gyimolcse. A
teljességre torekvés vagya jellemzi: az er-
délyi magyar fejedelemségek udvartarté-
sétdl kezdve a kommunista és iparositott
Kolozsvar fojté levegétlenségével bezéars-
lag tekinti 4t az erdélyi magyar torténel-
met. Az empatikus mesélé archaizélé

Bookart, Csikszereda, 2018.

hangja és kortars reflexié6ja kalauzol végig
minket ezen a tarlaton. A kotet végén sze-
repld Jegyzetek fejezetcim alatt minden
alkotas kontextusat jeloli a koltd, hogy
felismerhet6bbé valjon az intertextus.
A kontextusjelold utolsé fejezet alapjan
teszem kovetkez6 megallapitasomat: ez
a gydjtemény egy elit és kulturéjat alapo-
san ismerd olvasdrétegnek irddott, hiszen
ki tudja, ha nem a 16. szdzadi 6néletiras-
okban jartas olvasd, hogy a szarnyasegér
a denevért hivatott jel6lni (bar itt az alko-
tds szarnyasegérrel is miikodik):

,,este pedig bdlban voltam én

szarnyasegérnek 6ltozotten

egy hattyit megudvaroltam”.
(Véasar Pdrizs varosaban)

Nem csoda, hogy ennyire autentikus
moédon rogzit jeleneteket Gomori Gyorgy,
hogy mintegy szakmai odaforduléssal irja
verseit, hiszen irodalomtorténész volta és
a tudoméanyos munkék szerkezeti megha-
tdrozottsdga be is szippanthatja az em-
bert. Nem kultuszépité verseket tartal-
maz a kotet, hanem a tudds altal kedvelt
témakorben végzett kutatdsanak eredmé-
nyeit hozza felszinre.

A kiadvany tukrot tart: bemutatja,
hogyan alakult 400-500 éven keresztiil a
magyar koltészeti hagyomdany. Vannak
versek, amelyek a verses kisepikai miifaj
kategéridba illenek, és amelyeknél a ver-
ses forma kissé erdltetett, mtivies, van-
nak versek, melyek levélétiratok, van-
nak versek, melyeket ttinaplé-bejegyzés
inspirélt.

Néhény versében apokrif torténelmi
tényeket kozol Gomori Gyorgy, amiket
barmelyik 21. szazadi tékozl6 és dorbézo-
16 ifjti is megszivlelhet. Uzenetet kozve-
tit, senki sem tokéletes:



,igy van ez ha egy fejedelem impotens
hiaba huzatja taljan zenészekkel
hidba szinészkedik hetvenkedik
attél még vetetlen marad a ndszagy
és bar oppelnbdl még van visszatérés
ami elpocsékolt vissza nem kaphaté
s martalékul marad az orszag”.
(Glossza Szamoskézyhéz)

A mar-mar szociografikus hiiség igé-
nye linedris szerkezetet eredményez a ko-
tetben, Gomori Gyorgy a 20. szdzadig ér
el az alkotdsok kronolégiajaban, a kortérs
intertextusok rogzitése rank marad.
Kényadi Sandor stilusat idézi meg a ko-
vetkezd versrészlet Szepsi Csombor ttja
mellett:

,, [...] Iszony1 sotétség
vett kortl s a mennydorgés-csattogas-
ropogas
meg a kotelek csikorgasa bennem is
nem tagadom: halalfélelmet keltett [...]
— Isten az én kvaram
6 életemnek oltalma
egyediil benne bizom —”
(Vihar a tengeren: Szepsi Csombor
napldéjabdl)

A vérakozas fesziiltsége hatja at a vers
egész szovetét, akar A hdz eldtt egész éj-
szaka cimd Kanyadi-verset: ,,agy hallot-
tam mintha / eleredt volna az es6 / és nem
esik kérdezte / nem esik mondtam és / ott
van-e még / ott &llt égé stoplampaval /
mintha csak akkor / érkezett volna mint-
ha / éppen indulni akart volna / ott &ll
most is pedig / mér hajnalodik ott 411”. Bi-
zonytalan a helyzet, akar viharban a ten-
geren. Az emberi végesség dll szemben az
isteni orokkévalésaggal Szepsi Csombor
naplérészletében és Kanyadi Sandor Va-
laki jar a fak hegyén cimi versében is:

»én félek még s reménykedem: / ez a
megtarté irgalom”.

Gomori Gyorgy ramutat a torténelmi
mult jelenlétére az azt mar elfeledni lat-
sz6 emberek jelenében, a tragikus és ke-
vésbé tragikus oldalét is ismerteti, néha
mar-mar Mikes Kelemen humorat meg-
idézve, mely egy mdésfajta humor, csipet-
nyi 6nirénidval flszerezve:

,,jobb lett volna Jaroszlavban

mint egyediil Jdszvasarban —

de mar aki gélyarab,

onszantabdl is marad”.
(Mikes-téredék)

Itt a beszél6 Mikest wjraértelmezve
sem kinal megoldast a magyar kulturalis
tudat atrendezddésére vonatkozdan, sét
mintegy beletérddik sajat helyzetébe, a
torténelem hirdetéje szerepének halat-
lanségéba.

Ezzel az Erdély torténelmérdl szolo
tarlat a végéhez ért, és ahogyan a koltg
Szenci Molnar Albert néhany példamon-
dataval él, Gigy én is megteszem:

,,Mi Gjsdg Buddban? Semmi.
Bagoly is bir6 barlangjaban.”
(Példamondatok)

Ami pedig a jovét illeti: az Erdélyi ar-
cok tarlat kovetkezd kiéllit6 helyszinének
javasolom a Bolcsészettudomanyi Kart,
ahol a kényv bizonyos verseinek felvéte-
le indokolt lenne a magyar irodalomtor-
ténet barokk és 1700-1849 kozotti kor-
szakérol szol6 elGadasainak bibliografia-
jaba, hiszen Bethlen Géabor, Kemény Ja-
nos és Toétfalusi Kis Miklds, Pet6fi Sandor
és Bem Jozsef intertextusait is olvashat-
juk. Figyelem: ez nem szoérakoztaté pony-
va! Torténelem.

Kovacs Boglarka
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ANYANYELVI ES IRODALMI
NEVELESROL - KORSZERUEN

B Uj, indulé periodikét ajanlok az olva-
sok figyelmébe. Teszem ezt azzal a szer-
keszt6i elfogultsaggal, ami talan termé-
szetes egy olyan kiadvédny esetében,
amely évtizedek szakmai tapasztalatdnak
gylimolcse.

Az Anyanyelvi és Irodalmi Nevelés ci-
mi folydiratot a vaci Apor Vilmos Katoli-
kus Féiskola alapitotta, s 2018-t6l évi két
Osszevont szdmmal jelenteti meg. Intéz-
ményink tobb évtizede képez tanitékat,
6vodapedagogusokat, szocidlpedagdgu-
sokat, s néhdny esztendeje csecsemd- és
kisgyermeknevel@ket is. Ez id6 alatt a f6-
iskola oktat6i a pedagégusképzés teriile-
tén szdmos elméleti és gyakorlati kutatast
végeztek, eredményeiket széles korben
publikéltak, és élénk szakmai kapcsolato-
kat épitettek ki hasonlé profila hazai és
nemzetkozi felsGoktatdsi intézmények-
kel. Az egyiittm(ikodés eredményeinek,
valamint a tapasztalatok kozzétételének
lehetdségét intézményiink tobb sajat ki-
adéasu periodika inditdsdval is tdmogatja.

Ezek kozé tartozik az Anyanyelvi és
Irodalmi Nevelés cimi folydirat is, amely
cimével is jelzi, hogy a koznevelés két ki-
emelkedéen fontos teriiletéhez kapcsolé-
dik. Az egyik az anyanyelvi kommunikd-
cié mint kulcskompetencia, amelynek ki-
alakitésa, fejlesztése a bolcsédében alapo-
z6dik, az 6vodédban és az iskoldban folyta-
tédik, s hozzasegiti a gyermeket gondola-
tainak érzéseinek, véleményének a kom-
munikdcids helyzetnek megfeleld kifejezé-
séhez, hallott és irott szovegek helyes ér-
telmezéséhez, az onéllé ismeretszerzés-
hez, tanulashoz, tagabb értelemben pedig
tarsas kapcsolatainak alakitdsdhoz. A ma-
sik az esztétikai-miivészeti tudatossdg és
kifejezékészség kompetencidja, amely tob-
bek kozott magaban foglalja az irodalom
irdanti fogékonyséagot, az alkotasok esztéti-
kuménak megismerését, a mtvek altal kel-
tett érzések, élmények kreativ kifejezését.
Ennek kialakitasaban és tovabbfejlesztésé-
ben ugyancsak meghatdroz6 szerepe van
az intézményes nevelésnek.

Folyoiratunk célja e felelésségteljes
munka segitése. Az iskolai és az évodai
anyanyelvi és irodalmi nevelésben érin-
tettek minél szélesebb korét kivanjuk
megszolitani. Irasainkat egyarant ajénl-
juk 6vodapedagogusoknak, tanitéknak,
dltaldnos és kozépiskolai tanaroknak, a
pedagégusképzésben oktatéknak, vala-
mint a pedagéguspdlyara készilé hallga-
toknak. Rovatainkat az anyanyelvi és iro-
dalmi nevelés korszerd, komplex értel-
mezésére alapozva alakitottuk ki. Tanul-
manyok cimszoéval elméleti és empirikus
kutatashoz kapcsolddé irasokat kozliink.
A 2018. évi 1-2. szdm a mese miifajhoz
kapcsol6dé elemzéseket mutatott be iro-
dalmi, nyelvi, pszicholégiai, pedagogiai
szempontbdl, a 3—4. szam egyik tanulma-
nya pedig a mesének és a babjatéknak a
szocidlis és az erkolcsi kompetencidk
6vodai fejlesztésében betoltott szerepérdl
sz0l. Anyanyelviink, irodalmunk értékei
cimid rovatunkkal sorozatot inditottunk
el, amelyben egy-egy, talan kevésbé is-
mert alkot6t (mint példdul Puszta Sandor
és Agoston Julian papkoéltéket), illetve
nyelvtudést mutatunk be. Mivel a foly6-
irattal kiillonosen a pedagégusok munké-
jat kivanjuk segiteni, rendszeresen koz-
link mielemzéseket, amelyekkel az iro-
dalmi nevelés anyagénak kivélasztasa-
hoz, az alkotdsok értelmezéséhez nyuj-
tunk szempontokat, illetve az anyanyelvi
fejlesztés, nyelvtantanitas killonb6zd kér-
déseit jarjuk koral. Tébbek kozott Gardo-
nyi Géza regényeir6l, Arany Janos versei-
nek tanitdsardl jelentettiink meg irast.
Fontosnak tartjuk a hatdron tdli anya-
nyelvi és irodalmi nevelés gyakorlatdnak,
tapasztalatainak bemutatasat is. Szer-
kesztébizottsagunk két hatdron tali tagja-
nak koszonhetéen mar tébb irast tudtunk
megjelentetni a szerbiai és a roméniai
magyar nyelvii oktatds helyzetérél, az Uj-
vidéki Egyetem Magyar Tanszék projekt-
jeirél, a kortdrs gyermekirodalomroél, az
olvaséva nevelés kérdéseirsl. Kovetkezd
szdmunkban egy, az frastanitasban alkal-



mazott kolozsvéri médszerr6l adunk sza-
mot. Erintkezések cim( rovatunkban az
irodalomhoz és a nyelvhez kapcsolédd
mivészetek, kommunikéciés formak teri-
letér6l — kovetkez6 szamunkban példaul a
zene szerepérdl, a kreativitds és a testtudat
draméval és mozgassal valé fejlesztési le-
hetdségeirdl — kozliink irdsokat, segitve ez-
zel az integralt szemléletd nevelést. Mii-
hely rovatunk a gyakorlati tapasztalatok
megosztasat szolgéalva interjikat, korszerd,
j6 gyakorlatokat, modellértékii programo-
kat, tevékenység- és dratervezeteket mutat
be. Irodalmi mtisorok, {innepi megemléke-
zések forgatékonyvének kozlésével soroza-
tot inditottunk. A folydirat mindezeken ki-
viil céljanak tartja az anyanyelvi és irodal-

mi neveléshez kapcsol6dé hazai és kilfol-
di publikacidk ismertetését, elemzését, va-
lamint az orszégos vagy jelentds helyi ese-
ményekrél, programokrol sz616 hiradast is.

Szerz6ink kozott hazai és kiilfoldi fel-
s6oktatasi intézmények kutatéi, oktatdi,
irodalomtuddsok, nyelvészek, a kozneve-
1és killonboz4d teriiletein dolgozé pedagé-
gusok, médiaszakemberek, mtivészek
egyarant megtalalhatok.

Bizunk abban, hogy folyéiratunk a
szakma és a szélesebb olvasdkozonség ko-
rében egyarant eredményesen szolgalja az
anyanyelvi és irodalmi nevelés {igyét.
(Anyanyelvi és Irodalmi Nevelés)

Gasparicsné Kovacs Erzsébet
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ABSTRACTS

Zoltan Abram

m Tobacco Control: Research, Prevention,
Training, Human Rights

Keywords: smoking, tobacco, human
rights, Romania

Between 2012 and 2018, the University
of Medicine and Pharmacy from Tirgu
Mures, in partnership with American,
Hungarian and Romanian scientists from
dozens of institutions, has launched a
research entitled Building Capacity for
Tobacco Research in Romania, composed
of seven complementary research studies.
One of these studies was the Tobacco-free
Medical University project, which resulted
in the introduction of the tabaccology
course in the curricula of students. This
project and other two studies were
presented in November 2016 in the
Romanian Parliament with the report
entitled The Economics of Tobacco and
Tobacco Taxation in Romania. We are
member of 2035 — The First Tobacco-free
Generation movement being invited to the
Global Forum on Human Rights and
Tobacco-free World (Bucharest, Cotroceni
Palace, 26" March 2019).

Gabor Kassay - Ferenc Szenkovits

® Autonomous Institution and a Youn-
ger Work Community

Keywords: Babes-Bolyai University, ma-
thematics, computer science, research
The aim of this note is a brief presenta-
tion of the research and teaching at the
Department of Mathematics and Com-
puter Science of the Hungarian Depart-
ment within the Babes-Bolyai University.
This department was created in 2011
according to the new Law of Education
and opens up new perspectives for the
Hungarian minority in Romania. During
the last decade, many talented young
people have been employed. We men-
tion some of their research topics and
stress that their results have been
published in high-ranking international
journals.

Miklés Kontra

B Hungarian Self-destruction and Self-
construction in Romania

Keywords: Romania, national minority,
Hungarians, Transylvania

In response to the editor’s request, the
author briefly describes three cases
illustrating his concerns regarding Hun-
garian research and higher education in
Transylvania. Hungarian education began
to flourish after 1990, but the drastic
increase in students and the business
model of higher education also brought
with them BA and MA programs and an
insufficient number of qualified univer-
sity instructors in some institutions.
Such programs cause considerable social
harm to Hungarians. Another problem is
that research results have been ignored
by politicians. For instance, in 1994,
linguistics professor Sdndor N. Szilagyi
proposed a “Bill on the Rights Concer-
ning Ethnic and Linguistic Identity, and
the Fair and Harmonious Coexistence of
Ethnic and Linguistic Communities”. In
principle, this is a non-discrimination
bill, but it defines rights for both ma-
jorities and minorities (e.g. Romanians in
Hungarian-majority Covasna County and
Hungarians in Romanian-majority Cluj
County). There is no doubt that Szilagyi’s
bill, had it been passed by the Bucharest
parliament, would have eased intereth-
nic linguistic tensions in Romania consi-
derably. However, Hungarian politicians
chose to ignore it. In contrast to the pre-
vious two cases of ethnic self-destruc-
tion, the third is one of self-construction/
development. Hungarian teachers, writers
of textbooks and teacher educators have
created a program and several textbooks
of Hungarian as mother tongue for 10- to
14-year-olds in Romania, which are
greatly superior both linguistically and
pedagogically to the books used in the
public education system in Hungary.

Tamas Kozma

B Social Learning and Community In-
novations

Keywords: social innovation, community,
problem-solving, learning

“Social innovation” became a buzzword
in the respective literature. The author
defines it as a) a bottom-up activity; b) an
activity which meets a challenge and
solves the problem behind the challenge;
¢) an activity that transforms the whole
community during and by the problem-
solving process; and d) an activity the
results of which are sustainable and serve



as the basis of new problem-solving. The
essence of social/community innovation
is learning in the broadest sense of the
word. The community learns new in-
formation and new competencies, while
meeting the challenge and solving the
problem. Sustainability, however, needs
not only spontaneous innovation, but
also hierarchically organised agencies.
The transformation of the community is
not only a chain of innovations; instead it
can be viewed as a constant rivalry bet-
ween innovative and conservative forces.
This rivalry seems to be constant; yet, ac-
cording to historical studies, the inno-
vation/regulation spiral is on the rise.

Daniella Ludvig

m The Esterhdzy House in Cluj/Kolozs-
var and its Residents

Keywords: Esterhazy, Teleki, Kolozsvdr,
history, Gyulaffy, orphanage, Transylvania
The first orphanage in Kolozsvar used to
be in the building on Egyetem Street Nr.
8, in the later so-called Esterhdzy House.

A memorial tablet from 1742 comme-
morates the donation of the building by
count Laszlé Gyulaffy, whose name is
kept in secret on the tablet. A note from
1880 by count Janos Esterhazy, who was
one of the owners of the House, contains
the history of the building which was
unpublished yet. The House became the
home of the Esterhdzy Family in 1790,
when the Governor of Transylvania
moved to Kolozsvar from Nagyszeben.
Several illustrious family members grew
up here in the next centuries, with heroes
of the Hungarian Revolution of 1848,
Miguel and Kélman, among them. The
guests of the house were also reputable:
Miguel de Braganza, the later Portuguese
king, or count P&l Teleki, the prime
minister, who always stayed there when
he was in Kolozsvar. The house was the
property of the Esterhazy’s until 1949,
when the communist Romanian govern-
ment expelled the residents and nationa-
lized it. The family got the house back in
2008.
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LAz erdélyi magvar todomany{osség)ban a szokésosnil is nagyobb gondot
okoz az, hogy a kiilGnbézd tudoményterileteken elérhetd eredményak
szamszeril érbéke igen kilonbozs, a teljesitmények exért nem hasonlit-
haték dssze. [...) Nilunk a kiztestileti tagok vagy a publikiciok szimait
tekintve a tudomdnymdvelés Wbb minl Mven sedzalfka a tirsadalom-
tudomiényokra esik. Ezeknek jdval nagyobb a helyl »impaktjas, mint a
nemzetkiz, ilven tekintetben szémukra ez hitrdnyos, Onfrtékeléseikben
a természettudominyok miveld kizirdlag sajét mérhetd, nemzetkis
elismertséglikre hivatkoznak. Hajlamosak rd, hogy ezt kérjék szémon

a tirsadalomtudoményok mivelditdl is. 56t arra is, hogy ezen az alapon
lemézzék az utdhhiakat. Azt az igényt pedig tibbnyire eleve elutasitjik,
hogy az & tudoményos teljesitményiknek is kellens legyen térsadalmi
simpaktjes. Sajat kizdssdpik szdmdra természetesen az § személyes
presztizsik, elismertségik is sokat jelent. De ez nem elég. A sokkal szilar-
dabb szakmai hatterel hiinyolja piélddul a kizoklatis, De az elismertségiért
versengd tudomanyegyetemek selimira az egyetomi képetshez tartozd
pedagdgusképzds is sokkal kevishé fontos, mint a udominyos képeds
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