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LAYLI LONG SOLDIER
Fekete dombok, Egy
(He Sapa, One)

A Hé az egy hegy, mint ahogy a hé az agancs, ami a foly6 elmozdulasabdl
fakad, toroktdl szajig. Ezt koveti Sapa, egyféle feketén elsimul6 szoros két
magaslat kozott. Ne felejtsd. Hé Sapa nem egy fekete domb, nem Paha
Sapa, akarhogy is lett elnevezve. Ha a multban él, senki nem mondja r4,
hogy Red Horn, nem lovagolt a hegyhéton, nem vezetett lovassagot a fo-
lyémederben, senkit nem csalt csapdaba, nem torte el se tiz, se htisz és ta-
lan egy lénak sem a térdkalacsét a vizben.

Hegyként van besorolva és hegyként kell élnie, ahogy teszi a fekete agancs
a tovétdl szaruja hegyéig. Figyeld, ahogy mész felé, ahogy megkozelited.
Hogy emlékezhess ra, olyan, mint a kavics.

Fekete dombok, Ketto
(He Sapa, Two)

Mert valtozik az ellenéllas, amikor a multban beszél, mert ugye vonszol-
tak, bedrogoztak a hosszu tton, a halvany barna koveken. Le a poros, ko-
pogos 6svényen. Az ellenédllasnak van egy kezdd pontja (bar kett6t mérle-
geliink): avval kezdédik, hogy az ember elkotelezi magat az elsé rantassal.
Szoéval sajat hasznunkra forditjuk a szét és azt mondjuk:

fejével a foldon kezdddik, kibomlott hajaval,

valla alatt ingén gyongyhaz patentokkal. Ekkor kovetkezik a rantas,

a csuszas, a bdre és a skalpja —

a torés, a tépés, vorostdl a rozsaszinen at

a becses fehérig; ekkor kovetkezik az, ami

a feje, csillogo csillagoktdl

csontig.
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Fekete dombok, Harom
(He Sapa, Three)

Igy latsz engem a teret ahova helyezned kell

Igy kell elhelyezni téged a térbe amiben latni

Bennem a teret hogy lasd ez az a hely

Létni ezt a teret hogy lassuk miként helyezhetsz magadba engem

Fekete dombok, Negy
(He Sapa, Four)

De
a legegyszertibb amivel kezdhetem

De nem tudtam.

Mivel parancs szerint csak par széra
hagyatkozhatom, mint pl. wanbli. Ezért
akartam igy nekikezdeni, avval a kevéssel,
amit tudok.

De nem tudtam.

Mivel ez a wanbli, képzeletem sasmadara

se nem pettyes, se nem kopasz, még csak nem is

fészkel6. Hanem arany, béar értelmezés szerint, nem a hatalmas szirti sas.
Mar ha arany, kétségtelen, hogy nem tortarany,

nem emberi arany vagy aranyrog. Itt viszont

egyszerre fény- és szdrnyarany.

Szarnyak, melyek nem zarulnak,

de a térbe izombdl oly szogben szarnyalnak

és valahol egy kemény fej

nagybatyam, fiam, apam, fivérem kozott.

De ily kiterjedésben nem sikeriilt

elkezdenem.

Legalabb annyira nem, amennyire

kudarcot vallottam a lényeggel kezdeni.

Pedig itt van az izomban, a magas belsé repiilésben,

a zuhanérepiilésben, amitél féliink zuhandas kozben

hogyan is csatoljuk magunkat be, mikézben azon ragédunk:
Melyik ember dldozhatd fel?



Fekete dombok, Ot
(He Sapa, Five)

A csukldk és kezek kerekének belsejében, a konyvek és a kagylok fehér része.

A konyha és az otthon hajszalvékony fényén térdelek,

ott emlékezem a lehunyt és a nyil6 szemek kurta ingazasara —

ott kérdeztem, azt nézed, hogyan lesz bellem kettd?

Ez fésiili és teszi a csipeszt pont a ldny homloka f6lé,

visszasoporve a miért és a miként fiiggonyét.

Megcsokolom a fejét, mondom, taldn mar tudod is.

Benniink szletett, mindegyikbdl kettd.

Mert mindegyik belesziiletett koronankba — a természetes fej legmagasabb
pontja.

Mind belesziiletett koronankba — kiillonbségiink az erd.

De vonszolom magam, a mésik én, minden hajétorott partot ér. Nagyon
kevésre

emlékszem. Tehat fulemet a fekete szarv tiregének vetem, figyelem, ahogy

beszél.
Koriillményes,
Egy sz6 sem hangzik Gigy, mint azel6tt.

Gyukics Gdabor forditasai

M Layli Long Soldier — oglala-lakota indian kolté, ir6, egyetemi tanar. Whereas
cimd elsé kotetével hatalmas sikert aratott, négy dijra jelolték, amibdl kettét
megkapott: National Book Critics Circle Award, PEN/Jean Stein Book Award.

B Gyukics Gabor - kolt6, mifordito, legutébbi verseskotete végigtapint cimmel
a marosvasarhelyi Lector kiad6nal jelent meg 2018-ban.

Indian témaja kotetei: Nagy Kis-Maddr — Jim Northrup odzsibve indian kolté
versei, Uj Forréas Kiadd, és Medvefelhd a vdros felett. Eszak-amerikai indian kol-
ték antolégidja, Scolar kiado.
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SZATHMARI JUDIT

NEMZETTOL

A NEMZETI ONRENDELKEZESIG

Az 1961-es chicagoi indian konferencia

A konferencianak
kdszonhetden a sajat
sorsukat aktivan alakito
szereploként, nem pedig
a mindenkori
kormanyzat
indianpolitikajanak
passziv aldozataként
hatarozta meg Amerika
indian kisebbséget.

B Az 1960-as években egy National Indian
Youth Council (Orszagos Ifjuséagi Indian Tanécs)
osszejovetelen Clyde Warrior, a szervezet egyik
alapit6ja és az 1961-es chicag6i konferencia
egyik szénoka a kovetkezd kérdést tette fol hall-
gatésaganak: ,Ugye tudjatok, hogy [...] amikor
az Egyesiilt Allamokat megalapitottak, a lakos-
sag 5%-a volt varosi és 95%-a vidéki, most pe-
dig 70% varoslaké és 30% él vidéken?”! Mivel
kozonsége értetlentil hallgatott és nem tudta
Osszekapcsolni az idézett adatokat az 1960-as
évek Indianorszaganak problémaival, Warrior
igy folytatta: ,,Hat nem értitek, mit jelent ez? [...]
Azt jelenti, visszaszoritjuk &ket a varosokba!
Hamarosan ismét miénk lesz az egész konti-
nens.” Ez a fajta, az indian kultarakra oly jel-
lemz6 — bar gyakran figyelmen kiviil hagyott és
a sztoikus indidn sztereotipidja altal felilirt —
humor j6l példazza, milyen stratégidkat alkal-
mazott a hatvanas évek Gslakos kisebbsége
annak érdekében, hogy az egyre intenzivebbé
valo6 indidn vérosiasodédsbdl eredd problémékra
megoldast keressen. Warrior sirfelirata hasonlé-
képp jellemzi az 1960-as évek optimizmusat:
oAz 4j indidn idealizmus friss levegdje”.
Warrior allitdsdval szemben az Gj indian idea-
lizmus urbanus kornyezetben vert gyokeret, és
a II. vilaghaborut kovetéen fokozddott, egyrészt
az Egyesiilt Allamok indianpolitikdjanak, mas-
részt a rezervatumokbdl torténd tomeges On-
kéntes elvandorlasnak készonhetéen, amelynek
eredményeképpen az indidn nemzettudat 4j ér-



telmet nyert. A folyamat egyik, ha nem a legfontosabb mérfoldkove az 1961-ben
Chicagéban rendezett indian konferencia — American Indian Chicago Conference,
a tovdbbiakban AICC -, amely, bar a kolonizéci6 egyik kovetkezményeként szer-
vez6dott, ugyanakkor egy 4j korszak kezdetét is jelezte. Az Gj indén idealizmu-
sét, amely alapjaiban valtoztatta meg az Egyesiilt Allamok indidnpolitikéjat.

A nemzettdl az onrendelkezés felé vezet6 tton az 1961-es konferencia kulcs-
szerepet tolt be: az angol self-determination (6nrendelkezés) magaban foglalja a
nation (nemzet), termination (sz6 szerinti jelentése befejez6dés, és a 1. vilagha-
borut kévetd foderdlis politika neve, az utébbi értelemben terminécid), determi-
nation (szandék) szavakat. Tragikus médon egy széban Gsszegezve az indianpo-
litika korszakait, az 1961-es konferencia nélkiil az indidn ¢énrendelkezési torek-
vések megragadtak volna a befejezddés és szandék szintjén. Az AICC-nek ko-
szonhetéen azonban az indian nemzeti identitas Gj értelmet nyert, az énrendel-
kezésre iranyulé torekvések megerGsodtek, és az Gslakosokat érinté torvényho-
zast 4j alapokra helyezték.

Torténelmi olvasatban a jelenkori indidn kozosségek 1étét dltaldban a gyar-
matositas kovetkezményeként értelmezik. A nyugati kultdra megjelenése el6tt
Amerika Gslakoi nem tekintették magukat egységes nemzetnek; a torzsek, egy-
massal rokonsagban 4116 csoportok magukat 6nall6 egységként definialtdk. A ko-
lonizécié soran a fizikai és kulturalis népirtas, kitelepités és az asszimilaciés in-
tézkedések a 19. szazad végéig uraltdk az Egyesiilt Allamok indidnpolitikajat, de
részben a drasztikusan csokkend indidn lakossdgszam miatt a szazadforduléra
ezek a torekvések veszitettek intenzitdsukbdl. A 20. szdzad elsé felét egy megle-
hetdsen megengedd és elméletileg az Gslakosok érdekeit szolgédlé foderdlis poli-
tika jellemezte: az Gslakos lakossdgszam nadirjat az 1924-es indian allampolgéar-
ségi torvény és az 1934-es Wheeler-Howard-, més néven indidn tjjdszervezési
torvény volt hivatott ellenstlyozni.* Mégis, a II. vilaghdbora utan bevezetett ter-
mindcios és relokacioés politika szintén az indidn kisebbség asszimilédldsaban lat-
ta az indian probléma megoldasat.’

A torténelmi trauméanak készonheten a gyarmatositds a mai napig érezteti
hatasét, de a 20. szdzad masodik felétél az Gslakos létnek egy sokkal objektivebb
képe kezdett kialakulni, amelyben fontos szerepet jatszott az 1961-es AICC.
A konferencianak koszonhetéen a sajat sorsukat aktivan alakité szereplSként,
nem pedig a mindenkori korményzat indianpolitikdjanak passziv dldozataként
hatarozta meg Amerika indian kisebbségét. A paradigmavaltas sok tekintetben
a varosi indidn kozosségek érdeme, mivel bebizonyitottdk, hogy a kolonizécio-
ban gyoOkerez6 asszimildciés politikdnak képesek ellenallni és integritdsukat
meg6rizni. A ma is 1étezd nagyvarosi indian kozpontok miikodése igazolja a 20.
szazad kozepén bekovetkezett szemléletvaltast, és bar még mindig kiiszkodnek
a multtal, egy 1j, optimistabb jovékép van kibontakozéban.

Az amerikai—-indidn viszony legkézenfekvébb kezdeti datuma sokak szerint
1492, habar Kolumbusz soha nem lépett a kontinens olyan tertiletére, amelyet
ma is él6 észak-amerikai torzsek birtokolnak. 1620-ban Plymouth-nél partot ért
a Mayflower, fedélzetén csaknem félszéz puritannal, tehét ez a datum is szolgal-
hatna a mai indidn probléma kezdeteként. Bar ez utébbit tekintik a majdani
Egyesiilt Allamok sziiletése elsé datumanak, a kordbbi eurépai vallalkozasok,
mint példdul Jamestown megalapitdsa (1607) vagy Thomas More Utopidja
(1516), mar az eziranyu torekvésekre utalnak. A ma is létez6 indidn probléma a
kezdeti datumtél fiiggetleniil abban gyokerezik, hogy az eurépai kultara a kon-
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tinensen é16 torzsi kozosségeket egységes nemzetnek tekintette. Figyelmen kiviil
hagyta a kulturélis killonbségeket és azt a tényt, hogy Amerika Gslakosai nem
rendelkeztek egységes, kontinensen ativeld, minden torzset és nemzetséget ma-
géba foglal6 nemzettudattal. A cikk terjedelmi korlatai miatt nem részletezem az
Gslakosokat ért zsid6-keresztény hatdsokat, bar kétségtelen, hogy a William
Bradford é&ltal leirt ,Amerika végelathatatlan és lakatlan foldjei”, ahol ,nem él
civiliz4lt lakossag, csak barbar és allatias népek, akik 4llatokhoz hasonléan van-
dorolnak”,’” és az ezt kovetd James Fenimore Cooper nevéhez fiz6d4, majd Henry
Wadsworth Longfellow altal a 19. szazadi Hiawatha énekével tovabb népszeri-
sitett ,,nemes vadember” koncepcié hosszi tdvon befolyédsolta az amerikai—
indian viszonyt. Mindezek hatédssal voltak a 20. szdzad eseményeire, igy az
1961-es AICC kozvetlen el6zményeire is. A tovabbiakban ezeket az el6zménye-
ket mutatom be, és elemzem, hogyan jarult hozza a konferencia egy 4j indidn
nemzettudat kialakuldsdhoz, illetve ennek kévetkezményeként hogyan nyert Gj
értelmet az indian 6nrendelkezés fogalma.

Az 1950-es és '60-as években a varosi indidn kozosségek 1étét jellemzben
négy rendszer szerint értelmezték az Gslakosokkal foglalkozé antropolégusok,
torténészek, szociol6gusok. Az elsd, leginkabb leegyszertsits felfogas szerint a
varosi indidn csoportok a gyarmatositds ,termékei”, sajat sorsuknak inkabb
passziv elszenveddi, mint aktiv résztvevéi. E nézet valléi az indidn és nem indi-
an kozott fennall6 kulturélis szakadékot azzal magyaraztak, hogy mig az Gslakos
kisebbség elsGsorban kozosségi keretek kozt értelmezi sajat kultaréjat, a tobbsé-
gi amerikai tarsadalom egyik alappillére az individualizmus. Az elgondolés az
amerikai kontinens felfedezésének ma is é16, bar egyre inkabb vitatott doktrina-
jdban gyokerezik. A 20. szdzad kozepére a varosi kozosségekbe tomoriilt Gslakos
populécidt egy ,,globélis vagy nemzeti rendszer elnyomott proletarjainak” tekin-
tik.® A szemléletet tovabb erdsitette a kor hideghaboris légkore, amely erkolcsi
alapokra hivatkozva olyan, kifejezetten az amerikai Gslakosok megsegitésére ira-
nyul6 belpolitikai intézkedéseket kovetelt, amelyeket az Egyesiilt Allamok a sze-
génység stjtotta harmadik vilagban igyekezett foganatositani.’ Igy nem meglepd,
hogy az AICC szervezd4i nemcsak latin-amerikai orszagokbdl vartak résztvevé-
ket, akik maguk is a kolonizdcié kovetkezményeitsl szenvedtek, de az ENSZ
képviselGit is meghivtak.

A masodik megkozelités, részben a polgarjogi mozgalmaknak, de még inkabb
annak parhuzamos, indidn kezdeményezésti megfelelGjének, a Red Powernek™
koszonhetden szintén egydimenzids olvasatban értelmezte a varosi kozosségek
1étét, az akkulturacié hosszi folyamatanak végsé bizonyitékaként. Bar elismer-
te az urbanus kozegben létezd indidnsag orokségét, figyelmen kiviil hagyta azo-
kat az Gslakos kezdeményezéseket, amelyek nem tamasztottak ala az asszimila-
cio6 kiteljesedését: igy példaul a varosokban alapitott indian k6zosségi kézpon-
tokat, 6nsegélyezd szervezeteket és mas hasonlé intézményeket, amelyek mind
indian kezdeményezésre jottek létre, és nemcsak varosi, hanem rezervatumi
csoportokat is segitettek."

A terminécids és relokécids térekvések miatt a varosi kozosségek ,,szervezési
feladatok” felvallalasara is kényszeruiltek, sok esetben azért, mert bar a kor-
maéanyzat igéretet tett bizonyos szocialis szolgaltatasok ellataséra, ezek nem va-
l6sultak meg. A harmadik szemlélet abbdl a gyakorlatbdl ered, hogy az indidn
kérdésekkel foglalkoz6 szakemberek csak az indian szervezeteken keresztiil dol-
gozhattak Gslakosokkal, és ez a tény természetesen befolyasolta kutatasaik ered-



e

ményét. Ha mégoly atfogoénak tlinik is az el6z6 két méddal szemben, kiillonosen
azt a céljat tekintve, hogy a ,koz6sség fennmaradéasat és nem annak szétesését
hivatott hangstlyozni”,* a lathatatlan tobbséget — azokat az egyéneket, akik kii-
16nb6z6 okok miatt nem voltak tagjai semmilyen szervezetnek — figyelmen kiviil
hagyja.

A negyedik értelmezési keret, részben az elsGvel dsszecsengve, a tradiciona-
lis és modern kozott fesziilg ellentétre épiil. Nancy Lurie szerint ,,indidnnak len-
ni — sok szempontb6l — elhatarozas kérdése. Ez szembeéllitja az indiant az ame-
rikai tobbségi tarsadalomban mélyen gyokerezd értékekkel és a hivatalos kor-
maéanyzati politikaval”.” LaGrand a ,nemes vadember” sztereotipia modern val-
tozatanak tekinti ezt az olvasatot, amely elismeri azokat a térzsi kommunalista
és egalitarianus értékeket, amelyeket az amerikai tarsadalomra hagyoményozva
kigyo6gyitja azt a modern kor ,,gazdaségorientélt, individualista, elidegenedett és
urbdnus” kéaros hatasaibdl. Ez a ,balga melodrama”** a hatvanas évek szubkulta-
rajara is hatéssal volt. Tetten érhet6 a New Age mozgalmakban, a wannabe (6n-
jelolt) indidnokban, a mianyag samanokban és a ,spiritualitdssal kereskedd
csal6k”* tevékenységeiben.

Az indi4n lakossdg ezen megitélései tovabb erdsitették azt a meggyGzGdést,
hogy Amerika indidnproblémajanak megoldédsa az Gslakosok egyenrangu allam-
polgarokka tételében rejlik, amelyet a terminaci6 és relokdcié hivei integracié-
ként, nem pedig asszimilacioként értelmeztek. Az 1953-ban elfogadott 108. és
a 280. hatéarozat is az Gslakos csoportok ,,megsziintetésére” irdnyult tagjaik egyé-
niesitésével. A 108. torvény a foderalis feliigyelet visszavondasat igérte, ugyanak-
kor, bar nem explicit médon, az dllami szolgaltatdsok megsziintetését is jelentet-
te: ,,az indidnokat ugyanazon torvények ald rendeli, ugyanazon kivaltsagok és
kotelezettségek illetik meg 6ket, mint az Egyesiilt Allamok barmely allampol-
géarat”.” Barmilyen tolerdnsnak és igazsdgosnak is tinik a dontés, az effajta jog-
alkotas magaban foglalja az Egyesiilt Allamok és indian kozosségei kozott fenn-
allé és az ut6bbi jogallasat nagyban meghatarozé szerz6désekben foglalt jogok
eltorlését.” Két héttel a 108. torvény elfogaddsa utan a 280. javaslat még tovabb
csorbitotta a szerzédésekbe foglalt és az 1934-es indidn wjjaszervezési torvény
altal biztositott onrendelkezési jogokat azzal, hogy kiterjesztette az egyes élla-
mok igazsagszolgaltatasat az indian teriileten ,indidnok 4ltal vagy ellen elkove-
tetett esetekre”.” Az 1954-es onkéntes relokaciés program, a rezervatumoktol
visszavonandé foderalis segitséget kiegészitve, arra 0sztonozte az ott él6ket,
kényszerité és vonzoé tényezdékre egyardant tdmaszkodva, hogy nagyvarosokba
koltozzenek; utazési és lakhatdsi tdimogatést, illetve allaskeresési segitséget igér-
ve. Mig a terminécié a rezervatumi életet volt hivatott atformalni — azaz meg-
sziuntetni —, az onkéntes relokdci6é soran a rezervatumboél varosi kornyezetbe
koltoz6 indidn néhany éven belil — tgy hitték — beolvadt volna a tobbségi tarsa-
dalomba, ily médon megoldva az Egyesiilt Allamok indidnproblémajat.

Ebben a tarsadalmi és politikai légkérben kezdeményezi Sol Tax, Indianor-
szag-szerte elismert antropolégus, az 1961-es Chicagéi Amerikai Indian Konfe-
renciat, amely egy helyszinre hivta 6ssze az indian vezetéket ,,eszmét cserélni
és 4j indianpolitikai kurzust kidolgozni”.* A konferencia alapvet6 célja az indi-
anprobléma és az indianok problémaja kozotti kiilonbség meghatarozasa volt.”
Dont6 fontossaggal birt az allami és indidn kotelezettségek elhatéroldsa annak
érdekében, hogy a paternalista gyakorlatot, amely a déntéshozatali folyamatbol
az érintett Gslakos kozosségeket kihagyta, megvaltozzon. A korban, amikor a
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kormanyzat — s6t néhany indian szervezet is — tgy vélte, hogy az indianproblé-
ma megoldésanak kulcsa ,,az indidnok specidlis gondjainak megsziintetése, igy
megszinnek indidnok lenni, és megoldédik az indianprobléma”,* az AICC
olyan okiratot kivant létrehozni, amely vildgossa teszi, melyek is az indidn gon-
dok Gslakos szempontbdl, és a kozosségekkel egyiitt, nem pedig szamukra dol-
goznak ki javaslatokat. A konferencia végén elfogadott 52 oldal terjedelmi
Declaration of Indian Purpose (Indian Nyilatkozat) az Gslakosok hangjan tudatta
az allami, foderalis és maganszervezetekkel, valamint az amerikai tarsadalom
egészével, mire van sziukségiik, és hogyan képzelik el problémaik megoldasat.”

Torténészek, Gslakos kutatassal foglakozé tudésok, antropolégusok és maguk
az érintettek is raimutattak a Nyilatkozat és az 1928-ban kozzétett Meriam-besza-
molé kozotti osszefiiggésekre, hasonlé eredményeket varva az elébbit6l, mint
amit a beszamol6 a megjelenése utani kezdeti idgszakban generalt. Az 1928-as
dokumentum, melynek hivatalos cime The Problem of Indian Administration
(Az indidnpolitika problémaéja), egy kétéves kutatdsi folyamat eredményeit tar-
talmazza. A kutatast a beligyminiszter kezdeményezte, és egy korményhivatal
végezte, Lewis Meriam szociolégus irdnyitasaval.”* Megjelenése radikalisan
megvaltoztatta az amerikai indianpolitikat, kezdetben az Gslakos kisebbségnek
kedvez6 moédon, hossza tdvon azonban tragikus kovetkezményei voltak. Az ana-
logiat alatamasztja az a tény, hogy a Nyilatkozat csaknem egy6tode a beszamo-
16t kovet§ véltozdsokat elemzi, ramutatva a korményzat altal elkovetett
hibakra.”

Tax a Nyilatkozat elkészitését indian feladatnak gondolta, hiszen 1928 6ta
nem késziilt ilyen atfogé iranyelv. Véleménye szerint az eltelt 32 évben a tarsa-
dalomtudomanyok ériési fejlédésének koszonhetben és ugyanannyi évnyi indi-
anpolitikdban szerzett tapasztalat alapjan sziilettek olyan dontések, amelyek az
Gslakos kisebbségnek is sz6t adtak. Ezek garantédltdk a Nyilatkozat sikerét, annal
is inkdbb, mivel az 1928-as felmérésben az indidnok csupdn mint kutatési ala-
nyok vehettek részt. Mindemellett az 1960-ban elkezd6d6tt szervezési folyamat
soran a konferencia résztvevdi igyekeztek kihasznalni az elndkvalasztasi kam-
panyt, mert mindkét jelolt, Kennedy és Nixon is igéretet tett arra, hogy indian-
politikdjuk alappillérének az indian allaspontot tekintik. Bar Tax mindent elko-
vetett, hogy Kennedy jelen legyen a konferencian, és Washington szamtalan igé-
retet tett arra, hogy az elnok részvételével hangsilyozzak az esemény jelentGsé-
gét, végul sem az elnok, sem korményzati képvisel6k nem utaztak Chicagéba.
Mi t6bb, a Nyilatkozatot atad6 indidn delegdcié washingtoni fogadéasa is tobb
mint egy évet késett. Tiz évvel kés6bb pedig Nixon, immaér elnokként, igéretével
ellentétben hozott nagy hordereji dontéseket, ahogyan azt az 1973-as Wounded
Knee-i incidens bizonyitja.

A szervezdk és a résztvevik egyarant abban biztak, hogy a Nyilatkozat Gj me-
derbe tereli az indianpolitikat, és le tudjak 4allitani a folyamatban 1év6 artalmas
intézkedéseket, mint a terminécié és relokaco. A fuggelékben azonban konkrét,
egy-egy kozosséget érinté tigyben is allast foglaltak: példaul a Seneca foldon épi-
tendé Kinzua-gat kérdésében vagy az alaszkai Gslakos tulajdonu foldvitdkkal
kapcsolatban. Az AICC delegéci6éi meg voltak gyézédve arrél, hogy sem idg, sem
sziikség nincs még egy, az 1928-ashoz hasonlé atfog6 felmérésre — ahogyan ké-
s6bb megjegyezték, az ,indidnokat mar halalra vizsgaltdk”* —, ehelyett egy,
Indidnorszdg minden allampolgaranak sziikségleteit tartalmazé nyilatkozatot
kell tenni a konferencia végén. A fiatalabb és magasabban kvalifikalt generacio



nem talélta ezt elég hatékonynak, ezért néhany héttel az AICC-t kovet6en meg-
alapitottdk a National Indian Youth Councilt (Orszégos Indian Ifjuségi Tan4cs),
amely alapité okirata szerint azonnali cselekvést kovetelt.” Mivel a kongresszus
torténelmi gyakorlata mindig is az indidnokat 4ltalanosan érint6 intézkedéseket
preferdlta egy-egy specidlis kérdés megvalaszoldsa helyett, Tax olyan férumot
képzelt el, amely Indidnorszag lakossagat a lehetd legteljesebb mértékben kép-
viseli. Az 1960-ban elinditott targyaldsok azonban ,,a politikai hatalomért folya-
tott kiizdelemnek”* bizonyultak, és szembeallitottak egymassal a rezervatumi és
nem rezervatumi, keleti, nyugati, déli, terminalt és nem terminalt, varosi és
rezervatumi kozosségeket. Tax tigy képzelte, hogy a konferencia minden indidn
érdekeit képviseli, fiiggetleniil attél, milyen jogéllasiak a foderélis rendszerben.
Ugy hitte, hogy az ,6nmagukat indian kozosségnek tekintsk”,” akik ¢slakos ha-
gyomanyokkal igen, de az adott allam és az Egyesiilt Allamok kritériumai sze-
rint ezek bizonyitékaval nem rendelkeznek, ugyanolyan nehéz, ha nem nehe-
zebb, helyzetben voltak, mint az Egyestilt Allamok altal elismert torzsek. A , fa-
ji kérdés” féleg, de nem kizarélag, a déli dllamokban €16 torzsek kapcsan meriilt
fel; példaul a Lumbeek konferencia-jelenlétét veszélyeztette az a tény, hogy
a rabszolgakkal kotott hazassagok, illetve afrikaiak torzsi adoptalasaval ,fajilag
tal osszetett” kozosséget alkottak ahhoz, hogy az Egyesiilt Allamok elismerje
6ket indian torzsként.”

Barmennyire is az univerzalis indian reprezentéci6 volt a cél, még az Gslakos
kisebbségen beliil sem volt egyhangt az esemény tamogatottsdga. A legrégebbi
orszagos indidn szervezet, az 1944-ben alapitott National Congress of the
American Indian (NCAI, Amerikai Indidnok Orszagos Kongresszusa) egy frakci-
6ja aggddott, hogy mar a szervezési fazisban, mind az AICC, mind az NCAI
~f6leg fehér politikusok és lobbistak befolyasa alatt 4ll [...] és nem az indidnok
érdekeit képviselik”.** Az NCAI még a chicagbi konferencia el6tt kidolgozta
sajat akciétervét, amelyben fontossagi sorrendben a szerzédésekben garantalt
foldhasznalati jog védelme, az indidn kozosségekkel folytatott konzultécié és az
indian gazdasagi fejlesztés allt. Bar e hdrom célkitizésben minden maés szerve-
zet egyetértett, megvaldsitasuk titemezése érdekellentéteket eredményezett a
konferencia résztvevéi kozott.

Ezért a kérdés, hogy ki kit képvisel, a konferencia egyik legvitatottabb pont-
ja volt. Néhanyan tgy vélték, hogy a chicagdi az ,.els6 olyan alkalom, ahol az in-
didnok maguk is szét kapnak, hogy beszdmoljanak tapasztalataikrél, és eldont-
sék, mit szeretnének valtoztatni a rezervdatumok teriiletén — egy olyan korban és
modon, amely igéretes a foderdlis indianpolitikat tekintve”.** A hatvanas évekre
azonban, a kordbban mar emlitett termindcids és relokdcids intézkedéseknek
koszonhetGen kialakult egy Gj, pan- vagy szupratorzsi indian identitas, amely a
varosokban jellemzdbb volt, mint a rezervatumok teriiletén. A nagyvarosokban
a kiillonbo6z6 torzsi hatterd egyének sokkal inkabb egytittmiikodésre kényszeriil-
tek, igy a varosi indidnoknal nagyobb eséllyel irta folil egy ,etnikus” identitas
a ,tradicionalis torzsi” identitast.”® Az ,,4j varosi torzs”** a rezervatumi kozossé-
gektdl eltéré problémakkal kiizdott. A varosokban a torzsi hovatartozasnal fon-
tosabbé vélt az indidn 6ntudat, és az urbanus kozegben kotott baratsdgok sokkal
~mélyebbek voltak, mivel a rezervatumban elGiras volt a kozosségi 1ét. A varosi-
ak a kozosséget strukturaltdk djra a varosban” — szdmolt be tapasztalatairdl
a Chicago Oral History Project egyik interjtalanya a nyolcvanas években.* Bar
az 1960-as évekre sokan masod- vagy harmadgenerédciés urbanus lakosok voltak,
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Chicagéban szamos rezervatum kozelsége miatt a foldrajzilag és lakohelytiket
tekintve elkiiloniilé lakossdg tamogatta egymast, és a véarosiak atérezték a ter-
mindciés politika, illetve a torzsi teriileteken egyre novekvd foderélis kontroll
veszélyeit. Ezért az AICC nagy hangsulyt fektetett arra, hogy mindenkit egyfor-
maén, lakohelytél, jogéllastél és az Indidniigyi Hivatalhoz (Bureau of Indian
Affairs, BIA) valé viszonyatdl fiiggetleniil képviseljen. A Hivatal mtikodése két
nagy téborra osztotta Indianorszag lakoéit: a radikalisok a foderélis szervezet tel-
jes megsziintetését kovetelték, a konzervativok pedig a BIA 1étében lattak annak
garanciajat, hogy a szerzédésekben foglaltakat az Egyesiilt Allamok tiszteletben
tartja.

A panindidn részvétellel kapcsolatos problémak a szervezési folyamat sordan
meriiltek fel eldszor. Az Indian Nyilatkozat elsé vazlatat megfogalmazoé région-
ként megalakult bizottsagok abbéli aggdlyaiknak adtak hangot, hogy a tapasz-
taltabb és dinamikusabb varosi képviselet dominal majd a konferencian. Ezért
az esemény megnyitdsa el6tt felallitott szabalyzatba bekeriilt egy kompro-
misszumos megoldés: a szavazasra bocsatott dontésekben a ,,torzsi delegécidok
szavazata 60%-ban [...], a foderalisan el nem ismert torzseké és szervezett va-
rosi csoportoké pedig 40%-ban szamit”.*® A dontés hosszt hénapokon &t tartd
egyeztetések eredményeként sziiletett, amelyben nagy szerepet jatszott Tax
azon a meggyGz6désen alapul6 alkalmazott antropolégiai szemlélete, hogy ,.egy
bizonyos probléma érintettjei mindenki mésnal alkalmasabbak annak
megoldaséara”.”’

Tudoményos korokben sokan kritizaltdk ezt az antropoldgiai alapelvet. Az
AICC-vel kapcsolatban megkérddjelezték, hogy a konferencia teljesiti-e ,,a tudas
el6remozditdsanak erkolcsi feladatat”, és hogy ,tiszteletben tartja-e kutatési
alanyainak integritdasat”.*® Wilcomb Washburn szerint példaul az egyébként is
meglehetGsen polarizélt indidn érdekképviseletben tovabbi viszalyokat szithat
a konferencia azzal, hogy kiilonb6z6 érdekcsoportokkal targyal, és a panindidn
jelenlétet hangstlyozza a tradicionalis torzsi érdekekkel szemben.*

A Nyilatkozat tobb és szélesebb tevékenységi korti varosi indidn kozpont 16t-
rehozasét szorgalmazza ,,az egyre nagyobb aranyt indian és varosi k6zosségi
interakcié okdn. Az Gslakos és domindns kultdra kalonbségeibél adédéan az
amerikai tarsadalom csak akkor nyerhet az ilyen centrumok tdmogatasaval, ha
az irdnyitést indian kézben hagyja”.* A legfontosabb kérdést, az 6nrendelkezési
jogot a Nyilatkozat a kovetkez6képpen fogalmazza meg: ,rezervatumi és maés
indian kozosségeknek meg kell érizniiik autonémiajukat”.*

A credo szerint Amerika Gslakosait ,kényszeritették, jogtalan befolyasolas és
nyomdés alatt olyan intézkedéseknek vetették ald, amelyek eredménye bizonyta-
lansag, frusztracié és kétségbeesés. [...] A nyugati kultira beavatkozasa el6tt év-
ezredeken &t gyakoroltak az 6nrendelkezéshez valé alapvet6 jogukat.”** A hatva-
nas évek elején ez a megfogalmazas az onrendelkezési jog kifejezése, amelyet
ugyan az 1934-es indidn wGjjaszervezési torvény jogilag biztosit, a gyakorlatban
azonban a mindenkori kormanyzat paternalista politikaja feliilirt. Ezzel a kije-
lentéssel az Egyesiilt Allamok novekvé varosi torzse felkeriilt az indianpolitika
térképére. Az Indian Nyilatkozat egy Gj korszak kezdetét hirdette, az asszimila-
cios politikdval szemben a varosi kozosségeket erdditményként felvértezve,
egyenld banasmaddot kovetelve a rezervatumban és azon kiviil él6k szdmaéra.
Az amerikai korményt pedig arra intette, hogy évakodjon befolydsanak és ellen-
Grzésének kiterjesztésétbl. A ,,példatlan osszefogassal” az AICC felélesztette és
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megerGsitette az 1934-es onrendelkezési elvet, amely bar a gyakorlatban még 13
nem valésult meg teljességében, a foderélis paternalizmust kovetGen mégis élet-
ben maradt.
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ANDRAS SANDOR

MIERT VESZELYESEK

A PARTI VIDRAK?

A tlingitek hiedelemvilaga ¢s torténetei

ogyan kezdtem a tlingitekkel foglal-
H kozni? Nagyon bizarr médon. En ere-

detileg a kwakiutlokat szerettem na-
gyon, és tudtam, hogy amikor a mésodik vilag-
hébord idején Lévi-Strauss és André Breton
New Yorkban élt, jartak az ottani régiségbolto-
kat, és kwakiutl targyakat is vésaroltak. Nekem
is rettenetesen tetszettek, gyonyortek és izgal-
masak voltak, azt hiszem, elGszor Berlinben
a Dahlem Muazeumban lattam 6ket. Nagyon jel-
legzetesek, ha egyszer lat az ember olyanokat,
egybdl felismeri Gket, hiszen sehol méashol nem
készitenek hasonldkat, csak a Csendes-6cean-
nak azon az északnyugati partvidékén, amely
angolul Northwest Coastként ismeretes. Az tor-
tént, hogy amikor elhatédroztam, hogy megirom
azt a regényt, ami aztan Gyilkossdag Alaszkaban
cimmel jelent meg, azt is eldontoéttem, hogy abba
bele kell keriilnie annak, ami ezekkel az india-
nokkal ma torténik. Azt terveztem, hogy bele kel-
lene vinni a rendérséget és az FBI-t is, mert bele
akartam vinni a maffidt. (Ma méar talan kozis-
mert, hogy az USA mindegyik allamanak kilon
rendérsége van, egyediill az FBI, a Szovetségi
Nyomoz6 Iroda léphet 4t blintigyekben az alla-
mok hatérain.)

Tervemet kovetve kideriilt viszont, hogy a
kwakiutlok nem az Egyesiilt Allamokban élnek,
hanem Brit Columbidban, ma Kanada nyugati

ElGadésként elhangzott 2009. marcius 31-én, a kolozsvéri BBTE

Bolcsészkaran, néprajz és antropolégia szakos hallgaték jelen-

létében. Szerkesztett valtozat. A szerzd koszonetet mond Balazs
Imre J6zsefnek az elGadéas-hangfelvétel irdsba mentéséért.

Azzal a jo és igazsagos
aktussal, hogy az india-
nok visszakaptak a fol-
det, nagyon furcsa dolog
tortént: foldbirtokosok
és tokések is lettek.
Hagyomanyosan a fold
ugyanis sohasem volt az
ovék, abban az értelemben,
ahogy mi tulajdonként
gondolunk erre. Az erd6
nem az 6veék volt, 6k ott
¢ltek, és bizonyos érte-
lemben 6k voltak az erdo
tulajdonai - igy gondol-
kodtak és éreztek errol.
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6cednpartjan. Olyan indidn nemzetre volt hat szikségem — az indidn népek ma-
gukat nemzeteknek mondjak —, amelyik hasonlit a kwakiutlokhoz, és amerikai
fennhatésag alatt él. A tlingitek voltak ilyenek, Alaszka 4llamaban. Igy keriiltem
a tlingitekhez.

Torténetitkbl most roviden annyi tartozik ide, hogy az Egyesiilt Allamok
1867-ben 7,2 milli6 dollarért megvette Alaszkat a céri Oroszorszagtol. Az orosz
el6zmények maig megfigyelheték, hiszen Vladimirok és Dimitrijek vannak a
tlingit indidnok kozott is, akik felekezetileg pravoszlavok lettek. Erdekes, hogy
mar amerikai tulajdonban volt Alaszka, amikor pravoszlav papok a 19. szdzad
végén megtéritették Gket. Pravoszlav templomok ma is lathaték, nem tudom, ha-
nyan latogatjak 6ket. Egy az Egyesiilt Allamokban 616 tlingit indidn neve lehe-
tett és lehet ma is Vladimir, és keresztényként pravoszlav.

Ez igy egyiitt nagyon érdekes kombindaciénak tiint: az, hogy az Egyesiilt Alla-
mokban vagyunk, hogy Oroszorszaghoz tartozott, és hogy az Egyesilt Allamok
az Osztrdk—Magyar Monarchia keletkezésének évében, pénzért vette meg a tera-
letet. Kiilon érdekelt, hogy a birtokvétel nekem a jobbdgysag intézményrendsze-
rének korszakat idézte fel. Magyar vonatkozasban régéta dlmélkodtam azon,
hogy amikor eladtak egy falut a '48-as forradalom elétt, akkor mindent elad-
tak, ami azon a teriileten élt: nyulat, varjat, embert (jobbagyot). A fo6ld nem-
csak fold volt, hanem minden, ami rajta élt, és azokban, akik rajta éltek. (Ami-
kor egy foldesur attért egy masik felekezetre, a birtokan minden foldhoz kotott
ember attért vele.) A jobbagyok lelke nem volt ugyan sohasem foldho6z kotott,
felekezetiik azonban lehetett annak birtokosa révén. A tlingitekkel is igy tor-
tént, ha nem is elvileg, gyakorlatilag. Ezen a vidéken volt rabszolgaség az oro-
szok el6tt is, és alattuk is, talan még utdnuk is. Oroszorszagban a rabszolgasa-
got 1861-ben torolték el, Amerikdban az 1857-es polgarhaboruaval, vagyis alig
kordbban, a tlingiteknek pedig maguknak is voltak rabszolgaik, és még a 20.
szazad kozepéig éltek kozuliik 6reg emberek, akik erre sziileik és nagysziileik
révén emlékezhettek, mikozben azt is megélhették, hogy maguk is mintegy
rabszolgasorsra jutottak.

A rabszolgasagot ugyan az északiak gy6zelmével a déliek folott eltorolte
a polgarhébord, de a déli 4llamokban a szegregacid, a négerek elkiilonitése
a fehérekt6l még azutdn is miikoédott, hogy Eisenhower elnok 1953-ban be-
kiildte a Nemzeti Gardat Little Rock varoséaba, ahol az egyetemen nem akartak
felvenni néger didkokat. Az indidnok rezervatumokba kiilénitése is egyfajta
szegregéacio volt, ha mésrészrél fennmaradasuk moédozata is, killonféle szerzg-
dések révén még az amerikai figgetlenségi habora el6tti id6ktS] kezdve a 20.
szazadig. Alaszka csak 1959-ban lett a 49. szovetségi allam, és vendéglék ajta-
jdn még az 6tvenes években is olvashaté volt, hogy , Kutydknak és indianok-
nak tilos a belépés”.

Ez aztdn nagyon megvaltozott és aranylag gyorsan. Az alaszkai bennsziilot-
tek — indigenous people vagy natives, magam inkabb Gslakosoknak mondom
6ket, hiszen el6ttik, amennyire tudhaté, nem lakott ott ember — 1966-ban ala-
kult szovetsége (Alaskan Federation of Natives), amelyik az indidnokat az inuit
Gslakosokkal egyesitve képviselte, pert inditott az amerikai allamszévetség el-
len. 1971-ben megnyerték a pert, két évvel késébb irta ald Nixon elnok, és 1épett
ezzel hatdlyba a torvény, ami szerint kb. 700 milli6 hold foldet és hatalmas
mennyiségl pénzt kaptak kértéritésként. 1973 utdn még egy ideig eltartott, mi-
re ennek a torvényre lépett hatarozatnak (Alaska Native Claims Settlement Act)



a hatésat, agy tudom, 1977-t6l, érezni lehetett. Ez volt ugyanakkor az az év is,
amikor befejez6do6tt a harom évvel korabban megkezdett hatalmas alaszkai olaj-
vezeték (Alaska Pipeline) épitése, amire az 1973-as olajvalsag 0sztonozte az or-
szagot, ami tehat fiiggetlen volt az emlitett torvényt6l. Az évszamok emlitésével
a folyamatot akarom éreztetni, és azt is, hogy hozzam, aki 1969 6ta éltem Wa-
shingtonban, milyen kozel volt idében és a helyi napilap, a Washington Post
révén ,térben” is.

Eszak-Alaszkabol 6rokfagy vidéken at vezetett az olajvezeték az északnyuga-
ti parton 1év6 Valdez nevi telepiilésig, az olajat onnan haj6ztak be. Magam ak-
kor, Washingtonban élve, az olajvalsagbdl csak annyit éreztem, hogy az orszag
autépalyain 65 mérfoldrsl 55-re csokkentették a sebességhatart, a fiitést pedig
télen a szovetségi hivatalokban 18 fokra.

Amikor viszont komolyan téprengeni kezdtem a lehetséges regényrdl, és fog-
lalkozni kezdtem a kwakiutlokkal," majd a tlingitekkel, mar megtortént, hogy
1989 marciusdban a Valdez telepiilésr6l indulé olajszallité tankhajo, az Exxon
Valdez zatonyra futott, és nagy mennyiségl olaj mlott bel6le igen nagy vizterii-
letre az északnyugati 6ceanpart mentén. Ez volt az addig legnagyobb olajomlés
az Egyesiilt Allamok torténetében. Hihetetlen pusztitast végzett a part menti é16-
vildgban, felszdmolédsa, a mentés és a tisztitas a téli idGjaras miatt is sokaig tar-
tott, és aztdn a perek is évekig huzédtak. A szerencsétlenséggel kapcsolatos hi-
rek hosszu idén at kertltek az Gjsagok cimoldaléra, kés6bb a belsé oldalakra.

Mindez hozzatartozik a regényembe kerul§ torténet tényleges hatteréhez.
Valdez telepiilése vagy 500 kilométerrel északabbra fekszik ugyan Yakutattol,
északon az utolsé tlingit helységt6l, és maga az olajomlés nem is érintette a
yakutati 6blot. Figyelmemet viszont rairdnyitotta arra, mi is volt ott az olaj, mi-
lyen szerepe lett Alaszka egészében, és persze arra is, ahogyan a tlingit indidnok
életét befolyasolhatta.

Hirtelen az Gslakos kozosségeknek, korporacidoknak jelentds t6kéjik kelet-
kezett, és hatalmas erdéteriletek keriiltek tulajdonukba az addig szovetségi
tulajdonbdl. Ez mar belekeriilt aztan a regényembe, éspedig azért, mert hozza-
jarulhatott a hagyoményos tlingit élet végsd szétzilalodasahoz. Mar azért is,
mert 6k sohasem éltek rezervatumban, azaz kortilhatarolt teriileten részleges
szuverenitdssal, és az 0j torvény nem rezervatumokat bévitett, hanem tulaj-
donjogot itélt meg.

Ezzel tulajdonképpen egy folyamat csak befejezddott, ugyanis a tlingitek éle-
tében a torés azzal kezdddott, illetve folytatédott, hogy a huszas évek elejétdl,
A legtobb feljegyzés, amit tudunk réluk, a 19. szdzad masodik felébél datalhato,
Frederica de Laguna referalt réla tobbkotetes konyvében a yakutati tlingitekrdl,?
amelyben 1949 és 1954 kozott végzett kutatdsainak tudomanyos feldolgozéasat
adta kozre.

1954-ben még éltek oreg és nagyon oreg emberek, akik még emlékezhettek
arra, milyen volt Alaszka, miel6tt a teriiletet az Egyesiilt Allamokhoz csatoltak.
Ami tehat Laguna konyvében olvashaté, az mér a kutatds idején kevéssé volt
kozvetlentl megtapasztalhat6. A kényv 1972-ben, majd hisz évvel a terepmun-
ka befejezése utdn jelent meg. Amikor én elkezdtem foglalkozni a tlingitekkel,
1990 koriil, tigy olvastam, hogy 2010-re meg fog halni a tlingit nyelvet beszélé
utols6 ember, és asszony lesz. Ez val6szintileg nem kovetkezett be.* Tapasztala-
ti bizonyiték szamba veszem, hogy Washingtonban a kilencvenes évek kozepén
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elmentem egy egyetemi elGaddsra, és aki tartotta, nagyon hatarozottan egyetemi
tanar volt, és nagyon hatarozottan tlingit. Tény azonban, hogy a két vilaghabo-
ra kozott a tlingitek valéban, tudatosan elkezdtek asszimilalédni, az volt a cél-
juk, hogy végre ,,embernek és polgarnak” (Csokonai) fogadjak el 6ket. Egyenjo-
gaaknak és emberi megbecsiilésben is egyenl6knek ismerjék el 6ket. Ez ugyanis
két kiulon dolog, az utébbi nem jogok kérdése, hacsak valaki nem Pascal érvét
koveti, hogy a szivnek is megvannak a maga jogai, és ami megint més dolog, meg
is osztja sajat szivének igényeit masokkal, masok szivének igényeivel.

Akkor valt ez a vagybdl fakadé igény megvaldsithatéva, amikor Alaszka al-
lam lett, és az Gslakosok birésdgon kovetelhettek jogokat. Amikor azonban meg
is nyerték a pert, és kartéritésként nagy pénzeket és hatalmas foldeket itéltek
meg nekik, tehat mintegy visszakaptak, ami 6ket illette meg, akkor egy az asszi-
milalédéssal ellentétes folyamat, ezért 6rvény is keletkezett. Azzal a j6 és igaz-
ségos aktussal ugyanis, hogy az indidnok visszakaptdk a féldet, nagyon furcsa
dolog tortént: foldbirtokosok és tékések is lettek. Hagyomanyosan a f6ld ugyan-
is sohasem volt az 6vék, abban az értelemben, ahogy mi tulajdonként gondolunk
erre. Az erd6 nem az 6vék volt, 6k ott éltek, és bizonyos értelemben 6k voltak
az erd§ tulajdonai — igy gondolkodtak és éreztek errél. Azzal, hogy tigymond
odaadtak nekik, és 6k megkaptak, jott a hirtelen felelGsség, hogy azzal, ami az
ovék, valamit tenni kell, és a mai értelemben, amikor példdul van modern erdé-
gazdélkodés. Vigyazni kell, hogy ne égjen le az erdd, ki kell termelni a kiddlt,
villamsujtotta vagy elkorhadé fakat, életben kell tartani az erd6t. Ma maér a hor-
gészast is szabalyozzéak, nem csak a haldszast meg a vadészast.

Es ez maig tart6 probléma: hirtelen be kellett kapcsolédniuk abba, amit kapita-
lista gazdasagnak mondunk. Ha fat termeltek ki, azt el kellett szallitani. A kamio-
nosoknak megvan a maguk szakszervezete, erds szakszervezet, és Amerikaban
eléggé megalapozott kozvélekedés volt, hogy behél6zza a maffia. Az indidnok
kénytelen-kelletlen ebbe az Osszefiiggéshaléba keriilhettek bele. Kifogtdk Gket a
multjukbdl. Ehhez jott 1977 utén az olaj. Az abbdl bejovs igen tetemes ad6pénze-
ket elosztjak az egész alaszkai lakossdg és korporacié kozott, igy azoéta is tébb
pénzhez jutnak, nemcsak az egyszer nekik megitéltet osztjak fel maguk kozott.

Roviden még taldn a mualtjukrél is mondanék valamit. Alaszkat foldrajzilag
Oroszorszag szdméra a dan Vitus Bering fedezte fel fokozatosan, elGszor a ro-
la elnevezett szorost, a 18. szdzad elsd felében, csak a masodik felében kezd-
ték hasznalni orosz vallalkozék a cari kozigazgatas és haderd fennhatéséaga és
védelme alatt. Szdmukra j6 gazdasagi teriiletet jelentett elGszor a prémkeres-
kedelem, kés6bb a balnavadédszat, majd a lazachaldszat. A cari Oroszorszag
szamara azonban egyre nehezebben lett kincstéarilag fenntarthat6. Amire az
Egyesiilt Allamok, a cari kincstart nagyon megcsappanté krimi habora utan,
megvette Alaszkat, mar nem maradt ott elegendé kitermelhetd érték. Az Alla-
mok nem is ezért vette meg. Erték azonban maradt ott, a 19. szdzad végi nagy
aranylaz helyszine Eszak-Kalifornia mellett éppen az alaszkai északnyugati
part lett (ami egyébként maganak Alaszkédnak a délnyugati partja). A mai
Alaszka févarosat, Juneau-t az egyik aranyasérdl nevezték el. Mintegy hiisz
éven at hihetetlen mennyiségii aranyat termeltek ki arrafelé, de jorészt elvit-
ték az akkor odavonzott emberek. Maradtak azonban beléliitk, Alaszka lakos-
sdganak talnyomo része ma is betelepilt, csak egynegyede Gslakos.

A tlingitek nagy teriileten és elszortan éltek, ezért sem szorulhattak késGbb
rezervatumba. Ok voltak és maradtak a legszamosabb és a legnagyobb teriiletet



belaké nép a Csendes-6cean északi partjan és a parton beliili tertileteken. A tlin-
gitek szamos, egymadstol kiilon é16 csoportban éltek, sohasem egyetlen helyen,
de nem is tartoztak egyetlen kozpontosité vezérlés ald. Még olyanrdl sem lehet
beszélni, mint az Anonymusnél olvashaté etelkozi magyar torzsszovetség.
Ugyanazt a nyelvet beszélték, ugyantgy tlingitnek mondtak magukat, és ugyan-
attél a két mitikus Gstél, Holl6tél és Sastol szarmaztattdk magukat. Elrendezédé-
siik igen bonyolult volt, leegyszertsitve is bonyolult.

Lényegileg két nagy csoport volt, angol antropoldgiai szakszéval két moiety,
ami felet jelent. Az egyik a Holl6, a masik a Sas, de ezek nem szervezédnek,
nincs szervezetilk, nincs fénokiik. Ennek ellenére a kettéosztas végigmegy a leg-
kisebb egységekig, csaladokig. A ketté egymasra utalt fontossdga, hogy mindig
a masik csoportb6l kell hdazasodni, de ez se nem tarsadalmi, se nem kozosségi
viszony. A tlingitek matrilinearisak, néi leszdrmazas szerint élnek, és a néknek
kell a masik csoporthoz, félhez tartozék kozul férjet valasztaniuk. A tlingiteknél
is az volt a szokds, ami sok mads, antropolégusok éltal leirt népnél is: nem az apa
volt a fontos, aki nemzette a gyereket, hanem az anya fivére, angolul mother’s
brother. Malinowski ezzel az altala a Trobriand-szigeteken megfigyelt beren-
dezkedéssel tamasztotta ala véleményét, hogy ilyen kortilmények kozott nem
lehetséges az Odipusz-komplexus, amit Freud elmélete fajtabeli, vagyis altala-
nos emberi tulajdonsagnak vélt. Az autoritds a tlingiteknél is kalonvalt a sze-
xuélis szereptdl, az anya fivére volt, nem az apa (nem a rémai pater familias).

Antropolégusok persze szaknyelven jelzik a bonyodalmakat, és ha valaki
Laguna konyvét olvassa, akkor bizony tobbszor el kell olvasnia. Magyarul gondol-
kodva még inkabb, mivel kifejezéseinknek, mint a ,felmend 4g” és a ,leszarma-
zas”, de maganak a ,,szdrmazés” szénak is — mivel egyes szdmban hasznalatos —
keresztbe tesz, hogy a kdzvetlen leszdrmazas egy bizonyos mitikus Gst6l indul, ez
angolul lineage, de két vagy tobb ilyen leszarmazési g, ha ugyanegy mitikus Gs-
t6l kozos leszarmazas, akkor angolul sib, és a tlingitek esetében moiety, vagyis a
nép valamelyik fele is, magyarul viszont mindkett§ egyenes dgii leszarmazas vagy
szarmazdas. Mindkettd egyarant rokonsdgi viszony, ami angolul kinship (ahogyan a
clan is, aminek a magyar ,.klan” sz6 nem felel meg). Ha nem vessziik figyelembe
az apat, hiszen a leszdrmazas néi agon torténik, a dolog egyszertinek tinhet, csak-
hogy sem a holl6, sem a sas nem kalonboztetheté meg egymastél szexuélisan, mi-
vel a kettd csak fajta szerint méas-mas madar, vagyis csak madarsagukban mas-
maés. (Ezt a magyar mitikus Emese és Turul kivédi, mivel jelenlegi szamunkra az
emese vaddisznd, nemcsak néstény, mig a turul, ragadozé mivolta miatt, nemcsak
madar, hanem him is.) Viszont a patriarkalis kulttrakban az anyat nem vették fi-
gyelembe, ami nekiink a kozelmiltig nem tdnt fel, mivel az apai csalad neve 6rok-
16dott (és ezt a tényt olykor elfedhette, hogy példaul Zrinyi Ilona neve a Zrinyi
apanevet Grizte, nem Ilona férjéét, ezért lehetett § Rdkéczi Ferenc anyija).

Ha most én itt a k6zds leszarmazast, a sibet, amelyik két vagy tobb kozvetlen
leszarmazast, lineage-ot fog egybe, a konnyebb érthetdség érdekében nemzetség-
nek mondom, taldn érthetébb, hogy egy-egy nemzetség tartozott dssze, mint
Hollo, illetve Sas kézds leszarmazottja, és mindegyik hézassdg a két nemzetség
kozott tortént, hiszen mindegyikben volt né is, férfi is. Ez tekinthet6 lenne cse-
reviszonynak is a két nemzetség kozott, csakhogy a cserének az antropolégiaban
olyan ajdndék felel meg, amelyik viszont-ajandékot, vagyis kolcsonosséget ko-
vetel meg, ezért magéban foglalja azt, amit hitelnek mondunk: az ajdndék hitel-
adés annak, akinek adjak, hiszen annak, amit majd az fog adni.
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Ez az ajandék, mint kolcsonosséget megkovetel§ csere, angolul potlatch.
Tobbféle lehetett més-més népeknél, még az északnyugati part indidnjaindl is.*
A tlingiteknél (is) egy problematikus, ugyanis hivalkodé énmutogatdssal jaré
unnepség volt, aki tartotta, meg is akarta mutatni, milyen vagyonos. Egyrészt
minden meghivottat megajandékozott, mésrészt az ajandékok megszerzésébe va-
gyonilag szinte tonkre is tehette magéat. Anndl is inkabb, mivel 6 az el6zén tul
akart tenni, ahogyan ezt a rd kovetkez6re mintegy ki is rétta, méasrészt a tlingitek
nemcsak ajandékoztak, hanem el is pusztitottdk ajandékba adhat6 targyaik egy
részét, mutatva, milyen gazdagok, mit engedhetnek meg maguknak. Ezt lehet
ugyan a kolcsonosség miatt pozitivan értelmezni, Franz Boas egyik tanitvanya-
nak értelmezése szerint kulturélis valtas eredménye volt: a korabbi hadakozé
nép sajat magén belul fegyver helyett ,,tulajdonnal harcolt” a masik nemzetség
ellen.’ Lehet azonban az értelmezés negativ is, egyrészt a t6kés gazdalkodas 6n-
pusztité jellege miatt, masrészt azért, mert az elpusztitott targyak lehettek rab-
szolgék is.® Az elébbi a kultirantropolégia, az utébbi a szocidlantropolégia két
egymadstol elvalé szakteriilete szerint. Ezt a témat két meggondolasbol akartam
megemliteni, és csak emliteni. Egyrészt feltételezem, hogy az informécidk abbdl
az id6bdl szarmaznak, amikor az odakeriilt hatalmak kultaraja mar hatott a tlin-
gitekre, masrészt a hatalmi tényezdk is hathattak, amennyiben példaul kérdé-
sesnek gondolom, hogy az ,arisztokrata” vagy a ,rabszolga” sz6 tgy értendé-e,
ahogyan ma altalaban kozérthetd.

A tlingitek hitvildgarol szeretnék még valamit mondani, engem nagyon érde-
kelt, és amikor a regény irasakor szembesiiltem vele, eléggé fontos lett. Az kotott
le, és arra jottem ra a segitségével, hogy valaha nem volt tgy halandésag, ahogy
mi értjikk. A kereszténység ezt a halhatatlan 1élekhez koti, de a gorogoknél, aho-
gyan a zsidéknal és a rémaiaknél sem volt halhatatlan lélek. Az Otestamentum-
ban talan az utols6 préfétaknal kezd felbukkanni a gondolat. Arra véltem rajon-
ni, ezuttal hatarozottan, hogy hajdanaban csak eleven élék voltak, ha volt is meg-
halés; hiszen az eltdvozas az él6k sordbdl, hogy ezt a nyelvi klisét hasznaljam,
még az itt él6k kozuli térbeli és e vildgon beliili eltdvozast jelentett. Ha tgy tet-
szik, ahogyan a népek élete és megélhetési viszonyai megvaltoztak, agy valtozott
a tényleges meghalasra vonatkozo elképzelésiik is. Az, amit mi alvilagnak neve-
zink, a gorogoknél a Hadész, mér egy foldmivel§ tarsadalom, nem a haldsz-
vadasz-gyjtogetd életforma idejére esik, ahogyan az a tlingitek esetében egészen
a tizenkilencedik szdzad végéig fennallt. Tulajdonképpen az is vethetett véget ne-
ki, hogy konzervgyéarak létesiiltek, és a halakat dobozolni lehetett. Addig halasz-
tak, és ami az eltartast illeti, inkabb szaritottdk, mint fiistélték a halakat. A halasz-
vadasz népeknek maésféle elképzeléseik lehettek, mint a foldmiivel6knek, és,
alighanem ezzel is 6sszefiiggésben, masféle volt a hitvildguk, noha nem szeret-
ném a kulénbségeket csupan erre az egyetlen tényezdére visszavezetni.

A lényeg, hogy ha valaki meghalt, akkor térben tédvozott el az ,G6s6k” kozé.
Amikor egy csecsemd megsziiletett, akkor visszajott, ilyen egyszerd volt a kor-
korosség, ha tetszik a visszacsatolas. Ennek kovetkeztében egy tlingit soha nem
halt meg sem az egyistenhitek, sem a buddhizmus, sem a természetes pusztulas
hite szerint. Ott az erdén tal — mondték a tlingitek —, a hegyeken tal, ott élnek
az Gsok. A Malinowski konyveiben leirt Trobriand-szigetek kozosségeibdl is egy
masik szigetre koltoztek, akik meghaltak, akik, ha tgy tetszik, atestek testitk
meghaldsdnak eseményén. Olvashaték torténetek olyanokrél, akik meglatogat-
tak 6ket. Tehat nem idében, csak térben éltek méashol, és nem volt idétlen tér. Ez



fantasztikus otlet, és olyan zsenidlis megoldas, amilyet az6ta nem sikeriilt kita-
lalni. Hinni kell persze benne, de mint intellektudlis teljesitmény, zsenialis,
mint barmelyik mas hit. Epptigy nem lehet materialistinak mondani, mint spi-
ritualisnak, hiszen az almok sem lehetnek pusztdn érzékiek, viszont érzékletes
képek nélkiil nincsenek almok.

Laguna igy foglalja Gssze az életatra vonatkozé tlingit elképzeléseket:
»A yakutatiak egy individuum életét hasonl6an gondoljak el, mint egy utazést
egy 0bol hajlatanak partja mentén, melynek sordn megoregszik, végiil gyerekes
lesz, és ekkor meghal, és csecsemdként tjra visszatér. Igy hat nincsen e benn-
szulottek elméjében az életnek igazi kezdete, mivel az 6sszes csecsemdrdl tgy
tartjak, hogy valamelyik anyai rokon reinkarnéciéja, és minden haldlhoz kozele-
dé individuumot jovendd inkarnaciéval vigasztalnak. A rokonok varjak, hogy is-
mét visszatérjen kozéjiik kisbabaként.””

Ennek ellenére a halal a legnagyobb esemény volt, talan azért is, mondom én,
mivel a sziiletés zédlogat jelentette. Nagyszabasu ritusokkal végezték a meghalt
tdvozasara késziilést: nyolc napig tartott, az elhunytat hdzédnak hétso6 faldhoz ta-
masztva felultették, aztan kivagtak a hatso falbol, gy vitték el onnan a tetemet
hamvasztasra. Izgalmas szamomra az is: sok helyen hamvasztottdk a halottakat,
és egyéltaldn nem zavarta Gket, hogy elégetik a testet. Az anyagi vilagrél és ar-
r6l, amit mi most energidanak mondunk, egészen mas elképzeléseik lehettek,
mint minekiink. Annyira, hogy hitiik szerint, ha nem égetik el a holttestet, ak-
kor magukra is nagy bajt hoznak. Egy embernek két lelke volt: egy kisértete és
egy szelleme. Magyarul igazabdl az egy lélek szavunk volt és jorészt maradt
arra, ami latinul anima, illetve spiritus. A szellem sz6t ugyan az Etimolégiai
Szotar szerint Kazinczy alkotta 1808-ban, de a jelentése ,,elme”, ,értelem” volt.
A szoétar ezzel kapcsolatban megadja ugyan a német ,,Geist” sz6t, de meg sem
emliti 1976-ban, hogy németiil az Gjtestamentumi szent Iélek szava is.?

Ha nem égetik el a testet, akkor a kisértet, az éltetd lélek ott marad test nél-
kil, és ott koroz, bajt hoz. Ahhoz tehat, hogy egy meghalt békésen eltdvozhas-
son az Gsokhoz, el kell égetni a testét. A szellem, a szellemi lélek megy el, és a
szellem valahogy kapcsolatban van a testtel, mert amikor visszatér, akkor felis-
merik, példaul egy anyajegyrél latszik, hogy ez 6. Igy is bannak vele. Ez magya-
razhatja azt is, amit sok indian népnél megfigyeltek, navahéknal is példédul, és
ami a misszionariusokat feldithitette: hogy 6k mindent megengednek a gyerek-
nek. Egy gyerek persze szamukra egy a koziiliik eltavozottak koziil visszatért és
valamir6l felismert rokon volt, vele pedig 6rémmel és udvariasan kellett banni.

Egy tovéabbi idézet Lagunatdl: ,,A tlingitek szdmaéra a halal volt a legnagyobb
esemény. Semmilyen mas alkalommal nem latni pontosabban a sib és a moiety
szolidaritasat, amely kiegyenstulyozza a belsd rivalitasokat vagy a két moiety kol-
csonos kapcsolatat, mint a halélciklus nagy ritudléinal.” Tehat mindegyik kdz-
vetlen leszarmazasi ag szolidaris volt mind a két féllel (a két moietyvel), és ez
a szolidaritas erésebb volt, mint a meglévé rivalitasok.

Hadd jegyezzem meg, hogy az Otestamentum elején az, amit Isten az agyag-
bél formalt Adamba lehelt, az 6 lehelete (héber ruah), egy volt, mint 6 maga, és
az allatok mar éltek. Mar a zsoltdrokban, amikor David énekelte: ,,Miért hagytal
el engem?” — amit Jézus megidéz, utolsé mondatédval a kereszten —, David nem-
csak élt, de érezte, és tgy is értette, hogy az isteni lehelet elhagyta 6t. Az Ujtes-
tamentum szinoptikus evangéliumainak legkorabbi hagyomanyait6l kezdve
megkulonboztették egyméstol a gorog nyelviiség szerint azt, ami psziiché, attél,
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ami pneuma, latinul anima, illetve spiritus, vagyis kettd. A tlingiteknél nem is
maga a kettds érdekes, hanem az a megoldas, ahogyan béantak vele: megkiilon-
boztették Gket egymastél, de nem az eleven testiség vonatkozasaban. Az volt
rendben, ,természetes”, és az elevenség nélkiili test volt rejtély, azt kellett ritu-
alisan elpusztitani. Az allatok vonatkozésaban is igy jartak el: amikor az elejtett
allatbol visszaadtak neki, egy elejtett 6zb6l az Oznek, egy lazacbél a Lazacnak,
megengesztelték; amikor 6k maguk ették a huséat, akkor magukba éltették.
A nagybettis Oz vagy Lazac nem fogalom volt, hanem egy-egy fajta 4llat a maga
folyamatos elevenségében. Nem tudtak kipusztult allatfajtakrél. (A kettGsnek
harmonikussa igényelt kiengesztelése a hérmassal, az itt feliletesen vézolt
osszefliiggés szerint, diszharmonikus, hiszen a testesiilésen, az inkarnéacién ala-
pul, nem az eredeti eleven harménian itt. Az unitariusok a lehelet viszonylata-
ban tértek vissza az egyhez.)

A tetemmel val6 foglalatossagot mindig a masik nemzetség (sib), a méasik fél
(moiety) csinalta. Ha Holl6hoz tartozé halt meg, akkor a Sashoz tartozok intéz-
ték a temetését. Ez is a bonyolult kapcsolathal6zat része tehat. Ide tartozik még
valami, amit Lévi-Straussnal olvastam egyszer, és Ggy gondolom, a tlingiteknél
is érdekes: a név.

Sziirke Farkas nem gy volt név, mint Pista, Pél, vagy J6zsi. Nem egyéni név.
Sziirke Farkas nem azt mondta: ,,Ugy gondolom”, hanem azt: ,,Sztrke Farkas azt
gondolja” (ahogyan egyébként a kisgyerekek is harmadik személyben utalnak ma-
gukra, azzal a névvel, amelyikkel éket szélitottak meg a felnéttek). Ha arra gondol
az ember, amit el6bb mondtam, hogy egy Gjsziil6ttben, vagyis egy tijra-sziildttben
egy meghalt ember jott vissza, akkor érthetd, ha feltételezziik, egy név olyan, mint
egy zseton. Amikor egy ember meghal, akkor az a név megiiresedik. Ha a Sziirke
Farkas név tires lesz, akkor egy djabb kisbaba sziiletésekor tudni lehet, hogy 6
Sziirke Farkas. Ez azt is jelenti, hogy egy ilyen kultirdban nincsenek abban az ér-
telemben egyének, individuumok, ahogyan azt mi értjiikk mar j6 ideje mifelénk.

A tlingiteknél, ha jol értettem, igy is volt, de mashogyan is. Egy tlingitnek
ugyanis harom neve volt, harom kiilonb6z4é alkalommal, kiilénboz6 korban és
kalénboz6 ritussal kapta meg. Tartoznia kellett valamelyik mitikus 6sho6z, koz-
vetlen leszarmazassal, valamelyik k6zos leszdrmazdsti nemzetséghez, és meg
kellett szereznie pubertédskor a sajat nevét.

A név jelentGségével kapcsolatban utalhatok egy kis részletre Laguna kony-
vébdl. Az indidanok kozt volt egy 6ldoklés 1852-ben, és az egyik csoport kiirtot-
ta a mésikat, egy kisfia kivételével, neki sikeriilt egy ideig elrejt6znie. A harcos,
aki aztdn szembetalalta magét vele, megkérdezte, hogy hivjik, és nem tudta
megOlni, mert a gyermek a harcos apjanak nevét viselte. Egy masik példa, vala-
ki azt mondta egy masikrdl: 6 a nagyapam, ugyanis a nagyapja nevét viselte.*
Laguna hozzateszi azt is, hogy a névvalasztast gyakran igazoltak dlmokkal. Meg-
almodtak valamelyik rokonukat, és amikor megsziiletett a gyerek, arra vissza-
utalva megallapithattak, hogy 6 az.

A név, gy tinhet, tulajdona volt valakinek, holott inkédbb egy tulajdonsag je-
le volt. Tulajdonsédga pedig mindig egy valaminek és valakinek van. A tlingiteknél
egy vers, illetve inkdbb torténet — a tlingitek elGadott torténeteikrél voltak hire-
sek — szerzdjuk tulajdona volt, a csak el6adasban hozzaférhets alkotasnak pedig
nem cime volt, hanem neve. Szerzdje a nevet ajandékozhatta valakinek, de a cse-
re elve és szokasjoga megkovetelte, hogy az adjon valamit nem érte, hanem a
gesztusért. A tlingitek kultaraja csakis orélis volt, igy minden eldadés, ahogyan



minden ajandékozas, masok el6tt tortént, azzal visszaélni becsiiletvesztéssel és
megvetéssel jart.

A rend, amit a tlingitek maguknak létrehoztak, hihetetleniil bonyolult volt,
viszont, ha tgy tetszik, magamagén beliil kikezdhetetlen. Ugyanakkor ma nem
megvaldsithat6. Sok szempontbél, nemcsak az irdsbeliség miatt. Rendjuk jelle-
ge miatt sem.

Nalunk példaul, magyaroknal, hidba volt két mitikus s, Emese meg Turul,
senki se mondta évszazadokkal ezelétt, ahogyan ma sem mondja: Emese vagyok,
vagy Turul vagyok. (Egy Emese nevili né nem gondolja, hogy 6 egy vaddiszné
kozvetlen leszarmazottja.) Es nincs két nagy fél, amelyik az dsszetartozast le-
szarmazasi alapon elfogadnd, és egymassal vetélkedve valtana egyik rituélis
jatszmarol a mindig ra kovetkezdre. A kuruc-labanc ellentét sem ilyen volt, hi-
szen magyar—oszirdk ellentét nem is lehetett: az osztrak csdszar magyar kiraly
volt. A tlingitek 1750 koriil, az orosz fennhat6séagig és még tovabbi szaz évig is,
agy éltek, ahogyan a magyar stk sohasem, akar az ugor agat vessziik figyelem-
be, vagy akdrmi mas hipotézist, hiszen igy is, Ggy is nomad Gsoknek kellett len-
nitk, még akkor is, amikor foldmtvel6kké is lettek. (A Lehel kurtje torténetbdl
ismert mondat: ,,Szolgdm leszel a masvildgon”, sem evildgra utal, mint a tlin-
giteknél a ,hegyeken tal”, sem alvilagra, mint a gorogoknél.)

A meghaléssal és az egész tlingit hitvilaggal kapcsolatban sziikséges még egy
kiegészités. Holl6 és Sas naluk nem totemallatok voltak. Gyonyord totemoszlo-
poknak nevezett szinezett faragasokat készitettek, de ezek nem Holl6 és Sas tor-
téneteit jelezték. Figurdk voltak rajuk vésve és aztan festve, és azok az egykori
informaldk tantséga szerint torténeti eseményekre emlékeztek, csak mar a 19.
szdzadban sem tudta senki, és azéta sem tudjidk megfejteni, hogy mit jelentettek.
Ahhoz, hogy valaki tudja, mit jelent egy-egy faragds, hallani kellett a torténetet.
Mas ezekkel az oszlopokkal a helyzet, mint az inka kipuk esetében. Szakért6k
agy tartjak, vannak torténetkipuk, és biztos, hogy voltak gazdasagi kipuk, ame-
lyek a javak szdmat rogzithették. De senki sem tudja igazabdl, hogyan, mert sza-
vak nélkiil nem lehet a csomdsorokat és szineiket megfejteni.

A torténeti totemoszlopok faragvanyainak megfejthetGségének problémaéjara
is utalhat a hires francia paleolitikus André Leroi-Gourhan Les religions de la
préhistoire cimd konyvének megjegyzése. Biztosan tudjuk, irja, hogy a barlang-
fest6 emberek valamiben hittek, azért is tudhatjuk ezt, mert jelent6sen hasznéal-
tak a (voros) okkert mint szint, de nem tudjuk, mit hittek. Ezt tgy kell érteni,
irja, hogy egy foldonkiviili hogyan kilénboztetne meg egymastél egy karddal
szurt keresztény baranyt a landzsa verte bolényt6l (,.entre ’'agneau chrétien per-
cé d’'un glaive et le bison frappé de la lance”)." Az alakzatok, ha rejtjelek, sza-
vak hijan nem igazdn megfejthet6k.” Kovetkeztetni lehet valamennyire, de egy
ponton tal nem lehet tovébbjutni.

Hozzatartozik a hitvildgukhoz még valami. A kornyezetiikben kétféle vidra
van. A szérazfoldi vidra, angolul land otter, ezeket én parti vidranak neveztem.
Es vannak a tengeri vidrak: sea otters. A tengeri vidrakkal nincs semmi baj, azo-
kat a tlingitek a prémjiikért vadéasztak. A parti vidrakkal viszont az a baj, hogy
a hitvilag szerint azt, aki vizbe fullad, a parti vidrak kihtzzdk magukhoz, és ak-
kor parti vidréava valik. Ezért veszélyesek tehat a parti vidrak, mert akkor vége
van a tlingit embernek, nem juthat el a tavolban él6 6sokhoz, nem johet t6litk
vissza. Hogy ez miért a parti vidrakhoz kapcsolédik, és miért nem a tengeriek-
hez, arra nem taldltam magyaréazatot.
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A halallal tehat néluk addig van baj, ameddig a halottat nem égetik és temetik
el. Magat a hézat is ki kellett fiistolni. A fiistolés tehat a megtisztitas, nem a kon-
zervalés, a megtartas maédja volt, persze gy is lehet értelmezni, hogy a megtiszti-
tds a hdz megtartasat szolgalta, megdvta az ott tovabb éléket a megfert6z6déstal.

Engem az egész problematikdban valészintileg az kezdett foglalkoztatni,
hogy mennyire semmissé valt méara ,,a hal4l”, korabban mifelénk megszemélye-
sitették: ,,a kaszéas” lekaszdl, elvisz, bedll, orvosi szaknyelven, ha nem is a halal,
egy ember maga kilépett, exitus, eltavozott ,,az él6k sorabél”, egy ideje egy beéllt
allapot. Mindenképpen megkiillonboztetjitk a meghalds eseményétél, aminek vé-
ge van, aminek a végétdl félni lehet, vagy elbagatellizalhaté, illetve kellemetlen,
zavaré, mindkét esetben muld, bar ténylegesen nem felejtheté gondja egy-egy
élének. Az emberek multjdban irgalmatlan mennyiségi energiat kellett arra for-
ditani, hogy valaki meghalt, és ezzel a nem mulé ténnyel valamit tenni kellett.
El kellett tintetni. Piramisokat kellett épiteni, amelyek elrejtették a kipreparalt
tetemet, a csak-testet. A perui indianok egy része berejtette Gket a falakba, latha-
tatlannd téve a halottakat vették magukat korul veliik. A piramisok gigédszi sir-
kovek voltak: egyszerre rejtettek és eltiintetve emlékeztettek. A halal fontos do-
log volt, és a halal volt fontos dolog. Nekem az a véleményem, hogy a halal és
az élet Osszetartozik, tehat ahogy a halal ma semmibe van véve, olyan fokon az
élet is. A kettd értékének Ossze kell tartoznia, lasd ,életbiztositds”. Valamilyen
modon leértékelddik az élet, mikozben felértékelsdik.

Ez a véleményem Osszefiigg azzal a masikkal, hogy a tlingitek megoldésa — gon-
dosan kezelt eltdvozas oda és visszatérés onnan — zsenidlis volt, nagy szellemi tel-
jesitmény. Ha ma megvalésithatatlannak tdnik is, jelzi, hogy lehetséges olyan
megoldas, amelyik més, mint a nadlunk hagyoményosak, amelyek igen sokak sza-
mara vezettek és vezetnek ma hatvanyozottan hipokrita gesztusokhoz vagy, szin-
tén a hianyérzet leplezésére, egy hidnycikk elismeréséhez. Mindezt annak jelzésé-
re mondom, hogy regényemben semmiképpen sem lesajndlni véltem a tlingiteket,
nagyon is méltanylandénak éreztem és gondoltam hitvilagukat, a sajat magukkal
egylittélésre alakult bonyolult rendjitket, majd problémajukat. Ezért éreztem, és
igyekeztem éreztetni, milyen fajdalmas, gyotré és zavar6 folyamat a bomlés, ha
nem vezet egyuttal feladatvéllalashoz. A miivészet lehet cicoma, de eleven és kép-
zeld folyamatédbdl fakad6an sohasem lehet sirkd. Igényem szerint a regény ezért
végzbdik lezaratlanul: a tlingiteknek maguknak kell felismernitik és fel is vallalni-
uk azt, ami sajét feladatuk, nem teheti helyettiitk mas.

Regényem cime eredetileg ez lett volna: A tetem-totem rejtélye, avagy Sher-
lock Holmes a tlingitek foldjén, amibél a regény elolvasdsa utdn a hozzéaért6
olvasé rajohetett volna, hogy a totem sz6 ezittal nem egy allatés torténetére, ha-
nem magara a regényben olvashat6 torténetre utal, amit a kinyomtatott széveg-
b6l 6 maga, az olvaso elevenitett meg. A cim megvéltoztatdsara a kiad6 kért,
arra is, hogy hagyjam ki az Eldszdnak nevezett és bevezetének szant szévegrészt.
Most koézreadom.

ELOSZO

Amikor a belvildg csillagzatai fordulnak, megkavarodnak, és 1ij konstelldcié-
ba rdandulnak, minden mintha kifordulna a tengelyébdl, a kiilvilag is, az a
kiilkérnyezet, amelyben taldljuk magunkat, mi, akik efféléket mondani és irni tu-
dunk, mintha megrendiilne egy hol riasztd, hol furcsa, hol észrevehetetlen vildg-



rengésben. Ilyenkor felfakadnak a létezd élet sebei, és szivdrvanyosan sejlenek a
lelkek vetiiletei, mint a napfényre fordulé mdj, belek, tisz6hdlyag egy felmetszett
hast halbél a randulé kés nyomdn. Mint, mint, mint, dadogjuk hasonlatokkal a
hasonlithatatlant, amikor nem azonosithatunk bizarr képekkel sem, nem mond-
hatjuk, a létezd élet hal, felmetszett hasdbdél délnek a haldlba sértett belsdségek.
Példazédhatunk csak, arra hagyatkozva, amit megéltiink, gyakran nem is tudva,
dlomban vagy a legvadabb ébrenlét sanyariisagaban, mert egymadsba csiisznak-
siklanak az dlom és az ébrenlét dimenzidi, egyetlen kaleidoszképban forog és ve-
tiil minden, amirdl tudunk, és az is, amirdl tudnunk nem adatott és taldn soha-
sem adatik meg. Talan, talan, talan, hiszen ez a talan a taldny, abban talaljuk
magunkat, amikor, és ha, rdébrediink. Ilyen ébredésben tortént veliink, amirdl
most beszamolunk, a torténet, amelyet gondosan, de minden bizonnyal feliilete-
sen osszeillesztettiink, egymassal konzultdlva, mi, a résztvevdk, talan nem is md-
sok, csak magunk szamdra, hogy észrevehessiik, legalabbis megsejthessiik, mi
torténik veliink. ,,Vilagok pusztulasdn &si vad, kit rettenet 1iz”, irta egy koltd, és
igen, akkor, ilyenkor, ilyen korban éliink, ilyenben tortént veliink, ami tortént,
amirdél beszamolunk, amirdl szamot vetniink és szamtalant aratnunk megadatik,
de egytittal vilagok sziiletésén is, Uj és legiijabb tudds vadak, akiket a kivancsisdg
is liz, a rettenet és a kivancsisdg kettds dobpergése, lila-fehér villandfény az éjsza-
ka és a nappal hatdran, a kéjjel és fajdalommal és kézdnnyel is dlecdzott szapo-
rodas ozénében. Viharban, amelyben szélcsend is van, viharzo szélcsendben, a
béke pillanatai ugy iitnek sziven, hogy felnyilik a szem, és kint IGtja, amit befelé
fordulva dlmodott. Ilyenkor tortént-torténik az a gyilkossdg, amelynek hieroglifa-
jat, titokzatos jelét olvasnunk kellett, egy gyilkossagét, amelynél a kés nyoman
elénk fordult és szivarvanyosan csillogott mindaz, amit magunkban hordunk, és
ami magunkban hord — egy rendkiviili gyilkossdg, mondhatjuk: vilagseb, amely-
t6l mindenki sebestil, aki belépillant, sebesedik egy nekiink és szamunkra jeladé
felismerésbe, s ha abba nem is, megérzésbe, megéreztiink valamit. Minden gyil-
kossag vilagprizma, meglathaté benne minden, a minden szikrazik ezernyi sikon
egy mindig tulvilagi, vilagban vildgon-tili, tilozva-tulakodd fényben. A prizma
minden sikjat egyszerre nézni nem is lehet, ha lehetne, szétfreccsenne a szem és
a laté belezuhanna a belathatatlanba. Mi csak néhdny sikjat lattuk, csak kevés
dimenziéban éltitk meg azt, amirdl ez a torténet szol, amelyben a rettenet és a ki-
vancsisag tizott és hivott, sodraban taldljuk magunkat azota is. Errél a sodrasrol
szol a torténet, torténik most is, annak, aki rdérez, aki érez, akiben tamad inger,
egy érthetetlen, de tagadhatatlan és megtagadhatatlan inger, hiszen a tagaddsra
és megtagaddsra késztetd inger is az. Szerencse fel, mondjdk a banydszok, mi azt
mondjuk, azt kivanjuk, le is szerencse, szerencse le is, oda, ahonnan és ahova az
érzés, az értd és érthetetlen érzés ered.
Holmes
Dolittle
Drakula
Frankenstein
Némé

Az 6t alair6é neve szamomra, ezt interjukban tobbszor elmondtam, mitikus 1é-
nyek nevei. A személyiségiiket és torténeteiket megalkot6 és konyvekben meg-
jelentets ot kiillonboz6 szerzé utdn maés szerzék mas és mas miiveiben lettek
ezek a személyek fGszerepldk. Ilyen kiemelkedés nem torténik meg a regények
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olyan szintén unikalis polgéar-személyeivel, mint példdul Anna Karenina, David
Copperfield, Ahab kapitany, Hans Castorp, doktor Rieux. Kozismert azonban
gorog és egyéb népi mitoszok személyeinél. Ma kozismert, hogy Conan Doyle ta-
lalta ki Holmesot, és igen sok torténetet jelentetett meg réla, de az is, hogy
Holmesrol késébb sokan mésok irtak sajat konyvet, alkottak Gjabb meg tGjabb sa-
jat filmet, és hogy ez a t6bbi négy szamomra mitikus személyrél is elmondhaté.
Mind az 6t egymastdl j61 megkiilonboztethetéen egyénitett, és egy emberélet tar-
tamat tekintve halhatatlan, mindenképpen a nyugati kultarkér mitikus szemé-
lyének mondhaté. Neveik nem egyszertien fiktiv személyeket neveznek meg,
mint amilyenek az el6bb csak példaként emlitett regények fGszerepléi. Most és
egyben lezarasként csak annyit allapitanék meg itt, hogy kalénb6zé nyelvi
népek éltetik ket immar nemzedékek 6ta, igy valtak egy nemzetek folotti kul-
tarkor olyan mitikus embereivé, amelyik még mindig tart és vonz.
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TOMPA ANDREA

SZELID FARKAS

Kisebbség, irodalom, szinhaz

zentacioit valasztottam, azt, ahogyan a
miivészet beszél a Masikrél, az Idegen-
r6l, akarha az elnyomottrél, az alavetettrdl, a ki-
sebbségrdl. Ez az egyik olyan téma, ami szemé-
lyesen is fontos szdmomra, tobb konyvben fog-
lalkoztam vele, és a szinhazi karon errél is gon-
dolkodunk didkjainkkal. Es talan nem kell kii-
l6n indokolni, hogy itt ma Kolozsvaron miért
érdemes errél beszélgetntink. De azért szeret-
nék utalni arra, hogy ebben a sokunk szamaéra
fontos, kedves varosban milyen kevés emlékhe-
lye van a kisebbségeknek. Es hogy talan most,
ebben a pillanatban itt mindenki a magyar ki-
sebbségre gondol, de mondok egy kisebb ki-
sebbséget — hiszen sosem csak magunkra, de
mindig maésokra is érzékenynek kell marad-
nunk. Hogy példaul a kolozsvéari getténak sem-
milyen emlékhelye nincs, ahogy a nyolcvanas
években felszdmolt cigdnynegyednek se, ahogy
Hoéstédtnak is mindossze egyetlen emlékszobéja
talalhat6 a varosban.
A cimben foglalt ,,szelid farkas” metaforanak
— mely, mint latni fogjuk, tavolrél sem puszta
metafora — két lehetséges kibontasi irdnya van.
Ha a farkas a kisebbség, a masik, az Idegen me-
tafordja, a farkas lehet veszélyforrds. Ennek a
gondolatnak, a kisebbség mint veszélyforras-
nak, nem szegédnék a nyoméba most.

I : l6addsom téméjaként a kisebbség repre-

Elhangzott 2018. december 10-én, Kolozsvéron, a Babes-Bolyai
Tudomanyegyetem kardcsonyi el6adasaként.

Lehet, hogy a farkas
szelid, azonban a muivész
a maga borét viszi a
vasarra, ahogy mindig
teszi vagy tennie kell, ha
valdadi kockazatot akar
vallalni. Beuys kritikai
szelleme Amerikaval
szemben kettos — nyitott
a masik, az elnyomott,
gyarmatositott, kiirtott
fél megismerésére, de
ugyanakkor elutasito
Amerika valosagos és
konkrét foldjének megis-
merésével kapcsolatban...
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Ugy vélem, ma éppen ellenkezéleg, arra van sziikségiink, hogy a masikat,
az idegent, a kisebbséget ne potencialis veszélyforrasként lassuk. A kisebbség,
az idegen mint fenyegeté Masik éppen elég iranybdl zadul rank. A veszélyesnek
itélt allat el6l menekiilni kényszertiliink vagy le kell gy6zntink. Engem egyik at-
titdid sem érdekel ma. A miivészetnek azok a formai, amelyekrdl ma itt sz6 lesz,
a kisebbséget nem mint fenyegetést és veszélyt latjadk, amelytél meg kell 6vnunk
magunkat vagy értékeinket. Eppen ellenkezdleg: a Masikat mint veszélyesnek
itélt, &m végsd soron szelid allatot lattatjak. Meggy6z6désem, hogy ma e szelid
természet megismerése sokkal fontosabb esemény és a jelen idét is keményebb
probéanak veti ala. Csak a szelid farkas szélithaté meg. En ma itt csak a megszo6-
litdsban vagyok érdekelt.

De miért kellene a jelen id6t prébanak alavetni eziigyben? Erre is igyekszem
majd valaszolni.

Kiindul6pontként beszélgetésiinkhoz egy valdsdgos farkast véalasztottam —
egy performansz szereplgjét.

1974-ben egy New York-i galéria meghivja a német konceptualis miivészt,
Joseph Beuyst, hogy hozzon létre egy mualkotast 6naluk. Beuys megalkotja az
I like America and America likes me (vagyis: Szeretem Amerikdt és ¢ is szeret en-
gem) cimi performanszat, amelyben sajat magét és egy coyote-ot visz szinre.
A performanszra a kovetkezéképpen keriil sor. A mtivészt a John F. Kennedy re-
piil6térre érkezve egy mentGauté varja, egy nemeztakaréba csavarva hordagyon
szallitjdk a galéridba, ahol néhany nap alatt lezajlik a performansz, majd ugyan-
ilyen médon, mentGautén szallitva tér vissza a repiilGtérre és hagyja el az orsza-
got. Laba tehé4t nem érinti az amerikai foldet. A mazeumi térben a mdvészt egy
coyote, egy prérifarkas varja. A kiéllitétérben, a k6zonségtdl egy uivegfallal elva-
lasztva a miivész napi nyolc 6rat tolt a coyote tarsasdgaban.

A coyote a prérifarkas navajo nyelven adott neve, az 6shonos amerikai (akiket
egykor indidnnak neveztek) szent éllata, baratja, s6t ahogy ¢k mondték, tanitéja.
Az 6shonos amerikaiaknak coyote tdncuk is van, szamos meséjiik antropomorf
hése. Az allat a torzsek mellett élt békében, ahogy az G¢shonos amerikaiak is
a természettel valé békés, szeretetteli egyuittlétre épitették egész létmodjukat,
vallasi rendszertiket. A tomegkulttara is 6rzi a nyomat: a Farkasokkal tancolé
film példdul, ami az amerikai polgarhdborardl szél.

A coyote ugyantgy aldozatul esik az Amerikaba érkezd eur6paiaknak, ahogy
maga az Gshonos lakossédg. A farkaskutaté Jim és Jamie Dutcher hazaspar doku-
mentumfilmje 2 millié kiirtott farkasrél tudosit az eurépaiak, vagyis a mi meg-
érkezésiink ota.

A coyote tehat a performanszban akér az shonos amerikaiak metaforaja is
lehet.

Miért fontos a név? Iréként azt mondom: a nyelv mindent elmond. Az, ahogy
megneveziink valakit, magunkat, a Masikat — az minden. Miért mondunk coyote-
ot és 6shonos amerikaiakat? Mert indidnnak Kolumbusz Kristéf nevezte el az
Gslakosokat, azt hivén, hogy Indidba érkezett. A név egy tévedést és nem egy
val6séagot jelol — ezért sem mindegy, hogyan neveziink meg valakit, f6leg nem
egy kisebbséget. Mindenkinek van neve és joga van hozza.

A német miivész egy nemeztakaréval betakarva és egy kampds bottal a kezé-
ben afféle Gsi sdméanhoz, gyogyitéhoz hasonlit; igy latjuk 6t a kiallitotérben.
A takarét hol magara boritja, hol a coyote szaggat le beléle darabokat. Az ott tol-
tott napok sordn Beuys és az allat folyamatosan kommunikélnak, viszonyban



vannak. Nem fenyegetik egymadst, hanem mintegy ismerkednek — nem elére el-
hatarozott és megkomponalt médon, nem Ggy, mint egy tudés a megfigyelni
szant allattal, hanem spontdn mdédon, egyszertien tgy, hogy egy térbe keriilnek.

Mostanra bizonyédra méar az is tudjak, hogy a miivészt nem csak hogy nem
tépte szét az éllat, de még csak nem is fenyegette; lathatdéan eleinte félt, majd
megszokta az emberi jelenlétet, végiil némi jatékra is sor kertlt — a mlvész kesz-
tytjével jatszadozott.

Beuys performanszdban fontos szerepet jatszik a gyé6gyitds motivuma —
ahogy, és errdl fogok még sz6t ejteni, a gyodgyitas talan valamennyi kisebbségrep-
rezentdci6ban fontos mozzanat lehet. Beuys személyes torténetében is fontos
a gyégyitds — Beuysnak sajat mésodik vildghabortas szerepvéllaldsabél kell
gyb6gyulnia; a német mivész 6t évig szolgalt a német hadseregben vadészbom-
bézo6 pilétaként, majd 1944-ben repiil6gépét lelovik a Krim félsziget felett. Sa-
lyosan megsériil, feje is betorik. A krimi tatarok népi gyégymaédjai mentik meg
életét, filcbe csavarjak, zsirral kenik be fejét; a miivész sdmanok iranti vonzéda-
sa is innen ered.

A gyogyitas mésik eleme azonban a szelidség felmutatésa: az allat (és meta-
forikusan tehat a kiirtott 6shonos amerikaiak) nem csak hogy nem jelent veszélyt
az ,érkezére” nézve — egyébként a mizeumi helyzetben is a coyote van helyben,
a mvész az, aki megérkezik hozza —, hanem képes kommunikalni, az Idegen, ez
esetben a coyote hozzaférhets, megkozelithetd, tehat nem elutasité és vad. Ez a
gyo6gyitas olyan, mintha a performansz Gjrairnd a torténetet, az emberi térténelem
egy fontos szeletét: igy is meg lehet érkezni az Gshonos amerikaiak foldjére. Kivont
kard és puska helyett egymas 6vatos és lasstt megismerésével.

Lehet, hogy a farkas szelid, azonban a miivész a maga bérét viszi a vasarra,
ahogy mindig teszi vagy tennie kell, ha val6di kockazatot akar vallalni. Beuys
kritikai szelleme Amerikaval szemben kett6s — nyitott a mésik, az elnyomott,
gyarmatositott, kiirtott fél megismerésére, de ugyanakkor elutasit6 Amerika va-
l6ségos és konkrét foldjének megismerésével kapcsolatban, hiszen ldba szimbo-
likusan nem érinti a kontinens féldjét. Elhatarol6dik az amerikai kontinenstdl,
csak a coyote-tal, az Gslakosokkal kommunikal. S6t, mintha valami fert6z6beteg-
séggel fenyegetd térbe érkezne az AEA-ban, mentdk szallitjak a mtuzeumba és
onnan a repulGtérre. Kritikai szellemét tovabb erdsiti az a gesztus, hogy a kialli-
tétérbe naponta 50 példanyt hoznak be a Wall Street Journalb6l, a napilapbdl,
melyre az allat a szitkségét végzi, ravizel, olykor széttépi. A centralis hatalom, a
médiahatalom jelképe és a periféridn 1évG, elnyomott kisebbség szembenéllasa-
ként olvashaté.

Performanszdban mér a cimében is elhatdrolja magat és ironizal: 6 nem
egyenl6 Amerikaval (az ,,én” és ,Amerika” két kiilon entitas), de az Amerika sze-
ret engem ironikusan is olvashaté — a farkas is lehet Amerika, ez a szeretet pedig
fojtogat6 vagy provokativ.

Ebben az abrézolasban egyszerre lathatjuk szimbolikusan a coyote-ok, a ba-
ratként tekintett 4llatok sérelmes torténetét, a természethez valé gyengéd vi-
szonyt, a kiirtott allatokat és nem kevésbé kiirtott 6shonos amerikaiakat, lathatjuk
az Gshonos amerikaiak szamara a sz(ikiil§ tér, a rezervatumba zérés gesztusit, de
lathatjuk a farkas erds, gazdag, izgalmas allati 1étét is, hiszen egy konkrét szinre
vitt él6lényrdl beszéliink. A dolgok mintha két irdnyba hatnanak — a Mésikban
a torékenység és erd is megjelenik, a sérelmes mult és a gydgyitando jelen. Ez
maga az abréazolas gazdagsdganak kulcsa.
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Még egy dologra figyelhettink itt fel: a m{ivész és a coyote le van valasztva a
nézG6t6l — mintha egy rezervatumban, egy allatkertben volnank. Ezt a levélasz-
tottsdgot tudatositja a performansz.

A kerités véd, levalaszt, elhatarol — a rezervatumok tertiletére csak bizonyos
utakon lehet eljutni ma is. Ahogy a rezervatumban él6k (amerikai neviikon
pueblo-k) is ki-be jarhatnak, mégis van szimbolikus jelentése a keritésnek. Azt
jelzi, hogy ennek a foldnek mads a tulajdonosa, ott més szabélyok érvényesek
(példédul — és ez meglepd — barhol lehet dohanyozni, kocsméaban, étteremben, ka-
szinéban); de azt is jelzi, ahogy egy amerikai vendéglatom mondta: ,Nem vol-
tunk j6 vendégek”, azaz sziikség van a keritésre, az 6nvédelemre.

Az a tekintet azonban, amit most mint esztétikai tekintetet értelmezek, fel-
mutatja a keritések problematikus voltat.

De kérdezhetjiik azt is, miért egy német konceptuélis miivész szélal meg egy
alavetett helyett vagy az 6 nevében, tehat az amerikai Gslakosok képviseletében?

Ha egyszertien akarunk vélaszolni, azt mondhatjuk: 6, Joseph Beuys kapta
meg ezt a lehetéséget, a megszdlalas lehetGségét.

Ki beszéljen, ha nem tud megszolalni az alavetett? Nem tud megszdlalni, hi-
szen nincs hangja — vagy, egyszertibben, nem 6 kap felkérést arra, hogy a New
York-i galériaban létrehozzon egy mivet. A m@ivész egyben sajat helyzetére is ref-
lektal — én, a mivész, aki megkapom azt a lehetéséget, hogy szoljak, felelGsen fo-
gok sz6lni a magam és a masok nevében. Amikor Székely Csaba kortars dramairé
dramaét ir a romaniai magyar melegekrdl, vagy amikor jdomagam egy hostéti szerep-
16 nevében szélalok meg — tigy gondolom, val6jaban hatalmi helyzetiinkkel éliink:
olyanok nevében beszéliink, akiknek nincs sajat hangjuk. Hogy ezt mennyire
tessziik sikeresen, sajat elvarasainkat beteljesitve, 6nok itéljék meg.

A kortérs nigériai igbo (ejtsd: ibo) etnikumhoz tartozé iréng, Chimamanda
Ngozi Adichie arra figyelmeztet regényeiben és egy TED-elGadasdban, hogy az
egytorténetiiség — igy forditom az 6 single story kifejezését — mindig hidnyos és
sztereotipidkhoz vezet. A sztereotipidkkal nem az a baj, mondja, hogy nem iga-
zak, hanem hogy nem teljesek. A sztereotipidk segithetnek abban, hogy felis-
merjink bizonyos csoportokat, kisebbségeket, identitdsokat, de nem segitenek
abban, hogy meg is ismerjiik 6ket. A single story, az egytorténetiiség elfedi a
sokféleségiket. Egyetlen embernek sem lehet — igy az abrazolasban sem — az
egyetlen tulajdonsaga az, hogy egy kisebbséghez tartozik. Minden bonyolultan
elmondott kisebbségtorténet ez ellen a single story ellen hat — a tébbszempon-
tasdg, a torténetek Gsszetett, arnyalt mivolta, az egyének bonyolult identités-
repertoarja mind a m(vészi beszédmaodot épiti.

Mindannyiunknak van tehat egy identitdsrepertoarunk, amely mint egy
legyezd nyilik ki: van nemiink, etnikai identitasunk, tartozunk kiilénféle cso-
portokhoz, szubkultarakhoz stb. Kolozsvari iré, kritikus baratom, Szilagyi Ja-
lia hatarozta igy meg onmagat: haromszoros kisebbségben vagyok — magyar-
ként, zsidéként, n6ként. Taldn ez volt a legfontosabb tanitds a nyolcvanas
években, amit kaptam.

Az egytorténeti abrazolds nemcsak a gazdagsag felszamolasdnak veszélyével
és a masik megismerésének lehetetlenségével jar egyiitt, de voltaképpen a gyo-
gyités és a felhatalmazas ellenében hat.

Felhatalmazni egy elnyomott, hanggal nem rendelkezd, megszdlalni nem tu-
do kisebbséget az dbrazolas nagy kihivasa. Amikor Joseph Beuys sz6 szerint
szinre viszi a coyote-ot, akkor felhatalmazza: hiszen a nézének, szemlélének



lehetdsége van 6t megismerni, megfigyelni, sajat 1étezésében, 1étében megragad-
ni. Beuys nem ,,dbrdzol”, nem reprezental, nem elbeszéli, hogy a coyote szelid,
hanem jelenléttel ruhazza fel az 4llatot — teret nyit egy allatnak. Nem azt mond-
ja, hogy ilyenek 6k, mert én igy dbrdzolom, hanem szabad aramlast tesz lehetd-
vé — a néz6 maga szerezhet tapasztalatot az allatrél. Felhatalmazni, hatalommal
ellatni — igy forditom az empowerment kifejezést — annyi, mint az dbrézolas sok-
torténett, széles palettajat szinre vinni és teret nyitni.

A masikat, az idegent csak egyénként, személyként szolithatjuk meg. Van ne-
vink, nem csoport vagyunk, van torténetiink, van egyediségiink. Mondok egy
személyes példat: idén egy irodalmi dijat kaptam, amelyet egy vezet§ kozéleti
hetilap igy kommentélt: Biddcs Tibor és az egyetlen nd... Ami a képen lathato,
az egy férfi, akinek van neve, és egy ng, akinek nincs. Bar semmilyen személyes
sérelmet nem érzek e képpel kapcsolatban — egyébként sok hasonlé képet és sz6-
veget mutathatnék — éppen ez az a sérelmes abrézoléds, amely a Masikat meg-
fosztja személyességétdl, egyediségétsl.

Ahogy én sem egy masik kategéridja iré vagyok, aki egy mésik (ndi) ligdban
focizik, hanem csak egy a tiz koziil. Ahogy Drew Gilpin Faust, a Harvard Egye-
tem elnoke (ott nem rektor van) mondja magarél: 6 nem a Harvard Egyetem ndi
elnoke, hanem az elnéke. Pont.

Felhatalmazni mindig tudunk, tudhatunk, nem csak alkotéként, de akar tu-
désként, szerkesztSként is. A kisebbségnek sokszor az a természete, hogy nem
latszik, nincs hangja, nem tudja énmagét képviselni. Tuddsként, tanarként is
kérdés mindannyiszor, hogy kikre hivatkozunk, kiket neveziink meg tigymond
tekintélyszemélyeknek. Vannak-e kozottiik példdul nék? Vannak-e fiatalok?
Vannak-e nem fehérek? Kiket tesztink lathat6va hivatkozasainkkal?

Mit jelent a torddd tekintet? Nincs kisebbségéabrazolas politikussag nélkiil — és
a politikus fogalmat most az egyszertiség kedvéért azonositom a felelGs és tors-
dé beszédméddal, a masik megértésének szandékaval.

Szerkeszt6ként — és most ismét sajat példat hozok — az éltalam is szerkesztett
lapban elGszor torténik meg 6tven év utdn, hogy egy roma szarmazasa szinész
kertil cimlapra. Egy fiatal, erét sugarz6, modern — minthogy mobilt fog a kezé-
ben - és elszant tekintetd nd néz vissza errél a képrél — ez is egy felhatalmazas.
Nem csak egy romakrdl sz6l6 el6adasnak nyitunk teret itt, hanem lehetGséget
adunk lathatéva valnia annak, ami amtgy nagyon kevéssé lathat6. Hozhatok
mas példat is: norméatdl eltérd testalkatt szinésznd is ritkan keriil cimlapra, a
néi magazinokban biztos nem, de itt van péld4ul egy. Vagy, és egyetemi helyen
errél megint csak fontos beszélni, cimlapra keriil két egyetemi/fGiskolai eladés,
egy tancos és egy dramai szinhazi.

A vadat és idegent, a vad Mésikat és fenyegeté Idegent a gyarmatosito tekin-
tet mindig le fogja akarni igazni vagy menekiilni akar eléle. Ez a tekintet hatal-
mi tekintet. Nem a miivészeti dbrdzoldsé. A miivészet a hatalmat abrazolja,
ahogy az elnyomast is dbrazolja, de nem lehet az eszkoze. Felmutatja, de nem is-
métli meg. Megismétli, de tudatositja. Nagy kiilonbség.

A kisebbség, az alavetett megszodlithaté, és aki megszdlithat6, az nem
leigazhatd. ,Mellé lehet iilni” — ahogy Rohrig Géza kolt6 és szinész a hajléktalan
ember mellé il beszélgetni, hogy aztdn verssé formalja 6t legtijabb kotetében, az
Angyalvakondban.

,En keriilom a frontalis beszédhelyzeteket, valahogy feszélyez a koztiink 1é-
v6 szakadék. A minap lattam, amint a betonra borit egy zsak séros dobozt egy
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muki, hogy azokat sorban mind laposra tapossa. Segithetek? Igy fele annyi id6
alatt végez majd. Ha nincs jobb dolga, vonta meg a véllat. Egy kozos tevékeny-
ségnél semmi nem hozza 6ssze jobban az embereket. Ezért, ha tehetem, én nem
csak nekik veszik ételt, hanem magamnak is, hogy azt utdna egyiitt egytiik meg.
Ilyenkor nem szovegelek, falatozzunk csak csendesen. Ha 6 kezdeményezi a be-
szélgetést, akkor persze boldogan veszek részt benne.

Tavasszal egy tarra nyirt, orrgytr(s fia a Bibliat olvasta a Méricz Zsigmond
kortéren. Vettem négy rétest meg két hossza kavét. Ultiink, horpsltiink, finom
volt. Adtunk a verebeknek is. Nem értem, fordult felém aztan, hogy Jékob al-
méban miért létran jonnek-mennek az angyalok. Annyi angyal van, a 1étrdn
azonban egyszerre csak egyvalaki jarhat. Arr6l nem is sz6lva, hogy ott a szédrny
a hatukon. Minek mennének 1étran, ha ropalni is tudnak? Remek kérdés. Azt
olvastam valahol, hogy tan azért jarnak Jakob alméban létran az angyalok, mert
a létran akkor is folfelé kell nézniink, ha lefelé megyiink. Mintha azt akarna ez-
zel sugallni az Orokkévalé, hogy amikor baj van, amikor lefelé megyiink, akkor
se veszitsiik el a bizalmat benne, akkor is csak 6red nézziink. J6 egy 6rat dumaél-
tunk még a srdccal ezutén.”

A miivészet eszkozeivel a szemébe lehet nézni annak, akinek a tekintetét
sokszor a mindennapi életiink sorén elkeriiljiik. Vagy el akarjuk kertilni. Egy fi-
atal fiiggetlen szinhazi alkot6, Boross Martin Cim nélkiil cim{ darabjaban Balog
Gyulét latjuk: a hajléktalan életrdl sz6lé torténet eljatszasdhoz két szinészt és
egy hajléktalan embert hivott el az alkoté, az utébbi sajat torténetét mondja el
az el6adéasban. Sokat mesél magarol, alkoholizmusarél is. Nem a torténete az Gj-
szerli. Hanem az ottléte: egy szinhazi el6adas keretei kozott 6 maga a coyote,
a jelenlévé Masik. Megtori az észlelésiinket.

Ahogy Martin Buber mondja Istenfogyatkozds cimi konyvének elGszavaban,
amikor egy népfdiskolan munkasoknak Istenrél beszél, és hallgatésdgaban el-
lenallast, elutasitast tapasztal. Beszélgetése végéhez érve igy ir: ,,Alkonyodott,
késére jart. Masnap reggel el kellett utaznom. Nem maradhattam — pedig tulaj-
donképpen ezt kellett volna tennem —, nem maradhattam ott, hogy belépjek
a gyarba, ahol a férfi dolgozott, hogy munkatarsa legyek, vele egyutt éljek, el-
nyerjem élete bizalmaét, segitsek neki, hogy velem egyttt jarja be a teremtmény-
nek az tjat, aki a teremtést elfogadja. Mar csak a pillantésat viszonozhattam.”
Buber felismeri: az igazi, életet megvéltoztato tett az volna, ha egész életével a
masik ember mellé éllna, elkotelez6dne mellette, aki igy elfogadné a teremtést.
Ami lehetGsége marad: az a pillantds viszonzésa.

A kisebbségabrazolas tehat mindig mellérendelés. Nem alarendelés és nem fo-
lérendelés — ezek a hatalom eszkozei, a médiaé, a kozbeszédé, az elnyomé politi-
kai retorikdé. A hatalom eszkoéze a le. Nemrégen egy lengyel cikkben romannak
(romén irénének) neveztek, mire egy lengyeliil érté olvasém ijedten irt: Leroma-
noztak. Ezt mindannyian ismerjiik — a hatalom eszkozével valakit lezsid6znak, le-
roménoznak, lebozgoroznak, lebuziznak. Egyet pontosithatunk, legalabbis a m-
vészetben bizonyosan: nem le, hanem fel. Mindenki fel. A tobbi stimmelhet.

De a miivészet is egyfajta hatalom, egy esztétikai hatalom, ha ezt nem hin-
nénk, akkor nem volnank tgy oda érte. Gyogyité hatalom, ha tetszik, ahogy
Beuysnal is. A mtivészet: széra birds, meghallgatas, elbeszélés és kritikai felmu-
tatds. Ahogy Joseph Beuys is egyszerre mutatta meg a hatalom elnyomé gesztu-
sét és a miivésznek az elnyomott mellé tilni képes erejét. Nincs is més javaslat.
Ulj mellé, nézz a szemébe.



Azonban az 4dbrazolt masik, az idegen, a kisebbség nem teljesen meg- és ki-
ismerhetd, mert mindig marad titka, mint minden létezének, tehat nem atlat-
sz6, legfeljebb latszo, esetleg attetsz6. Egyszerre van idegensége és lathatosa-
ga. A coyote idegensége, lathat6siga és valamelyest valé megismerése egytitt
van jelen. Ezzel az idegenséggel azt is jelzem: a masik nem én vagyok. A ma-
sikat legjobb tuddsom szerint megmutatom, melléiilok, hogy a sajat széhaszna-
latomnal maradjak, de nem tudhatok réla mindent. Neki megvan a maga titka,
a maga idegensége. Az én szereplGim koziil sokan beszélnek, de sokan sok-
mindent el is hallgatnak — hiszen hogy tudnanak mindent elmondani. Ironiku-
san azt mondhatnam: én sem tudok magamrél mindent, nem hogy a masikrél.
Aki — az Aki nagy bettivel — r6lunk mindent tudhat, szerencsére nem ir regé-
nyeket, mondanam.

Még egy szamomra fontos nevet szeretnék emlegetni kettds szdandékkal: az
indiai szdrmazast amerikai esztéta, gondolkod6 Gayatri Chakravorty Spivak ne-
vét, aki egy fontos miivében, a Szdra birhaté-e az aldrendelt? cimi esszéjében
alapvet6en meghatédrozza azt, ahogyan ma latjuk a kisebbségabréazolas és gyar-
matosito tekintet kérdéseit. Spivakhoz engem személyesen egy romaniai magyar
fiatal, Székely Ors irdsa vezetett el par éve, aki akkor még egyetemi hallgaté volt.
S minthogy most egyetemi polgarok korében beszélgetiink, szeretném hangsua-
lyozni éppen kisebbségrél sz616 eladasomban, milyen fontos, hogy mi, oktaték,
udgynevezett idGsebbek, nem csak tanitunk, hanem tanulhatunk is hallgatéink-
tél, és nem csak kutyukr6l és hogy hogyan kell 6sszedugni a projektort.
Amennyiben valéban a hallgatéink mellé tlunk, és ahogy Buber mondja, leg-
alabb a szemiikbe néziink.

A kritikai lattatds ugyanakkor mindig egy problematikus torténet felmutata-
sa is. Egy gyo6gyitasra szorulo torténeté. Ilyen értelemben minden kisebbségtor-
ténet egyben mindig tobbségtorténet is.

A gronlandiak (akiket mar nem hivunk eszkiméknak, mert az eszkimé név
hagyoményosan rasszista és gyarmatosité tartalommal tarsult) szintén nincse-
nek tal sokan, Ggy 55 ezren, és irodalmuk sem nagyon nagy, bar természetesen
van. De mint korabbi ddn gyarmat, Gronland és a gronlandiak fontos szerepet
jatszanak a dén irodalomban: a dén kortars ir6, Kim Leine térédé tekintete ké-
pes megmutatni (magyarul is megjelent remek konyveiben) a gronlandiak bo-
nyolult torténetét, a dan gyarmatositék attittidjeit, s6t valamennyit még az ezzel
kapcsolatos dan btintudatbél is. Mikézben minden pillanatban személyes, egye-
di torténeteket mesél.

A legkisebb kisebbség, amellyel valaha taldlkoztam és ez egy friss taldlkozas,
az acoma Gshonos amerikai torzs volt, egy pueblo, kevesebb mint 5000 tagja van
ma — a foldjukon tett latogatdsom, a veliik valé taldlkozas ihlette a mostani el6-
addsomat és érzékenyitett Beuys bé negyven éve bemutatott performanszara.
Az acomak muzeuméanak kortérs és kevésbé néprajzi részében egy tgynevezett
interaktiv kiallitasra hivtdk meg az oda latogatot, és azt a kérdést tették fel, hogy
mit tegyenek az acoma nyelv — amely egyébként szép oxfordi kiadvanyban fel is
van dolgozva — megmaradasaért. Hosszu idét toltottem el e kérdésen toprengve.
Szerettem volna azt mondani, hogy csinéljatok acoma nyelven szinhézat és irja-
tok irodalmat, de ezek mégsem teljesen redlis ajanlatok egy ekkora kisebbség
esetében, és a mindennapi, csalddon beliili hasznalatban 1év6 nyelvet nem fog-
ja megsegiteni. Bar hallottam egy fiatal acoma kolt6t, aki csupa fajdalomrél sz6-
16 versét mondta — a vers angolul ir6dott. Minden térténetben vannak vesztesé-

33

JAK

2019/4



JAK

2019/4

gek és nyereségek: az immér angol anyanyelven megfogalmazott vers hatalmas
kozonséget érhet el.

Toprengtem tehat az acomak kérdésén, hogy hogyan maradhat fenn a nyelv.
Nem tudom, most sem tudom, és kivancsi vagyok a valaszra. A tapasztalat leg-
inkabb azt mutatja, hogy a tudomény szdméara fennmarad egy ekkora a nyelv, de
a mindennapi hasznélatban és egyéltaldn: hasznalatban veszélyben van. Mikoz-
ben ezt a kiallitdst néztem, Amerika-szerte épp valasztdsok zajlottak. Amerika
ugynevezett felfedezése 6ta sosem volt Gshonos amerikai képviseléné az ameri-
kai kongresszusban — ezen a héten valasztjak meg, és éppen Uj-Mexik6bél; Deb
Haaland a laguna pueblobdl szarmazik. Bizonyos dolgokhoz tehat, agy tinik, 6t-
szaz év is kevés.

Az Acoma Egi Varos (Acoma Sky City), ami egy alig par hazbél all6 telepii-
lés, egy hatalmas rezervatum kozepén taldlhaté tgy ezer éve egy sziklatombon,
egy mesdn Uj-Mexikéban. A falu kozepén allé spanyol ferencesek éltal épittetett
templom faldnak kozeli képét szeretném megmutatni most 6noknek. Egy tenyér-
nyi helyen tobb kontinensnyi torténelmi és kulturélis stritményt latunk: a helyi
valyogot szalméval vegyitik, amit mint épitészeti megoldast Afrikabél hoztak be
a spanyolok, ahogy a templom is a spanyol héditas kordbol kapja nevét, az Gs-
honos amerikaiak pedig immaér keresztények, katolikusok, bar @si vallasukat is
gyakoroljak nem messze a templomtdl, a falu kézepén talalhat6 téren.

Ahogy ez az anyag, ez a faldarab is mutatja, a torténetek szorosan Gsszetar-
toznak és mar anyagukban sem szétvalaszthatéak: hiszen minden kisebbségtor-
ténet egyben tobbségtorténet is. Tehat sosem valami kiilonallé torténetrdl és
elkiiloniilésrdl beszéliink, hanem kozos torténetekrdl. Az 6 torténetiilk, az Ide-
gen és a Masik torténete mindig a sajatom is.




KESZEG ANNA

POKAHONTASZ ESKUVOJE

Amerikai bennsziilott motivumok a globalis divatban

kulturalis kisajatitas fogalméara (egy
adott, jellemzdéen kisebbségi kulttara

elemeinek atvétele egy masik, jellem-
z6en dominans kultdra tagjai altal) nincs ponto-
sabb iskolapélda, mint az, ami az amerikai
bennsziilott kultdra motivumaival torténik a
nyugati tdrsadalmakban. Még tovabb, a kultura-
lis kisajatitds semmivel sem példazhaté jobban,
mint éppen a divattal, melynek iparagi szerke-
zete eldirja a kulturalis kisajatitdst. Az amerikai
indidnok kultardjahoz kapcsolédé kliséket
annyira fiatalon sajatitjuk el sok-sok nagyon
népszerd médiatermék altal, hogy nagyon ne-
héz barmiféle autentikussédgon alapulé kritika
érvényesitése. Illetve a divatipar teljes logikaja
alapul szimbolikus jelentések pénzzé tételén,
értékik konvertdlasan, igy ami a globalis divat-
ipar aramkorébe bekertil, sziikségszertien kitett
a torzitdsnak. A kulturélis kisajatitds angol
nyelvd wikipédia sz6cikke pedig egyenesen egy
fehér férfi altal divatkiegészitéként viselt harci
tolldisszel hatdrozza meg a fogalmat.! Azzal
a viseletelemmel, mely az amerikai bennsziilot-
tek viseletébdl leginkabb bekerult a nyugati
divatipar kdnonaba.

Eppen ezért ennek az irasnak a logikéja ket-
t6s felépitést fog kovetni: megmutatja az ameri-
kai bennszulottekhez kapcsol6dé képzelet ol-
tozkodéskultirdban jelenlevs elemeit, azoknak
legmediatizéaltabb vagy leginkédbb botranyossa
valt megjelenéseit, majd kisérletet tesz ezek el-
lenpontozésara olyan tervezdi életmiivek és

Az aruba bocsatas és

a remixelés, hivatkozas
nélkiili atvétel kozotti
résbe nagyon sokféle
kreativ gyakorlat fér el.
Raadasul 2011-t6l egyre
inkabb olyan iranyu
mozgasok is
kimutathatok, ahol
amerikai bennsziilott
dizajnerek érvelnek amel-
lett, hogy a kollekcidikat
érdemes egy altalano-
sabb 6ltozkodésesztétika
kddjaihoz mérni...
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mozgalmak felidézésével, melyek a bennsziil6tt tervez6 megjelenését, érdekér-
vényesitd képességét és pozicidjat tisztazzak.

1990-ben a The Face magazin cimlapjan megjelent egy huncut mosolyd,
szeplds kislanyarc indian tollas fejdiszben — ezt az arcot unalomig fetisizalja
majd a divatipar a kovetkez6 hiisz évben. Ez a kislany ugyanis Kate Moss, aki
ennek a Corinne Day készitette foténak és a hozza kapcsolédé fot6osszedl-
litasnak koszonhetéen indul el a szupermodellség rogos utjan. A 16 éves Kate
a sorozat egy masik képén ugyanezzel a fejdisszel, meztelen felsétesttel, ro-
vidnadrégban lathatd, héattérben a tenger. Ezzel a Szerelem harmadik nyara
fotésorozat végképp kijeloli az indidn fejdisz helyét az elvesztett artatlanséag
korénak kiegészit6i kozott. Az amerikai bennsziilott kultara vizualis kiegészi-
t6i koriilbelil ugyanebben a szereposztdsban vélnak mainstreammé 2013-
2014-ben, amikor Coachella és a nyéri fesztivalok szinte kotelez6vé teszik a
hipszter indian fejdisz viseletét a nyugati parttél Azsiaig. A kisajatitas logika-
jat és irdnyét az is jol mutatja, hogy a bennszul6tt indian kultdra tarsitasa
e kiegészit6khoz sem mindig torténik meg: az instagramon a #nativefashion
hashtagra 2019 februarjdban mindossze 27 713 bejegyzés hivatkozott, mig
a #headdress, tolldiszre utal6 hivszé 468 132 taldlatot eredményezett. A ki-
sajatitds val6ban annyira radikélis, hogy az eredettorténetet még nyomaiban
sem tartalmazza.

A divat kommunikaciés funkciéit figyelembe véve a probléma azzal van,
hogy az o6ltozékelemek magikus-vallasos funkcidjat az 6lt6zék onkifejezé vagy
kommunikéacids funkcidjara cseréljiik le,* rdadédsul gy, hogy a mégikus-vallasos
szerepet nem is ismerjiik (el). Igen, az egyének szintjén kétségkiviil valami ilyes-
mir6l van szé, a probléma viszont éppen onnan ered, hogy nem az egyének di-
vatviselkedése szintjén, hanem més érdekek, logikdk mozgatta intézmények és
csoportok szintjén jelenik meg. A konnytzenei fesztivalon, a kifutén, a boltok
kirakataban, a reklampannoén, a divatmagazin fotésorozatdban. Ahelyett a kor-
nyezet helyett, ahol kital4ltdk, a rendeltetésszer( hasznalatrél levalasztva.

Lassuk, hogy hogyan. A bennsziilott divat kisajatitdsanak egyik iskolapélda-
ja a Chanel 2013-2014-es Métiers d’art dallasi kollekciéjdnak bemutatéja.®
A Métier d’art néven futé kollekciék a Chanel marka véllalkozasa arra, hogy
az haute couture kézmives hagyoményat crokségesitsék egy nagyon latvanyos,
sorozatszerd bemutaté forméjédban: ezek a bemutatok nincsenek ott az éves, sze-
zonalis rendszerességli bemutaték kozott, rangban magasan azok folott helyez-
kednek el. Sokan nevezik egyenértékiinek a divatvildg legnagyobb eseményével,
a Costume Institute hires MET Galajaval, azzal a kiilonbséggel, hogy a Métier
d’art bemutaték mindéssze a Chanel-védjegyet inneplik. Az esemény méretén,
jelent6ségén és ambici6jan egyarant latszik, hogy az a Karl Lagerfeld talélta ki, aki
kétségkiviil a kortars divatvilag legnagyobb latvanyszakértGje volt. A show-k 1é-
nyege, hogy mindig van egy tematikus hivészavuk, amely valamilyen lokélis kul-
tardhoz kapcsolddik, viszont az 6ltozetek kidolgozasa a szabés-varras, diszités
azon technikainak allit emléket, melyeket a f6ként francia divathazak a 20. szédzad
els6 felében alkalmaztak, s amely annyira része a Chanel érokségének is. E bemu-
taték a kézmives tudas és a divatban levé kézmiives munka megiinneplését cé-
lozzak meg. A koncept viszont meghatarozasa szerint a kulturalis kisajatitdson
alapszik: vegytunk egy megfelel6en mediatizalt kultarat, annak vizudlis kliséit,
kombinéljuk a kézmiives tradiciok elGallitasi technikaival, allitsunk el hozza egy



dizajnjaban szintén a hangulathoz kapcsol6dé helyszint, vigytik végig ezt a folya-
matot szaz koruli outfiten — és megvan a bemutat6 alapsémaja.

A 2013-2014-es kollekcié hiviszava Texas: a bemutaté kisérévidedjaban
Lagerfeld arrél beszélt, hogy a Texashoz kapcsol6dé kliséket akarta elkertlni, a
pomponlanyok vilaga helyett a 19. szdzad végi Amerika vilaga ihlette.* A show
masik jellemzdje, hogy a hirességek ugyantgy felvonulnak ezen az eseményen,
mint az emlitett MET Galan: jelent6sége van a ki ki mellett iilt, ki jott el, mit vi-
selt teljes mondén kérdéssoranak. Ebben a szellemben a dallasi bemutatén Zoe
Kravitz is ott volt, 6 pedig igy foglalta 6ssze a bemutaté kulturélis vonatkozasat:
minden benne volt, amit szeretek, ,ez a polgarhaboruds, amerikai bennsziilétt,
mexikéi dolog” / ,this civil war inspired native american Mexico thing”.* Mind
a Lagerfeld-, mind a Zoe Kravitz-idézet j6l mutatja, mennyire laza e bemutat6k
és az amerikai bennszilott kultara kozotti kapcsol6déds szerkezete. Rdadasul a
Métiers d’Art kollekciék mindig felmutatnak egy-egy olyan motivumot is, mely a
Chanel-haz torténetéhez kapcsolddik: ebben az esetben a markatorténeti hivat-
kozas az, hogy az 1950-es években a texasi Neiman Marcus bolthal6zat tdimogat-
ta Chanel karrierjének tujraindulasat. A Dallasba atvitt show tehat egyfajta
visszaadott kolcson: a méarka mai kulturalis hatalmabél odanytjtani valamit a
krizishelyzetekben ott levg szovetségeseknek. A bemutat6 egy gigantikus wes-
ternfilmes kocsméban/istalléban zajlik, melynek foldjét szalmaval szortdk fel,
mennyezetérdl pedig megviselt amerikai, konfoderéacids, eurépai unids és fran-
cia zaszlok lognak. Az oltozetekre is ugyanez az egyenetlen hibridizacio jellem-
zG: a klasszikus Chanel tweed kosztiimok kiegészitGje a vonalaiban visszafogot-
tabb cowboycsizma, az dthalldsos cowboykalap és a rojtok. A szoknyék térd ala
érnek, a kabatok szabésa csipd alatti. Az oltozetek szinei is természetesek: a bar-
na és a bordé arnyalatai uraljak a bemutaté els6 egységét, aztan kovetkezik a far-
meroltozetek, majd a fekete-fehér 6sszedllitdsok blokkja. A rojtok hasznalataban
is jelen van a kollekciét ihlets két kulturdlis dimenzié: a Chanel-kosztiimok jel-
lemzdje, hogy az alapvetéen kétszind felvetéfonalbdl sz6tt anyagot az aljan
rojtosan lehet hagyni, ezek azonban rovid szaliak, rendezettek a texasi wes-
ternhangulat hossza és gondozatlan rojtjaihoz képest: a ruhdkon mindkettével
taldlkozunk. Az amerikai bennsziilott inspirdcié a geometrikus mintédkban,
a szGtt textarakban, a poncsékban és az ékszerekben is visszakoszon. Legérde-
kesebb azonban a tollfejdiszek hasznélata. A kifutén kisebb-nagyobb rendsze-
rességgel jelennek meg azok a lanyok, akiknek a copfjdba egy-egy szines, az 6l-
tozékkel szinében harmonizalé tollat tiiztek. A tollas fejdisz tobzdédésa a be-
mutaté végén jelenik meg két 6ltozeten. Mindkét esetben fehérbe 6lt6zott nad-
ragos nék hordanak kizarélag fehér tollakbol készitett fejdiszt, s a bemutat6
ruhak poziciéjat toltik be: a fejdisz egy konvenciék ellen lazad6 feminista
menyasszony kiegészitGjévé valik. Az utolsé o6ltézet fehér tollfejdisze a modell
bokajaig ér és a teljes testnek keretet ad: a rezzenéstelen dacos arccal végigvo-
nul6 né arckifejezése 6nmagédban egy identitaspolitikai kialtvany. Az itt felvil-
lantott hibridizédcids eljarasokhoz hasonlé a bemutatét kisérd elektronikus ze-
ne is, mely fegyverropogasra, allathangra egyardnt utalé jelzésekkel van tele.
A dallasi shownak természetesen koriilbelil annyi koze van az amerikai benn-
szulott kultrdhoz és Texashoz, mint a Westworld jatékparkjanak, és koriilbe-
lal ugyanolyan érzés is részt venni benne.
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A masik olyan divatfemoném, melynek nagy médiavisszhangja volt, Ralph
Lauren 2014-6s online reklamkampénya, mely amerikai bennszulottek arcat
hasznaélta vizualis elemként. Ralph Lauren az ikonikus amerikai tervezg: kollek-
cioi és reklamkampényai gyakran épitenek az amerikaiség sztereotipidira. Ebben
a 2014-es fotésorozatban 19. szdzadi médiatermékek rekldmjainak vizuélis jel-
lemzd6i szerint jelenitette meg a marka ruhadarabjait gy, hogy a szépia képfe-
luletek egyik részén az 6ltozetelemek, masik részén pedig a marka ruhdiba 61-
tozott amerikai bennszulottek portréi voltak. A foték elleni tiltakozas egyik érve
az volt, hogy a kép éppen a nyugati elnyomas és kolonizaci6 gesztusat tinnepli,
a nyugati szokasokba beolt6zott, mert arra kényszeritett embert, s a képet ,,asszi-
milaciés esztétikajuként” irtak le.®* A nyomés hatdsara a marka eltévolitotta a fo-
tékat online feltileteirdl, a tervezd pedig nyilvanosan bocsanatot kért arra hivat-
kozva, hogy a marka mindig is nagy hangsulyt fektetett az amerikai bennsziil6tt
orokség megtinneplésére, és ennek nevében vonjak vissza a kampéanyfotokat.
A megjelenités ugyanazokat a kliséket vonultatja fel, mint a Lagerfeld-show. Ez
a vilag egzotikus, a nyugati civilizdci6tél kiillonbozé, s szerethetGségét a nemes
vadak értékeire alapozzak.

Az egzotizalas erotikus regisztere egy 2012-es Victoria’s Secret bemutatén
nyilvanul meg leginkédbb. Karlie Kloss szupermodell a fehérnemtmarka angya-
lai kozott vonulva egy olyan allatmintéds bikiniosszeallitdsban villantott benn-
szulott amerikai motivumokat, melyet gigantikus tolldisszel egészitettek ki.
A Chanel-hibridizaciéhoz képest a Victoria’s Secret még egy szinttel megy lej-
jebb a remixelésben: itt nem cél az, hogy a kliséket kimozditsuk, itt az a cél,
hogy a klisét minél tokéletesebben mutassuk meg. Karlie Kloss barnés arnyala-
ta furdéruhéjat tirkizkék ékszerekkel, rojtos ékszerdvvel, rojtos magassarkuval
egészitették ki, a fehér-piros mintas tolldisz pedig a féldet verte. Amennyiben
azonban ez az 6ltozet bekeriilt az identitaspolitikai kiizdétérre, majdnem min-
denik outfittel megtérténhet ugyanez: a marka lényege a kulturélis szimbdélu-
mok erotikus apropénzre valtdsa. Hasonl6 regiszterben mozog Pharrell
Williamsnek egy 2014-es brit Elle magazin boritéjan megjelend fotéja: az énekes
szintén tolldiszt visel, a gesztus miatt — a kozosségi médidban beindul6 tiltako-
zasok hatdsara — neki is bocsanatot kellett kérnie.

E példéak jol mutatjak a skalat, melyen e kisajatitasok elhelyezhetSk: Lager-
feldnél érzékelhetd a mediatikus tudatossag. Nem a hagyomanyra utal, hanem
a hagyomany valamilyen médiamegjelenitéseihez kapcsolja a kollekciéjat, igy
az autentikussdg szamonkérése kevésbé valésul meg. Ralph Lauren esetében a
torténeti hitelesség hivoszavai — a sajtéfotoként valé keretezéssel — tal erds va-
l6ségreferenciat tartalmaznak, igy a szamonkérés kotelezd, Pharrell Williamsnél
pedig a felelGsség talsdgosan egyénre szabott, igy a bocsdnatkérés elmaradasa
egyenesen a személyes arculatot érintené. A Victoria’s Secret esetében — hidba
a folyamatos rajuk valé utalds a bennszulott biiszkeség mozgalmaiban — a piaci
befolyas annyira er6teljes, hogy a tiltakozéds valéjaban nem art a marka hirnevé-
nek, igy a bocsanatkérés elmarad.

Mindenik idézett példa attdl is izgalmas, hogy az 1990-es évekre térvényes
vonatkozasaiban lezarul6 bennsziilott amerikai 6rokségmozgalom utén keletke-
zik. Ebben az irdsban ezért is helyeztiink cezarét ide, mert a bemutatott példa-
kat megel6zden valéjadban mar lezajlott e kulturalis 6rokség patrimonizacioja.
1990-ben az Indian Arts and Crafts Actet elfogadja az Egyesiilt Allamok Kong-
resszusa, s ennek értelmében csak azok a mivészek forgalmazhatjak termékei-



ket amerikai bennsziilott (Native American) jeloléssel, akik hivatalosan tudjak
igazolni, hogy valamelyik bennszilott térzsho6z tartoznak. E térvény célja éppen
az volt, hogy megallitsa e kultiira motivumainak kidrusitdsdt nem bennszalott
tervezdk, cégek altal. Egyik hivatkozasi alap éppen az volt, hogy a tolldisznek
magikus-rituélis szerepe van a torzsi kultirdkban. Az druba bocsatas és a remi-
xelés, hivatkozas nélkuli atvétel kozotti résbe azonban nagyon sokféle kreativ
gyakorlat fér el. Rdadasul 2011-t6l egyre inkdbb olyan irdnyd mozgasok is kimu-
tathaték, ahol amerikai bennsziilott dizdjnerek érvelnek amellett, hogy a kollek-
cioikat érdemes egy éltaldnosabb 6ltozkodésesztétika kédjaihoz mérni, vagyis
6k maguk élnek a remixelés olyan eljarasaival, melyeket fentebb is lattunk. E di-
vatszcéna intézményesiilése pedig egyre komolyabb: az Indian Market Santa
Fében olyan haute couture kollekciékkal zarul, melyek ambiciéja a globalis di-
vatipar périzsi centrumu haute couture-vilagaval felvenni a versenyt.” Az haute
couture, az egyénre szabott luxusoltozet, a nyugati divatipar cstcsa: kézi mun-
kat alkalmazé gyartasi technikai kétségkiviil hasonlitanak ahhoz, ahogyan a tor-
zsi kultarak diszes oltozeteit elGallitjak. Az Gj generdcids amerikai bennszalott
tervezdk ruhdi egyszerre valnak lathat6va a vilag egyéb torzsi, regionalis, hagyo-
manyos 6ltozeteivel: az identitaspolitikai mozgalmak hitelessége egy olyan ko-
z0sségi médids sziir6n megy keresztil, mely — igaz, hogy rétegfogyaszték szama-
ra, de — megmutatja a belsd tekintet tapasztalatat.

Egy tervezdi életmiire utalnék a bennsziilott narrativik megmutatasdhoz:
Patricia Michaelséra, a PM Waterlily marka alapit6janak torténetére. A Santa
Fében alkoté tervez6t a 2012-es Project Runway televizidés show tette ismertté,
amelyet megnyert, majd visszatért a Project Runway All Stars 4. évadéban. O az
elsé amerikai bennszilott tervezd, aki bekertilt e televiziés tehetségkutatéba, és
ott jelentés eredményt ért el. Munkassagaért 2014-ben megkapta a Smithsonian
Museum Arts and Design Awardjat. Native Fashion Showijéat 2015-ben a Peabody
Essex Museumban mutattdk be. Patricia Michaels karrierje j6l mutatja, hogyan
képes a divatipar intézményrendszere és az orokségpolitikdk intézményrendsze-
re 0sszekapcsolddni egy egyéni karriertorténet alakitdsdban. A televiziés tehet-
ségkutaték formatumara optimalizélt Project Runway, mely beépiti a nyugati di-
vatipar sztarrendszerét (az ikonikus tervezét, a szupermodellt, a divattjsagirot),
létrehozza az egyéni hirnevet, hogy a tehetséggondozast rabizza aztan az eltérg
szempontrendszer és értékosszefiiggés szerint miikodd orokségprogramokra és
orokségvédelmi intézményekre.

Ezeknek az 0Osszefiiggéseknek a divattorténeti jelentGsége felmérhetetlen.
A nyugat-eurépai sebesség-, véltozas-, latszat- és onkifejezés-alapa divatfo-
gyasztds szembetaldlja magéit a méltésag, megbecsultség-, statusz-, hierarchia-
és szakralitasalapu viselettorténettel. A divat intézményrendszere megpréobalta
bekebelezni a viselet szimbolikus hivatkozasrendszerét, most viszont tgy ttinik,
nagyon kevés sikerrel. Ha a recens folyamatokbdl kellene kovetkeztetést levon-
ni, inkdbb gy tidnik, a viseletek miikodési logikaja helyet kér a divatvilag szaz-
otven éves intézmény-, esemény- és keretrendszerében, s taldn szét is bomlaszt-
ja azt. Azon az aron azonban, hogy 6 maga is divatszer(ivé valik.
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BERETVAS GABOR

INDIANOK
A MAGYAR FILMVASZNON

B Az indidnokrdél alkotott kép megrajzolasdban
nyilvanval6an elsGsorban az indidnregények
jeleskedtek mifelénk, azok voltak jelentds be-
folyassal a mozg6kép (és internet) elétti vilag
magyar és mas kozosségeire. Valoszintsithetd
az is, hogy Magyarorszagon elGszor az idegen
nyelveket beszélék juthattak J. F. Cooper Bérha-
risnya-sorozatahoz, majd Karl May Winnetou-
torténeteihez. De tény, hogy maér az elsé néma-
filmek foglalkoztak a témaval, igy a mozgokép
mondhatni a hetedik mtvészet kialakulasakor
szinte azonnal igyekezett megjeleniteni az ame-
rikai bennsziilotteket.

Ne feledjiik, hogy az irdstuddk szdma az in-
didnregények megjelenésekor Magyarorszagon
igen csekélynek volt tekinthetd az Gsszlakossa-
got nézve, és épp az a népréteg, amely be volt
avatva a betdvetés mesterségébe, nagy altala-
nossagban értett mas nyelveken is. A tobbség

persze nem. Elvégre az alapfoka népoktatas na- Mind a May-
lunk csak 1868-ban vette kezdetét, és mondhat- Shatterhand szemén at
ni évtizedekig csak gyerekbetegségben szenve- lattatott Winnetou-

dett. Am Cooper irasai az 1820-as évektél ango-

lul mar elérhetéek voltak. Karl May, vagy ha abrazolasban, mind

agy tetszik, May Kéroly 1870-es évektél datu- a Coopernél megjelend
mozhaté6 Winnetou-torténetei pedig az eredeti indian-megjelenitések-
utdn nem olyan sokkal, mar 1902-ben magyarul ben és ezek filmes

%s olvashatdak voltak. Ez /ut(’)bbiak/ f(?j(?zetekben leképezédéseiben
jelentek meg a Magyar Hirlap hasébjain. itiv indian hésok
Ezért f6leg azoknak jelentettek segitséget az a pozitiv indian hosok a

indidnok megismerésében az tjvilag felfedezését fehér ember barataikent )I[(
bemutat6 vadnyugati filmek, akik nem tudtak ol- vannak jelen. 2019/1
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vasni, de mozgokép kozelébe jutottak, akar agy, hogy belestek a hires kavéhazak
kirakatain. Elvégre az Edisonnal, késébb a magyar szarmazasa Adolph Zukorral
kooperalé Edwin S. Porter példaul az 1903-as A nagy vonatrabldssal méar a kez-
detekt6l megagyazott a mifajnak. A korszak legnagyobbja, D. W. Griffith mér
1913-ban készitett ,,indidnos filmet”, a The Battle at Elderbush Gulch cimmel, és
a western miifaj legnagyobb rendezdegyénisége, John Ford is rendezett hasonldkat
ekkoriban. Kiemelked§ ezek koziil az 1924-es Ironhorse (mér maga a cim is indi-
anos: vasparipa). Tehat kijelenthetjiik, hogy a 20. szdzad elején a magyar k6zon-
ség mar ilyen vagy olyan forméban taldlkozott az indidn-jelenséggel.

Erdekes kérdés az is, hogy a tavoli vilag ezen idegenjének megjelenitése e médi-
umok éaltal hogyan is csapédott le Kozép- és Kelet-Eurépaban, azon beliil is az
Osztrak—Magyar Monarchiaban. Majd, a birodalom széthullasa utdn, a régi6 atraj-
zolt hatéra orszagaiban. Ne feledjiik, az I. vilaghabort idGszaka koriil jarunk, ami-
kor az identité4s leginkdbb a nemzeti identitasban, azaz a nemzetcsoportok egymaés-
sal valé szembenalldsdban kulminal. Nem mintha ebben az idészakban felettébb
fontos lett volna errefelé az indian identitds mibenléte. De bizonyéra volt, aki az ol-
vasméanyélmények és a filmek alapjan parhuzamot vont a f6ldjét védé Gslakos és az
azt gyarmatositani akar6 pionir, valamint a kelet-k6zép-eurépai helyzet kozott.

Az is fontos lehet, hogy az 1. vilaghdbort utani revansvagy és a mogotte megbi-
v6 fajelméleti ideolégia atirhatta a rézbdri indian és a(z arja) fehér ember viszo-
nyanak olvasatat. Tényként kezeljik ugye, hogy az akkori korszellemre komoly
befolyassal bir6 Hitler kedvenc iréja épp e regények szerzdje, Karl May volt. Old
Shatterhand ebben a megkozelitésben pedig, ha az egyes szam elsd személybeli el-
beszélésmédot konkrétan értjiik, és a késébbi filmes dbrazoldsok szerint is, széke
kék szemi és eredetileg német. Més kérdés, hogy Franz Remmel ir6, irodalomtor-
ténész és Karl May-kutaté hetvenes évekbeli allitdsa szerint Shatterhandot igazabodl
Csiktaplocai Xantus Janosr6l mintédzhatta a szerz6 (ezt a szalat a drezdai Karl May-
muzeumban is megemlitik), aki mellesleg feltételezett irodalmi alteregéjanal,
Shatterhandnél sokszor kalandosabb élettel dicsekedhetett. Puskaja, amely elvileg
egy szabadalom elétti Henry-gyartmany, John Xantus szignéval, fellelhetd a gy6ri
Xantus Janos muzeumban. (Csak hogy visszatérjek az eredeti nyomvonalra és fel-
idézzek a Hitler-May-Shatterhand gondolatszalon egy, az akkor ritka, tizennégy 16-
vet Henry-puska mitoszahoz hozzarendelhet6 csodafegyver-analégiat is.)

Mind a May-Shatterhand szemén at lattatott Winnetou-abrazoldsban, mind
a Coopernél megjelend indidn-megjelenitésekben és ezek filmes leképez&dései-
ben a pozitiv indian hésok a fehér ember barataiként vannak jelen. Maynal (aki
mellesleg soha nem jart a vadnyugaton) az apacsok példaul testvéreinkként. Az
indian hdst jellemvonasai alapjan mindkét szerz6 nemes, biiszke, okos, ha kell,
ravasz, de leginkabb szabad emberként mutatja be. Természetesen a vadnyuga-
ton vannak gonosz indidnok is a filmek ezen irodalmi alapjait tekintve, de azok
is inkabb ,arisztokratak”, legaldbbis a kifejezés nietzschei értelmében. A ma-
gyarorszagi koztudatba is leginkabb igy keriilt be az indian fogalomkore. Nem
ugy gondolt a magyar befogadé az indidnra, mint barbarra, idegenre, tildozen-
ddre. Bar tény, hogy a skalpolés ritudléja a késébbi magyar-indian folkl6rba
nehezen volt beilleszthetd. Ezt a filmes dbrdzoldsok is keriilték. Tehéat a fejb6r le-
nyuzéasat nem lathattuk élethitiségre torekedve, realisztikusan a filmekben. In-
kabb hagyta ki a kép az aktust, és mutatta az el6zményt, majd a kovetkezményt.

Az indidn sokat hozzatett a magyar ember Amerika-képéhez. Egyrészt
szimbolikusan jelentette a tavoli foldrész misztikumat. Mésrészt egybecsen-



gett a vagyonszerzés igéretével, a szerencse prébéjaval, az emigraciéval. Mint
Bé6dy Gabor 1975-0s Amerikai Anzixaban is lathatjuk, az els6 nagyszdmu emig-
rans magyar kolénia az 1848-49-es vérbe fojtott forradalom és szabadsagharc
kovetkezményeként vandorolt ki. Forgdcs Péter 2009-es Hunky Blues — Az
amerikai dlom cim( szintén experimentalis filmje az 1890 és 1920 kozotti ki-
vandorléds témajat veszi alapjaul. Ezek az alkotasok persze nem az indianokkal
foglalkoznak, de Forgacs archiv képsorai kozt azért talalunk dokumentumsze-
ri filmrészletet indianokrél. Persze mig a magyar koztudatban az indidnok a
vadnyugat héskoranak biiszke és szabad népeként voltak jelen, addig igazabdl
a val6sagban az indidn torzsek rezervatumokba kényszeriiltek a 19. szdzad méaso-
dik felét6l. Az indidnok tehat egyszerre voltak a szabadsag megtestesitdi, majd ké-
s6bb egyben az igaztalanul idegen elnyomas alé kerilt lakosok szimbdlumai is.

Ennek koszonhetGen vallaltak egyfajta idén és téren ativel§ sorskozosséget az
indianokkal magyar utanzoéik, igy alakult ki a bakonyi indidnok mozgalma is (ezt
késébb kifejtem). Ugye egy ideig Amerikat jelentették az indian-filmek, western-
filmek, a fent taglaltak szerint — 4m a II. vilaghabord utdni kommunista hatalom-
atvétel utdani Amerika-ellenesség miatt a hatalom ld6zni kezdte az amerikai
kultira, akér a vadnyugati filmek utan érdeklédéket. A hdborts és a habort uta-
ni kultdrpolitika egyarédnt tiltotta az efféle amerikai filmeket. Mivel az 1956-0s
forradalom elfojtdsa és a szovjet intervencié kovetkezményeként az orszag la-
kossaganak tdjabb jelentds része kerekedett fel és vandorolt ki, az események
utan djjaalakul6 dllami megtorlé gépezet az Gjabb nyugatra szokott, féleg ame-
rikds magyarok hozzatartozéit kezdte vegzalni.

Ennek &llit emléket Erdélyi Janos és Zsigmond Dezs6 1993-as filmje, az Indidn
tél. Bér az itt szerepld Indidn becenevi férfi, Tamas (Eperjes Kéaroly) nem bako-
nyi indidn, hanem magényos lazad6ja a kornak, a 1ényeg ugyanaz. A tarsadalom
egy olyan ,rezervatum”, ahol a szabad ember nem tud létezni. Ezért a f6hGs
kivonul az erddbe, és indian szokasok szerint prébal a maga altal takolt ,,wig-
wamban” élni. A torzs nélkiili indian torténete mér igazdndibol a nyolcvanas
évek, a késdi Kadar-kor korlenyomata. Amikor mér letdint a hippi életérzés,
amely tdmogaté hattér lehetett a magyarorszagi indian-mozgalmaknak. A maga-
nyos kiilonctél elfordulni latszik mar a tobbségi tarsadalom is. A faluk6zosség
élcel6dik a kivonulé életstilusan, kiils6ségein, killoncségén. Lebuzizzak, uta-
nakopnek, belekotnek. A figura azonban hid marad elveihez, indian hitéhez.
Nem megy bele ezekbe a helyzetekbe, méltosaggal kikeruli ezeket. A fenyegeté-
sek is ezért nem fajulnak tettlegességig, mert Tamas meg6rzi (indian) hidegvé-
rét, csendessége ekkor valik vészjésléva. Oles termete ilyenkor mintha olyan rit-
ka fizikai erét sejtetne, melyet az erkolcsi tartds doppingol hatalmassa. A film-
b6l kideriil az is, hogy Indidn az olvasményélményeibdl és a mozibdl szerezte
értestiléseit. Ezek a médiumok segitették indidnna véalasat. Mint emlitettem, ez
mar a kései Kadar-kor, a kultirpolitika ekkor mar ttirte, s6t bizonyos esetekben
mar rég tdmogatta is a western-, vagy ha tgy tetszik, indianos filmek bemutata-
tasat. Még annak ellenére is, hogy a hatalmi berendezkedés legfébb ellensége,
Ronald Reagan amerikai elnok épp ezen filmek szinészeként lett annyira ismert,
hogy politikai karrierbe kezdjen.

A komoly kiéllast és a magyar nép sorsanak és az indidn sorsnak az 0sszeha-
sonlitasat el6szor Balczé Andras fogalmazta meg mozgoképen az 1976-ban réla
késziilt, Késa Ferenc altal jegyzett Kiildetés cim(i dokumentumfilmben. Bar igaz,
hogy addigra a magyarorszagi indidnmozgalmak a hatvanas évektél mar csak eg-
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zisztdlasukkal is hirdették ezt. 1976-ban a bakonyi indianok vezetdje (térzsféno-
ke) mellesleg mar befutott zenész volt. (Bar Cseh Taméas Levél névéremnek cimi
nagylemeze 1977-ben jelent meg, az énekes a dalokat mér 1975 Ota jatszotta a
Huszono6tédik Szinhazban.) Ugyanis Cseh Tamds — indidn nevén: , Fiist a szemé-
ben” — volt az, aki a Bakonybél nevi telepiilésen 1961-t6l barataival a kivonu-
lasnak ezt a formajat kifejlesztette. Igazsdg szerint filmes és konyvélmények
nyomén. Ismereteiket kés6bb komoly néprajzi utdnajéréssal egészitették ki.
A par hétig tarté szednszokon 19. szazad eleji indianok életmdédjat igyekeztek
lemodellezni. Egyetlen kivétel volt ez al6l, méghozza az, hogy élelmet a kozeli
falubédl igyekeztek keriteni. Egyébirant az autentikussidg volt a lényeg, fabodl
késziilt fegyverekkel és egyéb hasznalati targyakkal véve koriil magukat igyekez-
tek a lehet6ségek szerint kor- és élethiien tolteni ezt a kozos egyuttlétet. A kony-
vekbdl és filmekbdl elsajatitott indidn szokészletet, beszéd- és gesztusmodort
hasznaltak. De céljuk nem a hagyoméany6rzé célzatd utdnzas, hanem az 4télés,
atszellemiilés, egy masik dimenzi6é megtapasztalasa volt inkébb.

A bakonyi indian jelenségrél maga Cseh Tamés is nyilatkozik Fekete To6th
Eszter 1991-es, Sdpadtarctiak cimt dokumentumfilmjében. A film tartalmaz an-
nak idején felvett archiv jeleneteket is. Ilyeneket hasznal fel Torok Ferenc is
2010-es Apacsok cimi filmjében. A Bereményi Géza és Kovacs Krisztina altal
jegyzett forgatokonyv valds elemekre tdmaszkodik. Ugyanis az éber allambizton-
ségi szolgalat val6ban beszervezett két antropolégust 1967-ben Cseh Tamés és
indian tarsai kornyezetébe, hogy kipuhatoljik, ezek a gyantasnak szdmito ele-
mek nem végeznek-e dllamellenes tevékenységet az 0sszejoveteleiken. A ,szek-
tar6l” a ma az Egyesiilt Allamokban 616 tigynok Mennydorgé Madar fedénéven
kuldte a jelentéseket — err6l bévebben lehet olvasni Szényei Taméas Nyilvan tar-
tottak (Titkos szolgdk a magyar rock koriil 1960-1990) cimi konyvében. Az Apa-
csok is ezt a témat dolgozza fel. De mig az Indidn télben csak utaldsokat taldlunk
itt a rokonsag ’56-os eseményekben vald tisztdzatlan részvétele és Amerikéba
val6 elszarmazasa a cselekmény egyik mozgatérugédja. Az Apacsok egyben egy
szembenézés-film is, mely hiisz évvel a rendszervéltas utdn mér szabadon ref-
lektél egy létezd jelenségre, egy passziv rezisztenciat is hirdet6 mozgalomra.

Az Apacsok egy animacids betéttel indul, ez a par snitt akar el6képnek is tekint-
het6 a Kojot és a szikla (szit indian mese) cimd magyar animaciés filmhez. Gauder
Aron 2014-es animaciés filmjének tanulsagos mondanivaléjahoz Cseh Tamas nar-
raciéja kolcsonoz hitelességet. A 2009-ben elhalalozott mtivész igy hangjaban él to-
vabb ebben a késébbi, tizperces animécios kisfilmben. (A Kojot és a Sapadtarct ci-
m, 2016-os folytatdsban mar méasvalaki — Bessenyei Emma — a narréator.)

Az animécidhoz kothet6 rajzolt alléképet nem véletleniil hasznalja fel
Simonyi Balazs Indidn cimd, 26 perces rovidfilmje. A forgatékonyviré-rendezd
ezzel az indidnregények illusztraciéit idézi fel. Ezek a konyvben taldlhat6 vaz-
latos abrazolasok voltak ugyanis, melyek segitették az olvasé gyermeket abban,
kat, a ruhazatot, a fegyvereket vagy éppen a bennszilott indidanokat, a torzsi vo-
nésaikat. A rovidfilm a hetvenes-nyolcvanas évek egyik tipikus uttérétaborat
mutatja be. A ’tdbor’ sz6 arra is utal, hogy a k6zos egyuttlét, ha lehamozzuk er-
r6l az intézményrdl az ideoldgiai sallangokat, akar a szabadsag terepe is lehetett
(volna) egy gyereknek. A filmben persze nem ez a lehetGség elevenedik meg.
Nem hiéba, latszik, hogy a 2016-os rovidfilm iréja mar felhasznalja az idébeli



tavolsédgot, és a gyerekkort felnGttként idézi meg. Legalabbis erre engednek ko-
vetkeztetni a film mély problémafelvetései. A szerkezetet és az operatéri mun-
kat tekintve egyarant profi alkotasr6l van sz6, mely az attérétabort mint a rend-
szer kicsinyitett masat jeleniti meg. A szocialista Magyarorszdg és kicsinyitett
modellje itt azonban kozelrdl sem a legviddmabb barakk. Az indidnt ,,jatsz6” Ga-
lambos a disszidalt apa hianyétél szenvedd kiilonc. Galambos, akéarcsak az Indi-
an tél vagy az Apacsok torténetének szereplGi, Amerikdba véagyik. E szerepl6k
Amerika-képe pedig a vasfiiggony mogé zartak kulturalis perspektivéjabdl faka-
déan egy minden eurdpaitél tavoli vildg mitizalt képét jelenti. Mintha a reagani
Egyesiilt Allamok még mindig a vadnyugat lenne. Az apa utan vagy6dasnak és
ennek az eltorzult Amerika-képnek a kovetkezménye lesz a gyermeki fantézia-
ban kiteljesedd indianvilag. Révész Balazs operatér képein pedig nem maés idé-
z6dik meg, mint a gyermeki fantdzia masik mankéja, a jugoszlav Winnetou-
filmekben fellelhet§ helyszin- és szinvilag.

A szocializmus konzervalt vildgénak gyermekeiben ugyanis nem véletleniil ra-
gadt meg az indianmitosz évtizedeken at. Egyrészt Cooper Nagy indidnkonyvét
1976-t6l a Méra kiad6 gondozéasaban az dllamszocializmusban tjra forgalmaztak.
A Winnetou magyarul pedig megért ebben az idészakban a Méranal 1966-ban, '76-
ban, ’80-ban, s6t ’77-ben a kolozsvéri Dacianal, majd '87-ben a bukaresti Kriterion-
nal is egy-egy Uj kiadast. Ebbe a gyermeki korszakba kapaszkodik P. Szabé Istvan
2013-as szerzdi filmje is, melynek szintén az a cime: Indidn. Ennek torténetében
a kiérdemestilt egykori popsztar, Lantos Tamés (taldn Cseh Tamas utan — de az In-
didan télben is Tamésnak hivjak az indiant) elvonul a kalvilagtél egy erdébe, mint-
egy visszavonul a kamaszkordba, hogy fejdiszben dolgozza fel vilagfajdalmaét.
A mondanival6jdban és eszkozeiben is felszines film Tamdés nosztalgikus vissza-
emlékezése formajédban probalja megragadni a kései Kddar-kort és annak moziban,
videén, hanglemezeken elérhetd repertoéarjat. Az indianszerep onnan is ad6dhat
szamadra, hogy a magyar mozik a hatvanas évekt6l forgalmaztak nyugati western-
filmeket épptigy, ahogy bemutattdk a szocialista orszagok vadnyugat-dbrazolasét.
Ezek késébb jocskéan szinesitették az allami televizié miisorat.

Gal Mihaly ezen korszakot feldolgozé konyve (a ,,Péntekre javasoljuk!” — Az
MSZMP vezetdinek vetitett filmek 1966-1989) is bizonyitja, hogy a dontnokok ve-
titésre elfogadhaténak talaltak példaul 1969-ben a Tdmogasd a seriffed! cim, eb-
ben az évben késziilt westernt. De bemutattédk ett6l kezdve a Skalpvaddszokat (The
Scalphunters, 1968), A nagy Redet (Big Red, 1962), Custer tabornokot (Custer of the
West, 1968), a Cheyenne Jszt (Cheyenne Autumn, 1964), a Fesd dt a kocsidat (Paint
Your Wagon, 1969) és a Lopakodé hold (The Stalking Moon, 1969) cim{ westerne-
ket, mindezeket uszkve egy éven beliil. Ezek nemcsak hogy a vadnyugatot, az egy-
kori Amerikat mutattak be, hanem t6bbnyire az indianok és a fehérek harcat ab-
razoltak. A filmek bemutatdsa mogotti politikai szandék pedig nyilvanvaléan az
lehetett, hogy a magyar néz6 az indianokkal és ne a hédité kapitalista ,,fehér em-
ber”-rel azonosuljon, ezaltal is elitélve a jelenlegi AEA-t. Azt az Egyesiilt Allamo-
kat, mely a szabadok és bétrak hazajanak hirdeti magat, holott despotikus médon
szamtizetésben és rezervatumok fogsagaban tartja sajat Gslakosséagit.

Bar az igazi attorést a western mdvészetként val6 elismerésében és a k6zon-
ség megnyerésében a Volt egyszer egy Vadnyugat (Once Upon a Time in the West,
1968) cimi olasz—amerikai Sergio Leone-mozi 1972-es bemutatdsa jelentette,
mar a hatvanas években a barati és testvéri orszdgok szocialista filmipara is tiis-
ténkedett a westernfilmek terén.
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A Winnetou 1964-es mésodik része német—jugoszlav-olasz feldolgozasban az
egyik ilyen kozonségigényt kielégits alkotés, a szerb Gojko Miti¢ cimszereplésé-
vel. O lett az igazi sztarja és emblematikus figuraja az ehhez hasonlé filmeknek.
A nagy medve fiai (Die Séhne der Grof$en Bdrin, 1966), a Fehér farkasok (Weifde
Wolfe, 1969) mind az & nevéhez fliz6dnek. De 6 volt Csingacsguk az 1967-es
Vaddlében (Chingachgook, die grofle Schlange), vagy Osceola az azonos cim
keletnémet—jugoszlav—olasz koprodukciés filmben.

Meg kell jegyezni, hogy bar Miti¢ szerepelt a Winnetou els6 részében, a cim-
szerepet ekkor még Pierre Brice francia szinész jatszotta el. O volt a masik, aki
Mitichez hasonléan indidn ikonné valt a szocialista orszdgok mozinézgjének
szemében. Ami figyelemfelkeltd, hogy mindkét szinész partnereként Lex Baker,
az Eurdépaba koltozott amerikai szinész alakitotta Old Shatterhandet ezekben
a filmekben.

De a csehszlovék film is tett a western keleti blokkon belali meghonositasa-
ért. Oldfich Lipsky kisérlete, a Limonddé Joe (Limonddovy Joe, 1964) erre elég ér-
dekes példa. Illetve a szocialista blokk indianébrézolasai ko6zé kell sorolnom
A fej nélkiili lovast (Bcaonux 6es zonoswt) is, ami szovjet—kubai koprodukcioként
késziilt el 1973-ban.

Mindezek mozifilmek, és persze nem teljes a lajtsrom. Inkébb csak egy kor-
képet adtam a westernfilm magyarorszdgi megjelenésérél és ebben az indidnok
abrazolasara tett kisérletekrél. Nem rajzoltam teljes képet a magyar befogadé in-
didnképének kialakulasarél. Mar csak azért sem, mert a televizié egyre névekvé
befolyasédnak beemelése a vizsgalatba mar 6nmagéban tilmutatna egy ehhez ha-
sonlé latleleten.

Ha konkliziét kellene levonni, az egyrészt az lenne, hogy a hiis-vér indiant
nemigen lat6 dtlagos magyar befogadé viszonya az Gslakos amerikai népekhez
az, hogy jobbara homogén etnikumként kezeli 6ket. Mondhatni egy kalap ala
veszi. A f6leg konyvekbdl és filmekbdl taplalkozo szélsGségesek, akarcsak Cseh
Tamads és a bakonyi torzsek viszont azonosulni vagytak az indidn létformaval,
annyira, hogy egy antropolégus kivancsisagaval vetették ra magukat e népek
kultarajara. Azaz a tudés kivancsisagaval kiilonboztették meg Gket, és alakitot-
tak ki mimézisiikben eltérd szokasrendd indian torzseket, kiilon népként kezel-
ve azokat, az eltérésekre odafigyelvén utdnozva 6Gket.

Osszefoglalva: a szazadel6 Amerika-mitoszahoz hozzatartoztak az indianokat
is abrazol6 némafilmek. Aztan a kultarpolitikai tilt6listakrél valé lekerulésiik
utdn az amerikai western, masként cowboy- vagy indianfilmek a Magyar Nép-
koztarsasag honpolgaranak altalaban az elvagyédas kiélésének lehet6ségét nyj-
tottak. Legalabbis ezt bizonyitjak a magyar befogad6i folklérban fellelhetd indi-
an-képek és a magyar filmmiivészetben visszatikr6z6dd dbrazolasok.

Napjainkra némileg valtozott a helyzet. Az indidnok mostansag nem annyira
érdekesek a koznek, fakul attételes jelentésiik. Bar még mindig létezik a bakonyi
indidn mozgalom, Cseh Tamés gyermekeinek orokségeként, de a parhetes
egylttlétbe bekoltozott némi Cseh Tamaés-nosztalgia, és az énekes-torzsfénok
személye miatt egy mésféle hagyomanytisztelet. A térzsek tagjainak szama val6-
szintileg n6 mostanédban, a szellemiség megmarad. De ez akkor is egy kis k6zos-
ség. A tobbség, a mai magyar befogad6 nem nagyon foglalkozik indianokkal,
sem azok utdnzasaval. Hidba bukkannak fel indidnok a mozivdsznakon, vagy ér-
hetéek el konnyedén az internet segitségével.



CSENDES SIRALY TOLL

A vilag kezdete

ElGszor az ujjunkkal rajzolunk,

napot, holdat, csillagokat,

szavakat irunk a porba, fa, bokor, fd,
egy ujjal dadogunk, belemartjuk a vizbe,
raleheljuk a homalyt, arra irunk ra ujjal,
élet, hal, mélység, félelem, szeretet,
aztan folfelé mutatunk az égre,

hogy beleirhassuk a levegébe,

madar, repiilé, vagy, angyalok,

majd lassan f6l kell nytdlni az égig,
egészen a hasitékig, megérinteni,
széthuzni lassan, dévatosan, és
bekukucskalni, és latni, hogy

ott is ugyanaz van,

fak, bokrok, fiivek,

szeretet, szeretet, szeretet,

lehet hat maszalni.

Az ¢let ujjaepiteése
Két tipit épitek magunknak,
az egyikben éliink,

a nagy csaladdal,

a masik tiresen 4ll

a kovetkezd lombhullésig,
amikor Gjraépitem,

aztan atkoltéziink az Gjba,

a régit is Gjraépithessem,

ne felejtsem el,

az élettel, bnmagunkkal

is pontosan ezt kell tenniink.

Szent hely

Nem azért szentelték meg az Gsok,
senki ne mehessen arra,

a félelem tavol tartsa,

tartsa tavol, messze keriilje el,
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aki arra jar, tegye szebbé a napjat,
legyen kedve a hosszabb tuton
indulni haza, szebb lesz,
szentebb.

Alomtestver

Testvéreim, ne féljetek tdle,
baratkozzatok ossze vele,
még az életben, dlomban

a legkonnyebb taldlkozni
vele, szoktatva magunk
reggelente, amikor eljon
értiink végleg, legyen mér
a baratunk, testvériink.

Idon tul

Nem jarok mar vadaszni, elfogadom,
amit kapok, a fiataloktél, az élettdl,
nem sajnaltatom magam, ink4bb
mesélek a régmult idékrél, mindig

is igy volt, folytonosan cserélédnek

a szerepek, idén tdl a valtozas &llandoé.

Ima a természetert

T6 partjara érve

vagy tiszta forras vizéhez,
az ima kotelezd,
megtisztitsuk a vizet,
miel6tt iszunk beléle,
miel6tt megfiirdiink benne,
utdna is, az ima kotelezd,
aki utanunk jon,

tisztabb lehessen

altala.
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Halat adok

az ételért,

a friss vizért,

a pipadohényért,
az almokért,

a szenvedésért,
az OorOomeért,

a banatért,

az életért.

Sziv

Egy kovet hordozok magamban,
simogatom, melengetem a tenyeremben,

eleinte kicsit érdes volt, aztan lassanként
simavéa kopott, amikor eljén az idg,

mar csak egy vékony pénzérme lesz,
azt kell odaadnom az evezdsnek

a kenuban, hogy atvigyen
a tulso partra.

Szeélszarnyan

En vagyok a szarny,
ami repiil,

én vagyok a szél,
ami repit.

Mashold

Ugyanazt a holdat nézziik,
amikor nem vagy itt velem,
vagy mégsem?
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Egyik helyrél a masikra vandorlok folyton,
erd6bdl siksagra, sikségrél a hegyekbe,

szeretnék a foldrél egyszer az égbe jutni,
de félek, hogy nem érek oda mar soha.

Lelegzet

A Nagy Szellem lélegzete vagyok,
amikor kifdj, megteremt,

amikor besziv, megsemmisiilok,
igy vagyok is, meg nem is vagyok,
de folyton folyvast.

Jasz Attila forditasai




KOVACS PETER ZOLTAN

EGY ISMERETTERJESZTO KOTET
MINT EMANCIPATORIKUS
PARADIGMAK MANIFESZTUMA?

Sean Teuton: Native American Literature.

A Very Short Introduction

B Az Oxford University Press Very Short Intro-
duction cimd sorozatanak 561. kotete jelent meg
2018. januér 19-én. (Magyarul a sorozat néhany
kotetét a Roézsavolgyi és Tarsa Kiadd, illetve
a Corvina Kiado jelentette meg Nagyon révid
bevezetés sorozatcimmel.) A kotetcim, Native
American Literature méris magyardzatra szorul:
az angolszdsz kultardban ugyanis a Native
American, azaz bennsziilott amerikai kifejezés
korantsem a teljes észak- és dél-amerikai Gslakos
populaciét jeloli, csupan annak az Amerikai
Egyesiilt Allamok teriiletén é16 hanyadat. A tel-
jes Gslakossag megnevezésére az indigenous peo-
ples of the Americas (azaz Amerika dslakos né-
pei), a kanadai Gslakosséagéra az Aboriginal peo-
ples (azaz dshonos népek), mig a dél-amerikai
Gslakossagéra egyszertien az Indigenous peoples
of South America (azaz Dél-Amerika dslakos né-
pei) kifejezés haszndlatos (mindamellett, hogy
a féként spanyol és portugél nyelvi dél-amerikai
orszdgoknak megvan a sajat Gslakosokra vonat-
kozé terminolégidjuk). Jelen kiadvany cimébdl
adéddan csak az Amerikai Egyesilt Allamok
tertiletén 616 Gslakosok irodalméval foglalkozik.
E lesziikités, mint a késébbiekben lathatjuk,
gesztus értékd, am gy, hogy ezt nem teszi expli-
citté, és meg sem indokolja.

Mielétt korbejarnank a kiadvany probléma-
felvetéseit és megoldasi javaslatait, prébaljuk
meg tudatositani sajat eléfeltevéseinket arrdl a
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Itt pedig nem mas a tét,
mint hogy mit latunk
meg a név mogott,

mit lesziink képesek
felismerni
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témardl, amirdl a kotet sz6l. Leginkabb akkor érhetjiik tetten magunkat, amikor
megprobéljuk a cimet fejben magyarra forditani (melyet az ember 6szténosen el-
végez, talan egyfajta ismerkedési vagy kognitiv asszimilacis-integraciés gesz-
tusként az idegen nyelvid konyvvel valé kapcsolatteremtésben, mely 6sztonos-
ség és ennek jogossiga természetesen Gjabb kérdéseket vet fol, amelyek azonban
jelen diskurzuson kiviilre esnek). Mire jutunk? Indidn irodalom. Valészintleg ez
fog leghamarabb esziinkbe jutni, mivel adott kontextus esetén az indidn sz6 jé-
val merevebb kognitiv struktarakban foglal helyet a fejiinkben, mint az dslakos
vagy a bennsziilétt. E berogzédés azon folyamatosan be-bejart utaknak koszon-
hetd, mint az indidnregények vagy a westernfilmek megismerési mintazatai. Aki
olvasta a Winnetout, esetleg ismerdsen cseng szamara Unkasz vagy Csingacsguk
neve, az tudja, mennyire makacsul be tud vésédni egy-egy kép, egy-egy interp-
retacio, egy-egy értelmezés olyan dolgokrol, melyekkel ritkdn, de erds tapasztala-
tok mentén talalkozunk. Marpedig az a bizonyos ,indidn” kulttra ilyen. Az idéz6-
jel itt pedig nem csak azért indokolt, mert az amerikai polkorrektséget majmoljuk.
Bar ha még igy is tennénk, nem volna elitélendd e cselekedet, hiszen akiket utan-
zunk, értheté okokbdl vetik el az indian sz6t: nemcsak az indiai népnévvel vald
homonimia miatt, de azért is, mert ott, az amerikai kontinensen élnek olyanok,
akik szaméra val6s modon sérté az eurépai hoditok egyencimkézése. Azért is
szlikséges elutasitanunk az indidn megnevezést, mivel — és ezt iidvozlendé moé-
don a kotet is kihangsilyozza — beskatulyaz. Nemcsak embereket (bar a legnyil-
vanvalébb moédon azokat), de a mi, azaz a hasznaldk érzékelési mabdjait is.
Ugyanazon kognitiv struktirdk nyomvonalait aktivélja, amelyeket mar milli6-
szor befutottunk, s amelyek, ha nem is mondhatnék ra, hogy helytelenek, min-
denesetre nagyban lesziikitGek. Vagyis a sz6hasznalat itt nemcsak etikai problé-
ma (amely sordn olyan névvel illetem embertarsamat, amely nem all 6sszefiig-
gésben az § sajat identitasképével), de esztétikai-episztemologai is (amely sordn
a tét nem mads, mint hogy mit vagyok képes meglétni, érzékelni és ennek men-
tén megismerni a masikbél). Ez a beskatulyazas pedig mindig ferdit és szfikit.
Ahogyan a ciganyt cigdnnyé szikitjik, vagy a svébot, szaszt németté ferditjiik,
ugyanigy sziikitjuk-ferditjitk az amerikai 6slakosok egymaséitol is eltéré nemze-
teit indianna. Es ez nem irhat6 csupan a kolumbianus héditék téves elképzelé-
seinek szamlajara. Am hatésa sem csak azon a teriileten érvényestil, ahovéa e
konkvisztddorok betették a labukat, hanem nagy részben éppen sajat koponyan-
kon beliil. Itt pedig nem maés a tét, mint hogy mit latunk meg a név mogott, mit
lesziink képesek felismerni és megismerni. Onzének hangzé kérdések, melyek
mentén az Oxford University Press egyik legajabb konyvét vizsgalni igyek-
sziink, &m kordntsem haszontalanok, sem a sajat szempontunkbél, sem azoké-
bdl, akikrél e kotet szol.

E kotet félig narrativ, félig tematikus médon szervezédve mutatja be az ame-
rikai Gslakos irodalom létrejottét. Szakmai szempontbdl jol lathatéan nagyszerd
szintézise a témanak, azonban prébaljuk meg most a fent emlitett problémafel-
vetés mentén vizsgalni a mivet. Ne arra legytink kivancsiak, hogy mit mond el
a konyv, sokkal inkdbb arra, hogyan mondja ezt el, s6t arra, hogy ennek mi a tét-
je. Mert van tétje, nem is kicsi.

A kotet tagadhatatlanul belerendezédik azon més kiadvanyok sordba, melyek
a fent vézolt Gslakosfelosztast veszik alapul témajuk behataroldsanal. (A kiad-
vany dicséretére valjék, hogy szintézismihoz méltéan ezen kiadvanyokbol ko-
moly és extenziv bibliogréafiat bocsat az olvasé rendelkezésére.) Azonban észre



kell venniink, hogy ez nem semleges, metodolégiai kérdés: az, hogy hogyan va-
lasztom ki a diskurzus targyat, nagyban befolyasolja azt, hogy mit latok meg egy
adott témakoron belil. Esztétikai kérdésekkel van dolgunk: mit érzékeliink ame-
rikainak, amerikai Gslakosnak. A kotet mar a legelején a kontinens antropocent-
rikus bemutatéasaval indit: ,Egyes paleoantropolégusok a kékori emberek Azsia-
b6l Amerikaba torténd, 75 000 évvel ezelStt végbement vandorldsarél szolo el-
méleteket dolgoztak ki. Abban az idében hatalmas gleccserek fedték Eszak-Ame-
rika nagy részét, melyek miatt a tengerszint lecsokkent, felfedve a szarazfoldet
a Bering-szoros mentén. [...] A vaddszok valészintleg eljutottak a nyugati partra,
egészen Dél-Amerika csticskéig. Egyre tobb szakért6 véli agy, hogy Gslakos ame-
rikaiak érkezhettek a tengeren keresztiil is, csendes-6ceédni kereskedékként.” (6.,
sajat forditas, KPZ) Masutt is lathatjuk, hogy Gstorténeti szempontbdl tilnyomo-
részt elfogadott az a nézet, mely szerint az dzsiai eredetd populécio relative egy-
szerre népesitette be Amerikat annak legészakibb pontjatél a legdélibbig. Miért
véalasztja hat azt a kotet, hogy — természetesen az uralkodé paradigméba belehe-
lyezkedve — dslakos amerikai cimsz6 alatt csupan a mai Egyesiilt Allamok terii-
letén 616 népekrél beszéljen? Bar késdbb a kotet megemliti az Eszak-Amerika ko-
zépsb részén létrejové nagy kézmiives és agrarcivilizaciokat (ilyenek a Hope-
well-kultarédk vagy a Mississippi-civilizacidk), a ra kovetkez6kben, mikor a tu-
lajdonképpeni Gslakos irodalomrél lenne sz6, szigortan az USA hatérain beliil
marad. S6t torténetvezetése a kulttratorténetbdl 6hatatlanul atfordul kontaktus-
torténetbe. Lehetetlen nem észrevenniink azt az 6nterdpias gesztust, ami a kotet
szerkezetét vezérli. Bar szerzGje a cseroki torzs hivatalosan elismert tagja (azaz
enrolled member of a tribe, amely az amerikai torvényhozasban igazolt cseroki
felmendket jelent), irdsa nem mentes sem a ,,fehér”, sem az ,indidn” kulttara 6n-
véd6 mechanizmusaitol.

A tobbségi, eurépai/fehér/nyugati/kolonialista kulttra fel6l szemlélve éppen
az elébb problematizalt tertleti korlatozasban fedezhetjiik fel az dnterapia leg-
markansabb gesztusat: a tobbségi amerikai kultira prébalja magyardzni (de nem
megmagyarazni) sajat viszonyulasat az elnyomott kultdrahoz tgy, hogy sajat
maga szamara teszi érthet6vé a kontaktusfolyamat sordn hermeneutikai aka-
dalyba titk6zd diskurzusjelenségeket. Leirja az Gslakosok mitologikus képzeteit
mint a problémamegoldéas olyan sémaéit, melyeket a tobbségi kultira nem tuda-
tosithatott a mitoszok szoros értelemben vett megértése nélkil. Lebontja a sajat
neo-mitikus képzeteinket, melyek falakat allitottak a megértés tutjaba: a hirhedt
Doctrine of Discoveryt (azaz a Felfedezés doktrindjat, mely elfogadtatta azon te-
riiletek egy adott 4llam 4ltal torténd kisajatitdsanak jogat, melyet mas hatalom
még nem foglalt el) vagy a Right of Conquestet (mely az el6z6t mddositva kije-
lentette, hogy egy teriiletre egy allam csupéan csak az elfoglalds okdn nem for-
malhat jogot, a teriiletet meg is kell hoditani, le kell igazni, és meg kell védeni),
de ide tartozik a sziiz féld, a nemes vadember vagy épp a nemtelen vadember mi-
tosza is. A kotet nyiltan beszél olyan jelenségekrdl, mint az Gslakosok kettés
identitdsa (melynek sordn a misszionariusok befolyésa alatt 4ll6 torzsek kifelé
magukat amerikaiasodénak mutatjak be, mig befelé torzsi életet élnek még a 19.
szézadban is), a felvilagosodés birodalmi emberképe (mely az amerikai Gslakos-
ra — akar jo-, akar rosszhiszemten — az dllam alattval6janak skatulyajat igyekez-
tek rahizni), a romantika nemzeteszményének rombol6 hatdsa (mely egytt jart
a kis, ezaltal ,,gyenge és fejletlen” nemzetek beolvadésanak képzetével) vagy a
statikus és dinamikus kultarak idGérzékelésen és valtozasi/fejlédési potencidlon
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alapulé szétvélaszthat6sdganak elve (melyet bar Lewis Cass szenator és annak
irdsai alapjan targyal, sok aspektusban rezonal Claude Lévi-Straussnak a hideg
és meleg tarsadalmakra vonatkozo jéval kés6bbi elméletével). Sean Teuton, mi-
kozben az eurdpai kultara (tév)képzeteirél beszél, érezhetGen igyekszik magya-
rdzatokat keresni az elkovetett ,btinokre”. Természetesen nem arrél van szo,
hogy igyekezne felmenteni a kolonialista elnyom6 hatalmat, csupan arrél, hogy
magyarazata kozben nem képes meghaladni az elére adott struktarakat. Ugyan-
azokat az utakat jarja be, amelyek méar eddig is ismertek voltak: indianok és
konkvisztddorok, vademberek és civilizatorok, pogédnyok és misszionariusok,
meghdditottak és meghoditanddk, x és y jol definialt, ala-félérendelt kulttrak
torténeteit meséli Gjra tigy, hogy mindenféle emancipatorikus gesztus 6nmaga-
nak statikus struktardkba ékel6dése miatt eleve hatastalansagra van itélve.

Az Gslakos amerikai kultira szemszogét sem hagyja figyelmen kiviil a kotet,
ebben az esetben is az el6bbi jelenséggel talalkozunk. Kategéridk kozotti atjarast
mutat be a konyv, anélkiil, hogy a kategériak érvényességét hatalyon kiviil he-
lyezné. Lathatjuk, ahogyan a korai korszakokban, f6ként a 19. szdzadban Gslakos
ir6k is hasznéljak a nemes vadember képzetét, hogy empatiat keltsenek a tobb-
ségi kultardja olvasékban. Annak is tanui lehetink, ahogyan Elias Boudinot
cseroki lapszerkesztd, az elsé komoly, Gslakos nyelvi, nagy presztizsnek érven-
dé folyéirat, a Cherokee Phoenix alapit6ja a korulmények szédmlajara irja né-
pének lemaradésat, és kitart abbéli reményében, hogy felemeli népét arra a
szintre, ahol most az élen jaré fehér amerikai kultdra tart, akaratlanul is becsa-
torndzvan Gket egy egységes keresztény-kolonidlis kultara szik keretei kozé.
Lathatjuk azt is, amint a kategériak kozotti valtogatas ,,élesben” is megvaldsul:
ahogyan az a vérosi tomeg, amelynek szivében a legy6zott szauk vezér, Fekete
So6lyom korbemutogatdsdnak a gyGzelem, a leigézés sikerét kellene felébreszte-
nie, csodéalva és szanva bamulja a nemes lelkd, bamulatos szénoki képességek-
kel rendelkezd, tiszta, primitiv embert.

Eszre kell azonban azt is venniink, hogy a kétetben a merev struktarak nem
tornek hatalomra. Van, létezik reflexio, igaz, kismértékben. S6t az, hogy a kotet
gerincét a kontaktushatéasok felfejtése és ezéltal a kategorizalas leirdsa adja, csu-
pan sajat befogadédsesztétikank szimptémajaként szolgédl. Mi vagyunk azok, akik
merev kategéridkban gondolkodunk, mi nem tudunk bontani, csak valtani. Sean
Teuton kotete éppen azéltal szembesit minket sajat gyarl6sagunkkal, hogy nyil-
vanvaléva teszi, mennyire eluralkodnak az amerikai Gslakosokrél valé gondol-
kodasunkban az elGzetesen megképzett struktirak. A kitekintés lehetGsége
azonban adott. A mitoszok és tévképzetek hal6jaban megképz4dé Gslakos élet-
rajzok és emancipacios regények héléjaban el tudunk néha csipni egy-egy, el6-
zetes strukturak altal nem vagy kevéssé medialt hangot. Ilyen az, amikor a kotet
kiemeli a Fekete Sélyom oOnéletrajzdban megjelené vallomast: ,Az értelmem
arra tanit, hogy a foldet nem lehet eladni. A Nagy Szellem azért adta a gyerme-
keinek, hogy éljenek rajta és miveljék, egészen addig, amig ez sziikséges a fenn-
maradéasukhoz. Egészen addig, amig betoltik és mivelik, joguk van a talajhoz —
am ha onként elhagyjak, akkor barmely méas népnek joga lesz letelepedni ra.
Semmit sem lehet eladni azokon a dolgokon kival, amiket el is lehet vinni.” (55.)
Ebben a valloméasban a szauk vezér betekintést enged egy olyan rendszerbe,
amely eddig nem volt semmiféle szoros struktara része. Itt nem vadséagrol vagy
civilizaciérdl van szd, nem mitveletlenségrél vagy miveltségrél, hanem arrdl,
hogy egy olyan onrendelkezési és tarsadalomszervezési forma keral kifejezésre,



amely ellenéll a meglévé kategéridknak. Nem boritja fel Gket, azaz nem keril
egyik a masik f6lé, miutan hosszu ideig alatta volt, s6t nem is tolerélja, azaz nem
tekint ra ellentétes masikként, akit elttr, az elnyomas igénye nélkil. A megval-
lott Gslakos ,fold-elv” radikélisan Gjat hoz — a szdmunkra mar meglévé kategori-
ak teriiletén. Nem felforgat, hanem értelmezhetetlenné tesz. Nem toleranciéra
Osztonoz, hanem a struktarak teljes tjragondolasara. Es éppen ez az az attitid,
amelybdl olyan keveset villant fel a konyv! Igen, olyan keveset, hiszen ilyen ke-
véssel vagyunk hajlandéak szembesulni.

Tulajdonképpen nyitéssal zarul e konyv, pontosabban az 4j tudomanyagként
fellép6 amerikai bennsziilott irodalomtudomany bemutatdsaval. Béar e tertilet
feladata az olyan el6zetes gyakorlatok feltérképezése is, mint az ,,indidn humor”
emancipatorikus gesztusként valé vizsgélata Will Rogersnél, a Society of Native
Americans beolvaszt6 gyakorlatainak kritikaja, Luther All6 Medve szélséséges
ellendlldsa, a korai Gslakos egyetemistak torzsi rokonsdgukhoz valé viszonya
vagy az Alcatraz 1969-es Gslakosok éaltali elfoglaldsa, e tudoményteriiletnek kell
foglalkoznia azzal is, hogy hogyan tudunk kitorni az dllandéknak hitt kategoéri-
akbdl. Fontos beszélnie olyan regényekrdl, mint N. Scott Momaday és Paula
Gunn Allan mtvei, melyek az elébbi szerzd esetében igyekeznek feloldani a ka-
tegéridkat azéltal, hogy hangstlyozzak az Gslakos mitoszok felhasznélhat6sagat
és adaptélhat6sagat a kiillonbo6z6 élethelyzetekre és -utakra, utébbiéban pedig ar-
ra vilagitanak ra, hogy egy-egy rendszernek, mint amilyen az amerikai §slakosok
hitvilaga és kultaraja, nem kell feltétlen médon kategéridva valnia, nem kell
szembehelyezkednie vagy ald-folérendelédnie mas kategéridknak: az Gslakos
kultdra igy egymagéban allg, statikus, érintetlentil virdgzé entitas. De ide tartoz-
nak a kotet Modern problémdk cimszé alatt vizsgalt regényei is, igymint John
Joseph Matthew Sundown cimd regénye, mely nem a beolvadas, dsszehasonu-
l4s mellett all ki, hanem egy vilaglatott, kozmopolita indidnképet 4llit elénk, aki
nem tud vélasztani az asszimildcié és a hagyoméanyokhoz val6 visszatérés ko-
z0tt, hiszen ezek szamara nem-kategoriakként tételezédnek. A konyv megemliti
még tobbek kozott McNickle Runner in the Sunjat, amely mar tallépve a trau-
mafeldolgozéds problémakorén egyenesen az Gslakos gondolkoddasméd autenti-
kusséagat, problémamegoldo készségét tematizalja.

A lista szabadon folytathatd, Sean Teuton pedig sorol is szerzdket és paradig-
maékat, olyanokat, amelyek tdlmutatnak azon a merevségen, melyen a konyv
nagy hédnyada nyugszik. De taldn éppen azért e merevség, hogy szembesiiljunk
sajat gondolkodédsunk visszassagaival. Azzal, hogy ha Nagyon révid bevezetdt
akarunk irni, és atfogé képet adni egy elképesztéen szertedgazo témarol, sajat
eszmetorténetiink szik voltaba ttkoziink, mely raer6lteti sajat magét a réla va-
16 diskurzusra is. Ilyen szempontb6l manifesztumként is olvashaté e kotet. A ki-
torés, a nem binéaris vélasztdsok, a nem csupédn valami més ellenében val6é meg-
hatarozhat6sag, a be nem skatulydzhat6sag legitimitasdnak manifesztumaként.
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BALAZS IMRE JOZSEF

VAROSI FELHOKRE
VETULO ALMOK

Medvefelhé a varos felett. Eszak-amerikai
indian koltok antologiaja

A bevalogatott
huszonnégy kolto,
ahogy a fordito is
megjegyzi, jorészt
varosokban él,
egyetemi tanarként,
kdnyvtarosként
muzeoldgusként
tevékenykedik,
mikdzben miivészi

tevékenységeket folytat.

(terek, targyi kornyezet)

B Nem éllitom, hogy nem prébéltam tajékozod-
ni az antolégia végigolvasasa el6tt, hogy mire
szamithatok. Az egyszertiség kedvéért Sean
Teuton konyvét' valasztottam bevezetéként, hi-
szen a legfrissebb Osszefoglalok kozil valé, és
belsé nézdépontot (is) miikodtet a kérdéskorrel
kapcsolatban. Kortéars olvasatban végiil is az td-
nik fontosabbnak, hogy ma mit jelent egy ame-
rikai Gslakos kozosség tagjanak lenni, és hogy
megjelenik-e ez a problémahalmaz valamilyen
formaban a szerzék irodalmi szovegeiben — ez
azonban kiils6dleges perspektiva, még akkor is,
ha az identitdsirodalomnak Erdélyben is lehet-
nek olyan analdgiai, amelyek ismerdsnek, bel-
s6nek mutatnak bizonyos konkrét problémaékat.
Az elmult két évszazad politikai fejleményei-
nek kovetkeztében joggal feltételezhetd, hogy a
kulturélis hatteret tekintve Egyesiilt Allamok-
szerte a legkulonfélébb hagyomanymintazatok
vannak jelen a mai indidn kozosségek életében
— igy vannak, lehetnek olyan kozosségek és
egyének, akik egyfajta hagyomanyfolytonossag-
ban élnek évszazadok 6ta, mikozben arra is ta-
lalhatunk példékat, ahogyan asszimilal6dé ko-
zOsségeknek, csalddoknak utdlag valik (ismét)
fontossa egy kulturalis identitas. Ilyen esetek-
ben konstrukcidk és kozvetit6k segithetik egy
adott identitashoz valé ,visszatérést”, amely az
egyéni élettorténeten beliil végsd soron inkébb

Ford. Gyukics Gabor. Scolar, Bp., 2015.



~megkonstruélds”-ként alakulhat. Ahogy Rékai Orsolya irja az antolégia utésza-
vaban: ,,Ha valaki gy él, hogy a sziikebb és tagabb csalddtagok iranti kotelessé-
geit nem teljesiti, nem szamit a torzsi rokonsag tagjanak. Ez nem jar sem kitaszi-
tassal, sem megbélyegzéssel, egyszertien nem tartozik oda, lényegében a sajat
dontése alapjan. Ha azonban kés6bb tgy dont (vagy ha egy vérségileg nem a
torzshoz tartozo gy dont), hogy betartja ezeket a viselkedés- és attitidmintakat,
a torzs részévé valik Gjra.” (182.) Egy ilyen keretben megnd a konkrétumok sze-
repe, hiszen a kapcsol6das azokon keresztiil torténhet meg.

Az tehat, hogy az olvasatom egyik rétege identitdskoltészetként vizsgélja az
antolégia darabjait, egy olyan figyelemgyakorlattal ellenstlyozandd, amelyben
barmilyen varatlan elem és alakzat értelmezhetd, barmilyen egyéni vagy kozos-
ségi ,,javaslat” elhelyezhet6 anélkiil, hogy rogton ,tipikus” elemként prébalnank
interpretalni.

Induljunk ki abbél, hogy a kozosségi identitds gyakran targyakba, tajakba,
helyszinekbe vetil ki, abban élhet6 meg. Vajon hogyan jelennek meg ezek
a markerek a Gyukics Gabor altal 6sszeéllitott kotetben?

Az els6 szembeo6tls dolog, hogy a modern életformék koznapi jel6lgiként azo-
nosithaté targyak kozelébdl, azokkal dsszekapcsolédva artikuldlédnak az identi-
taskérdések is, gyakran egészen kozvetlen médon. Ezekben a szévegekben
a koznapi, varosi életkellékekkel egytitt, azokba irédva jelenik meg a szarmazas
vagy a hagyomany kérdése: ,ahogy szaguldottunk a motoroddal azon a nyaron,
minden nyaron / azokon a hdzam mogotti féldutakon, / az es6 utan mindenhol
érezni lehetett a mélnabokrok illatat. // Kevert vérid kezem elrejtettem kevert vé-
rd hajadban, vdgd le, mondtad / legyen olyan, mint a tied, csak sotétebb.” (Eri-
ka T. Wurth: O, tesd, 9); ,,Amikor még indian voltam... / egy éjszakai kavéhazban
ilok / egy boxban, Chicago fiiggonyként, / ideges, elpazarolt 1élegzetként vesz
koril. / A fényes asztallap masik oldalan / Hollé hajol kavéja folé, hosszi/ fd-
részbakhoz és gitarkalapalashoz szokott / ujjaival szinte becsomagolja a fehér
csészét. / Szogzene. Szavak hullanak ki fillébél. / Szavak repulnek ki csizmaja-
bél. / Szavak porgetnek villat, kanalat. / Fejét selymes vallaihoz rdzza vissza, /
énekelni kezd, testvér, testvér. Tollai / lekaparjak a tdnyérokat az asztalrél, / ne-
kivagjdk a neonldmpénak. / Porgok.” (Marc Turcotte: Beszél, 21.) Kilonosen
a masodik idézet csisztatja elvalaszthatatlanul egybe a jelenbeli targyi kornye-
zetet és koznapi élethelyzetet a hagyomanyosabb identitasjelol6kkel: a Hol-
16/toll vilagaval illetve a rituélis tdnccal-énekléssel. Olvashatjuk a jelenetet an-
nak kontrasztjaként, ami odabent, a fejben van jelen latoméas-igazsagként, és ami
»odakint” zajlik, kavéval, pincérnével, neonlampaval. Az identitdskérdés ebben
az olvasatban odabent, a fejben délne el, ahogy a Wurth-versben sem a motor-
bicikli vagy a haj az identitasjel6l6k, hanem valami benti. Mindkét reprezenta-
ciéban kozos, hogy a ,kinti” tényezdék voltaképpen nem fenyegetéek az identi-
tasra nézve, inkabb kozombosek. Természetszertien osszeilleszthetSk. Turcotte
versébdl egyfajta bent-prioritast is kiolvashatunk rdadasul: a benti vilag foglal-
ja vissza mintegy azt, ami odakint van: a tollak (és szavak) tanyérokat mozdita-
nak, a vers végén allat-jel6l6k (patkék, karmok) dominalnak motorhazteték vagy
vonatteték folott. Mindez dontSen odabent torténik.

A kinti térnek vannak szimbolikus formai és szerepldi. Ezek gyakran él5lé-
nyek és tajelemek, amelyek (par)beszédképesnek mutatkoznak. Fontos azonban,
hogy ezek is mai targyak, cselekvések kozé irédhatnak bele: ,,Sodrédik kék csé-
nakunk / a kagyl6sima vizen. // Olemben a vérés Madarkényyv, / a tojas és toll
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eredete // a haldszsas nedves fészkeit és a vizen kenyérként isz6 / vadkacsat
nemzd valtozékony levegében // A t6 koril a granit s6tét korondai és a / magaso-
dé nadas, melynek szemei // aranyként égnek a délutani napsiitésben. / Sds kek-
szet, zold almat és // kerek sajtot esziink. A parton egy né / fényl6 toriilkozé fo-
1é hajol, // egy fehér 16 fakérget ragcsal. A patak énekel: gordiil6ks // kavicslarva.
A szalamandrék / voros arca bolcs // a zold pafrany alatt.” (Anita Endrezze:
Maddrlesen a Fan-téndl, 127-128.) A tér itt épp a szimbolikus telitettség és
a nyugodt koznapisag egyuttese kovetkeztében mutatkozik otthonosnak.
Ugyanakkor a térben val6 mozgéasnak a repiilé (Simon J. Ortiz: Szélre tarulé
szarnyak, 68-69), a Greyhound busz (Maurice Kenny: Tdvolsdgi busszal a mon-
tanai Billingsbe, 88) vagy a rezervatumban hasznélatos auté (Jim Northrup:
Rezervatumautd, 76) ismerds tartozékai. Ez a technoldgiai kérnyezet talédlkoza-
sokra is alkalmat ad természetesen, és itt is lathaté egy azonosulési irdny, ami
emlékeztet a kint/bent viszonyra, mikézben inkabb a konkrétum és a vagy ket-
tés dimenzidjat kédolja, hiszen érzékelhets, hogy a beszélé szamara mindkét
vilagba bele lehet helyezkedni: ,,countryzene peng kifelé az ablakon / kellemes
autépalya-hangulat / a technolégia a szabadsag masik neve, amikor — / egy réti-
pipis / vitorlazik el a szélvéddm elétt / fényls sarga mellkasaval / és 6t hang szir-
ja at / a szélsuvitést, akar / nektarvillanas az elmén, / eltdinik, amikor a country-
zene felerésodik és ledob, / ahogy gurulok cementfenekl ég-szorosomban / az
otthon és a messzeség kozott / és tjra at akarok vagni az orszagon, melyet egy
madar / tokéletesen leirt énekével”. (Carter Revard: Autéval Oklahomdban, 55)
A kint-bent viszonynak és a térbe vetitettségnek a parodisztikus megformala-
séval taldlkozhatunk az antolégia zdr6versében. Sherman Alexie jol érzékelhe-
téen az indidn-sztereotipidkra és a populéris kultara leegyszertsit6 forméaira
utal ironikus médon, mikor az aterotizalt és egzotizalt ,,masik” szerepét idézi fel:
»,Ha a hés indidn nd, akkor legyen gyonyord. Legyen karcsd, / nyilank és szerel-
mes egy fehér férfiba, aki legyen olyan fehér, // hogy lathassuk kék ereit a bére
alatt folyoként kanyarogni. / Amikor az indidn nd kilép a ruhéjabdl, a fehér fér-
finak alljon el a 1élegzete // barna bérének végtelen szépségétdl. A nét hasonlit-
sdk a természethez, / barna dombok, hegyek, termékeny volgyek, harmatos fd,
szél és tiszta viz. // Amennyiben sotét vizhez hasonlitjak, akkor legyen valami-
lyen titka. / Az indidnoknak mindig vannak titkaik, amiket 6vatosan és fokoza-
tosan felfednek.” (Sherman Alexie: Hogyan irjuk meg a Nagy Amerikai Indidn
Regényt, 168-169) Ebben a parodisztikus képben minden tdlaltalanositott, a
konkrétumoknak igazabdl nincs lehetGsége val6di konkrétumokként miikodni.

(mitoszmozaikok)

B A mitikus hagyomanyok részletei jelen vannak a kotetben, anélkiil, hogy
nagyszabas struktardkka szervez6dnének. Utaldsok forméjaban, vagy rovid tor-
ténetekként idézik meg Gket a szerzék. Simon J. Ortiz, aki egy reptiléut feliilné-
zetéhez koti a tradici6 Gjraélését és tjragondolésat, részben multként lattatja azt,
a repilégép-perspektivabdl az azonosulds nem teljes és nem problémamentes:
»Nem felejthetem / hogy csupéan egy rész vagyok / sok rész kozott, / nem maga-
nyos sas / nem hegy. Attetsz6 / 16legzés vagyok. // [...] Latomasunkban ott é1 / a
navaho hegyekbdl harom, »Ott, azok / a hegyek, nézd so6tét tombijiiket, / erejiiket,
legendaval tele / hdsok, fak, a szél, a nap.« // [...] A navaho elme sas lehetett /
akkortajt. // Igy lehelj erre a tollra, / és ilyen a kukoricakenyér.” (Simon J. Ortiz:



Szélre tarulé szdarnyak, 68-69) Az akkortdjt és a jelen mas-més lehetéségeket ki-
nél a sassa véalénak. Az, aki fentrdl néz, teljesen valésdgosan repiil ugyan, mint-
egy beteljesitve a sas-mivoltot, de mégsem sas a jelenben.

Vannak olyan szoévegek is a kotetben, ahol a multhoz valé kapcsolédas toret-
len, a generacidk egymasra kovetkezését nem szinezi konfliktus. Anya és lanya
ugyanazokat a mozdulatokat végzik, az anya énekén keresztiil pedig osszekotte-
tés jon létre a régi dolgokkal: ,Figyelsz, / amikor hozzad beszél a prérifarkas? /
Ne feledd, / vessz@szedés idején / énekeld szerencsedalod / Lathatod anyad sze-
mén at a / sziiletésed el6tt tortént dolgokat”. (Alyce Sadongei: Ne feledd, 37)
Ugyanennek a szerzének egy masik versében a nem-én megéléseként és ugyan-
akkor erds testi tapasztalatként jelenik meg a hagyomany. A gyasz hagyoményos
format o6lt, halotti énekként, ugyanakkor kivetiil és taldlkozik a kornyezg vilag
targyaival — de ismét a bentrdl kifelé tart6 mozgas az erdsebb, ahogy ezt korédb-
bi példdkban is lathattuk: ,,A hasambdl indult a zaj / fel- és kinyomddott a tor-
komon. / Nekititkozott a butoroknak / székeknek, ablakoknak. / Ez a halotti dal
a dombok magasabdl indult; / figyelnem kellett ra / az Giton hazafelé, / a hegyek
folott, / és lent a tengerparton. / Nem volt hol megpihennem, / nem fordulhat-
tam, beszélhettem senkihez — / az egyetlen, akit ismertem, eltavozott.” (Alyce
Sadongei: Carlos Charles Bucilliénak, 39) Az ének ebben a versben uralhatatlan-
ként mutatkozik meg, nem individualis, hanem az-aminek-igy-kell-lennie.

Egy maésik versben az is j61 megfigyelhetd, ahogy az asszociativ, méar-mar Bre-
ton Union libre-jéhez hasonl6 szerkesztésméd egyszerre tud tradicionalis ma-
radni és feltoltédni kortérs tartalmakkal: ,,az énekem a szél / az énekem pézsma-
patkény / az énekem mag / az énekem ebihal / az énekem a nagypapa és sok-sok
marciusi fagyban nyari délben augusztus barnédjaban fogant unokaja / [...] bar
stird erdGben rejtézkodom / vagy a lasst foly6 mély vizében / bar egy kalyiba-
ban, borténben rejt6zk6dom / bar egy széban, térvényben rejt6zkodom / bér egy
pohar sorben rejt6zk6dom / vagy a magasban acélgerendakon / vagy a varos nyo-
mortelepén / bar egy vadkacsa tollaiban rejt6zkodom / vagy a szenegafli szirmai
kozt / vagy apam egy torténetében / bar 1éteznek engem nem 14t6 szemek / és fi-
lek melyek nem halljak dobom / vagy kezek melyek nem érzik szelem / és nyel-
vek melyek nem izlelik vérem / én vagyok az arnyék a mezén / az esé a sziklan
/ a h6 végtagon / labnyom a vizen / biikkony a siron”. (Maurice Kenny: Azt mond-
jak, elvesztem, 95-97) Killonosen az ,ének” funkcionalitisdnak megkozelitése
az, ami a motivumoknal is hangstlyosabban irja bele a szoveget a szébeliséggel
szoros viszonyban maradé indidn hagyoménylancolatba. Ugyanakkor az a fajta
reflexid is megjelenik itt, amely a kédok kovetése, a hagyomany irénti fogékony-
sdg szempontjabo6l mintegy szegmentalja a befogaddk kozosségét: lesznek olya-
nok, akik szamara a jelek nem jelolnek, s6t maga a fizikai érzékelés is akadély-
ba utkozik — ilyen szempontbél elmondhaté, hogy itt sem individuumként, in-
kabb valamiféle egyén-feletti szellemként szélal meg a beszélé. Annak reményé-
ben szé6lal meg, hogy lesz olyan, aki szdmdara hozzaférhetd ez a fajta kod. Szdcs
Géza egy emlékezetes szovegében a képi gondolkodéssal, a nyelv mitikus hasz-
nélatdval hozza 6sszefiiggésbe ezt a versnyelvet — a biikkony sz6 felbukkandsa
miatt érdemes ideidézniink ezt a Szécs/Szentkuthy attételt is: ,,A nyelv felidézé
képessége olyan erds lehetett, hogy mikor valaki azt mondta: fa, akkor a masik
agy latta, mintha a sz6t kimond6 ember helyén felcsapna, akar a lang, a fa — az
pedig, aki a sz6t hasznalta, tudatdban mintha maga is fava nyult volna. Ezek
az emberek még nem ismerték Szentkuthy dilemmajat: »Egy jelenséggel két dol-

59

JAK

2019/4



JAK

2019/4

60

got lehet csindlni, vagy elnevezem, vagy magam is azz4 a jelenséggé alakulok ét.
Vagy mondok egy ilyen bloffot, hogy *biikkony’, vagy fogom magam és elmegyek
biikkénynek, azza leszek.« (Prae, 503). Ezek az emberek, mikor kimondtak, biik-
kény, menthetetlentil bukkonnyé is lettek.”* Azt feltételezhetjiik, hogy ezt a fajta
jelolést nem feltétlentl id6beli tdvolsagaban, hanem egyszertien a nyelvhaszna-
lat médjaban kell koriilirnunk: a kommunikacios helyzet és a kozosség jellege
szabalyozhatja annak jellegét, hogy a biikkény voltaképpen kinek mit jelent
Kenny versében.

(politika)

B Nem keriilhet6 meg a kotetben a konfliktualis helyzetek sora — ebben az érte-
lemben Gyukics Gabor antolégiaja kétségkiviil politikai is. Maga az emlékezet-
hez val6 hozzaférés, az 6ndefinicio, a sajat nyelvhez és nézéponthoz valé jog
kinyilvanitdsa egyarant lehet politikai ebben a koétetben. Wendy Rose példéaul ar-
ra figyelmeztet, hogy az egzotizal6 belehelyezkedés ritusainak vagy az énkeresG
spiritudlis utak tripjeinek nem feltétleniil és nem sziikségszertien kell talalkoz-
niuk az Gslakos amerikaiak egyetérté szimpatiajaval. Ilyen értelemben azt, ami
individudlis, a szerzd oda kiildi vissza, ahova valé: az individuumba, hiszen
nem minden ilyen 1t tart igényt val6sagosan kozosségivé valasra: ,Most éppen
rank gondolsz / amikor térdelsz, / szentté valva / a lelkiinkben tett / 4tmeneti /
kirandulas idejére. / Szavakkal / fested ki arcod, / ragod az 6zbért, / fdhoz érin-
ted mellkasod / [...] Csak akkor gondolsz rdank / amikor a hangjaid / a gyokeret
akarjak, / amikor vissza- és / sarkon fordultal és / primitivvé / valtal. / Fejezd be
versed / és htizz vissza.” (Wendy Rose: Fehér kéltéknek, akik szivesen lennének
indianok, 42) Ez nyilvan a politikai értelemben legéartatlanabb kommunikéciés
forma, hiszen leginkabb valamiféle narcizmus vagy onzdéség réhaté fel annak,
aki ilyen médon kozeledik a valasztott kozosséghez. Talalhatunk azonban a
konyvben béven példéakat kifejezetten éles szituaciok versbe irdsara is. Szintén
Rose irja meg a politikai ellenallds egyik emlékezetes versét: ,A hangok az iro-
dam ajtajan kiviil / felmérésrél és megsemmisitésrél beszélnek / kiarusitjak az
Gslakosokat, hogy / idegenek kozott éljenek, / jutalom szolgélat nélkiil / vagy
atyafisdg a koronéval / A terror itt kushad / a tenyerem kanyonjaban, / [...] Most
djra eltdncolom a kiildetés lazadasanak tancat, / virdgozzon a rajtaiités virdga
a szivemben / sajat nyelvikkel tartok igényt a gy6zelemre, / tisztdban vagyok ge-
rincemben fesziil6 erémmel / felismerem, amikor jra eljon / ez az éhes valaki,
mérgezett hallal kell / etetnem. Csapdérdl csapdara kell csalogatnom / a katona-
kat, minden mozzanatra / emlékeznem kell.” (érﬁ]ten viszket: Ellendllas, 43—44)
Ez a vers illeszkedik a posztkoloniélis elméletek gondolati kereteibe is, hiszen
a masik nyelvén megszdlaltatott ellenallds ebben a paradigmaban fontos tézis.
Egyfajta Gjrajatszott torténelem korvonalazodik a versben, ami egybecseng azok-
kal a posztkolonialis elméletekben felvetett igényekkel, amelyek a gyarmatosi-
ték ,,nagy” torténeteit a masik nézépontbdl, mas nyelvi regiszterben szélaltatnak
meg. A ,sajat” nyelv igénye itt egyértelmien politikai értelemben meriil fel.

Az agresszi6 kiilonféle formakban van jelen a konyvben: bantalmazott indi-
an nék jelennek meg (Mandy L. Smoker: Megint vissza, 35), erGszakos halalt halt
indianok, akiket a k6olaj miatt I6nek fébe (Elise Paschen: Wi’-gi-e, 57), vagy trau-
matikus, sok veszteséggel jaré haborus részvétel forméjaban a kubai rakétaval-
ség és a vietndmi habora idején. (Jim Northrup: Ogichidaa; Wahbegan, 77-79)



De ugyantgy egy hatalmi erétérbe val6 belekerilés az is, amikor maga a kapita- 61
lista praxis ziilleszti el, taszitja alavetettségbe az ismeretlen logikdnak kiszolgal-
tatott lakossdgot — igaz, Sherman Alexie kétségteleniil sotét ir6niaba és nem tra-
gikumba vezeti torténetét: ,Buffalo Bill zdloghédzat nyit a rezervatumban / pont
szemben a hatédron 4all6 italbolttal / és éjjel-nappal nyitva tartja tizletét // Az in-
dianok lerohanjak ékszerrel, / televizioval, VCR-rel, gyonggyel kirakott nytlszér
oltozékkel / aminek elkészitése Inez Muse-nak 12 évébe keriilt // [...] és amikor
a szivén kivil az utolsé indian is / elzdlogositotta mindenét, Buffalo Bill ad érte
egy huszast, // bezérja a zdloghdzat, 4j cégért fest a régire és / Amerikai Indian
Kultarak Muzeumara kereszteli tizletét / s 6t dollart kér minden indidntél a be-
lépGjegyért.” (Sherman Alexie: Evolicid, 164) Ezek a fajta torténetek ugyantugy
strukturalis részei az amerikai ¢slakosok torténelmének, mint a csatdkka, habo-
rukka alakult nagy 6sszecsapéasok. Ebbdl a viszonyrendszerbdl keresnek alterna-
tiv kiutakat a kotet szerzdi.

Gyukics Gabornak sikerult olyan antoldgiat 6sszeéllitania, amelyik érzékelte-
ti az Gslakos amerikai koltészet sokféleségét, néi és férfi dialektusait. A bevélo-
gatott huszonnégy kolts, ahogy a fordité is megjegyzi, jorészt varosokban él,
egyetemi tanarként, konyvtarosként muzeolégusként tevékenykedik, mikozben
miivészi tevékenységeket folytat. Az ,,identitaskoltészet”, mint a fentiekben proé-
béltam konkrét példédk alapjan kimutatni, kétségkiviil jelen van az antol6giaban,
de a kényvnek sikeriil ezt dit§ valtozatossagként, mai dilemmék sorozataként
elénk tarnia. A mitoszi latvanyok, repiil6k, politikai szlogenek, a biikkkény és
benzin illata egyutt lebegnek a varos folott.
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BIRO HELGA IMOLA

A SIKSAGROL NEZVE A HEGY

Csillagokkal tancolo Kojot. Eszak-amerikai

indian mesék

Az ember-, allat- és
novényvilag szoros
egymas mellett élése
metamorfozisként
rajzolodik ki.

Az emberek kozotti
massag az allatvilag
sikjara vetiil ki, az
allatfajok kozotti,
taplaléklanc alapu,
0sztonds szembenallasok
pedig emberi
viszonyokka alakulnak.

vildg keletkezésérél sz6l6 mitoszok
A mellett harci toérténeteket, tanmeséket
és legendékat tartalmaz a Csillagokkal
tancolé Kojot, 6sszesen harminchdrom torténe-
tet a varjd, pauni, sdjen, lakota, aszinbojn és
mas népek meséi koziil. Egy kozos szerepldje
akad a meséknek: Kojot Oregember, minden
torzs fénoke, aki létrehozta az embert, a bolényt,
amit az ember levadaszhat, valamint a nyilat és
az jat, amelyek segitségével levadaszhatja azt.
Megteremtette a hegyet és a sikségot is a kacsdk
segitségével, akik felhoztak a vizbél az iszapot
és a gyokereket. Az Oregember varazserével bir,
barmivé atvaltozhat, barmit véghezvihet, amire
a cselekménynek és a vildgnak sziiksége van.
Képes botta véltozni, hogy beolvadhasson a kor-
nyezetébe, akar a vadaszo6 indian. Ott jar az em-
berek és allatok kozott, beszélget velik (mert
minden nyelven ért, amit megteremtett), kozel-
sége pedig az él6lények segitségére van: meg-
hallgatja panaszaikat, és kijavitja a teremtés hi-
bait. A szerepldgarda legtobb esetben egy jé és
egy rossz természetfeletti karakterbél, valamint
egy kollektiv szerepl6bdl (a falubdl, torzs népé-
bél) all. A gonosz a nép ellen cselekszik, igy
a Védelmez6 utjat keresztezi. Harcukbdl a j6 ke-
ril ki gy6ztesként, visszaallitva a kezdeti har-
moniat, mint a mesékben &ltaldban.
A mesék cselekménye egyazon mintédzatra
épil. Az indidanok vilagaban a kezdeti békét egy

Val. Cseh Tamds. Méry Ratio Kiad6, Somorja, 2006.



idegen é16lény vagy egy él6lény hirtelen hidnya bontja meg. Segitségiil az Oreg-
embert hivjak, aki, rendelkezvén lelkiismerettel, felismeri munkéjanak hidnyos-
ségat, majd megsajnélva a panaszkodoét, helyreéllitja az egyenstlyt a foldon.

A gy(jtemény motivumvildga élénken idézi a prérin é16 bolénycsordak, far-
kasok, medvék és az ket nyillal vadasz6, nomad ember képét és kulturajat.
Az indian hitvildgban nagyon fontos szerepet jatszik a tiiz, amelyet a gérog mi-
tolégiai torténethez hasonléan egy magasabb rendd é16lénytél loptak el, de
gyakori motivum a hegy, szikla is, amelyet a szovegek a Nagy siksaggal ellen-
tétezve hoznak jatékba. A siksag az ember élGhelye, a hegy viszont, amely csi-
csaval az eget surolja, az Emberfelettié. Az ember bensGséges kapcsolatot tart
fenn az égitestekkel és a természeti jelenségekkel is — ezek megszemélyesitve
tlinnek fel a torténetek soran. Hisz a természet térvényeiben és tiszteli azokat.
De nem csak az ember lehet fGszerepld: sok torténet az allatok vildgaban jat-
sz6dik. Az ember-, allat- és névényvilag szoros egymas mellett élése metamor-
fé6zisként rajzolédik ki. Az emberek kozotti méssag az dllatvilag sikjara vetiil
ki, az allatfajok kozotti, taplaléklanc alapt, 6sztoénos szembenéllasok pedig
emberi viszonyokka alakulnak.

Ezekbdl a motivumokbdl taplalkozik a szovegeket kisérd illusztracids anyag,
amely meleg szinekkel dolgozik, oldalrél oldalra kozvetitve az eseményeket. K-
16n megemlitendd, hogy ez a gy(jt6, Cseh Tamads fianak keze munkéja, ezaltal
pedig a kézben tartott konyv csalddi négykezes — Cseh Tamés és Cseh Andras
ko6zos munkaja.

Az egymasutanisag szerkezete latszélag szabad, azonban az Oregember ka-
raktere altal a torténetek Osszekapcsolédnak. A legels6 mesében torténik meg
a konyv 6sszes szereplGjének megteremtése, az utolsé torténet pedig a halalrél,
az elmulasrél szol. Ami a természetbdl sziiletett, annak magat vissza is kell szol-
géltatnia a természetnek. Az utols6 mese hét testvérrél szol, akik a Nagy Szel-
lemhez fohédszkodnak, hogy csillaggd véltozhassanak haldokl6 indidnalak he-
lyett. Kivansaguk teljestil, 6k lesznek ezentil a Fiastyuk csillagai. Veliik tancol
a cimbeli Kojot Oregember. Egyfajta ajandék ez is, ahogy magukat a torténeteket
is gyakran adtak ajandékba Cseh Tamas bevezetGje szerint az elmeséldik.
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CSAPODY MIKLOS

AZ ERDELYI FIATALOK
ES A BANFFYAK

B A haszas évek Kolozsvarjanak pezsgs magyar tarsadalmi életében a ka-
szinobi, egyesiileti, magnas- és polgari estélyek mellett nevezetes események
voltak a magyar ifjisag reprezentativ seregszemléi, a téli egyetemi didkba-
lok is. Az elsé ilyen nagyszabdsd, mar valéban magyar kozéleti megmozdu-
lasnak szamité rendezvényt 1930. janudr 17-18-an tartottdk a New York
szélléban 600 egyetemi és fGiskolai hallgaté részvételével, baré Banffy
Ferenc, ,,az ifjisag és a mtivészetek nagylelkd mecénasa” f6védnokségével.!
A bal, melynek bevétele a gazdasédgi valsagtél killonosen sujtott didksag
anyagi helyzetének enyhitését szolgilta, varakozéason feliili sikerrel zajlott
le, bar a szélloda el6tt nagy szdmban gytlt 6ssze a rendzavard, bojkottalé
cuzista roméan didksag. Ekkor lépett elGszor a nyilvanossag elé az Erdélyi Fi-
atalok csoportja az tinnepi alkalomra els6 szamaéval jelentkezd folyéirataval,
amely ideologikus mozgalmi férumként, a nemzedék maga teremtette koz-
életi iskolajaként egy évtizeden keresztiil véllalkozott a kisebbségbe kertilt
magyarsidg mentalitdsanak atformalaséra.

Az Erdélyi Fiatalok intézményalapitdsa a hagyoméanyos felekezeti el-
kilonilés utjait jard, széttagolt, a kisebbségi sorssal, az ,,apak orokségé-
vel” és az éltaldnos eszmei tdjékozatlansdggal kiizdd ifjasagi szervezédé-
sek betetGzése volt. A Jancsé Béla és Laszl6 Dezs6 vezette csoportosulas
tagjait etikai alapozast, szocialis tartalmi nemzeti-nemzedéki cselekvés-
vagy fitotte, legf6bb céljukat generaciéjuk és az erdélyi magyarsag onis-
meretének elmélyitésében, redlis kisebbségi helyzettudaténak, ,népi” 6n-
tudatdnak kialakitdsaban hataroztdk meg. ,Az erdélyi irodalom - irta
Jancsé Béla —, melynek onéllé életét évszazados uralomvaltozas hivta ki,
egy kisebbségi nép életakaratdnak és sorsvallalasanak elsé folyamata [...].
Az irodalmi 6ntudatot azonban nem kévette hasonlé mélységti tudoma-
nyos, gazdasagi és népi ontudat.” Gondolatvilaguk alapelemeit az egyete-
mes erkolcsi értékek és a magyar mult tisztelete, a korai transzilvanizmus,
Ady, Moricz, Szab6 Dezsé jegyében a ,paraszt-orientaci6”, a népszolgalat
eszméje és az aktivista kisebbségi egységgondolat képezte. Radikélis
reformista eszmekoriiket dthatotta a protestdns intézményi hagyomany al-
kotményossaga, szabadelvl antidogmatizmusa. Vilagnézeti fuggetlensé-
get és politikamentességet hirdettek, tolerancidjuk erkolcsi szigorral és
kovetkezetességgel pérosult.

Mivel az 6nismeretet és a helyzettudatot tarsadalmi valésdguk megisme-
résével kivantak formaélni, a ,tarsadalomtudatositédsra” helyezve a hangstlyt
a roméniai magyarsag 72 szézalékat alkot6 ,falusi néprétegek™ felé fordul-
tak. Erdélyben ekkor kezdett kibontakozni a szociol6gia modern tudomanya,
az irodalmi transzilvanizmustdél mindinkabb eltdvolodva, 4m a kortéars szép-



irodalomtdl és a java kozirastol erésen ihletve. ,,A legfiatalabb értelmiségi ré-
teg nem versenyez a szépirodalom terén a mar »jubilalé« irénemzedékkel, de
tudoményos téren hangyaszorgalommal végzi el az idészerd »kis-munkéat« —
irta Ligeti Erng. — Felfigyelink Miké Imre, Laszl6 Dezs6, Biré Sandor, Szab6
[T.] Attila, Albrecht Dezs6, Bir6 Jozsef, Vita Zsigmond, Szenczei LészIo,
Jancs6 Béla, Venczel Jézsef, Bozodi Gyorgy stb. neveire és érdeklédéssel var-
juk, mi lesz majd ezekbdl a fiatalokbdl, ha majd lekiizdik tlz6 onbizalmu-
kat, amely az ifjiisag természetébdl ered, kalandozé érdeklédésiiket egy szi-
kebben megvont munkateriiletre korlatozzak.”

Ez a romantikus vonzasd, erkolcsneveld, gyakorlati tapasztalatszerzd
munkateriilet az erdélyi falu, a vidék magyarsaga volt; amint Mik6 Imre
irta palyaja végén: ,,A harmincas években fordul az érdeklédés a kisebb-
ségek hatastalannak bizonyult nemzetk6zi védelmétdl a szociogréfiai fel-
mérések és a szocialista [a tarsadalmi] aktivitas felé.” Venczel J6zsef, az
Erdélyi Fiatalok 1930 novemberében létrejott Faluszeminariuméanak maj-
dani elnoke is tgy vélte, a falumunka ,,a hdbort utan elssorban az ifja-
sag gondolatvilagéra és onkéntes munkavéllalasara jellemzé. A silyos
»ideologiai« valsdgba jutott s kétségtelentil szocialis gondolkodésd 4j
magyar nemzedék ebben a tobbiranyu tevékenységben taldlt 6nmagara.
A »nép« és a »falu« mint tarsadalmi csoportok édllanak a célkitizések ko-
zéppontjaban, s kétségtelen, hogy amikor ez az ifjasag a tarsadalomkuta-
tas és tarsadalomsegités e teriiletein megallapodott, »nemzedékké« lett.”
Venczel szerint , Természetesen a falujarasokat nem tekinthetjiik a tudo-
ményos munka megoldasdnak. A szemlélet az idé rovidsége miatt csak
foliletes lehet, a gytjtés hianyos. Az alapos falutanulmdny tart6sabb le-
telepedést, a falu életébe val6 beilleszkedést, heteken at tart6 mindenna-
pi megfigyelést kovetel. Ilyen munkat csak egyet konyvelhetiink el 1931
nyarar6l, amikor Banffy Ferenc lehetGvé tette a birtokan az Erdélyi Fiata-
lok tevékenységét.”” Lapjuk fémunkatarsi gardajat az alapité beltagok tu-
lajdonosi kézossége alkotta: Jancsé Béla orvostanhallgat6 és Laszl6 DezsG
reformatus lelkész, az unitarius lelkész Baldzs Ferenc ird és szovetkezeti
szervezd, a tanar szakos Biré Sandor torténész, az épitész, mtiemlékvéda,
grafikus Debreczeni Laszl6, a joghallgaté Demeter Janos, az irodalmar
Jancsé Elemér, Laszl6 Jozsef reformatus teolégus, Péterffy Jend joghallga-
t6. ,Ugyvezetdként” a belsé kor tagja volt Dezsé dccse, Laszl6 Ferenc jog-
hallgat6 is; a vezetGgarda hamarosan a kozépiskolai tanar Banyai Laszl6-
val, Dsida Jendvel és Miké Imre joghallgatéval bévilt.

A mozgalom kiemelkedd tehetségli vezet6i koziil Miké volt az, aki
1931-44 kozott felivel palyaja soran (az Erdélyi Fiatalok tagjaként, majd
a kozosségtdl eltavolodva, magas politikai 4llasokat betoltve) a két vilag-
hébora kozott Erdélyben é16 Béanffyak koziil a férangt torténelmi csalad
hérom nevezetes, a miivel6désben és a politikaban meghatarozo6 szerepet
betolté tagjaval: baré Banffy Ferenccel, grof Banffy Miklossal és baro
Banffy Déniellel is kozeli kapcsolatba kertilt. Banffy Mikl6ssal Jancs6 Bé-
la is levelezésben allt,* az Erdélyi Fiatalok azonban a nagy mtveltségd,
koztiszteletben all6 Ferenccel tartottdk fenn egyetlen intézményes Banffy-
kapcsolatukat.

Losonczi baré Banffy Ferenc (1869. okt. 10. — 1938. szept. 10.), testvér-
batyja, Kazmér (1866-1922) és harom masik testvéritk Banffy Dezs6
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(1843-1911) miniszterelnok (1895-99) elsd, baré Kemény Mariaval (1844—
1884) kotott hazassdgabdl sziiletett a Szolnok-Doboka varmegyei
Apanagyfalun. A katonai akadémia befejeztével f6hadnagyként szolgilt a
medgyesi 2. csaszari és kirdlyi huszérezredben. 1896-ban, amikor apjuk,
Szilagysomly6t megtartva, erdélyi birtokait megosztotta koztik, 6
Apanagyfalut és Oroszfalut kapta, a tobbi Kazmérhoz keriilt, Als6fehér vér-
megye késébbi fGispanjahoz.’ Egy év mulva hosszi utazést tett Triesztbe,
Velencébe, Korfura és Alexandridba, ahonnan Kaird, Ismaila, Port Szaid,
Jaffa érintésével jutott Jeruzsdlembe.” Koran elhalt elsé feleségétsl, bard
Petrichevich-Horvéth Idatél (1875-1918), majd baré Petrichevich-Horvath
Hortenziatél (1878-1968) négy gyermeke sziiletett. Halldsanak stilyosbod6
romldsa miatt a katonai palyatél visszavonulva egyedszentmihdlyi és
kolozsborsai birtokain gazdalkodott. 1905-18 kozott a férendihéz tagja, ira-
sait a vilaghaboru el6tt a Koztelek, 1913-t6l az Ellenzék, 1924-t6] Jakabffy
Elemér Magyar Kisebbsége kozolte." Egyik, felfogasardl sokat elarulé meg-
jegyzése szerint az esetleg hazatérd ,,300.000 amerikai roman 2%-kal emel-
né az orszag tobbségi nemzetének aranyszamaét; telepiilésiiket a varosokra
szamitva, ez lehet 5-6% is! De nem a roman politika mai és tegnapi urainak,
hanem a roman demokracidanak és nekiink kisebbségeknek fogjék 6k els6-
sorban a legfontosabb szolgdlatot tenni. Elébbit magdban bizé ¢ntudatra
ébresztve, utébbiaknak pedig friss levegét juttatva az eddig zart ajtok felto-
résével! Tehat nem ijediink meg a mumustél! — sét ellenkezbleg — mi mond-
juk: hadd j6jjon a 300.000 amerikai romén!”* Az agrarreform utan megma-
radt mintegy 100 holdjat mintagazdaként, modern gépekkel mtvelte, allat-
dlloménya, ménese, nemesitett vetémagjai Erdély-szerte hiresek voltak.®
1928-t6] a kolozsvari Mezdgazdaségi Bank és Takarékpénztar Rt.,* 1931-t61
a Takarékpénztar és Hitelbank igazgatéséagi tagja volt,” a Godemesterhédzai
Erdéuradalom Rt. elnoke.® Csupdn Alséfehér megye torvényhatdsagi bi-
zottségi tagjaként viselt kozéleti tisztet, a romaniai magyar politikai életben
nem vett részt.

kortd konzervativ liberélis felfogasu arisztokrata szoros kapcsolatot apolt
az erdélyi magyar irékkal, Gjsagirékkal (maga is j6 tolld, nagy targyisme-
rettel biré publicista volt, de nem tartotta magat irénak). Minden frissen
megjelent erdélyi magyar irodalmi és tudoméanyos mitivet beszerzett, s
tébbnyire a szerzének vagy a sajtéban reflektalt rajuk.1929 februarjaban
Kuncz Aladarral is kapcsolatba lépett, miutan elolvasta a Fekete kolostor
(1931) egyik, az Erdélyi Helikonban megjelent részletét. Elismer6 méltata-
sara mivének koncepciojat fejtegetve Kuncz azzal vélaszolt, hogy a feje-
zet ,nem is a legkifejezébb, nem is a legfelhaboritébb bizonyitéka annak
a rendszeres és ontudatos embertelenségnek, amelynek 6t éven at térsa-
immal aldozatai voltunk, mint olyan 4rtatlan civil emberek, akik tanulma-
nyi célbél a habora kitérése idején Frlanciaorszédg]-ban tart6zkodtunk.”"
Banffy miivészet- és irodalompartolé tevékenysége a hiiszas évek derekan
bontakozott ki."* 1926-ban a Kemény Zsigmond Tarsasag rendes,” 1928-
ban az Erdélyi Irodalmi Tarsasag tiszteletbeli tagjanak valasztottdk meg,”
de mar 1924 végén elhatdrozta, 1925-ben pedig 25 ezer lejes pélyadij fel-
ajanldsaval az erdélyi magyarsag torténetének megirasat kezdeményezte,
a kifrassal a Magyar Kisebbséget bizva meg.* Felhivasa Az erdélyi magyar-



sag torténete, kiilénds tekintettel a miivelddés torténetére cimi, 8-10 ives,
kozérthetd, ,,népszert formaban” megirand6 palyamunkara szo6lt, melynek
célja, hogy ,Erdély jelentGségének kiemelése mellett ismertesse meg a ma-
gyarség szerepét, alkotasait, ezeknek az ut6korra gyakorolt hatdsait. A miibél
vilagosan ttinjék ki, mit hozott 4t a magyarsag multjabél a jelenbe, milyen ré-
sze volt Erdély kultardjanak fejlesztésében és milyen hatassal a tobbi erdélyi
nemzetekre.”” Terve elismer§ sajtovisszhangot valtott ki, Krenner Miklés
(Spectator) és Szentimrei Jen6 azonban egyarant gy vélte, az ,,egyetemes
Erdély” torténetét kell megirni, hiszen ,Erdélyt nem lehet, nem szabad maés-
ként felfogni, mint népek és fajok keveredé medencéjének, eszmedramlatok
hol erjesztd, hol virdgba szokkent6 melegagyéanak, kicsiben egy egész nem-
zetkozi tdrsadalomnak.”” A vallalkozast az Ellenzék ezzel tidvozolte: ,,Az el-
s6 Maecenas vérva vart, igérettel teljes alakjara 6rommel mutathatunk ra br.
Banffy Ferenc személyében [...] le a kalappal, erdélyi magyarok, a férfi elétt,
aki nem hia székovacsoldssal, hanem a tett nemes erejével tesz tantubi-
zonysagot magyarsaga mellett!”* A bekiildott mivek elbirdldsat a Magyar
Kisebbség felkérésére az Erdélyi Irodalmi Tarsasag, Dézsa Endre elnok
megbizasabdl Karacsonyi Janos, Kelemen Lajos és Krenner Miklés végezte,
a palyadijat Kiraly Pal erzsébetvarosi tanar nyerte el.®

A nyilvanossagot kerild, visszahtiz6dé Béanffy nem elismerésre, tarsa-
dalmi babérokra vagyott. Hivalkodas nélkiil végzett énzetlen és lankadatlan
hattérmunkajidban a ,, megtenni a megtehet6t” nemzeti felelGsségérzete ve-
zette. Eberen figyelte, olykor aggodalommal észlelte az erdélyi magyar szel-
lemi-politikai életben megjelend torekvéseket, kutatta az események valodi
okat, igyekezett elsé kézbdl tajékozodni. Egyenes kérdéseivel ezért fordult
Ko6s Karolyhoz is, akit6l a hozza eljutott, az Erdélyi Szépmives Céhrdl és a
Helikonr6l elterjesztett gyanusitdsok nyoman a tényleges helyzetrdl
tudakozédott.” Az elsd, 1926. juliusi helikoni taldlkozé ugyanis kimondta:
»A romdaniai magyar kisebbség nemzeti jovGje megkoveteli, hogy vezet6i a
kulturalis élet torekvéseire helyezzék at tevékenységiik silypontjat. A nép-
nevelés, az irodalom és a miivészet problémait kell a kisebbségi élet elsd vo-
naldba allitani, amelyek egyenrangtak a politikai természetd célokkal.”
Megallapitottak, hogy ,,az erdélyi magyarsag lelki életének lendiiletét karo-
san befolyasolja a szabad kritikai szellem elhallgattatasa”, holott a kritika
~aZ egység és az egészséges kozszellem kialakulasdhoz feltétlentil sziiksé-
ges”. Minden kozéleti férum és személy a ,,nyilvanos megvitatés ellendrzése”
ala kell hogy helyezze magat, ami ,,az eszmék élénk cseréje altal biztositja a
népi rétegek érdekl6dé részvételét”, mivel a Helikon iréi agy vélték, a mi-
vek elbirdldsédnél ,nem mindig irodalmi szempontok, de gyakran felekeze-
ti, politikai és személyi elfogultsdgok érvényesiilnek”.”

Banffy a dokumentumnak azt a pontjat itélhette gyanut keltének, mely
szerint az Erdélyi Szépmives Céhet alapitéi a Helikon ,koéztulajdondba”
adték at az erdélyi magyar irodalom sajat konyvkiadéja és folyoirata meg-
teremtésére. Kés, mint az alapiték egyike, valaszdban kiallt a hatarozat
mellett: ,El6ttink egyediil az a cél lebegett a régi Szépmives Céh megal-
kotdsanal is, az tjjdalakult Céhnél is, hogy Erdély irémunkésainak és ve-
le Erdély magyar kulttirajanak szabadsédgat, fuggetlenségét megov|via,
munkénkat k6zos erével, és csupédn az irodalomnak igaz barataira timasz-
kodva, az tizletes v[agy]. politikai vallalatoktél vagy klikkekt6l mentesen
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val6sithassuk meg.” Banffyt6l annak mérlegelését kérte, ,van-e értelme,
hogy tovabbra is veliink, oldalunk mellett, minket timogatva maradjon,
vagy pedig hagyja, hogy utunkon nélkiilo6zziik Baré Urat, akit, én is tu-
dom, hogy sokan kozuliink 6rommel és haldval tudtunk mellettiink és to-
rekvéseink mellett.”” Nemsokara megismételte: kezdeményezésiik ,egy
Gjabb, szabad és fiiggetlen megmozdulas”, melyet Erdély-szerte azzal ta-
madnak, hogy ,bizonyos magyar kultarvéallalkozasok egysége ellen ira-
nyul. Kérdem Baré Urat, hol van az az egységes nagy kultturakcid, aminek
az egységét meg lehetne bontani?” Kés szerint a vddaskodésba ,,a szellemi
munka fiiggetlenségéért és életéért folytatott igazdn nehéz tusakodésaink-
ban zsidékérdést és felekezeti gytilolkodést kevernek bele. Amikor ma-
gyar kozonségiinket nyiltan felszélitjak, hogy ne bizzék benntink, hogy
bojkottaljon minket, mert részben komisz zsidék, részben kommunistak,
részben (és ez a furcsa) magnasok uszalyhordozéi, szolgai és talpnyal6i
vagyunk.” Megjegyezte, Banffyt tartja annak az erdélyi magnésnak, ,,aki
talan egyes-egyediil gondolkozik tgy, ahogy kell”.*

Az egymast kolcsonosen sokra becsiilé Kés és Banfty viszonya a félreér-
tés tisztdzdsa utdn zavartalan maradt. A Helikon 1929. augusztusi talalko-
z6jan Kos vetette fel Banffy nyilvanos elismerését: ,,A mi kis kozosségunk
nem élhet ma azok nélkiil, akik nem termeldi a miivészetnek és irodalom-
nak, de a kultarélet minden sziikségletét sziviikon viselik és vagyonukkal,
tekintélytukkel allanak minden nemes megmozdulas mellé. Mi erdélyi ma-
gyar irék, az irodalom és mtivészet munkasai, a legjobban tudjuk értékelni
és felfogni a ma Erdélyében a miipéartolds nagy fontossagat. Ezt valami-
lyen nemes és illg forméban kifejezésre kell juttatnunk. [...] tobbek kozott
Banffy Ferenc bar6 volt az, aki minden feltinés nélkiil, a maga aldozat-
készségével tamogatott minden nemes kultirmegmozdulast.” Inditvanya
szerint az ir6knak meg kell taldlniuk ,,valami artisztikus médjat” nagyra-
becstilésiik kifejezésének ,Banffy Ferenc barénak, az erdélyi magyar kul-
tara nemes tamogatéjanak”. Hatdrozatuk szerint ugyanis Banffy volt az,
»aki minden irodalmi és muivészeti kisérletet teljes onzetlenséggel, felt-
nés nélkiili nagyvonaltséggal és nemes megértéssel tamogatott”. Arrdl is
dontottek, hogy szamara emlékérmet készittetnek Gallasz Nandor temes-
vari szobrasszal.* A Helikon tigynevezett Maecenas-dijarél az Ellenzék is
agy tudta, ,,A képzémivészek valsagos helyzete érlelte meg valészintileg
K6s Karolyban a szandékot, hogy a Helikon el6tt javaslatot tegyen egy em-
lékplakett elkészitésére, amelyet a Helikon br. Banffy Ferencnek ajanlana
fel, mint aki az impériumvéltozéas 6ta szakadatlanul j6 példaval jar elol
a képzémiivészetek és tudomanyos torekvések partfogasaban. A Helikon
az inditvanyt kész 6rommel tette magaéva.” 1930 januérjdban ezt adtak
hiral: ,amikor a Helikon céhbe tomoriilt ir6i a maecendssag hivatasat ugy-
sz6lvan a torténelmi véltozas elsé pillanatatél fogva betoltd Banffy Ferenc
barénak elismerésiiket egy miivészi plakett atnyajtasaval fejezték ki, tu-
lajdonképpen nem tortént egyéb, mint a két Gjraéledt hagyoménynak: a
céh-rendszernek és a maecendssignak talalkozasa, egymasra ismerése.
Ebbdl a taldlkozasbél az erdélyi miveltségnek csak haszna szarmazhat.
Az ir6k ugyanis, amikor Banffy Ferenc bar6ban meghajoltak az dldozatt6l
nem fél6, a miivészeteknek rendeltetését felismerd partold szellem el6it,
hélaval ismerték el a maecenési érdemeket, s ki akartdk hangstalyozni azt,



hogy ma minden ¢ntudatos magyarnak a maga lehetGségei szerint dldoz-
nia kell a mtveltségéért. Es viszont Banffy Ferenc bar6 egyénisége és lel-
kes mtveltség-tamogatasa biztaté jel az erdélyi magyar ir6k, mtivészek és
tudésok felé [...].”* Banffyt valéban ,az utolsé erdélyi mecénéds néven
szoktak emlegetni, mert igazdn a maga pénzébdl aldoz kozcélokra. Pedig
4 tobb annal a régi nagyur-tipusnal, aki kedvtelésbdl kivételesen komoly
dolgokra szérja a pénzét: minden férangl szarmazédsa mellett is annak
a magas polgari rendnek szinte egyetlen képviselGje, amelynek a mivelt-
ségét, korszerl gondolkodasmaddjat és anyagi erejét oly keservesen kény-
telen nélkiilozni az erdélyi magyar ellenéllds. Az angol lordok kozott
akadnak ilyenek.”*

Az Erdélyi Fiatalok és tdmogatéjuk kapcsolata kevéssel ezutan, az
1930-as didkballal valt mind szorosabba: elébb a falumunkaval, majd De-
meter Béla falufiizete (A falu és a szellemi dramlatok) és Miké6 Imre els6,
Az erdélyi falu és a nemzetiségi kérdés cimi konyve, az erdélyi magyar
szociol6gia maig meghatédrozé mdve kiadasaval.”® A huszéves Miké azzal
is felkelthette Banffy érdekl6dését, hogy 1931 marciusdban az Erdélyi Fi-
atalok Faluszemindriuméaban a magyarorszagi és csehszlovékiai ifjusagi
mozgalmakrél adott ismertetést,” bejarta a Székelyfoldet, ahol programis-
mertetd el6adasokat tartott,” kozben hirt adott A bukaresti didkbdlrél is.*
1931 juiniusédban ,losonczi baré Banffy Ferenc, minden 6néllé magyar t6-
rekvés Gszinte tamogatéja, az Erdélyi Fiatalok nyéari falu-akci6jarél a Keleti
Ujsagbol értesiilvén, felajanlotta szerkesztéségiinknek, hogy kolozsborsai
birtokdn két-hdrom falu-munkast egész nyéron szivesen lat”.* Jaliustol
szeptemberig végiil 6ten toltottek nédla egymast véltva 1-3 hetet. Badok,
Bonchida, Csomaféaja, Doboka, Gyula, Kendiléna, Kide, Kolozsborsa, Va-
laszit tanulményozasat ifj. Delly-Szabé Géza, Demeter Béla, Miklés And-
ras, Miké Imre és Pélffy Zoltan vallalta. ,,Bar6é Banffy Ferenc jévoltabdl az
anyagi problémak nem okoztak gondot. Néhany hét leforgésa alatt Miké
Imre a nemzetiségi kérdés és a falu, Demeter Béla a falu a szellemi dram-
latok kozéppontjaban cimi problémaékat tanulmanyoztak. Mikl6s Andras
a gazdaségi természetd adatok feldolgozéasaval kapcsolédott be az akci6-
ba, ifj. Delly-Szab6 Géza népdalok, Palffy Zoltan pedig népmiivészeti és
héziipari adatgytjtéssel tevékenykedtek.”* (A munkéban eredetileg részt
vett volna Debreczeni Lészl6 is.)" ,Palffy Zoltan rajztanar a kérnyék
szépmiivészeti értékeirdl készitett gazdag rajz- és fényképgytjteményt,
ifj. Szab6 Géza zeneakadémiai hallgat6 27, koztiik szamos eredeti nép-
dalt gydjtott 6ssze, Miklés Andras joghallgaté a vidék gazdasagi hely-
zetét tanulmanyozta. Miké Imre joghallgat6 9 k6zség nemzetiségi hely-
zetképét készitette el az altalanos kultirhelyzet, csaldd és tulajdonvi-
szonyok adataibdl, Demeter Béla akadémiai hallgaté pedig a szellemi
aramlatok hatasat kutatta a falu gondolatvilagara. Halas koszonetiink
illeti baré Banffy Ferencet és nejét, baré Petrichevich[-Horvath]
Hortenset, akik lehet6vé tették, hogy Borsa vidékének tarsadalmi, gaz-
daségi, nemzetiségi és mtivészeti szempontbdl egyarant sajatos viszo-
nyait néhdny falu-munkatarsunk felmérhette s ez é4ltal egy rendszere-
sebb és tudomanyosabb falu-tanulményozasnak vetették meg az alap-
jat, amelynek eredményeit lapunkban vagy falu-fiizeteink dtjan lesz
alkalmunk nyilvdnossagra hozni.”*
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Kolozsborsan toltott idejére Miké igy tekintett vissza: ,Egyszéval
Miké trr az egyiitt €16 nemzetiségeket akarja tanulményozni — mondta
a foldstiket ember magas hanghordozaséaval Banffy Ferenc. A szazadvég
macskabajsza miniszterelnokének, DezsG barénak volt a fia, aki a »leg-
sovinisztikusabb értelemben vett nemzetiségi politikat« hirdette és gya-
korolta, s ez a kor macskabolcsessége volt. Fia kiils6re hasonlitott hozza
— egyenes tartds, hajlott orr, kecskeszakall — gondolkozésra anndl kevés-
bé. — Hat ezen van is mit tanulményozni — folytatta —, mert itt a roma-
nok és a magyarok éppen eléggé keverten élnek. Koriilnéztem a borsai
kastély szalonjaban. Antik butorokkal berendezett tdgas helyiség volt.
Minden részletét nem tudtam egyszerre felmérni, mert a nyari melegre
valé tekintettel az ablakok le voltak fiiggonyozve. De minden tiszta, iz-
léses, stilusos volt: a Barabéds-festmények, az énémet 6rék, a Zsolnay-
vazak, benniik virdggal, s latszott, hogy minden darabnak megvan a ma-
ga évtizedek ota kijelolt helye. A szoba a hlivés nyugalom, a dolgok val-
tozatlansaganak légkorét drasztotta. Aztan elbeszélgettiink. Ez Ggy tor-
tént, hogy a baré kezembe nyomott egy blokkfiizetet s egy ceruzat, arra
irtam fel mondanivaléimat. A révidebb védlaszokat Hortense bar6nd tol-
maécsolta, akinek az ajka mozgasarél férje pontosan le tudta olvasni a
szavakat. A béaré kozolte, hogy addig maradhatok Borsén, amig akarok,
de a napirendhez alkalmazkodnom kell. Ha egész napra el akarok men-
ni valahova, a fogatot rendelkezésemre bocsétja, csak el6re jelentsem
be. Szobam a kastély mellett a szolgélati lakasok egyikében volt. Ossze-
allitottam munkatervemet, hany kozséget fogok meglatogatni és milyen
sorrendben [...]. Mire voltam kivancsi? A népszaporulatra, vegyes ha-
zassagokra, a gyermekek nemzetiségére, mindezt tobbnyire az egyhazi
anyakonyvekbdl igyekeztem kimutatni. Erdekeltek a csalad- és tulajdon-
viszonyok, a nemzetiségi egyiittélésnek ezek a csomépontjai. [...] Az
ebédet a kastély foldszinti nagy termében szolgaltak fel. Beléptem, meg-
alltam az asztal mellett. Erre megindult az emeletrél a nyikorgd széles
falépcsén lefelé a baré feleségével, mindig karonfogva. Ok is megalltak
az asztal mellett, fejb6lintdssal idvozoltik egymast [...]. Ebéd kozben és
ebéd utan, a szalonban felszolgalt feketét fogyasztva elmondtam, hogy
merre jartam. A barénak mindenre volt egy-egy helyesld vagy rosszallé
megjegyzése, de nem befolyasolt munkamban. Igy teltek el napok, he-
tek. Az alapozéast mar Kolozsvaron elvégeztem, az egyetemi konyvtar-
ban, ahol Kelemen Lajos batyam kirakta a munkaasztalomra a Borsa vol-
gyének multjat tilkrozé levéltari anyagot, s én szorgalmasan jegyze-
teltem.® Erre az alapra épilt a szembesités a valdsdggal, hova fejlédtek
a nemzetiségi viszonyok az 6ta, s mennyire altalanosithat6 az igy nyert
kép Erdély mas vidékeire. Mar a végkovetkeztetések is kirajzolédtak:
a falusi magyarsag gazdasagi és szellemi kultdrajanak emelése, egyutt-
miikodés a romansag hasonld, osztalyalapon nyugvé szerveivel, népét
szolgdlo 4j értelmiség nevelése.* A béaré izgalommal olvasta végig zaré6-
jelentésemet, a végén felkialtott:

— Kiadom, ezt a munkat feltétleniil kiadom!

Hortense baréng rogton felpattant:

— De Ferenc, hogy mondhat ilyet? Egy ilyen konyv kiaddsa rengeteg
pénzbe kerul.



— Nem baj, majd gytjtok el6fizet6ket. Miké tarr csak irja meg otthon,
aztan hozza el nekem a kéziratot. Osszel bekoltoziink Kolozsvérra, keres-
sen fel lakdsomon!”*

A negyedéves joghallgaté Mikét professzora, Balogh Arthur hamarosan
beajanlotta titkdrnak Willer J6zsef, az Orszagos Magyar Part parlamenti cso-
portjanak fétitkara mellé.” Tarsainak 1932 marciusdban Bukarestbdl azt
irta, ,Falutanulmanyomat szeretném, ha addig [méjus kozepéig] Szentimrei
[Jend] vagy Balézs Feri elolvashatna. Irjatok hozza mindnyéjan dszinte véle-
ményeteket, hogy az atdolgozasnal figyelembe vehessem.”” A sziveget
Banffy 1932 méjusdban vehette kézbe. ,Mivel nem szeretném tilsagosan
igénybe venni Br. Banffy Ferencet, meg kellene allapodni vele, hogy
mennyit szan erre a munkara. (A Demeter B[éla]. flizete utan, mely bizo-
nyara nem keralt 10.000 lejbe, nem tudom, hogy fennall-e az ¢ 10.000—
10.000 lejes Gszi ajanlata. Azon kiviil attdl is fiigg, hogy a nyomda mennyit
hitelez.)”* Bar a kiadéasért az Erdélyi Fiatalok mindent megtettek, nemsoké-
ra varatlan akadallyal kellett megkiizdenitik: Banffy ugyanis ,elkiildte ne-
kem a Demeter Janos altal szerkesztett Falvak Népe két els§ szamat hossza
kommentarral ellatva, s kozli, hogy az az 6hajtasa, hogy ezek utdan a mun-
kam ne az Erdélyi Fiatalok kiadasdban jelenjék meg”.” Az Erdélyi Fiatalok
szétzilalodasat elGsegits, sajat mozgalmat élesen tamadé Gjsagjat Demeter
az illegélis RKP tdmogatéasaval adta ki. Laszl6 Dezs6 nyilatkozata is vila-
gossa tette: a kiadvany Demeter ,,maganvallalkozasa. Lapunk semmilyen
vonatkozédsban sem all mogotte.”” Mikét arra kérték, tudassa Banffyval,
hogy érte ,,a feleldsség nem terhelheti az E[rdélyi]F[iatalok]-at. E felvilago-
sitds utdn Banffy Ferenc hozzajarult ahhoz, hogy Miké kivénsaga szerint
a Falufuizeteink sorozatdban jelenjék meg a tanulménya.” A kényv végre
1932 decemberében latott napvildgot 134 oldalon, ezer példanyban, Miké
ajanlasaval: ,Ennek a konyvnek a megjelenése elsGsorban a Bar6é Banffy
Ferenc érdeme, aki alkalmat adott egynéhdnyunknak arra, hogy Ko-
lozsborsdn és a szomszédos kozségekben szociografiai munkat végezhes-
siink, s e tanulmany kiadéasat is anyagi hozzajarulasaval lehetévé tette. Ha-
las koszonetiink és munkdnk eredménye legalabb részben viszonozza
Gszinte és Onzetlen tAmogatasat.”

Halélakor, 1938 szeptemberében Laszl6 Dezs6 igy bucstzott téle: ,Er-
dély magyarsdganak titkon sz6l6 é16 lelkiismerete volt. Ezen felil azon-
ban igazi mecéndsa is minden igaz tigynek. [...] Mindezért nem kivéant
semmit, csupan a ko6zosség szolgalataban valé hiiséget. Egyenes, katonas
tartasa alakja, puritan, hangoskodas nélkil szolgalé jelleme, int6 lelkiis-
merete eltlint az erdélyi kozéletbdl, de emléke és példaja élni fog, és
mindannyiszor felajul kozottink, valahdnyszor olyan magyarok tdmad-
nak, akik tudjik, hogy vagyonuk és szellemi képességeik mire kotelezik
Gket.” Jakabffy Elemér szerint ,[a]ki gy aldozott, mint Banffy Ferenc,
akinek legnagyobb aldozatairél csak néhdnyan szerezhettek tudomast,
annal az dldozathozatal legnemesebb rugéja, a tiszta fajszeretet langja hi-
hetetlentil magasan lobog. Ez a ldng most érokre kialudt. Banffy Ferenc
nincs tébbé, de az a nagyrabecsiilés, amelyet az 6 személye irant vala-
mennyien éreztiink, soha el nem mulhat és az 6 egyéniségét kisebbségi
életiink torténetébe iktatni koteles.”* A magyar kozélet és a sajté is ,,mély-
séges fajdalommal vett bucsut ettél a fennkolt szellemd nagyurtél, aki er-
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kolcsileg és anyagilag timogatott mindent, amit értékesnek, a haladés ér-
dekében valénak tartott”.”

Losonczi grof Banffy Mikléssal (1873-1950) és losonczi baré Banffy
Daniellel (1893-1955) késébb ugyancsak Miké kertilt kozvetlen munka-
kapcsolatba az Erdélyi Fiatalok egykori vezetGi koziil (Banffy Daniellel
1940-44 kozott a magyar orszaggytilésben Laszlé Dezs6 is.) A politikai
pértok 1938. augusztusi feloszlatdsdval 1939 marciusaban jott létre a
Nemzeti Ujjasziiletés Frontja, a magyarsag képviseletét ennek az Orszagos
Magyar Part helyébe 1ép6 Magyar Alosztdlya és a Roméaniai Magyar Nép-
kozosség latta el. A politikdba ekkor visszatérd polihisztor Banffy, mint a
Népkozosség elnoke, Mikot kérte fel kozvetlen munkatarsanak, aki a Front
Legfels6bb Tandcsanak tagjaként a Népkozosség bukaresti iroddjanak ve-
zetSje lett. Politikai palyafutasat Eszak-Erdély 1940. augusztusi vissza-
csatoldsa utdn a magyar parlament Erdélyi Partjanak orszagos politikai f6-
titkaraként folytatta.” Banffy Daniel sem hagyta el Erdélyt, 1917-t6] fugadi
kastélydban élt és gazdalkodott Als6fehér megyében, mignem 1940-ben
behivott képviseld lett, 1940 decemberétsl 1944 marciusaig foldmiivelés-
tigyi miniszter. Azok kozé tartozott, akik a fegyversziinet haladéktalan
megkotését kovetelték 1944 szeptemberében. 1945 tavaszan a Gestapo
letartéztatta, a nyilasok halalra itélték, &m sikertilt megszoknie. 1946-ban a
néciellenes politikusrél roman birésag mondta ki, hogy nem héaborts bi-
nos. 1951-ben a magyar kommunistak kitelepitették, 1952-ben a romanok
megfosztottak birtokait6l. Balesetben megbénulva halt meg Budapesten.
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PUSZTAI VIRAG

A KEPEK NYELVENEK
BABELI ZURZAVARA

W ,Es monda az Ur: Imé e nép egy, s az egésznek egy a nyelve, és munkd-
janak ez a kezdete; és bizony semmi sem gatolja, hogy véghez ne vigyenek
mindent, a mit elgondolnak magukban. Nosza szadlljunk ala, és zavarjuk
ott ossze nyelvoket, hogy meg ne értsék egymads beszédét.”™
(1 M6z 11, 6-7)
Bevezetés

B Babel tornyanak torténete egy isteni kozbeavatkozas torténete. Isten a
nyelvek létrehozasdval parancsol megéalljt az emberi gégnek: az egymaést
nem érték kénytelenek szétszéledni a f6ldon, félbehagyva a kozos mi épi-
tését, mely révén elérhetnének az egekig. Ennek reménye azonban wjra
és Gjra feltdmadni latszik, amikor felmeriil a mindenki altal megérthetd,
kozos nyelv megalkotdsdnak gondolata. Az olyan mesterséges vilagnyel-
vek létrehozasara tett kisérletek mellett, mint az eszperantd, a latino sine
flexione vagy az interlingua — esetleg napjainkban az internationalen-
glish —, id6rél idére felmeriil, hogy taldn a képek nyelve lehet az, amely
egyetemes és barki szamara érthetd. E reményt erdsiti az a tendencia is,
melynek sordn a képek egyre inkabb kiszoritjak a kiillonféle nyelveken le-
irt szavak helyét. A Gutenberg-galaxis ledldozasaval parhuzamosan pedig
hétkoznapi hasznalati eszkozzé valnak a képek készitésére és fogadasara
alkalmas, mind fejlettebb eszkozok, tehat minden lehetdség adottnak lat-
szik a konnyed képi informaci6cserére.

2010-ben készilt el az Instagram® nevd alkalmazas, az a kozosségi ha-
16, amely kifejezetten fényképek és rovid videdk okostelefonon torténd
megosztésa céljabdl jott létre, és harom év alatt 100 milli6 felhasznaléra
tett szert. 2011-ben elindult a Snapchat?, az a képiizenet-applikacié, mely-
nek elényeként azon tulajdonsagat emelték ki, hogy a képek csak rovid
ideig lathat6k, majd elttinnek, és elérhetetlenné valnak. (Vagyis elszéll-
nak, mint a sz6, igy késébb nem kompromittéljak készitGiket, szerepl6i-
ket.) A Snapchat aktiv felhasznal6inak szdma 2017-ben elérte a napi 166
milli6 f6t. 2013-ban létrejott az Emojipedia’, amely olyan szabvanyositott
karaktereket, an. hangulatjeleket, emotikonokat vagy mads elnevezéssel
emojikat tartalmaz, amelyeket érzelmek kifejezésére, targyak, helyek, al-
latok, idGjarasi viszonyok stb. szines képi megjelenitésére lehet hasznal-
ni. De méra az olyan népszeri chat-alkalmazasokban, mint a Viber vagy
a Messenger, szintén alapvet6vé vilt, hogy a programon beliil készitett
vagy a telefon/szamitogép galériajabol feltoltott képekkel is lehessen kom-
munikélni, nem beszélve az tn. matricak széles tarhazarél, amelyek a ko-



szOnés, a rovid felszolité mondatok, 6hajok, hangulatok verbalizéldsanak
kivéltdsara hasznalatosak. (Példaul ha valakit a sziiletésnapjan szeretnénk
felkoszonteni, nem kell a jokivanségot leirni, elég a szdmos, feliratos vagy
szoveg nélkiili képecskébdl kivalasztani egyet.) Es ott vannak az 1-2 masod-
perces mozgoképek, a GIF-ek (GraphicsInterchangeFormat), amelyek ma-
napség szintén jelentds szerepet téltenek be az tizenetcserékben.

A képi kommunikaci6 el6térbe keriilésének megitélése vegyes: van-
nak, akik éltetik, masokbdl aggodalmakat valt ki. A jelenség pozitiv hata-
sai kozott szokéds emliteni, hogy a vizualis nyelv nemzetkozi, elttinnek a
beszélt nyelvre jellemz6 akadalyok, hiszen a képeket naciétdl, miiveltség-
t6l és nyelvtudastél fiiggetleniil barki értelmezheti. Az aggdédok viszont a
kifejezésméd arnyaltsdgat és pontossagat, valamint a tudés rogzithetGsé-
gét és tovabbadhatésagat, illetve az erre val6 fogékonysagot latjak veszély-
be keriilni.

Felmeriil a kérdés: vajon valéban egyetemes-e a képek nyelve, vagy a
kulturélis killonbségek és az eltérd dbrazolasi konvenciok itt is megzavar-
hatjak az informéciéatvitelt? Valéban mindenki ért ezen a nyelven, vagy
sziikség van tanulédsi folyamatra, valamiféle vizualis miveltség meg-
szerzésére? Amikor a cégek dllandé arculatvaltési, az emberek pedig sti-
lusvaltasi kényszertél szenvednek; amikor halélfejekkel diszitett haris-
nyanadragot latunk a kisldnyokon; amikor hatakra tetovalt kinai irdsje-
leket latunk olyan egyéneken, akik bemondésra hiszik el, hogy azok mit
jelentenek; amikor a mandala, az életfa, a kereszt vagy maés szimbolu-
mok lakdsdekoraciés funkciét toltenek be, vajon joggal tdmad-e az az ér-
zéstink, hogy a babeli ziirzavar hasonlata a kommunikéciénak erre a szeg-
mensére is alkalmazhat6? Remélhetjik, hogy a képek nyelve letisztul
annyira, hogy a vele kddolt tizenetek vildgosabba véljanak? Kialakulhat-e
egy dontden vizualitasra tdmaszkod6 kommunikécié anélkiil, hogy ez va-
lamiféle visszalépést jelentene az informécidcsere pontossagaban és a tu-
daskozvetités eredményességében?

Jelen tanulmény nem véllalkozhat arra, hogy egyértelmd valaszt adjon
ezekre a kérdésekre, csupan adalékokkal kivan szolgilni a problémakor
megragadasahoz.

A vizualis nyelv és kommunikacié néhany sajatossaga

B A vizudlis nyelv nyelvi jellegének aldtamasztasa, illetve a vizualis
nyelv definidlhatésdgaval és a verbdlis nyelvvel val6 dsszevethetGségével
kapcsolatos szakirodalom éttekintése jelen munkénak nem targya. Am
meg kell jegyezniink, hogy a vizuadlis jelek és a képkompoziciék szavak-
nak, mondatoknak, szovegnek valé megfeleltethetGsége, tehat a verbélis
és a vizudlis nyelv struktarajanak egymaésra tiikr6zése a zsakutcaba futas
veszélyével fenyeget: nyilvanval6, hogy a vizudlis nyelvben nem lehet
ugyanazokat a szabalyrendszereket felallitani és mtikédtetni, mint a ver-
bélis nyelvben. Ennek ellenére a vizualis nyelv nyelvi voltat és struktura-
lis jellegét kétségbe nem vonva, a tovabbiakban vizuélis nyelv alatt min-
denekel6tt az ember éltal létrehozott latvany szerkezetét, elemeit és ezen
elemek viszonyat értem, a beléliik 6sszeéll6 képi jelrendszert és a jelrend-
szer éltal hordozott Gizeneteket, melyet a latvany dekédolasa altal értel-
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mezhet a befogadé. A vizudlis nyelv jellemzdit szamba vevs gondolatok
komplex bemutatasédnak igénye nélkil csupan néhény, a vizualis kommu-
nikécidra vonatkozé alapvetéssel szeretném nyitni a bevezet6ben felvetett
problémak taglalasat.

A vizuadlis nyelv alapvetd alkotéelemeinek hagyoméanyosan a pontot, a
vonalat és a foltot tartjak, melyeket a tonus és a szin, a forma és a feliilet
valamint a fény-arnyék viszonyok helyeznek kontextusba. Sdndor Zsuzsa
az alkotéelemek kozé sorolja a vizuédlis dinamikat, a hangsilyozast, a fi-
gyelemirdnyitast, az épitkezést/szerkezetet, az aranyt és harmoniat, vala-
mint a ritmust. Kitér a téri dimenzionaltsagra, valamint az idére is, azaz
a mozgas, a valtozas, a folyamat dbrazolasdnak médjaira.” Természetesen,
ha a képek nyelvérdl beszélink, megkiilonboztethetjiik az egyedi (4116)
kép és a mozgbkép nyelvét, noha utobbi kétségteleniil visszahat az el6b-
bire is. A mozgdékép nyelvének eszkoztara még osszetettebb, hiszen itt
a filmid6 masképp strukturélja az tizenetet, mint a mozdulatlan kép ese-
tében, amely csak jelképesen képes érzékeltetni az id6t, nem is beszélve
a montazsban rejlé lehet6ségekral.

A vizudlis nyelv kétféle modon toltheti be jelentéshordozé szerepét.
Egyfeldl elvont mivoltdban megjelenit valamit, tehat jelol és jelentést hor-
doz. Masfel6l komplex latvanyok, komponélt képek 6sszetevdje, amely
kozegekben a jelentés szerves és elvalaszthatatlan része.® Roland Barthes
kétrendbeli jelentés-elmélete szerint a jelentésnek van egy elsGdleges és
egy masodlagos szintje. Az egyik a denotdcié: mindaz, amire a jel kozvet-
leniil vonatkozik, egy kép esetében a lathaté dolgok megjelenitése, a konk-
rét vizudlis elem. A konnotdcié pedig a kulturélis jelentés, a sugallt jelen-
tés, amely ideoldgiakat is titkrozhet, illetve mindazokat az asszocidcidkat,
érzéseket, gondolatokat takarja, amelyeket a kép szemlélése a befogado-
ban felidéz. Barthes szerint a denotédcié a folyamat kiindulasi szintje,
majd a jelentésalkotds atvalt a masodik szintre: itt mar a konnotacién van
a hangsily, amely kulturalis kédoldstu.” A jelentésnek ez a szintje tehat
kultarafiiggs, dekédolasahoz sziikséges a konnotécié ismerete.

Ez utébbi szinthez kapcsolhaték a szimbdlumok, amelyek mindig is
jelentds szerepet jatszottak mind a verbélis, mind a vizuélis kommunika-
ci6ban. Esetiinkben azért fontosak, mert a hozzdjuk valé viszony és a
hasznéalatukkal kapcsolatos szokédsok megvaltozdsabdl szamos kortiinet
olvashat6 ki, melyek altal jobban megkozelithet6k a 21. szdzadi ember 1ét-
jellemzdi, kultirajanak sajatossagai. A képes beszéd, a jelképeken keresz-
tali kozlés korunkat megel6zéen sokkal jelentésebb volt, 4m méra erésen
hattérbe hizédott. (Péld4ul a fent emlitett bibliai torténet is a koznapi je-
lentésnél sokkal mélyebb kozléseket tartalmaz.) A vizuélis kommunikaci-
6ban még ma is szép szamban talalkozhatunk szimbo6lumokkal, 4m azok
sok esetben méar pusztan dekorédciés szerepet toltenek be, vagy valamely
nagyon leegyszer(sitett jelentés kodoldsaként hasznalatosak — holott a
szimbdlumok egyik sajatossaga, hogy specidlis konnotacié kapcsolodik
hozzajuk. Ugy tiinik, a jelképes értelem megfejtése egy olyan elvonatkoz-
tatni képes latdsmoédot kivan meg a mai kor emberétél, amely egyre keve-
sebbekben van meg. Ezen a ponton felvet6dik a dilemma, hogy ez vajon
ok vagy kovetkezmény. Nehezen eldonthetd, hogy a mindennapjainkat el-
draszt6 képmennyiség az oka annak, hogy a képi jelek mélyebb értelme-



zése iranti igény és képesség elveszett, vagy ezek eltlinése vezet a képek
fokozatos tartalmi kiiiresedéséhez. A szimbdélumhasznalat anomalidinak
részletesebb példazasa el6tt azonban térjiink vissza az alapkérdéshez: le-
het-e egyetemes a képek nyelve?

Egyetemesség kontra kontextusfiiggoség
¢€s abrazolasi konvenciok

B A vizudlis kommunikéciéval kapcsolatos alapvetések felvazolasakor
mar kibontakozni latszott a nemleges valasz arra a dilemmaéra, hogy a kép-
nyelv lehet-e kultarakon és néciékon ativelé — hiszen lattuk, hogy elma-
radhatatlan velejaréja a konnotécié, a méasodlagos, kulturalisan meghata-
rozott jelentés. Miért él mégis az egyetemesség idedja a koztudatban?
Az igenlé vélasz bizonyéra egy praktikusabb nézépontbdl fakad. Ha két
kalénboz6 anyanyelvi egyén prébélja megértetni magét a masikkal, a sza-
vakkal nem sokra mennek. Ha valamiféle rajzeszkozt, esetleg képes kér-
tydkat adunk nekik, van esély ra, hogy kimozduljanak a holtpontrél. A ké-
pekkel valé kommunikaci6é nyilvanvaléan sikeresebb lesz kozottiik, mint
a verbalis, s6t egyedil az lehet sikeres! A verbalishoz képest a képi nyelv
egyetemesebb — ez nyilvanval6. Am messze nem fogjak tudni magukat
olyan arnyaltan kifejezni, mint ha két, azonos nyelvet beszél6 ember kom-
munikélna. Aligha lesznek képesek érvelni a véleményuk mellett vagy az
érzéseiket differencialtan kifejezni. Erre még akkor is csekély az esély, ha
két tehetséges, magas vizudlis miveltséggel rendelkez6 képzémiivészrél
van sz0, hiszen a mdalkotasok befogadésa és értelmezése egy rendkiviil
osszetett folyamat, amelyre nehezen allithaték fel szabalyszertiségek.

Ugyanakkor a problémakorrel kapcsolatos vitdk egyik kisiklat6ja valo-
szintileg éppen az, hogy a vizudlis nyelv hasznalata kapcsan a legtobben
a vizualis miivészetbdl indulnak ki, nem pedig — példdul — az Instagramra
feltoltott, a készité aznapi reggelijét abrazolé fotébdl, amely mogott sem-
miféle miivészi szandék nem bujik meg, és tudatos konnotativ jelentés koé-
doldsa sem igazan érhet6 tetten. A miivészi értékkel bir6 latvany nyilvan-
val6an nemzetiségtél, kultiratél, anyanyelvtsl fuggetlentl mindenkire
hathat valamilyen médon. (Bar a kulturalis kilonbségek e hatasban is
meghatarozok lehetnek.) Am a hatast nem szabad 6sszekeverni a jelentés-
sel! Ahogy a szavak zenéjének, a beszéd dallaméanak is lehet valamiféle
hatasa anélkiil, hogy megértenénk azokat, a képek okozta benyomasok
megszerzésének sem feltétele a maradéktalan dekédoléds. Ha azonban nem
impresszionélni, hanem kommunikalni szeretnénk, akkor a jelentésnek
a lehet§ legkomplexebb mdédon kell feltarulnia ahhoz, hogy a folyamat
sikeres legyen.

Az el6z6ekben mar volt szé a vizualis kommunikacié 6sszetevdirdl:
pont, vonal, folt, ritmus, kontraszt stb. Ha a napjaink dompingjében kelet-
kezé képeket tekintjilk, az esetek igen csekély részében fedezhetd fel,
hogy a készit6 tudatosan épitkezett volna ezen alkotéelemekbdl — noha
a tomegkommunikéacié képi informéciéaramlast elGsegité voltat éltetd
gondolkoddk kezdetben éppen azokat az 6nkifejezési lehetGségeket kutat-
tak lazasan, amely ezen elemek Gj technolégidkban val6 szandékolt hasz-
nalataban rejlenek. Ilyen volt példaul Kepes Gyorgy, aki az ecsetet (egy
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idére) letéve, a tudomény és a technika felé nyitva, a fotogramok képi vi-
lagaban meriilt el. O a fotéban és a filmben a latas dimenziéjanak kitagi-
tasat, az életet jobba tevd, széles kord és hatékony nyelvet latott, amellyel
kialakithat6 ,a vilag 4j képe”.* 1944-ben igy fogalmazott:,a latas nyelve
mint optikai kommunikécié az egyik leghatékonyabb eszkoz ahhoz, hogy
Gjra létrehozza az ember és a tudds harmonikus egységét. A vizudlis nyelv
minden mas kommunikaciés eszkoznél hatékonyabban képes a tudést ter-
jeszteni. [...] A vizuélis kommunikaci6 egyetemes és nemzetkozi: nem is-
meri a nyelv, a székincs vagy a nyelvtan korlatait; egyardnt megérthetik
frastudatlanok és mtvelt emberek.”

A képek készitésére alkalmas eszkozok elterjedése, allandé kéznél le-
vése azonban nem emelte ldtvanyosan a vizualis kultira szinvonalét. Egy-
re inkabb tgy tiinik, hogy a képekkel valo sikeres kommunikaci6hoz igen-
is szitkséges egyfajta vizudlis miiveltség, a képi jelek ismerete. Antik San-
dor szerint a verbalis kommunikacids rendszerekhez hasonléan, ahol az
informécié megszervezése és tizenetté alakitasa igényel egy bizonyos fo-
ki rendszerismeretet és nyelvi tapasztalatot, ugyantgy a képi kozlés is
feltételez egy bizonyos foka tudast és gyakorlatot. Ami pedig az egyete-
mességet illeti: Lehmann Mikl6s megjegyzi, hogy a kulturéalis antropol6-
giai kutatasok eredményeinek fényében ez gyakran illtziénak ttnik: ,az
egyes kultardk olyannyira kiilonb6zé médon viszonyulnak a képekhez,
hogy ebben az értelemben egyetlen képi &brdzolds sem tekinthetd
univerzélisnak” — irja, hozzétéve, hogy az dbrazolasi szokéasok és szaba-
lyok nagy véltozatossdgot mutatnak.

Sandor Zsuzsa kisérletében, amellyel a vizuélis kommunikécié mo-
delljét igyekezett feltérképezni, szintén rdmutatott arra, hogy e kommuni-
kacios folyamat sokszorosan kontextusfiiggé. ,,A befogadé tizenetértelme-
zése részben talalkozik az alkotéi szdndékkal, részben felkésziiltségei
és egyénisége alapjan sajatos vonatkozédsokkal bir.”* Emellett teljes kort
dinamizmussal is rendelkezik: az alkotdsi folyamat formalja az alkoté
gondolkodésat, a befogadasi folyamat pedig a befogad6i gondolkodast.
Hangstlyozza azt is, hogy a vizudalis kommunikécié ,, minden szerepldje
és minden mozzanata a tdrsadalmi-kulturédlis kornyezet viszonylataban
nyer értelmezést”.

A Bélvanyos Huba — Santa Laszl6 szerzéparos ugyszintén felhivja a fi-
gyelmet arra, hogy az abrazolési konvencidk ismerete ,elébe allhat” a 1a-
tasnak, és meghatarozhatja azt. Ugy vélik, aki ,begyakorolt” egy sajatos
dbrazolasi rendszert, ,att6l kezdve az egyéni észlelés soran szdméra a
megtanult konvencié sémai szerint rendezédnek képpé a mégoly virulens
valtozatossagban jelentkezd optikai alakzatok. Minél olajozottabban mi-
kodik a konvencié, annal kényelmesebb és gyorsabb a megismerés — a
konvenciéhoz leginkéabb ill§ latvanyok kérében.” Am hozzéiteszik, hogy
a konvenci6 leblokkolja az Gj, masféle latvanyok irdnti fogékonysagot. Az
egyoldala vizudlis miveltség jelenségét elfogultsagnak nevezik, de hang-
stulyozzdk, hogy ez nem személyi elfogultsag, inkabb a szocializaci6 sordan
megvalésult, vagy éppen nemzeti, nemzetiségi, osztaly- vagy akar foglal-
kozési beallitédas eredménye! Ebbdl fakad, hogy ,,bizonyos dolgokat meg
tudunk latni, mas dolgokat meg nem, bizonyos dolgokat eleve l4tni aka-
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runk a latvanyban, és van, amit nem akarunk meglatni”.



Kepes Gyorgy szavaira tehat sokan racafolnak. Idézett gondolatai azon-
ban némiképp mas megvilagitdsba kertulnek, ha figyelembe vessziik, hogy
6 valészintileg nem szamolt az elvonatkoztaté, strukturalé képesség, az
absztrakt gondolkodas hanyatlasaval. Ha egyetértink Junggal, aki a szim-
bélumokat a veliink sziiletett Gsképekkel, archetipusokkal hozta 6sszefiig-
gésbe, amelyeket az emberiség kozos multjaban szerzett tapasztalatok,
szellemi élményanyagok kollektiv tudattalanban valé elraktarozaséaval
magyaraz" — tehat nem csupén a kulturalis meghatarozottsaggal — érthe-
tébbé valnak Kepes megnyilatkozasai is a vizualis nyelv egyetemességére
vonatkozdan, és egy ilyen értelmezésben még az is elfogadhatonak latszik,
hogy ,tényeket és eszméket nagyobb mértékben és mélyebbre hatolva tud
kozvetiteni a vizualis nyelv, mint mas kommunikaciés eszkozok. A stati-
kusan verbalis fogalmat a dinamikus képnyelv érzéki elevenséggel képes
életre gerjeszteni.”” Am itt is érdemes megjegyezni, hogy a kérdésben
aligha lehet 4llast foglalni a kommunikécié céljanak adott esetre vonat-
koztatott meghatarozéasa nélkiil: nem mellékes, hogy egy tudattalanra ha-
t6 tizenet 4taddsa vagy példaul egy konkrét cselekvésre valé felszdlitas
a cél. Kepes nyilvan nem az ut6bbi lehetdséget vette célba, sokkal magasz-
tosabb kuldetést tulajdonitott a képeknek.

Osszefoglalva: ahhoz tehat, hogy a képek univerzalitasaval kapcso-
latos vita termékeny lehessen, fontos meghatarozni, hogy abszoluat egye-
temességrdl vagy a verbalitashoz viszonyitottan, ahhoz képest egyeteme-
sebb kommunikaciérdl beszéliink-e. Tovabba érdemes kiilénvalasztani,
hogy képzémiivészeti alkotasokrdl vagy éppen dokumentacids céla ké-
pekrdl, reklamképekrdl, piktogramokrol, pillanatfotékrél stb. beszé-
liink-e. Kivanatos tisztdzni azt is, hogy az egyetemesség tényét a képek
hatésgyakorldsra, informalasra, érzelemkozvetitésre, érvelésre vagy
épp cselekvésre buzditasra valé alkalmassdgaval kapcsolatban jelent-
juk-e ki. Végezetiil pedig: taldn annak végiggondoldsa sem hidbavalo,
hogy az id6 elérehaladtaval el6remozdulhatunk-e az egyetemesség
fokainak skalajan.

Klisék a képnyelvben, jelképek a trendek fogsagaban

B Lattuk tehat, hogy a vizuélis kommunikécié kontextusfiiggd, és altala-
ban meghatarozzak az eltéré 4brazolasi konvenciék. Arra szamithatnank,
hogy a multikulturalis tdrsadalmak megjelenésével, a globalizmus kultu-
rélis pluralizmusaval parhuzamosan taldn elindul(t) egy folyamat, amely
csokkenti e konvenciok kiillonbségét, a képekhez val6 viszonyulas kultu-
ralis meghatarozottsagai kozotti killonbségeket, igy végs6 soron akar a
képnyelv egyetemessé vialasat is eredményezheti. E tekintetben kétféle,
latszolag egymassal ellentétes folyamat jelei tapasztalhaték. Egyfeldl ta-
pasztalunk egy egységesedést: a kozlekedési jelz6tabldk, a dohanyzasi
vagy a szemeteléstilalomra vonatkozé piktogramok mind kevésbé kiilon-
boznek a Fold orszégaiban, és a fiatalok a vilag minden tdjan ugyanazok-
bél a sarga arcocskakbdl valasztjak ki a killdendd hangulatjelet. Masfel 51
pedig azt latjuk, hogy a képi jelek, szimbdélumok elszakadnak a korédbbi,
kultarafiiggd jelentésiiktsl, zavaros és zavarbaejté Gj kontextusokba keril-
nek, melyekben az értelmezésiik egyre nehezebb.
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A vizuélis kommunikécidra a fogyasztéi tarsadalom generélta trendek
is ranyomjak a bélyegiiket. Napjaink embere hajlamos barmilyen vizuélis
jelet magan viselni, ha azt valamelyik divatcég ruhazatra nyomtatva ki-
nélja, vagy megtetszik neki valamelyik tetoval6szalon katalégusaban. Az
ezredfordul6 utan példaul gyakori latvany volt a halalfejekkel és szivek-
kel egyszerre diszitett 6ltozék, az emo stilus trendjeként. Nyilvénvalg,
hogy e szimbélumok jelentését feliilirta a divat, és az ezt visel6 emberek
aligha tudtdk volna megmagyarazni, mit kivannak kozvetiteni a magukon
viselt szimbdlumokkal és azok kombindlasaval. A dekoraciés trendek év-
r6l évre felkapnak valamilyen motivumot: par éve a bagolyfigurak uraltak
a piacot szalvétara, bogrére, textilidra nyomtatva vagy fiilbevalékon, lan-
cokon csiingve. Majd az unikornis héditott mamuszokon, telefontokokon
és sziilinapi tortdkon, de 2018 nyaran ezt méar ,cikinek” bélyegezte a
média,” felhivva a figyelmet arra, hogy mar a flamingé a ,,mend”.

A kiillonféle szimbélumok irant van ugyan egy felfokozott érdeklGdés
— példéul a lakberendezéshez kapcsol6déan, — 4m ez ritkan tesz kalonb-
séget a tavolkeleti, az indian vagy éppen a magyar népi motivumok ko-
zott. Ertelmezésiiket a ,felhasznal6k” rosszabb esetben az interneten fel-
lelhet6 sablonos leirdsokbdl probéljak felfejteni, jobb esetben lexikonok-
bél igyekeznek tjratanulni,” de alkalmazasuk altaldban kozhelyessé va-
lik. Az sem ritka, hogy a t6bb évezredes szimbolikarél tudomast sem vé-
ve csupéan dekordciés funkcioban hasznaljak éket.

Az emlitett jelenségek 6sszecsengenek a fogyasztéi tarsadalom 6nmeg-
valGsitas-mitoszaval, amelyben mindenkinek meg kell talalni az ,egyéni-
ségéhez illG” disztargyat, telefontokot, mikérommintat — &m mindez ter-
mészetesen csupan egy, a gyartok és szolgaltatok altal felkinalt, id6rél id6-
re levalthat6 készletbdl lehetséges. A valasztas illazidjat kinaljak fel,
amennyiben a paletta latszélag széles, tigy tinik, mintha végtelen szdmu
elembdl valaszthatnank, 4m ezek valéjaban mind az aktuélis trendnek
megfelelGen készultek. Ahogy Lev Manovich, az Gjmédia els6 nagy teore-
tikusa fogalmaz: a tomegkultira koraban ,, minden gyakorlati tevékenység
valamely meniirél, katal6gusbél vagy adatbazisbél valé vélasztassal jar”,
és ebben a mechanizmusban ,,a testiileti fant4dzia hatarozza meg az egyé-
ni képzeletiinket”.

Ahogy arrél korabban maéar szé volt, napjainkban az emberek jelentds
része hasznél hangulatjeleket, melyek a szavak nélkiili kommunikécié le-
hetdségeit hivatottak b6viteni*. A fiatalabb korosztalyban szinte sértésnek
szamit, ha valaki egyetlen smiley-t, esetleg sziv-format sem ékel be az tize-
nete szovegébe. E hangulatjelek készlete, milyensége azonban a szolgélta-
tétol fiigg, az érzelmi éallapotunkrél valé tudésitas lehetGségei tehét az
adott cég kiszolgéltatottjaivd véalnak. Hidba novelik mind nagyobbra
az Emojipedia készletét, a velitk val6 kommunikaci6 lehetetlenné teszi,
hogy valaki egyéni stilust alakitson ki a kommunikéacié soran — ami a fo-
tékkal torténd kommunikacié esetében még valamennyire lehetséges.
A novekvé készletbdl csak mind nagyobb id6- és energiaraforditas aran
valaszthatjuk ki a megfelel6t, ezért sokan nem is veszik erre a faradsagot,
hanem az éppen ujjkozelben 1évé jelekre nyomva szamos szines emoyjit
illesztenek a kozlésbe, azok jelentésével mit sem torédve.
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A képi informécié dekdédoléasat lehetévé tévd ldtds fogalma kapcsan
beszélhetiink annak tdrsadalmisdgdrol, hiszen a folyamatban kiilonféle
szocialis appercepciok is szerephez jutnak. Almasi Miklés felhivja ra a fi-
gyelmet, hogy nem azt latjuk, ami eléttiink van, hanem ,,a latnivaldk le-
hetséges korébdl az keriil be a tudatunkba, amit a »mésok szemével« is lat-
hatunk, amire a tarsadalom figyelme, latasérzékenysége és szemléleti for-
mai vezérlik a figyelmtinket”. A latas tarsadalmisdgaban benne van egy-
részt az, hogy minden latvanyélménytinket tarsadalmi szemléleti formak
alakitjak, masfeldl viszont egy ,,modern betegség” is: a mai ember bizo-
nyos latvanyklisékben, készen kapott sztereotipidkban képes csak latni.
Az elsé esetben a val6sag alakitisa még személyes munka is: az egyén
a tarsadalmi értékmozzanatokat magaéva teszi. ,,A masik esetben ez a sze-
mélyes alakitas eltinik: az emberek kész kliséket htiznak a valéségra” —
mutat rd Almaési, hozzatéve, hogy mig az els6 esetben az emberek latjak
a valodi Osszefiiggéseket, és formaljak azokat, addig a méasodikban maér
»egy fetisizalt gondolkodés- és latdsmod vezeti Gket, szinte tudomast sem
véve a latott dolgok »magénvalésdgarél«”.* Napjaink vizualitdsa azonban
az egyéni latasaktust kikeriili, fetisizalja és sematizalja a latvanyt. ,A mo-
dern tdrsadalom megfosztja a latast a legfontosabbtol: a latas aktusdnak
orométél, a latvanyban val6 valésagformalas élvezetétél. A latasaktus
elidegenedik az embert6l, a latasélmény csal: valami »més« behelyettesi-
tését jelenti. A klisét”* — irja Almaési. A filoz6fus szerint a modern ember
latasdnak az aktus-jellege, teremtS funkci6ja indult sorvadédsnak, ezért
hordozhat veszélyeket, ha a vildg mint latvany csak eleve adott alakzatok-
ba rendezddhet. Pedig pontosan ezt lathatjuk napjaink jellemz§ képi kom-
munikéciés folyamataiban.

Noha egyre tobben egyre t6bb informéciét prébélnak a képek tutjan ko-
z06lni, Ggy tnik, e kozlések egyre sablonosabbakka vélnak a trendek altal
fogsagba ejtett képi jelek hatémezejében. A képek nyelvének babeli ztr-
zavaraval atitatott k6zosségi médiaterekben a félreértések is mindenna-
posak. Hozzaszokunk, hogy a képekre alapozzuk értesiiléseinket és vi-
szonyulédsainkat, de egy szandékosan meghamisitott profilkép vagy az az
eset, amikor a sziil§ a gyermeke fot6jat tolti fel sajat profilkép gyanant (va-
lamiért ez gyakori szokas), teljesen téviitra viheti a kommunikaciot. Ugy-
szintén értelmetlen reakcidkat véltanak ki azok az esetek, amikor nem je-
lezziik, hogy egy posztolt kép nem most, hanem évekkel ezel6tt késziilt,
ahogy kinos helyzeteket teremtenek a kommentar nélkil kirakott gyész-
mécses-képek is, amikor az ismerdsoknek taladlgatniuk kell, vajon tényleg
elhunyt-e valaki. A gyakorlati informaciék félresikldsan tal sajnos nem
ritkdk az olyan torténetek sem, melyekben az 6ngyilkossagot vagy biincse-
lekményt elkovetett egyén internetes profiljaban csak utélag fedezik fel a
segélykialtasnak is beill§ fot6kat tartalmazo6 posztokat, melyek id6ben tor-
ténd dekdédolasa megelézhette volna a tragédiat.” (Ezek az esetek ugyan
nem csupén a kiforratlan vizuélis kommunikécié kévetkezményei, hanem
a kommunikaciés aktus jellegébdl is fakadnak: a kozzétett posztoknak
nincs konkrét cimzettje, az azt 1laték csoportja pedig til nagy ahhoz, hogy
valaki vegye a faradsdgot a nem teljesen egyértelmi tizenetek jelentésé-
nek értelmezésére.)
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Nem kétségbe vonva, hogy lehet olyan eset, amikor egy kép tobbet mond
minden szénal, lathatjuk, hogy a képek — legaldbbis egyel6re — nem képesek
minden esetben atvenni a (leirt) szavak helyét. De vajon szamithatunk-e ar-
ra, hogy a képi kommunikéci6é hangsilyosabba valasaval annak gyermekbe-
tegségei megsziinnek, és a képi jelek altal kédolt tizenetek megfejtése egyre
konnyebbé vélik? A valaszhoz csak tgy keriilhetiink kézelebb, ha tesziink
egy kitérét kép és gondolkodas dsszefuiggéseinek irdnyaba.

A keépi gondolkodas és a technikai képek

B A vizuélis neveléssel foglalkozé szakemberek a képiség el6térbe kerti-
16sétél, az aktualis jelenségektdl fiiggetleniil is hangsilyozzak, hogy a ké-
pi gondolkodés fejlesztése fontos része a kognitiv gondolkodés fejlesztésé-
nek, ezért a gyermekkori rajzolds nem csupédn a manuélis és vizualis kom-
petencidkat tokéletesiti, de az 4ltaldnos értelmi képességek kialakitdsara
is jétékonyan hat. A sajat elménkben létrehozott mentélis képek fizikai
képekké® transzformaélasa, illetve az erre tett kisérletek azonban egészen
mas folyamatokat indukélnak, mint a méasok altal készitett képtargyak, (és
azokon beliil is f6képp a technikai képek) nagy mennyiségli befogadasa,
amely a tapasztalatok szerint épp a kreativ mentalis képalkotés, a képze-
16erd — ezaltal a kognici6 — fejlédése ellen hat.

Rudolf Arnheim az érzékelés és az absztrakt gondolkodés egységét
hangsilyozza, és a képi gondolkodast a vizualis miiveletek révén torténd
gondolkodéasként definiélja.Vélekedése szerint, ha az ,érzékek anyaga”
nem marad jelen, az elmének nincsen mivel gondolkodnia, tehat a fogal-
mi gondolkodasnak is a mentalis képek jelentik az elsédleges kozegét.” De
ha az érzékek anyaga, a kulvilagbdl érkezd jelek egy jelent6s része mar
eleve technikai képek forméjdban manifesztal6dik, az bizonyéra hatéssal
van a fogalmi gondolkodésra.

Egyre tobbszor meril fel az aggodalom, hogy a kiilsd képek (ezek
alatt altaldban a technikai képek és elsGsorban a mozgéképek értenddk)
gatolhatjédk a belsd (mentalis) képek megképzését. Ennek egyik tiinete
az olvasasi szokdsok megvéltozdsidban azonosithaté: az informécitszer-
zési célu olvasdassal t6ltott idé ugyan nem csokken, de szépirodalmat,
torténeteket, leirdsokat egyre kevesebbet olvasnak az emberek - az
egyik lehetséges magyarazat szerint azért, mert azokat egyre keveseb-
ben képesek élvezni. Ehhez ugyanis sziikség van az an. belsd mozira:
ha az olvas6 képzeletében nem éllnak ¢ssze képek arrél, amit olvas, ha
nem tudja elképzelni a szerepléket, helyszineket, jelenségeket, akkor
szitkségszertien csokken az élvezeti érték. E fantdziasorvadéds okaként
a pszicholégusok a nagy mennyiségben készen kapott fizikai képeket
okoljak, amelyek 6nmagukban is kielégitik az egyén vizualis élvezet
iranti igényeit.*

A vizuélis kommunikacié vonatkozasdban nem elhanyagolhaté az
a tény sem, hogy a képzelGer6 mértéke és a mentdlis képek verba-
lizdlasanak, vagyis az elképzelt dolgok szavakba ontésének képessége
kolcsonosen erdsitik egymast. Polanyi Mihaly megkilonbozteti az élla-
tokra is jellemzd4, nem verbalizalhatd, intuitiv, artikulalatlan tudéast —
ennek birodalmaéba tartoznak a képek — és az artikulalt tudést, melyhez



absztrahdlni, formalizalni, szimbolizdlni és linearizalni kell. Polanyi
szerint az emberi gondolkodés evoluciés szempontbdl egyediilallé és
gyors fejlédése a tagolas és artikulédlas képességének koszonhets.” Gon-
dolatmenetébdl kivilaglik, hogy a verbéalis kommunikécié osszetettebb
agymiikodést igényel, mint a képi. Amennyiben az informacié vizualis
jellegli kommunikéaldsa megsziinteti az artikulaciés kényszert, akkor
felmeralhet annak a lehetdsége is, hogy ez visszaforditja a fejlédési
folyamatot, vagy legaldbbis a képek kozegében, azok verbalitashoz ké-
pesti tilsdlyanak hatdsa alatt feln6vé gyermek bizonyos képességei
nem kapnak kell§ tamogatast a kifejlédéshez.

A készen kapott technikai képek kozil itt ki kell emelniink a mozgé-
képet, illetve a multimedialis csatornakon keresztiil érkezé képeket, hi-
szen ezek befogadasa esetén tanusitunk leginkabb passzivitast: a képi és
hanghatédsok készen kapott egyiittese nem hagy teret a fantazianak, a hal-
lott vagy olvasott informéciéval szemben itt nincs mit elképzelni. A napi
tobbéras multimédia-fogyasztds mellett pedig az sem jellemz6, hogy a la-
tottak a tevékenység abbahagyasa utan tovabbgondolédsra vagy beszélge-
tésre serkentenének — ahogyan az még jellemz§ volt azokra az idékre,
amikor csak heti egy-két alkalommal néztek az emberek filmet. Bar a kép-
zelGerdre gyakorolt esetleges negativ hatds mar a mozgokép elterjedésekor
aggodalmat valtott ki példaul Theodor Adornébdl, aki arrdl ir, hogy az il-
lazidkelt6 szinhézat talszarnyald film nem hagy teret a nézé gondolatai-
tetni a hangosfilmt6l.* Duhamel pedig egyenesen tugy fogalmaz: ,mar
nem tudom azt gondolni, amit gondolni akarok. A mozgéképek foglaltak
el a gondolataim helyét.”

Csejtei Dezs6 felhivja a figyelmet arra, hogy a video szé abbdl a sz6-
gyokbdl ered, melybdl az eurdpai kultdra hajnalan Platén a gondolati kép
filozéfiai szakterminuséat, az idedt megalkotta, igy az eurdpai civilizacié
torténete majdan akar Az idedtdl a videdig cimet is viselhetné.” Csejtei
szimptomatikusnak latja azt az elgondolast, hogy a képi latas eszkozappa-
ratusdnak jelenlegi mértékd eluralkodésa a vizudlis fantazia megbénula-
sdhoz vezet, hisz sziikségtelen barmit is elképzelntink, ha azt kozvetlenul
magunk el6tt latjuk. ,,Az elképzelés, az alkoté fantazia pedig lényeges
szellemi tényezd, valahol a tiszta, fogalmi gondolkodés és a képi latas ko-
z6tt helyezkedik el, feladata pedig épp e két szféra kozvetitése, egybekap-
csoldsa lenne”® — irja.

E kapcsolédas lehetGségének hidnyat pedig kétségkiviill megsinyli a
képértelmezés folyamata, hiszen a képzelGerére sziikség lenne akkor is,
ha egy vizualis jel 6nmagan talmutaté jelentését kell dekédolnunk — nem
is beszélve a folyamat forditottjarél, amikor mi szeretnénk képek altal at-
adni valamiféle Gsszetettebb tudast, tizenetet. Ha a konkrét latvanytol
nem tudunk elvonatkoztatni, akkor a kép csak igen szegényes informaci-
6k hordozaséara alkalmas. Amennyiben viszont tgy allitanédnk egy képet
kommunikacids viszonyba, hogy az tobbletjelentést, stritett informécié-
kat tartalmazzon, azt a fantaziaval, elvonatkoztaté képességgel nem ren-
delkezé befogadé képtelen lesz megfelelGen dekddolni.
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Osszefoglalas

B Mindezek titkrében milyen jovéje lehet a képi kommunikaciénak? Ba-
csut vehetiink-e azoktél az anomalidktél, félreértelmezésektsl, amelyek
ma az atvizualizalt kommunikaci6t jellemzik? Hattérbe szorulhat-e a cél-
talan, zavaros, oncélq, felelGtlen jelhasznélat, és konnyebbé valhat-e a vi-
zudlis kommunikacié jeleinek értelmezése? Oszolhat-e korunk vizuélis
kultardjanak babeli ztirzavara? Félg, hogy a jelen kondiciék mellett nem.
A technikai képek és a szimbolikus gondolkodés 6sszefiiggéseit elemezve
inkébb egy forditott aranyossag latszik kirajzol6dni, amely csak els6 olva-
séasra tlinik paradoxonnak: minél inkdbb né a minket koriilvevs technikai
képek szdma, annal nehezebb a tudés tovabborokitésére, illetve Gsszetet-
tebb tizenetek atadésara is alkalmas képi kommunikacié megvalésitasa.
A képdomping ugyanis épp azt az érzékenységet teszi tonkre, amely az
embert fogékonnya teszi a masodlagos jelentés felismerésére.

Ahhoz, hogy létrejohessen egy olyan, gyakorlati vizualis kommunika-
cidra alkalmas jelrendszer, amely megkozelitéleg hasonléan pontos és ar-
nyalt, mint a verbélis nyelv, nem elegendd a denotativ jelentést hordozé
jelek készletének megalkotdsa. (Noha mar egy ilyen jelkészlet életre hivasa
is hatalmas kihivas, lasd pl. Otto Neurath kisérletét.*) ,,A Képek hatalma és
kuldetése éppen abban all, hogy megmutassa mindazt, ami a fogalmi gon-
dolkodésnak ellenall” — irja Mircea Eliade.” Am e megmutatas csakis akkor
lehetséges, ha a képek nem pusztan denotalnak. A konnotativ, asszocidcids
tobbletjelentés megértéséhez, a szimbdélumok értelmezéséhez azonban
szimbolikus gondolkodésra, absztrahél4sra, elvonatkoztatésra, szintetiza-
lasra van szitkség. E képességek kifejlédésének viszont — mint lattuk — épp
nem kedvez a képdomping, illetve a verbalis kifejezés drnyaltsaganak ez-
zel parhuzamos hanyatldsa. A vizualis kultira felvirdgoztatasa tehat nem
torténhet meg a verbalis kultara rovasara, csakis azzal parhuzamosan.
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VALLASEK JULIA
A VAK SAMSONOKNAK MELEG SZIVVEL"

Elso vilaghaborus hadirokkantak abrazolasa
az Ellenzék cimii kolozsvari napilap hasabjain

Hadigondozas és rokkantabrazolas

az elso vilaghaboru idején
M Jelen tanulmdnyomban azt vizsgilom, milyen eszkozokkel, milyen
megvilagitasban jeleniti meg az elsé vildghdborus vidéki magyar sajté a
latvanyos sériiltsége, csonkasdga miatt kikertilhetetlen ,hadirokkant”
alakjat, milyen kontextusban jelenik meg, milyen értékek, értelmezési
stratégidk kapcsolédnak hozza. Ezt a kutatds korabbi fazisdban® két, egy-
arant Budapesten kiadott napilapban, a Pesti Hirlapban, illetve a Vildgban
vizsgaltam, igy jelen kutatdsom azok kiegészitésének tekinthets. M6dszer-
tanilag, a mintavétel tekintetében is azokhoz kapcsolédik, amennyiben
ugyanazt a véletlenszertien generalt mintat hasznéaltam, mint a Pesti Hir-
lap vagy a Vilag vizsgalatanal. Az Ellenzék 1914 augusztusa és 1918 de-
cembere kozott megjelent négy évfolyaméanak lapszamaibdl heti egy sza-
mot, tehat 0sszesen 234 lapszdmot vizsgaltam at a hadirokkantsaggal,
hadiséruléssel, hadigondozassal kapcsolatos informaciék utan kutatva.
Az emlitett budapesti lapokkal ellentétben az Ellenzéknek a vélasztott
id6szak egy részében napi két kiadasa van (déli és esti), itt mindkét ki-
adast figyelembe vettem. Mivel mindharom napilap megjelent hétvégén is
(az Ellenzék csak szombaton), igy egyarant kertltek a mintaba a gyors in-
formaciokozlésre, hirmifajokra jobban alapozé hétkoznapi szamok, és
a véleménymiifajoknak, illetve a szines anyagoknak kedvezdbb, azoknak
nagyobb teret biztosité hétvégi szamok is.

Az aldbbiakban roviden vazolom, milyen altalanos vonasok jellemzik
az elsd vilaghdboras magyar hadigondozast, valamint azt, hogy a sérulés,
a hadirokkantsag allapota hogyan jelenik meg a kordbban mar vizsgélt saj-
tétermékekben. Fontos kiemelni, hogy a korabeli magyar hadigondozas
filozo6fidja nem a sériilt katonét, hanem a csalddfenntarté hidnya, ideigle-
nes, részleges vagy allanddsult, végleges munkaképtelensége folytan ne-
héz helyzetbe keriil6 csalddot tekintette gondozésra szorul6 alapegy-
ségnek.? Ebben egyébként a magyar és az osztrak hadigondozéas nem a
civil tarsadalmi Gsszefogésra és a jotékonysagi szervezetek munkajara
alapozo6 angol, hanem a nemzetkozi téren joval ismertebb német példat
kovette: a habord utdn a weimari koztarsasag az allam kotelességének te-
kintette rokkant héseinek ellatasat, és az anyagi kompenzacio, az életjara-
dék biztositdsa mellett kiemelt célja volt olyan oktatast, tovdbbképzést
biztositani, amely még a stulyos rokkantakat is valamilyen médon képes
visszakapcsolni a munkéba, lehetéleg kordbbi tevékenységi teriiletiikre.’



Ugyanakkor fontos kiemelni azt is, hogy abban, ahogy a hatalom a rok-
kant katonék fizikai rehabilitaciéjat, illetve ezt kovetSen a tdrsadalomba
val6 reintegraci6jat prébalta megszervezni, tobb szinten jelenik meg az
egyén autoritdsdnak csokkentésére val6 torekvés. A gondoskodd hatalom
narrativaja infantilizalta az egyént, feliilirta az egyéni tapasztalat érvényes-
ségét, és nem a szenvedés-narrativa, hanem egyfajta ,helytallas-mitosz”
keretei kozt értelmezte azt. Ezért is valt roppant fontossd a hadirokkant-
identitas kialakitdsaban a sziiletett nyomoréktél vagy més (munka)bale-
setben sériilt embertdl val6 megkiilonboztetés: a ,,haborts hés” elem be-
épil a rokkantsag vizudlisan érzékelhetd tiinetei mellé mint vizualisan
nem érzékelhetd, de feltételezett, vitathatatlan hattér. Ennek hangsulyo-
zésa kiilonosen fontos abban a poziciémeghatarozésban, amely a rokkan-
tak rehabilitaciéjat irdnyité hatalom és az azt igénybe venni kénytelen
egyén kozott zajlik.

Arnyalja a képet a rokkantsag vizualis attributuménak beolvasztasa a
mobilizdl6 hdboras propaganda elemei kozé. A korai (kb. 1916-ig tartd)
mobilizalasi iddszakban a h@siesség hangstlyozasa dominél, ekkor a se-
bestilt, csonkult test pozitiv megkozelitésben, hésiesként jelenik meg.
A hébort késbbbi szakaszaban, az egyre hangosabba valé elégedetlenség
idején viszont a rokkant test veszélyessé valik, mert potenciélisan a hata-
lom ellen 14zit6 jelként értelmez&dik. A hatalmi narrativa tehat egyszerre
hasznositja a nyomorék testet és tart téle.

Bar a tanulmany fokuszaban a testi sériilés, rokkantsag 4dbréazolasa all,
fontos jelezni, hogy a rokkantsag fogalomkérébe beletartozik a ,,granat-
sokk”, ,harctéri idegsokk”, esetleg ,harctéri neurézis”-ként magyaritott, a
nemzetkozi szak- és koznyelvben tobbnyire ,,shell shock”-ként emlegetett
poszttraumatikus tiinetegyiittes fogalma is, noha az Ellenzék haséabjain ez
pusztan kuri6zumként jelenik meg.

Rokkantabrazolas az Ellenzék hasabjain

W Az 1880. oktéber 1. és 1944. januar 27. kozt megjelené Ellenzék cimd
kolozsvéri napilap a véros és tdgabban a régié egyik legfontosabb sajt6-
orgdnuma a szdzadfordulén, illetve a két vilaghdbora kozott. A ,tradi-
cionéalis partpolitikus, szénok és Gjsagiré” Bartha Miklos* altal alapitott
~politikai és tarsadalmi napilap” eredetileg azért indult, hogy az Ugron
Gébor vezetésével szervezddd erdélyi képvisel6k organuma legyen. Meg-
jelenését annak idején a kolozsvari ,,helyi” sajt6 meglehetdsen ellensége-
sen fogadta, a korményparti Kelet ,,forradalomra” val6 uszitassal vadolta,
mig a hajdani balkozép Magyar Polgdr a fiiggetlenségi eszmét féltette téle.
Az Ellenzék, nevéhez méltéan, eleinte az ellenzéki Fiiggetlenség Parton
beliil szervez6dé Ugron-csoport politikai-agitaciés eszkozének szerepét
toltotte be, s mint ilyen kifejezetten regionalis fokusza volt, Erdély sérel-
meit fejtegette, a helyi roman sajtéval vitazott, stb. Viszonylag rovid idé
miulva, Ugronék véleményvaltozasat kovetve az éles ellenzékiségrdl a kor-
méanyképesség problémajara helyezte at a hangstlyt.

Fennéllasa sordn a lap politikai szinezete tobbszor is valtozott, arnyal6-
dott: az 1920-as években a polgari liberalizmus jellemezte, majd 1925-ben
rovid ideig az Orszagos Magyar Part orgdnuma lett, kés6bb Banffy Miklds

87



JAK

2019/4

88

liberélisabb, a roman hatalommal egytttm(ikodébb szemléletét képvisel-
te, a masodik bécsi dontés utan viszont az Erdélyi Part organumaként mi-
kodott. A két vilaghdbort kozti korszakban, killonosen a trianoni dontést
kovet6 idGszakban meghatarozo szerepet jatszott nemcsak az Gj fennhaté-
sdg ala kertilt erdélyi magyarsag informacioval val6 elldtasédban, de az el-
sG id6szakban a formal6dé, am sajat intézményrendszerrel még nem ren-
delkezd kulturalis élet alakitasdban is.

Az els6 vildghaboru kitorésének pillanatdban az Ellenzék, melynek fej-
lécén csaknem tiz évvel alapit6jdnak haldla utdn még mindig szerepel,
hogy ,alapitotta Bartha Mikl6s”, a dinamikusan fejl6d6 erdélyi varos je-
lent6s napilapja. Napi két (déli és esti) kiadasban, 6sszesen nyolc oldal
(kétszer négy) terjedelemben jelenik meg, vasarnap kivételével minden-
nap. 1915 decemberétél megsziinik a napi két kiadas, a lapban ko6zolt in-
formaciok szerint az akadozo kiszéllitds miatt elégedetlen vidéki olvasok
kérésére, igy azonos aron, meguijult, modernebb, kisebb forméatumban,
immaér nyolcoldalas terjedelemmel jelenik meg heti hat alkalommal.

A lap szerkezete, a cikkek elhelyezése a laptestben az altalam vizsgalt
idGszakban szerkesztGségi valtozédsok és a habords hidnygazdalkodas sajtét
érintd intézkedései ellenére nagyjabol valtozatlannak tekinthetd. Az elsé ol-
dalon kiilf6éldi hirek szerepelnek (esetenként néhény kiemelt jelentGségd,
tobbnyire a varos vagy a lap szempontjabdl fontos téméat boncolgaté vezér-
cikk). A masodik oldal a belfoldrdl, illetve a varos életérél szol6 hiradasoké,
a harmadik a Kolozsvaron ekkor rendkiviil virdgzé mozi- és szinhazi életrél
szamol be (tobbnyire miisorok kozlése altal, esetleg néhany kishirben, hirde-
tésben), mig az utols6 oldalt csaknem teljesen hirdetések, reklamok teszik ki.
(A napi két kiadasrol egyre valo atéllas utan az oldalak szdma természetsze-
riileg megduplazédik.) 1917 mérciusa utdn papirhiany és altalanos megszo-
ritdsok miatt a lap terjedelme ismét négy oldalra csokken.

Hirkozlés tekintetében az Ellenzék is kénytelen alkalmazkodni a habo-
ris cenzara kovetelményeihez, frontrél érkezd hireit a Kriegspresse-
quartier (KPQ), illetve a Hadfeliigyeleti Bizottsag Sajté Albizottsdga (HBS)
altal kibocsétott, ellendrzott anyagokbdl veszi. A korabeli gyakorlat sze-
rint a vidéki lapok gyakran atvették a févarosi lapokban megjelent, tehat
a cenzuran mar dtment kozleményeket, ezzel magyarazhatd, hogy az El-
lenzékben viszonylag kevés a KPQ-ra valo forrasutalas vagy akér a cenza-
ra korabeli nyomait jelz6 fehéren hagyott rész a kifogasolt mondatok, be-
kezdések, alkalmanként teljes cikkek helyén. Torténik viszont konkrét
utalds a cenzurara, illetve az informdaciégydtijtés, a f6véros fel6l vidékre
torténd informéciéaramlas nehézségeire.

Az elmaradé el6fizetdi dijak strgetésére példaul az alabbi szerkeszt6-
ségi kozlemény jelenik meg 1914-ben. ,,Harmincot esztendeje allunk im-
mar a k6zonség szolgalatdban, de soha olyan nehéz helyzetben nem vol-
tunk, mint most. A cenzura kérlelhetetlen feltilbiraskodédsa nem tiir meg
semmi kritik4t, semmi kalonvéleményt. Ezenkiviil a telefont nem hasz-
nélhatvan, mind csak draga taviratokra vagyunk utalva és ezek is gyakran
a budapesti cenzura altal kivégeztetnek, de azért meg kell fizessiik.” (El-
lenzék, 1914. november 30.)

A teljes vizsgélt korszakban a harci sériilésrél, hadirokkantakrél sz616
irdsok elsGsorban miifajukat tekintve kishirként, illetve a kolozsvari hadi-



kérhazban dpolt sebesiiltek és/vagy hadirokkantak (arvak és 6zvegyek) ja-
vara rendezett kiilonféle karitativ eseményekrdl sz6l6 tudositasok forméa-
jdban jelennek meg. Ritkdn és csak a rokkantgondozas rendszerének in-
tézményesult kialakulasa utan (f6ként az Orszdgos Hadigondozo6 Hivatal
felallasa, tehat 1917 marciusa utén) jelenik meg a kérdés cimlapra kiemel-
ve. (Fontos megjegyezni, hogy mindez mér hossza haboris évek, raadasul
az 1916-os erdélyi roman betorés utan torténik, amikor az olvasékozonség
figyelmére inkdbb a habora alakuldsarél sz6l6 hirek tartanak szamot, a jo-
tékonykodék adomanyaért pedig a székelyfoldi menekiiltektél a haboras
hiany okédn egyre novekvd szdmu szegényekig mind tobben folyamod-
nak.) A rokkantgondozas kérdése tehat az Ellenzékben is nagy vonalakban
a helyi kozonséget érdekld, lokalis informaciéként jelenik meg, tébbnyire
a tarsadalmi események és szines hirek rovataban, amely az Ellenzékben
a sokatmondé Mindenféle rovatcimet viseli.

A hadirokkantak megjelenitésében az Ellenzék hasabjain is j61 korvona-
lazédik az a narrativa, amely a gondoskodé éllam (illetve vele egytuittmiiko-
désben az egyuttérzé civil szféra) szerepét hangsilyozza, és a sériilés,
csonkulds trauméjar6l a gyogyulés, a tarsadalomba val6 munkas rein-
tegracié iranyaba forditja a figyelmet. Ugyancsak tetten érhetd a sebesiilés,
rokkantsadg abrazoldsakor a fizikai szenvedést bagatellizal6, esetenként
akar megkérdéjelezd, ezéltal a szenved§ testet a kozosséget képviseld 1j-
sdgolvas6tdl eltavolito, objektifikdlé hangnem. A Daily Mail tudésitaséra
hivatkozva péld4ul a hdboru kitérésekor, az els6 harcok idején Fdj-e a ka-
tona sebe? cimmel azt olvashatjuk, hogy a sokkhatasnak koszonhetGen
gyakorlatilag nem lehet sebestiléskor fajdalomroél beszélni. ,,A modern
fegyverek teljesit6képessége maximalisra emelkedett, mésrészt igen hu-
maénusak is. Ha nem 6lnek azonnal, Ggy a sebesiilés pillanatdban felting-
en kevés fajdalmat okoznak.” (1914. oktéber 3., déli kiadas).

A korabbi kutatdsaimban mar ismertetett narrativa az Ellenzékb6l sem
hianyzik, a habora kezdetén megjelend hiraddsokban a sebesiilt, szenve-
dé test rendszeresen eltavolitva, az ellenség, a masik testeként jelenik
meg, s ilyenként objektifikalédik. Pl. ,Bukarestbdl jelentik — Nisbél érke-
zett hirek szerint Belgradbdél eddig 12 vagon sebestiltet szallitottak Nisbe.”
(1914. augusztus 14., esti kiadas.)

A sebesiilt, a hadirokkant teste a habort elsé hénapjainak sajt6jdban
itt is alarendelddik a hési narrativanak, s ilyenként tart szamot kozfigye-
lemre. A Kolozsvarra érkezd elsd sebesiilttranszport témajat csaknem két
héten at kulonféle hireken, helyszini tudésitdsokon keresztil kozvetiti
a lap. Az els6 tuddsitasbol nemcsak az rajzolodik ki, hogy a varosi kérhaz-
ba szallitott sebesiiltek érkezése szenzacidszamba ment, hanem az is,
hogy a varos vezetGsége, hivatalai ekkor még nem voltak felkésziilve
a frontrél érkezd sebestltek ellatasdra. Noha Az elsd sebesiilt transzport
Kolozsvdron (1914. augusztus 26.) cimd cikk névtelen szerz6je mindvégig
az intézkedd hat6sdgok kompetencidjat és magabiztos feladatellatasat di-
cséri, mégis meglehetsen improvizalt és kaotikus intézkedések sorozata-
r6l szamol be. ,Minden el6zetes értesités nélkiil megérkezett az elsé
transzport harctéri sebestlt Kolozsvarra”, ahol a késéi éraban ,,véletleniil
az alloméson tartézkodé orvos”, illetve Poér Lili énkéntes dpoléné (a va-
ros ismert és kozkedvelt szinészndje) gyors fellépésének koszonhetden fi-
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dkerekbe tették és a kérhazba széllitottak éket. Ott mar ,,ahogy a sebesiiltek
megérkeztek, mindenki tudta a kotelességét, mindenki helyén volt, s még
az 6j folyaman felfrissitették a sebesiiltek kotését, ma délel6tt pedig a stlyo-
még beszamol arrél a nyelvi nehézségrél, hogy mivel a sebestiltek mind len-
gyelek, tolméacsot kellett taldlnia az egyik orvos személyében, majd levonja
az elégedett kovetkeztetést, miszerint ,[a] sebestiltek elbeszélése egytdl
egyig lelkesit. Katondink lelkesedése leirhatatlan.” (1914. augusztus 26.)
Alig egy héttel kés6bb mar a korabeli sajtéban untig ismert, a sebestltek
kérhézba széllitasat diadalmenetként bemutaté jelenetrél szamol be a lap
Gjségirdja. ,Amerre a menet elhaladt, megszamlalhatatlan kézonség éallott
sorfalat, és zajosan tinnepelte Gket.” (1914. szeptember 2., déli kiadas.)

Ez a viszonyuléds azonban igen hamar megvaltozik, a nyilvanos térben
megjelend sériilt, csonka test autoném jelként viselkedik, amely nem fel-
tétlentil t6lti be a haborira valé mobilizalas szerepét.

Eleinte csupén a fegyelmezetleniil viselkedd sebesiltek rendszabalyo-
zésa jelenik meg témaként: ,Egyaltalan oda nem illének és szitkségtelen-
nek tartom, hogy a sebestiltek minden fajtdja kiillonésen az 6énkéntes be-
tegapolashoz tartozé6 nék el6tt csak alséruhdban ild6gél, tigy az ablakban
fekszenek és az utcan arra haladékat megszolitjdk” — idézi az Ellenzék
a temesvari hadtestparancsnok szegedi f6ispani hivatalhoz intézett atira-
tat. (1914. oktéber 29., déli kiadas.) Kicsivel késébb mar a hiszékeny pol-
géarokat és a nagyotmond6 rokkantakat egyarant kifigurdzé cikk adja hiriil
a hadvezetés parancsat, amely tiltja a gondozas alatt all6 mozgésképes se-
besiiltek, rokkantak céltalan utcén valo jarkalasat.

,Még csak par nappal ezel6tt a harctér rokkantjai, sebesiiltjei voltak az
utca szuverénjei. Atlag minden tiz lépésnyire lehetett latni e kotott kara
vagy biceg6 hadfiakat, akik a korulotte vak hittel hallgaté gyermekeknek,
toporodott anyokdknak mesélték csillogé szemekkel hogy, hej, néném-
asszony, nagy dolog a habort! [...] A vitézek gyakran harijanoskodé el6-
adédsa a hallgatésdg fejében még jobban kiszinesedett. A jelentéktelen
csatdrozasok Oriasi csatakka nétték ki magukat és a stratégiai szempon-
tok altal el@irt visszavonulasok csifos futdssa valtoztak at.” (Vége a szép
napoknak. 1914. november 4., déli kiadas.)

A lap éltal informalni kivant koz6nség téma iranti érdeklédésére és a
téma jelentGségére egyarant utal, hogy az Ellenzék professzionalisan ko-
vette a Kolozsvarra érkezd elsG sebesiiltek tigyét, sét érkezésiik utan egy
héttel kés6bb visszatér rd, ehhez kapcsolva egyuttal a varosban miikédé
hadikérhaz tevékenységérdl sz6l6 szines beszamolét.

A tanit6képzs intézet Eperjes utcai modern palotaja most olyan, mint
egy szanatérium. Homlokzatan a trikolor mellett ott lengeti a szél az in-
ternacionalis vereskeresztes lobogét is. Az ajtéban katona 4ll 6rt, a folyo-
sén nesztelen jarasa vereskeresztes dpolonék suhannak, a betegszobakka
atalakitott tantermekben megelégedetten szenderegnek hofehér dgyakban
a sebestiltek. A sebestiltek, akiknek csak testiik beteg, az akaratuk most is
olyan erds, acélos, mint {itkozet el6tt volt. [...] A sebestiltek ellatasa kitd-
né. Apolasuk, élelmezésiik a legpéldasabb. Hevessy (sic) és Genersich
professzorok feliigyelete alatt d4poljak a legodaad6bb gondoskodassal a be-
tegeket. ” (1914. szeptember 9., déli kiadas.)



A varos két kozismert, jelentds orvosfigurdjanak, Genersich Antalnak
(1842-1918) és Hevesi Imrének (1867-1921) név szerinti emlitése kettds
célt tolt be: egyfeldl szakmai tekintélyiik érzékelteti, milyen kiemelt fi-
gyelmet biztosit a varos a sebesiilt katondk megfelel6 gondozasanak, mas-
feldl jelzi az Ellenzék sajatos piaci poziciéjat a kordbban targyalt lapokkal
(Pesti Hirlap, Vildg) szemben.

A szédzadfordulén dinamikus iitemben fejl6ds, 1910-ben korilbelil
hatvanezres lakossagit Kolozsvaron® az Ellenzék Gjsagir6i kiillonosen a va-
rosi polgarsag, arisztokréacia tagjai esetén gyakorlatilag ismergsokrdl irtak,
de mindenképpen szamithattak arra, hogy a nevesitett személyt az olva-
s6ik igen magas hdnyada mondhatni személyesen ismeri. Az ekkor mar
egyre nyilvanvalébban professzionalizal6dé hirlapirds szakmai elvérédsai
(adatolas, forrasok megnevezése) és az olvasok altal 6hatatlanul miikodte-
tett kozosségi kontroll egyarant szerepet kap tehat abban, ahogyan az
Ellenzék a kolozsvéri polgarsag és arisztokracia hadigondozassal kapcso-
latba keriil§ tagjait megjeleniti.

Ugyancsak ezen a ponton, a kozosségi kapcsolat és kozosségi kontroll
szempontjabol figyelhet6 meg a korabban targyalt lapokhoz képest eltérés
abban, ahogyan az Ellenzék a hadirokkantakat abrézolja. Mind a Pesti Hir-
lap, mind pedig a Vildg lapjain a sebestilt/hadirokkant és a réla gondosko-
d6 kozosség kozti viszony abrazoldsaban egyértelmiien a hadirokkant az,
aki a torténet fokuszaban all, fuggetlenil att6l, hogy a hés-narrativa vagy
a gondoskod6 hatalom-narrativajanak szabalyai, toposzai érvényesiilnek
az adott torténetben. Az Ellenzék oldalain, kiilléndsen a haboru kitorése és
az 1916-os roman betorés kozti, ilyen jellegii hirekben gazdagabb idGszak-
ban a fékusz nem annyira a gondoskodésra szorulé és/vagy hési tetteivel
hazafias példat mutat6 hadirokkantra, hanem a réla gondoskodd, joté-
konységot gyakorlé kozosségre esik.

A korabeli lapok rendszeresen kozlik kiillonb6z6 segélyszervezetek
(Voros Kereszt Egylet, Auguszta alap stb.) kotelékében dolgozo, azokban
tobbnyire kiemelt funkci6t betoltd, kivétel nélkiil a nagypolgéarsag vagy az
arisztokrécia koreibe tartozé tarsasagi holgyek jotékonysagra valé felszo-
litasat, egy-egy kiemelt Gigyért (pl. vak katonak, hadiarvak tanittatasa stb.)
gytjtésre valo felkérését, illetve az adomanyozok névsorat és az adomany
pontos Osszegét. Nincs ez méasként az Ellenzékben sem, valamilyen ado-
méanyozo6i névsor 1916 masodik feléig csaknem minden lapszdmban
megtaldlhaté. (Ezutan egy id6re a székelyfoldi menekiiltek valnak kari-
tativ céla gytjtések f6 kedvezményezettjeivé, legaldbbis ami a lapban
kozolt felhivasokat illeti.)

A kozosség elé felhivasokkal kiallék (pl. Ozvegy Bartha Miklésné, a
lapalapité 6zvegye, Banffy Zoltanné, a helyi Voroskereszt egyik vezetdije
stb.) hirdetésekben tobbnyire személyesen koszonik meg az adoméanyo-
kat, a lap pedig minden egyes célzott adoméanykérd felhivéas utdn kozli azt
is, hogy konkrétan mennyi adomany gyfilt 6ssze és kiktdl.

Nem ritka a j6 példa kovetésére valé felszolitas, akar explicit forma-
ban, akar burkolt kritikaként. Az els6re példa a Kolozsvdr Szive cimi cikk,
amely elGszor beszdmol arrél, hogy mekkora jovedelmet hozott a Sétaté-
ren tartott kerti innepély a Voros Kereszt Egylet és a kolozsvari Rokkant
Katondk Alapjanak javédra, majd a szervez6k azon dontésérdl, hogy a par
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nappal korabban felavatott Karpatok Ore faszoborba tinnepélyes kiildott-
ségként szegeket fognak verni, s erre az adoményozéissal egybekotott
szimbolikus tettre azonnal felszélitanak mas egyesiileteket is. A cikk feliité-
se a kozOsség megerGsitését, adakozé kedvének igazolasat célozza tehét.
,Dacéra hogy mar tobb mint egy éve van naprél-napra igénybe véve Kolozs-
var tarsadalménak dldozatkészsége, még most is, ha alkalom nyilik, Kolozs-
var kozonsége siet aldozni a haza oltaran. A legutébb tartott kerti innepély
is a Sétatéren leszamitva a koltségeket 3055 koronat jovedelmezett a Voros
Kereszt Egylet és a kolozsvéri rokkant katonak alapjdnak a javéara.” (1915.
augusztus 21.) A cikk zérlata pedig a konkrét példa alapjan tjabb felszoli-
tas: ,,az az 6haj mertlt fel, hogy a szobor iranti érdekl6dés fokozésa és fenn-
tartdsa érdekében jol tennék varosunk tobbi egyesiiletei is, ha szintén a
Voros Kereszt Egylet példédjat kovetnék”. (1915. augusztus 21.)

Burkolt kritika személyt és intézményt egyarant érhet. 1915 hasvétjan
az Ellenzék egy nappal az adomanykérd felhivas kozlése és az adomény-
gytjtés megkezdése el6tt méar hirként beszamol arrél, hogy a kérhazban
fekvd sebesiiltek szamara pirostojést gydjtenek, és kiemeli, melyik a véaros
egyetlen temploma, ahol a gydjtés logisztikai lebonyolitasat megtagadtak.
,Husvét vasarnapjan az osszes illetékes templomokban reggel 8-12 éraig
husvéti tojasokat fognak gytjteni a kérhazakban fekvs sebesilt katona-
inknak, melyhez az egyes egyhédzak vezet6i készséggel adtdk szives bele-
egyezésiiket és engedélyiiket, kivéve a Ferencz J6zsef 1ti reforméatus temp-
lomot, ahol az engedélyt megtagadtdk. Reméljiik, hogy az akci6é kezdemé-
nyezdjének, dr. Marschalké Tamasné éméltésaganak eme eredeti 6tlete is
szép sikerrel fog végzédni, amennyiben mar eddig is — holott a gydjtés
még el sem kezdddott — igen szép szammal adakoztak.” (1915. mércius
31.) A kiemelésben rejlé kritika nyilvanvaléan hatott, mert par nappal ké-
s6bb a lapban k6zolt hirek szerint méar a varos dsszes temploméban lehe-
tett pirostojast adomanyozni husvétkor.®

Ugyancsak a kozosségi kontroll erételjes jelenlétére utal Halasz Jend ko-
lozsvari patikus esete, akit egy a lapban kozolt hirben pellengérre allitanak
azért, amiért nem adakozott a vak katondk megsegitésére, mire Shannen Pé-
ter, a Vakok Intézetének igazgat6ja olvaséi levélben veszi védelmébe, jelez-
ve hogy a gy6gyszerész ,,mikor megtudta, hogy a vak katonédk egy része itt,
Kolozsvart fog elhelyezést nyerni, azonnal kijelentette, hogy azok részére is
teljesen dij nélkal fogja a gyogyszereket dtengedni.” (1915. november 6.)

A sikeres adomanygytjtésekrdl, illetve az adoméanygydjtések céljabol
rendezett kiillonféle tarsadalmi Osszejovetelekrdl, szoérakoztaté esemé-
nyekrdl, filmvetitésekrdl stb. gyakran és hosszan tudésit az Ellenzék, ki-
emelve, idénként részletesen ismertetve és meleg szavakkal értékelve
nemcsak a profi el6adémiivészek, de az adoményozé kozosség tagjaibol
szinpadra 4ll6 mikedvel6k produkciéit is. A Pesti Hirlappal és a Vildggal
Osszehasonlitva szokatlanul gyakori a konkrét, nevesitett koszonetnyilva-
nitas, amelyben egy-egy sebesiiltekkel, rokkantakkal foglalkozé intéz-
mény vagy jotékonysagi szervezet vezetGje fejezi ki haldjat az adakozok-
nak. Ujsagban kozzétett koszonet nem csupéan a kozosségi gondoskodas-
ban kulcsszerepet vallalé, adomanygydjtést és jotékonysagot koordinalé
személyeknek jar ki, hanem az erdélyi arisztokracia és nagypolgérsag ko-
reibe nem tartozé egyszertibb embereknek is.



Péld4ul: ,,A cs. kir. csapatkérhdz parancsnoksaga a sebesiilt katonak
nevében Gszinte koszonetét nyilvanitja Szab6 Jézsefné nyug. rendérkapi-
tany neje Onagysaganak azon 6nzetlen, faradhatatlan és szeretetteljes te-
vékenységéért, amit 9. ik honapja a sebesiilt katonék és kiillénosen a veze-
tésem alatt 4116 csapatkérhaz stulyos betegei részére adomanygyjtés és
uzsonnakéavé kiosztas korul szakadatlanul és tgyszélvan egyediil kifejt
és a kozelmult hisvéti innepek alkalmabél a csapatkérhéz és a Ferencz
Jozsef ti tartalékkérhaz osszes betegeit szives adoménygytjtésbdl az
iinnep elsd és masodik napjan délutan étellel és itallal megvendégelte.
Dr. Fekete cs. és kir. f6térzsorvos, kérhdzparancsnok.” (1915. aprilis 23.)

»A Kurlender és Ulmann cég 5 kg aszalt szilvat, 5 doboz kosztelint és
5 liveg s6sborszeszt adomanyozott. Végiil 6zv. Biré Janosné az sszes se-
bestilt katonankat izletes siiteménnyel és borral megvendégelte. A sebe-
suilt katondk héalas koszonetiiket nyilvanitjédk a szives adomanyért.” (1915.
marcius 1.)

Adoménygytjtés nemcsak pénzre, illetve sebesiiltek apolasdban hasz-
nosithaté kotszerekre, tépésre vonatkozik, hanem amint a fenti példak
mutatjak, (eleinte) olyan komfortérzetet segité cikkekre is, mint a déluta-
ni uzsonnakavé vagy a huasvéti pirostojas. A kozosség érintettségének,
adakoz6 kedvének fenntartdsa érdekében akar nehezen megfoghaté dol-
gok is megjelenhetnek adomanyként, 1916-ban példaul a Magyarorszag
tertiletén el@szor, aprilis 30-an érvénybe 1ép6 nyari idgszamitasra valo at-
allast kovetéen oktdberig rendszeresen megjelenik a lap harmadik oldalan
az alabbi keretezett felhivas: ,,A megtakaritott 6ra értékébdl juttassunk va-
lamit a rokkant h@soknek.”

Maguk a rokkantak szinte egyaltalan nem kapnak szét az Ellenzék lap-
jain, a gondoskodé kozosségre iranyulé kiemelt figyelem folytan azonban
megjelenik a rokkant csaladtagja miatt aggddo, rajta segiteni prébalé em-
ber alakja. 1914. novemberében Nagy Miklés nyugalmazott tanér az Ellen-
zéken keresztiil személyesen fordul ,hazafiasan érzd, konyoriiletes szi-
vekhez”, hogy adakozzanak alig tizenkilenc évesen rokkantta lett s igy a
raszorulé népes csaladot eltartani nem tudo6 6ccse, Maté Laszlé onkéntes
szdméra, hogy ,egy alkalmas mitlébat szerezhessiink neki Kardcsonyi
ajandékul”. A segélykérd irds nemcsak a sértilt harctéren valé hdésies
helytéllasat, fiatal korat és a munkéjabol eltartott csalad nagysagéat emeli
ki, megjelenik benne a szerettének sorsa miatt agg6doé, azt félt6 csaladtag
szempontja is. (1914. november 11.)

Ugyancsak a rokkantsaghoz valé viszony jelenik meg a minden bi-
zonnyal a politikus és ir6, dr. Paal Arpad gyamfianak, Bloch Kazmérnak
(és a vers ajanlasa szerint ,minden hozz4 hasonlé béna hdsnek”) ajan-
lott versében. (1915. oktéber 2.) (Megjegyzendd, hogy ebben az idében
az Ellenzék nem rendelkezik irodalmi melléklettel, nagyon ritkdn kozol
verset, a lirai megszélalds tehat kiemelt jelentGséget biztosit, a hétkoz-
napi informaciokozlésen felillemelkedd, dltalanos érvényii igazsagként
jeleniti meg a hdskultuszba illeszthet6 rokkantsagot, illetve a versben
megszolalé én példajan keresztil az egész tarsadalom rokkantsdghoz va-
16 elvart viszonyat.) A vers megszoélitottja mély, meghatéarozo véltozason
esett at: ,Elmentél gyerekként, visszajottél hésnek / Megfosztott testtel
és orias erésnek.”
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A Valasz Kazmeérka levelére, amelyben arra kért, hogy megérkezéséig
sirjuk ki magunkat cim iras tehét a hadirokkant és k6zosség kivant, szor-
galmazott viszonyanak szimbolikus megjelenitése, egy személyes torté-
net, emberi viszony keretei kozott. ,Csonka tested arnya nem is arnyék
nékiink, // csak hiiséges emlék, hogy mit tettél értiink. / Kortlotted jaro
szelid fényesség ez. [...] / Konnyiink is, amivel hazavarunk téged, / Csak
visszaragyogja a te dicsGséged — / Mégse toroljiik le, hogy vele rejt6zzunk:
| Azzal varunk haza, / Azzal vér a haza, Edes, j6 Kazmérkank, kicsi, béna
hésiink!” (1915. oktdber 2.)

Bar Kolozsvaron a vildghabora alatt miikodik rokkant katonak képzé-
sére szolgélé intézet, annak miikodésérdl, az ott foly6 oktatasrél meglepd-
en keveset olvasni az FEllenzékben, annal gyakoribb az orvosi jellegii
témak kapcsolasa a rokkantsag (és a sebesiilés) témakoréhez. Ennek oka
bizonyéra az lehet, hogy Kolozsvaron 1872 6ta orvosi fakultas mtkodik,
az itt tanit6, a helyi klinikdkon, hadikérhdzakban miikod4 orvosok tobb-
nyire a vérosi polgéarsag (el)ismert tagjainak szdmitanak. A vizsgalt id6-
szakban az Ellenzék rendszeresen hirt ad killonféle, a nagykozonség vagy
a sebesiilt/rokkant katondk szamara tartott tudoményos ismeretterjeszt6
el6adasaikrol mind sebészeti, protetikai, mind pedig kozegészségiigyi té-
makban. A hidnyzé végtagok pétlasa, illetve a rokkant munkdba valé
visszailleszkedése kapcsdn ugyanaz az optimista, a szenvedés mértékét
minimalizéld, a gyors munkaba &llast szorgalmazé narrativa érvényesiil,
mint a tobbi kortars lapban. Hirt ad a lap kiilonféle ,kivdléan mikods”
miivégtag megszerkesztésérdl és forgalmazaséardl (Mozgathaté ujji miikar,
1915. januar 27. vagy Miivégtagok papirospépbdl. 1916. julius 21.), illetve
ritkdn olyan kivételes rokkantakrol, akik példdja mind azt bizonyitja,
hogy a rokkantsidg nem lehet az aktiv, boldog, munkaképes élet akadalya.
Egyik ilyen kiemelt példédja a lapnak a gyermekkori sériilés folytan rok-
kantta valt grof Zichy Géza, akinek a nagyvaradi rokkantak szdmaéra tar-
tott el6adasardl részletesen tudoésit az Ellenzék (Zichy Géza a rokkantak
kozt, 1916. szeptember 14.), a masik, némiképp taldn meglepé maédon,
Sarah Bernhardt. Noha a szinésznd évekkel kordbban, egy szinpadi bal-
eset soran sériilt meg, a fellépésérdl a francia sajté alapjan hirt adé Ellen-
zék 6t is ,,a hdborus év rokkantjai” kozé szamitja.

»A féllaba Sarah Bernhardt elsé follépése. A vildghird szinésznd az-
6ta, hogy a bal 1labat amputaltak, november hatodikén jelent meg elGszor
périsi szinhédza szinpadan. Morand Jend Les Cathedrales cimi verses ja-
tékanak cimszerepét adta el8. A francia lapok azt mondjak, hogy a szin-
miivészet halhatatlan kirdlyndje ifjabb, lelkesebb, mint valaha, és alig
lehetett észrevenni, hogy 6 is a hdborts év rokkantjai kozé tartozik. Sze-
rencsésen elkészitett gumildba ugyanis megenged neki egy kis moz-
gast.” (1915. november 11.)

Kovetkeztetések

B Mig a kordbban vizsgélt napilapok koziil a Pesti Hirlapban vilagosan
kovetheté a hadirokkant klasszikus idedloknak megfelels, hésnarrativa
részeként torténd, feliilretorizat megjelenitése, a Vildg rokkantdbrazolasa-
ban pedig elsé pillanattél fogva a ,,gondoskod6 hatalom” narrativéja keriil



elGtérbe, addig a kolozsvari Ellenzék hasabjain a gondoskodd, jétékonysa-
got gyakorl6 kozosségé a fGszerep. Fiiggetleniil att6l, hogy a rokkant kato-
na hdésként vagy oktatasra, akar rendszabalyozasra szorul6 ,infantilizalt”
helyzetben jelenik meg, szerepe mindenképpen passziv. O a vérosi pol-
garsag, a kozosség cselekvésének targya, kivalté oka, de semmiképpen
sem fékusza. A kozOsség tagjai a rokkantakkal kapcsolatos kulonféle kari-
tativ tevékenységek gyakorlasa kozben voltaképpen egymaésra reflektal-
nak. A kozosségként valé miikodés normativ szabélyai rajzolédnak ki az
Ellenzék lapjain, akar a kivanatos, preskriptiv viselkedés megjelenitésé-
vel, akar a nem megfeleld viselkedési formak szankcionaldsaval. Mindket-
t6 jellemzdje az, hogy akar nevesitik az adott személyt, intézményt, cso-
portot, akar a rdutal6 megjegyzésekbdl azonositjak, mindenképpen a ko-
rabeli kozosség szamara felismerhetd, elszamoltathaté helyzetbe kertil.

A rokkantakrél gondoskodé hatalom helyét tehat az Ellenzék lapjain
legaldbbis a gondoskodé civil kozosség megjelenitése veszi at, minden ide
kapcsol6dé irds (még a karitativ-adakozo6 kedv idGvel latvanyos csokkené-
sének ostorozasa is) onreflexiv és kozosségépitl szerepet jatszik.

Az els6 vilaghdboras rokkantakrél valé gondoskodds tdrsadalom sza-
mara kiré6tt szerepe tehéat a kolozsvari Ellenzékben 6sszekapcsolédik a re-
gionalis/lokalis kozosségi identitds megerdsitésével, méghozza tobbnyire
az alabbi idézetben lathato, idealizalt forméban:

»,Nem hidba mondta Apponyi, midén Kolozsvaron jart, hogy a hdbora
folyasa 6ta sok helyt megfordult Magyarorszagon, de a jétékonység, dldo-
zatkészség oly szamtalan megnyilatkozasaival sehol sem talalkozott, mint
itt. Es Apponyinak igaza van, mert Kolozsvar jétékony apostolnéi valésag-
gal egymassal versenyeznek Gjabb és Gjabb jotékonysagi adok kigondola-
sdban. A nemes verseny mindennap mas-mas alkalmat talal ki, hogy Ko-
lozsvar jé szive megnyilatkozhassék.” (1915. marcius 8.)
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Szécsi Noémi: Egyformak vagytok

W Napjaink patriarkalis hatalmi
erék és fogyasztéi kultara altal ira-
nyitott kozegében zarul Szécsi Noé-
mi tizenkilencedik szdzadban indu-
16 regénytrilégiaja, az Egyformdk
vagytok, amely az 1848-as emigrans,
Béardy Rudolf csaladjanak torténetét
mar csak nyomokban tartalmazza.
A Nyughatatlanok (2011) Bar-
dyék kronikajat néi szemszogbdl
meséli el, a kozéppontban Bérdy
Rudolf feleségével, a skoét szarma-
zasu Aimee-vel. A Gondolatolvasé
(2013) narratora mar a tizenkilenc
éves fiuk, Fulop, akinek sajitos
perspektivajan keresztill kovetjik
végig, milyen szereplehetdségei
vannak egy siket fianak a 19. sza-
zadban. Az Egyformdk vagytok
(2017) néi fészereplSi pedig szak-
mai és maganéletiiket igyekeznek
irdnyitani egy minden tertileten és
dltalanosan megnyilvanul6 férfijo-
gu tarsadalomban. A tobb idésikot
valtogaté, harom fejezetében két
elbeszél6t (Emiliat, azutan Elzat,
végill ismét Emiliat) mozgaté re-
gény a jelentiinkben jatszdodik tehat,
és csak két elbeszél6-f6hGsén ke-
resztiil érintkezik a 19. szazadi tor-
ténetszallal, akik raadasul (latszoé-
lag) majdnem mindenben egymas
ellentétei. Egyrészt ott van az érzel-
mileg instabil, hatarozatlan, kissé
cinikus torténész, Em (Emilia),

Magvet6, Bp., 2017.

masrészt a hatédrozott, fiiggetlen,
konnyelmd koényvkiadéi jogasz, El-
za (Erzsébet). Em a Bardy csalad tor-
ténetét kutatja egy férfiak altal domi-
nalt, macsé egyetemi kozegben:
szakmai iranyitéjaval kozosen a kis-
sé neurotikus és kiilonc Bardy Mady
(»klasszikus Crazy Cat Lady”) birto-
kaban 1év§ csaladi levelezést és nap-
l6kat dolgozzék fel. Elza a magyar
szarmazast Florence Baker (Sass
Flora) regényes életrajza alapjan for-
gatott jatékfilm lebonyolitasaban
vesz részt, és vonja be Emet is szak-
ért6ként. A regényt tobb ponton is
finom, lathatatlan szalak kapcsoljak
az el6z6 kotetekhez (példaul a belga
férfinek, akivel Elza beleveti magat
az éjszakaba a céges vacsorat kove-
téen, a Philip Bardy Foundation
fizeti az 6sztondijat, hogy megirja a
cikkét arrél, Magyarorszag val6ban
diktatdra-e), azonban Szécsi 6nma-
géban is olvashat6va teszi a zaré da-
rabot, ez a regény nagy erénye.

A legtobben egyébként azt ud-
vozlik benne, hogy egy olyan térsa-
dalmi csoportot jelenit meg, amely
a kortars magyar regényirodalom-
ban csak alig van jelen: k6zéposz-
talybeli, kozépgeneracios, értelmi-
ségi kozeget. A f6helyszinek ennek
megfelel6en egy budapesti lakas-
étterem és egy filmforgatds hely-
szine, illetve a visszaemlékezések



gyermekkori, féként vidéki terei. El-
za ,kreativ és korszerd” vildgédban
minden piac, minden termék és
mindenki fogyaszté: az els6 oldala-
kon megjelend terrortimadés hire
ugyanugy diszlet és héttérzaj, mint
a filmforgatds megtervezett helyszi-
ne, a romkocsma diz4jnromjai, a la-
kasétterem, amely a céges esemény
helyszinéiil szolgél, otthonjellege,
Elza felvett neve az Erzsébet helyett.
Imaginarius vilag a kulturalis elit ti-
pusfigurdival, amelynek a legna-
gyobb paradoxona — ahogy azt Ka-
rolyi Csaba a regény kapcsan jelzi —
az, hogy mik6zben Em és Elza folya-
matosan ironizdlnak, és leszoljak
kornyezetiiket, ,,ugyanakkor része-
sei is annak, az ovék is az a vilag,
amit jol leszélnak”.!

Ha az els6 két kotet a torténelmi
regény kédjaival valo jaték, a zaro-
kotet a torténelem elmondasénak a
lehetdségeire is rakérdezd iras. Egy
macsé tarsadalom képe rajzolédik
ki, ahol a forrasokat és a privilégiu-
mokat férfiak osztjak, példaul az
id6s professzor Em Kkarrierjét egy
mondattal derékba tudja torni, a
Maidyhoz 6t kiséré egyetemi tanara
pedig folyamatosan visszaél a hely-
zetével, és atlépi a szakmai kapcso-
lat kereteit. Ezen a férfiak uralta te-
repen elég, ha valaki csak széba
hozza, hogy Sass Flora, azaz Lady
Florence Baker, akit Samuel White
Baker angol mérnok megvasarolt,
majd feleségiil vett, ettél kezdve
nem éppen hiiséges és odaado tar-
sa és szerelme Bakernek, ahogy a
készillg film szirupos narrativéja
sugallja a piaci siker érdekében,
hanem az is el6fordulhat, hogy a
viszony csak egy masik tipusd,
Gjabb rabszolgaséag, hogy a kiilfol-
di, viszonylag tehetGs férfi a domi-
nancia valamennyi olyan torténeti-
leg hitelesitett tényezgjével bir,
melyek nemcsak a Sass Flora felet-

ti uralmat tették lehetévé szamara,
hanem azt is, hogy Flora csak és ki-
zar6lag a férfin keresztiil jelenhes-
sen meg. Ennek az atirdsa, termé-
szetesen, teljeséggel lehetetlen
mind a sikerorientélt filmes vilag-
ban, mind pedig a férfiak diktalta
nagy elbeszélésekben, és Em ter-
mészetesen megaddan tovabblép,
majd asszisztal egy olyan film elké-
szitéséhez, amelyben a legfonto-
sabb a Florence Bakert jatszé szi-
nésznd Donna varazsolajjal apolt
hosszti sz6ke haja, amely vérbeli
19. szdzadi hGsn6vé teszi.

A regényt sokféleképpen olvasta
a kritika: antibildungként, kozép-
osztélyregényként, a torténelmi re-
gény kodjait miikodtetd, azokat ki-
jatszé szovegként, a fogyasztoi tér-
sadalmat abrazol6 regényként, tar-
sadalmi szatiraként, de egy macsé
tarsadalom kritikdjaként is. Szécsi
mindenik kéddal kacérkodik ugyan,
de egyiket se viszi végig, igy az Egy-
formdk vagytok leginkdbb végul is
az onmagunktol valé elidegenedés-
nek és sajat magunk megvetésének
regényévé valik (ezt jol leképezi
amugy a kotetboritéon a tikorben
lathat6 fragmentalt néi test is).

A narréci6 lendiletes és hataro-
zott, az ir6nia és a humor azonban
elég hamar kimertl, egy id6 utan
nagyon kiszamithatéva valik, ra-
adasul inkabb megerdsiti a leirt ko-
zeggel kapcsolatos sztereotipidkat,
mintsem hogy kikezdené Gket,
vagy allitana réluk valamit. Idével
mar-méar nyomaszté, hogy bar a
szereplék szamdara minden er6for-
ras adott lenne, mégsem képesek
kilépni a helyzetiikbdl vagy egy-
szerien csak elgondolni egy maés-
fajta vildgot. ,Az Egyformdk vagy-
tok a néi szolidaritas regénye.” —
hangzott el egy beszélgetésen a re-
gény megjelenése kapcsan.: Ha va-
lahol, hat Em és Elza kozott valo-
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ban megjelenik ez a kozosségvilla-
las, viszont a regény vilagképe
0sszességében mégiscsak individua-
lista, a tdrsadalmi szolidaritast nél-
klozd szemléletet sugall, amely azt
tzeni, hogy nem lehetink egy
egyuttmiikodd kozosség tagjai (ma-
ximum a legsziikebb kozosségeink-
ben), éppen ellenkezéleg, csak
egyénileg kiizdhetiink az érvénye-
stilésért. Az Egyformdk vagytok azt
viszi szinre, hogy a né még mindig,
Aimee 19. szdzada 6ta is egyértel-
mien a patriarkalis kultira Ma-
sikjanak szamit. Azonban ez sokszor
kevés, és inkdbb abbdl a perspekti-
vabél lenne érdemes szemiigyre
venni ezt a kozeget, amely szerint a
regényben most éppen Emhez és El-
zéhoz tarsitott feminitds val6jdban
mindig az, amit ez a patriarkélis
rend éppen marginalizal, példaul a
Gondolatolvasé Bardy Fiilopjénél
éppen ez a végtelentl izgalmas.

(Azt is érdemes megfigyelnunk,
hogy a regénnyel kapcsolatos kriti-
kak milyen nyelven beszélnek, ho-
gyan érvényesitik épp a md altal
kritizalt kulturalis elit hasznalta —
tobbnyire gazdasagi — szotart, pél-
daul Széntai Mark kritik4jédban a re-
gény olvasasdval kapcsolatosan a
kovetkezd jelenik meg: ,a nyereség
pedig nem mindeniitt azonos a be-
fektetett energiaval”,’ vagy Harmath
Artemisz ,versengl barédtsag”*-rél
beszél Em és Elza kapcsén.)

Az el6z6 két regénynek a margi-
nalis identitasok, a lathatéség, az el-
beszélhetGség, a kiviildllas problé-
maéinak szinre vitele volt a (javarészt
sikeres) tétje. Ebben a darabban
azonban a szereplék néha ugyan iro-
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nizalnak sajat helyzetiikon, tehat va-
lamennyi kritikai tdvolsagtartasra ké-
pesek, azonban arra mér nem, hogy a
vildgba-avatkozds érdekében aktivan
lépjenek fol. S6t a Mady és Em pér-
huzama (itt hangzik el masodszor a
cimben megjelend egyformasagra vo-
natkoz6 kijelentés, ,Egyformédk va-
gyunk” — mondja Mady Emnek; el6-
szor pedig Bandika, Em bétyja és El-
za volt férje jelenti ki a két baratnd-
ré6l) vagy az, hogy Em Aimee kis no-
teszét lapozgatva nemcsak azt pro-
balja megérteni, hogyan romlott meg
Béardy Rudolffal valé hazassaga, ha-
nem azt is, hogy a sajatja hogyan,
mind a vildgok és szerepek kozotti
valtozatlansagot erdsiti, el egészen
odaig, hogy a regény soran a két nét
ténylegesen koriilvevd tarsadalmi és
torténeti jelenségek komplex haléza-
ta mindinkabb kiiktatodik.

Sipos Balazs irja Térey Jéanos
Legkisebb Jégkorszakanak kapcsan,®
hogy a verses regényben a magyar
gazdaséagi, politikai és kulturélis elit
figurdival valéjaban ,nem torténik
semmi, csak ami van, amibe bele-
sziilettek”, nem talalkoznak a sajat
csoportjukon kival allé, mas figu-
rakkal, igy ,,a zart vildgok 6nmaguk-
ra zar6dasara redukalédik a fanta-
zia”, éppen ezért narrativa sincs a
csoportlogikdbél valé kilépésre, az
osztalyokon éativeld, felszabadit6 és
autentikus talalkozasok megjeleni-
tésére. Sipos diagnézisa nemcsak
Térey, de Szécsi kotete kapcsan is
felvethet6: miért, hogy nem tudunk
elgondolni ,,még a fikci6 keretei ko-
zOtt sem 1j, az eddigieknél ihletébb,
a bénito fikcidinkkal leszdmol6 fan-
taziakat”?
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SZOVEGKOZI INDIANTANC
Gyukics Gabor: végigtapint

W A versiré nem kigondolja a té-
mat, hanem megleli.” (Keszthelyi
RezsG6) — ez a rovid idézet a mottdja
Gyukics Géabor 2018-as kotetének.
A cimoldal utén rogton ezzel talal-
kozunk szembe, és ha kicsit megél-
lunk és elgondolkodunk rajta, értel-
mezhetjilkk ars poeticaként is. A
motté el@revetiti azt, ami a kotetet
egyben és a verseket kiilon-kiilon is
jellemzi: spontaneitas és Osszefiig-
géstelen oOsszefiiggések. Es ezzel el
is arultam ennek a kotetnek a leg-
fébb tulajdonségat: a versek elsé ol-
vasasra mintha nem is lennének
eléggé érdekesek, nem érdeklédé-
siink felkeltését célozzak, talan
pontosan azért, mert nincs egy szal,
egy kozos pont, amire gyongysor-
ként fel lennének flizve, ami dssze-
kotné Gket egymassal. Amikor mé-
sodszor lapozunk bele a kotetbe, és
megéllunk egy-egy versnél, rajo-
viunk, hogy egy gyongysor nemcsak
akkor szép, hogyha csupa egyforma
gyongyszemekbdl all. Elég, hogyha
van egy-két hasonld, aztdn megint
néhany, ami teljesen més, de egy-
mésra hasonlitanak. Igy alakulhat
ki egy minta, ami a kiilonb6z6
gyongyoket is egy teljes gyéngysor-
rd tudja rendezni. A Gyukics-kotet
esetében ez a természet jelenléte, a
versek stlyossédga, idGigényes meg-
érthetGsége — ezek azok a jegyek,

Lector Kiadd, Mvhely, 2018.

amelyek 6sszekotik kis csoportok-
ként a verseket, ezzel kikerekitve
egy teljes kotetet.

A verseket a szerzé és Lazar Julia
valogattdk 6ssze. A kiadvanyban ta-
lalunk régi, Gjabb, illetve olyan ver-
seket is, amelyek elGszor jelennek
meg kotetben. A szerzd 6sztonkolts-
nek vallja magat, azt mondja, hogy
témait nem kitalalja, hanem egy-egy
vers megirdsa lassu folyamat, jegy-
zetelés, O0sszeillesztések eredménye.
Ez 0sszekothet6 a mottéval: nem
légbdl kapott témékat valaszt a szer-
76, hanem megtalélja ezeket a korii-
lotte 1évé vilagban, aztan felépiti,
megalkotja koréjik a verset.

A kotet cime végigtapint. Az érin-
tés és az olvasés aktusa igen kozel
dllnak egyméshoz: az elébbi fizikai,
az utébbi szellemben vezet kozelebb
egy masik emberhez. A kotet olvasé-
sa kozben végigtapintjuk azokat a
gondolatokat, tapasztalatokat, ame-
lyeket a szerzg papirra vetett, azokat
a témakat, amelyekre magként ra-
épitett egy-egy szoveget.

A kotet cime az dzsia szdll6 ci-
mi vers utols6 sordban bukkan fel:
»,egy ujj végigtapint”. A szerzd réte-
ges verseknek nevezi szovegeit,
minden sor kilon értelmezhetd.
Ennek a sornak az esetén azonosul-
ni tudunk azzal az ujjal, aki végig-
tapintja a verseket, azokkal az ér-

(Szovegem megirdsdhoz felhasznédltam a kotet budapesti bemutatéjanak videdanyagat: https://

youtu.be/sIlURKoSzIR8 )
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zelmekkel és értelmezésekkel, ame-
lyeket a sorok mogiil ki tudunk ol-
vasni, anélkil, hogy latnank és is-
mernénk a héattertiket. Ha ehhez az
idézett utols6 sorhoz hozzévessziik
az ezt megel6z6t, teljesen mas fény-
ben jelenik meg, és kap egy negativ,
kissé morbid hatdst: ,,miel6tt lesza-
kitja a lift zar6do ajtaja / egy ujj vé-
gigtapint”. Igy megjelenitédik akar
a kivancsi emberi attitdid és élet,
amit valami meggatol, és levagja a
szérnyait, miel6tt felfedezhetné azt,
amit szeretne, vagy az emberi élet
agy éaltaldnosan, amelyik kalando-
zik és tapasztal, akarcsak az ujjak,
amig végil elvagodik az életének
fonala.

Gyukics Gébor 60. szuletésnap-
jara jelent meg a végigtapint cimd
kotet. A szerzé tobbek kozott a
dzsesszkoltészeti estek egyik meg-
honositéja Magyarorszdgon, m-
fordito, kiillonésen érdekli az indi-
dn irodalom és annak a forditasa.
Az ezen a téren folytatott munkaja-
nak nyomai felfedezhet6k ennek a
kotetnek a szovegeiben is. A kotet
nyitéverse is egy indidn utalassal
indit: ,,a vén ojibwe / szdmtalan
unoka nagyapja”. Az ojibwe az
egyik legnagyobb észak-amerikai
indian torzs, itt megszemélyesitve,
egyetlen emberként van megjele-
nitve, mint egy nagyapa, akitdl
szamtalan ivadék szarmazik. A ter-
mészet fontos eleme az indian kol-
tészetnek, igy itt is megjelenik
olyan kozegként, ahol ez a vén sé-
tal, és aranyrogot talal, amit majd
elas a strtiben. Az aranyrog elrejté-
se értelmezhetd a természet, a fia-
talok védelmeként, hogy ne véltoz-
tassa 6ket meg a gazdagsag — vagy
agy is, hogy megel6zi ezzel annak
a tavlatat, hogy idegenek jojjenek
az indianok szent foéldjére hébor-
gatni 6ket. Ez a mese cimid vers
most jelent meg elGszor kotetben.

Talalkozhatunk mas kiillonbozd
indidn motivumokkal is: esdért
éneklés, Cahokia varosa, madarak,
terhes indian nék, Savannah foly6,
rezervatumok, totemek. Ezek a kis
részletek hozzédjarulnak a kotet
misztikussdgahoz és szellemi kiéle-
zettségéhez, hiszen az indidn kul-
tara hagyoményai, szokésai tekin-
tetében nem sztikolkodik spiritua-
lis, misztikus tulajdonsagokban.
Hasonlithatnank a koétet indidnos
verseit egy esétdnc ritudléjahoz
vagy este a tdborttiz koriil tancolé
és imadkozé indiankozosséghez:
kiviilrél elbtivolGen félelmetes, de
ha beledsod magad a részletekbe,
akkor rajossz, hogy még semmit
sem lattal. Ehhez a részletekben
val6 elmeriiléshez segitséget nyuj-
tanak a kotet rovid labjegyzetei is,
bar ezek csak kiindulépontok le-
hetnek szamunkra a versek indién-
sdgdnak megértéséhez.

A kotet szerkezetét tekintve
nincs semmilyen tematikus elren-
dezettség, pontosan az el6bbiekben
is emlitett Osztonkoltészeti elem
hangsilyozéasa végett. Csupan kro-
nolégiai szempontbél oszlik ketté
a kotet: elsd lépés (1986-2010) és
két évszazadban élni (2011-2018).
Ezek a versek keletkezési idejét je-
16lik, a masodik rész cime az azt
indité vers kezd@sora, az elsd részé
pedig a kotet masodik versének a
cime. Az elsd 1épés cimi vers egy
djabb kolt6i hitvalldsnak tetszik,
ha a cimet tekinthetjiikk a szerzd
kezdetleges szarnyprébalgatasaira
val6 utalasként, illetve a vers sora-
it: ,,a végletekig elmennél”, ,esGért
énekelsz”, ,attetszévé valsz / mint
az égiek” a kolt6i mivolt velejaro-
inak metaforikus leirdsaként. A szer-
76 szerint a kotete semennyire és
egy kicsit indidn, hiszen minden,
amit az ember tapasztal, hatéssal
van munkajara, jelen esetben az in-



didn koltészet magyarra forditdsa-
kor szerzett ismeretek a kolt§ sajat
életmiivére.

A kotetben olvashat6 versek tul-
nyomoérészt rovidek, semmiképp
sem hosszabbak egy oldalnal. Nem
hasznalnak kozpontozast, ami az
értelmezési lehetdségek sokasdgat
tarja elénk, ez is a réteges versek
egyik elénye, hogy a sorokat egyen-
ként, parban és egyben is probal-
hatjuk értelmezni. Néha ugyanaz
az eredmény, néha teljesen maés.

A kotet cimlapjat és illusztraci-
6it Bereczki Katalin készitette.
Minden kép inkabb vazlatszertien
hat, nem kész alkotasként, de ez ki-
valéan egésziti ki a kotet kicsit so-
tét, szorongaté hangulatat. A vona-
lak dgy alkotnak egészet, ahogyan
kalénbozd szind és alaka gyongy-
szemekként alkotjak meg ezt a ko-
tetet a versek. Az illusztracidk tal-
nyomorészt zenészeket abrézolnak
munka kozben, 6sszekottetést te-

remtve a szerzG6 dzsesszkoltészeti
munkdja és a kotet kozott: igy
csempészte bele a szerzg konyvébe
a zenét ugy, hogy otthon olvasés
esetén is ,hallhat6” legyen. A kotet
borit6jan nem zenész, de egy épp
fényképezd lany lathaté, aki az il-
lusztratorhoz hasonléan, ugyanab-
ban a médiumban prébalja meg-
orokiteni a pillanatot, mégis telje-
sen masképp.

Gyukics Géabor végigtapint cimi
kotetének versei egyszertek, egysé-
gesek, mégis kiillonboznek egymas-
t6l. Ertelmezhetetleniil értelmez-
hetdek, szétszedhetéek, mégis csak
egyben érthetéek: ,élére é&llitott
vaslemez vagyok / korhinta sikoly /
kisiklott villamos / elhajitott levél /
vagy csak egy betd / bor a pohar al-
jan / ajtécsapédas / kifutott tej / to-
rott izzé / hajlott gerinc / széraz
folyémeder / és nem az ami” (ami).

Olosz Brigitta

AZ ELET POLIFON MODELLJE

Selyem Zsuzsa: Moszkvaban esik

z

B Adott harom, nagyon kiilonbo6z6
mottd. Olvasatukbdl kovetkezik az
elvaras, hogy sok hangon, tébb tér-
keretben és szamos idGsikban all-
jon 0ssze Selyem Zsuzsa Moszkva-
ban esik cimi kisregényének epikai
val6sdga, a szerzé nagysziileinek,
Beczasy Istvan haromszéki foldbir-
tokos csaladjanak kitelepités-torté-
nete. ,Egy rémalom, ami majd jol
végz4dik” — vajon figyelmeztetés-
nek szénta a szerzg a realista fel-
utést, amivel mvét inditja? Bizta-
tasnak, nehogy megfeledkezziink
mi, huménok a legfébb tanitasrol,
miszerint ,még ha esik is, élni j6”?
Jelenkor, Bp., 2016.

Mert himnusz ez a polifon kisre-
gény, s6t annal tobb: klasszikus
storyb6l mesterkézzel, kiilonféle fi-
lozéfiai irdnyzatok és tudomany-
agak elemeivel, valtozatos nyelvi
regiszterek, valamint halmozott sti-
luseszkozok felhasznaldsaval meg-
komponélt, komplex modell. Min-
den részlete az életrdl szél; dicséri
azt kilonféle létformakban. Olyan
szines kollazs, amelyben az idds
nagyapaval készitett élet-interji
tényanyaga koral tobbszor megval-
tozik az idé és a tér — 6rol a torténe-
lem. A Beczésy-birtok torténetének
ismertetésében példdul a humén
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narrator ismételve pontosit: ,,(me-
sélte Beczasy a latogatéinak)” — ez-
zel a zaréjeles kozbeszolassal rant-
ja vissza medrébe az epikat, vala-
hényszor megbicsaklana benne az
idérend.

A kisregényben mads-maés élet-
tartammal és vildgképpel operal-
nak a mesélés folyamatédba bekap-
csolddo, kiillonféle narratorok, ezek
az antropomorf, szeretetremélté 1é-
nyek, akiket a szerzé a koriilmé-
nyekhez rendel, hozzajuk lényegiti
Gket, hogy alkalomadtdn, mint az
allatmesékben, megszemélyesitve
feladatot kapjanak: fejezetenként
Gjabb perspektivdkat nyissanak. Az
alkotdsban altaluk létezik a meg-
szokott human idén kiviil kutya-,
feketerig6-, macska-, és szinyog-
id6, s6t a legyek carpe septem-je is.
Természetes, hogy a humanokkal
azonos id@szeletekben méricskélik,
magukra vonatkoztatjak a tartamot.
Ezéltal megéllapitast nyer, hogy &t-
lag husz feketerigd élete fér bele
egy human életidejébe — komment-
jeikkel a humaénok életét szokatlan
szemszogbdl, de annél hitelesebben
lattatjak. Kradys atmoszféraban —
humor, parédia és keserti igazmon-
das keveréke éltal — monolég révén
nyeriink példaul betekintést nem-
csak Beczasy Bandy dandy-életébe,
hanem a , trianonsgjtott képG” uno-
kaocs, Istvéan férfiva avatasanak pil-
lanataiba is, holott gyongybagoly a
beszamolo!

A bagolypar, a legyek, a német-
juhész, a tetd sorsa dertis/tragikus
szimbiézissal kapcsolédik a huma-
nokéhoz. Kotédésik kézenfekvd
ir6i eszkoznek bizonyul Beczasy
Istvan alakjanak megrajzolasdban —
rendkiviili jellem; természetkozeli
alkat; szilard értékrend; kivalo gaz-
daember. Nagyszeri agrarmérnok,
aki mestersége és passzidja révén
képes életet ,teremteni” a semmi-

bél, még a Duna-deltai munkatabor
embertelen koralményei kozott is.
Teljesitményének elismeréséiil ki-
tintetésben részesitette Gt a hata-
lom: kényszermunkasként munka-
érdemrendet kapott.

Selyem Zsuzsanal az alkotas
mozzanataihoz szabott, belsd ,,m-
fajvéaltas” nem okoz torést — az él6-
beszéd jellegi atmenetekkel bizto-
sitja a folytonossagot, hogy a kisre-
gény mindvégig egyértelmten élet-
igenl6 maradjon. Beczasy Liliann
kilenc esztendds kiskamasz, ami-
kor szuggesztiv, apokaliptikus vizid
altal megéli a csaladjaval torténte-
ket, csakigy, mint a kovetkezd fél
évszazad eseményeit. Nem roppan
bele, mert megértette, nemcsak
slatta, hogy minden tele van 6rom-
mel, és tele van fajdalommal.”

A szerz6 nagyapjaval készitett
élet-interjaban helyet kér a hiteles
dokumentécid, a térténelmi tények:
felvillannak Luka Laszlé, Pauker
Anna, Gheorghe Gheorghiu-Dej
alakjai és kirajzol6dik harmuk szere-
pe a hédbora utani idGszak tarsadal-
manak politikai atalakitdsaban. Né-
z6pont kérdése ennek megitélése.
,Beleverni a fraszt a burzsujokba,
hét igy valdsitottdk meg a huma-
nok a macska szempontbdl is két-
ségteleniil méltanyolhat6 szabad-
ség, egyenlGség, testvériség ideét.”

A Moszkvdban esik epikédjanak
gordalékenységét bizonyos mozza-
natokhoz asszocialt dalbetétek,
vagy fiatalos-jasszos kiszélasok,
maskor a székely kozbeszéd ele-
mei, felesel6 kedvidi bodlcselkedé-
sek, olykor életfilozofiai kisérteke-
zések szinezik kulonféle hangne-
mekben: ,de hat minden veszteség
a javunkat szolgalja, és meg kell ér-
tentink, hogy senki nem jatszik
cinkelt lapokkal, egyszer nyeriink,
maskor veszitiink. Ne vard, hogy
visszakapj valamit, ne véard, hogy



észrevegyék az erdfeszitésedet,
hogy felfedezzék tehetségedet, hogy
megértsék a szerelmedet. Minden
egyes ciklust le kell zérni. [...] Fe-
lejtsd el azt, aki voltal, és legyél az,
aki vagy.” A torténettoredékek attor-
nek az emlékezés elemzd szitajan
~semmi nem klappolt ebben a torté-
netben, csak a paranoia tiinetei, az
elhomaélyosult gondolkodés, a nega-
tiv érzelmek, a rafogas és az onfel-
mentés minden etikai természetd
kihivéas alél. A szépen kettéosztott
vildgban a jok (a rosszak) is uldoz-
ték és kinoztak a jokat (rosszakat).”
Olykor a képtelenség hataran is tal-
lendiil egy-egy tabl6 hatasa. Lasd a
baglyok beszdmol6jat a Budapesti
Moulin Rouge-ban torténtekrdl,
vagy a Déalnokon rogtonzott népgy-
lést, a bortonjeleneteket, a Duna-
deltai munkatabor életképeit.
Selyem Zsuzsa kisregénye tobb
szélon futtatott, nagyon kiilénbo-
76, mives val6sagképek sorozata-
bél all ossze. Abszurd fejezetvégek
(példaul a ,Tolstoi était végétarien”
kijelentés), a bagolypar fészkébdl
kisztir6d6 hangutanzé szavak
(Krhhhhhh!), a jerevdni radiéval
kapcsolatos viccek (,Megkérdezik
jerevani radiét: mi volt elébb, a
tyuk vagy a tojas? Elébb volt tyak
is, tojas is”; vagy ,Kérem szépen,
meg tudjdk mondani, miért sétal
Ana Pauker esernydével Bukarest
utcdin, mikor hét agra siit a nap?
Hogyne, kérem: mert Moszkvaban

esik.”) megdobjék az epikai folya-
matot: mas-mas id@szeletben, bar-
mely, a szerzé altal meghatalma-
zott narrator, barhonnan folytat-
hatné az egyes fejezeteket. Akar a
mesékben, amennyiben az olvasé
hajlandé tudomaésul venni, hogy ,a
nap reggel folkel, és este lenyug-
szik, mint Kopernikusz elétt”, vég-
telen lehetGségeket rejt a mi. Nem
hiaba az élet modellje.

A Moszkviaban esikben torténte-
ket akar antropolégiai illetve kor-
nyezetvédelmi szempontbdl is ér-
telmezheti az olvas6, tudvan, hogy
»a holocén korszak tgy végzddott,
hogy a humanok kifejlesztették a
sajat maguk kipusztitdsanak képes-
ségét, és annyira messzire mentek,
hogy kihalasuk megakadélyozasara
mar nem volt mit kitaldlniuk, mint
a teljes bolyg6 kipusztitasat.” A md
végs6 akkordja — LEDES VOLT AZ
ELET!” — akar a szuvak sziirrealisz-
tikus mikrovil4dgéra vetitve, akédr a
kezdeti realista jelenet pendantja-
ként értelmezziik, pozitiv katarzist
nyugtdz. Harmonikus 06sszképet
nydjt a humédn szdmitas szerint
csaknem szaz éves Beczasy Istvan
utolso pillanatainak dertje a gingk6-
fa tiregesedésének felhangositott fo-
lyamataval, illetve a moékuscirkusz-
vizi6 mutatvanyainak dinamikéja-
val. Pazar findlé — human képzetben
értelmezziik profan dhitatnak!

Medgyesi Emese
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A KOLCSONOS BEFOGADAS

IMPERATIVUSZA

Serestély Zalan: Az allomas harom kutyai

,nincsen jobb vagy bal oldaluk, sziviik lokalizalhatatlan”

MW Serestély Zaldn prézavildga nem
konstrual identitisokat, nincsenek
benne tokéletesre fejlesztett, lezart
szerepek, karakterek, melyekbe
csak kényelmesen belehelyezkedik
az olvasd. Nem rekeszt ki a torténé-
sekbdl, hanem hirtelen belerant
egy olyan vilagba, ahol az élethez
szitkségszertien hozzatartozik a
szenvedés, a fdjdalom, a biin és a
haladl. Nem idegeniti el az életet,
nem nyujt biztonsagot, egyenesen
a kozepébe repit egy olyan (szoveg)-
vildgnak, melyben nem zarkoézhat
el senki hermetikusan az esemé-
nyektél, ahonnan elttinik az ezek-
hez a torténetekhez vald, kiilsé né-
z6ként megélhet§ viszony. Nem
érezheti magat fels6bbrendtinek
sem az olvasd, sem a résztvevd.
Nem lehet menedékiik, még az a
biztonsagosnak tding hely is meg-
inog, ahol a kezében tartja a kotetet
és olvassa, vagy az allomas mellet-
ti éptilet, ahol éjszakanként almod-
nak a kutyék. Felszamolja azokat a
kirekeszt§ mechanizmusokat, me-
lyek a massaghoz, az idegenséghez
val6 viszonyulédsi normaékat foglal-
jdk magukba. Nem kinal fel olyan
»fentebbi” nézdépontokat, melyek
elvennék a hitelességét az atlagos
emberek mindennapi rutinjainak,
feladatainak, egyéaltalan az életik-
nek. Azt viszont az egyes torténete-
ken és helyzeteken keresztiil legiti-

maélja és érzékenyen mutatja be,
hogy létezik olyan, hogy az embe-
rek egyenldk és egyforman fontos a
létiik. Minden, ami torténik, inten-
ziv, semmi nem semleges, semmi
nem bagatellizalt.

A novelldkat lazédn fdzi 6ssze
egy olyan alaphangulat, mely egy
kozép-kelet eurdpai diktatdra vi-
szonyrendszerét lengi be. A szo-
vegben megjelené elnyomott és
kizsdkméanyolt alakok torténetein
keresztil problematikussa valik a
vildgrél alkotott, egyetlen biztos-
nak tiné képiink: a valésag. ,,Sza-
momra éppen az tlnik aggaszté-
nak, hogy amit rendszerint és
konnyelmten val6sdgként emlege-
tank, az val6jdban nem a kozos re-
alitast irja le, hanem egy szociol6-
giailag, nemileg, fajilag, életkorilag
vagy esztétikailag keményen beha-
tarolt matrixot, vagyis mindazt,
amit az épp szolgédlatos ideoldgiai
zsilipek é4tengednek a nyilvénos-
sdgba, a politikaiba.” — irja Seres-
tély. (88) A diktattraban lavirozo
szereplék csupén figurak, eszko-
zOk: egy felsébb figura iranyitja
Gket, persze nagyon messzir6l.
Nincsenek kapcsolatok ember és
ember, ember és allat kozott. Csak
szabalyok vannak, melyek be nem
tartdsa sulyos kovetkezményeket
von maga utdn. Folyamatos féle-
lemben tartas, rettegéskeltés jel-

Erdélyi Hiradé Kiado — Fiatal fr6k Szévetsége, Kvar-Bp., 2017.



lemz4. Egy ilyen viladgban a figurdk
valésagrol alkotott képe nagyjabol
megfeleltethet6 egymasnak, hiszen
készen kapjak, sugdrozzak beléjik
az igazsagot. Egy mintat kovetnek,
egy zart skatulyaba helyezik bele
magukat. Ett6l nem tudnak meg-
szabadulni, nem tudnak beléle ki-
torni, nekik ez jelenti a realitast.

A testek folotti hatalomgyakor-
lasrol van szé, az élet semmibevé-
telérdl és elértéktelenitésérdl. Weisz
Boreédsz, miutdn hazatér a Gulag-
rél, egy ideig dolgozhat tovabb sajat
gyogyszertaraban, emellett haszno-
sithatja idegennyelv-tudasat, illet-
ve asztalosi gyakorlatat. Egy napon
azonban megkoszonik a munkajat,
és elvesznek mindent, amibdl és
amiért addig élt: ,a Roman Nép-
koztarsasag emberei ismertették
vele a tényallast, hogy a romén nép
gyogyulédsat, j6 kozérzetét és az
osztalyhovatartozastél figgetleniil
mindenki szdmara hozzaférhetd
kozegészségligyért szolgalandé ta-
lan tdvosebb — pont igy mondtak:
tidvosebb — volna dnként lemonda-
nia a helyiségrél és beszolgaltatnia
az 4llamnak, a gyanis szarmazasa
és pazar Orokségére valé tekintettel
pedig tandcsosabb volna nem tilta-
koznia, noha biztositjadk afeldl,
hogy mindannyian nagyra becsiilik
a szomszédos barati népek megis-
meréséért tett faradozasait, és mé-
lyen egyiittéreznek a Gulagon tor-
tént meghurcoltatdsok miatt stb.
stb.” (49) A hatalom mindenhat6-
saganak ékes példaja Weisz Boredsz
esete. Az ember munkéajanak és 1é-
tének a semmibevétele, foldbedon-
golése egy olyan rendszerben,
amely a szellemi vaksagra és gyen-
geségre épit. Boredsz torténetérdl
levalaszthatatlan a kutyaja, Jakob
torténete. ,,Az oroszok dogrulettnek
hivtak a jatékot, ezzel utotték el a
tisztek az eseménytelenebb délu-

tani 6rakat. A kutyét a labainal fog-
va a sinekhez kotozteik, Jakobot a
bal oldaléra forditva, hogy azért jél
lathassa az érkez6 mozdonyt, és
fogadasokat kotottek.” (52) Jakob
brutalis meggyilkolasat mintegy ja-
tékként élik meg a katonak. A min-
denek felett 4ll6 hatalom csupan
szorakozasbol és kedvtelésbdl el-
vesz egy életet, majd nyugodtan
hajtja alomra fejét. Nincsenek ko-
vetkezmények, nincs megtorlas.
Csak csend van és dadogas az 6-6-
0-orokkévalosagig.

A megjelenitett vildg athajlik a
globalis kapitalizmus ,,val6sdgéba”,
melynek hasonlé jegyei vannak a
valésdggal és valdsagképzéssel
kapcsolatban. A szabadsag illtzi6-
jdban él6 emberek azt hiszik, hogy
donthetnek, azt hiszik, hogy van
szavuk, azt hiszik, hogy ez az éle-
tik. A szabad piaci verseny a de-
mokrécia igéretével érkezett — vi-
szont amit kaptunk, az csupan egy
elfatylazott és vicon szérmébe buj-
tatott diktattra. A tudatossag, az
élet szeretetének és tiszteletének
teljes elfedésének lehetiink szemta-
nai — vakon. Hiszen egy elegans,
draga sz6rmekabat fesztelenul elfe-
di a gyilkossag és kinzas pillanata-
it. Emellett pontosan ezzel a me-
chanizmussal fedi el a fetisizalas
az allatok iparositasi folyamatait,
tomeges lemészarlasat. Ebben a
térben és idGben egy-egy olyan sze-
repld tinik fel, akik a tarsadalom
szempontjabol teljesen jelentékte-
lenek és lathatatlanok: néhany
névtelen vasuti munkas, egy hen-
tes és harom kutya prepolitikai va-
I6sdgossdga. (87) A szereplék vélo-
gatdsabol is megmutatkozik az a
fajta korlatozott és kezdetleges va-
l6sagérzékelés, mely egy diktatori-
kus rendszer matrixanak leképzése
az atlagember elméjébe. Ezzel
szemben ott van a hatalom folya-

105



JAK

2019/4

106

matos szorongatasa, mellyel szem-
ben nincsenek eszkozei a szerep-
16knek, az egyetlen alternativajuk a
vaksag.

Az éallomas kutydinak ,nincs
jobb vagy bal oldaluk, szivik loka-
lizalhatatlan, folyton athelyez4dd
hidny, egykamras, nem daramlik
benne a vér, nem farad ki a bemo-
sott hordaléktol. Egyszer felrobban,
az id6zités a titok, més nincs.” (5.)
Az odafigyelés és Gszinte odafordu-
las hidnya olt testet hdrom kutya-
ban. Mintha eggyé valtak volna
maér az elsé pillanattél, egyiitt mo-
zognak, luktetnek az 4llomés hd-
vOs és lidérces sotétjében. Senki
nem felelds értiik, és 6k sem felels-
sek senki masért egymason kiviil.
,Egymas kozott felcserélédnek a
nevek, mar nem tudjik, hogy 6k
hérom kutya, az dllomés harom ku-
tyai.” (6) Egy nagy hompolyg6 hi-
anyként élik meg a nap minden pil-
lanatat, kozosen kiizdenek és szen-
vednek, éheznek és szomjaznak.

A tranzit helyek nylzsgése és
liktetése elfedi az idegenséget, az
egyméshoz val6 téargyilagos vi-
szonyt, az élélények vilagban lété-
nek a lényegiségét. Nem néziink
tarsaink szemébe, nem latjuk, ha
segitségre, szeretetre van sziiksé-
giik. A md szereplGinek nagy része
valamilyen latdsi akadalyokkal
kiizd, vagy teljesen vak. Ezt pedig
azzal tetézi, hogy ,Latds végtére a
vakséag is. A nem-latas latasa.” (25)
Az 6rmény hentes az egyediili le-
hetdségiink, az, aki 1ényegénél fog-
va ragadja meg sajat létezését:
megcsOmorol onmagéatol és sajat
munkajatol. Vagyis latni kezd. Egy
olyan rendszer részét képzi, mely-
nek pontosan az elfedés és ferdités
a feladata. Az atlagember nem lat-
ja, mi torténik a vagéhidon, hogyan
varakoznak az allatok halalukra.
Serestély egyik alapvetd jegyzete a

nonhuménhoz az, ,,hogy nincsenek
illiziéim: nem az életét, hanem a
halalat vettem el. A haldlnak azt
a moédjat, ahogy csakis 6 halhatott
volna meg.” — irja a One Way Ticket
cimd kotetében. (Komp-Press, Kvar,
2018. 127.) Azt hiszem, az 6rmény
hentes valami ilyesmire eszmélt ra,
amikor feladta. De mint minden
hatalmi rendszerben, aki elkezd ki-
mészni a kényszerb6l, megbuintet-
tetik, vagyis ,aki megcsomorol,
akinek egy csopp kételye is tdmad,
annak annyi, kampec, elteszik 1ab
alol.” — all a konyvben. (92) A ha-
rom kutyat rendszeresen etette es-
ténként persze, ameddig élt. , Az
6rmény nem jon mar vissza. Erds
szaga van, jeges faggydszaga, és ma
este hirtelen 0©sszekeveredett a
folddel.” — igy érzékelték a kutydk
a halalat (6). Emellett minden mést
is a szagokon keresztiil észleltek:
szerelmet, vagyat, félelmet.
Serestély irdsai kimozditjdk az
allathoz fliz6d6 viszonyrendsze-
riinket. Nem lehet 6nkényesen bru-
talis, sem 6nkényesen intim, hiszen
mindketté valami elemit vesz el az
allattol: a szabadsagat. A hangsily
az érzelmi viszony kialakitdsan és a
kozelségen van. Az allatok, egyélta-
lan a nonhumaén esztétizalasa is
pontosan olyan erdszaknak szamit,
mint amit6l megcsémorolt az or-
mény mészaros, vagy egy életen at
dadogott Anyuska. Megfogalmazza,
hogy mi kellene legyen az a kiindu-
l6pont, az az alapvet6 tudascsomag,
mellyel kilépunk a vildgba: ,Az
allatokkal van néhdny nagyon is k6-
z0s testtapasztalatunk: a halando-
ség, a szorongas, a szenvedés, a se-
bezhetdség, a fajdalom, a térbeliség,
az éhség, az, hogy szeretetre, tor6-
désre, biztonséagra, szabadséagra va-
gyunk, az, hogy utédokat akarunk a
vildgra hozni, és hogy gondjukat
akarjuk viselni. Az allatokkal eb-



ben a megkozelitésben tehat a ta-
pasztalataink legalapvetébb szint-
jén alkotunk politikai kommu-
niét.” (One Way Ticket, i.m. 120-
121.) Ennek tudatidban a humaén-
hoz és nonhuménhoz egyarant
meghatarozhatunk egy olyan vi-
szonyuldsi moédozatot, mely nem
vesz el semmit a masikbol, ez pe-

dig a feltétlen odafordulas, a
kohabitacié. Ennek fényében hoz-
hatunk olyan doéntéseket, melyek
onkéntes gesztusokat vonnak ma-
guk utdn: merjunk éhesek marad-
ni, merjiink fazni, merjunk félni
vagy nem biztonsagban lenni, mer-
jiik nem leiitni az utolsé billentytit

Miklés Krisztina

ELLOPTAK AZ APAM SIRJAT,

ODAMENNI NEM LEHET..."
Zelei Miklos: A kettézart falu. Dokumentumregény

B A dokumentumregénynek ming-
sitett irds valéjdban, mint egy
Tarantino-film, két, néha tobb idé-
sikban jatszodik, amelyek kozott
legkevesebb fél évszdzadnyi tavol-
ség feszil. A tavolsdg valéban tgy
fesziil a munka belsé kohézidja-
ként, mint ahogy Kis- és Nagyszel-
menc kozott feszilt az atjarhatatlan
hatér, s rendelte két szlav allamba
(Szovjetunio és Csehszlovékia) a fa-
lu szinte teljesen magyar lakosségat
1944 és 1991 kozott. Amikor a
Szovjetunié széthullaséval a bipo-
laris vilag is lettint, Eurépa ezen el-
dugott szegletében azt remélték az
egykori szovjet allampolgarok, hogy
végre atmehetnek a hajdan 0Gssze-
nétt ikerfalu kozepén taldlhaté te-
metébe, s 45 év utdn friss virdgot
tehetnek rokonaik sirjara. Am a
berlini fal lebontéasa egyéaltaldn nem
érintette a volt Szovjetunio teriile-
tén létrejott utédéallamok felé a
cordon sanitaire lebontasat is. Most
is két szlav allam osztozik a ketté-
vagott magyar ikerfalun, Szelmen-
cen: Nagyszelmenc Szlovakiaé,
Kisszelmenc Ukrajndé. Ahogyan a
szerzG, aki budapesti lakos és els6-

Kortars Kiadd, Bp., 2017.

sorban Gjsagiré, mégis lényegre ta-
pintéan megfogalmazta az utészé-
ban: ,,A magyarokra nehezedd nyo-
més azéta is 4llandé és »rendszer-
semleges«.” (346.)

A konyv, amelynek 3. javitott és
bévitett kiaddsa 2017-ben latott
napvilagot a Kortars Kiadé gondo-
zéasdban, mélyrehatd, hosszt ideig
tart6 kutaté- és feltar6 munka
eredményeképpen jott létre. S bar
jelen irds a fent jelzett 3. kiadésrol
szOl, azo6ta a bdvitett 4. kiadas is
elérheté e-konyv forméjaban a ki-
adé honlapjéan.

Mi az a titok, amely Szelmenc-
cel kapcsolatban immaéar negyedsza-
zada izgatja Zelei Miklést, hogy el-
kezdte ezt a sziszifuszi munkat: ku-
tatas, utazgatas, beszélgetések, in-
terjurogzitések, levelezések és djra-
utazgatasok a ,kijards” érdekében?
Majd 2000-ben megjelent A ketté-
zdrt falu els6 kiadédsa, amikor Szel-
mencen még Radnéti Hetedik eclo-
gdja szerint mult idében ,.csak az
ész tudta a drot fesziilését” — s ren-
diletleniil 4llt tovéabbra is a vasfig-
gony. Es 2005 szentestéje el6tt egy
nappal, az ukran és a szlovak aktu-
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alis hatalmi potentatok jéindulaté-
bol, megnyilt a szelmenci gyalogos-
biciklis nemzetkdozi hataratkeld.

A munka bar két, kronoldgiailag
egyértelmt nagy egységre osztja
(hatarnyitasig és hatarnyitastél) a
részekben kozreadott torténetet,
mégis rendhagyé moédon tarja azt
az olvasoé elé. A konyv, amely elsé-
sorban az oral history médszerével
rogzitett elbeszéléseket, életinter-
jukat foglal magaba, igen heterogén
tartalmat tar elénk. Idében és tér-
ben, tematikdban és az elbeszélé-
sek megkozelitéseiben val6jaban
egy part nélkili, mozgé kozegbe
dobja az olvasét a szerz6. Ahogyan
a jelenlegi és egykori szelmenci la-
kosok (oda bekertiltek, onnan elke-
ritlltek) elmesélik sajat életitk azon
részét, amely szerintitk a témat
érinti, az olvaso elGszor azt érzéke-
li, hogy teljesen érthetetlen, kusza
és kovethetetlen a visszaemlékezé-
sek 4radata, hisz nincs 6sszekotd,
magyarazé szerzéi szovegrésze. Es
hogy nem lehet kihamozni beléle
valéjaban egy torténeti egyenes si-
kot vagy eseménytorténetet. S ez
nem csak az érzékcsal6das, mert
jomagam is sokaig kiizdottem ezzel
az érzéssel, mikozben a leirt élet-
utak sodré jellege vitt egyre tovabb
az oldalak egymadsutani olvasasa-
ban. Bevallom, csak maéasodszori
nekifutasra és félévnyi pihentetés
utan merilt fel bennem s fogalma-
zodott meg — az érintettség kapcsan
—, hogy de hiszen ezt a kusza, ko-
vethetetlen és értelmetlen allapotot
élhették meg a falu lakosai (és a mi)
egykori felmendgink, amikor 1944
oktéberében a szovjet hadsereg fel-
szabaditotta ket ,a horthysta-fa-
siszta magyar megszallék uralma
alél”. Majd az érintett lakossag
megkérdezése nélkiil a dicsé Szov-
jetuni6hoz csatoltak falujuk egyik
felét. Sokszor érezzitk most is,

hogy mintha nem tortént volna sok
minden (vagy semmi sem) a Szov-
jetunio eltiinte 6ta eltelt 28 évben,
mert zavaros, kovethetetlen és {6-
leg értelmetlen allapotok kozott él-
juk, prébaljuk élni mindennapi
életiinket ma is itt, a Karpatok nyu-
gati lejtéi alatt, aljan.

Széval az els6 szakasz 44
visszaemlékezdje 4altal elmondot-
tak csak az olvas6 kozremiikodésé-
vel allnak 6ssze a keszekusza id6-
szak szubjektiv képévé, amelyben
a Szovjetunidhoz keriilt magyarok
probaltak mindennapjaikat megél-
ni emberségben, magyarsdgban.
Utébbi néha sikeriilt, maskor nem.
Ennek a korszaknak a megélésérél
begytjtott emlékek teszik ki a
konyv legnagyobb részét, amely
egyértelmd, hisz a falu egyik da-
rabja lakosainak a Szovjetuniéhoz
tortént csatoldsa utani életét ez ha-
tarozta meg. Ezek az elbeszélések
Gjra tapinthaté kozelségbe hozzdk
a kort, 1944 6szét, amikor olyan ra-
dikalis, sokszor értelmetlen, em-
bertelen valtozasok indultak el a
vidék életében, amelyekre soha
nem is gondoltak. ,,Nem lett volna
semmi baj az oroszok alatt se, csak
a foldet el ne vették volna. Mert a
magyar az olyan, hogy dolgozik éj-
jel-nappal, csak hagyjanak neki bé-
két” — mondta a kisszelmenci Mitro
Zoltan. (78.) A maéasik problémat a
fogsag, vagyis az ugynevezett ha-
romnapi munkéra torténd elhurco-
las okozta a fenti idézett visszaem-
lékez6je szerint. Ot is egész a Do-
nyec-medencei Gorlovkéig vitték
egy ,kis munkara”. Mire hazaenged-
ték, kulak lett beldle, s ,elkonfiskal-
tdk a hazunkat is. Butort, mindent
elvettek... 20-30 joszagunk volt, te-
hén, tind, okor, 16. Mindent elrabol-
tak. Még kolhoztag se lehettem,
mert kuldk voltam.” (80.) Ennek az
egy embernek a sorsa az itt (Karpat-



aljan) él6 tobb ezer embernek élet-
atjat tarja az olvaso elé.

Mert hat az elvek szépen hang-
zanak a politikdban és a médidban,
am a kisember masként élte meg a
multat, mint ahogyan a torténelem-
tankonyvekben irjak. Es ez a konyv
abban nagyszer(d, hogy a kisember
szemszogébl6l mutatja a multbéli
dolgok szinét és fonakjat egyszerre.
Zelei Miklés pedig precizen gyj-
totte be, adta kozre e személyes
emlékeket minden kommentar nél-
kal. A visszaemlékezéseket irott
forrasok és kordokumentumok sza-
kitjdk meg idénként, amelyek az
1919-26-0s, az 1938-as és 1938-41
kozotti idészakban keletkeztek.
Majd ahogyan haladunk elére az
idében és a konyvben, eljutunk az
1944-99 kozotti forrdsokhoz is.
Ezek azok a részei a kotetnek, ame-
lyek dokumentumokat tartalmaz-
nak, mint példdul a Szelmenc
igyében 2004. aprilis 21-én Wa-
shingtonban az USA Kongresszusa-
nak Emberi Jogi Frakciéjanak egyik
tagja altal tortént meghallgatés vi-
deojarol késziilt szovegleirat. Ezen
a meghallgatdson a szerzén kiviil a
két szelmenci polgadrmester volt je-
len. A ,tulajdonos orszagok” pedig,
Szlovékia washingtoni nagykéve-
tével, Ukrajna kovetségi tanacsos-
sal képviseltette magat. A tipikus
amerikai médszerrel és szellemben
lefolyt talalkozén a két ,gazda” or-
szag tgymond mosta kezét a kiala-
kult helyzet miatt: a szlovdkok az
EU-ba vetett bizalmukat deklaral-
tdk, mig az ukran fél Kijevbdl ka-
pott téjékoztatasra hivatkozva azt
allitotta tévesen, hogy a hatart nem
a Szovjetunié hizta meg 1945-ben,
hanem még 1919-ben, az elsé vi-
laghabort sordn az amerikai—fran-
cia er6k. A szovjet idékben csak a
hatar megerGsitése tortént. (241.)
Ennek ellenére persze hogy nem

mertek ellentmondani az USA Kong-
resszusa képviselGasszonyanak.

A kiadvany dokumentumjelle-
gét erdsiti a Szelmenci dlmoskényv,
2005-2006 cimt rész is, ahol kro-
nologikus sorrendbe szedve tarul
az olvasé elé a sokak altal és soka-
ig vart hatarnyitds korali huzavo-
na. A hizd meg ereszd meg diplo-
méciai valtozata Pozsony és Kijev
kozott igencsak sokaig tartott, saj-
nos utébbi fél miatt. Aztdn az ese-
mények folyamataban el6térbe ke-
riiltek olyan emberek is, akik a ha-
tarnyitas érzékelhet6 kozeledése
kapcsdn onmaguk fényezését vé-
gezték. Ugyancsak az események
dokumentélasat szolgalja az a rész
is, ahol a hatarnyitast érinté kérdé-
sekben nyilvanulnak meg kiillonbo-
z6 emberek 2005. augusztus elejét6l
november elejéig. Ezek telefonbe-
szélgetések, e-mailek, levelezések,
publikaciék idérendben tértént koz-
1és alakjaban, és ez tijra kommenté-
rok nélkiili kozreadast jelent.

Az el6zmények teljes és sokol-
dald bemutatésa utan ér el az olva-
s6 az euforikusnak elképzelt vég-
eseményhez, a hatarnyitas aktusé-
hoz. Am a magyar kisebbségi 1ét
val6sdgdra enyhén szélva sem fo-
gékony szlav éllami tisztviselGk
teljes érdektelenségben és értetlen-
séggel szemlélik a két allam haté-
ran él6 magyarokat. A felsébbren-
diiség elve mozgatta cselekedeteik
lehetetlenné tették az 6rom meg-
élését, mert hat az ukran hatardr
ugyan kiengedte Kisszelmencrél az
ottani magyarokat, de a szlovak
nem engedte be d&ket Nagyszel-
mencre, mert nem volt schengeni
vizumuk. Széval tovdbbra sem si-
kertilt a falu egyik végébdl dtmenni
a par tiz méterre lako, de tobb évti-
zedig nem latott rokonhoz a falu
mésik végébe. Es ebben minden
benne van, ami a bibéi kelet-euré-
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pai kisdllamok nyomorasagabol
kimaradt...

A témahoz tartozik még az a tény
is, hogy Jaro Vojtek szlovak doku-
mentumfilm-rendezé nyolc év alatt
146 o6ranyi filmet forgatott a falurol,
amelybdl aztdn 2011 nyarara egy
hetvenperces film lett Hranica (Ha-
tar, The Border) cimmel. A doku-
mentumfilm dramaturgiai main-
streamje volt, hogy milyen mérték-
ben és hogyan avatkozik be a hata-
lom és a politika egy hatar formaéja-
ban az emberek életébe. (336.)

A kotetet kronolégia zérja,
amely az 1994-2016 kozotti id6-
szakban a témaban, a szerzdg altal

legfontosabbnak vélt eseményeket
adja kozre.

Osszegzésként elmondhaté, hogy
rendhagy6 kiadvéanyt tarthat kezé-
ben az olvas6 egy ugyancsak rend-
hagy6 torténelmi mualttal és sajnos
jelennel rendelkezé telepiilésrél és
lakosairol. A 20. szazadi békecsina-
l6kat valészintileg nem izgatta,
hogy a ,,blinds” magyarokon hogyan
osztozik két szlav allam, még ha egy
teleptilést végtak is ketté emiatt.
Amit Zelei Miklds tett munkéjaval
és jelen konyvével, ennek az ikerfa-
lunak a koztudatba torténé beeme-
lésével, felér egy feloldozassal.

Szamborovszkyné Nagy Ibolya




ELFELEDETT VILAG ELEVENEDIK MEG
Ludvig Daniella: Erdélyi Odisszea. A Teleki ikrek

torténete

W 2015-ben, szakdolgozatom irasa
kozben két konyv keriilt a kezem-
be. Az egyik Jaap Scholten Bdré
elvtdrs," a masik grof Banffy Katalin
Enek az életb6l* cimid konyve. Mig
az elsé utazasra hivott az erdélyi
arisztokracia letling vilagéba, a ma-
sodik konyv Erdély egyik legna-
gyobb, legtekintélyesebb csalddja
virdgzasanak végnapjait idézte fel.
Az elmilt években tobb alkalom-
mal talalkoztam az erdélyi nemesi
elit sorsaval és szomoru ,,odisszeéa-
javal” foglalkoz6 kiadvanyokkal. Bi-
zakodva, kicsit reménykedve olvas-
tam az Erdélybe visszatérd, vissza-
merészkedd régi csaladok nemes fi-
ataljainak probélkozasait és siker-
torténeteit. Szeretnék visszaallitani
csaladjuk régi kastélyanak pompa-
jat, gazdalkodni szeretnének, visz-
szaszerezni jussukat, dsszekaparni
csaladjuk régi foldjeit. Olvasom
sokszor gondolatait, céljait, terveit
egy olyan tarsadalmi elitcsoport-
nak, amely évszazadokon keresztiil
uralta az erdélyi tarsadalmi pozici-
6kat, politikai dontéseket hozott, és
gazdasagilag egyengette ennek az
orszagrésznek a vezetését, moder-
nizaciojat.

Az erdélyi magyar nemesi elit
szamottevs vagyonnal rendelkezett
még a 19. szdzad kozepén, a 20.
szdzad elején is. Kévari Laszlo
1854-ben megjelent Erdély neveze-
tesebb csalddai cim@ munkajaban
256 erdélyi csaladot sorol fel. Hol
vannak ezek a csaladok? Mi tortént
veliik? Koztiink élnek? Valamikor

Korunk — Komp-Press, Kvér, 2018.

ez a nemesi elit vallalta magéra Er-
dély és Magyarorszag politikai,
gazdasagi és tarsadalmi fejl6dését
és iranyitasat. Mi lett velik? A so-
rozatos kérdésekre a valaszt grof
Banffy Katalint6l kaptam meg, élet-
torténetét olvasva: ,Apamnak, aki-
nél senki sem szerethette jobban
hazajat, az elsg vilaghdboru elvette
vagyonat, a masodik az otthonat
is... Koldussorsra itélte!” Az idék
és szerepek valtoztak, a helyzetek
atalakultak, a kocka fordult... Hogy
mennyire j6l vagy rosszul, arra
majd az utékor vélaszol.

Mindent 6sszevetve olvasként
egyre jobban érdekelt a téma. Ke-
restem a konyvespolcokon a téma-
hoz kapcsol6d6é kiadvanyokat.
Nagy kivancsisaggal figyeltem a
beharangozo6t Ludvig Daniella Er-
délyi Odisszea cimid konyvéhez.
Megjelent egy djabb konyv — egy
Gjabb kutatas. Ujabb és tjabb, elfe-
ledettnek gondolt csalddok, sorsok,
kapcsolatok, vivodéasok, csaladi és
tarsadalmi terhek.

A széki Telekiekrdl készilt, ala-
pos és jol dokumentalt kotetét ve-
hettem a kezembe. Tisztelettel és ér-
deklédéssel kozelitettem a vaskos,
majd 400 oldalas kotetet. MinGségi-
leg kifogéasolhatatlan, modern, ke-
mény kotésd és csaladi cimerrel di-
szitett elsG borité. Stilusos.

A szerz6 mér az elsé oldalak
egyikén fokozta kivancsisdgomat
Marai Sandor gondolataival: ,a ha-
lottak élni kezdenek, amikor emlé-
kezik rajuk valaki. Talan nem csak
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a halottak. Talan mi él6k is akkor
kezdiink elevenebben élni, ha em-
lékezik reank valaki.” Valéban. Be-
vallom, én is emlékezni akarok.
Emlékezni egy olyan vilagra, mely
bar lettint, hatdsai mégis meghata-
rozzék jeleniinket és jovénket is.

A tartalomjegyzék kecsegtetd,
sokat igérd, mint ahogy a csaknem
négyszaz oldalt szamlalé kiadvany
maga is. Felépitett, alapos, gondo-
san elképzelt munkarol tantskodik.
A kiadvany szerkezete az Osztrak—
Magyar Monarchiatél a ,Kérpatok
Géniuszanak” diktatardjaig koveti a
Teleki ikrek életén keresztiil az ese-
ményeket: ,,Boldog békeidd”, Tria-
non, Orszdgos Magyar Part, Diktati-
rak, Habort, E"szak—Erdé]y, Vesztes
hdabord, Romdn Népkoztdrsasag,
Duna-csatorna, Szekuritaté, Emigra-
cid. A Telekiek életének ezen allo-
masai akar sziileink, nagysziileink
életének allomésai is lehettek volna.
A fejezetek tematikdja, korszakai pe-
dig akar tanulmanykotetek egész so-
rat adhatnék ki, mint ahogy az iker-
pér életpalyaja is.

Az egyik testvér itthon prébalt
meg boldogulni a nagybettisben,
mig a mésik testvér a nagyvilagot
valasztotta. Két kiilon at. Harminc
évig sodorta a két fivért az élet,
szamtalan kaland, kudarc, ese-
mény, élmény, boldogsag érte és
formélta mindkett&jiiket. Vajon Er-
né dontott helyesen, vagy Andor?
Amugy is: hogyan is lehetne allast
foglalni ebben a kérdésben? Szulé-
fold, Buenos Aires. Erng az orszéag-
gytlési képviseld, a munkaszolga-
latos, a megfigyelt — vagy Andor, a
csaladfakutaté és miigydjts életatja
a szerencsésebb, a merészebb, a
szarmazashoz méltébb?

Ugy gondolom, hogy a Telekiek
patmosi dganak két utolsé leszar-
mazottja becsiilettel viselte a kor
terheit. Erné — sorstarsaihoz viszo-

nyitva — talélte a meghurcolédsokat,
a kitelepitést, a Duna-csatornét,
élete végéig a szocialista tarsada-
lom kirekesztett, mésodranga 4&l-
lampolgéra volt; Andornak sikeriilt
a csaladi iratgyGjteményt megmen-
teni, mely az utékor szdmaéra felbe-
csulhetetlen értékkel bir.

Tomény. Talan ez az a sz6, mely
osszefoglalja ezt a munkat. Az erdé-
lyi arisztokrata elitbél olyan tomény
informaciéadagot szolgaltat a
koényv, hogy az ember akarva-aka-
ratlanul elkezdi rajzolgatni a csalad-
fdkat, majd 0Osszefiggéseket latni,
csaladi kapcsolatokat, arisztokrata
kapcsolatrendszereket. Erdekes a
nemesi csaladok 6sszefondddsa, az
évszazados Teleki-Banffy-konfliktus,
de az is kivételes, ahogy leirja a
szerz6 a nagysziilGket, a népes ro-
konségot. Olyan elfeledett vilag ele-
venedik meg, melynek szerepldi er-
délyi torténelmiink gerincét alkot-
tak. A torténeteket olvasva a munka
hitelességét emeli, hogy a szerz6 ko-
moly forrdsanyagra épiti megélla-
pitasait, észrevételeit, gondolatait.
A fejezetek végén mindenre kitérd,
értékes, szakszertien megszerkesz-
tett jegyzeteket talalunk. A labjegy-
zetekben tovabbi informaciékat ka-
punk példdul a személyek nemesi
cimérdl, teljes nevérdl, sziiletési és
elhaldlozasi adatairdl, tarsadalmi
vagy politikai pozicigjarél. Ez is
emeli a kotet tudomanyos értékét,
alatdmasztja a szerzé gondolatait.

Az utolsé fejezet, Az odisszea
véget ért zarasa a mai ember szama-
ra kicsit érthetetlen, és talan elkép-
zelhetetlen is. Teleki Ern6 78 éve-
sen, 1980. november 27-én hunyt
el. A fejezet utols6 néhdny sora
Onac loan érnagy jelentésével zarul,
melyben a Beliigyminisztérium Ko-
lozs Megyei Kirendeltségének jelen-
ti, hogy a ,,Contele” fedénevii célsze-
mély, ,volt gréf és foldbirtokos”



megfigyelési dossziéjanak lezarasat
kéri. A szerz6 Onac érnagyon kiviil
83 tigynok feddnevét sorolja fel, aki
szorgalmasan jelentett az &llambiz-
tonsagi kockézatot jelentd, karosszé-
ke fogsagidba szamiizott ,,Grofrol”.
Korrajz és szomord val6sag. Mégis
mennyire volt veszélyes Ernd, hogy
ennyi szakképzeit ember kellett
megfigyelésére?

A szerzé komoly munkat végzett
az informacidszerzés érdekében. A
két testvér nyomon kovetéséhez
személyesen kereste meg az ikrek
régi ismerdseit, magantulajdonban
levé iratokat vizsgélt és dolgozott
fel, 4tnézte a roméan titkosszolgalat
testvérekre vonatkozd részeit, vala-
mint a Magyar Nemzeti Galéria és
Magyar Nemzeti Levéltar testvérek-
re vonatkoz6 iratait is megvizsgalta.
Erdekesek és értékesek tovabba a
személyes levelezésbdl vald részle-
tek. A levelek nyelvezete, stilusa,
értéke, hangneme elgondolkodtaté,
hihetetlen erével viszi vissza az ol-
vas6t ebbe a lettint vilagba.

A konyv végén Sziics Gyorgy
Rajzolé fényében, drnyékdban ci-
mi szovege olvashaté, melyet a
szerz$ koszonetnyilvanitasa kovet,
majd a terjedelmes konyvészet, a
levéltari forrasok és allomédnyok
szakszerd adatai, a roman titkos-
szolgélat labjegyzetben szerepl§ je-
leinek feloldasa, névmutatd és 15
oldalnyi kép és illusztracio.

Minden kétséget kizdréan a hé-
nyattatott utazas, az odisszea meta-
fordja az erdélyi magyar nemesi elit
egészére érvényes. A 20. szédzad els6
és masodik felét végigszenvedték, és

M JEGYZETEK

nemesi szarmazasukat olykor teher-
ként élték meg. Folyamatos zaklata-
sok, meghurcolasok, kitaszités, osz-
talyellenség-szerep jutott szamukra.
Mindmaig csak sejteni tudjuk, hogy
mit élhettek at azon erdélyi magyar
arisztokrata csalddok leszarmazot-
tai, a nemesi csaladok tagjai, akik
a nemesi cim miatt 1949. marcius 2-
r6l 3-ra virradd éjszakatol kezdve
a kastélybol a pincébe kényszeril-
tek, a személyazonosséagi igazolva-
nyaikba pedig DO-t kaptak.’

A mindenkori elitmeghataro-
zasok szerint a nemesi elit a tarsa-
dalom kivaltsagokkal rendelkezd
csoportja, mely rangjat, vagyonat
tovédbbadja, valamint a tarsadalom
politikai, gazdasagi és egyéb vezetd
szerepeit ellatja. Az idék folyaman
ez a szerepkor a 20. szdzadig vesz-
tett sdlyabdl, viszont, ahogy az
ikerpar életpalyédja mutatja, az érin-
tettek képesek voltak a nehézségek
ellenére maradandét alkotni, illet-
ve az odisszea megprébaltatasai el-
lenére is fennmaradni.

Ajanlom mindazok szdmara ezt
a konyvet, akik nyitottak a mult
utazasaira, nehézségeire, kitutkere-
séseire és sikertorténeteire. Annak
ellenére, hogy Andornak és Ernd-
nek nem sziilettek utédai, és hala-
lukkal kihalt a Telekiek széki édga,
agy gondolom, hogy erdélyi ma-
gyar kozosségiink régi arisztokrata
csalddjai emlékezetiinkben tovabb
élnek, ezaltal pedig, ahogy Marai
Séndor is megerdsiti, mi is kezdiink
elevenebben éIni, ahogyan 6k pedig
megmaradnak emlékezetiinkben.

Eszenyei Farkas-Gabor

1. Jaap Scholten: Bdrd elvtdrs. Utazds az erdélyi arisztokrdcia letiind vildgdban. Corvina, Bp., 2015.
2. Grof Banffy Katalin: Enek az életbdl. Helikon, Bp., 2014.
3. ,Domiciliu obligatoriu”, azaz, az , atnevelésben” részesitendé osztédlyellenség kotelezd lakhelye
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TORESVONALAK A TELJESSEGBEN

Sajo Sandor: Majdnem minden. A megtort

totalitas dialektikaja

W A filoz6fidnak, ha hi akar ma-
radni nevéhez, a teljességrdl kell
sz6lnia — mondja Sajé Sandor
(161.). Nem érheti be részproblé-
mék mégoly éleselméji, s6t talan
brilidns taglalasaval, 4j megvilagi-
tdsba helyezésével, végs6 soron az
egészet, a teljességet kell célba ven-
nie. Sajé konyve a sz6 eredeti, leg-
szebb értelmében vett filozdfia pro-
bal lenni — és ez sikertl is neki.
Onall6 viziéval, filozoéfiai intenci-
okkal rendelkezé mturél van szo,
mely bizonyos médon megprébalja
atfogni az egészet — legalabbis sor-
ra veszi a legalapvetébbnek ting,
létiink alapjait érintd filozéfiai kér-
déseket, és allast foglal velik kap-
csolatban. Médszere fenomenoldgi-
ai (12.), az egyes ember szempont-
jdbol probalja meg végiggondolni
és kifejteni az emlitett kérdéseket,
az egyéni tapasztalat folyamatat és
szerkezetét elemezve. Ezzel 0ssz-
hangban egytttal antinaturalista is;
vagyis hangsilyozza, hogy az elsé
személy( perspektiva a kovetkeze-
tes filozodfiai leirds és magyarédzat
sordn nem megkeriilhet6, a tudat
szerepe nem iktathato ki a filoza6fi-
ai munkéabdl (12-14.).

A mi egyik kozponti fogalma a
totalitdsé. Fontos kérdés, hogy mit
értunk ,zart totalitds” alatt, amely-
lyel szemben Sajé sajat pozicidjat
(melyet a ,nyitott” vagy ,megtort
totalitds” fogalmaval jellemezhe-
tink) meghatarozza. A ,,zart totali-

Budapest: L’'Harmattan, 2014.

Z a0

tas” azt a gondolatot jeloli, mely
szerint az egész, a dolgok teljessége
egy torésmentes, koherens rend-
szer formajaban elrendezhetd és ki-
fejezhets. A ,,zért totalitds” eszmé-
jének emblematikus képviselGje-
ként Hegelt emliti a szerzé (9-10.).
Rogton hozzé kell tenni: a ,zért to-
talitds” nem azt jelenti, hogy a vi-
ladgban minden konkrét dolog (vagy
targyrégié) rendszerbe foglalhat6
volna. Némely leegyszertsit6 filo-
z6fiatorténeti munka abrézolasaval
szemben az Gjkor nagy formatumu
gondolkodéi kozul senki sem volt
annyira naiv, hogy azt gondolta
volna, a véges szubjektum atfog-
hatné gondolataival a 1étezés végte-
len teljességét. A zart totalitas kon-
cepcitja arra vonatkozik, hogy a
szubjektum képes az osszes lénye-
ges viszonyt és kategériat megra-
gadni és ezeket egy koherens, to-
résmentes gondolati rendszer for-
maéjaban kifejezésre juttatni. (Iga-
zabol nem teljesen bizonyos, hogy
maga Hegel, akire e felfogis legna-
gyobb alakjaként szoktak hivatkoz-
ni, maga ténylegesen igy gondolta-e.
161.). A nyitott vagy megtort totali-
tas elképzelése azt fejezi ki, hogy
egy atfogd, a teljességre torekvd
rendszer nem gondolhat6 el mara-
déktalanul koherens modon, vala-
hol sziikségszertien megbicsaklik;
illetve, hogy nem lehetséges az
Osszes lényeges kategoria vagy mi-
néség felsoroldsa, rendszeres atte-

A tanulmény az MTA Bolyai Janos Kutatasi Osztondijanak tdmogatésaval késziilt, 6s a PPKE BTK
Esztétika Tanszékének kritikai portdljan (www.kuk.hu) megjelent, révidebb szoveg tovabbgondolt,

kiegészitett, tobb ponton 4talakitott véltozata.



kintése — a lét radikalis nyitottsaga
azt is maga utédn vonja, hogy tGjabb
és ujabb alapvetd kategoridkkal és
mindségekkel kertiliink szembe.

Saj6 konyvének szamtalan hése
van; elemzéseiben, eszmefuttatisa-
iban a filozéfiatorténet egész gaz-
dag orokségét igénybe veszi (irdsa
szerepl6i tobbek kozott: Platon,
Arisztotelész, Descartes, Kant, He-
gel, Nietzsche, Husserl, Heidegger,
Freud, Merleau-Ponty, Sartre, Lévi-
nas stb.). Harom figura mégis kulo-
nosen jelentés szerephez jut e sor-
ban: Husserl, Merleau-Ponty és
Freud. Husserl a fenomenoldgiai
alapvetést, az els6 személyd pers-
pektiva megkerulhetetlen adottsa-
git és modszertani fontossagat je-
lenti szdméra. Merleau-Ponty az el-
lentétek osszefon6dasanak képze-
tét; egy olyan — szintén lényegileg
fenomenoldgiai jellegti — leiras ke-
retében, mely lemond a zart totali-
tas kovetelményérdl. Freud pedig a
fenomenolégia szdmaéra ismeretlen
fenoméntertleteket tett hozzafér-
hetévé a fenomenolégusok szama-
ra (4lmok, traumaéak, neurézisok
stb.), valamint felhivta a figyelmet
a tudattalan fenomenolo6giailag is
lényegbevéagd problémajara. Tovab-
b4 Freud olyanként mutatta meg
a tudattalant, mint ami nem a tuda-
tos ellenfogalma, nincs attél her-
metikusan elszigetelve, hanem a ta-
pasztalati mez6 egyik szegmense,
amely strukturédlisan Osszefiigg a
tudatossal, és csak az utdébbival
kapcsolatban nyeri el értelmét
(ahogy a tudatos is csak a tudatta-
lan fel6l nyilvdnul meg tudatos-
ként). A ketté egymaésra van utalva,
és mindkett6t maganak a tapaszta-
lati mezdének az dramlasa hozza lét-
re mint két, logikailag 6sszekapcso-
16d6 miikodésmodot (67.).

A konyv a legjobb értelemben
vett fenomenol6giat mivel: szere-

pelnek benne nagyon konkrét,
életkozeli tapasztalatok leirasai (pl.:
szerelem, gyasz, csalad, baratsag,
dontés, szégyen); ettél a gondolat-
menetek helyenként nagyon sze-
mélyessé, atélhet6vé, olykor kifeje-
zetten irodalmiakka valnak, dgy,
hogy nem veszitenek filozéfiai-
fenomenol6giai precizitdsukbol.
Az ilyen konkrét elemzések soha
nem valnak oncéltakka, mindig
nagyon is hatarozott filozoéfiai tét-
jiuk van. A md legfontosabb célki-
tizéseit és gondolatait felvazold
Bevezetésen tal a kotet nyolc feje-
zetre tagol6dik, melyek mindegyi-
kében a szerzé egy-egy kulcsfon-
tossagu filozofiai fogalmat, problé-
makort vitat meg: 1) En és a vilag:
a vilag illazidja, 2) En és a masik: a
masik illizidja, 3) En mint idegen:
az én illaziéja [a tudattalan feno-
ménje; szogletes zardjelben az én
kiegészitéseim szerepelnek — M. B.
P, 4) Tapasztalat és id6, 5) Tapasz-
talat és torténet: megélt és elmesélt
azonossag [narrativitds, torténeti-
ség, bnazonossag], 6) Tapasztalat és
értelem [jelentés, fogalmisédg, nyelv],
7) Filozéfia és élet, 8) A kétség-
beesés dialektikaja: ,Je est un autre”
[az onmagammal valé meghason-
las jelensége és tapasztalata]. Az
egyes fejezetekben Sajé azt mutatja
be, hogy az els6 személyi perspek-
tiviban a megfeleld tapasztalatokra,
illetve fenoméntertiletekre irdnyuld
tekintet szdméara milyen modok, ki-
sértések jelennek meg a tapasztala-
ti rendszer egészének zart totalitas-
ba vald szervezése szamadra, és
hogy az ilyen totalizalasi kisérletek
hol siklanak ki elkeriilhetetleniil,
hol keriil torés a teljességre torekvd
gondolkodéasba.

Sajé a konyvben szépen kovet-
hetd logikai rendben, tematikailag
nagyobb, oOsszefiggd egységekben
fejti ki gondolatmeneteit. Az els6
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tombben (1-3. fejezet) a szerz§ az
én feldl vilagitja meg a probléma-
kat, a mésodikban (4-6. fejezet) a
tapasztalat fogalma fel6l, végil a
harmadikban (7-8. fejezet) élet és
filozéfia viszonyat vizsgalja, illetve
az utolso, 8. fejezet egyben Ossze-
foglaldsként is szolgédl. Az elsG ha-
rom fejezetben, mintegy a mi feno-
menolégiai alappoziciéjat megerd-
sitve, az els6 személytl perspektiva
fontossagat hangstlyozva, az én fo-
galma szolgal tajékozodasi pont-
ként. MegtévesztG lehet (és szeret-
ném kiemelni: ez senkit sem sza-
bad, hogy megtévesszen), hogy Sa-
jo visszatérGen illiiziérél beszél: a
vilag, a masik, az én illaziéja. Ez
azonban nem azt jelenti, hogy a vi-
lag, a masik, az én teljesen illuzori-
kus létez6k volnanak, hogy szigo-
rdan véve egyaltalan nem léteznek,
hanem azt, hogy nem totalizélha-
tok, hogy illuzérikus minden olyan
kisérlet, mely ezeket a fenoméne-
ket a tapasztalat méas szegmensei-
vel, struktaraival szemben egyol-
daltan ki szeretné emelni, amely
ezeket az adottsagokat egyoldaltian
ki akarja hangstlyozni minden
maéassal szemben, és azokat egy
fundécionalista projekt, a végsd
megalapozasra irdnyul6 Gjabb val-
lalkozéas vezérfonaldnak szeretné
megtenni. Az illazié — vagy ha agy
tetszik: a transzcendentalis illazié
— a koherens totalizalhatésdg illazi-
Ojara vonatkozik. Sajé azt mutatja
meg, hogy barmelyik motivumot is
valasszuk vezérfonalnak — a vila-
got, a masikat, az ént —, egy ponton
elkeriilhetetleniil torés, ellentmon-
das keruil a rendszerbe. Illetve, az
elébbivel szoros 0Osszefiiggésben,
Saj6 azzal szembesit benniinket,
hogy ezek a mozzanatok egymasra
utaltak a tapasztalat aramlaséban,
értelmiiket, lényegiiket egymasbol
nyerik, egymassal mindig szorosan

osszefonédva léteznek, jelennek
meg. De ez nem egy teljesen szim-
metrikus 6sszefonddas, ez sem egy
zart totalitds, hanem olyasmi, amit
torések tagolnak.

Sajo ezt ugy irja le kozelebbrdl,
hogy az egolégiai totalitast mindig
kikezdi a masik jelenléte — akit
nem tudok visszavezetni a tiszta
tudat immanencidjira, nem tudok
torésmentesen integralni a tapasz-
talat semleges kozegébe. Viszont
én sem oldédhatok fel maradékta-
lanul a vilag, illetve a mésik transz-
cendencidjaban. Tapasztalataim
mindig emlékeztetnek rd, hogy én
vagyok e tapasztalatok alanya; és
ezt az ént nem tudom kioperalni a
tapasztalat szovetében, ez az én
a tapasztalat onszervezddésének
sziikségszer(i strukturélis velejaro-
ja. Ego és alterego, szubjektum és
tarsszubjektum feltételezik egy-
maést — és ebben a kolcsonos feltéte-
lezettségben az egoldgiai totalitds
éppugy kudarcra van itélve, mint
az alterolégiai koncepcié (57.). Sajé
szerint azonban nem jarhaté az a
harmadik Gt sem, mely mindent —
ahogy az imént fogalmaztunk — a ta-
pasztalat semleges kozegére vezet
vissza, és abbdl prébal magyarazni;
az a megkozelités tehat, amit a szer-
z6 neutralis totalitdsnak nevez
(56.). Nem jarhat6 ez az Osvény,
amennyiben a filozéfus mindent
torésmentesen és harmonikusan
szeretne elhelyezni ebben a kozeg-
ben, illetve az ellentétparokat, a
strukturalis mozzanatokat toérések
nélkiil szeretné eredeztetni ebbdl
az Jselembdl: ugyanis a reflexio
mindig megtori ezt a totalitast,
mindig e médiumon kivil helyez
benniinket (56.).

En és masik viszonyéaban a meg-
tort totalitds dinamikajat Sajoé a
mar a recenzié elején is emlitett
konkrét példék sorozatdn keresztal



mutatja be: szerelem, gyasz, csalad,
baratsag, dontés, szégyen. Tobbek
kozott ezek a fejtegetések (a konyv
2. fejezete) teszik a mivet a sz6 leg-
szigoribb és legszebb értelmében
vett fenomenolégiava: benniik hét-
koznapi, tartalmas, az emberi léte-
zés legalapvetébb, legmélyebb ré-
tegeit és szegmenseit érinté tapasz-
talatok stilisztikailag is kimagasld
értékid filozofiai kifejtésére kertil
sor. Ezek a részletes és szabatos
elemzések azt mutatjadk meg, hogy
az emlitett tapasztalatokban min-
deniitt benne rejlik az én és a ma-
sik is, a kett6 kolcsonosen egymaés-
ra van utalva, egyutt alakitjak ki a
megfelelé élmény pontos szerkeze-
tét és arculatat; ugyanakkor a kettd
viszonya mindig billegésben van,
soha nem valik teljesen kiegyenli-
tetté vagy szimmetrikussa. Ebben a
tekintetben a szerzé gondolatme-
netei szdmomra bizonyos parhuza-
mot mutattak Sartre-nak a masik-
kal val6 konkrét viszonyokra vo-
natkoz6 leirdsaival (A Iét és a sem-
miben), amennyiben Sartre-nal (aki
a jelen konyvben szintén fontos sze-
rephez jut) én és a masik viszonyat
hasonl6 lényegi kiegyenlitetlenség,
billegés jellemzi.

A kiulonbo6zé mozzanatok egy-
maésba fonédaséra és egytttal bille-
g6 viszonyadra az egyik jellemzd
példa Sajénél a gydsz fenoménja.
A gyészban folytonosan ott kisért
a masik; olyannyira, hogy akar tel-
jesen athathatja a tapasztaltot. Ez
volna az alteriolégiai aspektus.
A masik oldalrél az egoldgiai moz-
zanat, a szerzd szerint, kétféle for-
maéban is jelen van ebben a tapasz-
talatban: egyfeldl a gydsz emlékez-
tet engem sajat végességemre, arra,
hogy egyszer elkeriilhetetlentil én
is meg fogok halni (a ,sum
moribundus”, ,halandé vagyok”
bizonyossdga, hogy Heideggerre

utaljunk). Masfel6l ez az élmény
azt is tudatositja bennem, hogy én
még élek, hogy még nem haltam
meg, egy bizonyos fokig pozitiv
moédon. Mint irja: ,amikor valaki
mas hal meg, csak kivételes eset-
ben fordul el6, hogy ne érezzek leg-
alabb halvany megkonnyebbulést
(barmennyire is szégyelljem ma-
gam emiatt), hogy nem én haltam
meg” (43.). Ehhez azonban a szerzd
hozzateszi, hogy ez a leirds nem
teljesen édltalanos: hogy tehat van-
nak esetek, amikor semmiféle
megkoénnyebbiilésrél nincs sz6. A
magam részérél a kovetkezdt sze-
retném hozzaf(izni: a gyaszra vo-
natkoz6 sajat élményeim alapjan
ebben a tapasztalatban a negativ,
sotét aspektus az uralkodo, oly-
annyira, hogy az idénként, az iga-
zan mély gyaszban, semmiféle po-
zitivumnak nem ad helyet. Erre a
szerz6 is utal; amennyire azonban
képes vagyok megitélni, mégsem
bontja ki eléggé.

Kifejtetlen marad néla neveze-
tesen az az elem, hogy a mély
gyaszban maga az a (megtort) tota-
litds roncsolédik, ami én és masik
Osszefonddésa; vagyis nem részle-
tezi b6vebben a pétolhatatlan vesz-
teségnek azt az elementaris és meg-
raz6 megjelenését, ami akkor szo-
kott fellépni, amikor olyasvalaki ta-
vozik el, aki valéban szerves része
volt életiinknek, vildgunknak s ez-
altal személyiségiinknek is. Mintha
kivettek volna egy szint a teljes
spektrumbdl, egy hangot a hangok
skaldjabol, egy izt vagy illatot az
Osszes izek vagy illatok kozil.
Mintha a vilag egy szerkezeti alko-
téelemét tavolitottdk volna el,
amikor valakit, aki igazan hoz-
zank tartozott, elveszitettiink.
Mintha a vildg, a tapasztalat 1é-
nyegi szerkezetét tekintve roncso-
lé6dott volna. Olyan ez a veszteség,
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mint egy végtag elvesztése, mint
egy amputdcié, ami a fantomvég-
tag megsziintethetetlen, egész éle-
ten at kisért6 fajdalmat hagyja ma-
ga utan. Legaldabbis szamomra
ilyennek tinik a gyasz teljes, au-
tentikus tapasztalata.

A kovetkezd hérom fejezet (4-
6.) a tapasztalat fogalméanak kibon-
tdsara osszpontosit. Ez a kordbban
emlitett logikai rendet koveti: a ki-
indulépont az én, a tapasztalat fi-
nomszovetének kozeli analizisén
haladunk keresztiil, végil az élet-
hez (mint a tapasztalat objektiv
korrelatumahoz) érkeziink meg (ez
a fenomenolégia klasszikus ego-
cogito-cogitatum hérmas szerkeze-
tet koveti). Ezekben a fejezetekben
a szerz6 a korabban alkalmazott
stratégiat viszi tovdbb: az egyes
mozzanatok egymaésrautaltsagat,
egymasba szov6dését mutatja meg;
szubjektiv (egolégiai), objektiv
(mundén) és interszubjektiv (tar-
sas) elemek egymaéssal korkorosen
Osszefiiggd voltat (én-vildg-masik
hérmasséganak szétszakithatatlan-
sagat). Elsg pillantasra azt lehetne
mondani, hogy mindeniitt a szub-
jektum és a tapasztalatok vildgba
szov6édottségét probélja demonst-
ralni, de mégsem teljesen ez a hely-
zet: pont arrél a kettGs torekvésrdl
van sz6, hogy egyfelél a felsorolt
hdrom mozzanat mindeniitt felté-
telezi és kolcsonosen tamogatja
egymast, masfeldl ez soha nem tel-
jesen szimmetrikus viszony, ha-
nem mindenitt billeg, minden
egyes élményben valamelyik elem
erGsebb a masik ketténél, de oly
moédon, hogy mégis lehetetlenné
teszi, hogy azt egyoldaltan kiemel-
jik, totalizaljuk a mésik kettd rova-
sdra. Az élmények altal felvazolt
totalitas valahol mindig megtorik.

Tapasztalataink formaélis kerete-
it az idd alakitja ki (4. fejezet). Az

id6 fenoménjét Sajé mindenekeldtt
a vildgban él6 szubjektum véges
idGtapasztalata fel6l, az egziszten-
cidlis iddbeliség fel6l kozeliti meg.
Saj6 konyvét egyebek kozott az te-
szi gondolatébresztGen kizokkentd
és inspiral6é olvasménnyd, hogy a
szerz$ tobbnyire megneheziti a sa-
jat dolgat. A véges id6 leirasakor ki-
nélna magat egy Heidegger-elemzés
vagy legaldbb -hivatkozas, de eb-
ben az alfejezetben (4.1. Végesség:
sziiletés és haldl) el6 sem keriil
Heidegger neve, csak a kovetkezé-
ben (4.2. A hétkéznapok neutrdlis
ideje), és ott sem az idGbeliség kon-
textusdban. Sajé mindenekel6tt ta-
pasztalatelemzést probal végezni.
A hétkoéznapok neutralis idejét, a
mindennapok monoton hompély-
gését id6nként megrazo tapasztala-
tok szakitjadk meg, rdmutatva arra,
hogy a kiilonb6z6 eseményekhez
radikélisan kulonb6z6 idéforma
tartozik, s6t: az id6beliség radikali-
san eltér6 szintjei. Az id6beliség
mélyrétegeihez az idGtudat husserli
problémaéjaval foglalkoz6 terjedel-
mes elemzések asnak le (98-110.).
Az itt nyujtott olvasat egyik 1énye-
ges hozadéka, hogy az id6 tapaszta-
latdban a mault, jelen és jovs di-
menzidja (illetve az ezekre vonat-
koz6 tudat) épptgy nem totalizal-
haté egyoldalian, ahogy a tapasz-
talat Osszes tobbi strukturélis
0sszetevdije sem.

A torténetek, a torténetiség a fo-
lyamatok tartalmas oldalat jelolik
(5. fejezet). Sajat dbnazonossdgomat
részben a vilagbdl, részben a tobbi-
ekkel valé interakciéimbd6l meri-
tem (oly médon, hogy folyamato-
san hatassal vagyok a vilag folyasa-
ra és a tobbi szubjektum sorséra
is). A személyes élettorténet, ahogy
megéljiik és elbeszéljik, kollektiv
torténetekbe illeszkedik; az altala-
ban vett torténelem menetébe, il-



letve a torténelemre vonatkozd —
hallgat6lagos vagy kifejezett — meg-
értésinkbe. Ennek soran egyfeldl
mér meglévs, 4altalanosan ismert
elbeszélési sémadakra tamaszko-
dunk, masfelsl allandéan alakitjuk
is ezeket a sémakat (individualisan
és kollektiven is). Onazonossagunk
ezekben a létestilésben 1évg torté-
netekben bontakozik ki, illetve az
ezen torténetek kozegében onma-
gunkra iranyulé reflexickban. Az
egyes mozzanatok 6sszekapcsolo-
dasaban és egymaésrautaltsagaban
tovabbra sincs sz6 teljes, harmoni-
kus egymasbafon6dasrol. A tokéle-
tes Osszefonddas zart totalitast al-
kotna; minden ilyen tendenciat
azonban megtor a kérdés, a refle-
xi6. Ahogy Sajo6 irja: ,Ha tokélete-
sen oOsszefonddnanak, akkor nem
maradna hely semmilyen kérdés-
nek, hiszen ahhoz arra van sziik-
ség, hogy legalabb felvillanjon a le-
hetésége annak, hogy még sincs to-
kéletes egymasba fonédés, tehat ar-
ra, hogy egy pillanatra megtorjon a
rogzitett totalitas” (116.).

A fejezet utolso fejtegetései (5.2.
Torténelem és mdsok: megtort kor-
korosség) mar a kovetkezd fejezet
(6. Tapasztalat és értelem) téméajat
elGlegezik az értelem rogzithetet-
lenségére vonatkozo6 eszmefuttatas-
okkal: kimondoit és kimondatlan
(vagy elgondolatlan) viszonya, az
alfejezet elemezéseiben f6ként
Husserlnél és Merleau-Pontynal:
amit nyiltan kimondtak, illetve
amit nem mondtak ki, de szovege-
ikbél kiolvashaté. Husserl gondol-
kodasénak fékuszdban a tudatfilo-
zofiai reflexié koncepcidja allt — de
a khiazmus, az 6sszefondédas esz-
méje is kiolvashaté az idés filozé-
fus kutatasi kézirataib6l. Hasonlo-
képpen: Merleau-Ponty meghalad-
ni vélte a reflexios filozéfiat a
khiazmus elképzelése felé, ugyan-

akkor a khiazmuson tdlmutaté ref-
lexi6é képzete mégis végig ott kisért
nala (132-134.). A kovetkezd, az
értelem, a nyelvi jelentés problé-
majaval foglalkozé fejezet azt mu-
tatja be, hogy a tapasztalatokban,
a nyelvi aktusokban bejelentkezd
értelem mindig tobbet foglal maga-
ban, mint amennyit ténylegesen
megragadunk beléle — mintegy
megmutatva ezzel a valdsag egy-
szerre amulatba ejté és hatborzon-
gat6 idegenségét. Az értelmek min-
dig egy kontextusra vonatkoztatva
allnak eld. De a kontextusok 1énye-
giikb4l fakadéan lezarhatatlanok.
Az értelmek éaltal képezett kontex-
tusok nyitottsaga a valosag végte-
lenségére és kimerithetetlen gaz-
dagséagara utal. Az értelmek lényegi
lezarhatatlansédgat és nyitottsagat
Saj6 a radikalisan eltéré kontextu-
sok érintkezésén szemlélteti —
konkrétan borzalmas és hatborzon-
gaté viszonyéanak taglaldsaban;
mindkettét a szerzé mindenekel6tt
a Harmadik Birodalom, a néaci re-
zsim antiszemita gyakorlatdnak
egyes megnyilvanuldsain abrazol-
ja. A koncentraciés tadborok, a to-
meges emberirtds ipari szintre
emelt folyamatéval, egy alapvetGen
humanista, az ember egyetemes
méltésaganak elismerését termé-
szetesnek tekinté kontextus, alap-
allas fel6l nézve borzalmas. Két
annyira tavoli kontextusrél van
sz6, hogy a kett§ tavolsagat, azt,
hogy egyik maga a nyers anomdlia
a masik szdmara, nem lehet nem
latni. Egy konferencia arrél, hogy
hogyan lehetne visszaszoritani a
zsid6 szellemet a német kulturélis
és akadémiai életben, borzalmas és
hétborzongat6 is egyben. A héatbor-
zongat6 elem itt a kontextusok
részleges atfedésébdl szarmazik,
ami viszont csak még egyértelmiib-
bé teszi més szempontbdl a két
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kontextus osszeférhetetlenségét,
egymashoz viszonyitott radikalis
idegenségét. A konferencia példa-
jaban, hogy egy olyan eseményrdl
van sz6, mely menetrendjében, fel-
épitésében, 4ltalanos kinézetében
pontosan kéveti a megszokott egye-
temi konferenciak rendjét, jellegét.
Lehetne éppen egy ornitolégiai,
kvantumfizikai vagy filozéfiai kon-
ferencia is. A téma az, ami jelzi,
hogy a miénktél radikélisan kiilon-
b6z6 kontextusrél, egy barbdr vildg
eseményér6l van sz6. A részleges
érintkezés még szembeotl6bbé te-
szi ezt, és a hatborzongato karakter
pontosan ebbdl a részleges érintke-
zésbdl fakad.

Az értelmek kimerithetetlen-
ségében és rogzithetetlenségében,
ahogy firtuk, az élet uralhatat-
lan objektivitdsa ad hirt magardl.
A konyv utolsé két fejezete (7-8.
fejezet) ezzel dsszhangban filozéfia
és élet osszefluiggéseit vizsgalja
(ahol az élet a tudat-transzcen-
dens mozzanatokat is magaban
foglal6 objektiv valdséagot is jelo-
li). A mi kovetkeztetései szerint a
ketté nem szigetelhet6 el egymas-
tél, a legkiilonboz6bb pontokon
egymdasba fondédnak, és egyik a
maésikban tiikrozédik, illetve feje-
z6dik ki, de oly médon, hogy még-
sem kerekiilnek ki egyetlen, egy-
mast harmonikusan kiegészitd to-
talitdssd, hanem valamely ponton
mindig fesziiltségbe kertulnek egy-
maéssal; a kettd altal alkotott egész-
be sziikségszertien torések keriil-
nek. Egyiket nem lehet a masiktol
elszigetelni, de nem is oldédnak

fel egymassal, illetve nem hozha-
tok egymaéssal maradéktalanul
osszhangba, teljesen feszultség-
mentes viszonyba. A térvény szd-
vedéke mindig félfeslik valahol.
Saj6 Sandor kényve az utobbi
évtizedekben irédott egyik legjobb
filozéfiai md. Sikertl neki az a bra-
vir, hogy egyszerre stilisztikai és
szakfilozéfiai szempontbél kima-
gasl6 mindségd, értékd konyvet al-
kotott; amely rendkivil pontos,
éleslaté és informativ szakmai-filo-
zofiai elemzésekkel szolgdl szé-
munkra, masfeldl felettébb élveze-
tes olvasmany. Taldn csak egy, sza-
momra kissé zavaré mozzanatot
emelnék ki: gyakran felbukkan lab-
jegyzetben a ,ld. fenn” hivatkozas,
ami viszont — legalabbis szamomra
— nem volt mindig egyértelmiien
beazonosithat6. Ezzel egyiitt is egy
kivalé irasr6l van sz6, amelynek
egyik legfébb erénye, hogy nem
csupan szoveg értelmezésébdl és
kommentélasabdl all (nem csupan
Jnagyformatumu szerzékho6z” sze-
retne ,,masodlagos irodalmat” nyuj-
tani), hanem mer 6néll6 lenni, ve-
szi magéanak a béatorsdgot, hogy
sajat filozoéfiai viziéval és monda-
nivaléval lépjen fel (,elsGdleges
irodalmat” ad). A fenomenoldégia itt
eredeti értelmében jelenik meg:
tapasztalatok els6 személyti filozo-
fiai analizisér6l van szd; annak is
kimagaslé szinvonali megval6sita-
sarél. Sajé olyan munkéat alkotott,
ami véleményem szerint alapvetd
része lesz a hazai filozofiai, feno-
menoldgiai diskurzusnak.

Marosan Bence Péter



ERDELY JOGTORTENETEROL
Erdély jogtorténete. Szerk. Veress Emod

B Lehet6ségem volt e kotetet szo-
ban is bemutatni 2018. marcius 16-
an, Bocskai Istvan fejedelem, vagy
ahogy a konyv szerzdi irjak, a ,,ma-
gyarok Mozesének” sziil6hazaban
(178. oldal), torténelmileg fontos
épiiletben, elékel6 erdélyi szelle-
mi tarsasdgban, amelyet féexcel-
lencidja Katé Béla pilispok tur és
Egyed Akos akadémikus ur jelent
nekem. Erdély jogtorténetérdl
Egyed Akos akadémikus nyomta-
tasban is megjelent bemutaté6ja
utan torténelmi szempontbél nem
tudok ujat és f6leg érdekesebbet
mondani (Lasd Egyed Akos: Kivald
munka az erdélyi jogtorténetrdl.
Miivelddés 2018/5.), de megpriba-
lom a jogész szemszogébdl bemu-
tatni a mvet.

El6szor egy valloméssal tarto-
zom, amely a torténelem iranti ér-
deklédésemet illeti. Didkkoromban
csak a megyei tantargyversenyekre
jutottam el toérténelembdl. Utoljara
jogtorténeti konyvet 1. éves korom-
ban olvastam el teljesen, igaz, hogy
akkor négyszer egymadsutdn. Du-
mitru V. Firoiu koényve volt a ro-
mén allam és jog torténetérdl. Vi-
szont a Springer kiadé torténelmi
vildgatlaszat gyakran fellapozom,
és kedvelt olvasmanyaim kozé tar-
tozik a Mezey Barna és Nagy Janka
Teodéra altal szerkesztett Jogi nép-
rajz — Jogi kultiurtérténet cimd,
2009-ben megjelent kotet.

Erdély jogtorténetének elolvasa-
sa utdn azt mondhatom, hogy jo-
gész szamara ez a konyv nehéz, ko-

Forum Iuris Kényvkiad6, Kolozsvar, 2018.

moly er6feszitést igényls, de na-
gyon hasznos olvasmany, mond-
hatni: elengedhetetlen olvasmany.
A konyvnek a szakmai alapossig
mellett nagy erénye a szerzdk elfo-
gulatlanséga, objektiv hozzéaéllasa.
Meg van adva benne a dakoknak,
ami a dékoké, a fejedelmeknek,
ami az 6vék, a csdszar és a szultdn
sem maradt ki, és a kiillonbozd etni-
kumok szerepe egyarant figyelem-
be van véve a jogintézmények ki-
alakuldsanak bemutatasaban.

Harminc évvel ezelétt dlmodni
sem mertem volna, hogy Erdélyben
olyan torténelemkonyvet adnak ki,
amelyben 6tven egymést kovetd ol-
dalon dak és hun jogtorténetrél ér-
tekeznek. Igaz, hogy a dak jogtorté-
netbdl inkabb a rémai jogi ismere-
teimet frissitettem fel. A hunokkal
és gepidakkal kapcsolatban viszont
4j informécié volt szdmomra az
Ardarikingekr6l sz616 rész.

A fentiekbdl is kideriil: a konyv
nem mindig foglalkozhatott csak
Erdély teriiletére vonatkozé jogi in-
tézményekkel, ugyanis Erdély a
torténelem soran tobb allam vagy
birodalom részét is képezte. A szer-
z6k szakértelmének koszonhetGen
viszont felszinre kertilnek az erdé-
lyi szabélyozasi és jogalkalmazasi
sajatossagok. Olvasas kozben jot-
tem rd, hogy ezt a konyvet az is
megérti, aki nem ismeri mélyreha-
téan Erdély torténelmét, s6t meg-
kockaztatom azt az allitast is, hogy
az is boldogulni fog vele, aki ezen a
konyvon keresztiil szeretné megis-
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merni Erdély torténelmét, mert a
jog alakuldsanak torténelmi és tar-
sadalmi kontextusat tomoren és
érthet6en mutattdk be a szerzdk.

A kotet harom pozitivumat
emelném ki. Az els6 a szakmai ala-
possdg. A szerz6k szintjén olyan
nevekkel talalkozunk, mint Mezey
Barna, Horvath Attila, Nanasi Lasz-
16, Kisteleki Karoly, akik jelentds
tudoményos tevékenységet fejtet-
tek ki ezen a tertuleten, de nagy
orommel nyugtdztam, hogy a 17
szerz6bdl nyolcan erdélyiek, heten
a Sapientia EMTE oktat6i, munka-
tarsai, és ha az oldalszamokat, a
terjedelmet nézzik, a md nagyobb
részét Gk irtak. Példaul az elsé vi-
laghdbort uténi rész 98%-ban er-
délyi szerz6k mive.

Annak ellenére, hogy osszesen
17 szerzdér6l beszéliink, a konyv-
nek kielégitéen egységes mii hatésa
van, és ez a kilenc szaklektor mun-
kajat is dicséri. Egy dakota koz-
mondds azt mondja: ,Egy tolgyfa
tetejére két modon lehet feljutni,
vagy dagrél agra halad feljebb az
ember, vagy raiil egy makkra és
var.” A mi szerzGink az elsé lehetd-
séget valasztottdk, az eréfeszitését.

A kotet konyvészete rendkiviil
gazdag, magyar, roméan, német, la-
tin és angol nyelvl. A jogintézmé-
nyeket alaposan targyalja, a megje-
lenési logika sorrendjében: a konyv
a kozigazgatasi-dllamigazgatasi jog
intézményeibdl indul ki, figyelem-
be veszi a birésagszervezés fejlédé-
sét, majd a polgari és buntetGjogon
at eljut csalddi joghoz, az anya-
konyvekhez és telekkonyvekhez, a
kereskedelmi joghoz és a munka-
joghoz, de nem sajnélja a kitér6t
példaul a kollektivizélas jogalko-
tdsara sem. Ugyanakkor a konyvbdl
nem hidnyoznak a kisebbségvéde-
lemre vonatkozé utalasok — szere-
pel benne a Nemzetiségi Statttum,

a Magyar Autoném Tartoméany, az
ingatlanok visszaszolgaltatasanak
kérdéskare, de a privatizdcié téma-
ja sem hianyzik bel6le. S6t a pe-
nolégia vagy buntetésvégrehajtasi
jog tertletét is érinti a mt, és itt
Kézdiszék szilottjeként, valamint
gyakorlé tigyészként nagy 6rommel
olvastam példdul a 302. oldalon
a Fékormanyszék Kézdivéasarhely
varosanak cimzett 1791-es leiratat,
amely megtiltotta, hogy a rabokat
vétkiukért falik levagasaval bin-
tessék.

A kotet targyalja a mérfoldkd-
nek szamité eseményeket, témékat,
elméleteket. A vonatkozé fejezet
szerzdje a kettds honfoglalds elmé-
lete mellett zarkézik fel. A kényv
foglalkozik a Tripartitum jelentésé-
gével a magyar jog fejlédésében
(231, 251. oldalak) és ugyanakkor
irdnymutatast ad az Approbatak és
a Kompillatak teriiletén is. A kotet
kitér a székely jogtorténetre, de
nem hanyagolja el a szdsz 6nkor-
maéanyzatok szabdalyait sem, és nem
probalja tagadni a roman kenézsé-
gek létét sem, jogi szempontbél
vizsgalja az 1848-as és 1868-as
egyesiiléseket, szél a kodifikacios
torekvésekrdl (itt kalon ki kell
emelni az 1810-11. évi kolozsvari
orszéggytlés biintetd kddexének
témaéjat, lasd a 306. oldalon).

A szerz6k fontosnak tartottak a
jogtudomany és a jogi oktatas torté-
netének beemelését is. Nincs elha-
nyagolva a konyv targyanak nem-
zetkozi Osszefiiggésbe valé helye-
zése sem. Igy példaul olyan nem-
zetkozi jelentGségl jogtudodsok ta-
nai mentén is vizsgaljak a szerzdk
az erdélyi eseményeket, mint Hugo
Grotius vagy Jean Bodin. Ugyanak-
kor szdmomra, nemzetkozi kozjogi
érdeklédésemnek koszonhetéen
csemegének szamitott a nemzetko-
zi szerz6dések bemutatdsa a Porta



adhnédmséjatél mint nemzetkozi jogi
egyoldalt megnyilvanulastél a nyu-
gati diplomacia eszkozeiig (196—
197. oldalak).

Nem utolsésorban a szakmai
alapossagot novelik a helyenként
beékelt kronologidk valamint az
abrak és térképek.

A kotet mésodik erénye a nap-
rakészség. A konyv blintetdjogi vo-
nalon 2014-ig terjeszkedik, mig a
magénjogi sikon a 2011. év a befe-
jezési datum olvasatomban, vagyis
a hatalyos torvénykonyvek jelentik
azt a pontot, amikor a tételes jogi
teriileteknek 4tadjdk a szerzdk a
vizsgalat fonaldt. A konyvészet
a legijabb mtveket is tartalmazza,
és a 64. oldalon olyan régészeti for-
rasokra is torténik hivatkozas, mint
példaul a zsuki Tetarom III. ipari
park épitésekor péar évvel ezel6tt
el6kertlt leletek. A naprakészség
biztositasat a kutatasi mihely tag-
jainak potenciédljaban latom, mert
vannak olyan szerzék, akik még
nem multak el negyvenévesek, és
remélem, hogy még hosszi idén
keresztil pallérozhatjadk és napi-
renden tarthatjak ezt a mtvet.

A harmadik pozitivum az elfo-
gulatlansdg. Ez a mG nem koveti a
roman tobbség torténelemirdinak a
szokasat, akik szandékosan egyol-
daltan kozelitenek meg minden
olyan témat, amely a magyarokra
vonatkozik (16. oldal), és ez akkor
tudatosult bennem, amikor Cassius
Maniu nevét megpillantottam a ko-
lozsvari jogi kar felsorolt oktatéi
kozott. A szerzgk lathatéan a tudo-
ményos téargyilagossdgnak hoédol-
nak, és nem a torténelemhamisitas
méltésagtalan elfogultsdganak.

Ugyanakkor targyilagos szeret-
nék maradni, és néhany negativ
megjegyzésem is van. Mulasztas,
hogy a konyv nem rendelkezik
név- és targymutatoval, habar a fe-
jezetek végén megjelend kulcssza-
vak probaljak kompenzélni ezt a
hianyt. A 6. fejezet valamivel nehe-
zebben olvashaté, mert kronolégia-
ilag gyakran visszaugrik az id@si-
kok kozott, ahogy egy-egy jogtera-
let, jogag torténetét targyalja. Szak-
barbarként észrevettem az unids
jogra val6 utalasok hidnyat, habar
az EU-s csatlakozésra torténik uta-
las a miben.

Végezetiil felvetédik a kérdés:
miért van sziikség Erdély jogtorté-
netére? Egyrészt azért, mert erdélyi
identitasunk, jogaszi felkésziiltsé-
giink kiteljesitéséhez elengedhetet-
len ennek tanulményozasa, maés-
részt azért, mert létezett/1étezik egy
erdélyi jog, ez egy realitds, ugyanis
mar a Harmaskonyv is elismeri az
erdélyi jog massagét (160) és 1526-
1690 kozott létezett egy Erdélyi
Fejedelemség, amelynek a joga kiza-
rélag erdélyi torvényhozasbol szar-
mazott, harmadrészt azért, mert je-
lenleg tujra létezik erdélyi (és leg-
alabb részlegesen) magyar nyelvi
jogaszképzés, amely sordan at kell
adni ezeket az identitasképzd isme-
reteket az utanunk jové generaciok-
nak. A jogaszképzés terén kiulon
ajanlom az olvasénak a konyv 7. fe-
jezetét, amelyben az erdélyi jogi ok-
tatas torténetét leltdrozza fel az
egyik szerzd, és ahol a néhai tana-
rok nevei is etnikai hovatartozasuk-
tél fiiggetleniil szerepelnek.

Fabian Gyula
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ABSTRACTS

Sandor Andras

m Why are Land Otters Dangerous?
Keywords: Alaska, anthropology, be-
liefs, literature, Tlingit

The author presents the history of
the Alaskan Tlingit community in
connection with his own novel set
in Alaska, entitled Gyilkossdg Alasz-
kaban: Sherlock Holmes a tlingitek
foldjén (Death in Alaska: Sherlock
Holmes on the Land of the Tlingit).
As a novelist, the author was inte-
rested in the present-day situation
of the Tlingit people, in connection
with environmental and owner-
ship issues, and also their relation-
ship to Tlingit traditions. As a
scholar, he based his research on
the Tlingit beliefs on works by
Frederica de Laguna, Franz Boas,
Maurice Godelier and others.

Miklés Csapody

m The Erdélyi Fiatalok and the
Banffys

Keywords: Erdélyi Fiatalok, Miklés
Banffy, Ferenc Banffy, Ddniel Banffy,
Transylvanian Hungarian Aristocracy
The movement and journal called
Erdélyi Fiatalok (Transylvanian
Youth, operated between 1930 and
1940) was founded by a new gene-
ration of Transylvanian Hungarians,
members of a national minority
who proposed a scope of public
service after World War I. Above
village research work, they aimed
to secure intellectual reinforce-
ment as well as to raise Hungarian
villages. Numerous members of the
aristocratic Banffy family played an
important role in Hungarian cul-
ture, economics and politics, like
baron Ferenc Banffy, a landowner
peer, count Miklés Béanffy, a cul-
ture organizer and novelist, or
baron Déniel Banffy, who was also

interested in agriculture. There
was one leader of the movement,
who got in connection with all of
these aristocrats, between 1931
and 1944. He was Imre Miké, a
lawyer, who published his work
called Az erdélyi falu és a nemze-
tiségi kérdés (The Transylvanian
village and nationality issues) with
Ferenc Banffy’s support, in 1932.
Between 1939 and 1940, Miké
became confidant of Mikl6s Banffy,
president of the Hungarian People’s
Community in Romania, while
later, as a secretary general of the
Transylvanian Party, Miké co-wor-
ked with the minister of agricul-
ture, Déaniel Banffy in the Hunga-
rian Parliament. This study is a
demonstration of these culture-
historical relations.

Anna Keszeg

m Pocahontas’s Wedding. Native
American Motifs in the Global Fa-
shion Industry

Keywords: cultural appropriation,
Native American, fashion industry,
indigenous fashion, design

The aim of the article is to present
the inherent conflict between
Native American cultural symbols
and the western fashion system. In
the first part we summarize those
western fashion phenomena which
referenced Native American values
and became later a counter-argu-
ment in the indigenous fashion
design breakthrough. Brands as Cha-
nel, Ralph Lauren and Victoria’s
Secret are the main references in
this regard. The second half of the
article presents the major factors
which contributed to the emergence
of indigenous fashion designers. We
conclude with a critical observation
on the possibility of interactions
between Native American clothing
culture and western fashion.



Judit Szathmari

m Self-(de)(termi)NATION: the
1961 American Indian Chicago
Conference

Keywords: American Indian Chica-
go Conference, colonization, New
Indian Idealism, Indian Reorgani-
zation Act, relocation

The state of American Indian com-
munities in the United States has
historically been viewed as the
aftermath of colonization, rooted
in exterminations, removals, assi-
milation, and the 20"-century poli-
cies of termination and relocation.
While colonization does, through
historical trauma, affect present-
day issues, since the mid-20" cen-
tury, scholarship has propagated a
more realistic image of American
Indians. The 1961 American Indian
Chicago Conference serves as a
milestone in the change of percep-
tion, and is responsible for the
creation of the “new Indian Idea-
lism” that reestablished America’s
Indigenous population as proactive
agents and not merely reactive
subjects in federal Indian policy.
Indigenous self-determination, de
jure secured by the 1934 Indian

Reorganization Act but de facto
hindered by federal paternalistic
practices, was revitalized at the
1961 Chicago conference and thus
American Indian communities
were given the opportunity to
complete the cycle from NATION,
through termination and determi-
nation, to Self-determiNATION.

Andrea Tompa

m Tame wolf - representing mino-
rity in literature and performing
arts

Keywords: Joseph Beuys, otherness,
minority, performance, stereotype
The article titled Tame wolf -
representing minority in literature
and performing arts focuses on
how vulnerable groups, different
minorities can be represented in
different art projects. Starting form
Joseph Beuys’s Coyote performance,
the article argues that contempo-
rary art can challenge the stereo-
typical image of the “dangerous
other” alienated from the viewer/
reader, and open a dialogue with
the “tame” other, who is ready to
speak and become concrete and
personal.
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Dr. Kende Péter — szociolégus, Périzs
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~Thrténelmi olvasathan a jelenkori indién kizBssfgek 1605t
dltaléban a gyarmatositis kivetkezményeként édrtelmezik,
A nyvugati kultira megjelenése elfitt Amerika Sslakoi nem
tekintették magukat egységes nemzeinek; a tirzsek, egymiissal
ll6 ceoportok magukat Snalls egységlint
definidlidk. A kolonizéclt sorin a fAzlkal &s kulturilis népirtds,
kitelepités 65 az asszimilicios intéezkedések a 19, szizad wighig
uraltik az Egyesiilt Allamok indisnpolitiksjét, de részben a
drasztiknsan csfkkend indifn lakossdgezim miatt a ssizadfor-
duldira ezek a threkvézek veszitetink intenzitdsukbal. (...
A torténelmi trauminak kiszinhetfen a grarmatositis a mai
napig érezteti hatdsét, de a 20. smizad mésodik fel5tol ez Gs-
lakns l&tnek agy sokkal objektivebb képs kezdett kialakalni.”

(Szathmiri Judit)

INDIANS, NATIVE AMERICANS — NAMES AND CULTURES
INDIENI, AMERICANI NATIVI - DENUMIRI 51 CULTURI
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