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LANCZI ANDRAS

AZ UTOPIA SOSE HALOTT

W Az utépia a modern radikalis politikai gon-
dolkodas és politika egyik specialis fajtdja.
Hogy mi az utépia, és mi utépikus, az mindig
a racionalitds mibenlétének és lehetGségei-
nek a kérdésére adott valaszon mulik. Tovab-
ba az utépikus gondolkodasmod a radikaliz-
mus specidlis esete: ami utépikus — mivel
a jelennel szemben rendkiviil kritikus —, az
gyokeres véltozast akar, de mindig valami-
lyen magasztos-racionalis eszme nevében,
ezzel igazolva radikalizmusat. A modernség
teremtette meg azt az intellektualis és politi-
kai feltételrendszert, melyben szinte barmi-
lyen radikalis politikai térekvés mogé ideolo-
gikus legitimaci6t lehet helyezni, mivel min-
den més — isteni, természetjogi — legitimaciot
érvénytelenitett. Ahhoz, hogy egy gondolat
utépikusnak legyen mindsithetd, néhany vo-
nést vagy tulajdonsagot mutatnia kell, ilyen
példaul: 1. a jelennel szembeni teljesen eluta-
sit6 elégedetlenség, de sosem a mult, hanem
az elképzelt jové nevében (lehetnek miltra
alapoz6 utépidk, de azok nem egyeztetheték
0ssze a modernség feltételeivel); 2. sziikség-
szertinek kell lattatnia azt, ami legfeljebb
lehetséges: a marxizmus torténelmi szitkség-
szertiségrél, a freudizmus a lelki determi-
néaciok sziikségszertiségérdl, a genderizmus
a természeti determinacioval szembeni sziik-
ségszeriiségrdl beszél; 3. az akaratot, a gondo-
latot és a cselekvést szorosan 6ssze kell kap-
csolnia; 4. mivel az utépikus akarat aktivista,

A modern utopizmusnak
tobb formaja van -
pozitivizmus, marxizmus,
freudizmus, anarchizmus,
legujabb liberalizmus,
genderideoldgia, a modern
tarsadalomelméletek
donto tobbsége -, de
abban kozosek, hogy
meg akartak valositani
az elgondolasaikat,
radikalisan
intézményesiteni szerették
volna vagy szeretnék
elméleteikbol fakado
kovetkeztetéseiket.
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minden, ami a multhoz kot benniinket, lekiizdendd csokevény: emiatt azt is
mondhatjuk, hogy az idd radikalis felfogasa az utépikus gondolkodas, a ha-
ladas eszméjének az abszolutizdlasa: a marxizmus a legkirivébb példéja en-
nek a tulajdonsagnak. Ezért hallgatélagosan mindig a marxista gondolkodéas-
modra szoktak utalni azok, akik a modern utépia legvirulensebb fajtajat
akarjak azonositani.

Az utopizmus mint a radikalizmus egyik formaja

W Az utépia a politikai gondolkodas egyik modern aktivista, radikalizmus-
sal 0sszekotott forméja. Modern, vagyis az tjnak moralisan eleve pozitiv ki-
csengéstinek kell lennie. Ma mér tudjuk, a modernség egyik kovetkezménye,
hogy nincs egyetlen politikai vagy tarsadalomtudomanyi fogalom sem, me-
lyet ne lehetne vitatni, megkérdGjelezni és adott politikai kiizdelemben ne-
gativ vagy pozitiv szinben feltiintetni. Talan az utépia a legkevésbé vitatott
fogalom, mivel a modernséget kedvezéen megitélk az utépidban rendsze-
rint a jov6rdl valé gondolkodas feltétel nélkiili keretét latjak: utépikusnak te-
kintenek baloldalon szinte mindent, ami a jovérél sz6l, nyilvan a radikaliz-
must mar kevesebben vallaljak. A jobboldalon viszont az utépia és az utépi-
kus gondolkodas a 20. szazadi baloldali vagy még altaldnosabban a modern
politikai kisérletek szinoniméaja. Mivel a jobboldali gondolkodas rendszerint
realista jellegli mind az emberi karakter megitélésében, mind a politikai le-
hetdségek mérlegelésekor, az utépikusnak nevezett gondolkodasmaédot intel-
lektudlisan irraciondlisnak, politikailag kérosnak szoktak tekinteni. Tl az
ideologiai adok-kapokon fontos megérteni, hogy mi racionalis, mi az utépi-
kus gondolkodasmaéd belsé kérdése, dinamikéja, és mi az utépizmusrél sz6ld
vita fogalmi-érvelési kerete. Hogy mi racionalis, az éppen tigy nem bir ab-
szolat mércével, mint az sem, hogy mi irracionélis. A téma egy teljes konyv-
nyi targyalast igényelne. Jelen keretek kozott egyetlen szempont intellektu-
alis koriilményeire kivinom a figyelmet rairanyitani. Ez pedig a racionalitas
és funkcionalitds viszonyédnak az értelmezése. Hogy mi észszert, az koron-
ként valtozik, noha az érvelés logikai hattere rendszerint valtozatlan, mégis,
konfliktusok forrdsa az, mi ésszert, s mi nem. Tovabbd, sokan azt hiszik,
hogy ami racionalis vagy észszer(, az megfellebbezhetetlen, holott vannak
egyéb szempontjai is annak, hogy mi az, ami létezik, s mi nem. Ilyen a funk-
cionalitas is, azaz valami nem azért létezik, mert ésszerd — holott valamikor
az volt —, hanem azért, mert valamilyen hasznos feladatot 1at el a kozosség
életében. A modern ész szempontjabdl ki lehet mutatni — ismeretelméleti
alapon —, hogy Isten létezése nem bizonyithat6, de arra mar kevésbé tud ha-
tarozott allitast tenni, hogy mivel minden koztudasnak tarsadalmi vagy po-
litikai funkcionalitasa is van, mi 1ép az ismeretelméletileg — az ész nevében
— megsziintetett teologiai ész helyére. Isten helyére az ész — mondtak a felvi-
lagosodés hirdet6i. Csakhogy ez nem automatikus, mi tobb, nem megval6sit-
haté, legalabbis eddigi tapasztalataink szerint: amit a vallas vagy a természe-
tes igazsagossdg fogalma mint funkcié, nem mint ismeretelméleti allaspont
betoltott, az ész nem tudta adtvenni az altaluk betoltott funkcidk feladatait.
Miket is? A kozosség hitét, az egyén reményét, a konfliktusok megoldésanak
a lehetéségét. A modern ész azt sugallja, korabban hirdette, hogy a moder-
nek, szemben az antikokkal, képesek az emberi élet soran felmeriilg konflik-



tusokat feloldani — békét, nagyobb biztonségot, tobb igazsagosségot képes
nyujtani, mint a régi valldsos vagy természetjogi gondolkodas. Hogy mi uté-
pikus, azt ezeknek a kérdéseknek a targyaldsa révén lehet megvalaszolni.
Hamis az a mai liberélis érvelés, hogy a modern politikai racionalitds t6bb
vagy nagyobb békét teremtett. A hdbortsag ugyanis nem racionalizalhaté,
mert legaldbb annyira az észben székel, mint a béke utani vagy.

A természet demoralizalasa

B John Stuart Millnek van egy rovidebb, kevésbé idézett irdsa, amely a
Nature, azaz a Természet cimet viseli. Ez a tanulméany azt téizte ki célul,
hogy kimutassa: miért nem kell kovetni a klasszikus felszodlitast, miszerint
~,Kovesd a természetet!”, latinul: Naturam sequi. Két oka van, hogy miért
nem. Az egyik az, hogy irracionalis, a masik, hogy immorélis. Vagyis min-
den klasszikus filozéfia, beleértve a politikai és morélfilozéfiat is, irracio-
nalis és immoralis. Ezzel szemben a modern filoz6fia racionélis és moralis,
mivel az emberi észt6l és dontéseitdl fiigg, hogy mi morélis, mi nem. A koz-
megegyezés egyenld az észszerd politikaval. Mill azon a hatarvonalon he-
lyezkedik el, amelyet a klasszikus és modern liberalizmus kozott hiizha-
tunk meg, de mélyen elkotelezett a modern racionalizmus mellett, amely
radikalisan szakitani akart és szakitott is sajat intellektualis hagyoményai-
val, noha Millnek voltak kimutathaté tradicionalista hajlamai is, amikor fi-
lozofiailag érvelt. Emiatt voltak, akik a klasszikus liberalizmust a késébbi
konzervativizmus egyik szalanak tekintették.

Ha kiilonbséget akarunk tenni a kozott, mi utépikus, s mi nem, akkor a
kiilénbo6z6 racionélis politikai gondolkodoék céljai, illetve radikalis intézmé-
nyesitési szdndékai kozotti viszonyban érdemes kutakodni - s itt éles eltérés
mutatkozik az antik és a modern megkozelités kozott. A klasszikus raciona-
litas képviseldi tisztan intellektualis feladatnak, s6t jatéknak fogtak fel,
ahogy a politikardl értekeztek. Sosem akarték, javasoltak, még kevésbé kove-
telték, hogy az allamférfiak vagy politikusok valésitsak meg az elképzelése-
iket, intézményesitsék a legjobb allamra vonatkozd tanitdsaikat. Ezért az
még nem utépikus gondolat, ha valaki értelmének apparatusat felhasznalva
leirja, milyennek kellene lennie egy politikai kozosség allamanak. A legelsé
szisztematikus gondolkod6 Szdkratész, illetve Platon volt, aki a legjobb alla-
mot kivanta elmondani, leirni. Ugyanakkor Platén azt is kifejezte, egyaltalan
nem valészind, hogy az altala megfogalmazott allam megvalé6sithaté lenne.
Nem akarta intézményesiteni az elgondolasait. Hogy valaki le akar térni a re-
alizmus, vagyis az adott, a megtorténtek vagy kozvetlen tapasztalatilag ren-
delkezésre all6 vilag utjarél, annak t6bb korai bizonyitéka van. A legdontébb
Platéné, akinek az Allam cimt szévegében vilagosan kideriil, hogy a székra-
tészi entelechia kovetkeztében nem tudtak meghatérozni a beszélgetépart-
nerek, mi is az igazsdgossag, emiatt a legjobb allamot nem lehet megterem-
teni a valdsagos tapasztalatbol: ,Gyertek tehat, alapitsunk képzeletben,
legeslegelolrdl kezdve, egy édllamot: a létrehoz6é ok — minden val6szintiség
szerint — a mi sziikségletiink lesz.” (369c) Allamot ,képzeletben alakitani”
azt jelenti, hogy értelmiink szerint képesek vagyunk jobbat elgondolni, mi
tobb, 1étrehozni, mint ami van. Két szempontot kell mérlegelni: az egyik,
hogy képesek vagyunk valamilyen jobbat elképzelni a meglévéhoz viszo-
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nyitva, a masik, hogy képesek vagyunk létrehozni valami jobbat, képesek
vagyunk vagy akarjuk az intézményesiilését az elképzeltnek. Fontos ez a kii-
lonbségtétel, mivel a klasszikus elképzelések tisztan az értelem révén és ott
tartva a felismeréseket kivantak kifejezni elgondolésaikat. A modern elkép-
zelések viszont folyton a megvalésithat6sag kortilményeire 6sszpontositot-
tak, s ahol lehetett, aktivistdva valtak. A klasszikus politikai kérdések a filo-
z6fia tertiletén maradé problémak, a modernek azonban mind arrél szélnak,
miként, hogyan lehet val6sidgga alakitani mindazt, amit valaki ,legjobb”
vagy még inkabb ,jobb” allamként képzelt el.

Sajatos az amerikai alkotmanyossag esete: szinte mindenki a modernség
kiskatéjanak tartja az amerikai alkotmanyt, holott az nem egyéb, mint a
klasszikus republikdnus gondolkodéds kanonizélasa, beleértve a klasszikus
természetjogi alapokat, nyitva hagyva az utat a hithez politikai értelemben
is. Az amerikai alkotmanyt a klasszikus filozéfian felnevelkedettek fogal-
maztdk meg, hozzdadva a szerzddéselmélet elemét, ennyi volt az Gjitasuk.
Ami nem kevés, de radikalizmusrdl nem beszélhetiink. Val6jaban az ameri-
kai alapitas és tapasztalat megismételhetetlen, s mégis oly sokan és sokszor
akarjdk utanozni az amerikai alapitast. Szinte mindig politikai formalizmus
és gyakran konnyek a vége a masolasi kisérletnek.

Ennek azért van dontd jelentdsége, mert aki képes megérteni ennek a kii-
lonbségnek az értelmét és hatasét, az tudja, mi a kiillonbség az utépikus és
a nem utépikus vagy realista politikai gondolkodés kozott. Tobb ilyen va-
lasztévonalat hiizhatunk meg. Az elsé a platéni gondolkoddasmodban érhet6
tetten, noha tilos Platont modern értelemben véve utépikusnak nevezni.
Modern értelemben mar izgalmasabb akar Thomas Hobbest vagy még in-
kabb Jean-Jacques Rousseau-t emliteni, nem beszélve a francia politikai filo-
z6fusok jelentds részérdl, akik ,kival6an” el6készitették a legijabb, f6ként
20. szézadi utdpista kisérleteket, amelyek szinte kivétel nélkiil valamilyen —
kozvetlen vagy kozvetett médon — Marxhoz vagy még inkabb a marxizmus-
hoz kotédtek. A modern utépizmusnak tobb forméja van — pozitivizmus,
marxizmus, freudizmus, anarchizmus, legtjabb liberalizmus, genderideo-
légia, a modern tédrsadalomelméletek dontd tobbsége —, de abban kozosek,
hogy meg akartak valdsitani az elgondolasaikat, radikélisan intézményesite-
ni szerették volna vagy szeretnék elméleteikbdl fakado kovetkeztetéseiket.
Itt a radikélis azt jelenti, hogy nem valamilyen régit modositani akartak, ha-
nem eltérolni. Aktivistak 6k, a gondolkodasnak csak akkor tulajdonitanak
értéket, ha annak kozvetlen kapcsolata van a politikai élettel. A vallas a ,,nép
6piuma”, a modernség elétti filozéfia pedig csak ,értelmezés”, afféle intel-
lektualis szépelgés. Marx vilagosan osszefoglalta ezt az igényt, melyet don-
tének tartok a klasszikus és a modern utépizmus kozti kiillonbségtételben.
Marx szerint ,A filozéfusok a vilagot csak kiillonboz6képpen értelmezték;
a feladat az, hogy megvaltoztassuk.” Az utépizmus veszélye mindig akkor
keletkezik, amikor a racionalitasbél levezethet6 kovetkezményeket valaki ra-
dikalis médon intézményesiteni akarja. Val6éjdban az utépizmusnak az kol-
csonoz negativ értelmet, hogy az ész valdsagat a politikai intézményrend-
szerre kozvetleniil akarjak ravetiteni, azaz akar erGszakos eszkozokkel, akar
radikalis eszkozok alkalmazasdval meg akarjak valésitani. Ilyenkor az ész-
szer(l fontosabba vélik, mint barmilyen mas szempont, legyen az a hit, a ha-
gyoményok, az érzelmi kot6dések vagy maga a természet mint az élet elemi



feltétele. Az igazi kérdés nem is az, hogy mi az utépizmus, mi utépikus, s mi
nem, hanem az, hogy a modern tudat miként vedlette le a racionalitasrél
azokat az elemeket, amelyek a kozvetlen megvaldsitas, a radikalizalédas és
az intézményesiilés akadalyat képezték. Isten mellett ilyen volt a természet
fogalma is. Ezért van jelentGsége Mill tanulmanyanak is.

A modern aktivista utépidk mind foloslegesnek, sét karosnak tartjak
a természet fogalmat. Valamennyien tgy gondoljak, hogy a természet fo-
galmanak akar a klasszikus, akar még a modern felfogasa is akadélya az
emberiség fejlédésének, mert az embert a természet korlatozza, nem segi-
ti, legjobb esetben is k6zombos. Megitélésem szerint a modern utépizmus,
amely mélyen atitatja a modernség vilagat, fiiggetleniil a konkrét politikai
formajatol, beleértve a modern liberalis demokréacidk tobb tendenciajat is,
azon a ponton all vagy bukik, hogy a természet valdsagat és fogalmat ho-
gyan értelmezziik. Mdédszertanilag lehetséges kiindulépont J. S. Mill tanul-
ménya a 19. szazad masodik felébdl, amely a vallasnak szentelt harom ta-
nulménya kozil az elsé.

A természet sokféleségét a természet torvénye fogalom alatt lehet 6ssze-
siteni, amely mindazon szabalyossagokat rogziti, amelyek az érzékszervileg
felfoghat6 és értelmi vizsgal6dasok eredményeként levonhaték minden léte-
z6 dolog belsé energidja és tulajdonsagai alapjan. Mill megproébélta a klasszi-
kus és a modern természet fogalmat egységbe foglalni, ezért irja, hogy:
»Nature means the sum of all phenomena, together with the causes which
produce them; including not only all that happens, but all that is capable of
happening; the unused capabilities of causes being as much a part of the
idea of Nature, as those which take effect.” Vagyis a természet a vildg min-
den jelenségét magaban foglalja, beleértve azokat az okokat is, amelyek 1ét-
rehozzdak a jelenségeket; a természet tehat a minden létezében benne 1évé
energiét, erét, a célja felé halado6 késztetést jelenti, ami antik megkozelitése
e fogalomnak, mig a tapasztalati vilag tulajdonsagainak hangstlyozéasa — a
dolgoknak szine, stilya, forméja stb. van — a természet modern felfogdsahoz
all kozel. Mill tévesnek tartja a természet és az emberi alkotés (art) szembe-
allitasat, mivel az alkotés a természetben rejlé lehetGségek kibontakoztatasa,
az alkotds maga is része a természetnek. Noha a szembeéllitas logikailag tart-
hatatlan, mégis az ellentétek abbdl erednek, hogy az emberi alkotasnak, ész-
nek mekkora szabadsaga van a természettel szemben: a ,Koévesd a természe-
tet!”, amit f6leg a sztoikusok és az epikureistdk hirdettek, Mill szerint hely-
telen, téves felfogds, melyet kora ,,szentimentalis deistdi” f6ként Rousseau
nyoman a besimulé keresztényekkel karoltve tovabbra is 1étez6 intellektua-
lis eréként képviselnek. Ezen a ponton igyekszik Mill kimutatni, hogy mo-
ralisan miért tarthatatlan a ,,Kovesd a természetet!” felszolitas: ,,All inquiries
are either into what is, or into what ought to be: science and history
belonging to the first division, art, morals and politics to the second.” Min-
den vizsgal6das vagy a mi van, vagy a minek kellene lennie irdnyban halad:
az el6bbi a tudomény és a torténelem iranya, mig a m@ivészet (alkotas), az
erkolcsok és a politika a masodik irdnyt koveti. Mi a helyzet a Természet fo-
galmaval? A meghatarozas szerint a Természet a minden létezd 6sszességét
fejezi ki, azaz azt irja le, hogy mi van, illetve milyen lehetéség szunnyad
benne. Vagyis mindkét irdnyba mutat a Természet. Am amikor moralis pa-
rancsba foglaljuk a Természet fogalmat, akkor egy harmadik lehet6séget nyi-
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tunk meg: a minek kellene lenni mércéjéiil hasznaljak. Val6jdban nincs itt
sz6 semmilyen harmadik lehetGségrél, hangsilyozza Mill, csupan a mi van
irdnyt, amit a Természet is kifejez, 6nkényesen a minek kellene lenni erkol-
csi mércéjének nevezik ki. A természet csupdn paravén, az emberi viagyakat,
érzelmeket, elgondolasokat akarjak a vanbdl a legyenbe transzformalni. Ez a
kétértelmiiség benne van a ,,torvény”, igy a ,természeti torvény” fogalmaban
is: a mi van és a minek kellene lennie konnyen 6sszemosddik. Ez — megité-
lésem szerint — a politikai realizmus és utépizmus kozti fesziiltség megfogal-
mazésa is egyben.

Mivel Mill mindent a természet és a természeti torvények fogalma ala
rendel, elég nagy mozgastere maradt ahhoz, hogy biralja a ,, Kévesd a termé-
szetet!” felszolitast, mivel ezt a természet és a nem természet hallgatélagos
szembedllitasaként lehet csak értelmezni, ami viszont logikai hiba. Ugyanis
amikor valaki eldonti, hogyan viselkedik, igy vagy tgy, akkor lehet, hogy va-
lamilyen természeti torvényt megszeg, de masakat viszont éppen akkor fog
kovetni. Millnek ebbél az érvelésébdl latszik, hogy szaméra nem egy, hanem
tobb — ki tudja hany — természeti torvény létezik, amelyek akar ellentmon-
déasba is kertilhetnek egymassal. Ezért nem mindegy, hogy a természeti tor-
vényrél vagy természeti torvényekrdl beszéliink. A kettd kozti kiillonbség
ugyanarra a torésre vagy szakadésra vezethetd vissza, mint ami a jog és a jo-
gok kozott kimutathaté az antikok és a modernek vitajaban. Mill maga is
tisztaban volt azzal, hogy most is errél a vitar6l van sz6, hiszen maga is utal
»az antikok és modernek” vitdjara. Jelen iras témajahoz val6 ragaszkodas mi-
att kénytelen vagyok ezen a ponton abbahagyni Mill igen figyelemremélto
szovegének elemzését. Csupdn annyi feladat maradt, hogy ramutassak,
mennyiben jarult hozza Mill akar ezen tanulménya is a modern utépikus,
barmikor radikalizmusba fordithat6 politikai tendencidinak a kialakulasa-
hoz. Mill tanulmanyanak masodik fele egyre hatarozottabban a modern ész
feltételnélkiilisége elGtt egyengeti az utat, ami azt jelenti, hogy barmilyen
kiilsé, az emberi akarattél fiiggetlen mérce — Isten, Természet — inkabb aka-
dalya, mint feltétele az emberi fejlédésnek. Mill birdlja a gondviselés eszmé-
jét, az 6sztonok szerepét kontroll ala vonhaténak latja az ember masodik
vagy kinevelt természete révén, aminek a lényege, hogy a természetet ,nem
kovetni, hanem javitani kell”. De vajon hol a hatara a javitasnak? S ha a Ter-
mészet nem lehet mércéje semmilyen helyesnek vagy helytelennek, akkor
mi a mércéje a moralnak? Mill szaméra az utilitarista moralfilozoéfia, ma-
soknak a kanti tiszta itéletalkotds — végsé soron az emberi ész, mintha eb-
ben az absztrakciés formaban valaha is létezett volna az ész. Ez a probléma
fol sem meriilt Mill irdsdban. Nem akarta, morélisan nem is felel6s, de po-
litikailag el@segitette a modern radikalis politikdk kialakulasét és folytonos
Gjratermel6dését.

A tudas denaturalizalasa

W A 19. szdzadi pozitivista tudomanyfilozéfia — hasonléan a marxi aktivista
elképzeléshez — szintén azt tiizte ki célul, hogy a kaotikus tarsadalomba lo-
gikai rendet vigyen be, amit August Comte ,tudomanyos politikanak” ke-
resztelt el. Elképzelése szerint az elméletet el kell valasztani a gyakorlattol.
Miért is? Mert a tarsadalom anarchiaban, felbomlasban van, amin csak ,,4j-



jaszervezése” segithet. Az Gjjdszervezés a tudés (racionalitas) Gjfajta kezelé-
sét igényli, masként kell megszervezni a tarsadalmat, amit csakis a tudésok
és az ipar vezetGi képesek megtenni. Hogy miként lesz az ipari vezet6k meg-
Gjuldsabol késébb a szakértéi vagy menedzseri iranyitas ideol6gidja, most
kevésbé érdekes. Am a tudésok bevonésa a praktikus élet kérdéseinek meg-
oldaséba a felvildgosodés természetes kovetkezménye volt, mivel a tuddsnak
LJhasznosnak” is kell lennie. Comte a tudas funkcionalitdsanak a novelésé-
ben latta a megoldast: ,,Az elmélet és gyakorlat elkiilloniilésének elsérendd-
en fontosnak kell maradnia, s szabédlyoznia kell a ma létrehozandé rendszer
maésfajta szellemi és gyakorlati hatalmait.” Kiilénos, ahogy Comte szeparal-
ni akarja a tuddsok azon csoportjat a gyakorlattél, akiknek a feladata meg-
szabni ,,a ma megoldandé nagy politikai feladatok igazi iranyét”. Comte koz-
vetlentl 6sszekapcsolja a tudés feladatat a politikai kérdések megoldasaval.
Ezen a ponton az utépizmus veszélye igen megnd, mivel egy olyan raciona-
litas nevében beszél, amely a tudast redukalni akarja a tudoméanyos tudasra,
ki akar zarni olyan elemeket — hitet, szenvedélyt, moralt stb. —, melyeket
nem tart tudoményosan ,raciondlisnak”. S6t, mivel a politikai problémék
vagy akadalyok megoldasat a napi kiizdelmektdl elkiiloniilt, vagy ha tgy tet-
szik, védett helyzetben 1év4 tudésokra bizza Comte, elmondhat6, hogy ki-
meriti a radikalis jelzd elnyerésének a kritériuméat: nem értelmezni, hanem
valtoztatni akar. Tarsadalomtechnoldgia értelmében fogja fel mind a tarsa-
dalmi, mind a politikai akadalyokat. Nem beszél politikusokrol, csak tudé-
sokrol és technokratakrol.

A modern utépizmus egyik kevésbé latvanyos vondsa, hogy allanddéan
valsagot észlel maga koriil. A valsag sz6 folytonos hasznalata a modern tu-
dat jellemzdje, ami Osszefiiggésben van a haladas dlland6 akadélyoztatasa-
val. August Comte kiindulépontja is a valsag abszolutizalasa volt: ,De ma,
amikor mar tokéletesen teljesiil ez a feltétel, mikor a feudalis és teoldgiai
rendszer mar annyira elveszitette erejét, amennyire csak az Gj rendszer meg-
jelenése elétt lehetséges, ma mar a legnagyobb akadalya a civilizaci6 el6re-
haladasanak. [...] E ztirzavaros helyzetnek csak akkor lehet véget vetni,
a tarsadalmat egyre jobban hatalmaba kerit6 anarchiat csak akkor lehet fel-
tart6ztatni, egyszdval a valsagot akkor lehet puszta erkolcsi mozgalomma
egyszerlisiteni, ha a civilizalt nemzeteket ravessziik, hogy forduljanak el
a kritikai irdnyzatt6l, s helyezkedjenek organikus allaspontra...” Vagyis a
sziikségszertl fejlédés ttjara kell visszatérni. Az ember életét nem a termé-
szet, hanem az organikus torténelmi fejlédés igazgatja, aki ezt nem fogadja
el, az anarchiaba, valsdgba donti a tarsadalmakat. A tudésnak olyan feltéte-
leket kell teremteni, amelyek mentesek a kaotikus valdsagtol, a természet
zsarnoksagatol, és kizardlag ,a tiszta ész” feltételei mentén képesek megiji-
tani a tarsadalmat.

Az utdpizmus mint a totalis hatalom melegagya

B A modernség a zsarnoksag vagy despotizmus elleni lazadasként kezdett
kiformalédni. Le is gy6zte az akkori, 17-18. szdzadi hatalmi konstrukciot.
Biiszkén és még intenzivebben, mint a kora Gjkor filoz6fusai — Bacon, Bayle,
Descartes, Locke — az ész végtelen lehetéségeinek szolgalataba allt a felvila-
gosult filoz6fusok jelentds része, valamint a 19. szazadi tudoméanyfilozéfiai
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és tarsadalomtudomaényi irdnyzatainak képvisel6i — marxizmus, pozitiviz-
mus, darwinizmus —, hogy végiil is el6készitsék a 20. szazadi radikalis, uto-
pista politikai torekvéseket. A marxizmusbdl leninista forradalmisag és szta-
lini radikalizmus lett, a pozitivizmusbdl logikai pozitivizmus, azaz tudoma-
nyos logikai pedantéria kerekedett, a killonboz6 4j tarsadalomtudomanyok-
bol redukcionista észhasznélat (menedzseri-technokrata cselekvéselviiség),
az irodalombdl formalista valésagidegenség. A 20. szazadban az utépista t6-
rekvéseket elsGsorban a marxizmus inspiralta politikai rendszerekre alkal-
maztak. Ernst Bloch vagy Zygmunt Baumann — masok mellett — ez irdnya
irasai mind erre reflektaltak. A 21. szdzadban viszont a technoldgiai fejlédés
végtelenségébdl taplalkozo utépikus politikai torekvések latnak szinte folya-
matosan napvildgot. Az utépia modern, radikalis forméi még sok meglepe-
tést tartogatnak.

Felfogasom szerint az utépizmus a modernség sajatossaga, ez termelte ki,
noha az utépikussédg legtagabb értelemben az észhasznalat egyik barmikor
folvethet6 jellemzGje. Amiért érdemes foglalkozni vele ma is, azt a modern-
ség ma is lejatsz6do és kibontakozé jellegzetességei indokoljak. A modern-
ség potencidlisan és allanddan a totélis hatalom kialakulédsat segiti el6, mi-
vel a technolégiai fejl6dés, a gazdasagi terjeszkedés logikaja, az észhaszna-
lat folytonos egy dimenzidra valé sziikitése (minden kérdés végsd soron gaz-
daséagi, az embert a tudatalattija irdnyitja, a torténelmi sziikségszertiség a
végs6 magyardzat, a jogok kiterjesztése ésszerd stb.) a hatalom sose latott
koncentracidjat segitheti elg olyan emberek kezében, akik esetleg a politikai
kornyékére se mennek. Ma mar nem a demokracia a f6 kérdés, hanem a ha-
talom sose latott kiterjesztése, de nem 1igy, mint régen, hanem egy globalis
elit kezében, melynek sem Osszetétele, sem mindsége nem ismert. Potencia-
lis részvényesek a vilagoligarchiak, globalis politikusok és egy széles alapzati
technokrata tarsadalom, melyeknek elegyébdl allhat 6ssze az emberiség ira-
nyitéinak a viszonylag sz(ik csapata. Utépia? Meglehet.
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CZIGANYIK ZSOLT

UTOPIA ES UTOPIZMUS:
EGY IRODALMI ES POLITIKAI
FOGALOMPAR NYOMABAN

lig harom éve, 2016-ban tinnepeltitk
Morus Tamas Utdpia ciml konyve

megjelenésének oOtszazadik évfordu-
l6jat. Az 1516-os évszam akkor is fontos, ha
csak egy 1j kifejezés sziiletését jeloli: az uto-
pikus szemléletmo6d — vagyis az a jelenség,
hogy az emberi élet alternativairél gondolko-
dunk - valészintileg egyidés az emberiséggel.
Az utépia mindig az irodalom és a tarsada-
lomtudoményok hatarteriiletének szamitott,
ami nem feltétlentl valt a javara: a tarsada-
lomtudoményok gyakran hagyjak figyelmen
kiviil az utépidkat mint szamukra érdektelen,
fiktiv irodalmi mtveket, mig az irodalmarok
nemegyszer kritizdljdk a miifajt az igazi konf-
liktusok hianya, az egyszerti cselekmények
vagy a vézlatosan abrazolt szerepl6k miatt.
Az utdpidk értelmezése tehat kontextustél
fligg6en méas és més problémakat vet fel, és az
értelmezési keretek is jelentds valtozasokon
mentek 4t az elmilt szdzadokban. Mig példa-
ul Engels vagy Karl Popper teljesen elutasitott
minden utépikus megfontolast, a 21. szazad-
ra a tarsadalomtudomanyok az utépidra mint
dinamizalé erére tekintenek. Ma a tobbség
egyetért azzal, hogy az utépidk hozzajarulnak
az emberi élet megértéséhez és javitasdhoz,
de az utépidk irodalmi, tarsadalmi és politi-

Az irés a Utopian Horizons: Ideology, Politics, Literature (szerk.
Cziganyik Zsolt. CEU Press, Bp. és New York, 2017) elészava-
nak és utészavanak &tdolgozott forditdsa alapjan készilt.
Koszonjitk a kiad6 hozzajarulasat a kozléshez.

...az utopizmus
dinamizalhatja

a tarsadalomtudomanyt,
kiilonosen,

ha felismerjiik, hogy a
képzelet mindig kétféle:
lehet irrealis és
megvaldsithatatlan, de
megvan benne

a potencial a lehetdségek
felmutatasara és a
statikus ideoldgiak
megbontasara is.
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kai vonatkozasainak értelmezéséhez sziikséges a tarsadalomtudoméanyok és
az irodalomtudomény egytittmitikodése. Az alabbi irds arra tesz kisérletet,
hogy igazolja: az utépia jelensége valédi talalkozasi pont az irodalommal és
a tarsadalommal foglalkoz6k szdmara, ahol Gj impulzusokat nyerhetnek egy-
méas munkédjabdl, s ezéltal mindannyian gazdagodunk.

Utopia: valdsag és fikcio

B Az irodalmisag és kiilonosen a fikcionalitds kérdése méar Platén 6ta isme-
retelméleti problémaként jelentkezik: 6 ki is zarta a koltéket az idedlis allam-
bol. Azébta is sokan gondoljak, hogy a fikciénak nincs igazsagértéke — a szo-
rakoztatas, a kikapcsolddas eszkoze, de nem érdemli meg, hogy komoly meg-
fontolas targyava tegyiik, killonosen nincs helye a tarsadalomtudomanyok-
ban, melyek tényekkel és nem fikcidkkal foglalkoznak. A realista irodalom,
mivel szorosan kapcsolddik a torténelmi és tarsadalmi val6saghoz, illusztra-
cioként idénként szerepelhet egy torténelmi korszak bemutatdsaban. Az
ilyen hasznalat alapja, hogy noha fiktiv mtvekrél van sz6, s a fikcié vilaga
nem azonos a torténelmi-empirikus valésag vilagaval, a fiktiv vilagok nem
fuggetlenek attél a kulturalis és torténelmi kozegtdl, melyben megsziilettek,
s amellyel tobbé-kevésbé nyilvanval6 kapcsolatban vannak.' De elvarhaté-e
az, hogy tudésok komolyan vegyenek olyan torténelmietlen jelenségeket
mint az utépidk, melyek nem létezé tarsadalmakat irnak le, olyanokat, me-
lyek meghatarozasuk szerint sehol sincsenek?

Tobbféle szempontbdl is tekinthetiink a fikcids szovegekre. George Stei-
ner szerint az emberi nyelvnek az a képessége, hogy nem létezé allapotokat,
példaul vagyakat fejezzen ki, vagy feltételes, esetleg jov6 idejid mondatokat
alkosson, egy olyan kiilonleges képesség, ami meghatarozd jelentdségi az
emberi kultira szempontjabél. ,,Azért maradunk fenn, mégpedig kreativ
lényként, mert 1ényegi képességiink »nemet« mondani a valésagra, vele par-
huzamos képzelmeket épiteni, megédlmodott, megparancsolt, remélt »mas-
sdgokat« a tudatunknak lakéhelyiil. Ebben az értelemben gondolom, hogy az
utépisztikus és a messianisztikus szintaktikai kategoriak.”” Steiner szerint
altalanos és szitkséges emberi képesség az, hogy értelmezni tudunk fiktiv al-
lapotokat (példédul a jovét), nem pedig egy kiillonleges jelenség, ami csak a
miivészet vagy az irodalom vilagahoz tartozik. Ugyanezt a véleményt fejti ki
Ruth Ronen is, amikor azt allitja, hogy a fikcionalitds nem csupan irodalmi
szovegek kiilonleges jellemzGje, hanem az emberi létezés természetes
velejaréja.’ A fikcio és valésag kozti kapcsolat kérdése nem csupén az iroda-
lomtudomény problémaja, hanem szokvanyos emberi tapasztalat: mind-
annyian hivatkozunk olyan éallapotokra és eseményekre, melyek aktualisan
nem léteznek — ilyenek példaul az dlmaink, a vdgyaink vagy az emlékeink.
Nem tudndnk normalis emberi életet élni anélkiil, hogy (még) nem létez6
dolgokrol beszéljink vagy gondolkodjunk — példaul, hogy mit fogunk tenni
holnap, vagy mit vacsorazunk ma este. Az utépia is tekinthet6 olyan kifeje-
zésmddnak, ami az aktudlisan nem létezé allapot fontossagat hangsilyozza.

Lathattuk, hogy a fikcidt gyakran allitjak szembe a tényekkel — ugyanigy
gyakori, hogy az irodalmi mtiveket szembeallitjak a val6saght torténeti le-
irdsokkal. A torténészek és a tarsadalomtudésok munkaja azonban szamos
fontos szempontbdl parhuzamot mutat a regényirokéval. Amikor az iroda-



lom és a politika kapcsolatat vizsgalja, Jacques Ranciére Arisztotelészre
hivatkozik; szerinte az ékori gondolkodé a koltészetet ,filozéfikusabbnak”
tartotta a torténetirasnal, mert a kolték az eposzban az események lancola-
tat osszefiigg6 cselekményként mutatjak be, mig a torténetirék csak elmond-
jak az eseményeket, ahogy azok egymas utan bekovetkeztek.* A modern torté-
netiras is felismeri a narrativ kohézi6 szerepét az epikus koltészet (és a fik-
tiv irodalmi mtivek) esetében: Hayden White nagyon jelentdsnek tekinti a
fiktiv és valds torténetiras parhuzamait.” Szerinte a kronolégiai sorrend nem
elegendd a torténelmi narrativa létrehozésahoz, ami az események struktu-
ralt szerkezetét jelenti, olyan kapcsolatrendszert az egyes események kozott,
amit a puszta sorrendiség nem fed fel.® A regényirék jellemzden igyekeznek
egy koherens narrativat kialakitani, s ha a torténészek (valamint a politol6-
gusok és a szociologusok, illetve barki, aki a tarsadalmi val6sag mtikodését
meg szeretné érteni) koherens mintakat keresnek az altaluk vizsgalt valésag
tényei kozott, felfedve az események kapcsolatait, akkor a két tevékenység
eredendben hasonlit egymashoz. A kohézié létrehozésa alapvet6en rokon az
epikus kolté vagy regényird narrativaalkoté tevékenységével: azt jelenti, hogy
a torténész az adatait egy megfelel§ strukttarat alkotva mutatja be. Természe-
tesen fontos kiillonbségek is 1éteznek: a torténészek és édltaldban a tarsada-
lomtudésok nem foglalkoznak hipotetikus személyekkel vagy események-
kel, céljuk az, hogy a megtortént eseményekbdl alkossanak koherens nar-
rativat, mig a regényirék szabadon hasznalhatnak fiktiv szerepléket vagy
helyszineket. A torténész felismeri az események 6sszefiiggéseit, a regényird
megalkotja. White érvelésébdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy ha éles
kiilonbséget teszlink az irodalmi és torténelmi, illetve tarsadalomtudomanyi
narrativak kozott, akkor fontos parhuzamokat hagyunk figyelmen kivil.
Az irodalomtudoméany hozza tud jarulni a tarsadalomtudomany altal szol-
géltatott valésagmagyarazatok narrativ szerkezetének elemzéséhez és értel-
mezéséhez. Az utépidk elemzése kozben felmeriil6 problémak killonoskép-
pen nyilvanvaléva teszik, hogy szitkség van a tarsadalomtudomény és
az irodalomtudomény egyiittmiikodésére, s a kozés munka eredményei iga-
zoljak az egytittmtikodés jogossagat.

Az utépia ugyanis nem vagy nem csupén irodalmi fogalom. Az utépiaku-
tatok kozott mara kialakult a konszenzus arrél, hogy az utépia irodalmi for-
maéi egy nagyobb kategoria, az utépizmus megnyilvanulasai. Ennek a katego-
ridnak harom f6 vonatkozésat kiilonitik el: az irodalmi megfogalmazasok
mellett figyelembe kell venni a politikaelmélet utépikus vondsait, valamit
az ugynevezett gyakorlati utépizmust, az alternativ életformat folytatd ko-
zOsségek gyakorlatat (pl. a kvékerek vagy a hippik, de tagabb értelemben
a szerzetesi kozosségeket is ide lehet sorolni).” Lyman Tower Sargent szava-
ival élve ,,az utépizmus azokra az dlmokra és rémalmokra vonatkozik, me-
lyek arrél szélnak, hogy kiilonféle embercsoportok hogyan képzelik el az
életiiket, altalaban radikélisan eltérve attdl a tarsadalomto6l, melyben ezek
az dlmodozdk élnek. S az utépizmus, a legtobb tarsadalomelmélettdl eltérd-
en a gazdaségi, politikai és tarsadalmi kérdéseken tiil a mindennapi élettel
is foglalkozik.”® Ahogy korabban a fikcidval kapcsolatban mar megallapitot-
tuk, az dlmodozast sem érdemes elutasitani, mint valami lényegtelen vagy
gyermeteg tevékenységet. Steiner szerint a (még) nem létezé elképzelése em-
bervoltunk egyik f6 megjelenési forméja és a talélés kulcsa. Az dlmodozok
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pedig az almokat hol irodalmi, hol gyakorlati, maskor pedig elméleti formak-
ba ontik, a harom forma pedig kolcsénhatasba 1ép egymassal. Egy irodalmi
utépidnak lehetnek jelentds elméleti hatdsai, melyek a tarsadalomtudomany
szamara is relevansak, de egy alternativ kozosség létrejottéhez is inspiraciot
nyujthatnak, s ennek a k6zosségnek a tapasztalatait aztan a tarsadalomtudo-
many eszkozeivel vizsgalhatjuk.

Az utépizmus kutatasanak interdiszciplinéris jellege egyre inkabb elfoga-
dott tény, ugyanakkor a kiillonféle szakteriiletek egyiittmiikodése nem maga-
tol ért6dd, mivel hangsulyaik és megkozelitésmodjuk jelentéen eltérnek egy-
mastol. Trencsényi Baldzs tgy fogalmaz, hogy ,a politikai gondolkodassal
foglalkozé eszmetorténészek megprébaljdk djraértelmezni a torténettudo-
many, az irodalom és a tarsadalomtudoményok kozti kapcsolatot, azt hang-
stulyozva, hogy a politikai interakciok megértése sziikségessé teheti kiilonfé-
le, egymastol eltéré értelmezésmodok és megkozelitések hasznalatat”.’
Az interdiszciplinaritds azonban nem csupan technikai kérdés. Ernest Gell-
ner (aki a Kozép-eurépai Egyetemen is tanitott) gy fogalmaz, hogy létezik
az, ,amit a tudas individualista vagy atomisztikus elgondolasanak nevezhe-
tink. E nézet szerint a tudas olyasmi, amit mindenekelétt az egyének érnek
el, vagy gyakorolnak: ha egynél tobb személy vesz részt a folyamatban, és
egyluttmiikodés folyik, az nem valtoztat a tevékenység vagy az eredmény
lényegén.”"* Késébb azonban Gellner leteszi a garast a tudas organikus fogal-
ma mellett: ,,a tudas alapvet6en csapatjaték. Barki, aki a vilagot megfigyeli,
vizsgalja vagy értelmezi, elkeriilhetetlentil olyan fogalmakat alkalmaz, me-
lyeket egy egész kulturalis és nyelvi kozosség hordoz.”"" Ha igazédn haszno-
san akarjuk értelmezni az utépizmus jelenségeit, megkozelitésiinknek érde-
mes a tudasnak az ilyen organikus fogalmara épiilnie, hogy az egyes tudo-
manyagak egytittmiikodése kimutathassa: az utépia nem sehol sincs, hanem
modszer és lehetGség arra, hogy ismereteket szerezziink az emberi félelmek
és remények multjarél, jovdjérdl és jelenérol.

Ahhoz azonban, hogy az utépidkrél beszélni tudjunk, tisztaban kell len-
nink a kifejezés eredendd kétértelmiiségével. Morus Tamés bd 6tszaz éve
alkotta meg ezt a gorog kifejezést, amely egyszerre jelenthet ,,j6 helyet” és
»sehol sem létezd helyet”. Az utépia mindkét esetben a valésag alternativa-
jat jeleniti meg, egy olyan tarsadalmat, ami jelentdsen eltér, s altalaban je-
lent6sen jobb anndl a tarsadalmi val6sagnal, amit a szerzé (s t6bbnyire a
kortars olvasé) tapasztal. Visszatéré élmény azonban, hogy az az utépikus
konstrukcio6, ami egy-egy miiben megjelenik, gyakran egyaltaldn nem vonzé,
és sokszor még azt sem feltételezhetjiik, hogy a szerzdje vonzoénak széanta.
A kétértelmiiségbdl fakadé bizonytalansag fontos dszetevdje a fogalomnak,
és ezt a bizonytalansagot tobben az utépia egyik legfébb erényének tekintik.
Miguel Abensour szerint példaul az utépia oszcillacidja a j6 és a sehol, az
eutdpia és az utépia kozott, lehetetlenné teszi a dogmatikus értelmezést, és
immaér hatodik évszazada teszi izgalmasséa a fogalmat."” Ugyanennek az ér-
telmezési oszcillaciénak a harmadik pontja a ,rossz hely”, a negativ utépia
vagy disztépia, egy olyan alternativ valésag, amely nyilvanval6an nemkiva-
natos. Az utépia vonzerejét ez a kreativ tobbértelmiiség jelentdsen noveli,
ugyanakkor az értelmezést nyilvanvaléan megneheziti.

Tovabbi nehézség, hogy nincs egyetértés a kutaték kozott abban a kérdés-
ben, hogy miként lehet az irodalmi mtivek esetében a szerz6i szandékot fi-



gyelembe venni. Ezt a bizonytalansagot az utépidk értelmezésének inter-
diszciplinaris jellege erdsiti: mig a legtobb tdrsadalomtudoményi diskurzus-
ban a szerz6ség fogalma szinte problémamentes, az irodalomtudoményban
a 20. szazadra ez a kérdéskor nagyon Osszetetté valt. Nem célom most rész-
letesen Osszegezni az ezzel kapcsolatos véleményeket, de réviden ki kell
térni a kérdésre. A tobbek kozott T. S. Eliot nevével fémjelzett wjkritika az
1940-es évekre megalkotta az irodalmi m@ autonémidjanak fogalmat, és a
szerzGi szandékon alapulé mtértelmezést félrevezetének tekintette. E nézet
hirdet6i gy gondoltak, hogy a szerzdi szandék egyrészt bizonytalan, més-
részt irrelevans, mert az értelmezésnek a szovegbdl kell kiindulnia, a szerzé
életrajzatol és pszicholégiajatol fiiggetlentil.” Ez a nézet szakmai korokben
még nagyobb befolyasra tett szert a posztmodern intertextualitas-elmélet
szinrelépésével. Roland Barthes 1968-ban, A szerzd haldla cimd esszéjében
a kovetkezé6t irta: ,,a szoveg idézetek szovedéke, amelyek a kulttra ezernyi
forrasabdl rajzanak el6”, igy relativizalva a szerzd szerepét és értelmezGi
tekintélyét a szoveg f6lott." Barthes szdméra az ir6 nem a szoveg eredete, ha-
nem egy ,lejegyzd,” aki biztositja azt a sokdimenzids teret, ,,amelyben sok-
féle iras verseng és fonédik ossze, s ezek koziil egyik sem eredeti”.” Az 1j-
kritika és Barthes 6ta az irodalomtudomany szdmaéra a szerz4 mar nem a szo-
veg mindentudd forrasa, noha a kortars irodalomtudomény nem ragaszkodik
tobbé ahhoz, hogy a szerz6i szdndékot teljes mértékben kizarja a md értel-
mezésének folyamatabol. Ennek az az egyik oka, hogy a szerzd egész nyil-
vanval6an nem halott sem a populéaris kultdra, sem a legtobb olvasd, igy
a tarsadalomtudésok szdmara sem, azonban ha irodalmi szoveget értelme-
ziink, figyelembe kell venni, hogy a szerzéi szdndék vizsgalata sosem prob-
lémamentes.

Az utépidk értelmezéséhez sziikség van arra is, hogy az irodalomtudo-
maéany eltavolodjék attdl a posztmodern sordn megerdsodott felfogastél, amit
M. H. Abrams az irodalom izol4ciéjanak nevez. Arrél a megkozelitésrél van
sz6, amely a mialkotast kizar6lag 6nmagaban, kiilsé referenciditol fiiggetle-
nil kivanja szemlélni, tagadva vagy marginalizalva az irodalom mimetikus
funkciéjat, vagyis azt, hogy leképezze a kiilsg, empirikus valésagot."® A szer-
zGvel kapcsolatos fent targyalt nehézségeken til a posztstrukturalistdknak
az a torekvése, hogy az irodalom referencialitasat kiiktassak a réla sz6l6 dis-
kurzusbdl, oda vezetne, hogy az irodalom elveszitené relevanciajat to6bbek
kozott a tarsadalomtudoményok szdméra. Nem célom a 20. szédzad irodalom-
elméleti kacskaring6inak részletes elemzése, de azt fenn szeretném tartani,
hogy bizonyos miifajok esetében, mint példaul az utépia vagy a szatira, a
miivon kiviili valdsdgra utalé referencialitas fontos része a szévegnek, s igy
ez a szempont nem hidnyozhat az értelmezésbél sem.

Mind az utépia, mind a disztépia a sajat koranak tarsadalmi-politikai kor-
nyezetére reflektal egy olyan fiktiv val6sag megalkotasaval, ami hatarozottan
elkiiloniil a konkrét torténelmi viszonyoktél. Ez az elkiilonités torténhet térbe-
li médon (a torténet példaul jatszédhat egy ismeretlen szigeten vagy boly-
gon), vagy lehet idébeli, mely esetben a szerzd egy nem létez6 idébe — jel-
lemzden a jovébe — helyezi a torténetet. Az utébbi véaltozat csak évszézadok-
kal Morus mtivét kovetden, a felvildgosodassal jelent meg, de a 20. szazadra
olyan népszertivé valt, hogy azt a téves képzetet kelti, mintha az utépikus
miivek profetikus médon a jov6 tarsadalmat irnak le. Val6jdban sem az uté-

15

JAK

2019/2



JAK

2019/2

16

pia, sem a disztépia nem lehet képes a jové leirdsara, barmilyen nagy hata-
suk is van arra, miként képzeljiik el a jovét. Akar pozitiv, akar negativ, az
utépia mindig a jelen tdrsadalmanak kritikajat nyjtja, s ennek fényében ma-
sodlagos, hogy vonz6 vagy éppen riaszté-e az az alternativa, melyet a kriti-
ka eszkozeként bemutat.

A modern disztopiak gyakran reflektalnak a 20. szazad totalitarius dikta-
taraira és azok ideoldgidira, a fasizmusra, a nacizmusra és a kommunizmus-
ra, melyek mind egyfajta utépikus jovéképpel alltak el6. Az a tény, hogy
ezeknek az ideolégiaknak tragikus torténelmi kovetkezményeik lettek, érthe-
t6 moédon sokakat bizalmatlanné tett az utépia minden megjelenése irant.
Northrop Frye szerint a politikai gondolkodas legnagyobb hatasta utépiéja,
a kommunizmus altal okozott tragédiak miatt a 20. szdzad masodik felére
elérkezett ,,az utépikus gondolkodas és képzelet bénultsaga”.”” Az utépiael-
lenes irdnyzat szimbolikus alakja, Karl Popper 1945-6s konyvében, A nyitott
tarsadalom és ellenségeiben® az ,utépista tarsadalomtervezést”, mely az 6
terminolégiajaban egy eszménykép altal vezérelt nagyszabést tarsadalmi
valtoztatast jelent, szembeallitotta az altala helyesnek tartott részorientélt
tarsadalomalakitassal, amikor apr6 1épésekben, egyszerre egy dolgot valtoz-
tatnak meg, mindig figyelve a valtozasok hatasara és lehetdséget hagyva a
modositasra. Popper az utépizmusra Ggy tekint, mint ami kézpontositott
modon a sajat elképzeléseit er6szakkal raerélteti a tarsadalomra. Ez a fajta
szemlélet az utépiét részletesen kidolgozott és megvaldsitandé tervnek te-
kinti, s nem veszi figyelembe azt, hogy a legtobb utépiat nem azzal a céllal
irjak vagy olvassak, hogy ,részleteiben megvalésitsak” éket.” Hasonl6 uté-
piaellenesség figyelheté meg Leszek Kotakowski szavaiban: ,,barmely utépia,
amely a tokéletes tarsadalom tervét kinélja, szornyd veszélyek forrasa. [...]
Ha részletesen elképzeljiik, hogy meg tudunk tervezni egy egész tarsadalmat
olyan médon, hogy az emberi tarsadalomtervezés harmoniét, igazsagot és
béséget biztosit, az sziikségszerien zsarnoksagot hoz létre. En szeretném
az utépiat a képzelet vilagédban tartani.”” Ez az 6vatossag bizonyosan érthe-
t6 kozvetleniil a nacizmus bukésa utan vagy a hideghabort idején a szocia-
lista orszdgok tervgazdasédga ismeretében, s igen nagy hatastinak is bizo-
nyult: a 20. szdzad nagyobb részében a tarsadalomtudomany elutasitéan
tekintett az utépizmusra, s az irodalmi midvek k6zo6tt is marginalizalédott
a pozitiv utépia mifaja. A 21. szdzadban azonban mar kénnyebb egyetérte-
ni Northrop Frye véleményével, aki mar 1965-ben az utépia fogalmanak és
szerepének ,reaktivalasara” hivott fel. Ugy fogalmazott, hogy ideje tjra fel-
fedezni ,,az utépikus képzelet valédi erejét és jelentdségét. [...] Az utépikus
gondolkodas épit a képzeletre, az irodalomban gyokerezik, [...] és kevésbé
foglalkoztatja a megvalésithatdsag, sokkal inkdbb a lehetGségek megjeleni-
tése.”” Ilyen médon az utépizmus dinamizalhatja a tarsadalomtudomanyt,
killénosen, ha felismerjiik, hogy a képzelet mindig kétféle: lehet irrealis és
megvaldsithatatlan, de megvan benne a potencial a lehetdségek felmutatasa-
ra és a statikus ideoldgidk megbontésara is. Ma a kutaték gyakran emelik ki
az utépizmus dinamikus jellegét, azt a képességét, hogy 4j elképzeléseknek
biztosit helyet, s altalaban nem gy tekintenek az utépidkra, mint végleges
tervekre, melyek az emberi tarsadalom tokéletesitését szolgaljak. Fatima
Vieira szerint az utépia nem egy végs6 cél, hanem egy folyamat. Az utépiz-



mus értelmezhetd egy szellemi horizontként, ami felé elindulhatunk: el nem
érhetjiik, de lehet6vé teszi a haladdsunkat.*

Az utépizmus marginalizaldsdanak elméleti megalapozasaban nagy sze-
repe volt a marxizmusnak is, elsGsorban azaltal, ahogy az utépizmust, kii-
lonosen az utépikus szocializmust a korai marxistak explicit médon eluta-
sitottak. Engels ugyan tulajdonitott bizonyos pozitiv szerepet az utépikus
szocialistaknak (kiilonésen Robert Owen tevékenységének), nagy hatasta
irdsaban, Az utdpikus és tudomanyos szocializmus cim( pamfletben azon-
ban kifejtette, hogy ,eltévelyedtek a puszta dbrandvilagba”, és elképzelése-
iket ,redlis alapra kellett [...] allitani”.*® Marx és Engels, mikozben explicit
modon kritizaltak az utépizmust, kidolgoztak sajat elképzeléseiket a tarsa-
dalom 1j szerkezetérdl, ami nyilvanvaléan utépikus elképzelés, igy Stephen
Lukes kifejezésével ,,antiutépikus utépistakka” valtak.* Ennek az utépizmus-
ellenességnek tartos és széles kord hatésa lett, bar a marxistak sem feltétle-
nil utasitjdk el az utépizmust. Ernst Bloch A remény elve cimd, hatalmas
miivében a legszélesebb értelemben vizsgalja az utépizmust; agy véli, hogy
az embereket a jobb életrdl sz6tt dlmok motivaljdk. Bloch szerint a remény
az emberi egzisztencia taplaldja, és mdodszeresen megvizsgalja jelenlétét az
élet sokféle tertiletén. Olyan jelenségek, mint a mitoszok, a mesék és a po-
puléaris kultira szamos eleme tiikrozi azt, amit az utépizmus antropolégiai
vonatkozasanak nevezhetiink. Wayne Hudson szerint Bloch az emberi va-
gyak legalaposabb vizsgédldja: munkaja kimutatta, hogy az utépizmus az em-
beri természet része, és mindeniitt felbukkan az emberi kultara kiilonféle
teriiletein.”

Sargent szerint ,,az utdpiaellenesség legnagyobb sikere az volt, hogy az
»utopia« kifejezés jelentése egyenértéki lett azzal, hogy képzeletbeli, irrea-
lis, gyakorlatiatlan”.*® Ez a jelentésarnyalat a 20. szdzad nagyobb részében
eltakarta az utépizmusnak azt a képességét, hogy olyan elképzeléseket mu-
tasson fel a jovével kapcsolatban, melyek elfogadhatd, megvalésithaté alter-
nativaként jelennek meg a jelen tarsadalmaval szemben. A negativ hozzééllas
sokszor olyan erds volt, hogy még az alapvetéen utépikus gondolatokat kifej-
ték is kertlték az ,utépia” kifejezés hasznalatat. Luisa Passerini szerint azok,
akik 1968-ban azt a szlogent tiizték zaszlajukra, hogy , Légy realista — koveteld
a lehetetlent!”, nem szerették az ,,utépia” kifejezést, mert negativ tartalma volt,
lehetetlen vagy képtelen dolgokat jelolt.” Passerini szerint azonban ez az értel-
mezés nem sziikségszerd, s felhivja a figyelmet arra is, hogy az olasz nyelvben
kiillonbséget tesznek két sz kozott: mig az ,,utopico” szénak pozitiv tartalma
van, az ,utopistico” melléknév jelentése képtelenséggel vagy megvalésithatat-
lansaggal terhelt. Az irodalmi elemzések pedig azt igazoljak, hogy az abszurd-
nak is lehet funkciéja, amennyiben a jelen viszonyainak ironikus kritikajat
nyujtja, s igy tdmaszt kételyt a hamis lehetdségek irdnyaban. Ami nevetséges-
nek vagy abszurdnak hat a szépirodalomban, az valdszintileg hibasnak fog
bizonyulni a kényveken kiviili vilagban is.

Utopia és ideoldgia

B Az utdpia azért is valt gyanisséd a 20. szazad masodik felére, mert sokak
szemében tilzottan ideologikusnak hatott. Ez a nézet elsGsorban Karl
Mannheim (vagy Mannheim Karoly), a magyar szarmazasu szociolégus ha-
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tasara alakult ki, aki 1929-ben Németorszagban publikalta Ideoldgia és uto-

pia cimd, nagy hatdsti konyvét. Mannheim kritikusan szemléli az

utépizmust (ami szamara elsGsorban nem irodalmi, hanem tarsadalmi-poli-
tikai jelenség), s kiemeli annak kettGsségét — az utépia lehet valészertitlen,
eszképista képzelgés, de alkalmas a lehetdségek ésszerid vizsgalatara is.”
Az eszképizmusban rejlé veszélyek ellenére ,,az utdpia teljes elttinése az
egész emberré valas formajat atalakitana. Az utépia elttinése statikus targyi-
assagot hoz létre, amelyben az ember maga is dologgé valik, [...] az utépia
killénbo6z6 forméainak megsziinésével [az ember] elvesziti torténelemforma-
16 akaratéat.””® Mindebbdl az kovetkezik, hogy az utépia minden forméajanak
alapvetd tizenete az, hogy a dolgok mésként is folyhatnak: barmely aktualis
tarsadalmi vagy politikai szervez6dés esetleges és megvéltoztathaté.
Az utépizmus a valtozés lehetGségét hangsilyozza, és minden létezd hatal-
mi struktarat relativizal — beleértve 6nmagat is, vagyis azt a konkrét fiktiv
politikai szervez6dést, amit a meglévd tarsadalom alternativdjaként mutat
be. Semmilyen tarsadalmi vagy politikai berendezkedés nem végleges — ez a
dinamizmus és a valtozasképtelen rendszerek elutasitdsa minden utépikus
jelenség implicit tartalma.

Mannheim szerint az ideoldgia és az utépia dinamikus kapcsolatban &ll-
nak egymassal. A kiilonféle ideologiak képviseldi, kihasznédlva a kifejezés
fent kifejtett negativ mellékzongéit, gyakran illetik elitél6 médon ,utépikus”
jelzével azokat az elképzeléseket, melyeknek szerintitk nem szabadna meg-
val6sulniuk. Azonban a tegnap utépidja konnyen lehet a holnap ideolégia-
ja: ha egy utépikus elképzelés megvaldsul, hamar ideolégiavd merevedhet.
»Az ideolégia és az utépia ma kozeli kapcsolatban allnak egymassal, ameny-
nyiben minden ideolégia szivében rejlik egy utépia, hiszen az ideoldgidk
képviselGinek van valami elképzelésiik arrél a jobb vilagrél, ami akkor jon
el, ha az ideolégiajuk teljes mértékben megvalésul.”* Mannheim még nem
tudhatott arrél, hogy az ezredforduléra a kutaték kozott széles kort egyetér-
tés alakul ki abban, hogy az utépizmusnak harom f6 vonulata van — az iro-
dalmi, a gyakorlati és az elméleti —, igy 6 az elméleti vonatkozasokra kon-
centralt. Szdmara az utépia nem irodalmi miifaj, hanem lényegében egy
politikai gondolkoddsmaéd, s amit az utépiardl ir, azt nem lehet mindenestiil
az irodalmi mivekre alkalmazni még akkor sem, ha az Osszefiiggések az
utépizmus kiillonbo6zé vonulatai kozott szorosak. Ebben a témaban ma is
fontos kutatasok zajlanak, s az egyik legérdekesebb kérdés, hogy miként hat-
nak a fiktiv irodalmi mivek a politikai ideolégidk alakuldsara. Ma még nem
latjuk pontosan ezeknek a kolcsonhatdsoknak a szerepét; az, hogy szépiro-
dalmi miveket illusztracioként lehet hasznalni tarsadalmi és politikai fogal-
mak és jelenségek tanulméanyozasahoz, mar régi gyakorlat, de csak kiindulé-
pont lehet abban a folyamatban, amit Maureen Whitebrook a ,tarsadalom-
tudoméanyok rehumanizalasanak” nevez.* A politikai ideoldgiak kialakula-
sédra, mind lényegiiket, mind megfogalmazasaikat tekintve, nagy hatéassal
vannak azok a fogalmak, jelképek és metaforak, melyek elséként irodalmi
miivekben jelennek meg, ezért a szépirodalom sokkal tobb lehet, mint pusz-
ta illusztracié, irodalmi miivek a politikai folyamatok megértésében valddi
forrasértékkel birhatnak.*

A politikai fogalmak irodalmi, illetve egyre novekvd jelent6ségli filmes
megjelenitéseinek elemzéséhez érdemes figyelembe venniink Paul Ricoeur



érvelését. Ricoeur azt a diskurzust nevezi ideol6gianak, ami egy csoport
identitasat erésiti. Ez a folyamat azonban nem csupén fogalmakon, hanem
igazan hatékonyan jelképeken és narrativakon, vagyis gyakran irodalmi mi-
veken és mas mtialkotasokon keresztiil torténik. Az identitas fenntartasanak
és erGsitésének folyamatat, ami kiemelten fontos a tdrsadalom kohézidja
szempontjaboél, Ricoeur szerint az iranyité elit eltéritheti, és a sajat hatalma-
nak az igazolasara hasznalhatja. Az utépia és a disztopia diskurzusa (amely
egyszerre narrativ és jelképekkel telt) féket vethet ennek a torzité folyamat-
nak, amennyiben a fennéll6 rend alland6sagéat megkérddijelezi, s a tarsada-
lom szamara alternativakat mutat fel.*

Whitebrook érvelése szerint azért is érdemes a szépirodalmat bevonni a
politika targyalasaba, mert ,megzavarja az értelemre és racionalitasra vald
teljes rahagyatkozast, bGviti a »val6sag« fogalmat és a politika szokincsét”, és
erdsiti az egyénekre és az egyedi sajatossagokra harulé figyelmet.** Az irodal-
mi elbeszélésmod sajatos logikaja megkivanja a szereplék és konfliktusaik
létezését, mig a tarsadalomtudoméany gy mutatja be az utépiat, mint ami
alapvet6en a tarsadalmi és politikai struktarakkal foglalkozik, nem pedig az
egyén tevékenységével vagy hatasaval. Esztétikai szempontbdl ez a rejtett fe-
sziiltség gyakran jelenik meg abban, hogy az utépikus irodalmi miivek sok-
szor nem vonultatnak fel j61 kidolgozott szerepléket vagy fordulatos cselek-
ményt. Elvileg az utépikus allam ideélis tarsadalmi szerkezete és gazdasagi
rendszere az, amely biztositja az emberek boldogsagat, s szdmos jelentds
kora tjkori utépidban nincsenek is igazi szerepl6k (pl. Morus konyvében
Utépia lakéi koztl nem ismer meg az olvasé senkit). Azonban mind a mo-
dern utépidkra, mind a disztépidkra jellemzd, hogy a harmoéniat gyakran
csak egy (vagy tobb) hds egyéni erdfeszitései és erényei révén lehet elérni
és fenntartani — visszatérd elem, hogy a fGszerepl6 tigyessége és ravaszsaga
képes csak legy6zni a negativ eréket (gondoljunk Katnissra az Ehezdk viada-
Iabél, Jonasra Az emlékek 6rébél, de akar Tatrangi Déavidra A jovd szdazad
regényébdl).” Az egyén megkeriilhetetlen szerepe az utépikus irodalomban
ellentétben 4ll a torténelemnek azzal a strukturalista szemléletével, melyet
példaul Lukacs Gyorgy fejtett ki, aki szerint az egyén cselekedetei csak a tor-
ténelmi folyamatok felszinét képezik, mig a mélyben haté torténelmi erék
irdnyitjak val6jdban az eseményeket.”® Amikor a szépirodalom az egyéni cse-
lekedetek jelentGségét emeli ki, ravilagit a torténelem és a politika intencio-
nélis és strukturalista megkozelitése kozti kiillonbségre és ellentétre. Noha a
determinista torténelmi sziikségszertiség elgondolds ma mar nem tekinthet6
elfogadottnak, Theda Skocpol a kozelmiltban a lukédcsi nézetet Gjrahaszno-
sitva tagy érvelt, hogy a politikai folyamatok makroszkopikus szintjén nem
lehet tetten érni az egyéni szdndékot mivel ,,nincs olyan egyedi cselekvé cso-
port, mely szdndéka szerint formalni tudja a komplex és sokféle médon meg-
hatarozott konfliktusokat”.”” Ezzel a nézettel szemben fejtette ki véleményét
Eric Selbin, aki az intencionalizmus hiveként tigy érvel, hogy ,,az emberek-
re kell koncentralnunk, nem a struktirakra, a dontésekre, nem a meghataro-
zottsagra, [...] a torténelmi folyamatok megértésében és kutatdsdban vissza
kell térntink az emberekhez és eszméikhez”, az egyén szerepe nélkiil ugyan-
is determinisztikussa vélik torténelemszemléletiink.” A szépirodalmi mi-
vek elemzése, kiillonos tekintettel az utépidkra, hasznos segitséget nytjthat
ennek a kényes kérdésnek az értelmezésében, kiillonosen ha figyelembe
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vessziik, hogy az irodalmi elem az utépidkban természetes médon kiemeli
az egyén szerepét, szemben a torténelem struturélis erdivel.

A disztopia mifaja

W Aki valamennyire is tdjékozott a 20. szazadi és a kortars irodalom és kul-
tara teriiletén, hamar felfigyelhet arra a tényre, hogy a negativ ut6piak vagy
disztopidk szerepe és népszertisége egyre erGsodik. A kortars kultirdban ez
a jelenség 6sszekapcsolddik a posztapokaliptikus narrativak mind gyakorib-
ba valasaval: egyre tobb olyan konyvvel, filmmel vagy videojatékkal talal-
kozhatunk, melyek az altalunk ismert emberi civilizacié pusztulasat és egy
4j tarsadalom létrejottét mutatjak be. A disztépikus témék olyan népszertiek
lettek, hogy manapsag a jové idében jatszodo alkotasok szinte kotelezd jel-
leggel mutatnak be taszit6 politikai és tarsadalmi kérnyezetet — fiiggetlentl
attél, hogy a tarsadalom szerkezetének bemutatasa fontos része a miinek,
vagy csak mellékesen jelenik meg a cselekmény hattereként. Maziarczyk
szerint ,a disztopia mara egy atfogé kifejezéssé valt, amit barmilyen mitre
hasznélnak, ami egy sz6rny( tarsadalom borts vizidjat tarja elénk”,* s azt is
hozzatehetjiik, hogy sok esetben a disztépia inkabb esztétikai, mint politikai
értelemben van jelen a kortars kultiraban: megjeleniti a borts jov6t, de nem
sziikségszertien mutatja be a disztépikus tarsadalom szerkezetét, mtikodési
mechanizmusat.* A disztépia legfontosabb témai mar jelen voltak Jevgenyij
Zamjatyin Mi (1924) cim( regényében, mely a 20. szdzad elsé klasszikus
disztopidja, de igazan George Orwell Ezerkilencszdznyolcvannégye éta szi-
lardult meg a hagyoméany tematikai véalasztéka, mely azéta viszonylag kis
valtozatossdgot mutat. A miifaj jellemzden olyan fiktiv vildgokat tar az olva-
sok vagy nézdk elé, ahol természetes a gondolatok ellenérzése, az érzelmek
és a képzelet elfojtasa vagy az egyéniség feloldasa egy nagyobb csoportban.
A disztépidkban altaldban jelen van egy ellenéllé csoport is, ami lazad ez
ellen a rend ellen, melyhez gyakran csatlakozik a f6szerepld, aki tobbnyire
elidegenedett az életkoriilményeitdl, és akinek a szenvedése kiemeli az em-
berhez mélt6 élet lehetetlenségét a totalitarius allamban. A miifaj kozép-
pontjdban tehat az emberi 1ét hatarai allnak egy olyan szélsGségesen elnyo-
mo6 tarsadalmi rendszer keretei kozott, mely veszélyezteti az egyén 1étét."
A fesziiltség altaldban az egyén és a nagyobb csoport konfliktusdban jelenik
meg, de a kortars kulttiraban gyakran kiséri a jovébeli cselekmény kotelezGen
disztépikus jellegét posztapokaliptikus eseménysor, és az sem ritka, hogy a
hangstly a f6szerepl6 hdsiességén van, aki lekiizdi az elnyom¢ struktirakat.
Fontos kérdés, hogy miként értelmezziik a disztépidkat, vagyis a negativ
utépidkat: 6nallé mifajként vagy az utépizmus részeként? A két terminus,
az utdpia és a disztépia azt sugallja, hogy kiilonboz6, egyméssal ellentétes
fogalmakrdl van sz6, az alaposabb vizsgdlat azonban megmutatja, hogy a
szamos kozos vonds okan érdemes inkabb egyiitt szemlélni 6ket. A disztépia
kifejezés az utépianal is sokkal fiatalabb — els6 ismert hasznaléja John Stu-
art Mill volt, aki egy 1868-as parlamenti vitdban emlitette a kifejezést, ami
azonban nem az § taldlmanya, a 18. szazad kozepétdl elvétve mar megjelent
angol nyelven nyomtatasban is.”” A disztépiat gyakran az utépia ellentété-
nek, vagy ahogy Krishan Kumar fogalmaz, az utépia ,arnyékanak” tekintik.*
Szintén 6 emeli ki, hogy ez az ,,arnyék” a kezdetektdl kiséri az utépidkat, ,,a



két miifaj olyan kozel 4ll egyméshoz, hogy nem mindig vilagos, mi az uté-
pia, és mi a disztopia”.* A kiilonbség gyakran nem a szerzdi szdndékon mu-
lik (ami amtgy is egy problémékkal terhelt fogalom, ahogy fent mar targyal-
tuk), hanem az olvaséi értelmezésen. Szamos jelentds utopia (példaul Morus
mifajteremté konyve) értelmezhetd disztopiaként, mig példaul ,,amerikai
didkok az 1950-es és 1960-as években Huxley disztépikus miivét, a Szép uj
vilagot a szex és a drogok széles korli hozzéaférhetésége miatt utépiaként
értelmezték”.*

Az utépiat és a disztépiat gyakran jelenitik meg egymas ellenpontjaként,
de nincs feltétleniil akkora ellentét a kett§ kozott, amit ez a szembeallitas
sugall, mert sok tekintetben kiegészitik egymast. Azzal a kijelentéssel is
konnyd egyetérteni, hogy ,,az utépia mar nem a harménia vonzé latomasa-
ként, hanem fenyegetésként jelenik meg”,* ami alatt azt is érthetjiik, hogy a
disztépia talstlya a posztmodern korszak altalanos elbizonytalanodésanak
és a metanarrativak, a ,nagy elbeszélések” iranti bizalmatlansdganak jele.”
Az utépia mindig biztos az értékeiben, a disztépia pedig a kevéshé magabiz-
tos korok miifaja. De ha nem is vagyunk biztosak abban, hogy mi a j6, s még
kevésbé, hogy miként érjiik el, legalabb abban biztosak vagyunk, mi az, amit
nem akarunk — ennek kikristdlyosodasi pontja a disztépia.

A kozvélekedés gyakran koti az utépiat a jov6hoz, nemegyszer tévesen,
azt gondolva, hogy az utépia a jové tarsadalmat irja le. Hasznosabb, ha az
utépidnak a jelenhez valé kapcsolatara figyeliink, ahogy a 1étezé tarsadalmi
formakra reflektal, azok értelmezését és kritikdjat nydjtva. Ebben az értelem-
ben jelenthet az utépia reményt az emberiség szamara olyan idékben is,
amikor a klimavaltozas, a tomeges migracié vagy a novekvé tarsadalmi fe-
sziiltségek egyre silyosabb veszélyekkel fenyegetnek. Az utépizmus megér-
tése annak mind irodalmi, mind tarsadalomtudomanyi kontextusdban hoz-
zajarulhat ahhoz, hogy elkeriiljik a disztépikus jovét, s fenntartsuk az em-
beri civilizacié lehetGségét a kovetkezd 6tszaz évben is.
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BALAZS ZOLTAN

REND A NEVE MINDENNEK

A név €s a névadas: magia,
tudomany, hatalom

W A nevek az emberi gondolkodas és cselek-
vés legfontosabb dolgai kozé tartoznak. A meg-
nevezéssel ismerjiik fol és ismerjik meg a vi-
lagot. Az elnevezés révén vesziink birtokba
valamit, igy szerziink hatalmat masok folott.
A név teszi a gyermeket a sajatunkka. A név-
vel teremtiink otthont, taldlunk haza, érezziik
magunkat biztonsadgban. Egy 4j szigettel, fold-
résszel, bolygdval vagy csillaggal a legfonto-
sabb teenddénk, hogy nevet adunk neki: igy
mar akkor is ismerds, ha amigy semmit sem
tudunk réla.

A politikai név is ezért fontos. Kozosséget
ad, vagy akar hazat is; talmutat a jogon,
amely csak a személytelen allamra tud hivat-
kozni; megmozgatja a képzeletet és az érzel-
meket. Neve van a népnek, az orszagnak, a
kiralynak, a dinasztianak, a hazanak. Minden
sikeres fantazia- vagy sci-fi franchise nélkii-
lozhetetlen eleme a fura, mégis ismer6s ne-
vek — bolygdk, birodalmak, tajak — vilaga, A csil-
lagok haborijatél A gytiriik urdig. A név elbi-
vol, ismerdssé tesz, ugyanakkor hatalmat is
ad." A hellén mitol6giaban az istenek, azaz a
nagy nevek kiizdelmét titkrozték az emberek
héborti, s6t Daniel proféta konyvében (10.
fejezet) is azt olvassuk, hogy a lathato fejedel-
mek és orszagok mogott ott allnak a szellemi
hatalmak, harcban més hatalmakkal, mas ne-
vekkel. Még Pal apostol is erre utal, amikor a

Mint sok modern
tudomany, a politika
tudomanya is magikus
praktikak és alkimista
spekulaciok, titkos
Osszeeskiivések és udvari
machinaciok koézepette
sziiletett. A megsziiletés
utani els6 teendd pedig
a névadas.
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fejedelmeket és az angyalokat egyarant képtelennek mondja arra, hogy elsza-
kitsak az embert Isten szeretetétél (Rém 8:39): ezek az angyalok valdjaban
politikai 1ények, a biintet§ és jutalmazo6, de alapjdban véve a félelemmel
uralkodé hatalom birtokosai. A Jelenések Konyvének pedig részletesen kidol-
gozott apparatusa van az emberi, lathaté torténelem szellemi, lathatatlan va-
l6saganak megjelenitésére. A szereplék allegorikusak, az 6szovetségi tradici-
6kat kovetve, de nem mesét, hanem a Gondviselés egész dramajat jatsszak
el — Urs von Balthasar kifejezésével teodramat. Csak éppen ez a jaték egy
mélyebb valésag. Viszont bar valésag, a szerepl6k nem azonosithatok végér-
vényesen az emberi-torténelmi valésaggal; ezek folott a nevek f6lott mi nem
rendelkezhetiink.” Az antik vildg — pogany, zsidé, keresztény — egyontettien
Ggy tudja tehat, hogy vannak nevek, amelyek f6lott nincs hatalmunk, ame-
lyek kimondhatatlanok, vagy amelyek kimondésa veszélyes, mert abban
egyfajta kihivas rejtezik.

Sokatmondé, hogy a politikatudomany megalapitéja, Thomas Hobbes ép-
pen ehhez a tradici6hoz nyult vissza. A Leviatan 6szovetségi szorny, s bar az
Irdas nem hozza kapcsolatba a politikaval (egyetlen kivétellel: 6 a biiszke 4l-
latok kirdlya [Job 41:26]), Hobbes pontosan ezt teszi. Minden bizonnyal
azért, hogy azt a spiritualis-mégikus dimenzi6t is megadja neki, amely nél-
kil a legracionalisabb és legelvontabb politikai fogalom sem tud miikodékeé-
pessé valni. Ez a dimenzié akkor tarul fol, vagy legalabbis akkor valik érzé-
kelhetévé, ha a névadas ritusa végbemegy. Hobbes tulajdonképpen nem tesz
mast, mint demonstrélja, hogy a politikai név megismeré funkciéval is ren-
delkezik. Amit ugyanis a gondolkodas révén a politikai egyiittélésrél megtu-
dunk, azt igazabdl akkor ismerjiikk meg, és tessziik egytuttal a magunkéva,
amikor nevet is adunk neki. S a Leviatdn val6ban tokéletes otlet: eleve miti-
kus lény, de azért bibliai is. Amikor a konyvben (a 17. fejezet végén) elérke-
ziink a névadas tinnepi pillanatdhoz és gesztusahoz, az olvasékban, de a po-
litika cselekvéiben és alanyaiban is ott munkal a folismerés és raismerés
épplgy, mint az elismerés; a hatalom szerzése (tudjuk/megtudtuk, hogy
minden hatalom téliink ered) épptigy, mint a hatalomnak valé 6natadas (hi-
szen mindent atadunk/atadtunk neki, hogy biztonsagban élhessiink).
A Leviatan mi magunk vagyunk, de Hobbes hangsilyozza, hogy valédi,
tényleges, egyetlen akarati kollektiv személyként; ami vagy aki méar masva-
lami vagy -valaki. A név ismerGsséget és otthonosségot biztosit. Egytttal
azonban félelmet és iszonyatot is folidéz; isteni és magikus név tehat, leg-
aldbbis abban az értelemben, hogy ki vagyunk neki szolgaltatva, ahogyan a
népek és kirdlyaik sem sajat, hanem angyalaik, végs6 soron pedig a Gondvi-
selés akaratat hajtjak végre.

»A név a lényeg tilkkrozése” — mondja Faust.” A viszony megforditva is
igaz. Ha valamilyen médon mar latom a lényeget, meg tudom ragadni, akkor
mar nevet is adtam a dolognak.* Campanella Napdllama® vagy Napvérosa a
legfébb tisztségvisel6rél kapta a nevét, aki fejedelem és pap is egy személy-
ben, s akit harom f()’tisztvisel(j)’ segit, a névként cselekvé Hatalom, Szerelem
és Bolcsesség. Francis Bacon Uj Atlantisza® befejezetlen maradt ugyan, de ne-
ve jol tiikrozi az intenci6t és a lényeget: az erények, a vallasos hit, az érte-
lem egységét, amelynek legf6bb intézménye Salamon Haza. Morus Tamas
Utdpidjanak jelentése ismeretesen vita targya; nem abban az értelemben,
hogy mit jelent — Seholsincs —, hanem abban, hogy ez miféle 1ényegmegra-



gadas. (Sehol kirdly Lathatatlan varosdban lehet-e barmit is komolyan ven-
ni?) Kidbrandult vagyakozas, jatékos fantaziavilag, netdn antipolitika? Ha az
utébbi, akkor a cim- és névadas valamiféle Hobbes-antitézis is lehetne, hi-
szen ha a név a lényeg, akkor Utépia minden politika tagaddsa abban az ér-
telemben, hogy a politikdban sem rendet, sem eszmét, sem végsd igazsagot
vagy egyetlen er6t sem érdemes keresni. Akar igy, akar tigy olvassuk Morus
konyvét, kétségkiviil igaz, hogy beleillik abba a kora modernkori lazas poli-
tikai gondolkodasba, amelyik hirtelen tigy talalta, hogy a politikai berendez-
kedés, a rend kérdéséhez mindenkinek kéze van; de persze legf6képpen a
beavatottaknak. A magia-alkimia és a politika szoros kapcsolata az utépikus
irodalom keletkezésének idején legalabbis implicit jelzése annak, hogy a név
és az uralom szorosan osszetartozik; hogy az ismeret, a tudés, a név kimon-
désa valddi birtokbavétellel is jar. Hobbes valéban mindenkihez szélni ki-
vant, a tobbség inkabb nem. Giordano Bruno szorgalmasan jarta az eurdpai
udvarokat, hogy magikus-manipulaciés technikdinak hatdsossagarél meg-
gy6zze az uralkoddkat; Campanella a papai és a francia kirdlyi udvar meg-
becstilt tandcsadéja volt (legaldbbis miutan kiszabadult a spanyol bortonok-
bél). Morus és Bacon politikusok-allamférfiak voltak; kozben egyikiik a jog,
maésikuk a tudomany mtivelésében mélyedt el. Mint sok modern tudomaény,
a politika tudoméanya is magikus praktikak és alkimista spekuldciok, titkos
osszeeskiivések és udvari machinacidk kozepette sziiletett. A megsziiletés
utani els6 teendd pedig a névadas. A lényeg és a név Osszetartozik: ez a fol-
ismerés a politika tudoménya és az utépia kozos eleme.

Ha pedig ez igy van, akkor a politikaelmélet, amennyiben a politikai tu-
dasrdl (is) szél, nem is keveset meg6rzott a magikus dimenziébél, akar be-
vallja, akdr nem. A megismerés, a 1ényeg folismerése megnevezés, akkor is,
ha a tudomany teszi. A megnevezés pedig egyszerre hatalmi és szakralis-ma-
gikus aktus. A név mindig hordoz méagikus erét, Gsi karizmat, titkos tudast.
Es ha nincs név, ha nincs 1ényeg, akkor er6 sincs, és hatalom sincs.

A romantika, mint oly sok minden mast, ezt a magikus dimenziét is f6l-
higitotta, nemt6ket és géniuszokat allitott csatarendbe, akik népek és nem-
zetek sorsat igazgatjdk, de inkabb bonyolitjdk. A Szabadsag istenndje
kivaltképpen népszertivé valt, festmények és szobrok ihletdjévé, fohaszok
és szbzatok cimzettjévé. De a népek és a nemzetek, sét tartomanyok és va-
rosok is megkaptak a maguk tobbé-kevésbé hangulatos megszemélyesitdit.
Ez a szines és enyhén felszines forgatag ma mar avittnak hat. A vilaghébo-
riban tovdbb valtoztak az abrazolasok, komorabb és baljésabb irdnyba,’
részben az er6 demonstraldsara, részben a giny kifejezésére; majd pedig
a vereség vagy a gy6zelem tiszteletére. Koztéri szobraink jelentékeny része
tanusitja, hogy még a vereség elviselése is konnyebb, ha megvan a név, ha
megvan az elképzelt gesztus, a megsebzett oroszlan vagy a haldoklé katona.
A politikai gondolkodés taldn sosem volt ennyire képzetfiiggs, mar-mar
totemisztikus, amikor a név és a 1ényeg, a kép és az eszme ilyen massziv
egységbe forrt tssze.

S persze nem mindig és féleg nem mindenhol sikeriilt ez az 6sszeforras.
Tulajdonképpen ezek a kudarcok, mint &ltalaban a politikai valsagok is, mu-
tatjdk meg legjobban a tétet, azt, amirél végsé soron sz6 van, amibdl a fontos
tanulsagok levonhaték. Egy ilyen kisérletet mutatok be, irodalmi szoveggel.
Az utépidk a maguk magikus-szakralis dimenzidjuk miatt amigy is hagyoma-
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nyosan jobban érzik magukat fiktiv szovegekben, mint tudomanyos
traktatusokban; mikozben a tudomany a maga szabalyai irdnti tiszteletbél in-
kabb csak titokban, de éppen ezekbdl tud igazi ihletet és 6sztonzést meriteni.
Ezért is fontos, hogy szerzénk, Robert Musil ird, de a filozofikus fajtabdl; szo-
vegei gyakran toprengések és reflexiok, de megengedhetik maguknak, hogy
metaforak és szinek segitségével érveljenek.’

A birodalom neve: Rend. Vagy halal?
Kakania

B Musil nevezetes miive, A tulajdonsdgok nélkiili ember afféle filozofiai
esszégyljtemény.’ Kicsit olyan, mint Platén Politeidja, amelyben moral- és
politikai filozoéfiat, metafizikat, episztemoldgiat, teologiat egyarant talalunk,
raadéasul koltéi képek, mitoszok és elvont filozdfiai fejtegetések eszkoztara-
val és killonboz6 karakterek eladasdban. De ahogy Platon végsé targya az
ember, de Athénbd6l szemlélve, Gigy Musil szdmara is a tulajdonsagok nélkii-
liség valami egyetemes nézdépont jelzése, amihez az egyediil elérhetd valdsa-
got, a torténelmi kontextust a dunai Monarchia adja.

A birodalom Musilnal a legendas Kakania nevet viseli. A név nyelvi ere-
dete kozismert: csdszari és kiralyi. Mar ett6l van benne valami mesebeli, le-
gendas, 6perenciés; valami irredlis, masvilagi. Nem a romantika nemzeti is-
tenndéktdl és politikai géniuszoktél benépesitett vilagabdl vald, hanem egy
régebbi korszakbdl, egytttal pedig egy sosem létezett vilagbol, amely dlmok-
bol és ceremdnidkboél szovedott. Kakania. A név kicsit mulatsagosan és kao-
szosan, vonzodan és taszitéan is hangzik egyszerre. Voltaképpen nem is név,
ahogy — mint lattuk — Utépia sem név, de nem is névtelenség vagy megne-
vezhetetlenség, hanem a nem-létezés, a név tagadasdnak a neve. Kakénia
szintén nem név, viszont nagy igyekezettel utal valamire, amit még meg kell
ismerni és el kell nevezni. Adjunk Kékanianak nevet: ez a konyv valédi tét-
je. Csak akkor pihenhet meg az 6reg csaszar-kirdly, ha birodalméanak igazi
neve lesz; ha valaki kimondja az igazi nevét, s igy megtudja, s megtudjuk,
hogy mi is a lényege.

A birodalom fizikai értelemben persze megvolt és megvan, rdadasul tel-
jesebben, egészlegesebben, mint akarhény orszag a vildgon. Talén a keleti bi-
rodalmakkal vethetd 6ssze, de Eurépaban kivételes etnikai, nyelvi, kultura-
lis, vallasi heterogenitasa, mésképpen globalitasa. Meseorszag ez, tele valés
tajakkal és tartoméanyokkal, népekkel és szokasokkal. Musil igen érzéklete-
sen irja le ezt a vilagot, amelyben semmit sem vittek talzasba, de amelyben
minden megtaldlhaté volt; amely nem érdeklddott a torténelem, a milt, de
a jovd irant sem, hiszen maga volt a torténelem, noha nem volt multja, a jo-
v6 pedig — nos a jov6 eleve nem is 1étezett, miért kellett volna érdekelnie bar-
kit is? ,,Es is passiert — mondtak errefelé, ha masutt igy vélték, csoda esett;
sajétos, se masutt a németben, se mas nyelvekben nem ismert kifejezés volt
ez, leheletétdl tények és sorscsapasok véltak pihe- s gondolatkénnytivé.”*
Leheletbdl azonban legfoljebb 1égvarakat lehet épiteni, politikai kozosséget
aligha. Ezért Kédkéania polgarai ,nem tudték, hova szall mosolyuk, s6hajta-
suk, gondolatuk. Mi végre gondolkodtak? Miért mosolyogtak? Nézeteik
véletlenszertiségek voltak, hajlamaik megvoltak id6tlen idék 6ta, valamikép-
pen minden ott 16gott a levegében: sémaként [...], mert nem létezett egysé-



giik torvénye.” A politika nem 1étezett; emberek léteztek csupén, s6t éppen
ezért valdsdgosabban léteztek, mint mashol, barhol a vilagban; a legutolsé
utcang élete is rendezettebb és érthet6bb volt, mint az egész hatalmas
birodalomé.

Nem is volt soha politikai val6saga masban megfoghaté, mint az 6nmaga
intézményévé vald csaszar-kirdlyban. Csakhogy az 6 nevét hidba mondtdk
ki, nem mondtak vele semmit, nem ismertek rd semmire. A Habsburg név
méar nem jelentett semmit; neki viszont két neve volt, igy tulajdonképpen
egy sem. Két koronat hordott, azaz egyet sem, hiszen egy fejre csak egyet te-
hetett volna fol. Nem maradt més valasztdsa: csakoét hordott, és katonaruhat
oltott. Ezzel azonban a héborit és a befejezetlenséget jelenitette meg; az el-
lenkez6jét annak, amit egy politikai nevet visel§ birodalomtél varunk. Es
egyetlen haboridjat sem nyerte meg; élete mintha szimbolikus politikai ku-
darcok sorozata volna: fia onmagan kovetett el kiralygyilkossagot; feleségét
az uralkodés eskiidt ellensége 6lte meg; s a legendak birodalméban, Mexiké-
ban sem sikeriilt trént allitani. Nem is lehetett masként, mint hogy a biroda-
lomnak se sikeriiljon nevet adni soha. Vilagégésbe torkollt ez a lehetetlen-
ség, a bosszu pedig szintén eposzi mértékl: egész csaladjat végleges szdm-
lzetés varta.

A rend

W Musil regényében ez a tragikus elem: az elejét6l sejtjiik, hogy ez a minden
kényelemmel és biztonsaggal berendezett vilag mintha a leveg6ben logna.
Hogyan helyezziik a foldre? Alkalmasint az uralkodé habitusdhoz legkoze-
lebb 4ll6, mi t6bb, alteregéjanak is tekinthet6 Stumm von Bordwehr tdbor-
nok szellemi kalandjai és tapasztalatai segitenek itt a legtobbet. Hiszem 6
a Parhuzamos Akciénak nevezett Osztrak Ev (azaz a névado tiinnepség) szer-
vezdi kozott a hadsereget hivatott képviselni."” Megfigyel6nek tekinti magat,
hiszen a koncepcidk, a tervek, a kitaldlas a civilek dolga. De hiaba figyel,
nem ért semmit, homaly veszi koriil, s ez egyre jobban zavarja. Egyrészt
ugyanis a tdbornok intelligens ember, aki atérzi a probléma és a feladat st-
lyat. Masrészt mint az uralkodé alteregéjanak neki van talan a legtobb fogal-
ma vagy inkabb el4zetes tudésa a feladat természetérdl.

A folismeréshez vezet6 ttra tulajdonképpen Ulrich, a regény f6hése allitja:
,»$z06 sincs réla, hogy a szellem civiléknél taldlhaté, a test pedig katonaéknal,
mint hiszed, hanem éppen megforditva! Mert a szellem egyenl6 a renddel,
rend pedig hol lenne tobb, mint a katonasagnal?”** Hiszen a 1élek, vagyis a ci-
vil személy legmélyén nagyon is rend van: reflexek, megszokasok, monoténia.
A hadsereg voltaképpen csak kifejezi, formaba onti a civil lelket. Ezzel szem-
ben a divatos tudoméany s a tudomény iranyitasa ala keriilt etika és filozdéfia
mindig valamilyen rendszerbe visz. Csakhogy a rendszerek nem alkotnak ren-
det. Azt, amire mindig is vagyunk, tudniillik a rendet, a politikdban mér csak
a hadsereg tudja képviselni: ez az utolso politikai eszme, ez az a név, amelyre
vartunk. Igaz, hogy minden eszme — a névben és a név altal kimondott lényeg
— veszit a maga éteri szépségébdl, mihelyst megfoghatéva valik, ,,[d]e hét egy
eszme a legparadoxabb dolog a vildgon. A his tgy kotédik 6ssze az eszmék-
kel, mint egy fétis. Varazserejd lesz, ha jelen van valamiféle eszme. [...] Es az
eszmék mégsem képesek soha abban az allapotukban megmaradni, amelyben
a legerésebbek; azokhoz az anyagokhoz hasonlitanak, amelyek a levegén
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nyomban mas, tart6sabb, de tisztatalanabb forméva alakulnak. [...] Mert az
eszme: te vagy, egy bizonyos allapotodban.”” Talan tényleg van gy, hogy az
eszme személyben testesiil meg, leginkabb persze monarchidkban (a csaszar-
ban Caesar él, a kirdlyban Nagy Kdroly, benne pedig Ddvid kiraly); vagy néha
koztarsasagokban is (bonapartizmus, gaulle-izmus); s igy az eszme tényleg
megtapinthat6. Csak hat Ferenc Jézsef sehogy sem volt eszme; 6 valéban szol-
galta a birodalmat, ahelyett, hogy nevet adott volna neki, ha a tudomany erre
képtelennek bizonyult. Maradt tehat a Rend. De vajon tényleg képes a rend
eszméje politikai névvé alakulni? Egyaltalan: miféle eszme a rend?

Von Bordwehr tabornok ezt tudni szeretné; akcidba 1ép tehat, behatol
oda, ahol a valaszt reméli megtalalni. A hadsereget ugyanis ismeri, de ott so-
ha nem kozoltek vele semmilyen titkos nevet, senki nem kinalt és senki nem
igényelt semmiféle politikai tudast. A rend életforma és gyakorlat volt; de
hogy ez volna vagy lett volna maga a politikai igazsag? Tabornokunk elmegy
ezért a birodalmi konyvtarba, oda, aminél civilebb kornyezetet elképzelni
sem tud (a hadsereg tagjai publikélni is csak engedéllyel publikalhatnak).
S ime, ott sorakoznak elGtte a polcok, a polcokon pedig konyvek milliéi. Ep-
pen gy, mint az ellenséges hadsereg. Csakhogy itt mindenki egyenld, és
egyforma posztot tolt be, nincsen stratégia, nincsen terv. Ijesztd, s6t halotti
rend van. S mégis teljes a kdosz, teljes a sotétség. A tudas hadserege megbé-
nit. A konyvtar nem sz6l, nem mond semmit. Tabornokunk erre nem szami-
tott: segitségiil hivja tehat a konyvtéarost, hatha az ismeri a rend titkat vagy
nevét. De csalédnia kell: a konyvtarosnak nem kell, s6t nem is szabad ismer-
nie a konyvtér tartalmat, mert ha egyetlen konyvbe is beleolvas, elveszett.
A konyvtaros csak a cimeket ismerheti, vagy taldan csak a cimeket rendezd
metacimeket. Az 6 dolga a rendtartas és a rendezés, amihez nincs sziiksége
maésra, mint a rendtartas és a rendezés fogalmaira. Musil a végletekig fesziti
az iréniat: a konyvtarosnak doktoratusa van a rendezésbél, de halvany fogal-
ma sincs a rendrol.

A helyzet drdmai: a rend ott van, mégsem nevezhet6 meg, mint egy ren-
des ellenfél. A tudas ott van — hol lehetne mésutt? —, de fogalmunk sem
lehet arr6l, hogy voltaképpen mit is keresiink. A tdbornok kénytelen be-
lenyugodni:** valéban semmi szitkség az olvasdsra. A konyvtéar, a tudas
Osszességének gondolata a keresett eszme. A rend nem mas, mint az egész,
a totalitas. A dolgok a helyiikon vannak. Mésutt ezt a formulét talaljuk: ,[a]
vilagtorténelem torvénye jutott Ulrich eszébe minderrél — nem egyéb, mint
a régi Kéakania alapvetd allamelve: »Minden marad a régiben.« Iszonytan
okos allam volt Kakania.”"® Minden marad a régiben — vagyis minden, ami
van, maga a Minden.

Halal

W Ez a Mindenként, vagyis totalitasként értett rend mint politikai eszme, 1é-
nyeg vagy név barmennyire is kényelmesnek és lakalyosnak tetszik, hiszen
valos és teljes, takaros és élhetd vilag van mogotte, mégis hordoz valami bal-
joslatd, fenyegetd vonést. A tabornok ezt kétszer is kifejti: ,, Képzeld el a ren-
det. Vagy képzelj el inkabb egy nagy gondolatot elébb, és akkor még mindig
egy nagyobbat; és erre a mintara képzelj a fejedben is egyre tobb rendet. Ele-
inte olyan takaros a kép, mint egy vénkisldny szobéja [...] a végén olyan
eszement, mintha éjjel hazakanyarog az ember a kaszin6bdl [...] [D]e most



képzelj csak el valami teljes, egyetemes emberiség-méretti rendet; hat alli-
tom, hogy az maga a fagyhaldl, a hullamerevség, holdbéli t4j, mértani
epidémia.””® Ez az a hideg kdosz, ami Kafka irdsaiban oly gyakori. A rend,
amelynek nincs értelme, csak stulya. S amelynek csak egyféle vége lehet.
A tabornok ,,[d]gy tapasztalta, hogy a konyvtarszolgakon kiviill senki mas
nem nyujthat betekintést a civil-értelem dolgaiba. Megértette a rend tilhaj-
tasdnak paradoxonat, miszerint beteljestilése elkeriilhetetleniil tétlenséget
eredményez. Furcsa érzés keritette hatalmaba, mintha megértette volna,
miért jar egytitt a katonasagnal a legnagyobb rend az élet feldldozasanak
készségével. Kideritette, hogy valamiféle kimondhatatlan 6sszefiiggés
eredményeképpen a rend az embertlés igényéhez vezet.””” A per f6hése
egy véarosszéli k6banyaban végzi, éjszaka, tulajdonképpen a varosban ural-
kodé vildgos, nappali, intézményesitett rend ellentétjeként, mégis abbdl ere-
déen. Az egész ugyanis csak akkor valéban az, akkor totalis, ha magaba ké-
pes foglalni 6nmaga képét is. Ehhez viszont sziiksége van sajat tagadésara.
Az emberolés igénye nem vérszomj, nem szakralis aktus, nem legitimacids
sziikséglet, hanem a név — a totdlis rend — kimondasa. Ha valéban a totalis
rendben van a politikai 1ényeg, akkor annak megismeréséhez nem filozoéfia-
ra, nem spekuldciéra, hanem tettre van sziikség, mégpedig arra a tettre,
amelynél végérvényesebbet ember nem tehet. Ol: mint Kain.

S most rovidre zarhatjuk: az a politikai név, amely valami totalitast és
egészséget akar kifejezni; s az a politikai névadas, amely egy ilyet akar ki-
mondani, megnevezni, az ezzel a kisértéssel s ezzel a véggel néz szembe.
A rend tres sz06: a konyvtar halott. Attél kel életre, éspedig vészterhes, ha-
lotti életre, ha a teljesség hivé szavéat meghallja.

A Monarchia nem volt képes fennmaradni. Megmaradt rekvizitumnak,
egyuttal azonban, a lehet6 legparadoxabb médon, a jov6 zsengéjének. Az
egész valdsaga és megnevezhetetlensége haldlos kombinacid, mert a politika
orok vagya, hogy otthont teremtsen, és emberi rendet alkosson. Az egykori
maégikus praktikdk a maguk médjén viszonylag artatlan kisérletek voltak az
uralkodésra. A Leviatanban folsejlik mar a kisértés; a nemzeti romantika
korszakénak hatarait pedig a vilaghabora sancai rajzoljak ki. S jéllehet a na-
ci kisérlet a maga hatalomimadataval, a birodalom o6ncéltsagaval (das
Reich) pontosabban megragadta a névadas paradoxonjat — taldn nem fiigget-
leniil alapitéjanak kakaniai gyokereitél —, a kommunista rendszer sztalini —
azaz politikailag relevans — verzidja sem maradt el mogotte abban, hogy a fi-
lozofiai rendszer és a tudoményos elnevezés helyett a totalis politikai akarat
valésagahoz igazodott. Mindkét totalitarius uralom végsé soron az 6lés mani-
akus kultuszaban ismert 6nmagara, s teljesitette be Von Bordwehr tdbornok
megérzését.

Lemondas a rendrol

W Ahogy lattuk, a politika név nélkil valészintileg lehetetlen véllalkozas. De
Musil valami fontos dolgot még mondani tud. ,Valéjaban tehat két szellem-
allapot létezik, amelyek nemcsak harcolnak egymassal, de ami ennél is
rosszabb, dltaldban megvannak egymas mellett [...]. Az egyik megelégszik a
pontossaggal, és a tényekhez tartja magat; a méasik nem elégszik meg ennyi-
vel, hanem mindig az Egészre néz, ismereteit igynevezett 6rok és nagy igaz-
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sdgokbdl szarmaztatja. Az egyiknek sikere sokasodik, a masik viszont gyara-
podhat terjedelemben és méltésagban.”” Az egyik a tudomany, a masik a
rendszerelvi filozéfia; az egyik a gytjts, a masik a rendszerezd. Ezek 6ssze-
érhetnek, mint a gigaszi francia enciklopédiavallalkozasban, amely minden
modern politikai utépia fundamentuma. Az egész, hianytalan rend vallalko-
zasa ez, amelyet a tudomany nevében hajtottak végre; ez volt a hobbesi gon-
dolat igazi értelme: a tudoményra bizni a politika elnevezését, arra a tudo-
maéanyra, amely — ahogy Musil sejteti — val6jdban sosem jutott tovabb a rend-
szer fogalmanél, de mindenaron az egész birtokba vételére torekedett."

Van-e vagy lehetséges-e az utépikus névadéasnak alternativdja? Nos az
biztos, hogy van masféle megismerés, van masféle filozéfia, amelyet Musil
szintén Ulrichon keresztiil fejt ki: , Koriilbeliil ahogy egy esszé veszi szem-
ligyre targyat, szakaszosan, kiilonbo6zd oldalai fel6l, anélkiil, hogy teljességé-
ben megragadna — mert a teljességiikben megragadott dolgok egyszeriben el-
vesztik kiterjedésiiket, és fogalomma olvadnak —: ezt a médszert tartotta
Ulrich a vilag és sajat élete leghelyesebb szemlélhetésének és kezelheté-
sének.”” Csak az a kérdés, hogy a rendszerek és a tudomany kordban, a
konyvtar uralma alatt, a politikai név elszemélytelenedése, absztraktta véla-
sa, ezzel egylitt végképp utdpiaba fordulasa idején, amikor a rend megneve-
zése az ,akarom” kimondasa, a rend neve pedig ,Egész”, van-e a legcseké-
lyebb esélye is annak, hogy a politikai név megmaradjon esszéisztikusnak,
hogy a nemzetek és orszagok kiralyai és angyalai megmaradjanak a Gondvi-
selés eszkozeinek, s igy végs6 bizalmunkat ne beléjilk, hanem a Gondvise-
lésbe vesstik.
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GAL ANDREA

KISERLET A MAGYAR UTOPIA
VAZLATOS TORTENETERE

..annyira vitathato,
hogy mi tartozik ide

€s mi nem, hogy a
legtobb utopiatorténet
lendiiletes miifaji
behatarolassal kezdodik,
és kedélyes
mentegetozéssel

ér véget.

W rt-e magyar szerz6 Karinthyn és Jokain kiviil
utopiat, utépikus regényt, disztopiat, esetleg
antiutépiat? Nyilvan igen. Na de ki és mikor?
Erre a kérdésre a magyar irodalom egy atlagos
fogyasztéja, aki mondjuk kozépiskolai tanulma-
nyai utan nem foglalkozott professzionélis mo-
don a literattira viselt dolgaival, aligha tudna
kapasbdl valaszolni. Aztan egy kis utdnagondo-
las utan a meméria bugyraibol felbukkanhat
a Tariménes utazdsa. Aztan felrémlik valami ar-
r6l, hogy tulajdonképpen a sci-fi is utépikus
gyokerekkel rendelkezik. Hat akkor Mandics
Gyorgy és M. Veress Zsuzsanna Vasvildga. In-
nen pedig csak egy lépés a 20. szazad mésodik
felének gazdag magyar sci-fi irodalma. Aztan
Babits is irt valamit egy jovébeli vilaghabora
pilétajardl, igaz? Szathméri Sandor? Sigmond
Istvan? Balint Tibor? Déry Tibor?

Az alaposabb kutatds soran kideriil, hogy
bar a magyar szerz6k késén csatlakoztak az
utopistdk mozgalmahoz, bdven sziiletett
ilyen jellegli szoveg az irodalomtorténet so-
ran, kilonosen a 19. szdzadban. Csakhogy
ezek az irasok valamiért nem keriiltek be az
irodalomtorténet centrdlis kdnonaba. Bar a
kérdés megvalaszolasa hosszabb vizsgélédast
igényelne, megkockéztatndm, hogy ennek
oka abban az elGitéletben keresendd, amely
szerint az utépikus irdsok komolytalanok,
mivel a fantasztikum hatarat staroljak. Az
1933-ban megjelent Elza pilétdval kapcsolat-
ban Babits példaul attél tart, hogy konyve a



fantasztikus irodalom benyomasat kelti, és ez ellen hosszan érvel. Mésrészt
az utépidk sem megjelenésiik kordban, sem kés6bb nem véltak tdalzottan ol-
vasottakka — ez aldl az egyetlen kivételt talan Karinthy két fantasztikusnak
nevezett regénye, az Utazds Faremidoba és a Capillaria képezi, kozismertsé-
giiket azonban inkdbb a szerz6 népszertisége, mintsem az utépia irdnti ér-
deklédés okozhatta.

A magyar irodalmi utépia torténete megirasanak kezdd szakaszat végezte
el a Magyar Scifitorténeti Tarsasag, amelynek egyik célkitiizése a magyar tu-
domanyos-fantasztikus irodalom el6zményeinek feltérképezése. A tarsasag
tobb olyan tanulméanyt kozolt, amely a 18-19. szdzadi magyar utépidkat tar-
gyalja. Ezek nagy része kevésbé ismert szoveg, néhanyuk egyenesen az iro-

A 18. szazad végéig néhany kisebb prébalkozast emlithetiink, vagy olyan
irasokat, amelyek rokonithatéak az utépia mifajaval. Els6ként a kulinaris
paradicsomkép jelenik meg, amely egyébként viszonylag gazdagon képviselt
a magyar irodalomban. Valkai Andras Cronica, mellyben meg irattic Prister
Johannis, Az az, A nagy Janos Pap Czdszdrnak igen nagy Czdszdri birodal-
ma, ki Indiaban bir igen nagy béw foélden cimf irasa Kolozsvéron jelent meg,
1573-ban. Ezt koveti Csenkeszfalvi Po6ts Andras 1791-es Lakodalmi jatéka,
majd a Cokaygne-orszaga motivum felbukkan Mikes Térokorszdagi leveleiben
és Csokonai dramaiban is, Arany Janos pedig Jdnos pap orszdga cimmel irt
tortélelmi tematikat szatirikus hangnemben targyalé kolteményt (1848).
1782-ben rovid terjedelmd, utépisztikus felépitési pamflet jelent meg, mely-
nek cime Préfétzia, mellyet lGtott Glom kézben egy Frantzia ez eldtt Tizennégy
esztenddkkel. Ez koveti a Kereszturi Jézsef 4ltal 1790-ben publikalt allamre-
gény, egy olyan orszag leirasa, ahol a mezégazdalkodés és a kereskedés esz-
ményi médon miikodik.

A voltaképpeni utépia mifajahoz, egy eszményi tarsadalom narrativ for-
maban val6 leirasdhoz Bessenyei Gyorgy életmtivével érkeztink el, a 18. és 19.
szézad forduléjan. Ehhez kapcsolodik Orczy Lérinc A fehér tatdrok orszdaga ci-
m, elveszett regénye, melyet Bessenyei emlit meg egy levélben.” Maga Besse-
nyei két utépikus regényt irt, A Podrokoc krénikat, amely szintén nem maradt
fenn, valamint az 1804-ben befejezett Tariménes utazdsat. Ez ugyan inkéabb az
allamregényekhez tartozik, mint az utépiakhoz, de Totoposz bemutatasa két-
ségtelentil sok utépisztikus elemet is hordoz. A Tariménes utazdsat csak egy
évszazad mulva adtak ki. A korabeli eurdpai irodalomra vetett gyors pillantés
olyan adalékkal szolgal, amely j6l mutatja az utépia poziciéjat a magyar iroda-
lomban: amikor Bessenyei irta a Tariménest, akkor az angol, illetve a francia
irodalomban mar majdnem 300 éve foglalkoztak a miifajjal, és egy-egy szoveg
megjelenése élénk kozvitat valtott ki.

Az 1830-as években alakult ki a magyar fantasztikus irodalom, amely az
utépiairodalom szdmos vonasét atvette. Ney Ferenc Utazds a holdba. Agy-
rém cim( irdsa 1836-ban jelent meg, melyhez kovetkezd évben Koronka
Jozsef csatlakozott Utazds a régi Eurépa romjai felett 2836-dik évben. Egy
névtelennek iromdnyai kozott taldltatott levelei szerént cimd munkajaval.
Az els6 magyar Grtorténetet Jésika Miklds irta 1847-ben, aki Végnapok ci-
mi elbeszélésében a tavoli jovében elpusztuld, kihiléfélben levd Foldrél
beszél, ahol megjelenik egy idegen bolygérél érkezd, angyalhoz hasonlé
lény is.’
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A 19. szdzadban kiiléndsen népszertiek voltak a jovéutazésok, jovélato-
masok, mint Nagy Karoly Pest cimd, 1841-es vagy Agai Adolf Budapest ezer
év miilva cimd regénye (1872). A miifaj népszertiségi csticsat jelentik Jokai
Mér utépisztikus regényei, A jovd szdzad regénye (1872), Ahol a pénz nem
isten (1904), valamint Az arany ember (1872) ide tartozé mozzanatai. Mi sem
mutatja ezt jobban, mint hogy A jovd szdzad regényének utdnzdja is akadt,
Privigyei Pal személyében, aki egy Széchenyi-szalldigét védlasztott regénye
ciméil: Magyarorszdg nem volt, hanem lesz (1887). Mtivét S. Sardi Margit
gy mutatja be, mint A jovd szdzad regényének sikertelen masolatat, amely-
ben a béke Magyarorszag hadi f6lényébdl kovetkezik, a korszakban elterjedt
vetkezik (1861), ebben az iddszakban azonban nemcsak Madéachot foglal-
koztatta az, hogy a jové latomasét az elbeszéld koltészet formaiba ontse:
1888-ban publikaltak Az utolsé iitkizet 2453-ban, regényes éposz VIII. ének-
ben, irta Farkas Gyula, énekli a XXV-ik szazad végén a névielen dalnok cimi
irast. Kuriézum, hogy néhény évre A jovd szdazad regénye utan megjelent egy
azonos cimi regény, Betthy Laszl6 szerzésében. Bar cimiik azonos, a két re-
gény teljesen eltér egymasto6l, Beothy munkéja sokkal inkabb Tévolgyi Ti-
tusz Az 4j vilag (1888), valamint Makay Istvan Repiildgépen a holdba (1899)
fantasztikus utépiaival emlithet6 egy sorban. Az elsd fejezetben emlitett szo-
cialista utépia, Edward Bellamy Visszapillantdsanak (1888) magyar parja
Naszady Adam Anarkhia (1903) cimi regénye, melyben a fGszereplé nem
szaz-egynéhény, hanem ezer év mulva ébred fel, a tokéletes egyenldség tar-
sadalmaban. Bellamyhoz hasonléan Naszady annak szentelte regényét, hogy
szerepléje részleteiben megismerhesse a jovébeli viszonyokat, az olvasé pe-
dig 0sszehasonlithassa azokat jelene tarsadalmi rendszerével. A mitifaj 19.
szazad végi, 20. szazad eleji szovegeinek értelmezése soran S. Sardi Margit
felvazolja a korszak utépidinak tdrsadalomképét. A mtvek alapbeéllitott-
sagat tekintve néhany kozos gondolatot mutat ki: a kulttra felemelkedése,
gazdasagi fejlédés, a kozosség tudatossdga, magasabb szint( oktatas, a nék
egyenjogtsaga.® A tanulmany kovetkeztetése: a korszak utépisztikus sci-fi
irodalmanak jelent8s szerepe volt abban, hogy a magyar olvasék6zonség
megismerhessen akkor haladé gazdasagi és tarsadalmi elméleteket, példa-
ul a szocialisztikus elgondolésokat, és ezéltal hozzajarult a demokratikus
rendszerrél valé elmélkedéshez. Az S. Sardi Margit altal elemzett id6szak a
20. szézad elsé 14 évét is magaba foglalja. A vilaghabortaval kezdédéen
ugyanis a magyar utopia torténetében is egy teljesen eltérd kor kezdG6dott.

Ez az id6szak Karinthy Frigyes két fantasztikus regényével indult, az
1916-o0s Utazds Faremidéba és az 1921-es Capilldria cimt, a Gulliver-utazasok
konvenciéi szerint ir6dott regényekkel. A szazad elsé felében vilagirodalmi
szinten is hangstlyosan kanonizélt utépidk, illetve disztopidk sziilettek, me-
lyek koztl az irodalomra és a kozgondolkodasra gyakorolt hatdsa miatt ki-
emelkedé jelentGségti Aldous Huxley Szép uj vildg cimi technikai diszt6piaja,
és minden idék legtobbet idézett politikai szatirdja, George Orwell 1984-e. Eb-
ben az idészakban szamos magyar nyelvi utépia és disztopia is megjelent,
igy a miifajhoz kapcsolédik Karinthy irdsain kiviil Babits Mihéaly 1933-ban
megjelent Elza piléta, vagy a tokéletes tarsadalomja, valamint Szathmaéri San-
dor Hiaba (1930-1934) és Kazohinia (1941) cimd regényei. A miifaj 20. szaza-
di magyar klasszikus és kanonizalt irasai ezek, melyek mellett a vilaghdborik



ideoldgiai kavalkadjaban ma kevésbé ismert alkotasokat is publikaltak, mint
a Jim Dollar élnevfj szerzGé Mess Mend cimt, 1931-ben kiadott, a szocialista
Eurépai Egyesiilt Allamokroél sz6lé utépidja vagy Kiirthy Gyorgy 1925-ben
megjelent, Mars cim@ konyve, melyben az értelmetlen szérakozasba bodult
Amerika és a Mars életidegen kollektiv rendszerét veti 6ssze.

A magyar utépiatorténet kovetkezd jelentds momentumat Déry Tibor két
konyve jelenti, a G. A. tr X-ben (1963) és A kikozdsitd (1966), melyek példa-
zatok formajaban, filozofikusan mutatnak be egy-egy éltalanositott, exklu-
zivva tett alapelvre épiilé vilagot, az 6nkényességig elvitt szabadsag, illetve
az egyént szabadsagatdl megfoszté rend (elrendeltség) eszméjét. Az erdélyi
irodalom vonatkozasaban Antal Balazs arra hivja fel a figyelmet, ,hogyan jut
el a transzszilvanista hagyomanyban kibomld, a bezarkézas-elzarkozas,
a természethez menekiilés programjat a kozosségi érdeki nemzetiségi nyi-
tottsaggal egyszerre sugall, mar-mar utépikus szévegektdl a bezértség, a ter-
mészet mint fogvatartd, mint borton szimbélumaval dolgozé disztépia mito-
szahoz — vagyis forditja visszajara a toposzt a 90-es évekre”.*

Mig a transzilvanista regényekben az utépia nyomai nem nyilvanvaldak,
és inkabb a retrospektiv értelmezés szdmara mutatkoznak meg, addig a hat-
vanas évek masodik felétél kezdédbGen a mitifaj (disztépia valtozataban) va-
l6ban kibontakozik az erdélyi magyar irodalomban is. Ennek kozismert da-
rabja Bodor Adam Sinistra korzete és Szilagyi Istvan ahhoz tébbszorosen
kapcsol6dé Agancsbozdt cimi regénye, melyeknek a szamos lehetséges in-
terpretacids szempont mellett a (sajatosan feltoredezett) disztépiaként vald
értelmezése is kézenfekvd. Ezek mellett azonban olyan epikus szovegek is
megjelentek, amelyek olvasatdba expliciten és majdhogynem sziikségszert-
en vonédik be az utépiahagyomany. Ilyen Bélint Tibor Onkéntes rézsdk
Sodomdban cimt regénye (1967), amely egy ,,alomjaték” forméjdban latoma-
sos jeleneteket kozol a ,kegyetlen jozansag szazadabol”, amikor a gépiesités
és kornyezetszennyezés miatt természeti katasztrofak torténnek. Az Onkén-
tes rozsak sziirrealis 6kodisztopia, de az egyén és hatalom viszonyanak kér-
déskorét is érinti. Sigmond Istvan 1971-ben megjelent Egy panaszgyiijtd
panaszai cimi regényében a disztépiat az abszurddal tarsitja, amelyben a
fészerepld egyes szam elsé személyben beszéli el, hogyan jutott el — egy fel-
tételezhet6 6ngyilkossagi kisérlet soran — egy olyan vilagba, amelynek 6ntor-
vénylisége és rejtelmessége leginkdbb Kafka Kastélydhoz vagy Déry apoka-
liptikus varosdhoz, X-hez hasonlit. Ezeknek a szovegeknek az értelmezése
nemcsak a magyar utépidk kontextusdban mutatkozik érdekesnek, hanem
olyan, a miifaj konvenciéit kevésbé miikodtets vagy teljesen mell§z6 irasok-
kal parhuzamos interpretacidjaban is, amelyek a hatalom problematikajat
taglaljak valamilyen formaban, hiszen ez a tematika az erdélyi magyar iro-
dalom hatvanas-nyolcvanas éveiben kitiintetett jelentéségd volt, tobbek ko-
zOtt Stitd Andréas, Paskandi Géza, Székely Janos, Szécs Géza szovegeire gon-
dolhatunk ilyen vonatkozasban.

A 20. szdazad masodik felében az utépia dgazatai koziill magyar nyelven leg-
inkabb a sci-fi gazdagodott. Ez a szovegkorpusz egy sor specidlis kérdést is fel-
vet, mint a mifajisag, az utépia, a sci-fi és a cyberpunk érintkezési feluletei,
a kanonizaciés folyamatok, a popularis és az elit irodalom fogalmanak megkii-
lonboztethetdsége (6sszevonhatdsaga). A jelenleg is tarto, killonosen termé-
keny korszak a hatvanas-hetvenes években kezd4dott, amikor a politika iroda-
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lom feletti ellenérzése enyhiilt. Ekkort6l kezdve néhany generaciéba sorolja
a sci-fikritika a szerzdket, akik kiillonbozé folyéiratokhoz, konyvsorozatokhoz
vagy Ujabban internetes portalokhoz kapcsolddnak. 1969-ben indult el a Koz-
mosz Fantasztikus Konyvek sorozat, 1970-ben a Fantasztikus Sorozat, a kovet-
kez6 évben a SF-Tajékoztaté cim folydirat, majd 1972-ben, illetve 1978-ban a
Galaktika és Metagalaktika cimi antolégiak. Mindezek a férumok tébbé vagy
kevésbé Kuczka Péter szervezéséhez kapcsolhatéak. Az emlitett sorozatokban,
folydiratokban mar érett alkotéként publikalé elsé nemzedékhez tartozik
Bogati Péter, Csernai Zoltan, Szepes Maria és Zsoldos Péter. A hetvenes évek
végén indultak koziil, akik szamara mar eleve adottak voltak a magyar sci-fi
férumai, ismertté valt Téke Péter, Nemere Istvan, Szentmihalyi Szabé Péter,
D. Németh Istvan, Pap Viola. A nyolcvanas évek elején a sci-fimozgalom di-
verzifikalédott, a szerz6k sora gazdagodott, ekkor l1épett fel példaul Dévényi
Tibor, Lérincz L. Laszld, V. Nagy Zsuzsanna, Weinbrenner Rudolf, Gaspar
Andras, Kasz-tovszky Béla, Kaszas Istvan, Laszlé Endre és Mandics Gyorgy.
Ezzel egy id6ben a sci-fiirodalom életében is 4j intézmények jelentek meg: a
Fantasztikus Torténetek 1986-ban és a Galaktika Fantasztikus Kényvek sorozat
1988-ban, illetve egy 14j folyoirat 1984 és 1986 kozott, a Robur. ,,Ebben az id6-
szakban tobb mint hatvan ir6 t6bb mint haromszaz SF-mtvet jelentetett meg
a folyédiratokban és sorozatokban” — irja S. Sardi Margit a magyar sci-fi torté-
netét dsszefoglalé tanulmanyéban.”

A rendszervaltas utan a sci-fiirodalom mas férumai teremt6dtek meg, me-
lyek részben a Galaktikdbél, a Metagalaktikdbdl és a fantasztikus sorozatokbol
néttek ki. Ezek kozul kiemelhetjitk az Atjdré és a Solaria cim@ magazint, az
Gjrainditott Galaktikat, az 1997-ben alakult AVANA Egyesiiletet (Magyar Tu-
domanyos Fantasztikus Mtvészetért Orszagos Egyesiilet), a HungaroCon
konferenciét, a Zsoldos Péter-dijat, a Cherubion, Fényévek, Uj Galaxis cimi
antolégidkat, a scifi.hu portélt, a Magyar Scifitorténeti Tarsasdgot.® Mind-
ezek a kezdeményezések tobbé-kevésbé Osszefondédnak, és munkatéarsaik
igen élénk népszertsitési, illetve 6nkanonizacios tevékenységet végeznek,
szerzGik szama eléri a tobb szazat.

Az ezredfordulé kedvezni latszik az utépidk killonbozé véltozatainak,
olyannyira, hogy a 20. szadzad masodik felében kizéardlag a sci-fi mtifajat fog-
lalkoztaté virtualitas kérdése ismét a hangstilyozottan az utépia miifaji kon-
vencidit alkalmazé szovegekben bukkan fel. Ugyanakkor ezek a konyvek
mar megjelenésiik pillanataban a centrélis irodalmi kdnonon beliil vannak,
mint Jake Smiles 1 link cimd virtualitasregénye (2000) vagy Parti Nagy Lajos
Hdsom tere (1999), melyben a galambtarsadalom (politikai csoport analégi-
ajara) veszi at Budapest folott a hatalmat. Ha ezekhez a mtivekhez hozzaol-
vassuk az ezredfordul6 utan magyar forditasban is megjelent utépiakat, va-
gyis Milo§ Urban 2003-ban magyarul publikalt zold konyvét, a Hastrman,
a vizek fejedelme cimi 6koutoépiat és Vlagyimir Sorokin 2004-ben leforditott
Kékhdj cimd, horrorisztikus, sci-fis, termelési regényes antiutépia-paro-
digjat, azt latjuk, a mifaj ismét termékennyé valt ebben az idészakban, és
a magyar szovegek ennek a népszertiségnek képezik szerves részét.

A kortars magyar irodalmi utépidk egy részében a disztépikus, illetve uté-
pisztikus karakterisztikumok a virtualitds kérdéskorével kapcsol6dnak
0ssze, leginkabb explicit médon az 1 linkben, ahol a kézponti figura szdméa-
ra egyedil a szamit6gépes vilag jelenti a szdmara boldogsagot nytjtani ké-



pes helyet. A regény 2000/2001-es megjelenése azért is jelentds, mert tagabb
olvas6kozonség figyelmét hivta fel a cyberpunk irodalomra, vagyis arra az
irdnyzatra, amely a nyolcvanas évekt6l kezd6dGen, elsGsorban az amerikai
irodalomban 6sszekapcsolja az utépikus szemléletmddot és a csticstechno-
logia kérdéskorét. A tokéletes tarsadalom kérdését ilyen irdnybol értelmezi
az 1 link is, amellyel az utépiairodalom egyik almitifaja, a virtuélis utépiak
sajatos darabja érkezett a magyarul olvas6 kozonséghez.

Jake Smiles regénye nem az egyediili alkotds, amely a virtualitishoz kap-
csol6do kérdéseket és az utdpia miifaji konvenciéit 6sszekapcsolja. Parti Nagy
Lajos Hdsom tere ugyanis, bar a benne létrejové 4j tarsadalmi rend, a galam-
bok hatalma nem teljes egészében technolégiai jellegd, olyan komputeres mo-
tivumokkal operél — internet, szamitégép, mikrosebészet —, melyek a regény
lehetséges olvasatdhoz lényegi mddon jarulnak hozza. Ide kapcsolédik ugyan-
akkor Krasznahorkai Léaszl6 Haborti és habort (1999) cimi regénye is, mely
igen lényeges jelentéseket rendel virtualitas és utépia viszonyahoz.

Az itt felvazolt szovegkorpusz korantsem egységes, és az utépia miifaja-
hoz legtobbjiik sajatos médon kapcsolédik. Ugyanakkor minden bizonnyal
nagyon sok szerzét és torténetet lehetne még itt felsorolni. Ez érvényes
azonban az utépia vildgirodalmi megnyilvanulasaira is: annyira vitathaté,
hogy mi tartozik ide és mi nem, hogy a legtébb utépiatorténet lendiiletes
miifaji behatarolassal kezdddik, és kedélyes menteget6zéssel ér véget. Ez
alol egyetlen kivételt taldltam: Ernst Bloch Das Prinzip Hoffnung cim@ mun-
kajat, melyet 1938 és 1947 kozott irt, és hat vaskos kotetet 6lel fel. Bloch
szamba vesz minden olyan térekvést, melynek alapjanal egy jobb vilag gon-
dolata all — az orvostudomany és mindenfajta haladé technika néala épptgy
az utdépia részét képezi, mint a tarsadalomelmélet vagy a miivészet bizonyos
vonatkozésai. Ebben a kontextusban a modernitasban irodalmiként (is) olva-
sott sz6vegek, mint Platén Allama, a Biblia paradicsomképzete, Agoston Is-
ten varosa, Thomas More Utdpidja csupéan egy részét képezik az utépikus
gondolatnak, mely az emberi tevékenység minden teriiletén megnyilvanul.

A magyar utépikus gondolat, a szépirodalmi utépia és miifaji valtozatai-
nak torténete tudtommal megirasra var. Igen izgalmas volna, ha kideriilne,
hogy mindezek mellett utépikus tarsadalmi szervezddések is 1éteztek vagy 1é-
teznek a magyar kultaraban. Ez azonban mar kivezet benniinket a szovegek
vilagabol, oda, ahol a ,,geometrikus idillek” megtestesiilnek, a szamitogép at-
veszi a hatalmat felettiink, vagy épp ellenkezéleg, felszabaditjuk magunkat
mindenféle technolégiai hatds al6l — és valunk a természet... rabjaiva.
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ERDEI LILLA

HORROR A DISZTOPIABAN,
DISZTOPIA A HORRORBAN,
AVAGY ZSENDUL A MAGYAR UGAR?

Mara lényegében
lehetetlenné valt

a tarsadalmi fejlodésrol
optimista hangon
beszélni. A tudomanyos
vivmanyt és a
tarsadalmi reformot
ugyanazzal a kétellyel
fogadjuk, mint a
politikai
kampanyiizenetet.

A disztopia reneszansza

W Ha attekintjitk az elmult évek (globalis)
filmtermését, nemcsak a remake-ek és a szu-
perh6sok népszertiségére figyelhetiink fel, de
a disztopidk, a riaszt6 szinekkel festett alter-
nativ tarsadalmak relevanciajara is. A klasz-
szikus Mad Max-filmek 2015-6s folytatasa-
ban, a Mad Max — A harag titjdban az atomha-
bort utani, részben mar letelepedett emberi-
ség készill tjra elkovetni azokat a hibakat,
amelyek a civilizaciét elpusztité haborihoz
vezettek. A Fold kizsadkmanyoldsanak témajat
és a népesedéspolitikat expondlja egymasra
a 2017-es Hét névér. Az éhezdk viadala- és
Az ttvesztd-ciklusokban fiatalok fordulnak
szembe az elnyomo rezsimmel, az eggyel ko-
rdbbi nemzedék young adult archetipusa,
Harry Potter példajat kovetve. Az eleve tarsa-
dalomkritikus X-Men-univerzum filmjei ko-
ziil a 2017-es Logan rajzolja fel a legriaszt6bb
jov6viziot, amelyben a mutdnsok mar egye-
nesen intézményesitett mérgezés, illetve em-
bervadaszat céltdblaiva valnak. A Star Wars az
el6zménytrilogia 6ta nem tekinthetd tisztan
mesei Groperdnak’ — a sokat karhoztatott mi-
diklorianok mellett a Régi Koztarsasag politi-
kai mtikodésébe is betekintést nyerhettiink,
és Palpatine sem sith-erejével, hanem politi-
kai &rméannyal vette 4t a hatalmat® —, de a saga
legtjabb részei, Az ébredd Erd, Az utolso
Jedik, valamint a Skywalker csalad torténeté-
hez szorosan nem kapcsol6dé filmek, kiilo-



nosen a Zsivany egyes még hangsulyozottabban vizsgaljak a lazaddk és a
Birodalom/Elsé Rend belsé hierarchiajat, az ellenallas és a kollaboracié le-
hetdségeit és kovetkezményeit. Még az emlitett remake-ek kozott is sok az
olyan film, amely a nyolcvanas-kilencvenes évek disztopikus vilagképpel
operal6 akciofilmjeit frissiti fel: 2012-ben pl. a Dredd biré és Az emlékmas is
4j feldolgozast kapott.

E filmek nagy része jelentGségében nem mérheté Michael Radford 1984-
adaptaci6jahoz, Kubrick Mechanikus narancsahoz, a francia 4j hulldm Ho-
llywood-kritikus mtifajgyakorlataihoz’ (Truffaut Fahrenheit 451-e, Godard
Alphaville-je) vagy épp a cyberpunk logikajat és esztétikajat filmre tiltet6
Szdarnyas fejvaddaszhoz* és a Mdtrix-trilégidhoz — ezt azonban nem is tizik ki
célul. Okfejtésem szempontjabdl sem miivészi értékitk vagy annak hidnya
a mérvadd, hanem magas nézettségiik, amelynek folytan a filmkésziték egy-
elére kifizet6ddnek latjak tjabb és tjabb, hasonszéri alkotasok elkészitését.
A folyamat az irodalomban is megfigyelhetd, és a j6 eladasokat produkéld
mivekben a hivatdsos irodalomkritika is felismeri a zsanerirodalom (s6t
a zsanerfilm) elemeit, amelyek a szépirodalmi kozegben, a fokozott szerzé6i
reflexié fokuszaban 6nallo életre kelnek, cselekmény- és vilagépits szerepiik
mellett metaforakka, argumentumokka véalnak. E logika nemcsak szépiroda-
lom és zsénerirodalom, de irodalom és film kozott is a hatarok atjarhatésa-
géval szamol — emiatt is meritem példaimat mindkét teriiletrél.

A kérdés tehat mar csak az, mirél arulkodik egy olyan (jelen megkozeli-
tésben elsGsorban fikciés) miivészeti forma fellendiilése, amelynek targya
épp a tarsadalmi hanyatlas, illetve a latsz6lagos tarsadalmi fejlédés arnyol-
dalai. Lassan egy évszazada tapasztaljuk igy: ha egyik-masik szerz6 alkot is
pozitiv utdépiat (eutopiat), azt csak azért teszi, hogy felfedje az elsére csalo-
gaté latszat mogott rejlé borzalmakat (A fiti és a kutydja vagy a Visszatérék
cimi sorozat fold alatti falansztertdrsadalmai), vagy élénk szinekkel fesse
le a fiktiv, idilli rendszer bukasat vagy legalabbis fenyegetettségét (Avatar).
Feltételezésem szerint ennek a tendencidnak megvannak a dramaturgiai
okai: a bukés és az igazsagtalansag egész egyszertien izgalmasabb. Ez az iz-
galmassag nem volt kulcsfeltétel Morus Tamas 1516-os alapmiive, az Utopia
nyomdokain jaré, pozitiv utépidk inkabb tarsadalomfilozéfiai kontextusa-
ban - ahol mai szemmel az ttleirds-hagyomany elemei is sokszor leginkabb
irigynek ttinnek —, a disztépia elkiiloniilését, majd felemelkedését hozd
19. szazadi regényirodalomban, majd az elbeszélg tomegfilmben azonban
annal inkabb. Ezenfeliil a disztépikus kizérzet diagnosztikus értékkel is bir,
konnyen azonosithaté formét ad alaktalan szorongéasainknak. Ez a péarhu-
zam érhetd tetten abban is, hogy a kozélet bizonyos fordulatait olyan, kano-
nikus disztépidk cselekményéhez hasonlitjuk, mint pl. Orwell 1984-e (noha
utébbi tudvalevéleg elrettentésiil irédott, nem hasznalati utasitas gyanant).’

Mara lényegében lehetetlenné vélt a tarsadalmi fejlédésrél optimista han-
gon beszélni. A tudomanyos vivméanyt és a tarsadalmi reformot ugyanazzal
a kétellyel fogadjuk, mint a politikai kampényiizenetet. A Mars-utazast mar
nem ovezzilk olyan felfokozott varakozassal, mint annak idején a holdra-
szallast (bar tegyiik hozza, annak a lelkesedésnek az ideolégiai okait is j6-
részt a hideghabora szolgaltatta). Rutinosan soroljuk a mantrat: a szelekti-
ven gydjtott hulladékot tgyis 6sszeontik, a feltétel nélkiili alapjovedelem
csak a semmittevéknek kedvezne, a tiintetésre kimenni felesleges. E logika
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mentén kiilonosen elgondolkodtaténak talalhatjuk a disztépia (illetve a t6le
elsé ranézésre tavol all6 horror/weird) magyarorszdgi megjelenését és térho-
ditasét, legyen sz6 szép- vagy zsanerirodalomrél, netan egyes filmes példak-
rol. Mit jelez ez a tendencia: a szorongés, a kidbrandulas és a tehetetlenség-
érzet elhatalmasodaséat — amelynek épp a ma mar sokat karhoztatott poszt-
modern {izenete agyazott meg, miszerint a nézépontok végtelen sokasdgabdl
0sszedll6 vilag nem ismerhet6 meg, és igy nem is valtoztathatunk rajta —,
vagy épp ellenkezdéleg, a lelki és tevGleges ellenéllas igényét? Feltétleniil ne-
gativ folyamatok indikatora-e a disztépia, vagy épp a gyogyulas jele, kultu-
ralis forméja?

A disztopia és a poszt-posztmodern horrorja

B Az ut6pikus formak kozott tal hosszu ideje domindl a disztopia ahhoz,
hogy ebben a szovegben attekintsiik teljes torténetét. Erdemes dominancia-
janak legutobbi fejezetére koncentralnunk, amely az irodalom (és a képre-
gény) mellett a mozgoképes miifajok (film, sorozat) és a videojatékok terepén
is megfigyelhetd, és amely leginkabb a World Trade Center elleni, 2001.
szeptember 11-ei terrortdmadas tapasztalatdhoz kothetd. Ennek a fordulé-
pontnak a meghatarozé szerepe latszélag paradox viszonyban 4ll azzal, aho-
gyan Vivian Sobchack szerint ugyanez a datum fémjelzi a sci-fi dominanci-
ajanak, vilagmagyarazo6 szerepének csokkenését is.® (A filmes miifajelmélet
alapvetése a popkulturalis mtifajok diagnosztikus szerepe abban, ahogyan az
emberek a tarsadalmi folyamatokat értik és megélik. Eszerint az éppen nép-
szer(i miifajok azért népszertiek, mert érzelmileg kielégit6 valaszokat képe-
sek adni az embereket foglalkoztaté kérdésekre, ennélfogva elegendé fizet6
néz6t vonzanak ahhoz, hogy a tovabbi hasonlé filmek gyartdsa anyagilag is
megtériljon.”) Sobchack a sci-fit nem a disztépidval, hanem az egyre nép-
szer(ibb fantasyvel 6sszevetve vizsgalja, viszont a sci-fi tarsadalmi relevan-
cidjat mégiscsak megdrzd/fenntartd kevés alkotas kozt jellemzéen disztépi-
kus alkotasokat sorol (pl. a 2011-es Lopott idd).* Ez egyrészt azt mutatja, hogy
Sobchack is osztja a széles korben elterjedt nézetet, miszerint a disztépia a
sci-fi altipusa (magam ezzel nem értek egyet, bar tény, hogy a két miifaj kozt
gyakori a termékeny atfedés), masrészt pedig arra, hogy talan épp a diszto6-
pikus hangvétel képes arra, hogy tovdbbra is megvalositsa a sci-fi 1ényegi val-
lalasat, a technicizalt tarsadalomra iranyulé vizi6 vagy diagnézis megfogalma-
zasét. (Egyébirant John Telotte megfogalmazasaban a sci-fi val6jaban sohasem
a tudomanyrol és a technoldgiardl szélt, hanem inkébb a tagan értett kataszt-
réfarél, amelyhez ezeknek a teriileteknek az egyeduralma, a tal ¢nhitt racio-
nalités vezet.)’

Irasom elején futdlag felsoroltam a disztépia kortars trendjeit: a fiatal ko-
zonségnek sz616, illetve a felnétté valas dilemmait feldolgozé young adult
miufajaval alkotott metszeteket, az okotudatos vonatkozasa filmeket és a
szuperh@s-mitoszok (illetve egyéb klasszikus univerzumok) tarsadalomtu-
datosabb, tobbnyire pesszimista revizi6it. Emlithetjuk még az alternativ tor-
ténelmet, mint amilyen Az ember a fellegvarban, a Wolfenstein: The New
Order és a Wolfenstein: The New Colossus videojatékokat (a Philip K. Dick re-
gényét adaptalé sorozat és a jatékok vilagképe is a tengelyhatalmak II. vilag-
héborts gyézelmén alapul), valamint a mesterséges intelligencia és a tdgan



értett poszthumanizmus kérdéseit kozéppontba allité filmeket (a Westworld
eredeti filmes, illetve friss sorozatformatumu valtozataitdl Spike Jonze A nd-
jéig). Ahogy emlitettem, a disztopia ezen alakvéltozatai koziil sok besorolha-
t6 a sci-fibe és az akciofilmbe, valamivel kevesebb a fantasybe. Mégis inkabb
tasardl —, valamint a mtifajok (a mtfaji film mint tomegkulturélis produk-
tum) eleve meglev6 tarsadalomreferencialitisanak hangstlyozasarél van
sz6, semmint annak beigazol6dasérdl, hogy a disztopia sziikségképpen tudo-
manyos-fantasztikus lenne.

A disztépia legkiillonfélébb mifajokkal valé keveredésére latszélag meg-
lepd, de val6jdban kézenfekvé példa a horror viszonylag friss (és tegyiik
hozz4, vitatott 1étjogosultsagn) tipusa, a poszthorror. Az Egyesiilt Allamok-
ban sziiletett fogalom régebbi keleti brit szinonimaja, a nagy koltségvetést,
viszonylag j6 kritikai fogadtatdst horrorra alkalmazott presztizshorror jol
mutatja, hogy ennek a filmes trendnek a kikristdlyosodasa a kritika szem-
pontjabdl a horror emancipaciéja is. Az egyébként megbélyegzett, hatasori-
entaltsdgaban a pornéval osztoz6 horrormiifaj egyre inkabb a tdrsadalom-
kritika kozvetitGjeként értelmez6dik.” A professziondlis kritikat persze té-
vedés lenne teljes egészében megfeleltetni az adott filmtipus laikus fogadta-
tasanak, két okbdl azonban mégsem teljesen irrelevans. Egyrészt a hivatasos
kritika figyel az aktualis filmtermés tendencidira, a mtfaji, tematikus csomo-
sodasokra, mivel igy az egyazon kategdridba sorolhaté filmek egymassal is
osszevethet6vé valnak. Az ilyen csoportositast és 6sszevetést végzd kritika
tehat 6hatatlanul az emlitett mtifaji dinamika (laikusok szamdra jél megfejt-
hetd relevancia = sok, lelkes nézd = még tobb, hasonlé miifaji/témdja film)
lakmuszpapfirjava valik. Masrészt a digitélis vildgban maganak a professzi-
ondlis filmkritikanak is lazulnak az intézményes hatérai, a szerepét egyre
nagyobb mértékben atvevd blogok, vlogok (pl. Szirmai Gergely) és egyéb
organumok pedig azoknak a nézéknek a filmbefogadasat, filmértését is be-
folyasoljak, akik hivatasos kritikat (vagy plane filmelméleti irasokat) soha-
sem olvasnak. Az igy kialakul6 befogadéi attittid nagyon is hordozza a pro-
fessziondlis kritika és elméletiras (tobbé-kevésbé persze leegyszertsitett)
szempontjait, killénosen épp az olyan irdnyzatokét, mint a miifajelmélet és
az ideolégiakritika. A remake-ek és nagy filmfranchise-ok korili, k6zosségi
médidban kibontakozé vitdk és botranyok gyakran mutatnak ra arra, hogy
maguk a nézdk is meglehetGsen tudatosan, a (vélt vagy valés) ideologikus
meghatarozottsagra éberen nézik a filmeket — még ha ezt a leleplezett ideo-
logikussagot tobbnyire csak akkor nehezményezik is, ha az kibillenti ¢ket
megszokott vilagképiikbdl (erre j6 példa a nem férfi, nem cisz/heteroszexua-
lis és nem fehér béri szereplék kanonikus univerzumokban valé felbukka-
néasanak ellentmondésos fogadtatésa)."

A tarsadalomkritikus (t6bbé-kevésbé disztépikus) potencial az egyébként
masszivan popkulturélis besorolasti miifajokat is rehabilitdlhatja a — poszt-
modern terminolégia szerint mar nem, intézményeinek és dijainak formaja-
ban azonban nagyon is létezd — elitkultira szempontjabél. A tudomanyos-
fantasztikus film még a hatvanas években tett szert erre a rangra (t6bbek
kozt épp a szintén ekkoriban megjelend, ironikus-autoriter disztépiaval
val6 gyakori 6tvoz6dése révén), és az alternativ vilagokkal operalé miifajok
koziil tovabbra is a sci-fi a legesélyesebb a komolyabb akadémiai dijakra.
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A horror esetében A bdranyok hallgatnakhoz hasonlé, dijes6vel jutalmazott
filmek kivételesnek tekinthetdék, de pl. Jordan Peele 2017-es poszthorrorja, a
rasszizmust tematizal6 Tiinj el! az Oscar-dij felttin6en sok ,fontos” kategori-
ajaban kapott jelolést (legjobb film, legjobb rendezés, legjobb eredeti forga-
tékonyv), amelyekbdl a forgatokonyv dijat el is vitte. Napjainkban egyébként
a hagyomanyos (pl. klasszikus rémtipusokkal operdlé és/vagy régebbi hor-
rorfilmeket remake-el§) horror is virdgzik: ezt tdmasztjak alé a bevételek és
a stablistakon feltting A kategorias sztarok is.” A tendencia nem meglepd, ha
felidézziik Stephen King okfejtését a tarsadalmi véalsagéllapotokban kiemel-
kedéen népszertivé valé horrorrél, amely lehet6vé teszi az amorf félelmek
konkrét(abb) megjelenitését és a velitk valé katartikus szembesiilést."

Ez a bizonyos valsagallapot ma nem csak az USA és Oroszorszag (vala-
mint az USA és Kina) kozott ismét kiélez6d6 kvazihideghaboris helyzetben,
az autoriter er6k vilagszerte tapasztalhat6 felemelkedésében, a demokracié-
bol valé kidbrandulasban érhet6 tetten, de abban is, ahogyan a vilag tudo-
manyos megismerhetdségébe vetett hit helyett az dltudoményos elméletek
valnak meghatarozéva, a ténykozlg sajté helyett a kozosségi média hisz-
terizalt hangneme, a jozan parbeszéd helyett pedig a neurotikus sért6dé-
kenység és annak ellentettje, a vita helyett az ellenfél megsemmisitésére és
a diskurzus ellehetetlenitésére torekvg trollkodas. Csupa megfoghatatlan
diszkomforttényezd, amelyekre sokan a gyégyirt is a leegyszertisitett vilag-
magyarazatokban, a posztmodern vélemény-pluralitis helyett ismét a mo-
dern pozitivizmusban (illetve annak fals pé6tlékdban) vagy az annal is régebbi
(nemi, faji stb.) determinaciékban keresik.” A poszthorror ehhez képest til
eredményesen képezi le szorongasforrasaink korvonalazatlan természetét:
sikere sem osztatlan, gyakoriak az olyan (f6leg laikus) vélemények, amelyek
a kanonikus horrortoposzok hidnyat e filmek gyengeségeként azonositjak.
A poszthorrorban ugyanis nem szerepelnek vampirok, zombik, vérfarkasok
(amely 1ények egyébként maguk is gyakran miikodnek er6teljes tarsadalmi
metaforaként). A borzalom vagy nagyon is emberi (ebben a tekintetben a
poszt-horror rokonithat6 a politikai horrorral, amely King tipolégiaja szerint
sokszor a sci-fihez vagy a thrillerhez hasonlé, racionalisabb mitifajokkal
interferdl), vagy épp ellenkezéleg, abszolit megfoghatatlan, inkabb az at-
moszféra korvonalazza, vagy esetleg valamilyen, nagyon impliciten tema-
tizal6do ideoldgia.” Utobbi, megfoghatatlan vonatkozasok azonban szintén
az emberi interakciék abnormitasainak formajdban jelentkeznek, legyen
sz6 a gyaszra adott patologikus reakciokrél (Orokség) vagy épp arrél, ahogy
az elszigeteltség silyosbitja egy eleve szélsGséges vallasi elvek mentén szo-
cializalodott kiskozosség szellemi kliméjat (A boszorkdny). Soés Tamas meg-
allapitésa szerint a kozos motivum ezekben a filmekben a bizalomvesztés,
a csalad szétesése.” Az emberi kapcsolatok ilyen torzulasaiban tiikr6z6dé
gonosz sokszor olyan totalisan kisiklik még a természetfelettire iranyul6 ha-
gyoményos elképzelések aldl is, hogy kindlkozik a poszthorrornak a féleg
irodalmi kategériaként értett, kozmikus mértékd idegenséget és rettegést
tematizal6 weird fiction" filmes megnyilvanulasaként valé értelmezése is.

A poszthorrorban és a weirdben tematizal6dé fenyegetés megfoghatatlan-
séga latszolag gyokeresen ellentmond a disztépidnak. Ahogy emlitettem, a
fenyegetd (kozel)jov6vizidk jellemzbbbek a sci-fiben, mint a fantasyben vagy
a horrorban. Ennek oka az, hogy az utépia (és azon belill a disztépia) nem



irhat6 le pusztin a valosigos tarsadalomra utald, figyelmezteté allegéria-
ként, hanem a val6sag olyan alternativéja, ahol a valésag és a fikci6 valamely
vilagosan meghatdrozott szempont mentén kiilonbozik.” A sci-fi tudatosan
modellez§ attittidje j61 megfelel ennek a kovetelménynek, am a fantasy alle-
goridja ehhez altaldban tdl tavoli, mesei, mig a horroré talsagosan kozeli,
hisz utébbi miifaj vonzereje (kognitiv megkozelitésben) épp az informécié
adagolasanak meghatérozott iitemében, a ,rejtvényfejts” attitidben és a (mi-
nél hitelesebben megfestett) valosagra vonatkoz6 hiedelmek megingésanak
sokkjaban rejlik.* Ez a mintéazat latszélag jellemzd a poszthorrorra is, ugyan-
akkor a leomlé valdsdgkép mogott felsejld vilag kiillonbozik is a hagyoma-
nyos horror revelaciéjatol. A klasszikus horrorban a valésagérzékelés 6ssze-
omlasa kaosszal jar, a végkifejlet tehét — amelyben tobbnyire helyreall a rend
— egyben a kiindul6, ,normadlis” vilagkép rehabilitaci6ja is. A poszthorror
esetében azonban a feltarulé rettenet maga is fenndll, miikoddképes rend-
nek bizonyul: borzalma épp abban ragadhaté meg, hogy nem a kdosz atme-
neti feliillkerekedése, hanem az ismerdssel tokéletesen egyenrang, sajat jo-
gén létezd, tobbnyire tarsadalmi értelemben is strukturalt (illetve részben
tarsadalmi metaforak alakjaban megjelend) idegenség. Ha ezt a receptet a
Soés éaltal emlitett bizalomvesztés-diagnézisra alkalmazzuk, akkor a csalad
vagy a kisk6zosség egész intézményének valsagardl, szétesésérdl is beszél-
hetiink. Ez a jelenség olyannyira nem &tmeneti, hogy mar lathatéak az 4j
egyuttélési modellek is, amelyeknek torvényes statuszat nemcsak jogallami
és humanitarius szempontbél érdemes tisztazni, de ezeknek a létmodoknak
a fennall6 normarendszeriinkkel val6 6sszeegyeztetése (ha gy tetszik, nem
is csak a morélis, hanem a kognitiv elfogadasa) miatt is. Ezt a témat a kozbe-
szédben altaldban a konzervativ hangok sajatitjak ki, sokszor manipulativ
céllal keltve panikhangulatot (az egynemt parok altali oérokbefogadas, az
egysziilgs csalddmodell vagy épp a poliamoria kapcsan), de tény, hogy
egylttélési stratégidink komoly atalakuldsokon mennek keresztiil, amelyek
joggal ébreszthetnek veszteségérzetet, szerepzavart, elbizonytalanodast, még
akkor is, ha nem feltétleniil vezetnek egzisztencialis vilagvégéhez. A poszt-
horrorban megjelen6 idegen kozosség vagy a sajat kozosséget igazgatd, 1j, a
helyzet altal sziikségessé tett szabalyok tehat a normavaltds diszkomfort-
érzetének metaforai is, amellett, hogy a film dramaturgiai és esztétikai di-
menzi6jdban segitenek artikuldlni az egyébként megfoghatatlan gonoszt.
(Ennek példaja az It Comes At Night cim{ poszthorror, amely a jarvany kito-
rése és terjedése helyett annak egzisztenciélis kovetkezményeire 6sszponto-
sit, de el6zményének tekinthet6 M. Night Shyamalan A falu cimi filmje is,
ahol a bizarr kijarasi, 6ltozkodési stb. szabalyokat kikényszerit§ koriilmé-
nyekrdl sokdig szinte semmit se tudunk, illetve amit igen, azt is tévesen.)
A maga dimenzidjaban tokéletesen normalis idegenség puszta koncepcidja is
olyan mértékben relativizalja a sajat tarsadalmi értékrendiinkre, s6t 6nnén
metafizikai mibenlétiinkre vonatkozé elképzeléseinket, hogy az megfelel
a kozmikus iszonyat kritériumainak.

A poszthorrorban megjelend, valamilyen szempontbol abnormalis mikro-
kozosség tehat a metafizikai atomizalodas-tapasztalat metaforaja is. Emellett
az idegenség itt alternativ viszonyban all a szerepl6k (és a néz6/olvasd) sza-
maéara megszokott, alapértelmezett tarsadalmi struktiardkkal. Ahogy emlitet-
tem, ez az alternativ viszony egyben az utépia/disztépia feltétele is, a diszto-
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pia és a horror latszélagos ellentmondasa tehat feloldédik. A horror itt leg-
inkdbb abban érhet6 tetten, ahogy az alternativak tapasztalata egymashoz vi-
szonyul: leképezi a normavaltas diszkomfortjat, vagy épp ellenkezéleg, nem
jar 1ényegi megrazkodtatassal, ez a sima atmenet viszont visszamendélegesen
értelmezi at a korabban ismerdsnek vélt koriillményeket. Ahogy a magyar
példaknal, elsGsorban Veres Attilanal latni fogjuk, a leghatdsosabb alkota-
sokban majdnem teljesen kikopik a normélisként ismert val6sagréteg felfes-
lése miatti sokk. Az abnormalisra adott reakcidk szinte valtozatlanok, vagyis
a kiindulé helyzetben normaélisként észlelt koriilmények utdlag ugyanigy
abnormalisként értelmezddnek. Ez a megszokasnarrativdnak is nevezhet6
pszichés dinamika kiillontsen baljés szinezetet nyer bizonyos tarsadalmi,
politikai kontextusokban (v6. az a bizonyos béka a lassan forralt vizben),
amelyet tovabb hangstlyozhatnak az adott alkotas publikéciés kortilményei,
szerzGi és/vagy kiadéi kommentarjai is. Ez a sajatossag mar nagyon is illik
a disztopia befogadasi médjdhoz: a riaszté tarsadalomviziok esetében szin-
tén kulcsszerepet jatszanak a szerzdi (és a befogaddi) reflexidk, az allegéria
megfejtését segitd tarsadalmi ismeretek, képzettarsitasok, amelyeket az ilyen
mi tudatosan aktival.

Disztopia Magyarorszagon — hagyjunk fel minden reménnyel?

W Ha végigtekintiink a magyar fikciés irodalom egy-két évén, beszédes ten-
dencidkra figyelhetiink fel. ElGszor is, olyan, nélunk szamottevé hagyo-
méannyal nem rendelkezé mitifajok kezdenek meggyokerezni, s6t a tarsadal-
mi érzékenység szempontjabol dominans kulturalis formava valni,’ mint a
horror, illetve a weird fiction. Veres Attila Odakint sététebb cim( regényének
(2017) és Ejféli iskoldk cimi novellagytjteményének (2018) legnagyobb né-
vuma nem is 6nmagaban a horror importdlasa a magyar irodalomba, hanem
az, ahogy a horror hatdsmechanizmusat a rémélomszer( tarsadalomkritika
szolgédlatdba &llitja, megvaldsitva egyfajta szabalytalan, a sci-fi disztépikus
megnyilvanuldsaindl amorfabb disztépikussagot. Ez az implicit diszt6pi-
kusséag valt kifejezettebbé az eredetileg az Ejféli iskoldkban megjelent, 2018
decemberében ingyen letolthet6vé tett A vérvords gépezet publikalasi koriil-
ményei, pl. az id6zités és az aktuédlpolitikai parhuzamok (a hajléktalanok no-
vellabeli ,elttinése” vs. a hajléktalansagot kriminalizal6 valdségos torvény)
hangsilyozasa révén.”

Veres Attila frasainak kozosségei (vallasi szektédk, falukozosségek, Gster-
meldk stb.) szilardan rogziilt érték- és szokasrend szerint élnek, vilagképiik-
be torés nélkiil illeszkedik az irracionalis mindség, legyen az szakralis vagy
profan. Az idegen, aki tébbnyire varosi, kiillondsebb belsé tusa nélkiil adja
at magat az idegen okoszisztémanak és/vagy tarsadalomnak, még akkor is, ha
az a puszta furcsasdgon vagy egzotikumon (Fekete taldn)* tilmenden, egyér-
telmtibben borzalmas (Szorozva nulldval). A legmegrazébb épp az atmene-
tet kisérd sokk hianya, amely ramutat, hogy a szerepld, akinek életmédja és
értékrendje annyira hasonlit a miénkre, val6jdban nem is rendelkezik vilagos
értékrenddel, amelyet sajnalnia kellene, individuuma csak baballapot, ame-
lyet egy bizonyos ponton kézenfekvébb levedlenie. (A valtozast a szerepld
nem csak valamiféle individualis fogyatékossag folytan nem érzékeli: Veres
értelmezésében ez a magyar lét sajatossaga. Amint a Pintér Bencének adott



interjuban kifejti, ,Magyarorszdg masz-szivan rezisztens a valtozdsra. Sem-
mi sem elég sokkolé ahhoz, hogy megvéltozzunk, a tdrsadalmi reakcié min-
denre fragmentalt, igy a valtozasrél sz6l6 vitak elapr6zédnak, mig végiil va-
laki més kezébe nem keriil a dontés, mely dontést magunkban dinnyogve
elfogadunk, és olyan tiz-tizenot évvel késébb verjiik az asztalt arrél, hogy
maéasképp kellett volna.”*)

A sziilet6 magyar horror e tarsadalomkritikus vonulata mellett az is meg-
figyelhet6, ahogy més, valamivel szilardabb honi hagyomannyal rendelkezé,
de a magyar irodalomkritikdban még ma is inkdbb a pop/tomegkultirahoz
tarsitott zsanerek, pl. a sci-fi egyre markansabban sziir6dnek at a szépiroda-
lomba. (A sci-fit6l kiilon targyalandé, bar ismeretelméleti, filozofiai kérdése-
ket nagyon is felvet6 disztépiat nédlunk kifejezetten magasirodalmi ranga
lanszter-szinben, Babits Mihaly pedig az Elza piléta vagy a tokéletes tarsa-
dalom cim( regényben stb.) Dragoman Gyorgy ugyan korabban is publikalt
sci-fit, de az, hogy disztépikus hangvételdi tudomanyos-fantasztikus irasai
épp 2018-ban talaltdk meg helyiiket el6bb a Qubit internetes oldal kiilon-
rovatdban, majd a Rendszertijra cimi novellaskotet (2018) forméajaban, szin-
tén beszédes. A novelldkban korvonalaz6dé tarsadalomkritika a politikai
elnyomas ismert (illetve Gjra kellemetleniil ismerdssé valo) formai mellett
a tudomanyos-technolégiai fejlédést is tematizalja, illetve rdmutat arra, hogy
ez a két teriilet egyre nehezebben valaszthaté kiilon. Maga a technolégia
valik a diktattira manifesztaciéjava (lasd Kina — Dragoman é&ltal egyébként
kisérteties pontossaggal elGrevetitett — példajat),” nem is csak a kiilsédleges
erdszak eszkozeként, hanem azaltal is, hogy a technolégia (okoseszkozok,
kozosségi oldalak, jatékok stb.) hétkoznapi hasznalata magat az embert is
bdarmilyen hatalommal (illetve a hatalommal mint olyannal) kompatibilissé
formalja. A kinai példa felidézheti benniink a nyugati vallalati kultaraban is
trendi gamification-logikat, amely nyilvanval6an nem miikodhetne, ha nem
szeretnénk természetiinknél fogva versengeni. A disztépikusnak tekinthet6
elem — a jutalmazé/biintet6 pontozas — tehat a kondicionalas logikaja szerint
erdsit fel egy eleve meglevd késztetést. Az emberi természet ilyen befolyéso-
lasanak kérdésére még visszatérek.

Ez a megkozelités (technolégia és politikai tilhatalom mint az igazsagta-
lan tarsadalom sarokkovei) viszonylag bevett a disztépia hagyomanyaban.
Az 1984-hez vagy Huxley Szép tij vilagahoz hasonl6 irodalmi klasszikusok
éppugy ebbdl az alapvetésbdl indultak ki, mint a 2000-es évek filmtermé-
sének disztopikus vonulata (9/11 emlitett tapasztalatdinak nyoman), a 2010-es
évek hires disztépikus regényeket tjrafelfedezd sorozatai (Az ember a felleg-
varban, A szolgalélany meséje) vagy épp a Dragomanéhoz hasonld, antolé-
giaszerd problémafelvetés és -kortiljaras egyik kiemelked6 mozgdképes
példaja, a Fekete tiikor. Ezekben a torténetekben viszonylag vilagos a prob-
léma forrasa, ellenszert azonban csak nagyon szérmentén kindlnak. A ne-
gativ utépiat (disztépia, antiutépia) tobbek kozott éppen ez killonbozteti
meg az eutépiatél, amely a tarsadalom- és politikafilozéfiai argumentumo-
kon tal gyakran konkrét jobbito6 javaslatokat is artikuléalt. A disztépia nem-
csak egyik vagy masik tarsadalmi berendezkedést kritizalja, s6t nem is
csak a tarsadalmisagot mint olyat, hanem magat az utépikus logikat is,
amelynek lényege — a disztépia olvasatdban - egy eredetileg jobbitonak
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szant vagy annak beallitott tarsadalomtervezet eréltetése, kisiklasa, majd
embertelen kovetkezményei. (Esetenként megjelenik az utépikus attittid
kicsticsosodését jelentd forradalom ellentmondéasos értelmezése is, pl. Ke-
mény Zs6fi Rabok tovabb cimi, 2017-es regényében, amely ily médon iro-
nikusan forgatja ki egy a jelenbeli magyar kornyezetbe helyezett forrada-
lomnarrativa vagyfantazia jellegét.)

A figyelmes nézd (olvas6) azonban felfedezheti a disztépikus torténetek-
ben egyfajta pozitiv szinben abrazolt regresszié csiréit, az eléreiranyulé fej-
16dés helyett a visszafordulas, visszamenekiilés témait/cselekményfordula-
tait vagy legaldbbis a nosztalgikus hangiitést. E nosztalgia miivészi eszkozei
éppugy lehetnek idillikus természetabrazolasok vagy természetemlékek (éles
ellentétben a disztépikus tarsadalom tobbnyire urbanizalt arculatéval és/vagy
a torténet jelenidejének — illetve a mi jelentinknek — a pusztul6 természetké-
pével), mint a kiskozosségek, az emberi kapcsolatok Gjboli felértékelGdésé-
nek tematizalasa. Filmes téren a Mad Max — A harag titja hangstlyozza fel-
ttinden erGteljesen a félnomad tdrsadalomban egyediiliként reményt nydjtd
érzelmi kapcsolatok, kozosségek szerepét, mindezt természeti metafordak
(illetve bizonyos szempontbdl konvencionélis-archetipikus néébrazolasok)
segitségével.

A magyar irodalomban is megjelennek e regresszivnek nevezhet6 olvasat
példai. Bene Zoltan Aramsziinet cimi regényében (2018) nem annyira a
disztépia zsénerirodalomban bevett technikdinak hatdsa érzédik, inkabb
magénak a disztépikus logikanak a szépirodalmi kontextusba vald, filozofi-
kus-filozofal6 atiiltetése. Ez teszi lehet6vé a diagnozis végletesen nyilt meg-
fogalmazasat: a technoldgia itt nem a politika kezében valik fegyverré, ha-
nem a fogyaszt6i logika Osszefiiggésében, azaltal, hogy elkényelmesiti és
egymastdl is elidegeniti az embereket. A felbomlé keretek, amelyek Bene ol-
vasataban a technoldégiai feltételek (itt: aramellatas) hirtelen jelentkezé hia-
nyossagait is athidalhatnak (illetve amely hianyokra az aram, a fény hianya
ramutat), a vallasi, nemzeti és csaladi kozosségek keretei. E kategéridk leegy-
szer(isitd kultivalasara szdmos példa akad a mai politika érvrendszerében,
am az emberi identitds alakuldsaban jatszott szerepiik vitathatatlan: ahogy
lattuk, ez a hianytapasztalat jelenik meg a poszthorror félelmetessé valo, fel-
bomlé csalddképzetében is. Szintén egyfajta spiritualis nézépont artikulals-
dik Acsai Roland Csonthavazdsaban (2018), amely miifaji jegyek tekinteté-
ben szildrdabban tamaszkodik ugyan a fantasyre (illetve a fantasytél eliité
totalitarius disztopidkra), mint Bene regénye akarmelyik zsanerre, de koris-
méje, illetve a kéros allapottél vald elrugaszkodas irdnya hasonléképpen lel-
ki természetd.

Ugy is fogalmazhatunk tehat, hogy a disztépia kozponti kérdése nem is
csak a politikai és technolégiai elnyomas, hanem az, ahogyan az ezeken ala-
puld, igazsagtalan tarsadalom (illetve annak valamely valtozata vagy kiemelt
gyakorlata) magdra az emberre hat, megvaltoztatja a természetét, és végsé
soron megkérddjelezi az emberi és a nem emberi mingségek kozti hatart. Ez
a kérdés nagyon is megegyezik maganak a tagan értett utépianak a lényegi
kérdésével, torekvésével. A 16. szazadban kialakult, a forradalmakat és a de-
mokratizal6dast végigkisérd/sarkallé utépikus gondolkodas célul tiizte ki az
ember természetének megvaltoztatasat, azt remélve, hogy az életkoriilmé-
nyek atalakitasa lehet§vé teszi majd az ember racionalisabb, altruistabb vo-



nésainak feler6sodését. A 19. szazadi iparosodas altal meghonositott, rend-
szerszintd kizsdkményolads, majd a 20. szazad borzalmai azonban megmu-
tattdk, hogy az embernek nem épp az észszerliség és az onzetlenség a meg-
hatarozé tulajdonsaga, még ha ezek tagadhatatlanul jellemzdek is rank. Ko-
vetkezésképpen barmilyen ,erdszakos” beavatkozas az ember életkoriilmé-
nyeibe, a tarsadalmi struktirakba — azaz az ember emberi mivoltanak status
qudjaba — nem egy termékeny 1j rendet eredményez, hanem olyan kaoszt,
amelyben az embernek a felvildgosodas sordn legy6zott (vagy legy6zottnek
remélt) barbarabb késztetései, a territorialitas, az idegengytilolet és a hata-
lomvagy tornek eldre, és épitik ki az 1j, a tarsadalmi igazsagossag elveit mar
nélkiil6z6 ,,rendet”. Mundruczé Kornél 2014-es Fehér istenében a kormany-
rendelet értelmében begytjtésre és megsemmisitésre itélt keverék kutyak la-
zadasa jeleniti meg a megszokott, érzelmileg is ,,belakott” (bar nyilvan nem
hibatlan) szabalyrendszerek felszamoldéddsanak kovetkezményeit. (A kutya
szocidlis lény, természetében keveredik a hiiség és az alkalmazkodés a pri-
mitiv vadsaggal, ennélfogva maganak az embernek, az emberi természetnek
is j6 metaforaja.) A keretek itt mintegy ki is kényszeritik a végletes anarchi-
at, mivel a kutyédk értelemszertien nem tervezetten kelnek fel az emberek el-
len, hanem a fenyegetettség és a testi sziikségletek hatésara. A tizezer évnyi
domesztikaci6 gyorsan semmivé foszlik, az er6szak sokkolé er6vel szabadul
el: a f6szerepld kutya, Hagen a sajat gazdajat is csak a dallamrél ismeri fel,
amelyet az, a falka altal sarokba szoritva, elfuvolaz neki — igy, ahogy a nem
tokéletes vagy idilli, ,,csak” megszokott status quo idején beléjik vésédott.

Az uralomra jut6 allatok kevésbé tipikus szerepl6i a disztépianak, mint
pl. a robot és a mesterséges intelligencia (példa még A majmok bolygdja-cik-
lus, az allegorikus ember-allat pArhuzamnak a csimpanz rendszertani helyé-
bél kovetkezb erdsebb kiaknazésaval), de mindkét kategéridra igaz, hogy
tételesen feliilirjak az ember vilagban elfoglalt helyének, folényének hagyo-
méanyos vallasi, filozéfiai stb. magyarazatait. Valéjaban minden disztopia
tematizalja a kérdést, hogyan és mennyiben maradhat ember az ember a ra-
dikalisan megvaltozo6 életkoriilmények kozott, illetve ha nem maradhat az,
mi kovetkezik utana. (Feltéve persze, ha magat a Foldet nem sodorjuk — pl.
egy atomhébortval - olyan posztapoka-liptikus allapotba, mint amelynek ra-
dikalisan narrativatlan, kisérleti filmes megjelenitése Lichter Péter 2017-es
Fagyott mdjusa.) A disztopia tehat lehet a tempodja vagy kikényszeritettsége
folytan elviselhetetlen valtozas horrorja — emiatt meghatéroz6bb, mint a val-
tozéast még egyértelmiien iidvozls, ma tehat tdlhaladottnak ting eutépia —,
ugyanakkor megmutatja a valtozastdl vald rettegés, az dllanddsdghoz vald
gorcsos ragaszkodas rettenetét is. A disztépia a pozitiv utépiaval ellentétben
nem fogalmaz meg nagy ivi javaslatokat. Ha van ,ilizenete”, akkor az nem
maés, mint figyelmeztetés az erészakos véltozas és a vdltozasnak valé erdsza-
kos ellendllas (magyar viszonylatban a Veres Attila altal emlitett vdltozni
nem tudas) egyforman élhetetlen kovetkezményeire.

Erre a rugalmas, kritikus éberségre talan még soha nem volt akkora sziik-
séglink, mint ma.
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GOMBOS PETER

A DISZTOPIAK ALKONYATIATOL
A DISZTOPIAK ALKONYAIG?

W ,A gyermekirodalomnak sziiksége volt fél
évszazadra, hogy utolérje a felnéttirodalmat
e mifajban, mely ellentmond a gyermekkorra
jellemzd reményteli jové vizidjanak. Erdekes,
hogy e regénytipus annyira kimagaslova valt,
hogy a disztépiak a 90-es évekre a legjelent6-
sebb konyvek kozé kertiltek a brit, ausztral
és amerikai gyermek-prézaban.”

A 2010-es évek végér6l nézve mér-mar
viccesen hangzik Maria Nikolajeva allitasa.
Ha az akkori helyzetrél azt allitja, hogy ,ki-
magasl6” az antiutépidk jelenléte, hogy jelle-
meznénk a hiisz évvel késébbi allapotot? Azt
az iddszakot, amelyrél a legnagyobb észak-
amerikai konyvesbolthélézat vezetGije, Phyllis
Simon 2012-ben igy irt: ,Felnéztem a falra,
ahova mindig feltessziik az éppen legkereset-
tebb ifjauségi regények cimét, és azt lattam,
hogy az els6 o6t vagy hat konyv mind
disztopia.””

Tanulméanyomban egyrészt arra a kérdésre
keresem a valaszt, mi vezetett a mtifaj ilyen
mértékd eléretoréséhez — talzas nélkul allit-
hatjuk: dominanciajahoz — nagyjabédl egy év-
tizeddel ezel6tt az ifjiségi irodalomban. Més-
részt megvizsgdlom, hogy a jelenre és a kozel-
jovére figyelve beszélhetiink-e egyfajta ,le-
csengésrdl” a jelenség kapcsén.

A disztépidk jelentdségének novekedése
mogott bizonyosan ott van az az antiautoriter
hullam,® amely a hatvanas-hetvenes évek for-

A népszerliség
magyarazata lehet az is,
hogy a miifaj érzékeny
a kamaszok tapasztala-
taira. S valdjaban ezek
az ifjusagi regények
eroteljes metaforak a
fiatalok szamara. Hiszen
hatalomrdl, elnyomasrdl
szolnak. S vajon ki
masnak lennének
¢lénkebb élményei

az allando feliigyeletrdl,
szabalyokral, mint nekik.
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duléjan nagy hatast gyakorolt az ifjisagi irodalomra. A felnétt ,,mindenhat6-
sagat” sugallé miivek helyett (mellett) megjelentek azok, amelyekben az idé-
sebb generdcié nem tudta megoldani a fiatalabbak problémajat, amelyekben
a tekintélyiik nem volt meg ab ovo, azt ki kellett érdemelni. Egyre t6bb ta-
butéma oldédott fel az irodalom felszabadito ereje altal, s kamaszoknak, kis-
kamaszoknak is lehetett mar irni vélasrdl, fiiggdségekrdl, nemiségrdl vagy
éppen a halalrél.

A tekintélyelviiség eltlinését hajlamosak vagyunk skandinav szerzékhoz
kotni, s kétségtelen, hogy Ingrid Sjostrandék mara kultikussa valt szovegei
(amelyek miifajalkotok lettek, s azota is — keletkezésiik foldrajzi helyétdl,
szerzGjiik nemzetiségétdl fuggetleniil — ,,svéd gyerekversekként” azonositjuk
6ket) fontos mérfoldkovek voltak. Meg kell jegyezniink azonban, hogy
Janikovszky Eva szinte besorolhatatlan mtifajt torténetei (Ha én felndtt vol-
nék — 1965; Akdr hiszed, akdr nem — 1966) néhany évvel korabban példat ad-
tak a késébb hiressé valt attittidre: a vilag, plane a feln6ttek vilaga a gyerek
szemsz0gébdl nézve furcsa, kovetkezetlen. A sziilék, nagysziilék, felnétt ro-
konok bizonyos szempontbél pont tgy keresik a helyiiket az életben, mint
a joval tapasztalatlanabb gyerekek, s az ¢ valaszaik néha pont olyan hibasak,
mint a kicsiké. Sét.

E kozegbe mar sokkal természetesebben ,,érkezhettek meg” a gyermekiro-
dalom elsé antiutopiai. Egyrészt a keményebb, komolyabb téméak iranti érzé-
kenység is megvolt ehhez, masrészt azon sem akadt fenn az olvas6kozonség,
hogy a vilag sorsanak alakuldsaban egy gyermek kulcsszerepet jatszik.

A disztépidk egyik fontos sajatossédga, hogy lehetGséget adnak az olvasok-
nak arra, hogy reflektaljanak sajat koruk tdrsadalmara, vilagara, s 6sszeha-
sonlitsdk a jelent a lehetséges jovével. Masrészt e torténetek implicit médon
figyelmeztetik a kamaszokat felelGsségiikre a sajat és az egész tarsadalom
jovéjét illetGen.*

Mindamellett e szovegeknek jellemzéGje — Bradford szerint — egyfajta op-
timizmus is, hit abban, hogy a fiatalok kulcspillanatokban j6 dontést hoz-
nak, a megfeleld ttra 1épnek, s nem engednek a felelGsség és az elnyomas
terhének.’

Az elsé ilyen jelents, hirnevet szerzett regények ugyanakkor még nem
emelték til magasra a tétet, ,,csupan” az elmaganyosodas, a fantazia, a vilag
elsziirkiilése, a kapcsolatok kitiresedése kertilt fékuszba, a ,klasszikus”, fel-
né6tt disztopidkbdl ismert diktatirak még nem kertiltek el6. Michael Ende
Momdija (1973), majd A Végtelen Torténet (1979) azonban igy is kultusz-
konyvvé valt, a néhol filozofikus jelleg sem tantoritotta el az olvasékat.

A kovetkezd mérfoldkére Gjabb sziik masfél évtizedet kellett varni. Lois
Lowry The Giver (magyarul: Az emlékek dre) cimi regénye 1993-ban jelent
meg, s hatdsa negyedszazaddal késébb is érezhet6 még. Lowry disztépiaja
bizonyos szempontb6l kevés jdonsagot hozott a miifajban. Ende regényei-
hez hasonléan itt is j6 ardnyban ,,adagolja” a szerz6 a cselekményességet és
az erkolcsi-etikai kérdések mérlegelését. Az emlékek dre elég izgalmas, érde-
kes ahhoz, hogy fenntartsa a fiatal olvasék érdeklédését, ugyanakkor meg-
van a komolysaga és mélysége is. A tokéletesnek tling K6zosség mindennap-
jait olyan ideolégia alapjan szabalyozzdk, amelynek embertelensége,
visszassagai explicit médon nem jelennek meg a torténet elején, &m a befo-
gado — életkorabdl, élettapasztalatabdl vagy éppen érzékenységébdl adédoan



el6bb vagy utébb — mogé lat a diszletnek, s megérti Jonas motivéaciéjat, aki
akar élete aran is el akar szokni e helyrél.

Ami kétségkiviil n6vum a regényben, az a tét. Jonas (aligha véletlen a Jo-
nads név) érthetéen habozik egy ideig, hogy vallalhatja-e a rabizott préfétai
feladatot. Hiszen nem csupén az a kérdés, hogy a Kozosségben megmarad-e
a status quo, megdrizve a valéjaban embertelen &llapotokat. Az altala elindi-
tand6 valtozassal egytitt az élete is nyilvanvaléan veszélybe keriil, s6t az
egészen bizonyos szamara, hogy ha tal is éli a valtozast, 6rzéként nem ma-
radhat a tobbiekkel, hogy visszakapjak az emlékeiket. Rdadasul az elddje,
Rosemary példaja megmutatta, hogy a folyamatosan kapott emlékek okozta
mentdlis teher akar tdl nagy is lehet egy kamasz szdméra. A lany egy id6
utan kérte az ,elbocsatasat”, gyakorlatilag 6ngyilkos lett. Ezzel a nehézség-
gel a fitnak is meg kell kiizdenie.

Nyilvan erésitette a konyv hirnevét, hatésat a furcsa, nyitott befejezés. Nem
is az a killonos, hogy a Kozosség sorsat nem ismerjiitk meg, hiszen azt sejthet-
jitk, mi torténik az emberekkel azok utan, hogy visszakapjak az emlékeiket. Er-
dekesebb, hogy a f6hds tovabbi élettutja — egyaltalan az, hogy tilélte-e a szo-
kést — bizonytalan. Véleményiink szerint nem azért, mert a szerzg az olvaséra
bizna a befejezést. Fontosabb tizenete e megoldasnak az, hogy egyén és kozos-
ség jovGjét mérlegre téve bizonyos helyzetekben az egyén sorsa nem lehet
fontos(abb). Jonas/Jénas elvégezte a kiilldetését, innentdl a tovabbi személyes
élettt irrelevans a K6zosség és valéjaban a regény szempontjabdl is.

Az emlékek dre viszonylag gyorsan sikeres lett, s ennek nem az lett a leg-
fontosabb kovetkezménye, hogy Lowry folytatdsokat is irt. (Amelyekben egy
ideig fenn tudta tartani az elsé kotet nyitott befejezését. S val6jdban a tovab-
bi hdrom rész mindegyikében is volt eredetiség, bar az elsé részhez maxi-
mum a mésodik — Gathering Blue (2000), magyarul: Valahol messze (2004) —
mérhetd.) Ennél jéval jelent6sebb az a hatas, amely a disztépidk népszert-
ségének robbanasszert novekedését eredményezte. Az antiutépiak Gogolja-
ként Lowry példaja és katalizatora is volt a miifaj kicsit kés6bbi szerzGinek.

Akar egészen konkrét egyezések is kimutathaték az utédok esetében.
Ahogy Lowrynél, tgy Suzanne Collins, Veronica Roth, Ally Condie, Lauren
Oliver vagy épp Scott Westerfeld regényében is a kamaszhGs életre szélo
dontésével kezdbdik a torténet, rdadasul dgy, hogy a dontés(helyzet) megle-
petést okoz a f@szerepld kornyezete szamara.

Fontosak persze a kiilonbségek is az emlitett konyvek kozott. Hubler sze-
rint — Tom Moylan kategériait hasznalva — Lowry konyve utépia, Collinsé vi-
szont disztépia.® Nem belemenve irodalom- és miifajelméleti kérdésekbe
agy érezziik, az allitds konnyen céafolhaté. Mikozben mindkét regénytipus
a jelent szembesiti egy elképzelt tarsadalmi renddel, fontos eltérés ugyanak-
kor, hogy el6bbi pozitiv (tokéletes tarsadalom), utébbi viszont negativ (alta-
laban nem tokéletlen, hanem elrettentd) példat mutat meg. Ezt nem befolya-
solja az sem, hogy Jonas Kozossége elsd latasra tokéletesnek ttinik. Nem ritka
motivum ez a disztépidkban, killonésen amikor a f6hds nézépontjabol is-
merkediink meg a koriilotte 1évé vilaggal. (Mindazonéltal egyetértiink
Margaret Atwooddal abban, hogy a disztépia ,nyomokban utépiét tartal-
maz”, és forditva is igaz ez.”)

Valédi és nyilvanvalé kiillonbség ugyanakkor Lowry torténete és a késGbbi-
ek kozott, hogy mig elébbi f6hdse, Jonas fit, a tobbiek — a torténet induldsakor
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—16-17 év koriili lanyok. S ez nem lényegtelen momentum, hiszen jél mutat-
ja a ,disztépidk harmadik hulladméanak™ sajétossagait. E hullam konyveinek
kozos sajatossaga, hogy az ifjasagi irodalom részei, s az antiutépian beliil egy
4j altipushoz sorolhaték. A Goodreads egyszertien ,romanc”-nak® hivja ezeket,
mi kordbban — a lanyregényes motivumokra utalva — ,fehér disztépianak”* ne-
veztiik a mfajt.

Az, hogy a ,harmadik hullam” regényeiben kamaszlanyok lettek hdssé,
az természetesen azzal is jart, hogy az olvasok tobbsége is koziiliik kerlt ki.
E jelenségnek is volt mar el6zménye, néhany évvel kordbban (2005-ben)
Stephenie Meyer Alkonyatja t6bb szempontbdl is ,,bankot robbantott”. Nem
egyszertien hallatlan népszertiséget ért el a regény (egy 2012-es kutatas sze-
rint a megkérdezett magyar kamaszok majdnem 42 szazaléka olvasta az
Alkonyatot," a 2017-es hazai, reprezentativ olvasasfelmérés alapjan pedig a
14-18 évesek harmadik legkedveltebb konyve volt'), de példat is adott. Még-
pedig arra, hogy a mtifaji kontaminaci6 egyik lehetséges hozadéka, hogy az
egyik tipus (jelen esetben a lanyregény) rajongdi egy korabban nem kedvelt re-
génytipust (fantasy, vampirtorténet) is keziikbe vesznek a keveredés miatt.

Vagyis amikor a fehér regény kamaszlanyai ,,vilagmegvaltasba” fogtak, tu-
lajdonképpen varhaté volt a siker, még ha nem is ilyen mértékd. Susanne
Collins Az Ehezdk Viadala cimt regénytrilégidja 161 hétig volt ott a New
York Times bestsellerlistajan, 128 hétig vezette is azt.”

A Goodreads egyszertien minden id6k legnépszertibb ifjusagi disztépia-
jdnak nevezi, s a feln6ttirodalomban is csak Orwell klasszikusat, az 1984-et
helyezték elé."

A siker okait nem biztos, hogy teljes egészében fol lehet tarni, de t6bb
osszetevdje megfejthetd. Nyilvan nem elhanyagolhaté tényezd az érdekes f6-
szerepld, Katniss Everdeen karaktere. A kortarsai koziil szinte semmiben
sem kiting lany el@szor csupan onfelaldozasaval hivja fol magéra a figyel-
met — kisorsolt htiga helyett jelentkezik a Viadalra —, aztan kideriil, hogy em-
beri gyengeségei kifejezetten szerethetévé teszik. Makacs, 6ntérvényd, nyilt,
céltudatos kamaszrél van szo, aki akkor is kitart az elvei mellett, ha ez baj-
ba sodorja. Ugyanakkor Katniss viadalbeli sikerességének egyik titka az,
hogy fejleszti azon készségeit, amelyek a hatékony kommunikacidhoz kelle-
nek, s jol hasznélja a médiat is a lazadéas/forradalom érdekében.” Az amigy
a regény népszeriiségéhez is hozzédjarulhatott, hogy a bemutatott jovébeni
média a jelenlegi logikus ,folytatasanak”, csupén kis mértékben eltilzott
valtozatanak ttinik. Katniss pedig, mikozben pontosan latja a kozvetités
morbid voltat, a média bizarr szerepét, képes (ki)hasznalni a tévés felhajtast
a taléléséért.

Nem konnyt, ugyanakkor fontos kérdés az, hogy mi is a lany igazi célja
a torténet soran.

»A lanyregényes séma szerint ez a sajat valasztast partnerrel kotott ha-
zassag utani boldog, harmonikus élet lenne - s ettél nem is nagyon tértek el
az irék. Am az addig vezetd utat egész mas akadalyok nehezitik, mint mond-
juk egy Bronté-regényben, hiszen itt mar a »sajat valasztias« vagy akar a
»hazassag« is megkérddjelezédhet, nem is beszélve a harmonikus életrél.
Ezért is kiillonos frigy a disztépiaé és a lanyregényé, mert a fentiek ellenére
a kamaszlanyok valtozatlanul az évszazados almot, célt hajszoljak. Ha csak
ezt a motivumot emeljiik ki egy-egy torténetbdl, valljuk be, mar-mar komi-



kusan hathat, hogy mikézben a hésng kortil diktattira tombol, életeket vesz-
nek el, tesznek tonkre, 6 rendiiletlentil kiizd a szerelméért. Persze mellette
(mellesleg?) kiharcolna egy igazsédgosabb rendszert is, &m néha gy ttinik, ez
csak drukapcsoldsként keriilt a teendék kozé...”*

Az Ehezdék Viadala azonban amiatt is kulonleges mert itt a magan- és a
kozéleti szél is relevans, s mindkét ,fronton” hiteles a f6hés bizonytalansa-
ga, vivodasa. Ahogy azt Az emlékek drénél is lathattuk, itt is komoly hang-
sulyt kap a diktatirdkkal szembeni személyes ellenallas jelent6sége."” Am
egy pillanatra sem szabad elfelejteni, hogy Katniss els6dleges célja ,csupan”
a csalddja megmentése, biztonsagban tudasa. (Ahogy A beavatott hésnéje,
Tris sem forradalmat szeretne kirobbantani, csupidn helyét keresi a
tarsadalomban.®)

Erdekes ugyanakkor hogy ezek a vivodo, magukkal is kiizd6 f6szereplék
kifejezetten erés ndi karakterek. Nem meglepd, hogy Az Ehezdk Viadaldt
egyes elemz6k posztfeminista disztépiaként elemzik,” még akkor is, ha
Katniss, a ,,vad hdsng”* esetében kulcskérdés a gondoskodasra val6 hajlama
és adottsdga. Ruthven szerint e képessége egyébként nem ndi mivoltabol
adodik, inkabb a ,hésségébdl”.*

Megkeriilhetetlen a kérdés: honnan a miifaj 21. szazadi népszertisége?

Greg Boose szerint — aki maga is irt diszt6piat — mindenki szamara mas
tipusti disztépia az érdekes, s6t mindenkinek megvan a maga sajat
antiutépidja, ,él6 pokla”.”” A siker titka pedig az lehet (itt Boose Tahereh
Mafit idézi), hogy ,a sotétség és az erdszak ellenére a szerz6k mindig hagy-
nak egy kis remenyt” *

O maga azért ir ifjusagi disztépidkat, mert szerinte nagyon szérakoztaté
ezeken dolgozni. ,Nemcsak a jovét szeretném megjosolni [...], de visszatiik-
rozném a multat is.”*

A népszertiség magyarazata lehet az is, hogy a miifaj érzékeny a kama-
szok tapasztalataira. S valdjaban ezek az ifjuségi regények erételjes metafo-
rak a fiatalok szamara. Hiszen hatalomrdl, elnyomasrél szélnak. S vajon ki
maéasnak lennének élénkebb élményei az allando feltigyeletrdl, szabéalyokrdl,
mint nekik.”

Természetesen az sem elhanyagolhaté szempont a kedveltséget tekintve,
hogy e miivek tobbnyire érzékenyen reagilnak az aktuélis problémékra.
Goodnow szerint a mifaj visszatiikrozi a vildgot napjainkban szorongaté, ré-
miszt6 problémakat, a klimavéltozas kihivasait6l a maganszféra, a szabad
akarat ,,sériiléséig”. Ugyanakkor fiataljaink naponta néznek szembe a terror-
ral, arvizekkel, foldrengésekkel, hurrikanokkal, betegségekkel. Nem csoda
hat, hogy Julie Bertagnet idézve — , katasztrofafiiggékké” véaltak.” ,,A termé-
szet- és tarsadalomtudésok jésolta, meglehetdsen ijesztd és sivar jovokép
nemcsak a kamaszok feln6tté valasanak amugy is rogos ttjat teszi még ziiro-
sebbé, de a kortars disztopidk tartalmat is jelent6sen befolyasolja.”*” Tobb
elemz6 kiemeli azt is, hogy 9/11 hatésa is lathat6 e téren.”

A disztépiairodalom még a fantasyt és a vampirkonyveket is feltilmilta
az ifjisagi irodalom piacan, annak ellenére is, hogy kifejezetten sotét tonu-
sok jelennek meg benne.” Az Ehezdk Viadala-sorozatb6l csak az Egyesiilt Al-
lamokban 36,5 millié példanyt adtak el, sokatmondé, hogy jobban fogy, mint
a Harry Potter. Ekkora siker pedig bizonyosan nem lehet pusztan a jé marke-
ting kovetkezménye.”
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Végiil érdemes azt is megvizsgalni, val6szint-e a miifaj népszertiségének
visszaesése, varhat6-e a kozeljovében, hogy legalabbis a fiatalabb olvasok ér-
deklddése csokken a disztépidk irant.

Nem elhanyagolhaté szempont a kérdésben, hogy mig a klasszikus
disztopidkat (példaul Orwell 1984-ét) leginkabb kozépiskoldsoknak ajénljak
a tandrok, addig Az emlékek dre vagy Az Ehezdk Viadala jéval kordbban, mér
fels6 tagozaton lett kotelezd/kozos olvasmany az Egyesiilt Allamokban.™
Marpedig az a generacid, amely kiskamaszként megismerkedett a mtifajjal,
val6szintileg késébb sem fog idegenkedni téle.

Ugyancsak az antiutépidk tovébbi sikerét erdsitheti az a tényezd, hogy a
média, a kommunikacié szerepe valészintleg minden kordbbi torténelmi
korszaknal jelent6sebb szerepet tolt be az életiinkben. Hirek, alhirek, befo-
lyasolds mindennapos témava véltak, s nem véletleniil jelennek meg ezek a
disztopidkban sem. Az informéciéaramlas, a fiiggs viszony kommunikalasa,
a kommunikaci6 kontrollja mindig is kulcskérdés volt e miivekben,* igy az
ezekrdl szol6 regények is megtaldlhatjak kozonségiiket.

E konyvek lehetdséget adnak arra is, hogy az olvasdk elgondolkozzanak a
rajuk var6 kihivasokrél, s szembesiiljenek ellenéall6 képességiik korlataival.
Mig az évtizedekkel ezel6tti kamaszolvaso kiilonleges, atlag folotti hGsokkel
azonosult, ma az antiutépidk f6szerepldi akar mellettiik is tilhetnének az is-
kolapadban. (Erdekes, hogy empirikus kutatasok alapjan az ellenallé képes-
ség és a serdiil6kor kapcsolata épp olyan erds, mint e regényekben.*) Igy
nemcsak az azonosulds konnyebb, de azt sem nehéz elképzelniiik, hogy 6k
hogy allnanak helyt hasonl6 krizishelyzetben.

Ami a miifaj jovGjét illeti, nyilvan csak taldlgatdsaink, j6slataink lehet-
nek. A kordbban idézett Goodreads-elemzésben potenciélis j témaként épp-
gy megjelenik a robotika, mint a klimavaltozas.* Tapasztalataink szerint
egyik teriilet sem hagyja hidegen a kamaszokat, ez tehat aligha tantoritja el
a potencialis rajongdkat.

Az is val6szintinek tiinik, hogy a szerzék (kiadék) nem véltoztatnak a f6-
héstipuson — hisz ez a ,recept” eddig is mtikodott. Marpedig a Shift7 és a
Creative Artists Agency kozos kutatdsa nemrég bizonyitotta, hogy példaul az
elmult évek filmjei kozil is nagyobb sikerre szamithattak azok, amelyekben
n6i hésok szerepeltek.” Nem lehet nagyon mas a helyzet a konyvek terén sem.

Elgondolkodtat6 az is, hogy napjaink egyik legnépszertibb televizios so-
rozata (A szolgdlélany meséje) egy olyan konyv (nem mellesleg: disztépia)
alapjan késziilt, amely tébb mint harmincéves, s anno elsgsorban sci-fiként
kapott jeloléseket és dijat. Akkori sikere meg sem kozelitette a mait. Mintha
a kozeg ma alkalmasabb lenne a befogadasra. J6 kérdés, hogy a helyzet, a
kornyezet valtozott meg ehhez, vagy az olvasék/nézsk lettek nyitottabbak,
érettebbek. A vélaszt persze nem is biztos, hogy tudni szeretnénk.
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SEHOL VILAG

,Mindent tudok, mindent értek.”
DRAGOMAN GYORGY: HOMOK

B Az év szavanak 2018-ban a justice-t valasz-
tottak, az elmult években a post-truth (2016)
és a fake news (2017) nyert." A forditassal ele-
ve baj van, a truth csakigy, mint a justice, a
sajtéban az igazsag jelentését kapta. Nemcsak
a jelentés, hanem a jelenség is fontos. A jelen-
ség arra utal, hogy folyamatosan az igazsag, a
hamissag, az dlnokség, az igazsagossag kérdé-
se tematizalédik, talteng a hiany vagy a tobb-
let forméjaban. A hirvilag, a feltételezett igaz-
ségérték, a tarsadalmi igazsagossag konszen-
zusai elvesztették érvényességiiket. Hogyan
igazodunk el ebben a vilagban?

Az altalanos vonatkoztatasi keretek tore-
dezettsége az Osszeeskiivés-elméletek és a
disztopidk termeléséhez vezetett. A konspira-
ciés tedria nem aprézza el a vélaszokat, a
szétes6, rendkivil osszetett kérdéseket egy
,mesterviagassal” megoldja, és megalkotja a
fehér-fekete vilagot. Ilyen értelemben nyilva-
nosan nem véallalhat6, tudoméanyos értéke
minimalis, alapvet6en a paranoia kéros ese-
teként van szdmon tartva, mégis a legkiilonfé-
lébb helyeken talal taptalajra. Az érvelési
hiba egy komplex valtozatat képezi, amely
nemcsak a gondolkodasnak, hanem a képze-
letnek is rovidre zart formaja. A disztépia fo-
galma azért keriil el6térbe, mert a kiilonféle
sejtések szerint vagy mér benne éliink, vagy
egészen kozel jutottunk a hataradhoz. E sejtés

Van-e olyan elmélet,

amely semmilyen a technoldgia, a politikai, kulturalis, katonai,
56 érdeket ne szolgalna? gazdasagi hatalom valamely szereplgjének



vagy ezek keverékének a hegemonidjara torténd utalassal van alatdmasztva.
Mindkét esetben a félelem, a bizonytalansag, a bizalmatlansag jele mutatko-
zik meg valamilyen hatalmi formaval szemben. A tarsadalmi imaginarius fé-
kevesztett forméiként tekinthetjilkk Gket, amelyek tobbé-kevésbé tudatosan
bejarjak a kozbeszédet, a kozgondolkodast. A tarsadalmi imaginérius ebben
az osszefiiggésben a konkrétumrdl, a praxisrél szélé elméleteket, reprezen-
taciokat, képzeteket jelenti.

Milyen értelemben helyezhet6 egyaltalan a disztépia és a konte6 fogalma
egymas mellé? Ha az orwelli disztépidra gondolunk, akkor azt mondhatjuk,
hogy az 1984-ben megvaldsul egy konspiraciés o6tlet, a Nagy Testvér vezeté-
sével. A cim egy idépontot és nem egy helyet vagy nem-helyet (az utépia je-
lentése szerint) jelol, amely id6 vilagat atszovi a gondosan megtervezett
Osszeeskiivés az individuum, a szabadség, a szerelem felszamolasara és tel-
jes megtorésére, az emberi eltiintetésére. Vagyis valami, ami a huménusrél
felépitett képtSl nagyon tavol esik, amir6l nem is lehet eldonteni, hogy go-
nosz-e vagy jo, annyira mas, kiterjeszti hatalmat az emberre, felszdmolva
azt. Dragoman Gyorgynek a Homok cimi elbeszélésében szintén miikodik
egy hasonlé logika. Van egy intelligens rendszer, amely megtalalja a rést raj-
tam, és fokozatosan beszivarog, elont, megsemmisit. Eppen azért nem tudok
ellenallni, mert nem tudok vagy nem akarok lemondani valakirél, akit elve-
szitettem, vagyis nem akarok lemondani az engem emberként meghatarozo
vonasrol. A veszteséggel jaré gyaszidd résébe férkézik be, és hatalmasodik el
rajtam. Egy 0sszeeskiivés haldjaba keveredek, egy disztépikus vilagba, ame-
lyet az ember teremtett, és amely képes felszamolni 6t.

A konteé és a disztépia kozel 4ll egymashoz, ugyanakkor hatalmas tavol-
sag van kozottik. A disztopia hasznalhatja az 6sszeeskiivés-elméletet mint
format, de ezt képletesen teszi. A konspiracios teoria aktualisnak tting kér-
désekre keresi a vélaszt, amelyeket minden kétséget felillmiiléan megtalal,
térben és id6ben azonosit. Egyszertien azt kivanja elénk tarni, ami van, ekoz-
ben a valésagot ellehetetleniti. A ,rabul ejtett értelem” iskolapéldaja, amely
sajat szabadségat a szabadsag tagadésabdl és mas elgondolasi lehetGségek
elutasitasabdl nyeri. A disztépia a lehetetlen lehetdségét vetiti elénk, amely-
nek nincs konkrét idébelisége vagy térbelisége. A disztépia ilyen értelemben
a hagyomanyos Osszeeskiivés-elméletek ellen hat. Bar jelen van a kiméra,
a lehetetlen, az értelmetlen megmutatkozik, ez képzeletként annak az elgon-
dolaséara sarkall, hogy mi van, és mi johet még. A konte6 képviselGje azt
allithatja, hogy 6 nem disztépiat mond, hanem egy jelen 1évé valésagot.
Meégis az Osszeeskiivés-elméletek talan legjobb ellenszere a disztopia, mivel
mindent megkérddjelez, kifiguraz, és e modszernek a konted bizonyossaga
sem tud ellenéllni. A disztépia figyelmeztetés a lehetetlen kozelségére, a
képzelet meghaladja a konspiracios elméletnek a valésaghoz val6 gorcsos
ragaszkodasat.

A konteé és a disztépia mellett az ideolégia és az utépia mint a tarsadal-
mi imaginarius képvisel6i nytjtanak lehetdséget a fogalmaink arnyalédsara.
Az utdpia és a disztépia kapcsolatat nem kell igazolnunk. Ha nem az ,,arany-
korr6l”, akkor egy ,kisiklott” jovérsl beszéliink. Az ideolégia és az utépia
meggyengiilése egy konszenzus hidnyat jeloli arrél, hogy hol tartunk, és ho-
va tartunk. Ez szintén a konte6k megerdsodéséhez vezet. A konte6 és az ide-
olégia alapintenci6jaban lathatunk valami hasonlét. Mindkettd szerint van
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egy val6sag és egy ezt kifejté elmélet, ami lefrja a vilag miikodését. Viszont
mig az ideolégia a hatalom megalapozasara torekszik, a konteé a minden-
kori hatalom megkérdéjelezdje.

Az ideoldgia—utopia, konteé—disztépia fogalmak egymasnak fesziilnek,
kozos kutatas témajava tenni nem igazan lehet 6ket, és ennek tobb oka is
van. Az ideoldgia és az utopia hagyoményosan kiilénbéz6 teriiletekhez tar-
toznak, és céljaikban is gyokeresen eltérnek. Altalaban pejorativ jelentésben
vannak hasznalva, és legtobbszor valaki masra vannak vonatkoztatva. Egy
veliink szemben all6 személy vagy kozosség bizonyos elveknek engedelmes-
kedve kiilonféle tetteket hajt végre, vagy ktlénféle allaspontokat hangoztat,
egy nem létezd vilagban él, stb. Altalanos értelemben az ideolégia egy kozos-
ség gazdasagi, politikai, etnikai stb. érdekeinek a tudatos vagy kevésbé tuda-
tos kifejez6dése, amely egy torténelem nélkiili forméban gyokerezik, és célja
a valtozasokkal szembeni ellendllds vagy éppen e véltozasok megvaldsitasa.
Jelen osszefiiggésben az ideolégia egy vilagnézetet jelent, egy vilagrendet,
amelyre sziikségiink van az eligazodashoz, ugyanakkor e szemléletmod ter-
mészete szerint csak részleges lehet, mikozben a teljesség igényével 1ép fel,
az egyeduralom megteremtésére és az alternativ szempontok megsziinteté-
sére torekszik.

Az ideoldgia anonim, abban az értelemben, hogy az -izmus egy kollektiv
szerzGséggel bir. Az utépia ezzel szemben egy személy nevéhez kotédik.
Meghatarozésaban szokas hangstilyozni, hogy egy jobb tarsadalom elérésé-
nek alméat vagy gondolatat foglalja magaban. A negativ megitélés abbdl szar-
mazik, hogy az ideoldgia egy torzitasi folyamatot jelol, amelyben az egyén
nem képes vagy csak részben képes szamot adni a helyzetérdl. Az utépia
mint tarsadalmi almodozas nem torddik egy 1j tdrsadalom felépitésének
a sziitkségszerd lépcséfokaival, a képzelet vildgaban él.

Azt mondhatnank, hogy az ideoldgia és az utopia egy fesziiltségteret al-
kot. Mannheimot és Ricoeurt kivéve nem jellemzd e két fogalom parba
allitasa.” Azonban érvelhetnénk amellett is, hogy e két fogalom kapcsolatba
allitasa termékeny. Ricoeur az ideolégia és utopia dialektikéjat irja le, amely-
ben az ideoldgia tilkapésait az utépia hivatott korrigalni. Mannheim eseté-
ben az ideolégia és az utépia kozos alapjat egy hiany fogja képezni, ugyanis
egyikiik sincs ,fedésben” a ,,val6saggal”.

Ricoeur az ideolégianak harom alapvetd vonésat kialonbozteti meg:
disztorzivitas, legitimalas, integrélas. Az els6 jellemz6 a marxi értelmezés-
b6l szarmazik. Lényegében itt nyer az ideol6gia negativ meghatarozéast. Ma-
génak a fogalomnak az eredete Destutt de Tracy nevéhez ftizédik, aki ideo-
légidnak nevezi a grammatikat és a logikat. Az emberi gondolkodas kutatésa
volt a célja, anélkiil, hogy valamilyen transzcendenciara hivatkozna. A foga-
lom tehét eredeti jelentésének megfelelGen az elvek tudoménydét jelsli. A po-
zitiv konnotéacié megvéltozasdhoz kéze van Napdleonnak, aki az ideoléguso-
kat megréja talzott elméleti érdeklGdésiik miatt. Ricoeur Marx értelmezését
az ifjakori munkakra alapozza, ahol az ideolégia nem a tudomannyal, ha-
nem a valés élettel 41l szemben. Marx Feuerbach-tézisére alapozva arra a ko-
vetkeztetésre jut, hogy az ideolégia egy disztorzid, ami a forditottsagban feje-
z4dik ki. Feuerbach szerint a vallas a val6sag forditott visszatitkrozése, Marx
ezt az elvet az idedk vilaganak egészére vetiti ki. Az ideoldgiai kritika tehat
egyfajta realizmusbdl indul ki, a gyakorlati élet realizmusabdl, ahol a praxis



az ideolégia ellentéte lesz. A feladat ezek utan a dolgoknak a helyre tétele,
vagyis a megforditas visszaforditasa lesz.

Az ideolégia torzitott képet mutat a valosagrol, a valdsag és a réla alkotott
képzeteink nem esnek egybe, nem egyeznek meg. Viszont az ideolégia alta-
lanositasabol az kovetkezik, hogy immar semmilyen elmélet nem térhet ki
az ideoldgia gyantja al6l. A Mannheim altal megfogalmazott paradoxon ép-
pen erre a tényre hivja fel a figyelmiinket. Van-e olyan elmélet, amely sem-
milyen érdeket ne szolgilna? A konte6k motivaciéja szintén a ,kinek az ér-
deke” kérdés tullicitdlasabdl szarmazik, amire az elGgyartott valasz nem fog
meglepetést okozni. Itt még inkédbb szembeotlé a belsé paradoxon: vajon a
konteé mogott milyen osszeeskiivés all? Vagyis az 6sszeeskiivés-elmélet 16t-
rehozasa és terjesztése dnmagaban egy 6sszeeskiivés miive lehet.

Az ideoldgia torzité hatasa mellett Ricoeur Weberre tdmaszkodva kieme-
li az ideoldgia legitimal6 szerepét. Semmilyen hatalom nem képes uralkod-
ni puszta erdszakkal. Sziiksége van arra, hogy a tarsadalom elfogadja az
adott rendszert. A ,kormany” és a ,kormanyozottak” k6zott eredendéen je-
len van egy hidny. A vezetés részérél megfogalmazott kovetelés és a tomegek
bizalma sohasem esik egybe. A politikumban az ideolégia legitimitast nyujt
a hatalomnak. A konted célja ebben az 6sszefiiggésben a hatalom legitimita-
sénak a megkérddjelezése. Ilyen értelemben a konteénak lehet pozitiv vonasa
is, hiszen a hatalom sohasem bizhatja el magat annyira, hogy a gyanakvd
tekintetek ne feltételezzenek talkapéasokat.

Az utolso jellemvonas az integraciéra vonatkozik. Geertz eredményeire
és sajat kutatasaira hivatkozva Ricoeur leirja a tarsadalmi élet szimbolikus
rendszerre utaltsagéit. Az ideolégia ahhoz a sziikséglethez kothetd, amellyel
minden ko6zosség szembesiil, amikor szdémot ad 6nmagérdl. Egy szimbolikus
megalapozasrol van szé, amely a tarsadalmi gyakorlatban ugyanaz a dinami-
kus erd lesz, mint ami a motivacié az egyén életében. Ez a dinamizmus az
ideologia egyszertisitése és sematizdlasa révén 6rz6dik meg. Az ideoldgia ér-
telmezd kédrendszerében eleve benne éliink és gondolkodunk, nem létezik
egy olyan kiilsé megfigyelés, amellyel értelmezni tudnank. Ebbdl a reflexio
nélkiili allapotbol kovetkezik az ideolégiai gondolkodés késése és folyama-
tos sziikséglete a latokore tagitasara. E leiras alapjan Ricoeur arra kovetkez-
tet, hogy az ideolégia a tarsadalmi létezés meghaladhatatlan jelensége,
amennyiben a tarsadalmi val6sdgnak mindig van egy szimbolikus konstita-
cidja, és magaban foglalja a tdrsadalmi kot6dések értelmezését a képek és
reprezentaciok révén. Ebben a tekintetben a konteé ,lebutit”. Minél gyen-
gébb egy ideoldgia kidolgozottsdga, annal er6sebben jelennek meg rajta a
konteé jellegzetességei, amelynek a vadhajtasai az integracié tokéletlenségé-
bél bujnak ki, a homalyos pontokbdl, hipotézisekbdl, amelyek gyanakvésra
adnak okot.

Visszatérve Mannheim paradoxonéra, ez csak tgy lesz tilléphetd, ha el-
fogadjuk az ideol6gia esetében a részleges tudas lehet6ségét. Mannheim egy
olyan rendszerre gondolt, amelyben megjelenik minden lehetséges jelentés,
a valdsag ezéltal teljes fedésbe kertil. E paradoxon a konteé esetében megma-
rad, mivel itt nincs részleges igazsag, az egész megragadasarol szol.

Milyen viszonyt taldlhatunk az el6zéekben felvazolt ideoldgia jelensége
és az utépia kozott? Az utépia mint ,sehol-hely”, tovabb fokozva azt is
mondhatjuk: ,,semmikor-idé”, egy olyan feltétlen lehetGséget teremt a gon-

59

JAK

2019/2



JAK

2019/2

60

dolkodasnak, ami minden szokasos vonatkoztatdstdl megszabadit. Az ideo-
logia és az utépia egyarant a képzelettel hozhat6 6sszefiiggésbe. Ricoeur par-
huzamba éllitja az ideoldgia és az utdpia jellemzdit. Az ideolégia integrald
szerepe fenntartja a csoport identitasat. Az utépia ebben az esetben a lehe-
téségek feltérképezésére irdnyulhat. Az ideoldgia sziiklatékortiségét a meg
nem latott jovG6 felé irdnyitja. Mig az ideolégia legitimélja a hatalmat, az uto-
pia megkérddjelezi ennek a feltétlenségét. Es ahol az ideolégia mint disztor-
zi6 miikodik, az utépia mint kiméra, mint a val6sagtél elszakadt elme jele-
nik meg, vagyis disztépiava alakul.

Az ideolégia és az utépia igy kiegésziti egymast egy dialektikus kapcso-
latban. Az ideoldgia képtelen a valdsdgot megragadni, az utépia nyujt sza-
mara lehetéségeket, amelyekkel korrigalhatja torzitasait. Ugyanakkor a legi-
timitas és az integritas révén egységes értelmezési alapot és keretet kinél egy
vilagképnek. Ilyen értelemben az ideolégia és az utépia szerepe az egységes
vilag képzetének a megalkotasa.

Amennyiben feler6sodik a torzitdsbél szarmazé csikorgé hang, megkér-
ddjelezhet6 a legitimitas alapja, vagy kétségessé valik az integritas, beszii-
remlik az 6sszeeskiivés-elmélet és a disztopia. Az Osszeeskiivés-elmélet ott
lapul az ideolégia mogott, és amennyiben nem sikeriil altaldnositani, elvo-
natkoztatni, egyetemes értéket létrehozni, felemészti azt. Az utépia szintén
karoltve jon a disztépidval mint azzal a valtozattal, amelyet el akarunk ke-
riilni. A Ricoeur és akar a Mannheim altal leirt ideol6gia—utépia dialektika
formailag naivnak tekinthetd, mivel nem vette figyelembe az igazan negativ
valtozatokat, eleve adott egységes vilagnézetet feltételez, igy nem tud szamot
adni a tdrsadalmi imaginarius zabolatlan miikodésérél.

Az ideoldgia vagy elcsokevényesedett forméjdban az 6sszeeskiivés-elmé-
let, és az utdpia 4ltal nyujtott ,tudasnak” hatéart a disztépia ,nem tudasa”
szab, ahogyan Villon ballad4jdban a ,mindent tudok” végét a ,,csak azt nem
tudom, ki vagyok” képezi.’
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TAMAS DENES

A MEGVALOSULT UTOPIAK FOLDJEN

A jovd mdsként, mint abszolit veszély formdjdban, nem tud felsejleni.”

JACQUES DERRIDA

»Az ember viszont még mindig analég.”
DouGLAS RUSHKOFF

ezdjem egy személyes vallomassal.
K Mar j6 néhany éve azt érzem, ahogy

szamolddnak felfele az évek, egyre
inkabb a jovében élek. 2019 — hol lehet mas-
hol ez az évszam, mint a jovében. De ott volt
2018, 2017, 2016 is. Legalabbis gyerekkorom
kedvenc science-fiction regényeinek tapasz-
talata fel6l. Egy ideje mintha azoknak a vildga-
ban élnék. Az Gj ,2001: Urodiisszeia” mar
nem a végtelen univerzumon, hanem a kéz-
ezres évek egymasra kovetkezd, felfele sza-
molddo évein keresztill halad. Lehet, ebben
az érzésben benne van az ezredvaltas kilo-
nos tapasztalata is. Egy ideje egészen mas
szamkeretben tartozkodunk, mint amihez so-
kaig hozza voltunk szokva. Ezekkel az év-
szamokkal pedig val6ban leginkdbb a jovét
hol félelmetesen, kiillonosen, hol kalandosan
felrajzolé tudomanyos-fantasztikus konyvek-
ben talalkozhattunk. De nem csak az évszam-
keret valtozott meg. A torténelmi felgyorsulas
loketei mintha t6bbszordsen tordelték volna
fel az eddigi életidénket. Ezért vélasztja el
egymastél bennem éles cezira a nyolcvanki-
lenc elétti sziirke, befagyott korszakot a ki-
lencvenes évek még mindig zart, de mar éle-
dezd, vibralo, kaotikus idgszakatol. A kétez-
res éveket az internet, a mobiltelefonok meg-
jelenése tette sajatossa, hiszen a hozzajuk
kapcsolodé lehetdségek szélesre tartak a vilag
kapuit, amitél gazdagabb4d, tdgasabba, beba-
rangolhat6va valt minden, ami koralvett. Ah-

...azért fogyatkoztak

meg mara az utopiak,

mert mar beléptiink

az utopiak, )I[(

a nem-helyek vilagaba. 2019/2
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hoz, hogy a kozelmiltban még egyet kattanjon a torténelem fogaskereke, ta-
lan éppen a Facebook, az okostelefonok megjelenése kornyékén. Ett6l pedig,
vagy lehet, ezzel parhuzamosan, valahogyan til sok lett mindenbdl, mintha
egyfajta felgytir6dés kovetkezett volna be az idében, amitél elkezdtek egybe-
érni, egymasra rakédni a kiillonboz6 idérétegek meg a vildgszeletek befogha-
tatlan sokasagai, mintha minden, ami most torténik, de az is, ami valamikor
megtortént, s6t csak ezutdn fog megtorténni, egyszéval minden megfogant
tanitas, gondolat, vélemény, hagyomany, latvany, gy6gymad, kacat, érték és
értéktelenség, elszabadulva eredetének lokuszatél, arra kezdett volna tore-
kedni, hogy egyetlen, korlatlan interfészen jelenhessen meg, hogy megpro-
baljon egyszerre jelen lenni.

Ennyit a személyes tapasztalatrél. Hogy ne tlinjon tilsdgosan 6nkényes-
nek, mindenképpen ki kell bontani, majd értelmezni kell. Kiillonben is nem
egy magéanyos és kiilonbejarata tapasztalatrél van szé. Jol latszik, az utolsé
két véltast nem valamilyen politikai keretrendszerhez, hanem a kiillénbo6z6
technolégiai eszkozok megjelenéséhez és gyors elterjedéséhez kotom. Eze-
ken az eszkozokon pedig mindannyian osztozunk. Es azt sem lehet monda-
ni, hogy csak egy regionalis tapasztalatrél van szo6. Kelet-Ko6zép-Eurépa és
Nyugat-Eurépa (és még lehetne nyitni a kort) torténelem- és idGtapasztalata
sokaig mas ciklikussagot kovetett, de mostanra, tigy gondolom, teljesen egy-
beért. Legalabbis ott, ahol a virtualitasban, a digitalizdciéban, az informacio-
gytjtésben, az informaci6felhasznalas és a kommunikécié killonb6z6 médo-
zataiban osztozkodunk. Ezen az 1j kontinensen, ahovd mindannyian megér-
keztink, ahogy bekapcsoljuk a szamitégépiinket, és elkezdjik nézegetni a
Facebook-bejegyzéseink ala az éjszaka felgyiilemlett 1ajkokat, amikor rezeg-
ni kezd a mobiltelefonunk a zsebiinkben egy j6izti beszélgetés kozben, vagy
amikor internetes kutakodésaink sordn, ahhoz képest, ahova el szerettiink
volna jutni, egészen mashol taldljuk magunkat.

A megvaldsult utépiak foldjérél beszélek.

Sok irdnybdl ra lehet startolni erre a vilagra, ahogyan sokan meg is teszik,
killénbo6z6 szempontokat, megkozelitésmodokat dolgozva ki. Amidta széles-
re nyiltak a virtualitas kapui, és a mindennapi vilagunkbél egyre t6bb min-
den aramlott be az igy megnyilé kiillonleges teriiletre, hogy ott valamilyen 4j,
eddig még nem latott alakban mutatkozzon meg, az6ta folyamatosan hagyo-
méanyos fogalmaink teherbir6 képességének korlataival szembestiliink. Vir-
tudlis térrél, idér6l beszéliink, virtualis kozosségekrdl, targyisdgokrél, és
még lehetne sorolni a kifejezéseket, pedig érezziik, ez mar nem ugyanaz
a tér, id6, kozosség, targyisag, amihez eddig hozza voltunk szokva. Mintha
arra lennék kényszeritve, hogy tjra elvégezziik régi filozéfiai analiziseinket,
csak most mar egy egészen mas feltételrendszer kozepette. Egy ilyen anali-
zis lehetGségét hordozza az ,utépia”, az ,utépikus” kifejezés is. Ez a kifeje-
zés is abba az alapvet§ sz6tarba tartozik, amelynek segitségével meg szoktuk
adni egy korszak alapvetd jellemzgit. Ahogy a tobbi kifejezés esetében is, itt
sem egy konnyen megfoghaté és elhelyezhet6 terminussal van dolgunk.
Mégis ki kell bontani azt, hiszen a kifejezés elemzése nélkiil — legyen az még
oly feliiletes és felgyorsitott, mint amire a kovetkezékben teszek kisérletet —
nem lehet beszélni megval6sult utépiardl.

Egy korszak utépikus karakterét a jelentél valé distancidlédés igényének
meglétével lehet igazolni. Az utépikus gondolkodasban ugyanis a leértékelt
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jelennel a fel- vagy talértékelt jové allitédik szembe, amely majd a megol-
dast fogja szolgéltatni a jelen krizisére. Karl Mannheim egyenesen lét-transz-
cendens elképzelésnek nevezi az utopiat (az Ideoldgia és utépia cimet vise-
16 alapmtvében, Kossuth Kiadé, Bp., 1971), amivel az utépia megvalésitha-
tatlansagéat emeli ki, hiszen ami transzcendens, azt nem lehet a valésagba
belefoglalni. Tulajdonképpen a modernitas alapkarakterérél van itt szo,
amelynek keretén beliil a keresztény vildgkép apokaliptikus jellege egy sze-
kularis osszefiiggésbe forditodott at, abban folytatédott. Ezen az 6sszefiiggé-
sen belill a torténelmi id6é mint linearis, fejlédéscentrikus és a beteljestilés
felé haladé mozgas hatarozédik meg. A torténelem kaotikus mozgasdba az
utépia linearitast és iranyultsagot vezet be. Ez a megkozelités az eurdpai
kontinensen a felvilagosodas korszakatél valt dominédnssa, amely egyértel-
miien a jelennel és az ahhoz kapcsol6dé milttal szemben hatarozta meg ma-
gét, egy emancipatorikus projektre hivatkozva. Ez a projekt, a modernség
~utépikus energidkra” épiilé meghatarozasa, sokaig élteté magjat képezte az
eurdpai torténelemnek, egészen a huszadik szdzad kozepéig, amikorra kide-
riilt, hogy az ész dlma nemcsak az egyetemes jélétet, az egyenlGséget hozza
el, hanem biza szornyeket is sziil (lasd Goya hires festményét). Az ész gya-
ntba keveredett, amit késGbb csak felergsitett a kommunizmus (egy lénye-
gileg utépikus mozgalom) eszméit eltorzit6 allamok vélsaga és bukasa, ami-
nek kovetkeztében a modernitas (befejezett vagy befejezetlen — lasd Jirgen
Habermas hires szovegét: A modernség: befejezetlen program. In: A posztmo-
dern dllapot. Szazadvég Kiado, Bp., 1993) projektje mar olyan szinten sériilt
és kimeriilt, hogy csak problémaéasan lehetett a keretén beliil meghatarozni,
hogy éppen mi torténik, mi van. Ezzel 1épett be az eurépai ember az uténi-
sag koraba, a posztmodern korba, ami, ha jél meggondoljuk, kiilonos allapot,
egyfajta senkifoldje, hiszen valami utan létezni és csak az éaltal meghataro-
z6dni, azt jelenti, hogy képtelenek vagyunk kihordani sajat lényegiségiink,
sajat megnevezésiink szubsztratumét, mint lemondani a jovérél.

Mi lenne maés ez, mint utépidk nélkiil 1étezni?

Azt is gondolhatnank, hogy eziltal egyfajta betoltetlen {r keletkezett az
eurdpai kultirdban. Azonban szellemtorténeti krizis mellett, vele parhuza-
mosan egy méasik nagy 1éptéki véltozas is zajlott, egy hatalmas technolégi-
ai-gazdasagi atalakuldas. Ez el6szor a ,posztindusztridlis” megnevezést
kényszeritette ki, majd miutan ez a kifejezés is problémasnak bizonyult, hi-
szen a technolégiai valtozds nem egy atmeneti allapotnak, hanem egy
intenzifikal6dé valésagnak bizonyult, jott 1étre a milt szazad hatvanas-het-
venes éveiben az ,informaciés tarsadalom” megnevezés. Amit akar az utol-
s6 utépidnak is nevezhetiink.

Veszélyes ilyen nagy léptekben atgyalogolni a térténelmen, hiszen kony-
nyen semmitmondo6va valhat a gondolatmenet, ahogy az értelmezés sarok-
kovei is félrevezetének bizonyulhatnak. Mégis, ha rekapituldlni akarnam az
eddig elmondottakat, azt mondhatom, hogy a kiilonb6z6 korszakok utépikus
karakterét vizsgilva felvazolhaté egy a modernitassal kezd6dé folyamat,
amelynek fontos dllomésa a posztmodernitas, mig végalakzata az, amit in-
formaciés tarsadalomnak neveziink. Kiilonben érdekes megfigyelni azt a
hangstlyeltol6dast, ami a posztmodern kifejezéssel tortént az elmult évtize-
dekben. Mig még a kilencvenes években is egy virulens kifejezésrél volt szé,
addig mara beszikiilt a sz6 érvényessége és alkalmazhat6saga, az el6z6 sza-
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zad valsagkultirajara adott reakcio egyik jelzGjévé valtozott, amin, Ggy ti-
nik, kezdett tallépni a torténelem.

Az ,informaciés tarsadalom” kifejezésnek szintén érdekes a torténete.
Az utépikus jelleg mar kezdetektél fogva része volt a kifejezést ovezd
diskurzusoknak. Az egyetemes kommunikalhatdséag, a tudas hozzaférhet6sé-
ge, a demokratikus vitdk kiterjesztése, a killonbo6zd tarsadalmi és kulturalis
korlatok felszdmolésa, a kényszeritd tarsadalmi kotelmekt6l valé megszaba-
dulés, az emberi szabadsig novekedése — mind-mind olyan eszme, amely a
kezdet technolégiai optimizmusabdl taplalkozott. Mintha az emberiség leg-
égetébb probléméinak megoldasa valéban a megfelel§ technolégia kivéalasz-
tasan és alkalmazasan mulna, és nem a nehezen megfoghaté antropolégiai
allandoékkal val6 viaskodas hatdrozna meg és alakitana az emberi torténelem
forduléit. Mindenestre tgy latszik, a gyorsulas hamar tallépett a kezdeti re-
ménykedéseken, ma mar egyre kevesebbet hallunk és olvasunk a technolé-
giak 4altali megvaltas elényeirdl, a krizis pedig wGjra feliitotte a fejét, de most
mar a technoldgidk hasznélataval kapcsolatosan. Ez a krizis azonban mar
nem valaminek a hidnyaként jelentkezik, hanem a ,,tdl sok” probléméjaként
formalizalhatd. Tual sok lett a tudasbodl, a kommunikaciébél, a vitakbdl, a
kozelséghdl — de errdl késébb még részletesebben kell sz6lanunk. Az azon-
ban méar most kijelenthetd, hogy ehhez az Gj helyzethez val6 viszonyulas-
ban valamiképpen az informacids tarsadalom utépikus energiaja is elhasz-
néalédott, de taldan akkor fogalmazunk a legpontosabban, ha azt mondjuk,
inflalédott. Tal sok lett beléle is. Ugy latszik, az eddigi utolsé utépia, ez
a technofil jellegli utépia véget ért, de gy, hogy kozben beteljesitette on-
magat, mindeniitt jelenvaléva lett. Els6sorban az utépia kifejezés etimolo-
gidjanak az értelmében. Hiszen az utépia gorog szava tulajdonképpen nem-
helyet — a ,,nem” (ou) és ,,fold/hely” (toposz) szavakbél — jelent. Ebbél a gon-
dolati lancbél pedig levezethet§ kozponti kijelentésem, miszerint: azért
fogyatkoztak meg mara az utépiak, mert mar beléptiink az utépiak, a nem-
helyek vilagaba.

Innen vissza kell lépnem kezdeti diagnézisom talajara. A szévegem ele-
jén az id6 felgytir6désérdl beszéltem, a jelen elarasztasar6l. Nem véletlenek
ezek az idémetaforak, hiszen korunk alapvetd tapasztalata az idével kapcso-
latos. Na meg a térrel, tehet6 rogton hozza, ahogy egyik athajlik a masikba,
az idG a térbe, a tér az id6be, és meghatarozza egymast, olyan mélyen, hogy
barmelyikrél kezdiink beszélni, egybdl a masiknal kotiink ki. A fizika alap-
vetG felfedezésérdl van itt sz6, ami most a tarsadalmi tapasztalatok terén is
kamatoztathaté. De azt is lehet mondani, hogy e tapasztalat mogott egyetlen
tényszertiség van csupén, az, hogy egyre inkédbb a digitalis vildg polgaraiva
kezdiink valni, és ebbdl az ott-1étb4l, az egyre masszivabb ott-tart6zkodasbdl
fakad az id6vel és a térrel kapcsolatos tapasztalatunk, ahogy az 6sszes problé-
mank is, s6t még a megvaltdsunkrdl alkotott képzeteinket is onnan kezdjiik
meriteni. Egyetlen tapasztalatrél van tehat sz, a digitalizacio, a digitaliza-
ciobdl fakado virtualizacié és az ehhez kapcsolddo felgyorsulas tapasztala-
tarél. Ezt a tapasztalatot kell a kovetkez6kben kibontani.

Milyen ideje és tere van a digitélis vildgnak? — tehetd fel a kérdés. A digi-
talis vilagban idére és térre az OGsszezsugorodas, a felaprézdodas, a széttor-
deltség, a diszkontinuitas allapotaban talalhatunk ra. Hasznélhatnam a ki-
zokkentség kifejezést is, de akkor fel kellene tudnom mutatni azt az életvi-



lagbeli 6sszefiiggést, ahol az id6 még a sajat medrében telik, a tér pedig habo-
rithatatlanul biztosit helyet a dolgoknak és eseményeknek. Valdszint, ember-
nek lenni nem jelent mast, mint folyamatosan kizékkenteni a teret és az id6t.
De mennyire? — és itt mintha ezen allna az egész. A mértéktelenségen, egyfaj-
ta elszabadultsdgon, ami nem egy kiviilrél rank eréltetett kényszer kovetkez-
ménye, hiszen azt valdjaban a részvételiink véltja ki, egy olyan valdsagban,
aminek a torvényszertiségeire mintha még nem lennénk felkésziilve.

Milyen torvényszertiségekrél van sz6? Csak néhanyat sorolnék fel ezek
koziil, viszonylag esetlegesen.

A digitalis vildgban minden mésolhatéva, ezaltal végteleniil megsokszo-
rozhaté valik. Nemcsak masolhatéak a dolgok, hanem el is érhetjilk 6ket,
gyakran minden varakozas nélkil. Hogy hozzaférjiink ehhez az exponenci-
alisan végtelen sokasaghoz, nem kell testi mivoltunkban jelen lenniink, elég
a tdvjelenlétiink. Ahogy Paul Virilio is mondja: ,,az ember t6bbé nem a jelen-
ben él, hanem a vilagban val6 tavjelenlétben”. Es ami még fontos, hogy ez a
tavjelenlét, ahonnan a sokasag elérhetGvé valik, egyetlen, barhol elérhetd és
hasznélhat6 feliileten, interfészen nyilik meg szdmunkra.

Vilagos, a b6ségnek és a hozzaférhet6ségnek ezzel a gazdagsagéval még
sohasem volt dolgunk. Nem csoda, hogy azt érezziik, tallép rajtunk az egész.

Id6zziink még el a jelennél. Nem is olyan egyszert feladat ez. Hiszen tud-
juk, a digitalis vildgban ez az elid6zés valik egyre nehezebben kivitelezhet6
magatartassa. Gyakorlatilag azért, mert a jelen a ,mindent azonnal” impera-
tivuszdnak a nyomasa alatt all. A digitalis vilag ugyanis meg tud ajandékoz-
ni az elérhetdségnek ezzel az illiziéjaval. Ennek azonban ara van. Hiszen
nem tudunk mindent befogadni, legfeljebb a nagyon is véges figyelmiinket
probaljuk meg megosztani, felaprézni. A jelen ezért ebben a megosztott,
szétkapkodott, folyamatosan elére Gizott-hajtott figyelemben addédik. Nincs
mar idénk a jelenbe belefeledkezni, hiszen a belefeledkezés valami mastdl,
valami ugyanannyira aktualistél foszt meg benniinket. De nem is vagyunk
képesek mar a belefeledkezésre. Nem elég izgalmas az. A figyelmiink kéri az
Gjabb és Gjabb informéciét, mert mér csak arra tud reagilni, a feltlinésre ma-
gara. Annak az intenzitasa tudja kitolteni a figyelmet magat. Es ha lanyhul
ez az intenzitéds, egybdl kiestink a figyelésbdl, és valami Gj, eddig sohasem
latott informaci6 nyoméaba indulunk. Amit konnyen el tudunk érni digitalis
eszkozeinken. Hiszen az 4j piac, ami koriilvesz minket, mire masra, mint az
4j hidnycikkre, az emberi figyelemre prébal irdanyulni. Azt kell megszerez-
nie magénak. Ezért bombaz kornyezetiink folyamatosan érdekesebbnél érde-
kesebb, kirivébbnal kirivobb tizenetekkel benntinket. Ami egyfajta fiiggdsé-
get is kivélt bel6liink. Hiszen nemcsak el vagyunk drasztva informaciokkal,
hanem mar nem is tudunk nélkiilitk 1étezni. A folyamatos behalézottsag
és az allandé6 informécidk altali stimulaltsag allapota nélkiil sziirkébbnek és
iiresebbnek érzékeljik a valdsagot. Rendesen meg kell kiiszkodjiink ma-
gunkkal, hogy at tudjunk allni, mondjuk, egy hét mobilnet-nélkiiliségre. Ha
egyaltalan adddik ilyen lehet6ség még szamunkra.

A jelent, a jelenlétet ennyiben az azonnalisag valtja fel. Az azonnalisag
ildozése. Aminek egyik kovetkezménye a jové perspektivdjanak a besztikii-
lése, akar kiiktatédésa. Hiszen nincs idénk a jelenbe belefeledkezni, hogy a
jelen perspektivajabol és a multra visszatekintve fogalmazzuk meg a jovével
kapcsolatos vagyainkat, terveinket. A huszadik szazadban felszamolédtak a
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nagy, emancipatorikus és legitimalé torténetek. Legaldbbis Jean-Frangois
Lyotard a poszmodernt a nagy elbeszélésekkel kapcsolatos bizalmatlansag-
ként hatarozza meg. Manapsdg azonban a mikronarrativdink is problémassa
valtak. Nincs idénk megfogalmazni azokat, nincs figyelmiink végigkovetni
Gket. Az azonnalisagban kell részt venniink.

De mi van a térrel, mi tortént a helyeinkkel ebben a vilagban?

A kizokken6 id6vel parhuzamosan ugyanis a hely is kizokkent magabdl.
Az otthontalansag, de pontosabb, ha azt mondom, a mindeniitt jelenval6sag
kezdett altalanos, globélis tapasztalatta valni. Egyfajta globalis, mediatikus
tér kezdi atvenni a taldlkozasok, a tapasztalasok, a részvételek terének a he-
lyét. Még nem a virtudlis valésag, hiszen egyel6re olyan virtualis val6sag,
ami képes lenne teljesen beszippantani a létezésiinket, még nem all a ren-
delkezéstinkre. Ezt helyettesitve, megel6legezve, egyfajta kiterjesztett val6-
sdgban (augmented reality) éliink, hiszen az konstrualédik telefonjainkon,
tabletjeinken, és titkozik 6ssze fizikai valénkkal, helyi érdekeinkkel, problé-
mainkkal. Persze maga a kiterjesztés az egyfajta elemi, kulturalis igény, hi-
szen mar akkor, amikor egy konyvet olvasunk, tulajdonképpen egy kiterjesz-
tett val6sagban tartézkodunk. A probléma onnan kezdédik, amikor a kiter-
jesztés a helyek elsekélyesedéséhez, kiuriiléséhez vezet. Amikor a valds
a szimbolikus egyfajta fiiggelékeként kezd csak létezi — hogy Jacques Lacan
piszichoanalitikus indittatdsi nyelvét hasznaljam. Amikor nincs visszacsa-
tolds, amikor nem keriil sor a sajat hely gazdagitasara, mert nincs erre feldol-
goz6 kapacitas, nincs elég idé.

Virtualis aruhdz, Facebook-oldal, stratégiai jaték chatszobaja, komment-
fal — és lehetne még sorolni azokat a virtualis helyeket, amelyek egyre job-
ban atveszik az uralmat a val6sagos helyeink folott. Mivel barhol és barmi-
kor elérhet6k, egyre gyakrabban keressiik fel ¢ket, Gjabb és tGjabb ingereket
remélve. Lassan nincs olyan hely, nincs olyan jelenlét, amit nem zokkentene
ki a virtualis terekbe valé gyors atkapcsolas, az ide-oda ugrélas. Azonban jé
kérdés, hogy még nevezheték-e helyeknek ezek a képz6dmények. Vagy sok-
kal inkabb hasznalhaté veliik kapcsolatosan Marc Augé francia antropolo-
gus ,nem-helyek” terminusa. Augé az antropolégiai helyek sajatossdgaként
emeli ki, hogy azokra elsGsorban az identitas, a viszonyok, a torténetiség he-
lyeiként tekintiink. A tér — folytatja Augé a gondolatot —, mely sem identi-
tast, sem viszonyokat, sem pedig torténetiséget nem implikél, nem-helyet
hoz létre. O a repiilétereket, benzinkutakat, bevasarl6kézpontokat, dtmeneti
szallasokat hozza fel példanak. Boldog korok és utépidk! Véleményem sze-
rint ezekhez a helyekhez hasonléan a virtualitas szinterei szintén nem-he-
lyeknek tekinthet6k, hiszen csak erds megszoritasokkal lehet velitk kapcso-
latosan identitasrdl, viszonyokrol, torténetiségrél beszélni. Facebook-
névjegy mint identitas, Facebook-ismer6sok mint viszonyok, idévonal mint
torténetiség — azt hiszem, vildgosan érz6dik ezeknek a parhuzamoknak a
mélységes problematikussaga. Mindenesetre kijelenthetd: a nem-helyek egy-
re mélyebben kezdenek a vilagunk részeivé valni. Ugyanis valami sokkal
alapvet6bbel ajandékoznak meg, mint a lasst elidézést, a komplex megta-
pasztalast kérg helyeink. A potenciélisan végtelen sokasag, az azonnalisag,
a részesiilés illazidjaval.

Vannak szerz6k, akik egyenesen digitélis vilagpusztitésrol beszélnek ez-
zel kapcsolatosan. En taldn nem fogalmaznék ennyire radikalisan. Azonban



az valéban latszik, hogy valami eddig nem tapasztalt, nem lokalizalhaté tort
be a vilagunkba, amit sehogy sem tudunk uralni, keretek k6zé szoritani.
A jov6 monstruozitasa — hogy Jacques Derrida egyik korai megfogalmazasat
parafrazaljam. A jelenbe betoré jové az, ami magéba szivta utépidinkat,
vilagjobbit6 szandékainkat. Hiszen a jové az, amibdl az ember leginkabb
kimarad.

A jelen tapasztalatai arra figyelmeztetnek, hogy mind az elképzelt, mind
az elképzelhetetlen val6sagossa tud valni. A jové legaldbbis tigy mutatkozik
meg, mint ami képes kikezdeni és felszamolni azt, amire az egész eddigi em-
beri civilizaci6, kultira épiilt, amirél eddig szoélt, amit épitett, mivelt: ma-
gét az emberit, a humanumot. Hiszen mi lehetne ennek a digitalis vilagnak
a masa, inverze, feljavitott valtozata? Ebben a vilagban csak az ember az,
ami feljavitasra szorul. O nem tud egyiitt haladni ezzel a gyorsulassal, ezzel
a sokasodéssal. Az anal6g ember nézi a digitalis kor furcsasagait, s latva
a hatalmas valtozasokat, egyre 6sdibbnak, 6cskdbbnak érzi magat. Ezért nem
jut eszébe més, mint hogy magat kellene megvaltoztatnia, fel kellene tunin-
golnia adottsagait, jobb hardverre és jobb szoftverekre kellene szert tennie,
miel6tt végleg elavul, és a torténelem szemétdombjara keriil. Egyedisége ge-
netikai mésolasi hibanak ttinik, személyisége, szabadsaga pedig a mélyben
dolgoz6 uralhatatlan erdk elé vont paravannak. Vildgosan latja: csak egy
szamitégép tud megfelelni az altala elGidézett hatalmas valtozasnak. Egy
mesterséges intelligencia. Ezért gondolom azt, hogyha lesz még kovetkezd
utépia, ha megsziiletik az — és vannak erre utalé jelek b6ségesen —, annak
az alanya mér nem az ember lesz.
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KOVACS GABOR

LEWIS MUMFORD
ES AZ OKOLOGIAI UTOPIA
SZULETESE

...az utdpia arra szolgal,
hogy orrunkat

a torténelem szennyes
arja folott tartsuk, vagyis
képesek legylink
értéktudatunk
megorzésére akkor,
amikor egy rossz
valosagban vagyunk
kénytelenek élni.

Az a vilagtérkép, amelyiken nincs rajta Utdpia,
még azt sem érdemli meg, hogy rapillantsunk.”

Lewis Mumford
¢€s a holisztikus megkozelités

B Lewis Mumford (1895-1990), ez a nehezen
besorolhaté gondolkod6é Magyarorszagon leg-
inkdbb a véros torténetét targyal6 nagy mo-
nografidja révén ismert' — monumentalis és
szamos tertiiletet felolels — épitészet, varostor-
ténet, mivészettorténet, filozoéfia, torténe-
lem, kultartorténet és technolégiatorténet —
munkasségabdl ezen kiviil csupén egy esszé-
kotet — A gép mitosza cimmel — jelent meg
magyarul.” Mumford dilettans volt — a sz6 18.
szézadi értelmében, valahogy gy, ahogyan
ezt a mi Németh Laszlénk értette: nem az is-
meretek feliiletessége, hanem a folyamatos
intellektualis hataratlépés szenvedélye és a
szintéziskeresés igénye altal hajtott dilettan-
soknak a specializalédas szazaddban folot-
tébb ritka és nem kevés gyanakvassal kezelt
fajtajdhoz tartozott.

Hatarokat nem elfogadé szelleme szaba-
don kalandozott a kiilénb6zé tudomanyterii-
letek kozott, sohasem hagyta magat egyetlen
nézépontra korlatozni. Ebb6l az attitddbdl
nem volt nehéz eljutnia ahhoz a holisztikus
szemlélethez, amely az okoldgiai mozgalom
egyik legfontosabb alapité atyjava tette. Ha

Az iras elkészitése soran felhasznaltam Frankensteintdl a zolde-
kig — a gép és kritikusai (Liget, Bp., 2010.) cim( kényvem egy
hosszabb tanulmanyénak (Az dridsgéptdl a politechnikdig —
Lewis Mumford technoldgiakritikdja) gondolatmeneteit. — K. G.



mégiscsak meg akarjuk roviden hatarozni, mivel is foglalkozott, mi volt az
a metaszempont, amely Osszetartotta ezt a sokiranyt érdeklédést, akkor ja-
runk a legkozelebb az igazsaghoz, ha azt mondjuk, hogy az emberi tarsadal-
maknak és természeti kornyezetitknek torténeti perspektivaban szemlélt
viszonya izgatta. Ezt kifejezetten kultirkritikai perspektivabél szemlélte: a
19. és 20. szazad forduléjan szocializalodott amerikai kulttarkritika elsé ge-
neraci6jdnak legismertebb képviselGje volt, aki munkassagat az elsé vildgha-
bort utani években kezdte kifejteni.’ Intellektualis szocializaci6éjaban két
forras jatszott dontd szerepet. Egyfel6l az amerikai demokratikus populiz-
mus Jeffersonig visszavezethet6 hagyomanya, amelyhez a pragmatikus filo-
z6fia — mindenekel6tt Dewey —, valamint a transzcendentalizmus — Ralph
Waldo Emerson, Henry Thoreau és Walt Whitmann — és az amerikai republi-
kanizmus eszmekore tarsult. A masik forras az az eurdpai, mindenekel6tt a
brit — William Morris, John Ruskin és a viktoridnus kultarpesszimizmus* —,
valamint a német kultirkritika. Utébbi elsajatitasdban nem korlatoztak nyel-
vi nehézségek — német szarmazasu anyja révén otthonosan mozgott a német
nyelvben és a német kultiraban.®

A volgy modell

B A Mumford-féle megkozelitésnek a két 6sszetevGje van: a torténeti és az
organikus szemlélet. Ezt példédzza a volgy modell — ezt részletesen Technics
and Civilization cim{ 1934-es konyvében fejti ki® —, amellyel igen érzéklete-
sen tudja szemléltetni az emberi civilizaci6 és kornyezet kolcsonviszonyé-
nak torténeti és geografiai alakvéltozatait. A premodern civilizdcidk altala-
ban nagy foly6volgyekben alakultak ki; a volgyek arra a tengerre nyiltak,
amelybe a foly6 a vizét szallitotta. Ha egy metszetet készitink errdl a volgy-
r6l, akkor jol lathaték azok a geografiai-okoldgiai egységek, amelyek mind-
egyike meghatarozott életforméknak és mesterségeknek adott otthont, s ezek-
nek a régioknak egyméshoz val6 kapcsolédasa, dolgok, gondolatok és tech-
nikai tudés és vilaglatas kolcsonos cseréje rendkiviil termékenyitéleg hatott
a technika és a civilizacié fejlédésére.

A hegytet6k a maguk kopér sziklaival, szerves életre kevéssé alkalmas ko-
zegével a banyész életének terepévé valtak. Errél a mesterségrél — amely a
technolégiafejlédés koncepci6jdban alapvetd szerepet jatszik abban a kozép-
kor végi atalakulasban, amely a kézmiivességtdl a gépi nagyiparig vezetett —
Mumfordnak nincsen tdl jé véleménye, mert ez az, amely jellegénél fogva
szétrombolja az ember és a kornyezete kozotti szerves viszonyt. Bar ennek
eljarasai és szerszamai egészen a modern korig durvak és kezdetlegesek vol-
tak, az ebbdl kinové és ehhez kapcsol6dé mesterségek, mindenekelétt a fém-
feldolgozas és a fémkohaszat alapvetd jelentdséggel birt a technolégiai fejls-
dés szamara.

A hegytetdk alatti erdGségek a leg6sibb emberi mesterségnek, a vadaszat-
nak adnak otthont. A vadasz eszkozkészlete fegyvernek és szerszdmnak egy-
arant alkalmas. A vadasznak egyszerre van sziiksége fizikai erére és talalé-
konységra és éles szemre; hol fegyveres erészakkal kell megszereznie a va-
dat, hol pedig gondosan megszerkesztett csapdakkal. A vad tildozése kozben
gyakran el kell hagynia vadaszteriiletét, ami allandé konfliktusforrast jelent.
Mumford késébbi mtveiben, amikor is a torténeti folyamatok magyarazata-
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ban elészeretettel hasznalja a pszicholdgiai kategoriakat és a pszichoanalizis-
b6l kolesonzott fogalmakat, alapvets fontosségot tulajdonit azoknak a pszi-
cholégiai sajatossagoknak — mindenekelétt az 6lésbél, ennek a mesterségnek
lényegi elemébdl fakado6 agressziv beallitottsagnak: ezek torténelemfelfoga-
sa szerint dont§ szerepet jatszottak az Gsi civilizacidk kialakuldsanak mi-
kéntjében, abban a periédusban, amikor a vadasz harcossa lett, vagyis az 4l-
latok vadaszatarél attért az embervadaszatra.

Lefelé ereszkedve a volgyben, ott, ahol a kis hegyi patakok folyéva egye-
stilnek — lehet6vé téve a kivagott fak szallitasat —, talédljuk a favago és az eh-
hez a foglalkozashoz kapcsol6dé kiillonféle fafeldolgozé mesterségek terré-
numat. Az 4cs, az asztalos, a malomépité molnar, a kenu- és csénakkészité
mind-mind ide kotddnek, s velitk egyiitt a szerszdmoknak és technikai elja-
rasoknak, technikai létesitményeknek gazdag tarhaza a fakidonté baltatél az
acsszekercéig, az ij felhasznaldsaval miikodd farotél a csigéig, a hidtol és
az arvizvédelmi gattél a csorlGig és az esztergdig. FoltehetGen itt talaltak fel
a kereket is.

Az erdGségek szintje alatt és a fennsikok hegyi legelGinek fiives térségein
él a pasztor, aki az allattenyésztés fogasaival és az ehhez kapcsolédé gyapja-
feldolgozas és -fonds mesterségbeli fogasaival jarult hozza az emberiség
technolégiai kultarkincséhez.

A volgy termékeny szant6foldjein a legelék szintje alatt dolgozé paraszt
eszkoOzei és gépei a pasztoréhoz hasonléan viszonylag kisszamuiak, &m annal
fontosabbak azok a koriiltekinté megfigyelésen és sokiranyt tapasztalaton
alapul6 technikak, amelyek magukban foglaljdk a foldmivelés, élelmiszer-
feldolgozas és élelmiszer-tartésitas, ontozés, fazekassag eljarasait és eszko-
zeit. Eke, as0, sarld, edény, viztarold, ontozés, fazekaskorong és f6képpen az
alland6 lak6haz mind-mind a paraszti kulttra teljesitményei. A volgyet at-
szeld folyd, illetve a volgyet hatarol6 tenger partjain él a halasz, aki a halé-
és kosarkészités, csonakkészités és feltehetbleg a szovés feltalaloja.

A volgy kultarainak kapcsolata hol kereskedelem, hol pedig konfliktus
forméajaban zajlott, hol a piac, hol pedig a haborta volt az érintkezés maédja;
am igy vagy ugy, de intenziv kulturalis csere folyt. A csere alapvetGen dina-
mizalo jellegl volt; fellazitotta a kiillonb6z4 foglalkozasok szakmai konzerva-
tivizmusat, amely fékezte a technolégiai fejlédést. Azonban a paraszti tarsa-
dalmak esetében a kulturélis csere kreativ folyamatainak pozitiv mérlegét
katasztrofalis médon lerontotta az a h6dité habort, amely a vadasz és pasz-
tor szomszédjaik részérdl fenyegette Gket.

A volgy funkciondlisan egymaést kiegészit6 részei kozott folyé kulturélis
és anyagi cserének végsé kovetkezménye a véaros megjelenése, amelyet
Mumford - a volgy modell éppen ezt szemlélteti — sohasem énmagaban, ha-
nem egy régié kozéppontjaként, természeti és kulturalis kornyezetével szo-
ros szimbiézisban é16 telepiilésformanak tekint. Nézete szerint torténetileg
a volgy modell regiondlis szegmensei nemcsak az antikvitds 6ntozéses civi-
lizacidinak jelentették az alapjat, hanem a rajuk jellemzé foglalkozéssal és
életmdddal a Fold kiillonboz6 térségeiben djra és Gjra felbukkantak, ahol er-
re a koriilmények kedvezéek voltak. A modern technika hajnaldn — ami
Mumford periodizéciéjdban a 10. szazadot jelenti — Eszak-Eurépa az a hely,
amely a késébbiek szempontjabdl kiemelt fontossaggal birt. Az Eurépa-szer-
te kiralysagokat alapité és a helyi paraszttdrsadalmakat uralmuk ala hajté



északi vadasz és halasz viking haj6sok utédai a harci szekercét és a landzsat
félretéve azokat a fegyvereket hasznéltak, amelyek a banyaszat és a fémfel-
dolgozas eredményeikként alltak a harcot hivatasanak, a habortt pedig élet-
forméajanak tekinté kozépkori nemesség rendelkezésére. A foglalkozasoknak
a torténelemben szdmos alkalommal végbement specializacidja zajlott itt le
— mondja Mumford -, a volgy modell kontinentalis méretekben reproduka-
l6dott, s a végeredmény olyan technikai fejlédés lett, amely hamarosan meg-
haladta a mas civilizacidk altal elért szintet. Arra a kérdésre, hogy mi volt az
oka ennek az eurdpai technolégiai ,take off”-nak, Mumford — a magyar Hajnal
Istvanhoz hasonl6an — azt valaszolja, hogy a kozépkori varosiasodas, valamint
a céhes és kézmiives hagyomany teremtette meg ehhez az alapot.

A hatalmi-technoldgiai civilizacio és az utopia

B Azonban az tGjkortél kezdve az eurdpai civilizacio rossz ttra 1épett: a tech-
noldgia, amely az életviszonyok humanizalasdhoz nélkiillozhetetlen — Mum-
ford a legkevésbé sem technoféb gondolkodéd, éppen ellenkezéleg —, eszkoz-
b6l célla, mégpedig a legfébb célla valt. A modern tudoménnyal 6sszefon6dé
technolégiai fejlédés célja a tovabbi technolégiai fejlédés. A modern civili-
zacib lényege a techno-tudomany segitségével a természet és az emberi ko-
z0sségek tobbsége felett gyakorolt hatalom.” A valsagba jutott modern vilag
f6 problémaja Mumford szerint alapvet6en értékprobléma: az ember belsé
vilagat kell regeneralni. A lényeg az egyén és kozosség potencialis energidi-
nak a mozgositasa, egy atfogo, holisztikus civilizacids atalakulds. Ebben két
tényezdnek kell jatszania a f6szerepet: az egyik a tudomany, a mésik a md-
vészet. Mindkett6 az ember rendteremt6 6sztonébdl fakad. A kiilonbség ko-
zottiik az, hogy a miivészet a rendet belil, mig a tudomany kiviil prébalja
megvaldsitani. A kett6 komplementaris viszonyban 4ll egyméssal: a hatalmi,
embert és természetet kizsdkmanyolé modern civilizacié atalakitdsahoz
mindkettére sziikség van. A modern vilag valsaganak egyik legnyilvanva-
16bb tiinete éppenséggel a tudomany és a miivészet kozti szakadék, amelyet
csak kivételes személyiségeknek sikeriilt athidalni: ezeknek az archetipusa
Mumford szdméra Leonardo da Vinci, aki képes volt szintézist teremteni
a ketté kozott.

Az els@ vilaghabord utani évek modernitdsvalsidga — a maga ,,minden
egész Osszetort” depressziv hangulataval — a legerdsebben persze a korabbi
gazdasagi, tarsadalmi és szellemi struktiraibol kivetk6z6 Eurépat sijtotta, a
vildghatalomma n6vé Amerikdban ez kevésbé volt érezhet6 — egészen az
1929-es vilagvalsagig, amely éppenséggel Amerikabél kiindulva razta meg
az egész vildgot. Mindenesetre az 1920-as évekre a szazad eleji amerikai
kultarkritika vezetd egyéniségévé valt az a Lewis Mumford, aki az amerikai
kultarpesszimista generacid legfiatalabbja, s aki fontos mtivek egész sorat
publikélja ebben az évtizedben. Ezek sorat az 1922-ben megjelend The Story
of Utopias nyitja meg. Sokatmondé a konyv fedélapjan, a cim alatti motté:
»Az a vilagtérkép, amelyiken nincs rajta Ut6pia, még azt sem érdemli meg,
hogy rapillantsunk.” Kétféle utépia létezik, mondja Mumford. Az elsé — a
menekiilési utépia — egy elképzelt tokéletes vilagba dezertal a cstf valosag
el6l, mig a masodik — a rekonstrukcios utépia — olyan tervet készit, amely
mércéiil szolgal a vildg megvaltoztatdsahoz.® Az elsé megvalosithatatlan 1ég-
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varakat épit, mig a masodik alapos tervezdi és kdmtivesmunkaval jar egytitt:
ennek az a célja, hogy olyan hazat épitsiink, amely kielégiti alapvet§ embe-
ri igényeinket. Ez a hangiités mar sejteti, hogy Mumford a habora utani ame-
rikai helyzetbdl, a Big Business mindent maga ala gytré vilagabol probalt
meg valamiféle kiutat felmutatni, egy olyan kozegben, amely — szemben az
eurdpaival — igen kevéssé tlint fogadoképesnek a kultirkritika 4ltal felkinalt
kulturalis és individuélis regeneraciora.

Mumford szamaéra az utépia elsGsorban az egészben valé gondolkodas s
ennek eredményeképpen az organikus valtoz(tat)as lehetGségének felmuta-
tasat jelentette. Helyénval6 itt ismét csak a mar emlegetett magyar kortarsra,
Németh Laszléra hivatkozni, aki az 1930-as években irja azt, hogy az utépia
arra szolgal, hogy orrunkat a torténelem szennyes arja folott tartsuk, vagyis
képesek legytink értéktudatunk megdérzésére akkor, amikor — ahogyan egy
masik kortars magyar, Hamvas Béla fogalmaz — egy rossz val6siagban va-
gyunk kénytelenek élni.

Patrick Geddes és az organikus vilagkép

W Az organikus vilagkép kidolgozasaban Mumfordot alapvet6en befolyasol-
jak egy kortars gondolkodd, a skét Patrick Geddes (1854-1932) varostervezd
és szociologus eszméi. Miiveivel mar az el6z6 évtizedben megismerkedik, s
a habord utadn személyes kapcsolatba is kertil vele.” Geddes vilagképében
a biolégiai evolucionizmus 6tvozddik holisztikus latasmaéddal, regionalis
szemlélettel és erds antikapitalizmussal, a gépi nagyipar és a nagyvarosi
életforma elutasitdsaval. Minden emberi kozosség organikus, szerves kap-
csolatban all kornyezetével, att6l elvalaszthatatlan, létezésének alapfeltétele
a kornyezete és kozotte fennallo viszony és a kornyezet valtozédsaira adott
valasz, amely azonban nem passziv alkalmazkodas, hanem aktiv adaptécié.
Geddes Darwin evoltciés elméletébdl az organizmusnak kornyezetével vald
funkcionalis interakcidjat tartja a legfontosabbnak, mikozben elutasitja a
szocidldarwinizmus koncepcio6jat a tilélésért folytatott kiméletlen és véres
kiizdelemrél. Az emberi tarsadalom alkalmazkodik a kérnyezethez, mikoz-
ben meg is valtoztatja azt. Am a gépi nagyipar és a nagyvarosi életforma az
egyoldalt valtoztatast, a természet legy6zésének és kizsakmanyoldsanak ro-
vidlaté vilagképét hozta magéval. Az eredmény a kornyezet lerombolasa és
az emberhez méltatlan élet. Ez ellen van sziikség az élet lazadaséara, amely
egy 4j civilizacio létrehozasara iranyul. Ennek el6feltétele az, hogy az ember
ne egyoldali és torz tapasztalatokat szerezzen kornyezetérél. Ugyanis 6 nem
csupan intellektuélis, hanem moralis és esztétikai 1ény is, akinek olyan at-
fogo6 holisztikus latdsmaddra és organikus tapasztalatra van sziiksége, amely
leképezi az emberi kozosségnek a kornyezetébe valo beagyazottsagat. A va-
rosi kornyezet kialakitdsa soran a varostervezdnek erre tekintettel kell lennie,
s nem szabad hagynia, hogy az emberi kozosségek és lakéhelyek megforma-
lasat kizarélag a gépi nagyipar és a profit szempontjai iranyitsdk. A kiindulé-
pont a természeti kornyezetével egytitt szemlélt régi6. Geddes a kozponti,
allami irdnyitassal szemben a helyit, a naggyal szemben a kicsit részesiti
elényben. E tekintetben sokat merit a 19. szazadi anarchizmus egyik klasszi-
kusanak, Pjotr Kropotkinnak az ipar decentralizaldsara vonatkozé nézeteibdl,



illetve a természetre és a tarsadalomra egyforman vonatkoztatott kélcsonos
segitség tedridjabol.

Utopiak és idolumok

W Az utépiakonyvvel Mumford — Geddes koncepciodjat atvéve — alternativat
probal meg felmutatni a sivarnak latott jelennel szemben. Erre az utépiat
azért latja alkalmasnak, mert meg van gy6zédve az eszmék tarsadalom- és
torténelemformalé jelentéségérdl: ezek a kulttara részévé valva a gyakorlati
cselekvés eszkozeiként funkcionalnak. Ugyanakkor minden korszaknak
megvannak a maga domindns mitoszai. Az utépidk torténetével parhuzamo-
san létezik ezeknek a mitoszoknak vagy idolumoknak a torténete is.”® A mo-
dern kornak t6bb uralkodé mitosza is van. A nemesi kiria (County House),
a kokszvaros (Coketown) és az dridsvdaros (Megapolis).” A kuria, a nemesi
életforma helyszine létrejottekor jellegzetesen arisztokrata intézmény, am az
évszazadok sorén életszemlélete és a privilégiumok altal biztositott, fogyasz-
tasra 6sszpontosito életforméja az ipari forradalom utdn meghdditotta a tar-
sadalom minden rétegét. Korunk szerzésre épiilé tarsadalma (acquisitive
society) a nemesi ktria életstilusa 4ltalanossa valasanak, demokratizal6da-
sdnak az eredménye.

A nemesi kuria mitosza a tunya, a kreativitds eredményeit elfogyaszto,
am magat a kreativitast elutasité tétlen életformardl szo6l. Az élet célja nem
a kozosség alkoto tevékenységeiben valé aktiv részvétel, hanem més k6zos-
ségek alkotdsainak passziv elfogyasztdsa, mind a fizikai, mind pedig a szel-
lemi javak esetében. A mitosznak kétségkiviil vannak pozitiv elemei is. Er-
zéki 6rom és esztétikai élvezet nélkil nem lehetséges az alkot6 életforma
sem, igy ezek elterjesztésével a nemesi kuria fontos humanizalé szerepet
toltott be. Torténelmi vétke abban all, hogy ezt elvédlasztotta a teljesitmény-
tél, 6sszekototte a passziv, a dolgokat pusztan befogadd életvitellel. A ne-
mesi életstilus birdlatdban Mumford a kortars amerikai szociolégusnak,
Thorstein Veblennek a dologtalan osztély hivalkod6 fogyasztasara vonatko-

A kokszvdros (Coketown) kifejezést Mumford Dickens Hard Times (Nehéz
id6k) cimt konyvébdl veszi at. Ez a modern vilag olyan idoluma, amely a ko-
rabbi civilizaciékbdl hidnyzik. Azel6tt minden fontosabb eurépai varos ké-
pét a piactér, a katedrélis és a céhcsarnok s a nagyobb helyek esetében az
egyetem uralta. Kokszvaros fiistos tizemeinek funkcionélis el6képe a kozép-
kori malom; ez azonban a véaroson kiviil, a viz mellett mikodott. Az ipari
korszakban ezt véltotta fel a gyar, de mér a varoson beliil, kozéppontjaban a
gbzgéppel. A gyar az ipari vilagban afféle prototipus: Mumford mélyen
egyetért Dickensszel, aki szerint kokszvarosban a borton, a varoshédza és a
kérhaz egyarant a gyariizem vilagat idézi. Az éptiletek fizikai konstrukcidja
azt jelzi, hogy kokszvéros gyokeresen mas értékekre épiil, mint a régebbi
premodern varosok: mig azokban a jo élet (good life) elérése volt a legfonto-
sabb, kokszvarosban a javak élete (goods life) az az alapérték, amihez min-
den mast mérnek."”
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Nemzetallam és megapolis

W J6llehet nemesi karia és kokszvaros életfilozofiaja és életstilusa ellent-
mond egymésnak, a 19. szdzadi modern nagyipari kapitalizmusban a kett6
szervesen oOsszekapcsolédva komplementer médon kiegésziti egymast: a
koszvaros uralja a hétkéznapokat, mig a nemesi kuridé a hétvége. Oncéla
termelés és 6ncéla fogyasztas ugyanannak a torténelmi-civilizacios jelenség-
nek a két oldala: egyik sem tud meglenni a masik nélkiil. Am ehhez a szim-
bi6zishoz két masik modern torténelmi mitosz is kell: a nemzetdllam és az
oridsvaros. A hétvégét ural6 nemesi udvarhaznak ugyanis valahogyan ré kell
birnia a hétkéznapok életét megszabd kokszvéarosnak egy mésik tarsadalmi
val6sagban é16 dolgozdit, hogy a munkahét végén belépjenek az 6 vilagéaba.
A két szocialis valdsag kozotti egyik kapocs a nemzetallam: ennek torténel-
mi szerepét Mumford igen negativan itéli meg. Olyan absztrakt kozosség ez,
amelynek vajmi kevés koze van azokhoz a geografiai kiillonbségekhez vagy
valasztovonalakhoz, amelyek az 6kolégiai egységekként 1étez6 régidkat egy-
mastol elvalasztjdk, de ugyanakkor 6ssze is kotik.™

A nemzetallam utépiaja — a régidk 1étezését tagadva — egy mesterségesen,
mechanikus mdédon kijelolt tertilet hatarai kozott é16 népességet egy kizaro-
lagossagra igényt tartd, oszthatatlan és homogén nemzeti k6zosség tagjai-
ként definidlja. Minden nemzet elsébbségre és hatalomra torekszik a tobbi
ellenében. A nemzeti utépia 1ényegi eleme a kdzponti kormanyzat eszméje;
ez a kormanyzat az 6rz6je a nemzeti tertiletnek és a nemzeti privilégiumok-
nak. A nemzetallam oly médon épit hidat a kokszvaros és a nemesi ktria ko-
zOtt, hogy a nemzet mitoszat interiorizal6 kokszvarosi munkasokkal elfogad-
tatja azt, hogy inkdbb van kozos érdekiik az ket kizsadkmanyold, de veliik
egy nemzetallamon beliil é16 osztalyokkal, mint a tobbi nemzetallam ugyan-
csak kizsakményolt dolgozéival — fejtegeti Mumford egy erdsen marxista
szemléletli gondolatmenetben. Azonban igy a magyardzat még hidnyos,
mert nem vildgos, miként is képes erre a nemzetéllam.

Ehhez kell a modern kor tjabb mitosza, az dridsvdarosé. A megapolis saja-
tos kultaréja a korébbi regionalis kultarak helyébe 1épve a nemzetéllam la-
kosai kozott egyfelél a hétkoznapok vilaga, vagyis a kokszvaros szamara
sziikséges megfeszitett és onfeldldoz6 munkat propagalja, masfeldl — ezzel
egyidejtleg — kovetendd életmodellként mutatja fel a hétvégéket ural6 neme-
si udvarhdznak a hivalkodé fogyasztast kozéppontba allité életstilusat.
Mumford magyarazata ezen a ponton meglepéen modern: a ma oly divatos
kommunikéaciéelméleti megkozelitéshez hasonléan 6 is egy sajatos kommu-
nikéciés technolégiaban és érintkezési modban véli folfedezni a nagyvarosi
kultdra megkiilonboztets jegyét. Ez a kultdra ugyanis arra az absztrakciés
készségre alapoz, amelyet az irds, olvasas, szdmolas és az ezekre épitett 4l-
talanos oktatas hiv életre: ez az absztrakciés készség a papirra vetett iras for-
maéjaban realizal6dik. Papir nélkiil nem lenne sem irodalom, sem pedig 1j-
sag — a két alapvet6 eszkoz, amely biztositja a kokszvéros és a nemesi kuria
értékeinek elterjesztését és 6sszehangolasat. Koranak nagy talalmanya, a cel-
luloidfilm és a mozi Mumford szerint voltaképpen nem mas, mint a papir-
korszak egy tjabb peridusénak az eszkoze, funkciéjat tekintve a papir egy
masik megjelenési forméaja. A f6konyv, a kartoték és a napisajté a megapolis
lakojat osszekotik a valdsaggal, mig a képes magazinok eltavolitjak attol.



A film — mint egyfajta atlatsz6 papir — ugyancsak ez utébbi funkciét latja el.
A moziban 116 megapolis-lakék el6tt his-vér emberek képei vonulnak, elét-
tik zajlik az élet draméja, amelynek azonban 6k mar nem aktiv résztvevdi,
hanem csupan tétlen szemlélGi. Az élet eseményei egy fiktiv — ma gy mon-
danénk, virtudlis — valésdgban zajlanak, mikézben a megapolis lakéi kozott
megszinik a valésagos kapcsolat és a kozvetlen érintkezés: a cselekvd em-
bert a voyeur valtja fol.”

A nagyvarosi életforma alapveté vonéasa az egyformasag. Itt az életnek
olyan mércéi léteznek, amelyek kifejezheték papirra vetett kereskedelmi
fogalmakkal és az ezekkel 6sszhangban generédlt — jéllehet ténylegesen
nem mindenki szaméra kielégitheté — fogyasztéi igényekkel. Ezek a mér-
cék mindenki szamara érvényesek, fiiggetleniil az egyéni élettorténetektsl
és létviszonyoktol. Ezeknek koszonhetfen a nemzeti utépia kezdetben egy-
méstél killonb6z6 polgarai olyan egyformék lesznek, mint a tavir6p6znak
az Ut mentén." A megapolis érdeme és alapvet§ torténelmi teljesitménye,
hogy a nemzeti utépia képes igazolni 6nmagat; olyan szellemi k6zeget hoz
létre, amely lehet6vé teszi a kokszvaros és a nemesi kiria finom 6sszehan-
golédésat. A megapolis az a papirospurgatérium, amelyen keresztiil koksz-
varos, a termel6i pokol elbukott fiai bejuthatnak a nemesi kiriaba, vagyis
a fogyaszt6i mennyorszagba — 6sszegezi a modern nagyvéarosi életforma és
a nemzetallam maré hangvételd kritikajat Lewis Mumford.

Kiutkereseés

W Hogyan lehet kijutni a fogyasztasra éptilé hatalmi civilizacié zsakutcaja-
bol? — kérdezi a kultarkritikus Mumford, akinek az elsé vildghabord utani
Amerikaban szembe kell néznie egy megoldhatatlannak tting ellentmondés-
sal. Egyfel6l alapérték szamara a republikdnus hagyomény tevékeny és
a kozélet irant elkotelezett polgarokbdl all6 kozossége, masfeldl viszont ez a
kozosség aktudlisan nem létezik; a valosdgos allapot ennek az idedlnak szo-
ges ellentéte. Am ha ez igy van, miképpen lehet megvaltoztatni a fennall6
viszonyokat? Két megoldés johet szoba: vagy a kulturalis hagyomanyban
kell olyan még létez6 szalakat keresni, amelyekbdl tjrasz6het6 a republika-
nus-organikus kozosség szovete, vagy pedig egy elkotelezett elitnek felilrél
végrehajtott forradalommal kell véghezvinnie a sziikséges valtozasokat.
Utébbinak egy lehetséges varidnsa az, amikor ez a valtozas ugyancsak felil-
r6l jon, egy ihletett nemzeti préféta kezdeményezésére.

Az adott helyzetben Mumfordnak a hiiszas évek elején elkeriilhetetleniil
szembesiilnie kell a marxizmus és az orosz bolsevizmus altal képviselt kihi-
vassal. Az utépiakonyv 11. fejezetében, az egyoldalt partizanutépiakat tar-
gyalva, kritizalja Marx koncepciéjat. Ugy latja, hogy az adott helyzetben az
Owen-féle utépikus szocializmus éppen olyan irrealis, mint a Marx-féle re-
alisztikus szocializmus; s6t mig az el6bbi részben valésagga tudott valtozni
a szovetkezeti mozgalom révén, addig a proletaridtus diktatirdjanak nagyon
is torékenyek és ingatagok az alapjai.” Az erre vonatkoz6 elképzelések
ugyanis nem a fennall6 tarsadalmi rend tartalmét akarjak megvaltoztatni,
hanem csupén az elosztasi viszonyokat, rdaddsul mivel nincsen szilard ér-
tékrendjiik, 6sszeomlanak, amint szembetaldljak magukat olyan erételjes és
val6sdgosan létezd utopiakkal, mint a kokszvarosé és a nemesi kiriaé.
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A lokalis zold utopiak halozata mint lehetséges megoldas

W Van-e harmadik lehet6ség, valamiféle tertium datur a romantikus mene-
kiilési utépidk és az egyoldalt rekonstrukcids utépiak kozott? Ez a témaja az
utépiakonyv utolsé fejezetének. A legf6bb ideje — mondja Mumford —, hogy
kapcsolatba hozzuk az utépikus idolumokat a 1étezé valésaggal. Ugyanis
a val6sagban most m(ikodé idolumok a dezintegracié allapotdban vannak, s
az ezeken alapulé intézmények miikodésképtelenné valnak. A modern em-
ber mentalis vilaga hamarosan olyan lesz, mint a minden hasznalhaté bito-
ratél megfosztott, elhagyatott, iires haz. Eletiink szovetének tjraszovéséhez
j mintazatra van tehat sziitkségiink. Nem a jo6 élet megvaldsitasat célul kiti-
zG6 eutodpia és a létezd rossz és eltorzult val6sag kozott kell imméron valasz-
tanunk, hanem eutépia és a semmi kozott. A multban mar szamos civiliza-
ci6é omlott 0ssze, mert szem eldl tévesztették a j6 élet eszméjét, s a modern
civilizaciot csak az eutdpia felépitésére iranyuld eltokélt szandék téritheti el
errél a végzetes ttr6l. Ehhez azonban nem egy nagy és absztrakt utépiara
van sziikség, amely egy elvont, nem 1étez6 és homogénnek vélt emberiséget
akar megvaltani, hanem sok kicsi lokalisra: ,,A mi eutépidink lakéi meghitt
viszonyban lesznek helyi kornyezetiikkel és annak er6forrasaival, birtoka-
ban lesznek a torténelmi folyamatossag azon érzésének, amely Megapolis
papirvilaganak lakdiboél, akik kornyezetiikkel féleg az Gjsagon és a nyomta-
tott konyvon keresztiil 1épnek kapcsolatba, teljességgel kiveszett.”"®

Mumford Ggy érzi, hogy a lokalis tkoldgiai utépidk hélézatanak koncep-
cidja meg tudja oldani a civilizaciés palyakorrekcié problémajat is. Ezek
a fogyasztdi tarsadalom tésztdjaban képesek lehetnek az j tarsadalom kova-
szaként miikodni. Miért is ne? Vajon a kokszvaros nem lokélis helyi kezde-
ményezésként indult? Miért ne torténhetne ez meg Gjra? Az utépiakonyv
zarégondolata a — teoretikusan nem igazdn megalapozott — remény hangjan
szol: ,,Az eutdpisték f6 teenddjét Voltaire foglalta 6ssze a Candide-ot lezaré
figyelmeztetésben: miveljiik a kertiinket! Az eutépista f6 célja a sajat, s a
legkevésbé sem egy masik személy kornyezetének a miivelése, és még kevés-
bé annak kizsdkményolasa. Ilyenforman Eutépiank lehet nagy vagy kicsi,
lehet egy falu, de magaban foglalhat egy egész régiét is. Egy kicsiny kovasz
is képes arra, hogy megkelessze az egész kenyeret; és ha az eutépikus élet
meggyokeresedik valamely konkrét helyen, éppoly kénnyedén behal6zhat
egy egész kontinenst, ahogyan a kokszvaros megsokszorozta magét a nyuga-
ti vilagban.”"
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MAROSAN BENCE PETER

OKOTOPIA: AZ OKOCENTRIKUS
SZOCIALIZMUS ELMELETE

»[A]z asvanydrus csak a kereskedelmi értéket ldatja, de nem az dsvany
szEépségét és sajatsagos természetét; nincs mineraldgiai érzéke.”

...ha az emberek ki

tudnak irtani a foldi
okoszisztéma jelentds
részét ugy, hogy ezzel
sajat hosszu tavu
fennmaradasukat ne
sodorjak veszélybe
(mert példaul képesek
biztositani mindazokat
a funkciokat, amelyek
sajat optimalis dnfenn-
tartasukhoz sziikségesek),
vajon jogukban allna
ezt megtenni?

MAaRX: GAZDASAGI-FILOZOFIAI KEZIRATOK

»A tudat soha nem lehet mds, mint tudatos lét,
az emberek Iéte pedig az ¢ tényleges életfolyamatuk.”
MARX-ENGELS: A NEMET IDEOLOGIA

Bevezetés

B A Foldon jelenleg (az utébbi szdz évben)
zajlé éghajlati, kornyezeti, az élgvilagban
végbemend folyamatokra vonatkozé tudoma-
nyos konszenzus legalabbis a tudoményos
kozosség meghataroz6 tobbségének allas-
pontja fényében nem latszik alaptalan rioga-
tdsnak azt mondani, hogy az emberiségnek
olyan ¢koldgiai valsaggal kell szembenéznie,
melyet 6 maga idézett el§, és amely hosszi
tavon létében latszik 6t fenyegetni. Kiillonbo-
z6 elméletek vannak arrél, hogy meddig
nytulnak vissza a valsagot el6idéz6 viselkedés
kulturélis gyokerei. Vannak, akik szerint az
ember mindig is magat helyezte a kozéppont-
ba, és az emberkozpontisag szorosan Gssze-
fondédott magédval az emberi allapottal. Esze-
rint az 6sember (vagy a nagyon archaikus em-
ber) nem volt kevésbé természetrombold,
mint a modern ember, csak ebben a pusztités-
ban, eszkozeit tekintve, joval kevésbé volt ha-
tékony, mint kései utédja.' Vannak olyanok,
akik az ember természetidegenségét és vilag-
uralé attittidjét specidlisan a keresztény vi-
lagképhez kototték.” Talan a legéltalanosabb,
legnépszertibbnek mondhaté elmélet szerint

A tanulmany elkészitését a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij
tdmogatta.



az igazdn mély bajok a modernitdssal kezddédtek; amikor az ember, hogy
Heidegger hires szavait idézziik, magara egyre inkdbb ,a létezék uraként”
tekintett,” és mindent az egyetemes rendelkezésre allas és uralhat6sag szem-
pontjabol vett figyelembe. Egy negyedik elmélet szerint (és ehhez kapcsolo-
dom részben én is) a globalis kérnyezeti valsdg a globélissa valo (majd valt)
kapitalizmussal kezdddott, leginkdbb a 19. szdzadtol; és az 6kolégiai valsag
strukturédlis médon 6sszefiigg a kapitalizmussal. Ez a Marxt6l és Engelst6l
ered§ gondolat, szisztematikusan kidolgozva, kiillondsen az 1960-as évektdl
kezdve kibontakoz6 okomarxista gondolatkor sajatja volt (magam is ehhez
kapcsolédom).* Fiiggetleniil att6l, hogy meddig vezetnek vissza a jelen val-
sag kulturalis és tarsadalmi okai, maganak a krizisnek a ténye elvitathatat-
lannak latszik, ahogy az is, hogy az emberiségnek valamit kezdenie kell ve-
le — egyénileg éppligy, mint k6zosségileg, lokalisan csaktgy, mint globalisan.
Van azonban ezen tilmenden egy tovabbi kérdés is: ha az ember képes vol-
na ugy megoldani az tkoldgiai valsagot, hogy sajat tilélését hosszi tavon
biztositsa, akkor ez vajon feljogositané 6t arra, hogy mas, nem emberi él61é-
nyek és 1énykozosségek érdekeit totalisan figyelmen kiviil hagyja? A fizikai
talélés szempontjain tilmenden tehat etikai kérdésrdl is sz6 van. Az etikai
azonban végs6 soron az emberi 1étezés autentikus vagy inautentikus voltara
irdnyul; a kérdés e tekintetben az, hogy ha az ember til is él fizikai értelem-
ben, ha figyelmen kiviil hagyja 1énytarsainak érdekeit és igényeit, akkor nem
hal-e meg mordlis értelemben?® A jelen tanulmanyban koérvonalazott 6ko-
etikai és okopolitikai alapvetés szerint torz és egyoldalti az az etika, amely
csak emberi szempontokat vesz figyelembe; és egy ilyen emberkozponti eti-
ka nem tesz lehet6vé autentikus emberi létezést. Feltételezéstink szerint az
adekvéatan megfogalmazott koetika elvei egytttal az autentikus (individué-
lis és kollektiv) emberi 1étezés elveit is jelentik. Az aldbbiakban egy ilyen
okoetika elveit keressiik, illetve a megfelel§ elvek utani kutatasokhoz szeret-
nénk hozzajarulni.

Lanyi Andras szerint az ember fizikai és moralis tulélése elvalaszthatat-
lanul 6sszekapcsolédik: ha az ember nem ismeri fel eredendé felelGsségét
a radikalisan més irdnt, ami itt a természet, és Gjra és Gjra megtagadja azt az
eredeti kotelességét, hogy viszonyat harmonizalja a természettel, akkor az el-
kertilhetetlen fizikai pusztulds csupéan utdlagos, kiilsédleges kifejez6dése
a korabbi mordlis pusztuldsnak.® En a kettd elvi szétvalaszthatésaganak ki-
sérletével, amit egy korabbi tanulmanyomban ,Coruscant-szindréménak”
neveztem el,” egy antropocentrikus etikéval, illetve okologidval szemben
szerettem volna magamnak tdmpontot biztositani (melyre késébb még
visszatériink). Eszerint az ember akkor is eredendden felelGs a természetért,
ha a természettel valé etikatlan bandsméd nem sodornd veszélybe sajat
hosszi tava fennmaradasat. Az alabbi tanulmanyban ezzel kapcsolatban
kettés szempontot szeretnék érvényre juttatni: feleldsség és szolidaritas 1é-
nyegi dsszetartozdasdra kivanok figyelmeztetni. Nézetem szerint egyik sincs
a masik nélkil. A felel6sség a kiilonbséget hangsilyozza, a szolidaritas pe-
dig a hasonl6sagot, illetve a részleges azonossagot. A szolidaritas alapjat pe-
dig, mint a tdgabb k6zosség korét, amelyhez mi magunk (mint emberek) tar-
tozunk, az élet fogalma jeloli ki. Az altalunk javasolt 6koetika é16 és €16 kozti
szolidaritds elképzelésén alapul. Noha (ahhoz hasonléan, amit Lanyi mon-
dott) mi is hangstlyozzuk, hogy az ember az egyetlen lény, amely — 6ntuda-
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tanal fogva — képes arra, hogy — a sz6 szigori értelmében vett — erkolcsot al-
kosson, ehhez szeretnénk hozzatenni (az antropocentrikus motivacidkat
tompitandd), hogy az ember dntudatra ébredt életként, illetve dntudatra éb-
redt természetként (miként Schelling mondana®) képes erre. Az ember min-
denekel6tt az univerzalis élet része; ahol az életet nem pusztan fizikailag,
hanem immanens médon, illetve transzcendentélisan is értjiik.’ Ontudatra
ébredt életként az ember akkor tud autentikus médon élni, létezni, ha az er-
kolcsi tekintetbe vételt nem korldtozza sajat magara, az élet ontudattal ren-
delkezd birodalméra, hanem minden él6t egyetlen egyetemes kozosség részé-
nek tekint, amelynek minden tagjat és részkozosségét megilleti az erkolcsi
tekintetbevétel.

Az alabbi tanulmény kozéppontjaban a kovetkezd kulcsgondolatok all-
nak: egyfeldl a jelenlegi globalis 6kologiai valsdgot a kapitalizmus sziikség-
szerl strukturélis velejardjaként kivanjuk bemutatni, masfelél a megoldas
részeként javasolt 6koetikat az élet fogalmara szeretnénk alapozni, illetve
abbdl probéljuk levezetni. Egy olyan tdrsadalmi viziét (ebben az értelemben:
utopiat) kiséreliink meg felvazolni, mely a gyakorlatban mégis a leginkdbb
kivitelezhetének tiinik, és amely a legnagyobb fokt igazsédgossagot biztositja
minden lény és 1énykozosség szamara.

A fobb okoetikai allaspontok

W A jelenlegi okoetikai és okofilozdfiai allaspontok leginkabb két tengely
mentén helyezhet6k el: 6kocentrikus vs. antropocentrikus, illetve individu-
alista vs. holista; annak fiiggvényében, hogy inkabb a természetet vagy az
embert, illetve inkdbb az egyént vagy a nagyobb egészeket helyezik el6térbe.
A négy paraméter mentén kapunk négy sarkitott alldspontot, a négy lehetsé-
ges Okoetikai, okofilozéfiai megkozelitésmdd ideéltipikus eseteit — amelyek
mindegyikére taldlhatunk (konkrét megfogalmazasukban kevésbé szélsGsé-
ges, sok kitétellel és megszoritassal kiegészitett) megfeleld példat; de nagyon
sok koztes eset is akad." Az dkocentrikus, holista allaspontra a példa az Arne
Neass és kovetdi altal képviselt mélyckologia lehetne," illetve Aldo Leopold
és J. Baird Callicot Fold-etikdja."” Az dkocentrikus individualista felfogésra
a biocentrikus egalitarius elméletek (Paul Taylor),” illetve az allatok moralis
tekintetbevétele (Peter Singer) vagy az allatok jogai (Tom Regan) mellett érve-
16 gondolkodék elképzelései.’* Az antropocentrikus holista dllaspontok kép-
visel6i altaldban az emberi kozosséget mint egészet helyezik elGtérbe, az
egyént a kozosségnek (tobbé-kevésbé) alarendeltnek tekintik, az egyéni jogo-
kat a kollektiv jogok korlatozzék, és az ily médon elgondolt emberi k6zosség
szempontjabdél fogalmazzak meg az Okolégiai kérdésfeltevést (bizonyos
okoautoriter, 6kofasiszta dllaspontok).” Végiil az antropocentrikus individu-
alista allaspontok: a jov6 nemzedékek jogait, az 4llati jogokat mérsékelten fi-
gyelembe vevd okoliberdlis felfogasok, illetve sok jelenlegi tkoszocialista
modell (pl. David Pepper)" ilyen.

Mindegyik &llaspontnak megvan a maga er6ssége és gyengéje — elméleti
és gyakorlati szempontb6l egyarant. A teljesen vagy hangsilyosan ember-
kozpontta elméletek csak annyiban hajlandék figyelembe venni a nem em-
beri lények és kozosségek érdekeit, ameddig ezt az emberiség fizikai talélése
megkivanja. Ez ahhoz a problémahoz vezet, amelyet korabban Coruscant-



szindromdnak neveztem. A Coruscant-szindréma neve a Csillagok Hébortja
univerzumban taldlhaté bolygéoméretli varosra utal; egy teljesen beépitett
bolygora, amelyen, a parkokat leszamitva, nincs is zold teriilet. A probléma
pedig a kovetkez6: ha az emberek ki tudnak irtani a f6ldi 6koszisztéma jelen-
t6s részét gy, hogy ezzel sajat hosszt tavi fennmaradésukat ne sodorjak ve-
szélybe (mert példaul képesek biztositani mindazokat a funkciékat, amelyek
sajat optimalis Onfenntartasukhoz sziikségesek), vajon jogukban &allna ezt
megtenni? Egy szigorian vett antropocentrikus megkozelités ebben az elvi le-
het6ségben nem latna problémat (vagy legalabbis, ha komolyan veszi 6nma-
gat, nem szabadna, hogy problémaét ldsson). Ezzel viszont az antropocentrikus
okologia elvi alapjaiban mutatkoznak torések: a természet és a nem emberi 16-
tez6k értéke a tisztan instrumentdlisra redukéalédik. Ha az ember ttlélne nem
emberi lénytarsai és az eredeti, nem ember teremtette kornyezet nélkiil is, ak-
kor ezek teljes mértékben nélkiilozhetdk volndnak. Vagyis az antropocentrikus
okologia ezen a ponton kivezet az 6kolégia mint olyan korébdl.

A tokéletesen természetkozponti felfogas pedig a gyakorlatban szinte le-
hetetlen; ahogy azt a radikalisan tkocentrikus koncepciék tébbnyire nehéz
szivvel meghozott kompromisszumok forméjaban el is ismerik.”” A radika-
lisan individualista modellek hajlamosak hattérbe szoritani a nagyobb egé-
szek és kozosségek javat és érdekeit az egyénekre hivatkozva. A szélsGsége-
sen holista magyarazatok pedig ellenkezbleg: az egyénnek a kozosség érde-
keire, a kozjora vagy kozérdekre hivatkozo elnyomaédsa elétt nyitnak utat.
Az altalunk javasolt koncepcié részben ezen modellek bizonyos vonasait
0tvozi, részben, az elméleti alapokat tekintve, egyfelél az ckofenomenolé-
giara, masfeldl az 6komarxizmusra tdmaszkodik.

Az okocentrikus szocializmus elvi alapjai. Alapfogalmak
Elet és természet

A természet az ember szervetlen teste, tudniillik
a természet, amennyi@en maga is nem elyberi test.”
MARrx: GAZDASAGI-FILOZOFIAI KEZIRATOK

W Az éaltalunk kinélt elmélet mindenekel6tt az életet helyezi a kozéppontba.
A globalis tarsadalmat végsd soron az éllények és kornyezetitk univerzélis
kozosségeként akarjuk elgondolni (Gary Snyder kifejezésével mint ,minden
élok falugytlését”).”® Az élGlényekkel valé méltanyos és igazsagos banas-
mod, illetve viszonyuldsi méd mikéntje az egyik sarkalatos kérdéstink. Ta-
lan az elsé dolog, ami a szemiinkbe 6tlik, amikor élet és természet eszméit
elemezziik, az a dolgok elvélaszthatatlan 6sszefonddottsaga, egymashoz tar-
tozasa. Mindenekeldgtt a foldi életrdl és természetrdl beszéliink, hiszen ez az
otthonunk, ahol életiinket igy vagy tgy be kell rendezniink, el kell igazgat-
nunk, s ahol hosszu tava talélésiinket biztositanunk kell. De a foldi termé-
szet nem szigetelhetd el mereven a kozmikus természett6l — ez azonnal latha-
tova valik pl. a Nap életet ad6 és fenntarté szerepébdl. A Fold minden pilla-
natban ki van téve a kozmikus sugéarzas legkiillonboz6bb tovabbi fajtainak; s
az él6lények testét alkoté anyagok (ahogy az egész Fold anyagkészlete) joval
a Naprendszer sziiletése el6tti id6kbél szarmaznak.
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Nem szigetelhetd el tovabba szerves és szervetlen, él6 és holt természet
sem. A Fold egyetlen komplex anyagcsererendszert alkot; az élglényeknek,
ahhoz, hogy fennmaradjanak, részben szervetlen anyagokat kell felvennitik
kornyezetiikb6l. E16 és élettelen természet kozott is folyamatos anyagcsere-
kapcsolat van. A szervetlen természet az él6lények és kozosségeik kornyeze-
téhez tartozik, e kornyezet integrans része; végsé soron az élélények kiter-
jesztett testének tekintheté. Mindenekelétt tehat az életre fokuszalunk: az é16
az, akinek szdmitanak a dolgok, aki értékel. Az éI6 az értékek forrasa; talan
nem esiink tdlzasba, ha azt mondjuk: minden érték forrasa. Az életnek van
egy immanens és egy transzcendens aspektusa; az él6lényhez tartozik egy
pszichikai, illetve (alsébb foka létformék, él6lények esetében) protopszi-
chikai, tovabba egy fizikai oldal. Az itt korvonalazott modell, ahogy mond-
tuk, részben okofenomenoldgiai (illetGleg életfenomenolégiai) megalapo-
zottsagl, mely szdmara az immanens (a pszichikai és protopszichikai) oldal
az elsddlegesen fontos."” Az élet (mint immanens, transzcendentalis élet)
mindenkor megtestesiilt; a szubjektumhoz mint szubjektumhoz lényegileg
tartozik egy test, melynek szintén van egy szubjektiv és egy objektiv, imma-
nens és transzcendens oldala; Leib (mint atélt test) és Korper (mint fizikai
test). Az életet (fliggetleniil attdl, hogy ontudattal biré vagy 6ntudatlan élet)
testisége az egyetemes természet rendszerébe csatornazza; ahol a természet-
nek (mint az él6lény sziikebb vagy tagabb kornyezetének) szintén van egy
merGben fizikai és egy transzcendentalisan is tematizélhaté értelme.

Amikor kialakitjuk egy olyan Okocentrikus szocializmus elvi kereteit,
melynek kézéppontjédban a tag értelemben vett élet fogalma 4ll (ahol az élet,
hangsilyozzuk, soha nem lehet mas, mint megtestesiilt élet), és meghataroz-
zuk a gyakorlati cselekvést vezérl6 normakat és értékeket, akkor figyelembe
kell venniink az életben jelentkezd spontan és lényegi hierarchiaképzddést,
a hierarchia fogalmdt is. Noha egyes radikélis biocentrikus egalitarius gon-
dolkodék minden él6 elvi egyenléségét hangstlyoztik (,minden élet
egyenlG”),” néhany kritikus pont azt vetette ezen okolégusok szemére, hogy
az elvi egyenldség mindenekfolott valé hangstlyozasa nem segit a gyakor-
lati cselekvés konkrét elveinek kialakitasaban, illetve ami ehhez elengedhe-
tetlentil sziikséges: az értékek rangsoroldsdban.® A radikalis egalitaria-
nizmus figyelmen kiviil hagyja azt, amit Aldo Leopold ,,az élet piramisanak”
nevezett.”

Természetes és tarsadalmi hierarchia

W Az altalunk véazolt elméletben jelen van a hierarchia fogalma - igaz, egy
tovabbi lépésben a ,szétlapitott hierarchia” fogalmat fogjuk hasznalni,
mely az egyes szintek egymashoz valé kozelitésére vonatkozik. Az dkolégi-
ai szerz6k egy jelentls részét — azokat mindenképpen, akik szemben allnak
az emberkozponta vilagképpel — kifejezetten taszitja a ,hierarchia” fogal-
ma. A mélyokolégiaval egyébként szemben allé Murray Bookchin a kovet-
kezéképpen fogalmaz: , Végiil az 6kolégia nem lat hierarchiat az ckoszisz-
téméaban. Nem létezik az »allatok kiralya« és az »alazatos hangya«. Ezek a
fogalmak sajat tarsadalmi attittidjeink és kapcsolataink kivetitései a termé-
szetre. Gyakorlatilag minden allat és novény, ami az okoszisztéma része,
egyenld szerepet jatszik az egész egyenstulyanak és integritdsanak
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fenntartasaban”.



A természetben azonban, tgy vélem, igenis érvényesiilnek bizonyos
spontan rétegz6dések és hierarchizalédasok — amelyek a tdplaléklancok
(sokszor val6ban rendkiviili komplexitast mutaté, sok ponton egyméasba fo-
ndodo és korkoros kapcsolatokat jelentd) rétegzddéseiben, illetve a csoportos
dllatok munkamegosztdasdban jut kifejezésre. Nem emberi értelemben vett hi-
erarchiarol beszéliink természetesen, de attél még egy nagyon is jelen 1évé
(és az id6ben kibontakoz6)* szintekre bomléasrél, amit nem ir feliil az, hogy
ezek a szintek gyakran nem egyértelmd vertikélis struktirat mutatnak, ha-
nem vannak kolcsonos meghatarozottsagok és cirkularis jellegti kapcsolatok.
A biolégiai komplexitas fokozatai szintén bizonyos vildgosan kortilhatarol-
hat6 rétegzettségre utalnak; az egyes szinteken jelen 1évé bizonyosfajta mi-
néségi kulonbségekkel (egyre tobb — mindenekel6tt: érzékelési — képesség
megjelenése, egyre 0sszetettebb individualis és tarsas viselkedés stb).

A tarsadalmi hierarchia (feladatmegosztasokban, kdzpontosulasban, ala-
folé rendeltségi viszonyokban) bizonyos mértékig erre az eredeti természeti
rétegzddésre épiil r4, ennek a folyomanya. Az emberi tarsadalomban a hie-
rarchikus szervezddés elkeriilhetetleniil az erdszak és az elnyomaés egyes for-
mait vonta maga utan — és implikalja mind a mai napig. Mivel ezek a gya-
korlatok egy etikai nézépontbdl igazsdgtalanként leplezhetSk és leplezendék
le, etikai imperativuszként jelentkezik az a feladat is, hogy ezeket az igazsag-
talansagokat, végsé soron a hierarchikus struktirdkat fel kell szamolni. (Mar-
xista kontextuson beliil részben pontosan erre vonatkozik az ,,emancipaci6”
projektje.) Azt éllitani viszont, hogy ,a természet nem ismer hierarchiét”,
éppoly hamis, mint azt mondani, hogy a ,tdrsadalom nem ismer hierarchi-
at”. Emberi értelemben vett hierarchiat természetesen nem ismer — de a ré-
tegzddés, a szintekre bomlés értelmében nagyon is (még akkor is, ha itt egy
rendkiviil komplikalt, alkalmasint tobbszorosen korkoros viszonyokat maga-
ban foglal6 rétegz6désrél van szo).

Instrumentalis érték és onérték

W Az élet lényegénél fogva értékel§ élet: elényben részesitések és hatulra so-
rolasok, a pozitiv ingerek begytjtésére és a negativ (fajjdalmas, karos) inge-
rek elkeriilésére valo torekvések sorozata és rendszere jellemzi. A preferen-
cidkban és elutasitasokban, pozitiv és negativ torekvésekben (valami meg-
szerzésére és méasvalami elkeriilésére iranyuld tendencidkban) implicit mé-
don értéktételezések jutnak érvényre. Természetesen nem emberi értékek, de
olyasmik, amelyek az emberi értelemben vett értékek tavoli Gseinek szami-
tanak. Az él6lény mindenekel6tt sajat maga és kozossége fizikai 1étének fenn-
tartasara torekszik. Az egyéni és kozosségi onfenntartas jelenik meg abszolut
értékként, centralis jelent6ségl dnértékként, amelyhez képest a létfenntartas
eszkozei, forrasai instrumentalis értékként jelennek meg. Az utébbiaknak az
el6bbire (az onfenntartisra) vonatkoztatottan van értékitk.”® Az emberi szin-
ten ehhez hozzajarul a kulturdlis dimenzié: az onfenntartas itt szellemi és
kulturalis értelmet nyer; az ember szellemi és kulturalis 1étét igyekszik
fenntartani.” A kulturalis szféra 6rom és fajdalom tapasztalatait is 1ényegi-
leg atértelmezi.”” A kulturélis 1étbél fakadé értékek és értéktételezések a bio-
logiai 1étben gyokerezd és annak alapjan megnyilvanulé értékeléseken ala-
pulnak. Az ember nem az evoltci6 ellenében, hanem annak alapjan és ko-
vetkeztében alkot erkolcsot;* ami 1ényegileg mas ugyan, mint az allatvilag-
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zés — ett6l emberi! —, de azért még gyokereivel végsd soron oda nyulik vissza.

Onfenntartds, az érzéképesség szintjétél kezdve: a fdjdalommentes léte-
zésre valé torekvés, autonémia: ezek az életben benne rejlé alapvetd, sziik-
ségszeri értéktételezések; olyan motivumok, melyeket az embernek elkeriil-
hetetleniil figyelembe illenék vennie, amikor lénytérsaihoz viszonyul,
amennyiben etikusan szeretne hozzajuk viszonyulni. Ezzel elvalaszthatat-
lan Gsszefiiggésben: a természet az dnszervezddés, az Osszetettség és a mi-
kodés egyre magasabb fokozatait mutatja, amelyek mindségileg is jol elkiilo-
niilé, bizonyos médon egymasra épiild szinteket, tartomanyokat hoznak 1ét-
re. Ilyen, mingségileg viszonylag jol elhatarolhaté, egy bizonyos (korlatozott)
nézépontbol egyre magasabb fokiinak mondhaté szintek: 1) legalul a szer-
vetlen létezés szintje, amely tobb ponton mar maga is a szervezettség jegye-
it mutatja, illetve ebbe az irdnyba mutat;* 2) a szerves élet birodalma, amely
szorosan 0sszekapcsolodik a szervetlen 1étezéssel, és magat csak a vele vald
folyamatos kolcsonviszonyban, anyagcserében tudja fenntartani (valamint a
szerves élet immanens aspektusa); 3) az érzd élet, amely szigort formaban
az allatoknal latszik megjelenni; és végiil 4) az dntudattal biré élet, melynek
egyedei el6szor képesek arra, hogy szigort értelemben vett etikat alkossa-
nak. Ezek — az ember szempontjabo6l — normativ implikacidkkal terhes szin-
tekként jelennek meg, és az onérték fokozataira, az tnértékekben megjelend
egyfajta, nagyon tag értelemben vett hierarchidra utalnak.

Az onértékek konfliktusa megkeriilhetetlen, szem elél téveszthetetlen té-
nye a létnek. Minden egyes él6lény, minden egyes populacié létezése 6nér-
ték a maga szdmara. Marpedig a természet vilagaban gyakran az egyik él6lény
fennmaradésa valamely masik pusztulasan all vagy bukik (pl. ragadozé és
zsékmanya). A hires darwini ,létért folytatott kiizdelem” méas egyedekkel
és fajokkal folytatott folytonos harc — kiizzdelem az er6forrasokért, a szexué-
lis tarsért, a csoportos allatoknél a csoporton beliili magasabb poziciokért és
még egy sor egyéb dologért. Kiterjesztett médon: 6nértékkel bir az adott él6-
lény teste, valamint egy populacié éléhelye, kornyezete, melybe bedgyazo-
dott, és amellyel folyamatos anyagcserét folytat (ezzel kapcsolatban kiter-
jesztett onértékrdl beszélhetiink).* Az embernek nyilvan nem kell beavatkoz-
nia az egyes populaciék és egyedek kiizdelmébe; az ember nézépontjabdl
(Paul Taylorral egyetértve) csupan annak elismerésérdl van szd, hogy min-
den egyednek és populacionak egyenld joga van ahhoz, hogy 6nmagét és
kozosségét fenntartsa és védelmezze.” Viszont figyelembe kell vennie az 6n-
érték és onérték kozti potencialis és aktualis konfliktusokat. Ez az ember
szamara mindenekel6tt az egyes szinteket altaldban jellemzd onértékek
rangsoroldsaban, praktikus kezelésében fontos; illetve egy olyan rugalmas
etika kialakitasa szempontjabdl jelentds, mely ezeket az altalanos onértéke-
ket képes integralni, és irdnyt tud mutatni olyan helyzetekben is, amelyek-
ben az egyes szintek kozott konfliktus tamad.

Onérték és instrumentalis érték fogalmai elvdlaszthatatlanul ésszekap-
csolédnak; e kett6 csak egymassal osszefiiggésben értelmezhetd, mint ame-
lyek egymasbdl fakadnak, és egymast vilagitjdk meg. A létezés dbnmagaban
vett értékessége, valamint megévasanak, fenntartdsanak sziikségessége
azokra az eszkozokre és mdédokra utal, melyek révén az megévhato és fenn-
tarthat6. Ugyanakkor az eszkozok mindig és mindeniitt bizonyos célok fé-



nyében értelmezhetbk eszkozokként, bizonyos célokra, 6nmagukban vett ér-
tékekre utalnak. Kant kategorikus imperativuszanak megfelel6 valtozatat™
kiterjesztve: ahogy ember és ember viszonyaban sem keriilhetjiik el, hogy
id6rél id6re a masikat ne kezeljiik bizonyos médon céljaink egyfajta eszko-
zeként, de ha erkolcsosen akarunk eljarni, mégis minden ilyen talélkozas,
helyzet esetén tekintettel kell lenniink a masik mint személy méltésagara,
belsd, inherens értékére, ugyanigy a természet esetében: a természetet tobb-
nyire céljaink eszkozeként vessziik tekintetbe, és ily médon is banunk vele.
Mégis: ha erkolcsosen akarunk banni a természettel, s annak nem emberi la-
kéival és kozosségeivel, soha nem hagyhatjuk teljesen figyelmen kiviil azok
erkolcsi 6njogat, belsd értékét a hozzajuk valé viszonyunkban.

Egy autentikus, adekvatan megfogalmazott 6koetikanak (és a beléle ki-
bontott 6kopolitikdnak) mindhéarom (a szervetlen természettel egytitt: mind
a négy) altaldnos szintet sz6hoz kell juttatnia, illetve a beléliik fakado érté-
keket képviselnie kell, azok érvényesitésére kell torekednie. Az egyes szin-
tekre val6é tekintettel ember és természet viszonydban harom altalanos
okoetikai imperativusz, irdnyelv all el6: 1) a biodiverzitas megdérzése, meg-
erdsitése és kiszélesitése; 2) az emberi tevékenység altal érintett nem embe-
ri 1ények szenvedéseinek minimalizalasa; 3) az emberhez mélté (kreativ, az
alkotasban oromeét leld, ontudatos, kulturalt, autoném, racionéalis, etikus)
élet feltételeinek megteremtése, elérhetévé tétele a globalis emberi tarsada-
lom minél tébb, potencialisan dsszes tagja szdmara. A felsorolt elvek kozil
a harmadik a legerésebb, és a sorban kovetkezé korldtozza a korébbi elv ér-
vényességét. A korldatozds, illetve a rangsorolds motivuma részben maganak
az életnek a vertikélis, rétegz6dé jellegébdl fakad, részben a praktikus don-
téshozatal bizonyos tényezdi, a rendelkezésre 4116 id6 és informacio véges-
sége teszi azt sziikségessé. Az embernek mindenesetre arra kellene toreked-
nie, hogy gyakorlati ténykedése sordn a felsorolt elvek harmonizacidjara to-
rekedjen; illetve ahol elkeriilhetetlennek latszik az érdeksérelem és a konf-
liktus, ott az érdeksérelmeket (alkalmasint: a méltésagon esett sérelmet) mi-
nimalizadljuk.

Kivanatos kompromisszumok:
utban egy szintetikus elmélet felé

B A tanulmany el6z6 részeiben a természetben és az értékekben jelen 1évd
hierarchikus szervezddésekrél beszéltem, valamint arrél, hogy ebben a rend-
szerben kitiintetett helye van az embernek mint az egyetlen 1énynek, aki ké-
pes a sz szigoru értelmében vett etikat alkotni. Tovabba arra utaltunk, hogy
az adekvéatan megfogalmazott etika (és 6koetika) nem pusztian az ember fizi-
létezni, és tulajdonképpeni mdédon viszonyulni 6nmagunkhoz, lénytarsaink-
hoz és a vilaghoz, mind individualis, mind kollektiv szinten. Mindezek alap-
jan Ggy ttinhet, hogy végsd soron mégiscsak egy mérsékelten emberkozponti
etikat javaslunk; egy olyan koncepciét, melyet — a mélyokologusok, illetve
Arne Naess terminoldgidjat kovetve® — a nem emberi 1ények és kozosségeik
érdekeit hattérbe szorité ,,sekély okolégiai” felfogasnak neveznének.

Ez azonban csak a latszat. Ennek az elméletnek a kozéppontjdban nem az
ember, hanem maga a természet és sajatosan az él§ természet all; és az em-
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ber ebben a keretrendszerben csupédn annyiban rendelkezik kiilonleges
szigoru értelmében vett etikat alkosson, hogy morélisan és racionalisan vi-
szonyuljon énmagahoz, lénytarsaihoz és végsd soron a természet egészéhez.
Ez az etika (6koetika) nem emberkozpont(i, amennyiben nem az embert mint
embert helyezi elGtérbe, hanem a teljes foldi 6koszisztémanak azon, egyéb-
ként ondllétlan részrendszerét, mely képes tulajdon életfolyamatanak vi-
szonylag magas fokd, autoném és ontudattal kisért szabélyozésdra. Az
életnek ez az (6ntudattal rendelkez6) tipusa ennélfogva képes arra is, hogy
felelgsségteljesen viszonyuljon ©onmagédhoz, valamint ontudattal nem
(vagy csak nagyon korlatozott médon) bird 1énytarsaihoz, kozosségeikhez
és él6helytikho6z; és ilyen moédon is kell viselkednie, amennyiben autenti-
kus médon akar mkodni. Mindekozben hangstilyozzuk az emberiség ra-
utaltsagat a tobbi 1énykozosségre, az dokoszisztéma tovabbi részrendszere-
ire és egészére.

A természetben jelen 1év6 hierarchiakrol beszéltiink, és az értékek ezeket
tiukrozé rendjérdl. Ezeket a hierarchidkat nem az ember vetiti bele a termé-
szetbe, hanem ezek maganak a természetnek a rendjébdl fakadnak, annak
miikodésében gyokereznek. Ahogy az értékek sem pusztdn emberi alkota-
sok, hanem — miként Rolston fogalmazott® — maganak az életnek a szerves
részei és velejaréi. Nem segit, ha a természetben létesiil és folyamatosan
jelen 1év6 hierarchikus struktarakat egyszertien letagadjuk, ahogy az sem, ha
az értékeket kizarélagosan emberi talalmanyoknak allitjuk be. Az ilyen el-
méletek — nézetem szerint — éppen egy adekvatabb 6kolégiai, okoetikai kon-
cepcio (és ebbdl fakaddan: egy autentikusabb emberi 1étezés) lehetdsége elsl
zarjak el az utat. Egyes okologiai megkozelitések emberkozponti és ter-
mészetkozpont,”™ onérték és instrumentélis érték” szembeadllitasat hamis,
meghaladandé ellentéteknek allitjdk be, amelyek részben rossz elméleti
alapvetés, részben pedig egy meghaladasra itélt tarsadalmi rend kovetkez-
ményei. Véleményem szerint a helyzet ennél talan valamivel bonyolultabb.
Onérték és instrumentalis érték lényegszertien kovetkezik az élet miikodésé-
nek alaptermészetébdl. Ha pedig emberkozpontd és természetkdézponti
szembenalldsat kidobjuk az ajtén, visszatér az ablakon. Individualis és kol-
lektiv szinten egyarant a 1étezést el6nyben részesitések és hatrébb sorolédsok,
pozitiv és negativ tendencidk sorozata artikulalja. Ahogy egyénileg is van-
nak szamunkra rokonszenvesebb és taldn kevésbé rokonszenves emberek
(még ha ez utébbit esetleg nem is annyira szivesen valljuk be magunknak
vagy mésoknak). Ha ezzel kapcsolatban nem latunk vildgosan, ha alabecsiil-
jiikk az ebbdl fakad6 nehézségeket vagy kihivasokat, elméleti el6feltevéseink
és vagyképeink konnyen félrevezethetnek benniinket. Emberkozponta és
természetkozpontd, onérték és instrumentalis érték szembenalldsa nézetem
szerint nagyon is létezd és nagyon is szilard ellentét — amely azonban tavol-
r6l sem meghaladhatatlan. Meghaladasuk, legalabbis a koztiik 1évé ellentét,
fesziiltség tompitédsa, viszonylagossa tétele egy magasabb tdarsadalmi allapot
keretei kozott valik majd csak lehetségessé.

Egy kompromisszumos etikdra toreksziink; egy kozéputas okoetikara
a végletek: okocentrizmus és antropocentrizmus, individualizmus és
holizmus szélséséges (vagy sarkitott) ellentéte kozott. A ,kompromisz-
szum” azonban itt nem megalkuvésra, nem az elvek feladasara utal, hanem



egy olyan nyitottsdgra, amelyet ,maguk a dolgok” kényszeritenek ki, ha
nyitva tartjuk a szemiinket. A kompromisszum itt egy szintetikus elmélet
felé mutat: az egyoldaltisdgok meghaladasdra, lekiizdésére iranyuld igyeke-
zetet jeloli. Arrél van sz, hogy nyitottak tudjunk lenni a miénktél kiilon-
boz6 allaspontokban rejlé részigazsdgokra, és egyuttal felismerjilk sajat
alapallasunk korlatait és egyoldaltsagait. A kiillonb6zé elméleti alapveté-
sekben rejlé, mélyen fekvé — maguknak a dolgoknak a rendjén alapul6 —
kapcsolatok felismerésének képességérdl van szd, mely lehetévé teszi egy
valéban atfogé és sokoldalt, szintetikus 6kolégia és dkoetika kidolgozasat.
Csak egy ilyen elmélet alapjdn, valamint az ezen (és hozza kapcsolédé,
més okocentrikus) elméletek altal timogatott egyéni és tarsadalmi torekveé-
sek révén valik valéban lehetségessé, hogy a 1ét és az értékek objektiv
rendjében fennallé hierarchikus szinteket egymashoz a gyakorlatban is ko-
zelitsiik; és az egyéni, valamint k6zosségi (nem intézményesiilt és intéz-
ményesiilt) praxisban érvényre juttassunk valami olyasmit, amit ,,szétlapi-
tott hierarchianak” nevezhetnénk. Ez az egyes szintek egymashoz vald
(egyéni és kollektiv szinten intézményesiilt) egyre jobb kozelitését jelenti;
a mar meglévé hierarchidk tudatos visszaépitését; az érdekek és szintek
kozti konfliktusok tompitasara, optimalis esetben harmonizalasara valé t6-
rekvést; a potenciélis és aktudlis érdeksérelmek minimalizaldsat célzé
igyekezetet.

Okocentrikus szocializmus,
avagy a dinamikus ekvilibrium elmélete

B Az elmélet, melynek egyes alapelemeit ebben a tanulmanyban szeretném
lefektetni, azok kozé tartozik, amelyeket Andrew Vincent (J. R. Rodman és
Robin Attefield nyoman) ,moralis kiterjeszt6knek”, illetve ,visszafogott
holistdknak” nevezett.”® Egy mérsékelten ékocentrikus és holista koncepciorél
van sz6 a mi esetiitnkben. Mérsékelten dkocentrikus, mert nem az emberen
van a hangsuly, hanem magdn a megtestesiilt életen, a teljes dkoszisztémadn,
amelynek az emberiség egyetlen, kiilonos, 6nallétlan alrendszerét alkotja.
Mint okoetika ez a felfogas azt irja el6 az ember mint ontudattal biré élet
szamara, hogy harmonizélja viszonyat a totalis okoszisztéma tobbi rész-
rendszerével és magaval az egésszel, illetve hogy vonuljon vissza hatarai
mogé. Tovabba mérsékelten holista ez az elképzelés, amennyiben az egyes
lényeken til szeretnénk a nagyobb egészek autoném, dnfenntarté létezés-
hez val6 jogat is érvényesiteni; annak fokozott hangsilyozéasaval, hogy az
(emberi) k6zdsség nem nyomhatja el egyes tagjait a kézérdekre, a kézjéra hi-
vatkozva. Vagyis a politikai dontéshozatal soran a kozérdek, a k6zjé mérsé-
kelt elGjoganak fenntartdsa mellett is mindenkor arra kell torekedni, hogy
bizonyos egyéni jogok soha ne sériiljenek, hogy 6sszhangba hozzuk a koz-
érdeket és a maganérdeket.

A legels6 (vagy taldn a nulladik) pont, amiben mély és sekély, ckocen-
trikus és antropocentrikus 6kolégusok is egyetérthetnek, az, hogy biztosita-
ni kell a hosszt tava 6kolégiai fenntarthatdsagot; az emberiség fizikai tilélé-
se érdekében harmonizalni kell viszonyunkat a f6ldi természet egészével.
Olyan belatas ez, amellyel mar Marx is rendelkezett,” ahogy azzal is, hogy
pontosan a kapitalizmus az, mely ember és természet viszonyaban radikalis
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torést okoz.* Elkeseritd latni, hogy emberek milliéi, politikusok sokasaga,
és ami a legszomortibb: egyes kutaté tudoésok is elszigetelt ténymorzsakbol
és informéciétormelékekbdl olyan képet raknak ki, mely inkabb vdgyaikat és
meggyokeresedett hiteiket titkrozi, semmint a tényleges valésdgot; és készek
arra, hogy magukat épptigy becsapjak, mint a koriilottitk él6ket, semhogy
szembenézzenek azzal, hogy az emberiségnek elkeriilhetetleniil valtoztatnia
kell életmo6djan. Az oktatasnak és az ismeretterjesztésnek, a kornyezetvéde-
lemnek, civil mozgalmaknak, tudésoknak és politikusoknak ériasi felelGssé-
giik van abban, hogy raébresszék az embereket a sziikségszertire: arra, hogy
nem élhetnek tobbé tgy, ahogy eddig. Nincs végtelen novekedés egy véges
bolygén; és a mar meglévd, az emberi tarsadalomban (lokélisan és globali-
san) fennall6 igazsagtalansagokat (azt, hogy emberek széles tomegei kényte-
lenek nyomorban, emberhez méltatlan feltételek kozt élni) nem a fogyasztas,
a nem Ujrahasznosithaté és a természet altal integralhatatlan hulladékokat
produkalé termelés és az ezzel szitkségképpen egyiitt jaré szennyezés még
tovabb val6 fokozasédval kell orvosolni, hanem a mar rendelkezéstinkre allé
eréforrdsok, a készletek igazsagosabb wjraelosztasaval, a termelés jelenlegi
kereteinek racionalisabb atalakitasaval.

Mindenekel6tt az emberi tarsadalomban jelen 1évé igazsagtalansagokat
kell kezelni. Ez a kérdés azonban nem valaszthato kiilon a természethez va-
16 igazsagos, etikus viszony kérdését6l.” Az embert koriilvevs természet
tobb régiébol is all, melyek mindegyike sajatos viszonyulast igényel. Az em-
berhez k6t6dé haziasitott természeten beliil is jelentds killonbség van: min-
denekel6tt a haszonallatok (htsukért és mas termékeikért tenyésztett, illet-
ve kisérletekre hasznalt allatok), valamint a hazi kedvencekként tartott alla-
tok kozott. ElsGsorban az elébbivel (haszonallatok) 6sszefiiggésben mertil fel
kovetelményként a fdjdalomokozds tilalma, illetve az elkeriilhetd fajdalom
minimdlisra csokkentése. (Kedvenceinkkel kapcsolatban ezt talan természe-
tesnek tartjuk; de azért ott is hallgatélagos alapelv.) Ami a vadvildagot illeti:
a jelenlegi vadvédelmi, természetvédelmi dvezetek biztositasa, megerdsitése
és kiterjesztése ad6dik célként. E tekintetben leginkabb az a feladat, hogy az
onfenntarté 6koszisztémakat megovjuk, autonémidjukat, integritdsukat ga-
rantaljuk. Az embernek nem kell beavatkoznia ezeknek az okoszisztémak-
nak a mtikodésébe; legf6bb ideje szakitanunk azzal a sokakban (bevallottan
vagy ontudatlanul) é16 elképzeléssel, hogy a bolygé urai volnank. Bizonyos
minimalis beavatkozas esetenként mégsem kizart: a vadvildghoz valé viszo-
nyunkban nem kell rugalmatlan és érzéketlen moédon a Yellowstone Park-
etikdhoz* sem ragaszkodnunk. A Yellowstone Park-etika a fdjdalom és a
konfliktus evoltciés szerepét hangstlyozza, és ennek szellemében akkor
sem hajland6 beavatkozni a vadon zajlé eseményekbe, ha nyilvanvaléan tel-
jesen folosleges fajdalmat akadalyozhatna meg. Ez esetben megengedhet6-
nek, s6t kivanatosnak tartom a rugalmassagot, hogy egyes esetekben a bizto-
san sziikségtelen fajdalmat megelgzziik, illetve megsziintessiik.

A dinamikus ekvilibrium gondolata ezzel az el6bb emlitett problémaval
fugg 0ssze. A fajdalom és a konfliktus a természeti 16t sziitkségszert vele-
jaréja; olyasmi, ami magaval az emberi, tarsadalmi 1étezéssel is szervesen
osszefonédik. Valéban olyan tényezdékrél van szd, melyek a tilélés szem-
pontjabél részben elkeriilhetetlenek, illetve amelyek dinamizadljdk a ter-
mészetet és a tarsadalmat, bizonyos moédon a fejlédés motorjaiként szol-



gélnak. Nem lehet cél az, hogy kikiisz6boljiink minden fajdalmat és konf-
liktust, ha ebbdl az kovetkeznék, hogy a megfeleld kozosség esetleg a teljes
passzivitdasba siillyedne, és a tetszhalalhoz hasonlatos dermedtségbe mertil-
ne. Mivel azonban az egyes lények és kozosségek szempontjabdl a féjda-
lom, a konfliktus valami rosszként is adédik, megvan a maguk kikiisz6bol-
hetetleniil negativ, rombol6 aspektusa is, masfel6l azzal a feladattal szem-
besiiliink, hogy ezeket, amennyire csak lehet, csokkentsiik. Ebb6l adédik
az az altalanos és mégis a mindenkori konkrét helyzetekre fokuszélé, az
azzal kapcsolatos informaciégydjtést és a megfelel§ esetre szabott dontést
el6iré kovetelmény, hogy a fajdalom, a konfliktus mennyiségét, mértékét,
intenzitasat mindenekel6tt az emberi tarsadalmon belill, egy kovetkezé
korben pedig az emberi tevékenység altal kozvetleniil (harmadsorban pe-
dig: kozvetetten) érintett természetben a lehetséges minimumra szoritsuk,
oly médon, hogy viszont a fejlédés mértékét ezzel 6sszefiiggésben maxi-
malizaljuk. A lehet6 legnagyobb fejlédési potencial a lehet6 legkisebb mér-
tékid fajdalom és konfliktus mellett.

A dinamikus ekvilibrium elve* a jelen tanulményban megfogalmazott
okocentrikus szocializmuskoncepcié egyik legfontosabb motivuma. Az alta-
lunk javasolt elképzelés, részben ennek a motivumnak a szellemében, az
emberi tarsadalom hatdrain tilra kiterjesztett egyenldség és igazsdgossag
eszméjével 1ép fel — az egyetemes egyenldtlenség és igazsdgtalansdag koriilmé-
nyei kozepette. Egy ilyen tkoetikai és tkopolitikai elmélet elsé korben min-
denekel6tt azt szorgalmazza, hogy legalabb az emberi tdrsadalmon belil
probaljunk meg minél igazsagosabb viszonyokat teremteni. Egy tovabbi 1é-
pésben azonban azt is hangstlyozni szeretnénk ezzel a modellel, hogy a ter-
mészetet a Iények univerzalis kézdsségeként gondoljuk el, melyben minden
lény egyarant igényt formalhat az igazségos és etikus banédsmaédra, és ezt az
igényt minél inkabb érvényre kell juttatnunk a nem emberi kézosségekhez
és kornyezetiitkh6z valé viszonyunkban.
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ACZEL GEZA
(szino)lira
torzoszotar

aranyos

nem sejtem mennyire egyéni sors és mennyire a biolégia hiilye 16zun-
gokat feliiliré uralma ha az ember romosodvan lassan mizantréppa va-
lik elébb csak a csodak meglehetdsen naiv burka az mi a fizikai szen-
vedések mogott a pszichébdl levalik aztan a riaszt6 tomegélmény esik
szét darabokra s id6vel mar nemcsak az arctalan fesziiltség de a ben-
ne meglesett személy is ronda mivel intellektusardl a tavozni késziilg
mar régéta lemaradt hisz katéterek ultrahangok foglya rdadasul tgy
hogy silany kontrajaték lenne ha bizakodna tapasztalva a gyégyitd
szakma véges tudomanyat bearnyalva a képbe az eszelGs félelmet és
néhany maga mogott hagyott arvat akik szerencsés esetben a hianyt
gyorsan kiheverik am végkielégitésnek eme érzés sem valamilyen fel-
emel6 kincs mely az 6sszemaszkalt pélyat stlytalanitja és mire raéb-
redne az ember e furcsa csavardsnak mi is a nyitja mar el is tiinedezett
egyltt érzé nemzedéke legfeljebb a jobb a béke sunyi igéje kezd iga-
zodni a lojalisan ttrt vilaghoz amelyben csak ritkan villan meg vala-
milyen szeretet ha néha a homokozdébél kis vodrével az aranyos baba
rad nevet s elonti arcat az 6rom

aranyos

egykoron 6regedd bardtaimat nehezen viseltem ha némi rezignaciéval
kényszeredetten széltak nekik él6k helyett inkabb a holtak mivel
visszatértek a klasszikusokhoz mikézben én felajzott induléként
nyomtam volna a gombot még akkor is ha egy szinten a tokéletesség
kétes dertijét magam is megéltem olyannyira hogy a nyomaszté miivé-
szeti orokségben gyakran alig fogott a ceruzavégem hiszen mar min-
den meg van irva s a kiilonféle formabonté elméletekre zordan rahu-
zott lira valahol az érzelmi 1ényeget elejti mikozben zakatol mint a
verkli noha ezt nem is szivvel kell tekerni csak hat a korhangulat uta-
nozhatatlan masa hidba hajazna nagy poétikakba martott kolt6i bibli-
akra ami itt az elvontsag megfejtett gyonyore odébb mar a kihiilt vilag
stirdi szotarozasba kényszeritett baja amely megrendit6en kapaszkod-
na egy régen elsiillyedt vilagba a torténetiség koloncaval nyakan am
épp e kialonos patina zizza szét a tuléltség valds kortarsi erényének



bargyt igazat kozben a teremtd kételyek mogott lassacskdn megtelep-
szik a magany a szellem hidba sugall ardnyos hatart melyet hagyo-
many és Gjitas egységének hiv a tudomény

aranyparmen

a meleg anyai 6l és a lepkékkel teli naményi szilvaskert utan jott még
egy utols6 paradicsomi allapot mikor a torok szegftivel telitett udvar-
rol a kisgyerek nagyapa mesés kertjébe juthatott melyben rogton bal-
rol allt egy szilvafa ennek a beregi bGségtdl volt kedves az illata vele
még az ezoterikus aranyparmen festdi termése feleselt kiilonos zama-
tat narancssargas héj burkolta amin piroskasan futott az erezet a na-
rancs asszociacitja persze csak késébb keriilt rdja hiszen az Gsszeve-
tés sem az alma kara legfeljebb a nagyiizemi pazarlds gondja majd ko-
vette a meggy fajanak sejtelmesen suhogé lombja a sor végét mar elto-
rolte a feledés az egykori hobbikertes logikajaval a z6ld hulladék volt
ott komposztalva a fordulét bezarta a vaj 1zi hatalmas korték rogyado-
76 aga a tilso sarkon karacsonyi illat boritotta a birsalmafat aminek t6-
vében csalddias szalonnasiit6 idézte nagyapat idébb akar egy tiszta
svajci lakban 6sszkomfortos diszn6dl jutott évente egy kismalacnak
csak kozépen a lugas volt telegereblyézve mivel a szivbeteg nagyinak
régota termése lett az orvosi reménye ezért arrafelé nem is randaliroz-
hattak a csintalan unokak
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PETERECZ ZOLTAN

AHOGY EGY AMERIKAI LATTA
A FORRADALMI MAGYARORSZAGOT
1919-BEN

B Széz évvel ezeldtt, 1919. marcius 21-én kialtottdk ki Magyarorszdgon
a Tanédcskoztarsasagot, amikor éppen az orszagban tart6zkodott egy ameri-
kai katonatiszt, akit hirszerzési feladatokkal biztak meg. Nicholas Roose-
velt ekkor szdzadosi rangban szolgalt, és egy bécsi székhelyd hirszerzési
kilonitmény, a Coolidge-misszi6 tagja volt, melynek vezet6je pont azok-
ban a politikai értelemben viharos napokban kiildte 6t Budapestre. Mivel
Nicholas Roosevelt naploét vezetett, megorokitette az akkori torténéseket,
mely irdsa — egy sajat maga altal készitett késébbi rovid osszefoglalot lesza-
mitva — sosem jelent meg, igy a centendrium alkalméval érdemes szemez-
getni és bemutatni nagy forrasértékkel bir6 napléjat a magyar olvaséknak.

Ismerhetiink egyéb napldékat, melyeket amerikaiak irtak ebben az id6-
szakban. Ezek koziil a leghiresebb Harry Hill Bandholtz 1919-1920-as
magyarorszagi emlékeit megorokité konyve, melyet csak haldla utan ad-
tak ki, magyarul pedig csak a rendszerviltozas utan jelent meg. (Harry
Hill Bandholtz: Naplé nem diplomata médra — romdan megszallas Magyar-
orszdgon. Magyar Vilag Kiado6, Bp., 1993). A Nicholas Roosevelt altal irt
naplé nyelvezetében sok hasonlésagot mutat nagy hir( tarsaéval. Ugy t-
nik, a sz6kimondo6, néha mar bant6, kendézetlen véleménynyilvanitas
volt a napl6 védGernydje alatt a norma. Ez a stilus volt nyilvdnvaldan az
uralkodé koreszme, legalabbis ami az amerikai katonaséag tiszti rétegének
irastechnikéjat és gondolatvilagat jellemzi. Ugyanakkor az amerikai felsé
kozéposztaly vilagnézetébdl is késtolét kapunk, hiszen a md szerzdje,
Nicholas Roosevelt egyértelmiien ebbe az osztalyba tartozott, és ugyan-
ilyen egyértelmtiséggel nem fogta vissza magat napldjaban: szamos eset-
ben ma maér politikailag nem korrekt stilusban irt. A korabeli konzervativ
és liberalis amerikai gondolkodés jegyei egyarant tetten érhet6ek bejegy-
zéseiben: a demokracia fontossaga, az Egyesiilt Allamok tisztasaga Euré-
péval val6 osszehasonlitdsban, ugyanakkor az ebbdl fakadé kiilpolitikai
tapasztalatlansag, az amerikai kulturalis félény hangoztatasa, antiszemi-
tizmus, antikommunizmus stb. Ez a fajta egyveleg, annak fiiggvényében
raadédsul, hogy napléjat az 1919-es parizsi békekonferencia alatt, illetve
a Tanacskoztarsasag kikialtasa idején irta, mindenképpen érdekes torté-
nelmi forrést tar elénk.

Nicholas Roosevelt a korra jellemzé napléiréi trend kozepében élt, igy
szamara természetes volt, hogy minél tobbet 6rokitsen meg az 6t koriilve-

A tanulmany az egri Liceum Kiadé gondozasaban megjelend kiadas bevezetd tanulmanyénak rovidi-
tett és némileg 4tirt valtozata.



v6 vildgbol, kilonosen ha az annyira eseménydas és hazajatol eltérd,
mint az elsd vilaghdborat kovetd eurdpai kérnyezet. Mivel tgy érezte, iréi
vénaval rendelkezik, kilonosképpen szeretett irdsban megnyilvanulni.
Fiatalon mar nagy adag politikai tapasztalattal gazdagodott, s nem nehéz
elképzelni, hogy Theodore Roosevelt Oyster Bay-i hazaban — ahol nevel-
kedett — a politika legalabb annyira gyakori téma volt, mint barmi maés.
Innen szivta magaba a republikdnus, de progressziv politikai irdnyzat
alapeszmeéit. Felkésziiltsége valéban megvolt az irott formaban valé torté-
netkozvetitésre, amit neves lapoknal eltoltott késébbi Gjsagiréi évek is bi-
zonyitanak. Mivel az els6 vildghaboru alatt a parizsi nagykovetségen mar
ellatott kisebb feladatokat, majd Spanyolorszagban is kellett targyalaso-
kon részt vennie, igy a diplomécia vilagaban is megfordult, miel6tt a pa-
rizsi békekonferencia aprébb szerepldje lett.

A naplébejegyzésekbdl a szerz§ altal szerkesztett kézirat annak idején
nem jelent meg konyv alakban, s azo6ta is ismeretlen. Noha N. Roosevelt
feltehetGen egy 1920-as kiadast szeretett volna elérni, az anyag nem jelent
meg nyomtatasban. Hogy miért, erre ugyan nincs konkrét adatunk, vélel-
mezheté azonban, hogy a kiad6k nem itélték egy szdzados feljegyzéseit
annyira érdekesnek, hogy konyv alakban megjelentessék, amikor tobb, a
békekonferencidval kapcsolatos mi is napvildgot latott, amelyek nagyobb
érdeklédésre tarthattak szamot szerzdik miatt. (1919-ben és 1920-ban is
tobb jelentds kotet jelent meg a périzsi békekonferenciaval kapcsolatosan,
amit aztdn tovdbbiak kovettek.) Ugyanakkor az is elképzelhetd, hogy mi-
vel a konyv val6ban csak mellékszala volt a Parizsban torténteknek, igy a
kiad6k tigy érezték — valészintileg jogosan —, hogy az amerikai olvasépub-
likum nem lesz tilsadgosan érdeklédé az alig ismert K6zép-Eurépaban tor-
téntek irant. Azt sem lehet kizdrni, hogy maga N. Roosevelt gondolta meg
magat a kézirat befejezése utdn, aminek megint t6bb oka is feltételezhetd.
Az egyik, hogy az Eur6patol valé latvanyos amerikai elfordulas kihatott
ré is, masrészt ugy érezhette, hogy a konyv sokszor tulsdgosan kritikus,
netdn mar banto egyes személyeket illetGen. Egyébként ez az ok, amiért a
kiadok is leginkédbb ellenezhették a megjelentetést, bar erre konkrét bizo-
nyiték nem é&ll rendelkezésiinkre. 1919-1920-ban szinte mindegyik sze-
repl6 életben volt még, s mivel nemzetiségtsl fliggetlentil N. Roosevelt
szidott amerikait és eurépait egyarant, sokszor vezetd tisztségli embere-
ket, a kiad6k nem biztos, hogy fel kivantak vallalni annak az 6diumit,
hogy majd 6ket tdmadjédk a megjelent irasért.

Az itt bemutatott napl6 legalédbb két szinten Griz térténeti lenyomatot.
Egy részrdl elég részletesen térja fel a Coolidge-misszié — és ebbdl kiindul-
va a hasonl6 feladattal dtra inditott egyéb amerikai misszi6k — napi élet-
ritmusét és feladatait. Megismerkedhetiink a sokszor nehézkes utazasi ko-
riilményekkel, az elszallasolds viszontagsagaival s az informaci6szerzés
intrikaival — tobb izben humoros vagy izgalmas véltozatban. Viszonylag
kevés ilyen iratrél tudunk, de egy masik, éppen ehhez a missziéhoz tarto-
70 tiszt feljegyzései megerdsitik az N. Roosevelt éltal irottakat, ami a min-
dennapi életvitelt és elvégzend§ feladatokat illeti. (Charles Moorfield
Storey: Journal, 1918-1919. Massachusetts Historical Society, USA;
Walter G. Davis: Diary. Box 1, Folder 16, Walter Goodwin Davis Papers
[MS 469], Manuscripts and Archives, Yale University Library, USA) Mas-
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feldl a kézbe vett naplé jol érzékelteti a torténelmi és politikai hatteret az
adott két helyszinen: Bécsben és Budapesten. Noha nyilvan egy szerepld
szemén keresztiil rogziilnek a benyomésok és események, a leirtakat alap-
vet6en hitelesnek fogadjuk el, fenntartva a napléiraskor inherensen je-
lentkez6 evidens torzuldsi hatdsok érvényesiilését.

N. Roosevelt napldja olvasmanyos, tobbszor kifejezetten szorakoztaté, de
vannak benne — kiilonosen mai szemmel — kifogésolhat6 részek. Az egyik
latvanyos vitathat6 elem, ami rendszeresen megjelenik a mtiben, az antisze-
mitizmus. Az amerikai fels6bb korokre killonosen jellemzd volt a 20. szédzad
elején a zsidoellenesség. Ennek tobb oka is volt. Az egyik faji alapt, mivel az
Eur6pébdl érkezd zsidok nem az angolszész és protestdns vonalat képvisel-
ték: Kozép- és Kelet-Eurépabol érkeztek, s jellemzéen Osszetartottak, kulta-
rajukat, nyelviiket és vallasukat probaltdk meg6rizni. Ez szdmos amerikai
szemében szilka volt, hiszen sajat amerikai nemzetitk és annak értékeinek
felhigulasatdl féltek. Nem szabad elfelejteni, hogy az 1880-as években meg-
indult méasodik nagy bevandorlési hullimmal az addig els6sorban Nyugat-
és Eszak-Eurépabol érkezé bevandorlok helyett tobbmilliés kozép-, kelet- és
dél-eurépai tomegek érkeztek. Ezek az emberek ugyan olcs6 munkaer6t
jelentettek, ami a felfut6ban 1évé amerikai gazdasagnak jol jott, killonosen
az iparban (elég a banyészatra vagy acéltermelésre gondolni, ahol a szakkép-
zetlen, olcsé munkaerd legegyszertibb forméja a korabeli tékés foglalkozta-
tasnak), de az amerikai tdrsadalomban sokan vészharangot kongattak. E be-
vandorlék legnagyobb része nem beszélt angolul, s nehezen is tanulta
meg a nyelvet, tilnyomorészt katolikus vallastak voltak, amit sok amerikai
veszélyként élt meg, s a bevandorldk a tavoli otthontdl eltéré kozegben kul-
tardjuk megdrzésére torekedtek, ezért kisebb gécokban éltek, leginkabb az
északkeleti nagyvéarosokban. Az ekkor megindult urbanizacié miatt ez sok-
szor egybeesett a kiillonb6zd etnikai gettok megjelenésével, a blinozés meg-
emelkedésével, amit rendre a bevdndorl6k nyakaba varrtak. Emellett el6for-
dult radikélis elemek felttinése, amelyekkel sokszor azonositottdk a bevan-
dorlékat, és az amerikai rend megdontésének vadjaval illették Gket. Kiilono-
sen a politikai radikélisok kozott tobb zsid6 szdrmazast egyén is volt. Tehat
az antiszemitizmus egyik kiindul6pontja is ez volt: az idegen, beilleszkedni
nem akard, az amerikai értékeket nem vall6 népcsoport.

Az antiszemitizmus maésik okat a féltékenység és irigység képezte.
A zsid6 bevandorlék nagy része igen szorgalmas volt, és el6térbe helyez-
te a tanuldst. Noha ezek amerikai értékek is voltak, az mar sokaknak nem
tetszett, ha a zsid6 szdrmazédst eurdpai sikereket ért el — az amerikaiak ka-
rara. Rdadasul az egyik ilyen sikeres csoport a bankvilagban jelent meg.
Hosszu id6 6ta Eurépédban szamos zsid6 csalad a bankéletbdl prosperilt,
amit sokan megvetettek, de sziikséges volt a tarsadalom mtikodéséhez és
— tobbek kozott — a habortk finanszirozdsahoz. Amikor szamos zsidé
bankhaz utotte fel fejét Amerikaban, s sikereket értek el, érthetéen ez a je-
lenség csak tovabb er@sitette a mar fennall6 antiszemita érzéseket az el6-
kelébb korokben. Rendszeres, s6t természetes volt, hogy zsid6 szarmaza-
st egyének, még ha gazdagok voltak is, nem léphettek be bizonyos szallo-
dakba, golfpalyakra vagy klubokba. Mivel N. Roosevelt is a felsébb korok,
az amerikai ,arisztokracia” képviselgje volt, liberalis vilagnézete ellenére
sok szempontbdl antiszemita volt, ami szamara teljesen normélisnak tiint.



N. Roosevelt napléjaban a ,,zsid6” sz6 68-szor (!) jelenik meg, s ennek
jelentds része dehonesztdlé médon. Rengeteg emberrel talédlkozott bécsi,
budapesti és bukaresti tutjan, akik jelentésen eltértek az Gj-angliai angol-
szasz vonaltél, s akiket N. Roosevelt habozas nélkiil faji hovatartozasuk
szerint be is sorolt. Mivel ezek koziil nagy szdmban zsidé szarmazasaak
voltak, napléjdban sok ilyen esetet orokitett meg. Példaul amikor az oszt-
rék févarosban a fegyverraktart latogatta meg, az ottani igazgat6roél készult
egyetlen leirdsa a kovetkezd volt: ,egy aproé kis zsid6” (N. Roosevelt datum
nélkiili naplébejegyzése 1919. januar kozepérdl). Amikor egy osztrék dip-
lomatéaval taldlkozott szintén Bécsben, a kovetkezéképpen kerilt el
megint az elditélet: ,Ezt leszdmitva van benne egy zsidés betités, de gy
hallottam, nem az” (N. Roosevelt 1919. méjus 4-i naplobejegyzése). Nem
meglepd, hogy Romanidban nem egy ,.koszos roman”, hanem egy ,.koszos
zsid6” fogadta szallashelyén. (N. Roosevelt 1919. marcius 12-i naplébe-
jegyzése). Ha a Coolidge-misszi6 mas tagjainak fennmaradt napléit olvas-
suk, akkor azokban nem tapasztalunk ekkora antiszemitizmust vagy éalta-
lanos kritikai é1t mindennel szemben, aki vagy ami nem amerikai. Igy
ezek forrasat N. Roosevelt személyében kell keresniink (Lasd Charles
Moorfield Storey: Journal ésWalter G. Davis: Diary).

A naplé tehat politikailag sokszor inkorrekt. Ez nemcsak N. Roosevelt
vilagnézetét tikrozi, de részben a sajat gondolatait a naplé oldalaira ma-
génak lejegyzé technikdban keresendd, ahol N. Rooseveltnek nem kellett
visszafognia magat. Am ez magéban még nem magyarazat. Siit az oldalak-
r6l egyfajta amerikai fels6bbrendiiség az eurépaiakkal szemben. ,Nincs
még egy olyan faj, mint az északi nagy sz6ke, amibél mi, amerikaiak is ki-
néttink. Nagyszertibb ez barmelyik latin fajnal, és nagyszer(ibb barme-
lyik szldvnal is.” (N. Roosevelt naplobejegyzése datum nélkiil 1919 janu-
arjabol.) A magabiztos, sajat nemzetének sikereit taldn talértékels fiatal
amerikai sok szempontbol viszolyogva nézett az eurdpai viszonyokra,
szokéasokra, gondolkodésra — kiillonosen Kozép-Kelet-Eur6paban. Az itt
é16 népek kifejezetten negativ benyomast tettek rd, még akkor is, ha egy-
egy férfi vagy né latvanyosan elnyerte tetszését. Altaldban véve a 19. sza-
zadi tarsadalmi darwinizmus jegyei figyelhet6k meg N. Roosevelt gondol-
kodaséban: az angolszész, de azon beltl is az amerikai politikai-tarsadal-
mi berendezkedés a legelérehaladottabb, a tobbi nemzetnek ezt kellene
masolnia, de az eltérd vallast, feudalis multtal rendelkezd, elsGsorban ke-
let-k6zép-eurdpai népek erre szinte teljesen alkalmatlanok. ,,Politikai érte-
lemben - irja egy helyiitt N. Roosevelt —, a kelet-eurépaiak rosszul nevelt
gyerekek.” (N. Roosevelt kommentéarja a 21. fejezetben.) Ebben nagy adag
Theodore Roosevelt fedezhetd fel, és N. Roosevelt nyilvan a magéval ho-
zott vilagkép és gondolkoddsmaéd szerint itélte meg a latottakat. A vilag-
hébort csapésai utan az Gj nemzeti fiiggetlenségbe csoppent orszagok hi-
béit felnagyitotta, s a biztonsagos és prosperalé amerikaival hasonlitotta
Ossze, amely Osszehasonlitds csakis negativ eredményt produkéalhatott
szdméra. Ha valaki innen szarmazott, és még raadasul zsido is volt, az ele-
ve elvagta magat N. Roosevelt el6tt. Ez a szdméra szérnyl kombinacio

Az 1917. novemberi bolsevik forradalom megrémisztette a nyugati vi-
lagot. Az 1880-as évek 6ta az Egyesiilt Allamokban mar eléfordultak radi-
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kalis munkasmegmozdulédsok, sztrajkok és olyan politikai kovetelések,
amelyek szdmos amerikai szemében a fennéllé rend alaaséasét és meggyen-
gitését jelentette (j6 példék erre az 1886-os chicagdi Haymarket-sztrajk, az
1892-es Homestead-sztrajk Pennsylvanidban vagy a szintén chicago6i
Pullman-sztrajk 1894-ben, melyeket b6ven kisért erGszak). Ez a trend kez-
dett eltolédni politikai irdnyba az els6 vilaghaborta idején, és amikor az
Egyesiilt Allamok 1917 aprilisaban belépett a habortba, hamarosan tér-
vény szabalyozta, hogy a kormény héborus er6feszitéseit nem lehet sem-
milyen médon gyengiteni. Mivel szdmos zsid6 szarmazasua és egyben for-
radalmi gondolkodédsti ember a héboru ellen, illetve abbél Amerikanak
valo kilépésre buzditott, ez csak erdsitette az idegen-, zsidé6- és bolsevis-
taellenességet amerikaiak milli6iban, igy N. Rooseveltben is. Rdadasul az
oroszorszagi események hamarosan azt mutattdk az amerikaiaknak, hogy
hatalomra keriilt egy karos ideolégiatol vezetett kisebbség, amely erGsza-
kosan uralkodik a tobbségen, tehat antidemokratikusan kormanyoz, a ma-
gantulajdon megsziintetését tlizte ki célul, a vallast hattérbe szoritja, és
a forradalmi hullam vildgon valé elterjedését vizionalja, egy a nemzetek
feletti internacionalista bolsevik eszmét — tehat gyakorlatilag mindent
tagad, amit az amerikai demokracia hirdet.

Ennek fényében nem meglepetés, hogy amikor N. Roosevelt olyan eu-
ropai emberel talalkozott, aki zsidé szdrmazasu volt, de rdadasul még bol-
sevik eszméket is vallott, zsigerbdl fakadd ellenéllassal reagélt. Ahogy
Bécsben 0sszegezte a helyzetet egy honappal a magyar Tandcskoztarsasag
kikialtasa utan: ,Nem a bolsevizmus az ok — ezek az emberek nem bol-
sevikok —, hanem néhény gatlastalan magyar és orosz zsid6, akik egyutt-
miikodnek gazember osztrak zsidékkal, és az éhes tomeg érzéseire apel-
lalnak, hogy igy keriiljenek hatalomra. Minél tobbet latok belélik, annal
inkébb a zsidék ellen vagyok.” (N. Roosevelt 1919. dprilis 21-i naplébe-
jegyzése.) S mind Bécsben, mind Budapesten jécskan taldlkozott ilyen
emberekkel. De fontos megjegyezni azt is, hogy liberalis vildgnézetébdl
adédoan N. Roosevelt elismerte, hogy sziikségszert tarsadalmi valtoza-
soknak bekovetkeznitiik, amik nem feltétlen karosak. Ennek ellenére ter-
mészetesen a bolsevizmust kereken elutasitotta, amit viszont egyenes
Osszefliggésben latott egy adott orszag gazdaségi helyzetével. Szamara a
bolsevizmus ,,gazdaségilag annyira téves, hogy val6szintleg életképtelen”
(N. Roosevelt 1919. 4prilis 25-inaplébejegyzése). Minden esetleges a tér-
sadalmat illet6 pozitiv hatasa ellenére ,sok kart is fog okozni ez a szor-
nyen pusztité eré” (N. Roosevelt 1919. aprilis 25-inaplébejegyzése).

Egy tovabbi kiemelendd elem a konyvben N. Roosevelt humora. Sza-
mos helyen figyelhet6 meg szellemes megfogalmazas. Noha néha talan
béanté vagy nem tul diplomatikus a szoveg, nem nélkilozi a humort. J6
példa erre az egyik hires tenorénekesrdl tett megjegyzése. N. Roosevelt
imadta az operat, gyakran latogatott el a Bécsi Allami Operahézba, s sok-
szor adott hangot bejegyzéseiben az itt latottaknak és halottaknak. Egy al-
kalommal azonban kilénosképpen felbosszankodott a tenorista elGada-
san: ,Sajnos Schmedes is énekelt, aki, mint mindig, tokéletesen vacakul
csinalta, de nagy ovacio kisérte, mert hires, amit annak készonhet, hogy
mar Ferenc Jozsef tréonra jutésa elétt is énekelt, és mindezt olyan operak-
ban, amiket Mozart, Beethoven és Wagner rendezett.” (N. Roosevelt 1919.



maéjus 23-i naplébejegyzése.) A humor megint megkiilénbozteti N. Roose-
velt napléjéat, hiszen ha az olvasé Gsszehasonlitdst végez példaul a mar
emlitett Storey-féle naploval, lathatja, hogy az teljesen szaraz, poétikat
ugyan nem hidnyold, de a humort teljesen nélkiil6z6 leiras.

Ahogy mar sz6 esett réla, N. Roosevelt 30 évvel késébb tehat megjelen-
tette a kézirat tomoritett valtozatat. Az 1953-as A Front Row Seat cimi
konyvében mintegy harminc oldalon foglalja 6ssze az 1919-es kéziratot —
ez korulbelil kilencszer rovidebb az eredeti véltozatnal (Nicholas Roose-
velt: A Front Row Seat. University of Oklahoma Press, Norman, 1953). Ez
a konyv egész élettapasztalatardl szol, amely valéban gazdag és szerteaga-
z6 volt, feldlelte Amerikat, Azsiat és Eurépat és kozel fél évszazadot, igy
jol illeszkedett a kotetbe a parizsi békekonferencia alatt tapasztalt ese-
ménylanc, rdadasul a legtobb érintett mar nem volt életben. A szoveget is
atalakitotta, illetve ez erds cenzuran esett at. Ha valaki 6sszehasonlitja
a két szoveget, az 1953-as véltozat feltinen diplomatikus az eredetihez
képest. Ezt a kontrolt val6szintileg maga N. Roosevelt alkalmazta, hiszen
a vilag sokat valtozott b6 harminc év alatt.

Az egyik ilyen latvanyosan hianyzé elem az antiszemita megnyilvanu-
las. Ami az els6 vilaghdboru elétt, alatt és utdna elfogadott, s6t bevett zsi-
déellenes érziilet volt az Egyesiilt Allamokban, kiilénésen a felsébb ko-
rokben, az a kinyilé vilagban és a masodik vildghdboraban tortént holo-
caust utdn megsziindben volt, és politikailag teljesen inkorrektté valt. Ez
nem jelenti azt, hogy N. Roosevelt és mas amerikaiak vildgnézete gyoke-
resen megvaltozott volna, de a korszellem mér nem engedte ezek hangoz-
tatasat. Ugyanez igaz a kozép-eurdpai népekre, amelyekrél napléjdban
szdmtalanszor tesz banté megjegyzést a szerzd. Példaul romaniai élmé-
nyei a kovetkezd megjegyzésre ragadtattik: ,,Ez az undor az itteni embe-
rek és moédszereik irdant sosem tiint el.” (N. Roosevelt 1919. marcius 6-i
naplébejegyzése.) A hideghédboru kezdeti légkorében azonban, s kiillono-
sen az 1953-as republikanus el6retoréssel sokat volt hallhat6 a ,,rab népek
felszabaditdsa” mint cél, igy talan picit furcsa lett volna a lengyeleket, cse-
heket, magyarokat, romanokat vagy jugoszldvokat Ocsarolni. Viszont
az eredeti szoveg egyértelmiivé teszi, hogy a kelet-kbzép-eurépai nemze-
tekrél nem volt tdl nagy véleménnyel, ami megint jellemzden amerikai
mentalitds volt — de tegyiik hozza, hogy a francidkrél, németekrél vagy
olaszokrol sem volt sokkal jobb véleménye. N. Roosevelt ,,arrogdns német
szellem”-rél ir, s egy helyiitt a németeket ,lelkiismeretlen és hazug csirke-
fogok”-nak nevezi (N. Roosevelt 1919. februar 15-i napldébejegyzése).
A németek viszont mégiscsak az ellenség voltak. De a szovetségesek sem
érdemeltek ki ndla nagy dicséretet. Az olaszokra rendszeresen csak digok-
ként utal, mig a francidk esetében megéllapitotta, hogy ,t6bbé nem meg-
hatarozoéak”, akiknek az ,ambicidik és elvarasaik osszeegyeztethetetlenek
képességeikkel és kapacitasukkal” (N. Roosevelt datum nélkiili naplébe-
jegyzése 1919. aprilis elsé hetébdl).

N. Roosevelt az 1953-as visszaemlékezéseiben a kovetkezd technikat
hasznaélta az eredeti kézirattal kapcsolatosan: 6sszefoglalt bizonyos dolgo-
kat a harminc év alatt felgyiilemlett tudés alapjan, helyenként megvaltoz-
tatott dolgokat, néha még idézeteket is atirt, noha nem megvaltoztatva az
eredeti jelentéstartalmat. Voltak epizédok, amiket annak idején péar sorral
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irt le — vagy le sem irt, mert ilyenre is van példa (!) —, de a konyvében meg-
hosszabbitott, mert utélag nyilvan érdekesnek és fontosnak talalta Gket.
N. Roosevelt tobb mint harminc év elteltével torténelmi tavlatbdl lathatta
azokat a kritikus hénapokat 1919 elsé felében, s ezért méas szemiivegen
keresztiil itélt meg néhény dolgot. Egyes eseményeket tehét kiemelt, mig
mas epizédokat és személyeket gyakorlatilag torolt, noha ez részben az
1953-as konyvben az adott idGszakra szant oldalmennyiségbdl is kovet-
kezhetett. A legfontosabb véltoztatéds az eredeti kézirathoz képest azonban
a sok-sok naplébejegyzés teljes hidnya, vagyis éppen az eredeti gondola-
tok elrejtése. Ez nem azt jelenti, hogy N. Roosevelt 1953-as konyvében
alapvet6en maést irt volna, mint amit 1919-ben gondolt, de 6hatatlanul
szintetizalt. Pontosan ezért fontos megismerkedni az eredeti széveggel,
amely sokkal szokimondoébb, részletesebb, és emiatt igazi torténelmi le-
nyomatnak szamit. A szerzé 1953-ban gy gondolta, akkor vagy azéta hi-
ressé valt amerikaiakat helyez a k6zéppontba: Archibald Coolidge, Allen
Dulles vagy Herbert Hoover a prominens szerepl6k. Emellett gy érezte,
hogy a Lehar Ferenccel és annak 6ccsével tortént beszélgetés nagyobb ér-
deklédésre tarthat szdmot az amerikai olvasék kozott, mint néhdny ma-
gyar forradalmarral vagy ellenforradalmarral val6é diskurzus — és ebben
valészintleg igaza is volt. N. Roosevelt példaul jelen volt, amikor Vix
ezredes 4tadta Kérolyinak hirhedt jegyzékét, és ami azutdn a Kérolyi-kor-
many lemondésahoz és a bolsevik hatalomatvételhez vezetett. Ilyen ese-
tek és pontosan a Kérolyi Mihéllyal, Teleki Pallal vagy éppen Apponyi Al-
berttel folyatott és részletesen lejegyzett beszélgetései és ezen személyekrdl
tett megjegyzései teszik az eredeti kéziratot annyira értékessé, killonosen
a magyar olvasok szdmara.

Karolyit alapjdban dicsérte és elbtivolének talélta. Kettejitk beszélgetésé-
6l feljegyezte, hogy ,Oszinte hazafi, megtett minden téle telhetét, és sze-
rintem gy érezte, hogy a kordbban a sztvetségesek kegyeit keresd politika-
ja majd segiti hazajat, de most fokozatosan kezdi megérteni, hogy csak
Osszeomlés vér red, és ha a békekonferencia Magyarorszéag ellenében dont,
6t teszik majd felelGssé, és emiatt azon gondolkozik, talan mit tehetett vol-
na masképpen, ami jobb lett volna. Ez szérnyen nagy felelGsség, és noha ha-
zaja iranti elkotelezettségbdl elfoglalta a vezetd szerepet, csak megoldhatat-
lan problémak vartak ra, tamadasok érték itthon és kulfoldon, és nem volt
hova fordulnia segitségért.” (N. Roosevelt 1919. méarcius 20-i naplébejegy-
zése.) Telekirdl kifejezetten remek véleménye volt, hiszen rengeteg informa-
ciét tudott meg téle a térség etnikai jellegzetességeirdl, ami jol segitette az
ismeretlen terepen val6 tajékozdédast. Mint feljegyezte: ,,els6 budapesti tar-
tézkoddsom alkalméval az volt a benyomésom, hogy az 6sszes személy ko-
ziil, akikkel ott taldlkoztam, 6 volt a legintelligensebb és szakmajaban a leg-
ratermettebb”. (N. Roosevelt 1919. aprilis 16-i naplobejegyzése.)

Apponyir6l mar kevésbé volt egyontetlien pozitiv véleménye.
»Apponyi egy érdekes oreg gazember — nagyon intelligens, semmiféle
bilinbdnatot nem érez és egy igazi soviniszta.” (N. Roosevelt 1919. februar
28-1 naplébejegyzése.) Elismerte tudasat és azt a fontos szerepet, amit po-
litikailag még mindig beto6ltott, kérlelhetetlen ellendllasa a magyar tertile-
tek elcsatolasara azonban egy , Atk...tt vén csirkefog6!”-t csalt el az ame-
rikaibél (N. Roosevelt 1919. mércius 6-i naplébejegyzése).



N. Roosevelt egyébként j6 megfigyel§ volt. Néhany dolgot igen élesen
latott, még akkor is, ha néha metszé humorral vagy kifejezetten bantéan
fogalmazott is, s emiatt is érdekesek és fontosak naplébejegyzései és sze-
mélyes észrevételei. Nagyon tisztan latta példdul azt, hogy a térség min-
den orszdga vagy nemzete kivétel nélkiil az Egyesiilt Allamoktél varja
a segitséget kiillonbo6zé elképzeléseikhez. ,,Mindenki, fiiggetleniil korébbi
meggy6z6désétdl vagy nemzetiségétsl Amerikara tekint... Amerika latha-
télag a bir6é a nagy mérkGzésen egy-egy orszdg nézépontjanak megfelels-
en.” (N. Roosevelt 1919. januar 22-i naplébejegyzése.) Amerikanak ezt a
pozicio6jat persze csak fokoztak a Herbert Hoover vezette Amerikai Segély-
szervezet élelmiszer- és nyersanyagszallitmanyai, amelyek tobbszor szin-
te életben tartottak egy-egy nagyobb varost, mint Bécset vagy Budapestet.
Elképesztének tartotta ugyan, de az eluralkodott kétségbeesettség miatt N.
Roosevelt kénytelen volt elfogadni, hogy az amerikaiakban mindenhol
politikai t6ke rejlik és a périzsi békekonferencia dontéseire hatéssal lehet-
nek, még ha alacsony rangban szolgal6 és mindossze felderit6 munkat
végz4 amerikaiakrél is legyen sz6. Bécshez hasonléan a magyarokat is
képtelenség volt ,,meggydzni arrdl, hogy missziénk nem politikai jellegi
és nem bir jelentGséggel Parizsban” (N. Roosevelt kommentarja a 18. feje-
zetben). Alapjaban a Tanacskoztarsasagot mint orszagvéds nemzeti 6ssze-
fogéast latta, ami kényszerbdl eltiirte még a bolsevista vezetést is az orszég
egyben tartasa céljabdl. ,,A magyarok — ahogy fogalmazott —, akik egysége-
sek azon meggydzédésiikben, hogy Magyarorszagot nem szabad feldara-
bolni, a bolsevizmust mint az utols6 kétségbeesett lehetfséget hasznaltak
fel orszdguk egyben tartaséra, és nyiltan ellenszegiltek a szovetségesek-
nek, és ezzel precedenst teremtettek Németorszag szamara.” (N. Roosevelt
jelentése az amerikai békedelegaciénak, 1919. marcius 26.) Ez utébbi
szempont miatt is latott nagy veszélyt a magyarorszagi eseményekben.

N. Roosevelt ugyanakkor jél mérte fel a térségben é16 nemzetek egy-
maéashoz valé viszonyét is, és azt, hogy ehhez hogyan viszonyulnak az
amerikai dontéshozok és diplomaték: ,,A kelet-eurépai orszagok kozti faji
féltékenykedés hevessége elképzelhetetlen a higgadtabb angolszéasz elme
szamara. Es ez a nagyon erds érzés egy olyan tényezd, amit a Népszovet-
ségen dolgozo elméleti szakembereink tagadnak, és nem vesznek réla tu-
domést. Ett6l még ez tény, és az is marad, és ha nem foglalkozunk vele, az
sajnalatos tudatlansagrodl tesz tantubizonyséagot.” (N. Roosevelt kommen-
tarja a 21. fejezetben.) Mindezek esetleges megvaltoztatdsara és egy talan
igazsdgosabb békéhez viszont N. Roosevelt szerint egy aktivabb és bat-
rabb Egyesiilt Allamokra lett volna sziikség. Még jéval a békeszerzédés
alairdsa el6tt latta, hogy kudarcba fog fulladni a kisérlet, s ez nagyrészt
az amerikai tétlenségen mulik: ,folytatjuk dicstelen kontarkodésunkat a
nemzetkozi viszonyokban; mi, akikre gy tekintenek, mint azon nemze-
tek reményére, akik gyengék. Elfogulatlan és hatékony lépések idealjarél
beszéliink, pedig kozben azzal, hogy nem tesziink semmit, hamarosan
mindenkinek csal6dast fogunk okozni, és megérdemelten viseljik majd
azt a terhet, amit az a katasztréfa okoz, amit nagyban segitettiink létrehoz-
ni.” (N. Roosevelt naplébejegyzése, 1919. aprilis 7.) Sajat hazajarol irt és
a békével kapcsolatos kritikabél kijutott Woodrow Wilson elnoknek is, s
itt nem csupén a politikai péartkiillonbo6zéség jatszott szerepet. N. Roose-
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velt Ggy érezte, Wilson egyszertien csak retorikai szépségekkel prébalja
betapasztani azokat a sebeket, amikhez val6jaban komoly miitét kell, s igy
hosszt tdvon nagyobb bajt okoz. Tilzott idealizmussal vadolta az elnokot,
akinek ,egy jol megfogalmazott, moralizal6 retorikai mondat” felér a kiil-
politika mesterségével. Mert az ilyen magasan szarnyalé retorika — s itt el-
sGsorban Wilson 1918. januéri 14 pontjara utal — azt a hamis latszatot kel-
ti, miszerint ,.ez a verbalis gyégyszer egy éjszaka leforgdsa alatt megtisz-
titja Eur6pat bajaitél és elhozza a testvéri szeretet uralmat” (N. Roosevelt
datum nélkili naplébejegyzése 1919. marcius végérdl).

Meég egyszer érdemes megjegyezni, mert ez kiillonosen fontos. Mégpe-
dig, hogy N. Roosevelt napldja nagyon értékes kortorténeti rajz. Noha az
1919-es évben rengeteg minden zajlott — parizsi békekonferencia, orosz
polgéarhébort, magyar Tandcskoztarsasag, helyi haborik Kozép-Eurdpa-
ban, hogy az Eurépéan kiviili teriiletekr6l most ne essen emlités —, és ezek-
r6l szamos konyv irédott, hiszen torténészek sora vizsgélta ezen esemé-
nyeket, igy az torténések és szerepldk, az 6sszefiiggések és kovetkezmé-
nyek jol ismertek. Viszont N. Roosevelt napléja paratlan torténelmi titkkor
egy politikailag és diplomadciai értelemben tajékozott fiatal amerikai tiszt
szemszogébdl, aki politikailag igen bizonytalan id6szakban tart6zkodott
Bécsben, és éppen a Tandcskoztarsasag kikidltdsakor Budapesten volt. Egy
amerikai, aki személyesen talalkozott a torténelmi , képtarlattal”, elsé kéz-
b6l tapasztalhatott meg szdmos dolgot, amirél csak tankényvekbdl és tor-
ténelemkonyvekbdl olvashatunk. N. Roosevelt atélte Magyarorszag né-
hény legmozgalmasabb napjat, és amerikai szemiivegen keresztiil részben
meg is orokitette azokat. Igy 1919-es visszaemlékezései mindenképpen
gazdagitjak a korra vonatkozé tudasunkat.




|IX SASSZE

KESZ ORSOLYA

HANYFELE A CSOND HABORU IDEJEN?

Totth Benedek: Az utolso utani haboru

W Totth Benedek Margé-dijas de-
biitalasat, a Holtversenyt markans
prozanyelvével és sajatos elbeszé-
16i hangjaval, joggal tarthatjuk a
kortars magyar kultkonyvek egyiké-
nek. Eppen ezért rendkiviili varako-
zas ovezte friss regényét, amelyben
sokan még olvasatlanul is azt idvo-
zolték, hogy egy olyan miifajt hono-
sit meg a magyar (magas)irodalom-
ban, ami eddig kevéssé volt jellem-
z6. Az utolsé utani hdborti poszt-
apokaliptikus regény egy fiurél, aki
egy sebesiilt amerikai katonaval
vag neki az ostromlott véarosnak,
hogy megkeresse elttint 6cesét.

Ha azonban kozelebbrél nézziik
az elmult idszak magyar irodalmi
kornyezetét és trendjeit, Az utolsé
utani habora diszt6pidja kozel sem
all egyediil a porondon: joggal em-
lithetjik ugyanitt Kemény Zsoéfi
Rabok tovabb cimi konyvét, Potoz-
ky Laszlo Elesét, Horvath Viktor
Tankomijat, Térey Janos verses regé-
nyét, A Legkisebb Jégkorszakot vagy
Barték Imre trilogiajat.

Kétségtelen ugyanakkor, hogy
Totth Benedek regényébe beszii-
remkednek az angol nyelvi irodal-
mak forditdsa és tanulményozéisa
soran szerzett ismeretei (amelyek
nyomait mar a Holtversenyben is
felfedezhettiik), példaul Bret Easton
Ellis, Cormac McCarthy, Denis
Johnson, Chuck Palahniuk vagy a

Magvet6, Bp., 2017.

mottéva emelt Tim O’Brien proéza-
technikai. O’Brien legtébbet hivat-
kozott konyve (The Things They
Carried) a szerzé vietnami (haborts)
tapasztalataibél épitkezs, onélet-
rajzi ihletésd torténetek gydjtemé-
nye, ahogy a mar emlitett McCarthy
Az 1t cimi kotete is egy apa és fia
torténetét meséli el, akik a vilag vé-
ge utan is kiizdenek az életben ma-
radasért, és mikézben megprobal-
nak valahogy tdlélni, valogatott
borzalmakon esnek &t: emberevd
csoportok ell menekiilnek, éhez-
nek, halalos sebet kapnak, és az ég-
bél sziintelentil szital rajuk a ha-
mu. Nem csoda, hogy John Hillcoat
rendezd filmre is vitte McCarthy
regényét, hiszen amennyiben pusz-
tdn a torténetet figyeljilk, és nem
vessziik tekintetbe annak sziizsé-
jét, vagyis azt, hogy milyen a mi
altal valasztott rend, hogyan, mi-
lyen eszkozokkel keriil elmondéas-
ra, tipikus héboras hollywoodi
narrativanak itélhetnénk, mégis
mind McCarthy, mind Totth eseté-
ben (a két regény alakjai és torté-
netvezetése kozott egyébként rend-
kiviill sok hasonldsdgot talalunk)
azzal egyiitt, hogy a posztapoka-
liptikus vildgok irodalmi kozhelye-
ivel j6l bannak, valami mas is tor-
ténik. Mindenestre ezeknek az
amerikai habortas irodalmi mtvek-
nek / military prézanak a hatédsai
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kimutathatéak Az utolsé utdni hd-
bort vilagképében, nyelvhasznala-
tdban, a népszerd irodalmi és fil-
mes elemek kezelésében. Ahogy Sa-
ri B. Laszl6 a regényrdl irt kritikaja-
ban szellemesen fogalmaz: ,Lett
egy kival6 kortars amerikai préza-
irénk, aki torténetesen magyar.”

Egy masik népszeri disztopikus
md szerz6je, Margaret Atwood
jegyzi meg regénye megirasi koril-
ményeirdl szélva, hogy semmilyen
eseményt nem komponalt A szolgd-
I6lany meséjébe, ami korabban ne
tortént volna meg, illetve semmi-
lyen olyan technolégiat se, ami a
megiras pillanataban ne lett volna
elérhets. Totth Benedek regénye
kapcsdn is ugyanez az érzésiink,
hogy az itt megjelend rettenet és
pusztulas alkotérészei olyan val6-
sagelemek, amelyekkel az egyes
médiumokon keresztiill naponta
talalkozunk, vagy amelyeket a ko-
zelmult torténelmi eseményeiként
ismerhetiink: romma bombazott
varosok, a civil lakossag ellen ira-
nyul6 er6szakcselekmények, hulla-
hegyek, aknamezdk, ahol még min-
dig az amerikaiak és az oroszok
harcolnak egymassal, zdporoznak
a bombak, folyik a nukleéris hadvi-
selés és a sugarfert6zott humanok
és nonhumanok Voros Zoéndjanak
elkiilonitése.

Izgalmas adalék egyébként (és
magyarazat arra, hogy miért har-
colnak épp Magyarorszag teriiletén
Oroszorszag és az Egyesiilt Alla-
mok hadseregei), hogy a regény ab-
b6l a novelldb6l nétte ki magét,
amelyet a szerz6 eredetileg A masik
forradalom — Alternativ étvenhat
cimd antolégidban publikélt, és
amely egy, a val6s eseményektél el-
tér§ ’'56-os forgatékonyvet rajzol
meg, amerikai intervencioval és az
azt kovetben kitort orosz—amerikai
héaboraval. Totth Benedek végiil el-

hagyta az ’56-os forradalomra vo-
natkozé konkrét utalasokat, ugyan-
is, ahogy az a vele készilt interjik-
bél kiolvashaté, Ggy érezte, a refe-
rencialis utalasok leszikitik és kor-
latozzak az értelmezési kereteket.
Az elbeszélés el6zetessége azonban
mégiscsak kitorélhetetlen nyomot
hagyott a regényben. Egyrészt fel-
ting az elsé fejezet kiforrottsaga a
tovabbi fejezetekhez képest (mind
a torténetvezetés, mind a préza-
nyelv szempontjabdl), masrészt itt
kertil bevezetésre az a mianyag
figura, amely késébb a regény egé-
szén végigfuté motivumma novi ki
magat. Egy olyan jatékkatona, amely
eredetileg az elbeszélé Occséhez,
Tebhoz tartozik, a fiu elttinését ko-
vet6en azonban a cselekmény leg-
varatlanabb pontjain keral eld, k-
16nb6z6 szerepléknél, mint valami
,blvos talizman”, de egyszersmind
utal Jimmy, a szinesbdrd amerikai
katona alakjara is, akivel az elbe-
szél6 atnak indul.

Az utolsé utani habort regény-
vilagdban azonban mas szerkezeti
problémak és kovetkezetlenségek
is adédnak, példaul Jimmy — akit
egyébként James Hendricknek hiv-
nak és gitarozik — eltinése, majd
varatlan felbukkandsa a partizdnok
kozott, Te6 megtaldlasanak koriil-
ményei stb. De gond van a toérténet-
vezetéssel is, illetve szembe6tld bi-
zonyos részletek kidolgozatlansaga
— néha az az olvas6 érzése, hogy
egyes fordulatok nincsenek egé-
szen végiggondolva, néhdny szalat
hirtelen kell elvarrni, majd djra fel-
venni, az igy keletkezd szakadasok
azonban nem keriilnek eldolgozas-
ra. Totth gyakori eljardsa az dlom és
ébrenlét, valosag és fikcio hatérai-
nak elmosasa, igy egy ,joindulati”
olvasat a kovetkezetlenségek és to-
rések egy részét betudhatja annak,
hogy a névtelen elbeszél tudata-



ban is elvalaszthatatlanul rakéd-
nak egymasra ezek a rétegek, példa-
ul az elbeszéld szerelme, Zoé eseté-
ben, aki bar meghal az 6véhelyet ért
tdmadaés alatt, a regény tobb pontjan
mégis Gjra taldlkozunk vele, kiillon-
b6z6 személyekbe ,inkarnalédik”.
Hajlok arra, hogy az alom és éb-
renlét hatdrainak ilyen jellegd
0sszekuszédlasa nem mindig elére
megfontolt szdndékkal és gondos
tervezés alapjan torténik, hanem
sokkal inkédbb a kiérlelt koncepcid
hianyéanak elfedését szolgilja. E te-
kintetben Lapis J6zsefnek adok iga-
zat, aki a Potozky Laszl6 és Totth
Benedek regényeit osszehasonlité
recenziéjaban tgy véli, hogy ,,mind-
ez természetesen lehet koncepcio-
nalis, a val6sag és a képzelet teljes
osszekeveredése az elbeszél§ szét-
csuszésat, pszichéjének — az atéltek
és a beszedett kémiai anyagok ha-
tasara torténd — szétesését jelzi, az
alternativ vilag kiépiilése szem-
pontjabél ugyanakkor az olvasénak
nem sokat segit.”> Ahogy abban is
osztozom, hogy a regényben kiépi-
teni kivant mitikus dimenzi6 is zar-
vanynak bizonyul, példaul a vész-
j6sl6 mitologiai révészfigura inkabb
nevetséges, mint hatborzongaté.
Ami azonban a szerkezeti mel-
léfogasokat is sokszor feledtetni
tudja, az az olykor nagyon is karak-
teres gyermekelbeszélé perspekti-
véja. Horvath Viktor méar emlitett,
Tankom cimi regényének elbeszé-
16jéhez képest (amely regény egyéb-
ként szintén egy torténeti realitasra
épit, Csehszlovékia 1968-as leroha-
nasat meséli el) egészen eltérd
funkcidkat lat el. Mig a Horvath-re-
gény fGszereplé-katonatisztje legin-
kabb egy infantilizalt, sajat kisko-
risdgaban téblédbol6, a partpropa-
ganda és az uralkodé ideoldgia
szellemében cselekvd, azzal azono-
sul6 szerepld (mindenesetre a pers-

pektivdja rendkiviil zavarba ejtd,
elsG latasra a gyerek- és felnGtt-
perspektiva egymasra montirozéda-
sa), addig Totth elbeszélGje olyan
gyerek, aki a haboriban id§ elétt
kénytelen ugyan felnéni, hiszen a
héborts helyzet felulirja a ,,békés”
gyermekkort, mégis vannak nagyon
is ,gyermeki” (s6t olykor naiv) el-
képzelései és igényei, példaul a ja-
tékra a legiszonytatébb koriilmé-
nyek kozott is. A regény egyébként
egy nagyon erds jelenettel indit, az
6vohelyen él6 gyerekek egy tomeg-
sir-grundon fociznak, aknamezd-
kon jatszanak kikertilgsdit vagy ép-
pen katonasdit, és az elbeszéld sze-
rint ebben a permanens hadialla-
potban teljesen gy zajlott min-
den, mint békeidében”. (10.) A re-
gény azt is felveti, hogy vannak-e
ilyen antropoldgiai dllandék, mint
példaul a jaték vagy a szerelem, és
végsG soron igennel felel, amennyi-
ben a katona és az elbeszélg szovet-
ségében mégiscsak valamiféle igény
mutatkozik a kozosségre.

Ami ezen a sajatos perspektivan
keresztil nagyon erdsen lathatova
valik, az az, hogy hogyan tlinnek el
azok a koordinata-rendszerek, ame-
lyek segitségével a habora el6tt
tajékozodni lehetett, példaul Doka
Janit Ggy jellemzi az elbeszéld,
hogy az, aki mindig mindenbdl
otost kapott, amikor még volt isko-
la, vagy hogy az elbeszélének Zoét
a romok kozé kellene randizni hiv-
ni, hogy a kétszerstilt meg a piritos
veszélyes ételek, mert nagyon han-
gosan ropognak, és az ember gya-
korlatilag nem hall az idg alatt,
amig fogyasztja, ez pedig kénnyen
az életébe keriilhet.

Az elbeszélé dontése, az, hogy
Te6 keresésére indul, latszolag irra-
ciondlis — ezzel az aktussal flgg
Ossze a regény egyik {6 kérdése is,
hogy meddig és mit6l ember az em-
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ber, mi tartja életben a legszélsGsé-
gesebb koriilmények kozott, mi az
a drive, ami mozgatja. Izgalmas
parhuzamot vonhatunk az elbeszé-
16 manidkus keresése és Nemes Je-
les Laszl6 Saul fia cimd filmjének
f6szereplGje kozott, akinek egy fia
temetéséért folytatott monomaéanias
kiizdelme t6bb szempontbdl is ha-
sonlit a névtelen elbeszéld keresési
kisérletéhez: egyrészt a rogeszmés
cselekvés, masrészt mindkét eset-
ben eldontetlen — ez az eldonthe-
tetlenség kifejezetten a regény és a
film javara vélik —, hogy ki az, aki
végiil megtalalasra vagy eltemetés-
re keril (a fit vajon valéban Saul
fia-e, Te6 vajon val6ban az elbeszé-
16 6ccse-e), illetve Saul éppugy ve-
szélybe sodorja rabtérsait és a ter-
vezett lazadéast, ahogy a névtelen
elbeszéld is Jimmyvel kozos szoké-
si tervét. Ban Zso6fia A test visszavé-
tele cimid esszéjében jegyzi meg,
hogy ,,Saul dontése — egyaltalan az,
hogy valamiben dont — egytittal sa-
jat szubjektumat, humanumat allit-
ja vissza jogaiba, ha csak rovid id6-
re is”.* Az elbeszél6 megszallott ke-
resésének egyik kulcsa szintén eb-
ben lelhetd fel, &m amennyire jol
indul az elbeszéls-Ted szal, a kotet
végére annyira tresedik majd ki.
Ehhez hozzéjarulnak a regény eset-
legességei, de az is elsekélyesiti ezt
a viszonyt, hogy a szerz6 nem haj-
land6 elszakadni a héboras narra-
tivak kliséitél, holott (Ggy hiszem)
az a regény egyik legfdjobb mulasz-
tdsa, hogy nem épit jobban erre a
torténetszalra.

Az elbeszél6 pozicidja ennek el-
lenére is tud tjat hozni, ahogy fent
lathattuk, vannak remekil megirt
jelenetek, ahol ennek a totélis hé-
bortinak a mindennapjai és legér-
zékibb tapasztalatai mutatkoznak
meg, az elbeszélés visszatekintd
(retrospektiv) perspektivaja viszont

mar anndal problematikusabb. Fel-
veti ugyanis a hallgatosag kérdését:
ha ez az utolsé uténi habory, ki le-
het az elbeszélés valédi cimzettje.
A mar emlitett Atwood ezt szépen
megoldja azzal, hogy Fredé hang-
szalagra mondott emlékiratat egy
majdani tudoményos konferencia
el6adasanak alapanyagaként alkot-
ja meg, a Totth Benedek-regényben
azonban nem vilagos, hogy ki le-
hetne az elbeszélé hallgatésaga, il-
letve egyaltalan milyen tétje és le-
hetésége van a tantskodédsnak egy
ilyen végsdkig vitt haborts szitua-
ci6ban. Ezen a ponton akar ki lehe-
tett volna aknédzni azt a t6bbszor is
elhangz6 kijelentést, miszerint az
elbeszélé az az 6vohelyi gyerekek
koziil, akinek a legélénkebb a fan-
tazidja, és gyakran mesél — az eb-
ben rejlé lehetdségeket (egy regény
a regényben keret megalkotésat)
azonban Totth szintén elmulasztja
kihasznalni.

Abban is vannak esetlegességek,
ahogy Az utolsé utdni hdbort az el-
beszélé deszubjektivizaciojat kisé-
ri, ahogyan nyelvileg megalkotja
azt, hogy az elbeszél6 onmaga szét-
esésének, szubjektumként valé el-
veszitésének a tantjava vélik. Ez
nem csupéan torténetvezetési, de
nyelvi kérdés is, és bar a regény
utolsé oldala egy nyelvvesztési fo-
lyamat végs6 stadiuménak lenyo-
mata kivan lenni (,Beszélni préba-
lok, de nincsen hangom. Elhagynak
a szavak. Mindent elmondtam. [...]
Nincsenek szavaim. Csak a képek
maradnak. Nincsenek szavak. Min-
dent elmondtam. Nincs bennem
semmi emberi”), ezen a momentu-
mon kiviill nem igazdn performa-
l6dik, képzbdik le nyelvi szinten ez
a roncsoltsag és sériilékenység.

Van egy masik ziccer is, amit
Totth kihagy, és ami szintén a ha-
bora érzéki kovetéséhez kotddik,



példdul az nagyon érdekes, hogy
hényféle csondet tapasztal az elbe-
sz€l6 haboru idején: a csond fold-
szagl, kocka, az iires jatszoterek-
nek més a csendje, mint a meg-
semmisiilt 6véhelynek, de a csend
lehet vaksotét is stb. A bosszanté
ismét az (azon tal, hogy ezek a ké-
pek néha nagyon suték, a képzavar
felé hajlanak), hogy az &4thallasok
és intertextusok kornyezete nin-
csen eléggé megalapozva. A Ravens-
briicki passié kockacsondje utan
példéul késébb azt olvassuk, hogy
az elbeszéld, halott baratjat nézve,
azt latja, hogy ,agy fekudt a fold-
szagl csendben, mint egy vetitett
kép. Lattam a poérusait, mindene
6riasi volt, mindene nagyon apr6”
(29.), amely részlet a passidra* tett
majdnem sz6 szerinti utalas. Azon-
ban, mig ott a tér- és perpektiva-
hasznalat szempontjabdl nagyon is
fontos funkciéja van a kozelités-ta-
volitas gesztusanak, addig Totth ezt
csak idézi, de nem talélja fel djra.
Tobbszor is eléfordul, hogy kii-
16nboz6 szovegkornyezetben meg-
idézédik példaul Gertrude Stein,
Vorosmarty Mihaly, Jézsef Attila
vagy a mar emlitett Pilinszky, illet-
ve a fot6zasnak is kiemelt szerepe
van a regényben, ahogy példaul a
képzémivészetnek is, de ezt az
utalasrendszert se sikeriil meggyd-

M JEGYZETEK

z6en kiépiteni.® Danél Moénika pél-
daul a kortadrs mtivészet kritikaja-
ként is olvassa a regényt, mintha
a kortars miivészeten képzett latas
a hdbordban lelné meg az emlitett
miivek referencidit.® Ez val6ban ér-
dekes irany lett volna, de mivel eb-
ben is megmutatkozik a koncepcio
hianya, inkébb zavaré a kiaknézat-
lansag és esetlegesség vagy helyen-
ként akar kinos (,Mogorva lettem,
mint a semmi 4gédn gubbaszté dog-
keselyd”, 118.). Rdadasul ismét fel-
vetddik a perpektiva kérdése: hon-
nan tudné ez a gyerek (akinek bar
nem tudjuk a korat, azt viszont
igen, hogy iskoldskoru volt a hdbo-
ru kitortekor, és mar éveket toltott
el hédborts korilmények kozott),
hogy milyen egy kortars balettels-
adés, ha meg tudhatja, akkor le-
gyen ugy megalkotva, mint a Tan-
kom szerepléje, tudatosan koztes
vagy eldontetlen poziciéban.

Mindezek ellenére is vannak
Az utolsé utdni habortinak nagyon
emlékezetes momentumai, mégis,
a regényvilag mdédszeres végiggon-
doldsdnak elmulasztdsa helyen-
ként bantdéan csiszolatlanna teszi,
de batrabban kellett volna béanni
a miifaj elemeivel is, a felsejls j-
szerd irdnyokat (példaul a mtvé-
szetkritikait) érdemes lett volna
sokkal komolyabban venni.
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A TORTENELMI REGENY

VALTOZATAIROL

Bence Erika: Miért sir Szuliman? Elemzések,
biralatok a magyar irodalom kérébol

W Bence Erika, az Ujvidéki Egye-
tem tanara djra rendkiviil érdekes
és hasznos konyvet jelentetett meg
2017-ben. Nyolcadik kotetében —
akércsak a kordbbiakban — a kutata-
si tertiletéhez tartozé 19-20. szdza-
di és jelenkori irodalom folyamata-
it, osszefiiggéseit vizsgalja, azaz el-
s@sorban a torténelmi téméaja re-
gény miifajanak lehetséges valtoza-
tait, az Gjrairas és kontextualizacio
eljarasait.

A konyv els6 harmadaban ol-
vashaté nyolc tanulmény széles
alapvetést irodalomtorténeti mun-
ka, a kovetkezd tizenhat pedig kor-
tars, a kotet megjelenését megel6z6
Ot év termésébdl valogatott szove-
geket értékelS kritika. A szerzd fi-
gyelme els6sorban a vajdasagi ma-
gyar irodalom miltja és jelene felé
irdnyul, Herczeg Ferenc, Vasagyi
Maria, Gion Nandor, Lovas Ildiké,
Bondor Pal, Végel Laszl6 miveit
elemzi, de Péterfy Gergely, Drago-
man Gyorgy, Zavada Pal és Schein
Gébor alkotasai is érzékeny értd-
jitkre taldlnak Bence Erikaban.

A Képek, portrék, torténetek ci-
mi tanulméany az 1848-49-es sza-
badsagharc délvidéki eseményeit
tiikr6z6é naplok és regények szove-
geit veti 6ssze. Vajda Janos Egy hon-
véd napldja, Baloghy Imre A pap-
lak histéridja, Herczeg Ferenc A hét
sviabja egyarant a forradalmi lend-

let, lelkes hazafisdg eszméinek meg-
szélaltat6ja. A banati harcokban je-
leskedd, a fenti alkotasokban sze-
replé fiatalokat a szerz6 ,keresd
hésok”-nek nevezi, akik olyan hé-
roszok koézelébe keriilnek, mint
Damjanich Janos vagy Guyon Ri-
chérd. Bence Erika meggy6z6en bi-
zonyitja, hogy a héarom elemzett
miibél kirajzol6dé vezetGportrék,
a Petdfié, Kossuthé vagy Damjani-
ché a nemzet nagyjait piedesztélra
emel§ kultusz hatékony elGsegitdi-
vé valtak.

Az Archetipikus és modern hd-
sok a magyar torténelmi regényben
cimd tanulméany a Northrop Frye
altal bevezetett mitoszkritikai
szemléletre alapoz, amelynek azt a
a prézaromanc a hésiesség attribua-
tuma mentén kalénbozik a regény
miifajat6l. A magyar nyelvd kriti-
kai munkak, Szirdk Péter, Sandor
Ivan, Szegedy-Maszak Mihaly, Szaj-
bély Mihaély, Nyilasy Baldzs, Kab-
debé Lérant, Thomka Beata vonat-
kozé megéllapitdsainak felhasz-
nalasaval Héay Janos Dzsigerdilen.
A sziv gyénydriisége és Darvasi
Laszl6 A kénnymutatvdanyosok le-
genddja cim( miiveinek poétikajat
veti 6ssze a Jokai romantikus torté-
nelmi regényeibdl ismert hdste-
remtési eljarasokkal. A tanulmany-
nak a szellemes bizonyités utén le-

Cédrus Miivészeti Alapitvany — Napkut Kiadd, Bp., 2017.



vont f6 konklaziéja: ,Hagyoma-
nyos értelemben vett torténelmi re-
gény nem lesz, és nem is volt soha.
Mert amit annak hittiink, az ro-
manc volt.” (35.)

A Szecesszié: irodalom, miivé-
szet és létforma cimmel Herczeg Fe-
renc Uti- és hajénapléjat, a Szelek
szdrnyant elemezve a politikai
okokbdl sokdig hattérbe szoritott
délvidéki szerzg életmiivének reka-
nonizélasi folyamatdba kapcsolo-
dik bele a szerz6. A — mar a Her-
czeg Ferenc kortarsai altal megfo-
galmazott — ,Jokai- és Mikszath-
epigon”, ,feluletes bestseller-ir6”
vadakat a mai torténelmi narrativak
fel6l visszapillantva Bence Erika
igy céfolja: ,,a J6kai- és Mikszath-fé-
le regényirds kovetése mar nem
epigonizmust, hanem egy olyan el-
beszéléi hagyomany kivalasztésat
jelenti, amely a 20. szdzad — habo-
rd bedrnyékolta — elsé két évtized-
ében alkalmas lehetett a mult
massagara és valdsdgmodellalo
szerepére kérdezd, de a jelen vilag
torténéseire valaszt keresé magyar
torténelmi regény tjraalkotasara.
E szemlélet értelmében ugyanis a
torténelmi narrativa a mult vala-
mely korszakanak utdnképzését
mindig jelen érdekd kérdezés szol-
gélataba allitja. A legtjabb kori ma-
gyar torténelmi regény is e gondol-
kodas jegyében reflektal ra, illetve
alkotja wjra a Jokai- és Mikszath-fé-
le 19. szdzadi torténelmi narrativat,
azt, amelyben a Herczeg-féle re-
gényirds is sajat hagyomaényara
lelt.” (38.)

Az Egy (még) névtelen miifajti-
pus jelenléte Marton Léaszlé Miner-
va buvéhelye cimd proézai, Schein
Gébor Bolondok tornya cimi verses
regényének és Vasagyi Maria Pokol-
kerék cimd naplé- és szotarregé-
nyének vizsgalata révén véazolja fel
egy éaltaluk reprezentélt sajatos

miifajtipus jellegzetességeit. A ha-
rom mU kozos vondsa Bence Erika
szerint ,a képzémivészet jelensé-
geinek kozpontivd emelése és je-
lentésadéds szolgalatdba allitasa”.
(62.) A szerzé megallapitja, hogy
a késd barokk vilaglatast felvalto
korai felvildgosodas koraban, azaz
a 18. szézad végén jatsz6doé regény-
cselekmények egy megrogzott kul-
tartorténeti klisét latszanak megin-
gatni, nevezetesen az ész vallasédba
vetett hitet: ,,a felvildgosodasban
megalapozott tudoméanyos teljesit-
mények rendre az emberiség legna-
gyobb katasztréfaiba futottak bele,
mi tobb, a tudés, a kor gondolkoda-
sa altal kultikus attribatummaé valt
ész teljesitményei egyaltaldn nem
valtanak meg, s nem alakitjak a vi-
lagot jobba.” (84.) A még név nél-
kiali epikus miifajvaltozat a 20-21.
szazad forduléjan napvilagot latott
(4l)torténelmi regények soraban
identifikalhato, és az a jellegzetes-
sége, hogy ,pszeudovaldsigos je-
lenségeket, legtobbszor szellemi al-
kotasokat” (84.) bemutatva sokszo-
rozza meg a szépirodalmi szoveg
jelentését.

A hébort traumatikus élményét
és a huménum megd6rzésének lehe-
tGségeit megfogalmazd, a széles
magyar olvas6kozonség szamara
kevéssé vagy egyéltalin nem is-
mert vajdasdgi mivek képezik a
kovetkezd fejezetek elemzéseinek
kiindulasi pontjat. A ,,Sci-fi” a hd-
bortiban Takar6 Janos nagybecs-
kereki taniténak 1919-ben megje-
lent Amig a nagy vihar tombolt ci-
m, a 17. szazadban jatsz6doé torté-
nelmi regényében Bence Erika a
kés6 romantika és Jules Verne hata-
st mutatja ki, ugyanakkor az irds
aktualitdsara is figyelmeztet. ,Fel-
tételezhet6en maga Takaro is tiszta-
ban volt regénye anakronisztikus
mivoltaval. Eljarasdnak azonban
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tobb magyarazata is lehet. Egyrészt
mivének van egy nagyon eré6teljes
tudoményos-fantasztikus kalandre-
gény jellege, masrészt nem a kora-
beli eurépai tarsadalmi modellnek,
hanem az utépidjanak a megalkota-
séra torekedett. Harmadrészt re-
gényirasaban ott vannak a vilagha-
borta tanulsagain alapulé konzek-
vencidk, tobbek kozott az a hit és
meggy6z6dés is, hogy Eurdpa és
a vilag nemzetei tanultak a vilagha-
bort borzalmaibél, s az ellentétek
feloldasara és elsimitdsdra torek-
szenek majd.” (96.)

Napdleon(regény) az elsd vildg-
haborirél cimmel Darvas Gabor
»Mindent meggondoltam és min-
dent megfontoltam...” cimd, 1930-
ban Ujvidéken napvilagot latott
miive magyar és vildgirodalmi par-
huzamainak bemutatdsan tdl Ben-
ce érzékeny elemzését olvashatjuk
a harom f6 cselekményszalon futé
regénynek. Az els§ vilaghdbora
abszurditdsdnak téméjaba ékelt
szerelmi szal mellett kiiléndsen
érdekes lehet a dokumentumsze-
repl harmadik cselekménysik: az
Albanian 4t visszavonul6 szerb
hadsereg altal elhurcolt osztrak—
magyar hadifoglyok szenvedései-
nek a leirasa.

Egy légionista a habortiban cim-
mel a két vildghabort kozotti idé-
szakban elszaporodé ponyvaregé-
nyek mifajat tanulményozza a
szerzG. A legrészletesebben a Sza-
b6 Istvan — Andrée Dezs6 szerz6pa-
ros kalandregényének, a Hat esz-
tendd a Francia Idegenlégioban
(1923-1929) epikus sablonjait ve-
szi gorcsé ala.

A habortis poszttrauma mint el-
kiilonitd létallapot cimi iras Farkas
Geiza pszichopatolégiai esettanul-
manyon alapulé kotetét, A fejnél-
kiili embert mutatja be. Ennek, az
1929 és 1932 kozott Nagybecskere-

ken jatsz6dé regénynek a hése egy
fakereskedd, aki koztiszteletben
all6 polgar és csalddapa, de éjsza-
kanként visszatér§ latomasaiban
egy fej nélkiili emberrel viaskodik.
Az alomsor értelmezéséhez a re-
gényiré segitségiil hivja sajat tarsa-
dalomlélektani munkéinak, a Dé-
monok kézt és A habora lélektana
cim tanulményanak a kovetkezte-
téseit — dllapitja meg a szerzd. Ben-
ce Erika ugyanakkor a fej nélkiili
ember képzetének viladgirodalmi és
mediélis parhuzamaira is felhivja a
figyelmet. A szlzsét megjelenitd
filmeken tul ,,ekkor valt divatta — a
fényképészet fejlédésével 0Ossz-
hangban - fej nélkili portrékat, il-
letve csaladi képeket késziteni”.
(158.)

Gion Néndornak, a vajdasagi
magyar irodalom legismertebb kép-
viselGjének két bibliai hipotextusa
regényében, a Testvérem, Jodb és az
Izsakhdr cimtiekben megjelenitett
tarsadalmi-erkolcsi példazatok kap-
csan veti fel Bence Erika: , Kiilono-
sen érdekes prézapoétikai jelensé-
get érint annak a kérdésnek a vizs-
galata, vajon lehet-e egy regény [...]
f6h6se nem egészen pozitiv jellem,
a tarsadalmi visszdssdgokra rdhan-
gol6dé ember [...], milyen médon
viszonyulhat ehhez a befogadé,
miképp véltozik meg az egyes er-
kolcsi kérdések megitélésének els-
jele.” (159.) Ugyanakkor — dertil ki
a tanulméanybdél — a bibliai parhu-
zamok révén a jelen torténései (a
kilencvenes évek balkani testvér-
hébori) torténelmi dimenziét nyer-
nek. Az Izsakhdr példazata esze-
rint arrél sz6l, , hogy alavetett hely-
zetbdl [...] indulva, sivar életkoriil-
mények kozepette — kitartassal,
munkéaval, ha nem is mindig toké-
letesen, de legaldbb erkolcsileg
nem elitélhet6 moddon, az almok
megval6suldsaba vetett hittel — ho-



gyan teremthetink magunknak
mégis elviselhetd életet”. (171.)

A haz és haza torténelmi valto-
zasait és a réluk sz6lé narrativakat
megelevenit6 regények, Vasagyi
Maria Fabella domi, avagy rege a
HAZrol és kériilotte egy s mdsrol és
Végel Laszlé Neoplanta, avagy az
Igéret Féldje cimi vdrosregény ér-
telmezésekor, a Hayden White-i
elmélet jegyében, a torténelem ki-
ismerhetetlenségét latja példézva
a kritikus — mert az egymas mellett
él6, sokszor egymésnak ellentmon-
d6 narrativak megkérddjelezik a
megnyugtaté bizonyossagokat. A re-
gény narratorai &ltal megjelenitett
figurak nem kertilhetik el az erkol-
csi buktatékat. Végel egyik hését
idézve: ,Ebben a varosban kétféle
ember létezik, az egyik belesziiletik
a bilinbe, a mésik meggy6z6désbél
vallalja. Néha alig van kiillonbség
a kett6 kozott.” (Idézi B.E. 187.) Az
eldonthetetlenség — amint az elem-
zés meggy6zGen bizonyitja — a szo6-
veget szervez6 elvvé valik. ,Mi tor-
ténik Neoplanta lakéival? Hogyan
sodrédnak héborts és emberelle-
nes btintettek, hazugsagok btivko-
rébe? Hogyan lesznek részesei
ezeknek? Egyik elbeszélének és be-
fogad6nak sincsenek konkrét véla-
szai ezekre a kérdésekre — csak kii-
16nboz6 torténetek vannak.” (187.)

Kontra Ferenc Angyalok regénye
és Bondor Pal Bender & Tarsa. Egy
vers végjegyzetei rovidtorténetek-
b6l épitkez6 regények. Kontra Fe-
renc szovegének metaforikus, inter-
textualis jellegét emeli ki a kritikus,
mig Bondor mivében az onreflexiv
ir6niat értékeli. A naplétoredékek-
bél, jegyzetekbdl osszeallé Bondor-
szoveget, bevallom, én nagy-nagy
élvezettel olvastam. Ezért érzem a
konklazidként megfogalmazott ,J6
kisprozak. Regénynek vérszegény
kisérlet” (202.) mindsitést tal szi-

gorinak. Arr6l nem is beszélve,
hogy a posztmodern vilagiroda-
lomban Milorad Pavi¢ vagy Italo
Calvino tolldbél olvashat6 szotar,
étlap, tarot-kartya, zsoltar formaja
regény is, a klasszikus moderni-
tasbol pedig a félig labjegyzetekbdl
0sszeallé regényszoveg hivoszora
a romén irodalmat ismerd olvasék
szamara egybdl beugrik Camil Pe-
trescu Prokrusztész-dgya is.

A meghokkent6 cimd kritika,
a Szabé Magda tangabugyiban el-
utasité értékelésével viszont egyet
lehet érteni. Lovas Ildiké Cenziira
alatti. Késziilédés szabémagdasag-
ra cim( regényérél ezt olvashatjuk:
»A nagyapa torténete valéjaban egy
nagyon vékonyka véz, néhany szim-
bolikus vonassal (az aradi multikul-
turalis egyuttélésnek a Szabadsag-
szobor ledontésével emblematikus-
sa valé pusztuldsa, a vagonlakdék
létének emlitése, a Szabo-regény
olvasdsa) megrajzolva; nem tartja
meg a regénykompoziciét. Ezen Lo-
vas azzal probal segiteni, hogy el-
beszélGjével sokszor tjramondatja
a torténetet, Ggy, hogy egyaltalan
nem vagy csak minimalis Gj moz-
zanattal béviti.” (218.) A regény va-
l6ban vérszegény cselekményd, és
nem karpétolja az olvasét elmé-
lyiilt jellemébrazolassal vagy filo-
z6fiai eszmék transzpozici6javal
sem.

Az ember tragédidja cimmel
Péterfy Gergely Kitomdtt barbdrja-
nak f6 tanulsdgaként a szerzg ,a
magyar felvilagosodas szellemi/
miivészeti mozgalmanak katasztro-
fajarol, az 1j, gondolkodé (magyar)
ember csédjérél” (236.) megfogal-
maz6d6 regénybeli gondolatokat
emeli ki. A kritika zar6 passzusa-
ban olvashatjuk a kival6 osszefog-
lalast: ,Kazinczy Ferenc alairta,
hogy atengedi Angelo Soliman bé-
rét a mizeumnak preparalés, azaz
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kitomés céljabol. Es végignézte a
bér lenytzéasat. 1796-ban, amikor
Briinnben raboskodott és varatla-
nul Bécsbe szallitottak. Szimboli-
kus értelemben: alairta a felvilago-
sodas eszméjének csédjét kimondo
dokumentumot. Hogy nem volt a
fény szazada. Csak barbarséag volt.”
(248.)

Bence Erika tgy olvas, hogy
kozben — természetszertileg — 6ssze
is hasonlit. A Dragoman Gyorgy
Maglya cimd regényében felmuta-
tott emberi dilemma kapcséan firja:
,Olyan kilatastalan élethelyzetek
ezek a torténelem sodrasdban, ami-
kor majdnem lehetetlen megtalélni
a helyes utat, s nem lehet elkeriilni
a végzetet. Amennyiben a fiatal
lany nem bujtatja el az életéért ko-
nyorgd Bertukat, kegyetlen és a ba-
ratndje vesztét okozo aruléva len-
ne, viszont emigy sajat csaladja ha-
lalos itéletében mtkodik kozre.”
(253.) A fGszereplé nagyanyjanak
fiatalkori tragikus helyzetét Végel
Léaszlé regényének narratoraéhoz
hasonlitja Bence Erika, mikozben
arra is figyelmezteti az olvas6t: a jo
irodalom mindig megszélit ben-
niinket, sajat egzisztenciank alap-
jaira kérdez ra. LArulasat az élet-
ben maradasért valé kiizdelem

utolsé reménye idézi eld, életét pe-
dig kétszeresen is masok [...] 6nfel-
aldozédsa menti meg. Nagyon ha-
sonlé helyzet all el6 Lazo Pavleti¢
torténetében is. Ot partizanok allit-
jak valaszut elé. Hiségét bizonyi-
tand6 neki kell kivégeznie fasiszta-
nak titulalt magyar és német baratait.
O - éllitélag — meghtizta a ravaszt.
Vajon mi a helyes magatartas? Ha-
nyan lennének olyanok, akik a ma-
sik megoldast valasztanak?” (253.)
Ennek a regénynek az értelmezése-
kor is arra figyel a szerzd, ,,hogy mi-
lyen kozel van egyméshoz s milyen
gyorsan atcstszhat egymasba a hési
és a martaldci létforma” (252.), ,az
egyszerre létezé tobbféle igazsag”
(252.) felmutatéséra.

Engem meggy6zott Bence Erika:
biztosan el fogom olvasni Végel
Neoplantdjat is. Mi mas lehetne
a paratextusok ir6janak a feladata,
mint meggyGzni a befogadét: a be-
tiikre forditott figyelem megtériil.
Erdemes elolvasni egyes miveket,
érdemes (egytiitt) elgondolkozni a
formajukrél és tizenetiitkrél, érde-
mes a szovegek tutvesztGjében bo-
lyongani. Taldn kideril végil az
is, hogy van-e oka Szuliménnak a
sirasra.

Tapodi Zsuzsa



EGY KOTETBEN A 19. SZAZAD
MAGYAR KEPZOMUVESZETE

A magyar miivészet a 19. szazadban.
Képzomiivészet. Foszerkeszto Sisa Jozsef,
szerkesztok Papp Julia és Kiraly Erzsébet

B Nemcsak a torténelmet, de a m-
vészetek torténetét is ujrairatjak
veliink a korszakvalté idék elvara-
sai. Legink4abb a mindenkori repre-
zentaciok kényszerei fogalmazzak
at a narrativat, kiemelve vagy hat-
térbe szoritva alkotdsokat, elutasit-
va korédbbi stiluseszményeket. Ha
az értékitéletekben kovetkezetesen
érvényesitheté lenne az alapvetd
esztétikai mérce, mely szerint min-
dig a mibdl, annak értékébdl kell
kiindulni, nem jatszhatnanak ve-
link akrobatikus jatékokat a hatal-
mi elvarasok vagy valtozo6 tarsadal-
mi izlésigazoddsok. Hogy példa-
ként alljon eléttiink, még nincsenek
olyan messze azok az idék, melyek
az egyhdzi szemfényvesztés eszkoze,
a historizmus az uralkodé osztaly
diszlépcsdje, a szecesszié a polgar-
sdag oncélu jatéka volt, nem is szdlva
az avantgard mivészetek disszo-
néns fogadtatasardl.

Erre az alkalmi meditdciéra
egyébként az vezetett, hogy a Bu-
dapestrél karacsony tdjan postan
érkezett vaskos kotetnek a 19. szé-
zad magyar miivészetét atfogd 1000
oldalas (!) kiadvdnynak amugy is
roskadozé konyvespolcaim egyikén
helyet kellett szoritsak. Espedig ép-
pen ott, ahol e nagyszabasa vallal-
kozas el6zményeként az 1980-as

évek els6 felében megjelent akadé-
miai kiadvényokat (Magyar mtivé-
szet 1890-1919; 1919-1945) hozza-
férhet6 moédon taroltam. Azok a
konyvek persze nem postan érkez-
tek a cimemre. Az akkori idék tar-
sasjatékaként a vamosok eldl dug-
dosva csempésztem be, ,,kép-kotete-
ikkel” egytitt — részletekben.

Nincs helye itt, hogy 6sszeves-
sem az akkori kiadvényokat a mai-
val. Adataikban, tényszertiségiik-
ben nagyon is hasznomra voltak,
ideolégiajuk torz titkrétél pedig el
tudtam tekinteni.

Ez a kotet is tobbéves munka
eredménye, de egy mas kor, meg-
valtozott vilag szabad szellemi ter-
méke. Szerkesztésének elveit Gssze-
gezve a kiadvény elGszavaban ol-
vashatjuk. ,,Jmmar més koncepciét
vettiink alapul, amelyben a szaktu-
domény djabb vagy tovabbfinomi-
tott megkozelitési modjai és maod-
szerei: a tarsadalomtudomanyi, a
kultdrantropologiai, a szocioldgiai,
a historiografiai, a technikatorténe-
ti megfontolasok, illetve tipoldgiai
és miifaji hangsilyok nagyobb sze-
repet kapnak.”

Jollehet az elmult harminc év
kutat4sainak elGterében messzeme-
ndéen a 20. szazad alkotéi torekvé-
sei kaptak nagyobb hangstlyt, de

MTA Bélcsésztudoményi Kutatékozpont — Osiris Kiad, Bp., 2018.
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fontos elérelépések torténtek az
el6z6 évszédzad miivészetét illetéen
is. Csak az 4ltalam is latott életmd-
kiallitasokat emlitve sorolhatndm a
katal6gusokba foglalt, tanulmény-
kotetekkel kisért palyakép-foltara-
sokat és -atértékeléseket: Barabas
Miklés, Munkacsy Mihély, Borsos
J6zsef, Id. Marké Kéroly, Libay Kar-
oly, Mednyénszky Léaszl6, Mada-
rasz Viktor, Orlay Petrics Soma,
Székely Bertalan, Ferenczy Kéroly.
Ezek, éppuagy, mint a téméahoz kot-
heté tanulméanyok, segitettek tjra-
értelmezni a teljes évszazadot 4atfo-
g0, a télunk id6ben mind messzébb
tdvolodo6 korszakot. Ez a tavolodés
persze képletesen értendd, mert az
a hosszu évszédzad igencsak fontos
dolgok szintere volt. A kotet szer-
keszté6i igy fogalmaznak: ,a 19. sza-
zad szamunkra a magara talélas,
kibontakozas, az Eurépdhoz torté-
né folzarkézés terepe, s mint ilyen
a folyamatos kutatés targya.”

A szerz@k tudatosan hatérol6d-
tak el a kordbbi tsszegezések meg-
szokott szerkezetétsl és sémaitol.
A klasszicizmus utééletét kovetve,
mely témat Kazinczy Ferenc min-
denre kiterjedd irdnymutaté szere-
péhez kapcsoljak, a biedermeier
kor Osszefoglal6ja mindossze maés-
fél hasabnyi terjedelmet kapott.
Csak utalnak ra, milyen attekinthe-
t6 képet alkothat magénak errél a
korrél az olvasé, mindenekeldtt
Lyka Karoly potolhatatlan foltara-
sai nyoman. Maga a korszakoléas is
eltér a megszokottdl; tiz évvel ko-
rdbban, 1840-t6l jeloli ki a korszak
vizvalaszt6jat. Nagyobb teret ka-
pott ugyanakkor a miivészeti okta-
tas kezdeteinek bemutatasa, a mu-
gytljtés attekintése, a festészet és
szobrédszat allegorikus mitveinek
elemzése. Itt taldn az hianyolhaté,
hogy a grafikai technikak bemuta-
tdsanal a kényomads igencsak nép-

szerd térhoditasardl kevés szo esik.
Pedig ez a technika segitette igen
hatdsosan a korszak éltet§ eszmé-
jét, a nemzeti miivészet megterem-
tésének igényét. Kiallitdsok hijan
a nagy példanyszamban sokszoro-
sitott kényomatos lapokkal, legin-
kabb szellemi nagysdgaink portréi-
val tudott hatni a tarsadalom szé-
lesebb korére. Voltak igazan torté-
nelmi pillanatai is ennek a jelen-
ségnek. A pozsonyi és kolozsvari
diétak kuldotteinek portrésorozata-
ira gondolok itt. Utébbi kapcsan
példaul arra a muvészettorténeti
stilyd mozzanatra, amikor az 1841-
43-as kolozsvari orszaggytlésen
Szathmari Pap Karoly készitette el
a kiildottek arcképcsarnokét (kotet-
ben is megjelentetve), s vele egy
idében és ugyanott Marastoni Ja-
kab vallalta dagerrotipiak készité-
sét, a portrék mellett e kotetben is
reprodukélt biedermeieres csaladi
csoportképek egyikével.

B6 illusztracioval, mindGségi
képanyaggal segitik a kotet 6sszeél-
lit6i a 19. szdzadi mivészeti moz-
galmakat és szarnybontogaté kez-
deményezéseket. A tanulmanyok-
ban &arnyalt képet kap az olvasé
a mivészeti oktatasrdl, a képzémi-
vészeti egyestletekrdl, a Pesti M-
egylet munkalkodasarél. Atfogé
perspektivat tdrnak elénk bemuta-
tasok a torténelmi festészet miivei-
16l és miivelGirdl, a koztéri szobra-
szat kezdeti eredményeirél, kiilo-
nosen Ferenczy Istvdn munkéssé-
gardl, a temet6k korai emlékmi-
szobrair6l.

A migytjtés torténete és vele
szoros egységben a képtaralapitas
donté 1épései természetes mddon
helyet kaptak a leirdsokban, kulo-
nos hangsullyal a Pyrker-gytjte-
mény, az egri érsek adoméanyédnak
indukalé gesztuséardl. Igaz, hogy
majd minden Pest-Budara korlato-



zodik, és tadvolabbi térségben leg-
fennebb a szebeni Brukenthal mu-
zeum és képtar kapott érdembeli
méltatast. Pedig hasonl6 torekvé-
sek mas régiok, a vidéki Magyaror-
szag szellemi folemelkedését is
példamutatéan szolgaltak. A Dél-
magyarorszagi Torténelmi és Régé-
szeti Tarsulat képtaranak alapitasa
is beletartozik ebbe, annal inkabb,
mivel életre hivéjat, Ormés Zsig-
mondot més 6sszefiiggésekben
méltatjak e kotet lapjain. Ez a gy(j-
temény az orszag trianoni feldara-
boldsa utdn mint Temesvari Képtar
miikodott. Ugyanez a helyzet az
Erdélyi Muzeum-Egyesiilet kolozs-
vari képtaraval is, melynek kezdeti
torzsanyagat Banffy Dénesné bard
Schilling Johanna Bécsben gyjtot-
te egybe és végrendeletileg hagyo-
maényozta Kolozsvarnak. A gytjtés
mindkét esetben a 17. szazadi né-
metalfoldi festészetre fokuszalt,

és ugyanaz a ,hollandizmus” lel-
kesitette Brukenthal Sdmuel guber-
natort is.

Ezek a messzire vezet6 mellék-
agu kitérék csak azt példazzak, mi
minden fért volna még bele az
amugy is terjedelmes, mar emlitet-
ten ezeroldalas kotetbe. Ett6l a
szandéktél tavol 4llt a kiadvéany
szerkesztési koncepci6ja. Egyértel-
miien az érz4dik benne, hogy a tor-
ténések és elemzések f6 sodra a
magyar févaros kétségtelen miivé-
szeti irdnymutaté szerepére és a
nyugati, bécsi, muncheni, rémai
kapcsolédasaira iranyuljon.

Mintegy harminc szerz6 bevoné-
saval a magyar miivészet torténeté-
nek kétségteleniil olyan impozans
szintézise készult el, mely ,,ideol6-
giai korlatok nélkil” a 19. szdzad
torténéseinek ,miivészet-ideoldgia-
jat” rajzolta fol.

Muradin Jend
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VONALVEZETO AZ ONLINE KULTURA
ES TARSADALOM VILAGAHOZ

Sziits Zoltan: Online. Az internetes kommunikacio
és média torténete, elmélete és jelenségei

B A Wolters Kluwer Kiad6 gondo-
zésdban jelent meg Sziits Zoltan:
Online. Az internetes kommunikd-
ci6 és média torténete, elmélete és
jelenségei cimi kotete. A 478 olda-
las, tobb mint 950, alapvetden bib-
liogréfiai jegyzetet tartalmazé mun-
ka hidnypé6tlé md lehet. Magyar
nyelven még nem jelent meg ha-
sonlé irds, s6t kevés olyan angol
nyelvi kotetrél tudunk, amely az
online kommunikéacié és média té-
majat kézikonyv forméjaban vizs-
galné. Ezenkivil az olvas6 szaméra
az is fontos, hogy Sziits Zoltdn egy
hazai médiakutaté szemével koze-
lit a jelenségekhez, hiszen teljesen
eltéré kulturalis és tarsadalmi meg-
itélése és torténete van az internet-
nek Kelet-Kozép-Eur6paban, mint
példaul az Egyesiilt Allamokban.
Talan meglepd, hogy a szerzé alig
foglalkozik a kifejezetten magyar
jelenségekkel, és a globalis szcéna-
ra koncentrél. Erre azonban az El6-
széban magyarazatot ad. A magya-
razat szerint a magyar internettor-
ténet kilon munkat érdemel, és ki-
emeli, hogy most zajlik egy kutatas,
melynek eredményei hasznositha-
tok lesznek egy ilyen kotethez.
Miben rejlik a konyv Gjdonsa-
ga? Az online Okoszisztémanak
szamos kival6 magyar kutatéja is-
mert, tébbek kozott Z. Karvalics
Laszl6, aki egyben a kényv lektora

Wolters Kluwer, Bp., 2018.

is volt, Csepeli Gyorgy, aki a szoci-
olégia szempontjabol kozeliti meg
a témat, de gondolhatunk Szakadat
Istvan vagy Ropolyi Laszl6 munka-
ira is. Ez az irds nem tankonyv, hi-
szen nincsenek meg benne a for-
métum koévetelményei, a kiemelé-
sek, Osszefoglalasok, kérdések. Ké-
zikonyv, mert rengeteg lexikalis
tudast gytjt ossze és tar az olvasé
elé. Az Online elején szerepel egy
fontos fejezet, amely az internet-
tudomény azon alkotéit emeli ki,
akik referencialis értékkel birnak
a munka szempontjabol.

A kotetben téargyalt jelensé-
gek az 1960-as években indulnak.
A szerz6 vildgosan végigvezeti azt
a folyamatot, amelynek sorédn a tu-
doményos szférab6l a szamitogé-
pek egy kordbban nem latott funk-
ciévaltason 4atesve eljutnak abba
a formaba, hogy maér a jelenben is
a kultarakozvetités megkeriilhetet-
len eszkozévé valnak, és beépiilnek
a tarsadalom rétegeibe. Mint azt
jeleztiikk a cimben, egyfajta vonal-
vezet6t tarthat kezében az olvaséd
(vagy olvashat a képerny6n, ugyan-
is a nyomtatott verziéval egyenér-
tékd e-konyv forméatumban is elér-
het6 a munka, a digitdlis korszak
kovetelményeinek megfelelGen).
A vonalvezet§ egyik tulajdonsaga,
hogy segitségére van a hasznalo-
janak. Igy a konyv nyelvezete is,



amely mindenben megfelel a tudo-
ményossag igényeinek, alapvet6en
el6zékeny az olvaséval. A megér-
tést, befogadast tartja szem elGtt.
A téma jellegébdl ad6ddéan szamos
idegen kifejezést szerepeltet a szer-
76, ezeket folyamatosan megma-
gyarazza, nem engedi elveszni az
olvasot. A megértést erdsiti az is,
hogy a konyv szamos oda-vissza
utalast tartalmaz, ha egy jelenség
mér szerepelt korabban, vagy sze-
repel késébb, gondolati linket, uta-
last tesz a szerzd a masik eléfordu-
lasra. A labjegyzetben a szerz6 tel-
jes bibliografiat ad, ezzel segitve az
olvasoét. A kiadé vallalta, hogy meg-
jelentet egy olyan munkat, mely 10
oldalaként atlagban 25 l4bjegyzetet
tartalmaz, ami azért kulonleges,
mert egyre kevesebb ilyen jellegi
irés jelenik meg. A konyvet olvasva
meglepd lehet, hogy nem tartalmaz
kalonallé, osszefoglalé bibliografi-
at, ahogy egyébként a sorozat ko-
rabbi kotetei sem. Ennek ellenére a
sorozat az utébbi évek egyik legko-
molyabb tudoményos vallalkozasa,
mely a médiajog téméajabdl nétt ki,
és olyan szerzdéket vonultatott fel,
mint Cass R. Sunstein, Robert W.
McChesney, Koltay Andras, Lee C.
Bollinger, James Curran vagy éppen
Denis McQuail, akinek A tdmeg-
kommunikdcié elmélete cimd mun-
kaja vilagszerte elismert olvasmany
az egyetemeken.

A nyomdai kivitelezés igényes,
a keménytablas kotet megvaldsita-
sa az olvasast segité bettiméret és
-tipus felhasznalasaval tortént. A bo-
ritén egy épiilet szerkezete lathato,
a konyvben konkrét utalast nem ta-
laltam a forrdsdra, mégis az lehet
az olvasd érzése, mintha az dssze-
kapcsoltsagot, halézatokra vald
utalast jelentené. Szamos kultura-
lis referencia bujik meg a szoveg-
ben, példaul idézet a Szdrnyas fej-

vaddszbol az elmilas kapcsan vagy
éppen a 404-es labjegyzetben elrej-
tett ,,A keresett oldal nem talalha-
t6” jaték. A tudoményossag kove-
telményeinek megtartasa mellett
Sztits Zoltan (szép)irodalmi és iro-
dalomtorténészi munkésségat is
igyekezett dtemelni ebbe a munkéa-
jdba. A kotet szerkesztése némileg
rendhagy6, de nem azért, mert 6t {6
részb6l 4all. Sokkal inkdbb azért,
mert a Nulladik, Elsé, Masodik és
Harmadik részt egy X. zarja, amely
a szerzd szerint atirandoé és egy ko-
vetkezd, bdvitett kiadasban az itt
kozolt jelenségek mar atkertilnek a
multba, tehdt a Harmadik fejezet-
be. Igy az X. fejezetet a szerzének
djra kell majd irnia.

Ratérve az egyes részek tartal-
maénak rovid bemutatasara, a Nul-
ladikkal kezdeném. Ebben a rész-
ben a szerzd bevezeti az olvasokat
a hal6zatok és szamitégépek tudo-
méanyaba és torténetébe. Ez a rész
tartalmazza a legtobb technikai le-
irast, és ez a legtavolabbi kronolé-
giailag is. A szerzd igyekezett, hogy
a (nem beavatott olvasé szamara is
érthetd) részletezések nagy meny-
nyiségét ellenstlyozza annak fo-
lyamatos bemutatasaval, hogy egyes
4j technolégidk milyen hatast gya-
koroltak a kultdrara és tarsadalom-
ra. Ezt a részt olvasva az volt az ér-
zésem, hogy bar a témakort igyeke-
zett az ir6 ismertetni, mégis a sza-
mitégépek torténetének elbeszélé-
se az egyetlen rész, amelyet nem
jarnak at eléggé a szociokulturalis
ismeretek. Egy bdvitett kiadasban
ezt a szakaszt érdemes lenne mé-
lyebben bemutatni, arra valo tekin-
tettel, hogy milyen valtozasokat
hoztak a szamitégépek és okosesz-
kozok egyes generdciéi a kultdra
vildgaban és a tarsadalmi rendszer-
ben, mivel ilyen formaban tal to-
mény a miszaki leiras.
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Az Els6 rész nagyjabél 30 év
tdvlatdban meséli el az ARPANET
torténetét, mikozben az olyan uj
kommunikaciés formék is bemuta-
tasra keriilnek, mint az e-mail vagy
a chat. A szerz6 kiemeli, hogy a
multimédia megjelenése példaul
jelentds véltozast hozott a tartalom-
befogaddsban, a hypercard rend-
szer pedig, bar végiil bukasnak bi-
zonyult, a mai hypertext el6futara-
nak is tekinthetd. Sziits Zoltan els-
z6 konyve, A vildghdlé metafordi
egyébként kimeritéen targyalja a
hipertextualitas és linkelés kérdés-
korét, igy a szerz6 most csak rovi-
den, 6sszefoglalva foglalkozik a té-
maval. Ebbdl a részbdl mar kideriil,
hogy a nyomtatott sajt6 ttkeresése
az online megjelenésével egy idGs.
Sziits az okokat egy profitot hozé
stratégia hianydban latja. Vélemé-
nye szerint a kiadék ugyanis agy
érezték, hogy lemaradnak, hatranyt
szenvednek, ha nem teszik ingye-
nesen elérhet6vé a lapok tartalmat
online. Nem szamitottak azonban
arra, hogy az olvasasi szokasok val-
tozésaval a nyomtatott tartalomért
sem kivdnnak fizetni az olvasék
olyan mértékben, mint kordbban.
Sok olvasé szdméra hordozhat 1j-
donsagokat a konyv, mivel a szerzé
felkutatta azokat a mellékutakat is,
amelyek a mai online vildgnak mar
nem részei. Ilyen példdul a Mini-
tel, mely a francidkra jellemzd kii-
lonutas megoldasok szileménye
volt, és hosszi ideig még a vilagha-
l6val parhuzamosan is miikodott.
Jelentds mennyiségi tartalmat koz-
vetitett a lakossag felé, mas orsza-
gokban azonban ez a technoldgia
egyaltalan nem volt sikeres. Hason-
l6képpen mellékat a chilei Cyber-
syn, amely egy rendszervaltas utan
sziletett, és a tarsadalmi kommu-
nikaciot is erdsit halézatként tart-
jdk szamon a kutatok.

A Masodik és Harmadik fejezet
all szerintem a legkozelebb az olva-
s6hoz, hiszen azon jelenségeket
mutatja be kronoldgiai sorrendben,
amelyekhez mar sokaknak élmé-
nye is fizédik. A vilaghal6 bemu-
tatdsa kapcsdn a szerz6 mar sza-
mos kommunikaciés elméletet is
igyekszik 1j szovegkornyezetbe he-
lyezni, igy lesz ez a web 2.0 leirdsa
esetében is. Ezen részektdl kezdve
a technikai lefrasokat egyre inkédbb
a teoria véltja fel, de megmaradnak
a témat segit6 gyakorlati példék be-
mutatisai is. A teérianal kezdve,
a médiatartalmak befogadésa soran
létrejové flow, a képi fordulat, a di-
gitalis demencia, a 15 klikk hirnév
vagy éppen az aktivizmus részle-
tesen is ki van fejtve a konyvben.
A gyakorlati példédk koziil az online
Ujségok fizetdfala, tobb vlogger élet-
palyajanak bemutatésa, az influen-
cerek szerepe, a kiterjesztett valo-
sag vagy az emotikonok és mémek
kitinnek a sorbdl. Olyan id&szerd
témak ezek, amelyekkel az olvasé
mar nap mint nap talalkozik.

A Negyedik fejezet a jelen aktu-
alis jelenségeit vizsgélja. Itt kapott
helyet az alhirekkel foglalkozo fej-
tegetés is. A téma azért is érdekes,
mivel a szerz6 visszautal a tényre,
amely a web 2.0 és a kozosségi mé-
dia alapja. Eszerint a kapudri rend-
szer megszlinése elbizonytalano-
dast sziilt, a hitelesség eddigi felté-
telrendszere pedig eltint. A kényv
nem foglalkozik a gépek kozott zaj-
16 kommunikéaciéval, de kitér a chat-
botok kapcsan az ember-gép kol-
csonhatasra. Ezen interakci6 azért
is rendkiviil izgalmas, mivel a gép
maszkirozza magat, és embernek
akar tinni. A Big Datéaval kapcsola-
tos fejezet arra mutat rd, hogy az
adatbazisok elemzése szamos lehe-
téséget rejteget. Igy példaul olyan
mintdzatokat vehetnek észre a gé-



pek, amelyekre az emberi szem ma-
gatol képtelen fokuszalni. A Twitte-
ren posztolt tizenetekbél konnyen
megéllapithaté egy adott kozosség
hangulata. Azt, hogy ki férhet hoz-
z4 az adatokhoz, akir a tweetek-
hez, azt mér a megfigyelés fejezete
mutatja be. Azért is izgalmas olvas-
maéany az Online béarki szdmadra, aki
az internetes kommunikéci6 és mé-
dia irdnt érdeklédik, mert a szerzg
a technooptimizmust és pesszimiz-
must realizmussa vegyiti. Egyszer-
re mutat rd, hogy szamos szerzg ag-
godalmat fejezi ki az adatok illeték-
telenek kezébe juttatdsa miatt, de
tinnepli is, hogy az online vilag ed-
dig nem latott kulturélis sokszind-
séghez jarul hozza.

Sokan hasznosnak fogjak talalni
(ahogy én is), hogy az alkalmazott
infokommunikécié kiemelt példéja
az e-learning. A szerzé a tudas
szerzésének valtozé mintazatair6l
a 414. oldalon a kovetkezdket irja:
»A jelenben az iskolat kezddk egy-
szerre sajatitjdk el az irds és az
olvasas képességét a digitalis isme-
retekkel. A digitalis kultdra érték-
teremté hasznélatdnak képessége
a digitalis irdstudéds, mely széles
skdlan mozgéd digitalis eszkozok
hatékony hasznalatét jelenti. A tar-
sadalom azon tagjai, akik nem bir-
tokoljak a digitalis irastudéas isme-
retét, szamos esetben, példaul a
munkavallalds sordn héatranyt szen-

vednek. Az informaciés téarsada-
lom viszonyai kozepette pedig a
tudas jellege is megvaltozik: gya-
korlatiassa, azonnal alkalmazhato-
va, multimediélissad és transzdisz-
ciplinérissa lesz.”

A szerzG tobbszor is egyértel-
mivé teszi, tudatdban van annak,
hogy a tobb szédz jelenségbdl né-
hény tucatot mutat be részletesen:
,Osszefoglalasként jelezziik, tiszta-
ban vagyunk vele, hogy dontéseink
kovetkezményeként szdmos jelen-
séget, szereplét és eseményt nem
targyaltunk, illetve hogy léteznek
mas olvasatok és besorolési lehetd-
ségek is. Természetesen vallaljuk
az onkényesség vadjat is, hiszen bi-
zonyos mértékben minden kényv a
szerzG sajat torténete, melyet a sa-
jat szemiivegén keresztil ir meg.”
Javaslatom, hogy egy bévitett kia-
dasban nagyobb szerepet kapjon az
e-learning rendszerek bemutatasa,
a digitalis kompetencidk hangsa-
lyozasa.

Recenziém elején feltettem a
kérdést, hogy miben rejlik a konyv
Gjdonsédga. Abban, hogy olvasma-
nyos modon, a tudomanyossag ma-
gas foka mellett, egyenletes szinvo-
nalon képes elbeszélni egy fél év-
szazados torténetet gy, hogy koz-
ben nem felejti el az elméletek és
a konkrét példdk bemutatasat sem.

Krakker Anna
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PALERMO, SAM SPADE

ES AZ INDIANOK

Horvath Beniji: A dicsdséges Eurdpa

B A populéris és a magaskulttara
differencidldsa szdmos esetben esz-
tétikai itéletet von maga utéan, és
kevés az olyan irodalmi véllalko-
zés, amely alapelvének valasztja a
kettd 6sszemosasit.

Horvath Benji legijabb koteté-
ben azonban a popkulturélis utala-
sok nem pusztin beleir6dnak a
szovegekbe, hanem éat- és tovabbir-
jak azokat. Szintetizal6 kotet ilyen
értelemben, hiszen gond nélkil
férnek meg benne akar az Arany
Janos koltészetére és a spagetti-
westernekre torténd utalasok. Ez az
ambivalencia 4allandé, és ide-oda
torténé mozgast eredményez a kii-
16nboz6 regiszterek és kulturalis
vildgok kozott.

A dicsdséges Europa kompozi-
ciondlis elvein is nyomat hagyja ez
a kulturalis kettGsség. A today we
play / tomorrow we pay nem pusz-
tdn mottd, de keretszerepet is be-
tolt, ugyanis ezek a szavak varial-
tan visszatérnek a kotet zarlatdban.
Taldn nemcsak azért angol nyelvi
ez a szoveg, mert a pay-play nyelvi
jaték evidens, hanem mar az elsd
oldalakon arra készit fel, hogy sok-
kal internacionalisabb sémak men-
tén kezdjiink el gondolkodni (pél-
daul érdemes 6sszevetni az idézett
mondatot a Today we kill, tomorrow
we die! spagettiwestern cimével).

A szovegeket a haldl motivuma
rendezi sorrendbe, Gjabb és Gjabb
aspektusokat villantva fel. Mindezt

Libri Kiadd, Bp., 2018.

sajatos logika jellemzi: elGszor csak
emlités szintjén, egyszeri moti-
vumként vagy utalasként jelenik
meg az elem, aztan leleplezddik a
lényege, kimondottad valik, ekként
pedig tovabbirédik, hogy 1j moti-
vumokat hozhasson be. Ez a me-
chanizmus folyamatosan tovabb-
gongyoliti a gondolatszélat, és
egyre béviti az egy-egy motivum-
hoz tartoz6 jelentésrétegeket. En-
nek érzékeltetésére lassunk né-
hany példat.

A kezdGvers jatszd tjra Sam so-
ra a Casablanca zaréjelenetével
nyité Woody Allen-film cime, amely
nemcsak Humphrey Bogartot idézi
meg, hanem egyik leghiresebben
megformalt karakterét, Sam Spade-
et is, a film noirok h@sét. A noirban
a nyomozé mindig egy folé tornyo-
suld, mindent 4that6 hatalom ellen
kiizd (erre utalhat a versben az ,,el-
lenszél”, tovabba az a vilag, amely
dontéseket hoz az egyén felett: ,fel-
zabaljék / szegik és szelik / hantjdk
a szarnyakat / porciézzak a porci-
6t”, a kiizdelem reménytelensége:
»hidba hagyok hatra minden mocs-
kot”). A dohéanyzas és ivéds szintén
klasszikus noirelemek, a magan-
nyomoz6 megszokott gesztusai.
Azonban a noirhangulat 6nmaga-
ban kevés lenne ahhoz, hogy egy
szoveget ennek mentén kezdjiink
értelmezni, viszont a ,,Sam te vagy
az emberem” sor mintegy azonosu-
last kinal Sam Spade nyomozoval.



A kérdés csak az, hogy ki azonosul-
jon vele. Vagy a lirai én, olyan érte-
lemben, hogy mivel Sam az 6 em-
bere, ez a neki megfelel§ szerep;
vagy az olvaso, akinek e kotet olva-
sdsakor kvazi nyomozéi magatar-
tast kell kialakitania a szovegek
megértéséhez.

A noirhangulat visszatér a Gif
noir cimd versben, illetve a kotet
zar6szovegében is. A Gif noir Gjabb
jelentésrétegek felé nyit, ugyanis
mar csak alapképében noir: a sotét-
ségben 1épdelS egyént hirtelen egy
kocsi lampaja vilagitja meg, a ko-
csiban 116 személy pedig szintén 6
maga. Ez mar tobb, mint hangulat
és szerep: olyan autoreflexiv folya-
mat, amely soran a lirai én jra és
djra leleplezi 6nmagat, lévén a gif
egy ismétléds, folyamatosan visz-
szatérd kép. A gifmotivum szintén
megjelent el6z6leg a Danse ma-
cabre-ben (,egész nap gifek villog-
nak / Gif me baby one more time”),
de itt fedte fel val6di esszenciéjat.

A nyitévers tovdabbd megemliti
Palerm6t is (,soha nem lattam Pa-
lerm6t”), majd a Konteé Roded ci-
m vers tarsit hozza egy aspektust
(,,a Halal Palerméban tili diadalat”),
és végil a Trionfo della morte, Pa-
lermo, 1446 szélesiti ki és irja to-
vabb a varoshoz kapcsol6dé jelen-
téshaldt. E pontnél ki kell térnem
néhany olyan észrevételre, amely
a kotet kulalakjaval kapcsolatos,
mivel a konyvboritén az utébbi
verssel azonos cimd, a Palazzo
Abatellisban taldlhat6 freské latha-
t6. A képen a halal 16héaton vonul
az emberek kozé. Erdekes, hogy az
6t szimbolizdlé csontvazalak ép-
pen a konyv gerincére keriil, mint-
egy a cim és a kolt6 neve kozé, egy
kiemelt poziciéba, amely azonban
rejtve marad, ha a keziinkbe
vessziitk a konyvet, és pusztan a bo-
ritét nézegetjiik. De ez a vers nem

csupan szoveg és festmény Ossze-
fon6dé kapcsolata, mivel két mas
jelentésréteg felé is nyitnak az uta-
lasok. Az elsé egyszertibb, hiszen
maga a szerzd hivja fel erre a figyel-
miinket a vers mottéjaval, amely
Wim Wenders Palermo Shooting ci-
mi filmjébdl szdrmazik. A film egy
német fényképészrél szél, aki meg-
lehetdsen zaklatott életvitelt foly-
tat. Miutdn egy alkalommal majd-
nem meghal, elutazik Palermoba,
hogy j életet kezdhessen, azonban
elétte szembe kell néznie a halél-
lal. Feltehet6en a fényképészre utal
az ,ismered a lelassitott idét, az el-
nyujtott negativot” sor is. Még job-
ban arnyalja a képet a film cimének
magyar forditasa: Haldl Palermo-
ban. A masik réteg koddoltabb:
s,bennem egyesiil a fohédsz és az
erd, a forma, a vers, / a toten hosen”
— vallja a lirai én. A Toten Hosen
egy német punk banda, melynek
énekese Campino, aki egyazon sze-
mély a Palermo Shooting f6szerep-
16jét alakit6 szinésszel. Tehat Paler-
moban egyesiil mindaz, ami szerte-
agazénak tlinik, és egyazon pont
felé konvergél: a halal felé.

Es bar ilyen lényeges hely Paler-
mo, a kotet cimado verse mégiscsak
A dicsdséges Eurdpa. Azonban ez
nem az az Eurdpa, amit mi isme-
riink. Attél valik kiillonlegessé a vers,
hogy egy indian torzsf6nok szavai
allnak elétte mottéul, majd egy far-
kas szélama csendiil fel, mintegy le-
rantva a leplet arrél a dicsGségrdl,
ami csak latszoélagos, mélységét te-
kintve pusztulés. Egy olyan kultdra-
ol van sz6, amely mivészetét tekint-
ve konstruktiv erd, de masfeldl
dekonstruktiv, hiszen megsemmisit
egy masik kultarat. Tehat mar a ko-
tetcim is a kettGsséggel jatszik el,
nyugtatja eur6pai emberre vall6 6n-
becsiilésiink, holott a halalt vittiikk a
hajékon egy més kontinensre.
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A halal egy masik megjelenitése
az Aliens-filmekkel van osszefiig-
gésben. Mig a Hic sunt leonesben
»,a bolygdé neve: Hatsészandék”
még csak utal A bolygd neve: Haldl-
ra, addig az Aliens mar cimként
konkretizélja az osszefuggést. Egy
Gjabb azonosulast mutat be azzal a
kivalalléval, aki idegenként szem-
l1éli az emberiséget: ,mert egyszer
vissza fogok térni/ én / az Alien az
erdébdl / az elcsapott és megtaga-
dott / kozmikus kisértet.” Ezzel van
Osszefiiggésben az Grmotivum is,
amely el@szor teljesen transzparen-
sen olvad a jelentésrétegek kozé.
Rozetta & Csurjumov-Geraszimenko
péarbeszéde akkor fejti meg igazan
onmagat, ha tudjuk, hogy a Csur-
jumov—-Geraszimenko egy iistokos,
a Rozetta pedig egy tirszonda, amit
az illet6 tistokos felderitésére kiild-
tek. Rogton két szinten nyer értel-
met a kozmikus egyesiilés szintag-
ma, de még a mitologiai utalasok is
(az Orpheusz egy aszteroida neve
is, Odiisszeiisz lrszonda; de még
a Zeuszbaszta Eurépa is mas értel-
met nyer, ha nem pusztan arra a
mitolégiai torténetre gondolunk,
amelyben Zeusz bika alakjaban ra-
bolja el Eurépét — aki késébb meg-
sziili a harom krétai legendés Gs-
atyat, és akirél a kontinens a nevét
kapta —, hanem azt is tudjuk, hogy
a Jupiter egyik holdjanak neve
szintén Eurdépa). A Részeg Hubble
pedig mar egyértelmten leleplezi
az lrteleszk6p-szereppel valé azo-
nosuléast, mert az el6zdekhez ha-
sonléan az, ami eddig szimb6lum
volt és lathatatlan tobbletjelentés,
alapképpé valik, hogy tovabbirhas-
sa az emberiségtél elszakadt és
szemlélé pozicibba helyezkedd
egyén torténetét.

A felvillantasok és leleplezések
kozti folyamatos jaték nem pusztan
a gondolkodédsunkat forgatja at, ha-

nem magat a kotet kiindul6 alap-
helyzetét is kimozditja sarkaibdl.
Ahogy a zarévers cime a nyitévers
cimének forditottja, gy a motto is
megfordul: today we pay / tomor-
row we play. A szovegek olyan kor-
korosséget hoznak létre igy, amely
pay és play valtakozasabol all,
amely &athatolhatatlan, és amiben
az egyetlen lehetdség, ha Gjra neki-
vagunk a bejart ttnak (,,Jatszd tjra,
Sam!”).

Az utalésrétegek nemcsak a kor-
tars nyelvi regisztert és kultarat
idézik meg (Metallica: Seek and
destroy, Sergio Leone: A jo, a rossz
és a csuf, Iggy Pop stb.), hanem egy
archaikus-biblikus regisztert is
megmozgatnak. Ezek nem kiiloniil-
nek el, hanem egymasra jatszanak,
ekként valnak a posztmodern em-
ber imaiva. A Soha egy vdros cimd
vers példaul egyszerre idéz meg
bibliai torténeteket és egy Janis
Joplin-dalt: ,Vagyok mondja Moé-
zesnek / Mézes mondja Aronnak /
Aron mondja Faraénak / Alaszolga-
ja / Buy me a Mercedes Benz.” Ha
tudjuk azonban a dalszoveget, lat-
hatéva valik, mennyire taldlé en-
nek a két hagyomanynak az Gssze-
mosésa, hiszen a Janis Joplin-szdm
is fohész: ,,Oh Lord won’t you buy
me a Mercedes Benz?”

Amint mindebbdl kitinik, A di-
csdséges FEurépdt nagymértékd
megkomponaltsag jellemzi mind
kotetszinten, mind az egyes ver-
sekben. A kilonféle kulturalis uta-
lasok mozgatasa révén a jelentésré-
tegek egymasra rakédnak, és meg-
sokszorozzdk egymaéast. De nem
pusztan egy posztmodern kollazs-
16l van szd, a lirai én a haléllal va-
16 szembenézésre, ember és kultu-
ra lényegének vizsgalatara is torek-
szik. Az utaldsok hasznélata és
szovegbe valé épitése édtgondolt
és érzékeny koltéi invenciéra vall.



A problematikussag az ,alapanyag”
kapcsan mertl fel. Az utaldsok jo ré-
sze egy id6 mulva elveszti aktualita-
sét, és kireked a populéris kulttra-
bol, elképzelhets, hogy egy évsza-
zad mulva iires sorra vagy értelmez-
hetetlenné valik. Masfeldl egy bizo-
nyos olvasékozonségre specifikalt
kotetrdl van sz6. Azok a jelenlegi ol-
vasok, akik nem jartasak a popkul-
tardban, nem veszik észre az utala-

sokat, vagy csak internet segitségé-
vel fejthetik meg Gket. Némely uta-
las tovabba tdlsagosan Kolozsvéar-
specifikus (pl. a Héjahoz kapcsolo-
dé torténetek), méshol él6 olvasdk
nem értik ezeket sem. Osszességé-
ben azonban a szerzének sikertilt a
populéris és a magaskultira kozti
hatarokat 6sszemosnia, 1j jelentés-
rétegeket hozva létre.

Fiilop Dorottya
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ABSTRACTS

Zoltan Balazs

B Order is the Name of Everything
Keywords: order, name-giving, poli-
tical theory, Robert Musil

The essay discusses the impor-
tance of name-giving in political
thinking and political theory. It
argues that name-giving is more
than a ceremonial and symbolic
act. Ever since the Biblical times
and ancient politics, naming the
polis or the community has been
an act of power; and knowing its
name has been tantamount to
possessing power over the object.
Significantly, the founder of poli-
tical theory, Thomas Hobbes, also
acted as a magician when he
announced in a solemn way the
name of ‘his’ Commonwealth, the
Leviathan. The essay seeks to
demonstrate how the failure of
naming the Austro-Hungarian Em-
pire is analyzed by Robert Musil in
his The Man Without Qualities.
Musils chief protagonist in this
respect is General S. von Bordwehr,
practically, the representative of
the soldier-Emperor, who discovers
that his Empire has no other name
but Order. However, Order is an
utterly unpolitical name, or, worse,
it is the most absolutist and
utopian political name conceivable.
Hence the General’s foreboding
that all order ends in death. In this
way, the old Monarchy, notwith-
standing her many charms, histo-
rical and cultural amenities, rich
and colorful traditions, ushered in
the greatest catastrophe in modern
Europe, and proved to be the
womb of totalitarian thinking and
practice.

Zsolt Cziganyik

W Utopia and Utopianism: Lite-
rary and Political

Keywords: utopia, literary studies,
social science, fiction, politics,
dystopia

The phenomena of utopia lie at the
crossroads of literary studies and
the social sciences, and their inter-
pretation requires expertise in both
these fields. This article, which is
based on the introduction and
afterword of the volume Utopian
Horizons (CEU Press, Budapest
and New York, 2018), maps the
most important issues arising from
the interdisciplinary nature of the
investigation. The problems of
fictionality require surpassing the
traditional binary opposition of
fact and fiction. Fictions are a part
of everyday life and may offer an
insight into political reality. The
narrative structure of literary
works is presented in parallel with
the requirement of coherence in
the social sciences. The role of the
author is a fairly unproblematic
concept in the social sciences, but
implies a number of difficulties in
a literary context — the author is
often seen more as a function of
the text than a biological person
writing books. In addition to these
conceptual issues, the understan-
ding of utopias depends on whether
they are considered to be unrea-
listic dreams or feasible options for
a society. Utopias are not only
present on the page (and screen),
but also in political ideologies and
intentional communities. Utopia-
nism is experiencing a revival in
the 21st century; yet in popular
culture it usually and quite often



appears in its negative form, as a
dystopia. The genres of utopia and
dystopia, however, are presented
not as opposing, but rather com-
plementing each other.

Lilla Erdei

B Horror in Dystopia, Dystopia in
Horror - or the Bloom of the Hun-
garian Wasteland

Keywords: Hungary, utopia, dysto-
pia, post-horror, political regimes
Dystopia seems to rule contempo-
rary fiction, whether it be literature
or film, popular genre pieces or
philosophical parables created by
representatives of ‘high art’, snap-
shots of Western or Hungarian
zeitgeist. Genre theory and com-
mon sense agree in the most likely
explanation: dystopia as a strong
diagnosis of anxiety ruling our
world. (This statement can also be
applied on the so-called post-hor-
ror in which topics and elements of
the horror genre appear as more
diffuse and, at the same time, more
focused on societal malaise.) It
must be added that dystopia does
not only criticize particular socie-
tal settings but utopian logic -
derived from More and his fol-
lowers — in general as well for
making too direct and ambitious
plans for the improvement of the
human condition, both in the
sense of societal institutions and
moral values, and therefore legiti-
mizing the efforts of the different
regimes to redesign what it should
mean to be human. As this short
overview of the Hungarian scene
emphasizes, neither writers of
dystopian fiction like Gyorgy
Dragomén, Zoltan Bene, Roland
Acsai and Zséfi Kemény (and
Attila Veres, the societally aware
Hungarian representative of weird
fiction) nor filmmakers like Kornél

Mundrucz6 and Péter Lichter offer
a handbook on how to prevent our
society from turning to the tota-
litarianism, terror, alienation or
even annihilation depicted in their
works — but the general attitude of
warning is still clear to understand.

Péter Gombos

W On the ‘Twilight’ of Dystopias
Keywords: young adult literature,
dystopia, anti-authoritarian literature
In my study I would like to present
the status of juvenile dystopias in
literature proceeding from the past
and having assumptions about its
possible future. First and foremost
my intention is to show how they
became dominant in juvenile lite-
rature and what factors contri-
buted to the sweep of this genre
(starting from the appearance of
anti-authoritarian literature and
the disappearance of taboo topics).
I would like to highlight the role of
anti-utopias in the 21st century,
especially that of “the Twilight of
dystopias”, The Hunger Games, the
series that helped counter-utopia
become a dominant genre. Here I
cannot avoid talking about the
importance of The Giver in the
process. I am also trying to find the
reasons of this almost unbelievable
popularity, mostly with the help of
American findings, taking into
consideration the phenomenon of
“white dystopias”. Last but not
least, with the help of several
studies and analyses, I make an
attempt to predict the future of the
genre.

Barna Kovéacs

B Nowhere Land

Keywords: fake news, ideology, uto-
pia, conspiracy theory, dystopia

In recent times, the world of the
year list is dominated by concepts
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as fake news, post-truth, justice.
The presupposition of my essay is
that there is a crepuscule of the
idea in the social imaginary. For a
better understanding of this phe-
nomenon, I sketched a matrix of
ideology, utopia, conspiracy theory
and dystopia. Those forms can be
described both on positive and
negative terms, but the main accent
is on the disproportion between
them. The (political) system needs
an ideology to legitimate himself,
and the ideology requests the
utopia in order to contemplate the
consequences of his action. The
theory of conspiracy seems to be
a complex form of popular fallacy,
which has the origins in the lack of
well elaborated and consensually
well-based ideologies. In this sense,
the utopia turns to be dystopic.
Dystopia could be an expression
form, which makes us aware of the
fallacies of conspiracy theories,
about the weaknesses of ideologies
and strength of utopia.

Andras Lanczi

W Utopia Is Never Dead
Keywords: utopia, political regime,
rationality, J. S. Mill, radicalism
Both ancient and modern utopias
share one feature, i.e. they wish to
describe the best political order by
bracketing the real regimes, and
rely upon what is rational. But
there is a major difference between
the two forms of utopian thought,
namely the judgment of the possi-
bility of the implementation of the
best political order. In contrast to
the ancient view, the moderns
believe that the best order or re-
gime can and should be imple-
mented. Therefore modern utopias
discarded the ancient concept of
Nature (cf. J. S. Mill’s Nature), and
the limited character of knowledge

(cf., for instance, August Comte).
Modern utopias, which abound in
and assume several forms based on
alleged technological and manage-
rial development, are radical, and
ready to act radically if it needs be.
Owing to this special form of
radicalism, modern utopias are no
longer satisfied with refining ideas,
but have created a more direct
relationship with political reality
than any time earlier in history.

Zoltan Peterecz

W Revolutionary Hungary in 1919
— as Seen by an American
Keywords: Nicholas Roosevelt, jour-
nalist and diplomat, member of the
Coolidge Mission, diary from 1919
The article introduces a diary from
1919 written by Nicholas Roose-
velt, journalist and diplomat, who
served during the Paris Peace Con-
ference as a member of the Coo-
lidge Mission, which had Vienna
as its seat and gathered informa-
tion about Austria and the other
countries in the neighborhood.
Based upon his experiences and
the diary entries that he wrote, we
are face to face with original, first-
hand observations about the imme-
diate postwar situation in Central
Europe. By accident, Roosevelt was
in Budapest when the Hungarian
Soviet Republic was proclaimed in
March 1919, which adds to the
suspense and drama. The language
of the diary is interesting, not diffi-
cult to read, and often humorous,
although sometimes politically not
correct in the twenty-first-century
sense, as it contains anti-Semitic
opinion, and sentiments of Ameri-
can superiority toward Central and
Eastern European peoples. However,
it gives many a sharp characteri-
zation about leading figures of the
era, since basically everybody that



mattered is men-tioned in one way
or another on the pages, from Co-
lonel House to Michael Karolyi,
from President Wilson to Pal Teleki.
The diary is an important though
small addition to our collective
knowledge of these months -
through the eyes of an American
officer.

Dénes Tamas

M In the Land of the Materialized
Utopias

Keywords: utopia, digital world,
non-space, information society,
Marc Augé

The essay tries to interpret the
effacement of the utopian thinking
through drafting the features of
the digital world. Utopia is being
defined as epoch-marking, a mark

that can indicate best the orienta-
tion towards the future of any era.
The Enlightenment, Postmodernity,
and the information societies can
all be examined by this criteria.
The central thesis of the essay
claims that utopias seem to have
disappeared today because we've
already entered the world of uto-
pias, of non-spaces. In order to
explain this, the author analyzes
the space and time related expe-
riences of the information society.
In this regard time simplyfies itself
to instantaneousness, places become
“non-spaces” — using the terms of
the antropologist Marc Augé. Through
this transformation, as a horizon is
being eliminated, and even if not,
the future can be conceived wit-
hout the human factor.
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LAlhor, bogy egy pondalat atépikousnak legyen mindsithetd. néhdny
wanhst vagy tulapdoneigol mslainia kell, ilyen példiul: 1. a jelensel
arsmbani taljesan latasstd ol dpedet] anaby, de aodm o malt, hasesm
az elkdpeslt jfvd nevihen ﬂu]:utmlmﬁ]hnnlapmbmbgﬂ.ﬂ.. de sk
nmmmﬂhuhﬂ&lmlmndmﬂ £ ivel); 2. smbksfgszeri-
nok kall litlalnia azt, amd leglaljablb lebetsdpes: a marxizmas Seis-
nalmi ssikksbgamerisigril, i Erewsdizmna a belki determinkcbik
axiksig dstpdedl, a g IUS & tl deetermalrbeidval
axembeni nahkﬂg:mis&pﬁl boszél; 3. ax akarsiot, a gondolabot

65 a conlakvisl aporoaan Seee kall kapesolnda; 4, mivel s alépikus
alarat aktiviste, mindes, eml a miliboz kit bennimket, letizdends
cadiberiny: emiatt st {s mosdbatiuk. hogy sz idif rod ikitis felfogisa
az uifpikus goodolkodis, & haladis esemépinek ax shazolutizilisa:

a marxiziia o lagkirivébh pildija annek a tulijdonaignak. Exént
hallgatdlegosan mindlg & marsdsts gondolkod dsmddrs s soktak
utakni azok, akik a modern utépla legvindensebbs fujis)jit akendk
azonositani.”

[Léncel Andrds)
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