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Mejerhold azt írta, hogy ha az egész dráma-
irodalom megsemmisülne, elveszne minden da-
rab és szövegkönyv, és csak egyetlen színmû, 
a Hamlet maradna fenn, arra is teljes értékû
színházi kultúrát lehetne építeni. Oly sokféle-
képpen játszható, értelmezhetõ, továbbgondol-
ható. Kissé szürreális vízió, de van benne rend-
szer. Számtalan értelmezés, koncepció, korszak-
alkotó vagy épp közhelyes elõadás kíséri, van-
nak nagy Hamletek, és melléfogások, jó diagnó-
zisok, poros színrevitelek és hajmeresztõ kísér-
letek, kifordítják, befordítják. És közben tartja a
tükröt rendületlenül. Az én életemben kitünte-
tett szerepe volt. 

Elsõ kõszínházi rendezésem 1994-ben 
a Hamlet volt, elsõ nagyszínpadi drámám, a
Hazatérés Dániába szintén Hamlet-történet,
amelyet kétszer állítottam színpadra, õsbemu-
tatóként a Veszprémi Petõfi Színházban 2005-
ben, majd két évvel késõbb új rendezésben 
a Gyõri Nemzeti Színházban. A darabot 2008-
ban magyar írásbeli érettségi tételnek is válasz-
tották. A Színház- és Filmmûvészeti Egyetem
tanáraként több mint húsz éve tanítom Shakes-
peare mûvét színészhallgatóknak. Legutóbb,
2012-ben a Miskolci Nemzeti Színházban ren-
deztem meg. Húsz év – négy különbözõ színpa-
di Hamlet-interpretáció. Egy rendezõi életút és
a kor stációi, találkozásai. És hamarosan Ma-
rosvásárhelyen, a Tompa Miklós Társulattal
2019 tavaszán.
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Eltelik tíz év. 
A rendszerváltás 
távolodik. A morális
kérdések 
elhalványulnak, a napi
valóság, az „új gondok”
elfödik õket. 
A társadalom nagyobb
része beletörõdik abba,
hogy nem lesz 
igazságszolgáltatás, 
a múlt dolgait a jelen
lezárta...

KISS CSABA

HAMLET KÉRDÉSEI 



A Hamlet által felvetett morális dilemma a kezdetektõl mélyen foglalkozta-
tott. A bosszúvágy és az erkölcsi érzék párharca. Az indulat és a megbocsátás,
az ítélkezés és a felejtés. A rendszerváltás története a tisztánlátás és az igazság-
tétel szempontjainak küzdelme is egyben. A kizökkent idõ helyretolása. Abban
is hasonlít a dráma és a kor, hogy egyik esetében sem jutunk el feloldozásig,
megbocsátásig, mintha ez csak az ítélet után lenne lehetséges. Egyik esetben 
a felejtés a megoldás, a másikban „a néma csend”. Székfoglalómban megpróbá-
lom összegezni, hogyan változott az én Hamlet-képem a magyar társadalom ak-
tuális állapotainak, tudásának, erkölcsi küzdelmeinek fényében. 

Tanúk kora

Frissen végzett dramaturgként, komolyabb színházi tapasztalat nélkül keres-
tem meg 1993-ban a Gyõri Nemzeti Színház igazgatóját, hogy szívesen megren-
dezném nála a Hamletet. Névtelen pályakezdõként ez merész, már-már illetlen
kérésnek tûnt. Elsõ rendezésként a Hamletet? Õ kérdezgetni kezdett a koncepci-
óról, a színre állítás részleteirõl: elképzelésem szerint nyolc színész játssza az
eredeti mû huszonkét szerepét, a hat fõszereplõ és két Tanú. Õk alakítják az
összes többi dramaturgiailag nélkülözhetetlen szerepet. Nem figuraváltással –
mintha több színész játszaná õket –, hanem megõrizvén arcukat, különállásukat.
A Tanúk minden fontos fordulatnál jelen vannak. Õk a Sírásók, a Norvégok,
Rosencrantz és Guildenstern, Bernardo és Marcellus, Osrick és Rajnáld. Õk 
a nép szilánkokban élõ tudása. Tanúk kora.

Az elõadás naiv volt, tiszta és érzelmes. Egy fiatal rendezõ indulása. Egy-
más mellé állított emberi történetek, melyek még nem fordulnak élesen szem-
be egymással. Fájdalmak találkoznak, de az indulat nem válik tettlegessé. Sze-
relem és költészet, drámai poézis. Az erkölcs inkább bírája, mint irányítója 
a történetnek.

Hamlet nem az apai parancs kényszerével és fiúi kötelességgel, a vérontás fizi-
kai iszonyával küzd, hanem a bosszú morális lehetõségével. Lehet-e ölni? „SZEL-
LEM: Ha szeretted édes atyádat valaha – HAMLET: Ó, Isten! / SZELLEM: Bosszúld
meg rút, erõszakos halálát.” (A darabot Arany János fordításában idézem.)

Az indíték erõteljesen érzelmi, az Apa erõszakos halála fölött érzett fájdalom.
A cselekvés virtuális, mintha egy tételt próbálna gyakorlatra fordítani az ember.

A Hamlet által felvetett kérdések a magyar társadalomban akkor elevenen élõ
dilemmához kapcsolódtak: mi legyen a bûnösökkel? Pár évvel vagyunk a rend-
szerváltás után, forrong, pöröl, mosakszik a közélet. Még elevenen él emlékeink-
ben a katartikusan induló romániai forradalom, az igazságszolgáltatás esélyei
valósak. Nem szépek, de valósak. Volt ítélet, büntetés, felelõsségre vonás. Rész-
leges és ügyetlen, de volt. A társadalom java része arra számít, hogy a homály-
ban lévõ bûnök lassan napvilágra kerülnek, ítélet vagy valamilyen nyilvános
elégtétel születik, és a világ helyrezökken. Kartonok és dossziék kerülnek elõ,
névsorok és pletykák keringenek. Az ügynökügyek elsõ hulláma. Rosencrantzok
és Guildensternek papírjai szállnak: „...pajtásságunk jogaira, ifjúkorunk össz-
hangzó kedvtelésire, mindenkor híven õrzött barátságunkra, / (kényszerítlek)...
legyetek õszinte, egyenes irántam: hivattak vagy nem?” – kérdi korábbi barátai-
tól Hamlet. Békeidõben, rendes körülmények között a spicliség félelem, haszon-
lesés vagy morális gyengeség jele. De Dánia börtön – itt a besúgás életbevágó
kérdés.4
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A megtisztulás felé vezetõ út elsõ lépése a tisztánlátásé. A bûnök és bûnösök
nevén nevezése. Ez egyre késik, végül elmarad. Pontosabban a bûn rela-
tivizálódik, a politikai játszma részévé válik. Jelentõ és nem jelentõ besúgók, ki-
szolgáltatottak és önként vállalók, beszervezettek és opportunisták, szenvedõk
és meghunyászkodók. Hamlet a besúgás elõl az õrültségbe menekül – a közel-
múlt történelmébõl ismerõs megoldás. „No lám, mily becstelen eszközzé akar-
tok ti tenni engem. / Játszani akarnátok rajtam; ismerni billentyûimet; kitépni
rejtelmem szívét... / A keservét! azt hiszitek, könnyebb / énrajtam játszani, mint
egy rossz sípon? Gondoljatok / bármi hangszernek: rám tehetitek a nyerget, de
nem / bírtok játszani rajtam.”

A kilencvenes évek elején lázas kutatás folyik bizonyítékok és felmentõ kö-
rülmények, vádak és mentségek után, az épp eszmélõ fiatalság pedig döbbenten
és értetlenül figyeli apáik, nagyapáik morális tehetetlenségét, káoszát. Lassan
minden tény megkérdõjelezõdik, viszonylagossá válik. Valójában nem is bûn 
a bûn, csak helyzet. Körülmények rossz együttállása. Eltûnik az áldozat (szel-
lemmé válik), és a tettesek maguk is áldozatokká válnak. Áldozatnak tartják ma-
gukat. Nincsenek hõsök és ellenállók, csupán különbözõ szintû beismerések. 
A társadalom elfogadja vagy legalábbis szó nélkül nézi a játszmát, a viszonyla-
gos bûnt. Hamleti helyzet. „A látott szellem ördög is lehet...” – mondja, és habo-
zását, nem-cselekvését innentõl kezdve a bizonyosság keresése menti. Nem te-
hetetlen, hanem igazságos próbál lenni.

Az elõadás az Országos Stúdiószínházi Találkozón második díjat nyert. Két
évadon át játszottuk, közel ötven elõadást ért meg. A közönség is, a színházi
szakma is nagyon szerette. Szakmai polémiák tárgya, elsõsorban a szövegössze-
vonások, átírások miatt. A Tanúkhoz kapcsolódó értelmezést a kritika elismerõ-
en fogadta.

Az elmaradt katarzis

Eltelik tíz év. A rendszerváltás távolodik. A morális kérdések elhalványulnak,
a napi valóság, az „új gondok” elfödik õket. A társadalom nagyobb része beletö-
rõdik abba, hogy nem lesz igazságszolgáltatás, a múlt dolgait a jelen lezárta –
sem ítélet, sem konszenzus nem született, a megítélés relativitása állandósult.
Sõt maga a bûn is egy nagyobb összefüggésrendszer része lett – ahány történet,
annyi olvasat. „Megbocsátani annyi, mint megérteni. És ez megfordítva is igaz”
– írta Kosztolányi. De ebben az esetben egyik sem történt meg. Rész-megértés,
rész-bocsánat. Természetesen az egyes történetek egyéni igazságát mérlegelõ
ítélkezés sokkal emberibb, árnyaltabb képet ad, mint a sommás megbélyegzés –
de egy korszakot lezáró erkölcsi mérlegnek nem alkalmas. 

„...mert nincs a világon se jó, se rossz; gondolkodás / teszi azzá” – mondja
Halmet a Dánia börtönvoltáról szóló vitában. Vagyis nincs igazság, csupán véle-
mények vannak. Az archívumok lassan megnyílnak, Rosencrantz és
Guildenstern megírja az emlékiratait. Egy-egy ismertebb személy ügye kavarja
fel rövid idõre a kedélyeket – de már nem az igazság reménye kíséri a vitákat,
csupán a csalódás dokumentálása. Az erkölcsi relativizmus lassan mindent be-
borít, bizonyos körülmények között bárkirõl elképzelhetõ, hogy jelentett, aláírt,
ártott másoknak, életeket sodort veszélybe. Szándékosan vagy kényszerûségbõl.

A legnagyobb érzelmi-erkölcsi hullámokat Tar Sándor esete vetette. E zseni-
ális tollú munkásíróról, aki a legkiszolgáltottabb réteg, a gyári munkásság szem-
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szögébõl írta meg az elmúlt rendszer hazugságait – váratlanul kiderül, hogy rend-
szeresen és alaposan jelentett barátairól, jeles ellenzékiekrõl. Az írók nyilvános
vitában mondanak ítéletet Tar tette fölött – a rendszerváltás egyik legkatartiku-
sabb dokumentuma ez. A paletta a teljes erkölcsi megsemmisítéstõl 
a mártírrá avatásig húzódik, „felmosórongy” vagy „a rendszer áldozata” Tar Sán-
dor – ez a két véglet: „Nyerhet malasztot, ki bünhöz tapad? / Mert e veszett világ-
ban aranyos / Kezû gonoszság félretol jogot, / S a vétek árán gyakran megveszi /
Magát a törvényt: de nem úgy van ott fenn: / Ott nincs kibúvó; a tény ott igaz Mi-
voltaként áll” – mondja Claudius az imára készülõdve. Tar nyilvánosan megkö-
veti az általa besúgottakat, de a mûvelt közvélemény többet vár. A beismerésen
túli vallomást, szinte rituális mélységû penitenciát. A Tar-vita pár hétig él, aztán
lassan elhal, a megtisztulás elmarad. Annyira pontosan rímel ez 
a helyzet Claudiusnak az Egérfogó jelenet utáni önvádoló imájára. Kérlelhetetlen
tisztánlátással a király önmaga adja meg saját kérdésére a választ is: „»Bocsásd
meg undok gyilkosságomat!« – / Az nem lehet; hisz most is birtokomban / Mind-
az, miért a vétket elkövettem: / Koronám, saját dicsvágyam, és királyném.”

Vagyis a teljes és feltétel nélküli megadásig nincs esély a megtisztulásra. Azt
is mondhatnánk: a megbocsátás felé vezetõ út elsõ lépése a tettesek kezében
van. A rendszerváltás húsz éve alatt Tar Sándor felemás vallomásán kívül sen-
ki nem élt ezzel a lehetõséggel.

Wittenbergi ösztöndíjasok

Az elsõ rendezés után pár évvel megint a Hamlethez fordulok. Izgalmas új ér-
telmezést kínál a kor. A magánalapítványok és uniós oktatási programok támoga-
tásával külföldi egyetemeken tanuló fiatal értelmiségiek elsõ hulláma hazaérkezik.
Tele friss tudással, lendülettel. Napi valóságuk a jól szervezett, világos játéksza-
bályok szerint mûködõ magas szintû egyetemi közeg. Alapértékeik – tudás, tisz-
tesség, a másik ember tisztelete. Erõs morális érzék. És többévnyi külföldi tartóz-
kodás után visszatérnek egy országba, ahol a kapitalizmus harci viszonyai, a gyors
és tisztázatlan meggazdagodás, a másik ember félreállítása, a társadalmi empátia
hiánya a természetes napi gyakorlat.

Nincs biztonságban egyetlen réteg sem. Mindenki túlél. Új hajléktalanok, lét-
minimum alatt élõk százezrei, egzisztenciájukat vesztõ középpolgárok. Fiatalok az
utcán, diplomás munkanélküliség az egyik oldalon – és spekuláció, tisztázatlan
vagyonosodás, maffiatörvények a másikon. Hamlet hazajön a steril Witten-
bergából a mohó Dániába. Erkölcsrõl, abszolút értékekrõl, Istenrõl, igazságról be-
szél. Senki nem érti. Itt az számít ártatlannak, aki nem bukott le. Egyetlen parancs
létezik: élj meg! Ez az abszolút érték. A túlélés. Átrendezi a viszonyokat, felülírja
az erkölcsöt. Ennek a kornak a hõse már nem Hamlet, hanem Claudius. Õ a kor
gyermeke, ikonja, emblémája. Aki megszerezte a trónt, birtokba vette, használja és
örömét leli benne. És Hamlet megérkezik Claudius országába.

Szeretném színre állítani a Hamletet ezzel az értelmezéssel. Színházat kere-
sek. Elmesélem szándékomat egyetemi osztályfõnökömnek, mesteremnek,
Osztovits Leventének. Röviden ennyit mond: „Miért akarja ezt a Hamletbe bele-
látni? Írja meg!” Mint a megvilágosodás! Érzem szavai mélyebb értelmét. Igen,
ez a feladat! Ennek van most tétje. Egy új kortárs magyar darab a Hamlet alap-
helyzetére, figuráira. Nem parafrázis, hanem a kor szellemében születõ új törté-
net. Shakespeare Dániájának továbbgondolása. Magyarország mint Dánia. Töb-6
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ben megkérdik – miért tartom meg a neveket? Mert nem a történet érdekel, ha-
nem éppen ezek a figurák. A párhuzam lehetõsége. A magyar Claudius. A bûnös
király, a szerelmes anya, az elõzõ rendszerbõl itt ragadt Polonius. A hegyekbõl
leereszkedõ új norvégek. Az esélytelen fiatalok.

Íróilag a habozás lélektana izgat leginkább. A nem-cselekvés belsõ szerkeze-
te, a tettre sarkalló és a fékezõ erõk dinamikája. A bosszúvágy és a belsõ gátlás,
mely kioltja azt. Hamlet-darabomnak Claudius lesz a fõszereplõje. Egy ember,
akit a bûne nem feszélyez. Nem fél attól, hogy kiderül. Elég erõs ahhoz, hogy ár-
tatlanságát ne kérdõjelezze meg senki. Mindegy, hogy mit beszélnek az emberek.
Egy király, aki harsány hedonizmusba fojtja lelkiismerete halk szavát. Aki élvez-
ni akarja a bûn gyümölcsét.

De szerethetõ figurát akarok írni, akinek életélvezete rokonszenvet kelt a né-
zõben. Akit bûne ellenére jobban szeret, mint a sápadt, élhetetlen, bár nemes gon-
dolkodású, tiszta Herceget. Szeretném kihelyezni a megítélés dilemmáját a nézõ-
térre. Megnehezíteni a közönség dolgát: szeresse a bûnöst. Borzadjon tettétõl, és
várja, hogy újra színpadra lépjen. Egy szenvedélyes, élõ Claudiust szeretnék szem-
beállítani az érzékeny, finom, tiszta erkölcsû Hamlettel. Tetszik ez a drámai felál-
lás, de valamit hiányolok belõle. A múltat. A Szellemet. Nem rajongok a színpadi
szellemekért, dramaturgiai ügyetlenségnek, szcenikai mûhibának érzem. Bár je-
lentése, szimbolikája nagyon izgalmas lehet – a túlvilág követe, az emberi világ
egy távoli nézõpontból.

Az én Szellemem egy élõhalott lesz – egy Korpusz, akit a két világ határán fe-
lejtett az ügyetlen merénylet. Itt van közöttünk, biológiailag él, de teste már alig
mûködik, csak fiára vár, hogy érthetetlen szavaival a bosszú vágyát átadja. A ham-
leti habozást is szeretném cselekvõ formában megjeleníteni, két emberre bontom
Shakespeare trónörökösét, az egyik a Wittenbergából megtérõ idealista, a másik az
itthon maradt Horatio, aki a Király mérgezett korpuszát életben tartja, Claudius
bûneit kinyomozza és feljegyzi. Õ az, aki a bosszú kötelességét a Hercegben kímé-
letlenül ébren tartja. Horatio a küldetés, a Herceg a mérlegelõ morál. Kettõjük har-
ca a hamleti nem-cselekvést aktuálisabbá, átélhetõbbé teheti, hiszen igazságot kö-
vetel az egyik, és a megtorlástól visszariad a másik. Õk ketten együtt alkotják 
a shakespeare-i Hamletet.

A Hazatérés Dániába három hónap alatt megszületik. És mint a drámaírók
álmaiban, alig olvassa el a kéziratot pár barátom, ismerõsöm, máris jelentkezik
a Veszprémi Petõfi Színház, hogy évadnyitó premierként bemutatná a Nagyszín-
házban. A szereposztás is kitûnõ, Gáti Oszkár mint Claudius, a frissen végzett
Karalyos Gábor a Herceg, Kolti Helga mint Gertrud és Szakács László Horatio
szerepében. A darab rövid idõ alatt szép sikereket ér el, beválogatják a Pécsi Or-
szágos Színházi Találkozó versenyprogramjába, rögzíti a Magyar Televízió, két
év múlva pedig új rendezésben bemutatják a Gyõri Nemzeti Színházban is. És
2008-ban érettségi tétel lesz a középfokú magyar írásbelin.

Hamlet, az idegen – két monológ

Az elsõ rendezés után húsz évvel Miskolcon újra Hamlet. A fordítás most is
az Arany János. Elolvasom a többit is, Jánosházyt, Eörsit, Nádasdy Ádámot. Jó
fordítások, pontosak, jól mondhatóak. Közelebb állnak a mai olvasóhoz, fõleg 
a fiatalokhoz. És mégis – Aranynak egységesebb a világképe. Gazdag és egyen-
letesen gyönyörû szöveg, mintha metaforákba borult volna a világ. Itt-ott kissé
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bonyolult, csak második nekifutásra adja meg magát. De a Hamlettel meg kell
küzdeni.

Az elõadás a Színházról szól. Nincs díszlet, nincs jelmez. Üres tér. A játék 
a nézõk fogadásával indul. Várjuk õket, szeretnénk a szemükbe nézni, megérez-
ni, hogy kik õk, miért jöttek Hamletet nézni. A színészek szívesen vállalják ezt
az elõjátékot, köszöntik a nézõket, helyükre kísérik. A Csarnok, mint egy trónte-
rem, égbefutó oszlopok, a játékteret körbeölelõ nézõtér. Mintha a királyt vár-
nánk. A trón is jelzés, egyszerû nézõtéri szék. Olyan, mint a nézõké. Az 1-es 
a királyé, a 2-es a királynéé. Színházi demokrácia. Claudius becsukja az ajtót.
Kezdõdik a dáridó. A gyászévet derékba törõ féktelen mulatság: „E kába lagzi,
mind kelet- s nyugatra, / Más nemzeteknél csúnya hírbe hoz: / Iszákos a nevünk
s utána disznó / Cím is ragad még; s e szokás, valóban, / Bár tetteink megütnék
a tökélyt, / Jó hírnevünk savát, ízét veszi.”

Hirtelen csend. Valaki közeledik. Kintrõl. A vasfüggönyön túlról. Lassan nyí-
lik az ajtó. Fénypászma metszi a trónterem sötétjét. Egy fiatalember áll az ajtó-
ban. Kezében koszorú. Gyászolni jött. Áll a vas ajtajában. Tekintete végigpásztáz
rajtunk. Kik vagytok? Mi történt veletek? Hogy éltek? Egy kintrõl jött ember ku-
tató tekintete. Néma kérdései. Nagyon megváltoztunk?

Lassan becsukja az ajtót maga mögött. Megérkezett.
Az elõadás szimbóluma ez az ajtóban álló fekete ruhás alak. Az önmagunkkal

való szembenézés, az emlékezés, a tiszta beszéd igénye. Az „akkor és ma” feszült-
sége. Az elmúlt, de le nem zárt, a tudott, de ki nem mondott dolgok világa. Dánia
túllépett az öreg Hamlet halálán, nem firtatta vagy elfelejtette a körülményeit.
Mindenki önfeledten vetette bele magát a királyi dáridóba. Az élet megy tovább.
De Hamlet egyszer csak rájuk nyitja az ajtót. A tükör ebben a váratlanul beesõ
fényben van. Amelyben találkoznak önmagunkkal. Dáridózás, felejtés közben.

Az új felfedezés a Nagymonológ. Éveken át tanítottam a Fõiskolán, sok for-
mában, rendezõi értelmezésben láttam. Híres ária, színészek nemzedékei vágy-
ják elmondani, a rendezõk menekülnek elõle. Öngyilkos monológ. istenhit vagy
legalábbis metafizikai háttér nélkül nehéz értelmezni a félelmet, amely Hamle-
tet a végsõ tettõl visszatartja. Hit nélkül nincs Nagymonológ. Másodéves színis
hallgatókkal elemezzük a darabot, amikor hirtelen, egy mondat közepén belém
hasít a kérdés: Hol is van a Nagymonológ? A történet melyik pontján mondja el
Hamlet? – Közvetlenül azután, hogy megtalálta az utat, Claudius leleplezésének
módszerét: „Most, e színészek által, az atyám / Megöléséhez hasonlót játszatok /
Bátyám elõtt: lesem minden vonását; / Lelkébe nyúlok az elevenig; / S ha rezzen
is: tudom, hogy mit tegyek.”

Vagyis az eddig habozó, kételyeivel küzdõ, õrültséget színlelõ Hamlet meg-
érezte a bizonyosság és a cselekvés lehetõségét: „... tõr lesz e darab, / Hol a ki-
rály, ha bûnös, fennakad.” Mondja lelkesen... majd a következõ színrelépéskor
az öngyilkosság gondolatával foglalkozik. Most, a cselekvés küszöbén. Ez lélek-
tanilag nehezen érthetõ. Azt mondhatnánk, hogy a darabban bárhol másutt le-
hetne a „Lenni vagy nem lenni”, csak itt nem. Hogyan lehetséges, hogy a bizo-
nyosságra, a katartikus szembesítésre készülõ királyfi önmaga elpusztítását la-
tolgatja? Nehezen érthetõ, de nem lehet véletlen. És a Nagymonológ idõzítését
nem dramaturgiai hibának, hanem a hamleti személyiség kulcsának tekintjük.
Hiszen ha a Király bûnössége kiderülne a színjáték során, akkor utána már nem
lehet kitérni a bosszú elõl. A tét elbizonytalanítja. Akkor majd lépnie kell. De va-
jon lesz elég ereje megtenni? Alkalmas rá? Meg tudja tenni? Megölni Claudiust?8
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Az értelmiségi Hamlet világában a Szellem elvárása, a „rettentõ parancs”
mindig is idegen test marad. Az ítélkezés fizikális módja, az elõre megfontolt
vérontás nem illik morális énképéhez. Indulatból, egy vita hevében (Polonius)
vagy kerülõ úton, levél által (Rosencrantz és Guildenstern) vagy a halál elõtti
kétségbeesés pillanataiban (Claudius) tud ölni, de erkölcsi indítékból, büntetés-
ként nem. Ennek tudatalatti felismerése lehet az öngyilkosságba való menekülés
szándéka. A Nagymonológban nem is halálról beszél, hanem létrõl és nemlétrõl.
Mintha az nem annyira testi, mint szellemi, lelki megszûnés lenne.

A másik monológ, amely mélységével, érettségével lenyûgözött, a Király bûn-
bánó imája. Egy ember felfedi lelki vívódásának legmélyebb titkait, a bûn mé-
lyén húzódó reménytelenséget és tudást. Ekkor döbben rá a nézõ, hogy
Claudiust egysíkúan, Hamlet és a Szellem érzésein, indulatain át ítéljük meg.
„Az, a parázna, vérnõszõ barom; / Ki bûvös ésszel, csáb ajándokokkal megnyeré
gyalázatos / Kéjére színleg feddhetlen királyném Kedvét” – mondja a féltékeny-
ségét leplezetlenül fia elé táró Szellem öccsérõl, a csábítóról. És Hamlet ezt a ké-
pet építi tovább az anyjával való hálószobai jelentben: „Egy gyilkos, egy gaz; /
Egy szkláv, ki elsõ férjed tizedének / Még huszadrésze sincs; egy váz király! / Or-
szág, uralkodás zsebtolvaja, / Ki polcról lopta el a koronát, / Úgy dugta zsebre.”

És ez a „mosolygó, fajtalan gazember” egy nem túl mély színházi elõadás ha-
tására katarzist él át, majd visszavonul a kápolnába, és egy szenvedélyes, sem-
mit el nem rejtõ gyónás formájában próbál enyhülést találni kínzó önvádjaira.
Ez az ember pontosan látja önmagát, a „testvérgyilkost”, látja a véres kezét,
amelyre „nincs elég esõ az üdv egében, hogy fehérre mossa”.

Megpróbál imádkozni. Meghajtja térdét, alázat, félelem, a megbocsátás vágya
hajtja. Majd a hosszú, meddõ keresés után õ maga állítja le a könyörgést, nem
érezvén õszintének, szívbõl jövõnek a bûntudatát: „Fölszárnyal a szó, eszme
lenn marad: / Szó eszme nélkül mennybe sose hat.”

Húsz év alatt a bennem formálódó Hamlet-kép, az egymást követõ értelme-
zések gyakran találkoztak a társadalmi változásokkal, a tanúk korától az erkölcs
viszonylagossá válásán át a szembenézés, a tisztánlátás igényén át a kiengeszte-
lõdés, a megbocsátás vágyáig. A Hamlet azonban nem „kulcs-dráma”, a világ ak-
tuális kérdései csak súlyos dramaturgiai egyszerûsítések árán feleltethetõk meg
a darabbeli helyzeteknek. A Hamlet nem modellezi a társadalmi viszonyokat,
hanem a róluk való gondolkozásban, az ítélethez szükséges távolságban segít.
Hamlet igazsága összetett kérdés: fontos benne a bûn, de ugyanolyan fontos az
ítélkezõ személye, morális énképe, érzelmi viszonya a bûnöshöz és az áldozat-
hoz, és vállalt küldetése: a világ rendjének helyreállítása. És ha a világ nem haj-
landó „helyreállni”? Akkor a Hamletben nagyon nehéz korszak jön, az élet sze-
retetének, a világ értelmének megkérdõjelezése: „S mily remekmû az ember! /
Mily nemes az értelme! Mily / határtalanok tehetségei! Alakja, mozdulata mily /
kifejezõ és bámulatos! Mûködésre mily hasonló / angyalhoz! Belátásra mily ha-
sonló egy istenséghez! / a világ ékessége! az élõ állatok mintaképe! És mégis, /
mi nekem ez a csipetnyi por? Én nem gyönyörködöm az emberben...”

Az ember. A bûnös ember. A megtévedt ember. Az önmagával vívó ember. Az
emberben való hitét elvesztõ ember...

Minden Hamlet-értelmezés sarkalatos pontja ez.
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Mi látszik Magyarországon a romániai ma-
gyar színházakból? Hol és milyen elõadásaik-
kal találkozhat a határon inneni színházrajon-
gó nézõ vagy éppen a színikritikus, ha nincs al-
kalma Romániába utazni? Mennyire vannak je-
len a színházi fesztiválokon és a szaksajtóban?
Figyelnek-e rájuk a kritikusdíjaknál? Ebben 
a cikkben ezekre a kérdésekre kerestem a vá-
laszt. A történeti áttekintést mellõztem, mind-
össze az utóbbi öt évet vettem figyelembe. Nem
átfogó tudományos vizsgálat, hanem praktikus
helyzetjelentés volt a célom.

A Pécsi Országos Színházi Találkozón

Bár folyamatos szakmai és politikai viták
övezik, és sokak szerint már régen nem igaz,
hogy a POSZT a legjobb magyar nyelvû elõadá-
sok fesztiválja lenne, vitatottságában is a ma-
gyarországi színházi élet kiemelt figyelmet ka-
pó fesztiválja. 

Versenyprogramját ketten válogatják: általá-
ban rendezõk, írók, színészek, kritikusok. 
A 2018-as fesztiválra például Regõs János ren-
dezõ és Térey János író válogatott. A 2018/2019-
es évadban Zalán Tibor írót és Gulyás Gábor
mûvészettörténészt láthatják fel-feltûnni a hatá-
ron túli magyar színházakban is. A válogatás
módjáról és a válogatók személyérõl szintén sok
vita folyik, nem csoda, hiszen a fesztivál legfon-
tosabb mércéje a szakmai minõség – vagy az
kellene hogy legyen. Ezt pedig elsõdlegesen 10
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egy részével.
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a versenyprogram színvonala határozza meg. Jelenleg a színházak regisztrálhat-
nak elõadásokat, amelyeket a válogatók kötelezõen megnéznek, de ezen túlme-
nõen jogukban áll nem jelölt elõadásokat is megnézni és azok közül választani. 

A válogatókkal készült interjúk visszatérõ eleme, hogy rácsodálkoznak az ad-
dig általuk nem vagy csak kis részben ismert határon túli magyar nyelvû szín-
házakra, és a válogatással eltelt egy év legemlékezetesebb kalandjai között em-
legetik a téli erdélyi körutakat. 

Tizennégy elõadást választhatnak be a versenyprogramba, nagyjából fele-fe-
le arányban nagyszínpadi és kamaraszínházi produkciókat. A 2018-as évben ki-
emelkedõen sok, öt határon túli elõadás került a versenyprogramba, ezek közül
négy Romániából: a Rosmersholm Kolozsvárról, a Hedda Gabler Marosvásár-
helyrõl, A kaukázusi krétakör Nagyváradról és a Migránsoook – avagy túlsúlyban
a bárkánk Székelyudvarhelyrõl. A 14 elõadáshoz képest jelentõs arány. 

„Nincs semmilyen ajánlás az arányokat illetõen. De talán még soha nem sze-
repelt ennyi határon túli produkció a POSZT-on. Ez jelez valamit! Kolozsváron,
Marosvásárhelyen, Sepsiszentgyörgyön, Székelyudvarhelyen, Szabadkán és Új-
vidéken nagyon erõs társulatok dolgoznak, sok esetben román, ukrán, macedón
rendezõkkel. Mindkettõnket meglepett ez a sok remek elõadás” – mondta el Re-
gõs János.1

Végignézve az utóbbi öt év versenyprogramját, 2018 kiugrik a mezõnybõl.
2014-ben és 2017-ben 2-2, 2015-ben és 2016-ban 1-1 romániai magyar elõadás
szerepelt benne. Ráadásul, míg ezekben az években csak 1-2 díj jutott ezeknek
az elõadásoknak, idén a Rosmersholm hármat is kapott, köztük a fõdíjnak szá-
mító legjobb elõadás címet is hazavihették a kolozsváriak a legjobb nõi fõszerep-
lõ (Imre Éva) és a legjobb díszlet (Andrij és Daniel Zsoldak) mellett. 

Ugyanakkor – ha lenne ilyen – a Rosmersholm megkaphatta volna a legvita-
tottabb elõadás címét is. Ahogy Romániában a 2017. márciusi bemutató környé-
kén, Magyarországon a POSZT-vendégszereplés kapcsán jelent meg számos írás
arról, hol vannak a rendezõi színház határai, mi engedhetõ meg egy elõadás si-
kere érdekében, és mi nem, felülírhatja-e a mûvészi szabadság a morális értéke-
ket. (Aki mégsem hallott volna errõl az ügyrõl: Andrij Zsoldak rendezõ a bemu-
tató szünetében verbálisan és fizikailag is bántalmazta a fõszereplõ Imre Évát.)
A színházi szakmát az elõadás esztétikája is erõsen megosztotta, kibõl szinte ra-
jongó tetszést, kibõl erõs visszatetszést váltott ki Andrij Zsoldak színész- és né-
zõpróbáló rendezése.

A romániai magyar elõadások iránti idei, kiemelt figyelembõl persze nem le-
het messzemenõ következtetéseket levonni, éppen azért, mert a válogatás erõsen
függ a válogatók személyétõl, színházi elõismereteitõl, ízlésétõl. Az azonban el-
mondható, hogy az utóbbi öt évben nem volt POSZT nélkülük, és hogy többnyi-
re a kolozsvári, a marosvásárhelyi és a sepsiszentgyörgyi színház jutott el Pécs-
re. A székelyudvarhelyiek és a nagyváradiak ebben az idõszakban csak az idei
egy-egy elõadással képviseltették magukat.

Kisvárdán

Idén jubileumot ünnepeltek Kisvárdán, 30. alkalommal mutatkoztak meg ott a
határon túli magyar színházak. A fesztiválról szóló írások, beszámolók visszatérõ
kérdése/felvetése, hogy jó helyen van-e a fesztivál Kisvárdán. A határ menti kisvá-
ros fekvése okán szimbolikus helyszín, azonban sem a színpadi, sem a szélesebb
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értelemben vett infrastrukturális körülményei nem kedveznek egy reprezentatív
találkozónak. Az utóbbi években egyre több határon belüli szórakoztató elõadást
is meghívnak oda, hogy szélesebb közönségréteget tudjanak megszólítani, ez 
a változtatás is vitákat vált ki, sokan a felhígulástól féltik a fesztivált, akkor is,
ha ezek az elõadások versenyprogramon kívül mennek. 

A programot általában egy-három szakember, most már harmadik éve Balogh
Tibor mûvészeti tanácsadó válogatja. Idén a 13 versenyelõadásból 9 romániai
magyar színházból érkezett, a díszvendég posztját a sepsiszentgyörgyi színház
töltötte be. Tény, hogy a szakma és az érdeklõdõ közönség ma is itt nyerhet 
a legteljesebb képet a határon túli magyar nyelvû elõadásokról. Más kérdés,
hogy a szakma még csak-csak elutazik ezért Kisvárdára, a nem helyi közönség
azonban már kevésbé. Nekik a Határon Túli Magyar Színházak Szemléje adhat
lehetõséget néhány budapesti találkozásra. 

A Határon Túli Magyar Színházak Szemléje

Minden tavasszal a Thália Színház ad otthont az egyhetes szemlének. (Bár
volt olyan év is, amikor nem fesztiválhéten, hanem az évadban elosztva, havi
egy-két alkalommal láthattak határon túli elõadásokat a nézõk.) Az idén példá-
ul hét romániai magyar színház hozta el egy-egy elõadását. Ellentétben a
POSZT-tal és a kisvárdai fesztivállal, itt nincs szakmai zsûri, és nem osztanak ki
díjakat. A szemle célközönsége valóban a közönség, ezért nincsenek szakmai be-
szélgetések sem, helyettük az elõadások után közönségtalálkozóra várják az ér-
deklõdõket. A kínálat általában vegyes tematikájú és színvonalú, vannak szín-
házak, amelyek éveken át kimaradnak a válogatásból, ahogy ezt például
Gáspárik Attila a marosvásárhelyi színház vonatkozásában elmondta.2 (Igaz, az-
óta már szerepelt marosvásárhelyi elõadás a szemlén.) 

E három fesztiválon kívül más fesztiválok programjában is fel-feltûnnek ro-
mániai magyar elõadások, legyen szó a Nemzeti Színház által szervezett
MITEM-rõl vagy olyan, a független színházi szférát felkaroló fesztiválokról,
mint a szegedi Thealter, a Bethlen Téri Színház Vendégváró Fesztiválja vagy 
a dunaPart. Nekik köszönhetõen olyan független társulatok is vendégszerepel-
hettek nálunk, mint a kolozsvári Váróterem Projekt és GroundFloor Group
vagy a marosvásáhelyi András Lóránt Társulat. A fesztiválokon kívül termé-
szetesen vannak még egyedi vendégszereplések. A kolozsvári színház egy-egy
elõadása például minden évben vendégszerepel a Vígszínházban, illetve a Pes-
ti Színházban. A József Attila Színház is havi rendszerességgel fogad elõadá-
sokat a határon túlról. És persze alkalmanként más színházak is vendégül lát-
nak egy-egy produkciót.

Vannak tehát fórumok, a nagyon tudatos nézõ Magyarországon is találkozhat
a romániai magyar színházak kínálatának egy részével. De ahhoz, hogy futó be-
nyomásnál mélyebb ismereteket szerezhessen egy-egy társulat munkájáról, fej-
lõdésérõl, még a folyamatos figyelem és türelem sem biztos, hogy elég, hiszen
vannak társulatok, amelyek gyakrabban, de vannak olyanok is, amelyek nagyon
ritkán jutnak ilyen lehetõséghez. 

A magyarországi színházi szaksajtóban több-kevesebb rendszerességgel, fõ-
leg a fesztiválszereplések kapcsán jelennek meg cikkek, interjúk, tanulmányok.
A Színház folyóirat az utóbbi néhány évben több átfogó tanulmányban is foglal-
kozott a romániai színházi élettel, köszönhetõen az ott élõ szerkesztõnek, Boros12
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Kingának és a kolozsvári kötõdésû fõszerkesztõnek, Tompa Andreának. Színházi
szakfolyóiratokat azonban csak a szûk szakma olvas. Ezeken túlmenõen a szféra
sajtómegjelenése meglehetõsen esetleges, és ahogy az lenni szokott, a negatív hí-
rek (mint amilyen a Rosmersholmmal kapcsolatos ügy) könnyebben áttörik a saj-
tó ingerküszöbét, mint a tisztán szakmai kérdések.    

A kritikusok látókörében

A Színházi Kritikusok Céhe minden év szeptemberében díjakat ad át az elõ-
zõ évad legjobbnak tartott elõadásainak, alkotóinak. Tizenöt kategóriában érté-
kelik a teljesítményeket a legjobb elõadástól a legjobb fõ- és mellékszereplõkön
át a díszlet- és jelmeztervekig. A szavazáson a céh 50 tagja közül azok vehetnek
részt, akik az adott évadban legalább 90 új bemutatót láttak. Ezeknek a céhta-
goknak a száma az utóbbi években 20 körül mozog, és sajnos inkább fogyatko-
zik, mintsem növekszik.  

Független (állami támogatásban nem részesülõ) civil szervezetrõl van szó,
igen szûkös anyagi lehetõségekkel. A díj értékét éppen ez a függetlenség és 
a szakmaiság adja. (Csak szellemi értékrõl beszélhetünk, hiszen anyagi elisme-
réssel nem jár.) A céhtagok azonban éppen ezért a kívánatosnál kevesebbet utaz-
hatnak elõadásokat nézni még belföldön is, nemhogy a határon túlra. A céhnek
jelenleg három Romániában élõ tagja van (Boros Kinga, Köllõ Katalin és Ungvá-
ri Zrínyi Ildikó), õk felhívják a többiek figyelmét a fontos elõadásokra. A szava-
zók között azonban ritkán jelennek meg romániai tagok, mert nem tudnak meg-
nézni 90 új bemutatót.  Vannak olyan tagok is, akik, ha nem is ott élnek, mélyeb-
ben ismerik a romániai színházi életet, mint a Játéktér fõszerkesztõje, Varga Anikó
vagy Tompa Andrea. Így az információk el tudnak jutni a Kritikus Céhhez, ah-
hoz azonban, hogy a magyarországi tagok nagyobb számban láthassanak egy-egy
elõadást, ennél több kell.   

Legnagyobb eséllyel a kritikusok is Kisvárdán, a POSZT-on és a Határon Tú-
li Színházak Szemléjén találkoznak határon túli elõadásokkal. Szóba jöhetnek
még az elszórt budapesti vendégszereplések és azok az alkalmak, amikor a ro-
mániai magyar színházak egy-egy fesztiválra vagy miniévadra hívják meg a kri-
tikusokat. Utóbbiakra azonban ritkán jut el annyi kritikus, hogy egy ott látott
elõadás a díj elnyeréséhez minimálisan szükséges öt szavazatot megkapja. Így az
a tapasztalat, hogy azok a határon túli elõadások nyerhetnek díjat, amelyeket 
a magyarországi, fent jelzett fesztiválokon viszonylag sok kritikus meg tud néz-
ni. Így kaphatta meg például idén a POSZT-ot és Kisvárdát is megjárt újvidéki
Borisz Davidovics síremléke a legjobb elõadás díját, a Kisvárdán vendégszerepelt
sepsiszentgyörgyi Chioggiai csetepaté pedig a legjobb zenés/szórakoztató elõ-
adás címét. A kisvárdai programban és korábban Budapesten, a MITEM-en is
vendégszerepelt Alice pedig három díjat is besepert (a sZempöl Offchestra  a leg-
jobb zene, Kiss Zsuzsanna a legjobb jelmez, Korodi Janka pedig a legígéretesebb
pályakezdõ címét).    

Végignézve itt is az utóbbi öt évet, az idén került a legtöbb (5) díj romániai
magyar színházakhoz. 2016-ban a marosvásárhelyi A nyugalom a legjobb elõ-
adás és a legjobb díszlet díját is elnyerte.     

2014-ben és 2017-ben egy díjat sem kaptak, ez azonban nem jelenti azt, hogy
ezekben az években ne lett volna kiemelkedõ elõadásuk, hiszen a legjobb 3 között
2017-ben jelölték a sepsiszentgyörgyi Liliomot, illetve (2 kategóriában is) a maros-
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vásárhelyi Retromadár falnak csapódik és forró aszfaltra zuhant. 2014-ben pedig
a kolozsvári Viktor, avagy a gyerekuralom kapott két jelölést. 

2015 kilóg a sorból, ebben az évben a romániai magyar színházak nemcsak
díjat nem kaptak, de a jelöltek közé sem kerültek. Székely Csaba azonban meg-
kapta a legjobb új magyar dráma díját a Vitéz Mihályért. Igaz, nem Marosvásár-
helyen, hanem Szombathelyen volt az õsbemutatója, hiszen a szombathelyi
színház drámapályázatára született. 

Székely Csaba

A kortárs romániai magyar drámaírók közül kétségkívül õ ma a legismertebb
Magyarországon. Emlékszem, amikor 2011-ben a Bányavirággal megnyerte 
a Színházi Dramaturgok Céhének Vilmos-díját, elkéstem a díjátadóról. Egy fotós-
tól kérdeztem meg, ki lett a nyertes. Nem tudta a nevét, úgy mutatta meg a gépén 
a fényképét. (Amit elõször írói álnévnek hittem, annyira furcsa egybeesésnek
tûnt, hogy a székelyekrõl éppen egy Székely vezetéknevû és Csaba keresztnevû
szerzõ ír drámát.) A következõ évben, a 2012-es POSZT-on azonban mindenki
megtanulta a nevét, hiszen a marosvásárhelyi Bányavirág (amely a színház és 
a Yorick Stúdió együttmûködésében jött létre) megnyerte a legjobb elõadás díját.
2014-ben aztán a trilógia második része, a Bányavakság is bekerült a pécsi fesz-
tiválprogramba (ugyancsak a marosvásárhelyiek hozták el, mindkét elõadást Se-
bestyén Aba rendezte).

A Bányavirág-trilógia darabjait Magyarországon több színházban bemutat-
ták, ahogy a Szeretik a banánt, elvtársak?-at is több helyen játszották. A Vitéz Mi-
hály is szép sikert aratott, díjakat nyert. Székely Csaba darabjai hozzájárultak
ahhoz, hogy módosuljon a magyarországi színházba járó közönségben a széke-
lyekrõl élõ archaikus-romantikus kép.     

Színészi átjárások

Gáspárik Attila a fent már idézett cikkben3 arról is beszélt, hogy a romániai
magyar színészek egyáltalán nincsenek elkényeztetve magyarországi hivatalos
díjakkal, elismerésekkel (Kossuth-díj, Jászai Mari-díj stb.), elvétve kapnak meg-
hívást szakmai fesztiválok zsûrijébe. Szintén az elmúlt öt évet végignézve,
egyetlen ottani színész kapott Jászai Mari-díjat: Mátray László, aki egyébként
rendszeresen fellép a Nemzeti Színházban is, így a Magyarországon is ismert
színészek közé tartozik. A színészi átszerzõdések nem ritkák, különösen a ko-
lozsvári és a marosvásárhelyi egyetemen végzettek közül szerzõdnek többen
magyarországi társulatokhoz, igaz, közülük sokan eleve Magyarországról men-
tek oda tanulni. Nem kezdõ, vezetõ színész átszerzõdésére mostanában ritkáb-
ban kerül sor. Ilyen Bányai Kelemen Barnáé, aki a marosvásárhelyi társulattól
elõbb Szombathelyre, majd az idei évadtól a budapesti Katona József Színház-
hoz szerzõdött.    

Szubjektív képletek

Végezetül néhány mondat arról, hogy tízéves kritikusi pályámon nálam hogy
mûködtek ezek a határátnézések. Az elsõ években elvétve, véletlenszerûen ta-
lálkoztam csak romániai magyar elõadásokkal, egy-egy vendégjáték alkalmával.14
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Valamivel átfogóbb képet kaptam a kisvárdai fesztiválokon, bár egyet sem tud-
tam elejétõl a végéig végignézni, általában két-három napot töltöttem ott. Akkor
már érzékeltem, hogy nagyjából két vonulat különíthetõ el: a hagyományos nép-
színházi és a kísérletezõ, mûvészszínházi vonulat. És azt is, hogy a román szín-
ház hatása mennyire jelen van ezekben az elõadásokban. 

Ahhoz azonban, hogy átfogóbb képem legyen, szükség volt tényleges határ-
átlépésekre, például az Interetnikai- és a TESZT Fesztivál látogatására, minié-
vadok végignézésére. Így már a késõbbi magyarországi vendégjátékokat is job-
ban el tudtam helyezni az adott társulat palettáján. Lemaradásom még így is
nagy, a kép korántsem teljes. De úgy látom, a marosvárhelyi és a sepsiszent-
györgyi társulat elõadásaira, valamint a folyamatos építkezésben lévõ nagyvá-
radi társulat munkáira mindenképpen érdemes odafigyelni. Persze láttam jó
elõadásokat több más színháztól is Aradtól Szatmárnémetiig és Gyergyóig, és
határon innenrõl és túlról igyekszem róluk is átfogóbb képet kapni. A „csak”
Magyarországon nézõnek erre jóval kevesebb az esélye. 

JEGYZETEK
1. http://szinhaz.net/2018/03/28/ahol-a-szakmai-szinvonal-a-szellemi-felkeszultseg-es-a-korerzekenyseg-
egyszerre-van-jelen/. Letöltve: 2018. november 2-án.
2. http://epa.oszk.hu/03000/03040/00007/pdf/EPA03040_szinhaz_2016_10_035-039.pdf. Letöltve: 2018. no-
vember 2-án.
3. Lásd  a 2-es számú lábjegyzetet.
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Arisztotelész óta tudjuk, milyennek kell len-
nie a jó színháznak, és azóta is számos filozófus
meg esztéta próbálta megfogalmazni évszáza-
dokon keresztül. De hogy milyen a bábszínház,
azzal már sokkal kevesebben foglalkoznak, hiá-
ba egyidõs az emberiséggel. Ennek egyik oka,
hogy kevesebb irodalom veszi körül, ritkán ta-
lálni igazi bábdarabot vagy szakértõ elõadás-
kritikát, hiányzik a „filológiája”. 

Mert valahogy a nagylelátós szabadtéri foci-
ra is több idõt szánnak a statisztikusok, mint 
a teremlabdarúgásra. Így vagyunk mi a bábszín-
házzal is, a világra szóló deszkák intézmény-
rendszerének lesajnált kistestvérével, amely
gyerekeknek szánt mûfajként vonult be a köztu-
datba, õket pedig, meg a velük foglalkozókat,
minek bántanánk. És különben is kevesebb
pénz van benne. Félreértés ne essék, Joseph
Haydn báboperát írt, Goethe, Federico García-
Lorca is szült bábjátékot, tehát benne van 
a megírt, egyetemes kultúra nagykönyvében
(saját folyóirattal is rendelkezik az anyaország-
ban), de kétségkívül kevesebb figyelmet szen-
telnek neki, mint a nagyszínházra, egy kis kép-
zavarral élve, a bábszínpad nincs eléggé „reflek-
torfényben”. Pedig a múltban politikai üzenetei
meg élces embergúnyoló hangneme miatt elsõ-
sorban nem is a gyerekeknek, hanem a felnõt-
teknek szólt a bábjáték, olyannyira, hogy még
pornográf bábszínház is létezett (kevésbé mara-
di társadalmakban a mai napig létezik). De a ha-
gyományos elõadások szövegei többnyire imp-16

2019/1

Don Cristóbal 
direktorának vasdoboza
az a láda, melynek 
titkai egy mûvészeti
ágazatnak a részét 
képezik, és egyetemes
nyelven beszél 
mindenkihez, a bábjáték
nyelvezetén.

KÖTÕ ÁRON

DON CRISTÓBAL LÁDÁJA
Kérdések és kicsapongások a bábjátékról



rovizáción alapultak, a mesterségbeli tudás apáról fiúra szállt, akár a népmûvé-
szetekben, és vagy fennmaradt, vagy kihalt. 

De mit is nevezhetünk bábszínháznak? Az aktuális szemlélet szerint ha valaki
végigvonul egy térben, és eközben másvalaki nézi, az színház. Viszont ha valaki
bábuval a kezén sétál végig, az bábszínház-e, vagy még mindig csak „színház”? A
tradicionális bábszínháznak számos válfaja élt, és szerencsére él, eszközei, a kesz-
tyûsbábu, a pálcás báb (wayang), síkbábu és ezeknek árnyváltozatai, a marionett,
mind úgy jelenítõdnek meg, hogy a mozgató nem látszik, „takarásban” van, de
még a japán eredetû óriás bunraku figurákat is úgy keltik életre a nyílt színen,
hogy az emberi arc vagy test lehetõleg a legkevésbé legyen észrevehetõ.

A mai bábelõadások megkerülhetetlen kelléke (legalábbis mifelénk) a színész
mint látható figura. És mit látunk az esetek többségében? A színész teljes átélés-
sel, energiájával és saját arcmimikájával lejátssza a színpadról azt az élettelen
tárgyat, amelyet úgy hordoz magával, mint a kõmûves a kõmûveskanalat vagy a
cipész a suszterkalapácsot. Színház ez a javából, és a maga kontextusában ért-
hetõ, értékelhetõ, és még akár élvezhetõ is, de hogy bábszínház-e… Az ilyen
reprezentációk sajátossága, hogy a színész maga válik fõszereplõvé, és nem a bá-
bu, „akit” ide-oda cipelnek. Erre a legmegfelelõbb eszköz a naiv (egypálcás) ma-
rionett, melyet a fejétõl irányítanak, vagy a bunrakuszerû asztali báb, amelyet
szintén látszólag könnyû mozgatni (megjegyezném, hogy Japánban a hagyomá-
nyos bunraku-játék kitanulása tíz esztendõ inaskodást követel, az igazi mester-
ré váláshoz legalább harminc év szükséges).

Még mielõtt megköveznének, és maradisággal vádolnának, beismerem, a mai
gyerekközönségre valóságos audiovizuális orgiát kell rászabadítani a figyelmük
lekötésének érdekében, köszönhetõen a sok készüléknek, amely behálózza vilá-
gukat és képzelõerejüket. Viszont ebben az erõs ingerkavalkádban néha elõtérbe
kerülhet az a tárgy is, amelybe a színész lelket lehel, és ettõl megelevenedik. Mert
ezt a csodát még az információhordozó kütyük sem tudják megteremteni. Ha egy
elõadáson belül, még ha egy-két pillanatra is, a csoda megtörténik, és a bábu 
a többi színész egyenrangú partnerévé válik, akkor már bábszínházról beszélhe-
tünk. „Minden elõadómûvészetnek megvannak a sajátos kifejezõeszközei. A báb-
játéké a bábu, amely élettelen anyagból készül, és a bábos kezén kel életre. A bá-
bu az emberi világ jelképe; nem utánozza az embert, hanem ábrázolja. A báb csak
akkor mûvészi hitelû, ha lényegített, ha stilizáltan ábrázol, ha kevéssel sokat fe-
jez ki” – írta még a múlt század hetvenes évei elején Kovács Ildikó, az egyetlen
bábesztéta, akit ismerhettem, és akit méltán nevezhetnénk a Kárpát-medencei
bábjáték megteremtõjének is. Az általa említett stilizálás meg tudta oldani 
a színész-mozgató-bábu vagy a színész-partner-bábu dilemmáját. Õ az élõ embe-
ri figurát próbálta a bábu kifejezõeszközeivel mozgatni, és a pantomim jelrend-
szere bizonyult az egyik járható útnak. Kovács Ildikó elõadásaiban a színész, sti-
lizált gesztusaival, teljes valóságában is átalakult bábuvá, amit az Übü király
vagy a Karnyóné rendezései is szemléltetnek. Ez még nem azt jelenti, hogy az élõ
színész csupán ilyen stilizált formában ábrázolhat, de fontos, hogy legalább
egyenrangú játszótársává emelje a bábut. Ezért a továbbiakban szeretném meg-
vizsgálni a bábszínész viszonyulását a szerepéhez, továbbá olyan helyzetekben,
ahol a bábszínház legalább nyomokban fellelhetõ, és kifejteni, miben más egy
bábszínész mestersége, mint egy „komoly” prózai színészé. 

Ha a színész maga a „homo ludens”, a játszó ember, akkor a bábos lelkülete
talán a játszó gyermekéhez áll a legközelebb. Mint az ólomkatonáit csatasorba
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állító kisfiú vagy a babázó kislány, belefeledkezve a kitalált történeteikbe, életre
keltve figuráikat, úgy eleveníti meg a bábos is hivatásának eszközét (más kérdés,
hogy egyre kevésbé látni katonákkal játszó vagy babázó kisgyermekeket). De mi-
ként lehet ugyanolyan kifejezõ, ha nem kifejezõbb a bábu, mint az ember? En-
nek egyik titka, hogy a báb mozgásának a ritmikája követi az irányító lelkiálla-
potát, akár a zenében, a hangulata meghatározza a tempót, melyet még a mûvész
orgánumának szuggesztivitása is tetéz. Ehhez a bábosnak is ugyanolyan
átélõkészséggel kell rendelkeznie, mint a prózai színésznek, miközben mindvé-
gig mozgástechnikailag uralja a figurát. Ne merevedjen el a bábu teste, ne
süllyedjen a díszlet és a paraván „tengerszintje” alá (a kesztyûs- vagy wayang-
figurák esetében), a tekintete ne kapkodjon, hanem céltudatosan „nézzen”, és ha
a helyzet megköveteli, hát a lábával kalimpáljon, bravúrosan bukfencezzen, ne-
tán repülni is tudjon. Azt, hogy mindezt elérje és megteremthesse, nemcsak
rendkívüli koncentráció, hanem olyan habitus, adottság szükséges, amely már
elsõsorban a bábjátékos sajátja. A mozgató színész (románul így nevezik hivata-
losan a bábost, „actor-mânuitor”, nem véletlenül) egyszerre alakít és irányit,
méghozzá akár több figurát is, oly módon, hogy alakításának legerõteljesebb ré-
sze magában a bábuban teljesedjen ki. Gyakran elõfordul, hogy a mozgató hiá-
ba alakít jól, a bábon ez nem látszik, képtelen megteremteni a harmóniát lelki-
állapota és kezének „viselkedése” között. Színésztanonc koromban, ha túlságo-
san félszeg vagy nem odaillõ mozdulatokkal „álltam bele” egy karakterbe, a ta-
nárom megjegyezte, azért történik így, mert túlságosan görcsös vagyok, nem tu-
dom eléggé jól „kanalizálni” testem energiáit. Ha mondjuk hõsszerelmest alakí-
tasz, és kicsavart kézzel vallasz színt álmaid Júliájának, azt az átélés által felsza-
badult energiák helytelen irányítása okozza – magyarán szólva nem vagy ura 
a testednek. A bábjátékra eme jelenség hatványozottan igaz, mert a bábos kifeje-
zõerejének legnagyobb hányada a keze felé irányul. Ha túl görcsös a kéz, a bábu
mozdulatlan marad, esetleg csak remeg, ha viszont túl energikus, akkor össze-
vissza fog hadonászni, ugrálni. Egy táncos kifinomultsága is szükségeltetik ah-
hoz, hogy a bábos és a bábu közötti összhang megteremtõdjön. 

Így hát az alakító mûvész tudata legalább háromfelé „hasad”. A mozgató
önmagává válik mint színészi karakter, a tárggyá, amit életre kelt, „valakivé”,
és azzá a „civil” emberré, aki e kettõt felügyeli, összegyúrja, térbe helyezi. Ese-
tenként két bábuval egyszerre. Hiába is próbálnánk szétválasztva szemléltetni
e folyamatokat, valójában egységében, ösztönösen mûködnek. Szerencsére egy
bábszínház repertoárja többnyire olyan, hogy nem követel különösebb mély-
lélektani alakításokat a színésztõl, egy kicsit felszínesebben is meg lehet raj-
zolni a karaktereket. Talán így elkerülhetõ, hogy a mûvész teljesen beleõrüljön
a szerepébe (azért állítólag minket, bábszínészeket bolondabbnak tartanak,
mint a drámai színészeket).

Az uralkodó, objektív, „civil” tudatnak viszont mindig jelen kell lennie. Né-
ha egy-egy felnõtt nézõnek alkalma adódott megtekinteni hátulról is egy paravá-
nos elõadást, és hahotázva állította, hogy mennyire szórakoztató látni azt a töb-
bé-kevésbé tudatos összjátékot is, amely külön mûsorként bontakozik ki. A szí-
nész figyeli a bábut és a partnerét, a csoportjeleneteknél, akár a rögbijátékosok,
tömörülünk össze, de óvatosan, nehogy feldöntsük egymást, és még a fejünk se
kandikáljon ki a paraván mögül. Különösen kényelmetlen a magasak számára,
hiszen a sajátos testtartás kialakítása elengedhetetlen, miközben lefelé is kell te-
kingetni, mert soha nem tudni, mi van a lábad alatt. Ha nem megfelelõ a koor-18
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dinációd (sajnos jómagam is küszködöm ezzel), gyakran landolhatsz a kollegáid
tyúkszemén. Aztán énekelünk. Majdnem minden elõadásban. Élõben. Ezt sem
teheted akármilyen testtartásban, de a jó bábos majdnem minden pozitúrában
képes énekelni. 

És létezik-e iskolája mindennek? Egy ideje van egyetemi szintû báboktatás
magyarul, de a szakmát igazán menet közben sajátíthatod el, évek kellenek hoz-
zá, és rengeteg elõadás, míg egy bábos beérik. Az anyaországi bábszínházakban
akár kétszáznál is több elõadást játszanak egy évadban, nálunk sokkal többet
próbálunk, mint játszunk, ami egyáltalán nem tesz jót a mûfajnak. A próbák
alatt nehezen mérhetõ a közönséggel való interaktív jellege az elõadásnak, egy
produkció a nézõk elõtt kapja meg igazi ritmusát. Térségünk egyik, ha nem a leg-
nagyobb vásári bábjátékosa, még mielõtt a fesztiválunkra érkezett volna, egy két-
hetes turnéval járatta be a produkcióját, hogy legújabb furmányait, trükkjeit kö-
zönség elõtt tesztelhesse. Számára csak így derülhetett ki, hogy beválnak-e a fo-
gásai, vagy sem. 

Sajnos mi a próbafolyamatot követõen annyit játszunk, mint a nagyszínhá-
zakban, és ez nem elég, ezért az elõadások nem igazán kapnak szárnyra. 
A nagyszínház felõl érkezõ szemléletet próbálják erõltetni, ami nem szeren-
csés, és lassan a mûfaj kihalását okozhatja (nem egy intézményt kereszteltek
át bábszínházról „gyermek és ifjúsági” színházzá). A próbafolyamat hossza álta-
lában egy hónap, ami elég is, meg nem is, annak függvényében, hogy milyen
gyorsan kapjuk meg a bábot. Szövegértelmezéssel, elemzéssel kezdünk, kialakí-
tasz egy elképzelést a karakterrõl, melyet aztán majdnem teljes egészében kuká-
ba is dobhatsz, mert merõben megváltozik minden, amikor megérkezik a bábu.
A figura konstrukciós jellemzõi, arckifejezése, testalkata, mozgatási lehetõségei
határozzák meg a színész szerepéhez való viszonyulását. Gyakran haza is vi-
szed, együtt „élsz” vele, hogy igazán kiismerd. 

Én nem merek sokáig a bábu szemébe nézni. Egy idõ után olyan érzésem tá-
mad, mintha õ irányítana engem. Vagy csak önmagam túlságosan õszinte kive-
tülése zavar? Bölcsesség és alkat kérdése, végigkísér-kísért minden bábost pályá-
ja során… Aztán megszólal. A te hangod, te képezed, de valójában ez a hang
csak a bábodban létezik… Hátborzongató. Amíg a színész keresi a karakter hang-
ját, kicsit olyan, mintha egy filmben egy másik film hangsávját játszanák alá, vagy
teljesen elcsúszott volna a szinkron. Érdekes módon, amikor a báb a hangszínét
megtalálja, mozgásának ritmusa is a helyére kerül, és ekkor válik igazán egyéni-
séggé. A prózai színész általában csak a mellhangját használja, a bábos az orr-
és fejregisztert is, és nem utolsósorban a torokhangot, ami káros lehet a hangszá-
lakra. Nem árt az opera- vagy népdaléneklési készség sem. 

Ha a színházi vonulatokba kéne ágyaznom a bábjátékot, talán az elidegenítõ
színház áll hozzá legközelebb. A báb merev arca, többnyire harsány, de minden
esetben stilizált viselkedése, a kicsit felszínesebb lélekábrázolás a kiáltványrep-
rezentációk tárházát meríti ki. A gyakran narratív kerettörténetbe zárt cselek-
mény, a kiszólásokkal megtûzdelt dialógusok – mindez az epikus dráma szándé-
kainak is megfelel. Kendõzetlenül õszinte, érthetõen beszélõ, olykor már triviá-
lis megnyilvánulása a bábszínháznak, mely elsõsorban az egyszerû emberhez
szólt, útmutatásként szolgált a modern irányzatok kibontakozásához. 

Federico García-Lorca bábbohózatát, a Don Cristóbalt olvasva a brechti szín-
ház modellje elevenedik meg. Narrátor-költõ vezeti fel a cselekményt: „Férfiak
és asszonyok, figyelem; kisfiú, csukd be a szád. Azt akarom, a csend olyan mély
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legyen, hogy még a források bugyogását is meghalljuk. És ha madár szárnya
moccan, halljuk meg azt is, ha egy kicsi hangya a lábacskáját mozdítja, halljuk
meg azt is, ha egy szív erõsebben dobog, olyan legyen, mintha valaki könnyû
kézzel nyitna utat a parti nádasban. Hej! Mert most ez kell, hogy a lányok össze-
csukják legyezõjüket, a fruskák elõvegyék csipkés keszkenõjüket, és hallják, lás-
sák a Don Cristóbalhoz feleségül ment Dona Rosita és a Dona Rositával összehá-
zasodott Don Cristóbal történetét. Hej! Már megperdülnek a dobok. Sírhattok és
nevethettek, nekem úgyis minden mindegy.”

A párbeszédek és monológok, enyhén fogalmazva, szókimondóak, hogy 
a nép fia is értse. Dona Rosita így epekedik: „Hjaj! Tündöklõ pici éjjel ég a cse-
réptetõk felett. Csillagokat számolgat most mindenfelé a sok gyerek, s lovaikon
bóbiskolnak mindenütt a vénemberek, de én most ott feküdnék, a díványon,
ahol Pálra vágyom, a dunyhán, ahol János hull rám, a kanapén, ahol Jósé az
enyém, a karosszékben, ahol Ramón hentereg vélem, s azzal a földön, kivel az
idõm szívesen töltöm, a falhoz nyomva én borulnék Ágostonra, s a nagy
sezlónyon, ahová Pál, János, Jósé, Ramón és Ágoston nyom. Jaj, jaj, jaj, jaj! Férj-
hez akarok menni, értik? Férjhez akarok menni, egy legényhez máris, egy kato-
nához, aki célba talál is, legyen bár püspök, vagy generális, mennék én férjhez
akár egy izéhez, csak izéljen, szóval nyomba, és húsz keménykötésû legényhez
Lisszabonba.” 

A leánykérõ alatt sem kertelnek túl sokat…
„Anya Mint két narancs rezeg neki elöl a két kerek didi, s a popija olyan göm-

böly, hogy a férfi attól bömböl, hát még a kis pintyõkéje...
Cristóbal Jujujujujujjj! 
Anya Hát még a kis pintyõkéje, az lesz csak a férje kéje!” 
Lorca szándékát, hogy egy másfajta, szélesebb rétegek felé forduló színház

mellett teszi le névjegyét, így fogalmazza meg: 
„Költõ […] a színház tulajdonosa a szereplõket vas-dobozban tartja, hogy

csak a selyemkeblû és buta orrú úriasszonyok meg azok a szakállas úriemberek
láthassák õket, akik klubba járnak, és azt mondják: »Te-rin-get-tét.« Mert Don
Cristóbal nem ilyen, és Dona Rosita sem ilyen.” (A részleteket András László for-
dításában idézem.)

Federico García-Lorca és Bertolt Brecht nemhiába voltak kortársak, és vallot-
tak hasonló politikai nézeteket (akkoriban még nem észlelték, hogy mindaz,
amiben hittek, vagyis a kommunizmus, azzá válik, ami ellen tulajdonképpen
küzdöttek). Állítólag Brecht-darabot nagyon jól lehet bábszínházra adaptálni. 

Don Cristóbal direktorának vasdoboza az a láda, melynek titkai egy mûvésze-
ti ágazatnak a részét képezik, és egyetemes nyelven beszél mindenkihez, a báb-
játék nyelvezetén. Habár manapság inkább a gyerekek hódolnak e mûfajnak,
próbáljuk megõrizni egyetemességét, hiszen tartalmasat üzenni a felnövekvõ ge-
nerációk számára nem kis kihívás. Ne vegyük félvállról. Korszerûen, de mégis 
a hagyományait tiszteletben tartva kell alkotni. Leírni könnyû, betartani annál
nehezebb. Vezéreljenek az erények, amelyek e ládából kiszöktek, õszintén re-
mélve, hogy Pulcinella, Vasilache, Paprika Jancsi, Vitéz László sosem felejti el jól
elagyabugyálni és természetesen legyõzni magát a halált. 
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olozsvár és Bukarest után néha Temes-
váron is láthatunk szobaszínházi elõ-
adásokat. A szobaszínház vagy lakás-

színház csak nekünk, temesváriaknak újszerû,
hiszen a nyugati országok közönsége már évti-
zedek óta ismeri, látogatja az ilyen jellegû szín-
házi produkciókat. Úgy tûnik, Magyarországon
már az 1970-es évek óta ismert a mûfaj, Halász
Péter nevéhez kötjük az elsõ lakásszínházas
produkciókat. 

Általában kevés szereplõs, rövidebb idõegy-
séget felölelõ színházi produkciók tartoznak 
a szobaszínház mûfajához. Kocsárdi Levente
meghatározása alapján, aki a Csiky Gergely Ál-
lami Magyar Színház színésze és rendezõje, két
nagyobb csoportja van az ilyen jellegû produk-
ciónak: a stúdiószínház, amely stúdióteremben
vagy a nagyszínpadon közösen a nézõkkel ját-
szott elõadásokból áll, valamint az alternatív
szobaszínház, amely gyakran szokatlan tereket
használ, a színészek lakásokban, hotelszobák-
ban, villamosokon, mikrobuszokban, váróter-
mekben lépnek fel, de az elõadások akár a nézõ
otthonában is létrejöhetnek.

A Bega-parti magyar színjátszásban 1996 ho-
zott elõször nagyobb változást, ami a játéktér át-
alakítását illeti. Demeter András István igazga-
tósága alatt készült el a korszerû stúdióterem,
akkor egy körülbelüli 50 nézõt befogadó térrel.1

Emlékszem az elsõ elõadásokra, de fõként a né-
zõk morgolódására: túl kicsi, túl közel, túl kevés.
Talán ez a három kifejezés hallatszott a legtöbb- 2019/1

A színház, a színész 
felõl szükségesnek 
látjuk a formabontást:
egyrészt kell valami 
újszerû, ami a nézõ 
ingerküszöbét eléri 
és bevonzza õt 
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ször negatív kritikaként, majd az elsõ sikeres elõadás (A két Pierrot) egyre in-
kább megszelídítette és bevonzotta a nagyérdemût. Alig egy éven belül elkez-
dõdött a változás: 1997 októberében Kocsárdi Levente Marmeladov címû pro-
dukciójával (Dosztojevszkij Bûn és bûnhõdése nyomán, rendezõ Spolarics
Andrea) kilép a hagyományos színházi épületbõl, és szórakozóhelyeken, kocs-
mákban mutatja be az elõadást. Tíz évre rá, 2017-ben románul is elkezdi ját-
szani, az elõadásnak azonban állandó eleme a nem konvencionális térben va-
ló megmutatkozás. 

A szokványos játszótérbõl való kilépések sorát Borbély B. Emília folytatja a
mady-baby címû elõadással (2010, rendezõ B. Fülöp Erzsébet), amely egy közle-
kedõ mikrobuszban, 18 személy elõtt játszódott:

„A forma, nem pedig a dráma a fontos a Temesvári Csiky Gergely Állami Ma-
gyar Színház monodrámájában; a történetet tucatnyiszor hallottuk már: a naiv
keleti lány Nyugaton próbál szerencsét, s a barátja végül eladja kurvának, köz-
vetve pedig a halálnak. […] B. Fülöp Erzsébet fogta a történetet, jegyet váltott ne-
ki, és feltette egy induló buszra: a színész, Borbély B. Emília egy tizenvalahány
személyes kisbusz utasa, a nézõk meg az útitársak. Borbély nem elsõsorban elõ-
ad, hanem közösséget épít; olyan intimitásra törekszik, amit a színházban szin-
te soha nem közelít meg senki: ártalmatlan témákról beszélget velünk, magán-
életrõl kérdez […], átnézi egyikünk táskáját, és mindenkivel fényképezkedik.
Nem is a tényleges utazás, hanem inkább ez a kis, szokatlan tér a buszszínház
elõnye: a közösség itt valóban létrejön.”2

A szokatlan tér, a kisszámú közönség így egyre vonzóbb a színész, a rendezõ
számára. Nem törik meg a sor, 2010-ben Kocsárdi Levente az Arta pârþului
(A fing mûvészete – Salvador Dali Egy zseni naplója nyomán) one-man show-ját
egy magánlakásban, a nappaliban láthatjuk, 15-18 személy fér el, ki széken, ki
földön ücsörög. A román nyelvû elõadáson a „közönség” is nagyrészt román, egy
születésnap alkalmából „ajándékként” kerül elénk.

Alig öt évvel késõbb, 2015 januárjában mutatják be egy temesvári hotel szo-
bájában a Valami csajok, avagy Egyszeröt címû elõadást Borbély B. Emília és
Kinda Szilárd közremûködésével (rendezõ B. Fülöp Erzsébet). „Az elõadás izgal-
mas színházi forma, mely túllépve a hagyományosnak tekintett színpad-nézõtér
biztonságosságából egy valódi hotelszobába helyezi át az eseményeket.”3

A színház, a színész felõl szükségesnek látjuk a formabontást: egyrészt kell
valami újszerû, ami a nézõ ingerküszöbét eléri és bevonzza õt az elõadásra, más-
részt úgy tûnik, a nagy terekben megvalósuló tömegelõadások ideje is lejárt.
Egyre nehezebb nagyszínpadi elõadásra egész évados teltházat biztosítani mife-
lénk. Ennek fõleg szociokulturális okai lehetnek, de most nem célunk ennek mi-
értjét megválaszolni.

Tendenciózus jelenség a szobaszínház terjedése: Temesváron az Auleu szoba-
színház mûködik még a magyar társulat elõadásai mellett, de más romániai
nagyvárosokban is egyre több helyen alakultak ki magán szobaszínházak. Így ar-
ra voltam kíváncsi, mit ad ez a szûkebb tér a színésznek, a rendezõnek és termé-
szetesen a nézõnek, a közönségnek.

Kocsárdi Levente úgy látja: „Teljesen más színjátszást követel a szobaszínház,
a nézõ közelsége: nagyobb hitelességet, mûvészi-emberi õszinteséget, filmszerû
játékmódot.” Borbély B. Emília azt hangsúlyozta: „Én, személy szerint nagyon
szeretek szûk térben és szorosabb nézõi közelségben játszani, ugyanis koncent-
ráltabban lehet érezni az energiákat ilyen helyzetben.”22
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A nézõ viszont más gondol: „Ez volt az elsõ, ilyen jellegû elõadás (ha a bu-
szost nem tekintjük annak). Nem is értettem, hogy miért kell a stúdiónál is ki-
sebb térben »találkozni« egy darabbal. Úgy éreztem, hogy részese vagy nagyon
személyes, közeli szemlélõje (szinte résztvevõje) vagyok a történéseknek. Fe-
szengve ültem be, hogy mennyire kell »részt vennem« az elõadásban. Mivel nem
volt interaktív a darab, egy idõ után sikerült feloldódnom.” (PKI)

Kocsárdi Levente ezt másként éli meg: „A nagytermi elõadás a nézõ bizton-
ságérzetét nem zavarja meg, még egy interaktív játékkal sem, a sokszereplõs
nagy történetek inkább vizuálisan hatnak a nézõre, míg a szobaszínház kevés
szereplõs, intim közelsége többnyire érzelmi élményben részesíti a nézõt.”

Egy másik közönségvélemény szerint „nagyon erõs a hatás, ha nem vagy
rendben magaddal, ha nem vagy elég érett személy, könnyen kibillent az ilyen
elõadás. Belelátsz a színészbe, aki ott ember, nagyon ember. És megérzed – kény-
telen vagy tudatosítani is –, hogy ez akár veled is megtörténhet, ez akár a te ér-
zésed, helyzeted, életed is lehetne. Ez pedig nagyon nehéz.” (TM)

A körinterjúban arra is rákérdeztem, mi válthatja ki a szobaszínház igényét,
miért van szükség nagyszínpadi elõadás mellett ilyen jellegûre is.

Borbély B. Emília: „Szerintem azért van rá szükség, mert úgy a nézõnek, mint
a színésznek egy újszerû, sokkal intenzívebb élményt nyújtó és különlegesebb
benyomást adhat.”

Kocsárdi Levente: „A nézõ egy olyan térbe lép be, amelyikben az elõadás
történetének részesévé válhat, a nézõ-színész közelsége olyanfajta intimitást
eredményez, amit nem kapsz meg nagytermi elõadásoktól. A rendezõ, színész
nem hagyhatja kiaknázatlanul ezt az adott, nem erõltetett, természetes inter-
aktivitást.”

A nézõi vélemény szerint (PKI): „A színházi élmény sokféleségéhez járult
hozzá. A nézõknek is más-más elvárásuk van a színházzal kapcsolatban. Eggyel
több nézõréteget tud megszólítani.” 

Egy másik színházkedvelõ pedig így nyilatkozott (TM): „A felgyorsult, tech-
nikával átszõtt világunkban talán egyre nagyobb szükségünk van a kisebb cso-
portokra, a beláthatóbb, átláthatóbb terekben való mozgásra. És ezáltal az embe-
ri közelségre. Én azért szeretem ezt a színházi formát, mert intimebb, úgy érzem,
jobban ott vagyok, hogy én is számítok, nem csak tapsolok a végén, lent, a sötét-
ben. Visszatérve a kérdésre, szerintem az elmagányosodás váltja ki a szobaszín-
ház igényét, azért van rá szükségünk, mert az ember társas lény, és a mûvésze-
ten, itt a színjátszáson keresztül érzem, hogy társ vagyok. Egy kicsit részese az
alkotásnak, mely igenis emberi folyamat.”

A körinterjúban arra is kerestem a választ, hogy vajon ez a játéktér lehetõség
valami személyesebbre, hitelesebbre, vagy lassan az egyetlen út még megtartani
a személyes színház élményét.

(PKI): „Nagyon remélem, hogy a klasszikus nagyszínpadi elõadások is tudnak
még nagyon személyes hatást, élményt nyújtani (több ilyenre van példa). A szûk
tér nem biztosítja a személyes élményt. A kettõ közé semmiképp nem tennék
egyenlõségi jelet. A személyességet számomra a téma aktualitása, a színészek
meggyõzõ, hiteles alakítása biztosítja.”

TM: „Majd az idõ eldönti. Egyrészt én remélem, hogy a klasszikus színját-
szás mellett ez is egy alternatíva, vagy fordítva: jó lenne, ha továbbra is meg-
maradnának nálunk is a nagyszínpadi elõadások. Rám az is jól hat, ha telt ház-
ba ülök be. De tudom, hogy illúzió elvárni Temesváron 50 teltházas elõadást
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ugyanazon produkcióra. Viszont ha a mozik sorsát figyelem, akkor nem va-
gyok túl optimista: tudtommal ma már egyetlen városi mozink sem mûködik,
csak a multiplexek, s ott is egyre kevesebb nézõnek vetítenek.”

A színészek inkább lehetõségként tekintenek erre a formára. Borbély B.
Emília: „Véleményem szerint mindenkinek szól, aki kíváncsi természetû, és
nem ragaszkodik a hagyományos színházi formákhoz, elképzelésekhez. Tulaj-
donképpen bármilyen jellegû elõadást lehet ilyen formában is játszani. Ez egy
újabb lehetõség.”

Azt a kérdést, hogy melyik nyelvközösség a befogadóbb az ilyen jellegû pro-
dukcióra: a magyar vagy a román közönség, csak a színészeknek tettem fel, hisz
õk azok, akik vagy mindkét nyelven játszanak, vagy ha csak magyarul, akkor azt
általában szinkronfordítással tolmácsolják a magyarul nem beszélõk számára is.

Borbély B. Emília: „Sajnos általában véve, a román közösséget látom befo-
gadóbbnak az ilyen jellegû elõadásokra és általában véve nyitottabbnak az új
színházi formák iránt.” Míg Kocsárdi Levente úgy látja: „Nincs különbség a
magyar vagy román közönség között. Sokan szeretik, vannak, akik kényelmet-
lennek tartják, többnyire külsõ tényekre fogják (például nem felelt meg az ülõ-
alkalmatosság, vagy nem volt levegõ, vagy vakító volt a fény), és nem arra,
hogy kénytelenek voltak belemenni lelkileg is az elõadás játékába. Nincs köze
a nemzetiséghez.”

Temesvár 2021-ben Európa kulturális fõvárosa lesz. A pályázat, amellyel 
a szervezõk elnyerték ezt a címet, többek között két kulcsszóra épít: a multikul-
turalitásra és a kulturális sokszínûségre. A négynyelvû, négykultúrájú város fõ-
leg látványban realitás. Gondolok itt például a város nyelvi tájképére, a vizuális
nyelvhasználatra. Hangzásában már kevéssé jellemzõ a nyelvi sokszínûség. Ha
az intézményi lefedettséget nézzük, a városban három különbözõ nyelvû állami
színház mûködik: a Temesvári Nemzeti Színház, a Csiky Gergely Állami Magyar
Színház és az Állami Német Színház. A kõszínházas produkciók mellett gyako-
riak az alternatív terekben, tereken történõ elõadások, performanszok: a szoba-
színházak mellett láthatunk például tanyaszínházi elõadásokat is, igaz, ezt in-
kább a megyében. Ha csak a színházak kínálatát vesszük górcsõ alá, örömmel
tölt el a sokszínûség, a kortárs mûvészeti formák jelenléte, az újszerû megoldá-
sok beemelése. Tapasztaljuk, hogy ezen mûvészeti ágban a nyelvi korlátok gyak-
ran felszámolódnak. A szobaszínházas produkciók pedig még közelebb visznek
egymáshoz.

Köszönettel tartozom Borbély B. Emíliának, Kocsárdi Leventének, a Temes-
vári Csiky Gergely Állami Magyar Színház mûvészeinek és PKI-nak, valamint
TM-nek, ezeknek az aktív színházba járóknak, akik 2018 októberében örömmel
megválaszolták a kérdéseimet.
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Kolozsvári Nemzeti Színház hetente
megjelenõ mûsorfüzete 1943 novem-
beri második számában szerzõavató

õsbemutató címét hirdeti: Szabó Lajos Vihar-
lámpás címû négyfelvonásos színmûvét, a szer-
zõ rendezésében. 

A debütáló drámaíró és rendezõ neve tulaj-
donképpeni színházi kiadványban a budapesti
Nemzeti Színház 1941-es évkönyvében szere-
pel elõször, Tompa Miklós nevével együtt, 
a színház alkalmazottainak névsorában, az
elõadásfelügyelõk csoportjában (424. oldal).
Huzamos budapesti tartózkodásuk valódi oka
és célja egy félhivatalos rendezõ- és vezetõkép-
zés a Nemzeti Színház igazgatójának, Németh
Antalnak az irányítása alatt. Szabó Lajos több-
rendbeli egybehangzó adatolása szerint gyakor-
lati színházi képzése az 1939. szeptember
1.–1941. június 30. közötti idõszakra esett, míg
Tompa Miklós öt évig, az 1936–1941 közötti
idõszakban vett részt ezen a képzésen. Valószí-
nûsíthetõ, hogy a két fiatalember budapesti ren-
dezõi utóképzését a magyarországi színházi
élettel szoros kapcsolatot tartó erdélyi értelmi-
ségi elit (Kemény János, Szemtimrei Jenõ, Ta-
mási Áron) kezdeményezhette Szûcs László
dramaturg révén,1 aki Németh Antal legköze-
lebbi tanácsadója és megbízottja volt az erdélyi
színház és dráma kérdéseiben.

A Nemzeti Színház említett évkönyvében 
a két erdélyi rendezõjelölt egy-egy terjedelmes
dolgozattal is jelen van: mindketten egy-egy 2019/1

Szabó Lajos 
égyfelvonásos színmûve
ugyanis a két 
világháború közötti 
erdélyi magyar 
kisebbségi lét 
tapasztalatainak 
mûvészi összegezése...

LÁZOK JÁNOS

A DEBÜTÁLÓ DRÁMAÍRÓ: 
SZABÓ LAJOS, 1943
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elõzõ évadbeli, Németh Antal által rendezett Shakespeare-bemutatót elemez-
nek. Az igazgató-fõrendezõ az általa bevezetett új módszer, a fényképsorozatok-
kal kiegészített deskriptív elõadásrekonstrukció ismeretét és gyakorlati alkalma-
zását kérhette számon e két dolgozat révén.2 Feltételezésem szerint ez a két igé-
nyesen megírt és illusztrált  elõadásrekonstrukció  Szabó Lajos és Tompa Miklós
félhivatalos rendezõképzésének záró dolgozata lehetett, amellyel Tompa Miklós
egy ötéves képzési periódust zárt le (1936–1941), Szabó Lajos viszont – a bécsi
döntés okozta hirtelen változások miatt – gyorsított tempóban volt kénytelen be-
fejezni 1939 szeptemberében elkezdett tanulmányait.  Nem tudhatjuk, hogy a
kiválasztott két fiatalember, illetve erdélyi ajánlóik mennyire pontos elképzelés-
sel rendelkeztek  rendezõi-vezetõi képzésük  távlati célját illetõen, de Szabó La-
jos és Tompa Miklós pályafutása messzemenõen visszaigazolta a megelõlegezett
bizalmat: 1945 után, a bekövetkezõ  politikai-ideológiai földcsuszamlások ide-
jén mindketten hivatásuk magaslatán teljesítettek, s hosszú  évtizedekre az er-
délyi-romániai magyar színház és színészképzés meghatározó alakjai lettek a
Szentgyörgyi István Színmûvészeti Intézet, illetve a Székely Színház élén.  

Jóval kevésbé ismert Szabó Lajos drámaírói munkássága: nyolc drámája kö-
zül hat sikeresen kiállotta az erdélyi magyar színpadok próbáját.  A korabeli kri-
tika, illetve a közönség fogadtatása visszaigazolta e mûvek értékét, játszhatósá-
gát, ám e drámáknak csupán fele jutott el a könyvkiadás vagy a folyóiratközlés
nyilvánosságáig. Szabó Lajos nem élt vissza státusával rektorságának három év-
tizede alatt: jellemébõl adódó puritánsággal szorította háttérbe alkotói-szerzõi
ambícióit, amikor színmûvei kiadásáról vagy elõadásáról volt szó. A drámaíró
Szabó Lajos pályakezdõ mûve, az 1943. november 10-én bemutatott Viharlám-
pás azóta is aktuális üzenete – a bemutató kritikáit leszámítva – hét évtizedig
csupán virtuális valóságként lappangott a kolozsvári színház dokumentumtárá-
ban, a Szabó Lajos bejegyzéseit õrzõ egyetlen rendezõi példányban.3

Nem tekinthetõ véletlennek a Viharlámpás bemutatójának idõzítése: az újjá-
szervezett Kolozsvári Nemzeti Színház 1941. november 9-én nyitotta meg kapu-
it, és 1943-ban a színház vezetõsége nemcsak a kétéves jubileumi ünnep alkal-
mát, hanem az újjászervezésben oroszlánrészt vállaló fõtitkárát is megtisztelte
azzal, hogy debütáló darabját ekkor tûzte mûsorára, érdemei elismeréséül. Sza-
bó Lajos négyfelvonásos színmûve ugyanis a két világháború közötti erdélyi ma-
gyar kisebbségi lét tapasztalatainak mûvészi összegezése, s e törekvésében a drá-
ma joggal tekinthetõ egy színpadra írt kései „hozzászólásnak” a Makkai Sándor
nyílt leveléhez fûzõdõ vitában.4

A dráma és az elõadás kritikai fogadtatásában Nagy Elek írása hangsúlyoz-
za leginkább a debütáló drámaíró mûvének ezt a vonatkozását. A szerzõ (késõb-
bi írói nevén Méhes György) egy történelmi korszak összegezésének merész
szándékát méltatja a Viharlámpásban, nem titkolva e vállalkozás alkotói kocká-
zatát s az ebbõl következõ dramaturgiai hibákat sem: „túlságosan erõsek még 
a benyomások, túlságosan élénkek a színek ahhoz, hogy az íróban meglehessen
az alkotáshoz szükséges tisztánlátás, nyugalom és mértéktartás. Szabó Lajos ar-
ra vállalkozott, hogy a kisebbségi életformát és az erdélyi román–magyar vi-
szonyt mutassa be színpadi alkotás tükrében. Nem csodálkozhatunk, hogy
ezekkel a majdnem lebírhatatlanul nehéz feladatokkal nem tudott megbirkóz-
ni.” (Nagy Elek: Termés, 1943. õszi kötet, 145–146.). 

A kritikus itt sajnálatos módon nem veszi észre a dráma keretes szerkezetét:
az elõadás nyitó- és zárójelenete ugyanis olyan keretjáték, amelyben a fõszerep-26
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lõ, illetve azonos nevû gyermek-alteregójának párbeszéde a szokott rendjébõl ki-
fordult kisebbségi falu életérzését fejezi ki szimbolikusan.  A „kizökkent világ”
hangulatát a koraérett gyermek babatemetõ játéka intonálja, miközben észrevét-
lenül tágítja ki a mû világát a fõhõs sorsának végletes dimenziói felé: „Mihály!
Te mindig az égre bámulsz. Eltemetlek. Jó mélyre, hogy ne lásd többé a napot.”
Az életet és halált osztogató gyermekjáték tulajdonképpen az elsõ felvonás nagy
tömegjelenetét anticipálja, amelyben a nyári ítéletidõ egy egész falu sorsával ját-
szik. A rendezõpéldány tanúsága szerint a vihar jelenetét húszfõnyi, öt csoport-
ra osztott statisztéria adta elõ: az emberek egzisztenciális riadalmát a jégverés
felhõi láttán a tömeg gondosan tervezett mozgása és megkomponált hangzavara
vetítette ki a nézõk felé.

A jövõ és a megélhetés biztonságától végzetesen megfosztott emberekben ek-
kor fogamzik meg a mostohává lett szülõföld elhagyásának gondolata. Legindu-
latosabb képviselõje Kenderes János, a fõszereplõ bátyja, aki már-már rátámad
kétségbeesetten ellenkezõ, az otthonmaradás érveit soroló testvérére:

„KENDERES: Amíg itthon vagyok, nem mozdultok! 
JÁNOS: Akkor a testeden megyünk keresztül, de megyünk!
KENDERES: És ha Isten állított ide, hogy ne engedjelek?
JÁNOS: Mi félreállítunk! Ha kell, ezzel a kaszával. (Felemeli kaszáját.)”

(I. felv. 9. jelenet)

A testvérek összeverekedését az ebédhez hívó anyai szó, az emberek riadal-
mát az égen megjelenõ szivárvány itt még le tudja szerelni – a kivándorlás meg-
fogamzott gondolatát azonban tetté érleli a kétségbeesés. 

„És ha Isten állított ide, hogy ne engedjelek?” – szegezi bátyjának Kenderes
Gábor a sokatmondó kérdést. A dráma fõszereplõjének ezt a rajongó küldetés-
tudatát alapvetõ dramaturgiai hibának tartja az Esti Hírlap címû kolozsvári lap
kritikusa, egy igen szûkösen értelmezett valósághûség nevében. A névtelen kri-
tika szerint ugyanis ez a típus („a félbe maradt lánglelkû apostol”) valóban lé-
tezett a kisebbségi helytállás éveiben, ámde „semmiképpen sem alkalmas arra,
hogy az írói szabadság jogával is a mû elsõ személye legyen. Hamis az ember
és hamis a beállítása.” (Esti Lap, 1943. nov. 11.)

A fõszereplõ küldetéstudata valóban kulcskérdése a drámának, s itt újból
Nagy Elek [Méhes György] kritikáját idézhetjük e rajongó elhivatottság paradox
következményeirõl: „a fajtájáért küzdõ Kenderest a tragikus sors sorozatosan ál-
lítja szembe a fajtájából valókkal” (Nagy Elek 1943.146.). E konfliktusok sûrû so-
rozatában az a Kemény Zsigmond-i tragikumfelfogás érvényesül, amely „nem
annyira a bûnök tragikumát rajzolja, mint inkább a nemes szenvedélyek, […] az
erény tévedéseit” (Gyulai Pál, online, é. n.).5

E küldetéstudat misztikus dimenziói okán a fõhõs nem tud a megszokott kon-
venciók szerint tájékozódni a mindennapok dolgaiban. Klasszikus példája en-
nek jegyeséhez való viszonya: amikor Mihály a faluban vakációzó fiatal tanító-
növendék, Ágnes lelkesedését állítja példaként menyasszonya elé, valószínûleg
sejtelme sincs a férfi-nõ kapcsolat elemi tudnivalóiról. Mihály drámabeli ellen-
játékosa, Costin Borgia, a beszédes nevû román jegyzõ kiváló pszichológiai ér-
zékkel fedi fel Lujza elõtt a rivális férfi gyenge pontjait: „A szerelem kötelez is
valamire, Mihály pedig csak önmagával szemben és faja [népe] iránt érez elkö-
telezettséget, mint jó magyar.” 
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Mihály jó szándékú, ám minden gyakorlati meggondolást semmibe vevõ ide-
alizmusát a jegyzõ nemcsak magánéleti rivalizálásukban használja ki. Sorozato-
san rombolja szét ellenfele falumentõ törekvéseit nagyon egyszerû, de éppen et-
tõl hatékony stratégiájával: kihasználja a helyzeteket, amelyekben az emberek
éppen Mihály idealista túlzásaival szembesülhetnek. A dráma második tömeg-
jelenete talán a legjobb példa erre. A falu jegyzõi irodájában, ahol állástalan na-
pidíjasként Mihály a segédjegyzõt helyettesíti, utolsó hivatalos formaságként 
a kivándorlók csapata a munkavállaláshoz nélkülözhetetlen erkölcsi bizonyít-
ványt várja. Mihály elõbb szép szóval akarja õket maradásra bírni, de hajlítha-
tatlanságuk láttán taktikát vált, formai okokra hivatkozva megtagadja az igazol-
vány kiadását. A tömeg és Mihály összecsapása elõtt, az utolsó pillanatban a vá-
ratlanul megérkezõ fõjegyzõ oldja meg a parázs helyzetet, és Mihály kifogásait
felülbírálva parancsot ad az erkölcsi bizonyítvány gyorsított kiadására. E megol-
dás paradoxona, hogy az elmenõk valódi és távlati érdekeit védõ Mihállyal
szemben a tömeg rokonszenvét a román fõjegyzõ vívja ki: a nyomor elõl mene-
külõk nyilván nem tudhatják, mi rejtõzik Costin Borgia segítõ buzgalma mögött. 

A jegyzõ az emberek távozása után azonban nyíltan vállalja Mihály szá-
monkérõ vádjaival szemben azt a missziós nemzeti küldetéstudatot, amit ellen-
feléhez mérhetõ elszántsággal képvisel. E tekintetben maradéktalanul egyet le-
het érteni Nagy Elek kritikájának megállapításával, miszerint a dráma „nem bán-
tani akar és nem ócsárolni, hanem ébreszteni és figyelmeztetni. Az ellenfelet
legjobbjaiban kell felmérni s ahhoz igazodni – ez Szabó Lajos legértékesebb fel-
ismerése, amit egész darabjában következetesen keresztül is tud vinni.” (Nagy
Elek 1943:146.)

A harmadik felvonásban az eddigi kizárólagos konfliktusok helyett jóval ár-
nyaltabb módon szembesül az elmenés vagy maradás szándékának két pólusa.
A Kenderes testvérek megbékélése, a távozókra emelt búcsúpohár a fõhõs meg-
változott szemléletét jelzi (III. felvonás, 2. jelenet): „Ha már elmennek, Isten ad-
jon erõt, szerencsét munkájukhoz […]. De ha megfáradtak, jöjjenek haza idejé-
ben. Ez a szegény föld elfelejti hûtlenségüket.”

A kivándorlók csoportjának távozása után, ugyanazon a helyszínen, ugyan-
azoknál a kocsmai asztaloknál az otthon maradók tömegjelenete következik,
amely a maradás és a helytállás értelmét lenne hivatott bizonyítani. A szerzõ re-
alitásérzéke azonban sokkal finomabb annál, mint hogy ezt a kényes kérdést fe-
kete-fehér szembeállítással zárja le. A jelenetben rendre-sorra leplezõdnek le
azok a gyenge pontok, amelyek kikezdik az otthon maradók sikeres helytállását. 

Az összehívott gyûlésen az emberek kishitûségén még csak úrrá tud lenni
Kenderes Mihály lobogása, mellyel a felekezeti iskola bõvítése, az anyanyelvi
oktatás utolsó mentsvára mellett kiáll. Ám a jelenet érzelmi csúcspontján, az ön-
kéntes felajánlásokat megköszönõ és megáldó pap szavai után rögtön a fagyos
realitás következik: az illegálisan összehívott falugyûlést leleplezi a fõjegyzõ,
s a felajánlott építõanyagokat lefoglalja a román állami iskola induló építkezé-
se javára. A kritikus idõszakra a fõjegyzõ kitoloncoltatja riválisát a faluból, 
s mire Mihály visszatérhet, röviddel az õszi iskolakezdés elõtt, kész tények
várják: a fölépült állami iskola épülete tandíjmentes román elemi oktatást biz-
tosít, s a gyermekeket ismerõs régi tanító néni várja az új iskolában: Mihály
volt jegyese, aki immár Costin Borgia menyasszonya. 

A drámában ezután következõ végjáték a tragikum Kemény Zsigmond-i misz-
ticizmusát idézi, miszerint „a bûnhõdés soha sincs arányban tévedéseinkkel”28
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(Gyulai Pál: i. m.). A porig sújtott Mihály hiába áll még egyszer talpra, hiába mu-
tatja fel az otthon maradottaknak a pénzt, amit bukaresti magyar kivándorlóktól
gyûjtött, s az engedélyt, amivel hivatalosan meg lehet kezdeni a felekezeti iskola
bõvítését – sorsa következõ csapásával szemben tehetetlen. Kiderül, hogy hiába
lesznek meg idõben a felekezeti iskola bõvítésével, és hiába Mihály lemondása
egy jobb tanári állásról, csak azért, hogy otthon taníthasson – elõzetes kórházi
vizsgálatok alapján ekkor derül ki tüdõbaja, s nem mehet a gyermekek közé. 
A fõhõs azonban még ekkor sem hajlandó feladni. Bár minden kezelés nélküli
nap életét rövidíti meg, addig maradni akar, amíg a felekezeti iskolában be nem
indul az oktatás a lelkes fiatal tanítónõvel, Ágnessel, aki átveszi Mihály helyét
az iskolában és a hûtlen menyasszony helyét Mihály szívében.

Nagy Elek kritikáját ezúttal a végjáték elemzése, illetve a dráma szimbólumai
kapcsán kell ismét idéznünk: „a dráma nem tud az utolsó felvonásban kitelje-
sedni és megoldásban feloldódni, mert a viharlámpás-szimbólum nincsen elég-
gé kidolgozva ahhoz, hogy a közönséget meggyõzze, s ellensúlyozza az ellenfél
diadalát.” (Nagy Elek 1943.146.) Olvasatomban a dráma végjátékának értelme-
zése árnyaltabb megközelítést igényel, ugyanis – amint azt már jeleztem – csak
az expozíció babatemetõ játékával együtt, a cselekményt intonáló, illetve lezáró
keretjátékként elemezhetõ teljes komplexitásában. A babái sorsa fölött isteníté-
letet játszó Mihályka itt, az utolsó jelenetben a házi tûzhely parazsával akar tü-
zet gyújtani babái sírjánál, mert halottak napi világítást akar játszani, a felnõttek
módján. A nyitó jelenetben a fõszereplõ csupán szemlélõje a morbid játéknak,
itt azonban – a gyermeket a tûz bajhozó fenyegetésétõl megvédve, mintegy
összegezve saját rajongó életének tanulságait – fényadó és fényhozó áldásának
titkát bízza rá s a következõ nemzedékre: 

„KENDERES: Pusztít a tûz. Meggyúlhat a ház, az egész falu, s te is beleég-
hetsz babáid miatt. (Eltapossa a ledobott tüzet.) Tûz! Világosság! Hogy meg
kell bûnhõdni értetek! […] Azért te ne félj, Mihályka! Hagyd el a játékteme-
tõdet! Cserében neked hagyom a fiatal gyümölcsöst. De aztán tanulj! Fogadj
szót a tanító néninek! Tanulj! Tanuljatok sokan, nagyon sokan, gyújtsatok vi-
harlámpásokat, hozzatok világosságot sötét falvainknak. Én elbuktam, de
nektek gyõznetek kell!” 

(I. felv. 9. jelenet)

A „viharlámpás” oxymoron olyan kiemelt – a címbe és a dráma utolsó sorá-
ba is kiugratott – képi metafora, amelynek jelentése kulcs a mû egészének értel-
mezéséhez. E címadó metaforában a debütáló drámaíró érzékeny realitásérzéke
mûködik, amikor az intézményesített kulturális elnyomás elemi erejû túlsúlyá-
val arányaiban – és esélyeiben – teljesen hitelesen állítja szembe a kisebbségi vé-
dekezést s annak egyetlen eszközét: az önmûvelés, a tanulás létparancsát és az
ebbõl mindig megújulni képes reményt.6

Nagy Elek fentebb jelzett értetlensége nem elszigetelt jelensége a dráma kri-
tikai fogadtatásának. Néhány kritikus például a valósághûséget kéri számon azo-
kon a jeleneteken, amelyekben a rendezõ (aki különben a szerzõvel azonos),
expresszionista megoldásokkal vagy jelképes tartalmakkal stilizálja a szereplõk
karakterét vagy viszonyrendszerét: „szinte hihetetlen, hogy a népi származású
író ilyen beállítást adjon annak a népnek, amelybõl származik ugyan, de ame-
lyet ezek szerint nem ismerhet” – kommentálja az Esti Hírlap kritikusa a vihar-
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jelenet expresszionista megoldásait (1943. nov. 11.), és hasonló értetlenség ta-
pasztalható a bibliai példázatok és alakok jelképvilágát idézõ jelenetek kapcsán
is. A bukaresti bártáncosnõ példájában, aki csak halottak napján tud eljönni ott-
hon hagyott gyermeke sírjához, némi empátiával és kis mûveltséggel talán felfe-
dezhetõ lett volna a megesett asszony és a jézusi megbocsájtás története. Ez an-
nál is inkább fontos lett volna, mivel a szerzõ nem véletlenül teremt analógiát a
táncosnõ és a fõszereplõ helyzete között, búcsúzásuk végszavaiban:

„BERTA (Kendereshez): Elítél.
KENDERES: […] Nincs bennem bírói vér. Nem ítélkezhetem. Én is bûnhõ-
döm, de most alázattal hordom büntetésemet. […]
BERTA: Mi lehet a maga bûne?
PISTA: Az, hogy jó ember.
KENDERES: Elbitangoltam! Mint maga. […] Az én bûnöm se kisebb. Elsza-
kadtam gyökereimtõl, és elgyengülten hullottam haza parlag életünkbe. Így
találkoztunk most, megtérõ, de megbocsájtásra nem váró tékozlók, halottak
napján.”

(IV. felv. 8. jelenet)

Szabó Lajos tragikumfelfogásának lényegéhez, a túlhajtott erény Kemény
Zsigmond-i kérdésköréhez értünk ezzel a dialógussal, mely szerint a népi szár-
mazású értelmiségi vétlen vétke éppen ki-váló volta, mely értelemszerû kiszaka-
dást jelent az otthonos paraszti világból. Szülõhelyére visszatérve a fõhõs saját
meghasonlott lelkiismeretének terhét viseli az eltékozolt otthontudatért, amely-
nek csupán illúzióját adhatja vissza a temetõi emlékezés.

A személyes sors kudarcának ezt a nyomott hangulatát paradox módon a ha-
lál elõérzetétõl diktált végrendelkezés oldja fel: a fõhõs családi örökségét, fiatal
gyümölcsösét nem a betelt temetõ bõvítésére – tehát nem a halál térfoglalásának
céljára akarja felajánlani, hanem kisiskolások továbbtanulásának a költségeire.
A személyes sors tragikumán túltekintõ rezignált optimizmusban – az én olva-
satom szerint – egyfajta válaszkísérlet érzékelhetõ Makkai Sándor nyílt levelé-
nek legsúlyosabb kitételére. Ez a válasz szellemében egybecseng Molter Károly
kevésbé ismert, nagyjából ebben az idõszakban megfogalmazott paradox aforiz-
májával: „Nem lehet, természetesen, de ahogy lehet, folytatjuk életünket.”7

VIHARLÁMPÁS (részlet)8

II. felvonás, 6. jelenet

BORGIA: (kilép a belsõ szobából) Mi van itt? Mi ez a lárma? Mit akarnak? (az
emberek az ajtó felé hátrálnak. Alázatosan, félénken köszönnek.)
JÁNOS: (Mihályra néz – azután alázatosan) Bukarestbe akarunk menni. Itt-
hon már elvégeztük a munkát. 
KOVÁCS: Szolgálni akarunk. 
PISTA: (közbeszól) De nem fizették meg az adót. Pedig eleget doboltam. Min-
den héten kétszer. Most aztán Kenderes úr nem ad nekik írást. De jól teszi.
Hiába dobolok én? 
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BORGIA: Bizony az nagy baj, ha nem fizették meg tartozásukat. Az állam
iránti kötelesség teljesítését nem lehet elmulasztani. Mibõl tartaná magát
fenn az államgépezet, ha senki sem fizetne adót? 
JÁNOS: Megfizetjük, jegyzõ úr! Megküldjük. Csak engedjen, hogy pénzt
keressünk. 
KEREKES: Az elsõ fizetésbõl postára adjuk. 
BORGIA: Most megígérik, s ha kihúzzák a lábukat a faluból, markukba kacag-
nak, hogy milyen bolond jegyzõjük van. Ismerem én magukat. 
JÁNOS: Úgy segítsen az Isten, hogy megküldjük. 
KEREKES: Esküszünk, hogy megküldjük. 
ELÕMUNKÁS: Becsületes magyar emberek, elhiheti nekik, fõjegyzõ úr! Ha
nem küldenék meg, letilthatja a fizetésüket. Van rá hatalma. Bukarestben is
van percepcia. 
BORGIA: Nagy dolog! (Fontoskodva:) Állásomat kockáztatom, de megteszem
maguknak. Ne mondják, hogy rossz ember vagyok. (Kendereshez:) Állítsd ki
a bizonyítványokat! 
KENDERES: (átlátva Borgia szándékát, kétségbeesve) A rendelet ellen cselek-
szünk, Costin. 
BORGIA: (nyugodtan) Vállalom a felelõsséget! Derék becsületes magyar em-
berek! Megérdemlik a szolgasorsot. 
JÁNOS: Köszönjük, jegyzõ úr! 
BORGIA: Délután jöjjenek utána. Meglesz. 
FIATALASSZONY: Az Isten áldja meg érte, s tartsa meg az egészségét. 
KOVÁCS: (egymásnak) Nem a mi fajtánk, s mégis inkább húz hozzánk. 
FIATALASSZONY: Jó ember! 
KENDERES: (magában, félre) Gyilkos jóság! 
BORGIA: A pénzt most kapom! Délután nem leszek itthon. Dolgozzanak be-
csülettel, hûséggel. Ne feledjék, hogy a fõvároson keresztül egy országot épí-
tenek. Isten áldja meg magukat, áldja meg munkájukat, hogy hazánk dicsõsé-
géért dolgozhassanak. Szenetátye. (kezet fog az emberekkel, akik azután las-
san kimennek az irodából) Pista! Menj át az õrségre. Mond meg az õrmester
úrnak, hogy az adószedésnél szükségem lesz rá. 
PISTA: Igenis, jegyzõ úr! (kimegy)
KENDERES: Elengedted õket. Boldog vagy, hogy ismét belénk szakítottál?
Hogy szolgaságba küldted az embereket? 
BORGIA: Segítettem rajtuk. Javukat akarom. Inkább hálás lehetnél. 
KENDERES: Hálás? Vajon miért? Hogy napidíjasnak alkalmaztál? Jó, hálás le-
szek. Bár azt hiszem, megdolgozom a fizetésemért. 
BORGIA: Ne érts félre. Nem rád gondoltam. Az a pénz tényleg kevés, amit
adni tudok. De amit az emberekért tettem, azt az egész falu érdekében tettem.
Azért… 
KENDERES: Azért igazán nem lehetek hálás. 
BORGIA: Miért? Hát nem segítettem az embereken? 
KENDERES: Nézd, Costin. Feledjük el egy percre, hogy hivatalos helyiségben
vagyunk. Tekintsünk el attól, hogy fõnök és alkalmazott áll egymással szem-
ben, hogy te az uralkodó fajt képviseled, én pedig nemzetiséghez tartozom.
Kérdezzünk õszintén. Vádoljunk nyíltan. 
BORGIA: Ha úgy gondolod, parancsolj! 
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KENDERES: Miért jöttél erre a magyar vidékre? Karriernek ígérkezõ állást
hagytál ott, amint mondtad! Fényes összeköttetéseiddel, párizsi utad után,
sokra vihetted volna Bukarestben! Miért jöttél hát erre a magyar földre
jegyzõnek?
BORGIA: Megmondtam: misszióba jöttem. Fogadalmam köt, hogy pár évet
misszióban töltök. Azután is lehetek képviselõ, fõispán vagy éppen minisz-
ter. Szüleim, rokonaim rossz néven vették, hogy kiléptem a liberális pártból,
s nem mentem be a parlamentbe. Elhatározásomat õrültségnek mondták, de
megbocsájtok nekik: öregek. Nem értik jövõnk parancsát. 
KENDERES: És mit akarsz? Érdemeket szerezni? 
BORGIA: Harcolni! 
KENDERES: Ellenünk? 
BORGIA: Nemzetünk érdekeiért. 
KENDERES: Az államhatalommal akarod leróni nemzeti kötelességedet? Va-
jon érdem ez? 
BORGIA: Ha itt elvégzem feladatom, új állomásra kérem áthelyezésemet. Ál-
lami iskolák, ortodox templomok fogják hirdetni munkámat, az új hitet, a
nemzeti misszionáriusok munkáját. 
KENDERES: Csakhogy üres falak között nem él az Ige. Tévedsz, ha gyarma-
ton képzeled magad, hol az õslakók új istent keresnek imádásra, s papjuk le-
hetsz. A földet birtokba lehet venni, népét koldussá lehet tenni, de nincs ha-
talom, mely ezeréves történelem hagyatékát meg tudná semmisíteni. 
BORGIA: A nap lement… 
KENDERES: De áttöri a sötétséget, s reggel ismét felragyog! 
BORGIA: Késõ lesz! Mi háborúval, békediktátumokkal nem nyertük meg
örökre ezt a földet. Most indul a harc a birtokbavételekért. Nem fegyverekkel,
anyákkal, ezer és tízezer apró bölcsõvel, gyermekkeresztesekkel foglaljuk el
az utolsó talpalatnyi földet is. Ezért kellenek az iskolák, a templomok, hogy
kinyitva várja õket a könyv, készen az oltár. [...]
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Már négy éve is elmúlt, hogy a Bartók Plusz
Miskolci Nemzetközi Operafesztivál egy új ma-
gyar történelmi nagyopera bemutatójával dicse-
kedhetett. Herczeg Ferenc Bizánc címû drámá-
jából kiindulva Selmeczi György írta az azonos
címû operát (és annak szövegkönyvét is). Alig
hónapokkal a hallatlanul sikeres, a budapesti
Operaházban egymásután hatszor teltházas –
de nálunk sajnos nem játszott – Spiritiszták
után Selmeczi a történelmi opera mûfaji örök-
ségével alaposan terhelt (ön)elvárásokba merül-
hetett, miközben nagyot változott a körülöttünk
dobogó világ, és még most is úgy változik –
mind egyértelmûbben –, hogy az operához az
aktualitás újabb és újabb hártyái tapadnak.

Csak hát játszanák ismét, újra és újra!...
Az opera témája a középkorba vezet vissza:

a Konstantinápoly falai alatt megállíthatatla-
nul hódítani kész török had végveszélybe so-
dorja a császárváros maradék lakosságát. 
A kevéssé újszerû drámai alaphelyzet volta-
képpen a hõsies ellenállás vagy a történelmi
realizmusból fakadó behódolás eldöntendõ
kérdése. XI. Kónsztantinosz, az utolsó keletró-
mai császár a nyugati hatalmakhoz fordul se-
gítségért, de V. Miklós pápa nem hajlandó tá-
mogatni a maga nézõpontjából szakadár, az
ortodox egyházzal gyökeréig összefonódott
impériumot. (A császár, tudjuk, bármilyen
eszközt megragadna, hogy katonai segítséget
kapjon, ennek érdekében 1452-ben még a ka-
tolikus és a keleti egyházak egyesülését is ki- 2019/1
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mondja, ezzel persze maga ellen hangolva alattvalói többségét.) Tény, hogy né-
hány genovai és velencei hajó segítségül érkezik – a Selmeczi-opera interpretá-
ciója szerint nyers, célratörõ, erkölcsi mérlegelésre nemigen hajló zsoldosokkal.

A végsõ ostrom kezdete elõtt II. Mehmed szultán felajánlja Kónsztantinosznak,
hogy ha behódol, zavartalanul uralkodhat Moreában, õ azonban az utolsó percig
kitartó ellenállást és ezzel az elkerülhetetlen hõsi halált választja. (A történelem-
könyvekbõl tudjuk, hogy a gyõztes oszmánok napokig lándzsahegyen mutogatták
Konstantin fejét; késõbb azonban méltó temetést kapott. Egyes ortodox csoportok
egyenesen mártírszentként tisztelik, noha az egyház hivatalosan ezt soha nem
mondta ki.)

Mirõl szól és mit üzen az operai dráma? Milyen analógiasugallat áll mögöt-
te? Vajon csupán a piedesztálra emelhetõ sziklaszilárdság – a Kónsztantinoszé –
szegül szembe a belenyugvó elcsángósodással? A fontos és fondor, korrupt és
hiú udvari tisztségviselõk alakja – Szpiridon fõkamarás, Laszkarisz tengernagy,
Lüszander, Krátész, Zenóbia, illetve a kalmárcéh bírája, Murzafosz – viszonylag
egyszerûen megalkotott jellemek. Hozzájuk képest többsíkúnak tûnik a császár-
né erkölcsi profilja, hiszen Iréné egyfelõl önként ajánlaná fel magát a Város fa-
lai felé közeledõ szultánnak, a „Tigrisnek”, hogy ennek árán egy legyen a hárem
asszonyai között, de uralkodói jóléte biztosítva maradjon, másfelõl viszont 
a végzetes pillanat elõtt nem engedi, hogy Kónsztantinosz megigya a mérgezett
hûsítõ italt, amelynek preparálásában egyébként Iréné maga is bûnrészes volt.
Selmeczi György zenedrámájában visszafogottan – csupán vegytiszta hatalom-
vágyáról monomániásan tanúskodó mondataival – van megalkotva az ütõdött
Démétriosz nagyherceg alakja. (Ehhez képest a Zakariás Zalán-féle miskolci-ko-
lozsvári rendezés kínosan erõltetett és szájbarágós színpadi jelzése a velejéig
megalkuvó pátriárka láncpóráza, amellyel az idiótát magához köti, illetve függõsé-
gig manipulálja.) A dráma csúcspontja, úgy vélhetjük, nem a tragédiai császárha-
lál, hanem az a pillanat, amelyben a Kónsztantinoszhoz egykor akár meggyõzõ-
désbõl, akár talpnyalásból közel állók egymásután elszivárognak, hogy a maguk
elképzelése szerint éljék túl erkölcsi halálukat. Az apród – akirõl persze kiderül,
hogy Kónsztantinoszt rajongva szeretõ, õt hûséggel beborító nõ: Herma – törékeny,
esetlegesnek tetszõ támasz csupán ebben a vérzivatarban.

A Bizánc zenei rétegeinek kimunkáltsága – s ezen senki sem lepõdhet meg igazán
– kivált a bartóki zeneeszményig vezethetõ vissza, de éppúgy megkerülhetetlen kom-
ponistai elõképnek tûnik Orbán György is, anélkül persze, hogy Selmeczire az epi-
gonság gyanúárnya vetülne. A zenei anyagnak – bár nyilván semmiféle egységes „bi-
zánci” alapot nem kell keresnünk benne – mégiscsak van egyféle orientális bevona-
ta: itt-ott görögös módusokra, népi hangsorokra támaszkodó dallamutalások, persze 
a nyugati szimmetriaelvre rádolgozva, sõt reneszánsz hatású mozzanatok (jellemzõ-
en az udvari zenék pillanataiban, a fény, a pompa, a „császári import” megidézése-
ként). Az opera kétségkívül nagyívû zene, kevéssé tagolt, az egyes színek és jelenetek
közötti kohézió nem engedi, hogy mû és hallgató interakciója kihûljön. Különösen
gondos, több helyen egészen mesteri módon vannak megformálva a kórusok
(himnikus kórus, kalmárok kara, bizánciak kara, genovai zsoldosok, palotahölgyek).

Nemzeti opera?

A Bizánccal kapcsolatban a magyar kulturális sajtóban, kivált a miskolci/ko-
lozsvári bemutatót megelõzõen több ízben volt olvasható a nemzeti opera szó-34
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szerkezet. Érdemes ennek a valóságtartalmát vagy tarthatóságát fejcsóválva szem-
ügyre vennünk. Józan ítélõképességû komponista tudniillik nem azért ül le operát
írni, hogy az nemzeti legyen. Az operarepertoárba való beágyazódás „dönti el” az
ilyesmit – de nyilván nem a szerzõi szándék nyomán. Évtizedek közönségének kell
az új operát úgy elfogadnia, megélnie és igényelnie – mégpedig nem csupán loká-
lisan! –, hogy az számot tarthasson az efféle „nemzeti-ségre”. (Egyelõre nem tûnik
valószínûnek ez a szcenárió.) Ekként tehát a Selmeczi-operával kapcsolatosan
használt nemzeti jelzõ vélhetõleg nem több marketing-determináltságnál, reklám-
húzásnál, újságírói széptevésnél vagy nagyotmondani-akarásnál. A Bizánccal kap-
csolatban másfelõl a legkevésbé sem állíthatjuk, hogy a magyar kortörténeti tele-
vénybõl kifejlõ témát bont ki, még ha az iszlamizáció mint kontinentális léptékû
veszély némi aktualitást „nyert” is a politikai diskurzusban.

Az a problémahalmaz, amelyet Herczeg 1904-ben látnoki módon felvetett –
hiszen a maga korában egészen különleges érzékkel rögzítette, melyek azok 
a kérdések, amelyek Európát is, a magyarokat is foglalkoztatni fogják a követ-
kezõ évszázadban –, kétségkívül vonzóak lehetnek a kortárs színházi ember
számára, már csak mûfaj(emlélet)i okokból is. A herczegi prózadráma feltétle-
nül történelmi operát predestinál – ma is, a harmadik ezred elején. És így ter-
mészetesen az a kérdés is válaszra vár, miként lehet új életet lehelni a mûfajba.
Abba a történelmi operába, amely megkerülhetetlenül fontos, mégpedig nem
csupán a magyar operatörténet szempontjából, hiszen a 19. századi nyugat-eu-
rópai kultúra is ennek szellemében, a színpadképes történetiség toposzaiból és
lendületébõl építkezett – legtöbbször annak pátoszát is megtartva. Csakhogy 
a brokát trónkárpitok és bársonykosztümök közben erõsen beporosodtak. A tör-
ténetiséget (amelyet ma már a történettudomány szikár tényszerûségével szo-
kás asszociálni) száz-százötven évvel ezelõtt minduntalan romantikus tablóvá
lényegítik át a színpadi és operaszerzõk, széles lendülettel és tágkeblûen ada-
golva a 19. századiság kötelezõ elemeit: a nemzetre-ébredés entuziazmusának,
az õstörténetek, a mondaiság iránti ellenállhatatlan vonzódásnak, illetve 
a történelmi csomópontok és kulcspillanatok felcicomázásának szövegi és szín-
padi eszközeit, olykor a leganakronisztikusabb bakugrásokkal.

És itt érdemes a Herczeg-dráma és a Selmeczi komponálta opera címére is
kritikus pillantást vetnünk. Azzal, hogy e mûben következetesen Bizáncnak
mondják (nyilván a pars pro toto elvén) a Keletrómai Birodalmat, a Vaszilía
Romaíont, az még csak hagyján. De amikor Bizánc (Büzantion) falainak kilátás-
talan védelme körül sûrûsödik a drámai feszültség, joggal fészkelõdhetünk, hi-
szen „csupán” egy egész történelmi kort csúsztat Herczeg (és nyomában
Selmeczi) e településnévvel: jól tudjuk, az oszmán-török hadak valójában Kons-
tantinápolyt foglalták el (a középkor derekán), azt a várost, amelyet I. Constanti-
nus császár alapított 330. május 11-én a korábbi Bizánc (ókori) görög gyarmat-
város területén. Ekkor kezdõdött el, a 4. század közepén tehát, a város – a mai
Isztambul – világtörténelmi szerepe is. Úgy tûnik, az õsiség illúzióját vastagíta-
ni vélt patinásítás mint elemi drámaírói késztetés még sokáig kitart. Különben
is: történelemfertõzött népség vagyunk.

Herczeg és Selmeczi

Amikor a Herczeg-dráma világával ismerkedett és megfogant benne az operá-
síthatóság gondolata, Selmeczi György még nem volt igazán tudatában annak,
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mennyire különös sorsú, furcsa figurája Herczeg a 20. századi magyar iroda-
lomnak. Amikor aztán szembesült a lelkes utókor néhány túlzó minõsítésével
– azzal például, hogy Herczeg az államszocializmus elõretörésének, illetõleg 
a kommunizmusnak a mártírja lett volna (valójában csak ideológiai alapon
marginalizált, de meg nem hurcolt alakja volt az irodalmi közéletnek) –, még
inkább megélesedett a hallása a dráma jelentéslehetõségei, árnyalatai, illetve
ezek hasznosíthatósága iránt.

És persze a „látnoki” Herczeg személye is felkeltette az érdeklõdését. Tény,
hogy Herczeg a maga korában a magyar irodalmi élet legintegrálóbb személyisé-
ge volt. Az általa szerkesztett Új Idõkben minden „rendû és rangú” író publikál-
hatott, megkülönböztetés nélkül helyet kapott hasábjain a Nyugat szerzõgárdája
csakúgy, mint (mondjuk) a Napkeleté. Ez olyan irodalomtörténeti tény, amely
egy jószerével azóta is páratlanul igényes-elfogadó szellem felvillanásáról – és
aztán mesterséges ellehetetlenítésérõl – tanúskodik. S hogy immár a színháztör-
ténetre szûkítsünk: Molnár Ferenc és Herczeg – õk ketten a 20. századelõ magyar
színházának nagy párosa, amely párból a pártállami rosta késõbb kitolta, letöröl-
te Herczeget, sõt a magyar drámatörténetet még ma is jóformán herczegtelenül
tanítják; nagyon itt volna tehát már az ideje irodalmi rehabilitációjának. Érték-
szempontú közelítéssel élve talán sokkal fontosabb kulturális feladat volna,
mint a túllihegett – igaz, talán már csituló – Wass Albert-kultusz celebrálása.

Az operai szöveg

Ami az opera szövegét és a Herczeg-drámához képest mutatkozó szembeötlõ
eltéréseket illeti: Selmeczi kezdettõl fogva érzékelte, hogy a Herczeg-színmû
sokkal inkább való operaszínpadra, mint a kortárs prózai színház deszkáira. Úgy
vélte, sok és nyomatékos dramaturgiai beavatkozást igényelne a szöveg ahhoz,
hogy a modern drámaelvárásokkal – és az utóbbi évtizedek élménytapasztalata-
ival – szembesítve a mû vállalható legyen. Nem így az operaszínpadon! Elmon-
dása szerint valósággal lenyûgözte a dráma szerkezete, cselekménybonyolítása.
Ez vezetett az opera megírásának elhatározásához jó másfél évtizeddel ezelõtt.
A herczegi drámából elõször Kapecz Zsuzsa készített redukciót, amolyan kana-
vászt, amelyre azután Selmeczi a maga alakformáló vízióit ráöltötte, kialakítva
a librettót, annak végleges formájában erõteljesen érvényesítve a zene(szerzõ)i
szempontokat. De persze tovább is lépett, elsõsorban a szereplõ személyek pro-
filírozásában. Nála a Herczeg-drámához képest összetettebbek a karakterek, il-
letve a közöttük létesülõ viszonyok. Talán leginkább a császárné, Iréné alakjával
példázhatjuk ezt a cizelláltságot – amint errõl már szó esett. Õ Herczegnél elég-
gé egyértelmû figura, Selmeczi azonban különleges, irracionális nõalakká for-
málta át, nagyszabásúvá, belsõ ellentmondások hordozójává tette, akinek a cse-
lekvésmotivációi értelmezõ figyelmet igényelnek dramaturgtól, rendezõtõl, né-
zõtõl egyaránt. A hatalomvágy, az érzelmek, indulatok, kiszolgáltatottság és
esendõség kevercse lett hát Iréné – szemben Herczeg halvány kontúrral és egy-
szerû sematizmussal megrajzolt Irénéjével.

Miskolc és Kolozsvár

A Bizánc kiteljesedéséhez azonban szükség volt egyféle végimpulzusra. Ezt
két operaház – mint két gyúpont – biztosította Selmeczi számára. Egyfelõl36
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Kesselyák Gergely karnagy személyében a Miskolci Operafesztivál kérte fel a ze-
neszerzõt, hogy immár erõltetett menetben véglegesítse és tegye játszhatóvá a Bi-
záncot. Volt tehát határidõ, de Selmeczi az elõadókkal kapcsolatban egy „más-
felõl”-rõl is gondolkodott. „Ezt a darabot mindig is a kolozsváriaknak írtam” –
mondta egy interjúban, majd egy kis operatörténeti adalékkal szolgált a kolozsvá-
ri kötõdés megokolására. 1905 és ‘42 között tudniillik Kolozsváron nem keve-
sebb, mint kilenc új bemutatója volt Herczeg Ferenc drámájának. Ezek közül ket-
tõt a kolozsváriak számára kiemelkedõ életmûvû és szívszorító sorsú Janovics Jenõ
rendezett, sõt – már kortársainknak is „fogható” tényként – az 1942-es változat-
ban a Pátriárka szerepét a szépemlékû Senkálszky Endre alakította. A Bizánc te-
hát – legalábbis egykor a Herczeg-féle – valósággal ráolvad a helyi színháztörténet
idõvonalára. Emellett a 2014-ben már közel negyed százada a Kolozsvári Magyar
Opera mûvészeti vezetõjeként tevékenykedõ Selmeczi, az elérzékenyülésre is
kész lokálpatrióta intézményi-szakmai megbecsülésként, amolyan jutalomgesz-
tusként is értékelte – minden oka megvolt rá! –, hogy az Opera örömmel bele-
egyezett abba, hogy a Bizánc-bemutatót a Sajó partján vendégjátssza.

„Emberi fogyasztásra alkalmas”

Selmeczi Bizáncáról a kolozsvári nyilvános fõpróba után mondta a fenti sza-
vakat Szinetár Miklós Kossuth-díjas film-, színházi és operarendezõ. Szavai el-
sõ hallásra nem tükröznek túl nagy lelkesültséget. Aki azonban a kortárs opera
történeti, mûfaji, recepcióesztétikai fogalmára mint kontextuális adottságra gon-
dol, csakhamar rájön, hogy az „emberi fogyasztásra alkalmas” szintagma a ta-
pasztalt és markáns színházi vízióval rendelkezõ Szinetár szájából igen nagy el-
ismerés. Selmeczi persze nem szorul rá az efféle reverenciára, hiszen jócskán túl
van már a hideg és meleg értékelések komolyan vételének korán. Másfelõl meg
nagyon mélyen, elemzõ módon – talán a másokénál fokozottabb következetes-
séggel – foglalkoztatja az a hatásmechanizmus, amely a mû (opera) és közönsé-
ge között létrejön.

Ami miatt Szinetár fogyaszthatónak nevezte a Bizáncot, annak a kulcsa vél-
hetõleg az a kulturális otthonosságérzet, befogadói „diszharmóniátlanság”, ame-
lyet Selmeczi a maga rendjén gesztusközösségnek nevezett. És amely – végsõ so-
ron – az utóbbi évtizedekben Európa-szerte jól érzékelhetõ operakonjunktúrá-
ban találja meg létértelmét, illetve magyarázatát. Elég szétnéznünk a kontinens
kulturális életének hirdetésáradatában, hogy igazolhatónak lássuk e konjunktú-
ra tételezését. Európa kimûveltebb vidékein valósággal megsokszorozódott az
érdeklõdés az opera iránt. Nem feltétlenül mûvészet(elmélet)i okokból zajlik ez,
sokkal inkább a korszerû marketinghez és annak hallatlanul hatékony eszköztá-
rához kötõdik. A marketingnek sikerült elhitetnie az európai emberrel, hogy az
operába járás némiképp az önbecsülés része. Komoly ember operába jár. Akinek
meg a társadalmi pozíciója nem mellékes, annak a számára elmaradhatatlan stá-
tuskellék az operabérlet – még ha ezzel felmerül is a sznobéria vélelme. A medi-
atizálás, a kép- és hangrögzítés szinte forradalmi ütemû fejlõdése, illetve a rög-
zített anyag gyors termékesítése ugyancsak számottevõ oka az európai operakon-
junktúrának. Elég csak hunyt szemmel magunk elé idéznünk a nagyvárosok
operaházi ruhatára felé vezetõ folyosókat és az elõcsarnokokat: a be- vagy kiha-
tolás mindig a shopon keresztül megy végbe, ott, ahol az ember képeslapot, csé-
szét, kulcstartót és operát vehet.
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Az utóbbi évtizedekben tehát beérni látszik ezeknek a marketingtörekvések-
nek a gyümölcse. A közönség ugyanakkor rendületlenül amolyan múzeum-ope-
rába jár! Muzeális remekmûveket hallgat, mert a többé-kevésbé alternatív he-
lyekre kiszorult kortárs operaalkotásoktól ösztönösen menekül. Az elutasított
kortárs-operai opuszok helyébe pedig belép(ett) a rendezõközpontú opera, illet-
ve a rendezõtörvényû operaértelmezés. Ha nem kell a kortárs zene, akkor vi-
szont kapsz „modern” mozartokat, „modern” elvarázsolt verdiket, klasszikus re-
mekmûvek kortárs vízióit, olyan színpadképeket, cselekményinterpretációkat,
értékkonstrukciókat, amelyekhez képest az álom szegényes és hóka fantáziátlan-
ság. Selmeczi kifejezésével élve ürügymûvészetet kapsz (vagyis olyan mûvészi
konkretizációkat, ahol az eredeti remekmû nem több és nem kevesebb, mint a
rendezõi önkifejezéshez szolgáló ürügy). A rendezõ olyan túlhatalomhoz jutott
a színpadi hierarchiában – lényegében, mondjuk, Sztanyiszlavszkijék,
Felsensteinék óta –, amely ma is megállíthatatlanul dagad. Mozart miatt, Verdi,
Puccini és Bizet miatt megvan a kulturális otthonosságérzetünk, ugyanakkor 
a kortársiság borzalmait mégis lenyomják a torkunkon a színpadi megvalósulás
síkján.

Selmeczi Bizánca azonban tudva és vállalva megmarad a magyar/erdélyi ope-
ranézõ gesztusközösségének keretében. Az opera egyes dallamai egyenesen be-
leragadnak a memóriába, könnyen felidézhetõk, „visszajátszhatók”. Szerzõnk
szerint ugyanis az opera akkor teljesíti be a történelmileg adott hivatását, ha im-
manensen jelen van benne a lehetõsége annak, hogy „én magam” is tudok ilyet.
Ha ezt az illúziót melodikusan, harmonikusan és ritmikailag nem kínálja a mû
– a hallgatói reprodukálás merõ lehetõségét tehát! –, a gesztusközösség, a kultu-
rális otthonosságérzet odalesz. Az operaírás imperatívusza: eljutni a határokig,
ami a kortársi intonációt illeti, de azokat nem átlépni! Nem áthágni a gesztuskö-
zösség határait, mert akkor elvész az otthonosság. Sõt elvész a közösség.

Ergo: elvész a közönség.
Itt viszont ránk köszön az eredetiség kérdése is. Egyfelõl: kell-e az oszmán

kézbe kerülõ Konstantinápolyról bizáncias vagy ottomán zenéül beszélni? Más-
felõl: mi történik, ha az említett fogyasztóbarát zene – mint a drámai üzenet tu-
datos és vállalt nyelve – esetleg késõ romantikus allúziókat ébreszt a hallgató-
ban-nézõben? Selmeczi Bizánca, úgy tûnik, csak annyira akar bizánci lenni,
amennyire a Turandot kínai vagy a Pillangókisasszony japán. A Bizánc is a nyu-
gat-európai operahagyomány mentén született, még ha szerzõjét az intenzív tá-
jékozódás menetében elvarázsolta is a középkori Keletrómai Birodalom igen tö-
redékesen megmaradt zenei öröksége. Ami pedig az otthonosságérzetbõl fakadó
vagy azzal azonos, határozottan akart „fülbemászást” illeti: amíg a szerzõ a ma-
ga legszemélyesebb védjegyén – egyéni stílusán – felül ezt következetesen érvé-
nyesíti eszményeként, vagyis amíg merõ szeretetbõl ajánl és ajándékoz közössé-
get a hallgatónak, addig nem apológiára szorul, hanem elismerésre méltó.
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Szememben könnyek,
vénáimban vérbogok,
óriás vérsejtek,
nagy foltok a bõrömön.
Pazar bohóc vagyok,
az, aki álmában sem
veti le jelmezét.

Te vagy a keservem
Amikor valamit eltörök,
mindig azt mondom: „A keservét!”,
majd rád gondolok.
A keservem vagy,
mindig velem vagy
és még ha az eltörött tányérokra ragadnál –
mint egy utolsó falat –
akkor sem hagynál el.

Két élet
Úgy kutyagolok ezen a ragacsos reggelen,
mintha nedves törölközõ lenne arcomon.
Gyógyíthatatlan betegségben szenvedek,
melybõl hamarosan
kilábalok.
Semmibe veszem.
Semmibe vesz õ is.
Egy testben élünk párhuzamos életeket.

Apró örömök
Üzeneteid után:
bánat fedezékében
megbújó apró öröm,
sárga, lágy tojás
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a levágott tyúk
méhében.

A reggel behatolt az éjszakába
Ahogy állnánk ott szemtõl szemben,
s levegõt egyetlen leheletbõl vennék,
majd fecsegnénk arról, hogyan szeretkeznénk –
forró mell,
meztelen kéz...
A reggel behatolt az éjszakába,
mint testembe a szavad.

Nem tudom
Nem tudom, ha küld valaki neked egyáltalán
csendes pillanatokat,
vagy ha valaha is bárki,
vágyva rád, kikosarazott.
Mint a kenyeret megpuhító víz,
mint a vízben megpuhult kenyér.

Elküldöm anyámnak
Elküldöm anyámnak az orvosi vizsgálatok eredményeit –
lássa, mi maradt abból,
amit szült.

Mihók Tamás fordításai

Denisa Duran (1980, Radóc), költõ, író. A Bukaresti Egyetem Bölcsészettudo-
mányi karán diplomázott, majd a sound poetry jelenségrõl írt mesteri disszertá-
cióját ugyanazon az egyetemen védte meg. Öt verseskötete jelent meg, az utol-
só, az alábbi versek forrása, Învelit în propriul corp (Saját testembe göngyölve)
címmel (Cartea româneascã, 2016). Két alkotói ösztöndíjban is részesült, Bécs-
ben (2008), illetve Szkopjéban (2015). Verseit tizenkét nyelvre fordították.
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Már az elsõ magyar némafilmek is mondhat-
ni a színpadi produkciók egy másik matérián
való megjelenítései voltak. A két háború közöt-
ti hangosfilm, bár nem feltétlenül folytatta ezt a
hagyományt, mégis hagyott teret a színház (pél-
dául mint téma) filmes értelmezésének. De
most ezekkel nem kívánok különösebben fog-
lalkozni. Mint ahogy az akkoriban oly divatos
orfeumi szórakoztatás mozgóképi megjeleníté-
seit sem veszem górcsõ alá. Továbbá nem térek
ki a cirkusz világának bemutatására törekvõ fil-
mes alkotásokra sem. Ezen témák mindegyike
amúgy már önmagában is kitöltené egy ehhez
hasonló dolgozat kereteit. 

Amit vizsgálok: a II. világháború után újrain-
duló magyar filmmûvészet színházzal kapcsola-
tos alkotásai. Ne feledjük, a rendszerváltásig tar-
tó több mint negyven év filmes termése a min-
denkori kultúrpolitikával folytatott párbeszéd
eredményeként is értelmezendõ. Ez fõleg jelen
téma esetében látványos, hisz a regnáló kultúr-
politikai rendszerek nemcsak a filmes, hanem 
a színházi világ ütõerén is rajta tartották a kezü-
ket. De csak azért, hogy alkalomadtán csavarja-
nak egyet ezen mûvészetek csuklóján, ha eltértek
attól, ami politikailag belefér. Szóval az e tanul-
mányban közlendõ megfigyeléseket nemcsak
esztétikai szempontok szerint rendezem, hanem
aszerint is, hogy mi lehetett ezen alkotások kul-
túrpolitikai üzenete.

A világégés után éledezõ magyar filmgyártás
elsõ olyan produkciója, melyben szerepel a szín- 2019/1

„Folyton csak 
átöltözünk” – hangzik
el A tizedes meg 
a többiekben 
a köpönyegforgató 
politikára is érthetõ
utalás.

BERETVÁS GÁBOR

A SZÍNHÁZ VILÁGÁNAK 
MEGJELENÍTÉSE A HÁBORÚ UTÁNI
MAGYAR FILMMÛVÉSZETBEN



ház, a Déryné címû, 1951-es Kalmár László-rendezés. Fõszerepben a harmincas
évek sztárkultuszából szinte egyedüliként átmentett díva, Tolnay Klári. Mások
ugyanis, mint Karády, Muráti Lili, Szeleczky Zita, Perczel Zita ebben az idõben kül-
földön éltek, hisz az új rendszer enyhén szólva sem tartott igényt a mûvészetükre.
Emellett a magyar filmmûvészet útkeresése valami más irány felé ácsingózott, új-
nak és modernnek érzékelte magát, nem a harmincas-negyvenes évek örökösének. 

Radványi 1947-ben készült Valahol Európábanja ugyanúgy egy mûvészi út-
irányt jelzett a bemutatóján, ‘48 elején, mint Szõts István Emberek a havasonja
1943. január 29-én. A Szõts által kiötlött és meglebegtetett kiáltvány, a Röpirat 
a magyar filmmûvészetért (1945) viszont nem hozta be a hozzá fûzött reményeket,
hiszen a Rákosi-kormány elítélte, majd saját hazájában ellehetetlenítette a rende-
zõt, az Ének a búzamezõkrõl címû, ‘47-es filmjéért. (A film kezdõ képsorain feltû-
nik egy egyházi személy, amit Rákosiék nyílt támadásnak értelmeztek, a klerikális
hatalomnak a magyar filmvászonra történõ újbóli betöréseként. Azonnali intézke-
désként a filmet betiltották, és dobozba számûzték.) Ekkor indul meg szovjet min-
tára a termelési filmek gyártása. Ezek elsõsorban nem mûvészetként értelmezik 
a filmet, hanem leginkább az állampropaganda közvetítõjeként tekintenek rá.

Ebben a zavaros idõszakban jön ki a Déryné 1951-ben. A politikai hatalom
üzenete ugyan egyértelmû ebben a mûben is, de mégsem olyan szájbarágósan
mutatkozik meg benne, mint a jelenben játszódó, a saját korukra reflektáló fil-
mekben. A Dérynében egyértelmû, hogy a Habsburg, azaz a német kultúrfölény
és befolyás alóli szabadulás a téma. A nyugati presszió hangsúlyozásában kere-
sendõ itt az áthallás. Az Osztrák–Magyar Monarchia már a múlté ugyan, de egé-
szen a második világháború lezárásáig mondhatni németes volt a kultúránk.
Nem beszélve arról, hogy Magyarország a németek szövetségeseként lépett fel
mindkét világháborúban.

A film így a német kultúrfölény elleni szabadságharcra helyezi a hangsúlyt,
azaz a magyar független nyelvhasználat, illetve a népi folklórból való merítkezés
színházára. Erre fektetnek hangsúlyt a Dérynét mint 19. századi (kultúr)történeti
személyiséget megidézõ darabban. A mû persze elhallgatja, hogy a nagy névma-
gyarosítás korában vagyunk, és a Széppataky Róza mûvésznév mögötti személy
születési neve német hangzású: Schenbach Rozália. Bár a színésznõ drámai sze-
repekben kezdte, lassan az opera felé fordult. A Pesten is sokat vendégszereplõ
kolozsvári magyar társulat Dérynére tett igézõ hatásáról csak említés szintjén
van szó a filmben, de az alkotás jobbára pontosan kíséri végig a mûvésznõ siker-
történetét, mely a saját korában csak szuperlatívuszokkal volt érzékeltethetõ. 

Tolnay helyett a filmben az ötvenes évek filmmûvészetében gyakran foglal-
koztatott Gyurkovits Mária operaénekes hangján dalol Déryné. Nyilván
Gyurkovits messze képzettebb volt, és Tolnayt simán lekörözte hangterjedelem-
ben. Kettõsükben azonban összeér a fõszereplõ ikonikus karaktere. A filmben
szereplõ dalok is régiesek, de hazafiasak is egyben. Nem csoda. A kultúrpolitika
próbált kontinuitást találni a Rákóczi-szabadságharccal és az 1848-as forrada-
lommal is egyben. A Déryné után egy évvel jön ki a szintén hasonló témákat fel-
vonultató Erkel. (Szintén Gyurkovits Máriával.) Majd 1953-ban készítik a Rákó-
czi hadnagya címû filmet. Nem véletlen, elvégre akkor volt a Rákóczi-féle sza-
badságharc 250 éves évfordulójának megünneplése. Ennek apropóján születik
meg többek között a Rákóczi képmását õrzõ papír 50 forintos is. Ez is csak azt
bizonyítja, hogy a Rákosi-éra nemcsak a Tanácsköztársaság jogutódjának, hanem
egyben majd’ minden forradalmi megmozdulás örökösének próbálta láttatni ma-42
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gát. (Az 1953-as Föltámadott a tengerben például Avram Iancu szabadcsapatai 
a magyarok mellett harcolnak. Így folyik a történelemhamisítás ebben az idõ-
ben. Többek között így hallgatják el az oroszok 49-es támadását is Illyés Gyula
forgatókönyvében, illetve az abból készült filmben.)

A Déryné a kulturális elnyomáson kívül bemutatja a korabeli vándorszínészi
létet. Bemutatja az osztrák hatalom és a magyar politikai lobbi között tátongó
szakadékot. Bemutatja a német színházi kereteket. Majd a kõszínházak hiányá-
nak folyományait, a játszóhelyek silányságát és a nélkülözések által kísért szak-
mai nehézségeket. Nincs ugyan nagyon kidomborítva, de a filmben mégis érzé-
kelhetõen megmutatkozik az úgynevezett magaskultúra és a népi kultúrából köl-
csönzõ szórakoztatás közötti különbség. Déryné a szimpatikus, megalkuvásra
képtelen népi hõsként van jelen. A kulturális harc (bár balsorsát elkerülõ)
Jeanne d’Arcjaként. Tolnay Klári önmagára szabja a szerepet, és a rá jellemzõ ter-
mészetességgel jeleníti meg a címszereplõt. 

A társulat többi tagját játszók kevéssé árnyaltan mutatnak be sztereotip
megfogalmazásokat, igazándiból statiszta sorfalat állítván a bálványozott,
Tolnay-féle Dérynének. Itt mégis a harmincas-negyvenes évek színészeit bíz-
zák meg a múlt megtestesítésével. Érzõdik is a játékon. Rajnay Gábor lenne fe-
lelõs a társulatért, Benke szerepében. Apáskodó, ugyanakkor parancsoló atti-
tûddel bír. Bilicsi Tivadar és Turay Ida színészházaspárt alakít: Bilicsi hozza 
a bonvivánszerû vezetõ színészt. Básti Lajos kellõ és kíméletlen kimértséggel
játssza a bécsi érdekeket védõ gróf Altenberget. Aztán látunk sértettségében
brutális mellékszereplõt, és olyan kóristát, aki nagyon sokszor hisztériás. Ezek
a szerepkörök visszaköszönnek majd azon filmekben is, melyek elemzése ez-
tán következik. Nem árt megjegyezni, hogy a film forgatókönyvét Békeffi Ist-
ván, a negyvenes évek kiemelt szerzõje vette a kezébe, de már felbukkan mel-
lette az új fiatal tehetség, Bacsó Péter neve.

Ebben a sok énekkel bíró moziban láttatniuk kellett a játéktereket. Így bepil-
lantást nyerünk a korabeli fõúri, udvari szórakoztatás miliõjébe. Látjuk egy oszt-
rák operaénekesnõ pesti magánszereplését. De látjuk a Pesten újonnan felépült
színház barokkosan túldíszített színpadát és nézõterét is egyben. Mint ahogy 
a miskolci kocsiszín körülményeit is. Vagy a két évre kiharcolt, elõször az oszt-
rák mûvészetnek otthont adó Rondellát mint újjáépítendõ színpadi helyet. Fon-
tos, hogy háttérszemélyzet még nem jelenik meg ebben a korban, illetve film-
ben. A színészek maguk bútoroznak, maguk öltöznek, maguk kellékeznek. Mert
hát a történet mégiscsak a magyar színjátszás kezdeteit mutatja. Lesz ez a világ
a késõbbiekben emelkedettebb.

Hasonló idõkbe kalauzol el bennünket a Szigligeti-mûbõl készült feldolgozás,
Makk Károly Liliomfija. A film 1955-ben lett bemutatva. Ebben a korszakban már
érzõdik, hogy elkezdõdött a politikai térképen némi átalakulás. Sztálin halálával,
1953-tól ugyanis már eleve megkezdõdik az ideológiai devalválódás. Magyarorszá-
gon is megindul egyfajta olvadás, Rákosi kezébõl lassan kezd kicsúszni a hatalmi
irányítás. Így Nagy Imre követõinek létszáma egyre nõ a hruscsovi politika megszi-
lárdulásával. A magyar játékfilmesek is kezdenek lassan kikerülni a totalitarista
mûvészetpolitika szorításából. A Rákosi nevével fémjelzett korszak erõskezû
kultúrpolitikusa, Révai József befolyása is meggyengül. Megkezdõdik a kivárás kor-
szaka. A magyar filmmûvészet kezdi levetni magáról a szovjet sablonok alapján ké-
szülõ mûveket. A filmesek érdeklõdése így a jelen problémáiról egyre inkább 
a múlt irodalmi mûveinek adaptálásához menekül, sokszor pedig a könnyed szó-
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rakoztatást választja. Ez a táptalaja annak a kornak, melyben filmként is megszüle-
tik a Liliomfi. A Liliomfi, mely szórakoztat, és nem politizál kíméletlenül.

Persze itt is megtaláljuk a német világgal szembeni ellenszenvet. Az ifjú
Snapszot Garas Dezsõ alakítja – karikírozza a figurát. De alapjában véve itt 
a kedves szerelmi történet(ek)en van a hangsúly. A fõhõsök itt is vándorszíné-
szek, akárcsak a Dérynében. De itt nincs szó a független magyar teátrum megte-
remtésérõl vagy hasonló nemzeti feladatról. Igaz, a Liliomfi története mintha bel-
ügy lenne, azaz pár tíz évvel mintha késõbb lennénk a Dérynében megrajzolt
korszaknál. Leginkább az érzékelhetõ Makk Károly alkotásában, hogy eltávolíta-
ná a magyar filmet a kortárs valóságot célzó reflexióktól, és megtartván ezt a dis-
tanciát, sokkal inkább a valóság terhei alól szabadítaná fel a közönséget. Nem
politikai nyomásgyakorlásra, hanem ellenkezõleg, a politikai és életbeli problé-
mák feledtetésére használja a filmet.

A Liliomfiban, akárcsak a Dérynében, a színészmesterség korabeli lenézett
mivoltával szembesülünk, miközben látjuk, hogyan élik meg a szabad életet és
a mûvészetet Thália ezen szerzetesei. A vándorszínész vagy komédiás nem tag-
ja a társadalomnak. Nem ölelik körül még kõszínházi paloták, mint a társada-
lomban kiemelt szereppel bíró alkotót. Most még vándor, aki nincs megteleped-
ve, földönfutó, csepûrágó, aki nincs különösebben elismerve. Mindkét filmben
elhangzanak ezek a sértõ kifejezések. A teatristának nincs hajléka, nincs vagyo-
na, nincs, mi az anyagiak szerint rendezõdõ társadalomban a helyét kijelölje. Ci-
gányélet ez, mondják a filmben. Mi több, a társulattal együtt jelenik meg roma
gyerekszereplõ, majd ezt követõen egy egész cigányzenekar is a filmben. Tegyem
hozzá, habár a teatristák itt is egy szekéren zötykölõdnek, és tudnak játszani
hangszereken, mint a Dérynében, ebben a filmben már egy jelentõsebb zenekar
is kíséri õket.

A Liliomfi érdekessége, hogy belülrõl is megmutatja a színészek világát. Be-
pillantást enged a kulisszák mögé. Elhangzanak benne színházi kifejezések,
mint például a „lekésel” vagy a „ne takarjon”. Itt nem is annyira a zeneiségen
van a hangsúly, bár a film a Rákóczi-indulóval kezdõdik, és Csokonai Tartózko-
dó kérelem címû versének rímelésére reflektál. De a Liliomfi, amellett, hogy ze-
neileg beidéz egy korszakot és hangulatot, sokkal inkább a szövegre koncentrál.
Shakespeare Rómeó és Júliája az etalon, a Shakespeare-színjátszást pedig 
a Szellemfit alakító Pécsi Sándor hozza be leginkább, több jelmezben is emlé-
keztetve erre a nézõt – közben nem marad ki a repertoárból az sem, hogy õ játszik
majd egy shakespeare-i nõi szerepet. Míg a Déryné fekete-fehérben egy letûnt
korszakot idéz, melyben majd’ mindenki tettre kész, addig a Liliomfi színesben
egy új világot fogalmaz meg, ahol a játék maga a szenvedély. Liliomfi színész-
ként aposztrofálja magát, megnevezi tevékenységét. Lényegileg ez különbözteti
meg õt más mesehõsöktõl, például Ludas Matyitól, akitõl szintén nem áll távol
az elváltoztatott külsõ vagy az átöltözés. Csak hogy megidézõdjön az elsõ teljes
hosszában is színes magyar film. Nádasdy Kálmán és Ranódy László 1950-ben
bemutatott hõse csak elsõ ránézésre tûnt parasztnak, Soós Imre játéka azonban
hamar felzárkóztatta átváltozómûvésszé.

Az 1956-os forradalomra reflektál az 1957-ben készült Révész György-film,
az Éjfélkor. Ebben az alkotásban figyelhetõ meg, hogy mennyire szétválik a szín-
pad verbális és nonverbális nyelve: a mozgás és a szöveg. A film egy döntéshely-
zet tisztázása miatt utazik vissza a háborús múltba, majd az újjáépítés idõszaká-
ba is. A lassan egymásra találó szerelmespárnak, Dékány Viktória táncosnõnek44
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(Ruttkai Éva) és Károlyi János színésznek (Gábor Miklós) a forradalom kitörésé-
vel, mivel a határok megnyílnak, és nem hisznek abban, hogy a mûvészet bár-
mikor is szabad lesz ismét Magyarországon, dönteniük kell: maradnak itthon,
vagy megpróbálják Párizsban. A tánc nyelvi eszközeit jól ismerõ Viki végül egy
cigánytáncot bemutató show nõi tagjaként kiutazik, míg a Gábor Miklós által
alakított János itthon marad, hiszen számára nélkülözhetetlen az anyanyelv, 
õ csak magyarul tudja utánozhatatlan módon elõadni Shakespeare-t. A film ér-
dekessége, hogy a két fõszereplõ ekkor a magánéletben is házas volt, és hogy Gá-
bor Miklós Hamletjét még a brit kritika is úgy emlegette, hogy a második legjobb
Európában – az elsõ nyilván a Laurence Olivier-é.

A „lenni vagy nem lenni” ebben a filmben nemcsak mûvészi, hanem egyben
egzisztenciális kérdés. Ennek a történetnek azért, meg kell hagyni, létezik elõké-
pe a magyar filmben. Radványi Géza 1941-es alkotása, az Egy asszony visszanéz
tulajdonképpen hasonló problémát vesz alapul. Szintén két mûvész szerelmérõl
van benne szó. A háborús állapot mint háttér ott is érzékelhetõ lehetett a nézõ-
nek, ha a film nem is utal erre: de a nézõ a filmet összeköthette éppen a korabeli
hírekkel. Bár ott a sorsfordító nap nem szilveszter éje, mint az Éjfélkorban, ha-
nem a karácsony, a szenteste. Székely Ágnes (Tasnády-Fekete Mária) akkor jelenti
be, hogy elhagyja férjét, gyerekét, otthonát és hazáját, és szerencsét próbál sze-
relmével, a színész Miklóssal (Jávor Pál) Franciaországban, majd az Egyesült Ál-
lamokban. A Jávor által alakított férfi itt a kintlétet választja, és természetesen 
a szerelmét, de vállalását nem koronázza siker, mint Ágnesét. Erõs jelenet, amint
láthatjuk, hogy a legnépszerûbb magyar férfiszínész mint próbálja bebiflázni az
angol szöveget. Gábor Miklós színésze nem merészkedik eddig. Megelégedne az
európai második, de „a legtehetségesebb magyar” hellyel. Nyelvének határai ki-
jelölik gondolkodásának határait is, és mérlegelése után ezek az ország határait
is jelentik egyben. (Vagy legalábbis maradna azon a területen, ahol vannak szín-
házkedvelõ nézõk, akiknek az anyanyelve magyar, akik tehát értik õt.)

Az Egy asszony visszanéz szintén egy szembenézés-történet, de nem áll meg 
a döntés véglegességének helyzeténél. Az egykori világsztár színésznõ háttérbe
szorul: már nem díva, hanem anya szerepkörben eszmél magára. Elszállt felette az
idõ. Eközben a külföldön, korábban sikertelen párja épp a vonzó férfikort éli, és el-
halmozzák szerepekkel. Az Éjfélkor lezárása, illetve épphogy nyitva hagyottsága
reflektál ‘57-re, a saját korára. Egy vérbefojtott forradalom utáni tanácstalanságra.
Egy ilyen fajsúlyú döntésre ugyanis akkor éjfélkor volt utoljára lehetõség. Vissza-
jönni bajos, ugyanúgy, ahogy kimenni már lehetetlen. Mi több, történelmi távlat-
ból nézve a történet emlékeztet mindazon pályatársakra, akik akkor a forradalom
szószólói voltak, és késõbb egy idõre a rendszer áldozataivá váltak. (Gondoljunk
itt Bessenyei Ferencre, Sinkovits Imrére, Darvas Ivánra vagy Mensáros Lászlóra.) 

A forradalom utáni kiegyezés, a hatalom és a társadalom elsõ „kézfogása” lehetne
Fehér Imre filmje, a Gyalog a mennyországba. Bacsó Péter egyedül jegyzi immáron
ezt a forgatókönyvet, és a film érdekessége még az is, hogy ez az ‘59-es alkotás
Latinovits Zoltán filmes debütálása. Partnere Törõcsik Mari, aki már fõiskolás kora
óta, mint az tudvalevõ, a magyar film és színház kivételes módon megbecsült leánya.

Ez a történet is egy házasság kapcsán megfogalmazott melodráma. Itt a férj
viszont nem mûvész, hanem vegyészmérnök. A sztori inkább õköré épül, az 
õ kálváriája. A fiatal Törõcsiket nem sokat látjuk a színpadon. Így csak néhány
snittben bukkan fel, méghozzá egyedül a Rómeó és Júlia erkélyjelenetében.
Egyébiránt komolyzenei aláfestéssel a vendégjátékok buszútjait látjuk, miköz-
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ben plakátok pörögnek a képen. Az Egy asszony visszanéz hírnevet szerzõ hõsét
láthattuk hasonlóképpen, az Éjfélkor nõi sztárja már mutatott pár tánclépést,
mind elõadás, mind próba közben. 

A Gyalog a mennyországba színésznõje persze nem párizsi sikerek után ácsin-
gózik, de még csak nem is kerül a szakmai megbecsülés melegágyába, Budapest-
re. Vidáman beéri egy Déryné-féle társulattal, és azzal, hogy a Rómeó és Júliát két-
százötvenszer fogadja a tiszatasnádi kultúrotthon állami faluszínháza. Magyarán
nem a kõszínházi hagyományok felelevenítését látjuk, hanem afféle kocsmaszín-
házat, ahol nemcsak a benti tonettszékeken ülõk, hanem az udvarról az ablakon
bebámészkodók is élvezhetik ezt a fajta népszínházat. A filmben elhangzik egy
mondat, melyet el lehet fogadni a forradalom utáni világ korlenyomatának: „Sze-
rencséd van, most egy olyan világban élsz, hogy másodszor is nekivághatsz.”

Keleti Márton 1965-ös filmjében, a Butaságom történetében végre egy igazi szí-
nészházaspár élete kap hangsúlyt. Mérey László, az ünnepelt színész (Básti Lajos)
és az örökösen mellékszerepben meghúzódó Kabók Kati (Ruttkai Éva) nemcsak a
színház hierarchikus világában, hanem a társadalmi életben is ilyen szerepeket
töltenek be. Igen. Egy megszilárdult társadalmi berendezkedésben fontos helyen
állnak a hatalommal is jó viszonyt ápoló mûvészek. Mint azt láttuk, a Dérynét és
az Éjfélkort kivéve, ezek nem politizáló filmek. Majd a Szabó István-féle 1980-as
Mephisto lesz az, ami mûvészet és hatalom viszonyát ábrázolja.

A Butaságom történetének erénye, hogy szélesebbre tárja a függönyt, így a né-
zõ rendesebben bepillantást nyerhet a színház intézményének mûködésébe. 
A fõhõsnõ maga beszéli el a történetet, egyszerû színház-, illetve férfisztárrajon-
gó korától. Zsarolással férkõzik közel az imádott férfihez. Nem a szokásos ön-
gyilkosságot lebegteti. Hanem a színész hiúságát fenyegetve, azzal rémiszti meg,
hogy bosszúálló módon színikritikusnak megy, ha a férfi nem veszi komolyan
színésznõi ambícióit.

Emlékeket kapunk a háború utáni színház repertoárjáról, mely a klasszikus
darabokon kívül mûsorára tûzött az akkori kor szerinti moderneket. Értem itt ez-
alatt a szovjet színpadi mûveket, amelyekben a népnevelõ jellegû munkás- és el-
lenségábrázolás méltó párja volt a Rákosi–Révai-korszak filmes leképezõdései-
nek. Ez már csak azért is érdekes, mert Keleti Márton, a Butaságom történetének
levezénylõje volt a sematikus filmek korszakának egyik legfoglalkoztatottabb
rendezõje. Így némileg humorizálva visszautalhatott régi, propagandisztikus
hangvételû munkáira is egyben. 

A korszak megjelenítése csak kicsiben mulatságos, hiszen láthatunk olyan
konferenciát is az említett filmben, ahol a vezetõ színész a szocialista realizmus
mellett érvel egy kultúrpolitikai szónoklat közben. Ne feledjük, Major Tamás,
Gobbi Hilda és Várkonyi Zoltán is komoly szerepet vállalt a háború utáni kul-
túrpolitika arculatának megszabása körül. A filmbeli történések érintik ugyan
‘56-ot, de ügyesen elkenve azt, nehogy a regnáló kádári hatalom zokon vegye.
Már utaltam arra, hogy számos vezetõ színész a forradalom arca lett, és arra is,
hogy sokakat ezek közül a szovjet beavatkozás után indexre tettek vagy börtön-
be zártak. A Básti játszotta színészt is elkapja a forradalmi hév, de szerencséjére
felesége beveti színészi eszközeit, és ájulást színlelve meggátolja, hogy a színész
bajba sodorja magát. 

A film javára válik még az is, hogy a felszínen bugyuta történet megmutatja
a színházi írók számkivetettségét. Õk ugyanis tagjai is a produkcióknak, meg
nem is. Sokszor munkájuk a darab megírásakor véget ér. Sokszor végig jelen46
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vannak a próbafolyamat során. Számos ízben próbálják irányítani a rendezõt.
Máskor pedig csak magukba fordulva, a premieren csodálkoznak rá, hogy alakí-
tották felismerhetetlenné az eredeti mûvet. Itt a házi szerzõ (Mensáros László) 
a színésznõre írt színdarab címét a film címének inverzeként fogalmazza meg.
Vagy fordítva. Mindenesetre a filmbéli elõadás címe A világ legokosabb asszonya. 

A színpadi felvételek közben Hegyi Barnabás operatõr szokatlan módon mo-
nitorozza a jeleneteket. Kamerája gyorsan mozog, közel merészkedik az arcok-
hoz. Nem a szokásos egy szögbõl vett színházi felvételtípust zúdítja ránk. Külön
vágóképeket kapunk a páholyban ülõ férjrõl, az elsõ sorban ülõ rivális színész-
nõkrõl, az íróról, a szülõkrõl, a gyerekrõl és a közönségrõl. Utalás történik arra,
hogy európai szintû a magyar színjátszás. Már nem innen mennek el a mûvé-
szek, hanem ide érkeznek, többek között Franciaországból is. Az elõadás és 
a film is sikerrel végzõdik persze, hiszen a színésznõ élete, aggodalmai, félelmei
és kitörése volt az, ami az írót megihlette, és a színésznõt a premieren a vágyott
elismerésig röpítette. Tanulságos, önreflexióra intõ történet és egyben népneve-
lõ példázat is a film. 

„Folyton csak átöltözünk” – hangzik el A tizedes meg a többiekben a köpö-
nyegforgató politikára is érthetõ utalás. A korban számos olyan film készül,
mely nem színészek, hanem a történet szereplõinek színjátékán, a megtéveszté-
sen alapul. Ezeket nem sorolom a színházi történetek közé, holott a vándorszí-
nészi világtól nem áll távol a Ludas Matyiban fellelhetõ szerepjátszás. Sõt már
az 1949-es Janika is ehhez áll közel. Mi több, Turay Ida ott színésznõt alakít, aki
kisfiúnak adja ki magát, hogy visszaszerezze válni akaró író férjét. Elvégre a Légy
jó mindhalálig Nyilas Misijét is sokszor játszotta színésznõ a darab színpadi vál-
tozataiban. De számos átöltözésen alapuló filmet találhatnánk még ebben az
idõszakban. Ezeket külön nem vizsgálom, mint ahogy Bácskai Lauró István film-
je, a Gyula vitéz télen-nyáron is kimarad most ebbõl a kánonból. Pedig a film fó-
kusza, vagyis az amatõr, a hétköznapi ember szerepeltetése egy filmben (ez eset-
ben filmsorozatban) szintén hasznos, akár idevágó téma lenne. De vegyük to-
vább a magyar filmtörténetet. Milyen is a színház ábrázolása a hetvenes és
nyolcvanas években?

A Déryné hol van? Maár Gyula 1975-ös rendezése, Déryné naplójának Pilinsz-
ky-féle feldolgozása. A balladisztikus filmkölteményben az idõsödõ színésznõ há-
rom napját látjuk. Déryné ekkor bár színészi tudásának csúcsán van, öregedése
miatt egyrészt kezdi elveszteni színpadi vonzerejét, másrészt egy újfajta színját-
szási mód mondhatni avíttá varázsolja a színpadi jelenlétét. Déryné megpróbál
visszatérni férjéhez, és megértetni vele, ki is õ. De igazából csak a magányos ön-
felismerés jut osztályrészéül. Az idõsödõ színésznõ mellõzöttségének és helykere-
sésének története ez. Törõcsik Mari a rá jellemzõ szenvtelenséggel teszi elérhetet-
lenné Dérynét, akinek tulajdonképpen a gondolatvilágába nyerünk betekintést.

A Boldog születésnapot, Marilyn! szintén egy színésznõ vívódásait önti for-
mába. Talán a legmeglepõbb az, hogy a film a híres amerikai rendezõ, John
Huston meginterjúvolásával kezdõdik. El tudja-e képzelni, hogy egy olyan or-
szágból, mint Magyarország, egy színésznõ olyan világhírnévre tegyen szert,
mint az egykori Marilyn Monroe? Hangzik el a kérdés. A válasz pedig elég tö-
mör. Sokan akarnak a világon Monroe-ra hajazni, de a lényegi különbség: Mon-
roe önmaga akart lenni, nem akart senkit utánozni. Persze nem feltétlenül kell
elfogadni Huston gondolatait. De a film egy vidéki színésznõ sorsán keresztül
igyekszik feltérképezni, hogy mit is hozhat egy ilyen helyzet. Szabó Mari (Esz-
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tergályos Cecília) megmutatja a vidéki színésznõ álmait, azok fokozatos meg-
semmisülését, mintegy addig a pontig, míg kiderül, hogy a próbára hívó rende-
zõ bár nem õt választja a filmfõszerepre, mégis esélyt ad neki, hogy önmagából
építhessen fel egy másik filmbeli fõszereplõt. Esztergályos sokszor ledér színben
tünteti fel Szabó Marit, aki a budapesti forgatás alatt végigrohan eddigi életén.
Majd az ámokfutó kalandok után próbál szembenézni önmagával, és lehet, hogy
újra felépítheti az életét, karrierjét. Megkapó, ahogy Szabó Mari a férfiakhoz vi-
szonyul. Volt fõnökét, a vidéki színház igazgatóját szexuálisan zaklatja némi el-
ismerésért. Volt férjeinél szintén beveti nõiességét, némi kölcsönért. Így, hogy
lassan lecsupaszodik, már alig különbözteti meg a nézõ a nõt a színésznõtõl.
Szabó Mari egyfolytában játszik, de szinte mindig túlzásba viszi. A történet nyit-
va marad, és mi morfondírozhatunk azon, hogy egy ilyen színésznõ vajon fel
tud-e állni ebbõl a helyzetbõl, és felhasználva eddigi élettapasztalatait, lesz-e be-
lõle elismert színésznõ. Mindenestre Esztergályos játékát a magyar filmkritiku-
sokon kívül San Remóban is díjazták. 

Mint ahogy az Oscaron kívül is komoly díjesõ hullott a Mephisto alkotóira is.
Az 1981-ben készült Szabó István-film egyrészt egy Klaus Mann-adaptáció,
másrészrõl pedig a Szabó-trilógia (Mephisto, Redl ezredes, Hanussen) legismer-
tebb darabja, nem mellesleg pedig egy színész áll a középpontjában, amint az 
a Goethe Faustjából vett karakter, a „Mephisto” is sugallhatja: e figurához kap-
csolódik az említett színész emblematikus alakítása – ugyanakkor a címnek me-
taforikus jelentése is van persze. (Szabó István késõbb is kitér színpad és film
kapcsolatára, például a Találkozás Vénusszal címû, 1991-es filmjében. Bár ab-
ban Udvaros Dorottya is játszik, de azt már végképp nehéz magyar filmnek te-
kintenem, hiszen angol–amerikai–japán filmvígjátékként futott, ezért ebben az
írásban talán nem érdemes elemeznem.) 

A magyar–német–osztrák koprodukcióban készült Mephisto esetében a mûvé-
szet és a hatalom viszonya csak egyik vetülete a filmnek. Emellett árnyalt ábrá-
zolást kapunk benne arról, hogy egy tehetséges vidéki színészt milyen vágy hajt,
hogy a fõvárosban eljátszhassa a tökéletesen neki való szerepe(ke)t, és ünnepelt
sztárrá váljon. Ám ebben a filmben mutatkozik meg leginkább, hogy a színház-
csinálás nemcsak mûvészet, hanem politikai állásfoglalás is egyben. A kõszínhá-
zak korában egy társulat megítélése, az ott dolgozók egzisztenciája, életminõsé-
ge a mindenkori politikai hatalom jóindulatának függvénye. Mondhatni nincs
meg tartósan a mûvész szabadsága, üres, csalóka közhely az egész. Hendrik
Höfgen (Klaus-Maria Brandauer) mindenen keresztülmegy. Vitathatatlanul te-
hetséges színész, szakmájának mániákus mûvelõje, aki elfojtja erkölcsi aggálya-
it, és mindent megtesz a felemelkedésért. Mígnem a totalitarista hatalom bábja-
ként eszmél magára, arra, ami egész életében is volt, identitás nélküli szerzet,
„azaz” színész. A figura ördögisége egyrészt abban rejlik, hogy olyan, mintha le-
csupaszított vázra építené fel egész szereprendszerét, azaz Hendrik Höfgen szí-
nészét, rendezõét, intendánsét és a tündöklõ Mephistofelesét – meg a férjét, 
a szeretõét, a võét... Másrészrõl pedig a figura úgy is felfogható, mint aki (ahogy
mondja is) abban akar hinni, hogy a kõszínházi falak megvédik õt és a mûvésze-
tét, a politikai csatározások és egyéb mocsokságok ezen falakon kívül esnek,
nem érik el sem õt, sem a bennlévõket. Izolálja a színház a színészeket és velük
együtt a közönséget. Késõn szembesül vele, hogy ez tévedés. 

A Mephisto szinte minden témát összefoglalva feszeget, amikrõl az eddigi
filmek óvatosan tették meg, egyenként, a maguk állásfoglalását. A nyelv szere-48
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pe a színész életében. A tehetséges mûvész helyének kérdése. Morális felelõs-
ségvállalás. A színház szerepe, minõsége és építõ vagy propagandisztikus jelle-
ge. És még folytathatnám. A „Mephisto” nem egysíkú, hanem összetett szerep-
vállalás. Ezt belátja és elismeri a hatalom nagyembere is a színházi elõadás lát-
tán. Bár a Mephisto német környezetben játszódik, és a fõszereplõ az osztrák
színjátszás eszközeivel operál, mégis Szabó örökérvényûvé teszi a történetet, így
a film akár a 20. századi magyarországi viszonyokra is reflektálhat. 

A Ripacsok címû Sándor Pál-mû, bár szorosan nem tartozik ehhez a témá-
hoz, de azért annyit meg kell említeni, hogy akárcsak a Mephistóban, itt is
megjelenik a színházi személyzet. Hiszen a színházi munka fontos része, hogy
be legyenek készítve a kellékek, vagy hogy flottul menjenek az átöltözések. Ez
sokszor személyes és közeli kapcsolatba hozza a színészt a kiszolgáló személy-
zettel. Az 1981-es Ripacsok mottója, az „Egyedül nem megy”, akár egy ilyen
kontextusban is felfogható. Mert lényegileg a színház csapatmunka. Habár, mi-
közben a színház kapcsán sokszor szóba kerül a szabadság fogalma, azért be
kell látnunk, hogy a kõszínházi struktúrában a szintekre tagozódás a jellemzõ.
A tegezõdés itt nem feltétlenül jelenti azt, hogy nincs hierarchia.

Az 1982-es Hatásvadászokban ez meg is mutatkozik. Mostanában persze már
nem gyakori, de a nyolcvanas években egy rendezõ minden további nélkül meg-
tehette, hogy kinyittatta a színházat, és munkaidõn kívül, hajnalig próbáltatta 
a társulatot. A Hatásvadászok is a vidéki színház mindennapjainak felfordulá-
sát mutatja be. A haldokló író elsõ darabjának bemutatóját indexre teszi, aztán
mégis engedélyezi a politikai hatalom. A rendezõ (Szakácsi Sándor) egy éjszaka
alatt zsigereli ki társulatából az ál-elõadást. Láthatjuk, hogyan is mûködik a ha-
talmi mechanizmus egy rendezõi színházban. Persze látjuk a vidéki társulat fá-
sultságát, a színészek összevissza kavarását. Valamint látunk olyan jelenetet is,
amelyben a rendezõ a színésznõvel igen vehemensen bánva erõszakolja ki, hogy
annak gátlásai szublimáljanak, és a tõle telhetõ legjobbat nyújtsa. Ma ezt hívnák
abúzusnak, és büntetõjogi következményei lehetnének. A színház zárt világa ak-
koriban még nem engedte be a külvilágot a kulisszák mögé. A produktumig min-
den a színfalak mögött maradt. A megfeddés vagy a büntetés a kultúrpolitikai hi-
vatalnokok részérõl érkezett, ha érkezett. Ebben a filmben ennek is láthatjuk 
a hatásmechanizmusát.

A nyolcvanas évek magyar filmmûvészete az ötvenes évek elemzésének is te-
ret adott számos alkalommal. A kitelepítés idõszakába kalauzol el bennünket a Te
rongyos élet is, 1983-ban. Bacsó Péter a saját forgatókönyvét rendezte meg. A fõ-
szerepben Udvaros Dorottya egy gróf (volt) feleségeként csinos operettszínésznõt
alakít, Sziráky Lucyt, akit tévesen, úgymond nemesi származása miatt internál-
nak. Megjegyzendõ, hogy e fiktív Sziráky-karakterhez hasonló életutat futott be
Udvaros színésznõ édesanyja, Dévay Camilla. Dévay is indexre volt téve, sõt,
börtönbe volt vetve hasonló körülmények között a Horthy-rendszer elitjével
egyetemben. Ennek körülményeirõl Almási Tamás Ítéletlenül címû dokumen-
tumfilmje szól igazán. Udvaros így némileg érintve volt, és komoly elõképpel
rendelkezhetett a filmbeli szerepérõl. Van a mûnek egy olyan olvasata, mely 
a Mephistóból is kikövetkeztethetõ, éspedig hogy a színésznek minden körülmé-
nyek között meg kell találnia az utat ahhoz, hogy játszhasson. Akárcsak 
a Mephisto Höfgenjének, Sziráky Lucynak is fontos, hogy énekeljen, hogy foly-
ton játsszon. Bár míg Höfgen kaméleon módjára udvarol a hatalmasságoknak,
addig Sziráky egyfajta kaméliás hölgyként a szexusát dobja be, legalábbis ironi-

49

2019/1



kus megjegyzés formájában, például a szabadulás eléréséért. „Kivel kell lefeküd-
nöm, hogy…?”, hangzik el. Nem tetszik neki különösebben a rendezõ (Kern
András), sem pedig a rendszert kiszolgáló tiszt, mégis játszik velük. Mintha 
a rendezõ-színésznõ kapcsolatnak természete lenne a szexuális aktus: mondhat-
ni, ha a rendezõ (aki ebben a korszakban nyilván inkább férfi) szeretné, akkor
némi ellenkezés után ez esetleg belefér. A nyolcvanas évek filmjei kendõzetle-
nül jelenítik meg a testiséget. Talán a Te rongyos életben látunk elõször férfi ne-
mi szervet (Bezerédi Zoltán), aztán ez a Turnéban már feltûnõ sem lesz. A test
itt önmagában jelenik meg, nem szimbólumként, mint Jancsónál. A színész vagy
színésznõ mint korpusz is jelen van, a test ugyanolyan fontos, mint a lélek – mu-
tatják meg a nyolcvanas évek filmjei. Míg az ötvenes évek erkölcse ezt nem hir-
deti. Ott a szellem, az eszmeiség, a lélek az, ami inkább ki van domborítva.

A rendszerváltás utáni magyar filmmûvészet útkeresésének fontos állomása
a Koltai Róbert által rendezett Sose halunk meg (1993). Itt valami olyat sikerül
bemutatni, ami el tud szakadni a nyolcvanas évek filmmûvészetének világától.
Emlékezzünk, valami hasonló történt közvetlenül a II. világháborút követõ idõ-
szakban. A Koltai által alakított fõszereplõ egy rendszeren kívüli, de nem rend-
szerellenes figura, egy életmûvész, aki menedzseri képességekkel is rendelkezik.
Minden, amit az államszocializmus zsigerbõl elutasított az ötvenes években.
Merthogy Koltai is az ötvenes évek Rákosi-éráját igyekszik összekötni a rend-
szerváltó idõk utáni megnyugvással. Õ még mintha valamiféle visszarendezõ-
dést vizionálna. A történet szerint az ötvenes években szárnyai alá vett unoka-
öccse (Szabados Mihály) amolyan színészpalánta, aki a kilencvenes évekre már
elismert színész, de még elismertebb szerencsejátékos lesz. A felvételi elõtt álló
színésznek készülõ fiatalember férfivé érése a sztori. A mentor, Gyuszi bácsi
(Koltai Róbert) komoly élettapasztalatokat ígérõ kalandokba sodorja a fiút, aki
addig mintha az élettõl elkülöníthetõ valamiként álmodozna a színészlétrõl. De
a fiatalember Gyuszi bácsi mellett lassan ráébred, hogy a színészet nem elégszik
meg a patetikus versmondással, az élet ismerete is kell mögé.

A szintén 1993-as Turné az, mely minden ízében a magyar színházi filmnek
nevezhetõ. Bereményi Géza rendezõ, mint pályaképébõl tudjuk, nem csupán 
a filmes vagy a színházi közegbõl táplálkozik, hanem író is egyben. Úgy vitt
filmre egy színházról szóló történetet, hogy mindkét közeget jól ismeri, és még
a forgatókönyv is az õ munkája. Bereményi a klasszikus színházi teret, a kõszín-
ház színpadát és nézõterét teszi meg a cselekmény elsõ helyszínéül, hogy aztán
turnézni, haknizni, tájelõadásokra vigye a pár hónapra összeverbuvált társula-
tát. Karakterei csupán annyira elrajzoltak, amennyire még hihetõnek bizonyul-
nak: igazi ripacsok, akik alázattal viszonyulnak a színházi szakmához. A kívül-
rõl jött emberek elsõre nem is tudják, hol a helyük a hierarchiában. A zenész, 
a producer által protezsált színésznõ vagy az ifjonti lángolásban égõ fiatal zseni
nehezen ér össze a társulat elismert tagjaival, akik között egyszerre vibrál a sze-
retet, a féltékenység és olykor a gyûlölet. „Csak ha szeretjük egymást – tudjuk
megcsinálni.” Ez a Turné jelmondata. Csak így lehet kibírni a feszített munka-
tempót és az állandó utazást. Egy nyár története ez, melynek során a színészek
megfeszített tempóban keresik a pénzt, hiszen most már lehet, nem gátolja ezt 
a tevékenységet az állami berendezkedés. 

Ez azért is fontos, mert idõközben némileg megváltozott a színészethez való
viszony, a szakma megbecsültsége. Piaci árucikké válik a mûvészet, a színész,
az ember. Megváltozni látszik a közönség és a színház kapcsolata. Megváltozni50
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látszik a népszerûség fogalma. Megváltozni látszik a színházi ember társadalmi
besorolása. Bereményi nem menekül a régi idõk nosztalgiájába. Ujja a korszak
ütõerén. Így egyedül õ az, aki naprakész korlenyomatot tud adni arról a magyar
filmben, hogyan is változik meg az új idõk szavára a színház, a színházi ember
besorolása. Mit is jelent a nép könnyed szórakoztatása? Kik támasztanak igényt
a magaskultúrára? Mit jelent a megvásárolható mûvészet, mûvész, ember? És
még számos hasonló kérdést felvet ez a ’93-as Bereményi-szerzemény. Mondhat-
ni, ezzel a mûvel is zárul az átállás. 

Persze akad a késõbbiekben is bõven filmes próbálkozás arra, hogy a színhá-
zi világot megmutassa. A kérdés, hogy mikor lesz majd rá alkalom, hogy megint
komolyan vehetõen láttassák a színház sajátos jellegét. Ugyanis a kilencvenes
évek közepétõl mintha a színház a filmek backgroundja lenne, vagy esetleg csak
valami mázas visszaemlékezés formájában jelenítõdne meg.

Ott van rögtön Koltai Róbert második nekifutása a színész meghatározására,
az 1996-ban bemutatott Szamba. Koltai szintén valamiféle menedzseri figurá-
nak állít emléket, most a hatvanas évekbe utaztatva el minket. A kultúrmene-
dzser Szamba Tibor sztorija szintén magán hordja a roadmovie-jelleget. Tájelõ-
adások, mûvelõdési házak, nem túlságosan elnagyolt karakterek. Alapjában 
a film nem is a mûvészetnek, sokkal inkább a korszaknak állít emléket. Itt is úgy,
hogy becsatolja a jelenbe a hatvanas években történteket. A mûvészi attitûddel
rendelkezõ apa árnyékát elviselni szinte képtelen fiatal tehetség története ez,
nem túl kidolgozott formában. 

Ide tartozik a Csak szex, és más semmi címû vígjáték is, mely, mint ahogy cí-
me is jelzi, egy Jávor Pál és Tolnay Klári nevével fémjelzett film betétdalára em-
lékezteti a nézõt. Mellesleg a színházi környezet meglehetõsen jót tesz ennek 
a romantikus komédiának. Sõt végre kidolgozottan látjuk a színház háttérbe szo-
rult figuráját, a dramaturgot is. 

Az Alföldi Róbert rendezte Nyugalom történetileg akár a folytatása is lehetne
a Te rongyos életnek. Az otthonában, emlékei közt tipródó, kiégett színésznõ sze-
repét legalább egy olyan színésznõ tehetségére mérték, mint amilyen Udvaros
Dorottya. Nem mintha nem láttam volna színházban olyat, ami eredetibben hoz-
ná Bartis Attila elképzelését. De ez már megint egy új kérdést vetne fel, mégpe-
dig azt, hogy bizonyos írott mûveknek melyik médiumra való alkalmazása ten-
ne igazán jót. Nyilván ez örök kérdés marad. A 2008-as film legalábbis nem gyõz
meg minket e kérdéskört illetõen. 

A Hetedik alabárdos, Vékes Csaba 2017-es vígjátéka szeretné megmutatni 
a színházi belsõ humort. De abba a hibába esik, mint mikor a színházban egy-
kori színházasok a régi idõket megidézve beszélgetnek. Unalmas lesz és belter-
jes. Azaz csak a stúdióban lévõk röhögnek vagy sírnak a történeteken, a készü-
lékek elõtt lévõknek ezek a poénok nem jönnek át semennyire sem. Korábban 
a Turnénak talán sikerült kiszakítania a színház belsõ humorának burkát, és azt
a dimenziót a mozinézõ számára is felvillantania. A Hetedik alabárdos megma-
rad ennek a hangulatnak a közlésében a protekciós statiszta szintjén. Vékes víg-
játéka színházi közegben forog, színházi díszletben, de nem éri el a célját. Pedig
a kellékes fõszerepbe hozása nem lenne elhanyagolandó, ha buzogna a történet-
bõl a derû forrása. Nem buzog. De ne csüggedjünk. Egyre készülnek a témát
érintõ újabb és újabb filmek. Példának okáért említeném a 2018-as Sándor Pál-
féle Vándorszínészeket. De az már egy másik elemzés tárgyát képezi majd. 
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színház és a film az utóbbi mûfaj meg-
születésétõl folyamatosan táplálkozik
egymásból, kezdetben forgatókönyvek

híján színpadi darabokat adaptáltak a világ elsõ
kezdõ filmrendezõi vászonra. A színpad te-
matikusan is fel-felbukkan Hollywood rosszul
leplezett „alteregójaként” az álomgyári filmek-
ben. Ebben a cikkben egy kis szemle következik
az amerikai filmipar néhány alkotásában a szí-
nészeihez, legfõképpen fõszereplõjéhez való vi-
szonyulásról, az abszolút színész- és színpad-
központú díjnyertes alkotástól a színésztelen,
csakis filmen elképzelhetõ kultfilmig. 

1. Birdman – igazságkeresõ színészek

Birdman: A mellõzés meglepõ ereje – szinte
látnokian ironikus címet választott az író-ren-
dezõ Alejandro G. Innáritu, hiszen filmjének
története kapcsán mindenkinek elsõre Michael
Keaton 2015-ös meglepõ mellõzése fog eszébe
jutni a legjobb férfi fõszereplõ Oscar-ka-
tegóriában, amikor is Hollywood egyik kliséje
ütötte a másikat, a korosodó színész, aki egy
szép karrier után szinte saját magát alakítja (ld.
Mickey Rourke, és a Pankrátor esete) találkozott
az életrajzi film fõszerepe egy testi fogyatékos
zsenirõl esetével, és végül Eddie „Hawking”
Redmayne került ki gyõztesen a szavazásból. 

A címe ellenére nem (hagyományos értelem-
ben vett) szuperhõstörténet Madárember mind-
ettõl a nyert vagy nyert kérdéstõl függetlenül52
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egy maradandó film, és ha másért nem is, hát fõ alkotója késõbbi sikereinek kez-
deteként mindenképp emlékezetes marad (hiszen ezzel nyerte Innáritu az elsõ
rendezõi és egyúttal a legjobb film Oscarját is, ha már Keaton hoppon is maradt),
és késõbbi projektjeihez is itt gyûjtött anyagot. A visszatérõben csak tökéletesí-
teni tudták állandó operatõrével, Emmanuel Lubezkivel a folyamatosan mozgó,
hosszú beállításokat, amelyek egészen virtuóz rendezési és operatõri összehan-
goltságot követelnek meg, cserébe pergõ és a nézõ számára teljesen átélhetõ fo-
lyamatot biztosítanak filmjeiknek. 

A néhol már vontatott A visszatérõvel ellentétben a Birdmanben teljesen
megalapozott ez a látványos, de éppen ezért könnyen olcsó trükké is degradál-
ható technikai megoldás, hiszen itt a színpad kulisszái mögé kaphatunk betekin-
tést, a folyamatos, nem felszabdalt jelenetek pedig egyszerre idézik meg egy
színdarab nézésének élményét, és teszik hozzá azt a mobilitást, amelyre csak 
a film mûfaja képes. 

A heroikusan egynevû Riggan kiöregedett, egykori szuperhõs-színész (igen,
lassan már külön mûfajnak számít ez is, lásd az elõ popkulturális legenda
Samuel L. Jacksont, aki akkor is úgy néz ki, mint aki épp most ért vissza a világ
megmentésébõl, ha amúgy egy alantas szolgálót kell is alakítania), aki a Bat…
akarom mondani a Birdman-filmekkel aratta legnagyobb sikereit, most szakíta-
ni igyekszik múltjával, és inkább a Broadway deszkáin próbálna szerencsét ren-
dezõ-fõszereplõként egy Raymond Carver-darabban. A próbafolyamat utolsó
napjain kísérjük el Riggant és, esetenként fõszereplõt váltva, társulatának és csa-
ládjának tagjait, miközben a színpadi siker egyre reménytelenebbnek látszik
Riggan számára, Madárember énje is folyamatosan kíséri és kísérti a kételyek
között õrlõdõ színészt. 

A forgatókönyv szépen követi egy dráma szabályait is, hiszen itt, néhány vil-
lanásnyi másodperctõl eltekintve sosem „üres a színpad”, amikor fõszereplõnk
éppen nem ér rá, a vásznat és a vele együtt mozgó kamerát egy másik szereplõ
kapja a nyakába (ha az ember visszagondol erre a filmre, tarkók fognak elsõre
eszébe jutni), megállás csak ritkán történik. Olyankor is nagyrészt csak a nap-
szakok változásakor, amelyek amúgy is inkább jelezve vannak, mint megmutat-
va. Ugyanakkor szinte felvonásokra is tagolják a filmet ezek a rövid, vizuális in-
termezzók, a szereplõk valós idejétõl csak ilyenkor „szabadulunk meg”, más-
képp a szereplõkkel hallgatunk, veszünk részt beszélgetésekben, játszunk 
a színpadon és a kulisszák mögött. 

Az egyik legérdekesebb karakter a fõszereplõ mellett az Edward Norton ala-
kította beugró színész, Mike (ezért Nortont is jelölték Oscarra legjobb melléksze-
replõ kategóriában, de szintén mellõzték az ítészek), aki energikus színjátékával
fõpróba elõtt esik be egy fontosabb mellékszerepbe a Carver-darabban, és szin-
te a legelsõ pillanattól fogva halálra idegesíti Riggant. Mike a film egy pontján
kifejti Riggan lányának, Samnek, hogy azért megy mindenki idegeire, mert ke-
gyetlenül õszinte, és ezért mindenkit megsért. 

Ez szépen is hangzik, csak éppen a film is megmutatja, hogy mennyire nem
morális gyõztes a „mindent õszintén!” jelszava mögé rejtõzõ Mike, aki egy jele-
net hevében megpróbálja megerõszakolni a vele színpadi ágyba bújó kollégáját,
mindeközben pedig Riggan éppen nagykorú lányának is csapja a szelet. Mike
emberi kicsinyessége miatt távol kerül az általa deklaráltan keresett, meghatáro-
zatlan Igazságtól, végül a film színpadán is háttérbe szorul, a jóval kevesebb ön-
bizalommal bíró, önmagát folyamatosan megkérdõjelezõ Riggan, ahogy egy
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filmbéli kritikus fogalmaz, „hiper-realisztikus” játéka teszi a darabot kirobbanó
sikerré: valódi töltényt tesz színpadi pisztolyába, a csodásan élethû lezárás után
sokáig dübörög a vásznon a nézõk tapsvihara. 

A Birdman megmutatja a darab fejlõdéstörténetén keresztül (a zárójelene-
tet nagyjából öt verzióban látjuk, a végére már nézõként is fejbõl szinte tudjuk
a szöveget, így tudunk figyelni a színészi játék változásaiban lévõ részletekre
is) a színház igazságát és hamisságát is, halálos ellenségek is mosolyognak
egymásra a meghajláskor, és néha egy-egy szereppel való tökéletes azonosulás
összejöhet egy színésznek, bármit is jelentsen az. Már ha optimista módon ér-
telmezzük a film minimum kétértelmû lezárását. 

2. Shakespeare és Júlia

Nincsen színház Shakespeare nélkül – mondhatná valaki okos, hiszen ke-
vés embernek nem a Hamlet jutna elõször eszébe, amikor színházra gondol,
a kézbe fogott koponya, és a lennivagynemlenni körülbelül az a színháznak,
mint a Mona Lisa a festészetnek, jó és rossz értelemben egyaránt. Ezt vala-
hogy így gondolhatták a Szerelmes Shakespeare producerei (akiknek most
már nem mondjuk ki a nevét), amikor a Romeo és Júliát akarták sokadszorra
is feldolgozni, csak éppen magával Shakespeare-rel a fõszerepben.

1999 nem volt az amerikai Filmakadémia díjának legerõsebb felhozatala, en-
nek (is) köszönhetõen egy közepes romantikus komédia lett az év legjobb film-
je, ráadásul a legjobb nõi fõ- és mellékszereplõ díjai is ennek a filmnek gazda-
gítják az IMDB-oldalát, Gwyneth Paltrow Violet de Lesseps, Judi Dench pedig
Erzsébet királynõ nyúlfaroknyi hosszúságú (minden idõk második legrövidebb
játékidejével megnyert Oscarja ez – mindössze hatperces szerep) alakításáért
kapták a maguk Oscar-díjait. 

Furcsa egy film ez, amire kifejezetten érdekes visszanézni mostanság, 
a MeeToo-botrány óta mindenképp összerándul az ember gyomra, ha meg-
látja a Weinstein nevet, arról nem is beszélve, hogy minimum ironikus,
hogy éppen a szexuális zaklatási ügyeibe belebukott producer készített egy
olyan filmet, amely alapvetõen egy olyan nõrõl szeretne szólni, aki a férfi-
ak uralta világban próbál helyet kiharcolni magának, és akinek a film végén
maga Erzsébet királynõ gratulál azért, hogy ez sikerült neki. Mint neki
ugyebár. 

Violet de Lesseps imádja az ismert szerzõ, Shakespeare írásait, végül férfiru-
hába is beöltözik, csak hogy játszhasson London színpadán. Az (amúgy, mint
egy laza megjegyzésbõl kiderül, házas) Shakespeare seperc alatt belehabarodik
a férfinak maszkírozott nõbe, a szerelem tüzétõl megihletõdve neki is fog egy da-
rabnak, ki nem találnánk, a Romeo és Júliának. 

Bár a film forgatókönyvét egy meglehetõsen nagy nevû drámaíró, Tom
Stoppard jegyzi (aki a szintén shakespeare-i témájú Rosencrantz és Guildenstern
halottat is szerezte), témájához nem nyúl nagy tisztelettel. Azt talán senki nem
várta el igazán egy Szerelmes Shakespeare nevû filmtõl, hogy mindenben tarta-
ni fogja magát a történelmi hitelességhez, mégis kicsit sértõ azt nézni, hogy a vi-
lág talán legkreatívabb tollú írója azért nevezi el Júliának nõi fõhõsét, mert Ben
Affleck azt mondta neki, hogy az jobban hangzik. 

Az pedig külön zavaró, hogy e film szerint a színészek dolga mindössze a
szépen megírt mondatokat szépen elõadni a színpadon, a film szövegkönyvének54
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nagyjából felét Shakespeare-idézetek teszik ki, amelyeknek valóban dallamos
hangzása van remek színészek szájából, valahogy mégsem tudunk meg ebbõl
a filmbõl semmit a szerelemrõl, Shakespeare-rõl vagy éppen a színjátszásról.
Furcsamód mégis éppen színészi alakításai, illetve az általuk elnyert díjak
azok, amelyek miatt emlegeti még valaki ezt a kissé felejthetõ filmet, amelynél
azért kicsit jobbat érdemelne az angol költõ.

3. Gurul az egész világ

Az álomgyár csillogása után kanyarodjunk független utakra, a 2011-es
Rubber, vagyis Gumi címû film ugyanis sosem pályázott Oscarra, igazán nézõk-
re sem, ebbéli szándékát pedig többször is kinyilvánítja a magát a Szükségtelen-
ség Filmjének nevezõ alkotás. Fõszereplõnk egy autógumi, amely öntudatra éb-
red, nem csoda hát, hogy még mielõtt vele találkoznánk, egy kedves arcú bácsi
száll ki egy kocsi csomagtartójából, majd egy pohár vizet kapva a sofõrtõl meg-
nyugtatja a nézõket, hogy sok dolognak, sõt igazából a legtöbbnek semmi értel-
me nincs a filmekben. Például Spielberg E.T.-je is barna. 

Ezután nézõket látunk, akik egy-egy távcsõvel a kezükben helyet foglalnak
a domboldalon, hogy megtekinthessék a gyilkos autógumi történetét, õk néha
kommentálják az eseményeket, ahogy egy moziban történne (olyan mondatok-
kal, mint „De miért kelt életre az autógumi?” vagy „Ennek a jelenetnek semmi
értelme.”), késõbb azonban õk is a film áldozataivá válnak.

Hogy hamarabb túlessen a nézõ és a színész is a kellemetlenségeken, amik-
kel egy gyilkos autógumi randalírozása együtt jár, az egyik szereplõ a (filmben
sosem megjelenõ) Mester parancsára elõbb kiéhezteti, majd mérgezett pulykával
megöli a nézõit. Egyikük azonban nem eszik a felkínált ételbõl, így aztán a fil-
met felkonferáló Chad õrmester (Stephen Spinella) kínos helyzetbe kerül, ami-
kor szól színészkollégáinak, hogy kész, vége a filmnek, nincs már egy nézõ sem,
hazamehet mindenki. 

Ennyibõl is érezhetõ, hogy a Rubber senkihez nem kedves, még nézõihez
sem, hiszen elvárja tõlük, hogy egy arctalan tárgyat kövessenek több mint egy
órán keresztül. Mindenképpen szokatlan nézõi élmény „behelyettesíteni” 
a fõszereplõ arcát egy-egy jelenetbe, mert bizony a film szinte rákényszerít er-
re jól irányzott közelikkel vagy jópofa zeneválasztással, az egyik legerõsebb
jelenet kétségkívül az, amikor közvetlenül hirtelen életre kelése után a fõsze-
replõ iszik egy pocsolyából. És nehogy azt képzeljük, hogy rosszul animált
számítógépes szájat tettek a gumikerékre, az agyunk olcsóbban elvégzi ezt 
a munkát.

Remekül megmutatja az átlag hollywoodi zsánerfilm kliséit ez a horrornak
álcázott metafilm, hiszen valóban nincsen szüksége egy sztárra a fõszerepre, sõt,
Robert, az autógumi is megteszi. A nézõ bizonyos ismert történetek elemeibõl
építkezve (motel zuhanyzóval, gyilkossal, a gyerek, akinek senki nem hisz) be
tudja helyettesíteni a fõszereplõ érzelmeit, nincs ehhez szükség sem arcra, sem
hangra, sem mozgásra, na jó, a guruláson kívül. 

Jó forgatókönyvírói mondás szerint a szereplõt cselekedetein keresztül ismer-
jük meg a legjobban, ezt használja ki a Rubber, és képes elérni, hogy egy cselek-
véshalmazra felhúzott, megmozgatott autógumival is együtt tudjunk érezni egy
filmben, amely szó szerint megpróbálta megölni a nézõit. 
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4. Függöny

Sokféleképpen közelít az amerikai filmkészítés a színészekhez és a színház-
hoz, néha nagyon is jól érti, hogyan lehet megfogni a határt a színpad/vászon és
a nézõtér valósága között, fel tudja tenni azokat a kérdéseket, amelyeket csak az
õ nyelvén lehet megválaszolni. Máskor pedig látszólag csak a mûfaj da Vincijét
és Mona Lisáját ismeri, maradandó érték hozzáadására pedig nem igazán futja
neki. Néha meg egyenesen visszautasítja a színjátszást, még ha csak játékból is. 
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színházzal most is baj van. A színház
mindig is kitért bármifajta metanarratí-
va kényszerítõ homogenizáló ereje elõl,

és régóta ismeri a tárgyak jelölõvé bomlásának
nyugtalanító potenciálját. A színház szub-
verzív, mert jelölõk jelölõit mozgatja terében,
egy már mindenkor megnyitott és pillanatnyi-
ságában létezõ hiány konstruálja. Valami olyan
alkotja tehát az „alapját”, mely az alapot mint
megragadhatatlan változót értelmezi. És ez egy-
általán nem mond ellent a több mint ezer éve
megállíthatatlanul teremtõdõ színház definíci-
óknak. Mert nem meghatározni törekszik a je-
lenség elégséges és szükséges vonásait, hanem
egy más szempontból a lényegre törõ leírásokat
szervezõ ûrt hangsúlyozza: azt, hogy a színház
azzal az egyszerû gesztussal, hogy jelölõkkel
utal jelölõkre, az osztottságban és a soha azo-
nosságát nem lelõ tükröztetésben mindig ön-
nön hiányát ünnepeltette. Ez mintha nem is le-
hetne másként. 

A színház aligha nevezhetõ a múzeum roko-
nának. Nehezen összeegyeztethetõ a hatalom
egyik eminens és kedvenc legitimátorának 19.
századi szerepköre a színház rebellis természe-
tével. Aggasztó, amikor találkoznak. De meg-
gyõzõdésem, hogy a színház segíthet a múze-
umnak radikálisan újrafogalmazni a nacionaliz-
mus ideológiájában gyökerezõ teleológiáját,
mely elsõsorban a legitimitás, autenticitás sza-
vak köré szervezõdött. A színház lehetõség arra,
hogy a múzeum átgondolhassa alapvetéseit, 2019/1
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mely az objektiválható érték, állandóság, jelölõ és jelölt egy-értelmû megfelelte-
tésének mítoszában rögzítõdött. A színház lehetõséget teremthetne, hogy a mú-
zeum úgy „szennyezõdjön” fikcióval, hogy nem csupán önnön valóságai kérdõ-
jelezõdjenek meg radikálisan, de maga az oppozíciós rendszer is termékeny kér-
dések kiindulópontjává válva, végsõ soron felszámolódásában átrendezõdhetne. 

Ez a merítkezés a fikció és a valóság beomlott birodalmában, a többjelentésû
jelölõk felszabadult játékában talán jót tehetne a múzeumnak. A cél azonban
semmiképpen nem a nacionalista ideológiában fogantatott célok kivétel nélküli
eltörlése és valami új és sosem látott építése. Mindössze a reflexió mint eszköz
ki- és felhasználása a távolság megteremtésére és ezzel együtt a kimondás hatá-
rainak megtapasztalására. Annak a lehetõségnek a felismerése, hogy a múzeum
képes lehet axiómaként kezelt jellemzõinek felmutatására, és ebben a gesztus-
ban a felmutatás mindenkori elégtelenségére is rádöbbenhet. A múzeumnak
nem kell tehát „eltörölnie” eredetét, csak engednie kell, hogy írásként szétzilá-
lódva, önmagát jelentésétõl megfosztott kiszolgáltatottságában ismerje fel. Sar-
kított egyszerûséggel fogalmazva: a múzeum a színháztól tanulhatná meg a je-
lentéselbizonytalanító játékosságot, azt a hiányt, mely a referencialitást stabili-
zálni hivatott „valóságot” már mindig kicsit távolabbról ismeri. A múzeumnak
mindössze el kellene veszítenie gravitációs középpontjaihoz csatolt mélységei-
be vetett hitét, hogy átadhassa magát az önmagukat is felszámoló állítások fel-
színi burjánzásának.

Átkötés

A színház esetében igen hosszú ideig a drámaszöveg, ez a rögzített „anyag”
szolgáltatta a referencialitás valóságát és fordítva, a valóság referencialitását. Va-
lamikor a 16. században bekövetkezõ „történelmi baleset” eredményeként a drá-
maszöveg mint origó és mint cél funkcionált a színházi jelentésképzés folyama-
tában több száz éven keresztül. A színrevitel egyetlen kiindulási pontjaként 
a drámaszöveg „tartalma”, „igazsága”, a szerzõ által verifikált „mondanivaló”
szolgált, míg teleológiájaként ennek különbözõ nem nyelvi jelekbe fordítódás-
folyamata határozódott meg. A fordítás alapkövetelménye volt az egyetlen
autorizálható értelem elfogadása és autentikus megjelenítése, „illusztrációja”. 
A szöveg szerepét nem a rendezõi színháznak a 19. század végére, a 20. század
elejére tehetõ kialakulása változtatta meg radikálisan, hanem az a múlt század
közepére alapvetõen megrendült bizalom, mely kétkedésének tárgyává tette a
nyelv valóságkifejezõ képességét, mi több, magának a valóságnak mint objektív
adottságnak idézõjelek nélküli alkalmazhatóságát, tehát létét. A színház, mely
hosszú idõn keresztül ragaszkodott a szöveghez, mely a hiányra alapozott tük-
röztetésének rendszerében a jelentés megszületésének és rögzíthetõségének illú-
zióját hordozta, mintha felfedezte volna az alapjait mindig is átíró erejét. A 20.
század utolsó évtizedeinek egyik meghatározó színházi tendenciája – hangsú-
lyozom: elsõsorban Európában, illetve Észak-Amerikában – immár nem a kohe-
rens jelentés megtalálását és színpadra applikálását tartotta céljának, hanem
mindössze punktuálisan szilárduló, tünékeny asszociációs „kiállások” felvillan-
tását. A párhuzamosan futó jelölõsorok, elveszítve gravitációs pontjukat, össze-
kapcsolódásaikkal, viszonyrendszereikkel hozzák létre az elõadás végtelenül
alakuló és minden autorizálható és verifikálható értelmezési lehetõséget nélkü-
lözõ interpretációs hálózatát.158
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Milyen analogikus modellt szolgáltat mindez a múzeum számára, még ha
fenn is tartom, hogy a színház alapvetõ hiánykaraktere megkérdõjelezi a rokoní-
tás indokoltságát? Talán a múzeum esetében a nacionalista ideológiában gyöke-
rezõ teleologikus alapvetések jelentik a drámaszöveget? Pontosabban töltik be
annak koordináta-rendszer stabilizáló funkcióját? Talán a múzeum, hasonlóan 
a színházhoz, kicsit távolabb kellene hogy kerüljön kanonikusan tételezett tám-
pontjainak igazságaitól, hogy belebocsátkozhasson a pluralitások, koherens je-
lentésképzést lehetetlenné tevõ játékába? Egy pár mondat erejéig érdemes elját-
szani ezzel a gondolattal.

A múzeum jellemzõen a 19. században fogant, öröklött célja, hogy egyfelõl
hirdesse az etnikailag homogén nemzetállam erejét és fennállásának szükség-
szerû jogosságát, másfelõl, de ezzel szerves kapcsolatban, hogy tárgyakat emel-
jen ki a tömegtermelés elértéktelenítõ folyamatából, és önnön terében, mint 
a változatlanság és változtathatatlanság birodalmában, minden tárgy jelölõjét
összekösse szakmai normák alapján hitelesített jelöltjével, és a jelentést objektí-
ven és idõn-kívülien állítsa és illessze egy fejlõdési sorba. A színháznak sosem
volt ilyen szerencséje, a drámaszöveg is csak annyiban közelítette egy referen-
ciálisan stabilizálható jelentéshez, amennyiben ez a színrevitel „maradandó” és
adott jelentésû legfõbb elemeként értelmezõdött.

Ha a múzeum elvesztené hitét az olyan szavakban, mint objektivitás, érték,
fejlõdés, verifikáció, legitimáció, akkor mintha két fogalom maradna mindössze-
sen támaszául: felelõsség és reflexió, ha tetszik, a reflexió szükségszerûsége és
felelõssége. A múzeum elõtt az a feladat állna, hogy választ találjon a kérdésre:
ha nincs objektíven igazolható érték és valóság, akkor hogyan definiálható a mú-
zeum szerepe, akkor mik azok a célok és elérésükre alkalmazható „szakmai fo-
gások”, melyek a múzeum változó jellemzõi lesznek, a felszín mozgásának egy
kimerevített pillanatában? Hogyan is nevezhetjük azt a múzeumot, mely reflexi-
ójával hiányt hasít önmagába? És mik lennének jellemzõ sajátosságai? 

A kérdések csak felvetõdnek. Hogy merre lenne érdemes indulni idõleges vá-
laszokért? Íme, egy példa. A Semmelweis Orvostörténeti Múzeum Az erényöv
titkos története címû kiállításának alapgondolata igen egyszerû és szubverzív:
szerte a világban, a múzeumok féltett mûtárgyaiként látható erényövek egysze-
rû és közönséges hamisítványok, melyekben a „sötét középkor” borzadását akar-
ta átélni a 19. század historizáló, nemzetteremtõ gondolkodása. Az erényöv 
e század találmánya, melynek kreáltak egy eredetigazolás mítoszt, ahogy az et-
nikailag homogén nemzet létéhez is, mely bizonyítja létének jogosságát, és 
a fennálló hatalmi struktúra igényeinek megfelelõen elhelyezi zárt taxonomikus
rendszerének megfelelõ „rekeszében”. E helyütt semmiképpen nem érdemes be-
lebonyolódni sem a hamisítások – amúgy roppant izgalmas – történetébe, sem 
a kiállítás konkrét installációs lehetõségeinek elemzõ értékelésébe, hiszen a tény
maga, hogy mûtárgyként katalogizált anyagok kerülnek színre mint egyszerû
visszadátumozott „bóvlik”, meglehetõsen elgondolkodtató. Különösen ha hozzá-
tesszük, hogy a múzeum igen elkötelezett módon segítette e legendát a közgon-
dolkodás és köztudás részévé tenni. A tárlat felszakította az eredetiség tabuját,
és ami tán fontosabb, megkérdõjelezte a múzeum terének elementáris hatását,
miszerint a múzeum lényegében automatikusan autorizálja a terébe, pontosab-
ban gyûjteményébe kerülõ darabokat. A múzeumnak – e példa tanulsága szerint
– hatalmában áll megmutatni a hatalmát, és ezzel el is veszíteni azt. És ez még
csak a felszín reflexiójának egyik lehetõsége. Ez esetben a múzeum felmutatta
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hiteltelenségét és hitelesítõ képességét, úgy, hogy ezzel a gesztussal ez utóbbi-
ból nem keveset vissza is nyert. Érzékeny játékot játszott az alapját képezõ ver-
ifikációval. 

Radikális lépésként felmerül annak a lehetõsége, hogy maguk az installációs
technikák, tehát a színrevitel módja is hiányként ismeri fel értelmét szavatoló,
jelentésébe zárkóztatott gondolati csomópontját. A különbözõ impulzusok ki-
szakadhatnának az õket egy epicentrum felé visszarántó mélység vonzásából, és
szertefutva párhuzamos jelölõsorokként asszociatív viszonyokat generálhatná-
nak, változó pillanatnyiságba. Tanulván a színháztól. Megengedheti-e ezt magá-
nak a múzeum? Vagy ez csupán egy játék, mely beragadva elmélet és gyakorlat
fenntarthatatlan dichotómiájában, pusztán a gondolkodás szintjén tartogathat
tanulságokat? Nem tudom. A kérdések mégis érdemesnek tûnnek arra, hogy
íródjanak, és rendszerezhetetlen válaszaikkal hálószerûen kapcsolódjanak,
akármilyenek is legyenek azok. 

Nem lehet azonban (sajnos) elfelejteni, hogy múzeum és tárlat nem azonosak,
így amikor sejtelmesen felvetõdik a lehetõség, hogy a múzeum lesse el a színház
csínyeit, és merészkedjen be maga is a szükségszerûen instabil jelölõk játékos, de
veszedelmes világába, nem árt pontosítani, hogy melyik múzeumra is gondo-
lunk. A múzeumra mint változó szerepû „legitimátorra” vagy a múzeumra mint
hierarchikusan felépített, konkrét feladatok ellátására szakosodott intézményre
vagy magukra a kiállításokra. Kínálkozik a könnyebb út: a múzeumi „színrevite-
lek” könnyebben értelmezhetõek és olthatóak színházi terminológiával és szín-
házzal. Érdemes lenne tehát elõször a tárlatépítés mechanizmusaival, befogadási
sémáival, szubverzálásának lehetõségeivel foglalkozni, finoman szõve e történet-
be a közel két évszázada meggyökeresedett múzeumi teleológia reflexív kijátszá-
sát. Fontos, hogy nem lebontását. Egyszerû eltérését, kibújását önnön rendszere
alól, a struktúrából kimaradottak kaján mosolyával és azzal a tudással, hogy még-
is részei ennek a soha nem szilárduló rendszernek. A színház, mely mindig is
messzebb volt a bármily szilárdnak tételezett valóságtól, és mélyebben tudta a je-
lölõk kiismerhetetlen és szilárdíthatatlan burjánzását, egyik kortárs tendenciájá-
nak fõ sajátosságaként a jelölõsorok egyfajta párhuzamos-hullámmozgását tette
meg. A szöveg mostanság elbukott, és hogy visszanyeri-e valaha súlyát a között
idejében, könnyed találgatások és súlyos értelmezõ elemzések tárgya lehet. Min-
denesetre most még e szerény jelentésstabilizáló centrum is elérhetetlennek mu-
tatkozik az elõadások számára. Helyette marad a párhuzamosság, melyet hullám-
ba görbít a befogadói értõ-akarat, pillanatnyi értelmeket szilárdítva és kockáztat-
va, mert nem engedhet a jelölõk uralmának, és hinnie kell a mélységben húzódó
jelölteknek, még ha el is ismeri nem létüket.

Mi történik tehát, ha a színház hiányának felfedõdése példaként állítódik 
a múzeum elé, mely õrzi letûnt korok verifikálható és autorizálható értékeit, mi
több, teremti és hitelesíti is ezeket, nehezen elengedve a fejlõdés céllal áldott
képzetét és az objektivitás lehetõségét, melyet olykor „szakmaiságként” is emle-
get saját argójában. A mûtárgyak vagy tárgyak immanensen adott jelentéseik sze-
rint foglalják el helyüket a múzeum terében – ez az implicit, ám kanonikus „el-
várás” elméletileg vajmi kevéssé tartható. De bukásához társulhat-e egy sajátos
„képi világ”, mely „túllép” az interaktivitás nyújtotta lehetõségeken, a technikai
eszközök fényûzõ bõségû alkalmazásán? Ez a világ önnön középpontjához for-
dul reflexív játékossággal, és azt, ami összetartaná, a vizuális információkat
konstrukcióként és széttartó jelölõhalmazként ismerteti fel. 60

2019/1



A kortárs színrevitelek egy részének tapasztalat-beforgatása azonban nem-
csak „elvesz” a múzeumtól, nem csupán kikezdi az olyan „hitelesített” szavak
jelentésének stabilitását, mint objektivitás, érték, fejlõdés, hanem ad is, mégpe-
dig szempontrendszereket és terminológiát.2 Kérdés persze, mennyire éri meg ez
a tranzakció.

Mi történik, ha a múzeumban, mely mindig is közelebb volt a jelenlét hitéhez,
felülkerekedik a reprezentáció, és kíméletlenül érvényesíti a maga törvénysze-
rûségeit? Amiért a színház lázadt Artaud-ban, a tiszta, önmagába forduló, egy-
értelmû jelenlét, mintha adottsága lenne a kiállítóhelynek. A színház hiányát
sem a szöveg, sem a jelenlét létre segítésének pillanat nem tudta felszámolni,
de lehet-e hiányt metszeni a múzeumba? A tárlatba, hogy ne feledjük a ponto-
sítást. Egyetlen egyszerû kérdésbe sûrítve mindezt: lehetséges-e, hogy egy tár-
lat elveszti jelentését? Hova vezet, ha az érték vagy/és értelmezés helyett ma-
gukat az ingereket rendezi nemeuklideszi párhuzamosságba, és így generál
mállékony, a befogadói értelmezõi rendszert csakugyan próbára tevõ és azt ön-
reflexióra késztetõ, asszociációs kapcsolatokat, az értelemképzõ rugalmasságot
és magának az értelemképzésnek a mikéntjét helyezve fókuszába? Lehetséges-
e, hogy posztdramatikus színházzal fertõzõdjön a múzeum? Mi teszi a múze-
umot múzeummá?

Aki ezen elgondolkodik, nagy dolgok nyomára bukkanhat.

JEGYZETEK
1. A gyakran posztdramatikusként kategorizált tendencia summázott és leegyszerûsített fenti összefoglalásá-
ból nehezen nem olvasható ki, hogy minden eddigi színházfelfogás, de különösen a 16. századtól a 20. szá-
zad második feléig meghatározók, alapvetõen tévedések, melyeket a valóság létébe vetett hit szabályoz, és az
a meggyõzõdés, hogy egy szöveg a maga létezõ anyagiságával és bennfoglalt tartalmaival képes leplezni a szín-
ház kissé ledér jelölõ folyamatát, távolságát a bármily szilárdnak is tételezett valóságtól. A cél azonban sem-
miképpen nem ez, hasonlóan – még egy elcsúsztatott analógia kedvéért – a múzeumhoz: elmúltságukban hoz-
záférhetetlen hatalmi rendszerek, világbeszédek számonkérése és önnön „felvilágosultságunk” akár implicit
érzékeltetése – akár egy rosszul megválasztott beszédstratégiával – elvéti azt a fontos tényt, hogy semmilyen
„valóság” nem kimondható, és nem is volt az. E kijelentés kettõs és kötelezõ tanulsága, hogy beomlott nem-
létükben a múltbéli visszfényalakzatok kiszolgáltatottak az interpretáló tekintet történetmesélõ önkényének,
illetve önnön felszínünk is folytonosan arra tanít, hogy rendszerei pillanatnyiak, tünékenyek, játékosak. A já-
ték szervezõ alapja felszívódott önnön mélységének illúziójában – a „valóság” szerkezete mindig is kitér a
megragadás elõl.
2. Mindenesetre válogathatunk a különbözõ színházelméletek megközelítési lehetõségei közül: a színházat le-
het társadalmi jelenségként szemlélni, és lehet magára az elõadáselemzésre, pontosabban a színrevitel mûkö-
dési mechanizmusaira koncentrálni, a két „végpont” közötti milliónyi kevert árnyalat figyelembe vételével. De
ha már a múzeumnál leszûkítettük a vizsgálódás körét magára a kiállításra, érdemes a színház esetében is
dönteni, és kínálkozó módon a színrevitel leírhatóságának kortárs erõfeszítései felõl olvasni a tárlatok rende-
zettségét és rendezhetetlenségét. Antropológia, fenomenológia, szemiotikai-hermeneutika, dekonstrukció,
pszichológia – az interdiszciplinaritás korában nem meglepõ, hogy a színház is valami más segítségével olvas-
sa önmagát, hogy õ is mássá válva kikezdje egy másik jelenség önazonosságának csalóka látszatát. Nevezhet-
jük ezt interdiszciplinaritásnak, vagy vitathatjuk, hogy egyáltalán léteznek diszciplínák, melyek határaikat
idõszakosan megbontva, termékeny impulzusokat engednek máshonnan beszivárogni, vagy pedig a határok
már eleve illuzórikusak, és felszámolódottságukban csak hiányuk sejteti egykor még parancsoló jelenlétüket.
E vizsgálódás szempontjából mindegy is, a hangsúly mindösszesen a másik önazonosságot megkérdõjelezõ
hatalmára esik, arra az erõre, mely az önmagam egységének szilárdságát egy visszafejthetetlen és felszíni há-
lószerû motivikus rendszerben kikezdi és ironizálja. És talán most, hogy valami lezáródik, a lábjegyzetekbõl
felbukkanhat Derrida neve, akinek „gondolatrendszere”, oltva a színház másságával, ki tudja mivé mutáltatja
a múzeumot, e folyamatban eltörölve persze önnön „aláírását” – ahogy ez bárkivel történik.
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Az igazságszolgáltatási aktus teatralitásának
tárgyalása elõtt szükséges egy alapvetõ elvi kér-
dés tisztázása. A merev, kimért, józan, olykor
komorba hajlóan komoly igazságszolgáltatási
folyamat és a színházi elõadás egy lapon való
említése ellen csípõbõl felhozható az almát 
a körtével érv, hiszen míg a színházi elõadás
következményei szükségszerûen fiktívek, ad-
dig a bírósági per (a késõbbiekben kitérek egyes
kifejezések etimológiájára, mert azok is rele-
vanciával bírnak) végkifejlete maga a rögvaló-
ság. Más szavakkal: az elõadás végén a holtak
fölállnak és meghajolnak, míg az igazságszol-
gáltatási folyamat lezárultával a holtak holtak
maradnak. Ilyen megközelítésben a játék és va-
lóság közötti különbség igen éles (Rogers
2008).

Ugyanakkor társadalomelméleti szempont-
ból közelítve védhetõ érv, hogy a társadalmi
intézmények (amelyek sorába kétségkívül be-
letartozik a jog, ezen belül pedig az igazság-
szolgáltatási aktus) nemcsak gyakorlati, ha-
nem szimbolikus jelentõséggel is bírnak. Azaz
noha az akasztás közvetlen – gyakorlati – kö-
vetkezménye a nyakcsigolya törése után beálló
halál, közvetett – szimbolikus – üzenetet is
hordoz az adott (akasztáshoz vezetõ) bûncse-
lekmény társadalmi megítélésével kapcsolat-
ban. Ez esetben a szándékolt vagy legalábbis
remélt következmény az lenne, hogy az egyé-
nek felhagynak az akasztást eredményezhetõ
cselekedetek elkövetésével. 62
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...az igazságszolgáltatási
aktus díszletei, kellékei,
rituáléi „színre viszik”
magát 
az igazságszolgáltatást.
Az ügyvédek, ügyészek
és bírák által elõadott
szerep komolyságot 
kölcsönöz 
a tárgyalásnak, de 
egyfajta népi 
„képviselet” érzését is
kelti.

KUTI CSONGOR

DRÁMA A TÁRGYALÓTEREMBEN.
AZ IGAZSÁGSZOLGÁLTATÁS 
TEATRALITÁSÁRÓL



Sõt, a jog (és az igazságszolgáltatás) szimbolikus jelentõségének egy elvon-
tabb funkció is tulajdonítható. A jog mint narratíva a demokratikus közösség
(avíttasan: nemzet) egységének egyik kulcsfontosságú alkotóeleme. Közéle-
tünk napi történéseibõl is láthatjuk, mekkora fontossággal bír az egyenlõség,
fõként a törvény elõtti egyenlõség, a tisztességes eljárás, a jogállamiság (noha
a politikusok többnyire tisztázatlan módon használják e kifejezéseket), ame-
lyek a demokráciák (ön)meghatározásában is kiemelt szerepet kapnak. Ennél-
fogva, fenti példánál maradva, az akasztás szimbolikus üzenete a jognak mint
narratívának a megerõsítése, a közösség által meghatározott és elfogadott sza-
bályok igazolása, tehát ebben az értelemben a közösség struktúrájának, egysé-
gének, autoritásának megerõsítése.

Aiszkhülosz az Oreszteia trilógia záró darabjában, az Eumeniszekben, a szín-
háztörténet elsõ „bírósági” jelentét alkotja meg. Pallasz Athéné igazságtevése az
anyagyilkos Oresztész felett a világ elsõ demokráciája megalapításának pillana-
ta. Oresztész felmentése és a bosszúszomjas szörnyek jóindulatú istennõkké ala-
kítása az új állami (demokratikus) jogrend diadalát jelenti a múlt anarchiája fe-
lett. A vérbosszút a törvényszék, a nyers erõszakot a demokratikus törvényesség
váltja egy magasabb rendû szintézisben, amely a nép ügyét és erkölcsi igazát
igyekszik szavatolni. (Falus 2005).

Továbbá ha kultúrfilozófiai szempontból közelítjük vizsgálódásunk tárgyát,
Huizinga játék-elmélete nyomán tekinthetjük a jogot egy igen komoly, szigorú-
an meghatározott szabályokkal bíró „játéknak”, amely megpróbálja elnyelni, fe-
gyelmezni a vele némiképp ellentétes, zabolátlan, vidám, önkényes „játékot”.
Egyes gondolkodók a „ludus” és a „paedia” (ahol a ’ludus’ a törvény, a ’paedia’
pedig a karnevál lenne) vagy a racionális és a pre-racionális „játék” kulturális fö-
lényért zajló folyamatos versengésérõl írnak. (Rogers 2008). Ebben az értelem-
ben a jog a kulturális identitás része, így, példánknál maradva, az akasztás szim-
bolikus üzenete lehet a közös kulturális identitás (úgymint a bûnnel, a bûnhõ-
déssel, a halálbüntetéssel stb. kapcsolatos domináns felfogások) megerõsítése is.
E tekintetben érdekes kísérlet lenne megvizsgálni azt is, miként mûködik a jog
a bíróságon kívüli „játékként”, azaz a jogi szövegek színházi feldolgozását, illet-
ve az igazságszolgáltatás színházi bemutatását.

Akár társadalomelméleti, akár kultúrfilozófiai szemléletet alkalmazunk, ér-
vekkel alátámasztva állíthatjuk, hogy az igazságszolgáltatási aktusnak – a szín-
házi elõadáshoz hasonlóan – a kézzelfogható következményeken túlmutatóan,
értékelhetõ szimbolikus következménye, ha úgy tetszik: üzenete van. Következ-
tetésképp nem feltétlen ördögtõl való az igazságszolgáltatás teátrális elemeirõl
beszélni, amelyek e szimbolikus vonásokat hivatottak hangsúlyozni. Írásom 
a jog leginkább színpadias elemeinek rövid számbavételét kísérli meg, mint ami-
lyenek a külsõségek, az eljárás egyes elemei vagy a büntetés-végrehajtás.

Amint a színháznak, úgy az igazságszolgáltatásnak is szüksége van egy térre
(azaz kontextusra), amelyben tevékenységét kifejtheti. Ezt a teret olyan külsõsé-
gek hivatottak megteremteni, mint a helyszín, a megjelenés vagy a rituálék. 

Míg az Eumeniszekben Oresztész „pere” az Arész-dombon zajlik (Aiszkhü-
losz korában az athéni igazságosztás tényleges színhelye), a kortárs intézmények
jellemzõen monumentális épületekben székelnek. A hatalmas, tekintélyes, gaz-
dagon díszített építmények elnyomják, apróvá és jelentéktelenné teszik az
egyént. Jellemzõen historista, különféle korok stíluselemeibõl válogató neostílu-
sokban épültek (neoklasszicista, neogótikus, neoreneszánsz, neobarokk stb.). Jó
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példa az Egyesült Államok Legfelsõbb Bíróságának székhelye, amelynek bronz
kapuit a jog „fejlõdését” megjelenítõ képek díszítik Akhilleusz pajzsától kezdve,
a Magna Chartán át egészen az amerikai alkotmánybíráskodás sarokkövének
számító ügy ábrázolásáig (Marbury v. Madison). Az épület felvonóira ugyanak-
kor a tízparancsolatot ábrázoló táblák kerültek. 

Az igazságszolgáltatás színterei, díszletei és kellékei között kiemelt helyet
foglal el az igazság szolgáinak viselete. A bírák, ügyvédek és ügyészek a tárgya-
lóteremben jelenleg is kötelesek tisztségüknek megfelelõ talárt és (Romániában)
kitûzõt viselni, a rizsporos paróka azonban – az Egyesült Királyság és néhány
korábbi gyarmata kivételével - már nem dívik.  Az európai bírák a parókát kezd-
ték használni korábban (XIV. Lajos idején, Franciaországból indult, és csak a 18.
századtól vették át angolszász területeken is), a talár a 19. század divatja, de Ke-
let-Európában csak az elsõ világháború után vált általános gyakorlattá. A viselet
célja az igazságszolgáltatás fõszereplõinek megkülönböztetése a nézõktõl és más
földi halandóktól, azaz azt hangsúlyozza, hogy a jelmez viselõje „szerepet” ját-
szik.  A monumentális épületek és a megkülönböztetõ viselet a hatalmat és a te-
kintélyt hivatottak megjeleníteni. A londoni Királyi Bíróságok épületében
(amely a Felsõbíróság és a Fellebbviteli Bíróság székhelyéül szolgál) állandó ki-
állítás látogatható az angol bírói rendszerben használt talárokból és parókákból.
A tárlat, az Egyesült Államok Legfelsõbb Bíróságának épületét díszítõ motívu-
mokhoz hasonlóan, szimbolikus jelentést is hordoz: a hagyomány érzését sugall-
ja. A több évszázadnyi jelmez, illetve a mitológiai, bibliai és történelmi pillana-
tokat megidézõ képek a tradíció narratívái: egy olyan (jog)történetet igyekeznek
fabrikálni, amelynek diadalmas következménye a jelen igazságszolgáltatási
rendszere. Noha az angolszász jogban sokkal jelentõsebb szerephez jut a jogha-
gyomány és a precedens, mint a kontinentális (európai) jogban, a jelmezek foly-
tonossága nem jelenti a jog folytonosságát is. A fenti helyszíneken megjelenített
narratívák azonban egy olyan évszázados erkölcsi hagyomány látszatát keltik,
amely az igazságszolgáltatás útvesztõjébe tévedt egyénben identitás- és polgári
kötelességtudatot ébreszthet (Gemli 2005).

A kellékek sorában fontos megemlíteni még a bírói kalapácsot mint hivatali
jelvényt. Ez kezdetben egy jellemzõen fehér színû pálca volt (egyes nézetek sze-
rint ebbõl alakult ki a középkorban a királyi jogar is mint hatalmi jelkép), amely
jelképes szerepet töltött be a tárgyalás során. Amíg a bíró a kezében tartotta, je-
lezte, hogy tart az eljárás. Ha az eljárást felfüggesztették, a pálcát felakasztotta a
háta mögött, ha pedig eltörte (vö. pálcát törni), az eljárás lezárult. Ehhez kapcso-
lódik a bírák, illetve az igazságszolgáltatás képi ábrázolásaiban megjelenõ bot,
buzogány vagy pallos, ami késõbb kiegészült Justitia kétkarú mérlegével. Maga
a „bíró” szónak is, amely a ’bír’ ige melléknévi igenévi alakjából fõnevesült, és a
magyar nyelv egyik legrégebbi jogi szakszava, eredeti jelentése „hatalommal bí-
ró” lehetett (Zaicz 2006): e hatalmat hivatott megjeleníteni a kalapács és annak
elõdei.

Az igazságszolgáltatás teatralitását hangsúlyozza maga a helyszín is, ahol
a folyamat zajlik, azaz a tárgyalóterem. A hagyományos színházhoz hasonló-
an a tárgyalóterem is két fõ részre oszlik: szakmai részre, ahol az eljárás sze-
replõi foglalnak helyet, illetve nézõtérre. A színháztól eltérõen azonban a tár-
gyalóteremre sem az amfiteátrum-forma, sem a szereplõk színpadra emelése
nem jellemzõ, többnyire csak az igazságosztói hatalommal felruházott bíró
pulpitusa emelkedik az eljárás résztvevõi és a nézõk fölé. A tárgyalótermek64
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tagolása, berendezése nem követ egységes sémákat, napjaink romániai tárgyaló-
termeiben talán kevésbé élesen különülnek el a különbözõ terek, kevésbé egyér-
telmû a résztvevõk szerepébõl fakadó elhelyezkedése, mint a veretesebb hagyo-
mányokkal rendelkezõ jogrendek esetében (úm. Németország, Franciaország,
Egyesült Királyság, Amerikai Egyesült Államok). Ez a tény akár összefüggésbe
hozható a jog (igazságszolgáltatás) társadalmi percepciójával, az abba vetett bi-
zalommal, ha úgy tetszik, a demokratikus közösség egységében betöltött szere-
pével is, de egy ilyen vizsgálódás meghaladná jelen írás kereteit.

Klasszikusan tehát szakmai tér és nézõtér élesen, nem ritkán fizikailag kerül
elválasztásra: választóvonallal, bútorral, korláttal (régen szabadtéri tárgyalóhe-
lyek estében kerítéssel). Érdekesség, hogy az angol szaknyelvben errõl a térelvá-
lasztó bútorról („bar”) lett elnevezve az ügyvédi szakma („barrister”: ügyvéd az
Egyesült Királyságban; illetve „bar association”: ügyvédi kamara az Egyesült Ál-
lamokban). Fentieken túlmenõen egyes tárgyalótermekben a nézõtértõl elkülö-
nített részen biztosítanak helyet a sajtó képviselõinek. A szakmai térben foglal-
nak helyet a tárgyalás szereplõi: a per tárgyától függõen a felek vagy a vádlott, 
a felek képviselõi (ügyvédek), esetenként az ügyész, a jegyzõ (az tárgyalás alatt
elhangzottakat rögzítõ bírósági tisztviselõ), a bíró (esetenként bírák), illetve
egyes jogrendekben az esküdtek, végül pedig, vallomásuk megtétele idejére, 
a tanúk. Mint korábban említettem, a felek és képviselõik azonos szinten, egy-
más mellett, a bíróval szemben helyezkednek el. Ez az elrendezés a felek tör-
vény elõtti egyenlõségét jelképezi, éppen ezért volt a közelmúltban sok vitát ki-
váltó romániai igazságügyi reformcsomag része az az intézkedés, amely az
ügyész tárgyalóteremben elfoglalandó helyét igyekezett meghatározni. (Az
ügyész az állam képviseletében vesz részt a tárgyalásokon, és korábban, a kom-
munista gyakorlat csökevényeként, nem ritkán a bírói pulpitus oldalán helyez-
kedett el, mintegy jelezve a felekkel szembeni felsõbbrendûségét.) 

A bíró a felek, az összes többi résztvevõ és a nézõk felé emelkedõ pulpituson
foglal helyet, a felekkel és a nézõkkel mindig szemközt. Az igazságszolgáltatási
folyamat legfontosabb szereplõje, a törvény és a hatalom megtestesítõje, aki íté-
letet hoz az elébe terjesztett ügyekben, emberi sorsokról dönt, esetenként élet és
halál ura. Ezt öltözete, kalapácsa mellett a tárgyalóteremben elfoglalt helye is
egyértelmûvé teszi. A bírói ülõhely, ami korábban díszes szék vagy trón lehetett
(„törvénytevõ szék”, latinul sedes judiciaria), elnevezésébõl származik a magyar
jogi szaknyelv „törvényszék” kifejezése, amely mai értelemben ítélkezõ testüle-
tet, hivatali épületet, intézményt jelent. A bíró az eljárás „rendezõje” is, mivel 
õ szabja meg (a jogszabályi elõírások keretein belül) a tárgyalás menetét, idõ-
pontjait, õ ad engedélyt a többi szereplõnek a megszólalásra, vezeti a vizsgála-
tot, meghallgatja a tanúkat, engedélyezi vagy elutasítja a felek által használni kí-
vánt bizonyítékokat, stb.

Az igazságszolgáltatási folyamat talán legszínpadiasabb eleme azonban 
a reprezentáció. Míg a színházban a színész jelenít meg valós vagy fiktív karak-
tereket, a bíróság elõtt az ügyvéd képviseli ügyfelét, szólal fel a nevében. A szí-
nész és az ügyvéd is szerepet játszik, de míg a színész az általa megjelenített ka-
raktert játssza el, az ügyvéd nem a saját ügyfelét, hanem az ügyfelét védõ ügy-
véd szerepét adja elõ. Az ügyvédek, a színészekhez hasonlóan jelmezt – talárt,
jelvényt, néhol parókát – viselnek, ami azt jelzi, hogy szerepet játszanak: belép-
nek, illetve kilépnek szerepükbõl. Ám az ügyvédi reprezentáció nem merül ki 
a jelmezviselésben, ténylegesen is eljátsszák a szerepüket, a nézõk szemében fel-
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peres és alperes (polgári perekben), vád és védelem (büntetõperekben) képvi-
selõi egymás kérlelhetetlen ellenfeleinek tûnnek, holott egyazon szakmában
dolgozó szakemberek, akik a tárgyalóterembõl (és jelmezükbõl) kilépve – több-
nyire – ellentéteiket is feladják. Jól illusztrálja ezt az a kutatás, amelyek Egye-
sült Államok-béli bírósági jegyzõkönyvek feljegyzéseit tanulmányozva azokat 
a momentumokat elemezte, amikor tárgyalás közben a bíró magához inti a fe-
lek képviselõit, hogy hármasban megvitassanak bizonyos konfliktusokat. Ezek
a gyors megbeszélések a bírói pulpitus vagy korlát elõtt zajlanak („side-bar
conference”), de olyan módon, hogy a nézõk és az esküdtek ne szerezhessenek
tudomást az ott elhangzottakról, miközben a beszélgetést azért jegyzõkönyvbe
veszik. Az effajta rövid tanácskozás a román eljárásban is lehetséges, azonban
kevéssé jellemzõ, mint a tengerentúlon. Az említett kutatás rámutatott, hogy 
a jegyzõkönyvek tanúsága szerint a hármas megbeszélések alkalmával az ügy-
védek kiléptek a vádló és védõ szerepébõl, és oly módon egyeztettek az éppen
felmerült konfliktusról, mint ahogyan a társulat beszéli meg az öltözõben egy
jelenet bizonyos részleteit. A „titkolózás” célja pedig egyértelmûen a nézõk (és
esküdtek) „elõadásba” vetett bizalmának megõrzése, amit a szereplõk nem
akarnak lerombolni a „színfalak” mögötti tevékenységek felfedésével. (Gemli
2005).

Az „elõadás” pedig nem más, mint a történet, pontosabban két, egymással
versengõ történet. Hõseinek sorsa pedig azon múlik, hogy melyik fél tudja meg-
gyõzõbben elõadni történetét. Ennek érdekében az ügyvédek igyekszenek az is-
mert tényeket, rendelkezésre álló bizonyítékokat felsorakoztatva történetté szõ-
ni, abban a reményben, hogy a bíró (vagy az esküdtszék) a sztorit a csehovi pus-
ka elve szerint fogja értelmezni. (Pl. az áldozat közismerten alkoholproblémával
küszködött, rendezetlen körülmények között élt, napi rendszerességgel látogat-
ta a falu csehóját, tehát a gázolást nem a sofõr figyelmetlensége okozta, hanem
az áldozat valószínûleg már öntudatlanul, de legalábbis ittasan hevert az útszé-
len, amikor áthajtott rajta.) Mivel az élet azonban nem szükségszerûen egy drá-
mai történet, a történések pedig nem feltétlenül teleologikusak, hanem néha ér-
telmetlenek, érdektelenek vagy véletlenszerûek, a tények és bizonyítékok csû-
rés-csavarása ártatlan emberek meghurcolását eredményezheti. Ugyanakkor az
igazságszolgáltatás teatralitása, a drámai narratíva magában hordozza, akár a
színház esetében is, az „önleleplezést”: amit látunk, az nem a valóság maga, ha-
nem egy sajátos eszközökkel megjelenített, kiagyalt történet. Ezen a ponton
azonban, amint a bevezetésben tárgyaltam, élesen elkülönül az igazságszolgál-
tatás a színháztól, hiszen a tárgyalótermi narratíva, a színpaditól eltérõen, hõsei
számára nagyon is valóságos végkifejlethez vezet.

A végkifejlet, azaz a bíróság döntésének végrehajtása (ítélet-, illetve büntetés-
végrehajtás) az igazságszolgáltatási aktus utolsó eleme, amint azt a bevezetésben
is említettem, szintén fontos szimbolikus, didaktikus jelleggel bír. Olyannyira,
hogy a büntetés-végrehajtás hosszú ideig, egészen a 19. századig, nyilvános ese-
mény volt. A kalodába, ketrecbe zárástól, a nyilvános vesszõzés-, botozás-, kor-
bácsoláson át a csonkításig, kivégzésig mindenfajta büntetés végrehajtása a nyil-
vánosság elõtt zajlott. A hóhér tevékenységét jellemzõen valamiféle, ez alkalom-
ra ácsolt emelvényen végezte (vö. vérpad), ahonnan az elítéltek, kivégzésük
elõtt, még egy utolsó, nyilvános beszédet intézhettek a nézõkhöz. Ezekben a be-
szédekben – korabeli feljegyzések szerint – a halálraítéltek többnyire a megbá-
násról és a bocsánatkérésrõl szóltak, illetve arra intették a hallgatóságot, hogy ta-66
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nuljanak esetükbõl, és ne kövessék példájukat.  Egy friss kutatás, amely az Egye-
sült Államokban, Texasban kivégzett elítéltek utolsó szavait elemezte, arra a kö-
vetkeztetésre jutott, hogy – az immár zárt helyen, korlátozott nyilvánosság elõtt
kivégzettek – haláluk elõtt lényegesen több pozitív dolgot mondanak, mint az át-
lagemberek vagy azok, akik öngyilkosságot követnek el. A kutatók szerint ennek
magyarázata egy olyan önvédelmi mechanizmusban rejlik, amely az azonnali
halál tudatában igyekszik megóvni az egyént a rettenetes félelemtõl, ezért pozi-
tív gondolatok irányába kényszeríti elméjét. (Hirschmüller és Egloff 2016) Ro-
mániában 1990-ben szüntették meg a halálbüntetést, a kivégzettek utolsó szava-
it a kommunista büntetés-végrehajtás rendszerében nem rögzítették. Az utolsó
szó jogát jelenleg, a hatályos perrendtartási szabályok a vádlott részére a bírósá-
gi tárgyalás utolsó mozzanataként biztosítják. Ezt a jogát a vádlott csak szemé-
lyesen gyakorolhatja, az ügyvéd ekkor nem szólalhat fel képviseletében.

A nyilvános büntetés-végrehajtás tehát a bûnösök megbüntetésén túl azok
megalázását, megbélyegzését célozta – csonkítások, billogozás, kevésbé kegyetlen
esetekben hajnyírás, megkülönböztetõ jelzések viselése stb. –, valamint a poten-
ciális elkövetõk elrettentését – kínhalál, holttestek közszemlére tétele stb. Ez 
a modell a relatív kisméretû, szoros ellenõrzés alatt tartott közösségekben mûkö-
dött, amelyekben a korabeli elit az efféle nyilvános drámai büntetésekkel próbál-
ta megleckéztetni és kordában tartani az alacsonyabb rendû, elnyomott réteget.

A 19. században a büntetés-végrehajtás zárttá vált. Ennek okai összetettek,
összefüggésben állnak az ipari forradalommal, a polgárosodással, a felvilágoso-
dás eszméivel, a kis közösségek feloldódásával az egyre nagyobbra növõ váro-
sokban és ipartelepekben. A modern kor társadalma gonosztevõit hatalmas,
erõdszerû, vasszigorral felügyelt építményekbe – börtönökbe – különíti el, a ki-
végzéseket is itt tartják, elzárva a külvilág elõl. A bírósági eljárások továbbra is
nyilvánosak maradtak, sõt, a 20. században már az alapvetõ emberi jogok részé-
vé vált a tisztességes tárgyaláshoz való jog, amely egyebek mellett elõírja a bíró-
sági tárgyalások nyilvánosságát is. A büntetéseknek igen csekély része maradt
meg nyilvánosnak, ilyen például a helyreigazítás közlésére vagy a nyilvános bo-
csánatkérésre kötelezés (Friedman 2000).

Mivel azonban a büntetõperekben (büntetõeljárásban) a felperes maga az ál-
lam, így lehetõsége nyílik arra, hogy példát statuáljon az igazságszolgáltatás po-
litikai célú felhasználásával, manipulálásával, fõként azokban a rezsimekben,
ahol a jogállamiság hiányzik, vagy gyenge lábakon áll. Jellemzõ példák erre az
olyan politikai színházak, mint a kommunista rendszer kirakatperei, a híres
Eichmann-per, a Ceauºescu diktátor-házaspár kamupere, de akár ide sorolhatjuk
az elmúlt évek velejéig mediatizált romániai korrupcióellenes kampányát is. Tá-
gabb értelemben szintén a politikai színház kategóriájába tartoznak a különbö-
zõ parlamenti és felügyeleti bizottságok (pl. az 1950-es években az Amerikai
Egyesült Államok Szenátusának hírhedt kommunista-boszorkányüldözõ
McCarthy bizottsága, vagy a romániai parlamentben az igazságügyi reformot a
közelmúltban lezavaró Iordache-bizottság). 

Összegzésképpen megállapítható, hogy az igazságszolgáltatási aktus díszle-
tei, kellékei, rituáléi „színre viszik” magát az igazságszolgáltatást. Az ügyvédek,
ügyészek és bírák által elõadott szerep komolyságot kölcsönöz a tárgyalásnak, de
egyfajta népi „képviselet” érzését is kelti. Míg fontos, hogy a nézõk ne láthassa-
nak be a „színfalak” mögé, ugyanolyan fontos, hogy létezzen ez a színfalak elõt-
ti tér is.  A képzett és pártatlan szakemberek által biztosított tisztességes képvi-
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selethez (és eljáráshoz) való jog fontos eleme a törvény elõtti egyenlõségnek,
amely kulcsfontosságú a demokratikus berendezkedés fennállása tekintetében. 

A heterogén demokratikus közösségek egyik nagy kihívása, hogy fenntartsa-
nak egy mesterséges közösségi (nemzeti) identitást. Ez érvényes mind az Euró-
pai Unió, mind a tagállamok szintjén. Olyan országot kellene hazának érezni,
amelynek jó részén soha nem jártunk, olyan emberekkel kellene közösséget vál-
lalni, akiknek túlnyomó részét sosem fogjuk megismerni – hatványozottan na-
gyobb kihívás ez kisebbségi helyzetben. Ráadásul ezek az emberek különbözõ
nyelveket beszélnek, különféle vallásokat gyakorolnak, eltérõ szociális, gazdasá-
gi, kulturális helyzetben vannak, eltérõ igényekkel. Az igazságszolgáltatási rend-
szer a teatralitásával, a különbözõ narratíváknak rugalmasan teret adó, elvileg
egyenlõen hozzáférhetõ képviseleti rendszerével, ilyen értelemben szimboliku-
san ezt a sokszínû tömeget igyekszik befogadni, közösséggé kovácsolni (Gemli
2005).
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Jó pár évvel ezelõtt az élet összehozott egy
hajdani iskolatársammal, aki addigra ismert szí-
nésszé vált. Az illetõ kedvesen arról érdeklõ-
dött, hogy mivel is foglalkozom. Ez a kérdés
rendszerint a büszkeség és a zavar jellegzetes
keverékét idézi elõ bennem: a családterápia
egyfelõl vállalhatóan egzotikusnak számító te-
vékenység, másfelõl azonban tapasztalatom
szerint nem tartozik a könnyen értelmezhetõ és
általános tiszteletnek örvendõ foglalkozások so-
rába. Hogy elkerüljem a magyarázkodást, és
egyúttal némi titokzatosságot elegyítsek a tár-
salgásba, a következõ, frappánsnak szánt vá-
laszt böktem ki: „Emberekkel beszélgetek”. Be-
szélgetõtársam ezen komolyan elgondolkodott,
majd így felelt: „Én is.”

A színház és a pszichoterápia közötti hason-
lóságok elsõ pillantásra nyilvánvalók. Amint ar-
ra színészismerõsöm találóan rátapintott, mind-
két esetben emberek beszélgetnek emberekkel –
leggyakrabban szavak segítségével, de mindkét
kontextusban jelentõs szerep jut a testbeszéd-
nek és a mozgásnak is. A színházi elõadásnak,
akárcsak a pszichoterápiás ülésnek, van eleje,
közepe és vége; az esemény idõtartama órában-
órákban mérhetõ, és a több nem föltétlenül jobb
vagy hasznosabb sem itt, sem ott. Ha meg aka-
rod érteni valamely szereplõ viselkedését, érde-
mes figyelembe venned azt, amit az összes töb-
bi szereplõ csinál a színpadon (terápia esetén
hasznos az egyén tünetét a társas környezet
kontextusában értelmezned); ugyanezen célból 2019/1

A színház 
és a pszichoterápia 
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nem árt, ha a cselekményt az elsõ felvonás elsõ percétõl fogva figyelemmel kí-
séred (figyelmet fordítasz a páciens/család élettörténetének megértésére). Az
eseményt követõen az ember hazamegy, többé-kevésbé lelkesen, felkavarva vagy
feldobódva. Az élmény lehet felejthetõ vagy emlékezetes, utóbbi esetben a hallot-
takat továbbgondoljuk másokkal és saját magunkkal folytatott párbeszédeinkben.
Az elõadást/ülést követõ napokban-hetekben az élmény észrevétlenül dolgozhat
a nézõben/páciensben, mint a gyógyszer, mely a lenyelést követõ órákban foko-
zatosan fejti ki hatását. Mindkét élményért hajlandók vagyunk fizetni – a szín-
házért a mi kultúránkban valószínûleg lényegesen többen, a pszichoterápiáért
lényegesen többet (egy pszichoterápiás ülés átlagos ára mifelénk a színházjegy
árának több mint duplája, ráadásul a páciens elõreláthatóan ülések egész soro-
zatára fizet be). A remény vagy vágy, mely a színház (rendelõ) felkeresésére
késztet, szintén hasonló lehet: kilépni a hétköznapokból, valami más, flow-
élmény, a kimondatlan kimondása, meg nem élt érzelmek megélése, esetleg az,
hogy jobbá, nemesebbé, egészebbé váljunk. Félelem, ha fennáll, többek között
az unalommal lehet kapcsolatos, amikor a nézõ (páciens, terapeuta) ismételten
az órájára pillant, mert a flow-élmény valahogy nem jön össze – a szünetben a
ruhatárba sietõ és az elõadásról félidõben elillanó nézõ megfelelõje a páciens,
aki a haszontalannak érzett terápiás folyamatot idõ elõtt megszakítja, mindkét
csoport a lábával nyilvánítva véleményt a kapott szolgáltatásról.

A szembeszökõ különbségek egyike az, hogy a színház egy több mint kétezer
éves intézmény, ehhez képest a pszichoterápia – alig több mint száz évével, az ál-
talam közelebbrõl ismert és gyakorlatban mûvelt hajtása, a rendszerszemléletû
családterápia pedig a maga nagyjából hatvan-hetven éves múltjával – egyértelmû-
en újonc. Nem csoda, hogy fejlõdése során inkább a terápia ihletõdött a színház
elméletébõl és gyakorlatából. Az alábbiakban röviden összefoglalom a színház
megtermékenyítõ hatásának a családterápiás szakirodalomban föllelhetõ nyoma-
it, majd két témát – a görög kórus mint beavatkozási technika és a terápiás beszél-
getés mint perturbáció – részletesebben is kifejtek.

A „színház” szóra saját könyvtáramban és az internetes adatbázisokban ráke-
resve meglepõen gazdag, a színház és a családterápia kapcsolatát taglaló iroda-
lom bukkant fel képzeletbeli merítõhálómban. Idõrendi sorrendben az elsõ ezek
közül a tekintélyes Family Process amerikai szakfolyóiratban jelent meg a múlt
század hatvanas éveinek elsõ felében (Ibsen: Kísértetek  – újraértékelés).1 A cikk
bevezetõ soraiban a szerzõ megállapítja, hogy „a pszichopatológus szempontjá-
ból Ibsen darabjai igen érdekesek, mivel családtagok – apa, anya, gyermek – köz-
ti konfliktusokat mutatnak be, és mivel Ibsen elegendõ részletet közöl a csalá-
dok történetébõl e konfliktusok keletkezésének megértéséhez.” A tragédia a te-
rapeuta szempontjából érdekes esettanulmány, mely segít a családi élet rejtett,
örök folyamatainak megértésében. Húsz évvel késõbb ugyanazon folyóirat lap-
jain érdekes módon egy másik szerzõ is Ibsenrõl ír, ezúttal a családi titkok témája
kapcsán.2 A titokkal szembesülõ, a család szempontjából kívülállónak számító
terapeuta dilemmái azon szereplõkéhez hasonlítanak, akik a Kísértetekben, illet-
ve a Vadkacsában a titok által kreált válsághelyzetbe csöppennek.

Az ötvenes évek vége és a hatvanas évek jellemzõen az az idõszak, amikor
a pszichoterapeuták egy jelentõs tábora már kellõképpen fellelkesedett a család-
tagoknak a terápiás üléseken való együttes részvételét (ang. conjoint therapy) il-
letõen, de az egyénekkel folytatott analízishez szokott szakemberek még nem
rendelkeznek önálló, kiforrott elmélettel a családi történések értelmezéséhez,70
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sem pedig sajátos módszerekkel a rendszer szintjén történõ változás beindításá-
hoz. Az irányzat úttörõi a tudomány és a kultúra más területeirõl kölcsönöznek
ötleteket; az általános rendszerelmélet és a kibernetika ekkoriban épül be a terá-
pia elméleti alapjába. Egy amerikai szerzõpáros a brechti színház elidegenítõ ef-
fektusát (ném. Verfremdungseffekt) mint lehetséges terápiás eszközt tárgyalja.3

Már a cikk bevezetõjében leszögezik, hogy az egyéni terápia modelljei nem al-
kalmasak a családokkal végzett munka hatékonyságának biztosítására. Brecht
színházelmélete ezzel szemben érdekes lehetõségeket kínál. A német drámaíró
megfigyelte, hogy a klasszikus színház valósággal hipnotizálja a nézõt, erõs ér-
zelmi bevonódást idézve elõ. A változatos drámai eszközökkel megvalósított el-
idegenítõ effektus – például a közönség közvetlen megszólítása – éppen a bevo-
nódást igyekszik ellensúlyozni, folyamatosan kizökkentve a nézõt a hipnózis
önfeledt állapotából, a színpadi történések kritikus megítélésére serkentve õt. 
A szerzõk szerint a családterápia ugyancsak arra teremt lehetõséget, hogy a csa-
lád tagjai, megszokott szerepükbõl kilépve (ang. distancing, eltávolodás), átme-
netileg saját folyamataik szemlélõjévé és saját meggyõzõdéseik felülvizsgálóivá
– szereplõbõl nézõvé és kritikussá – váljanak. Az elidegenítéssel rokon fogalom
a defamiliarizáció: a megszokottra új szemszögbõl úgy tekinteni, mintha most
látnánk elõször. A cikk ezzel kapcsolatban magát Brechtet idézi, aki a lengõ csil-
lárt figyelõ Galileirõl ír; a tudóst lenyûgözi a többiek szempontjából mindenna-
pi jelenség, nem érti azt – pontosabban fogalmazva, nem feltételezi, hogy érti –,
és ez arra sarkallja, hogy erõfeszítést tegyen a mozgás szabályosságát magyará-
zó fizikai törvény megfejtésére. A családterápia eszköztárában számos stratégia
szolgálja az effajta hasznos eltávolodást/elidegenedést, mint például a reflexív
kérdések azon típusa,4 mely a család egyes tagjait a saját viselkedési mintáikat
megfigyelõ pozícióba helyezi: „Peti, amikor a nõvéred sírni kezd, és édesapád
dühösen elvonul, mit szokott édesanyád csinálni?”

Ha elfogadjuk, hogy a családterápia születési idõpontja a múlt század negy-
venes-ötvenes évei, akkor a hatvanas évek már a gyermekkor, a szavak és fogal-
mak elsajátításának, a növekedésnek és az egyéni különbségek körvonalazódá-
sának idõszaka. E korszak jelentõs alakja, egyúttal a kívülállók által valószínû-
leg legismertebb családterapeuta Salvador Minuchin. Az általa létrehozott
strukturális családterápiás iskola talán legjelentõsebb technikája az „enactment”
(román nyelven a „punere în scenã” kifejezést használjuk; a magyar fordítási kí-
sérlet, a „megcselekedtetés”, kevésbé sikerült). A technika lényege az, hogy 
a problémásnak ítélt családi interakciót (például az apa az ülés során feltûnõen
erélytelen magatartást tanúsít kihívóan viselkedõ gyermekével szemben) megfi-
gyelõ terapeuta megállítja a folyamatot, és a színházi próbán instrukciókat meg-
fogalmazó rendezõhöz hasonlóan, a család tagjait új, általa konstruktívabbnak
ítélt magatartások eljátszására biztatja (az említett konkrét példában az apa és az
anya feladata az lehet, hogy akkor és ott, egymással együttmûködve közösen ér-
vényesítsék szülõi tekintélyüket).5 Olasz szerzõk a nyolcvanas évek elején a te-
rapeuta szerepét szintén a rendezõével vetik össze, a családi életet pedig olyan
drámához hasonlítják, mely merev forgatókönyv alapján kérlelhetetlen elõrelát-
hatósággal, ismételten produkálja a mindenki számára jól ismert aggasztó végki-
fejletet – míg csak fel nem bukkan egy bátor rendezõ, aki új színt, új értelmezést
hoz az elõadásba.6

A szerzõk egy másik csoportja egy olyan pszichoterápiás mûfaj lehetõségeit
vizsgálja a családokkal folytatott munka területén, melynek színházzal való
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összefüggése teljesen egyértelmû. A Bukarestben született, Bécsben és az Egye-
sült Államokban tevékenykedõ Jacob L. Moreno (1889–1974) nevéhez köthetõ
pszichodrámának a rendszerszemléletû terápia keretében történõ alkalmazási
lehetõségeit Chris Farmer könyve tárgyalja,7 amerikai szerzõk cikke pedig az
improvizatív szerepjáték egy konkrét, párterápiás technikáját ismerteti.8 A pár
mindkét tagja, a terapeuta és a partnere segítségével, elõször az általa kívánatos-
nak tartott jövõbõl játszik el egy képzelt jelenetet, majd egy ehhez kapcsolódó
múltbeli, fájdalmas történést (például saját gyermekkorából), végül pedig ennek
javított, megreformált változatát is (ahogyan a dolgoknak „történniük kellett vol-
na”). Egy-egy jelenetben, amint ez az igazi színházban is gyakran történni szo-
kott, a partnerek több szerepet is alakíthatnak, ami a folyamatot még izgalma-
sabbá teszi.

A múlt század nyolcvanas és kilencvenes évei a viták, a keresés és a forradal-
minak mondható változások idõszaka a családterápia világában. A jelenség hát-
terében egyrészt a módszer korlátaival történõ szembesülés állhatott (a családte-
rápia „kamaszkori idealizmusának” lecsengése), másfelõl pedig azok a gyökeres
változások, melyek a nyolcvanas években a társadalom egészének életérzését
meghatározták: a neoliberális gazdasági rend térnyerése, elsõsorban éppen azok-
ban az országokban, amelyek vezetõ szerepet töltöttek be a családterápia fejlõdé-
sében (Egyesült Államok, Nagy Britannia), a kommunizmus válsága, illetve 
a posztmodernnek nevezett irányzatok fokozatos térnyerése egyes akadémiai ber-
kekben. A korszak jellegzetes mûfaja az „episztemológiai vita”, melyben az új
idõk új szellemének hangján szóló kutató lelkendezését a konzervatívabb tábor
képviselõjének ellenírása hûti le, például: A valóság márpedig létezik, oké? Egy
érv a konstruktivizmus és a szociális konstrukcionizmus ellenében.9 A radikális
konstruktivizmus elveit Pirandello Hat szereplõ szerzõt keres címû mûvén ke-
resztül szemléltetõ cikk az episztemológiai útkeresés mûfajába illeszkedik.10 Egy
másik szerzõ tanulmánya ugyanebbõl az idõszakból11 a színházat a terápia alap-
metaforáinak kategóriájába emeli, legalább olyan jelentõségûnek ítélve ezt, mint
amilyen a „narratíva” vagy a „beszélgetés/társalgás” (ang. conversation). A szín-
házmetafora tudatos alkalmazása segíti a terapeutát abban, hogy a klienssel vég-
zett munkáját kreatívabbá tegye. Az együttmûködésen alapuló (ang. collaborative
therapy), önmagát „posztmodernként” definiáló, kreatív terápiás megközelítés ki-
váló példája a Romániában többször is megfordult és a gyermekekkel végzett csa-
ládterápiás munka szakértõjeként ismertté vált Jim Wilson playback-színház
technikája.12 A terápiás csapat tagjai itt átmenetileg színtársulattá állnak össze. 
A helyben improvizált drámához az alapanyagot a család történetei szolgáltatják,
melyet a terapeuták „visszajátszanak” a család számára. A család így saját életé-
nek, dilemmáinak nézõjévé válik, ugyanakkor – a playback-színház elveinek
megfelelõen – tevékeny szerepet játszik a dráma kifejletének alakításában.

Gondolom, nem vagyok egyedül abban a tekintetben, hogy a „görög kórus”
szókapcsolat azonnal Woody Allen felejthetetlen 1995-ös filmjét, a Hatalmas
Aphroditét idézi fel bennem. Családterapeuta mivoltomból kifolyólag ugyanak-
kor más asszociációk lehetõsége is nyitva állna számomra, hiszen a görög kórus
ismert családterápiás technika is egyúttal, melyet az önmagát „stratégiás” (ang.
strategic) iskolaként definiáló csoport tagjai írtak le elõször a film bemutatása
elõtt tizenöt évvel.13

A technika alkalmazásának jellemzõ kontextusa az a helyzet, amikor a család a
gyermek valamilyen aggodalomra okot adó viselkedése miatt vesz részt terápián. 72
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A terapeuta feltételezése szerint a család önszabályozó (homeosztatikus) rend-
szerként mûködik, a tünet pedig nélkülözhetetlen eleme és feltétele a család
egyensúlyának. Ha a család lemond a tünetrõl, a rendszer egyensúlya megbom-
lik. Nem csoda tehát, hogy ezen a szemüvegen keresztül nézve a család úgy vi-
selkedik, mint egy makacs öszvér (ellenáll), a terapeuta irányába közvetített, de
nyíltan ki nem mondott kérése pedig valahogy így hangzik: szabadíts meg a tü-
netünktõl, de úgy, hogy ne kelljen megváltoznunk!

Az együttmûködést feltételezõ egyszerû beavatkozások ilyenkor rendszerint
hatástalanok. A terápiát végzõ csapat ezért sebességet vált, és a paradox interven-
ciókhoz nyúl, megelõzve így a család és a segítõ (öszvér és hajcsár) között kibon-
takozó, terméketlen és eszkalálódó hatalmi harcot. A beszélgetés fókusza a tünet
megszûnésének szükségességérõl áttevõdik annak megvizsgálására, hogy mi tör-
ténne, ha megszûnne a tünet. A tünethordozó és annak problémája helyett maga
a család kerül reflektorfénybe: hogyan élheti túl a tünet hiányát, kinek fog a leg-
jobban hiányozni a tünet stb. A kimondatlan ezáltal kimondottá válik; a család,
mely korábban a terapeutát igyekezett lehetetlen helyzetbe hozni, most maga kerül
olyan pozícióba, melyben a változás valamilyen szinten elodázhatatlan. A család
választhatja azt, hogy kitart a régi, jól megszokott forgatókönyve mellett, melynek
része a tünet, immár kimondottan a családi egyensúly fenntartásának eszközeként,
de dönthet úgy is, hogy vállalja egy új egyensúlyi állapot kikísérletezésének kocká-
zatát, melynek immár nem része a tünet és a vele járó szenvedés...

A „görög kórus” a paradox intervenció egyik lehetséges eszköze, gyakorlati-
lag terapeutákból álló konzultációs csoport, mely detektívtükör mögül folyama-
tosan figyeIemmel kíséri, kommentálja, és ezáltal óhatatlanul befolyásolja is 
a családi dráma szereplõinek sorsát. A drámai hatást fokozandó a terapeuta így
mutatja be a kórust a családnak: „A tükör mögött olyan neves szakemberek ül-
nek, akik nagy tapasztalattal rendelkeznek az Önök problémáját illetõen”. A te-
rapeután keresztül a családnak küldött üzeneteiben a kórus a történéseket 
a család–terapeuta rendszer szintjén, körkörös oksági összefüggéseket feltételez-
ve írja le, jóslatokat és aggodalmakat fogalmaz meg, esetleg dicsér (például ami-
kor egy korábban nem sok érzelmet kimutató férj a feleségét verseskötettel lepi
meg, melyet annak kedvenc költõje írt).

A kórus intervencióinak egyik lehetséges típusa a „vélemények megoszla-
nak” (ang. split message), amikor a terapeuta például a következõ üzenetet köz-
vetíti a családnak: „A kollégáim meg vannak gyõzõdve arról, hogy belátható
idõn belül Önöknek szüksége lesz egy újabb válságra a család egységének fenn-
tartása érdekében. A csoport nõtagjai úgy gondolják, hogy a krízist Ön [a férj]
fogja elõidézni azzal, hogy túl sokat iszik. Férfi kollégáim ezzel szemben vala-
mennyien biztosak abban, hogy a válságot Ön [a feleség] indítja el azáltal, hogy
bevonja a saját édesanyját kettõjük konfliktusába.”

A sepsiszentgyörgyi Tamási Áron Színház Évforduló (Harold Pinter) címû
elõadásán a pincér (Kónya Ütõ Bence) a befõttesüvegbe kézzel nyúlva tálalja 
a savanyú uborkát, szertartásos alapossággal és nagy szakértelemmel, olyan
pillanatban persze, amikor a vendégek ezt nem látják. A közönség ezen jót ne-
vet. A derültség oka lehet az, hogy a tálalás ezen módja eltér attól, amit az il-
lem és a higiénia szabályai elõírnak, de az is lehet, és ezt valószínûbbnek tar-
tom, hogy igazából magunkon nevetünk: a pincér gesztusában önmagunkra
ismerünk, pontosan ismerjük a módszert, a vele járó tapintási érzeteket és
enyhe bûntudatot.
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Az elõadás megtekintése óta mindenesetre tény, hogy valahányszor savanyú
uborkát veszek elõ, nem tudok eltekinteni az elõadás emlékétõl. Akár a villás,
akár a kézzel benyúlós megoldást részesítem elõnyben, választásom immár rö-
vid erkölcsi õrlõdést követõ tudatos döntés eredménye. Valami visszafordítha-
tatlanul megváltozott bennem, miközben nyilvánvaló, hogy a rendezõ célja nem
az ilyen irányú nevelés vagy viselkedésmódosítás lehetett. Azt is mondhatnám,
hogy a színházi élmény felrázta és összezavarta az uborkatálalással kapcsolatos
korábbi nézeteimet, és anélkül, hogy oktatott, moralizált vagy konfrontált volna,
arra késztetett, hogy korábbi magatartásomat erkölcsileg felülvizsgáljam, jó esé-
lyt teremtve arra is, hogy az új erkölcs viselkedésemben is tükrözõdjék.

A „perturbáció” (összezavarás) fogalma a nyolcvanas években jelent meg a csa-
ládterápiás szakirodalomban, és azzal a felismeréssel kapcsolatos, hogy a komp-
lex biológiai rendszerek – például emberi lények vagy családok – saját belsõ struk-
túrájuknak megfelelõen válaszolnak a környezeti hatásokra.14 A hangyabolyt fel-
túrhatjuk, de az újjáépített boly struktúrájára nincs ráhatásunk, ez a hangyáktól
függ. A fogalom alázatosságra inti a terapeutát, annak elfogadására, hogy 
a páciens vagy család viselkedése kívülrõl nem kontrollálható. Pusztán anny-
it remélhetünk, hogy tiszteletteljes dialógus, egy kis Verfremdung és kíváncsi
kérdések segítségével sikerül kellõképpen fellazítani és „összezavarni” beszélge-
tõtársaink kedvelt, de az életben nem mindig hasznos vagy elõremutató meggyõ-
zõdéseit és elõítéleteit, tapintatosan arra kényszerítve õket, hogy a valóságnak és
saját erkölcsi értékeiknek megfelelõen újragondolják és -rendezzék ezeket, olyan
kérdések vonatkozásában is, melyek a savanyú uborka témájánál jóval fajsúlyo-
sabbak.
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#légyfontosmagadnak

Jó reggelt! Miben segíthetek? Á, igazából csak körülnéznék. Izé. Virágot sze-
retnék venni. Igen, kérem, akkor jó helyen jár. Tudniillik ez egy virágüzlet. És ki-
nek szeretne virágot venni? Valami különleges alkalom? Hátha segíthetek dön-
teni. Nem, nem, csak úgy. Megnézem, mi akad, és ha mégsem tudok dûlõre jut-
ni, szólok. 

Hm, szépek. Szálra is árulják vagy csak csokorban? Szálra is, értem. Hát nem
is tudom. Szép, szép. Cserepes? Á, azok ott a sarokban. Nem, nincs árhoz köt-
ve, csak tetszenie kell. Az ott a sarokban érdekes. Ja, hogy mû? Nem jöttem vol-
na rá ebbõl a távolságból. Nem-nem, nem szeretném közelebbrõl megnézni,
hagyja csak ott. Ezek itt? Ja, hogy kis koszorúk. Jaj, nem kérem, ott még nem tar-
tunk. Hm. Valamit csak találok. Ó, hát a pulton is akad pár. Aranyosak. Sõt. Néz-
zem csak meg közelebbrõl! Ez itt egész csinos. Picit szúr, de... Igen-igen, tudom,
az a kaktuszok dolga. Ezt kérném. Csomagoljam, vagy tegyem díszdobozba?
Igen, kérem, felettébb jó ötlet. Csomagolja. Esetleg kis kártyácskát hozzá egy jó-
kívánsággal vagy egy rövid üzenettel? Miért is ne? Jöhet. Remek. Így megfelel?
Tökéletes! Mit írjak rá? Szeretettel. És kinek lesz, ha szabad kérdezzem? Nekem.

#eznemháromkívánság

Mondja, kérem. Mit szeretne? Boldog lenni. Ennyi? Rendben. Végül is érthe-
tõ. És hogy szeretné ezt elérni? Elérni? Úgy érti, mint aki kinyújtja a kezét, és
példának okáért levesz egy lekvárt a polcról? S ha nem érem el, veszek egy sám-
lit, rámászok, és majd úgy? Ugyan, kérem, ne beszéljen zagyvaságokat. Milyen
hasonlat ez? Nem vagyunk a közértben. Tételezzük fel, ön itt van, a boldogság
meg ott. Itt ön valószínûleg boldogtalan, azért kívánkozik odaátra. Nem értem,
miért kellene nekem most szomorúnak lenni? Alapvetõ emberi tulajdonság,
hogy mindig azt akarjuk, ami nincs, ami a másé. Tehát ön most szomorú. Értem.
Ön az általánosból vont le egy következtetést az egyedire. Nem, kérem, csak ma-
gára néztem. Rám? Igen, kérem. önre. És mit látott? Önt. És milyennek látott?
Hogyhogy milyennek? Hát nem néztem. De látott? Csak nem figyelt. Figyeltem,
csak nem önre. Mire figyelt? Eszembe jutott, hogy nem vittem ma el a gyereke-
ket az uszodába. Értem. És most emiatt aggódik. Nem, kérem, jól van ez így. Már
amúgy is tudnak úszni. Hm. Akkor miért gondolta, hogy boldogtalan vagyok?
Feltételeztem. Az emberek nagy többsége az. Ha leszûkítjük, aki rám szorul, az
már félig feladta. önnek mi a baja? Semmi. Csak erre sétáltam. Vagyis önnek
semmi baja? Elvileg nincs. Bár kicsit köhögök, de elmúlik. Mégis, mikor megkér-
deztem, mit óhajt, azt mondta, boldog lenni. Persze. A boldogság múló állapot;
mindig feltételekhez kötjük. Én szeretnék, persze csak ha lehet, örökre boldog

75

2019/1

FEHÉR IMOLA 

Dialógusok



lenni. Szóval ez a kívánsága? Igen. Megfontolta? Igen! Rendben. Teljesítem.
Most pedig kérem, dobjon vissza a vízbe, ma nincs három kívánság. Azt csak
ünnepnapokkor teljesítjük. Akciós ajánlatunk.

Üdvözlettel,
Az AranyhalSzövetkezet

#pasirendel

Jó napot! Ügyfélszolgálat. Miben állhatok a rendelkezésére? Jó napot! Érdek-
lõdni szeretnék. A honlapon az áll, hogy személyre szabott igényeinket is kielé-
gítik. Ez minden termékükre érvényes? Igen, kérem, szinte minden feltüntetett
darabunk személyre szabható. Mi érdekelné pontosan? Látom, nagyon jó ajánla-
taik vannak a héten. Pasit szeretnék rendelni. Igen. Most kifejezetten jó ajánla-
taink vannak. Tél végi leárazás. Van ahol 50 százalékos kedvezményt is kaphat,
ha igénybe veszi a kuponunkat! Kupont? És azt hogyan? Kérem, mi sem egysze-
rûbb. Feliratkozik, kitölti az adatait, és kap egy törzsvásárlói kártyát. Az elsõ vá-
sárlásakor felhasználhatja a kódot, amit e-mailben leküldünk. Ennyi az egész.
Körülnéztem az ajánlataik között, és egyik sem felel meg igazán. Értem. Érthetõ.
Ezek a tavalyról megmaradt, kifutó darabok. Esetleg várhat a tavaszi kollekció-
ra. Láttam a felhozatalt, csak ajánlani tudom. Modern, szalonképes pasik. És mi-
lyen árkategóriában mozognak? Hát kérem, mivel monopolhelyzetben vagyunk,
és eléggé felkapott a piac, megugrottak az árak. Akkor most rendelnék, személy-
re szabottan, átalakítva kicsit. Ha érti, mire gondolok. Persze, rendkívül jó sze-
mélyi edzõkkel, plasztikai sebészekkel és pszichológusokkal dolgozunk együtt.
Minden megoldható. Esetleg kinézett egy árucikket, ami közel áll az elképzelé-
seihez? Igen, pillanat és mondom. B2JóPasi178. Remek. Üzleti politikánknak
megfelelõen kérem, írásban pontosítsa kéréseit és módosítunk, ahol lehet. Ad-
dig is, tegye kosárba a kívánt pasit, hogy lássa a rendszer, hogy az már foglalt.
Ha szerencséje van, potom pénzért megkapja. Úgy lesz. Garancia van rá? Sajnál-
juk, olyasmit nem vállalunk. Megérti, ugye? Meg. Nem gond. Küldtem is mailt,
várom a visszajelzést. Egy héten belül szállítjuk, ha megfelel.

Mail alert:
A kosárban maradt a rendelése.
Szeretné?!?

#aulait

Istenem! Látta? Megint kifutott a tej. Pedig csak mellette kellett volna állni pár
percig és figyelni. Persze. Jobb dolgom sincs, mikor amúgy is laktózérzékeny va-
gyok. A szagát se bírom. Ó, hát ennyit se bízhatok magára. Miért nem figyelt
oda? Fontos pötyögnivalója akadt az interneten? Igenigen, annak néztem utána,
mennyi idõ alatt fõ fel a tej. És dûlõre jutott? Mire egy megbízható forrást talál-
tam, ki is futott. Szóval maga a forrásban levõ tejet otthagyta egy biztos forrásért,
ami ráadásul virtuális. Nem is valós. Hol él maga, kérem? Városon. De legyünk
õszinték. A hirdetésben nem ez állt. Engem nem azért fizet, hogy nézzem a te-
jét. Megkértem csupán. Nem értem magát. Rosszul van tõle, mégis ezzel foglal-
kozik. Micsoda világ ez! Az egészen más. Kifutott. Ennyi. Van másik. Ez újrater-76
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melõdik egy-kettõ. Nem a világ végéig futott amúgy se. De kérem, nekem most
dolgom van. Neki kell kezdjek annak, amiért elvileg fizet. Lemértem mindent,
legközelebb jövök a tervekkel, és ha megfelel, neki is foghatunk. Remek! Meglát-
ja, mennyivel egyszerûbb lesz az élete ezzel a pasztörizáló masinával. Nem kell
a tej mellett ácsorogni s nézni, kifut-e vagy bent marad. De azért ezzel is lesz
munka bõven! Ugyan! Mindössze egy 15 másodperces folyamat. Kettõt pislog,
és kész. Pikk-pakk! 
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AZ ECHINOXRÓL – 
FÉL SZÁZAD MÚLTÁN

Hogyan is kezdõdött?

Az egyetemen III. éves angol–magyar szakos hallgató voltam 1969 január-
jában, amikor a számomra ismeretlen Rostás Zoltán megkeresett egy órák köz-
ti szünetben, s bemutatkozott, hogy õ IV. éves filozófia szakos hallgató, s a
most indult Echinox címû diáklap fõszerkesztõ-helyettese, maga mellé mun-
katársat keres a magyar oldalak szerkesztésére. Elvállalom-e a feladatot? Hir-
telenjében azt sem tudtam felfogni, hogy mirõl is van szó. Rákérdeztem, hogy
miért éppen engem választott. Mondta, hogy a magyar irodalom tanszéken ér-
deklõdött, s Láng Gusztáv adjunktus vetette fel nevem, mert olvasta néhány
akkoriban megjelent ismertetésem. Ez legalábbis azt bizonyította, hogy tudok
írni. Azzal mentegetõztem, hogy semmilyen szerkesztõi tapasztalatom sincs.
Ajánlottam, hogy forduljon a felsõbb éves tiszta magyar szakosokhoz, mert õk
tanulnak újságírást Balogh Edgár óráin. Zoli rám hagyta a döntést: gondolkoz-
zam néhány napig. Vagy két nap múlva kezdtem tisztábban látni a helyzetet.
Két felsõbb éves magyar szakos, nevükre már nem emlékszem, szintén szü-
netben mellém szegõdött, s arról beszélt, hogy õk már próbáltak egy tiszta ma-
gyar nyelvû diáklapot indítani, de azt nem engedélyezték, ahelyett lesz az
Echinoxnak magyar része is. Õk ebbe a közösködésbe nem mentek bele, én se
vállaljam. 

Tényleg hallottam valamit rebesgetni a magyar szakosok között, hogy in-
dulna egy Új Hajtás címû diáklap. Talán már a szerkesztõsége is összeállt. 
Az csak rendre vált világossá elõttem, hogy az egész elõzménye egy 1968
szeptemberében kelt diákszövetségi és tanügy-minisztériumi határozat, mely
lehetõvé tette diáklapok indítását. Ezt diákszövetségi vonalon tették közzé. S
ennek nyomán a „filológia” román diákjainak az önképzõköre, az Echinox
kérte az egyetem vezetõségét egy hasonló címû diáklap engedélyezésére. Min-
den bizonnyal, párhuzamosan próbálták a magyar diáklapot is indítani. Az
egyetem vezetõsége – a diákszövetséggel egyetértésben – hozta azt a döntést,
hogy egyetlen lapot engedélyez, de az az egyetem jellegének megfelelõen tar-
talmazzon magyar és német anyagot is. Végül az oldalszámot 24-ben határoz-
ták meg, ebbõl 3 magyar, 1 német nyelvû lehetett. A 12 tagú szerkesztõbizott-
ság magját az Echinox kör tagjai adták, s diákszövetségi vonalon fõszerkesz-
tõ-helyettesnek Rostás Zoltánt nevezték ki, mint aki a filozófiai anyagért és a
magyar oldalakért felel. Ugyancsak így került mellé egy angol–román szakos
magyar szerkesztõ, aki azonban – román iskola abszolvense lévén – nem tud-
ta a tulajdonképpeni szerkesztõi aprómunkát vállalni. Ezért indult el Zoli
olyan munkatársat keresni, aki a szövegeket gondozza és a magyar filológus
diákokat is képviselje a szerkesztõségben. Néhány napig csak tépelõdtem. 
Zoli döntésemet kérdezve elmondta, hogy õ maga is Jordáky Lajostól, a köz-
tiszteletben álló tanártól, szerkesztõtõl érdeklõdött, hogy vállalja-e a feladatot,
s Jordáky azt mondta neki: ha van egy tenyérnyi nyomtatható felület, azt is te-
le kell írni. Ez engem is meggyõzött, mert akkoriban egészen más jelentõsége78
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volt a kinyomtatott szónak. (Gondoljunk csak arra, hogy még az írógépeket is
nyilvántartotta és ellenõrizte a rendõrség!) 

A szerkesztõségben

Zoli kétségtelenül bizalmat keltõ és biztató fellépése hozzájárult a dönté-
sem meghozatalához. Egy teljesen új világ nyílt meg elõttem. Akkoriban már
megjelent az Echinox elsõ száma, magyar részében egy kétoldalas filozófiai 
tanulmánnyal, négy verssel és egy prózai írással. Ezt is nehezen sikerült
összegyûjteni. A második számba már csak a szépirodalmi anyagból futotta
egy oldalt kitevõ három versre és egy prózai írásra. Nem volt idõ a kiegészí-
tésre, mert a számot adták a nyomdába. Tulajdonképpen csak a harmadik
szám tükrözi az én munkámat is. Zoli elvitt az Echinox szerkesztõségének a
Farkas utca szegletén lévõ bolthajtásos emeleti helyiségébe egyik délben.
Nagy dohányfüstben üléseztek. Néhány taggal kezet fogtam. A sok vitázó kö-
zött Ion Pop, ahogy többnyire nevezték, Jean próbált rendet teremteni idõn-
ként a „Legyünk már komolyak!” felszólítással. Amire újra a tényleges szer-
kesztési kérdések kerültek elõtérbe. Zolitól tudtam meg, hogy elõször csak di-
ákokból állott a szerkesztõség, Eugen Uricaru volt a fõszerkesztõ. De aztán az
elsõ szám folyamán meggyûlt a bajuk a cenzúrával, úgyhogy az egyetem ve-
zetõsége jónak látta egy tanszemélyzeti tagot a szerkesztõség élére állítani.
Jean a román irodalmi tanszéken volt tanársegéd, de egyben költõ is, s egy
percig sem viszonyult fõnökként a szerkesztõtársakhoz. Mindenkivel tegezõ-
dött. Velem is, bár sokáig nem mertem visszategezni. A szerkesztõség kulcsát
jóformán bárki elkérhette a portástól, s így szinte reggeltõl estig volt ott élet.
Egyesek ott írtak – a rozoga írógépen. Mások délfelé társalogni jártak oda. S volt
telefon is – az egyetemi központhoz kapcsolva –, ami akkoriban nagy kivált-
ságnak számított. 

Rövidesen kialakult Rostás Zolival a munkamegosztásunk. Többnyire õ
képviselte a magyar oldalakat a szerkesztõségi üléseken, tõle tudtam meg,
hogy a következõ számnak mikor van a leadási határideje, s azt is, hány 
oldalunk lesz. A központi épületben õ gyûjtötte az anyagot, a filológián én.
Aztán a szövegekkel nekem kellett gazdálkodni. Óriási lépéshátrányban vol-
tunk a román szerkesztõkhöz viszonyítva. Mögöttük egy jól mûködõ kör ál-
lott számos taggal, néhányan már ismert költõnek, esszéistának számítottak.
Lapjuk azonban az egész kolozsvári sajtóban új színfoltot jelentett: az 1960-as
évek végének politikai nyitását kihasználó új nemzedék indult, egy másként
gondolkodó generáció. Nekik volt bõven kéziratuk. Mi, magyar szerkesztõk
eleve szerény közösségre támaszkodhattunk. A központi épületben a filozó-
fián évfolyamonként három-négy diák alkotta a magyar csoportot. Alig töb-
ben voltak a történészhallgatók. Még a defektológus-pszichológusok között
akadtak magyarok. S nyilván közülük csak néhányan írogattak. Az alapot 
a filológusok szolgáltatták: itt évfolyamonként volt 15-20 magyar fõszakos és
10-15 mellékszakos, akik azonban korántsem ontották a cikkeket. Ténylege-
sen csak a Gaál Gábor Körre számíthattunk. Ez minden pénteken este ülése-
zett, s a magyar tollforgató fiatalok itt mutatkoztak be, az itteni vita során
tudták meg, hogy jók-e írásaik. A szépirodalmi anyagot a kör tagjaitól kértük
el. Nehézséget jelentett, hogy a már kissé „befutottak” verseit az Ifjúmunkás
vagy a helyi napilap, az Igazság is közölte, s ott ráadásul honoráriumot kap-
tak. Az Új Hajtás tervezõi-szerkesztõi jó ideig nem adtak semmilyen írást az
Echinoxnak. 
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A begyûjtött írásokat aztán nekem kellett „tisztába tenni”, néha még le is
gépelni. Bizony még a magyar szakosok sem tudtak jól fogalmazni, helyesen
írni. Volt egy-egy tanulmány, amin egy napot dolgozott az ember, hogy nyom-
daképessé tegye. Nem nagyon volt mibõl válogatni. Ráadásul mindig pót-
anyagról is kellett gondoskodnunk: ha a cenzúra egy-egy cikket elutasított, azt
rögtön pótolni kellett. A román részben néha több oldalra terjedõ esszéket, in-
terjúkat, versösszeállításokat közöltek. Nekünk a három oldalt be kellett osz-
tani. Nem tartottam szerencsésnek, ha a három oldalon három hosszú szöveg
jelent meg. Rovatokat indítottam (Írókról, Anyanyelvünk), Krónika címmel
rendszeres beszámolókat közöltem a Gaál Gábor Kör munkájáról. De az akkori-
ban rendszeresen megtartott Diáktavasz fesztiválok elõadásait is igyekeztem
kritikailag ismertetni. Úgy tartottam, hogy a diáklapnak tükröznie kell a diák-
élet eseményeit. Csakhogy a lapszámok elég nagy késéssel jelentek meg, sok-
szor két hónap is eltelt, mire a diákok kezébe jutottak. Így is, aki átlapozza az
Echinox akkori évfolyamait, valamelyes fogalmat alkothat a magyar diákéletrõl. 

A magyar szerkesztõk fölé is kineveztek tanárirányítókat. Eleinte Láng
Gusztáv, utóbb Antal Árpád töltötte be ezt a szerepet: legfeljebb tanácsokat
adtak, de a konkrét szerkesztõi munkába nem szóltak bele. A két magyar szer-
kesztõ lényegében függetlenül dönthetett egy-egy szöveg közlésérõl. Az eluta-
sítás esetén mindig magyarázattal is szolgáltunk. Viszont a megjelent írások
tartalmáért is feleltünk, ha például a cenzúra akadékoskodott. Ilyenkor a ro-
mán szerkesztõtársak igen megértõnek bizonyultak. Tulajdonképpen õk sem
szóltak bele munkánkba. A szempont az volt, hogy határidõre meglegyen a
szám anyaga. Õk is rendszerint késésben voltak. Ha nem tudtunk volna elég
anyagot biztosítani, csökkent volna a magyar oldalak száma. 

Rostás Zoltán 1970 nyarán befejezte tanulmányait, s Bukarestben helyez-
kedett el a televíziónál. Így kapcsolata a lappal egyszeriben megszakadt. Az õ
szerepkörét is át kellett vennem, s néhány számot teljesen egyedül szerkesz-
tettem. 1970 végén a lapban addig is közlõ Tamás Gáspár Miklós filozófus
hallgató került a magyar fõszerkesztõ-helyettesi tisztségbe. Jól írt magyarul és
románul is. Több ötlettel állt elõ, rovatok indítását javasolta (pl. Kis
Hermeneutika). Azonban a román nyelvû filozófiai anyag is az õ hatáskörébe
került, s e téren egy cikk körül meggyûlt a baja a cenzúrával és a szerkesztõ-
séggel is. Úgyhogy egyszerûen otthagyta az Echinoxot. Bár a neve a tanév vé-
géig szerepelt, sem anyagot nem adott, se a szerkesztésben nem vett részt.
Megint egyedül maradtam. Két munkatárs, Szász László és Németi Rudolf
volt idõnként segítségemre. 1971 nyarán én is befejeztem egyetemi tanulmá-
nyaimat, de szerencsémre Kolozsvárt, a szerkesztõség szomszédságában lévõ
iskolában kaptam katedrát. Így nem esett nehezemre még 1972 januárjáig
folytatni a számok összeállítását, s közben fokozatosan átadtam a szerkesztést
a két évvel alattam járó magyar–német szakos Németi Rudolfnak, aki aztán fõ-
szerkesztõ-helyettesi besorolást kapott. Maga mellé vette a lélektan szakos
Cselényi Lászlót szerkesztõnek. 

Szerkesztõi munkámat az Echinox három évfolyama tükrözi, az I. évfo-
lyam 2. számától a IV. évfolyam 1. számáig. Ezalatt a diákélet jóformán min-
den eseményén megjelentem, ahol csak lehetett, munkatársat próbáltam meg-
nyerni. Beszámolókat, kritikákat kértem, tanulmányírókat hívtam munkatár-
sul. Elmondhatom, hogy a lapszámokat mindig határidõre összeállítottam, s a
megadott terjedelmet is kitöltöttem. Persze az utókor felteszi a kérdést, hogy
mennyire színvonalas a közölt anyag. Kétségtelenül nem versenyezhet a ro-
mán oldalakéval. Nagyrészt egyedül dolgoztam, nem állott mögöttem egy cso-80
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portosulás, írói kör. A Bretter-tanítványok Diotima-köre csak 1971 tavaszán
indult be. Filozofikus esszét író nemzedékük pár év múlva ért be. A Gaál Gá-
bor Körnek sem voltak a legjobb évei az 1970 körüli esztendõk. Mégis az egy-
kori munkatársak közül többen utóbb országos hírnévre tettek szert, mások 
a szellemi élet közkatonái sorában szereztek megbecsülést. S jó néhányan
vannak, akik elvesztek, eltûntek az irodalmi-mûvelõdési életbõl. 

A munkatársak

Mindenekelõtt az írókat-költõket érdemes számba vennünk. Mondhatni
ketten voltak az elsõ számtól kezdve „házi költõink”: Irinyi Kiss Ferenc és
Balla Zsófia. Irinyi Kiss Ferenc (1947) magyar szakos volt, a Gaál Gábor Kör-
ben költõként vezetõ szerepet játszott. Az Echinox könyvsorozatában megje-
lent egyetlen magyar kötetet (A fegyverkovács beszéde, 1971) az õ verseibõl ál-
lítottuk össze. Sajnos ez maradt az elsõ és utolsó kötete. Szatmárra került, s
ott szerkesztõi munkát folytatott. Balla Zsófia (1949) mint zeneakadémiai
hallgató és a Gaál Gábor Kör tagja lett munkatárs. Több tucat kötete jelent
meg, románra és németre is lefordították verseit. Az 1990-es évektõl Magya-
rországon él. Neve bekerült az irodalomtörténetbe. Az Echinoxban közöl Papp
Tibor (1944–2011) zongoratanár és Kiss András (1950) biológus is verseket.
Adonyi Nagy Mária (1951–2015) szintén a lap hasábjain jelentkezett, de két
kötet vers után a szerkesztõi munka teljesen lekötötte. Élete végén Magyaror-
szágra telepedett. A korszak induló költõi közül kétségtelenül Markó Béla
(1951) vitte a legtöbbre. Fõszerkesztõ és országos politikus lett. Kötetek sora
viseli címlapján nevét. Itt kell megemlékeznem Németi Rudolfról (1948–
2016) is. Elsõsorban költõként került a munkatársak közé, de õ vezette a Gaál
Gábor Kör eseményeirõl beszámoló Krónika rovatot is. Megbízható munkatárs
volt. Az egyetem elvégzése után a Kriterion Könyvkiadónál lett szerkesztõ.
Majd Magyarországra telepedve különbözõ szerkesztõségekben dolgozott.
Verseibõl két kötetre futotta. Rajtuk kívül László György (1946) maradt még
irodalmi pályán. Felbukkan több mint tíz további név, akik egyszer-kétszer kö-
zöltek verset, de további pályájukról még az internet sem tud. 

A házi novellistánk Kozma Mária (1948) volt. Az elsõ számtól kezdve kö-
zölt, néhányszor verset is. Utóbb könyvtáros, majd kiadói szerkesztõ lett Csík-
szeredában. Több mint húsz próza- és gyermekkötet szerzõje. Soltész József
(1945–2006) a másik sokoldalú tehetség. Verseket is írt, de elsõsorban humo-
reszkjeivel aratott sikert. A nyolcvanas évekig nyolc kötete jelent meg, de utá-
na felhagyott az irodalommal. Szülõvárosában, Szatmárnémetiben gazdasági
téren érvényesült. Kovács Katalin (1947) és Máthé Éva (1948) indult még a lap
hasábjain, az egyikük tanári, a másikuk riporteri pályán érvényesült. A Ko-
lozsvárt kezdõ színész, Kincses Elemér (1946), utóbb jó nevû dráma- és re-
gényíró, valamint a filológia után politológiában szakosodó Bíró Béla (1947)
is szerepel egy-egy novellával. Négy szerzõ további munkásságának nincs
nyoma. 

Mûfordítónk jóformán csak egyetlen egy volt: Bán Péter (1946–2006). Ro-
mánból, oroszból, örménybõl, grúzból, litvánból ültetett át verseket. Tanári
kinevezése után még Hargita megyébõl is küldött fordításokat. Egy alkalom-
mal Oláh János is fordított románból. Szorgalmas munkatárs volt, verseket, al-
kalmi cikkeket is írt.

A filozófia-lélektan szakcsoportnál sajnos Rostás Zoltán (1946) nevét hiá-
ba keressük. Csak románul közölt. A filozófus diákok sorából Huszár Vilmos

toll

81



ír néhány tanulmányt. Utóbb németesített Holczhauser családnévvel Néme-
tországban lesz politológus. A II. évfolyamban szinte rendszeresen közöl Ta-
más Gáspár Miklós (1948), aki aztán Magyarországra áttelepedve ott vissz-
hangos politikai és filozófusi pályát fut meg, vagy tíz kötet szerzõje. A taná-
rok sorából is közremûködnek e témakörben: Huszár Andor, Bretter György,
Máté Gábor (Gavril) és Tóth Sándor. A lélektant egyedül Szilágyi Éva gyógy-
pedagógus hallgató mûveli. 

Az irodalomtörténet terén alulírotton kívül Cseke Péter (1945), a késõbbi
lapszerkesztõ, egyetemi tanár, a máskülönben filozófiát tanuló Molnár Gusz-
táv (1948), utóbb magyarországi jeles politológus és a néprajz területén tekin-
téllyé érõ, korán elhunyt Demény István Pál (1949–2000) tevékenykedik. Al-
kalmilag Morvay Pál (1947), Túrós Endre (1949), Kádár Boglárka, Mihálykó
Mária, Molnár Judit, Kardos Adrienne és Szász László (1950) írásai is feltûn-
nek. Kardos és Szász a szerkesztõnek állandó munkatársai. Kardos Adrienne
szüleivel még akkoriban kivándorolt Amerikába. E tárgykörben sikerült a ma-
gyar irodalmi tanszék néhány tanárától is egy-egy cikket kapni: Jancsó Elem-
ér, Sõni Pál, Szendrey Júlia, Láng Gusztáv, Kozma Dezsõ. 

A nyelvészetet inkább a nyelvmûvelõ írások képviselik. A leginkább erre
szakosodó diák ekkoriban Szilágyi Sándor (1948), aki utóbb kiadói szerkesz-
tõ, majd nyelvészprofesszor lesz. Mellette alkalmilag Demény István Pál,
Bajkó István, Finta Ella ír e témakörben. A tanárok sorából Teiszler Pál, Vöõ
István, Péntek János, Gyímesi Éva szerepel egy-egy írással.

A történelem szinte hiánycikknek számít a magyar oldalakon. Ennek fõ
oka, hogy akkoriban magyar vonatkozású történelmi eseményekrõl alig lehe-
tett írni, vagy nehéz volt úgy írni, hogy az ne akadjon fenn a cenzúrán. Kun
László és Pászka Imre írt ide sorolható cikkeket. Az igazán történésszé érõ
munkatárs, Spielmann Mihály (1947) kerülte szakmáját. Igen sokoldalú lévén
Sebestyén Mihály névvel közölt verseket. Olvashatunk tõle mûvészettörténe-
tet és útleírást. Édesapjával, Spielmann József orvostörténész professzorral
készített interjú is megjelent. 

A mûvészeti vonatkozású írások közül Papp Tibor és Fórika Bálint Éva a
zene rejtelmeit, Csutak Magda és Csortán Ferenc az építészet  titkait világítot-
ta meg. A filmmûvészetnek Kovács Gábor volt a következetes ismertetõje, de
Mihálykó Máriát, a lelkes amatõr színjátszót is foglalkoztatta e téma. Cselényi
László (1951), a másik lelkes diákszínjátszó a korabeli sajtóban folyó színház-
vitához szól hozzá. (Cselényi aztán 1983-ban kitelepszik Magyarországra, s
ott rendezõként eljut a Duna TV elnöki székéig.) Szabó Gyula (1951), a Krite-
rion Könyvkiadó késõbbi igazgatója a népi színjátszásról cikkezik.  

Útleírást alig olvashatunk, mert akkoriban nagyon kevés magyar fiatal ju-
tott útlevélhez. Spielmann Mihály a londoni panoptikumról, Gergely Piroska
tanárnõ pedig finnországi élményeirõl ír. 

Színházi és könyvkritikát alkalmilag többen is írtunk. Az eddig említetteken
kívül Szabó Zsolt (1946) irodalomtörténész-szerkesztõ és Barabás László (1947)
késõbbi néprajzkutató neve érdemel említést. Mindketten a felsõoktatásba is be-
kerültek. A publicisztika, a híranyag feldolgozása terén az eddig említettek jó
része egy-két írással szerepel. Érdekességként említjük, hogy Sõni Pál egyetemi
tanár, korábbi újságíró is rendelkezésünkre bocsájtott ilyen írást. 

Az Echinox szerkesztõsége néha felsõbb rendeletre, néha saját kezdemé-
nyezésbõl tematikus számokat hozott ki. Ezek közül kínosak voltak a „nagy”
események, évfordulók: Lenin 100. születésnapja, a KISZ-kongresszus vagy a
Román Kommunista Párt alapításának 50. évfordulója, meg augusztus 23., a82
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„felszabadulás” ünnepnapja. Ilyenkor az elsõ egy-két oldal a kötelezõ dics-
himnuszokat zengte. Néha azonban a magyar oldalakra is kiterjedt a kény-
szer: kellett egy-egy féloldalas vezércikket írni a témában. Nem volt könnyû
feladat! Szinte lehetetlen volt embert találni ilyen szöveg írására. Akadtak az-
tán más közös témák is, amikor a lapszámot annak jegyében szerkesztették.
Ezekhez nem volt kötelezõ csatlakozni. Például az 1970. szeptemberi szám
Hegel születésének 200. évfordulójára emlékezett. A magyar oldalak is bekap-
csolódtak: Tóth Sándor, Huszár Vilmos és Tamás Gáspár Miklós egy-egy ta-
nulmánya töltötte ki a három oldalt. Máig sem tudom, hogy helyes volt-e.
Nyilván csak nagyon keveseket érdekelt Hegel filozófiája. De Hegelrõl, vagy
más nem marxista filozófusokról írni akkoriban kiállást jelentett. Nem is akár-
melyik folyóirat vállalt ilyen cikkeket.

Hatás és következtetések

Felmerül a kérdés, hogy kik olvasták akkoriban az Echinoxot. Fõleg azok,
akik értékelni tudták az új hangvételt. Akik unták már a nagy múltú folyóirat-
ok bejáratott, óvatos szövegeit. De kik olvasták a magyar oldalakat? Nem túl
sokan. Fõleg azok, akik írtak is belé, valamint azok, akikhez a szerkesztõk el-
juttatták. A számok 2 lejes ára nem volt magas. Mégis a magyar fiatalok több-
sége azt mondhatta: nem veszek meg 24 oldalt azért, hogy 3 oldalból esetleg
néhány cikket elolvassak. A filológusok közül csak kevesen tudtak annyira ro-
mánul, hogy ezekbe az oldalakba is beleolvassanak. Az Echinoxot – kimond-
va vagy elhallgatva – a kolozsvári román értelmiség érdeklõdve vette kézbe, s
csodálkozott, hogy ezek a fiatalok mit csinálnak. Ez – sajnos – nem mondha-
tó el a magyar oldalakról. Mi örvendtünk, hogy megjelenhettünk. A szépírók-
nak közlési teret nyújtottunk, néhány fajsúlyosabb tanulmányt közöltünk. S
valamennyire tükröztük a diákélet magyar vonatkozású eseményeit. 

Számomra, de meggyõzõdésem, hogy utódaim számára is kitûnõ iskola
volt a szerkesztõségi munka. Szerkesztés közben az ember átfogta a diákéle-
tet: eseményeit és felmerülõ problémáit. Még akkor is, ha nem közölt minden-
rõl írást. Aztán megtanult lapot szerkeszteni. Ahhoz el kellett menni a nyom-
dába, hogy lássa az ember, hogyan történik a tördelés, a gépi szedés ólombe-
tûkkel, a korrektúra, mi is az a tisztafej. Hogyan keletkeznek a sajtóhibák. Ez
a hároméves „kurzus” jóformán elõkészített arra, hogy akármelyik szerkesztõ-
ségben megálljam a helyem. Az élet a tanügybe sodort, de ott sem felejtettem
el a szerkesztést, sõt diáklapok, évkönyvek összeállítása közben továbbadtam
az Echinoxnál szerzett tudásomat. 

Máig õrzöm az Echinox elsõ teljes évfolyamait s az azutáni elszórt számo-
kat. Még jó ideig követtem a szerkesztõk váltakozását. Jöttek fényesebb és le-
hangolóbb idõszakok. Számomra az a három év, amely alatt a lap 24 számát
megszerkesztettem – mert sok volt az összevont szám –, az ifjúságot jelenti, s
egy olyan szellemiség megismerését, amely felül tudott emelkedni a hétköz-
napok szólamain, tudott és mert újat mondani. Remélem: nem volt hiábavaló
az ott végzett munkám. 

Gaal György

toll
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GALI MÁTÉ

BERZEVICZY ALBERT AZ ERDÉLYI
NEMZETISÉGI KÉRDÉSRÕL

A nemzetiségi kérdés, valamint annak lehetséges megoldásai a reformkor
óta élénken foglalkoztatták a magyar uralkodó elitet és a politikai gondolko-
dókat. Nem volt kivétel ezalól a nemzeti szabadelvûség jeles alakja,
Berzeviczy Albert (1853–1936) sem, aki hosszú és érdemdús közéleti pályája
során többek között Tisza István (1861–1918) elsõ kormányának vallás- és
közoktatásügyi minisztere (1903–1905), a Magyar Tudományos Akadémia leg-
hosszabb ideig hivatalban lévõ elnöke (1905–1936), illetve a Magyar Olimpi-
ai Bizottság alapító elnöke (1895–1904) volt.  

Ezt igazolja az alábbiakban közölt két levél is,1 melyek 1893-ban íródtak,
és az akkor még kultuszminisztériumi államtitkárként dolgozó Berzeviczy
gróf Csáky Albin (1841–1912) vallás- és közoktatásügyi miniszternek címezte
õket. E dokumentumok bepillantást engednek abba, hogy a kultusztárca – ami
az ország egyik legfontosabb kormányzati szerve volt – magas beosztásban és
döntési pozícióban lévõ vezetõi miként vélekedtek a kor legfontosabb kulcs-
kérdésérõl, különösképpen annak erdélyi vonatkozásairól.

A nemzetiségi kérdés kezelésére Berzeviczy javaslatai között a következõk
szerepeltek:

– tervszerû állami népiskola-építések a vegyes ajkú vidékeken, 
– az állami középiskolákban ingyenes internátusok kialakítása a tehetsé-

ges román ifjak számára,
– ösztöndíjrendszer bevezetése a román fiatalok körében, elõsegítendõ a

magyarosítást,
– a tanintézményekben a hazafias szellemû nevelés erõsítése, elsõsorban

a magyar történelem oktatását illetõen, s ennek keretében az állami tanköny-
vek felülvizsgálata, 

– a közoktatásügyi tárca költségvetési támogatásának emelése,
– az 1868. évi népiskolai törvény „okvetlenül szükséges” revíziója 
Az államtitkár kézzel íródott üzeneteinek – melyek Csáky Albin bécsi irat-

hagyatékában találhatók2 – publikálásánál a helyesírás esetében, továbbá 
a mondatok központozásánál a mai nyelvtani szabályokat vettük figyelembe.
A levelek eredeti szóhasználatán és jellegzetes szófordulatain azonban termé-
szetesen egyetlen alkalommal sem változtattunk. 

Kegyelmes Uram!

Végigolvastam a Szathmáry3 memorandumát a dakoromanismusról, an-
nak legtöbb részével egyetértek, némely részével nem. Tekintettel a dolog
fontosságára, óhajtanám arra vonatkozó nézeteimet behatóbban, hivatalos
alakban is kifejteni s szándékozom is ezt az e célból eszközölt feljegyzések
alapján a tengeri fürdõben megtenni. Miután azonban a memorandumra84
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szükséged van, sietek azt visszaküldeni, s annak leglényegesebb pontjait il-
letõleg véleményemet röviden a következõekben jelezni.

A nemzetiségek részérõl fenyegetõ veszély elhárítása szempontjából én
is legszükségesebbnek tartom a közoktatásügyi tárca és különösen a népne-
velési javaslatom dotátiójának folytonos erõs növelését s ennek alapján a
még magyarokkal vegyes nemzetiségi vidékeknek jó állami iskolákkal való
sûrû ellátását. Igen helyes Sz[athmáry]. ama nézete, hogy fõleg a Szabolcs
megye és a Maros közötti terület volna ilyképpen a magyarságra nézve meg-
erõsítendõ, mert ezáltal sikerülne a terjeszkedõ oláh áradatot áttörnünk.

Helyes az is, amit az oláh ifjúságnak az állami középiskolákba való be-
vonásáról mond, de erre nézve gondolom, nem jelöli meg a kellõ eszközt. A brá-
di gymnasiumot elközségesíteni nem fog sikerülni, Abrudbányán vagy
Vöröspatakon új áll[ami]. középiskolát felállítani fölösleges volna, de e he-
lyett célravezetõbbnek tartanám a román vidékeken létezõ állami középis-
koláknál (Nagyvárad, Szamosújvár, Erzsébetváros, Déva, Székelyudvarhely,
Brassó) internátusok felállítását, illetõleg a meglevõk fejlesztését állami in-
gyenes helyekkel, melyek fõleg román ajkú ifjakkal töltetnének be, kik ily
módon jó hazafiakká neveltetnének.

E kettõt tartom a leglényegesebb és legéletrevalóbb dolognak; a többi job-
bára vagy hatástalan, vagy nagyon távoli feladat. Egészen elhibázott dolog-
nak, sõt valódi szerencsétlenségnek tartanám egy külön nemzetiségügyi
osztály felállítását a Ministerelnökségnél. Mire való volna ez? Legföljebb ar-
ra, hogy egypár ember elhelyeztessék. Az ily osztály felállítását a nemzetisé-
gek úgy tüntetnék fel a világ elõtt, mintha az õ sanyargatásukra egy „fekete
kabinet”4 szerveztetnék. A statistikai munkát elvégezheti a statistikai hiva-
tal, s a helyszíni jelentéseket az illetõ közegek beküldhetik a leginkább ér-
dekelt ministernek; e végbõl tehát ilyen osztályra szükség nincs; ha pedig ez
az osztály intézkedni és kormányozni is akarna, akkor szüntelen illetékessé-
gi összeütközések, ujjhúzások támadnának. Magyarországon minden
ministernek és minden ministeriumbeli osztálynak át kell hatva lennie a
nemzetiségi fontosságának és annak tudatától, hogy neki e kérdésben mi a
tennivalója. Ha ez megvan, akkor az ilyen külön osztály fölösleges, ha ez
nincs meg, akkor ennek hiányát semmiféle külön osztály nem pótolhatná.
Ennél fogva ezt az eszmét föltétlenül elejtendõnek vélném.

A Románia részérõl magyarországi iskolák részére adott és a budgetbe
fölvett dotátió tényét én valóban botrányosnak tartom, szemben azzal a túl
loyalis – vagy talán félénk – magatartással, amelyet mi a romániai csángók-
kal szemben követünk.5 Ha ezt megakadályozni nem tudjuk, akkor inkább
követnünk kellene a példát, és nyíltan lépni fel a romániai magyarság védel-
mére; csakhogy persze ott nem ismernek olyan nemzetiségi jogokat, ame-
lyek az ilyen védelmet lehetõvé tennék, ott erõszakkal elnyomnak minden
más nemzetiséget, és valószínûleg több eredményt érnek el vele, mint a mi
nemes, de impractikus nemzetiségi politikánkkal, amely legkevesebb elis-
merésre – maguknál a nemzetiségeknél talál.

Egyébiránt nem bocsátkozom most bõvebben e thémába, hanem bezá-
rom levelemet, s még csak megragadom az alkalmat, hogy ma volt nagybe-
csû, megnyugtató soraidért hálás köszönetet mondjak.

A tornatanárokra vonatkozó hírlapi közleményt én is olvastam, s még 
elmenetelem elõtt átadtam Klamariknak,6 ki megígérte, hogy azt rectificál-
tatni7 s a netán csakugyan expeditiót váró néhány utalványt expediáltatni8

fogja. 
forrásközlés
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A Grófnõ Õ exciájának9 kézcsókomat kérve jelentetni, igaz mély tisztelet-
tel vagyok.

Kegyelmes Uram
mindig szolgálatkész híved

Berzevicze [1]893. aug[usztus]. 4.
Berzeviczy Albert

Nagyméltóságú Gróf, Minister Úr!

Méltóztatott nyilatkozás végett velem közölni Szathmáry György
kebelb[rátunk]. ministeri tanácsos úrnak a dakoromanismus veszélyeit s az
azok ellenében teendõ intézkedéseket tárgyazó nagy érdekû és tartalmas em-
lékiratát, melyre vonatkozó igénytelen nézetemet a következõkben van sze-
rencsém lehetõ rövidséggel összefoglalni.

Mindenekelõtt örömmel constatálom, hogy az emlékirat írójával nemcsak
a kiindulási pontra s a végcélra nézve, hanem concrét javaslatai legtöbbjét il-
letõleg is teljesen egyetértek, s csak az eddig történtek megítélése tekinteté-
ben, valamint némely a min[isteri]. tanácsos úr által ajánlott rendszabály ha-
tára és értékére nézve térnek el kissé véleményeink.

Így – bár tökéletesen helyeslem azt a felfogást, hogy az állami népiskolák
egyik fõ feladata a magyarságot ott, ahol a nemzetiségekkel érintkezik, meg-
erõsíteni, esetleg megmenteni, – az állami népiskolák felállításánál egyedüli
és kizárólagos szempontból ezt elfogadhatónak nem tartom, s az e szempont
ellenére létrejött összes állami népiskolákat elhibázottnak nem tekinthetem.
Sok esetben megtörténik ugyanis, hogy az állam valahol – az illetõ tényezõk
megegyezõ kívánsága folytán – kezeibe veheti a népiskolaügyet csekély áldo-
zattal, s ezáltal ott az oktatás színvonalának emelését s a céltudatosabb veze-
tését biztosíthatja. Ilyen esetekben az államosítást indokoltnak és helyesnek
tartom egészen eltekintve a nemzetiségi szemponttól. Hogy a legújabb idõben
is történtek és történnek – egész helyesen – ilyen államosítások, azt mutatja
például Hatvan példája, ahol a népiskolák tiszta magyar vidéken lettek fele-
kezetiekbõl államiakká változtatva.

Hasonlóképpen némileg eltérve az emlékirat írójának felfogásától, nem lá-
tom a kormánypolitika mulasztásának symptomáját abban, hogy nálunk a tár-
sadalom a nemzeties népnevelés ügyét felkarolta; elismerem, hogy az állam
részérõl többnek kellett volna történnie, de ha több is történt volna, akkor is
fennmaradt volna a társadalomra nézve az a kötelesség, hogy ennek a par
excellence nemzeti feladatnak szolgálatába álljon, s annak terén, mint egy ne-
mes versenyre keljen az állammal.

Nem látok hibát a felekezeti középiskolák meglátogatására kiküldött
ministeri megbízottak részére kiadott utasítás ama rendelkezésében sem,
mely kötelességökké teszi, hogy látogatásaikról a felekezeti fõhatóságokat elõ-
zetesen értesítsék. Ez egyszerû udvariassági tekintet, amely annál ártalmatla-
nabb, mert itt a tanintézetek szellemének megbírálásáról lévén szó, egy fel-
adatának magaslatán álló ministeri megbízott eljárásának sikerét az ily elõze-
tes értesítés meg nem hiúsíthatja. Külsõ rend, pontosság, tisztaság stb. oly
dolgok, amelyeknek ellenõrzésénél a meglepetések fontos szerepet vihetnek,
de ott hol – ismétlem – az intézet tanításának szelleme forog kérdésben, amely
állandó viszonyok hatása alatt áll, s amelyet csak a növendékekre elõre be86

2019/1



nem tanítható, mert a kérdésektõl függõ feleleteibõl ismerhet meg egy avatott
vizsgáló: ott az elõzetes értesítés a nyerendõ kép tisztaságának és hûségének
rovására sohasem lehet.

Hogy kívánatos volna, ha fõigazgatóink tankerületök nemzetiségi középis-
koláinak tannyelvét minden esetben tökéletesen bírnák, azt elismerem; ámde
az éppen sajnos, hogy tanférfiaink között vajmi kevesen vannak, akik a nem-
zetiségek nyelvének elsajátítását feladatukul tûznék ki, s e feladat fontosságá-
nak tudatával bírnának. Miután pedig a fõigazgatónak tekintettel tágkörû és
nagy horderejû hivatására mégiscsak elsõsorban politikailag teljesen megbíz-
ható, s a tanítás úgymint a tanügyi administrátió kérdéseiben tökéletesen já-
ratos egyénnek kell lennie, s arra valamely nemzetiségi nyelv bírása még ma-
gában véve nem qualificálhat: ez vonzza éppen a nagy nehézségeket, amelyek
ezen theoretica egészen jogosult követelmény teljesítésének útjában állanak,
s amelyek elkerülhetetlenné teszik, hogy a nemzetiségi középiskolára vonat-
kozó informátiók megszerzése [végett] a fõigazgatók mellett még külön bizto-
sok is alkalmaztassanak. 

Egész lélekkel csatlakozom a min[isteri]. tanácsos úr abbéli javaslatához,
hogy feladatául tûzessék ki a legközelebbi 10 év alatt legalább 400 állami nép-
iskola felállítása10 azokon a vidékeken, ahol a magyarság nemzetiségekkel ve-
gyül, s az elmagyartalanodás veszélyeinek van kitéve. Különös figyelmet ér-
demel e tekintetben az a vidék, amelyet a min[isteri]. tanácsos úr is helyesen
kiemel, s amelyen a terjeszkedõ oláhság a magyarságot áttörve az erdélyrészi
magyarság elszigetelését fogja elõidézni, ami végfolyamatban ennek a ma-
gyarságnak a nemzetiségi elemek általi felszívatására vezethet. A létesítendõ
új állami népiskolák legnagyobb zömének okvetlenül erre a területre kellene
jutnia. 

Továbbá örömmel üdvözlöm az emlékirat írójának azt a javaslatát is, hogy
a magasabb mûveltséget keresõ román ifjúságot erõsebben kell igyekeznünk a
jó szellemû állami középiskolák körébe bevonni s ezáltal a román középisko-
lák befolyását az új nemzedék fejlõdésére csökkenteni. De e cél szempontjá-
ból sem a brádi gymnasium községivé változtatását, sem Verespatakon vagy
Abrudbányán egy új állami középiskola felállítását ajánlatos eszköznek nem
tartom. Az elsõt azért nem, mert akármit sikerülne az alapítási okmányokból
kiderítenünk, a magyar kormány által is elismert jelen állapottal szemben a
középiskolának a felekezeti kezelésbõl való elvonása mégis a jogfosztás lát-
szatával bírna, s egy új és nehezebben cáfolható vádat szolgáltatna fegyverül
a nemzetiségi izgatók kezébe.

Egy állami középiskolának Verespatakon vagy Abrudbányán való felállítá-
sát szükségesnek nem tartom, tekintettel arra, hogy az erdélyi részekben már
szép számmal állanak fenn állami középiskolák, amelyek – kivált ha az egy-
séges középiskola létrejötte után minden irányú képzést fognak nyújtani – az
emlékiratban helyesen jelzett célra igen jól lesznek fölhasználhatók, ha (s ezt
tekintem a leglényegesebbnek) internátussal lesznek ellátva, amelyben állami
ingyenhelyek létesíttetnének, éspedig lehetõleg úgy, hogy azok élvezõi a kö-
zépiskola elvégzése után a jótéteményt kézi ösztöndíj alakjában kapnák meg
hazai egyetemen folytatandó felsõbb tanulmányaik idejére. Ilyen ösztöndíjál-
lomásokat akadálytalanul lehetne a már létezõ dévai és székelyudvarhelyi in-
ternátusoknál létesíteni, s ilyenekkel egybekötött internátusok volnának lehe-
tõleg a nagyszebeni állami gymnasium mellett (melynek úgyis most fogunk
épületet emelni), továbbá a brassói reáliskola és a most létesítendõ szamos-
újvári állami fõgymnasium mellett felállítandók. 

forrásközlés

87



Ezek az ösztöndíjállomások azután elsõsorban román nemzetiségû ifjak-
nak hazafias szellemben való felnevelésére volnának fordítandók. Ily jelenté-
keny és értékes állami jótétemény vonzereje erõsebbnek bizonyulna a nemze-
tiségek bizalmatlanságánál és merészségénél, s az így a magyar szellemû ne-
velés körébe bevont ifjak mindegyike egy-egy megnyert positiót képviselne 
a románság ellenséges táborában.

Egyetértek az emlékirat ama tételével, hogy a magyar történelem mikénti
tanítására a középiskolákban fõsúly fektetendõ, s hogy a nemzetiségi iskolák
fõleg e szempontból ellenõrizendõk, mert a magyar történelem mikénti taní-
tásában nyilatkozik leghatározottabban a tanintézet hazafias vagy hazafiatlan
szelleme. Kívánatosnak tartom azt is, hogy újabb tankönyvirodalmunk a ren-
delkezésre álló tudományos adatok felhasználásával közrehasson ama
tévnézetek eloszlatására, amelyek a románság eredetét, múltját illetõleg
tendentiosusan terjesztettek, s magyar írók által is részben – jóhiszemûleg –
recipiáltattak.11 Mindenesetre jó lesz, ha a közoktatási tanács új tankönyvek
engedélyezésénél az újabb kutatások eredményeinek figyelembevételét meg
fogja követelni.

Ámde azt, hogy a tanároknak hivatalosan utasítás adassék bizonyos törté-
neti események és korok így vagy úgy leendõ tárgyalására és feltüntetésére,
föltétlenül elkerülendõnek vélném, mert ily utasításadásnak a tudomány tan-
tételei körében helye egyáltalán nincs, s azzal csak ártanánk az ügynek, és
gyöngítenõk az így elterjeszteni kívánt tantételek tudományos igazságának
erejét.

Éppoly kevéssé tartom hibáztathatónak azt, hogy Anonymus könyve, ha-
bár a dakoromán mesét szintén tartalmazza,12 a tanári könyvtárakba felvéte-
tett; a tanári könyvtárakban minden könyvnek helye van, egészen hiábavaló
volna a tanárokat óvni akarni a tévtanokat tartalmazó könyvektõl, sõt ellen-
kezõleg, ismerniök kell azokat is, hogy azok tévedéseik megcáfolásában köz-
remûködhessenek.

Az emlékiratban foglalt további concrét javaslatokat kevésbé lényegesnek
tartom, így nevezetesen a fõispánok buzdítását a népnevelés ügyének felkaro-
lására, s a tanfelügyelõket arra, hogy ifjúsági egyesületeket igyekezzenek lét-
rehozni. Ily dolgokban a körrendeleti felhívások nem szoktak sok ered-
ménnyel járni, azt, hogy a tanfelügyelõk az ifjúsági egyesületek felõl még
évenkint külön jelentést is tegyenek, tekintettel a már gyakorlatban levõ jelen-
tések és kimutatások nagy számára, egyenesen mellõzendõnek vélném.

Nagy érdekû az, amit az emlékirat írója Romániának a magyarországi román
népiskolák leplezetlen anyagi támogatása körüli eljárásról elmond. Ha ilyesmi-
nek ama „barátságos” politikai viszony mellett, amely az Osztrák–Magyar Mo-
narchia és Románia között fennáll, véget vetni nem lehet, akkor legalább le kel-
lene belõle vonni a conseqventiákat, és a Romániában még mindig nagy szám-
mal levõ s ott rendszeres és kíméletlen eloláhosításnak kitett csángó magyarok
magyarságának megõrzése érdekében kellene államunknak – minden álszemé-
rem és túlságos kíméletlenség félretételével – áldozatkészen közbelépnie.

Ami a jutalmakat és kitüntetéseket illeti, ezek mindenesetre hatályos esz-
közök, amelyek mind ez ideig (alkotmányunk helyreállítása óta)13 vajmi ke-
véssé lettek nemzeti kultúránk elõmozdítására fölhasználva, az elsõk pénz-
ügyi, az utóbbiak egyéb akadályok miatt.

Sajnálatomra egyáltalán nem járulhatok hozzá az emlékiratban foglalt ama
javaslathoz, amely egy, a ministerelnökségben felállítandó s a nemzetiségi
ügyek nyilvántartására és vezetésére hivatott külön ügyosztályra vonatkozik.88
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Én az ilyen külön ministeriális ügyosztály felállítását vagy fölöslegesnek,
vagy esetleg egyenesen károsnak tartanám. Ha ugyanis feladatává csak azt
tennõk, hogy a nemzetiségek viszonyainak minden mozzanatát figyelemmel
kísérje, mintegy nyilvántartva, és azokról az intézkedésre hivatott kormány-
hatóságoknak informátiót nyújtson, esetleg javaslatokat tegyen: akkor felesle-
gesnek tûnik fel az ilyen ügyosztály, mert hiszen minden kormányhatóságnak
kötelessége e mozzanatokat figyelemmel kísérni s a maga reszortját érdeklõ
vonatkozásaiban nyilvántartani, és mint központi közeg ez a külön ügyosztály
is informátióit utóvégre a legtöbb esetben csak a kormány helyi bizalmi köze-
geinek jelentéseibõl meríthetné, melyeket azok éppoly jól, sõt gyorsabban jut-
tathatnak közvetlenül az intézkedésre hivatott hatóságok tudomására, mint
ezen ügyosztály közvetítésével. Azonkívül – miután kormányzatunknak alig
van egyetlen ága is, amely a nemzetiségi kérdés bizonyos részére kihatni hi-
vatva nem volna, s ily sok szak képviselõit abban a ministerelnöki ügyosztály-
ban mind egyesíteni alig volna lehetséges, ezen ügyosztály concrét javaslatai
szakszerûség szempontjából (legalább némely reszortra nézve) sok kívánni
valót hagynának, s aligha bírnának nagy értékkel.

Hogy pedig ez az ügyosztály intézkedõ jogkörrel ruháztassék fel, azt elkép-
zelni is nehéz, mert hiszen ez a jelenlegi kormányzati ágak némelyikébõl – s
fõleg a közoktatásiból – a teendõk egy jelentékeny részének a ministerel-
nökség hatáskörébe való átutalását jelentené.

De bármily óvatosan és szerényen vonatnék is meg az a kör, amelyre en-
nek az ügyosztálynak intézkedési joga kiterjedne, annyi bizonyos, hogy ennek
gyakorlása a szóban forgó külön ügyosztály (tehát a ministerelnökség és a töb-
bi ministériumok) közötti folytonos illetékességi összeütközésekre, ellent-
mondásra s ebbõl folyó oly zavarokra vezetne, amelyek az administrátióra ha-
tározottan látványosak volnának, s nemigen alkalmasak a kormány tekinté-
lyének a nemzetiségek elõtti emelésére.

Magyarországon a nemzetiségi kérdés sikeres megoldása csak úgy képzelhe-
tõ, ha minden egyes ministerium át van hatva e kérdés fontosságának tudatától,
s a kormányzat minden ágából céltudatosan teljesíti azt, ami hatáskörében ama
sikeres megoldást elõmozdíthatja. Ezzel egy kormányközeg vagy egy
ministérium speciális és úgyszólván kizárólagos feladatává tenni nem lehet.

Mindez okokból e javaslatot keresztülvitelre nem ajánlhatom.
Annál készségesebben és minden fenntartás nélkül járulok hozzá mind-

azokhoz, amiket az emlékirat írója általánosságban a közoktatásügyi tárca
jobb dotálásának szükségességérõl, némely más tárcának a közoktatási téren
is való térfoglalásáról, úgyszintén az 1868iki népnevelési törvény revisiójának
elkerülhetetlen voltáról mond.

Tagadhatatlan, hogy dacára a jelentékeny javulásnak, mely e tárca
dotátiója tekintetében az utóbbi években mutatkozik, annak javadalma még
mindig nincs arányban nemcsak a feladatok nagyságával, de azzal a mérték-
kel sem, amellyel némely más tárca szükségleteinek kielégítésérõl gondos-
kodva van.

Áll ez különösen azokról a tárcákról, amelyek tetemes jövedelmeket hajtó
állami üzemeket s birtokokat kezelnek, s ezért abban a szerencsés helyzetben
vannak, hogy kiadásaik emelkedését bevételeik fokozásával könnyebben el-
lensúlyozhatják. Hogy pedig ez az aránytalanság tényleg fennforog, azt mi
sem mutatja oly világosan, mint ama tény (amelyre az emlékirat is reámutat),
hogy bizonyos iskolai szükségletek, amelyek fedezése e tárca keretében se-
hogy sem vagy csak nehéz küzdelemmel biztosítható, azonnal könnyûszerrel

forrásközlés

89



fedezhetõkké lesznek, mihelyt azoknak vagy más tárca hatáskörébe való át-
utalása, vagy egy más ministerium befolyásvételének biztosítása mellett más
tárca javadalma vétethetik igénybe.

Tehát ilyenkor mindig bebizonyul, hogy annak a szükségletnek a kielégí-
tésére fedezet van, s hogy másrészt a jövedelmezõ tárcák kiadási tételei nem
szükségképp s nem mind föltételei a jövedelmezõségnek.

Ennek pedig nem volna szabad így lennie; mert az egyes ministeri tárcák
kezelése nem külön-külön államháztartást képez, és mert az államnak min-
den külön rendeltetéssel nem bíró bevétele egynemûnek volna tekintendõ, s
ezekkel a bevételekkel szemben a szükségletek egyedül fontosságuk és sür-
gõsségük, nem pedig valamely jövedelmi ághoz administrativ tekintetben va-
ló közelállásuk szerint volnának sorakoztatandók.

Elsõsorban a nemzetiségi kérdés megoldása, – még ha alatta nem is a ne-
hezen elérhetõ teljes nyelvi egységet, de a magyar nyelvnek és a magyar nem-
zeti kultúrának az egész nemzet szellemi élete fölötti föltétlen uralmát értjük
– csak a közoktatásügyi tárca bõkezûbb javadalmazásától várható.

De okvetlenül szükséges e célra némely fennálló törvény revisiója is. Nem
sorolom föltétlenül ezek közé a nemzetiségi törvényt, mert elismerem, hogy
annak megváltoztatása nagy elkeseredést és harcot idézne föl, habár másrészt
tagadhatatlan, hogy attól a – nézetem szerint – helytelen iránytól, amelyet e
törvény kijelölt, és amely politikai életünk fejleményei során teljesen megbu-
kottnak tekinthetõ, késõbbi törvényeinkben már sokszerûen eltérni voltunk
kénytelenek, és így a nemzetiségi törvény már ma is egy sok részében túlha-
ladott és megtagadott közjogi álláspontot képvisel. Ellenben okvetlenül szük-
ségesnek vélem az 1868: XXXVIII. t. cikk (a népnevelésrõl) teljes revisióját,
mert amíg annak rendelkezései fennállanak, s az államkormányt a felekezeti
népiskolával szemben egészen tehetetlen szerepre kárhoztatják,14 s épp ezál-
tal a felekezeti népiskolát a nemzetiségi particularismusnak, sõt az állam el-
leni üzelmeknek is biztos menhelyévé teszik: addig a nemzeti megerõsödésre
és a nemzeti kultúra elterjesztésére irányzott legbuzgóbb s legáldozatkészebb
törekvéseink is csak féleredményre vezethetnek.

Ennek a törvénynek az állami és nemzeti érdekek által megjelölt irányban
való módosítása már megkezdetett a néptanítói fizetésekre vonatkozó
törvényjavaslat15 letárgyalása által, és a továbbhaladás irányát megmutatta, s
útját elõkészítette a rokon természetû középiskolai16 és kisdedóvási törvény.17

A teljes reform el nem maradhat soká, – hacsak nem kellene azt tapasztal-
nunk, amit talán hinni nem is szabad –, hogy Magyarországon a felekezeti jo-
gok és érdekekhez való ragaszkodás erõsebb. 

Berzevicze 1893. szeptemb[er]. 12.
Berzeviczy Albert
áll[am]. titkár 
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SEREGI TAMÁS

AZ ANYAGRÓL
Az anyag egy nem-ideális absztraktum. 

Az anyag absztraktum, amennyiben soha nem létezik önmagában, amennyi-
ben ki kell vonnunk a konkrétból, amelyben önállótlansága miatt mindig
össze van szövõdve a ráruházott formákkal, jelentésekkel, viszonyokkal. Még
a „tiszta anyag” is viszonyban áll: az anyagtalannal, az ürességgel, az ûrrel,
vagyis magával a tisztasággal. Az anyag soha nem semmi, nem a lét tagadása
vagy hiánya, még sincs benne semmi pozitív. Az anyag nem semmi anélkül,
hogy valami lenne. Sõt kevesebb, mint a semmi, mert nem tagadja a létet,
nem utasítja el azt, csupán közömbös iránta. Az anyag minden iránt közöm-
bös, önmaga iránt is, ezért szokták rossz metaforával „holt anyagnak” nevez-
ni, miközben nyilvánvalóan létezik élõ anyag is. Ám az élõ anyag sem viszo-
nyul az élethez, csupáncsak „él”, bár az idézõjelet ide is ki kell tennünk, mert
tulajdonképpen nem az anyag él, hanem már valami, ami nem õ, de amit még-
sem utasít el magától, mert közömbös számára az élõ és az élettelen megkü-
lönböztetése is.

Az anyag nem-ideális, ami nem pusztán annyit jelent, hogy reális. Hiszen
az ideális dolgok, pontosabban ideális tárgyiságok is képesek reálisak lenni.
Reáliák – ahogy a középkorban nevezték õket. Valamik, amikhez igazodnunk
kell, amik megkérdõjelezhetetlenek, amiknek alá kell vetnünk magunkat. 
Isten mint a legfõbb realitás. Innen nézve az anyagnak sokkal kevesebb rea-
litása van. Mégsem akarjuk elvitatni tõle a valóságos mivoltot. Nem-idea-
litása azonban egészen másról szól, arról, hogy makacsul és kitartóan ellen-
áll mindenféle jelentésnek, viszonynak. Arról, hogy az anyagnak nincs értel-
me, célja, és nem is ruházható fel értelemmel és céllal. Persze a látszat nem
mindig ezt mutatja. Az anyag éppenséggel jól formálhatónak mutatkozik,
minden jelentést hordozni képesnek, nemcsak mintavételre alkalmasnak,
hanem annál is könnyebben címkézhetõnek, vagyis olyasminek, ami
könnyedén tehetõ a jelentések hordozójává és közvetítõjévé, és szinte bármi-
lyen cél szolgálatába állítható. Ám ez csupán látszat, ezt a látszatot pedig leg-
fontosabb tulajdonsága, a közömbössége kelti bennünk. Az anyag mégis 
ellenáll és törekszik (conatus), lassan lefejt magáról minden idealitást, integ-
rálhatatlan az ideológiákba, a maga lassú, kitartó és megállíthatatlan módján
halad valami felé, amit mi entrópiának érzékelünk. Nem-idealitása önállót-
lanságát jelzi, azt a se veled, se nélküled állapotot, amelyben mindig van, mi-
vel nem képes önálló realitássá válni, de viszonyra sem tud lépni semmivel.
A tiszta anyag nem más, mint energia, amely csak önmagát szétvetni, önma-
gát megsemmisíteni képes.

Szegény, szerencsétlen anyag! Õ az, aki mindig veszít, õ az, akit mindig
megaláznak, ha pedig egyszer-egyszer gyõz, senkit nem érdekel a gyõzelme,
ha egyáltalán marad valaki, akit esetleg érdekelhetne. Õ az, aki semmit nem
mond nekünk, és akirõl nem lehet gondolkodni, mert ha gondolkodunk, ak-
kor már nem róla gondolkodunk. Ezt ismerte fel Bataille, amikor minden ko-
rábbi materializmust (az õselemek tanaitól az atomizmuson át egészen a dia-92
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lektikus materializmusig) idealizmusnak bélyegzett, mondván, hogy volta-
képpen egyik sem az anyagról beszélt, hanem a gondolkodás valamilyen ter-
mékérõl, egy fogalomról (mint például az atom), amelynek ugyanolyan kevés
köze van az anyaghoz, mint az idealizmus megfelelõ gondolati termékeinek.
Vagy talán még annyi sem, hiszen az utóbbiak legalább az anyag tagadásai le-
hetnek, így negatív módon viszonyulni képesek hozzá. Jellemzõ, hogy az
anyag mellett legfeljebb csak mûvészek álltak ki, ám õk is mindig valami el-
lenében fordultak hozzá (például az „anti-forma szobrászatban”), projektjeik
pedig rendre kérészéletûnek bizonyultak vagy csak újfajta jelentésviszonyok-
ba ágyazták bele a mûveket (az anti-forma szobrászat például a helyspecifi-
kusságba), és így hûtlenné váltak az anyaghoz. 

De hiszen azt sem tudjuk, mihez kellene hûnek maradni! Az energiához?
A formátlansághoz? Az érzékiséghez? A kifejezéshez? Jó okunk van azt gon-
dolni, hogy az anyag csupán egy viszonyfogalom, sõt határfogalom, sõt egy
teljesen efemer és esetleges funkcionális fogalom. Azért van okunk ezt gon-
dolni, mert a tudat, amellyel a gondolkodást végezzük, a maga egészében en-
nek megfelelõen mûködik. Az érzékeléstõl a képzeleten át a gondolkodásig. 
A tételezõ tudataktusban transzcendálja magát a tárgyáig, amit lát, vagy el-
képzel, vagy elgondol, ez a tárgy lesz a tudataktus tartalma, amely persze va-
lamilyen anyagból áll. Anyag mindig van, ez az anyag azonban anyagként
mégsem létezik soha az adott tudataktustól függetlenül. Ez azt jelenti, hogy ha
például egy székre irányítom a figyelmemet, akkor annak a tárgynak a formá-
ja és a funkciója lesz a tudataktusom tárgya, az összes többi érzéki összetevõ-
je pedig az anyagát fogja alkotni. Ám a tudat képes arra is, hogy például a szék
színére irányuljon, pontosabban nem is a szék színére, hanem magára a szín-
re, erre a konkrét színre itt. Ekkor viszont a szín válik a tudat tárgyává, ugyan-
olyan tökéletes tárggyá, amilyen az elõbb a szék volt, és ebben a pillanatban
a szék válik hordozóvá, anyaggá, a szín anyagává ebben az adott tudataktus-
ban. A tiszta, transzcendentális tudat számára, amely minden ontológiai elõ-
feltevést zárójelbe tesz, a helyzetnek így kell kinéznie, illetve így kellene 
kinéznie, ha hûek tudnánk maradni a transzcendentális fenomenológiai beál-
lítódáshoz. 

Most azonban az anyaghoz való hûségrõl van szó. A transzcendentális fe-
nomenológia csak félig-meddig tudott hû maradni hozzá, és éppen az említett
területen, az érzékelés területén nem sikerült ez neki. Minthogy az anyagot
beszorította a tudat immanenciájába, értsd az érzékelés anyagától, az érzettõl
megvonta az intencionális jelleget. A tudat maga nem immanens többé abban
az értelemben, hogy valamiféle belsõ reprezentációja lenne egy ismeretlen
külvilágnak (à la Locke vagy Berkeley), az érzet azonban az intencionális ak-
tuson belül mindig immanens marad, soha nem rendelkezik önálló intencio-
nális viszonyulással, és végsõ soron külön magára az érzetre nem is igazán 
tudunk ráirányulni.1 Az ok egyszerû és egyáltalán nem mellékes az anyag 
fogalma szempontjából sem: az, hogy az érzet nem rendelkezik semmilyen ér-
telemmel, márpedig Husserl számára a tudat maga az értelem, ezért az értel-
metlent csak úgy képes magába foglalni, ha azonnal el is fojtja („nem hangér-
zeteket hallok, hanem az énekesnõ által énekelt dalt”). Félig-meddig – így fo-
galmaztam az imént, ennek pedig nem az volt az oka, hogy a fenomenológia
azért valamennyire mégis elismerte a fizikai anyag vagy az abból származó ér-
zet magánvaló létét, hanem az, hogy felfedezett egy másikfajta anyagiságot,
amely immár nem a tudat számára létezõ anyag, hanem magának a tudatnak
az anyagisága. Husserl ugyanis a tudat voltaképpeni anyagának azt tekinti,
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amit közönségesen a léleknek szoktunk nevezni. Illetve annak a nem
konstituált, nem tárgyiasított, vagy – lacani nyelven – nem szimbolikus részét.
Elsõsorban természetesen az eleven testi érzeteket, a fájdalom- és belsõ inger-
érzetet, de azokat is, amelyeket lelkieknek szoktunk nevezni, például a ke-
délyérzeteket, továbbá az ösztönkésztetéseket (Triebe), sõt a magasabb rendû
tudati aktusoknak egy rétegét is, amikor például ítéletanyagról beszél, az íté-
letaktus élményének megéltségét értve rajta. 

Ebben a pillanatban az anyagiságnak egy másik dimenziója nyílik meg
elõttünk, és innentõl kezdve nem azonosíthatjuk többé az anyagot a fizikai
anyaggal. A tudatot két transzcendencia határolja, a másik anyagiság, amit 
a fizikai anyag alkot, és a saját anyagiság, amelybe minden tudat szükségsze-
rûen bele van ágyazva, és amelytõl csak úgy tud eltávolodni, ha önmagától is
eltávolodik: ha tudati tárgyiságokat képez. Így keletkezik a fájásból mint meg-
élt tudataktusból a fájdalom mint tudati tárgyiság, ahogy azt Sartre gyönyörû-
en leírja.2 És így keletkezik az Én is mint a pszichikai élet középpontja és ura.
Husserl nem vonja le ezt az utóbbi következtetést, vagyis hogy az Én csupán
a tudat terméke, ezt Sartre teszi meg, aki viszont nem vonja le azt a másik kö-
vetkeztetést, ami a tudat anyagiságának mint transzcendenciának az elisme-
résébõl adódna, és aminek a tudatalatti nevet adják majd késõbb. Késõbb,
mert ehhez a freudi tudatalatti fogalmát át kellett értelmezni, meg kellett fosz-
tani szimbolikus jellegétõl és azoktól a szimbolizációs mûveletektõl, amelyek
Freudot gátolták abban, hogy legalább letekinthessen a papa-mama-gyerek
dráma színpadáról. Ez pedig igazán csak Sartre éveiben következik be, a má-
sodik világháborút követõ idõszakban, amikor Bachelard feleleveníti az õsele-
mek preszókratikus tanát, és a materiális képzelet fogalmának bevezetésével
átitatja az egész tudatot a természeti létezés minden formájával, vagy amikor
Julia Kristeva bevezeti a szimbolikus alatt vagy annak belsejében munkáló
szemiotikus fogalmát. Így fedezik fel a tudatalatti forrongó, kavargó, mindent
felforgatni vágyó (révolution) anyagiságát, vagy éppen alapozzák újra a tudat
fogalmát az önmagát érzõ élet romantikus eszméjébõl kiindulva (Michel
Henry).3 A pszichikai anyag, a pszichében lévõ anyag fogalma ekkor átadja he-
lyét a psziché mint anyag fogalmának. S ahogy az anyag közömbös ugyan,
mégis mindig ellenáll és ellene dolgozik a belsõ tagolásnak, ugyanúgy nem is-
meri el azokat a határokat sem, amelyekkel kívülrõl szeretnénk gátak közé
szorítani, hanem lassan, de biztosan átszivárog ezeken a gátakon, és beleivó-
dik a közösségi tudatba, a nyelvbe, a társadalmi testbe, sõt a természetbe is.
A káosszal, az õrülettel, a fanatizmussal, a lázadással, az ellenállással, a fo-
gyasztással, az eltömegesedéssel, a gradációval (népességrobbanással) és a
deterritorializációval (népvándorlással) szövetkezik, szinte bármivel, amin
keresztül legalább meg tudja mutatni magát, ha már saját jogokról álmodni
sem mer. 

Jogot az anyagnak! Jogot a formátlansághoz! Nem szolgálni kell az anya-
got, nem alávetni magunkat, hanem megadni neki azt, ami jár. A vallási türe-
lem régi eszméjének mintájára meg kellene próbálnunk bevezetni az ontológi-
ai türelem eszméjét és gyakorlatát. Sõt a türelmet az ontológián inneni iránt,
amellyel – szemben az ontológián túlival, vagyis Istennel – nem kell feltétle-
nül egyenlõtlen viszonyt létesítenünk. Nemcsak kiszolgálni nem kell az anya-
got, hanem isteníteni sem. Az ötvenes évek mûvészetének tipikus hibái vol-
tak ezek az absztrakt expresszionizmustól a konkretizmuson át a gesztusfes-
tészetig vagy általában az informel festészetig, sõt a performansz mûvészet
számtalan alkotásáig terjedõen.4 És azért nem kell egyiket sem tennünk, mert94
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a tudat nem anyag, még csak nem is anyagból van, hanem az anyagban van,
az anyag közegében, ahogy Sartre pontosan megfogalmazta. Mégis semmi. De
éppen mert semmi, ezért nem képes kilépni a közegébõl, ezért van túl közel
az anyaghoz, és – tûnjék ez mégoly paradoxnak is – éppen ezért nem képes el-
sajátítani azt, éppen ezért nem képes sem magába olvasztani, sem maga azzá
válni. Mert hiányzik az ehhez szükséges távolság. (Ezért van közel a tudat Is-
tenhez is, és ugyancsak túl közel, mert Istennek is a tiszta hiánya, nemcsak
az anyagnak.5) A tudat tárgyakat, formákat képez, miközben az anyag közegé-
ben létezik (és nem az anyagból formálja a tárgyakat, hanem legalább ennyire
az anyag ellenében, abból kiszakítva és így önmagából is kiszakítva, saját tár-
gyává téve õket). A tudat benne él az anyagban pszichéként, és az anyag ben-
ne él a tudatban a fizikai és kémiai kötések, reakciók és halmazállapotok min-
den formájában. A fizikai energia és a lelki, sõt szellemi vágyak és törekvések
között folytonos átmenet van, és ráadásul mindig kétirányú. Az ember nem-
csak Istenné akar válni, hanem az egész világgá is: nemcsak hatni akar a vi-
lágra, vagy engedni, hogy az hasson rá (cselekvés és elszenvedés), nemcsak
tárggyá akarja tenni azt (birtoklás, megismerés), hanem azzá akar válni (léte-
zés). Állattá, növénnyé, dologgá, anyaggá, anyagtalanná (ûrré, azaz anyagi
semmivé). Jellemében szilárddá, viselkedésében flexibilissé, képzeletében
könnyûvé és szárnyalóvá, szenvedélyeiben áradóvá és hevessé, gondolkodá-
sában láthatatlanná és utolérhetetlenné. A tudatnak implementációfüggetlen-
nek kell lennie (quid juris), még akkor is, ha valójában (quid facti) talán nem
az. Ez azonban a lényegen semmit nem változtat. Nincs az a tudat, amelyik
csak ember akar lenni, mert a tudat nem ember – nemcsak a világtól idegen,
hanem az embertõl is, sõt magától a létezéstõl is, amelynek közegében létez-
ni kénytelen. Vagy röviden: létezni kénytelen. Ez a transzcendentális tudat
tragédiája, az ontológiai tragédia. A létezés nem az esetlegessége miatt teher 
a tudat számára, ugyanígy teher lenne, ha jól meghatározható okot és célt tud-
nánk tulajdonítani neki. 

Minden olyan egyszerû lenne, ha az anyag csak minõség lenne. Vagy csak
mennyiség. Szinte természetes módon bejárta az anyag fogalma ezt a hegeli
utat, többször is és persze már jóval Hegel elõtt. De valahogy soha nem fért
bele egyik kategóriába sem, nemhogy a kettõ szintézisének, a mértéknek a
rangjára tudott volna felemelkedni. Az anyag nem tud mérték lenni (csak át-
csapni mennyiségbõl minõségbe és viszont), a mérték mindig a távolban ma-
rad, kivetítve, utópiaként, amely soha nem valósul meg. Történelmi tapaszta-
lataink vannak errõl. Akár a múltnak kútjába vetettük magunkat, akár a jövõ-
be szédültünk elõre, mindkettõ a végtelenbe vezetett csupán, a mennyiség és
a minõség soha nem tudott szintézis formájában testet ölteni. Nem tudott át-
fogóvá válni, de igazán a jövõ számára példamutatóvá, mértékké sem. Pedig
milyen szép lett volna!

A minõséget valahogy mindig a szubjektivitás, a mennyiséget pedig az ob-
jektivitás oldalára taszítottuk. Így lett a minõségbõl kválé. Mintha az ember
nem pirosat látna, hanem pirosan látna, mintha a piros nem ott kint lenne,
egy bizonyos távolságra tõlünk, a dolgokhoz kötve, és ugyanolyan objektív
módon, mint bármi más, ami körülvesz minket. És mintha nem lenne függet-
len tõlünk magunktól is mint szubjektumoktól, mint egyénektõl. Mintha
tényleg lenne bármi értelme annak a feltételezésnek, hogy mindenkinek más-
más piros színérzete van. De ha így is van, hogyan járul ez hozzá önmagunk,
személyiségünk felépítéséhez? Anyagként esetleg, ami ugyanazt jelenti, mint-
ha azt mondanánk: sehogy. Ezzel pedig megfosztottuk magunkat attól a lehe-
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tõségtõl, hogy felvethessük a személyiségünk anyagiságára vonatkozó kér-
dést, hogy van-e a személyiségnek saját anyagisága vagy sajátos anyagi mû-
ködésmódja. És közben kiszakítottunk egy részt a minõségek halmazából, azt
a részt, amelyet objektiválhatónak gondoltunk, és elkezdtük az anyagisággal
azonosítani. Már Démokritosz megtette ezt, már õ megkülönböztette egymás-
tól az elsõdleges és a másodlagos minõségeket, az elsõdlegeshez sorolva a mé-
retet, az alakot, a mozgást és a szerkezetet – a formát, ha jobban megnézzük.
Azt, ami geometrizálható. Ezt a gondolkodásmódot eleveníti fel az újkor, és
egészíti ki, sõt cseréli le végsõ soron az aritmetizálhatóval Galilei, Van Hel-
mont, Locke, majd a nyomukban járva Newton. És persze mindazzá, ami e két
mûvelethez szükséges: passzívvá, tehetetlenné, alkotásra és fejlõdésre képte-
lenné, lélektelenné és statikussá. Arisztotelész világa véget ért, az a világ,
amelyben az anyagban potencialitások rejtõztek, amelyben az anyag kibonta-
kozásának, fejlõdésének, tökéletesedésének voltunk szemtanúi, amelyben a
lélek és az anyag között analógia állt fenn. Innentõl kezdve anyag csak az le-
hetett, ami megszámlálható vagy legalább megmérhetõ, vagyis aminek töme-
ge és súlya van. A tûz nem anyag többé, a flogisztonelmélet megcáfolásra 
kerül, és ezzel a lélek anyagiságának tétele is újabb cáfolatra talál. S persze
mindig mindent abszolutizálni kell, hát ezt is. A feléledõ atomizmus hiába al-
kalmazható legjobban a gázokra, vagyis a légnemû halmazállapotra, magukat
a gázokat, azok összetevõit, vagyis általában az atomokat mégis szilárddá 
teszik, hiszen szilárdak voltak azok már az ókori atomistáknál is. Így lesz 
az anyag nemcsak megmérhetõ, hanem áthatolhatatlan is – Newton szerint az
anyag, végsõ összetevõit tekintve, szilárd, masszív, kemény, áthatolhatatlan és
mozgatható. És így vált az ûr titokzatos anyagtalansággá, amelynek nyugtala-
nító titkával csak úgy tudtunk megbirkózni, hogy a tudatba számûztük. Kant
tette ezt meg a tér szubjektivizálásával, amivel nem annyira megfejtette ezt 
a titkot, mint inkább ugyanezt a végtelen ûrt megnyitotta az emberi elmében,
hogy a lélek elmélyülhessen, a gondolkodás pedig szétrobbanhasson a maga
végtelen és n-dimenziós terében (Deleuze).

Mert a víz és a tûz szövetségre lépett a föld és a levegõ ellen, a víz szétmál-
lasztotta a földet, a tûz pedig felhevítette a levegõt, a lélek nem tudott szilárd
jellemként hordozó alappá válni, az értelem pedig nem volt képes clare et
distincta közegként megmaradni a dolgok számára. Az a bizonyos clinamen
kezdett el minden meghatározójává válni, amit az atomizmusnak is feltételez-
nie kellett, még ha magyarázatot soha nem is tudott rá adni.6 Az áramlások és
az örvények világa született meg az atomok és az ûr világa helyett. A termo-
dinamika világa a szilárd testek mechanikájának világa helyett. Mégis mozog
a Föld, még a Föld is mozog, és nemcsak a világûrben, hanem a talpunk alatt
is. S a tûz sem csupán fent van többé, hanem alattunk is, s miközben felfelé
törekszik, rajtunk is keresztülhatol. A vízszintes (áramlások) és a függõleges
(kitörések) is mozgásba lendül, és egy nagy, egyetemes turbulenciává egyesül
rajtunk kívül és bennünk egyaránt.

Így vált az energia az anyag meghatározó létmódjává, az egész világ pedig
kötött energiává. Ennek a világnak pedig ugyanúgy része a lélek, sõt az elme
egésze is. A fizikai energia intenzitássá totalizálódott, a fizikai hatásra való ké-
pesség pedig, amely a megmérhetõség és az áthatolhatatlanság mellett az
anyag harmadik hagyományos jellemzõje volt, általános hatóképességgé. Köz-
ben semmi sem tûnt el, csak átértékelõdött, a kvantumfizika nem számolta fel
az atomizmust, csupán relativizálta azt, nem szüntette meg az anyag (részecs-
ke) és a sugárzás (hullám) különbségét, csupán relativizálta azt, sõt magába96
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olvasztotta az arisztotelészi-alkimista fejlõdéselvet, az egyik anyagnak a má-
sikba való átalakíthatóságáról alkotott meggyõzõdést (a Mengyelejev-táblázat
éppen ezt bizonyította be), és egyre több helyen talál rá az anyagra (például a
gravitációs hullám vagy a fekete anyag felfedezésével). Az anyag mindenhol
ott van, mindent kitölt; minden anyag, még az ûr is azzá vált. 

Lehet, hogy tényleg felfedeztük az anyag végsõ alapját? Vagy igen, vagy
nem, ki tudja. Egy dolog azonban világosan látszik. Az, hogy ha az anyag
alapját keressük, azt soha nem valami anyagiban találjuk meg. Persze nem is
valami szellemiben, amely az oka lenne az anyagnak, hanem inkább a szelle-
mi hiányában. A semmiben. Stephen Toulmin és June Goodfield azt írják:
„Mint láthattuk, Anaximandrosznál az alapvetõ anyagnak egyetlen tulajdon-
sága sincs: egy ismeretlen, semleges bázis, amelybõl a köznapi anyagok egy-
mással ellentétes minõségek »szétválásán« keresztül formálódnak ki. (Ennek
legközelebbi modern megfelelõje a fizikusok általános »energia« fogalma.)”7

A különbség csupán annyi mai korunk és az ókor, de még inkább a kora kö-
zépkor között, hogy a semmi, a hiány, az anyag immár mérhetõvé vált. Az ener-
gia vagy az intenzitás egy mennyiségi semmi. Ez a mennyiségi semmi pedig
csak úgy képes minõséggé válni, ha formát kap. 

Megint visszaesünk tehát az anyag-forma tanba, és annak is a legszélsõsége-
sebb változatába, amelyik minden meghatározó szerepet a formára terhel, az
anyagnak pedig csupán korlátozó funkciót enged? Ez elkerülhetetlenül bekövet-
kezik, ha nem alakítjuk át anyagfogalmunkat. Az átalakítás irányának pedig az
absztrakt felõl a konkrét felé kell mutatnia. Az anyag nem lehet többé primer fo-
galom. Hiába marad mindig is absztrakt a jelentésekhez, az értelemhez képest,
nem maradhat ugyanilyen absztrakt a formához való viszonyában. Az anyag
nem más, mint megformált energia vagy intenzitás, ami azt jelenti, hogy az
anyag mindig összetett, és hogy a forma elsõdleges az anyaghoz képest. Tiszta
forma létezik, ha önálló, mindentõl független forma talán nem is, és ugyanígy
tiszta energia is, viszont tiszta anyag elvileg nem létezhet. (A tiszta anyag termé-
szetesen nem ugyanaz, mint az egynemû anyag!) Az anyag formátlansághoz 
való jogának követelése nem azt jelenti, hogy a tiszta anyag fogalmának feltéte-
lezéséhez térnénk vissza, hanem hogy kiállunk a külsõdleges formával szembe-
ni ellenállásának joga mellett. Azzal a külsõdleges formával szemben, amibe 
a szellem (az Isten, a Démiurgosz, az ember) akarja beleerõltetni, hogy funkció-
val, értelemmel, jelentéssel ruházza fel. Az anyag ettõl a külsõdleges formától
függetlenül is mindig rendelkezik formával, saját formával, a formátlanságra va-
ló törekvése pedig nem más, mint ennek a saját formának a visszanyerésére tett
kísérlet. És ez a saját forma nem statikus forma. Az anyag a külsõdleges forma
nélkül is sok mindenre képes, saját formája soha nem köti le az összes energi-
át, amelyet megformál, az energia és a forma kapcsolata éppen azért nem kül-
sõdleges, mert maga a forma is dinamikussá képes válni az energiával való egye-
sülése során, mert a forma nem körbeveszi és magába zárja az anyagot, hanem
irányt ad neki, lehetõségeket teremt számára más formákkal való kapcsolatba
lépésre. Az anyag instabil és további formálódásra képes; ha a stabil anyagot 
tekintjük az anyag legsajátabb létmódjának, éppen a lényegét, legfontosabb tö-
rekvését veszítjük szem elõl, a spontán formálódás, sõt a produktivitás iránti el-
kötelezettségét. Minden anyag képes valamire, s ha kémiai reakcióra nem is,
legalább keveredésre, szóródásra, nehézkedésre vagy esetleg formájának szinte
beláthatatlan idejû fenntartására. 

Három kérdés mentén kellene tehát a materialitás problémáját megközelí-
tenünk:
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Mire képes az anyag? – Ez az önmagában- és önmagáért-valóságának di-
menziója, az a szint, amit mindig át akart ugrani az ember, vagy csak akadá-
lyozó tényezõnek tartott. Mégis, vagy talán éppen ezért, itt kell kezdõdnie
minden vizsgálódásnak. Az anyagi mûveletek lajstromát kellene elkészíte-
nünk, azokat az aktusokat összegyûjteni – a legkülönbözõbb léptékeken –,
amelyeket az anyag önmagától és önmagáért hajt végre. És ezt mindenféle
rendszerezés szándékát félretéve kellene elvégeznünk, és a legkülönbözõbb
tudományokból (a természettudományoktól a pszichológián át a történettudo-
mányig és a mûvészettudományig), de leginkább hétköznapi tapasztalataink-
ból merítve. Így gyûlhetne össze az anyag corpusa,8 amely azután vagy rend-
szerezhetõvé és egységesíthetõvé válik majd, vagy nem. Mindenesetre nem
biztos, hogy az egységesítés a cél.

Mire jó az anyag? – Ez a számunkra-valóságának dimenziója, amelyik
nemcsak a legkidolgozottabb, hanem talán mindmáig a legfontosabbnak és
bevallva vagy bevallatlanul a legalapvetõbbnek tartott is. 

Mit „akar” az anyag? – Ez az „interszubjektív” dimenzió. Nem az anyag
megismerésének és nem is a felhasználásának dimenziója, hanem az anyag-
gal való együttélés területe, ahol mindkét félnek, az anyagnak és nekünk ma-
gunknak is jogaink vannak. Kire vagy mire lehet jogi félként tekinteni? – ez a
legfontosabb elõzetesen tisztázandó kérdés ebben a dimenzióban. Ha az élõ-
nek joga van az élethez, és ha az élõ és az élettelen, a szerves és a szervetlen
közötti határ pontosan kijelölhetetlen,9 akkor miért ne vethetnénk fel éppúgy
az élettelen, a szervetlen anyag jogainak kérdését. Vagy akár ettõl függetlenül
is. A szervetlennek talán nem lehet épsége, egész-sége, kiteljesedett formája?
Egy hegyet talán nem károsítunk meg, nem csonkítunk meg azzal, ha kima-
runk belõle egy darabot a bányászati tevékenységünkkel? És nem az élõvilá-
gát, hanem magát a hegyet. Ám ha ezt elfogadjuk, akkor is ott van még az a
következõ nagy probléma, hogy mit jelent pontosan a kérdésben nem véletle-
nül idézõjelbe tett „akar” kifejezés. Nem vétünk-e itt ontológiai hibát, mivel
lelki életet tulajdonítunk egy lélekkel nem rendelkezõ létformának? A válasz
a következõ: ha lelket tulajdonítunk neki, akkor természetesen ontológiai hi-
bát követünk el, ám talán léteznek olyan intencionalitásmódok, amelyek tu-
dat és lélek nélkül is mûködni képesek. Az intencionalitás fogalmát kellene
tehát újragondolnunk, elszakítani a tudatfenomenológiától és a testfenome-
nológiától és általános ontológiai szintre emelni.10 Így válhatna valósággá az
anyagból felépített világ helyett az anyaggal való közös világ eszméje. 

JEGYZETEK
1. Ahogy Husserl írja: „Ha az úgynevezett immanens tartalmak [az aktusjelleggel bíró összetevõk]
sokkal inkább pusztán intencionálisak (intencionáltak), úgy másfelõl a valóban immanens tartalmak,
amelyek az intencionális élmények valós (reel) állományához tartoznak, nem intencionálisak; ezek
építik fel az aktust, szükséges kiindulópontként ezek teszik lehetõvé az intenciót, viszont maguk nem
intencionálisan megcélzottak, nem azokat a tárgyakat alkotják, amelyek az aktusban képzetként elõ-
állításra kerülnek. Nem színérzeteket látok, hanem színes dolgokat, nem hangérzeteket hallok, ha-
nem az énekesnõ által énekelt dalt stb.” Edmund Husserl: Logische Untersuchungen. Niemeyer,
Tübingen, 1980. II. 2. 387.
2. Vö. Jean-Paul Sartre: A lét és a semmi. Ford. Seregi Tamás. L’Harmattan, Bp., 2006, A test mint ön-
magáért-lét: a fakticitás címû fejezet elemzésével.
3. „Az élet forma, a forma pedig létmód” – állítja Henri Focillon még a harmincas években is (A for-
mák élete. Ford. Vajda András. Gondolat, Bp., 1982, 10.), és tagadja Michel Henry mindkettõt a hat-
vanas évektõl kezdve: az élet anyag, az anyag pedig innen (és nem túl!) van a világon, a léten, az on-
tológia területén. Vö. például Michel Henry: Philosophie et phénoménologie du corps. PUF, Paris,
1965.
4. Ezt a megállapítást természetesen nem a mûvek mûvészeti értékérõl alkotott ítéletnek szánom.
5. Isten közelebb van hozzánk, mint mi magunk vagyunk – ahogy Michel Henry több helyen elmond-
ja. A lelkiismeret az egyik példája erre.98
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6. Vö. Michel Serres: La naissance de la physique dans le texte de Lucrèce. Fleuves et turbulences.
Minuit, Paris, 1977.
7. Stephen Toulmin – June Goodfield: The Architecture of Matter. Hutchinson & Co., London, 1962. 50.
8. Vö. Jean-Luc Nancy: Corpus. Kijárat, Bp., 2013.
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10. A feladat végrehajtásába belekezdtem a következõ tanulmányomban: Az intencionalitásról és az
intencionális kritikáról. Helikon 2010. 4 sz. 597–616.
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TÖRTELI TELEK MÁRTA

A TANKÖNYVI SZÖVEGEK 
ÉRTÕ OLVASÁSÁNAK FELTÉTELEI – 
A SZÖVEG MIKRO- ÉS MEZOSZINTJÉN

Bevezetõ

A kutatók a tankönyvek nyelvezetével kapcsolatban hosszú ideig nem for-
dítottak elég figyelmet az érthetõségre, azaz a szövegértés-elemzésre. Egy új al-
kalmazott nyelvészeti diszciplína, az oktatási lingvisztika szellemében néhány
éve már folyik a tankönyvszövegek szigorúan szövegközpontú vizsgálata. 
A tankönyv írójának irányító szerepe van az elsajátítandó tartalom közvetíté-
sében, ezért korántsem mindegy, milyenek a kapcsolatteremtés, a megszólítás
nyelvi formái. Lényeges az is, milyen módon történik az érdeklõdés felkeltése,
az információk közlése, a magyarázat, a problémafelvetés, a szöveg megérteté-
se. Vagyis az új tankönyvek megírásánál a pedagógiai és szaktudományi szem-
pontok mellett alapvetõ fontosságúnak kell lennie a nyelvi megszerkesztettség
szempontjának is (Kurtán 2014). A tankönyvek érthetõsége, tanulhatósága
kulcsfontosságú, azaz meghatározó, hogy mennyire felel meg a tankönyv szö-
vege a tanuló korának, elõismereteinek, mennyire alkalmas arra, hogy fenn-
tartsa a figyelmet, hogy meg lehessen érteni, meg lehessen jegyezni.

A közvélekedés és olykor a tágabb értelemben vett szakma szerint is in-
kább a nyelv szabályainak való megfelelés a tankönyv jó nyelvhasználatának
ismérve, a szaktudományos felfogás szerint azonban egy ennél tágabb feltétel-
rendszernek kell megfelelnie: a (tankönyv)szöveg egészének kell olyannak
lennie, hogy a tanulók megérthessék és megtanulhassák. A nyelv szabályai-
nak való megfelelés azonban nem választható el élesen az érthetõség szem-
pontjától: ami egy magyar nyelvû szövegben nem felel meg a magyar nyelv
szabályainak, az általában nem is érthetõ (Eõry 2008).

Úgy kell elkészíteni és összeállítani a tankönyvek szövegeit, hogy azok fo-
kozatosan egyre több lehetõséget adjanak a tartalomhoz kötött szövegértési
képességek fejlesztésére is. Tartalmaznia kell olyan feladatokat is, amelyek
mintát adnak a szaktanároknak arra, hogyan lehet a tartalom megtanítását és
a tanulók speciális szövegértési és szövegalkotási képességeinek fejlesztését
összekapcsolni (Arató 2016). Ezen kompetencia fejlesztése össztantárgyi fel-
adattá kell hogy váljon.

A tankönyvi szövegek típusai

A szövegkutatások alapján egyértelmû az a feltevés, hogy a tankönyvi szö-
veget sem általában kell vizsgálni, hanem a fõbb szövegtípusokon belül. Azt
viszont már a tankönyvi szövegek elemzése bizonyítja, hogy az egyes szöveg-
típusok szintaktikai – s egyéb nyelvhasználati – jellemzõit hozzá kell igazíta-100
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ni a korosztályi szövegtípusok szintaktikai (s egyéb nyelvhasználati: szeman-
tikai, pragmatikai stb.) jellemzõihez (B. Fejes 2002). Például figyelembe kell
venni a tanulók elõ- és háttérismereteit a pragmatikai eszközök alkalmazása-
kor, igénybevételekor.

A tankönyvi szövegeket három mûfaji csoportba lehet osztani (sorolni): 
1. elbeszélés (az idõrendre épülõ cselekvések és történések leírása), 
2. leírás (a személyek, tárgyak, jelenségek bemutatására szolgálnak, ha ter-

jedelmesebbek, akkor gyakran egészülnek ki elbeszélõ vagy magyarázó, fejte-
getõ részekkel),

3. értekezés. Az értekezés jellegzetessége, hogy általában nem nagy terje-
delmû (inkább a természettudományi tankönyvekre jellemzõ) szövegekrõl
van szó, hiszen egy kérdésre válaszoló, érvelõ magyarázatokról, fejtegetések-
rõl beszélhetünk (B. Fejes 2002). 

Abból, hogy a tankönyvi szöveg uralkodó mûfaja az elbeszélés, következtetni
lehet, hogy a hagyományos kommunikációs stratégia a jellemzõ rá. Holott a kom-
munikációs stratégiák alkalmazásakor célszerû figyelembe venni, hogy váltakozó
használatukkal hatékonyabb eredmény érhetõ el a tanítás-tanulás folyamán.

A tankönyvi szövegek valójában ismeretterjesztõ szövegek. Öt különbözõ
módja van annak, ahogyan a szerzõk megszervezik ezeket a szövegeket. Ha
pedig tudjuk, hogy egy szerzõ hogyan szervezi meg a szöveget, akkor tudni
fogjuk, milyen információkkal fogunk találkozni a szövegben, és ez segít ab-
ban, hogy megértsük az olvasottakat. Zsigmond István a lehetséges szöveg-
struktúrákat – szövegtípusokat – a következõ módon vázolja fel: 1. leírás/ meg-
határozás/példa; 2. idõbeli sorozatosság; 3. összehasonlítás; 4. ok-okozat; 
5. problémamegoldás (Zsigmond 2008). A szövegstruktúrákat meg kell ismer-
tetnünk tanulóinkkal, hogy ily módon szövegértõ olvasásukat fejleszthessük.

A tankönyvek értékelésekor figyelmet kell fordítanunk arra, hogy milyen
nyelvhasználattal valósulnak meg a magyarázatok. Ugyanis a magyarázat –
egy többféle tudományterületre is alkalmazható definíció szerint – kísérlet ar-
ra, hogy egy kérdést/problémát megvilágítsunk (Kurtán 2015). Ha a tanköny-
vi magyarázatok nyelvhasználata, mondatszerkesztése stb. a tanulók szóhasz-
nálatának, szókincsének megfelelõ, akkor lehetõvé teszi a szövegértõ olvasást,
azaz biztosítja a szöveg tanulhatóságát, ahhoz hozzájárul.

A tankönyvi magyarázó szövegek – összefüggõ szövegként – elsõdlegesen
az új ismeret elsajátítását szolgálják. Ugyanakkor a direkt ismeretközlõ, érvelõ,
magyarázó szövegtípus mellett gyakoriak a tankönyvekben az ún. indukciós
szövegek. Ilyenek például a szemléltetõ (eredeti irodalmi, ismeretterjesztõ, 
illusztrált stb.) szövegek. Ugyancsak összefüggõ szövegek lehetnek az egyes
feladatokhoz, gyakorlatokhoz kapcsolódó példaszövegek (Balázs–Benkes
2010). A szövegtípusok másik nagy csoportját alkotják a nem összefüggõ szö-
vegek (a címek, a fejezetkezdõ kérdések, a szójegyzékek – név- és tárgymutató,
szótár, tematikus fogalomtár –, a jegyzetek, lábjegyzetek, szómagyarázatok, a
glosszák, fogalomhálók). Feladatuk a figyelemfelkeltés, iránymutatás, logikai,
idõrendbeli, térbeli rendezés, hivatkozás, kiegészítõ ismeret közlése (Takács
2015). Mindezen szövegeket funkcionálisan kell alkalmaznunk, hogy vizuáli-
san és kognitívan ne legyenek túl megterhelõek a tanulók számára. Bemutatá-
suk, szemléltetésük példaszövegek által segítheti a tankönyvek megfelelõ, értõ
használatát; lehetõvé teszi ezen ismeretek transzferjét más szituációkra is.

A továbbiakban a belgrádi Tankönyvkiadó Intézet Biljana Trebješanin és
munkatársai által 2008-ban kiadott Természet és társadalom az általános isko-
la negyedik osztálya számára címû tankönyv elemzését nyújtom, a szöveg
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mik ro- és mezoszintjén mo zog va, a ta nul mány cí mé nek meg fe le lõ en. A szö -
veg ta ni elem zés so rán rá mu ta tok azok ra a té nye zõk re, ame lyek a tan köny vi
szö ve gek ér tõ ol va sá sát be fo lyá sol ják. (Az adott tan könyv ugyan már az óta
több szö ri után nyo má sát él te meg, vi szont saj ná la tos tény, hogy a szö ve ge nem
vál to zott, en nek meg fe le lõ en nyel vi jel lem zõi sem vál toz tak. Így in do kolt nak
lá tom az ere de ti ki ad ványt idéz ni, pél da mon da tok kal il luszt rál ni a szö veg ér -
tés te rén fel me rü lõ ne héz sé ge ket.)

A tan köny vi szö ve gek mik ro- és mezoszintû elem zé se 

Hogy a szö veg nek mely jel lem zõi lé nye ge sek az ért he tõ ség, a ta nul ha tó ság
szem pont já ból, ter mé sze te sen nem vég le ge sen el dönt he tõ tény, eh hez to váb bi
ku ta tá sok szük sé ge sek. A szö veg tan ered mé nye i nek bir to ká ban azon ban ér de -
mes meg kí sé rel ni, hogy össze fog lal juk, me lyek azok a szö veg jel lem zõk, ame -
lyek mai szö veg ta ni tu dá sunk sze rint meg ha tá roz hat ják a szö veg ért he tõ sé gét.

1. A szö veg ta go lást és a gon do la ti egy sé ge ket szem lél ve lé nye ges, hogy
mennyi re fe lel meg a szö veg ta go lá sa (be kez dé sek, mon dat töm bök, mon dat -
ha tá rok) gon do la ti rend sze ré nek. A tan köny vi szö ve gek ese té ben is a tar tal mi
(gon do la ti egy sé gek sze rin ti) ta go lás nak a for mai (kül sõ) ta golt ság ban is meg
kell nyil vá nul nia. Ily mó don a kül sõ for ma mint egy a ta nu ló elé tár ja a mon -
da ni va ló váz la tát (Karlovitz 2005).

2. A mondategész kap cso la tát a szövegegésszel szin tén meg kell vizs gál -
nunk. Va jon kap cso lód nak-e az egyes mon da tok (topikusan, izo tó pok kal) a
szö veg egé szé hez, szük sé ges-e min den mon dat ah hoz, hogy a szövegegész
köz lés tar tal ma vi lá gos sá vál jon (Eõry 2008)? A jó tan könyv szer zõ ko he rens
szö ve get épít fel a mon da tok ból. A mon da tok ilyen kor kö vet ke ze te sen kap cso -
lód nak egy más hoz, mind egyik egy-egy tég la ként já rul hoz zá a gon do la ti
struk tú ra meg va ló sí tá sá hoz.

3. A mondategészek kap cso ló dá sa egy más sal szin tén fon tos szem pont le -
het. Van-e tar tal mi-lo gi kai és gram ma ti kai kap cso lat a szom szé dos mon da tok
kö zött, vagy egy más tól füg get len köz lés egy sé gek kö ve tik egy mást? Va jon kap -
cso la tos, el len té tes, vá lasz tó, ma gya rá zó vagy kö vet kez te tõ vi szony áll-e fenn
a li ne á ri san egy mást kö ve tõ, egy tömb be tar to zó mon da tok kö zött? Akár csak
a mon da to kat, a be kez dé se ket is úgy kell meg szer kesz te nünk, hogy a tény köz -
lé sen túl a szö veg gel va ló együtt gon dol ko dást is meg szer vez zük, lé pés rõl lé -
pés re (Honffy 2003). 

A mon da tok lo gi kus kap cso ló dá sát kö vet het jük nyo mon a kö vet ke zõ ki ol -
ló zott szö veg egy sé gek ben: „Toplice vi dé ké nek egyik ér de kes sé ge az a ter mé -
sze ti rit ka ság, amit a kör nyék la kói min dig is Ör dög vá ros nak ne vez tek. Föld -
tor nyok al kot ják, né me lyik húsz mé ter ma gas is meg van, és mind egyik nek a
csú csán van egy nagy kõ lap. Kö rül be lül har minc ilyen to rony van, és mind -
egyik nek más az alak ja. Az egyik sár kány ra em lé kez tet, a má sik ma dár ra, a
har ma dik el át ko zott vár tor nyá ra. Éj sza kán ként kü lön le ges han gok hal lat sza -
nak az Ör dög vá ros fe lõl, ame lyet a nép ör dög ze né nek ne vez.” / „Szer bi á ban
fo lyó- meg ál ló vi zek és gyógy for rás ok is ta lál ha tók. Szer bia leg is mer tebb és
leg na gyobb fo lyói: Du na, Szá va, Ti sza, Morava, Drina, Ibar, Timok. Ezek a fo -
lyók mind a Fe ke te-ten ger víz gyûj tõ te rü le té hez tar toz nak, mert a Du ná ba öm -
le nek, az pe dig a Fe ke te-ten ger be öm lik. Pár fo lyó Szer bia dé li ré szén az Ad -
ri ai-ten ger víz gyûj tõ te rü le té hez tar to zik (Fe hér Drim), né hány pe dig az Égei-
ten ger víz gyûj tõ te rü le té hez (Lepenac, Pčinja)” (Trebješanin 2008).
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4. Az össze tett mon da tok tag mon da ta i nak (mon dat egy sé ge i nek) kap cso ló -
dá sa is mérv adó az ért he tõ ség és ta nul ha tó ság szem pont já ból. Cél sze rû meg -
fi gyel ni, ho gyan szin te zõd nek és töm bö söd nek a mon dat egy sé gek. Mi lyen az
eset le ges köz be éke lõ dé sek ará nya, a mon dat egy sé gek mel lé- vagy alá ren de -
lõk, a kap cso ló dás je löl ve van-e uta ló szó val, il let ve kö tõ szó val, vagy je lö let -
len (Eõry 2006).

Po zi tív pél da ként idéz het jük a kö vet ke zõ mon da tot, mely ben a tag mon da-
t ok szin te zõ dé se és töm bö sö dé se még nem aka dá lyoz za a za var ta lan meg ér -
tést, an nak el le né re, hogy össze tett mon dat ról van szó, mi vel az uta ló szót és
a kö tõ szót is meg ta lál juk ben ne: „A sün úgy al kal maz ko dik a té li ked ve zõt len
élet fel té te lek hez, hogy bú vó he lyén át alussza a te let.” El len ben az aláb bi két
össze tett mon dat ilyen szem pont ból már ne he zí ti a meg ér tést: „So kat meg tud -
ha tunk úgy is, ha el lá to ga tunk a mú ze u mok ba, meg néz zük a kul tu rá lis-tör té -
nel mi ne ve ze tes sé ge ket, el be szél ge tünk olyan sze mé lyek kel, akik ta núi, ré -
sze sei vol tak va la mi lyen tör té nel mi ese mény nek, akik ak kor már él tek, a tu -
do má nyos is me ret ter jesz tõ mû so rok ból, tör té nel mi fil mek bõl, szín há zi elõ -
adá sok ból is ta nul ha tunk, ku tat ha tunk ada tok után az Interneten […].” / „Mi -
vel tû le vél bõl sok kal több van egy tû le ve lû fán, mint kö zön sé ges le vél bõl egy
kö rül be lül ugyan ak ko ra lomb hul la tó fán, az egész ta vasz nem len ne elég ah -
hoz, hogy az új tû le ve lek ki hajt sa nak” (Trebješanin 2008).

5. A mon dat egy sé gek szer ke ze ti hi á nyos sá ga szin tén meg ne he zít he ti a
tan köny vi szö veg meg ér té sét. Lé nye ges, hogy okoz nak-e meg ér té si za vart 
a szer ke ze ti hi á nyok, vagy vár ha tó an ki tölt he tõk a szö veg kör nye zet bõl (il let -
ve a ta nu lók tu dá sá ból). Ezek tu laj don kép pen a ki fej tett ség (explicitás) és 
a benn fog la lás (implicitás) kér dé sei (Eõry 2008).

A kö vet ke zõ szö veg ré szek mon dat egy sé ge i ben meg fi gyel he tõ szer ke ze ti
hi á nyok még a szö veg kör nye zet bõl pó tol ha tók: „Fél mil lió év vel ez elõtt az em -
ber éle te nem kü lön bö zött lé nye ge sen az em ber sza bá sú maj mok éle té tõl. Azt
et te, amit ta lált vagy el ej tett. Va dász esz köz ként kez det ben do ron go kat és kõ -
da ra bo kat hasz nált, majd ké sõbb e ket tõt össze kö töz te, és kõ bal tát, kop ját ké -
szí tett. Bar lan gok ban húz ta meg ma gát” (Trebješanin 2008).

„Több évi harc után a ma gyar trón ra az An jou (ejtsd: anzsú) ural ko dó ház -
be li ki rá lyok – Kár oly Ró bert és fia, I. (Nagy) La jos – ke rül tek. Az õ ide jük
alatt Ma gyar or szág te rü le ti leg megnövekedett. Mi vel biz to sí tot ták az or szág -
ban a bé két, meg in dult a gaz da sá gi fej lõ dés.” / „Dositej Obradović so kat tett
az is ko lák meg ala pí tá sá ért, és mû velt ség re ta ní tot ta a szerb né pet. Jár ta a vi -
lá got és ta nult, de az el sõ szerb fel ke lés hí ré re ha za jött, hogy a nagy vi lág ban
szer zett tu dást és a ha la dó esz mé ket át ad ja nép ének. Iro da lom mal fog lal ko -
zott, és mû ve it a nép nyel vén ír ta. Belg rád ban meg ala pí tot ta az úgy ne ve zett
Nagy Is ko lát.” / „Vuk Karadžić le egy sze rû sí tet te a szerb írás mó dot, hogy min -
den írás jel (be tû) egy han got je löl jön. A szer bek ne ki kö szön he tik el sõ nyelv -
ta nu kat és szó tá ru kat. Az õ ér de me az is, hogy a nép nyel ve lett a hi va ta los
iro da lom nyel ve. Össze gyûj töt te és könyv for má já ban meg je len tet te a szerb
nép me sé ket, nép da lo kat, köz mon dá so kat és ta lá lós kér dé se ket, és a vi lág elé
tár ta a szerb nép tö rök el le nes har cát. Õ ma ga is részt vett a fel ke lés ben.” /
„Nemanjić Du sán Ist ván (knez Lazar Hrebeljanović) Du sán csá szár egy ko ri
bi ro dal má nak észa ki ré szén ural ko dott. Or szá gát Morava men ti Szer bi á nak
ne vez ték. Szék he lye Kruševac volt. Milica fe je de lem asszony volt a fe le sé ge.
Ural ko dá sa ide je alatt a tö rö kök el fog lal ták a Bal kán-fél szi get egy ré szét, és
Láz ár fe je de lem or szá ga el len indultak”(Trebješanin 2008). közelkép

103



6. A mondategységek szerkesztettsége szempontjából meg kell vizsgálni,
hogyan szintezõdnek, illetve tömbösödnek a mondatok (mondategységek)
szerkezeti egységei, a szintagmák. A szintezõdés és tömbösödés milyen terje-
delmû (mélységû, illetve szélességû)? Milyen a szerkezettagok kapcsolódásá-
nak minõsége: mellé- vagy alárendelõ, jelölve vannak-e a kapcsolatok kötõ-
szóval, vagy anélkül állnak (Eõry 2006)?

A következõ két mondatban egymással mellérendelõ viszonyban lévõ bir-
tokos jelzõk figyelhetõk meg, melyek még nem zavarják a megértést: „Ebben
a korban kezdõdött el, majd a XIX. század elsõ felében erõteljesen folytatódott
a gazdaság, a társadalom, az oktatás, a tudomány és a mûvészetek fejlõdése.” /
„Az alapvetõ emberi jogok és szabadságjogok védelme, a világbéke megõrzé-
se, valamint a nemzetek közötti együttmûködés és baráti kapcsolatok kiépíté-
se érdekében a világ ötven országa megalapította az Egyesült Nemzetek Szer-
vezetét (ENSZ)” (Trebješanin 2008). Az alábbi mondatokban pedig halmozott
tárgy jelenik meg, mellérendelõ viszonyban, s így a mondatértés a kezdõ ol-
vasó számára is lehetséges: „A háziállatok közül szarvasmarhát, lovat, sertést,
kecskét, juhot, késõbb baromfit is tenyésztettek.” / „Már a honfoglalás idején
meg tudták munkálni a fémeket, késõbb a kovácsok, ötvösök, aranymûvesek
nagy mesterségbeli tudásra tettek szert” (Trebješanin 2008).

Azonban gyakran elõfordul a tankönyvekben, hogy nem mindegyik logi-
kai viszonyt jelzi kötõszó. Ezáltal a szöveg összetartó ereje, ha csak rövid idõ-
re is, de meggyengül. A mondatok közötti viszonyok jelölése része a szöveg-
alkotó nyelvi vezérlõ tevékenységének, amellyel nemcsak pontosabbá teheti a
közlését, hanem a befogadást, a megértést is megkönnyítheti. A kötõszós egy-
bekapcsolás fáradságos munkától kíméli meg az olvasót, a tanulót azzal, hogy
a logikai viszonyok feltárását egyértelmûen és készen felkínálja. A tanköny-
vekben különösen fontos szerepe van az ilyen típusú nyelvi vezérlésnek, az-
az a logikai viszonyok egyértelmû jelzésének (Fercsik 2001).

Az alárendelõ mondatokat elemezve gyakran találunk arra is példát, hogy
a kötõszó ugyan segíti a mondatkapcsolódás értelmezését, de hiányzik mellõ-
le az utalószó. Ez különösen olyan esetekben okozhat zavart a szövegértelme-
zéskor, amikor a mellékmondat elöl áll, élén a kötõszóval. Ugyanis könnyen
megtörténik, hogy mikorra a mondathatár olvasásához érünk, akkorra a kötõ-
szó jelentése elhalványodik (Fercsik 2001). 

Gyakran a már említett logikai relációk nem jelennek meg explicit nyelvi
eszközökkel, hanem implicit módon, azaz nyelvi eszközökkel kifejtetlenül ér-
vényesülnek a magyarázatokban, a magyarázó szövegekben. A kötõszók és
utalószók hiánya az alá- vagy mellérendelõ mondatok értelmezését jelentõs
mértékben megnehezíti (Kurtán 2015).

Célszerû a tankönyvi szövegekben kevésbé bonyolult mondatszerkezete-
ket alkalmazni, célszerû csökkenteni a mellékmondatok, továbbá a mellékné-
vi és a határozói igeneves szerkezetek számát (Karlovitz 2005). Gyakran a tan-
könyvíró egyetlen kijelentését úgy telezsúfolja újabb meg újabb kiegészítõ tar-
talmi elemekkel, hogy a központi mag már-már kihámozhatatlan lesz. A hatá-
rozókkal bõvített jelzõk, az igeneves szerkezetek mind burkolt, lesüllyesztett
állítások, amelyek rátelepszenek az eredeti állításra. Nem jó túl sok rejtett (po-
tenciális) állítást a mondatszint alá süllyeszteni, ezek egy részét önálló
mondategésszé vagy mellékmondattá kell oldani (Honffy 2003).

A mondaton belül pedig ügyelnünk kell rá, hogy az összetartozó mondat-
részek ne helyezõdjenek túlságosan messzire egymástól. Például az itt olvas-
ható két mondatban az alany és az állítmány egymástól való távolsága a kez-104

2019/1



dõ olvasó számára megnehezítheti a mondatértést: „Hogy egy adott területnek
milyen az éghajlata, a tudósok a levegõ hõmérséklete, a derûs napok száma, a
csapadék mennyisége és fajtája, a vidéken uralkodó szelek stb. alapján hatá-
rozzák meg.” / „Mint minden ország fõvárosában, Belgrádban is sok olyan
épület található, ahol az emberek az egész ország népének fontos dolgokkal,
valamint országunk és más országok együttmûködésével foglalkoznak.”
(Trebješanin 2008).

Közbevetéseket lehetõleg ne alkalmazzunk! A zárójelek, gondolatjelek
vagy vesszõk közé iktatott megjegyzések mindig megakasztják a szöveg olva-
sását. Ugyanakkor helyes, ha pontosan és explicit módon jelöljük a mondaton
belüli logikai kapcsolatokat. Gyakran ugyanis a tankönyvszerzõ elmulaszt ki-
tenni egy-egy olyan kötõszót, amely a mondatrészek vagy tagmondatok közöt-
ti logikai-gondolati kapcsolat tekintetében jól eligazítana, ahogy ezt már az
elõzõekben is kifejtettem.

A tankönyvi szövegekben gyakran találkozunk közbevetésekkel, pedig 
a tanulhatóság szempontjából inkább a lineáris szerkesztés látszik kívánatos-
nak. Ennek ellenére sok példa van a közbeékelés különbözõ fajtájára. Mivel a
közbeékelések halmozása megnehezíti és lassítja a megértést, a mondat átfo-
galmazása, esetleg felbontása nyújt segítséget a befogadónak. A közbeékelése-
ket fel kell oldanunk, a lineáris gondolatközlés szerint át kell fogalmaznunk. 

Az itt olvasható mondatokban a közbevetések akadályozhatják a mondat-
értést: „A király 1825-tõl kezdte meg újra összehívni a magyar országgyûlést
(az ország választott képviselõinek gyülekezete), mert évek alatt lassan felve-
tõdtek egyes égetõ kérdések: a magyar kormány (az országot irányító testület)
és hadsereg megalakítása, a jobbágyfelszabadítás, a magyar gazdaság fellendí-
tése (pl. új gyárak alapítása), a sajtószabadság (az újságokban megjelenõ írá-
sok ellenõrzésének/cenzúrájának megszüntetése).” / „Végül is a túlerõvel
szembekerült ország a II. világháború egyik vesztese lett, s idõleges terület-
gyarapodása ellenére (1939 és 1944 között egyes 1920-ban elszakított terü-
leteket visszacsatoltak, pl. a Felvidék, Kárpátalja, Erdély egyes részei, ill. a
mai Bácska) visszaszorult az 1920-ban megszabott trianoni határok mögé”
(Trebješanin 2008).

Általános szempont, hogy a tankönyvi mondatok ne legyenek túl hosszú-
ak és bonyolultak, ám arra is van példa, hogy éppen a „mûvileg” rövidre sza-
bott tankönyvmondatok váltak monotonná, unalmassá. Annyi bizonyos, hogy
az átlagos tankönyv átlagos mondata az egyszerû bõvített mondat, az egyes
tankönyvek azonban valamiben mindig eltérnek az átlagostól, ennek megfe-
lelõen szövegeiknek, mondataiknak is el lehet, el kell térniük a sablonostól
(Karlovitz 2005). Az egyszerû bõvített mondatra, amely könnyen értelmezhe-
tõ tanulóink számára, példaként idézhetõk a következõk: „A mágnes vonzza
a vasból, acélból és nikkelbõl készült tárgyakat.” / „Minden anyag változik a
hõ, a levegõ és a víz hatására” (Trebješanin 2008).

7. A szöveg aktuális tagolása (a fontos és kevésbé fontos, az új és ismert
dolgok értelemtükrözõ szórendi helye) szintén meghatározó lehet a szövegér-
tésben. Az új (hangsúlyos) elemek valóban a fókusz elõtti helyre kerülnek-e?
Tükrözi-e tehát a szórend a közlõ szándékát, érthetõ-e, „logikus-e” a monda-
tok egymásutánja (a témafejlõdés mint a szöveg „logikájának” nyelvi mutató-
ja)? Eközben az elemzés alapja a szöveg téma-réma szerkezete (Eõry 2008).

Egy szövegmondaton belül a téma és a réma sorrendje kétféleképpen nyil-
vánulhat meg, attól függõen, hogy melyik rész áll elöl. Megkülönböztetünk te-
hát objektív és szubjektív sorrendû formát (Mathesius 1975). Elekfi László
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(1986. 31.) az objektív sorrendû formát (T–R) racionális tagolású mondatnak
nevezi. Az ilyen mondat az ismerttõl halad az ismeretlen felé (Szikszainé
2006). Ezzel ellentétben a szubjektív sorrendû formában (R–T), vagyis az
emocionális tagolású mondatban (Elekfi 1986. 31.) az ismeretlentõl az ismert
felé haladunk (Szikszainé 2006), ennél a típusnál a sorrendet a közlési vágy
határozza meg.

A tankönyvíróknak az objektív sorrendû formát, azaz a racionális tagolású
mondatot kellene elõnyben részesíteniük, hiszen ilyen módon az ismert fo-
galmak alapján, azok segítségével (a didaktikai alapelveknek megfelelõen)
újabb fogalmak elsajátítása válik lehetõvé, azaz beépülhetnek a tanulók foga-
lomrendszerébe.  

8. Ha a kisebbségi tankönyvek szövegét, nyelvezetét vesszük szemügyre,
sajnos meg kell állapítanunk, hogy a tankönyvek fordítói gyakran nem képe-
sek elkerülni a tükörszavak, tükörszerkezetek csapdáit, az idegen szórendet.
Az ún. tükörfordítású tankönyvek nyelvezetét a felhasználók sokszor nehéz-
kesnek tartják, szakmailag gyakran hibásnak, szerintük az ilyen könyvek lexi-
kája nem követi az adott tudományterületi változásokat (Vámos 2009). Peda-
gógusként azzal szembesülünk, hogy a lefordított tankönyvekben nem ritkák
az anyanyelvû beszélõ által nem alkalmazott nyelvi fordulatok. A fordítás
ugyanis soha nem képes a tankönyvi szöveget igazi magyar szaknyelvi szö-
veggé alakítani. Rendszerint csak „magyarítás” történik, de nem a szöveg ma-
gyar szaknyelvi újraalkotása. Mindez aztán a napi gyakorlatban kérdésessé te-
szi a szövegismeret receptív oldalát, a szövegértést, és még kevésbé nyújthat
példát a szövegalkotásra (Péntek 2004). A szaknyelvnek, a nyelv adott regisz-
terének továbbélését teszi kérdésessé, lehetetleníti el.

Például a már említett Természet és társadalom az általános iskola 4. osztá-
lya számára címû tankönyv (melybõl ezt követõen idézek) itt következõ mon-
dataiban idegenszerûség, idegen szórend és tükörszavak figyelhetõk meg: „A
XX. század húszas éveiben még egy nagy államférfinak, gróf Bethlen István mi-
niszterelnöknek köszönhetõen megszilárdult az ország politikailag és gazdasá-
gilag.” / „A fõzelékek közül használták a babot, borsót, káposztát, vöröshagymát
és fokhagymát, a répát.” / „A Tanácsköztársaság bukása után Magyarországon a
hatalmat Horthy Miklós vette át, aki majd negyedszázadon át a megkisebbedett
ország kormányzója (királyi jogokkal felruházott államfõ) volt” (Trebješanin
2008). Mindezek a nyelvrontás példái. Pedig a cél az lenne, hogy a tankönyv, az
alternatív és a „kisebbségi” tankönyv is, minden tanuló számára egyformán
hozzáférhetõ módon foglalja rendszerbe és közvetítse az ismereteket. 

9. A lexikai anyag is figyelmet érdemel. Nehezíti a szöveg megértését, ha
az idegen kifejezéseknek, az anyanyelv ritkán használt szavainak, archaizmu-
sainak és tájszavainak, valamint a szakszavaknak az aránya meghaladja a
megengedhetõ mértéket. Ennek megállapítása azonban az adott tárgytól és ta-
nulói közegtõl függ. A szakszavakat a megértés szempontjából háromféle ka-
tegóriába lehet sorolni: a mindennapi szókincs részét képezõk (pl. háború, er-
dõ, tó); a mûvelt köznyelvben is ugyanolyan értelemben használtak (pl. kar-
hatalom, modernizáció, mezõgazdaság) és a speciális, csak az adott tudo-
mányterület által használtak (pl. nemesség, abszolutizmus, fotoszintézis, in-
terferencia) (Kojanitz 2005). Az itt idézett mondatok a történelem és a geoló-
gia tudományterületének szakszavait tartalmazzák: „Mária Terézia, a kor leg-
jelentõsebb uralkodója (1740 és 1780 között) arra törekedett, hogy a kor ab-
szolutista (abszolutizmus: egyedül uralkodó, egyeduralkodás) módszereivel
gazdaságilag és kulturálisan is felvirágoztassa Magyarországot.” / „A barlang106
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folyosóit és termeit díszítõ gyönyörû barlangékszerek – sztalagmitek és
sztalaktitek – számos turistát vonzanak erre a vidékre” (Trebješanin 2008).
Ilyen esetekben lapalji szómagyarázat, a szaktanár szóbeli magyarázata, vala-
mint kognitív térképek (jelentéstérképek, pl. címkefelhõk) készítése segítheti
a tankönyvi szöveg megértését, de csak akkor, ha a szakszavak sûrûsége, elõ-
fordulási aránya nem túl magas. 

Ha a szakszavak túlzottan gyakran fordulnak elõ, meghosszabbítják és bi-
zonytalanná teszik az új ismeretek megértését és feldolgozását. Sok esetben a
szakszavak definíciói sem mindig érthetõek a tanulók számára. Egyebek mel-
lett azért, mert ezek a definíciók is újabb magyarázatra szoruló szakszavakat
tartalmaznak (Kojanitz 2004). Sajnos gyakran a tanárok megkövetelik, hogy
ezeket a definíciókat a tanulók pontosan (ha nem is szóról szóra) megtanul-
ják, s a késõbbiekben is emlékezzenek rájuk.  

A következõ mondatok a tankönyvi ismeretterjesztõ szövegek nominális stí-
lusát hivatottak illusztrálni, melyekben a névszók túlsúlya figyelhetõ meg az
igék ellenében: „A Šar-hegység Nemzeti Park 25 apró taváról ismert. A ritka nö-
vények közül a Šar-hegységen honos a magas hegységekben élõ ritka balkáni fe-
nyõ és a balkáni selyemfenyõ, az állatok közül pedig – a nyest, a zerge, a kí-
gyászsas és a keresztcsõrû.” / „A Beljanica-hegységben több mint száz barlang
található. Legszebb közülük a resavai cseppkõbarlang. A barlang folyosóit és
termeit díszítõ gyönyörû barlangékszerek – sztalagmitek és sztalaktitek – szá-
mos turistát vonzanak erre a vidékre. Sok kõalakzatnak neve is van: Madonna
gyermekével, Eiffel-torony, Kõ vízesés […]” (Trebješanin 2008). A névszók (fõ-
nevek és melléknevek) túlzott jelenlétét tapasztalhatjuk, az igék ellenében,
mely a szövegértést lényegesen megnehezíti a tanulók számára.

Fercsik Erzsébet a kötõjel értelemtükrözõ szerepét (a mondanivaló pontos
kifejezését és gyors befogadását) vizsgálja egy speciális szerkezetben, az azo-
nos utótagú összetett szavak esetében. Állítása szerint ezeknek a szerkezetek-
nek az értelmezése nagy olvasástechnikai rutint kíván, hiszen nemcsak át kell
fogni egy szólamnyi egységet, hanem visszamenõleg kell azt értelmezni a kö-
tõjellel jelzett tag utólagos pótlásával. Ez különösen a kötõelem nélküli és a
háromnál több szerkezeti elem alkalmazására érvényes, vagy ha pl. az azonos
utótagú összetett szavak között vannak egyszeresen és többszörösen összetett
szavak (Fercsik 2004). Az elõzõekben már többször is idézett Természet és tár-
sadalom az általános iskola negyedik osztálya számára címû tankönyvben is
találhatunk példát az azonos utótagú összetett szavakra: „Mivel Szerbiában
változatos a domborzat, vidékenként más az idõjárás, változó a folyó- és álló-
vizek vízmennyisége, így a növény- és állatvilág (flóra és fauna) is gazdag és
változatos” (Trebješanin 2008). Sajnos a tankönyvírók gyakran nincsenek te-
kintettel arra, hogy az ilyen jellegû szerkezetek megértése gondot okoz a tanu-
lóknak, akadályozza a gördülékeny olvasást. 

Fercsik Erzsébet azt javasolja, hogy a tankönyvírók vegyék figyelembe az
adott szerkezet használatának buktatóit, és inkább a felsõ osztályosok számá-
ra készült szövegekben használják a kötõjeles helyesírással leírt, azonos utó-
tagú összetett szavakat, ne az alsó osztályosok számára íródott tankönyvek-
ben (Fercsik 2004).

Összegzés

A dolgozatban rámutattam azokra a tényezõkre, nyelvi jellemzõkre, ame-
lyek a tankönyvi szöveg értõ olvasását befolyásolják a szöveg mikro- és
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mezoszintjén. Egy konkrét tankönyv nyelvi elemzését nyújtottam, példamon-
datokkal illusztrálva, s ezáltal felvázoltam a tankönyvi szöveg érthetõségének
feltételeit. 

Bizonyított tény, hogy tankönyvi szövegeink nyelvi jellegzetességei meg-
határozóak az oktatás hatékonyságának szempontjából. „Bármilyen pedagógi-
ai szöveg eredményes használatának elengedhetetlen feltétele, hogy azt a ta-
nulók megértsék. A szövegben olvasottak alapján helyesen össze tudják rakni
a szerzõ által közvetíteni kívánt gondolatokat, gondolatsorokat. Ez a rekonst-
rukció sohasem lesz tökéletes, de a pedagógiai szövegek esetén elvárható,
hogy csak nagyon kevés maradjon kétértelmû vagy homályos az olvasó szá-
mára” (Kojanitz 2004. 430.). Ebben az értelemben alapvetõen különböznie
kell a több jelentéssíkú (többértelmû) szépirodalmi szövegektõl.

A különbözõ szövegeket a lehetõ legtöbbféle szempontból bemérik: mon-
dathosszúság, mondatfajta, szavak száma, fõnevek száma stb. Ezután ugyan-
ezekkel a szövegekkel tanulói kísérletet, illetve teljesítménymérést végeznek
el, például az olvasásértés szempontjából. A tanulói teljesítmények alapján a
nemzetközi kutatások megerõsítik két szövegtulajdonság fontosságát. Az egyik
a mondathosszúság, a másik pedig az igék és a fõnevek aránya. Minél hosz-
szabbak a mondatok, és minél kevesebb ige van a szövegekben, annál inkább
romlanak a tanulók olvasásértésének eredményei (Kojanitz 2005). Például az
alábbi mondat rendkívül hosszú, ennélfogva a szavak száma nagy, így a szö-
vegértés nehézkes: „Az UNESCO az ENSZ által alapított szervezet, amelynek
célja, hogy fejlessze az emberek közötti együttmûködést, segítse a nemzeti
parkok, rezervátumok, természeti ritkaságok, értékes épületek, mûvészi alko-
tások megõrzését, valamint hogy támogassa a tudomány fejlõdését, és elõse-
gítse a világ lakosságának kulturális felemelését, mert csak a tanult és felvilá-
gosult ember érti meg, hogy mindez miért fontos” (Trebješanin 2008).

Általános megállapítás, hogy egy mondatban öt információs egységnél ne
szerepeljen több, de az eredmények a különbözõ nyelvek tekintetében eltérõek.
Ami pedig a tanegységenként megjelenõ elvont (közvetlenül nem érzékelhetõ
fogalmakat jelölõ) fõneveknek, valamint az idegen szavak számának arányát 
illeti, kettõ-négy új szó tanítása optimális. Ennél kevesebb vagy több új szó be-
vezetése is diszfunkciós tanulást okozhat. Habár az adott tankönyvi szöveg
négynél több ismeretlen szót is tartalmazhat, amennyiben ezeket a szavakat 
a tanulóknak nem kell a késõbbiekben aktívan használniuk (Mikk 2000).

Azok a tankönyvek ígérkeznek eredményesnek a tanulás segítése szem-
pontjából, amelyek megfelelõ szaktudományos háttérbõl kiindulva a várható
nyelvi nehézségeket felmérik, és az elsajátítandó új tartalmat a nyelvhaszná-
lat átváltási mûveleteinek sorával közvetítik, továbbá a magyarázatokat a szö-
vegértelmezés valamennyi szintjén a tanulók életkori és egyéb sajátosságai-
hoz igazítják (Kurtán 2015). Ugyanakkor a tankönyvíróknak ügyelniük kell a
tankönyvi egységek világos szerkezetére, hogy a szöveg tagolása megfeleljen
gondolati rendszerének.

Ha a jó tankönyvi szöveg elõzõleg felsorolt ismérveit szem elõtt tartva a pe-
dagógus megfelelõ tankönyvi szöveget választ egy-egy tanegység céljainak el-
érése érdekében, megfelelõ módszerek alkalmazásával azt meg is valósíthatja.
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Emma Thompson, Anthony Hop-
kins. Egyetemista éveim nagy élmé-
nye volt a Napok romjai címû film,
melyben õk ketten játszottak. Hop-
kins a zárt, formális, kimért fõkomor-
nyikot, Thompson az extravertált, lá-
zadó komornát. Korábban már láttam
A bárányok hallgatnakot, Hopkins
hideglelõs, zseniális alakítását, és
licistaként láttam a Nézz vissza ha-
raggalt, Thompsonnal és Kenneth
Branagh-hal a fõszerepben, bár akkor
még nem tudtam, kit látok.

Ishigurót viszont még soha nem
olvastam, csak hallottam róla, aztán
a Nobel-díjáról természetesen még
inkább. Murakamitól taszít valami,
talán az, amit amolyan „díszjapán-
ságnak” érzek, most azonban, amikor
egy marosvásárhelyi könyvesboltban
felfedeztem a Napok romjai román
fordítását, azon nyomban megvásá-
roltam.

A könyv kétértelmû hatást tett rám.
Talán azért is, mert sokat vártam, talán
azért is, mert tudat alatt is megkapó
alakításokhoz mértem, nem tudom –
tény, hogy korrekt regénynél nem érez-
tem többnek. Ami persze nem kevés,
de nem is elég valamiképpen.

Elõfordulhat, hogy megbánom ezt
az írást is, mint egy valamikori
Dürrenmatt-recenziómat, melyet az
ÉS-ben közöltem. Nem szeretnék
nagyképû lenni, de ebben a regény-
ben legalábbis nem láttam azt a nagy-
ságot, mely annyira kivételessé teszi a
Nagy-Britanniában élõ Ishigurót.

A könyv egy utazás hat stációja.
Stevens fõkomornyik szabadságot
kap új urától, az amerikai Farraday-

tõl, s ezt arra használja, hogy kimoz-
duljon Darlington Hallból, ahol gya-
korlatilag az életét töltötte, és meglá-
togatta az egykori Miss Kentont, aki
már a kastélyból férjhez ment, miu-
tán hiába várt arra, hogy Stevens sze-
relmet valljon neki. A férfi ugyanis
robotember: a kötelességeinek és a
feladatainak él csupán, és még csak
azt sem lehet mondani, hogy sznob,
hiszen bár kulturált, valahogy nem
érkezik el arra a területre, ahol az
ilyesmik szerepet játszanak. Érzel-
meit magába szorítja, olykor egyene-
sen az az ember érzése, hogy nincse-
nek is neki, apjával hûvös a viszo-
nya, de hát hûvös az õ viszonya min-
denkivel, s az egyetlen helyzet, ahol
látjuk, hogy õ is ember, az, ahogyan
Lord Darlingtont mindenki fölött va-
lónak képzeli el és tartja, míg új gaz-
dáját egyszerûen a gazdájának.

Még az antiszemita döntések sem
hozzák ki a sodrából, azokat is telje-
sen természetesnek érzi, ami cseppet
sem meglepõ, ha az ember például a
Nat Turner vallomásaira gondol,
William Styron remekmûvére, ahol a
néger rabszolgák maguk védik meg
Nat lázadó négereitõl fehér gazdáik
ültetvényeit, birtokait és házait. Aki
szolga, az teljes mértékben és minde-
nestül az úrtól függ. Amikor egy
amerikai fiatalember megkérdezi
Stevenstõl, mi a véleménye arról,
amit egy szintén amerikai politikus
mondott a titkos tanácskozások egyi-
kén, hogy ti. a résztvevõk mind ama-
tõrök, Stevens azt válaszolja, nem
azért volt itt, hogy felülbírálja a gaz-
dáját, hanem azért, hogy kiszolgálja.110
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Ha pedig a gazdáival beszél, minden
szava a „természetesen, uram”, „tö-
kéletesen érthetõ, uram”, „valóban,
uram” és társaik.

Ettõl a sok problémátlan igenlés-
tõl Ishiguro regénye a Sorstalanságra
is emlékeztet, mint amely könyv
ugyancsak az agymosásról beszél, a
szó nélküli szófogadásról, arról, ami-
kor az ember el sem gondolkodik
azon, hogy mire mondta az igent.
Stevens az az ember, akinek soha éle-
tében nem kellene fordulatokkal
szembesülnie, mert úgysem tud
mondani semmi mást, mint amit az
apja, a nagyapja, a dédapja és az ük-
apja mondtak elõtte milliószor.

Az utazás közben felelevenedik
az egykori Darlington Hall, az a világ,
amelyet a fõkomornyik aranykorként
élt meg, bár számára az aranykor az,
amikor még a komornyikok igazi ko-
mornyikok voltak, a komornák meg
igazi komornák, noha a nõkben min-
dig is volt valami gyanús, hamar sze-
relembe estek, és férjhez mentek, az-
tán szegény fõkomornyiknak kellett

pótolni õket áldozatos munkával, ne-
ki kellett érzékenyen válogatnia a je-
löltek között.

Stevens hangja hiteles: tömör,
pontos, világos mondatokban gördül,
azzal a folyamatos és fárasztó árnya-
lással, amely ismét a Sorstalanságot
juttatja eszünkbe; az olvasó nem érti,
hogy ha egyszer az ember jól látja, mi
történik, miért fosztja meg saját ma-
gát ettõl a látástól. De mint annyiszor,
itt is régi rögzültségek döntenek egyé-
ni sorsokról, és Miss Kenton szaba-
dabb ugyan tõlük, mint Stevens, azt
azonban mégsem vállalja, hogy õ
mondja meg a férfinak, hogy mit érez.

Látunk tehát egy mesebeli Angli-
át, mely nem is annyira mesebeli: a
fût és a lelket egyaránt ötszáz éve
nyírják. Csak éppen az volt az érzé-
sem, hogy ha egy más fõkomornyik
mesélné az egészet, ugyanilyen len-
ne. A readingi fegyház balladájában
a fegyencnek, aki megölte a feleségét,
krikettsapka van a fején. Ezt a
krikettsapkát nagyon hiányoltam
Ishiguro regényébõl.

téka

111



Az már nem rendhagyó, hogy egy
adott irodalom arcvonásait egy má-
sik irodalom tükrében nézve, egy
másik irodalom értékrendjébõl pró-
bálja valaki megrajzolni. De nem tu-
dom, jut-e eszébe a napjainkban for-
málódó fiatal irodalomtörténész-
nemzedékbõl valakinek az, hogy vé-
gigkövesse, mondjuk, az erdélyi ma-
gyar irodalom immár százesztendõs
történetét „anyaországi” tükörbõl
nézve. Pedig igen tanulságos lenne.
Mert szétdaraboltságunk – akár elfo-
gadjuk, akár nem – bizonyos fajta
szétfejlõdéssel is járt: mások voltak
az író számára adódó kihívások a tri-
anoni határok közé szorított „kicsi
magyar” élettérben, más volt a világ-
irodalmi mozgástere, mások a kifelé
megmutatkozó kötõdések (személyi-
leg vagy akár az odakint uralkodó
irányzatok tekintetében), és ismét
mások azok a belsõ kihívások, ame-
lyekkel a kisebbségivé vált magyar-
nak, a kisebbségi magyar írónak
szembesülnie kellett a maga hatalmi
szóval kiszabott (körülhatárolt) élet-
terében.  És ebbõl a másságból nézve
– talán érthetõ módon – más- és más-
féleképen láttuk egymást, más- és
másféleképpen mérettettünk meg
egymás értékrendjében. Arról nem is
beszélve, hogy a politikai határok
mikor és milyen mértékben mûköd-
tek szûrõként (vagy egyenesen lezárt
határsorompóként) Biharpüspökinél
vagy a komáromi hídon, hogy mikép-
pen tekintett az uralkodó többség
képviseletében ágáló Hatalom az alá-
ja vettetett kisebbségre, annak szelle-
mi elitjére 

Különösen idõszerûnek érzem
ezt a megközelítést napjainkban,
amikor magyar–magyar kapcsolatok
tekintetében lényegi változások ide-
jét éljük, s amikor legalábbis admi-
nisztratív okokkal nem magyarázható
az, ha ezek a kapcsolatok nem ered-
ményezik egymás teljes körû megis-
merését. Idõszerûnek azért, mert az
a kép, amely az elmúlt évszázadnak
legalábbis háromnegyed résznyi ide-
je alatt egymásról bennünk kiala-
kult, akarva-akaratlanul, hat napja-
inkban is.

Persze, tudom, messze utópia –
legalábbis egyelõre – egy ilyen meg-
közelítést egy évszázadnyi idõt átfo-
gó körben elvárni. De talán nem len-
ne érdektelen egy-egy résztéma le-
szûkített körében megpróbálkozni.

Csapody Miklós új könyvét olvas-
va s korábbi könyveit visszalapozgat-
va ötlött fel bennem mindez – és
nyilván nem véletlenül. Az õ „törté-
nete” ugyanis (persze nem egy sze-
mélyre méretezve, hanem arra a kör-
re, arra a tendenciára, amelynek õ is
részese) egy fejezete lehetne egy
ilyen „egymás tükrébe nézésnek”.

A történet elõzménye a Magyar
Írók Szövetségében 1968 tavaszán, a
határokon túli magyar irodalmakhoz
való viszonyról folyt vita végén meg-
született állásfoglalás az irodalom
„kettõs kötõdésérõl” és az író „kettõs
felelõsségérõl” és néhány romániai
magyar író erre született kényszerû
elutasítása. Közelebbi indítéka pedig
egy 1972-ben, egyetemi ifjúsági szin-
tet feltett körkérdés, amely így hang-
zott: „Milyen nyelven beszélnek a
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székelyek?” – pontosabban a vála-
szok elgondolkodtató kiértékelése
Illyés Gyula Népszabadságban meg-
jelent cikkében. Ennek lett a követ-
kezménye, hogy egy tudatosan tudat-
lanságban (vagy megszûrt részinfor-
mációkon) nevelt nemzedék mohón
vetette rá magát a tiltott gyümölcsre:
fiatalok rajzottak ki az addig elzárt
vagy egyenesen tiltott szellemi tájak-
ra, s hordták haza a tiltott kincset,
annak ellenére, hogy a Hatalom „ál-
lambiztonsági” gépezete mindkét ol-
dalon szívósan próbálta védeni a ma-
ga „integritását”.

Csapody Miklós ezeknek a fiata-
loknak az egyike volt, a raj kibocsátó-
ja pedig – nemcsak jelképesen, de va-
lóságosan is – Ilia Mihály szegedi
magyar irodalomtörténeti tanszéke.

Akinek Csapody korábbi könyvei
is a kezébe kerültek, tudja, hogy õná-
la ez a feltöltekezés a „tiltott gyü-
mölcs” nedveibõl még egyetemista
éveiben, az 1970-es évek derekán el-
kezdõdött. Az Erdélyi Féniks címû
kötetében (Korona Kiadó, Bp., 2007)
már ott vannak a tanúságai ennek:
jelzésértékû kritikák Bajor Andor,
Farkas Árpád, Kacsó Sándor, Kányá-
di Sándor, Markó Béla,  Mózes Attila,
Szilágyi István köteteirõl, a hetvene-
dik évét töltõ Horváth Imrérõl s nem-
csak részletekbe menõ tárgyismere-
tet, de a tárgyon belüli tendenciákat
is érzékelõ összefoglaló tanulmá-
nyok: A hetvenes évek romániai  fia-
tal magyar költészetérõl, a nyolcva-
nas évek erdélyi fiataljainak rajzásá-
ról a Kortárs, a Tiszatáj, az Életünk
lapszámaiban. „…Érdeklõdésem –
vallotta a szerzõ a könyv elõszavá-
ban – kezdettõl az erdélyi magyar
irodalom és történelmi hagyomány
kutatására ösztönzött, a jelenkor
megértése felé sarkallt.” S ennek az
érdeklõdésnek a jele volt a további-
akban az Erdélyi Fiatalok egész téma-
komplexumának szentelt könyve, az
Egy nemzedék iskolája. Az Erdélyi 
Fiatalok 1929–1933. (Korona Kiadó,

Bp., 2009.) És ez folytatódik most új
könyvébe begyûjtött – nagyobb részt
a Korunkban, 2010– 2016 között
megjelent tanulmányaiban is.

De nem egyszerûen csak felfede-
zésértékû számbavételrõl és a ma-
gyarországi olvasó felé való továbbí-
tásról van szó. A hangsúly már az
Erdélyi Fiatalokról szóló könyve ta-
nulmányaiban „a jelenkor megértésé-
re” tevõdött át: Csapody Miklós azért
járta körül a két világháború közötti
idõszak erdélyi szellemi mozgalmai-
nak sorában jelentõs folyóirat (és szel-
lemi kör) témáját, mert Kádár Magyar-
országán is idõszerûnek érezte azt a
közösségi sorsvállalást és cselekvési
stratégiát, amely az Erdélyi Fiatalok-
ban annak idején megtestesült, azt,
hogy ez a csoport „…az ifjúsági
(nemzedéki), majd  egész kisebbségi
társadalom demokratikus önmegszer-
vezésének sürgetésével lépett fel”.
(I.m. 196. Kiemelés az eredetiben.)
De azért is érezte magához (maguk-
hoz) közelállónak az egykori Erdélyi
Fiatalokat, mert a tanulmány megírá-
sa és a Tiszatájban való megjelenése
idején, 1987-ben úgy érezte, az, hogy
„…a társadalomtudatosítás igénye a
lapban és a köréje szervezõdött moz-
galomban a nemzedékiséggel kapcso-
lódott össze” (uo. Kiemelés szintén
az eredetiben), tanulságul szolgálhat
saját otthoni nemzedéke számára is.
Tudatosan végigvitt „példálózás” volt
ez, tanúsítja egy, a nyolcvanas évek
fiatal erdélyi nemzedékérõl írott (és
az Alföldben, szintén 1987-ben meg-
jelent) áttekintése (Értelem és re-
mény. Újraközölve az Erdélyi Féniks
címû kötetében), amelyben újdon-
ságként regisztrálta a Bretter György
nevelte fiataloknak a szépirodalmat
is megtermékenyítõ kilépését a szak-
filozófiából. Az akkori fiatalok, Ko-
vács András Ferenc, Visky András,
Egyed Péter, majd Szõcs Géza, Bréda
Ferenc, „az új költõ- és esszéíró nem-
zedék színre lépésében meghatározó
szerepet játszó” Echinox köré tömö-
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rültek megmozdulásainak ismereté-
ben állapította meg: „Az új, a nyolc-
vanas évtized fiatal irodalmának
uralkodó jelentudata már nem vala-
mi idillikus, védett, boldog korérzés,
hanem erõteljesen történelmi megha-
tározottságú én- és közösségi tudatál-
lapot.” (I. m. 176.)

És ezek csak kiragadott példák.
Mert új könyvének, A címeres ha-

lottnak a tanulmányaira is ugyanez
jellemzõ: széles körû és mélyre tekin-
tõ tárgyismeret s annak fegyverzeté-
ben beleérzés az elõdök aktualitásá-
ba. Ez tûnik szembe, amikor Bánffy
Miklós politikai hitvallását vagy
Jakabffy Elemér, Mikó Imre közgon-
dolkodását közelíti a 21. század Ko-
runk-olvasójához, amikor Ligeti Er-
nõt olvassa újra, amikor László De-
zsõnek a zsidókérdéshez való viszo-
nyát járja körül. Ezt érzékelhetjük
Mikó Imrének Jakabffyról adott – és
Csapody által idézett – jellemzésé-
ben: „A nagy liberális hagyományo-
kat nemcsak a szabad vélemény-nyil-
vánítás, az ellenvélemény iránti türe-
lem, késõbb az anyanyelvi mûveltség
sérthetetlenségének szellemében foly-
tatta, hanem a stílus tekintetében is,
ami nem csak irályt, hanem viszo-
nyulást is jelentett a közélethez.” (A cí-
meres halott. 120.) Vagy abban, aho-
gyan a Ligeti Ernõt idézve Mikó Im-
rét láttatja: „A vitatott közszellem
megújításához gyökerekig leható tár-
sadalmi revíziót kíván, s a politikus,
az író és a tudós hármas személyisé-
gének összemunkálásában látja betel-
jesíthetõnek az új feladatkört. A poli-
tikus az erdélyi magyar hivatástuda-
tot hozza felszínre, a tudós az erdélyi
magyar társadalom-szemlélet revízi-
óját készíti elõ, az író pedig az új er-
délyi magyar közszellemet, aminek
egyik feltétele, hogy a szépirodalom-
nak is ki kell lépnie az önmagáért lé-
tezés elefántcsont-tornyából, és hir-
detnie az erdélyi magyar kultúr-
szellem öntudatalakító lényegét.” (I.
m. 138. Kiemelések az eredetiben.)

De Csapody Miklós más tanulsá-
gokra, összefüggésekre, folyamatokra
is felfigyel: például a kor (és nemcsak
a két világháború közötti idõk, ha-
nem a második világháborút követõ
évek) egyik uralkodó „betegségére”, a
baloldaliságra, annak kártételeire,
majd a tõle való megszabadulás, a re-
vízió útjaira-módjaira. Végigkíséri
például a Korunknak az Erdélyi Fiata-
lokhoz vagy a Hitelhez való viszo-
nyulását, a harmincas évek szélsõba-
los „kritikájától”,  az 1950-es és 60-as
éveken át egészen odáig, amikor az
1970-es években feltûnõ reagálások-
ban  már egy új kisebbségi ideológiá-
ba beépíthetõ pozitív elemekre he-
lyezõdik a hangsúly, eljutva végül
egészen napjainkig, amikor az egyéb-
ként megújult folyóiratban az Erdélyi
Fiatalok öröksége is elhalványulni
látszik. 

Megkülönböztetett figyelmet ér-
demelnek a kötetben azok a tanulmá-
nyok, amelyeken át nemcsak azt a
„damaszkuszi utat” követi végig,
amelyet az illegalitásból jött és a há-
ború utáni elsõ évtizedben a türel-
metlen ideológiai osztályharcot foly-
tató nemzedék tett meg „a hittõl az
eszméletig” (Szász János), hogy aztán
az 1989-es változást követõ idõkben
(egyéni tragédiaként megélve) kiszo-
ruljon a közszereplésbõl, hanem azt
is láttatja, hogy ennek a nemzedék-
nek a legjobbjai fogalmazták meg –
jelbeszédben, de a lényeget cselek-
vés-stratégiává fejlesztve – a románi-
ai kommunista diktatúra alá vettetett
magyar kisebbség helyzettudatát.
Csapody Miklós többféle forrásból
(Gáll Ernõ naplóját, a Számadáso-
mat, Ilia Mihállyal folytatott levele-
zését figyelmesen újraolvasva) meg-
gyõzõen követi végig azt az eszmei
önrevíziót, amely Gáll Ernõt végül el-
vezette a „sajátosság méltósága”, a
„felemelt fõ dramaturgiája” terminu-
sokba formált kisebbségideológiáig. 

Egyébként talán érdemes azon is
elgondolkozni, hogy milyen szemé-114
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lyes motívumok játszottak közre ab-
ban, hogy például az Erdélyi Fiatalok
pozitívba hajló értékelésével szem-
ben a Hitel esetében milyen sokáig
meghatározóak voltak a proletkultos
idõk megbélyegzõ minõsítései, hogy
még 1989 után is kemény és szívós
kitartással végzett munkába került
az, hogy a folyóirat és a köréhez tar-
tozók neve végül megtisztuljon a
hozzájuk társított „fasiszta” minõsí-
téstõl,  „a díszmagyarba bújtatott hit-
lerizmus”-tól, az ilyen minõsítések
akkoriban nagyon is gyakorlati kö-
vetkezményeitõl. Pedig a messzeme-
nõen pozitívan értékelt, sõt kifutta-
tott Vásárhelyi Találkozó létrejötté-
ben, majd a Találkozó célkitûzéseit
tovább vivõk körében – az Erdélyi Fi-
atalokkal szemben – a Hitel köréhez
tartozó fiatalok igen fontos szerepet
játszottak.

A kötet elsõ (Erdély címet viselõ)
ciklusában helyet kapott néhány rövi-
debb, de a felidézettek (Bálint Tibor,
Cseh Gusztáv, Deák Ferenc, Jako-
bovits Miklós, Kántor Lajos) portréjá-
hoz egy-két vonással hozzájáruló cik-
kek mellett ki kell emelnünk a
Páskándi Gézához kötõdõ két tanul-
mányt, nemcsak az életével (annak
már magyarországi szakaszával) és
mûvével kapcsolatosan fontos kiegé-
szítései miatt, hanem mert az azokban
foglaltak átvezetnek a kötet második
(Szeged címû) ciklusának tanulmá-
nyaihoz, amelyek közül egyik-másik
bár más kötetekben már korábban is
megjelent, anyagánál fogva mégis
szervesen kapcsolódik az elõzõhöz, il-
letve az egész magyar–magyar kap-
csolattörténet egy olyan vonatkozásá-
hoz, amelyre korábban is utaltunk: a
hivatalos szerveknek – nevezetesen a
magyar és román állambiztonságnak
– az egész hetvenes és nyolcvanas
évekbeli magyar–magyar kapcsolat-
hoz való viszonyulása témájához. 

A „magyar nacionalizmus” minõ-
sítésrõl van szó (annak minden kö-
vetkezményével), amellyel mind a
román, mind a magyar oldalon a ha-
talom szervei felcímkézték ezt a kap-
csolatkeresést. Mert ez a minõsítés,
bár a szószerintiség szintjén azonos a
magyar és a román állambiztonsági
szervek terminológiájában, homloke-
gyenest ellenkezõ tartalmat takar:
egyfelõl leplezõdik általa a magyar
hatalmi szervek mélységes nemzeti-
etlensége, a mindenható (?) Párt
megalkuvásba vezetõ tehetetlensége,
amellyel az országra nézve „elsõ szá-
mú veszélynek” minõsítik az új nem-
zedék nemzeti öntudatra ébredésé-
nek jeleit. A másik oldalon viszont
az, hogy ugyanezen címke alól mi-
képpen lóg ki egy – egyébként rend-
szertõl független, hiszen napjaink-
ban is újraéledõ – céltudatos homo-
gén nemzetállam-építési koncepció
lólába.  

Ezért tartoznak a kötethez szerve-
sen hozzá (még bizonyos részleges
újraközlések árán is) a Bálint Sán-
dorhoz, Péter Lászlóhoz, Ilia Mihály-
hoz kötõdõ magyar állambiztonsági
megfigyelések történetei, valamint
saját története, amely – bõséges ada-
tolás tanúsága szerint – mindkét ál-
lam szerveit foglalkoztatta. A határo-
kon átnyúló „kapcsolattörténetnek”
ez is egy olyan fejezete, amelynek
részletekbe menõ feltárása még sok
meglepetéssel fog szolgálni.

A kötethez írott elõszavában
Markó Béla „Erdély megértését” eme-
li ki Csapody Miklós egyik érdeméül.
Én úgy gondolom, ennek a kötetnek
a tanulmányaiban több van ennél:
Erdély tanulságainak beépítése az
egyetemes magyar közgondolkozás-
ba. Valójában ez az igazi útja „a hatá-
rok légiesítésének”.

Dávid Gyula 
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Általánosan elismert igazság,…
hogy aki ezt a mondatot kapásból
folytatja, bizonyára otthonosan mo-
zog az Austen-univerzumban. Mert
itt már rég nem egy tizennyolcadik
század végi írónõ mindössze hat re-
génybõl (és pár fiatalkori munkából)
álló életmûvérõl van szó, Jane Aus-
tennek kultusza van. Regényeit újra
és újra kiadják, hollywoodi vagy BBC
filmadaptációk készülnek kedvelt
filmcsillagok szereplésével, profi és
dilettáns írók írnak folytatásokat a
regényeihez. Az írónõ személye, ma-
gánélete is élénken foglalkoztatja a
rajongókat, számos történet íródott,
film készült Jane Austen életérõl,
amelyek kivétel nélkül a titokban tar-
tott, beteljesületlen szerelem kérdésé-
re összpontosítanak, mellõzve mind-
azt a tényt, amelyet a szerzõ életérõl
valóban tudni lehet. De a vámpírok és
egyéb természetfeletti lények kultusza
a posztmodern bricolage technika se-
gítségével ún. „mashup könyveket”
majd azok megfilmesítéseit is piacra
dobta. A Büszkeség és balítélet és a
zombik éppúgy része az Austen-
kultusznak, mint a BBC 1995-ös meg-
filmesítésében Darcyt alakító Colin
Firth vizes inge, a számtalan on- és
offline fellelhetõ Jane Austen Klub, az
angliai Steventonba és Bathba Jane
Austen emléktúrákat szervezõ utazási
irodák ajánlatai vagy a megszámlálha-
tatlan mennyiségben Austen arcképé-
vel díszített tárgyakat és a regényeibõl
vett mondásokat tartalmazó füzet-
kéket, könyvjelzõket, naptárakat stb.
árusító boltok kínálata. 

Az Austen-kultuszt elemzõ Carole
Houlihan Flynn szerint: „Austen kul-

turális fétis, õt szeretni vagy gyûlölni
olyan tipikus jelentésekkel bír, ame-
lyeknek semmi köze a mûveihez.
Számos, egymásnak ellentmondó ér-
dek öndefiníciójában játszik elemi
szerepet, egyformán fontosnak tart-
ják a kifinomult eszképisták és a ke-
ményfejû realisták, az erkölcs szigo-
rú õrei és a játékosan amorális szín-
padiasság hívei, az elitisták és de-
mokraták, a lázadók és a konvencio-
nálisak, a hozzáértõk és az egyszerû
olvasók. Ezért nehéz megtalálni a
mûveit elemzõk bevallott vagy beval-
latlan programjai között az »igazi«
Austent.”1

Megvallom, Joannah Tincey Büsz-
keség és balítélet színpadi adaptáció-
jára a Centrál Színházban elsõsorban
nem is a színházi csavar (az összes
szerepet két színész alakítja) miatt
voltam kíváncsi, hanem az érdekelt,
vajon az „igazi austenség” milyen vo-
násait emeli ki egy ilyen adaptáció. 

Ujj Mészáros Károly rendezésé-
ben legelõször az ragadott meg, mi-
lyen jól illik a színházi tér az austeni
világhoz. A Kisszínpad nézõterének
zsibongása már a függöny felmenése
elõtt hozott valamit az Austen-re-
gények klausztrofób világából. Aus-
tennél ugyanis a legtöbb jelenet zsú-
folt szalonokban, kis szobákban,
ebédlõkben zajlik, ahol a hõst mond-
hatni sosem hagyják magára a gondo-
lataival, szinte soha nincs lehetõség
bizalmas beszélgetést nyugodt körül-
mények közt folytatni. Ha netán két
szereplõ végre kettesben marad és
fontos dolgokról beszélhetnek egy-
mással, az nem ritkán olyan jelenet,
amelyben a hõsnõ roppant kínosan
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érzi magát (lásd Mr. Collins leányké-
rése a Büszkeség és balítéletben).
Mindössze két színésszel a színpad-
kép már inkább ennek a világnak az
intimitását sugallta, a vetített háttér
nem is annyira azt hivatott jelölni
pontosan, hogy éppen melyik hely-
színen járunk, hanem hogy a társa-
dalmi ranglétra melyik fokán él az a
család, akinek a szalonjába bekuk-
kintunk. A társadalmi helyzet, a jö-
vedelem obszesszív ismételgetése 
ismét az Austen-világ jellemzõje, itt
mindig mindenkirõl tudni lehet,
hogy mennyi az éves jövedelme,
olyan Austen-szereplõ is van, akinek
még a nevét sem ismerjük, csak a va-
gyonáról esik szó a banki kivonatok
precizitásával. (Az persze más kér-
dés, hogy Mrs. Bennett komikus,
pénzsóvár figurának tûnik, holott az
adott társadalmi helyzetben inkább
realista: öt, az öröklésbõl automati-
kusan kizárt lánygyermekkel akkori-
ban valóban nemigen volt más lehe-
tõsége gyerekei életben való boldogu-
lását elõsegíteni, mint az, hogy a le-
hetõ legjobban férjhez adja õket.) De
akármilyen helyszínen is járunk, a
falról mindig ugyanaz a két arc (az
összes szereplõt alakító két színész,
Balsai Móni és Schmied Zoltán) néz
le ránk, egy újabb árnyalattal ráerõ-
sítve arra, hogy az intimitás és kla-
usztrofóbia közt vékony a választó-
vonal, bárhová menjünk, ugyanazok
az arcok néznek vissza. A portrék
szerepe többnyire az adott hely társa-
dalmi státuszának jelzése, de néha
konkrétan utalás is történik rájuk,
például amikor az otthonával kér-
kedni akaró Mr. Collins „boldogult
atyám és drága anyósomként” hivat-
kozik rájuk.

A két színész számára igazi kihí-
vás és örömjáték lehet ennyi jellegze-
tes karaktert alakítani. Néhány gon-
dosan kiválasztott tárgy hivatott
„magába sûríteni” egy-egy szereplõ
jellemzõit: így Mr. Darcy fehér kesz-
tyût tart a kezében, az intrikus Miss

Bingley legyezõt, Mr. Bennett meg
könyvet, és ugyanilyen jelölõ funkci-
ót tölt be Bingley lovaglókabátja, a
szeleburdi Lydia rózsaszín, Kitty kék
szalagja, vagy a Gardiner családot ez-
úttal egyetlen nagybácsiba sûrítõ fi-
gura bombonos doboza, amibõl
mindegyre kényszeresen kínálgatja
beszélgetõtársait. A tárgyak helyen-
ként nemcsak jellemeznek, hanem
képviselnek is szereplõket, így lesz
egy jelenetben egy díványpárna a szi-
gorú nagynéni, Lady Catherine lá-
nya. (Az egyetlen csúnya Bennett-
lány, a tudálékoskodó Mary jelenlétét
nem is tárgy, csupán egy meglehetõ-
sen fals fuvoladallam jelképezi.)

Talán jellegzetes tárgyak nélkül is
mûködne az egyik szereplõbõl má-
sikba való átlényegülés, hiszen min-
den figurához más-más gesztusok,
mimika, hangszín és hanghordozás
társul. Lenyûgözõ ugyanakkor ki-
apadhatatlan humorforrást is bizto-
sít, ahogyan például Schmied Zoltán
jóságos-naiv, szelíd Jane-bõl hirtelen
görnyedt, szkeptikus Mr. Bennetté
változik. Balsai Móni képes egyik
pillanatról a másikra megöregedni,
megcsúnyulni, ahogy bájos, szelle-
mes Lizzie-bõl locsogó, férjét szekí-
rozó Mrs. Bennett lesz. (Csak re-
ménykedünk, hogy Mr. Darcy sosem
hallotta a „Nézd meg az anyját” kez-
detû mondást!) 

Azzal, hogy a huszonegynéhány
szerepet két színész alakítja, a jel-
lemábrázolás szükségképpen egy-egy
jellegzetes tulajdonság kiemelésére
kell összpontosítson, így elkerülhe-
tetlen a karikírozás. Caroline mindig
mesterkélt és mézesmázos, Kitty
mindig csacska (és gyakran köhög),
Darcy mindig morcosan szorongatja
a kesztyûjét, Bingley pedig üdvözült
mosollyal teszi szívére a kezét.
Ugyanakkor ez picit merevvé, egydi-
menzióssá teszi a figurákat, nincs le-
hetõség részletezõ jellemábrázolásra.
Az egyetlen kivétel a darab végi jele-
net, amikor a büszkeség végre legyõ-
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zetik, a balítélet pedig megszûnik,
Lizzie és Darcy egymásra talál. Az
Austen-regények jellemzõje, hogy
mindig csak a férfi vallomását ismer-
jük meg, azt sosem tudjuk, konkrétan
mit válaszol erre a hõsnõ. Mondhat-
ni nem is lényeges, hiszen érzelmei-
vel úgyis tisztában van az olvasó.
(Meg egyébként is, mi mást tehetett
volna akkoriban a szegény lány, mint
hogy villámgyorsan férjhez megy, ki-
használva a ritka alkalmat, hogy a
megfelelõ vagyonos kérõ tetszik is
neki? Amúgy Austen a ráaggatott ro-
mantikus máz ellenére kifejezetten
nem házasság-párti.) Vagy nagyonis
lényeges lehetne, mit mond a hõsnõ,
de az író miután egy regényen ke-
resztül közvetlen közelrõl, mintegy
nagyítóval figyelte hõseit, ebben a
pillanatban hirtelen diszkréten rájuk
csukja az ajtót. A Büszkeség és balíté-
letben például Darcy hardcore rajon-
gók által kívülrõl fújt vallomása után
ennyit tudunk meg Lizzie válaszáról:
„Ha nem is nagyon összefüggõen, de
rögtön tudtára adta, hogy az említett
idõpont óta az õ érzelmeiben olyan
mélyreható változás állt be, hogy
most már hálásan és örömmel fogad-
ja elõbbi szavait.” Ezután Darcy még
hosszan beszél „okosan és melegen”,
de az már nem tartozik ránk, hogy
mit. A filmes/színpadi adaptáció azon-
ban nem élhet Austen eszközével, a
hõsök kénytelenek beszélni, a dra-
maturgnak/rendezõnek szavakat kell
adnia nekik, vagy elintézhetik az
egészet egy (a nézõk által már amúgy
is várt) csókjelenettel. Baráthy György

és Ujj Mészáros Károly bravúrosan
oldották meg a kérdést: Lizzie és
Darcy ugyanis a sok félreértés tisztá-
zásakor összevesznek. No nem na-
gyon, csak éppen annyira, amennyi-
re a helyzet indokol egy gõzkieresztõ
összecsapást, de kétségkívül ez a ko-
mikus kis-jelenet az, amelyikben a
szereplõk hirtelen kiléphetnek az ad-
digi, picit merev szerepükbõl, és vá-
ratlanul rácsodálkoznak egymásra. 

Hozza tehát a bevezetõben emlí-
tett „igazi Austent” a Centrál Színház
produkciója? Kétségtelenül. Az Aus-
ten-rajongók megkapják a ráismerés
örömét (a szövegben mindegyre
visszacsengenek a magyar olvasó fü-
lének ismerõs Szenczi Miklós-fordí-
tás mondatai), a többieknek kínál egy
pörgõs, derûs bevezetõt az Austen-
világba (vagy egy jól sikerült este 
élményét). 

A Büszkeség és balítélet két szí-
nészre ugyanakkor talán nem is
annyira a címben jelölt regény, mint
inkább a korai Austen-mûvek világá-
ba vezet be. Az a nyers karikírozó
kedv, szellemes irónia csendül ki be-
lõle, ami Austen korai munkáit jelle-
mezte. Tudjuk, hogy kamaszkorában
apróbb színpadi jeleneteket is írt, és
ezeket a kor szokása szerint család-
tagokkal közösen, maguk mulattatá-
sára elõ is adták. A Centrál Színház
Kisszínpadán életre kel egy régi sza-
lonszínház világa. Mintha egy meg-
írt, elveszett és most újra megtalált
Austen-darabot néznénk…

Vallasek Júlia
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Milyen formáink és mintáink van-
nak egy tragikus betegséggel való
szembesülésre? Tudunk arról beszél-
ni, van rá nyelvünk, hogy mit is je-
lent az, hogy az ember saját testében
egy olyan szintû radikális idegenség
alakul ki, ami lényegében el is fo-
gyasztja a testet? És aki közvetlen kö-
zelrõl érintkezik a haldoklással, mel-
lette éli mindennapjait, és életben
marad, az hogyan dolgozza fel, hogy
neki szabad élnie, de a mellette levõ-
nek már nem?

Németh Gábor Dávid elsõ verses-
kötete ilyen és hasonló kérdéseket fe-
szeget. A kötet egy tragédiával való fo-
kozatos, de lényegében alig kimon-
dott szembesülést mutat be, azt, aho-
gyan a rák, a betegség, az idegenség
betör az egyén határainak belsejébe,
és szétfeszíti a lehetséges önazonossá-
got, majd továbbterjedve a párkapcso-
lat, sõt az emberi kapcsolatok kereteit,
lehetõségeit is bomlasztani kezdi. 
A kötet tétje leginkább az identitás
változásaiban rejlik, egyfajta oszcillá-
lásként az odaadás és halál között,
ami magába foglalja a saját testtapasz-
talat és a közel lévõ másikkal való ta-
lálkozás idegenségét is. A kötet egyik
versére hivatkozva: mint amikor éj-
szaka hirtelen felkapcsolják a villanyt,
és létrejön egy olyan tapasztalat, ami
teljesen idegen, és ellent is mond az
éppen fennálló helyzetnek, de ennek
ellenére mégis egy mindennapi ta-
pasztalat (Megértem a gyanakvást).

A versek négy ciklusba szerve-
zõdnek, amelyekhez külön szemé-
lyek vagy szemszögek kapcsolódnak.
Az elsõ ciklusban az én kerül fókusz-

ba – és többnyire õ maga is beszél –,
aki megtapasztalja, ahogy a saját tes-
te elidegenedik tõle. Ez az elidegene-
dés pedig akkor lesz még radikáli-
sabb tapasztalat, mikor a problémát
nem is betegségnek tételezik, hanem
a test hajlamának (Sárga). Nem egy
külsõség türemkedik be a sajáton be-
lülre, hanem a belsõ képez valami
olyasmit, ami megszünteti azt a
könnyed viszonyt, hogy a testemet
sajátnak nevezhessem. A ciklus ver-
seiben a megszólaló ezt az új helyze-
tet próbálja feldolgozni vagy inkább
csak egyszerûen egy pozíciót megha-
tározni, ahonnan magára tud nézni,
ahonnan elkezdõdhetne valamilyen
önmeghatározási folyamat. De ez a
folyamat egyre inkább csak elidege-
nítõ vagy tárgyiasító, például a latin
kifejezések az önleírásra; az én da-
rabjainak eltávolítása (Tépõzár); az
önmagára pillantás mint fordított
távcsõ (Fordítva). Vagy ezek mellett
még igazán kifejezõ, hogy a Köztes tér
címû versben a léttér leszûkül a
hordágyra, az azon kívülin – amit
kérdés, hogy a normalitás terének
vagy orvosi térnek lehetne nevezni
még – már csak a semmi található,
ami örökre elérhetetlen. A test funk-
ciói egyre inkább leszûkülnek, a gon-
dolatok és jelentések elfogynak, a
gondolati és testi megkülönböztetés
feleslegessé válik. Ahogy a pára az
ablakon növekszik, úgy válik világ-
méretûvé a rák jelenléte és tudata
(Folt), ami minden mást kiszorít, míg-
nem a test már csak fekszik a hord-
ágyon, és mint egy metronóm szá-
molja a csempelapokat (Külön cukor).
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A második ciklus egy másik
szemszögébõl közelít, egy harmadik
személyû, mondhatni személytelen
perspektívával. Ennek a szemlélet-
nek a mûködését példázhatja az El-
szenved címû vers: „…olyan, mintha
valaki / ölelné, elszenvedõje egy tér-
nek”. Mivel a beszélõ eltávolodik,
még inkább felerõsödik az a tenden-
cia, hogy banálisnak mondható, hét-
köznapi mozdulatokat, eseményeket
ír le – sõt a másik érzéseit, benyomá-
sait is –, majd ezek mentén tér át egy
gondolati szintre, amely váltás elõ-
fordul, hogy nehézkes. Egyre inkább
érezhetõ lesz, hogy a beszélõ a pár-
kapcsolat másikja, de az elõzõ cik-
lusban bevezetett eltávolodó én
szemlélete mentén mégis összekap-
csolódik a két nézõpont. Néha az a
benyomás alakul ki, hogy úgymond a
párkapcsolat egészséges tagja csak
mint egy báb jelenik meg, hogy a
szemszög tényleg el tudjon távolod-
ni, és lényegében mintha az elõzõ
ciklus énje szólalna meg rajta keresz-
tül. Erre a megszólaló is többször ref-
lektál: „Nem annyira én vagyok ott-
hon, inkább / én magam vagyok ott-
hon valami számára” (Lehetetlen for-
ma), vagy a Teli szájjal címû versben,
ahol az válik kérdésessé, hogy az ide-
gen test a testben megváltoztatja-e a
test jelentését, amit a hányás követ,
akár mint az önazonosság keresése.
A cikluscímek is alátámasztják ezt a
gondolatot, az elsõé: Direkt túltöltöm,
illetve a másodiké: Lehetetlen forma.

A harmadik ciklusban – a Halak a
bõröd alatt – az elõzõ ciklus beszélõ-
je már én-te viszonyba lép a másik-
kal. A megszólaló mondhatni egyre
inkább autonóm lesz, de a test szé-
gyene még mindig megmarad nála is.
A ciklusban az, aki egyre biztosab-
ban a halál felé közelít, fokozatosan
kiszorul az élõk közül. Egyre inkább
egy emlékhez hasonlatos létformá-
hoz közelít, ami ellen lázad is. Pró-
bálja megtörni maga körül a megszo-
kottságot, az ismétlõdést, a fénykép-

pé merevülést mások tudatában, és
ez ellen a beszélõ is küzd, hogy a ma-
ga számára életben tarthassa a mási-
kat. De emellett a lassú belenyugvás
is elkezdõdik, az elválás: „mint aki
azon gondolkodik, mennyi idõt illik
a temetõben tölteni” (Semmizaj).

Az utolsó ciklus a Piros nevet vi-
seli. A megszólaló újra az én lesz, de
az az én, amelyik életben marad. Itt
már az õ önvádja, szégyene érvénye-
sül, hogy életben marad. Keresi a
megszólalás hogyanját („Össze kell
lopkodnom a személyességet” Kiáru-
sítom), és indokát is, hogy egyáltalán
szabad-e megszólalni („nem tehet-
ségtelenségem rejtegetésére / haszná-
lom-e a halálát” Kiárusítom). Keresi a
módot, hogy hogyan lehet viszonyul-
ni a mellette történõ agóniához, elfo-
gyáshoz, a jelentésen kívülre kerü-
léshez: „Aznap este megkért, hogy
vágjam le a haját, / mert túl sok szó
illik rá” (Túl sok szó illik rá); „Mintha
más / dolgok függése valamitõl iga-
zolná azt a valamit” (Hideg). A fél-
emelet, a zene és a hang motívumai
egyre fontosabbak lesznek, mint az
egyik világból való átlépés egy má-
sikba, valamint a szavak elfogyása
vonatkozásában, hogy kifogynak a je-
lentésbõl. A Csak hang címû versben
igazán érzékletessé válik a hang és
jelentés különbsége, hogy már nem a
gondolat, hanem a jelenlét a fontos, a
testi való közelsége magyarázat nél-
kül, mert a magyarázat már úgysem
lehetséges.

Az utolsó ciklusban meghatározó
a menekülés gesztusa. Az életben
maradt menekülése a haláltól, ami
beszippantja és eltörli az ént, ahogy
az elõzõ ciklusokban történt a nézõ-
pontokkal, de éppen ez a kényszerû
menekülés tölti el szégyennel és ön-
váddal. A nézõpontváltozások men-
tén a kötet úgy is tekinthetõ, mint
egy kiszabadulás története a halál
légkörébõl „olyan, mintha / téged ka-
pirgálhatnálak, egy pillanatra / önfe-
ledten örülök a hiányodnak” (Banán120
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és kutya). Persze ezek a nézõpontok a
ciklusokban nem ennyire homogé-
nek – ahogy a kiszakadás a halál kör-
nyezetébõl sem teljes –, vannak töré-
sek és változások. Az önvádra, ami a
túléléssel jár együtt, valamilyen szin-
ten az elsõ és két utolsó vers közvet-
lenebb módon próbál választ keres-
ni, de nem dönti el teljesen, és nem
is akarja. A záró verssel, a Becsapó-
dással egy másik aspektusra helyezi
a hangsúlyt, ami a mondhatni ko-
molytalan címet is legitimálja, ez pe-
dig az anekdotikusság. A vers egy-
részt felvillantja, hogy a halál tudata
mennyire kitágíthatja egy rövid idõre
a tapasztalás és tudás tereit, valamint

azt is, hogy az életben maradók a ha-
lállal szemben mennyire tehetetle-
nek és döntésképtelenek, hogy meny-
nyire korlátozza õket a halál. Rámu-
tat a távolságra, hogy egy egészséges
embert mekkora szakadék választ el
a tragédiától, hogy a banális hétköz-
napoktól mennyire nehéz eljutni a
tragédiáig, hogy mennyire nincs rá
nyelv, mert ami van, az az elhasz-
náltság miatt is az anekdotikusságba
csúszik bele. Hiszen az ilyen szintû
idegenséghez, mindegy, hogy tudo-
mányos vagy mindennapi, „túl eny-
he minden kifejezés”.

Szabó Attila
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ERDÉLYI HAJÓORVOSOK ÚTIRAJZAI
JAPÁNORSZÁGRÓL
Tóth Gergely: Japán–magyar kapcsolattörténet
1869–1913

Évtizedes kutatómunka eredmé-
nyét foglalja magába Tóth Gergely-
nek a maga nemében egyedülálló mo-
nográfiája. A kötet címében olvasható
két évszám közül az elsõ az Osztrák–
Magyar Monarchia és a Japán Csá-
szárság között másfél évszázaddal ez-
elõtt megkötött barátsági, kereskedel-
mi és hajózási szerzõdés ideje, a záró
dátum pedig az elsõ világháborút
megelõzõ utolsó békeév.

Nyolc fejezet taglalja annak a kor-
szaknak a történéseit, amely mind 
Japán, mind Magyarország történel-
mében meghatározó jelentõséggel bír. 
A nagyarányú modernizációt ered-
ményezõ idõszakot a szigetországban
a Meidzsi-restauráció, nálunk pedig a
kiegyezés kora jelenti. A japán–ma-
gyar kapcsolattörténet bõ négy évti-
zedét sokoldalúan bemutató könyv
jelentõs mennyiségû magyar, japán,

angol és német nyelvû dokumentum
feldolgozására épül. 

A japanológus szerzõ ismerteti a
tárgyalt idõszakra esõ japán, illetve
magyar modernizációs törekvéseket
és ezek eredményeit. A diplomácia-
történeti rész a nyugati nagyhatalmak
Japánban való megjelenésével, illetve
az általuk kötött egyezmények bemu-
tatásával kezdõdik; ezt az 1869-ben
megkötött szerzõdés lényeges elemei-
nek, illetve a Monarchia és Japán kö-
zötti diplomáciai kapcsolatok elsõ
szakaszának ismertetése követi. Bu-
dapesten csak 1910-ben létesítettek
japán konzulátust; addig a magyaror-
szági ügyek vitelére a bécsi nagykö-
vetség, illetve a trieszti konzulátus
volt hivatott. A teljes elzártság után
kapcsolatba kerülõ országok között
természetesen más kölcsönhatások is
keletkeztek. A kelet-közép-európai
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országok, illetve Japán nemzeti ideo-
lógiáinak egymásra hatását a szerzõ
szintén bemutatja.

A japánok az 1873. évi bécsi vi-
lágkiállításon vettek részt elõször. Az
általuk kiállított mûtárgyak oly-
annyira ámulatba ejtették az öreg
kontinens lakóit, hogy a 19. század
végén felvirágoztak az Európa és Ja-
pán közötti mûvészeti és kulturális
kapcsolatok. A különös szépségû ja-
pán mûtárgyak a magyar képzõmû-
vészetre is nagy hatást gyakoroltak,
de rövid idõn belül más téren is meg-
teremtõdött a két kultúra közötti kap-
csolat: 1880 elõtt lefordították Petõfi
néhány versét japánra, és 1905-ben
megjelent az elsõ magyar–japán
nyelvtankönyv.

A könyv utolsó fejezete a Bájos
Tündérország, Dicsõséges Dai Nippon
címet viseli. A tizenöt történet anek-
dotákat és emlékképeket idéz föl a
Monarchia-beli Magyarország és a
Meidzsi-korszakbeli Japán kapcsolat-
történetébõl. Ezeket az érdekes, szó-
rakoztató történeteket Tóth Gergely
korabeli források alapján írta meg.

A függelékben a forrásmunkák
bibliográfiája, illetve a név- és tárgy-
mutató mellett a Monarchia diplo-
máciai képviseletén szolgáló diplo-
maták neve, rangja, kiküldetési ideje,
a két ország expedícióinak felsorolá-
sa, a korabeli magyar nyelvû útiraj-
zok, tanulmányok, cikkek kronológi-
ája kapott helyet.

A kötetben tárgyalt idõszak majd-
nem teljesen egybeesik a Meidzsi-
korszakkal, amelynek egyik érdekes
jellemzõje, hogy a japánok – szembe-
sülve a fejlett világban lezajlott ipari
forradalom eredményeivel – elhatá-
rozták, hogy elsajátítják és Japánban
is bevezetik a korszerû külföldi ipari,
közigazgatási, társadalmi vívmányo-
kat. Hatalmas erõfeszítéseket tettek
annak érdekében, hogy importálják a
technológiát és a szakismeretet: gé-
peket, berendezéseket vásároltak, és
százával hívtak meg szakembereket.

A Monarchiából is kerültek ki né-
hányan különbözõ megbízatásokkal,
köztük Némethy Emil, aki 1890–
1892 között két évet töltött Japánban.
Az 1867-ben született Némethy Pil-
senben dolgozott a Piette papírgyár-
ban, onnan hívták meg, hogy mûköd-
jön közre a frissen alapított Fuji Paper
Co. gyár felépítésében és berendezé-
sében. Hazatérése után néhány évvel,
1897-tõl az aradi szalma-anyaggyár
mûszaki igazgatója lett. Az aviatikai
kísérletei révén világhírre szert tett
Némethy Emil 33 évig dolgozott Ara-
don; ott hunyt el 1943-ban, így végsõ
nyughelye ez a város lett.

A diplomáciai kapcsolatok felvé-
tele után több expedíció, majd szá-
mos egyéni utazó indult a Monarchi-
ából Japánba, és viszont. A kor divat-
jának megfelelõen sokan írtak és tet-
tek közzé úti beszámolókat távol-ke-
leti élményeikrõl. Közülük messze
kiemelkedik két erdélyi születésû ha-
jóorvos, Bozóky Dezsõ és Gáspár Fe-
renc, akiknek útirajzait a századfor-
duló irodalmának jeles darabjaiként
tartják számon. A Tóth Gergely által
idézett Nagy Miklós Mihály így ír ró-
luk: a két mûvelt orvos mûveiben
„egyszerre van jelen mindaz, ami a
jó, a magas színvonalú geográfia és
népmûvelést célzó útleíráshoz kell;
nyitottság a világra, távoli tájakon
szerzett élmények, irodalmi stílus,
valamint a geográfiai, szociográfiai
látás és láttatás képessége”.

Az 1871-ben Nagyváradon szüle-
tett Bozóky Dezsõ 1907-tõl két évet
töltött a Távol-Keleten, és ezalatt há-
rom ízben járt Japánban a Monarchia
hadihajóinak orvosaként. Hazatérése
után adta ki a képekkel gazdagon il-
lusztrált, szép kiállítású, kétkötetes
útirajzát Két év Keletázsiában cím-
mel. A Nagyváradon megjelent mû
csaknem 600 oldalas második kötete
szól Japánról. A könyvben szereplõ
képek jelentõs részét Bozóky maga
készítette – fényképgyûjteménye ma
a Hopp Ferenc Ázsiai Mûvészeti Mú-122
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zeum féltett kincsei közé tartozik. Fo-
tói ugyanarról a kiváló megfigyelõké-
pességrõl, elõítélet-mentességrõl ta-
núskodnak, mint a tudományos igé-
nyességgel megírt útleírásai, melyek
közül számos megjelent a korabeli
sajtóban, fõként a Vasárnapi Ujság-
ban, a Budapesti Hirlapban és a Ha-
ladásban. Bozóky úti beszámolóiból
kivételes személyisége is kirajzoló-
dik: széles körû mûveltség, a világ-
ban való tájékozottság, a mûvészetek
iránti érdeklõdés, a más kultúrák
iránti nyitottság és magas fokú szel-
lemi igényesség volt jellemzõ rá. 

Ugyancsak kitûnõ íráskészségrõl
tesznek tanúbizonyságot Gáspár Fe-
renc útleírásai, amelyek mind a mai
napig a tudományos ismeretterjesz-
tés kiemelkedõ alkotásai közé tartoz-
nak. A Szilágysomlyón 1861-ben szü-
letett, hajóorvosként csaknem két év-
tizedig szolgáló Gáspár mind az öt vi-
lágrészt bejárta, számos helyre több
ízben is eljutott. Éles szemû megfigye-
lõként számolt be a látottakról. Nép-
rajzi, geográfiai tárgyú írásait szíve-
sen közölték a korabeli folyóiratok és
napilapok – köztük a Földrajzi Közle-
mények és a Vasárnapi Ujság –, mert
biztos olvasóközönségre számíthat-
tak, ha Gáspár neve feltûnt a szerzõk
között. Tiszteletre méltó tárgyi tudás-
sal alapozza meg útirajzait, amelyek-
kel nagyban hozzájárult a magyar ol-
vasók geográfiai, népismereti tudás-
anyagának bõvítéséhez. 

Úti élményeirõl A Föld körül cím-
mel megjelent, gazdagon illusztrált,
igényes kiállítású mûvében számolt

be. Az1906–1908 között napvilágot
látott sorozat kötetei: 1. Délamerika;
2. Nyugat-India és Afrika; 3. Kelet- és
Hollandus India; 4. Vitorlával Ázsia
körül; 5. Ausztrália, Csendes oceáni
szigetek, Japánország, Khina, Szibiria;
6. A tengerészet lovagkora – amint
látható, a Japánország címet viselõ
rész az ötödik kötetben kapott helyet.
A reprezentatív könyvsorozat kiadá-
sában nem kisebb tudósok, mint az
elõszót író Vámbéry Ármin és a lek-
torálást vállaló Cholnoky Jenõ mû-
ködtek közre.

A jelen témánkhoz illõ fejezetet e
gondolatokkal indítja Gáspár Ferenc:
„Japánországról írni ma nagyon ne-
héz. A Szélsõ Keleten élõ negyvenöt
millió emberbõl álló nemzet az utol-
só két évtizedben olyan sokat beszél-
tetett magáról, hogy sok tekintetben
jobban ismerjük õket s többet tudunk
az országukról itt, Európában, mint a
velünk szomszédos népekrõl s a ha-
táros országokról.”

Félõ, hogy ma már kevesen tud-
nak eleget Japánról – ezért is mele-
gen ajánlja a recenzens elgondolkod-
tató, látókörbõvítõ olvasásra Tóth
Gergely kiváló könyvét, és egyúttal
felhívja a figyelmet, hogy a fent emlí-
tett két nagyszerû útirajz hozzáférhe-
tõ az interneten. Bozóky munkája a
Debreceni Egyetem elektronikus ar-
chívumából: https://dea.lib.unideb.hu/
dea/handle/2437/108521, Gáspáré
pedig a Magyar Elektronikus Könyv-
tárból tölthetõ le: http://mek.oszk.hu/
13000/13000/.

Tószegi Zsuzsanna
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ABSTRACTS

Gábor Beretvás
Representing the Theatre in Hun-

garian postwar cinema
Keywords: censorship, Rákosi Era,
Kádár Era, postcommunism, Hunga-
rian cinema
How is the theatre represented
during Rákosi’s dictatorial regime?
How does it look in the tightly
controlled cultural politics of the
Kádár-era and in the postcommunist
period? My aim is to answer these
questions. I will analyse relevant
film not only as aesthetic represen-
tations but point out their cultural-
political significance within the
respective periods. Films about the
theatre have been subjected to
double censorship: on the one hand
they were investigated on cinematic
grounds, while, on the other hand,
they were inspected by censors of
the theatre. The films I discuss do
not represent the theatre simply as a
space, a building, or as a temple of
culture so to say, but first and
foremost as a company of actors.
Hungarian cinema represent the
theatre companies not only in fixed
space but as a mobile group touring
the countryside, giving guest per-
formances and also gigs at various
locations. In a handful of films I
analyse the private sphere of actors
and actresses, the complex set of
relations between the actors, the
director, the support personnel and
the audience.

Csongor Kuti
Drama in the Courtroom: On the

Theatricality of Justice
Keywords: law, representation, role,
theatricality, trial
Approaching the topic either from a
social theory, or a cultural philoso-
phy point of view, one may argue
that judicial (especially courtroom)
processes present – akin to theatrical

performances -identifiable symboli-
cal consequences too, beyond the
concrete outcome of the judicial act.
Therefore, it is feasible to talk about
the theatrical features of judicial
proceedings, which are able to stress
the above-mentioned symbolical fea-
tures. The paper focuses on some of
the most theatrical features of judicial
proceedings, such as formalities,
certain elements of the courtroom
trials and execution of punishments.
The paper concludes that the for-
malities of courtroom trials are
“staging” the act of justice. The roles
played by lawyers, judges and pro-
secutors are strengthening the
gravity of the procedure but in the
same time suggest a form of popular
“representation”. While it is impor-
tant that spectators do not see be-
hind the “stage”, it is equally impor-
tant that such a “backstage” exists.
The right to representation (and to a
process conducted) by well-trained,
impartial specialists is a key element
of the principle of equality before the
law, which on its turn is essential for
the existence of democracy.

Sára Magyari
Out of the Regular Theatre

Keywords: alternative theatre, au-
dience response, room theatre, studio
theatre, theatrical space
Occasionally room theatre perfor-
mances are presented in Timiºoara/
Temesvár as well. These are short
productions that display a small
number of characters and can be
grouped into two categories. One of
them, the studio theater, presents its
performances either in a studio on a
small stage, or on a big stage together
with the audience. The other cate-
gory is that of the alternative room
theatre, which is often placed in
unusual spaces like flats, hotel
rooms, trams, small buses, waiting
rooms, or even the homes of the
viewers. In the present paper we124
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would like to explore what these
smaller spaces give to actors, direc-
tors and naturally, to the viewer, the
audience.

Ádám R. Szabó
Actors on the Stage of the Movie

Screen
Keywords: actor, Birdman, Rubber,
scenery, Shakespeare in Love
The article is about the various
interpretations of theatre and stage
actors on the silver screen. It shows
the tendencies of Hollywood in this
regard through examining three
films, the Oscar-winning, but some-
how still ignored Birdman (The Unex-

pected Virtue of Ignorance) (2015),
the awarded and celebrated, but
nowadays totally forgotten Shakes-
peare in Love (1998) and through the
main-actorless, low budget, spoof
horror cult movie Rubber (2010). 
Hollywood can sometimes display a
surprising amount of maturity in
dealing with life behind the scenes
in the theatre, other times it can
show no real empathy and knowing
respect to a great classic author,
while the American filmmakers of
off-Hollywood can be just as meta
and philosophical as European art
films, while also deep cuttingly,
ironically funny about the subject.
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