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KISS CSABA

HAMLET KERDESEI

B Mejerhold azt irta, hogy ha az egész drama-
irodalom megsemmisiilne, elveszne minden da-
rab és szovegkonyv, és csak egyetlen szinmd,
a Hamlet maradna fenn, arra is teljes értékid
szinhdzi kultarat lehetne épiteni. Oly sokféle-
képpen jatszhatd, értelmezhetd, tovabbgondol-
hatd. Kissé sziirredlis vizid, de van benne rend-
szer. Szamtalan értelmezés, koncepcid, korszak-
alkot6 vagy épp kozhelyes elGadas kiséri, van-
nak nagy Hamletek, és melléfogésok, j6 diagno-
zisok, poros szinrevitelek és hajmeresztd kisér-
letek, kiforditjak, beforditjak. Es kozben tartja a
tikrot rendiiletleniil. Az én életemben kitiinte-
tett szerepe volt.

Els6 kdszinhédzi rendezésem 1994-ben
a Hamlet volt, els6 nagyszinpadi draméam, a
Hazatérés Ddanidba szintén Hamlet-torténet,
amelyet kétszer allitottam szinpadra, §sbemu-
tatoként a Veszprémi Pet6fi Szinhdzban 2005-
ben, majd két évvel késébb 1j rendezésben
a Gy6ri Nemzeti Szinhazban. A darabot 2008-
ban magyar irasbeli érettségi tételnek is valasz-
tottdk. A Szinhéz- és Filmmivészeti Egyetem
tanaraként tobb mint hisz éve tanitom Shakes-
peare muvét szinészhallgatoknak. Legutdbb,
2012-ben a Miskolci Nemzeti Szinhazban ren-
deztem meg. Husz év — négy kiilénb6z4 szinpa-
di Hamlet-interpretacié. Egy rendezéi élettt és
a kor stacioéi, talalkozasai. Es hamarosan Ma-
rosvasarhelyen, a Tompa Miklés Tarsulattal
2019 tavaszan.

Eltelik tiz év.

A rendszervaltas
tavolodik. A moralis
kérdések
elhalvanyulnak, a napi
valdsag, az ,uj gondok”
elfodik oket.

A tarsadalom nagyobb
része beletordodik abba,
hogy nem lesz
igazsagszolgaltatas,

a mult dolgait a jelen
lezarta...
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A Hamlet altal felvetett moralis dilemma a kezdetekt6l mélyen foglalkozta-
tott. A bosszuvagy és az erkolcsi érzék parharca. Az indulat és a megbocsatas,
az itélkezés és a felejtés. A rendszervaltas torténete a tisztanlatas és az igazsag-
tétel szempontjainak kiizdelme is egyben. A kizokkent idé helyretolasa. Abban
is hasonlit a drdma és a kor, hogy egyik esetében sem jutunk el feloldozasig,
megbocsatdsig, mintha ez csak az itélet utdn lenne lehetséges. Egyik esetben
a felejtés a megoldas, a masikban ,a néma csend”. Székfoglalémban megpréba-
lom 6sszegezni, hogyan valtozott az én Hamlet-képem a magyar tarsadalom ak-
tualis allapotainak, tudasénak, erkolcsi kiizdelmeinek fényében.

Tanuk kora

M Frissen végzett dramaturgként, komolyabb szinhézi tapasztalat nélkil keres-
tem meg 1993-ban a Gy6ri Nemzeti Szinhéz igazgato6jat, hogy szivesen megren-
dezném nala a Hamletet. Névtelen palyakezdéként ez merész, mar-mar illetlen
kérésnek ttint. Els6 rendezésként a Hamletet? O kérdezgetni kezdett a koncepci-
6rol, a szinre allitas részleteirdl: elképzelésem szerint nyolc szinész jatssza az
eredeti md huszonkét szerepét, a hat fészerepls és két Tana. Ok alakitjak az
Osszes tobbi dramaturgiailag nélkiilozhetetlen szerepet. Nem figuravaltassal —
mintha t6bb szinész jatszana éket —, hanem megdrizvén arcukat, killonéallasukat.
A Tantk minden fontos fordulatnél jelen vannak. Ok a Sirasok, a Norvégok,
Rosencrantz és Guildenstern, Bernardo és Marcellus, Osrick és Rajnald. Ok
a nép szildankokban é16 tudédsa. Tantk kora.

Az el6adés naiv volt, tiszta és érzelmes. Egy fiatal rendezd indulédsa. Egy-
mas mellé allitott emberi torténetek, melyek még nem fordulnak élesen szem-
be egymassal. Fajdalmak taldlkoznak, de az indulat nem vélik tettlegessé. Sze-
relem és koltészet, dramai poézis. Az erkolcs inkdbb birdja, mint irdnyit6ja
a torténetnek.

Hamlet nem az apai parancs kényszerével és fitii kotelességgel, a vérontas fizi-
kai iszonyaval kiizd, hanem a bossza morélis lehetdségével. Lehet-e 6lni? ,,SZEL-
LEM: Ha szeretted édes atyadat valaha - HAMLET: O, Isten! / SZELLEM: Bosszuld
meg rat, er6szakos halalat.” (A darabot Arany Janos forditasdban idézem.)

Az inditék erételjesen érzelmi, az Apa erGszakos haléla folott érzett fajdalom.
A cselekvés virtudlis, mintha egy tételt prébalna gyakorlatra forditani az ember.

A Hamlet altal felvetett kérdések a magyar tarsadalomban akkor elevenen é16
dilemméhoz kapcsolédtak: mi legyen a btinosokkel? Par évvel vagyunk a rend-
szervaltas utén, forrong, porol, mosakszik a kozélet. Még elevenen él emlékeink-
ben a katartikusan indulé romaéniai forradalom, az igazsdgszolgéltatds esélyei
val6sak. Nem szépek, de valdsak. Volt itélet, buntetés, felelGsségre vonas. Rész-
leges és tigyetlen, de volt. A tarsadalom java része arra szamit, hogy a homaély-
ban 1év6 biinok lassan napvildgra keriilnek, itélet vagy valamilyen nyilvanos
elégtétel sziletik, és a vildg helyrezokken. Kartonok és dossziék keriilnek eld,
névsorok és pletykédk keringenek. Az tigynokiigyek elsé hullama. Rosencrantzok
és Guildensternek papirjai szallnak: ,,...pajtdssdgunk jogaira, ifjikorunk 6ssz-
hangzé kedvtelésire, mindenkor hiven 6rzott baratsdgunkra, / (kényszeritlek)...
legyetek Gszinte, egyenes irdntam: hivattak vagy nem?” — kérdi korabbi barétai-
t6l Hamlet. Békeidében, rendes koriilmények kozott a spicliség félelem, haszon-
lesés vagy moralis gyengeség jele. De Dania borton — itt a bestgés életbevago
kérdés.



A megtisztulas felé vezetG tut elsd 1épése a tisztanlatasé. A blinok és blinosok
nevén nevezése. Ez egyre késik, végiil elmarad. Pontosabban a biin rela-
tivizalédik, a politikai jatszma részévé valik. Jelentd és nem jelentd bestgok, ki-
szolgéltatottak és 6nként véllalok, beszervezettek és opportunistak, szenvedsk
és meghunyészkoddék. Hamlet a bestgés eldl az ériltségbe menekiil — a kozel-
mult toérténelmébdl ismerds megoldas. ,No lam, mily becstelen eszkozzé akar-
tok ti tenni engem. / Jatszani akarnatok rajtam; ismerni billentyGimet; kitépni
rejtelmem szivét... / A keservét! azt hiszitek, konnyebb / énrajtam jatszani, mint
egy rossz sipon? Gondoljatok / barmi hangszernek: ram tehetitek a nyerget, de
nem / birtok jatszani rajtam.”

A kilencvenes évek elején lazas kutatas folyik bizonyitékok és felmentd ko-
riillmények, vadak és mentségek utan, az épp eszméld fiatalsag pedig dobbenten
és értetlentil figyeli apaik, nagyapéaik moralis tehetetlenségét, kdoszat. Lassan
minden tény megkérddjelezddik, viszonylagossa valik. Valéjadban nem is biin
a blin, csak helyzet. Koriillmények rossz egyiittallasa. Elttinik az aldozat (szel-
lemmé valik), és a tettesek maguk is aldozatokké valnak. Aldozatnak tartjak ma-
gukat. Nincsenek hésok és ellenéllok, csupan kiilonbo6zd szintli beismerések.
A tarsadalom elfogadja vagy legaldbbis sz6 nélkiil nézi a jatszmat, a viszonyla-
gos btint. Hamleti helyzet. , A latott szellem 6rdog is lehet...” — mondja, és habo-
zasat, nem-cselekvését innentdl kezdve a bizonyossag keresése menti. Nem te-
hetetlen, hanem igazsagos prébal lenni.

Az el6adés az Orszagos Stididszinhazi Talalkozén masodik dijat nyert. Két
évadon &t jatszottuk, kozel 6tven elGadast ért meg. A kozonség is, a szinhazi
szakma is nagyon szerette. Szakmai polémiék targya, elsGsorban a szévegossze-
vondésok, atirdsok miatt. A Tantikhoz kapcsol6dé értelmezést a kritika elismerd-
en fogadta.

Az elmaradt katarzis

M Eltelik tiz év. A rendszervaltas tavolodik. A moralis kérdések elhalvanyulnak,
a napi val6sag, az ,,i4j gondok” elfédik Gket. A tarsadalom nagyobb része beleto-
r6dik abba, hogy nem lesz igazsagszolgaltatds, a mult dolgait a jelen lezarta —
sem itélet, sem konszenzus nem sziiletett, a megitélés relativitasa allandésult.
S6t maga a bin is egy nagyobb 6sszefiiggésrendszer része lett — ahany torténet,
annyi olvasat. ,Megbocséatani annyi, mint megérteni. Es ez megforditva is igaz”
— irta Kosztoldanyi. De ebben az esetben egyik sem tortént meg. Rész-megértés,
rész-bocsanat. Természetesen az egyes torténetek egyéni igazsdgat mérlegel
itélkezés sokkal emberibb, drnyaltabb képet ad, mint a sommas megbélyegzés —
de egy korszakot lezéaré erkolcsi mérlegnek nem alkalmas.

»...mert nincs a vilagon se jo, se rossz; gondolkodas / teszi azza” — mondja
Halmet a Dania bortonvoltarél szol6 vitdban. Vagyis nincs igazsag, csupén véle-
mények vannak. Az archivumok lassan megnyilnak, Rosencrantz és
Guildenstern megirja az emlékiratait. Egy-egy ismertebb személy tigye kavarja
fel rovid iddre a kedélyeket — de mar nem az igazsag reménye kiséri a vitakat,
csupan a csal6das dokumentaldsa. Az erkolcsi relativizmus lassan mindent be-
borit, bizonyos koriillmények kozott barkirél elképzelhetd, hogy jelentett, alairt,
artott méasoknak, életeket sodort veszélybe. Szandékosan vagy kényszertiségbdl.

A legnagyobb érzelmi-erkélcsi hulldmokat Tar Sdndor esete vetette. E zseni-
alis tollt munkasirérol, aki a legkiszolgaltottabb réteg, a gyari munkéassag szem-
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sz0gébdl irta meg az elmult rendszer hazugséagait — varatlanul kideriil, hogy rend-
szeresen és alaposan jelentett baratairél, jeles ellenzékiekrél. Az ir6k nyilvanos
vitdban mondanak itéletet Tar tette folott — a rendszervaltas egyik legkatartiku-
sabb dokumentuma ez. A paletta a teljes erkolcsi megsemmisitést6l
a martirra avatasig huzédik, ,,felmosérongy” vagy ,,a rendszer dldozata” Tar San-
dor — ez a két véglet: ,Nyerhet malasztot, ki binhoz tapad? / Mert e veszett vilag-
ban aranyos / Kezi gonoszség félretol jogot, / S a vétek aran gyakran megveszi /
Magét a torvényt: de nem tgy van ott fenn: / Ott nincs kibivé; a tény ott igaz Mi-
voltaként all” — mondja Claudius az iméra késziil6dve. Tar nyilvanosan megko-
veti az altala bestgottakat, de a mtvelt kozvélemény tobbet var. A beismerésen
tali vallomaést, szinte ritualis mélységl penitenciat. A Tar-vita par hétig él, aztdn
lassan elhal, a megtisztulds elmarad. Annyira pontosan rimel ez
a helyzet Claudiusnak az Egérfogé jelenet utani 6nvadol6 iméjara. Kérlelhetetlen
tisztdnlatassal a kirdly 6nmaga adja meg sajat kérdésére a vélaszt is: ,,»Bocsasd
meg undok gyilkossdgomat!« — / Az nem lehet; hisz most is birtokomban / Mind-
az, miért a vétket elkovettem: / Koronam, sajat dicsvdgyam, és kirdlyném.”

Vagyis a teljes és feltétel nélkiili megadasig nincs esély a megtisztulasra. Azt
is mondhatnank: a megbocsatés felé vezet§ 1t elsG lépése a tettesek kezében
van. A rendszervaltas htisz éve alatt Tar Sandor felemas vallomésan kiviil sen-
ki nem élt ezzel a lehetGséggel.

Wittenbergi 6sztondijasok

B Az els6 rendezés utan par évvel megint a Hamlethez fordulok. Izgalmas j ér-
telmezést kindl a kor. A magénalapitvanyok és uniés oktatasi programok tdmoga-
tasaval kiilfoldi egyetemeken tanul6 fiatal értelmiségiek els6 hulldma hazaérkezik.
Tele friss tuddssal, lendiilettel. Napi val6saguk a jol szervezett, vilagos jatéksza-
bélyok szerint m(ik6dé magas szint egyetemi kozeg. Alapértékeik — tudas, tisz-
tesség, a masik ember tisztelete. Ers moralis érzék. Es tobbévnyi kilfoldi tartoz-
kodas utan visszatérnek egy orszédgba, ahol a kapitalizmus harci viszonyai, a gyors
és tisztdzatlan meggazdagodas, a masik ember félreallitdsa, a tarsadalmi empatia
hidnya a természetes napi gyakorlat.

Nincs biztonsagban egyetlen réteg sem. Mindenki talél. Uj hajléktalanok, 1ét-
minimum alatt é16k szazezrei, egzisztencidjukat veszté kozéppolgarok. Fiatalok az
utcén, diploméds munkanélkiiliség az egyik oldalon — és spekulécid, tisztdzatlan
vagyonosodés, maffiatérvények a maésikon. Hamlet hazajon a steril Witten-
bergabdl a moho6 Danidba. Erkolcsrdl, abszolut értékekrdl, Istenrdl, igazsagrol be-
szél. Senki nem érti. Itt az szamit artatlannak, aki nem bukott le. Egyetlen parancs
létezik: élj meg! Ez az abszoltt érték. A talélés. Atrendezi a viszonyokat, feliilirja
az erkolcsot. Ennek a kornak a hése mar nem Hamlet, hanem Claudius. O a kor
gyermeke, ikonja, emblémaja. Aki megszerezte a tront, birtokba vette, hasznalja és
oromeét leli benne. Es Hamlet megérkezik Claudius orszagaba.

Szeretném szinre allitani a Hamletet ezzel az értelmezéssel. Szinhéazat kere-
sek. Elmesélem szdndékomat egyetemi osztdlyfénokomnek, mesteremnek,
Osztovits Leventének. Roviden ennyit mond: ,Miért akarja ezt a Hamletbe bele-
latni? irja meg!” Mint a megvilagosodas! Erzem szavai mélyebb értelmét. Igen,
ez a feladat! Ennek van most tétje. Egy Gj kortars magyar darab a Hamlet alap-
helyzetére, figuraira. Nem parafrazis, hanem a kor szellemében sziilet6 4j torté-
net. Shakespeare Danidjanak tovabbgondolasa. Magyarorszag mint Dénia. Tob-



ben megkérdik — miért tartom meg a neveket? Mert nem a torténet érdekel, ha-
nem éppen ezek a figurdk. A parhuzam lehet§sége. A magyar Claudius. A biinos
kiraly, a szerelmes anya, az el6z6 rendszerbdl itt ragadt Polonius. A hegyekbdl
leereszked§ 1j norvégek. Az esélytelen fiatalok.

Iréilag a habozas lélektana izgat leginkabb. A nem-cselekvés belsd szerkeze-
te, a tettre sarkall6 és a fékez6 erék dinamikéja. A bosszivagy és a belsé gétlés,
mely kioltja azt. Hamlet-darabomnak Claudius lesz a fGszereplGje. Egy ember,
akit a bline nem feszélyez. Nem fél attdl, hogy kideriil. Elég erds ahhoz, hogy ar-
tatlansagat ne kérddjelezze meg senki. Mindegy, hogy mit beszélnek az emberek.
Egy kiraly, aki harsdny hedonizmusba fojtja lelkiismerete halk szavat. Aki élvez-
ni akarja a blin gytimolcsét.

De szerethetd figurat akarok irni, akinek életélvezete rokonszenvet kelt a né-
z6ben. Akit bline ellenére jobban szeret, mint a sdpadt, élhetetlen, bar nemes gon-
dolkodast, tiszta Herceget. Szeretném kihelyezni a megitélés dilemmajat a nézé-
térre. Megneheziteni a kozonség dolgat: szeresse a bilinost. Borzadjon tettétdl, és
varja, hogy Gjra szinpadra lépjen. Egy szenvedélyes, é16 Claudiust szeretnék szem-
beéllitani az érzékeny, finom, tiszta erkolcsti Hamlettel. Tetszik ez a dramai felél-
las, de valamit hidnyolok bel6le. A multat. A Szellemet. Nem rajongok a szinpadi
szellemekért, dramaturgiai tigyetlenségnek, szcenikai m{hibanak érzem. Bar je-
lentése, szimbolikdja nagyon izgalmas lehet — a tlvilag kovete, az emberi vilag
egy tavoli nézépontbdl.

Az én Szellemem egy él6halott lesz — egy Korpusz, akit a két vilag hataran fe-
lejtett az tigyetlen merénylet. Itt van kozottink, biolégiailag él, de teste mar alig
miikodik, csak fidra var, hogy érthetetlen szavaival a bossza végyat dtadja. A ham-
leti habozast is szeretném cselekvé formaban megjeleniteni, két emberre bontom
Shakespeare trénorokosét, az egyik a Wittenbergabo6l megtérd idealista, a masik az
itthon maradt Horatio, aki a Kirdly mérgezett korpuszat életben tartja, Claudius
biineit kinyomozza és feljegyzi. O az, aki a bosszt kotelességét a Hercegben kimé-
letlentil ébren tartja. Horatio a kiilldetés, a Herceg a mérlegelé moral. Kettdjiik har-
ca a hamleti nem-cselekvést aktualisabba, atélhet6bbé teheti, hiszen igazsagot ko-
vetel az egyik, és a megtorlastél visszariad a masik. Ok ketten egyiitt alkotjak
a shakespeare-i Hamletet.

A Hazatérés Daniaba harom hénap alatt megsziiletik. Es mint a dramairék
almaiban, alig olvassa el a kéziratot par bardtom, ismerdsom, maéris jelentkezik
a Veszprémi Pet6fi Szinhéz, hogy évadnyité premierként bemutatnd a Nagyszin-
hézban. A szereposztas is kitting, Gati Oszkar mint Claudius, a frissen végzett
Karalyos Gabor a Herceg, Kolti Helga mint Gertrud és Szakécs Laszl6 Horatio
szerepében. A darab rovid id6 alatt szép sikereket ér el, bevélogatjak a Pécsi Or-
szagos Szinhéazi Taldlkoz6 versenyprogramjaba, rogziti a Magyar Televizio, két
év mulva pedig Gj rendezésben bemutatjak a Gyéri Nemzeti Szinhazban is. Es
2008-ban érettségi tétel lesz a kozépfokt magyar irasbelin.

Hamlet, az idegen - két monolog

W Az els6 rendezés utan husz évvel Miskolcon tijra Hamlet. A forditds most is
az Arany Janos. Elolvasom a t6bbit is, Janoshéazyt, Eorsit, Nadasdy Adamot. Jé
forditasok, pontosak, j6l mondhatéak. Kozelebb édllnak a mai olvaséhoz, féleg
a fiatalokhoz. Es mégis — Aranynak egységesebb a vilagképe. Gazdag és egyen-
letesen gyonyord szoveg, mintha metaforakba borult volna a vilag. Itt-ott kissé
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bonyolult, csak méasodik nekifutédsra adja meg magat. De a Hamlettel meg kell
kiizdeni.

Az el6adés a Szinhéazrél szol. Nincs diszlet, nincs jelmez. Ures tér. A jaték
a nézdék fogadasaval indul. Varjuk 6ket, szeretnénk a szemiikbe nézni, megérez-
ni, hogy kik 6k, miért jottek Hamletet nézni. A szinészek szivesen vallaljak ezt
az elGjatékot, koszontik a nézdket, helyiikre kisérik. A Csarnok, mint egy trénte-
rem, égbefuté oszlopok, a jatékteret korbeolel6 nézétér. Mintha a kirdlyt var-
nank. A trén is jelzés, egyszerti nézétéri szék. Olyan, mint a nézéké. Az 1-es
a kiralyé, a 2-es a kirdlynéé. Szinhazi demokracia. Claudius becsukja az ajtét.
Kezdédik a daridé. A gyaszévet derékba torg féktelen mulatsag: ,E kéba lagzi,
mind kelet- s nyugatra, / Mas nemzeteknél cstinya hirbe hoz: / Iszdkos a neviink
s utdna diszné / Cim is ragad még; s e szokés, valéban, / Bar tetteink megiitnék
a tokélyt, / J6 hirneviink savat, izét veszi.”

Hirtelen csend. Valaki kozeledik. Kintrél. A vasfiiggényon talrél. Lassan nyi-
lik az ajt6. Fénypaszma metszi a trénterem sotétjét. Egy fiatalember all az ajté-
ban. Kezében koszort. Gyaszolni jott. All a vas ajtajaban. Tekintete végigpasztaz
rajtunk. Kik vagytok? Mi tortént veletek? Hogy éltek? Egy kintrdl jott ember ku-
tato tekintete. Néma kérdései. Nagyon megvaltoztunk?

Lassan becsukja az ajt6t maga mogott. Megérkezett.

Az el6adés szimbdluma ez az ajtéban all6 fekete ruhas alak. Az 6nmagunkkal
valé szembenézés, az emlékezés, a tiszta beszéd igénye. Az ,akkor és ma” feszult-
sége. Az elmult, de le nem zart, a tudott, de ki nem mondott dolgok vildga. Déania
tallépett az oreg Hamlet haldlan, nem firtatta vagy elfelejtette a koriilményeit.
Mindenki onfeledten vetette bele magét a kirdlyi daridéba. Az élet megy tovébb.
De Hamlet egyszer csak rajuk nyitja az ajtét. A tukor ebben a varatlanul beesd
fényben van. Amelyben taldlkoznak énmagunkkal. Daridézas, felejtés kézben.

Az 1j felfedezés a Nagymonolég. Eveken at tanitottam a Féiskolan, sok for-
maéban, rendezdi értelmezésben lattam. Hires éria, szinészek nemzedékei vagy-
jak elmondani, a rendezék menekiilnek el6le. Ongyilkos monolég. istenhit vagy
legalabbis metafizikai hattér nélkil nehéz értelmezni a félelmet, amely Hamle-
tet a végsd tettdl visszatartja. Hit nélkal nincs Nagymonoldg. Masodéves szinis
hallgatékkal elemezzik a darabot, amikor hirtelen, egy mondat kézepén belém
hasit a kérdés: Hol is van a Nagymonol6g? A torténet melyik pontjan mondja el
Hamlet? — Kozvetlentl azutédn, hogy megtalalta az utat, Claudius leleplezésének
modszerét: ,Most, e szinészek 4ltal, az atyam / Megoléséhez hasonlét jatszatok /
Batyam el6tt: lesem minden vonésat; / Lelkébe nytlok az elevenig; / S ha rezzen
is: tudom, hogy mit tegyek.”

Vagyis az eddig habozé, kételyeivel kiizdd, ériiltséget szinlel6 Hamlet meg-
érezte a bizonyossag és a cselekvés lehetGségét: ,,... tér lesz e darab, / Hol a ki-
raly, ha biinos, fennakad.” Mondja lelkesen... majd a koévetkez6 szinrelépéskor
az ongyilkossag gondolataval foglalkozik. Most, a cselekvés kiiszobén. Ez 1élek-
tanilag nehezen érthets. Azt mondhatnénk, hogy a darabban barhol masutt le-
hetne a ,Lenni vagy nem lenni”, csak itt nem. Hogyan lehetséges, hogy a bizo-
nyosségra, a katartikus szembesitésre késziilé kiralyfi onmaga elpusztitasat la-
tolgatja? Nehezen érthetd, de nem lehet véletlen. Es a Nagymonoldg id6zitését
nem dramaturgiai hibanak, hanem a hamleti személyiség kulcsanak tekintjik.
Hiszen ha a Kirdly btinossége kideriilne a szinjaték soran, akkor utdna mar nem
lehet kitérni a bosszi elél. A tét elbizonytalanitja. Akkor majd lépnie kell. De va-
jon lesz elég ereje megtenni? Alkalmas ra? Meg tudja tenni? Megolni Claudiust?



Az értelmiségi Hamlet vilagdban a Szellem elvardsa, a ,rettent6 parancs”
mindig is idegen test marad. Az itélkezés fizikdlis mdédja, az elére megfontolt
vérontas nem illik moréalis énképéhez. Indulatbdl, egy vita hevében (Polonius)
vagy kertld tuton, levél altal (Rosencrantz és Guildenstern) vagy a halal el6tti
kétségbeesés pillanataiban (Claudius) tud 6lni, de erkélcsi inditékbél, biintetés-
ként nem. Ennek tudatalatti felismerése lehet az 6ngyilkossagba valé menekiilés
szandéka. A Nagymonolégban nem is halalr6l beszél, hanem létrél és nemlétrdl.
Mintha az nem annyira testi, mint szellemi, lelki megsztinés lenne.

A mésik monolég, amely mélységével, érettségével lenyligozott, a Kiraly bitin-
béné imaja. Egy ember felfedi lelki vivodésanak legmélyebb titkait, a bin mé-
lyén haz6d6 reménytelenséget és tudéast. Ekkor dobben rd a néz6, hogy
Claudiust egysiktian, Hamlet és a Szellem érzésein, indulatain &t itéljik meg.
»Az, a pardzna, vérn6sz6 barom; / Ki blivos ésszel, csdb ajandokokkal megnyeré
gyalazatos / Kéjére szinleg feddhetlen kirdlyném Kedvét” — mondja a féltékeny-
ségét leplezetleniil fia elé taré Szellem 6ccsérdl, a csabitérdl. Es Hamlet ezt a ké-
pet épiti tovabb az anyjaval val6 hal6szobai jelentben: ,Egy gyilkos, egy gaz; /
Egy szklav, ki els6 férjed tizedének / Még huszadrésze sincs; egy vaz kiraly! / Or-
szag, uralkodas zsebtolvaja, / Ki polcrél lopta el a koronat, / Ugy dugta zsebre.”

Es ez a ,mosolygo, fajtalan gazember” egy nem tal mély szinhazi el6adas ha-
tasara katarzist él at, majd visszavonul a kdpolnéba, és egy szenvedélyes, sem-
mit el nem rejt6 gyénas formajdban probal enyhiilést talalni kinzé 6nvédjaira.
Ez az ember pontosan latja 6nmagat, a ,testvérgyilkost”, latja a véres kezét,
amelyre ,nincs elég esd az (idv egében, hogy fehérre mossa”.

Megprébal imadkozni. Meghajtja térdét, alazat, félelem, a megbocséatas vagya
hajtja. Majd a hosszd, meddd keresés utdn 6 maga éallitja le a konyorgést, nem
érezvén Gszintének, szivbdl jovének a blintudatat: ,Folszarnyal a sz6, eszme
lenn marad: / Sz6 eszme nélkiil mennybe sose hat.”

Hisz év alatt a bennem formal6dé Hamlet-kép, az egymast kovetd értelme-
zések gyakran taldlkoztak a tdrsadalmi valtozasokkal, a tantk koratél az erkolcs
viszonylagossé valdsan at a szembenézés, a tisztanlatds igényén at a kiengeszte-
16dés, a megbocsatas vagyaig. A Hamlet azonban nem , kulcs-drama”, a vilag ak-
tudlis kérdései csak silyos dramaturgiai egyszertisitések aran feleltethet6k meg
a darabbeli helyzeteknek. A Hamlet nem modellezi a tarsadalmi viszonyokat,
hanem a réluk valé gondolkozésban, az itélethez sziikséges tavolsdgban segit.
Hamlet igazsaga Osszetett kérdés: fontos benne a biin, de ugyanolyan fontos az
itélkez6 személye, moralis énképe, érzelmi viszonya a bilinéshoz és az aldozat-
hoz, és vallalt kiildetése: a vilag rendjének helyreéllitasa. Es ha a vildg nem haj-
landé ,helyreallni”? Akkor a Hamletben nagyon nehéz korszak jon, az élet sze-
retetének, a viladg értelmének megkérddjelezése: ,,S mily remekmi az ember! /
Mily nemes az értelme! Mily / hatartalanok tehetségei! Alakja, mozdulata mily /
kifejez6 és bamulatos! Miikodésre mily hasonl6 / angyalhoz! Belatdsra mily ha-
sonl egy istenséghez! / a vilag ékessége! az é16 allatok mintaképe! Es mégis, /
mi nekem ez a csipetnyi por? En nem gyonyorkédém az emberben...”

Az ember. A blinés ember. A megtévedt ember. Az 6nmagaval vivé ember. Az
emberben val6 hitét elveszt§ ember...

Minden Hamlet-értelmezés sarkalatos pontja ez.
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TURBULY LILLA

HATARATNEZESEK

A romaniai magyar szinhazak Magyarorszagrol nézve

Vannak tehat forumok,
a nagyon tudatos néz6
Magyarorszagon

is talalkozhat

a romaniai magyar
szinhazak kinalatanak
egy részével.

B Mi latszik Magyarorszdgon a roméniai ma-
gyar szinhdzakbdl? Hol és milyen elGadasaik-
kal talalkozhat a hataron inneni szinhéazrajon-
g6 nézd vagy éppen a szinikritikus, ha nincs al-
kalma Roménidba utazni? Mennyire vannak je-
len a szinhazi fesztivdlokon és a szaksajtéban?
Figyelnek-e rajuk a kritikusdijaknal? Ebben
a cikkben ezekre a kérdésekre kerestem a véa-
laszt. A torténeti attekintést mell6ztem, mind-
Ossze az utébbi ot évet vettem figyelembe. Nem
atfogé tudoményos vizsgalat, hanem praktikus
helyzetjelentés volt a célom.

A Pécsi Orszagos Szinhazi Talalkozon

W Bar folyamatos szakmai és politikai vitdk
ovezik, és sokak szerint mar régen nem igaz,
hogy a POSZT a legjobb magyar nyelvi elGada-
sok fesztivélja lenne, vitatottsdgdban is a ma-
gyarorszagi szinhazi élet kiemelt figyelmet ka-
po fesztivalja.

Versenyprogramjat ketten valogatjak: altala-
ban rendezdk, irdk, szinészek, kritikusok.
A 2018-as fesztivalra példdul Regbs Janos ren-
dez6 és Térey Janos iré valogatott. A 2018/2019-
es évadban Zalan Tibor irét és Gulyas Gabor
miivészettorténészt lathatjak fel-feltdinni a hata-
ron tdali magyar szinhézakban is. A vélogatas
maodjéardl és a vélogatdk személyérdl szintén sok
vita folyik, nem csoda, hiszen a fesztival legfon-
tosabb mércéje a szakmai minéség — vagy az
kellene hogy legyen. Ezt pedig elsédlegesen



a versenyprogram szinvonala hatdrozza meg. Jelenleg a szinhédzak regisztralhat-
nak el6adéasokat, amelyeket a valogatok kotelezGen megnéznek, de ezen tilme-
néen jogukban &ll nem jelolt el6adédsokat is megnézni és azok koziil valasztani.

A vélogatokkal késziilt interjuk visszatérs eleme, hogy racsodalkoznak az ad-
dig altaluk nem vagy csak kis részben ismert hatdron tali magyar nyelvid szin-
hézakra, és a vélogatassal eltelt egy év legemlékezetesebb kalandjai kozott em-
legetik a téli erdélyi korutakat.

Tizennégy elGadast vélaszthatnak be a versenyprogramba, nagyjabol fele-fe-
le ardnyban nagyszinpadi és kamaraszinhazi produkciékat. A 2018-as évben ki-
emelkedden sok, ot hatéron tali el6adés keriilt a versenyprogramba, ezek kozil
négy Romaniabdél: a Rosmersholm Kolozsvarrdl, a Hedda Gabler Marosvasar-
helyrél, A kaukdzusi krétakér Nagyvaradrol és a Migransoook — avagy tulstlyban
a bdrkdnk Székelyudvarhelyr6l. A 14 el6adashoz képest jelentds ardny.

,Nincs semmilyen ajanlas az aranyokat illetéen. De taldn még soha nem sze-
repelt ennyi hatéron tali produkcié a POSZT-on. Ez jelez valamit! Kolozsvaron,
Marosvésarhelyen, Sepsiszentgyorgyon, Székelyudvarhelyen, Szabadkén és Uj-
vidéken nagyon erds tarsulatok dolgoznak, sok esetben romén, ukran, macedén
rendezdkkel. Mindketténket meglepett ez a sok remek el6adds” — mondta el Re-
gbs Janos.'

Végignézve az utébbi 6t év versenyprogramjat, 2018 kiugrik a mezdénybdl.
2014-ben és 2017-ben 2-2, 2015-ben és 2016-ban 1-1 roméniai magyar el6adés
szerepelt benne. Rdadéasul, mig ezekben az években csak 1-2 dij jutott ezeknek
az el6adasoknak, idén a Rosmersholm harmat is kapott, koztitk a f6dijnak sza-
mité legjobb el6adas cimet is hazavihették a kolozsvariak a legjobb néi f6szerep-
16 (Imre Eva) és a legjobb diszlet (Andrij és Daniel Zsoldak) mellett.

Ugyanakkor — ha lenne ilyen — a Rosmersholm megkaphatta volna a legvita-
tottabb el6adas cimét is. Ahogy Roménidban a 2017. marciusi bemutat6 kornyé-
kén, Magyarorszagon a POSZT-vendégszereplés kapcsan jelent meg szamos iras
arrél, hol vannak a rendezéi szinhaz hatarai, mi engedhet6 meg egy elGadas si-
kere érdekében, és mi nem, felalirhatja-e a miivészi szabadsdg a moralis értéke-
ket. (Aki mégsem hallott volna errél az tigyr6l: Andrij Zsoldak rendezé a bemu-
tat6 sziinetében verbalisan és fizikailag is bantalmazta a f6szerepld Imre Evat.)
A szinhazi szakmat az elGadas esztétikaja is erGsen megosztotta, kibél szinte ra-
jongo tetszést, kibdl erds visszatetszést véltott ki Andrij Zsoldak szinész- és né-
z6prébalé rendezése.

A roméniai magyar el6adédsok iranti idei, kiemelt figyelembdl persze nem le-
het messzemend kovetkeztetéseket levonni, éppen azért, mert a vilogatas erGsen
fligg a vdlogaték személyétdl, szinhazi elGismereteitdl, izlését6l. Az azonban el-
mondhatd, hogy az utébbi 6t évben nem volt POSZT nélkiiluk, és hogy tébbnyi-
re a kolozsvari, a marosvasarhelyi és a sepsiszentgyorgyi szinhéz jutott el Pécs-
re. A székelyudvarhelyiek és a nagyvaradiak ebben az idészakban csak az idei
egy-egy elGadassal képviseltették magukat.

Kisvardan

B Idén jubileumot Gnnepeltek Kisvardan, 30. alkalommal mutatkoztak meg ott a
hatéron tali magyar szinhazak. A fesztivalrél sz6lé irdsok, beszamolok visszatérd
kérdése/felvetése, hogy jo helyen van-e a fesztival Kisvardan. A hatar menti kisva-
ros fekvése okan szimbolikus helyszin, azonban sem a szinpadi, sem a szélesebb
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értelemben vett infrastrukturalis koriillményei nem kedveznek egy reprezentativ
talalkozoénak. Az utébbi években egyre tobb hataron beliili szérakoztaté elGadast
is meghivnak oda, hogy szélesebb kozonségréteget tudjanak megszoélitani, ez
a véltoztatds is vitdkat valt ki, sokan a felhigulastél féltik a fesztivalt, akkor is,
ha ezek az el6adéasok versenyprogramon kiviil mennek.

A programot 4ltalaban egy-hdarom szakember, most mar harmadik éve Balogh
Tibor mtivészeti tandcsadé vélogatja. Idén a 13 versenyelGadasbdl 9 romaniai
magyar szinhazbdl érkezett, a diszvendég posztjat a sepsiszentgyorgyi szinhéz
toltotte be. Tény, hogy a szakma és az érdekl6dé kozonség ma is itt nyerhet
a legteljesebb képet a hatdron tdli magyar nyelvi el6adasokrél. Mas kérdés,
hogy a szakma még csak-csak elutazik ezért Kisvardara, a nem helyi kozonség
azonban mar kevésbé. Nekik a Hatdron Tuli Magyar Szinhédzak Szemléje adhat
lehetdséget néhany budapesti talédlkozésra.

A Hataron Tuli Magyar Szinhazak Szemléje

B Minden tavasszal a Thalia Szinhaz ad otthont az egyhetes szemlének. (Bar
volt olyan év is, amikor nem fesztivdlhéten, hanem az évadban elosztva, havi
egy-két alkalommal lathattak hataron tali el6adésokat a néz6k.) Az idén példa-
ul hét romdniai magyar szinhdz hozta el egy-egy elGadésat. Ellentétben a
POSZT-tal és a kisvardai fesztivallal, itt nincs szakmai zstiri, és nem osztanak ki
dijakat. A szemle célkozonsége valoban a k6zonség, ezért nincsenek szakmai be-
szélgetések sem, helyettik az el6addsok utan kozonségtalalkozora varjak az ér-
dekléddket. A kinalat altaldban vegyes tematikaju és szinvonald, vannak szin-
hézak, amelyek éveken at kimaradnak a vélogatasbél, ahogy ezt példaul
Gaésparik Attila a marosvasérhelyi szinhaz vonatkozasaban elmondta.? (Igaz, az-
6ta mar szerepelt marosvasarhelyi el6adas a szemlén.)

E héarom fesztivalon kiviil més fesztivalok programjaban is fel-felttinnek ro-
méaniai magyar el6adéasok, legyen sz6 a Nemzeti Szinhdz &ltal szervezett
MITEM-r6l vagy olyan, a fliggetlen szinhazi szférat felkarolé fesztivalokrél,
mint a szegedi Thealter, a Bethlen Téri Szinhaz Vendégvaré Fesztivalja vagy
a dunaPart. Nekik koszonhet6en olyan fiiggetlen tarsulatok is vendégszerepel-
hettek nélunk, mint a kolozsvéri Varéterem Projekt és GroundFloor Group
vagy a marosvasahelyi Andras Lorant Tarsulat. A fesztivalokon kiviil termé-
szetesen vannak még egyedi vendégszereplések. A kolozsvari szinhaz egy-egy
el6adédsa példdul minden évben vendégszerepel a Vigszinhazban, illetve a Pes-
ti Szinhazban. A Jézsef Attila Szinhéz is havi rendszerességgel fogad elGada-
sokat a hataron talrél. Es persze alkalmanként mas szinhéazak is vendégiil lat-
nak egy-egy produkciot.

Vannak tehat férumok, a nagyon tudatos nézé Magyarorszagon is talalkozhat
a roméniai magyar szinhazak kinédlatanak egy részével. De ahhoz, hogy futé be-
nyomésnal mélyebb ismereteket szerezhessen egy-egy tarsulat munkéjarol, fej-
16désérdl, még a folyamatos figyelem és tiirelem sem biztos, hogy elég, hiszen
vannak tarsulatok, amelyek gyakrabban, de vannak olyanok is, amelyek nagyon
ritkdn jutnak ilyen lehetdséghez.

A magyarorszéigi szinhdazi szaksajtéban tobb-kevesebb rendszerességgel, f6-
leg a fesztivalszereplések kapcsan jelennek meg cikkek, interjik, tanulméanyok.
A Szinhdz folybéirat az utébbi néhdny évben tobb atfog6 tanulméanyban is foglal-
kozott a romdniai szinhazi élettel, koszonhetéen az ott él6 szerkesztének, Boros



Kingédnak és a kolozsvari kotGdési fészerkesztének, Tompa Andreanak. Szinhézi
szakfolyoiratokat azonban csak a sziik szakma olvas. Ezeken ttlmenden a szféra
sajtomegjelenése meglehetGsen esetleges, és ahogy az lenni szokott, a negativ hi-
rek (mint amilyen a Rosmersholmmal kapcsolatos tigy) konnyebben attorik a saj-
t6 ingerkiiszobét, mint a tisztdn szakmai kérdések.

A kritikusok latokorében

B A Szinhazi Kritikusok Céhe minden év szeptemberében dijakat ad at az eld-
z6 évad legjobbnak tartott el6adédsainak, alkotéinak. Tizenot kategoridban érté-
kelik a teljesitményeket a legjobb elGadastdl a legjobb f6- és mellékszereplékon
at a diszlet- és jelmeztervekig. A szavazédson a céh 50 tagja koziil azok vehetnek
részt, akik az adott évadban legaldbb 90 Gj bemutatét lattak. Ezeknek a céhta-
goknak a szdma az ut6bbi években 20 korill mozog, és sajnos inkabb fogyatko-
zik, mintsem novekszik.

Fiiggetlen (allami tdmogatasban nem részesiil6) civil szervezetrdl van sz,
igen sz(ikos anyagi lehet6ségekkel. A dij értékét éppen ez a fiiggetlenség és
a szakmaisag adja. (Csak szellemi értékrél beszélhetiink, hiszen anyagi elisme-
réssel nem jar.) A céhtagok azonban éppen ezért a kivanatosnal kevesebbet utaz-
hatnak el6adasokat nézni még belféldon is, nemhogy a hataron talra. A céhnek
jelenleg harom Roménidban é16 tagja van (Boros Kinga, K61l Katalin és Ungva-
ri Zrinyi Ildiké), 6k felhivjak a tobbiek figyelmét a fontos el6adasokra. A szava-
z6k kozott azonban ritkdn jelennek meg roméniai tagok, mert nem tudnak meg-
nézni 90 Gj bemutat6t. Vannak olyan tagok is, akik, ha nem is ott élnek, mélyeb-
ben ismerik a romaniai szinhdazi életet, mint a Jatéktér {6szerkesztdje, Varga Anikd
vagy Tompa Andrea. igy az informaciok el tudnak jutni a Kritikus Céhhez, ah-
hoz azonban, hogy a magyarorszagi tagok nagyobb szamban ldthassanak egy-egy
elGadést, ennél tobb kell.

Legnagyobb eséllyel a kritikusok is Kisvardan, a POSZT-on és a Hataron Ta-
li Szinhédzak Szemléjén taldlkoznak hatdron tali eldadasokkal. Széba johetnek
még az elszort budapesti vendégszereplések és azok az alkalmak, amikor a ro-
maéniai magyar szinhazak egy-egy fesztivalra vagy miniévadra hivjak meg a kri-
tikusokat. Utébbiakra azonban ritkdn jut el annyi kritikus, hogy egy ott latott
el6adas a dij elnyeréséhez minimalisan sziikséges 6t szavazatot megkapja. Igy az
a tapasztalat, hogy azok a hataron tali el6addsok nyerhetnek dijat, amelyeket
a magyarorszagi, fent jelzett fesztivalokon viszonylag sok kritikus meg tud néz-
ni. Igy kaphatta meg példaul idén a POSZT-ot és Kisvardat is megjart Gjvidéki
Borisz Davidovics siremléke a legjobb el6adas dijat, a Kisvardan vendégszerepelt
sepsiszentgyorgyi Chioggiai csetepaté pedig a legjobb zenés/szérakoztaté els-
adds cimét. A kisvardai programban és kordbban Budapesten, a MITEM-en is
vendégszerepelt Alice pedig hdrom dijat is besepert (a sZempol Offchestra a leg-
jobb zene, Kiss Zsuzsanna a legjobb jelmez, Korodi Janka pedig a legigéretesebb
pélyakezdd cimét).

Végignézve itt is az utébbi 6t évet, az idén keriilt a legtébb (5) dij romaéniai
magyar szinhdzakhoz. 2016-ban a marosvaséarhelyi A nyugalom a legjobb el6-
adés és a legjobb diszlet dijat is elnyerte.

2014-ben és 2017-ben egy dijat sem kaptak, ez azonban nem jelenti azt, hogy
ezekben az években ne lett volna kiemelked§ el6adasuk, hiszen a legjobb 3 kozott
2017-ben jelolték a sepsiszentgyorgyi Liliomot, illetve (2 kategéridban is) a maros-
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vasarhelyi Retromadadr falnak csapédik és forré aszfaltra zuhant. 2014-ben pedig
a kolozsvari Viktor, avagy a gyerekuralom kapott két jelolést.

2015 kilég a sorbdl, ebben az évben a roméaniai magyar szinhdzak nemcsak
dijat nem kaptak, de a jeloltek kozé sem kerultek. Székely Csaba azonban meg-
kapta a legjobb j magyar drama dijat a Vitéz Mihdlyért. Igaz, nem Marosvasar-
helyen, hanem Szombathelyen volt az Gsbemutatéja, hiszen a szombathelyi
szinhdz dramapélyézatara sziiletett.

Székely Csaba

B A kortars roméniai magyar dramairék koziil kétségkiviil 6 ma a legismertebb
Magyarorszagon. Emlékszem, amikor 2011-ben a Bdnyavirdggal megnyerte
a Szinhézi Dramaturgok Céhének Vilmos-dijét, elkéstem a dijatadorol. Egy fotos-
tél kérdeztem meg, ki lett a nyertes. Nem tudta a nevét, igy mutatta meg a gépén
a fényképét. (Amit elGszor ir6i dlnévnek hittem, annyira furcsa egybeesésnek
ttint, hogy a székelyekrdl éppen egy Székely vezetéknevii és Csaba keresztnevi
szerz@ ir dramat.) A kovetkezd évben, a 2012-es POSZT-on azonban mindenki
megtanulta a nevét, hiszen a marosvésarhelyi Bdnyavirdg (amely a szinhaz és
a Yorick Studié egytittmiikodésében jott 1étre) megnyerte a legjobb elGadas dijat.
2014-ben aztén a trilégia masodik része, a Banyavaksdg is bekertilt a pécsi fesz-
tivalprogramba (ugyancsak a marosvéasarhelyiek hoztdk el, mindkét el6adast Se-
bestyén Aba rendezte).

A Bényavirag-trilégia darabjait Magyarorszdgon tobb szinhdzban bemutat-
tak, ahogy a Szeretik a bandnt, elvtdrsak?-at is tobb helyen jatszottak. A Vitéz Mi-
haly is szép sikert aratott, dijakat nyert. Székely Csaba darabjai hozzajarultak
ahhoz, hogy médosuljon a magyarorszagi szinhazba jaré kézonségben a széke-
lyekrdl é16 archaikus-romantikus kép.

Szinészi atjarasok

B Gésparik Attila a fent mar idézett cikkben® arrél is beszélt, hogy a roméniai
magyar szinészek egyéaltalan nincsenek elkényeztetve magyarorszagi hivatalos
dijakkal, elismerésekkel (Kossuth-dij, Jaszai Mari-dij stb.), elvétve kapnak meg-
hivést szakmai fesztivalok zstrijébe. Szintén az elmult 6t évet végignézve,
egyetlen ottani szinész kapott Jaszai Mari-dijat: Matray Laszld, aki egyébként
rendszeresen fellép a Nemzeti Szinhazban is, igy a Magyarorszagon is ismert
szinészek kozé tartozik. A szinészi atszerzédések nem ritkak, kiillénosen a ko-
lozsvari és a marosvasarhelyi egyetemen végzettek koziil szerzédnek tobben
magyarorszagi tarsulatokhoz, igaz, koziliik sokan eleve Magyarorszagrél men-
tek oda tanulni. Nem kezd@, vezet$ szinész atszerzGdésére mostanaban ritkab-
ban kertl sor. Ilyen Bényai Kelemen Barnaé, aki a marosvasarhelyi tarsulatt6l
el6bb Szombathelyre, majd az idei évadtél a budapesti Katona J6zsef Szinhaz-
hoz szerzdédott.

Szubjektiv képletek

B Végezetil néhdny mondat arrél, hogy tizéves kritikusi palydmon nédlam hogy
mikodtek ezek a hatdratnézések. Az elsé években elvétve, véletlenszertien ta-
lalkoztam csak romaniai magyar el6adasokkal, egy-egy vendégjaték alkalmaval.



Valamivel atfogébb képet kaptam a kisvéardai fesztivalokon, bar egyet sem tud-
tam elejétdl a végéig végignézni, dltaldban két-harom napot toltottem ott. Akkor
mar érzékeltem, hogy nagyjabdl két vonulat kiilénithetd el: a hagyomanyos nép-
szinhézi és a kisérletezd, miivészszinhéazi vonulat. Es azt is, hogy a roman szin-
héz hatdsa mennyire jelen van ezekben az eladasokban.

Ahhoz azonban, hogy atfogébb képem legyen, sziikség volt tényleges hatar-
atlépésekre, példaul az Interetnikai- és a TESZT Fesztival latogatasdra, minié-
vadok végignézésére. Igy mar a késGbbi magyarorszagi vendégjatékokat is job-
ban el tudtam helyezni az adott tarsulat palettdjan. Lemaradasom még igy is
nagy, a kép kordntsem teljes. De tigy latom, a marosvarhelyi és a sepsiszent-
gyorgyi tarsulat el6adéasaira, valamint a folyamatos épitkezésben 1év6 nagyva-
radi tarsulat munkéira mindenképpen érdemes odafigyelni. Persze lattam jo
el6adéasokat tobb més szinhéztél is Aradtél Szatmarnémetiig és Gyergyoig, és
hatdron innenrdél és talrél igyekszem réluk is atfogébb képet kapni. A ,,csak”
Magyarorszagon nézének erre joval kevesebb az esélye.

B JEGYZETEK

1. http:/szinhaz.net/2018/03/28/ahol-a-szakmai-szinvonal-a-szellemi-felkeszultseg-es-a-korerzekenyseg-
egyszerre-van-jelen/. Letoltve: 2018. november 2-an.

2. http://epa.oszk.hu/03000/03040/00007/pdf/EPA03040_szinhaz_2016_10_035-039.pdf. Letoltve: 2018. no-
vember 2-an.

3. Lasd a 2-es szdmu labjegyzetet.
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KOTO ARON

DON CRISTOBAL LADAJA

Kérdések €s kicsapongasok a babjateékrol

Don Cristobal
direktoranak vasdoboza
az a lada, melynek
titkai egy miivészeti
agazatnak a részét
képezik, és egyetemes
nyelven beszél
mindenkihez, a babjaték
nyelvezetén.

B Arisztotelész 6ta tudjuk, milyennek kell len-
nie a j6 szinhdznak, és azéta is szamos filozéfus
meg esztéta probalta megfogalmazni évszédza-
dokon keresztiil. De hogy milyen a babszinhaz,
azzal mar sokkal kevesebben foglalkoznak, hia-
ba egyidds az emberiséggel. Ennek egyik oka,
hogy kevesebb irodalom veszi koriil, ritkdn ta-
lalni igazi babdarabot vagy szakért6 elGadéas-
kritikat, hianyzik a ,filolégiaja”.

Mert valahogy a nagylelatés szabadtéri foci-
ra is tobb id6t szannak a statisztikusok, mint
a teremlabdartgasra. Igy vagyunk mi a babszin-
hézzal is, a vilagra sz6l6 deszkak intézmény-
rendszerének lesajnalt kistestvérével, amely
gyerekeknek szdnt mifajként vonult be a koztu-
datba, 6ket pedig, meg a velik foglalkozdkat,
minek bantanank. Es kilénben is kevesebb
pénz van benne. Félreértés ne essék, Joseph
Haydn baboperét irt, Goethe, Federico Garcia-
Lorca is sziilt bébjatékot, tehdt benne van
a megirt, egyetemes kultdra nagykonyvében
(sajat folyodirattal is rendelkezik az anyaorszag-
ban), de kétségkiviil kevesebb figyelmet szen-
telnek neki, mint a nagyszinhdazra, egy kis kép-
zavarral élve, a babszinpad nincs eléggé ,reflek-
torfényben”. Pedig a multban politikai tizenetei
meg élces emberginyol6é hangneme miatt elsé-
sorban nem is a gyerekeknek, hanem a feln6t-
teknek szélt a babjaték, olyannyira, hogy még
pornograf babszinhéz is létezett (kevésbé mara-
di tarsadalmakban a mai napig létezik). De a ha-
gyoméanyos elGadasok szovegei tobbnyire imp-



rovizdcién alapultak, a mesterségbeli tudas apardl fidra szallt, akar a népmivé-
szetekben, és vagy fennmaradt, vagy kihalt.

De mit is nevezhetiink babszinhaznak? Az aktualis szemlélet szerint ha valaki
végigvonul egy térben, és ekozben masvalaki nézi, az szinhaz. Viszont ha valaki
béabuval a kezén sétél végig, az babszinhaz-e, vagy még mindig csak ,szinhaz”? A
tradicionalis babszinhaznak szamos valfaja élt, és szerencsére él, eszkozei, a kesz-
tytisbabu, a palcas bab (wayang), sikbabu és ezeknek arnyvaltozatai, a marionett,
mind dgy jelenitédnek meg, hogy a mozgaté6 nem latszik, ,takardsban” van, de
még a japéan eredetdi Orids bunraku figurakat is tgy keltik életre a nyilt szinen,
hogy az emberi arc vagy test lehet6leg a legkevésbé legyen észrevehetd.

A mai babel6adasok megkeriilhetetlen kelléke (legaldbbis mifelénk) a szinész
mint lathat6 figura. Es mit latunk az esetek tobbségében? A szinész teljes 4télés-
sel, energiajdval és sajat arcmimikéjaval lejatssza a szinpadrél azt az élettelen
targyat, amelyet Ggy hordoz magaval, mint a kémitives a kémtiveskanalat vagy a
cipész a suszterkalapédcsot. Szinhaz ez a javabdl, és a maga kontextusaban ért-
hetd, értékelhetd, és még akar élvezhetd is, de hogy babszinhaz-e... Az ilyen
reprezentaciok sajatossaga, hogy a szinész maga valik fGszerepl6vé, és nem a ba-
bu, ,,akit” ide-oda cipelnek. Erre a legmegfelelébb eszkoz a naiv (egypélcas) ma-
rionett, melyet a fejétdl irdnyitanak, vagy a bunrakuszeri asztali bab, amelyet
szintén latszélag konnyd mozgatni (megjegyezném, hogy Japanban a hagyoma-
nyos bunraku-jaték kitanulésa tiz esztendd inaskodast kovetel, az igazi mester-
ré valashoz legalabb harminc év sziikséges).

Még miel6tt megkoveznének, és maradisdggal vadolnanak, beismerem, a mai
gyerekkozonségre val6sagos audiovizudlis orgiat kell rdszabaditani a figyelmiik
lekotésének érdekében, koszonhetben a sok késziiléknek, amely behélézza vila-
gukat és képzelGerejiiket. Viszont ebben az erds ingerkavalkadban néha el6térbe
kertilhet az a targy is, amelybe a szinész lelket lehel, és ettél megelevenedik. Mert
ezt a csodat még az informaciéhordozo kiitytuk sem tudjak megteremteni. Ha egy
el6adason belil, még ha egy-két pillanatra is, a csoda megtorténik, és a babu
a tobbi szinész egyenranga partnerévé valik, akkor mar babszinhazrél beszélhe-
tink. ,Minden el6adémiivészetnek megvannak a sajatos kifejez6eszkozei. A bab-
jatéké a babu, amely élettelen anyagbdl késziil, és a babos kezén kel életre. A ba-
bu az emberi vilag jelképe; nem utdnozza az embert, hanem abrézolja. A bab csak
akkor mtivészi hiteld, ha lényegitett, ha stilizaltan 4brdzol, ha kevéssel sokat fe-
jez ki” — irta még a mult szdzad hetvenes évei elején Kovacs Ildiko, az egyetlen
bébesztéta, akit ismerhettem, és akit méltdn nevezhetnénk a Karpat-medencei
bébjaték megteremtdjének is. Az altala emlitett stilizdlas meg tudta oldani
a szinész-mozgat6-babu vagy a szinész-partner-babu dilemmajat. O az é16 embe-
ri figurat prébélta a babu kifejez6eszkozeivel mozgatni, és a pantomim jelrend-
szere bizonyult az egyik jarhaté utnak. Kovacs Ildik6 el6adédsaiban a szinész, sti-
lizalt gesztusaival, teljes valésagaban is atalakult babuva, amit az Ubii kirdly
vagy a Karnydné rendezései is szemléltetnek. Ez még nem azt jelenti, hogy az é16
szinész csupan ilyen stilizalt formédban abrazolhat, de fontos, hogy legalabb
egyenrangu jatszotarsava emelje a babut. Ezért a tovabbiakban szeretném meg-
vizsgéalni a babszinész viszonyulasat a szerepéhez, tovabba olyan helyzetekben,
ahol a babszinhéz legaldbb nyomokban fellelhetd, és kifejteni, miben mas egy
bébszinész mestersége, mint egy , komoly” prézai szinészé.

Ha a szinész maga a ,,homo ludens”, a jatszé ember, akkor a babos lelkiilete
talan a jatsz6 gyermekéhez 4all a legkozelebb. Mint az 6lomkatonait csatasorba
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allito kisfia vagy a babazé kislany, belefeledkezve a kitalalt torténeteikbe, életre
keltve figuraikat, agy eleveniti meg a babos is hivatasanak eszkozét (més kérdés,
hogy egyre kevésbé latni katonédkkal jatsz6 vagy babazo kisgyermekeket). De mi-
ként lehet ugyanolyan kifejez4, ha nem kifejez6bb a babu, mint az ember? En-
nek egyik titka, hogy a bdb mozgéasanak a ritmikaja koveti az iranyité lelkialla-
potét, akér a zenében, a hangulata meghatarozza a tempét, melyet még a miivész
orgdnumdanak szuggesztivitdsa is tetéz. Ehhez a babosnak is ugyanolyan
atélékészséggel kell rendelkeznie, mint a prézai szinésznek, mikozben mindvé-
gig mozgastechnikailag uralja a figurat. Ne merevedjen el a bibu teste, ne
siillyedjen a diszlet és a paravan ,tengerszintje” ald (a keszty(s- vagy wayang-
figurak esetében), a tekintete ne kapkodjon, hanem céltudatosan ,nézzen”, és ha
a helyzet megkoveteli, hat a 1dbaval kalimpaljon, bravarosan bukfencezzen, ne-
tan repulni is tudjon. Azt, hogy mindezt elérje és megteremthesse, nemcsak
rendkivili koncentrdcié, hanem olyan habitus, adottsag sziikséges, amely mar
elsGsorban a babjatékos sajatja. A mozgat6 szinész (romanul igy nevezik hivata-
losan a babost, ,,actor-ménuitor”, nem véletleniil) egyszerre alakit és iranyit,
méghozza akar tobb figurat is, oly médon, hogy alakitasdnak legerGteljesebb ré-
sze magaban a babuban teljesedjen ki. Gyakran el6fordul, hogy a mozgat6 hia-
ba alakit j6l, a bdbon ez nem latszik, képtelen megteremteni a harméniat lelki-
allapota és kezének ,viselkedése” kozott. Szinésztanonc koromban, ha talsago-
san félszeg vagy nem odaill6 mozdulatokkal ,,alltam bele” egy karakterbe, a ta-
nirom megjegyezte, azért torténik igy, mert tilsdgosan gorcsos vagyok, nem tu-
dom eléggé jol ,kanalizdlni” testem energidit. Ha mondjuk hésszerelmest alaki-
tasz, és kicsavart kézzel vallasz szint dlmaid Jalidjanak, azt az atélés altal felsza-
badult energidk helytelen irdnyitdsa okozza — magyaran szélva nem vagy ura
a testednek. A béabjatékra eme jelenség hatvanyozottan igaz, mert a babos kifeje-
zGerejének legnagyobb hdnyada a keze felé iranyul. Ha tal gorcsos a kéz, a babu
mozdulatlan marad, esetleg csak remeg, ha viszont tdl energikus, akkor Gssze-
vissza fog hadondszni, ugrdlni. Egy tdncos kifinomultsaga is sziikségeltetik ah-
hoz, hogy a bédbos és a babu kozotti 6sszhang megteremtédjon.

Igy hét az alakité6 mtvész tudata legalabb haromfelé ,hasad”. A mozgaté
onmagava valik mint szinészi karakter, a targgya, amit életre kelt, ,,valakivé”,
és azza a ,,civil” emberré, aki e kett6t feliigyeli, 6sszegyurja, térbe helyezi. Ese-
tenként két babuval egyszerre. Hidba is probalnank szétvéalasztva szemléltetni
e folyamatokat, val6jaban egységében, 6sztonosen miikodnek. Szerencsére egy
béabszinhaz repertoarja tobbnyire olyan, hogy nem kovetel kiillonésebb mély-
lélektani alakitasokat a szinésztél, egy kicsit felszinesebben is meg lehet raj-
zolni a karaktereket. Taldn igy elkertilhet§, hogy a miivész teljesen beledriiljon
a szerepébe (azért allitélag minket, babszinészeket bolondabbnak tartanak,
mint a dramai szinészeket).

Az uralkodé, objektiv, ,civil” tudatnak viszont mindig jelen kell lennie. Né-
ha egy-egy felnétt nézének alkalma addédott megtekinteni hatulrél is egy parava-
nos el6adast, és hahotazva éllitotta, hogy mennyire szérakoztaté latni azt a tob-
bé-kevésbé tudatos 6sszjatékot is, amely kiilon misorként bontakozik ki. A szi-
nész figyeli a babut és a partnerét, a csoportjeleneteknél, akar a rogbijatékosok,
tomorulink 6ssze, de 6vatosan, nehogy feldontsiik egymast, és még a fejiink se
kandikaljon ki a paravan mogiil. Kiilonosen kényelmetlen a magasak szdmaéra,
hiszen a sajatos testtartas kialakitasa elengedhetetlen, mikozben lefelé is kell te-
kingetni, mert soha nem tudni, mi van a labad alatt. Ha nem megfeleld a koor-



dinéciéd (sajnos jémagam is kiiszkodom ezzel), gyakran landolhatsz a kollegaid
tytkszemén. Aztan énekeliink. Majdnem minden eladéasban. Elében. Ezt sem
teheted akarmilyen testtartdsban, de a j6 babos majdnem minden pozitaraban
képes énekelni.

Es létezik-e iskolaja mindennek? Egy ideje van egyetemi szintii baboktatés
magyarul, de a szakmét igazdn menet kozben sajéatithatod el, évek kellenek hoz-
z4, és rengeteg el6addas, mig egy babos beérik. Az anyaorszagi babszinhazakban
akar kétszaznal is tobb elGadast jatszanak egy évadban, nalunk sokkal tobbet
probélunk, mint jatszunk, ami egyaltalan nem tesz j6t a mifajnak. A prébak
alatt nehezen mérhet6 a kozonséggel valé interaktiv jellege az elGadasnak, egy
produkcié a nézdék elétt kapja meg igazi ritmusat. Térségtink egyik, ha nem a leg-
nagyobb vasari babjatékosa, még miel6tt a fesztivalunkra érkezett volna, egy két-
hetes turnéval jaratta be a produkcio6jat, hogy legijabb furmanyait, triikkjeit ko-
zOnség el6tt tesztelhesse. Szamara csak igy dertilhetett ki, hogy bevalnak-e a fo-
gdasai, vagy sem.

Sajnos mi a prébafolyamatot kovetéen annyit jatszunk, mint a nagyszinhé-
zakban, és ez nem elég, ezért az el6addsok nem igazdn kapnak szarnyra.
A nagyszinhaz fel6l érkezd szemléletet probaljak erdltetni, ami nem szeren-
csés, és lassan a miifaj kihaldsat okozhatja (nem egy intézményt kereszteltek
at babszinhazrol ,gyermek és ifjasagi” szinhézz4d). A prébafolyamat hossza alta-
ldban egy honap, ami elég is, meg nem is, annak fiiggvényében, hogy milyen
gyorsan kapjuk meg a babot. Szovegértelmezéssel, elemzéssel kezdiink, kialaki-
tasz egy elképzelést a karakterrdl, melyet aztdn majdnem teljes egészében kuka-
ba is dobhatsz, mert mer6ben megvéltozik minden, amikor megérkezik a babu.
A figura konstrukcios jellemzdi, arckifejezése, testalkata, mozgatasi lehetGségei
hatarozzédk meg a szinész szerepéhez val6é viszonyuldsat. Gyakran haza is vi-
szed, egyiitt ,,élsz” vele, hogy igazan kiismerd.

En nem merek sokéig a babu szemébe nézni. Egy id6 utan olyan érzésem ta-
mad, mintha & irdnyitana engem. Vagy csak énmagam tilsdgosan Gszinte kive-
tilése zavar? Bolcsesség és alkat kérdése, végigkisér-kisért minden babost palya-
ja sordn... Aztan megszdlal. A te hangod, te képezed, de valéjdban ez a hang
csak a babodban létezik... Hatborzongat6. Amig a szinész keresi a karakter hang-
jat, kicsit olyan, mintha egy filmben egy masik film hangsévjat jatszanék ala, vagy
teljesen elcsiszott volna a szinkron. Erdekes médon, amikor a bab a hangszinét
megtalalja, mozgéasanak ritmusa is a helyére kertil, és ekkor valik igazdn egyéni-
séggé. A prozai szinész éltaldban csak a mellhangjat hasznalja, a babos az orr-
és fejregisztert is, és nem utolsésorban a torokhangot, ami kéaros lehet a hangsza-
lakra. Nem art az opera- vagy népdaléneklési készség sem.

Ha a szinhézi vonulatokba kéne dgyaznom a babjatékot, talan az elidegenitd
szinhéaz all hozza legkozelebb. A bab merev arca, tobbnyire harsdny, de minden
esetben stilizalt viselkedése, a kicsit felszinesebb lélekdbrazolas a kidltvanyrep-
rezentdciok tarhazat meriti ki. A gyakran narrativ kerettorténetbe zért cselek-
mény, a kiszélasokkal megttizdelt dialégusok — mindez az epikus drama szandé-
kainak is megfelel. Kend6zetleniil Gszinte, érthetéen beszéld, olykor mar trivia-
lis megnyilvanulasa a babszinhédznak, mely elsGsorban az egyszert emberhez
szOlt, atmutatasként szolgalt a modern iranyzatok kibontakozésahoz.

Federico Garcia-Lorca babbohdzatat, a Don Cristébalt olvasva a brechti szin-
héz modellje elevenedik meg. Narrator-kolté vezeti fel a cselekményt: , Férfiak
és asszonyok, figyelem; kisfit, csukd be a szad. Azt akarom, a csend olyan mély
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legyen, hogy még a forrasok bugyogéasat is meghalljuk. Es ha madar szarnya
moccan, halljuk meg azt is, ha egy kicsi hangya a labacskajat mozditja, halljuk
meg azt is, ha egy sziv er6sebben dobog, olyan legyen, mintha valaki konnyd
kézzel nyitna utat a parti nddasban. Hej! Mert most ez kell, hogy a lanyok 6ssze-
csukjak legyezdjiiket, a fruskak el6vegyék csipkés keszkendjiiket, és halljak, las-
sék a Don Crist6balhoz feleségiil ment Dona Rosita és a Dona Rositaval 6sszeha-
zasodott Don Cristébal torténetét. Hej! Mar megperdiilnek a dobok. Sirhattok és
nevethettek, nekem tgyis minden mindegy.”

A péarbeszédek és monolégok, enyhén fogalmazva, székimondéak, hogy
a nép fia is értse. Dona Rosita igy epekedik: ,,Hjaj! Ttiindokl§ pici éjjel ég a cse-
réptetdk felett. Csillagokat szdmolgat most mindenfelé a sok gyerek, s lovaikon
bobiskolnak mindeniitt a vénemberek, de én most ott fekiidnék, a divanyon,
ahol Pélra vagyom, a dunyhdan, ahol Janos hull rdm, a kanapén, ahol J6sé az
enyém, a karosszékben, ahol Ramoén hentereg vélem, s azzal a f6ldon, kivel az
idém szivesen toltém, a falhoz nyomva én borulnék Agostonra, s a nagy
hez akarok menni, értik? Férjhez akarok menni, egy legényhez maéris, egy kato-
nédhoz, aki célba taldl is, legyen bar plispok, vagy generdlis, mennék én férjhez
akar egy izéhez, csak izéljen, széval nyomba, és hiisz keménykotést legényhez
Lisszabonba.”

A lednykérd alatt sem kertelnek tul sokat...

~Anya Mint két narancs rezeg neki el6l a két kerek didi, s a popija olyan gom-
boly, hogy a férfi attél bombol, hat még a kis pintydkéje...

Cristébal Jujujujujujjj!

Anya Hat még a kis pintydkéje, az lesz csak a férje kéje!”

Lorca szandékat, hogy egy masfajta, szélesebb rétegek felé fordul6 szinhaz
mellett teszi le névjegyét, igy fogalmazza meg:

,Kolté [...] a szinhédz tulajdonosa a szerepléket vas-dobozban tartja, hogy
csak a selyemkebli és buta orrd driasszonyok meg azok a szakallas triemberek
lathassak 6ket, akik klubba jarnak, és azt mondjak: »Te-rin-get-tét.« Mert Don
Crist6bal nem ilyen, és Dona Rosita sem ilyen.” (A részleteket Andras Laszl6 for-
ditdsaban idézem.)

Federico Garcia-Lorca és Bertolt Brecht nemhidba voltak kortarsak, és vallot-
tak hasonlé politikai nézeteket (akkoriban még nem észlelték, hogy mindaz,
amiben hittek, vagyis a kommunizmus, azza valik, ami ellen tulajdonképpen
kuizdottek). Allitélag Brecht-darabot nagyon j6l lehet babszinhazra adaptalni.

Don Cristébal direktordnak vasdoboza az a lada, melynek titkai egy mtivésze-
ti dgazatnak a részét képezik, és egyetemes nyelven beszél mindenkihez, a bab-
jaték nyelvezetén. Habar manapsdg inkabb a gyerekek hédolnak e miifajnak,
probéljuk megdrizni egyetemességét, hiszen tartalmasat tizenni a felnovekvd ge-
neraciék szamara nem kis kihivas. Ne vegytk félvallrél. Korszerien, de mégis
a hagyomanyait tiszteletben tartva kell alkotni. Leirni konnyd, betartani annal
nehezebb. Vezéreljenek az erények, amelyek e 1adabol kiszoktek, Gszintén re-
mélve, hogy Pulcinella, Vasilache, Paprika Jancsi, Vitéz Laszl6 sosem fele;jti el jol
elagyabugyélni és természetesen legy6zni magat a halalt.



MAGYARI SARA

KI A KOSZINHAZBOL:

KOCSMABA, HOTELSZOBABA
VAGY AKAR BUSZBA IS

olozsvér és Bukarest utdn néha Temes-

varon is lathatunk szobaszinhazi el6-

adéasokat. A szobaszinhédz vagy lakés-
szinhaz csak nekiink, temesvériaknak tjszert,
hiszen a nyugati orszagok k6zonsége mar évti-
zedek 6ta ismeri, latogatja az ilyen jellegl szin-
hazi produkcidkat. Ugy ttinik, Magyarorszagon
maér az 1970-es évek 6ta ismert a mtifaj, Hal4sz
Péter nevéhez kotjitk az els6 lakédsszinhdazas
produkcidkat.

Altaldban kevés szereplds, révidebb idSegy-
séget felolel6 szinhédzi produkciék tartoznak
a szobaszinhdz miifajdhoz. Kocsardi Levente
meghatarozasa alapjan, aki a Csiky Gergely Al-
lami Magyar Szinhéz szinésze és rendezdje, két
nagyobb csoportja van az ilyen jellegi produk-
cionak: a stadiészinhdz, amely stadiéteremben
vagy a nagyszinpadon kozosen a nézdékkel jat-
szott elGadasokbdl &ll, valamint az alternativ
szobaszinhaz, amely gyakran szokatlan tereket
hasznal, a szinészek lakdsokban, hotelszobék-
ban, villamosokon, mikrobuszokban, varéter-
mekben 1épnek fel, de az el6adédsok akér a nézé
otthonéban is létrejohetnek.

A Bega-parti magyar szinjatszasban 1996 ho-
zott elGszor nagyobb valtozast, ami a jatéktér at-
alakitdsat illeti. Demeter Andras Istvan igazga-
tésdga alatt készilt el a korszerd stididterem,
akkor egy koriilbeliili 50 néz6t befogadé térrel.!
Emlékszem az elsd el6adasokra, de f6ként a né-
z6k morgolodasara: til kicsi, til kézel, til kevés.
Talan ez a hdrom kifejezés hallatszott a legtébb-

A szinhaz, a szinész
feldl sziikségesnek
latjuk a formabontast:
egyrészt kell valami
Ujszerd, ami a néz6
ingerkiiszobét eléri

¢és bevonzza ot

az el6adasra, masreészt
ugy tinik, a nagy
terekben megvalosulo
tomegeldadasok ideje
is lejart.

JAK

2019/1



JAK

2019/1

22

szor negativ kritikaként, majd az elsé sikeres elGadas (A két Pierrot) egyre in-
kabb megszeliditette és bevonzotta a nagyérdemdtit. Alig egy éven beliil elkez-
dédott a valtozéas: 1997 oktéberében Kocséardi Levente Marmeladov cim( pro-
dukciéjaval (Dosztojevszkij Biin és biinhddése nyoman, rendezd Spolarics
Andrea) kilép a hagyomanyos szinhézi épiiletbdl, és szérakoz6helyeken, kocs-
mékban mutatja be az eladast. Tiz évre rd, 2017-ben roménul is elkezdi jat-
szani, az el6adasnak azonban 4llandé eleme a nem konvencionélis térben va-
16 megmutatkozas.

A szokvanyos jatszétérbdl valé kilépések sorat Borbély B. Emilia folytatja a
mady-baby cimi elGadéssal (2010, rendezd B. Fiillop Erzsébet), amely egy kozle-
kedd mikrobuszban, 18 személy el6tt jatszédott:

A forma, nem pedig a drama a fontos a Temesvari Csiky Gergely Allami Ma-
gyar Szinhdz monodramaéjaban; a torténetet tucatnyiszor hallottuk mar: a naiv
keleti lany Nyugaton préobal szerencsét, s a baratja végiil eladja kurvanak, koz-
vetve pedig a halalnak. [...] B. Fiilop Erzsébet fogta a torténetet, jegyet valtott ne-
ki, és feltette egy indulé buszra: a szinész, Borbély B. Emilia egy tizenvalahany
személyes kisbusz utasa, a nézék meg az utitarsak. Borbély nem elsGsorban el6-
ad, hanem kozosséget épit; olyan intimitasra torekszik, amit a szinhazban szin-
te soha nem kozelit meg senki: artalmatlan témakrol beszélget veliink, magan-
életrdl kérdez [...], atnézi egyikiink téskajat, és mindenkivel fényképezkedik.
Nem is a tényleges utazas, hanem inkébb ez a kis, szokatlan tér a buszszinhéz
el6nye: a kozosség itt val6ban létrejon.”

A szokatlan tér, a kisszamu kozonség igy egyre vonzébb a szinész, a rendezd
szdaméra. Nem torik meg a sor, 2010-ben Kocséardi Levente az Arta pdrtului
(A fing miivészete — Salvador Dali Egy zseni napldja nyomén) one-man show-jat
egy maganlakasban, a nappaliban lathatjuk, 15-18 személy fér el, ki széken, ki
foldon ticsorog. A roman nyelvi el6adédson a ,.kozonség” is nagyrészt roman, egy
sziletésnap alkalmabdl ,,ajandékként” keral elénk.

Alig 6t évvel kés6bb, 2015 januarjaban mutatjdk be egy temesvari hotel szo-
béjaban a Valami csajok, avagy Egyszerct cimi el6adast Borbély B. Emilia és
Kinda Szilard kozremikodésével (rendezd B. Falop Erzsébet). ,,Az elGadas izgal-
mas szinhézi forma, mely tallépve a hagyomanyosnak tekintett szinpad-nézétér
biztonsagossagabdl egy valédi hotelszobaba helyezi at az eseményeket.”

A szinhdz, a szinész fel6l sziikségesnek latjuk a formabontast: egyrészt kell
valami Gjszerd, ami a nézd ingerkiiszobét eléri és bevonzza 6t az el6adasra, mas-
részt gy tinik, a nagy terekben megval6sulé tomegelGadasok ideje is lejart.
Egyre nehezebb nagyszinpadi el6adésra egész évados telthazat biztositani mife-
lénk. Ennek féleg szociokulturalis okai lehetnek, de most nem célunk ennek mi-
értjét megvalaszolni.

Tendenci6zus jelenség a szobaszinhéz terjedése: Temesvéaron az Auleu szoba-
szinhdz mikodik még a magyar tarsulat el6adésai mellett, de mas roméniai
nagyvérosokban is egyre tobb helyen alakultak ki magan szobaszinhazak. Igy ar-
ra voltam kivancsi, mit ad ez a sziikebb tér a szinésznek, a rendezdének és termé-
szetesen a nézdének, a kozonségnek.

Kocsardi Levente tgy latja: ,, Teljesen més szinjatszast kovetel a szobaszinhéaz,
a néz6 kozelsége: nagyobb hitelességet, miivészi-emberi Gszinteséget, filmszerd
jatékmodot.” Borbély B. Emilia azt hangstlyozta: ,En, személy szerint nagyon
szeretek sziik térben és szorosabb nézdi kozelségben jatszani, ugyanis koncent-
raltabban lehet érezni az energidkat ilyen helyzetben.”



A nézd viszont més gondol: ,Ez volt az elsd, ilyen jellegii el6adés (ha a bu-
szost nem tekintjik annak). Nem is értettem, hogy miért kell a stidiénal is ki-
sebb térben »talalkozni« egy darabbal. Ugy éreztem, hogy részese vagy nagyon
személyes, kozeli szemlélGje (szinte résztvevdje) vagyok a torténéseknek. Fe-
szengve lltem be, hogy mennyire kell »részt vennem« az eldadasban. Mivel nem
volt interaktiv a darab, egy id6 utén sikeralt felold6dnom.” (PKI)

Kocsardi Levente ezt masként éli meg: ,,A nagytermi el6adas a nézg bizton-
sdgérzetét nem zavarja meg, még egy interaktiv jatékkal sem, a sokszereplGs
nagy torténetek inkdbb vizudlisan hatnak a nézére, mig a szobaszinhaz kevés
szerepl@s, intim kozelsége tobbnyire érzelmi élményben részesiti a nézét.”

Egy masik kozonségvélemény szerint ,nagyon erds a hatds, ha nem vagy
rendben magaddal, ha nem vagy elég érett személy, konnyen kibillent az ilyen
elGadas. Belelatsz a szinészbe, aki ott ember, nagyon ember. Es megérzed — kény-
telen vagy tudatositani is —, hogy ez akar veled is megtorténhet, ez akér a te ér-
zésed, helyzeted, életed is lehetne. Ez pedig nagyon nehéz.” (TM)

A korinterjuiban arra is rdkérdeztem, mi vélthatja ki a szobaszinhaz igényét,
miért van sziikség nagyszinpadi el6adas mellett ilyen jellegtre is.

Borbély B. Emilia: ,,Szerintem azért van ra sziikség, mert igy a nézének, mint
a szinésznek egy ujszerd, sokkal intenzivebb élményt nyajt6 és killonlegesebb
benyomaést adhat.”

Kocsardi Levente: ,,A nézd egy olyan térbe 1ép be, amelyikben az eladés
torténetének részesévé valhat, a néz6-szinész kozelsége olyanfajta intimitast
eredményez, amit nem kapsz meg nagytermi el6adasoktél. A rendez6, szinész
nem hagyhatja kiaknézatlanul ezt az adott, nem eréltetett, természetes inter-
aktivitast.”

A nézdi vélemény szerint (PKI): ,A szinhézi élmény sokféleségéhez jarult
hozza. A néz6knek is mas-mas elvarasuk van a szinhézzal kapcsolatban. Eggyel
tobb nézdréteget tud megszolitani.”

Egy masik szinhazkedvel§ pedig igy nyilatkozott (TM): ,A felgyorsult, tech-
nikéval 4tsz6tt vildgunkban taldn egyre nagyobb szikségiink van a kisebb cso-
portokra, a belathat6bb, atlathatébb terekben val6 mozgasra. Es ezaltal az embe-
ri kozelségre. En azért szeretem ezt a szinhazi format, mert intimebb, gy érzem,
jobban ott vagyok, hogy én is szamitok, nem csak tapsolok a végén, lent, a sotét-
ben. Visszatérve a kérdésre, szerintem az elmagényosodas valtja ki a szobaszin-
héz igényét, azért van ra szitkséguink, mert az ember tarsas lény, és a miivésze-
ten, itt a szinjatszdson keresztiil érzem, hogy térs vagyok. Egy kicsit részese az
alkotdsnak, mely igenis emberi folyamat.”

A korinterjuban arra is kerestem a valaszt, hogy vajon ez a jatéktér lehetGség
valami személyesebbre, hitelesebbre, vagy lassan az egyetlen Gt még megtartani
a személyes szinhaz élményét.

(PKI): ,,Nagyon remélem, hogy a klasszikus nagyszinpadi el6adasok is tudnak
még nagyon személyes hatdst, élményt nytjtani (tobb ilyenre van példa). A sziik
tér nem biztositja a személyes élményt. A kett6 kozé semmiképp nem tennék
egyenldségi jelet. A személyességet szdmomra a téma aktualitdsa, a szinészek
meggy6z0, hiteles alakitasa biztositja.”

TM: ,Majd az id6 eldonti. Egyrészt én remélem, hogy a klasszikus szinjat-
szas mellett ez is egy alternativa, vagy forditva: j6 lenne, ha tovabbra is meg-
maradnédnak nalunk is a nagyszinpadi el6addsok. Ram az is jél hat, ha telt haz-
ba tlok be. De tudom, hogy illtzié elvarni Temesvaron 50 telth4dzas elGadast
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ugyanazon produkcidra. Viszont ha a mozik sorsat figyelem, akkor nem va-
gyok tidl optimista: tudtommal ma mar egyetlen varosi mozink sem miikodik,
csak a multiplexek, s ott is egyre kevesebb nézének vetitenek.”

A szinészek inkdbb lehetdségként tekintenek erre a formara. Borbély B.
Emilia: ,Véleményem szerint mindenkinek szél, aki kivancsi természetd, és
nem ragaszkodik a hagyomanyos szinhazi formakhoz, elképzelésekhez. Tulaj-
donképpen barmilyen jellegii el6adast lehet ilyen forméban is jatszani. Ez egy
Gjabb lehetdség.”

Azt a kérdést, hogy melyik nyelvkozosség a befogadébb az ilyen jellegii pro-
dukciéra: a magyar vagy a roman kozonség, csak a szinészeknek tettem fel, hisz
6k azok, akik vagy mindkét nyelven jatszanak, vagy ha csak magyarul, akkor azt
altalaban szinkronforditassal tolmécsoljdk a magyarul nem beszél6k szamara is.

Borbély B. Emilia: ,,Sajnos altalaban véve, a romén kozosséget latom befo-
gadébbnak az ilyen jellegli el6adasokra és 4ltalaban véve nyitottabbnak az Gj
szinhazi formak irdnt.” Mig Kocsardi Levente agy latja: ,Nincs kiulénbség a
magyar vagy roman kozonség kozott. Sokan szeretik, vannak, akik kényelmet-
lennek tartjak, tobbnyire kiils6 tényekre fogjak (példaul nem felelt meg az l6-
alkalmatossag, vagy nem volt levegd, vagy vakit6é volt a fény), és nem arra,
hogy kénytelenek voltak belemenni lelkileg is az elGadas jatékaba. Nincs koze
a nemzetiséghez.”

Temesvar 2021-ben Eurépa kulturédlis févarosa lesz. A pélyéazat, amellyel
a szervezdk elnyerték ezt a cimet, tobbek kozott két kulcsszora épit: a multikul-
turalitdsra és a kulturélis sokszintiségre. A négynyelvd, négykultardja varos f6-
leg latvanyban realitds. Gondolok itt példaul a varos nyelvi tajképére, a vizuélis
nyelvhasznalatra. Hangzasaban mar kevéssé jellemzd a nyelvi sokszintiség. Ha
az intézményi lefedettséget nézzik, a varosban hiarom kiillénb6z6 nyelvd 4llami
szinhaz mikodik: a Temesvari Nemzeti Szinhaz, a Csiky Gergely Allami Magyar
Szinhaz és az Allami Német Szinhéz. A készinhazas produkciék mellett gyako-
riak az alternativ terekben, tereken torténd el6adésok, performanszok: a szoba-
szinhdzak mellett lathatunk péld4ul tanyaszinhazi el6adasokat is, igaz, ezt in-
kabb a megyében. Ha csak a szinhazak kinalatat vessziik gorcs6 ald, 6rommel
tolt el a sokszintiség, a kortars mtivészeti formak jelenléte, az Gjszerd megolda-
sok beemelése. Tapasztaljuk, hogy ezen miivészeti agban a nyelvi korlatok gyak-
ran felszdmol6dnak. A szobaszinhézas produkciok pedig még kozelebb visznek
egyméshoz.

Ko6szonettel tartozom Borbély B. Emilianak, Kocsardi Leventének, a Temes-
véri Csiky Gergely Allami Magyar Szinhadz miivészeinek és PKI-nak, valamint
TM-nek, ezeknek az aktiv szinhdzba jaréknak, akik 2018 okt6berében 6rommel
megvalaszoltak a kérdéseimet.
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LAZOK JANOS

A DEBUTALO DRAMAIRO:

SZABO LAJOS, 1943

Kolozsvéari Nemzeti Szinhéz hetente

megjelené misorfiizete 1943 novem-

beri masodik szdmaban szerzGavato
dsbemutaté cimét hirdeti: Szab6 Lajos Vihar-
lémpds cimi négyfelvonésos szinmiivét, a szer-
z6 rendezésében.

A debiitalé dramairé és rendezé neve tulaj-
donképpeni szinhazi kiadvanyban a budapesti
Nemzeti Szinhaz 1941-es évkonyvében szere-
pel eldszor, Tompa Miklés nevével egyiitt,
a szinhdz alkalmazottainak névsordban, az
el6adasfeliigyel6k csoportjdban (424. oldal).
Huzamos budapesti tartézkodasuk valédi oka
és célja egy félhivatalos rendezd- és vezetSkép-
zés a Nemzeti Szinhdz igazgatéjanak, Németh
Antalnak az irdnyitasa alatt. Szabé Lajos tobb-
rendbeli egybehangz6 adatoldsa szerint gyakor-
lati szinhéazi képzése az 1939. szeptember
1.-1941. janius 30. kozotti idGszakra esett, mig
Tompa Miklos 6t évig, az 1936-1941 kozotti
idGszakban vett részt ezen a képzésen. Valdszi-
nisithetd, hogy a két fiatalember budapesti ren-
dez6i utéképzését a magyarorszagi szinhézi
élettel szoros kapcsolatot tarté erdélyi értelmi-
ségi elit (Kemény Janos, Szemtimrei Jend, Ta-
mési Aron) kezdeményezhette Sztics Laszl6
dramaturg révén,' aki Németh Antal legkoze-
lebbi tanacsaddja és megbizottja volt az erdélyi
szinhédz és drdma kérdéseiben.

A Nemgzeti Szinhédz emlitett évkonyvében
a két erdélyi rendezéjelolt egy-egy terjedelmes
dolgozattal is jelen van: mindketten egy-egy

Szabo Lajos

égyfelvonasos szinmiive

ugyanis a két

vilaghaboru kozotti

erdélyi magyar

kisebbségi lét

tapasztalatainak

mivészi dsszegezese... 2019/1
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el6z6 évadbeli, Németh Antal altal rendezett Shakespeare-bemutat6t elemez-
nek. Az igazgat6-férendezd az 4ltala bevezetett Gj mddszer, a fényképsorozatok-
kal kiegészitett deskriptiv el6adéasrekonstrukcié ismeretét és gyakorlati alkalma-
zasat kérhette szamon e két dolgozat révén.” Feltételezésem szerint ez a két igé-
nyesen megirt és illusztralt elGadasrekonstrukcié Szabé Lajos és Tompa Miklds
félhivatalos rendezdképzésének zaré dolgozata lehetett, amellyel Tompa Miklés
egy oOtéves képzési periédust zart le (1936-1941), Szabé Lajos viszont — a bécsi
dontés okozta hirtelen véaltozasok miatt — gyorsitott tempoéban volt kénytelen be-
fejezni 1939 szeptemberében elkezdett tanulmanyait. Nem tudhatjuk, hogy a
kivalasztott két fiatalember, illetve erdélyi ajanl6ik mennyire pontos elképzelés-
sel rendelkeztek rendezGi-vezetGi képzésitk tavlati céljat illetGen, de Szabé La-
jos és Tompa Miklés palyafutdsa messzemenden visszaigazolta a megelGlegezett
bizalmat: 1945 utén, a bekovetkezd politikai-ideolégiai foldcsuszamlasok ide-
jén mindketten hivatdsuk magaslatan teljesitettek, s hossza évtizedekre az er-
délyi-roméaniai magyar szinhdz és szinészképzés meghatarozé alakjai lettek a
Szentgyorgyi Istvan Szinmiivészeti Intézet, illetve a Székely Szinhaz élén.

Joval kevésbé ismert Szab6 Lajos dramair6i munkésséga: nyolc dramaja ko-
zil hat sikeresen kiallotta az erdélyi magyar szinpadok prébajat. A korabeli kri-
tika, illetve a kozonség fogadtatdsa visszaigazolta e mivek értékét, jatszhatosa-
gét, am e draméknak csupan fele jutott el a konyvkiadas vagy a folyédiratkozlés
nyilvanossagaig. Szabé Lajos nem élt vissza statusaval rektorsdgdnak harom év-
tizede alatt: jellemébsl ad6dé puritdnsdggal szoritotta hattérbe alkot6i-szerzéi
ambicioit, amikor szinmtvei kiaddsarél vagy elGadaséardl volt sz6. A dramairéd
Szab6 Lajos pélyakezdd mive, az 1943. november 10-én bemutatott Viharldm-
pds azoéta is aktudlis tizenete — a bemutat6 kritikait leszamitva — hét évtizedig
csupan virtualis val6sdgként lappangott a kolozsvéri szinhaz dokumentumtara-
ban, a Szab6 Lajos bejegyzéseit 6rz6 egyetlen rendezéi példanyban.’

Nem tekinthet6 véletlennek a Viharlampds bemutatéjanak id6zitése: az Gjja-
szervezett Kolozsvari Nemzeti Szinhdz 1941. november 9-én nyitotta meg kapu-
it, és 1943-ban a szinhaz vezetdsége nemcsak a kétéves jubileumi iinnep alkal-
mat, hanem az Gjjaszervezésben oroszlanrészt vallal6 fétitkarat is megtisztelte
azzal, hogy debtitdlé darabjat ekkor tizte m@isorara, érdemei elismeréséiil. Sza-
b6 Lajos négyfelvonésos szinmiive ugyanis a két vilaghabora kozotti erdélyi ma-
gyar kisebbségi 1ét tapasztalatainak mivészi 0sszegezése, s e torekvésében a dra-
ma joggal tekinthetd egy szinpadra irt kései ,,hozzdsz6lasnak” a Makkai Sandor
nyilt leveléhez ftiz6d6 vitaban.*

A drama és az elGadéas kritikai fogadtatdsdban Nagy Elek irdsa hangsilyoz-
za leginkébb a debiital6 dramairé mtvének ezt a vonatkozéasat. A szerzd (késéb-
bi ir6i nevén Méhes Gyorgy) egy torténelmi korszak Osszegezésének merész
szandékat méltatja a Viharldémpdsban, nem titkolva e véllalkozas alkotéi kocka-
zatat s az ebbdl kovetkezé dramaturgiai hibakat sem: ,tilsdgosan erések még
a benyomasok, talsagosan élénkek a szinek ahhoz, hogy az ir6ban meglehessen
az alkotashoz sziikséges tisztanlatas, nyugalom és mértéktartds. Szabé Lajos ar-
ra vallalkozott, hogy a kisebbségi életformat és az erdélyi roman—-magyar vi-
szonyt mutassa be szinpadi alkotas tiitkrében. Nem csodélkozhatunk, hogy
ezekkel a majdnem lebirhatatlanul nehéz feladatokkal nem tudott megbirkoz-
ni.” (Nagy Elek: Termés, 1943. Gszi kotet, 145-146.).

A kritikus itt sajndlatos médon nem veszi észre a dradma keretes szerkezetét:
az el6adds nyit6- és zardjelenete ugyanis olyan keretjaték, amelyben a fGszerep-



16, illetve azonos nevid gyermek-alteregbjanak parbeszéde a szokott rendjébdl ki-
fordult kisebbségi falu életérzését fejezi ki szimbolikusan. A ,kizokkent vilag”
hangulatét a koraérett gyermek babatemet6 jatéka intonalja, mikozben észrevét-
lentil tagitja ki a md vilagat a f6hds sorsanak végletes dimenzioi felé: ,,Mihély!
Te mindig az égre bamulsz. Eltemetlek. J6 mélyre, hogy ne lasd tobbé a napot.”
Az életet és halélt osztogat6 gyermekjaték tulajdonképpen az elsé felvonas nagy
tomegjelenetét anticipalja, amelyben a nyari itéletid6 egy egész falu sorséval jat-
szik. A rendez6épéldéany tantséaga szerint a vihar jelenetét hiszfényi, 6t csoport-
ra osztott statisztéria adta el6: az emberek egzisztencialis riadalmat a jégverés
felhdi lattan a tomeg gondosan tervezett mozgéasa és megkomponalt hangzavara
vetitette ki a nézgk felé.

A jové és a megélhetés biztonsdgatol végzetesen megfosztott emberekben ek-
kor fogamzik meg a mostohava lett sziil6fold elhagydsanak gondolata. Legindu-
latosabb képviselGje Kenderes Janos, a f6szerepld bétyja, aki mar-mér ratdmad
kétségbeesetten ellenkezd, az otthonmaradds érveit sorol6 testvérére:

~KENDERES: Amig itthon vagyok, nem mozdultok!

JANOS: Akkor a testeden megyiink keresztiil, de megyiink!
KENDERES: Es ha Isten &llitott ide, hogy ne engedjelek?

JANOS: Mi félreallitunk! Ha kell, ezzel a kaszaval. (Felemeli kaszdjat.)”

(L felv. 9. jelenet)

A testvérek Osszeverekedését az ebédhez hivo anyai sz6, az emberek riadal-
mét az égen megjelend szivarvany itt még le tudja szerelni — a kivandorlas meg-
fogamzott gondolatat azonban tetté érleli a kétségbeesés.

,Es ha Isten allitott ide, hogy ne engedjelek?” — szegezi batyjanak Kenderes
Gébor a sokatmondé kérdést. A drama fGszereplGjének ezt a rajongé kiildetés-
tudatat alapveté dramaturgiai hibanak tartja az Esti Hirlap cimd kolozsvari lap
kritikusa, egy igen sziikosen értelmezett valésaghtiség nevében. A névtelen kri-
tika szerint ugyanis ez a tipus (,,a félbe maradt langlelkd apostol”) valéban 1é-
tezett a kisebbségi helytallas éveiben, amde ,semmiképpen sem alkalmas arra,
hogy az ir6i szabadsag jogéaval is a mi elsé személye legyen. Hamis az ember
és hamis a beallitdsa.” (Esti Lap, 1943. nov. 11.)

A fészerepl§ kiilldetéstudata valéban kulcskérdése a dramanak, s itt Gjbol
Nagy Elek [Méhes Gyorgy] kritikajat idézhetjuk e rajongé elhivatottsdg paradox
kovetkezményeirdl: ,,a fajtajaért kiizdé Kenderest a tragikus sors sorozatosan al-
litja szembe a fajt4djabol valokkal” (Nagy Elek 1943.146.). E konfliktusok strd so-
rozatdban az a Kemény Zsigmond-i tragikumfelfogas érvényesil, amely ,nem
annyira a btinok tragikumat rajzolja, mint inkabb a nemes szenvedélyek, [...] az
erény tévedéseit” (Gyulai Pal, online, é. n.).?

E kiildetéstudat misztikus dimenzi6i okdn a f6hds nem tud a megszokott kon-
venciok szerint tajékozédni a mindennapok dolgaiban. Klasszikus példéja en-
nek jegyeséhez valé viszonya: amikor Mihély a faluban vakéci6zé fiatal tanité-
novendék, Agnes lelkesedését allitja példaként menyasszonya elé, valészintleg
sejtelme sincs a férfi-n6 kapcsolat elemi tudnival6irél. Mihaly dramabeli ellen-
jatékosa, Costin Borgia, a beszédes nevi romén jegyz6 kival6 pszicholégiai ér-
zékkel fedi fel Lujza el6tt a rivalis férfi gyenge pontjait: ,A szerelem kotelez is
valamire, Mihaly pedig csak 6nmagaval szemben és faja [népe] irant érez elko-
telezettséget, mint j6 magyar.”
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Mihély j6 szandékd, am minden gyakorlati meggondolédst semmibe vevd ide-
alizmusét a jegyzé nemcsak maganéleti rivalizdldsukban hasznélja ki. Sorozato-
san rombolja szét ellenfele falumentd torekvéseit nagyon egyszert, de éppen et-
t6l hatékony stratégiajaval: kihasznalja a helyzeteket, amelyekben az emberek
éppen Mihély idealista tilzasaival szembesiilhetnek. A drama masodik tomeg-
jelenete talan a legjobb példa erre. A falu jegyzdi irodajaban, ahol 4llastalan na-
pidijasként Mihaly a segédjegyz6t helyettesiti, utols6 hivatalos formasdgként
a kivandorl6k csapata a munkavallalashoz nélkiil6zhetetlen erkélcsi bizonyit-
vanyt varja. Mihaly el6bb szép széval akarja 6ket maradasra birni, de hajlitha-
tatlansaguk lattan taktikat valt, formai okokra hivatkozva megtagadja az igazol-
vany kiadasat. A tomeg és Mihély dsszecsapdsa el6tt, az utolsé pillanatban a va-
ratlanul megérkezd f6jegyzé oldja meg a pardzs helyzetet, és Mihély kifogésait
felulbiralva parancsot ad az erkolcsi bizonyitvany gyorsitott kiadasara. E megol-
das paradoxona, hogy az elmendk valédi és tavlati érdekeit védé Mihallyal
szemben a tomeg rokonszenvét a roman fGjegyzd vivja ki: a nyomor elél mene-
kal6k nyilvan nem tudhatjak, mi rejt6zik Costin Borgia segité buzgalma mogott.

A jegyzG6 az emberek tdvozdsa utdn azonban nyiltan vallalja Mihély sza-
monkérd vadjaival szemben azt a missziés nemzeti kiildetéstudatot, amit ellen-
feléhez mérhetd elszantsaggal képvisel. E tekintetben maradéktalanul egyet le-
het érteni Nagy Elek kritik4djanak megallapitasédval, miszerint a drama ,,nem ban-
tani akar és nem O6csarolni, hanem ébreszteni és figyelmeztetni. Az ellenfelet
legjobbjaiban kell felmérni s ahhoz igazodni — ez Szab6 Lajos legértékesebb fel-
ismerése, amit egész darabjaban kovetkezetesen keresztiil is tud vinni.” (Nagy
Elek 1943:146.)

A harmadik felvonasban az eddigi kizarélagos konfliktusok helyett joval ar-
nyaltabb médon szembesil az elmenés vagy maradas szandékdnak két polusa.
A Kenderes testvérek meghbékélése, a tdvozokra emelt biacstipohar a f6hés meg-
valtozott szemléletét jelzi (III. felvonds, 2. jelenet): ,Ha mar elmennek, Isten ad-
jon er6t, szerencsét munkajukhoz [...]. De ha megfaradtak, j6jjenek haza idejé-
ben. Ez a szegény fold elfelejti hiitlenségiiket.”

A kivandorlék csoportjanak tdvozasa utdn, ugyanazon a helyszinen, ugyan-
azoknél a kocsmai asztaloknél az otthon maradék témegjelenete kovetkezik,
amely a maradéas és a helytallas értelmét lenne hivatott bizonyitani. A szerzd re-
alitasérzéke azonban sokkal finomabb annél, mint hogy ezt a kényes kérdést fe-
kete-fehér szembeallitassal zarja le. A jelenetben rendre-sorra leplezédnek le
azok a gyenge pontok, amelyek kikezdik az otthon maradék sikeres helytallasat.

Az Osszehivott gytilésen az emberek kishitliségén még csak trra tud lenni
Kenderes Mihély lobogésa, mellyel a felekezeti iskola bévitése, az anyanyelvi
oktatés utols6 mentsvara mellett kiall. Am a jelenet érzelmi csticspontjan, az 6n-
kéntes felajanlasokat megkdszond és megaldé pap szavai utdn rogton a fagyos
realitas kovetkezik: az illegalisan Osszehivott falugytlést leleplezi a fGjegyzd,
s a felajanlott épitGanyagokat lefoglalja a roman 4llami iskola indulé épitkezé-
se javara. A kritikus idGszakra a f6jegyzd kitoloncoltatja rivalisat a falubdl,
s mire Mihdly visszatérhet, roviddel az Gszi iskolakezdés el6tt, kész tények
varjak: a folépult 4llami iskola épiilete tandijmentes romén elemi oktatast biz-
tosit, s a gyermekeket ismer@s régi tanit6 néni varja az Gj iskoldban: Mihaly
volt jegyese, aki immar Costin Borgia menyasszonya.

A drdméban ezutan kovetkezd végjaték a tragikum Kemény Zsigmond-i misz-
ticizmusat idézi, miszerint ,a blinhédés soha sincs ardnyban tévedéseinkkel”



(Gyulai Pal: i. m.). A porig sdjtott Mihaly hidba all még egyszer talpra, hidba mu-
tatja fel az otthon maradottaknak a pénzt, amit bukaresti magyar kivdndorléktél
gytjtott, s az engedélyt, amivel hivatalosan meg lehet kezdeni a felekezeti iskola
bévitését — sorsa kovetkezd csapasaval szemben tehetetlen. Kideriil, hogy hiaba
lesznek meg idében a felekezeti iskola bévitésével, és hidba Mihaly lemondéasa
egy jobb tandri allasrél, csak azért, hogy otthon tanithasson — elézetes korhazi
vizsgéalatok alapjan ekkor deriil ki tidébaja, s nem mehet a gyermekek kozé.
A f6hés azonban még ekkor sem hajlandé feladni. Bar minden kezelés nélkiili
nap életét roviditi meg, addig maradni akar, amig a felekezeti iskolaban be nem
indul az oktatas a lelkes fiatal taniténével, Agnessel, aki atveszi Mihaly helyét
az iskolaban és a hiitlen menyasszony helyét Mihaly szivében.

Nagy Elek kritikajat ezuttal a végjaték elemzése, illetve a drama szimbélumai
kapcséan kell ismét idézniink: ,,a drdima nem tud az utolsé felvonasban kitelje-
sedni és megoldédsban felold6dni, mert a viharlampas-szimb6lum nincsen elég-
gé kidolgozva ahhoz, hogy a kozonséget meggydzze, s ellensilyozza az ellenfél
diadalat.” (Nagy Elek 1943.146.) Olvasatomban a drama végjatékanak értelme-
zése arnyaltabb megkozelitést igényel, ugyanis — amint azt mar jeleztem — csak
az expozicié babatemet6 jatékaval egyiitt, a cselekményt intonélé, illetve lezaré
keretjatékként elemezhetd teljes komplexitdsaban. A babai sorsa folott istenité-
letet jatsz6 Mihalyka itt, az utolsé jelenetben a hézi tlizhely parazsaval akar tii-
zet gytjtani babai sirjanal, mert halottak napi vilagitast akar jatszani, a felnGttek
modjan. A nyité jelenetben a fészereplé csupan szemlélGje a morbid jatéknak,
itt azonban — a gyermeket a tliz bajhoz6 fenyegetésétél megvédve, mintegy
Osszegezve sajat rajongé életének tanulsagait — fényadé és fényhozé aldasédnak
titkat bizza ra s a kovetkez6 nemzedékre:

,KENDERES: Pusztit a tiz. Meggyulhat a haz, az egész falu, s te is beleég-
hetsz babaid miatt. (Eltapossa a ledobott tiizet.) Tiiz! Vilagossag! Hogy meg
kell blinhédni értetek! [...] Azért te ne félj, Mihalyka! Hagyd el a jatékteme-
tédet! Cserében neked hagyom a fiatal gytiimolcsost. De aztan tanulj! Fogadj
sz6t a tanit6 néninek! Tanulj! Tanuljatok sokan, nagyon sokan, gyujtsatok vi-
harlampésokat, hozzatok vildgossagot sotét falvainknak. En elbuktam, de
nektek gyéznetek kell!”

(L felv. 9. jelenet)

A ,viharlampas” oxymoron olyan kiemelt — a cimbe és a drdma utols6 sora-
ba is kiugratott — képi metafora, amelynek jelentése kulcs a mi egészének értel-
mezéséhez. E cimadé metafordban a debiital6 dramair6 érzékeny realitasérzéke
mikodik, amikor az intézményesitett kulturalis elnyomas elemi ereji talsalya-
val ardnyaiban — és esélyeiben — teljesen hitelesen allitja szembe a kisebbségi vé-
dekezést s annak egyetlen eszkozét: az onmivelés, a tanuléds létparancsat és az
ebbdl mindig megijulni képes reményt.

Nagy Elek fentebb jelzett értetlensége nem elszigetelt jelensége a drdma kri-
tikai fogadtatasanak. Néhéany kritikus példaul a val6saghtiséget kéri szdmon azo-
kon a jeleneteken, amelyekben a rendezd (aki kiillonben a szerzével azonos),
expresszionista megoldasokkal vagy jelképes tartalmakkal stilizalja a szerepl6k
karakterét vagy viszonyrendszerét: ,szinte hihetetlen, hogy a népi szarmazasa
ir6 ilyen beallitast adjon annak a népnek, amelybdl szdrmazik ugyan, de ame-
lyet ezek szerint nem ismerhet” — kommentalja az Esti Hirlap kritikusa a vihar-
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jelenet expresszionista megoldasait (1943. nov. 11.), és hasonl6 értetlenség ta-
pasztalhat6 a bibliai példazatok és alakok jelképvildgat idézd jelenetek kapcsédn
is. A bukaresti bartdncosnd példajaban, aki csak halottak napjan tud eljonni ott-
hon hagyott gyermeke sirjahoz, némi empatiaval és kis mtiveltséggel talan felfe-
dezhetd lett volna a megesett asszony és a jézusi megbocséjtas torténete. Ez an-
nél is inkabb fontos lett volna, mivel a szerz6 nem véletleniil teremt analdgiat a
tdncosnd és a fGszerepld helyzete kozott, bicstzasuk végszavaiban:

~BERTA (Kendereshez): Elitél.
KENDERES: [...] Nincs bennem bir6i vér. Nem itélkezhetem. En is btinhé-
dom, de most alazattal hordom biintetésemet. [...]
BERTA: Mi lehet a maga btine?
PISTA: Az, hogy j6 ember.
KENDERES: Elbitangoltam! Mint maga. [...] Az én bliném se kisebb. Elsza-
kadtam gyokereimtél, és elgyengiilten hullottam haza parlag életiinkbe. Igy
talalkoztunk most, megtérs, de megbocsajtasra nem véré tékozlok, halottak
napjan.”

(IV. felv. 8. jelenet)

Szabd Lajos tragikumfelfogédsanak lényegéhez, a talhajtott erény Kemény
Zsigmond-i kérdéskoréhez értiink ezzel a dialégussal, mely szerint a népi szar-
mazast értelmiségi vétlen vétke éppen ki-valo volta, mely értelemszert kiszaka-
dast jelent az otthonos paraszti vilagbdl. Sztil6helyére visszatérve a f6hGs sajat
meghasonlott lelkiismeretének terhét viseli az eltékozolt otthontudatért, amely-
nek csupan illazi6jat adhatja vissza a temet6i emlékezés.

A személyes sors kudarcanak ezt a nyomott hangulatat paradox médon a ha-
141 elGérzetétdl diktalt végrendelkezés oldja fel: a {6hés csaladi orokségét, fiatal
gyumolcsosét nem a betelt temetd bvitésére — tehat nem a halél térfoglaldsanak
céljara akarja felajanlani, hanem kisiskolasok tovabbtanuldsanak a koltségeire.
A személyes sors tragikumén taltekint6 rezignalt optimizmusban — az én olva-
satom szerint — egyfajta valaszkisérlet érzékelhet6 Makkai Sandor nyilt levelé-
nek legstlyosabb kitételére. Ez a védlasz szellemében egybecseng Molter Karoly
kevésbé ismert, nagyjabdl ebben az idészakban megfogalmazott paradox aforiz-
majaval: ,Nem lehet, természetesen, de ahogy lehet, folytatjuk életiinket.””

VIHARLAMPAS (részlet)®

II. felvonds, 6. jelenet

BORGIA: (kilép a belsd szobdbdl) Mi van itt? Mi ez a larma? Mit akarnak? (az
emberek az ajté felé hatrdlnak. Aldazatosan, félénken kdszénnek.)

JANOS: (Mihdlyra néz — azutdn aldzatosan) Bukarestbe akarunk menni. Itt-
hon maér elvégeztiik a munkat.

KOVAGS: Szolgalni akarunk.

PISTA: (kézbeszdl) De nem fizették meg az ad6t. Pedig eleget doboltam. Min-
den héten kétszer. Most aztan Kenderes ar nem ad nekik irast. De jol teszi.
Hidba dobolok én?



BORGIA: Bizony az nagy baj, ha nem fizették meg tartozasukat. Az 4llam
irdnti kotelesség teljesitését nem lehet elmulasztani. Mibdl tartand magat
fenn az allamgépezet, ha senki sem fizetne ad6t?

JANOS: Megfizetjiik, jegyz6 ur! Megkiildjiik. Csak engedjen, hogy pénzt
keresstiink.

KEREKES: Az elsé fizetésbdl postara adjuk.

BORGIA: Most megigérik, s ha kihtizzak a labukat a falub6l, markukba kacag-
nak, hogy milyen bolond jegyzgjiik van. Ismerem én magukat.

JANOS: Ugy segitsen az Isten, hogy megkiildjiik.

KEREKES: Eskiisziink, hogy megkiildjiik.

ELOMUNKAS: Becsiiletes magyar emberek, elhiheti nekik, f6jegyzé tr! Ha
nem kiilldenék meg, letilthatja a fizetéstiket. Van ra hatalma. Bukarestben is
van percepcia.

BORGIA: Nagy dolog! (Fontoskodva:) Allasomat kockaztatom, de megteszem
maguknak. Ne mondjék, hogy rossz ember vagyok. (Kendereshez:) Allitsd ki
a bizonyitvanyokat!

KENDERES: (dtldtva Borgia szandékdat, kétségbeesve) A rendelet ellen cselek-
sziuink, Costin.

BORGIA: (nyugodtan) Vallalom a felelGsséget! Derék becsiiletes magyar em-
berek! Megérdemlik a szolgasorsot.

JANOS: Koszonjiik, jegyz6 tr!

BORGIA: Délutan jojjenek utdna. Meglesz.

FIATALASSZONY: Az Isten 4ldja meg érte, s tartsa meg az egészségét.
KOVAGS: (egymdsnak) Nem a mi fajtank, s mégis inkabb htz hozzank.
FIATALASSZONY: J6 ember!

KENDERES: (magdban, félre) Gyilkos j6sag!

BORGIA: A pénzt most kapom! Délutan nem leszek itthon. Dolgozzanak be-
cstilettel, hiiséggel. Ne feledjék, hogy a févaroson keresztiil egy orszéagot épi-
tenek. Isten aldja meg magukat, aldja meg munkajukat, hogy hazénk dicsésé-
géért dolgozhassanak. Szenetatye. (kezet fog az emberekkel, akik azutdn las-
san kimennek az irodabol) Pista! Menj at az 6rségre. Mond meg az 6rmester
arnak, hogy az adészedésnél sziitkségem lesz ra.

PISTA: Igenis, jegyzé ur! (kimegy)

KENDERES: Elengedted 6ket. Boldog vagy, hogy ismét belénk szakitottal?
Hogy szolgasdgba kiildted az embereket?

BORGIA: Segitettem rajtuk. Javukat akarom. Inkabb halas lehetnél.
KENDERES: Halas? Vajon miért? Hogy napidijasnak alkalmaztal? J6, halas le-
szek. Bar azt hiszem, megdolgozom a fizetésemért.

BORGIA: Ne érts félre. Nem rad gondoltam. Az a pénz tényleg kevés, amit
adni tudok. De amit az emberekért tettem, azt az egész falu érdekében tettem.
Azért...

KENDERES: Azért igazan nem lehetek halés.

BORGIA: Miért? Hat nem segitettem az embereken?

KENDERES: Nézd, Costin. Feledjiik el egy percre, hogy hivatalos helyiségben
vagyunk. Tekintsiink el att6l, hogy f6nok és alkalmazott all egymassal szem-
ben, hogy te az uralkodé fajt képviseled, én pedig nemzetiséghez tartozom.
Kérdezziink ¢szintén. Vadoljunk nyiltan.

BORGIA: Ha gy gondolod, parancsolj!
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KENDERES: Miért jottél erre a magyar vidékre? Karriernek igérkezd allast
hagytal ott, amint mondtad! Fényes sszekottetéseiddel, parizsi utad utan,
sokra vihetted volna Bukarestben! Miért jottél hat erre a magyar foldre
jegyz6ének?

BORGIA: Megmondtam: misszidba jottem. Fogadalmam kot, hogy par évet
missziéban toltok. Azutén is lehetek képviseld, f6ispan vagy éppen minisz-
ter. Sziileim, rokonaim rossz néven vették, hogy kiléptem a liberélis pértbdl,
s nem mentem be a parlamentbe. Elhatdrozasomat driiltségnek mondték, de
megbocsajtok nekik: éregek. Nem értik jovénk parancsat.

KENDERES: Es mit akarsz? Erdemeket szerezni?

BORGIA: Harcolni!

KENDERES: Ellentink?

BORGIA: Nemzetiink érdekeiért.

KENDERES: Az dllamhatalommal akarod leréni nemzeti kotelességedet? Va-
jon érdem ez?

BORGIA: Ha itt elvégzem feladatom, tj allomasra kérem athelyezésemet. Al-
lami iskolak, ortodox templomok fogjdk hirdetni munkémat, az Gj hitet, a
nemzeti misszionariusok munkéjat.

KENDERES: Csakhogy tires falak k6zott nem él az Ige. Tévedsz, ha gyarma-
ton képzeled magad, hol az Gslakdk 4j istent keresnek imadasra, s papjuk le-
hetsz. A foldet birtokba lehet venni, népét koldussé lehet tenni, de nincs ha-
talom, mely ezeréves torténelem hagyatékat meg tudna semmisiteni.
BORGIA: A nap lement...

KENDERES: De attori a sotétséget, s reggel ismét felragyog!

BORGIA: Kés6 lesz! Mi habortaval, békediktatumokkal nem nyertitk meg
orokre ezt a foldet. Most indul a harc a birtokbavételekért. Nem fegyverekkel,
anyakkal, ezer és tizezer apr6 bolcsével, gyermekkeresztesekkel foglaljuk el
az utolsé talpalatnyi foldet is. Ezért kellenek az iskoldk, a templomok, hogy
kinyitva vérja 6ket a konyv, készen az oltar. [...]
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JAKABFFY TAMAS

BIZANC, A ,VISSZAJATSZHATO"

B Mar négy éve is elmult, hogy a Barték Plusz
Miskolci Nemzetkozi Operafesztivél egy Gj ma-
gyar torténelmi nagyopera bemutatéjaval dicse-
kedhetett. Herczeg Ferenc Bizdnc cimd drama-
jabol kiindulva Selmeczi Gyorgy irta az azonos
cimi operat (és annak szovegkonyvét is). Alig
hénapokkal a hallatlanul sikeres, a budapesti
Operahdzban egymésutin hatszor telthdzas —
de nélunk sajnos nem jatszott — Spiritisztdk
utan Selmeczi a torténelmi opera mifaji 6rok-
ségével alaposan terhelt (6n)elvarasokba mertil-
hetett, mikézben nagyot valtozott a korilottiink
dobog6 vilag, és még most is tgy valtozik —
mind egyértelmiibben —, hogy az operdhoz az
aktualitds Gjabb és Gjabb hartyéi tapadnak.

Csak hat jatszanak ismét, djra és Gjra!...

Az opera témaéja a kozépkorba vezet vissza:
a Konstantindpoly falai alatt megallithatatla-
nul héditani kész torok had végveszélybe so-
dorja a csaszarvaros maradék lakossagat.
A kevéssé Ujszerd dramai alaphelyzet volta-
képpen a hdsies ellenallas vagy a torténelmi
realizmusb6l fakadé behoddolas eldéntendd
kérdése. XI. Kénsztantinosz, az utolsé keletro-
mai csdszéar a nyugati hatalmakhoz fordul se-
gitségért, de V. Mikl6s papa nem hajlandé té-
mogatni a maga néz6épontjabél szakadar, az
ortodox egyhdazzal gyokeréig osszefonddott
impériumot. (A csdszar, tudjuk, barmilyen
eszkozt megragadna, hogy katonai segitséget
kapjon, ennek érdekében 1452-ben még a ka-
tolikus és a keleti egyhazak egyesiilését is ki-

Ugy tiinik, az Osiség
illuziojat vastagitani
velt patinasitas mint
elemi dramairoi
késztetés még sokaig
kitart. Kiillonben is:

torténelemfertozott )I[(
népség vagyunk. 2019/1
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mondja, ezzel persze maga ellen hangolva alattval6i tobbségét.) Tény, hogy né-
hény genovai és velencei hajo segitségiil érkezik — a Selmeczi-opera interpreta-
ci6ja szerint nyers, célratord, erkolcsi mérlegelésre nemigen hajlé zsoldosokkal.

A végsé ostrom kezdete elétt II. Mehmed szultén felajanlja Kénsztantinosznak,
hogy ha behdédol, zavartalanul uralkodhat Moredban, 6 azonban az utols6 percig
kitarté ellenallast és ezzel az elkeriilhetetlen hdsi halalt valasztja. (A torténelem-
konyvekbdl tudjuk, hogy a gy6ztes oszménok napokig landzsahegyen mutogattiak
Konstantin fejét; késébb azonban mélté temetést kapott. Egyes ortodox csoportok
egyenesen martirszentként tisztelik, noha az egyhaz hivatalosan ezt soha nem
mondta ki.)

Mir6l szo6l és mit lizen az operai drama? Milyen analégiasugallat all mogot-
te? Vajon csupan a piedesztalra emelhetd sziklaszilardsag — a Kénsztantinoszé —
szeglil szembe a belenyugvé elcsangbsodassal? A fontos és fondor, korrupt és
hit udvari tisztségviselék alakja — Szpiridon f6kamaras, Laszkarisz tengernagy,
Liiszander, Kratész, Zendbia, illetve a kalmarcéh birdja, Murzafosz — viszonylag
egyszertien megalkotott jellemek. Hozzajuk képest tobbsikanak tinik a csdszar-
né erkolcsi profilja, hiszen Iréné egyfel6l onként ajanlana fel magat a Véros fa-
lai felé kozeled§ szultannak, a ,, Tigrisnek”, hogy ennek 4rén egy legyen a harem
asszonyai kozott, de uralkoddi jéléte biztositva maradjon, méasfel6l viszont
a végzetes pillanat el6tt nem engedi, hogy Kénsztantinosz megigya a mérgezett
hisité italt, amelynek preparalasdban egyébként Iréné maga is biinrészes volt.
Selmeczi Gyorgy zenedramajaban visszafogottan — csupan vegytiszta hatalom-
vagyar6l monomanidsan tantskodé mondataival — van megalkotva az tt6dott
Démétriosz nagyherceg alakja. (Ehhez képest a Zakarids Zalan-féle miskolci-ko-
lozsvari rendezés kinosan erdltetett és szdjbardgos szinpadi jelzése a velejéig
megalkuvé pétridrka lancpéraza, amellyel az idiétat magahoz koti, illetve fliggdsé-
gig manipulélja.) A drama cstcspontja, agy vélhetjitk, nem a tragédiai csaszéarha-
14l, hanem az a pillanat, amelyben a Kénsztantinoszhoz egykor akar meggy6z6-
désbdl, akar talpnyaldsbol kozel allok egymasutan elszivarognak, hogy a maguk
elképzelése szerint éljék tal erkolcsi haldlukat. Az apréd — akirél persze kidertiil,
hogy Kénsztantinoszt rajongva szeretd, 6t hiiséggel beborité né: Herma — térékeny,
esetlegesnek tetsz@ tdmasz csupédn ebben a vérzivatarban.

A Bizdnc zenei rétegeinek kimunkéltsdga — s ezen senki sem lep6dhet meg igazén
—kivélt a bartéki zeneeszményig vezethetd vissza, de éppugy megkeriilhetetlen kom-
ponistai el6képnek ttinik Orb4an Gyorgy is, anélkil persze, hogy Selmeczire az epi-
gonsag gyanuarnya vetiilne. A zenei anyagnak — bar nyilvan semmiféle egységes ,,bi-
zanci” alapot nem kell keresniink benne — mégiscsak van egyféle orientélis bevona-
ta: itt-ott gorogos moédusokra, népi hangsorokra tdmaszkod6 dallamutaldsok, persze
a nyugati szimmetriaelvre rddolgozva, s6t reneszansz hatasi mozzanatok (jellemzs-
en az udvari zenék pillanataiban, a fény, a pompa, a ,,csdszari import” megidézése-
ként). Az opera kétségkiviil nagyivi zene, kevéssé tagolt, az egyes szinek és jelenetek
kozotti kohézié nem engedi, hogy mi és hallgat6 interakcidja kihtljon. Kilénosen
gondos, tobb helyen egészen mesteri médon vannak megformélva a kérusok
(himnikus kérus, kalméarok kara, bizanciak kara, genovai zsoldosok, palotahtlgyek).

Nemzeti opera?

B A Bizdnccal kapcsolatban a magyar kulturélis sajtéban, kivéalt a miskolci/ko-
lozsvari bemutatét megel6zéen tobb izben volt olvashaté a nemzeti opera sz6-



szerkezet. Erdemes ennek a valésagtartalmat vagy tarthatésagat fejcsévélva szem-
uigyre venniink. J6zan itél6képességli komponista tudniillik nem azért il le operat
irni, hogy az nemzeti legyen. Az operarepertodrba val6 beagyazodas ,,donti el” az
ilyesmit — de nyilvan nem a szerz6i szandék nyoman. Evtizedek kozonségének kell
az j operét ugy elfogadnia, megélnie és igényelnie — mégpedig nem csupén loka-
lisan! —, hogy az szdmot tarthasson az efféle ,,nemzeti-ségre”. (Egyelére nem tiinik
valészintinek ez a szcenarid.) Ekként tehat a Selmeczi-operaval kapcsolatosan
hasznélt nemzeti jelz6 vélhet6leg nem tobb marketing-determinéaltsagnél, reklam-
hizasnal, Gjsagirdi széptevésnél vagy nagyotmondani-akarasnél. A Bizdnccal kap-
csolatban masfeldl a legkevésbé sem allithatjuk, hogy a magyar kortorténeti tele-
vénybdl kifejlé témat bont ki, még ha az iszlamizéacié mint kontinentélis 1éptékd
veszély némi aktualitast ,,nyert” is a politikai diskurzusban.

Az a problémahalmaz, amelyet Herczeg 1904-ben latnoki médon felvetett —
hiszen a maga kordban egészen kiilonleges érzékkel rogzitette, melyek azok
a kérdések, amelyek Eurépét is, a magyarokat is foglalkoztatni fogjak a kovet-
kezé évszazadban -, kétségkiviil vonzdak lehetnek a kortars szinhdzi ember
szamara, mar csak mtfaj(emlélet)i okokbdl is. A herczegi prézadrama feltétle-
niil torténelmi operat predestindl — ma is, a harmadik ezred elején. Es igy ter-
mészetesen az a kérdés is valaszra var, miként lehet 4j életet lehelni a miifajba.
Abba a torténelmi operdba, amely megkeriilhetetleniil fontos, mégpedig nem
csupdan a magyar operatorténet szempontjabél, hiszen a 19. szazadi nyugat-eu-
ropai kultara is ennek szellemében, a szinpadképes torténetiség toposzaibdl és
lendiiletébdl épitkezett — legtobbszor annak patoszat is megtartva. Csakhogy
a brokat tronkarpitok és barsonykosztiitmok kézben erdsen beporosodtak. A tor-
ténetiséget (amelyet ma mar a torténettudomény szikar tényszertiségével szo-
kés asszocidlni) szaz-szazotven évvel ezel6tt minduntalan romantikus tabléva
lényegitik at a szinpadi és operaszerzdk, széles lendiilettel és tdgkeblden ada-
golva a 19. szdzadisig kotelezd elemeit: a nemzetre-ébredés entuziazmuséanak,
az Ostorténetek, a mondaisdg iranti ellenallhatatlan vonzdédasnak, illetve
a torténelmi csomépontok és kulcspillanatok felcicomézasanak szovegi és szin-
padi eszkozeit, olykor a leganakronisztikusabb bakugrasokkal.

Es itt érdemes a Herczeg-drama és a Selmeczi komponélta opera cimére is
kritikus pillantast vetniink. Azzal, hogy e miben kovetkezetesen Bizdncnak
mondjédk (nyilvan a pars pro toto elvén) a Keletrémai Birodalmat, a Vaszilia
Romaiont, az még csak hagyjan. De amikor Bizanc (Biizantion) falainak kilatas-
talan védelme koral stirtisodik a dramai fesziiltség, joggal fészkelédhetiink, hi-
szen ,csupan” egy egész torténelmi kort cstsztat Herczeg (és nyoméban
Selmeczi) e teleptilésnévvel: j6l tudjuk, az oszman-torok hadak valéjaban Kons-
tantindpolyt foglaltak el (a k6zépkor derekan), azt a varost, amelyet I. Constanti-
nus csaszar alapitott 330. majus 11-én a kordbbi Bizanc (dkori) gorog gyarmat-
varos tertiletén. Ekkor kezd6dott el, a 4. szazad kozepén tehat, a varos — a mai
Isztambul — vilagtorténelmi szerepe is. Ugy tiinik, az dsiség illuziéjat vastagita-
ni vélt patinasitds mint elemi dramairdi késztetés még sokaig kitart. Kalénben
is: torténelemfert6zott népség vagyunk.

Herczeg és Selmeczi

B Amikor a Herczeg-drama vilagaval ismerkedett és megfogant benne az opera-
sithatésag gondolata, Selmeczi Gyorgy még nem volt igazan tudatdban annak,
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mennyire kiillonos sorsad, furcsa figurdja Herczeg a 20. szédzadi magyar iroda-
lomnak. Amikor aztdn szembesiilt a lelkes utékor néhédny tilzé mingsitésével
— azzal példaul, hogy Herczeg az édllamszocializmus eléretorésének, illetéleg
a kommunizmusnak a madrtirja lett volna (valéjaban csak ideolégiai alapon
marginalizalt, de meg nem hurcolt alakja volt az irodalmi kozéletnek) —, még
inkdbb megélesedett a halldsa a drama jelentéslehet&ségei, arnyalatai, illetve
ezek hasznosithat6saga irant.

Es persze a ,latnoki” Herczeg személye is felkeltette az érdeklédését. Tény,
hogy Herczeg a maga kordban a magyar irodalmi élet legintegralébb személyisé-
ge volt. Az altala szerkesztett Uj Idékben minden ,rendii és rangt” iré publikal-
hatott, megkiillonboztetés nélkul helyet kapott hasébjain a Nyugat szerzGgardaja
csakigy, mint (mondjuk) a Napkeleté. Ez olyan irodalomtorténeti tény, amely
egy joszerével azéta is paratlanul igényes-elfogadé szellem felvillanasardl — és
aztdn mesterséges ellehetetlenitésérdl — tantskodik. S hogy immar a szinhaztor-
ténetre szikitsiink: Molnar Ferenc és Herczeg — 6k ketten a 20. szdzadel6 magyar
szinhédzéanak nagy parosa, amely parb6l a partallami rosta késébb kitolta, letorol-
te Herczeget, s6t a magyar dramatorténetet még ma is jéoformén herczegteleniil
tanitjak; nagyon itt volna tehat mar az ideje irodalmi rehabilitaciéjanak. Erték-
szempontu kozelitéssel élve taldn sokkal fontosabb kulturélis feladat volna,
mint a tallihegett — igaz, taldn mar csitul6 — Wass Albert-kultusz celebréalésa.

Az operai szoveg

B Ami az opera szovegét és a Herczeg-dramahoz képest mutatkoz6 szembe6tld
eltéréseket illeti: Selmeczi kezdett6l fogva érzékelte, hogy a Herczeg-szinmi
sokkal inkabb val6 operaszinpadra, mint a kortars prézai szinhaz deszkaira. Ugy
vélte, sok és nyomatékos dramaturgiai beavatkozast igényelne a szoveg ahhoz,
hogy a modern dramaelvarasokkal — és az ut6bbi évtizedek élménytapasztalata-
ival — szembesitve a mi vallalhato6 legyen. Nem igy az operaszinpadon! Elmon-
désa szerint val6saggal lenytigozte a drama szerkezete, cselekménybonyolitasa.
Ez vezetett az opera megirdasanak elhatarozasdhoz j6 masfél évtizeddel ezel6itt.
A herczegi dramabdl elGszor Kapecz Zsuzsa készitett redukciot, amolyan kana-
vaszt, amelyre azutdn Selmeczi a maga alakformalé viziéit raoltotte, kialakitva
a librettét, annak végleges formajaban erGteljesen érvényesitve a zene(szerzd)i
szempontokat. De persze tovabb is lépett, elsGsorban a szerepld személyek pro-
filirozdsdban. Nala a Herczeg-dramahoz képest Osszetettebbek a karakterek, il-
letve a kozottiik 1étestilé viszonyok. Talan leginkdbb a csdszarné, Iréné alakjaval
példazhatjuk ezt a cizellaltsagot — amint err6l mar sz6 esett. O Herczegnél elég-
gé egyértelmi figura, Selmeczi azonban kiilonleges, irracionalis n6alakka for-
malta at, nagyszabéstava, belsd ellentmondésok hordozéjava tette, akinek a cse-
lekvésmotivacioi értelmezd figyelmet igényelnek dramaturgtél, rendezétél, né-
z6t6l egyardnt. A hatalomvagy, az érzelmek, indulatok, kiszolgéltatottsag és
esenddség kevercse lett hat Iréné — szemben Herczeg halvany konttrral és egy-
szerli sematizmussal megrajzolt Irénéjével.

Miskolc és Kolozsvar

B A Bizdnc kiteljesedéséhez azonban szitkség volt egyféle végimpulzusra. Ezt
két operahdz — mint két gydpont — biztositotta Selmeczi szdmaéara. Egyfeldl



Kesselyak Gergely karnagy személyében a Miskolci Operafesztival kérte fel a ze-
neszerzGt, hogy immar erdltetett menetben véglegesitse és tegye jatszhat6va a Bi-
zdncot. Volt tehat hataridg, de Selmeczi az elGadékkal kapcsolatban egy ,,més-
fel6l”-rél is gondolkodott. ,Ezt a darabot mindig is a kolozsvériaknak irtam” —
mondta egy interjuban, majd egy kis operatorténeti adalékkal szolgalt a kolozsva-
ri kot6dés megokoldsara. 1905 és ‘42 kozott tudniillik Kolozsvéaron nem keve-
sebb, mint kilenc Gj bemutatéja volt Herczeg Ferenc draméjanak. Ezek koziil ket-
t6t a kolozsvariak szdméara kiemelkedd életmtivii és szivszorité sorst Janovics Jend
rendezett, s6t — mar kortarsainknak is ,foghat6” tényként — az 1942-es valtozat-
ban a Pétriarka szerepét a szépemlékd Senkélszky Endre alakitotta. A Bizdnc te-
hat — legalabbis egykor a Herczeg-féle — val6sdggal rdolvad a helyi szinhaztorténet
id6vonalara. Emellett a 2014-ben mar kozel negyed szdzada a Kolozsvari Magyar
Opera mivészeti vezetGjeként tevékenykedS Selmeczi, az elérzékenyiilésre is
kész lokélpatriéta intézményi-szakmai megbecsilésként, amolyan jutalomgesz-
tusként is értékelte — minden oka megvolt ra! —, hogy az Opera 6rommel bele-
egyezett abba, hogy a Bizdnc-bemutat6t a Saj6 partjan vendégjatssza.

~Emberi fogyasztasra alkalmas”

B Selmeczi Bizdncardl a kolozsvari nyilvanos f6préoba utan mondta a fenti sza-
vakat Szinetar Mikl6s Kossuth-dijas film-, szinhéazi és operarendezd. Szavai el-
s6 hallasra nem tiukroznek tal nagy lelkesiiltséget. Aki azonban a kortdrs opera
torténeti, mifaji, recepcidesztétikai fogalmara mint kontextuélis adottsagra gon-
dol, csakhamar rajon, hogy az ,.emberi fogyasztasra alkalmas” szintagma a ta-
pasztalt és markéans szinhéazi viziéval rendelkez6 Szinetar szajabdl igen nagy el-
ismerés. Selmeczi persze nem szorul ré az efféle reverenciara, hiszen jécskan tal
van mar a hideg és meleg értékelések komolyan vételének koran. Mésfel6l meg
nagyon mélyen, elemz4 moédon — taldn a masokénal fokozottabb kovetkezetes-
séggel — foglalkoztatja az a hatdsmechanizmus, amely a mii (opera) és kozonsé-
ge kozott 1étrejon.

Ami miatt Szinetar fogyaszthaténak nevezte a Bizdncot, annak a kulcsa vél-
hetéleg az a kulturalis otthonossédgérzet, befogadéi ,,diszharmoéniatlansag”, ame-
lyet Selmeczi a maga rendjén gesztuskozosségnek nevezett. Es amely — végs6 so-
ron — az utébbi évtizedekben Eurépa-szerte j6l érzékelheté operakonjunktira-
ban taldlja meg létértelmét, illetve magyarazatat. Elég szétnézniink a kontinens
kulturélis életének hirdetésaradataban, hogy igazolhaténak lassuk e konjunkta-
ra tételezését. Eurépa kimtveltebb vidékein valdsdggal megsokszorozodott az
érdeklédés az opera irant. Nem feltétlentl mtvészet(elmélet)i okokbdl zajlik ez,
sokkal inkdbb a korszerti marketinghez és annak hallatlanul hatékony eszkozta-
rahoz kotédik. A marketingnek sikeriilt elhitetnie az eur6pai emberrel, hogy az
operéba jaras némiképp az onbecsiilés része. Komoly ember operéba jar. Akinek
meg a tarsadalmi poziciéja nem mellékes, annak a szdméara elmaradhatatlan sta-
tuskellék az operabérlet — még ha ezzel felmeriil is a sznobéria vélelme. A medi-
atizalas, a kép- és hangrogzités szinte forradalmi titemd fejlédése, illetve a rog-
zitett anyag gyors termékesitése ugyancsak szdmottevé oka az eur6pai operakon-
junktaranak. Elég csak hunyt szemmel magunk elé idéznink a nagyvarosok
operahdzi ruhatara felé vezetd folyosékat és az el6csarnokokat: a be- vagy kiha-
tolds mindig a shopon keresztill megy végbe, ott, ahol az ember képeslapot, csé-
szét, kulcstart6t és operat vehet.
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Az utébbi évtizedekben tehat beérni latszik ezeknek a marketingtérekvések-
nek a gytimolcse. A k6zonség ugyanakkor rendiiletleniil amolyan mtzeum-ope-
rdba jar! Muzedlis remekmtveket hallgat, mert a t6bbé-kevésbé alternativ he-
lyekre kiszorult kortdrs operaalkotasokt6l 6sztonosen menekil. Az elutasitott
kortars-operai opuszok helyébe pedig belép(ett) a rendez6kozpontt opera, illet-
ve a rendezGtérvényd operaértelmezés. Ha nem kell a kortars zene, akkor vi-
szont kapsz ,,modern” mozartokat, ,modern” elvarazsolt verdiket, klasszikus re-
mekmitvek kortars viziéit, olyan szinpadképeket, cselekményinterpretaciokat,
értékkonstrukcidkat, amelyekhez képest az dlom szegényes és hoka fantaziatlan-
sdg. Selmeczi kifejezésével élve iiriigymiivészetet kapsz (vagyis olyan miivészi
konkretizacidkat, ahol az eredeti remekmi nem tobb és nem kevesebb, mint a
rendezdi onkifejezéshez szolgalé urugy). A rendezd olyan tilhatalomhoz jutott
a szinpadi hierarchidban - lényegében, mondjuk, Sztanyiszlavszkijék,
Felsensteinék 6ta —, amely ma is megéllithatatlanul dagad. Mozart miatt, Verdi,
Puccini és Bizet miatt megvan a kulturalis otthonossdgérzetiink, ugyanakkor
a kortarsisdg borzalmait mégis lenyomjéak a torkunkon a szinpadi megvalosulas
sikjan.

Selmeczi Bizdnca azonban tudva és vallalva megmarad a magyar/erdélyi ope-
ranézi gesztuskozosségének keretében. Az opera egyes dallamai egyenesen be-
leragadnak a meméridba, kénnyen felidézhetdk, ,visszajatszhatok”. Szerzénk
szerint ugyanis az opera akkor teljesiti be a torténelmileg adott hivatasat, ha im-
manensen jelen van benne a lehetdsége annak, hogy ,,6n magam” is tudok ilyet.
Ha ezt az illazi6ét melodikusan, harmonikusan és ritmikailag nem kinélja a md
— a hallgat6i reprodukalas merd lehetdségét tehat! —, a gesztuskozosség, a kultu-
réalis otthonosséagérzet odalesz. Az operairds imperativusza: eljutni a hatarokig,
ami a kortarsi inton4ciét illeti, de azokat nem atlépni! Nem athéagni a gesztusko-
z0Osség hatarait, mert akkor elvész az otthonossag. S6t elvész a kozosség.

Ergo: elvész a kozonség.

Itt viszont rank koszon az eredetiség kérdése is. Egyfeldl: kell-e az oszman
kézbe keriil6 Konstantinapolyrdl bizdncias vagy ottomdn zenéiil beszélni? Mas-
fell: mi torténik, ha az emlitett fogyasztébarat zene — mint a dramai tizenet tu-
datos és vallalt nyelve — esetleg kés6 romantikus alltziokat ébreszt a hallgato-
ban-nézében? Selmeczi Bizdnca, tgy tlinik, csak annyira akar bizanci lenni,
amennyire a Turandot kinai vagy a Pillangdkisasszony japan. A Bizdnc is a nyu-
gat-eurépai operahagyomany mentén sziiletett, még ha szerzdjét az intenziv ta-
jékoz6das menetében elvarazsolta is a kozépkori Keletrémai Birodalom igen t6-
redékesen megmaradt zenei oroksége. Ami pedig az otthonosséagérzetbdl fakado
vagy azzal azonos, hatdrozottan akart ,fiilbemaszast” illeti: amig a szerzd a ma-
ga legszemélyesebb védjegyén — egyéni stilusan — felil ezt kovetkezetesen érvé-
nyesiti eszményeként, vagyis amig merd szeretetbdl ajanl és ajandékoz kozossé-
get a hallgaténak, addig nem apolégidra szorul, hanem elismerésre mélté.



DENISA DURAN
Pazar

Szememben konnyek,
véndimban vérbogok,
oOrids vérsejtek,

nagy foltok a béromon.
Pazar bohéc vagyok,
az, aki alméaban sem
veti le jelmezét.

Te vagy a keservem

Amikor valamit eltorok,

mindig azt mondom: ,, A keservét!”,

majd rad gondolok.

A keservem vagy,

mindig velem vagy

és még ha az eltorott tanyérokra ragadnal —
mint egy utolsé falat —

akkor sem hagynal el.

Ket élet

Ugy kutyagolok ezen a ragacsos reggelen,
mintha nedves torolk6zg lenne arcomon.
Gydgyithatatlan betegségben szenvedek,
melybél hamarosan

kilabalok.

Semmibe veszem.

Semmibe vesz 6 is.

Egy testben éliink parhuzamos életeket.

1 4 mm mm mm
Apro oromok
Uzeneteid utan:
bénat fedezékében
megb1jé apré orom,
sarga, lagy tojas
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a levégott tyak
méhében.

A reggel behatolt az ¢jszakaba

Ahogy éllnank ott szemtdl szemben,

s leveg6t egyetlen leheletbdl vennék,

majd fecsegnénk arrél, hogyan szeretkeznénk —
forré mell,

meztelen kéz...

A reggel behatolt az éjszakéba,

mint testembe a szavad.

Nem tudom

Nem tudom, ha kiild valaki neked egyéltalan
csendes pillanatokat,

vagy ha valaha is bérki,

vagyva rad, kikosarazott.

Mint a kenyeret megpuhito viz,

mint a vizben megpuhult kenyér.

Elkiildom anyamnak

Elkiilldom anyamnak az orvosi vizsgalatok eredményeit —
lassa, mi maradt abbdl,
amit sziilt.

Mihék Tamas forditasai

m Denisa Duran (1980, Raddc), koltd, ir6. A Bukaresti Egyetem Bolcsészettudo-
ményi karan diplomazott, majd a sound poetry jelenségrél irt mesteri disszerta-
cidjat ugyanazon az egyetemen védte meg. Ot verseskotete jelent meg, az utol-
s6, az alabbi versek forrasa, Invelit in propriul corp (Sajdt testembe gongyclve)
cimmel (Cartea roméneasca, 2016). Két alkotéi osztondijban is részesilt, Bécs-
ben (2008), illetve Szkopjéban (2015). Verseit tizenkét nyelvre forditottak.



BERETVAS GABOR

A SZINHAZ VILAGANAK
MEGJELENITESE A HABORU UTANI
MAGYAR FILMMUVESZETBEN

B Mar az els6 magyar némafilmek is mondhat-
ni a szinpadi produkcidk egy méasik matérian
val6 megjelenitései voltak. A két habora kozot-
ti hangosfilm, bar nem feltétleniil folytatta ezt a
hagyoményt, mégis hagyott teret a szinhéz (pél-
ddul mint téma) filmes értelmezésének. De
most ezekkel nem kivanok kiilonésebben fog-
lalkozni. Mint ahogy az akkoriban oly divatos
orfeumi szdrakoztatds mozgoképi megjelenité-
seit sem veszem gorcsé ald. Tovabba nem térek
ki a cirkusz vildgdnak bemutatasara torekvd fil-
mes alkotdsokra sem. Ezen téméak mindegyike
amugy mar onmagaban is kitoltené egy ehhez
hasonlé dolgozat kereteit.

Amit vizsgalok: a II. vildghdbord utan Gjrain-
dul6 magyar filmmiivészet szinhédzzal kapcsola-
tos alkotésai. Ne feledjiik, a rendszervaltasig tar-
t6 tobb mint negyven év filmes termése a min-
denkori kultdrpolitikaval folytatott parbeszéd
eredményeként is értelmezendd. Ez féleg jelen
téma esetében latvanyos, hisz a regnalé kultar-
politikai rendszerek nemcsak a filmes, hanem
a szinhazi vilag ttéerén is rajta tartottdk a kezii-
ket. De csak azért, hogy alkalomadtan csavarja-
nak egyet ezen mivészetek csukléjan, ha eltértek
attél, ami politikailag belefér. Széval az e tanul-
méanyban kozlend6 megfigyeléseket nemcsak
esztétikai szempontok szerint rendezem, hanem
aszerint is, hogy mi lehetett ezen alkotdsok kul-
tarpolitikai tizenete.

A vilagégés utan éledez6 magyar filmgyértas
elsé olyan produkcidja, melyben szerepel a szin-

~Folyton csak
atoltozink™ - hangzik
el A tizedes meg

a tobbiekben

a kdponyegforgato

politikara is értheto )I[(
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héz, a Déryné cimd, 1951-es Kalmar Laszlé-rendezés. FGszerepben a harmincas
évek sztarkultuszdbdl szinte egyediiliként atmentett diva, Tolnay Kléari. Masok
ugyanis, mint Karady, Murati Lili, Szeleczky Zita, Perczel Zita ebben az idében kiil-
foldon éltek, hisz az Gj rendszer enyhén szélva sem tartott igényt a miivészetiikre.
Emellett a magyar filmmiivészet Gtkeresése valami mas irany felé acsingézott, Gj-
nak és modernnek érzékelte magat, nem a harmincas-negyvenes évek orokosének.

Radvanyi 1947-ben késziilt Valahol Eurépdbanja ugyanugy egy miivészi tut-
irdnyt jelzett a bemutatéjan, ‘48 elején, mint Sz6ts Istvdn Emberek a havasonja
1943. janudr 29-én. A Szé6ts altal kiotlott és meglebegtetett kidltvany, a Ropirat
a magyar filmmiivészetért (1945) viszont nem hozta be a hozza fiizétt reményeket,
hiszen a Réakosi-kormany elitélte, majd sajat hazajdban ellehetetlenitette a rende-
z6t, az Enek a buzamezdkrdl cimd, ‘47-es filmjéért. (A film kezd6 képsorain feltd-
nik egy egyhazi személy, amit Rakosiék nyilt timadéasnak értelmeztek, a klerikalis
hatalomnak a magyar filmvaszonra torténd Gjboli betoréseként. Azonnali intézke-
désként a filmet betiltottdk, és dobozba szamtizték.) Ekkor indul meg szovjet min-
téra a termelési filmek gyartasa. Ezek elsGsorban nem mtivészetként értelmezik
a filmet, hanem leginkébb az 4llampropaganda kozvetitGjeként tekintenek ra.

Ebben a zavaros idGszakban jon ki a Déryné 1951-ben. A politikai hatalom
tizenete ugyan egyértelmd ebben a mtiben is, de mégsem olyan szajbardgésan
mutatkozik meg benne, mint a jelenben jatsz6dd, a sajat korukra reflektalé fil-
mekben. A Dérynében egyértelmd, hogy a Habsburg, azaz a német kultarfolény
és befolyas aléli szabaduléas a téma. A nyugati presszié hangsilyozaséban kere-
sendd itt az 4thallas. Az Osztrak—-Magyar Monarchia mar a multé ugyan, de egé-
szen a masodik vildghabora lezéarasaig mondhatni németes volt a kultarank.
Nem beszélve arrél, hogy Magyarorszag a németek szovetségeseként lépett fel
mindkét vilaghaboriban.

A film igy a német kultarfolény elleni szabadsagharcra helyezi a hangsilyt,
azaz a magyar fliggetlen nyelvhasznélat, illetve a népi folklérbél valé meritkezés
szinhézara. Erre fektetnek hangstlyt a Dérynét mint 19. szazadi (kultar)térténeti
személyiséget megidéz6 darabban. A mi persze elhallgatja, hogy a nagy névma-
gyarositds kordban vagyunk, és a Széppataky Réza milivésznév mogotti személy
sziiletési neve német hangzési: Schenbach Rozalia. Béar a szinészng dramai sze-
repekben kezdte, lassan az opera felé fordult. A Pesten is sokat vendégszerepld
kolozsvari magyar tarsulat Dérynére tett igézé hatdsarél csak emlités szintjén
van sz0 a filmben, de az alkotas jobbara pontosan kiséri végig a mivésznd siker-
torténetét, mely a sajat kordban csak szuperlativuszokkal volt érzékeltethetd.

Tolnay helyett a filmben az 6tvenes évek filmmiivészetében gyakran foglal-
koztatott Gyurkovits Méria operaénekes hangjan dalol Déryné. Nyilvan
Gyurkovits messze képzettebb volt, és Tolnayt siman lekorozte hangterjedelem-
ben. Kettdsiikben azonban 6sszeér a fGszereplS ikonikus karaktere. A filmben
szerepld dalok is régiesek, de hazafiasak is egyben. Nem csoda. A kultirpolitika
probélt kontinuitast taldlni a Rakéczi-szabadsagharccal és az 1848-as forrada-
lommal is egyben. A Déryné utan egy évvel jon ki a szintén hasonlé témaékat fel-
vonultaté Erkel. (Szintén Gyurkovits Méariaval.) Majd 1953-ban készitik a Rdko-
czi hadnagya cimi filmet. Nem véletlen, elvégre akkor volt a Rakdczi-féle sza-
badsagharc 250 éves évforduldjanak megiinneplése. Ennek apropéjan sziiletik
meg tobbek kozott a Rakéczi képmasat 6rzé papir 50 forintos is. Ez is csak azt
bizonyitja, hogy a Rékosi-éra nemcsak a Tandcskoztérsasdg jogutédjanak, hanem
egyben majd’ minden forradalmi megmozdulés 6rokosének probalta lattatni ma-



gét. (Az 1953-as Foltamadott a tengerben példdul Avram lancu szabadcsapatai
a magyarok mellett harcolnak. Igy folyik a torténelemhamisitds ebben az id6-
ben. Tobbek kozott igy hallgatjak el az oroszok 49-es tdmadasat is Illyés Gyula
forgatékonyvében, illetve az abbdl késziilt filmben.)

A Déryné a kulturélis elnyomason kiviil bemutatja a korabeli vaindorszinészi
létet. Bemutatja az osztrak hatalom és a magyar politikai lobbi kozo6tt tatongd
szakadékot. Bemutatja a német szinhazi kereteket. Majd a kdszinhazak hidnya-
nak folyomaényait, a jatszéhelyek silanysagat és a nélkulozések altal kisért szak-
mai nehézségeket. Nincs ugyan nagyon kidomboritva, de a filmben mégis érzé-
kelhet6en megmutatkozik az Ggynevezett magaskulttra és a népi kultarabél kol-
csonzé6 szérakoztatas kozotti killonbség. Déryné a szimpatikus, megalkuvasra
képtelen népi hésként van jelen. A kulturdlis harc (bar balsorséat elkeriild)
Jeanne d’Arcjaként. Tolnay Klari 6nmagara szabja a szerepet, és a ra jellemz6 ter-
mészetességgel jeleniti meg a cimszereplét.

A téarsulat tobbi tagjat jatszok kevéssé arnyaltan mutatnak be sztereotip
megfogalmazasokat, igazdndibodl statiszta sorfalat allitvdn a balvanyozott,
Tolnay-féle Dérynének. Itt mégis a harmincas-negyvenes évek szinészeit biz-
zak meg a mult megtestesitésével. Erzédik is a jatékon. Rajnay Gabor lenne fe-
lelds a tarsulatért, Benke szerepében. Apaskodé, ugyanakkor parancsolé atti-
ttiddel bir. Bilicsi Tivadar és Turay Ida szinészhézaspart alakit: Bilicsi hozza
a bonvivanszerd vezetd szinészt. Bésti Lajos kell§ és kiméletlen kimértséggel
jatssza a bécsi érdekeket véds grof Altenberget. Aztan latunk sértettségében
brutélis mellékszerepl6t, és olyan koéristat, aki nagyon sokszor hisztérias. Ezek
a szerepkorok visszakdszonnek majd azon filmekben is, melyek elemzése ez-
tan kovetkezik. Nem art megjegyezni, hogy a film forgatékonyvét Békeffi Ist-
van, a negyvenes évek kiemelt szerzgje vette a kezébe, de mar felbukkan mel-
lette az Gj fiatal tehetség, Bacs6 Péter neve.

Ebben a sok énekkel biré moziban lattatniuk kellett a jatéktereket. Igy bepil-
lantast nyeriink a korabeli f6tri, udvari szérakoztatas miliGjébe. Latjuk egy oszt-
rak operaénekesnd pesti magénszereplését. De latjuk a Pesten Gjonnan felépiilt
szinhédz barokkosan tuldiszitett szinpadét és nézGterét is egyben. Mint ahogy
a miskolci kocsiszin koriilményeit is. Vagy a két évre kiharcolt, elészor az oszt-
rak mivészetnek otthont adé Rondellat mint Gjjaépitends szinpadi helyet. Fon-
tos, hogy hattérszemélyzet még nem jelenik meg ebben a korban, illetve film-
ben. A szinészek maguk butoroznak, maguk 6ltoznek, maguk kellékeznek. Mert
hét a torténet mégiscsak a magyar szinjatszas kezdeteit mutatja. Lesz ez a vilag
a késébbiekben emelkedettebb.

Hasonl6 id6kbe kalauzol el benniinket a Szigligeti-mbdl készult feldolgozas,
Makk Kéroly Liliomfija. A film 1955-ben lett bemutatva. Ebben a korszakban mar
érz6dik, hogy elkezdddott a politikai térképen némi atalakuléds. Sztalin halélaval,
1953-t6] ugyanis mar eleve megkezdédik az ideoldgiai devalvalédas. Magyarorsza-
gon is megindul egyfajta olvadas, Rakosi kezébdl lassan kezd kicstiszni a hatalmi
irdnyitas. Igy Nagy Imre kovetdinek létszama egyre né a hruscsovi politika megszi-
lardulasaval. A magyar jatékfilmesek is kezdenek lassan kikeriilni a totalitarista
mivészetpolitika szoritdsab6l. A Rékosi nevével fémjelzett korszak erdskezi
kultarpolitikusa, Révai Jézsef befolyésa is meggyengiil. Megkezdddik a kivaras kor-
szaka. A magyar filmmiivészet kezdi levetni magarol a szovjet sablonok alapjan ké-
szill6 mtveket. A filmesek érdeklGdése igy a jelen problémaéir6l egyre inkabb
a mult irodalmi mdveinek adaptalasihoz menekiil, sokszor pedig a kénnyed sz6-
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rakoztatést valasztja. Ez a tdptalaja annak a kornak, melyben filmként is megsziile-
tik a Liliomfi. A Liliomfi, mely szérakoztat, és nem politizal kiméletleniil.

Persze itt is megtaldljuk a német vilaggal szembeni ellenszenvet. Az ifja
Snapszot Garas DezsG alakitja — karikirozza a figurdt. De alapjdban véve itt
a kedves szerelmi torténet(ek)en van a hangsuly. A f6hésok itt is vandorsziné-
szek, akédrcsak a Dérynében. De itt nincs sz6 a fliggetlen magyar tedtrum megte-
remtésérdl vagy hasonl6é nemzeti feladatrdl. Igaz, a Liliomfi térténete mintha bel-
ugy lenne, azaz par tiz évvel mintha késébb lennénk a Dérynében megrajzolt
korszaknal. Leginkabb az érzékelhet6 Makk Karoly alkotdsdban, hogy eltavolita-
né a magyar filmet a kortérs val6sagot célzé reflexioktél, és megtartvan ezt a dis-
tanciat, sokkal inkdbb a val6sag terhei alél szabaditana fel a kozonséget. Nem
politikai nyomasgyakorlasra, hanem ellenkezéleg, a politikai és életbeli problé-
maék feledtetésére hasznélja a filmet.

A Liliomfiban, akarcsak a Dérynében, a szinészmesterség korabeli lenézett
mivoltaval szembesiiliink, mikézben latjuk, hogyan élik meg a szabad életet és
a mivészetet Thalia ezen szerzetesei. A vandorszinész vagy komédids nem tag-
ja a tarsadalomnak. Nem olelik koriil még készinhéazi palotdk, mint a tarsada-
lomban kiemelt szereppel biré alkot6t. Most még vandor, aki nincs megteleped-
ve, foldonfutd, cseplirdgd, aki nincs kiilonosebben elismerve. Mindkét filmben
elhangzanak ezek a sértd kifejezések. A teatristdnak nincs hajléka, nincs vagyo-
na, nincs, mi az anyagiak szerint rendez8dé tarsadalomban a helyét kijel6lje. Ci-
ganyélet ez, mondjak a filmben. Mi tobb, a tarsulattal egyiitt jelenik meg roma
gyerekszerepld, majd ezt kovetGen egy egész cigdnyzenekar is a filmben. Tegyem
hozza, habéar a teatristdk itt is egy szekéren zotykolédnek, és tudnak jatszani
hangszereken, mint a Dérynében, ebben a filmben mar egy jelentGsebb zenekar
is kiséri 6ket.

A Liliomfi érdekessége, hogy belulrdl is megmutatja a szinészek vilagat. Be-
pillantast enged a kulisszdk mogé. Elhangzanak benne szinhazi kifejezések,
mint példaul a ,lekésel” vagy a ,ne takarjon”. Itt nem is annyira a zeneiségen
van a hangsily, bar a film a Rédkoéczi-induléval kezdddik, és Csokonai Tartézko-
do kérelem cimi versének rimelésére reflektal. De a Liliomfi, amellett, hogy ze-
neileg beidéz egy korszakot és hangulatot, sokkal inkabb a szovegre koncentral.
Shakespeare Romeé és Julidja az etalon, a Shakespeare-szinjatszast pedig
a Szellemfit alakité Pécsi Sdndor hozza be leginkabb, t6bb jelmezben is emlé-
keztetve erre a néz6t — kozben nem marad ki a repertoarbél az sem, hogy 6 jatszik
majd egy shakespeare-i néi szerepet. Mig a Déryné fekete-fehérben egy lettint
korszakot idéz, melyben majd’ mindenki tettre kész, addig a Liliomfi szinesben
egy 4j vilagot fogalmaz meg, ahol a jaték maga a szenvedély. Liliomfi szinész-
ként aposztrofdlja magat, megnevezi tevékenységét. Lényegileg ez kiilonbozteti
meg 6t mas mesehdsoktdl, példaul Ludas Matyitél, akitél szintén nem all tavol
az elvaltoztatott kiilsé vagy az atoltozés. Csak hogy megidézddjon az elsé teljes
hosszaban is szines magyar film. Nddasdy Kalmén és Ranédy Lészl6 1950-ben
bemutatott hése csak elsé ranézésre tiint parasztnak, So6s Imre jatéka azonban
hamar felzarkdztatta atvaltozomiivésszé.

Az 1956-0s forradalomra reflektdl az 1957-ben késziilt Révész Gyorgy-film,
az Ejfélkor. Ebben az alkotasban figyelhet6 meg, hogy mennyire szétvalik a szin-
pad verbalis és nonverbalis nyelve: a mozgas és a szoveg. A film egy dontéshely-
zet tisztdzdsa miatt utazik vissza a hdbortas multba, majd az Gjjaépités idGszaka-
ba is. A lassan egymasra talalé szerelmespéarnak, Dékény Viktéria tdncosnének



(Ruttkai Eva) és Karolyi Janos szinésznek (Gabor Mikl6s) a forradalom kitorésé-
vel, mivel a hatarok megnyilnak, és nem hisznek abban, hogy a mtvészet bar-
mikor is szabad lesz ismét Magyarorszagon, dontenitik kell: maradnak itthon,
vagy megprobaljak Parizsban. A tdnc nyelvi eszkozeit jol ismer6 Viki végiil egy
cigdnytdncot bemutaté show ndi tagjaként kiutazik, mig a Gdbor Miklos altal
alakitott Janos itthon marad, hiszen szdmaéra nélkiilozhetetlen az anyanyelv,
6 csak magyarul tudja utanozhatatlan médon eléadni Shakespeare-t. A film ér-
dekessége, hogy a két fGszerepls ekkor a maganéletben is hazas volt, és hogy Ga-
bor Miklés Hamletjét még a brit kritika is tigy emlegette, hogy a méasodik legjobb
Eurépéaban — az elsé nyilvan a Laurence Olivier-é.

A ,lenni vagy nem lenni” ebben a filmben nemcsak mivészi, hanem egyben
egzisztencialis kérdés. Ennek a torténetnek azért, meg kell hagyni, 1étezik el6ké-
pe a magyar filmben. Radvanyi Géza 1941-es alkotésa, az Egy asszony visszanéz
tulajdonképpen hasonlé problémaét vesz alapul. Szintén két mtivész szerelmérdl
van benne sz6. A hédboruas allapot mint hattér ott is érzékelhetd lehetett a nézé-
nek, ha a film nem is utal erre: de a nézé a filmet 6sszekothette éppen a korabeli
hirekkel. Bar ott a sorsfordité nap nem szilveszter éje, mint az Ejfélkorban, ha-
nem a kardcsony, a szenteste. Székely Agnes (Tasnady-Fekete Maria) akkor jelenti
be, hogy elhagyja férjét, gyerekét, otthonét és hazajat, és szerencsét probal sze-
relmével, a szinész Mikléssal (Javor Pal) Franciaorszagban, majd az Egyesiilt Al-
lamokban. A Javor éaltal alakitott férfi itt a kintlétet valasztja, és természetesen
a szerelmét, de vallaldsat nem korondzza siker, mint Agnesét. Erds jelenet, amint
lathatjuk, hogy a legnépszertibb magyar férfiszinész mint prébalja bebiflazni az
angol szoveget. Gabor Mikl6s szinésze nem merészkedik eddig. Megelégedne az
eur6pai masodik, de ,,a legtehetségesebb magyar” hellyel. Nyelvének hatarai ki-
jelolik gondolkodéasanak hatarait is, és mérlegelése utan ezek az orszag hatarait
is jelentik egyben. (Vagy legalabbis maradna azon a tertileten, ahol vannak szin-
hézkedvel6 nézdk, akiknek az anyanyelve magyar, akik tehéat értik 6t.)

Az Egy asszony visszanéz szintén egy szembenézés-torténet, de nem &ll meg
a dontés véglegességének helyzeténél. Az egykori vildgsztar szinésznd héttérbe
szorul: mar nem diva, hanem anya szerepkorben eszmél magéara. Elszéllt felette az
idé. Ekozben a kiilfoldon, korabban sikertelen parja épp a vonzé férfikort éli, és el-
halmozzék szerepekkel. Az Ejfélkor lezarasa, illetve épphogy nyitva hagyottsaga
reflektal ‘57-re, a sajat korara. Egy vérbefojtott forradalom uténi tandcstalansagra.
Egy ilyen fajstlyd dontésre ugyanis akkor éjfélkor volt utoljara lehetGség. Vissza-
jonni bajos, ugyanigy, ahogy kimenni maér lehetetlen. Mi t6bb, térténelmi tavlat-
bél nézve a torténet emlékeztet mindazon pélyatarsakra, akik akkor a forradalom
sz0sz616i voltak, és kés6bb egy idére a rendszer dldozataiva valtak. (Gondoljunk
itt Bessenyei Ferencre, Sinkovits Imrére, Darvas Ivanra vagy Menséros Laszléra.)

A forradalom utani kiegyezés, a hatalom és a tarsadalom elsé , kézfogasa” lehetne
Fehér Imre filmje, a Gyalog a mennyorszdgba. Bacsé Péter egyediil jegyzi immaron
ezt a forgatokonyvet, és a film érdekessége még az is, hogy ez az ‘59-es alkotas
Latinovits Zoltan filmes debiitdldsa. Partnere TorGcsik Mari, aki mar fGiskolas kora
6ta, mint az tudvalevd, a magyar film és szinhéz kivételes médon megbecsiilt leanya.

Ez a torténet is egy hdzassag kapcsan megfogalmazott melodrama. Itt a férj
viszont nem mivész, hanem vegyészmérnok. A sztori inkabb &koré épul, az
6 kalvariaja. A fiatal Térécsiket nem sokat latjuk a szinpadon. Igy csak néhéany
snittben bukkan fel, méghozza egyedul a Rémeé és Julia erkélyjelenetében.
Egyébirant komolyzenei alafestéssel a vendégjatékok buszuatjait latjuk, mikoz-
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ben plakatok porognek a képen. Az Egy asszony visszanéz hirnevet szerzd hsét
lathattuk hasonléképpen, az Ejfélkor néi sztarja mar mutatott par tanclépést,
mind el6adéds, mind proba kozben.

A Gyalog a mennyorszdgba szinészndje persze nem parizsi sikerek utan 4csin-
go6zik, de még csak nem is kertil a szakmai megbecsiilés melegagyaba, Budapest-
re. Vidaman beéri egy Déryné-féle tarsulattal, és azzal, hogy a Rémed és Jiliat két-
szazotvenszer fogadja a tiszatasnadi kulttrotthon dllami faluszinhaza. Magyaran
nem a kdszinhazi hagyomanyok felelevenitését latjuk, hanem afféle kocsmaszin-
hazat, ahol nemcsak a benti tonettszékeken iil6k, hanem az udvarrdl az ablakon
bebamészkodok is élvezhetik ezt a fajta népszinhdzat. A filmben elhangzik egy
mondat, melyet el lehet fogadni a forradalom utani vilag korlenyomatanak: ,,Sze-
rencséd van, most egy olyan vilagban élsz, hogy masodszor is nekivaghatsz.”

Keleti Marton 1965-0s filmjében, a Butasdgom térténetében végre egy igazi szi-
nészhéazaspar élete kap hangstlyt. Mérey Laszl6, az tinnepelt szinész (Bésti Lajos)
és az orokosen mellékszerepben meghtiz6dé Kabok Kati (Ruttkai Eva) nemcsak a
szinhé4z hierarchikus vildgdban, hanem a térsadalmi életben is ilyen szerepeket
toltenek be. Igen. Egy megszilardult tarsadalmi berendezkedésben fontos helyen
allnak a hatalommal is j6 viszonyt dpolé mtivészek. Mint azt lattuk, a Dérynét és
az Ejfélkort kivéve, ezek nem politizal6 filmek. Majd a Szab6 Istvan-féle 1980-as
Mephisto lesz az, ami mivészet és hatalom viszonyat abrazolja.

A Butasdgom torténetének erénye, hogy szélesebbre tarja a fiiggonyt, igy a né-
z6 rendesebben bepillantast nyerhet a szinhdz intézményének miikodésébe.
A f6hdésné maga beszéli el a torténetet, egyszer( szinhaz-, illetve férfisztarrajon-
g6 koratdl. Zsarolassal férkézik kozel az iméadott férfihez. Nem a szokésos on-
gyilkossagot lebegteti. Hanem a szinész hitusagat fenyegetve, azzal rémiszti meg,
hogy bosszuall6 médon szinikritikusnak megy, ha a férfi nem veszi komolyan
szinészndi ambiciéit.

Emlékeket kapunk a hdbora utani szinhaz repertoarjarél, mely a klasszikus
darabokon kiviil mfisorara ttizott az akkori kor szerinti moderneket. Ertem itt ez-
alatt a szovjet szinpadi miiveket, amelyekben a népnevel§ jellegli munkas- és el-
lenségédbrazolas mélté parja volt a Rakosi-Révai-korszak filmes leképezddései-
nek. Ez mér csak azért is érdekes, mert Keleti Marton, a Butasdgom térténetének
levezényléje volt a sematikus filmek korszakédnak egyik legfoglalkoztatottabb
rendezdje. Igy némileg humorizalva visszautalhatott régi, propagandisztikus
hangvételd munkaira is egyben.

A korszak megjelenitése csak kicsiben mulatsdgos, hiszen lathatunk olyan
konferenciat is az emlitett filmben, ahol a vezet§ szinész a szocialista realizmus
mellett érvel egy kultarpolitikai szénoklat kozben. Ne feledjiik, Major Tamas,
Gobbi Hilda és Varkonyi Zoltan is komoly szerepet véllalt a habord uténi kul-
tarpolitika arculatdnak megszabasa koral. A filmbeli torténések érintik ugyan
‘56-ot, de tigyesen elkenve azt, nehogy a regnal6 kadari hatalom zokon vegye.
Mar utaltam arra, hogy szdmos vezet6 szinész a forradalom arca lett, és arra is,
hogy sokakat ezek koziil a szovjet beavatkozas utdn indexre tettek vagy borton-
be zartak. A Basti jatszotta szinészt is elkapja a forradalmi hév, de szerencséjére
felesége beveti szinészi eszkozeit, és ajulast szinlelve meggatolja, hogy a szinész
bajba sodorja magat.

A film javara valik még az is, hogy a felszinen bugyuta torténet megmutatja
a szinhézi ir6k szamkivetettségét. Ok ugyanis tagjai is a produkciéknak, meg
nem is. Sokszor munkéjuk a darab megirdsakor véget ér. Sokszor végig jelen



vannak a prébafolyamat sordn. Szamos izben prébaljak iranyitani a rendezdét.
Maskor pedig csak magukba fordulva, a premieren csodélkoznak ra, hogy alaki-
tottak felismerhetetlenné az eredeti mtvet. Itt a hazi szerzé (Menséros Lészld)
a szinészndre irt szindarab cimét a film cimének inverzeként fogalmazza meg.
Vagy forditva. Mindenesetre a filmbéli el6adas cime A vildg legokosabb asszonya.

A szinpadi felvételek kozben Hegyi Barnabés operatér szokatlan médon mo-
nitorozza a jeleneteket. Kamerdja gyorsan mozog, kézel merészkedik az arcok-
hoz. Nem a szokésos egy szogbdl vett szinhazi felvételtipust ziditja rank. Kiilon
vagoképeket kapunk a paholyban 16 férjrél, az elsé sorban 16 rivalis szinész-
nékrdl, az irérél, a sziilékrél, a gyerekrdl és a kozonségrdl. Utalas torténik arra,
hogy eurépai szintdi a magyar szinjatszds. Mar nem innen mennek el a mvé-
szek, hanem ide érkeznek, tobbek kozott Franciaorszaghbdl is. Az elGadés és
a film is sikerrel végzddik persze, hiszen a szinészng élete, aggodalmai, félelmei
és kitorése volt az, ami az ir6t megihlette, és a szinészndt a premieren a vigyott
elismerésig ropitette. Tanulsagos, onreflexiéra int6 torténet és egyben népneve-
16 példazat is a film.

sFolyton csak &4toltoztink” — hangzik el A tizedes meg a tébbiekben a kopo-
nyegforgat6é politikdra is érthetd utalds. A korban szdmos olyan film késziil,
mely nem szinészek, hanem a torténet szereplGinek szinjatékén, a megtéveszté-
sen alapul. Ezeket nem sorolom a szinhézi torténetek k6zé, holott a vandorszi-
nészi vilagtél nem éall tavol a Ludas Matyiban fellelhetd szerepjatszas. S6t mar
az 1949-es Janika is ehhez all kozel. Mi tobb, Turay Ida ott szinésznét alakit, aki
kisfitinak adja ki magéat, hogy visszaszerezze valni akaré ir6 férjét. Elvégre a Légy
j6 mindhaldlig Nyilas Misijét is sokszor jatszotta szinésznd a darab szinpadi val-
tozataiban. De szamos &atoltozésen alapuld filmet taldlhatndnk még ebben az
idGszakban. Ezeket kiilon nem vizsgédlom, mint ahogy Bacskai Lauré Istvéan film-
je, a Gyula vitéz télen-nydron is kimarad most ebbél a kdnonbdl. Pedig a film f6-
kusza, vagyis az amat6r, a hétk6znapi ember szerepeltetése egy filmben (ez eset-
ben filmsorozatban) szintén hasznos, akar idevdg6 téma lenne. De vegyiik to-
vabb a magyar filmtorténetet. Milyen is a szinhdz dbrazoldsa a hetvenes és
nyolcvanas években?

A Déryné hol van? Maar Gyula 1975-6s rendezése, Déryné napléjanak Pilinsz-
ky-féle feldolgozasa. A balladisztikus filmkolteményben az id6so6d6 szinésznd ha-
rom napjat latjuk. Déryné ekkor bar szinészi tuddsdnak csicsédn van, oregedése
miatt egyrészt kezdi elveszteni szinpadi vonzerejét, masrészt egy ujfajta szinjat-
szasi méd mondhatni avittd vardzsolja a szinpadi jelenlétét. Déryné megprobal
visszatérni férjéhez, és megértetni vele, ki is 6. De igazabdl csak a magényos 6n-
felismerés jut osztalyrészéiil. Az id6sodd szinésznd mellGzottségének és helykere-
sésének torténete ez. TorGcsik Mari a ré jellemz6 szenvtelenséggel teszi elérhetet-
lenné Dérynét, akinek tulajdonképpen a gondolatvildgidba nyeriink betekintést.

A Boldog sziiletésnapot, Marilyn! szintén egy szinésznd vivédasait onti for-
maéba. Taldn a legmeglepébb az, hogy a film a hires amerikai rendezd, John
Huston meginterjivolasaval kezddédik. El tudja-e képzelni, hogy egy olyan or-
szagbdl, mint Magyarorszdg, egy szinésznd olyan vilaghirnévre tegyen szert,
mint az egykori Marilyn Monroe? Hangzik el a kérdés. A valasz pedig elég to-
mor. Sokan akarnak a vildgon Monroe-ra hajazni, de a lényegi kiilénbség: Mon-
roe Onmaga akart lenni, nem akart senkit utdnozni. Persze nem feltétlenil kell
elfogadni Huston gondolatait. De a film egy vidéki szinésznd sorsan keresztiil
igyekszik feltérképezni, hogy mit is hozhat egy ilyen helyzet. Szab6 Mari (Esz-
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tergdlyos Cecilia) megmutatja a vidéki szinésznd dlmait, azok fokozatos meg-
semmisiilését, mintegy addig a pontig, mig kiderul, hogy a prébara hiv6 rende-
zG6 béar nem 6t vélasztja a filmfGszerepre, mégis esélyt ad neki, hogy 6nmagabdl
épithessen fel egy masik filmbeli f6szerepl6t. Esztergélyos sokszor ledér szinben
tinteti fel Szabé Marit, aki a budapesti forgatés alatt végigrohan eddigi életén.
Majd az amokfuté6 kalandok utédn probél szembenézni 6nmagaval, és lehet, hogy
Gjra felépitheti az életét, karrierjét. Megkap6, ahogy Szabé Mari a férfiakhoz vi-
szonyul. Volt f6nokét, a vidéki szinhéz igazgatéjat szexualisan zaklatja némi el-
ismerésért. Volt férjeinél szintén beveti niességét, némi kolcsonért. Igy, hogy
lassan lecsupaszodik, mar alig kiilonbozteti meg a nézé a nét a szinésznétél.
Szab6 Mari egyfolytaban jatszik, de szinte mindig talzasba viszi. A torténet nyit-
va marad, és mi morfondirozhatunk azon, hogy egy ilyen szinészng vajon fel
tud-e 4llni ebbdl a helyzetbdl, és felhasznalva eddigi élettapasztalatait, lesz-e be-
16le elismert szinésznd. Mindenestre Esztergédlyos jatékat a magyar filmkritiku-
sokon kiviil San Remdéban is dijaztak.

Mint ahogy az Oscaron kiviil is komoly dijesé hullott a Mephisto alkotdira is.
Az 1981-ben készilt Szabd Istvan-film egyrészt egy Klaus Mann-adaptécio,
maésrészrél pedig a Szaboé-trilégia (Mephisto, Redl ezredes, Hanussen) legismer-
tebb darabja, nem mellesleg pedig egy szinész all a kozéppontjdban, amint az
a Goethe Faustjabdl vett karakter, a ,Mephisto” is sugallhatja: e figurahoz kap-
csolodik az emlitett szinész emblematikus alakitdsa — ugyanakkor a cimnek me-
taforikus jelentése is van persze. (Szabo Istvan késébb is kitér szinpad és film
kapcsolatéra, példaul a Taldlkozds Vénusszal cimd, 1991-es filmjében. Bar ab-
ban Udvaros Dorottya is jatszik, de azt mar végképp nehéz magyar filmnek te-
kintenem, hiszen angol-amerikai—japan filmvigjatékként futott, ezért ebben az
irdsban taldn nem érdemes elemeznem.)

A magyar-német—osztrak koprodukciéban késziilt Mephisto esetében a miivé-
szet és a hatalom viszonya csak egyik vetiilete a filmnek. Emellett arnyalt dbra-
zolast kapunk benne arrél, hogy egy tehetséges vidéki szinészt milyen vagy hajt,
hogy a f6varosban eljatszhassa a tokéletesen neki val6 szerepe(ke)t, és tinnepelt
sztarra valjon. Am ebben a filmben mutatkozik meg leginkabb, hogy a szinhéz-
csinalas nemcsak mivészet, hanem politikai 4llasfoglalés is egyben. A kGszinha-
zak kordban egy tarsulat megitélése, az ott dolgozok egzisztencidja, életmindgsé-
ge a mindenkori politikai hatalom jéindulatanak fiiggvénye. Mondhatni nincs
meg tartésan a mivész szabadsédga, tires, csal6ka kozhely az egész. Hendrik
Hofgen (Klaus-Maria Brandauer) mindenen keresztilmegy. Vitathatatlanul te-
hetséges szinész, szakméjanak manidkus mtiveldje, aki elfojtja erkolcsi aggélya-
it, 6s mindent megtesz a felemelkedésért. Mignem a totalitarista hatalom bébja-
ként eszmél magara, arra, ami egész életében is volt, identitds nélkiili szerzet,
»azaz” szinész. A figura ordogisége egyrészt abban rejlik, hogy olyan, mintha le-
csupaszitott vazra épitené fel egész szereprendszerét, azaz Hendrik Hofgen szi-
nészét, rendezdét, intendansét és a tindokl6 Mephistofelesét — meg a férjét,
a szeretGét, a vGét... Masrészr6l pedig a figura gy is felfoghat6, mint aki (ahogy
mondja is) abban akar hinni, hogy a k6szinhazi falak megvédik 6t és a miivésze-
tét, a politikai csatdrozasok és egyéb mocsoksigok ezen falakon kiviil esnek,
nem érik el sem 6t, sem a bennlévéket. Izolalja a szinhaz a szinészeket és veliik
egylitt a kozonséget. Késén szembesiil vele, hogy ez tévedés.

A Mephisto szinte minden témat osszefoglalva feszeget, amikrél az eddigi
filmek 6vatosan tették meg, egyenként, a maguk allasfoglalasat. A nyelv szere-



pe a szinész életében. A tehetséges miivész helyének kérdése. Moralis felelGs-
ségvallalas. A szinhéz szerepe, mindsége és épit6 vagy propagandisztikus jelle-
ge. Es még folytathatnam. A ,Mephisto” nem egysikd, hanem 6sszetett szerep-
véllalas. Ezt belatja és elismeri a hatalom nagyembere is a szinhézi el6adas lat-
tan. Bar a Mephisto német kornyezetben jatszodik, és a f6szerepld az osztrak
szinjatszas eszkozeivel operal, mégis Szab 6rokérvény(ivé teszi a torténetet, igy
a film akar a 20. szdzadi magyarorszéagi viszonyokra is reflektalhat.

A Ripacsok cimi Sandor Pal-md, bar szorosan nem tartozik ehhez a téma-
hoz, de azért annyit meg kell emliteni, hogy akéarcsak a Mephistéban, itt is
megjelenik a szinhazi személyzet. Hiszen a szinhdzi munka fontos része, hogy
be legyenek készitve a kellékek, vagy hogy flottul menjenek az 4toltozések. Ez
sokszor személyes és kozeli kapcsolatba hozza a szinészt a kiszolgéalé személy-
zettel. Az 1981-es Ripacsok mottéja, az ,Egyediil nem megy”, akédr egy ilyen
kontextusban is felfoghat6. Mert lényegileg a szinhaz csapatmunka. Habar, mi-
kozben a szinhéz kapcsan sokszor széba kertl a szabadség fogalma, azért be
kell latnunk, hogy a készinhazi struktirédban a szintekre tagozédés a jellemza.
A tegezbdés itt nem feltétleniil jelenti azt, hogy nincs hierarchia.

Az 1982-es Hatdsvaddszokban ez meg is mutatkozik. Mostanaban persze mér
nem gyakori, de a nyolcvanas években egy rendezé minden tovabbi nélkiil meg-
tehette, hogy kinyittatta a szinhazat, és munkaidén kiviil, hajnalig prébaltatta
a tarsulatot. A Hatdsvaddszok is a vidéki szinhdz mindennapjainak felfordula-
sat mutatja be. A haldoklé ir6 elsé darabjanak bemutat6jat indexre teszi, aztan
mégis engedélyezi a politikai hatalom. A rendezd (Szakéacsi Séndor) egy éjszaka
alatt zsigereli ki tarsulatabdl az al-elGadast. Lathatjuk, hogyan is miikodik a ha-
talmi mechanizmus egy rendezdi szinhazban. Persze latjuk a vidéki tarsulat fa-
sultsagat, a szinészek Gsszevissza kavarasat. Valamint latunk olyan jelenetet is,
amelyben a rendezd a szinészngvel igen vehemensen banva ergszakolja ki, hogy
annak gatldsai szublimaljanak, és a t6le telhetd legjobbat nytjtsa. Ma ezt hivnak
abuzusnak, és buntetGjogi kovetkezményei lehetnének. A szinhéz zart vilaga ak-
koriban még nem engedte be a kiilvilagot a kulisszdk mogé. A produktumig min-
den a szinfalak mogott maradt. A megfeddés vagy a biintetés a kultarpolitikai hi-
vatalnokok részérdl érkezett, ha érkezett. Ebben a filmben ennek is lathatjuk
a hatdsmechanizmusat.

A nyolcvanas évek magyar filmmiivészete az 6tvenes évek elemzésének is te-
ret adott szamos alkalommal. A kitelepités idGszakaba kalauzol el benniinket a Te
rongyos élet is, 1983-ban. Bacs6 Péter a sajat forgatokonyvét rendezte meg. A f6-
szerepben Udvaros Dorottya egy grof (volt) feleségeként csinos operettszinésznét
alakit, Sziraky Lucyt, akit tévesen, tgymond nemesi szdrmazasa miatt internal-
nak. Megjegyzendd, hogy e fiktiv Sziraky-karakterhez hasonl6 életutat futott be
Udvaros szinészné édesanyja, Dévay Camilla. Dévay is indexre volt téve, sét,
borténbe volt vetve hasonlé koriilmények kozott a Horthy-rendszer elitjével
egyetemben. Ennek koriilményeirsl Almaési Tamés Itéletleniil cimt dokumen-
tumfilmje szél igazan. Udvaros igy némileg érintve volt, és komoly el6képpel
rendelkezhetett a filmbeli szerepérél. Van a mtinek egy olyan olvasata, mely
a Mephistébdl is kikovetkeztethetd, éspedig hogy a szinésznek minden kortilmé-
nyek kozott meg kell taldlnia az utat ahhoz, hogy jatszhasson. Akércsak
a Mephisto Hofgenjének, Szirdky Lucynak is fontos, hogy énekeljen, hogy foly-
ton jatsszon. Bar mig Hofgen kaméleon moédjara udvarol a hatalmassagoknak,
addig Sziraky egyfajta kamélias holgyként a szexusat dobja be, legalabbis ironi-
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kus megjegyzés formajaban, péld4ul a szabadulas eléréséért. ,Kivel kell lefekiid-
noém, hogy...?”, hangzik el. Nem tetszik neki kiilénésebben a rendezé (Kern
Andrés), sem pedig a rendszert kiszolgalé tiszt, mégis jatszik veliikk. Mintha
a rendezd-szinésznd kapcsolatnak természete lenne a szexualis aktus: mondhat-
ni, ha a rendezd (aki ebben a korszakban nyilvan inkabb férfi) szeretné, akkor
némi ellenkezés utan ez esetleg belefér. A nyolcvanas évek filmjei kendézetle-
niil jelenitik meg a testiséget. Talan a Te rongyos életben latunk elGszor férfi ne-
mi szervet (Bezerédi Zoltan), aztan ez a Turnéban mar felting sem lesz. A test
itt onmagaban jelenik meg, nem szimbo6lumként, mint Jancsénal. A szinész vagy
szinésznd mint korpusz is jelen van, a test ugyanolyan fontos, mint a lélek — mu-
tatjak meg a nyolcvanas évek filmjei. Mig az 6tvenes évek erkodlcse ezt nem hir-
deti. Ott a szellem, az eszmeiség, a 1élek az, ami inkabb ki van domboritva.

A rendszervaltas utani magyar filmmiivészet Gtkeresésének fontos allomasa
a Koltai Rébert altal rendezett Sose halunk meg (1993). Itt valami olyat sikeriil
bemutatni, ami el tud szakadni a nyolcvanas évek filmmiivészetének vilagatol.
Emlékezziink, valami hasonlé tortént kozvetleniil a II. vilaghaboruat kovetd id6-
szakban. A Koltai altal alakitott fGszerepl6 egy rendszeren kivili, de nem rend-
szerellenes figura, egy életmtivész, aki menedzseri képességekkel is rendelkezik.
Minden, amit az allamszocializmus zsigerbdl elutasitott az 6tvenes években.
Merthogy Koltai is az 6tvenes évek Rékosi-érdjat igyekszik osszekotni a rend-
szervalté idék utdni megnyugvéssal. O még mintha valamiféle visszarendezd-
dést vizionalna. A torténet szerint az 6tvenes években szarnyai al4 vett unoka-
occse (Szabados Mihély) amolyan szinészpalanta, aki a kilencvenes évekre mar
elismert szinész, de még elismertebb szerencsejatékos lesz. A felvételi elétt allé
szinésznek készulg fiatalember férfivé érése a sztori. A mentor, Gyuszi bécsi
(Koltai Rébert) komoly élettapasztalatokat igéré kalandokba sodorja a fiat, aki
addig mintha az élettdl elkiilonithet§ valamiként almodozna a szinészlétrél. De
a fiatalember Gyuszi bacsi mellett lassan raébred, hogy a szinészet nem elégszik
meg a patetikus versmondassal, az élet ismerete is kell mogé.

A szintén 1993-as Turné az, mely minden izében a magyar szinhézi filmnek
nevezhetd. Bereményi Géza rendez6, mint palyaképébdl tudjuk, nem csupén
a filmes vagy a szinhazi kozegbdl taplalkozik, hanem iré is egyben. Ugy vitt
filmre egy szinhézrdl sz616 torténetet, hogy mindkét kézeget jol ismeri, és még
a forgatékonyv is az 6 munkaja. Bereményi a klasszikus szinhazi teret, a kGszin-
héz szinpadéat és nézGterét teszi meg a cselekmény els6 helyszinéiil, hogy aztdn
turnézni, haknizni, tdjel6adasokra vigye a par hénapra 6sszeverbuvalt tarsula-
tat. Karakterei csupdn annyira elrajzoltak, amennyire még hihetének bizonyul-
nak: igazi ripacsok, akik aldzattal viszonyulnak a szinhéazi szakméhoz. A kivil-
r6l jott emberek elsére nem is tudjik, hol a helyiik a hierarchidban. A zenész,
a producer 4ltal protezsalt szinésznd vagy az ifjonti ldngoldsban égé fiatal zseni
nehezen ér 0ssze a tarsulat elismert tagjaival, akik kozott egyszerre vibrél a sze-
retet, a féltékenység és olykor a gytilolet. ,,Csak ha szeretjitk egymast — tudjuk
megcsinélni.” Ez a Turné jelmondata. Csak igy lehet kibirni a feszitett munka-
temp6t és az allandé utazast. Egy nyar torténete ez, melynek sordn a szinészek
megfeszitett tempoban keresik a pénzt, hiszen most méar lehet, nem gatolja ezt
a tevékenységet az dllami berendezkedés.

Ez azért is fontos, mert id6kozben némileg megvaltozott a szinészethez vald
viszony, a szakma megbecsiiltsége. Piaci arucikké valik a mivészet, a szinész,
az ember. Megvéltozni latszik a kozonség és a szinhaz kapcsolata. Megvaltozni



latszik a népszertiség fogalma. Megvaltozni latszik a szinhédzi ember tarsadalmi
besorolasa. Bereményi nem menekiil a régi id6k nosztalgiajaba. Ujja a korszak
titéerén. Igy egyediil 6 az, aki naprakész korlenyomatot tud adni arrél a magyar
filmben, hogyan is valtozik meg az j id6k szavéra a szinhéz, a szinhé4zi ember
besorolasa. Mit is jelent a nép konnyed szérakoztatasa? Kik tdmasztanak igényt
a magaskultarara? Mit jelent a megvasarolhaté mivészet, mivész, ember? Es
még szamos hasonl6 kérdést felvet ez a '93-as Bereményi-szerzemény. Mondhat-
ni, ezzel a muvel is zarul az atallas.

Persze akad a késébbiekben is béven filmes prébalkozas arra, hogy a szinhé-
zi vildgot megmutassa. A kérdés, hogy mikor lesz majd rd alkalom, hogy megint
komolyan vehet6en lattassdk a szinhdaz sajatos jellegét. Ugyanis a kilencvenes
évek kozepétsl mintha a szinhéz a filmek backgroundja lenne, vagy esetleg csak
valami mézas visszaemlékezés formajaban jelenit6dne meg.

Ott van rogton Koltai Robert masodik nekifutdsa a szinész meghatarozasara,
az 1996-ban bemutatott Szamba. Koltai szintén valamiféle menedzseri figura-
nak allit emléket, most a hatvanas évekbe utaztatva el minket. A kultirmene-
dzser Szamba Tibor sztorija szintén magéin hordja a roadmovie-jelleget. Téjel6-
addsok, mivel6dési hdzak, nem tulsdgosan elnagyolt karakterek. Alapjidban
a film nem is a miivészetnek, sokkal inkébb a korszaknak allit emléket. Itt is Ggy,
hogy becsatolja a jelenbe a hatvanas években torténteket. A miivészi attittiddel
rendelkezd apa arnyékat elviselni szinte képtelen fiatal tehetség torténete ez,
nem tal kidolgozott forméban.

Ide tartozik a Csak szex, és mds semmi cim( vigjaték is, mely, mint ahogy ci-
me is jelzi, egy Javor Pal és Tolnay Klari nevével fémjelzett film betétdaldra em-
lékezteti a néz6t. Mellesleg a szinhazi kornyezet meglehetésen jét tesz ennek
a romantikus komédidnak. S6t végre kidolgozottan latjuk a szinhaz hattérbe szo-
rult figurajat, a dramaturgot is.

Az Alfoldi Rébert rendezte Nyugalom torténetileg akar a folytatasa is lehetne
a Te rongyos életnek. Az otthonédban, emlékei kozt tipr6do, kiégett szinészng sze-
repét legalabb egy olyan szinésznd tehetségére mérték, mint amilyen Udvaros
Dorottya. Nem mintha nem l4attam volna szinhazban olyat, ami eredetibben hoz-
né Bartis Attila elképzelését. De ez mar megint egy Gj kérdést vetne fel, mégpe-
dig azt, hogy bizonyos irott mtveknek melyik médiumra valé alkalmazésa ten-
ne igazan jét. Nyilvan ez orok kérdés marad. A 2008-as film legaldbbis nem gy6z
meg minket e kérdéskort illetGen.

A Hetedik alabdrdos, Vékes Csaba 2017-es vigjatéka szeretné megmutatni
a szinhazi belsé humort. De abba a hibaba esik, mint mikor a szinhazban egy-
kori szinhéazasok a régi idéket megidézve beszélgetnek. Unalmas lesz és belter-
jes. Azaz csak a stadiéban 1év6k rohognek vagy sirnak a torténeteken, a készii-
lékek el6tt 1év6knek ezek a poénok nem jonnek 4t semennyire sem. Korabban
a Turnénak talan sikertlt kiszakitania a szinhaz belsé humoranak burkat, és azt
a dimenzi6t a mozinézd szdmara is felvillantania. A Hetedik alabdrdos megma-
rad ennek a hangulatnak a kozlésében a protekcids statiszta szintjén. Vékes vig-
jatéka szinhazi kozegben forog, szinhézi diszletben, de nem éri el a céljat. Pedig
a kellékes fészerepbe hozasa nem lenne elhanyagolandé, ha buzogna a torténet-
b6l a derd forrasa. Nem buzog. De ne csiiggedjiink. Egyre késziilnek a témat
érintG wjabb és djabb filmek. Példdnak okédért emliteném a 2018-as Sdndor Pal-
féle Vdndorszinészeket. De az mar egy mésik elemzés targyat képezi majd.
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SZABO R. ADAM

SZINESZEK

A VASZON SZINPADAN

Sokfeleképpen kozelit
az amerikai filmkészités
a szinészekhez

és a szinhazhoz, néha
nagyon is jol érti,
hogyan lehet megfogni
a hatart

a szinpad/vaszon

€s a nézotér valosaga
kozott, fel tudja tenni
azokat a kérdéseket,
amelyeket csak

az 0 nyelvén lehet
megvalaszolni.

szinhdaz és a film az ut6bbi miifaj meg-

sziiletésétsl folyamatosan taplalkozik

egymasbdl, kezdetben forgatékonyvek
hijan szinpadi darabokat adaptaltak a vilag els6
kezd6 filmrendez6i vaszonra. A szinpad te-
matikusan is fel-felbukkan Hollywood rosszul
leplezett ,alteregéjaként” az dlomgyari filmek-
ben. Ebben a cikkben egy kis szemle kovetkezik
az amerikai filmipar néhédny alkotdsaban a szi-
nészeihez, legféképpen fGszereplbjéhez vald vi-
szonyulasrél, az abszolat szinész- és szinpad-
kozpontd dijnyertes alkotastél a szinésztelen,
csakis filmen elképzelhetd kultfilmig.

1. Birdman - igazsagkereso szinészek

W Birdman: A mell6zés meglepd ereje — szinte
latnokian ironikus cimet valasztott az iré-ren-
dez6é Alejandro G. Innéritu, hiszen filmjének
torténete kapcsdn mindenkinek elsére Michael
Keaton 2015-0s meglepé mell6zése fog eszébe
jutni a legjobb férfi f6szereplé Oscar-ka-
tegéridban, amikor is Hollywood egyik kliséje
utotte a masikat, a korosodé szinész, aki egy
szép karrier utdn szinte sajat magéat alakitja (1d.
Mickey Rourke, és a Pankrdtor esete) talalkozott
az életrajzi film fGszerepe egy testi fogyatékos
zsenirél esetével, és végul Eddie ,Hawking”
Redmayne kerult ki gyGztesen a szavazasbol.

A cime ellenére nem (hagyomaényos értelem-
ben vett) szuperhgstorténet Maddrember mind-
ett6l a nyert vagy nyert kérdéstél fliggetleniil



egy maradando film, és ha masért nem is, hat f§ alkot6ja késébbi sikereinek kez-
deteként mindenképp emlékezetes marad (hiszen ezzel nyerte Innéaritu az elsé
rendezdi és egytttal a legjobb film Oscarjat is, ha méar Keaton hoppon is maradt),
és késébbi projektjeihez is itt gydjtott anyagot. A visszatérdben csak tokéletesi-
teni tudtak allandé operatérével, Emmanuel Lubezkivel a folyamatosan mozgo,
hosszt bedllitasokat, amelyek egészen virtu6z rendezési és operat6ri 6sszehan-
goltsagot kovetelnek meg, cserébe pergd és a nézd szamara teljesen atélhetd fo-
lyamatot biztositanak filmjeiknek.

A néhol méar vontatott A visszatérdvel ellentétben a Birdmanben teljesen
megalapozott ez a latvanyos, de éppen ezért konnyen olcsé tritkké is degradal-
haté technikai megoldas, hiszen itt a szinpad kulisszai mogé kaphatunk betekin-
tést, a folyamatos, nem felszabdalt jelenetek pedig egyszerre idézik meg egy
szindarab nézésének élményét, és teszik hozza azt a mobilitast, amelyre csak
a film miifaja képes.

A heroikusan egynevi Riggan kioregedett, egykori szuperh@s-szinész (igen,
lassan mar kiilén mifajnak szdmit ez is, lasd az el6 popkulturalis legenda
Samuel L. Jacksont, aki akkor is Gigy néz ki, mint aki épp most ért vissza a vilag
megmentésébdl, ha amigy egy alantas szolgél6t kell is alakitania), aki a Bat...
akarom mondani a Birdman-filmekkel aratta legnagyobb sikereit, most szakita-
ni igyekszik multjaval, és inkdbb a Broadway deszkain prébalna szerencsét ren-
dezd6-f6szerepldként egy Raymond Carver-darabban. A probafolyamat utolsé
napjain kisérjiik el Riggant és, esetenként fGszerepl6t valtva, tarsulatanak és csa-
ladjanak tagjait, mikozben a szinpadi siker egyre reménytelenebbnek latszik
Riggan szdméra, Madarember énje is folyamatosan kiséri és kisérti a kételyek
kozott 6rl6dé szinészt.

A forgatokonyv szépen koveti egy drama szabdlyait is, hiszen itt, néhény vil-
lanasnyi méasodperctdl eltekintve sosem ,iires a szinpad”, amikor f6szereplénk
éppen nem ér ra, a vasznat és a vele egyltt mozgé kamerat egy méasik szerepld
kapja a nyakédba (ha az ember visszagondol erre a filmre, tarkék fognak elsére
eszébe jutni), megallds csak ritkdn torténik. Olyankor is nagyrészt csak a nap-
szakok véltozasakor, amelyek amugy is inkdbb jelezve vannak, mint megmutat-
va. Ugyanakkor szinte felvonéasokra is tagoljak a filmet ezek a rovid, vizudlis in-
termezzdk, a szereplék valds idejétsl csak ilyenkor ,szabadulunk meg”, mas-
képp a szerepl6kkel hallgatunk, vesziink részt beszélgetésekben, jatszunk
a szinpadon és a kulisszak mogott.

Az egyik legérdekesebb karakter a fGszereplé mellett az Edward Norton ala-
kitotta beugro szinész, Mike (ezért Nortont is jel6lték Oscarra legjobb melléksze-
repld kategéridban, de szintén mellGzték az itészek), aki energikus szinjatékaval
féproba elétt esik be egy fontosabb mellékszerepbe a Carver-darabban, és szin-
te a legelsd pillanattél fogva halalra idegesiti Riggant. Mike a film egy pontjan
kifejti Riggan lanydnak, Samnek, hogy azért megy mindenki idegeire, mert ke-
gyetlentil Gszinte, és ezért mindenkit megsért.

Ez szépen is hangzik, csak éppen a film is megmutatja, hogy mennyire nem
moralis gy6ztes a ,mindent Gszintén!” jelszava mogé rejt6z6 Mike, aki egy jele-
net hevében megprébalja megerdszakolni a vele szinpadi dgyba buajé kollégdjat,
mindekozben pedig Riggan éppen nagykord lanyéanak is csapja a szelet. Mike
emberi kicsinyessége miatt tdvol kertl az altala deklaréltan keresett, meghatéro-
zatlan Igazsagtol, végiil a film szinpadén is hattérbe szorul, a jéval kevesebb 6n-
bizalommal bir6, 6énmagat folyamatosan megkérddjelezé Riggan, ahogy egy
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filmbéli kritikus fogalmaz, ,hiper-realisztikus” jatéka teszi a darabot kirobbané
sikerré: valodi toltényt tesz szinpadi pisztolyaba, a csodasan élethi lezaras utdn
sokdig diiborog a vasznon a nézdk tapsvihara.

A Birdman megmutatja a darab fejlédéstorténetén keresztiil (a zardjelene-
tet nagyjabol 6t verzidban latjuk, a végére mar nézéként is fejbdl szinte tudjuk
a szOveget, igy tudunk figyelni a szinészi jaték valtozdsaiban 1év§ részletekre
is) a szinhéz igazsagat és hamissagat is, haldlos ellenségek is mosolyognak
egymasra a meghajlaskor, és néha egy-egy szereppel val6 tokéletes azonosulés
0sszejohet egy szinésznek, barmit is jelentsen az. Mar ha optimista médon ér-
telmezziik a film minimum kétértelmi lezarasat.

2. Shakespeare ¢s Julia

W Nincsen szinhaz Shakespeare nélkiil — mondhatnd valaki okos, hiszen ke-
vés embernek nem a Hamlet jutna el6szor eszébe, amikor szinhazra gondol,
a kézbe fogott koponya, és a lennivagynemlenni korilbelil az a szinhaznak,
mint a Mona Lisa a festészetnek, jo és rossz értelemben egyarant. Ezt vala-
hogy igy gondolhattdk a Szerelmes Shakespeare producerei (akiknek most
mar nem mondjuk ki a nevét), amikor a Romeo és Juliat akartdk sokadszorra
is feldolgozni, csak éppen magaval Shakespeare-rel a fGszerepben.

1999 nem volt az amerikai Filmakadémia dijanak legerésebb felhozatala, en-
nek (is) koszonhetden egy kozepes romantikus komédia lett az év legjobb film-
je, rdadasul a legjobb ndi f6- és mellékszerepl§ dijai is ennek a filmnek gazda-
gitjak az IMDB-oldalat, Gwyneth Paltrow Violet de Lesseps, Judi Dench pedig
Erzsébet kirdlyné nyulfaroknyi hossztusdga (minden idék méasodik legrévidebb
jatékidejével megnyert Oscarja ez — mindossze hatperces szerep) alakitasaért
kaptdk a maguk Oscar-dijait.

Furcsa egy film ez, amire kifejezetten érdekes visszanézni mostansag,
a MeeToo-botrany 6ta mindenképp 6sszerdndul az ember gyomra, ha meg-
latja a Weinstein nevet, arr6l nem is beszélve, hogy minimum ironikus,
hogy éppen a szexudlis zaklatasi tigyeibe belebukott producer készitett egy
olyan filmet, amely alapvetéen egy olyan nérél szeretne szdlni, aki a férfi-
ak uralta vilagban probal helyet kiharcolni magénak, és akinek a film végén
maga Erzsébet kirdlynd gratulal azért, hogy ez sikeriilt neki. Mint neki
ugyebar.

Violet de Lesseps imadja az ismert szerzg, Shakespeare irdsait, végul férfiru-
héba is beoltozik, csak hogy jatszhasson London szinpaddn. Az (amugy, mint
egy laza megjegyzésbdl kideriil, hdzas) Shakespeare seperc alatt belehabarodik
a férfinak maszkirozott nébe, a szerelem tizét6l megihlet6dve neki is fog egy da-
rabnak, ki nem taldlnank, a Romeo és Jiliagnak.

Bar a film forgatokonyvét egy meglehetGsen nagy nevid dramair6, Tom
Stoppard jegyzi (aki a szintén shakespeare-i témaja Rosencrantz és Guildenstern
halottat is szerezte), téméjahoz nem nyul nagy tisztelettel. Azt talan senki nem
varta el igazan egy Szerelmes Shakespeare nevi filmtél, hogy mindenben tarta-
ni fogja magat a torténelmi hitelességhez, mégis kicsit sért6 azt nézni, hogy a vi-
l4g talan legkreativabb tolla ir6ja azért nevezi el Julidnak néi {6hését, mert Ben
Affleck azt mondta neki, hogy az jobban hangzik.

Az pedig kiillon zavaré, hogy e film szerint a szinészek dolga mindossze a
szépen megirt mondatokat szépen elGadni a szinpadon, a film szévegkonyvének



nagyjabol felét Shakespeare-idézetek teszik ki, amelyeknek val6ban dallamos
hangzédsa van remek szinészek szajabol, valahogy mégsem tudunk meg ebbdl
a filmbél semmit a szerelemrél, Shakespeare-r6l vagy éppen a szinjatszasrol.
Furcsaméd mégis éppen szinészi alakitdsai, illetve az altaluk elnyert dijak
azok, amelyek miatt emlegeti még valaki ezt a kissé felejthetd filmet, amelynél
azért kicsit jobbat érdemelne az angol koltd.

3. Gurul az egész vilag

B Az alomgyéar csillogdsa utdn kanyarodjunk faggetlen utakra, a 2011-es
Rubber, vagyis Gumi cimi film ugyanis sosem palyazott Oscarra, igazan nézdk-
re sem, ebbéli szandékat pedig tobbszor is kinyilvanitja a magat a Sziikségtelen-
ség Filmjének nevezd alkotés. Fészereplénk egy autégumi, amely 6ntudatra éb-
red, nem csoda hat, hogy még mielétt vele taldlkoznéank, egy kedves arct bacsi
szall ki egy kocsi csomagtart6jabél, majd egy pohér vizet kapva a sof6rt6l meg-
nyugtatja a nézdket, hogy sok dolognak, sét igazdbdl a legtobbnek semmi értel-
me nincs a filmekben. Példaul Spielberg E.T.-je is barna.

Ezutédn nézdket latunk, akik egy-egy tavcsével a keziikben helyet foglalnak
a domboldalon, hogy megtekinthessék a gyilkos autégumi torténetét, 6k néha
kommentéaljak az eseményeket, ahogy egy moziban térténne (olyan mondatok-
kal, mint ,,De miért kelt életre az autégumi?” vagy ,Ennek a jelenetnek semmi
értelme.”), késébb azonban 6k is a film 4dldozataiva valnak.

Hogy hamarabb tilessen a nézg és a szinész is a kellemetlenségeken, amik-
kel egy gyilkos aut6gumi randalirozasa egyttt jar, az egyik szerepld a (filmben
sosem megjelend) Mester parancsara elébb kiéhezteti, majd mérgezett pulykéval
megOli a nézgit. Egyikiik azonban nem eszik a felkinalt ételbdl, igy aztan a fil-
met felkonferal6 Chad érmester (Stephen Spinella) kinos helyzetbe kertil, ami-
kor sz6l szinészkollégdinak, hogy kész, vége a filmnek, nincs mar egy nézé sem,
hazamehet mindenki.

Ennyibdl is érezhetd, hogy a Rubber senkihez nem kedves, még nézGihez
sem, hiszen elvarja t6lik, hogy egy arctalan targyat kovessenek tobb mint egy
6ran keresztil. Mindenképpen szokatlan nézéi élmény ,behelyettesiteni”
a f6szerepld arcat egy-egy jelenetbe, mert bizony a film szinte rakényszerit er-
re jOl irdnyzott kozelikkel vagy jopofa zenevalasztassal, az egyik legerGsebb
jelenet kétségkiviil az, amikor kozvetlenal hirtelen életre kelése utan a fGsze-
repld iszik egy pocsolyabél. Es nehogy azt képzeljitk, hogy rosszul animalt
szamitogépes szajat tettek a gumikerékre, az agyunk olcs6bban elvégzi ezt
a munkat.

Remekill megmutatja az atlag hollywoodi zsénerfilm kliséit ez a horrornak
alcézott metafilm, hiszen val6ban nincsen sziiksége egy sztarra a fGszerepre, sét,
Robert, az autégumi is megteszi. A nézd bizonyos ismert torténetek elemeibdl
épitkezve (motel zuhanyzéval, gyilkossal, a gyerek, akinek senki nem hisz) be
tudja helyettesiteni a f{Gszerepld érzelmeit, nincs ehhez sziikség sem arcra, sem
hangra, sem mozgasra, na jo, a gurulason kiviil.

J6 forgatokonyvir6i mondas szerint a szereplét cselekedetein keresztill ismer-
jik meg a legjobban, ezt hasznalja ki a Rubber, és képes elérni, hogy egy cselek-
véshalmazra felhtizott, megmozgatott autégumival is egyttt tudjunk érezni egy
filmben, amely sz6 szerint megprébélta megdlni a nézdit.
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4. Fiiggony

B Sokféleképpen kozelit az amerikai filmkészités a szinészekhez és a szinhéz-
hoz, néha nagyon is jol érti, hogyan lehet megfogni a hatéart a szinpad/vaszon és
a nézGtér valésaga kozott, fel tudja tenni azokat a kérdéseket, amelyeket csak az
6 nyelvén lehet megvalaszolni. Maskor pedig latszélag csak a miifaj da Vincijét
és Mona Liséjat ismeri, maradandé érték hozzdadédsara pedig nem igazan futja
neki. Néha meg egyenesen visszautasitja a szinjatszast, még ha csak jatékbol is.




CZEKMANY ANNA

UTAN - POSZTDRAMATIKUS
SZINHAZ ES A MUZEUM

A JELENTES UTAN

szinhazzal most is baj van. A szinhéaz
A mindig is kitért barmifajta metanarrati-

va kényszerit6 homogenizal6 ereje eldl,
és régo6ta ismeri a targyak jelol6vé bomlésanak
nyugtalanité potenciédljat. A szinhaz szub-
verziv, mert jelolék jelol6it mozgatja terében,
egy méar mindenkor megnyitott és pillanatnyi-
sdgaban létezd hiany konstrualja. Valami olyan
alkotja tehat az ,alapjat”, mely az alapot mint
megragadhatatlan véltozét értelmezi. Es ez egy-
altaldn nem mond ellent a tébb mint ezer éve
megéllithatatlanul teremt6dé szinhaz definici-
6knak. Mert nem meghatarozni torekszik a je-
lenség elégséges és szitkséges vondsait, hanem
egy mas szempontbdl a 1ényegre toré leirasokat
szervezd (rt hangstlyozza: azt, hogy a szinhaz
azzal az egyszer gesztussal, hogy jel6lékkel
utal jel6l6kre, az osztottsagban és a soha azo-
nossagat nem lel§ tikroztetésben mindig 6n-
non hidnyat tnnepeltette. Ez mintha nem is le-
hetne masként.

A szinhaz aligha nevezhetd a miizeum roko-
nénak. Nehezen Osszeegyeztethet§ a hatalom
egyik eminens és kedvenc legitimatordnak 19.
szézadi szerepkore a szinhaz rebellis természe-
tével. Aggaszt6, amikor taldlkoznak. De meg-
gy6z6désem, hogy a szinhdz segithet a muze-
umnak radikélisan Gjrafogalmazni a nacionaliz-
mus ideolégidjaban gyokerezd teleolégidjat,
mely elsGsorban a legitimitas, autenticitas sza-
vak koré szervezddott. A szinhaz lehetdség arra,
hogy a muzeum atgondolhassa alapvetéseit,

A szinhaz aligha
nevezhetoé a muzeum
rokonanak. Nehezen
Osszeegyeztetheto

a hatalom egyik
eminens és kedvenc
legitimatoranak

19. szazadi szerepkore
a szinhaz rebellis
természetével.
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mely az objektivalhaté érték, allandésag, jelols és jelolt egy-értelmd megfelelte-
tésének mitoszdban rogzit6dott. A szinhaz lehetdséget teremthetne, hogy a mu-
zeum Ugy ,.szennyezddjon” fikcidval, hogy nem csupan 6nnon valdségai kérdg-
jelezédjenek meg radikalisan, de maga az oppoziciés rendszer is termékeny kér-
dések kiindul6pontjava vélva, végsd soron felszamolédasaban atrendezédhetne.

Ez a meritkezés a fikcié és a valdsdg beomlott birodalmaban, a tébbjelentést
jelolék felszabadult jatékaban taldn jot tehetne a mtzeumnak. A cél azonban
semmiképpen nem a nacionalista ideol6gidban fogantatott célok kivétel nélkili
eltorlése és valami 1Gj és sosem latott épitése. Mindossze a reflexié mint eszkoz
ki- és felhasznélasa a tavolsag megteremtésére és ezzel egyiitt a kimondas hata-
rainak megtapasztaldsara. Annak a lehetGségnek a felismerése, hogy a mizeum
képes lehet axiomaként kezelt jellemzdinek felmutatésara, és ebben a gesztus-
ban a felmutatds mindenkori elégtelenségére is radobbenhet. A mtazeumnak
nem kell tehat ,eltorolnie” eredetét, csak engednie kell, hogy irasként szétzila-
l6dva, 6nmagat jelentésétl megfosztott kiszolgéltatottsdgaban ismerje fel. Sar-
kitott egyszertiséggel fogalmazva: a miazeum a szinhéztél tanulhatna meg a je-
lentéselbizonytalanit6 jatékossagot, azt a hidnyt, mely a referencialitast stabili-
zalni hivatott ,,valésdgot” méar mindig kicsit tdvolabbrél ismeri. A mizeumnak
mindossze el kellene veszitenie gravitaciés kozéppontjaihoz csatolt mélységei-
be vetett hitét, hogy dtadhassa magat az 6nmagukat is felszamolé allitasok fel-
szini burjanzasanak.

Atkotés

W A szinhdaz esetében igen hosszu ideig a dramaszoveg, ez a rogzitett ,,anyag”
szolgéltatta a referencialitds val6séagat és forditva, a val6sag referencialitdsat. Va-
lamikor a 16. szadzadban bekovetkez6 ,torténelmi baleset” eredményeként a dra-
maszoveg mint origb és mint cél funkcionalt a szinhazi jelentésképzés folyama-
tdban tobb szdz éven keresztiil. A szinrevitel egyetlen kiindulasi pontjaként
a dramaszoveg ,tartalma”, ,igazsdga”, a szerz§ éltal verifikalt ,,mondanival6”
szolgélt, mig teleolégidjaként ennek kiilonboz6 nem nyelvi jelekbe forditédés-
folyamata hatdrozédott meg. A forditds alapkovetelménye volt az egyetlen
autorizalhat6 értelem elfogaddsa és autentikus megjelenitése, ,,illusztraciéja”.
A szoveg szerepét nem a rendezdbi szinhdznak a 19. szdzad végére, a 20. szdzad
elejére tehetd kialakuldsa valtoztatta meg radikélisan, hanem az a mult szazad
kozepére alapvetéen megrendiilt bizalom, mely kétkedésének targyava tette a
nyelv valésagkifejezé képességét, mi tobb, maganak a val6sdgnak mint objektiv
adottsagnak idézdjelek nélkuli alkalmazhatésagat, tehat 1étét. A szinhaz, mely
hosszt idén keresztiil ragaszkodott a széveghez, mely a hidnyra alapozott tik-
roztetésének rendszerében a jelentés megsziiletésének és rogzithetGségének illa-
zi6jat hordozta, mintha felfedezte volna az alapjait mindig is atiré erejét. A 20.
szézad utolsé évtizedeinek egyik meghatdrozé szinhézi tendencidja — hangsa-
lyozom: elsésorban Eurépaban, illetve Eszak-Amerikdaban — immar nem a kohe-
rens jelentés megtaldldsat és szinpadra applikalasét tartotta céljanak, hanem
mindossze punktuélisan szilardulé, tinékeny asszocidciés ,kiallasok” felvillan-
tasat. A parhuzamosan futé jelolGsorok, elveszitve gravitdciés pontjukat, Gssze-
kapcsolédésaikkal, viszonyrendszereikkel hozzédk létre az elGadés végteleniil
alakul6 és minden autorizéalhato és verifikdlhat6 értelmezési lehetGséget nélk-
16z6 interpretaci6s halézatat.!



Milyen analogikus modellt szolgaltat mindez a mtzeum szdmadra, még ha
fenn is tartom, hogy a szinhéz alapvet6 hidnykaraktere megkérddjelezi a rokoni-
tas indokoltsagat? Talan a mizeum esetében a nacionalista ideol6giaban gyoke-
rez6 teleologikus alapvetések jelentik a dramaszoveget? Pontosabban toltik be
annak koordinata-rendszer stabilizal6 funkci6jat? Taldn a mtzeum, hasonléan
a szinhadzhoz, kicsit tavolabb kellene hogy keriiljon kanonikusan tételezett tam-
pontjainak igazsagaitél, hogy belebocsatkozhasson a pluralitasok, koherens je-
lentésképzést lehetetlenné tevd jatékaba? Egy par mondat erejéig érdemes eljat-
szani ezzel a gondolattal.

A muzeum jellemzden a 19. szdzadban fogant, 6roklott célja, hogy egyfeldl
hirdesse az etnikailag homogén nemzetallam erejét és fennéllasdnak szitkség-
szer( jogossagat, masfeldl, de ezzel szerves kapcsolatban, hogy targyakat emel-
jen ki a tomegtermelés elértéktelenit6 folyamatabdl, és onnon terében, mint
a véltozatlansag és véaltoztathatatlansdg birodalmaban, minden targy jelolgjét
0sszekosse szakmai normak alapjan hitelesitett jeloltjével, és a jelentést objekti-
ven és idén-kivilien allitsa és illessze egy fejlédési sorba. A szinhdznak sosem
volt ilyen szerencséje, a dramaszoveg is csak annyiban kozelitette egy referen-
cialisan stabilizalhat6 jelentéshez, amennyiben ez a szinrevitel ,,maradandé” és
adott jelentést legf6bb elemeként értelmezdott.

Ha a mizeum elvesztené hitét az olyan szavakban, mint objektivitas, érték,
fejlédés, verifikacio, legitiméacid, akkor mintha két fogalom maradna mindéssze-
sen tamaszaul: felelGsség és reflexio, ha tetszik, a reflexi6 sziikségszertisége és
felelGssége. A muzeum elétt az a feladat allna, hogy valaszt talaljon a kérdésre:
ha nincs objektiven igazolhat6 érték és valésag, akkor hogyan definialhaté a mu-
zeum szerepe, akkor mik azok a célok és elérésiikre alkalmazhat6 ,szakmai fo-
gasok”, melyek a muzeum valtozo jellemzéi lesznek, a felszin mozgasanak egy
kimerevitett pillanataban? Hogyan is nevezhetjiik azt a mizeumot, mely reflexi-
6javal hianyt hasit énmagaba? Es mik lennének jellemzd sajatossagai?

A kérdések csak felvetédnek. Hogy merre lenne érdemes indulni idéleges va-
laszokért? fme, egy példa. A Semmelweis Orvostorténeti Miizeum Az erényov
titkos torténete cimi kiéllitdsanak alapgondolata igen egyszerd és szubverziv:
szerte a vildgban, a mizeumok féltett mitargyaiként lathaté erényovek egysze-
rii és kozonséges hamisitvanyok, melyekben a ,,s6tét kozépkor” borzadésat akar-
ta atélni a 19. szdzad historizal6, nemzetteremté gondolkodasa. Az erényov
e szdzad taldlméanya, melynek kreédltak egy eredetigazolds mitoszt, ahogy az et-
nikailag homogén nemzet létéhez is, mely bizonyitja 1étének jogossagat, és
a fennéll6 hatalmi struktira igényeinek megfelel6en elhelyezi zart taxonomikus
rendszerének megfeleld ,rekeszében”. E helyiitt semmiképpen nem érdemes be-
lebonyol6dni sem a hamisitdsok — amtigy roppant izgalmas — torténetébe, sem
a kiallitas konkrét installdciés lehetGségeinek elemzd értékelésébe, hiszen a tény
maga, hogy mitargyként katalogizélt anyagok kertulnek szinre mint egyszerd
visszadatumozott ,,b6vlik”, meglehetésen elgondolkodtaté. Kiilondsen ha hozza-
tessziik, hogy a muzeum igen elkotelezett médon segitette e legendat a kozgon-
dolkodas és koztudas részévé tenni. A térlat felszakitotta az eredetiség tabujat,
és ami tan fontosabb, megkérddjelezte a miizeum terének elementaris hatasat,
miszerint a mazeum lényegében automatikusan autorizélja a terébe, pontosab-
ban gyGjteményébe keriil6 darabokat. A mtzeumnak — e példa tanulsaga szerint
— hatalmaban 4ll megmutatni a hatalmat, és ezzel el is vesziteni azt. Es ez még
csak a felszin reflexi6janak egyik lehetdsége. Ez esetben a mizeum felmutatta
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hiteltelenségét és hitelesité képességét, igy, hogy ezzel a gesztussal ez utébbi-
b6l nem keveset vissza is nyert. Erzékeny jatékot jatszott az alapjat képezs ver-
ifikacioval.

Radikalis 1épésként felmeriil annak a lehet6sége, hogy maguk az installacios
technikak, tehat a szinrevitel médja is hianyként ismeri fel értelmét szavatolo,
jelentésébe zarkoztatott gondolati csomdpontjat. A killénb6éz6 impulzusok ki-
szakadhatnanak az Gket egy epicentrum felé visszaranté mélység vonzasabdl, és
szertefutva parhuzamos jelolésorokként asszociativ viszonyokat generalhatna-
nak, véltoz6 pillanatnyisdgba. Tanulvéan a szinhézt6l. Megengedheti-e ezt maga-
nak a mazeum? Vagy ez csupéan egy jaték, mely beragadva elmélet és gyakorlat
fenntarthatatlan dichotémidjaban, pusztdn a gondolkodés szintjén tartogathat
tanulsagokat? Nem tudom. A kérdések mégis érdemesnek tlinnek arra, hogy
ir6djanak, és rendszerezhetetlen vélaszaikkal héalészertien kapcsolédjanak,
akarmilyenek is legyenek azok.

Nem lehet azonban (sajnos) elfelejteni, hogy mtuzeum és tarlat nem azonosak,
igy amikor sejtelmesen felvetddik a lehet6ség, hogy a mtzeum lesse el a szinhéz
csinyeit, és merészkedjen be maga is a sziikségszertien instabil jelol6k jatékos, de
veszedelmes vildgaba, nem art pontositani, hogy melyik muzeumra is gondo-
lunk. A miizeumra mint valtozo6 szerept ,legitimatorra” vagy a mizeumra mint
hierarchikusan felépitett, konkrét feladatok ellataséra szakosodott intézményre
vagy magukra a kiéllitdsokra. Kinalkozik a kénnyebb t: a mizeumi ,,szinrevite-
lek” kénnyebben értelmezhetSek és olthatéak szinhdazi terminoldgiaval és szin-
hazzal. Erdemes lenne tehat elészor a tarlatépités mechanizmusaival, befogadasi
sémadival, szubverzaldsanak lehetGségeivel foglalkozni, finoman széve e torténet-
be a kozel két évszazada meggyokeresedett mizeumi teleoldgia reflexiv kijatsza-
sat. Fontos, hogy nem lebontasét. Egyszer( eltérését, kibajasat 6nnon rendszere
alol, a struktirabél kimaradottak kajdn mosolyaval és azzal a tudéssal, hogy még-
is részei ennek a soha nem szilardulé rendszernek. A szinhédz, mely mindig is
messzebb volt a barmily szilardnak tételezett val6sagtol, és mélyebben tudta a je-
1616k kiismerhetetlen és szilardithatatlan burjanzasat, egyik kortars tendenciéja-
nak f6 sajatossagaként a jelolGsorok egyfajta parhuzamos-hullammozgasat tette
meg. A szoveg mostansédg elbukott, és hogy visszanyeri-e valaha sulyét a kozott
idejében, konnyed taldlgatasok és stlyos értelmezé elemzések targya lehet. Min-
denesetre most még e szerény jelentésstabilizal6 centrum is elérhetetlennek mu-
tatkozik az el6adasok szamara. Helyette marad a parhuzamossag, melyet hullam-
ba gorbit a befogadoi értG-akarat, pillanatnyi értelmeket szildrditva és kockaztat-
va, mert nem engedhet a jel6l6k uralmanak, és hinnie kell a mélységben htz6dé
jelolteknek, még ha el is ismeri nem létiiket.

Mi torténik tehat, ha a szinhaz hidnyanak felfed6dése példaként allitédik
a muzeum elé, mely 6rzi letlint korok verifikédlhat6 és autorizalhaté értékeit, mi
tobb, teremti és hitelesiti is ezeket, nehezen elengedve a fejlédés céllal aldott
képzetét és az objektivitas lehetéségét, melyet olykor ,,szakmaisagként” is emle-
get sajét arg6jdban. A mitargyak vagy targyak immanensen adott jelentéseik sze-
rint foglaljak el helyiiket a mtazeum terében — ez az implicit, &m kanonikus ,el-
varas” elméletileg vajmi kevéssé tarthaté. De bukédsahoz tarsulhat-e egy sajatos
»képi vilag”, mely ,tallép” az interaktivitas nyujtotta lehetGségeken, a technikai
eszkozok fényiizd bbségii alkalmazasan? Ez a vildg énnon koézéppontjahoz for-
dul reflexiv jatékossaggal, és azt, ami oOsszetartand, a vizuélis informacidkat
konstrukciéként és széttart6 jelol6halmazként ismerteti fel.



A kortérs szinrevitelek egy részének tapasztalat-beforgatdsa azonban nem-
csak ,elvesz” a mazeumtol, nem csupan kikezdi az olyan ,hitelesitett” szavak
jelentésének stabilitasat, mint objektivités, érték, fejlédés, hanem ad is, mégpe-
dig szempontrendszereket és terminoldgiat.” Kérdés persze, mennyire éri meg ez
a tranzakcid.

Mi torténik, ha a mizeumban, mely mindig is kozelebb volt a jelenlét hitéhez,
feliilkerekedik a reprezentécio, és kiméletlenil érvényesiti a maga térvénysze-
rliségeit? Amiért a szinhaz lazadt Artaud-ban, a tiszta, 6nmagéba fordulo, egy-
értelm jelenlét, mintha adottsdga lenne a kiallitéhelynek. A szinhéz hianyat
sem a szoveg, sem a jelenlét létre segitésének pillanat nem tudta felszamolni,
de lehet-e hidnyt metszeni a mizeumba? A tarlatba, hogy ne feledjiik a ponto-
sitast. Egyetlen egyszer(l kérdésbe stiritve mindezt: lehetséges-e, hogy egy tar-
lat elveszti jelentését? Hova vezet, ha az érték vagy/és értelmezés helyett ma-
gukat az ingereket rendezi nemeuklideszi parhuzamosséagba, és igy general
mallékony, a befogad6i értelmezdbi rendszert csakugyan préobara tevd és azt 6n-
reflexiora késztetd, asszocidcids kapcsolatokat, az értelemképzd rugalmassédgot
és maganak az értelemképzésnek a mikéntjét helyezve fékuszaba? Lehetséges-
e, hogy posztdramatikus szinhézzal fert6z6djon a mizeum? Mi teszi a muze-
umot mizeumma?

Aki ezen elgondolkodik, nagy dolgok nyoméra bukkanhat.

B JEGYZETEK

1. A gyakran posztdramatikusként kategorizalt tendencia summaézott és leegyszertsitett fenti §sszefoglaldsa-
bél nehezen nem olvashaté ki, hogy minden eddigi szinhézfelfogés, de kiillondsen a 16. szdzadtdl a 20. sza-
zad maésodik feléig meghatarozok, alapvetéen tévedések, melyeket a valosag 1étébe vetett hit szabalyoz, és az
a meggy6zGdés, hogy egy szoveg a maga létez6 anyagisagdval és bennfoglalt tartalmaival képes leplezni a szin-
haz kissé ledér jel6ls folyamatat, tavolsagéat a barmily szilardnak is tételezett val6sagtol. A cél azonban sem-
miképpen nem ez, hasonléan — még egy elcstsztatott analégia kedvéért — a miazeumhoz: elmultsagukban hoz-
zaférhetetlen hatalmi rendszerek, vilagbeszédek szamonkérése és 6nnon ,felvildgosultsagunk” akar implicit
érzékeltetése — akdr egy rosszul megvalasztott beszédstratégidval — elvéti azt a fontos tényt, hogy semmilyen
,val6sdg” nem kimondhato, és nem is volt az. E kijelentés kettds és kotelezd tanulsdga, hogy beomlott nem-
létukben a multbéli visszfényalakzatok kiszolgaltatottak az interpretdlé tekintet torténetmesélé onkényének,
illetve 6nnon felsziniink is folytonosan arra tanit, hogy rendszerei pillanatnyiak, tiinékenyek, jatékosak. A ja-
ték szervezd alapja felszivodott 6nnoén mélységének illuzibjaban — a ,valésag” szerkezete mindig is kitér a
megragadas el6l.

2. Mindenesetre valogathatunk a kiilonb6z6 szinhazelméletek megkozelitési lehetségei kozil: a szinhazat le-
het tédrsadalmi jelenségként szemlélni, és lehet magéra az el6addselemzésre, pontosabban a szinrevitel miiko-
dési mechanizmusaira koncentrélni, a két ,, végpont” kozotti millionyi kevert arnyalat figyelembe vételével. De
ha mar a mazeumnal lesztkitettiik a vizsgalédas korét magara a kidllitasra, érdemes a szinhdz esetében is
donteni, és kinalkoz6 médon a szinrevitel leirhatésaganak kortars erdfeszitései fell olvasni a tarlatok rende-
zettségét és rendezhetetlenségét. Antropoldgia, fenomenoldgia, szemiotikai-hermeneutika, dekonstrukcio,
pszicholdgia — az interdiszciplinaritds kordban nem meglepd, hogy a szinhdaz is valami mas segitségével olvas-
sa 6nmagat, hogy 6 is méssa valva kikezdje egy masik jelenség 6nazonossdganak csaldka latszatat. Nevezhet-
jiuk ezt interdiszciplinaritasnak, vagy vitathatjuk, hogy egyaltalan léteznek diszciplindk, melyek hataraikat
idészakosan megbontva, termékeny impulzusokat engednek mashonnan beszivarogni, vagy pedig a hatarok
maér eleve illuzérikusak, és felszamolodottsdgukban csak hianyuk sejteti egykor még parancsol6 jelenlétiiket.
E vizsgal6das szempontjab6l mindegy is, a hangstly mindosszesen a masik 6nazonossagot megkérddijelezd
hatalmara esik, arra az erdre, mely az 6nmagam egységének szilardsagat egy visszafejthetetlen és felszini ha-
16szert motivikus rendszerben kikezdi és ironizélja. Es taldn most, hogy valami lezarédik, a labjegyzetekbdl
felbukkanhat Derrida neve, akinek ,gondolatrendszere”, oltva a szinhdz masségaval, ki tudja mivé mutéltatja
a muzeumot, e folyamatban eltorolve persze 6nnon ,alairdsat” — ahogy ez barkivel torténik.

61

JAK

2019/1



JAK

2019/1

62

KUTI CSONGOR

DRAMA A TARGYALOTEREMBEN.
AZ IGAZSAGSZOLGALTATAS
TEATRALITASAROL

...az igazsagszolgaltatasi
aktus diszletei, kellékei,
ritualéi ,szinre viszik"
magat

az igazsagszolgaltatast.
Az ligyvédek, tigyészek
és birak altal el6adott
szerep komolysagot
kolcsonoz

a targyalasnak, de
egyfajta népi
«kepviselet” érzését is
kelti.

W Az igazsagszolgaltatasi aktus teatralitdsanak
targyalasa elGtt szikséges egy alapvetd elvi kér-
dés tisztazasa. A merev, kimért, j6zan, olykor
komorba hajléan komoly igazsagszolgaltatasi
folyamat és a szinhézi el6adas egy lapon vald
emlitése ellen csip6bdl felhozhaté az almat
a kortével érv, hiszen mig a szinhézi el6adés
kovetkezményei sziukségszerten fiktivek, ad-
dig a birdsdgi per (a késébbiekben kitérek egyes
kifejezések etimolégidjara, mert azok is rele-
vanciaval birnak) végkifejlete maga a rogvalo-
sdg. Mas szavakkal: az el6adéds végén a holtak
foldllnak és meghajolnak, mig az igazsagszol-
galtatasi folyamat lezarultaval a holtak holtak
maradnak. Ilyen megkozelitésben a jaték és va-
l6sdg kozotti kilénbség igen éles (Rogers
2008).

Ugyanakkor tarsadalomelméleti szempont-
bol kozelitve védhetS érv, hogy a tarsadalmi
intézmények (amelyek soraba kétségkiviil be-
letartozik a jog, ezen belil pedig az igazsag-
szolgaltatasi aktus) nemcsak gyakorlati, ha-
nem szimbolikus jelentdséggel is birnak. Azaz
noha az akasztds kozvetlen — gyakorlati — ko-
vetkezménye a nyakcsigolya torése utan bealld
halal, kézvetett — szimbolikus — iizenetet is
hordoz az adott (akasztashoz vezetd) biincse-
lekmény tarsadalmi megitélésével kapcsolat-
ban. Ez esetben a szdndékolt vagy legalabbis
remélt kovetkezmény az lenne, hogy az egyé-
nek felhagynak az akasztast eredményezhetd
cselekedetek elkovetésével.



S6t, a jog (és az igazsagszolgaltatas) szimbolikus jelentéségének egy elvon-
tabb funkci6 is tulajdonithaté. A jog mint narrativa a demokratikus kozosség
(avittasan: nemzet) egységének egyik kulcsfontossagii alkotéeleme. Kozéle-
tank napi torténéseibdl is lathatjuk, mekkora fontossaggal bir az egyenlGség,
féként a torvény el6tti egyenlGség, a tisztességes eljaras, a jogallamisag (noha
a politikusok tébbnyire tisztdzatlan médon hasznaljak e kifejezéseket), ame-
lyek a demokraciak (6n)meghatédrozéasaban is kiemelt szerepet kapnak. Ennél-
fogva, fenti példanéal maradva, az akasztas szimbolikus tizenete a jognak mint
narrativdnak a megerdsitése, a kozosség altal meghatarozott és elfogadott sza-
balyok igazoléasa, tehat ebben az értelemben a kozosség struktarajanak, egysé-
gének, autoritdsanak megerdsitése.

Aiszkhilosz az Oreszteia trilégia zar6 darabjaban, az Eumeniszekben, a szin-
héztorténet elsé ,birésagi” jelentét alkotja meg. Pallasz Athéné igazsagtevése az
anyagyilkos Oresztész felett a vilag els6 demokracidja megalapitasanak pillana-
ta. Oresztész felmentése és a bossztszomjas szornyek jéindulata istennékké ala-
kitédsa az Gj allami (demokratikus) jogrend diadalat jelenti a mult anarchiaja fe-
lett. A vérbosszt a torvényszék, a nyers erészakot a demokratikus térvényesség
véaltja egy magasabb rendd szintézisben, amely a nép tigyét és erkolcsi igazat
igyekszik szavatolni. (Falus 2005).

Tovabba ha kultarfilozéfiai szempontbdl kozelitjitk vizsgalédasunk targyat,
Huizinga jaték-elmélete nyomaén tekinthetjiik a jogot egy igen komoly, szigori-
an meghatarozott szabalyokkal biré ,jatéknak”, amely megprébalja elnyelni, fe-
gyelmezni a vele némiképp ellentétes, zabolatlan, vidam, énkényes ,jatékot”.
Egyes gondolkodék a ,,ludus” és a ,paedia” (ahol a 'ludus’ a torvény, a "paedia’
pedig a karneval lenne) vagy a racionélis és a pre-raciondlis ,jaték” kulturalis fo-
lényért zajlé folyamatos versengésérdl irnak. (Rogers 2008). Ebben az értelem-
ben a jog a kulturalis identitas része, igy, példdanknél maradva, az akasztas szim-
bolikus tizenete lehet a kozos kulturalis identitds (Ggymint a blinnel, a btinhg-
déssel, a halalbuntetéssel stb. kapcsolatos dominans felfogasok) megerGsitése is.
E tekintetben érdekes kisérlet lenne megvizsgalni azt is, miként mikodik a jog
a birésdgon kivuli ,jatékként”, azaz a jogi szovegek szinhazi feldolgozasat, illet-
ve az igazsagszolgaltatas szinhazi bemutatasat.

Akar tarsadalomelméleti, akar kultarfilozoéfiai szemléletet alkalmazunk, ér-
vekkel alatdmasztva allithatjuk, hogy az igazsagszolgaltatasi aktusnak — a szin-
hézi el6adéshoz hasonl6an — a kézzelfoghat6 kovetkezményeken talmutatéan,
értékelhetd szimbolikus kovetkezménye, ha Ggy tetszik: tizenete van. Kovetkez-
tetésképp nem feltétlen 6rdogtél valé az igazsagszolgaltatas teatralis elemeirdl
beszélni, amelyek e szimbolikus vonasokat hivatottak hangstlyozni. frasom
a jog leginkédbb szinpadias elemeinek rovid szdmbavételét kisérli meg, mint ami-
lyenek a kiils6ségek, az eljards egyes elemei vagy a buintetés-végrehajtas.

Amint a szinhaznak, Ggy az igazsdgszolgaltatasnak is sziitksége van egy térre
(azaz kontextusra), amelyben tevékenységét kifejtheti. Ezt a teret olyan kiilsGsé-
gek hivatottak megteremteni, mint a helyszin, a megjelenés vagy a ritualék.

Mig az Eumeniszekben Oresztész ,pere” az Arész-dombon zajlik (Aiszkhii-
losz koraban az athéni igazsagosztés tényleges szinhelye), a kortars intézmények
jellemzéen monumentalis épiiletekben székelnek. A hatalmas, tekintélyes, gaz-
dagon diszitett épitmények elnyomjik, apréva és jelentéktelenné teszik az
egyént. JellemzGen historista, kilonféle korok stiluselemeibdl véalogaté neostilu-
sokban éptltek (neoklasszicista, neogétikus, neoreneszansz, neobarokk stb.). Jé
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példa az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birésaganak székhelye, amelynek bronz
kapuit a jog ,.fejlédését” megjelenits képek diszitik Akhilleusz pajzsatél kezdve,
a Magna Chartan at egészen az amerikai alkotmanybiraskodas sarokkovének
szamito6 tigy abrazolasaig (Marbury v. Madison). Az épiilet felvonoira ugyanak-
kor a tizparancsolatot abrazol6 tablak kertiltek.

Az igazséagszolgaltatas szinterei, diszletei és kellékei kozott kiemelt helyet
foglal el az igazsag szolgainak viselete. A birdk, tigyvédek és tigyészek a targya-
l6teremben jelenleg is kotelesek tisztségiiknek megfeleld talart és (Roméanidban)
kittiz6t viselni, a rizsporos paréka azonban — az Egyesiilt Kirdlysdg és néhany
korabbi gyarmata kivételével - mar nem divik. Az eurépai birdk a pardkat kezd-
ték hasznalni kordbban (XIV. Lajos idején, Franciaorszagb6l indult, és csak a 18.
szazadtol vették at angolszasz teruleteken is), a talar a 19. szazad divatja, de Ke-
let-Eurépaban csak az els6 vildghabora utan valt 4ltaldanos gyakorlatta. A viselet
célja az igazsagszolgaltatas fGszereplGinek megkiilonboztetése a nézéktbl és mas
foldi halandéktol, azaz azt hangstlyozza, hogy a jelmez viselGje ,,szerepet” jat-
szik. A monumentalis épiiletek és a megkiilonboztetd viselet a hatalmat és a te-
kintélyt hivatottak megjeleniteni. A londoni Kirdlyi Birésagok épiiletében
(amely a Felsébirdség és a Fellebbviteli Bir6sag székhelyéil szolgél) allandé ki-
allitas latogathaté az angol biréi rendszerben hasznélt talarokbdl és parékakbél.
A tarlat, az Egyestilt Allamok Legfelsébb Birésaganak épiiletét diszité motivu-
mokhoz hasonléan, szimbolikus jelentést is hordoz: a hagyomany érzését sugall-
ja. A tobb évszédzadnyi jelmez, illetve a mitoldgiai, bibliai és torténelmi pillana-
tokat megidéz6 képek a tradici6 narrativai: egy olyan (jog)torténetet igyekeznek
fabrikélni, amelynek diadalmas kovetkezménye a jelen igazsagszolgaltatasi
rendszere. Noha az angolszasz jogban sokkal jelentGsebb szerephez jut a jogha-
gyomaény és a precedens, mint a kontinentalis (eur6pai) jogban, a jelmezek foly-
tonossdga nem jelenti a jog folytonossagat is. A fenti helyszineken megjelenitett
narrativdk azonban egy olyan évszazados erkolcsi hagyoméany latszatat keltik,
amely az igazsagszolgaltatas GtvesztGjébe tévedt egyénben identitds- és polgéri
kotelességtudatot ébreszthet (Gemli 2005).

A kellékek sordban fontos megemliteni még a biréi kalapacsot mint hivatali
jelvényt. Ez kezdetben egy jellemzden fehér szind pélca volt (egyes nézetek sze-
rint ebbdl alakult ki a kozépkorban a kirdlyi jogar is mint hatalmi jelkép), amely
jelképes szerepet t61tott be a targyalas sordn. Amig a biré a kezében tartotta, je-
lezte, hogy tart az eljards. Ha az eljarast felfiiggesztették, a palcat felakasztotta a
héata mogott, ha pedig eltorte (vo. palcét torni), az eljaras lezérult. Ehhez kapcso-
l6dik a birdk, illetve az igazsagszolgaltatas képi 4brazoldsaiban megjelend bot,
buzogany vagy pallos, ami késébb kiegésziilt Justitia kétkara mérlegével. Maga
a ,biré” szénak is, amely a ’bir’ ige melléknévi igenévi alakjabdl fénevesiilt, és a
magyar nyelv egyik legrégebbi jogi szakszava, eredeti jelentése ,hatalommal bi-
r6” lehetett (Zaicz 2006): e hatalmat hivatott megjeleniteni a kalapéacs és annak
elddei.

Az igazsédgszolgaltatas teatralitdsat hangsilyozza maga a helyszin is, ahol
a folyamat zajlik, azaz a targyaléterem. A hagyomanyos szinhazhoz hasonlo-
an a targyal6terem is két f6 részre oszlik: szakmai részre, ahol az eljaras sze-
repldi foglalnak helyet, illetve nézétérre. A szinhaztdl eltéréen azonban a tar-
gyaléteremre sem az amfiteatrum-forma, sem a szereplék szinpadra emelése
nem jellemzd, to6bbnyire csak az igazsdgoszt6i hatalommal felruhézott bir
pulpitusa emelkedik az eljaras résztvevdi és a nézék folé. A targyalotermek



tagolasa, berendezése nem kovet egységes sémakat, napjaink roméniai targyalé-
termeiben talan kevésbé élesen kiiloniilnek el a kiilonboz6 terek, kevésbé egyér-
telm a résztvevék szerepébdl fakadé elhelyezkedése, mint a veretesebb hagyo-
méanyokkal rendelkezé jogrendek esetében (im. Németorszdg, Franciaorszag,
Egyesiilt Kiralysag, Amerikai Egyesiilt Allamok). Ez a tény akar osszefiiggésbe
hozhaté a jog (igazsagszolgaltatas) tarsadalmi percepcidjaval, az abba vetett bi-
zalommal, ha Ggy tetszik, a demokratikus kozosség egységében betoltott szere-
pével is, de egy ilyen vizsgal6das meghaladna jelen iras kereteit.

Klasszikusan tehét szakmai tér és nézG6tér élesen, nem ritkan fizikailag kertil
elvalasztasra: valasztévonallal, butorral, korlattal (régen szabadtéri targyalGhe-
lyek estében keritéssel). Erdekesség, hogy az angol szaknyelvben errél a térelva-
laszt6 butorrdl (,bar”) lett elnevezve az tigyvédi szakma (,,barrister”: tigyvéd az
Egyesiilt Kiralysagban; illetve ,bar association”: iigyvédi kamara az Egyesiilt Al-
lamokban). Fentieken tilmenden egyes targyalétermekben a nézétértdl elkiilo-
nitett részen biztositanak helyet a sajt6é képviselGinek. A szakmai térben foglal-
nak helyet a targyalas szerepldi: a per targyatél fiiggéen a felek vagy a vadlott,
a felek képviseldi (iigyvédek), esetenként az tigyész, a jegyzé (az targyalés alatt
elhangzottakat rogzit6 birdsagi tisztviseld), a biré (esetenként birdk), illetve
egyes jogrendekben az eskiidtek, végiill pedig, vallomasuk megtétele idejére,
a tanik. Mint kordbban emlitettem, a felek és képviselGik azonos szinten, egy-
mas mellett, a bir6val szemben helyezkednek el. Ez az elrendezés a felek tor-
vény el6tti egyenldségét jelképezi, éppen ezért volt a kozelmultban sok vitat ki-
valté romadniai igazsagiigyi reformcsomag része az az intézkedés, amely az
ligyész targyal6teremben elfoglaland6 helyét igyekezett meghatarozni. (Az
ligyész az allam képviseletében vesz részt a targyaldsokon, és korabban, a kom-
munista gyakorlat csokevényeként, nem ritkan a biréi pulpitus oldalan helyez-
kedett el, mintegy jelezve a felekkel szembeni fels6bbrendiiségét.)

A biré a felek, az 6sszes tobbi résztvevs és a nézék felé emelkedd pulpituson
foglal helyet, a felekkel és a nézékkel mindig szemkozt. Az igazsdgszolgaltatasi
folyamat legfontosabb szereplGje, a torvény és a hatalom megtestesitéje, aki ité-
letet hoz az elébe terjesztett tigyekben, emberi sorsokrél dont, esetenként élet és
halal ura. Ezt oltozete, kalapacsa mellett a targyal6teremben elfoglalt helye is
egyértelmiivé teszi. A biréi iil6hely, ami kordbban diszes szék vagy tron lehetett
(,torvénytevd szék”, latinul sedes judiciaria), elnevezésébdl szarmazik a magyar
jogi szaknyelv ,torvényszék” kifejezése, amely mai értelemben itélkezs testiile-
tet, hivatali épiiletet, intézményt jelent. A bir6 az eljaras ,,rendezdje” is, mivel
6 szabja meg (a jogszabalyi elGirasok keretein belil) a targyalds menetét, id6-
pontjait, 6 ad engedélyt a tobbi szereplének a megszdlalasra, vezeti a vizsgala-
tot, meghallgatja a tantkat, engedélyezi vagy elutasitja a felek altal hasznéalni ki-
vant bizonyitékokat, stb.

Az igazsagszolgaltatdsi folyamat talan legszinpadiasabb eleme azonban
a reprezentdcié. Mig a szinhdzban a szinész jelenit meg valds vagy fiktiv karak-
tereket, a bir6sag el6tt az tigyvéd képviseli tigyfelét, szolal fel a nevében. A szi-
nész és az ugyvéd is szerepet jatszik, de mig a szinész az altala megjelenitett ka-
raktert jatssza el, az igyvéd nem a sajat tigyfelét, hanem az tgyfelét védd tugy-
véd szerepét adja elS. Az tigyvédek, a szinészekhez hasonléan jelmezt — talart,
jelvényt, néhol parékat — viselnek, ami azt jelzi, hogy szerepet jatszanak: belép-
nek, illetve kilépnek szerepiikb6l. Am az tigyvédi reprezentacié nem meriil ki
a jelmezviselésben, ténylegesen is eljatsszak a szerepiiket, a nézék szemében fel-

65

JAK

2019/1



JAK

2019/1

66

peres és alperes (polgari perekben), vad és védelem (biintetéperekben) képvi-
seléi egymas kérlelhetetlen ellenfeleinek ttinnek, holott egyazon szakmaban
dolgoz6 szakemberek, akik a targyal6terembdl (és jelmeziikbdl) kilépve — tobb-
nyire — ellentéteiket is feladjak. Jél illusztrélja ezt az a kutatés, amelyek Egye-
stilt Allamok-béli birésagi jegyzékonyvek feljegyzéseit tanulmanyozva azokat
a momentumokat elemezte, amikor targyalds kozben a biré magahoz inti a fe-
lek képviselGit, hogy harmasban megvitassanak bizonyos konfliktusokat. Ezek
a gyors megbeszélések a biréi pulpitus vagy korlat el6tt zajlanak (,,side-bar
conference”), de olyan médon, hogy a nézdk és az eskiidtek ne szerezhessenek
tudomast az ott elhangzottakrél, mikozben a beszélgetést azért jegyz6konyvbe
veszik. Az effajta rovid tanacskozds a romén eljarasban is lehetséges, azonban
kevéssé jellemzd, mint a tengerentilon. Az emlitett kutatds rdmutatott, hogy
a jegyz6konyvek tantséaga szerint a hdrmas megbeszélések alkalméaval az ugy-
védek kiléptek a vadlo és védd szerepébdl, és oly médon egyeztettek az éppen
felmerilt konfliktusrél, mint ahogyan a tarsulat beszéli meg az 6lt6zében egy
jelenet bizonyos részleteit. A ,titkol6zas” célja pedig egyértelmiien a nézdk (és
eskiidtek) ,el6adasba” vetett bizalmédnak megérzése, amit a szereplék nem
akarnak lerombolni a ,,szinfalak” mogotti tevékenységek felfedésével. (Gemli
2005).

Az ,el6adéas” pedig nem mads, mint a torténet, pontosabban két, egymassal
verseng( torténet. Hseinek sorsa pedig azon milik, hogy melyik fél tudja meg-
gy6z6bben eldadni torténetét. Ennek érdekében az tigyvédek igyekszenek az is-
mert tényeket, rendelkezésre 4116 bizonyitékokat felsorakoztatva torténetté szé-
ni, abban a reményben, hogy a bir6 (vagy az eskiidtszék) a sztorit a csehovi pus-
ka elve szerint fogja értelmezni. (Pl. az dldozat kozismerten alkoholproblémaval
kuiszkodott, rendezetlen koriillmények kozott élt, napi rendszerességgel latogat-
ta a falu csehdjat, tehdt a gazolast nem a sofér figyelmetlensége okozta, hanem
az dldozat valdszintileg mar 6ntudatlanul, de legaldbbis ittasan hevert az tGtszé-
len, amikor athajtott rajta.) Mivel az élet azonban nem sziikségszertien egy dra-
mai torténet, a torténések pedig nem feltétlentil teleologikusak, hanem néha ér-
telmetlenek, érdektelenek vagy véletlenszertek, a tények és bizonyitékok csi-
rés-csavardsa artatlan emberek meghurcoldsat eredményezheti. Ugyanakkor az
igazsagszolgaltatas teatralitdsa, a dramai narrativa magaban hordozza, akar a
szinhaz esetében is, az ,,6nleleplezést”: amit latunk, az nem a val6sag maga, ha-
nem egy sajatos eszkozokkel megjelenitett, kiagyalt torténet. Ezen a ponton
azonban, amint a bevezetésben targyaltam, élesen elkalontl az igazsagszolgal-
tatds a szinhaztdl, hiszen a targyalétermi narrativa, a szinpaditél eltéréen, hései
szdmdéra nagyon is valésagos végkifejlethez vezet.

A végkifejlet, azaz a bir6sag dontésének végrehajtasa (itélet-, illetve biintetés-
végrehajtas) az igazsagszolgaltatési aktus utolsé eleme, amint azt a bevezetésben
is emlitettem, szintén fontos szimbolikus, didaktikus jelleggel bir. Olyannyira,
hogy a buntetés-végrehajtas hosszu ideig, egészen a 19. szdzadig, nyilvanos ese-
mény volt. A kalodédba, ketrecbe zarastél, a nyilvanos vessz6zés-, botozas-, kor-
bécsoléson at a csonkitasig, kivégzésig mindenfajta blintetés végrehajtasa a nyil-
vanosség elGtt zajlott. A hohér tevékenységét jellemzGen valamiféle, ez alkalom-
ra dcsolt emelvényen végezte (vo. vérpad), ahonnan az elitéltek, kivégzésitk
el6tt, még egy utolsé, nyilvanos beszédet intézhettek a néz6khoz. Ezekben a be-
szédekben — korabeli feljegyzések szerint — a halalraitéltek tobbnyire a megba-
nésroél és a bocsdnatkérésrél szoltak, illetve arra intették a hallgat6sagot, hogy ta-



nuljanak esetiikbdl, és ne kovessék példdjukat. Egy friss kutatas, amely az Egye-
siilt Allamokban, Texasban kivégzett elitéltek utolsé szavait elemezte, arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy — az immar zart helyen, korlatozott nyilvanossag el6tt
kivégzettek — haléluk el6tt 1ényegesen tobb pozitiv dolgot mondanak, mint az at-
lagemberek vagy azok, akik 6ngyilkossagot kovetnek el. A kutaték szerint ennek
magyarazata egy olyan onvédelmi mechanizmusban rejlik, amely az azonnali
halél tudataban igyekszik megévni az egyént a rettenetes félelemtdl, ezért pozi-
tiv gondolatok irdnyaba kényszeriti elméjét. (Hirschmuller és Egloff 2016) Ro-
maéanidban 1990-ben sziintették meg a haldlbuntetést, a kivégzettek utolsé szava-
it a kommunista biintetés-végrehajtds rendszerében nem rogzitették. Az utolsé
sz06 jogét jelenleg, a hatdlyos perrendtartédsi szabélyok a vadlott részére a birésa-
gi targyalas utolsé mozzanataként biztositjdk. Ezt a jogat a vadlott csak szemé-
lyesen gyakorolhatja, az tigyvéd ekkor nem szélalhat fel képviseletében.

A nyilvanos biintetés-végrehajtas tehat a bilinosok megbiintetésén tal azok
megalédzasat, megbélyegzését célozta — csonkitasok, billogozas, kevésbé kegyetlen
esetekben hajnyirds, megkiilonboztetd jelzések viselése stb. —, valamint a poten-
cidlis elkovetSk elrettentését — kinhalal, holttestek kozszemlére tétele stb. Ez
a modell a relativ kisméret(, szoros ellenérzés alatt tartott kozosségekben miiko-
dott, amelyekben a korabeli elit az efféle nyilvanos dramai biintetésekkel prébal-
ta megleckéztetni és kordaban tartani az alacsonyabb rendd, elnyomott réteget.

A 19. szdzadban a buintetés-végrehajtas zartta valt. Ennek okai 6sszetettek,
osszefiiggésben allnak az ipari forradalommal, a polgarosodéssal, a felvildgoso-
das eszmeéivel, a kis kozosségek felold6dasaval az egyre nagyobbra névé véro-
sokban és ipartelepekben. A modern kor tdrsadalma gonosztevdit hatalmas,
erddszerd, vasszigorral feliigyelt épitményekbe — bortonokbe — kaloniti el, a ki-
végzéseket is itt tartjak, elzarva a kiilvilag el6l. A birésagi eljarasok tovabbra is
nyilvanosak maradtak, sét, a 20. szdzadban mér az alapvet6 emberi jogok részé-
vé valt a tisztességes targyaldshoz val6 jog, amely egyebek mellett elGirja a biré-
ségi targyalasok nyilvanosséagat is. A biintetéseknek igen csekély része maradt
meg nyilvanosnak, ilyen példaul a helyreigazitas kozlésére vagy a nyilvanos bo-
csanatkérésre kotelezés (Friedman 2000).

Mivel azonban a biintet6perekben (biintetGeljarasban) a felperes maga az al-
lam, igy lehet&sége nyilik arra, hogy példat statuéljon az igazsagszolgaltatas po-
litikai céla felhasznélasaval, manipulaldsaval, f6ként azokban a rezsimekben,
ahol a jogallamisag hianyzik, vagy gyenge labakon &ll. Jellemz6 példék erre az
olyan politikai szinhdzak, mint a kommunista rendszer kirakatperei, a hires
Eichmann-per, a Ceausescu diktator-hazaspar kamupere, de akar ide sorolhatjuk
az elmult évek velejéig mediatizélt roméaniai korrupcidellenes kampényat is. Ta-
gabb értelemben szintén a politikai szinhédz kategoéridjaba tartoznak a kiilénbo-
z6 parlamenti és feluigyeleti bizottsdgok (pl. az 1950-es években az Amerikai
Egyesiilt Allamok Szenatusanak hirhedt kommunista-boszorkanyiildézé
McCarthy bizottsdga, vagy a roméniai parlamentben az igazsagigyi reformot a
kozelmultban lezavar6 Iordache-bizottsag).

Osszegzésképpen megallapithaté, hogy az igazsagszolgaltatasi aktus diszle-
tei, kellékei, rituéléi ,szinre viszik” magat az igazsagszolgéltatast. Az tigyvédek,
tigyészek és birak éltal el6adott szerep komolysagot kolcsonoz a targyalasnak, de
egyfajta népi ,képviselet” érzését is kelti. Mig fontos, hogy a néz6ék ne lathassa-
nak be a ,,szinfalak” mo6gé, ugyanolyan fontos, hogy létezzen ez a szinfalak el6t-
ti tér is. A képzett és partatlan szakemberek éltal biztositott tisztességes képvi-
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selethez (és eljarashoz) valé jog fontos eleme a torvény elétti egyenléségnek,
amely kulcsfontossagii a demokratikus berendezkedés fennalldsa tekintetében.

A heterogén demokratikus kozosségek egyik nagy kihivasa, hogy fenntartsa-
nak egy mesterséges kozosségi (nemzeti) identitast. Ez érvényes mind az Euré-
pai Unié, mind a tagéllamok szintjén. Olyan orszégot kellene hazénak érezni,
amelynek j6 részén soha nem jartunk, olyan emberekkel kellene kozosséget val-
lalni, akiknek talnyomoé részét sosem fogjuk megismerni — hatvanyozottan na-
gyobb kihivas ez kisebbségi helyzetben. Rdadéasul ezek az emberek kulonbozd
nyelveket beszélnek, kiilonféle valldsokat gyakorolnak, eltérd szocialis, gazdasa-
gi, kulturalis helyzetben vannak, eltér6 igényekkel. Az igazsdgszolgaltatasi rend-
szer a teatralitdsaval, a kiillonb6z6 narrativiaknak rugalmasan teret ado, elvileg
egyenléen hozzaférheté képviseleti rendszerével, ilyen értelemben szimboliku-
san ezt a sokszinl tomeget igyekszik befogadni, kozosséggé kovacsolni (Gemli
2005).
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KONYA ZOLTAN

GOROG KORUS A RENDELOBEN

Kapcsolodasi pontok szinhaz és csaladterapia kozott

B J6 par évvel ezelGtt az élet Gsszehozott egy
hajdani iskolatdrsammal, aki addigra ismert szi-
nésszé valt. Az illet6 kedvesen arrél érdekls-
dott, hogy mivel is foglalkozom. Ez a kérdés
rendszerint a bliszkeség és a zavar jellegzetes
keverékét idézi el6 bennem: a csaladterapia
egyfeldl vallalhatéan egzotikusnak szamité te-
vékenység, masfel6l azonban tapasztalatom
szerint nem tartozik a kénnyen értelmezhetd és
altalanos tiszteletnek 6rvendd foglalkozasok so-
rdba. Hogy elkeriiljem a magyardzkodést, és
egyuttal némi titokzatossagot elegyitsek a tar-
salgasba, a kovetkezd, frappansnak szant va-
laszt boktem ki: ,,Emberekkel beszélgetek”. Be-
szélgetStarsam ezen komolyan elgondolkodott,
majd igy felelt: JEn is.”

A szinhaz és a pszichoterapia kozotti hason-
l6ségok elsé pillantasra nyilvanvalék. Amint ar-
ra szinészismer6som taldl6an ratapintott, mind-
két esetben emberek beszélgetnek emberekkel —
leggyakrabban szavak segitségével, de mindkét
kontextusban jelentds szerep jut a testbeszéd-
nek és a mozgasnak is. A szinhazi eladasnak,
akarcsak a pszichoterdpias ulésnek, van eleje,
kozepe és vége; az esemény idGtartama 6raban-
6rakban mérhetd, és a tobb nem féltétleniil jobb
vagy hasznosabb sem itt, sem ott. Ha meg aka-
rod érteni valamely szerepld viselkedését, érde-
mes figyelembe venned azt, amit az 6sszes tob-
bi szerepl6 csinal a szinpadon (terapia esetén
hasznos az egyén tiinetét a tarsas kornyezet
kontextusaban értelmezned); ugyanezen célbél
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nem art, ha a cselekményt az els6 felvonas elsd percétdl fogva figyelemmel ki-
séred (figyelmet forditasz a paciens/csaldd élettorténetének megértésére). Az
eseményt kovetGen az ember hazamegy, tobbé-kevésbé lelkesen, felkavarva vagy
feldobddva. Az élmény lehet felejthet6 vagy emlékezetes, utébbi esetben a hallot-
takat tovabbgondoljuk masokkal és sajat magunkkal folytatott parbeszédeinkben.
Az elGadast/iilést kovetd napokban-hetekben az élmény észrevétleniil dolgozhat
a nézdében/péaciensben, mint a gydgyszer, mely a lenyelést kovetd 6rakban foko-
zatosan fejti ki hatasat. Mindkét élményért hajlandék vagyunk fizetni — a szin-
hézért a mi kultarankban val6szintleg lényegesen tobben, a pszichoterapidért
lényegesen tobbet (egy pszichoterapias tilés atlagos ara mifelénk a szinhazjegy
aranak tobb mint dupléja, rdadasul a péciens elérelathatéan ulések egész soro-
zatéra fizet be). A remény vagy vagy, mely a szinhédz (rendeld) felkeresésére
késztet, szintén hasonlé lehet: kilépni a hétkéznapokbdl, valami maés, flow-
élmény, a kimondatlan kimondésa, meg nem élt érzelmek megélése, esetleg az,
hogy jobba, nemesebbé, egészebbé véljunk. Félelem, ha fennall, tobbek kozott
az unalommal lehet kapcsolatos, amikor a nézg (paciens, terapeuta) ismételten
az Orajara pillant, mert a flow-élmény valahogy nem jon 6ssze — a sziinetben a
ruhatarba siet§ és az elGadasrol félidében elillan6 nézd megfelelGje a paciens,
aki a haszontalannak érzett terapias folyamatot idG el6tt megszakitja, mindkét
csoport a ldbéaval nyilvanitva véleményt a kapott szolgéaltatasrol.

A szembeszoké kiilonbségek egyike az, hogy a szinhéz egy tobb mint kétezer
éves intézmény, ehhez képest a pszichoterapia — alig tobb mint szaz évével, az al-
talam kozelebbrdl ismert és gyakorlatban miivelt hajtdsa, a rendszerszemléletd
csalddterapia pedig a maga nagyjabol hatvan-hetven éves multjaval — egyértelm-
en Gjonc. Nem csoda, hogy fejlédése soran inkabb a terapia ihlet6dott a szinhéz
elméletébdl és gyakorlatabdl. Az alabbiakban roviden 6sszefoglalom a szinhéz
megtermékenyit6 hatdsanak a csalddterdpias szakirodalomban follelheté nyoma-
it, majd két témat — a gorog kérus mint beavatkozasi technika és a terapias beszél-
getés mint perturbéci6 — részletesebben is kifejtek.

A ,szinhéz” széra sajat konyvtaramban és az internetes adatbazisokban réke-
resve meglepGen gazdag, a szinhédz és a csaladterdpia kapcsolatat taglalé iroda-
lom bukkant fel képzeletbeli merit6hédlémban. Idérendi sorrendben az elsé ezek
kozil a tekintélyes Family Process amerikai szakfolyédiratban jelent meg a mult
szézad hatvanas éveinek elsd felében (Ibsen: Kisértetek — tijraériékelés).” A cikk
bevezetd soraiban a szerzd megallapitja, hogy ,,a pszichopatolégus szempontja-
bol Ibsen darabjai igen érdekesek, mivel csaladtagok — apa, anya, gyermek — koz-
ti konfliktusokat mutatnak be, és mivel Ibsen elegendd részletet kozol a csala-
dok torténetébdl e konfliktusok keletkezésének megértéséhez.” A tragédia a te-
rapeuta szempontjabdl érdekes esettanulmany, mely segit a csaladi élet rejtett,
orok folyamatainak megértésében. Husz évvel késébb ugyanazon folyéirat lap-
jain érdekes médon egy masik szerzg is Ibsenrdl ir, ezuttal a csaladi titkok témaja
kapcsan.” A titokkal szembesiil6, a csaldd szempontjabol kiviildllénak szamité
terapeuta dilemmai azon szerepl6kéhez hasonlitanak, akik a Kisértetekben, illet-
ve a Vadkacsdban a titok altal kreélt valsdghelyzetbe csoppennek.

Az otvenes évek vége és a hatvanas évek jellemzdéen az az idGszak, amikor
a pszichoterapeutak egy jelentds tdbora mar kell6képpen fellelkesedett a csaldd-
tagoknak a terdpias iiléseken valo egyiittes részvételét (ang. conjoint therapy) il-
letGen, de az egyénekkel folytatott analizishez szokott szakemberek még nem
rendelkeznek ©6nallé, kiforrott elmélettel a csaladi torténések értelmezéséhez,



sem pedig sajatos modszerekkel a rendszer szintjén torténd valtozas beinditasa-
hoz. Az irdnyzat Gttor6i a tudomany és a kultira més teriileteirél kolcsonoznek
otleteket; az altaldanos rendszerelmélet és a kibernetika ekkoriban épiil be a tera-
pia elméleti alapjidba. Egy amerikai szerzéparos a brechti szinhéz elidegenité ef-
fektusat (ném. Verfremdungseffekt) mint lehetséges terapias eszkozt targyalja.’
Mar a cikk bevezetGjében leszogezik, hogy az egyéni terapia modelljei nem al-
kalmasak a csaladokkal végzett munka hatékonysdganak biztositasara. Brecht
szinhédzelmélete ezzel szemben érdekes lehetGségeket kinadl. A német dramairé
megfigyelte, hogy a klasszikus szinhaz val6sdggal hipnotizalja a nézét, erds ér-
zelmi bevonddast idézve el6. A valtozatos dramai eszkozokkel megvalésitott el-
idegenitd effektus — példaul a k6zonség kozvetlen megszoélitdsa — éppen a bevo-
nédast igyekszik ellensilyozni, folyamatosan kizokkentve a nézét a hipnozis
onfeledt allapotdbdl, a szinpadi torténések kritikus megitélésére serkentve 6t.
A szerz@k szerint a csalddterapia ugyancsak arra teremt lehetdséget, hogy a csa-
14ad tagjai, megszokott szerepiikbdl kilépve (ang. distancing, eltdvolodas), atme-
netileg sajat folyamataik szemlélGjévé és sajat meggyGzddéseik felilvizsgalbiva
— szerepl6bdl nézévé és kritikussa — valjanak. Az elidegenitéssel rokon fogalom
a defamiliarizdcié: a megszokottra 0j szemszogbdl tgy tekinteni, mintha most
latnank el6észor. A cikk ezzel kapcsolatban magat Brechtet idézi, aki a leng6 csil-
lart figyel6 Galileirdl ir; a tudést lenytigozi a tobbiek szempontjabél mindenna-
pi jelenség, nem érti azt — pontosabban fogalmazva, nem feltételezi, hogy érti —,
és ez arra sarkallja, hogy eréfeszitést tegyen a mozgds szabalyossagat magyara-
z6 fizikai térvény megfejtésére. A csaladterapia eszkoztaraban szdmos stratégia
szolgalja az effajta hasznos eltavolodast/elidegenedést, mint példaul a reflexiv
kérdések azon tipusa,* mely a csalad egyes tagjait a sajat viselkedési mintaikat
megfigyelé poziciéba helyezi: ,Peti, amikor a ndvéred sirni kezd, és édesapéad
dithosen elvonul, mit szokott édesanyéad csinalni?”

Ha elfogadjuk, hogy a csalddterdpia sziiletési idépontja a mult szdzad negy-
venes-otvenes évei, akkor a hatvanas évek méar a gyermekkor, a szavak és fogal-
mak elsajatitdsanak, a novekedésnek és az egyéni kiillonbségek korvonalazéda-
sédnak id@szaka. E korszak jelentGs alakja, egytttal a kivalallék altal val6szind-
leg legismertebb csalddterapeuta Salvador Minuchin. Az &ltala létrehozott
strukturalis csalddterapias iskola taldn legjelentésebb technikéja az ,,enactment”
(romén nyelven a ,punere in scena” kifejezést hasznéljuk; a magyar forditasi ki-
sérlet, a ,,megcselekedtetés”, kevésbé sikeriilt). A technika lényege az, hogy
a problémaésnak itélt csaladi interakciét (példaul az apa az tilés soran feltinGen
erélytelen magatartést tantsit kihivéan viselked4 gyermekével szemben) megfi-
gyeld terapeuta megéllitja a folyamatot, és a szinhdazi préban instrukciékat meg-
fogalmazé rendez6hoz hasonléan, a csalad tagjait Gj, altala konstruktivabbnak
itélt magatartasok eljatszasara biztatja (az emlitett konkrét példdban az apa és az
anya feladata az lehet, hogy akkor és ott, egyméssal egytittmiikodve kézosen ér-
vényesitsék sziiléi tekintélyiiket).’ Olasz szerzék a nyolcvanas évek elején a te-
rapeuta szerepét szintén a rendezdével vetik Gssze, a csaladi életet pedig olyan
dramahoz hasonlitjak, mely merev forgatokonyv alapjan kérlelhetetlen elérelét-
hatésaggal, ismételten produkélja a mindenki szdmaéra jél ismert aggaszté végki-
fejletet — mig csak fel nem bukkan egy bator rendezd, aki 4j szint, Gj értelmezést
hoz az el6adasba.°

A szerzdék egy masik csoportja egy olyan pszichoterapias miifaj lehetGségeit
vizsgéalja a csalddokkal folytatott munka tertiletén, melynek szinhézzal val6
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osszefiiggése teljesen egyértelmi. A Bukarestben sziiletett, Bécsben és az Egye-
stilt Allamokban tevékenykedd Jacob L. Moreno (1889-1974) nevéhez kothetd
pszichodraméanak a rendszerszemléletd terdpia keretében torténd alkalmazasi
lehetdségeit Chris Farmer konyve targyalja,” amerikai szerzék cikke pedig az
improvizativ szerepjaték egy konkrét, parterdpids technikéjat ismerteti.® A péar
mindkét tagja, a terapeuta és a partnere segitségével, elGszor az altala kivanatos-
nak tartott jov6bdl jatszik el egy képzelt jelenetet, majd egy ehhez kapcsol6do
multbeli, fajdalmas torténést (példéul sajat gyermekkoraboél), végiil pedig ennek
javitott, megreformalt véaltozatat is (ahogyan a dolgoknak ,torténnitik kellett vol-
na”). Egy-egy jelenetben, amint ez az igazi szinhézban is gyakran torténni szo-
kott, a partnerek tobb szerepet is alakithatnak, ami a folyamatot még izgalma-
sabba teszi.

A mult szdzad nyolcvanas és kilencvenes évei a vitdk, a keresés és a forradal-
minak mondhat6 véltozésok idGszaka a csaladterapia vildgdban. A jelenség hat-
terében egyrészt a médszer korlétaival torténd szembesiilés allhatott (a csaladte-
répia ,kamaszkori idealizmusanak” lecsengése), masfel6l pedig azok a gyokeres
valtozasok, melyek a nyolcvanas években a tarsadalom egészének életérzését
meghatéroztdk: a neoliberalis gazdasagi rend térnyerése, elsGsorban éppen azok-
ban az orszdgokban, amelyek vezet§ szerepet toltottek be a csaladterdpia fejlédé-
sében (Egyesiilt Allamok, Nagy Britannia), a kommunizmus valsaga, illetve
a posztmodernnek nevezett irdnyzatok fokozatos térnyerése egyes akadémiai ber-
kekben. A korszak jellegzetes miifaja az ,episztemoldgiai vita”, melyben az Gj
id6k 0j szellemének hangjan sz6l6 kutat6 lelkendezését a konzervativabb tébor
képviselGjének ellenirasa hiiti le, példaul: A valdsdg mdrpedig Iétezik, oké? Egy
érv a konstruktivizmus és a szocidlis konstrukcionizmus ellenében.® A radikalis
konstruktivizmus elveit Pirandello Hat szerepld szerzét keres cimd miivén ke-
resztil szemléltets cikk az episztemoldgiai ttkeresés miifajaba illeszkedik.” Egy
masik szerzd tanulmanya ugyanebbdl az idészakbél a szinhazat a terapia alap-
metafordinak kategéridjaba emeli, legalabb olyan jelentGségtinek itélve ezt, mint
amilyen a ,narrativa” vagy a ,beszélgetés/tarsalgas” (ang. conversation). A szin-
hézmetafora tudatos alkalmazésa segiti a terapeutat abban, hogy a klienssel vég-
zett munkajat kreativabba tegye. Az egyiittmiikodésen alapulé (ang. collaborative
therapy), 6nmagat ,,posztmodernként” definialé, kreativ terapids megkéozelités ki-
valé példaja a Romanidban tobbszor is megfordult és a gyermekekkel végzett csa-
ladterdpias munka szakértGjeként ismertté valt Jim Wilson playback-szinhéz
technikéja.” A terdpids csapat tagjai itt atmenetileg szintarsulatta 4llnak 6ssze.
A helyben improvizalt drdiméhoz az alapanyagot a csalad torténetei szolgaltatjék,
melyet a terapeutak ,visszajatszanak” a csalad szdmaéra. A csalad igy sajét életé-
nek, dilemmainak nézdjévé valik, ugyanakkor — a playback-szinhédz elveinek
megfelelen — tevékeny szerepet jatszik a drama kifejletének alakitasédban.

Gondolom, nem vagyok egyediil abban a tekintetben, hogy a ,,gérog kérus”
szokapcsolat azonnal Woody Allen felejthetetlen 1995-6s filmjét, a Hatalmas
Aphroditét idézi fel bennem. Csalddterapeuta mivoltombdl kifolyblag ugyanak-
kor mads asszocidciok lehetGsége is nyitva 4llna szamomra, hiszen a gorég korus
ismert csalddterdpids technika is egyuttal, melyet az 6nmagat ,stratégias” (ang.
strategic) iskolaként definidlé csoport tagjai irtak le eldszor a film bemutatasa
elétt tizenot évvel.”

A technika alkalmazédsanak jellemzd kontextusa az a helyzet, amikor a csalad a
gyermek valamilyen aggodalomra okot ad6 viselkedése miatt vesz részt terdpidn.



A terapeuta feltételezése szerint a csalad onszabalyoz6 (homeosztatikus) rend-
szerként miikodik, a tiinet pedig nélkiulozhetetlen eleme és feltétele a csalad
egyensilydnak. Ha a csaldd lemond a tinetrdl, a rendszer egyenstlya megbom-
lik. Nem csoda tehat, hogy ezen a szemiivegen keresztiil nézve a csalad tugy vi-
selkedik, mint egy makacs 6szvér (ellenéll), a terapeuta irdnyédba kozvetitett, de
nyiltan ki nem mondott kérése pedig valahogy igy hangzik: szabadits meg a tii-
netinktél, de Ggy, hogy ne kelljen megvaltoznunk!

Az egyuttmiikodést feltételezd egyszerdi beavatkozédsok ilyenkor rendszerint
hatéstalanok. A terapiat végzd csapat ezért sebességet valt, és a paradox interven-
ci6khoz nyul, megel6zve igy a csalad és a segit6 (0szvér és hajcsér) kozott kibon-
takoz6, terméketlen és eszkalal6d6 hatalmi harcot. A beszélgetés fékusza a tiinet
megsziinésének szikségességérdl attevédik annak megvizsgéldsara, hogy mi tor-
ténne, ha megsziinne a tiinet. A tiinethordozé és annak problémaéja helyett maga
a csalad keral reflektorfénybe: hogyan élheti tdl a tiinet hianyét, kinek fog a leg-
jobban hidnyozni a tiinet stb. A kimondatlan ezaltal kimondott4 valik; a csalad,
mely kordbban a terapeutat igyekezett lehetetlen helyzetbe hozni, most maga kertil
olyan pozici6ba, melyben a valtozas valamilyen szinten eloddzhatatlan. A csalad
valaszthatja azt, hogy kitart a régi, jol megszokott forgatékonyve mellett, melynek
része a tiinet, immar kimondottan a csaladi egyensuly fenntartdsanak eszkozeként,
de donthet agy is, hogy véllalja egy Gj egyensulyi allapot kikisérletezésének kocka-
zatat, melynek immér nem része a tiinet és a vele jar6 szenvedés...

A ,gorog kérus” a paradox intervencié egyik lehetséges eszkoze, gyakorlati-
lag terapeutdkbdl all6 konzultaciés csoport, mely detektivtitkor mogiil folyama-
tosan figyelemmel kiséri, kommentalja, és ezéltal 6hatatlanul befolyasolja is
a csaladi drama szereplGinek sorsat. A dramai hatast fokozandé a terapeuta igy
mutatja be a kérust a csalddnak: ,,A titkér mogott olyan neves szakemberek 1l-
nek, akik nagy tapasztalattal rendelkeznek az Onok probléméjat illeten”. A te-
rapeutdan keresztill a csalddnak kiildott tizeneteiben a korus a torténéseket
a csaldd—terapeuta rendszer szintjén, korkoros okséagi 6sszefiiggéseket feltételez-
ve irja le, joslatokat és aggodalmakat fogalmaz meg, esetleg dicsér (példaul ami-
kor egy kordbban nem sok érzelmet kimutaté férj a feleségét verseskotettel lepi
meg, melyet annak kedvenc koltGje irt).

A korus intervencidinak egyik lehetséges tipusa a ,vélemények megoszla-
nak” (ang. split message), amikor a terapeuta példaul a kovetkezd tizenetet koz-
vetiti a csalddnak: ,A kollégdim meg vannak gyézédve arrél, hogy belathato
idén beliil Onoknek sziiksége lesz egy tjabb valsagra a csalad egységének fenn-
tartasa érdekében. A csoport nétagjai tigy gondoljak, hogy a krizist On [a férj]
fogja el6idézni azzal, hogy tal sokat iszik. Férfi kollégaim ezzel szemben vala-
mennyien biztosak abban, hogy a vélsagot On [a feleség] inditja el azaltal, hogy
bevonja a sajat édesanyjat kettéjiik konfliktuséba.”

A sepsiszentgyorgyi Tamasi Aron Szinhaz Evfordulé (Harold Pinter) cimd
el6adasan a pincér (Kénya Ut Bence) a beféttesiivegbe kézzel nytlva talalja
a savanyu uborkat, szertartasos alapossaggal és nagy szakértelemmel, olyan
pillanatban persze, amikor a vendégek ezt nem latjdk. A k6zonség ezen jot ne-
vet. A deriiltség oka lehet az, hogy a talalas ezen médja eltér attél, amit az il-
lem és a higiénia szabalyai elGirnak, de az is lehet, és ezt val6szintibbnek tar-
tom, hogy igazab6l magunkon nevetiink: a pincér gesztusaban énmagunkra
ismerink, pontosan ismerjiuk a médszert, a vele jaré tapintasi érzeteket és
enyhe biintudatot.
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Az el6adas megtekintése 6ta mindenesetre tény, hogy valahdnyszor savanyt
uborkat veszek eld, nem tudok eltekinteni az eldadas emlékétsl. Akar a villds,
akar a kézzel benyilés megoldast részesitem elényben, vélasztdsom immar ro-
vid erkolcsi 6rlédést kovets tudatos dontés eredménye. Valami visszaforditha-
tatlanul megvaltozott bennem, mik6zben nyilvanvald, hogy a rendezé célja nem
az ilyen irdnyud nevelés vagy viselkedésmoddosités lehetett. Azt is mondhatnam,
hogy a szinhazi élmény felrdzta és dsszezavarta az uborkatédlalassal kapcsolatos
korabbi nézeteimet, és anélkiil, hogy oktatott, moralizélt vagy konfrontalt volna,
arra késztetett, hogy kordbbi magatartdsomat erkolcsileg felilvizsgaljam, j6 esé-
lyt teremtve arra is, hogy az Gj erkolcs viselkedésemben is tiikrozédjék.

A ,perturbéci6” (6sszezavarés) fogalma a nyolcvanas években jelent meg a csa-
ladterapias szakirodalomban, és azzal a felismeréssel kapcsolatos, hogy a komp-
lex biol6giai rendszerek — példaul emberi lények vagy csaladok — sajat belsé struk-
tardjuknak megfelelGen valaszolnak a kornyezeti hatdsokra.’* A hangyabolyt fel-
tarhatjuk, de az Gjjaépitett boly struktdrédjara nincs rahatdsunk, ez a hangyaktol
fagg. A fogalom aladzatossdgra inti a terapeutat, annak elfogadédsara, hogy
a paciens vagy csalad viselkedése kiviilr6l nem kontrollalhaté. Pusztan anny-
it remélhetiink, hogy tiszteletteljes dial6gus, egy kis Verfremdung és kivancsi
kérdések segitségével sikeriil kell6képpen fellazitani és ,,0sszezavarni” beszélge-
t6tarsaink kedvelt, de az életben nem mindig hasznos vagy eléremutat6 meggy6-

P

z6déseit és elditéleteit, tapintatosan arra kényszeritve éket, hogy a valésdgnak és
sajat erkolcsi értékeiknek megfelelGen tGjragondoljak és -rendezzék ezeket, olyan
kérdések vonatkozasaban is, melyek a savanyd uborka téméjanal joval fajsilyo-
sabbak.
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FEHER IMOLA
Dialogusok

#légyfontosmagadnak

W J6 reggelt! Miben segithetek? A, igazabdl csak koriilnéznék. Izé. Viragot sze-
retnék venni. Igen, kérem, akkor j6 helyen jar. Tudniillik ez egy viragiizlet. Es ki-
nek szeretne virdgot venni? Valami kiilénleges alkalom? Hatha segithetek don-
teni. Nem, nem, csak tgy. Megnézem, mi akad, és ha mégsem tudok diildre jut-
ni, szoélok.

Hm, szépek. Szélra is aruljak vagy csak csokorban? Szalra is, értem. Hat nem
is tudom. Szép, szép. Cserepes? A, azok ott a sarokban. Nem, nincs 4rhoz kot-
ve, csak tetszenie kell. Az ott a sarokban érdekes. Ja, hogy m(i? Nem jottem vol-
na ra ebbdl a tavolsdgbdl. Nem-nem, nem szeretném kozelebbrél megnézni,
hagyja csak ott. Ezek itt? Ja, hogy kis koszortk. Jaj, nem kérem, ott még nem tar-
tunk. Hm. Valamit csak talalok. O, hat a pulton is akad pér. Aranyosak. S6t. Néz-
zem csak meg kozelebbr6l! Ez itt egész csinos. Picit szar, de... Igen-igen, tudom,
az a kaktuszok dolga. Ezt kérném. Csomagoljam, vagy tegyem diszdobozba?
Igen, kérem, felettébb joé otlet. Csomagolja. Esetleg kis kartyacskat hozza egy jo-
kivansaggal vagy egy rovid tizenettel? Miért is ne? Johet. Remek. Igy megfelel?
Tokéletes! Mit irjak ra? Szeretettel. Es kinek lesz, ha szabad kérdezzem? Nekem.

#eznemharomkivansag

B Mondja, kérem. Mit szeretne? Boldog lenni. Ennyi? Rendben. Végil is érthe-
t6. Es hogy szeretné ezt elérni? Elérni? Ugy érti, mint aki kinyujtja a kezét, és
példanak okéért levesz egy lekvart a polcr6l? S ha nem érem el, veszek egy sam-
lit, raiméaszok, és majd tgy? Ugyan, kérem, ne beszéljen zagyvasdgokat. Milyen
hasonlat ez? Nem vagyunk a kozértben. Tételezziik fel, 6n itt van, a boldogsag
meg ott. Itt 6n valészintileg boldogtalan, azért kivankozik odaédtra. Nem értem,
miért kellene nekem most szomortnak lenni? Alapvet6 emberi tulajdonsag,
hogy mindig azt akarjuk, ami nincs, ami a méasé. Tehat 6n most szomort. Ertem.
On az altalanosbél vont le egy kovetkeztetést az egyedire. Nem, kérem, csak ma-
gara néztem. Ram? Igen, kérem. onre. Es mit latott? Ont. Es milyennek latott?
Hogyhogy milyennek? Hat nem néztem. De latott? Csak nem figyelt. Figyeltem,
csak nem onre. Mire figyelt? Eszembe jutott, hogy nem vittem ma el a gyereke-
ket az uszodaba. Ertem. Es most emiatt aggodik. Nem, kérem, jol van ez igy. Mar
amugy is tudnak tszni. Hm. Akkor miért gondolta, hogy boldogtalan vagyok?
Feltételeztem. Az emberek nagy tobbsége az. Ha leszikitjuk, aki rdm szorul, az
mar félig feladta. énnek mi a baja? Semmi. Csak erre sétaltam. Vagyis 6nnek
semmi baja? Elvileg nincs. Bér kicsit kohogok, de elmulik. Mégis, mikor megkér-
deztem, mit 6hajt, azt mondta, boldog lenni. Persze. A boldogsdg mulé allapot;
mindig feltételekhez kotjitk. En szeretnék, persze csak ha lehet, 6rokre boldog
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lenni. Széval ez a kivansaga? Igen. Megfontolta? Igen! Rendben. Teljesitem.

Most pedig kérem, dobjon vissza a vizbe, ma nincs harom kivansag. Azt csak
unnepnapokkor teljesitjitk. Akciés ajanlatunk.

Udvozlettel,

Az AranyhalSzovetkezet

#pasirendel

W J6 napot! Ugyfélszolgalat. Miben allhatok a rendelkezésére? J6 napot! Erdek-
16dni szeretnék. A honlapon az all, hogy személyre szabott igényeinket is kielé-
gitik. Ez minden termékiikre érvényes? Igen, kérem, szinte minden feltiintetett
darabunk személyre szabhat6. Mi érdekelné pontosan? Latom, nagyon j6 ajanla-
taik vannak a héten. Pasit szeretnék rendelni. Igen. Most kifejezetten j6 ajanla-
taink vannak. Tél végi ledrazas. Van ahol 50 szdzalékos kedvezményt is kaphat,
ha igénybe veszi a kuponunkat! Kupont? Es azt hogyan? Kérem, mi sem egysze-
riibb. Feliratkozik, kitolti az adatait, és kap egy torzsvasarloi kartyat. Az els6 va-
sérlasakor felhasznélhatja a kédot, amit e-mailben lekildiink. Ennyi az egész.
Koriilnéztem az ajanlataik kozott, és egyik sem felel meg igazan. Ertem. Erthetd.
Ezek a tavalyrél megmaradt, kifuté6 darabok. Esetleg varhat a tavaszi kollekci6-
ra. Lattam a felhozatalt, csak ajanlani tudom. Modern, szalonképes pasik. Es mi-
lyen arkategéridban mozognak? Hét kérem, mivel monopolhelyzetben vagyunk,
és eléggé felkapott a piac, megugrottak az arak. Akkor most rendelnék, személy-
re szabottan, 4talakitva kicsit. Ha érti, mire gondolok. Persze, rendkiviil j6 sze-
mélyi edzbkkel, plasztikai sebészekkel és pszichol6gusokkal dolgozunk egyttt.
Minden megoldhaté. Esetleg kinézett egy arucikket, ami kozel all az elképzelé-
seihez? Igen, pillanat és mondom. B2J6Pasi178. Remek. Uzleti politikinknak
megfeleléen kérem, irdsban pontositsa kéréseit és médositunk, ahol lehet. Ad-
dig is, tegye koséarba a kivant pasit, hogy lassa a rendszer, hogy az mar foglalt.
Ha szerencséje van, potom pénzért megkapja. Ugy lesz. Garancia van ra? Sajnal-
juk, olyasmit nem véallalunk. Megérti, ugye? Meg. Nem gond. Kiildtem is mailt,
varom a visszajelzést. Egy héten belul széllitjuk, ha megfelel.

Mail alert:

A kosarban maradt a rendelése.

Szeretné?!?

#aulait

B Istenem! Latta? Megint kifutott a tej. Pedig csak mellette kellett volna allni par
percig és figyelni. Persze. Jobb dolgom sincs, mikor amugy is lakt6zérzékeny va-
gyok. A szagat se birom. O, hat ennyit se bizhatok magéara. Miért nem figyelt
oda? Fontos potyognival6ja akadt az interneten? Igenigen, annak néztem uténa,
mennyi id6 alatt f6 fel a tej. Es ddlére jutott? Mire egy megbizhaté forrast talal-
tam, ki is futott. Széval maga a forrdsban levé tejet otthagyta egy biztos forrasért,
ami rdadédsul virtudlis. Nem is val6s. Hol él maga, kérem? Varoson. De legyiink
Gszinték. A hirdetésben nem ez allt. Engem nem azért fizet, hogy nézzem a te-
jét. Megkértem csupan. Nem értem magat. Rosszul van téle, mégis ezzel foglal-
kozik. Micsoda vilag ez! Az egészen mas. Kifutott. Ennyi. Van masik. Ez Gjrater-



melbdik egy-kett6. Nem a vilag végéig futott amigy se. De kérem, nekem most
dolgom van. Neki kell kezdjek annak, amiért elvileg fizet. Lemértem mindent,
legkozelebb jovok a tervekkel, és ha megfelel, neki is foghatunk. Remek! Meglat-
ja, mennyivel egyszertibb lesz az élete ezzel a pasztorizal6 masinaval. Nem kell
a tej mellett dcsorogni s nézni, kifut-e vagy bent marad. De azért ezzel is lesz
munka béven! Ugyan! Mind6ssze egy 15 méasodperces folyamat. Kett6t pislog,
és kész. Pikk-pakk!
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AZ ECHINOXROL -
FEL SZAZAD MULTAN

Hogyan is kezdodott?

B Az egyetemen III. éves angol-magyar szakos hallgaté voltam 1969 januar-
jdban, amikor a szdmomra ismeretlen Rostas Zoltan megkeresett egy 6rak koz-
ti sziinetben, s bemutatkozott, hogy & IV. éves filozéfia szakos hallgato, s a
most indult Echinox cimd didklap f6szerkeszté-helyettese, maga mellé mun-
katarsat keres a magyar oldalak szerkesztésére. Elvallalom-e a feladatot? Hir-
telenjében azt sem tudtam felfogni, hogy mirdl is van sz6. Rakérdeztem, hogy
miért éppen engem valasztott. Mondta, hogy a magyar irodalom tanszéken ér-
deklgdott, s Lang Gusztdv adjunktus vetette fel nevem, mert olvasta néhany
akkoriban megjelent ismertetésem. Ez legalabbis azt bizonyitotta, hogy tudok
irni. Azzal menteget6ztem, hogy semmilyen szerkesztéi tapasztalatom sincs.
Ajanlottam, hogy forduljon a felsébb éves tiszta magyar szakosokhoz, mert 6k
tanulnak Gjsagirast Balogh Edgar 6rain. Zoli raim hagyta a dontést: gondolkoz-
zam néhany napig. Vagy két nap mulva kezdtem tisztabban latni a helyzetet.
Két felsGbb éves magyar szakos, neviikre mar nem emlékszem, szintén szii-
netben mellém szegddott, s arrél beszélt, hogy 6k méar prébaltak egy tiszta ma-
gyar nyelvi didklapot inditani, de azt nem engedélyezték, ahelyett lesz az
Echinoxnak magyar része is. Ok ebbe a kozoskodésbe nem mentek bele, én se
vallaljam.

Tényleg hallottam valamit rebesgetni a magyar szakosok ko6zott, hogy in-
dulna egy Uj Hajtds cimd didklap. Talan mar a szerkesztGsége is osszellt.
Az csak rendre valt vilagossa eléttem, hogy az egész el6zménye egy 1968
szeptemberében kelt didkszovetségi és taniigy-minisztériumi hatérozat, mely
lehetévé tette didklapok inditasat. Ezt didkszovetségi vonalon tették kozzé. S
ennek nyoman a ,filolégia” romén didkjainak az 6nképz6kore, az Echinox
kérte az egyetem vezetGségét egy hasonlé cimi didklap engedélyezésére. Min-
den bizonnyal, parhuzamosan prébaltdk a magyar didklapot is inditani. Az
egyetem vezetGsége — a didkszovetséggel egyetértésben — hozta azt a dontést,
hogy egyetlen lapot engedélyez, de az az egyetem jellegének megfelelGen tar-
talmazzon magyar és német anyagot is. Végil az oldalszamot 24-ben hatéroz-
tak meg, ebbdl 3 magyar, 1 német nyelvd lehetett. A 12 tagt szerkesztébizott-
sag magjat az Echinox kor tagjai adtak, s didkszovetségi vonalon fészerkesz-
t6-helyettesnek Rostds Zoltant nevezték ki, mint aki a filozéfiai anyagért és a
magyar oldalakért felel. Ugyancsak igy kertilt mellé egy angol-roman szakos
magyar szerkesztd, aki azonban — roman iskola abszolvense 1évén — nem tud-
ta a tulajdonképpeni szerkesztéi aprémunkat vallalni. Ezért indult el Zoli
olyan munkatarsat keresni, aki a szovegeket gondozza és a magyar filolégus
didkokat is képviselje a szerkesztGségben. Néhany napig csak tépelGdtem.
Zoli dontésemet kérdezve elmondta, hogy 6 maga is Jorddky Lajostol, a koz-
tiszteletben allé tanartol, szerkeszt6tél érdeklédott, hogy vallalja-e a feladatot,
s Jordaky azt mondta neki: ha van egy tenyérnyi nyomtathaté feliilet, azt is te-
le kell irni. Ez engem is meggy6zott, mert akkoriban egészen mas jelentgsége



volt a kinyomtatott szonak. (Gondoljunk csak arra, hogy még az ir6gépeket is
nyilvantartotta és ellendrizte a rendérség!)

A szerkesztoségben

B Zoli kétségtelentil bizalmat kelté és biztaté fellépése hozzdjarult a donté-
sem meghozatalahoz. Egy teljesen 1j vildg nyilt meg el6ttem. Akkoriban mér
megjelent az Echinox elsG szama, magyar részében egy kétoldalas filozéfiai
tanulmannyal, négy verssel és egy prézai irassal. Ezt is nehezen sikeriilt
Osszegyljteni. A masodik szamba mar csak a szépirodalmi anyagbol futotta
egy oldalt kitevé harom versre és egy prézai irdsra. Nem volt id6 a kiegészi-
tésre, mert a szamot adtdk a nyomdaba. Tulajdonképpen csak a harmadik
szam titkrozi az én munkamat is. Zoli elvitt az Echinox szerkesztéségének a
Farkas utca szegletén 1év6 bolthajtdsos emeleti helyiségébe egyik délben.
Nagy dohanyfiistben léseztek. Néhéany taggal kezet fogtam. A sok vitazo ko-
zo6tt Ion Pop, ahogy tobbnyire nevezték, Jean prébélt rendet teremteni idén-
ként a ,Legyink mér komolyak!” felszélitdssal. Amire tjra a tényleges szer-
kesztési kérdések kertiltek el6térbe. Zolit6l tudtam meg, hogy elészor csak di-
akokbol 4llott a szerkesztéség, Eugen Uricaru volt a f@szerkesztd. De aztan az
elsd szam folyamén meggyfilt a bajuk a cenzuraval, tgyhogy az egyetem ve-
zetGsége jonak latta egy tanszemélyzeti tagot a szerkesztGség élére allitani.
Jean a roméan irodalmi tanszéken volt tandrsegéd, de egyben kolté is, s egy
percig sem viszonyult f6nokként a szerkeszt6tarsakhoz. Mindenkivel tegezd-
dott. Velem is, bar sokdig nem mertem visszategezni. A szerkesztéség kulcsat
joforman barki elkérhette a portastdl, s igy szinte reggeltdl estig volt ott élet.
Egyesek ott irtak — a rozoga frogépen. Méasok délfelé tarsalogni jartak oda. S volt
telefon is — az egyetemi kozponthoz kapcsolva —, ami akkoriban nagy kivalt-
sagnak szamitott.

Rovidesen kialakult Rostas Zolival a munkamegosztdsunk. Tébbnyire 6
képviselte a magyar oldalakat a szerkesztdségi iiléseken, téle tudtam meg,
hogy a kovetkez§ szamnak mikor van a leadasi hatarideje, s azt is, hany
oldalunk lesz. A kozponti épiiletben 6 gytjtotte az anyagot, a filol6gian én.
Aztan a szovegekkel nekem kellett gazdalkodni. Oriési lépéshatranyban vol-
tunk a roman szerkeszt6khoz viszonyitva. Mogottik egy jol mikodé kor al-
lott szdmos taggal, néhdnyan mar ismert koltének, esszéistanak szamitottak.
Lapjuk azonban az egész kolozsvari sajtéban 1j szinfoltot jelentett: az 1960-as
évek végének politikai nyitasat kihasznal6 4j nemzedék indult, egy masként
gondolkodd generaci6. Nekik volt b6ven kéziratuk. Mi, magyar szerkeszték
eleve szerény kozosségre tamaszkodhattunk. A kozponti éptiletben a filozé-
fian évfolyamonként hdrom-négy didk alkotta a magyar csoportot. Alig t6b-
ben voltak a torténészhallgatok. Még a defektolégus-pszicholégusok kozott
akadtak magyarok. S nyilvan koziilik csak néhdnyan irogattak. Az alapot
a filolégusok szolgaltatték: itt évfolyamonként volt 15-20 magyar fGszakos és
10-15 mellékszakos, akik azonban kordntsem ontottak a cikkeket. Ténylege-
sen csak a Gaal Gabor Korre szamithattunk. Ez minden pénteken este iilése-
zett, s a magyar tollforgaté fiatalok itt mutatkoztak be, az itteni vita sordn
tudtak meg, hogy jok-e irasaik. A szépirodalmi anyagot a kor tagjaitél kértiik
el. Nehézséget jelentett, hogy a mar kissé ,befutottak” verseit az Ifjiimunkds
vagy a helyi napilap, az Igazsdg is kozolte, s ott rdaddsul honorariumot kap-
tak. Az Uj Hajtds tervezgi-szerkeszt6i j6 ideig nem adtak semmilyen irst az
Echinoxnak.
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A begytjtott irdsokat aztan nekem kellett ,tisztaba tenni”, néha még le is
gépelni. Bizony még a magyar szakosok sem tudtak jol fogalmazni, helyesen
irni. Volt egy-egy tanulmany, amin egy napot dolgozott az ember, hogy nyom-
daképessé tegye. Nem nagyon volt mibél valogatni. Rdadasul mindig poét-
anyagrol is kellett gondoskodnunk: ha a cenzira egy-egy cikket elutasitott, azt
rogton pétolni kellett. A roman részben néha tobb oldalra terjedd esszéket, in-
terjukat, versosszeallitasokat kozoltek. Nekiink a harom oldalt be kellett osz-
tani. Nem tartottam szerencsésnek, ha a harom oldalon harom hosszt szoveg
jelent meg. Rovatokat inditottam (Irékrél, Anyanyelviink), Krénika cimmel
rendszeres beszamoldkat kozoltem a Gadl Gabor Kér munkajarél. De az akkori-
ban rendszeresen megtartott Didktavasz fesztivalok elGadasait is igyekeztem
kritikailag ismertetni. Ugy tartottam, hogy a didklapnak tiikroznie kell a diak-
élet eseményeit. Csakhogy a lapszdmok elég nagy késéssel jelentek meg, sok-
szor két honap is eltelt, mire a didkok kezébe jutottak. Igy is, aki atlapozza az
Echinox akkori évfolyamait, valamelyes fogalmat alkothat a magyar didkéletr6l.

A magyar szerkeszt6k folé is kineveztek tanariranyitékat. Eleinte Léng
Gusztav, utébb Antal Arpad toltétte be ezt a szerepet: legfeljebb tanacsokat
adtak, de a konkrét szerkeszt6i munkédba nem szdéltak bele. A két magyar szer-
keszt6 1ényegében figgetlentil donthetett egy-egy szoveg kozlésérdl. Az eluta-
sitas esetén mindig magyarézattal is szolgaltunk. Viszont a megjelent irdsok
tartalmaért is feleltiink, ha példdul a cenztra akadékoskodott. Ilyenkor a ro-
man szerkesztGtarsak igen megértének bizonyultak. Tulajdonképpen 6k sem
szoltak bele munkankba. A szempont az volt, hogy hataridére meglegyen a
szam anyaga. Ok is rendszerint késésben voltak. Ha nem tudtunk volna elég
anyagot biztositani, csckkent volna a magyar oldalak szama.

Rostas Zoltan 1970 nyaran befejezte tanulményait, s Bukarestben helyez-
kedett el a televiziénal. Igy kapcsolata a lappal egyszeriben megszakadt. Az 6
szerepkorét is at kellett vennem, s néhany szamot teljesen egyediil szerkesz-
tettem. 1970 végén a lapban addig is k6z16 Tamas Géspéar Miklés filozéfus
hallgat6 keriilt a magyar fészerkeszt-helyettesi tisztségbe. J6l irt magyarul és
romanul is. Tobb otlettel allt el§, rovatok inditasét javasolta (pl. Kis
Hermeneutika). Azonban a roman nyelvi filozéfiai anyag is az 6 hataskorébe
kertilt, s e téren egy cikk koriil meggytilt a baja a cenziraval és a szerkeszté-
séggel is. Ugyhogy egyszertien otthagyta az Echinoxot. Bar a neve a tanév vé-
géig szerepelt, sem anyagot nem adott, se a szerkesztésben nem vett részt.
Megint egyediil maradtam. Két munkatars, Szasz Laszl6 és Németi Rudolf
volt idénként segitségemre. 1971 nyaran én is befejeztem egyetemi tanulma-
nyaimat, de szerencsémre Kolozsvart, a szerkesztGség szomszédsagaban 1évé
iskoldban kaptam katedrat. Igy nem esett nehezemre még 1972 januérjaig
folytatni a szdmok 6sszeallitdsat, s kozben fokozatosan atadtam a szerkesztést
a két évvel alattam jar6 magyar-német szakos Németi Rudolfnak, aki aztan f6-
szerkeszt6-helyettesi besorolast kapott. Maga mellé vette a lélektan szakos
Cselényi Laszlot szerkesztének.

Szerkesztéi munkamat az Echinox harom évfolyama tikrozi, az 1. évfo-
lyam 2. szamatol a IV. évfolyam 1. szdmaig. Ezalatt a didkélet jé6forman min-
den eseményén megjelentem, ahol csak lehetett, munkatarsat probéltam meg-
nyerni. Beszamoldkat, kritikdkat kértem, tanulmanyirékat hivtam munkatar-
sul. Elmondhatom, hogy a lapszamokat mindig hataridére 6sszeallitottam, s a
megadott terjedelmet is kitoltottem. Persze az utékor felteszi a kérdést, hogy
mennyire szinvonalas a kozolt anyag. Kétségtelenill nem versenyezhet a ro-
méan oldalakéval. Nagyrészt egyediil dolgoztam, nem allott mogottem egy cso-



portosulds, ir6i kor. A Bretter-tanitvanyok Diotima-kore csak 1971 tavaszan
indult be. Filozofikus esszét ir6 nemzedékiik par év milva ért be. A Gaal Ga-
bor Kérnek sem voltak a legjobb évei az 1970 koriili esztend6k. Mégis az egy-
kori munkatarsak kozul tobben utébb orszagos hirnévre tettek szert, masok
a szellemi élet kozkatondi sordban szereztek megbecsiilést. S j6 néhanyan
vannak, akik elvesztek, eltiintek az irodalmi-mtivel6dési életbdl.

A munkatarsak

B Mindenekel6tt az irékat-koltGket érdemes szamba venniink. Mondhatni
ketten voltak az elsd szamtél kezdve ,hazi koltéink”: Irinyi Kiss Ferenc és
Balla Zsdfia. Irinyi Kiss Ferenc (1947) magyar szakos volt, a Gadl Gabor Kor-
ben kolt6ként vezetd szerepet jatszott. Az Echinox konyvsorozatdban megje-
lent egyetlen magyar kotetet (A fegyverkovdcs beszéde, 1971) az 6 verseibdl al-
litottuk Gssze. Sajnos ez maradt az elsG és utolsé kotete. Szatmarra kertilt, s
ott szerkeszt6i munkat folytatott. Balla Zséfia (1949) mint zeneakadémiai
hallgaté és a Gaal Gébor Kor tagja lett munkatars. Tobb tucat kotete jelent
meg, roménra és németre is leforditottak verseit. Az 1990-es évektsl Magya-
rorszdgon él. Neve bekerilt az irodalomtorténetbe. Az Echinoxban k6z6l Papp
Tibor (1944-2011) zongoratanar és Kiss Andras (1950) biolégus is verseket.
Adonyi Nagy Maria (1951-2015) szintén a lap hasabjain jelentkezett, de két
kotet vers utan a szerkeszt6i munka teljesen lekétotte. Elete végén Magyaror-
szagra telepedett. A korszak indul6 koltéi koziil kétségteleniil Markd Béla
(1951) vitte a legtobbre. FGszerkeszt§ és orszagos politikus lett. Kotetek sora
viseli cimlapjan nevét. Itt kell megemlékeznem Németi Rudolfrol (1948-
2016) is. ElsGsorban koltéként keriilt a munkatarsak kozé, de 6 vezette a Gaal
Gébor Kor eseményeir6l beszdmolé Kronika rovatot is. Megbizhaté munkatérs
volt. Az egyetem elvégzése utdn a Kriterion Koényvkiaddnal lett szerkesztd.
Majd Magyarorszagra telepedve kiillonb6zd szerkesztdségekben dolgozott.
Verseibdl két kotetre futotta. Rajtuk kiviil Laszlé Gyorgy (1946) maradt még
irodalmi pélyan. Felbukkan t6bb mint tiz tovabbi név, akik egyszer-kétszer ko-
zoltek verset, de tovabbi palyajukr6l még az internet sem tud.

A hazi novellistdink Kozma Maria (1948) volt. Az els6 szamtdl kezdve ko-
zolt, néhényszor verset is. Utébb konyvtaros, majd kiadéi szerkesztd lett Csik-
szereddban. T6bb mint htisz préza- és gyermekkotet szerzgje. Soltész Jozsef
(1945-2006) a masik sokoldalt tehetség. Verseket is irt, de els6sorban humo-
reszkjeivel aratott sikert. A nyolcvanas évekig nyolc kotete jelent meg, de uté-
na felhagyott az irodalommal. Sziilévarosaban, Szatmarnémetiben gazdasagi
téren érvényesiilt. Kovacs Katalin (1947) és Méthé Eva (1948) indult még a lap
hasabjain, az egyikiik tanari, a masikuk riporteri palyan érvényestlt. A Ko-
lozsvart kezdd szinész, Kincses Elemér (1946), utébb j6 nevi drama- és re-
gényird, valamint a filolégia utan politolégidban szakosodé Biré Béla (1947)
is szerepel egy-egy novelldval. Négy szerzd tovdbbi munkéssdgédnak nincs
nyoma.

Miforditénk j6forman csak egyetlen egy volt: Ban Péter (1946-2006). Ro-
manbol, oroszbdl, 6rménybdl, grazbdl, litvanbdl iltetett 4t verseket. Tanari
kinevezése utan még Hargita megyébdl is kiildott forditdsokat. Egy alkalom-
mal Olah Janos is forditott romanbdl. Szorgalmas munkatérs volt, verseket, al-
kalmi cikkeket is irt.

A filozofia-1élektan szakcsoportnal sajnos Rostas Zoltan (1946) nevét hia-
ba keressiik. Csak romanul kozolt. A filozéfus didkok sordb6l Huszar Vilmos
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ir néhany tanulmanyt. Ut6bb németesitett Holczhauser csaladnévvel Néme-
torszdgban lesz politologus. A II. évfolyamban szinte rendszeresen kézol Ta-
méas Gaspar Miklés (1948), aki aztan Magyarorszagra attelepedve ott vissz-
hangos politikai és filozéfusi pélyat fut meg, vagy tiz kotet szerzgje. A tana-
rok sordbol is kozremiikodnek e témakorben: Huszar Andor, Bretter Gyorgy,
Maté Gabor (Gavril) és Téth Sandor. A lélektant egyediil Szilagyi Eva gy6gy-
pedagogus hallgaté miveli.

Az irodalomtorténet terén alulirotton kiviill Cseke Péter (1945), a késGbbi
lapszerkesztd, egyetemi tanér, a masktalonben filozofiat tanulé Molnar Gusz-
tav (1948), utébb magyarorszagi jeles politolégus és a néprajz teriiletén tekin-
téllyé érg, koran elhunyt Demény Istvan Pal (1949-2000) tevékenykedik. Al-
kalmilag Morvay Pal (1947), Tarés Endre (1949), Kadar Boglarka, Mihalyko
Maria, Molnéar Judit, Kardos Adrienne és Széasz Laszl6 (1950) irasai is feltdin-
nek. Kardos és Szész a szerkesztének dlland6 munkatarsai. Kardos Adrienne
szilileivel még akkoriban kivandorolt Amerikaba. E targykorben sikeriilt a ma-
gyar irodalmi tanszék néhany tanératdl is egy-egy cikket kapni: Jancsé Elem-
ér, S6ni Pal, Szendrey Julia, Lang Gusztdv, Kozma Dezsé.

A nyelvészetet inkabb a nyelvmiiveld irdsok képviselik. A leginkabb erre
szakosod6 didk ekkoriban Szilagyi Sandor (1948), aki utébb kiadéi szerkesz-
t6, majd nyelvészprofesszor lesz. Mellette alkalmilag Demény Istvan Pal,
Bajké Istvan, Finta Ella ir e témakorben. A tanarok sorabél Teiszler Pal, Vo6
Istvan, Péntek Janos, Gyimesi Eva szerepel egy-egy irassal.

A torténelem szinte hianycikknek szamit a magyar oldalakon. Ennek f6
oka, hogy akkoriban magyar vonatkozasua torténelmi eseményekrdl alig lehe-
tett irni, vagy nehéz volt Ggy irni, hogy az ne akadjon fenn a cenziran. Kun
Laszl6 és Paszka Imre irt ide sorolhat6 cikkeket. Az igazan torténésszé érd
munkatars, Spielmann Mihaly (1947) keriilte szakmajat. Igen sokoldald lévén
Sebestyén Mihaly névvel kozolt verseket. Olvashatunk t6le miivészettorténe-
tet és utleirast. Edesapjaval, Spielmann Jézsef orvostorténész professzorral
készitett interji is megjelent.

A miivészeti vonatkozast irasok koziil Papp Tibor és Férika Balint Eva a
zene rejtelmeit, Csutak Magda és Csortan Ferenc az épitészet titkait vilagitot-
ta meg. A filmmuvészetnek Kovacs Gabor volt a kovetkezetes ismertetdje, de
Mihalyk6 Mariat, a lelkes amatdr szinjatszot is foglalkoztatta e téma. Cselényi
Lasz16 (1951), a masik lelkes didkszinjatszo6 a korabeli sajtéban folyd szinhéaz-
vitdhoz sz6l hozza. (Cselényi aztdn 1983-ban kitelepszik Magyarorszagra, s
ott rendezdéként eljut a Duna TV elnoki székéig.) Szab6 Gyula (1951), a Krite-
rion Konyvkiadé késébbi igazgatéja a népi szinjatszasrol cikkezik.

Utleirast alig olvashatunk, mert akkoriban nagyon kevés magyar fiatal ju-
tott utlevélhez. Spielmann Mihaly a londoni panoptikumrdl, Gergely Piroska
tandrnd pedig finnorszagi élményeirdl ir.

Szinhézi és konyvkritikat alkalmilag tobben is irtunk. Az eddig emlitetteken
kiviil Szabo Zsolt (1946) irodalomtorténész-szerkeszté és Barabas Laszld (1947)
késdébbi néprajzkutat6 neve érdemel emlitést. Mindketten a felsGoktatésba is be-
keriiltek. A publicisztika, a hiranyag feldolgozasa terén az eddig emlitettek jo
része egy-két irassal szerepel. Erdekességként emlitjitk, hogy Séni Pal egyetemi

Az Echinox szerkesztGsége néha felsébb rendeletre, néha sajat kezdemé-
nyezésbdl tematikus szamokat hozott ki. Ezek koziil kinosak voltak a ,nagy”
események, évfordulok: Lenin 100. sziiletésnapja, a KISZ-kongresszus vagy a
Roméan Kommunista Part alapitasdnak 50. évfordul6ja, meg augusztus 23., a



~felszabadulds” tinnepnapja. Ilyenkor az elsé egy-két oldal a kotelezd dics-
himnuszokat zengte. Néha azonban a magyar oldalakra is kiterjedt a kény-
szer: kellett egy-egy féloldalas vezércikket irni a témaban. Nem volt kénnyd
feladat! Szinte lehetetlen volt embert taldlni ilyen szoveg irdsara. Akadtak az-
tan mas kozos témak is, amikor a lapszamot annak jegyében szerkesztették.
Ezekhez nem volt kotelezd csatlakozni. Példaul az 1970. szeptemberi szam
Hegel sziiletésének 200. évfordul6jéra emlékezett. A magyar oldalak is bekap-
csolédtak: Toth Sandor, Huszar Vilmos és Tamés Géaspar Miklés egy-egy ta-
nulménya toltotte ki a harom oldalt. Maig sem tudom, hogy helyes volt-e.
Nyilvén csak nagyon keveseket érdekelt Hegel filozéfidja. De Hegelrdl, vagy
mas nem marxista filozéfusokrdl irni akkoriban kiéllast jelentett. Nem is akar-
melyik folyéirat véllalt ilyen cikkeket.

Hatas és kovetkeztetések

B Felmeriil a kérdés, hogy kik olvastdk akkoriban az Echinoxot. Féleg azok,
akik értékelni tudtdk az Gj hangvételt. Akik untdk méar a nagy multa folyéirat-
ok bejaratott, 6vatos szovegeit. De kik olvastdk a magyar oldalakat? Nem tul
sokan. Féleg azok, akik irtak is belé, valamint azok, akikhez a szerkeszték el-
juttattak. A szamok 2 lejes dra nem volt magas. Mégis a magyar fiatalok tobb-
sége azt mondhatta: nem veszek meg 24 oldalt azért, hogy 3 oldalbdl esetleg
néhény cikket elolvassak. A filologusok koziil csak kevesen tudtak annyira ro-
manul, hogy ezekbe az oldalakba is beleolvassanak. Az Echinoxot — kimond-
va vagy elhallgatva — a kolozsvari roman értelmiség érdeklédve vette kézbe, s
csodalkozott, hogy ezek a fiatalok mit csinalnak. Ez — sajnos - nem mondha-
t6 el a magyar oldalakrél. Mi érvendtiink, hogy megjelenhettiink. A szépirdk-
nak kozlési teret nyujtottunk, néhany fajstlyosabb tanulmanyt kozoltank. S
valamennyire tiikroztiik a didkélet magyar vonatkozasi eseményeit.

Szdmomra, de meggy6z6désem, hogy utédaim szamara is kitting iskola
volt a szerkeszt6ségi munka. Szerkesztés kozben az ember atfogta a didkéle-
tet: eseményeit és felmeriilg probléméit. Még akkor is, ha nem k6z6lt minden-
r6l irast. Aztan megtanult lapot szerkeszteni. Ahhoz el kellett menni a nyom-
daba, hogy lassa az ember, hogyan torténik a tordelés, a gépi szedés 6lombe-
tikkel, a korrektira, mi is az a tisztafej. Hogyan keletkeznek a sajt6hibdk. Ez
a haroméves , kurzus” jé6forman elGkészitett arra, hogy akarmelyik szerkeszt6-
ségben megalljam a helyem. Az élet a taniigybe sodort, de ott sem felejtettem
el a szerkesztést, s6t didklapok, évkonyvek osszeallitasa kozben tovabbadtam
az Echinoxnal szerzett tudasomat.

Maig 6rzom az Echinox elsé teljes évfolyamait s az azutani elszort szamo-
kat. Még jo6 ideig kovettem a szerkeszt6k valtakozasat. Jottek fényesebb és le-
hangol6bb idészakok. Szamomra az a hdrom év, amely alatt a lap 24 szamat
megszerkesztettem — mert sok volt az dsszevont szam —, az ifjisagot jelenti, s
egy olyan szellemiség megismerését, amely feliil tudott emelkedni a hétkoz-
napok szélamain, tudott és mert Gjat mondani. Remélem: nem volt hidbavald
az ott végzett munkam.

Gaal Gyorgy
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GALlI MATE

BERZEVICZY ALBERT AZ ERDELYI
NEMZETISEGI KERDESROL

B A nemzetiségi kérdés, valamint annak lehetséges megoldésai a reformkor
o6ta élénken foglalkoztattdk a magyar uralkodé elitet és a politikai gondolko-
dokat. Nem volt kivétel ezalél a nemzeti szabadelviség jeles alakja,
Berzeviczy Albert (1853-1936) sem, aki hossza és érdemdus kozéleti pélyéja
soran tobbek kozott Tisza Istvan (1861-1918) elsé kormanyanak vallas- és
kozoktatastigyi minisztere (1903-1905), a Magyar Tudomanyos Akadémia leg-
hosszabb ideig hivatalban 1évé elnoke (1905-1936), illetve a Magyar Olimpi-
ai Bizottsag alapit6 elndke (1895-1904) volt.

Ezt igazolja az alabbiakban kozolt két levél is,’ melyek 1893-ban irédtak,
és az akkor még kultuszminisztériumi allamtitkarként dolgozé Berzeviczy
grof Csaky Albin (1841-1912) vallas- és kozoktatastigyi miniszternek cimezte
Gket. E dokumentumok bepillantast engednek abba, hogy a kultusztarca — ami
az orszag egyik legfontosabb kormanyzati szerve volt — magas beosztasban és
dontési pozicidéban 1évé vezetdi miként vélekedtek a kor legfontosabb kulcs-
kérdésérdl, kiillonosképpen annak erdélyi vonatkozasair6l.

A nemzetiségi kérdés kezelésére Berzeviczy javaslatai kozott a kovetkezbk
szerepeltek:

— tervszerd allami népiskola-épitések a vegyes ajka vidékeken,

— az allami kozépiskolakban ingyenes interndtusok kialakitasa a tehetsé-
ges roman ifjak szamaéra,

— 0sztondijrendszer bevezetése a roman fiatalok korében, elésegitendd a
magyarositast,

— a tanintézményekben a hazafias szellemt nevelés erdsitése, elsGsorban
a magyar torténelem oktatasat illetéen, s ennek keretében az allami tankony-
vek felulvizsgalata,

— a kozoktatastigyi tarca koltségvetési tamogatdsanak emelése,

— az 1868. évi népiskolai torvény ,okvetleniil szitkséges” revizidja

Az allamtitkar kézzel ir6dott tizeneteinek — melyek Csaky Albin bécsi irat-
hagyatékaban talalhaték* — publikdlasanédl a helyesirds esetében, tovabba
a mondatok kézpontozdsanal a mai nyelvtani szabalyokat vettiik figyelembe.
A levelek eredeti széhasznalatén és jellegzetes sz6fordulatain azonban termé-
szetesen egyetlen alkalommal sem véltoztattunk.

Kegyelmes Uram!

Végigolvastam a Szathmary® memorandumét a dakoromanismusrél, an-
nak legtobb részével egyetértek, némely részével nem. Tekintettel a dolog
fontossdgara, 6hajtanam arra vonatkozé nézeteimet behatébban, hivatalos
alakban is kifejteni s szandékozom is ezt az e célbdl eszkozolt feljegyzések
alapjan a tengeri fiirdében megtenni. Miutdn azonban a memorandumra



szilikséged van, sietek azt visszakiildeni, s annak leglényegesebb pontjait il-
letéleg véleményemet réviden a kovetkezéekben jelezni.

A nemzetiségek részér6l fenyegetd veszély elharitdsa szempontjabol én
is legsziikségesebbnek tartom a kozoktatasiigyi téarca és kiilondsen a népne-

s 20z

még magyarokkal vegyes nemzetiségi vidékeknek j6 allami iskolakkal valé
strd ellatasat. Igen helyes Sz[athmary]. ama nézete, hogy féleg a Szabolcs
megye és a Maros kozotti tertilet volna ilyképpen a magyarségra nézve meg-
erGsitendd, mert ezaltal sikeriilne a terjeszkedd oldh dradatot attérnink.

Helyes az is, amit az olah ifjasdgnak az allami kozépiskolakba valé be-
vondaséar6l mond, de erre nézve gondolom, nem jeloli meg a kell§ eszkozt. A bra-
di gymnasiumot elkozségesiteni nem fog sikeriilni, Abrudbanyan vagy
Vorospatakon 4j all[ami]. kozépiskolat felallitani folosleges volna, de e he-
lyett célravezetébbnek tartanam a romén vidékeken Ilétezd allami kozépis-
kolaknal (Nagyvérad, Szamosujvar, Erzsébetvaros, Déva, Székelyudvarhely,
Brassd) interndtusok feléllitasat, illetéleg a meglevdk fejlesztését dllami in-
gyenes helyekkel, melyek f6leg romén ajka ifjakkal toltetnének be, kik ily
moédon j6 hazafiakka neveltetnének.

E kett6t tartom a leglényegesebb és legéletreval6bb dolognak; a tobbi job-
béra vagy hatéstalan, vagy nagyon tavoli feladat. Egészen elhibazott dolog-
nak, sét valédi szerencsétlenségnek tartanam egy kiilon nemzetiségiigyi
osztaly felallitasat a Ministerelnokségnél. Mire val6 volna ez? Legfoljebb ar-
ra, hogy egypar ember elhelyeztessék. Az ily osztaly feldllitasat a nemzetisé-
gek tgy tuntetnék fel a vilag el6tt, mintha az 6 sanyargatasukra egy ,fekete
kabinet™ szerveztetnék. A statistikai munkat elvégezheti a statistikai hiva-
tal, s a helyszini jelentéseket az illet6 kozegek bekiildhetik a leginkébb ér-
dekelt ministernek; e végbdl tehat ilyen osztalyra sziikség nincs; ha pedig ez
az osztaly intézkedni és kormédnyozni is akarna, akkor sziintelen illetékessé-
gi Osszelutkozések, ujjhtizasok tamadnanak. Magyarorszdgon minden
ministernek és minden ministeriumbeli osztdlynak at kell hatva lennie a
nemzetiségi fontossdganak és annak tudatatdl, hogy neki e kérdésben mi a
tennivaldja. Ha ez megvan, akkor az ilyen kiillon osztaly folosleges, ha ez
nincs meg, akkor ennek hidnyat semmiféle kiilén osztidly nem potolhatna.
Ennél fogva ezt az eszmét foltétleniil elejtendének vélném.

A Romaénia részérgl magyarorszagi iskolak részére adott és a budgetbe
folvett dotétio tényét én valéban botrdnyosnak tartom, szemben azzal a tal
loyalis — vagy talan félénk — magatartassal, amelyet mi a romaniai csangok-
kal szemben kovetiink.” Ha ezt megakadédlyozni nem tudjuk, akkor inkébb
kovetniink kellene a példat, és nyiltan 1épni fel a romaniai magyarsag védel-
mére; csakhogy persze ott nem ismernek olyan nemzetiségi jogokat, ame-
lyek az ilyen védelmet lehet6vé tennék, ott erGszakkal elnyomnak minden
més nemzetiséget, és valészintileg tobb eredményt érnek el vele, mint a mi
nemes, de impractikus nemzetiségi politikdnkkal, amely legkevesebb elis-
merésre — maguknal a nemzetiségeknél talal.

Egyébirant nem bocsatkozom most bévebben e théméba, hanem bezé-
rom levelemet, s még csak megragadom az alkalmat, hogy ma volt nagybe-
cst, megnyugtato6 soraidért hélas koszonetet mondjak.

A tornatanédrokra vonatkozo hirlapi kozleményt én is olvastam, s még
elmenetelem el6tt atadtam Klamariknak,® ki megigérte, hogy azt rectifical-
tatni” s a netdn csakugyan expeditiét varé néhdny utalvanyt expediéltatni®
fogja.

85

l forraskozlés



JAK

2019/1

86

A Gréfné O exciajanak® kézcsékomat kérve jelentetni, igaz mély tisztelet-
tel vagyok.

Kegyelmes Uram
mindig szolgélatkész hived

Berzevicze [1]893. aug[usztus]. 4.
Berzeviczy Albert

Nagyméltésaga Grof, Minister Ur!

Méltoztatott nyilatkozas végett velem kozolni Szathmary Gyorgy
kebelb[ratunk]. ministeri tandcsos trnak a dakoromanismus veszélyeit s az
azok ellenében teendd intézkedéseket targyazé nagy érdekd és tartalmas em-
lékiratat, melyre vonatkozé igénytelen nézetemet a kovetkezékben van sze-
rencsém lehetd rovidséggel dsszefoglalni.

Mindenekel6tt 6rommel constatdlom, hogy az emlékirat ir6jadval nemcsak
a kiindulési pontra s a végcélra nézve, hanem concrét javaslatai legtobbjét il-
let6leg is teljesen egyetértek, s csak az eddig torténtek megitélése tekinteté-
ben, valamint némely a min[isteri]. tandcsos ar éltal ajanlott rendszabaly ha-
téra és értékére nézve térnek el kissé véleményeink.

Igy — bar tokéletesen helyeslem azt a felfogast, hogy az 4llami népiskolak
egyik f6 feladata a magyarsagot ott, ahol a nemzetiségekkel érintkezik, meg-
er@siteni, esetleg megmenteni, — az dllami népiskolak felallitdsanal egyediili
és kizardlagos szempontbdl ezt elfogadhaténak nem tartom, s az e szempont
ellenére 1étrejott osszes allami népiskolakat elhibdzottnak nem tekinthetem.
Sok esetben megtorténik ugyanis, hogy az dllam valahol — az illet6 tényezék
megegyez6 kivansaga folytan — kezeibe veheti a népiskolatigyet csekély aldo-
zattal, s ezaltal ott az oktatds szinvonaldanak emelését s a céltudatosabb veze-
tését biztosithatja. Ilyen esetekben az allamositast indokoltnak és helyesnek
tartom egészen eltekintve a nemzetiségi szemponttél. Hogy a legijabb idében
is torténtek és torténnek — egész helyesen — ilyen allamositasok, azt mutatja
példéul Hatvan példaja, ahol a népiskolédk tiszta magyar vidéken lettek fele-
kezetiekbdl dllamiakka véltoztatva.

Hasonl6képpen némileg eltérve az emlékirat irdjanak felfogasatol, nem la-
tom a korméanypolitika mulasztasanak symptoméjat abban, hogy nélunk a tar-
sadalom a nemzeties népnevelés tigyét felkarolta; elismerem, hogy az dllam
részérdl tobbnek kellett volna torténnie, de ha tébb is tortént volna, akkor is
fennmaradt volna a tarsadalomra nézve az a kotelesség, hogy ennek a par
excellence nemzeti feladatnak szolgalataba alljon, s annak terén, mint egy ne-
mes versenyre keljen az dllammal.

Nem latok hibat a felekezeti kozépiskoldk meglatogatasara kikiildott
ministeri megbizottak részére kiadott utasitds ama rendelkezésében sem,
mely kotelességokké teszi, hogy latogatasaikrol a felekezeti f6hat6sagokat els-
zetesen értesitsék. Ez egyszerii udvariassagi tekintet, amely annal &rtalmatla-
nabb, mert itt a tanintézetek szellemének megbiralasarol 1évén sz, egy fel-
adatdnak magaslatan all6 ministeri megbizott eljarasanak sikerét az ily elGze-
tes értesités meg nem hitsithatja. Kiils6 rend, pontossag, tisztasag stb. oly
dolgok, amelyeknek ellenérzésénél a meglepetések fontos szerepet vihetnek,
de ott hol — ismétlem — az intézet tanitasdnak szelleme forog kérdésben, amely
allandé viszonyok hatasa alatt 4ll, s amelyet csak a novendékekre elére be



nem tanithaté, mert a kérdésektdl fuggs feleleteibdl ismerhet meg egy avatott
vizsgdld: ott az elGzetes értesités a nyerendd kép tisztasdgénak és hiiségének
rovasara sohasem lehet.

Hogy kivanatos volna, ha fdigazgat6ink tankertiletok nemzetiségi kozépis-
kolainak tannyelvét minden esetben tokéletesen birnak, azt elismerem; amde
az éppen sajnos, hogy tanférfiaink kozott vajmi kevesen vannak, akik a nem-
zetiségek nyelvének elsajatitasét feladatukul tiiznék ki, s e feladat fontosséga-
nak tudatéaval birndnak. Miutadn pedig a féigazgaténak tekintettel tagkord és
nagy hordereji hivatasara mégiscsak elsGsorban politikailag teljesen megbiz-
haté, s a tanitas igymint a taniigyi administratié kérdéseiben tokéletesen ja-
ratos egyénnek kell lennie, s arra valamely nemzetiségi nyelv birdsa még ma-
gdban véve nem qualificalhat: ez vonzza éppen a nagy nehézségeket, amelyek
ezen theoretica egészen jogosult kovetelmény teljesitésének ttjaban allanak,
s amelyek elkertilhetetlenné teszik, hogy a nemzetiségi kozépiskolara vonat-
kozo informétiok megszerzése [végett] a fGigazgatok mellett még kiilon bizto-
sok is alkalmaztassanak.

Egész lélekkel csatlakozom a min[isteri]. tandcsos tur abbéli javaslatdhoz,
hogy feladatdul tizessék ki a legkdzelebbi 10 év alatt legalabb 400 4llami nép-
iskola felallitdsa azokon a vidékeken, ahol a magyarsidg nemzetiségekkel ve-
gyll, s az elmagyartalanodas veszélyeinek van kitéve. Kiillonos figyelmet ér-
demel e tekintetben az a vidék, amelyet a min[isteri]. tandcsos tr is helyesen
kiemel, s amelyen a terjeszkedd olahsdg a magyarsagot attorve az erdélyrészi
magyarsag elszigetelését fogja eldidézni, ami végfolyamatban ennek a ma-
gyarsagnak a nemzetiségi elemek altali felszivatdsara vezethet. A létesitendd
4j allami népiskolak legnagyobb zomének okvetleniil erre a teriiletre kellene
jutnia.

Tovabba érommel tidvozlom az emlékirat iréjanak azt a javaslatat is, hogy
a magasabb muveltséget keresé roman ifjasagot erGsebben kell igyekezniink a
jo szellemi éallami kozépiskolak korébe bevonni s ezéltal a roméan kozépisko-
lék befolyésat az j nemzedék fejlédésére csokkenteni. De e cél szempontja-
b6l sem a bradi gymnasium kozségivé véltoztatdsat, sem Verespatakon vagy
Abrudbényan egy 4j allami kozépiskola felallitasat ajanlatos eszkoznek nem
tartom. Az elsét azért nem, mert akarmit sikeriilne az alapitasi okmanyokbol
kideriteniink, a magyar kormany altal is elismert jelen allapottal szemben a
kozépiskoldnak a felekezeti kezelésbél valo elvonasa mégis a jogfosztéas Iat-
szatdval birna, s egy Gj és nehezebben cafolhat6 vadat szolgaltatna fegyveril
a nemzetiségi izgatok kezébe.

Egy allami kozépiskolanak Verespatakon vagy Abrudbédnyéan valé felallita-
sét szitkségesnek nem tartom, tekintettel arra, hogy az erdélyi részekben mar
szép szammal é4llanak fenn allami kozépiskolak, amelyek — kivalt ha az egy-
séges kozépiskola létrejotte utdn minden irdnyd képzést fognak nytjtani — az
emlékiratban helyesen jelzett célra igen j6l lesznek folhasznalhaték, ha (s ezt
tekintem a leglényegesebbnek) interndtussal lesznek ellatva, amelyben dllami
ingyenhelyek létesittetnének, éspedig lehet6leg tigy, hogy azok élvezgi a ko-
zépiskola elvégzése utan a jotéteményt kézi 6sztondij alakjdban kapnak meg
hazai egyetemen folytatando fels6bb tanulmanyaik idejére. Ilyen ¢sztondijal-
lomasokat akadélytalanul lehetne a mar 1étezé dévai és székelyudvarhelyi in-
ternatusokndl létesiteni, s ilyenekkel egybekotott internatusok volnanak lehe-
téleg a nagyszebeni dllami gymnasium mellett (melynek tgyis most fogunk
épiiletet emelni), tovabba a brassdi redliskola és a most 1étesitendd szamos-
Gjvari dllami f6gymnasium mellett felallitandok.
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Ezek az 6sztondijdllomasok azutan elsésorban roman nemzetiségl ifjak-
nak hazafias szellemben val6 felnevelésére volnanak forditanddk. Ily jelenté-
keny és értékes allami jététemény vonzereje er6sebbnek bizonyulna a nemze-
tiségek bizalmatlansaganal és merészségénél, s az igy a magyar szellemd ne-
velés korébe bevont ifjak mindegyike egy-egy megnyert positiét képviselne
a romansag ellenséges taboraban.

Egyetértek az emlékirat ama tételével, hogy a magyar torténelem mikénti
tanitasara a kozépiskoldkban fgsily fektetendd, s hogy a nemzetiségi iskoldk
f6leg e szempontbdl ellendrizenddk, mert a magyar torténelem mikénti tani-
tdsaban nyilatkozik leghatarozottabban a tanintézet hazafias vagy hazafiatlan
szelleme. Kivanatosnak tartom azt is, hogy Gjabb tankényvirodalmunk a ren-
delkezésre all6 tudomanyos adatok felhasznéldsdval kozrehasson ama
tévnézetek eloszlatasara, amelyek a roménsag eredetét, multjat illetGleg
tendentiosusan terjesztettek, s magyar irok altal is részben — johiszemiileg —
recipialtattak.” Mindenesetre j6 lesz, ha a kozoktatasi tanacs Gj tankonyvek
engedélyezésénél az tGjabb kutatasok eredményeinek figyelembevételét meg
fogja kovetelni.

Amde azt, hogy a tanaroknak hivatalosan utasitas adassék bizonyos torté-
neti események és korok igy vagy tgy leendd térgyalaséra és feltiintetésére,
foltétleniil elkeriilendének vélném, mert ily utasitdsadasnak a tudomény tan-
tételei korében helye egyaltalan nincs, s azzal csak artandnk az tigynek, és
gyongitenék az igy elterjeszteni kivant tantételek tudomdnyos igazsdgdanak
erejét.

Eppoly kevéssé tartom hibaztathaténak azt, hogy Anonymus kényve, ha-
bar a dakoroman mesét szintén tartalmazza,” a tanéri konyvtarakba felvéte-
tett; a tanéri konyvtdrakban minden konyvnek helye van, egészen hidbavald
volna a tandrokat 6vni akarni a tévtanokat tartalmazé konyvektél, sét ellen-
kezéleg, ismernick kell azokat is, hogy azok tévedéseik megcafolasdban koz-
remiikodhessenek.

Az emlékiratban foglalt tovabbi concrét javaslatokat kevésbé lényegesnek
tartom, igy nevezetesen a fGispanok buzditasat a népnevelés tigyének felkaro-
laséara, s a tanfeliigyelGket arra, hogy ifjusagi egyestileteket igyekezzenek 1ét-
rehozni. Ily dolgokban a korrendeleti felhivasok nem szoktak sok ered-
ménnyel jarni, azt, hogy a tanfeliigyel6k az ifjiisdgi egyesiiletek fell még
évenkint kiilon jelentést is tegyenek, tekintettel a mar gyakorlatban levé jelen-
tések és kimutatdsok nagy szamara, egyenesen mell6zendének vélném.

Nagy érdekd az, amit az emlékirat ir6ja Romanianak a magyarorszagi roman
népiskolak leplezetlen anyagi tdmogatasa kortiili eljarasrdl elmond. Ha ilyesmi-
nek ama ,baratsagos” politikai viszony mellett, amely az Osztrak—-Magyar Mo-
narchia és Roménia kozott fenndll, véget vetni nem lehet, akkor legalabb le kel-
lene bel6le vonni a conseqventidkat, és a Romaniaban még mindig nagy szam-
mal levd s ott rendszeres és kiméletlen elolahositasnak kitett cséngé magyarok
magyarsaganak megdérzése érdekében kellene dllamunknak — minden &lszemé-
rem és tilsdgos kiméletlenség félretételével — aldozatkészen kozbelépnie.

Ami a jutalmakat és kitiintetéseket illeti, ezek mindenesetre hatalyos esz-
kozok, amelyek mind ez ideig (alkotmanyunk helyreallitasa 6ta)” vajmi ke-
véssé lettek nemzeti kultirdnk el6mozditasara folhasznalva, az els6k pénz-
ugyi, az utébbiak egyéb akadéalyok miatt.

Sajnalatomra egyéltalan nem jarulhatok hozza az emlékiratban foglalt ama
javaslathoz, amely egy, a ministerelnokségben felallitand6 s a nemzetiségi
ugyek nyilvantartidsara és vezetésére hivatott kiilon tigyosztalyra vonatkozik.



En az ilyen kiilon ministerialis tigyosztaly felallitasat vagy foloslegesnek,
vagy esetleg egyenesen karosnak tartanam. Ha ugyanis feladatdva csak azt
tenndk, hogy a nemzetiségek viszonyainak minden mozzanatat figyelemmel
kisérje, mintegy nyilvantartva, és azokrél az intézkedésre hivatott kormany-
hatésdgoknak informatiét nytjtson, esetleg javaslatokat tegyen: akkor felesle-
gesnek tiinik fel az ilyen tigyosztaly, mert hiszen minden korményhatésdgnak
kotelessége e mozzanatokat figyelemmel kisérni s a maga reszortjat érdekld
vonatkozésaiban nyilvéntartani, és mint kozponti kozeg ez a kiilon tigyosztaly
is informati6it utévégre a legtobb esetben csak a kormény helyi bizalmi koze-
geinek jelentéseibdl merithetné, melyeket azok éppoly jol, s6t gyorsabban jut-
tathatnak kézvetleniil az intézkedésre hivatott hatésdgok tudomadsara, mint
ezen lgyosztaly kozvetitésével. Azonkiviil - miutdn kormanyzatunknak alig
van egyetlen aga is, amely a nemzetiségi kérdés bizonyos részére kihatni hi-
vatva nem volna, s ily sok szak képviseldit abban a ministerelnoki tigyosztaly-
ban mind egyesiteni alig volna lehetséges, ezen tigyosztaly concrét javaslatai
szakszeriiség szempontjabdl (legalabb némely reszortra nézve) sok kivanni
val6t hagynanak, s aligha birnanak nagy értékkel.

Hogy pedig ez az tigyosztaly intézkedd jogkérrel ruhéaztassék fel, azt elkép-
zelni is nehéz, mert hiszen ez a jelenlegi korményzati 4gak némelyikébdl — s
féleg a kozoktatasib6l — a teenddék egy jelentékeny részének a ministerel-
nokség hataskorébe valé dtutaldsat jelentené.

De béarmily évatosan és szerényen vonatnék is meg az a kor, amelyre en-
nek az tigyosztélynak intézkedési joga kiterjedne, annyi bizonyos, hogy ennek
gyakorlédsa a szoban forgd kiilon tigyosztaly (tehat a ministerelnokség és a tob-
bi ministériumok) kozotti folytonos illetékességi Osszeiitkozésekre, ellent-
mondasra s ebbdl foly6 oly zavarokra vezetne, amelyek az administratiora ha-
tarozottan latvanyosak volnanak, s nemigen alkalmasak a kormany tekinté-
lyének a nemzetiségek elétti emelésére.

Magyarorszagon a nemzetiségi kérdés sikeres megoldasa csak tgy képzelhe-
t6, ha minden egyes ministerium &t van hatva e kérdés fontossadganak tudatatdl,
s a korményzat minden 4gébdl céltudatosan teljesiti azt, ami hataskorében ama
sikeres megoldast elédmozdithatja. Ezzel egy korménykozeg vagy egy
ministérium specialis és tigyszélvan kizarélagos feladatdva tenni nem lehet.

Mindez okokbdl e javaslatot keresztiilvitelre nem ajanlhatom.

Annal készségesebben és minden fenntartas nélkiil jarulok hozza mind-
azokhoz, amiket az emlékirat ir6ja altalanossdgban a kozoktatasiigyi tarca
jobb dotaldsanak sziikségességérdl, némely mas tarcanak a kozoktatasi téren
is valé térfoglalaséardl, Ggyszintén az 1868iki népnevelési torvény revisiéjanak
elkeriilhetetlen voltar6l mond.

Tagadhatatlan, hogy dacéra a jelentékeny javulasnak, mely e tarca
dotatioja tekintetében az utébbi években mutatkozik, annak javadalma még
mindig nincs ardnyban nemcsak a feladatok nagységéval, de azzal a mérték-
kel sem, amellyel némely mas tarca sziikségleteinek kielégitésérél gondos-
kodva van.

All ez kiilénésen azokrol a tarcakrol, amelyek tetemes jovedelmeket haijté
allami tizemeket s birtokokat kezelnek, s ezért abban a szerencsés helyzetben
vannak, hogy kiaddsaik emelkedését bevételeik fokozasaval konnyebben el-
lenstlyozhatjdk. Hogy pedig ez az ardnytalansag tényleg fennforog, azt mi
sem mutatja oly vildgosan, mint ama tény (amelyre az emlékirat is reamutat),
hogy bizonyos iskolai sziikségletek, amelyek fedezése e tarca keretében se-
hogy sem vagy csak nehéz kiizdelemmel biztosithaté, azonnal kénnyftiszerrel
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fedezhetékké lesznek, mihelyt azoknak vagy mas tarca hatdskorébe valé at-
utalasa, vagy egy mas ministerium befolyasvételének biztositasa mellett mas
tarca javadalma vétethetik igénybe.

Tehat ilyenkor mindig bebizonyul, hogy annak a sziikségletnek a kielégi-
tésére fedezet van, s hogy masrészt a jévedelmezd tarcak kiadasi tételei nem
sziitkségképp s nem mind foltételei a jovedelmezbségnek.

Ennek pedig nem volna szabad igy lennie; mert az egyes ministeri tarcak
kezelése nem kiilon-kiillon 4llamhaztartast képez, és mert az allamnak min-
den kiilon rendeltetéssel nem bir6 bevétele egynemtinek volna tekintendd, s
ezekkel a bevételekkel szemben a sziitkségletek egyediil fontossaguk és siir-
gbsségiik, nem pedig valamely jovedelmi d4ghoz administrativ tekintetben va-
16 kozelallasuk szerint volnanak sorakoztatandok.

Elsgsorban a nemzetiségi kérdés megoldédsa, — még ha alatta nem is a ne-
hezen elérhetd teljes nyelvi egységet, de a magyar nyelvnek és a magyar nem-
zeli kultiiranak az egész nemzet szellemi élete folotti foltétlen uralmat értjik
— csak a kozoktatastigyi tarca békeziibb javadalmazéasatol varhatoé.

De okvetleniil szitkséges e célra némely fennall6 térvény revisidja is. Nem
sorolom foltétleniil ezek kozé a nemzetiségi térvényt, mert elismerem, hogy
annak megvaltoztatasa nagy elkeseredést és harcot idézne {61, habar masrészt
tagadhatatlan, hogy att6l a — nézetem szerint — helytelen irdnytdl, amelyet e
torvény kijelolt, és amely politikai életiink fejleményei soran teljesen megbu-
kottnak tekinthetd, késébbi térvényeinkben mar sokszertien eltérni voltunk
kénytelenek, és igy a nemzetiségi torvény mar ma is egy sok részében tulha-
ladott és megtagadott kozjogi allaspontot képvisel. Ellenben okvetleniil sziik-
ségesnek vélem az 1868: XXXVIIL. t. cikk (a népnevelésrdl) teljes revisidjat,
mert amig annak rendelkezései fennéllanak, s az dllamkormanyt a felekezeti
népiskolaval szemben egészen tehetetlen szerepre karhoztatjak,* s épp ezal-
tal a felekezeti népiskolat a nemzetiségi particularismusnak, s6t az allam el-
leni tizelmeknek is biztos menhelyévé teszik: addig a nemzeti megergsodésre
és a nemzeti kultara elterjesztésére irdnyzott legbuzgdbb s legaldozatkészebb
torekvéseink is csak féleredményre vezethetnek.

Ennek a torvénynek az allami és nemzeti érdekek éltal megjelolt iranyban
val6 moédositisa mar megkezdetett a néptanitéi fizetésekre vonatkozd
torvényjavaslat® letargyalasa éltal, és a tovabbhaladas irdnyat megmutatta, s
atjat el6készitette a rokon természet kozépiskolai® és kisdeddvési torvény.”
A teljes reform el nem maradhat sokd, — hacsak nem kellene azt tapasztal-
nunk, amit taldn hinni nem is szabad —, hogy Magyarorszagon a felekezeti jo-
gok és érdekekhez val6 ragaszkodés erdsebb.

Berzevicze 1893. szeptembler]. 12.
Berzeviczy Albert
all[am]. titkar
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SEREGI TAMAS
AZ ANYAGROL

B Az anyag egy nem-idedlis absztraktum.

Az anyag absztraktum, amennyiben soha nem létezik 6nmagaban, amennyi-
ben ki kell vonnunk a konkrétbél, amelyben 6nall6tlansaga miatt mindig
Ossze van szovGdve a raruhazott formakkal, jelentésekkel, viszonyokkal. Még
a ,tiszta anyag” is viszonyban all: az anyagtalannal, az tirességgel, az trrel,
vagyis magaval a tisztasaggal. Az anyag soha nem semmi, nem a 1ét tagadésa
vagy hidanya, még sincs benne semmi pozitiv. Az anyag nem semmi anélkiil,
hogy valami lenne. S6t kevesebb, mint a semmi, mert nem tagadja a létet,
nem utasitja el azt, csupan k6zémbos iranta. Az anyag minden irdnt kozém-
bos, 6nmaga irdnt is, ezért szoktak rossz metaforaval ,holt anyagnak” nevez-
ni, mikézben nyilvanvaléan létezik é16 anyag is. Am az é16 anyag sem viszo-
nyul az élethez, csupancsak ,é1”, bar az idézéjelet ide is ki kell tenntink, mert
tulajdonképpen nem az anyag él, hanem maér valami, ami nem 6, de amit még-
sem utasit el magatél, mert koz6mbos szamara az é16 és az élettelen megkii-
lonboztetése is.

Az anyag nem-idedlis, ami nem pusztan annyit jelent, hogy realis. Hiszen
az idealis dolgok, pontosabban idealis targyisagok is képesek redlisak lenni.
Redlidk — ahogy a kozépkorban nevezték ¢ket. Valamik, amikhez igazodnunk
kell, amik megkérddgjelezhetetlenek, amiknek ala kell vetniink magunkat.
Isten mint a legfébb realitas. Innen nézve az anyagnak sokkal kevesebb rea-
litisa van. Mégsem akarjuk elvitatni téle a valésagos mivoltot. Nem-idea-
litasa azonban egészen masrdl szél, arrél, hogy makacsul és kitartéan ellen-
all mindenféle jelentésnek, viszonynak. Arrél, hogy az anyagnak nincs értel-
me, célja, és nem is ruhédzhat6 fel értelemmel és céllal. Persze a latszat nem
mindig ezt mutatja. Az anyag éppenséggel j61 formélhatonak mutatkozik,
minden jelentést hordozni képesnek, nemcsak mintavételre alkalmasnak,
hanem anndl is konnyebben cimkézhetének, vagyis olyasminek, ami
konnyedén tehetd a jelentések hordozdjava és kozvetitGjévé, és szinte barmi-
lyen cél szolgalataba allithat6. Am ez csupan latszat, ezt a latszatot pedig leg-
fontosabb tulajdonsaga, a kozombossége kelti benniink. Az anyag mégis
ellenédll és torekszik (conatus), lassan lefejt magarél minden idealitast, integ-
ralhatatlan az ideolégidkba, a maga lass1, kitart6 és megallithatatlan médjan
halad valami felé, amit mi entrépidnak érzékeliink. Nem-idealitdsa onallét-
lansagat jelzi, azt a se veled, se nélkiiled allapotot, amelyben mindig van, mi-
vel nem képes 6nallé realitassa vélni, de viszonyra sem tud lépni semmivel.
A tiszta anyag nem mads, mint energia, amely csak 6énmagat szétvetni, 6nma-
gét megsemmisiteni képes.

Szegény, szerencsétlen anyag! O az, aki mindig veszit, 6 az, akit mindig
megaldznak, ha pedig egyszer-egyszer gyGz, senkit nem érdekel a gy&zelme,
ha egyaltalan marad valaki, akit esetleg érdekelhetne. O az, aki semmit nem
mond nekiink, és akirél nem lehet gondolkodni, mert ha gondolkodunk, ak-
kor mar nem réla gondolkodunk. Ezt ismerte fel Bataille, amikor minden ko-
rabbi materializmust (az Gselemek tanait6l az atomizmuson at egészen a dia-



lektikus materializmusig) idealizmusnak bélyegzett, mondvén, hogy volta-
képpen egyik sem az anyagrol beszélt, hanem a gondolkodas valamilyen ter-
mékérdl, egy fogalomrdl (mint példédul az atom), amelynek ugyanolyan kevés
koze van az anyaghoz, mint az idealizmus megfelel§ gondolati termékeinek.
Vagy talan még annyi sem, hiszen az utébbiak legalabb az anyag tagadasai le-
hetnek, igy negativ médon viszonyulni képesek hozza. Jellemz8, hogy az
anyag mellett legfeljebb csak mivészek alltak ki, &m 6k is mindig valami el-
lenében fordultak hozzéa (példaul az ,,anti-forma szobraszatban”), projektjeik
pedig rendre kérészéletiinek bizonyultak vagy csak tdjfajta jelentésviszonyok-
ba agyaztak bele a miiveket (az anti-forma szobraszat példaul a helyspecifi-
kusségba), és igy hiitlenné valtak az anyaghoz.

De hiszen azt sem tudjuk, mihez kellene htinek maradni! Az energiahoz?
A formatlansaghoz? Az érzékiséghez? A kifejezéshez? J6 okunk van azt gon-
dolni, hogy az anyag csupan egy viszonyfogalom, sét hatarfogalom, s6t egy
teljesen efemer és esetleges funkcionalis fogalom. Azért van okunk ezt gon-
dolni, mert a tudat, amellyel a gondolkodast végezziik, a maga egészében en-
nek megfelel6en miikodik. Az érzékeléstél a képzeleten 4t a gondolkodasig.
A tételezd tudataktusban transzcendalja magat a targyaig, amit lat, vagy el-
képzel, vagy elgondol, ez a targy lesz a tudataktus tartalma, amely persze va-
lamilyen anyagbdl all. Anyag mindig van, ez az anyag azonban anyagként
mégsem létezik soha az adott tudataktustél fiiggetleniil. Ez azt jelenti, hogy ha
példaul egy székre irdnyitom a figyelmemet, akkor annak a targynak a forméa-
ja és a funkcioja lesz a tudataktusom térgya, az Gsszes tobbi érzéki 6sszetevi-
je pedig az anyagat fogja alkotni. Am a tudat képes arra is, hogy példaul a szék
szinére irdnyuljon, pontosabban nem is a szék szinére, hanem magara a szin-
re, erre a konkrét szinre itt. Ekkor viszont a szin vélik a tudat targyava, ugyan-
olyan tokéletes targgyd, amilyen az elébb a szék volt, és ebben a pillanatban
a szék valik hordozova, anyagga, a szin anyagava ebben az adott tudataktus-
ban. A tiszta, transzcendentalis tudat szdmara, amely minden ontolégiai el6-
feltevést zardjelbe tesz, a helyzetnek igy kell kinéznie, illetve igy kellene
kinéznie, ha hiiek tudnédnk maradni a transzcendentélis fenomenoldgiai beal-
litédashoz.

Most azonban az anyaghoz valé hiiségrél van szd. A transzcendentélis fe-
nomenoldgia csak félig-meddig tudott hi maradni hozz4, és éppen az emlitett
teriileten, az érzékelés teriiletén nem sikeriilt ez neki. Minthogy az anyagot
beszoritotta a tudat immanencidjaba, értsd az érzékelés anyagétol, az érzett6l
megvonta az intenciondlis jelleget. A tudat maga nem immanens tobbé abban
az értelemben, hogy valamiféle bels6 reprezentacidja lenne egy ismeretlen
kalvilagnak (a la Locke vagy Berkeley), az érzet azonban az intencionalis ak-
tuson beliil mindig immanens marad, soha nem rendelkezik 6nall6 intencio-
nalis viszonyuldssal, és végsé soron kiilon magara az érzetre nem is igazan
tudunk rairanyulni.' Az ok egyszerd és egyéltalan nem mellékes az anyag
fogalma szempontjabol sem: az, hogy az érzet nem rendelkezik semmilyen ér-
telemmel, marpedig Husserl szdmara a tudat maga az értelem, ezért az értel-
metlent csak gy képes magdba foglalni, ha azonnal el is fojtja (,nem hangér-
zeteket hallok, hanem az énekesndg altal énekelt dalt”). Félig-meddig — igy fo-
galmaztam az imént, ennek pedig nem az volt az oka, hogy a fenomenolégia
azért valamennyire mégis elismerte a fizikai anyag vagy az abbol szarmazo ér-
zet maganval6 1étét, hanem az, hogy felfedezett egy masikfajta anyagisdgot,
amely immar nem a tudat szdmara létez6 anyag, hanem magéanak a tudatnak
az anyagisaga. Husserl ugyanis a tudat voltaképpeni anyagénak azt tekinti,
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amit kozonségesen a léleknek szoktunk nevezni. Illetve annak a nem
konstitualt, nem targyiasitott, vagy — lacani nyelven — nem szimbolikus részét.
ElsGsorban természetesen az eleven testi érzeteket, a fajdalom- és belsé inger-
érzetet, de azokat is, amelyeket lelkieknek szoktunk nevezni, példaul a ke-
délyérzeteket, tovabba az 6sztonkésztetéseket (Triebe), s6t a magasabb rendi
tudati aktusoknak egy rétegét is, amikor példaul itéletanyagrol beszél, az ité-
letaktus élményének megéltségét értve rajta.

Ebben a pillanatban az anyagisdgnak egy masik dimenzi6ja nyilik meg
el6ttiink, és innentdl kezdve nem azonosithatjuk t6bbé az anyagot a fizikai
anyaggal. A tudatot két transzcendencia hatarolja, a masik anyagisag, amit
a fizikai anyag alkot, és a sajat anyagisdg, amelybe minden tudat sziikségsze-
rlien bele van dgyazva, és amelytdl csak gy tud eltdvolodni, ha 6nmagétdl is
eltavolodik: ha tudati targyisagokat képez. Igy keletkezik a fajasb6l mint meg-
élt tudataktusbol a fagjdalom mint tudati targyisag, ahogy azt Sartre gyonyord-
en leirja.’ Es igy keletkezik az En is mint a pszichikai élet kézéppontja és ura.
Husser] nem vonja le ezt az utébbi kovetkeztetést, vagyis hogy az En csupéan
a tudat terméke, ezt Sartre teszi meg, aki viszont nem vonja le azt a mésik ko-
vetkeztetést, ami a tudat anyagisdgdnak mint transzcendencidnak az elisme-
résébdl adédna, és aminek a tudatalatti nevet adjadk majd késébb. Késébb,
mert ehhez a freudi tudatalatti fogalmat at kellett értelmezni, meg kellett fosz-
tani szimbolikus jellegétél és azoktdl a szimbolizaciés miiveletektél, amelyek
Freudot gatoltak abban, hogy legaldbb letekinthessen a papa-mama-gyerek
drama szinpadérdl. Ez pedig igazan csak Sartre éveiben kovetkezik be, a ma-
sodik vilaghaborit kovetd idgszakban, amikor Bachelard feleleveniti az Gsele-
mek preszokratikus tanat, és a materialis képzelet fogalmanak bevezetésével
atitatja az egész tudatot a természeti 1étezés minden formajéval, vagy amikor
Julia Kristeva bevezeti a szimbolikus alatt vagy annak belsejében munkal6
szemiotikus fogalmat. igy fedezik fel a tudatalatti forrongé, kavargs, mindent
felforgatni vagy6 (révolution) anyagisagat, vagy éppen alapozzak tjra a tudat
fogalmét az onmagéat érzé élet romantikus eszméjébdl kiindulva (Michel
Henry).* A pszichikai anyag, a pszichében 1év4 anyag fogalma ekkor atadja he-
lyét a psziché mint anyag fogalménak. S ahogy az anyag k6zombos ugyan,
mégis mindig ellenéll és ellene dolgozik a bels tagolasnak, ugyanigy nem is-
meri el azokat a hatarokat sem, amelyekkel kiviilr6l szeretnénk géatak kozé
szoritani, hanem lassan, de biztosan atszivarog ezeken a gatakon, és beleivé-
dik a kozosségi tudatba, a nyelvbe, a tarsadalmi testbe, sét a természetbe is.
A kéosszal, az drilettel, a fanatizmussal, a ldzadéssal, az ellenéllassal, a fo-
gyasztassal, az eltomegesedéssel, a gradacidval (népességrobbandssal) és a
deterritorializacioval (népvandorlassal) szovetkezik, szinte barmivel, amin
keresztiil legaldbb meg tudja mutatni magat, ha mar sajat jogokr6l almodni
Sem mer.

Jogot az anyagnak! Jogot a forméatlansdghoz! Nem szolgélni kell az anya-
got, nem aldvetni magunkat, hanem megadni neki azt, ami jar. A vallasi tiire-
lem régi eszméjének mintdjara meg kellene probalnunk bevezetni az ontoldgi-
ai tiirelem eszméjét és gyakorlatat. S6t a tiirelmet az ontolégian inneni irant,
amellyel — szemben az ontolégian tdlival, vagyis Istennel — nem kell feltétle-
niil egyenlétlen viszonyt létesitentink. Nemcsak kiszolgélni nem kell az anya-
got, hanem isteniteni sem. Az 6tvenes évek miivészetének tipikus hibai vol-
tak ezek az absztrakt expresszionizmust6l a konkretizmuson 4t a gesztusfes-
tészetig vagy éaltaldban az informel festészetig, s6t a performansz miivészet
szdmtalan alkotésaig terjedden.* Es azért nem kell egyiket sem tenniink, mert



a tudat nem anyag, még csak nem is anyagbdl van, hanem az anyagban van,
az anyag kdzegében, ahogy Sartre pontosan megfogalmazta. Mégis semmi. De
éppen mert semmi, ezért nem képes kilépni a kozegébdl, ezért van tal kozel
az anyaghoz, és — tlinjék ez mégoly paradoxnak is — éppen ezért nem képes el-
sajatitani azt, éppen ezért nem képes sem magéba olvasztani, sem maga azza
valni. Mert hianyzik az ehhez sziikséges tavolsag. (Ezért van kozel a tudat Is-
tenhez is, és ugyancsak tal kozel, mert Istennek is a tiszta hidnya, nemcsak
az anyagnak.’) A tudat targyakat, forméakat képez, mikézben az anyag kozegé-
ben létezik (és nem az anyagbdl formalja a targyakat, hanem legaldbb ennyire
az anyag ellenében, abbdl kiszakitva és igy 6nmagabdl is kiszakitva, sajat tar-
gyava téve Gket). A tudat benne él az anyagban pszichéként, és az anyag ben-
ne él a tudatban a fizikai és kémiai kotések, reakciok és halmazallapotok min-
den forméjaban. A fizikai energia és a lelki, s6t szellemi vagyak és torekvések
kozott folytonos dtmenet van, és rdadasul mindig kétirdnyd. Az ember nem-
csak Istenné akar valni, hanem az egész vildggé is: nemcsak hatni akar a vi-
lagra, vagy engedni, hogy az hasson ra (cselekvés és elszenvedés), nemcsak
targgya akarja tenni azt (birtoklas, megismerés), hanem azza akar valni (léte-
zés). Allatta, novénnyé, dologga, anyaggd, anyagtalanna ({irré, azaz anyagi
semmivé). Jellemében szilardd4, viselkedésében flexibilissé, képzeletében
konnytivé és szarnyal6va, szenvedélyeiben aradéva és hevessé, gondolkoda-
sédban lathatatlanna és utolérhetetlenné. A tudatnak implementéaciofiiggetlen-
nek kell lennie (quid juris), még akkor is, ha valéjaban (quid facti) talan nem
az. Ez azonban a lényegen semmit nem véltoztat. Nincs az a tudat, amelyik
csak ember akar lenni, mert a tudat nem ember — nemcsak a vilagtdl idegen,
hanem az embert6l is, s6t magatdl a létezéstdl is, amelynek kozegében létez-
ni kénytelen. Vagy roviden: létezni kénytelen. Ez a transzcendentalis tudat
tragédidja, az ontoldgiai tragédia. A létezés nem az esetlegessége miatt teher
a tudat szdmara, ugyanigy teher lenne, ha j6l meghatarozhato okot és célt tud-
nank tulajdonitani neki.

Minden olyan egyszer( lenne, ha az anyag csak mingség lenne. Vagy csak
mennyiség. Szinte természetes moédon bejérta az anyag fogalma ezt a hegeli
utat, tobbszor is és persze mar joval Hegel el6tt. De valahogy soha nem fért
bele egyik kategéridba sem, nemhogy a kett§ szintézisének, a mértéknek a
rangjara tudott volna felemelkedni. Az anyag nem tud mérték lenni (csak at-
csapni mennyiségb6l mingségbe és viszont), a mérték mindig a tdvolban ma-
rad, kivetitve, utépiaként, amely soha nem valésul meg. Toérténelmi tapaszta-
lataink vannak err6l. Akar a multnak katjaba vetettitk magunkat, akar a jové-
be szédiiltiink elére, mindkett§ a végtelenbe vezetett csupan, a mennyiség és
a mindség soha nem tudott szintézis formdjaban testet ¢lteni. Nem tudott at-
fogéva valni, de igazén a jov4 szamara példamutatéva, mértékké sem. Pedig
milyen szép lett volna!

A mingséget valahogy mindig a szubjektivitds, a mennyiséget pedig az ob-
jektivitas oldalara taszitottuk. Igy lett a minéségbdl kvalé. Mintha az ember
nem pirosat latna, hanem pirosan lédtna, mintha a piros nem ott kint lenne,
egy bizonyos tavolsagra télink, a dolgokhoz kotve, és ugyanolyan objektiv
moédon, mint barmi méas, ami kériilvesz minket. Es mintha nem lenne fligget-
len t6liink magunktél is mint szubjektumoktél, mint egyénektél. Mintha
tényleg lenne barmi értelme annak a feltételezésnek, hogy mindenkinek mas-
mas piros szinérzete van. De ha igy is van, hogyan jarul ez hozza 6nmagunk,
személyiségiink felépitéséhez? Anyagként esetleg, ami ugyanazt jelenti, mint-
ha azt mondanank: sehogy. Ezzel pedig megfosztottuk magunkat attdl a lehe-
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téségtdl, hogy felvethessiik a személyiségiink anyagisagara vonatkozd kér-
dést, hogy van-e a személyiségnek sajdt anyagisdga vagy sajdatos anyagi mi-
kodésmédja. Es kozben kiszakitottunk egy részt a minéségek halmazabdl, azt
a részt, amelyet objektivalhaténak gondoltunk, és elkezdtiik az anyagisdggal
azonositani. Mar Démokritosz megtette ezt, mar 6 megkiillonboztette egymas-
tél az elsédleges és a masodlagos mingségeket, az els6dlegeshez sorolva a mé-
retet, az alakot, a mozgast és a szerkezetet — a formdt, ha jobban megnézziik.
Azt, ami geometrizdlhaté. Ezt a gondolkoddasmédot eleveniti fel az djkor, és
egésziti ki, s6t cseréli le végs6 soron az aritmetizdlhat6val Galilei, Van Hel-
mont, Locke, majd a nyomukban jarva Newton. Es persze mindazza, ami e két
mivelethez sziikséges: passzivva, tehetetlenné, alkotésra és fejlédésre képte-
lenné, lélektelenné és statikussd. Arisztotelész vildga véget ért, az a vilag,
amelyben az anyagban potencialitasok rejt6ztek, amelyben az anyag kibonta-
kozaséanak, fejlédésének, tokéletesedésének voltunk szemtanii, amelyben a
lélek és az anyag kozott analégia allt fenn. Innentél kezdve anyag csak az le-
hetett, ami megszamlalhat6 vagy legaldbb megmérhetd, vagyis aminek tome-
ge és silya van. A tiz nem anyag tobbé, a flogisztonelmélet megcafolasra
keriil, és ezzel a lélek anyagisagénak tétele is Gjabb céfolatra talal. S persze
mindig mindent abszolutizalni kell, hat ezt is. A feléledd atomizmus hidba al-
kalmazhat6 legjobban a gazokra, vagyis a légnemti halmazéllapotra, magukat
a gazokat, azok Osszetevdit, vagyis altalaban az atomokat mégis szilardda
teszik, hiszen szilardak voltak azok mar az okori atomistaknal is. Igy lesz
az anyag nemcsak megmérhetd, hanem athatolhatatlan is — Newton szerint az
anyag, végsé 0sszetevdit tekintve, szilard, massziv, kemény, athatolhatatlan és
mozgathaté. Es igy vélt az (ir titokzatos anyagtalansagga, amelynek nyugtala-
nité titkaval csak tgy tudtunk megbirk6zni, hogy a tudatba szamiztiik. Kant
tette ezt meg a tér szubjektivizdlasdval, amivel nem annyira megfejtette ezt
a titkot, mint inkdbb ugyanezt a végtelen {irt megnyitotta az emberi elmében,
hogy a lélek elmélyiilhessen, a gondolkodas pedig szétrobbanhasson a maga
végtelen és n-dimenziés terében (Deleuze).

Mert a viz és a tiiz szovetségre lépett a f6ld és a leveg6 ellen, a viz szétmal-
lasztotta a foldet, a tliz pedig felhevitette a leveg6t, a 1élek nem tudott szilard
jellemként hordoz6 alappa valni, az értelem pedig nem volt képes clare et
distincta kozegként megmaradni a dolgok szdméra. Az a bizonyos clinamen
kezdett el minden meghatérozéjavé véalni, amit az atomizmusnak is feltételez-
nie kellett, még ha magyarazatot soha nem is tudott ra adni.® Az aramlasok és
az orvények vildga sziiletett meg az atomok és az dr viladga helyett. A termo-
dinamika vilaga a szilard testek mechanikajdnak vilaga helyett. Mégis mozog
a Fold, még a Fold is mozog, és nemcsak a vilagilirben, hanem a talpunk alatt
is. S a tliz sem csupan fent van tébbé, hanem alattunk is, s mikézben felfelé
torekszik, rajtunk is keresztiilhatol. A vizszintes (dramlésok) és a fiigg6leges
(kitorések) is mozgasba lendiil, és egy nagy, egyetemes turbulenciéva egyesiil
rajtunk kiviil és benniink egyarant.

Igy valt az energia az anyag meghatarozo 1étmédjava, az egész vilag pedig
kotott energiava. Ennek a vildgnak pedig ugyanigy része a 1élek, sét az elme
egésze is. A fizikai energia intenzitéssa totalizalodott, a fizikai hatésra valé ké-
pesség pedig, amely a megmérhetfség és az athatolhatatlansag mellett az
anyag harmadik hagyomanyos jellemzdéje volt, dltalanos hat6képességgé. Koz-
ben semmi sem ttint el, csak atértékel6dott, a kvantumfizika nem szamolta fel
az atomizmust, csupan relativizalta azt, nem sziintette meg az anyag (részecs-
ke) és a sugarzas (hullam) kiilonbségét, csupan relativizalta azt, s6t magaba



olvasztotta az arisztotelészi-alkimista fejlédéselvet, az egyik anyagnak a ma-
sikba valé éatalakithatdsdgéarol alkotott meggy6z6dést (a Mengyelejev-tablazat
éppen ezt bizonyitotta be), és egyre t6bb helyen talél ra az anyagra (példaul a
gravitacios hullam vagy a fekete anyag felfedezésével). Az anyag mindenhol
ott van, mindent kitolt; minden anyag, még az Gr is azz4 valt.

Lehet, hogy tényleg felfedeztiik az anyag végs6 alapjat? Vagy igen, vagy
nem, ki tudja. Egy dolog azonban vildgosan latszik. Az, hogy ha az anyag
alapjat keresstik, azt soha nem valami anyagiban talaljuk meg. Persze nem is
valami szellemiben, amely az oka lenne az anyagnak, hanem inkabb a szelle-
mi hidnydban. A semmiben. Stephen Toulmin és June Goodfield azt irjék:
»,Mint lathattuk, Anaximandrosznal az alapvet§ anyagnak egyetlen tulajdon-
séga sincs: egy ismeretlen, semleges bazis, amelybdl a koznapi anyagok egy-
massal ellentétes mindségek »szétvalasan« keresztiil formélédnak ki. (Ennek
legkozelebbi modern megfeleldje a fizikusok altaldnos »energia« fogalma.)””
A kilonbség csupan annyi mai korunk és az ékor, de még inkabb a kora ko-
zépkor kozott, hogy a semmi, a hidny, az anyag imméar mérhetdévé valt. Az ener-
gla vagy az intenzitds egy mennyiségi semmi. Ez a mennyiségi semmi pedig
csak agy képes mindséggé valni, ha format kap.

Megint visszaestink tehat az anyag-forma tanba, és annak is a legszélsésége-
sebb valtozatdba, amelyik minden meghatarozé szerepet a forméra terhel, az
anyagnak pedig csupan korlatozoé funkciét enged? Ez elkeriilhetetleniil bekovet-
kezik, ha nem alakitjuk 4t anyagfogalmunkat. Az atalakitas iranyanak pedig az
absztrakt felél a konkrét felé kell mutatnia. Az anyag nem lehet tébbé primer fo-
galom. Hidba marad mindig is absztrakt a jelentésekhez, az értelemhez képest,
nem maradhat ugyanilyen absztrakt a formahoz valé viszonydban. Az anyag
nem mas, mint megformalt energia vagy intenzitds, ami azt jelenti, hogy az
anyag mindig Osszetett, és hogy a forma els6dleges az anyaghoz képest. Tiszta
forma létezik, ha 6néllé, mindentdl fliggetlen forma taldn nem is, és ugyanigy
tiszta energia is, viszont tiszta anyag elvileg nem létezhet. (A tiszta anyag termé-
szetesen nem ugyanaz, mint az egynemd anyag!) Az anyag formatlansaghoz
val6 joganak kovetelése nem azt jelenti, hogy a tiszta anyag fogalménak feltéte-
lezéséhez térnénk vissza, hanem hogy kiéllunk a kiilsédleges forméval szembe-
ni ellenéllasdnak joga mellett. Azzal a kiils6dleges forméval szemben, amibe
a szellem (az Isten, a Démiurgosz, az ember) akarja beleerdltetni, hogy funkcié6-
val, értelemmel, jelentéssel ruhazza fel. Az anyag ettdl a kiilsédleges forméatél
fuggetleniil is mindig rendelkezik formaval, sajat forméaval, a formatlanséagra va-
16 torekvése pedig nem mas, mint ennek a sajat formanak a visszanyerésére tett
kisérlet. Es ez a sajat forma nem statikus forma. Az anyag a kiilsédleges forma
nélkiil is sok mindenre képes, sajat forméja soha nem kéti le az 6sszes energi-
at, amelyet megformadl, az energia és a forma kapcsolata éppen azért nem kiil-
sGdleges, mert maga a forma is dinamikussé képes vélni az energiaval val6 egye-
siilése soran, mert a forma nem korbeveszi és magaba zéarja az anyagot, hanem
irdnyt ad neki, lehetGségeket teremt szdmara mas formakkal valé kapcsolatba
lépésre. Az anyag instabil és tovabbi formal6dasra képes; ha a stabil anyagot
tekintjiik az anyag legsajatabb létmodjanak, éppen a lényegét, legfontosabb t6-
rekvését veszitjiik szem eldl, a spontén formalédas, s6t a produktivitas iranti el-
kotelezettségét. Minden anyag képes valamire, s ha kémiai reakciéra nem is,
legalabb keveredésre, szorddasra, nehézkedésre vagy esetleg formdjanak szinte
beléathatatlan idejd fenntartasara.

Harom kérdés mentén kellene tehat a materialitds problémajat megkozeli-
teniink:
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Mire képes az anyag? — Ez az 6nmagaban- és onmagaért-valdsdganak di-
menzidja, az a szint, amit mindig at akart ugrani az ember, vagy csak akada-
lyoz6 tényezének tartott. Mégis, vagy talan éppen ezért, itt kell kezd6dnie
minden vizsgdlédasnak. Az anyagi miiveletek lajstromat kellene elkészite-
niink, azokat az aktusokat 0sszegytjteni — a legkiillonb6zébb 1éptékeken —,
amelyeket az anyag 6nmagétél és onmagaért hajt végre. Es ezt mindenféle
rendszerezés szandékat félretéve kellene elvégezniink, és a legkiillonbozébb
tudomanyokbdl (a természettudoméanyoktdl a pszicholdgian at a torténettudo-
manyig és a miivészettudoméanyig), de leginkabb hétkéznapi tapasztalataink-
b6l meritve. igy gytilhetne 6ssze az anyag corpusa,® amely azutan vagy rend-
szerezhetévé és egységesithet6vé valik majd, vagy nem. Mindenesetre nem
biztos, hogy az egységesités a cél.

Mire jo az anyag? — Ez a szdmunkra-val6saganak dimenzi6ja, amelyik
nemcsak a legkidolgozottabb, hanem talan mindmadig a legfontosabbnak és
bevallva vagy bevallatlanul a legalapvetébbnek tartott is.

Mit ,akar” az anyag? — Ez az ,interszubjektiv’ dimenzi6. Nem az anyag
megismerésének és nem is a felhasznéldsanak dimenziéja, hanem az anyag-
gal val6 egyittélés teriilete, ahol mindkét félnek, az anyagnak és nekiink ma-
gunknak is jogaink vannak. Kire vagy mire lehet jogi félként tekinteni? — ez a
legfontosabb el6zetesen tisztdzand6 kérdés ebben a dimenziéban. Ha az é16-
nek joga van az élethez, és ha az é16 és az élettelen, a szerves és a szervetlen
kozotti hatar pontosan kijelolhetetlen,® akkor miért ne vethetnénk fel éppuagy
az élettelen, a szervetlen anyag jogainak kérdését. Vagy akar ettdl fliggetleniil
is. A szervetlennek talan nem lehet épsége, egész-sége, kiteljesedett forméja?
Egy hegyet talan nem karositunk meg, nem csonkitunk meg azzal, ha kima-
runk beléle egy darabot a banyaszati tevékenységiinkkel? Es nem az él6vila-
gat, hanem magét a hegyet. Am ha ezt elfogadjuk, akkor is ott van még az a
kovetkez6 nagy probléma, hogy mit jelent pontosan a kérdésben nem véletle-
niil idézdGjelbe tett ,akar” kifejezés. Nem vétiink-e itt ontoldgiai hibat, mivel
lelki életet tulajdonitunk egy lélekkel nem rendelkezg létformanak? A vélasz
a kovetkez4: ha lelket tulajdonitunk neki, akkor természetesen ontolégiai hi-
bat kovetiink el, 4&m taldn léteznek olyan intencionalitGsmédok, amelyek tu-
dat és 1élek nélkiil is miikodni képesek. Az intencionalitas fogalmat kellene
tehat djragondolnunk, elszakitani a tudatfenomenolégiatdl és a testfenome-
nolégiatél és altalanos ontolégiai szintre emelni.” Igy vélhatna valésagga az
anyagbol felépitett vilag helyett az anyaggal vald kozos vilag eszméje.

M JEGYZETEK
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sokkal inkdbb pusztén intenciondlisak (intencionaltak), tgy masfell a valéban immanens tartalmak,
amelyek az intencionélis élmények valés (reel) dllomanyédhoz tartoznak, nem intenciondlisak; ezek
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TORTELI TELEK MARTA

A TANKONYVI SZOVEGEK
ERTO OLVASASANAK FELTETELEI -
A SZOVEG MIKRO- ES MEZOSZINTJEN

Bevezeto

B A kutatok a tankonyvek nyelvezetével kapcsolatban hosszi ideig nem for-
ditottak elég figyelmet az érthetGségre, azaz a szovegértés-elemzésre. Egy 1j al-
kalmazott nyelvészeti diszciplina, az oktatasi lingvisztika szellemében néhény
éve mar folyik a tankonyvszovegek szigordan szovegkozpontt vizsgalata.
A tankonyv iréjanak irdnyité szerepe van az elsajétitandé tartalom kozvetité-
sében, ezért korantsem mindegy, milyenek a kapcsolatteremtés, a megszolitas
nyelvi formai. Lényeges az is, milyen mddon torténik az érdeklédés felkeltése,
az informéciok kozlése, a magyarézat, a problémafelvetés, a szoveg megérteté-
se. Vagyis az 1j tankonyvek megirasanal a pedagdgiai és szaktudomanyi szem-
pontok mellett alapvet6 fontossagtinak kell lennie a nyelvi megszerkesztettség
szempontjanak is (Kurtdn 2014). A tankonyvek érthetésége, tanulhatésaga
kulcsfontosséagu, azaz meghatarozo, hogy mennyire felel meg a tankényv szo-
vege a tanulé koranak, elGismereteinek, mennyire alkalmas arra, hogy fenn-
tartsa a figyelmet, hogy meg lehessen érteni, meg lehessen jegyezni.

A kozvélekedés és olykor a tdgabb értelemben vett szakma szerint is in-
kabb a nyelv szabalyainak val6é megfelelés a tankényv j6 nyelvhasznalatdnak
ismérve, a szaktudoméanyos felfogés szerint azonban egy ennél tagabb feltétel-
rendszernek kell megfelelnie: a (tankonyv)szoveg egészének kell olyannak
lennie, hogy a tanul6k megérthessék és megtanulhassédk. A nyelv szabélyai-
nak val6 megfelelés azonban nem valaszthat6 el élesen az érthetGség szem-
pontjatol: ami egy magyar nyelvli szovegben nem felel meg a magyar nyelv
szabalyainak, az 4ltaldban nem is érthet6 (EGry 2008).

Ugy kell elkésziteni és osszeallitani a tankonyvek szovegeit, hogy azok fo-
kozatosan egyre tobb lehetdséget adjanak a tartalomhoz kotott szovegértési
képességek fejlesztésére is. Tartalmaznia kell olyan feladatokat is, amelyek
mintat adnak a szaktandroknak arra, hogyan lehet a tartalom megtanitasat és
a tanul6k specidlis szovegértési és szovegalkotasi képességeinek fejlesztését
osszekapcsolni (Araté 2016). Ezen kompetencia fejlesztése tssztantargyi fel-
adatta kell hogy véljon.

A tankdnyvi szévegek tipusai

B A szovegkutatdsok alapjan egyértelmd az a feltevés, hogy a tankoényvi szo-
veget sem altalaban kell vizsgalni, hanem a f6bb szovegtipusokon belil. Azt
viszont mar a tankonyvi szovegek elemzése bizonyitja, hogy az egyes szoveg-
tipusok szintaktikai — s egyéb nyelvhasznalati — jellemzgit hozza kell igazita-



ni a korosztalyi szovegtipusok szintaktikai (s egyéb nyelvhasznalati: szeman-
tikai, pragmatikai stb.) jellemzégihez (B. Fejes 2002). Példaul figyelembe kell
venni a tanulék el6- és hattérismereteit a pragmatikai eszk6zok alkalmazasa-
kor, igénybevételekor.

A tankonyvi szovegeket harom muiifaji csoportba lehet osztani (sorolni):

1. elbeszélés (az id6rendre épiilg cselekvések és torténések leirasa),

2. leirés (a személyek, targyak, jelenségek bemutataséra szolgéalnak, ha ter-
jedelmesebbek, akkor gyakran egésziilnek ki elbeszélé vagy magyarazo, fejte-
getd részekkel),

3. értekezés. Az értekezés jellegzetessége, hogy altaldban nem nagy terje-
delmd (inkdbb a természettudomanyi tankonyvekre jellemzd) szovegekrdl
van sz06, hiszen egy kérdésre valaszold, érvel6 magyardzatokrol, fejtegetések-
r6l beszélhetink (B. Fejes 2002).

Abbdl, hogy a tankonyvi szoveg uralkodé mitifaja az elbeszélés, kovetkeztetni
lehet, hogy a hagyoményos kommunikacids stratégia a jellemzd ra. Holott a kom-
munikacids stratégiak alkalmazasakor célszerti figyelembe venni, hogy valtakozé
hasznalatukkal hatékonyabb eredmény érhetd el a tanitas-tanulés folyaman.

A tankényvi szovegek valéjaban ismeretterjeszté szovegek. Ot kiillonbozé
modja van annak, ahogyan a szerz6k megszervezik ezeket a szovegeket. Ha
pedig tudjuk, hogy egy szerzé hogyan szervezi meg a szoveget, akkor tudni
fogjuk, milyen informaciékkal fogunk taldlkozni a szovegben, és ez segit ab-
ban, hogy megértsiik az olvasottakat. Zsigmond Istvan a lehetséges szoveg-
struktarakat — szovegtipusokat — a kovetkezd mdodon vézolja fel: 1. leiras/ meg-
hatarozas/példa; 2. idébeli sorozatossag; 3. Osszehasonlitas; 4. ok-okozat;
5. problémamegoldas (Zsigmond 2008). A szovegstruktarakat meg kell ismer-
tetniink tanuldinkkal, hogy ily médon szovegértd olvasasukat fejleszthessiik.

A tankonyvek értékelésekor figyelmet kell forditanunk arra, hogy milyen
nyelvhasznalattal val6sulnak meg a magyarazatok. Ugyanis a magyardzat —
egy tobbféle tudoméanyteriiletre is alkalmazhat6 definici6 szerint — kisérlet ar-
ra, hogy egy kérdést/problémét megvilagitsunk (Kurtdn 2015). Ha a tankony-
vi magyarazatok nyelvhasznélata, mondatszerkesztése stb. a tanul6k széhasz-
nélatanak, szokincsének megfeleld, akkor lehet6vé teszi a szovegértd olvasést,
azaz biztositja a szoveg tanulhatdséagat, ahhoz hozzajarul.

A tankonyvi magyarazo szovegek — 6sszefiiggs szovegként — elsédlegesen
az Uj ismeret elsajatitasat szolgaljak. Ugyanakkor a direkt ismeretk6z16, érveld,
magyaraz6 szovegtipus mellett gyakoriak a tankdnyvekben az tn. indukciés
szovegek. Ilyenek példaul a szemléltet§ (eredeti irodalmi, ismeretterjesztd,
illusztralt stb.) szovegek. Ugyancsak osszefiiggd szovegek lehetnek az egyes
feladatokhoz, gyakorlatokhoz kapcsolédé példaszovegek (Balazs—Benkes
2010). A szovegtipusok masik nagy csoportjét alkotjak a nem 6sszefiiggd szo-
vegek (a cimek, a fejezetkezdd kérdések, a szdjegyzékek — név- és targymutato,
sz6tér, tematikus fogalomtar —, a jegyzetek, ldbjegyzetek, szémagyardzatok, a
glosszék, fogalomhaldk). Feladatuk a figyelemfelkeltés, iranymutatés, logikai,
id6rendbeli, térbeli rendezés, hivatkozés, kiegészitG ismeret kozlése (Takécs
2015). Mindezen szovegeket funkcionélisan kell alkalmaznunk, hogy vizuali-
san és kognitivan ne legyenek til megterhelGek a tanul6k szdmara. Bemutata-
suk, szemléltetésiik példaszovegek éltal segitheti a tankonyvek megfeleld, értd
hasznalatat; lehet6vé teszi ezen ismeretek transzferjét mas szitudcidkra is.

A tovabbiakban a belgradi Tankonyvkiad6 Intézet Biljana Trebjesanin és
munkatarsai altal 2008-ban kiadott Természet és tdrsadalom az dltaldanos isko-
la negyedik osztdlya szamdra cimi tankonyv elemzését nyijtom, a szoveg

101



JAK

2019/1

102

mikro- és mezoszintjén mozogva, a tanulmany cimének megfelelGen. A szo-
vegtani elemzés soran ramutatok azokra a tényezdkre, amelyek a tankonyvi
szovegek ért6 olvasasat befolyasoljék. (Az adott tankényv ugyan mar azéta
tobbszori utdnnyomaésat élte meg, viszont sajnélatos tény, hogy a szovege nem
véltozott, ennek megfeleléen nyelvi jellemz6i sem véltoztak. Igy indokoltnak
latom az eredeti kiadvanyt idézni, példamondatokkal illusztrélni a szovegér-
tés terén felmeriil6 nehézségeket.)

A tankonyvi szovegek mikro- €és mezoszintii elemzése

B Hogy a szovegnek mely jellemzéi lényegesek az érthetdség, a tanulhatéség
szempontjabdl, természetesen nem véglegesen eldonthetd tény, ehhez tovabbi
kutatdsok szitkségesek. A szovegtan eredményeinek birtokdban azonban érde-
mes megkisérelni, hogy 6sszefoglaljuk, melyek azok a szovegjellemzsk, ame-
lyek mai szovegtani tudasunk szerint meghatérozhatjak a szoveg érthetGségét.

1. A szovegtagolast és a gondolati egységeket szemlélve 1ényeges, hogy
mennyire felel meg a szoveg tagolasa (bekezdések, mondattombok, mondat-
hatarok) gondolati rendszerének. A tankonyvi szovegek esetében is a tartalmi
(gondolati egységek szerinti) tagoldsnak a formai (kiils6) tagoltsdgban is meg
kell nyilvanulnia. Ily médon a kiils6 forma mintegy a tanulé elé térja a mon-
danival6 véazlatat (Karlovitz 2005).

2. A mondategész kapcsolatat a szovegegésszel szintén meg kell vizsgal-
nunk. Vajon kapcsolédnak-e az egyes mondatok (topikusan, izot6pokkal) a
szoveg egészéhez, szitkséges-e minden mondat ahhoz, hogy a szovegegész
kozléstartalma vilagossa valjon (Edry 2008)? A jo tankonyvszerzé koherens
szoveget épit fel a mondatokbdl. A mondatok ilyenkor kovetkezetesen kapcso-
l6dnak egymashoz, mindegyik egy-egy téglaként jarul hozzd a gondolati
struktdra megval6sitasdhoz.

3. A mondategészek kapcsoldédasa egymassal szintén fontos szempont le-
het. Van-e tartalmi-logikai és grammatikai kapcsolat a szomszédos mondatok
kozott, vagy egymastdl fliggetlen kozlésegységek kovetik egymast? Vajon kap-
csolatos, ellentétes, valasztd, magyarazo vagy kovetkeztetd viszony all-e fenn
a linearisan egymast kovetd, egy tombbe tartoz6 mondatok kozott? Akarcsak
a mondatokat, a bekezdéseket is tigy kell megszerkeszteniink, hogy a ténykoz-
lésen tal a szoveggel val6 egytittgondolkodast is megszervezziik, 1épésrdl 1é-
pésre (Honffy 2003).

A mondatok logikus kapcsolddasét kovethetjiik nyomon a kovetkezd kiol-
l6zott szovegegységekben: , Toplice vidékének egyik érdekessége az a termé-
szeti ritkas4g, amit a kornyék lak6i mindig is Ordégvérosnak neveztek. Féld-
tornyok alkotjak, némelyik hisz méter magas is megvan, és mindegyiknek a
csticsan van egy nagy kélap. Koriilbelil harminc ilyen torony van, és mind-
egyiknek mas az alakja. Az egyik sarkanyra emlékeztet, a masik madarra, a
harmadik elatkozott var tornyara. Ejszakanként kiilonleges hangok hallatsza-
nak az Ordogvéros felsl, amelyet a nép érdogzenének nevez.” / ,,Szerbidban
foly6- meg all6vizek és gy6gyforrasok is taldlhatok. Szerbia legismertebb és
legnagyobb foly6i: Duna, Széava, Tisza, Morava, Drina, Ibar, Timok. Ezek a fo-
ly6k mind a Fekete-tenger vizgytijté teriiletéhez tartoznak, mert a Dunaba 6m-
lenek, az pedig a Fekete-tengerbe 6mlik. Par foly6 Szerbia déli részén az Ad-
riai-tenger vizgytijté teriiletéhez tartozik (Fehér Drim), néhany pedig az Egei-
tenger vizgyjté tertiletéhez (Lepenac, P&inja)” (Trebjesanin 2008).



4. Az 6sszetett mondatok tagmondatainak (mondategységeinek) kapcsolé-
dasa is mérvadd az érthetdség és tanulhatdsag szempontjabol. Célszerd meg-
figyelni, hogyan szintez6dnek és tombosodnek a mondategységek. Milyen az
esetleges kozbeékel6dések aranya, a mondategységek mellé- vagy alarende-
16k, a kapcsolodas jelolve van-e utalészoval, illetve kotGszoval, vagy jelolet-
len (E6ry 20086).

Pozitiv példaként idézhetjiik a kovetkezé mondatot, melyben a tagmonda-
tok szintezddése és tombosodése még nem akadalyozza a zavartalan megér-
tést, annak ellenére, hogy 6sszetett mondatrél van sz6, mivel az utaldszot és
a kotdszot is megtaléljuk benne: , A siin Ggy alkalmazkodik a téli kedvezétlen
életfeltételekhez, hogy biivohelyén éatalussza a telet.” Ellenben az aldbbi két
Osszetett mondat ilyen szempontb6l mar neheziti a megértést: ,,Sokat megtud-
hatunk gy is, ha ellatogatunk a mtazeumokba, megnézziik a kulturélis-torté-
nelmi nevezetességeket, elbeszélgetiink olyan személyekkel, akik tandi, ré-
szesei voltak valamilyen torténelmi eseménynek, akik akkor mar éltek, a tu-
domanyos ismeretterjeszté misorokbdl, torténelmi filmekbdl, szinhazi els-
adasokbdl is tanulhatunk, kutathatunk adatok utan az Interneten [...].” / ,Mi-
vel tiilevélbdl sokkal tobb van egy tiileveld fan, mint kozonséges levélbdl egy
koralbelil ugyanakkora lombhullaté fan, az egész tavasz nem lenne elég ah-
hoz, hogy az 4j tilevelek kihajtsanak” (Trebje$anin 2008).

5. A mondategységek szerkezeti hidnyossdga szintén megnehezitheti a
tankonyvi szoveg megértését. Lényeges, hogy okoznak-e megértési zavart
a szerkezeti hianyok, vagy varhatéan kitoltheték a szovegkornyezetbdl (illet-
ve a tanul6k tudasabdl). Ezek tulajdonképpen a kifejtettség (explicitas) és
a bennfoglalas (implicitas) kérdései (E6ry 2008).

A kovetkezd szovegrészek mondategységeiben megfigyelhetd szerkezeti
hidnyok még a szovegkornyezetbdl pétolhatok: , Félmillié évvel ezel6tt az em-
ber élete nem kiilonbozott 1ényegesen az emberszabastt majmok életétél. Azt
ette, amit talalt vagy elejtett. Vadaszeszkozként kezdetben dorongokat és ké-
darabokat hasznalt, majd késébb e kett6t 6sszekotozte, és kbbaltét, kopjat ké-
szitett. Barlangokban htizta meg magat” (TrebjeSanin 2008).

»TObb évi harc utdn a magyar trénra az Anjou (ejtsd: anzst) uralkodéhéaz-
beli kirdlyok — Karoly Rébert és fia, I. (Nagy) Lajos — kertltek. Az § idejiik
alatt Magyarorszag teriiletileg megnovekedett. Mivel biztositottak az orszag-
ban a békét, megindult a gazdasagi fejlédés.” / ,Dositej Obradovi¢ sokat tett
az iskolak megalapitasaért, és miiveltségre tanitotta a szerb népet. Jarta a vi-
lagot és tanult, de az elsé szerb felkelés hirére hazajott, hogy a nagyvilagban
szerzett tudast és a haladé eszméket atadja népének. Irodalommal foglalko-
zott, és miveit a nép nyelvén irta. Belgrddban megalapitotta az tgynevezett
Nagy Iskolat.” / ,,Vuk Karadzi¢ leegyszertisitette a szerb irasmdédot, hogy min-
den irasjel (beti) egy hangot jeloljon. A szerbek neki koszonhetik elsé nyelv-
tanukat és szétarukat. Az 6 érdeme az is, hogy a nép nyelve lett a hivatalos
irodalom nyelve. Osszegyfjtotte és konyv formajaban megjelentette a szerb
népmeséket, népdalokat, kozmondasokat és talalés kérdéseket, és a vilag elé
tarta a szerb nép torokellenes harcat. O maga is részt vett a felkelésben.” /
»,Nemanji¢ Dusan Istvan (knez Lazar Hrebeljanovi¢) Dusan csészar egykori
birodalménak északi részén uralkodott. Orszagat Morava menti Szerbidnak
nevezték. Székhelye Krusevac volt. Milica fejedelemasszony volt a felesége.
Uralkodasa ideje alatt a torokok elfoglaltak a Balkan-félsziget egy részét, és
Lazar fejedelem orszaga ellen indultak”(Trebjesanin 2008).
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6. A mondategységek szerkesztettsége szempontjabol meg kell vizsgalni,
hogyan szintezddnek, illetve tombosodnek a mondatok (mondategységek)
szerkezeti egységei, a szintagmak. A szintez6dés és tombosodés milyen terje-
delmd (mélység, illetve szélességli)? Milyen a szerkezettagok kapcsolodasa-
nak mindgsége: mellé- vagy alarendeld, jelolve vannak-e a kapcsolatok koté-
szoval, vagy anélkiil 4llnak (Eéry 2006)?

A kovetkezd két mondatban egymassal mellérendel§ viszonyban 1évé bir-
tokos jelzdk figyelhet6k meg, melyek még nem zavarjak a megértést: ,,Ebben
a korban kezd&dott el, majd a XIX. szazad elsd felében erételjesen folytatodott
a gazdasag, a tarsadalom, az oktatés, a tudomény és a miivészetek fejlédése.” /
»Az alapvetd emberi jogok és szabadsagjogok védelme, a vilaghéke megérzé-
se, valamint a nemzetek kozotti egytuttmiikodés és barati kapcsolatok kiépité-
se érdekében a vilag 6tven orszaga megalapitotta az Egyesiilt Nemzetek Szer-
vezetét (ENSZ)” (Trebjesanin 2008). Az aldabbi mondatokban pedig halmozott
targy jelenik meg, mellérendeld viszonyban, s igy a mondatértés a kezdé ol-
vaso szamadra is lehetséges: ,,A haziallatok koziil szarvasmarhat, lovat, sertést,
kecskét, juhot, késébb baromlfit is tenyésztettek.” / ,Mar a honfoglaléds idején
meg tudtdk munkalni a fémeket, kés6bb a kovacsok, 6tvosok, aranymiivesek
nagy mesterségbeli tudasra tettek szert” (Trebjesanin 2008).

Azonban gyakran eléfordul a tankényvekben, hogy nem mindegyik logi-
kai viszonyt jelzi kotGsz6. Ezaltal a szoveg 6sszetarto ereje, ha csak rovid id6-
re is, de meggyengiil. A mondatok kozotti viszonyok jel6lése része a szoveg-
alkoto nyelvi vezérld tevékenységének, amellyel nemcsak pontosabba teheti a
kozlését, hanem a befogadast, a megértést is megkonnyitheti. A kotészos egy-
bekapcsolas faradsagos munkatél kiméli meg az olvasot, a tanulét azzal, hogy
a logikai viszonyok feltarasat egyértelmiien és készen felkinalja. A tankony-
vekben kilonoésen fontos szerepe van az ilyen tipust nyelvi vezérlésnek, az-
az a logikai viszonyok egyértelm jelzésének (Fercsik 2001).

Az alarendel6 mondatokat elemezve gyakran talalunk arra is példat, hogy
a kotdszo6 ugyan segiti a mondatkapcsolédas értelmezését, de hidnyzik mells-
le az utal6szd. Ez kiillonosen olyan esetekben okozhat zavart a szovegértelme-
zéskor, amikor a mellékmondat elél all, élén a kotGszoval. Ugyanis konnyen
megtorténik, hogy mikorra a mondathatar olvasdsahoz ériink, akkorra a koté-
sz6 jelentése elhalvanyodik (Fercsik 2001).

Gyakran a mar emlitett logikai relaciok nem jelennek meg explicit nyelvi
eszkozokkel, hanem implicit médon, azaz nyelvi eszkozokkel kifejtetlentil ér-
vényesiilnek a magyarazatokban, a magyarazé szovegekben. A kotszok és
utal6szék hidnya az ala- vagy mellérendel6 mondatok értelmezését jelentds
meértékben megneheziti (Kurtdn 2015).

Célszert a tankonyvi szovegekben kevésbé bonyolult mondatszerkezete-
ket alkalmazni, célszert csokkenteni a mellékmondatok, tovabba a mellékné-
vi és a hatdrozdi igeneves szerkezetek szamat (Karlovitz 2005). Gyakran a tan-
konyviré egyetlen kijelentését tigy telezstifolja Gjabb meg Gjabb kiegészit6 tar-
talmi elemekkel, hogy a kozponti mag méar-mér kihdmozhatatlan lesz. A hata-
rozokkal bévitett jelzdk, az igeneves szerkezetek mind burkolt, lestllyesztett
allitasok, amelyek ratelepszenek az eredeti allitasra. Nem j6 til sok rejtett (po-
tencialis) allitdst a mondatszint ald siillyeszteni, ezek egy részét onalld
mondategésszé vagy mellékmondatta kell oldani (Honffy 2003).

A mondaton beliil pedig tigyelniink kell ra, hogy az 6sszetartozé mondat-
részek ne helyezddjenek tilsagosan messzire egymastél. Példaul az itt olvas-
hato6 két mondatban az alany és az allitmany egymastdl valé tavolsaga a kez-



dé olvasé szamara megnehezitheti a mondatértést: ,,Hogy egy adott teriiletnek
milyen az éghajlata, a tuddsok a levegé hémérséklete, a dertis napok szdma, a
csapadék mennyisége és fajtaja, a vidéken uralkodo szelek stb. alapjan hata-
rozzdk meg.” / ,Mint minden orszag févarosidban, Belgradban is sok olyan
épulet talalhat6, ahol az emberek az egész orszdg népének fontos dolgokkal,
valamint orszdgunk és més orszagok egytttmiikodésével foglalkoznak.”
(Trebjesanin 2008).

Kozbevetéseket lehetleg ne alkalmazzunk! A zéardjelek, gondolatjelek
vagy vesszOk kozé iktatott megjegyzések mindig megakasztjak a szoveg olva-
sésat. Ugyanakkor helyes, ha pontosan és explicit médon jeléljitk a mondaton
beliili logikai kapcsolatokat. Gyakran ugyanis a tankényvszerzé elmulaszt ki-
tenni egy-egy olyan kotdszot, amely a mondatrészek vagy tagmondatok kozot-
ti logikai-gondolati kapcsolat tekintetében jol eligazitana, ahogy ezt mar az
eléz6ekben is kifejtettem.

A tankonyvi szovegekben gyakran taldlkozunk kozbevetésekkel, pedig
a tanulhatésag szempontjabdl inkabb a lineéris szerkesztés latszik kivanatos-
nak. Ennek ellenére sok példa van a kézbeékelés kiilonbozé fajtéjara. Mivel a
kozbeékelések halmozasa megneheziti és lassitja a megértést, a mondat atfo-
galmazésa, esetleg felbontdsa nyujt segitséget a befogadénak. A kozbeékelése-
ket fel kell oldanunk, a linearis gondolatkozlés szerint at kell fogalmaznunk.

Az itt olvashat6 mondatokban a kozbevetések akadalyozhatjak a mondat-
értést: ,,A kiraly 1825-t61 kezdte meg tjra 6sszehivni a magyar orszaggytilést
(az orszag vélasztott képviselGinek gyiilekezete), mert évek alatt lassan felve-
tédtek egyes égetd kérdések: a magyar kormany (az orszagot irdnyité testiilet)
és hadsereg megalakitésa, a jobbagyfelszabaditas, a magyar gazdasag fellendi-
tése (pl. 4j gyarak alapitasa), a sajtészabadsag (az Gjsdgokban megjelend ira-
sok ellenérzésének/cenzirdjdnak megsziintetése).” / ,Végil is a tilerdvel
szembekeriilt orszag a II. vilaghabort egyik vesztese lett, s id6leges teriilet-
gyarapodasa ellenére (1939 és 1944 kozott egyes 1920-ban elszakitott terii-
leteket visszacsatoltak, pl. a Felvidék, Karpatalja, Erdély egyes részei, ill. a
mai Bécska) visszaszorult az 1920-ban megszabott trianoni hatdarok mogé”
(Trebjesanin 2008).

Altalanos szempont, hogy a tankényvi mondatok ne legyenek tal hosszi-
ak és bonyolultak, 4m arra is van példa, hogy éppen a ,mivileg” rovidre sza-
bott tankonyvmondatok valtak monotonnd, unalmassa. Annyi bizonyos, hogy
az atlagos tankonyv atlagos mondata az egyszerid bdvitett mondat, az egyes
tankonyvek azonban valamiben mindig eltérnek az atlagost6l, ennek megfe-
leléen szovegeiknek, mondataiknak is el lehet, el kell térnitik a sablonostél
(Karlovitz 2005). Az egyszeri bévitett mondatra, amely konnyen értelmezhe-
t6 tanuldink szdmadra, példaként idézhet6k a kovetkezbk: ,A magnes vonzza
a vasbdl, acélbdl és nikkelbdl késziilt targyakat.” / ,Minden anyag véltozik a
hé, a leveg6 és a viz hatdsara” (Trebjesanin 2008).

7. A szOveg aktualis tagoldsa (a fontos és kevésbé fontos, az Gj és ismert
dolgok értelemtitkr6zd szérendi helye) szintén meghatarozo lehet a szovegér-
tésben. Az 14j (hangsilyos) elemek valéban a fokusz elétti helyre keriilnek-e?
Tukrozi-e tehat a szérend a kozl szandékat, értheté-e, ,logikus-e” a monda-
tok egymasutanja (a témafejl6dés mint a szoveg ,logikdjanak” nyelvi mutat6-
ja)? Ekozben az elemzés alapja a szoveg téma-réma szerkezete (EGry 2008).

Egy szovegmondaton beliil a téma és a réma sorrendje kétféleképpen nyil-
vanulhat meg, att6l fiiggfen, hogy melyik rész 4ll el6l. Megkiilonboztetiink te-
hat objektiv és szubjektiv sorrendd formét (Mathesius 1975). Elekfi Laszlé
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(1986. 31.) az objektiv sorrendd forméat (T-R) racionalis tagolast mondatnak
nevezi. Az ilyen mondat az ismerttél halad az ismeretlen felé (Szikszainé
2006). Ezzel ellentétben a szubjektiv sorrendd formaban (R-T), vagyis az
emocionalis tagolasi mondatban (Elekfi 1986. 31.) az ismeretlentdl az ismert
felé haladunk (Szikszainé 2006), ennél a tipusnél a sorrendet a kozlési vagy
hatarozza meg.

A tankonyviréknak az objektiv sorrendd format, azaz a racionalis tagolast
mondatot kellene elényben részesiteniiik, hiszen ilyen médon az ismert fo-
galmak alapjan, azok segitségével (a didaktikai alapelveknek megfelelGen)
Gjabb fogalmak elsajatitasa valik lehet6vé, azaz beépiilhetnek a tanulék foga-
lomrendszerébe.

8. Ha a kisebbségi tankonyvek szovegét, nyelvezetét vesszitk szemiigyre,
sajnos meg kell dllapitanunk, hogy a tankonyvek forditéi gyakran nem képe-
sek elkertilni a tikorszavak, tiukorszerkezetek csapdait, az idegen szérendet.
Az un. tukorforditasa tankonyvek nyelvezetét a felhasznalék sokszor nehéz-
kesnek tartjak, szakmailag gyakran hibasnak, szerintiik az ilyen konyvek lexi-
kéja nem koveti az adott tudomanyteriileti valtozasokat (Vamos 2009). Peda-
gogusként azzal szembestiliink, hogy a leforditott tankényvekben nem ritkdk
az anyanyelvid beszél§ altal nem alkalmazott nyelvi fordulatok. A fordités
ugyanis soha nem képes a tankonyvi széveget igazi magyar szaknyelvi szo-
veggé alakitani. Rendszerint csak ,magyaritas” torténik, de nem a széveg ma-
gyar szaknyelvi Gjraalkotdsa. Mindez aztdn a napi gyakorlatban kérdésessé te-
szi a szovegismeret receptiv oldalét, a szovegértést, és még kevésbé nyujthat
példat a szovegalkotasra (Péntek 2004). A szaknyelvnek, a nyelv adott regisz-
terének tovabbélését teszi kérdésessé, lehetetleniti el.

Péld4ul a mar emlitett Természet és tarsadalom az dltaldnos iskola 4. osztd-
Iya szamdra cimi tankonyv (melybdl ezt kovetGen idézek) itt kovetkez6 mon-
dataiban idegenszertség, idegen szérend és tiikorszavak figyelhet6k meg: ,A
XX. szézad htiszas éveiben még egy nagy allamférfinak, gréf Bethlen Istvan mi-
niszterelnoknek koszonhetéen megszilardult az orszag politikailag és gazdasa-
gilag.” / ,A f6zelékek kozil hasznéltak a babot, borsét, kaposztét, voroshagymat
és fokhagymat, a répat.” / ,,A Tanacskoztarsasag bukédsa utan Magyarorszagon a
hatalmat Horthy Miklés vette 4t, aki majd negyedszazadon at a megkisebbedett
orszdg kormanyzo6ja (kiralyi jogokkal felruhazott allamfé) volt” (Trebjesanin
2008). Mindezek a nyelvrontas példai. Pedig a cél az lenne, hogy a tankoényv, az
alternativ és a ,kisebbségi” tankonyv is, minden tanulé szaméara egyforman
hozzéaférhet6 modon foglalja rendszerbe és kozvetitse az ismereteket.

9. A lexikai anyag is figyelmet érdemel. Neheziti a szoveg megértését, ha
az idegen kifejezéseknek, az anyanyelv ritkdan hasznalt szavainak, archaizmu-
sainak és tajszavainak, valamint a szakszavaknak az ardanya meghaladja a
megengedhetd mértéket. Ennek megallapitadsa azonban az adott targytél és ta-
nuléi kozegtdl fligg. A szakszavakat a megértés szempontjabdl haromféle ka-
tegoridba lehet sorolni: a mindennapi székincs részét képezdk (pl. habord, er-
dé, t6); a mivelt koznyelvben is ugyanolyan értelemben hasznaltak (pl. kar-
hatalom, modernizicié, mezdgazdasdg) és a speciélis, csak az adott tudo-
manytertlet altal hasznéltak (pl. nemesség, abszolutizmus, fotoszintézis, in-
terferencia) (Kojanitz 2005). Az itt idézett mondatok a torténelem és a geolo-
gia tudoményteriiletének szakszavait tartalmazzak: ,,Maria Terézia, a kor leg-
jelentésebb uralkodéja (1740 és 1780 kozott) arra torekedett, hogy a kor ab-
szolutista (abszolutizmus: egyediil uralkodd, egyeduralkodas) modszereivel
gazdaségilag és kulturalisan is felviragoztassa Magyarorszagot.” / ,,A barlang



folyosdit és termeit diszit§ gyonyord barlangékszerek — sztalagmitek és
sztalaktitek — szdmos turistat vonzanak erre a vidékre” (Trebjesanin 2008).
Ilyen esetekben lapalji szomagyarazat, a szaktanar szobeli magyarazata, vala-
mint kognitiv térképek (jelentéstérképek, pl. cimkefelh6k) készitése segitheti
a tankonyvi szoveg megértését, de csak akkor, ha a szakszavak strtsége, el6-
fordulési ardnya nem tal magas.

Ha a szakszavak tilzottan gyakran fordulnak el§, meghosszabbitjak és bi-
zonytalanna teszik az Gj ismeretek megértését és feldolgozasat. Sok esetben a
szakszavak definici6i sem mindig érthetéek a tanul6k szamara. Egyebek mel-
lett azért, mert ezek a definicidk is Gjabb magyarazatra szorulé szakszavakat
tartalmaznak (Kojanitz 2004). Sajnos gyakran a tanarok megkovetelik, hogy
ezeket a definicidkat a tanulék pontosan (ha nem is szérél széra) megtanul-
jak, s a kés6bbiekben is emlékezzenek rajuk.

A kovetkezé mondatok a tankoényvi ismeretterjeszté szovegek nominalis sti-
lusét hivatottak illusztralni, melyekben a névszok tilstilya figyelhet6 meg az
igék ellenében: , A Sar-hegység Nemzeti Park 25 apro tavéarél ismert. A ritka no-
vények koziil a Sar-hegységen honos a magas hegységekben 616 ritka balkani fe-
ny6 és a balkani selyemfenyd, az éllatok koztil pedig — a nyest, a zerge, a ki-
gyaszsas és a keresztcs6rd.” / ,,A Beljanica-hegységben tobb mint szaz barlang
taldlhaté. Legszebb kozulik a resavai cseppkdbarlang. A barlang folyoséit és
termeit diszit§ gyonyord barlangékszerek — sztalagmitek és sztalaktitek — sza-
mos turistat vonzanak erre a vidékre. Sok kéalakzatnak neve is van: Madonna
gyermekével, Eiffel-torony, K6 vizesés [...]” (Trebjesanin 2008). A névszok (f6-
nevek és melléknevek) tdlzott jelenlétét tapasztalhatjuk, az igék ellenében,
mely a szovegértést 1ényegesen megneheziti a tanulok szamara.

Fercsik Erzsébet a kotdjel értelemtitkr6z6 szerepét (a mondanivald pontos
kifejezését és gyors befogadasat) vizsgalja egy specialis szerkezetben, az azo-
nos utétagt dsszetett szavak esetében. Allitdsa szerint ezeknek a szerkezetek-
nek az értelmezése nagy olvasastechnikai rutint kivan, hiszen nemcsak at kell
fogni egy szélamnyi egységet, hanem visszamendleg kell azt értelmezni a ko-
tGjellel jelzett tag utélagos pétlasaval. Ez kiillonosen a kotGelem nélkili és a
héromnal tobb szerkezeti elem alkalmazésara érvényes, vagy ha pl. az azonos
utétaga osszetett szavak kozott vannak egyszeresen és tobbszorosen dsszetett
szavak (Fercsik 2004). Az el6z6ekben mar tobbszor is idézett Természet és tdr-
sadalom az altalanos iskola negyedik osztdlya szdmdra cimi tankonyvben is
talalhatunk példat az azonos utdtagi Gsszetett szavakra: ,Mivel Szerbiaban
valtozatos a domborzat, vidékenként mas az idGjaras, valtozo a foly6- és allo-
vizek vizmennyisége, igy a novény- és allatvilag (fléra és fauna) is gazdag és
véaltozatos” (Trebjesanin 2008). Sajnos a tankoényvirdk gyakran nincsenek te-
kintettel arra, hogy az ilyen jellegti szerkezetek megértése gondot okoz a tanu-
l6knak, akadalyozza a gordiilékeny olvasést.

Fercsik Erzsébet azt javasolja, hogy a tankonyvirék vegyék figyelembe az
adott szerkezet hasznélatanak buktatéit, és inkdbb a fels6 osztalyosok szaméa-
ra késziilt szovegekben hasznaljak a kotGjeles helyesirassal leirt, azonos ut6-
taga Osszetett szavakat, ne az als6 osztdlyosok szdmaéra ir6dott tankonyvek-
ben (Fercsik 2004).

Osszegzés

B A dolgozatban ramutattam azokra a tényezdékre, nyelvi jellemzdkre, ame-
lyek a tankonyvi szoveg ért6 olvasasat befolyasoljak a szoveg mikro- és
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mezoszintjén. Egy konkrét tankényv nyelvi elemzését nyijtottam, példamon-
datokkal illusztrélva, s ezaltal felvdzoltam a tankonyvi széveg érthetéségének
feltételeit.

Bizonyitott tény, hogy tankonyvi szovegeink nyelvi jellegzetességei meg-
hatarozoak az oktatds hatékonysaganak szempontjabdl. ,Barmilyen pedagégi-
ai szoveg eredményes hasznalatdnak elengedhetetlen feltétele, hogy azt a ta-
nulék megértsék. A szovegben olvasottak alapjén helyesen 6ssze tudjik rakni
a szerzd altal kozvetiteni kivant gondolatokat, gondolatsorokat. Ez a rekonst-
rukcié sohasem lesz tokéletes, de a pedagégiai szovegek esetén elvarhato,
hogy csak nagyon kevés maradjon kétértelmi vagy homalyos az olvasé sza-
mara” (Kojanitz 2004. 430.). Ebben az értelemben alapvetéen kiilonboznie
kell a tobb jelentéssikil (tobbértelm) szépirodalmi szovegektdl.

A kilonbozd szovegeket a lehet6 legtobbféle szempontb6l bemérik: mon-
dathossztisdg, mondatfajta, szavak szama, fénevek szdma stb. Ezutan ugyan-
ezekkel a szovegekkel tanuloi kisérletet, illetve teljesitménymérést végeznek
el, példaul az olvasasértés szempontjabol. A tanuléi teljesitmények alapjan a
nemzetkozi kutatdsok megerdsitik két szovegtulajdonsag fontossagét. Az egyik
a mondathosszisag, a mésik pedig az igék és a fénevek aranya. Minél hosz-
szabbak a mondatok, és minél kevesebb ige van a szovegekben, annal inkabb
romlanak a tanuldk olvasasértésének eredményei (Kojanitz 2005). Péld4ul az
alabbi mondat rendkiviil hosszi, ennélfogva a szavak szdma nagy, igy a szo-
vegértés nehézkes: ,Az UNESCO az ENSZ altal alapitott szervezet, amelynek
célja, hogy fejlessze az emberek kozotti egytttmiikodést, segitse a nemzeti
parkok, rezervatumok, természeti ritkasagok, értékes éptiletek, mtivészi alko-
tasok meg6rzését, valamint hogy tdmogassa a tudomany fejlédését, és elGse-
gitse a vilag lakossagénak kulturalis felemelését, mert csak a tanult és felvila-
gosult ember érti meg, hogy mindez miért fontos” (Trebjesanin 2008).

Altaldnos megallapits, hogy egy mondatban 6t informécids egységnél ne
szerepeljen tobb, de az eredmények a kiilonbozé nyelvek tekintetében eltéréek.
Ami pedig a tanegységenként megjelend elvont (kozvetleniil nem érzékelhetd
fogalmakat jelols) f6neveknek, valamint az idegen szavak szdmdnak ardnyat
illeti, kett6-négy 14j sz6 tanitasa optimalis. Ennél kevesebb vagy tobb 1j szé be-
vezetése is diszfunkciés tanulast okozhat. Habér az adott tankoényvi szoveg
négynél tobb ismeretlen sz6t is tartalmazhat, amennyiben ezeket a szavakat
a tanuléknak nem kell a késébbiekben aktivan hasznalniuk (Mikk 2000).

Azok a tankonyvek igérkeznek eredményesnek a tanulds segitése szem-
pontjabdl, amelyek megfeleld szaktudoményos hattérbdl kiindulva a varhaté
nyelvi nehézségeket felmérik, és az elsajatitando 1j tartalmat a nyelvhaszna-
lat atvéltasi miveleteinek sordval kozvetitik, tovabba a magyarazatokat a szo-
vegértelmezés valamennyi szintjén a tanulék életkori és egyéb sajatossdgai-
hoz igazitjak (Kurtdn 2015). Ugyanakkor a tankonyviréknak tigyelniiik kell a
tankonyvi egységek vilagos szerkezetére, hogy a szoveg tagolasa megfeleljen
gondolati rendszerének.

Ha a j6 tankonyvi szoveg el6zéleg felsorolt ismérveit szem el6tt tartva a pe-
dagégus megfeleld tankonyvi szoveget vélaszt egy-egy tanegység céljainak el-
érése érdekében, megfelel6 mddszerek alkalmazésaval azt meg is valésithatja.
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DEMENY PETER

REGENY KRIKETTSAPKA NELKUL

B Emma Thompson, Anthony Hop-
kins. Egyetemista éveim nagy élmé-
nye volt a Napok romjai cimd film,
melyben 6k ketten jatszottak. Hop-
kins a zart, formalis, kimért f6komor-
nyikot, Thompson az extravertalt, 14-
zad6 komornat. Korabban mar lattam
A bardanyok hallgatnakot, Hopkins
hideglelés, zsenidlis alakitaséat, és
licistaként lattam a Nézz vissza ha-
raggalt, Thompsonnal és Kenneth
Branagh-hal a fészerepben, bar akkor
még nem tudtam, kit latok.

Ishigur6t viszont még soha nem
olvastam, csak hallottam réla, aztan
a Nobel-dijar6él természetesen még
inkdbb. Murakamitél taszit valami,
talan az, amit amolyan ,diszjapan-
sagnak” érzek, most azonban, amikor
egy marosvasarhelyi kényvesboltban
felfedeztem a Napok romjai roméan
forditasat, azon nyomban megvasa-
roltam.

A konyv kétértelm hatést tett ram.
Tal4n azért is, mert sokat vartam, talan
azért is, mert tudat alatt is megkapd
alakitdsokhoz mértem, nem tudom -
tény, hogy korrekt regénynél nem érez-
tem tobbnek. Ami persze nem kevés,
de nem is elég valamiképpen.

El6fordulhat, hogy megbdanom ezt
az {irast is, mint egy valamikori
Diirrenmatt-recenziémat, melyet az
ES-ben koézoltem. Nem szeretnék
nagyképi lenni, de ebben a regény-
ben legalédbbis nem lattam azt a nagy-
ségot, mely annyira kivételessé teszi a
Nagy-Britanniaban €16 Ishigurdt.

A konyv egy utazas hat staciéja.
Stevens fékomornyik szabadsagot
kap Gj uratél, az amerikai Farraday-

tél, s ezt arra hasznalja, hogy kimoz-
duljon Darlington Hallbél, ahol gya-
korlatilag az életét toltotte, és megla-
togatta az egykori Miss Kentont, aki
mar a kastélybdl férjhez ment, miu-
tan hidba vart arra, hogy Stevens sze-
relmet valljon neki. A férfi ugyanis
robotember: a kotelességeinek és a
feladatainak él csupéan, és még csak
azt sem lehet mondani, hogy sznob,
hiszen bar kulturalt, valahogy nem
érkezik el arra a teriiletre, ahol az
ilyesmik szerepet jatszanak. Erzel-
meit magaba szoritja, olykor egyene-
sen az az ember érzése, hogy nincse-
nek is neki, apjaval hiivos a viszo-
nya, de hat hiivos az 6 viszonya min-
denkivel, s az egyetlen helyzet, ahol
latjuk, hogy 6 is ember, az, ahogyan
Lord Darlingtont mindenki folott va-
l6nak képzeli el és tartja, mig Gj gaz-
dajat egyszertien a gazdajanak.

Még az antiszemita dontések sem
hozzak ki a sodrabél, azokat is telje-
sen természetesnek érzi, ami cseppet
sem meglepd, ha az ember példaul a
Nat Turner vallomdsaira gondol,
William Styron remekm{vére, ahol a
néger rabszolgak maguk védik meg
Nat lazadd négereitsl fehér gazdaik
tltetvényeit, birtokait és hazait. Aki
szolga, az teljes mértékben és minde-
nestiil az urt6l fiigg. Amikor egy
amerikai fiatalember megkérdezi
Stevenstél, mi a véleménye arrdl,
amit egy szintén amerikai politikus
mondott a titkos tandcskozéasok egyi-
kén, hogy ti. a résztvevék mind ama-
térok, Stevens azt valaszolja, nem
azért volt itt, hogy feltalbiralja a gaz-
dajat, hanem azért, hogy kiszolgélja.



Ha pedig a gazdaival beszél, minden
szava a ,természetesen, uram”, ,to-
kéletesen érthetd, uram”, ,valéban,
uram” és tarsaik.

Ett6] a sok problématlan igenlés-
tél Ishiguro regénye a Sorstalansdgra
is emlékeztet, mint amely konyv
ugyancsak az agymosasrdl beszél, a
sz6 nélkuli sz6fogadésrodl, arrél, ami-
kor az ember el sem gondolkodik
azon, hogy mire mondta az igent.
Stevens az az ember, akinek soha éle-
tében nem kellene fordulatokkal
szembesiilnie, mert Ggysem tud
mondani semmi mést, mint amit az
apja, a nagyapja, a dédapja és az ik-
apja mondtak el6tte milliészor.

Az utazds kozben felelevenedik
az egykori Darlington Hall, az a vilag,
amelyet a f6komornyik aranykorként
élt meg, bar szdmara az aranykor az,
amikor még a komornyikok igazi ko-
mornyikok voltak, a komorndk meg
igazi komorndk, noha a nékben min-
dig is volt valami gyanus, hamar sze-
relembe estek, és férjhez mentek, az-
tdn szegény fékomornyiknak kellett

potolni 6ket dldozatos munkaval, ne-
ki kellett érzékenyen vélogatnia a je-
loltek kozott.

Stevens hangja hiteles: tomor,
pontos, vildgos mondatokban gordiil,
azzal a folyamatos és faraszté &rnya-
lassal, amely ismét a Sorstalansdgot
juttatja esziinkbe; az olvasé nem érti,
hogy ha egyszer az ember jdl latja, mi
torténik, miért fosztja meg sajat ma-
gat ett6l a latastol. De mint annyiszor,
itt is régi rogziiltségek dontenek egyé-
ni sorsokrél, és Miss Kenton szaba-
dabb ugyan télik, mint Stevens, azt
azonban mégsem vallalja, hogy &
mondja meg a férfinak, hogy mit érez.

Latunk tehat egy mesebeli Angli-
at, mely nem is annyira mesebeli: a
fit és a lelket egyarant oOtszaz éve
nyirjak. Csak éppen az volt az érzé-
sem, hogy ha egy mas f6komornyik
mesélné az egészet, ugyanilyen len-
ne. A readingi fegyhdz balladdjgban
a fegyencnek, aki megolte a feleségét,
krikettsapka van a fején. Ezt a
krikettsapkat nagyon hidnyoltam
Ishiguro regényébdl.
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EGYMAS TUKREBEN

Csapody Miklos: A cimeres halott

B Az mér nem rendhagyd, hogy egy
adott irodalom arcvonasait egy ma-
sik irodalom tikrében nézve, egy
masik irodalom értékrendjébdl pro-
balja valaki megrajzolni. De nem tu-
dom, jut-e eszébe a napjainkban for-
malédé fiatal irodalomtorténész-
nemzedékbdl valakinek az, hogy vé-
gigkovesse, mondjuk, az erdélyi ma-
gyar irodalom immar szazesztendds
torténetét ,anyaorszdagi” tiikorbdl
nézve. Pedig igen tanulsigos lenne.
Mert szétdaraboltsdgunk — akér elfo-
gadjuk, akiar nem - bizonyos fajta
szétfejlédéssel is jart: masok voltak
az ir6 szamara ad6do kihivasok a tri-
anoni hatarok kozé szoritott ,kicsi
magyar” élettérben, mas volt a vilag-
irodalmi mozgastere, mésok a kifelé
megmutatkozé kot6dések (személyi-
leg vagy akédr az odakint uralkodd
irdnyzatok tekintetében), és ismét
maéasok azok a belsd kihivasok, ame-
lyekkel a kisebbségivé valt magyar-
nak, a kisebbségi magyar ir6nak
szembesiilnie kellett a maga hatalmi
szoval kiszabott (koriilhatérolt) élet-
terében. Es ebbdl a massagbél nézve
— talan érthet6 mdédon — mas- és mas-
féleképen lattuk egymast, més- és
méasféleképpen mérettettiink meg
egymas értékrendjében. Arrél nem is
beszélve, hogy a politikai hatarok
mikor és milyen mértékben mtikod-
tek sztir6ként (vagy egyenesen lezart
hatarsorompoéként) Biharpiispokinél
vagy a komaromi hidon, hogy mikép-
pen tekintett az uralkod6 tobbség
képviseletében 4galé Hatalom az ala-
ja vettetett kisebbségre, annak szelle-
mi elitjére

Exit Kiadé, Kvar, 2018.

Kulénosen idGszertinek érzem
ezt a megkozelitést napjainkban,
amikor magyar-magyar kapcsolatok
tekintetében lényegi valtozasok ide-
jét éljik, s amikor legalabbis admi-
nisztrativ okokkal nem magyarazhaté
az, ha ezek a kapcsolatok nem ered-
ményezik egymaés teljes kord megis-
merését. IdGszertinek azért, mert az
a kép, amely az elmult évszazadnak
legalabbis haromnegyed résznyi ide-
je alatt egyméasrél benniink kiala-
kult, akarva-akaratlanul, hat napja-
inkban is.

Persze, tudom, messze utépia —
legaldbbis egyeldre — egy ilyen meg-
kozelitést egy évszdzadnyi idét atfo-
g6 korben elvarni. De taldn nem len-
ne érdektelen egy-egy résztéma le-
szikitett korében megprébalkozni.

Csapody Miklés Gj konyvét olvas-
va s kordbbi konyveit visszalapozgat-
va otlott fel bennem mindez - és
nyilvan nem véletleniil. Az § ,torté-
nete” ugyanis (persze nem egy sze-
mélyre méretezve, hanem arra a kor-
re, arra a tendencidra, amelynek & is
részese) egy fejezete lehetne egy
ilyen ,,egymas tiikrébe nézésnek”.

A torténet el6zménye a Magyar
Irok Szévetségében 1968 tavaszan, a
hatarokon tuli magyar irodalmakhoz
valé viszonyr6l folyt vita végén meg-
sziiletett allasfoglalas az irodalom
Jkettds kotédésérsl” és az ir6 ,kettds
felelgsségérél” és néhany roméniai
magyar ir6 erre sziiletett kényszerd
elutasitasa. Kozelebbi inditéka pedig
egy 1972-ben, egyetemi ifjasagi szin-
tet feltett korkérdés, amely igy hang-
zott: ,Milyen nyelven beszélnek a



székelyek?” — pontosabban a vala-
szok elgondolkodtaté kiértékelése
Nlyés Gyula Népszabadsdgban meg-
jelent cikkében. Ennek lett a kovet-
kezménye, hogy egy tudatosan tudat-
lansédgban (vagy megsz(rt részinfor-
maéciokon) nevelt nemzedék mohoén
vetette rd magat a tiltott gyiimolcsre:
fiatalok rajzottak ki az addig elzart
vagy egyenesen tiltott szellemi tdjak-
ra, s hordtdk haza a tiltott kincset,
annak ellenére, hogy a Hatalom ,4l-
lambiztonséagi” gépezete mindkét ol-
dalon szivosan prébalta védeni a ma-
ga ,integritasat”.

Csapody Miklés ezeknek a fiata-
loknak az egyike volt, a raj kibocsato-
ja pedig — nemcsak jelképesen, de va-
lésdgosan is — Ilia Mihaly szegedi
magyar irodalomtorténeti tanszéke.

Akinek Csapody korabbi konyvei
is a kezébe kertiltek, tudja, hogy éna-
la ez a feltoltekezés a ,tiltott gyii-
molcs” nedveibdl még egyetemista
éveiben, az 1970-es évek derekan el-
kezdédott. Az Erdélyi Féniks cimi
kotetében (Korona Kiadé, Bp., 2007)
mar ott vannak a tantsdgai ennek:
jelzésértékd kritikdk Bajor Andor,
Farkas Arpéd, Kacsé Séndor, Kanya-
di Sandor, Marké Béla, Mézes Attila,
Szilagyi Istvan koteteirdl, a hetvene-
dik évét tolté Horvath Imrérél s nem-
csak részletekbe mend targyismere-
tet, de a targyon beliili tendencidkat
is érzékeld 0Osszefoglalé tanulmé-
nyok: A hetvenes évek romdniai fia-
tal magyar kéltészetérdl, a nyolcva-
nas évek erdélyi fiataljainak rajzasa-
r6l a Kortdrs, a Tiszatdj, az Eletiink
lapszdmaiban. ,,...Erdekldésem —
vallotta a szerzé a konyv el6szava-
ban - kezdettél az erdélyi magyar
irodalom és torténelmi hagyomény
kutatdasara 0Osztonzott, a jelenkor
megértése felé sarkallt.” S ennek az
érdeklédésnek a jele volt a tovabbi-
akban az Erdélyi Fiatalok egész téma-
komplexumanak szentelt konyve, az
Egy nemzedék iskoldja. Az Erdélyi
Fiatalok 1929-1933. (Korona Kiado,

Bp., 2009.) Es ez folytatédik most 1j
konyvébe begytjtott — nagyobb részt
a Korunkban, 2010- 2016 kozott
megjelent tanulmanyaiban is.

De nem egyszertien csak felfede-
zésértékd szambavételrgl és a ma-
gyarorszégi olvasé felé valé tovabbi-
tasr6l van sz6. A hangsily mar az
Erdélyi Fiatalokr6l sz6lé konyve ta-
nulményaiban ,a jelenkor megértésé-
re” tev4dott at: Csapody Miklos azért
jarta koriil a két vilaghaborta kozotti
idészak erdélyi szellemi mozgalmai-
nak sordban jelentds folyoirat (és szel-
lemi kor) témajat, mert Kadar Magyar-
orszagan is idGszertinek érezte azt a
kozosségi sorsvallalast és cselekvési
stratégiat, amely az Erdélyi Fiatalok-
ban annak idején megtestesiilt, azt,
hogy ez a csoport ,,...az ifjuséagi
(nemzedéki), majd egész kisebbségi
tarsadalom demokratikus énmegszer-
vezésének surgetésével lépett fel”.
(Lm. 196. Kiemelés az eredetiben.)
De azért is érezte magahoz (maguk-
hoz) kozelédllénak az egykori Erdélyi
Fiatalokat, mert a tanulmény megira-
sa és a Tiszatdjban valé megjelenése
idején, 1987-ben 1gy érezte, az, hogy
»-..a tarsadalomtudatositds igénye a
lapban és a koréje szervez4dott moz-
galomban a nemzedékiséggel kapcso-
l6dott 6ssze” (uo. Kiemelés szintén
az eredetiben), tanulsagul szolgalhat
sajat otthoni nemzedéke szamara is.
Tudatosan végigvitt ,,példalézas” volt
ez, tanusitja egy, a nyolcvanas évek
fiatal erdélyi nemzedékérdl irott (és
az Alfoldben, szintén 1987-ben meg-
jelent) attekintése (Ertelem és re-
mény. Ujrakozolve az Erdélyi Féniks
cimid kotetében), amelyben wjdon-
sagként regisztralta a Bretter Gyorgy
nevelte fiataloknak a szépirodalmat
is megtermékenyitd kilépését a szak-
filozé6fiabol. Az akkori fiatalok, Ko-
vacs Andras Ferenc, Visky Andras,
Egyed Péter, majd Sz6cs Géza, Bréda
Ferenc, ,,az 0j kolté- és esszéirdé nem-
zedék szinre lépésében meghatarozé

szerepet jatsz6” Echinox koré tomo-
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riilltek megmozduldsainak ismereté-
ben allapitotta meg: ,,Az 4j, a nyolc-
vanas évtized fiatal irodalmanak
uralkodé jelentudata mar nem vala-
mi idillikus, védett, boldog korérzés,
hanem erételjesen torténelmi megha-
tarozottsagu én- és kozosségi tudatal-
lapot.” (I. m. 176.)

Es ezek csak kiragadott példak.

Mert Gj konyvének, A cimeres ha-
Iottnak a tanulményaira is ugyanez
jellemzé: széles kort és mélyre tekin-
té targyismeret s annak fegyverzeté-
ben beleérzés az elédok aktualitasa-
ba. Ez tlinik szembe, amikor Bénffy
Miklés politikai hitvallasat vagy
Jakabffy Elemér, Miké Imre kozgon-
dolkodésat kozeliti a 21. szazad Ko-
runk-olvaséjahoz, amikor Ligeti Er-
nét olvassa tjra, amikor Lészlé De-
zsének a zsidékérdéshez valé viszo-
nyat jarja koril. Ezt érzékelhetjiik
Miké Imrének Jakabffyrél adott — és
Csapody altal idézett — jellemzésé-
ben: ,,A nagy liberalis hagyomanyo-
kat nemcsak a szabad vélemény-nyil-
vanitas, az ellenvélemény iranti tiire-
lem, kés6bb az anyanyelvi miveltség
sérthetetlenségének szellemében foly-
tatta, hanem a stilus tekintetében is,
ami nem csak iralyt, hanem viszo-
nyulast is jelentett a kozélethez.” (A ci-
meres halott. 120.) Vagy abban, aho-
gyan a Ligeti Ern6t idézve Miké Im-
rét lattatja: , A vitatott kozszellem
megujitdsahoz gyokerekig lehaté tar-
sadalmi reviziét kivén, s a politikus,
az ir6 és a tudés harmas személyisé-
gének 6sszemunkaldsaban latja betel-
jesithetének az 1j feladatkort. A poli-
tikus az erdélyi magyar hivatastuda-
tot hozza felszinre, a tudds az erdélyi
magyar tarsadalom-szemlélet revizi-
6jat késziti eld, az iré pedig az Gj er-
délyi magyar kozszellemet, aminek
egyik feltétele, hogy a szépirodalom-
nak is ki kell 1épnie az 6nmagéért 1é-
tezés elefantcsont-tornyabdl, és hir-
detnie az erdélyi magyar kultdr-
szellem o6ntudatalakité lényegét.” (I.
m. 138. Kiemelések az eredetiben.)

De Csapody Miklés mas tanulsa-
gokra, osszefiiggésekre, folyamatokra
is felfigyel: példaul a kor (és nemcsak
a két vilaghabora kozotti idék, ha-
nem a mdasodik vilaghaborit kovetd
évek) egyik uralkodé ,betegségére”, a
baloldalisagra, annak kartételeire,
majd a t6le val6 megszabadulés, a re-
vizié utjaira-moddjaira. Végigkiséri
példaul a Korunknak az Erdélyi Fiata-
lokhoz vagy a Hitelhez valé viszo-
nyuldsét, a harmincas évek szélsGba-
los , kritikajatol”, az 1950-es és 60-as
éveken at egészen odaig, amikor az
1970-es években feltling reagalasok-
ban mar egy 4j kisebbségi ideoldgia-
ba beépithet6 pozitiv elemekre he-
lyezédik a hangsily, eljutva végul
egészen napjainkig, amikor az egyéb-
ként megujult folydiratban az Erdélyi
Fiatalok o©roksége is elhalvanyulni
latszik.

Megkiilonboztetett figyelmet ér-
demelnek a kotetben azok a tanulma-
nyok, amelyeken 4t nemcsak azt a
»,damaszkuszi utat” koveti végig,
amelyet az illegalitasboél jott és a ha-
bort uténi elsé évtizedben a tiirel-
metlen ideoldgiai osztalyharcot foly-
taté6 nemzedék tett meg ,a hittél az
eszméletig” (Szasz Janos), hogy aztdn
az 1989-es véltozast kovets idGkben
(egyéni tragédiaként megélve) kiszo-
ruljon a kozszereplésbdl, hanem azt
is lattatja, hogy ennek a nemzedék-
nek a legjobbjai fogalmaztak meg —
jelbeszédben, de a lényeget cselek-
vés-stratégiava fejlesztve — a romani-
ai kommunista diktatira ala vettetett
magyar kisebbség helyzettudatat.
Csapody Miklés tobbféle forrdasbol
(Gall Erné napléjat, a Szdmaddso-
mat, Ilia Mihallyal folytatott levele-
zését figyelmesen tjraolvasva) meg-
gy6zBen koveti végig azt az eszmei
onrevizidt, amely G&ll Ernét végiil el-
vezette a ,sajatossag méltosaga”, a
~felemelt f6 dramaturgidja” terminu-
sokba formalt kisebbségideoldgidig.

Egyébként talan érdemes azon is
elgondolkozni, hogy milyen szemé-



lyes motivumok jatszottak kozre ab-
ban, hogy példaul az Erdélyi Fiatalok
pozitivba hajlé értékelésével szem-
ben a Hitel esetében milyen sokaig
meghatdrozdak voltak a proletkultos
idék megbélyegz6 mindsitései, hogy
még 1989 utdn is kemény és szivis
kitartdssal végzett munkaba keriilt
az, hogy a folydirat és a koréhez tar-
tozok neve végiul megtisztuljon a
hozzéajuk térsitott ,fasiszta” mindsi-
téstdl, ,,a diszmagyarba bujtatott hit-
lerizmus”-t6l, az ilyen mindsitések
akkoriban nagyon is gyakorlati ko-
vetkezményeit6l. Pedig a messzeme-
néen pozitivan értékelt, sét kifutta-
tott Vasarhelyi Taldlkoz6 létrejotté-
ben, majd a Taldlkoz6 célkittizéseit
tovabb vivék korében — az Erdélyi Fi-
atalokkal szemben — a Hitel kéréhez
tartozo fiatalok igen fontos szerepet
jatszottak.

A kotet els6 (Erdély cimet viseld)
ciklusaban helyet kapott néhany rovi-
debb, de a felidézettek (Balint Tibor,
Cseh Gusztav, Dedk Ferenc, Jako-
bovits Miklés, Kantor Lajos) portréja-
hoz egy-két vonassal hozzajarulé cik-
kek mellett ki kell emelniink a
Paskandi Gézahoz kot6dd két tanul-
manyt, nemcsak az életével (annak
mar magyarorszagi szakaszaval) és
mivével kapcsolatosan fontos kiegé-
szitései miatt, hanem mert az azokban
foglaltak atvezetnek a kotet masodik
(Szeged cimt) ciklusdnak tanulmaé-
nyaihoz, amelyek koziil egyik-masik
bar mas kotetekben mar korabban is
megjelent, anyagdnal fogva mégis
szervesen kapcsolédik az el6z6hoz, il-
letve az egész magyar—-magyar kap-
csolattorténet egy olyan vonatkozasa-
hoz, amelyre korabban is utaltunk: a
hivatalos szerveknek — nevezetesen a
magyar és roman allambiztonsagnak
— az egész hetvenes és nyolcvanas
évekbeli magyar-magyar kapcsolat-
hoz valé viszonyulédsa téméjahoz.

A ,magyar nacionalizmus” miné-
sitésrél van szé (annak minden ko-
vetkezményével), amellyel mind a
roman, mind a magyar oldalon a ha-
talom szervei felcimkézték ezt a kap-
csolatkeresést. Mert ez a mindsités,
bér a szdszerintiség szintjén azonos a
magyar és a roméan &allambiztonsagi
szervek terminolégiajaban, homloke-
gyenest ellenkezd tartalmat takar:
egyfeldl leplez6dik altala a magyar
hatalmi szervek mélységes nemzeti-
etlensége, a mindenhaté (?) Part
megalkuvasba vezet6 tehetetlensége,
amellyel az orszagra nézve ,elsd sza-
mu veszélynek” mingsitik az Gj nem-
zedék nemzeti 6ntudatra ébredésé-
nek jeleit. A masik oldalon viszont
az, hogy ugyanezen cimke alél mi-
képpen log ki egy — egyébként rend-
szert6l fiiggetlen, hiszen napjaink-
ban is ajraéled6 — céltudatos homo-
gén nemzetdllam-épitési koncepcid
l6laba.

Ezért tartoznak a kotethez szerve-
sen hozza (még bizonyos részleges
ajrakozlések aran is) a Balint San-
dorhoz, Péter Laszl6hoz, Ilia Mihaly-
hoz kot6dé magyar allambiztonsagi
megfigyelések torténetei, valamint
sajat torténete, amely — béséges ada-
tolas tantsaga szerint — mindkét al-
lam szerveit foglalkoztatta. A hatéro-
kon é&tnydlé ,kapcsolattorténetnek”
ez is egy olyan fejezete, amelynek
részletekbe mend feltarasa még sok
meglepetéssel fog szolgélni.

A kotethez irott eldszavdban
Marké Béla , Erdély megértését” eme-
li ki Csapody Miklés egyik érdeméiil.
En tgy gondolom, ennek a kotetnek
a tanulméanyaiban tobb van ennél:
Erdély tanulsagainak beépitése az
egyetemes magyar kozgondolkozas-
ba. Valéjaban ez az igazi utja ,,a hata-
rok légiesitésének”.

David Gyula
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VISSZA A SZALONBA!

Biiszkeség ¢s baliteélet ket szinészre

W Altalanosan elismert igazsag,...
hogy aki ezt a mondatot kapasbol
folytatja, bizonyara otthonosan mo-
zog az Austen-univerzumban. Mert
itt méar rég nem egy tizennyolcadik
szazad végi iréné mindossze hat re-
génybdl (és par fiatalkori munkabdl)
allo életmtvérdl van sz6, Jane Aus-
tennek kultusza van. Regényeit Gjra
és ujra kiadjak, hollywoodi vagy BBC
filmadaptaciok késziilnek kedvelt
filmcsillagok szereplésével, profi és
dilettans irék irnak folytatdsokat a
regényeihez. Az ir6ng személye, ma-
génélete is élénken foglalkoztatja a
rajongokat, szdmos torténet irddott,
film késziilt Jane Austen életérdl,
amelyek kivétel nélkiil a titokban tar-
tott, beteljesiiletlen szerelem kérdésé-
re Osszpontositanak, mell6zve mind-
azt a tényt, amelyet a szerz6 életérdl
valéban tudni lehet. De a vampirok és
egyéb természetfeletti lények kultusza
a posztmodern bricolage technika se-
gitségével un. ,mashup konyveket”
majd azok megfilmesitéseit is piacra
dobta. A Biiszkeség és balitélet és a
zombik éppagy része az Austen-
kultusznak, mint a BBC 1995-6s meg-
filmesitésében Darcyt alakité Colin
Firth vizes inge, a szamtalan on- és
offline fellelhetd Jane Austen Klub, az
angliai Steventonba és Bathba Jane
Austen emléktirakat szervezd utazasi
irodék ajénlatai vagy a megszamlalha-
tatlan mennyiségben Austen arcképé-
vel diszitett targyakat és a regényeibdl
vett mondasokat tartalmazé fiizet-
kéket, konyvjelzGket, naptérakat stb.
arusitd boltok kinalata.

Az Austen-kultuszt elemzé Carole
Houlihan Flynn szerint: ,,Austen kul-

Budapest, Central Szinhaz, Kisszinpad, 2018.

turdlis fétis, 6t szeretni vagy gytlolni
olyan tipikus jelentésekkel bir, ame-
lyeknek semmi koéze a miveihez.
Szamos, egymasnak ellentmondé ér-
dek oOndefiniciéjaban jatszik elemi
szerepet, egyforman fontosnak tart-
jak a kifinomult eszképistdk és a ke-
ményfejd realistdk, az erkolcs szigo-
ra érei és a jatékosan amoréalis szin-
padiassdg hivei, az elitistdk és de-
mokratédk, a ldzadék és a konvencio-
nélisak, a hozzéérték és az egyszerd
olvasék. Ezért nehéz megtaldlni a
miveit elemzdk bevallott vagy beval-
latlan programjai kozott az »igazi«
Austent.”™

Megvallom, Joannah Tincey Biisz-
keség és balitélet szinpadi adaptacié-
jara a Central Szinhazban elsGsorban
nem is a szinhazi csavar (az Gsszes
szerepet két szinész alakitja) miatt
voltam kivancsi, hanem az érdekelt,
vajon az ,,igazi austenség” milyen vo-
nésait emeli ki egy ilyen adaptacio.

Ujj Mészéaros Karoly rendezésé-
ben legelGszor az ragadott meg, mi-
lyen jol illik a szinhazi tér az austeni
vildghoz. A Kisszinpad nézéterének
zsibongasa mar a fliggony felmenése
el6tt hozott valamit az Austen-re-
gények klausztroféb vilagabdl. Aus-
tennél ugyanis a legtobb jelenet zst-
folt szalonokban, kis szobékban,
ebédlékben zajlik, ahol a hst mond-
hatni sosem hagyjiak magara a gondo-
lataival, szinte soha nincs lehetGség
bizalmas beszélgetést nyugodt koril-
mények kozt folytatni. Ha netan két
szerepl6 végre kettesben marad és
fontos dolgokrél beszélhetnek egy-
massal, az nem ritkan olyan jelenet,
amelyben a hésné roppant kinosan



érzi magat (lasd Mr. Collins leanykeé-
rése a Biiszkeség és balitéletben).
Mindossze két szinésszel a szinpad-
kép mar inkdbb ennek a vilagnak az
intimitasat sugallta, a vetitett hattér
nem is annyira azt hivatott jelolni
pontosan, hogy éppen melyik hely-
szinen jarunk, hanem hogy a tarsa-
dalmi ranglétra melyik fokan él az a
csalad, akinek a szalonjaba bekuk-
kintunk. A tarsadalmi helyzet, a jo-
vedelem obszessziv ismételgetése
ismét az Austen-vilag jellemzdje, itt
mindig mindenkir6l tudni lehet,
hogy mennyi az éves jovedelme,
olyan Austen-szerepld is van, akinek
még a nevét sem ismerjik, csak a va-
gyonardl esik sz6 a banki kivonatok
precizitasaval. (Az persze més kér-
dés, hogy Mrs. Bennett komikus,
pénzsévar figuranak tiinik, holott az
adott tarsadalmi helyzetben inkabb
realista: 6t, az 6roklésbél automati-
kusan kizart lanygyermekkel akkori-
ban valéban nemigen volt mas lehe-
t6sége gyerekei életben val6 boldogu-
lasat elGsegiteni, mint az, hogy a le-
het6 legjobban férjhez adja Gket.) De
akarmilyen helyszinen is jarunk, a
falr6l mindig ugyanaz a két arc (az
Osszes szereplGt alakité két szinész,
Balsai M6ni és Schmied Zoltan) néz
le rank, egy Gjabb arnyalattal raerd-
sitve arra, hogy az intimitas és kla-
usztrofébia kozt vékony a valaszto-
vonal, barhova menjiink, ugyanazok
az arcok néznek vissza. A portrék
szerepe tobbnyire az adott hely tarsa-
dalmi statuszénak jelzése, de néha
konkrétan utalds is torténik rajuk,
példaul amikor az otthonaval kér-
kedni akaré Mr. Collins ,boldogult
atyam és draga anyésomként” hivat-
kozik rajuk.

A két szinész szdmara igazi kihi-
vas és oromjaték lehet ennyi jellegze-
tes karaktert alakitani. Néhany gon-
dosan kivalasztott targy hivatott
~magaba siriteni” egy-egy szerepld
jellemz6it: igy Mr. Darcy fehér kesz-
tyfit tart a kezében, az intrikus Miss

Bingley legyezét, Mr. Bennett meg
konyvet, és ugyanilyen jelol6 funkci-
6t tolt be Bingley lovaglékabatja, a
szeleburdi Lydia rézsaszin, Kitty kék
szalagja, vagy a Gardiner csaladot ez-
uttal egyetlen nagybacsiba strit§ fi-
gura bombonos doboza, amibdl
mindegyre kényszeresen kinalgatja
beszélgetétarsait. A targyak helyen-
ként nemcsak jellemeznek, hanem
képviselnek is szerepléket, igy lesz
egy jelenetben egy divanyparna a szi-
gord nagynéni, Lady Catherine la-
nya. (Az egyetlen cstinya Bennett-
lany, a tudélékoskod6 Mary jelenlétét
nem is targy, csupan egy meglehetd-
sen fals fuvoladallam jelképezi.)

Talan jellegzetes targyak nélkiil is
miikodne az egyik szereplébdl ma-
sikba valé atlényegiilés, hiszen min-
den figurdhoz mas-més gesztusok,
mimika, hangszin és hanghordozas
tarsul. Lenytigbz6 ugyanakkor ki-
apadhatatlan humorforrast is bizto-
sit, ahogyan példaul Schmied Zoltan
josdgos-naiv, szelid Jane-bél hirtelen
gornyedt, szkeptikus Mr. Bennetté
valtozik. Balsai Méni képes egyik
pillanatr6l a masikra megoregedni,
megcsunyulni, ahogy bajos, szelle-
mes Lizzie-b6l locsogd, férjét szeki-
roz6 Mrs. Bennett lesz. (Csak re-
ménykediink, hogy Mr. Darcy sosem
hallotta a ,Nézd meg az anyjat” kez-
detd mondast!)

Azzal, hogy a huszonegynéhany
szerepet két szinész alakitja, a jel-
lemabrazolas sziikségképpen egy-egy
jellegzetes tulajdonsag kiemelésére
kell 6sszpontositson, igy elkertilhe-
tetlen a karikirozés. Caroline mindig
mesterkélt és mézesmézos, Kitty
mindig csacska (és gyakran kohog),
Darcy mindig morcosan szorongatja
a kesztytjét, Bingley pedig tidvoziilt
mosollyal teszi szivére a kezét.
Ugyanakkor ez picit merevvé, egydi-
menzidssa teszi a figurakat, nincs le-
het6ség részletezd jellemébrazolasra.
Az egyetlen kivétel a darab végi jele-
net, amikor a biiszkeség végre legy6-
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zetik, a balitélet pedig megszinik,
Lizzie és Darcy egymasra talal. Az
Austen-regények jellemzdje, hogy
mindig csak a férfi vallomasat ismer-
jik meg, azt sosem tudjuk, konkrétan
mit vélaszol erre a h6sné. Mondhat-
ni nem is lényeges, hiszen érzelmei-
vel Ggyis tisztdban van az olvasé.
(Meg egyébként is, mi mast tehetett
volna akkoriban a szegény lany, mint
hogy villamgyorsan férjhez megy, ki-
hasznalva a ritka alkalmat, hogy a
megfeleld vagyonos kérg tetszik is
neki? Amugy Austen a rdaggatott ro-
mantikus maz ellenére kifejezetten
nem hazassag-parti.) Vagy nagyonis
lényeges lehetne, mit mond a hésné,
de az iré6 miutdn egy regényen ke-
resztiil kozvetlen kozelrdl, mintegy
nagyitoval figyelte hd@seit, ebben a
pillanatban hirtelen diszkréten rajuk
csukja az ajtot. A Biiszkeség és balité-
letben példdul Darcy hardcore rajon-
gok altal kiviilrsl fijt vallomésa utan
ennyit tudunk meg Lizzie valaszarol:
,Ha nem is nagyon 6sszefiiggéen, de
rogton tudtara adta, hogy az emlitett
idépont 6ta az ¢ érzelmeiben olyan
mélyrehaté valtozas allt be, hogy
most mér haldsan és 6rommel fogad-
ja elébbi szavait.” Ezutdn Darcy még
hosszan beszél ,,okosan és melegen”,
de az mar nem tartozik rank, hogy
mit. A filmes/szinpadi adaptéci6 azon-
ban nem élhet Austen eszkozével, a
hésok kénytelenek beszélni, a dra-
maturgnak/rendezének szavakat kell
adnia nekik, vagy elintézhetik az
egészet egy (a nézdk altal mar amuagy
is vért) csokjelenettel. Barathy Gyorgy

M JEGYZET

és Ujj Mészéaros Kéroly bravirosan
oldottdk meg a kérdést: Lizzie és
Darcy ugyanis a sok félreértés tiszta-
zasakor Osszevesznek. No nem na-
gyon, csak éppen annyira, amennyi-
re a helyzet indokol egy gézkieresztd
Osszecsapast, de kétségkiviil ez a ko-
mikus kis-jelenet az, amelyikben a
szerepl6k hirtelen kiléphetnek az ad-
digi, picit merev szerepiikbdl, és va-
ratlanul racsodalkoznak egymasra.

Hozza tehat a bevezetében emli-
tett ,igazi Austent” a Central Szinhaz
produkci6ja? Kétségteleniil. Az Aus-
ten-rajong6k megkapjak a raismerés
oromét (a szovegben mindegyre
visszacsengenek a magyar olvasé fi-
lének ismerds Szenczi Miklés-fordi-
tds mondatai), a tobbieknek kinal egy
porgds, deris bevezet6t az Austen-
vilagba (vagy egy jol sikeriilt este
élményét).

A Biiszkeség és balitélet két szi-
nészre ugyanakkor taldn nem is
annyira a cimben jel6lt regény, mint
inkabb a korai Austen-mtvek vilaga-
ba vezet be. Az a nyers karikirozé
kedv, szellemes irénia csendiil ki be-
16le, ami Austen korai munkait jelle-
mezte. Tudjuk, hogy kamaszkoraban
aprébb szinpadi jeleneteket is irt, és
ezeket a kor szokasa szerint csalad-
tagokkal k6zosen, maguk mulattata-
séra el6 is adtdk. A Central Szinhaz
Kisszinpadén életre kel egy régi sza-
lonszinhaz vildga. Mintha egy meg-
irt, elveszett és most tGjra megtalalt
Austen-darabot néznénk...

Vallasek Jalia

1. Carole Houlihan Flynn: Jane Austen’s Letters. In: The Cambridge Companion to Jane Austen. Ed.
Edward Copland - Juliet McMaster. Cambridge University Press, Cambridge, 1997.



A FORMA RUTINBOL FAJ"

Németh Gabor David: Banan és kutya

B Milyen forméaink és mintaink van-
nak egy tragikus betegséggel vald
szembesiilésre? Tudunk arrdl beszél-
ni, van ra nyelviink, hogy mit is je-
lent az, hogy az ember sajat testében
egy olyan szintd radikalis idegenség
alakul ki, ami lényegében el is fo-
gyasztja a testet? Es aki kozvetlen ko-
zelrdl érintkezik a haldoklassal, mel-
lette éli mindennapjait, és életben
marad, az hogyan dolgozza fel, hogy
neki szabad élnie, de a mellette levd-
nek mar nem?

Németh Gabor Dévid elsd verses-
kotete ilyen és hasonlé kérdéseket fe-
szeget. A kotet egy tragédiaval val6 fo-
kozatos, de lényegében alig kimon-
dott szembesiilést mutat be, azt, aho-
gyan a rak, a betegség, az idegenség
betor az egyén hatarainak belsejébe,
és szétfesziti a lehetséges 6nazonossa-
got, majd tovabbterjedve a parkapcso-
lat, s6t az emberi kapcsolatok kereteit,
lehet6ségeit is bomlasztani kezdi.
A kotet tétje leginkabb az identitas
véltozasaiban rejlik, egyfajta oszcilla-
lasként az odaadas és halal kozott,
ami magaba foglalja a sajat testtapasz-
talat és a kozel 1év6 masikkal val6 ta-
lalkozas idegenségét is. A kotet egyik
versére hivatkozva: mint amikor éj-
szaka hirtelen felkapcsoljak a villanyt,
és létrejon egy olyan tapasztalat, ami
teljesen idegen, és ellent is mond az
éppen fennéllé helyzetnek, de ennek
ellenére mégis egy mindennapi ta-
pasztalat (Megértem a gyanakvdst).

A versek négy ciklusba szerve-
z6dnek, amelyekhez kiillon szemé-
lyek vagy szemszogek kapcsol6dnak.
Az els6 ciklusban az én kertil fékusz-

FISZ, Bp., 2017.

ba — és tobbnyire 6 maga is beszél —,
aki megtapasztalja, ahogy a sajat tes-
te elidegenedik téle. Ez az elidegene-
dés pedig akkor lesz még radikali-
sabb tapasztalat, mikor a problémat
nem is betegségnek tételezik, hanem
a test hajlamanak (Sdrga). Nem egy
kilséség tiremkedik be a sajaton be-
lilre, hanem a belsé képez valami
olyasmit, ami megszlinteti azt a
konnyed viszonyt, hogy a testemet
sajatnak nevezhessem. A ciklus ver-
seiben a megszdlalo ezt az Gj helyze-
tet prébalja feldolgozni vagy inkabb
csak egyszertien egy poziciét megha-
tarozni, ahonnan magara tud nézni,
ahonnan elkezdédhetne valamilyen
onmeghatarozasi folyamat. De ez a
folyamat egyre inkabb csak elidege-
nit6 vagy targyiasitd, példaul a latin
kifejezések az onleirasra; az én da-
rabjainak eltavolitasa (Tépdzdr); az
6nmagara pillantds mint forditott
tavesd (Forditva). Vagy ezek mellett
még igazan kifejezd, hogy a Koztes tér
cimd versben a léttér leszikil a
hordagyra, az azon kivilin — amit
kérdés, hogy a normalitds terének
vagy orvosi térnek lehetne nevezni
még — mér csak a semmi talalhaté,
ami 6rokre elérhetetlen. A test funk-
cidi egyre inkéabb lesztikiilnek, a gon-
dolatok és jelentések elfogynak, a
gondolati és testi megkiillonboztetés
feleslegessé valik. Ahogy a péra az
ablakon novekszik, tgy valik vildg-
méretivé a rdk jelenléte és tudata
(Folt), ami minden mast kiszorit, mig-
nem a test mar csak fekszik a hord-
agyon, és mint egy metroném sza-
molja a csempelapokat (Kiilén cukor).
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A masodik ciklus egy masik
szemszogébdl kozelit, egy harmadik
személyl, mondhatni személytelen
perspektivaval. Ennek a szemlélet-
nek a mikodését példazhatja az EI-
szenved cimi vers: ,,...olyan, mintha
valaki / 6lelné, elszenveddje egy tér-
nek”. Mivel a beszélg eltavolodik,
még inkédbb feler6sodik az a tenden-
cia, hogy banalisnak mondhatd, hét-
koznapi mozdulatokat, eseményeket
ir le — s6t a masik érzéseit, benyoma-
sait is —, majd ezek mentén tér at egy
gondolati szintre, amely valtas el6-
fordul, hogy nehézkes. Egyre inkdbb
érezhetd lesz, hogy a beszélg a par-
kapcsolat maésikja, de az el6z6 cik-
lusban bevezetett eltdvolodé én
szemlélete mentén mégis Osszekap-
csolodik a két nézépont. Néha az a
benyomas alakul ki, hogy igymond a
péarkapcsolat egészséges tagja csak
mint egy bédb jelenik meg, hogy a
szemszog tényleg el tudjon tavolod-
ni, és lényegében mintha az el4z6
ciklus énje sz6lalna meg rajta keresz-
til. Erre a megszoélalé is tobbszor ref-
lektal: ,Nem annyira én vagyok ott-
hon, inkébb / én magam vagyok ott-
hon valami szaméra” (Lehetetlen for-
ma), vagy a Teli szdjjal cimd versben,
ahol az vélik kérdésessé, hogy az ide-
gen test a testben megvaltoztatja-e a
test jelentését, amit a hanyas kovet,
akar mint az 6nazonossag keresése.
A cikluscimek is aldtamasztjak ezt a
gondolatot, az els6é: Direkt taltoltom,
illetve a mésodiké: Lehetetlen forma.

A harmadik ciklusban — a Halak a
béréd alatt — az el6z6 ciklus beszéls-
je mar én-te viszonyba 1ép a masik-
kal. A megszdlal6 mondhatni egyre
inkabb autoném lesz, de a test szé-
gyene még mindig megmarad nala is.
A ciklusban az, aki egyre biztosab-
ban a halal felé kozelit, fokozatosan
kiszorul az élék koziil. Egyre inkdbb
egy emlékhez hasonlatos létforma-
hoz kozelit, ami ellen lazad is. Pro6-
balja megtorni maga koril a megszo-
kottsagot, az ismétlédést, a fénykép-

pé mereviilést masok tudataban, és
ez ellen a beszéld is kiizd, hogy a ma-
ga szamara életben tarthassa a mési-
kat. De emellett a lassti belenyugvas
is elkezdddik, az elvélas: ,mint aki
azon gondolkodik, mennyi idét illik
a temetében t6lteni” (Semmizaj).

Az utols6 ciklus a Piros nevet vi-
seli. A megszolal6 tjra az én lesz, de
az az én, amelyik életben marad. Itt
mar az 6 6nvadja, szégyene érvénye-
siil, hogy életben marad. Keresi a
megszoélalas hogyanjat (,0Ossze kell
lopkodnom a személyességet” Kidru-
sitom), és indokaét is, hogy egyéltalan
szabad-e megszolalni (,nem tehet-
ségtelenségem rejtegetésére / haszna-
lom-e a halalat” Kidrusitom). Keresi a
moédot, hogy hogyan lehet viszonyul-
ni a mellette torténg agénidhoz, elfo-
gyashoz, a jelentésen kivilre kerii-
léshez: ,Aznap este megkért, hogy
vagjam le a hajat, / mert tdl sok szé
illik ra” (T1l sok sz6 illik rd); ,Mintha
mas / dolgok fiiggése valamitél iga-
zolnéd azt a valamit” (Hideg). A fél-
emelet, a zene és a hang motivumai
egyre fontosabbak lesznek, mint az
egyik vilaghdl valé atlépés egy ma-
sikba, valamint a szavak elfogyasa
vonatkozésaban, hogy kifogynak a je-
lentésbél. A Csak hang cim versben
igazén érzékletessé vélik a hang és
jelentés kiillonbsége, hogy mar nem a
gondolat, hanem a jelenlét a fontos, a
testi valo kozelsége magyarazat nél-
kiil, mert a magyardzat mar Ggysem
lehetséges.

Az utolsé ciklusban meghatéarozo
a menekiilés gesztusa. Az életben
maradt menekiilése a halaltél, ami
beszippantja és eltorli az ént, ahogy
az el6z6 ciklusokban tortént a nézg-
pontokkal, de éppen ez a kényszerd
menekiilés tolti el szégyennel és 6n-
vaddal. A néz6pontviltozasok men-
tén a kotet gy is tekinthetd, mint
egy kiszabadulas torténete a halal
légkorébdl ,,olyan, mintha / téged ka-
pirgalhatnalak, egy pillanatra / dnfe-
ledten oriilok a hianyodnak” (Bandn



és kutya). Persze ezek a nézépontok a
ciklusokban nem ennyire homogé-
nek — ahogy a kiszakadas a halal kor-
nyezetébdl sem teljes —, vannak toré-
sek és valtozasok. Az 6nvadra, ami a
tuléléssel jar egytitt, valamilyen szin-
ten az elsé és két utolso vers kozvet-
lenebb médon prébél valaszt keres-
ni, de nem donti el teljesen, és nem
is akarja. A zar6 verssel, a Becsapd-
ddssal egy masik aspektusra helyezi
a hangstlyt, ami a mondhatni ko-
molytalan cimet is legitimalja, ez pe-
dig az anekdotikussag. A vers egy-
részt felvillantja, hogy a halal tudata
mennyire kitdgithatja egy rovid idére
a tapasztalas és tudas tereit, valamint

azt is, hogy az életben maradék a ha-
lallal szemben mennyire tehetetle-
nek és dontésképtelenek, hogy meny-
nyire korlatozza éket a haldl. Ramu-
tat a tavolsagra, hogy egy egészséges
embert mekkora szakadék valaszt el
a tragédiatdl, hogy a banalis hétkoz-
napoktél mennyire nehéz eljutni a
tragédiaig, hogy mennyire nincs ra
nyelv, mert ami van, az az elhasz-
néltsdg miatt is az anekdotikusségba
csuszik bele. Hiszen az ilyen szintd
idegenséghez, mindegy, hogy tudo-
manyos vagy mindennapi, ,tdl eny-
he minden kifejezés”.

Szabo Attila

ERDELYI HAJOORVOSOK UTIRAJZAI

JAPANORSZAGROL

Toth Gergely: Japan-magyar kapcsolattorténet

1869-1913

W Evtizedes kutatémunka eredmé-
nyét foglalja magdba Té6th Gergely-
nek a maga nemében egyediilallé mo-
nografidja. A kotet cimében olvashat6
két évszam kozil az els§ az Osztrak—
Magyar Monarchia és a Japidn Csa-
széarsag kozott masfél évszazaddal ez-
el6tt megkotott bardtsagi, kereskedel-
mi és hajézasi szerzddés ideje, a zard
datum pedig az elsé vilaghdborut
megel6z6 utolsé békeév.

Nyolc fejezet taglalja annak a kor-
szaknak a torténéseit, amely mind
Japan, mind Magyarorszag torténel-
mében meghatarozo jelentéséggel bir.
A nagyaranyt modernizaciot ered-
ményezd idGszakot a szigetorszagban
a Meidzsi-restaurdcid, nadlunk pedig a
kiegyezés kora jelenti. A japan-ma-
gyar kapcsolattorténet bé négy évti-
zedét sokoldaltan bemutaté konyv
jelentés mennyiségli magyar, japan,

Gondolat Kiadé, Bp., 2018.

angol és német nyelvi dokumentum
feldolgozasara épiil.

A japanolégus szerzd ismerteti a
targyalt idészakra esd japéan, illetve
magyar modernizacids torekvéseket
és ezek eredményeit. A diplomaécia-
torténeti rész a nyugati nagyhatalmak
Japanban val6 megjelenésével, illetve
az altaluk kotott egyezmények bemu-
tatasaval kezdddik; ezt az 1869-ben
megkotott szerzédés 1ényeges elemei-
nek, illetve a Monarchia és Japan ko-
zotti diplomaciai kapcsolatok elsd
szakaszanak ismertetése koveti. Bu-
dapesten csak 1910-ben létesitettek
japan konzulétust; addig a magyaror-
szagi ugyek vitelére a bécsi nagyko-
vetség, illetve a trieszti konzulatus
volt hivatott. A teljes elzartsag utan
kapcsolatba keriil6 orszagok kozott
természetesen mas kolcsonhatésok is
keletkeztek. A kelet-kozép-eurdpai
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orszagok, illetve Japdn nemzeti ideo-
l6gidinak egymasra hatdsat a szerzd
szintén bemutatja.

A japanok az 1873. évi bécsi vi-
lagkiallitason vettek részt el6szor. Az
altaluk kiallitott mdtargyak oly-
annyira amulatba ejtették az Oreg
kontinens lakéit, hogy a 19. szdzad
végén felviragoztak az Eurépa és Ja-
pan kozotti mtivészeti és kulturélis
kapcsolatok. A kiilonos szépségi ja-
pan mitargyak a magyar képzéma-
vészetre is nagy hatést gyakoroltak,
de rovid id6n beliil mas téren is meg-
teremt6dott a két kultara kozotti kap-
csolat: 1880 elétt leforditottak Petdfi
néhany versét japanra, és 1905-ben
megjelent az elsé magyar—japan
nyelvtankoényv.

A konyv utolsé fejezete a Bdjos
Tiindérorszag, Dicsdséges Dai Nippon
cimet viseli. A tizenot torténet anek-
dotakat és emlékképeket idéz fol a
Monarchia-beli Magyarorszag és a
Meidzsi-korszakbeli Japan kapcsolat-
torténetébdl. Ezeket az érdekes, sz6-
rakoztaté torténeteket Toth Gergely
korabeli forrasok alapjan irta meg.

A fiiggelékben a forrasmunkék
bibliografiaja, illetve a név- és targy-
mutaté mellett a Monarchia diplo-
maciai képviseletén szolgalé diplo-
maték neve, rangja, kikiildetési ideje,
a két orszag expediciéinak felsorola-
sa, a korabeli magyar nyelv{ ttiraj-
zok, tanulmanyok, cikkek kronolégi-
dja kapott helyet.

A kotetben targyalt idgszak majd-
nem teljesen egybeesik a Meidzsi-
korszakkal, amelynek egyik érdekes
jellemzdéie, hogy a japanok — szembe-
siilve a fejlett vildgban lezajlott ipari
forradalom eredményeivel — elhata-
roztak, hogy elsajatitjak és Japanban
is bevezetik a korszert kulfoldi ipari,
kozigazgatasi, tarsadalmi vivméanyo-
kat. Hatalmas eréfeszitéseket tettek
annak érdekében, hogy importaljak a
technoldgiat és a szakismeretet: gé-
peket, berendezéseket véasaroltak, és
szazaval hivtak meg szakembereket.

A Monarchiabdl is kertiltek ki né-
hényan kiilonb6z6 megbizatasokkal,
koztik Némethy Emil, aki 1890-
1892 kozott két évet toltott Japanban.
Az 1867-ben sziiletett Némethy Pil-
senben dolgozott a Piette papirgyér-
ban, onnan hivtak meg, hogy miikod-
jon kozre a frissen alapitott Fuji Paper
Co. gyér felépitésében és berendezé-
sében. Hazatérése utan néhéany évvel,
1897-t6]1 az aradi szalma-anyaggyér
miszaki igazgatdja lett. Az aviatikai
kisérletei révén vilaghirre szert tett
Némethy Emil 33 évig dolgozott Ara-
don; ott hunyt el 1943-ban, igy végsd
nyughelye ez a varos lett.

A diplomaciai kapcsolatok felvé-
tele utan tobb expedicié, majd sza-
mos egyéni utazé indult a Monarchi-
abdl Japanba, és viszont. A kor divat-
janak megfelelGen sokan irtak és tet-
tek kozzé uti beszamoldkat tavol-ke-
leti élményeikrdl. Kozilitk messze
kiemelkedik két erdélyi sziiletésd ha-
joorvos, Bozoky Dezs6 és Gaspér Fe-
renc, akiknek utirajzait a szazadfor-
dul6 irodalmanak jeles darabjaiként
tartjdk szamon. A Téth Gergely altal
idézett Nagy Mikl6s Mihdly igy ir r6-
luk: a két mivelt orvos mtveiben
segyszerre van jelen mindaz, ami a
j6, a magas szinvonalt geografia és
népmivelést célzé tutleirashoz kell;
nyitottsag a vilagra, tavoli tdjakon
szerzett élmények, irodalmi stilus,
valamint a geogréfiai, szociografiai
latas és lattatas képessége”.

Az 1871-ben Nagyvaradon sziile-
tett Bozoky Dezsé 1907-t6] két évet
toltott a Tavol-Keleten, és ezalatt ha-
rom izben jart Japanban a Monarchia
hadihaj6inak orvosaként. Hazatérése
utan adta ki a képekkel gazdagon il-
lusztralt, szép kiéllitasna, kétkotetes
atirajzat Két év Keletdzsidban cim-
mel. A Nagyvaradon megjelent mi
csaknem 600 oldalas masodik kotete
sz0l Japanr6l. A konyvben szerepld
képek jelentds részét Bozdky maga
készitette — fényképgytijteménye ma
a Hopp Ferenc Azsiai Miivészeti M-



zeum féltett kincsei kozé tartozik. Fo-
t6i ugyanarrol a kivalé megfigyel6ké-
pességrdl, elditélet-mentességrdl ta-
ntskodnak, mint a tudomanyos igé-
nyességgel megirt Gtleirasai, melyek
kozill szamos megjelent a korabeli
sajtéban, féként a Vasdrnapi Ujsdg-
ban, a Budapesti Hirlapban és a Ha-
laddsban. Bozéky ati beszamoldibdl
kivételes személyisége is kirajzolo-
dik: széles korti miveltség, a vilag-
ban val6 tajékozottsag, a mivészetek
iranti érdeklédés, a mas kultarak
irdnti nyitottsdg és magas foku szel-
lemi igényesség volt jellemz6 ra.

Ugyancsak kiting iraskészségrél
tesznek tanubizonysagot Gaspar Fe-
renc Utleirasai, amelyek mind a mai
napig a tudoményos ismeretterjesz-
tés kiemelkedd alkotasai kozé tartoz-
nak. A Szildgysomly6n 1861-ben szii-
letett, hajéorvosként csaknem két év-
tizedig szolgélé Gaspar mind az 6t vi-
lagrészt bejarta, szdmos helyre t6bb
izben is eljutott. Eles szemti megfigye-
16ként szamolt be a latottakrél. Nép-
rajzi, geografiai targya irdsait szive-
sen kozolték a korabeli folydiratok és
napilapok — koztiik a Féldrajzi Kézle-
meények és a Vasarnapi Ujsdg —, mert
biztos olvasékozonségre szamithat-
tak, ha Gaspéar neve felttint a szerzék
kozott. Tiszteletre mélté targyi tudas-
sal alapozza meg ttirajzait, amelyek-
kel nagyban hozzajérult a magyar ol-
vasok geografiai, népismereti tudas-
anyaganak bgvitéséhez.

Uti élményeirdl A Fold kériil cim-
mel megjelent, gazdagon illusztralt,

2

igényes kiallitdsi mtivében szamolt

be. Az1906-1908 kozott napvildgot
latott sorozat kotetei: 1. Délamerika;
2. Nyugat-India és Afrika; 3. Kelet- és
Hollandus India; 4. Vitorldval Azsia
koriil; 5. Ausztrdlia, Csendes ocedni
szigetek, Japanorszag, Khina, Szibiria;
6. A tengerészet lovagkora — amint
lathat6, a Japdnorszdg cimet viseld
rész az 6todik kotetben kapott helyet.
A reprezentativ konyvsorozat kiada-
séban nem kisebb tuddsok, mint az
elészot ir6 Vambéry Armin és a lek-
toralast vallal6 Cholnoky Jené mi-
kodtek kozre.

A jelen téméankhoz ill6 fejezetet e
gondolatokkal inditja Gaspar Ferenc:
»Japanorszagrdl irni ma nagyon ne-
héz. A Széls6 Keleten él6 negyvenot
milli6 emberbél all6 nemzet az utol-
s6 két évtizedben olyan sokat beszél-
tetett magérdl, hogy sok tekintetben
jobban ismerjiik 6ket s tobbet tudunk
az orszagukrol itt, Eurépdban, mint a
veliink szomszédos népekrdl s a ha-
taros orszagokrol.”

Félé, hogy ma mar kevesen tud-
nak eleget Japanrél — ezért is mele-
gen ajanlja a recenzens elgondolkod-
tato, latékorbévité olvasasra Toth
Gergely kivalé konyvét, és egyuttal
felhivja a figyelmet, hogy a fent emli-
tett két nagyszerd ttirajz hozzéaférhe-
t6 az interneten. Bozoky munkaja a
Debreceni Egyetem elektronikus ar-
chivumébdl: https://dea.lib.unideb.hu/
dea/handle/2437/108521, Gaésparé
pedig a Magyar Elektronikus Koényv-
tarbdl tolthet6 le: http://mek.oszk.hu/
13000/13000/.

Toészegi Zsuzsanna
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ABSTRACTS

Gabor Beretvas

m Representing the Theatre in Hun-
garian postwar cinema

Keywords: censorship, Rdkosi Era,
Kdadar Era, postcommunism, Hunga-
rian cinema

How is the theatre represented
during Rékosi’s dictatorial regime?
How does it look in the tightly
controlled cultural politics of the
Kédar-era and in the postcommunist
period? My aim is to answer these
questions. I will analyse relevant
film not only as aesthetic represen-
tations but point out their cultural-
political significance within the
respective periods. Films about the
theatre have been subjected to
double censorship: on the one hand
they were investigated on cinematic
grounds, while, on the other hand,
they were inspected by censors of
the theatre. The films I discuss do
not represent the theatre simply as a
space, a building, or as a temple of
culture so to say, but first and
foremost as a company of actors.
Hungarian cinema represent the
theatre companies not only in fixed
space but as a mobile group touring
the countryside, giving guest per-
formances and also gigs at various
locations. In a handful of films I
analyse the private sphere of actors
and actresses, the complex set of
relations between the actors, the
director, the support personnel and
the audience.

Csongor Kuti

m Drama in the Courtroom: On the
Theatricality of Justice

Keywords: law, representation, role,
theatricality, trial

Approaching the topic either from a
social theory, or a cultural philoso-
phy point of view, one may argue
that judicial (especially courtroom)
processes present — akin to theatrical

performances -identifiable symboli-
cal consequences too, beyond the
concrete outcome of the judicial act.
Therefore, it is feasible to talk about
the theatrical features of judicial
proceedings, which are able to stress
the above-mentioned symbolical fea-
tures. The paper focuses on some of
the most theatrical features of judicial
proceedings, such as formalities,
certain elements of the courtroom
trials and execution of punishments.
The paper concludes that the for-
malities of courtroom trials are
“staging” the act of justice. The roles
played by lawyers, judges and pro-
secutors are strengthening the
gravity of the procedure but in the
same time suggest a form of popular
“representation”. While it is impor-
tant that spectators do not see be-
hind the “stage”, it is equally impor-
tant that such a “backstage” exists.
The right to representation (and to a
process conducted) by well-trained,
impartial specialists is a key element
of the principle of equality before the
law, which on its turn is essential for
the existence of democracy.

Sara Magyari

m Out of the Regular Theatre
Keywords: alternative theatre, au-
dience response, room theatre, studio
theatre, theatrical space
Occasionally room theatre perfor-
mances are presented in Timisoara/
Temesvar as well. These are short
productions that display a small
number of characters and can be
grouped into two categories. One of
them, the studio theater, presents its
performances either in a studio on a
small stage, or on a big stage together
with the audience. The other cate-
gory is that of the alternative room
theatre, which is often placed in
unusual spaces like flats, hotel
rooms, trams, small buses, waiting
rooms, or even the homes of the
viewers. In the present paper we



would like to explore what these
smaller spaces give to actors, direc-
tors and naturally, to the viewer, the
audience.

Adam R. Szabé

m Actors on the Stage of the Movie
Screen

Keywords: actor, Birdman, Rubber,
scenery, Shakespeare in Love

The article is about the various
interpretations of theatre and stage
actors on the silver screen. It shows
the tendencies of Hollywood in this
regard through examining three
films, the Oscar-winning, but some-
how still ignored Birdman (The Unex-

pected Virtue of Ignorance) (2015),
the awarded and celebrated, but
nowadays totally forgotten Shakes-
peare in Love (1998) and through the
main-actorless, low budget, spoof
horror cult movie Rubber (2010).
Hollywood can sometimes display a
surprising amount of maturity in
dealing with life behind the scenes
in the theatre, other times it can
show no real empathy and knowing
respect to a great classic author,
while the American filmmakers of
off-Hollywood can be just as meta
and philosophical as European art
films, while also deep cuttingly,
ironically funny about the subject.
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