KOR

FORUM +* KULTURA * TUDOMANY

.
BALAZS IMEE JOZSEF
BENK( TIMEA
BUZOGANY DEZSG
CSAPODY MIKLOS
CSEXE PETER
FENY( ERVIN
GERER ZSOLT
HORVATH ANDOR
KARACSONYI ZS0LT
KELEMEN HIINOR
. KOLUMEBAM VILMOS JOZSEF
EOVACS KISS GYONGY
KOVACS SANDOR
LACKFI JANDS
MARKD BELA
(57 SANDOR ELOD
PETER EVA
POMOGATS BELA
| RIGAN LORAND

. PSALM. CXTYX, &t

Ftlaguebar de-teflimonrs tuistu tome &,
[peltan Regum ;& aon confundebar,

IIl. FOLYAM

REFORMACIO - 500 2017.

SZEPTEMEER



KORUNK

FORUM + KULTORA + TUDOMANY
TARTALOM

GEREB ZSOLT e Fél évszazados a nyugati keresztyén egyhaz

refOrmACIOIa .. oot 3
BUZOGANY DEZSO * Melanchthon Fiilop,

az erdélyi reformatus egyhdz Gsatyja ........ ... .. i 13
KOVACS SANDOR ¢ Az unitarius reformacié nyoméban ................... 18
(SZ SANDOR ELOD * Erasmus Johannis kolozsvari unitarius lelkipasztor

konyvtardnak Kalvin-koteteirGl .......... . . . 27
GEREB ZSOLT e FelsGcsernatoni Bod Péter egyhazi ir6

és irodalomtorténész emlékezete . ......... .. ... 32
KOLUMBAN VILMOS JOZSEF * A megfontolt iskolaszervezs,

Backamadarasi Kis Gergely . ....... ... 38
PETER EVA » Zsoltaréneklés Erdélyben . .............c.ccoiiiuiieiinnon... 46
BENKO TIMEA ¢ Jarosi Andor és a liturgiareform ......................... 53
LACKFI JANOS e Hivatali hajnal (VErs) . ..........oeeuuiinennnnnn.. 65
IN MEMORIAM KANTOR LAJOS

KOVACS KISS GYONGY « ..ésazutols6 kapu ...............ccooouunn.. 69

BALAZS IMRE JOZSEF e« Akinek eggyel tobb érzékszerve volt ............. 71

CSEKE PETER * Az 6sszmagyar szellemiség alakitéja ..................... 73

RIGAN LORAND ¢ Mint hal a vizben vagy mint a zen mesterek ............ 77

MARKO BELA * Vigyazni a KOZOSTE ... .....'uueeie i, 79

POMOGATS BELA * A baratsag tovabb 6l .............................. 81

KELEMEN HUNOR ¢ ,Nem voltunk felkészilve a malt idére” .............. 83

HORVATH ANDOR ® Tartds és {z16s . ...........c.oviiuiriinanannen.... 86

CSAPODY MIKLOS * A mennyei Kapu . ..........ouvuieeinneeeninneeann.. 87

KARACSONYI ZSOLT  Kéntor Lajos, ahogy ismertem . .................. 89

KONYA-HAMAR SANDOR ° In memoriam K4ntorék . .................... 90



m TOLL
)]I( GOMORI GYORGY e Latogatds Don Salvadornal .......................... 91

m MU ES VILAGA
FENYO ERVIN * Amit a gréf mesél a barokk keretb6l () ................... 93

m FORRASKOZLES
SULI ATTILA e Nagy Sandor Matyas-huszar visszaemlékezése

a szabadséagharc alatti tevékenységérél ........... .. .. .. .. . 113
m TEKA
DEMENY PETER ¢ A keserti mesélés (Sasszé) ..............cccuiiuiueinn.. 121
m TALLO
BALINT KINGA-KATALIN e Ilyen élvezetes is lehet a torténelem ........... 123
B ABSTRACTS .. 125
m KEP

A kolozsvari Protestdns Teol6giai Intézet Kurta J6zsef altal rendezett kiallitasanak
anyagabdl, BISZAK SZABOLCS fot6i

PITASI EV 1926

Kiadja a Korunk Barati Tarsasdg B Elnok: B Tiszteletbeli elnok: DEGENFELD SANDOR
Fészerkeszts: KOVACS KISS GYONGY (torténelem) l A szerkesztGség tagjai: BALAZS IMRE JOZSEF
(fszerkeszté-helyettes, irodalom), CSEKE PETER (médiatudomany), RIGAN LORAND
(filozéfia, a Korunk-Komp-Press Kiad6 felelGs szerkesztdije)

B Gazdaségi vezet: KOVACS GABOR ZSOLT W Grafikai arculat: KONCZEY ELEMER, SZENTES ZAGON
B A Korunk grémiuma: DEREKY PAL, EGYED PETER, ILIA MIHALY, KOVACS ANDRAS,
POMOGATS BELA, ROMSICS IGNAC, TETTAMANTI BELA, ZALAN TIBOR

B Kiemelt timogaté a Communitas Alapitvany és a Roméniai Magyar Demokrata Szovetség.

A megjelenéshez tovabba tdmogatédst nyajt a Nemzeti Kulturalis Alap, a Bethlen Gabor Alap,

a bukaresti Mtivel6dési Minisztérium és a Kolozs Megyei Tandcs.

W Szerkesztéség: Kolozsvar, Str. gen. Eremia Grigorescu (Rakéczi at) 52.

Telefon: 0264-375-035; Fax: 0264-375-093 Postacim: 400750 Cluj, OP.1. cp. 273, Romadnia;
Internet: www.korunk.org; e-mail: korunk@gmail.com

B Nyomda: ALUTUS, Csikszereda, Hargita at 108/A. Tel./fax: 0266-372-407

W El6fizetést a szerkesztéség is elfogad: egyévi eléfizetés dija 60 RON.

A KORUNK magyarorszégi terjesztését T6th Erng Béla E. V. végzi;

a lap megrendelhetd a kovetkezd telefonszdmon: 0036-303-499-151, illetve e-mailen:
erno.toth.deb@gmail.com

B Revista culturala finantata cu sprijinul Ministerului Culturii si Identitatii Nationale

B Revistd editata de Asociatia de Prietenie Korunk

(400304 Cluj-Napoca, str. gen. Eremia Grigorescu nr. 52.; Cod fiscal 5149284)

B ISSN: 1222-8338




GEREB ZSOLT

FEL EVSZAZADOS

A NYUGATI KERESZTYEN EGYHAZ

REFORMACIOJA

urépa torténetében a reformécié meg-

hatarozé eseményt jelentett, melynek

kezdetére 500 év tavlatabol emléke-
ziink. A reforméacié nemcsak hitbeli megajulast
valtott ki a keresztyén egyhazban, hanem olyan
kulturalis és tarsadalmi iranyvaltast is inditott
el, mely kihatdssal volt az egész kontinens ké-
s6bbi életére. A Korunk folyéirat ezért tartotta
fontosnak, hogy teret biztositson a fél évezredes
évfordulénak. E bevezet§ tanulményban az
el6reforméciorol, a reformécié kézponti esemé-
nyeirél és fébb szerepldirdl, eurdpai elterjedé-
sérél, illetve azokrél a hatdsokrol kivanunk
sz6lni, melyek a mai napig érezheté médon je-
len vannak egyhdazi, kulturélis és tarsadalmi
életiinkben.

Az eldreformdcié. A reformacié kezddénapja-
nak 1517. okréber 31-ét tartjuk, amikor Luther
Marton Agoston-rendi szerzetes a wittenbergi
vartemplom kapujéra kiszegezte a 95 tételét.!
A manifesztum altal elsGsorban a biinbocsaté
cédulék arusitasa ellen emelte fel szavat. A nyil-
vanos tiltakozdsnak meglepéen nagy hatasa
volt. Bator tettével rovid idén beliil sok kovetdt
és sok ellenséget szerzett maganak mind egyhé-
zi, mind vildgi téren. Miben rejlett az erételjes
reakciénak a titka? Abban, hogy a rémai katoli-
kus egyhézban mar azelétt két-hdrom évszazad-
dal megindult egy megtjuléasi folyamat. A f6-
papsag fény(izé, vilagias életvitele ellen elGszor
a ferencesek és a domonkosok, majd a
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Luther hatasara a romai
egyhazban is elindult
egy megtisztulasi
folyamat, melynek
legfobb eredményeit
a Tridenti Zsinat
(1545-1563) foglalta
Ossze. A személyes hit
hangsulyozasa az
egyeni felelosség
megerosodését
szolgalta.
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valdensek tiltakoztak (13. sz.). A tarsadalmi és politikai valtozasok elinditasat
ezenkivill a nemzetdllamoknak a réomai karia addékivetésével valdé szembefor-
dulésa is jelezte. A keresztes hadjaratok koltségét a papai intézmény csak tugy
tudta biztositani, hogy a nemzeti egyhdzak valamennyi pardkidjara kotelezd
pénzbeli jarulékot rétt ki. Ez ellen elészor Szép Fiilop (1285-1314) francia kiraly
tiltakozott, aki megtiltotta a nemesfémek kivitelét az orszédgbol. A konfliktus az
avignoni pépasag (1309-1378) létrejottéhez vezetett. A 70 évig tarté avignoni
korszak idején tovabb fokozodott a fesziiltség a pdpai hatalom és a nemzeti ki-
ralysédgok kozott, amelyek akadéalyoztak a papai tizedek befizetését. A kiralyok
az egyhéz urai akartak lenni. ,,A szekularis (vilagi) 4llamhatalom kialakulasa
szekularizédlta a 14-15. szazadi életet, s ily médon el6készitette a 16. szazadi
reformaciot.”* A papai hatalmi igények erésodése a vilagi felsébbség folott a , két
birodalomrél sz616 tanitds” megsziiletéséhez vezetett, melyet Johannes Quidort
(t1306) francia dominikénus szerzetes dolgozott ki és W. Ockham (1285-1347)
filozoéfus terjesztett el. A tanitas Istentdl eredeztette a vilagi birodalom hatalmat,
és azzal a feladattal ruhézta fel képviseldit, hogy szitkség esetén vegye at a ha-
talom gyakorlasét az egyhaz életében. Ezaltal a vilagiak jogot nyertek arra, hogy
reformokat hajtsanak végre az egyhazban (kolostori reformok).

A romai karia pénzszerzési torekvése késztette John Wyclif (1320-1384) ox-
fordi professzort arra, hogy birélat ala vegye a XXII. Janos pédpa (1316-1334)
anyagi és hitbeli intézkedéseit. Irasaiban az skeresztyén szegénység életvite-
léhez val6 visszatérést kovetelte, hangsilyozta a Szentiras tekintélyét a papa és
a skolasztikus tanitdsokkal szemben. Az angol nemesek tamogattik 6t a papa és
a puispokok elleni harcban. Emellett siirgette a nemzeti nyelv hasznalatét az is-
tentiszteleti és hitéletben. A latin nyelvd Vulgata alapjan leforditotta angol
nyelvre a Bibliat. Tanait az Oxfordban tanulé cseh- és morvaorszagi peregrinus
didkok tették ismertté a prégai egyetemen. J. Wyclif reformtérekvéseit Husz Ja-
nos (1369-1415) pragai professzor folytatta, aki az evangéliumi szegénységre és
szentségre szolitotta fel az egyhdz szolgait. Husz Janos tanitvdnyai mesteriik
Osztonzésére kezdtek hozza a Szentirds nemzeti nyelvre valé forditdsahoz (Hu-
szita Biblia).

Az avignoni pépasag korszakaban a nyugati egyhaz belsé szakadéasarél beszél-
hettink. Egy adott idében (1378-1409) két-harom papa regnalt egyszerre. A fran-
cia kiraly az avignoni, a Német-romai Birodalom a rémai papat timogatta. A szét-
hazéas meggyengitette a keresztyénség legfelsé hatalmat, ezért képtelen volt érvé-
nyesiteni koveteléseit. Ez a megosztottsag vezetett a reformzsinatok (1414-1449)
0sszehivaséra, melyek f6 célkitlizése egy altalanos egyhazi megijulés (az egyhéz
fejében és a tagokban) elinditasa volt. A f6papokbdl és vilagi fejedelmekbdl allo
zsinatok arra torekedtek, hogy érvényt szerezzenek a szinédus végzéseinek a pa-
pai vétojoggal szemben. A rémai kiria azonban nem fogadta el a t6bbségi elvet,
és tovabbra is védelmezte a maga fels6bbségét mind hitbeli, mind szervezeti don-
tésekben. A vilagi fejedelmek valaszként megvontdk tdmogatasukat a papai kiri-
atol, ily médon megerdsodott befolyasuk az egyhaz felett sajat kiralysaguk tera-
letén. Ez a folyamat a nemzeti egyhédzak kialakuldsdhoz vezetett.

Az eléreforméci6 jelei a kegyességi élet teriiletén is megmutatkoztak. ElGszor
a német misztika képvisel6i (Eckhart mester, 13. sz.), majd a németalfoldi devo-
tio moderna (modern lelkiség, 14. sz.) hivei szorgalmaztédk az egyéni hitélet el-
mélyitését, az Istennel val6 taldlkozas fontossagat, mikozben mellézték a hiva-
talos papsag kozremiikodését. A reforméciot el6készitd szellemi irdnyzatok ko-



z¢ tartozik a 14. szdzadban megjelend humanizmus, mely nyiltan szembeszallt
a skolasztikus teolégia médszerével. KépviselGi az antik forrasok értelmezése
rendjén a filolégia, retorika és a toérténelem megkozelitését alkalmazték a logika
és a metafizika helyett. Ezéltal egy Gj hermeneutikat vezettek be az 6kori szove-
gek értelmezése céljabdl. Figyelmiiket nemcsak a pogany filozéfusok mivei felé
forditottak, hanem a Biblia felé is, melyet az eredeti nyelvek (héber, gorog), il-
letve az egyhazatydk irdsainak a segitségével kivantak tanulmanyozni. A huma-
nistdk sordbél Rotterdami Erasmus személye emelkedik ki, aki 1516-ban Bazel-
ben kiadta az Ujszévetség gorog szovegét. A humanistak kozos torekvése az ide-
alisnak tartott ékori ,,aranykor” és a példaértékd apostoli keresztyénség helyre-
allitasa (simplicitas christianismi) volt. Reformtorekvések azonban a tarsadalmi
és politikai élet tertiletén is mutatkoztak. Vilagi vonatkozésban a birodalmi ren-
dek nagyobb beleszolasi jogot koveteltek a csdszari hatalom ellen. Emellett a va-
rosi és a falusi lakossag is kifejezte elégedetlenségét felkelések formajaban, ko-
vetelve a szocidlis 4llapotok megjavitasat, melyeknek romlasat elsGsorban a né-
pesség novekedése és a gazdasagi életben jelentkezd negativ valtozasok okoztak.
Irodalmi forméaban ide sorolhaté a Luxemburgi Zsigmond neve alatt szerkesztett
névtelen reformvizié (Reformatio Sigismundi, Bézel, 1439), amely a visszas al-
lapotok megsziintetésére és a ,,régi, j6 rend” visszaallitasara nézett. A nemes cél
megval6suldsat abban latta, hogy véget vetnek az egyhazi és vilagi tisztségek
osszefonddasanak, eltorlik a kotelez6 papi nétlenséget, megreformaljik a kolos-
tori életet, és nagyobb hangsulyt fektetnek a hivek lelki gondozésara a képzet-
tebb papsag szolgélata 4ltal. A reformtervezet szorgalmazta tovabba a jobbagy-
ség felszdmolasat, valamint a kereskedelem, a gazdasag, az igazsagszolgaltatas
és az egészségligy terliletén jelentkezd visszassdgok megsziintetését. Mivel az
uralkodé réteg elhatarolédott ezek végrehajtasatol, a jdakarata keresztyéneket, a
kisembereket (k6znemesek, birodalmi rendek tagjai) szolitotta fel az egyiittmi-
kodésre. Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy a kozépkor végén tobb megijulasi
tervezet sziletett, tobb reformmozgalom bontakozott ki, melyek a régi j6 allapo-
tok visszaallitasat siirgették. A véltozast egyes csoportok erdszakos eszkozokkel
akartak megvaldsitani, mésok egy apokaliptikus esemény bekovetkezésétdl var-
tédk a fordulatot.

A reformdcid kezdete és kibontakozdsa. Az egyhédzi megajulas kezdete Luther
Marton nevéhez fliz6dik. Hogyan jut el Luther a 95 tétel megfogalmazasaig?
Mint Agoston-rendi szerzetes tanar sok mas kortarsaval egyiitt arra a kérdésre
kereste a valaszt, hogyan nyeri el Istent6l blinei bocsénatat. Céljat a kolostori ke-
gyességi gyakorlatok szigorti betartasdval akarta elérni (imadsag, bojt, aszkézis,
gyonas). Emellett intenziven tanulméanyozta a Szentirést és az egyhazatyak ira-
sait, els6sorban Agoston kényveit. Mint bibliatudés felhasznalta a humanistak
irdsmagyardzati modszerét. Pal apostol Romai levelét olvasva jutott arra a kovet-
keztetésre, hogy Isten igazsaga nem olyan tulajdonsag, mely altal kovetelménye-
ket tdmaszt a blinds emberrel szemben, hanem az & megbocsaté kegyelmét je-
lenti, mellyel megajandékozza a hivé embert. E felismerés altal érvényét veszi-
tette az a kozépkori meggy6z6dés, mely szerint az ember hitbuzgé teljesitmé-
nyek éaltal kertili el Isten biintetését. Ebben allott Luther igei felfedezése. Az em-
ber nem jécselekedetek alapjan, hanem hit altal jut el az idvosségre. Ez a hit el-
fogadja Jézus Krisztus evangéliumat (6romhirét) Isten kegyelmes tettérél. Luther
egy sor olyan kegyességi gyakorlat al6l szabaditotta fel a hivék lelkiismeretét,
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melyeket a kozépkori egyhaz kovetelt: blinbocsaté céduldk vasarlasa, bojtolés,
kotelezé imak mechanikus ismétlése, szentek és relikvidk tisztelete, buicstihe-
lyek latogatasa, zarandoklatokon valé részvétel.

A reformaécidi tanitas tehét a kozépkori teol6giaval folytatott vitabdl sziiletett.
Elfordult a skolasztika médszerét6l, mely az arisztotelészi filozéfia segitségével
fejtette ki a hittudomany rendszerét. A Wittenbergbdl kiindulé egyetemi és isko-
lareform (1518) a nyelveket és a torténeti ismereteket tette a tanulmanyozas
alapjava. A filozofia tekintélye helyett a Szentirast fogadta el donté zsinérmér-
téknek. Egyben visszautasitotta a papaséag csalhatatlansagigényét. Kétségbe von-
ta az isteni jogon alapulé papi hierarchiat, és az altalanos papség elvét hirdette,
mely szerint minden hivé személyesen fordul Isten felé papi kozvetités nélkiil.
Ez azt is jelentette, hogy a pater familias adott esetben megkeresztelheti Gjszii-
lott gyermekét. Radikalis biralatat kiterjesztette az egész egyhézjogra azaltal,
hogy 1520. december 10-én nyilvdnosan elégette a kanonjogi térvényeket. E
szimbolikus gesztus &ltal érvénytelennek nyilvénitotta a fennallé egyhazi ren-
det. Merész tettéért a wormsi birodalmi gytlésen (1521. aprilis—méjus) kellett
szamot adnia V. Karoly német-rémai csdszar és Bolcs Frigyes vélasztéfejedem
el6tt. Luthert arra szolitottak fel, hogy vonja vissza a 95 tételt, és kovesse meg az
egyhaz legfels6bb eloljaroit a papai dekrétumok elégetése miatt. Luther nem ri-
adt vissza a birodalmi kikozositést6l. A Szentirdasbdl nyert igazsdga alapjan
visszautasitotta a csaszari felsz6litdst mondvan: ,Itt 4llok, masként nem tehe-
tek.” Husz Janos sorsat azaltal kertlte el, hogy a menekal§ reformatort Bolcs Fri-
gyes titokban fogsagba ejttette katonaival, és Wartburg varaba vitette. Itt forditot-
ta le az Ujszovetség szovegét Erasmus gorog kiadésa alapjan, megteremtve ezal-
tal az irodalmi német nyelvet.

A reforméci6 tizenete felszabaditotta a hivéket egy sor kegyességi gyakorlat,
valldsos teljesitmény, a papi nétlenség, szerzetesi fogadalom és egyhazi jarulé-
kok terhe al6l. Kétségbe vonta a vilagi hatalom egyhézi szolgak éltali betoltését,
ramutatott az egyéni szabadségbdl és szeretetbdl fakado6 cselekedetek ttjéra, re-
ménységet ébresztett a tarsadalmi fesziiltségektdl valé szabadulés lehetGségére,
serkentette az embereket a szocialis ellenéllasra. Luther abban latta a reforma-
cio6 és a kozépkori reformtorekvések kozotti killonbséget, hogy az utébbi csak az
élet megujitasat, ¢ pedig a tanitds megvaltoztatasat siirgette a Szentiras alapjan.
A humanistakkal egytitt visszatért a keresztyénség forrasahoz, a Biblidhoz, és
szorgalmazta az egyhazi élet megtisztitasat a kozépkori médositasoktél, hitéleti
és szervezeti hagyomanyoktél. Nem torekedett az Gskeresztyén egyhaz kiilsé ke-
reteinek a visszaallitasara, és nem varakozott egy apokaliptikus esemény beko-
vetkezésére, amint azt egyes rajongé csoportok tették. Luther Isten eszk6zének
tekintette magat, aki az egyhdz megujitasat munkalja.

A reformdcid tizenetének az elterjedése elsGsorban a reforméatorokkal vald
személyes talalkozasok altal, valamint el6adéasok, prédikacidk, disputaciok és
levelezések tjan tortént. Ehhez killonos segitséget nyajtott a Johannes Guten-
berg altal feltalalt nyomtatasi technika, mely egy egészen Gjszerti kommunikéaci-
6s lehetGséget biztositott. Roplapok segitségével az eseményekrdl sz6lé hirek
gyorsan eljutottak tavoli vidékekre is a kereskeddk és didkok terjesztése altal.
Ezeket a kor talalkozéhelyein — vaséarok, vendégfogaddk, malmok — olvastak fel
és vitattak meg. Hatékonyak voltak a vandorprédikatorok igehirdetései, akik szé-
les hallgatéség elétt sz6ltdk a megajulas eszméit. Meg kell emlitentink a pereg-



rinus didkok hozzajarulasat, akik a reformécié kézpontjaiban tanultak, és haza-
térve magukkal vitték Luther eszméit. A reformécié gondolatait a menekultek is
terjesztették, akik a helyi hatésdg zaklatdsa eldl idegen orszégban kerestek biz-
tos menedéket. Az Gj eszmék hatdsdra sokan elhagytak a kozépkori kegyességi
gyakorlatokat, nem vaséroltdk tobbé a btinbocsaté cédulédkat, elhagytdk a szen-
tek és az ereklyék tiszteletét, nem vettek részt a zardndoklatokon. Batorsagot
nyertek arra, hogy szembeforduljanak a fennéll6 egyhézi térvényekkel, nem ra-
gaszkodtak tobbé a kotelezd bojti szokdsokhoz, elhagytak a kolostorokat, nem
kérték a halottak emlékére mondott misék tartasat. Egyes papok megszegték a
colibatusi fogadalmat, Lutherhez hasonléan csaladot alapitottak. Sok gytileke-
zetben a lelkészek a latin nyelv helyett németiil kezdték olvasni a misekonyve-
ket. Az arvacsora kiosztasa alkalmaval a laikusoknak is megengedték a kehellyel
val6 élést, amit a konstanzi zsinat csak a papok szdmaéra biztositott (huszitak,
kelyhesek).

A reformaciéi igehirdetés egy reformatori mozgalmat valtott ki, melyet evan-
géliumi mozgalomnak nevezhetiink. Ez akkor bontakozott ki, amikor a R6mai
Egyhazzal szembeni reformkovetelésekrdl a hangstly az evangélium igazsagara
épiil6 egyhéz létrehozasara helyezddott at. A hivek sokasaga a falusi gyiilekeze-
tekbdl olyan varosi egyhazkozségekbe aramlott, ahol az evangélium szerint hir-
dették az Igét. Ez a mozgalom azonban forditott iranyu is lehetett — véarosrél falu-
ra mentek — abban az esetben, amikor a vilagi hatésag megtiltotta az istentiszte-
let tartdsat az Gj rend szerint. Amikor a fels6bb hatalom képvisel6i elkezdték az
evangéliumi mozgalom visszaszoritasat, az elkotelezett hivek és a prédikatorok
korében megfogalmazddott az ellenéllas joganak és kotelességének a gondolata.

A reformdcidi tanitds életbe Iéptetése a vilagi hat6sag altal tortént. A folyamat
azzal kezdddott, hogy megttirték a reformatori iratok terjesztését, nem akada-
lyoztak az evangélium szerinti istentiszteletek tartasat, megengedték a baratok-
nak a kolostorok elhagyésat és a papoknak a hazassagkotést. Az evangéliumi hi-
tet kovetd lelkészek egyhézi alkalmazasat sok esetben a helység foldesura, illet-
ve a varosi tandcs szorgalmazta. A régi és az j tanitds kozotti vitat a vilagi ha-
talom képviselGje disputacidk (hitvitak) keretében dontotte el, ahol a Szentirast
tekintette a mértéknek, és a reformécié képviselGit hirdette ki gyéztesnek. A re-
formacio életbeléptetése egy istentisztelet keretében tortént, amikor az Urvacso-
ra szentségét két szin alatt osztottdk ki, azaz a vilagiak is részesiiltek a btinbo-
csénatot hirdet§ kehelybdl. Mindez a Romai Egyhaz gyengiilését, illetve a vila-
gi hat6sdg megerGsodését jelentette az egyhaz életében. Meg kell jegyezni, hogy
a reformacioi tanok kovetdi koziill nem mindenki csatlakozott az evangéliumi
tartoményi egyhdzakhoz (Landeskirchen). Némelyek a kivélasztottak gyiilekeze-
tét akartdk megalapitani, amelynek tagjait Luther rajongéknak nevezte. Ezek ko-
zé tartoztak Munzer Tamas kovetdi, a spiritualistak, az Gjrakeresztelked6k (ana-
baptistak). Ma szabad egyhézak néven ismerjiik e csoportokat.

A reformdciét tdmogato tarsadalmi rétegek. A reformacio torténetének tarsa-
dalomtorténeti, illetve marxista vizsgaldi élénk vitat folytattak arrél, hogy me-
lyik tarsadalmi réteg, illetve osztaly volt a reforméci6 f6 timogat6ja. A marxista
felfogas a reformaciot korai polgéari forradalomnak nevezte, és Ggy tekintette,
mint a feudalizmusbdl a kapitalizmusba val6 dtmenetet, mely egy Réma-ellenes
mozgalommal kezdddott, és mérsékelt reforméciéva alakult, majd a német pa-
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rasztfelkelésben (1525) teljesedett ki, melyet Miinzer Tamas eszméi inspiraltak.’
Ezutan kovetkezett a fejedelmek, illetve a vilagi hatésdgok reforméacidja, amikor
a varosi tandcsok (magisztratusok) vették at a vezetS szerepet. E latdsmoddal
szemben a mai kutatas kimutatta a varosok jelentds szerepét a reformacio torté-
netében. E varosok a korabeli kommunikacié kézpontjai voltak, és ezért segit-
hették a lutheri gondolatok elterjedését. Ezenkiviil a polgari lakossag jelentds
befolyast gyakorolt a véarosi tandcsok dontéseire (pl. a tandcstagok véalasztasa al-
tal), de hatéssal voltak a valaszt6fejedelmek egyhazpolitikai 1épéseire is, akik
kezdeményezték a reformaci6 bevezetését, illetve gyakorlatba tiltetését. Rendki-
vuli szerepet jatszottak a birodalmi varosok, ahol a reformécié elfogaddsat meg-
el6zte egy kozosségi hatdrozat, melynek meghozatala alkalméaval a vallasi, szo-
cialis és politikai kovetelések egybefonddtak.* A birodalmi varosokban (szabad
kiralyi varosok) a vallasi élet atalakuldsa egyiitt jart az erkolcsi és szocidlis téren
végbement valtozasokkal. A vérosi reformécié modelljével szemben Peter
Blinckle a gyulekezeti reformaciorél beszél, szerinte a dél-németorszagi és svéj-
ci falvakban az egyhédzi megajuldasban a parasztok aktiv szerepet jatszottak, mi-
vel nagyobb beleszélasi jogot nyertek a koz tigyeinek az intézésébe. Ezekben a
falvakban a reformécié beépult a helyi 6nkorméanyzati rendszer (kommunaliz-
mus) atalakitasanak a folyamataba.®

Lehet-e a reformdcict forradalomnak nevezni? A kérdésre nemleges véalaszt
kell adnunk, hiszen a reformaci6 nem vezetett az uralkodé tarsadalmi rétegek,
illetve osztalyok elttinéséhez. Ennek ellenére emlitésre mélt6 az a tény, hogy
azokon a tertaleteken, ahol a reformaci6 érvényre jutott, hatalyon kiviil helyez-
ték a papai és a papi hierarchia jogrendjét, megsziintették a piispokok és apatok
vilagi fennhatéséagat, szekularizaltdk az egyhézi vagyon nagy részét, atszervez-
ték a betegek és a szegények gondozasat, dtformaltak a teoldgiai oktatast és a ke-
gyességi élet gyakorlasat. Mindezek az intézkedések szocidlis kovetkezmények-
kel is jartak. A reforméci6 értelmezése sordan akkor jarunk el helyesen, ha szem
el6tt tartjuk azt a célkitlizést, hogy vallasi megujuléds kivant lenni, egy kegyes, il-
letve lelki forradalmat akart elinditani Isten Igéje altal.® Ehhez a megtjuldashoz
az emberek vallasi okokb6l minden tarsadalmi rétegbdl csatlakoztak, ez mind a
tarsadalmi, mind a politikai életet annyira athatotta, hogy a késé kozépkori fej-
16dést részben akadalyozta, részben tamogatta.” A reformacié megitélése célja-
bol azért nem lehet egy altalanos értelmezési mintat talalni, mert a kegyességi
élet igen sokszind volt, a politikai, a tarsadalmi, a gazdasagi élet is killonb6z6
célokat kovetett. A megajuldsi mozgalom vezetdi is gyakran eltéré motivacidk
szerint haladtak, ebbdl kovetkezett, hogy a folyamat irdnya sokszor véltozott.
(Példaul Luther el6szor tdmogatta a Miinzer Tamas éaltal vezetett parasztfelke-
lést, késébb a fejedelmek oldaléra allt.)

A reformdcid eurdpai elterjedése harom kozponthoz kotheté: Wittenberg, Zii-
rich, Genf. Wittenbergben Philipp Melanchthon vette 4t a vezetd szerepet Luther
wartburgi fogsaga alatt. A humanista mtveltségii professzor tanarsaga kezdetén
az Gjszovetségi konyveket magyarazta hallgatéinak, majd 6sszefoglalta a reforma-
ci6 tanitdsat a Loci communes rerum theologicarum cimd hittani mivében
(1521). Az Urvacsorat eldszor 1521 szeptemberében osztotta ki két szin alatt ta-
nitvanyainak a vérosi templomban. Ujité 1épése élénk visszhangra talalt a varos
Agoston-rendi szerzetesei kozott, akik kozil tobben elhagytak a kolostort két hé-



nap leforgdsa alatt. Ugyanabban az évben kardcsony tnnepén Andreas
Karlstadt varosi lelkész mar liturgikus papi ruhak nélkiil olvasta a mise szove-
gét latin nyelven, és az Urvacsorat szintén Gj forméaban az ostya és a kehely
szine alatt szolgéltatta ki. Ujitdsa a kornyékbeli gyiilekezetekben hamar kove-
tékre talalt. A kovetkez6 évben Andreas Karlstadt kiadta a Wittenberg varos
életére nézd rendszabélyt, mely magaba foglalta az egyhézi életben végbement
fontos véltozasokat.

Zirichben a reformaciét Ulrich Zwingli készitette el azaltal, hogy 1519-ben
elkezdte Maté evangéliuménak a magyarazatat a Grossmunster egyik oldalhajé-
jdban, amelyet Prophezeinek neveztek, mivel a varosnak nem volt egyeteme.?
Zwingli nyilvanosan a reformaciéhoz néhany évvel kés6bb, 1522-ben csatlako-
zott, amikor demonstrativ médon megtorte a husvéti nagybojtot. Provokativ tet-
tét a szabadsagrol sz6l6 prédikaciéjdban indokolta meg. Reformatori nézeteit 67
tételben foglalta 6ssze, melyek igazsagat egy év mulva (1523) a varosi tanécs al-
tal kiirt két nyilvanos disputécié alkalméval védte meg tobb szaz résztvevd elétt.
Zwingli els6sorban az Ige elsébbségét hangstiilyozta az egyhazi hagyomanyokkal
szemben. Javaslatdra a varosi tandcs tobb véltoztatdst hajtott végre az egyhdz
életében. Az intézkedéseket azonban nem tekintették a katolikus egyhaztoél valé
elszakadédsnak, csupan az Ige alapjan végbevitt reformoknak. Mivel az egyhazi
tisztségek koziil csak a lelkipésztori szolgélatot ismerték el (a papa és a piispo-
kok helyett), megtorték a hagyoményos egyhdzi struktira alapjait.

Wittenbergbdl és Zurichbél néhédny évtized leforgasa alatt elterjedt a reforma-
cio, elGszor a Német Birodalomban, majd a német nyelvd svajci kantonokban. Az
4j eszmék hamarosan atlépték a német nyelvteriilet hatérait. Luther irdsainak la-
tin nyelvd gydjteménye (1518. oktéber) Spanyolorszagba is eljutott a keresked6k
altal. A wittenbergi megujitasi torekvések erds hatassal voltak a kozépnémet és
északnémet tartoményokra, a skandinav és balti orszdgokra, Kelet-, Kozép- és
Délkelet-Eurépa orszégaira (Lengyelorszag, Szilézia, Csehorszag, Morvaorszag,
Magyarorszag, Erdély), valamint a Habsburg Birodalom tertiletére (Ausztria, Né-
metalfold). A ziirichi reformacio féleg a délnyugat-németorszagi és elzaszi tarto-
méanyokban, a német nyelvd svéjci kantonokban talalt visszhangra (kivéve Uri,
Schwyz, Unterwalden, Luzern és Zug kantonokat). Ez a hatds a kappeli csata
utan meggyengiilt (1531), amikor Zwingli életét vesztette.

A svdjci reformdcid torténetében nagy fordulatot jelentett Bern (1528) és
Genf (1536) varosok Gj hitre térése. Amikor Genf varosa elnyerte politikai és
egyhazi fiiggetlenségét, Guillaume Farel francia szdrmazasa reforméator Kalvin
Janoshoz fordult segitségért, hogy tanitéi és egyhdzkorményzati feladatokat
lasson el.? Kalvin szolgélata révén Genf rovidesen a reforméci6é harmadik onal-
16 kozpontjava valt. A varosi tandcs kérésére elGszor a Genfi Katét (1541), majd
a véros erkolcsi életét szabédlyoz6 Egyhdzi Rendszabdlyt (1541) adta ki. Meg-
alapitotta az oktatas két alapvetd intézményét: a kozépfoka Kollégiumot, majd
a fels6foka Akadémiat (1559), ahol a varos lelkészeit készitette fel az evangé-
lium szerinti igehirdetésre. F6 mive a Keresztyén Vallds Rendszere (1559),
melyben 6sszefoglalta reformétori gondolatainak legfontosabb tételeit. Kalvin
tanitdsanak a hatasa féleg Nyugat-Eur6paba sugarzott ki (Franciaorszéag, Hol-
landia, Skocia), ezenkiviil Kelet-Kozép-Eurépa és Délkelet-Eurépa orszagaiba
(Lengyelorszag, Csehorszag, Magyarorszag, Horvatorszag), de egyes német tar-
toményokba is.
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Az angliai reformdcié VIII. Henrik nevéhez fliz6dik, aki elGszor elutasitotta a
meguijuldsi mozgalmat (1521), kés6bb azonban szakitott Réméval (1534), mivel
a papa nem hagyta jova elsé feleségétdl valé elvalasi kérelmét. A pdpa nemleges
valasza utdn VIII. Henrik 6nmagat nevezte ki az angol nemzeti egyhaz fejévé
(Anglikan Egyhaz), és ezéltal lehet6vé tette a killonb6zd reformaétori iranyzatok
befogadasat (Luther, Zwingli, Kalvin, Martin Bucer).

A magyarorszdagi és erdélyi reformdcid. Luther frdsai még a mohdcsi csata
el6tt eljutottak Magyarorszéagra (1526). Az egyhaz megijulasara nézé gondolatok
elsGsorban a varosi lakossag korében talaltak élénk visszhangra. A reformaétori
iratok mellett a humanista eszmék is befogadast nyertek bizonyos korokben. Az
evangéliumi szabadsag tizenetét kiilondsen a prédikatorok hirdették. A reforma-
cio elterjedése ellen mind a rémai egyhézi, mind a kirdlyi hatalom megtette a vé-
dekezd 1épéseket. A mohdécsi csata utan megritkultak a megijuldsi mozgalmak
jelei. A nemzeti levertség rovid évei utdn a prédikéatorok hirdették a reformatori
gondolatokat Isten megbocsaté kegyelmérél. A mozgalom 1531 utdn élénkilt
meg Ujra, amikor az egykori wittenbergi, illetve krakkéi didkok élltak a lelki
megujulést stirgetd torekvések élére. Koziiliikk Dévai Bir6 Matyas, Ozérai Imre és
Batizi Andras emelkednek ki. Ok szerkesztették az elsé vitairatokat, hitvallaso-
kat és egy énekeskonyvet. Dévai Bir6 Matyas elGszor Krakkéban tanult, majd
Wittenbergben harom évig volt Luther tanitvdnya mint rémai katolikus lelkész
(1529-1531). Hazajovetele utan lelkesen terjesztette a reformatori tanitdsokat,
ezért el6szor az egri, majd a bécsi piuspok elé hurcoltdk kihallgatasra. Miutdn
tobbszori bortonbiintetést szenvedett, folytatta prédikétori és tanit6i miikodését
a Dunantil, a Duna-Tisza koze és a Tiszantul térségében. [rasai koziil a latin
nyelvl Disputatio cim( irata jelent meg Niirnbergben 1537-ben, és a magyar
nyelvl Kathechismusa Krakkéban 1538-ban. A magyar reformécio terjedésére az
jellemzd, hogy a lelkészek, egyetemi hallgaték, foldesurak és varosi tandcsosok
tamogattak, mikozben sem az egyhézi, sem az allami fels6bbség képvisel6i nem
alltak a mozgalom mellé.” Ezzel magyardzhatd, hogy csak 1540 utdn alakult ki
olyan Osszefiigg6 foldrajzi térség, amely befogadta a reformacio tanait. Az elsé
protestans zsinatot 1545-ban tartottdk a Szatmér megyei Erd6don 6t szabad ki-
ralyi véaros (Bértfa, Eperjes, Kassa, Lécse, Kisszeben) egyhazi képviselGinek a
részvételével, akik elfogadtak az Agostai Hitvallast, az un. Confessio
Pentapolitandt.

Az erdélyi reformdacié Szdszféldon kezd&dott Brasso és Nagyszeben kozpont-
tal." Brassé reformétora Honterus Jadnos, kival6 humanista tudds volt. A refor-
maéciéi eszmékért vivott harcaban az egykori wittenbergi didk Valentin Wagner
segitette. Ok szerkesztették 1547-ben német és latin nyelven a Reformatio eccle-
siarum Saxonicarum in Transilvania cimd iratot. Egy évvel kés6bb Luther Kis-
Katéjat adtak kozre. Ez a két irat, valamint a szasz gyiilekezetek superintenden-
tidja képezte az erdélyi német reforméacié alapjat. A kovetkezé negyedszazad-
ban heves vitdkat vivtak a reformdacié helvét iranyzata képviselGivel, de végiil
1572-ben az Agostai Hitvallast fogadtak el egyhazuk és hititk alapokmanyanak,
melyhez a mai napig ragaszkodnak. A reformécié helvét hatésa érvényesilt ab-
ban, hogy a genfi presbiteri rendszert hamarabb &atvették, mint a magyar refor-
matus gyiilekezetek, mivel ez megfelelt a vilagi kozosségek autoném szerveze-
ti formajanak.



Az erdélyi magyar lakossag korében a helvét irdnya reformécié honosodott
meg.” Ennek a magyarazata abban rejlik, hogy politikailag az énéll6va valt Er-
délyi Fejedelemség a torok fennhat6sag alé tartozé tiszantuli orszagrésszel dpolt
szoros kapcsolatot, amely az egyhédzi megajulasi mozgalomnak a Zwingli és Kal-
vin altali tanitasat kovette. Tiszantdl kozpontjdban, Debrecenben Kalméancsehi
Séanta Marton és Méliusz Juhész Péter voltak a helvét iranyzat {6 képviselGi. Az
1567-ben tartott zsinaton elfogadtak a Mdsodik Helvét Hitvalldst mint a reforméa-
tus egyhaz alapokmanyét. A zsinaton részt vett a reformaciét timogat6 nagyva-
radi és szatmarnémeti lelkészek kiilldottsége. Ezt a dontést azonban megelézte a
Kolozsvaron zajl6 hitvita (1556-57) az erdélyi szasz lutherdnusok és a helvét
irdnyt kovet6 magyar reformatusok kozott, melynek f6 téméja a Jézus Krisztus
jelenléte volt az Urvacsora szentségeiben. A reformétusok szévivéije
Kélméncsehi Santa Marton volt, aki a szimbolikus jelenlét elvét védelmezte. Ko-
lozsvar lutherdnus lelkészei csak Kdlmancsehi haléla utédn (1557) csatlakoztak a
helvét irdnyzathoz. A teoldgiai disputat Szegedi Gergely és Méliusz Juhész Pé-
ter debreceni lelkészek folytattdk. Az arvacsordrdl szol6 tanitdsukat elGszor a
marosvasarhelyi (1559), majd a nagyenyedi (1564) zsinaton fogadtak el. 1565-
ben Kolozsvéaron bevezették a Heidelbergi Katé hasznalatat. Ezaltal véglegessé
valt a két erdélyi protestdns egyhaz kulonvélasa.

Az erdélyi reformatusok nemcsak a lutherdnusokkal, hanem az unitdriusok-
kal is sok vitat folytattak, elsGsorban a Jézus Krisztus isteni természetét illetd
kérdésben. Az antitrinitariusok f6 képvisel6i Heltai Gdspdar és David Ferenc
voltak.” Kezdetben mindketten a szdsz lutherdnus irdnyhoz tartoztak. Heltai
Géspar humanista miveltségi ir6, bibliafordité és nyomdasz volt, Kolozsvér re-
formaéci6janak jeles egyénisége. David Ferenc a lutheri egyhéztél elGszor a refor-
matus, majd a Szervét Mihaly eszméit kovetd antitrinitarius (a Szentharomsag-
hitet elvetd) iranyzathoz tért. O volt az erdélyi reformatus egyhéz elsé piispoke.
Attérése utan az erdélyi unitarius egyhaz mértékadé teolégusa és superinten-
dense lett. A keresztyén egyhazak (rémai katolikus, lutheranus, reformatus, uni-
tarius) szabad miikodését a 16. szdzadi Erdélyben a tordai orszaggytilésen
(1567) kimondott valldsszabadsag biztositotta, mely Janos Zsigmond fejedelem
tolerans egyhazpolitikdjanak volt koszonhetd.

Végul megemlitendd, hogy a reformécié eszméit az erdélyi romdn nyelvd la-
kossag korében mind a szasz luterdnus, mind a magyar reformatus teolégusok
terjeszteni kivantak. Valentin Wagner iranyitasdval Brassoban elGszor egy ro-
méan, majd egy gorog nyelvi evangélikus katét adtak ki (1544, 1550). Gyulafe-
hérvaron Johannes Alsted professzor kezdeményezésére a Heidelbergi Katé rovi-
ditett véltozatanak roman forditasat (1634), késébb az Ujszovetség roman nyel-
vl tolmacsolasat adtak kozre 1. Rakéczi Gyorgy fejedelem tdmogatasaval (1648).
Ezeket a probélkozasokat a Roméan Ortodox Egyhédz Moldvéban tartott zsinata
(1642) prozelita (hittérit6) tevékenységnek mindgsitette.

A reformdcié legfontosabb eredménye, hogy hozzéjarult az egyhazi élet meg-
juldsdhoz mind lelki, mind szervezeti vonatkozasban. Luther hatdséra a romai
egyhdazban is elindult egy megtisztulasi folyamat, melynek legf6bb eredményeit
a Tridenti Zsinat (1545-1563) foglalta Gssze. A személyes hit hangstlyozésa az
egyéni felelGsség meger6s6dését szolgédlta. Az egyetemes papsag elvének a hir-
detése a laicizal6das folyamatat segitette eld. Tarsadalmi szempontbdl elinditot-
ta az eur6pai nemzetéallamok kialakulasét, hozzéjarult a killonb6zé szintd auto-
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ném szervezeti struktarak megerdsodéséhez (varosi, tartoményi, kantonalis,
egyetemi). A hierarchikus rend lebontéasa a polgari atalakulashoz vezetett. A re-
formacio6 hatéasa kulturalis téren a nemzeti irodalmak megsziiletésében érezhetd
a legjobban. A bibliaforditdsok hozzajarultak az irodalmi nyelv kialakulasdhoz
minden eurépai nemzet esetében. Elég, ha Luther vagy Karoli Gaspar nyelvte-
remtd forditasaira gondolunk.” A képzémiivészetben a német Lucas Cranach és
a holland Rembrandt képviselik a legjobban a reformacié szellemiségét, akik a
barokk mtvészeti stilus taldiszitett forméai helyett az egyszertibb abrazolasi mé-
dot gyakoroltdk. A zenemtivészet tertiletén J. S. Bach lipcsei kantor-zeneszerzd
miivei a protestans koréléneklés hatasat tiikrozik.
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BUZOGANY DEZSO

MELANCHTHON FULOP, ,
AZ ERDELYI REFORMATUS EGYHAZ

OSATYJA

1s6 lelkészi stdciéom idején, a reforméci-
6nak szentelt emlékiinnepen Kalvinrél
beszéltem, emlitvén a gyiilekezet el6it,
hogy francia szarmazasa volt, és genfi reforma-
torként miikodott, neve pedig Jean volt. Az is-
tentisztelet és emlékbeszéd végeztével a gytle-
kezet néhény tagja Gszinte szent felhdborodassal
fordult hozzam, és valami ilyesmit mondott: Ve-
link mar aztan ne prébélja meg elhitetni tiszte-
letes 1r, hogy Kalvin Janos nem magyar ember
volt... Igazuk volt. Akiket reformétus népiink
megszeret és szivébe fogad, azt megajandékozza
nevének magyar valtozataval. Van méar Luther
Martonunk és Kalvin Janosunk. En most itt vé-
débeszédet kivanok mondani eredeti nevén
Philip Melanchthon személye mellett, legyen 6
a mi Melanchthon Falopunk vagy Fillop meste-
riink, ahogyan 6t eleink is nevezték. Teszem ezt
annak tudatdban, hogy 6sszekotd kapocs volt 6
Luther és Kaélvin kozott, és reformétus egyha-
zunkat voltaképpen neki koszonhetjiitk. Remé-
lem e néhany oldalnyi el6adas utan ez a kiilonos
mondat megszelidiil, és egyértelmtivé valik.
Alig hiszem, hogy példaul reforméaciéi em-
léktinnepen valaki is foglalkozott volna
Melanchthon Fulop személyével. Sokan talan
egyéltaldn nem is hallottdk még ezt a nevet. Pe-
dig beletartozik 6 az elsd reforméatori nemzedék
csapataba, méghozza a csatarsor tagja, élvonal-
beli jatékos, Luther kedvelt lelkésztarsa és ba-
ratja, munkatérsa és segitGje abban a kiizdelem-
ben, amelyet a reformécié idején felvallalt.
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Melanchthon nélkiil aligha sikeriilt volna neki szamos kérdést megoldania. Ki
volt hét ez a személy?

A lexikonok igy emlékeznek meg réla — a Wikipédiat idézem —: eredeti neve
Philipp Schwartzerdt. Pfalz vélasztéfejedelemség teriiletén, Brettenben sziiletett
1497. februar 17-én, és Wittenbergben tért 6rok nyugalomra, 1560. aprilis 19-én.
Német teol6gus, reforméator, Luther munkatéarsa. Eredeti nevét gorog forditasban
hasznalta. Heidelbergben és Tiibingenben _tanult, ahol méar 1514-ben el6adasokat
tartott az arisztotelészi bolcselet és a klasszikusok korébdl, 1518-ban a gorog
nyelv és irodalom tandra lett Wittenbergben. Itt csakhamar Lutherhez csatlako-
zott, tiszta gondolkodast és vilagos kifejezési modot adott Luther eszméihez, dia-
lektikai tigyességéhez és exegétikai jartassagahoz. Szeliden mérsékelni igyekezett
Luther hevesked§ kitoréseit. 1521-ben adta ki Loci Communes Rerum
Theologicarum cimi mUvét, amely az elsé nagy protestins munka a dogmatikai
teolGgia teriiletén, s mely a szerzd életében toébb mint 50 kiadédsban jelent meg.
Az 4gostai hitvallas készitésében (1530) rendkivil fontos szolgalatot tett a protes-
tantizmus tigyének.1541-ben Wormsba és csakhamar ezutdn Regensburgba ment,
hogy az ottani értekezleteken védje a protestantizmus érdekeit, de mig engedé-
kenysége kéarba veszett a papai kovetnél, a sajat partjat is maga ellen ingerelte en-
gedményeivel. Luther halala utdn még inkébb elvesztette a lutheranusok bizal-
mat mind a rémai katolikusoknak a békesség kedvéért tett engedményeivel, mind
az Grvacsoratanban a kalvini iranyhoz valé kozeledésével. Elete végéig folytonos
teologiai vitakba bonyolédott, amelyek rendkiviil bantottak békés lelkuletét. Ko-
ra tanarként nagyra becstilte, a ,,Praeceptor Germaniae“ jelz6t adoményoztak ne-
ki. Eur6pa minden részébdl 6zonlottek hozza a hallgaték. Irt gorog és latin gram-
matikat, kommentarokat adott ki tobb klasszikus ir6rél, a Septuagintarél, bibliai
konyvekrdl; irt erkolcsi iranya miveket; szerkesztett hivatalos okmanyokat, nyi-
latkozatokat, értekezéseket, valasziratokat; széles kord levelezést folytatott bara-
taival és kora vezetSivel. Osszes miiveit Gottlieb Bretschneider adta ki Corpus
Reformatorum cimi nagy munkajiban (28 kotet, 1834-60).

Eddig az enciklopédia, amely, sz6 se réla, igen tomoren és a lényegre tekint-
ve foglalja 6ssze mindazt, amit életérdl, alapszinten tudnunk kell. Az alabb is-
mertetett 0sszefoglalo ravilagit tudés egyénisége két igen jellegzetes és egyarant
fontos Gsszetevdjére, amelyet nem lehet egymastél kiilonvalasztani: humaniz-
musara és reformatori habitusara. Igy lett beléle a kor igen érdekes és eredeti tu-
déstipusa, amelyet igy lehetne e két széban meghatarozni: humanista reforma-
tor. Nézziik meg kalon-kalon ezeket a személyiségi 6sszeteviket.

Melanchthon, a humanista

B Melanchthont is tgy tartja szdmon az egyhaztorténelem mint humanista re-
formdatort. Tébbnyire pontos képiink van arrdl, hogy mit jelentett személyére
nézve az utébbi, a reformatori jelzd, hiszen a réla sz616 egyhéaztorténeti munkak
tobbnyire reformaétori arcélét rajzoljak meg. Szép szdmmal sziilettek humanista
tudomanyossagat és képzettségét feldolgozé munkak is. Erdemes tehat elidéz-
niink néhédny pillanatra Melanchthon személyiségének humanista 6sszetevéjé-
nél, hiszen reforméatori munkéjanak igen jelentds tdmaszat kapta a humanista
tudoméanyosség teruletérdl, mely képzettség hozzasegitette ama nagyaranyu tel-
jesitményhez, amelyre a mai napig biiszke — joggal — a lutheranus egyhéz: maig
érvényben 16v6 hitvallasa, az Agostai Hitvallds szinte 6tszéaz esztendeje dicséri



kivalé rendszerezd képességét, gondolkozasa szisztematikus fegyelmezettségét,
éles dialektikai latasat. Mindez elképzelhetetlen lett volna humanista miiveltsé-
ge, kozelebbrdl a dialektika (logika) és a retorika terén szerzett jartassédga nélkiil.

Melanchthon a lutheri reformécié lelkes hive, de ez nem jelentette azt, hogy
idegenkedett a klasszikus (pogany) tudomanyossag azon diszciplinéit6l, ame-
lyeket a kozépkori és a korabeli tudoményossag a hét szabad miivészet gydjté-
név alatt emlegetett. E tudoményédgakhoz neveltetése jellegébdl adédban termé-
szetszertien kapcsolodott. Tette mindezt tigy, hogy kozben nem maradt hitlen
Istennek a reformacio6 idején tjra felfedezett igéjéhez. LehetGséget és segitséget
latott viszont azokban Isten igéje megértési folyamataban, és eszkozt az Gj egy-
hézi tan tovdbbaddsara. Tudomésunk szerint a reformécié elsé generacidjahoz
tartozé tudésok kozott 6 volt az elsd, aki alkalmassa tette e diszciplinédkat arra,
hogy a protestans tanrendszer kiépitésében hasznos eszkozokké valjanak. Kilo-
nosen a trivium (grammatika, dialektika és retorika) targyaiban latta meg a pro-
testdns hermeneutika és igehirdetés alkalmas eszkozeit. Folié nagysaga 28 kotet-
ben tGjra kiadott életmiive minden kétséget kizaréan meggy6z errdl.

De legalébb ennyire bizonyos az is, hogy a klasszikus szellemi ¢rokség tette 6t
a reformécié egyik igen jelentds Gjkori gondolkodéjava és rendszerezd elméjévé.
Médszerének, és nyugodt lélekkel kimondhatjuk: protestans keresztyén filozo6fi-
djanak (az arisztotelészi rendszerezési elmélet zartsaga miatt) természetesen
megvannak a korlatai. De hadd tegyiik fel a retorikai kérdést: mi lett volna Luther
dinamikus, erGteljes és kezdetben pillanatnyi igényekre vélaszolé reformétori
gondolatainak és frdsmagyardzatainak a sorsa, ha azokat Fiilop mester nem szo-
ritotta volna be a tudomanyos rendszer keretei kozé? Semmiféle szétszértsagot
nem akarunk szdmon kérni Luthertél, tudomésunk szerint ilyen nem volt. Csu-
péncsak tobb figyelmet szeretnénk kérni a mai hallgatésédgtél Melanchthon sze-
mélyének, aki, véleményunk szerint, érthetéen de méltatlanul keriilt a hattérbe,
Luther arnyékédba. Humanista mtiveltsége tsszetevéinek alapvonésai fénycsova-
ként vilagitanak ré éles elméjére és képzettségére, melyet a reformétori tudoma-
nyossag szolgalatdba allitott. A tudoményos vilag kizar6lag utédat, az ugyancsak
kivélé protestans gondolkod6 Petrus Ramust tisztelte meg az ,,usuarius” jelzével,
amiért minden tudoményos, elsGsorban pedig dialektikai rendszerével hasznalni
akart. Megitéléstink szerint a jelzG legalabb annyira taldl Melanchthonra is, és
hajlunk azon feltételezés felé, hogy a melanchthoni gyakorlatias gondolkodasnak
koze volt a Ramus-féle keresztyén dialektika megsziiletéséhez. Kival6 gyakorlati
érzékkel ugyanis Melanchthon teremtette meg a Biblia eredeti szévegének vizs-
gélatara (egzegézisére) alapozott, vildgos, attekinthet6 szerkezetd, preciz fogal-
mazasu prédikaciéirasi gyakorlatot és irdsmagyardzatot. Meggy6z6désiink, hogy
egyediilallo képzettségére és gyakorlatiassagara, szelidségére és szivés munkéja-
ra, egyszoval igazi humanista tudés jellemére akart utalni maga Luther is, amikor
agy beszélt réla, mint aki csendesen lépegetve a nyomaban jart, és keze nyomén
szilard meder mélyiilt az egyhdz megujulasat szolgalé mennyei tannak. Ezért il-
lesse 6t a kései utéd Gszinte csodalata és elismerése.

Melanchthon, a reformator

B Nem szokdsom meghokkentd kijelentéseket tenni, de gy érzem ez alkalom-
mal mégis meg kell tennem: ha nincs Melanchthon Fiilop, taldn el sem jutunk
Erdélyben a reforméatus egyhaz megalakitasaig, vagy ha arra egyaltaldn sor ke-
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riil, csak kés6bbi idépontban tortént volna meg, megalakulasa esetén pedig, is-
merve a szdzad masodik felének viharos és ztlirzavaros politikai/teoldgiai életét,
létszaméban mindenképpen kisebb lett volna, mint volt. A didkoknak leegysze-
riisitve azt szoktam mondani, hogy Erdélyben reforméatussa vélasunk egyszerd,
mindennapi, s6t banalisnak is nevezheté dolgon mulott: Wittenbergben az erdé-
lyi magyar didkok egyetemi tanteremvélasztasan, vagyis j6 néhdnyan nem a Lu-
ther 6réjara jartak, hanem masik tantermet valasztottak, azt, ahol Melanchthon
tartotta az 6rat. Miért torténhetett ez igy?

Természetesen a reformécié legmarkénsabb, legeredetibb és persze a legna-
gyobb alakja Németorszdban Luther volt és marad. Mint ilyen igen nagy hatast
gyakorolt kora valamennyi tanulni vagy6 didkjara, és ket Wittenbergbe vonzot-
ta; az erdélyieket is. A Transzilvanidbol oda seregld fiatalok kozott két nacié is
volt: igen tekintélyes a szasz ifji peregrinusok, vagyis egyetemlétogaték szdma,
de mellettik tekintélyes erdélyi magyar jelenléttel is szdmolhatunk. A szdszok
érdeklédése érthetd, hiszen Erdélybe koltozésiik 6ta eltelt néhdny szaz esztendd
alatt nem szakadt meg a nyelvi és kulturalis kapcsolat az anyaorszaggal, el6nyiik
az erdélyi magyarokhoz képest az volt, hogy anyanyelviik egyezett a Lutherével.
Természetesnek kell tehat tekinteniink, hogy elssorban Luthert hallgattdk. Ma-
gyar didkjaink sem vetették meg a nagy reformatort, és rendszeresen eljartak
6rédjara, hallgattak és csodéltdk 6t, és csak akkor kezdtek el értetlentil egymasra
nézni, amikor Luther a latinul tartott 6rat megszakitotta, és a heves magyarazat
lenduletében, a bibliai igazsadgok felfedezésével jaré intenziv élmény hevében
németul folytatta gondolatmenetét. Az erdélyi magyarok koziil pedig igen keve-
sen ismerték Luther anyanyelvét, hiszen a korabeli erdélyi iskoldkban csak la-
tint tanultak (tobb éven &t, igen alaposan, el is sajatitottak azt a legfinomabb
részletekig). Egy id6 utdn tehat atpartoltak Fulop mesterhez, aki ifja koraban,
nagybatyja, Reuchlin és Erasmus mellett, alapos humanista mtveltségre tett
szert, tehét igen vélasztékosan beszélt mind latinul, mind gorégiil. Emellett az-
tan a teoldgiai targyak mellett szivesen tanultak volna egyebet is, olyan diszcip-
lindkat, amelyek miveltségiiket erdsitették, ezeket pedig igen alaposan elsajatit-
hattdk Melanchthon 6rajan. Nem beszélve arrél, hogy lakdsdn, ma igy nevez-
nénk: bibliaérat tartott nekik, tobben csalddi asztalanal kaptak élelmezést. Az
atpartolasnak kezdetben szinte semmi jelentGsége nem volt, és csak artatlan do-
lognak tiint. Akkor valt érdekessé, és persze egyhdzunk megalakuldsara nézve
meghatarozéva, amikor a reformaci6 szazaddnak masodik harmadéban feleréso-
dott Erdély-szerte is a kor teolégiai koreit igen nagy izgalomban tarté mésodik
drvacsoravita. Az drvacsoravitdk els6 felében protestans teolégusaink azt proé-
baltak meg tisztdzni, hogy milyen formaban van jelen Krisztus az trvacsora je-
gyeiben, illetve a jegyek kiszolgéltatasa soran. Zwingli, a svajci reformator azt
mondta, hogy Krisztus az arvacsordban csak lelkileg van jelen, Luther pedig azt,
hogy testileg is. Ebben az elsé korszakban Melanchthon tanitédsa egyezett a Lu-
therével. A mésodik Grvacsoravita idejére megvaltozott a helyzet. Az elsd, na-
gyobb véltozést az jelentette, hogy kézben Luther 1546-ban eltdvozott az él6k
sorabdl. A masik az volt, hogy az arvacsorarél vallott két allaspontot néhany ko-
rabeli teolégus megprébalta kozeliteni egymashoz, 6k voltak a media sententia,
vagyis a kozvetit6i allaspont képviseldi, és érdekes médon valamennyien jol
képzett, rugalmas és nyitott gondolkoddst humanistak voltak. Tanitasuk, sajnos,
nem keriilt be mélyen az eurépai protestdns gondolkodasba, mindazonaltal
mégis jelentds volt a reformatus tanfejlédés szemszogébdl nézve. Kozéjiik tarto-



zott Johannes Oecolampadius (1482-1531) svajci teolégus, Martin Bucer
(1491-1551) és Wolfgang Capito (1478-1541) Stassburgbdl, de e csoport legna-
gyobb formatumu gondolkodéja talan mégis Melanchthon volt. Ok nem vallot-
tak minden részletében a testi jelenlétet az trvacsora jegyeiben, de nem fogad-
tak el csak a puszta lelki jelenlét tanat sem, mert ez a sakramentum objektivita-
sat veszélyeztette.

Melanchthon hagyatékéban tobb mint 7000 maganlevél talalhaté. J6 néhany
évvel ezeldtt azzal a reménységgel fogtam hozzé végigolvasni a levelezését, hogy
e mifajban személyesebben reagal a korulotte zajlé eseményekre, tehat az trva-
csoraval kapcsolatos vitdkra is, hiszen gyonyord hitvallasokka csiszolt kiadott
konyveiben hidba kerestink részletkérdéseket. Egy-két ilyen témaja levéllel meg-
ismerkedve azzal a sejtéssel olvastam tovéabb a terjedelmes levelezést (a reforméa-
torok szellemi hagyatékat Gjrakozlé Corpus Reformatorum csaknem 9 fél {vrétd
kotete néhény ezer hasabjarél van szé), hogy taldn tobb érdekes megallapitas is
meghuzédik a levelekben. Sejtésem beigazolddott: a remélinél jéval gazdagabb
anyagot taldltam az dGrvacsoratan részletkérdéseirél. Ezek alapjan egy mondat-
nyi megallapitast nyugodt lelkiismerettel leirhatok: Melanchthon drvacsoratana
torténeti fejlédése soran elhajolt a Luthert kovet6 lelkészek korpordlis prezenci-
at vallé kései tanitasatdl, és tanbeli fejlédése masodik korszakédban a redlprezen-
cidnak sem részleteit, sem kovetkezményét nem vallalta és nem vallotta.

Persze a sajat allaspontjat nyiltan is véllalta, bar nem tudott akkora publici-
tast szerezni neki, mint Luther a magdénak. Megmaradt sztk kord baréti tarsa-
séga keretei kozott, és ezt csak valamivel nétte tal késébb filippistdknak neve-
zett kovet6i révén. Nos allaspontjat tanari munkaja soran nyiltan hirdette, ezzel
tehat az 6rdjan megjelent erdélyi magyar didkok megismerkedhettek. Ennek is
csak késdébb lett jelentdsége, amikor mar itthon, Erdélyben vallaltak szolgalatot
egyik-masik gyiilekezetben. A szdzad masodik felében felergsodott a svéjci re-
formétori teolégia hatdsa Erdélyben is, kulénosképpen Bullinger Henrik
(1504-1575) irasai folytdn. Ekkor a Melanchthon kozvetitéi tanitasaval korab-
ban mar megismerkedett magyar ajkt reformétoraink meglepetten kapték fel fe-
jiikket, és 6rommel nyugtaztak, hogy a masodik generdciéhoz tartozé svéjci refor-
matorok tanitdsa mennyire hasonlit arra, amit Fiilop mestert6l tanultak. A tere-
pet tehat Melanchthon korabban el6készitette, és a befogad6 kozeg rdhangolasat
elvégezte elsd szinten Bullinger, aztdn Kalvin tanitdsa befogadésara.

Kovetkezésképpen erdélyi reformatus egyhdzunk kialakulasdnak koriilmé-
nyeit vizsgélva a donté korszakot Melanchthon befolyédsa felerGs6désének az
idGszakaban hatdrozzuk meg, és korabeli erdélyi teol6gusainknak a svajci tanok
irdnyaba tett legelsé hatarozott 1épését az 6 tanitasabdl kiérz6dd kozvetitsi bato-
ritasnak kell tulajdonitanunk. Erdélyben reformétussa valasunk kulcsa tehéat
Melanchthon. Oszinte meggy6z3désbél taplalkozo kozvetitGi magatartasa és to-
leranciaja tette 6t alkalmassa arra a szerepre, amelyet mindig kovetkezetesen
vallalt, és amellyel a szétszakadt protestantizmus részegyhézainak a kozeledését
szolgélta. Reformatusokként is koziink van tehat hozza, mégpedig elég sok, meg-
érdemelte hat megemlékezésiink néhany mondatat és a hallgat6sag par percnyi
idejét és turelmét. Legyen e megemlékezés és kiéllitds egyben névadé alkalom
is, erdélyi reformatus népunk naivan is megkapé gyakorlata szerint: kertiljén be
az erdélyi reformétori panteonba Philip Melanchthon személye is az 6t megille-
t6 helyre Luther és Kalvin k6zé, Melanchthon Falopként.
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KOVACS SANDOR

AZ UNITARIUS REFORMACIO
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«[...] Batran immar
irjanak, kialtsanak,
€s minden szidalmat
verjenek fejemhoz,
tudom kinek hittem,
miért kedig, hogy
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igazsagat, el nem
titkolhattam, hanem
sz0lnom kellett [...]"

B A reformécié 500. évfordul6jan helyénva-
16 megemlékezni arrél a mozgalomrdl is,
amely a 16. szdzadi Eurépa antitrinitarius,
majd unitarius kozosségei koziil egyediil érte
meg a 21. szazadot. A Magyar Unitarius Egy-
haz méltan tekinti 6nmagat a reforméci6 ra-
dikélis dganak, hiszen az 6reg kontinens kii-
l6nb6z6 pontjain elszértan és mindvégig il-
dozott kisebbségként fel-felting radikalis,
spiritualista-anabaptista-antitrinitarius ko-
z0sségek csak a vallasi tolerancidjarol hires
Lengyelorszagban és Erdélyben szervezdd-
hettek egyhéazza.

A radikélis reforméci6 szakkifejezés az ame-
rikai tud6s, George Huntston Williams kutatésai
nyomén honosodott meg a kora tjkori miivels-
déstorténeti szakirodalomban.! Williams a refor-
macié sordn jelentkezd kiilonbozé vallési irdny-
zatok és jelenségcsoportok tanulmanyozésa soran
a katolicizmust6l, az anglikan egyhaztdl, illetve
az evangélikus és reformatus egyhaztol eltérd
dramlatokat illette a ,radikalis” jelzével. Tulaj-
donképpen a magisztratus altal timogatott és al-
lamegyhazi poziciéba kerilt felekezetekkel alli-
totta szembe az tn. radikalis csoportokat és sze-
mélyiségeket. A terminus technicus nem illik
maradéktalanul az unitarizmus erdélyi elterje-
désére, kozismert, hogy Kolozsvarott a magiszt-
ratusnak fontos szerepe volt az unitarizmus
meghonositdsdban.’ A radikélis reformacio ter-
minus mégiscsak pontosabb és helyesebb a ko-
rabban, kiillonésen magyar nyelvteriileten és a



felekezeti irodalomban hasznalt ,reformatori” és ,nem reforméatori”
tipol6gianal.’

Az erdélyi unitarius reformacio elézményei,
Miguel Servet ¢életpalyaja

W Kozismert, hogy az antitrinitdrius bibliafilol6gia elGszeretettel hasznalta
Erasmus Ujtestamentum-forditasat. Az erazmista filologiab6l béségesen meritd
kelet-kozép-eurdpai antitrinitariusok masik mestere a spanyol Miguel Servet*
volt. 1511. szeptember 29-én Villanouvaban latta meg a napvilagot, és tizennégy
éves kordig Spanyolorszidgban tanult. Apja ekkor felsébb stidiumokra a
toulouse-i egyetemre kiildte jogot tanulni. Servet a jog mellett teoldgiat tanult,
és Juan de Quintana®, V. Karoly gyéntatéjanak szolgalatdba szegédott. 1530 feb-
ruérjdban Bologndban részt vett a csdszar korondzasi innepségén. Majusban ki-
lépett Quintana szolgéalatabdl, és Bazelbe utazott, itt Johannes Oecolampadius®
vendégszeretetét élvezte, s arrdl akarta meggyézni vendéglatéjat, hogy a szent-
héromségrol vallott nézetei tévesek. Az alig 20 esztend@s Servet hatalmas eru-
dici6val latott hozza a kereszténység niceanum utén kikristalyosodott dogmaéjanak
birdlatdhoz. Természetes, hogy a protestantizmus vezetd egyéniségei kivétel nél-
kal elutasitottak. Erasmus még csak széba sem éllt vele, ezért elhagyta Bazelt, és
Strasbourgba ment, de itt sem sikeriilt meggy6zni igazar6l sem Martin Bucert’,
sem Wolfgang Fabricius Capit6t’. A sorozatos elutasitdsok kudarca utdn Servet
1531 juliusdban Haguenauban megjelentette els6 mivét, A szenthdromsag té-
velygéseirdl (De trinitatis erroribus libri septem). A konyvet mind a katolikusok,
mind a protestansok eretneknek nyilvanitottak. Tévtanait lett volna hivatott
visszavonni masodik, A szenthdromsdgrél irott dialégusok (Dialogorum de trini-
tate libri duo) cimmel 1532-ben ugyancsak Haguenauban megjelent konyvében,
de visszavonds helyett még inkdbb megerdsitette az els konyvében foglaltakat.
Az inkvizici6 és a német f6ldon varhato6 ild6zés elél Franciaorszagba menekiilt.
Nevét megvéltoztatva Michael de Villanouve édlnéven iratkozott be a parizsi
egyetemre. Matematikat tanult, és kozben korrektornak szegddott a lyoni
Trechsel fivérek nyomdajaba. Gaspard és Melchior Trechsel felismerték a tudds
elme értékét, és a francidva lett jovevényre biztdk Ptolemaiosz Klaudiosz Geo-
grdfigjanak kiadasét. A geocentrikus vildgképpel dolgozé gorog matematikus és
csillagasz foldrajzanak javitott kiadasat Servet mindenki megelégedésére végez-
te, és j6 hirnevet szerzett maganak. 1534-ben ismét Parizsban talaljuk, ezuttal
medicinat tanult az egyetemen. Zsenialitasara vall, hogy felismerte a kisvérkort,
igaz, hogy felfedezését csak hiisz évvel késébb, egy teolégiai miiben tette kozzé,
de ez semmit nem von le érdemébdl. Praxisat 1538-ban Charlieu-ben kezdte,
majd a dél-franciaorszagi Vienne-be koltozott. Uj patrénusa, Pierre Palmier ér-
sek kornyezetében az orvostudoménynak szentelhette volna minden idejét,
csakhogy 1541-ben a lyoni nyomdaszok Santes Pagnini Biblidjanak 4j kiadédsat
biztak ra. Ujabb munkéja indithatta arra, hogy a szentharomséagrél vallott hete-
rodox nézeteit kozzétegye. Ezuttal a genfi reformatort, Kélvint akarta megnyer-
ni igyének. Levelezésiik 1546-ban udvarias hangnemben kezddott, de egy esz-
tendd sem kellett ahhoz, hogy a hangulat kett6jiik k6zott elmérgesedjen. Kélvin
Servet okitésara elkiuldte az Institutiét.” Emez, az Institutiét a legkiilonfélébb
megjegyzésekkel teleirva, sajat, immar Restitutio Christianisminek cimzett kéz-
irataval egyiitt visszakiildte Genf reformatoranak.
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Hét esztendével késébb, 1553-ban, a Restitutio Christianismi ezer példanyat
nyomtattak ki titokban a franciaorszagi Vienne-ben. A spanyol orvos 734 olda-
las, nyolcadrét konyvére Guillaume de Trie levelei hivtdk fel a francia inkvizi-
ci6 figyelmét, és az dlnéven bujkalé Michel de Vilaneuve-6t 1553. dprilis 4-én
bebortonozték. Hairom nappal késébb Servet megszokott vienne-i borténébdl, és
elttint 1ldoz6i eldl. Janius 17-én a vienne-i torvényszék haldlra itélte, és in
effigie megégettette. Servet augusztus 13-4n Genfben bukkant fel, ahol Kélvin
parancsara bortonbe vetették. Pere hosszi hénapokig tartott, a halalos itéletet
oktéber 26-4n mondta ki a genfi tandcs. A testben és lélekben megtort tudést
valldsos meggy6zGdéséért maglyahalalra itélték, és oktéber 27-én Champel me-
zején konyveivel egyiitt elégették.

Servet teoldgiai rendszere a modalisztikus szentharomsagi mintat koveti, és
rokonsagot mutat Szabelliosz, Noetus", Praxeas' tanaival. Kozmogéniajanak
kiindulasi alapja a Gen 1,3: Isten szdlt, legyen vildgossag, és vilagossag lett. Ez a
vildgossag vagy fény a legfébb principium. Servet azt éllitotta, hogy az Ige (ver-
bum), amelyben minden valésig benne foglaltatik, fény. Minden e fény atjan 1é-
tesiil, ez a vilagosség az, ami a dolgoknak lételt ad, és igy a fény vagy vilagossag
a dolgokat megalakit6 erd. A lelkiinkbe sugarzo isteni fénybdl lesz a jellem, a lel-
ki alak, a Napnak vildgossagabdl a testi alak. E kétféle fénynek a forrasa az Ige.
Ezt masként isteni észnek, ratio divindnak nevezik. Ez az isteni ész volt a legel-
s6, az un. Gsfogalom. Ez az oroktél fogva létezé Logosz Isten megnyilatkozési
formaéja. E koncepci6 szerint volt olyan id4, amelyben csak a Logosz, a ratio di-
vina létezett, de még semmi sem volt megteremtve. Ebben az ante creationem,
vagyis teremtés elGtti idében a késébb teremtett dolgok a teremtés sorrendjében
voltak elrendezve. A Restituticban a Logosz az isteni bolcsesség érzékileg meg-
ragadhat6 kidramldsa, minden létez6 dolog eszméjét magéaban foglal6 vilagelv,
amely igy magédban foglalja az ember Jézus Krisztus testének eszméjét is. Servet
szerint a teremtéskor az isteni Gserd legel6szor az anyagot vetitette ki 6nmaga-
bol. Ebben a sorrendben az elsé dolog Krisztus, ezt Servet az anyag elsé megnyi-
latkozasi forméjanak tekinti, és a Krisztus terminust erre a megnyilvanulasi
modra is alkalmazza. Az anyag a benne lev§ erd édltal annyi apré teremtményre
osztatott, amennyi létezik és 1étezni fog. Minden ilyen teremtmény Krisztus 4l-
tal, vagyis az Gsanyagbdl nyerte létezését. Ez tehat azt jelenti, hogy ami van,
Krisztus altal, Istent6l van. Az elsé teremtésben tehat Krisztus csak mésodlagos
szereppel bir, és itt keriil Servet rendszerébe a torténeti Jézus.

A btineset miatt Adam és Eva megfosztatott az idvosségtsl, hosszi nemze-
dékek sora utan Isten azonban megkonyoriilt az emberiségen, és elktuldte az ,,ds-
anyagot”, hogy formalja Gjra az emberiséget. Ez a masodik teremtés, amit nem
lehetett tigy végrehajtani, mint az els6t, mivel mar minden létezett, éppen ezért
ez a teremtés nem a testre, hanem a lélekre irdnyult. Az isteni szellem valasztott
egy nét, Mariat, aki minden emberi kozremiikodés nélkiil, a Szentlélek ereje al-
tal anyjava lett Jézusnak. Ezzel a megtestesiiléssel a Logosz (Ige) res (val6ség)
lett. Csak ebben a masodik fazisban beszélhetiink Servet szerint az Igérél mint
Fitro6l. Az Ige 6roktdl fogva létezik az Atyaval, a Fiti azonban nem. Jézus Isten-
nek igaz és természetes fia, az § lényegébdl sziiletett. De mi mindannyian Isten
fiai (és lednyai) vagyunk — &ll Servet gondolatrendszerében —, csakhogy a mi fi-
usagunk az orokbefogaddsnak és kegyelemnek fitisdga. Servet egy sajatsdgos
krisztopanteizmust tanitott. Ervrendszere az 1560-as években meghatérozéan
fontos volt az erdélyi unitarius teol6gia kimunkaldsaban. Kozismert tény, hogy



az erdélyi unitariusok elGszeretettel kolcsonoztek szentharomség-ellenes argu-
mentumokat a spanyol orvos-teol6gus fegyvertarabol.

David Ferenc (1520?-1579) élete és reformatori munkassaga®

B Az Erdélyben meghonosodé unitarizmus Servet tanai mellett az Erasmus mi-
veibdl taplalkozé evangéliumi racionalizmus talajadban gyokerezik. A felekezet-
té formalodast (konfesszionalizalédast) jelentékenyen befolyasoltdk az anabap-
tista és spiritualista irdnyzatok is."* A 19. szdzad Jakab Elek™ altal képviselt ro-
mantikus és Kanyar6 Ferenc' nagyon apologetikus torténelemszemléletét tiszte-
letben tartva, de att6l mégiscsak eltdvolodva' azt latjuk, hogy az unitarizmus er-
délyi elterjedésében az autochton elem mellett jelentékeny szerepet jatszott az
olasz emigraci6 néhany jeles képviseldje is.® Az unitarius felekezet D4vid Feren-
cet tekinti alapit6janak. A kolozsvari sziiletésd, szdsz nemzetiségti David édes-
apja keresztneve utdn nevezte magat Franciscus Davidisnek, azaz David
Ferencnek.” Tanulméanyait Kolozsvarott kezdte, és feltehetéleg Gyula-
fehérvarott, a kaptalani iskoldban folytatta. Taldn 6t azonosithatjuk azzal a
Franciscus Colosvariusszal, akit 1545-ben matrikulaltak Brassdban.?* 1548-t6l
1551-ig a wittenbergi egyetem hallgat6ja volt. Hazatérése utan iskolamesteri és
prédikatori feladatokat latott el, 1551-ben Besztercén, 1552-ben Petresen, majd
az esztendd végétdl sziillévarosaban, Kolozsvaron. Tekintélyének sulyat igazolja
az, hogy 1555-ben a kolozsvari szdszok plébanossa valasztottak,”* 1557-ben pe-
dig az erdélyi magyar protestdnsok piispoki székébe emelték. Erdélyben az
1550-es évek végén két tertileti-nemzeti alapon szervezett protestdns szuperin-
tendencia m@ikodott. Az egyikhez, Szeben kézponttal, a szdsz székek, a masik-
hoz, Kolozsvar kozponttal, a magyarok lakta teriiletek tartoztak, fiiggetleniil at-
tél, hogy a reforméciénak melyik irdnyzatéat fogadtak el. Ddvid 1559-re a helvét
reformaci6 hatésa ala keralt, és szakitott kordbbi lutheranus éllaspontjaval. Ez
természetszertileg magédval vonta a szuperintendensi tisztségrél valé lemonda-
sét is. Az 1560-as évek Grvacsoravitait az évtized masodik felében a szentharom-
sdgdogma kritikdja véltotta fel. Giorgio Biandrata,” Janos Zsigmond fejedelem
udvari orvosa és diplomataja hatdsidra David fokozatosan szembefordult egyko-
ri harcostarsaival — a legjelentdsebb kétségkiviil Melius Juhédsz Péter* debreceni
piispok -, és Gj allaspontjat védelmezte.”* 1566-t61 David és Biandrata voltak az
unitérius hitvitak fészerepldi.

Trinitarius és unitarius kiizdelem

B Mar a reformécié korai szakaszaban voltak olyan szerzdk, akik birdltak a
niceai (325), illetve konstantindpolyi (381) zsinaton elfogadott dogmat. A szent-
héromségtan legjelentGsebb 16. szdzadi biral6ja, a fentebb emlitett Miguel
Servet miivei Biandrata kozvetitésével Erdélybe is eljutottak, és a helvét irdny-
tél fokozatosan elszakadé antitrinitariusok a spanyol gondolkodé f6mtivébdl, az
1553-ban megjelend Restitutio Christianismib6él meritették a szentharomsagot
birélé érvkészletiiket. A hatvanas évek végére Servet platonikus spekuldciéktol
sem idegen krisztologidjat 6tvozték a Lelio Sozzini-féle krisztolégiaval. Ennek
lényege az, hogy a Janos evangéliumaban szerepl6 Logosz csupan metaforikus
elnevezése a Mariatdl sziiletett ember Jézusnak, aki kordbban nem létezett, te-
hét nem a szentharomsag mésodik személye, hanem a Szentlélektél fogantatott,
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isteni adottsdgokkal felettébb megaldott ember.”” Ez az antitrinitarius allaspont
ttkozott az 1566 és 1571 kozott rendezett nyilvanos hitvitdkon — Torda, Gyu-
lafehérvéar, Marosvésarhely, Nagyvarad stb. — a trinitarius felfogéssal.”® Az Is-
ten egységét és/vagy haromsagat elsd izben az 1566. aprilis 24-27. k6zott, a fe-
jedelem és tanédcsosai jelenlétében Gyulafehérvarott tartott zsinaton vitattak
meg. Itt David Ferenc és tarsai elvetették az istenfogalommal kapcsolatos
olyan skolasztikus kifejezéseket, mint essentia, substantia, persona, natura,
mert ezeknek nincs bibliai alapjuk, ugyanakkor megigérték, hogy a bibliai ter-
minolégia helyreéllitasan til minden tovabbi Gjitastél tart6zkodnak. Az egyez-
séget lehetetlen volt betartani, és ezzel évekig tarté szellemi csatdrozas vette
kezdetét. A masodik gyulafehérvéri hitvita 1568. marcius 8-an kezdddott, és
tiz napig tartott, legjelentGsebb eredménye a fejedelem és a rendek nagy részé-
nek unitarius vallasra val6 attérése volt. Az 1569-ben Nagyvaradon tartott hit-
vita soran megindult a partiumi unitarius misszié. A magyar nyelven zajlott
hitvita irodalmi emléke a Debreceni disputa (Vdlaszuti-komédia) soraiban 6l-
tott testet. A hitvitak kiizdelmei nyoman kristalyosodé teolégiai értekezések-
ben a markéns antitrinitarizmus mellett, ha tompitott éllel is, de jelen van a
radikalis reformaciét meghataroz6 anabaptisztikus-spiritualisztikus gondolat-
vilag. David Ferenc és munkatarsai teolégiai rendszeriik kidolgozédsa soran
nem kovették lengyel hitsorsosaik szociélis elgondolasait, nem kovetelték hi-
veiktdl az eskii megtagadasat és a vilagi hivatal elvetését. A gyermekkeresztsé-
get ugyan biraltdk, de nem foglaltak allast abban a kérdésben, hogy mikor kell
megkeresztelkedni.

Janos Zsigmond fejedelem tolerans vallaspolitikaja” tette lehetévé, hogy a
Nyugat-Eurépédban 0ld6zott szentharomséag-tagadé teolégusok Erdélyben talalja-
nak menedéket. A kolozsvéri varosi iskolanal elhelyezkedd teol6gusok — Johann
Sommer®, Jacobus Palaeologus®, Matthias Vehe-Glirius és Christian Francken®
— hatésara David ajo6lag feltlbiralta krisztol6giajat, és az tin. nonadorantista fel-
fogés hirdetdje lett, mely Jézusnak semmiféle istenségét nem ismerte el, és azt
tanitotta, hogy nem szabad 6t sem imadni, sem segitségal hivni.

Az 1570-es évek elejére Erdély magyarlakta falvaiban és varosaiban otthonra
talélt az 1j eszméket hirdetd felekezet. Az unitarizmus hatésa alél, a sikeres hit-
vitdknak koszonhet6en, a Partiumban és Baranyaban é16 kozosségek sem tudtak
kivonni magukat.* A Kirdly-hdgén tuli tertiletek elsé unitarius reformatorai ko-
ziil a Melius Juhdasz Péterrel vitazé korospeterdi Arany Tamas (11561 utan) deb-
receni és Egri Lukdcs (11574) egri prédikator nevét kell kiemelntnk.*” Az 1569-
ben tartott nagyvaradi hitvita utdn Basilius Istvan (1549-1581) és munkatarsai
(Ovari Benedek, Jaszberényi Gyorgy, Vélaszati Gyorgy, Alvinczi Gyorgy stb.) ve-
zetésével jelentds szellemi kozpontok alakultak Nagyvaradon, Belényesen és Pé-
csett. A baranyai unitarius egyhazkozségek a 17. szdzad végéig fennmaradtak.
Eszmetorténeti szempontbél tanulsagos kovetkezményekkel jart az 1574. évi
tragikus végii nagyharsanyi hitvita. A Veresmarty Illés hercegsz6l6si reformétus
piispokkel vitatkozé Alvinczi Gyorgy unitarius prédikatort a hitvita végeztével
halalra itélték, és felakasztottak. Pécsett zajlott le 1588 augusztusdban a legje-
lentsebb dunéntali reformétus-unitarius hitvita, melynek irdsos szévege Pécsi
disputa cimen teljes egészében fennmaradt.”

Az 1571-ben megvaltozott politikai viszonyok kovetkeztében az Unitérius
Egyhdz 1576-ban 6nallé egyhazi struktira szervezésére kényszerilt.* A protes-
tans egyhédzalkotmany mintajara szervezett zsinatkonzisztériumi jellegli k6zos-



ségeik 13 egyhézkort alkottak, éliikon a valasztott esperesekkel. Az egyhaz élén
a zsinat valasztotta plispok allt, az igazgatés a lelkészek kezében volt. A liturgi-
kus élet nem volt egységes, a szertartasok — keresztség és tirvacsora — tekinteté-
ben a hetvenes évek kozepén nagyon éles vitdk zajlottak.

Az 1560-as évek végének, a hetvenes évek elejének unitarius nemzedékébdl
nem hallgathatjuk el a szasz véllalkoz6, nyomdész és ir6 Heltai Gaspar nevét,
aki német anyanyelvi létére a magyar kultara és irodalom egyik legnagyobb ha-
tasu alakja. Nyomdajabol — kezdetben Georg Hoffgreff tarsaként, majd 1559-t61
onall6 véllalkozasként — tébb mint 80 kiadvanyt ismeruink. Valldsos miivek
(dgenda, katekizmus, imadségoskonyv, disputacié) mellett irt elbeszél§ prozat,
vilagi témaja novellat, histériasének-gydjteményt sth.* A zsoltarszerzd és verse-
16 unitarius teolégus Bogéati Fazakas Miklés halélaig kitartott David Ferenc radi-
kalis nézetei mellett. Teolégiai miivei mellett a szombatos kérokben igen nép-
szer( zsoltarparafrazisai jelentések.*® De ehhez a korhoz tartozott az ir6, nyom-
dész és unitarius lelkész Karadi Pl is. Teoldgiai f6miive az 1580-ban irt, maig
kéziratban maradt magyar nyelvi Apokalipszis-kommentdr, de legalébb ilyen je-
lentdséggel bir az 1569 novemberében Abrudbédnyin megjelentetett Komédia
Balassi Menyhdrt arultatdsarél cimd md is.”

Az unitarius egyhaz megalakulasatél kezdve felkarolta az oktatas és nevelés,
szélesebb értelemben a miivel6dés tigyét, és azt tehetds tagjai révén békezien
tamogatta. A felekezet kisebb iskoldi mellett Tordan, Gyulafehérvaron, Désen,
Marosvéasarhelyen és Nagyenyeden felsébb fokt, Kolozsvart pedig szeminariu-
mi rangu iskolat mikodtetett. A kolozsvari 6vari iskola hazai és kiilfoldi tanérai
altal nemcsak Erdély, de Kelet-Kozép-Eurépa egyik legszinvonalasabb teoldgiai
és filozoéfiai mihelye lett.*

David Ferenc elitéltetése és az ellenreformacio kezdetei

B Magyarorszag valasztott kirdlya és Erdély elsé fejedelme, Janos Zsigmond
1571-ben bekovetkezett halédla utan a katolikus vallast Bathory csalad tagjai ko-
vették egymaést Erdély trénjan. Istvan (1571-1576) utdn testvére, Kristof
(1576-1581), majd, kisebb-nagyobb megszakitdsokkal annak fia, Zsigmond
(1588-1601). A csalad vallaspolitikdja a katolikus egyhéz restaurdciéjanak ked-
vezett.” Bathory Istvan ugyan erészakkal nem lépett fel az unitariusok ellen, de
fejedelemmé valasztasa utan egy sor intézkedése meggyengitette azok pozicidit.
A legstlyosabbnak a valldsos munkak cenztraja és az 1572. évi innovéciés tor-
vény bizonyult. Ez vezetett David Ferenc tragédidjahoz is. A piispok a hetvenes
évek kozepén krisztolégidjaban eltdvolodott korabbi alldspontjatol, és azt hirdet-
te, hogy Jézus ember volt, ezért 6t nem illeti imadat; ezzel egyidejtiileg elvetette
a gyermekkeresztség gyakorlatat is. Biandrata tgy latta, hogy Déavid végzetes hi-
bat kovetett el azzal, hogy a Sommer, de f6ként Palaeologus nyoman kialakitott
allaspontjat a zsinat elé vitte. Az olasz orvos és politikus szerint David veszede-
lembe sodorta az unitariusok nehezen kimunkalt egységét, ezért Fausto Sozzini
Erdélybe hivasaval probélta visszatériteni egykori harcostarsat az 1571-ben elfo-
gadott hittételekhez.” A remélt kompromisszum 1579-ben kudarcba fulladt,
ezért Biandrata D4vid Ferencet az innovacios térvény megsértésével bevadolta a
fejedelemnél. Az tigy a gyulafehérvari orszaggytilés elé kertilt, ahol 1579. janius
3-an a sulyosan beteg piispokot vallasajitasért varbortonre itélték, Déva varaba
zarték, ahol 1579. november 7-én meghalt.
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A felekezet Gj vezetGje a David perében is jelentGs szerepet jatsz6 Hunyadi
Demeter (15457-1592) lett, aki egy olyan hitvallast fogadtatott el papjaival,
amely visszakanyarodott az 1568-ban vallott mérsékelt antitrinitarius nézetek-
hez. Hunyadi egységesitési torekvései ellenére a kivant tanbeli egység nem va-
l6sult meg, a felekezeten beliil dalé dogmatikai ttkeresés pedig jé uriigyul szol-
gélt a masként gondolkodék akar er6szakos elhallgattatasara is. A Dévid partjan
allé6 nonadorantista csoportok egy része mar az 1580-as évek elején szombatos
irdnyban hajlott, és a 16. szdzad végére teljesen a ,,zsid6 doktor”, Matthias Vehe-
Glirius pfalzi hebraista hatasa ala kertilt.

Az erdélyi reformécié utolsé és legradikalisabb agaként jelentkezé szomba-
tossag vagy zsidézas egyik ideolégusat David Ferencben latja a felekezeti torté-
netirds. Az unitdrius piispok munkassaga utolsé szakaszat tsszekapcsoljak az
an. szombatos mozgalommal, és Davidot szombatosként allitjak be. Nem vitat-
juk, hogy David utolsé értekezéseiben meritett a zsid6zok alapforrasanak szami-
t6, a kolozsvari kollégiumban tanit6 Matthias Vehe-Glirius tolldn megsziiletd,
Mattanjah cimid német nyelvi miibél, ez azonban nem jelenti azt, hogy azono-
sult az egyébként is csak az 1620-as évek utdn meghonosodé szombatos gyakor-
lattal.** A Mattanjahban a szerz6 azt fejtegeti, hogy Jézus nem médositott az
6testamentumi torvényen, ezért Isten torvényeit megismerni és értelmezni egye-
diil az Otestamentum alapjan lehet, mi tobb, a hiveknek — a kortilmetélkedés ki-
vételével — az Otestamentum ritualis térvényeit is be kell tartaniuk.” Tudoma-
sunk szerint egyetlen hitelt érdemld feljegyzés sem igazolja, hogy Déavid Ferenc
6testamentumi rituélét gyakorolt volna.

Hunyadi piispoksége idején Bathory Krist6f fejedelem jezsuitdkat telepitett
Kolozsvarra, Varadra és Gyulafehérvarra. A jezsuitdk, az orszéggytilés tilt6 ren-
delkezései ellenére, nemcsak tanitottak, de téritettek is a protestansok korében.
Mikodésiikkel vette kezdetét az ellenreformacié Erdélyben. A kolozsvari unita-
riusok részérél Hunyadi Demeter puspok volt a protestans-jezsuita vitak legki-
emelkedébb harcosa.*® Az unitarizmus szdzadvégi torténetének kiemelkedd
alakja Enyedi Gyorgy (1555-1597) unitarius puspok, egyhazi ir6 és széphistoria-
szerzG volt.* Elete f6 mtivében, a tobb kiadasban is megjelent Explicationes loco-
rum Veteris et Novi Testamenti cimi konyvében filolégiai és bibliakritikai érvek-
kel vilagitja meg azokat a bibliai helyeket, amelyekre a szentharomsag dogmaja
épil.

Az unitérius egyhaz szdmaranyat tekintve eltérpil a nagy keresztény feleke-
zetek mellett, a kereszténység nagy csalddja ma sem tudja, mit kezdjen a refor-
maéci6 ezen radikalis 4gaval. Sokak szerint vadhajtds, azért minden torekvésitk
az, hogy lemessék a kereszténység csaladfajarol. 450 év soran az unitariusoknak
volt idejik elsajatitani a talélés miivészetét, ahogy az alapitéjuk, David Ferenc
irta 1569-ben Révid ttmutatds cimd munkéjaban: ,,Koszonom kedig az én ellen-
kezé tarsaimnak, hogy oly kialtdsokat t6nek ellenem, és mindeniitt és mindenitt
tgymint eretneknek hamisan az § itéletek szerént kikialtanak, mert ha ezt nem
mivelik vala, taldim mind eddig is az Istennek az 6 igazsagat én magamban elte-
mettem volna. [...] Batran immar irjanak, kidltsanak, és minden szidalmat ver-
jenek fejemhoz, tudom kinek hittem, miért kedig, hogy hittem az 6 igéjének
igazsagat, el nem titkolhattam, hanem sz6lnom kellett [...]. Bizom kedig az Is-
tenben, az mi unrunk Jézus Krisztusnak szent Atyjaban, hogy az § aldott szent
Fianak igiretit megtekélje énbennem, és énvelem, nyomorult szolgéjaval kegyel-
messége szerint cselekedik. [...] Az dics6ségnek Atyja adja minekiink az megje-
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lenésnek és értelemnek lelkét, az 6 aldott szent Fidnak az Jézus Krisztusnak igaz 25
esméretire, hogy az igaz hitben dllhatatosan mindvégig megmaradhassunk, és az
orok boldogsédgnak fiai lehesstink. Amen.”
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ERASMUS JOHANNIS

KOLOZSVARI UNITARIUS
LELKIPASZTOR KONYVTARANAK

KALVIN-KOTETEIROL

W A 16. szazad végére Erdélyben megszilardult a
négy bevett vallas rendszere. Igy kezdetben csak
a reformécié nyomén létrejott és klasszikus egy-
hazszervezetet 6ltott harom felekezet, a luthera-
nus, a reformétus és az unitarius hivei gyakorol-
hatték hitiiket szabadon, 1595-ben pedig ezt a jo-
got kiterjesztették a rémai katolikusokra is.!

Ez a szabadsag menedékhellyé tette a fejede-
lemséget. A 16. szdzad masodik felében eurépai
disszidensek egész sora fordult meg az orszéagban
— képzett, elismert humanistdktél (Pl. Johann
Sommer) fantaszta-kalandorokig. Az ,imigran-
sok” els6dleges célalloméasa Kolozsvar volt.

Erdély ,kincses varosa” mér a 16. szdzad ele-
jén gazdaséagi kozpontnak szamitott. A szabad
kiralyi varost ekkor fele-fele aranyban laktak
magyarok és szaszok. Reformaécidjat 1544-t6l
szdamoljuk, ugyanis a tandcs ebben az évben
hivta meg elsépapjaul a Wittenbergben tanuld
Heltai Gaspart. A szazad derekat6l Kolozsvar az
eurépai unitarizmusnak nemcsak bolcséje, ha-
nem szellemi kozpontja is volt. A 16. szazad
utolsé évtizedeiben a véros teljes mértékben
unitarius vallastinak tekinthetd. Lakéi nemzeti-
ség szerint két gyililekezetbe szervezddtek,
egyikben magyar, a masikban német lelkész
szolgalt.?

A német gyiilekezet bizonyult elsGsorban
befogad6 kozegnek a kulfoldi menekiiltek sza-
maéra. Egyrészt a német ajka vagy németil is tu-
dé kilfoldi disszidensek jéval konnyebben el-
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helyezkedtek itt. Masrészt a kolozsvari volt Erdély egyetlen német ajkG unitari-
us gyulekezete, igy a hazai utdnpotlas lehetdsége igencsak besztkiilt. Ezért
kényszeriiltek arra, hogy nemcsak befogadjak a menekiilt német ajkt értelmisé-
gieket, hanem meg is hivjanak ilyeneket Kolozsvarra.

E Kolozsvarra keriilt értelmiségiek kozé sorolhaté Erasmus Johannis is. Elet-
rajzat Dan Roébert foglalta 6ssze. 1550 koril sziiletett a szdszorszagi
Salzwedelben, 1570-t6l a lipcsei egyetemen tanult. Emdenben (1576-1579) volt
rektor, majd 1579-ben Frankfurt am Mainban dolgozott nyomdai korrektorként.
Ezutan Genfbe ment, ahol kapcsolatba keralt Béza Tédorral. Ezutdn Antwerpen-
ben (1581-1583) miikodott rektorként, majd 1583-t61 Leidenben élt csalddjaval.
Innen szenthdromsagtagadé irdsa miatt 1584-ben tdvozni kényszeriilt, Krakkéba
menekilt. 1590-ben Bernhard Jacobinus innen hivta Kolozsvarra. 1590. jalius
21-én mar Erdélyben volt, de a német gyiilekezet lelkészi 4llasat csak 1593-ban
foglalhatta el. 1593-ban Béza Tdédor levelet irt neki, amelyben szemrehanyast
tett neki, amiért csatlakozott a szenthdromsagtagadékhoz. 1601. dprilis 17-én
halt meg. Teolégiai nézetei meglehetdsen sajatosnak mondhaték. Helytelenitett
mindenféle egyhazi hierarchiat, a vilagi hatésagot a satan képviselGjének tartot-
ta. Ezek alapjan az antitrinitarizmus radikéalis vonaldba sorolhatnank.
Krisztol6giaja viszont a mérsékelt szentharomsagtagadékénal is konzervativabb
volt, ugyanis Krisztus preexisztencidjat (foldi sziiletése el6tti 1étét) is hitte. Csak
ugy valasztottdk meg kolozsvéri lelkipasztorrd, ha ezt a tanitast visszavonta.*

Az Erdélyben 6rzott kora tjkori Kalvin-kiadasok kutatdsa® soran harom olyan
kotetre akadtunk, amelyek egykor Erasmus Johannis birtokdban voltak. Kettét
koziuluk ma a kolozsvari Protestins Teoldgiai Intézet konyvtaraban dGriznek,
egyet pedig a Roméan Akadémia kolozsvari fiékjanak konyvtaraban (egykor az
Unitarius Kollégium bibliotékajanak volt része). Jelen tanulményban ezt a ha-
rom Kaélvin-mtvet szeretnénk bemutatni, kiléonésen odafigyelve arra, hogy a
széljegyzetek milyen 4j adatokkal gazdagitjadk a Kolozsvarra menekiilt unitarius
teolégus életrajzat.

A legtobb kéziratos bejegyzést az az Institutio religionis christianae-nak 1568-
as kiadaséaban taldlunk. Ezt egykor a Fogarasi Reformétus Egyhazkozség konyv-
taraban 6rizték, majd az 1970-es években az Erdélyi Reforméatus Egyhazkertileti
Levéltarba, onnan 1990 utdn a Teolégiai Intézet konyvtaraba keriilt.®

A kotet elsé tulajdonosa Erasmus Johannis volt, 1574-ben vésarolta, valészi-
niileg lipcsei tanulmanyai alatt, ugyanis Wittenbergben, Frobenius Hempel m-
helyében kototték be.”

A kotetbdl dokumentalni tudjuk Johannis olvasési szokdsait is, ugyanis 39
helyre bejegyezte, hogy mely idépontban tartott a megfelelé passzusnal. Az el6-
zéklapokat, a cimlapot, a hatvédlapot, valamint a tartalomjegyzék és az index
kortili tires helyeket is teleirta, 21 bejegyzést keltezéssel is ellatott. A bejegyzé-
sek tobbsége teoldgiai tartalmi, nagy résziik latinul, kisebb résziik németul ir6-
dott, de talalunk héber szavakat és egészen hosszi gorog passzusokat is.

A datélt bejegyzések alapjan megéallapithatjuk, hogy kétszer is alaposan vé-
gigolvasta Kalvin fémtvét. A legkorabbi keltezett bejegyzés 1575. méarcius 29-
érél szarmazik, a legkés6bbi 1601. februar 6-ar6l. Valészintleg 1589 el6tt egy-
szer végigolvasta a miivet, ugyanis 1589. oktéber 20-4n azt irta a tartalomjegy-
zék legelejére, hogy Gjbol elkezdte olvasni (denuo incepi), és 1590. jilius 21-én
mar a III. rész (Gn. kényv) végén tartott. Ekkor forgatta taldn legintenzivebben,
ugyanis 19 keltezett széljegyzet és tiz egyéb bejegyzés szarmazik ebbdl az id6-



szakbol. A III. konyvet Gjraolvasta 1590. szeptember 4. és 1591. méarcius 18. ko-
zOtt, a IV. konyvet pedig az 1592. majus 26. és 1594. janius 9. idGszakban. Ké-
s6bbi, datalt széljegyzeteket nem taldlunk, csupédn a kotet végén levd tiszta la-
pokra jegyzett egészen 1601 februéarjaig.

A tartalmi vonatkozésu széljegyzetek részletes elemzése talmutat jelen iras
keretein, igy csupan néhany osszefoglalé megjegyzést fliziink hozzajuk. A mar-
ginalidk helyenként tartalmi osszefoglaloként értelmezendSk, mésutt pedig
hosszt kommentart fizott egy teoldgiai gondolathoz. Néhol azt is pontositotta,
hogy Kalvin éppen melyik egyhazatyara vagy klasszikus szerzére hivatkozott.
Van olyan hely is, amely mellé nemes egyszertiséggel bejegyezte, hogy nem érti
(non intelligo — pl. p. 361.).

A teolégiai tartalmu jegyzetek mellett talalunk onéletrajzi témaji margin-
alidkat is. Ezeknek a vizsgalata pontositja az érdekes sorsti német életrajzat is.

Jakab Elek tgy vélte, hogy a berethalmi szarmazasa, 1574-t6l a kolozsvéri
unitérius iskolaban tanit6 Bernhard Jacobinus hivta meg Erasmus Johannist a
kolozsvari iskolaba 1588-ban vagy 1589-ben.’ A széljegyzetek egyikét 1590. ap-
rilis 9-én még Krakkéban keltezte, majd beirta Institticidjaba, hogy ugyanazon
hénap 19-én kuldottség érkezett hozza, amely Erdélybe vitte. Az eseményhez
hidrommondatnyi megjegyzést is flizott, reménykedett, hogy sorsa itt jobbra for-
dul. (19 Apr [15]90. venerunt ex Tr[ansylvania] Crac[oviae] te abductum. Iam de
tua vocatione nullum dubium, iam serio bonus tandem esse incipe. Sensi statim
aliquam in animo[?] meliorem mutationem. Dominus hanc conservet et incre-
mentum quotidianum addat. — p. 191.) A kincses varosba 1590. jalius 21. el6tt
érkezett, ugyanis ekkor mar Kolozsvaron jegyzett konyvébe. Val6szintleg itt sem
fordult jobbra a sorsa, hiszen gyakran koltozott egyik lakasbdl a masikba. A III.
konyv végére beirta, hogy 1590. oktéber 16-an bizonyos Pull vagy Pulacher tar
hézéaba koltozott (Migro in domum d. Pull[acher?] Ao [15]90 16 Octob. in tenta-
tionibus. — p. 389), majd innen 1592 punkdsdje el6tt az iskola melletti hazba.
(Migro in hanc domum prope scholam circa Georgii ante Pentecostem. — p. 389.)

Csaladi életérdl egyetlen bejegyzést olvasunk a kotet hats6 tédbldjan: 1598.
november 17-én jegyezte el harmadik feleségét. (Tertiam veram uxorem mihi
desponsavi Ao 1598. 17. Nov. donum Dei.) Dan Rébert szerint elsé felesége 1583-
ban Leidenben meghalt, igy csak gyermekeivel menekult Krakkéba.® Feltételez-
ziik, hogy itt lépett méasodik hézassagra. Ez az asszony Kolozsvaron halhatott
meg, és itt 1épett Gjabb frigyre csaknem o6tvenesztendds kordban.

Utolsé bejegyzése 1601. februar 6-4n kelt, val6szintileg nem sokkal halala
el6tt, ugyanis ebben az évben mar hivatali utéda, az egykori tekei lutherdnus lel-
kipésztor (aki 1598-ban unitarius hitre tért, és Kolozsvérra koltozott), Georg
Deidrich (+1606)" 6rokolte a kotetet. A 17. szazad végén Marosvasarhelyen grof
Béldi Kelemenhez kertilt, majd a 18. szdzadban Panczél Istvan vasarolta meg. Az
6 ut6daitol kertilt a Fogarasi Reformatus Egyhazkozség birtokdba.™

Erasmus Johannis mésik két Kalvin-kotete méas teolégiai miifajhoz tartozik:
bibliamagyarazat, teol6gus szaknyelven kommentar. Egyikiik Ezékiel konyvének
elsé 21 részét, a masik a tizenkét un. kispréféta konyvét magyardzza. Egyiket
szintén a kolozsvéri Protestans Teoldgiai Intézet konyvtaraban taléljuk,* a masi-
kat a Kolozsvari Unitarius Kollégium konyvtéra, dllamositas utdn a Roméan Aka-
démia Kolozsvari Fidkjanak konyvtara 6érzi.”* Elébbit 1571-ben Thomas Reuter
wittenbergi mthelyében kotette.”* Az utébbit 1570. november 9-én vasarolta, am
csak 1572-ben kottette be, val6szintleg ezt is Wittenbergben.

29

JAK

2017/9



AK

2017/9

30

A bibliai kommentarokban jéval kevesebb a széljegyzet, mint az Instittici6-
ban, 4m azért érdemes Gket szamba venni, mert utalhatnak arra, hogy mir6l pré-
dikélt élete kilonb6z6 szakaszaiban. Az Ezékiel-kommentarban két datélt be-
jegyzést taldlunk 1590. szeptember 9-r6l és 29-érél. Mikeds préféta konyve 6. és
7. részének magyarazatat 1587. februar 13-4n, Habakuk proféta konyvének 2. ré-
szét 1593. marcius 17-én forgatta.

Mindkét kotetet Johann Broser (11622) vaséarolta meg, aki 1599 és 1603 ko-
zOtt a kolozsvari unitérius iskola tanédra, majd 1603-t6l halalaig a német gytile-
kezet lelkipasztora volt.” Az Ezékiel-kommentar bizonyos Krasséi K. Bélint tu-
lajdona lett 1648-ban, t6le Albisi Istvanhoz keriilt, a 19-20. szadzad fordul6jan is-
meretlen Gton az Gjonnan alakult Reformétus Teolégiai Fakultds konyvtardba. A
kispréfétak konyve magyarazatdnak 17. szdzadi tulajdonosainak neve csak tore-
dékesen olvashatd, 1778-ban Kormoczi Janos (1762-1836) késébbi unitarius
piispok vaséarolta meg még kollégiumi didkként, majd a 19. szazad elején téle ke-
riilt a Kolozsvari Unitarius Kollégiumba.*

Erasmus Johannis az erdélyi radikélis reformaci6 érdekes és ellentmondéasos
személyisége. Eletﬁtja Salzwedelt6l Emdenen, Frankfurton, Genfen, Antwerpe-
nen, Leidenen és Krakkén keresztiil vezetett Kolozsvarig. Harom felesége taldn
hérom kalénbozd orszag szulotte volt. Teoldgiai latasa is sajatosnak mondhato,
a kolozsvari szész gyiilekezet lelkipésztori dllasat csak tgy foglalhatta el, hogy
visszavonta Krisztus eleve latezésérdl (preexisztencia) vallott nézeteit. Korabban
el akarta tor6lni a plispoki tisztséget, 4m élete végén nem allt messze attél, hogy
az erdélyi unitariusok piispoke legyen.”

Konyvtarabol ez idaig csupan a bemutatott hdrom kotet keralt elé. Beszédes,
hogy éppen annak a Kélvinnak a mtveirél van sz6, aki vehemensen tamadta a
szenthdromségtagadok tanitdsat, a torténeti koztudat pedig az 6 hallgatélagos
beleegyezéséhez koti Miguel Serveto megégetését is. A konyveket Erasmus
Johannis valészintleg teol6giai formalédasdnak kezdetén szerezte be, viszont a
széljegyzeteik tobbségét mar biztosan szenthdromsagtagadé lelkipasztorként ve-
tette papirra. Mindharom kotetét hivatali utédai birtokoltak. Ez is igazolja, hogy
a reformécié killonboz§ irdnyzatainak képvisel6i nem hagyték figyelmen kivil
a tobbi irdnyzat teolégiai termését, és nem feltétlentil polemikus céllal forgattak
azokat.

Jegyzeteinek vizsgélata pontositja életrajzat, olvasmanyainak id6beli behata-
rolasa segit meghatarozni teoldgiai fejlédését is. Néhany személyes vonatkozasa
bejegyzése Johann Sommerhez vagy Jacobus Paleologushoz hasonlé nyughatat-
lan értelmiségit sejtet, aki nagyon nehezen talalta helyét, am a 16. szdzad végi,
teolégiailag meglehetGsen sokszint Erdély 6t is befogadta. Eletének utolsé évti-
zede viszonylagos nyugalomban és anyagi biztonsagban telt.
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GEREB ZSOLT
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.Mert valamiképpen
a hazanak artani nem
szabad, azonképpen
annak nem hasznalni,
mikor lehetne,

nagy vetek."

B Az erdélyi protestantizmus kiemelkedd sze-
mélyisége, Bod Péter haromszazot évvel ezeldtt
sziiletett FelsGcsernatonban (1712. februér 12.).
A reformécié 500 éves évforduléjan illG, hogy
megemlékezziink a 18. szdzadi mtivel6déstorténet
legjelesebb alakjardl, az olthévizi és a magyarigeni
reformatus eklézsiak tudés prédikatorarol.

A genfi varoshdza homlokzatén ez a felirat ol-
vashaté: Post tenebras lux. A reformécionak ép-
pen ez volt a feladata: az evangélium vildgossagat
hozni nemcsak az egyhazi élet, hanem az egész
emberi élet minden zugéba, igy a kultara tertle-
tére is. Az evangéliumi kalvinizmus a miivel6dés
vonatkozédsaban mindig kertilte a két szélsGséget:
soha nem becsiilte le és soha nem becsiilte til
azt. Megérizte Kalvin Janos latasat, aki szerint a
kultdara az altalanos kegyelem gytimolcse, tehat
Isten ajdndéka. Ravasz Laszl6 véleménye szerint
az altalanos kegyelem allaspontjan a kulttra min-
den aga isteni kijelentés, ennél fogva annak mii-
velése nemcsak jog, hanem kotelesség. A kalvi-
nizmusban kibékiil a humanizmus és az egyhazi
kultara azaltal, hogy az antik mdveltségtsl
kezdve a szarnyat bontogat6 természettudoma-
nyossagig minden kultdrkincset Isten egyete-
mes életnyilatkozataképpen fognak fel és értékelt-
nek. A hivéknek nem kell aggodalmaskodniuk
afeldl, hogy a profan kultira veszélyezteti tdvos-
ségét: tanulmanyozhatja, élvezheti és felhasznal-
hatja mindazt, amit az emberi kultdra nyujt neki,
mert mindezzel Isten dicsGségét szolgalja.



Kélvin annyira becstilte az emberi tudds minden 4gét, hogy a genfi fGiskolan
a teoldégia mellé jogi és orvosi fakultést is tervezett, és a matematikdnak meg a
természettudoményoknak is helyet biztositott. Ebben a szellemben alakultak a
reformatus fgiskolak Hollandidban, Skécidban és szerte Eurépaban. A kulttara
miivelésében az erdélyi protestans lelkészek is jelentds szerepet véllaltak, gon-
doljunk csak Honterus Janosra, Heltai Gésparra, Aranka Gyorgyre és fels6-
csernatoni Bod Péterre.

Bod Péter életatjat kéziratban maradt onéletirasa, Naratio de vita Petri Bod
alapjan ismerjiik, melyet el6szor Jancsé Elemér adott ki 1940-ben. Tanulménya-
ban a neves irodalomtorténész azt irja 18. szazadi el6djérdl: a szatmari békétél
a Martinovics-féle 6sszeesktivésig (1711-1789) Bod Péter és Mikes Kelemen jel-
képezik az erdélyi anyanyelvi miivel6dést. De mig Mikes hazajatol tavol irja le-
veleit, és szdméra csak az utékor elismerése marad, addig Bod Péter itthon, a ha-
zai roghoz tapadva prébélta csaknem egyediil nemzedékek el nem végzett tudo-
méanyos munkajat poétolni.! Kelemen Lajos, a kival6 historikus hasonléképpen
vélekedik: kordnak tgyszélvan egyediili szélesebb latékord és sokoldalu iréja
Erdélyben.?

Vazoljuk fel roviden életutjanak fontosabb eseményeit onéletirdsa és egyéb
forrasok alapjan. Sziiletése korillményeirsl igy ir: ,En, Bod Péter, Erdélynek ab-
ban a részében sziilettem, amely Moldovéra tekint, a szant6foldekben, rétekben,
erd6kben, vizekben és mas természeti javakban bévelkedd FelsGcsernaton koz-
ségben, Kézdi széken, a székelyek kozott szulettem az 1712-ik év februar 22-ik
napjan. Atyam Bod Marton tisztes iparkodé férfit volt, aki azokban az idékben,
amikor Rékéczi Ferenc mozgalmakat tdmasztott, beiratkozott katondnak. Anyam
pedig felsGtorjai Sélyom Eufrosina volt, akit atydm 1711-ben vett nétl.” Apjat
az 1719 tavaszan beallt pestisjarvany ragadta el. Neveltetésérél késébb Vég Ja-
nos, egy nemes és becsuletes férfit gondoskodik, aki egy év malva feleségiil ve-
szi Bod Marton 6zvegyét.

1724. év Gszén a nagyenyedi kollégiumba ment, ahol megkapja a tanulashoz
sziikséges létminimumot: az ingyenes tanitast, szallast és cipdjarandésagot. A
klasszikus tanulményokat Horvath Istvdn nagyenyedi polgéar 6zvegyének tamo-
gatdsa révén fejezi be. 1729-ben Felsébanyara hivjak rektor-taniténak, ahol ha-
rom évet t6ltott. A gyermekek tanitdsa mellett olvasmanyai révén tudomanyos
kincseket gydjtott. Héber nyelvtudaséat gyarapitotta. Emellett ruhat és kevés
pénzt szerzett munkéja nyomén a tovabbtanulashoz.

1732. év méjusaban ismét beiratkozik az enyedi kollégium felsé tagozatéra,
ahol bolcsészetet és teoldgiat tanul. Gimnéaziumi tanérai koziil sziikséges meg-
emliteni Zagoni Aranka Gyorgyot, a késébbi jeles ir6t és plispokot, valamint a
nagy lexikélis tudassal biré torténészt, Hermanyi Dienes J6zsefet. FGiskolai pro-
fesszorai koziil Vasarhelyi Téke Istvan természettuddsrol és Szigeti Gyula Istvan
teologusrdl, a késébbi piispokrdl nyilatkozik elismeréssel késébbi irdsaiban. Is-
ten kegyelmének gondoskodasat latja abban, hogy 1733-ban Tri Istvan, a kollé-
gium gazdatisztje rabizza fianak tanitasat, és ezért nala szabad asztala volt, va-
lamint abban a gesztusban, hogy Bethlen Kata gr6fné évi 30 forint alumniumot
ajanlott fel neki.

Diakéveinek fontos epizddja kovetkezik: 1736-ban megbizzak a kollégiumi
konyvtar gondozasaval, ahol a régi konyvek kivalé ismerGje lesz. Itt kezdi meg
latin nyelvid egyhaztorténete anyaganak gytjtését. Ekkor forditja le Kocsi Csergd
Balint latin nyelvi munkéja nyomén a gélyarab protestans lelkészek szenvedé-
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sérdl szolo torténetet, mely a Kdszikldn épiilt hdz ostroma cim alatt 1at késGbb
napvildgot. 1737-ben azt a feladatot kapja, hogy a didkoknak tanitsa a héber
nyelvtant.

1739. évben a szdszvérosi egyhazkozség meghivja az ottani iskola vezetésé-
re. A meghivast azonban nem fogadja el, mivel magat a prédikétori hivatasra
szenteli, és a tovabbtanuléds kedvéért a kilfoldi akadémidkat kivanja meglatogat-
ni. 1741-ben elnyeri a leideni akadémia stipendiumat, ahova méjus 23-an indul
el Bodoki Jozsef didktarsaval, és harom hénapi utazéas utdn augusztus 23-an be-
iratkozik a leideni Teoldgiai Kollégiumba, a neves Staten Collegébe. E neves in-
tézetben, ahol évszdzadokon keresztiil szamos erdélyi didk tanult, hdrom évet
toltott. A kollégiumi életrdl az egyik erdélyi didk, Keresztesi Jézsef igy ir: ,Itt
mint a bardtok (szerzetesek) egyitt lakik mintegy negyven teolégus, azok kozott
kett6 az enyedi, ketté a kolozsvari kollégiumbol. Refektériumban esznek, elég
sok regulak kozé vagynak szoritva. Benn lakik egy professzor, aki a régens.” Te-
olégiai Intézetiink egykori doktorjeloltje, Henk van de Graaf a kovetkezé médon
irja le a 18. szazadi leideni didkéletet: ,,Az akadémidn hetente négy nap tartot-
tak elGadast. Hétfén, kedden, csiitortokon és szombaton. A masik két munkanap
magantanulésra, vizsgizasra, prométidkra, disputaciok gyakorlasara és kulonfé-
le akadémiai innepélyek tartdsdra maradt fenn. A 18. szdzad folyaman a nyilva-
nos el6adédsokat a privat elGadas valtotta fel, amiért a professzorok a hallgatok-
tél kiilon dijat szedtek™

Bod Péter a Teoldgiai Collégium tandrai koziil Vesselius Johannes teoldgiai,
Johannes van den Honert egyhéztorténeti és Johannes Albert rendszeres teol6-
giai el6adésait hallgatta. Kiilonosen Van den Honert személyisége és tanitasa ra-
gadja meg, aki a Béza Tédor, Amesius és Piscator &ltal hirdetett reformétori teo-
légianak a hive, és a particularis (kiilonleges) predestinaciénak a védelmezgje.
Az egyhaztorténetet Adolph Lampe nyoman adja el6. Kiilonosen siirgeti a ki-
sebb felekezetek, szektdk tanulmanyozasat. Ramutat arra, hogy az egyhaztorté-
netnek nemcsak hitvédd szerepe van, de az egyhdzkormanyzasban, egyhazigaz-
gatasban is nélkiilozhetetlen. Az idék faklyéja, az emlékezet vezére, a tettek nor-
maéja és tanitomestere, az emberi élet titkre. Elképzelhetjiik, irja id. Nagy Géza
egyik tanulmanyaban, hogy e szavak és e szellemben tartott el6adasok milyen
fogékony talajra taldlnak az ifja, mar ekkor forré histériai érdeklédéssel megal-
dott Bod Péter lelkében.’

A teoldgiai el6adésok mellett 1atogatta az akadémia jogi, bolcsészeti, szénok-
lattani, gorog és rémai régiségtani, valamint a keleti nyelvekr6l tartott elGadéasa-
it. Részt vett bonctani, vegytani és csillagiszati bemutatékon. Bamulatos az a tu-
dasszomj, amellyel a teremtett vilag minden titkat meg akarja ismerni. Hazauta-
zésa el6tt az akkori szokds szerint tandrai ajanldlevelekkel lattak el. Ezek koziil
idéziink Johannes Alberti levelébdl: ,,A kivalé férfit, Bod Péter, mig hdrom éven
at a németalfoldi akadémidkon tartézkodott tanulményai elémozditdsa végett,
mas jeles férfiakon kivil az én eladasaimon is részt vett, nemcsak mint serény,
tapasztalt hallgat6, hanem mint sziletett gyakori és furge vitazo is. A jé keresz-
tyén férfia minden feladatdnak eleget tett nédlunk, és faradozasainak elég bGsé-
ges gyuimolcsét nyerte el, melyrdl eléttiink, kalonféle vizsgalatokon béséges ta-
nabizonysagot tett.” Kelt 1743. jilius 7.

Az ajanldlevelekkel ellatva, valamint a kiillonboz6 arveréseken vésarolt hét
(7) mézsa konyvvel meggazdagodva, harom hoénapi kalandos utazas utén érke-
zett meg Nagyenyedre épségben, 1743. november 29-én. Pontosan egy hénap



mulva megtartja egyhédzi bekoszontd beszédét Bethlen Kata olthévizi udvaraban.
Itt irja meg és adja ki frdsmagyarazati miveit. El6szor A Szentirds értelmezésére
vezérld magyar bibliai lexikont (Gutler 1715-ben megjelent miive nyomén), Ko-
lozsvar. 1746. Ez a bibliai lexikon évszdzadokon keresztiil hasznalatos volt, és 6t
kiadéast ért meg. Masodszor A Szent Biblianak historidjat adja ki Nagyszebenben,
1748-ban. Benne az O- és Ujszovetség irasairdl, fennmaradéasarél és magyar
nyelven val6 kinyomtatdsardl értekezik. Harmadszor kiadja Szent Judds Lebbeus
apostol levelének tanitdsokban foglalt magyardzatat (1749).

Hogyan olvassa és magyardzza a Szentirast? A bibliai lexikon szavai szerint
a Szentirast ,isteni félelemmel és az Ur neve segitségiil hivasaval kell vizsgal-
ni”. Mint mesterének, Johannes Albertinek és Albert Schultensnek kovetdje
igyekszik érvényesiteni a filolégiai és kortorténeti ismereteket a bibliai konyvek
és fogalmak kifejtése rendjén. Bar 6 is igénybe veszi az allegorikus és tipoldgiai
irdsmagyardzati modszert, nem esik talzasokba e téren, mint a coccejanus irdny-
zat egyes képviseldi.

Teol6giai gondolkodésara Judas apostol levelének magyardzata rendjén dertil
fény. Bod Péter hite szerint Isten személyének létezése kétségbevonhatatlan re-
alitas. O nagy, erGs és hatalmas, akinek ereje ellen semmi er6 nem allhat. O nem-
csak irgalmas, hanem igazséagos is, aki az istenteleneket biinteti. Tehét szabados
Ur, akit6l mi semmit nem kérhetiink szdmon. A btin oka az ember. Isten azon-
ban az emberek vétkein keresztiil is megvaldsitja tidvtervét, Jézus Krisztus ke-
reszthaléla altal, de azokat, akik vétkeznek, megitéli. Az tdvre valé elvalasztas
titok, amelyben nem is j6 szorgalmatoskodni. De nem &llapodik meg az el6tte
val6 meghddolasnél, hanem felemeli 6t az elhivatas tudata. Err6l haromféle mé-
don gy6z6dhetiink meg: elGszor az § jotéteményeinek megtapasztaldsa altal. Ma-
sodszor az § szent beszéde altal. Harmadszor az emberi szivet meghaté kegyel-
me altal. A hit Istennek az ajaindéka, melynek targya a Krisztus éltal valé6 meg-
igazulds éromiizenete és az Istenben, az 6§ bocsdnataban valo erds bizalom. A ke-
resztyén embernek igy lesz erds hite abban, hogy az ¢ neve be van irva a Barany
életének a konyvébe, az élet konyvébe.

Olthévizi munkassdga azonban nemcsak irodalmi-teol6giai szempontbdl al-
désos. Ez id§ alatt szervezi meg a gyulekezet hitéletét. A hivek magukra véllal-
jak a rendes papi és tanitéi bér fizetését, az eddigi f6ari gondnok mellé az 1748.
évben tortént egyhazi vizitacié egyhazfiakat allit fegyelmezési joggal. Ezenkivil
a gyulekezet megkapja a pap és a mester (tanit6) marasztalasdban és meghivasa-
ban a szavazati jogot. A tudoés prédikator inditasara Bethlen Kata 0j kétemplom-
mal, toronnyal, papi és mesteri hdzzal gyarapitja az eklézsiat. Ebbe az Gj papi
lakba koltozott be elsé feleségével, Enyedi Méridval, akivel 1748. méarcius 18-4n
eskiidott meg. Az erényes, szelid lelkd és mivelt papnéval sajnos csak két évig
élhetett boldog hdzassagban, mivel az els6 lednyuk sziilésekor annyira megbete-
gedett, hogy négy hénap milva, 1750. januar 9-én meghalt. Katalin lanyénak a
neveltetésérdl nemes lelkd patréndja gondoskodott sziiletése percétdl fogva.

Ko6zben 1749 novemberében a gyulafehérvari egyhazmegyébe tartoz6 magyar-
igeni reformatus egyhdzkozség meghivja papjanak. A meghivést hosszas gondol-
kodas utéan fogadta el. Bethlen Kata 6nzetlenségének talan a legszebb bizonysa-
ga, hogy sajat érdekénél jobban ragaszkodott partfogoltjanak tudoményos jo6vé-
jéhez. O maga biztatta, hogy fogadja el a magyarigeni gyiilekezet meghivasat.
Csupén azt kototte ki, hogy koporséja felett majd a csernatoni székely peregri-
nus mondja a gyaszbeszédet.
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Aggodalma alaptalan volt. A magyarigeni eklézsia ebben az idében még més-
fél ezer lelket szamlal. Bod Péter el6dje Pels6tzi Kovécs Janos erdélyi piispok
volt, aki a kor szokésa szerint szolgalata helyérél korményzott. Pels6tzi Janos
mas tekintetben is elédje volt Bod Péternek: maga is szivesen forgatta a tollat, te-
olégiai munkai jelentek meg. A magyarigeni templomeréd ma is impozans lat-
vanyt nyujt a latogaténak. A torony-templomot széles, vaskos épuiletek veszik
kortil, egy-egy része erédnek is beill6 bastyafalnak latszik. Bethlen Gabor ked-
velt nyaraléja volt. A tdgas varkapun a belsd térségbe jutunk, ahol a hires barokk
templom vil4git a napsiitésben. Balra a templom mogott tdmpilléres-tornécos
héz all, a pardkia épiilete. A feltételezett hajdani irészoba ablakai a kertre néz-
nek. Itt élt és szolgalt Bod Péter htsz éven keresztiil. A j6l jovedelmezb pardki-
an tovabb folytatja iré6i munkéssagat. Eletének e szakaszaban f6leg egyhaztorté-
neti, egyhézjogi és irodalomtorténeti kutatasokat folytat. Sokat levelezik, bavar-
kodik, amig szarnyra bocsétja valamelyik mtivét. A Kolozsvéri Protestans Teol6-
gia Konyvtaraban 6rzott diariumabdl (napléjabol) kidertil, hogy papi jovedelmé-
nek harmadrészét konyveinek kiadédsara forditotta. Id. Nagy Géza egyhaztorté-
nész azt irja Bod Péterrdl: ,Nem volt a valé élettdl elzarkdzott szobatudés, ha-
nem allandéan nyitva tartotta szemét a napi események elétt és konyvei sokszor
egy-egy fontos kiilsg valtozas altal elGidézett, lelki hatasbdl sziiletettek meg.”®
Amikor példaul Maria Terézia udvara elrendeli a rémai katolikus tinnepek meg-
tartasat a protestans egyhédzakban is, megirja ezen innepek eredetével foglalko-
z6 Szent Heortokrates, avagy a keresztények kozétt eldforduld innepeknek és ren-
kormanyzatnak a val6perek lefolytatésat ellenérzé torekvésére A synopsis juris
cunnubialis-szal valaszol 1763-ban. Amikor a katolikusok a ptispoki successié-
val dicsekszenek, megirja A Szent Polykarpuszt (1766), melyben az erdélyi refor-
matus puispokok histéridja van feljegyezve a kortérsak és az utékor tanulségara.

Lelkipasztori kotelességének tesz eleget, amikor Arva Bethlen Kata koporsé-
ja felett elmondja a ,, Tiszta fényes drdga bibor” cimmel rank maradt halotti be-
szédet, 1762-ben. Ebben arrdl a reformatori tanitasrodl tesz vallast, hogy ,az is-
tenféld 1élek csak a Jézus Krisztus igazsdga bibordban (vérében) allhat meg Isten
el6tt”.

Erdélyi utazéasait mindig felhasznaélja arra, hogy a gazdag kollégiumi és ma-
gankonyvtarakban adatokat gydjtson a késziilé Magyar Athenas szamara. E leg-
jelentGsebb alkotdsaban 485 irénak az életrajzat és munkassagat jegyezte fel. E
rendkivil fontos irodalomtorténeti miinek a célkitizését szerényen igy fogal-
mazza meg: ,Szandékom ez irdsom altal hazdjoknak hasznéra és ékesitésére és
Isten dicsGségének terjesztésére élt j6 emberek emlékezetét nytjtani.” Szép gyfij-
tévallalkozasa volt a Hungarus tymbaules (Magyar sirfeliratok) kétkotetes miive,
melyben kiralyok, hdsok, tudésok és més kivéalésagok sirfeliratat adta kozre
(1764).

A tudos vildg hasznalatara Gjra kiadta a Szenczi Molnar Albert éltal szerkesz-
tett és Papai Pariz Ferenc altal kibévitett Latin—-magyar szétart (1767). Ugyaneb-
ben az évben irja meg az Erdélyi Unitdrius Egyhdz torténetét, mely haldla utdn
jelenik meg Leidenben (1776). Legfontosabb egyhaztorténeti munkaja haléla
utan szaz évvel jelenik meg Historia Hungarorum ecclesiastica cimmel, harom
kotetben (Leiden, 1888-90).

Kéziratban maradt miivei koziil az egyik legjelentGsebb az erdélyi romanok
torténetérdl sz6l6 irdsa, a Brevis Valachorum Transilvaniam incolentium historia



(1764). A Brevis Valachorum gazdag tajékoztat6 forrasanyag kiilonosen az erdé-
lyi parasztsag korabeli szokésait, életmddjat, gazdaségi helyzetét illetGen.

A magyarigeni gytilekezet gondozédsa és termékeny irodalmi munkéssiga
mellett részt vett az egyhézi kozélet szolgélataban is. 1758-ban a fehérvari egy-
hézmegye rendes jegyzGjévé, 1767-ben az Erdélyi Egyhazkeriilet f6jegyzdjévé
véalasztottdk a junius 30-4n tartott Generalis Synodus alkalmaval.

E mozgalmas és sokoldald egyhazi és kulturalis tevékenysége mellett nem fe-
ledkezik meg csalddjar6l sem. Magyarigeni papséaga idején koti méasodik héazas-
sdgat Banyai Zsuzsannéaval, aki nyolc gyermeket sziil neki, ezek koziil csak ha-
rom maradt életben. Harom év alatt harom gyermekét temette el. Sokszor tgy
latszott, magara maradt szedett sz6l6t6ke modjan. De hite és alkotésai vele ma-
radtak.

Irodalmi munkéassaga kozben a szélémiivelésben taldlta 6romét, és ez volt
halalanak oka is, ugyanis kezét egy késsel olyan erdsen megvéagta, hogy a vér fo-
lyasat reggeli 9 6ratdl este 6-ig nem lehetett megéllitani. E nagy vérveszteséget
abban az id6ben nem tudtak orvosilag pétolni. 1769. marcius 3-an kiszenvedett.

Bod Péter és csalddjanak két barokk sirkove ma megtisztitva fekszik a temp-
lom melletti sirkertben. Mellette az 1969-ben felallitott emlékoszlopon ez olvas-
haté: Bod Péter 1712-1769, valamint egy felirat: ,,Mert valamiképpen a hazdnak
artani nem szabad, azonképpen annak nem haszndlni, mikor lehetne, nagy vé-
tek.” A Magyar Athenasbdl vett idézet igy hirdeti a kései utédok szamara az ak-
kori prédikator emlékét.
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KOLUMBAN VILMOS JOZSEF

A MEGFONTOLT
ISKOLASZERVEZO,
BACKAMADARASI KIS GERGELY
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Olyan kérdésekben, mint
a transsubstantiatio,
amely a reformatus

és katolikus teologiai
gondolkodasban mindig
is legnagyobb vitak
alapjat képezte,

Kis Gergely nem mond
itéletet, hanem
egyszertien csak
ismerteti a katolikusok
allaspontjat...

W A székelyudvarhelyi kollégium méasodik ala-
pitéjaként emlegetett Kis Gergely a 18. szazadi
erdélyi reformatus egyhaz kiemelkedd, bar ke-
vésbé ismert alakja volt. Iskolarektori munkas-
sdga, iskolaszervezd tevékenysége, az erdélyi
reforméatus népiskolai halézat megajitéja és az
erdélyi reformatus istentiszteleti rendtartas re-
formja Kis Gergely nevéhez fiiz6dik. 1784-ben
f6jegyz6vé vialasztottak, de korai haldla miatt
(1787) nem tudta elfoglalni az erdélyi reforma-
tus egyhaz legmagasabb tisztségét.

Kis Gergely Backamadarason sziiletett 1738-
ban. Apja, akit szintén Kis Gergelynek hivtak,
val6szintleg jémaddu, olvasott ember volt, aki-
nek hazaban a ,keresztyéni oktaté konyvek
mellett olvastatott a Szent Biblia is”." Kis Ger-
gely elsG életrajzir6ja, Palffy Dénes szerint az
anyja is tudott olvasni. Két testvérérél tudunk,
Samuelrél és Miklésrél.” Utébbi szintén a ma-
rosvasarhelyi kollégiumban tanult, kés6bb né-
metorszéigi peregrinusként a kollégium kilfoldi
konyvvasarlasait intézte.’

Elemi tanulmanyairél keveset tudunk, élet-
rajzir6ja forrasok hijan errél nem irt semmit.* Azt
viszont tudjuk, hogy backamadarasi iskola meg-
felelt a korabeli elvardsoknak, s6t mar az 1710-es
években biztosan volt kiilonéllé iskolaszobéja
(classis). Kis Gergely elsé tanit6i Hadnagy Ferenc
és Katona Gyorgy voltak, akik 1743-1747, illetve
1749-1750 kozott tanitottak.®

Az elemi iskola elvégzése utan 1751-ben ir-
ta ala szolgadidkként a marosvasérhelyi kollé-



gium matricoldjat, és az anyakonyvi bejegyzés alapjan tudjuk azt is, hogy
Toldalagi Laszl6 grof fiait tanitotta.® J6 képességi diadk volt, Palffy szerint egyik
legacidja alkalméval a patrénus minden kérdésére tudott valaszolni.” Kollégi-
umi tanulméanyait 1764-ben fejezte be, és mint kival6 didk elnyerte a marbur-
gi 6sztondijat.® Kiulfoldi tanulményttjat azonban nem tudta megkezdeni, mert
nem volt meg az ahhoz sziikséges anyagi fedezet. 1764-1765 telén a
F6konzisztériumtél kért tamogatést, és 1765 aprilisaban 200 forintot utaltak ki
szamara.® Kis Gergely 1765 nyaran indult el, de az egy évvel kordbban elnyert
marburgi 6sztondij helyett Svdjcba utazott. Augusztusban érkezett meg Bézel-
be, majd 1766. januar 1-jét6]l megkapta a berni akadémia tanulméanyi tamo-
gatdsat.” Tamogat6janak, Teleki Jézsefnek cimzett levelében részletesen be-
szamolt az Gtjardl, aki el6zetesen hasznos tandcsokkal és ajanldssal latta el az
ifja peregrinust. Kiilfoldi tart6zkodasa alatt berni, bazeli és taldn a lausanne-i
egyetemen is tanult."

Székelyudvarhelyi rektor

W 1768-ban tért haza, miutdn a székelyudvarhelyi kollégium addigi rektorat,
Kovacs Jézsefet a nagyenyedi kollégium tanarava vélasztotta, és a megiiresedett
rektori tisztségre vélhetGen a Telekiek és a Toldalagiak tamogatdsaval Mélnasi
Lészl6, a F6konzisztérium lelkésze Kis Gergelyt hivta meg."

Kis Gergely 1768. oktéber 20-an foglalta el az éllast. Elsé hénapjai az iskola
megismerésével teltek el, igy 1769. janudr elején a F6konzisztérium felszolitasa-
ra részletes, mindenre kiterjedd jelentést irt az iskola helyzetérdl, s a jelentéshez
hozzaftizte az iskola miikodésének jobbitdsara tett javaslatait, meglatésait is."”* A
legsiirgsebb teenddék kozt a tankonyvhianyt nevezte meg. Jelentésében irja, a
legtobb didknak csak grammatikdja vagy énekeskonyve volt. A tankonyvhiany
enyhitésére javasolta, hogy az iskola pénzébdl vasaroljak meg a sziikséges tan-
konyveket. Ugyanakkor kezdeményezte azt is, a kollégium kurétoraival egyetér-
tésben, hogy a teoldgiai targyak oktatdsa mellett erésitsék meg a vilagi targyak
oktatdsat (torténelem, matematika). Tanitds, nevelés céljaként a korabbi allas-
ponttal szemben azt nevezte meg, hogy emberséges és jo keresztyéneket kell ne-
velni, nem pedig tuddésokat képezni.

1770-re Kis Gergely szembesilt az udvarhelyi iskola éptiletének siralmas al-
lapotéval, ezért az eloljar6saggal egyetemben kérte a Fékonzisztériumtol az épi-
tést, illetve a telekbGvitést.” Az épitési engedély megszerzése utan, 1771 aprili-
sdban hozzélattak az épiilet javitdsahoz, Gjraépitéséhez anélkiil, hogy a sziiksé-
ges anyagi fedezet az iskola rendelkezésére &llt volna. Kis Gergely Udvarhelyre
érkezésekor az iskola t6kéje 3000-5000 forint volt, az épités becsiilt koltségveté-
se meghaladta a 10 000 forintot. Az épitést 1772-ben fejezték be, a teljes koltség-
vetés 16 000 forintot tett ki, amelynek tilnyomé tobbségét Kis Gergely kérege-
tésbdl gytjtotte dssze, a kollégium t6kéjét nem hasznalta fel.”

Kis Gergely mér 1768-ban felmérte az udvarhelyi iskola helyzetét. Odaérke-
zése el6tt az iskola a nagyenyedi kollégium partikulajaként mikodott, ami leg-
inkabb abban meriilt ki, hogy a conrectorok az enyedi kollégiumbél kertiltek ki.
Kis Gergely nem titkolt szdndéka az udvarhelyi iskola magasabb szinttivé fej-
lesztése volt. Ennek elsd lépése volt az épulet kibGvitése, amely lehet6vé tette a
nagyobb létszamu didksag elhelyezését és tanitasat. 1780 el6tt az eredetileg hat

s

osztalybdl allé alsé tagozatot 8 osztalyosra bévitette, 1780-ban guberniumi pa-
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rancsra pedig Gjabb osztallyal béviil. Ennek koszonhet6en az alsé tagozat telje-
sitette a kollégiumma mindsités egyik feltételét.

Ugyancsak 1780-ban Kis Gergely kérte a Fékonzisztériumot, hogy a kineve-
zend6 domidoctus conrector helyett akadémita tanart valasszanak. Ilyen el6z-
mények utdn a Fékonzisztérium tamogatasaval és engedélyével tanérra vélasz-
tottak Csernatoni Samuelt, a puspok fiat."® Csernatoni kinevezésével jol jart az
iskola. O tanitotta a filozofiat, fizikat és matematikat, felkésziilt tanar volt, diak-
jai szerették, kortarsai tudasat elismerték. 1785-ben a marosvasarhelyi kollégi-
um tanari katedrat ajanlott neki, amit az addig mar hirneves tanar el is fogadott.
Helyét nem sikeriilt betélteni, s igy Kis Gergely és az udvarhelyi iskola eldljaré-
sdganak almat, azt, hogy az intézmény teljes joga kollégiumként miikodjén, nem
sikeriilt allandésitani. Teljes jogt kollégiumma csak 1789 utédn valt.

Az erdélyi reformatus oktatas atszervezése

W 1769. évi egész birodalomra kiterjedd iskolahal6zat felmérésének eredménye-
ként a bécsi udvar el6készitette az egységes iskolarendszer kiépitését.”” A fel-
vildgosodas jegyében sziiletett egységes bécsi iskolapolitika alapelveit Karl
Anton Martini udvari tanacsos dolgozta ki, majd a magyar tanulményi bizott-
sdg a magyar sajatossdgokhoz alkalmazta, és az uralkodénd 1777-ben kiralyi
rendeletként Ratio Educationis cim alatt megerd@sitette. Néhany évvel késGbb
IT J6zsef csdszéar anyja rendeletére alapozva kiadta az erdélyi taniigyet rende-
z6 Norma Regiat. A reformétus Litteraria Comissio a tantervet elutasitotta,
mert ugy vélték, ellenkezik a reformatus oktatds alapelveivel.” Hosszas
egyeztetés utdn 1784-ben az uralkodo elismerte a protestdns teologiai képzés
létjogosultsdgat, de utasitotta az erdélyi felekezeteket, hogy kozosen alakitsa-
nak felekezetkozi taniigyi bizottsagot, hogy az egész Erdélyre érvényes egysé-
ges tantervet mihamarabb alkalmazni lehessen.” Reformétus részrél a bizott-
sdgban Kis Gergely is helyet kapott, aki el6zetesen tobbszor is bizonyitotta a
tantigyi kérdések iranti elkotelezettségét. A vegyes bizottsdg munkalatai
Nagyszebenben folytak. Szamottevé eredményt nem sikeriilt felmutatni, a
protestdnsoknak ugyanis nem 4llt érdekiikben a protestdns oktatdsi hagyoma-
nyokkal szembemend csdszari iskolapolitika erdélyi érvényestése. Végiil
1786 utdn a bécsi korméanyzat lemondott az 4j tanterv bevezetésérdl, igy az
erdélyi protestdns kollégiumok ideiglenesen megmenekiiltek az dllami fenn-
hatésagtdl és ellendrzéstsl.

A Norma Regia csak a kollégiumi oktatas atszervezését és egységesitését irta
el6, de mér 1781 utén érezhetd volt, hogy a bécsi udvar a trivialis iskolahal6za-
tot is reformalni kivanja. Az els6 1épések 1783-1784-ben sziilettek meg, amikor
ausztriai mintara javasoltak, hogy Erdélyben katolikus nationalis és latin iskola-
kat kell alapitani. Az iskolaalapitasra vonatkozo els6 rendelkezés 1784 aprilisa-
ban jelent meg, majd 1785 januarjdban a Gubernium révid, gyakorlati jellegd, ki-
zarolag katolikus iskolakra érvényes tutmutatést adott ki Kézonséges Rend Tartds
a Falusi Iskoldk szamdra cimmel.® A kis fazetek borit6jan eredetileg szerepld ka-
tolikus telepiilések nevét reformatus telepiilések nevére javitottdk. A valtozta-
tast Simon Janos régeni esperes fedezte fel, aki rogton értesitette az id6kozben
f6jegyzbvé valasztott Kis Gergelyt, az pedig utasitotta az esperest, hogy az isko-
14k curatoraival egytitt probéljak megakadélyozni az eredetileg csak katolikus is-
kolakra vonatkozo rendelkezés reformatus iskoldkra valé kiterjesztését.”



A Fékonzisztériumnak kiildott jelentésében Kis Gergely felhivta a testilet fi-
gyelmét a falusi iskoldk tananyagédnak rendezetlenségére, javasolta, hogy a
F6konzisztérium foganatositsa a szitkséges rendeleteket. Jelentéséhez részletes
javaslatot is mellékelt. Kihangsilyozta, hogy elengedhetetlen az egységes tan-
terv elkészitése, és a tanitds hatékonysdgénak ellenérzéséért minden egyhdzme-
gyében két tanfeltigyel6t jeloljenek ki, akik évente vizitaljak az iskolédkat, és je-
lentést tesznek az orszagos tanfeliigyel6knek. Orszédgos tanfeltigyel6ként az egy-
héz részérél onmagéat ajanlotta, a férendtek koziil pedig Toldalagi Laszlét, Tele-
ki Domokost és Kemény Samuelt.*

1785 augusztusaban jelent meg a csaszari rendelet, amelynek legfontosabb
ismertetGjele a falusi népiskolak allami feliigyelet ala helyezése, illetve a feleke-
zeti jelleg megsziintetése volt. Az év végére Kis Gergely részletes javaslatcsoma-
got allitott 6ssze, amelyet a kollégiumi tanarok véleményeztek.” 1786-ra Kis vég-
legesitette a falusi iskoldk mtikodésére vonatkozé, tobb iratbdl allé6 rendelkezés-
csomagot. Az egyhdzmegyékhez kikildott rendelkezés tobb iratot tartalmazott.
A felvilagosodés szellemiségét tiikr6zé gyakorlati jellegii elGirdsokban felhivtak
a lelkészek és az esperesek figyelmét a tanitas és a nevelés fontossagara, elGirtak
az oktatds céljainak megfelel6 osztalytermek létesitését, rendelkeztek a tanitok
motivaldsarél (a munkajukat jél végzd tanitékat nagyobb gytlekezetbe helyezik
at), és figyelmeztették a kollégiumokat a tanitéképzés fontossagara.*

Kis Gergely f6tanfeliigyel6ként nagyon komolyan vette feladatat. 1786
nyaran javaslatot tett a népiskolai tankonyvek nyomtatdsara. Meglatdsa sze-
rint a legsziikségesebb az abécéskonyv nyomtatasa volt, de ugyanilyen fon-
tosnak tartotta az aritmetika-, egyhaztorténet- és etikatankonyvek nyomtata-
sat is. A Fékonzisztérium helyeselte a f6jegyzé elGterjesztését, annak kivite-
lezését Kis Gergelyre biztak.”

Az erdélyi reformatus népiskolai oktatds nivéjanak emelése nem ment zok-
kenémenetesen. A Kiss Gergely-féle rendelkezéscsomag minden gyakorlatiassa-
ga ellenére sem érte el a kivant sikert. A sziil6k nem értették meg az oktatas fon-
tossagat, gyermekeiket nem kiildték iskoldba, a 19. szdzad harmincas éveiben az
iskolakoteles gyermekek mintegy fele jart tobbé-kevésbé rendszeresen iskolaba.
A telepiilések tobbségében nem épitettek killon iskolaépiiletet, és nem sikeriilt
megnyugtatéan rendezni a taniték képzését sem. A kollégiumok a késébbiekben
sem foglalkoztak a tanitéképzéssel, ezért a taniték pedagdgiai ismerete hidnyos
volt, a taniték felkésziiltségét és alkalmassagéat sem lehetett hatékonyan ellen-
@rizni, sem elvarni.

Az egyhazkeriileti fojegyzo

B Csernétoni Vajda Péter piispok 1782-ben meghalt, helyét az erdélyi reforméa-
tus puispokvalasztasi szokdsnak megfeleléen az addigi f6jegyzd, Eperjesi Zsig-
mond foglalta el.* Hosszas levelezés utan II. J6zsef csaszar engedélyezte a f6-
jegyz6t vélaszt6 generdlis zsinat Osszehivdsat. A zsinatot megel6z6
f6konzisztériumi gytilésen a fGjegyzbségre alkalmas jeloltekrdl is dontottek.
A zsinathoz cimzett ajdnlasban a kovetkez6 nevek szerepeltek: Kovacs Jozsef
nagyenyedi tandr, Kis Gergely székelyudvarhelyi rektor, Basa Istvdn marosvasar-
helyi tanar, Intze Istvan dévai lelkész, Keresztes Maté kézdi esperes és Benkd J6-
zsef erdGvidéki esperes.” A Fékonzisztérium Kovacs Jézsefet tartotta a legalkal-
masabbnak, és ennek megfelel6en 1783. szeptember 28-4n nagy tobbséggel va-
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lasztottak meg a koztiszteletben allé6 nagyenyedi tanart. Kovacs nem volt jelen a
zsinaton, nem fogadta el a tisztséget, ezért ideiglenesen Simon Janos gorgényi
esperest biztdk meg a tisztség betoltésével.”® Az 1784. évi zsinatra a
Fékonzisztérium tjabb ajanlast allitott 6ssze. Eztttal Borosnyai Lukacs Simont
(marosvasarhelyi lelkész), Kiss Gergelyt, Basa Istvant, valamint Benkd J6zsefet
jelolték. A Fékonzisztérium Borosnyait tdmogatta, aki 1774-1776 kozott mar £6-
jegyz6 volt, de az személyes okokra hivatkozva tisztségérél lemondott.”
Borosnyai most sem vallalta a jelolést, a Fékonzisztérium viszont kitartott ko-
rabbi dontése mellett: Borosnyait szerették volna f6jegyzének. A zsinat a f6ta-
nécs akaratat kovetve kiildottséget inditott a marosvasarhelyi lelkészhez, hogy
ravegyék a jelolés elfogadaséara. Id6kozben a zsinat a pliispok javaslatara megtar-
totta a vélasztast, ahol Kis Gergely 20 szavazatot kapott Benk§ J6zsef 10 szava-
zatdval szemben.” A frissen megvalasztott Kis Gergelyt viszont nem iktatték be,
ugyanis a Fékonzisztérium tovébbra is Borosnyait kivanta meggy6zni a jel6lés,
kinevezés elfogadasarol.™

1785-re kiderilt, Borosnyai nem véllalja a felkérést, ezért a zsinat elrendelte,
hogy Kis Gergelyt iktassak be hivatalaba. FGjegyzdként két fontos tigyben szer-
zett érdemet. A Fékonisztérium 6t bizta meg a népiskoldk reformjanak kidolgo-
zaséaval, valamint a liturgiareform is az 6 nevéhez fiz6dik. Korai haldla miatt
egyik tigyben sem tudott hosszd tava eredményt elérni.

A liturgia reformja

W 1781-ben II. J6zsef kiadta a protestdns egyhdzak helyzetén konnyitd tirelmi
rendeletet. A felvildgosult csaszar ugyanakkor elvarta, hogy az egyhazak tobbé
ne folytassanak egyméssal dogmatikai polémiat. Erdélyben egy f6uri valas mu-
tatott rd a liturgia megvéltoztatdsdnak sziukségességére.”” 1781-ben a
Fékonzisztérium felszdlitotta a zsinatot, hogy a zsinaton tegyék napirendi pont-
td az agenda kérdését.

1783-ban az Eperjesi Zsigmond elnokletével megnyitott zsinaton ismételten
napirendre keriilt az istentiszteleti rend.”® Abban mindenki egyetértett, hogy
nem 4j istentiszteleti rendtartdsra van sziikség, hanem a régi, Melotai-féle litur-
gia revidealasat kell elvégezni. A munkalatokat Incze Mihaly kolozsvari lelkész-
esperesre biztak, azzal a meghagyassal, hogy munkajarél az 1784. évi zsinaton
szamoljon be. Incze egy év alatt elvégezte a sziikséges munkalatokat, és az 1784.
évi kolozsvari zsinaton be is mutatta azt. A véglegesitésre a zsinat bizottsagot
nevezett ki, amely csak 1785-re fejezte be a munkat. A reformtervezet letiszta-
zéasara Benkd Jozsefet kérték fel, aki miutan az elkészilt tervezetbe beillesztette
a zsinati észrevételeket, Kis Gergelynek adta at, hogy véleményezze. A f6jegyzé
nemcsak teolégiai szakvéleményt mondott a tervezetrél, hanem tobb helyen ki-
egészitette azt. Az igy atdolgozott liturgia olyannyira elnyerte a piispok és a
F6konzisztérium tetszését, hogy a tovabbi munkalatokra Kis Gergelyt kérték fel.
Korabeli iratokbdl kideriil, Kis megbizatdsa szinte szabad kezet adott a tovabbi
valtoztatdsokra, ugyanis mig korabban csak néhany szovegrészletet kellett meg-
valtoztatni, addig Kist felszélitottdk, hogy vegye figyelembe a német reformatu-
sok szokasait is. A f6jegyz6 alig két hénap alatt elvégezte a feladatat, és azt az
1786. évi zsinat néhany mdédositéssal el is fogadta. A sziikséges médositasok, ki-
egészitések elvégzésével ugyancsak Kist biztak meg. Sajnos nem sokkal késGbb
megbetegedett, igy az elkezdett munkat nem tudta befejezni. A kéziratot Kis egy-



kori tanitvidnya, Szerentsi Nagy Istvan vette magdhoz, egy évvel késébb, 1788-
ban sajat kezdeményezésb6l Gyérben kiadta.** A Fékonzisztérium és az egyhaz
nem mondott le a Kis-féle liturgiar6l, de mivel az egyetlen kéziratot Szerentsi
magahoz vette, a f6jegyzé munkéja soha nem nyerte el a fGtandcs és az egyhéz
belegyezését.

Kis Gergely teoldogiai meggy6zodése®

B Kis Gergely nem tartozott azon lelkészek sordba, akik szamottevé tudomé-
nyos munkassaggal rendelkeztek. Neve alatt mindossze a halédla utdn kiadott,
el6bb ismertetett 4genda, néhany halotti beszéd, illetve egy kéziratban maradt
katémagyarazat maradt fenn. Utébbit két tanitvdnya, Uzoni Zajzon Lajos és
Kisborosny6i Tompa Andrés jegyezte le, akik didkként hallgattak és irtdk le a
Heidelbergi Kétéhoz fliz6tt magyarézatot.

A kézirat terjedelmes, 517 oldalt 6lel fel, Kis hossza el8széval latta el, s eb-
b6l gondoljuk dgy, taldn kiadéasra készitette elS. A korabeli lelkipdsztorok kozott
Kist az egyik legjobb katémagyarazonak tartottdk. Az udvarhelyi gimnéazium
tanterve alapjan a katémagyarazat a conrector feladat lett volna, de Kis magéara
véallalta ezt a feladatot. Vasarnap, a délutdni istentisztelet utidn tartotta a
katekézist a varos temploméban, amit nemcsak a gimndzium didkjai, hanem a
varos lakéi is szivesen hallgattak. Ha a magyarazat hosszara nyult, Kis az esti
précest is megtartotta.*

Kéatémagyarazatahoz 23 oldal hossztsagi elGsz6t csatolt, amiben a katekézis
fontossagat és torténelmi mualtjat vazolta fel, illetve bemutatta a Heidelbergi Ka-
té torténetét és a magyar egyhdzban valé térhéditasat is. Mondanivaléjat kérdés-
felelet forméjaban foglalta 6ssze, talan innen ered az a félreértés, hogy nem ka-
témagyarazatot, hanem 6nall6 katét irt.*

Kis kéziratban maradt munkaja val6jaban azért fontos, mert ez az egyetlen
olyan teolégiai munkéja, amelybdl kovetkeztethetiink a f6jegyzd teoldgiai meg-
gy6z6désére. A 18. szazad masodik felében az erdélyi teolégiai gondolkodédsban
a holland reforméatus dogmatizalas volt tovabbra is mérvadd, bar a német refor-
matusok kozvetitd bedllitottsagi, a holland predestinaci6 értelmezésétél merd-
ben kiilonb6z46 teoldgiaja is egyre erGteljesebben jelentkezett.

Kis, annak ellenére, hogy a kdtémagyarézat vajmi kevés lehetGséget biztosi-
tott a sajat teol6giai rendszer osszefuiggd kifejtésére, az egyes kérdés-feleletekhez
kapcsol6dé magyarazatokba mégis belefoglalta a sajat meggy6z6dését. Nem tar-
tozott a dordrechti kdnon feltétel nélkiili hivei kozé, de a felvilagosodas szelle-
miségének megfelel6 konnyedebb, az embernek a megigazuléds kapcsan meglévé
szabad akaratat sem vallotta. Kis a kiegyensulyozott reformétus ortodoxia tabo-
rahoz tartozott. A holland teoldgiai vitak kapcsan a mérsékeltebb, de ortodox al-
laspontot kovet6 Vitringa mellé allt, amikor a Fidisten szarmazasanak teolégiai
vetiiletét mutatta be, és elitélte Herman Roelt, aki éppen a kartezidnus ismeret-
szerzési elvekkel (kételkedés és az értelem szabadséga) egybehangzéan éallitotta,
hogy az értelemnek a teoldgiai kérdésekben is szabad kezet kell adni.*

Coccejussal valé egyetértését jelzi, hogy a holland teolégiat évtizedekig l4z-
ban tarté Coccejus féle szovetségteolégia nyoman pozitiv megkozelitésben hasz-
nélja Coccejus teolbgidjanak kedvenc kifejezéseit: a cselekedeti és a kegyelmi
szovetséget (foedus operum és foedus gratiae). Ortodox teol6giai meggy6z6désé-
nek egyik ékes bizonyitéka, hogy a hit szarmazasat taglal6 65. kérdés-felelethez
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fizott magyarazatban élesen kikelt az dltalanos kegyelmet hirdet§ univerzalista
irdnyzat ellen, s6t a dordrechti kdnon ,kedvenc” kifejezésével, az 6rok decre-
tummal érvelt az univerzalistak ellen.

Kis katémagyarazatdban filozo6fiai hatds is kimutathaté. Marosvasarhelyi di-
akként ismerte meg a Nadudvari Sdmuel tanarsiga alatt kiteljesed6 wolffidnus
filozéfiat. A wolffi filozofia és teoldgia sajatos ismertetGjeleként szdmon tartott
vallasi tolerancia egyértelmiien kimutathaté Kis magyardzatabdl.*® Annak elle-
nére, hogy szinte minden kérdés-felelet kapcsan vitaba szall a papistakkal és az
unitariusokkal, eltekint a 16-17. szdzadban még altaldnosnak mondhaté, mas
felekezettiek karhoztatasatél. Kis tgy beszél a mas felekezettiekrdl, mint akik
ugyanarrol a kérdésrél mas véleményt képviselnek. Olyan kérdésekben, mint a
transsubstantiatio, amely a reformatus és katolikus teol6giai gondolkodédsban
mindig is a legnagyobb vitak alapjat képezte, Kis Gergely nem mond itéletet, ha-
nem egyszeriien csak ismerteti a katolikusok alldspontjat, illetve felvazolja a tan
kialakuldsanak torténetét. Ugyanez a békességkeresd, irénikus hozzaallas figyel-
heté meg akkor is, amikor a j6 cselekedetek tidvosségszerzd szerepérdl beszél.

Kis Gergely kiteljesedd karrierje 1787 tavaszan véget ért. Aprilisban négyna-
pi hideglelés utan majduguléssal, sargasaggal és vizkorsaggal kezelte egy maros-
vasarhelyi, majd egy olasz vandororvos. A kezelés viszont hibavalénak bizo-
nyult, aprilis 25-én meghalt. Haléla egy igéretes karriernek vetett véget, ugyan-
is az ereje teljében 1évé Kis Gergely volt a varoményosa az erdélyi reformatus
piispoki széknek. Nem tudta befejezni a népiskolak igéretesen indul6 reformijat,
és az istentiszteleti reform is félbeszakadt.
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PETER EVA

ZSOLTARENEKLES ERDELYBEN
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Az ének uj szerepet
kapott

az istentiszteleten beliil:
a meghallgatott igére,
igehirdetésre valaszként
hangzott a gyiilekezeti
ének.

B Az erdélyi magyar reformétus gytlekezeti
énekgyakorlat torténete elsGsorban az évszéiza-
dok sordn hasznalt énekeskonyvekbdl olvasha-
t6 ki. Ezek az irdsos dokumentumok bizonyit-
jak, hogy mit énekelt a gytlekezet a templom-
ban. A hogyan énekeltek kérdésére a népzenei
gytjtések vélaszolnak, melyek a szdjhagyomény-
ban 6rzott énekanyagrél tudésitanak. Ezen a terii-
leten viszont csak néhany évtizedre tudunk
visszatekinteni. Jelen tanulmany azt vizsgélja, ho-
gyan alakult a zsoltaréneklés a reformaci6 6t év-
szazada alatt Erdély reformétus gytilekezeteiben.

A magyar reformatus egyhaz 16-17. szazadi
énekgydjteményei a graduélok." Ezek nem a
gyulekezet, hanem a liturgiat vezetd lelkész, a
kantor és a liturgikus kérus énekanyagat tartal-
mazzak. Erdélyben 1636-ban, Gyulafehérvarott
jelent meg Bethlen Gabor és 1. Rékéczi Gyorgy
erdélyi fejedelmek szorgalmazaséara és tdmoga-
tdsaval, a régebbi kéziratok osszevetésével ki-
alakitott Oreg Gradudl,* mely a korabbi, kozel
szézéves énekhagyomany osszefoglaldsa. Szer-
kezeti szempontbél harom részre tagolodik: az
elsd részben, adventi énekekkel kezdédden, az
egyhazi évnek megfeleld énekek szerepelnek; a
masodik részben talalhat6 a 150 zsoltar Karoli
Géspar proézai forditdsaban; a harmadik részben
pedig a canticumok, bibliai szévegi rovid di-
cséretek kaptak helyet.

A gradudlokban taldlhat6 zsoltarok megszé-
laltatdsanak maddja a recitdlas.* A zsoltarok reci-
tdlasa, a pszalmodizélas héber orokség. Terje-



delmesebb szovegeknél alkalmaztdk. A kozépkor folyaman egyes zsoltarszove-
gekhez sajatos recitalé elemek, dallamfordulatok, illetve hangsorok kapcsoléd-
tak, és kialakultak az dgynevezett zsoltarténusok (nyolc tipus). A zsoltarténusok
néhany hangjara véltozé hosszuségu szovegeket lehetett recitdlni. A gradualok-
ban olvashat6 proézai zsoltarszovegeket ilyen médon adték elé abban a korban.
A 200 példanyban kinyomtatott Oreg Gradudl maig fennmaradt példanyaiban
szerepld kéziratos bejegyzések, valamint a lapok megkopasa bizonyitja a kiillon-
b6z gytilekezetek liturgikus gyakorlatat, azaz milyen mértékben énekelték a
zsoltarokat, melyek voltak a legkedveltebb zsoltarok, milyen antiféna hangzott
a zsoltar el6tt és utan.

A reformécio elsé évtizedeiben a magyar reformétorok felismerték a gyiilekeze-
ti éneklés fontossagat. Az ének 1j szerepet kapott az istentiszteleten belil: a meg-
hallgatott igére, igehirdetésre valaszként hangzott a gyiilekezeti ének. Luther és
Kalvin példajat kovetve* a magyar reformétorok olyan stréfikus, anyanyelvi éneke-
ket irtak, melyek megfeleltek a igényeknek. Igy sziilettek meg az tigynevezett ver-
ses zsoltarparafrazisok,® melyek gondolatrél gondolatra nyomon kovették egy-egy
bibliai zsoltar tartalmaét. Jelentések Sztarai Mihaly (1520-15757?), Kecskeméti Vég
Mihaly (meghalt 1561), Skaricza Maté (1544-1591), Szegedi Gergely (1537-1566)
zsoltarparafrazisai.® Ezek az atdolgozasok a magyaros verselést kovetik, azokat a
dallamokat hasznaljdk, melyekkel a histérids énekek, széphistériak, halottasok és a
kor népszerd mifajai éltek.

A 16. szdzad kozepén Nyugat-Eur6paban lendiiletet nyert a zsoltarok verses
feldolgozdsa humanista és protestins korokben. Az els6 zsoltargydjtemény,
mely tartalmazta mind a 150 zsoltart, népi eredetd német és francia dallamokra
alkalmazva azokat, 1540-ben jelent meg Antwerpenben. Majd ezt kovették az
angol, skét, finn, skandinav zsoltarénekeskonyvek. Kélvin (1509-1564), aki a re-
formatorok koziil a legradikalisabb allaspontot képviselte az éneklés terén, bib-
likus gondolkodést teolégusként a zsoltarokat tartotta a legmegfelel6bbnek a
gyiilekezeti éneklésben: ,Amde igazan mondja Agoston: senki sem tud Istenrdl
méltéképpen énekelni, csak az, akit O tanit meg erre. Ezért akdrmerre is keres-
géljink koros-koriil, sem jobb, sem Isten dicsGitésére alkalmasabb énekeket nem
talalhatunk, mint a David zsoltarait, amelyekre maga a Szent Lélek tanitotta meg
6t. Amidén tehat ezeket énekeljik, bizonyosak lehetiink abban, hogy e szavakat
maga Isten adja a szankba, mintha csak O maga énekelne benniink 6nnon dicsé-
ségét magasztalva.”” Kélvin, munkatérsait buzditva 1562-re létrehozta a Genfi
Zsoltdroskonyvet. Ennek 455. évforduldjara emlékezik a protestdans egyhaz.

Amikor a genfi zsoltarok sziiletését vizsgaljuk, kiilonvalasztjuk a szoveg és a
dallamok keletkezésével kapcsolatos adatokat. Kalvin korén felfigyelt Clément
Marot (1496-1544) koltd tevékenységére, aki I. Ferenc kiraly udvardban élt és al-
kotott. Marot elsé zsoltarforditasait eredetileg maganhasznalatra készitette.® Kal-
vin buzditédsara azonban tovabbi zsoltarok sziilettek. 1539-ben, a Strasbourgban
kiadott gydjtemény Marot 13 és Kalvin 6 zsoltdrparafrazisat tartalmazta. Az
1542-ben, Genfben kiadott Egyhdzi énekek és imdadsdagok formdja cimd gytjte-
mény 35 zsoltara kozil 30 Marot koélteménye, 5 Kalviné. Az 1543-as kiaddsban
Marot zsoltarai 49-re szaporodnak. Kalvin viszont visszavonta a maga miveit,
mert Marot zsoltéarait szebbnek, a koltét tehetségesebbnek tartotta maganal. Egy
évvel késébb viszont Marot meghalt Torinéban, igy a munka megszakadt. A
zsoltarversek irdsat késébb Théodor de Béze (1519-1605) humanista teolégus,
hugenotta kolt6 folytatta. 1551-ben Marot 49 zsoltarahoz 34 Béze-zsoltart csatol-
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va megjelent a 83 zsoltdr cimi kotet; 1554-ben 6, majd 1556-ban még 1 zsoltart
elkészitve megsziiletett a 90 zsoltar. A maradék 60 zsoltart egyszerre készitette
el Béze, kozben némileg médositva a mar meglévéket. Igy 1561-ben elkésziilt a
munkaval.

A dallamok tekintetében kevésbé vildgos a genfi zsoltarok szerzdsége. Az
1539. évi strasbourgi gydjtemény nagyrészt Mathias Greiter és néhany kortars
zenész dallamait tartalmazza. Késébb ezeket kicserélték. Az 1542—-43-as gytjte-
mény Gjabb darabjainak szerzdje feltehetGen Guillaume Franc, egy roueni huge-
notta. De Genf kornyékén szolgaltak egyhdzzenészként még Eustorg de
Beaulieu, Frangois Gindron és Thomas Malingre. A ma hasznélatos zsoltardal-
lamok létrejottében azonban Loys Bourgeois-nak® (1510-1569) van a legf6bb ér-
deme. Dallamszerzd, dallamjavité és atdolgozé6 munkat végzett. A kor szokasa-
hoz hiven an. parédiatechnikat alkalmazott, amely egy kompozicié ad notam
felhasznalasat vagy atdolgozasat jelenti; esetenként a szerz6 egy mar meglévg
kompoziciobol részleteket vesz at. Igy alakitotta ki Bourgeois 84 dallamnak a
mai alakjat. A dallamok forrdsa francia és német eredetd, egy zsoltardallamnak
flamand dal az Gse. A dallamok koziil néhdny gregorian eredetdi. Bourgeois
munkéjat egy genfi kdntor, Maitre Pierre' folytatta, aki szintén meglévg dalla-
mok motivikajara alapozta kompoziciéit.

Magyar nyelvre Szenczi Molnar Albert (1574-1634) forditotta a genfi zsolt4-
rokat, mindig szem el6tt tartva a zsoltarok dallamat és ritmusat. Munkéja soran
Ambrosius Lobwasser (1515-1585) német forditasara tdimaszkodott, mely 1573-
ban jelent meg. 1606 marciusa és szeptembere kozott, igen rovid idé alatt ké-
szult el a forditds. A mi elGszor 1607-ben latott napvildgot, majd 1608-ban és
1612-ben. Nem énekeskonyvként jelent meg, hanem a Biblidhoz kotve. 1635 6ta
a debreceni tipusid reformatus énekeskonyvek fiiggelékébe, majd kés6bb 6 hely-
re, az énekeskonyvek elejére kertilt.

A 17. szdzad folyamén egyre nagyobb szerepet kapott a genfi zsoltér az isten-
tiszteleti életben, hattérbe szoritvan a gradualis énekanyagot.” A puritanok a
genfi zsoltarokat tekintették igazi reformatus énekeknek."” A 18. szdzadban pe-
dig a magyar énekgyakorlat gerincévé valt, még a magyar 6protestans énekanya-
got is veszélyeztetve.

Erdélyben a Kolozsvaron nyomtatott kottas reformatus énekeskonyvek tana-
séga szerint a genfi zsoltaranyag a 18. szdzadban f6 helyen 4allt. Az 1744-ben ki-
nyomtatott énekeskonyv, melyet Impressumnak® neveztek, a zsoltarok fejezeté-
vel indul, kiilén cimlappal. A kétetben szerepel mind a 150 zsoltar, az eredeti
francia dallamokkal. Ezzel szemben az 1778-ban nyomtatott énekeskényv a 150
zsoltart mar a kotet végére helyezi. Az énekeskonyv szerkesztésére vonatkozé
irdnyelveket* olvasva feltinik, hogy nem voltak megelégedve a zsoltarok szove-
gével, sok javitanival6t talaltak benne, mégis véltozatlanul hagytak ezeket ebben
a kiadasban. A 18. szazad kozepén, 1769-ben, Nagyenyeden Halottas Enekes-
konyvet adtak ki. Ebben Gsszesen 9 zsoltar szerepel, mert ez csak temetési éne-
keket tartalmazé gyGjtemény. Szintén 18. szdzadi dokumentum az a kéziratos
gytjtemény, mely Nagy Mihdlyék zsoltarkényve cimmel ismert 1753-bél, és négy
sz6lamkonyvbdl all (discant, alt, tenor, basszus). A basszus szélamkotta végén
talalhaté bejegyzés szerint a harméniakat az 1740. évi debreceni zsoltarkiadas
tenor sz6lamahoz igazitottak. A harmoénidkat Nagy Mihaly korabeli harmoniza-
l4s alapjan,™ a sz6lamok természetes mozgésanak sziik fekvésen alapulé rend-
szere szerint szerkesztette a székelyudvarhelyi kollégium szdmaéra.® Tehat fon-



tos volt a zsoltaréneklés Erdélyben. A kollégiumi didkok megtanultak, gyakorol-
tak négy szélamra is, majd 6k terjesztették Erdélyben."”

A 19. szazad elején, 1837-ben kiadott, tigynevezett Megiijitott énekeskényv-
ben Erdély teljesen elfordult a genfi zsoltaroktdl. A szerkeszték Gsszesen 31
zsoltart vettek be az énekeskonyvbe. Dontéstiket azzal indokoltak," hogy a zsol-
tarszovegek a zsidé nemzet életéhez kapcsolédnak, nagyobb résziiket a keresz-
tyén ember nem érti, mér kiilf6ldon sem éneklik. Ugyanakkor a kihagyott zsol-
tarok helyébe mas, ,kegyes érzés ébresztésére” alkalmas, ,emelkedettebb Gj éne-
ket” helyeztek. Ezek az Gj énekek inkabb csak énekszovegek, melyeket ismert
genfi zsoltardallamra irtak. Gonczy Lajos™ negativumként emeli ki, hogy a szo-
vegek jelentds részének zsoltardallamokra valé énekeltetésével a francia melé-
didk kizarélagos uralomra jutasat segitette el§ ez az énekeskonyv. A zsoltarok
eredeti ritmusat azonban megvaltoztattdk, itemekbe rendezték: tobbségikben
4/4-es Utemet hasznaltak, de két esetben, a legismertebb 23. és 90. zsoltar eseté-
ben %4-es iitemet jeloltek. A zsoltarok ritmusa ezéltal teljesen més formét nyert.
A dallamban idegen hangok jelentek meg el6keként, utékaként, késleltetésként
és gyakran atfutasként. A sor végi zarlatokban maddositéjellel jelolték a vezetd
hangot. Mindezek ellenére a konyv hét évtizedig hasznélatban volt, jél bevéséd-
tek a dallamok a gytilekezetek emlékezetébe.

A 20. szazad els6 éveiben Seprddi Janos (1874-1923), a Kolozsvéari Reforma-
tus Kollégium tandra az énekeskoényv megujitasat szitkségesnek, s6t elkeriilhe-
tetlennek tartotta. Mar t6bb ideje folytak az elémunkélatok egy egyetemes refor-
matus énekeskonyv megalkotasara, mely minden egyhéztest szdmara egységes
énekanyagot biztositott volna, de az eredmény vératott magéra. Ilyen kortilmé-
nyek kozott jelent meg, az Erdélyi Egyhédzkeriilet utasitasara, 1908-ban, Seprédi
énekeskonyve, mely az 1837-es énekeskonyvi szerkezetet kovette, a X. fejezetbe
4j énekeket vett fel, és az utolsé, XI. fejezetben helyezte el a zsoltdrokat, szam
szerint 33-at. A hangértékeket médositotta, a zsoltdrokat 4/4-es iitembe helyez-
te. Seprédi alakitott a dallamokon is, de 6 sem éllitotta vissza az eredeti genfi
dallam- és ritmusalakot.”” Az elsé vilaghdboru végéig elfogytak ezek az énekes-
konyvek, ezért az Egyhazkeriilet szitkségmegoldasként 1918-ban megjelentette
az ugynevezett Kis énekeskonyvet, mely csak szovegeket tartalmazott. A szer-
keszt6k azt remélték, hogy a hivek még ismerik a dallamokat. A konyv szerke-
zeti szempontbol visszatért az 1744-es mintdhoz, az énekeskényv a zsoltarok
csoportjaval kezdddik. Mindossze 107 éneket tartalmaz, ebbdl 17 zsoltar.

Az els6 vilaghdbora utan vildgossa valt, hogy nincs esélye egy egyetemes
énekeskonyv szerkesztésének, igy minden leszakadt orszagrész sajat énekes-
konyvet adott ki. 1923-ban jelent meg Kolozsvaron az erdélyi énekeskonyv,
mely az utolso6 elétti, azaz IX. fejezetbe helyezi el a hasznélatra alkalmasnak
itélt 40 zsoltart. Ezek kozil néhdnyat a szerkeszt6k atdolgoztak, Szenczi sz6-
vegét helyenként mddositottak, a versszakok tobb mint felét elhagytak. A dal-
lamalakok, Gitembeosztés, ritmus viszont ugyanaz maradt, mint a Seprddi al-
tal szerkesztett énekeskonyvben. A magyar reforméatus egyhézzenészek, évsza-
zados adéssaguk torlesztéseként, 1996-ban megszerkesztették az Egyetemes
Magyar Reformdtus Enekeskonyvet.”* A 150 genfi hugenotta zsoltar eredeti dal-
lammal és ritmussal torténd kozlése altal Erdély szamara lehet6vé valt egy las-
san elfeledett énekkincs djra birtokba vétele. A gyiilekezetek szorgalmén, a
kantorok hozzaértésén mulik, hogy képesek lesznek-e a hivek megtanulni az
eredeti, helyes zsoltarformat.
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Megdobbentd a genfi zsoltarok szaménak csokkenése az évszazadok soran,
ugyanakkor figyelemre mélté az a tény, hogy néhany ismert genfi zsoltar dal-
lamara milyen sok 0j szoveg irédott. Ezeket ad notam, azaz utalasos énekek-
nek nevezziik, mert a szoveget bizonyos dallamhoz utaljak. A genfi zsoltarok
elsédleges dallammodellé valtak az egyhazi kolt6k szdmaéra, igy fokozatosan
megjelent egy sor Uj énekvers. Ebben a tekintetben legérdekesebb az 1837-es
énekeskonyv, melyben mindossze 31 zsoltar talalhat6, de zsoltardallamra ké-
szult 158 énekszoveg. A szerkeszt6k szoveg szempontjabél gazdag énektarat
készitettek, de gy gondoltdk, hogy a gyiilekezetek csak kevés dallamot képe-
sek megtanulni.

Annak ellenére, hogy az egyhaz hivatalosan szorgalmazta a genfi zsoltarok
széles korid bevezetését az egyhazi gyakorlatba, magyar kornyezetben csak kis
részuk lett igazdn népszertd, abban az értelemben, hogy a hivek nagy tomege sa-
jatitotta volna el. Az egyik ok, amiért nem tudtak meggyokerezni, az kétségtele-
nil a stréfak talsdgosan bonyolult szerkezete és kovetkezésképpen a dallamok
szerkezete; a magyar hagyomanyos verselést6l gyakran idegen verselés, a hat-
nyolc soros terjedelmes dallamok, nehézkes dallamfordulatok.

A zsoltarok az erdélyi egyhazi gyakorlatban id6vel elvesztették ritmikai arcu-
latukat. A véltozatos ritmust kottakép ellenére egyenletesen hosszt hangokkal
val6 éneklés jellemzd. Dobszay Laszl6 egyhdzzene-kutaté nem tartja ezt annyi-
ra nagy hibéanak: ,,adott esetben nagyon szép lehet egy hosszi hangos éneklés is,
ha mas hagyoméanyos értékkel kapcsolodik 6ssze. Vagyis azt gondolom, hogy a
genfi zsoltarok éneklésében a ritmusos éneklést meg kell tartani, ahol azonban
hosszti hagyomanya van a masik fajtdnak (f6ként falun), ahol egy jellegzetes
hangképzés, éneklési intenzitas, esetleg diszitési stilus kapcsolédik hozzé, azt
sem kellene feltétlentl kiirtani.”* Kalotaszeg vidékén, Kolozsvar kérnyékén, k-
lonosen a 20. szazad kozepe tajan éltek olyan népi el6addk, akik gazdag orna-
mentikaval diszitették a zsoltarok hosszan kitartott hangjait. Eletet tudtak énte-
ni a megkoviilt forméaba. Alljon itt példaként a 90. zsoltar rendkiviil gazdagon
diszitett valtozata, melyet egy korosf6i énekes asszony, Péntek Janosné Szabd
Ilona énekelt. A felvételt, melynek lekottazott valtozata lathaté, Kiss Lajos gyfij-
té rogzitette 1963-ban. A lejegyzés bizonysaga szerint elékék, elugré utékak,
emelkedd, ereszkedd kettés utékak, diszitménykombinaciok, tobbhangos orna-
mensbokrok teszik egyedivé az idGs asszony el6adasmaodjat.
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Az Gjabb zenei stilusok hatasara gyengult a modélis dallamossag irdnti érzék
is, igy a modalis dallamfordulatokat 6sztonosen atalakitottdk, vezet6hangokat
iktattak be a dallamba. De val6jaban nem tortént jelentds véltozas a dallamok-
ban, nem varidlédtak a zsoltarok. Az egyhazi énekek méas darabjai az asszimil4-
ci6 sorén jelentGsebb valtozast mutattak.” Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy
ez az énekcsoport, a maga egészében, természetesen néhany darab kivételével,
mai napig idegen a magyar nép szamaéra. A 150 genfi zsoltar negyedét sem isme-
rik a gytlekezetek, bar az egyhazzenészek kihangsilyozzak szépségiiket, kife-
jez6képességiiket.” Hangrél hangra énekli a gytilekezet a zsoltarokat, hidnyzik a
gordulékeny, természetes elGadasmad.

Osszegzésként elmondhat6, hogy a zsoltar a reformatus egyhaz kiemelten
fontos énekanyaga. A genfi zsoltarok irodalmi, zenei és vallasi értéket képvisel-
nek. T6bb évszdzados hasznalat 4ltal nemzedékeket kot Gssze, magas szintd
nyelvi kultira hordozéja. Az erdélyi gyakorlatban valtozast szenvedtek e dalla-
mok, de azt is mondhatjuk, hogy sajat maga szdméra énekelhetébbé alakitotta a
nép az idegen anyagot. A jovében az egyhdzzenészek feladata lesz kialakitani a
megfeleld egyensulyt a zsoltaréneklésben, hogy a Szentirds prézazsoltarai, a 16.
szdzadban keletkezett magyar zsoltarparafrazisok és a genfi zsoltaranyag egy-
arant megszolalhasson a magyar reformatus istentiszteleten.
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1. A gradual olyan istentiszteleti énekeskonyv, mely magyar protestdns egyhédzak altal anyanyelvre forditott
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igéjébdl meritse. Erre legalkalmasabbnak a bibliai zsoltarok szovegét tartotta.

5. A régi neviikon: psalmusokbol vett isteni dicséretek.
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tér), Draga dolog az Ur Istent dicsérni (147. zsoltar); Szegedi Gergely: Orvend mi sziviink (122. zsoltér).

7. Kalvin Janos: Eloljaré beszéd a zsoltdrokhoz. Zsoltar. A Reformatus Egyhazzenészek Munkakozosségének
Lapja L. évf. 4. sz. 1994. 2-3.

8. Clément Marot 6 zsoltdra ismert 1533-bdl.

9. Loys Bourgeois parizsi sziiletésti zeneszerzd, Genfben a Szent Péter-katedralis kantora.

10. Genfben, abban az idében tobb Péter nevii zenész-kantor dolgozott: Pierre Dagues kantor; Pierre Valette, aki-
nek szolfézs moédszertana is megjelent; Pierre Dubuisson, aki kdntor és bourguignon-i lelkész volt; Pierre
Dagues; Pierre Davantés muzikol6gus, zeneszerzd.

11. A genfi zsoltarok elterjedését az 1643-as gorgényi, majd a 1646-o0s szatmarnémeti zsinat engedélyezte. A kor
zenemiveltségi szintje azonban nem volt megfeleld, igy helyteleniil énekelték a dallamokat. Bizonyitékul szol-
gal Misztotfalusi Kis Miklos, sajat metszést bettikkel és kottakkal, 1686-ban, Amszterdamban kiadott Zsoltér-
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zene. Magyar Egyhédzzenei Tarsasag, Bp., 2001/2002. 272.

13. Teljes cime: Az Anyaszentegyhdzbeli kizonséges isteni tiszteletre rendeltetett Enekeskonyv, mely kozonségesen
IMPRESSUM-nak neveztetik, mely most Gjabban nem tsak a Soltéroknak, hanem a Régi énekeknek is tulajdon N6-
taikat eldadé Kotdakkal megékesittetvén, és egynéhdny vdlasztott Imdadsdgokkal megtoldatvan, kibotsdttatott
Kolosvdrott, nyomt. Szathmari P Sandor dltal 1743 esztenddben.

14. Lasd Csomasz T6th Kalman: Reformadtus gytilekezeti éneklés. Reforméatus Egyetemes Konvent, Bp., 1950. 162.
15. Fekete Csaba lelkész, egyhdzzenész, felhivja a figyelmet arra, hogy a koztudat Maréthi harmoniés zsolta-
rait tartja legels6 magyar példanak, ha tobbszélamu zsoltaréneklésrél van szd. Kevesen tudjak, hogy Maréthi
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csak kozreado volt, Goudimelnek, Kalvin kortdrsanak a harmoniés zsoltérait rendezte sajté ala Szenczi Mol-
nar Albert verseivel. Lasd A négyszélamii zsoltdrozds kezdetei. Zsoltar. Reformatus Egyhazzenészek Munka-
kozosségének Lapja 1997. 2. sz. 12.
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deti genfi letétben, hajlitasok és melédiaromlasok nélkiil, 1837-ben csak 32-t vesznek fel agyoncifrazott dal-
lamokkal, énekelhetetlen titembeosztassal. 1908-ban a dallamokat Seprddi Janos énekelhet6vé tette, de nem
allitotta vissza a genfi stilust.” Lasd: Gyiilekezeti éneklésiink torténeti alakuldsa és jelen helyzete. Reformatus
Szemle 1980. 5-6 sz. 280.
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22. Dobszay Laszl6: A genfi zsoltdrok haszndlati értéke. In: Magyar Egyhdzzene. Magyar Egyhdzzenei Tarsa-
sdg, Bp., 2004/2005. 159-170.

23. Az idegen dallamok asszimildlasaval kapcsolatosan Csomasz Téth Kalman a kovetkezéképpen vélekedik:
,Tanulsdgos megfigyelni, hogy az intézményes titon meghonosodott dallamok, kivalt a bonyolultabb stréfa-
szerkezet(iek, nem mutatnak kiilonos emészthetGséget: csaknem valtozatlan alakban maradtak meg a magyar
gyakorlatban is. Ezzel szemben a cseh és lengyel oldalrdl kimutathat6 szépszamu inspiraci6, vagy legaldbbis
rokonsag Osszefoglalé képébdl az dertl ki, hogy alig van eset, amikor a megtalalt kalfoldi rokondallammal,
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lam 4talakithat6sdganak [...] bizonyitéka.” Régi Magyar Dallamok Tara. 1. A XVI. szdzad magyar dallamai.
Akadémiai Kiadé, Bp., 1958. 97.

24. Csomasz T6th Kalmén véleménye a zsoltarokrol: ,A hugenotta melddidk szépségéhez és kifejezGképesség-
éhez nem fér kétség; elhelyezkedésitk a magyarsag zenei életében mégis azt mutatja, hogy nem voltak képe-
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BENKO TIMEA

JAROSI ANDOR

ES A LITURGIAREFORM

Hatasok, olvasmanyok, testverkozossegek

B Az erdélyi magyar evangélikusok mai drva-
csorai istentiszteleti rendje annak a liturgiai
meguijuldsi mozgalomnak koszonhetd, melynek
szellemi és lelki atyja Jarosi Andor, kolozsvari
evangélikus lelkész, teolégiai tanar volt. A ma-
gyarorszdgi evangélikus liturgiatél néhany
elemben eltérg istentiszteleti rend még hosszu
évekig formalodott. Régdta koztudott, hogy a li-
turgia elsGsorban a berneucheni liturgiai moz-
galom 4ltal az 1920-as évektdl kezdve Németor-
szagban kidolgozott trvacsorai istentiszteleti
rend hatdsat mutatja. Az erdélyi evangélikus li-
turgia mégsem szolgai méasolata a berneucheni
liturgidnak, hiszen Jarosi és munkatarsai, ko-
zottiik féként id. Kiss Béla, megprobaltak az is-
tentiszteleti rendet az erdélyi gyiilekezetek ha-
gyoméanyahoz, a hiveknek a németorszagi egy-
héztagoktdl kiilonboz4 lelki alkatdhoz igazitani.
Ennek ellenére a liturgidn j6l felismerhet6k a
berneucheni liturgidnak jellegzetes vonésai,
koztuk a kenyér megtorésekor az 1Kor 10,15 pa-
rafrdzisa, valamint a szertartas végén felolvasott
Janos-prolégus néhany verse, az tgynevezett
Zar6-evangélium.

Jarosi Andor, majd id. Kiss Béla tragikus el-
vesztését kovetSen, valamint az 1944-es idGsza-
kot koévetd egyhédzellenes megnyilvanulédsok mi-
att a liturgiareform az 1950-es években megre-
kedt az erdélyi magyar evangélikus egyhdzban.
Egy 4j d4genda akkorra mar osszeéllt anyaganak
csak toredéke jelenhetett meg egy kis fiizetben,
melyet a gyiilekezetnek szantak, s mely késébb
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bekertilt az 1955-ben kiadott énekeskonyv fiiggelékébe.' Végiil 1982-ben jelen-
hetett meg egy 1j d4genda, de csak az el6készitett anyagnak egy része, a liturgidnak
minden istentiszteleti alkalomra kidolgozott tin. sajatos véltozé részei (proprium)
nélkiil.” Ide tartoznak az egyes alkalmak bibliai olvasményai (evangélium, episto-
la) és az igehirdetési alapige, az introitus az azt keretezg antifénéval, a hét témajat
0sszegzb bibliai vezérige (Wochenspruch), az ezzel 6sszecsengé hét éneke, de ide
tartoznak a kilénb6z6 szintén alkalomrol alkalomra véltozé iméadséagok is, mint a
kollekta im4dsag. Néhany éve a Roméniai Evangélikus Lutherdnus Egyhaz Gj 4gen-
da kiadasat tervezi, melynek el6készitésekor el6bb 6ssze kellett gydjteni a Jarosi-
féle liturgiareform nyomtatdsban maig sem publikalt eredményeit, hogy majd eze-
ket is figyelembe véve, a jelenkori helyzetre igazitott, mai nyelvezetet hasznéalé Gj
istentiszteleti rendtartast lehessen megszerkeszteni. Az Gj dgenda el6készitésének
céljaval a Romaniai Evangélikus Lutheranus Egyhaz egy lelkészkonferenciat szer-
vezett 2012 szeptemberében Brasséban, ahol elGadést tartottam A Jdrosi-liturgia for-
rasai és kialakuldsanak szakaszai cimmel. Az el6adasban ismertettem a Jarosi-
liturgia kialakitasdban szerepet jatszo istentiszteleti rendeket, 4gendédkat, masrészt
felvazoltam a Jarosi-liturgia alakuldsédnak rovid torténetét és az istentiszteleti rend
ktlénbozé véltozatait.? Akkor mér egyértelmiien megéllapithaté volt, hogy az els6-
ként a kolozsvari evangélikus gytilekezetben kiprébalt 4j, a lutheri irdnyelvek men-
tén osszedllitott istentiszteleti rend forrdsa a berneucheni kozosség el6bb 1923-ban,
majd 1937-ben megjelentetett 4gendaja volt.* Az eladas utédn felmeriilt a kérdés,
hogy egyaltalan miként volt lehetséges, hogy az akkoriban még Németorszagban is
csak sziik korben ismert Girvacsorai liturgiat az 1930-as években Kolozsvaron Jarosi
mar alkalmazta. A 2012-ben tartott elGadés 6ta elékeriilt néhény olyan dgendaki-
adéas és néhany olyan liturgikai munka, melyek Jarosi Andor jegyzeteit és bejegyzé-
seit 6rzik. A bejegyzésekkel ellatott konyvek egy része Jarosi magankonyvtarabol
vald, mas része a Kolozsvéri Reformétus Teol6gia vagy a Kolozsvéri Evangélikus
Egyhézkozség pecsétjével van ellatva. Ezeket a nyomtatvanyokat vizsgalva fény de-
rill néhény, a Jarosi-liturgidval kapcsolatos Gj 0sszefiiggésre, valamint érdekes rész-
leteket tudhatunk meg Jarosi olvasmanyairél, jegyzetelési modszerérdl. Ha ossze-
vetjiik a jegyzeteket tartalmazé anyagot az eddig e témaban megjelent irodalommal,
Jarosi agy jelenik meg eléttiink, mint hiteles lelkipésztor és tudés teol6gus, aki jol
ismerte a Michaelsbruderschaft k6zosségét, Erdélyben pedig nevéhez is kapcsolo-
dik a Michaelsbruderschafttal rokon szellemiségl testvérkozosségek szolgélata
vagy éppen megalapitasa. A Jarosi-liturgia alakuldsdban fontos szerepet jatszottak
mind olvasményai, mind pedig azok a szellemi és lelki k6z6sségek, melyeknek tag-
ja volt, vagy melyekt6l teoldgiat, életvezetési mintat tanult.

A berneucheni mozgalom
¢s a Michaelsbruderschaft-urvacsora liturgiaja

B A berneucheni liturgiai mozgalom liturgidjaval és sajatos lelki élet mintaja-
val is hatott Jarosi Andor erdélyi liturgiareformjara. A berneucheni kozosség
ugyanis nemcsak egy megujitott istentiszteleti rend kialakitdsara torekvd ko-
z0sség volt, hanem egy olyan lelki testvérkozosség csirdja (Bruderschaft),
melyben minden egyes testvér sajat teljes életére és az egyhdz megujult életé-
re is gy tekint mint okos istentiszteletre. Az ige szilard alapjan 4116 biztos 6n-
tudat, és éppen ezért a masok felé is félelem nélkiil nyitni tudé tolerancia jel-
lemzi a kozosséget.



Az els6 agenda jellegii kiadvanyuk Karl Bernhard Ritter, a Michaelsbruder-
schaft egyik megallapit6janak munkéja, melyet Ritter a berlini Deutsche Dom
lelkészeként allitott Gssze és jelentett meg 1923-ban, eredetileg a berlini egyete-
mistadk gyulekezetének ahitataira és istentisztelei alkalmaira. A kis fiizetszerd
kiadvany a Der Deutsche Dom. Liturgische Ordnung fiir Beichte und Feier des HI.
Abendmahls; Tages- und Abendgebet cimet viseli, a gyénas és az tirvacsora rend-
jét, valamint a reggeli, déli és esti konyorgést tartalmazza.® Ezt a kis fiizetet vit-
te magdval Karl Bernhard Ritter a Magdeburghoz kozeli Angern varaba, ahol di-
akkonferenciara gytltek 6ssze az egyhdz megtjulaséért tenni akaro, az ifjasagi
mozgalombdl (Jugendbewegung) érkezg fiatalok. A kovetkezd taldlkozora
Berneuchenben keriilt sor, ett6]l kezdve ezek a konferencidk az egyhaz megiju-
lasaért imadkozo6 és munkalkodo ifjak baréti kozosségének talalkozoi lettek, im-
mar hivatalosan is bejegyzett mozgalomma alakultak at. A kozosség 1923-1927
kozott évente 6sszegytilt Berneuchenben. A berneucheni taldlkozéasok, az ima-
kozosség és istentiszteleti kozosség eredménye a mozgalom elvi megalapozasat
nyujté Berneuchener Buch (1926)°, valamint a Der Deutsche Dom sorozatban
megjelent tobb kisméret kiadvany, melyek a liturgikus meguajulas addigi ered-
ményeit dokumentaljak, és az egyes liturgidkat kozlik.”

Hogy a berneucheni mozgalom tobb volt egy csak kizarélag a liturgia megaji-
tasara torekedd reformmozgalomnaél, az is jelzi, hogy a berneucheni k6zosségbdl
tobb testvérkozosség is alakult. Mindebben kiemelkedd szerepet jatszott
Marburg és a marburgi egyetem. A marburgi egyetemi templom Kereszt-
Képolnajaban (Kreuzkapelle) alapitotta meg 22 berneucheni kézosséghez tarto-
z6 férfi 1931 Szent Mihély napjén az Evangélikus Mihaly Testvérkozosséget, is-
mert nevén Evangelische Michaelsbruderschaft kozosséget. A kozosség egyik
vezéregyénisége, Karl Bernhard Ritter, aki méar 1925-t6] a marburgi egyetemi
templom lelkésze volt, meghivta a kozosséget 1931 Gszére Marburgba, ahol el-
hataroztak a szorosabb testvérk6zosség megalapitasat. Jellegzetes célkittizésiik a
rendszeres, Urvacsorara épiild istentiszteleti élet, a Szentiras olvasasa és tanul-
manyozéisa, a napi imaérak megtartasa, és személyes lelkigondozas gyakorlasa,
amiben az Gjbdl felfedezett gyénas is fontos szerepet jatszott. A marburgi egye-
temen napjainkig hagyomany, hogy csiitortokonként és nagy innepeken evan-
gélikus misét, azaz a berneucheni liturgidval tinnepelt Grvacsorés istentiszteletet
tartanak. Az egyetem és a Michaelsbruderschaft szoros kapcsolata 2008-ig abban is
kifejezésre jutott, hogy 1931-2008 kozott mindig olyan egyetemi lelkészt vélasztot-
tak, aki tagja volt a Michaelsbruderschaft kozosségnek.? A Michaeslbruderschaft
kozosséggel szinte egy id6ben sziiletett a Berneuchener Kreis, (kés6bb
Berneuchener Dienst), melyben férfiak és ndk is részt vehetnek, egy olyan 6ku-
menikus kozosség, mely a Michaelsbruderschafthoz hasonlé célkittizéseket fo-
galmazott meg. A Michaelsbruderschaftbél 1989-ben valt ki egy fiatalabb kézos-
ség, melyben az el6bbihez képest 1ényeges kiillonbség, hogy ndék is tagjai lehet-
nek.’ Egyik kozosség sem tekinti magat killon egyhazszervezetnek, hanem ar-
ra torekednek, hogy a testvérkozosségben szerzett tapasztalatokat és lelki, hit-
béli meger6sodést arra hasznéljak, hogy mindenki a sajat egyhdzéban épitse az
Egyhézat.

A berneucheni kozosség nevéhez kapcsolédé kiadvanyok kozott tovabbi
agendékat taldlunk, melyek kozott az 1950-ben megjelent Die Ordnung der
Messe" egyetlen olyan munka, melyet ugyan a berneucheni kézosség vezetd sze-
mélyiségei szerkesztettek, de nem a berneucheni kozosség, illetve a kozosségbdl
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kin6tt testvérkozosségek istentiszteleti és imaalkalmaira szantak. Az dgenda
csak az Urvacsora-liturgiat tartalmazza a berneucheni gyakorlat szerint (valami-
vel leegyszertsitve), melyet abban a reményben bocsatottak ki, hogy az majd a
Németorszagi Protestins Egyhaz (EKD) Lutherdanus Liturgikai Bizottsdga
(Lutherische Liturgische Konferenz) jévahagyasaval bekeriil az EKD éppen eld-
késziiletben 1év6 4j dgendajaba. Az 1955-ben kiadott Gj hivatalos dgendéba, az
un. Agende I trvacsoraliturgidjaba végiil nem keriiltek bele a berneucheni trva-
csorai liturgiai sajatos adllandé elemei.” Ennek ellenére ez a kiadvany éppen gy,
mint az Grvacsoraliturgia el6tt mar mejelentetett, az egyhézi év minden alkalma-
ra kidolgozott imadsdgokat tartalmazé gydjtemény (Gebete fiir das Jahr der
Kirche, 1948)" hatassal volt a német lutherdnus egyhéz istentiszteletének a ha-
borit kovetd idGszakban kibontakozo reformjara.

Az elmadlt évtizedekben kétszer revidealta a Michaelsbruderschaft az isten-
tiszteleti rendtartasat, mivel azonban a kommunista uralom idején megszakadt a
kapcsolat az erdélyiek és a berneucheni mozgalom kozott, ezek az dagendak mar
nem voltak hatassal az erdélyi magyar evangélikus istentisztelet alakulédsara.

A berneucheni mozgalom trvacsorai liturgidin jol kimutathaté a fokozatos
véaltozas. Ez nem valamiféle bizonytalansagnak vagy pedig az istentisztelet teo-
légidjanak értelmezésében tortént modosuldsnak tudhaté be, hanem annak,
hogy a mozgalom nem csupén egy elméleti liturgiai reformot hajtott végre, ha-
nem megélt istentiszteleti életében gyakorolta a liturgiat. A mozgalom hitvalla-
sa szerint a testvérk6zosség tagjait, a testvéreket (Bruder) mint keresztény test-
véri, liturgikus kozosséget a k6zos arvacsora, az istentisztelet tinneplése, a ko-
z0s imadsag és gyénas koti 6ssze. Taldn éppen abban rejlik a mozgalom maig
érezhetd hatdsa a lutherdanus istentisztelet alakuldséra, hogynem csak elméleti-
leg formaéljédk, de rendszeresen tnneplik a liturgiat. A Michaelsbruderschaft
agendaiban talalhato istentiszteleti rendeket ténylegesen meginnepelt kiilonle-
ges istentiszteleti alkalmakra szerkesztették, majd az alkalmat kovetGen tobb-
szor is az adott rend szerint tinnepelték az drvacsorat. A konventi gytiléseken,
konferencidkon tartott istentiszteletek kozott eltelt idészakban folyamatosan ku-
tattak, vizsgaltak a kiilonféle liturgidkat. Ha valahol Gjabb, az Grvacsora evangé-
likus értelmezése szerinti lényegének még inkdbb megfelel6 elemmel taldlkoz-
tak, azt teoldgiailag elemezték, proba jelleggel beillesztették sajat istentiszteleti
rendjiikbe, majd kovetkezd istentiszteleti alkalmaikon kiprébaltak. Ha valame-
lyik liturgiai elem elméletileg is és a gyakorlatban is megfelelt, akkor egy kovet-
kezé kiadvanyukban mar felvették az istentisztelet elemei kozé.

Az arvacsoraliturgidn megmutatkozik a Michaelsbruderschaftnak az a szan-
déka, hogy djraformalja, illetve helyreallitsa a lutherdnus istentiszteletet. Egy-
részt jol tetten érheté benne az evangélikus hagyomanyhoz valé ragaszkodés, az
istentisztelet eredeti lutheranus értelmezése. Azonban az istentiszteleti élet
megujitdsa ndluk nem meriilt ki abban, hogy maradéktalanul helyreallitottak
volna a 16. szazadi lutheri liturgiat. Az Gj forma keresésekor megismerkedtek a
keleti egyhéz liturgiajaval és az 6egyhazi liturgidkkal, elemezték és értelmezték
azokat, hogy igy a lehetd legtobbet megizlelhessenek az Gsegyhédz euchariszti-
atinnepének 6rvendezd jellegébdl.” Igy keriiltek be a berneucheni kér liturgiaja-
ba olyan elemek, melyekkel addig lutherdnus istentiszteleten nem talalkozhat-
tunk, és melyeket a Didache drvacsorarél sz616 hiradaséabol vagy éppen a keleti
egyhaz gyakorlatdb6l ismerhetiink, kozottitk a Didache Maranatha-konyorgése,
egy offertérium, az anamnézis és epiklézis. Ennek a gazdagodasnak koszonhet6-



en a berneucheni kozosségben jol érezhetik magukat a kiillonbozé felekezetek-
hez tartozé hivek is. Az 6egyhazi elemekkel a rémai katolikus egyhaz hagyoma-
nya felé nyitott a kozosség, az 6egyhézi elemek koziil a keleti egyhazban megdér-
zOtt istentiszteleti elemeknek a berneucheni drvacsorai liturgidba valé felvétel-
ének kovetkeztében a kereszténység keleti dgdhoz tartozok ismerhetnek isten-
tiszteleti szokdsukra a berneucheni liturgidban. A tobbféle hagyomany egyiittes
megjelenitésének azonban az volt a feltétele, hogy a lutheranus istentisztelet ér-
telmezésekor ismét t6bb hangstly kertljon a liturgia titokzatos (mysterium) és
jelképekben beszél6 (symbolum) jellegére.

Jarosi Andor és a berneucheni mozgalom istentiszteleti rendtartasa

B A Jarosi Andor emlékére megjelentett irdsok kozott Kiss Béla ir Jarosi Andor li-
turgiai munkassagarol. Ebben részletesen sz6l a Jarosi-féle trvacsorai liturgia ke-
letkezésérdl és annak tovabbi alakuldsarél.* Az irasbél kiolvashatd, hogy Jarosit
ugyanaz a sziikség inditotta az egyhéz és az istentisztelet meggajitasara, mint amit
a berneucheni mozgalom képvisel6i Németorszagban lattak. Amikor az elsé vilag-
héborut kovetd idészakban tamaszt és erét kerestek az egyhdzban, a német hely-
zethez hasonléan egy eltorzul egyhézra leltek, mely nem tudta betolteni misszio-
jat. Kesertien ismerték fel, hogy ,az istentisztelet és benne a prédikacié esztétikai,
intellektualis élménnyé korcsosult Erdélyben”. Kis Béla szerint Jarosi azonnal el-
kezdte liturgiai mozgalmat, miutdn hazatért németorszagi tanulményutjardl, és
szembestil ezzel a korcs helyzettel.” Jarosi 1923-ban tért vissza Kolozsvarra, s mi-
utan felettese, Kirchknopf Gusztav evangélikus lelkész a szdsz egyhazvezetéssel
tortént Osszetlizése miatt 1923. december 15-én kénytelen volt elhagyni az orsza-
got,' Jarosi egy szétzilalt gytulekezetet kellett Gjraszervezzen, majd 1926-ban lépett
eld a gyiilekezet rendes lelkészévé.”” Arrél nincsenek pontos adataink, hogy Jarosi
mikor kezdte el a kolozsvari evangélikus gytilekezetben bevezetni az altala kidol-
gozott Lutheri tanitdson alapulé tdrvacsorai rendtartast. Bar kétségtelen, hogy kii-
l6nben aldatlan allapot uralkodott a lelkészétél megfosztott gytilekezetben, egy re-
form véghezvitelére mindenképpen alkalmasabb volt Jarosi szdmara egy olyan ko-
z0sség, melynek immar egyetlen lelki vezet6je 6 maga volt, és nem kellett a prin-
cipalist is meggy6zni az Gjitas szitkségességérdl.

Ha biztosat nem is tudunk, fennmaradt azonban az 1920-as években a ko-
lozsvari evangélikus gyulekezet istentisztelet hasznalatara 6sszeallitott gépelt is-
tentiszteleti rendje, melynek szerkezetén méar egyértelmiien megmutatkozik a
berneucheni trvacsorai liturgia hatdsa. Az Grvacsorat koveté hdlaadé imadsag
utan itt mar elhangzanak a Jn1, 1.2.14. versei. Mivel a nyomtatott istentisztele-
ti rend a gytilekezet szdmara késziilt, és nem tartalmazza a lelkész dltal mondott
vagy énekelt részeket, a felsorolds alapjan azt mar nem lehet rekonstruélni, hogy
az Urvacsorai részben az , El6készit6 imadsag” tartalmazta-e az epiklézist, anam-
nézist, és azt sem éallapithatjuk meg pontosan, hogy elhangzott-e a kenyér meg-
térésekor az 1Kor 10,16.*®

Az els6 biztos adatunk arra nézve, hogy a kolozsvari gyiilekezetben mar az 4j
rendtartas szerint tartottdk az urvacsorai istentiszteleteket, 1931-bél szarmazik,
amikor egy levélben Frint Lajos aradi lelkész, evangélikus szuperintendens arra
buzditotta a Kolozsvéari Reformétus Teoldgiai Fakultason tanulé evangélikus
hallgatékat, hogy igyekezzenek elsajétitani a Jarosi-féle liturgiat, melyet Kolozs-
varon és mar tobb gyiilekezetben is bevezettek.”
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Az berneucheni istentiszteleti rend részletes ismeretérdl vall Jarosi magénta-
néri dolgozata, melyben a németorszégi liturgiai reformmozgalmak kozott taldn
a legrészletesebben targyalja a berneucheni mozgalom istentiszteletrél vallott
tanitdsat és rendtartasuk menetét.*® Ekkor a berneucheni mozgalom ko6zosségei-
ben méar az 1926-ban Die Deutsche Messe cimmel kiadott 4gendaban tal4dlhat6
drvacsorai liturgiat hasznéltdk, amit ott talalunk Jarosi Andor dolgozatanak iro-
dalomjegyzékében is.** A dolgozatban azonban felttinik, hogy Jarosi a dolgozat
elGkészitésének, illetve kiadasdnak évében megjelent legtjabb irodalmat is is-
merte, hiszen a berneucheni mozgalom kiadvéanyai kozott felsorolja az 1931-ben
megjelent Heilige Schrift és az 1932-ben kiadott Natur und Geist cimd kiad-
vanyokat.” A berneucheni mozgalom birdlataban egyuttal megtalaljuk mindazt,
amiért Jarosi ennek a mozgalomnak a nyomvonalén haladt tovabb. Kritik4djadban
nyilvanvalé elfogultsédggal sz6l arrél, hogy a berneucheni mozgalom a liturgiai
reformmozgalom irdnyai kozott a legjelentGsebb, és véleményét a berneuche-
1922-ben még f6ként Niebergall vonzotta Jarosit Marburgba, az 1930-as években
immaéar nem Niebergall felé és a liberdlis teol6gidra tekint, hanem az Althaus,
Barth és Tillich &ltal is képviselt Gjreformaétori teolégidra vagy Ige-teolégidra.”

A Jérosi-féle liturgiareform ezutan még hossza évekig gorongyos tton haladt
tovabb. Hivatalos megbizast egy 1j istentiszteleti rend kidolgozasara Jarosi csak
1937-ben kapott, de a liturgia el6készitésénél mar ott voltak koriilotte az évek fo-
lyaman az Ige, az Egyhaz és a liturgia szeretetével megfert6zott didkjai és lelkész
baréatai. A kovetkezékben latni fogjuk, hogy a liturgiareformba bevont munkatér-
sak esetében valészintileg nemcsak formalis, hétkéznapi sz6hasznélatban vett
baratsagrol, hanem egy spiritudlis testvérkozosségrél beszélhetiink. Olyan mun-
katarsak dolgozhattak egyutt egy j nemzedék istentiszteleti rendjének kidolgo-
zasan, akik tudoményos igényességgel végezték munkajukat, de nem csupén
ir6asztal mellett, hanem megélt istentiszteletek megtartasaval, kitarté kozos
iméddkozassal, egymés iranti felelGsségtudattal, Ggy, hogy az Gszinte kritikat is
vallaltak.

Jarosi Andor és a konyvek

W A kérdésre, hogy miként juthatott el olyan gyorsan a berneucheni kozosség li-
turgiaja Jarosihoz, az el6z6 részben felvazoltak szerint azt valaszolhatnank, hogy
Jarosi egyszertien dpolta a marburgi egyetemen kialakitott kapcsolatait, és ezek
révén szerezte be mindig a legjabb irodalmat. Ehhez azonban elsésorban csil-
lapithatatlan tudoményos kivdncsisagra, altaldban a konyvek szeretetére volt
sziikség, és nem utolsésorban meg kellett legyen az anyagi dldozat vallalaséara
val6 hajlandésag is. Levelezései és életpalyajat figyelemmel kisérd tarsainak val-
lomasai arrdl tantskodnak, hogy mindez fokozottan jellemezte Jérosit. Jarosi hi-
hetetlen tuddsszomja és az a szandéka, hogy tudasaval az egyhdz megajulasat
szolgélja, szunteleniil Gjabbnal Gjabb kiadvéanyok beszerzésére sarkalta 6t.
Tobb, Jarosi halalat kovet6en kozolt vallomasban arrél olvashatunk, hogy
Jarosi szivesen ajanlott olvasnival6t didkjainak, munkatdrsainak. Bencztr Léasz-
16 arra emlékszik vissza, hogy ha Jarosi hosszabb utakra, konferencidkra utazott,
mindig volt a taskdjaban 5-6 kényv, melyeket az Gt folyaman el is olvasott. Er-
dekes és szines Jarosi ,kézikonyvtaranak” lajstroma: Tamasinak Gjonnan megje-
lent novellai, a Magyar Csillag legtjabb szdma, Pdsztorttiz, Helikon, valami né-



met teolégiai tudoméanyos munka, Guardini egyik liturgikus tanulménya, aztdn
regények, Kridy Gyulatol vagy Carossatol...* Impozans kézikonyvtarat taldn
azért is hordozta magaval Jarosi, hogy a hosszi vonatutakat is kihasznélva ele-
get tudjon tenni publicisztikai vallalasainak, hiszen pl. a Pdsztorttizben f6ként
konyvismertetéseket publikalt.”® Benczar vallomésanak koszonhetéen azon tul,
hogy megtudhatjuk mit olvasott Jarosi utazas kozben, tobbek kozott tudomast
szerzink egy, a Jarosi sajat konyvtardnak vagy az altala olvasott konyvek jegyzé-
kének rekonstrualaséban is segitséget nyujté adatrol: Jarosi tigy olvasta a teolé-
giai munkakat, hogy vékony kis vonalzé mentén alahtizta a lényeges mondani-
val6t, a leglényegesebbet pedig a lap margéjara kijegyzetelte.”

Tavaszy Sandor szerint nem is kellett kérni t6le atbaigazitast vagy konyvet,
mert § maga sietett segiteni, amint felfigyelt arra, hogy valaki Gj témaval foglal-
kozik. Majd Tavaszy igy folytatja: ,Mindig volt a taskdjaban vagy a zsebében va-
lami olyan konyv, amire az illetének éppen sziikséges volt. Nemcsak tudoma-
nyos érdeklédésd férfi volt, hanem a tudomédnyos munkat folyton segité igazi
szolgatars volt, val6saggal a tudoméanyos élet missziondriusanak nevezhetjuk.””

Kiss Bélaval folyatott levelezésében szamos alkalommal ajanl id. Kiss Béla fi-
gyelmébe irodalmat, amit be kellene szereznie.”® A kényvbeszerzésre vonatkozo
javaslatok kolcsonosek voltak, hiszen Kiss Béldban és kozvetlen munkatarsai-
ban a konyvek szeretetére nézve is tarsakra talalt. Volt rd példa, hogy a Kiss Bé-
la és tarsai Nagyszebenbdl vésarolt Gj irodalommal lepték meg Jarosi Andort.
Jarosi tehat a kiilfoldi kapcsolatain kiviil éppen a Brassé kornyékén szolgalé lel-
késztarsai révén is hozzajuthatott az Gj, németorszdgi német nyelvd iro-
dalomhoz.” Maskor a kolcsonadott konyveit kéri vissza id. Kiss Bélatol, vagy ép-
pen azt a tervét osztja meg munkatérsaval, hogy egyik vagy masik munkat le kel-
lene forditani, vagy éppen ismertetni kellene Az Ut cimii folyéiratban.*

Jarosi Andor levelezésében egy sor teolégiai és liturgikai szakkonyvet emlit,
de gyakran tesz emlitést irodalmi mtvekrél, zenetorténeti munkékrél vagy ép-
pen szociolbgiai és néprajz jellegi kiadvanyokrél. Targyunk szempontjabdl a
liturgikai munkak jelentések. Az elmult években elGkeriilt néhény olyan konyv,
melyben Jarosi sajat kez( alairdsa olvashaté, leggyakrabban a konyv beszerzésé-
nek évszamaval egyiitt. Ezek a konyvek mind a Benczar Laszl6 4ltal emlitett mo-
don, leginkdbb ceruzaval alahtzott szovegrészekkel és széljegyzetekkel 6rzik
Jarosi Andor kézjegyét. A konyvek kozott is kiilonleges kincs a Jéarosi-liturgia
alapjat képez6 Michaelsbruderschaft 4ltal 1937-ben kiadott Grvacsorai dgenda
Jarosi altal végigjegyzetelt sajat példanya.** Az dgenda éppen abban az évben je-
lent meg, amikor Jarosi megkapta a hivatalos felkérést az 4j liturgia 6sszeallita-
séra. Nem valészinttlen, hogy Jarosi még 1937-ben, tehat a megjelenés évében
beszerezte az dgendat, hiszen két masik liturgikai szakkonyv esetében igy tor-
tént, amint a konyvek cimlapjan sajat kézirasaval bevezetett évszam is jelzi. Az
egyik Hans Asmussen egyhazi évrél szé6lé konyve (1936)*, a masik pedig
Gerhard Kunze, szintén az egyhézi évrdl irt kis kényve (1937).*

A Jérosi kézjegyét 6rz6 konyvek kozott ott taldljuk a rémai katolikus liturgiai
reformmozgalom neves teol6gusa, Romano Guardini irasait is. Két Guardini-
kiadvany is ide sorolhaté, az egyik Guardini taldn leghiresebb irasa, a Vom Geist
der Liturgie*, a méasik a Liturgische Bildung® cimd, a liturgikus neveléssel foglal-
koz6 munkéja. Mindkett6ben kevés bejegyzés van, tobbmyire a jellegzetes
Jarosi-féle, vonalzoval vezetett ceruzas aldhtzasok. A Liturgische Bildung cimd
kotetben a legtobb bejegyzés éppen a liturgia és szimbélum kapcsolatat taglalé
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bekezdésnél talalhat6.*® A liturgia és a szimbélum kapcsolatdnak kérdése azért
is érdekelhette Jarosit, mert a berneucheni mozgalom az tn. szimbolikus irdny-
hoz tartozott.”

Erdekes bejegyzés olvashat6 a Theodor Knolle és Wilhelm Stihlin 4ltal szer-
kesztett, az egyhazi évrél sz6l6 konyvében.*® A kényvben nem taldlhat6 sok be-
jegyzés, csak néhény helyen aldhuzott részek és két rovidebb, valamint egy
egész mondatos széljegyzet. A Rogate vasdrnapjardl sz6l6 bekezdésben Stdhlin
azt taglalja, hogy amig az el6z6 (Kantate) vasarnap esetében nehezen talalhaté
kapcsolat az 6egyhézi periképak kozott, Rogate vasdrnapjanak témaja és a napi
evangélium ko6zotti kapcsolat minden nehézség nélkiil felimerhet6 (Jn 16, 23b-
30). Azzal a szandékkal, hogy ezt a kapcsolatot még inkabb kiemeljék, a
berneucheni kozosség egy tsszefoglalé igét, a hét igéjét illesztett a periképéhoz.
A részt Jarosi a szokdsos médon alahuzta, széljegyzetbe pedig a kovetkezdket ir-
ta: ,,! A berneucheniek, akik nem tudtak mit kezdeni a t6bbi vasarnap introitusa-
nak és periképajanak kapcsolataval, itt most ujjongva kialtanak fel.”*

Jarosi Andor — a barat és testveér

B A 20. szdzad elsé felében a liturgiai reformmozgalmakat kisérve egymas utan
alakultak a protestans lelki kozosségek és testvérkozosségek. Ma mar nem is-
meretlen az evangélikus életkzosségek (Kommunitit) 1étezése sem, olyan ko-
zOsségek, melyeknek tagjai (férfiak, nék, csalddok) egy nagy csaladként a szer-
zetesi kozosségek mintdjara rendezték be kozos életiket, melyben a spiritualis
naponkénti megélése az 6sszekotd kapocs.® A testvérkozosség ezzel szemben
csak lelki kozosség, tagjai (férfiak, nék) nem élnek egyiitt egy helyen, hanem a
spiritualis kozosséget egymastol kisebb nagyobb foldrajzi tdvolsdgokban élik
meg. Jarosi Andor kozelébe kertilt tobb ilyen lelki testvérk6zosségnek is. Jol is-
merte a f6ként német anyanyelviieket tomorit6 Michaelsbruderschaft testvére-
it, elveit és életvezetését. Masrészt ott lehetett az erdélyi reformatus lelkészek
korében alakult Vécsi Szovetség*'szolgalatanak kozvetlen kozelében, melynek
mintdjdra 6 maga is alapitott egy hasonld jellegli testvérkozosséget, a
Csernatfalusi Szovetséget.

Jarosi Andor és a Michaelsbruderschaft testvérkozosség kozvetlen kapcsola-
tdra még nincsenek adataink. De a kozvetett kapcsolatnak szdmtalan nyomaval
talalkozunk, ha figyelmesen vizsgaljuk Jarosi liturgikai munkéssagét, levelezé-
sét, killonbozé konyveinek bejegyzéseit, illetve egyéb korabeli iratokat.
Jarosinak a Michaelsbruderschaft kozosséghez valé kapcsolatanak legbeszéde-
sebb jele vitathatatlanul maga a megdjitott erdélyi evangélikus istentisztelet,
melyet a Michaelsbruderschaft bolcsGjét jelents berneucheni liturgia ihletett. Je-
len dolgozat elején mar felmeriilt a kérdés, hogy Jéarosi vajon miként szerezhe-
tett tudomadst a berneucheni liturgiarél kialakuldsanak rogton a kezdetén, és mi-
ként hasznalhatta azt fel a kolozsvari gyiilekezet istentiszteleti rendjének meg-
Gjitasdhoz. Egyértelm valaszt val6szintileg akkor kaphatnénk a fenti kérdések-
re, ha tobb adatunk lenne Jarosinak a marburgi tanulméanyai sordn szerzett ta-
pasztalatair6l és kapcsolatair6l.

Az mindenképpen érdekes, hogy Jarosi éppen abban az idGszakban tartézko-
dott Marburgban (1922-23), amikor a berneucheni kézosség mar ismert volt az
egyetemen, hiszen mar egy év eltelt az elsG, igen sikeres konferenciajuk 6ta,
1923-ban pedig Karl Bernhard Ritter méar 6sszedllitotta az els6 dgendajat.



A Michaelsbruderschaft testvéreivel valé kapcsolatra vall Kiss Béla és
Konrad Mdockel, brasséi szasz evangélikus lelkész barédtsaga. Jarosi elhurcolasat
kovetben Kiss Béla vette 4t a liturgia szerkesztésének vezetését, és 1949. augusz-
tus 11-én Mockelt kérte fel az istentiszteleti élet megijulasarél sz6l6 elGadas
megtartasara a Csernatfaluban megrendezett lelkészkonferencian.** Mockel tag-
ja volt a Michaelsbruderschaft erdélyi konventjének, és 1958-ban tobbek kozott
éppen a testvérkozosségben folytatott, az akkori roméniai vezetés szdmaéra titok-
zatos tevékenysége miatt, illetve komoly gyiilekezetépitd, ifjtiségnevel munka-
ja miatt inditottak ellene koncepcids pert, bebortonozték, majd halélra itéltek.*

Imre Lajos vallomésabdl tudjuk, hogy Jarosi Andor nem vett részt tevéke-
nyen az erdélyi reformatus lelkészeknek a Michaelsbruderschaft k6zosséghez
tobb tekintetben hasonlité barati szovetsége, a Vécsi Szovetség szolgalataban.
Viszont szintén Imre Lajos vall arrdl is, hogy bar Jarosi nem volt tagja a Szovet-
ségnek, érdekl6dott annak lényege és miikodése feldl, és 25 éven keresztiil, te-
hét 1923-tél, a Szovetség kezdeteitdl fogva Jarosi elhurcoldsaig lehetéség szerint
minden pénteken részt vett a barati kozosség Kolozsvaron lako tagjainak biblia-
6rdin ,az ige tanulményozéasara és egyiitt imadkozasra”.** Makkai Sandor kap-
csolatot vélt felfedezni a Vécsi Szovetség altal elinditott reformatus liturgiai re-
form és a Jarosi 4ltal fémjelzett evangélikus liturgiai reform kozott, hiszen mind-
kett6 az Ige-teolbgiaban gyokerezett. A reformatus lelkészekkel kialakult mély
baréati kapcsolat és az imadsag fontos szerepet jatszhatott ebben a folyamatban,
hiszen Jérosi a kozosségben szerzett lelki baratokkal ,,egyiitt imadkozta és élte at
élete alapvet6 dontését, Megvalté Uranak megtalalasaban.”*

Jarosi szdmaéra igen fontos lehetett a Vécsi Szovetség révén szerzett barati ko-
z0sség. A Vécsi Szovetséghez fliz6d6 viszonyara vonatkozéan rendelkezésiink-
re all egy olyan adat, mely mar tovdbbvezet minket egy hasonlé barati-testvér-
kozosség megalapitasahoz, melyet Jarosi az evangélikus lelkésztarsai és a litur-
giareformban munkatarsai korében szeretett volna elinditani. Kiss Bélahoz inté-
zett egyik levelében ezt olvashatjuk: ,,Gyurka* augusztusban megy le. J6 volna,
ha egy délutdanban megéllapodnétok, melyiken rendszeresen kijarna hozzatok,
ezt Nikodémusz* Bacsival ki lehetne csindlni. Tartanatok bibliadérat, imadréat, és
beszélgetnétek. De errdl is szoval. Kett6tok baratsagabdl kellene kindnie »a
csernatfalusi szovetségnek« (vécsi szovetség). Errl sem kell beszélni, hanem
megcsinalni...”** A levél adatai azért is kilonlegesek, mert a keltezés éppen a
Michaelsbruderschaft megalakulasdnak évére utal. T6bb olyan adatot olvasha-
tunk Kiss Béla és Jarosi Andor levelezésében, mely mind arra utal, hogy a
Csernétfalusi Szovetségnek elnevezett testvérkozosség miikodott. Olykor 4j, méar
Jarosiékkal egyiittmi(ikodé tagok bevonasarol leveleznek, maskor arra kéri Kiss
Bélat, hogy figyeljen jobban oda egyik vagy masik ,testvérre”. Jelen dolgozat ke-
reteibe nem fér bele ennek a lelkészi-testvéri szovetségnek az ismertetése. Téar-
gyunkat kozelebbrél érinti azonban egy masik adat, mely ismét a
Michaelsbruderschaft és a Vécsi Szovetség tapasztalatainak ismeretére és a li-
turgikus megujulast kiséré imadkoz6é magatartasra utal. Egy keltezés és hely
megnevezése nélkil irt levélben a kovetkezbket olvashatjuk: ,[...] Matyas Béla*
irt egy hosszu levelet. [...] Arra kért, hogy Fuloppel®, hdrman, vagy ha Gyurka
belemegy, négyen tartsunk egyidében egymasért imaérat. En proponalom a
szombat estét, amikor ugyis prédikacioval, gyiilekezettel, munkéaval van dol-
gunk. Ha jé6 az alkalom, irj Fiilopnek is, én is irok.”" A levélben megbeszélt ko-
z0s kozbenjaré imadsidg gyakorldsa jellemz6 a Vécsi Szovetség és a
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Michaelsbruderschaft kozosségének lelki életét is. A Vécsi Szovetség baratai
péntek estéken imadkoztak egymasért,”” és ezekre az alkalmakra jart el Jarosi a
Szovetség kolozsvari tagjaival. A Michaelsbruderschaft kozosségében pedig
szerda estéken imadkoznak a testvérek egymaésért.

Jarosi Andor liturgiai munkassdga nem valaszthaté el az evangéliumi hivé
ember mindennapi élettapasztalatait6l, de a mély lelki kapcsolatoktél, barati és
testvérkozosségek jellemformal6 hatasatél sem. Amint a fentiekben lathattuk
Jarosi teoldgiai latasat is éppen tgy formaltak a marburgi tanulmanyai, késébbi
olvasmanyai és a kulonbozd testvérkozosségekkel apolt lelki kapcsolatai.
Mindennek beérett a gytimélcse, még akkor is, ha Jarosi sajnos ezt mar nem él-
hette meg. Elhurcolédsa utan a , testvérei”, a Csernatfalusi Szovetség tagjai és mas
buzg6 lelkészek evangelizdcidékon, eladasok segitségével, de nem utols6sorban
hiteles mindennapi élettel és istentiszteleti magatartassal segitették a megajitott
liturgia bevezetését. Ugy nevelték imadkozéasra az erdélyi magyar evangélikus
gyulekezeteket, hogy a kozosségnek ereje volt hivatalos nyomtatott 4genda nél-
kil is, a liturgia tovabbi reformjanak megakadalyozésa ellenére is é16 hitben él-
ni. Orok emlék ez Jarosi Andor és reformator lelkdi munkatérsai elétt.
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25. V6. Gaal Gyorgy: ,Jarosi Andor” szécikk. In: Balogh Edgér (f6szerk.): Romdaniai Magyar Irodalmi Lexikon.
II Kriterion Kényvkiadé, Buk., 1991. 490.

26. V6. Benczar 448.

27. Tavaszy Séndor: Jdrosi Andor tudomdnyos élete és szolgdlata. In: Jarosi Andor emlékezete. 460-461, itt 461.
28.,J6 lenne, ha meghozatnad magadnak a Die evangelische Theologie sorozatbdl a Stefan Horst: Die systhe-
matische Theologie flzetet (Hallei arvahdz-kiadé. 1927). Ez egy kis fiizet, kb. 3 markaba keril és
Schleiermachertél 1927-ig végigvezet a szisztematika teolégian. Kitling sszefoglalas, én a konyvtarét olvas-
tam. Legkozelebbi brasséi alkalmat feltétlen keresd meg. Az 6sszes mai szisztematikus probléméank (Otto,
Barth stb.) benne van.” V6. Jarosi Andor levele Kiss Béldhoz, 1930. julius 21. Jarosi Andor Kiss Bélahoz inté-
zett leveleit 2004-ben lefényképeztem le az akkor Jarosi Margit tulajdonat képezg Jarosi-hagyatékbdl. A leve-
leket az6ta a magyarorszagi Evangélikus Orszagos Levéltarnak adoméanyoztak az orokosok. Jelen irdsban a ma-
solatok alapjan idézem a leveleket azok keltezési adataival.

29. Torok Laszlo, csernétfalusi evangélikus lelkész a Kiss Béla emlékére osszedllitott kotetben jegyzett le egy
visszaemlékezést, melyben arrél olvashatunk, hogy Gillich Falop bacsfalusi lelkész, a szész evangélikusok al-
tal szervezett lelkészi konferenciardl jovet Nagyszebenben német nyelvi teoldgiai konyveket vasarolt. A
visszaemlékezés szerint Kiss Béla felvetette, hogy Kolozsvérra is el kell juttatni postaval a konyvekbél, amire
Raduch Gyorgy, a tarsasagban jelen 1évG akkori barcatjfalusi evangélikus lelkész igy vélaszolt: ,Nem sziik-
séges... Holnaputan Kolozsvarra utazom rokont latni, én majd elviszem az Andornak szant példanyokat s a te-
olégiara is beadom Tavaszy professzornak. Csak irj listat, majd elintézem.” V6. Torok Laszl6: Hullcesillagok
fényében. In memoriam dr. Kiss Béla (1905-1951). In: Torok Laszl6 (szerk): Dr. Kiss Béla: Hétfalusi arcok.
Csernatfalusi Evangélikus Egyhéazkozség és Disz Tipo Kft., Négyfalu, 2001. 125-126.

30. Jarosi arrdl tudésitja Kiss Bélat, hogy Opfermann Erng leforditotta Paul Althaus drvacsorardl sz6l6 kony-
vét, és Jarosi éppen ismertetést készit réla. Vo. Jarosi Andor levele Kiss Bélahoz, 1937. februar 18; Jarosi arrél
ir, hogy le szeretné forditani Rudolf Otto Das Heilige cimd munk4jat Kiss Bélaval és Szasz Vilmossal. V6.
Jarosi Andor levele Kiss Bélahoz, 1933. junius 19.

31. Az 4genda jelenleg az Evangélikus Orszagos Levéltarban taldlhat6 a Jarosi-anyag iratai kozott.

32. Hans Asmussen: Das Kirchenjahr Gottesdienstlehre. II. Chr. Kaiser Verlag, Miinchen, 1936. Jarosi Andor
sajat példanya, magéngyijtemény.

33. Gerhard Kunze: Das Kirchenjahr als Lebensordnung. Furche-Verlag, Berlin, 1937. Jarosi Andor sajat példa-
nya, magangytjtemény.

34. Romano Guardini: Vom Geist der Liturgie. Ildefons Herwegen, Ecclesia orans. Zur Einfithrung in den Geist
der Liturgie, erstes Bandchen, Achten bis zwoélfte durchgesehene Auflage, Herder &Co, G.m.b.H.
Verlagsbuchhandlung, Freiburg im Breisgau, 1922. Jarosi Andor sajat példdnya, magangydjtemény.

35. Romano Guardini: Liturgische Bildung. Versuche. Verlag Deutsches Quickbornhaus, Burg Rothenfels am
Main, 1923. Jarosi Andor sajat példdnya, magangydjtemény.

36. ,Menschliche“ Haltung ist also ,,symbolische” Haltung. Vom Tréger aus gesehen aktiv-symbolisch, offen-
barend, mitteilend. Rezeptiv-symbolisch, verstehend und empfangend von Schauenden aus.
Symbolschaffend und symbolschauend steht der Mensch in der Liturgie. Er betet und handelt mit Seele und
Leib in einem. Mit dem beseelten Leib; mit der im Leib sich ausdriickenden Seele. Schon im ,,Wort*“ geschieht
das. Darin vollzieht sich die erste Verleiblichung des seelischen Inneren: Der Mensch spricht und hort. Es
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geschieht in jeder Gebarde und Haltung: Die Haltung ist entwickelte Verleiblichung des Seeleninneren; der
Mensch driickt aus und versteht. V6. R. Guardini. Uo. 23.

37. V0. Jarosi: i.m. 27-36.

38. Theodor Knolle — Wilhelm Stéhlin (Hrsg.): Das Kirchenjahr. Eine Denkschrift iiber die Kirchliche Ordnung
des Jahres. Im Auftrag des Niedersdchsischen Liturgischen Konferenz und des Berneuchener Kreises. Im
Barenreiter-Verlag zu Kassel, 1934.

39. Uo. 74.

40. A kualonbozs evangélikus kozosségekrdl vo. az EKD honlapjat: https:/www.ekd.de/kommuni-
taeten_1997_kloster9.html

41. A Vécsi Szovetségrél vo. dr. Nagy Géza: Tizendt év a Lelki Egyhdz szolgdlatban. In: Nagy Géza: Akik ko-
sziklara épitettek. Kvar, 1937. 221-241; Fekete Kéroly: A Vécsi Szivetség. Lelkipasztorok baréatsaga az elidege-
nedés sodrasaban. In: Fekete Kéroly: Tudomdnnyal és a hit pajzsdval. Vélogatott Makkai-tanulményok. Az Er-
délyi Reformatus Egyhazkeriilet kiadésa, Kvar, 2008, 22-30.

42. V6. Kiss Béla: Az augusztus 9-12-i nydri lelkészi konferencia munkarendje. (Tervezet) Romaniai
Evangélikus-Lutherdanus Egyhaz Kertileti Levéltara, 1949/10/10. Mockelt el6addsaira emlékszik vissza Kovécs
Laszl6 hosszufalusi lelkipasztor is, vo. Kovacs Laszlé: Emlékek dr. Kiss Béla teol. tandrrol, a Cserndtfalusi
Evangélikus Egyhdzkiozség 50 éve elhunyt lelkészérdl. In: Toérok Lasz16: i. m. 156-171, itt 169.

43. Konrad Mockel 1934-ben egy tetsvérkozosséget alapitott , Frecker Kreis” néven, mellyel az egyhdz meguji-
tasa volt a célja. A testvérkozosség késébb beolvadt az Michaelsbruderschaft erdélyi konventjébe. V6. Michael
Kroner: Pfarrer Konrad Mdéckel — ein Leben fiir eine lebendigechristlich-sichsische Gemeinschaft.
Siebenbfirgische Zeitung. Zeitung der Gemeinschaften der Siebenbiirger Sachsen 2011. november 28.
https://www.siebenbuerger.de/zeitung/artikel/kultur/11700-pfarrer-konrad-moeckel-ein-leben-fuer.html (Meg-
nyitva 2017. jalius 30.)

44. Imre Lajos: Jarosi Andor és a Kolozsvari Reformatus Teoldgiai Fakultas. In: Jarosi Andor emlékére. 466—469,
itt 467.

45. Makkai Sandor: Jarosi Andor erdélyisége. In: Jarosi Andor emlékére. 462-463, itt 462.

46. Raduch Gyérgy brasséi evangélikus segédlelkész, majd barcatjfalusi lelkész.

47. Nikodémusz Karoly, brasso6i evangélikus lelkész, ir6, szerkeszts. V6. Szabé Samuel: ,Nikodémusz Karoly”
szocikk. In: Romdniai Magyar Irodalmi Lexikon. IV Fészerk. David Gyula. Kriterion Kényvkiadé — Erdélyi
Miuzeum-Egyestilet, Buk.—Kvdr, 2002. 207.

48. Jarosi Andor Kiss Bélahoz intézett levele, 1931. jalius 7.

49. Matyas Béla purkereci evangélikus lelkész.

50. Gillich Fiilop bacsfalusi evangélikus lelkész.

51. Jarosi Andor levele Kiss Béldhoz, é.n., h.n.

52. V. A Vécsi Szdvetség hatdrozatai. In: Fekete Kéroly: i. m. 27. (1dbjegyzet 4. pont).
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LACKFI JANOS

Hivatali hajnal

Légy alkalmazott!

Az itt

mindig csak mirelit.

A széles tivegtablakon at
lasd a val6 csillamporat.
Légkondigép.

Aki 1ép,

a padlo szényegét

borzolja csak fel némiképp.
Emberlakta semmi. Itt-ott egy péar darab
szines nyuszifiil 6ntapad,
megremegve iratok lapjain,
mint virdg, érzelem a szabad
levegén odakinn.

A tavolban ordas lakételep,
miifogsorként lebeg,

estefelé mint titkosirés,
pettyezik életek,

kigyulé ablakok

foghijas tizenetei morzéznak ott.

A munkés hazatér. Mi meg
maradunk itt, mint rabszolgasereg.
Mert leaddas van, véres leadas,

véget nem ér a szittyd meg a sas.
Koékadozunk mifényben reszketeg,
tartdsunk egyre ptiposabb,

a papirpiramis mind kilatastalanabb.

Mar folsz4ll az éj, mint a statisztikak
adatai, a t4j mind méakosabb.

Mashol illata, pardja van az éjszakanak,

stirtisodése, ereje,

itt csak pacemaker, melybdl drad

a liktet6 semmise,

hogy le ne élljon a munka mtszive.

Mintha a gépi csend, a gépi lég, a gépi fény

lenne sivatag, )]I(
2017/9
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s mi benne tevekaravan, koravén,
roskatag.

Csengés emléke szill. Benn az agyakban
a kardcsonynak emléke kattan,

mint 6cska illazio,

csirizes mékonyaba ragadtan
elkalandozni jé.

Elmédbe metsz a hivatali hajnal végre
mint ujjba papir éle.

Pecsét helye a hold halila,
keresztet vethetsz a vilagra.

Mirelit Girben repiil6 priszkol jeget,
mikré csonget. Képerny6k nyoszorognek.
Zizegnek odabenn a pixelek.

Az ilyen hivatali hajnalok miféle
kitorolt e-mailben rejlenek?

A neon kése agyat szeletel,
sépadt halotti lepel.

Az ablak tiikrén

sajat hullank villan kisértetként.

Hivatali hajnal. Cigisziinetben
latni lenn kukazot és kukast,
valtja egyik a mast.

Hordjak a kincset,

a lét-bilincset

semmi és dupla semmi kozt.

A parkol6haz karosszéridin
és barmin, mint furcsa kdrmin,
csorog a hivatali hajnal.

A kavéd gbzolog,

ameddig horpolod.

A barna folyadék

szétfut benned, olvad a jég,
zsongo hivatali hajnal...

A véarosra lehel hiivosen,
paracsepp-bogyokkal {izen
mentolos hivatali hajnal.



Kis kertvarosi haz

valahol, benn az élet tanyaz,

suliba indulas,

taskaba uzsonna, tolltart6, annyi mas,
val6szinttlen, hogy ez

mind hozzéd tartozik, pedig a csaladod:

e hidny jellemez.

Szemfehéreden véragu fa,
agbogén szembogarad,
odabenn lenne a vilag helye,
de fejed purhabbal fajtak tele,
nem birtoklod magad.

%'_Hwokml’ ffmdamm'
tumanl az Emberz Erte[m
2 Ifteni jelen
2 At,ya, Fzé e’; Szeﬂz Lg'z’elz ﬁlbl Szem
‘h \:
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IN MEMORIAM KANTOR LAJOS

Kantor Lajos
(1937-2017)

m 1937-ben sziiletett, sziilévarosaban, a kolozsvari Reformatus
Kollégiumban kezdte kozépiskolai tanulmdanyait, ennek utodja-
ban, a 2. szamu Fitikozépiskolaban érettségizett 1954-ben. A Bo-
Iyai Tudomanyegyetemen szerzett magyar nyelv és irodalom
szakos tanari diplomat, 1979-ben a Babes—Bolyai Tudomany-
egyetemen doktordalt. Kantor Lajos 1959-t61 a kolozsvari Korunk
folyéirat irodalmi szerkesztdje, 1963-t61 a miivészeti rovat veze-
tdje is, valamint a Korunk Galéria iranyitéja. Az 1989-es fordu-
lat utdn bekapcsolédott a Romdniai Magyar Demokrata Szévet-
ség (RMDSZ) munkdajaba, és a Korunk fdszerkesztdi teenddit
latta el 2008-ig. 1993-ban megvdlasztottik a Magyar Ujsdgirék
Romdniai Egyesiilete (MURE) elnckévé, 2013-t6] a Magyar Tu-
domdnyos Akadémia kiilsé tagja. Haldldig a Kolozsvar Tarsasdg
elndke volt. Kritikait, irodalmi publicisztikdjat az Utunk, az
Igaz Sz6, A Hét, a Romania Literara, a Gazeta Literara, vala-
mint a Steaua kozélte. Tanulmdanyai a Korunk, a Valésag, a
Kortérs, az Uj Iras, a Napjaink, a Tiszatéj, a Nagyvilag, az Elet
és Irodalom, az Irodalomtorténeti Kézlemények, az Irodalmi
Szemle, a Hid, az Uj Symposion folyéiratok hasdbjain, vala-
mint napilapokban jelentek meg. Csaknem hetven 6ndllo, illet-
ve dltala szerkesztett kitete jelent meg. Kantor Lajos tébb dij
birtokosa, egyebek mellett 1992-ben Joseph Pulitzer-emlékdijjal,
1998-ban Jozsef Attila-dijjal, 1999-ben Pro Literatura dijjal,
2004-ben Széchenyi-dijjal, 2012-ben Laté-nivodijjal, 2015-ben
Magyar Orokség dijjal tiintették ki.



KOVACS KISS GYONGY
... €s az utolso kapu

A vildg halad, legaldbbis vdltozik — de talan mégsem lesz kitelezdvé a felejtés...”
KANTOR LAjOS

B Unnepre késziiltiink. Pezsgds koccintasra, jéles6 izgalommal, tigy, comme il
faut. Mert a Korunk szeret innepelni (altalaban is) — jeles alkalmakkor meg ki-
valtképp. A mostani pedig egyértelmiien ilyennek szdmitott. Szuletésnapra ké-
szultiink, kerek évforduléra, a 80. megiinneplésére.

A jokedv és a mosoly azonban fokozatosan az arcokra fagyott. Az elsg hir
dobbenetét a hallgatas és a bizonytalansag 6rai kovették, am a bizonytalant ro-
vid id6n belil — most mar sajnos mondhatjuk — a haldlbizonyossag valtotta fel.
»A halalt nem lehet magyardzni, elmesélni” — irta egy helytutt Kantor Lajos. Va-
l6ban nem lehet. Most tehat magyarazat nélkiil maradtunk itt — az innep gyasz-
ba fordult, a koszontd helyét a megemlékezd szoveg vette at, az tinnepl6kbdl
gyaszkozosség lett, amely szavakat keresgélve és értetleniil szembesiilt a legva-
ratlanabbal.

Hiszen tdl volt egy nehéz — am sikeres — mitéten (,nyertem tiz évet” —
vidamkodott), felépulében, tervekkel, tenniakardssal. Taldn talsdgosan is sok
tenniakarassal, erejét mar meghaladé feladatvallalasokkal.

Mint ahogyan tette ezt eddig is — mindahanyszor a Korunkrél, Kolozsvarrél,
Erdélyrél, a magyar irodalomrdél vagy akar a kozéletrdl volt sz6. Mert mind-
ezek hozzatartoztak az életéhez, vagy mésképpen, ezek alkottak az életét,
ugyanugy, ahogyan a kotetei, annak a folyo6iratnak az évfolyamai, amelynek
kozel hatvan évig szerkesztéje, a lap arculatanak alakitéja, majd két évtizedig
f6szerkesztGije volt.

,K mint Korunk — k mint kotés”, irta 1990 decemberében. Az Erdélyi Magyar
Szétorténeti Tarban a ,kotés” cimszé tobb jelentéssel szerepel. Egyebek kozt
mint fogadas-fogadalom, elkotelezddés, szovetség, amit a kora tjkori szovegek
tantséga szerint — a gesztus salyét hangsilyozandé — a felek gyakorta sziikséges-
nek véltek megerdsiteni. Kotést tettek, kotést szereztek. Lajos — tobbdimenzids
emberként — élete soran szamtalan és sokféle kotést szerzett, és e kotéseknek/fo-
gadalmaknak mindenkor maradéktalanul eleget tett.

Kolozsvari volt — és lokalpatriéta, a sz6 nemes értelmében. Es meggy6z6dé-
sesen, tantorithatatlanul transzilvdan. S mint ilyen nemcsak szemlélte, de egyfaj-
ta kulturalis mindenesként alakitotta is sziil6varosa és Erdély mtivel6dési érok-
ségét. De elsGsorban ir6 volt és irodalomtorténész.

Arany Janos Evnapra cimd rovid versében eljatszadozott a ,tizesekkel”:
»,Nyolcvan év / ritka szép; / Hetven év / J6, ha ép.” Kéantor Lajos életkorat nemcsak
nyolcvan éve tette ,ritka széppé”, hanem mar rég maradandénak tekinthetd tel-
jesitménye is, hiszen amit végzett, nem ,beépiilt” az irodalomba, hanem annak
tobb mint fél évszdzada szerves része. Most mér (szinte) teljesnek tekinthetd élet-
miivel — hiszen a folyéirat alapitdsanak 90. évforduléjara, tavaly megjelentetett
kotetével, A Korunk négy kapujdval, azzal a bizonyos ,kulcskereséssel” — mint
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mondta — térlesztette adéssagat. Megirta a Korunk-torténet folytatasat is. Es a
masik nagy, sokat dédelgetett munka, a roméniai magyar irodalom torténete —
vagy lazdbban, a , Kantor-Lang” — masodik részének végére is pont kertilt. A kéz-
irat mar a kiadéban vérja a megjelenést. Torzéban maradt viszont a Fehér kakas,
vordsbor folytatdsa. A 2015-ben megkezdett Kakas és keresztb6l — 6néletrajzi re-
génynek szanta — csupan néhéany fejezetet adatott megirnia. Am a kapuk itt is
fel-felttinnek, szerephez jutnak.

Kapuk — amelyek végigkisérték, mintegy keretiil szolgaltak Kantor Lajos életé-
nek — mindig készségesen és befogad6an nyiltak meg elétte. A térid6-dimenzi6t az
6 szempontjabdl, a mi szempontunkbdl most Gjra kell gondolni — elsésorban ezek-
nek az egymasutanisagukban/egymasmellettiségiikben felsorakozé kapuknak az
okédn. Kapu a Mikes Kelemen utcdban, Szentkirdlyon — a sziil6hdz és a malom
kapui. Es tjra csak Kolozsvaron az a bizonyos négy. A Korunk kapui. A legutéb-
bi, most éppen a Rakéczi ati szerkesztGségé. 2016. jalius kozepén irta: ,,A szin-
hely nem véltozott. A szereplék — fGszerepl6k — nagy része igen. De Matyas ott
il a lovén, ranéz a Fétérre. [...] Kilencvenévesen, marmint a folyoirat kordban
osztozva, emlékeztunk, valtozé helyszineken [...]. Természetesen a Rakéczi iton
mindenekel6tt. Orgonaviragzas utan, kanikulaban kitiliink a mai szerkesztékkel,
hiis6lni az arnyas teraszon, koccintani az eltdvozottak emlékére, koszonteni az
él6ket.A studidgalériank elétti kert is szerephez jut, a kiallit6tér alkalmi szobor-
parkkal bévilt [...].

Rakéczit pedig, a Nagy Fejedelmet ttjaban elkiséri Mikes Kelemen. Nem ér-
zi magét emigraciéban. A sziil6f6ldjén maradhatott.”

Lajos most egy olyan kapun lépett at, amely egy szdmunkra pillanatnyilag
terra incognitara vezeti. Abban azonban bizonyosak lehetiink, hogy ott, az isme-
retlenben is ir6asztala mellett iil, a sokunk éaltal oly j6l ismert Korunk-karosszé-
kében, szemiivegét néha a homlokéra feltolva egy-egy mesterien elhelyzett ma-
gas labdén szérakozik, egy-egy bonmot-t dinnyog — ir, szerkeszt, szervez, de leg-
foképpen figyel/figyelmez rank, mindannyiunkra. Es ez igy is marad — mert igen,
Lajos, igazad van, a felejtés nem kotelezd.



BALAZS IMRE JOZSEF

Akinek
eggyel tobb erzekszerve volt

B Sokszor gondolkodom mostandban azon, mi az, amit meg lehet tanulni vala-
kit6l, és mi az, amit nem. Mi az, ami mas koriillmények kozott, més emberekkel,
maés eszkozokkel is miikodik, mi az, ami altaldnos és elvont tudés.

Kétségtelen, hogy azok, akik Kantor Lajos k6zelében lehettink valamilyen mo-
don, folyamatosan tanultunk téle. Figyelhettiik, hogyan lesz egy 6tletébdl folyo-
iratszdm, konyv, rendezvény vagy akar intézmény. Legtobbszor nem érezte sziik-
ségét annak, hogy elmagyardzza, mit miért kellene éppen tigy csinalni, ahogy vé-
giil is alakitotta az tigyeket. De végig lehetett kovetni, ahogy a keze nyomaén, tele-
fonhivésai, utébb mar e-mailjei nyomén egyenstlyba keriilnek a dolgok.

Akikkel err6l beszélgettiink is, szerkeszték és fGszerkeszték virtualis klubja-
ban, gyakran arra jutottunk persze, hogy ahhoz, hogy valami ,atmenjen”, nem
elég Kantor Lajos médszereit kovetni, hanem Kéntor Lajossa kell valni. Es itt
egyaltalan nem arra gondolok, hogy Kantor Lajos tekintélye lett volna az, ami a
megoldast jelenti; inkabb a kitartasa, szivéssdga, makacssaga. Mondhatnam azt
is, hogy a hite.

Evilagi dolgokra vonatkozott ugyan ez a hit, de olyasvalamikre, amikben ér-
zékletessé tudnak valni az evilagbdl hianyzoé tételek is: irodalomra, szinhézra,
képzémiivészetre, folybiratszamokra. Kéntor Lajos gy tudta, hogy ezek fonto-
sak. Meg volt gy6z6&dve réla. Ez a meggy6zGdése, értéktudata, hite segitette at in-
tézményvezetGként kilatastalannak tting helyzeteken is.

Mint akinek van egy kiilon Korunk-érzékszerve, tigy tartotta szamon, gy ko-
vette mindazt, ami a folyéirattal és korulotte — a galéridban, a konyvkiaddban, a
rendezvényeken — torténik. 1959 6ta, tobb mint 6t évtized sordn élesedhetett, fi-
nomodhatott benne ez az érzékszerv, tobbszor talalgatta viccesen, hogy az egy-
azon folydiratnal eltoltott szerkesztémaratoni tdvban vajon vildgcsdcstarté-e.
Azonosult a Korunkkal anélkiil, hogy azonos akart volna lenni vele. Pontosan
tudta, hogy a szerkeszt§ masok altal és masokkal egyiitt az, aki — és Kantor La-
jos igazi, vérbeli szerkesztd volt, élete utols6 munkanapjan is. Vezetése idején a
Korunk a kiegyensulyozottsag, stabilitéds, szintézisigény folyoirata volt, amely-
ben ugyanakkor megmutatkozhatott a szerkeszt6i és szerzdi csapat sokszintisé-
ge, kisérletezd kedve is.

Osszegz6 konyveken dolgozott egy ideje. Szubjektiv Korunk-torténetével (A
Korunk kapui, A Korunk négy kapuja) nemrég, 2016-ban érkezett el a megiras je-
lenéig. Munkamodszere egyszerii volt: egyenként lapozta f6l tobb évtized Ko-
runk-lapszamait, és hozzatoldotta a lapszamok lathato részéhez azt, ami nélkii-
le lathatatlanul maradt volna, hiszen emlékeit, véleményét csatolta hozz4 sajat
Korunk-idéutazéasahoz.

Osszegz6, regényszerti, gyakran parbeszédes format 61t6 kényvek voltak a Fe-
hér kakas, virdsbor, illetve a F-elszamolds cimtek is. Ezekben a személyesebb
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emlékeknek, emberi kapcsolatoknak, meghatérozé tapasztalatoknak jutott fGsze-
rep. Ha valaki Kantor Lajosra mint maganszemélyre kivancsi, ezekbdl a volta-
képp tovébbra is szemérmes konyvekbdl tudhat meg legtobbet rola.

Foglalkoztatta végil az az ugyancsak parbeszédes, hiszen tarsszerz6s munka
is, amelyet Lang Gusztavval kezdett el a hatvanas-hetvenes évek fordulé6jan, és
amelyik egyszerre jelentett kritikusi és irodalomtorténészi feladatot. A
~Kéntor—Lang”, vagyis a Romdniai magyar irodalom 1944-1970 egyik fémitve
volt a sok koziil, ez kétségtelen. Ennek kiegészitésén, egyfajta naprakésszé téte-
1én dolgozott utolsé heteiben is, faradhatatlanul; a kézirat készen all, és a méaso-
dik ,Kéntor-Lang”, ha 6sszeolvassuk majd az elsGvel, pontosan rajzolja ki a két
szerz@ és barét érdekl6dési korének erGvonalait, a korabbi konyvnél sokkal taga-
sabban htuzva meg a bebarangolt kulturalis tér hatarait.

Utolsé aktiv napjan, a Korunk szerkesztGségében harom dologrol beszélget-
tink. Egyik a sport volt, ez mindig érdekelte. Akkor kezd4dott a vizes vb Buda-
pesten, a megnyitéiinnepséget kommentalta a maga részletekre figyel6 maédjan.

A masik a Lang Gusztavval irt, késziilé konyv volt. Mar a levonaton dolgo-
zott, korrektarézott, és persze szerzétarsat, kiadojat, szerkesztGjét biztatta,
egyeztette a teenddket, hogy minden idében elkészuljon.

A harmadik a Tuléld képek cimt, Kantor Laszl6 képeibdl késziilt konyv kap-
csén tervezett talalkozé volt. Kissé taldn ebben a konyvben is a Kantor-Lang ki-
béviilését latta, ezattal generdciok Gsszjatékdban, a szaméara fontos alkoték arcé-
val, személyes szférajaval kiegésziilt irodalomtorténetet. Szamomra most mar
mindig jelentéses marad, hogy a Ti1léld képek foglalkoztattdk ezen a napon. Egy
reménytelennek tind korszak talélésérdl is szol az a konyv természetesen, de
val6jaban a létezés igazisdgarol.

Kedves Lajos, a képek, a szavak talélnek benniinket, ebben egészen biztos lehetsz.

Elhangzott 2017. augusztus 17-én, Kantor Lajos temetésén.



CSEKE PETER
Az dsszmagyar szellemiseq
alakitoja

B 1. A Korunk irodalmi szerkesztGje volt, amikor 1963 Gszén — elsGéves egyete-
mi hallgatéként — megismerkedhettem vele. Huszonhét évi szerkesztGségi
egyuttmiikodés utdn biicstizom most t6le. Pedig arra készulddtiink — egyiitt és
kaloén-kilon is —, hogy felkdszontsiik 6t nyolcvanadik sziiletésnapjan. Amikép-
pen a hatvanadikon, a hetvenediken és a hetvenotodiken is tettitk. Ut6bb épp az
életviddm Miko kertben. Ezutdn immaéar a Hazsongardiba kell kimenniink hozza.
A mi Panteonunkba.

Huszonkét évnyi falujar6 ajsagiras allt mogottem, amikor a Korunkhoz hi-
vott. Palyam egyik legszebb periédusat koszonhetem neki: amikor csak az volt a
dolgom, hogy szociogréfiai riportokat irjak. Amelyek aztdn Korfordulds tijeszten-
dé cimmel kotetben is megjelentek. Onmagéban mar ez is azt jelzi, hogy a sze-
mélyes 1ét esetlegességein tilmenden altala még inkabb a kdézdsségi Iét alakita-
sénak éltet6 kozegébe kertiltem.

Az 1968-at kovet6 években Korunk-szerzéként is megtapasztalhattam ezt,
amikor a diktatara atmeneti lazuldsa idején Géll Ernével egyiitt stirtin igényelte
kézirataimat. Amit aztan a , hét sziik esztendd” kovetett, az els- és az utécenzi-
ra strd vegzalasaival, cseng6frasszal. De akkor a mélyben mar Atlantisz is ,ha-
rangozott”. Az 1937-es Nem lehet-vita Gjbdli ,harangkongatdsanak” volt ez az
ideje (lasd Kéantor Lajos: Kolté6zé haza? In: Lehet — nem lehet? Kisebbségi
létrértelmezések. Mentor Kiadd, Marosvésarhely, 1995. 239—247.), illetve ma-
sodik szamizdat lapunk, a Kidlté Sz6 (1988-1989) multat elemzd és — diktatira
nélkiili — jovét vizionédlé programja alapkdéletételének. Amikor az egymaést sza-
mon tarték naponként megkérdezték: ,Késziilsz-e a holnapra, baratom?” (lasd
Baladzs Sandor: Volt egyszer egy szamizdat. Kriterion Koényvkiadé, Kolozsvar,
2005). Atlantisz harangszavat aztdn a Hivé Szé kovette a Szabadsdg 1989. de-
cember 24-i szdmédban. Ezt megel6zéen pedig a Mikes Kelemen utca 15. szam
alatti Kédntor-haz mar az ’89—'90-es fordulat kolozsvari ,,f6hadiszallasaként” mi-
kodott. Régota nem latott vagy csak hirbél ismert erdélyi, bukaresti, magyaror-
szagi személyiségekkel ott talalkozhattam ujbol, illetve el@szor. Igy példaul a
»~Roméniabdl oérokre kitiltott” Pomogats Bélaval, Csapody Mikléssal; ott kotot-
tem baratsdgot Entz Gézaval, Jeszenszkyvel... Mar ott és akkor elkezdddtek a
szellemi Onépitést és intézményfejlesztést szolgal6 épitkezések.

2. Minthogy évtizedekig napi munkakapcsolatban alltunk, majd a heti szer-
kesztGségi értekezletek alkalmait hasznaltuk ki (napirend elétti vagy uténi) iro-
dalom- és eszmetorténeti beszélgetésekre, e-mail levelezésiinkben kevés nyo-
muk maradt a mindketténket egyarant foglalkoztaté kérdéseknek. Jellemzésiil az
Otletek Korunk-iigyben targyt levelem 2015. januar 28-an kelt egymondatos va-
laszat idézem: ,Oriilok az épitkezé gondolkodasnak.” Az aznapi szerkesztGségi
értekezleten negyedik szérvanyszamunk (2015. 10.) el6készitésérsl beszéltiink
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(Magyar szigetek és szérvanyok a Karpdt-medencében), és én azzal fiiztem tovabb
a délel6tti gondolatsort, hogy a négy szam alapjan megszerkeszthetnénk egy
Komp-Press-kotetet, aminek mind a szérvanygondnokok, mind a Kérosi Csoma
Sandor- meg a Pet6fi-osztondijasok nagy hasznat vehetnék. Az épitkezd gondolko-
ddsnak igy szereztink tGjabb hiveket a Magyar Szérvany Napjan Budapesten, a
Magyar Nyelv és Kultdra Nemzetkozi Térsasdganak szérvanykonferencidjan Te-
mesvaron, az Amerikai Magyar Barati K6zosségben a Reménység Tavéanal.

3. Az ezredfordulé évében megjelent impozans Kolozsvar-kotetnek (Kulcsok Ko-
lozsvidrhoz) ezt az alcimet adta Kéntor Lajos: A fel nem adhataté vdros. Ebbe a stra-
tégiai és a taktikai maximaba stritette 1990 utani jovétervezését, intézményterem-
t6 és -fenntarté tevékenységét. Ebben els6dleges szerepet szant a Korunknak mint
szellemi véderddnek. Ezért sem valtoztatott cimet 1989 végén a folydirat. Még kéz-
iratban olvashattam az 4j folyamot indit6 bevezetGjében: ,, Az atfestések és atke-
resztelések, no meg a kétségbevonhatatlanul tisztességes szandéku 1j életkezdések
heteiben mi vallaljuk a rank testalt lapcimet, a megkeriilhetetlen, am tisztdzando
multat. Egyel6re zér6jelben szélunk ugyan a tavlatokrdl, s a kérddjelet is sziikséges-
nek véljiik kitenni a sz6 utan, de ezzel nem hitetlen voltunkat akarjuk jelezni, ha-
nem az Gjabb (s akkor mar bizonyara tal nem élhetd) tévedések elkeriiléséhez pa-
rancsoldan sziikséges kételkedést, a sziintelen 6nellendrzést és a kivalrél érkezé bi-
ralat jogat.” (Torténelmi tévedések [Taviatok?))

A Kolozsvar-kotetbdl ,,nétt ki” 2003-ban a Kolozsvér Tarsasag. Ennek megala-
kitésaig olyan intézményvezetdi tapasztalatok vezettek, mint a a Szabédi Napok
rendszeresitése 1992-t6], a Magyar Ujsagir6k Romaniai Egyesiiletének tjjaszer-
vezése 1993-ban. Ezzel parhuzamosan a Korunk mthelye is kiilénb6z46 sajt6fo-
rumoknak volt kezdeményezdje: Magropress, Sajtéfékusz, Cumpdna, Render.

Elséként a Korunk Evkényvek tovabbéltetését bizta ram Kantor Lajos, majd a
Komp-Press Kiad6 beinditdsat, mikodtetését. A munkamegosztés azzal folytaté-
dott, hogy miutan 1993-ban tjraszervezte a Magyar Ujsagirék Romaniai Egyesii-
letét (a MURE-t), az igazgatétanacs megbizasabol felkért: a Babes-Bolyai Tudo-
manyegyetemen szervezzem meg az egyetemi szintd magyar Gjsagiréképzést,
ezt kovetGen a magyar politolégusképzést. A kozigazgatasi oktatés , kihelyezése”
révén valt késébb egyetemi varossd Sepsiszentgyorgy és Szatmarnémeti. Az
Anyanyelvi Konferencia tarselnokeként a Sajté- és Konyvkiadas Szaktestiilet ve-
zetésére ajanlott Kantor Lajos. A nagyvéaradi Ady Endre Sajtékollégium miikod-
tetésében viszont 6 igényelte a segitségemet. Mara kideriilt, hogy az 4altala java-
solt/tdimogatott oktatdsi intézményteremtd kisérletek koziil csak egy maradt élet-
képes. De hat ez nem is olyan rossz arany, tekintve, hogy hany jobb sorsra érde-
mes vallalkozést vitt cs6dbe 1990 6ta tdjainkon az akarnokség és a szakmai hoz-
z& nem értés.

4. Legut6bb julius 5-i levelemre érkezett vélasz téle. Az érdekelt: mit tud
Nyiré Gyula ideg- és elmegyogyasz professzorrél, aki nemcsak Juhédsz Gyulat,
hanem Reményiket és Jancsé Bélat is kezelte. Edesapja, akarcsak Nyird, Désen
sziiletett. O maga irodalomtorténészként sokat — és érdemben — foglalkozott
Reményikkel. De hogy 1932-1933 forduléjan Nyir6 allitotta talpra, errél nem
volt értestilése. Mindenesetre oriilt, hogy felkeltettem érdeklédését, és arra kért,
hogy kutatasaim eredményeirél szamoljak majd be neki. Sajnos immaéar nem te-
hetek eleget kérésének.

A Korunk négy kapuja befejezése utan a legtébbet az Uj Kantor-Ldang (1918—
2018) szerkesztésének modszertani kérdéseir6l beszélgettiink. Amihez magam



azzal jarultam hozz4, hogy felhivtam a figyelmét: Cseke Gdbor magéanszorgalom-
bdl Gjraszerkesztette az 1967-es Vitorla-ének antolégiat, vazolta a szerzék késéb-
bi életutjat, Gjabb — jellemzé — mtivekkel gazdagitotta a leendd kiadvanyt. Ami-
kor a kéziratot megkapta, nagyjabél 6 mar készen volt a maga részével az Uj
Kdantor-Langb6l. Szakmai véleményével viszont megerdsitette Cseke Gabor szer-
keszt6i judiciumat.

5. Minthogy hatvanadik sziiletésnapjara érkezett volt haza észak-amerikai tt-
jar6l, méasnap, augusztus 8-4n koszontottitk a Nagy-Szamos utcai szerkesztGség-
ben. Ezt onnan tudom ilyen ,naprakészen”, mert ott és akkor dedikalta nekem
is azt a Korunk-kiadvanyt — Deak Ferencé és Heim Andrasé az érdem —, amellyel
a hazatér6t megleptitk. A torténet el6zménye egy ,kegyes csalas” volt. Miel6tt
Erzsikével atkelt volna az Oceanon, a Kriterionnal felkerestem Ferikét, és — bi-
zonyéra a Tizenegyek (1923) szerkesztésének sugallatara — azt kérdeztem téle:
megitélése szerint ki lehetne az a tizenegy képzémiivész, akinek grafikdjat Kan-
tor Lajos szivesen latna ebben az altalam tervezett szuletésnapi kiadvanyban.
Feriko értette a kopésagot, magéra vallalta a csinytevést. Es Lajos kézirasaval ad-
ta kezembe a tizenegy nevet. Innentél kezdve mar kénnyd dolgom volt. Méar tgy
értem, hogy az irétarsak megszolitasat illetGen. (Ne hallgassam el: volt egy el6-
zetes konzultaciém Mészoly Mikléssal az 1997-es Unnepi Kényvhéten.)

A Kantor Lajos hatvanéves cim{ album mindéssze 50 példanyban az Anya-
nyelvi Konferencia timogatasaval jelent meg a csikszeredai Alutus Nyomdaban.
Az alcim helyén ez olvashaté: A Korunk szerkesztdsége szeretettel koszonti hat-
vanadik sziiletésnapjan Kdantor Lajost, akinek intézményfenntarté és kultiiraépi-
td tevékenysége eldtt ezzel az emlékalbummal tisztelgiink. Autograf alairdssal:
Horvath Andor, Cseke Péter, Kovécs Kiss Gyongy, Sass Gyongyi, Heim Andrés,
Laké Boglar, Mezei Tibor, Balazs Juli, Kerekes Gyorgy, Dedk Attila. Jézsa T. Ist-
van, Selyem Zsuzsa. Az el6zéklapon: Balint Tibor, Csiki Laszld, Egyed Péter, Ilia
Mihaly, Kanyadi Sandor, Kovdcs Andrés Ferenc, Lang Gusztéav, Laszl6ffy Aladar,
Meészoly Miklés, Pomogats Béla, Visky Andrés versei, vallomasai; Bardécz Lajos,
Damb6 Istvan, Dedk Ferenc, Gergely Istvan, Finta Edit, Jakobovits Miklés, Kusztos
Endre, Marton Arpéd, Simon Sandor, Sipos Lészl6, Tettamenti Béla grafikai.

Balint Tibor a ,,ezerarcd ember” arcképét rajzolta kedvelt mifajanak megfe-
lelGen ,,a kérom hatara”:

»Ezer arca, amelyet tevékenysége altal felém mutat, egyetlen arccéa 6tvozédik
0ssze az id6ben. Mert mi mindennel is foglalkozott az évtizedek sordan a miivé-
szet és a kultata teriiletén! Volt kivalé szerkesztd, aki munkahelyének szobait,
mint Kassdk Lajos a legkiilonb6zébb felfogasokhoz tartozé festék, grafikusok,
szobraszok munkdinak a bemutataséara is félhasznalta; volt ird, irodalomtorté-
nész és szociolégus, dokumentumnok révén végigharcolta a szdzéves harcot Az
kozép-kelet-eurépai irodalmi térségben; fiatal elbeszélGket, koltSket istédpolt
szellemileg, és adott nekik teret lapjaban, mindig a szeretet, de a targyilagos
megmeéretés alapjan...”

Csiki Laszlo kifejtette: ,,Az er6t becsiilom benne mindenek elétt és felett. Erd
kell a tuddshoz, a (mt)értéshez, reményvesztett vagy hagyméazosan reménykedd
korokban még a hétkéznapi munkédhoz is. Erd kell ahhoz, hogy ne csak taléljen
az ember diktatarat és zagyva szabadsédgot, hanem élje is az életét: teljesen, te-
hét soha nem kisebbségben. [...] Nem tudom, neveltetése, kornyezete, véirosa, az
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onfegyelme, a feladatvallalasa adott-e erét a célhoz, vagy a cél erdsitette, amig a
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romaniai magyar kultdra munkédsdbdl az Gsszmagyar szellemiség alakitéjava
valt, szellemi er6vé maga is.”

Esterhédzy Péter igy titotte le az alaphangot: ,,Hatvanévesen, még és mar, nem
érdemes hazudni. Ezért szeretjik tinnepelni Gket. Vagy figyelmeztetnek, vagy
példat adnak.”

Ilia Mihaly vesébe latéan irta: ,Kéantor Lajosnak az irodalomtorténeti érzé-
kenysége mellett az 616 irodalomra is mindig volt szeme, figyelme, ideje. Ot nem
zavarta az é16 ir6, mint némely szakmabelit. Az irodalmi élet szervezgjének len-
ni irdsban, szerkesztGségben, rendezvényeken id6t rablé munka, kényelmet nél-
kialozé tevékenység, olyan kozegben kell mozogni, ahol az érzékenység igen
nagy, sebeket oszt és kap az ember.”

A Kdntor-Lang ikertarsa kifejtette: ,,K6zos irodalomtorténetiink megirdsa tgy
kezdédott, mint valami iskolai pensum: volt egy akadémiai megbizatds —ter-
mészetesen Lajos széllitotta —, s egy hatarid§ (természetesen én nem tartottam
be). S voltak végeérhetetlen vitak. Betegesen elfogult vagy, mondtam én; betege-
sen konzervativ vagy, mondta 6. Mikor végre elkésziltink, rajottiink, hogy
mindkettd kellett hozza. Az elfogultség is, a konzervativizmus is. Es persze a ri-
valizalas. Mert persze nemzedéktarsak is voltunk, két fiatal kritikus, ki akkor
kezdte a maga kiilon Gtjat jarni, s erre a k6zos »nemzedéki« feladatvégzésre koz-
ben talalt rd. Fél szemtuink mindig a masikon volt, mint hosszatavfut6 a hajra
el6tt; nemcsak egytitt irtuk a konyvet, hanem egyméasnak is.”

LEgyiitt formalédtal (edzédtetek) a Korunkkal — irta »nagy szeretettel, 6reg-
oreg baratsaggal« Mészoly. Milyen ihletett volt ez a cim-valasztas! Sorsvallalas
és teljesités. A sz0 igazi értelmében Miihellyé tudtatok véalni — minden iranyban
nyitott ajtékkal. [...] Munkéssagotok szellemi-lelki torténelmet irt, és mindvégig
az egymads elfogadédsara, megértésére nevelt. Ritka madar. Védetté kellene nyil-
vanfitani...”

6. Nyolcvanadik sziiletésnapjan Tibori Szabé Zoltan a , Kantor nélkili Ko-
lozsvart” vizionalva kimondja: e tdvozassal keletkezett Gir betolthetetlen. Magam
sem latom ezt masképpen.

Bizonyéra vissza kell térniink a ,,tévedések elkeriiléséhez parancsoléan szik-
séges kételkedés”-hez, a ,sztintelen 6nellenérzés”-hez és a ,kivilrél érkezd bira-
lat” létjogdhoz.



RIGAN LORAND
Mint hal a vizben
vagy mint a zen mesterek

W, Kell valamilyen szenvedély az élethez.” Néha, amikor (még) lelkesedem va-
lamiért, vagy egyenesen és leplezetleniil rajongok, idézni szoktam ismerGseim-
nek Borges mondatat — esetenként a ,kalénben megette a fene” kiegészitéssel.

Hat ez a szenvedély az, ami Lajosban nagyon megvolt! A mondatot, a hozza-
allas nevét csak késébb taldltam, olvastam hozza ehhez a nagyon személyes,
ugyanakkor teljesen nyilvanval6 titokhoz, ami értelmesen éltetni tud egy embert
annyi termékeny évtizeden at — miutdn 6t mar megismertem; és ekkor csaptam
a homlokomra, hogy hat igen-igen, na, val6szintleg ez az!

Egy fikarcnyi kidbrandultsag, egy csepp cinizmus és ecetes kesertiség nélkiil
— amikor pedig annyi oka ad6dna az embernek ezekre is, mar ha hagyna magéat
—, nyugalommal, dertivel, ért6 és kivancsi tekintettel fordulni a dolgok felé. Ezt
lattam, lathattam szemében szinte naponta, tizenhdrom éven at, mialatt famulu-
sa és kollégéja, szerkesztétarsa lehettem.

Neki is koszonhetem, hogy hiszas éveim elsG felében, Gjdonsiilt Korunk-
szerkesztéként talan mésodjara is benétt a fejem lagya, hogy apranként djrata-
nultam irni és olvasni mellette, meg hogy személyében konkrét példat lattam ar-
ra, milyen is az, ha egy ember, mint hal a vizben, a létezé leggyonyortibb kozeg-
ben élhet boldogan és a lehetd legnagyobb természetességgel, a 1élegzetvétel osz-
tonosségével, a zen mesterek kozvetlenségével nap mint nap: a mtivészetben, a
kultaraban, az irodalomban...

Két lezaratlan, k6zos terviink volt, csupancsak rovid tavon, az idei évre, egy
kozos lapszdm meg egy konyvszerkesztés, és én épp aznapra terveztem, hogy
beszélek vele ezekrdl a tervekrdl is, amikor az agyvérzés érte. De hogy maradhat
abba valami ennyire hirtelen? Egy ennyire tartalmas, tervekkel teli élet?!

Van egy elgondolés, ami szerint az emberi élet maga — lezéart, elvileg lezarha-
t6 — malkotés lehet, és ezért van, lehetséges olyan, hogy ,id6ben érkezd halal”,
ami megpecsétel, és pontot tesz, meg lekerekit valamit.

Hat épp ez az, amirdl itt nincs sz6. Ahol valédi élet van, ott a tervek haléja is
minden pillanatban kivetiil a jovére, és mar maga az is elegendd idG az Gjrakez-
désre, njjasziiletésre, ha az ember felall az iréasztala mell6l nyajtézni, hogy o6t
perc miulva ugyanott, de mar méshogyan és mashonnan folytassa.

Ez a cselekvésre hangoltsag, alland6 Gjrakezdeni és szuintelentl folytatni tu-
das olyasmi, aminek az élet titkahoz nagyon szoros koze van. Az esé utan, ha a
héléjat elmosta, a pok egy pillanatra se all meg keseregni, sirdnkozni, hanem
azonnal Gjat sz6: ez a lételeme, az élete. llyen egyszert kozvetlenséggel 1étezett
és alkotott a maga lételemében tdvozé baratom, a szerkesztd, ird, olvaso, otletels
és alkoté Kantor Lajos is.

Nagyon szerette, ha annyi minden fér bele egyetlenegy napjaba, mint egy at-
lagos embernek legaldbb haromba, és élete minden napja, még a legutolsoé is
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szellemi munkaval, akci6val csordultig teli nap volt. Mindig, mindenhol ott
volt, testestiil-lelkesttil, egészen benne volt mindenben, ahol a dolgok éppen tor-
téntek. Szenvedély és kivancsisag, szivés, rendithetetlen érdeklGdés éltette — hat
mi lehet ennél szebb emberi sors? Ilyen egyszer( ez! (Es ezt téle tanultam.) Az
ember reggel felkel, este lefekszik, és kozte azt csindl, amit szeret.

Mindorokre biiszke maradok arra, hogy munkatéarsaként tizenhdrom éven at
részem lehetett ebbdl a ragilyos, kozos, élet és szellem, mivészet és kultara
szenvedélybdl, ami a napnél vildgosabban sugérzott 4t mindannyiunkra, akik
kortilotte voltunk. ,Jelen lenni, olvasni, irni — méltébb program hetven-akar-
hény évesen is, mint irigykedni a fiatalokra, netan gytlolkodni, utdlkozni, unat-
kozni, gydszba stippedni, varni a hal4lt” — irta egyik utébbi konyvében. Nemcsak
valamilyen — hanem egészen paratlan szenvedély volt benne az élethez!



MARKO BELA
Vigyazni a kozosre

Tisztelt gyaszolé csalad!

Tisztelt gyaszolo gyiilekezet!

B Egy képeslapot kaptam 1990. méarcius 30-4n Périzsb6l Kéntor Lajostdl, 6rzom
ma is, a Diadaliv van rajta, a hatlapjan pedig a kovetkez6 szoveg: ,,Elmaradt te-
lefonbeszélgetésiinket nem pétolja ez a képeslap — legfeljebb bizonyitja, amit
egyébként nem kell: hogy allandéan hazagondoltam. A telefonhivasok sem in-
nen, sem még onnan nem sikeriiltek, éjszaka sem. Szeretném remélni, hogy Va-
radon jobb hangulatban taldlkozunk. Az érdeklédés itt is megvan most mar, po-
zitiv értelemben. Gyurkaékkal egytitt olellek, vigydzzatok magatokra — s a k6zos-
re! Barati tidvozlettel: Lajos.” Ennyi az tizenet, de ebben minden benne van. Né-
hény nappal el6bb, a marosvasarhelyi véres pogromkisérlet idején mindketten
Budapesten voltunk egy kudarcba fulladt roman—-magyar értelmiségi talalkozon,
6 onnan tobb irékollégaval Parizsba utazott, én meg természetesen haza Maros-
vasarhelyre, de még azel6tt megtapasztalhattam szolidaritasat és hatarozottsa-
gét, amikor az otthon torténteket elitéld sajtokozleményrdl vitaztunk a taldkozo
més magyar résztvevéivel.

Egyetlen tiresjarat sincs azon a képeslapon, minden mondatot tjabb mondatok-
kal kellene megmagyarazni, mert céljuk van a mondatoknak, informéci6 van ben-
niik, és vélemény az informaciérél. Id6udvara van a szévegnek, amelyet kérbe kell
jarni, és néha meg kell allni. Lam, huszonhét év multdn akér testamentumnak is
elegend§ ennyi: ,,...vigydzzatok magatokra — s a kozosre!” Ilyen volt Kantor Lajos.
Erdélyi értelmiségi, akinek nincsen kiilén élete és miive, csak életmiive van, nem
kalén-kalon, hanem egytitt épiti életét és miivét, és csak azért kell vigydznia maga-
ra, hogy a kozosre is vigydzhasson. Kéantor Lajos konyveinek cimében vagy alcim-
ében sokszor fordul el6 az a sz6, hogy Erdély, tobbek kozt: Téli beszélgetések Erdély-
ben, Erdélyi kronika vagy Erdélyi sorskerék, végil aztan a talan ars poeticdjanak is
tekinthetd Konglomerdt, ez a kival6 esszéregény, amelynek alcime csak ennyi: Er-
dély. Telitalalat a metafora, hogy kiilonféle kézetekbdl egységbe szildrdult, mar-mér
szétverhetetleniil sajatos régiéban éliink, nyelvek, kultardk, valldsok sokféleségét
préseli itt 6ssze a titokzatos erdélyi ragasztéanyag, amelynek titkat Kantor Lajos
mindvégig kutatta, és tigy vélem, nem is eredménytelentil. Madshonnan nézve talan
szegénységi bizonyitvanynak tlinik, hogy mifelénk az értelmiséginek, az irénak is,
mindenesnek kell lennie. Azt szoktuk mondani, hogy boldogabb vidékeken ez nem
igy van, ott az ir6 élhet csakis az irodalomnak, a tanar csakis az iskolanak, a hege-
dis a hegeddjének, a szinész a k6zonségnek, a pap Istennek vagy az egyhézkozség-
nek. Ennyi lenne a boldogsag? De boldogtalan volt-e Kantor Lajos, aki nemcsak ma-
géra vigyéazott, hanem a kozosre is? Aki nemcsak romaniai magyar irodalomtorté-
netet irt, hanem mert tiltakozni a Ceausescu-rendszer énkénye ellen is, nemcsak a
fiatal ir6nemzedékekre figyelt folyamatosan, nemcsak az irodalom jovGjére, hanem
kolozsvari RMDSZ-alapit6 tarsaival egytitt 1989. december 23-4n megirtdk a Hivé
szot? Aki nemcsak a Korunk 1j folyamét inditotta el fGszerkesztéként 1989 utén, és
iranyitotta hosszu ideig az erdélyi gondolat igényes, koncepcids forumat, amely
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hidként is m(ikodo6tt romén és magyar, erdélyi magyar és magyarorszagi magyar ér-
telmiségiek kozott, hanem a magyar sajté roman nyelvi szemléjét, a Magropresst is
létrehozta akkor, amikor erre éppen nagy sziitkség volt, de konyvkiadésra is véllal-
kozott? Es még mennyi mindenbe belevagott! Az lenne a boldog, aki csakis sztiken
vett hivatdsdnak élhet? Hat boldogtalan volt-e Kantor Lajos, aki fontosat alkotott
irodalomtorténészként, kritkusként és esszéiréként, és kozben tgymond kozvetve
vagy kozvetleniil egyik tarsszerzdje volt a romaniai magyarsag j politikai program-
jdnak? Nem tudhatom, hogyan érzett, mit gondolt a boldogséagrél, de egyvalamit
bizton éllithatok: teljes életet élt az utolsé pillanatig. Annyira teljes volt ez az élet,
hogy belefértiink nagyon sokan: figyelt rank, szdmon tartott, bizhattunk benne,
hogy van valaki, aki nem fordit hatat baratainak, nem fordit hatat varosanak, nem
fordit hatat Erdélynek. Azért is faj olyan nagyon most a hianya. Méar a halala 6ta el-
telt néhany hét is bizonyitotta: nehéz lesz pétolni. Azt is mondhatnam, hogy lehe-
tetlen. Barhol lapozok bele strti szovést szovegeibe, elarasztanak az adatok, sok-
szor a kozos emlékek is. Ra kell jonnom, hogy ennek a f6ldnek a legfontosabb mii-
faja tényleg az emlékirat, akkor is, ha esszét vagy szépprézat mivel valaki, mert
nem tehetiink réla, méig a legnagyobb kihivds szamunkra: megérteni Bethlen Géa-
bor killonos orszdganak torténelmét. Azt is észre kell venniink, hogy mikozben
szervezett, szerkesztett, levelezett, telefonélt, beleszodlt, hozzaszélt, biralt és java-
solt, Kantor Lajos tulajdonképpen megirta a huszadik szazadi erdélyi szellem tor-
ténetét. Sorsokra emlékezve irta meg: Szabédi Laszl6, Gaél Gabor, Szilagyi Domo-
kos, Csiki Laszl6, Domokos Géza, Laszl6ffy Aladéar és mésok sorsat tette mérlegre.
Nehéz, szovevényes életpalyak ezek, néha draméba, maskor tragédidba torkollnak,
de olykor minden szempontbdl kiteljesednek. Mint egykor példaul a Kés Karoly
sorsa, és sorolhatndm még nagyjainkat, akik mind-mind a teljességre torekedtek, és
igy vagy gy mindegyikiik egyszemélyes intézménnyé valt egy id6 utén. Ilyen egy-
személyes intézmény volt Kantor Lajos is, mindig szamitani lehetett r4, mikozben
maga is intézményeket vezetett, nemcsak a Korunkat, hanem egy idében a Kolozs
megyei RMDSZ-t is, aztan a Magyar Ujsagirék Romaniai Egyesiiletét. Immar 6t is
ott fogjuk emlegetni a példaadé el6dok kozott, egy virtualis erdélyi Pantheonban,
mikozben fontos helye van természetesen a kozos magyar Pantheonban is. Gyara-
podtunk talan egy Gjabb példaval, kerek egész az élet és a m, de ez nem karpétol
minket azért, hogy vesztettiink egy baratot, meg nem irt konyveket, meg nem valé-
sitott szerkeszt6i dtleteket, és hany meg hany kimondatlanul maradt véleményt na-
pi politikai nyomoruasagainkrél hataron innen és tal.

Személy szerint nem felejthetem, hogy az RMDSZ egyik alapit6jaként ho-
gyan tdmogatta ezt a szovetséget, hogyan 4llt ki mindig a jézan parbeszéd, a
megegyezés és a meg nem alkuvés politikaja mellett, hogyan intette mérsékletre
a hézongdket, vagy hogyan szolt rd a megalkuvékra. Es hogyan haragudott rank
nyiltan, leplezetleniil, ha Ggy érezte, rossz irdnyba haladunk.

Kedves Lajos, milyen nagy munkat végeztél el, és mégis mennyi elvégzetlen
munka maradt rdnk és az utdnunk jovékre. Korszertitlen dolog ma ilyen pa-
tosszal beszélni a feladatrél, a felelGsségrél. De mit tehetnénk? Korszertitlen er-
délyi emberekként probaljuk megszivlelni a te patoszos, taldn szintén korszertit-
len, mégis a jovének sz6l6 tizenetedet: vigyazzunk a kozosre! Megprébalunk vi-
gyazni most mar helyetted is.

Nyugodj békében!

Elhangzott 2017. augusztus 17-én, Kantor Lajos temetésén.



POMOGATS BELA

A baratsag tovabb ¢l

B Megrenditett Kantor Lajos haléla: rég6ta aggédtunk érte, hiszen stlyos beteg-
ség gyotorte, veszélyes szivmiitéten esett 4t Budapesten. Midén meglatogattam
a budai szivkérhézban, arcdra mély arkokat vésett a szenvedés. Hossza ideig
mégis ugy tetszett, lekiizdotte a stulyos betegséget, legaldbbis eredményesen vi-
askodik vele. Szivmiitéte utdn ismét dolgozni kezdett, tobb alkalommal talalkoz-
tunk is. Utols6 alkalommal julius 10-én toltottek ndlunk egy szép estét feleségé-
vel, Julidval, aki félt6 gondoskodassal 6vta Lajost minden veszélyt6l. Akkor re-
ménykedtem abban, hogy régi j6 baratom el6tt még termékeny esztendék allnak,
és baratsagunk hosszu éveken at fog tartani. A bardtsag persze Lajos, szamomra
varatlan tdvozésa utédn is megmarad — amig csak élek.

Stlyos idékben ismerkedtiink meg, Erdélyben akkor kezdett tombolni a
Ceausescu-féle zsarnoksédg, valamikor a hatvanas évek masodik felében. Lajos
akkor dolgozott a Lang Gusztavval egyiitt irott erdélyi magyar irodalomtorténe-
tén, Gusztit mar ismertem, egyike volt legkorabban megismert erdélyi barataim-
nak. Magam nem sokkal korabban szabadultam a tokoli internal6taborbél, aho-
va Otvenhatos tevékenységem miatt keriiltem. Ha jél emlékszem, az Orszégos
Széchényi Konyvtarban ismerkedtiink 6ssze, a mar régebben eltavozott kivalé
nemzetiség-torténész bardtom és korabbi irodalomtudoményi intézetbeli féno-
kom, Kemény G. Gabor ismertetett meg egymassal minket. Hamar szt értettiink,
én akkor mar tal voltam Kuncz Aladarrdl irott egyetemi zarédolgozatomon, és
Lajos is arra biztatott, hogy kibévitve monografiat csinaljak belSle. Ez meg is tor-
tént, ennek a konyvemnek koszonhetem elsd (1969. janudri) erdélyi utamat, mar
egy akadémiai Osztondijjal, az Irodalomtudoményi Intézet munkatarsaként.
Kuncz Aladérrdl irott monografidam késébb a Kriterion Kényvkiadé gondozasa-
ban is a kozosség elé kerult.

Emlékezetes téli utazas volt az elsd erdélyi latogatéas, most nem kell feleleve-
niteni a részleteket, csak annyit, hogy Kolozsvaron Kantor Lajos (és Erzsike) vett
partfogasdba, az 6 révikon ismerkedtem 6ssze olyan erdélyi irékkal, mint
Kényadi Sandor, Szilagyi Domokos, Balint Tibor és Paskdandi Géza. Az irodalom-
torténeti és irodalomkritikai ,taldlkozdsokbdl” tart6s baratsagok sziilettek, és
ezeknek szervezdje nem egy alkalommal Kantor Lajos volt, aki meggy6z&déssel
képviselte azt a régi (Kazinczy Ferenc, Arany Janos, Babits Mihély — és K6s Kar-
oly meg Kuncz Aladér &ltal is képviselt) hagyomanyt, miszerint az irodalmi élet
(és igy az irodalom sorsa) nemcsak az irodalmi intézmények gondoskodésara
van bizva, hanem az irodalom munkésainak személyes kollegialitdsara, baratsa-
géra is. A magyar irodalom mindig is k6zosségi intézmény volt, ez a meggy6z6-
dés irdnyitotta Kantor Lajos munkassagét is.

Kéantor Lajos személyisége ilyen médon az én életemben 6sszekapcsolodott
az erdélyi magyar irodalom irant mindinkabb meger6sodé érdeklédésemmel és
elkotelezettségemmel. Baratsdgunknak nemcsak személyes, késébb csaladi hét-
tere és dimenzidja volt, szerepet kapott ez a baratsdg irodalmi munkéassagunk
alakulasdban, kozelebbr6l a magam nemzeti elkotelezettségében, amelynek tor-
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ténetéhez szervesen hozzatartozott érdekl6désem nemcsak a magyarorszagi, ha-
nem a kisebbségi, mindenekelétt az erdélyi magyar irodalom irant. Erdélyi ta-
pasztalataim nem fliggetlenitheték a Kantor Lajossal kotott szellemi szévetség és
baréati kapcsolat lelki torténetétél. Szamomra Erdély, az erdélyi magyarsag, az er-
délyi irodalom nem csupan természeti élményeket, térténelmi nosztalgidkat és
gazdag olvasményokat, irodalmi kultdrat jelentett, hanem baratsagokat is. Hogy
csupan néhany nevet emlitsek, Szemlér Ferenccel, Siit6 Andrassal, Kanyadi
Séandorral, Paskandi Gézéaval, Szilagyi Istvannal — és talan mindenekel6tt: Kan-
tor Lajossal, akivel tobb mint fél évszazad tapasztalatai, munkéalkodésa, k6zos-
ségi reményei és veszteségei kotottek Gssze.

J6l tudom, Kantor Lajos tdvozdsa nemcsak az én személyes veszteségem (4m-
béar a bucsd nehéz éraiban ezt élem 4t igen fajdalmasan), hanem kozosségi,
mondhatnam igy is: magyar nemzeti veszteség — gyasz és fajdalom. Az erdélyi
magyar kultdranak mindig voltak olyan tudés személyiségei, akik kivételes sok-
oldaltisaggal és minden iranyud figyelemmel mérték fel a hagyoményokat és a
kortarsi szellemi életet: a ,,polihisztor”’-képesség és feladatvéllalas, miként ezt
olyan tudds elmék 6roksége tandsitja, mint Apaczai Csere Janosé, Brassai Samu-
elé, Kés Karolyé vagy Benkd Samué, sohasem volt idegen az erdélyi magyar irés-
tudék szamara. Korunk erdélyi magyar irodalménak (kultarajanak) alig volt
Kéntor Lajoshoz mérhet6en tevékeny és eredményes krénikésa. Kitarté munka-
ja soran mindig Ossze tudta egyeztetni az egyetemes és a regiondlis kultira né-
z6pontjat: erdélyiként itélte meg a nemzeti irodalmat, és a nemzeti irodalom
rendjében helyezte el az Erdélyben sziiletett mtiveket.

A veszteség, amely Lajos tdvozasaval nemzeti kultirankat érte, egyelére ne-
hezen felmérheté. Nem kevés munkéra: 6sszefoglalé tanulményokra, tudoma-
nyos konferencidkra és persze folyamatos érdeklédésre, emlékidézésre lesz
sziikség ahhoz, hogy Kantor Lajos gazdag életmiive tovabbra is nemzeti kulta-
rank (és nemzeti 0sszetartozdsunk, a hatdrokon ativel6 nemzeti szolidaritasunk)
biztaté eréforrdsa maradjon. Ez mar a mi feladatunk, a tovdbb é16ké: halott ba-
ratainkat akkor 6rizziitk meg igazan, ha folytatjuk a munkat, amelyet abba kellett
hagyniok. Kantor Lajos emlékét és 6rokségét azoknak kell tovabbvinniok, akik
most ott dllnak a sirhantja koriil vagy itt, Magyarorszagon idézik fel emlékét, és
nyilvanitjak ki hiiségiiket Lajos oroksége irant.



KELEMEN HUNOR
Nem voltunk felkeésziilve
a mult idore"

W [tt allunk Kéntor Lajos gyészszertartasan, és nem akarjuk elhinni, hogy Lajos-
r6l, Kantorr6l mult id6ben fogunk immaér beszélni. Pedig tudjuk, hogy mind-
annyiunkra ez var, a mult id6.

De mégis! De mégse! Pont ¢? Pont most? Amikor még tervei voltak, amikor
még lett volna dolga! Amikor még sziikséguink lett volna ra. Szitkségiink mindig
lett volna ra, akkor is, amikor ez nem latszott. Most nagyon létszik, és tudom,
hogy az idé teltével egyre inkabb fog latszani.

Es tehetetlenek vagyunk. Az orvosok is tehetetlenek voltak. Amikor jon
szembe a mult id8, tehetetlenekké valunk.

Kéntor Lajosr6l mult idében beszélni lehetetlen feladatnak ttinik, hisz az éle-
te alkotasrél, szervezésrél, intézmények alapitasarol, allandé mozgasrél szoélt, a
tirelmes épitkezésrél, a jovordl, még akkor is, amikor a multat faggatta, értel-
mezte, az Osszefliggéseket kereste.

Nem voltunk felkésziilve a mult idére. Mintha arra fel lehetne késziilni. Nem
alltunk készen, mert nyolcvanadik szuletésnapjara késziiltunk, tinnepelni, ko-
szonteni akartuk 6t. Es ilyenkor, egy ekkora veszteség arnyékaban latszik, hogy
mennyire erGtlen az emberi terv és tervezés a Teremtd, a Természet az isteni aka-
rathoz képest.

Kéntor Lajos kolozsvari volt. S6t! Ha az elmult hat-hét évtized Kolozsvarjat
roviden le kellene irni, nagyon réviden, akkor nem hidnyozhatna abbdl Kantor
Lajos neve és munkassaga. Kolozsvéri volt izig-vérig, de nem volt csak a kolozs-
variaké.

A magyar irodalomé, a magyar kultaraé volt. Kézép-eurépai kolozsvari ma-
gyar polgér volt tuddsaban, erényeiben és miiveiben. Szdmos leny(igozé tulaj-
donsagardl baratai, tiszteldi, életmivének feldolgozéi még sokat fognak beszélni.

Konok ember volt, kitartd, tiirelmes, és mindig a parbeszédet kereste. Hitt a
sz0, a megismerés erejében, kozvetit6 volt nemzedékek kozott, miifajok és mi-
vészeti dgak kozott, nemzetiségek és népek kozott, irdnyzatok és ideoldgiak ko-
z0tt, s ezt mindig szerényen, sohasem tolakodéan tette.

Kozéleti szerepet vallalt, de nem kereste a hatalmat, intézményeket alapitott
és vezetett, de sohasem uralkodott felettiik.

Kéntor Lajos a legnagyobb természetességgel élte meg azt a transzilvanista
értelmiségi szerepet, amelynek legnemesebb hagyoményai beépultek minden
porcikéjéba, és minden mozdulatdban ott volt a szolgalat, az értékek szolgalata.
A nyelv, az irodalom, a képzémiivészet, a szinhéaz, a kulttara szolgalata.
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1959-ben eljegyezte magét a Korunk folyéirattal, és a legzordabb kortilmé-
nyek kozott is hiiséges maradt ehhez az intézményhez. Ez a fajta hliség Kantor
maésik olyan lenytig6z4 tulajdonséga, ami kiemelte 6t a kortarsai kozil.

Megujitotta a folydiratot tobbszor is, ragyogé intézménnyé tette nehéz pénz-
tgyi koralmények kozott, hiteles lappd, ahol Lajos meggy6z4 erejének koszon-
hetéen szivesen kozoltek egymas mellett olyan szerzdk is, akik egyébként taldn
egy kavényi iddére sem jottek volna 6ssze.

Az 1973-ban 4ltala inditott Korunk Galéria 250 tarlataval tébb volt, mint a
kortars képzémiivészeket j6 szemmel vélogaté rendezd, kiallité és kanonizald
hely.

Ez is egy markans kéntori intézmény volt, amely hidnyp6tl6 és hagyomany-
teremtd funkciét is betoltott.

Konyvkiadas, tobb napi és hetilap korali babaskodas, a magyar Gjsagirék ro-
maniai egyesiiletének vezetése, az Anyanyelvi Konferencia tarselncke és szdmos
mas kozéleti szerepvéllaldsa, beleértve a Romaniai Magyar Demokrata Szévetség
megalapitasaban jatszott szerepe, mind-mind azt bizonyitja, hogy Kéntor Lajos
a sz6 legszorosabb értelmében, és faradtsagot nem ismerve véllalta a kozosségi
szolgalatot.

Nem hitt a csoddban, de anndl inkabb a jél és idejében elvégzett munkéban,
a minGségben, az elvekhez és értékekhez val6 ragaszkodasban.

Alkotdként és intézményvezetGként mindig készen allt akar a legkinzébb 6n-
reflexidra is.

Képes volt Gjra és tjra elhelyezni magunkat a vildgban, megérteni és tjraér-
telmezni a multat és a jelen torténéseit, keresni és kijel6lni a magunk helyét az
allandéan valtozo kontextusban, és ezzel a vilaghoz val6 viszonyulassal alakita-
ni magunkat, és reménye szerint kicsivel jobbé tenni szellemi kérnyezetiinket.

Erzékenyen reagalt a tarsadalmi valtozasok legkisebb jelére is, publicisztikai
irdsaiban pontosan megmutatva azokat a tarsadalmi-kulturalis 6sszefiiggéseket,
amelyek eligazitottak a sokszor tanacstalannak ting, de figyeld és ért§ olvasait.

Akik most itt allunk, mindannyian személyes tisztelettel, szeretettel és nagy-
rabecsiiléssel kotédtiink Kantor Lajoshoz.

Vannak emberek, akiknek jelenléte olyan stllyal bir, hogy elhissziik réluk:
olyanok, mintha mindig is itt lettek volna kozottiink ebben a varosban, ebben a
mi kozosséginkben. Annyira hozzatartoznak az életiinkhoz, hogy fel sem meriil
benntink, hogy egyszer csak nem lesznek. Hogy egyszer csak mult idében kell
beszélniink réluk.

Talan ezért olyan nehéz elfogadni és elhinni, hogy 6k egyszer, varatlanul, hir-
telen el6reszaladnak azon az tGton, amelyen mindannyian kovetjiik.

Lajos ilyen ember volt. A mi kulturélis és tarsadalmi koérnyezetiinkben szé-
mos intézmény magan viseli Kantor Lajos keze nyomat, a szellemi életben pe-
dig ott vannak az 4ltala irt vagy gondozott kényvek.

Ma még képtelenek vagyunk elgondolni, hogy milyen lesz ez a vilag, a mi vi-
ladgunk Lajos nélkiil. De itt marad az, amit 6§ nyolcvan esztendd alatt hozzaadott
a vilaghoz. Es az nem kevés.



Ez az az 6rokség, amit fel kell térképezni, meg kell érteni, vigyazni kell ra, és
tovabbadni, mert ez nem a miénk, ezt csak kolcson kaptuk.

Bucstzzunk Lajostél, és vigasztaljuk egymést Senecéaval, aki azt mondja,
hogy szembe kell tudnunk szallni a banatunkkal, és adjunk halat inkabb a Ter-
mészetnek, a Teremtének, hogy ismerhettiik, hogy ilyen vagy olyan formaban

tarsai lehettink, és gazdagitott benniinket.

Kolcson kaptuk 6t a Teremt6tél, most vissza kell adnunk neki, mint ahogy
benntinket is vissza fog venni, amikor eljon annak az ideje.

Kedves Lajos, pihenésed legyen konnyd, nyugodj békében!

Elhangzott 2017. augusztus 17-én, Kantor Lajos temetésén.

85

JAK

2017/9



AK

2017/9

86

HORVATH ANDOR
Tartas eés izles

W Elete 6sszeforrott a Korunkkal, amely fiatalon szerkesztdinek soraba fogadta.
Rovidesen a folyobirat frontembere lett, utébb, még ereje teljében, fészerkesztdje,
s maradt végig, az utolsé percig, allandé szerzdje és vigyazo szelleme.

Az irodalomkritikus kényes hivatast teljesit: méltat és elismer, rangsorol és
dijaz, felemel és lefokoz. Ha még rdadasul egy fontos folyoirat irodalmi rovatve-
zetGje is, akkor befolydsa magin az irodalmi élet alakuldsédn is nyomot hagy.
Megvolt benne a kelld tartds és izlés, hogy évtizedeken éat j6l gyakorolja ezt a fe-
lelGsségteljes szerepet.

Ot mar szinte meg sem legyintette az el6z6 évek sotét dogmatizmusa, ha
nyelvi fordulataival még viaskodnia is kellett. J6 érzékkel egybdl folmérte, hogy
az id6 kereke a sokféle modernizmus irdnyaba forog. Ez lett a jelszava a vele egy-
ivasaak ir6i nemzedékének, amelynek tagjai bajtarsi szovetségesre és tettre kész
szervezdre taldltak személyében.

Ertett ahhoz, hogy 6sszefogjon és dsszetartson elvek és értékek mentén, az
ifrott sz6 mellett sziinteleniil érvelt, vitazott, szervezkedett a szakmai élet féru-
main is. A szabad véleményalkotés jogat soha nem aldozta fel semmiféle szami-
t6 lecsatlakozés vagy politikai 16vészarok kedvéért.

Az irodalomkritika mellett rendszeresen mivelte a szinibirdlat mfifajat is,
méghozza épp abban a periédusban, amikor az erdélyi magyar szinjatszas meg-
érdemelte a maximalis figyelmet és a szakszerd méltatast. A Korunk Galéria
gondolatéval, amelynek folyamatos miikodtetése az 6 érdeme, ismert miivészek
mellett palyakezdd alkoték sokasaganak biztositott bemutatkozasi lehetGséget.

Kezdeményezésére jott 1étre az Gj évezred elején a Kolozsvar Térsasag azzal
a céllal, hogy ,szdlitsuk meg a véros jovdjét”. Ennek a legjobb értelemben vett
lokélpatriotizmusnak azéta Gjabb hajtésai is lettek, de ez mit sem von le az évek
soran sikerrel végzett munkaja érdemeibdl.

Latszolag szerényebb, sziikebb hatésugara cselekedete volt a Szabédi Laszlo
emlékének szentelt évenkénti iilésszak megrendezése. Azért tartom mégis pél-
daértékiinek, mert a jeles kolt6, a Bolyai Egyetem tragikus sorsti tanaranak a kul-
tusza tobb volt évrél évre mint egyszerd tisztelgés. Azt fejezte ki, ami irodalom-
kritikusként és -torténészként Kéntor Lajos életének is summadja, vagyis hogy
minden eleven kultira szakadatlan emlékezés-értelmezés.



CSAPODY MIKLOS
A mennyei kapu

Bucsu Kantor Lajostol

W A sokfeldl egybegytlt irék, miivészek, irodalmarok, csalddja és baratai au-
gusztus derekan vettek végsé bucsit Kantor Lajostél, a modern magyar irodalom
egyik legjobb ismerdjétél, az G4j Korunk régi szerkesztGjétél és a legijabb folyam
egykori fGszerkesztGjétél, akinek neve, amint egykor Jakabffyé a Magyar Kisebb-
séggel, Reményiké a Pdsztortiizzel, egyet jelentett folybirataval. Kolozsvar hires
szulottje az erdélyi magyar kultdra mindenre figyel6 6sztonzdje volt, nemzedé-
kek tdmogatoja, szemérmes, halk szav( barét, aki finom tapintattal, oly sokakkal
tett jot. Sajat Forras-nemzedéke kritikusaként kezdte bé félszdzados pélyafuta-
sét, konyvein nemzedékek néhettek volna fel, ha miveit (mésokéval s azokéval
egylitt, akikrdl szélnak) nem latszana félretolni az ,irdstudatlan utékor”. Akadé-
mikus lett, a Pulitzer-emlékdijtél a J6zsef Attila-, Széchenyi-, Lat6-, Hazam- és
Magyar Orokség-dijig az elismerés szamos jelével. O volt az egyik utolsé kolozs-
vari magyar polgar; a diktatiraban is meg tudta mutatni, mit jelent a szorgalmas,
oromteli munka és a minGség szabad horizontja. A ,soha fel nem adhaté varos”
faradhatatlan szellemi mindeneseként, transzilvan patriétaként dolgozott varo-
séért és egész Erdélyért. Intézmények sorat hozta létre s tartotta életben, az
RMDSZ egyik alapitéja volt. Sohasem sietett, mindenre raért, amit értékesnek
vélt, kozben Erzsikével két fiat neveltek. Fogadta a vendégeket, akik folyton jot-
tek, szerkesztette-irta a Korunkat, szinhazba jért, kiéllitast rendezett, tszott, te-
niszezett, figyelte a sporteredményeket. Azok kozott, akik folyton jottek, egykor
ott voltam én is; 1973 augusztusdban a (Kantor szervezte) Korunk Galéria szom-
bat déli kiéllitdsar6l hazafelé tartva Falop Antal Andor, Kolozsvar festGje végiil
azt mondta a Kirdly utcdban: Kantorék estére varnak. Lajos dolgos, mtivelt és jo
magyar, sokat tanulsz majd t6le. Aznap este 1éptem 4t elGszor Mikes Kelemen ut-
cai hazuk kapujat. Andorkdnak igaza volt. Aztan baratok lettiink. Hamarosan
nemcsak Lajos, hanem Erzsike és a fiuk is tudtak, hogy hajnali 4-kor nem a te-
jes, nem is a szeku nyomja a csengét; a Balt Orient Expressz utdn néhany érat
szenderegtem Nagy Albert legszebb kakasa alatt. Felfoghatatlan, hogy mikor ol-
vasott, mikor ,fedezett fel” Gjabb és tGjabb festGket, mikozben szervezett, elGa-
dott, utazott, mikor irta tébb mint félszaz sajat, szerkesztette méasok masik fél-
szaz konyvét. Kitarté és eltokélt szorgalma, latékore messze f6lébe emelte ben-
sGséges kolozsvéri univerzumanak, hiszen nemcsak az erdélyit és az ,,anyaor-
szagit” — az egész magyar kultarét otthonosan ismerte, értette, élvezte, gytjtotte:
a nem konnyen lelkesedé filol6gusnak, az eurépai lokalpatriétdnak elragadtatott
orome telt benne. Nagyapja hdzdnak szecessziés kapuja mégsem valamilyen, az
erdélyi magyar kozosség létkérdéseire odafentrdl letekinté szellemtoronyba ve-
zetett, hanem a mithelybe. Képeinek, konyvtaranak eréditményébe, melyben
szazak-ezrek fordultak meg évtizedek alatt, s ahol mindig jelen volt a politika is.
Nem azoknak a megsemmisité politikdja, akik megfigyelték, lehallgattdk, akada-
lyoztak, hanem annak a régi-ij erdélyiségnek a minGségeszméje, amely Kos Ka-
rollyal kezd6dott, és amelyik az erdélyi magyar identitads és a hagyomany érték-
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alapja. Ritkdn emlegette, de a réla sz6l6 dossziékbdl az is kidertil, hogy miutdn
nem ijedt meg, hanem bator volt, tehat szerencsés is, a roméan allambiztonség a
kolozsvari magyar értelmiség egyik ,legveszélyesebb konspiratoraként” tartotta
szamon. Pedig csupan ugy élt, mintha orokké élne: akkor sem ijedt meg, amikor
a szlrke hélyogtol kellett megszabadulnia, nemrég pedig, jol sikeriilt szivmité-
te utan val6saggal ragyogott: , Tiz év hosszabbitas!” Most pedig: ,,Elment.” Igy
sz0lt az utols6 SMS, amelyik még réla, de mar nem téle érkezett. Elment, mert
amig elkésziilt a méasodik ,Kéntor-Langgal”, a Gondviseld is elkésziilt vele, az
emberrel. Aki oly sok minden ellenére boldog ember volt, mert az élete teljes le-
hetett: szerette sziikebb és tdgabb csalddjat, az utols6 pillanatig dolgozott, és a
szul6varosabdl ment el. A mennyi kapu cimi kényvében a Mikes utcaban kép-
zeletbeli kerekasztaldhoz hivta a magyar irodalom és az erdélyi félmilt eleven
emlékd sajat halottait. Az oregek, Kos és Moricz, Illyés, Szabédi és a tobbiek
meg is egyeztek, hogy ha Erdély Szellemi Nagyfejedelemségének élére valakit
megvalaszthatnanak, Bethlen Gabor zomok arnyét idéznék meg tjra. Ez volt
Kéntor konfesszi6ja. Amig mindketten foldi kapukat jartunk, irtunk egymésroél,
szerkesztettiik egymas konyveit, most azonban egyoldald a sz6, mert btcstszé.
Amikor Kantor Lajostdl bucstazunk, tudjuk, hogyan élt, miért szerettiik, mi min-
dent hagyott itt, miben kell kovetnunk, mit kell elvégezniink. De tudnunk kell
azt is: elmennek mind az utolsdk, akik nélkiil kiils6-belsé Kolozsvarunk, de az
életink sem lesz mar olyan, mint volt. Az ,Emlék-Kolozsvar, ott az égben”
megint hatalmas, ott tan folosleges, itt hianyzé erdsitést kapott: a kapun atlépé
az orokkévaldsagot, mi az orokséget.



KARACSONYI ZSOLT
Kantor Lajos, ahogy ismertem

W Kantor Lajost, miként a hatvanas évek elején indult nemzedéket, természete-
sen tankonyvbdl ismertem el@szor, kritikusként, irodalomtorténészként, kozép-
iskolas éveim végén mar a Kantor-Lang is jart a kezemben. Amikor 1995-ben
elGszor kozoltem a Korunk hasabjain, nem is igazan tartottam fontosnak, hogy 6
e nagy multa lap akkori fészerkesztéje. Szamomra elsGsorban az nyomott a lat-
ban, hogy Szildgyi Domokosrdl miként szol kiilonbozé Szildgyi-kotetek els- és
utészavaiban (a kilencvenes évek elején az erdélyi kozépiskoldakban javaban
tombolt a Szilagyi Domokos-kultusz). Egyszéval elsGsorban a fiatalon elhunyt
Szilagyi Domokos kortarsaként tekintettem ra.

Csakhogy kiderilt, egy nagyon is é16 szerkesztét és fGszerkeszt6t tisztelhetek
személyében, 1996-ban pedig tanarként is megismerhettem a nagyvaradi Ady
Endre Sajtékollégiumban, tandrom volt késébb is, a BBTE teatroldgia szakos di-
akjainak tartott sajtotorténet orat, altaldban a Korunk Nagy-Szamos utcai szer-
kesztGségében, fGszerkesztéi szobajdban, zstfolt irdasztala mogott ulve...

Kivéancsi voltam, milyen az ir6asztala annyi év utan, a Korunk jelenlegi szer-
keszt6ségében. Nem okozott meglepetést: pontosan ugyanolyan volt: konyvek-
kel, kéziratokkal boritva, sz(ikés munkafeliilettel, kevés szabad térrel, valahol az
ir6asztal kozepe téjan.

Kéntor Lajost, Kantor urat, mert igy szolitottam, szdmomra legalabbis a val-
tozatlanség jellemezte leginkdbb, és az, hogy dolgozik, megéllas nélkiil: elsGsor-
ban masok biztatdsa okdn. A biztatas pedig igy hangzott, kimondatlanul, de egy-
értelmden: barki lehet j6. A hogyanr6l nem igazéan szélt, de az, ahogyan a dol-
gokrol beszélt, mégis iranymutaté tudott lenni.

Péld4aul: értett ahhoz, hogy a fiatal szerzét kihivasok elé allitsa: irjon verset
megrendelésre huiszévesen, vagy prézaibb szoveget arrél, mit jelent neki Kolozs-
var, Hamlet... Ahhoz is értett, hogy a szilikos anyagi kérilmények kozepette ép-
pen Kolozsvaron atutazoé ifjinak honorariumot osszon a sziikos keretekbdl a
mult szdzad utolsé éveiben. Azokban az években, amikor honorariumkeret nem
is igazan létezett... Pontosan érzékelte tehat az ifjabbak elvardshorizontjat, nem-
csak esztétikai, de — lasd fenn — gazdasagi téren is, ami egyiitt jart azzal, hogy a
sajat elvarashorizontjat is pontosan jelezte. J6 tett helyébe j6 szoveget alapon.

Elvérta, hogy az ifjabbak fejlédjenek, de a kévetend6 Gt nyomvonaldrél nem
szoOlt. Arr6l sem, hogy eljon egy pillanat, amikor, legalabbis ebben a dimenzi6-
ban, teljes, egész életmtivel a hata mogott, de félbehagyja a munkat. A folyama-
tos jelenlétet. Nem hittem ezt Fodor Sandorrdl, Laszl6ffy Aladarrél, nem hittem
volna Kéantor Lajosrél sem. Megtortént mégis.
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KONYA-HAMAR SANDOR
In memoriam Kantorek

B Ma, 2017. jalius 22-én, egy 6raval késébb, hogy Lajos is elindult a minden
é16k utjan — Kolozsvéartdl tavol —, még nincsenek szavaim a btcsd megfogalma-
zasara. Am hirtelen belém nyilall: milyen j6, hogy 2014-ben, 77. sziiletésnapja
el6tt és utan, két mélyinterjat is készithettem vele (A fél nem adhaté vdros és fo-
Iyéirat hiiségese. Székelyfold 2014. oktéber és Homdlyoszlaté. Hitel 2015. juli-
us). Mert amikor még faggathattam els6 és utolsé fGszerkesztémet, és kozolhet-
tem meghitt beszélgetéseinket (a kilencvenes évek Korunk-sorozatara emlékez-
tetve), lényegében régi addssagomat torleszthettem. Hiszen az & baréati felkérésé-
nek koszonhetben lehettem Korunk-szerkeszt6 (1990 aprilisa és 1992 szeptem-
bere kozott). Es politikusi, kozéleti palyamat sem kezdhettem volna el az & és
hitvese, Erzsike biztatasa és tamogatéasa nélkiil. Es ebben a helyzetben ma sem
vagyok az egyediili!

Megrendiiltségemben és tartés Holderlin-euféridmban tehetek-e most mast,
mint emlékikre Gjramagyaritani azt a négysoros verset (az 6t tibingeni férfi vi-
lagirodalomban paratlan baratsaganak lirai parlatat), melyet a nagy német koltd,
raszakado stlyos bajidban s gyégyithatatlan sorsaban, 6t segitd, kitarté és gondo-
z6 baratainak fogalmazott és ajanlott koszonetképpen? S akiket e foldi életben —
egy kivételével — 6 mégis mind talélt?!

AN ZIMMERN (ZIMMEREKNEK)

Az életvonalak tgy futnak szerteszét,

Akdr az utak, s mint a hegyek homlokreddi.

Mi itt vagyunk, de fenn egy isten betélti

A tért s idét harmoniaval, igaz érdemmel és megnyugvdssal!

Ok mar tudjak, hogy igy volt, igy van és igy lesz! Hogy az id6 és tér csak kel-
1ék a mindenség egyesitésében, s a mult, jelen és jové kozott nincsenek hatérok!
S emlékiik méris aldott!



LATOGATAS
DON SALVADORNAL

W Régi leveleket forgatok, hatvan éve kapott leveleket. Taldlok koztitk egyet haj-
dani jébaratomtol, dr. L. Andrastél (késébb politikai okokbél elidegenedtiink egy-
maést6l), amiben megkoszoni, hogy elkildtem neki Salvador de Madariaga
Elyziumi mezdk (Elysian Fields) c. angolul irt konyvét. Ez egy élénk, talvildgon
jatsz6do dialégus volt, amit Don Salvador még 1937-ben rakott dssze, aztan vagy
hisz évre ra Gjra kiadta a londoni Allen&Unwin kiadé. A kényvben hat torténel-
mi személyiség beszélget szellemesen a vilag problémairél: Stuart Maria, Voltaire,
Washington, Goethe, Napoleon és Karl Marx. Koziilitkk Goethe latszott a legbol-
csebbnek, nekem is 6 tiint a legrokonszenvesebbnek, meglehet, ezért kiildtem el a
konyvecskét budapesti bardtomnak.

Errél aztan eszembe jutott 1957-es latogatdsom Madariaganal, ennél a rendki-
viil mivelt és sokoldald ir6nél és torténésznél, aki Oxfordba érkezésiink idején
mar huszadik évét toltotte emigraciéban. Alighanem irt egy cikket a magyar forra-
dalomrél, mindenesetre Arthur Koestler, Ignazio Silone és masok mellett az § ira-
sait is felfedeztem elsé oxfordi tanul6évemben. Don Salvador térténelmi kutatasa-
iban szivesen foglalkozott nemzetkarakterolégidval, ratapintva egy-egy nemzet
~jellemére”, erés oldalaira és gyengéire.

Madariagdhoz Max Hayward, oxfordi tanar-baratunk vitt el benniinket Sdndor
Andras (,Andras Sandor”) bardtommal. A spanyol diplomata akkor
Headingtonban, Oxford egyik kiils6 keriiletében, kertvarosdban lakott. Erkezé-
stinkkor szélesre tarta az ajtot, mosolyogva fogadott benniinket — fiirge jarasu, kop-
cos, szemiiveges, kopaszodo trral taldlkoztunk, aki akkor mar hetven koril jarha-
tott, és ezekkel a szavakkal tidvozolt:

- Maga magyar, igaz? Es ugye, kolts?

Kicsit zavarba jottem a kérdéstél. Valoban irtam verseket, meg is jelentek a ma-
gyar lapokban, elsé kotetemre mar szerz6désem is volt a Magvetdvel, de gyors ta-
vozdsom utan a kiadé érthetd okokbdl letett arrél, hogy kiadja verseimet. De azért
nem tudtam megallani, hogy vissza ne kérdezzek:

— Ezt honnan tetszett tudni?

Don Salvador huncut mosollyal kozolte, hogy én vagyok a masodik magyar
(férfi), akivel életében talalkozott, és hat az els6 is kolté volt. Megkérdeztem, hogy
hivtak.

— Babits Mihélynak.

Mulattunk ezen Andrassal, par széval elmondtuk Maxnak, ki volt Babits. Bel-
jebb keriiltiink, a hazigazda hellyel, tedval és siiteménnyel kinélt. A tedt nem &,
hanem egy holgy hozta be, akir6l csakhamar kidertilt, hogy Madariaga titkarndje,
és magyar. Akkor még nem jegyeztem meg a nevét, de most mar tudom: Székely
Emilidnak hivtak, és Don Salvador hosszu egytittélés utan csak 1970-ben vette fe-
leségiil. Vele nemigen beszélgettiink, diszkréten hattérbe hizédott, hagyta a férfi-
akat politizalni.

Mert amennyire emlékszem, Don Salvador féleg a magyar forradalomrol kér-
dezett engem, inkdbb engem, az angolul beszéld magyart (Andras csak Oxfordban
kezdett tanulni angolul), ahhoz ftiz6tt taldlé megjegyzéseket. J61 beszélt angolul,
enyhe ,kontinentalis” kiejtéssel (egyébként spanyol anyanyelve mellett franciaul
is folyékonyan beszélt és fogalmazott), s ami politikai véleménytinket illeti, az is
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altalaban megegyezett. Madariaga autentikus liberalis gondolkod6 volt, aki meg-
értette, de elutasitotta a leninizmussal megfejelt marxizmust és annak torzsziilott-
jét, a fasizmust-nacizmust is. Nekem akkor még bizonyos illiziéim voltak a de-
mokratikus szocializmust illetéen, de eszmei vitdra nem keriilt sor. Viszont egyva-
lamit azért elmulasztottam: elfelejtettem Don Salvadort kikérdezni az emigraciét
illet6 tapasztalatairél. Igaz, 6 a polgarhébort el6l emigralt, én meg a szovjet csa-
patok édltal megszéllt Magyarorszagrol jottem el — merében masfajta élményekkel
és tapasztalatokkal.

Egy dologra viszont hatarozottan emlékszem: Lorca is széba keriilt. Az én
nemzedékemnek Federico Garcia Lorca, a kolt§ és dramaird neve osszefonddott
Radnéti Mikloséval, hiszen Radnéti szemében Lorca sorsa magat a huszadik szé-
zadi koltsorsot szimbolizélta — ,ko6lt6 voltal, megoltek 6k” — ahol a névmés nem-
csak azokra a francoista milicistdkra utal, akik Lorcat egy Granada melletti tton
tobbedmagéval kivégezték, hanem minden totalitdrius rendszer koltégyilkosaira.
Lorcat emlegettem tehat, amitél Don Salvador szeme felcsillant, és tavozasunk
el6tt megajandékozott egy kis nyomtatvannyal, sajat hosszi versével Lorcar6l. Ezt
az Elégia Garcia Lorca haldldra c. mtivet Madariaga még 1938-ban irta New York-
ban, s bar nem tudtam spanyolul, azért szo6tarral par sorat sikeresen kibongész-
tem: ,Federico, / hang és ének, legenda és varazs” — foglalta 6ssze Don Salvador
azt, ami ebbdl a fiatalon meggyilkolt, mélyen spanyol, de ugyanakkor igazan mo-
dern kolt6bél az utékornak fennmaradt. fgy hat latogatasunk Headingtonban Ba-
bits nevével kezd6dott, és Radnétin 4t Garcia Lorca emlékével ért véget.

Gomori Gyorgy
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FENYO ERVIN

AMIT A GROF MESEL
A BAROKK KERETBOL (1.)

W Viltoznak az id6k. Mit nem adtam volna Széchenyi Istvan leveleinek magyar
nyelvid gytjteményéért a rendszervaltas el6tti években! Csakhogy ezek csak ke-
serves utdnajaras utdn voltak fellelhet6k a jelentsebb konyvtarakban, féleg ha-
bora el6tti konyvritkasdgokban. Megbizhatésdguk igencsak kétségesnek tiint.
Szamos ellentmondast lehetett felfedezni a datummeghatarozasoktél a megjelent
szovegekig. Latnom kellett az autogréf kéziratokat. A levéltari munka sok minde-
nért karpotolt. Megajandékozott a forrdskutatas és a felfedezés boldogsagaval.

Ma nehezebb a helyzet.

A gréf irdnt a rendszervaltds idején megnyilvanulé érdek nélkiili, nyitott ér-
deklédést elhamvasztotta az aktudlpolitikai igény, hogy személyébdl eszményt
faragjon, melyre 6nigazolé szandékkal barmikor hivatkozhat. A térténész felada-
ta ezzel ellentétes: talmi politikai érdekekt6l fiiggetlentil tenni lathatéva egy je-
lentGs torténelmi személyiség életttjat.

Az MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokozpontjanak Torténettudoményi Inté-
zete kiadta Széchenyi Istvan leveleinek valogatott magyar nyelvii gydjteményét.
Cime hivogaté. Megszolit, és titkos kozléseket igér: , Ezt koztiink! Isten dldja!”
Ezért meglepd, hogy az idézett két rovid mondatot hidba keressiik a kotet levele-
iben, bar kétségteleniil jellemzik a gré6fot. Mire gondolhattak a szerkeszt6k? A ko-
tetet egy kutatéi grémium készitette. Tagjai Kovacs Henriett, Kormendy Kinga,
Mazi Béla és Oplatka Andrds, munkajukat Fonagy Zoltan lektorédlta. A véllalko-
zés kivételes példaja torténelemmel foglalkozo6 kutaték egytittmiikodésének. Sem
azok neve nincs feltiintetve, akik a korabbi kiad4sok félreolvasasait korrigaltdk,
sem azoké, akik az eddig ki nem adott leveleket leirtak, s6t azoké sincs, akik az
idegen nyelvd szovegeket forditottak. Az olvasd kénytelen mindezt az imént fel-
sorolt személyek kozos munkajanak tekinteni. Nyilvan ez eldontott szandék. Im-
pondl6. Azt a benyomadst kelti, hogy a kézremtikodéknek Széchenyi a fontos,
munkatarsként szolgaljak. Es ha van taldn tébb is, mint sejtésem arrél, mi szol-
gélhatott alapul e példatlan onzetlenséggel megvaldsitott k6z6s munkanak, a
konyv készitdinek dontését tiszteletben tartva hadd maradjak hallgaté tars e szo-
vetségben. A grof doblingi iréasztaldn volt egy rézkeretbe foglalt kicsinyke fest-
mény Kérosi Csoma Sandor calcuttai siremlékérél. Széchenyi Béla hozta apjanak
Londonbél, talan a tragikus sorsu festémtvésztsl, Schofft Agostontdl kapta.
Mindez labjegyzetben olvashat6 a kotet 498. oldaldn. Az ovélis keretben vésett
szoveg. Egyik mondata igy szdl: ,,Vegyetek példat hazank nagyjai és gazdagai, egy
arva fiun, és legyetek hi magyarok tettel nem puszta széval, dldozati készséggel
és nem olcso fitogtatassal! Széchenyi Istvan.” Lehet, hogy az érintettek nemcsak
olvastak, meg is értették e szoveg tizenetét?

Két tanulmény vezeti fel a levélszovegeket. Oplatka Andras Miért késziilt e
konyv? cimmel foglalja 6ssze Széchenyi Istvan leveleinek eddig megjelent gyfij-
teményeit, tdjékoztat, mire vallalkoztak a szerkeszt6k. A levelek kozzétételét egy-
behangolt elvek, a problémak egyiittes megvitatasa alakithattdk, beleértve a for-
ditdsok és a jegyzetek jovdhagyasat is. Széchenyi leveleinek az életm(von ative-

A tanulmany maésodik részét kovetkez6 lapszamunkban kozoljiik.
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16 magyar nyelvii vélogatasa eddig még nem volt. Legtobbszor németil irt, de ese-
teként angolul, francidul, latinul és persze magyarul. A kordbban megjelent leve-
lezési gytjtemények, ha sokszor pontatlanul is, de igyekeztek a leveleket eredeti
nyelven publikalni. Kényvtari elérhet6ségitk ma igen esetleges. ,Elfogadhatatlan-
nak tdnt — irja Oplatka Andras —, hogy tanarok és didkok, egyetemi hallgatdk,
utébbiak kozott killonosen a torténészek, és mindazok, akiket érdekel a mult és
a nagy allamférfi személye s mtive, ne érhessék el Széchenyi leveleit magyar
nyelven.” Ez teljesiilt most. Uj forditasban olvashaték Széchenyi németiil irt le-
velei. Ez nagy nyereség. Ahol idegen nyelvi széveg valtakozik magyarral, szog-
letes zardjelben ott a magyar forditds. Minden idegen nyelvi szoveg Gj forditas-
ban olvashaté, azok is, melyek korabban mas fordit6k munkaja révén megjelen-
tek. Ez kiérlelt elképzelést tanusit. Evek munkéja lehet a héttérben, sok idé, tii-
relem. A kiadvany masik bevezetGjét Mazi Béla irta. Rendszerezi a kéziratok le-
16helyét, tajékoztat a szoveggondozas és jegyzetelés szempontjairdl, a kotet szer-
kezetérél. A munka az eredeti kéziratok Gjbdli olvasata alapjan késziilt. Csak igy
lehetett kisztirni a mualtbdl 6rokolt olvasasi hibakat. A jegyzetekrél Mazi Béla igy
ir: ,,... igyekeztiink annyi informaciét kozolni, hogy az olvasé lexikonok, szak-
konyvek adllandé hasznélata nélkil is élvezettel, mintegy levélregényként is for-
gassa a kotetet, részese lehessen Széchenyi élettitjdnak maganéletében, kozéleti,
politikai tevékenységében.” A kiadvéany kozzétett levelei tehat — 6konomikus, szi-
kar valogatas — erre vallalkoznak.

A levél kiillonosen fontos miifaj a 19. szazadban. A szazad elsé évtizedeiben az
Gjsagot potolja. Ezt igazolja Kazinczy Ferenc (1759-1831) kortorténeti szempont-
bél nélkilozhetetlen leveleinek 1900 és 1910 kozott kiadott 21 kotete, mely ké-
s6bb Gjabb két kotettel gazdagodott. Kazinczy tudta, hogy leveleit masoljak. Bara-
tai — kozeliek és tavoliak — egymas szdméara mésoltak és terjesztették Gket. Ezek
irodalmi levelek. Széchenyi levelei masak. Magas szinvonalon megfogalmazott
maganlevelek. 260 kertilt a valogatasba. A valogatok tekintetbe vették a leveles- és
masolati konyveket is, amikben szdmos elveszett vagy lappang6 levél szovege ma-
radt fenn, mell6zésiik a kiadvany és a Széchenyi-kutatds vesztesége lett volna. A
levelek lel6helyérdl a kotet minden esetben tudoményos pontossaggal tajékoztat.
260 levél... Elég? Miért nem tobb? Es miért nem més 2607 Bizonnyal 6sszeallitha-
t6 lett volna més gydjtemény is, 4am a kritikai hozzaéllas ez esetben felesleges, ka-
kan csomoét keresé okoskodas. Fogadjuk el, amit a valogatas nytjt, amit a levelek
tizennek. Sokat tizennek — nagy 6romiinkre! Széchenyi életének, kételyeinek, fé-
lelmeinek, mély lelki vélsagainak, vallalkozédsainak, politikai és agitatori tevé-
kenységének hiteles dokumentumai. A gréf személyisége magaval ragadé. Sokszi-
nd, folyton valtoz6, nemegyszer taldnyos, kérdésekre 6szténzé. Nagy kihivas az
olvasé szdmara, hogy temérdek benyomédsa alapjan megérezze és visszakeresse a
személyt, aki e leveleket irta. Lathatobdl és lathatatlanbdl.

A konyvet j6 kézbe venni. Igényes kiviteld, nagy odafigyeléssel készilt. A bor-
d6 alapt cimlapon barokk keretben Széchenyi Istvdn portréja, melyet 1836-ban
készitett Moritz Daffinger. A cimlap érzékelteti a Széchenyi irdnti megkiilonboz-
tetett tiszteletet, de értelmezhet6 Ggy is, hogy akir6l a portré késziilt, leveleiben
maga mondja el torténetét. Mintha minden, amirél bizalmasan tajékoztat, ,egé-
szen koztiink” maradna. A konyvet kiilonlegesen szép A/4-es papirra nyomtattak.
A levelek tordelése szells. Sokszor fél oldalak maradnak tiresen, ha lapkézépen
véget ér egy-egy levél. Es 1j oldalon kezdédik a kévetkezd. Ez tiinnepélyességet su-
gall, megnyugtat, segit figyelni. A levelek az 520. oldalon zarulnak. A tovabbi 64
oldalon Széchenyi Istvan életrajzi adatai utan a roviditések feloldasa, kép- és iro-
dalomjegyzék, a kotetben érintett személyek adatait dokumentalé névjegyzék és
névmutat6 kovetkezik. A konyv utolsé egységében a grof életét dokumentéld 17
szines kép. Legtobbjiik kevéssé ismert.



A levelek ive

B A kotet leveleit keretbe foglal6 elsd (1809. dprilis 11.) és utols6 (1860. mércius
4.) megkiilonboztetett figyelmet érdemel. Az elsé: iide zenekari nyitany. Szeret-
nival6, derts, vilagos: ,,...egyedil a tudat maradjon meg nekem, hogy mindig be-
cstiletesen és derekasan cselekedtem. Tisztelni és kovetni akarom, amire sziileim
tanitottak. Erényes cselekvés, ez legyen jelképem [eszményképem]. Miutan sok
esztendd multan Isten segedelmével bejartam a vildgot, végiil Istennél a célban j6
szilleimmel ismét talalkozom, ha majd mindannyian egymasra talalunk, akkor —
ha a szellem nehéz f6ldi leplét levetettiitk — atszellemiilten, iidvozilten, gyonyo-
rliséges boldogsagban fogjuk Ot 6rokké megasztalni és dicséiteni. [...] Mi szépen
megmaradunk az egyenes tton, az az orszagut a legjobb, melyet oly sok keresz-
tény jart mar.” Tele halaval, optimizmussal, elszantsaggal, sugarzé tisztasaggal.
,Egy porosz tiszt mondta r6lam Bécsben: »Ennyi jéindulat, ennyi pajkossag: egy
fiatal oroszlan ez, melyet az ember selyempoérazon vezethet«”" — irja napléja 1814.
november 21-i bejegyzésében. Sorai kozt 6rom és biiszkeség. Igy indul ttnak.

A 260. levél mas. Zenei nyelven: egy maganyos, tépel6ds, megsebzett ember
meg-megszakadé fuvolaszoéléja. Sotét tonust moll dallam, dramai megszakitasok-
kal, elhallgatasokkal és ismételt Gjrakezdésekkel. Magat faggatja-kinozza. Mintha
azon toprengene: hol hibazott, s hibazott-e egyéltalan; tett-e valamit az egyetemes
igazsdag és az orszég ellen, amelyben él. 1860. marcius 4-én a déblingi elmegydgy-
intézet maganlakosztalydn Széchenyi tobbet tud dnmagardl és helyzetérél, mint
az elkovetkez6 évszazadok valamennyi kutatéja... Zaklatott, elege van. Pokolian
igénybe vették a rohano évtizedek. Idegvégz6déseit mintha védettség nélkiil irri-
talna a képzelet megannyi rémképe. Sorai kozt kimondatlanul is ott bujkél az 6n-
gyilkossag gondolata.

Ezt az ivet rajzolja fel tehéat konyviink. A recenzens lehetéségei korlatozottak.
Nem vallalkozhat teljes életrajzi portréra, ha meg is kisérti ez. Mindenesetre a
gyljtemény 6ridsi kérdéseket vetett fel szimomra, melyek alapvet6en médositot-
tak a grof élettorténetének megitélését.

Eloljaro kozbevetés — utolag

B Miel6tt az olvas6 belemeriilne e dolgozat olvasasdba, és utélag szamonkérne t6-
lem valamit, szeretném téjékoztatni, mire vallalkoztam. Amikor ez az irds elké-
sziilt, egy baratomnak kiildtem el, aki szinhazi dramaturg. Ezt kovetéen a kotet
szerkeszt6i koziil ketten olvastdk. Egyikiik felhivta figyelmemet egy forditasi hiba-
ra, amelyet ugyan nem én kovettem el, de idéztem, valamint arra, hogy nem vet-
tem észre a kotet egyik nagy Gjdonséagét: a 233. levél jelent@s labjegyzeti megfejté-
sét. Megkoszontem, és megk6szonom itt is Oplatka Andras két észrevételét. Nem
szeretném ezekt6l megfosztani az olvasot: beépitettem Gket ebbe az irasba. Ugyan-
akkor e két tény szembesitett valamivel, amir6l nem tudtam: a megjelent kotetrél
akartam recenzi6t irni, de nem jutott eszembe a német szovegek 6sszevetése a ma-
gyar forditassal, hiszen nem tudok anyanyelvi szinten németil. Es még egy hié-
nyossagomat be kell vallanom: nem vagyok oly mélységesen jartas a grof teljes —
régi és 4j kiadasokban fellelhet6 — levelezésében, hogy képes lennék minden eset-
ben felismerni e kotet ijdonsédgait. Egy nagyobb életrajzi fazis leveleit, igaz, jol is-
merem, de be kell latom, hogy e teljes életmiivet felolels kotetnek a megitéléséhez
ez nem elegend6. Ami még ennél is kiadltébb: mindez nem foglalkoztatott, kedve-
met sem szegte, szégyen, nem szégyen: eszembe se jutott. Két éven at. Akkor mi
igen? Azt gondoltam: megkisérlem e 260 valasztott levél alapjan megrajzolni a
grof életatjanak teljes ivét. Nem akartam olyasmit szdmonkérni a kotet szerkesz-
t6it6l, ami nekik nem, csupdn nekem fontos Széchenyi levelezésébdl. Riasztott ez
a hozzaallas. A grof torténetének kozelébe csupan dgy juthattam, ha a levelek
alapjan, kérdéseim mentén kisérlem meg a magam szdméra megalkotni a grof val-
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toz6 alakjat. Azt reméltem, hogy az igy felvazolt életiv kimondja majd azt is, hogy
a kotet szerkeszt6i miért éppen ezt a 260 levelet valogattdk e gytjteménybe. Nem
volt szandékom esszét irni — esszét irtam mégis. Ez jogaban 4ll minden olvasénak,
aki egy torténelmi személyiség hiteles portréjat dokumentumok alapjan szeretné
megalkotni — legaldbbis a maga szamara.

Széchényi Ferenc grof fia

B Mit tantsitanak az ifja Széchenyi apjdhoz irott levelei?

Széchenyi Istvan nagyon jo fia. ,,...igyekezni fogok jé sziileimnek mindig 6r6-
met szerezni, s amennyire er6m engedi, mindent megakadélyozni, ami nekik ba-
natot okozhat: és egyediil az 6 megelégedésiik szabja meg sajat boldogsdgom mér-
tékét.” (1. levél) Ez a gyermeki fogadalom — a levéliré ekkor még nem tudja — nem
is oly sokéra viharos vagyba titkozik: az ifji Széchenyi szerelemre lobban ségor-
ndje, Caroline Meade irdnt (1814), aki batyja, Pal felesége. Caroline neve kétszer
bukkan fel a gytjteményben, akkor is futélag csupan, Széchenyi korai leveleiben.
El6szor 1814. januar 6-an, Mannheimbdl (7. levél) irja apjanak: ,Carolina [sic!]?,
Fanny, P4l — mind irnak nekem, Istenem, mily halas vagyok nekik. Mily kedvesek,
mily jésagosak! De hol lelek idét arra, hogy ezt nekik megkészonjem? En, ki oly
bens@séges szeretettel cstingok mindannyiukon. Szivbdl csékoltatok mindenkit.”
Széchenyi katona. Epp til az 1813. oktéberi futarszolgalaton... Caroline-rél legfel-
jebb dlmodozhatott, ha felmeriil benne ilyesmi egyéltaldn. Masodszor a 16. levél-
ben emliti Caroline nevét. Liebenberg (Lunkanyi) Janoshoz irja Milanébdl 1817.
jinius 23-4n: ,Mihelyt Pal testvérem Faredrdl visszatér, vagy akar most rogton
megirhatja Caroline s6gornémnek, hogy megbiztam, kiildjon neki egy rovid emlé-
keztet6t, hogy tartsa be igéretét, miszerint rovid latogatdsra Cenkre jon. De aztdn
— mondom Onnek — testvéremet és ségornémet jol fogadja, és veliik j61 banjon!”
Rendelkezik. Ugyel 14, hogy ne legyen ott, ahol Caroline. Volt mér ilyenre példa.
1815 augusztusdban,® a veszélyes kozelség ideje utan, egy Cenk kornyékére terve-
zett k6zos vadaszat kapcsan. Széchenyi hazigazdaként mindent el6készitett, hogy
aztan id6ben elttinjék ségorndje kozelébdl.

Mi tortént 1813 és 15 kozott? Bécsi kongresszus 1814 szeptemberét6l 1815. ju-
lius 9-ig — és egy egész életére kihat6 rovid kapcsolat Caroline Meade-del.

1814-ben juliusdban kezd naplét irni. Mi inditja ra? Valamiféle izgalmi alla-
pot. A napédleoni habord uténi id6k felszabadité kotetlensége, szabad 1éhasaga.
Bécs. Szeptembertél kongresszusi forgatag, ,torténelmi szereplék” kozelsége.
Profan torténeteket jegyez fel. Mulat rajtuk. Akar egy kamasz. Komolyan senkit
nem vesz. Gétlastalan, sikerre torekvd, 1léha. Maga kortil is csak ugyanezt latja:
mindenki ugyanabban a mocsarban dagonyazik. Mintha a 1éhaségok leltarba vé-
telével a sajatjait igyekezne szalonképessé fényezni. Caroline-rél is megemlékez-
nek e feljegyzések. Hogy milyen talpraesetten frivol vélaszt ad az orosz car vagy
a porosz kirély kérdésére! O sem tudott volna cserfesebben megfelelni... Impo-
nalé! Szaguld. Kozben harom sotét ténusa bejegyzés. 1814. augusztus 9-én, éle-
te ,egyik legfurcsédbb napjan™ ezt irja: ,Ez volt az els6 1épés a balsors felé, a bii-
nos szenvedély kezdete: kutfeje majdani kétségbeesésnek. — Egy csinos
asszonnyal Cenkrdl Bécsbe utaztam.” Mintha a bejegyzés utdlagos lenne... Okté-
ber: ,Ha magamat valamelyest 4t akarnam engedni a megbanédsnak elmult életem
miatt, akkor azzal kellene kezdenem, hogy fébe 16vom magam.” Es a harmadik:
,[1814.] November 3-an este 8 drakor olyasmi tortént velem, aminek rdm nézve
mindenképp szomord kovetkezménnyel kell jarnia — de az is lehetséges, hogy
csupédn emiatt fogom egyszer f6be 16ni magam.” Mint harom felkialt6jel, olyanok
ezek a megjegyzések. Kozben biinrdl, a btinelkovetd szandékossagarol és irigye-
ir6l topreng... Mintha jobbik énje lenne megszdlitva, amirél eddig nem szivesen
vett volna tudomast. Ha ennek oka a s6gornéjéhez fiz6dé kapcsolat, akkor... vé-
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lasztania kell: elfuthat el6le - el is fogadhatja. Ez szembenézésre készteti életvi-
tele addigi iirességével, valtozassal és 1j, ismeretlen nagykorasaggal kecsegtet. E
vivodéasokkal egy id6ben olyan megjegyzés is felbukkan napléjaban, mely gon-
dolkodaséanak ritka érzékenységét és mélységét igazolja: ,,...az ember sohasem le-
het kivdl6 a szakmajaban, ha nem lesz miivészetének hogy tigy mondjam masod-
szori megalkotéja. [...] A dolgok okat neki maganak kell felfedeznie, az igazségot
a szivében hordoznia, s a valddisag forrdsat a maga mélyen szentséges érziileté-
ben kell keresnie. — Es ezért nem vagyunk mi emberek olyanok, amilyeneknek
lenntiink kellene. A szokds, az erkdlcs, az életmdd kiszoritja bel6liink a természe-
tet, az er6t, az erényt.”®

»~Anyam konnyezve kérlelt, gondoljak mégis néhanapjan az ¢rok életre” — 6ro-
kiti meg a naplé Festetich Julianna 1814. november 21-i szavait. Ez az intelem
dént6 jelentSségii Széchenyi életében. O legalabbis annak tekinti. Mit mond? Pro-
fanra forditva arra inti, hogy ne szeresse el batyja feleségét. Ez ellenkezik a kato-
likus erkolcesel, a héazassdg szentségével, hiszen a ,héazassagok az égben
kottetnek”... Es amit Isten egybekét, ember nem bonthatja meg... Igy van-e? Mar-
mint hogy Isten kototte-e egybe Széchényi Pal és Caroline Meade hazassagét? Er-
re igazan csak 6k tudnanak valaszolni, mint ahogy vélaszoltak is... Kiils6 szemlé-
16 szamara a jelek — nem altathatom magam, hogy e jeleket nem én latom és értel-
mezem — azt mutatjak, hogy Pal nem sokat torddott feleségével, aki a vele kotott
hazassagi kotelékbdl kivagyddott, és megszerette férje 6cesét, aki maga sem volt
kozombos iranta. Caroline Széchenyi Istvan iranti vonzalma magasabb renddinek
tinik, ink&bb ,,égi”, mint a térvényes férjével kotott, kozjegyzd hitelesitette hazas-
sagi szerzGdés. Ami a fiatal Széchenyit illeti, ha val6ban érintett, nem mindegy,
miképp dont. Ha btinnek tekinti, ami ,,égi”, ami természetes; ha vallalhatatlannak,
tiltottnak, ami nem az, ami eltiintethetetlen, bar szamftzhet6...? Hova is? A tu-
datalattiba. Ez torténik. Széchenyi sziilei értékrendjéhez igazitja magaét. Ezt iga-
zoljék naplofeljegyzései, az élethosszig tart6é 6nvad, melyet késébb s6gornéje ttindg
alakja utan tekintve mindenkor érez.

E dontésnek el6zményei vannak.

Két testvér vonzdédédsa ugyanahhoz az asszonyhoz nem ismeretlen Széchenyi
Istvan sziilei szamara. Ifjisdgukat juttatja esziikbe. Festetich Julianna elsg férje
ugyanis Széchényi Jézsef volt, Széchényi Ferenc batyja, aki 1774-ben, 26 éves ko-
rdban meghalt. Ismeretes a baty 6ccséhez irott levelének egy mondata, mely sejte-
ti, hogy Ferenc gréof feltinG rokonszenve Julia gréfnd irdnt nem keriilte el
figyelmét.” Csak a késébb torténtekbdl kovetkeztethetiink arra, hogy rokonszenv-
itk kolcsénos lehetett, amit a torvényes férj el6tt nem vallalhattak. Titokban tart-
hattak, vagy elfojtottdk, amit a baty érezhetett. 1774-ben, 26 éves kordban beko-
vetkezett haldla mindent megoldani latszott, vonzalmukat nem kellett rejteniiik
tovébb. Igaz, nem 6k dontottek! Azaz, dehogynem 6k! Merthogy gy dontottek: a
»sors” intézte, a ,gondvisel§ véletlen”, egy képzeletbeli Isten. A kivélasztottaké?...

Az 6zvegy és Ferenc grof — a kétoldali csaladi kételyek, tiltdsok ellenére — a pa-
patol kért hazassagkotési engedélyt. Harom év utan, 1777-ben megkaptak. Mikor
40 évvel késébb Széchenyi Istvan és sdgorndje kolcsonds vonzalmanak hire eljut
sziilleihez, ugyanazzal a helyzettel taldljak szembe magukat, melyet ifjikorukbél
jol ismernek. Azt a dontést irjak el6 fiuk szaméra, melyet egykor a sors, hitiik sze-
rint a gondviselés vagy Isten, vagy ha tetszik, a véletlen egykor szamukra is kote-
lezévé tett. Ahogy a korabeli arisztokracia és a katolikus egyhaz kékemény dogméi
és konyortelen elvardsai azt megkovetelték. Széchenyi ehhez igazodik. Részben
sziilei iranti tapintatbdl, a maga bizonytalansdgébol. Tisztazatlansdgb6l. Nem
akarja megzavarni sziilei értékrendjét. Atveszi kovetkeztetéseiket, és beleborzad a
,btinbe”, mellyel vadoljak. Sok sz6beszéd, a ,,csaladi atokrél” sugdosott legendak,
miket gyerekként hallhatott testvéreitél, fokozhatjak blintudatat. Sziilei szemrehé-
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nyasaitdl tart. Nem elég felnGtt még szembenézni veliik. (Ki tudja, meddig tart ka-
maszkorunk? Széchenyié mikor ér végett?)

Lelke mélyére assa hat a Caroline irdnti szenvedélyt. Elgszor tgy tlinik, nem
is esik nehezére. Keriili 6t. Ilyen egyszerd. Szinte csak jaték! Nem veszi komolyan
6t. Ahogy egyéb kalandjai esetében megszokta. Nagy arat fizet érte: élethosszig
tarté onvadat. Igy lenne akkor is, ha az ellenkezgjét vélasztana? A kérdés fiktiv, a
valasz ellendrizhetetlen. Mégsem megkeriilhetd. Egész élete ad erre valaszt. Don-
tése jovatehetetlen tévedésként kiséri végig életutjat, és Gj és Gjabb 6nigazoldsra
inditja. Ha le mert volna szamolni sziilei naiv, zsarnoki ,vallasossagéval” — élete
mas irdnyt vehetett volna.®

Széchenyi sorsdban ez az origo.

Minden innen veszi kezdetét. Véleményem szerint azért, mert akarattal bele-
sz60lt a szeretet természetes Gramdba. Megszakitotta a tudatfelettibél drad6 termé-
szetes szeretetet — és kényszerpélyara utasitotta. Lelkifurdalds hivta el — énbun-
tetés, majd kés6bb jovatétel kovette. Nem Caroline miatt érzett lelkifurdalast, szii-
lei és batyja, P4l vélt elvarasai miatt. Ha vallalja Caroline-t, ha szembefordul szii-
leivel épp az ,,6rok életre”, a maradora hivatkozva — minden masképp alakul.

1813-ban, a napdleoni hdbortk idején ez a dontés még elétte 4ll. Leginkabb
apjahoz ragaszkodik. 1813. november 6-dn igy tudésitja 6t Frankfurtbdl (5. levél):
»...az efféle haboruk tilsagosan ostobdn barbarok ahhoz, hogy e f6ldon akar a leg-
adazabb ember tetszését is megnyerjék; az utazas Lipcsébdl ide fortelmes, mert
legaldbb 15 000 hulla és 10 000 16 fekszik az utakon, tgyhogy nem lehet se lova-
golni, se kocsizni anélkiil, hogy ne kelljen holt emberi testeken atgédzolni. Nincs
az egész kornyéken olyan falu, mely ne égett volna le vagy melyet ne raboltak vol-
na ki. Mindez tényleg oly borzaszté, hogy az ember el sem tudja képzelni.” A le-
iras igazolja, hogy a hdbortban elszenvedett tomeges halal mar 1813-ban is elér-
téktelenitett egy-egy emberi életet. Mintha az els6 vagy a masodik vilaghabort va-
lamely frontjarél tudésitana. A személytelen 61doklés minden idében ugyanolyan
barbér.

Egy magényos, éjszakai futarszolgalatrol tajékoztatja apjat 1814. februar 10-én
(8. levél). A pillanatnyi kilatastalansag, a gyors megoldésért s6vargé vagy ekkor
juttatja eszébe elGszor a késébbi életatjan nemegyszer felbukkané vészterhes kija-
ratot: ,agyon akartam magam 16ni”. A Caroline-szerelem (1814. jinius-november)
el6l 1814. november 30-4an éjfélkor’ menekiil el§szér Napolyba, késébb Milandba,
Périzsba, Londonba... Angliai tart6zkodésa idején kezdi érdekelni a 16verseny, 16-
tenyésztés, gépek, gazvilagitas, bar még alig tudja elképzelni, hogyan tudné mind-
ezt Magyarorszagon meghonositani. Evekig bolyong. Olvas. Ez id6 alatt alapozza
meg kivételes miiveltségét. Végiil a gorog taj, Athén és az Gsi kulttira nyugtatja
meg. Innen irja apjanak 1819. februér 3-4n (20. levél): ,Itt boldog idét toltottem,
és rovid athéni tart6zkodasomnak mindig életem boldog éveinek és korainak so-
réban lesz helye.” Mire is gy6gyir az athéni ég, az aztrkék tenger? Igy ir apjanak:
,Egyetlen dolog létezik csak csupan ez az egy a vildgon, ami nyugodtabba és bol-
dogabbé tehetne, de talan mar tal késd, hogy ezt megszerezzem. Mert a kezdet
egészen elromlott, és Gjra belefogni immaér lehetetlen. A Maguk szeretetére gondo-
lok, j6 Apam és kedves Anyam, nem jatszottam-e ezt egészen el, megmaradhatok-
e jéindulatukban, ha nem felejtik el egész életemet? S magam mily éréomet nyjt-
hatok a jovében Maguknak elégedetleniil és életuntan? Egy meg@sziilt ifja jovébe-
li kilatasai ezek, aki életét elrontotta és miivét mar nem lehet kijavitani.” Széche-
nyi alig dokumentélhaté regénye és szenvedése nem volt tehat titok sziilei elétt.
Hallgatdsa mogott mélységes drama.

Ifjakoréra két halaleset tesz pecsétet: Caroline Meade-é és Széchényi Ferencé.
Mindkett6 utéhatasa meghatarozé. Az elsGé: élethosszig tarté btintudat (a megis-
merés deficitje), mely még utolsé éveiben is kinozza, valasztasaira és héritasaira



egyarant kihat. Kudarcra itélt hdazassagi kisérletei” (a személyek kivalasztasa és az
elutasitast kovets ongyotrés egyaltalan nem véletlen, vagyott vagy akart), s6t a
Crescence-kapcsolat gyokerei is innen eredeztethet6k. De a masik haléleset
ugyanilyen 6sztonzé. Széchenyi modern ember: kétkeds, dramaian verg6dd, ne-
hezen utat talal6, &m ha valamire ratalél, a szellemvilag" tires edénye, intuitiv
langelme, gigantikus gondolatok kézvetitGje. ,Erzem, hogy a szellemvilaggal szo-
ros kapcsolatban vagyok. Az 6rdog ez, vagy a jo szellemem, nem tudom. Ha az el-
s6 — [- — -], ha a mésodik, akkor Magyarorszag nemzet lesz!” — irja napl6jdba 1826.
februdr 19-én. A szoveg ismét tiizetes vizsgalddasra érdemes. Ugyan mar egy ké-
s6bbi életszakaszhoz tartozik, de megfogalmazédik benne a megjel6lt ember di-
csGségének reménye és a kétely, mert nem ismeri, nem tudja megnevezni a forrast,
mely a lelkét megrohané gazdasagot taplalja. Még nem kérdezett ra. Elete alapjai-
ban disszondns. Maganyosségra, tarstalansagra itélte 6nmagat; amit a nemzetnek
aldozott élet egyenlit ki, hoz egyenstulyba — és egy mindenekfeletti nagy esz-
ménnyel és feladattal vigasztalja. 1820. november 30-4n Caroline Meade meghal,
alig két héttel kés6bb, ugyanez év december 13-an Széchényi Ferenc is halott. Az
elsd halaleset Széchenyi szdméra a megnyilt pokol: maré biintudattal, kiméletlen
onvaddal, kegyetlen szenvedéssel; a masodik elérhetd kozelségbe hozza szamara
a vigasztaldst: az onfeldldozo, jovatételul szolgalé, mindent egy nagy tigynek ala-
rendeld életeszményt, melytél mulasztasai, félelmei, személyes kudarcai, btintu-
data kiegyenlitddik és értelmet nyer. Ekkor meriil fel benne elgszor a hid megva-
l6sitasanak gondolata. Erthetjitk szimbolikusan is: teremteni — hidnybél, szenve-
désbdl; de érthetjitk gyakorlatilag is: alljon Pest és Buda kozott allandé hid! Nem
juthatott at a Duna egyik partjarél a mésikra... Tél volt. Apjat temették... Fogada-
lom? Ha az, utélag az. Hogy az legyen, komolyan kellett vennie a hid-eszmét. Utat
kellett taldlnia hozza.

A felismert feladat

W Egy 1820. augusztus 9-én irott levélben csendiil fel elgszor Széchenyi életének
vezérmotivuma. Kotetiink 21. levelének cimzettje Luisa Thirheim gréfné. ,,...a
haza felette all mindennek. Hosszu idére elfelejthetjitk apankat és anyénkat, roko-
nokat és baratokat, ha mar nincsenek koztiink, és veliik szemben, akkor is, ha még
élnek, teljesen idegenné valhatunk — a haza azonban szdmunkra mindig szent és
kedves marad, néki soha sem lesziink idegenek. [...] Képzelje csak el azon férfi
oromét, aki egy nagy néphez tartozik, és mint annak buzgé szolgaja és tagja, em-
bertarsait a boldogsaghoz és a tokéletességhez kozelebb vezeti. Bar ilyen poziciot
mindeniitt, minden élethelyzetben, akér ha csak sztik kérben is, el lehetne foglal-
ni. Am ami abban az orszagban élvezettel torténne, azt vért izzadva kellene meg-
tenni. Ert engem? Ah, ne beszéljiink errél, ez mit sem hasznal.” A kozolt levelek
kozil ez a szoveg dokumentalja el6szor, mi késziil ebben az akkor 29 éves huszar-
kapitdnyban, aki a végs6 konkltaziéba ekkor még beleborzad, el is hessegeti magé-
tol. A fordulatot a Wesselényi Mikléssal val6 taldlkozas (1821) idézi el8, amit ké-
s6bb (1824) tovabb 6sztonoz a tizenkét évi platéi rajongéas Zichy Karolyné Seilern
Crescence irant.

A gytjtemény mértékkel ad nyomatékot e két kapcsolatnak, és jol teszi. Az el-
s6 itt kozolt Crescence-levél (42.) 1829-es, de a Wesselényihez irtak kozil tobb na-
gyon fontos keriilt a valogatasba. Mindenekelétt az a kérdés: miért Wesselényi?
Miért 6 az, aki el6hivja Széchenyiben a feladat elvallaldasat? A kotetben kozolt el-
s6 Wesselényihez irott levélben (23. levél) felttinik, milyen Gszintén vall kapcso-
latuk kezdeteirdl, arrél, hogy mi ment végbe benne akkor, mit élt at. Aki érzelmi
vilagdban ilyen érzékeny megkiilonboztetésekre képes, annak nem lehet konnyt
élete. A levél el6zménye zsib6i taldlkozasuk 1821. augusztus 1-jén, melyr6l Szé-
chenyi napléjaban ez a bejegyzés all: ,,Dragon &t (Wesselényi Istvan) Zsibéra. Wes-
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selényi Miklé6s kozelebbi megismerésével igen sokat nyertem. Vele 6rokké szoros
és felbonthatatlan baratsagban fogok élni, érzem ezt.”** Ez utébbi mondat valami-
féle misztikus megérzést sejtet, mely a grof életét tobbé-kevésbé végigkiséri. Ko-
vetkezményei nem mindig szerencsések...

A magyarorszagi grof és az erdélyi bar6 elhatdrozzak: egytitt utaznak Anglia-
ba. Am Wesselényi megbetegszik... 1821. szeptember 15-én (23. levél) Széchenyi
Istvan igy ir Wesselényi Mikl6snak: ,,Ha nem lennék meggy6z&dve arrél, hogy a
kozos életiink és utazdsaink megmasithatatlanul allnak valamelyik csillagképben,
akkor leveled nem kevéssé szomoritott volna el. Igy azonban, mivel tigyszélvan to-
rok konoksaggal hiszek bizonyos események egybeesésében, a koriilmények har-
monidjaban, fogadnék, hogy Te méar most, mikor e levelet kézhez veszed, meg-
gyo6gyultal, vagy hamarosan, ha nem is lennél egészen gyégyult és egészséges,
utazni mégis képes vagy.” Wesselényi betegsége talan triigy, hogy id6t nyerjen a
dontéshez: vallalja-e a k6z6s utazést és a hossza egyiittlétet Széchenyivel, aki le-
vele tovabbi részében is igen barati, tigy hajol le Wesselényihez, mint baty a kis-
occséhez. A folytatdsban mintha tisztazni akarna valamit, vagy talan inkabb mint-
ha fel akarna oldani egy Wesselényiben érzékelt lelki csomét. Sok toprengés utan
szanhatta rd magét az itt kovetkezdkre:

»Az ember természetéhez tartozik, hogy a megtévesztés és az igazsag, szenve-
délyt6l vezérelve, éltaldban egyforman erds benyomast tesz ra. Masokat gyakran
megcsal, mikdzben sajat magat csapja be, mivel 1élekben meg van gy6zédve, hogy
Gszintén cselekedett. Egyszdval, az emberek nem ismerik egymast, és a legkevésbé
talan azok, akiket okosabbaknak neveziink. Jémagam életemben nem sokat mérle-
geltem, hanem készségesen engedtem szivem vagyanak, amibdl jé és rossz kovet-
kezett. Nem véltoztam meg, s nem tagadom, hogy a kénnyedségre t6bb hajlamom
van, mint az allhatatosségra. Ezt nem akarom, és nem is tudnam eltitkolni. Nyilvan
kitalaltad, és magadban gondolhattad is, hogy én, aki gyorsan fellelkesithet6 va-
gyok, rogton heves szenvedélyre gydltam irdnyodban »bardtaimtdl messze, unat-
kozva, masok hianyaban, akikkel beszélhetnék kevésbé mély témakrol stb.« Majd
éppoly volage [csapodar] leszek, mint facile [konnyelmii], és végiil elhidegtlok T6-
led. Te sohasem hitted, hogy csal6dhatsz bennem, ez meggy6z6désem. De taldn lel-
kedben kimondatlanul érezted, hogy én becsaphattam 6nmagamat.

Magam sem tudtam, hogy egy hamis vagy valddi éhség (ha ez a hasonlat nem
egy emberevdre illene) hajtott Hozzad. Hogy nem emberek hianya tett-e Téged sza-
momra értékesebbé. Avagy végiil nem hungarizmusomnak egy ldngra lobbané
szikrédja csébitott el, hogy parlagon hagyott, vagy inkabb szabad szivemet Neked
ajandékozzam. Magammal szemben is bizalmatlan vagyok. Te azonban bardtom
maradsz — rokonszenvbdl és meggydzddésbdl is.”** Széchenyi tudja, hogy a baré
iranti lelkesedése fellobbanas, mely aktivizélja a lelke mélyén késziil6d6 felada-
tot, ami végre oly sok hdnyédas utan értelmet adhat az életnek. Maganak is felte-
szi a kérdést: miért épp most? Es miért pont Wesselényi? Ovatos. Oszinteség a
fegyvere. Am a baratsag szent kotelék szamara: véllalja, barmi torténjék is a jové-
ben Wesselényivel, aki — mér ekkor tudja! — mer6ben més természetd, mint 4. Le-
velének zaré sorai a legbaratibb, barmikor bevélthaté meghivast kozvetitik Cenk-
re, ha a bdr6 betegsége miatt mégse... Am Wesselényi alig néhany nap milva,
1821. szeptember 28-an felbukkan a Széchenyi-kastélyban. Egészségesen. Mégis.

Kulonb6z4 irdnybdl jonnek — és tatjaik néhany év milva mas-mas irdnyba
agaznak el. Kapcsolatuk mégis életre sz6l: tajékozddasi pontként szolgdl majd
egyiknek is, masiknak is. 1831-ig szoros kotelék tartja dssze Gket. Ez meghatarozé
idészak életiikben.



Miért Wesselényi?
B Mi vonzotta ezt a két, egymastdl oly kiilonb6z6 embert egymashoz? Wesselé-
nyinek egy 1835-0s napldjegyzetét idézem. Tizennégy évvel vagyunk elsé
talalkozasuk™ utan. A feljegyzés jelzi: milyen irdnyba tért el a vele egy idében in-
dul6 Széchenyitél. Latasmaodja onleleplezé.

1835. marcius 3-4n igy idézi fel baratsaguk elsé idGszakat: ,,...[Széchenyi] méar
32 eszt[endds] kordban kiemelkedett a csak verseny s csak rékavadészat sziik ko-
rébdl, azt — tudom én — hogy az akkor hatalommal ébred6 n[em]z[e]ti szellemnek
s azon nemesebb szikranak kell tulajdonitani, mely keblében mindég csillamlott;
de azt is hiszem, hogy abban nékem igen nagy részem volt. Midén a sors minket
egybe hozott (1820) volt-e még akkor neki hazankrél s nemzetiségiinkrél csak kép-
zete is? Nem az volt-e vallomasa, hogy »nekiink nincs hazdnk« — — hogy »nem ér-
demli az, hogy érte valamit tegyiink« — — »hogy nem is lehet azért semmit is
tenni«? Nem mondta s hitte-e, miszerint 6 mint gazdag ember j6t és hasznost
teszen azéltal, hogy Bécsben kolti el pénzét, mert — igymond — azaltal a pénz cir-
kulacidba jon s az indusztria segittetik? - Nem kellett-e gondosan keriilném haza-
r6l s annak jussairél, torvényeinkrél, sérelmeinkrél stb. elétte sokat szdllani, ne-
hogy pedantnak, zsiros magyarnak tartson, s hogy t6lemi szellemi elidegenedés be
ne vagja utomat red hatni? - — Ming oénmegtagaddassal s vigyazattal kellett vele
bannom, hogy nem é&ltalam vezetve, hanem maga altal képzelje magét az én elve-
imre s nézeteimre jutva lenni! Ming gyéngéden kellettt keblében azon heveré ha-
rokat felvonni s 6sszvehangzasba hozni, melyek az én keblemben mar gyermeki
éveim Gta hatalommal zengettek!”" Wesselényi sértett. Erezteti, hogy az ekkor mar
— 1835! — allami hivatalt bet6lt6 Széchenyiben, aki 1833. jilius 2-t6l az Al-Duna
szabdlyozdsanak kirdlyi biztosa, egykor G ébresztette fel a haza iranti tettvagyat.
Ez minden bizonnyal igaz. Mint ahogy igaz az is, hogy a grof érzékelt racionalita-
sa miatt vissza kellett fognia érzelmes hazafisagat. Amit Széchenyi nyilvan
észrevett... Wesselényi raébredhetett, hogy olyan szempontok arnyaljak Széche-
nyi nézeteit, melyekrél addig nem sokat tudott. Felismerhette, hogy izz6 hazasze-
retete kevés, a kialakult tdrsadalmi egyenlétlenségeket csak 1j, elfogulatlan szem-
mel felismert torvényszertiségek alapjan lehet korrigalni. Erre Széchenyi adott
szamara O0sztonzést. Mint ahogy a grofnak is fel kellett ismernie, hogy ezeket a tor-
vényszeriiségeket tudja, latja. ,,...szerencse, hogy a Duna hidja és regulaciéja oly
teret nyitott meg el6tte, melyen hasznalhatott a nemzeti tigynek, s a kormanynak
is kedvességében maradhatott; ha ez nem jon kézben, ming alakban jelenik 6 meg
ez vagy amaz el6tt?” — irja Wesselényi ugyanebben a napi jegyzetében, mintegy le-
kicsinyelve Széchenyi tevékenységét, aki ekkor mar kirdlyi biztosként nem oly
szabad ellenzéki, mint 6. Mit nem vesz észre? A Széchenyi racionalitdsdban rejlé
gondolati erg prioritasat, ami nem pusztdn a haza iranti lelkesedésbél fakad, ha-
nem szellemi gyokerd, magéan viseli a gondolkodas mélységét és els6dlegességé-
nek felismerését. Széchenyinek is meg kellett valamit tanulnia: tallatni a baro
emocionalitasdn. De hogy még vildgosabba valjék a kettejitk kozotti killonbség,
alljon itt még egy idézet ugyanebbdl a naplébejegyzésbél: ,Ma jott bizonyos hir,
hogy a szegény oreg Cséaszar megholt — a Casinéban valank sokan egyiitt, midén
megtudtuk; - s én voltam egyediil, kinek konnyiik aztattak a hir halldséra szeme-
it, és mégis engem iildoznek, mint Felség ellenségét.” Ugyanis 6t fenyegeti felség-
arulasi per... Ha ehhez hozzévesszitk még a baré 1838. marcius 17-i napléjegyzet-
ének itt kovetkezd részletét, melyet a pesti arviz idején, élete csticspontjan jegy-
zett fel, mikézben bajba jutott embereket ment, tébbedmagaval javakat gy(jt sza-
mukra, akkor végképp talany: mi vonzza e két embert egyméshoz? ,,Széchenyinek
is szOltunk; 6 félvallrél vette, mint mindent, mi nem téle ered. [...] mit nem &
nemz, azt sem 6rokbe, sem dpolasa vagy nevelése ala, de még keresztgyermekének
sem fogadja.” Nem igazan baratsagos megjegyzés ez egy barattél. Tobbet arul el
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Wesselényir6l, mint arrdl, akit vddol. Mintegy igazolja, hogy most, épp most, az
arviz idején megmutatja, hogy legény a talpan, szemben a gréffal, aki... Valoban
téblabol, tétovazik. Részben épp Wesselényi aktivitdsa zarja le tettei el6l az utat...
Igaz, majd Doblingben, a kotetbe felvett 236. levélben, melyet 1850. szeptember
8-an Tasner Antalnak ir, amikor stlyos 6nvad gyotri, és mindent a mésik oldala-
r6l 14t, maga is hasonléval vadolja 6nmagat: ,,...ha valami nem az én fejembdl pat-
tant ki, akkor azt azonnal kioltottam. Nem igy van-e?”* Mind Széchenyi, mind
Wesselényi meg akarja érizni 6nélldsagat. Azon az dton, melyen az egyik megy,
nem indul el a masik.

Mi kiillonbozteti meg 6ket? Széchenyi racionalis (1asd Wesselényi imént idé-
zett megjegyzését, miért érdemes Bécsben vasarolni), latszolag hiivos, sajat felis-
merései foglakoztatjak, ezek vezetik, lelkesitik, de van beléliik b6ven, mas 6tlete-
it nehezen fogadja el, de ha megérti Gket, sajatjaként épiti elképzeléseibe; ezer ké-
tely marja, de ezekkel szembenéz; szélesen lat, utélag mindent sokoldaltian vizs-
gal, ami 6vatossagat jelzi, hisz mar nemegyszer iittte meg a bokéjat... Wesselényi
sebezhetd, sértédékeny; érzelmes, indulatos, hisztériara hajlé, szenvedélyek ural-
jak, ezek biztositjdk szdméra a szabadsagot, a korlatoktél, kotottségektsl valé meg-
szabadulast, aminek kovetkeztében készséggel fogja majd dldozni életét méasokeért.
Széchenyi a nyugati kultdra neveltje, Wesselényi a magyaré. Biiszke ra. Fényeit,
arnyait ismeri, és szenvedélyes elkotelezettséggel védi. Mi vonzza, mi kapcsolja
Ossze ket mégis?! Az, hogy Wesselényi Magyarorszagot érinté kérdéseire, melyek
Osszecsengenek Széchenyi észrevételeivel, a nala 6t évvel id6sebb gréf tudja a va-
laszt. Nyugat-eurépai kalandozasainak tapasztalataibdl, kétségbeesett évei hany6-
dasaib6l, mindeddig feleslegesnek ting megfigyeléseibél. A baré kérdései dob-
bentik ra: elementaris ergvel tor fel benne az intuiciék forrdsa. Mikozben megsze-
ret és megért egy t6le eltérd, de naivitdsaival is szerethet6 személyiséget. Ezért
olyan fontos neki a Wesselényi Mikléssal kotott szovetség. Az elmaradott, feuda-
lis Magyarorszagon szabad a pélya: teremthet! Szamaéra ez biztosit szabadsagot,
megszabaduldst minden addigi életvergédésébdl.

Kozelségben

W 1822. mércius 1-jén indulnak tébb mint féléves nyugat-eurdpai atjukra, mely-
nek soran bejarjak a német allamok egy részét, tobb hetet Franciaorszagban, ezen
beliil Parizsban toltenek, és tobb hénapig tartézkodnak Anglidban. Széchenyi an-
golul tanitja baratjat, Byront olvasnak egytitt... 1822. aprilis 5-én felkeresik a La
Trappe-i kolostort, mely Széchenyit mélyen érinti, Wesselényi tantija megrendilt-
ségének. Rejtett titkokat, gyengeségeket és érzékenységeket ldtnak meg kolcsono-
sen egymasban, melyeket kortarsaik koziil bizonnyal senki mas. Fiatalok még.
1822. szeptember 10-én érkeznek vissza Bécsbe. Az egyiitt toltott id6 kolcsonosen
0sztonz6. Megujitjadk méneseiket, mindketten elkotelezett hivei a magyarorszagi
l6versenyzés meghonositasanak. Wesselényi végre viszontlatja anyjat. 1822. de-
cember 19-20-an (24. levél) Széchenyi igy ir baratjanak: ,,...Veled egyiitt atérzem
a kimondhatatlan boldogsdgot, hogy anyéddat, ki Téged oly nagyon szeret,
hosszabb elszakadéds utdn végre otthon egészségben tdjra lathatod. A kotelékek,
amelyek minket hazankhoz kapcsolnak, és a sziileink iranti érzelmek, amelyek
sziviinket hevitik, azon kevés és ritka forrasok, amelyekbdl mindig j6 és nemes
ered. Minden szenvedélyben, legyen az mégoly mély, onérdek rejlik. A sziiléket s
a foldet, amely minket felnéni latott, haldbol, vagy talan még inkébb égi 6szton-
zést kovetve szeretjiik.” 1824. januar 20-4n apja utan édesanyjét is elveszti (25. le-
vél). Egyre inkabb orszagos tigyek foglakoztatjak. 1825. november 3-an egyévi jo-
vedelmét ajanlja Magyar Tudds Tarsasag alapitdsara. 1824 Gszét6l a hattérben a
Crescence iranti szerelem... Wesselényi bizalmasa és gondolkodasban tarsa. Szé-
chenyi el6szor neki ir magyar nyelven levelet. Az elsd ilyen kétetiinkben a 28.,



1826. majus 6-an: ,, Tudod, mily kevés az idém, és hogy mely er6ltetéssel irok az
anyam nyelvén”" - irja német, francia, angol levelek utdn. A kotet 34. levelében,
mely a Felsé Magyar Orszdagi Minerva szerkesztGségének sz6l ugyancsak magya-
rul: ,Méltoztassék egyéberant kegyesen a bul-aimat és biil-eimet, Ggy, mint egyéb
kilonosségeimet sztizen hagyni, mert én igy jobbnak s szebbnek latom. Ha mas a
bél-t és bdl-t inkabb kedveli, én azért egy cseppet se becsiilom kevesebbé, és mind-
azokat tiszta szivembiil és lelkemnek legmélyebb forrasabul szeretem, kik igazi
hazafisagbdl és tiszta 1élekbdl dolgoznak a Haza el6menetelén.”

1826-ban Széchenyi kilép a katonai szolgélatbél. Szemléletét jellemzi egy le-
vélrészlet, amelyet 1828. szeptember 14-én ir Pesten Frédéric Auguste de Rochau-
nak (33. levél). Témadja: a 16tenyésztés. Igaz, szinte mindegy is, mirdl ir... ,Ahhoz,
hogy jobb lovakat tenyéssziink, mindenek elétt 6nmagunknak azt kell monda-
nunk: »A lovak, amelyeket eddig tenyésztettem, rosszak és nem kielégitéek.« De
mivel altaldban kevés ember bir annyi szellemmel, hogy 6nmaganak ilyen hasz-
nos igazsagot bevalljon, ezért okvetlentil sziikségiink van egy harmadikra, aki ezt
véllalja, s ime, ez a feladatunk — nota bene egy harmadik, érdek nélkiili személy
kozbeiktataséval.” Fokozodo aktivitdsdhoz mar 1828. szeptember 27-én (36. levél)
is kéri Wesselényi segitségét: jojjon Pestre! ,,A Tudés Tarsasagot életbe kell hozni.
A Versen futdsokat orokre labra 4llitani. A Casindra 6 esztenddre 1j subsc[r]ibti6t
nyitni. Ezekben tettem, amit tehettem mar eddig is, de mindaz gyarl6sdgomnal
fogva nem elég. Ha magam maradok, Isten Gigy segéljen, minden elbomlik.” Ter-
mészetes a kérés, az ellenkezdje jobban szemet sztrna, hiszen azonos tigyek fog-
lalkoztatjdk Gket. Lotenyésztés, lovak — mindketten konyvet irnak réla. Amikor
Széchenyi Hitel cimd munkaja megjelenik (1830. januar 31.), Wesselényi
Balitéletekrdl cimmel jelenteti meg a magéét. ,Hogy a ,Hitel” miatt sarral dobalni,
keresztre verni s elégetni fognak — vagy azt mondani, hogy mas irta — én németiil
s német lélekkel irtam, s mas forditotta magyarra — vagy, hogy varmegyei
Administrator akarok lenni s Leopold vitéze stb. stb. mind ezekre, Baratom! el vol-
tam készilve; de arra nem, megvallom fijdalmasan, hogy az én munkam, mely
természete szerint s targyai kiillonfélesége miatt csak felszines, egy mindenesetre
rendesb s bizonyosan oly velds és mély értekezést s vizsgalatot elnyomjon, mint a
Te konyved lenni fog, hidd el nékem” — irja Wesselényinek 1830. majus 10-an (44.
levél). Ez év masodik felében Széchenyi nagy utat tesz Waldstein Janos gréf és Be-
szédes Janos tarsasdgiaban az Al-Dunan (1830. junius 24-t6l oktober 19-ig), hogy
felmérje a Duna hajozhatéva tételének lehetGségeit a Fekete-tengerig. Errél szamol
be Jézsef nddornak a valogatas 47. levelében. Ez jelzi, hogy tevékenységét a kor-
manykorok tdmogatjak, ami persze megosztja a személyével kapcsolatos vélemé-
nyeket. Az 1831-es év a kolerajarvany éve. Jobbagyainak ir (51. levél). A korabeli
alsdgos nyugtatgatasokkal ellentétben, nem altatja dket, semmit nem szépit,
nyiltan feltarja a veszélyt, gyakorlati tanacsokat ad.

Tavolabb mégis

B A kotet 54. és 55. levele (1831) dokumentalja: Széchenyi és Wesselényi ttjai el-
agaznak. Pontosabban: nyilvanvaléva valik, hogy a k6z6s at nem vallalhat6. Pedig
Széchenyi nagyon 6vatos. Wesselényi varhaté kifogésait is pontosan itéli meg. Le-
vele igazolja: j6l ismeri 6t. 54. levél, 1831. november 8-an: , Te veszekedni és ujjat
akarsz htzni a korméannyal! En is — csakhogy nem most, gyengeségiink kézepette,
hanem ha majd erésbek lesziink. Te egy szomort darab hése kivansz tigyszolvan
lenni — én pedig sikert kivanok. Hogy te, kire az egész hon tekint, ki tulajdonid s
lelki eréd utén vezeténk lehetsz és vagy — in partibus [a részekben] is akarod el6-
mozditni a Kozjét, felette helyes, hanem mindig in partibus — és oly ritkdn in
centro [a kézpontban] — az nem jdl van. [...] Kérlek felemelkedett baratsagunknal
fogva — mely se titkot, se tilcsap6 gyengéd érzést nem ismer, ne csald meg magad

103

l mii és vilaga



JAK

2017/9

104

az altal legfdjdalmasban, hogy az id6t elmulassad, mely téged hathat6san ide hi.
Ezen sorok, melyeket sietve irok s melyeknek felvildgositdsokra egy egész munkat
kellene irnom — amit nem tehetek — tan kedvetlenek fognak lenni elétted; de az en-
gemet nem tartéztathat Néked egyenesen kimondani, hogy itéletem szerint nem
cselekszel j6l, ha most — éppen most — faludban elzarod magad. [...]

Tudom, hogy koriiléllasidat fogod el6hozni — és nagytiszteletre mélt6 anyadat.
Nem eresztem ezt ki szemeimbiil — és t6led nem is kivanok lehetetlent.

De hogy vagy 6 hétre ide jojj, azt, ha ratul 6sszerdzodik is tested, tdn megér-
demli a hazad mostani kortilallasa — és anyad, tudom, ily helyes és nemes, de ki-
valt sziikséges dldozatot nagylelkileg fog birni.

Félek apologiddra [tavolmaraddsod igazolaséatél], megvallom, de Ggy, mint én
ldtom a dolgok mostani fekvését hazankra nézve, akdrmit mondasz is és nem
jossz, lelkemet érzékenyen sérted — mert erre nem valék elkésziilve.”

Wesselényi valasza'™ Széchenyi félelmeit igazolja. A baré més helyzetben van,
mint 6. Sajat térvényei szerint keresi szabadsagat. Lényegében Széchenyi ellené-
re. Epp Széchenyi alakul6, kormanykézeli helyzete, tevékenysége az Al-Dunan
erdsiti ellenkezését. Komolyan fel sem meril benne, hogy eleget tegyen a grof hi-
vasdnak. Veszélyeztetettségét — egy neki kiildott névtelen levél miatt, letart6ztaté-
sétol, s6t meggyilkolasatol tart (miként arrél az 55. levél kotetbeli 1abjegyzete ta-
jékoztat) — talértékeli, mintha megtorténtiikre vérna... ,Végrendelkezik”, azzal
tinteti ki baratjat, hogy érezze feladatanak hire-neve ,szeplételenségének” fenn-
tartasat a kozvélekedésben.

Széchenyit megrenditi a levél érdemi tizenete, de elfogadja azt. Eddig is ebben
az irdnyban élt. Ez j6 magéany: fokozza aktivitsat. Igy zarul baratsaguk elss, leg-
intenzivebb szakasza. Kapcsolatuk tovabb él, de oly mély mar soha nem lesz, mint
amilyen eddig volt. Kovetni fogjdk egymast, éspedig mérlegelve mindazt, hogy
amit tesznek, milyen reakciét valhat ki a masikbol.

«...batran tekint a maga-megismerés keseri tiikrébe"

B A két barat 1831-es eltavolodédsat kovetGen Széchenyi élettempobja felgyorsul.
Nemcsak a Hitel, Vildg, Stadium, hanem az itt k6zzé tett levelek is igazoljak egy ki-
vételes gondolkodd formélodasét, aki ezért tudja egész korét is atformalni. ,,Reform-
kor” — mondjuk, ami hitelesen csak gy torténhetett, hogy valaki el6szér magat ,,re-
formalta” meg. Csaknem minden levele az 6nnevelésrél szdl. A forrdst, ami 6t for-
mélja — azt szeretné masoknak atadni. Erre mozdul rd a korszak. Ez inditja a re-
formkort. Szavai csak kozelitik, a lényeget kinek-kinek maganak kell felismernie.
A ,reform” ennek a felismerésnek érdekében torténik. Embert6l emberig. A bol-
cseleti tartalmu levelek legszebbike a 99. levél. 1835. november 9-én Pozsonyban
kelt, és Alséfehér varmegye rendjeihez sz6l, akik a gréfot iréi munkassagaért
aranytollal tiintették ki. Széchenyi koszond sorai maig aktualis intelmeket fogal-
maznak meg. Innen idézek:

,»[...] mely nemzet a valénak szovétnekét el nem tapossa, az gazsdgnak gyavan
hatat nem fordit, gyengeséginek felfedezgit, megtdmadoit nem iildézi; de batran
tekint a maga-megismerés kesert tiikrébe, nagylelktleg elismeri 6nhibéit, s nemes
szellemtiil lelkesitve hathatds javuldsnak indul, annak sirja 4sva még nincs, s 4j-
jasziiletését gancsolhatja, nehezitheti ugyan vakbuzgalom, hitszegés s kajansag
kétségbeesésig, de emberi erg azt hatraltatni tobbé nem birja. S ha nem erdsitne
azon egy gondolat, minden lelki tehetségimen sziinet nélkiil athat6 ezen hiede-
lem, mely szerint tisztdn latom magyar k6zos honunk egykori nagyobb diszét,
nemzethez ill6bb allasét, foldi 1étemnek egy perce sem volna édes, de csak ttrhe-
t6 sem. Am, de nem kecsegtet reményben csak, hanem vallasi szentségben lebeg
el6ttem honunk szebb jovenddje. S e hitemben semmi el nem gyengithet, s batran
varom bé nemzetiink utébbi sorsat, mert annak elvégre csak szerencsésbnek kell



lennie. »Ha sajat hibaink &ltal minmagunk nem dofjik a megsemmisit§ vasat
kebliinkbe.«

E tengely koril forog, szeretett hazafiak, »létiink s enyészetiink«.

A magyarnak semmi idében sem volt nagyobb vagy legalabb »karosb« ellensé-
ge, mint 6nmaga. S ezen boldogtalan 6ngyilkolasi szellem, mely évrajzink minden
lapjait diszteleniti, sehol egyebiitt, mint nemzetiink tenger-hitisagaban s korlatot
nem ismerd kevélységében vette eredetét. Mindenki mindenben elsé s vezetd va-
gyott lenni, igaz sz6 sérté, hizelgés konnyen bilincselé; mibiil mindazon hatérta-
lan rossz aradott szegény hazankra sziinetlen, mit a megbéntott hitisag, bosszit
szomjaz6 agyarkodas s rokon vér utdni esengésnek poklai az emberi nem lealacso-
nyitasara, megsemmisitésére csak forralhatnak.

Vegyiik példaul a multat, s tanuljuk meg elvégre az »onmegtagadast«, a polga-
ri erények e legnagyobbikat; s Hazank boldogabb sorsa biztos. Mert dnmegtagadés
trodelmet sziil, nagyobb tulajdonoknak irigyiil utat nem zéar, s 6romit a kozjéban,
kozszerencsében, s nem személyt-érint§ dicséretben s jutalomban leli. S mi leg-
f6bb, »pancélul« szolgal a nemzetiség mindazon megtdmadasai ellen, milyeket a
vildg nemzet nélkiili selejtesei, minden idében s sziinet nélkiil koholtak az embe-
riség lelkesb része ellen. [...]”

Tegytik hozza még a gydjtemény 146. levelének egy részletét, melyet a grof
1841. februar 8-an irt Fay Istvannak:

~Nemzetiség csak lelki fels6bbség éltal 6regbithetd, és azért latunk az emberi-
ség évrajziban novekvé s olvadozé nemzeteket, amint t. i. lelki felsébbség 4ltal
gyt’pont képezve magokhoz varazsolnak, vagy lelki fels6bbség hija miatt masok-
t6] elnyeletnek. Igy tortént mar, hogy anyagilag hodité nemzet a héditott 4ltal ol-
vasztatott el, t. i. ha ezen utolséban tobb lelki fels6bbség vala. Vagy maés szavak-
kal: a durva eré mindig is mindeniitt végképp meggyézetett és meg fog gy6zetni a
lelki eré altal.”

Mintha novekedne Széchenyiben az értelem és vildgossag. Tudja. 1857. no-
vemberében igy ir Béla fidhoz irott intelmeiben: ,,...végteleniil nehéz felfogasom
volt; gyermekkoromban szinte semmilyen. 6, 7 esztendés koromban a legna-
gyobb faradsaggal sem tudtak megtanitani még olvasni sem, agyhogy akkor kozel
voltam ahhoz, hogy »groéfi trotlic-nak tartsanak. Nagyon nehezen tanultam, nem
értettem meg semmit; tulajdonképpen igen rossz didk voltam; f6képpen ezért ad-
tak mar 16 éves koromban katondnak, mert akkoriban — legaldbbis Magyarorsza-
gon — ugy gondoltak: egy tokfilkobdl, ha csak egy kevés testi ereje van, konnyen
lesz Achilles N° 2.

Kérdem: karpoétolt-e barmi személyemben a természet sztikmarkusagaért? En,
aki alaposan ismerem magamat, teljes hatarozottsdggal felelhetem: igenis, volt
kéarpétlas, mégpedig ritka mértékben! S vajon miféle tulajdonsag révén? A gondol-
kodas mérhetetlen mélységével — mert elegendd idét szantam és szanhattam is ra!
A tények mellettem szélnak, és eleven tantubizonységai annak, hogy e tekintetben
j6l és onaltatas nélkil itéltem meg magam! J6formén minden, amit kezdeményez-
tem, all és él még! S vajon miért? A véletlen vagy a j6 szerencse folytdn? Nem,
nem azért; hanem azért, mert mélyen atgondoltam minden koralményt, minden
lehetséges akadalyt mérlegeltem és szamitasba vettem, s igy vagy elharitottam,
vagy legy6ztem dket, s nem feledkeztem meg semmir6l, amire a »siker« érdekében
sziikség volt.”*

Felismerések aradataban - avagy Szkiilla és Khariibdisz kozott

B A gy(Gjtemény legnagyobb kiterjedésti egysége Széchenyi véllalkozéasait doku-
mentélja lényegében 1848-ig — magyar nyelven. Nagy eldérelépés ez a Széchenyi-
életm ismertté tételében. Kutatok, kozépiskolas didkok, egyetemistak olvashatjak
mostant6l magyar forditasban Széchenyi németiil, angolul, franciaul irott levele-
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it, amikhez eddig legfeljebb csak eredeti nyelven lehetett, ha lehetett egyaltalan
hozzaférni egy-egy ritka, jorészt régi kiadvanyban. Az itt olvashaté egyoldali le-
vélfolyam kutatasra dsztonoz, kérdéseket vet fel kapcsolatai ismeretlen, mésik ol-
daléra vonatkozéan. Bemutatja a levelir6 véltozasait, vélaszait a torténelem kihi-
vasaira. Mintha Gj napl6t olvasnénk, mintha élettel telne meg a grof mindennap-
jainak eddig alig vagy csak részben ismert része. Leny(igoz6 {rasos anyag ez. Hogy
tudott ennyit dolgozni, ennyi levelet irni, ennyi kapcsolatot fenntartani? Hogy ju-
tott ra ideje? Konyveket, cikkeket irt, erejét nem kimélve dolgozott elképzelései
megvalésitdsan. Szinte egyenként gy6zi meg tigyeinek kortarsait. Megcsodalhat-
juk kivételes diplomaciai érzékét, paratlan tapintatat, figyelme hajlékonysagat, a
szamara mindig fontos ,,savoir faire”-t, mely igazolja, miképpen gondol valamit el,
és hogyan valésitja azt meg. Ezt csak akkor tudja megtenni valaki, ha az élete fiigg
téle, ha felismerései nem hagyjdk nyugodni, ha semmi nincs, ami fontosabb vol-
na szamdra, ha 4j és 4j intuiciéi sztinet nélkil 6sztonzik cselekvésre.

Milyen teriileteken?

Lassuk a leltart, mely — szinte biztosan — nem lehet teljes, hiszen annyi rész-
feladat arnyalja!

1. a Duna haj6zhat6va tétele a Fekete-tengerig,

2. hajoépités: téli kikot6 Obudan, a Duna holtagéban; hajoépits-miihely
ugyanott,

3. Casino,

. Akadémia,

. l6verseny, l16tenyésztés,
. magyar szinhaz,

. hid,

. selyem,

9. Tisza-szabalyozas,

10. balatoni g6zhaj6zas,

11. vasut,

12. henger- és gézmalom.

Az Gt feszitd, nagy formatumu elképzelések nyoman kertil kapcsolatba politi-
kusokkal. (Ez a jé sorrend, és nem forditva!) Kétszer vallal allami tisztséget: 1833.
jalius 2-4tdl a Al-Duna-szabalyozés kiralyi biztosa, 1845. augusztus 16-an a Hely-
tartétandcs Orszagos Kozlekedési Bizottsaganak elnoke. Munkajat fizetség nélkiil
végzi.

,,...a Hitelt, Cambio — mercantile Just — valt6-kereskedési torvényt — gondolom
s hiszem azon talpkének, melyen foldmivelési s kereskedési gyarapodésunk, egy
sz6val utébbi felemelkedésiink s boldoguldsunk alapulhat. Ezen Hitelnél pedig
még mélyebben fekszik: a Hitel tdgosb értelemben. Tudniillik: »hinni és hitetni
egymasnak«. A Hit azon lanc, mellyel az emberiség 6ssze van kapcsolva a Min-
denhatéval; a sz6 szentsége koti az uralkodét elvalhatlanul hiv jobbagyihoz, s
ezek tantorithatlan hivsége alkotja a tronus rendithetetlen erejét. Az igaz sz6 kut-
feje a hazassagi boldogsédg, valddi becsiilet s cselekvények egyenességének, s igy
minden szerencsének” — irja a Hitelben (1830). A nadorhoz 1834. februar 27-én
Londonbdl irott 69. levélben igy fogalmaz: ,Igazmondas a legjobb politika.”

Elegendd-e ez? Nem naivitdsat igazolja-e?

Vegyiik leveleit, melyek az Al-Duna hajézhatéva tételének torténetét dokumen-
taljak, a temérdek nehézséget, melyet atél és megold. Amikor munkatarsa, Vasar-
helyi Pal allamt6l vart jovedelme nem érkezik meg, sajat pénzébdl maga segiti ki
(111. levél) — mert magaval rendelkezik. Régi kapcsolatait is igénybe veszi: a mun-
kélatokhoz sziikséges gépeket ifj. James Watt skét mérnok, a g6zgép tokéletesits-
jének fia szallitja neki. Atgondolja a teendéket, de megvalésitasukhoz orszaghatar-
okon ativeld kozos akarat szitkséges. Hany politikust és allamférfit, hany szakem-
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bert gy6z meg, allit az tigy mellé! Milo§ Obrenovic szerb fejedelmet, Lajos bajor
kiralyt, Reviczky Adam magyar kancellart, dontéshozckat a torok, a havasalfoldi
és orosz oldalon. Legfontosabb hattérkapcsolata Jézsef féherceg nador. Hosszu le-
velekben tajékoztatja az Al-Duna hajozhatéva tételének varhaté koltségeirdl, a
megval6sitas nehézségeirdl, esélyeirdl és kovetkezményeirsl — és Gjra meg Gjra ké-
ri segitségét. Hogy milyen alapossaggal, erre legszebb példa a nadorhoz irott 68.
és 69. levél.

A hid Széchenyi talan legfontosabb vallalkozasa. Levelekkel tart kapcsolatot
William Tierney Clarkkal, aki ily médon a hidat érint6 minden lényeges fordulat-
6l értesiil. Hogy milyen kényes a helyzete mégis, azt a Moritz Goldschmidnek irt
197. levél dokumentélja 1847. majus 22-én. Kéri a cimzett segitségét, aki a Roth-
schild bankar f6kényveldje, segitsen kivédeni vagy elaltani William Tierneynek a
masik Clark, Adam iranti féltékenységét. Szkilla és Khariibdisz kozott... A hid
tigyében is J6zsef nddor Széchenyi legfontosabb hattérkapcsolata, 6t még a Met-
ternichhel kialakult kényes helyzetébe is beavatja... Nélkiile talan meg sem valé-
sulhatott volna a hid. Két ellentétes érdekcsoport allt szemben egymaéssal. Az
egyik W. T. Clarkot szerette volna tervezének, a masik George Rennie-t. A hattér-
ben Sina és Wodianer bankarok vetélkedése allt. Széchenyi Clarkot és Sinat tdmo-
gatta — eredményesen. A nadorhoz irott levelek tanusitjak, mennyi kiizdelem
aran. A pesti valasztott testiilet, élén a sz6sz616 Johann Kolbbal nem akart lemon-
dani a hid tulajdonjogéarél. Még akkor sem, amikor 1836-ban az orszaggytilés mar
megszavazta a hidtorvényt, melynek értelmében nemesek, nem nemesek egyarant
kotelesekké valtak hidpénzt fizetni, ha atkelnek Budérol Pestre, Pestrél Budéara. A
dontés meghatarozoé a korszak politikai viszonyai kozt, nagymértékben segiti el6 a
feudalis privilégiumok eltorlését, 6sztonzi a polgarosodast. A magyar szinhdz dol-
giban Széchenyi javaslata egy szavazattal, 18 : 17 aranyban alulmarad, de még
1839 decemberében is — kotetiink 134., 135. levele igazolja — probélkozik vele,
amikor a Pesti Magyar Szinhdz mar all az Ggynevezett Grassalkovich-telken, és
1837. augusztus 22-én kapuit is megnyitotta. Az Akadémia, a Casino dolgaban
ugyanolyan tevékeny. A Tisza-szabdlyozds, a balatoni gézhajézds mér a negyve-
nes évek probléméja. Erdekes médon ezek novelik Széchenyi akkor mar apadé
népszertiségét. A hengermalom dolgidban megrendit6 testvére, Pal vadja, aki rész-
rehajlé spekuldciéval vadolja 6cesét, mondvan: csak veszteséges tigyekhez kéri az
6 tdmogatasat (lasd a 193. levelet a balatoni g6zhaj6zasrél), a nyereségesnek hitt
hengermalomhoz nem, azt maganak tartja, hadd gazdagodjék. Széchenyi — aki P4l
bétyjat a Caroline-affér 6ta szereti ,,legjobb baratjanak” nevezni — szomoru szivvel,
de azonnal kiigazitja (195. levél) batyja rosszhiszemtségét: felajanlja neki vala-
mennyi, nyereségesnek hitt hengermalmi részvényét...

Szkiilla és Khariibdisz kozott.

Am mindenekel6tt: Metternich...

Metternich — avagy Széchenyi politikusi iskolaja

B Az allamkancell4dr — mindegy, mi okbél — nem bizik Széchenyiben, aki ezt érzi,
tudja. 1831 és 1845 kozott ot levél (53., 77., 130., 170., 179.) ad tdmpontot e kap-
csolat megitéléséhez, amit az allamkancellar titkardhoz, Gervay Sebestyénhez
irott Gjabb kettd (153., 172.) egészit ki. Ami e két utobbit illeti, Széchenyi tudja:
tartalmuk eljut Metternichhez. Mtkodik-e itt a ,hitel — tdgosb értelemben”? Meg-
tszhaté-e a herceg bizalmatlansédggal kevert lenézése kovetkezmények nélkil?
Vagy: mit tehet egy Gszinteségre torekvé ember a hatalom birtokosédnak gégjével
szemben?

A gytjtemény 53. levele az elsé (1831. szeptember 20.) a Metternichhez irot-
tak kozul. Széchenyi megkoszoni a kancellar jéindulatat, amivel Hitel cimi
munkajat fogadta.” Téjékoztatja: Vildg cimmel valaszolt az 6t birdlé Taglalatra.
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Most elkiildi azt is. Megragadja tovabba az alkalmat, hogy felvillantsa a Duna ha-
jozhatova tételének esélyeit a Fekete-tengerig, szamithat6 pozitiv hatasat... 1834.
augusztus 20-4n, mér mint kirdlyi biztos, lemondasét is (77. levél) felajanlja, hogy
magénemberként szabadon cselekedhessék a Vaskapundl... Egyszer megteheti.
De t6bbszor?... A 130. levél (1838. december 14.) jelzi: a grof ismét Metternich-
be tutkozik. Most a Budat és Pestet 6sszekot6 hidrél van szé. A helyzet borotva-
élen billeg. Metternich kifogésolja, hogy az tigynek kozponti akaratbél, a kor-
mannyal valé egytittmiikodésbél kellett volna kiindulnia. Széchenyi igéretet
tesz: ezentul igy lesz. Most viszont kéri: tekintsen el e formai hibatél, és adja
hozzéjarulasat az eddig elértekhez. Ha ez nem torténik meg, ,a magyar nemes-
ség soha tobbé nem kegyeskedik onként és térvényesen — ami azért mégiscsak
ér valamit — megtenni az elsé 1épést ahhoz, hogy énmagét az altalanos tehervi-
selésnek aldvesse...” ,,A torvényt annak rendje és mddja szerint hoztdk meg,
Ofelsége szentesitette, az orszagos kiildottség a torvény szerint teljhatalmat ka-
pott. Ha most Féméltésagod eléri, hogy Ofelsége a torvény azonnali hatalyba
helyezését sz6rdl szora az emlitett szerz6dés szerint megparancsolja, akkor az
gy a végére ért. [...] Szamomra mindebbdl semmiféle elény sem szarmazik, el-
lenkez6leg, mint az tigy kezdeményezdbje és az orszdgos kikuldottség tagja a
gyiilslkodésnek én leszek leginkabb kitéve. Am meg vagyok gyézédve, hogy a
kérdéses gy sikere Magyarorszag szamara minden tekintetben oly fontos el6-
nyoket hoz majd, hogy személyem és szandékaim minden becsmérlését szive-
sen elviselem. [...]”

Ot nappal késébb, 1838. december 14-én (131. levél) tajékoztatja J6zsef nadort
Metternich széban kinyilvanitott valaszarél, mely szerint a hid népszertitlen, nem
sok haszna lesz. ,...két igen nyomés érv azért, hogy egy vilagos térvényt — az
1836-ban elfogadott hidtérvényre gondol — ne tartsunk be.” Uriigyiil az szolgal
még, hogy a hid felépitésér6l az orszdgos kiildottség az orszaggytilés elézetes jo-
vahagyasa nélkiil kotott koncesszids szerz6dést Sina baréval 1838. szeptember 27-
én. Széchenyi a nadort6l kér védelmet — Metternichhel szemben. Kinos. Tudja.
»Azzal a gyermeki bizalommal borulok Kiralyi Fenséged laba elé, hogy Felséged a
talan tal merész megjegyzéseimet kegyes elnézéssel fogadja, és legmélyebb tiszte-
lettel maradok Csaszari és Kiralyi Fenséged igen aldzatos szolgaja. Gréf Széchenyi
Istvdn” A draménak nincs vége. A Gervay Sebestyénhez irott 153. levél 1842. de-
cember 5-én ismét az irdnta megyilvanul6 bizalmatlansag érzékelésérdl tudosit.
Nem Metternichnek ir, a titkaranak. Taktikus. Tudatja, hogy — noha tgy igérte! —
nem megy Bécsbe. ,,...nem biznak bennem és nem hisznek nekem. Ha ez igy van,
jobb, ha nem megyek; mert ahol bizalmatlansag uralkodik, ott a legjobb szdndék
is kudarcot vall.” Ez Metternichnek sz6l. Mint ahogy annak felemlitése is, hogy a
kormany 1836-ban az ,alkotmanyos haladas ttjara lépett” azzal, hogy a magyart
fogadta el az orszagos torvények hivatalos nyelvének. Minek kovetkeztében — irja
Széchenyi — ellenzékibdl — szelid figyelmeztetés! — 6 maga a kormény oldalara
allt... ,En igy lefegyverezve allok, mint a kormany legkészségesebb hive, mint aki
soha, egy pillanatra sem sziint meg a csaszari haz hi és lojalis szolgdja lenni.”
Majd ezt irja: ,,...szdndékom mindig tiszta volt, és tudatosan, készakarva soha
egyetlen sz6val sem térekedtem arra, hogy megtévesszem azt a férfit, akit nemcsak
a jelenkor tart a legnagyobbnak, hanem akinek a jovendé is a legmegérdemeltebb
szeretettel és csodalattal fog ad6zni.” Csekélység! (E mondathoz a kovetkez6 14b-
jegyzet tartozik: ,,A vaskos (és nem Gszinte) bokok Metternichnek szdlnak, mivel
Széchenyi tudja, hogy Gervay a levelet 4t fogja adni az allamkancellarnak.” Ugy
van, pontosan erre szdmit.) A levél vége felé pedig ezt olvashatjuk: ,Ha tehat ez-
uttal is a kormanyhoz fordulok, akkor ez azért torténik, mert most, mikor végre
ideje lenne valami derekast 1étrehozni, egyediil a kormanyban taldlom meg azt a
kozéppontot, ami biztos és tartés mdédon forrdsa lehet Magyarorszag jolétének s



ezaltal a csdszari allam fokozott j6létének és nem kevésbé magam és csaladtagja-
im javanak.” Paff nekil...

Széchenyi 1844. oktéber 3-an elajult az orszaggytilésben. Az eset Metternichet
és titkarat is levélirdsra késztette. A gréf mindkettejitknek valaszol. Id6kozben
Gjabb levelet kap a kancellar titkaratél, amelyben arrél értesiil, hogy a kirély is ér-
deklédik hogyléte feldl... Ez 6vatosségra inti. ,,...maradjon tobbé-kevésbé titokban
a kegy efféle kinyilvanitdsa, mert kiilonben az oly kénnyen megvdsdrolhaték en-
gem fognak megvdsdroltnak tartani. Kérem, amit most megjegyeztem, fogja fel j6
értelemben.” A 179. (1845. majus 4-én) a gydjteményben az utols6 a Metternich-
hez irott levelek koziil. E16zményét 1845. majus 3-an a gréf napléja is megoroki-
ti: ,,...délutdn Posch elhozza nekem Metternich levelét — mely stafétaval jott. [...]
Most, hogy magasabb szféraba keriilok — O, Istenem, be nagyon kell majd tigyel-
nem, hogy 'éber’ legyek. — Dolyf, biiszkeség etc. etc.””' Merthogy mirdl is van sz6?
Az allamkancellér levélben tudatja: a kiraly a kozlekedés fejlesztésére bizottsagot
kivan létrehozni, melynek elnckévé 6t kivanja kinevezni. (Ahogy ez 1845. augusz-
tus 16-4n meg is torténik.) Széchenyi nem térhet ki a vélasz elél. Levele igazolja
a kelepcét, amibe keriilt. Csupéan egy bekezdését idézem. Itéljen az olvasé. ,Nin-
csenek szavaim arra, hogy kifejezzem érzelmeimet, amelyekkel értesitését fogad-
tam. Nagy 6rémot okoz, hogy Ofelsége, a mi legkegyelmesebb Urunk Magyaror-
szagot anyagi tekintetben is figyelmére méltonak talélja, és hogy a legmagasabb
kormany a tennivalék sorrendjét és a kivitelezés modjat maga akarja meghatéroz-
ni, hiszen munkalkodas és egytuttmiikodés csak igy kezdddhet, s ezért tgy érzem
magamat, mintha Gjjasziilettem volna, megérve ezt a kort, amire oly nagyon s oly
hosszt ideje vagyakoztam.”

A kiadvéany 374. oldalan két fontos labjegyzettel képez ellensulyt a fentieknek.

De rosszul mondom. Nincs mit ellenstlyozni. Minden magéért beszél.

Az 1838-as pesti arviz

W A viz 1838 maércius kozepén onti el a vérost.

»A mar amugy is igen rossz allapotban 1év6 Széchenyit testileg és lelkileg
rendkivill megviselte az 1838. marciusi pesti arvizkatasztréfa. A mentési munka-
latokban alig vett részt, ami silyos csorbét ejtett mind tekintélyén, mind dnbecsii-
lésén. Cenki birtokéra vonult vissza, és hetekig betegen fekiidt” — olvashatjuk az
osszefoglalo lédbjegyzetet a kotet 269. oldaldn. Széchenyi téblabol, Wesselényi,
akit6l addigra méar jocskan eltavolodott — cselekszik. Mit nem tesz, vagy nem ké-
pes tenni? Val6ban nehéz elképzelni a nemes gréfot derékig vizben, amint létrara
kapaszkodva bemészik az dradas koriilolelte hdzak ismeretlen pesti polgéraihoz,
hogy erejét megfeszitve, 6nfeldldoz6 médon menekitse Gket hdzuk emeleti vagy
foldszinti ablakain keresztiil. Nehéz elképzelni, hogy betegeket, dregeket olel at,
hogy ne csiisszanak a vizbe, ne zuhanjanak le az ablakokhoz tdmasztott 1étrarol.
Vagy hogy gyerekeket nyalaboljon fol, vegyen héna ala sietve, nyugtassa, vigasz-
talja 6ket, ha sirnak, és megkiillonboztetett 6vatossaggal helyezze 6ket a hullamok-
tél bizonytalanul billeg6 cs6nakokba. Izzadt, dtnedvesedett testek, nyomorult,
szegényes otthonok kozelében, ahol nem ,,orszagos tigyeket” kell meggy6z6déssel
képviselni, csak testkozelben szolgalni egy masik embert — nehéz 6t elképzelni.

Ez idé téjt irott leveleit a gydjteményben négy reprezentélja. Azt els6t mar-
cius 21-an firja (122.) Georg Sina bar6nak. Ezen a reggelen kiildte el feleségét
nyolc gyerekkel Cenkre. De 6 maga marad. Szégyenletesnek tartand, ha most el-
hagyné Pestet. J6zsef f6herceg mindenen rajta tartja a szemét, energikusan intéz-
kedik. A grof is szeretné hasznossa tenni magat. Ezért ir Sindnak, a ,,miként” mi-
att. Hiszen... mégiscsak... ,Nem szabad hagynunk, hogy Pest lesiillyedjen. A va-
rosnak nytjtott néhdny milliés kolcson mindent helyrehozhatna. A varos jé jelza-
log lenne. Mert minden tevékeny, szorgalmas lakos hazat felépitené, akiknek ezt
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lassanként kellene visszafizetnitik. Az elv j6 lenne, csak éppen alkalmazéaséanak is
jol kellene torténnie. Egy becstiletes emberekbdl all6 bizottsagnak kellene az egé-
szet lebonyolitania; boldog lennék, ha e bizottsag akér legutols6 tagja lehetnék is.”
A szoveg valami helyett van, és az utols6 mondat kétségbeesett beismerése a 1élek
mélyén uralkod6 6nvadnak. Szeretne valamit jovatenni. Sorai mogott 6nos szerep.
A sajat fontossaga.

Aprilis 10-én — méar Cenkrdl — Tasnernek jelzi (123. levél): 4gyban fekvé beteg,
gorcsei vannak. Nem tudja, mikor mehet Bécsbe, Pestre. ,,Ha valami kiilonos nem
segit rajtam, bizony nem hiszem, csontjaimat egykénnyen el tudnam innénd to-
vabb birni. Lelkem deriilt. Mindenesetre el vagyok késziilve, s ha nem szolgalha-
tom hazdmat ezentl egy cseppet is, vagy csak felette kis mértékben...” Halélat vi-
zionélja. Az a menedék? Mindenesetre nem feledkezik el utasitani titkarat, hogy
érdekl6djon egy varosligeti kertrél, eladé-e és mennyiért. Levelét Lunkanyi fejezi
be. A groéf rosszul van... Majus 18-én még mindig Cenken. A Nemzeti Casindénak
ir (124. levél). Betegségére hivatkozva lemond Casiné-igazgat6i megbizatdsarol...
Biinteti magat? Vagy triigyet taldl a megfutamodasra? Jinius 6-an ismét Cenkrdl
ir Tasnernek (125. levél). Hidba van jobban, mégis nehezen viseli az életet. Anyja
egy hasznalati targyéra irott francia mondatét idézi, mely magyarul igy hangzik:
,Nagyon gyakran nehezebb élni, mint meghalni!...” Aztan mégis a leendg hiddal
kapcsolatos tarifarél érdeklédik.

Csak a 126. levél dokumentalja, hogy ismét tevékeny. A hid tigye mozditja ki
az 6nvadbol, a kétségbeesett tehetetlenséghdl. Vagy csak idét nyert? Mintha 1838
csak fépréba lett volna a 1848-as nagyobb katasztréfa el6tt. Helyzetiink konny:
ismerjiik Széchenyi lezart életttjat. O nem ismerhette. Alakitotta.

Kormanykozeliség, ellenzékiség

B A kotet 160. levelében — 1843. november 13-4n* — Széchenyi arnyalt és erede-
ti érveléssel fejti ki allaspontjat kormanypartisagrdl, ellenzékiségrél. A levél cim-
zettje gr. Szapary Antalné Keglevich Auguszta grofng, aki egy alkalommal tréfasan
selpartoltnak” nevezi 6t (lasd Széchenyi napléjat 1843. november 12-én). Innen
idézek:

.»...soha nem voltam a kormany ellenzéke, mert kormany nélkil egyetlen dllam
sem 4llhat fenn és még kevésbé indulhat viragzasnak, és mit mondjunk akkor tu-
lajdon Cara Patridnkroél [draga hazankrol], ahol még minden oly sotét és kusza? El-
lenzéke voltam azonban a kormény intézkedéseinek 1825-ben stb., mikor ezek az
intézkedések Gszinte meggy6z6désemmel élesen szemben éalltak — ekkor nem te-
hettem maést, mint hogy az ellenzékhez tartoztam. [...] A kormény kozeledett leg-
bensébb kivansagaimhoz! — ez tény. Az Isten szerelmére, mi ellen opponaljak te-
hat? Szakitsunk? Gondolkodjon efelél hidegvérrel egy keveset. Szerencsét hozna
ez Magyarorszagnak? Nem arr6l van-e inkabb szd, hogy egymast kolcsonosen
megértsiik és hasznara legytink egymésnak? [...]

Ha azonban engem hazankhoz val6 toretlen htiségemért, a sok keserd o6raért,
amelyeket mar meg kellett élnem, és aldozatkészségemért jutalmul On is
»elpértoltnak« nevez, akkor kedves gr6fng, valéban nem tudja, hogy mit tesz; en-
gem azonban teljesen feljogosit arra, hogy 6nigazolasként mindazokat, akik meg-
vetGen visszautasitottdk tanacsaimat, kéréseimre és intéseimre nem hallgattak, és
sajat szakallukra ellenzéket alkottak, ami bizonyara meghozza majd keserd gyii-
molcseit, [engedje meg,] hogy én mindezeket egyenesen azoknak az osztélyaba so-
roljam, akik vagy sohasem voltak képesek helyzetiinket magasabb néz&pontbol
szemlélni, vagy akik lelkiikben tobb hitsagot rejtenek, mint hazaszeretetet, és in-
kabb sajat ragyogasukra szomjaznak, mint a kozjéra.

Labaihoz borulok. Higgye el nekem, ha On nem illetett volna az »elpartolt« szi-
tokszoval, akkor hallgattam és bizonyara mit sem széltam volna. Hiszen megszok-



tam, hogy félreismerjenek és becsméreljenek. Ha azonban éppenséggel provokal-
nak, akkor magamat igazolom, és tényleg nem azért, hogy jobb fényben jelenjek
meg, ez ugyanis szdmomra mindegy, hanem mint emlitettem azért, hogy zavaros
fogalmakat segitsek rendbe tenni.”

1845-ben, amikor Széchenyi masodszor is kormanyhivatalt vallal, fiilébe jut:
dontése erds ellenérzést kelt Karolyi Gyorgy gréf kornyezetében. A Karolyinak
1846. aprilis 5-én irt 185. levélbdl kittinik, hogy ifjukori baratja felesége, Zichy Ka-
rolina gr6fné — Batthyany Lajos szeretGje, aki Széchenyit sem hagyja hidegen — fel-
mondand a Széchenyi-csaldddal kzosen bérelt paholyt a Pesti Német Szinhéz-
ban. Az ok: Széchenyit orszdgos tigyei a korméany mellé allitottak. Nem ellenzéki,
nem hive a nemzeti ellenallas 4j megnyilvanuldsanak, a Védegyletnek, ami kiviv-
ja Karolina gr6fné nemtetszését. Széchenyi agy latja, hogy ha a két csalad kozott
ez okbdl megtorténhet a szakitds, akkor ,minden politikai tolerancia odavan, és
ennek kovetkezményei belathatatlanok s szamunkra mindenesetre igen szomora-
ak lennének”.”

Végiil minden elsimul, marad a régiben. Ez kovetden is felvaltva hasznaljak a
kozos paholyt...

De nem minden simul el ilyen békésen.

M JEGYZETEK

1. Széchenyi Istvan: Naplé. Gondolat Kiadd, Bp., 1982 39. Jékely Zoltan forditasa.

2. A forditénak indokoltabb lett volna meghagynia a nevet ,Caroline”-nak, killénosen, hogy Széché-
nyi Franciska neve ,Fanny” maradhatott. Vagy lehetett volna irni: ,Karolina”. De az idézett koztes
megoldds nem szerencsés.

3. Széchenyi két levele Liebenberg (Lunkanyi) Janoshoz: [1815.] augusztus 11-én és [1815.] augusz-
tus [14-én] [Kérmendy Kinga datummeghatdrozdsa] — MTA Kézirattar Széchenyi Gydjtemény K
196/85-86. Megjelent: Grdf Széchenyi Istvan levelei. I. Osszegyfijtotte, eldszoval és jegyzetekkel ellat-
ta Majlath Béla. Athenaeum Irodalmi s Nyomdai R. Tarsulat, Bp., 1889; 8. és 9. levél a 7-9. oldalon.
A levelekre hivatkozik A legnagyobb magyar cimi esszéje Carolie és Andor c. fejezetében Jékely Zol-
tan is. (Sorsvdllalds. Szépirodalmi Kényvkiadd, Bp., 1986.)

4. Széchenyi Istvan: Napld. 34. Jékely Zoltan forditésa.

5. Széchenyi Istvan: Naplé 35. Jékely Zoltan forditasa.

6. Széchenyi Istvan: Napld. 38. Jékely Zoltan forditdsa. A kiemelések a naploiré kiemelései.

7. A teljes levél mai helyesirassal [Fraknoi Vilmos: Grof Széchényi Ferenc. Osiris Kiadé, Bp., 2002.
75-76. oldal]: ,Kedves Ocsém! Azon szerencséden, azt, kit magadnak mar kinyertél, ki ne oriilne, ha
masok ériilnek, annal inkabb En, mind testvéred. Kivanom azért, hogy oly progresszust tehess, mely
mind néked, mind familidnknak elveszett javai valaha visszatérjenek, és vissza is térithessed, az tob-
biben csak elgondolhatod, mely nagy szomortsagban voltunk azon nap, hogy benniinket kedves
Ocsénk elhagyott; de az, mint latom, mér az linéan kiviil jartal, midén azt igéred, hogy mindenekrtil
tudésitasz, s mégis feleségem nagyobb bocsben volt elétted, mind testvérbatyad. En is azért most az
egyszer hallgatok, s maradok atyafisagos szeretetedben bérekesztve. Kedves Ocsém!

Horpécs, 1774 19. Octobris Igazéan szeretd batyad szolgéad,

M. Ipamnak csékolom kezeit. grof Szécsényi Jozsef m. p.
értetlentil dokumentél. A csaldd attdl tartott, hogy az idds grof megtébolyodik. Ez a kiils§ szemlélg
szamara tébolynak ting allapot igazolni latszik, hogy kétségbeesetten és halaszthatatlan siirgésség-
gel probalt vélaszt taldlni a lelkében é16 leglényegesebb kérdésre, melynek évtizedekig nem ment
utana. A kétségbeesett keresés elkésettségének, nem valddi valldsossaganak bizonyitéka. Ugyanezt
igazoljak feljegyzései és A korszellemrdl sz6l6 dolgozata. Olyan mélyen konzervativ, szabadsédg- és
egyéniségellenes, hogy minden izében ellentmond annak, ami igazi hitbél vallhaté. A vallasossagnak
ez a csokott, meghasonlott, dogmatikus és beteg értelmezése nem tehetett jot a fiatal Széchenyi Ist-
vannak. Stlyos kérdésekkel terhelte.

9. 1814. december 11-i naplébejegyzése szdmol be errdl. Fokozott zaklatottsagarol, a pillanatnyi meg-
szabadulds és mindent elvesztés rémiiletérél, ragaszkodaséarél Pal batyjahoz, akivel kozosen tervez-
tek Népolyba utazni, de az utolsé pillanatban Pal — ki a legkozelebbi atydmfia, — a legjobb baratom,
mert hisz vele egytitt nevelkedtem! — és mindenem e vildgon” — megbetegedett, magéra hagyva 6ccsét
az onvad kegyetlen démonaival (Lasd Széchenyi Istvan: Napld. 40.; a teljes napléjegyzet ott, miként
az itt idézett részlet Jékely Zoltan forditdsdban olvashaté.)

10. Selina Meade és Henriette Liechtenstein.

11. Széchenyi Istvan: Naplo. 454. Jékely Zoltan forditasa.

12. Széchenyi Istvan: Naplé. 231. Jékely Zoltan forditasa.

13. A levélrészlet két kiemelése a levél irgjaé.

14. 1821. majus 4-ére valdszintsithetd.
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15. Az itt idézett Wesselényi-szovegeket magam irtam le a Romén Nemzeti Levéltar Kolozs Megyei
Fiékjéban 6rzott kéziratbdl, tekintettel arra, hogy nyomtatdsban mindeddig Wesselényi napléinak
csak toredéke jelent meg. Epp egy ilyenr6l irtam kritikat az Irodalomtérténet cim folyéirat felkéré-
sére. 1986-ban a Helikon Kiad¢ adta ki Feleseld naplék cimmel. Széchenyi Istvan és Wesselényi Mik-
16s 1821-22-ben irott napldit, 1822-ben vezetett utinapléit szerkesztette egymas mellé Maller San-
dor. 0 irta a bevezet6 tanulményat és a jegyzeteket is. Recenziém az Irodalomtérténet 1990. 1-es szd-
madban jelent meg. Ott publikdltam elGszor a fent idézett napl6szoveget a 43—44. oldalon.
16. ,Ezt koztiink! Isten dldja!” 470.
17. ,Ezt kéztiink! Isten dldja!” 67.
18. Wesselényi Miklés Széchenyi Istvannak [az elkiildott levél piszkozata; publikalatlan sajat olva-
sat; RNL Kolozs megyei Fidkja]:

[Nagy]Kéroly, Nov. 15-én — 831
Kedves Baratom, nem 1évén idém hosszasan irni, csak egy-két szot mostani kornytilallasimrol. Kar-
olyi azokat sz6val bévebben elbeszélli. — Hogy tobb utokon kijelelt szdndékjokat végrehajtjdk-é? —
nem tudom; — azt gondolom, nem, — de arra vagyok elkésziilve, hogy igen. — Ha igen, tgy hihetdson,
vagy soha, vagy csak nagyon késén fogok megint napvilagot latni. Ha a puska szt — barmi rejtett var-
arokban torténjen — igen hangosnak fogjak itélni, igy kis porocska megteheti a szolgalatot. — Babért
nem nyujtd, de a hasznélas szent célja felé valasztott palyamrol akarmi Gton fogok is lelépni, vedd
ezennel utolsé6 hagyomanyomat; mint erkélcsi embernek, hazafinak s Bardtomnak Lelkedre, Szived-
re kotom, majd ama nagy Biré el6tt szamot kérek, mennyire feleltél meg Téged tisztel§
bizodalmomnak: nem marad egyebem Becsiiletemnél, ez az, amit szentség gyanént hiv kebledbe te-
szek le, — tartsd meg emlékezetemet, — szeplGtelen tartsd fénn hiremet-nevemet. —

Hogy most, vagy ha a dolog még bizonyosobbé valik is, miért nem akarom, amig lehet magam
megmenteni, s a veszély el6ll tavozni, az irdnt bévebben meg fogja Karolyi okaimat mondani, rovi-
den csak annyit: ha most ide hagyndm az Orszagot, s szegény ¢reg anydmtol orokre megvalnék, bi-
zonyos halalt hozo pillantat lenne ez red nézve — s én adnam-é néki a halélos dofést, azért, hogy ma-
gam megmentsem? Nem szabad addig tdvoznom, amig az elfogas megtorténése tokélletesen bizonyos
nem lesz; — csak akkor tehetem ezt, midén a minden reményt kizéré s rémitd jelenését az elfogasnak
csak az eltavozas égy kis reménysugdrat mégis hatra hagyo tettével héarithatom el.

Bajoson fogjuk mostansag égymast latni, Pestre nem mehetek, mert M[agyar]orszagon -715 s -
723-16l oly gyava Torvények vannak, melyek a Felségsértés esetébe[n] gyandra is minden meghivas
s perelés nélkiil engedik az elfogéast; Erdélybe[n] ez nincs, s6t a térvényes meghivés és per nélkiil va-
laki elfogasét rendel6 parancsolatnak teljesitésére is Nota btintetése van szabva. —

Isten Veled s Hazankkal.

Wesselényi

19. Gréf Széchenyi Istvan intelmei Béla fiGhoz. Szent Istvan Térsulat, Bp., 2005°. 50. Varadi Jozsef
forditdsa.

20. A levélhez tartozo labjegyzetek (122. oldal) szerint Széchenyi a Hitel és a Vildg magyar kiadasat
kildte el Metternichnek. Nem val6szind, hogy az dllamkancellar tudott magyarul. De azon a szinten
biztos, hogy nem, hogy ezeket a magyarul cs6ppet sem konnyen olvashaté miveket meg tudja érte-
ni. Feltételezem, hogy Metternich a konyvek német forditasdt olvashatta, Széchenyi ezeket killdhet-
te el neki. A Hitel német forditasarél lasd a 45. levél 3. labjegyzetét a 107. oldalon.

21. Széchenyi Istvan: Naplé. 1064-1065. Gyorffy Miklés forditésa.

22. Kotetinkben a cimzett személyére és a levél keletkezésének idépontjara vonatkozé korrekcio
meggy6z6.

23. ,Ezt koztink! Isten dldja!” 384.



SULI ATTILA

NAGY SANDOR MATYAS-HUSZAR
VISSZAEMLEKEZESE

A SZABADSAGHARC ALATTI
TEVEKENYSEGEROL

Bevezetés

M Nagy Sandor egykori Matyas-huszar 1896-ban készitette el memoarjat a szabad-
sdgharc alatti élményeirdl, tevékenykedésérdl és roviden az életatjarél. Az 6szton-
768, Koo6s Ferenc nyugalmazott brass6i magyar kiréalyi tanfeltigyeld, hajdani bukares-
ti reformatus lelkész volt. Kods maga is lejegyezte honvédélményeit' az életutjat be-
mutat6 két kotetben. Emellett biztatta volt bajtarsait, hogy ugyanezt tegyék 6k is, és
kiildjék el a kolozsvari Orszdgos Ereklyemuzeum szamara a kéziratukat. Igy keriilt
a gyljtemény anyagaba tobbek kozott Csiszér Gébor egerpataki nyugalmazott refor-
matus esperes napléja* és az itt kozolt kézirat is. A fentieken kiviil még 18, az ala-
kulathoz kothet6 visszaemlékezést ismeriink, melyeknek egy részét mar sajt6 ala
rendezték, més résziik pedig még mindig kéziratban van. A mar megjelentetett kéz-
iratok tobbségénél azonban indokolt lenne egy Gjabb, kritikai kiadas.?

A szerz6 nem naploszerdi memoart hagyott rank, hanem azokat az epizédokat
elevenitette fel, amelyeknek maga is tevékeny részese volt. Iskoléi elvégzése utédn
a grof Haller csalad olthévizi birtokat iranyitja, majd 1848 Gszén a roman felkel6k
ellen Erdévidékre menekiil, ahol felcsap Kossuth-huszérnak. Erdekes médon
azonban a kis térvényhatésag onvédelmi harcarél szinte semmit sem szél, pedig
az Erdély onvédelmi harcanak egyik legszebb fejezete volt. Csak 1849 februarjatél
kezd bévebben irni, kiemelve a Voérostoronyi-szorosban val6 szolgalatat, illetve az
augusztus 6-i nagycstri uitkozetben valé részvételét és az azt kovets visszavonu-
last, majd kapitulaciét. ElsGsorban a személyes élmények dominalnak néla, kilo-
nosen kittinik ez a gy6éztes céari hadsereg tisztjeinek tiszteletére, egy roman népfel-
kel§ tribun ismer@se altal tartott diszebéden, amely Nagy Sandor szdmara kény-
szermeghivas volt. A szerz6 mindvégig igyekszik megdrizni a targyilagossagat, ke-
rilli az érzelg6s kilengéseket. A kiutfé forrasértékét noveli, hogy a szabadsdgharc
torténetének kevésbé ismert, az erdélyi hadjaratot eldont6 egyik tutkozetérdl, a
nagyszebeni-nagycstrirdl részletesen ir.

Nagy Sandor élettitjarél nagyon keveset tudunk. A visszaemlékezésbdl az alab-
biak dertilnek ki réla: 1822. 4prilis 25-én sziiletett Székelykereszttron, iskolai az
aldbbiak voltak: székelykereszttri reformatus elemi, ugyanott az unitarius gimna-
zium als6bb osztalyai, 1833-1841 székelyudvarhelyi reformétus gimnazium.
1841-1848 kozott gazdatiszt a grof Haller csalad olthévizi birtokdn. 1848-49-ben
a 15. (Matyéas-) huszarezred katondja, majd 1849-1864. kozott ismét a Haller csa-
14d tisztviselGje annak a zoltani, fejéregyhdazi birtokain. 1864-ben hazatér, ezt ko-
vetden varosi telekkonyvi iktat6, majd jegyz6, pénztaros. 1872-t6l a helyi dnsegé-
lyez6 bank pénztarosa, emellett csekély birtokan gazdalkodik. Tiz gyermeke szii-
letett, halaldnak idépontja ismeretlen.
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A visszaemlékezést az 1970-es években Spira Gyorgy torténész lefotdztatta, igy
a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaraban létezik rdla egy mikrofilmma-
solat. (17669. d.). A kozlést ennek alapjan végeztiik, mivel az eredeti kézirat nem
allt rendelkezésiinkre. A forrast a jelenlegi helyesirds szabalyai szerint, néhany sa-
jatos forma megtartdsaval rendeztem sajt6 ala.

Nagy Sandor
Székelykeresztir

huszar a 15. Matydas-huszarezredben

Sziiletésem ideje 1822. dprilis 25.; a tanuldst kezdettem a székelykeresztiri ev.
ref. Népiskoldban*, innen 1832-ben a helybeli unitdrius ggmnasiumba és 1833-ban
a székelyudvarhelyi ev. ref. fétanoddba® adattam, az itteni 8. osztdly végeztével
1841-ben lettem didk és egymdsutdn® éven at a bolcsészet, jog és hittani cursusok
végeztével, 1847. szeptember hé 12-én kiléptem a fehéregyhdzi gréf Haller Janos fé-
le uradalomba gazddsznak.® Innen 1848. april[is] hé 2-an kitettek a hévizi’ udvar-
ba szamadd gazdatisztnek, amely foglalkozdsok a legkedvesebb emlékeim kézé
szamlalandok, mdr csak azért is, mivel szelidségeim és emberek[et] becsiilni tudds
eljarasaimért mindenkinek szeretetét és becsiilését teljesen birtam.

A sorsommali megelégedés tetépontjan talalt azon rémiiletes, leverd hir, oktéber
hava 29-én éjjel, hogy 2000 oldh és szdsz landstrum® — egy szakasz dragonyos
lovas® — és egy szdszad griniczer” katonasdg Hévizt megszallotta s azok kozt az
oldhok oly szandékkal vannak: hogy minden udvari egyént — de nevezetesen azok-
nak tulajdonosait és helytartdoit ledlik — megsemmisitik, sem néknek, gyermekeknek
irgalom nem adatik stb.

Hirlapilag és utazok dltal is az elézményekbdl tudva megyékben szétszort ma-
gyarsdgnak gydszos eseményeit, hitelt adtam a baljéslatii hiresztelésnek. De hogy
tétleniil el ne vérezziink, udvari cselédeinknek fegyvert és landzsdt advan kezeik-
be, mondvan: ha az udvarba ellenséges csapat térne be, amikor én a puskdmmal
redjok I6vok, ti is azt cselekedjétek, a landzsdsok pedig rohammal redjok défddje-
tek stb.

Szerencsére azon éjjel nem tortek be, de mdasnap a volt trbéresek hoztdk a szo-
mortbbndl mind szomortibb hireket, hogy az udvart elhagyjam — menjek ki
hozzdjok — 6k elrejtenek, mivel haldl var reank az oldhok diihtél dradozé vélemé-
nyeik szerint. Be nem vdrva a kévetkezd éjjet, a reflormdtus] pappal felmentiink Al-
sérdkosra. De hat oda sem akarnak beereszteni, dllitvan, hogy 6k a falut érettiink
el nem égettetik.

J6 lovam lévén alattam, mentem Erdévidékére s ottan sorakoztam az ottani
nemzetdrokhéz s velok is voltam, amig baré Heidte" csapatvezér Erddvidékére
betort és fegyverletételt parancsolt. En innen megfordulva mentem be Haromszék-
re, az ottani Kossuth-huszdrokhoz s velék voltam mindvégig, amig hire ment Bem"
bejovetelének.™

Ekkor Clement nevii 6rnagy”, tigy Matskdsi Ferenc* kapitany Haromszéket oda-
hagyva kijottek csapatostol Udvarhelyre, de Matskasi kapitdny ezt megel6zéleg egy
szakasz huszdrral Keresztiurra jott le s dltalam egy jelentést kiildott
M]Jaros]vasarhelyre Forré ezredesnek”, indultam egy vad hideg mord idében, a je-
lentéssel estvéli 7 érakor egyediil mindvégig, sebes vagtdban. Erddszentgyorgyon a
lovam annyira ki volt faradva, hogy tovabbmenni nem lehetett, innen eldfogattal
mentem Vasdrhelyig s éjfél utdn 3 érakor a vitt jelentést mdr kézbesitettem.

Onnan visszatérve mentem Udvarhelyre és mdsnap a Klement csapatdval per
Parajd jottiink M[aros]vasdarhelyre s ott is voltam janudr s februdr havdaban, amig



Sdnta drnagy™ két szdzadot felszerelt és ekkor, mdrcius havaban Kovdts Janos" sza-
zados vezérlete alatt indultunk Kistoronyra, Szeben mellett.

Vasdrhelyen Ilétiink alatt minden estve hadiiskoldt tartott Santa érnagy, amit
nem csak az altisztek, de a legénység is nagyobb részt, mint szerény magam is pon-
tosan jartunk.

Az elsd Kossuth-huszar szdzadot Kistoronyrél azonnal inditottak Magyarorszag-
ra, mi meg maradtunk néhdny napig ott s onnan alkalmaztak kiilénbféle posztok
és elddrsoknek. Kistoronyrdl vittek el6bb a verestoronyi poszthoz*® a muszkdk ellen,
a mi szakaszunkat és egy szdzad szatmdri énkéntest,” Itt tortént egy reggelen,”
hogy egy muszka tiszt és trombitds a legszélsd poszton mint kiildott megjelenik és
kéri magat a magyar parancsnoksdghoz vezettetni. A mi féhadnagyunk itt volt
Gegesi Kis Jézsef”, ki a muszkdt meg nem érthetvén, egy gyalogos hadnagy francia
nyelven az orosz kivansdgat tolmdcsolja: hogy 6 azért van kiildve ide, hogy a musz-
ka és magyar foglyoknak egymdssal valé kicserélésérdl tegyen eldterjesztést, mind-
kettének szemét bekitve, bekisértiik Ihdsz Daniel** varparancsnokhoz, ott végezvén
kiildetése kivansdgat, amikor ismét a szélsd posztra visszakisértetett, azt mondvan
bticst fejében: eddig voltunk bardtok, mostan mdr ismét vagyunk ellenségek stb.
Ezen poszton egy egész honapig, dsszejarva gyakran azon havas vadonjait és ba-
mulva s elmerengve az Olt folyénak a kdszirtok kozotti sebes berohandsdt, amely-
ben gyakran megfiirédtem, dacdra a hidegnek. A mi posztunk szolgdlatot tett a fel-
sd-fehér megyei tisztségnek, kiszdllasa idein a rablok, 61dokId és gyujtogaté gonosz-
tevdknek kézre keritése és nevezett bizottsag mitkodése fedezetéiil, ennek végezté-
vel Alsé-Arpésban, Ujegyhdzdn és Szdszmuzsndn® valé el6érseken. Mdr az drpdsi
drkddés idein az oroszok Fogarasra iitvén, az ottani magyar csapatot szétszortdk,
jalius 18-an.

Innen egész szakaszt Orban Karoly® féhadnagy alatt kitették Ujegyhdzdra, né-
hdany napi ottlétiink alatt az orosz csapatok mind hiizédtak alabb Szeben felé, ezen
Orség mar csaknem kdriil volt halézva az orosz csapatok dltal, behivdasi parancs pe-
dig nem érkezett, a f6hadnagy néhdnyunkat tandcskozdsra szélitott fel, hogy mité-
vok legyiink, mivel az oroszok minden percben rak iithetnek és megsemmisithet-
nek, a létszdmunk volt minddssze 34 egyén, a lett a megdllapodds, hogy vonuljunk
be Szebenbe. Reggel kordn kirukkolva mdr lattuk, hogy az ijegyhdziak rakott sze-
kerekkel indulnak, az oroszoknak élelmet vienddk.

Azért amint Ujegyhdzat elhagytuk, az élelmi szekereiket megrohantuk és egy ot-
tani foly6 patakba hanytuk, hogy az ellenségnek kezibe ne jusson, a szallitékat pe-
dig visszakergettiik. Szeben felé valé utunkba egy Ddllya nevii nagy szdsz faluba ér-
ve, latjuk, hogy nagy fazekakkal és csebrekkel” hordjdk az ételt az oroszok szama-
ra, kik a falu hossziira nyulé kertjei hdata mdégétt arnyékos helyen hiisélnek. Ezeket
az ételeseket a hadnagy azonnal letartoztatja, tiziinket ott hagy, hogy drizziik, és
amikor gondoljuk, hogy a csapat a falubdél mdr kiérkezett, azonnal menjiink
utdnok. Meg is lett. Amikor a falubdl mdr jé messzire mentiink, vették csak észre az
oroszok csapatunkat, kezdettek utanunk szaguldani, de nem értek be. Amint halad-
tunk tovabb, Schellenbergnél®® ismét egy orosz csapat tanydzott, de annyira tdvol
voltak, hogy iildézés esetében sem érhettek volna be.

Amint Szebenhez kézeledtiink, csak elbamultunk, hogy Szeben lakossdga jobb-
részt s azok kozt is nevezetesen a tandcs tagjai innepélyes diszben varjak a musz-
kdk bevonuldasat, akkor tudtuk csak meg, hogy a magyar tdbor mdr az azelétt valo
nap Szebenbdl kivonulva, Medgyes felé vette utjat.”

Ellenséges fegyveres erd utunkat nem dllvan, a szdszok egész meglepetéssel,
csaléddssal nekiink utat nyitvdn, vonultunk be Szebenbe. Kapitanyunk, Kovdts Ja-
nos szallésa a Rémai Csdszar cimid™ vendéglében lévén, Ggy a szdzad zdszldja is
ott megtaldltatvan, néhany pohdr bornak a 16hdton valé elfogyasztdsa utdan, kibon-
tott zdszloval vonultunk ki Szebenbdl.
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Nagycstirre érvén azon estve, hadnagyunk a falunagynak® rendeletet adott a
mi elszadlldsoldsunkra. A fal[ulnagy monda: szivesen, de tudomdsdra hozom a had-
nagy drnak, hogy ide 2000 orosz katondnak az éji szallds és élelmezés meg van
rendelve, akik minden percben érkezenddk. Ennek hitelérdl a hadnagy meggy6zdd-
vén, ismét néhdany pohar bornak hamarsdagos elfogyasztdsa utdn, magunk tigy, mint
lovaink, éhes gyomorral induldnk Medgyes felé. Ez idében a magyar tdbor Szelin-
dek és Asszonyfalva kézt 16vén a szabad mezdén megszallva, amint feléjok kozeled-
tiink éji sététségben, elddrsei fegyver ropogdssal fogadtak, nem gondolvdn, hogy mi
is hozzok tartozunk.

A Szebenbdl kivonult csapatnak vezére Makrai LaszI6* ezredes 1évén, f6had-
nagyunk jelentette a mi viszontagsdgos bevonuldsunkat, s igy csatlakoztunk ta-
bordhoz.

Még Szebenben létemkor vettem volt gréf Haller Ferenc urnak egy levelét,
ugyanezen levélben egy mdst csomagolva Makrai ezredesnek szolét, amelyben ké-
relmez, hogy nevezett ezredes engem bocsdsson haza mint hévizi volt gazdatisztjét.
Kérdi az ezredes: ,On az a Nagy Sdndor?”, feleltem, hogy engem annak neveznek.
Kéri ont a gréf, volt principalist haza bocsdtani, de én felteszem énrél, hogy ha el
is bocsdtandm, de én nem menne el, mivel minden dran az oroszokkal és csdsza-
riakkal t6bb harc kiiszébén dllunk, amikor minden katondra elkeriilhetetlen sziik-
ség van, megirom a gréfnak, hogy én elbocsdtandm, de én nem megy. Ezzel én meg-
fordultam és kotrédtam.

Derék magdnlovam volt, azzal szolgdltam kezdettdl februar hava utoljdig. Ek-
kor gréf Bethlen Miklos® érnagy mindeniknek, akik magdnlovakon szolgdltak, az
dllam tulajdondnak nyilvdnitotta és mindenik lovat annak becsértékében kifizette,
én kaptam 110 ftot érette, ezenkiviil hazulrdl is volt néhdny forintom, tgy osztot-
tam be a koltekezést: hogy jusson is, de maradjon is.

Innen még azon nap vonult a tabor Medgyesre, ahol egy par napra meg is dlla-
podott. A mi szdzadunk elsd szakaszat és egy szdzad gyalogsdgot kirendeltek eld-
drsiil Szdszmuzsndra. Miklési Ferenc tizedessel négyiinket kitettek a legszélsé
posztra, hatot nevezett Szaszmuzsndhoz kozelebb, hogyha ellenséges csapat jénne,
azonnal jelentést tegyiink. Vdrtuk a felvaltds érdjat, virradattél fogva késd estig és
onnantdél mdsnap reggelig, de mind ok nélkiil. A lovainkat etettiik a gyepen kantar-
szdron, de azért a posztrél nem mozdultunk, annyival inkdbb, mivel minket sem
haborgatott senki. A harmadik nap reggel énfejiileg bevonultunk Muzsndaba, ahon-
nan az egész gyalog szdzad és szakaszuknak ottan maradt része madr az azeldtti
napon bevonultak Medgyesre s minket a szaszok csak nevettek és piszegettek, mint
valamely eltévedett vandorokat.

A tabor onnan indult per Dicsdszentmdrton és Tordan Gt Kolozsvdrra, egynapi
ottan Iét utdn Kemény Farkas* vette Gt a tabor parancsnoksdgat, hosszas utazds és
ide s tova valo kitérések utdn vezettetett Vasarhelyre, az eddigi volt szdzadosunk,
Kovadts Janos még Tordan megszokétt téliink és helyébe egy magyarhoni Mdjer” ne-
vii szdzadost rendeltek, mint aki erélyre, tehetségre szdzszorosan tilszdarnyalta
Kovitsot, a dolyfost, kevély és kering6t.

Augusztus 1-én értiink Vasdarhelyre s ott hallok, hogy az azeldtti napon Bem Se-
gesvarndl csatat vesztett. Egyéji ott halds utdn mdsnap reggel inditottak ismét per
Medgyes Szeben felé, a tabor augusztus 4-én érkezett Szelindekre s ott is hdlt. Mdas-
nap reggel Bem vezérlete alatt indultunk Szebenbe, amely utunkba t6bb muszka
elddrset szétkergettiink, sét az elddrsek zomét agytival kergették szét. A szelindeki s
bennebb menve a nfagy]cstiri oldalos hegyekrdl IGini lehetett a muszka és osztrak
hadsereg feldllitasat a szebeni térségen. A mi szdzadunk a magyar tdbornak jobb-
szdrnydn vonult mindig bennebb és kézelebb az orosz és osztrak tdabor felé, innen
lehete latni azon merész kézeledését Bemnek az dgyuival, hogy mily kézel hatolt az
ellentabor zomihez és mint sepri azoknak feldallitott csapatait, mint kik az dgytizast



tovdbb nem dllhatvan, 2-3 rendben akartak megfutamodni, de mindannyiszor
rendben tartottdk. Azonban a magyar seregnek tomeges megérkezésével kénytele-
nitettek futdsnak eredni. Hasford™ volt azt ellentdbor vezére.

Az orosz csapatnak ezen valsdgos helyzetében annak kozdkjai mégis nagy me-
részséget fejtettek ki, kisérletet tettek annak megforditdsdra és nagy rohammal tor-
tettek eld, az iitkozet jobbszarnydt bekeritni.

A Kossuth-huszdrsdg elsd szdzaddt mdr meg is rohantdk vala, de a mdsodik
szdzad a legnagyobb rohammal ment a védelmére, mire csiifosan vissza is veret-
tek. Ez idében Mdjer szdzadosnak merészsége és tapintatos vezérkedése annyira
fellelkesitette huszdrait, hogy rovid ¥4 6ra alatt a kozdksdg szét lett szérva és sokan
megsemmisiilve.

Erre kezdetét vette az iildbzés, ami késd éjfél utdnig tartott Sellenberg és
Vordstorony felé, a magyar tdbor az iildézésbdl kifdradva, annak egy jelentékeny
része a sellenbergi-szebeni hatdrokon hdlt, a mi csapatunk is csak reggel felé ért
vissza Szebenbe, s mdr alig egy és fél 6ra milva trombitdltak a kirukkoldsra.

Innen inditottak Sellenberg felé az orosz—osztrak tabornak tovabbi iilldézésére,
amire Sellenbergre érkeztiink futar dltal hivattunk vissza a szebeni rétre, ahova
megérkezésiinkkor mdr folyt csata magyar tdbor dsszeszedhetd része és azon 30
ezer” orosz kozt, amely Bemet Segesvdrndl megverte a Liiders orosz vezér
vezényletével ™

A mi megérkezésiink idején a muszka lovassag dltal magyar dgytik voltak meg-
rohanva, mi ezeket szerencsésen szét is vertiik, de egy pdr perc alatt annyi muszka
lovas rohan meg NJagy]cstir fel6l és annak sz616ibél, hogy tovabb ellendllani lehe-
tetlen volt, ez idében miikddésiink kézelében egy szdzad gyalogsdg négyszagii fron-
tot képezve, ez a muszka lovassdgra kétszer tiizelt red, amire sokan is elhullottak
és a tdmadadssal felhagytak, ellenesetben a mi csapatunk véglegesen meg lett volna
semmisiilve. Ezen iitkézetet elfogadni istenkisértésnek lehet mondani, alig 4-5 ezer
embernek, azok is kiéhezve, faradva és szenvedve, 30 ezerrel” szembedllani, nem
csuda a csataelvesztés. Ezen visszahtizoddsunkkor szekerek annyira voltak torléd-
va, Szebennek a Nfagy]cstir feldl valé utak vonaldn s azok kézt Bem kocsija is be-
ékelddve, hogy a menekiilésnek ttja lett dllva. A kocsiban fenndllva, civil kéntds-
ben ¢ltézkddve, egy rézfokost tartva kezében kidltva Bem kocsijanak feliigyeldje,
név szerint Kurcz Antal®: Uraim! Az oreg generdlis a csatdban maradt, menjenek
keresésre, ne engedjék az ellenség kezébe jutni stb., de a visszatérés lehetetlen volt.
Azonban szerencsére Bem Kistorony felé menekiilt jelentékeny csapat élén, 2-3
dgyu fedezetével, kiket a muszkak tildéztek még Kistornyon aldl is. A mi csapatunk
és sok mdsok a varoson Gt hiizédtunk lefelé, amikor a szdszok ablakaikbél 16vol-
doztek ki a menekiil6 magyarokra, igen nevezetesen a Jozsefstadt cimii utca lakdi.

Ezen szebeni csata utdn a magyar tabor hiizédott le Szdszsebes felé s ottan vol-
tunk 7 napig Stein*' generdlis vezérlete alatt, mivel Bem ment onnan azonnal a
magyarhoni csatdkba részt vehetni. A szebeni orosz tabor nem késett minket felke-
resni és mdr augusztus 12-én megtadmadott. Stein vezér a csatdt elfogadta egypdr
ordig ellen is dllott, de amint az oroszok erejitket mindjobban-jobban ki tudtdk fej-
teni, elég jé rendben visszahtizédtunk Szdszvdros felé, ezen csatdban a mi szdza-
dunk, gy a Kossut-jagerek* a tabor balszdrnydn vonult, fedezve a tdbor zémét,
amint az ellentdbor Szdszsebesbdl kijott és a sebes folyon dtgdzolt, mind minket,
mind pedig a jagereket azoknak lovas csapatai oly rohammal tGmadott meg, mi-
szerint hittiik, hogy mind megsemmisiiliink, azon percben a jagerektdl jott egy fu-
tar, kérve szdzadosunkat, nehogy megfutamodjunk, mert 6k minket védelmeznek,
mi is Jket kélcsondsen védelmezziik, bar addig, mig az ottani kézelben levd erdds
helyre beérhetnek.

Erre Mdjer kapitanyunk az dsszes lovas csapatjat hdrom sorba szakaszba dallit-
ja, azt tgy osztvan fel, hogy az elsd front szembefordulva a felénk szdguldé orosz
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lovassdggal egyszerre redjok I6jon, ennek végeztével a mdasodik szakasz épp ezt tegye s
igy a harmadik szakasz is, ezen ténykedés mindaddig ismétlddéitt, mig a jagerek is mind
magukat, mind pedig minket oltalmazvan, kivonulhattak az erdébe.

De ennek végeztével az orosz agyiik mind kézelebb vonultak utdnunk s oly stiriin
kezdettek dgyiizni, hogy lehetetlen volt tobbé Gket feltartéztatni. Igy értiink be Szdszviro-
sig és onnan Dévdig. Alig érkeztiink Dévdra, annak magas vdra felrobbant,* szétomlott
sokunknak jelenlétében. Iszonyu lGtvanyossag volt ez, az elsé robbandst még kettd kovet-
te, azt hittiik, hogy az egész hegy leszakad és a vdrost maga ald temeti.

Innen a mi szdzadunknak megmaradt részét, nevezetesen annak elsé szakaszat vit-
ték le Dobrara elddrsiil, alig érkeztiink oda, mdr a magyarorszdgi szétbomlott csapatok-
nak jelentékeny része, toméntelen agyti, pakkszekerek, tigy nagymennyiségti I6szerkész-
letekkel vonultak le Dobrdra, hiriil hozvan, hogy Vildgosndl a fegyvert Gorgei letétette au-
gusztus 13-dan, ez idében mdr ki-ki menekiilt, amerre sorsa vitte, ezt kovette a dévai fegy-
verletétel augusztus 18-dan.

A fegyver letéte idején lehetett Iatni azon rendkiviili elkeseredést, levertséget és két-
ségbeesésig mend csiiggetegséget, amit ecsetelni nem lehet. En egy mezei nagy ténak ko-
zelében voltam, mindenki igyekezett fegyverét szétbontani, széttérni és azon téba dobni.
A fegyvert letevéknek egy részét vitték Gyulafehérvarra, a mds részét Szebenbe. A mi szd-
zadunk és a székely huszdrok Szebenbe a strdzsament* piacdn voltunk hosszas idén dt,
lovaink, mind magunk élelmezés nélkiil. Ekkor mind a magunk, mind pedig a Karolyi
huszdroktél” elszedett és nekiink vezetékiil adott lovakat beszedték, minket pedig vittek
az apdcdk Klastromaba foglyul. Mdjer nevii kapitanyunkat ugyan Szebenbe, mds helyre
a tobbi tisztekkel.

A Klastromba 8 napig voltunk bezdrva katonai fedezettel, ezen idd alatt is semmi
névvel nevezendd élelmet vagy lenungot* dllamtél nem kaptunk, hanem a kényoriiletes
apdcdak minden délben adtak tisztességes, de olcsé leves ételt, ezenkiviil mi egymdst se-
gitettiik énzsebiinkbdl lehetdségeinkhez mérten. Ekkor kezdetét vette a sorozds, csakis ke-
vesen szabadultunk meg. Engem szerencsére azon iddben, fogsagom alatt nagymérvii
vérkelések leptek el, ennek és egy konydriiletes Poruhiozka nevii orvosnak kdszénhetem
a szabadsagoltatast. De mig hazaértiink is, sok nyomort és tildoztetést kelle szenvedniink
a szdsz és oldh polgdrtdrsainktol.

Amint hazaérkeztem, gréf Haller Ferenc tr azonnal levelében felhivott, hogy menjek
Hévizre, hogy a gazddszatot vegyem dt és azzal egyiitt a longoddrai” udvart is kormd-
nyozzam. En el is mentem, de oda mdr az dllam tett volt tisztet, mivel az udvar is az dl-
lam részére lefoglaltatott volt. Ottan létem alatt egy Molndr Ilyés* nevi, oldh sziiletést,
a forradalom kezdetétdl fogva pedig mindvégig olGh tribun és mdjori* cimmel landstrum
kommenddns®™, hévizi pap™ Dénes Sdmuelt meghivia ebédre Komdndra™, de tudva azt,
hogy én is ott vagyok, mint aki velem mdr a forradalom el6tt is j6 ismeretségben volt, azt
irja nehogy engem elhagyjon magatol, mivel, ha énkéntesen nem mennék, kényszerrel
vitet oda stb. Monddm, no kedvem nincs, de hogy a kényszert elkertiljem, inkdbb megyek
onkéntesen. Veliink jott az Gllami 4j tiszttarté is mint régebbrdli jo emberiink és igy men-
tiilnk harman. Megérkeztiinkkor csak elrémiiltiink, hogy azon udvar és kérnyéke tele van
kozdk és gyalogos orosz katonasdggal. A pap és az dllami tiszttarté annyira megrémiil-
nek, hogy azonnal vissza akarnak térni. De én, aki szdzannyit is Idttam egy rakdsban,
nem tartottam az 6k véleményekkel, hanem behajtattam. Az ismeretség kdlcsonds meg-
Ujitdsa utan kérdé, hol voltam a forradalom alatt. Mondam, én is katondskodtam és csak
most keriilék haza egy par nappal ezeldtt. No jo, de errdl hallgassunk a muszkdk el6tt.

Az oroszok kozt sokan voltak, akik az oldh nyelvet teljesen birtak, ez a Molndr Ilyés
pedig az orosz nyelvet folyékonyan beszélte, engemet ajanlott a tiszteknek, mint régi jé
bardtjat és gazdatiszt tarsat stb. Az ebédhez iiléskor igyekezett nekem a torzstisztek kozt
az elsébb helyen széket adni és felkért, hogy miilhatatlanul j6 kedvem legyen s a tiszte-
ket pohdrkdszontések kozt megtiszteljem, annyival inkabb, mivel az ebédre hivasban az
volt a cél, hogy dket az egyforma hangulatbdl kiemelve, kedves felviduldst és szérakozdst



eszkozoljiink, monddm, igen helyesen tette és én csekély erdmhéz képest kivansdganak
eleget tenni megkisértem, csak te pétold a hidnyos eléaddst bévebb magyardzat és tol-
mdcsolds dltal.

Az asztalndl iilt mintegy 30 orosz tiszt, mindannyi erdteljes 25-40 év kozti egyén, az
ebédhez valo iilés elditt és alatt iszonyti Iarma, kurjongatds, tivéltés, dob, trombita, rézta-
nyér csattogtatds, sip, kiirt, énekléssel és tanccal vegyesen oly pokoli larmat csaptak,
hogy magunkat egy alvildgban lenni gondoltuk. De amint megkezddddtt az ebéd és én a
lelket erdsitd, a szivet vidamité és a batorsdgot neveld dreg borbdl 2-3 jé pohdrral bevet-
tem, a Molndr jelezgetésére iddszertnek Iattam a poharat emelni, monddm: ,,Amikor az
uralkodok jé baratsdg és bizalmas dsszekdtetésben vannak egymdssal, ezen bardtsdgnak
jotékonysdga kisugdrzik a népek jolétére is, nemzeti és vallaserkélcsi kiilonbség nélkiil.
Jelentékeny példa erre a jeleni idében a minden oroszok cdrjanak, elsé Miklos
dfelségének™ atyai intézkedése, miszerint az erdélyi és magyarhoni nemzetiségek csupdn
egymds kivanalmai félreértésébdl dsszeperelvén, az véres hdborira ada okot, ezen véres
hdbort besziintetése és a régi jo rend s egyetértés helyredllitasa tekintetébdl kiildé be vi-
téz hadseregét hozzdank a minden oroszok carja, dfelsége, de semmi héditasért nem, ki-
vanjuk, hogy ezen nemes tettiért isten éltesse, éljen annak vitéz hadserege, tigy annak vi-
tézkedd tisztjei stb. stb.

Az ilyen és ehhez hasonld rogtonzitt felkdszontések oly igen felderitették a tiszteket,
miutdn az Molndr dltal megmagyardzva lett, hogy mdr a koszontés kezdetén székre kel-
Iett dllanom, hogy mindenik lathasson és jobban hallhasson. A carnév emlitésével pedig
meghajlas és keresztvetések altal jelezték hédolatukat.

De annak végeztével helyeikbdl kibontakozva jottek hozzdam kezet fogni és tigy Gssze-
vissza csokoltak, alig vartam, hogy vége legyen.

Az ily kdszontéseket rovidebbre szabva, most mdr az egyik, majd a mdsik tisztért
kelle megtjitani, nevezett Molndr mindig jelezvén, hogy most név szerint ezért, majd
meg a masikért koszontsek. A napnak ilyen hdse még megkozelitdleg is soha sem voltam,
de tudom, hogy nem is leszek. Hivtak, négattak, hogy menjek el velok hazdjokba, 6k ro-
lam gondoskodni fognak, megkdszdéntem, de érvendtem, hogy ha a sok csukros™ puszi-
tol menekiilhettem.

Onnan hazajévetelem utdn az dzvegy gréf Haller Janosné zoltGni® udvardban vol-
tam 15 évig szamadé gazdatiszt, késébb ugyanott 8 évig zdrgondnok™, tgy a fehéregy-
hazi udvarndl”’ is. 1864-ben hazakdéltoztem, lettem a vdarosnak 10 éven dt foldrendszer
nyilvantartdja, jegyzdje s 15 éven Gt pénztdrosa. 1872. év ota a jelenig az dnsegélyzd
népbanknak® is vagyok pénztdrosa s ezen foglalkozdasok mellett vezetem csekély gazda-
sdgomat. Csak ily s tobbféle terhes foglalkozds utdn lehete 10 gyermeket tanitatni s azo-
kat lehetdleg felnevelve éndllésdgra juttatni.

A fentirtakon kiviil életem torténetére vonatkozélag szama nélkiili sok események
lennének felemlitenddk, de az eddigi hosszadalmassdgért is elnézését, tiirelmét kérve he-
Iyén levének latom azt bevégezni.

Székelykeresztiir, november 12. [1]896.
Nagy Sandor id.

Letisztdzta: Nagy Gyula
brassdéi alt[alanos] iskfolai] tanité

Az eredetivel, melyet Nagy Sandor trhoz kiildéttem, dsszehasonlitottam és szo-
rol-széra helyesnek taldltam.

Brassé, 1896. november 20.
Kodés Ferenc™

119

l forraskozlés



JAK

2017/9

120

M JEGYZETEK
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11. August Heydte bar6, csaszari-kiralyi kapitany, az 5. (Savoyai Eugen) dragonyosezred tisztje.

12. Heydte 1848. november 25-én tort be Erdévidékre.

13. Jozef Bem vezérdrnagy (1794-1850), az erdélyi magyar csapatok parancsnoka.

14. 1849. janudr eleje.

15. Klement Gyorgy (1810-1886) érnagy, a 12. honvédzéaszl6alj parancsnoka.

16. Macskasy Antal (1820-1883), jogasz, Métyéds-huszar f6hadnagy, Hairomszék 6nvédelmi harcdnak
résztvevdje, élelmezd biztos és csapatszervezd kikiildott.

17. Forr6 Elek (1813-1893) ezredes, Marosvasarhely katonai parancsnoka.

18. Séanta Lajos 6rnagy (1815-1900) érnagy, az ezred székelyfoldi osztalyainak szervezdje.

19. Kovats Janos, (1815-1898) az ezred alszdzadosa.

20. Hatardrallomas. A huszérok feladata a felderités volt.

21. A szerzg itt az erdélyi hadseregben 1év6 két szatméri 6nkéntesszdzad egyikére gondol.

22. 1849. aprilis 20-4n. (Kemény Jénos: Kiss Jozsef levelei. 1847-1849. Hadtorténelmi Kozlemények
104. évf. (1991) 4. sz. 140-162. A hivatkozott rész 159.

23. Gegesi Kis Jozsef (1820-1900) az ezred f6hadnagya.

24. Thész Déniel (1813-1881) alezredes a Vorostoronyi-szorost 6rzé kiillonitmény parancsnoka.

25. Muzsna (Medgyesszék).

26. Orban Kéroly (1823-1898) az ezred f6hadnagya.

27. Egyfuld, vodor alakd edény.

28. Sellenberk (Szebenszék).

29. 1849. julius 20. koral.

30. A Nagyszeben belvérosdban taldlhat6 Rémai Cséaszar fogaddt 1773-ban alapitottak.

31. Bir6.

32. Makray Laszl6 alezredes (1815-1876) a 15. (Matyas)-huszérezred parancsnoka.

33. Bethlen Miklés (1819-1900) az ezred Grnagya.

34. Kemény Farkas bér6 (1797-1852) ezredes, a kolozsvari hadosztaly parancsnoka.

35. Mayer Adolf (1821-?) a 15. (Matyés-) huszarezred rangid6k kapitanya.

36. Gustav Hasford cari altdbornagy, a Nagyszebent véd§ céri és osztrak csapatok parancsnoka.

37. Alekszandr Nyikolajevics Luders grof (1790-1874) orosz gyalogsagi tdbornok, a cari V. hadtest pa-
rancsnoka.

38. Az adat erGs tulzas. Hasford és Luders egyesitett erdi koriilbelil 20 000 f6t szadmlaltak.
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DEMENY PETER

A KESERU MESELES

Vida Gabor: Egy dadogas torténete

B ,De-vel nem kezdiink mondatot, nyi-
latkoztatta ki az apam, én pedig azonnal
ravagtam, hogy: de.” (5.) ,A fél életmi-
vem mar a polcon. Es ha valaki megkér-
dezné, hogy ennyi az egész, akkor azt is
mondhatnam, igen. De.” (373.) A konyv
elsé és utolsé mondata rimel, és az utol-
s6bdl az is kideriil, hogy mondatot befe-
jezni de-vel még szérnyebb, mint kezde-
ni. Az els6bél pedig az, hogy milyen
szabvanyfiggdek is a sziileink, amivel
semmi baj nem lenne, ha nem a mi szi-
leink lennének, azok, akiktdl szeretetet
varunk, de nagyon hidba, mert még
megértést sem kapunk. Az Egy dadogds
torténete mesélGjének apja passziv, any-
ja hiperaktiv, és mindketten a hallgatas,
a rossz hallgatas novendékei.

A ,meséls” fogalom folosleges tavo-
litasnak ttnhetik, hiszen Vida Gébor-
nak ez a konyve kerill legkozelebb a
szerz6hoz, és nemcsak hogy végig egyes
szam els6 személyben szél, hanem ab-
bél a hitelességbdl is, amely egy onélet-
rajz sajatja. Mégis, a szerz6 szandékatol
nyilvan nem figgetleniil, az alcim a zé-
réjelbe tett ,(regény)”, és egyes nevek
sem olyanok, mint akdr a magyar alf6ld-
on, akar a Székelyfoldon: Violetta, Tom,
Will stb. Széval fikcionalizalt vagy eny-
hén tavolitott 6néletrajz ez, talan annak
jelzésére, hogy tobbrdl van itt sz6, mint
onéletrajzrél: mint az azdta megjelent
recenziokbdl és interjikbdl kideril, ,,Er-
dély-regényrél”, a szénak abban az ér-
telmében, hogy elemzés, kovetkezés-
képpen megértés is van itt, legaldbbis a
megértés igyekezete, nemcsak keserd
mesélés.

Holott a mesélés tényleg kesert,
ahogy én olvasom. A kisfiut 6téves ko-

Magvet6, Bp., 2017

raig falura adjdk az dgyai nagyszilei-
hez, azok nevelik, az alkoholista nagy-
apa és a vele zigolddé nagymama, ak-
kor keril vissza a sziileihez, s az anyja
elkezdi olyanné nevelni, amilyenné az
apai nagysziil6k nem tudték. Kilence-
dikben bentlakasba kertl Aradra, ahol
rettenetes dolgokat él meg (,ritka volt
az olyan este, mikor nem sirva aludtam
el” - 260.), melyekrél azonban nem
mesélhet a sziileinek, mert egyikdjiiket
sem érdekli. A konyvben nem 6lelnek,
ningcs ,,de j6, hogy hazajottél, fiam”, az
apa szkeptikus, az anya hideg, és ennél
szornylbb dolog nincs a vildgon.
Bar6ton, az anyai nagysziil6knél bap-
tista képmutat6 erészak, Kisjen6ben és
Aradon a zsarnok hiivosség.

Igy olvasom én, de Vida Gabor min-
den torténet mellé tud elemz6 monda-
tokat tarsitani. ,Will nagybatyam rend-
szeresen elvitt mindenkit éjszakai por-
tyara, medvelesre, szarvasozni, értette
az indidnozast, bar nem olvasta a kony-
veinket. Neki nem kellett magyarédzni,
miért fontos, miért kell az embernek
egy kitalalt vilag, amelyet haldlosan ko-
molyan mivel: mert a valésdgot is csak
annyira képes elfogadni, amennyire az
almait. Willnek sem voltak pedagogiai
elvei, de szerette az erdét, cserébe ko-
molyan vette 6t az erdd, és komolyan
vettitk mi.” (165.) ,Harom pillére volt
Bardton az univerzumnak: nagyapam,
Isten és a valésag.” (173.) Ilyen monda-
tokkal tele van ez a konyv: 6k magya-
rdzzdk a megmagyardzhatatlant. A
nagyapa addig és tgy veri a bivalyt,
amig az le nem dél kinjaban - 6 az uni-
verzum legfébb pillére, 6 kozvetiti Is-
ten szavat és a valdsagot.
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Két baj van ezzel: az egyik, hogy
felnéttként lesziink olyan okosak, hogy
el tudjuk magyarazni a szenvedésein-
ket és a szeretetéhségiinket (lasd ezért
és egyaltalan Szekeres Déranak az iré-
val készult kival6 interjujat a Literdn:
Megirtam, elmeséltem, elvicceltem, el-
sirtam, amit lehetett); a masik, hogy a
mai napig ez a durva elhallgatas folyik
mindenben és mindenképpen. Igy az-
tan sokan nem is akarnak eljutni a sajat
allitasukig, akik meg eljutnak, egyediil
érzik magukat.

A fejezetek is az elemzés, az attekin-
tés, az értelmezd tekintet igényével
frodtak: E'Ietkép, Az irodalom, Csalad
stb., mik6zben a torténetek megragjak
az olvasot, és nagyon ritkan viditjak fel,
leginkdbb az okossag révén, mely nagy
ajandéka egy oleléstelen életnek. Jonnek
a szabvanyszabélyok a csaldd részér6l,
mint ez a ,,de-vel nem kezdiink monda-

DN CNT

tot” is, az elbeszél§ pedig ldazad mér a
puszta létével is, hiszen aki elbeszél, an-
nak latnia kell, ami torténik, és aki latja,
hogy mi torténik, az arulé, hiszen nem
azt meséli, amit el szabadna, amit 6ro-
kolt. Ordogi kor ez, azt hiszem, a dado-
gas nem kevéssé belle fakad, no meg
abbol, hogy persze betegnek lenni is
arulds, egy erdélyi magyar csaladban
normalisak az emberek.

Szép konyv Vida Gabor 1j regénye.
Kérolyi Csaba szerint ,szerzgjének ed-
digi legjobb mtve” (vo. Kérolyi Csaba:
Egy dadogds. Elet és Irodalom, 2017.
jalius 14.); szerintem az Ahol az 4 lel-
ke is szamot tarthat erre a dobogdra.
De nem a dobogdk a fontosak, hanem
az, ahogyan egy ember nekifog majd’
Otvenévesen, és megprobalja megérte-
ni az életét, és az értelmével és az ér-
zékletességével megmutatja, hogy
megérthetetlen.
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ILYEN ELVEZETES IS LEHET

A TORTENELEM

B Az Erdély multjaval foglalkozé tor-
ténészek szamara kivan féorumot, pub-
likalasi lehet6séget biztositani a nem-
rég meguajult, novekvé népszertiségnek
orvendd Erdélyi Krénika portél. Ennél
azonban joval 6sszetettebb célja van: a
portalt mtikodtetd fiatal torténészek re-
ferenciaértékd tanulmanyokat, cikke-
ket szeretnének 6sszegytjteni, tovabba
athidalnak a szakmabeliek és laikusok
kozti szakadékot.

»A miltat tiszteld a jelenben s tartsd
a jovének” — valljak Vorosmartyval az
Erdélyi Kronika szerkeszt6i. E gondolat
szellemében vezetik régiénk elsé torté-
nelmi portaljat: a fiatal torténészek fon-
tosnak tartjak, hogy a mai kor technikéa-
jat igénybe véve minden érdekl6d6hoz
eljuttathassék és konnyen visszakeres-
hetévé tegyék a birtokukba jutott adato-
kat és kutatdsi eredményeket. Az
internet adta lehetdséget kihasznélva el-
érték, hogy szamos, Erdély torténelmét
kutat6 torténész tanulmanyai a nem
szakmabeliekhez is eljussanak, az ol-
vasmanyosan megirt tartalmak igy az
eddiginél joval szélesebb korben nép-
szer(sithetik magat a tudoményégat
csakiigy, mint sztikebb hazankat.

A folyamatosan fejl6dé portél egyre
népszertibb a régidéban, de az oldal
rendszeres latogatékkal biiszkélkedhet
Magyarorszagrol, Nyugat-Eur6pabol és
Eszak-Amerikabél is. A friss anyagok,
tanulményok és masodkozlések mel-
lett interjik, recenzidk és a torténész-
tarsadalom hirei is megtaldlhaték az
Erdélyi Krénikdn. A portal mostani
koncepcidja azonban szamos atgondo-
las, a perspektiva tobbszori bévitése
utan alakult ki.

Fazakas Laszl6 doktorandus, az Er-
délyi Krénika alapitéja és fGszerkeszt6-
je 2015 Gszén vetette fel elGszor egy
internetes férum létrehozasanak gon-
dolatat; az Erdélyi Kronika elGdjéil

szolgal6 Kolozsvdr 1867-1918 nevi
blogot 2016 februarjaban alapitotta
azért, hogy hozzaférhet4vé tegye mind-
azt a tudasanyagot, amelyhez erré6l az
idészakrél hozzajutott. Ekkor vonta be
a gytjtémunkaba Ferenczi Szilard tor-
ténészt, és a legkilonfélébb témékban
(példédul a varost a dualizmus koraban
stjté arvizekrdl, a rendérség intézmé-
nyének reformjarél, a varos koziigyei-
6l és az elsé focicsapatuk megalakula-
séaroél) kozoltek irasokat.

A blogon publikalt anyagok temati-
kajat nem sokkal késébb bévitette: a
Kolozsvari Krénika névre atkeresztelt
oldal elsédleges célja az lett, hogy
0sszegyljtson olyan irdsokat, képeket,
illusztraciokat és linkeket, amelyek Ko-
lozsvér torténelmi multjahoz kotheték.
Egy internetes feliiletet kivantak létre-
hozni, amely hasznos segédletként
szolgélhat a varos torténelmét kutatd
torténészeknek és egyetemi hallgaték-
nak, ugyanakkor fontossa valt, hogy az
oldal tartalma a laikus olvasék szdmara
is hasznos és érdekes legyen. A torté-
nészkorokon kiviili érdeklédék felé ko-
zelités sikeresnek bizonyult: az oldal
latogatottsaga megsokszorozodott.

2017. janudr 2-an djabb 1épés tor-
tént: Fazakas Laszl6 ekkor dontott agy,
hogy ezenttl Kolozsvar helyett a teljes
erdélyi régiéra fognak koncentralni.
Ezzel a korabbinal joval nagyobb célt
tzott ki: az Erdélyi Krénika portalt az
Erdély torténelmével foglalkoz6 kuta-
tok féorumanak almodta meg.

A mostani lelkes fiatal szerkeszt6-
csapat, amelynek mér nagyvéradi, ma-
rosvasarhelyi, csikszeredai, kolozsvari
és székelyudvarhelyi tagja is van, aktiv
az internetes feliileteken, a kozosségi
oldalakon, s a fiatal értelmiségieket
megérint6 kommunikéaciénak hala az
Erdélyi Krénika mostanra lassan négy-
ezer Facebook-kovetét tudhat magaé-
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nak. A rendszeresen frissiilé oldalon a
latogaté barmikor talal olyan tartalmat,
amelyet szivesen bongész, legyen sz6 6ko-
ti, kozépkori, Gj- vagy jelenkori témakrol,
a miivészetektdl a sporttorténetig.

A szerkeszték lelkesedését mi sem
bizonyitja jobban, mint hogy a publika-
lason tul feladatuknak tekintik a tudo-
manyos kozélet terén adédé félreérté-
sek és a manipuldcids céla félretajé-
koztatas ellenstlyozasat. Hidnypétlo
munkajuk nem is lehetne aktuélisabb,
hiszen a kozosségi médidban minden-
napos az &lhirek, félinformécidk ter-
jesztése, s ezaltal a gytloletkeltés, poli-
tikai céld mozgositas. Ezzel szembehe-

lyezkedni, felvildgositast nyujtani
csakis szakmailag megalapozott irasok
révén lehet.

A portal munkajat az utébbi héna-
pokban a magyarorszagi és erdélyi ma-
gyar média is novekvd figyelemmel ki-
séri, anndl is inkdbb, mert a napisajt6-
ban viszonylag ritkdn latnak napvila-
got ilyen témaju szakmai kozlések. Az
4j generaciés megoldas, az interaktiv
feliilet 1étrehozasa csak az elsG 1épés
volt, az Erdélyi Krénika még szamos le-
het6séget tartogat a jov6 torténészei
szaméara. (www.erdelyikronika.net)

Balint Kinga-Katalin
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ABSTRACTS

Timea Benkd

mAndor Jdrosi and the Liturgical
Reform: Implications, Lessons,
Brotherly Communities

Keywords: Andor Jdrosi, Hungarian
Lutherans, Liturgical Reform, Michaels-
bruderschaft community

The current liturgy of the Hungarian
Lutherans came to being through the
movement of liturgical renewal led by
Evangelical minister and professor of
theology Andor Jarosi. The liturgy
reform developed between 1923 and
1951, and bears the distinctive marks
of the liturgical movement in
Berneuchen. Due to the unfortunate
and untimely death of Jarosi, the
reform process was carried on by Béla
Kiss Sen., up to 1949, until the intro-
duction of the communion liturgy.
With the sudden passing of Béla Kiss,
the reform came to a halt. The Hunga-
rian Lutheran Services Book of Transyl-
vania appeared in print only in 1982,
including only a fraction of the ma-
terial that had been processed earlier.

Dezs6 Buzogany

m Philip Melanchthon, the First
Father of Transylvanian Reformed
Church

Keywords: Philip Melanchthon, history
of the Reformation, Transylvanian
Reformed Church

Looking back at the history of the
Reformation in Transylvania, we can
identify the major influence of Philip
Melanchthon on the theology of the
Transylvanian reformers. His theolo-
gical view has changed around the
forties of the century, separating him
from Luther. His special teaching on
the Lord's Supper became the “media
sententia”, which was a bridge bet-
ween Lutheran and Reformed theolo-
gians. Transylvanian students have
often visited Wittenberg, where Me-
lanchthon has been teaching for
decades. When, finally, the influence
of the Swiss theology, through Bullin-
ger and Calvin, has been felt in Tran-

sylvania, Melanchthon's former stu-
dents have embraced it, although they
have never visited the Swiss univer-
sities. The final outcome of this was
that the Reformed church came into
being in Transylvania.

Ervin Feny6

m What the Count Tells Us...
Keywords: Count Istvan Széchenyi,
letters, “This Between Us! God Bless
You!”, turning points of Széchenyi's life
The author of this essay attempts to
give a biographical sketch of Count
Istvan Széchenyi's life on the basis of
the 260 letters collected in the volume
“This Between Us! God Bless You!”
The most important turning points of
Széchenyi's life and the changes in his
character are reinterpreted along the
lines of the author's original research
concerning the problematic aspects of
the Count's career: his relationship
with his parents, especially with his
father; his complicated friendship in
his youth with the Transylvanian Ba-
ron, Miklés Wesselényi; his multi-
farious activities in matters of state and
country; his controversial nexus to
Austrian politician Prince Klemens
von Metternich; his stand-taking with
regard to the governmental politics of
the Hungary of his times; his dramatic
disputes with leading Hungarian
politician Lajos Kossuth; the collapse
of the revolution and the war with the
Habsburg Empire in 1848-49; the new
phase of his resistance in the lunatic
asylum of Débling; his fight against the
totalitarian “Bach-regime” in the 1850s,
and, finally, the tragic denouement.

Zsolt Geréb

m Five Hundred Years Passed since
the Western Christian Church was
Reformed

Keywords: pre-Reformation, Huma-
nism, Martin Luther, laicisation, uni-
versal ministry, Wittenberg, Ziirich,
Brassé (Brasov, Kronstadt), Kolozsvdr
(Cluj, Klausenburg)

The Reformation meant a crucial event
in the history of Europe: not only a re-
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newal in the spiritual life of the
Christian church, but also deep cultural
and social changes, which had a great
impact on the whole life of the
Continent. This is why the review
Korunk dedicates this issue to this
anniversary. The introduction deals
with pre-Reformation, the influence of
humanist endeavours, the goals of the
movement, its main events and repre-
sentatives, its spread in Europe and
influence on Transylvanian cultural life.
By laying stress on personal faith, Lu-
ther served the strengthening of perso-
nal responsibility, and through the idea
of the universal ministry he helped the
inclusion of lay members in the Church.
From a social point of view, this process
started the formation of national states
in Europe. From a cultural point of view,
the influence of the Reformation on the
formation of national languages and
literatures was most decisive.

Zsolt Geréb

m In Memory of Petrus Bod of Cser-
ndton, Church and Literary Historian
Keywords: Petrus Bod, Cserndton,
Church history

Petrus Bod was one of the most
important Hungarian representatives
of cultural history in the 18™ century.
He was born in Csernaton in 1712, in a
Sekler family. After having studied in
Nagyenyed, he became librarian and
started his historical researches. In
1740, he began his studies in theology,
philosophy and natural history in
Leiden. Having returned home, he was
employed by Countess Kata Bethlen as
a preacher in the Court in Olthéviz. It
is there that he started his church
historical, bible historical and exege-
tical work. After six years he was
invited as a minister to the Reformed
church of Magyarigen. During his ser-
vice, he completed his most important
work, Hungarian Athenas, the first
Hungarian literary history.

Vilmos Jézsef Kolumbéan

m The Considerate School Organizer,
Gergely Backamadarasi Kis
Keywords: Gergely Backamadarasi Kis,
liturgical reform, practical theologian
Little is known about Gergely Backa-
madarasi. Nevertheless, through the
analysis of his oeuvre, one may sense
the portrait of a person whose every
action and thought shows the signs of
practicality. If we were to seek the sys-
tematic theologian in Backamadarasi,
we would be on the wrong track. Yet by
looking at his schoolorganising activity
or at his role within the liturgical re-
form, we may find in him an excellent
practical theologian, who saw useful-
ness and applicability as the primary
goals of his theological pursuits.

Sandor Kovacs

m Following the Unitarian Reformation
Key words: Unitarianism, Diet of Torda,
1568, Miguel Serveto, Ferenc David, So-
cinianism

Unitarianism as an organized church
grew out of the Protestant Reformation
of the 16™ century as its radical wing. It
started in Poland and Transylvania in
the 1560s, and was recognized as a
religion in Transylvania in 1568. No
distinct trace of anti-Trinitarian opi-
nion precedes the appearance of Giorgio
Biandrata at the Transylvanian court in
1563. He introduced the works of
Miguel Serveto to Ferenc David, in-
fluencing him in embracing anti-
trinitarian views. David was elected in
1564 “bishop of the Hungarian
churches in Transylvania”, and ap-
pointed court preacher to the prince of
Transylvania, John Sigismund. He
presented his arguments against the
Trinity in public disputations with
another leader of the magisterial re-
formation, Peter Melius, in 1566. John
Sigismund, adopting his court-prea-
cher's views, issued in 1568 an edict of
religious liberty at the Diet of Torda.



Sandor El6d Osz

m The Works of Calvin in the Library
of the Unitarian Priest Erasmus
Johannis from Kolozsvar

Keywords: Erasmus Johannis, Kolozs-
var, Unitarianism, Calvin

The volumes of the Reformer from
Geneva were not only read by the priests
and teachers of the Reformed Church,
but also by the members of the other two
Protestant denominations, without being
charged with Crypto-Calvinism. This
essay presents three such volumes from
the library of Erasmus Johannis (cca.
1550-1601), the priest of the German
Unitarian congregation from Kolozsvar,
who had a very interesting lifecourse
trajectory (Salzwedel-Leopzig-Emden,
Frankfurt am Main-Genf-Antwer-
pen-Leiden—-Krakow-Kolozsvér).  His
handwritten notes show that he has read
through twice the major work of Calvin,
the Institutes, while also revealing
interesting facts about his own
biography.

Eva Péter

m The Singing of Psalms in Transylvania
Keywords: psalm singing practice,
graduals, psalm paraphrases in verse,
Genevese Psalter

This study intends to present the
psalm singing practice of Transylva-
nian Reformed congregations from the
Reformation to this day. According to
the graduals, in the 16" and 17"
centuries psalms were interpreted in
the psalmodic manner, based entirely
on the text of the Bible. In parallel with
this practice, following Luther's and
Calvin's example, the Hungarian

reformers wrote psalm paraphrases in
verse — based on historic and other
types of popular songs — in order to
revive congregational singing. In the
17™ and 18" centuries, after Szenczi
Molnar Albert translated the Huguenot
Ge-nevese Psalter to Hungarian, these
became the backbone of congre-
gational singing. However, the Ge-
nevese Psalter could not enroot itself in
the congregational practice. In the 19"
and 20" centuries the number of
psalms present in the hymnbook has
decreased drastically. While the
newest hymnbook published in 1996
contains once more all of the 150
psalms, congregations are familiar
with less than a third of these songs.

Attila Sili

m The Memoirs of the Matthias
Hussar Sdandor Nagy

Keywords: Sdndor Nagy, Matthias
Hussar, memoirs, 1848-49 War of
Independence

The former Matthias Hussar, Sandor
Nagy wrote his memoirs on his expe-
riences and actions during the 1848-49
War of Independence and his life story
in 1896. Instead of diary-like memoirs,
the author revived episodes in which he
was an active participant. The work is a
valuable source of less known battles of
the War of Independence. A microfilm
copy of this recollections can be found
in the National Archives of Hungary
(No. 17669), as they had been photo-
copied in the 1970s by the historian
Gyorgy Spira. This copy also served as a
basis of this publication, as we do not
have the original manuscript.
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LAz endélyl magyar lakoasig kivfben a helvét irdmyt reformiicid honosodott
meg. Enmek a magyarizata abban reflik, hogy politkailag az omdlldvd wilt
Erdélyi Fejedelemsty o 6ok fannhalfedg ala tartosd tiszintiili onszégréssel
fipolt seoros kaposolatot, amely az egyhiis megijulisi mosgalomnak a
Zwingli ds Kélvin iltali tanftisét kinette, Tiszintil jiban, Debrecen-
ben Kilmdncsehi Sdnta Mirton #s Méliosz Juhdsz Péter voltak a helwt
irdnyzat {5 képoisalSl. Az 1567-ben tartott zainaton alfogadidk a Mdisodik
Helvéit Hitwalldst mint a reflormitus egyhis alapokminydl, A zsinaton régel
wett a reformiciot témogaté nagyviradi és szatmiérnémeti lelkésmok
kiilddttsége. Ext a dintést azonban megeldzte a Kolozsviron zajld hitvita
[1556-57) az erdélyl azdsz hutherdnusok s a halvit irdnyt kivetd magyar
reformitusok kiizdtt, malynsk 0 témijs a Jézus Krisetus jslenléie valt ax
Urvacsora szentségeiben. A reformétusok sedovivije Kilmancsshi Sénta
Miirton wolf, aki a szimbolilus jelenlét elvit widelmezte. Kolozswir lutherd-
nus lalkiszei csak Kilmincsahi halila wtin (1357) csatlakoztak a helit
rdnyzathoz. A tecliglal dispuatit Szegedi Gergaly da Mélinsz fuhder Pétar
debreceni belkészek folytattik. Az drvacsorand] seils lanfldsukat elfszir

a marosvisirhalyi (1858), majd a nagyenyedi [1564) rsinaton fogadtik al,
1546i5-ben Kolozswiron bevezették a Heidelbergd Kibf hasznilatit. Ezéltal
véglegeesd vilt a kit erdélyi protesting sgyhiz kildnvilisa.”

(Gerh Zsolf)
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