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TAMAS DENES

A KOMMENT AZ IDO MOCSKA

Kiindulépont

B A tanulmanyom cime tulajdonképpen egy
internetes beszélgetésbdl kiemelt idézet, amely
Gyorgy Péter magyarorszagi esztéta és média-
kritikus nevéhez kapcsolhaté.! A beszélgetés-
ben Gyorgy Péter, egy internetes kommenthez
hasonldan, tomoren, metaforikusan, sét nehe-
zen értelmezhetéen fogalmazza meg az inter-
netes kommenteléssel kapcsolatos allaspontjat,
amely megfogalmazas mégis rendelkezik egy
felfed6 potenciallal, azt sejteti, hogy ha megért-
jiikk, tobbet megtudhatunk az interneten zajlé
kommunikacié természetér6l. Ugyanakkor a
~mocsok” mingsités szamos, az internettel kap-
csolatos negativ mingsitést felidéz, azokat az el-
s6sorban a moralis panik alakjaban megjelend
véleményeket, amelyek az internet megjelenése
6ta megosztjak a kozbeszédet. ,,Az internet mint
a kultara szemétleraké helye” — ime egy a cim-
hez hasonlé megfogalmazas, amely szélsGséges-
sége ellenére szamos valtozatban el6fordul az
internet természetével kapcsolatos diskurzu-
sokban. A tanulmény iréjanak, noha nem oszt-
ja ezt a szélsGséges véleményt, lelkes komment-
olvasé lévén koran szembesiilnie kellett az
internetes kommentfolyamok végletes termé-
szetével. Ezeket a beirdsokat, véleménycseréket
ugyanis gyakran az elhamarkodottsig, szemé-
lyeskedés, az észszerliség hataran konnyen tal-
1ép6 konfliktusossag jellemzi, ahogyan a meg-
bélyegzés, felcimkézés, megalazas szintén része
az egymaés utan rapszodikusan kovetkezd kom-
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mentek tartalmédnak. Nem mintha a jézan vitara, s6t a bels6 moderal4sra, énkor-
rekciéra utal6 megnyilvanuldsok nem lennének jelen az ide kapcsolhaté felile-
teken. Azonban természetesen elsGsorban a szubjektiv benyomas, amely egybe-
vag szamos hasonl6 meglatassal (példaul a Gyorgy Péterével), azt mutatja, hogy
az elhamarkodottsag, az éncélu konfliktusossag van talsdlyban, amelynek jelen-
léte és mértéke mindenképpen magyarazatot kér. Az iranyadé kérdés a kovetke-
zG: milyen tényezdéknek tudhato be a tarsadalmi vita torzuldsa a nyilvdnossag-
nak a kommentélas altal megnyitott Gj tereiben?

Lehetne azt valaszolni, hogy a parbeszéd, a vita torzuldsai tulajdonképpen
minden emberi interakciéban jelen vannak. Mégis el6feltevésként meg lehet fo-
galmazni, hogy az internetes kornyezet éltal biztositott kommunikécids csator-
na vagy — egy elsGsorban McLuhann altal meghonositott kifejezéssel élve — ma-
ga a médium a felel8s ezekért a torzulasokért. Ha nem is kozvetlen elGidézdje,
ami tulsdgosan szik, egyirdnyian determinista dllaspont lenne, de mindenkép-
pen katalizatora ezeknek a folyamatoknak. Azért, hogy ezt az eléfeltevést igazol-
ni lehessen, a médium természetét kell elemzés, vizsgélat ala vetni. Ehhez azon-
ban egy meghatarozott szempontrendszerre van sziikség, amit a kovetkezékben
probélok meg kialakitani.

Kontextus

B Nem egy egyértelm dolog megtaldlni azt az elméleti keretrendszert, amelyen
beliil elhelyezhet6 a kommentalas lehetdsége. Kommunikaciéelméleti, szociol6-
giai, nyelvészeti, antropolégiai megkozelitések mind helyénvalénak tiinnek a
kommentélas 1ényegének megértése szempontjabo6l. Mégis szamos tényezd, jel-
legzetesség utal arra, hogy a ,tdrsadalmi nyilvdnossdg” sokat vitatott, biralt
habermasi fogalma irdnyadé lehet ebben a vonatkozéasban. A ,nyilvanossag” ki-
fejezés jelentése magéba foglalja a kozosséget, az dllampolgarsagot, a nem ma-
géanjellegli, mindenki szdméara hozzaférhetd és megfigyelhet6 dolgokat. Szdmos
szerz@ tekint Ggy az internetre mint egy olyan helyre, amely a tarsadalmi nyil-
vanossidg meguijuldsanak lehet6ségét hordozza. Az internet teret tud adni arra,
hogy kevéssé ismert személyek, csoportok nyilvanossidgot nyerhessenek, ezzel
atalakitsék a koztigyeket. Tulajdonképpen maér a kezdetektdl két polarizal6dé al-
laspont alakult ki az internetnek a tarsadalmi nyilvanossag ,,szerkezetvéltozasa-
ra” gyakorolt hatdsdval kapcsolatosan:

1. Egyes elvérdsok szerint az internet hozzajarul a tarsadalmi nyilvanossag
radikélis demokratizal6déasahoz.

2. Masok szerint az internet nem garantalhatja a nyilvanossidg megajitasat,
mivel fragmentélt, értelmetlen, indulatos vitdkat gerjeszt, noveli a kozélet szét-
toredezettségét.

Kilénben a mésodik alldsponthoz csatlakozik maga Habermas is, aki szerint
az internet gyengiti a hagyoméanyos médiumok teljesitményeit, mivel az online
vildgban az értelmiségiek megnyilvanulasai — akikre Habermas mint a nyilva-
nossag irdnyaddira tekint — elveszitik fékuszteremtd erejiiket.

A fenti dllaspontok polarizaciéja koszon vissza Zizi Papacharissi A virtudlis
szféra — Az internet mint a tarsadalmi nyilvanossdg tere cimd tanulményéban is.
Papacharissi tanulmanyaban a nyilvdnos tér és a nyilvdnos szféra megkil6nboz-
tetését vezeti be, amelyek kozott egy mindségi ugras létezik. Nyilvanos térként
tekinteni az internetre azt jelenti, hogy egy kiilsédleges kornyezetként irjuk le,



amely csak egy Gjabb lehetGséget, feltiletet, forumot képez a vitdkhoz. Ehhez ké-
pest, ha az internet nyilvanos szféranak bizonyulna, azt jelentené, hogy olyan
vitdk kibontakozasat segitené el§, amelyek erGsitenék a tarsadalmi nyilvanossag
kibontakozasat. Papacharissi véleménye szerint az internet nyilvdnos teret je-
lent, azonban még nem alakult a4t nyilvanos szférava. Ezt az 4talakulast szdmos
tényez6 hatraltatja, amelyek kozal 6 kiemeli az informaci6-hozzaférés korlato-
zottsagat, az internet fragmentéltsagat, az interneten is hodito eluizletiesedés ve-
szélyeit. Ehhez hasonlé szkeptikus alldspontot fogalmaz meg Pogonyi Szabolcs
is a Digitalis demokrdcia vagy kiberbalkdn? cimd tanulmanyaban.* Véleménye
szerint nyilvanos raciondlis vitdk nélkali tdrsadalombdl az internet megjelené-
sével sem lesz digitdlis deliberativ demokracia.

Hogyha mélyebb osszefuiggéseiben vizsgaljuk az internet nyilvanossagterem-
té potencialjat, a fenti megkulonboztetések alapjanal ott taldljuk a ,vita” kulcs-
kifejezését. A tarsadalmi nyilvanossdg demokratizal6dasanak elvarasa, a nyilva-
nos szféraként értelmezett internetnek a gondolata azt feltételezi, hogy a vita mi-
nél tobb résztvevdre kiterjeszthetd, illetve megfelel fogalménak, vélemények tt-
koztetését és cseréjét foglalja magéba. Ezért lehet el6feltevésként megfogalmaz-
ni: ahhoz, hogy a kommentelés hozzéjaruljon a tarsadalmi nyilvanossag kiszéle-
sedéséhez, meg kell feleljen a raciondlis vita kovetelményeinek. A kovetkezdk-
ben tehat azt a kérdést kell megvélaszolni, hogy mennyire beszélhetiink vitarol
a férumok, blogok, kommentkérnyezetek esetében.

Vitafeltételek

B A vita elsGsorban konfliktusos szituaciét jelent, amelynek sordn nézetek, al-
laspontok, érdekek és érzelmek utkoznek.” A vitdnak ezért tobb tipusa létezik,
amelyek kozil nem mindegyik végzddik konszenzussal. A racionélis vitara jel-
lemzd, hogy a vita sordn az eltérd allaspontokat képviseld felek kozosen elfoga-
dott érvelési normak és bizonyitékok alapjan, erds érvekkel akarjdk egymaést
meggydzni igazsagukrodl. A vitafolyamatban a tdrgy természetéhez igazodo, egy-
més allaspontjat relative elismerd, kolcsonosen szem el6tt tartd, de egyszer-
smind el is utasité, korrigdlé érvelések fokozatosan kézelitenek egymas érdekei-
nek elfogadasdhoz” (kiemelések t6lem — T. D.) — fogalmaz Ungvari Zrinyi Imre A
vita etikdja cimi tanulményéban, a vita egy mélyebb, hermeneutikai jellegii fo-
galmat alkotva meg.®

A vitafolyamat fenti leirdsabdl az is kittinik, hogy ez a vita nem tud barmi-
lyen kortlmények kozott végbemenni. Az 6sszes kiemelt 6sszetevs koziil taldn
a legfontosabb az egymaésra val6 odafigyelés és az igazsag kideritése melletti el-
kotelezddés. Ezek koziil elég csak az egymaésra valé odafigyelés feltételeit feltér-
képezni ahhoz, hogy megértsiik, melyek azok a koriilmények, amelyek hianya
alapvet6en neheziti meg a vita kibontakozaséat, esetleg sikeres lezarasat. A ma-
kodé vitdnak a kovetkez6 dsszetevGi vannak:

— meghatérozott résztvevdi;

— meghatérozott tere;

— meghatérozott ideje;

— meghatérozott nyelvezete.

A ,meghatarozott” mindsités minden esetben azt jelenti, hogy az adott ténye-
zG a vita menete sordn vilagosan beazonosithaté, behatérolt és strukturalt, ami-
nek koszonhetden a vita mikodésének eldfeltételét képezi. Allitasunk az, hogy
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a m(ikodé vita elsGsorban csak ezen feltételek megléte esetében tud sikeresen
végbemenni. Barmelyik tényezd médosulasa akadéalyozé tényez6t jelenthet a vi-
ta menetére nézve. Nem kell kiillonosebb éleselméjiliség észrevenni, hogy a kom-
mentkoérnyezetekben elsGsorban a virtualizdl6déas kovetkeztében ezek a feltéte-
lek nagymértékben médosulnak, atalakulnak. A kérdés csak az lesz: miért és ho-

gyan?
Torzité feltételek

B Még mindig nem ismertiik fel — mert nem is ismerhettiik fel — teljesen a vir-
tualizdl6dés tényezdGjének hatasat kultirank alakulasara. Azzal, hogy tulajdon-
képpen mesterségesen végteleniill megnoveltitk, megsokszoroztuk az emberi in-
terakciok lehetéségeit és formait, mélyen belenyiltunk ezekbe az interakciékba,
még beldthatatlan médosuldsokat okozva. A virtuélis vildg megléte arra kény-
szerit, hogy tjradefinialjunk egy sor olyan fogalmat, amelyet a mindennapi va-
16ség leirdasara hasznaltunk. Az azonosség, az identités, a tulajdon, az idg, a tér
— és még lehetne sorolni azokat a fogalmakat, amelyek szdmottevé médosulason,
atalakuldson mennek at a virtualizdlodas kovetkeztében. Ez az atalakulés a vir-
tualis beszélgetések, az éltalam vizsgéilt kommentkoérnyezetek feltételeit is
messzemenden érinti. A vita résztvevdi, a vita tere, a vita ideje, a vita nyelveze-
te mind mar észrevehetd véltozason ment keresztiil, amely valtozasok, hogyha
a vita sikerességét tartjuk szem el6tt, akadédlyozé tényezét jelentenek. A kovet-
kezékben ebbdl a szempontbdl vizsgdlom meg ezeket az Gsszeteviket.

Torzité feltételek I. — a résztvevik

B A legnyilvanval6bb valtozas a résztvevék szamaval kapcsolatos. Mig egy ha-
gyoményos beszélgetésben vagy irdnyitott vitdban a résztvevék szama behatéa-
rolt, addig egy kommentfolyamban potencialisan végtelen a kozbeszdl6k szama.
Persze gyakran el6fordul, hogy bizonyos férumokat meghatérozott név alatt
kommentel6k kisajatitanak maguknak, de az 6 beirdsaik is konnyen elveszhet-
nek, jelent6ségiikben minimalizdlédhatnak abban a kommenttengerben, amely-
ben kénytelenek érvényesiilni. A szdmtalan és tetszGlegesen beléps szerepld
még az épitkezg vita latszatat sem tudja létrehozni, ehelyett legfeljebb csak két-
hérom kommentbdl 6sszedllé vitamagok tudnak kialakulni.

Nem csupén a résztvevék szdma kiszamithatatlan online kornyezetben, ha-
nem identitdsuk is valtozékony, mozgékony. Mivel hidnyoznak vagy csekélyek
a kompromisszumra késztet6 feltételek a diskurzusbél, az online én nem kény-
szerul arra, hogy megvonja, bebiztositsa énjének hatérait. A virtualis én épité-
se gyakran szerepjatékokban nyilvanul meg, illetve a narrativ identités helyett
a sokkal mozgékonyabb, tjraformazhaté look (kinézet)-identitast részesiti
elényben.’

A fenti 6sszefiiggés legnyilvanvalébb és legtobbet kutatott megnyilvanulasa
az internetes anonimitas. Patricia Wallace Az internet pszicholégiaja cimd mi-
vében az internet héskorat vizsgélva részletesen kitér az internetes anonimitas
és az agresszi6 kapcsolatara.® Megallapitdsa szerint a névtelenség és a szemtdl
szembeni helyzet hidnya megnoveli a kifejezés szabadséagét, amivel novekszik a
megnyilatkozasok agressziv jellege is. Ehhez képest egy érdekes felvetés, hogy a
Facebook-jelenség, amelynek kovetkeztében egyre tobben a sajat nevik és meg-



nézhetd Facebook-profiljuk alatt kommentelnek, mennyiben mdédositja a fenti
megallapitést.

Torzité tényezdk II. — a tér

B Nem nehéz belatni, mennyire kitintetett komponense a tér a vitafolyamat-
nak. A miikodé vita egy meghatarozott térstruktardhoz kot6dik, amelyen beliil
a vitazo felek vilagosan érzékelik a sajat helyiiket, egymés szdméra belathatdak.
Ez elengedhetetlen ahhoz, hogy a megnyilatkozasaik megfelelg stllyal rendel-
kezzenek. Mivel a reakci6ét mindig a masik személy belathaté jelenléte provokal-
ja ki, a reakci6 a masik félhez igazoddan tud létrejonni.

leirhat6ak a geometriai, formai, szerkezeti jellemzdi.® A killonbségek azonban
konnyen szembetiinnek, hiszen ez a térforma a val6sagos tér szerkezetéhez ké-
pest egészen mas jellemzdkkel rendelkezik. Manuel Castells beszél tgy a kiber-
térr6l mint egy hely nélkiili térrél. Ebben a térben a mozgasok pillanatnyiak,
ugyanis nincsenek fizikai értelemben vett helyek, csak digitalis nyomok, ame-
lyek mind egyenld tdvolsdgra vannak egymasrdl. M. Novak pedig a digitalis tér
cseppfoly6s architektirajarél értekezik.

A fenti sajatossdgoknak is koszonhetGen a kibertérben atalakul a vita hagyo-
manyos térszerkezete. Az internet altal a vita korlatlan tere jon létre, ami ebben
az esetben strukturélatlansdgot jelent. Ennek a sajatossagnak a legkézenfekvibb
megnyilvanuldsa, hogy nem tudjuk érzékelni a megnyilatkozdsunk helyét és ho-
vatartozdsat. A beszélgetés virtudlis terében csak a téma elvont azonosséga
adott, amihez azonban nem igazéan tudjuk felvenni a megfelel§ tavolséagot.

A vitatér korlatlan jellege idézheti el6 azt a jelenséget, amit egy metafordval
stadioneffektusnak nevezhettink. A stadion egy olyan hely, ahol félelmek nélkiil
lehet beletivolteni az éterbe a benniink meglevd dllapotokat. A stadionban nem
meggydzni akarjuk a masikat, ez egyfajta tavolsdgot feltételez, hanem lehengerel-
ni, egybdl elérni. Hasonl6 mechanizmus érvényesiil a vita virtualis terében is. A
masik lehengerelésének, felszdmoldsanak szdndéka automatikusan adédik egy
differenciélatlan térben.

Torzité tényezdk III. — az idé

B A vitafolyamat egy masik struktural6 tényezdje az id6. Az id6 behataroltséga-
nak, strukturaltsaganak koszonhet6 a vita folyamatjellege, koncentraltsaga. De a
kezdés, kibontakozas, befejezés élménye is az id6 differencialt jellegébdl adodik.

A virtualitas altal azonban a vita korlatlan ideje képz6dik meg, ami, a tér-
osszefiiggéshez hasonléan az idé strukturalatlansédgat eredményezi. A vita kor-
latlan idejét tapasztalva egyszerre érezhetjuk kevésnek és korlatlannak a sza-
munkra biztositott id6t. Korlatlannak, mert egy férum behatarolhatatlan ideig
allhat nyitva eléttiink, de ugyanakkor kevésnek is, mivel egy forumon &ltaldban
nem az elid6zés szdndékaval tartézkodunk, altaldban navigalds kozben érke-
zink meg oda, és csak addig id6zunk, ameddig érdekesnek talaljuk a helyet.
Egyszoval hidnyoznak azok a tényezdk, amelyek temporalizdlhatndk szamunk-
ra a vita menetét. Es mivel nincsenek jelen azok az idébeli paraméterek, amik-
hez igazodni kellene, elsietjiik tizenetiink kibontésat. Egy elsietett, elkapkodott
tizenet pedig nélkilozni fogja a megformaltsag jellegzetességeit, az emocionélis
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osszetevlk keriilnek elGtérbe a raciondlis sajatossdgok rovasédra. Ugyanakkor
nincs sziikség épitkezésre egy id§ 4ltal nem behatarolt folyamatban, nem kell el-
kezdeni a vitat, nem kell lezarni, elégséges kozbevetni valamit, ami csak lazédn
kapcsolédik a vita menetéhez.

Ezek a sajatossdgok magyardzhatjak a tanulmanyom ciméil kiemelt Gyorgy
Péter-idézetet.

Torzité tényezdk IV. — a nyelvezet

B Az internet nyelvezetének vizsgalata egy hatalmas tertilet, amelyet csak rész-
legesen lehet itt érinteni. Szamos kutat6é az internet, illetve az internethez kot-
het6 multimedialis kornyezet megjelenésével kapcsolatosan egy olyan atfogd
valtozast vizional, amely alapvet6en véltoztatja meg a gondolkodasi, kifejezési
szokésainkat. Ugy ttinik, a kritikai racionalizmus, amely az itt hasznalt vitafoga-
lom hatterében is rejtézik, egy olyan ledldozoban levd korszak sziileménye,
amelyet az irasbeliség, a konyvnyomtatés elterjedése formalt. Fogalmisag, line-
aritas, hierarchikussag, tartalmi egységesség — csak néhény jellegzetesség, ame-
lyet az irds- és olvasaskultara termékének gondolunk. Ezekre a jellegzetességek-
re tdmaszkodik ugyanakkor az a vitakultdra is, amelyet Habermas a tarsadalmi
nyilvanosség eléfeltételének tekint.

A véltozas konkrétabb szinten is megragadhat6. A masodlagos irdsbeliség ko-
vetkezményeit Balazs Géza prébélja meg rendszerezni Az internetkorszak kom-
munikdcidja cim@ tanulmédnyaban. A mdasodlagos irdsbeliség az informatikai
alapd, szamitégépek, internet vagy mobilkommunikaci6 é4ltal kozvetitett irasbe-
li vagy sz6beli kommunikéciét foglalja magaba. Egy 4j nyelvi minGség van kiala-
kuléban, amely székészleti, nyelvtani, szovegszerkesztési véaltozasokkal kapcso-
latos. Néhany kiemelendd sajatosség:

— csokken a szamitégépes szovegek koherenciaja, ez abbdl is fakad, hogy a
szovegalkotas folyamata nem bett(ir6l bettire, sorrél sorra, hanem bakugrassal
halad;

—fellazulnak a mondatszerkezetek, a szoveg egyre t6bb agrammatikus format
tartalmaz, né az élébeszédre jellemzd mellérendelések szama;

— rovidiilnek a szavak, a kozlés fatikus formakkal, hezitacigval telitédik;

— a szamit6gép tulirdsra ,Jocsogasra” 6sztonoz, hiszen a szoveg menthetd, Gj-
rairhat6, kiegészithetd.

Ezek a jellegzetességek fellazitjdk a szovegformaléds folyamatat, ami a gondo-
latok kifejezése esetén a pontossag, az egyértelmiiség csokkenését eredményez-
heti. Ez mindenképpen hatranyt jelent egy olyan vitafolyamatban, amely a vila-
gosan megfogalmazott érvek titkoztetésére épiil.

Osszefoglal6

B Tanulmdnyomban megprébéaltam magyardzatokat keresni a kommentalas
internetes szinterein el6fordulé torzuldsokra. A tarsadalmi nyilvanossig sokat
vitatott fogalma képezte azt a tdgabb kontextust, amelyen beliil elhelyezddott a
kommentélas jelensége. Epitkez6 tarsadalmi nyilvanossag nincs racionalis vita
nélkiil, azonban a kommentek egymasra kovetkezése csak megszoritassal nevez-
hetd vitdnak, hiszen a kommentfolyamatban csak ritkdn torténik meg a vélemé-
nyek ttkoztetése és egyeztetése. Ehelyett gyakran fordul el6 személyeskedés,



megbélyegzés, verbalis agresszié, egymads mellett valé elbeszélés, aminek mérté-
ke mindenképpen magyarédzatot kivin. Tanulmédnyomban azt prébaltam bizo-
nyitani, hogy maga a médium a felel6s az ilyen jellegii torzulasokért, ha nem is
egyértelmiien okozza, de mindenképpen felerdsiti azokat.

Az internetes kommentfolyamatban mindenképpen torzulnak a racionalis vi-
ta legalapvetSbb osszetevdi. Ezek koziil a résztveviket, a teret, az id6t és a nyel-
vezetet tekintettem at. Az ide kapcsolédé megfigyelésekre alapozva jelenthetd
ki, hogy a kommentélas folyamatat a kockazat nélkiili jelenlét alakitja egy nem
létez§ (virtudlis) térben. A kovetkeztetés ezért automatikusan adédik: a kom-
ment a (z tj kommunikdciés) TER mocska.
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ARMEAN OTILIA

A JELENLET

MINT ELVARAS ES KIHIVAS

a kozosseégi meédiaban, a kiterjesztett valosagban,

illetve az okos eszkozok athatotta mindennapokban

Masok értelmezésének
(igenlésének,
lajkolasanak)
fliggvénye, hogy
mennyire eros a jel,
amit el6allitottunk, mi
magunk pedig

a jeltermelés kozosségi
szenvedélyében fiiggove
valunk ezektol

a visszajelzésektol,
értékelésektol.

W 1. Szuldi értekezlet, a tanar aggédik, mert a
gyerekek figyelmét a tanitdsrél, a tanarrél és a
tanulésrél elvonja az okostelefon képernydje.
Javaslata az, hogy érak elején gydjtsék Ossze a
telefonokat, érak végén kapjak a tanuldk vissza.
Egyszer buntetésbdl elvette egy gyerek telefon-
jat egy napra, a sziilg hivta délutan, hogy na-
gyon vigyazzon ra, rengeteg pénzbe kerult.

2. Csaladi 6sszejovetelek napirendi pontja,
hogy az aktivabb médiahasznélék elmondjék,
mit olvastak, osztottak meg masok a kozosségi
médidban. A finom ebéd fogasai kozotti sziinet-
ben van olyan pillanat, amikor mindenki képer-
nyére bamul.

3. Tavaszi este, vacsora egy teraszos ven-
déglében. Az asztaltarsasdgnak hol egyik, hol
masik tagja all fel, mert hivjak telefonon. A ki-
vilagitott terasz alatt sotét rakodotér, a pincé-
rek ide vonulnak el, cigarettdk és képernydk
fénye vilaglik.

4. Konferencia vagy szinhéazi el6adés sziine-
tében nem egymas jelenlétét keresik a résztve-
vk, hanem ugyantgy, ahogy a mosdéba elmen-
nek, leellendérzik telefonjaikat (ehhez sokszor
egy eldugottabb helyet keresve, ahol magukban
lehetnek).

5. Egy indulatos bejegyzésre megfelelGen in-
dulatos vélaszok sokasédga érkezik, tekintet nél-
kil arra, hogy az eredeti bejegyzés szerzGje ép-
pen elérhet§ vagy nem, és tudja-e tisztdzni az
allaspontjat.! Az online feltletekre irt bejegyzé-



sek sokszor indulatbdl szuletnek, indulatokat valtanak ki, annak esélye nélkiil,
hogy megoldédjanak, torlédjenek.

A felsorolt esetek jol jelzik azokat az dtalakulasokat, melyeket az okos eszko-
zok hasznaélata, technol6giai kornyezetiink megvéltozasa eredményez. Az aggo-
dalmak leginkabb azok részérdl érkeznek, akik kimaradnak a digitalizaciobol
(mert ezt valasztjak, vagy mert nincsen més valasztasuk). Az aggodalmak azért
jogosak, mert az (j médias eszkozok tgy épitenek virtuélis vildgot, hogy kozben
minden kordbbi médiumnél jobban beleavatkoznak abba, ahogyan fizikai kor-
nyezetiinket megéljiik, hasznaljuk. Hosszt tavon tehét ellehetetlenithetik mind-
azoknak az életterét, akik nem ,koltoznek at” a virtuélisba. A kérnyezetvédelmi
problémak, a fenntarthat6sag kérdései, a hulladékfeldolgozas soha nem lesz ége-
t6 kérdés egy olyan generaciénak, amely nem hasznélja fizikai kérnyezetét.
Avagy hasznalat-e az, ha éppen csak jelen van benne: eldugott helyet keres, fél-
revonul, képernydjét bekapcsolva kizérja a kiils6 vilag impulzusait. Ahol meg
aktiv, tevékeny, ahol kapcsolatokat épit és bont fel, ahol intenziven létezik, az a
kozosségi média virtualis vildga vagy valamilyen digitalis applikéacié kiterjesz-
tett valdsaga. Itt sokszor maga az eltoltott id6, a jelenlét 6nmagaban az érték, mi-
kozben a technoldgiai hidnyzasnak olyan kovetkezményei vannak, melyek a fi-
zikai vildgban is érzékelhetGek (lehetéségek korlatozottsaga, forrasok sztikossé-
ge, szocidlis kapcsolathal6 gyengiilése).

Hogyan is allunk akkor a jelenléttel? Mi ez a nyomas, hogy jelen kell lenni az
4j média 1j feluletein killonbo6z4 szerepekben, tiikkrozve, egyszertisitve, épitve,
kreativan kitalalva és talalva identitdsunkat, mert kiillonben nem is léteziink?

John Purkiss és David Royston-Lee Enmdrka. Tedd magad eladhatévd — az
interneten is! cimd konyviukben az énmarketing lehetéségeit és annak médoza-
tait targyaljak, miként gondozhatjuk azt a képet, ami rélunk az interneten meg-
jelenik. Az erés, meghatarozoé identitasnak az erds jelenlét a feltétele, az erds je-
lenlét gyakorldsdhoz meg olyan technikdkat ajanl még ez a virtuélis, online
énmarkat megcélzo6 konyv is, mint a jelen pillanat megtapasztalasa meditéacié6 al-
tal vagy az elfogadés gyakorlasa (azaz (igy venni mindent, ahogyan van).* A fel-
ajanlott meditacidban a légzésre figyeliink, a ruha érintésére a bériinkon, sza-
gokra és illatokra, amik koriilvesznek, kozeli és tavoli zajokra, a fizikai vil4gra,
melyben testileg jelen vagyunk. Erzékszerveink mtikodésének tudatositasa altal
felerésodik jelenlétiink ebben a vilagban: 1éteziink.

Marpedig mindig vagyunk valahol testileg: ,Minden tapasztalat lokalis. Min-
dent, amit latunk, hallunk, tapintunk, szagolunk és izleliink, a testinkon ke-
resztiil tapasztaljuk. Hacsak nem hisziink a testen kiviili tapasztalasban, el kell
fogadnunk, hogy énmagunk és a testiink elvélaszthatatlan egymastél. Mindig
egy helyen vagyunk, és a hely mindig veliink van.” Meyrowitz az aktualis fizi-
kai hely és a globdlis, mashol levé hely megtapasztalasanak kettGsségére a
glokalitas kifejezést javasolja. Uj tapasztalatainkban ugyanis egyszerre vagyunk
lokélisan valahol és medialis eszktzeink segitségével valahol egészen mashol. A
mashollét a jelenléttel versengd tapasztalés, azaz mikézben fizikailag egy kis fa-
lu, mondjuk, kisebbségi lakosa vagyok, a technolégidnak koszonhetGen érezhe-
tem magam egy nagy kozosség megbecsiilt véleményformalo tagjanak. A ,,mas-
hollétbdl kozvetitett nézépont”™ eredményezi, hogy vitdink, véleményeink kii-
lonbozbsége egyre kevésbé marad lokalisan megélt tigy, sokkal inkabb gy tekin-
tink ezekre mint altalanos kategéridk, szerepek, tarsadalmi tigyek manifesztaci-
6ira. Olyan tartalmak nyomjék ra bélyegiiket kommunikaciés helyzeteinkre, me-
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lyek azokban nincsenek aktuélisan benne, és olyan kiviilr6l tekintiink ezekre
(,magasbdl valé ratekintéssel”®), hogy mar nem is azt latjuk, ami van (lokalisan),
hanem azt, ami értelmezhetd (globalisan).

A kozosségi média sem azt mutatja, ami van, hanem azt, ami megmutathaté
(és ugy, ahogyan azt meg akarjuk mutatni). Felvett identitdsunk, koltott torténe-
tink csupan érintkezik azzal, akik val6jdban vagyunk. Kozvetitettségre vagyunk
utalva, hogy létrejohessen a masokkal val6 hitelesitd tsszekapcsoltsag, mely je-
lenlétet ad ennek az identitdsnak. Masok értelmezésének (igenlésének,
lajkolasanak) fiiggvénye, hogy mennyire erds a jel, amit elallitottunk, mi ma-
gunk pedig a jeltermelés kozosségi szenvedélyében fiiggévé valunk ezektdl a
visszajelzésektdl, értékelésekt6l. Reiner és Wellman a hélézati individualizmus
koranak harom jellegzetességét emeli ki: 1. csoportok helyett halézatok (érdek-
kozosségek) miikodnek, 2. megjelenik a személyes internet (adataink, profilunk
aruva valik), 3. elterjed a mobil eszkozok hasznélata (technolégiahordozokka
valunk, a munkavégzésnek nincsen kiilon helye és ideje, a privat idé nem kiilo-
niil el a munkavégzés idejétdl).° Fiiggévé valunk tulajdonképpen attdl is, hogy
megszakitsuk munkankat, abbahagyjuk, amit éppen végziink, és figyelmtinket
valami mésra, mashol levére forditsuk. Ha ugyanazon a feliileten, ugyanazon
eszkoz segitségével tdjékozédunk, szamolunk, kényvelink, csevegiink és fot6-
zunk, akkor végul mindig mindent éppen elkezdink és abbahagyunk. Mégis
ttinhet Ggy, hogy nagyon ott vagyunk, érezhetjiik iigy, hogy nagyon aktivan ben-
ne vagyunk valamiben, hiszen rogton megtudunk mindent, ami éppen torténik.
Beleszdlunk, irdanyitunk, megmondjuk, hogy mit jelent, véleményt mondunk,
értelmeziink. Az online jelenlét, a technolégiai jelenlét egy erGteljesen mentalis
jelenlét osszehasonlitva az offline jelenléttel. Itt, a digitdlis feliileteken, a fel-
hasznélé megszabadulhat identitdsanak korlatozé osszetevditl, és szabadon
slétre-irhatja” 6nmagéat.”

Egy djabb jel6ld létrehozésa tulajdonképpen annak a kultirdanak az épitése,
amit Gumbrecht jelentéstermelésnek nevez.® A jelentés hajszoldsa abbdl a vagy-
bol fakad, hogy megtalaljunk valamit, ami el van rejtve, ami valahol mélyen van,
nem lathatd, csupan utalés torténik ra. A jel csupén annak a jelentésnek a fényé-
ben nyer létjogosultsdgot, amihez altala el lehet jutni. ,,Ezek a fogalmak [azaz a
jel, a jelentésstruktiira fogalmai — A. O.] metafizikusak maradnak, amennyiben
tovabbra is feltételezik, hogy a kommunikéacié dontéen a jelentésrél szol, vala-
mi spirituélisrél, amelyet a matéria hordoz, és amelyet »a pusztan anyagi« fel-
szin »alatt« kell azonositani.”

Hogyan tudnank akkor mégis arra irdnyitani figyelmiinket, ami van? Hogyan
tudnank egy olyan jelenlétet elGallitani, melyben nem kell a felszin al4 menni,
és nem kell minden jelentés mogott Gjabb jelentésrétegeket sejteni? A valasz ma-
géara a felszinre valé fokuszalas, azaz a kommunikécié anyagisdgai képeznek
meg egy olyan vizsgal6dasi mezét, ahol a kultara targyainak és a hozzajuk valé
viszonyunknak masféle rétege valik elgondolhat6va, mely nem a jelentésé. A tu-
doményos tabuk fel6l a huméan tudoményoknak ez az wjragondolédsa kicsit
olyan, mint amikor a szakember ,,6sszemocskolja a kezét”,” annak szempontja-
bél viszont, aki rdunt az elméletre,” ez az ,,elmozdulds mégis erét adhat a kul-
tara legktllonb6zébb termékeivel valé foglalatossagnak, és taldn a mai kultara
olyan jelenségeivel is kapcsolatba léphet, amelyek a human tudomany szdméra
most elérhetetlenek”.” A jelentéshatdsok utaldsszerkezete mellé a jelenléthata-
sok érintkezésre épiild miikodését allitia Gumbrecht, és konyvében olyan kisér-



leti fogalmak bevezetésére tesz javaslatot, melyek megkonnyitik a jelenlétkulta-
ra beazonositasat, jellemzését és bizonyos kulturilis jelenségek elhelyezését a
jelenlétkultara és a jelentéskultara kozott megképezhets skalan.

Jelenléthatasok, jelenlétkultira, a jelentés elGallitdsa — ezekben a szdkapcso-
latokban a jelenlét sz6 ,nem a vilag targyaihoz fiz6d6 idébeli, hanem térbeli vi-
szonyra utal. Ami »jelenlévé«, annak megfoghaténak kell lennie, és ez azt is je-
lenti, masfeldl, hogy koézvetlen behatéssal lehet az emberi testre”.” Fontos a tér-
beliség hangsilyozasa, a jelenlét kiemelése az egy idében zajlé torténések kate-
goriajabol. A jelentéskereséssel szembehelyezkedd jelenlétkeresés térben zajlik,
az egymassal egy térben helyet kapé torténések kozott.

Tér, amit érzékszerveinkkel behatarolunk, érziink, szagolunk, tapintunk, hal-
lunk, izlelunk, latunk. Kilonb6z4é valésagrétegek vesznek kortil, arnyaltsédgok,
egymdast nem kizarva, egymassal mégis verseng6 viszonyban, nem tolakodéan,
mégis annak lehetdségével, hogy ,a mindennapi vildgokba be nem illeszthetd
intenziv pillanatokat”** nytjtsanak. Olyan élményt, ami nem biztos, hogy meg-
ismételhetd, és ami nem azért intenziv, mert jelent valamit, inkabb azért, mert
azzal szembesit, ami van, anélkiil, hogy az, ami van, jelentene valamit (j6t vagy
rosszat). Egyszertien csak létezik, adott, érzékeink szdméra hozzéaférhetd.

Ugyanakkor fizikai val6sdgunk azért nem tud elég vonzo lenni, mert tilsago-
san sok az automatikus miikodés, és sokszor szandékosan kapcsoljuk ki a tér ér-
zékelését lehetévé tevs érzékszerveinket. A célorientélt, mashollétben kiteljese-
dd, multitasking-feladatmegoldés az egyszertsitésben érdekelt, és nem tud a je-
lentéskeresés mellett olyasmivel is foglalkozni, aminek taldn semmi hozadéka.
Az idé teljes kihasznalasanak kultarajaban csupan a hasznos tevékenységek sza-
mitanak, az online feliiletek pedig éppen tigy vannak kialakitva, hogy folyton
emlékeztetnek is arra benniinket, mennyire hasznosak szamunkra, mennyit
nyerhetink altaluk. Az online kultdrdban nincsen véletlen, a felhasznalék (pre-
ferenciai) kovetve vannak, és algoritmusok szolgéljak 6ket abban, hogy megta-
l1aljak, amit keresnek.

Amy Cuddy jelenlétrdl és testbeszédrdl irt konyvében a jelenlét olyan meg-
hatarozésat adja, ami bar az 6nmegvalésitd, testi 0sszetevékre épit6 jelenlétre
vonatkozna els@sorban, mégis probléma nélkal érthet6 az online jelenlétre is: ,A
jelenlét [...] azt az allapotot jelenti, amikor szoros kapcsolatban allunk a gondo-
latainkkal, az értékeinkkel, a képességeinkkel, az érzéseinkkel, és képesek va-
gyunk mindezeket megfeleléen kifejezésre juttatni.”” (Kiemelés télem — A. 0.) A
test, amennyiben bizonyos gesztusok, tartdsok jelentenek valamit, a jelentéskul-
tara megerdsitéje. Cuddy jol bizonyitja, hogy a jelentéskultardban maga a test is
értelemhordozé, melyet olvasunk és irunk. Olyannyira igaz ez, hogy maga a
szerz@ javasolja: ha nem 4all médunkban fizikailag elvégezni a magabiztossagot
és ezzel a jelenlétet meghozoé testtartasok, pézok valamelyikét, akkor végezziik
el gondolatban.” A mentalis testtel mentéalisan végzett gyakorlatok beinditjak
majd azokat a mentalis jelentéseket, melyek sziikségesek a mentélis térben vald
mentalis jelenléthez.

Nem ambivalens fizikai teriitnkben, hanem az online feliiletek és a virtuélis
val6sdg mentalis terében rendelkeziink leginkabb azzal a jelenléttel, amiben az
az onmagunk vagyunk, amilyenként szeretnénk magunkat latni. Legbensébb,
rejtett én... Gjabb és uGjabb jelentések. De van-e lehetdségiink virtudlis jelenlé-
tink jelentéstermeléstél vald eltavolitdsara, és milyen feltételek mellett része-
stilhetiink az o©nazonossédg, jelenidejliség, Osszekapcsoltsdg élményében az
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online feliileteken is? Létezik-e olyan szemlélete a virtuélisnak, melyben a koz-
vetitett jelenlét 1étezéstink olyan aspektusait mutatja, melyek mas kozvetitésben
nem hozzaférhetGek, tulajdonképpen ott jonnek létre?

A virtuélis val6sdg szimulédciés jatékai azért vonzoak, izgalmasak, mert ki-
vancsiak vagyunk, a val6sidg miféle szegletébe kalauzolnak el. Val6szintleg egy-
re teljesebbek lesznek azok az effektusok, amelyek killonbozg érzékszervi hata-
sokat céloznak meg, ezzel az ilyen jovGbeli terek megtapasztaldsanak élményét
multimediélissa, tobbréteglivé, ambivalenssé teszik.

Mondhatndm zarasként, hogy a val6sdg jobb minden szimulédciénal: Gssze-
tett, tobbszereplGs, folyamatos kihivés. Virtuélis és fizikai val6sagunk, jelentés-
termeld és jelenlétkeresd beallitottsagaink sokkal jobban 6ssze vannak bogozéd-
va, mint hogy itéletekkel, aggodalmakkal, kész receptekkel és tanacsokkal szét
tudnank széalazni.

1. Hallani olyan emberekrdl, akik egészen elmertalnek abban a tevékenység-
ben, amit éppen végeznek. De el6fordulhat ez barkivel: ,Egyszer, én ostoba,
megkérdeztem téle, hol jar ilyenkor a lelke. RAm nézett hosszan, gyengéden,
ahogy kell. A vodorben, doktor 1r, a vodorben. [...] Azéta nem unatkozom. De
még mindig nem tudok gy, annyira jelen lenni minden dolgomban, ahogyan 6
teszi.”"’

2. Csalddapa meséli, fontos, hogy egy térben legyen a csalad, mert igy mikoz-
ben mindenki a sajat dolgaival foglalatoskodik laptopon, tableten, okostelefonon
billentytizve, idénként megrugdossak, megérintik egymast, ugyanazt nassoljk,
és egyszerre tartanak sziinetet.

3. Hosszan nyujtézik egész nap, mindenféle meditacids gyakorlatokat végez-
ve. O a macska, és az 6 esetében ez rendben van. De vajon azt, hogy valaki nem
csinal semmit, konnyebb-e elfogadni, mint azt, hogy olyat csindl, amit szerin-
tink nem kellene (képerny6t bamul)? A nyudjtézas, a kivonulas, a semmittevés
—rendben van?*

4. Megnézek egy szindarabot, mindenféle megolddsok vannak benne, tobb
érzékszerv is be van kapcsolva, nem lehet mindig tudni pontosan, miért is van
éppen gy, és nem méasként. Amikor kijovok, azt érzem, hogy tres vagyok, és ez
tobb, mint barmiféle jelentés, amit megfejthettem volna.

5. Teniszmeccs, él6 kozvetités. Akik ott iilnek a nézétéren, 6k is nézhetnék
televiziéban. De jegyet vettek, hogy jelen lehessenek, és senki ne zavarja meg
Gket ebben. A jelenlét draga, nincs is ara.
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MOLNAR GYORGY - SZUTS ZOLTAN

NEM MONDHATOM EL
SENKINEK, ELMONDOM HAT
MINDENKINEK!

A privat média hatasa a nyilvanossagra

...megkérddjelezodtek
ado és vevo rogzitett
pozicidi, feliilirodtak a
magan és publikus kozti
merev hatarok, és barki
szamara lehetdség nyilt
a médiareprezentaciora.

Nem mondhatom el senkinek,
EIlmondom hdat mindenkinek.

Prébaltam stgni, szdjon és fiilon,
Mindnydjatoknak, egyenként, kiilon.

A titkot, ami 1Ggyis egyremegy
S amit nem tudhat mds, csak egy meg egy.

Amit nem mondhatok el senkinek,
Amit majd elmondok mindenkinek.

KARINTHY FRIGYES: ELOSZO EGY KESZULO VERSKOTETHEZ

B Az Gj média vizsgalata sordn feltinik, hogy
az ,én” és annak privat tizenetei felil vannak
reprezentalva a hivatdsos kommunikatorok és
médiumok iizeneteivel szemben. Szamtalan
(gyakran profan) példa hozhaté fel annak bizo-
nyitdsara, hogy a maganszféra hatarai kitol6d-
nak, és a kordbban privat iizenetekben megfo-
galmazott tartalom a teljes internetes kozosség
szdméra is lathatova valik a vilaghélén, mely a
kiillonféle kultiréakat is kozvetitheti.' Ez gyakran
oly médon torténik, hogy az tizenet feladdja a
technikai részletek ismeretének hidnya miatt
agy véli, hogy csupén privat ismerdseivel oszt
meg tartalmat.

A polgéri nyilvanossagra jellemzé magan- és
kozszféra kiilonvaldsa utdn most egy twjabb
mozgast diagnosztizalhatunk: a Facebookon a
kett6 egyesiilése figyelhet6 meg, ugyanis a
koz(6sség) tizenetei egyazon kontextusban je-
lennek meg az én tizeneteivel. Megfigyelhetd,



hogy a kapudrok szerepe meggyengiil a 2000-es évek kozepén megjelend irhaté
és olvashat6 Gj média hatdsara. A mindenki 4ltal irhaté vilaghal6 kornyezetében
a kordbban uralkodd, szerkeszt§ és hivatdsos tartalomlétrehozd rendszerrel
szemben 1j tipusu tartalom-elGallitasi — publikdciés pozicio6 jelenik meg. Ezzel
egylitt a felhasznal6i attitdid is megvaltozik, és a passziv befogadébdl a minden-
napi felhasznélok a kozosségi médidban és kiillonosen a Facebookon iizenetek
felad6java valnak.

Az ,6én” privat tizenetei — mivel a Facebook mar beépiilt a mindennapi mé-
diafogyasztasi és kommunikacios rutinba — nyilvanossa vélnak, azonban nem
minden felhasznal6 rendelkezik az tizenetek megfejtéséhez sziitkséges kodokkal.
Tanulmanyunkban igy a privat média tizeneteinek kategorizalasara, illetve az 1j
tipust nyilvédnossdg természetének feltérképezésére vallalkozunk.

A kozosségi médidban megjelent kommunikéciés feltletek paradigmavalté
hatassal birnak, ugyanis gyokeresen megvéltoztattdk magat a kommunikacio6
szerkezetét is. Ennek kovetkeztében a nyilvanossag az Gj témék, beszédmaédok
és megszodlalok segitségével az online kérnyezetben a kordbbiaknal sokkal szé-
lesebb horizontot kap.* Ez a horizont azonban kordntsem egységes, és nem vila-
gosak a hatdrai, ezzel egyiitt egyre névekvd online jelenlétet kovetel meg.*

A kommunikéciékutaték az alacsony technikai ismeretekkel rendelkezdk
szamdra is konnyen irhaté kézosségi médiaban a nyilvdnossag radikalis kiter-
jesztési lehetGségét latjdk. Az optimista vélemények szerint ez a kétirdnyu, de-
centralizalt, tértél és id6tél (majdnem teljesen) fiiggetlen kommunikaci6 lehet6-
vé teszi a ,hagyomanyos” tomegkommunikéciés rendszerek kérnyezetében pe-
riféridra szorult vélemények és hangok felerésodését és az eddigi hatalmi viszo-
nyok megkérddjelezését. Ezzel szemben azonban mind gyakrabban hangzik el
az a vélemény is, miszerint a kozosségi média egyik reprezentativ platformja, a
Facebook véleménybuborékba zérja a felhasznaldkat.* A felhasznédléknak lehet6-
ségiik van ugyanis meghatéarozni, kinek a bejegyzéseit kivanjak latni, és mar a
mindennapi tapasztalatok is bizonyitjak, hogy a sajatunkkal ellentétes vélemé-
nyeket hajlamosak vagyunk kiiktatni. Ez illeszkedik a kordbbi hatdselméletek-
hez is, miszerint ,a szelektiv vilogatas azt jelenti, hogy az emberek eleve nem
kovetik figyelemmel azokat az Gjsdgokat és misorokat, amelyekrdl tudjak, hogy
a sajat véleményiikkel szembenéll6 véleményeket fogalmaznak meg, vagy ilyen
premisszéakra tdmaszkodnak.”

A nyilvanossag szerkezete és elkiiloniilése a privat szfératol

B A kozismert definicié szerint a nyilvanosséag egy olyan (virtudlis) intézménye-
sitett tarsadalmi tér, melyben a polgarok gyakoroljik a gyiilekezés, az egyesiilés
és a szblasszabadsag jogat. A modern polgari demokracidkban a nyilvanossag
egyszerre jelenti a tdrsadalmi kommunikacié alapjat is. A modern polgari nyilva-
nossag fogalmat a vilaghalé megjelenése elGtt egészen alapvetGen a nyomtatott és
elektronikus sajtéval kapcsoltdk 6ssze, és a mai napig nem sziilettek nagy, atfogéd
elméletek, melyek az online médiat is ezen keretbe illesztenék.®

Szemben a kozosségi médiaval, a hagyomanyos tomegkommunikécids eszko-
zok alapvetd tulajdonsaga, hogy tartalmuk szerkesztett, és szerkeszt6i kornyezet-
ben jon létre. Ebben a kérnyezetben a kapudérok (szerkeszték, tartalomkészit6k)
hatdrozzak meg, milyen tizeneteket kozvetitsen a média. Bajomi-Lazar Péter
Maxwell McCombs és Donald Shaw megéllapitasait idézi: ,,A hirek kivalasztasa-
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val és bemutatdsaval a szerkeszték, az Gjsagirék, a miisorszolgaltatok fontos sze-
repet jatszanak a politikai valdsidg formalasdban. Az olvas6k nemcsak a széban
forgé kérdésrdl értesiilnek, hanem arrdl is, milyen fontossdgot tulajdonitsanak
neki. [...] Amikor a média beszdmol arrél, amit a kampényban versengd jeloltek
mondanak, azt is meghatérozza, mik lesznek a fontos kérdések — vagyis a média
hatarozza meg a kampany »napirendjét«. [...] A hirekben, a killonféle rovatokban
és a vezércikkekben felbukkano vallalasok, igéretek és retorikai elemek hordoz-
zak azoknak az informéacioknak a javat, amelyek alapjan a valaszték dontenek.””

A Web 2.0 és a privat iizenetek

B A Web 2.0 és a kozosségi média jellemzdje, hogy olyan Gj kulturélis tudast te-
remtett, amely csak minimalis kompetenciat és technikai hozzaértést var el a fel-
hasznal6tél. Ennek kovetkezménye, hogy a médiatartalmak elGallitdsdban az
embereknek korabban elképzelhetetlennek vélt tomege vehet részt. Igy torténhet
meg, hogy megkérddjelezédtek adé és vevs rogzitett pozicidi, felilirédtak a ma-
gén és publikus kozti merev hatéarok, és barki szamara lehet6ség nyilt a médi-
areprezentdciéra.® A kontextus ezzel egyutt komoly lehetGséget biztosit az 6n-
reprezentaciora is.

A kozismert definicié szerint a Web 2.0 azon internetes szolgéltatdsok gyfij-
téneve, amelyek a kozosségre épiilnek, a szolgaltaté altal biztositott keretek ko-
zott a felhasznélék kozosen készitik a tartalmat, megosztjak, véleményezik vagy
kiegészitik egymas informaci6it.® A felhasznaléi attitid megvaltozott, és a
passziv befogad6kbol a mindennapi felhasznalék a kozosségi médiaban és kiilo-
nosen a Facebookon tizenetek feladéiva valtak. A web irdsvédettségének meg-
szlinésével nyiltta valt a megszolalé poziciéja.”

A Facebook dominanciaja

B A Facebook egyszerre k6zosségi oldal, kommunikéciés csatorna és médiafelii-
let, és a kordabbiaknal nagyobb lehetdséget biztosit a felhasznélék kozti interak-
ciora, szabad véleménynyilvanitasra. Mindez torténhet bejegyzések, kom-
mentek, like-ok vagy éppen megosztasok forméjaban.

Ha a facebookos kommunikaciét az tizenetek feladéjanak szempontjabol néz-
zitk, minden kiil6n6sebb tudoményos vizsgalat nélkiil azonnal felttinik, hogy az
»,6n” és annak személyes tizenetei feltll vannak reprezentélva a hivatasos kom-
munikatorok, médiavallalkozasok és kozosségek tizeneteivel szemben.

Lathatjuk, hogy a magén- és kozszféra kiilonvaldsa utan most a Facebookon
a koz tizenetei egyazon kontextusban jelennek meg az én tzeneteivel. Az ,én
nyilvanossdga” a Facebookon igy alapvetfen az tizendfalon posztolt izenetek-
ben, képekben, illetve a méasok &ltal készitett tartalmak megosztasdban nyilva-
nul meg. Koziiltik az tizendfalon posztolt széveges tizenetek képesek a legadek-
vatabb médon megjeleniteni a felhasznalok online ,,énjét”."

Azzal, hogy az interneten a kozosségi média (social media) altal tehat mar
barki felhasznalobdl szerkesztévé, miisorkészitévé valhat, kialakult a kordbban
egymadstol élesen elvélasztott consumer (nézd, fogyaszté) és producer fogalmak
Osszevondsaval a prosumer figurdja. A prosumer egyszerre ir és olvas, rdadéasul
mar nem egy intézményt, hanem 6énmagéat képviseli. Nem a hivatasos szerkesz-
tékkel, producerekkel versenyez a figyelemért, hanem a tobbi felhasznéléval.



27z

A prosumer a hivatasos tartalom-elgallitékkal nem ugyanabban a versenyben
indul. Igy szerkesztési elvei sem eldre lefektetett alapokon nyugszanak, a kozos-
ség aktivitasa befolyasolja az alkotéi folyamatot, a magan és nyilvanos kozti vé-
kony hatart pedig gyakran és konnyen — konnyelmtien — atlépi. Ez abban jelenik
meg, hogy szinte barmit elmondhat online, gyakran tgy érezve, més nem is lat-
ja, azt, amit ir. Ezzel egy idében nincs egy szerkesztd, aki kapudrként megsziir-
né a tartalmat, amit el akar mondani. Ez egyszerre lehetdség és veszély is. Attdl
ugyanis, hogy barmit el lehet mondani (az online kornyezet lehet6vé teszi, hogy
széles kozonséghez jusson el mondanivalénk), még nem kovetkezik, hogy bar-
mit (mindent) el is kell. E vélasztasi lehetGséget nagyban tamogatja az IKT-alapa
technolégia és a mobilkommunikaciés eszk6zok terjedése.™

Josh Harris példaja

B A kozosségi média és Facebook nyilvanosséaga elétt is létezett néhany Gttord,
aki a privéat tizeneteit felhasznal6k széles tdborahoz juttatta el. Josh Harris az el-
s6 é16 live televizid, a Pseudo.com alapitéja a Quiet: We Live in Public projekt ke-
retében 1999-ben 150 emberrel bekoltozott egy 110 megfigyel6 kameraval fel-
szerelt pincébe az Egyesiilt Allamokban. A projekt résztvevéi egymas minden
mozdulatat nyomon kovethették. A kereskedelmi tévékben lathat6 realitykkel
szemben, ahol a szerkesztett torténetek dominélnak, a We Live in Public kontex-
tusdban a résztvevék valés eseményeket kozvetitettek egymas felé. A reprezen-
taci6 egészen addig tartott, mig a New York-i renddrség kiilonleges alakulata a
kisérletnek véget nem vetett.

Josh Harris a projekt utan Tanya Corinnal bekolt6zott egy teljesen bekamera-
zott lakéasba, ahol életiik legintimebb részeit is él6ben kovethette az online ko-
zOnség az altala készitett weboldalon, és kapcsolatba is 1éphettek velitk chaten.
A kisérlet vége szakitas és idegosszeomlas lett. Ez a kevéssé ismert torténet sem
riasztja el a felhasznédldkat, hogy az életitk intim részeit kozvetitsék a
Facebookon - igaz, ez csak virtudlis kérnyezetben valésul meg.*

Az én lizenetei

B Vizsgaljuk meg most kozelebbrdl is, hogy milyen jellegl privat tizenetek do-
mindalnak a Facebookon. Egy kordbbi tanulményunkban® mar véllalkoztunk a
klasszifikdciéra, ezt a felosztast azonban kiegészitjiik, és Gj példakat hozunk.

a) A teatralis tizenet: ,Most mér elmehet mindenki”, vagy ,,Ennyi volt. Kész!”
A talftdtott, rovid posztok alapvetden a figyelemfelkeltést szolgaljak. Céljuk a
parbeszéd kiprovokalasa. Ilyenkor jellemzdéen az els6 kommentek egyike a ,Mi
tortént?” JellemzdGen a tavolabbi ismerdsok lépnek interakcioba a felhasznal 6k-
kal, mert a kozelieknek van némi képiik az aktuélis eseményekrél. Az tizenet
hirértékét éppen az noveli, hogy a kozosség kivancsi lesz az el6zményekre is.
Ilyen esetben azonban nagyon sok privét tartalom is kikeriil.

b) Rendkivil népszertiek a mikroblog jelleg(i tizenetek, ahol gyakran képpel
illusztralva az otthon elkészitett vacsora ,,vacsoram” felirattal szerepel, vagy ép-
pen az aktudlis vizsgabeszamolé olvashaté. Ezek a posztok megfelels kép eseté-
ben szamos like-ot generalnak, azonban annal kevesebb hozzaszdélast.

c) A privat tizenetek specifikus tipusat jelentik a munkéval vagy tanulassal
kapcsolatos negativ tartalmak: ,Méar csak egy napot kell kibirni és hétvége”, vagy
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Lllyen unalmas 6rat még nem lattam”. Ezen tizenetek azonban a nyilvdnossag
szamadra is lathatok, és el6fordul, hogy a munkahelyi vezet6k vagy oktatdk is l4t-
jak 6ket. A kommunikacids folyamatba bekapcsolédva kellemetlen parbeszédek
alakulnak ki. Az tzenetek szerepe ebben az esetben alapvetéen a részvét,
egylittérzés ,kikényszeritése”.

d) A dicsekvd tizenetek gyakran elsikkadnak, nehéz rajuk adekvat valaszt ad-
ni: ,Elképesztd siker volt az eldadasom”, vagy ,,Csoportvezetd lettem, lol”. Az
azonosulds hidnya eredményezi ilyen esetekben a passzivitast.

e) A toredék. Kevesek éltal értelmezhetd, specidlis kodfejtést igényls iizene-
tek. Gyakran lirai tartalmuak, pl. ,Semmi 4gén”, vagy aktuélis eseményekhez
kapcsolédnak: ,,Szép volt, fiak”. ,Isten éltessen, draga Evam” (a konkrét Eva
megcimkézése nélkil).

Osszegzés helyett. Az Gjfajta nyilvanossag

W Az én nyilvanossaga tehat mar djfajta paradigma mentén rendezédik. Uzene-
tei, melyek a nyilvanossagban jelennek meg, legtobbszor a Facebookon, alapve-
téen nem tartalmaznak olyan informacidkat, melyek alkalmassa teszik a felhasz-
nalokat, hogy hatékonyabb képet alkossanak a koziigyekrél. Uj nyilvanossag for-
malddik tehat a Facebookon, egy olyan, mely a sok ,,én” tizeneteibdl épiil. Sok-
kal inkébb jellemz6 erre a nyilvdnossagra egyébként az egymaés mellett valo el-
beszélés, mint a parbeszéd. Ennek jelentésége leginkdbb az informélis kommu-
nikécidés kapcsolatok mentén érzékelhetd, mely egyre novekvd tendenciat mu-
tat, és jelentds potenciallal birhat az informalis tanulasi utak meghatérozasaban,
valamint az ezzel egyiitt jaré attitidformalasban is.
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KOVACS BARNA

JEGYZET

A PRIVATROL VALO BESZED

ALAPVETESEHEZ

B ,Mindenkinek a maganiigye.” ,,Mindenkinek
a sajat problémaja.” A hétkéznapi nyelvhaszna-
latban ehhez hasonlé formakban jelenik meg a
privat. Az emberekrdl altalanosan, egyetemesen
feltételezhets, hogy vannak személyes, sajat,
maganjellegi helyzeteik, amelyek nem tartoz-
nak a nyilvdnosséagra, nem kivannak maguknak
kozonséget. Egy hatarvonal jelenik meg, amely-
nek az atlépését nem engedhetjitk meg magunk-
nak. Nem tarthatjuk rdnk tartozénak, benniin-
ket érint6nek, egyaltalan a véleményink nem
bir relevanciaval valaki masnak a konkrét élet-
helyzetében. Nem tartom elfogadhaténak, hogy
barki is belekontarkodjon az én magéanéletem-
be, amelyet igazabdl csak én értek, és amelyben
a dontéseknek a kovetkezményei elsGsorban
engem érintenek.

Ha a szénak az eredetét vizsgaljuk meg, akkor
a latin privatio fogalmahoz jutunk. Ennek jelen-
tése 6bnmagaban negativ felhangot rejt. Valamit6l
val6 megfosztas, megvonds, valaminek a nélkii-
l6zése, az inség fejez6dik ki benne, valaminek a
mélységes hianyat ragadja meg. A malum est pri-
vatio boni negativ meghatdrozasban a privatio
egy viszonyt jelol a j6 és a rossz kozott. E viszony
létrehozasa ugyanakkor a viszony visszavondsat
is jelenti. Nemcsak az van kimondva, hogy rossz
az, ami nem jé (ez volna igazdbdl a kolcsénos
meghatérozas), hanem az is, hogy a rossz a jénak
a hidnya, ami tdlmutat a tautol6gidn. Nem meg-
nyugtatéan, nem végérvényesen, de meglazitja a
jo-rossz dichotémiat. A j6 telitettség, a rossz

..nincs egy zug, ahova
elbdjhatnank, nincs az
¢letiinknek egy része,

ami folott csak AK
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telitetlenség. Mégis a telitettségnek a hidnya mésabb, dinamikusabb, folytonos at-
alakuldsban 1év§ kifejezés, mig a telitetlenség egy adottsagot jelol.

Hogyan valt egy negativ fogalom valami egészen pozitiv csengési fogalom-
ma? A ,hagyjatok békén!”, ,hagyjatok magamra!” jellegii kifejezésekben a magén-
szféra mint valami elidegenithetetlen jelenik meg. A hidny atvalt valami pozitiv-
ba. Hianyt akarok, a kozosség, a nyilvanossag hidnyat, hogy végre magam lehes-
sek. Magéanyt akarok, egy helyet, ahova visszahtiz6dhatok a vilag zajatol. A privat
szféra a nyilvanossag privaci6ja. A nyilvanossag a privat privacioja. Igy halmoz-
hatnéank a sok privétot egymaésra, de szamunkra az a lényeges, hogy a hidny fogal-
ma telitettséget kap. A nyilvdnossag hidnya egy tobbletet jelent, ami altal viszo-
nyulni tudok a nyilvanossaghoz. A megfelel§ tavolsag megtalalasanak a lehet6sé-
gét jelenti. Egy szemléletvaltas, amelyben a vilagba valé belemertilés allapota he-
lyett egy olyan pontot keresek, ahonnan réatekinthetek a nyilvdnos énemre és a
kozre. A malum est... kifejezés telitetlenségre utal, a privatio telitettségre. A tauto-
l6giabdl valo kilépés azaltal lehetséges, hogy a malum és a bonus egymast kolcso-
nosen meghataroz6 fogalmai mellett a privatio 6néllé funkciét kap. A privattal
szemben a publikus, a nyilvanos, a kozérdekd fogalma helyezhetd, és igy bevon-
hat6 egy kolcsonosségbe, mégis azt emelnénk ki, hogy van egy énmagaban meg-
all6 funkciéja. Van olyan megvonas, nélkiil6zés, inség, ami kivanatos, amire va-
gyunk. A privacion keresztiil értelmezett privét, a nyilvanossal, a kozossel valo
szembeszegiilésen til egy sajatos viszonyuldsi moédot is jelent.

A privacy fogalmanak nincs pontos magyar megfelelGje. Az egyediillétet, a
magany allapotat jeloli, a kiils6 zavaré tényezdéktsl valé mentességet. A nyilva-
nossagtol valé szabadsag édllapotara utal, amelyben az emberek kivancsisagétél,
érdeklédésétdl fiiggetlenek vagyunk, nem kell szamot adnunk senkinek.

A magén fogalma leginkédbb a private fogalméaval vethetd 6ssze. A koz fogal-
maéval szemben valami sajatra utal. A privat vonatkozhat tevékenységre (magan-
beszélgetés), foglalkozédsra (magandetektiv), érzelemre vagy informéciéra (ma-
géantitok). A tulajdonhoz val6 k6ze meghatarozo, akar anyagi, akéar szellemi vo-
natkozasban. A magéntulajdon az, amivel egy adott személy rendelkezhet. Nem-
csak vagyontargyakra vonatkozik a tulajdon, hanem az életemre is (magénélet).
A magan egyarant vonatkozik az életiink szellemi és anyagi feltételeire. A priva-
tizaci6 fogalma is megemlitheté ebben az Gsszefuggésben, amely az allami, a
koztulajdonnak a magantulajdonba valé atkertulését jelenti. A privatizacié és
~mindenkinek a privat dolga” honosodott meg leginkdbb a magyar nyelvben,
gordulékeny a hasznalatuk. A privacié vagy a killonb6z6 magyarositdsok nem il-
leszkednek, akadoznak a nyelvhasznalatunkban.

A privat fogalménak tehat harom vetiletét emelhetjuk ki a magan (private),
a ,magansag”, maganélet, sajat magany (privacy), valamint a ,,magénzas” (priva-
tio), nyilvanossdg hidnydnak forméjaban. Ez utébbi fogalom elmélyitésére te-
sziink kisérletet.

Tételezziik fel a privat privacidjanak a megvaldsulésat, vagyis egy olyan helyze-
tet, amelyben a maganszféra menthetetleniil fel van szdmolva. Ehhez a legkézen-
fekvébb példa egy disztépikus torténet. Ilyen lehetne Orwell 1984-e, vagy ilyennek
tekinthetd a Black Mirror cim( sorozat is. Ez ut6bbiban a politikai és a technikai di-
menzié egy teljesen kortérs értelmezést kap Charlie Brooker vizidjaban. Néhany
motivum relevans az elemzés targyat illetGen.

Amikor a miniszterelntk egy terrorista kovetelésére nemi aktusra kényszeriil
egy disznéval, amit tévéadok kozvetitenek, akkor a maganszféra csirdjadban meg-



sziinik. A sorozat elsd része, a miifaj logikéja szerint, egy meghokkentd torténetet
allit elénk. Felmeriil a kérdés, hogy vannak-e olyan szerepek, amelyekben a magan-
élet megszlinik. A kozszereplének formaélisan joga van a magédnélethez, de a valds
helyzetekben barminem botranyra reagalnia kell, nem lehet valamit a végtelensé-
gig eltussolni. A terror, a zsarolas, a megfélemlités helyzete hangsilyozottan ilyen.
Gyakorlatilag egy allamforma, egy kozosségi életforma alapjai vannak megkérddje-
lezve, amelyre a politikai vezetGségnek reagélnia kell. Vajon a terrorista akcié ép-
pen arra ébreszti ra a kozonséget, hogy milyen élvezetet talalt a szenzacidhajha-
széasban, egy személy megalazasanak a kovetésében? A filmben bemutatott helyzet
arra alapoz, hogy a koz6sségi média hatdsara a hatalom nem tudja elhallgatni az
ugyet, reagélnia kell. A ,kozvélemény lazmérdje” éppen a Twitter, és latni lehet,
hogy a nép mit var el a vezet6it6l. A kajan vigyor a nézdék arcan a direkt kozvetités
soran egy elforduldshoz vezet, a hatalom, a média, a terrorista tall6tt a célon — va-
16jaban mire is kellenek ezek a botranyok? Egy fagyos 6nundorodas jelenik meg a
nézok kivancsisdganak, élvezetének a mélyén, ami a képerny6 otthagyasat eredmé-
nyezi. A politikus maganéletének az 6sszeomlésa a feltétele annak, hogy népszerti-
ségét megdrizze, és a szinpadon maradhasson? A torténet utéélete azt mutatja,
hogy a miniszterelnok megdérizte a népszertiségét, hatalmon maradt, feleségével va-
16 kapcsolata viszont megsziint. Felaldozta a belsé6t a kiilsé hatalom megérzéséért.
(The National Anthem, SO1E01).

Amikor a k6zosségi média értékelése a tarsadalmi osztalyok megkiilonbozte-
tésének az eszkozévé vilik, a szerepldk vagyainak megvaldsitasa a kényszeres
megfelelésben valdsithaté meg. A like-gytijtés eszeveszett tempobjaban csak az
alkalmazkodas és a beilleszkedés igénye marad. A dislike félelme kiolt minden
belsé, sajat gondolatot, szitkségletet. Minden képmutatéssa vélik, a kapcsolatok,
a vagyak. Onmagunk vizsgalata a média értékelésén keresztiil valésul meg, anél-
kil, hogy az onreflexionak a leghalvanyabb késztetése is megjelenne a déntése-
ink, a kivansdgaink mogott. Aki lazad, a k6zosség vivindnyaibol val6 részesedés
megtagaddsat vivja ki, és a tdrsadalom periféridjara sodrédik (Nosedive,
S03E01).

Amikor az életiink egy falanszterbe szorul, ahol a (kerékpar)hajtas biztositja
a talélést, és az bnmegvalésitast egy tehetségkutaté misorba valé bekeriilés, ne-
talan ennek megnyerése jelenti, a korlataink el6re adottak. Ebben a jatékban a
ldzadas részét képezheti a rendszernek, egy érdekes szinfoltot ad az egyébként
monoton sikertorténeteknek. Az is megmutatkozik, hogy nincs mas megszolala-
si mdd, csak az uralkoddé mainstreamhez valé alkalmazkodés. Ez a torténet
ugyanakkor a sorozat onreflexiéjaként is felfoghat6. Mikozben a fogyasztéi tar-
sadalmat, a technikai vivméanyokat automatikusan atvevd attitddot kritizélja, 6
maga is a popkultira egy fellegvaraban helyezkedik el, tekintettel a sorozat m-
fajara és kozonségére. Vilagosan latszik a szerzéknek az a meggy6z6dése, hogy
e vilagra leginkabb a sajat nyelvén lehet hatni, és nem egy kiviil marado, fintor-
g0, lenézd attittiddel (Fifteen Million Merits, SO1E02).

A Black Mirror torténetei azt mutatjak Charlie Brooker szerint, hogy hova jut-
hatunk a technika vildgaban hozott rossz dontés kovetkeztében. A sorozatbdl
visszakoszong onreflexiv disztépia egy olyan emberképet vetit elénk, amely
megzavarja kényelmesen hatra délt sorozatfogyasztasunkat. Kirant a komfortzé-
nénkbdl. Jelen esetben a maganélet vonatkozasdban azt mutatja, hogy nincs egy
zug, ahova elbijhatnank, nincs az életiinknek egy része, ami folott csak mi ren-
delkezhetiink.

23

JAK

2017/8



AK

2017/8

Mit jelentene a privacié utépikus megvalésulésa, betoltGdése? Milyen példat
talalhatunk erre? Sokkal konnyebb a magén elvesztésének félelmét leirni, kive-
titeni, mint annak telitédését. A magan hianyt jelent, amennyiben van, észrevét-
lentil, nem tematizalva része az életiinknek. Ha kifejtjik, megfogalmazzuk, meg-
hatarozzuk, akkor valami mést kapunk, ami mar a nyilvanosséag részét képezi. A
gondolkodéstorténetben szdmos fogddzot talalhatunk a maganszféra igényével
biré szubjektum leirdséra: racionélisan Descartes-nél, emocionalisan Rousseau-
nél, egzisztencidl-analitikusan Heideggernél. Valamennyiben megfigyelhetd a
szubjektum leirdsanak, megalapozasdnak nem végleges, nem befejezett allapota.

Azt is mondhatjuk, hogy a magénra vagy a kozre val6 sarkitas absztrakci6 6n-
magaban. Nincs olyan, hogy teljesen kivonjuk magunkat a publikusbdl, és telje-
sen betoltédiink a privattal. A magén észrevétleniil része, hattere a publikus éle-
tinknek. Amikor kimondjuk, hogy ,egy kis gondolkodasi idére van sziiksé-
giink”, akkor viszonyulunk a nyilvdnoshoz.

A privat ilyen értelemben illazié. Nem lehetséges tiszta formajadban megragad-
ni, csak egy santikélé absztrakciéval. Minden, ami privat, beagyazodik egy kozos-
ségi életbe, amely nélkiil nem is johetne létre. Csak azaltal vagyhatok a magény-
ra, hogy kozosségben élek. Egyértelmtien kolcsonos meghatarozottsdgok uralnak.

A privécié a nyilvdnossag hidnyanak a vdagya. A hidny mint megfosztottsag
és a vagy mint torekvés fesziiltsége egy sajatos erGteret hoz létre, amelyben a
~magénzas” feltételezi a koz jelenlétét és forditva. A koz és a magan, akar
Deleuze-nél az aktuélis és a virtudlis, nem kizarja, hanem kolcséndsen feltétele-
zi egymast.

A privat a nyilvanossag betoltédésének a lehetGségfeltétele. Van privat, és ez-
altal foghatd fel a nyilvanos. ,,Ez a legkevesebb, amire vagyhatunk.” A privét hét-
teret képez az élethez val6 jognak, a szabadsagnak, a tulajdonhoz val6 jognak, a
véleményhez valo jognak. E jognak a tartalma abban a csendben fogalmazédik
meg, amely sajét térként a nyilvdnossag terének a sziineteibe ékelédik, és értel-
met ad neki.




MESTER TIBOR

OTTHON LENNI

A KESO MODERN MEDIATERBEN

A sorozatfogyasztas nehany aspektusarol

médiahatdssal és médiafogyasztassal
kapcsolatos kiillonb6z6 elméletekben
az otthonosség tapasztalata szinte min-
dig a tomegmédiaval Osszefiiggésben jelenik
meg. Ennek ez elgondolasnak az egyik leg-
szemléletesebb példédja a brit médiakutaté6tol,
Roger Silverstone-tél' szarmazik. A hatéves
kislany az iskolabdl hazaérkezve els6ként a te-
leviziét kapcsolja be, késébb kimegy a kertbe
hintdzni, ahonnan jél hallja a msort, amikor
pedig édesanyja lekapcsolja készuléket, 6 azon-
nal visszakapcsolja, majd visszatér a kertbe.
Silverstone értelmezése szerint a jelenet azt
példazza, hogy a média mennyire természetes
részévé valt a csalddok otthoni életének. Sziin-
teleniil korbevesz minket, szervezi az otthon
végzett tevékenységeink ritmusat. A média fik-
ci6s mifajai dbrézoljanak télink mégoly tavoli
és idegennek hat6 tarsas miliéket, mégis gyor-
san ismerdsekké szelidulnek, igy attételesen
azt is reprezentéljak szdmunkra, hogy mit je-
lent otthon lenni, olyannyira, hogy ,,mar nem
gondolkodhatunk az otthonrél anélkiil, hogy a
médiara gondolnank”.?
Mindennek csak latszélag mond ellent, hogy
a média a mindennapokban egytttal folyama-
tos mozgést is képvisel. Miként azt Silverstone

Jelen iras egy most megkezdett kutatashoz kapcsolédik, a Pécsi
Tudomanyegyetem Kommunikdcié- és Médiatudomanyi tanszékén
hallgatokkal kozosen a sorozatfogyasztdsi élmények online disz-
kusszidjat vizsgaljuk.

Lehetséges, hogy
bizonyos esetekben az
otthonossag érzetét
éppen az teremti meg,
hogy a valasztott
sorozatunk éppen
aktualis részeit
hasonszorii rajongokkal
vitatjuk meg online
forumokon?
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is hangstlyozza, a tomegmédia mtisorfolyamaban naponta elmeralé médiafo-
gyaszté a globalis és lokélis szcéndk, fikcids és valbsagos terek, a privat és a nyil-
vanos szféra Ovezetei, a szent és profan tartomanyok kozott hataratlépések soro-
zatét hajtja végre, mikozben természetesen ebben a virtudlis mozgasban tevdle-
gesen nem vesz részt.

Az otthonlét és a médiaterekben valé részvétel parhuzamossagibél fakadé
fesziiltségekre mar Joshua Meyrowitz is felfigyelt. Az amerikai médiateoretikus
televiziérol szo6lé klasszikus mivében® azt igyekezett igazolni, hogy az ,,4j mé-
dia” altal az elektronikus terekbdl szarmazé tapasztalatok dominéaljak vilagunk
érzékelését. Az elektronikus média tarsadalmi helyzettdl fiiggetlentil kitagitja az
informécidhoz val6 hozzéaférés lehetGségeit, igy tetten érhetd kozonségikre gya-
korolt homogenizélé és emancipatorikus hatdsa. Ugyanakkor azonban a szoka-
sos tarsadalmi interakciék sordn a tobbnyire lathatatlan kulisszak mogotti vilag-
ba val6 bepillantast Meyrowitz inkdbb karosnak véli. Az altala feltételezett ne-
gativ hatds abban 4ll, hogy elmossa a hatarokat a csoportidentitasok (férfiak és
ndk), szocializacios szakaszok (gyermekek és felnéttek) és tekintélyhierarchiak
(politikai vezetd és atlagpolgar) kozott.

Bar a most megidézett két szerz6 alapallasa teljesen kiillonbozé, feltting, hogy
a média mindennapi kornyezettiinkké valasanak bemutatésara szolgédlé példaik
elsGsorban sorozatokhoz, azon beliil is szappanoperdkhoz és szituaciés komédi-
akhoz fiz6dnek. A legrégebbi és esztétikajaban leginkabb magatdl értet6dd tele-
vizi6s miifaj, a szappanopera a misorfolyam folytonosan valtozé elemei kozott
teremt nyugalmat, hiszen karakterei konnyen kiismerhet6k és id6ben allanddk,
konfliktusai sziinteleniil Gjrateremtédnek, rejtélyei valéjadban sohasem oldéd-
nak meg, csupén idénként el6térbe vagy hattérbe kertilnek.* A szituaciés komé-
didk esetében még inkabb , megéll az id6”, a miifajt mikodtets helyzetkomikum
itt legtobbszor éppen abbdl adédik, hogy elére tudjuk, mire is szdmithatunk a
latszélag mindig 1j szitudciéba keveredd szerepl6tol.®

A sorozatok kozonségének elemzése mar régota része a média kulturalis ta-
nulméanyozasat célzo kisérleteknek. Ezek jellemzdéen etnogréfiai modszerekkel
végzett, allitasaikat egyéni és fokuszcsoportos interjikra épits vizsgalatok. A ku-
tatok azt tiizik ki célul, hogy tiljussanak a médiatermék formai és tartalmi elem-
zésén, Gjraalkossak a néz4i perspektivat gy, ahogy az a televizionézés minden-
napi gyakorlatiban megjelenik. A nyolcvanas és kilencvenes években végzett
vizsgélatok igazoltdk, hogy nézék a tarsas cselekvés forrdsaként kezelik a szap-
panoperat, azért kovetik nyomon, hogy azok cselekményszalait és karaktereit
barataikkal, ismerGseikkel vitassdk meg. A szappanoperak nézéi értelmezé ko-
zosséget alkotnak, mert nem individualis fogyaszték, hanem olyan kozosség tag-
jai, amely maga alakitja az értelmezési stratégidkat, szolgaltatja a terjesztés esz-
kozeit, értékeli azok nyilvanos bemutatéasat.® A miisorrél folyamatosan zajlé dis-
kurzus 6sszekapcsolja a néz6ket mas rajongokkal, a nézéi élmények megosztasa
pedig nem csupéan a kozos jelentések létrehozéasaban tolt be elengedhetetlen sze-
repet, hanem a hosszi tava nézéi szokasok fenntartasahoz is hozzéjarul. Az epi-
z6dokat folyamatosan nyomon kévet nézdk ettél még azonban nem lesznek a
rajongé kozosség tagjai. Ehhez arra van sziikség, hogy ismerjék és alkalmazzak
az értelmezési konvencidkat és azokat a metaszovegeket, amelyek sziikségesek a
miisor olvasdsdhoz.” A rajongéi kozosségekben a néz6k maguk is a diskurzust
formal6 aktiv résztvevékké vélnak, igy ezek az informalis tanulas terepéiil szol-
gél6 gyakorlati kozosségekként® is értelmezhetdk.



A mar emlitett két televiziés alapmiifaj épit leginkabb a kiszdmithatéséagra,
azaz a bemutatott médiavalGsag dllandésagara. A kilencvenes években megjele-
né neotelevizié® hulldima nyoman létrejové Gj médiamtifajok (valésagshow-k, ki-
beszélé talkshow-k, tehetségkutatdk, celebritasok koré szervezett misortipusok)
szintén nevezhetSk sorozatoknak, de esetitkben sokkal inkabb a szereplék cse-
rélédése és a modularis felépités elve fontos.™

A hagyomanyos sorozatok és a hozzajuk hasonl6an évadokba szervezdé 1j te-
leviziés miifajok stabil és kiszamithat6 elemei az egyes televizids csatorndk m-
sorfolyaménak, a televiziés személyiségek mellett fontos épitGelemei annak a
brandnek, amit a csatorna képvisel. Ezzel egy idében azonban a kialakul6 késG
modern médiakoérnyezet egyik meghatarozé aspektusa, hogy a televiziés tartalmak
mar nem csupan a szolgéltat6 csatornan jelennek meg, hanem szamos mas média-
feltileten is elérhetévé valnak, gyakran maguk a gyart6k hoznak létre az eredeti
miisorok univerzumat kiterjesztd kiegészitéseket (extra tartalmakat, webes epizé-
dokat, alternativ valéségjatékot vagy éppen mas medialis formakat)."

Itt mér a konvergens vagy multiplatform televiziézas vilagahoz érkeztiink el,
am miel6tt még ennek a részleteiben elmeriilnénk, felidéznék egy masik példat,
amiben az otthonossag forrdsa mar nem a tomegmédia misorfolyaménak &llan-
dé6saga, hanem a tapasztalatok és élmények megosztasara épiilé kozosség.

William Gibson Trendvaddsz cimi regényének nyité oldalain Cayce Pollard
marketingszakember éppen megérkezik Londonba, egy baratja éppen iiresen al-
16 lakésaba, 6lébe veszi baratja Machintosh Cube-janak billentytizetét, és beje-
lentkezik a Klip:Kultusz:Kommuna férumra, tekintetével atfutja az utolsé tizene-
teket, regisztralja, hogy ki van éppen fenn, és azon gondolkodik, hogy a hidny-
z6k éppen mit is csinalhatnak. Hirtelen raébred, hogy a forum valésaggal maso-
dik, téren és id6zondakon kiviil 1étezd otthonava valt.

A kozmopolita, nomad életet él6 szerepld egy titokzatos miivészfilm egyes
darabjainak megfejtésén munkalkod6 online szervezéd6 kozosségben fedezi fel
a valahova tartozds élményét.

Tovabbi mondandém lényegi részét megelGlegezi a fenti jelenet atalakitasa:
Cayce helyébe képzeljuk a késé modern médiafogyasztét (aki maradjon tovabb-
ra is n6 és jol képzett), a miivészfilm részletét pedig cseréljiik fel egy éppen su-
gérzott sorozat aktudlis epizédjaval. Lehetséges, hogy bizonyos esetekben az ott-
honossag érzetét éppen az teremti meg, hogy a vélasztott sorozatunk éppen ak-
tudlis részeit hasonszdri rajongékkal vitatjuk meg online férumokon?

A sorozatrajongék online beszélgetésfolyamainak egyik elsé és maig is az
egyik legatfogébb elemzése Nancy K. Baym monografidja.”* Az altala vizsgélt na-
pi szappanoperdkkal kapcsolatos online diszkusszidkat' az interpretativ (ma-
gyarazo, kifejt6, elemzg, tovabbgondol6 stb.) jellegli hozzaszdlasok dominaljak,
a harom leggyakoribb értelmezési stratégia pedig a médiaval6sag torténéseinek
val6di vilagba illesztése (personalization), a bemutatott karakterek és alakitasok
életszertliségének megvitatdsa (character interpretation), illetve az aktuélis, a
varhato és az alternativ cselekményszalakkal kapcsolatos latolgatdsok (specula-
tion). Az interpretativ megnyilatkozasok kozé informativ elemek szévGdnek
(,hogyvoltok”, spoilerek, kvizjatékok, ,észlelések”), azonban ezeknek is van
interpretativ funkciéja; a héattér alaposabb ismerete teszi lehetévé a finomabb ér-
telmezést, vagy akér rd is mutat a torténetszévés egyetlenségeire és hibaira.

Baym értelmezése szerint a szappanoperak kozonségének azon tagjai, akik
online férumokhoz csatlakoznak, val6di rajongéi kozosségként értelmezhetdéek, hi-
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szen képesek eggyel hatrébb 1épni és a miifaj fel6l olvasni a médiaszoveget. A ra-
jong6k ugyanis gyakran elégedetlenek a narrativ megoldédsokkal, a szinészi ja-
tékkal, az ir6k kovetkezetlenségeivel, a minGséggel, az elbeszélés
val6saghtiségével.™* SzélsGséges esetekben a miisor izeneteivel val6 egyet nem
értés a sorozat és az online kozosség elhagyasahoz is vezethet. Ambivalens ko-
tédéseik ellenére tobbnyire mégis kitartanak a rajongék, jellemzdéen tovabb,
mint az ir6k az ir6csapatban, igy a torzstagok az évek alatt maguk is az adott pro-
dukcié szakértéivé valnak. A rajongés és a kritikus hozzaallas feloldasanak gya-
kori eszk6ze a humor. A humoros tartalmu irdsos performance ezért az egyik
gyakori és sokra értékelt eleme a sorozatokrél foly6 online diszkusszidknak.

Baym vizsgélata még az internethasznélatnak arra a korszakéra vonatkozik,
amikor felhaszndlék tobbsége a korai adaptalok kozé tartozott, ugyanakkor az
online rajongok jellemzése a késé modern médiakornyezet keretei kozott is meg-
lepGen ismer6snek hat. Idékozben a televiziés miisorok termelésének és fo-
gyasztasanak kortars vizsgalati fokuszéba ismét az értelmezés kertil. Reflektalva
a kulturalis tartalmakkal kapcsolatos attitidok valtozéasara és az Gj médiafo-
gyasztasi mintdk megjelenésére Henry Jenkins feltjitotta az értelmezg és rajon-
go6i kozosségekre vonatkozé elméletét, immar az online feliileteken zajlé rajon-
goi interakcidkat helyezve elGtérbe. A konvergens kultara® befogad6 kozossége-
iben valo részvételt az alacsony belépési kiiszob 6szténzi, az informalis tagsag-
ra épiild, bizonytalan kontara kozosséghez tartozas motivélja, és az az elgondo-
l4s er6siti meg, hogy minden hozzajarulds, még a legaprébb is értékes a kozos-
ség szamara. A nézGi visszajelzések, véleménybefolyasol6 blogok és a rajongoi
aktivitds monitorozédsara épulé buzzmetrics lehetdségeit a sorozatok készit6i is
egyre gyakrabban aknézzak ki, a médiatermékek fogyasztéi esetenként ontudat-
lanul azok alakit6va is valhatnak.

A kés6 modern médiakornyezetben alapjaiban rendezédnek at azok a tér-
beli és id6beli keretek, amelyek a tartalmak fogyasztdsat korabban iranyitot-
tak. Az online szervez6dé médiafogyasztasi platformok elGtérbe keriilése a
helyhez kotottség oldédasat eredményezi, ezzel parhuzamosan az idéfel-
hasznalasi és -beosztési szokasok is atalakulnak. Ha csak a hagyomanyos tele-
viziézéas formait vessziik alapul, akkor is vildgosan lathaté a lokalis és globa-
lis médiatartalmak, -mrtfajok és -mintdzatok keveredése az immér nemcsak
sokcsatornds, de tobbplatformos mtsorfolyamban. A mtsorok kozotti vélasz-
tasok az ehhez kapcsol6dé preferencidk, dontések és a kedvelések ugyanakkor
egyre inkabb aktiv felhasznaldkat tételeznek fel.

A Nielsen kozonségmérés két évvel ezel6tti, globalis felmérésik adatait koz-
zétevd sajtéelemzés kozponti allitasa, hogy ,,a f6szerep még mindig a televizi6é;
ez all a fogyasztas kozéppontjaban”, dmbar széba keriil az is, hogy sokan fo-
gyasztanak televizios tartalmakat szamit6gépen, okostelefonon és tableten. Az
adatok azonban mar két éve sem igazan a televizi6 stabil jelenlétérdl, sokkal in-
kabb a kozosségi média megkeriilhetetlenségérdl szolnak: ,,A vizsgélt orszédgok
valaszadéinak nagyobb része, 53 szdzaléka bizonyos tévémtisorokat azért néz
meg, hogy utdna tudjon réla csetelni a neten. Tovabba 49 szazalék szivesebben
megnéz videoprogramokat akkor, ha azok valamilyen médon kapcsolédnak a
kozosségi médidhoz.”*

A magyar vizsgalatokbdl az is kideriil, hogy az internethasznal6k tébbsége a
szorakozds és informal6das céljabdl egyértelmtien az internetet tekinti elsGdle-
ges forrasnak.” A magyar nézettségmérési eredmények elemzdi arrél irnak, hogy



az 0sszes televizionézd tébb mint harmada interneten is néz televiziés tartalma-
kat, és azt is megtudhatjuk, hogy az internetes tévénézsk 56%-a nd, 56%-a leg-
alabb érettségivel rendelkezik, és 41%-a harminc év alatti.”

2010-ben a tévénézdk tobbsége korében még vonzé harom vezetd csatorna
(M1, RTL, TV2) 6ssznézettsége 6t év alatt a felére esett, amibdl az altaldnos sz6-
rakoztaté és filmes tartalmakat szolgéltaté csatornak profitéltak, de az ismeret-
terjeszt6 csatornak relativ nézettsége is nétt.” A sokaig legnézettebb mtisornak
szamité napi szappanopera az elmilt tiz évben elvesztette néz6inek majdnem
kétharmadéat. A tehetségkutatokkal és celebritasokkal készitett miisorok mellett
a sorozatok tovabbra is a legnézettebb médiatermékek, de a nézettségi adatok el-
oszlanak a csatornak kozott. A Magyarorszdgon bemutatott sorozatok szama fo-
lyamatosan novekszik, koszénhetén az olyan, kifejezetten a sorozatok koré szer-
vezddG6 csatorndk megjelenésének, mint az AXN vagy a Fox.

Az Egyesiilt Allamokban mtsoron levé fikciés televiziés mtsorok szdma a
2000-es évek 6ta dinamikusan nd, a fokozddo verseny éaltal felkeltett novekvé fo-
gyasztéi elvardsokat egyre igényesebben készitett alkotdsokkal igyekeznek a
gyartok kielégiteni. Az el6allitasi koltségek altalaban nének, mikozben az éatla-
gos nézdszam csokken, ennek ellenére Gjabb szereplék jelennek meg a piacon,
néhany évvel ezel6tt a Netflix és az Amazon lépett el§ disztribitorbdl tartalom-
készit6vé, az utébbi hénapban a Google és Facebook jelentett be hasonlé szan-
dékot. A Peak TV-nek® nevezett jelenséget értelmezé szamos magyarazatkisér-
lettel most nem foglalkozunk részletesen, egy biztos, hogy a bévilg valaszték
haszonélvezdi a fogyasztok, akik kiszemezgethetik a preferencidiknak leginkabb
megfeleld sorozatokat. Réadasul a sorozatok kinalatdnak vertikélis és horizon-
talis kiterjedése egyszerre nd, hiszen a stream szolgaltaték kinalatdban akar
hiasz évnél régebbi sorozatepizédok is elérhetdk.

Amig a kordbbi hazai elemzések egyik problematikus pontja az volt, hogy a so-
rozatok termelésében és fogyasztdsaban megragadhat6 észak-amerikai trendek és
tendencidk csak nagyon korlatozottan érvényesultek a hazai koérnyezetben, napja-
inkban mér mintha jobban kitapinthatéva valnanak ezek a folyamatok. Az egyik
fontos jelenség a magyar sorozatgyartas felélénkiilése és az azzal kapcsolatos kre-
ativ folyamatok professzionalizdci6ja; a mésik a sorozatfogyasztds mintazatainak
atalakuldsa, amit az internetes tartalomfogyasztéas eléretorése is jellemez. Az irds
fennmaradé részében ezt a két jelenséget szeretném roviden bemutatni.

2011-et megel6zGen a magyar televiziés misorkinalat fikcids tartalmait az egy-
két szituaciés komédiakisérlettdl eltekintve a napi sorozatok jelentették. A hazai
sorozatgyértds megélénkulésében a kereskedelmi és a kozszolgalati csatorndk is
szerephez jutottak, azonban latvanyos és tartés sikereket inkabb az elébbiek
produkéltak. Els6sorban a kdbeles csatornabdl tobbplatformi miisorszolgaltaté-
va val6é amerikai székhelyd HBO magyar gyartasd, egyenként két évadot is meg-
élt sorozatai kapcsén figyelhetjiik meg a teljes alkot6folyamat megajitasdnak
kisérletét.” A hazai produkcidk fejleszt6folyamatai egyre jobban hasonlitanak az
amerikai sorozatok kapcsén leirt gyakorlatokra. Egyrészt ezek a mar létezd kil-
foldi sorozatok remake-jeiként eleve rendelkeznek azokkal a jegyekkel, melyek
a kétezres évek amerikai sorozataiban jelentek meg (magas gyartasi minéség, az
elbeszélés komplexitasa, a karakterek és a torténetszalak kidolgozottséga, a ké-
nyes témék felvallalasa stb.*?), a sokszereplds kreativ alkot6csoportok (showrun-
nerek, irék, rendezdk, szinészek, diszlettervezik, zeneszerzdk és egyéb kreativ
alkot6tarsak) munkdaja nyoman eredeti és hiteles adaptécidk sziilettek.
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A relativ nézettségben és a pozitiv nézdi és kritikai visszajelzésekben tukro-
z6d§ siker magyarazatat maguk az alkotok is abban latjak, hogy a karakterek hét-
tértorténetei, illetve a narrativ szalakat miikodtetd konfliktusok és helyzetek a
hazai néz6ék szemével is ismerGsnek tlinnek.” A romantikus komédia (Tdrsas ja-
ték) szerepl6i a mifajnak megfelelGen fiatal palyakezdd, illetve a csaladi és pro-
fessziondlis életben problémakkal kiizdé kozépkoru karakterek, a torténetszalak
pedig a parkapcsolati problémak koré szervezédnek. Ebben az esetben elegendd
volt a szerepl6k héttértorténeteinek, a kulturalis hattérhez jobban ill6 helyzetek-
nek és a torténet kulisszait jelent6 helyszineknek a hazai viszonyoknak megfe-
lel6 finomhangolésa. A szerialis drama (Terdpia) esetében mar a fGszerepld pszi-
chiéter karakterét is atdolgoztak a foglalkozas magyar tarsadalmi percepci6janak
megfelelGen, a tobbi karakter is a hazai kontextusnak megfelel§ hattértorténetet
kapott.

Kétségteleniil a blintigyi drama (Aranyélet) mutatja be a legteljesebb tarsadal-
mi tablét, itt mar nem csak kozéposztalybeli szereplékkel taldlkozhatunk, és az
elbeszélt torténetek szalai kozott is igen sok, a valdsdgos kozéletbdl, kozéllapot-
okbdl szarmaz6 momentumot taldlhatunk. A gyartast mindvégig feltigyel6 HBO
tudatos torekvése volt az is, hogy a sorozataikban megjelend karaktereket szin-
hézi szinészek formaéljak meg, igy a filmes gyakorlattal rendelkezd alapemberek
mellett tobb palyakezdd is lehetGséget kapott.

Az 1j sorozatokban a kordbbiaknal jéval nagyobb hangstlyt kap a valds hely-
szinek latvanyos bemutatasa.” A Tdrsas jGték bevezet6 animalt képsorai Buda-
pest f6 turisztikai latvanyosségait és hangulatos helyszineit tarjak a nézék elé, a
sorozatban pedig kiilsé forgatdsi helyszinként felttinnek a f6varos parkjai és di-
vatos szérakozohelyei. A Terdpia eredetije és amerikai verzidja is szigoru lakas-
drama, ezzel szemben a magyar véltozatban szintén megjelennek a budapesti
helyszinek a felvezetd képekben, a masodik évadban néhany kiilsé jelenet, az
ablakba vetitett hatterek és az utcazaj hordozza a pesti belvaros hangulatat. Az
eredetibdl teljesen hidnyzo6 elemek mellett a belsé terek gondos kialakitdsa és
berendezése is egyedivé teszi a hazai atdolgozast. Az Aranyélet egyarant operal
jol beazonosithat6 és ismerdsnek hato, tipizalt varosi helyszinekkel, a kiils6 for-
gatdsok célja pedig immar nem a hattér felfestését szolgalja, az utcék, kapualjak,
a bérhazak bels6 udvarai a cselekmény valés terévé valtak.

Az mondhatjuk, hogy az HBO sorozatai az otthonossag érzetének megterem-
tésére hasznélt eszkozeikben is tobbnyire sikerrel keralik el a sablonos megol-
dasokat, a helyszinek, a karakterek kell6en egyediek, valéban hazai izeket hoz-
nak. Ugyanakkor dgy ttinik, hogy gyakran a sikeresség kisebb mtigonddal is el-
érhetd; amint az RTL altal gyartatott Mi kis falunk amuagy — ez esetben szlovak
sorozat Gjrafeldolgozasaként — a pilisi hangulatképek ellenére is barhol lehetne
a posztszocialista régidban, és a felvonultatott falusi karakterek tsszetettsége és
egyedisége sem lehetett elvaras. A kritikusok és sorozatrajongék semleges fogad-
tatdsa ellenére is a Mi kis falunk elsé évadja a 2017-es év legnézettebb fikcids
produkcidja.

Ujdonsag még, hogy ez elmult években a kozosségi média valt az 4j soroza-
tok bevezetési kampényédnak legf6bb terepévé. Bar az elsG idGszakban még a
koztéri plakatok és a print médidban megjelend beharangozé is jelen voltak, ma
mar egyértelmien az online felilletek hasznalata dominal. Kalénb6z6 online
portalokon jelentek meg az elkészitésrél, a forgatasrol szol6 extra tartalmak, a
karaktereket megformal6 szinészekkel készitett interjik, a kozosségi oldalakon



az évad alatti és évadok kozotti folyamatos tartalommegosztas (klipek, emlékez-
teték, szavazasok). A cél érzékelhetGen az, hogy a mindennapokban a személyes
kommunikéciéra hasznalt feliileten érjék el a nézét.

Nehezebben nyomon kévethetd azoknak a transzkulturédlis médiatermékek-
nek a hatasa, amelyek tipikusan, de nem kizarélagosan az Egyesiilt Allamokbél
jonnek. A tengerentdlon bemutatott nagyszamu sorozat talnyomé tobbsége nem
talal magyar terjeszt6t, sok figyelemre mélt6 program csak némi késéssel keriil
hazai forgalmazasba. A mar Magyarorszagrol is elérhetd streaming szolgéltatasok
megjelenése ellenére a hazai kinélat egyik jellegzetessége még mindig a hiany,
aminek kovetkeztében a kiillonb6z spontdn technikak jonnek létre, amelyek
megkonnyitik a hazai nézdék dolgét.” A tartalmakhoz val6 hozzaférés hianyara a
vélasz az alulrdl szervezddd disztribtcié. A sorozatokat az eredeti bemutatéval
szinkronban nézé sorozatrajongdk a file-csere, a webes megosztds és az egymas
kozotti mésolés segitségével terjesztik, igy bévitve a vélasztékot.

A promo6ci6 hézagossagat potoljak a mikromédiédra épiilé megoldasok, a sajat
médiafeliiletek kialakitasa, ahol forditasokon alapulé vagy sajét készitést beha-
rangozokkal, ajanlasokkal, hirekkel szolgdl a rajongé a kozosségének. Egyre
tobb az eredeti nyelven koveté nézd, de aranyaiban még mindig az epizédokat
felirattal nézék csoportja a legnépesebb. A feliratozas csapatmunka, a forditast
végz4 onkéntesek egyéni eréfeszitéseit a feliratgyartasban és korrekcidkban koz-
remiikodd tamogatéi kor teszi teljessé, munkéjukat fordit6i férumok koordinal-
jak, a javitott verzidkat altaldban maguk a felhasznaldk juttatjik el a feliratmeg-
oszt6 oldalakra.

Bar az utébbi id6ben a nyomtatott sajtéban is megjelent a sorozatkritika (el-
sGsorban a Magyar Narancs jovoltdbol), az elemz§ jellegt irdsok tobbsége online
portalokon jelenik meg. A mainstream online médiumok (Index, HVG online,
Origo) rendszeresen szemlézik az aktudlisan futé sorozatokat, ugyanakkor nem
elhanyagolhat6 a rajongéi részvétel az online és a kozosségi média diszkusszio-
iban. Ok jellemzéen nem a nagy hirportalok feliiletein nyilatkoznak meg, hanem
a sorozatokkal foglalkozé tematikus és a rajongéi oldalakon, blogokon,
Facebook-csoportokban adnak hangot véleményiiknek.

A kiilfoldi sorozatok jellemzéen televiziofiiggetlen fogyasztasa esetében a be-
levonédas kiillonboz6 mértékével és tipusaival taldlkozhatunk, melyeknek vég-
letes alakjai az alkalmi sorozatfogyaszték és az epizédokat tobbszor Gjranézé
bennfentes rajongok, az ajandékgazdasdgban részt vevd aktiv termelék és az
egyszerten csak a ,.k0szonom” gombra kattinté véghasznalék, a sorozatot mély-
ségben és egészében a maga és masok szamara értelmezd kritikus befogaddk és
a minimalisnal nagyobb kihivas esetén azonnal hangosan tiltakozé trollok.

A kulfoldi sorozatok nyomon koévetésében meglelhetd otthonossédg legtobb-
szor nem a gyartok és forgalmazok er6feszitései nyomén jon létre, hanem a fo-
gyasztéi kozosség tevékenykedésén alapul, beszéljink akar kiemelt koltségveté-
sti, médiaeseményként is értelmezhetd globalis széridkrol (Trénok Harca) vagy
kifejezetten csak az egyes rétegek érdeklédését felkelt6 sorozatokrdl (BoJack
Horseman, Broen/A hid, EI Ministerio del Tiempo, stb.).

Az otthonosséag érzetének létrejotte a késé modern médiatérben egyszerre
van jelen régi is 4j elemek formajaban. A kiilonb6z6 szeridlis mifajok az idg és
térhasznélat valtoz6 peremfeltételi kozott is az dlland6sag és kiszamithatosag ta-
pasztalatat nyajtjak. Bar egyre kevesebben nézik ugyanazokat a tartalmakat azo-
nos id6ben, a médiafogyasztas lényegét ma is a megtekintés sordn szerzett ko-

31

JAK

2017/8



AK

2017/8

32

z0s élmények és azok nyilvanos megvitatdsa szolgaltatja. A mélyebb belevono-
das ma mar egyet jelent ezeknek a tapasztalatoknak az online megosztasaval, a
kozosségekhez tartozas érzése a sorozattal és a tobbi rajongéval val6 identifika-
ci6 révén jon létre. Természetesen érdemes és sziitkséges a belevonédas kilon-
bo6z6 fokozatainak megkiilonboztetése, hiszen a rendszeres nézd még nem valik
rajongéva, de a sorozat kedvelése egyre gyakrabban kelti fel a sorozatélmény
megosztasdnak vagyat, és valik egyfajta kitarulkozéssa.

A sorozatok tarsadalmi percepcidja is atalakul6ban van, a sorozatnézés mar
nem elfecsérelt id6toltés, a nagy vélaszték lehetvé teszi az 6néllé preferenciak
kialakitasat, a médiatermékek vilagaban valé jartassig egyfajta tudéasként, szub-
kulturélis t6keként is felfoghaté. Természetesen ezen feltételezett folyamatok
szerepének és jelentGségének alatdmasztasdhoz, tovabbi értelmezéséhez a ko-
rabbiaknal j6oval tobb és szisztematikusabb empirikus vizsgélatra van sziikség.
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VINCZE HANNA ORSOLYA

TOMEGKOMMUNIKACIOS

LOGIKAK

A FELHASZNALO!I MEDIABAN

...talalunk-e az uj,
online feliileteken
jellemz6 médias
gyakorlatokban olyan
sajatossagokat, amelyek
a korabbi
tomegkommunikacios
praxisokat, logikakat
idézik?

részvételi kulturat, az online feliiletek
A felhasznal6i 4ltal 1étrehozott, forgalma-

zott médiatartalmakat, ezek aktiv, részt
vevl kozonségét szamos szerzG egy 1j, nyitot-
tabb, a hagyomanyos média kotottségeitl men-
tes kultiraként iinnepli. A médiaval mint hiva-
tasosok altal muvelt szakmadval, illetve intéz-
ményrendszerrel, azaz a hagyoményos tomeg-
kommunikéaciéval foglalkozé irodalom is els6-
sorban a részvétel Gj kultarajanak a tomegkom-
munikéciéra tett hatdsait, a tomegkommunika-
ci6 &talakulasat vizsgalja. Ugyanakkor a fel-
hasznalodk altal online létrehozott, forgalmazott,
ilyen értelemben ,,privat” vagy ,amatér” média
gyakran hasznosit Gjra a tomegkommunikécié
vagy a kultdripar altal elGallitott tartalmakat,
tudasformakat. frasom arra keresi a valaszt, mi-
lyen kontinuitdsok léteznek ,régi” és ,,ij” média
kozott, hogyan élnek tovabb a hagyoményos
médiaintézmények altal létrehozott, terjesztett
tartalmak, gyakorlatok a részvételen alapuld,
hélézati kultaraban, a privat felhasznalék 1j
médiés gyakorlataiban.

A torés narrativai

B Kontinuitasokat keresni ,,régi” és ,,0j” média
kozott nem jellemzd kisérlet sem a szakiroda-
lomban, sem a médiaipar onreflexiéiban. Hi-
szen az ,0j” értelemszerden a ,régivel” szem-
ben definialédik, ezért ha a mai médiatajképet
probaljuk megérteni, sokkal hasznosabbnak t-



nik a korabbi gyakorlatokkal szembeni Gjszertiségre 6sszpontositani. Az ,;Gj mé-
dia” meghatarozasainak ezért egyik jellemzg kulcsfogalma valamiféle torés vagy
szakitds: ,Az »0j média« kifejezés annak a megfigyelésnek a megragadaséra je-
lent meg, hogy a nyolcvanas évektdl a média és kommunikacié vilaga erételje-
sen atalakult, és a valtozas nem korlatozodott a média vilagdnak egyetlen terii-
letére vagy elemére, még ha a valtozasok ideje médiumonként killénbozhetett is.
Igaz ez a nyomtatésra, fényképezésre, televizidra vagy telekommunikéciora egy-
arant. Természetesen ezek a médiumok mindig is killénb6z6 technolégiai, intéz-
ményes és kulturalis valtozasokon vagy fejlédésen mentek 4t; soha nem voltak
véltozatlanok. Am még ezzel a folyamatos valtozassal egyiitt is gy tdint, hogy a
most tapasztalt valtozdsok természete indokolja a teljes elhatérolast attél, ami
korabban volt.”

Az 0j média sajatossagainak kiilonbozd rendszerezései kozil az egyik legis-
mertebb, Jan van Dijk konyve az Gj média kapcsan egyenesen forradalomrél be-
szél. Elemzésében az ,,4j média” mibenléte hdrom sajitossdg mentén ragadhaté
meg; ezek az integracid, azaz a tavkozlés, az adatforgalom és a tomegkommuni-
kaci6é konvergencidja; az interaktivitds, azaz a kommunikaci6é tébbirdnytsaga,
egyidejiisége és a kommunikaci6 f6l6tti kontrollra is kiterjedé szerepcserék lehe-
tésége; illetve a mindezt lehet6vé tevd digitdlis kéd. Az Gj médidnak ezek a saja-
tossagai olyan mértékd tarsadalmi és kulturalis atalakuldsokat eredményeznek,
amelyek tobbet jelentenek, mint ,fejlédést”: az atalakulds forradalmi, érinti a
kommunikaciés technolégidkat, a gazdasag és a tarsadalom szerkezetét, a politi-
kai berendezkedéseket, a kultiira természetét, de még az egyén pszichéjét is.”

A résztevik szerepeiben, részvételi lehetGségeiben bekovetkezett valtozasok-
ra 0sszpontosit Henry Jenkins ,részvételi kultara” fogalma is. A kozoénség részt
vevd, a jelentések elGallitdsdban résztvevd aktiv volta a médiakutatasban korab-
ban is eré6teljes allaspont volt,® és a fogalmat Jenkins maga is eredetileg egy
1992-es, a televiziés rajongok elemzésének szentelt konyvében vezette be.* Am
az 4j média kozegében lehetévé valo interakcidk, a felhasznal6k szdméra meg-
nyil6 kontroll-lehetGségek és f6ként a sajét tartalmak létrehozasanak, megoszta-
sédnak 4j lehetdségei szerinte is ,paradigmavaltast” jelentenek, ,4j médiarend-
szert” hoznak létre, amelyben példaul az amatdér tartalom-elGélliték a hagyoma-
nyos médiaintézmények megkerulésével tehetnek szert online ismertségre.’®

Az elmilt évtizedekben 6néallé diszciplinava valt jurnalism studies,® illetve a
médiaipar 6nreflexioi elsGsorban arra kérdeznek ra, hogy milyen hatassal van-
nak az Gjsagirasra az Gj kozegben lehet6vé valo, részt vevd gyakorlatok. Az egyik
érvrendszer szerint az interaktiv online kozeg atalakitja a zart, szabélyozott és
ellenérzott Gjsagiréi kultarat: a korabban statikusnak, passzivnak tételezett ko-
zOnség szamaéra lehet6vé vialik, hogy ,,szamukra fontos tigyekben hangot adjanak
véleményuknek, és megfogalmazzak kérdéseiket”, vagy egyenesen ,mindenki
»prosumerré« valik, a hirtartalmak készit6i és a fogyaszték kozotti szigorta hatar-
vonal nem feltétleniil marad fenn”.” A média és tarsadalom viszonya szempont-
jabol jellemzben optimista leirdsok a kozonség hangjainak és gyakorlatainak az
Gjsagir6i gyakorlatok kozé valé beemelését egyenesen felszabadulasként jeleni-
tik meg. Jellemz4 példdja ennek az tgynevezett selfie-journalismben, szelfi-
Gjsagirasban rejlé lehetségeknek az alabbi leirdsa. A reflexié Yusuf Omar indi-
ai 4jsagir6tol szarmazik, aki Snapchat-filtereket, a program éaltal felkinalt masz-
kokat hasznalva készitett videointerjukat olyan nékkel, akik szexuélis erdszak
aldozatai voltak:® ,,A hagyomanyos média kitakarna az arcukat, vagy csak a ke-
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zeiket mutatna be. De igy csak sematikus képet kapnank, valddi részletek, valo-
di torténetek nélkal. A Snapchat hangot ad ezeknek a torténeteknek, ezeknek a
fiatal lanyoknak, akik [...] megvalaszthattdk sajat megjelenitésiiket. Lathattak,
amint az arcukat elrejtjitk. Hatalmukban allt megvélasztani sajat narrativéikat.
Ko6zben tovébbra is latjuk a szemeiket, fuleiket, sz4jukat.”

Az j gyakorlatok természetesen nemcsak 4j lehetGségeket hoztak magukkal,
hanem 4Gj veszélyeket is. A BBC The Future of News jelentése az online informa-
cios robbanas kovetkezményeit a disruption — kb. szakités, felforgatas — kifeje-
zéssel irja le. A felforgatds elsGsorban a média tizleti modelljét, ebbél fakaddan
pedig természetesen a médiatartalmakat érinti: az ingyenesen elérhetd tartalmak
olyan bevételkiesést hoznak, amely a médiaintézményeket koltségcsokkentésre
kényszeriti. A bevételek csokkenésének értelemszertien kovetkezményei vannak
a tartalomra nézvést is: ,,modern vilagunk kiterjedt teriileteirél nem vagy kevés-
bé szamolunk be.”* A fizetett Gjsagirok szamanak csokkenése elsGsorban a he-
lyi és kifoldi hireket érinti."*

Lathato tehat, hogy a ,,régi” és ,,4j” média viszonyara vonatkozé reflexiok a
kett6 viszonyat paradigmavaltdsként vagy egyenesen forradalomként, felszaba-
dulédsként vagy rombolasként, de mindenképpen valamiféle torésként irjak le.
Bar ez a szemléletmdd kétségkiviil alkalmas a digitalis, interaktiv és konvergalo
médidban bekovetkezett valtozdsok megragaddsara, alkalmas arra is, hogy elfed-
je a ,régi” és ,0j” kozotti kontinuitasokat, és ily médon azt is, hogy a médiaku-
tatdsban az elmult évtizedekben felhalmozoédott tuddsbdl mi az, ami tovabbra is
relevans, ami az oktatasban és a kutatdsban is tanulsdgokat hordoz.

Kontinuitasok

B A médiatorténeti valtozasokat a ,,régi” és ,,4j” média szembeéllitdsaval megra-
gado narrativakat tobb szempontbél is megkérddjelezték mar, f6ként a ,,régi” né-
z6pontjabol. Simone Natale Régi média nem létezik cimi cikkében példaul ar-
r6l ir, hogy a média mindig is valtozik, ezért az ,,0ld media” fogalmat nem vala-
miféle ontolégiai létez6ként kellene meghatarozni, hanem inkabb abbél a nézé-
pontbdl kellene vizsgalni, hogy miként integral6dik életiinkbe, és a mindenna-
pi életben betoltott funkciéiban milyen véltozasok kovetkeznek be: ,,Végsd so-
ron a régi média fogalma tobbet drulhat el a médidhoz ftiz6d6 viszonyunkrol,
mint magar6l a médiarol.”** Natale példai a bakelitlemezek Gjboli népszertisége
vagy az analdg fényképezés atértékelédése a digitélis fotografia elterjedése utan.
Arra is felhivja a figyelmet, hogy egy technoldgia régebbi megjelenése sem teszi
az adott médiumot énmagéban ,régivé”, hiszen a konyvek, az irott sajtd, a film,
a radi6 és a televizi6 egyarant teljes értéki résztvevdi az tgynevezett ,digitalis
fordulatnak”: a konyveket digitélisan is forgalmazzak, a hirek kiillonb6z6 platfor-
mokon elérhetdk, a filmipar, a radio és televizi6 pedig a tartalmak elGallitdsaban
és forgalmazéasaban egyarant hagyatkozik a digitalizdciéra.” Az anal6g és digita-
lis technolo6gidk egyiittélése miatt pedig az sem magatol értet6dd, hogy régi és Gj
elvalasztasat az analég és digitalis szembedllitds mentén fenn lehetne tartani,
ahogyan azt Lev Manovich 2001-ben javasolta.*

Az ,,Gj média” fogalmaba rendszeresen beleértett részvételi gyakorlatok ko-
rabbi el6zményeire és azok kutatdsi hagyomanyaira hivja fel a figyelmet Gl6zer
Rita tanulmanya is. A populéris médiatermékekhez kapcsol6dé rajongéi szoka-
sokra, k6zosségekre az irodalomtudomaény is, a médiatudomany is felfigyelt. A



népszerd szerelmes regényekhez, a Star Trek vagy a Dallas sorozatokhoz olyan
rajongo6i gyakorlatok — kozosségi értelemadds, metaszovegek, rajongdi szovegek-
ben valé, esetenként az eredetivel vitatkozé tovabbiras — tarsulnak, melyekben
a mai online gyakorlatok részt vevd, vitazo logikdira ismeriink.” Mig Henry
Jenkins, Jenice Radway vagy Ien Ang a kozonség értelemadé és alkot6 aktivita-
sét els@sorban a népszert fikciés miivekhez — regényekhez, televizids sorozatok-
hoz — kapcsolédo rajong6i kultarak és értelmezé kozosségek gyakorlataiban ele-
mezte, Stuart Hall és a birminghami iskola a médiahasznalatban altaldban folya-
matos egyezkedést, aktiv értelemadast latott, melynek megragadasara Hall a do-
minans, egyezkedd, illetve oppoziciés dekédolds modelljét javasolta.” Mind-
ezek a jelenségek és kutatdsi hagyoményok arra hivjak fel a figyelmet, hogy a
mai médiahasznalatra jellemzd részt vevd gyakorlatok, bar eltérd technoldgiai
kontextusban, de kordbban is léteztek: ,,Bar az »Gj média« kifejezés azt sugallja,
hogy valamilyen el6zmények nélkiili, a »hagyomanyos« médiatol teljesen eltérd
rendszerrel allunk szemben, val6jaban ennek szamos el6zménye megjelent mar
a (digitalis médiatechnoldgiai forradalom el6tti) klasszikus média kordban.”*’

A fenti kérdésfeltevések alapvetGen a kordbbi tomegkommunikéciés formak
atalakuldsara, a mai technolégiai kornyezethez val6 adaptéalédasara, illetve az
online részt vevg gyakorlatok korabbi el6zményeire hivjik fel a figyelmet. Mind-
két kérdésfeltevés a ,régi” és ,,4j” kozotti kontinuitasokat alapvetéen a ,,régi”, ha-
gyoméanyos tomegkommunikacios formék fel6l ragadja meg, ebben, ezekben ta-
14l az ,,4j” médiara is jellemzd gyakorlatokat.

Erdemes azonban a kérdést megforditva is feltennink: taldlunk-e az j,
online feliileteken jellemz§ médias gyakorlatokban olyan sajatossagokat, ame-
lyek a kordbbi tomegkommunikécids praxisokat, logikédkat idézik? Tovabb élnek-
e, és ha igen, hogyan élnek tovabb tomegkommunikéciés tartalmak és logikak az
online k6zegben? Ha komolyan vessziik ugyanis Jenkins javaslatat, hogy a mai
médiakornyezetiinket elsGsorban a konvergencia jelensége hatdrozza meg, azaz
a tobbféle platformon elérhetd tartalmak, a médiaipar felalrél irdnyitott, illetve
a résztvevlk alulrdl szervezddd gyakorlatainak osszefonddésa, akkor ez az
0sszefonddéas mindenképpen kétiranyd: nemcsak a részt vevd gyakorlatok ala-
kitjak a korabbi tomegmédiumokat, hanem azok is forméljédk az Gjabb, részt ve-
v6 gyakorlatokat.

A kontinuitasok leglatvanyosabban a tartalmak teriiletén nyilvanulnak meg.
A felhasznal6k altal létrehozott tartalmak gyakran hasznositanak tjra a tomeg-
kommunikacié vagy a kultaripar altal intézményesen el6allitott tartalmakat.
Elegendd itt az egyik legnépszertibb internetes mémtipusra, az tgynevezett
~Photoshop-reakciokra” gondolni: azokra a felhasznaldk altal létrehozott, a ko-
z0Osségi oldalon terjesztett, valamilyen képszerkeszté programmal atdolgozott,
humoros képekre, melyek eredetije gyakran szarmazik a hirmédiakbél, pl. poli-
tikusokat vagy hirességeket dbrazol.” Ezt a gyakorlatot jellemezte Henry Jenkins
a kozéleti napilapok hagyoményos karikattrarovatdnak mai megfelelGjeként. Az
6 példajaban a Szezdm utca televiziés sorozatbél ismert és Osama bin Ladennel
egy feliiletre montirozott Bert a régi és Gj média, az alulrdl, illetve felilrél szer-
vezddG gyartasi, elGallitasi folyamatok konvergencidjat illusztrélja. Ez a gyakor-
lat ugyanakkor, irja Jenkins, politikai kovetkezményekkel is jar: ,Kulonféle akti-
vistak, rajongék és parddiaszerzék hasznaljak a Photoshop népszerd grafikai
szoftvert arra, hogy képeket kisajatitva és manipulalva fogalmazzanak meg poli-
tikai tizeneteket.”” Azaz a politikai részvételnek az online gyakorlatok 4ltal le-
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hetévé tett, még inkdbb demokratizal6détt forméja tulajdonképpen témegkom-
munikéciés tartalmakat (példankban egy tévésorozat figurdjat és egy sajtéfotot)
felhaszndlva egy hagyomanyosan a napilapokra jellemzé tomegkommunikécios
funkciét val6sit meg.

A tomegkommunikécié természetesen nemcsak a demokratikus vélemény-
nyilvanitas szintere, torténete egyidés a propaganda torténetével is. A propa-
gandisztikus média sziikebb értelemben véllaltan kiszolgal kalonféle elkotele-
zettségeket, példaul habora idején,* de tagabb értelemben, mint a Chomsky ne-
véhez kot6d6 propagandamodell allitja, a tomegmédia altaldban propagandisz-
tikus, amennyiben politikai és gazdasagi érdekek befolyasoljak, és a tarsadalom-
ban fellelhet6 véleményeket ezeknek az érdekeknek megfeleléen befolyésolja.*
A téomegmédidnak ezt a potencidlisan negativ hatasat ellensilyozhatja az online
kozeg a maga alacsonyabb belépési kiiszobével, a hagyoményos kapuérok megke-
rillésével. Am az elmult években nyilvanvaléva valt, hogy ugyantgy, ahogyan a ha-
gyomanyos tomegkommunikacié is alkalmas propagandisztikus, de a politikai ha-
talmat ellenérzd, korlatozé funkcidk betoltésére is, ugyanez a kettGsség az online
kozegnek is sajatja. A 2016-0s egyesult allamokbeli elnokvalasztasi kampanyban
lezajlott ,nagy mémhaborar6l”, melynek egyik kiemelked§ figuraja egy masik bé-
ka, az eredetileg képregényhds Pepe, a Politico készitett 6sszeallitast. A cikk idéz
egy felhasznalét, aki igy hatdrozza meg a sajat szerepét az online ,,agitprop” te-
vékenységekben (a kifejezés a cikk szerzgjétél szarmazik): ,,Azért harcoltam a
mémhébortban, mert mint Andrew Breitbart mondotta, gyakorlatilag habora-
ban allunk a baloldallal. Ideol6giai hideghaboru zajlik éppen, és a gyGztes kilé-
te fogja meghatéarozni a Nyugati Civilizaci6 sorsat.”*

A koziigyekhez kapcsoléd6 véleményformalas mellett a tomegkommunika-
cio6 sokat elemzett funkcidja az identitasképzés is,* és amint a fenti reflexio is il-
lusztrélja, ez a funkcié kozponti szerepet tolt be az online kézegben forgalma-
zott felhasznaléi tartalmak létrejottében. A mémeknek ezt az identitdskonstruk-
cios funkciéjat emeli ki Limor Shifman a fot6alaptt mémekrél, illetve a népsze-
rii YouTube-videokrél irott tanulmanyaiban. Ervelése szerint az 6nironikus hu-
mor, amely a felhasznaldk &ltal létrehozott online tartalmaknak gyakran sajatja,
»azt a kettGsséget emeli ki, amely hal6zati én (networked self) mélyén rejlik.
Ezek a fot6k egyszerre helyezik az egyént a kivagas kozéppontjiba (olyan fotok-
r6l beszélunk, amelyek egy konkrét egyén arcat és/vagy testét abrazoljak), és je-
lenitik meg 6t egy jatékos kozosség tagjaként, mellyel kozos kdédon osztozik.”*

A ko6z0s nyelv, a kozos kéd szikségessége magyardzza Shifman szerint, hogy
béar elvileg barki barmilyen tartalmat megoszthat, a tulajdonképpen megfigyel-
het6 mémtipusok szdma meglehetésen alacsony. A YouTube-on megosztott, ko-
rabbi videdkat atdolgozé, azokra reakciéképpen sziiletett tartalmak elemzésében
pedig azt a kérdést is felteszi, hogy miért osztanak meg egyaltalan a felhaszna-
lok imitdcién, mimézisen alapul6 tartalmakat. Az egyik lehetséges valasz szin-
tén az identitasok kérdéséhez kotédik: a hal6zati individualizmus egyszerre vér-
ja el a felhasznal6tél, hogy létrehozza egyedi arcat és identitasat, de azt is, hogy
egy kozosség tagjaiként jelenitsék meg 6nmagukat. A mémvideok ezt teszik le-
hetévé: az egyén egyszerre jelenitheti meg egyéni kreativitasat és kozosséghez
tartozasat.”

A részvételi kultara fentebb ismertetett elméletei nemigen teszik fel viszont
azt a kordbbi médiakutatas szdmara kozponti kérdést, hogy a fogyasztott, ese-
tinkben felhasznalt tartalmak milyen val6sagértelmezéseket forgalmaznak, mi-



lyen ehhez kapcsol6dé identitdspozicidkat ajanlanak fel, milyen hatalmi logika-
kat mtikodtetnek. Taldn a legismertebb példa a haborts metaforaké: a politikai
folyamatok vagy sportversenyek harcként, haboriként valé bemutatdsa alkal-
mas arra, hogy felfiiggesszen etikai kételyeket, ellenségként definidljon ellenfe-
leket, akiknek akar a megsemmisitése is elfogadhaté. A népszert Hitler-videdk,
amelyekben a felhasznéldk egy a diktator végnapjait bemutaté film egy jelenetét
aktuélis eseményekre reflektélva irjak at, sajat feliratozassal, ugyancsak haborts
tartalom, amelyben a felhasznalt jelenet f6hdse egy sajnélatra nem kiillonoskép-
pen érdemes, tomeggyilkos diktator, aki rovidesen elpusztul. A tomegkommuni-
kaci6 és popularis kultira haboris metafordira vonatkozé reflexiék ebben az
esetben is megfontoland6ak lennének. Szamos olyan tovabbi, a részvételi kulta-
ra termékeként létrejott tartalomtipust idézhetnénk, amelyek a kultaripar altal
elGallitott tartalmak atvételével potencialisan azok jelentésképzési logikait is ét-
veszi. Lev Manovich a felhasznaldk altal szerkesztett, animéfilmek jeleneteibdl
mas zenére Osszevagott zenevidedk példajabél kiindulva fel is teszi a kérdést:
»Lévén, hogy a felhasznaldk altal elGallitott tartalom vagy a hivatadsos szérakoz-
tat6ipar altal elgallitott formékat és konvenciékat hasznélja, vagy kozvetleniil a
professzionalisan elGallitott tartalmakat hasznositja Gjra, azt kell-e mondanunk,
hogy az emberek identitésat és képzeletét még erdteljesebben gyarmatositja a ke-
reskedelmi média ma, mint a 20. szdzadban tette? Mas szavakkal progressziv fej-
leménynek kell-e tekinteniink, hogy a kereskedelmi kulttara 20. szézadi, tome-
ges fogyasztasat a 21. szdzadban a felhasznalék éltal tomegesen elGallitott kul-
turalis termékek valtjak fel? Vagy pusztan a kultaripar fejlédésének tjabb staci-
6jarol van szé azon az uton, amelyet Horkheimer és Adorno A kulturipar: a fel-
vildgosodds mint a tomegek becsapdsdban leir?”

Manovich a fent idézett, a felhasznaléi tartalmak és tomegkommunikacios
logikak viszonyéra rakérdezd és e kérdésfeltevését tekintve igen ritka tanulma-
nyat azzal a kovetkeztetéssel zérja, hogy az online kézeg innovativitdsa nem
annyira a tartalomban, mint a médium természetében, példaul az 4j szoftveres
lehetdségekben, applikaciékban, pluginokban rejlik. Bar természetesen talélko-
zunk az online k6zegben is kivételes minGségd, Gjszeri és kreativ tartalommal,
nem minden online felhasznéléi tartalom innovativ. Hasonl6 megfontolasok
mentén intett az aktiv befogad6 romantizalasa kapcsédn évatossagra Klaus Buhn
Jensen a televizios hirek befogadédsardl irott tanulményédban. Bar a tomegkom-
munikécié befogaddsanak vizsgélatai meggyGzden érveltek amellett, hogy a be-
fogado a hireket aktivan értelmezi, sajat élethelyzetéhez kapcsolja, és a felkinalt
val6sagértelmezéseket akar el is utasithatja, ez nem feltétleniil torténik igy. A hi-
rekben példaul altalanos témékat azonosité nézék nem feltétleniil azonositottak
az abréazolt esemény kiilonféle vonatkozasait, példaul egy konfliktusban lehetsé-
ges pro és kontra érveket.”® EbbGl a meglatasbdl fakadtak a médiamtiveltség ok-
tatdsanak fontossaga melletti érvek, amelyeket az 1j, online kézegben is érvé-
nyesnek kell tekintentink. A tomegkommunikéciés tartalmak és logikak tovabb-
élése a felhasznal6i médidban emellett azt is jelenti, hogy az el6bbi elemzésében
hasznalt kultarakritikai megfontolasokat is érdemes az online miveltség fontos-
ségat, beleértve az online informéciés irastudast, a hirek ellendrzését vagy az
online kommunikécié etikai normadit tudatosité programok részévé tenni.
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GAGYI JOZSEF

AZ ONLINE KORNYEZETEK
SZEMELYES RITUSAIROL

kérdés, amelyet korbejarok, amelyre va-
laszt keresek: hogyan torténik a min-
dennapokban, az 4j média hal6zataiban

az igen gyakori atmenetek/valtasok kezelése?
Induljunk ki Robert Silverstone kijelentésé-
bél: ,,A média alapvet6 tulajdonsaga, hogy min-
dennapos. Egy édllandé jelenlét hétkoznapjaink
kozepette, ahogyan ki-be kapcsolunk, at- meg
atvaltunk az egyik média 4ltal kijelolt térbdl,
egyik médiakapcsolatbél a maésikba.” (Silver-
stone 2008. 9.) Ha ez igy van, akkor legfonto-
sabb jellemzGje a mindennapok médiajanak az,
ahogy azt Silverstone is allitja, hogy folyama-
tos, de ugyanakkor az is, hogy dlland6an meg-
szakad. Ezen azt értem, hogy egyrészt, ahogy a
fent is olvashaté volt, folyamatosan kapcsolunk
és valtunk, masrészt, és ezt szeretném kihang-
stilyozni: alapvet§ és megkeriilhetetlen a min-
dennapi biolégiai dualitds, ami szervezi az em-
beri életet. Eberek vagyunk, majd regeneracios
pihenésbe (alvaséllapotba) meriiliink, hogy ab-
bél erét meritve tjra éberek (racionédlisak és
dontéképesek, kapcsoléddak és megszakitak)
lehesstink. Amit mindennapi viselkedésként,
igy a médiafogyasztas jellegzetes viselkedései-
ként ismertink, és magatdl értet6d6 modon ek-
képpen kezeliink, az ébren és éberen torténik. A
vildg szdmunkra: éber 4llapotaink rendje, sza-
bélyai és értelmei. Az igaz, hogy a média: folya-
mat, de mi biol6giai alkatunk miatt nem va-
gyunk benne, nem tudunk benne lenni folya-
matosan. Az is igaz azonban, hogy ma mar min-

..hogyan torténik

a mindennapokban, az

uj meédia haldzataiban,

a szeméelyes aktivitas
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den ébredéskor az els6 dolgunk a médiakornyezetbe, a hirek folyamatéaba, a kép-
ernyGk tereibe val6 visszatérésiink. Ezek mint dllandé és faradhatatlanul mako-
dé kornyezet végig ott voltak, pihenés és kikapcsoléds nélkiil 1éteztek, folyama-
tosan mutattak, termelték, értelmezték és szabélyoztdk a mi pillanatnyi fizikai
jelenlétiink, éber tekintetink és itél6 elménk hianyéban is, aktiv részvétele nél-
kual is, a vildgunkat. Magunkra vessiink, ha tdal sokdig aludtunk, ha tal sokéig
voltunk tévol.

Ez az a kornyezet, amely veliink vagy nélkiiliink, de ,,megsz{ri és keretbe
foglalja a mindennapok valdsdgéit a maga egyszeri és mégis sokszoros reprezen-
taciéival, azzal, hogy mércét és viszonyitdsi pontot nyajt az életvezetéshez, a
mindennapi tapasztalat termeléséhez és fenntartasdhoz”. (Silverstone 2008. 9.)
Az emberek szdmaéra a vilag mindig is egyszerre kozvetlen és kozvetitett, konk-
rét és szimbolikus val6sagként létezett, ma azonban egyre inkébb a technikailag
kozvetitett és virtualisként megjelenitett val6sagképek, az igy termelt online
val6sagosszefiiggések dominalnak.

De ez csak egyik fontos tulajdonsiga ennek az G4j mindennapi kornyezetnek.
Legal4bb ennyire 1ényeges, hogy egyre inkdbb ebben a kornyezetben, ezekben a
cselekedetekben termelddik korunk tarsadalmisaga. Az elv régéta ismert, Emile
Durkheim szerint ,,a tdrsadalom ugyanis csak valami cselekvés altal tudja érez-
tetni befolyasat, ehhez pedig az kell, hogy a tarsadalmat alkot6 egyének Gssze-
gytljenek, és kozosen cselekedjenek. A tarsadalom a kozos cselekvés éltal ébred
onmaga tudatéra, a kozos cselekvés altal formélja magéat; a tdrsadalom minde-
nekelétt aktiv egytittmiikodés.” (Durkheim 2004. 379-380.) Mindegy, hogy ak-
tudlis vagy virtualis 0sszegytilésrél és cselekedetekrdl van sz6: a fontos ezek ta-
pasztalhat6 és tagadhatatlan hatasai, ezek tarsadalmi realitdsa. Mindennapjaik
val6sdga, hirei és magyarazatai, tarsadalmi realitdsa egyre inkabb a médidban
formalodik — vagyis egyszerre format kap, és format diktal. Ez a folyamat igen
dinamikus. A médidban létezni azt jelenti, hogy a mindennapokban, éber élla-
potunkban folyamatosan ,,ingdzunk oda-vissza privéat és nyilvénos terek kozott,
helyi és globdlis, szent és profan, valds és fiktiv és virtualis terek kozott. Isme-
rés és idegen kozott. Biztonsagos és fenyegetd, kozosen és magényosan atélt ko-
zott. Egyszer otthon vagyunk, méasszor messze jarunk. Kiiszoboket 1éptunk at, és
Gjabb és Gjabb horizontok nyilnak meg el6ttink.” (Silverstone 2008. 11.)

A dinamika valéban minden eddiginél er6sebb, mivel a robbanasszerten fej-
16d6 technika altal gerjesztett, és az id§ majdnem minden eddigi tapasztalata ér-
vényét veszti, és korrekciora szorul ebben a gyorsuldsaban — de maga az alap-
helyzet, az nem 1j. Eddig is vandorlasban, atmenetekben éltiink, a tarsadalmi-
ség pedig azt jelentette, hogy helyet kell kapjunk az életiinkben a valtozasnak is.

A kulcs: az atmenetek kezelése.

Ezt célozzak egyarant a mindennapok kis, személyes meg az tinnepek hatal-
mas tarsadalmi ritusai. Van Gennep szerint ,,a csoport, s6t az egyén szdmara is
az élet orokos felbomlés és ajraalakulés, dllapot- és alakvéltozas, halal és wjja-
sziletés. Az ember azért cselekszik, hogy aztdn megallhasson, varhasson, pi-
henjen, majd Gjbél cselekedni kezdjen, de masképpen. Es mindig 6j kiiszoboket
kell athagnia...” (Van Gennep 2007. 179.)

A kérdésem tehét: hogyan torténik a mindennapokban, az Gj média hal6za-
taiban, a személyes aktivitds kozben az dtmenetek kezelése? Hol vannak a kii-
szobok, amelyeket Silverstone is emleget, mi torténik ezeken a kiiszobokon meg
a kiiszobokon tal?



Ugy gondolom, hogy az 6j média helyszineken, az Gj média idejében a min-
dennapi munkavégzés mellett igen jelentés a személyes ritualis viselkedés ara-
nya. Ennek a f6 oka éppen a dinamika, a vdndorlés. Terekrél terekre, médiakor-
nyezetr6l médiakornyezetre valtunk, egyszerre vagyunk tobb helyen. Gond nél-
kili és automatikus a sok véltas — vagy igen kiilonbo6zé tudast, eréfeszitést, gya-
korlatot igényelnek?

Van Gennep bemutatja, hogy a bioldgiai dtmenetek tarsadalmiasuldsa mindig
ritudlis keretekben torténik: az egyén valtozasai csak akkor legitimek, ha a tar-
sadalom ezt 6sszegyiilekezve és szimbolizdlva, mindenkinek a tudomasara hoz-
va, szertartasosan elismeri.

Mi torténik azonban online kérnyezetben, ahol igen gyakran talalkozunk is-
meretlen helyzetekkel és ismeretlen emberekkel, akikkel kapcsolatot kell keres-
niink, és akiknek online konstrukciéit (pl. blogjat, Facebook-oldalat) kell megla-
togatnunk, és az ott feltoltott tartalmakkal, a reprezentalt val6sagképekkel meg-
ismerkedniink?

Van Gennep leirja, hogy egyes népeknél (Oceaniaban példaul) ,,minden 4j
héz tabu, amig megfeleld ritusokkal nodva nem teszik...” (A ,noa” jelentése: hét-
koznapi, kozonséges, a tapu/tabu szabalyainak kotottségét6l mentes. Lasd
http://www.berkano.hu/maori.html) A médszerek pedig nagyon véltozatosak:
,,italdldozat, szertartdsos latogatas, a felek fel/megszentelése, kenyér, s6 megosz-
tasa, kozos evés-ivas...” Ugy gondolom, hogy az online tér Gj hazak sokasaga, és
az utazo6 legfontosabb feladata éppen a belépést szabalyozé tabuk lebontéasa. Er-
re pedig a szertartdsos ismerkedések, latogatasok, a ,.kenyér és s6” kolcsonos
osztogatdsa és egy csoportban, osszegyiilekezék tarsasdgdban: a ,kozos evés-
ivas” alapvetSen alkalmasak. Eppen emiatt lehet ez egy olyan valésagrész,
amely arra kényszeriti a személyeket, hogy kialakitsak, fenntartsak az apro, sze-
mélyes ritusaikat. Latszolag ezek egyszerd napi cselekedetek, rutinok — de ahogy
James Carey irja: ,,életiink érezhet6 mindségét ezek a cselekedetek hatarozzak
meg, illetve az, hogyan hajtjuk végre 6ket a kozosségen belul”. (Carey 2003.
269.) Hogyan, milyen idépontokban és milyen idétartamok alatt, kikkel egytitt
vagy kikt6l elhatarolédva, milyen érzelmektdl, indulatokt6l hajtva vagyok jelen
az online térben, meg lépek ki az online térb6l? Mikor érzem magam tgy, hogy
emelkedett, mondhatni idén kivili, szakrélis a jelenlétem? Kik az igazi tarsaim
a jelenlét alatt, hogyan jelzem, hogyan tartom fenn veliitk a kapcsolatot, hogyan
jelzem szamukra az elfogadast és a nagyrabecsilést, és hogyan teszik 6k ezt sza-
momra lathatdan, érzékelhetSen?

A Van Gennep-i gondolat igen altalanos: ,,Ha tehét valaki egyik teriiletrél 4t-
megy a masikba, akkor hosszabb-révidebb ideig specialis helyzetbe kerul: két vi-
lag kozott lebeg.

Ezt a helyzetet nevezem hatarhelyzetnek (marge), [...] és ez a gondolati vagy
materialis hatérsav tobbé-kevésbé hatarozottan jelen van minden olyan szertar-
tasban, amely egy mégikus-vallasi vagy tdrsadalmi helyzetbél egy masikba valo
atmenettel kapcsolatos.” (Van Gennep 2007. 53.) Esetiinkben nem beszélhetiink
magikus-vallasi helyzetrél, de mindazt, amit a tarsadalmi atmenetrél mond, bi-
zonyos megszoritasokkal alkalmazhaténak vélem.

Az online médiakornyezet alapvetden tarsas kornyezet: személyek, csopor-
tok, intézmények, kultardk sokasaga az, amelyik ma mar ott van, megjelenik a
mindennapjainkban, éber allapotainkban. Akkor vélnak kezelhet6vé ezek a
mindennapok, akkor lesziink a tarsadalom aktiv egytittmiikodésének részesei, a
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tarsadalom tagjai, ha masokra figyelve, masok figyelmét magunk felé forditva
belépiink és kiléptunk, ha céltudatos és konstruktiv vandorok vagyunk. Ha tgy
jelentink meg, hogy gyorsan lathat6akka, hallhat6akka valunk, ha személyes ri-
tusainkkal rogzitjitkk és egyuttal megmutatjuk magunkat, és a ,,gondolati vagy
materialis hatarsavok”-at elhagyva (viszonylag) stabil helyeket és értelmeket ala-
kitunk ki — vagyis megérkeziink, majd (rovid ideig, de intenziv médon) megal-
lunk, varunk, piheniink, hogy aztan innen is tovdbbvandorolhassunk.
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BODO JULIANNA

SZULOI MAGATARTASMODELLEK
ES INTERNETHASZNALAT

Bevezetés

W Napjainkban egyre tobbet beszéliink — min-
dennapi beszédhelyzetekben, a médidban és a
tudoméanyos diskurzusban - az inter-
nethaszndlatnak a gyerekekre és fiatalokra gya-
korolt hatédsarél. Az elhangzé vélekedések na-
gyon gyakran polarizaltak, vagy a pozitivumok,
vagy pedig a negativumok kertilnek elétérbe: az
esélyek, amelyeket az internet hasznélata nyajt-
hat a fiatal generaciénak, illetve a veszélyek,
amelyek a hasznaléra leselkedhetnek. Az IKT
eszkozok gyors térhoditasa, a hatdsok elemzése
ugyanakkor egyre er6teljesebben veti fel a hasz-
nélatnak a kérdését: mire hasznaljak, hogyan
hasznéljak az eszkozoket és az eszkozok nyuj-
totta lehet6séget a gyerekek és fiatalok, akik
mar nagyon zsenge korban ismerkedtek meg az
internet vilagaval, illetve belesziilettek abba. A
hasznélat témaja pedig tovabb béviti a kérdések
sorat: milyen szociokulturdlis kornyezetben,
milyen kontextuédlis meghatdrozottsdgok men-
tén kertl sor a hasznélatra, mennyiben illeszke-
dik az 4j eszkozok hasznélata a hely adottsdgai
kozé, illetve az jdonsagok (eszkoz és hasznéla-
ti méd) mennyiben jelentenek kihivést a kor-
nyezet szamaéra.

Az alabbiakban a gyermekek csaladi kornye-
zetben torténd internethasznalatanak a szalé-
gyerek kapcsolatra gyakorolt hatdsat fogom tar-
gyalni. Az itt kovetkez6 elemzés azokra a kuta-
tasi tapasztalatokra tdmaszkodik, amelyeket el-
sGsorban a Székelyfold térségében végzett kuta-

...a szlilok szamara

kihivast jelent
a gyermekek IKT
hasznalatanak

megjelenése )I[(
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tasaink nyomén szereztiink az elmilt id6szakban. A Sapientia — Erdélyi Magyar
Tudoményegyetem Csikszeredai Kardnak Tarsadalomtudoményi Tanszékén m-
kodik az a kutatécsoport, amely 2012-t6l napjainkig A média hatdsa a gyerme-
kekre és fiatalokra cim@ kutatési programsorozat keretén belil végez vizsgala-
tokat a témaban. A kutatds a Nemzetkozi Gyermekment§ Szolgélat felkérésére
indult, és annak tdmogatasaval mitikodik. A téma vizsgalata tobb tertiletre is ki-
terjed, koztitk kiemelt szerepet kapott a fiatalok internethasznélati szokasainak
az iskolai és otthoni kérnyezetben torténd vizsgalata, illetve az, hogy az iskolai
és az otthoni kornyezetre miképp hat az Gj eszkozok megjelenése és azok hasz-
nélati médja. Hogyan épiil be, miképp médositja az interperszonalis kapcsolato-
kat, okoz-e problémat a kornyezet szdmaéra, idéz-e el§ valtozasokat a magatarta-
sok szintjén, milyen Gj attitidok megjelenése érhetd tetten a kihivasként is meg-
jelend infokommunikécios eszkozhasznalat kovetkeztében. Mivel az iskolai és
az otthoni koérnyezetben egyre gyakoribba valik ezen eszk6zok hasznalata, fon-
tosnak taldltuk, hogy a kutatds soran kilonos figyelmet szenteljunk a témanak.

Ismételten kérdGives kutatdsokat folyattunk a térség (Hargita, Kovészna és
Maros megye) hetedikes és negyedikes tanuléival, interjik késziiltek pedagogu-
sokkal és sziil6kkel. A program eredményeit tobb konferencian mutattuk be, a
téma elemzését tartalmazo6 anyagokbdl konyvsorozatot jelentettiink meg, amely-
ben hat kiadvéany latott napvilagot.!

Az internetezo gyermek a csaladban

B A gyermekek és fiatalok médiahasznalatdnak a csaladi kornyezetben torténé
vizsgélata viszonylag 4j kutatasi teriiletnek szamit.* Ahogyan az emlitett szerzék
jelzik: még keveset tudunk arrél, hogy mi torténik a gyermek-sziilé-internet ta-
lalkozési helyzetében, holott erre a ,taldlkozéasra” a gyerekek esetében egyre fia-
talabb korban kerul sor, a hasznalat egyre tobb idét igényel, egyre nagyobb kom-
petenciat jelent, illetve var el, a sziil6kre pedig nem kis feladat harul ennek a
helyzetnek a kezelésében. Ma mar nem elsGsorban arra irdnyulnak a kutatasok,
hogy mekkora az internetes lefedettség, és milyen mértékd az eszkozellatottsag
a csalddok esetében, hanem arra, hogy a csaladi kozegben, a sziil6-gyermek kap-
csolatban milyen valtozasokat idéz el§ az infokommunikéciés eszkozok megje-
lenése és az internethasznélat. Természetesen nem elhanyagolhaté szempont a
hozzaférés mértéke és minGsége sem, de mivel a széles kord elterjedéstél kezd6-
dden rendszeres kimutatasok szdmolnak be a penetraci6 mértékérdl és a hasz-
nélat tarsadalmi tagolédésarél, a késébbi kutatasok az IKT eszkozhasznélat bel-
s és kiilsé tényezdinek vizsgélatara helyezik inkabb a hangstulyt. A belsé ténye-
zG6k a szandékokra és torekvésekre vonatkoznak, a kiilsé tényezdk pedig a csala-
di kozegre jellemzd sziil6i magatartasokra, stilusokra utalnak. A belsé tényezdk
esetében olyan momentumokrél van szé, mint amilyen a gyermekek inter-
nethaszndlatdnak sziil6k altali kovetése, a raforditott id6 vagy a hasznélt tartal-
mak ellenérzése és egyaltalan az a méd, ahogyan a csaladi kérnyezetben a szii-
16k kialakitjdk, megszervezik a gyermekek internetezését vagy a kozos eszkoz-
hasznalatot.

A fenti tényezG6k vizsgilata ugyanakkor csak abban az esetben hoz relevins
eredményeket, amennyiben azokat sikeriil a kutatas soran elhelyezni abba a szo-
ciokulturalis kérnyezetbe, ahol a vizsgélat alanyai élnek. Nem mindegy, hogy az
IKT eszkozok elterjedése milyen hosszi idészakra nyualik vissza, mekkora a le-



maradas mads, fejlettebb régidkhoz viszonyitva. Az is fontos kérdésként tételezs-
dik a csaladi kornyezetben torténd internethasznalat vizsgalata esetén, hogy mi-
lyen az a hagyoményos sziil6-gyerek viszony, amelyben az Gj eszkozok megje-
lennek, milyen csaladi kozegben kell mérni a véltozasok mértékét. A téméra vo-
natkozé elemzések nagy része a fejlett orszdgokra vonatkozik, a térségiinkben
végzett kutatdsoknak tehét a régié sajat jellegzetességeihez mérten kell megfo-
galmazniuk meglatésaikat.

Amikor az internethasznalatban megmutatkozé sziilé-gyerek viszonyrél be-
szélunk, 6hatatlanul megemlitésre keriil a két korosztaly kozti digitalis szaka-
dék. Legtobbszor Prensky sokat idézett megéllapitasara szoktak hivatkozni,® aki
a digitalis bevandorlé és digitélis bennsziilott megnevezésekkel illeti a két kor-
osztélyt, jelezve a koztiik 1év6 kiillonbséget a hasznalatot illeté kompetenciaki-
lonbségre utalva. A digitalis bennszilottek azok a fiatalok, akik vagy mar bele-
sziilettek az internet vildgaba, vagy nagyon korén taldlkoztak azzal, digitalis be-
vandorlék pedig azok, akik felnétt korukban ismerkedtek meg az IKT eszkozok-
kel. A kiilonbség ugyanakkor nemcsak eszkozhasznélati eltéréseket, hanem
olyan kompetenciabeli sajatossagokat is jelent, amelyek az informécidszerzés és
-feldolgozas médjéban, a feladatok megoldédsaban, az id6hasznalatban, az irott,
illetve a vizuélis anyagok kezelésében is megmutatkoznak. Gyakori megnevezés-
ként talalkozunk a netgeneracio kifejezéssel is vagy a ,risk kids”, ,,whiz kids”*
megnevezésekkel, illetve a magyar szakirodalomban gyakran hasznélt X, Y, Z
generécié fogalmaival. Ezek a fogalmak mind arra alkalmasak, hogy az életkori
kialonbségek altal megragadhato eszkoz- és internethasznalati eltéréseket ragad-
jdk meg. Amikor a csalddban végbemend internethasznélat képezi a vizsgalat
targyat, 6hatatlanul szamitasba kell tehat venntunk a két generécidra jellemzd,
eltéré hasznalati szokdsokat, amelyek olyan jelenségekként lépnek fel, mint
amelyek raépulnek az illeté kozegben miikodd sziilg-gyerek kapcsolattipusra.
Figyelembe kell venni ugyanakkor, hogy ezek a reldciétipusok olyan tarsadalmi
beédgyazottsaggal rendelkeznek, amelyek szamara komoly kihivast jelent az 1j
eszkOz megjelenése. A kutatdsnak ezen szegmensében — csaladi kozeg, sziil6-
gyerek relacié — még szamitasba kell venni egy szintén fontos mozzanatot: a csa-
lddnak a tanuldshoz, az iskola intézményéhez val6 viszonyulésat. Ez a szegmens
azért fontos, mert a gyermekek és fiatalok otthoni internethasznélatdhoz egyre
inkabb hozzakapcsolédik az iskolai hasznalat is: egyre gyakrabban kapnak az is-
koldban a gyerekek olyan, otthon elvégzendd feladatokat, amelyekhez inter-
nethasznadlat is sziikséges.

A székelyfoldi térségben végzett kutatasainkban azt tapasztaltuk, hogy a szi-
16k szamara kihivast jelent a gyermekek IKT hasznalatdnak megjelenése a csa-
ladban. Ez a kihivas pedig két 1épcsében jelentkezik. Elsé 1épés maga az eszkoz
megjelenése volt, és az Gj eszkozzel eltoltott id6 mennyisége, valamint a tarta-
lomhasznalat, ezek jelentették a kihivast, illetve okoztak problémékat. A sziil6k
szamara a gyermekek internethasznélati ideje f6loslegesen és haszontalanul el-
toltott id6 volt, amely a val6di, hasznos feladatok, illetve a csalddi programok el-
hanyagolasaval jart egytutt, ezért a helyzet kezelése problémaékat jelentett sza-
mukra. A tartalomhasznélat terén az aggodalmat az okozta, hogy a sziil6knek —
az eszkozhasznalati jartassdg eltérésébdl adéddan — kevés ralatasuk volt arra,
hogy gyermekiik milyen tartalmakat fogyaszt az interneten. A masodik lépés ak-
kor kovetkezett be, amikor a gyermekek otthoni internethasznalata 6sszekapcso-
l6dott az iskolai feladatok megoldaséaval. Ez az 4j helyzet nehézkessé tette a szii-
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16i ellendrzést és szabalyozast, hiszen — a mar emlitett kompetenciakulénbségek
okdn — még inkabb kivonta a hasznalatot a sziil6i befolyas és ellenérzés aldl.

Sziiloi stilusok — magatartasmodellek és magatartastipusok

W A kutatds sordn interjikat készitettiink a sziil6kkel, ezeknek az elemzésébdl
rajzolédnak ki a gyermek-sziil6-internet , taldlkozas” kiillénb6zé megjelenési for-
maéi. A kutatds soran 30 interja késziilt, ezek elemzését a Baumrind® 4ltal kiala-
kitott, majd Maccoby és Martin® 4ltal tovabbfejlesztett tipoldgia altal végeztitk
el. Ez a tipoldgia a sztl6i ellendrzés és az egyiittmiikédés dimenzibi alapjan épiil
fel.

A sziil6i ellendrzés (kontroll) a kovetkez6 mozzanatokat tartalmazza: a sziild
fizikailag jelen van az internetezd gyermek kornyezetében, sztiréket 4llit be az
eszkozon, oldalakat blokkol, ellendrzi a megtekintett oldalakat. Behatéarolja az
internetezéssel eltolthetd idét, ellendrzi annak betartasat, vagy akar személye-
sen is irdanyithatja gyermeke internetezését.

A szul6i egyiittmiikddés (involvdlédds) mozzanatai: a gyerek megbeszélheti
szileivel az internet hasznalataval kapcsolatos tudnivalékat, kérdéseket tehet
fel. Jellemzd erre a modellre a k6zos internetezés és a szl részérdl az elfoga-
do6, megengedd magatartés.

A szul6i ellenérzés a nagyon alacsony szintt6l a nagyon magas elvarasokig
egy tengely mentén helyezhetd el, akarcsak az alacsony vagy a magas foka in-
volvéalédas. A két aspektus kiillénb6z6 szintd (alacsony vagy magas) megjelené-
sének egymadsra vetitésébdl egy olyan matrix keletezik, amely négy sziil6i maga-
tartastipust rajzol ki.”

a) A megengedd sziil6i magatartastipus

Ebbe a tipusba azok a sziilék tartoznak, akik nem éallitanak fel explicit haté-
rokat az internethasznélatra vonatkoz6an. Nem konfrontalédnak a gyerekkel,
hanem meghallgatjak annak kéréseit, igényeit. Elfogadjak a gyermek elképzelé-
seit, akaratat. Ebben az esetben alacsony szintd az ellendrzés, de magas az
egyuttmikodés foka.

b) A nemtérddém (laissez faire) sziil6i magatartdstipus

Ennél a tipusnél az ellendrzés nagyon alacsony foki, vagy teljességgel hiany-
zik. A szilg szinte egyéltalan nem involvalédik gyermeke tevékenységébe: nem
tdmogatja, de nem is tiltja azt. Ennél a tipusnal a kontroll nagyon alacsony, de
az involvalédas is az.

¢) Autoritativ (szabdlyozd) sziiléi magatartdstipus

Erre a tipusra jellemzé a vilagos, egyértelm( szabalyok felallitdsa. Nem exp-
licit m6don korldtozo6, ugyanakkor elvarasokat fogalmaz meg a gyerek irdnyaba.
Ezek arra vonatkoznak, hogy a gyerek sajat maga véllaljon felelGsséget, legyen
onszabalyoz6. Itt az az eset all fenn, amikor mind a szabalyozas, mind pedig az
egyuttmiikodés magas foka.

d) Autoriter sziil6i magatartastipus
Ebbe a csoportba azok a sziil6k tartoznak, akik feltétel nélkiili engedelmessé-
get kovetelnek gyermekiiktél az internethasznalat terén. Megkovetelik a szaba-



lyok feltétlen elfogadéasat, nem nyitottak a parbeszédre. Megvannak az inter-
nethaszndlatra vonatkozé sajat elveik, ezek nem képezhetik megbeszélés, vita
targyat. Erre a tipusra jellemz6 a magas fokt kontroll és az alacsony foku egytitt-
miikodés.

Sziiloi stilusok az interjuk elemzése alapjan

B A kovetkezGkben az altalunk végzett kutatdsok keretén belil késziilt sziil6i
interjuk elemzése kovetkezik. (A kutatds ezen szegmensét egy masik tanulma-
nyunkban részletesen bemutattuk.®) Arra teszek kisérletet, hogy az elemzési
anyagban korvonalazzam a fent bemutatott sziil6i magatartastipusokat (sziil6i
stilusokat). Fontos megjegyezni, hogy csupédn korvonalazasrél van szé, ugyanis
tovabbi vizsgalatokra lesz sziikség a teljes tipoldgia felallitasdhoz. Az interjiszo-
vegekbdl, a szul6k vélaszaibdl elsGsorban azoknak a témakoroknek a mentén
korvonalazédtak a tipusok, amelyek az internetezés hasznos vagy karos voltarél,
el6nyeirél vagy hatranyairol tartalmaztak megéllapitédsokat.

Az internet elényeit a sziil6i valaszok a kovetkezd témakorok mentén jelol-
ték meg: hasznos a fejl6dés, a tanulds szempontjabdl; hasznos az informécié-
szerzés tekintetében; jol hasznosithaté konkrét problémamegoldéds esetén. Az
interjukban 34 4llitas fogalmazédott meg ezzel kapcsolatban.

A hatrannyal kapcsolatos kijelentések szélesebb skalan szorédtak, a kovetke-
z6képpen: a gyermek hozzaférhet karos tartalmakhoz; karosan befolyésolja sze-
mélyiségét (pl. agresszivitds); veszélyeknek van kitéve (ismerkedés idegenek-
kel); fiiggGséget okozhat; egészségkarosodast idézhet el§; negativan befolyéasolja
a szlil6-gyermek kapcsolatot; végul megjelentek altalanos jellegl elutasitasok is
(az internet folosleges). Az interjukban 41 kijelentést talaltunk, amely az inter-
net hatrdnyaival volt kapcsolatos.

A fenti, el6nyok és hatranyok kapcsan megfogalmaz6dé vélemények egyfajta
tavolsdgtermeld magatartasra engednek kovetkeztetni a sziil6k részérdl, és ez be-
folyasolja az egyes, a gyermekek internethasznalatdhoz kothetd sziléi stilusokat
is. A szul6i magatartastipusok (stilusok) harom viszonyulési kategériaban érhe-
ték tetten. Ezek a kovetkezbk: a szabalyozashoz valé viszonyulas; a szabélyozas-
sal kapcsolatos érvelések; konkrét szabalyozasi gyakorlatok. Nem véletlen, hogy
a tipolégiat a szabélyozas témajanak mentén lehet a leginkdbb megragadni:
olyan térségrdl van sz6 ugyanis, ahol a szil6-gyerek viszonyban a paternalista
kapcsolattipus még mindig hangstlyosan van jelen, ennek megfelelGen a gyer-
mek internethasznalatdhoz kapcsol6dd, legadekvatabb viszonyulas is a gyerme-
kek tevékenységére vonatkozé sziilGi ellenérzés és szabalyozas lesz. A tovébbi-
akban az itt jelzett hdrom viszonyulési kategéria mentén korvonalaz6dé sziil6i
stilusok bemutataséra keriil sor.

Sziil6i stilusok a szabalyozashoz valo viszonyulasokban

B Az interjikban a sziil6k kijelentései erre vonatkozéan gy oszlanak meg,
hogy azok az autoritativ és az autoriter stilus dominanciajat mutatjadk. A nem-
tor6dom (laissez faire) és a megengedd stilus csak kis mértékben fordul eld, 5-5
allitassal. Az autoritativ stilusra utalé kijelentések az internethasznalat feliigye-
letének fontossagat hangstlyozzak, azt feltételekhez kotnék, ugyanakkor a sza-
bélyozast adott mértékben tartjak fontosnak. Ebbe a kategéridba 15 kijelentés
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tartozik. Az autoriter stilust képvisel6 kijelentések a szigoru, kotelezd szabalyo-
zas fontossagat jelzik, az id6hasznalat nemkiilénben szigortu szabélyozas és el-
lenérzés ala esik (10 kijelentés). Az ebbe a csoportba sorolhaté kijelentések
ugyanakkor arrél szélnak, hogy a szulének kotelessége, hogy kordaban tartsa
gyermekét. A kisebb mértékben megjelené megengedd stilus esetében azt latjuk,
hogy a sziil6k szerint elégséges csak egy rovid ideig figyelni a hasznalatot, nem
sziikséges az allandd, folyamatos feliigyelet. Fontosnak tartjak a csaladi megbe-
széléseket a téméara vonatkozéan, valamint azt, hogy a gyerekkel is meg kell tar-
gyalni: mi érdekli, mi motivélja 6t. A szintén kisszdmt nemtor6dom (laissez
faire) stilusra jellemzGek a kovetkezd kijelentések: nem sziikséges szabalyozni,
nincs értelme a szabélyozasnak, illetve nem is lehet megoldani azt.

Sziil6i stilusok a szabalyozassal kapcsolatos érvelésekben

B Amikor a szabélyozasokkal kapcsolatos érvelésekre kertil sor, még erételjes-
ebben jelennek meg az autoriter stilus jellemzdi. Az itt talalt 29 kijelentés tobb
mint kétharmada ide sorolhaté be. Ezek a kijelentések az internethasznélattal
kapcsolatos elvek és szabalyok feltétel nélkuli elfogadasat jelzik, illetve az erre
vonatkozé igényt mutatjak. Olyan megfogalmazasok dominalnak itt, amelyek az
internet veszélyeinek szemszogébdl tekintenek a hasznélatra, és tgy itélik meg,
hogy a veszélyeket csakis a szigora sziil6i szabélyozas 4altal lehet elkeriilni. A ve-
szélyek a fliggGség kialakulasara, a veszélyes tartalmakkal val6 talalkozasra, az
egészségkarosodasra, az id6pazarldsra vonatkoznak, illetve arra, hogy a szl6k
kotelességitknek tekintik, hogy gyermekeiknek segitsék megtapasztalni azt a faj-
ta gyermekkort, amelyben hajdan nekik volt résziik. Veszteségnek tekintik, ha ez
nem torténik meg az internet altal megélheté Gj szérakozasi és idGhasznalati
modok miatt. A mésik harom stilust csak egyenként két-harom kijelentés képvi-
seli. Meg kell ezen a ponton emlitenem, hogy a szabélyozassal kapcsolatos érve-
lések vélhetbleg csak a szandék szintjén értelmezhetéek. Ugyanis ha dsszevet-
jiikk ezeket a kijelentéseket a gyerekekkel késziilt kérdGives adatfelvétel eredmé-
nyeivel, azt latjuk, hogy a gyermekek szerint alig miikédik otthon a szil6i ellen-
6rzés. A sziil6k és a gyerekek oldalarél érkezd, egymasnak ellentmondé kijelen-
tések jelzik a szabalyozéasban rejlé problémat. Ez egyrészt a két korosztaly — szii-
16k és gyerekek — eltérd internethasznalati, eszkozhasznalati kompetencidjabdl
fakad, méasrészt abbdl a szerepzavarbdl, amelyet a sziil6k élnek meg az adott
helyzetben: agy vélik, kotelességiik lenne foglalkozni a szabalyozas kérdésével,
de ez meghaladja 6ket, és gyakran megreked a szandék szintjén.

Sziil6i stilusok a konkrét szabalyozasi gyakorlatban

B Ezzel a téméval kapcsolatban 45 kijelentést talaltunk. Itt is dominédlnak az
autoriter stilust jelzg kijelentések, kétharmad ardnyban. 6-6 kijelentést sorolha-
tunk az autoritativ stilushoz, és csupan harmat a nemtor6dom (laissez faire) ti-
pushoz. Az autoriter stilusu kijelentések az internethasznélatot kizarélag a szii-
16i engedélyhez kotik. Nem riadnénak vissza a szigora korlatozastél: az inter-
netkébel kihtzasatél, a gép lekédolasatél sem. Az autoritativ stilus valamivel
megengeddbb, szelidebb szabalyozasi formakat emlit, de itt is meghatéarozé a
szll6 szabalyozo6 szerepe: kizarolag a sziil6 altal engedélyezett tartalmak megte-
kintése, valamint behatarolt id6hasznaélat a jellemz4. A megengedd stilust jelzé



kijelentések a hasznélatra vonatkozd, a sziil6k és gyerekeik kozti megegyezésrdl
szolnak, illetve tolerdns hangvételd figyelmeztetésekrdl. A laissez faire stilus azt
jelzi, hogy a sziil6 nem feliigyeli a hasznalatot, mert nem ért hozza, és/vagy nem
is akarja azt megtanulni, és amugy sem latja értelmét a szabalyozasnak.

Osszegzé gondolatok

W A gyermekek és fiatalok internethasznélatanak téméja mar régéta a médiaku-
tatdsok kozéppontjidban all. E téma részeként, annak még viszonylag Gj tertilete-
ként jelentkezik az igény arra, hogy megnézziik: hogyan mikodik a gyermekek
internethasznélata a csalddban, ott milyen véltozasokat idéz eld, hogyan illesz-
kedik a sziilé-gyerek viszonylatdban miikédé magatartdsmodellekhez, illetve
mennyiben véltoztatja meg azokat. Kutatasunk, amelyet a székelyfoldi térségben
végeztiink el a jelzett témaban, azt mutatja, hogy itt is korvonalazédnak azok a
szil6i stilusok, amelyek a csalddi kozegben megjelend internethasznélati gya-
korlat vizsgalata mentén ragadhaték meg. Egy ilyen elemzés ugyanakkor meg-
erdsiti azokat a vélekedéseket, amelyek arra hivjak fel a figyelmet, hogy minden
ilyen vizsgalatot az illeté hely szociokulturélis tényezdinek a figyelembevételé-
vel érdemes elvégezni. A kutatdsi anyag elemzésekor magunk is azt tapasztal-
tuk, hogy a sziiléi stilusok értelmezése csak akkor valik relevanssa, ha megnéz-
ziik: az adott térségben milyenek a hagyoményos sziil6i magatartasok, ezek m-
kodésében ma milyen mértékben okoz zavarokat az internet megjelenése.
Ugyanakkor az is tovabbi fontos feladatként tételez6dik, hogy az iskolai tanula-
si folyamatban egyre nagyobb stllyal jelentkezd internethasznalat miképp hat a
gyerekek otthoni internethasznalatéra, és ez a gyakorlat mennyiben vonja ki a
gyerekek IKT kezelését a sziil6i hatés aldl.

Az eddig ezen a téren nyert meglatasaink arra engednek kovetkeztetni, hogy
az internet megjelenése a csalddi kozegben kihivast jelent a sziil6k szdmaéra,
amellyel egyel6re nehezen tudnak megbirk6zni. Az eszk6zhasznalatban meg-
mutatkoz6 kompetenciakiilonbségek, az iskolai feladatok otthoni megjelenése
nem kis dilemma elé allija a sziil6ket akkor, amikor a hagyoméanyos sziil6i ellen-
Grzést és felugyeletet szeretnék miikodtetni gyerekeik tevékenysége folott. Elbi-
zonytalanodast okoz abban a tekintetben is, hogy ismerik ugyan az internet po-
zitiv és a negativ hatdsait, de sokkal inkabb annak veszélyeit érzékelik. Az ellen-
Grzés és az involvalodas viszonyuldsi modjaibél tehat inkabb az ellendrzést, a
szabalyozast latjak célravezetének a veszélyek kivédése szempontjabdl.

Mivel az ilyen tipust vizsgalatok a Székelyfold térségében még az elején tar-
tanak, tovabbi kutatasi feladatok célja lesz mélyiteni és szélesiteni a téma maéd-
szertani-elméleti megkozelitését. Ugyanakkor alapozni kell azokra az elézetes
kutatdsokra, amelyek a térségi médiahasznalat, csalddszerkezet, csaladi szere-
pek miikodését elemzik, és nem utolsésorban az iskolahoz vagy a modernizaci-
6s tendencidkhoz valé térségi viszonyulast tarjak fel. A csalddon belul alakuld,
a gyermekek internetezési szokasaihoz kapcsol6dé sziiléi stilusok, magatartasti-
pusok vizsgélata ugyanis csak ebben az esetben vélik értelmezhetévé.
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BIRO A. ZOLTAN

A DIGITALIS NYELV
VONZASABAN?

Bevezetés

W A digitalis eszkozok altal termelt kommuni-
kaciés helyzetek nyelvhasznélatat (a ,digitalis
nyelv” jelenlétét) mint tarsadalmi jelenséget
egyre tobben tudomaésul veszik, az ehhez kap-
csol6dé kérdések nagyobb része azonban egy-
elére valasz nélkill marad. Megmaradnak-e
ezek a grafikus jelekkel ttizdelt, egyre tobb
nyelvhelyességi elGirasnak fittyet héany6 szo-
vegalkotési gyakorlatok a digitalis kommunika-
cio keretei és a kortarscsoportok keretei k6zott?
Ez esetben hasznal6ik egy id6 utan visszatérnek
a standard nyelvhasznélat forméihoz és szaba-
lyaihoz. De felmeriil a negativ forgatékonyv is:
csupan id6 kérdése, és a digitalis nyelv megho-
ditja az olyan kommunikacids szovegalkotasi
tereket is, mint az iskolai fogalmazas, az iskolai
dolgozat, a sziil6kkel és pedagégusokkal vagy
éppen az intézményekkel val6 kommunikécié,
esetleg a szépirodalom? Két ,nyelv” fog-e mi-
kodni — egy digitalis és egy nem digitalis — attél
fliggéen, hogy ki, hol, kinek, mirél beszél, vagy
pedig igymond keveredni fog a kett6? Arra kell-
e szamitani, hogy a mindennapi beszéd egyre
nagyobb mértékben , megszabadul” a normativ
irasbeliség szabalyoz6/mindsité hatalmatol?

A csikszeredai Sapientia EMTE keretében
szervezett kutatasi programunk' (A média hatd-
sa a gyermekekre és fiatalokra) egyik kiemelt
modulja keretében tettiink kisérletet arra, hogy
a digitalis nyelv jelenléte, megjelenése, anya-
nyelvhasznalatra gyakorolt hatdsa témakorében

Megvaltozik

a kommunikacios
helyzetek létrehozasnak
gyakorlata,

a kommunikacios
helyzetekben miikodo
szimmetrikus-
aszimmetrikus
viszonyok ismert rendje,
az intim/bizalmas és
nyilvanos
kommunikacios
helyzetekhez
kapcsolodo tematizaciok
tarsadalmi helye és
funkcioja.
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elemzést végezziink. A kérddivet és szovegalkotasi feladatokat tartalmazé adat-
felvételi lappal négy székelyfoldi tanulécsoport kérében készitettiink adatfelvé-
telt. Az IKT eszk6zok hasznalatara iranyulé kordbbi adatfelvételek® azt jelezték,
hogy életkor és lakhely szerint szamottevd kiillonbségek vannak, ezért a négy ta-
nulécsoport (hetedikes tanulék — falu-véros, tizenegyedikes tanulék — falu-va-
ros) kivalasztasaban erre a megfigyelésre alapoztunk. Az elemzés két nagyobb
témakort érintett. KérdGivvel vizsgaltuk a tanul6knak a normativ nyelvhaszna-
lat szabalyaihoz, illetve a szabalyok gyakorlati alkalmazéasahoz val6 viszonyu-
lasat. Szovegalkotasi feladatok révén elemeztiik a digitalis nyelv jelenlétét ha-
rom témakorben: a szovegek terjedelme, a szovegkép (grafikus megoldasok,
kozpontozas, beszélt nyelvi fordulatok), valamint a szévegkoherencia.® Jelen ta-
nulmany a normativ nyelvhaszndlathoz valé viszonyuladssal kapcsolatos ta-
pasztalatokat, illetve a kapcsolédé kérdéseket mutatja be. Ezt az adatfelvételt
modszertani kisérletnek tekintjiik, célunk a téma elétérbe hozésa, a tovabbi ku-
tatasok 0sztonzése.

Kutatdsunk mddszertandban a magyarorszagi szakmai elemzéseket tekintet-
tiik kiindulépontnak. ElsGsorban a Simon Viktéria altal alkalmazott adatfelvéte-
li eljarast vettitk alapul, kisebb tartalmi valtoztatasokkal. Ugyanakkor munkank
szakmai megtervezésében értékes szakmai segitséget kinaltak Veszelszki Agnes
tanulmaényai, illetve Kruzslicz Tamés tanulménya, aki a szokészlet vonatkozasa-
ban vizsgalta a digitalis kommunikaci6 hatasat.* A kérdGiv els6 részében az IKT
eszkozok hasznélatdnak mértékére és tartalmara vonatkozo kérdések szerepel-
tek abbdl a célbdl, hogy a késébbiek sordn elemzést végezhessiink az inter-
nethasznalat mennyisége/jellege, illetve a nyelvhasznélatra gyakorolt hatas koz-
ti osszefliggésre vonatkozdan. A kérdéiv masodik része a normativ nyelvhelyes-
ségi szabalyok betartdsaval kapcsolatos véleményekre kérdezett ra: helyesirdsi
segédletek hasznalata, a szovegalkotas soran az dltalanosan ismert szabalyok be-
tartasara vonatkozo6 allaspont (nagybetik hasznalata mondatkezdéskor, a koz-
pontozassal kapcsolatos szabalyok betartasa, a megirt szoveg hibainak javitasa-
val kapcsolatos allaspont stb.). A kovetkez6kben a tanuléi véleményekkel kap-
csolatos eredményeket ismertetjitk Osszefoglalé jelleggel.

A normativ nyelvhelyességi szabalyokhoz valo viszonyulas

B A nyelvhelyességgel kapcsolatos tudas fontos részét képezi a szabalyokhoz va-
16 viszonyulds normativ kijelentéseinek megismerése és explicit (tézisszerd) fol-
vallalasa. Ezt az allaspontot képviseli és hangoztatja a pedagogus, a sziilg, és ez
az allaspont része a kozvélekedésnek is, ugyanakkor mindgsitési elvként is szolgal
a pedagogiai gyakorlatban. A digitalis nyelv el6térbe kertilése tobbek kozott ab-
ban ragadhaté meg, hogy ennek az altalanos elvnek az érvényessége bizonyos
esetekben vagy bizonyos mértékig — a ,,digitalis bennsziilottek” korében — kérdé-
sessé, a nyelvhasznalati normaktél valé eltérés gyakoriva, tudatossé valik.
Kutatdsunk sordn arra tettiink kisérletet, hogy a tanul6k korében adatokat
szerezziink a helyes nyelvhasznalathoz valé explicit viszonyuldsrél. Az ilyen
kérdezés szokatlan eljaras, hiszen iskolai kérnyezetben a tanuléknak tulajdon-
képpen csak azt ,,szabadna” mondaniuk, hogy a nyelvhelyességgel kapcsolatos
szabalyokat minden koriilmények kozott be kell tartani. Amennyiben a tanul6k
— iskolai kornyezetben — ett6l eltéré véleményeket is megfogalmaznak (kijelen-
tik példaul, hogy szamitogépes szovegiras kozben mondatkezdés esetén a nagy-



betd hasznéalatatdl vagy a kozpontozastdl el lehet tekinteni stb.), ez azt jelenti,
hogy a napi szovegirdsi gyakorlatban a szabalyoktdl valé eltérés mértéke jelen-
t6s lehet.

1

B Az adatfelvétel keretében a helyesirdsi szdtdar és az elektronikus szovegel-
lendrzési program hasznalatéra (a felhasznalék rendelkezésére 4ll6 internetes
alkalmazésra) kérdeztiink ra. A megkérdezett tanuldk tobbsége mindkét esz-
koz hasznélatat elutasitja. Mindkét esetben 10 szédzalék alatt van azok ardnya,
akik szovegirds kozben ezeket az eszkozoket/funkcidkat rendszeresen hasz-
naljak. A megkérdezettek 31 szazaléka jelezte, hogy a helyesirasi szétért ritkdn
ugyan, de igénybe veszi, hdromo6todiik viszont egyértelmten azt jelezte, hogy
ilyesmire nincsen igénye. A szovegellendrzési program hasznalata esetében a
»csak ritkdn hasznédlom” tipust valaszok ardnya 14,1 szazalék, és a megkérde-
zettek tobb mint haromnegyede egyértelmitien nemleges valaszt adott. Ezek-
nek az eszkozoknek/funkcidknak a mellgzése a felsébb osztalyokban még je-
lentdsebb mértékd.

Milyen gyakran haszndlod az alabbi eszkézdoket/funkciékat?

Rendszeresen Csak ritkdan Nem hasznalom
VII. XI. VII. XI. VII. XI.
Helyesirasi sz6tar 9,4% 6,9% 34,4% 27,7% 56,3% 65,3%
Szovegellendrzési
program 10,4% 8,9% 18,8% 9,9% 70,8% 81,2%

Az adatsorok azt mutatjak, hogy az ezektdl az eszkozoktdl/alkalmazasoktol
val6 elfordulds nem telepiilésspecifikus jelenség. A rurélis és az urbanus kor-
nyezetben é16 csoport esetében egyarant azt lehet latni, hogy a hetedikes kor-
ban adott ,csak ritkdn hasznalom” valaszok jelentds része tizenegyedikes kor-
ban ,nem hasznalom” valaszként jelenik meg. A helyesirasi szotart és a szo-
vegellen6rzési programot hasznal6k ardnya mind a négy csoportban azonos
szinten mozog, ami arra utal, hogy az osztalyokban van egy-egy olyan, maxi-
mum 10 szdzalék korili vagy ennél kisebb csoport (féltehetéen a jobb iskolai
teljesitményt felmutatok vagy az iskolai elvarasokhoz jobban ragaszkodék cso-
portja), amely az anyanyelvhasznélat normativ elvarasaihoz val6 igazodas el-
vét koveti, vagy legalabbis ennek az elvnek az explicit folvallalasat fontosnak
tartja.

A ,csak ritkdn haszndlom” és a ,nem haszndlom” vélaszok megoszlasat
vizsgélva arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a normativ nyelvhasznalat-
hoz valé viszonyuldsban — amit a helyesirasi sz6tarhoz, illetve a szovegellen-
6rzéshez valo viszonyulas is kifejez — a tanuldk kérében nincsen mar egységes
allaspont. Ehelyett tigynevezett ,,magatartasi stilusok”, attitidtipusok képzsd-
nek, és okkal feltételezhetjiik azt, hogy a pedagdgiai gyakorlat soran a norma-
tiv szabalyokra val6 altaldnos hivatkozas mar kevésbé hatasos. A helyes nyelv-
haszndlatra vonatkoz6 magatartasok kialakuldsdban tovéabbra is fontos szerepe
lehet az iskolai teljesitmény szerinti ragsornak (a jobb tanulék inkabb szabaly-
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kovetdk), de szamitanunk kell arra, hogy mas jellegii hatasok is befolyédsoljak
a nyelvhasznélathoz valé6 viszonyulast, tobbek k6zott a digitdlis nyelv hatasa
vagy az annak keretében szervez6d6 kommunikaciés gyakorlat altal kitermelt
Gjabb csoportnormaék, attitddtipusok.

A normativ nyelvhasznalathoz valé viszonyuldsnak a tanulék korében ta-
pasztalhat6 ilyen jellegd ,diverzifikdci6ja” dinamikus és Osszetett jelenség,
nyilvdnval6an nem csupan a szétdrhasznélathoz vagy a szovegellen6rzési al-
kalmazasokhoz valé viszonyulédsban jelentkezik. Ennek a két eszkoznek/alkal-
mazasnak a kiemelt szerepét az adja, hogy mindkett6 — explicit vagy implicit
modon — nem egy konkrét és betartand6 szabéalyt testesit meg, hanem a nor-
mativ nyelvhasznélati szabalyrendszer egészét jelképezi, s haszndlatuk és
mellgzésiik mértéke tulajdonképpen az dltalaban vett, az iskola altal markan-
san képviselt elv (az anyanyelvet a nyelvhelyességi szabalyok betartdsaval kell
haszndlni) tanuléi legitimitasdnak véaltozasaval hozhat6 6sszefiiggésbe. Mind-
ez arra utal, hogy a digitalis nyelv térhoditasa és legitimaciés szerepének no-
vekedése nyoman alternativ nyelvhasznélati magatartdsok alakulnak ki.
Olyan magatartdsok, amelynek hordozo6i a normativ nyelvhasznalathoz valé
viszonyuldst nem valamiféle szabédlyos — nem szabalyos oppozicidként élik
meg, hanem a méasségot elGtérbe helyezd csoportos és kreativ megoldasként.
Ez a hozzaallas tag teret ad az eltér6 magatartdsi mintdknak, illetve az egyéni
megoldasoknak, ugyanakkor a nyelvhasznélati norméknak ez az 4j tipust cso-
portjellege rendkiviili médon megnehezitheti a pedagégus munkajat, aki a
normativ szabalyok betartasat altalanos elvként igyekszik megjeleniteni.

2

W A kérd6ivre adott valaszokbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a tanulék sze-
rint az egyes kommunikaciés helyzetekben a nyelvhelyességi szabdlyokat elté-
rd mdédon kell betartani. Az irasbeliség standard nyelvi norméinak betartésa at-
tél fagg, hogy milyen kommunikéciés helyzetben vagyunk, és ,kinek irunk”.
Ha azt kérdezziik a tanul6ktél, hogy szamitégépen fogalmazott szoveg esetén
mondatkezdéskor a nagybetdi hasznélatdnak szabalyat be kell-e tartani, szo-
vegirds kozben a kozpontozéasra kell-e figyelni, illetve a gépelési hibakat ki
kell-e javitani, akkor a valaszoldk egyotode az ,attél fiigg, hogy kinek irunk”
opciot valasztja. Ehhez még hozza kell tenntink azt, hogy a vélaszolék tovab-
bi 7 szazaléka nem is tartja fontosnak a nagybetiis mondatkezdést, 10 szazalé-
ka a gépelési hibak kijavitasat és 35 szazalékuk a kozpontozassal kapcsolatos
szabalyok betartasat sorolja a ,,nem nagyon fontos” kategériaba.

Az ,attél fugg, kinek irunk” tipust vélaszok nyilvanvaléan a korcsoport
tagjaival folytatott kommunikéciéra utalnak, a kézpontozas kovetelményétél
valé eltekintés mértéke (a valaszolok kevesebb, mint fele szdmaéara fontos en-
nek a szabalynak a betartdsa) azonban azt jelezheti, hogy a kdozpontozasi sza-
bélyok betartasahoz valé viszonyulés valtozédsa altalanosabb jellegti, és hatasa
vélhet6en tulmutat azokon a kommunikaciés helyzeteken, amelyek az IKT
eszk6zok hasznalatahoz kotédnek.



Mennyire fontosak szamitégépes szovegalkotds sordn az aldbbiak?

Attdl fugg, kinek irunk | Nem nagyon fontos Fontos
Nagybetd hasznalata
mondatkezdéskor 21,8% 7.1% 71,1%
Ko6zpontozas 18,2% 35,4% 46,4%
Gépelési hibak javitasa 21,4% 10,2% 68,4%

A két életkori csoport adatsorait 6sszehasonlitva lényeges eltérés nem mutat-
kozik. Ez arra utalhat, hogy a tanuldk korében viszonylag kordn, mér az altala-
nos iskola keretében kialakulnak a nyelvhasznalati normakkal kapcsolatos ma-
gatartési tipusok. Falu—véros 6sszehasonlitdsban szintén hasonléak az adatso-
rok, csak a kozpontozasi szabdlyok betartdsdaval kapcsolatos véleményekben
mutatkozik lényeges kulonbség. A varosi lakhellyel rendelkez6k csoportja na-
gyobb ardnyban ragaszkodik a kozpontozasi szabalyok betartdsahoz: kisebb az
»attol fugg, kinek irunk” vélaszok aranya, és nagyobb a ,,fontos” vélaszok aranya.
Ez a tipust kiillonbség falu—varos viszonylatban a hetedikesek és a tizenegyedi-
kesek korében egyarant megmutatkozik.

3

B A nyelvhasznalati szabédlyokhoz val6 viszonyuléds Osszetettségére és ellent-
mondasos jellegére utal az, hogy a megkérdezettek jelent6s szazaléka bejeloli azt
a vélaszlehetGséget, hogy ,,a szabalyokat be kell tartani”. Amint azt az el6bbiek-
ben lattuk, egy sor konkrét szabaly esetében ugyanakkor azon a véleményen
vannak, hogy annak betartasatol el kell, vagy adott esetben el lehet tekinteni.
Végul pedig a szovegalkotdsi gyakorlat elemzése azt mutatja, hogy jelentds
aranyban el is tekintenek a szabalyokto6l. Ez a harom komponens (explicit kije-
lentés a szabalyok betartasa mellett, explicit kijelentés az eltérés mellett, illetve
eltérések a gyakorlatban) egymas mellett van jelen, és elemzésre var6 kérdés,
hogy a tanulék a hdrom komponenst egyiittesen miként kezelik, milyen helyzet-
ben milyen tényezék hatdsara dontenek egyik vagy masik elv alkalmazasa vagy
a gyorsasag diktalta megoldasok mellett.

A megkérdezett tanulék 41,9 szdzaléka volt azon a véleményen, hogy a
nyelvhelyességi szabalyok betartaséval teljes mértékben egyetért. A tobbi valasz
(csak részben ért egyet 43,5 szazalék, és nem ért egyet 14,7 szazalék) mar alapo-
sabb tovabbi elemzést igényel, hiszen — ha j6l belegondolunk — az igenld vala-
szok aranya iskolai kérnyezetben tulajdonképpen széz szazalékos kellene le-
gyen. Ezen a ponton ismételten folmeril az a kérdés, hogy a kijelentéssel egyet
nem ért6 valaszok csak az IKT eszkozok révén folytatott kommunikéciés hely-
zetekre vonatkoznak-e, vagy ennél tobbre. Mivel nem tudhatjuk, hogy a tanul6k
mindennapi szovegalkotasi gyakorlataban az iskolai normak szerinti és a nem is-
kolai normék szerinti szévegalkotds ardnya milyen lehet, erre a kérdésre a ren-
delkezésre all6 informécidk alapjan nem tudunk egyel6re vélaszolni. Az életko-
ri csoportok és a lakhely szerinti adatsorok azt mutatjak, hogy a szabalyok be-
tartasdhoz valé explicit viszonyulas nem teljesen egyforma. A rurélis kérnyezet-
ben él6k joval nagyobb ardnyban mondjak azt, hogy be kell tartani a szabalyo-
kat (teljes mértékben egyetért 48,4 szazalék), a véarosiak esetében ez a mutaté
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csak 31,8%. A ,részben értek egyet” véleményeknél mindez megfordul (falu:
36,1%, varos 56,1%). A kiillonbség nagy részét a hetedikes, falusi kornyezetben
él6 tanulék valasza okozza, akiknek 62,4 szdzaléka van azon a véleményen,
hogy a szabalyokat be kell tartani. Az életkori csoportok szerinti megoszlasban
a hetedikesek j6val nagyobb ardnyban fogalmaznak meg ,teljes mértékben
egyetértek” véalaszokat, ami arra utal, hogy az iskolai elvarasoknak valé megfe-
lelés ebben az esetben fontos szerepet jatszhatott a valaszok megfogalmazésa-
ban. A szabalyoktdl valé eltérés explicit folvallalasa tizenegyedikes korban sok-
kal nagyobb.

Osszegzés helyett

W Kutatdsunk adatsorai azt jelzik, hogy bevallasuk szerint a tanulék felét vala-
milyen mértékben érinti a normativ nyelvhasznalati szabédlyokhoz valé viszo-
nyulés véltozasa. Ugyanakkor azt latjuk, hogy a normativ szabalyokhoz val6 vi-
szonyulds tekintetében viszonyulastipusok alakulnak ki, és ebben szerepet
jatszhat az életkor vagy a lakhely jellege is. Ezeknek az adatoknak az alapjan
nem allapithaté meg, hogy ez a valtozas csak a digitélis nyelv hasznalatara ter-
jed-e ki, vagy az iskolai nyelvhasznélatra is. Természetesen elvben elképzelhe-
t6, hogy egyazon nyelv hasznélata sordn a kommunikéciés helyzetek valtozasa
fliggvényében valaki kétféle helyesirasi szabalyrendszert ismer és alkalmaz. Az
azonban kérdéses, hogy ezt a kédvaltast minden helyzetben kovetkezetesen tud-
ja-e, akarja-e alkalmazni. A vizsgélt térségben ma még a digitalis eszk6zok hasz-
nélata, illetve az azokhoz kapcsolt szovegalkotéas az iskolai gyakorlatban kisebb
szerepet kap, ezért a normativ iskolai nyelvhasznalat és a digitalis nyelv hasz-
nélata térben és idében a legtobb esetben elkiiloniil egymastél. Ez a helyzet
azonban a digitalis eszkozok és digitalis tartalmak iskolai kornyezetben valé
szerepvallalasdnak novekedésével foltehetSen rovidesen véltozni fog.

A digitalis nyelv jelenlétének killonb6z6 formait és médozatait feltar6 elem-
zési munka — killéonosen abban az esetben, ha mindezt a beszél8khoz rendelhe-
t6 tarsadalmi jellemzdékkel is 6sszhangba kivdnja hozni — szakmai szempontbdl
vonzoénak és hasznosnak mutatkozik. Részben azért, mert a szociolingvisztikai
elemzések 4j és valtozo terepérdl van szd, a kutatasi eredmények pedig latva-
nyosak, érdeklédést kelt6ek. Nem mellékes szempont az sem, hogy a digitélis
nyelv térnyerésével kapcsolatos szakmai eredmények rendszerint eltéré megité-
1és alé esnek (hol elényosnek, hol pedig hatranyosnak tarjuk ezeket a jelensége-
ket), és a megitélések eltérd, nem ritkan oppoziciods jellege a szakman talmutaté
érdeklédést is termel. Ez utébbi kijelentés fontossagéra utal az a tény, hogy nem
csupan a nyelvhasznélat vagy éppen a nyelv valtozasardl van sz6. A digitalis
nyelv térnyerése szoros 0sszefiiggésben van a tarsadalmi kommunikécié alapvi-
szonyainak a megvéltozéasaval. Megvaltozik a kommunikaciés helyzetek létreho-
zasnak gyakorlata, a kommunikaciés helyzetekben miikod6 szimmetrikus-
aszimmetrikus viszonyok ismert rendje, az intim/bizalmas és nyilvdnos kommu-
nikécids helyzetekhez kapcsol6dé tematizacidk tarsadalmi helye és funkcidja.®
Ebben a helyzetben a standard nyelvhasznélati norméktél valé eltérés maga is
norméava vélik/valhat. Mindez arra figyelmeztet, hogy a digitdlis nyelvnek az
anyanyelv hasznalatara gyakorolt hatdsa mellett a kommunikéciés helyzetek és
nyelvi formak alakité, konstruktiv funkciéjat is elemzés targyéava kell tenni.



Kutatdsunk elsédleges célkittizése az volt, hogy felvazolja a vizsgalt térségre
vonatkozéan hasznosnak igérkezd megkozelitési szempontokat és elemzési elja-
rasokat arra vonatkozoan, hogy a digitélis nyelvnek az anyanyelvre gyakorolt ha-
tdsa miként lenne empirikusan megragadhaté. Az elemzés eredményeihez azon-
ban egyre tobb tisztazasra véaré kérdés kapcsolédik. Nem kénnyen donthetd el
példaul, hogy a normativ nyelvhasznalattél valé eltérés a digitalis nyelv szam-
l4jara irhaté-e, vagy pedig az anyanyelvi kompetencidk (szokincs, helyesiras,
mondatszerkesztési szabalyok ismerete) hidnyossagaibdl fakad. A digitélis esz-
kozok hasznélata lehetévé teszi azt is, hogy a tanulék a normativ elvarasok/elja-
rasok ismeretének hidnyat beszélt nyelvi megoldéasokkal pétoljak. Az igy megal-
kotott szoveg a digitédlis eszkozokkel folytatott kommunikaciéban teljes értéki-
nek mindgsiil, és a standard nyelvhasznalat szabélyainak ismerete nem hidnyos-
sdgként jelenik meg, hanem az ilyen jellegii igény/elvaras a nyelvhasznalatbdl
egyszertden kiiktatédik. Tapasztalatunk az, hogy a digitdlis nyelv anyanyelvre
gyakorolt hatdsat részteriiletenként és csoportspecifikusan kell vizsgalni. Fon-
tosnak mutatkozik ebbdl a szempontbdl az életkor, a kommunikécids helyzet ti-
pusa, az urbanus-ruralis kornyezet jellege és nem utolsésorban a kortarscsopor-
tokhoz valé tartozas mértéke. ElsG lépésben nyilvan az a legfontosabb szakmai
feladat, hogy rdiranyitsuk a figyelmet a téma aktualitdsara, és 6sztonozzuk, ta-
mogassuk az alkalmazhaté mérési, értelmezési eljarasok kidolgozasat, azok ki-
sebb-nagyobb léptékben val6 alkalmazasat.
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KRIZBAI TIMEA

GOOGLE DOKTOR

Internethasznalat az 6ndiagnosztizalasban

¢s ongyogyitasban

...akkor is okozhat
gondot, ha az internetre
ugy tekintiink, mint

egy virtualis orvosra,

és hitelesebbnek
fogadjuk el,

mint a haziorvosunkat,
patikusunkat.

Bevezetés

W Az internet korunkra jellemzd§ gyorsaséggal,
mondhatni a semmibdl tiint fel, és 1épett be éle-
tiinkbe. Olyan gyorsan és olyan intenzitassal
terjedt el, hogy id6nk sem maradt tanulmanyoz-
ni ezt az 4j kornyezetet, holott jelentds hatassal
lehet mindennapjainkra. Hatdsa szdmos esetben
pozitivnak bizonyul, viszont j6 néhany alkalom-
mal ennek épp ellenkezdje mutatkozik meg.’

Az internet a gazdasag mozgatérugojava
valt, ott van a mindennapi életiinkben. Népsze-
rliségének alappillére a naprakész informacio-
szerzés lehetdsége. Ebben a virtualis lexikon-
ban keresik az 6ket pillanatnyilag érdekld infor-
macidkat az emberek. Az internetbe vetett biza-
lomnak koszonhet6en sokan fordulnak olyan
esetben is az internethez, amikor lelki és testi
problémékkal kiizdenek.

A Telegraph internetes oldal adatai szerint®
2015-0s adatok alapjan az Egyesiilt Kirdlysagban
él6k 21,8%-a hasznélja az internetet sajat egész-
ségével kapcsolatos kérdések megvalaszolasara.
A kérdezettek 11% azt vallotta, hogy azért for-
dult a vilaghdléhoz, mert nem kapott megfelel
idében id6pontot az orvoshoz, 10,8%-a azt
mondta, hogy a Google volt a legjobb opcié mert
az orvos nem volt elég gyors. A vizsgalatot az
Egyestlt Kiralysag Digital Health Report Intéze-
te végezte 61 milli6 Google-keresés alapjan, és
1013 felnGttet kérdezett meg.

Rice® vizsgélatai alapjan 2000-ben az
Egyestlt Allamokba é16 felnéttek 27,5%-a hasz-



nélta az internetet 6ndiagndzisra, vagyis a sajat tiineteinek kezelésére, mig ez az
arany 40%-ra n6tt 2002-ben, és 61%-ra 2008-ban*.

Az Eurépai Unié Eurobarométer felmérés adatai szerint® az EU 4llampolgarai
70%-ban gondoljék azt, hogy az internet egy nagyszert lehetéség arra, hogy az
egészséggel kapcsolatos informacidkra keressenek ra. Tizbdl hat eurépai, amikor
egészséggel kapcsolatos informacidkra kivancsi, el6bb a Google-hoz fordul, és
90%-a mondja azt, hogy kielégité informdacidkat is talal az interneten (European
Commission. Survey of Online Health Information, 2014).

Tobb tényezd befolyasolja a betegek orvoshoz forduldsat. Még azokban az or-
szagokban is, amelyek szocialis szempontbdl a leginkdbb fejlettek, lényeges té-
nyez6, hogy az egyén szaméra milyen egészségiigyi szolgaltatast enged meg az
anyagi helyzete. A pénziigyi keret befolyésolja az illet6 személy orvoshoz fordu-
lasanak gyakorisagat. A gazdasagi tényezd mellett a demografiai faktorok fontos
mutaték lehetnek. Tébb esetben keresik fel az orvost az iddsek, a gyermekek, a
holgyek és azok, akiknek magasabb iskolai végzettségiik van. Lényeges tényezd,
hogy az illet6 szamara a lakhelyén milyen az egészségiigyi helyzet, és hogy mi-
lyen tavolsagot kell megtennie egyes szolgaltatasok igénybevételéhez. Az orvos-
hoz folyamoddas minden alkalommal nehéz doéntés, hiszen a paciens szamara ki-
fejezett szorongast okoz problémainak a felfedése, az el6fordulé kellemetlen ki-
vizsgalasok, a munkahelyrél val6 hianyzas és a tovabbi negativ kovetkezmények
lehetdsége. A pszicholdgiai tényez6 is fontos, mert ide tartozik az egészségmeg-
6rzés motivacidja, a tiinet észlelése, a betegségre vonatkozé nézetek, illetve a be-
tegség folott érzett kontroll.®

A medikélis szocioldgiai irodalom arra a kérdésre, hogy az internetdiagnézis
helyettesiti vagy kiegésziti-e az egészségiigyi szolgaltatasokat, két hipotézist fo-
galmaz meg. Az els6 hipotézis, hogy mivel az egyénnek hozzaférése van olyan
egészséggel kapcsolatos informéciékhoz, amikhez eddig csak az orvosnak volt
hozzaférése, csokkenti az individuumban az orvostdél valé fuggdséget, és ezaltal
az orvoslatogatdsok gyakorisagat. A masik hipotézis azt feltételezi, hogy az inter-
neten kapott informaciék nem minden esetben elégitik ki az individuumot, és
emiatt orvoshoz fordul, hogy az orvos igymond igazolja az interneten kapott in-
formaciok valGszertiségét.” Suziedelyte® empirikus vizsgalatdban azt talalta,
hogy azon személyek, akik az egészségi allapotuk megértésére az internetet
hasznaljék fel, inkdbb meglatogatjak az orvost, hogy megnyugtassa Gket az inter-
neten olvasott tiinetekkel kapcsolatosan, mint azok a személyek, akik csak az or-
vost latogatjak, és nem dokumental6dnak az interneten.

McMullan® metaanalizise alapjan az internetnek koszonhetéen az egyén a
passziv befogadészerep helyett aktiv fogyasztdja lett az egészségiigyi informaci-
6nak. Az internet segitségével tobb kérdést tud megfogalmazni orvosanak, és in-
formaltabb, amikor belép a rendel6be. Ez nyilvdn megvaltoztatja az orvos-beteg
kapcsolatot.

Az Ipsos 2013. juniusi nemzetkozi felmérése szerint a kozelmultban az em-
berek csaknem fele, 48%-a nézett utdna az interneten egészségiigyi témaja kér-
déseknek. Ennek ardnya a nék esetében magasabb (55%), mig a férfiak esetében
alacsonyabb (40%). Elképzelhets, hogy a mérleg azért billen a nék oldalara,
mert benntiik erdsebb a késztetés, hogy tudatdban legyenek az informéacidknak,
legyen sz6 j6 vagy rossz hirrél. Vagy taldn azért, mert a férfiak jellemz&bb mé-
don halogatjak a dolgokat, és csak akkor 1épnek, ha mar nagyon kell?*
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Modszerek és eszkozok

W A vilaghalén szdmos kérdésre megkaphatjuk a valaszt szinte pillanatok alatt,
de sajnos szamtalan esetben a valaszok nincsenek megalapozva tapasztalati 1é-
pésekkel. Az atlagos internetfelhasznalé megelégszik néhany rovid valasszal
kérdését illetGen, és nem végez ellendrzést az informécié hitelességét kutatva.
Ez a probléma tobbek kozt akkor is okozhat gondot, ha az internetre tgy tekin-
tink, mint egy virtuélis orvosra, és hitelesebbnek fogadjuk el, mint a héziorvo-
sunkat, patikusunkat. Fontos szempontnak tekinthet6k tovabba a kényelem, az
anyagi megfontolds, a szorongds, az id6megtakaritds és a kornyezeti viszonyok
is. Hiszen probléma esetén egyre gyakrabban az internethez fordulunk orvos he-
lyett, igy id6t, pénzt és energiat spérolva, valamint megvédve magunkat a ren-
del6k altaldnos nyomaszt6 kornyezetétdl.

Jelen vizsgélat célja a fiatalok, fiatal felnéttek, illetve kozépkortak korében
torténd internethasznéalati szokasok feltérképezése volt, illetve annak elemzése,
hogy az egyént mi befolyasolja abban, hogy az internetes informélédast vélassza
az orvoshoz fordulas helyett.

A vizsgalati populécié 80 fiatal (18-24 év), 80 felnétt (25-34 év), illetve 80
kozépkora személybdl (35-60 év) allt. A kutatdsban részt vettek 37,1 %-a férfi,
62,9 %-a né volt.

A vizsgalat kérdéives forméban tortént, mely a demogréfiai adatok mellett az
internetezési szokasokra kérdez rd, valamint arra, hogy milyen mértékben hasz-
naljak az internetet 6ndiagnosztizalasra és ongyogyitasra. A vizsgalati populéci-
ot kétféleképpen céloztuk meg. A Facebook online feliileten keresztiil céloztuk
meg azokat a felhasznaldkat, akik megfeleltek az életkori feltételeknek (online
kérdéivvel). A Facebook-valaszolok ardanya 76% volt, és f6leg a fiatal és felnGtt
csoport volt megszélithaté ezen a feliileten. A kézépkort korosztalyt a dolgozé
ndék és férfiak képezték, akiket munkahelyiikon kerestiink meg, és papir-ceruza
modszerrel toltotték ki a kérddivet. A vizsgédlat a Sapientia Erdélyi Magyar Tu-
doményegyetem etikai bizottsaga altal jévdhagyott 89/EB/EMTE/04.09.2015 sza-
mu engedély megszerzését kovetGen valdsult meg.

Eredmények

W Az 1. dbra a vizsgalati populédcié &ltal naponta internetezéssel eltoltott id6t
abrazolja. A 18-24 év kozotti fiatalok csoportjanak 45%-a naponta tobb mint 4

l40-16ra HM1-26ra HM2-46ra HEnnéltobb
45%

37,5%

18-24 év 25-34 év 35-60 év



orat hasznalja az internetet. A valaszokbdl leolvashatjuk, hogy a fiatalok tobbet
interneteznek naponta, mint a felnéttek, illetve a kozépkoraak (y* = 44,4; p <
0,05). A 18-24 év kozotti generdcié ugyanis mar az internet vildgdban sziiletett
és nétt fel, igy az online a lételemiik.

A vizsgélati személyek legtobbszor utananéznek az interneten egészségiigyi
kérdéseiknek, miel6tt orvoshoz fordulndnak (1. tdbldzat). A fiatalok (18-24 év)
kevésbé érzékenyek enyhe tuneteikre, és csak néha érdeklédnek online. A fiata-
lok betegségpercepci6ja mas, mert egészségesebbek, emiatt a ,mindig” valasz
ebben a korosztalyban a legalacsonyabb (x*=14,23; p<0,05). A kutatasban részt
vett személyek 12,9%-a mindig, 23,8%-a az esetek nagy tobbségében, 37,5%-a
néha nézett utdna enyhébb panaszok jelentkezésekor az interneten, hogy milyen
megoldast ajanlanak probléméjukra, miel6tt orvoshoz fordulndnak, mig 25,8%-
uk soha nem bongészte az internetet ezzel kapcsolatosan. A megkérdezettek ko-
rében enyhébb panaszok esetében az ajanlott megoldasok 5,4%-nal mindig
hasznosnak bizonyultak, 42,5%-nal legtobbszor hasznosnak bizonyultak, 42,5%
esetében csak néha voltak hasznosak, mig 9,6%-nal soha nem voltak hasznosak
(2.tabldzat). Enyhébb panaszokon megfazast, influenzat, fejfajast értettiink.

1. tablazat. Milyen gyakran néznek utdna az interneten az enyhébb tiineteiknek

Mindig Legtobbszor Néha Soha
1. cs. (18-24 év) 5%* 22,5% 47,5% 25%
2. cs. (25-34 év) 12,5% 22,5% 38,8% 25%
3. cs. (35-60 év) 17% 21% 20% 22%

*p < 0,05

2. tablazat. Mennyire kielégitéek az interneten kapott valaszok

Mindig Legtobbszor Néha Soha
1. cs. (18-24 év) 6,3% 37,5% 45% 11,3%
2. cs. (25-34 év) 2,5% 40% 47,5% 10%
3. cs. (35-60 év) 7,5% 50% 35% 7,5%

A vizsgélati személyek 17,5%-a mindig, 33,3%-a az esetek nagy tobbségében,
42,1% pedig csak néha informalédik online, komolyabb panaszok jelentkezése-
kor, miel6tt orvoshoz fordulna. Csupén 7,1% az, aki soha nem hasznalja az
internetet komolyabb panaszok esetében 6ndiagnosztizalasra (3. tabldzat). A ko-
molyabb panaszok a kovetkez6kre vonatkoztak: szédulés, erds szivdobogas, ne-
héz légzés, lataszavar, gorcsok, erds fajdalmak.
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3. tablazat. Milyen gyakran néznek utdna az interneten a komolyabb panaszoknak

Mindig Legtobbszor Néha Soha
1. cs. (18-24 év) 16,3% 37,5% 40% 6,3%
2. cs. (25-34 év) 13,8% 28,8% 47,5% 10%
3. cs. (35-60 év) 22,5% 33,8% 38,8% 5%

A tovabbiakban arra voltunk kivancsiak, hogy milyen oldalakat hasznalnak
a vizsgélati személyek egészséggel kapcsolatos informéciégyjtésre. A vizsgala-
ti személyek 90%-a egyszertien csak beirja a Google-keresébe a kivant informa-
ciot, és ennek alapjan keresgél tovabb a kiadott oldalakon (4. tdbldzat). Szignifi-
kans kulonbség mutatkozott a fiatalok és a feln6ttek, illetve a kozépkortak ko-
zoOtt a homeopatias oldalak igénybevételét illetGen (y* = 6,20; p = 0,043). A fel-
nétt korosztély inkabb bizik a homeopétias kezelésekben. A férumokon valé do-
kumentélds a fiatal csoportban kevesebb kredibilitassal bir, mint a felnéttek

vagy kozépkortak csoportjaban.

4. tablazat. Interneten elérhetd lehetdségek az ondiagnosztizdlasra

18-24 év 25-34 év 35-60 év
Google 92,5% 86,3% 81,3%
Online doktor 21,2% 21,3% 17,5%
Férum 16,3% 28,8% 30%*
Kozosségi oldalak 13,8% 17,5% 13,8%
Homeopétids oldalak 13,8% 2,5% 30%**

* %
*p < 0,05; p < 0,05

Nincs kiillonbség a harom korosztaly kozott az interneten ajanlott kezelések-
hez valé fordulast illetéen. Erdekes viszont, hogy a felnétt korosztaly inkabb
rendel gyégyhatast készitményeket az internetrél a fiatal generdcié tagjaihoz
képest, akiknek kevesebb sziikségiik van erre, illetve az id6sebb generaciéhoz
képest, akik viszont nem biznak az internetben, vagy nem jartasak annyira az
internetezésben, hogy ilyen szereket rendeljenek (5. tabldzat).

Az altalunk vizsgalt populdciéban minél magasabb az egyén iskola végzett-
sége, annél kisebb aranyban rendelnek gyégyhatast készitményeket az
Internetrél, ahelyett, hogy az orvost felkeresnék (r = 0,52; p < 0,05).



5. tabldazat. Milyen mértékben folyamodnak az interneten ajanlott kezelésekhez 65

Mindig Legtobbszor Néha Soha
1. cs. (18-24 év) 0% 7,5% 53,7% 38,8%
2. cs. (25-34 év) 0% 12,5% 48,7% 38,8%
3. cs. (35-60 év) 2,5% 13,8% 51,2% 32,5%

A fiatalokat sokkal ink4bb befolyésolja a kényelem abban, hogy az internetet
véalasszak, miel6tt orvoshoz fordulndnak, mint a felnétteket, és a kozépkortuakat
(¥* = 16,62; p < 0,05). Tovabba a fiatalokra az anyagi megfontolds is nagyban
hat, mig a felnéttekre, és a kozépkortiakra kevésbé (y* = 13,41; p = 0,001). Leg-
tobben azért részesitik elényben az online-t, mert szeretnek informéalédni, illet-
ve id6t spérolnak meg, ugyanakkor a nem megfelel§ orvos-beteg kapcsolat is ar-
ra készteti 6ket, hogy eltdvolodjanak az offline tértdl.

2. dbra. Mi motivdlja az online eldnybe részesitését az offline-hoz képest
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Szignifikans (y* = 7,57; p < 0,05) killonbség mutatkozik az egyes korcsoportok
kozott abban a tekintetben, hogy az orvoshoz fordulést kovetéen milyen ardnyban
néznek utdna az interneten az orvos éltal feléllitott diagnézisnak. A 25-34 év ko-
zottiek 80%-a ellendrzi az orvostdl hallottakat az interneten, és tovabb olvas, in-
formalédik, mig a fiatalok 61%-ban és az idGsebbek 27%-ban teszik ezt.
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Kovetkeztetések

W A kapott eredmények azt mutatjak, hogy fiiggetleniil attél, hogy milyen kor-
osztalyhoz tartoznak, a vizsgélati alanyok naponta minimum egy 6érat biztosan
interneteznek. Szerves részét képezi az életitknek az internet.

Kisebb panaszok esetében, mint fejfajas, megfazas, bérkitutések, mindharom
korosztaly inkdbb informalédik az interneten. Komolyabb panaszok esetében,
mint amilyen a hanyinger, szédilés, heves szivdobogés, viszont inkdbb az or-
vost keresik fel egészségi problémaikkal, még akkor is, ha ennek az interneten
utananéznek. Nemzetkozi kutatdsok azt mutatjak, hogy az eurépaiak egyharma-
da (23%) google-ezi az egészségi allapotaval kapcsolatos kérdéseit (40% Dénia,
15% Hollandia és ennél kisebb szazalékban Gorogorszag, Spanyolorszag, Portu-
gélia). Az eurdpaiak 45%-a tartja azt, hogy az internet kival6 eszkoz arra, hogy
informéalédjunk az egészségi allapotunkat illeten. Az altalunk vizsgalt popula-
ci6ban ez az arany 21%-37,5% kozott mozog. Féleg a fiatalabb generacio (18-24
év kozottiek) az, amely nagyobb bizalommal van az interneten kapott informa-
ciok irant, viszont elmondhat6 az is, hogy a fiatal korosztaly eleve kevesebb
egészségi problémaval kiizd, ha pedig van is egészségi problémadja, rendszerint
enyhébb tiinetekrél van sz, amire val6szint, hogy az interneten kielégit6 va-
laszt is kapnak. Az idésebb korosztalynal nyilvan jelentkezhetnek mar komo-
lyabb tiinetek, és habar informal6dnak az interneten, még mindig nagyobb sza-
zalékban keresik fel inkabb az orvost.

Tobb tényezd befolyésolja a betegek orvoshoz fordulédsat. A pénziigyi helyzet
egy fontos tényezdje az orvoshoz forduldsnak. Az altalunk vizsgalt személyek az
online-t f6leg azért részesitik elényben, mert igymond ingyenes és konnyen elér-
het§ szolgaltatas. A fiatal populacié inkabb hivatkozott a pénziigyiekre. Valdszi-
nd, hogy mivel a fiatalok legtobbszor kevésbé komoly tiinetekkel keriilnek szem-
be, anyagi meggondoldsbdl megelégszenek az internet nytjtotta informaciékkal.

A kényelem volt egy masik tényezd, amelyet az altalunk vizsgélt populécio6
akadalyként megnevezett az orvoshoz fordulas kapcsan. A fiatalok 55%-a a ké-
nyelem miatt keresi valaszait inkdbb az interneten és nem az orvosnél. Egyes
feltevések szerint minél nagyobb befektetést igényel az orvos felkeresése, annal
jobban meg kell legyiink gy6z6dve arrdl, hogy megéri, vagyis arrél, hogy az or-
vos fel tud allitani egy diagnézist, és tud rajtunk segiteni. Igy tehat, ha az illets
orvos més véarosban tartézkodik, ahova el kell utazni, pénzt, id6t és energiat kell
raforditani, akkor az elébbiek alapjan a tdvolsaggal forditottan ardnyosan csok-
kenhet az orvoshoz fordulas val6szintisége.

Az orvos-beteg kapcsolat is fontos tényez6. Az éltalunk vizsgélt populdciébdl
a felnéttek (25-34 év kozottiek) 20%-a nyilatkozta azt, hogy amiatt kerili az or-
vos felkeresését, mert nem szereti, ahogyan megszolitjak, és ahogyan kommuni-
kalnak vele, illetve 38,8%-ban mondtak azt, hogy az orvos valaszai nem elégitik ki
6ket. Szintén a felnéttek csoportja az, amely 80%-ban tovabb informélédik arrél,
amit az orvos mondott, mert nem volt kielégit§ szdmara a kapott informécio.

Az altalunk kapott eredmények egybecsengenek a Lee és munkatarsai® altal
megfogalmazott hipotézissel, miszerint az interneten kapott informaciék nem
minden esetben elégitik ki az egyént, és az emiatt orvoshoz fordul, hogy az or-
vos tgymond validélja az interneten kapott informaciok valészertiségét. Az al-
talunk kapott eredmények azt is mutatjak, hogy az internetnek koszénhetéen az
egyén a passziv befogadé szerep helyett aktiv fogyasztoja lett az egészségiigyi in-



forméaciénak. Az internet segitségével tobb kérdést tud megfogalmazni orvosa- 67
nak, és informaltabb, amikor belép a rendel6be. Ez nyilvan megvaltoztatja az or-
vos-beteg kapcsolatot.
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TOKES GYONGYVER

MAR SZULETESUK OTA
MAGUKBAN HORDOZZAK
EZT A KODOT"

A csaladi szocializacio szerepe
az ovodaskoru gyerekek digitalis gyakorlatanak
kialakulasaban

...a mai romaniai
ovodaskoru gyerekek
médiagazdag
kornyezetbe sziiletnek
bele, és sok esetben
mar a szilok is digitalis
bennsziilottek...

Bevezeto

B A 0-8 éves kisgyerekek tarsadalmilag sériilé-
keny csoportot alkotnak, hiszen kisgyerekkor-
ban a gyerekek teljes mértékben a felnéttek el-
latasatol, gondoskodasatol, szeretetétsl és ird-
nyitasatol figgnek. A gyerekek a sziil6ktél és a
kornyezetiikben 1évé felnGttektél sajatitjak el az
élet eseményeihez és kihivasaihoz valé hozza-
allast, t6liikk veszik at az életiiket irdanyit6 érté-
keket és meggy6z6déseket, t6lik sajatitjak el az
élethez sziikséges ismereteket, kompetencidkat
és képességeket. Az dtadott meggy6z6dések, ér-
tékek, ismeretek, képességek és szokasok vilag-
nézetté szervezédnek, amelynek jellegzetessé-
gei meghatéarozzak a gyerekek tarsadalmi alkal-
mazkodésanak sikerét.

A szilék az informaciés tarsadalomban
nagy kihivés el6tt allnak, hiszen a gyerekek szo-
cializaci6jat a digitalis tarsadalom kovetelmé-
nyeihez kellene igazitaniuk, mikézben 6k ma-
guk jovevények a digitalis vilagban (Prensky
2001). A felnéttek mindennapi tudasa, érték-
rendje és szokésai olyan tarsadalmi és kultura-
lis kornyezetben alakultak ki, amelyet nem ita-
tott 4t a digitélis technoldgia jelenléte. A kisgye-
rekek belesziiletnek a fokozottan digitalizalt és
mediatizalt kornyezetbe, szdmukra természetes
a napi kapcsolat a digitélis technolégiaval. Az



4j technolégia nagyfoku térnyerésétdl a felnGttek nyugtalanok, szerintiik a gye-
rekek figyelmét és idejét tilzottan lekotik a technoldgiai eszk6zok, a digitalis te-
vékenységek pedig kiszoritjdk a gyerekek életébdl az életkorukra jellemzd, vala-
mint a normalis fejlédésiitket biztosité tevékenységek gyakorlasat
(Burnett-Merchant 2012. 576.). A felnéttek sokszor tgy tekintenek a gyerekek-
re, mint olyan kiilonleges lényekre, akik a digitalis technol6gia alkalmazéasanak
képességével sziiletnek, azonban ennél sokkal 6sszetettebb a kérdés. A digitélis
technolégia 4llando jelenléte, f6leg otthoni kérnyezetben, szamos alkalmat te-
remt a kis- és 6vodéasgyerekek szdmara, hogy mar nagyon koran felfedezzék és
igénybe vegyék a digitalis technolégiat, amely szamukra mar maés szerepet tolt
be, mint a felnéttek szdmara (Zevenbergen 2007. 19-20.).

A 0-8 éves kisgyerekek és a digitalis technologia kozotti kapcsolat megértésé-
nek fontossagat tobb érv is alatdmasztja. A gyerekek otthoni kornyezete telitve van
digitalis eszkozokkel, ezért nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a technolégia kozvet-
len hatésat a gyerekekre (Bolstad 2004. VII; Burnett—-Merchant 2012. 576.). A léte-
z6 szakirodalmi megkozelitések hangsilyosan a digitalis technolégia veszélyeire
figyelmeztetnek (pl. az EU Kids Online, Net Children Go Mobile projektek), ame-
lyekre csakugyan tekintettel kell lenniink, azonban a digitalis technol6gia megfe-
lel6 hasznalata szdmos lehetdséget is teremt a gyerekek kiillonbozd képességeinek
fejlesztéséhez (Bolstad 2004. VII. A digitédlis technol6gia megfelels és értelmes
hasznalata értelmezhetd alternativ tanulasi lehetéségként, mind otthoni, mind pe-
dig oktatasi kornyezetben (Bolstad 2004. VII; Digital Agenda 2015).

Jelen tanulméany célja a csaladi szocializdcié szerepének feltardsa a 4 és 6
éves roméniai gyerekek digitalis gyakorlatanak kialakuldsdban. Tanulméanyunk-
ban a Digitalis mitiveltség és multimoddlis gyakorlatok a romdniai kisgyerekek ko-
rében cimd feltar6 kutatdsunk (Bak6-TG6kés 2015) mindGségi adataira tdmaszko-
dunk, amelyeket 2015-2016-ban gydjtottiink két roméniai telepiilésen. Kutata-
sunk része a COST IS 1410 szamu Digitdlis miiveltség és multimodalis gyakorla-
tok kisgyermekek kérében (DigiLitEY) cim( nemzetkozi kutatési egytittmiikodés-
nek. Az elmult hiisz évben Roméniaban hasonlé életkora gyerekek kérében nem
késziilt eredeti felmérés az altalunk vizsgélt téméban. Kutatdsunk a Sapientia
Erdélyi Magyar Tudoményegyetem (szerzédésszam: 252/15/28.04.2015) és a
Bethlen Géabor Alap (2016) tdmogatéasaval készult.

A csaladi szocializacio szerepe
a digitalis gyakorlatok kialakulasaban

B A napi szokdsok, rutinok és ritusok kialakitdsaban az 6sszes szocializdciés
csoport koziil a csalddnak van a legfontosabb szerepe (Grusec—-Davidov 2006.
284.). Kora gyermekkorban a gyerek a legtobb id6t a csalddjaban tolti, és termé-
szetesnek tekinti mindazt, amit ott tapasztal. A sorozatos ismétlések és megerd-
sitések kovetkeztében a kisgyerek azonosul a csalddban tapasztalt értékekkel,
hozzaéllassal, motivacidkkal, a tarsas egyiittlét és egytuttmiikodés otthoni for-
maival (Nutbrown et al. 2016. 4.). A csaladdal val6 azonosulds megalapozza a
gyerek identitasat, a kisgyerek a csaldd tagjaihoz hasonl6an érez, gondolkozik
és cselekszik. A csalad tagjaként a kisgyerek atveszi a csalddban megfigyelt szo-
kasokat, rutinokat és ritusokat, amelyek a tagabb tarsadalmi alkalmazkodas
szempontjabél tobbé vagy kevésbé eredményesek lesznek (Grusec—Davidov
2006. 287.).
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Becker (2014) kiemeli a csaladi tevékenységek és a kisgyermek killonbozd ké-
pességeinek fejlédése kozotti pozitiv kapcsolatot. Marsh, Hannon, Lewis és
Ritchie (2015) azt tapasztaltdk, hogy otthon a gyerekek szamos multimodalis te-
vékenységet folytatnak a csalad tagjaival kozosen, és az egyiitt végrehajtott tevé-
kenységek sordan fokozatosan hozzéaszoknak a digitdlis technolégia hasznélata-
hoz. A szil6k és a kisgyerekek kozos otthoni tevékenysége a digitalis eszkozok-
kel a csaladi élet részévé valik, és beépill a csaldd napi szokasai kozé
(Marsh-Hannon-Lewis—Ritchie 2015. 52.; Plowman-Stevenson—Stephen 2012).

A csaladban szerzett tapasztalatok a gyerekek érdeklfdését is alakitjak. A szi-
16k biztataséara a kisgyerekek kedvet kaphatnak a digitalis eszkozok kezelésének
megtanuldsara, killonbo6z4 digitélis tevékenységek kiprébalasara, olyan kompeten-
cidk begyakorldséra, amelyek a kés6bbi életiik soran hasznukra vélhatnak
(Davidson 2011. 25.). A csaladban begyakorolt digitélis szokasok hozzasegitik a
gyerekeket a szamitégépen és egyéb digitalis eszkozokon keresztiil zajlé kommu-
nikacié sajatossagainak, illetve a digitalis vilagban torténd jelenségek miikodési
moédjanak a megértéséhez (Burnett—-Merchant 2012. 578.).

A kisgyerekek szdmaéra a sziil6k és testvérek kovetendd mintdul szolgélnak.
A gyerekek a csalad elfogadott tagjai szeretnének lenni, ezért az élet killonbozs
tertiletein és a digitalis eszkdzok hasznalataban is elkezdik a tekintélyesebb csa-
ladtagok szokasait utdnozni (Velicu—Mitarca 2016. 68.; Burnett—-Merchant 2012.
580.). A csalddban szerzett tapasztalatok sordn a kisgyerekek atveszik a digitalis
eszkozok otthoni hasznalatdnak médjat. A gyerekek az anya és az apa hasznéla-
ti szokasait figyelve tanuljak meg a digitalis eszkozok alkalmazasanak céljait és
kontextusat (Burnett-Merchant 2012. 580.). A szakirodalombdl kidertl, hogy
amennyiben a sziilék aktivan bekapcsol6dnak a gyerekek életébe, a késGbbiek-
ben ez a gyerekek eredményességének novekedésében kimutathatéva valik
(O’Hara 2011. 221; Valcke et al. 2010. 455.). Ez érvényes a digitalis gyakorlatok
kialakuldsanak esetében is. A sziil6k a gyerekek digitalis tapasztalatszerzésének
fontos 0sztonzGi lehetnek azaltal, hogy a gyerekeknek lehetdségeket teremtenek,
eréfeszitéseiket és eredményeiket elismerik, vagy éppen ko6zos élményekben
vesznek részt.

A szl6i nevelési stilus szintén létfontossagn a gyerekek kiillonboz6 szokésa-
inak az alakitdsdban. A sziil§ 4ltal tdmogatott digitalis tevékenységeknek na-
gyobb esélyiik van bekeriilni a gyerek napi rutinjaba, mig a sziil6k altal nem pre-
feralt elfoglaltsagokban a gyerek jaratlan marad. Amennyiben a sziilé tdmogaté
és megengedd a szamitogépes és egyéb digitalis eszkozokre épiilé tevékenysé-
gekkel szemben, akkor a gyerekeknek tobb esélye lesz ilyen iranyban tapaszta-
latot és tudast gydjteni. A tiltassal neveld sziil§ viszont elveszi a gyerekétdl az
esélyt, hogy probélkozzon, tévedjen, és ezaltal tanuljon és fejlédjon, illetve 6n-
bizalmat nyerjen. A kutatdsok alatdmasztjak, hogy a mindségi sziil6i taimogatas
és a sziilGi elfogadas pozitivan hat a gyerekek megfeleld és értelmes napi gyakor-
latainak a kialakuldsdban, legyen sz6 val6s vagy digitalis tevékenységekrdl
(Valcke et al. 2010. 457.). Plowman, McPake és Stephen (2008) kihangsilyozzak,
hogy a szul6k nem ismerik fel eléggé szerepiik fontossagat a digitélis gyakorla-
tok ataddsanak folyamataban.

A kisgyerekek a legtobb id6t az édesanyjukkal, testvéreikkel és a kortarssak-
kal toltik. Az apak kevés id6t toltenek kisgyermekiikkel, 4ltaldban egy-két érat a
nap esti idészakédban (Nutbrown et al. 2016; Lupu et al. 2013. 8; O’Hara 2011.
227.). A kisgyerekek digitélis tapasztalatait f6leg az anya és a nagyobb testvérek



hozzaallasa befolyasolja (Marsh et al. 2015. 2.). A kisgyerekek sokat tanulnak a
kortarsaktdl is, hiszen utdnozzdk egymast cselekedetekben, viselkedésben, be-
szédstilusban. Az utdnozé magatartas a digitélis eszkozok hasznélatéra is érvé-
nyes (O'Hara 2011. 225.).

Modszertan

M Jelen tanulmany egy feltar6 kutatds min6ségi adataira épiil, amelyet 2015 de-
cembere és 2016 majusa kozott végeztiink (Bak6-Tékés 2015). A kutatast két er-
délyi telepulésen végeztik: Kolozsvaron és Nyaradszereddban. A statisztikai
adatok egyértelmten jelzik a vidéki és a varosi kornyezet befolyasol6 szerepét a
digitalis gyakorlatokra, ezért mi is kovettik a kiillonbozéségeket.

A kutatés keretében félig strukturalt interjat készitettiink 18 kisgyerek egyik
sziil6jével (16 anya és 2 apa), illetve csaladi latogatasok alkalméval spontan be-
szélgetést folytattunk mindkét sziilével és a gyerekekkel. A gyerekekkel 6vodai
kornyezetben is talalkoztunk, szabadon beszélgettiink, két alkalommal rajzoltat-
tuk Gket, illetve egy alkalommal gyakorlatokat végeztettiink veliik egy Samsung
Note 10.1 tablagéppel.

A gyerekeket és csalddjukat a kutatdsban egytittmiikodé 6vondk segitségével
véalasztottuk ki. A csalddok a kozéprétegekhez tartoztak a sziil6k iskolai végzett-
sége és foglalkozasuk alapjan. A megfigyelt csalddok teljes kiscsaladok voltak.

1. tdblazat. A gyerekek megoszlasa lakhely, nem és életkor szerint

Lakhely Fidak (f6) Lanyok (f6)

4 éves | 5éves | 6 éves 4 éves 5 éves
Kolozsvar 1 3 1 1 2
Nyaradszereda 1 4 - - 5
Osszesen 2 7 1 1 7

A kutatasban betartottuk a tdrsadalomtudomanyi kutatds etikai szabalyait,
mind a gyerek, mind pedig a sziil6k és 6véndk részvétele 6nkéntes volt.

Eredmények

B Adataink ravilagitottak arra, hogy a mai roméniai 6vodaskora gyerekek médi-
agazdag kornyezetbe sziiletnek bele, és sok esetben mar a sziil6k is digitalis
bennszuléttek, akik okostelefonnal, tdblagéppel, laptoppal és szdmos mas digita-
lis eszkozzel rendelkeznek. Ebben a tekintetben az altalunk vizsgélt 18 gyerek
csaladi kornyezete hasonlésagot mutat a nemzetkozi (Holloway et al. 2013. 4;
Marsh et al. 2015. 5.) és roméniai (Velicu-Mitarca 2016. 39.) altalanos helyzettel.

Ugyanakkor azt is megéllapitottuk, hogy 6sszhangban a nemzetkozi és roméa-
niai szakirodalomban leirtakkal (Velicu—-Mitarca 2016. 39; O’'Hara 2011. 222.) a
18 csalad ellatottsaga digitélis eszkozokkel, illetve a gyerekek digitalis eszkoz-
hasznélata nem homogén. Megfigyeltiik, hogy a nagyvérosi kornyezet és a szii-
16k el6nyosebb foglalkozasi helyzete kedvez6en befolyasolta a csaladok digitélis
eszkozokkel valo ellatottségat.
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Szintén a szakirodalombdl tudjuk, hogy otthon a legtobb kisgyerek leggyak-
rabban a laptopot vagy az asztali szamit6gépet hasznalja (Mascheroni-Olafsson
2014; Velicu et al. 2014). Személyes eszkozként a gyerekek tablagéppel rendel-
keznek (Sefton-Green et al. 2016; Jaros 2016; Rideout 2013. 10; Velicu—Mitarca
2016. 39.). Az altalunk vizsgéalt 6sszes csaladban volt asztali szdmit6gép és lap-
top, az asztali szamitégépeket ritkdn hasznaltdk, a laptop volt a felnéttek mun-
kaeszkoze. A kolozsvéri gyerekek mind rendelkeztek tdblagéppel, a tiz nyarad-
szeredai gyerekbdl haromnak volt sajat miikodéképes tablagépe.

A csaladok tulajdonaban szdmos maés digitélis eszkozt talaltunk, igy digitélis
fényképezdgépet, videokamerat, DVD-lejatszét stb., azonban a sziil6k és a gyerek
kedvenc eszkoze az okostelefon volt. A célcsoportunkhoz tartozé Gsszes szl
rendelkezett okostelefonnal, és altalanos volt, hogy a szil6k odaadtdk gyerekeik-
nek okostelefonjukat néhany jaték élvezésére (Chaudron 2015. 8; Velicu—Mitarca
2016. 40.). A gyerekek kedvencei k6zé az érint6képernyds mobil eszkozok tartoz-
tak (tablagép és okostelefon), és amennyiben a gyerek hozzafért ilyen eszkozok-
hoz, gyakoribb volt a digitalis tevékenységek beépiilése a napi rutintevékenysé-
gek kozé. Az érint6képernyds mobil eszkdzok népszertiségét a kisgyerekek koré-
ben a nemzetkozi szakirodalom is alatdmasztja (Chaudron 2015. 7.).

A kutatasok igazoljik, hogy az internetezés elsGsorban otthoni tevékenység
(Valcke et al. 2010. 454.). A vizsgélatba bevont 18 gyerek csaladja rendelkezett
internetkapcsolattal, és a gyerekek otthoni kornyezetben léptek be az internet-
re. A gyerekek nem értették az internet miikodésének modjat, azonban felis-
merték, ha a YouTube vagy az online jatékok leallasdnak oka az internetkap-
csolat hidnya volt.

Hasonl6an a 8 év alatti roméniai (Velicu—Mitarca 2016. 42.) és euré6pai
(Chaudron 2015. 7.) gyerekekhez, a mi célcsoportunkban is a legnépszertibb di-
gitalis tevékenységek a YouTube-rajzfilmek és -vide6k nézése, az online vagy a
mobil eszkozokre letoltott jatékok jatszasa, fényképek és hazi videdk készitése,
illetve ezek visszatekintése volt. A kisgyerekek hamar megtanultdk a sajat igé-
nyeiknek megfeleld jatékok letoltésének madjat a tdblagépre vagy a sziil6k mo-
biltelefonjara. Megfigyelhet6 volt a nemek szerinti kiillénbség a letoltott jatékok
jellege tekintetében, a fiak inkdbb az akadéalyok lekiizdését, autés vagy stratégi-
ai jatékokat, mig a lanyok a gondozos, f6z8s vagy 6ltoztetls jatékokat preferal-
tak. Az altalunk megfigyelt gyerekek ritkdn hasznaltak a digitalis eszkozoket in-
formacidkeresésre és kommunikéciéra. A klasszikus videojatékok elveszitették
vonzerejiiket, a gyerekek inkébb vélasztottak az érint6képernyds mobil eszkozo-
kon jatszhato jatékokat. Velicu és Mitarca (2016) a tablagépet a kisgyerekek 1j ja-
tékszerének nevezték. A szakirodalomban taldltunk példat arra is, hogy a kis-
gyerekek virtualis vilagokban és k6zosségi oldalakon is jelen vannak (Holloway
et al. 2013. 12.), azonban ez a mi célcsoportunkban nem volt jellemzé. Szintén
nem elterjedt a killénb6z6 oktatévidedk kovetése, amely az amerikai kisgyere-
kek korében eléggé népszert (Rideout 2013. 11.).

A sziill6k elmondasa szerint a gyerekek f6leg egyediil szoktak jatszani a di-
gitélis eszkozokkel. A feliigyelet Gigy tortént, hogy a gyerekek a csalad kozos
terében jatszottak, igy a sziil6 szemmel tudta tartani a gyerek ténykedését. A
szul6k az esetek tobbségében a digitalis eszkézhasznalat idejét szabalyoztak,
és kevésbé foglalkoztak a gyerekek altal valasztott jatékok tartalmi vonatkoza-
saival. Ez a sziil6i magatartds az eurdpai vizsgédlatokban is jellemzd volt
(Chaudron 2015. 7.).



A digitalis eszkozok hasznalata a késé délutani vagy esti program része, és
habar nem uralta a gyerekek otthoni rutinjat, mégis elmondhaté, hogy a népsze-
rii tevékenységekhez tartozott (Stephen et al. 2008. 24.). A sziil6k atlagban napi
egy-két érara engedélyezték a gyerekeknek a digitalis eszk6zok hasznalatat.

Erdekes tapasztalat volt, hogy a kisgyerekek korében még mindig népszertibb
médiaeszkoz a tévé, mint a killonbozd digitalis eszko6zok. A gyerekek reggeli és
esti rutinjdban napi szinten jelen volt a televizids rajzfilmnézés, és ebben hason-
léak a kisgyerekek Romaénidban (Velicu-Mitarca 2016. 41.) és a vilagon
(Davidson 2011. 25.). A vizsgalt csalddok nem okostévével, hanem hagyoma-
nyos televiziéval rendelkeztek.

A szakirodalom szerint a kozéprétegekhez tartozé szulSk a digitalis eszkozo-
ket a tanulés eszkozeinek tartjak (Wellington 2001. 234.), mégis az altalunk vizs-
gélt csalddokban a digitélis eszk6zok hasznalatét a sziil6k a szérakoztaté id6tol-
tések kozé soroltdk. Ovodaskorban elég nehéz szétvalasztani a jatékot a tanulas-
tél, hiszen a kisgyerekek f6 tevékenysége a jaték, amely elsGsorban a tanulast
szolgélja; a mesehallgatas, jatékok jatszésa vagy a rajzolas egyértelmien a fej-
leszt6 tevékenységekhez sorolhaték ebben a korban (Bolstad 2004. 6.).

Ertelmezés és konkluzio

B Tanulméanyunkban a csaladi szocializacié szerepét vizsgaltuk a 4 és 6 éves
gyerekek digitdlis szokasainak és miveltségének kialakuldsdban. A mai tarsada-
lomban a kisgyerekek mar tgy nének fel, hogy csalddjukban mindennapi ta-
pasztalat a digitalis eszkozok hasznalata, és a tarsadalmi beilleszkedésnek is
fontos kovetelménye a digitalis miiveltség. A romaniai tudomanyos szakiroda-
lomban nem talaltunk eredeti kutatdsokat az 6vodaskoru gyerekek és a digitélis
technolégia kapcsolatardl, ilyen értelemben a fentiekben bemutatott vizsgélat-
nak hidnyp6tlé szerepe van.

A digitalis technoldgia jelen van az 4ltalunk megfigyelt kisgyerekek minden-
napi életében, és a gyerekek elsGsorban otthoni kérnyezetben, szérakozasra és
szabadidejik eltoltésére hasznaljédk a digitalis technolégiat. Mind a nyéradsze-
redai, mind a kolozsvéri gyerekek korében hasonl6 vonasokat figyeltiink meg a
digitalis tevékenységek napi rutinba valé beépulését illetGen. Feltételeztiik,
hogy a nagyvarosi és kisvarosi gyerekek kozott hangstulyosabb kiilonbségek lesz-
nek a digitélis technolégia alkalmazéasaban, viszont inkdbb an. digitélis késést
(O’Hara 2011. 224.), mint digitalis szakadékot tapasztaltunk. A kisvarosi gyere-
kek korében hasonl6 digitélis gyakorlatok érvényesiiltek, mint a nagyvarosi gye-
rekek esetében, néha egy kis idébeli késéssel.

A vizsgalatunkban részt vevé gyerekek digitalis miveltsége alapfoka volt, el-
sGsorban azokat a mveleteket tudtdk elvégezni a digitélis eszk6zokkel, amelye-
ket napi szinten otthon is gyakoroltak. A gyerekek nem rendelkeztek édltalanos
ismeretekkel vagy kritikai hozzaallassal a digitalis kornyezetet illet6en, igy nem
volt lehetségiik megérteni és ellendérzésiuk alatt tartani a digitélis térben szer-
zett tapasztalataikat. A sziil6k a gyerekek digitalis miiveltségének szintjét meg-
felel6nek tartottak, véleményiik szerint a kisgyerekek digitéalis tudasat és tapasz-
talatait iskolaskor el6tt nem sziikséges béviteni.

A kutatds adatai alatamasztjak feltételezésiinket, mely szerint a gyerekek di-
gitalis gyakorlatat a sziil6k és a testvérek digitalis szokésai jelentGsen meghata-
rozzak. Az anya és az apa digitalis szokdsai mintaként keriiltek a gyerek elé,
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amelyet a gyerek utdnozott. A gyerek ugyanakkor utdnozta kortarsait is, igy az
6vodai tarsak vagy a nagyobb testvérek szintén befolyédsoltdk a gyerek digitalis
szokéasainak alakuldséat. Ez a kovetkeztetésiink 6sszhangban van a roméniai és
nemzetkozi szakirodalom kovetkeztetéseivel (Marsh et al. 2015; Holloway et al.
2013; Plowman et al. 2008; Velicu—Mitarca 2016.).

Annak érdekében, hogy a gyerekek napi rutinjédba a korukhoz ill§ és a felnétt
életiikben is hasznos digitélis gyakorlatokat épithessenek be, elGszor a gyerekek
kozelében 1évé felnéttek digitalis szokasait kellene fejleszteni. Hasznos lenne a
szul6k felvilagositasa mindazokrol a lehetéségekrdl, amelyeket az internet sza-
mukra vagy a gyerekeik szamara nyujt. A vilaghdléhoz kapcsolt szamitégép és
okostelefon informaci6forrds és kommunikaciés eszkoz, amelynek megfelels
hasznélata a felnéttek és a gyerekek fejlesztését egyarant szolgélhatja. Ugyanak-
kor a nem megfelel hasznalatnak megvannak a kéaros hatdsai, ennek visszaszo-
ritdsa érdekében a felnéttekre varé feladat a tudatos hozzaéllas megteremtése és
a hozzéértés szintjének novelése mind a szil6k, mind a gyerekek korében
(Tejedor—Pulido 2012; NAEYC 2012.).

A tanulmanyban hivatkozott feltaré kutatas eredményeit nem lehet altaldno-
sitani az 0sszes romadniai 6vodédskord gyerekre, mégis tgy véljik, a feltart
helyzet figyelemre mélt6 a vizsgalt téma szempontjabol. Adatainkat 6sszeha-
sonlitottuk a nemzetko6zi szakirodalom eredményeivel, és az azokban leirtak-
hoz hasonl6 jelenségekre bukkantunk a vizsgalt roméniai kisgyerekek kérében
is. Tudataban vagyunk a tanulmény korldtainak olyan értelemben, hogy a meg-
figyelt gyerekek kozéprétegekhez tartozo csaladok gyerekei két roméniai tele-
pilésrél, ezért tovabbi adatgydjtésre lenne szitkség méas tarsadalmi-kulturalis
rétegekhez tartozo6 csalddok korében is (Burnett—-Merchant 2012. 584.). Hasz-
nos lenne reprezentativ mintan és longitudinalis vizsgalatokkal is nyomon ko-
vetni a digitélis gyakorlatok szerepét a roméniai kisgyerekek mindennapi éle-
tében. A tovabbi kutatdsok eredményei alapjan a roméniai helyzethez igazitott
javaslatokat lehetne megfogalmazni, amelyek alkalmazéisa hozzajarulna a kis-
gyerekek digitalis miveltségének fejlesztéséhez és a korukhoz illé fejleszt6 di-
gitalis szokasok kialakitdsdhoz.
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BOTHAZI MARIA

ONLINE MEDIAKORNYEZET:

MIT OLVAS

AZ ERDELYI MAGYAR?

...az erdélyi magyar
online-olvaso jol
rétegzett, eltérod
webhelyeket eltéro
kinalatért keres. Ebbol
a szempontbol szinte
értelmetlen
hirversenyrol beszélni
e kolozsvari székhelyl
erdélyi magyar portalok
kozott...

B Az aldbbi tanulmany azt vizsgélja, milyen
preferencidk szerint olvas az erdélyi magyar
portédlok olvas6ja. Mindezt harom, jellegében
eltérd, kolozsvari székhelyd magyar portal bel-
s6 mérései alapjan mutatom be, a Transindex, a
Fétér.ro és a Maszol.ro egyhavi — 2017. januari
— preferenciai mentén. Osszefoglaléan bemuta-
tom a leginkébb ,kattintott” cikkeket (tematika,
témakezelés, stilus, cim, lead), megprébalom
leirni, ki lehet az illet6 webhely olvaséja, és mi-
ért latogat el épp oda, ahova.

A Transindex

B Az 1999-ben az els6 magyarorszégi portal, az
Internett6 erdélyi kiadasaként elképzelt és utja-
ra inditott Transindex elsd, j6 ideig piacvezetd
és ma is toretlentl jelen 16vG szerepldje az erdé-
lyi magyar online médidnak.

A Transindex lathat6an ma is igyekszik fia-
talos, trendi, nagyvarosi attittidjét megdrizni,
kinélatdban hangsilyosan vannak jelen a z6ld
(ezek a Think Outside the Box 6sszefoglalé ci-
mi blogbejegyzések az oldalhoz kapcsol6dé, de
kiillon projektet képezd lapon kapnak helyet), a
massagra vonatkozo, a hiszas-harmincas gene-
racio életmodjahoz (trendek, fesztivalok) tarsit-
hat6 témak. Mindazonaltal idén januarban elsé-
sorban a hénap politikai témait keresték a por-
tal olvaséi. A szerkesztGség nem adott ki szam-
szeri olvasottsdgi mutatékat, 4m a legolvasot-



tabb anyagok listajat rendelkezésre bocsatotta. A 2017. januari top 10 ekként
mutat:

1. Lemond tisztségébdl Kovacs Péter, az RMDSZ tigyvezetd elnoke

2. Igy szaporodik az erdélyi magyar

3. Kelemen Hunor vélasza Agoston Hugé nyilt levelére Maszol-iigyben

4. Pénzcsinal6k — jogerdsen betiltottak az Igazi Csiki Sor gyartasat

5. Orban Janos Dénes kezébe vette a fiatal irodalom sorsat. Oirgalomatyja-
nehagyjel!

6. Bakk-David Timea: Olosz Gergelyt kitintették az RMDSZ SZKT-n. Tessék?

7. Egy mentes vizet kérek. fgy nevetiink Dragnean.- T-Rex

8. Ti is érzitek, hogy ez igy nem elég?

9. Kelemen Attila Armin: Az Erdélyi Riport megsziintetése kapcsan

10. ,Nem igaz, hogy Gjsagirok kertltek utcara az Erdélyi Riportt6l.”

A legolvasottabb anyag egy januar negyedikén megjelent interji, amelyben
gyakorlatilag a portal dobja, pontosabban robbantja be a bombahirt Kovécs Pé-
ter lemondasar6l — nyilvan az exkluzivitds érezheten nem tekinthetd véletlen-
nek, a beszélgetés hivatalosan tajékoztat6 jelegdi, hidnyzik bel6le a részletekre
rakérdezés, olykor akéar offenziven is. Az Ovatos interjibdl konkrét részletek
nem deriilnek ki a miértrél és tovébbiakrél, de 6nmagédban t6s Gjdonsag a le-
mondas ténye és az, hogy az RMDSZ tgyvezet§ elntke a médidban folytatja.
(Azdéta Kovacs Pétert tjsagiro-riporterként hallgathatjuk a Kolozsvéri Radiéban.)

Alapos hattérmunka eredménye viszont a toplista masodik helyén szerepld
Osszedllitas, amelyben a szerkesztGség nemcsak annak jar utdana, hogy 2016-ban
hény magyar gyerek sziiletett az erdélyi varosokban, hanem annak is, hogy me-
lyek voltak a leggyakoribb nevek tavaly.

A hoénap harmadik legolvasottabb anyaga Kelemen Hunor januér 12-én meg-
jelent véalasza Agoston Hugé nyilt levelére, amelyben az tjsagiré azt a kérdést
intézi az RMDSZ elnokéhez, hogy a lapot — akarcsak a Transindexet — kiadé
Progress Alapitvany miért menesztette 6t a Maszol hirportaltél. Kelemen azt ir-
ja, nem tartja koziigynek a hasonl6 menesztéseket, alaptalan vadaskodédsnak ne-
vezi, hogy Agoston azt inszinuélja, szerz6dését csak azért nem hosszabbitottak
meg, mert egyik-masik véleményével a kiadé vagy az azt miikodtet6 RMDSZ el-
noke nem ért egyet. Tudomésa szerint — mivel errél tajékoztatta 6t a Maszol ki-
adoéja és fGszerkesztGje — a publicista elbocsétasdnak nem politikai vagy ideol6-
giai okai vannak, hanem mert arra a konklaziéra jutottak, hogy djitasra, valtas-
ra van szikség.

A lista negyedik helyén az Igazi Csiki Sor betiltasardl sz6l6 hircikk, amely-
ben az alap MTI-hirbdl kiindulva a Pénzcsindlék rovat megszoélaltatja a véllalat
tobbségi tulajdonosat, Lénard Andrast. A hir kapcsan jél kivilaglik az online mé-
diateret jellemzé hirverseny, a kiillonb6z6 webes feliiletek egymast hivatkozzak,
a Transindexet a cikk 15 éra koriili megjelenése utan 17 6ra koriil példaul a Kré-
nika. A Maszol mar 14 6ra koril sajat részletekkel jelentkezik, Cseke Péter Ta-
méas Hajdu Gébort, az Igazi Csiki Sort gyarté cég jogi képviselGjét éri el. (A
Maszol Lénard megszolalasat a Mihir cimd portalrél idézi.) A cikk a
Transindexen 296 like-ot kap, a Maszolon 1,7 ezret, ami elég nagy olvasottsag-
beli kiillénbségre enged kovetkeztetni.
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A toplista 6todik és hatodik helyezettje két publicisztikai irds: az 6todik a
kolté Orban Janos Dénes sokat vitatott magyarorszagi iréakadémiai ténykedé-
sét, pontosabban ezuttal a Karpat-medencei Tehetséggondozé KFT-nek kony-
vében, az Enumerdcié cimi antolégiaban megjelent, O. J. D. altal jegyzett el6-
széban kozolteket, a polkorrekt irodalomnak sz6l6 ,hadiizenetet” vitatja,
szerzGje Kulcsar Arpad. A bukott RMDSZ-politikus, Olosz Gergely a Szovet-
ség altali kitiintetését nehezményezi kritikus-ironikus hangvételd jegyzeté-
ben Bakk-David Timea: ,Mennyire tdit6 lenne egyszer, csak egyszer, csak
legalabb most kiallni a nyilvanosséag elé, és azt mondani: ezt elsztrtuk, bocsa-
natot kériink, nem gondoltuk végig, visszavonjuk” — irja. A cikk mindenkép-
pen a kiegyensilyozott tdjékoztatasra torekvés letéteményeseként értékelhetd
a Transindex szerkeszt6ségétdl.

A kovetkezd anyag a Transindex szolgalati blogjan, a T-Rexen Liviu Dragnea
amerikai latogatdsakor késziilt képek kapcsan sziiletett mémek szemléje.

A nyolcadik helyen szerepld, januar 25-én megjelent publicisztikai iras
Fécze Janos doktorandusz, a Transindex volt munkatérsa tollabdl sziiletett, és az
erdélyi kozélet és kozbeszéd sajatos vondsairdl, onzg, ontelt és szomort voltarol
elmélkedik torténelmi kontextusban.

A lista utolso két cikke ahhoz a médiabotranyhoz kapcsolédik, amely szin-
tén tematizalta az erdélyi kozbeszédet a 2017-es év elején: az Erdélyi Riport ci-
mi hetilap szintén a kiad6, Progress Alapitvany &ltali megsziintetését, amit
karacsonykor jelentett be a lap szerkesztGsége. Elemzésiink szempontjabél ér-
dekes lehet a kilencedik helyen szerepls, Kelemen Attila Armin altal jegyzett
véleményanyag részlete: ,Miért kell fenntartasokkal kezelni a roméniai ma-
gyar portalok nézettségi adatait? A Riport megszuntetése kapcsan fontos érv
volt, hogy a lapot alig olvastdk. Konnyen meglehet, hogy a lapot f6leg azok
olvasték, akik irtdk. Nagyon nehéz eldonteni, hogy mit kell fenntartani és
mit nem. Nyilvan az er6forrasokat elsGsorban oda kell csoportositani, ahol a
kozosség szamara termelnek is. De lehet erre matematikai képletet felallita-
ni? A téma végtelen vitdkat szilhet. Milli6 szempont lehet, és persze minden
eset mas. Kétszdzan vagy kétezren olvastdk naponta a Riportot? Ha az olvasék
IQ-jat adnank 6ssze, milyen korreldciéban lenne més portalok hasonlé paraméteré-
vel? Jelzem, a téma végtelen. Mégis, ez a nézettségi érvelés némileg nyugtalanit.
Miért? Mert most, ezéltal értettem meg a jaték lényegét. A Maszol RMDSZ. felé va-
16 teljesitménylegitimécidja tudniillik egy ferditésen alapul. A Maszol tgy kom-
munikalt a szovetségen belil, mint akik megnyerték a valasztasi hirversenyt.
Viszont: ha a Maszol nézettségi statisztikaibdl kivonjuk azt, ami olyan bulvar
tartalmakra irdnyul, amelyeket a Maszol a Facebookon nyom fizetett hirdetés-
ben, az a kérdés, hogy melyik roméniai magyar portal nyerte a valasztasi hir-
versenyt, arnyaltabb képet mutat.”

A legolvasottabb januéri anyagok kozt, listank tizedik helyezettjeként
szerepelt a szintén Baldzsi-Pal El4d 4ltal jegyzett hosszt interji Kelemen
Hunor korabbi sajtétanacsoséaval, az Erdélyi Riportot kiadé Progress Alapit-
vany igazgatétandcsdnak elnokével, Nagy-Debreczeni Hajnallal. Nem meg-
sziintették, hanem felfiiggesztették a Riport miikodését — allitja ebben Nagy
Debreczeni, és cafolja azt is, hogy a Fidesznek barmiféle befolyasa lett volna
a dontésre.



A Fotér

B A 2014-ben indult Fétér cimt, a magyarorszagi tdmogatottsagi Erdélyi Média-
tér Egyesiilet ernydje alatt indult. MeglehetGsen Gj szerepléként az erdélyi magyar
médiapiacon sikeralt mara kialakitania olvas6taborat, amelynek tagjai elsGsorban
egyedi nézdéponta, gyakran humoros-ironikus, sajat sztir6n &tszirt és nem a
klasszikus tjsagiréi miifajok elvardsai szerint épitkezé anyagokért keresik a portal
kinalatat. A Fétér elsGsorban kozéleti-politikai témakkal jelentkezik, amelyeket ke-
vés kulturalis és még kevesebb, a honi életmédhoz kapcsol6dé témaval tarkit.
A portal legolvasottabb anyagai januarban a kovetkez6k voltak:

1. Baj van a Brassaiban

2. A Nagy-Moldova térkép megkonditotta a romén vészharangot

3. Céfolja a SIE, hogy foglalkozna Erdély elcsatoldsanak allit6lagos tervével

4. Ki-kicsoda a Grindeanu (Dragnea)-kormanyban?

5. Botrany: a titkosszolgalatok tiz évig konyékig turkéltak az igazsagszolgal-
tatasban

6. Keményen szdmon kérte a roman hatésagokon a magyarokkal szembeni
fellépést Balog Zoltan Tordan

7. Hirek

8. Filmsorozat késztl a romanok mitoszokkal teli Gstorténetérsl

9. Putyin Nagy-Moldova térképét ajandékozta Dodonnak

10. Roménia maris jél kiakadt Dodonra

11. Romania frissen kinevezett miniszterelnoke maris szegi a térvényt

12. Dan Tanasd vérnyomadsa ismét gydszlobogé miatt ugrott az égig

Ha megnézziik a listat, leginkabb egyedi szemszogbdl feldolgozott, az alap-
hirben rejt6z6, azt kiugraszt6 informaciokrol van szo.

Az els6 helyen szereplé Baj van a Brassaiban egy kozleménybdl irédott, és
arrél szol, hogy végveszélybe kerult a kolozsvari Brassai Sdmuel Elméleti Lice-
um. Ismét sajatosan, nem hagyoményosan hirszertien megirt hir, amelyrél min-
dent elmond, ha a leadjét idézziik: ,,Ha ez igaz, akkor hahé, RMDSZ, baj van, és
nemcsak Képecen, Marosvasarhelyen, hanem Kolozsvaron is!”

A maésodik legnépszertibb anyag A Nagy-Moldova térkép megkonditotta a ro-
mdn vészharangokat cimf, Cristian Unteanunak az Adevdrulban megjelent
Avertismentul sever pentru Romdania cimi cikkének magyarra atiiltetett valtoza-
ta. A véleményanyag arra mutat rd, hogy ha Igor Dodon, a Moldovai Koztarsa-
ség elnoke Moszkvaban Nagy-Moldova térképet kapott Vlagyimir Putyin orosz
elnoktél, akkor Magyarorszag. ..

A harmadik helyen 4ll egy Mediafax-hir tovabbfejlesztése, mely Cdfolja a
SIE, hogy foglalkozna Erdély elcsatoldsdnak dllitélagos tervével cimmel januar
25-én jelent meg, és még igy is igen elGkels helyet ért a havi listan. Az elébbi hir
— és még lesz e témaba vagé top 10-ben — is ebbe a tematikai egységbe kapcsol-
haté. Itt most arrél van sz6, hogy ,,A SIE kézleményben hangsilyozza, hogy az
utébbi napokban Roménia feldaraboldsaval kapcsolatban felroppent »hirek«
nem redlisak és nem létezik semmiféle hirszerzési dokumentum, amely ezt az
allit6lagos helyzetet vizsgalna.”
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Rendkiviil munkas ¢sszedllitas lehetett a tajékoztatd, de a portal ironikus sti-
lusat nem nélkalozé, az emlitettek multjara ekként ratekintd irds, a lista negye-
dik helyezettje, a Ki-kicsoda a Grindeanu (Dragnea)-kormdnyban? Gabriel
Beniamin Les védelmi miniszter, a szatmari felfegyverzg, Petre Daea mezdgaz-
dasédgi miniszter, a honatyak luxusnyugdijdnak és szeretGje kenyérbe kertilésé-
nek élharcosa, Carmen Daniela Dan beliigyminiszter a titkos befut6 Dragnea
hétorszagabdl — dertl ki tobbek kozt az dsszedllitasbal.

Szintén a téméat igen alaposan koriiljar6, ezuttal komolyabb hangvételd
osszedéllitas listank otodik helyezettje — Fall Sandor figyelemfelkeltd, Botrany: a
titkosszolgdlatok tiz évig konyékig turkdltak az igazsdgszolgaltatdsban cimi cik-
kében egy arrél sz616 dokumentumrdl és tartalméardl ir januar 17-én, hogy a SRI
aktivan beavatkozott az igazsagszolgaltatas folyamataba.

Bizonyitékul arra, hogy megfeleld talaldssal sok minden elérhet6 az online
vildgdban, a hatodik legolvasottabb anyag a F6téren egy MTI-hir, amelynek ci-
me: Keményen szdmon kérte a romdn hatésdgokon a magyarokkal szembeni fel-
lépést Balog Zoltan Torddn. A f6teres lead pedig igy hangzik: A magyar iskoldk
vegzalasat és a csiksomlyoi buicst vilagorokséggé nyilvanitasanak elszabotdldsat
is felrétta. Ez azért érdekes, mert a Gazda Arpad éltal jegyzett alap MTI-hir cime
Balog Zoltan: a hit szabadsagdért ma is meg kell harcolni, még Eurépdban is,
leadje pedig: Balog Zoltan szerint a hit szabadsdgdért ma is és Eurépdaban is meg
kell harcolni — az emberi erdforrdsok minisztere az erdélyi Torda unitdrius temp-
lomdaban beszélt errdl pénteken azon az iinnepi istentiszteleten, amelyet a vallds-
szabadsdg 449 évvel ezeldtti kihirdetése alkalmdbdl tartottak. Ezt igy hozza
egyébként tobb erdélyi lap, koztiik a Krénika is.

Minthogy a lista hatodik helyén szerepld, é4ltaldnos ,hirek” cimkét ebben a
keretben nem tudom értelmezni, dtugrom, és hatodik helyre a Filmsorozat ké-
sziil a romdnok mitoszokkal teli dstérténetérdl cim irast sorolom. A videdval el-
latott, januar 13-i rovidhir szerint méarciusban jon a roméan Trénok harca. A
Gétdk: babona és hdborti cimi filmsorozat az els6, amelyik a géta-déak civiliza-
ciot allitja kozéppontjiba, f6hése Decebal dék kirdly jobbkeze, Vezina. Cselek-
ménye a ddk-rémai habortk idején, 80 koriil jatszodik.

Ismét a cim-lead péros folotte fontos voltara hivija fel a figyelmet (illetve ter-
mészetesen a hirérzékenységre) az a Digi 24 alaphirébdl atirt rovidhir januér 17-
én, amelynek cime: Putyin Nagy-Moldova térképét ajandékozta Dodonnak, és
egyetlen mondatos leadje: az orosz elnok pontosan tudja, mivel lehet hergelni a
kis Romaniat.

Egy nappal kés6bb — a januéari legolvasottabb anyagok kozt a nyolcadik —
maéris a romdn reakciéval hasit a Fétér, ugyanis ,,Roméania maris jol kiakadt
Dodonra”. Szintén rovidhirrél van szé, meseszertien hétkéznapi megfogal-
mazasmaddja érdekes: ,Na, ennyi kellett a romén kiliigyminisztériumnak. Azon-
nal helytelennek mindsitette a moldovai elndk nyilatkozatat, tovabba kijelentet-
te, hogy nem felel meg a Roménia és a Moldovai Koztarsasag kozotti sajatos po-
litikai realitdsoknak. A romén kiiliigy szerint a Moldovai Koztarsasdg minden
polgaranak vagyait ki lehessen elégiteni, felelGsségteljes viselkedésre van sziik-
ség. Irgum-burgum!” A szerz6 egyébként Szantai Janos, a portél {Gszerkeszts-he-
lyettese, aki koltéként, s6t gyermekversek szerzdgjeként is ismerhetiink.

A toplista utolsé el6tti helyezettje a szintén sajatosan Szantai-stilusban meg-
irt, szintén kishir — ezuttal bizonyité videéval — arrél, hogy ,.a Realitatea TV
egyik riportere rajtakapta a miniszterelnok urat, amint a képvisel6héaz elnokének



(Liviu Dragnea, ugye) irodajaban éppen egy cigit tart a szajaban. Es tartunk té-
le, nem azért, hogy megegye ebédre. Na és hol van a képvisel6héaz elnokének iro-
daja? Hat Romania parlamentjének épiiletében. Es mi Roménia parlamentje?
Egy kozintézmény. Es mit mond a dohanyzasellenes torvény a kozintézmények-
ben val6 fustolésrél? Hat, hogy tilos. Na kérem, ennyit arrél, hogy kinek mit és
hol szabad.”

Dan Tanasa vérnyomdasa ismét gydszlobogé miatt ugrott az égig — ezt a plasz-
tikus cimet viseli a legnépszertibb januéri cikkek koziil a tizedik. Szerzdje, Fall
Séandor igen érzékletes stilusban foglalja 6ssze januér 24-én az énkormanyzati
képvisel6 Facebook-bejegyzése nyomén sziiletett kis krokijat, amely arrél szél,
hogy Tanasa nehezményezi a sepsiszentgyorgyi varoshédza eljarasat, hogy fekete
zaszl6t tliz ki elhunyt dolgozéi emlékére, 1évén, hogy a zdszl6 a romédnok nem-
zeti innepe tajan lengett odakinn.

A Maszol

B A Maszol.ro az anyagi nehézségek miatt 2012. jalius 1-t61 megsztint Uj Ma-
gyar Sz6 cimi napilap utddja, és portdlként induldsakor azon a nyomon kivéant
haladni, amelyen jogelédje is. Id6kozben a Maszol a piaci igényekre vélaszolva
a bulvarosabb tartalmak felé is nyitott, ekként Cseke Péter Tamas erds kezi f6-
szerkesztGsége alatt egyik vezet6 portdlla nétte ki magéit Erdélyben. Mig a
Transindex és a Fétér egyedi hangon és olykor akar rétegtémakkal szél olvaséi-
hoz, a Maszolra elsGsorban klasszikus hirportalként tekinthetiink, amely azon
tal, hogy politikailag tdimogat6i tdimogatésat tartja szem elétt, a gyors reagalésra,
a gyors hirkozlésre, a hatdsos cimekre, leadekre és feliitésekre, a b-bets tartal-
makra (botrany, baleset, bulvar) helyez hangstlyt. A portal legolvasottabb anya-
gai januarban:

. Kozuti birsdgok: februart6l 16 szazalékkal né a biintetépont értéke

. Belfold

. Borzalmas gyilkossag tortént a Hargita megyei Homor6dalméason

. Mutatjuk, hol fog sziinetelni az oktatds hétfén és kedden

. Elfogtdk a homor6dalmasi gyilkost, beismerte a tettét

. Szul6f6ldon magyarul: jelentdsen nétt a tdimogatéas dsszegee

. Huszonkét illeték sziinik meg a beliigyminisztériumi intézményekben

. Fontos KRESZ-médosuléasok 1épnek hatalyba szombaton

. Minusz 16 fokban tettek utcara egy 16 éves didklanyt Székelyudvarhelyen
10. Harmas baleset tortént hétfé este Gyergydditré hataraban

11. Varhatéan négynapos lesz a kovetkezd hétvége a kozalkalmazottaknak

O© 00O NO O b WN -

Ugy tiinik, a lista meglehet8sen alatdmasztja a fenti allitast, azzal a kiegészi-
téssel, amely a kozérdekii-tdjékoztaté anyagok népszertiségére tér ki.

Lathato, hogy a listavezetd kattintdsszamszerzd irds, a januar 3-4n megjelent
Kozuti birsdgok: februdrtél 16 szdzalékkal nd a biintetépont értéke a cim mellett
egy figyelemfelkelts, mindenkit érdekld és az aktiv lakossdg egészét érintd hirt
is kozol: februdr elsejétsl 1450 lejre né a jelenlegi 1250 lejrél az orszagos bruttéd
minimalbér. Voltaképp egy néhédny soros, objektiv hangvételd rovidhirrél van
sz0, a Maszol altal jegyzett hir ugyanazt ismétli, ami a cimbdl és leadbdl mér ki-
dertlt.
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Hircikknek tekinthetd a lista masodik helyezettje — a portal &ltal elkildott
toplistdn méasodik helyen a belf6ld rovat letoltésszama szerepel, de ezt, akdrcsak
kordbban a Fétér esetében, nem tudom ebbe az értelmezési keretbe illeszteni,
igy az irdscimek mentén haladok —, amely még Szilveszter napjan jelent meg, és
megrazta az erdélyieket: Borzalmas gyilkossag tortént a Hargita megyei
Homorédalmdson, igy szél a cikk cime, a 1ényeg pedig mar a meglehet6sen bul-
varosra hangolt felvezetésbdl kideriil: Rettegésben élnek két napja a Hargita me-
gyei Homordédalmas lakoi: kiilénds kegyetlenséggel megéltek egy helybéli idds
asszonyt, és a tettes még nem kertilt el6. (Alabb kideriil: az6ta a 15 éves tettes el6-
kertilt, és az tuigy lezarult.) Az iras klasszikus hirszerkesztést és hangvételt kovet,
és a kiulonosen kegyetlen gyilkossédg részleteire, a helyiek félelmeire mutat r4,
megszoélal a helyi alpolgarmester is.

Januar 8-4n, vasarnap alaposan koriljart és folyamatosan frissitett hircikk-
ben ismerteti a portédl a kozérdeki informéciékat a cudar idGjaras miatt besziin-
tetett oktatés részleteirél. Az orszagos kitekintést, Hirdsszefoglaloként jegyzett
Mutatjuk, hol fog sziinetelni az oktatds hétfén és kedden cimi irds hangvétele és
stilusa a korabbiakéval megegyezé.

A jol porg6 témak utanlovése mindig népszerd, ezt tamasztja ala Cseke Péter
Tamas Elfogtdk a homorédalmasi gyilkost, beismerte a tettét cim januar 24-i cik-
ke is. A szintén hircikként kategorizdlhato irds gyorsasaga és témakovetd jellege
mellett vélhet6leg exluzivitdsa miatt robban: a szerzének sikerill megszdlaltat-
nia az dldozat unokajat, P4l Szilardot, akit6l els6 kézbdl szerzi azt az informéci-
6t, hogy Grizetbe vették el6z6 nap este a homorddalmasi gyilkosség elkovetdjét,
egy 15 éves fiat, aki beismerte tettét.

Roppant egyszerti, kézleménybdl irt, tajékoztato jellegii hir a toplista kovet-
kez6 darabja: a Sziildféldon magyarul: jelentdsen nétt a tdmogatds dsszege cimi
hir januar 31-én jelent meg, és a téma jellegénél fogva mégis bekerul a legtobb-
szor keresett januari Maszol-hirek kozé.

Hasonléan tajékoztaté jellegl a lista kovetkezG darabja, a Huszonkét illeték
sziinik meg a beliigyminisztériumi intézményekben cimd — a januar 29-i hircikk
az Agerpres magyar szerkesztGségének vélhetéleg ,maszolositott” valtozata. Jé
hir, minden értelemben: 1,2 ezer ember kedveli.

Hasonléan ténykozlé és informativ a hetedik helyezett Fontos KRESZ-mdédo-
sulasok lépnek hatdlyba szombaton cim januar 20-i cikk. Az economica.net-tel
jegyzett cikk sokszorosan semmit el nem arul6 cim, lead és cikk-kezdet utan so-
rolja fel az aktudlis valtozasokat, amelyek leginkdbb a parkolésra és a jarmtvek
elszallitasara vonatkoznak.

A kovetkez6 helyen a Minusz 15 fokban tettek ki az utcdra egy 16 éves didk-
lanyt Székelyudvarhelyen cimi januér 20-i, az Udvarhelyi Hiradétél — feltehetd-
en gyorsan — atvett cikk, szintén néhény bekezdéses rovidhir all. A téma felka-
varta és megosztotta az erdélyi olvasékat, tobb forumon kommentozon és -habora
indult, a bentlakds — ahonnan a lanyt kilakoltattak — is kozlemény kiadaséra
kényszeriilt. Az tigy Magyarorszagig is eljutott, Lukédcs Csaba tényfeltaré ripor-
tot is kozolt, tobb oldalrél is megvilagitva azt a Magyar Nemzet hasabjain.

A b-bettis tematizaci6 ékes darabja a toplista kilencedik helyezettje: Harmas
baleset tortént hétfd este Gyergyddiiré hatdrdban cim(, januar 16-an megjelent
hir szép példa a civil és a mainstream média egyiittmiikodésére. A hir téméajat
és fotéit egyardnt egy olvasé kiildte a szerkesztGségnek. A hir objektiv, ténykoz-
16 hangnemben ir6dott, pusztan két bekezdés arrél, hogy: , A baleset vélhetGen



a strd kod miatt kovetkezett be, olvasénk tdjékoztatdsa szerint nagyon rosszak
voltak a latasi viszonyok. A helyszinelés ideje alatt az E 578-as jelzést uton szii-
netelt a forgalom.”

Az emlitettekhez képest nem mondhat6 Gjdonségnak a Vdrhatéan négynapos
lesz a kivetkezd hétvége a kozalkalmazottaknak cimt, januar 17-i anyag sem. A
rovid, tajékoztaté hircikk kitér arra is, hogy melyek lesznek az éallami szabad-
napok ebben az évben. Szerzdje nincs, az rtv.netrél atvett forditas.

Kovetkeztetések

B A népszerl anyagok felsoroldsa és bemutatdsa nyoman az alabbi kovetkezte-
téseket vonhatjuk le:

1. Idén januérban elsGsorban a hénap kozéleti témaéit keresték a Transindex
olvaséi. ElsGsorban azok a cikkek voltak népszertiek, amelyek a vezet6 RMDSZ-
politikusok megszolaldsaihoz kothet6k (Kovéacs Péter-interju, Kelemen Hunor
nyilt levele): a jelek szerint a 2015-ig a Kelemen Hunor RMDSZ-elnok tulajdo-
néban 1év6 portdl ma is az a férum, ahol bizalommal és szivesen adnak hangot
az erdélyi kozéletre reagal6 vélekedéseiknek a politikusok, RMDSZ-ko6zeli koz-
szereplék (Nagy-Debreczeni Hajnal-interja). Mindenképp a kiegyenstlyozés to-
rekvéseként értékelhetd az a publicisztika, amely Olosz Gergely dijazdsanak
visszdssdgaira hivja fel a figyelmet. A legnépszertibb januari Transindex-
anyagok az erdélyi magyar kozélet leginkdbb botranykelté témaihoz kotédnek:
Kovacs Péter lemondasa, az Erdélyi Riport megsziintetése koriili, a Maszol pub-
licisztikarovatanak atalakitdsa nyomén kialakult hajcihg, az erdélyi magyar
nyilvanossag sajatossédgai, az Igazi Csiki Sér marka besziuntetése. Csupan két
anyag van a tizbél, amely més témakorhoz kothet6, az, amelyik a legnépszertibb
gyermekneveket sorolja fel, és az, amelyik a Liviu Dragnea amerikai latogatasa-
ra reagilé mémeket mutatja meg. Mindemellett a harom elemzett portal koziil a
Transindex az, amely miifajilag a klasszikus sajtémiifajok vonatkozaséban a leg-
szélesebb skalat vonultatja fel. Tiz legnépszertibb anyagabdl 5 publicisztika, 2 in-
terja, 1 Osszeadllitas, 1 hircikk és 1 nyilt levél. Az anyagok stilusa ehhez mérten
klasszikusan komoly hangvételd, publicisztikai sok szempontaak, odamondé-
sak, de amolyan csak a portélra jellemzd stilisztikai sajatossagokat, egyedi meg-
szoblaldsokat e toptizben nem fedezhetiink fel. Sajatosan izgalmasan épitkezGek
viszont a cimeik (tdl azon, amit az online megkovetel), tobb esetben is a kijelen-
tés-reakcio felépitést figyelhetjik meg, ezzel a tobbi portal esetében nem talal-
kozhatunk. Val6szintleg ez a stilus egyetlen szerkeszt6 nevéhez kotédik, aki a
cimadésban jeleskedik, fuggetlentl attél, hogy az emlitett cikkek més-mas szer-
z6 tollabél szarmaznak.

2. A Féteret val6szintileg egyedi hangvétele miatt kedvelik olvaséi. Ha meg-
nézzik a listat, leginkdbb sajatos szemszogbdl feldolgozott, az alaphirben rejté-
76, azt kiugraszt6 informéacidk voltak januarban a legnépszertibbek. A korabban
emlitett Transindexszel, de még inkdbb a Maszollal szemben a Fétér nem ad a
miifaji tisztasdgra, ekként a sokszintségre sem. Pontosabban sokszintisége ép-
pen egyediségében rejlik, anyagai csak a portélra jellemzd stilusban ir6dnak, st
a megirdas mo6djabol a szerzdkre is rdismerhetink. A Fétér esetében tehat min-
denképpen méltatni kell szerkesztGinek az atlagosnal jobb iraskészségét, ugyan-
akkor a fGsodorral szembemend ironikus latasmodjat. A toplistds anyagok isme-
retében elmondhaté, hogy a Fétérre az orszagos hirek-torténések, illetve a nagy-
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vilag hireinek az erdélyi olvasét érint6 megfogalmazéasa miatt jarnak az olvasék
— ebbdl a szempontbdl egészen érdekes és meglep6 eredmény, hogy a
Transindex és a Maszol sokkal inkdbb regionalis, mint a Fétér. Megjegyzendd
ugyanakkor, hogy a népszerii anyagok zome a kisebbség-t6bbség (ebben az értel-
mében nem csak a romdn-magyar) egyuttéléshez kothetd, a tiz legnépszertibb
anyagbdl nyolc ilyen. Ebbél négy a romédn—magyar ala-folérendeltségi viszony-
bol ad6d6 problémakra vilagit rd, a tobbi a roman valésagot mutatja be, illetve a
nagyvilagra tekint ki roméan perspektivabol. Az is elmondhat6, hogy a Fétér ol-
vasOja nyitott megismerni Romaniét, a dolgok érthetd, sajat sziir6n keresztili el-
magyarazasa érdekli. Szereti és érti a humort (bar ez a kijelentés a kommentek
olvasatakor sokszor vitathatd), az 6t korulvevs valosagot onéllé szemszogbdl
igyekszik szemlélni. A F6tér tehat anyagai alapjan szintén a jol tajékozott, els6-
sorban varosi, a kozéletet kritikusan szemléld, a {6sodorral szembemend olvasét
szolitja meg. Cim- és leadépitkezési technikai a klasszikusnak nevezhetd online-
szabalyokat kovetik, cimeik akciécimek hiviszavakkal, leadjeik rovidek, gyak-
ran a cimek folytatdsai, és altaldban akként megkomponaltak, hogy majd a cik-
ket olvasva deriiljon ki a 1ényeg. Ez a hatasvadasz jelleg viszont a j6izlés és a ki-
egyensilyozott tajékoztatas keretein belill marad, nem cstszik félre a nem val6-
san tajékoztatd kattintdsvadaszat felé.

3. Szintén ezt az épitkezést koveti — sokkal hirszer(ibb, ténykozl6bb hangvé-
telben — a Maszol portél is, amely, bar fokozottan odafigyel a b-bets tematikak-
ra, szintén szem el6tt tartja a val6s, megalapozott tdjékoztatast. A Maszol-olvasé
vélhetGleg gyors tajékozodast szeretne, amikor a portalra kattint, emellett a szines
vagy hétkéznapokhoz kothet6 hirek-informaciok érdeklik. A meglepd és a szok-
vanyos lehet az a két pélus, amely az idelatogatékat megfogja, mindkettd a hét-
koznapi élethez kapcsolhatéan. Mert a harom elemzett portal koziil a Maszol le-
het a leginkébb az, amely az egyszerd, kéznapi embert megszdlitja életkorra, is-
kolazottségra, lakhelyre valé tekintet nélkiil. Tiz legolvasottabb januari anyaga
koziil hat kozérdekd informacidkat kozol a KRESZ-mdédositastél az adoig és a
Sziil6f6ldon magyarul tdmogatasig. A top 10 négy anyaga kothet a baleset-bul-
var-botrany hérmasahoz, kett6 a homorédalmasi brutélis gyilkossagrél, egy egy
balesetrdl szél, egy pedig — az utcéra tett didklany esete — botranynak mindsithe-
t6. A lista anyagainak mindegyike klasszikus épitkezés szerint megirt hir vagy
hircikk, altalaban kézlemény vagy forditas alapjan. A hirek tobbnyire révidek,
két-hdrom bekezdésbdl allnak, konnyen attekinthetSk és olvashaték. Nyelveze-
tilk egyszert, érthets, mondataik rovidek, objektiv hangvételiiek. Onall6 stilus
ezeket az anyagokat sem jellemzi, olyannyira nem, hogy szerzék sem jegyzik
Gket: a tizbdl egy esetben irja ald szerz6 az irast. Témadik tehat nem politikai és
kozéleti jellegtiek, mint ahogyan az az el6z6 két portal esetében volt tetten érhetd,
sokkal inkabb a mindennapi életvitelhez és kérnyezethez kothetsk. Ot esetben
féként csak az erdélyi magyarsagot érintéek, ot esetben orszagos kitekintéstek,
de Romania teljes lakossdgiahoz kapcsolodnak.

A héarom portdl egyhavi népszertiséglistdjat attekintve osszességében
elmondhaté: az erdélyi magyar online-olvasé jol rétegzett, eltéré webhelyeket
eltér§ kinalatért keres. EbbGl a szempontbdl szinte értelmetlen hirversenyrdl
beszélni e kolozsvéri székhelyd erdélyi magyar portédlok kozott, eltéré profila
oldalakrél 1évén szo, tematizaci6éjuk, hangvételiik hatdrozza meg helyiiket a
sajtopalettan.



KANTOR LAJOS
Hivo szavak

Folyéirat (Korunk), vdaros (Kolozsvar), Erdély, Eurépa, magyar irodalom, poli-
tika, térténelem: ezek voltak a hivészavai a 2007-ben megjelent t6bbszerzds,
Kantor Lajos hetvenedik sziiletésnapjara készitett kétetnek, amelyik a Ki-
emelés télem cimet kapta. 2017-ben, az alabb kézolt irasban is azt lathat-
juk, hogy a nagy témdk és problémadk, amelyek természetesen a Kantor-élet-
mii problémafelvetéseibdl indultak ki tiz évvel ezeldtt, tovabbra is aktudli-
sak, tovabbra is foglalkoztatjdk a szerzét. Nagyrabecsiiléssel és szeretettel
koszontjiik Kantor Lajost nyolcvanadik sziiletésnapjan, azt kivanva neki,
hogy tovabbi kényvekkel és nagyszabdsti munkdkkal, Korunk-kézelben épit-

se tovabb életmiivét.
A Korunk szerkesztdsége

B A Szent Ferencben, a 112-esben Tolnai Andrasnak nem meséltem a Hivo Sz6-
r6l, hivo szavakrol, noha taldn onnan kellett volna kezdenem, ha mar magyaréaz-
ni prébalom otthoni, erdélyi életiinket, a politikat, a valtozasokat. Maradtam az
1989 decembere utdni eseményeknél, pedig legalabb 1956-ig visszamehettem
volna, mar ott, a kérhazi emlékezésben, de akar 1944 Gszéig vagy 1940-ig. Erre
bizonyara tobb napot kell szanni, mint amennyit a Széher Gton egyiitt toltot-
tiink, gy is mondhatnam, t6bb konyvet irni réla... A kakast és a keresztet 6ssze-
talalkoztatni? Legalabbis.

1940-r6l, a bécsi dontés évérdl, a kolozsvari, észak-erdélyi létezésiinket rovid
idGszakra megvéltoztaté helyzetbdl, emlékeimbdl mindenekelétt az elsG telet
emlitem: a haroméves gyerek biiszkén viselte a Bocskai-sapkat, nem torédott a
szul6i figyelmeztetéssel, le is fagyott a file, kipirosodott, kisebesedett — elemis-
ta koraban, s6t késébb is szenvedett a viszketést6l. Egyébként a viszketegség
nem volt jellemzdé csalddunkra, a legkevésbé édesapamra, noha a negyvenes
évek els6 felében hivatalos elismerésekben, cimekben részesiilt, gondolom, el-
sGsorban tanéri és az Erdélyi Mazeum-Egyesiilet titkdraként masfél évtizeden at
végzett munkajaért. A Farkas utca 9-ben, a Kolozsvari M. Kir. Kozépiskolai
Tanéarképzd-Intézet Gyakorl6-Gimnaziumanak igazgatéi lakasaban boldog gyer-
mekéveket éltem meg, 1941-t6]l 1945 majusdig, tiszteletet parancsolé felndttek
kozelében, akik kozé az iskola hiressé valt tanérait — utélagos mérlegeléssel — be-
szamithatom.

A szovjet fogsdgban 1944 decemberében elpusztult ifji tudésrél, Mikecs
Laszlorél, érdekes, mar akkoriban tobbszér hallottam. Aztdn amikor Szabédi
Laszl6 életmtvével behatébban kezdtem foglalkozni, és a Szabédi
(tars)szerkesztésében megjelent Termés folydiratot is tanulméanyoztam, Gjra ta-
lalkoztam Mikecs Laszléval, mindenekel6tt A magyar énszemlélet valtozdsaval,
az 1943. nyari szdmban. A multhoz val6 viszonyunkrdél van itt szé, a ,kritikdt-
lansdg”-r6l, eljutva ,,a romantikus nemzeti énszemlélet rokon vagy éppenséggel
azonosithaté vondsai”’-hoz. Néven nevezve, hogy mire utal: ,,Arpédnak,

Részlet a Kakas és kereszt cim késziilg regénybdl
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Szvatopluknak s Trajannak hasonlé birodalom hirdette nevét s hasonlé nemes
indulatok feszengtek keblében, csak a melltikre tliz6tt mas-mas kokardat az ér-
zelmeiben 616 utdkor.”

A Gyakorl6-Gimnazium 1942-es Evkonyvében a tanari testiilet tudoméa-
nyos, irodalmi, miivészeti és tarsadalmi munkassidganak 6sszefoglaldsdban
Mikecsrél a kovetkezéket olvasom: ,,1941 kardcsonyédn »Csangok« c. munkéja
jelent meg (Bolyai Akadémia kiadé4sa). Sajtéra készen all »A moldvai katoliku-
sok 1646-47-i névsora« c. dolgozata. Az EME tagja. Az egyetemi német lektora-
tus megbizasabol német nyelvi tanfolyamot vezetett az I. félévben. Tudoméanyos
irodalmi munkésségaért Kolozsvar thj. sz. kir. varos polgarmestere 250 P. 6szton-
dijban részesitette.”

Edesapam konyvei kozt két Mikecs-kotetet 6rzok, a Csangék cimd, 412 lapot
kitevd, 242 tételt tartalmazé bibliografidval hitelesitett monogréfiat és a szintén
a Bolyai Akadémia altal kiadott utijegyzeteket (Romdnia, 1940. II. kiadas).
Mindkett6ben lakonikus, puritdn ajanlas (ugyanaz a szoveg): Kantor Lajosnak,
Kvar, 1942 februar Mikecs Lészl6. Négy és fél éves voltam — tobb mint 75 évnek
kellett eltelnie, hogy most mind a Romdnia, mind a Csdngdk érdemben eljusson
hozzam. A korébbi konyv végén 1939. oktéber—-november datum olvashato, va-
gyis majdnem egy évvel a méasodik bécsi dontés el6tti szoveg. A bihardidszegi
sziletésti, a magyar-német tanari oklevelet Budapesten megszerzett Mikecs
skilfoldiként” érkezik a regati (Prahova megyei) Valenii de Munte Nicolae Iorga
nevével fémjelzett nyari egyetemére, a Trianon utdn kialakult helyzet ismereté-
ben, de ,egészséges magyar lélekkel”: ,E lélek azt parancsolja, hogy higgadtan,
jozanon, redlisan fogjuk meg a dolgok végét, mint minden hasznélni akaré ma-
gyar is tette s a terjed6 vaksag, a b(inos elferditések, elhallgatdsok s elfelejtések
ellenében 4j méréseket végezziink a magunk héazatajan, hogy a hitiink, latasunk
s intuiciéink mellé adatokat is sorakoztassunk, gytlolet, megbands s mas érzel-
mek vihara nélkiil.” A nyéri egyetem nagy tanulsig lesz Mikecs Lészlonak, a
nagyromédn oOntudat miikodése tekintetében, majd a rakovetkezd orszagjaras
(Brass6, Bukarest, Moldva, tengerpart, Székelyfold, Bihar) teljesiti ki a korant-
sem megnyugtat6 tapasztalatot. Még nyoma sincs a reménynek, a gondolatnak,
hogy 1940 augusztusatol a véaltozé politikai helyzet az 6 helyzetét is megvaltoz-
tatja. Nyomaszt6 érzések uraljdk ezt a Romdnia-koényvet — parhuzamba allitha-
téan a kozéletben sokkal mélyebb visszhangot keltett Németh Laszlé-mitvel
(Magyarok Romanidban, 1935).

A Csdngok el6szava — Didszegi sz6l6hegy, 1941 nyareld — igy indit: ,,Az ide-
ge pezsdiilése, ami néhany éve a keleti, erejét vesztett, legyongiilt magyarsag
meglétogataséra és kutatdsara vitte az embert, Gjbol és Gjbdl felhevitette az agyat
s megfeszitette akaraterejét, tennivagyasat a széleken elszérddott, elromlott ma-
gyarok érdekében. Az Gjabb vildghabora kitorése csak novelte lelki fesziiltségét:
tesziink-e néptink erejének, sorainak megstritésére, szegényeink megorvendez-
tetésére, elhagyottainak, elarvult, elbitangolédott, messze keriilt tagjainak a
megkotésére, hozzank kapcsoldsara a nagy tialekedésben, melyben minden élet-
revald, feltord, ruganyos lelkd nép fokozott igyekezettel kell hogy keresse, erd-
szakolja, kényszeritse maga szdmara a jobb életet.” Fiatalsdga (24 éves!), energi-
aja, optimizmusa hajtja a feladatvallaldsban, de latja, tudja, a magyar oldalon is
mi mindennel kell megkiizdenie. Ebbél a szempontbdl is érdekes az apamnak
adott konyvpéldanyt figyelmesen végiglapozni, a géppel irt, beragasztott cetlik-
re idét dldozva. Mindjart a bevezet6ben, a 6. lapra a szerzd azt a mondatot, hogy



»,Nagy korvonalakban mindenki tudja mér, hogy mi felé kell haladnia a magyar-
sédgnak”, a kovetkezdkkel tartotta sziikségesnek kiegésziteni (helyesbiteni?): ,,s6t
még hivatalos szavak és megnyilatkozéasok szerint is csupa »népi« és »szocialis«
orszag vagyunk mar. Aki azonban érzi lusta, nehéz, tehetetlen mozduldsunkat s
aki belat a szivekbe, hogy a megnyilatkozéasok alatt inkédbb egy egykori »szénok
nemzet« elcsenevészesedett, petyhiidt sz6lamai hangzanak, mint a haladés,
megvaltozas akarata fejezddik ki, kevésnek és kezdetinek tartja ezt a feltileti
»magyar népiséget«.”

Béven talalok hasonl6 jellegti, kritikai hangvételd beirdsokra, nem csupén a
csangokkal valé torédés (nem tor6dés) vonatkozasaban. Példaul ahol (a 326. la-
pon) a nyomtatott szévegben azt latjuk, hogy ,A székelyekre gondolunk”,
Mikecs a gépelt beirasban igy egésziti ki mondanivaléjat: ,,De nem azért, mert
»minden csepp« vérunk »dragagyongyot ér«. El kell mar végre némitanunk azo-
kat az ostobékat, akik felel6tlen dicséretekkel, nagyotmondésokkal gléridba fon-
jak a népet, mikozben métely, betegség eszi. Akarmennyire is ellentétes a koztu-
dattal az, amit mondunk, a székely az egyik legprimitivebb magyar népcsoport.
Kevés termdéfoldd hegyes teriiletén nagy nélkiilozések kozott él, a sziikos koriul-
mények folytan gazdalkodasa fejletlen, életnivéja alacsony, kultaraja elmaradt.
Tobb széaz éve rettenetes szocidlis betegségek gyotrik: vezet6i semmibe vették,
allandéan nyomoritottak, jarvanyok és éhinségek gyéritették, vég nélkili kény-
telen kivandorldsai, mint lattuk, lelkét, magyarsagat, emberségét kikezdték. Ha
nagyaranyu szlik0sségét, elmaradottsagat, megrontasat nem vessziik tekintetbe,
minden terviink dugaba ddl, minden tettiink a visszéjara sl vele kapcsolatban.
Maradt azonban e népnek primitivségében egy egészséges, romlatlan ¢sztone,
melynek ha kell§ szabadsédgot s jogot biztositunk, meggyégyithatjuk, hatalmas-
sé tehetjik a székelyt, s Gjrahédithatjuk Erdélyt: a szaporasdga. Mondanunk sem
kell, hogy nem olyan ardnyt és természetli székelypartol6 divatrél van itt szo,
amilyent manapsag is, frissiben tapasztalunk. J6tékonysaggal nem lehet a végle-
tekig triteni a zsebiinket, aldzni a szegényeket. Az idegenforgalomhoz még ke-
veset szokott a magyar s attél még vigan pusztul a székely, hogy Tusnad és
Szovéta tele van »pesti regéttal«. Budapest is vajon mennyivel jobb cselédtarté
varos Bukarestnél s emeli-e, segiti-e a lassankint mar tgy latszik orékos cseléd-
ségre rendelt népet? Butédn, szikon és szérvanyosan magyar honfikeblek j6té-
kony és cselédtarto fillérei helyett...” Es itt folytatédik egy nagyaranyt telepitd
véllalkozés gondolata — amit ma bizonyara kétkedéssel vagy éppen rosszalldssal
olvasunk. De amit a kivandorlasr6l és a cselédsorsrél, a jotékonyséagrdl irt
Mikecs Laszl6, azt korjellemzdnek, torténelmi tapasztalatnak konyvelhetjiik el,
és nem csupan a négy évre vonatkoztatva. A »pesti regat” pedig kulénosen ke-
mény odamondas.

En természetesen Mikecs csang6-konyve szilletésének évében, de még a bel-
varosi reformatus elemi elsd osztalyosaként (1943-1944) sem érzékelhettem eb-
b6l semmit. Ablakunkbél damuldoztam a Farkas utcai templom felé (1942 no-
vemberében) katonai pompaval vonul6 meneten, az Apafiak Gjratemetésének
szertartdsan — hogy aztan nem egészen két évvel késébb ugyanabbdl az ablakbdl
egy szomorud oktoéberi napon (Gaal Gyorgy Kolozsvér vérostorténetébdl ellendr-
zO6m: 10-én) egy kivonul6 magyar csapat latvanyéval maradjak annak a bizonyos
(4j) magyar négy évnek a zarasabol. De errél mar részletesebben irtam a Fehér
kakas, vorésborban; meg hat a sokaknak végzetes kozvetlen folytatasrél, az 5000
kolozsvari férfi 6sszegytjtésérdl, az an. ,taszszedésrél” — Mikecs Laszlé ennek
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lett egyik dldozata; apaAmnak harom nap multén sikeriilt még a vérosi fogdabdl
szabadulnia, elsd vildghabortban, illetve szibériai hét év fogsdga idejében szer-
zett orosz nyelvtudédsanak és az orosz 6rnek odaadott zsebérajanak hala.

Merre is?

B Ezt az alcimet a Fehér kakasbdl kolcsonzom, hogy politikai péalydm (ha volt
ilyen), legalabbis a kiilonb6z6 hivo szavak jelentését értelmezzem. A négy elemire
kovetkez6 els6 gimnaziumi osztaly a Reformatus Kollégiumban — az apai 6rokség
szellemében — nem igényel kiillon magyaréazatot, de amit az egyhazi iskolak allamo-
sitasa (1948) hozott magaval, ami a 2. szamt Allami Magyar Fitliceumban kezdé-
dott, és az egyetemen, a Bolyain folytatédott (részben), arrél f6ként az 1989 utan
sziiletett fiataloknak sokat kellene mesélniink, hogy értsék, milyen iddk jartak.

A nélunk is megalakult pioniregység, illetve az osztagunk ram terhet nem
rétt; a tanulményi eredmények alapjan nyilvan hamar bevalogattak a még piros
— csak késébb harom-, piros-sarga-kék, azaz romédn nemzeti szin — nyakkendd-
sok kozé. (De mi addig szerencsére kikoptunk az uttérékorbdl.) IMSZ- (KISZ-)
tagként jottek a kellemetlenebb helyzetek. Veress Zoltan, Bodor Adam, Palocsay
Zsiga egy évvel jartak folottink, az 6 kommunistaellenes didkszervezkedésiikkel
val6 szervezeti leszdmoldast, pontosabban ennek adminisztrativ végrehajtasat,
kimondasat rank, az akkori iskolai ,ifjamunkés” vezetGségre osztottdk ki. Bor-
tonbe zarasuk télunk faggetlenal tortént. A helyzet sajdtossdgéra mi sem jellem-
z6bb, hogy kordbban Veress Zoli volt iskolank IMSZ-titkdra. A fels6 politikai
utasitas szétlan (természetes?) végrehajtdsa nem mentett meg a félelemtdl — bar
okot sokdig nem szolgéltattam rd —, hogy a fekete auté a Mikes Kelemen utcai ha-
zunk el6tt is megallhat. Egyetemi évfolyamtarsunk, baratom, Paskédndi Géza
1957-es letartéztatdsa nyilvan réerdsitett a félelemre.

Errél és a tobbes szam jelentésérdl a Fehér kakasban részletesebben széltam.
Laszloffy Alival egyiitt voltunk az IMSZ-bizottsagban, és egyiitt mentiink a ma-
gyar szakra. Mar harmadévesek voltunk, 1956 nyardnak és kora ¢szének hangu-
lata (f6ként a magyarorszagi irodalmi lapok, Kolozsvart is, az Gjsagarusoknal is
kaphaté, a postéan eléfizethetd Irodalmi Ujsdg, a Filoldgia kari kényvtarban meg-
talalhat6 Uj Hang publicisztikai, vers- és prézakozlései hatasa) alapvetéen meg-
hataroztdk ,ideolégiank” alakuldsat. A ,méssag kezdetét” innen szamithatom,
szivesen emlékezve, idézve tjra Ali bardtom (1996-ban, a Korunkban ko6zolt)
megjegyzését, évfolyamunk '56-0s, s6t — szerinte — mar 1954-ben megnyilvanult
shiilye kérdéseit” a marxista szeminariumokon. Illyés Gyula hires verse persze
a radion keresztiil hatott nalunk a legerételjesebben, de én az Irodalmi Ujsdg
1956. november 2-i (a romén posta tutjan a Mikes Kelemen 15-be megérkezett!)
szdaméban olvastam az Egy mondat a zsarnoksdgrdl visszavonhatatlan itéletét a
szocializmusnak nevezett, tanitott kozelmultrol.

2017-es mérlegkészitésem kozben egy régi Gjsdgkivégas keril a kezembe
(Népszabadsag, 1994. oktéber 22.), az Otvenhat szécikk 1956-rél cimi 6sszealli-
tas. Az ,,Andropov” és ,,Ujratemetés” kozti listan taldlok legaldbb négy nevet
(tobbet is, am a tobbiekhez bévebb magyarazat volna sziikséges), akik révén a
magyar 6tvenhathoz személyesen kozelebb keriiltem: Bib6 Istvdn, Fekete San-
dor, Géncz Arpad, Tanczos Gabor. (Az ,I betd hidnyzik a Népszabadsdg egyko-
ri listajabol, igy Illyés Gyula is.) Ok valamennyien megtalalhaték Korunk-lap-
szamokban - de ez mar késGbbi torténet.



Korunk-torténet a kovetkezd elhatérozoé torténelmi tapasztalat, politikai ta-
nulsag: 1968. Ezt mér egyértelmiien feln6ttként éltem meg (1956-ban csak tizen-
kilenc éves voltam), irodalompolitikailag némi szerepet is vallalhattam jobbita-
si kisérletiinkben. Ebben kozrejatszott Domokos Gézaval kotédott bardtsagunk;
érthetd, hogy az 1968-as évrdl, éviinkrdl a legelemzébben a Domokos Géza koc-
kdzatai cimi konyvben (2014) irtam. De ide tartozik Szilagyi Domokos kortor-
téneti — no meg irodalomtorténeti — salya verse, az Ez a nydr, korabeli nagy él-
ményem, és a vers tobbszori elemzéskisérlete.

Innen tulajdonképp nem lehetett visszatt a ,,Merre is?” kérdésben, még ha a
diktattra, a legrettenetesebb Ceausescu-korszak idejébdl néhany rank kénysz-
eritett szoveget akar az én fejemre olvasna a majdani fiatal kutaté. (Kiindulési
pontként ajanlandm neki A Korunk négy kapujdt, 2016-bél.)

Lehet — nem lehet?

B ,Kisebbségi létértelmezések” alcimmel Cseke Péter rendezte sajt6 ald 1995-
ben a Lehet — nem lehet? cimd vallomas-, esszé- és tanulmanygydjteményt,
amelynek utolséelétti szovege az enyém: a K6ltézd haza? A provokativ kérdés-
feltevés csak kozvetve kapcsolédik a Makkai Sandor-féle, 1937-es, hires-hir-
hedt Nem lehet-hez. (Egy évben szulettem Makkai sokat vitatott kesert itéle-
tével!) A vasarhelyi Mentornal megjelent kotetben elolvashaté iras utéiratabél
egyértelmiien nem deriil ki (szdmomra sem), melyik évben szakadt ki bel6lem
a kétségteleniil silyos szoveg, mégis onnan masolom ide a ma is idGszertien
hangz6 mondatait:

Tobb mint fél — kézel egy? — évtizeddel e keserti kérdésfelvetés utdan (leszamit-
va néhdny hét, 1989 decemberének és 1990 janudr elejének bizakodo 1égkérét),
ma sem tudnék masként fogalmazni. Akarnék persze, javithatatlan realizmusom
azonban nem engedi. Meghallgatva kiilénbézd konferencidkon, szemindriumo-
kon okos, vildgra nyitott okfejtéseket, vigasztalhatndnk magunkat, hogy a migrd-
cio europai és legaldbb annyira vilagjelenség, vagyis a »kélt6zd haza« (azt hi-
szem, egyediil enyém a copyright, tehdt ragaszkodom hozzd!) nem kiilon magyar
siram. Engem személyesen nem vigasztal a mdsok baja — ami végiil is, tudom, ko-
zds baj. De baj. A vildg fejtetdre dllasa. Mert ne tessék megprébalni bebeszélni ne-
kem, hogy normdalis jelenség szdzezrek, millik felkerekedése, kilakoltatdsa dseik
foldjérdl. Megjon ennek a bdjtje, mindenki szamdra. Tessék figyelni délre is, ne
csak nyugatra (meg kelete).

Az emlékezetet részben kisegitve, egy 1997-ben Miskolcon megjelent publi-
cisztikakotetem, a Honos-hontalan segit, legalabb abban, hogy 1988-at jel6li meg
a szovegezés datumaként. A konyv elsé fejezetét (Az én autonémiam) vezeti be,
de a szerkesztés logikaja szerint megelGzi az egy évvel kés6bbi, 1989 nyarédn a
Kossuth Radi6 ,,Vasarnapi tjsag” miisordnak elkiilldott, szandékom (félelmem)
szerint aladfratlan, Csodri Sandort megsz6lité levél, A szérnyeteg tiirelemrdl.
(Csodri felrétta nekiink, roméniai magyar értelmiségieknek a hallgatést.) A két
szoveg messzemenden 0sszehangzik. Magamat is emlékeztetve, hogy azért nem
volt teljes a hallgatdsunk a diktatira legveszélyesebb éveiben, itt (csupan) a ko-
rabbibél, az 1988-asbdl idézek, amely a kaposvari Berzsenyi Tarsasag felhivasa-
ol értesiilve (a médiabdl), ,hataron kiviiliként” meg nem szélitva engem, még-
is megszolitott, valaszadéasra késztetett arrdl, hogy ,milyen a viszonyunk a sz-
16f6ldhoz, mit ad nekiink, s mivel tartozunk mi a hazanknak”.
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El6szor vajon hol lehetett olvasni vagy radidban hallani a Kéltézd haza? kér-
dést? Vélaszomat, 1988-ban? Minthogy a két Gjrakozlés sem keltett, tudtommal,
kalonosebb visszhangot a kilencvenes években, egy-két gondolatmenetét 2017
janiusdban kiemelem. Ko6zéleti jellege, politikarél véleményt formal6 volta mi-
att teszem. Es nem csupan a multba fordulva. Nem megyek vissza a kezdé Ady-
idézetekhez (publicisztikaban: A magyarsdg hdza; versben: Intés az érzékhdz),
hagyom a filologizalast — maradok az Gjabb élettényeknél, a durvabb ,,pétkérdé-
seknél”. Igy:

Itt vannak példaul — ha még itt vannak, vagyis ha nem vitte el ket az infark-
tus, az agyvérzés, illetve a »modern kor« legelterjedtebb jarvanya, tébbnyire
hosszui lefolydsu betegsége, a kivandorlds —, vegyiik hdt tgy, hogy itt vannak a
mai hatvanasok és étvenesek. Joval til azon a koron, amelyben iskolai feladat-
ként, szabadfogalmazdsként meg szokds kérdezni: mi a haza? De innen még a fe-
lejtés kordn, egy kis megerdltetéssel fel tudjdk idézni gimnazista, elemista vagy
évodds éveiket, a foldrajz-, térténelem- és magyarirodalom-orakat, a fogalomala-
kité foglalkozdsokat. Azok koziiliik, akik az Ady dltal emlegetett »kulturdlis
helyek« némelyikében, Kolozsvart vagy Marosvasarhelyt eszmélkedtek, a torténe-
lem szeszélyei folytan — anélkiil, hogy helyet valtoztattak volna — sziikségképpen
tobbféle kérdéssel és valasszal néztek szembe. A brasséiaknak viszonylag egysze-
riibb helyzetiik volt: arrafelé a mai éregek, a nyolcvan kériiliek ismerhetik csak a
valtozo vagy koltozd haza jelenségét. A tizes évek gyermekei Erdély-, Felvidék- és
Bdansdg-szerte, a naluk évtizedekkel fiatalabbak mdr jéval sziikebb teriileten kér-
dezhették, tébbszor és tébbféleképpen: mi a haza ma? Nyilvdn nemcsak a magya-
rok, hanem az itt (Erdélyben, a Felvidéken, Bansdgban, Bacskaban) nagy szam-
ban él6 romdanok, németek, szlovakok, szerbek is, s a nem asszimilalt (vagy a ma-
gyarsaghoz, romansaghoz, németséghez stb. asszimildlodottnak vélt) zsidé lakos-
sag ugyancsak. De ne menjiink ilyen messze (bar sokkal messzebb is mehetnénk,
vissza a mult szdzadokba, féképpen azonban a megelézdbe, a 19.-be, amikor a
magyarsag asszimilacios ereje rendkiviili volt, s amikorra visszanézve sok mai,
harcosan ontudatos magyar csalad német, szerb, romdan vagy szlovak dsoket ta-
lalhatna, vér- és kultiirakozelben). Maradjunk hat a negyvenes évek 6vodds-isko-
las gyermektdrsadalmandl, az éket elérd elsd kérdezésnél: mi a haza?

Leszamitva az akkoriban divatos politikai jelszavakat, rigmusokat, egy észak-
erdélyi (felvidéki, bansdgi) magyar fiti és lany tudatdban sziiléfold és haza nagy-
jabol egyet jelenthetett. De mit érzett az ugyanitt é16 romdn (szerb és szlovak)? Bi-
zonydra azt, amit egy dél-erdélyi magyar... Am folytassuk: ha térténetesen felte-
szik a kérdést 1944 juniusdban a marosvasarhelyi vagy a kolozsvari gettéban a
sdrga csillagot viseld gyerekeknek, hogy mi a haza — vajon 6k mit valaszolnak? Es
mit az a magyar gyermek, akinek a jatszotarsat hurcoljak el, hogy néhdny hénap
miltdn csak fiist meg az emlék maradjon utdna?

E sokféle, egymdsnak ellentmondd emlék is tette lehetévé — sziikségszertivé? —
1944 6szétdl az ujfajta kérdezést. A »mi a haza?« gondolatkért mondhatni egészé-
ben helyettesitette, mintegy évtizedeken dt, a »kézos haza« tétele, jelszava, hite
(részeként a proletdar internacionalizmusnak), a »szocialista haza« jelent-jévét
egynek vevd modellje. Tények — iskoldk, fdiskoldk, egyetemek, irodalmi, miivésze-
ti, miivelddési intézmények, kéinyelvii feliratok, a nemzetiségi uszitdst biintetd
torvények, intézkedések — sora segitette az datvaltast, bizonyos fokig a feledést, a
haza elsddlegesen nemzeti felfogdsanak tarsadalmi osztdly szempontd helyette-
sitését. Ezzel parhuzamosan természetesen elfelejtddtek, iddlegesen eltemetddtek



fontos nemzeti értékek is, a nemzeti hagyomdnyok — térténelem, népi és ma-
gaskultira — tulajdonképpen nélkiilozhetetlen kincsei. Es ez nem csupdn a ki-
sebbségeket (egy idében haszndlatos kifejezéssel: az egyiittéld nemzetiségeket),
hanem a tébbséget is sujtotta.

Ennek az anacionalis kornak, éveknek szomort, el nem feledhetd konkrétu-
maibdl idézek a tovabbiakban, de az egy darabig vivmanyként emlitett intézmé-
nyeinek, jelenségeinek példaibdl is (Bolyai Tudoményegyetem — az 1959-es egye-
sitéséig a romén Babegsel, vagyis a megsziintetésig —, az erdélyi magyar szinha-
zak miikodése, erdélyi magyar torténelmi dramék sorozatos bemutatdsaval, a
Kriterion Kényvkiadé nagyszer( tiz-tizenot éve, folyéirataink, igy a Korunk nép-
szer( kiillonszamai). Es akkor tovabb, még mindig a hazaértelmezésbdl:

Szamos ilyen tény egyiittese vezetett oda, hogy az esetleges megkérdezett ha
nem is tudta (akarta, merte) volna szabatosan megfogalmazni vdlaszat, hazajat
nem valahol tavol képzelte el, hanem sziil6foldjétdl elszakithatatlanul. Volt
ugyan ebben az Erdélyikézponti (romdniai magyar?) hazafelfogdsban valami ag-
gaszté multba-fordulds (»Hdzsongdard-szemlélet«), amelyet elsdsorban a fiatalabb
esszéirok, filozofusok, szociolégusok, torténészek, irék, képzdmiivészek tébbszor
is sz6vd tettek, meg is indult bizonyos felzdrkézas a korszeriibb, egyetemesebb, a
nemzeti hagyomanyoktél azért el nem szakadé vilagszemlélethez, részben a ro-
man, részben a magyarorszagi, kelet-kézép-eurépai vagy nyugat-eurépai, ameri-
kai stb. térekvésekre is figyelve. A szélesebb kultirafogyaszto tomeget ezek az tji-
t6, megujulo kisérletek nyilvan kevésbé hdditottdk meg, mint a hagyomdnyos
nemzeti megkozelitések (térténelemben, irodalomban, néprajzban, képzdmiivé-
szetben, szinhdzban, zenében, nyelvészetben stb.), de ez talan természetes. Er-
dély mindig elég (tilsdgosan?) hagyomdanydrzd volt, és 1918—-1919 utan ez a ha-
gyomdnydrzés még hangstlyosabba valt.

A folytatasban szélok a transzilvanizmusrél, a Tamasi Aron meghirdette
népi cselekvésrél. Es bejon egy 1939-es Babits-esszébsl (A magyar jellemrdl)
vett idézet, ,a multak 6re lenni” tétel meg a masik oldalon a cselekvésvagy
igénylése. Ennek ismeretében kell beszélni az egyre kétségbeejt6bb erdélyi
helyzetr6l, a Romania részeként kezelt Erdély magyarsaganak fokozatos meg-
aldzasarél, amikor varosainkat mar nem nevezhetjitk meg magyarul (Kolozsvéar
— Cluj-Napoca, Nagyvarad — Oradea), nincs jogunk leirni Kés Karoly nevét,
magyar iskoldkat késziilnek megsziintetni. A 1ét, a roméniai magyarsag léte va-
lik kérdésessé.

Es akkor felvetédik a kérdés: lehetséges-e hazatlanul éIni? Akdr gy, hogy sa-
jat hazdjaban ne érezze otthon magat, akdr gy, hogy a pehely sorsat valasztja,
sodrédik a szélben, mig végiil lehull valahova? Mert meddig haza a haza? Akkor
is az-e még, ha mdr csak a hegyek és a folyék ismerdsek, a hdzak mar egyre ke-
vésbé (a torténelmi vdarosok arcdt dtformaljdk, tombhdzrengeteggé arctalanitjak)?
Akkor is, ha az dséket kiforgatjdk sirjaikbdl, mert a multat a sirkoévekrdl is el kell
tiintetni? Akkor is, ha a rokonok, baratok sorra elhagyjdk a sziildféldet, ki hivata-
losan, ki szokve?

Es lesz-e Gj haza? Es hol lesz? A Balti-tenger partjan? Vagy til az écednon?
Esetleg csak par szaz kilométerrel nyugatabbra, a Duna-parton? Mert hiszen az
is a haza, egyeseknek — iddsebbeknek — néhany évtizeddel ezeldtt hivatalosan is
a hazdja volt. De mi lesz a sziikebb sziildfolddel? Magdval viheti-e a tGvozo?
Vagy striin visszatér majd — ha teheti — a mégis itt maradottakkal elbeszélgetni,
feltoltédni? Feltoltédni — mivel? Kesertséggel? Es hoz cserébe kavét, téliszaldmit,
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sajtot, szappant? Farmernadragot? Mert kényvet, folydiratot nemigen hozhat, ka-
zettat, lemezt sem. Vagy kiild képeslapot. A fjordokrél. Szines felvételt, legtijabb
kocsijardl.

Lehet-e az embernek t6bb hazdja? Vagy marad egy: az anyanyelv? Amelyen
ha mdr beszélni nem, de dlmodni még lehet, szabad? Amelyre nem terjed ki a
»homogenizdlds«?

Van, aki azt mondja, ma mdr korszeriitlen a hazdardl beszélni, irni. Egyik he-
Iyen kompromittalédik maga a sz6 is, a til gyakori, felszines, lényegében kitirtilt
szohaszndlat. Mdsutt, versenyben a még tijabb, még jobb megvdsdrolandé druért,
a nagyobb kényelemért (a kordbban bekdvetkezd infarktusért?), az integrdcié az
igény, nem pedig a kivdlds, a kiviildllas — legaldbbis nem nemzeti alapon... Va-
jon igazuk volna az igy tagadéknak?

Vagy be kell vezetniink a kéltéz6 haza fogalmdat, par szdaz vagy par ezer kilo-
méterrel tolva el hatdrait, hegyeit, bardtot képzelve oda, ahol nincs, irdsost az
asztalra, bokdlyt az eldszoba faldra, az agy folé pedig lehetdleg festményt vagy
legaldbb grafikat, a Bolyaiak szobrardl, a Farkas utcai templomrdél, a Sas-palotd-
rél, Tamdsi Aron sirjatal. ..

Szabad a valasztas!

Ezt gondoltam, irtam 1988-ban. 1989 decemberben, két nappal kardcsony

el6tt szovegeztitk a Hivé Szot, Kolozsvart, Gall Ernéék lakasaban. Korunk-kozel-
ben, mondom ma. A felgytilt kesertiséget reményre véltva...




ESZENYEI FARKAS GABOR
NEVESITETT VAROSIASODAS

A gazdasagi ¢€s politikai elit dsszefonddasa
Nagyvarad szazadfordulos fejlodésében

B A boldog békeidét és az elsd vilaghabora kozotti idGszakot, Magyarorszdg min-
dennapjait a fejlédés, a véaltozas, a viragzas jellemezte." A 19. szdzad végét, a sza-
zadel6t, szazadfordul6t Erdély és Partium gazdaségi, tarsadalmi és politikai fejlé-
désének csticspontjaként tartjuk szdmon.

A torténetiras folyamatosan boncolgatta és vizsgalta, hogy milyen tényezdk és
ok-okozati 6sszefiiggések jarultak ahhoz, hogy megvalésulhassanak egy régio, egy
varos esetében azok a nagymértékii valtozasok, atalakulasok, melyek a torténészek
szamara kimerithetetlen forrdsként szolgéltak és szolgélnak.

Erdély és Partium viszonylatdban tobbszor keriil felszinre Arad, Temesvar,
Nagyvarad példaértékd fejlédése. Nagyvérad, ,,a Holnap varosa”, ,,Pece-parti Paris”,
»,a magyar Birmigham”, ,a fény varosa”, ,a vér varosa”. Ezekkel a szavakkal illetik
a koltdk, ir6k, kortdrsak Nagyvérad szdzadfordulés fejlédését.

Nagyvarad a szdzadfordulén mutatott metamorfézisa,’ urbanizécios fejlédése
a kutatok szdmadra érdekes kutatasi tertiletet jelent. Sokan, tobb megvilagitasban
kutattak, és kerestek a miértekre, a hogyanokra akar tobbolvasattnak is tekinthe-
t6 valaszokat.

A ,vér varosa” a 19. szdzad végén és 20. szdzad végén egy jol elGkészitett
atalakulason ment at. Amennyiben megvizsgaljuk a tdrsadalmi viszonyokat (la-
kosség szambeli véltozasat,* felekezeti megoszlasok és azok véltozésai®), a varos
atépitését® és modernizacidjat célzo torekvéseket,” a varos vezetésének miikodését,
az oktatasi rendszer fejlédését,’ az egészségiigyi rendszer kiépiilését és a kultura-
lis élet pezsgését,” akkor valoban azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy komoly
fejl6désrél beszélhetiink.

De mi volt ennek az oka? Mi volt a mozgatérugoja? Mi ennek az elinditéja? Mi
ennek a ,nyugtalan”, soha nem piheng varosnak a titka? Vélaszt adni ezekre a kér-
désekre folyamatos kihivas a kutaték szamara.

Nem célunk és nem is tudunk teljes és mindent érint§ valaszt adni ezekre
a kérdésekre. Feltevésiink és részleges valaszunk az lehet, hogy a fejlédés, valto-
z4s okai a nagyvaradi gazdasagi és politikai élet 6sszefon6désaban rejlik.

A varadi vallalkoz6 polgarok és a bankszektort képvisel6 gazdasagi elit politi-
kai szerepvéllaldsa érdekes kérdéseket vet fel, és kutatdsi teriiletként is igen gyii-
molcs6z6 eredményekkel kecsegtet.

Alapvetd kérdés, hogy konkrét vallalkozék, bankarok életpalyajan keresztiil
bizonyithatjuk-e, hogy Nagyvarad szazadfordulés fejlédésében ez az elitcsoporto-
sulas val6ban kiemelked§ szerepet jatszott. Egyéltalan 1étezik-e egy olyan nevesi-
tett csoport, melynek szerepvallaldsan keresztiil bizonyithat6 a feltevés?

Vérad esetében viszont a kezdeti kutatdsi eredményeim azt mutattdk, hogy a
gazdaségi elit politikai és tarsadalmi elitpozicidkat, szerepeket is bet6ltott. A gaz-
dasagi elitszerepl6k nem elégszenek meg azzal, hogy hallatjak hangjukat a varosi
gytléseken és érdekérvényesitési bizottsagi aktivitdsaik révén, hanem megbizha-
t6 személyekként tarsadalmi szerepvéllalasuk is megnd. A helyi varosi életben ko-
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moly szerepeket, elitpoziciékat bet6ltve hal6zzak be a tarsadalmat. Ez a jellegze-
tessége az eredményeknek azt mutatja, hogy Nagyvarad esetében is beszélhetiink
olyan gazdasagi elitrél, mely tobbszoros szerepvallaldst — azaz Varad esetében is
kimutathaték a Lengyel Gyorgy™ altal meghatarozott multipozicionalis gazdasagi
elit nyomai.

Kutatasaink soran kisztrtiik egy elitcsoportot a Compass adatai," a virilistak,"
a vérosi bizottsagok" és Lakos Lajos torvényhat6sagi szakbizottségi tagjainak név-
sora alapjan.”* Ez a névsor jelenti Nagyvéarad gazdasagi elitcsoportjat, amely
1900-1905 kozott gazdasagi szerepe révén vezetd szerepet véllalt a varos életében.

A kutatds nyomon kovette, hogy a gazdaségi elithez tartozé kiillonb6z6 elitpo-
ziciékkal rendelkez6 szerepl6k egy adott idGszakban milyen mértékben és hany
politikai és tarsadalmi poziciét halmoztak fel. Ennek fiiggvényében 6t csoportot
allapitottunk meg. Elitpoziciénak tekintettitk azokat a tisztségeket, melyek egy
adott intézmény dontéshozasi kompetenciajaval ruhézta fel a pozici6 birtokol6jat.

A betoltott tisztségekrél elsGsorban a Compassbél nyertem adatokat. A Com-
pass a részvénytarsasagok, véllalatok vezetd rétegének névsorat, alaptékéjét és
egyéb fontosabb adatait tartalmazza. 1900-1905 kozott 31 részvénytarsasagrol
és vallalatrol tesz emlitést.

A tisztségek felsoroldsét az elnokkel és a vezérigazgatokkal kezdi. Ezt koveti
az igazgat6sagi tagok listaja, mely némely cégnél négy-hat f6 korill mozog (pl.
Nagyvaradi Takarékpénztar, Bihar megyei kereskedelmi, ipar- és terményhitel-
bank, Bihar megyei Takarékpénztar), mas cégeknél szamuk ennél 1ényegesebben
magasabb. A Polgéri takarék és segélyszovetkezetnek harminc igazgat6sagi tagja
volt. Nagyjabol ugyanez figyelhet6 meg a véalasztményi tagok esetében is, mely
csak a Bihar megyei Takarékpénztarnél jelenik meg. A valasztményi tagok lista-
jat altalaban a feliigyel6bizottsagi tagok listdja koveti, amely bizottsag nagyrészt
hérom tagbdl all. Ez a tisztség altaldban a mai értelemben vett cenzoroknak
feleltethet6 meg. Utébbiak tisztségiiknél fogva személyi valtozdsokat nem mu-
tatnak a vizsgalt idészakban. Ezzel ellentétben a valasztmanyi és igazgatséagi
tagok listaja évrél évre véltozik, Gj tagok keriilnek be, s szdmuk sem mondhaté
allando6nak.

Az utols6 nagy csoport, mely zarja a vezetGség bemutatasat, a konyveldk,
pénztarnokok és jogtandcsos-iigyészek rétege. Konyvelébél eléfordul, hogy na-
gyobb véllalat esetén tobb van: f6konyvels és konyveld (pl. Bihar megyei Takarék-
pénztar). Pénztarnok és jogtanacsos rendszerint egy cégnél csak egy volt.

Az altalam vizsgalt gazdasagi elitcsoport tagjai ezeknek a tisztségeknek vala-
melyikét toltik be ebben az idGszakban. A legjellemzébb, hogy a széban forgé sze-
mélyek elnoki, vezérigazgatdi, igazgatétanacsi, feliigyeldbizottsagi és jogtandcsosi
tiszteket toltenek be. Koényveld, pénztarnok nem jellemzg; jogtanacsos pedig csak
egy esetben, dr. Gyémant Jend révén jelenik meg a csoporton beliil.

Olyan esettel is talalkoztam, amikor egy adott személy egy id6ben ugyan-
azon cégen belil két funkci6t is bet6lt, mint azt dr. Franké Endre esete is mutat-
ja. O ugyanis 1903-1905 kozott igazgatdsagi tagja és jogtandcsosa a Nagyvéradi
takarékpénztarnak. Farkas Izidor esetében ez abban valtozik, hogy 6 1900-1901
kozott a Nagyvaradi aruraktar részvénytarsasag feliigyel6bizottsagi tagja, majd
1902-1905 kozott igazgatosagi tagja. Ezéltal az 6 esetében megfigyelhet6 egy
elérelépés.

Deutsch Karoly Ignéc esetében fordul az eld, hogy harom részvénytarsaség/cég
igazgat6ja (a Léderer és Kalman féle szeszgyar, a Gazdaségi és iparbank és a m-
tragyagyar igazgatéja). Ugyanez a helyzet Bertsey Gyorggyel is. O a Filléres és se-
gélyszovetkezet aligazgat6ja (1900-1905), Bihar és nagyvaradi takarékszovetkezet
alelnék-igazgat6ja (1900) és az Altalanos takarékpénztar nagyvaradi aligazgatéja
(1900).



Ami még érdekes, hogy a vizsgalt csoport mindegyike legalabb egy igazgat6sa-
gi tagi pozicidval rendelkezik. Ezen tilmenden, a pozicidk szdménak megfelelGen
rendelkeznek politikai tisztségekkel, ez f6ként abban nyilvanul meg, hogy 1900 és
1905 kozott mindegyik tagja a torvényhatésagi testiileteknek, ezenkiviil nagy ré-
sziik tagja valamelyik torvényhat6séagi bizottsdgnak is.

A torvényhatGsagi és a bizottségi tagsdgon kiviil partfunkciékat is betoltottek
a csoport némely tagjai. Dr. Hovanyi Géza a Szabadelv( Pért alelnoke, akarcsak
Reismann Mor; Hlatky Endre pedig elncke és a legtobb torvényhatdségi bizottsag
tagja.

A gazdaségi és politikai elitpoziciék mellett egyleteknek, polgéri koroknek is
tagjai. A legtobben a Szigligeti Tarsasédgban toltenek be kiillonbozd vezetd tisztsé-
geket: Sipos Orbén, dr. Berkovits Ferenc — alelnok, Gébel Jakab — rendes tag, dr.
Dési Géza, Radl Odon — elnok, dr. Gyémant Jend — valasztmanyi tag, dr. Hovanyi
Géza — valasztméanyi tag és a pénziigyi bizottsdg elndke. A vizsgalt csoport megko-
zelit6leg 17%-a tagja a Szigligeti Tarsasagnak, és tisztségeik révén elmondhatd,
hogy vezet6 szerepet toltenek be. Az is megfigyelhetd, hogy akéarcsak a gazdaségi
tisztségek halmozo6dasa a killonboz6 tarsadalmi tisztségek is halmozédnak: Sipos
Orban a Szigligeti Tarsasagban beto6ltott szerepe mellett tagja a Bihar népnevelé-
se és a ZenekedvelGk egyesiiletének; Gabel Jakab a Bihar megyei Tanité Egylet al-
elnoke, a Magyarorszagi Tanitok Orszagos bizottsdganak és igazgat6tanacsanak
rendes tagja, valamint iskolaigazgaté; dr. Dési Géza a varadvelencei polgari kor
diszelnoke. Mezey Mihdly a nagyvaradi onkormanyzat T{zolté Egyletének f6pa-
rancsnoka, a Tdzolt6 Szovetség elndke, a polgari kor, a tornakoér, a miikedvels
fényképészek, a ZenekedvelSk egyesiiletének tagja, a Polgari 16vészegylet meste-
re, a Fehérkereszt egylet alelnoke és az dllami 6vodék feltigyelébizottsdgénak el-
noke. Radl Odén az tigyvédi kamara valasztott tagja, a Petdfi Tarsasag rendes tag-
ja, az Orszagos Irodalmi Szovetség fGjegyz6ije, a Bihar megyei és nagyvaradi rab-
segélyez6 egylet elnoke és az EMKE Bihar megyei jogtanacsosa. Dr. Hovanyi Géza
a nagyvaradi és Bihar megyei Casino valasztmanyi tagja, az Erzsébet bolcséde-
egyesiilet pénztarnoka, a Szent Laszl6 menedékhaz és koldusdpolda vélasztmanyi
tagja, a Voros Kereszt Egylet alelnoke és a nagyvaradi mentdintézet tagja.

Kutatdsaink sordan 64 névvel taldlkoztunk, akik legalabb egy gazdasagi pozici-
6t betoltottek, azonban csak a minimum 2 elitpozicioval rendelkezbket vettiik be
a csoportba. A szikités eredményeképpen jutottunk el a minimum 2 elitpoziciét
betolts 42 személy névsorahoz.”

Az adott idGszak elitcsoportjanak elitpozicié szerinti
megoszlasa

= 2 eltpozicid = 3 eltpozicic = 4 elitpozicid S vagy tobb elitpozicid
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A meglévi 42 személyt négy kategdridba soroltam aszerint, hogy hany elitpozi-
ci6val rendelkeztek: az els6 kategéridba a kiiszobértéknek megfeleld két elitpozicio-
val rendelkezdket, a masodik kategéridba azokat, akiknek harom tisztségiik volt, a
harmadikba a négy tisztséggel rendelkezéket, mig a negyedikbe azok keriiltek, akik-
nek tisztségeik szama 6t vagy ennél tobb (hat, hét, nyolc, tizenot). A harmadik és
a negyedik kategoria a tisztségek szama miatt a helyi gazdaségi elit sziikebb csoport-
jat alkotja, azokat a személyeket, akiknek a dontési kompetenciaja tisztségeik révén
meghatarozo volt a varos gazdasagi, tarsadalmi és politikai kérdéseiben.

Az elsd kategoéria, amely tagjainak két elitpoziciéjuk van, a vizsgalt forrasok
alapjan a kovetkez6™ (12 személy):
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Név Foglalkozas Tars,afi,alml Gazdasagi pizicidk
poziciok
) 1.12.12a.1.3.4.5 Nagyvé/radi /tak.arékpénztér -
1 Dr. Franké devvéd szakbizottsaei igazgatétandcsi tag (1900-1905)
Endre &y 1 8 Nagyvaradi takarékpénztar —
tag jogtanacsos (1903-1905)
Kaczidn 2.9.18. ]/\Iagyv'éradi takarékpénztér .
2 P . - és a Bihar megyei kereskedelmi
Kéroly szakbizottsagi tag | ;. p P
és iparbank valasztmanyi tagja
postai Tavirda igazgatd
3 Schopflin kiralyi 3.11.15. Tisztvisel6k 6nsegélyzd
Agoston tanacsos szakbizottsagi tag | szovetkezete — igazgat6séagi tag
(1900-1905)
a Bihar
népnevelési
zgg;sglﬂgtettiag]a, geg;laségi és iparbank igazgatdséagi
4 | Sipos Orban Klraly} « Trsasdg tag]a; Bihar és nagyvaradi takarék-
tanfeliigyel | a Zenekedvel6k N . PO
Ly szovetkezet — igazgatdtanacsi tag
egyesiletének
i (1902-1905)
alelnoke,
4.12.12a,1.
szakbizottsagi tag
Kiralyi Kozponti takarékpénztar —
5 Dr. Grész torvényszéki | 4.7.8. igazgatosagi tag (1905)
Menyhért és szakbizottsagi tag | Polgari takarékszovetkezet —
foghédzorvos igazgatosagi tag (1900-1905)
Nagyvaradi aruraktar
Laendler épitész részvénytarsasag — igazgatosagi tag
6 Ferenc véllalkozé (1900-1905)
Nagyvaradi Takarékpénztar
igazgatdsagi tagja
a nagyvaradi
tigyvédi kamara | Nagyvaradi aruraktar
elnoke, a varosi részvénytarsasag — igazgat6sagi tag
7 Hlatky szabadelvi part | (1900-1905)
Endre elnoke, az Nagyvaradi Takarékpénztar
1.7.10.12.12a.13. | igazgat6sagi tagja
14.15.17.
szakbizottsagi tag
Bihar megyei kereskedelmi, ipar-
ifj. és terményhitelbank — feliigyeld
8 | Moskovits bizottsagi tag (1903-1905)
96 Mor Nagyvérad gzmozdonyt koziti
vaspalya-részvénytarsasag (1903-1905)




az allami

anyakonyvezetd
9 Komléssy és hivatali jog és gazdaségi tandcsos
Jézsef 4llasabol 108 €5 & 8
kifolyélag tobb
bizottsag tagja
Racan vérosi f6szamvevd,
10 ]éngos y a Bihar megyei Takarékpénztar
feltigyel6bizottsagénak tagja
Polgéari Takarékpénztar
részvénytarsasag — igazgatosagi tag
Darvassy P P (1903-1905) és feluigyelébizottsagi
11 Lajos varosi tanacsos tag (1903)
Polgari takarék és segélyszovetkezet —
igazgatdsagi tag (1900-1905)
f6szamvevd, a nagyvdradi
12 | Szlics Géza Altalanos takarékpénztér feliigyeld

bizottsagi elnoke

A masodik kategéria tagjai minimum harom elitpoziciéval rendelkeznek, a

névsor a kovetkezd (14 személy):

Név

Foglalkozas

Térsadalmi
poziciéok

Gazdasagi piziciok

Dr.
Berkovits
Ferenc

ugyvéd

ugyvédi kamarai
alelnok

a Szigligeti
Tarsasag
alelnéke;
1.2.5.7.12.15.12a.
(3.4.6.) szamu
szakbizottsagi
tagm

a Bihar megyei kereskedelmi, ipar-
és terményhitelbank jogtanacsosa
Egyesiilt nagyvéradi Lasz16 és
Hunyady g6zmalmi részvénytarsasig
— feliigyel6bizottsagi tag
(1900-1905)

Nagyvarad g6zmozdonyt koziti
vasit részvénytarsasag —
igazgatétandcsi tag (1900-1905)

Weisz Mér

kereskedd

a Leszamitolo és jelzdloghitelbank
valasztott tagja,

a Kozgazdasagi bank
feltigyelGbizottsagi tagja

Kozponti takarékpénztar
részvénytarsasag — igazgat6sagi
tagja (1905)

Deutsch
Kéroly Ignéc

kereskedd

a Léderer- és Kalmén-féle szeszgyar,
Gazdasagi és iparbank igazgatéja,
a mtragyagyar igazgatdja.

Farkas Izidor

maganzo

2.6.10. szdmu
szakbizottsagi tag

Nagyvaradi aruraktar
részvénytarsasag — igazgatosagi tag
(1902-1905)

Nagyvaradi aruraktar
részvénytarsasag —
feltigyel6bizottsagi tag (1900-1901)
Bihar megyei kereskedelmi, ipar- és
terményhitelbank — igazgatésagi tag
(1900-1905)
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a Bihar megyei kereskedelmi, ipar-
és terményhitelbank igazgatdja,
Miitragyagyar-részvénytarsasag

Lévay P 2.6.szamu Nagyvaradon — igazgat6sagi tag
Zsigmond maganzo szakbizottsagi tag | (1900-1905)
Nagyvaradi aruraktar
részvénytarsasag — igazgatdsagi tag
(1902-1905)
Nagyvéaradi Takarékpénztar — elnok
(1900-1905)
kiralyi Nagyvarad g6zmozdonyu kozati
tanacsos, vaspdlya-részvénytarsasag —
Sal Ferenc nyugalmazott igangat}ijségi tag [}11900—19%1]
polgarmester Nagyvérad-belényes—vaskohi vastut
részvénytarsasag — igazgatosagi tag
(1900-1905)
a Nv. Pincér egylet elnoke;
Polgari takarék és segélyszovetkezet
Stern kavéhaz- 6.8.18. szamu — igazgatdsagi tag (1900,1902-1905)
Herman tulajdonos | szakbizottsagi tag | Polgéri takarékpénztéar
részvénytarsasag — igazgatosagi tag
(1905)
Nagyvaradi druraktar
részvénytarsasag — igazgatosagi tag
. 1.2.11.12.12a.15.2 | (1900-1905) P
Mihelfy L P Bihar megyei takarékpénztar —
Adolf ligyvéd O‘SEE?Hit i 1ag | 18378016sdigH tag (1901-1905)
szakbizotlsagl tag Gazdasagi iparbank
részvénytarsasag — igazgatdsagi tag
(1900-1905)
a nagyvaradi
onkormanyzat
tizoltéegylet
féparancsnoka,
a nagyvaradi
tizoltészovetség
elnoke, a polgéri
kor, a tornakar,
a miikedveld
fényképészek Az tigyvédi kamara vélasztott tagja
kore, a és pénztarnok
Mezey Koz . zenekedvelk Gazdaségi iparbank
1z 0zjegyz6 N P p . A
Mihaly egyesiilete, a részvénytarsasag — igazgatosagi tag

polgari 16vész-
egylet mestere,
fehérkereszt
egylet alelnoke,
allami 6vodak
feliigyel6-
bizottsaganak
elnoke,
1.3.5.7.12.12a.3.6.
13.14.15.szdmu
szakbizottsagi tag

(1900-1905)




10

Szahlender
Karoly

mérnok

3.5.6.7.15. szamu
szakbizottsagi tag

a Magyar kir. Allamvasutak
féfelugyeldije,

a Nv.-Belényes—Vasko vastt
igazgatosdganak valasztmanyi tagja;
Nagyvarad-belényes—vaskohi vastt
részvénytarsasag — vezérigazgato
(1900-1905)

11

Dr.
Moskovits
Jozsef

2.9.10. szdmu
szakbizottsagi tag

12

Dr.
Moskovits
Miklos

gyaros

6. szdma
szakbizottsagi tag

a velencei takarékpénztar
szovetkezet elnoke,

a velencei és varaljai polgari kor
elnoke

Polgéri takarék és segély
szovetkezet — igazgat6sagi tag
(1900)

13

Bordé
Ferenc

f6jegyz6

polgéarmester-
helyettes

az Altaldnos takarékpénztar
igazgat6sagi elnoke

Réti polgarok takarék és
hitelszovetkzete — igazgat6sagi tag
(1905)

Bihar megyei takarékpénztar —
igazgatdsagi tag (1903-1905)

14

Jablonszky
Emil

az Erzsébet
bolcséde alelnoke

Adépénztarnok

a velencei katolikus takarék- és
segélyszovetkezet pénztarnoka
Nagyvarad, Velence és varaljai
takarék- és segélyszovetkzet —
igazgatdsagi tag (1901)

2z

A négy elitpoziciéval rendelkezd tagok szdma hét, kevesebb, mint az el§z6eké.

Név Foglalkozas Targa.d,alml Gazdasagi piziciok

poziciéok
Kereskedelmi és iparkamarai titkédr
Bihar megyei kereskedelmi, ipar- és
terményhitelbank — igazgatdsagi tag
(1900)

1 Sarkadi 1.3.8. Altalanos takarékpénztar
Lajos szakbizottsagi tag'’ | Nagyvaradon — igazgat6ségi tag

(1902-1903)
Cirok- és szalmaarugyar
részvénytarsasag — igazgatosagi tag
(1902-1905)

a Bihar megyei

Tanitéegylet

alelnoke, a Gazdasagi és Iparbank tandcsosa

Magyarorszagi Nagyvaradi Népbank igazgat6

Tanit6k Orszagos | tanacsosa

< . . .| bizottsdgdnak és | Nagyvaradi Népbank jogtandcsosa
2| Gabel Jakab | iskolaigazgat6 igazgato- Bihar és nagyvaradi takarék-

tandcsdnak szovetkezet — igazgatdsagi tag

rendes tagja, a (1902-1905)

Szigligeti

irodalmi tarsasag
rendes tagja,
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a Népnevelési
kozlony
szerkesztGje;

a 7.8.9.21.szdmu
szakbizottsagi tag

Ullmann
Séandor

nagykeres-
kedd

2. szdmu
szakbizottsdgi
tag

Nagyvarad hirlapkiadé
részvénytarsasag — igazgatosagi tag
(1904-1905)

Kozponti takarékpénztar
részvénytarsasag — igazgatosagi tag
(1904-1905)

Altalanos takarékszovetkezet —
igazgatdsagi tag (1903)

Ermelléki és nagyvéradi ipar és
kereskedelmi részvénytérsasag —
igazgatdsagi tag (1903)

Koblos
Ferenc

épitémester

téglagyar-tulajdonos,

iparkamarai beltag,

ipartestiileti eléljaro,

Nagyvdéradi vendégldsok,
szallodésok, kavésok, gdzmosoda és
szikvizgyar részvénytarsasag —
igazgatésagi tag (1903-1904)

Guttmann
Jozsef

épitész

3.4.5.8.18.szamu
szakbizottsagi tag

a Leszamitol6 és Jelzalogbank
igazgat6 elnoke,

az osztrak-magyar bank valto
biréléja és ipariskolai bizottsag
elnoke;

Leszamitol6 és jelzalogbank
részvénytarsasag — elnok
(1900-1905)

Egyesiilt nagyvéradi Laszlo

és Hunyady gézmalmi
részvénytarsasag — igazgatosagi tag
(1900-1905)

Dr. Dési
Géza

a velencei polgari
kor diszelnoke,

a Szigligeti
Tarsasag tagja;
1.10.13.szama
szakbizottsagi tag

a Kereskedelmi alkalmazottak
egyletének elnoke,

a Leszamitol6 és jelzdlogbank
lgyésze,

a széllodasok, vendéglGsok, kavésok
ipartarsulatdnak és a pincéregylet
jogtandcsosa,

a g6zmosoda és szikvizgyar
igazgatdsagi elnoke

ifj.
Rimanéczy
Kéalméan

3.szamu
szakbizottsagi tag

kereskedelmi és iparkamarai beltag
Nagyvaradi hirlapkiadé
részvénytarsasag —
feliigyel6bizottsagi tag (1904-1905)
Kozponti takarékpénztar
részvénytarsasag —
feliigyeldbizottsagi tag (1904-1905)
Altalénos takarékszovetkezet —
feltigyelGbizottsagi tag (1903)




Az 6t és ennél tobb pozicidval rendelkezbk (9 személy):

Tarsadalmi Gazdasdgi
Név Foglalkozas . Gazdasagi piziciok pozicidk
pozicidk széma
ipartestiileti elnok
Bihar megyei takarékpénztar
— vélasztméanyi tag
(1902-1905)
38 Filléres és segélyszovetkezet —
1 Berﬂtsey szakbizottsigi alllgazg’ato [190?—19.05) 5
Gyorgy tag® Bihar és nagyvaradi
8 takarékszovetkezet — alelnok-
igazgaté (1900)
Altalanos takarékpénztar
Nagyvéradon — aligazgat6
(1900)
az ugyvédi
kamara
valasztott tagja,
a Petdfi Irodalmi| Gazdaségi és Iparbank
Tarsasag rendes | igazgatdja;
tagja, Nagyvaradi Hirlapkiadé
az Orszagos részvénytarsasag —
Irodalmi igazgatdsagi tag (1904-1905)
Szovetség Ko6zponti takarékpénztar
f6jegyzdije, részvénytarsasag —
£ 11 A s | o . a Szigligeti igazgatdsagi tag (1904-1905)
2| Radl Odon | igyveéd Tarsasag elnoke, | Réti polgarok takarék- és 5
a Bihar megyei | hitelszovetkezete —
és nagyvéaradi igazgatdsagi tag (1904-1905)
rabsegélyzg Ermelléki és nagyvéradi ipar
egylet elnoke, és kereskedelmi
az EMKE Bihar | részvénytarsasag —
megyei igazgatdsagi tag (1904-1905)
jogtanacsosa;
1.10.12.12a.13.1
6. szakbizottsdgi
tag
Leszamitol6 és Jelzalogbank
Rt. vezérigazgatdja;
Filléres takarék és
segélyszovetkezet —
igazgatdsagi tag (1900-1905)
Moskovits 2. szamu Altalanos takarékpénztar —
3 Miksa szakbizottsagi igazgatdsagi tag (1900) 5
tag Bihar és nagyvaradi takarék-
szovetkezet — igazgat6sagi tag
(1900)
Pontelli-féle szalamigyar
részvénytarsasag —
igazgatdségi tag (1903-1905)
.. | igazgatoségi tagja a Léderer-
Dr.Rad6 |. az Izr': Hitkozség égs Kilmén%félegszeszgyémak,
4 . ugyvéd alelnoke, e P 6
Ignéc a margittai takarékpénztér

igazgatdsagi tagja,
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valasztmanyi
tagja a Szigligeti
Tarsagnak,
7.10.13. szama
szakbizottsagi
tag

feltigyel6bizottsagi tagja a
MAV vasuti forgalmi RT-nek,
a Polgari Takarékpénztar
ligyésze;

Polgari takarék és
segélyszovetkezet —
igazgatdsagi tag (1905)
Léderer Kédlman-féle
szeszgyar és finomito
részvénytarsasag —
jogtanacsos (1900-1905)

Reismann
Moér

a szabadelv({ part
alelnoke,

a 2.13. szdmu
szakbizottsagi tag

Bihar megyei kereskedelmi,
ipar- és terményhitelbank —
vezérigazgat6 (1900-1905)
Nagyvérad, Velence és
varaljai takarék- és
segélyszovetkezet — feliigyel6-
bizottsagi tag (1900)

Léderer Kélmén-féle
szeszgyar és finomité
részvénytarsasag —
igazgat6ségi tag (1900-1905)
Miitragyagyar
részvénytarsasag
Nagyvaradon — igazgatéségi
tag (1900-1905)

Nagyvaradi aruraktar
részvénytarsasag —
igazgat6sagi tag (1900-1901)
Nagyvarad-belényes—vaskohi
vasut-részvénytarsasag —
igazgatdsagi tag (1900-1905)

Pekanovits
Imre

okleveles
mérnok

3.6.szamu
szakbizottsagi
tag

a Sebes-Koros vizszabalyzo és
armentesitd tarsulat igazgato
fémérnoke,

a Bihar megyei gazdasagi
egyestlet valasztméanyanak és
szamvizsgal6 bizottsaganak
tagja,

a Bihar megyei takarékpénztar
igazgatdsaganak tagja,

a komadii takarékpénztar
elnoke;

Bihar megyei korona takarék-
és segélyszovetkezet —
igazgatdsagi tag (1900-1905)
Tisztvisel6k onsegélyzd
szovetkezete — igazgatdsagi
tag (1901-1905)

N

Dr.
Gyémant
Jend

a Szigligeti
Tarsasag
valasztmanyi
tagja,

a Gyermekbarat
ugyésze,

1.10. szamu
szakbizottsagi
tag

a Bihar megyei
takarékpénztar tigyésze
a nv.i kozati vastt rt.
feltigyel6bizottsagi tagja;
Nagyvarad hirlapkiad6
részvénytarsasag —
igazgatdsagi tagja
(1904-1905)

Kozponti takarékpénztar




részvénytarsasag —
igazgatdsagi tagja
(1904-1905)

Altalanos takarékszovetkezet
— igazgatdsagi tag (1903)
Réti polgéarok takarék és
hitelszovetkezete —
igazgatdségi tag (1903)
Ermelléki és nagyvéradi ipar
és kereskedelmi
részvénytarsasag —
igazgatdsagi tag (1903)

Kereskedelmi és iparkamara
beltagja,

a kémives-, acs- és kdéfarago-
mesterségre képesit
bizottsdg miniszter altal
kinevezett vizsgazo testiilet
tagja,

az épitd ipartestilet elnoke,
ipartestiileti eloljard,

a nagyv.-i ipartestiileti

8 R(.endes P tesjlz - szovetkezet és betegsegélyz6 | 8
Vilmos mérnok PR e
pénztari igazgatoja.
Kozponti takarékpénztar
igazgatdja;
3. szamu szakbizottsagi tag
Nagyvéradi hirlapkiadé
részvénytarsasag —
igazgatdsagi tag (1904-1905)
Altalanos takarékszovetkezet
— feliigyelébizottsagi tag
(1905)
a nagyvaradi és | a Nagydradi takarékpénztar
Bbihar megyei | vezérigazgatdja,
Casino a kereskedelmi és iparkamara
vélasztmanyi beltagja és fegyelmi
tagja, bizottsagédnak elnoke,
az Erzsébet a Kereskedelmi csarnok
bolcséde- alelnoke,
egyesiilet a kereskedelmi iskolai
pénztarnoka, bizottsag elnoke,
a Szt. Laszlo az OMB nv.-i fi6kjanak birélo
menedékhaz és | tagja,
koldusépolda a Magyar takarékpénztarak
dr. vélasztmanyi orszagos szovetségének
9 | Hovanyi tagja, alelnoke, 15
Géza a Szigligeti a magyar orszagos
Téarsasag kereskedelmi egyesiilet
valasztményi valasztményi tagja
tagja, Miitragyagyar
a Szigligeti részvénytarsasag
Tarsasag Nagyvaradon — elngk (1900-
pénzigyi 1905)
bizottsaganak Nagyvaradi aruraktar
elnoke, részvénytarsasag —
a nagyvaradi igazgatdsagi tag (1900-1905)
Voroskereszt Szent Laszl6 nyomda

egylet alelnoke,

részvénytarsasag —
igazgatdsagi tag (1900-1905)
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a nagyvaradi
mentdintézet
tagja,

a nagyvaradi
Szabadelvi Part
alelnoke;
2.3.6.7.9.
elnoke,
12.12a.13.15.20.
22. szamu
szakbizottsagi
tag

Nagyvaradi hirlapkiadd
részvénytarsasag igazgat6sagi
tag (1904-1905)

Ko6zponti takarékpénztar
részvénytarsasag —
igazgatdségi tag (1904-1905)
Altalanos takarékszovetkezet
— igazgatdsagi tag
(1904-1905)

Réti polgédrok takarék- és
hitelszovetkezete —
igazgatdsagi tag (1904-1905)
Ermelléki és nagyvéradi ipar
és kereskedelmi

részvénytarsasag —
igazgatdsagi tag (1904-1905)

Az elitcsoport szdzalékos Osszetétele

25
20
15
10
5
0

2 elitpozicid 3 elitpozicid 4 elitpozicid S vagy tobb elitpozicid

Mint lattuk, 1900 és 1905 kozott létezett egy olyan csoport, mely hatarozottan
uralta Nagyvarad gazdaségi életét. A felhasznalt forrasok alapjan korvonalazodott
egy 42 személybdl all6 elitcsoport. Mivel tobbségiik politikai tisztséget is viselt,
bele tudtak sz6lni a helyi dontéshozéasba. A gazdaségi és a politikai élet a pozici-
6k halmozoédasa révén kolcsonhatéasba keriilt, 6sszefonddott; a személyi és cso-
portérdekek pedig érvényesiilhettek. Ilyen szempontbél a dontési kompetencia je-
len esetben kiilénésen kihangsalyozédik.

Tovabbi adatokat és képet alkothatunk az elitcsoport sziiletés szerinti megosz-
lasarol. A rendelkezésre all6 adatok szerint Nagyvarad népességének valtozasa no-
vekvd tendenciat mutat 1880-1910 kozott. A varos demogréfiai fejlédése viszont
nem a magas évi szaporulatnak tulajdonithaté (mint emlitettiik, 1880 és 1910 ko-
z6tt a lakossag 31 324 f6r6l 64 169 fére n6tt™), hiszen ennek értéke nem haladja
meg ebben az idészakban a 2,7%-ot. A megnovekedett lakossagszam leginkabb
Nagyvarad vonzerejének és a szdmottevd betelepedésnek tulajdonithatd. Ezt bizo-
nyitja, hogy a lakossdg csak mintegy egyharmada, 36,7%-a volt helybeli
szililetési* (1892-ben pedig ez a szdmarany elérte a 43%-t**), mig Kolozsvér eseté-
ben 42,6%, Arad esetében pedig 32,1%*. Ez latszik az elitcsoport sziiletési helyé-
nek megoszlasaban is:

A gazdasagi és a politikai szerepvallalas mellett jelentkezik a tdrsadalmi tisz-
tek egész sora — amint ez a tablazatok adataibdl is kittinik. A helyi tarsadalom




Az elitcsoport szuletési helyuk szerint megoszlasa

Nem helyi sziletésd

Helyi sziletés

& Py
&

masszivan rendelkezett egy olyan csoporttal, amely dontési kompetencidja altal
elérte és megvaldsitotta azokat az intézkedéseket, melyek révén a véros a szdzad-
forduléra a magyar varoshal6zatban biiszke helyet foglalt el.

Mint azt kutatdsom is mutatja, az emlitett 42 személybdl 4ll6 csoport — amely
megfelel a nemzetkozi elitmeghatarozdsok feltételeinek — kivette részét a helyi fej-
lesztésben. Megfigyelhets, hogy Aron® és Mosca® megallapitdsa érvényes ese-
tiunkben, hiszen ez a 42-es csoport a ,,tobbség kisebbsége”, azaz a helyi elitnek egy
olyan sztk rétege, amely a nagyvaradi gazdaségi elit csticsat képezi.

Erdekes lenne azt megfigyelni konkrét példak révén (szinhazépités, kozmiive-
sités és egyéb esetek), hogy mennyire és milyen médon hatott ennek az elitcso-
portnak az érdekérvényesitési képessége. Ugyanakkor még érdekesebb kovetkez-
tetésekre juthatnank, ha a kutatdst egy nagyobb intervallumra alkalmaznank, és
megfigyelnénk 10, 20 vagy akar 30 év elitcsoportjait killonb6zé tarsadalmi, politi-
kai és gazdasagi forrasok alapjan. Ez akar a kutatds egy kovetkezd 1épése is lehet-
ne, mely lényegesen bévebb és gazdagabb képet nytjtana Nagyvarad elitjérdl.

A kapott adatokat és ismereteket pedig akar mas, ebben a korszakban ugyan-
csak fejlédésiiket megéls vérosokkal lehetne dsszevetni. Erdemes volna Nagyva-
rad gazdasagi elitjét 6sszemérni Arad, Temesvar elitjével.
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GERGELY ORSOLYA
MONDD, TE KIT VALASZTANAL?

Székelyfoldi tizenévesek példaképeirol
harom survey kutatas nyoman

Exemplis discimus
(Phaedrus)

+Jobb egy példa szaz leckénél”

M A tanuldas, az egyén szocializdciéja szamos tudomanyteriilet fontos témaéja, a
pedagogia, pszicholégia, szociolégia, kulturalis antropoldgia is kiemelten vizsgal-
ja ezt a folyamatot. A szocializdcié mai szerepérdl, feladatairdl, résztvevéirdl,
aktorair6l, a teljes szocializaciés folyamat alakuldsar6l megannyi elemzés olvas-
haté. Es az is koztudott, hogy a csalad, az iskola és a kortarscsoportok mint els6d-
leges és masodlagos szocializacios kozeg mellett egyenrangiként jelennek meg
a tomegkommunikécié médiumai is,' gyakran hattérbe is szoritva, atirva a csalad
és az iskola altal promovalt értékrendszert. A szocializacid soran internalizalt tar-
sadalmi normék és szabélyok jelentds mértékben a médiabol kapott mintdk altal
definialtak vagy Gjradefinialtak, igy a médianak kulcsszerepe van a szocializacié
folyamatéban.”

A szocializaciot leiré szines szakirodalom azt is hangsilyozza, hogy a megfi-
gyeléses tanulas, illetve példaképvalasztas és példaképkovetés fontos tanulasi fo-
lyamat jo, ha a szocializacié része. A modellkovetés azt is jelenti, hogy 4j viselke-
dési elemeket lehet részben vagy teljesen eltanulni, a személyes viselkedési reper-
toar 4j elemekkel bévithetd, és abban is segit, hogy folyamatukban lassuk és felis-
merjiitk bizonyos cselekvések kovetkezményeit, ezéltal is tanulva.® Ismereteink,
tuddsunk j6 része ugyanis nem személyes kisérleten, empirikus megtapasztaldso-
kon alapul.* Igy — a kognitiv pszicholégiaval karoltve — azt kell mondanunk, hogy
a példaképek fontos pozitiv hatéssal lehetnek a gyermekek és a fiatalok személyes
fejlédésére. A szocidlis tanulési elmélet (szocidlis kognitiv elmélet) szerint a mo-
dellkeresés és modellkovetés mindig is az egyik leghatékonyabb eszkoze volt az
értékek kozvetitésének: az attittidok, szokasok, gondolkodasmodok és viselkedés-
repertodrok megismerésére és megtanulasara.” A tanulméanyok azt hangstlyozzék,
hogy egy fontos tarsadalmi {izenet, mint példaul az egészséges taplalkozas, a rend-
szeres testmozgds fontossdga vagy pedig a dohédnyzas, alkoholfogyasztés, drog-
hasznaélat szervezetkéarosité hatdsai, a nemi Gton terjedd betegségek veszélyei sok-
kal inkabb ,hallatsz6dnak” és talalnak érté fiilekre a kamaszok, fiatalok korében,
ha ezt egy hires, kozismert és hiteles sportol6 mondja, mintsem ha a sziil6k, tana-
rok, edzék szajkézzak nap mint nap a tinédzsereknek.® Tehat egy példakép pozi-
tiv médon Osztonozheti a tizenévesek sportolasi szokasait és teljesitményét, de
életmddjat és dontéseit is. Az is kideriilt mar, hogy — f6ként a n6k szamara — a pél-
daképek nagyban hozzajarulnak ahhoz, hogy batrabban merjék keresni a munka-
helyi és csaladi szerepek GsszeegyeztethetGségét.”

A tanulmdény elsg, terjedelmesebb, angol nyelvii véltozata megjelent 2016. év végén: New media, new

idols? About Hungarian teenagers’ role models along three surveys. In: S. Olah — G. Roseanu — S.

Bodogai — L. Coturbag (eds.): Current Challenges in Social Sciences. Presa Universitara Clujeana,
Cluj-Napoca, 2016. 108-123. Itt e szoveg roviditett, atdolgozott valtozata olvashatd.
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Természetesen a mediatizalt, sokszor sok helyen megjelend, kiemelkedd telje-
sitménytd sportoldk valhatnak inkdbb példaképpé, mert Gket ismerik meg jobban
a tizenévesek. A kiemelked§ teljesitményt a tomegek mindig is idealizaltdk.
A technikai fejlédésnek koszonhet6en az eredmények, teljesitmények barmikor és
barhonnan nyomon kovethet6k,® a hires emberek maganélete szintiigy. Az Gj mé-
dia kora el6tt az dtlagemberek csak sztrt hirt kaphattak mindezekrél, de manap-
ség szinte folyamatosan nyomon kovethetjiik életitket.” A médidnak, a kozosségi
oldalaknak, a hires személyek Facebook-jelenlétének készonhetGen a teljesitmé-
nyiik és a maganéletiik is elérhetévé valik barki szamara. Viszont nemcsak azok
a sportoldk valhatnak mintaad6kkd, akik vildgklasszisok, akiknek teljesitménye
nemzetkozi szinvonald. A hétkéznapi , kisemberek” is lehetnek példaképek, kiilo-
nosen akkor, ha a tanul6k hasonlésdgokat vélnek felfedezni az adott személy és
sajat maguk magatartdsa, életitja vagy jellemvonésai kozt.”

Bérki lehet példakép, akinek személyisége inspirativ masok szamadra, akinek
élete, magatartédsa, cselekedetei példasnak, ,utdnzasra érdemesnek” ttinnek," ko-
vetésre mélténak latszanak."” Példaképpé valhat valaki, aki értékes személyiségje-
gyekkel, tulajdonsagokkal rendelkezik, és masra ez 6sztonzéleg, motival6an hat.*
Példakép lehet egy olyan személy, aki élete vagy megval6sitasai 4ltal hatassal van
masokra, dontései meghozatalat befolyasolhatja.” Példaképil gyakran vélaszta-
nak olyan személyt, akivel valamilyen hasonldsag fedezhetd fel,” igy konnyebb
mintaként tekinteni rd. A példaképnek valasztott személy altalaban mérceként is
jelenik meg az 6t kovet6 személy életében.”

1. tablazat. Ki valhat példaképpé?

barki, aki valamilyen szempontb6l
Inspirativ kovetésre, utdnzasa éedemes (Yancey 1998;
Crosswhite et. al. 2003)

rendelkezik egy vagy tobb értékes
tulajdonsédggal, amely egy mésik ember
szemében nagyra értékelt és inspirativ (Zain
et. al. 2014)

Ertékes tulajdonsagok

tevékenységével, életével hatast gyakorol
Hatéssal van egy masik személyre valamilyen fontos
dontés meghozataldban (Basow—-Howe 1980)

masok szaméra mérceként jelenik meg, egy
Meérce vagy tobb szerep szempontjabél (Kennedy et
al. 2003. 40)

talalni k6zos vonasokat, hasonlésagokat az

Hasonl6sdg adott személlyel (Crosswhite et. al. 2003)

Kibol lehet példakép?

B Mindenekel6tt a sziil6k és mas csalddtagok, baratok, tanarok példaképként va-
16 megjelenése a legjelentésebb. Kéznél vannak, nagyon kozelrdl ismerik éket a
kamaszok, tisztdban vannak vélt és val6s tulajdonsédgaikkal. Egyes tanulményok
azt mutatjak, hogy a sziill6k befolyésa a tinédzserek viselkedésére sokkal jelents-
sebb, mint a média- vagy a sporthirességeké.” Mas kutatdsok viszont arra mutat-
nak ra, hogy a médiasztarok, sportolék, celebek személyisége szintén jelentds be-
folyast tud gyakorolni f6leg a tinédzserekre. Bar az anyak befolydsa meghatarozo




marad, a médiaszereplék, a sportolék héttérbe szorithatjék az apédk befolyéasat.”
Egy kozépiskolasok korében végzett kutatds soran a részt vevg tanulék fele vagy
sziileit, vagy egy csaladtagot, testvért, nagysziil6t, rokont jelolt meg példakép-
ként.” Tobb kutatas igazolta azt, hogy a példaképek a palyavalasztasra is hatassal
lehetnek.” Amerikai egyesiilt allamokbeli egyetemi hallgatok korében végzett ku-
tatasbdl — melyben azt kellett megnevezniiik, kinek volt a legnagyobb hatasa rajuk
az egyetemi szakmavalasztdsban — példaul az derilt ki, hogy a sziil6k és baratok
mintéja volt a legmeghatérozébb, utdna a pedagégusok, az edzdék, a médiaszerep-
16k és a sportolok. Erdekes adalék, hogy az azonos nemti példakép dominanciaja
fellelhetd mind a lanyoknal, mind pedig a fitknal: a fidk altalaban férfi modellt,
a lanyok néi modellt valasztottak.” De nem feltétleniil sziikséges, hogy az egyé-
nek személyesen ismerjék példaképiiket. Torténelmi személyiség (Széchenyi Ist-
van) vagy hires ember (Szent-Gyorgyi Albert) is lehetnek példaképek, viszont
a gyakorlatban ritkan fordul el8, hogy ilyen torténelmi-tudoményos ikonikus sze-
mélyekhez szeretnének a tinédzserek hasonlitani.

Modszertan

W 2012 6ta kétévente egy jelentGs survey kutatast bonyolitunk le 2011-ben alakult
kutatécsoportunkkal a Nemzetk6zi Gyermekment§ Szolgélat timogatdsdnak is ko-
szonhetGen. A félszaz kérdést tartalmazé kérdGivre minden alkalommal Hargita,
Kovaszna és Maros megyékben é16 hetedikes és tizenegyedikes tanulék valaszoltak.
A kutatas eredményei mar tobb kotetben, konferencidn, magyar és angol nyelvi szak-
cikkekben kozlésre keraltek. Jelen iras a példaképekre vonatkozo rész rovid 6sszefog-
lalaséra véllalkozik a 2012, 2014, valamint a 2016-os kérdGives vizsgalat nyoman.

2. tablazat. Akiket megkérdeztiink

2012 2014 2016
Hény tanulé 2122 2208 1824
Hany iskola 63 72 67
Hénv 6vasek 13 évesek 1088 1165 896
Y 17 évesek 1034 1043 928
P Fit 920 1052 852
Hany fit, hany lany Lany 1190 1152 958
Falun 630 744 580

Hol laknak Varoson 1492 1464 1244
Hargita 1240 1269 1086

Melyik megyében Kovészna 725 793 738
Maros 157 146 22

Jelen tanulmény a kérdéivnek csupan négy nyilt kérdésére kapott valaszokat
elemzi (Id 3. tabldzat).”

7z

3. tablazat. A kérdéiv példaképre vonatkozo kérdései:

26. Most arra kériink, nevezz meg egy olyan személyt, akihez felnétt korodban
a legjobban szeretnél hasonlitani! Ird le!

27. Ki 67 Mi a foglalkozdsa?

28. Sorold fel azokat a tulajdonsdgokat, amelyek miatt vdlasztottad!

29. Ha nincs ilyen személy, miért nincs?
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Kinek kell példakép?

B 2012-ben a 2122 valaszado fele komoly és értelmezhet valaszt adott, 2014-ben
és 2016-ban pedig tobben: kétharmaduk. Mindharom alkalommal az életkor és
a példakép-megjelolés kozt szignifikans 0sszefiiggés van (y négyzet teszt): a hete-
dikesek altalaban nagyobb ardnyban jeloltek meg példaképet, mint tizenegyedikes
tarsaik. Ugyanigy a lakéhely tipusa esetében ez elmondhaté is: a rurélis térségben
él6 tanulok korében valamivel gyakoribb a példakép-megjel6lés, mint a varosi ti-
nédzserek korében. A legmagasabb kiillonbség 2016-ban van: a varosban €16 tanu-
16k kozul 38,3%-nak nincs példaképe; ez az arany 2012-ben 34,5%, 2014-ben
pedig 33,2% volt. A valaszadék neme csupan a 2012-es vizsgalatban volt szignifikédns,
akkor tobb fia jelolt meg példaképet, mint lany, az 6sszmintabeli megoszlashoz
képest. Legels6 adatfelvételiink utan azt a kovetkeztetést vontuk le, hogy a fiata-
labb, véaroson laké tanulék vildgosabban fogalmazzak meg, hogy kihez szeretné-
nek hasonlitani, kinek a példéjat kovetnék.”* Ez azonban 2014-re valtozott, és ezt
a tendencia a 2016-os eredményekbdl is latszik: most mar a falun laké tanulék is
hasonl6 médon meg tudjak fogalmazni.

A valaszok alapjan 2012-ben el6bb tizenhét példakép-kategoriat hoztunk létre
a nyilt kérdésre adott valaszok nyomén (lasd 5. tdbldazat), majd ezt igyekeztiink
csoportositani, 6sszevonni, mignem — magyarorszagi kollégaink 6tos csoportosita-
sébdl inspiralédva® — hat nagy gytjtécsoportot alkottunk (lasd 4. tabldzat).

4. tablazat. Honnan vdlogatnak példaképet

) . iz . 2012 2014 2016

Példakép-kategoridk, stritve % % %
A. Ismer6s 1. Sziil6k 38,1 44,5 42,9
kornyezetbél 2. Kortarscsoport 7,7 6,9 8,54
3. Felnétt rokon/ismerds 20,0 18,6 17,8
B. Ismeretlen 4. Filmszinész, énekes, zenész 16,0 11,2 12,1
kornyezetbél 5. Sportol6 12,6 12,8 11,8
6. Egyéb 5,6 6,0 6,73
100 100 100

2012-ben minden harmadik, 2014-ben és 2016-ban pedig tiz kamaszb6l négy
a szileit valasztotta példaképiil. A masodik csoportba a testvérek, baratok, azaz
hasonlé kort példaképek keriiltek, a harmadikban pedig a nagysziilék, keresztszii-
16k, nagynénik, nagybacsik és mas rokonok tartoznak, illetve a tanédrok, edzdk,
szomszédok is szerepelnek. Latjuk, minden évben a példaképek kétharmada a ta-
nulok fizikai val6sdgabdl szarmazik.

5. tablazat. Példakép-kategoriak®

2012 | % 2014 | % 2016 | %
1. Anya 249 20,1 342 23,2 262 22,4
2. Apa 222 17,9 314 21,3 240 20,5
3. Testvér 70 5,6 88 6 59 5,04
4. Nagysziil§ 31 2,5 33 2,2 51 4,4




5. Rokon 90 7,2 100 6,8 67 5,7
6. Pedegogus/lelkész 65 5,2 44 3 46 3,9
7. IsmerdGs 63 5,1 97 6,6 45 3,8
8. Barat 26 2,1 13 0,9 41 3,5
9. Filmszinész 107 8,6 72 4,9 77 6,6
10. Enekes, zenész 92 7,4 93 6,3 65 5,5
11. Labdartagé 76 6,1 93 6,3 84 7,2
12. Sportol6 63 5,1 92 6,2 49 4,2
13. Forma 1 pil6ta 18 1,4 5 0,3 5 0,4
14. Médiasztar 14 1,1 15 1 12 1,3
15. Filmhés/szuperhds 14 1,1 13 0,9 5 0,4
16. {r6, szinész, mivész 8 0,6 13 0,9 7 0,6
17. Mas 33 2,7 49 3,2 55 4,7
Osszes 1241 100 1476 100 1168 100

A szinpad csillogasa

B 2012-ben a didkok 16 szdzaléka vélasztott filmszerepl6t vagy énekest, zenészt
példaképiil. A kovetkezd adatfelvételekben viszont mar zsugorodott ez a cso-
port. Az itt felsorolt nevek kozt megtalédlhatjuk a legismertebb tévésorozatokbél
és mozifilmekbdl ismert szinészek neveit. Vannak 6rokzold nevek, karakterek,
mint Chuck Norris vagy Sylvester Stallone, de a legfiatalabb sztarok is bekertil-
nek (Ryan Gosling, Selena Gomez). 2012-ben Rihanna nagyon népszerd volt
a lanyok korében, 2014-ben senki sem emlitette Rihannat, ellenben kiugré nép-
szerliséget Selena Gomez élvezett, akinek népszertisége 2016-ra is toretlen.
A filmsztarok, énekesek és zenészek kozott szinte minden név a nemzetkozi
film- és zenei kultarabdl, pontosabban a kommersz film- és zenevilagb6l szar-
mazik. Az énekesek, zenészek kozott romaniai sztarok egyaltalan nem jelennek
meg, magyarorszagiak koziil néhdnyan, mint példaul Havasi Balazs, Maga Zol-
tan, Janicsdk Veca, T6th Gabi tlinnek fel elenyészé szamban.

+A sport egészség, a sport szorakozas!"

M Nyolc tanul6bél egy sportolét valasztott példaképiil, minden tizenhetedik pe-
dig egy focistat. Természetesen Gk f6leg fitk. 2016-ban azoknak, akik sportolé
példaképet valasztottak, kétharmada 13 éves. A labdarigok esetében ez még job-
ban hangstlyozddik: tizendt focista példaképpel rendelkezd tinédzser koziil
csak egy 17 éves. Ugy tiinik, hogy a fiatalabb tanulék nagyobb elGszeretettel
gondolnak felnétt oGnmagukra Lionel Messiként, James LeBronként vagy Gyurta
Daniként. A labdartigék népszertisége meghatdrozénak és stabilnak tiinik.
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6. tabldzat. Sportoldk és sportdgak népszeriisége’”

2012 2014 2016
1. Asztalitenisz 1 2 2
2. Atlétika - 4 3
3. Biatlon 2 - 1
4. Body building, fitness 6 13 7
5. Forma 1 18 5 5
6. Labdaragas 76 93 84
7. Jégkorong 8 9 7
8. Kerékparozas 6 7 1
9. Kazilabda 4 15 5
10. Kosarlabda 13 15 8
11. KizdGsportok 5 9 6
12. Lovas sportok 2 3 1
13. Sporthorgaszat 3 1 -
14. Tenisz 2 - -
15. Uszés - 4 1
16. Mas 13 10 9
Osszes 159 190 140

Kétségteleniil a foci a székely tinédzserek szamara a legnépszertibb sportag, és
a futballistak a legnépszerdbb sportol6-példaképek, féként nemzetkozi, vilag-
klasszisokra tekintenek fel (6. tabldzat). A fiatalabb (hetedik osztalyos) fitikra még
inkabb igaz ez, kiillonosen azokra, akik vidéki telepiiléseken élnek. 2012-ben és
2014-ben a rurélis kornyezetben é16 tanulék gyakrabban valasztottdk a labdarago-
kat, mint véroson él16 tarsaik, de 2016-ban ez mér pont forditva volt. 2012-ben és
2014-ben a listdn nem szerepelt magyar vagy roman hivatasos labdartgé neve,
2016-ban viszont mar volt hdrom magyar jatékos is: Dzsuzsak Balazs, Fejér Béla és
Ilyés Rébert. Azt is megfigyelhetjiik, hogy mindazok a futballistak, akik példaként
szerepeltek, eurépai jatékosok, illetve amennyiben kivételesen nem, akkor altala-
ban egy jol ismert eurépai labdaragé-egyesiiletben jatszanak.

7. tablazat. Focista példaképek

2012 | 2014 | 2016 2012 | 2014 | 2016
Lionel Messi 23 33 23 Marcelo Viera 1 0 0
Cristiano Ronaldo 22 28 23 Zinedine Zidan 1 0 1
David Beckam 5 1 1 Xavi Hernandez 0 4 0
David Villa 4 0 0 Ronaldinho 0 2 0
Iker Casillas 4 6 1 Steven Gerrard 0 2 0
Fernando Torres 3 6 1 Angel di Maria 0 1 0
Ricardo Santos 3 0 0 Andres Iniesta 0 1 0
Victor Valdes 2 1 0 Philip Lahm 0 1 0




Didier Drogba 1 0 0 Robin van Persie 0 1 0
Ryan Giggs 1 0 0 Manuel Neuer 0 0 2
Miroslav Kose 1 0 0 Douglas Costa 0 0 1
Frank Lampard 1 3 0 Dzsuzsék Balazs 0 0 1
Sergio Ramos 1 1 2 Fejér Béla 0 0 1
Wayne Rooney 1 0 0 Gareth Bale 0 0 1
Neymar da Silva 1 2 18 Ilyés Rébert 0 0 1

Vagany, joképii, kedves, meghallgat...
B Melyek azok a belsé vagy kiilsg jellemzdk, amelyeknek koszonhet6en ezt a sze-
mélyt példaképként valasztotta? A legnagyobb kihivasnak a példaképvalasztas-in-
doklasok elemzése bizonyult: itt is prébaltuk a motivaciékat valahogyan csopor-
tositani, hat nagyobb csoportot létrehova (8. tabldzat).” Ha 6sszehasonlitjuk azok-
nak a tanuléknak a vélaszét, akik kozvetlen kornyezetiikb6l vélasztottak példaké-
pet (szileik, rokonaik, barataik, tanaraik kozul), illetve azok indoklasait, akik egy
hires, tébbnyire médidbdl megismert személyt jeloltek meg, jelentds eltéréseket
tapasztalunk. Azok, akik példaképiil focistat vagy mas sportolét valasztottak,
megemlitették vagy a fizikai alkatot (izmos, erds), a kinézetet (joképd, fitt), a ki-
emelkedd teljesitményt (legjobb csatar, leggyorsabb a pélyén), vagy az eredménye-
ket (vilagbajnok, gélkiraly, legmegfizetettebb). Es ritkdn vagy soha nem jelennek
meg olyan tulajdonsdgok, mint példaul a segit6kész, tiirelmes, becsiiletes, Gszin-
te, szerény — olyan tulajdonsagok, amelyek a tobbiek, példaul szuléi példaképet
valaszték esetében nagyon gyakran el6fordulnak.

2012-ben minden hatodik tizenhdrom éves tanulé a szimpatikussaggal indo-
kolta példaképvalasztasat. A 7. vagy 11. évfolyamon tanulé didkok 16,4 szazaléka
azért valasztotta azt a személyt példaképiil, mert vagy kedves, joszivi, segit6kész,
vagy gondoskodo, figyelmes, szimpatikus. 2014-ben ez volt a jellemzék leggyako-
ribb csoportja, de 2016-ban ez csak a harmadik helyen volt. A 2016-ban valaszo-
16 didkok szdmara egy kicsit fontosabb, hogy a példaképiik baratsagos, édes, ara-
nyos, vicces legyen, j6 humorral rendelkezzen. Mint lathato, az ész, okos mivolt
nem a legfontosabb, de 2012-ben a tanuldk 9,3%-a hangstlyozta, hogy ez a jellem-
76 a legfontosabb a szerepmodell kivalasztdsaban.

8. tabldzat. Példaképvalasztds indokldsa

2012 2014 2016
1. SZIMPATIKUS (kedves, segit6kész, toréda, 16.4 18,6 13.7
gondoskodé, figyelmes)
2. (;EI:TUDATOS (kltarto,”elto/kelt, magabiztos, 151 11,6 14,2
optimista, szorgalmas, erds, bator)
3. ]() FEJ (édes, vicces, j6 a humora, karizmatikus) 15,0 15,1 17,0
4. BOLCS (intelligens, okos) 9,3 8,6 6,3
5. LEGJOBB (tehetséges, sikeres, leleményes, jé 77 49 47
szakember, ezermester, sok mindenhez ért, hires) ’ ’ ’
Q. ]OL.NEZ KI (szép, joképd, gazdag, sportos, izmos, 6.4 0.7 5.2
fitt, csinos)
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Konkluzidk
B 2012-ben minden mésodik 13 és 17 éves vélaszadé nevezett meg példaképet,
2014-ben és 2016-ban mar kétharmaduk jelélt meg valakit, akihez felnétt koraban
legjobban szeretne hasonlitani. A tébbiek nem adtak vélaszt, vagy mert nem tudtak,
vagy mert ugy vélik, ha példaképet vélasztananak, az az ,egyediségiik” révasara
menne.” A példaképet megnevezdk tobbsége ,hétkoznapi hsoket” jelolt meg, va-
gyis olyan személyeket valasztottak, akik mindennapi életiikben fizikailag is jelen
vannak: sziileiket, testvéreiket, nagysziiléket, rokonokat vagy kozeli baratokat ne-
vezte meg. Viszont minden harmadik tinédzserrél elmondhaté, hogy a média hata-
sa tetten érhetd a példaképvalasztasban: személyesen nem talalkoztak valasztottja-
ikkal, nem beszéltek veliik, csak keveset tudnak réluk, mégis hozzajuk szeretnének
hasonlitani feln6tt korukban. Sok fit példaképe egy hires sportold, a legnépszertb-
bek a labdartgék: Lionel Messi és Cristiano Ronaldo. A helyi, roméniai magyar
sportolék is nagyon kis szamban jelennek meg: minden évben Téfalvi Eva, Ferenc
Katalin és Lokodi Matyas képviselik a helyi sportpéldaképeket, akik néhéany tiné-
dzser szdmara jelentenek inspirdciét. 2016-ban megjelentek 4j nevek is: néhany fia
szeretne olyanné valni, mint Dzsudzsak Balazs, Fejér Béla vagy Ilyés Rébert.

Labdaba righatnak-e az apak Lionel Messi mellett? Elvileg igen, de valészini-
leg nem kell versengeni. Egy Kovaszna megyei faluban é16 tizenharom éves tanu-
I6nak példaul a nagytatdja a példaképe. A hetedik osztélyos fit azzal indokolja
meg példaképvalasztasat, hogy a nagytataja az a csaladtag, akivel a legsikeresebben
tud kommunikalni, és aki a legtobb id6t szdnja rd. Ez nagy esély és nagy lehetGség
a szildék, rokonok szaméra, hogy ezt felismerjék és éljenek vele: ,Nagytatam, mert
vele tudok a csalddban a legjobban beszélgetni. Neki mindig van valami hozzaftiz-
ni val6ja, nem szid meg, nem kacag ki. S neki mindig van ideje.”

Nem biztos, és nem is valészint, hogy feltétleniil torekedni kell arra, hogy
a sziil6k példaképpé valjanak. Am érdemes segiteni — pedagogusként, sziil6ként,
médidban dolgozéként — a példaképkeresésben sztikebb-tdgabb kornyezettinkben,
csaladunkban, kozosséglinkben. Tadmogatni kell az egyéniséget és egyéni vonaso-
kat, nem kell torekedni a sablonositasra, de beszélni kell arrél, hogy a példakép
nem egy balvdny, nem egy ikon, hanem egy ember, akinek a tulajdonségai koziil
lehet valogatni, nem a lemasoléaséra kell torekedni. Es egy id6ben tébb példakép
is megférhet egymas mellett. Nagy lehetéség van ebben a sziil6k szdmara, ha ezt
tudjék, és tudnak ezzel élni: gyerekeik szaméra példaképekké tudnak vélni akkor
is, ha nem tokéletesek, vilaghirnév és nagy siker nélkiil is. Es ha nem vélnak is
példaképpé, de a példaképekrdl vald beszélgetés, a j6 példak ki- és megbeszélése,
az értékes és helyes viselkedések, a példaértéki teljesitmények targyaldsa mind
kozelebb vihetne ehhez. Ha ezek fontos tematikajat képezik a kamaszok és sziile-
ik kozo6s beszélgetéseinek, akkor valdszintileg nem is kell ringbe szallni a média-
sztarokkal, vilagklasszisokkal.
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AKIK TAVOLLETUKBEN SEM TUDTAK

ELSZAKADNI ERDELYTOL
Buday Arpad, Buday Gyorgy és Buday Kalman
kolozsvari emlékezete

B 1. Az idei kettds Buday-évfordulé alkalmaval a kisebbik fiarél, az igéretesen in-
duld, am rovid életd Kalmanrodl is sz6lni szeretnék, mert 6 volt az, aki a régész
édesapa nyomdokaiba lépett, ugyanakkor Gyorgy mivészi palydjanak alakuldsa-
ban is bizonyos fokon meghataroz6 szerepet jatszott. Mindezt Jancsé Béla és
Buday Gyorgy levelezésébdl, illetve az episztoldk hattérvizsgélatabol tudom.

A hires nagyenyedi kollégium neveltjeiként mar apaik is — Buday Arpad régész-
professzor (1879-1937) és Jancsé Odén (1876-1936) sebészfGorvos — életre sz616 ba-
ratsagot kotottek. Mind az 1903-as sziiletésti Béla, mind az 1907-es Gyorgy a kiralyi
Roménidban eszmélkedett, a kolozsvari reformatus kollégiumban kezdett tanulma-
nyaikat mindketten a szegedi egyetemen folytattak. Orvosi diplomajanak honosita-

Elhangzott 2017. majus 17-én az MTA SZAB székhédzaban a Buday-emlékév 2017 konferencian.
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sa érdekében Jancs6 1928-ban visszatér Kolozsvarra, és két év mulva elinditja az Er-
délyi Fiatalok mozgalmat. Legf6bb szovetségese — s egyben legbizalmasabb baratja
Laszl6 Dezs6 és Debreczeni Lasz16 mellett — Buday Gyorgy volt, aki Jancs6é ,.szegedi
helytart6jaként” el6bb tjraszervezi az erdélyi didkok 1902-es alapitdsa Bethlen Gé&-
bor Korét, majd életre kelti a modellértékd tanyakutaté és tanyasegité mozgalmat,
hogy aztdn a Szegedi Fiatalok M(ivészeti Kollégiumaval megteremtse kés6bbi tarsa-
dalomtudésok, irok, miivészek ,folnevels kozosségét”.

Buday Arpad nemzetkézi tekintélyt régésznek szamitott mar kolozsvari miiko-
dése idején. Nagyobbik fidbol is régészt szeretett volna nevelni, ezért allandéan
magaval vitte terepjarasaira. Ha az apat a régmault korok kultaréja ejtette amulat-
ba, a fitt a tajélmény varazsa, a korabeli népi élet gazdagséga ragadta meg. Hanem
ez a varazs idd el6tt megtorott. Az idegen nyelveken levelez6 tudés felkelti a romén
hat6sagok gyanakvasat: kémtevékenységgel vadoljak, rovid idére le is tartéztatjék,
szakmajat nem folytathatja. Tobbévi egzisztencidlis kiizdelem és hetekig tarté va-
gonutazas utan ,jévevényként” érkezik meg 1924 Gszén csaladjaval Szegedre, a Ko-
Buday Gyorgy irja 1970-es visszatekintésében® — stilyos megrazkodtatasokkal és az
igéretes miivészi palyakezdés elakadasaval jart. ,, A hazacserének elsg kihatésa — ol-
vashaté Véasarhelyi Z. Emil ma is figyelmet érdeml§ 1936-0s Buday-tanulményéaban
— onbizalmanak csokkenése. Sziill6varosahoz mérte magat, s most az idegen varos
kozombosségére kellett redébrednie, hogy nem a Szent Mihély-templom a vildg ko-
zepe. Miivészetében is megtorpan. [...] Valdszintleg ez a torés adja szamunkra a mai
Budayt.”

2. Az els6 vilaghédbort idején koraérett gyermekként felnévs Jancsé Béla érett-
ségi utan édesapja biztatdsara orvosi palyara késziil. Legkedvesebb tanéraval,
Buday Arpaddal osztja meg valasztasanak, élethivatasanak gondjait. ,Mi viharban
néttink fel — {rta 1921. jinius 20-4n —, szenvedésben érlel6dtiink meg, és abban
is fogunk elpusztulni. A mult emlékeitél befolydsolt nemzedék utan nekiink kell
4j eszmény felé terelniink, romjaibél megépiteniink, Gjrateremtentink a vilagot.
[...] Torténelmi idéket éliink, de a jelenben szemiink csak a z{irzavar szomora ké-
pét latja, s nem tudja még felismerni azokat az irdnyokat, amelyek a kdoszt maga-
sabb, Gj harménidba terelik.” A ,torténelmi id6k”-re ,torténelmi 1éptékd” a vélasz:
a sem élni, sem halni nem hagy6 id6k mogott épp a torténelem moccandsiranya
nem észlelhetd! ,,A torténelmi idék ott kezdédnek majd — tudatta tanitvanyaval
Buday Arpad —, amikor megindul a tisztité fuvallat, és lerdzza magarél az él§sdi-
eket. Azt azonban, hogy ez mikor lesz, nem tudom megmondani...”

A csaladi emlékezet szerint Jancsé Béla rendszeres vendég volt Budayéknal.
Latogatasai kezdetben bizonyara kedves tanaranak szdltak, idével azonban Buday
Gyorgy is ,,megnétt” a szemében. Hiszen nézeteik, torekvéseik hasonléak voltak.
Jancs6 akkor mér egyik vezet6je volt a reformétus hallgaték Bethlen Gabor Koré-
nek, és tapasztalt ifjusagi vezetnek szamitott. Mint az Gj erdélyi nemzedék elsé
tomoriilésének, a Tizenegyek csoportjanak egyik vezéralakja, mint rendszeresen
publikalé fiatal ir6 és esszéista szadmottevd tekintéllyel birt. Nyilvan hivatott ve-
zetének ismerte el Buday Gyorgy is, hiszen adott a véleményére. Egyetemi hallga-
toként azonnal tagja lett a Jancs6ék vezette Bethlen Gabor Kornek, s6t hamar
észrevétette magat. Olyannyira, hogy amikor 1927 végén Jancso (s a kor két masik
vezetGje, Suba Karoly és Cségor Lajos orvostanhallgatd) elhatarozta, hogy hazatér
Erdélybe, utédjukat az akkor htszéves Budayban taléltak meg.®

Jancs6 Béla leveleibdl sosem hidnyzik a ,kedves szil6k” tdvozlete, Kdlmén
iranti érdeklédése. Ugyanigy Budaynal is: , Kérlek, tiszteletem és kézcsdékjaim tol-
mécsold kedves sziileidnek és kedves htigodnak, Elemért iidvézlém.” Buday Ar-
péad szdmon tartja kolozsvari tanitvanya orvosi szigorlatait, és kedélyesen ir neki



a ,bécsi fin”-rol (Kalman koral forgott akkor a vilag), illetve ,,Gyorgy trr6l”, aki so-
kat dolgozik, csak éppen joghallgatéi szigorlatait hanyagolja el.

Hanem 1936 nyaratél tragikussé vélik a levelek alaphangulata. El6bb a Buday
csaldd olvashatott Jancsé Odén halalarél, majd Jancsé Béla a Buday Kalmanérél
és Buday Arpad stlyos mitétjérsl. ,,Gyurka lelkem, mi baja volt, és most hogy
van? Volt tandraim koziil senki hozzam olyan kézel nem all, mint 6, nagyon aggé-
dom miatta, és varom a hirt fel6le.” A valaszt az 1937. IV. 17-én kelt Buday-levél
tartalmazza. Olvashaté az 2006-os Buday Gydrgy és Kolozsvar cimi kolozsvari ki-
advanyban. A 178. laprdl idézem:

»Szegény Apam, amikor a nyaron rosszul lett, és mésfél 6rds operaciéval proé-
béltak rendbe hozni, akkor mar menthetetlen volt. Nekem Vidakovics és Purjesz
bizalmasan megmondta, hogy Isten csodaja lesz, ha novemberig kibirja. Magam
ezért is vartam rémai elutazdsommal. [...] Rékja volt, és ezt persze titkolni kellett
elGtte, s ezért a legkozelebbieknek sem beszéltem réla. [...] A szerencsétlenség be
is kovetkezett, masfél hénappal ezel6tt Gjra rosszul lett Apam, gyomorvérzése
volt, ennek ellenére — hiszen ismerted j6l! — megtartotta el6adasat, s6t még utdna
val6é nap is megtartotta egyik 6rajat. A masodikat mar nem tudta, beszallitottdk
a sebészeti klinikéara, ahol vératomlesztéssel segitettek atmenetileg. Nekem csak
akkor engedett irni, par nappal késébb, mikor mar jobban érezte magét. [...] Lato-
gat6ival szokdsa szerint tréfalkozott.[...] Csaknem orara pontosan akkor halt meg
Apéam szegény, amikor 30 évvel elébb én megsziilettem.”

Az Erdélyi Fiatalok hasébjain Jancsé Béla biicstztatta. , Transsylvan ember volt
— irta —, és Transsylvania egyetemes emberi jelentGsége a tudas és a lélek két di-
menzi6jdban kevésben alakult ki olyan életformalé igazsédggd, mint 6benne. 1924-
ig itt élt, és a legnehezebb atmeneti id6kben teljesitette szellemi és tudomanyos
életiink atszervezésének kotelességét. Mint szegedi egyetemi tanar is mindig
visszavagyott.® Transsylvan ember volt, fajtajahoz halalaig hi, s minden mas faj-
t4ju transsylvan értéket megbecsiil6 és megbecsiiltetd. [...] Bizonyéara igazabb len-
ne és jobb a vilag, ha sok hozza hasonlé lelk ember lenne... Illesse a mi megha-
tott kegyeletiink is igaz emberi és transsylvéan alakjat.””

3. Buday Gyorgy 1930-ban fordult az 6t vilaghiriivé tev6 fametszés felé, miutdn
kérésére koran elhunyt 6ccse egyik heidelbergi tanulmanyttjarél fametszetdicokat,
vés6- és metszékéseket hozott neki.® Ennek koszonhetéen mar 1931-ben megsziile-
tett a Boldogasszony bticstija cimi sorozata, amelyre kiilfoldon is felfigyelt a kritika.
A torténész, régész, levéltdros Buday Kalmanrél (1908-1936) keveset tudunk.
Jancs6é Béla 1932. maércius 16-4n gratuldl doktordtusdhoz, varja disszertdciojit,
melyben Bdthory Istvan erdélyi fejedelemségével foglalkozott.” Es vérja 6t magat is.
Nem rejti véka ald: azért is, hogy igy biztonsdgosabban hozzajuthasson (a posta
kikeriilésével) Buday Gyorgy Walpurgis éjszakdja, illetve a Faust cimd ,hatalmas”
miiveihez. Aki irigyli 0ccsét, amiért ,,els6 a csaladban otthon”. Azt reméli ugyanak-
kor, hogy 6ccse révén az Erdélyi Szépmives Céhnél megjelent Karacsony Bend-ko-
tet ,,illusztratori példanyat” is hamarabb megkapja.

Buday Kalmén 1932 nyaran hat hetet tolt Borszéken. Igy alkalma ad6dik elmé-
lytilni az Erdélyi Fiatalok olvasasdban, véleményt formalni annak kozleményeirdl.
Balazs Ferenc, Bir6 Sandor, Debreczeni Laszl6 irasai ragadjak meg figyelmét — a
Jancsé Bélaéi mellett. Az 1932. jilius 24-én kelt levelébdl az is kidertil, hogy a fi-
atal torténészt szenvedélyesen érdekli a székely kérdés. Pontosabban az, hogy
nem ,,székelykedni” kell, hanem a , k6z6s faj és kultara” érdekében dolgozni.

Buday Kélman a bécsi Collegium Hungaricum 6szténdijasa (1932-1934), a sze-
gedi Ferenc Jézsef Tudomanyegyetem tanarsegéde (1934-1935), a Magyar Orszagos
Levéltar 6re (1935-1936). Az Erdély torténeti foldrajza varatlan haldla miatt kézirat-
ban maradt. Rémaba visszatérve Buday Gyorgy megrendiilten tudésitotta errdl
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Jancsét: ,,A nyaron Ggy volt, hogy kimehetek Londonba, egy kongresszussal kapcso-
latban. Mar ttban is voltam Pest felé, és Pesten ért a stirgdny, mely miatt vissza kel-
lett térnem: szegény apdm nagyon stilyos miitétjének hire. Par nappal visszatérésem
utdn halt meg szegény Kélman varatlanul. Nem kell mondanom éppen Neked, hogy
milyen csapas volt ez a familidnak, hiszen Kalmén &llott legktzelebb a sziileim szi-
véhez. Szegény éppen par héttel azel6tt, mikor egyszer Pesten felkerestem, emlitette,
hogy most mar elkésziilt az adatgy(jtéssel, és a bécsi titkos levéltar és egyéb Gj ada-
tok felhasznélasaval most mar megirja régota tervezett nagyobb konyvét Erdély tor-
ténetérdl. Borzaszté volt 1atni nekem, a targyilagosnak is, hogy egy é16 emberi aggyal
elmulhatott esztendék aszketikus munkéjanak egész termése és eredménye.”

4. Levelezésiik tantisaga szerint Jancsé Béla mindvégig hazavarta erdélyi kiizd6-
tarsnak Buday Gyorgyot. O azonban — névekvs nosztalgidja ellenére — a miiveit
kiildte maga helyett.” Merthogy mindenekelétt az otthoni visszhangra vagyott. Ezért
aztdn a Koéssal, a Jancséval, a Debreczeni Laszléval folytatott levélvaltasokban —
nemkiilonben az Erdélyi Fiatalok, a Pdsztortiiz, az Erdélyi Helikon hasabjain megje-
lent irasaikban — fellelheté a Buday-mtivek egész soranak genezise. Kezdédik a sor
a Boldogasszony bucstjdval, folytatédik a Berczeli Anzelm-illusztraciékkal, Arany
Bor vitézével, az Uj élet kapujaban cimt Kardcsony Bend-regényhez készitett famet-
szetekkel. Aztan olyan emlékezetes miivekkel, mint a Walpurgis éjszakdja, a Vak ve-
zet vilagtalant, Az ember tragédidja, a Book of Ballads, A mi korunk Khimérdi, a Nyi-
ri és rétkozi parasztmesék, Mauriac: Jézus élete, a Magyar parasztmesék...

Debreczeni ,,a fehér-fekete virtuéza”-ként mutatja be, akinek ,,monumentalitdsa
szinte rabul ejté”. Nem véletlen, hogy a Magyar Bibliophil Tarsasdg az 1931. év ha-
rom legszebb magyar kényve kozé sorolta a kiadvanyt. Miivészi énbizalmanak meg-
ergsodésével egyre nagyobb véllalkozasokba kezd. Az Arany-balladdkhoz készitetett
metszeteit eleve az Erdélyi Fiataloknak ajanlotta fel egy jubileumi kiadvany szdmara,
csupan a dologi koltségek megtéritését kérte. A lap akkor mar silyos anyagi gondok-
kal kiiszkodott, Jancsé azonban eléri, hogy az Arany Janos balladdi Buday Gydrgy ké-
peivel mégiscsak napvilagot lasson. Buday még a kotetet sem latta, amikor méar olvas-
hatta baratja sorait: ,,Rezignaci6val kevert 6rommel vessziik keziinkbe ezt a pompas
konyvet. A rezignaciéra megvan az okunk: ezt a konyvet Buday Gyorgy eredetileg
a mi kiaddsunkban 6hajtotta megjelentetni, de mi erre sok futkosassal sem tudtuk az
anyagi lehet6séget megteremteni. De Gszinte az 6romiink, hogy az Erdélyi Szépmives
Céh kiadasdban mégis Erdélyben latott napvilagot ez a konyv, az erdélyi gyokerd mi-
vész hodolata Arany Janos szelleme el6tt. [...] A grafika nagyon erdélyi miifaj és na-
gyon erdélyi kifejezési anyag a fa. S nagyon erdélyi miifaj a ballada: a tragédidnak
preformaélt Gse. A balladateremtd Arany Janos ebben Erdély lélekrokona, ezt egy kon-
genidlis fiatal erdélyi grafikus most 19 fametszeten at nagyon meg tudta veliink
éreztetni.”" Amikor pedig ez a Buday-kétet is elnyeri a Magyar Bibliophil Tarsasag
kitiintetését, az oromhirt Debreczeni Lész16 kozli az erdélyi olvasékkal. A miivész
egyre nagyobb nyugati ismertségére és elismerésére utalva megjosolta: Buday ,,még
sok-sok elismerést fog szerezni”. ,Magéanak is, de nekiink is!”**

A készulé masik nagy vallalkozasrél, a Székely népballaddkrél ugyancsak
Jancso6 Béla értestil els6ként. Az 1935. majus 12-én kelt Buday-levélben olvashat-
ta: ,,A kozeli jov6ben jelenik meg jol 0sszeszamitva csaknem egy esztendei mun-
kamat jelent6 székely népballadas konyvem, melyben 47 metszet lesz. Tulajdon-
képp 1933 kardcsonyétél 1934 karacsonyaig dolgoztam ezen a munkén, sokszor
tobbnapi megszakitassal, de lényegében éallandéan. Csak ihletnélkali, verg6dd
idgszakjaimban &llottam, egyébként igen rendszeresen és sokszor megfeszitett
erdvel csindltam ezt a konyvet, mely mindenesetre donté lesz, akér pozitiv, akér
negativ értelemben, egész életem miivében. A balladdkon, mindazon kiviil, mit
éppen nekem, aki javithatatlan nosztalgidval igyekszem ébren tartani és megtarta-
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ni magamban mindazt, ami sziiletésem és fiatal éveim levegdgjét jelenti, erds ins-
pirdlém volt ebben a munkaban egy nd, egy fiatal és rendkiviilien tehetséges tan-
cosnd, akivel a tavalyelétti, dltalunk rendezett szabadtéri Ember Tragédiaja soran
osmerkedtem meg.” Bauer Lilla inspirdci6ja valésaggal dinamizélja fametszetei-
nek korabbi ,,dermedt és merev tragédias formait”, és ,szilaj jokedvvel” gazdagit-
ja el6addasmaodjat.

A Székely népballaddk darabjainak a kivélasztasa tudomanyos igényt el6mun-
kalatokra épuilt. Ami Ortutay Gyuldnak, a Szegedi Fiatalok Mtivészeti Kollégiuma
tagjanak az érdeme, aki a székely népballadak felfedezésének és felgytijtésének
torténetét bedgyazza az ,elmilé magyar és eurépai hagyomanyok” értékrendsze-
rébe. Akinek ez a felismerés vezeti a tollat: ,A gyeptivédd, hatarérzs székelység
hagyomanyviléga is pusztuléban immar. Székely népballadaink megrendit6 szép-
ségének ez ad tragikus, szorongaté hatteret. S torkunkon felbuggyan a Krizaék
hangjat, a Barték és Kodély hangjat elonté fajdalom.”

Magam Debreczeni Laszl6 tollabdl értestiltem a ,,stillyedd népi élet utolsé tizene-
térdl”. Mégpedig a Székely népballaddk mésodik kiadasa kapcsan, amelyik — a Lon-
donban megjelent Book of ballads 6tven fametszetét kovetéen — mér az 1937-es péri-
zsi vilagkiallitasra készilt. ,Ebben a miivészi keretben: a sejtelmes illusztraciokkal,
e sérgds papiroson, régies szamokkal hatnak igazdn a maguk débbenetes erejével és
valésagaval ezek a balladék. Igy [...] valéban tigy érezziik, mintha régi nétafak szaja-
bél hallandk, s érezziik azt az egész sajatos és titkos varazst, amely idétlenségiik
misztikumaiba visz. Lelkiinkben rezonélnak azok a titkos hangok, melyeknek nyitja-
hoz az utat idegen mtveltség-kutatasok és talmi értékek tomkelege razta el. Vagyunk
a feleszmélésre, a stvitd tiszta havasi légre, s a tiszta viz egészségét kivanjuk. Ha zord
s olykor ijesztd is a havas... [...] Nagy nyereségiink ez a konyv igy, ahogy van...”*

Amikor e sorokat irta, Debreczeni nem is sejtette, hogy a vilagkiallitas konyv-
muvészeti nagydija lesz a valasz a székely balladaskonyv tizenetére.

5. ,,Székely szivtdl a vilag szivéig: ez a mi utunk. Székely szivtél a vilag szivé-
ig hordjuk-vissziik a székely éromet, munkat, hitet és tragédiat: az Egyetemes Elet
székely szavat” — hirdette 1923-ban, nemzedékének fellépésekor Jancs6 Béla. Ket-
tejuk kozil csak Budaynak sikeriilt eljutnia ,a vildg szivéig”. J6llehet pélyajuk
a harmincas évek derekaig még parhuzamosan alakult. Aztan — fametsz6i hivata-
sénak felfedezése utan — Buday egyre atfog6bb miivészeti magaslatokat hoditott
meg, Jancso pedig visszaszorult az erdélyi életstratégidk — onfeldldoz6 mindenna-
pi aprémunkaval jar6 — belsé koreire.

Cseke Péter
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CODAU ANNAMARIA

KOTELEZO PARANOIA

Norman Manea: Kotelezo boldogsag

M Egy idegen felolt6, mely napok 6ta
gazdatlanul 16g a fogason, s nem tudni,
hogyan keriilt oda — kemény paranoia
kivaltéja lehet barmilyen koriilmények
kozepette. Norman Manea kotetének
négy elbeszélésében azonban a létmeg-
hataroz6 ,kortilményt”, a mondhatni
létértelmezd keretet a szocialista dikta-
tara képezi, amely nemcsak megsokszo-
rozza — adott esetben egészen az Griile-
tig is — az egy-egy megmagyarazhatatlan
vagy a tipikusba/elvéartba integralhatat-
lan tényezd keltette szorongasokat, ha-
nem barmilyen apré képtelenség révén
képes djratermelni és fenntartani sajat
mechanizmusait. ,,A gépezetnek mi-
kodnie kell, kiilonben berozsdézik, ez
az elviikk.” E kotet pedig nem pusztan
tematizalja, hanem szinre is viszi a rend-
szer groteszk kegyetlensége altal gene-
ralt paranoid légkort, a szereplék fruszt-
raciéba fulladé értelemkeresései és tul-
élési stratégiai az olvasé frusztracidi is
egyben, aki szdmara ugyanennyire nyug-
talanit6 a prozavilagon beliili magyara-
zatok felfuiggesztése.

Mindegyik elbeszélés egy-egy ide-
gen elem vagy atipikus viselkedési
egyén koré szervezddik. A kihallgatds-
ban a vallaté nem birja elviselni az el-
lenfél gyengeségét, ezért a napokon at
rendszeresen kinzott, vert és éheztetett
foglyot elébb egyre jobb bandasmddban
részesitik, s csak utdna kovetkezik a
beszélgetés, amelynek soran a szerepek
kifordulnak: az tgynok lesz az, aki
mintegy vallomast tesz, néha érjongve
beszél, 6 lesz az, aki a fogoly torténetét
a fogoly helyett elmondja, s mik6zben
sajat bevallasa szerint § is fél ,t6luk” —
a hatalom képvisel6itél, kiszolgal6itol,

Ford. Vallasek Julia. FISZ - Jelenkor, Bp., 2016.

végrehajtéitél —, retorikdja tovabbra is
a megfélemlitésen alapul. A Robotkép
talan a legszéttoredezettebb szoveg, ké-
s6n dertil ki, hogy mi kapcsolja 6ssze a
Futurolégiai Intézet céljairdl és elveirdl
sz016 6sszefoglalokat, a Takarékpénztar
pénztarosndginek kollégialis viszonyai-
16l 520616 részeket, illetve egy férfi élet-
rajzénak vazlatéat. Scarlat Victor mar fi-
atal kora 6ta politikailag nagyon aktiv
és elkotelezett, idGsebb korédra a pénz-
tarosnék kozott dolgozd, enigmatikus
alakként bukkan fel. Enigmatikus alak
az ezermester munkds is az Ablak a
munkdsosztalyra cimd szovegben, ahol
elGszor csak metonimikusan utal ra az
elbeszélg: az értelmiségi hazasparhoz
félénken becsenget ,,valami hamuszin,
foldig érd felolts”, akirdl kideriil, hogy
a sajat igazaért képes tobbszor is tor-
vényszékre menni, s egy id6 utan az
yurasag” bizarr almainak latogatéja is
lesz. Az utolsé elbeszélésben, a Trencs-
kéban pedig mar egy tires, gazdatlan
felolt6 okoz zavart: egy vendégség utan
marad a lakasban, a haziasszony pedig
hidba prébélja kideriteni, ki a tulajdo-
nosa, nem sikeriil, és lassan beledriil
a folyamatba.

A kibillent6 torténések latszolag va-
lamilyen rutint fiiggeszthetnének fel,
legyen az rendszeresen ismétl6dé kin-
zas, a banki feltigyeld ciklikus visszaté-
rése és egyéb ismétlédé gesztusali, a te-
hetetlen értelmiségi létezés unalma
(,Az elnyomott epika, ez a mi mocsa-
runk”) vagy az alom és almatlansag
allapotainak vég nélkiili véltakozasai.
Manea a torténetvezetésben nem épit
a kommunista rezsim j6l ismert anek-
dotaira, de ezek elemei a szereplék



mindennapjait meghatarozo6 hattérként
vonulnak végig. Példaul a pénztaros-
nék hétkoznapi témai kozé tartozik an-
nak megbeszélése, hogy a bukaresti is-
kolakban milyen irrealis elvaras a
gyégynovények beszerzése, vagy egy
vendégség sordn is ,,...jonnek a megszo-
kott témék, az o6rok repertoar. Kenyér-
sorok, tejsorok, vécépapir sorok, fog-
piszkalo sorok és a tobbi. A zsufolt bu-
szok, a sotét utcak, hideg lakasok, fegy-
veres Orjaratok, neurdzis és abortusz,
a régi ari negyedek lebontdsa és a naci-
onalizmus, de a legut6bbi sajtdbotrany
is...” A beszélgetés azonban nem fel-
dolgozas vagy feloldozas ebben a vilag-
ban, a nyelv is egyre megbizhatatla-
nabb, akarcsak a masik ember vagy a
sajat elme. Az elbeszélésekben gyakran
el6fordul6 telefonalgatasok lehetnének
akdr az emberek kozotti tavolsagok le-
csokkentésének, a kommunikaciés le-
hetdségek kiterjesztésének tinnepld je-
lei, de a diktatira groteszkségének és
az ironikus narrétori viszonyuldsoknak
a metszéspontjdban ezek is az elszige-
tel6dés, a kommunikéci6 képtelenségé-
nek a (le)leplezései. Manea elbeszélé-
seiben az abszurditasb6l, a megértés
képtelenségébdl fakadé fesziiltséget te-
remti meg. Egyrészt sz6 van olyan bi-
zarr elképzelésekrél, mint példaul az
a javaslat, hogy a lott6t az nyerje, aki
megérdemli, vagy a beépitett erkélyek
lebontésara vonatkoz6 parancs azzal
az indokkal, hogy sértik a diktator esz-
tétikai érzékét. Masrészt olyan helyze-
tek is adédnak, amelyekben nemcsak
a szerepl6k nem értik, mi torténik, és
képtelenek is egymésnak ezt elmonda-
ni, megmagyarazni, de az olvasd sza-
mara sem egyértelmdek a dolgok, féleg
azokban az esetekben, amikor egészen
sziirredlis szélamokba siklunk bele a
szoveggel egytitt: , képzeljik el a Vért,
az Uj izemanyagot”. Az egymastol valo

elszigetel6dés a befelé fordulas intenzi-
tasdnak megnovekedésével is egyltt
jar: ,mindegyre megfagy benniink vala-
mi, hidnyzik a lendiilet, a kivancsisag,
igen, igen, elveszitjiikk a kivancsisagot,
a jaték, a kisérletezés oromét, igen, a
kisérletezését, nincs mar lendiilet, csak
zavar, nehézkesség, mindenki magara
olti a sajat legendéjat, mindenki a maga
koporséjaban, meredten, zavartan...”
Maradnak az egyéni, steril életrajzok
(mert ezekben az esetekben aligha be-
szélhetiink életekrdl), az embereket és
az igazi, gyantiimentes szolidaritast fel-
valtjak az elvek és az elvek szolgdlata,
vigaszként pedig ki-ki beletemetkez-
het a filozofélgatasba: szemelgethetiink
a mélyre célzo, 1étosszegzé mondatok-
bél, hogy ,voltaképpen csak kudarc 1é-
tezik!”, vagy hogy ,Konnyebb belets-
rédni a sorsba, mint megélni az 6rékat,
amelyekkel megver”.

A rendszer 4ltal eldirt és elvart ko-
telez6 boldogsdg latszata a szorongas
egy ujabb forrdsa. Elhangzik mar az
els6 elbeszélésben az tigynok részé-
r6l: ,,Orommel és csodalattal kell fo-
gadnunk mindent, ami része az élet-
nek. Mert médsban nem lesz résziink...”
Mintha erre az integralasra és elfoga-
dasra val6 felszolitasra valé valaszként
venné magdra a n6 a kotet végén az
idegen feloltét (kényszerzubbonyt?) — a
végkifejlet azonban hisztéria és felsza-
badultsag hatérait 6sszemossa. Amint
0sszemosédik a bizalom és bizalmat-
lanség, szolidaritds és frusztracio, lat-
szat és val6sag, stratégia és Gszinteség
kozotti hatéar is. ,Valami més van itt,
valami maés... a dolgok mélyén valami
maés, valami egészen mas rejlik” — az
értelemadasra tett kényszeres kisérle-
tek, amelyeket Vallasek Julia gordilé-
keny és hangulatmegérzé tolmacsola-
sdban Norman Manea precizen kévet

végig.
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EZ A VILAG EGY ORULT KOMBAJN"

Hazai Attila: A maximalista (és mas irasok)

B A maximalista a Hazai-oeuvre mélto
gyidjteménye. A tizenot szoveg megmu-
tatja az ir6 arcanak Osszes niianszat az
id6 tavlataban, jollehet az ize megma-
rad ugyanolyan keserinek, ami egy-
szerre mosolyt is rajzol az olvasé fa-
radt, megtort tekintete ald. A Hazai-iz-
nek nincs egy jol kiprobdalt, kotott re-
ceptje, ami mindig ugyanazt az ered-
ményt produkalja a talalasnél. Inkabb
csak az oOsszetevéket tudjuk meghata-
rozni, amelyek valtoz6 sorrendben ko-
vetik egymast. ElGszor is sziikség van
egy férfira, aki magyar 1évén a depresz-
szi6 hatdrmezsgyéjén tantorog. Maso-
dik lépésként keresni kell egy nét, aki,
mint a j6 magyar asszonyhoz illik,
szintén komoly gondokkal kiiszkodik.
Kell még egy-egy mosoly, ami groteszk,
mar-mar abszurd a maga helyzetében,
de jo alca. Tetszés szerint felbukkanhat
a Duna vizébdl furcsa krokodil, kiilon-
leges zebra vagy csak egy Lucky Strike-
ba bujt hal mint magyar specifikum,
ami megoldhatna az orszag kilatastalan
helyzetét. Néhany megdobbents szé-
fordulat, és mar ehetd is, kézzel, nem
eszcajggal.

A Hazai-mtivek kapcsan leggyak-
rabban emlegetett minimalizmust nem
lehet kikeriilni, de ebbe az egyetlen
skatulyaba nem lehet belegyomoszolni
mindent a mondatkezdd hatarozott
névelstél az utolsé pontig. Az Agik, La-
cik, Erzsikék, Gyurik sétai Budapesten
a legprecizebb utcakalauzok. Sok he-
lyen szovegszertien is ugy jelennek
meg az emberek, mintha 6k is a véaros,
a lakas részei lennének, akként visel-
kednének. A Laci bdcsi buszozikban
Erzsike sz6lal fel: ,Kénnyd magéanak,
maga csak belemegy az emberbe, de én
vagyok az, akibe belejonnek.” A kije-
lentés nyilvan kétrétegd, elhangzasa-

Magvet6, Bp., 2015.

kor viszont a konkrét helyzetre utal:
Laci bacsi a busszal belement Erzsike
bodéjaba. Az titkozés kovetkezs 1épése
sikeresnek mondhaté, a hazassagkotés
utdn bizonydra tobbszor el6fordult a
bemenetel. A Viola esete a gélyafészek-
kel egyik hasonlataban még pontosab-
ban tetten érhet6 az ember teste mint
varosrész: ,,Ez a fiti olyan csinos és ele-
géns volt, mint a Margit hid.” A szerep-
16k sok helyen butorra, lakaskiegészi-
t6vé valnak vagy avatédnak. Az Ahogy
Agi a férjét kicsindlta cimt {rasban
a feleség megadja a lehetéséget férjé-
nek, hogy végtelen id6t toltson abban
a helyiségben, amelyet amugy is a leg-
inkédbb kedvel: bezarja a fiirdszobaba,
a kad és a torulkozdk tarsasagdba. Ma-
sutt a nagymama 6nként vonul vissza
a szekrénybe a csaldd, pontosabban a
mulé idé elél.

A kritikusok, irodalmarok kérében
még mindig aktivan él az az igény, hogy
besoroljanak valahovd minden egyes
szerz6t. Hazai Attilanal ez a kategori-
zéalas problematikusnak mutatkozott,
hiszen a palyakezdése idején népszeri
posztmodern csillagoknak irasmaddja
teljesen hatat forditott. 1992-ben A pu-
Iéver cim irdsa nagy vitat eredménye-
zett, sokan képesek akar egy rovidebb
szépirodalmi alkotdson is elvorosodni
és orditani miatta nagy felhdboroda-
sukban. Maradjunk annyiban, hogy
egy disznéval kozosiilni botranyos,
még ha ez csak a bet(ik szintjén torté-
nik is meg. A maximalista kotetet ol-
vasvan kicsit sem tdmadt az az érzé-
sem, hogy a torténetek vagy éppen a
nem-torténetek olyan irdnyba vinné-
nek, ami pérhuzamossd kezd valni a
realitassal. Mintha Csath Géza gyilkos
vagy egyszerien csak gonosz gyerekei
felnéttek volna, és az tGjabb szazadfor-



dul6n prébélnanak magukra taldlni,
életben maradni, legvégsé esetben
(csak a kivalasztottak) boldognak len-
ni. Vératlanok a széfordulatok, kisza-
mithatatlanok a helyzetek, amelyeknek
megdobbentd hatasa éppen abban rej-
lik, hogy a sokkol6 tények f6l6tt nemes
egyszer(iséggel lépiink at. Lathat6 te-
hat, hogy termékeny taptalajjal rendel-
kezik a magyar irodalom e téren is, jol-
lehet nemcsak Csathot emelhetjiik ki,
hanem ugyanolyan relevancidval Gozs-
du Eleket, a Cholnoky-testvéreket vagy
a tobbi kodlovagot.

Csath és Hazai rokonithatésaga pél-
dazasaként az Anyagyilkossdgot és a
Narcisz erkolcsei, avagy egy csekk be-
cstiletét emelném ki. Csath ekként indit:
,Ha szép és egészséges gyermekeknek
koran meghal az apjuk, abbdl rendesen
baj szdrmazik”; a Hazai-szovegben is
talalunk arra utalast, hogy Narcisz el-
vesztette nemcsak egy csaladtagjat,
hanem mindenkit: ,Akinek egyszer
mar kiirtottak a csaladjat — akarmilyen
régen tortént —, konnyen felborulhat
a bioritmusa. Sét, szabalytalan idékoz-
onként komolyabb szorongasai is kiala-
kulhatnak.” A rokon mozdulat a térdo-
fés, amely utdn zsdkményra van sziik-
ség: a Witman fituk leszurjak anyjukat,

majd elviszik az ékszereket a nyilvanos-
hézban lako baratndgjitknek, Narcisz el-
viszi a pénzt, majd befizeti a csekket.
Ezutdn minden rendben a fitknal, Nar-
cisz is reménykedik, ,hatha szerencséje
lesz”. Szembeting, hogy mindkét szi-
tudciéban jelen van valamely problé-
ma, amelyet nem lehet meghatérozni,
csupan a megléte rajzolhaté ki. Ugyan-
akkor, tovabbi kérdés meriil fel: dr.
Téth Arpad (a meggyilkolt orvos), akit
tévedésbdl Karinthynak szolit Narcisz,
a klasszikus modern (?) hagyoménnyal
valé leszamolast jelképezi, vagy csak
egy 1j sebként akar behatolni az iroda-
lom testébe?

Csak a feliiletes, nagyon tavolsagtar-
t6 olvasé gondolhatja tgy, hogy kizaré-
lag Hazai Attila vildga egy 6riilt kom-
bajn. Nem emelhetd ki olyan szoveg,
amely ne kiszna be évatosan a befoga-
dé bére al4, jollehet a csiklandds élvezet
némi fajdalommal is jar, ahogy minden,
ami zsigeri. Ez a kotet nem azért lesz ott
az éjjeli lampa mellett mint alland6 bu-
tordarab, mert nincs idénk eltenni on-
nan. Sokkal inkdbb azért, mert gy be-
lénk hatolt, hogy lehetetlen elvontatni.
»,Milyen j6, hogy senki sem sériilt meg,
amikor beléd mentem.”

Nagy Hilda
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KETTEVAGOTT VAROSOK

B A KFM-ként roviditett ,kozép-eurd-
pai kultarkalauz” (Kulturfiihrer Mittel-
europa) a bécsi Duna-régié és Kozép-
Eurdpa Intézet (Institut fiir den Donau-
raum und Mitteleuropa, IDM) altal
évente, a Wiener Zeitung mellékleteként
kiadott magazin, amelynek idei lapsza-
ma az orszaghatarok altal megosztott,
wkettévagott” teleptlésekrdl szol.

Az intézet elnoke, Erhard Busek
(kordbbi osztrak alkancellar) készontd-
jét kovet6en Méhes Mérton szerkesztd
az Osszeallitds koncepcidjardl ir, mely
szerint a lapszam a mesterkélten meg-
osztott teleptilések példajan mutatja fel
az eurdpai kultara egyes, eddig nem
mindenki szdmara ismert értékeit. Va-
jon hogyan befolyasolja a szerves
Osszetartozast a térképen (és a val6sag-
ban) hatalmi kézzel meghtzott hatar?
Mennyiben befolyésolja az életet eze-
ken a telepiiléseken ,,a mult terhe”, és
mennyiben enyhitenek ezen a jovére
mutatkoz6 tervek?

Ami az utébbiakat illeti, Thomas
Stadler salzburgi képzémiivész és ta-
nar, a Korforgalom Mivészi Kezdemsé-
nyezés projektvezetGje a Megosztott va-
rosok (geteilte-staedte.eu) nevi mivé-
szeti programhoz tarsitott kezdemé-
nyezésekr6l ir, bevezet6jét kovetGen
pedig a valogatés két interjin és 6t va-
rosportrén keresztiil, konkrét emberi
sorsok és vélemények tikrében is is-
merteti ezt a bizarr eurdpai realitast.

Az interjualanyok egyike Anita
Lackenberger osztrdk filmrendezd, a
Gmiind/Ceské Velenice (Ausztria-Cseh-
orszag) életérdl szolé 2016-os doku-
mentumfilm, az Elet a vasfiiggonynél
szerzGje. A masik meginterjuvolt kap-

csan pedig egyenesen ,magyar érde-
keltségrél” is beszélhetiink, hiszen
Zelei Miklds iré az, akinek A kettézdrt
falu cimd, idén jra kiadott dokumen-
tumregénye, akarcsak a Zoltdn djrate-
metve cimd, az ikerfalu helyzetét fel-
dolgoz6 — és Vidnyanszky Attila rende-
zésében jelenleg is jatszott — tragigro-
teszk szindarabja teljes emberi mélysé-
gében targyalja a témat.

Ami a vérosportrékat illeti, megta-
lalhaté ezek kozott Gorlitz/Zgorzelec
(Németorszag-Lengyelorszag) — Mat-
thias Krick, a ,,Gorlitz-Zgorzelec Kultu-
rélis Véaros” kezdeményezés és egyesiilés
vezetGje lattatasdban, Cieszyn/Cesky
Tesin (Lengyelorszdg-Csehorszég) -
Anna Flack, a polen-pl.eu portal Gjsag-
ir6ja éltal bemutatva, Kostajnica/Hrvats-
ka Kostajnica (Bosznia-Hercegovina—
Horvatorszdg) — Mirjana Lahovsky-
Zlicari¢ portréja keretében, Gorizia/Nova
Gorica (Olaszorszag-Szlovénia) — Gise-
la Hopfmiiller és Franz Hlavac Friaul-
bloggerek, Gjsagirék optimista szovege
altal, valamint a hozzank kozelebb esé
Nagylak/Nadlac (Magyarorszag—Roma-
nia) is — ennek a leirdsnak a szerzdje
Bakos Andrés, a szegedi Délmagyaror-
szdg Gjsagirdja.

Osszességében a kezdeményezés
elsGsorban amiatt figyelemre mélto,
mert — az egyik varsportré cimét meg-
idézve — hozzajarul ahhoz, hogy ha a
valésdgban nem is, de legalabb a fejek-
b6l egyre inkabb elttinjenek a hatarok.
(Kulturfiihrer Mitteleuropa. Info Europa
2017. 2., a bécsi Wiener Zeitung mel-
léklete 2017. méjus 17-én)

Rigan Lérand



ABSTRACTS

Zoltan A. Biré

m The Effects of Digital Technology
on Language

Keywords: digital technology, language
competences, normative rules of lan-
guage use

The present study is a new research
module of the study entitled “The
impact of the media on children and
young people”, which has been conduc-
ted by the Csikszereda research group
of the Sapientia Hungarian University
of Transylvania. We studied the effect of
digital language on language competen-
ces among pupils in the seventh grade
and students in the eleventh grade in
Seklerland. The research program inclu-
ded a questionnaire in which the parti-
cipants had to express their opinions
about sticking to the normative rules of
language use (such as using capitals to
start sentences, punctuation, abbrevia-
tions, etc.). Data were also analyzed
according to gender, age, and geogra-
phical location (rural or urban).

Julianna Bodé

m Parenting Styles and Internet Usage
Keywords: internet usage at home, pa-
renting style, control, warmth, digital
immigrants, digital natives

The present study deals with children’s
Internet usage at home, which is a
relatively new theme in media use
research. In my study, I rely on the
research experience gained in our
project entitled “The impact of the
media on children and young people”.
The paper seeks to explain the pa-
renting styles related to children’s
internet usage habits at home. Paren-
ting styles feature two components:
control and warmth. Parenting styles
are found in three attitude categories,
which are the following: attitude
towards control, argumentation of con-
trol, and control in practice. Children’s
Internet usage at home is a challenge
for the local family model, and this is
also reflected in the difficulties parents
have to face (different Internet usage

competences, digital divide, digital im-
migrant parents, digital native children).

Farkas Gabor Eszenyei

m The Entanglements of the Econo-
mic and Political Elite in the Turn-of-
the-Century Development of Nagyvdrad
Keywords: Transylvania, Oradea, dua-
listic era, economic and political elites,
multiculturalism, urbanization, indus-
trialization, architecture, Rimandczy
family, entrepreneurs and managers
One of the recurring themes of con-
temporary historiography is that of the
elite and especially the economic elite.
Consequently, the present study is
aimed at offering a detailed analysis of
the role of the elites in the economic
life of Transylvania at the beginning
of the 20™ century. Transylvania has
experienced an accelerated develop-
ment in the last two decades of the 19™
century, and this economic and social
momentum has naturally prompted
the formation of a more or less wealthy
social class that has very much left its
mark on the economic, the political,
and the social development of this
region. Hence, it is my conviction that
an analysis of the role of this economic
elite within the developmental context
is relevant and beneficial for the re-
cognition of a Transylvanian deve-
lopmental model, and that such a study
based on an interdisciplinary approach
can offer a new perspective on the to-
pic under discussion. The researched
time period, i.e. the beginning of the
20™ century, is a most appropriate
one for this investigation, since it is at
the height of the relative economic
maturity and political as well as social
stability of the city of Oradea and its
region. In addition, I wish to elucidate
the position and the role of these
economic elites and their possibilities
for influence on the development of
Transylvania. Thus, my aim is to define,
characterize, and study the economic
elite of Transylvania at the beginning
of the 19" century and its dynamics
within the context of local develop-
ment. Generally, the economic elite
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has played an important role in the
cultural and political life of Transylva-
nian cities. Therefore, I propose for the
purposes of a case study a city which
has had a distinct developmental tra-
jectory within the development of this
region. Preliminary analyses show that
the most spectacular development has
been made by the city of Oradea in the
period between 1890 and 1910, which
has led to its rapid rise to the level of
the developed cities of this region. I be-
lieve that the analysis of the economic
elite of Oradea, as a case study within
the context of its development, will
offer us a clear picture of the elite and
its role in the development of the city.
At the same time, I wish to present, as
a specific case study, the Rimandczy
family, which belongs to this elite cate-
gory and has contributed to the deve-
lopment of the city at the beginning of
the 20™ century.

Timea Krizbai

m Doctor Google: The Use of Internet
in Self-Diagnosis

Keywords: Google, self-diagnosis, Inter-
net, health system, healing

The goal of the present study was to
analyze in what percentage young and
middle-age people use the Internet
instead of seeing a doctor for diagnosis,
and how they use the World Wide Web
information for self-healing. 80 young
people (age 18-24), 80 adults (age 25-34),
and 80 middle-aged and older adults
(age 35-60) participated to the study.
The questionnaire contained questions
regarding demographic patterns, Inter-
net usage habits, and Internet self-diag-
nosis and self-healing. Young people use
the Internet significantly more often
than young and older adults. 23,8% of
the respondents research their health
problems on the web before seeking
medical attention. Young people choose
the Internet diagnosis instead of seeing
a doctor because they can save time,
and it is less stressful. The adult age
groups prefer to be well informed be-
fore going to the doctor, and therefore
they opt for the web. The modern man

turns to the internet to solve health
problems in almost all cases, before
turning to a doctor. The question is
whether we should reorganize the
health systems in these circumstances.

Tibor Mester

m Feeling at Home in the Late Modern
Media Environment: Some Aspects of
the Consumption of Television Series
Keywords: media consumption, televi-
sion series, interpretive communities,
engagement media

This paper gives a brief account on
recent trends related to the production
and consumption of television series
in Hungary. We argue that watching
television is becoming an active prac-
tice of gathering experiences in social
settings. The notion of “feeling at home”
is generally associated with watching
the daily soaps and sitcoms in our
home, but taking part in online dis-
cussion creates another kind of fami-
liarity and sense of belonging. We
would highlight new processes of
“domestication” of television series
using some Hungarian examples. A re-
cent successful trend is “home produc-
tion”, i.e. the adaptation of an existing
series to the Hungarian market. The
other type of domestication is achieved
by online fan communities that make
up for the failures in distribution and
overcome the barriers of reception in
relation to foreign productions.

Gyorgy Molnar - Zoltan Sziits

m My, myself and I: The Impact of
Private Media on the Public Sphere
Keywords: social media, information
technologies, private media, Web 2.0
In this article, the authors claim that in
new media the “I” and its private
messages are superseded by the mes-
sages of professional communicators
and traditional media outlets. Nume-
rous (often profane) examples can
show that the boundaries of the private
sector are pushed forward and the
content previously formulated only in
private messages is now visible to the
entire Internet community. This is



often done by “mistake”, as the sender
of the message simply lacks knowledge
of the technical details and believes to
be sharing content with only his or her
private friends.

Dénes Tamas

m The Comment as the Dirt of Time
Keywords: public sphere, public debate,
commenting, Internet

The wider framework of my study is
the changing public sphere due to the
appearance of the Internet. Commen-
ting is merely one of the possibilities
that serve the realization of open
public debate. It is questionable, howe-
ver, how much comments adhere to
the rules and norms of debate and
dialogue. General experience seems to
indicate otherwise. In this study I
attempt to find answers as to why pub-
lic debate is distorted in the publicity
opened by commenting.

Gyongyvér Tdkés

m “They Were Born with this Code in
Them...”: The Role of Family Sociali-
zation in the Development of Digital
Practices of Kindergarten Children
Keywords: digital technologies, kinder-
garten children, family socialization,
digital practices, digital competence,
everyday life

This study explores the role of family
socialization in the formation of the
digital practices of 4 to 6 years old
children in the Romanian context. The
purpose of the study was to describe
the digital practices of young children
in the Romanian context and to ob-
serve how these practices are integra-
ted into the daily routines of young
children at home. We applied a small-
scale exploratory research and gathe-

red data from 18 young children and
their middle SES families in Romania.
Findings showed that the access to and
use of digital technologies among the
surveyed Romanian children was
interrelated with the digital practices
of their family. The article suggests that
active intervention should be required
at the level of children and families in
order to develop appropriate digital
practices for these children.

Hanna Orsolya Vincze

m Mass Media Practices in Consumer
Generated Media

Keywords: old media, new media, par-
ticipatory culture

Media content created and distributed
by users of online interfaces, the ac-
tive, participatory audience of the
latter, participatory culture in general
is often hailed as a new, more open
form of culture, free of the constraints
of traditional mass media. Literature
discussing media as a profession or a
professionalised institution, i.e. dealing
with “old” media, primarily investi-
gates the relationship between “old”
and “new” from the point of view of
the impact of participatory culture on
mass media, the transformation of the
latter. At the same time, however, the
“private” or “amateur” content created
and distributed online often reuses
content and forms of knowledge crea-
ted by mass media or mass cultural
industries. The present paper investi-
gates these continuities between “old”
and “new” media, the ways in which
content and practices created and dis-
tributed by traditional media indus-
tries are perpetuated in online parti-
cipatory culture, in the new media
practice of private users.
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SUIKESTERUL CULTUM §1
MHERTITATIN HATIONALE

LSEilE Ariekezlet, a tandr agpddik, mert a gyerakek fgyelmét
a tanitasrdl, a tandrrdl és a tanulisrdl elvonja az okostelefon
képernydje. Javaslata az, hogy dérik elején gyijtsék Gssze a
telefonokat, drik wégén kapjik a tanulfk vissza. Egyszar biin-
tetéshd] elvette gy gverek telafonjit egy napra, a szild hivia
délutin, hogy nagyon vigyizzon ri, rengeteg pénebe kerfill.

Csalédi Geszejdvatalek napirendi pontja, hogy az aktivabb
médishasznildk elmondjdk, mit olvastak, osztottak meg mésok
& kiéztsségl médidban, A finom ebéd fogisal kbzitt szinetben
van olyan pillanat, amiker mindenki képernyédre bamul.

Tawaszi este, vacsora egy teraszos vendégliben. Az asrtaltirsa-
signak hol egyik, hol misik tagja 1] fal, mert hiviik telafonon.
A kivildgitot terasz alatt sitét rakoddtér, a pincérek ide vonul-
nak el, cigarettik és kipernyik [Enye vilaglik.”

[Armedn Otilia)
|““I gt
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NOILE MEDIA N VIATA COTIDIANA
NEW MEDIA IN EVERYDAY LIFE
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