KORUNK

FORUM + KULTURA « TUDOMANY

I
ANDRAS SANDOR
BALAZS IMRE JOZSEF
BERETVAS GABOR
BODA EDIT
DEMENY PETER
AMEDEQ DI FRANCESCO
[:IE]].-fI.HJ. AHMAD GADDI
HERMANN ROBERT
KANTOR LAJOS
KESFEG VILMOS
MIHALY ISTVAN
MNAGY HILDA
AMBROISE PARE
SANTA MIRIAM
ﬁl'.l{l'.S'l'I-:.l.‘r' ZALAN
SZARO R, ADAM
SZAKACS ZEUZSANNA
SZEKELY BIRORKA
VEGH BALAZS BELA

IIl. FOLYAM

SARKANYOK, KEPZELT LENYEK RAIIVA

JULIUS




KORUNK

FORUM - KULTORA + TUDOMANY
TARTALOM

BALAZS IMRE JOZSEF ¢ Dragonolgia (Vers) .................oveeeiueeieoon.. 3
Beowulf. XXIL. ének (vers — Nagy Andrea és Miklos Agnes Kata forditdsa) ........... 4
AMBROISE PARE * Szérnyek és csodalények (Részletek — Kanyadi Andrds

FOrditdsa) ... .. ... 7
SERESTELY ZALAN ¢ Fejlés 65 fejtés . ... ..ot 15
ANDRAS SANDOR e Latogatas Atlantiszba (regényrészlet) ..................... 22
BERETVAS GABOR * KAdar SATKANYai .. ... .'vovtetet et 36
SZEKELY BIBORKA * A hippogriff, az orronté furkasz és a tobbiek .............. 44
SZABO R. ADAM + Az idGutazé taltos paripa és a gépfegyveres kiralyfi ........... 48

BODA EDIT » Allati szerencse, hejehuja; Az amerikai pincemékus;
A tokkelutott hodok; Megvalaszolatlan kérdés; Csoportjelenet a réten;

Bimbdcsiga és Aszaf kacsa; Kati Kil; A nagyétkd kisveréb (versek) .............. 54
SANTA MIRIAM e Formak; Dal egy kisebb testr6l (versek) ...................... 58
GHIJASZ AHMAD GADDI * A lenyugv6 nap (préza — Bangha Imre forditdsa) ... ... 59
KESZEG VILMOS « Atvaltozds valtoz6 kontextusokban ........................ 66
VEGH BALAZS BELA e A hiripi cigdny népmesék mitikus motivumai ............ 74
AMEDEO DI FRANCESCO ¢ A mitosztél a massagmodellig ..................... 81
m TOLL
K. L. » Nemzedékek (Kolozsvér, 2017. majus 12.) .......cviirirnnnnnnnnennn.. 88
m HISTORIA
HERMANN ROBERT e Lisznyai Kdlman mint a szabadsagharc

hadtorténésze ... ... ... .o 89
m VILAGABLAK
NEMETH TIBOR ¢ Kanak nyelvét kéri vissza ............. ... .. ... oo, 103

m MU ES VILAGA
MIHALY ISTVAN e A borzong6 képzelet metamorfézisai
a popularis mifajokban ......... .. 109



m TEKA

)]I( DEMENY PETER * Hogyan sziiletik egy magyar? (Sasszé) .. .................... 114
NAGY HILDA e Sarkdnyok mérpedig nincsenek ............. ... ... .. .. .... 115
FOCZE JANOS « Az és és a vagy, avagy a torténeti megértés lehetségei ......... 118
BARANY BALAZS ¢ Emlékezés jelen id6ben . ........ ... .. ... . ... .. .. .. 122
B ABSTRACTS . . 125
B TAMOGATOINK NEVSORA ... ...\ttt 126
m KEP

SZAKACS ZSUZSANNA
textilmunkak a szilagylompérti reformatus templom kazettds mennyezete alapjan

PITASI EV 1926

Kiadja a Korunk Barati Tarsasdg B Elnsk: KANTOR LAJOS W Tiszteletbeli elngk: DEGENFELD SANDOR
Fészerkeszts: KOVACS KISS GYONGY (torténelem) M A szerkesztGség tagjai: BALAZS IMRE JOZSEF
(f6szerkeszté-helyettes, irodalom), CSEKE PETER (médiatudomany), RIGAN LORAND

(filozéfia, a Korunk-Komp-Press Kiad¢ felelGs szerkesztdije)

B Gazdaségi vezet: KOVACS GABOR ZSOLT W Grafikai arculat: KONCZEY ELEMER, SZENTES ZAGON
B A Korunk grémiuma: DEREKY PAL, EGYED PETER, ILIA MIHALY, KOVACS ANDRAS,
POMOGATS BELA, ROMSICS IGNAC, TETTAMANTI BELA, ZALAN TIBOR

B Kiemelt tdmogat6é a Communitas Alapitvany és a Romaniai Magyar Demokrata Szovetség.

A megjelenéshez tovabba tdmogatdst nyajt a Nemzeti Kulturalis Alap, a Bethlen Gabor Alap,

a bukaresti Mtiveldési Minisztérium és a Kolozs Megyei Tandcs.

B SzerkesztGség: Kolozsvar, Str. gen. Eremia Grigorescu (Rékoczi ut) 52.

Telefon: 0264-375-035; Fax: 0264-375-093 M Postacim: 400750 Cluj, OP1. cp. 273, Roménia;

Internet: www.korunk.org; e-mail: korunk@gmail.com

B Nyomda: ALUTUS, Csikszereda, Hargita tt 108/A. Tel./fax: 0266-372-407

W El6fizetést a szerkesztGség is elfogad: egyévi eldfizetés dija 60 RON.

A KORUNK magyarorszagi terjesztését Toth Erng Béla E. V. végzi;

a lap megrendelhet6 a kovetkez6 telefonszdmon: 0036-303-499-151, illetve e-mailen:
erno.toth.deb@gmail.com

MW Revista culturala finantata cu sprijinul Ministerului Culturii si Identitatii Nationale

B Revista editatd de Asociatia de Prietenie Korunk

(400304 Cluj-Napoca, str. gen. Eremia Grigorescu nr. 52.; Cod fiscal 5149284)

W ISSN: 1222-8338




BALAZS IMRE JOZSEF
Dragonologia

(Earnaness)

avatasra késziilt mindenki itt ma egy 4j oreget avatnak szakélla most lesz igazan
Gsz karja erGtlen és reszketeg

fold mélyén az emberi nyelv legmélyén lapul a sdlyos széarnyas test vergédik szi-
matol 6rjong tdmad 6rkédne még hosszan sebez tehat sebzddik

hirhozdk beszamoléi visszhangoznak lent a barlangok szabdalta anyagban

(A zold sdrkany)

romba délt hegyek kozt alagutakban keresd ha mordul messze valahol a hegyek
mélye a szénné égett szénné Gsszepréselt lenti réteg

6rold porra készits stiritményt bel6le barmikor és barhol djra elGallithaté

van-e értelme a szineknek a fold belsejében milyen egy zold sarkdny mélyen a
fold alatt ahol nem lathatja senki 6t

(Smaug)

mit adsz cserébe és miért hany hordét ér a mialtad meddig kell menned hogy ki-
vandorold magadbdél

tarkod sarkad gerinced évekig kopasz a latvany ha hatadon fekszel égési seb a
szemhéjadon kovetheted a titkos 6svényeket 6nmagadban

mennyit ér neked a sarkany dicsérete meddig hiheted hogy tdléled az almaét fé-
lig nyitva tartott szemét hegymélyi barlangot betolté hitisagat

ne 4llj széba idegen sarkanyokkal te légy a sarkany akibdl kifelé beszélsz sister-
g6 szikrdk nyelvén

(Gringotts)

a fold alatt egy sapadt sarkany lakik ha fény tit6dne pikkelyeihez porlani kezdené-
nek repedezni nagy er6 kellene hozza hogy egyben tartsa Gket valaki

a fold alatt a sapadt sarkany érzi hogy kozel a viz egy fold alatti t6 titkrében né-
zi meg magat tobb évszazadnyi 4sds utdn megborzong aldmeriil mostantol ott-
hon érzi magat

(Sarkanyenciklopédia)

kérdezdskodott a legkisebb a legnagyobbtél és a legnagyobb a legkisebbtdl
egylitt tudtak annyit mint mas vidéken egyvalaki

egy fél sarkany legyézése elég egy fél kiralysag elnyeréséhez? kérdezte egyikiik
s a méasik szintagy kérdéssel felelt hétfeji sarkdnynal az harom és fél fej volna
felfelé vagy lefelé kell kerekiteni?

nem jé kiralyfinak lenni tal sok a matematikai kérdés ahogy nem j6 kiralykis-
asszonynak lenni sem barmikor elrabldsra megszabaduldsra készen sarkanynak
lenni pedig a legnehezebb mindig talalni olyasvalakit aki hisz a 1étezésedben
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Beowulf
XXII. ének

Beowulf igy beszélt, Ecgtheow bator fia:
»Bolcs kiraly, készen allok.

Emlékezz, Healfdene hires ivadéka,

kincsosztd tr, arra, mit kordbban beszéltiink.

Ha életem veszitem a vallalt kiildetésben,

atyam helyett atyamként cselekedj,

s a tdvozonak végsd tdmasza légy.

Ha a kiizdelemben ott veszek, kozeli tarsaimat,

fiatal kovet6imet fogadd védelmedbe,

s a kincsek sokasagat, amit kaptam téled,

szeretett Hrothgar, Hygelacnak kaldd el.

Ha rdnéz az aranyra, rogton megérti

a geatok hercege, Hrethel sarja,

hogy itt békezii baratot talaltam,

gytrtoszt6 kiralyt, ki kegyébe fogadott.

Unferthre hagyom a hulldmos mintéja

Gsi kardot, kemény pengét

a kiting harcosra — én Hruntinggal fogok

hirnevet kivivni, vagy halal ragad el.”

Szavai végeztével a wederek bajnoka

nem vart valaszra, vakmerd elszantsaggal

bukott ald a mélybe, bezarultak folotte

a s6s hullamok. Sok idé

telt el, mire megpillantotta a t6 fenekét.

Hamarosan rajott az, ki a hulldmok birodalmat

uralta félszaz esztendeje, a féktelen étvagynq,

vérszomjas teremtmény, hogy vizilények lakta

birtokéara fentrél betolakod6 érkezett.

Felékapott akkor, félelmetes olelésbe

fogta a harcost, de nem hatolhattak at

a gytrds lancingen a gytloletes ujjak,

megvédte testét a timadéstdl a hadi

oltozék fémbdl font héldja.

A vizek farkasa a vackéra hurcolta

a té gyomraban a gytrik urat.

Az barmilyen bator volt, nem birta hasznalni

fegyverét, mert koriilfogtak a kiillonos szerzetek.

Taviszornyek hada tolongott korotte,

a falank pusztitok fogukkal tépték

a testét védé inget. A than észrevette,

hogy valamiféle terembe terelték, ahol

az ar ereje nem arthat neki,
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megovja a forgatag fojté szoritasatol

a csarnok teteje. Ttz fénylett,

ragyog6 lang lobogott elétte.

Meglatta végre a mélység farkasat,

a t6 urndgjét. Teljes erébdl

fejére sujtott, nem fogta vissza

a csapast. Vad csatadalt énekelt

az ellenfél koponyéjan a kard gytir(s vasa,
de nem harapott a penge, nem hagyott nyomot
bérén. A csatalang cserbenhagyta a sziikségben
a herceget, bar mér szamtalanszor helytallt, sisakokat
hasitott ketté, a halalra rendeltek

egyikét sem kimélte — elGszor tortént,

hogy a draga kincs kudarcot vallott.

Nem hagyta el batorsaga Hygelac rokonit,

a dics@ségre gondolt, dithésen eldobta
kezébdl a fegyvert, a foldre hajitotta

a kanyarg6s mintaju mives acélpengét

az elszant harcos. Erejében, marka
szoritasdban bizott. Bolcsen cselekszik

a férfi, ha gy6zni akar, és nem félti életét,
orok hirnevet a harcban keres maganak.
Kimélet nélkil kapta el vallanal

Grendel anyjat a geatok hése,

haragra gyult, s halalos ellenségét

foldhoz vagta felbszult dithében.

De az sem maradt adésa sokdig:

vad szoritassal valaszolt, ravetette

magét a faradé férfira, s a dulakodasban
egyensilyéat vesztve elesett Beowulf.
Folékerekedett a ng, fényld, széles

kését el6huzta, hogy egyetlen fidért

elégtételt vegyen. A vendégnek pancél

fedte vallat, ez védte életét,

hogy kardhegy és penge kart ne tegyen benne.
Elpusztult volna Ecgtheow gyermeke

a fold gyomréban, a geatok bajnoka,

ha nem védelmezi vasbél szétt inge,

a kemény harci halg, de a hatalmas Isten,

a Mindenek Kiralya kezében volt a gyézelem.
A Mennyek Ura meghozta dontését,

mint azt helyesnek latta. A hés feléllt.

Nagy Andrea és Miklos Agnes Kata forditasa

Forditoi jegyzet

m A Beowulf a leghosszabb és kétségkiviil a legismertebb 6angol koéltemény,
3182 soraval a teljes fennmaradt 6angol koltészeti korpusz mintegy tizedét teszi
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ki. Szerzdje, keletkezésének pontos helye és ideje ismeretlen. Egyetlen, a 10. sz.
végérél — 11. sz. elejérdl szarmazo, kalandos sorsti kéziratban maradt fenn,
amely jelenleg a British Library gydjteményében talalhaté.

Bar a vers jelenlegi formajédban keresztény angolszasz kolté mive, cselekmé-
nye a 6. szdzadi Skandinaviaban jatszédik. Tobb szerepldje ismert egyéb forra-
sokbodl, de a cimadé hés nem fordul mashol elé. A koltemény Beowulf ifja- és
oregkorat is bemutatja, és bar szdmos torténet megjelenik a torténeten beliil, a
cselekmény fésodrat harom, képzeletbeli 1ényekkel vivott kiizdelem alkotja. Az
elsé Grendel, Kédin emberevd ivadéka, aki tizenkét éven at haborgatja a dén ki-
ralyi udvart. A méasodik Grendel — névtelen — anyja, aki bosszat akar allni
Beowulf éltal megolt fidért. A harmadik és utols6 kiizdelemben egy tizokado
sarkany az ellenfél, akit az id6s Beowulf legyéz ugyan, de a harcban maga is el-
pusztul. Az itt olvashaté ének a Grendel anyjaval vivott csata egy részletét mu-
tatja be. Miutan az asszony rajtaiitott a ddnok csarnokén, Beowulf koveti a toig,
amelyben lakik, és aldszall a mélybe, hogy megktzdjon vele.

A Beowulfb6l tobben is forditottak magyarra részleteket, igy példaul Weores
Séandor, aki tobbek kozott az itt kozzétett éneket is leforditotta. A vers elsd teljes
magyar forditdsa azonban csak 1995-ben jelent meg, Szegé Gyorgy tollabol.

Az 6angol kolteményekben nem maguk a torténések a legfontosabbak, hiszen
ezek kimenetele tobbnyire elére tudhat6. A hangsily a ,,szavak szévésén”, a di-
szitésen, az ismert torténet értd, esztétikai élvezetet nyujté elbeszélésén van. Az
4j forditas elkészitése soran elsGsorban a formahtiséget, az alliteracios képlet
megl6rzését tartottuk szem el6tt, és tudatosan keriiltitk az archaizalast. Célunk
egy olyan Beowulf megteremtése volt, amely gordiulékeny, é16 nyelven szdl, ét-
hidalva a legaldbb ezerévnyi szakadékot a névtelen szerzé és a mai olvasé ko-
z0tt, ugyanakkor megériz valamit az eredeti zenéjébdl és hangulatabdl a magyar
olvasok szamaéra.




AMBROISE PARE

SZORNYEK ES CSODALENYEK

(Részletek)

Eloszo

W Szorny az, ami a természet rendes folydsan
kiviil jelenik meg (és legtobbszor valamely sze-
rencsétlenség elGjele), mint a félkara, kétfejd,
vagy mas rendkivili testrésszel szuleté gyer-
mek. A csodalény viszont teljességgel termé-
szetellenes, mint az asszonytdl sziiletett kigyo
vagy kutya vagy barmely mas természetellenes
lény. E szornyeket és csodalényeket tobb szerzg
munkéjabél szdrmazé példakon keresztiil szem-
l1éltetjik: Pierre Boaistuau és Claude Tesserant
Histoires prodigieuses (Csoddlatos torténetek)’,
Szent Pal, Szent Agoston, Ezsdras proféta, vala-
mint az Okori filoz6fusok — Hippokratész,
Galiénosz, Empedoklész, Arisztotelész, Plinius,
Liikoszthenész — és masok miveit fogjuk idéz-
ni. A csonkéak kozé tartoznak a vakok, a félsze-
miiek, a ptposok, a santdk, a hatujjaak, illetve
az otnél kevesebb vagy 6sszendtt ujjakkal sziile-
tettek, és azok, akik tal rovid karral jottek vilag-
ra, tovabbé a tompeorraak, a nyilszéjuak, a zart
szlizhartyaval vagy nemi szerviikoén kinovéssel
sziletett lanyok, a hermafroditak, a foltosok,
szemolcsosok, blutykosok vagy egyéb természet-
ellenes jegyet magukon visel6 emberek.

Els6 fejezet.
A szbrnyek sziiletésének okairol
W A szornyek sziiletésének szamos oka ismere-

tes. Az els6 ok Isten dicsGsége. A masodik Isten
haragja. A harmadik a talzott magbdség. A ne-

..maga a szerz0 is
elismeri, mennyire
reménytelen

és lehetetlen vallalkozas
a Természet csodait
pontos rendszerbe
foglalni; sokkal
izgalmasabb a végtelen
lehet6ségek jatékarol
tudositani.
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gyedik az elégtelen maghdség. Az 6todik a képzelet. A hatodik a méh sziikossé-
ge. A hetedik az anya nem megfeleld til6helyzete, ha példaul terhessége alatt tul
sokdig tlt 6sszegornyedve. A nyolcadik a terhesség sordn torténd elesés vagy
ités kovetkezménye. A kilencedik az oérokletes betegségek és a balesetek. A ti-
zedik a magromlés vagy a magrontas. A tizenegyedik a magkeveredés. A tizen-
kettedik az elvetemiilt koldusok szinlelése. A tizenharmadik ok démoni vagy or-
dogi eredetd.

Kilencedik fejezet.
A képzelet altal fogant szornyek

B A Természet titkait kutaté régiek egyéb okokat is talaltak a gyerekszornyek
sziletésére: ilyen a n6k fogamzés kézben miikodé tiizes és makacs képzelete, a
kalonos alom, targy vagy éjjeli latomas, mely a férfit vagy a nét a fogamzas pil-
lanatdban foglalkoztatja. Ezt nem kisebb tekintély, mint Mézes tanusitja, amikor
bemutatja, hogyan csapja be Jakob a sajat apésat, Labant, és gazdagszik meg a
marhdéibdl: vesszét hant, majd elhelyezi az itaténal, hogy a kecskék és birkak a
kilonb6z6 szind vesszéket bamulva tarka jészagot fialjanak; mert a képzeletnek
oly nagy hatalma van a mag folott, hogy kisugérzésa és jellege a teremtménye-
ken is megmutatkozik. Ennek hitelességérél mar Héliodérosz is beszamolt:
Perszina kirdlynd fehér bérd lanyt szilt Hidusztész kiralynak, noha mindketten
etiépok voltak — mindezt a képzeletnek koszonhetden, a szép Androméda jévol-
tabdl, kinek portréja a teherbe ejt6 6lelkezés alatt végig a kirdlynd szeme el6tt
fliggott. A nagy tekintély Damaszkénosz tantsitja, hogy olyan széros lanyt 1a-
tott, mint a medve, kit anyja azért szilt ily torznak és ocsmanynak, mert tal fi-
gyelmesen nézegette az agy laba folott 16g6 festményt, mely az éllatbérbe 6lto-
zott Keresztel6 Szent Janost abrazolta. Hasonl6 indoklassal mentett meg Hip-
pokratész egy hézassagtoréssel vadolt kirdlylanyt, aki oly fekete csecsemének
adott életet, mint a mér, holott maga is, férje is fehérbériiek voltak; Hippokratész
tanacséara végil folmentették, mert egy moér arcképe fuggott az dgyanél. Megfi-
gyelhetd, hogy azok a nyulak és pavak, amelyeket fehér helyiségbe zarnak, a
képzelGerének koszonhetSen fehér kicsinyeket
hoznak vilagra.

Ennélfogva fontos, hogy a nék fogamzaskor,
illetve abban az idGszakban, amikor a gyerek
még nem fejlédott ki (mely idGszak Hippokra-
tész De natura pueri mive alapjan fit esetében
harminc-harminco6t, lany esetében negyven-
negyvenkét nap) kertiljék a szérnyd dolgok l4t-
vanyat és képzetét; ha méar kialakult a gyerek,
nyugodtan lehet nézegetni szérnyeket, a képze-
let nincs hatéssal a sziiletendd gyermekre.

Ezerotszaztizenhétben a Bois le Roy-i paroki-
4n, a Fontainebleau felé vezetd Bicre erdejében’
békaarcu gyerek sziiletett, kit Jean Bellenger
mester, a kiralyi pattantytisok sebésze sajat sze-
mével latott és torvényszéki urak jelenlétében
vizsgalt meg. Az apa neve Esme Petit, az anyaé
Magdaleine  Sarboucat. Nevezett derék




Bellanger, kivancsi 1évén e szorny sziiletésének okara, kifaggatta az esetrél az
apat, aki szerint a felesége éppen lazas volt, igy egyik szomszédasszonyuk azt ta-
nécsolta, tartson a laz orvosldsa céljabdl é16 békat a kezében, amig az megdog-
lik. Lefekvéskor még mindig a kezében volt a béka, a hazastarsak olelkeztek, a
képzelGerd hatasara pedig a mellékelt képen lathaté szorny jott vilagra.

34. fejezet.
Tengeri szornyek

Hoga

B A Mexikéi Kirdlysdgban, a Doux-tavon taldlhato6, Velencéhez hasonléan c6l6-
poOkre épilt Temistitinban® él egy tengeritehén nagysagi hatalmas hal. A fran-
cia Antarktisz* bennszulottei Anduranak hivjék, a helyiek és a spanyol hoditok
pedig Hoganak. Feje és fiilei alig kiillonboznek a disznéétél, ot szil, egyenként
mintegy fél 1ab hosszasagd, j6l megtermett marnaéra emlékezteté bajsza van;
huasa igen izletes. A balndhoz hasonléan elevensziilé. Uszés kozben hol zold,
hol sarga, hol piros szintinek latszik, mint a kaméleon; legszivesebben a tépart
kozelében tartézkodik, ahol tapldléka egy Hoga nevi fa levelei, nevét is errdl
kapta. Sokfogu, 4déaz lény, elpusztitja és felfalja a tobbi halat, még a néaldnal na-
gyobbakat is. Uldozik, vadasszék és irtjdk, mert ha bekeriilne a csatornéba,
egyetlen hal sem maradna életben, igy nagy becsben tartjak azt, aki a legtobbet
pusztit el beléle. Thevet kozmografidjanak® huszonkettedik fejezetében taldlunk
rola leirast.

Tengeri csiga

B A Szarmata-tengerben, melyet Keleti Germén-tengernek is neveznek,®oly sok,
melegebb vidéken lakék szdméra ismeretlen és szornytiséges hal él, mint sehol
e vilagon. Tobbek kozott egy csigahoz hasonlatos, hordé nagysagt 1ény, mely-
nek csédpjai szarvasagancs mérettiek, ezeknek dgbogan és végzddésein kicsiny,
kerek, gyongyszerd, csillogé gombok talalhaték. Nyaka igen vastag, szemei gyer-
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)]I( tyaként vildgitanak, kerekded, macskara emlékeztet§ orrat apré szérok boritjak,
széja igen ferde, folotte eléggé ocsmany kitiiremkedés lathaté. Négy széles, gor-
2017/7 e, uszéhartyas léba van, melyeket uszonyként hasznél, és meglehetésen
hossz, csikos és tarka farka, mint a tigrisnek. A tenger kozepén tanyézik, mert
nagyon félénk; biztos vagyok benne, hogy kétéltd, szarazfoldon és vizben is ott-
honos. Deriilt idében kitil a tengerpartra, ott azzal taplalkozik, amit éppen talal.
Husa zsenge és izletes, vére — akarcsak a leprasok szamara az dridastekndsé — kii-
lonosen méj- és tiuddébetegeknek javallott fogyasztasra. Thevet édllitélag Dania-

ban latta.

Tengeri koca

B Ezt a tengeri szornyet, miként Olaus” emliti, Thule szigetének kozelében lat-
tak, a messzi északon, ezerotszdzharmincnyolcban. Szinte hihetetlen méretd,
hetvenkét 1ab hosszi és tizennégy 1ab magas, a szemek kozti tdvolsag hét 1ab ko-
riil lehet; méja akkora, hogy 6t hordét toltottek meg vele; feje a kocaéra emlékez-
tet, hatan félhold meredezik, teste mindkét oldalan pedig harom-harom szem ta-
lalhat6, és mindenitt pikkelyek boritjadk, amint a mellékelt dbra mutatja.

Aloes

B A Spanyol sziget tengerén®, az Ujvilagban rengeteg szoérnytiséges hal tanyazik,
Thevet kozmografidjaban szé esik egy kiilonosen ritka fajtar6l, melyet a benn-
szulottek Aloes névvel illetnek, és amely a lidhoz hasonlit. Karcst, hossza nya-
10 ka van, feje hosszukas, mint a téli korte, teste a kovér libdkkal mutat rokonséagot,



pikkelye nincs, hasa alatt négy uszony talélhat6; ha vizen pillanjuk meg, azt hi- 11
hetnénk, a tenger habjaiba aldbuké ladrél van sz6.

36. fejezet.
Szarazfoldi szornyek

Thanacth

B André Thevet kozmogréfidjaban (az els§ kotet tizedik fejezetében) emliti,
hogy amikor a Voros-tengeren tett utazast, a szarazfoldrél érkezé indianok tig-
risnagysagua szornyet hoztak a fedélzetre, mely farkatlan és — lapitott orrat lesza-
mitva — emberi dbrdzata volt. Eliils6 végtagjai emberi kézhez, hatsé labai a tig-
riséhez hasonlatosak, az egész testet sotét szér boritja; feje, fiile, nyaka és szaja
emberszabdasid, gondor, sotétbarna haja az afrikai mérokéra emlékeztet. Az indi-
anok tisztességes szandékuk és vendéglatasuk jeléil hoztdk ezt a meglepd kiil-
sejl, szelid allatot, melyet Thanacth-nak neveznek. Nyilaikkal teritik le, majd
elfogyasztjak.

Huszpalim

B André Thevet emliti a Zokoterasz szigetén é16, Huszpalim nevd allatot.® Ko-
vér, mint egy eti6bp majom, és igen szornytiséges, az etibpok nagy bambuszket- )]I(
recekben tartjak; enyhén foltos bére skarlatvorss, feje kerek, mint egy golyobis,  2017/7
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laba kerek és lapos, nincsenek karmai, és kizarolag széllel tapléalkozik. A feketék
letagl6zzak, fogyasztas elétt pedig botokkal jol megpotyoljak, hogy husa porha-
ny6s és konnyen emészthetd legyen.

= o

Hayit

W Thevet kozmografidja emliti, hogy Afrikdban él a bennszulottek 4ltal
Hayitnak nevezett allat, mely f6l6ttébb torz és — ha emberi szem nem latta vol-
na — teljességgel hihetetlen. Hasa szinte a foldet sirolja, Ggy néz ki, mint egy ko-
vér majom, feje és arca a kisgyerekekére hasonlit. Elfogasakor a Hayit akkorakat
nyog, mint a banattél porig sGjtott ember. Testszine sziirke, ldbain minddssze
hérom, egyenként négyujjnyi hosszisagi, halszélka formaja karom taldlhato,
melyek legalabb annyira élesek, mint az oroszldné vagy méas kegyetlen ragado-
z06é. Szeret fara mészni, jobban kedvel ott tanyazni, mint a foldon. Farka csak ha-
romujjnyi hossztségu. Emellett az a furcsasaga, hogy soha senki sem latta enni,
és a vademberek hidba tartottak sokaig hajlékaikban, hogy étkezési szokasait ki-
figyeljék: tigy tiinik, csak szelet fogyaszt.

Kanyadi Andras forditasa



Forditoi jegyzet
M Igazi csodabogar Ambroise Paré (1510-1590), koranak jeles orvosa. A borbély-
bol lett sebész alacsony szarmazésa ellenére tobb kiraly bizalmasa, a legadédzabb
vallashaboru kell6s kozepén katolikus létére protestdnsokkal baratkozik, a latin
tudoményos nyelvnek fittyet hanyva francidul irja mtveit, hatvannégy évesen
pedig tizennyolc éves holgyet vesz feleségil, akitél sziik évtized alatt 6t gyerme-
ke sziiletik. 1573-ban jelenik meg a Deux livres de la chirurgie cim( értekezése,
ennek mésodik részét képezi a rovidesen bestsellerré valé Des monstres et prodi-
ges. A kés6bb tobbszor kibgvitett md Paré életében négy kiadast ér meg, és —
akarcsak irdsai legjavat — latinra is leforditjak. A végs6 véltozat 1585-bdl vald, a
harmincnyolc fejezetet hetvenhét fametszet kiséri, és kicsit az intertextualitas
diadala is, hiszen rengeteg kortars miibdl tapléalkozik, sokszor forrdsmegjelolés
nélkiil. Hibrid md ez a javabdl, igazi reneszansz harmonia caelestis.

A bevezetés igyekszik a cimben jelzett szorny/csodalény kettGsséget tisztaz-
ni, a szerzG6t lathatéan rendszerezd szandék vezérli, noha a praxisbél fakado te-
repismeretet titkr6zd harmadik kategéria — a ,csonkaké” — némi zavart kelt. Az
elsé fejezet Gsszegzi a keletkezési okokat, de mar itt megfigyelhetd a teolégia és
a tudomény sajatos keveredése, az ész altal valé6 megismerhetéség bizonytalan-
séga. Tovabb olvasva ugy tiinik, inkabb az emberi szérnyek érdeklik a szerzét, a
tizenhdrom okot ugyanis nem egy-egy fejezet targyalja, hanem a Paré felcseri ta-
pasztalatabél szarmazd, valtozé szamu esettanulmany, a meghatarozé olvas-
méanyélmények, nem utolsésorban pedig a mesél6i kedv. Egy adott ponton ma-
ga a szerz6 is elismeri, mennyire reménytelen és lehetetlen véllalkozas a Termé-
szet csoddit pontos rendszerbe foglalni; sokkal izgalmasabb a végtelen lehetdsé-
gek jatékardl tuddsitani. Ezen keresztiil rdaddsul még tarsadalmi kritikat is meg-
fogalmazhat: ilyen a szornyet csak megjatszo csalék esete. Paré 6t teljes fejeze-
tet szentel a szinlelésnek, a tizenkettedik okot fejtegetd részek hosszi, beszédes
cimmel tinnek ki. A harmincharmadikat idézném: ,,A Szent Fidker betegségé-
ben szenveddét alakité rest asszony, akinek héts6jabol hosszi és vastag mester-
séges bél 16gott ki”. Az emlitett fejezetek egytdl egyig vehemens kirohanésok az
emberi konyoriiletességbdl hasznot hizd, kemény buntetést érdemls szélha-
mosok praktikai ellen.

Csodalényrdl tehat viszonylag kevés sz6 esik, de a kilencedik fejezet békaar-
cu teremtményét a cim ellenére annak tekinthetjiik. A képzelet megtermékenyi-
t6 erejét Paré 6testamentumi példaval tamasztja ald, ugyanakkor az egyhazatyak
beszamoldjat vagy az orvostudomény megalapit6janak fellépését sem hagyja fi-
gyelmen kival; e megfellebbezhetetlen tekintélyeknek koszonhetéen nem forog
kockéan a gyermekkoraban hallott fontainebleau-i eset hitelessége.

Nem érdektelenek az 6rdoghoz és a boszorkanyokhoz kapcsol6dé fejezetek
sem, képi anyaguk viszont szegényes. Ezért inkdbb az André Thevet kozmogra-
fiajabol taplalkozoé, tengeri szornyeket taglalé részt emelném ki. A bélnarél tala-
lunk itt hosszabb, szakszertinek mondhat6 leirast, de szerepel benne a hering-
cépa és tobb repiiléhal illusztréacié is. S6t, egy merész gondolattérsitas kovetkez-
tében a krokodil is felbukkan. Mindez azonban semmi a kiillonb6z6, kizarélag
képzelt szornyek forgatagahoz képest, melyben a Hoga, az Aloes, az Orobon, a
pikkelyes tengeri oroszlan, a tengeri koca vagy éppenséggel a tengeri csiga para-
dézik — Paré furcsaméd egyikiik 1étét sem kérdGjelezi meg. A Természet teremtd
ereje korlatlan.

13

JAK

2017/7



JAK

2017/7

14

Hasonléan tarka a szérazfoldi szérnyeket targyal6 meglepéen rovid fejezet.
Valés allatbol ezittal sincs hiany: a zsiraf és a kaméleon napjainkban mér az al-
latkertek oszlopos tagjai. Nem mondhaté el viszont ugyanez a Huszpalim-Hayit-
Thanacth tri6rél, jéllehet allatkertben igen kifizet6dGek lennének az efféle, szél-
lel taplalkozo szelid szornyek. Az emberfejli monstrumok kapcsan persze az ol-
vas6 a kannibalizmuson is eltoprenghet: a gondor haj és a gyerekfej sem ténto-
ritja el a bennszulotteket konyortelen étrendjiik betartasatol.

A felosztésba egyre jobban belegabalyodé Paré a szarnyas szornyekrdél is meg-
emlékezik. Személyes oka van rd, ugyanis a rettenetes Szent Bertalan-éjszakat
kitervel§ Retz marsall neki adoméanyozta elhunyt struccédnak tetemét, melynek
csontvazarol a szornyek irdant rajongd sebész sajat keztileg készitett rajzot. A
tukdnmadarat sajnos nem tudta ennyire behat6an tanulmanyozni: élve nem lat-
hatta, és mire befutott a varva vart, kitomésre szant tetem, mér a bomlas jeleit
mutatta. Paré egyébként nem kis biiszkeséggel emliti sajat csodakamréjat, a re-
neszansz korban divatos ,cabinet des curiosités”-t — még balnagerinc is volt bir-
tokédban.

A konyv utolsé két fejezete természeti jelenségekkel foglalkozik. Az ,,égi szor-
nyek” kozott talaljuk az tistokost, melyet nemcsak két szép metszet tesz emléke-
zetessé, hanem egy Claudianus-idézet is. De a szerz6 a bolygokrdl és az égites-
tekrél sem feledkezik meg. A legutolsé fejezet pedig az Etna kitoréseit boncol-
gatja, illetve a tengerben észlelt foldrengések (cunami?) pusztité hatasat. Igy az-
tan a kissé meredek vizes zarlat nem sokkolja az olvasot, Paré a 104. genfi zsol-
tarbol vett idézettel fejezi be munkéajat. A magyar végszo legyen hat Szenci Mol-
nar remek forditasaé:

Ha meggondoltatik az nagy tenger,
Meg nem szamlalhatja ott az ember
Az halakot és az sok dllatokat,
Kiilomb formdkban aprét és nagyokat.
Azon elmennek az sok nagy hajok,

Az nagy cethalak tisznak alattok,
Kiket arra szerzettél az tengerben,
Hogy 6k ott jatszédjanak jékedvekben.

M JEGYZETEK

1. Boaistuau és Tesserand 6kori szerz6kbdl kompilalt nagysikerd mtive 1560-ban jelent meg és harom évtized
alatt kilenc kiadast ért meg.

2. A fontainebleau-i erdé régi neve.

3. Temistitan/Tenocstitlan az azték fGvéros volt, a mai Mexikévaros helyén.

4. Rio de Janeiro és kornyéke, mely 1555-1559 kozott francia gyarmat volt.

5. André Thevet (1516-1590) vildgutazé leghiresebb, meglehetgsen kétes tudoméanyossédga miive: La cosmo-
graphie universelle (1575).

6. A Fekete-tenger régi elnevezései.

7. Olaus Magnus uppsalai piispok munkajarél van szé : Historia gentium septentrionalium (1555).

8. Hispaniola szigete a Karib-tengeren. Ma Haiti és a Dominikai Koztérsasag osztozik rajta.

9. A sziget a mai Eritrea és Jemen kozott talalhatd, az allat viszont Thevet-nél Hulpalimként szerepel.



SERESTELY ZALAN

FEJLES ES FEJTES

A képzelet ket modellje Margarita Guerrero
¢s Jorge Luis Borges Képzelt Iények konyve cimii

bestiariumaban

W Hans Ulrich Gumbrecht a bestiarium mitifajat
olyan episztemolégiai kornyezetben helyezi el,
amely a lények és dolgok vonatkozasdban (ide-
értve az emberi lényeket is) az értelmet és az
anyagot/médiumot/testet vagy a jelentést és a je-
1616t nem kivanja onkényesen szétvalaszthatd
kategériakként kezelni. Gumbrecht amellett
foglal allast, hogy ez a fajta mégikus, megbont-
hatatlan egyiittallas, szeparalhatatlansag nem
irhat6 le tgy, mint egy episztemoldgiai vagy
gnoszeoldgiai értelemben , primitivebb”, ,fejlet-
lenebb” kulttara, a kozépkor elvakultsidga, ha-
nem egyenesen filozo6fiai valasztést, elkotelezd-
dést, ethoszt kell latnunk benne, mely valami-
képpen gondot fordit arra, hogy a testeket, a
korporealitast és egyaltalan az anyagi kornyeze-
tet megévjuk attél a fajta kizsdkmanyoléstdl,
melyet az értelem hermeneutikai értelemben
vett kinyerése, folfejtése, kiaknézdsa jelentene
és a kora tjkort6l majd jelent is szdmu(n)kra.
»A hit abban — irja Gumbrecht —, hogy az
utolso itéletkor a halottak testben is feltamad-
nak, valamint ennek ikonografidja éppugy lat-
hatéva teszi a kozépkori episztemolégia fenti
el6feltevését, mint a miivészettorténészek altal
»szimbolikus realizmusnak« nevezett kulturalis
elv. A szimbolikus realizmusban a vilagot alko-
t6 minden targynak sajat bensd jelentése van,
melyet a Teremtés aktusdban Isten adott neki
(erre az el6feltevésre épultek a kozépkor koz-
kedvelt, s6t rogeszmésen miivelt szovegmiifa-
jai, mint a lapidarium és a bestidrium, ahol a

...a képzelgéseink,

a még-meg-nem-
ismertek visszahatnak
a megismertekre,
megismerteknek
véltekre. Képzelgéseink
a Foldrol hatassal
vannak arra, hogy
hogyan banunk

e gombszerli égitest
embereivel, florajaval
¢és faunajaval.
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kalonféle kovek és allatfajok jelentését és nemegyszer magikus tulajdonsagait
aggélyos részletességgel magyaraztak).”

Gumbrecht megjegyzése rokonszenves elrugaszkodasi pontnak téinik a
bestidriumokkal kapcsolatos kortars gondolkodas szdméra, de 6nmagaban nem
ad kimerit6 magyarédzatot arra, hogy a Margarita Guerrero — Jorge Luis Borges
szerzGparos miért rehabilitdlja a 20. szdzad mésodik felében a bestidrium mfifa-
jat. Mert a Képzelt lények konyve kétségteleniil bestidriumként olvashaté, vagy
ha 6vatosabb vagyok, akkor is: olyan mtiként, amely erésen viszonyul ehhez a
miifajhoz. De hogyan viszonyul? Hogy eleveniti fel? Miben koéveti, és miben
jatssza ki azt? Milyen tétekkel rehabilitélja?

Borges és Guerrero munkéja mar a boritéjaval sebet ejt a modern értelemben
vett szerzdség, a modern ,auktoritds” paradigmajan. Hallott valaki Margarita
Guerrer6rol? Ismerjitk a munkdassagat, egyéb miveit, lattuk irodalmi kontextus-
ban fsélbukkanni a nevét? Valészintileg nem. Es ebben nincs semmi furcsa.
Margarita Guerrero ugyanis elsGsorban nem ir6, hanem balerina volt, akivel
Borges az 1950-es évek legelején ismerkedett meg. ,,A nyomaszt6 politikai 1ég-
korben [a Perén-rezsimre lehet gondolni] — irja Edwin Williamson, Borges egyik
monografusa — Borges abban a baratsédgban is feliidiilésre talalt, amelyet egy
Margarita (Margot) Guerrero nevi balerinaval kotott. Margot Estella Canto és
Cecilia Ingenieros baratndje volt, és az afajta eredeti szépség, akinek a tarsasa-
gét Borges pezsditének talalta az anyja altal baratnak kijelolt, el6keld arholgyek
elegins szalonjai utan. Borgest kivancsiva tette Margot okkult irdnti érdeklédé-
se, és rendszeresen elkisérte a Santa Fe titon mtikodé Libreria Kier konyvesbolt-
ba, amely ilyesfajta irodalomra szakosodott. Ott aztdn mind a ketten élvezettel
bongészték az asztroldgiai, numeroldgiai, tenyérjéslasi és hasonlé konyveket.”
Ennek a — kés6bb szerelmibe fordul6 — viszonynak az egyik lenyomata az 1957-
ben koézreadott Manual de zoologia fantdstica (Fantasztikus allatok konyve),
amelyet a szerzépéros tiz évvel késébb, 1967-ben — 31 szécikkel kibgvitve — j-
ra kiadott El Iibros de seres imaginarios (Képzelt lények konyve) cimmel.

Az életrajz egyik késébbi részében Williamson igy folytatja: ,,Val6jaban telje-
sen belebolondult Margotba, olyan médmorosan, hogy nem vette észre, a kedve-
se kordntsem érdeklédik olyan élénken az irodalom irant, mint 6 maga. Borges
szdméra viszont nem létezhetett érzelmi kapcsolat valamiféle irodalmi tevé-
kenység nélkil, igy olyan hébortos tervet kovéacsolt, amely az okkultizmusra fo-
gékony Margot figyelmeét is felkelti [1d. a Manual de zoologia fantdstica megira-
sa). [...] Az efféle szérakozas ellenére Margot mellett meglehetésen viharos volt
az élet — »rémuralom« alatt all, panaszolta tréfdsan baratjdnak, Betina
Edelbergnek. [...] Aztan betitott a katasztréfa — Margot szakitott Borgesszel, ra-
adasul teljesen varatlanul.”

A font idézettekre val6 tekintettel (vo. ,kordntsem érdeklédik olyan élénken
az irodalom irdnt”) az a benyoméasom tamad — és bizonyéra annak az irodalmaér,
irodalomolvas6 kozegnek is hasonlé benyomasa tdamadhatott, aki az 6tvenes
években Buenos Airesben kézhez vette a konyvet —, hogy Margot Guerrero és
Borges nem ugyanabban az értelemben tarsszerzék, ahogy teszem azt, Deleuze
és Guattari vagy Borges és Bioy Casares, Krasznahorkai Laszl6 és Max Neu-
mann. A Képzelt lények kényve szocikkei — a val6ban okkultba hajlé vagy he-
lyenként ironikusan okkultba hajlitott szoveghagyoményokon tdl — telis-tele
vannak az antik gorog-rémai irodalmi hagyomény nyomaival, az antik keleti
koltészet jellegzetes témaival, 18-19. szdzadi filozéfiai olvasméanyokra tett cizel-



141t utaldsokkal, 6angolbdl valé sajat forditdsokkal, s6t a korpusz javét ezeknek
a szovegeknek a citaldsa és meglepden sziikszavi kommentaldsa adja. Nehéz el-
képzelni, hogy Margot Guerrer6t ugyanolyan intenziven foglalkoztattdk volna
ezek a szovegek, mint Borgest. Marmint hogy foglalkoztattdk volna azzal az id6-
és figyelemréforditassal, szivos filologiai apromunkéval egyttt is, amit némelyi-
kitkknek a puszta kibettizése, hozzaférhetése, forditdsa megkivan. Ugyanakkor ki
kell emelni, hogy Margot nem banalizal6dik mazsava vagy egy modoros ajanlas
cimzettjévé a konyv bels6 cimoldalan (ami egyébként nem is volna egészen ide-
gen gesztus Borgestdl), nem valik az inspirdcié targyiasitott feminin forrdsava.
Mai nyelvérzékiink szerint tarsszerzékként azokra a szerzéparosokra gondo-
lunk, akik nagyjabdl egyenlé mértékben, hasonlé ardnyban hagynak nyomot a
miivon. Azonban Margot valdszintileg nem a szovegképzés, szovegrogzités fo-
lyamatéban jatszik kozre (a Képzelt Iények kényve szécikkeinek tilnyomé része
Borges jellegzetes széfordulatait, mondatszerkezeteit, modorosségait stb. idézi*),
igy tarsszerz6i minGsége egyszersmind az alkotémunka olyan koztes régidira és
processzusaira iranyitja a figyelmet, amelyekrél — a nyomhagyas, a megjel6lés,
a rogzités gyakorlatainak dominanciajara alapozé alkotdskoncepciok kozepette —
hajlamosak vagyunk megfeledkezni. A mi keletkezésének forrdsvidéke e sebzés
értelmében nem annyira az egyéni, az individualis teljesitmény, hanem inkabb
az interszubjektivitds, a Masik vonzéasaban levés, a megszoélitva-lét, a Masiknak
val6 elkotelez6dés. Az ilyeténképpen megképz&ds mi- és szerzdségkoncepcio
jol rezondl arra a kozépkori bestidariumok mogott (is) meghtzédoé elképzelésre,
miszerint az értelmet nem lehet énkényesen (re)produkalni és felhalmozni, az
értelem nem szellemi tulajdona senkinek, legfeljebb annak a lénynek, aki testé-
ben és a vildgban hordozza.® Az értelem nem fejthet6 ki 6nkényesen mint vala-
miféle anyagtalan entitds a dolgok testébdl, és nem horgonyozhato le egyetlen
szerzé nevénél. Ennek megfelelGen, a kozépkori bestiariumszerzék alapvetéen
nem 06nalld, individualisztikus szerzdi koncepciéval rendelkezd alkoték, hanem
olyan kompilétorok, akik szécikkekbe szedve 6sszegzik a kiilonos 1ények vonat-
kozaséaban (fabuldkbél, mitoszokbdl, eposzokbdl stb.) folgyiilemlett ismereteket.

A szocikkek — implicite tehat a képzelt lények — rendszerezésének, leltarba
vételének a feladata ehhez képest mér sokkal ironikusabban/jatékosabban viszo-
nyul a kézépkori bestidrium miifajadhoz. A spanyol nyelv mintha kimondottan
kedvezne a besorolas ellehetetlenitésének, ugyanis a spanyolban a ,,folleltaro-
zott” fénevek elsl nem hagyhaté el a hatarozott néveld. Igy a Guerrero-Borges-
féle bestidrium eredeti, spanyol véltozatdban szinte minden szécikk el6tt ott
szerepel az ,El” (,az”), a ,La” (az ,el” n6nem fénevek elétt szerepld valtozata)
vagy a ,Los”/,Las” (az ,el”, illetve a ,la” tobbes szamu alakjai). Ett6l a kotelezd
hatarozott nével6tdl az olvasénak eleve az a benyomasa tdmad, hogy képtelen-
ség rendet teremteni a dolgok kozott — a lények annyira egyforméak és annyira
kialonbozbek, hogy esélytelen leltarba venni Gket. Ezt a benyomast mélyiti el tu-
lajdonképpen az, hogy noha az ,El”/,La”/,Los”/,Las” utdn all6 fénevek kisebb
szakaszokban 4dbécésorrendben sorakoznak (lasd pl. a kovetkezd cimek egymaés-
utdnisagat a tartalomjegyzékben: Las Hadas, Las Lamias, Los Lemures), méshol
mintha teljesen ad hocka véalna egymasutanisaguk (vo. EI Golem, EI Grifo, El
Cien Cabezas). Rdadasul tetézi a zavarodottsagot, hogy bizonyos lények — a ko-
telezd hatérozott néveld ellenére — mégis néveld nélkil vagy hatarozatlan név-
el6vel jelennek meg (1d. Un Animal Soiiado por C. S. Lewis, vagy: Lilith). Tehat
tulajdonképpen teljes a kdosz, jollehet a szerzdk/szerkeszték/kompilatorok iro-
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nikusan eljatsszdk annak az igényét, hogy ebben a kdoszban valamiféle rend-
szert akarnak folallitani. Annak az igénynek a szinlelése, hogy tehéat létrejojjon
egy olyan rendszer, mely egyetlen koherens logikai, nyelvi lancra ftizné fel eze-
ket a 1ényeket, ezeknek a lényeknek a nevét, tulajdonképpen arra hivatott, hogy
nevetségessé tegye énmagat. A magyar forditas — mely sz6rostiil-bérostil Scholz
Lészl6 nevéhez ftiz6dik — mintha mar nem tudnéa pontosan visszaadni ezt a ja-
tékossdgot. A bestidrium magyar forditdsdban sajnalatos médon valahogy szinte
teljesen helyreall az dbécésorrend, noha Scholz megtartja a hatdrozott nével6-
ket, illetve azt a gesztust, hogy bizonyos lények neve eldl eltlinik a néveld. De
agy ttinik, hogy ennek ellenére (és 6rvendetes médon) még a magyar forditas pe-
dantériaja sem allitja helyre azt az elemi érzést, hogy itt kdosz van, és nem is le-
het egyéb, mint kdosz — a 1ények 6sszemérhetetlenek, folsorolhatatlanok, szam-
ba vehetetlenek.

E két bevezetd gondolat utan térek at arra a problémaéra, melyet a sarkanyo-
kat és képzelt lényeket fokuszba allité6 Korunk-lapszam szerkeszt6i mar felhiva-
sukban is nyelviesitettek: ,, A képzeletbeli, mitikus lények leirdsainak vizsgéalata
az emberi képzelet torténetének fontos kiindulépontja lehet, régebbi és Gj mito-
szaink sokat elarulnak rélunk [kiemelés t6lem - S. Z.].”

Gurrerénak és Borgesnek a Képzelt lények konyvéhez flizott el6szava a kovet-
kezé szerzdi/szerkesztGi utasitast adja: ,A miszcelldnedkhoz, tovdbba Robert
Burton, Frazer vagy Plinius kimerithetetlen koteteihez hasonléan, a Képzelt Ié-
nyek kényve sem folyamatos olvasasra késziilt. Azt szeretnénk, hogy tigy forgas-
sék az érdeklédék, mint ahogy egy kaleidoszkdp valtozé képeivel jatszadoznak.”®

A szerzGk/szerkeszték/kompilatorok tehat arra intenek benniinket, hogy
mintegy kedviinkre és talalomra tssiik f6l idénként a kotetet, gondtalanul kalan-
dozzunk, bolyongjunk lapjai, szécikkei kozott, vagy hasznéljuk tgy, ahogy lexi-
konokat, enciklopédiakat szokés, célzottan egyetlen széra, jelenségre 6sszponto-
sitva (aminek végtére is ugyancsak kalandozés a vége).

Ha szépirodalmi m szerz6jétél, szerzgitdl ilyesfajta utasitast kap az olvasé
— kivéltképp ha ez a szerzd Borges —, szinte rogton érzi, hogy kutyakotelessége
ellenszegiilni. A tovabbiakban tehat azokat a megfigyeléseimet osztom meg,
amelyek ebbdl az ellenszegiilésbél fakadnak.

A Képzelt Iények kényvét szekvenciélisan, laprdl lapra olvasva csakhamar ki-
deriil, hogy az valéjdban nem képzelt lények gydjteménye, hanem a képzelt 1é-
nyekkel kapcsolatos képzeleté, gnozisé, értelemé, értelmezésé. Ez egybecseng a
lapszdm szerkesztGinek azon elképzelésével, miszerint a bestidrium miifaja
2017-ben nem annyira maguknak a lényeknek a szempontjabol izgalmas, ha-
nem mert ,,az emberi képzelet torténetének fontos kiindulépontja lehet”. Ha pe-
dig tovabbra is ragaszkodnank a gondolathoz, hogy a Képzelt lények kényve még-
iscsak Iények konyve, akkor érdemes taldn arra is gyanakodni, hogy egy metoni-
mikus kapcsolas révén magédnak az értelemnek, az értésnek a nyelvi fejleményei
valnak itt lényekké, melyek éppoly kiszolgéltatottak, sérilékenyek, kitettek az
id6nek, mint barmely egyéb lénytarsuk.

Mit arul hat el a képzeletrdl, a képzelet nyelvi lényeir6l Guerrero és Borges
véllalkozésa?

ElsGsorban azt, hogy a képzelet csak és kizarélag valamirdl val6 képzelet le-
het — azaz fenomenoldgiai értelemben intencionélt. Nem lehet a semmir6l el-
képzelni valamit. A semmir6l mint valamirdl persze lehet, de ez méar nem a sem-
mi, hanem a semmi mint valami, ami egészen més. (Ezzel a buddhizmus valé-



szintleg vitatkozna, s6t talan én magam is, de most nem ez a kérdés.) Ez a prob-
léma szoros osszefiiggésben 4ll egy kovetkezdvel: az elképzelhetetlen, az maga
a semmi. A képzelet el6tti nem valami, hanem maga a semmi, és nem semmi
mint valami, hanem semmi mint semmi, a semmi mint a megsemmisitett

A még-el-nem-képzelt és az elképzelhetd sajatos dialektikajara hivjak fel a fi-
gyelmet a Képzelt Iények kényve szo6cikkei. Vegytik példaul az aldbbi részletet a
Kimérardl: ,, Az Ilidsz V1. éneke emliti el6szor a Kimérat. Ott az 4ll réla, hogy is-
teni sarj volt, testének eleje oroszlan, a kozepe kecske, a hatulja pedig kigy6; a
sz4jabol tizet okadott, s mint ahogy az istenek egykor megjésoltak, végil is
Glaukosz fia, a szépséges Bellerophontész 6lte meg. Homérosz szavai alapjan az
a legnyilvanvalébb kép réla, hogy oroszlanfejd, kecskehast, kigyofarka lény
[...].”” Vil4gos, hogy az a szorongaté, a képzelet szamara nehezen hozzaférhetd
lény, amit Kiméranak neveznek, olyan lényekt6l kolcsonzi testét, tulajdonsaga-
it, amelyek a képzelet szdmara mar nem jelentenek komolyabb kihivast (Id.
oroszlan, kecske, kigyd). Az ismeretlen tehat az ismerds vildg elemeibdl all
Ossze, az ismerds vilag peremén leledzik, és egy (szemi)permedbilis membréanon
keresztul felszivja annak elemeit, legfeljebb az ismerds komponensek kozé be-
ékelédnek olyan attribatumok (pl. ttizokadas), amelyek az ismerds vilagban to-
vabbra sincsenek jelen. Rdadasul nemcsak az ismeretlent megragadé kompo-
nensek (oroszlan, kecske, kigy6) szdrmaznak az ismerds vilag terrénumarél, de
az a geometriai/korpometriai elv vagy strukttra is, mely az ismerds vilaghol
szarmazé komponenseket testté rendezi Ossze, illetve belerendezi ezt az Gjon-
nan projektalt testet az ismerds térbe. Eszerint egy lénynek, barmely lénynek
kell hogy legyen eleje, kozepe, vége. Ez olyannyira igaz, hogy az
Ampiszbainaval foglalkoz6 szé6cikk explicite ki is tér ra: ,,A XVII. szdzadban Sir
Thomas Browne kijelentette, hogy nincs olyan éllat, amelynek ne volna alsé és
felsG része, eleje és vége, bal, illetve jobb oldala, egyszersmind tagadta, hogy 1é-
tezhet az Amphiszbaina, mondvén, hogy »ha a test mindkét végén vannak ér-
zékszervek, akkor az allatnak két eleje van, s ez képtelenség...«.”

Am mindennek a forditottja is igaz, és — a fonti, a fenomenolégia vagy a
Gestalt-filozéfia kozegében mara viszonylag jol bejaratott tételekhez képest — ez
az, ami radikéalisabb Guerrero és Borges koncepcidjaban. Tehat: az ismerds is rd-
szorul a még-meg-nem-ismertre, az addikci6 kolcsonos. Ennek pontosabb lattata-
st célzandd, érdemes abbdl a kérdésbdl kiindulni, amelyet mar korabban is érin-
tettem: mi van ott, ahol nem a képzelet van? Melyik a képzelet mésik oldala?

A képzelet masik oldalan rendszerint a tényszertit, a létezét, az autentikusat,
az adottat, a valost szoktuk tételezni, ehhez képest az elképzelteket virtualisnak,
inautentikusnak, tényszerttlennek érzékeljitk. Guerrero és Borges forditanak
ezen, és azt javasoljak, hogy a képzelet tiloldaldan ne a font emlitett kategéridkat
helyezziik el, hanem a semmit vagy pontosabban: a megsemmisitett, megerGsza-
kolt, kizsigerelt, a nem a sajat ritmusukban félfejleni, emanélédni engedett 1é-
nyeket (értsd Ggy is, mint szovegeket, szoveghagyomanyokat). A képzelet tulaj-
donképpen a tapasztalds szinonimajava vélik. Nem annyira az absztrahaléssal,
a virtualissal, a nem reélissal all 6sszefiiggésben, mintsem inkébb a tapasztalés-
sal, a fejlés koriili maieutikaval. A tapasztalds vonatkozasi teriilete pedig nem az
adott, a van, a tényszer(, a tapasztalds el6tti, hanem maga a tapasztalds hozza
létre a vonatkozasi tertuletét. Mégpedig tigy, hogy nem valik el a tapasztalds ko-
zegében az, ami van, attél, ami lehetséges, illetve az, aki tapasztal, attél,
akit/amit tapasztal. A kovetkezd példa talan vilagosabba teszi, mire gondolok. A
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sz6cikk a ,,gomb alaku allatok”-at irja le, és az alabbi sorokkal zéarul: ,,Ha vala-
ki nem veti meg azt a feltételezést, hogy sziil6anyéank, a Fold, él6 szervezet,
mégpedig a névénynél, az allatnél és az embernél fejlettebb organizmus, tekint-
sen csak bele [Gustav Theodor] Fechner Zend-A-vesztd-janak jambor lapjaiba.
Azt olvashatja ott, hogy a fold gomb alakja egybevdg a legnemesebb emberi
testrész, a szem formajaval. Tovdbba hogy »ha val6ban az égbolt az angyalok
hajléka, akkor az angyalok kétségkiviil csillagok, hiszen nincs mas lakéja az
égnek«.” Az (irutazédssal ugyan valéban ellendrizhet6vé valt tobbek kozt az a
feltételezés, hogy a Fold gombszerd égitest, &m az, hogy organizmus-e, hogy
olyan organizmus-e, amely — mint Fechner feltételezte a 19. szdzadban — ,fejlet-
tebb” az embernél, az allatnal vagy a névénynél, tovabbra is, sét valdsziniileg az
id6k végezetéig ellendrizhetetlen, bizonyossag nélkiili elképzelés marad. Taldn
agy is mondhatnank: nem egyéb, mint képzelgés. Empétia és elkotelez6dés dolga.

De a képzelgéseink, a még-meg-nem-ismertek visszahatnak a megismertekre,
megismerteknek véltekre. Képzelgéseink a Foldrél hatdssal vannak arra, hogy
hogyan banunk e gombszert égitest embereivel, florajaval és faunajaval. A kép-
zeletnek (mint tapasztaldsnak) gondoskodén tdmogatnia kell a Foldet abban,
hogy az oOnkéntesen emanadlja, kollaterdlis viszonyok mentén folfedje sajat
értelmét.” A kierGszakolt értelem tonkreteszi, megsemmisiti az (el)képzelteket.

Ahogy a fontiek sejtetik, a képzelgésnek er6szakosabb gyakorlatai is vannak,
a Képzelt lények kényve ezekbdl is mutat b6ven:

»A keresztény enciklopédidk szerzGi elvetették a Pharsalia mitologikus torté-
neteit, s racionélis magyaréazatot kerestek a Baziliszkusz eredetére. (Létében nem
kételkedhettek, mert a Vulgata »baziliszkusz«-ként adja vissza a mérges kigyot
jelols, héber »cefa« szo6t.) Az lett a legelfogadottabb feltételezés, hogy egy torz,
alaktalan tojasbdl szarmazik, amelyet kakas tojt, s kigyé vagy varangyos béka
koltott ki.”"

Az institucionalis képzelet (vo. keresztény enciklopédidk) az értelem megnyi-
latkozésa vonatkozasédban a fejtés legkiilonfélébb gyakorlatait preferdlja. A fejtés
— azzal a maieutikaval szemben, amely inkabb csak segédkezik az értelem spon-
tdn, onkéntes képzddésénél és emanaciéjanal — mintegy kinyeri, felszinre hozza
az értelmet, elidegenitve azt a 1ényektdl, dolgoktol. A fejtés, ami kizéarasok és bi-
néris oppoziciék soran alapszik, elnémitja, megcsonkitja a lények testét.

Osszegezve: Guerrero és Borges felélesztenek egy olyan szovegmiifajt, amely
fénykorat Nyugat-Eurépéaban a kora djkor elétti id6kben élte. A miifajhoz valé
viszonyuk részint jatékos, ironikus, tdvolsagtart6 — errél tantaskodik tébbek kozt
a képzelt lények neveinek folleltarozhatatlansagéaval Gzott jaték —, részint azon-
ban komoly, rahagyatkoz6, megtartjak ugyanis a kozépkori bestidariumok egyik
igen lényegi vondasat, mégpedig az abban val6 hitet, hogy az értelmet és az
anyagot/médiumot/testet vagy a jelentést és a jelol6t nem szabad egymaésrdl le-
fejteni. E credo mentén Guerrero és Borges egyrészt visszdjara forditanak egy, a
képzelettel kapcsolatos sztereotipiat — mégpedig azt, miszerint a képzelet elétti
a valdsra, autentikusra, 1étez6re vonatkozna, mig a képzeletbeli az irredlisra, a
virtuélisra, a nemlétezdre —, masrészt folallitanak egy laza tipolégiat a megisme-
rés vonatkozdsaban. A tipoldgia egyik eleme az 6nkéntesen, spontan folfejlé ér-
telem, a mésik az erészakosan felfejtett, kiaknazott értelem. Mig el6bbihez leg-
inkabb a gondviselés, a maieutika, az empétia kapcsolhat6, utébbihoz inkabb az
instituciondlis érdek, a telikus meghatarozottsag, a binaris oppoziciék mentén
torténd valasztasok és kizarasok. Az értelem barmelyik ttja mellett is kotelezzitk



el magunk, képzeletiinkkel a lények és a dolgok korpuszan, szévetén hagyunk
nyomot.

A szkeptikusabb olvas6 most a szememre vethetné: ,Ugyan mér, hat hogy le-
hetne er6szakot tenni valamin, ami nincs. Hol van a Baziliszkusz teste? Vagy a
griffmadaré? Hol van a Gélem?”

De hiszen én is ugyanezt kérdezem.
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ANDRAS SANDOR

Latogatas Atlantiszba
(Regényrészlet)

W nem vagyok benne biztos, hogy felébredtem, mondta se magédnak, se masnak
és egészen biztosan nem egy szebb feltdimadédsnak, hanem csak annak, aki be-
szélt beldle, akinek/aminek azonossaga fel6l érdeklédni még csak ingere sem
volt.

tudta, hogy ma lesz az a nap, amikor megprébalhatja, vajon sikeriil-e kiemel-
kednie 6nmagéb0l, és ha nem, 6sszezizza a gépet, amelyet évek munkajaval ter-
vezett és allitott 6ssze. ha nincsenek kiils6 hatalmak, a szeszélynek kell gatat
vetnie a sodrédasnak; a tiirelemnek semmi koze a halhatatlansaghoz, a tiirel-
metlenség a lelkes anyagok sorsa, barmilyen legyen is a lelkiik; a benniik eleven
dinamizmus eréterében gerjed, és csak azoknak nem lenne résziik benne, akik
test nélkili szellemek lehetnének, ha érdemes lenne ilyesmire gondolni. a ko-
vek persze tiirelmen inneni lények, feltehet6leg a fak is, csak az allatok ismerik
az énmagukbdl kivetiilé energidk kisért§ erejét, (iz6 ingerenciait, fantomhatést
kett6z6 erejét, mindazt, ami az ember életét viselendévé kényszeriti, vagy el sem
viselhet6vé, a vagy-vagy mar mindig mésodlagos, csak a kegy elemében ttinik
masnak minden, és hat az is a kérdés, vagy taldn mindossze, azaz csupén az,
hogy atsegitédhet-e az ember tetszése és felismert kényszerd nemtetszése sze-
rint is abba az elembe, amelybdl vélni reméli, hogy egykor ki és ide vétetett.
mert a biblikus hangot egy kevéssé keverni kell ebbe a felismerésbe, éppen mi-
vel bacsit kell mondani neki, ebben a forduléban, egyféle 6rokre, az emlékezet-
ben leledz§ 6rokre bizva a magyarédzat, a bogozgatés és a jovdhagyés sajnos el-
engedhetetlen, bar csak a redves sziikségleteknek megfelel feladatat. a
képzeletprojektor vajon miikodik-e, és hogyan, ha igen, ennek kellene eldGlnie
ezen a napon, a tengerbdl val6 ismételt kilépés utani rovid korszak lezarulésa-
ként, a partravetettség elkovetkezd eonjara vonatkoz6 sors meghatérozéjaként,
hiszen az egyelére felmerengé minden — a holnaputan felderengérél hogyan is
tudhatna — ett6l a kisérlettdl fiigg, ebbe bukik vagy sziiletik bele, a létezés és a
megélhetdség ama dimenzidiba, amelyet a képzeletprojektor megnyit vagy meg-
tagad. aki csak 6nmagat foglalkoztatja, annak vagy tudnia kell, mit tesz, vagy en-
gedelmeskednie kell a tirelmetlenség parancsszavéra felléps szeszélynek,
amely dehogy csak a szesz éje, a bertgottsdg diillongésébdl pusztulé zuhanads,
hanem a véletlen megnyilatkozasi formaja, helyesebben neve, mert csak neve,
amelybdl azonban megtudhatja az ember, hogy nem sziikségképen irdnyitas nél-
kuali 16ket, hiszen a vélekedés csak egyik és nem is legfontosabb fajtéja a szan-
dék meg a dontés mechanizmusat miikodésre késztet6 eréknek. az utolsé nap
vagy megint egyszer az elsd, mert az els6 elmaradhat még, az utolséra kovetkez-
hetik a naptalan és ezért egy olyan nyugtalansag is, amely ismétlésre készteti, a
talan-legk6zelebb kecsegtetésével visszalokve az utolsé nap elé és ki tudja med-
dig, mik6zben mi minden torténhet kint, orszdgok pusztuldsa meg miegyéb, mig
a testbe szorult lélek a talan-most szolgélatdban foglalkozik csak latszélag 6nma-



géval, valéjaban az 6nmagaval val6 foglalkozas bajos feladatatél megszabadulas
bajos feladataval.

belépett a laboratériumba, kdzepén ott feketiilt, mint egy cikornyékkal cico-
maézott sotétkamra, magamagaba tomoritett fekete labirintus, belsejét magan ki-
vl is hordé fényképezdgép, egy rontgengép és elektronmikroszkép keverékének
ting, f6ként mattfeketére festett fémekbdl allé gépezet-szerkezet-alkalmatosség.
el6hivénak is nevezte, nem csak képzeletprojektornak, és olykor ginyolédva 1ét-
fricskanak is meg elmeparittydnak, de persze csak komolytalan pillanataiban,
hiszen efféle parittya, amelyben a lovet és a 16v6 ugyanegy, és a cél 6nmagan be-
lul van, aligha lehet elképzelhetd.

merengve nézte egy ideig a nautilusz utédjat, metamorfézisat, az elttinés fel-
tehetGleg ezuttal is csak idétlen, dehogyis id6tlen miiszerét — contraption, mond-
ja az angol, és milyen helyesen, a sz6 kozepébe rejtve a csapda fogalmaét, ezit-
tal a becsapdat, ami mar azért is helyes megnevezés, mert maga sem tudhatta,
hova csapédik be, miutan belelép az alkalmatossagba, beftizi magéat, és ujjaival
a billentytisoron megkezdi talan legveszélyesebb utazdsat magaban a tiszta el-
mében, az elme orok vizében, ha mar foldi anyagokhoz kell hasonlitani a hason-
lithatatlant: se tengeren, se tengerben, hanem abban, ami a tenger, az oxigénhez
kotott és szimmetridra-doppelgdangertumra kényszeritett Gselem horizonttalan
terjedésében, tétlen erjedésében, el6re nem lathaté viharok fenyegetése mélyén
és taljan.

végiggondolva a dolgot, csak megborzongania lehetett. a hires utazé, a ka-
landra szant ithakai hds mindmegannyi bolondsag, melléfogas, melléértése a
megérthetGségiitkben elfogadhatatlan dolgoknak. hiszen a tréjai hdbortuba de-
hogy is kalandvagybol ment. kotelességbdl. visszatekintve satnya, de akkoriban
mégis még csak meg sem kérdGjelezhets feudélis (protofeudalis? igy mondanak
manapsag a torténészek?) elkotelezettségei miatt, no meg persze hirnév miatt is,
a nyereség esetén hazahurcolhat6 hadizsakmény elképzelése is nyilvan felkod-
l6tt tudatdban, de nem mint kalén-kiilon tényezdk, azt mar csak visszagondol-
va gondolja, hiszen a nem visszaterelt gondolat minden 6nbajmol6das nélkiil
borul a vildgba, dehogyis 6nmagaba: a dicsGség meg a hadizsdkmany hogyan is
lettek volna egymastdl elvalaszthaté dolgok, a még csak nem is lojalitasnak, ha-
nem szinte gyermeki engedelmességnek nevezhetd elkotelezettség pedig maga is
része volt az egésznek; nélkiile hogyan is lehetett volna dicsGség az osztéalyrésze,
a hadizsdkmany is csak egyszerti rablas lett volna, ha nem komoly emberek ta-
nécsa és megegyezése szerint lett volna joggal 6vé, amit nemcsak futtdban ka-
pott fol egy foldhoz kent dldozattél, de a vilag okos és tanadcsban megtanacskoz-
haté rendje szerint elnyert birtokként nyert el, birt okaként annak, hogy 6t hés-
nek nevezzék abban a vilagban, amelyet az elkotelezettség és elkotelezhetéség
csak latszatra lathatatlan, hiszen minden mosolyban, kéznyujtasban, kupaeme-
lésben és kardvonésban el6tting héléja fogott nem is annyira 6ssze, mint inkabb
ki, ki a kdosz tiresébdl vagy ziirzavarabdl, kinek-kinek az elképzelése és pilla-
natnyi élménye/meggyéz6dése szerint: tehdt nem a kalandvagy vitte el
ithakdbol, és utdna sem az zavarta 4t a hét vilagon, még le az alvildgba is, hogy
megléssa tiréziasz vérrel kent ajkat, és meghallja azt a joslatot, amelynek meg-
valésuldsat mar nem mondta, hiszen nem is mondhatta el akkori torténeteinek
hitlen-hi krénikasa, hiszen az istenek haragja kergette 6t mindig el és vissza az
ismert vonalatél, el, hiszen kalandrél éppen tigy nem volt ott sz6, mint el6reha-
ladésrol; mualtakrol volt csak gondolat és sz6, a csatanyerés multja és az otthon
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elhagyasdanak multja kozott kellett viszonyt létesitenie, a jovérél nem tudott
semmit, felfedezési vaggyal is csak a hires firenzei félreértd, az eschenbachi ke-
reszténynek mennyire mésa vadolta, azzal, amit aztan dicséretbe forditva nem
sokkal késébb és mennyi idén at hangoztattak réla, hogy ¢ a nagy Utazo, a Ka-
land Hése, a vildgot-traverzalé Ember 6rok-uj ése és szimb6luma — mekkora
marhasag, milyen félreértés, de nélkiile hol lenne most, hogyan is torekedhetne
arra, hogy belépjen a képzeletprojektor maga tervezte — miféle és mifélét falé —
becsapdajaba.

A fulke azért ttint kivalrél nagyobbnak, mint belilrél, mert nagyobb is volt:
teljes hangszigetelésre volt szitkség, a mechanizmusnak pedig 6nellaténak kel-
lett lennie, nem fligghetett kiils6 energiaforrastdl. A belsd energiaforrds automa-
tikusan kapcsolédott be abban az ezredméasodpercben, amelyben a kiviilrél jové
elektromossag kihagyott. Az nem csak kényelmi szempontbdél volt fontos, bar
Némo el akarta kertilni, hogy kiilsé okok miatt kelljen abbahagynia egy képze-
letutazést, de a hirtelen megszakadé és ezért kiviilrl megszakithaté aram veszé-
lyeztethette volna az utazot, aki bizonyos fokig tehetetlenil volt fogva félhiber-
néciés allapotdban a mechanizmus mélyén. Az dramkor megszakadasa ugyan
automatikusan véget vetett a félhibernacios allapot fenntartdsanak, de nem le-
hetett tudni, hogy az elalvas esetén — vagyis abban a valdszinttlen, de lehetsé-
ges helyzetben, ha valaki kiviilrél akkor szakitja meg az aramszolgaltatast, ami-
kor a képzeletutas éppen elaludt — nem jarna-e agysériiléssel, esetleg halallal az
efféle intervencié. Amugy is arra volt szitkség, hogy az aram eréssége allandé
szinten tartassék, mert a hirtelen aldbbhagyé voltszam szintén zavart okozhatott
volna. A fiilke 6nellatasara tehat nem csak Némo gyanakvo természete miatt volt
sziikség, bar megtervezésében kozrejatszott még a Nautilusz alkot6janak beideg-
zettsége is. a képzeletprojektor, illetve a hallucinétor, mert igy is hivta, nem
fegyver volt, s6t Némé szdndéka szerint mindenféle agressziv hasznalatra alkal-
matlan. De a benne utaz6t meg kellett védeni mindenféle agresszi6 ellen.

Ezért az dlom ellen is. A kisérlet btivolete részben annak tudasdbol fakadt,
hogy a képzeleutas a képzelGdés és az alom allapotai kozott mozog, azt dlmod-
ja, amit akar, de amit akar, azt 4lmodja, illetve eleddig nincs mas sz6 arra, hogy
mit csindl, de csindl valamit, nem csak az akarat, a szandék elvont moduléci6-
jdban gondolkodik és ingeriil. Nem is az dlomban esetleg aktival6dé ongyilkos
indulatoktél tartott Némd, hanem olyan szandéktalan indulatokt6l, amelyek
minden oncentrikussag és ezért reflexivitasra valé képesség nélkil, egészen vé-
letlenszertien okozhattak volna 6npusztulast. Ha egy-egy ember egy varoshoz
hasonlithat6, el6fordulhatott, hogy egy tet6munkas észrevétlen, egészen szan-
déktalanul meglok egy szerszamot, amelyik lezuhan, és agyontiti az utcédn éppen
arra halad6 polgarmestert, aki — a hasonlat pontosabb4 tétele végett — a varosban
rejlé var parancsnoka is, tgyhogy a varos hirtelen kézponti irdnyitas nélkiil ma-
rad, és ezért védtelenné valik. Az dlomban aktival6dé inkabb kéros, mint ellen-
séges indulatok ellen is védekeznie kellett Némoénak, de csak védekezni akart
ezuttal. A Nautilusz megalkotdsakor benne még elevenen dolgozé agressziv
szandékok ezuttal mar nem foglalkoztattak, csak d4rnyékuk maradt meg, a gya-
nakvas.

Arra persze gondolt, hasznalhatja-e mésvalaki agressziv szdndékkal a
képzeletprojektort, és megtervezésénél vigyazott arra, hogy ezt lehetetlenné te-
gye. Az egyediil szdmba vehetd ellenséges torekvés abban allt volna, ha valaki a
képzeletprojektorbdl vallatégépet akart volna csindlni. Ez azonban Némoé szerint



lehetetlen volt. A képzeletprojektor nem tudott gondolatokat projektalni; az
utasnak érzékein at tudatba érkezd élményeinek felfogaséara és kivetitésére, va-
l6jaban: intenzivvé tételére volt csak képes. A félhibernacios allapot pedig azt
célozta ugyan, hogy az utas belefeledkezhessék a képzeletébe, azaz magafeled-
ten lehessen ott, ahova képzeli magat, de ez a magafeledtség nem volt mas, mint
ami a cselekvés soran is elérhetd, vagyis olyan, amelyik egy szubliminélis tudat-
kontrollt feltételezett, és a képzeletutast ezért épp olyan kevéssé degradalta ref-
lexgépezetté, mint versenyjatékost a tenisz. Mint ahogy a teniszezé sohasem fe-
ledkezik meg arrél, hogy teniszezik — és példaul nem siel —, a képzeletutas sem
feledkezhet meg arrél, hogy hol van, és mit csindl, ezért akarata szerint abba is
hagyhatta azt. Nem &lmodott. Vallatasnal az dlom hasznélhatatlan, arra van
sziikség, hogy a vallatottat eszméleténél tartsak, akkor vigydzhat arra, hogy mit
is képzel.

De vigyézhat-e tényleg? Némo tudta, hogy az ember énkéntelen is képzel. Ha
valaki véaratlanul rdkérdez, hogy mit csinalt tegnap este, vagy hogy hol van Pis-
ta, a kérdezett elméjén elkeriilhetetleniil atcikkan valami kép, a ,tegnap este”
vagy a ,,Pista” képe, és tobbnyire sohasem elvontan, hanem egy kontrollalhatat-
lanul adott szitudciéban, legyen az val6s vagy imaginérius. Ezt valészintileg
még akkor sem tudja megakadalyozni, ha el6re tudja, mit fognak kérdezni téle,
és felkésziilhet az ellendllasra. A képzeletprojektor kival6 szerszam lehetett vol-
na renddérok, titkosrendérok és kémszolgdlatosok szdmaéra, ha valami médon
kapcsolat johetett volna létre a képzeletutas és a vallaték kozott. Némo szerint
azonban erre nem volt mod; a képzeletprojektor csakis individudlis hasznalatra
volt alkalmatos.

Ez volt a hétrdnya is: az élmény megoszthatatlan maradt. Némo6 meggy6z6dé-
se szerint mar egy kétszemélyes hallucinator is lehetetlen lett volna, mint ahogy
lehetetlennek vélte, hogy két képzelet vagy elme egyféleképpen miikodjék, hi-
szen nemcsak mtikodésrél van sz6, hanem valamir6l, amit még csak megnevez-
ni sem tudott. Eletnek mondani ugyan szokas, de Némo kevésre tartotta azokat,
akik az elme és a psziché onmozgasat vitalista médon képzelték el, mert képzel-
ni akartdk, ahelyett, hogy gondolni igyekezték volna. Két vagy tébb ember, meg
volt gy6z6dve benne, csak kozos cselekvés kozben, annak révén juthat egy kozos-
nek mondhaté, megoszthaté dllapotba, olyanba, amelynek olyan alapvet6 és jel-
legzetes tulajdonségai is vannak, amelyek a veliik egyiitt gerjed6 és regisztralt
egyéb, személyes-asszocidcids jellegzetességeken tul, illetve azokon innen, a
résztvevék mindegyikében, tobbé-kevésbé valésan jelentkeznek. Csak a transz-
cendencia, valami, ami az egyént transzcendélja, mint a kalapacs meg a fal kala-
pécsolas kozben, de még inkébb sziklastél-bokrostdl-egestél hegymaszés soran a
hegy, esetleg egy verekedés képes kozos élmény gerjesztésére: a sajat test maga
nem elég. Sziikség van valamire, ami tal van, és valakikre, akik szamara szintén
és szintagy tdl van az, aminek kozrejatszasa nélkiil nem gerjedhetne élmény.

A képzeletprojektor csak az utas félhibernéaciés allapotaban mikodott. M-
szereit tilterhelték a teljes ébrenlét és a normalis testi funkciék megkivéanta test-
és agyimpulzusok; redukalhatatlanul terhelték tal: a gép nem volt képes kisz{ir-
ni a zajt, bar ezen feltehetGleg segiteni lehetett volna. De Némo6 nem akart rajta
segiteni, mert az utazas folyamatossaga amugy is megkivanta, hogy minden za-
varé korilmény kikiiszoboltessék, egyféle transzallapotra volt szitkség, a testi
érzékelés szinte teljes kikapcsolasara, hiszen az elképzelteket szinte teljesen kel-
lett érzékelnie az utasnak. Végiil is nem utas volt, hanem cselekvd, ha imagina-
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riusan is — éppen erre nem volt még sz, erre az alvas és az ébrenlét kozti alla-
potra, amelyben méd nyilt a tudatos mozgdsra, az énkormanyzott cselekvésre is
— ahogyan az emberek mar mindig is voltak, feltehetéleg emberségiik épp olyan
OsszetevGjeként, mint amilyen a nyelv, a beszéd, a dia-monolégra valé képesség,
de mindeddig lényegileg kontrolldlhatatlanul voltak ra képesek, veszélyeztetet-
ten, nem megszabott és megszabhat6, igazgathat6 szandékok szerint. A
képzeletprojektor egy méar mindig is meglév6 emberi képességet szolgélt, szaba-
ditott fel, legalabbis Némoénak ez volt vele a szandéka.

A vallaték kiviilrél jové kérdései-parancsai megszakitottdk volna a félhi-
bernacids allapotot. A vallatdsnél alkalmazott vegyszerek persze maguk is egy-
féle tudatot megérzd tehetetlenséget produkaltak, de Némo szerint egészen
masfélét: magat a szandékot is bénitottak, éppen azt, amit a képzeletprojektor
felszabaditani torekedett. A félhibernaciés allapotban a test és a tudat fogé-
kony maradt az érzékelésre, egészen nyitott, hiszen a cél nem a gondolkodas
volt, hanem a megélés. A vallatékat viszont csak a gondolatokban lecsapddott
tudéas érdekelte, csak a mar memoridban lerakédott informécio, tehét olyasva-
lami, amivel a képzeletprojektor, a hallucinator nem szolgalhatott, nem annak
szolgalatara késziilt.

Harom oka is volt tehat, amiért Némoé nem tartott attél, a miszert fel lehet
hasznélni agressziv érdekek kielégitésére is: mindenféle kiviilr6l jové kapcsolat
megszakitotta volna a projekcié folyamatat, és a projekcié maga csak a projek-
torban 116 szdmaéra volt megélhetd, vagyis hozzaférhets. Végiil is nem projektor
volt, hanem introjektor; a projekci6 csak hatdsaban volt annak érezhetd: az ima-
gindrius cselekvd sohasem lépett til, még a beszéd szavaival sem, sajat testisé-
gének belvildgin, ezért nem nyujthatott méasoknak ttkozben semmit, csak
visszatérte utan mesélhette el, mondhatta el, mi tortént vele. Belkalandjait csak
beszamol6 forméjaban oszthatta meg masokkal, utélag, vagyis csak akkor, ha
akarta, és tgy, ahogyan akarta. Es amit megoszthatott, csakis az volt, ami vele
tortént, méghozza csakis a képzeletében, a vildg olyan belterében, amelynek tér-
id6ben, illetve helyalkalommal adott dolgokhoz kevés és semmiképpen sem
konnyen kifarkészhet6 koze volt.

Es mégis, ahogy most ott 4llt a képzeletprojektor el6tt, a csak kevés fénnyel
megvilagitott laboratériumi teremben, nem volt ablaka, nappal is villanyfényre
volt sziikség, és most csak a heverd melletti kislampa égett, szomortsag fogta
el. Mert tudta, mennyire tudta, hogy minden eréfeszitése hasztalan, a képzelet-
projektort fel lehet hasznalni vallatasra is, hiszen végiil is egyféle vallatégép, és
ha 6t a virtualitdsok vallatdsa érdekli is, mésokat a mar megtortént és a
torténiil6 dolgok, és a projektort fel tudjak hasznalni 6k is. a gépnek volt ugyan-
is egy gyengéje, szalagra tudta venni a benne képzelteket; regisztralta is, amit pro-
jektalt. Némo lemondhatott volna ugyan arrél, hogy ezt is beletervezze, de nem
kivant lemondani réla. Ugy vélte, hasznos, mindenképpen érdekes, ha vissza le-
het jatszani a képzelteket. Nem is annyira a visszavagyas, mint inkabb az 6ssze-
hasonlitas miatt, bar az is el6fordulhatott, hogy csak visszavagyott, passzivan,
minden aktiv résztvétel, vagyis modifikacidra val6 vagy nélkiil. De amugy is, a
szalagra vevés mechanizmusat més is megtervezhette volna, megtervezheti, ah-
hoz nem kell 6.

Szomoru volt, mert tudta, még elpusztithatja az egészet, még lemondhat ré6-
la, és mégsem fog, mert nem akar. Olyan vagy kényszeriti, amellyel nem tud
nem egyetérteni. Meg kell lennie, mar megvan, és ha megvan, miikodik.



ha a kést kellene feltaldlnom, az elsé képengét, azt se térném Ossze, csak
azért, mert embert is lehet majd 6lni vele, nem csak antilopot, tigrist, jaguart: ba-
nat, banat, hogy fogak nélkiil se enni, se 6lni, hogy él nélkil élni lehetetlen.

a csapda, a becsapda, nézte Némé némi izgalommal és kétkedéssel a fekete
fulkét, a bizarr formaja fillkeszérnyet, mintha valami mélytengeri allat lenne,
Gstengerisiin, egy belsG szimmetridit ki tudja miféle mimikrik és véletlenek foly-
tan tigyesen rejté és jatszé valamicsoda: becsapédom, becsuk6dom, magamba
nyilva, magamon &t valami masba, mdsmagamba nyilva, nyilatkozva, megnyi-
latkozva, ebbe a csukédésban, amelytdl olyan sokat varok, és olyan keveset, de
azt a keveset is olyan vadul, olyan kérlelhetetleniil, hogy most csupan tudom,
mennyire kevés, amit adhatok magamnak, ami adédhatok, vagy inkabb ami
ad6dhatik magamon 4t ebben az eddig legkiilénosebb, ennyire még sohasem
egyediil lefolytatandé belutazasban, kalandon tali kalandban, helytelen helyen,
alkalmatlan alkalommal egy bel6lem leledzett alkalmatossagban, Gttalan utazo,
piléta-utas és utas-piléta magambdl projektalt gépezetben projektalt introver-
zi6ban eld- és eltling 6ntiinemény.

Még egyszer végiggondolt mindent, megbizonyosodott, hogy a laboratérium
ajtaja zarva van, még egyszer feliilvizsgalta az dramforrést, a stabilizatort, a md-
szereket, és amikor mindent rendben talélt — két kiilén komputer allt rendelke-
zésére —, belépett a fiillkébe, betilt-fekiidt a hallucinator székégyaba, onnan csuk-
ta be a fiilke ajtajat, kapcsolta be a gépet a székagy karfajan 1évé kapcsolékkal.
Minden més hanggal tortént, bar lehetett kézzel is programozni, de az korillmé-
nyesebb volt. Utasitasra, amelyet az egyik képerny6n lathatott is nyomban, feje
folé ereszkedett a projektorsisak, anélkiil, hogy bérét vagy hajat érintette volna,
és bekapcsolédott az orvosi kontrollmechanizmus, amellyel még egyszer megbi-
zonyosodott arrél, hogy szervezetileg j6 allapotban van. A mechanizmus az t
egész tartama alatt mikodott, és fellépd baj esetén ,ébresztett”, azaz kikapcsol-
ta a hibernéatort, és egyben riasztotta az utast. Két d6rara allitotta be a gépet, az
két 6ra mulva magatol ,,ébresztette” volna, ha § erre valami oknal fogva nem lett
volna képes. Kiprébalas nélkiil nem tudhatta, hogyan fogja viselni az idét, azaz
miféle kapcsolat 4ll fenn az elmefolyamatok, helyesebben a projektalt képzelet-
aram és a foldon testmozgashoz szokott tudat idGérzéke kozott. Feltételezte,
hogy a képzelet a tudat éber dllapotdban taldn sohasem olyan gyors, 6raid6 sze-
rint, mint az dlom alig-tudatdban, és f6leg azt tételezte fel, hogy a képzeletfolya-
matot kontrollalni tudja, meg tud allni, ahol akar, id6zni tud, és mivel a hiberna-
tor mikodése révén testi szitkségletei nincsenek, az id6zést ,kivalrél” nem za-
varhatja meg semmi. De ezt csak feltételezte, és most, ahogy beprogramozta az
id6t, nagyon kivancsi volt, mit fog tapasztalni ezen az elsg tGton.

Végul bekapcsolta a gondolatkontrollt, amely lényegében csak arra szolgalt,
hogy félhibernaciés allapotban annak véget vethessen. A gondolatkontroll
egyetlenegy gondolat felfogasara és tovabbitasara volt képes, és azt a gondolatot
héromszor kellett gondolni, hogy utasitas legyen beléle: Némé ezzel akarta meg-
akadalyozni, nehogy véletlenil szakadjon meg az utazas, illetve az élmény. Ma-
radt az utolsé 1épés, a megindulés. Bekapcsolta a hibernatort, amivel egytitt ki-
aludt a fiillkében a fény, és csak a korkoros, kupoldba magasodd, tejiivegszerd
képerny6 derengett fel, az igazi mestermt, ha miikodott, az egész képzeletpro-
jektor leglényege, a projektorsisak értelme, a projektor méasik és nehezebb fele,
hiszen az enkeszefalograf feltaldldsa 6ta legalabbis az agymiikodéssel jaré sugar-
zasokat fel lehetett fogni, és azzal, legalabb elvben mar adva volt annak is a le-
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hetdésége, hogy ki lehessen sziirni a kiilonféle agymtikodéseket, igy elkiilonitve
egymadstol a vegetativokat és az elmefolyamatokat. Ez az elvi lehetdség persze
hatalmas, szinte torésszerd ugrast jelentett, hiszen az enkeszefalograf egyféle
foldrengésjelz6 miiszer: az éltala felvett rajzolat nem fordithaté vissza tgy, mint
a hangszalagra felvett hang vagy a videoszalagra felvett kép-hang. De ez a talal-
méany mégis varhato volt, attél fliggott elsGsorban, hogy mikor sikeriil olyan ér-
mat képes fogni. A képzeletprojektor azonban nemcsak erre volt képes, hanem
arra is, hogy a felfogottat rogton visszaprojektalja, ezzel erdsitse, a legelevenebb
almok plaszticitasét gerjessze, és mindezt azzal, hogy a projektorerny6 ugyanak-
kor sugarozta a képeket kintr6l a szembe, amikor azok benn el6gerjedtek, ami-
nek kovetkeztében a képzelet képei a benn-kinn-benn egybevetiilése révén tgy
vilaglottak fel, mintha valéban vilag lettek volna, dlomvilag, de az dlom — akar
az ébrenlét — teljes érzékletességével.

Némo ugyanis rajott arra, hogy a képzelet akkor miikédik a legerésebben és
a legkontrollalhat6bban, ha a szem nyitva van, ha az elme val6ban csak képzel,
méghozzéd oda, ahol val6jdban nem lathaté a képzelt, példaul ott el6l az tGtra
egy kiskutyat, ami teljesen lehetetlenné vélik, mihelyst lehunyja az ember a
szemét, és az elmefolyamatok zuhatagédban valészintileg nem képes a kiskutyat
latni, megéllitani, de ha tudja is, nem ott az Gton, nem a teljes kornyezetben,
feltehetGleg azért, mert a felvillané kép olyan sebességgel tlinik-sztinik, hogy az
az elmefolyamatok zuhatagaban szinte ki sem vehetd. A nyitott szem nemcsak
a kontrolldlhatésag, de egyben a plaszticitds okozéja is: az elmefolyamatok,
koztitk a képzelet valéssé lassitasat szolgéalja. Aki hallucinél, nem almodik, hi-
szen az dlom mésodpercekig tart, mig egy hallucinalt zongoran percekig, talan
6rakon &t is jatszhat a jatsz6 a maga szdméara hallhat6 melédidkat. A transz nyi-
tott szemt, mint ir6 a papir el6tt, mesemonddé a hallgatéival szemben, és taldn
mint sdméan a réviletben, bar err6l Némé nem tudott eleget. Azt azonban tud-
ta, és éppen arra igyekezett megoldast talalni, hogy a nyitott szem — vagyis a va-
16s vilagra nyil6 agy és elme — a szamara elkeriilhetetleniil adott targyakat csak
akkor és addig tudja semmibe venni, amig nem semmisek, amig tényleg adva
vannak. A transz nem alom, inkabb egy harmadik allapot, és ha a masik kett§
kozil valamelyikhez jobban hasonlit, éppen az ébrenléthez. A képzeletprojek-
tor azonban, és ez lett volna a mesterfogas, nem transzba segitette utasat, hi-
szen a transz maga éppugy kontrollalhatatlan, mint az dlom és az ébrenlét ké-
pei, hanem egy kontrolldlhat6 képzel6désbe vezette. Vezette? Inkabb bocsatot-
ta. Ehhez pedig a tejiivegszertd képerny6 derengése kellett, a ranyilé szem, ame-
lyikbe ilymédon a beliilrdl latottak nyiltak, és a nézg — ellentétben a csak latoval
—mozoghatott koztiik. Az ébrenlét képei kontollalhatatlanok: amig nyitva a szem,
és lat, nem képes nem latni példaul elétte asztalt és rajta csészét vagy az utcét,
ahova a kiskutyat képzelni lehet. A nézés azonban kontrollalhaté. A képzeletpro-
jektor a latomés és a nézés egységét tette lehetévé, ha tette, ami Némo szaméra
csak most deriilhetett ki, amikor majd nézett latomast bocséat a tudatéba, vagyis
lehet6vé teszi, hogy az utas olyan latomasba lépjen, amelyet maganak vagyai-
b6l kinézett.

Szinte csak masodpercekig tartott, mig a hibernatorb6l érkezg sugarak a fizi-
olégiai miikodést az érezhetetlenségig csokkentették. Konnyebbedett a teste, az-
az tudata mintha kiemelkedett volna bel6le, holott figyelte is, kivancsian, med-
dig érzi a bal csukléjara éraként rakotott miszert, amely fiziol6giai folyamatai-



nak ellenérzését szolgilta: ha a testben zavar lépett fel, a hibernator magatdél ki-
kapcsolédott. De hidba figyelte, mert azt a pillanatot nem tudta elkapni, amely-
ben csukléja érzéketlenné valt. Erezte, hogy egyre kevésbé érzi, de aztan csak azt
tudta, hogy nem érez semmit. Ett6l megnyugodott: minden rendben, ezt viszont
érezte is, nem csak gondolta, vagyis minden kitin6en miikodott.

Egy pillanatra behunyta a szemét, aztan kinyitotta, és az alig derengd tej-
tivegszerli ernydre nézett, és mar latta is az utcat, ahol azel6tt lakott,
Penelopéval New Yorkban, hita mogott a Lexington Avenue, és latta, amit akart,
az apjat, tégédban, jon felé, és aztan Osszetaldlkoznak, na végre sikeriil, érzi, mig
a napbarnitott arcba néz, a rovidre nyirt egészen Gsz szakéllat, a nap siit, a jar-
da kovérdl is verddik vissza a meleg, aztan ismét elengedik egymaést, egymasra
néznek, ,vigyél magaddal”, mondja az apjanak, ,merre élsz most?”, ,nem olyan
messze”, feleli az, ,hihetetlen, mennyire megemberesedtél, egészen magamra is-
merek benned”, nevet huncut, de tart6zkod6 szemmel, ,,mégis a legjobb, ha visz-
lek”, véllara teszi a kezét, és mintha reptilnének, mintha gyerek lenne, de mind-
ez csak képzelGdés, hiszen még mindig egymés mellett allnak, csak éppen ala-
csony fehér hazak kozott, egy olyan varosban, ahol még sohasem volt, az utca-
rol latszik a tenger, kék-sziirke, fehér fodrokkal, enyhe szél faj, dlmélkodva néz
szét: ,itt élsz most?” az bélint, ,ide koltéztem, miutdn anyad meghalt; megval-
lom mindjart: van mostohaanyad, nem nekem valé az egyediillét, azt hiszem, ki-
jottok egymassal, de ha nem, az se baj, nem a te feleséged”, és nevet. ,hol va-
gyunk?”, kérdi az apjatél, mikozben tovabbmennek. ,az a hdzam”, mondja az
apja, ,az a kertes, ott fenn jobbra”, és mutatja az utcasarokrél, ahova éppen ki-
értek. az utcdkon nincs se ember, se jarm, sziesztaidd lehet, gondolja, és a ha-
zak, latja, egészen simdk, cizelldlatlanok, lapos tetdsek, furcsa geometriai for-
mak, nyilvdnvaléan 6sszekomponélva, mint egy betonba 6nt6tt melédia, gon-
dolja, de olyan zenéé, amilyent még sohasem hallottam, és ezt mondhatta is,
mert az apja hangjat hallja, ,igen, ez zene, az egész véros az, majd megtanulod
magadba venni, és nem is hallgattédl még efféle kompoziciét: amikor az utcan jar
az ember, és figyel rd, hosszasabb itt-tart6zkodas utdn az egészet hallja, de min-
dig onnan, ahol éppen 4ll vagy jar, és a jaras maga is mozgatja az egészet, kiilo-
nos élmény, miel6tt idejottem volna, én sem ismertem”. ,hol vagyunk?” kérdezi
ismét, de megint nem kap vélaszt, ,,6s hol vannak az emberek? és a jarmtivek?”
az apja megall, nevet: ,jarm@vek nincsenek, nincs rajuk szitkség, amint latod,
jarda sincs, se tuttest, csak utca; az emberek pedig, j61 gondoltad az elébb, szi-
esztaznak, anyad is — ha megbocsatod, hogy igy nevezem a feleségem, majd
megérted, nem egészen igazsagtalanul — kissé neheztelt, hogy most jossz, de
mondtam neki, te nem ismerheted az itteni szokésokat, nekem pedig akkor kell
mennem, amikor hivsz: egyszer 6 is megkéstolhatja a szokatlant, amitél fel is
csillant a szeme, tigyhogy most izgatott lesz, nem zsémbes”. felérnek a dombra,
a varos egyik legmagasabb pontja, latja, ahogy korilnéz, ,gyonyord”, mondja
anélkiil, hogy az apjara nézne, és egészen nagy, nem is értem, hogyan lehet itt
jarmivek nélkil élni.” ,,majd megérted, most hidba mondanam, na gyere”, for-
dul be az apja a kapunak mondhaté mellmagassaga fehér kGoszlopok kozt a
kertbe, ,,gondolom, nem veszed zokon, ha el6remegyek”, fordul vissza, ,.ez a szo-
kasom.” a haznak, gy tlinik, nincs ablaka, fehér készerti anyagbdl épiilt, tégla
alakt, de tobb megszakitassal, nézné, hogy kiigazodjék, de az apja megy, érzi,
kovetnie kell, meg kivancsi is a bent varé asszonyra. ajto sincs, a fal nyilik meg,
nem is figyelheti meg, hogyan, csak latja, apja el6tt hirtelen ajtényilas tdmad, az
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belép, 6 koveti, amikor pedig visszanéz, nem lat sem ajtényilést, sem falat: a ker-
tet latja, mintha a haznak tivegfala lenne, vagy nem is lenne fala. dlmélkodik.

mikor visszafordul, asszony &ll elGtte, s6tét haji, egyféle tégaban, hindu né
lehet, és nagyon ismerds, de nem jut eszébe, honnan, az meghajol, mosolyog,
sisten hozta, ritka innep, denevérszarnyakon jott meg ez a nap is”. az apja mo-
solyog, onelégiilten: ,,anyad olykor furcsdkat mond, majd megszokod, taldn meg
is szereted, mashova val6”. anydm, anyam, gondolja, ki ez a né, honnan isme-
rem, gondolkozik, keres, isztraha, mondja hirtelen maganak, isztraha, csak mas-
hogyan hordja a hajat és inkabb megvéaltozott, mint megoregedett, de minden bi-
zonnyal éregebb lett, és ott latja most megint a moguli palota erkélyén, az erké-
lyen, ahol utoljéra l4tta, mert masnap hajnalban elutazott és sohasem ért vissza.
sisztraha”, mondja, az felnevet: ,ha megismertél, akkor tegezhetlek: megszom-
jaztal-e, hozhatok-e valamit?” forrésag fogja el, boldogsag, megoleli az asszonyt,
az megsimogatja a fejét, tarkéjara teszi a kezét, aztdn visszahtizodik: ,még nem
feleltél”. ,,szomjas nem vagyok, de egy kavét meginnék.” ,nekem a szokésost”,
mondja az apja, ,gyere, uljuk le”. alacsony asztalnak szolgdlé tivegtomb koriil
széles fehér heverdk, ahogy letil-elnyulik az egyikben, és a kezét rateszi, érzi, va-
lamiféle sz6tt anyag, lennek tinik, de az nem lenne ilyen fehér, és akkor apja el-
haz egy addig falnak hitt fiiggényt, és azon az oldalon is kert latszik a szoba
hosszaban. ,a belsé kert” mondja apja, szintén leiil, ,most meleg lenne kitilni”.
tényleg latja a masik harom falat, aztdn csak kertet lat minden irdnyban. meg-
utédve néz apjara, az szemmel lathatélag szorakozik a zavarén. ,,a falakat bent-
r6l nem lehet latni”, mondja, ,ha falazni akarunk, fiiggonyt hasznalunk. igy
minden tdgasabb, nem gondolod?” & csak bélint, csovilja a fejét. aztan megjon
az asszony, kezében télca, rajta kdvé, viz és két masik poharban barna, illetve r6-
zsaszind ital. ,héat mesélj”, mondja az apja. ,én?”, it6dik meg, mig kavargatja a
kavét, ,hiszen azért akartalak latni, hogy tudjam, mi tortént veled, hogy mesélj
magadrol, hogy hallhassalak. nem is tudom, miért vagytam erre, de napok 6ta
fel-felvillantal a képzeletemben, talan almodtam rélad, csak éppen elfelejtettem,
mire felébredtem”. mig ezt mondja, az asszonyra néz, milyen furcsa, hogy 6t
képzelem ide, vajon miért, 6 istenem, az az erkély, az a bicsa, és aztan az a
hossz ut, amely Dzsingisz khdn udvaraig vitt, de mintha mindez nem is én len-
nék. ,nincs mit mondanom”, feleli az apja, ,,itt bizonyos értelemben, abban,
amit te értelemnek tudsz, nem torténik semmi.”

satlantiszban vagyok?” kérdezi. ,ha tgy gondolod”, feleli az apja. ,,de én tud-
ni szeretném.” ,héat rdm vagy kivancsi vagy valami maésra?” ,nem tudom”,
mondja zavartan, ,,igy érzem, mind a kettére. rdd voltam kivancsi, de most,
hogy itt taldlom magam, arra is, hogy hol. és a ketts”, és érzi, tisztul a zavara,
~nyilvan kapcsolatban van egymaéssal, hiszen rajtad at érkeztem ide”. az apja bo-
lint, az asszony mosolyog, kicsit szomorkésan, de szeretettel. ,,és azon nem cso-
dalkozol, hogy én hogyan kertultem 0ssze apaddal?” felriad. egy kis id6re megfe-
ledkezett isztraharél. a kérdés nem éri véaratlanul, de nem tudja, mit feleljen ra.
furcsa médon béanok el a halottakkal, gondolja, vajon miért.

ekkor megjelenik harom férfi egy nagy, diszesen kidolgozott ladaval, leteszik,
odamennek 6hozzd, és akarmennyire kapal6dznék is, beteszik a ladaba, és ra-
csukjak a fedelét. sotétben van, ring. félelem tolti ki a testét, kozben felhdborodas
is. nem érti, kik viszik, hova. hiilyeség, gondolja, gyertink vissza a szobéba, és ott
il ismét, mintha semmi sem tértént volna, és nem is tértént semmi: az asszony
szomortsaga még mindig ott bujkal mosolydban. ,tudod”, mondja, ,,apad és



atlantisz Osszetartoznak, de hogyan keriilok én ide? van réla fogalmad?” hallja,
de maéson jar az esze. ha hiilyeség, ha nem, miért ne hagyjam? nem igy képzel-
tem el atlantiszt? hadd vigyenek, lassuk, hova. és s6tétben van ismét, ring a 1a-
daban, mindféle fordulékat érez, aztan leteszik, egy darab ideig nem torténik
semmi, nem érti, hol lehet, hallgatézik, de a ladat hord6 férfiak nem beszélnek
egymadssal, vagy hangszigetelt lenne a lada? gondolja, és aztdan megint felkapjak,
ring, néhany forduld, leteszik, a fedelet kinyitjak, teremben képrazik a szeme,
férfi 1l tronszerd, de sikokbdl 4116 széken, harom szeme van, harmadik a hom-
lokén, neki is tégaja van, de egyiptomias, és amikor megszdélal, mintha recitati-
v6t énekelne, mély, zengs, monoton hangon, mintha nem is az ¢ hangja lenne,
és ahogy jobban odanéz, latja, mikozben hallja, amit hall, hogy nem is férfi az,
szobor, tégéja egyetlen kébdl van faragva a trénszerd székkel, amelynek tdmléja
a magasba vész, amit pedig hall, ez: ,szemiigyre kell venniink minden betolako-
dét, latnunk kell minden vendéget, meg kell itélntnk, mi a hulladék, itélkez-
nink kell az értékek felett”.

hallja, amit hall, latja, amit l4t, nem tudja, mit csindljon. fél is meg nem is; a
szoborhoz mégsem beszélhet, hatrafordul, mintha tanacsért, azokhoz, akik ide-
hozték, de nem 4ll mogotte senki, a lada sem all ott, csak a hatalmas terem vész
a messzeségbe, mintha barlang is lenne. viszafordul a trénhoz, most egy lany 1l
rajta, attetszé ruhaban és ramosolyog.

»a karvalyok hatalma,” mondja a lany, ,hatalmas. meg kell bizonyosodnunk,
hogy nem hatol ide. nem alcédzod-e magad. ezt tudnunk kell.” érzi, hogy valami
kettészeli, a feje tetejétSl a herezacskéjaig, és két fele eltdvolodik egymastdl,
minden f4djdalom, minden vér nélkul, két trénust lat, két lanyt, valami hiivoset
érez két fele kozott. ,a sugarproba”, mondja a lany. ,,miért jottél ide?” a terem-
ben kialszik a fény, csak a tréonusszert, sikokbdl all6 szék ragyog, rajta a lany, és
6 mar ismét egy. ,felelj”, mondja. 6 pedig ajkahoz emeli kezét, felcstusztatja or-
ran, homlokén, egészed addig, ahol a haj kezdddik, és valéban érzi, Gjra egy
megint, és felelhetne, de nem tud mit, aztdn mégis mondja: ,,szeretném beutaz-
ni magam.” ,turistaként?” kérdi a lany, vagy igazi birtok-vagybol?” és kozben
lassan kévé valtozik, a marvanyszékbe marvanyosodik, és a valasz ismét lehe-
tetlennek tdnik. mint egy dlom, gondolja, ismét korulnéz, ,ki kérdez, amikor
magam kérdezem”, gondolja, és amikor visszafordul, fekete macska 1l a kélany
6lében, zold szeme rezzenés nélkul nyilik rd, csend van, sokéig csend, ,,bele kel-
lene lépnem abba a zoldfényalagtatba”, gondolja és mar benne is van a fatyolos
lagyzold derengésben, mezitlentil, elparolgott réla a ruha, és megy, megy, soka-
ig, az elején még gondolatai is vannak, illetve egy gondolat, a kimondhatatlan
véalasz: ,hogyan is lehetnék turista, ha itthonomban nem vagyok sehol sem ott-
hon, de birtokvagy-e a vagy, ha birtokom?” aztidn egyre konnyebb érzéssel megy
ebben a végtelennek ting sugaralagatban, egyre tavolabbrél luktet filébe: birto-
kom, birtokom, és érzi, boldogan lebegne 6rokké abban az ajuldsban, djulés, 4ju-
l4s, ebbdl tényleg elég, ébred ra hirtelen, gyeriink vissza apamhoz, itt holtpont-
ra jutottam, ott megszakadt valami, de mi?

fehér jutta-huzata heverdn iil, apja a kert és a szoba kozott 4ll, feltehetGleg a
szobaban, de lehet a kertben is, innen nem lehet latni. vajon a falban lenne, gon-
dolja, vagy 6 maga lenne a fal? micsoda buta 6tlet, neveti el magét.

koriilnéz. az asszony nincs sehol, veszi észre, a talca is elttint. ,hat nem mon-
dasz magadrél semmit?” néz az apjara. ,,mit akarsz tudni?” ,miért nem hagytad

31

JAK

2017/7



JAK

2017/7

32

el ithakat soha? mire kérdezni mertem volna, mar nem éltél.” ,tévedsz”, 1ép ko-

zelebb az apja. hat mégis a szobaban van, gondolja. ,tévedsz, mert utaztam én

is, de csak egyszer. mielétt anyadat feleségul vettem volna, ami egyébként nem

az én dontésem volt, hanem apamé meg az § apjaé, és mivel anydd nem tetszett

igazan, atfutott fejemen a gondolat, hogy nem haj6zom vissza ithakéba.”
almélkodva nézi az apjat, nem tudja elképzelni egy hajon.

»,de mar az els6 éjszakan eldontottem, és tudtam, nemcsak visszamegyek, el
se hagyom tobbé a magam szantabdl. jol emlékszem arra az éjszakéra. az idegen
széallason nem tudtam elaludni, 6rakon &4t forgol6dtam. megviselt volna a vacso-
ra, toprengtem, az biztos, hogy masképpen f6ztek, és a helyi bor is masféle volt,
édeskésebb és nehezebb, nem esett olyan j6l, mint az otthoni. végiil is felkeltem
és kimentem a sotétbe. tényleg sotét volt, emlékszem, nem latszott a Hold, a ku-
tydk ugattak egy ideig, aztdn messzebbre értem, le a parthoz. csend volt, a hul-
lamverés csendje. leguggoltam, kozel a vizhez, és akkor elfogott egy érzés, nem
hagyott el utdna soha. el6ttem ingé sotét, mogottem szilard sotét, folottem a ta-
voli istenek, olyan nagyon tavol, hogy a fényuk alig rajzolt ki arnyakat, és gy
éreztem, most szamtalan sziget partjan guggolhatnék igy, és ha egyszer megin-
dulnék, sohasem érne véget az utam. mert az a szilard sotétség mogottem nem
az enyém. latszatra talan épp ilyen ithakéban is, gondoltam, de mégis mas, egé-
szen mads, otthon, az enyém. éreztem szdmban a bor idegen izét, és tudtam, hogy
nem kell. mindez pillanatokig tarthatott csak. lépteket hallottam, és felriadtam.
az egyik szolgal6lany, latom, amikor egészen kozel 1ép, kezében kis olajmécses.
utdnam jott, forrésodtam at hirtelen, igy értette alig lathaté mosolyom. eltréfa-
l6dztam vele délutan, lattam, tetszem neki, formas volt § is, aztan este, amikor
elfaradtam és elnehezultem a bortél, és mondtam, elmegyek aludni, éppen mel-
lettem vitt el valami talat, és ahogy feldlltam, egyméas szemébe néztunk, és ra-
mosolyogtam: ,neked is j6éjszakat”. megvillant a szeme, gondoltam is, azt hiszi,
hélni akarok vele, holott csak aludni akartam, elnydjtézni, és mire kiértem a te-
rembdl, el is feledkeztem réla. ,,sokaig véarattal”, mondta, és odabujt hozzam. ar-
canak melegétdl elfelejtettem mindent, és csak akkor tértem magamhoz, amikor
ott fekiidtem a parton, 6 mellettem, a hajammal jatszott. bizony isten jobban tet-
szett, mint az anyad, sokkal jobban, mégis, amikor visszasétaltunk kevéssel ké-
s6bb, elvéltunk, és én megkiséreltem jra az elalvést, azt éreztem, a hazassag va-
lami mas, annak célja van, silya, vonzdsa nem puszta vonzalom. hat ezért nem
mentem utakra aztdn soha tobbé, és megvallom, furcsdn figyelek rad, amikor
most ezzel az asszonnyal hoztal 6ssze, anyadbdl pedig trénuson lanyt csinélsz.”

»anyambol?” hokkenek meg.

»agy nézett ki, amikor fiatal lany volt, te csak hallhattal réla.”

»,de honnan tudod, mit lattam, hol voltam, tulajdonképpen nem voltam se-
hol, csak képzel6dtem.”

megértéen nézi az apja. ,engem is csak azért latsz most, mert képzelGdsz.
nem érted, hogy minden csak képzel6dés?”

s6hajt. hat persze. atlantisz is. most csak a képzeletemeben mozgok, csak ép-
pen megiit, milyen val6szerd.

»de atlantisz van”, csévalja fejét az apja, ,,van, ahogyan én is voltam és va-
gyok. nem olyan, amilyennek latod, de van.”

»nem olyan? akkor milyen?”

»,még nem tudom, hogyan kell nézni. azt hiszem, azért is kerestél meg, hogy
nézni tanulj.”



»akkor a képekben, érzeteimben, igy beliil sem hihetek”, séhajt megint, nézi
a napbarnitott, rovidre nyirt sz szakalla arcot, aztan kérbenéz, ki a kertre, ,,per-
sze, mindez csak hallucinéci6”.

,agy tudom”, nevet fel az apja, ,,hogy magadban hallucinatornak nevezed a
gépet, amellyel ide jottél. mi van veled? mi tortént? hiszen te mar kisgyerek ko-
rodban is olyan pontosan tudtad szétvalasztani, hol végzédsz te, és hol kezdé-
dik az, amit csinélsz. nem volt benned fikarcnyi ikarusz-hébortossag sem, most
meg belegabalyodsz a sajét roptodbe?”

erre meg G nevet fel, fel is ugrik a heverdrdl, az apja mogé megy, megragadja
a véllat, megrazza: ,hét igen, gabalyodom egy kicsit, de itt igy még sohasem jar-
tam, és azt hiszem, remélem, nem is art meg, ha nagyot is zuhanok majd, legfel-
jebb bosszant. érted-e? ezek az elsé botladozasok. szavaid is csak azok.”

,hinni lehet benniik”, évja enyhe fejmozdulattal az apja, ,,csak tudni kell, ho-
gyan és meddig.”

»igen, csak ezt mindenki csak maga mondhatja meg magéanak.”

Lnyilvan”, rdzza meg a vallat az apja, sopri le réla a fia kezét. ,,magad gondol-
tad az el6bb, hogy a szavak is csak képek. ah, ezek az é16k”, 1ép el a kert felé,
»akiknek a nyelvén most beszéltetsz, azt hiszik, ha valamit megmagyaraz az em-
ber, mindjért érthetd is.”

,hiszen épp az a megnyerS benniink, bocsass meg”, néz az apja utan, ,hogy
iszonyatos gyanakvéasunkat meg-megszakitja teljes naivitasunk.”

,nézd, fiam, valahogy bele kell nyugodnod a nyugtalanité érthetetlenbe, ab-
ba, hogy meghaltam, és amikor most képzeletedben hozzdm érsz, olyan torés-
hez, amelyet nincsen er6d sem értén athidalni, sem meg nem torténtté tenni.
meghaltam, mondom, és ezt sem én mondom, hanem te mondod, egy csakis be-
16led leledzd sugallatban.”

»azt a testet, amellyel voltam, mar régen kiteritették, régen elpusztult, és
mindaz, ami most latszik, érz6dik és beszél, csak hallucinécié. és mégis”, mo-
solygott, ,,tebenned én sohasem voltam masként, mint most, és ha nem lettem
volna, nem képzel6dhetnéd azt, amit most. és valéban. és ha mér ez is érthetet-
len, még inkabb az, hogy minden akaratodtol fuggetleniil mozgok a mindensé-
gedben, és ennek az én létemnek val6saga dltalad van és benned.”

»akkor mégis tigy lenne”, kérdezte az apjat, ,ahogyan azt egykor hitték és hit-
tik, hogy a holtak arnyak?”

»ha el tudsz képzelni egy test nélkuli darnyékot, igen”, mondta az apja. ,,de el
tudsz-e ilyesmit képzelni, mondd? és mondd, vérrel kented-e meg a szam, hogy
megszoélalhassak, vagy olyan lélekkel és szellemmel, hogy igy lathattuk és érez-
hettiik egymast, és igy beszégethettiink?”

~mindkettével, apam, mindkett6vel és a természet agyafart technikaival.
egyébként: el tudok képzelni egy test nélkiili 4rnyékot. Lattam egyszer egy fil-
met, amelyben a haz falara vetiil6 arnyékok mozogtak-sétaltak, mig a haz el6tt
ures volt az 1t, szinte idillszer@ien nyajas és elhagyott.”

»az trikk volt”, mondja kissé ingeriilten az apja.

»de elképzelhetd.”

»csak lathaté. és latni sok mindent lehet. mindmegannyi latszatot.”

,agy gondolod,” hokken meg, ,,a képzelet nem ismer latszatot?” egy pillanat-
ra megakad a hangja, maga elé néz, aztdn az apjara vissza, ,,a képzeleten beliil
nincsen, nem lehet trukk?”

az csak bolint.
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»akkor”, mondja inkdbb, mint kérdi, el6bb akadozva, aztan izgatottan, ,akkor,
ha a képzeletiinkben sikeriil élniink, halhatatlanok vagyunk?”

»agy tinik.”

némo felugrik, fel-al4 jar a szobaban, megall, kinéz a kertbe, hosszasan, az-
tan az apjahoz fordul, aki még mindig kényelmesen és nyugodtan tl, dél hatra
a heverdn:

»€s a latomas? A latomés olyan, mint a latas vagy olyan, mint a képzelet?”

»6zt magadnak kell kitaldlnod”, cs6vélja fejét az apja.

nézi az apjat és hallgat. megépitem, gondolja, a hallucinétort, és még csak
nem is tudom, hogy mi a hallucinacié. vagyis nem tudom, hol vagyok, holott én
jottem ide, és a sajat akaratombdl.

»azt azért nem gondolndm”, nevet a napbarnitott arcu férfi a heverén, rovid-
re vagott Gsz szakélla ragyog a fényben.

némo Gsszerezzen. ez az ember olvasni tudja a gondolataimat.

,nem menekiilhetek el6led?” kérdi. ,te mindent tudsz, itt mindenki minden-
kin athatol vagy csak énrajtam te?”

slehet védekezni, ha arra kérdezel. 1épj ki a kertbe.”

,»hol?”

»barhol. mindentitt megnyilnak a falak.”

megindul a fal felé, amelyik el6tt apja iil, aztdn csak azt veszi észre, hogy kint
van a kertben, és amikor visszanéz, falat lat, az apjat nem, pedig mogotte tilhet
most is.

~nem lehet igaz”, ront vissza a szobdba, at a falon, ,ha a képzeletemben lat-
hatok, akkor meg is csalédhatom abban, amit latok. akkor a képzeletemen beliil
sem vagyok csalhatatlan.” csend, az apja mintha nem is hallotta volna. ,és én
most miért nem tudom, mire gondolsz?”

~félsz t6lem”, vonja meg apja a vallat.

~értem”, csiiggeszti le a fejét némo. ,,mindez csak hallucinacid, csak latomas,
és ha képzel6dom, csak a latomason beliil.”

sannyira tudatlan mégsem vagy”, all fel az apja, 1ép melléje és vezeti atkarol-
va egy masik szoba felé, ,hogy a latomaést és a hallucinaciot 6sszekevernéd egy-
massal és a képzelettel. a hallucinaci6 képzelddés, és bar mind a ketté csak va-
l6snak tudott és érzett helyzetben lehetséges, a hallucinacioérél késébb, utdna,
vagy méasok tandsaga révén egyidejiileg kideriil, hogy téves volt, vagy téves lett.
a képzelet sajatsdga viszont éppen az, hogy tudod és érzed, csak képzelet. soha-
sem lehet téves, hiszen fiktiv.”

némo még mindig légatja a fejét, gy mondja:

~képzeletinkben ELNI tehat lehetetlen; ha ELUNK, akkor csak latomasunk
lehet vagy képzelddiink.” képzeletiinkben élni’ éppugy csak a nyelvnek koszon-
hetd, mint a 'tejfelben parolt mindegy’. a képzeletprojektor, aminek révén ideke-
rilltem, amelynek segedelmébdl most vallamon érzem a karod, és tudom, me-
gyunk valahova a hézban, bar nem tudom, hova vezetsz, mert valéban félhetek
téled, hiszen képtelen vagyok a gondolataidat olvasni, nem hallucindtor, és amit
most latok, nem is latomasom.”

shelyedben én itt inkabb élnék, ha mar itt vagyok. toprengeni lesz idéd ké-
s6bb is, utdna. a gondolataidat megélni tgysem tudod. filozofélas helyett furod;j
meg. anyad nem mostoha, majd led6rzsoli a hatad.”

némo felnéz, hatalmas fiirdGszobaban taldlja magat, a medence elétt isztraha
all, vérja mosolyogva.



»magatokra hagylak benneteket”, mondja az apja. mar majdnem kintrél szo6l
vissza:

,rég nem lattatok egymast.”

~gyere”, mondja az asszony, ,vetk6zz le, hoztam j6 illatos olajokat, gy sze-
retted Gket egykor, amikor utoljara kentem be gyonyord héatad. emlékszel még?
hogy is ne emlékeznél.”

g6z0log a viz, némd benn 1l mar a medencében, érzi a tégelyekbdl felszalld
és a g6zzel keveredd-silyosodé illatot, szinte alig latja taljan az asszonyt, a
hangjat is mintha alméban hallana.

»miért mentél el? tényleg elmentél. hidba kerestelek méasnap. mondtad, de
nem hittem, hogy elmész, és tényleg.” mosolyog. ,,mennyit sirtam. meséld el,
miért és hova mentél, mesélj, mig megkenem két karod és gyonyord hatad.”

némo gondolkozik, nem érti, miért is szereti annyira ezt az asszonyt, és mi-
ért is hagyta ott, ha annyira szerette. Egy pillanatra egybemoso6dik a szerette és
a szereti, mintha évszazadok 6ta tilne ebben az illatos medencében, és mintha
azért nem talalna a vélaszt, mert nem is keresi: az asszony kérdése csak dlmél-
kodas, révedezés, egy latomas valdsdganak halkan ujjong6 felismerése.

Bizsergést érez a csukldjan, ranéz és latja, a képzeletprojektorban il. A gép
ébresztett, gondolja, letelt a két 6ra, mintha percek lettek volna. Mintha 6ssze-
eskiidott volna vele a gép, és segitette volna annak megakadalyozasaban, hogy
Isztraha kérdésére valaszoljon. De kinek segitett a gép, és ki ellen, toprengett
Némo, mikozben kikapcsolta és kiszéllt belle. Minek és mi ellen? Mi vagyik
bennem, és mi 6v ellene? Isztraha, razta meg, villant 4t rajta a név, és egy pilla-
natra elvakitotta az asszony képe.

Kilépett a laborbdl, bezarta, beiilt a kocsijéba, és visszahajtott Manhattanbe.
Keze még bizsergett a volanon, ahogyan a fiirdémedencében, orrdban még érez-
te az olajok illatat, hatan az asszony kezét, és almélkodott.
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BERETVAS GABOR

KADAR SARKANYAI

A hétfeju

a legelterjedtebb

a magyar folklor
szerint, de akadnak
kilenc-, harom-

¢és bizonyos genetikai
mutacioknak
kdszonhetden egyfe;jli
sarkanyok is. De hogy
ez mivel jar, arrol majd
késobb a Siisii kapcsan
lesz szo.

lalkozik az ember. Legaldbbis ez a be-

vett felallas. Koromb6l kiindulva: ahhoz
a generdcidhoz tartozom, amely a nyolcvanas
évek puha diktatardjanak védnoksége alatt nétt
fel Magyarorszagon; vagyis azok kozé, akik mar
a televizion keresztiul kapcsolédhattak ezekhez
a misztikus és mitikus szérnyekhez. Szoérnyek,
szornyetegek, irom, holott a magyar televizi
munkatéarsai végig azon dolgoztak akkoriban,
hogy a sérkany jelentéséhez tapad6 rettegést
megpuhitsdk, mi tobb, érzékletesen atalakitsak.
Ez igen érdekes, hiszen a sarkany, mar csak ha
a legismertebb mitoszt vessziik is, az ember le-
gy6zendd ellenségeként jelenik meg, a Szent
Gyorgy-torténetben ugyanigy, mint a tobbi ha-
sonlé mitoszban és mesében.

S arkanyokkal el6szor gyerekkordban ta-

A hagyomany sziilte gyermeki félelem

M Els6 talalkozasom a sarkdnnyal, bar emléke-
im kodosek e téren, nyilvanvaléan egy felolva-
sott mese révén torténhetett, amit egyik szilém
vagy nagyszulém, de az is lehet, hogy az allami
kelteté bolcsédéjének dadéja olvasott fel. Am
elsé képileg megragadhaté emlékem ezen a té-
ren egész biztos, hogy Jankovics Marcell sarka-
nya. Az altala készitett rajzfilmek ugyanis atiité
erével hatottak ram; kivaltképpen lebilincseld
volt a Magyar népmesék cimi televiziés rajz-
filmsorozat, melynek bizonyos részei szinte
kockarél kockdra megmaradtak az emlékeze-



temben. A Magyar népmesék egyes részei azonban nem voltak egyszeri gyerek-
mesék, s6t érdekes mdédon a sorozat egyszerre volt megnyugtat6, mulattato, fel-
kavaro és olykor érthetetlen is egyben.

Megnyugtaté ugye azért, mert mégiscsak tévét nézhettem, ami kivaltsdgnak
szamitott a nevel6désem idGszakaban. Természetesen a biztonséagos, a gyerekek-
nek kijel6lt misorsavban taldlhat6 par tiz percrél volt szé. (Az ezt kovetd
Columbo, Derrick, Tetthely eleve széba sem johetett.) Mi tobb, a lefekvés el6tti
élményt elGsegitendd, keretezett attrakciorél beszélhetiink. Arrél, ami a tévéma-
ci fogmosasi elGjatékaval kezd6dott, és nyugovora térésével végzEdott. Persze a
Magyar népmeséknek megvolt pluszban a sajat jellegzetes intréja is, amit egy sti-
lizalt galamb turbékolt ki cirdddsan magabél. Ez manapsag leginkabb nosztalgi-
kus mobil-csorgésként van jelen a vilagban.

A Magyar népmesék 1980-t6]1 2012-ig futott magyar televiziés rajzfilmsoro-
zat volt — a Youtube-on persze ma is fut tovabb —, amelynek 6tlete Mikulas Fe-
renc stadiévezetd fejében fogant meg. A tervezd, rendezd, szakérté Jankovics
Marcell volt. A Magyar népmesék (1977-t61) felejthetetlen népmesei torténete-
ket dolgoz fel otletesen; a Pannénia Filmstidié Kecskeméti Miitermének egyik
legnagyobb sikere ez, mely a magyar rajzfilmgyértas aranykorabél val6. Miku-
las Ferenc elmondésa szerint a sorozat létrejottéhez hozzéjarult az idg szelle-
me, mert akkoriban felkapotté véltak a néprajzi témak, fontos volt az alkoték al-
tal kedvelt paraszti kultdra kincseinek megmentése. Valamint az is tényezd
volt, hogy a fiatal filmstiidiénak a kezdetekben nemigen volt anyagi kerete for-
gatokonyvekre.

A sorozat mulattat6 mivolta, azon kiviil, ami mesei-népmesei jellegébdl fa-
kadt, részint Szabé Gyula mesélési stilusanak volt koszonhet6. Az 6 narracidja
ugyanis egyszerre volt megnyugtaté és dertit keltd is egyben. A masik kiemelen-
dé tény a pozitiv végkicsengés volt. Azaz gyermekien leegyszertisitve a dolgot,
a j6 gy6zedelmeskedése a rossz felett. igy altattak nagyanyaink, és igy dajkalt
benntinket a szocializmus televizidja is. Méar ha a szereplékkel valé azonosulés
a késziték tervei szerint tortént persze. (Ne feledjiuk az Annie Hallban err6l sz6-
16 Woody Allen-aranykopést, miszerint alteregéja, Alvy Singer példanak okaért
nem Hofehérkébe, hanem a gonosz mostohaba volt szerelmes.)

De nem pusztin a torténetek dominaltak a Magyar népmesékben, hanem az
azokat népi mivoltukban megragadé, mind a mai napig felkavaré ereji abrazo-
lasméd. Hiszen Jankovics stilusdnak jellemzéi, hullimzo6 képei, a motivumok
vibraltatasa, a gyilkossagok és a szexus burkolt megjelenitési formai vagy a kép-
kockak zsuafoltsdga messze kiemelte a ‘'népmeséket’ a veliik egytitt futé szocialis-
ta rajzfilmek sordabdl. (Sem Rumcdjsz, sem a Lolka és Bolka, sem a Bob és Bobek,
de még a mindent vivé csodaeszkozzel megspékelt Vardzsceruza sem tudta hoz-
ni ezt a szinvonalat, még csak kozelrél sem.)

A ’'népmesék’ félelmetessége pedig a gonosz megjelenitésén és szerepén mu-
lott. Legyen az maga az Ordog, a Kacor kiraly vagy akar ennek az irasnak a té-
maéja, a haromfejd sarkany.

Bar a sarkanyok nincsenek benne sem a kis névényhatarozéban, sem allatis-
mereti konyvekben, kivéve persze a Komod6i sarkanyt (Varanus komodoensis),
azért mégis igyeksziink csoportositani, osztalyozni 6ket. A hétfeji a legelterjed-
tebb a magyar folklér szerint, de akadnak kilenc-, hdrom- és bizonyos genetikai
mutaciéknak koszonhetfen egyfeji sarkanyok is. De hogy ez mivel jar, arrél
majd kés6bb a Stiisii kapcsan lesz sz6.
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(Annyit még megjegyeznék, hogy a Komodéi sédrkany igazandibol a hianyzé
lancszem a sarkanyokat és dindkat 6sszekapcsolé evolaciés folyamatban. De er-
re még szintén késébb térek ki.)

Hogy ne nagyon kalandozzunk el a sadrkanyhatarozoét bajva, kanyarodjunk
vissza a Magyar népmesékben abrazolt sarkdnyhoz, mely példéul Az égig érd pa-
szulyban van megjelenitve. De mit6l is félelmetes ez a sarkdany? Hiszen a mese
szerint 6t mar megel6zi félelmetes hire. A sarkany félelmetessége abban rejlik,
hogy emberevd ragadozo6, mi tobb, kivalo szaglészerveivel (tobb fej, tobb orr)
messzir6l megorrontja az idegent, azaz ember-szagot érez. Emellett Jankovics
sdrkanya haromfejlinek van dbrazolva, és mindharom fejével tiizet okad, ami
maér eleve veszélyes képesség. Masrészrdl persze van a sairkanynak némi ember-
jellege is. A szérnyait ugyan nem latjuk, mert ruha van rajta, de feltételezziik.
Viselete egyébként szir, kucsma és bocskor. Az 6lt6zkodésében megfoghat6 sa-
jatossag nem biztos, hogy véletlen. De arrél inkabb egy képzett néprajzost illene
megkérdezni, mely vidék jellegzetességeit viseli. Am antopomorf dbrazolasahoz
nem fér kétség. Nem csoda, hiszen minden idegen lényt valahogy a magunk ké-
pére gyurva akarunk képzeletiink falai k6zé begyomoszolni.

A sarkany lakhelye itt érdekes médon nem egy barlang, hanem egy normal
falusi haz. Am ez a haz mégiscsak az égben talalhat6, hiszen odaig maszott fel
a f6hds. (Lasd: égig érd paszuly.) Ez megengedi, hogy arra a kovetkeztetésre jus-
sunk: a mesében szerepl§ sarkany tud repiilni, mert hat hogy mashogy kozle-
kedhetne a felhGk folott. (Hiszen a mutalédott hiivelyeseken valé kozlekedésben
egyértelmiien bumfordi és tapasztalatlan.)

A torténet vége, akarcsak a Szent Gyorgy-mitoszé, az, hogy a démon, azaz a
sarkany legy6zetik. Tény az, hogy Szent Gyoérgy megannyi orszag és varos védé-
szentje, mi tobb, templomok és székesegyhézak is jécskan viselik nevét. Ehhez
kapcsolédéan az sem lehet véletlen, hogy ezen egyhazi épitmények némelyikén,
féleg a gotikus stilusban épiilteken, olykor a vizkopSk démoni, sarkdnyszerti ala-
kot 6ltenek. De ezzel kapcsolatban nyilvan a témaban komolyan felkésziilt mi-
vészettorténész véleménye lenne a mérvadoé.

Kesztyiis kézzel

B Visszafekiidvén pihe-puha kadari melegagyunkba, a televizié, illetve az Erdds
Péter altal feltigyelt zeneipar nem volt rest megszeliditeni a gyermeklélek démo-
nait. Igy meghatarozé médon két tritkkel rukkolt el§ sarkany-témakoérben. Egy-
részrél a 100 Folk Celsius nevid formacié kénytelen volt beldtni, hogy bar az in-
didnos filmek igen népszertiek a keleti tdborban, hala Gojko Miti¢nek és az
NDK-jugoszlav koprodukciék sikerének, a countryzene mégsem annyira lesz el-
adhaté még ennek érvén sem. A zenekar tehat, Gj utakra térvén, nem a felnét-
tekben megbij6 gyereket célozta meg dalaival, hanem Halész Judit sikerein fel-
buzdulva a gyerekeket magukat.

Az 1984-es Paff, a btivos sdrkdny cim lemeziik cimadé dala eredeti verzio6-
jat tekintve az amerikai hippikultarat meghataroz6 Peter Paul and Mary szerze-
ménye (Puff, the Magic Dragon, 1963). Akik daluk kétértelmiiségével a viraggye-
rekeket (flowerpeople — a hippi elszalltabb megnevezése) céloztak meg ngy,
hogy a marihuana okozta élmény megfestésére torekedtek kozben. De errdl a
gyerekdalokkal hazal6 100 Folk Celsius mélyen hallgatott akkoriban. Meglehet,
hogy maguk sem tudték, mi is a pontos helyzet, bar ezt némileg azért kétlem. Az



igaz, hogy végiil is ,dlomorszag tengerpartjan” ugyantgy napozhattak a hatva-
nas-hetvenes évek nyugati hippijei, mint ahogy elhomokozhattak ott a nyolcva-
nas évek keleti felének dvodasai is.

A 100 Folk Celsius aranylemezét némileg megirigyelve foghatott hozza a
Bergendy-zenekar is a gyerekmiisorok gyartasahoz, és ennek méasodik 1épcséfoka
a Siisii, a sdrkdny cimi babfilmsorozat megzenésitése volt. Az els6 az, hogy méar
a rockosabb, Demjén Rézsi-s id@szakban is valamiféle bohécnak voltak oltozve.
Mellékesen az is nyilvanvaléva vélt akkoriban, hogy Kodaly-médszer ide vagy
oda, a gyerekek valéban szeretnek énekelni, de inkdbb olyan dalokat, amiket
uszkve értenek és tudnak valamihez kapcsolni. Igy sziiletett meg a ,Serkenj fel,
kegyes nép”-et némileg kivalt6 Siisii, a sdrkdnyhoz irédott zenei kiegészités is.

(A zenés gyermekmiisor hagyomanyai egyébirant folytatédnak majd a rend-
szervaltas utan is. Ennek a folyamatnak az elfajzott formai lesznek majd a Papp
Rita — Bodnar Attila szerz6paros sértéen dtgondolatlan bédiiletei és a Dolly Roll
kés6i kapcsolédsa, a szinvonaltalansdgdban szintén inkabb kéros Tipi-Tapi Diné
is. De ezt csak zardjelben jegyzem meg.)

A Siisii torténete, akarcsak a Kadar-kori mesék jelentds része, a kirekesztés
problémakorébdl indul. Stsii egyfejd, ami annyira szégyenteljes a sarkanytarsa-
dalomban, hogy azonnal kirekeszti a kozosség. (Ne feledjiik, Misi Mdkus szeg-
regécidja sem siil el egybdl jol, mi tobb, a fekete farkd mékus mésséga miatt szin-
tén tldozotté valik.) Ezért Susii, aki, mivel egy feje van, nem képes az Gsszetett
gondolkodésra, az emberek kozott taldlja meg a helyét, akiknek mellesleg szin-
tén egy fejiikk van. Ily médon a hasonlé a hasonléhoz huaz. Siist egyfejtisége és
egyligylisége viszont kioltotta a gyermekekbdl a félelmet a sarkanyoktol, kezel-
hetd haziallat kategériaba korméanyozva a sarkdany fogalmat. Nem beszélvén ar-
r6l, hogy az eredetileg egy szerb szerzd, Miroslav Nastosijevic radidjatékanak
magyaritdsa utdn, Csukés Istvan gondolatai nyoman elGvarazsolt figura val6ban
nem félelmetesre jatszott. Bodrogi Gyula rekedtes orgdnumét a kesztytisbab
mondandoéjéban rejlé gyerekes hozzaallas ellenstlyozta. A figura szerethetGsége
Lévai Sandor babtervezdnek is koszonhetd volt, aki messzemenden torekedett
arra, hogy hdsének inkabb bugyuta és ne zord kinézete legyen, illet6leg anyaga-
ban is latvdnyosan gyomoszkolhet6 legyen.

A kilenc epiz6dbdl all6 sorozat 1976-t61 1984-ig késziilt, igy, hogy megrefor-
malta az addig a paravan mogotti jatszds hagyomanyéval biré babfilmtechnikét.
Szabé Attila rendezése Abonyi Antal kamerakezelési technikédjaval pedig megval-
toztatta a Futrinka utca vagy a Mazsola és Tadé soran megszokott dimenzidkat.

Az import sarkany nyomaban

B De egyszer csak king az ember a mesébdl, illetve mas mesék kezdik el érde-
kelni. A kadari nyolcvanas éveket meghatdroz6 mozik nem voltak élenjaréak a
nép rémisztgetésében. A kultarpolitika komolyan odafigyelt a filmek erkolcsi
mondanivaldjara, politikai (izenetére és miivészi igényességére egyarant. A koz-
izlés legvégs6 meghatédrozoi kozé tartozott Kadar Janos, Aczél Gyorgy és a fiata-
los irdnyvonal meghatarozéja, Pozsgay Imre is. Err6l Gal Mihaly mostanaban ki-
adott tanulményai szélnak mérvaddan. Ezekbdl példanak okaért az is kiderithe-
t6, hogy szdmos esetben tiz év eltéréssel keriiltek a kiilfoldon legyartott filmek a
magyar mozikba. Bar el6zéleg a rendszer mar atengedett néhény japan karatefil-
met, de példdnak okaért ugyanez a cstiszas vonatkozik az 1973-as hongkongi
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mozira, A sdrkdany kézbelépre is, melynek honi bemutatéja 1986 jaliuséara volt
tehetd. Videolejatszokra majd csak 1988 kortil tehettek szert tomegesen az em-
berek, mikor is Gorbacsov reformjainak hatdsara lazult a rendszer, és immel-am-
mal, de kiengedték a nép egy részét, hogy nyugatrél, leginkabb Bécsbdl vasérol-
janak maguknak arut, leghamarabb miszaki berendezéseket.

Am 1986 a sarkany éve volt kishazankban. Na, persze nem a kinai naptar
szerint, mert akkor varni kellett volna még két évet. De a moziban latottak telje-
sen elvardzsoltak minket, gyerekeket, és mivel szdmos film korhatéros volt, a
benntinket elkiséré felnéttet ugyantugy. Béar volt azért, hogy termetiinkbdl
fakadolag sikeriilt bel6gni, de ebbe ne menjiink bele.

Par film nyugatrdl jott szele mar meglebbentette a vasfiiggonyt annyira, hogy
megnyikorduljon, és mogé kukkantsunk egy pillanatra, de A sdrkdny kézbelép
(Enter of the Dragon, 1973) az mas volt, azonnal megvéltoztatta az életinket, és
kozbeszédunk részét kezdte képezni. Nemcsak a gyerekeket ihlette meg, de még
a felnéttek is rabjaul estek a sarkdnynak. Ha mai szemmel nézi az ember ezeket
a filmeket, nem tud elvonatkoztatni attél, hogy van benniik valami gyermeki.
Eleve a parbeszédekben, az elnagyolt karakterekben, a szinészi jatékban, a zené-
ben, a vagasban, a humorban. Igazandibél, ha nem egy Bruce Lee-film lenne, ak-
kor batran mondhatnéank ra, hogy kutya rossz egy mozi. Am mégis, Lee valami
olyat hozott be, amit addig nem lattunk. A kungfu harcmiivészetét és a keleti
ember gyermetegségét. Ezért is szerettiink bele mi, gyerekek szinte azonnal. A
felnéttek pedig, akik tdl voltak mar a westerneken, tdl voltak maér a francia kri-
miken és a maffiafilmeken, majdhogynem tal voltak a Bud Spencer-Terence
Hill-filmeken (bar azokon valami miatt nem kénnyt tdl lenni), és természetesen
unésig tal voltak az tgynevezett mivészfilmeken, teljesen magaval ragadta.
Ilyet még nem nagyon lattak sem 6k, sem mi.

Bruce Lee volt a sarkdny. Hogy mit61? Azt igen érzékletesen magyarazza el
6 maga tobbek kozott A sarkdny ttjdban (The Way of the Dragon, 1972) egy ro6-
vid harcmiivészeti bemutaté sordan. Mozgésa ugyanis egy képzeletbeli sarkany
mozgasat igyekezett kovetni. Mimelte ezt gy, hogy gyorsasagahoz és erejéhez
nem fért kétség. Bruce Lee, a mi sdrkanyunk, veliink van, a gyerekek, a jok vé-
delmezdje. A masik erénye a filmnek a legf6bb ellenfél személyében mutatko-
zott meg, aki nemcsak hogy a legf6bb ellenfél, de a legméltébb is. Ez pedig nem
lehetett més, mint a japan karate amerikai nagymestere, a szintén legendava
valt Chuck Norris.

Meg kell hagyni, ezeknek a filmeknek a felfutdsa hihetetlen gyors volt. Az
amerikai Colt szerepében megmutatkozé Norrisnak ez a masodik filmje volt, hi-
szen nemrégiben hagyta abba a harcmtivészeti karrierjét, és fordult csak a film
felé. Bar ebben A sdrkdny itjadban nem volt f6szerepld, mégis évekig tart6 vita
zajlott gyermekkorunkban azt illet6en, hogy ki lenne a vitathatatlan bajnok,
Bruce Lee vagy Chuck Norris. Melyik a menébb sportég, a karate vagy a kung-
fu? S6t ez volt az az idGszak, amikor szinte mindannyian beiratkoztunk vala-
mely keleti harcmiivészetet oktaté képzésre, és egyben ez volt a felnéttsport fel-
virdgzasanak fénykora is.

Par év mulva pedig a vided elterjedésével sikertult hozzajutnunk az Gsszes
Bruce Lee-filmhez, ami csak létezett, s6t olyanokhoz is, amelyek csupan a nevét
vagy egyenesen a sarkdny nevet hasznaltak fel orvul a forgalmazasi siker érde-
kében. Ilyen volt példanak okéért a Bruce Lee visszatér cimd opusz, amelynek
semmi koze nem volt a név tisztes viselGjéhez, s6t azéta sem taldlom sehol még



az internet szemétdombjin sem. Bar be kell latnom, hogy ez akar lehetett egy-
szerd hagyomanytisztelet is, hiszen utolsd, torzéra sikeredett filmjében, a Hald-
los jatszma 2-ben mar javarészt csak egy dubldr helyettesiti, hiszen Bruce Lee
meghalt kozvetleniil A sdrkdny kézbelép bemutatéja el6tt (1973. jalius 20-an).
32 éves volt.

Bruce Lee, bar a nyugati vilagban szocializal6dott, az USA-ban és Hong-
kongban élt és dolgozott, olyba ttinik, egyaltaldn nem kovette a nyugati szinjat-
szdas kapcsan megragadt tradiciokat, pedig egész életében a film kortl legyeske-
dett. Legalapvet6bb vonésa a flegmaség: azaz az dlmatag unalom grimasza il ki
az arcara, mely csak a flegma magabiztosok sajétja. De ennél sokkal tobbet nem
tud nyujtani. Ez némileg érdekes, hiszen elsé filmes fellépése mar 1941-ben
megtortént mint sir6 csecsemdé. Ezt kovetGen pedig tiz évig mint gyerekszinész
vett tevékenyen részt a hongkongi filmipar mikédésében. Majd megkapta elsG
komolyabb szerepét 1966-ban mint a Z6ld dardzs (The Green Hornet) Katéja. (A
sorozatnak, ugye, nem oly régen készitették el azonos cimd nagyjatékfilmi
adaptaciojat — The Green Hornet, 2011.) Ekkorra szemmel ldthatéan mar tal van
a mimikalis felkésztlés szakmai fazisdn. Ezek utdn péar évig sorozatokban jat-
szott kisebb szerepeket, majd csak ezutan jott meg szdmaéara a nagy attorés, ami-
kor is A nagyfénék cimi filmben mar megrajzolhatta a kés6bbi sarkédnyikon
kérvonalait.

Ezek a filmek Magyarorszagra elGszor német forditédssal és tgymond rabeszé-
16sen, narratorosan jutottak el. Mondhatni szerencsére. Ugyanis a sors fintora,
hogy a magyar szinkronrendezdék szamos azsiai szinésznek Kassai Laszl6 hang-
jat talaljak megfelelének mind a mai napig. Ezért 6 szinkronizalta legtobbszor
Bruce Lee-t, de § szinkronizalta legtobbszor Jackie Chant is. Be kell vallanom,
szerintem senki nem meért akkora csapéast az dzsiai filmre, mint a Kassait felké-
r6 szakemberek. Ugyan elképzelhetd, hogy Kassai hangfekvése kozel all a tipi-
zalt dzsiai beszédhanghoz, de héseibdl inkdbb botrdnyosan szanalmas figurdkat
farag, ahelyett, hogy hozzdjuk tenne valamit a magyaritas sordn. Tovdbba meg
kell jegyezni, hogy Bruce Lee meglep6en mély beszédhanggal birt, mig Kassai-
r6l ez nem mondhaté el. Bar tény, hogy nehéz lehet 6sszeegyeztetni a mély be-
szédhangot a szintén védjeggyé valt vércseszerii vijjogassal, mely Bruce Lee-nek
jellegzetes harci tivoltése volt ezekben a filmekben. Kassai szerencsére ezeket
meg sem probélta kozvetiteni. Megjegyzem, hogy titkon varom azt a magyarul
tokéletesen beszéld, de azsiai szdrmazast szinkronszinészt, aki letorli majd ezt
a szégyenfoltot a magyar szinkron homlokarél, és az tGjraszinkronizélas sordn
Lee-t is rehabilitalja majd.

De vegyiik sorra azokat a filmeket, amikben Bruce Lee mar a sarkany mito-
szat erdsiti. A nagyfénok (1971) egy gyilkossagokkal teli blintigyi keretbe foglal-
ja a sztorit, ahol a f6hds, Cheng-Chao (Bruce Lee) harcmiivészeti tudasa révén
valik talélé bosszuélléva. A torténet magja, hogy a jéggyari munkasok rajonnek,
munkéjuk tulajdonképpen feddfoglalkozas. Az igazi tizlet a jégtablakba rejtett
kabitészer. Am aki ennek tudomasara jut, azonnal gyilkossag aldozata lesz. Ki-
véve hésiinket, Cheng-Chaot, aki kivételes képességei révén meg tudja védeni
magét, s6t megbosszulja tarsait, és elpusztitja a drogkartellt, vezetGjével, a nagy-
fénokkel egyttt.

A nagyfdénok sikerét idérendben a Tombolé 6kl (1972) kovette, ahol elGszor
kertilt teritékre a japdn—kinai ellentét. Itt Bruce Lee mar sajat harcmtivészeti
irdnyzatat reklamozza a japan karatéval szemben. Ez egy 1ényeges tényezd. A
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Bruce Lee-filmek harci jelenetei ugyanis nemcsak azért killonboztek az addig 14-
tottaktél, mert hatalmas ragasokat és latvanyos ugrasokat is lathattunk. Hanem
azért is, mert tomegjelenetek vannak megkoreografalva, ahogy eddig akci6film-
ben nemigen voltak. Egy ember gy6zedelmeskedik az 6t koralvevs hiasz-har-
minc felett. Ez az eddig megszokott adok-kapok bunyéhoz képest igen komoly
lépésvéltas. Nem is kell hozza feltétleniil nagyon cizellalt cselekményszal.

Ennek okan mindkét torténet nagyon egyszeri. Rendezgjitk Luo Wei. Am a
kezdeti két film utdn Bruce Lee a filmeket t6bbnyire mar maga rendezi. Nincs
sok. Mivel ez egy nagyon gyorsan feliveld, alig par éves karrier. Igazandibdl egy
teljes film, mégpedig a Sdrkdny ttja (The Way of the Dragon 1972), és a szintén
ebben az évben készilt furcsa torzé, a Haldlos jatszma (Game of Death 1972) so-
rolhaté ide.

Bar a filmek torténetiik alapjdn nem fliggnek Gssze, még ha a cimiikben
megbajé sarkdany olykor akar ezt is sugallja, mégis az 6sszeko6td kapocs az,
hogy gytjténéven Bruce Lee-filmeknek nevezziik ezeket. A szinész karizméaja
ugyanis nyomot hagy az altala alakitott hGs6kon. A szinészetet persze itt nem
kell komolyan venni. Igazabdl a szerepek alakulnak, idomulnak az éket meg-
személyesitd harcmiivészhez, Lee-hez. Kordn bekovetkez6 halédla pedig misz-
tikus kodbe burkolja a félbemaradt életmiivet. Az 1972-es év mér csak ezért is
érdekes, mert bar hamarabb fogott hozzéa a Haldlos jatszma forgatdsdhoz, koz-
ben Robert Clouse-t6] felkérést kapott A sdrkdny kézbelép leforgatasara, és
ezért félbehagyta a mar megkezdett sajat rendezést filmet. A sarkdny kozbelép
mellesleg a legnépszertibb alkotésa lett, tobbek kozott a méar fent emlitett
Norrisnak koszonhetéen.

Am a Haldlos jatszma igy sajnalatos médon torzé maradt. A megmaradt
anyagokat A sdrkdny kozbelépet is jegyz6 Clouse prébalta feléleszteni a forgato-
nil pétolni. Azaz szdmos jelenetet harom dublér szinésszel vettek fel, akik ért-
hetetlen m6don annyira azért nem hasonlitottak az életében ikonna valt harc-
miivész filmsztarhoz. Azaz elkeserits, hogy a kozelikhez az el6z6 filmekbdl ha-
sitottak ki képeket, tgy, hogy azok hattereit példaul nem valtoztattak meg. Ez
mondjuk nem csoda, hiszen a technikai lehetdségek terén nem jartunk még ott,
hogy ezek megoldhaté tételek lehettek volna. A film és Clouse szerencséje az
volt, hogy a fébb harci jelenetek fel voltak mar véve, és abban az eredeti film-
sztart lathatjuk kiizdeni. Méghozza olyan szupersztar ellenfelekkel, mint a majd
2 méter 20 centis népszerd kosaras, Kareem Abdul-Jabbar vagy a szintén elis-
mert harcmiivész, Bob Wall.

Bob Wall mellesleg harom filmjében is jatszik — és meg kell jegyezni, hogy a
kaukézusi tipust ellenfél, azaz a fehér ember mint ellenfél 4llandéan repertoa-
ron van a kései filmekben. Ez némiképp véltozik A sdrkdny kézbelép esetében,
ahol is John Saxon, Jim Kelly, Bob Wall és Bolo Yeung mind olyan nevek, ame-
lyek magukban is elvittek hasonlé tipust akci6filmeket, de itt egyértelmiien,
rasszra valé tekintet nélkal a nagy sarkdnynak, Bruce Lee-nek asszisztalnak. A
leglatvanyosabb harci titkozet mar ezért sem veliik, hanem a Shih Kien éltal jat-
szott Hannal torténik. Akinek, mivel fél keze van, protézisszertien felcsatolhaté
fegyverszerd mivégtagok alnak a rendelkezésére. A nagy tiikkortermi jelenet
utan példaul egy felcsatolhat6 fém tigriskarommal sebesiti meg hésiinket tobb
izben is. Nyilvanval6, hogy nem marad el a valaszcsapéds sem. Bar szamos film-
jében el6fordul, és ezaltal védjegyévé is valt, de Bruce Lee ebben a fent ecsetelt



jelenetben mutatta be legemlékezetesebben ikonikussa fejlesztett gesztusat. A
friss sebbdl szivargd vér latvanyos megizlelését és az ezt kovets kiméletlen
hiriget.

A Haldlos jatszma 2-ben még ugyan megprobalnak egy Gjabb bért lehtizni a
sztar kultuszardl, de a film igazandib6l emlékének a megcsifolésa, igy tobb sz6t
nem is vesztegetnék ra. Gondolom, érz6dik a szovegen, ahogy ¢sszeér bennem
a hajdani gyermek csal6dottsaga a mostani meglett esztéta lesijté véleményével.

Dinok a polcon

B Persze az id6 mulasaval és a vilag taguldsaval megnétt a sarkanyok szdma.
A mitholdas ad6k révén eljutottunk a dinékultusz kibomlasahoz. A dinoszauru-
szok mint tudomanyosan megalapozott 1étl sarkanyok keriiltek képbe. Kiilsejé-
ben hasonld, de alkataban szelid sarkany volt példdanak okaért Denver, az utol-
s6 dinoszaurusz (Denver, the Last Dinosaur), aki valamiféle rockzenész is volt
egyben. Népszertisége bearanyozta a kilencvenes évek gyermekkorait. De ez mar
nem ram, hanem a hiigomra tartozott.

Am az igazi 4ttorést nyilvan a Jurassic Park hozta. Az 1993-ban bemutatott
film sarkédnyainak egyetlen szépséghibdja volt csupan: nem tudtak tiizet okadni.
Am ezen kiviil minden megvolt a sarkanyok mitoszanak tovabbéléséhez. Nem
beszélvén arrdl, hogy ez a torténet szintén a gyerekek nyelvén szolt. Ne feledjitk
az ebben az idGszakban elterjedt dinémaniat. Tarsasjatékok, albumok, makettek
keriiltek a gyerekszobék polcaira, mi tobb, el6kertiltek a régi konyvek is, melyek
majd minden héztartas diszei voltak egykoron. Elékeriilt igy Zden&k V. Spinar
konyve is, az Elet az ember elétt. De ez mondjuk a gyerekeket csak ideig-6raig
érdekelte, hidba erdltette az ember.

A dinémania azonban lassan lecsengeni latszott azzal, hogy Spielberg elké-
szitette sajat sarkanyainak kovetkezd kalandjait, a Jurassic Park 2. Az elveszett vi-
lag (1997) és a Jurassic Park 3 (2011), tovadbba a Jurassic World (2015) cimd
opuszait. Ezekkel egyre gyengébben tartva ébren a fenevadtél valé rettegést. El-
végre addigra mar A cdpa (Jaws, 1975) is rég feledésbe merult.

A dinékkal parhuzamosan fut6é Sdarkdnysziv (1996), a Sdarkdnysziv 2 (2000) és
a Sdrkdnysziv 3 (2015) cimd amerikai kalandfilmek azért csak nagy lassan vet-
ték fel veltik a versenyt. Majd a Dreamworks gondozasdban megjelent 3D-s ani-
maci6 volt az, ami igazdn magara vonta féleg a gyerekek figyelmét. Az Igy neveld
a sdrkdnyodat (2010) cimii fantasyvel, illetve annak masodik részével, az Igy ne-
veld a sarkdnyodat 2-vel (2015) a Dreamworks ugyanis nagyot szakitott. Erre
volt kénytelen a Disney is 1épni egy nagyot, igy példanak okaért megemlithetjiik
a legfrissebb, azaz a 2017-ben kijott csaladi kalandfilm, az Elliott, a sdrkdny
(Pete’s Dragon) sikerét is.

Persze mind tudjuk mér egy j6 ideje, hogy alapjaban véve a hangsily atkerilt
a nagy hollywoodi kasszasikerekrél a sorozatokra. Ezért is oly sikeresek a 2011-
tél toretlen népszertiségnek 6rvendd Tronok harca (Game of Thrones) sarkanyai.
De ez, attdl tartok, mar valaki masnak a meséje.
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SZEKELY BiBORKA

A HIPPOGRIFF,
AZ ORRONTO FURKASZ ES A TOBBIEK

Elmélkedeés a Rowling-univerzum mitikus Iényeirol

evés olyan irodalmi md van, amelynek

K a vilagahoz annyira szervesen hozzatar-
toznak a képzeletbeli lények, mint a

Harry Potter-regénysorozatéhoz. Elvégre ezek
jelenléte, noha gyakori a mese és a fantasy m-
fajaiban, korantsem elengedhetetlen kovetel-
mény, s leggyakrabban csupan kiegészit6, han-
gulatfest6 elemként szerepelnek a torténet hat-
terében. J. K. Rowling mtvei' viszont ugyanugy
elképzelhetetlenek nélkiluk, mint a varédzslas
kilonféle médszereinek megjelenitése nélkiil, s
noha narrativ funkciéjuk éaltalaban kimeral a
mesékbdl ismert ellenség- és segit6tars szerep-
korben, atfogé jelenlétiik, mélyrehat6 bemutata-
suk drnyalja a regények tanitdsait a massagrol, az
elfogadasrdl és a tarsadalmi felelGsségvallalasrol.
JelentGséguk kimerithetetlenségét pedig mi sem
illusztralja jobban, mint hogy ez a téméja a j6té-
konysagi céllal kiadott harom, a varazslovildgot
kiegészit6 fiizetecske koziil az egyiknek, a Legen-
dds dllatok és megfigyelésiik, Newt Scamander
...a regénysorozat élnéve? irt/tanké/nyvne/k; majd a Harry térténeté;
egészében csupén nek elo%m(/anyeker,lt szarn‘on tatrt‘(‘)tt, azonps n,evu
Legendds dllatok és megfigyelésiik, Rowling altal

az emberek okoznak irt nagyszabésu filmsorozat elsd, bevezet6 részé-

helyrehozhatatlan ben még nagyobb szerepet kaptak, s maga a ma
veszteségeket, akar f6szerepléje is a kutatasukkal foglalkozé, emlitett
halalt is, a magikus magizoologus lett.

Harry Potter kalandjaiban mindig is kézpon-
ti helyet foglaltak el a legendas lények, attél a
! naptél fogva, hogy az ifju vardzslétanonc egy
nyomasra... postabaglyot kapott ajandékba bozontos mento-

Iények sosem, vagy ha
mégis, kizarolag emberi



ratél, Hagridtol, sziiletésnapjara. Hedvig egyike azon, a mi vilagunkbél is ismert,
hétkoznapi allatoknak, amelyek szdmunkra is 1étezé allatfunkciét vesznek ét,
csakhogy a tomegkultirabdl visszakoszond vardzslomitolégia médositasai sze-
rint. Igy lett a postagalambbél bagoly, a héaziallat hércsogbél patkany (Ron ren-
delkezett eggyel), teknGsbékdbodl varangy (Neville tulajdondban); Hermione
macskéja viszont (majdnem) kézonséges hédzikedvenc. Vannak ellenben kiilonc
szerepldk, akik a hagyomanyos kedvencek szokatlan, nemegyszer méagikus vagy
mitolégidbdl ismert tulajdonsagokkal kiegészitett véaltozatat tartjak, mint példa-
ul Dumbledore papagaj helyett hamvabdl Gjjaéledd fénixmadarat, Hagrid hazér-
z6ként haromfejd kutyat, Voldemort pdrszaszdjul ,,beszélni” képes oOriaskigyot.
Ezek a lények egyrészt a varazslévilag miénkhez hasonlatos voltat hivatottak ki-
fejezni, mésrészt épp az ellenkezdjét, a massagat, mikozben a mesékbdl és to-
megkultirabol ismert kanonikus, boszorkanyokkal asszocialt vagy kevésbé koz-
ismert legendak fantdzialényeinek megjelenitésével legitiméljak Rowling uni-
verzumat.

Ebben viszont nem meriil ki a mitikus lények szerepe, s bevezetésiik utan
legtobbjiik komolyan kigondolt hattértorténet részesévé valik, valamint nemegy-
szer el6rébb viszi a cselekményt. Dumbledore fénixe példaul t6bbszor is segit-
ségére siet Harrynek a Titkok Kamrajaban folyé baziliszkuszharc sordn, majd
gazdéjat is tobb izben megmenti. Hasonléan viselkednek a kiillonb6zé helyzet-
ben megismert magikus allatok is, mint példaul a tiindérmesék griffmadarara
emlékeztetd sasfejd, 16testd hippogriff, Csikcsér (Buckbeak), amely kedvességet
tapasztalva hdseink részérél, szamtalanszor visszafizeti azt, a jo tett helyébe jot
varj mesebeli mantraja alapjan.

A mitikus lények segitGtarsaikka vélhatnak a vardzsléknak, de az ellenfeleik-
ké altalaban nem. Jellemzd, hogy a mesék szornyetegeivel ellentétben még a ve-
szélyes lényeket (mint a sarkanyokat, vagy az oOridsi pokszert akromantuldkat)
sem kell ,legy6zni”, megsemmisiteni, hanem csak kicselezni, rovid ideig artal-
matlanné tenni vagy egyszertien tavol kertlni t6liik. Ezzel a tolerans hozzaallas-
sal Rowling a sajat vildgunkban létezg allatokhoz ftiz6d6 viselkedésmddhoz is
modellt kinél. Szintén jelentéséggel bir az, hogy a regénysorozat egészében csu-
péan az emberek okoznak helyrehozhatatlan veszteségeket, akar halalt is, a ma-
gikus lények sosem, vagy ha mégis, kizdrélag emberi nyomésra (mint példéaul
Nagini, Voldemort kigydja, a baziliszkusz vagy a buntetést szolgaltaté demen-
torok), — mindez az 6szténos védekezésbdl és a tudatos gonoszségbdl okozott kar
kozotti kulonbségre hivja fel a figyelmet. Megerdsiti ezt a kovetkeztetést az a
tény, hogy a baziliszkusz, illetve a dementorok is azon kevés, varazslok éltal bi-
zonyos art6é tulajdonsagok érdekében kitenyésztett, mesterségesen létrehozott
lények kozé tartoznak, amelyek keresztezése a Legendds dllatok és megfigyelé-
siik tankonyv szerint a Harry Potter-sorozat korara mar torvénytelenné valt — ez-
zel is a kegyetlenség fogalmanak nem természetes allati, hanem ember altal ki-
talalt voltat hangsalyozva.

De mi sem mutatja jobban az irénének a mitikus lények iranti egyértelmd
csodalatat, mint maga a Legendds dllatok és megfigyelésiik tankényv, mely min-
denfajta 6sszefiiggé cselekmény nélkul, latszélag csupén a képzeletbeli vilag ki-
dolgozésaban lelt élvezet altal motivélva sorolja fel és mutatja be a Harry Potter-
sorozatban, majd késébb a Legendds dllatok filmsorozatban feltling lényeket. A
tankonyv elején hasznos ralatast nyeriink a varazslévildg azon kategorizalasi di-
lemmaéjéra, hogy megkiilonboztessék az emberszert lényeket a bestidktol. Evsza-
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zadok kellettek ahhoz, hogy kideriiljon, nem kinézetiik alapjan (a trollok és pixik
ugyan kétldbuak, de az emberekhez valé hasonlatossdaguk ebben ki is meril),
sem emberi beszédre valé képességiik szerint (a selldk csak sajat nyelviikon be-
szélnek, de mégis fejlett 1ények) kell osztalyozni éket, hanem azok az értelmes
lények, ,akik képesek felfogni a magikus tarsadalom torvényeit és felelsen részt
venni nevezett torvények megalkotasdban”. Ez a megfogalmazas nyilvanval6an
kinyilatkoztatja a kategorizdcié gyakorlati céljat is, valamint halvanyan utal r4,
hogy az emberi felfogdsnak is megvannak a maga korlatai: egy 1ény fejlettségi
szintjét csupan a sajat fejlettségi szintink alapjan tudjuk értelmezni, valamint
értékelni is csak azt tudjuk egy masfajta él6lényben, amit 6nmagunkban is ér-
téknek talalunk.

Ezzel a megkiilonboztetéssel, valamint hogy bizonyos, értelmesnek tekintett
lények visszautasitottdk ezt az osztalyozast, s ragaszkodtak a bestia besorolas-
hoz (mint példaul a kentaurok és a selldk), Rowling eltavolodik attél a szemlé-
lettSl, mely az embert tekinti az evolicié legfejlettebb példanyénak, s minden
mas fajt alacsonyabb rendtinek bélyegez. Ez az allasfoglalds viszont nem akada-
lyozza meg abban, hogy mar a regényekben utaljon rd, hogy a varazslétarsada-
lomnak, ahogy a miénknek sem felhétlen a tobbi értelmes lénnyel val6 kapcso-
lata: egyesek, mint a fentebb emlitettek, az emberektdl tavol és veliik minimélis
érintkezésben élik le életitket, mig masok, mint példaul a bankrendszerért fele-
16s koboldok, kolcsondsen elényos, de bizalmatlan kapcsolatot tartanak fenn,
megint masok, mint példdul a hdzimandk, teljes mértékben kiszolgaltatottak a
boszorkdnyoknak és varazsléknak.

Ez utébbi faj egyik tagja, Dobi, a szeretni vald, hiliséges hazimané vezet be
egy Ujfajta konfliktust a Harry Potter-sorozatba, melyet a Legendds dllatok-soro-
zat tovabbvisz s ott mintegy atfog6 témava tesz: az elnyomott, massagot megje-
lenits egyének és rétegek problematikéjat. Dobi egy kivételesen optimista torté-
nettel rendelkezé képviselGje egy gyakorlatilag rabszolgasorban tartott fajnak és
sanyard sorsanak, Hermione inkabb komikus, mint hatasos felszabaditasi kisér-
leteinek abrazolasa pedig az elesettek észrevételére és a korilményeiknek meg-
valtoztatasaért folytatott akciok fontossdgara hivja fel a figyelmet. A Legendds
dllatok film f6szereplGje, Newt (Gothe) maga is egy outsider, egy kiillonc, ugyan-
ugy, ahogy Harry volt a Magiatigyi minisztérium kortarsmédia-lejaratasi kampa-
nya, majd kés6bb Voldemort uralma alatti iilldoztetése idején, de a sajat lényegét
kals6 terror miatt elnyomni kényszerill6 obskurus énmagara és méasokra ve-
szélyt jelentd tragédiaja, valamint Grindelwald fajtisztogatasi eszméi még egyér-
telmibbé teszik ezt a tematikat. (Erdekes médon Voldemort és Grindelwald egy-
arant a faji fels6bbrendiiség szélsGjobb ideolégiajat akarja megvalGsitani, csak
mig az elsé a tisztogatdst a varazslétarsadalmon beliil inditja el, addig a méso-
dik a muglikkal, a vardzstalan emberekkel késziil habortzni.)

Az obskurus egyike azon ritka 1ényeknek, amelyek erds szimbolikus funkci-
6val is rendelkeznek. A kornyezete éltal a velesziiletett massaga miatt devidns-
nak, természetellenesnek megbélyegzett ember szerepében sok killonbozd cso-
port allt mar a torténelem soran, manapséag leginkabb a nemi identitas és von-
z6déas normatdl eltérd volta okozhat leginkabb ilyenfajta stigmatizalast (ne feled-
jiikk, hogy a regénysorozat természetesként abrazolja az azonos nemtiek kozotti
vonzalmat, amikor Dumbledore és Grindelwald fiatalkori romancdra utal, s no-
ha ezt a filmvaltozat kihagyja, reménykedhetiink, hogy az Gj sorozat képes lesz
felvéllalni ezt a fajta vitatottsagot). A dementor, amelyik minden pozitiv emlé-



ket kisziv 4ldozatabdl, s csak egy erételjes, boldog emlék révén megidézett pat-
ronus tzheti el, az irénd szerint is a bénité depressziot testesiti meg, s az elmé-
re gyakorolt hatésat irja le. Végezetiil pedig az alakvéltoztat6 mumus a minden-
ki 4ltal mas format 6lt6 legbelsébb félelmet szimbolizalja, s nevetségessé tétele
mint artalmatlanitdsi médszer a mi vildgunkban is j6 stratégidnak tdinik.

A Rowling-univerzumban tehat sok kalénbozd fajtédja és funkciéji fantazia-
lény szerepel, de szornyeteg egy sem, csupdn emberek és emberhez hasonld
vagy kevésbé hasonld, mitikus allatok. Csupan szamunkra csodéalatosak és ijesz-
téek e lények, a vilag logikéja szerint teljesen hétk6znapi és kovetkezetes, hogy
léteznek. Még ha vannak is kevésbé ismert, vardzskorokben is ritkan latott 1é-
nyek, mint példaul a sarkanyok vagy a Luna éaltal emlegetett furcsasdgok (ame-
lyek létezésében rajta kivil senki sem hisz), a torténet mindvégig megérzi az
emberi tarsadalom struktiarajat, alkalmazza térvényeit, a vardzsvildag nem ment
fel olyan, a fiataloknak elsajatitani sziikséges fogalmak miikodése alél, mint a
baratsag, felelGsség, dontéshozatal. Ezért a Harry Potter, noha egy fantasy vilag
diszleteiben torténik, meglepden realista: Harrynek, noha megtanul varazsolni,
hézi feladatat ugyanigy meg kell irnia, sziinid6ben ugyantgy vissza kell men-
nie utélt neveldsziileihez, problémaéit nem oldja meg a magia.

A Harry Potterben az egyetlen szorny Voldemort. O az, akit le kell gy6zni,
meg kell semmisiteni, aki veszélyezteti a fennéllé vilag rendjét, aki, ahogy kote-
tenként egyre erésebb lesz, behozza a horrort, a felfoghatatlan, embertelen fan-
tasztikumot a torténetbe. Noha uralomra keriilése nagyban idézi a 20. szdzadi
totalitarius hatalmakat (a filmek vizuélisan is ezt a képzettarsitast erdsitik),
Voldemort mégsem az embertelen gép szornytisége, hanem az emberségét telje-
sen levetk4zd, kiszamithatatlan, emberi ésszel felfoghatatlan szornytiséget teste-
siti meg. Mar a legelsd kotetekben is kristalytisztan lathatd, hogy a Sotét Nagy-
ar obskirus fekete magidja terén nincs, aki felvehetné vele a versenyt, s mig 6
ismeretlen helyekrdl szerzi erejét, Harryék csupan a legk6zonségesebb, minden-
ki 4ltal ismert fegyverekkel harcolhatnak ellene. Hogy a Legendds dllatok soro-
zat is egy ilyenfajta f6gonoszt fog-e kidolgozni, azt még nem tudhatjuk, de a
Rowling-univerzumban nem a méagikus tulajdonségokkal, a képzeletet felalmu-
16 alakkal vagy egyszertien csak a klasszikus mitikus vagy mesebeli attribatu-
mokkal rendelkezé 1ények a legfélelmetesebbek, hanem, mint sajat vilagunkban
is, az emberi artani akaras, a gatlastalansag, az intolerancia. S ahogy a gyermek-
mesékben is, a beszéld bestidkkal torténd konfliktus itt is csupédn megidézi a va-
l6ségos konfrontacidkat, s ennek ellenére kezelési sémakat nyjt hozzajuk, igy J.
K. Rowling is val6s problémakra kinal val6s megoldast, még ha ilyen komplex,
sokszind, vardzslatos modon is.

M JEGYZET

1. J. K. Rowling mvein itt kiz4rélag a Harry Potter-sorozathoz tartozoé regényeit értjiik (Harry Potter és a bol-
csek kéve, Harry Potter és a Titkok Kamrdja, Harry Potter és az azkabani fogoly, Harry Potter és a Tiiz Serlege,
Harry Potter és a Fénix Rendje, Harry Potter és a Félvér Herceg, Harry Potter és a Haldl ereklyéi), valamint a
hasonlé varazslévilagot felépitd irott miveit (konkrétan a Legendds dllatok és megfigyelésiik tankonyv) és azok
megfilmesitését (a Rowling éltal irt eredeti forgatékonyvbdél készult Legendds dllatok és megfigyelésiik film).
Nem vessziik szamitasba sem a Robert Galbraith dlnéven irt, sem az egyéb témaju regényeit, illetve nem fik-
cibs irasait sem.
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SZABO R. ADAM

AZ IDOUTAZO TALTOS PARIPA
ES A GEPFEGYVERES KIRALYFI

Modern (nép)mesék a tévében

A legy6zendo szornyek
mellett a sorozatnak
inkabb a meseisége,
mint tudomanyossaga
érheto tetten

a kiilonféle problémak
athidalasaban.

éges-régen, egy messzi, messzi galaxis-

ban — ezzel a klasszikussa valt mondat-

tal indul George Lucas idén épp negy-
ven évét betoltd sci-fi klasszikusa, a Csillagok
habortja elsé (illetve negyedik) része, rogton
meg is kérdGjelezve elsd latasra egyértelmiinek
tetsz6 miifaji besorolasat, hiszen ez a mondat
sokkal ink4abb egy mese, mint egy igazan tudo-
méanyosan tudoményos-fantasztikus torténet
feltitésére emlékeztet. Természetesen nem vé-
letleniil.

Lucas (és most mar nemcsak) Star Wars-
filmjei szdmos értelmezés targyat képezték mar,
éppen ezért ebben az irdsban nem a sci-fi mtifa-
janak eme klasszikusat targyalom, az azonban
tagadhatatlan, hogy a Csillagok hdbortija volt az
elsé olyan tudomanyos-fantasztikus film, amely
deklardltan csupan kontoséiil valasztotta ezt a
miifajt, val6jdban pedig nem mads, mint egy Gr-
béli kornyezetbe helyezett, a legismertebb
(szinte minden kultdraban jelen 1év6) archeti-
pusokra felépitett mese. Koztudomadsu, hogy a
forgatokonyv megirdsdhoz az egyik legfonto-
sabb inspirdciét Lucas szamadara Joseph
Campbell konyve, Az ezerarct hds szolgaltatta,
Luke Skywalker torténete szinte pontrél pontra
koveti a mindenkori hds monomitoszat (azért
mono-, mert Campbell szerint ez a szerkezet
minden nagyobb kultaraban hasonléképpen
bukkan fel, amolyan Gsmitosza az emberiség-
nek): a H6s mindennapi kérnyezetét elhagyva,
csodés lényekkel és segitGkkel taldlkozik, legyd-



zi az ellenfeleit és az utjat keresztezd egyéb buktatékat, majd a megszerzett tu-
dassal meger6sodve térhet haza.

Lucas tril6giajanak torténései nem magyardzhatéak a tudomény oldalardl,
amikor pedig az el6zményfilmekben megprébalkozott azzal, hogy a misztikus
Er6 létére biol6giai magyarazatot adjon, ériési ellenkezést és azéta is tart6 dithot
valtott ki a sorozat rajong6ibdl, egyaltalan nem véletlen, hogy a Star Wars uni-
verzumban kordbban egyeduralkodé Lucas kezébdl kikertilve, a sorozat legtijabb
részéb6l, az Ebredé Erébél a midiklorianos szl teljességgel kimaradt, J.J.
Abrams és a Disney csapat gyakorlatilag visszaterelte az eredeti, nem tudoma-
nyos, hanem mesei irdnyvonalaba a torténetet. Az Erg ismét egy misztikus, le-
gendés valami, nem pedig a vérben jelen 1évé mikroszkopikus életformak ,,mel-
lékterméke”.

A Csillagok habortja tehét levetette magarél a tudomanyossagot, és egytttal
Jtévitra” tévedt alkotojat is, egyre inkdbb egy kollektiv alkotasnak kezd mind-
stilni (ahogy kordbban is az volt, hiszen a filmek mindig éridsi csapatmunka
eredményei, azonban Lucas végsd szava és dontései végig fémjelezték az elsd
hat filmet). Mostanra pedig mar egyaltalan nem egyediildllé a Star Wars
meseisége a science fiction mifajan belil.

Irasomban két olyan sorozatot fogok vizsgalni, amelyek a tudoméanyos-fan-
tasztikus filmes szcéna jél ismert, és egytttal kollektiv alkotasként meghataroz-
haté példéi, s bar mindketté angol nyelven beszél, lényeges kiilonbségeket fe-
dezhettink fel a hasonlé premisszakkal dolgozé amerikai és brit, sokkal inkabb
fantasztikus, mint amennyire tudomanyos torténetekben. Az viszont kozos ben-
niik, hogy kultirdjuknak jellemzének mondhat6 termékei, amolyan modern
népmeséi ezek.

Korokon ativelni kortalanul — Doctor Who

W 1963 gyakran emlegetett év az id6utazos torténetekben, hiszen ez év novem-
berében, 22-én gyilkoltak meg az egyik legnépszer(ibb amerikai elnokot, John F.
Kennedy-t. Némiképp talalo is tehat, hogy a Doctor Who (magyar nyelvteraleten
a szOrnytséges Ki vagy, doki? cimmel fut) legelsé epizddjat a rakovetkezd este
mutattdk be a BBC miisordn. FszereplGje egy Gallifrey nevii bolygérél szarma-
z6 idGutazé idegen, a félig névtelenségbe burkol6zé Doktor (a sorozat cime a be-
mutatkozasa uténi elsé kérdésre utal — Doktor ki?), aki egy brit kék, renddrségi
telefonfiilke alakjat felvett id6géppel (amely a T.A.R.D.L.S. — Time And Relative
Dimensions in Space, vagyis Id6 és Relativ Dimenziék a Térben névre hallgat)
latogat segitGivel a multba és jovébe.

A sorozatot eredetileg gyerekeknek sz616 oktatémisornak képzelték el, az ak-
kor még 25 perces, hetente jelentkezd részekben a multba és jovébe valé utazas-
sal igyekeztek a torténelem, matematika és fizika alapjait atadni az ifjabb gene-
racionak. A sorozat oktat6 jellege igazan sosem veszett el, viszont viszonylag ha-
mar kidertlt, nemcsak a gyerekek élvezik az id6utazd, mindenkin segité Doktor
kalandjait. Immar 54 éve van mtisoron (egy hosszabb megszakitdssal 1989 és
2005 kozott — ezalatt egy ,,rész” késziilt el, 1996-ban az amerikai piacra prébal-
tak meg betorni egy mozifilmmel, ez azonban kudarcot vallott), ezzel pedig ab-
szolut rekordtart6 televiziés sorozatok kozott.

A sorozat hosszu életét egy remek dontésnek koszonheti: a legelsé fGszerep-
16, William Hartnell viszonylag id6sen kezdte el jatszani a figurat, és hdrom év
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utan, gyenge egészségi allapotéra hivatkozva, vissza is vonult a szinészi munka-
tél. Ekkor jott a ment6 otlet: a torténet kiegésziilt azzal, hogy az IdGurak (amely
fajhoz, néphez a Doktor is tartozik) képes regeneral6dni egy-egy halélesete utén,
ilyenkor pedig arcot és személyiséget is valt. Ezzel a narrativ megoldassal azéta
mar tébb mint egy tucat szinész alakitotta a karaktert, és ezéltal az is megoldha-
t6 lett, hogy ha tilsdgosan unalmas lett volna a néz6k szamara a Doktor egy-egy
inkarnacioja, azt egy egyszer szinészcserével konnyen orvosolni lehet.

Ugyanakkor ezzel lett igazan kollektiv alkotas is a Doctor Who, hiszen a kii-
16nboz6 inkarnécidk és személyiségek lehetGséget adtak tobb irénak is, hogy a
Doktor torténetét folytassak. A mai napig tobb tucat ir6 alakitotta a sorozat ese-
ményeinek folyasat, a legtobben egy-két rész erejéig (tobbek kozott Douglas
Adams és Neil Gaiman is irtak részeket), a sorozat 2005-6s Gjrainditdsa 6ta pe-
dig hagyoméany, hogy egy iré ,showrunner” szerepet kap, vagyis az évad teljes
ivét 6 szerkeszti meg, és a részek legnagyobb részét is § irja (az els6 showrunner
Russel T. Davies volt, majd a stafétat Steven Moffat, korunk taldn legismertebb
televiziés forgatékonyvirdja vallalta fel, és jovére készil dtadni ezt Chris
Chibnallnak). Ett6l érezhet6en van az Gjkori Doctor Whonak egy szerzéi vonula-
ta, ugyanakkor nyilvanvalé, hogy a fél évszazad sordn szamos stilusbeli valtoza-
son ment keresztiil a karakter és sorozat, és lehetetlen lenne immar egyetlen szi-
nész vagy ir6 nevéhez kotni a karaktert.

A Doctor Who tagadhatatlanul része lett a brit popkultaranak, tobb generédcié
nétt fel Ggy, hogy a tévében folyamatosan futott a sorozat, a ’89-es leallasig vi-
szonylag toretlen népszertiségnek orvendett a karakter, s bar mostanra nemzet-
kozileg is ismert és kedvelt a széria, nagyon sokdig nem tudott mit kezdeni a
kalvilag a megveszekedetten brit hangvétellel (és helyenként nacionalizmussal).
Az amerikai mozifilmmé alakitas kisérlete pedig megmutatta, hogy a sorozat si-
keréhez igenis alapvetd ez a hangulat, masképp hitelét veszti a kék telefonfiilké-
ben utazgaté, mindig elegansan (de legalabbis egyedien) 6ltozott hés alakja.

A sorozat legtobb része (a szdmos ir6 és eltelt évtized ellenére) hasonl6 sé-
mat kovet: a Doktor és aktudlis segitGje egy ismeretlen helyre érkeznek, ahol al-
talaban valami szornyszerd lény fenyegeti a helyieket, akit a Doktor legy6z, és
helyreallitja a rendet. A kiilonb6z6 szérnyalakok pedig legalabb olyan fontos (és
—nem mellesleg — marketingelhetd) részei a Doctor Who univerzumanak, mint a
fészerepld idGutazé Grlény, legtobben a sorozat népszertivé (és csaladi, nem ki-
zar6lag gyerekmiisorrd) valasat is az elsd eredeti ellenfelek, a Dalekek megjele-
néséhez kotik, akik egy folyamatosan haborazd, érezhetGen a fasiszta ideoldgiat
szimbolizél6 és egyuttal karikirozé, robotszerd 1ények.

Azé6ta szamtalan kilonféle 1ény népesiti be a Doctor Who univerzumét,
ahogy az elvarhaté egy sci-fi sorozatt6l. Taldn a legsikeresebb ,4j” szornyek
Moffat nevéhez ftiz6dnek, aki olyan lényeket hagyomanyozott a sorozatra, mint
a szoborszerd Sir6 Angyalok, akik csak akkor képesek mozogni, amikor senki
nem néz rajuk, az drlényfejd, 6ltonyos Csond képviseldi, akikre csak addig em-
lékszik az aldozat, amig kozvetleniil rdjuk néz, vagy éppen a Fejnélkiili Szerze-
tesek, akiket neviikkel is jelzett m6don nem a gondolkodéasuk, hanem a sz6 sze-
rinti, vak hitiik tart életben.

A legy6zendd szornyek mellett a sorozatnak inkabb a meseisége, mint tudo-
maényossédga érhetd tetten a kiillonféle problémak athidaldsaban. Hogy oldhat6
meg, hogy a Doktor minden 4j helyszinen képes legyen kommunikalni a helyi-
ekkel? A T.A.R.D.I.S. lefordit minden nyelvet az utazéi szdmaéra, ezért aztan nem



angolul beszél az egész univerzum, csak a segit6k (és a nézdk) értik agy. Hogy
oldjon meg fegyverek nélkal (mert ez az attribatum minden inkarnaci6jdban
fontos volt a Doktor karakterének) minden helyzetet? Van neki egy szonikus csa-
varhtiz6ja, ami j6 varazspalcaként szinte mindenre j6. Nyilvanvalé, hogy ezek a
megoldasok nélkiilozik a valédi tudoményosségot, és a sorozat maga sem tagad-
ja, hogy fészerepldje sokkal inkdbb mesehds, mint igazan drlény, az Gjkori Dok-
tor talalkozik tobbek kozott a Télapoval is, de méar azel6tt is sok esetben hason-
litja magat mesehGsokhoz. Ahogy a segit6k torténetei is idézik az Alice
Csodaorszdgban, a Mary Poppins, a Piroska és a farkas, az Oz, a nagy vardzslé
vagy éppen a Pdn Péter fGszerepldiét.

Maga az id6gép is aktivan alakitja a torténeteket, tobbszor is emlitésre kertil
a sorozat sordn, hogy a T.A.R.D.L.S. 6néallé6 személyiséggel rendelkezik, és bar
latszélag a Doktor irdnyitja a hovat és mikort, sok esetben a véletlen, sok eset-
ben pedig maga a T.A.R.D.L.S. donti el a kovetkezd tti célt. Ezen 1ti célok pedig
~gyanusan” el6relenditik a torténetet, mindig épp ott ér foldet (vagy mas boly-
got) az id6gép, ahol a torténet folytatasa megkivanja, ezaltal pedig egyfajta deus
ex machinaként lendiiliink tovabb az épp aktudlis forgatékonyvir6 akarata sze-
rint a fészereplével egytitt az akadéalyokon.

Kolonizalas az iirben - Stargate

B Nem a Doctor Who az egyetlen sorozat, amely egy gép segitségével megal-
kotta sajat maga szamaéra a ,barmi megtorténhet” alaphelyzetet, de érdekes
megvizsgédlni, hogy az amerikai kozegben mi tortént a barhova elvezet csoda-
kapuval.

A torténet 1994-ben indult, ekkor mutattdk be a mozik Roland Emmerich
Csillagkapu cimd filmjét, amely vegyes fogadtatasban részesult. A bevételei ki-
fejezetten jonak szamitottak vilagszerte (akkoriban a valaha volt legjobb oktébe-
ri nyitébevételd filmnek szamitott), a kritikusok viszont nem kifejezetten ked-
velték, elsGsorban rémegyszerd, szdmos klisét tartalmazo torténete miatt: egy
egyiptomi dsatés soran elékertil egy ismeretlen, nem foldi anyagbdl késziilt ke-
rek targy, mellette hieroglifdkkal irott atmutatasokkal. Ezt egészen addig senki-
nek nem sikeriil megfejteni, amig nem vonja be az amerikai hadsereg a nyelvész-
régész Dr. Daniel Jacksont a kaput vizsgal6 csoportba. Jackson elméletei tudo-
maéanyos korokben nem tal népszertiek, meggy6z6dése ugyanis, hogy az egyipto-
mi piramisok idegen Urhajok szédmara késziultek, egyfajta parkoldalkal-
matossagként.

Szemiiveges fGszereplénk természetesen sikerrel fejti meg a hieroglifakat,
amelyek segitségével sikeriil beinditani a kaput, ez pedig egy féreglyuk létreho-
zasaval egy masik galaxisba és bolygéra ropiti héseinket. Itt hamar kideriil, hogy
nagy sziikség van a Jack O’Neil ezredes vezette amerikai hadsereg tagjainak hé-
siességére, a helyi, meglehetGsen arab szinezeti emberekbdl all6 népet ugyanis
egy gonosz trlény tartja rabigaban. A végén, egy atombomba segitségével a ma-
roknyi amerikai katona sikerrel vet véget a Ré egyiptomi napistenként p6zolé
idegen zsarnoki hatalménak.

A fentiek alapjan is nyilvanval6 lehet, hogy miért sorolja Matthew Hughey
szociol6gus a filmet azon alkotdsok soraba, amelyek a ,fehér megmenté” narra-
tivara épiilnek (ilyen még tobbek kozott Az utolsé szamurdj, az Avatar vagy pél-
daul a Fedezd fel Forrestert is, de a lista meglehetdsen hosszt), amelyekben a fe-

o1

JAK

2017/7



JAK

2017/7

52

hér ember hathatés kozremiikodésével menekiil meg az altalaban szinesbdérd, ci-
vilizélatlan helyi kultara vagy egyén, mivelhogy el6bbi kiemeli kordabbi, megszo-
kott, alantas kérnyezetébdl, megoldhatatlannak tting helyzetébdl az utébbit.

Ez a narrativa azutan is folytatédott, miutdn Jonathan Glassner és Brad
Wright televiziora alkalmaztak a mozifilm torténetét, egyfajta laza folytatasat ké-
szitették el Stargate SG1 cimmel, amely a maga kordban és hazajdban a Doctor
Whohoz hasonléan rekordtarté volt: ez volt akkoriban a leghosszabb ideig futé
sci-fi sorozat, nem kisebb nevet nyomva le a maga tiz szezonjaval (és hdrom,
egyenesen DVD-re kiadott, egész estés filmjével), mint a korabbi cstcstart6, 9
szezont megért X-akidkat (azéta az X-aktdk is folytatédott, és a 13 szezonos
Supernatural cim( sorozat is legyézte a Csillagkaput).

A sorozat nagyrészt tiszteletben tartotta a film torténetét, és minimaélis val-
toztatasokkal (példdul nem mas galaxisban van a bolygé, ahova a Csillagkapu el-
vezet, hanem a Tejitrendszerben, valamint nem hét, hanem nyolc rana élesité-
se kell a kapu beinditdsdhoz), a mozifilmbdl két szinészt, de tobb karaktert men-
tettek at, a f6szerepld Dr. Daniel Jacksont a sorozatban Michael Shanks, a hu-
mortalan, Kurt Russel 4ltal jatszott Jack O’Neilt pedig a szarkasztikus beszélasa-
ir6l hires (addig leginkdbb McGyverként ismert) Richard Dean Anderson alaki-
totta Jack O’Neillra cserélték, érthetetlen médon megtoldva a vezetéknevét egy
L-bettivel.

Az idegen bolygé emberi lak6inak megmentése utan pedig elkezd6dott a ga-
laxis kolonizélasa: ahogy a sorozat haladt elére, és egyre Gjabb és Gjabb bolygé-
kat fedez fel a katonai alakulat, tigy népesiti be azokat, néha a Foldrél, néha pe-
dig mas bolygdkrdl csoportositva at a lakdkat. Talan nem véletlen, hogy a kol6ni-
aként létrejott Egyesiilt Allamokban a (nép)mese ezt az iranyt vette fel, a moralis
folényében mindig magabiztos alakulat minden meglatogatott bolygéra magaval
viszi sajét erkolcsi rendszerét, legyen szé a nék egyenjogusitasardl egy hagyoma-
nyos, mondolg-szerd nép bolygdjan rogton a pilot-epizdéd uténi elsé részben vagy
éppen a jogszeri birsagi targyalas fogalmarol egy késébbiben.

A sorozatbéli legnagyobb ellenfél a Goa’uld nevet viseld, parazitikus faj, akik
mintha egy kozel-keleti diktator leszarmazottai lennének: mindenikiik zsarno-
koskodasra hajlamos, éltalaban istenként tisztelt kiskiraly a maga bolygé6jan, és
egyéltalan nem veszi szivesen, amikor a demokracia fegyverrel érkezé képvisel6i
megdonteni szeretnék a megszokott vilagrendet és felszabaditani rabszolgasor-
ban tartott népét. Annyi (6n)kritika azonban szorult a sorozat készitGibe, hogy
egy-egy kisisten megdontése nem mindig hoz stabilitist az adott térségbe, és
gyakran kellemetlen kévetkezményekkel jar, egy alkalommal még dngyilkos me-
rénylet is torténik, még a sorozat els§ szezonjidban (amely pedig még a 2001-es
terrortimadasok el6tt készult), de olyan is torténik, hogy egyik ,isten” megolése
egy masik, rivélis, er6sebb Goa’uld felemelkedéséhez vezet. Hossza tdvon azon-
ban az erkolcsi gy6zelem mindig fontosabb, a demokratikus értékek, és (kissé pa-
radox médon) a katonai hierarchia betartdsa elvezet a teljes gy6zelemhez.

Ebbél a szempontbél pedig némiképp szembemegy a sorozat a mozifilm ,ta-
nulsagaval”. Emmerichék még felkértek egy egyiptolégust is, hogy a kapun lat-
haté hieroglifak minél hitelesebbek legyenek, és a torténetben a tudast és barat-
sdgos megkozelitést partol6 Daniel Jackson ,médszere” vezet gy6zelemre, a ka-
tonai fejjel gondolkod6 és barmilyen apré fenyegetés hatdsara atombombat rob-
bantani vagy6 O’Neill-lel szemben (igaz, utébbinak is meglesz a szerepe az tr-
lény elpusztitdsdban, bar az mar veszélyt nem jelentett igazan, mivel épp



menekiil6félben volt, dgyhogy ez amolyan, ,,a biztonsag kedvéért” megoldas a
filmben). A sorozatban ezzel szemben érezhet6en O’'Neill a f&szerepld,
Jacksonnak koriilbeliil az idegesitd és folosleges tudélékosség jut, amellyel alta-
ldban csak bonyolitja, nem pedig megoldja a konfliktusokat.

A Csillagkapu igazi amerikai népmese: a békés szandékkal, de azért gépfegy-
verekkel felszerelt keresztény (mert bizony ez sokszor hangstlyozasra keriil —
ugyanakkor az egyik legjobb poén is ehhez kothetd: a mas bolygérol szarmazo
T’ealc tanulményozza a foldi kultaréat, majd megemliti, hogy a kedvenc foldi tor-
ténete az apa nélkul sziiletett, csodas képességekkel megaldott, meghalt majd ;-
jasziletett Darth Vaderé) demokraciahozok barhol foldet érnek, angolul tokéle-
tesen beszéld, felszabaditasra varé népekkel talalkozvan benépesitik a galaxist
(majd késébb mas galaxisokat is), mindekozben megszabaditjak a vilagtrt a ha-
mis istenekként pézold, parazitikus diktatoroktdl, akik évezredek oOta rettegés-
ben tartjak a vilagegyetemet.

Csillagok kozt, mégis otthon

P

W A fentiekbdl is lathat6, hogy mennyire mast hoz ki egy barmit lehet6vé tevd,
inkabb fantasztikus, mint tudoményos premisszabdl két angolul beszél6 nép. A
briteknél a klasszikus torténeteket idézik meg a kiilonb6zé irék, és érezhetGen
fontos érték a hagyomény tisztelete is (jellemzd példaul, hogy a hatvanas évek-
ben megalkotott, méra enyhén szo6lva is elavultnak ting dizajnnal biiszkélkedd
Dalekek és Kiberemberek még ma is gyakran visszatérd szerepldi a Doktor torté-
neteinek), és dsszetéveszthetetlenil brit a néha salat, néha csokornyakkenddt
visel6, de orokosen elegins, 6ltonyos, vilagmegments Doktor orokké valtozo,
mégis mindig ugyanolyan alakja.

Ahogy tagadhatatlanul amerikai a kolonizalé-felszabadit6 katonai alakulat
csillagkozi kalandsorozata, és mindkét esetben igaz az, hogy nem lehet egyetlen
alkotéhoz kotni a sorozat létrejottét, rendezé-, ir6- és szereplécserék szegélyezik
az évtized(ek)en keresztiil televiziéban futé, a tudomanyt a fabula szolgalatdba
allit6, a fantasztikumot elGtérbe helyezd sorozatok torténetét. Az angol nyelvte-
riiletet mindkét esetben kiterjesztik galaktikus tavolsadgokra, a tévénézé ezért az
univerzum barmely pontjan otthon érezheti magat, nem csak a tévé elétt ilve,
sajat kanapéjan a mai vilag bonyolultsdgaban mindig magabiztosan utat mutaté
meséit szemlélve.

Amit George Lucas elkezdett egy j6 megérzéssel filmje elejére biggyesztett
mondattal, folytattdk és folytatjdk mas alkot6k, nemcsak réges-régen, hanem a
koézelmiltban és a jelenben is.
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BODA EDIT
Allati szerencse, hejehuja

Csinos csimpanz csdcsén csiing egy csipogdé cselld,
és sej, sozott sipon siivolt egy selld.

Csipkecsacsi csamcsog a csirizes cs6borbdl.
Serked a siket satu.

Az amerikai pincemokus

A hirre, hogy ismeretlen tettesek minden héten egy pincemokust a felszinre vonszolnak

Az amerikai pincemoékus szereti a napsiitést,
oldalbordéjan keresztiil lesi meg a napfelkeltét.
Bar a pince elég sotét, kétségbe mégsem esik,
gyertyat gyajt, és néhanapjan iméadkozik is.

Az amerikai pincemoékus védett faj, az nem vitas,
On is legyen a véddje, ne varja meg az atvaltozast!

Adalék
Szabad nép, a pincemdékus lelke rézsaszin,
sarga pottyos a nadragja, énekelni tud, mint én.

A tokkeliitott hodok

A tokkeliitott hédoknak nincsen pettnidjuk,
csak a nebédncsviragot szeretik.

Amit 6k tudnak, azt senki sem.

Lehunyt szemmel mosolyognak, amikor

a buszon utaznak — szinte mindig ugyanazon,
korbe-korbe.

Ki tudné megj6solni, mikor szallnak

vizre, foldre? Levegébe?

Amikor a masina hidzuk kozelében robog el,
szemiik kipattan, integetnek

hoédvaruk ablakanak, s az vissza is kacsint.
Ko6zben csak annyit mondanak: ,,6”. S szemiik Gjra lecsukodik.
Tovabb utaznak.



Tovabb mosolyognak. 55
A tokkeliitott hédoknak nincsen hazajuk,

ket csak a nebancsvirdgok szeretik.

O!

Megvalaszolatlan kérdes

Vénjuh az erkélyen viragot néz,
sz(ik, nyari bundéja csupa kék méz.
Bérpuli vakkantgat, rég azt lesi:
vajon a juh s a virag eredeti?

Csoportjelenet a réten

Eszakon:
Bikajoska tiicsokruhédban viaskodik
egy félfejd tyukkal.

Délen:

A szitakotényul szemet vet az alattomos
vakondcsigéra, s ezt nem nézheti jo
szemmel a tésztat dagaszté rémholdanyd,
hisz nincs kedve eskiivéi kalacsot stitni.

Keleten:

Sari bacsi alruhdban sétélgat a

hervadé angyalbogyords réten,

magéanyosan teszi-teszegeti egyik labat a

masik utén, igy botlik bele a jojokezi
mokustarisznyéba, ki ekkor ezt orditja dithdsen:

»Pinocchio-nytlgélyakos,

a kis ujjad nyélhélyagos!
Bug6 takonyventillator,
nyalkabb, mint egy aligator!
Kapanyanyimonydék tiindér,
a szakéllad messze elér!“

Erre aztan mindenki megijed, erre aztan mindenki szétszalad,
s nem marad mas a helyszinen, csak a hervadé

angyalbogyordk. )]I(
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SIK Bimbocsiga és Aszaf kacsa
2017/7

Tenger alatt Gszik,

vizek mélyén siklik a
rettenetes, borzos lelkd,
béklyétlan, térpehajas
majomkefe-bimbdcsiga.

A viz felszinén lebeg,

a tengerek folott ring-reng,
mereng a békés Aszaf kacsa.

Igy van ez, és minden jol van igy.

Aszaf kacsa, z6ld a hasa,
narancs csére vilag Gre.

Kati Kul

Katicabogarka nekimegy a tanknak,

agy vélnéd:

nagyot koppan, s azutén elhallgat.

De nem am, mert:

felemeli egyik labat, behorpad a pancél,
felemeli a mésikat, felborul a vad gép,
raveti két pottyét,

sivit a lanctalpa,

raveti négy pottyét,

tori a nyavalya.

Tankocska, tankocska,
sirdogal-ridogal,

és vilag csufjara
renddrért ordibal.
Katika elballag,

egy-két potty megfakult,

s ezentdl 6 lesz a
Tanktord Kati Kual.
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A nagyetki kis vereb

A nagyétkd kis veréb réaszallt egy cseresznyeszilvafara, belecsipett egy
gyumolcsbe, mely azonban lepottyant a foldre.

Erre megmeérgel6dott a kis veréb, s igy szoélt a fahoz:

— Te, fa, lenyelem az egyik dgadat!

Mar éppen nekilatott volna, amikor a fak kozott dtsuhané szél vidam ka-
cardszasba kezdett. Ezen felmérgel6dve a kis veréb fenyegetGzve rakiéltott
a féra:

— Te, fa, én lenyellek egyben, agastul, torzsestiil meg gyokerestiil.

A kis veréb felfujta magat, kitatotta rettenetes széjat, s igen, szdérostiil-bé-
rostil elnyelte a fat.
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SANTA MIRIAM
Formak

Véres ujj. Pétcselekvés. Olajfolt a sarban.
Aszfaltmeleg. Tiukorkép macskadorombolasban.
Kopar fold. Rettegés. Szélvihar a tajban.

Port sodor. Felkavar. Kitartas a vagyban.

Ujjgyakorlat. Véres ut. Aszfaltfolt tiikorben.
Dorombol6 macskatest lenn a kopéar foldben.
Tajképen olajfolt. Rettegés melegben.
Szélvihar kitartasa pétcselekvésekben.

Dal egy kisebb testrol

Egy kisebb testet szeretnék o6lelni,

Melyben holdrél jové fény honol.

Borostyanszemébe tomortil az sz,
Levelet téba hullat, fuldokol.

Feje folott nedves sziporka i,
Sikos bére surran a mélyben,

Hol nincs viztitkrén tancolé szikra,
S hinérok dalolnak az éjben.

Egy kisebb testet szeretnék o6lelni,
Mely sosem enged elég kozel.
Varat épit lassan maga koré,
Felgyujtja, s engem is eltizel.



GHIJASZ AHMAD GADDI

A LENYUGVO NAP

W A kotelet kifeszitették, és ¢ mar rajta egyensulyozott. Kitart karja a kezében
tartott hosszi raddal olyan volt, mint egy reptil6 sélyom szétnyitott szarnya.

Es most mondjak majd neki, hogy induljon el.

— Indulj a kotélen! Mutasd meg, mit tudsz!

De hat hogyan is tudna? Még soha nem csinélt ilyet. Nem fog 6 kotélen tan-
colni. Mi értelme van ennek az egésznek? Kényszeriteni valakit arra, amit még
sohasem csinalt. Nem, egyéltalan nem fog elindulni... Még akkor sem, ha &t tud-
na rajta menni. Megprébal inkabb leesni. Mit térédik azzal, hogy megsebesiil?

Amde akkor lepillantott a féldre, ahol épp raktdk halomba a fat. Mindjart
meggytjtjak a maglyat. Es ha a legkisebb hibat véti, elvesziti az egyensulyat,
vagy megcsiszik a laba, akkor leesik, és az odalenti langokba zuhan. Es... és...

A horizonton egyre lejjebb cstuszott és egyre sapadtabb lett a nap. Nyugat fe-
1é magas épiilet allt, és most éppen annak a jobb sarkahoz tapadt. Mar csak egy
kis id6 kell, hogy észrevétleniil elttinjon, és besotétedjen...

Rettegett a sotétt6l. Apja csattanés pofon kiséretében parancsolta meg neki,
hogy amint besttétedik, menjen be az istalléba, adjon toreket a bivalyoknak, és
fejje meg Gket. De 6 nagyon fél a s6tétben. Az istalloban még nappal is félhomaly
van. Este pedig még stir(ibb a sttétség. Odabent az éj feketébb, mint odakint, fe-
ketébb, mint barhol masutt. Neki pedig csak egy apr6 olajmécsese van.

Félelemtdl reszketve 1ép be. A halvany fényben alig ldtva megeteti a bivalyo-
kat, megpaskolja 6ket, és remeg6 labat szinte er6szakkal mozgéasra birva vodré-
vel a bivaly t6gyéhez l.

A sotétben képzeletébdl kiroppen egy fehér papirsarkany, és lassan lebegni
kezd a levegében. O pedig mint egy nagyon kicsi gyerek, aki még jéformén fut-
ni sem tud, tekintetének fonalahoz kotve egyre csak koveti. Minden pillanatban
attél retteg, hogy egy néla nagyobb és erésebb gyerek el6keriil valahonnan, meg-
pofozza, kitépi a madzagot a kezébdl, és elfut a sarkannyal.

Es akkor hogy marad életben? Ha azt a fehér sarkanyt, amelyik 6t a bivalyok
legsotétebb istalléjaban sem hagyja rosszul 1épni vagy elveszni, elragadjak téle,
akkor hogyan maradhatna életben?

Es akkor hirtelen a sotétben a labat strolva elfut mellette egy patkany. Min-
den vér a halantékaba t6dul, és 6 lihegni kezd, mint egy fdjtat6. Ha ebben a pil-
lanatban valaki hangosan rakiéltana, talan holtan rogyna Gssze.

Pontosan ugyanilyen allapotban volt, amikor a f6tért6l nem messze, egy
edénybolt elétt talalkozott azokkal az emberekkel: 6t egészen furcsa megjelené-
sti férfival és két nével. Ok kaptak el...

— Hé, Faddzsq, hol jartal idaig?

— Hoho, otthagyod a kifeszitett kotelet — mondta egy masik, aki fenyegetéleg
magaslott foléje —, hdrom 6réja, hogy pisilni mentél!

O pedig hol az egyik emberre nézett, hol a masikra. Erzékei megbénultak a
dobbenettsl és a félelemtsl. Még azt sem tudta megmondani, hogy 6 nem
Faddzs.
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— HAt ezek a ruhak?... Latod ezt a Faddzsut, Szakhavat? Csak most ment el,
hogy elvégezze a dolgét, és a ruhai...

De mielétt még valaszolhatott volna, megszdlalt egy harmadik.

— Nahét, Faddzst, hova szoktél el? Nem ingyen dolgoztatunk. Neked is jut 6t
rapia... Gyere, itt az ideje, hogy kezdjik a mutatvanyt.

De hat hol van az a Faddzsa? Minden bétorsagat 6sszeszedve dobog6 szivére
tette a kezét, és alig hallhaté hangon megszolalt.

—En... én... Faddzst...

De azok nem figyeltek ra. Gyenge hangja el sem jutott a fiiliikig. O pedig ma-
géban egyre csak prébalta elmagyardazni nekik, hogy 6 nem Faddzst, hanem
Rafat. O a kegyetlen apjatél, szigori mostohaanyjatél és még azoknal is inkabb
a sotét bivalyistall6tol reszketd Rafét, aki ma ki tudja, hogyan, de dsszeszedte
minden batorsagat, és elszokott otthonrdl, és...

Es most, mint egy elszabadult papirsarkany, j6 ideje csak ide-oda sétalgat
Hazratgandzs féterén, és nem tudja, hovd menjen. Kihez mehetne? Zubéda na-
gyon messze lakik, Szitdpuron is tal, Miszrauliban. Nala pedig még arra sincs
elegend§ pénz, hogy Szitdpurba menjen. Harom és fél rapiaba kerul az 1t
minibusszal. Neki pedig alig fél ripiaja van. Hogy juthatna el Zubédahoz?

Az ttra harom és fél rapia kell. Emellett egy-két rapiaért nyers nadcukrot is
kellene vinnie Szitdpurbél. Legutébb Zubéda meg is szidta.

— Csak tires kézzel jottél, mint az tigyefogyottak? Megy igy valaki rokonlatni?
Ha mast nem, hat legalabb nddcukrot hozhattal volna Szitapurbdl. Tudod, hogy
milyen nagyszerd dolog az.

Harom és fél rapia plusz nadcukor egy rapiaért, azaz négy és fél rapia... Ha
a zsebében csorogne, akkor most milyen j6l érezné magat. Az 6sszes kiadas nem
righat tébbre, mint 6t-6t és fél rapia.

Rafat felriadt mélazasabol. Ot rapiat kapna?

— Ot rtpia? — Tiidejének minden erejét osszeszedve préselte ki magabél a
kérdést.

— Hat persze, 6t rupia, fiam — tette vallara a kezét a mellette 4116 nagy baju-
szt ember —, és ha kéred, még megtoldjuk fél vagy egy rapiaval. De most mun-
kara fel, Faddzsa!

Faddzsa?... de hat 6 Rafat. Hol lehet az a Faddzsa? De ha nem 6 Faddzsa, ak-
kor hogyan kapja meg az 6t rapiat?

Es a munka? Miféle munka? Csak egyféle munkat tud elvégezni. Megabrakol-
ni a bivalyokat, megfejni 6ket és a tejet elvinni a vevékhoz. Mindossze ezt a
munkét ismeri. Ezen kiviil semmihez sem ért. Még biciklizni sem tud.

Néha, amikor kijon a sotét istallobdl, amulva nézi, hogy az tigyvéd apré gye-
reke hogyan suhan el a biciklijével. Hivelyknyi kis kolyok, és mar igy bicikli-
zik? Huss... és egyéltaldn nem fél. Olyan hatalmas teherauték jonnek szembe,
hogy szive izgatottan verni kezd, de az a kiskélyok csak nevet, ide-oda leng, el-
forditja a korméanyt, és az o6riasi teherautokat kertilgetve sértetleniil jon el§ ko-
zilik. Ha viszont... ha az 6 kezébe adnék a biciklit, akkor vége lenne. Neki is, a
biciklinek is. Ugy beesne vele egy teherkocsi al, hogy...

Egyszer az iigyvéd gyereke pontosan 6mellette allt meg, és leszéllt a bi-
ciklirél.

— Na, Raffti, mész vele egyet? — sz6lt mosolyogva.

— Hogy én?... — riadt meg — Micsoda? A biciklivel?

— Hét persze! Akarsz menni egy kort?



— De Sammu testvérem, én nem tudok.

— Majd én megtanitalak. Csak egy-két 6ra kell hozza.

— De én, Sammu testvérem... En nem tudom, hogyan kell. Sammu, én a bi-
valyok abrakoldsan kivil semmihez sem értek.

— De hét miféle munkat tudok én végezni? Semmihez sem értek. Mit csinal-
jak én egy mutatvannyal?

Akkor egyikiik odalépett hozza, véllara tette a kezét, és kedvesen terelni
kezdte.

— Ugyanaz a mutatvany, amit mindennap csinalsz. Ha nem veszel részt ben-
ne, akkor mit eszel? Ha nem kapod meg az 6t ripiadat, akkor...

Ha kap ot rapiat, akkor elmegy Miszrauliba. Busszal. A busz egy idére meg-
all Szitapurban. A buszéalloméson majd vesz nadcukrot egy rapiaért. Hiszen o6t
ripia nagy pénz. O egész nap a bivalyok koriil siirgolédik: abrakolja Gket, feji
Gket, kiviszi a tragyat, kimossa a vodrot, aztan elhajtja a bivalyokat a téra. Es
ezért nemhogy 6t, de még egy fél rapiat sem kap. Evek alatt sem kap annyit. So-
ha maskor, csak id innepén adnak neki egy rapiat.

Az az 6t, kiillonos kinézetd ember végul egyenesen a kézponti térre vonszol-
ta-tessékelte 6t, ahol két-két, X-alakban keresztbe &llitott bambuszrad kézott
vastag kotél volt kifeszitve. Es neki azon kellene atmennie. A kétéltancosok mu-
tatvanyat minden évben megnézte Durgd istenné tinnepén. A nagy amulattél és
izgalomtdl tagra nyilt szemmel és visszafojtott 1élegzettel figyelt. Bamulattal
nézte a kotélen egyensulyozo6 fitat. Mikor annak 1épte elbizonytalanodott, akkor
6 is szinte haldlra rémiilt.

Raadéasul lent még egy méglya is langolt. Ha a bizonytalankodas kozben le-
csuszik a laba a kotélrdl, akkor egyenesen a langok kozé esik, és pillanatok alatt
elég. Ennek ellenére a fit kényelmesen lépked még akkor is, amikor két kezéhez
hosszt botot erdsitenek, szemét pedig bekotik. Es akkor...

Es akkor Rafét tgy érezte, hogy az a kotélen félésen lépkedd, bekotott szemii
fitt nem més, mint § maga.

Amikor a fénytelen bivalyistalléban jar, Ggy tinik, mintha be lenne koétve a
szeme, és egy kifeszitett kotélen egyensilyozna. Mindaddig, mig az istalléban
van, ki tudja, miért, gyorsabban ver a szive, és mindvégig az az érzése, hogy ha
véletleniil megcsiiszna, akkor az alatta lobogé langokba esne. Es akkor bénité fé-
lelem koltozik a labikrédjaba, és elakad a lélegzete. Egyszer meg is mondta apja-
nak, hogy tébbé nem megy be abba a hodalyba.

— Hogyhogy? Es akkor a bivalyokat?...

— A bivalyokat sem abrakolom.

— Es akkor mit csinalsz? Mész az anyad...?

Apja olyan hangosan tivoltott vele, hogy indba szallt mindaz a batorsag, amit
hénapok nehéz munkéja kézben 6sszegytjtott, és 6 ott maradt dolgavégezetlen.
Apija feléllt a heverérdl, megsimogatta, és kissé baratsagosabb hangon megkér-
dezte:

— De hat miért nem? Valami oka van. Miért nem akarsz az istdlléba menni?

— Félek.

— Nyomorult! Gaddi-nemzetségbeli gyermek vagy... — mondta apja csattands
pofon kiséretében.

Talan nem félhet egy Gaddi gyermek? — tette fel magaban ezt a killonos kér-
dést. Es ezerszer megkérdezte, hogy miért nem szabad egy Gaddi gyermeknek
félnie, és miért szabad masoknak.
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Es akkor eszébe jutottak Zubédé szavai. Arra akarta ravenni, hogy a hosszi
vasiti sinen fusson. Amikor azt mondta, fél, hogy leesik, Zubéda megszidta:

— Félsz, félsz? Miért félsz ennyire?

Miért? Taldn én dontom el, hogy féljek-e? Ha megkérdezné valaki Zubédatdl,
hogy 6 miért nem fél, vagy hogy miért mosolyog dlland6an, akkor 6 vajon mit
valaszolna?

Zubéda leszegett fejjel sokaig szétlanul nézte a féldet, majd hangosan felka-
cagott. Olyan hangosan, hogy 6 ijedtében koériilnézett, nem zuhant-e ré a fejére
az a papirsarkany.

— Mit bamulsz ilyen riadtan, Raff? — nézett ra csodédlkozva Zubéda.

— A sarkanyt — cstszott ki akaratlanul a szajan. Aztan elszégyellte magét,
hogy ugyan merre volna az a sadrkdny. Az csak Zubéda kacaja volt. A vélaszt
hallva Zubéda még hangosabban és még hosszabban nevetett, majd hirtelen el-
hallgatott. Aztdn kedvesen réanézett, és félig suttogva mondta:

— Szeretnél-e egy papirsarkanyt? Olyan ragyogé fehéret, ami hintazik az
égen.

— Igen, nagyon tetszik — szaladt ki ismét akaratlanul beléle, és az égen Giszd
sarkanyra szegezte a tekintetét. Es egy pillanat alatt tigy belemeriilt ebbe a tevé-
kenységbe, hogy Zubédé egy darabig amulva figyelte a lenytigozott fiat. Aztdn
egy lokéssel felriasztotta.

— De hat igy nem kapsz sarkanyt.

— Hét hogy kaphatnék?

— Szaladj velem ezen a sinen, és majd meglatod! — Zubéda azonnal a sinre
lépett. — Lépj fel igy, és aztdn nydjtsd ki igy a karodat. Ahogyan a reptld sas
csinélja. Aztan tisd olyan gyorsan a levegét, amilyen gyorsan a sas csapkod a
szarnyaval.

Zubéda olyan gyorsan kezdett el futni a vasuti sineken, amilyen gyorsan 6
még egy sik mezén sem tud. Mar nagyon messze jart. Aztan egyszerre csak meg-
lengette karjat a magasban, a levegébe csapott, egy szempillantas alatt megfor-
dult, és visszafutott hozza.

— Igy! Erted?

De hat nem lehet ilyen rohands révén fehér papirsarkanyt szerezni. Zubéda
sok zagyvasdgot szokott Osszehordani. Most is Osszevissza beszél. Aznap
Zubéda nagyon kérlelte, hogy fusson a sinen, de egyaltalan nem hallgatott ra.
Hogyan is szaladhatna. Még csak futni sem tud. Akar tetszik, akar nem, leesik,
és minden ok nélkiil kinevetteti magat.

— Ki el6tt nevettetnéd ki magad? El6ttem? — kérdezte egyszer Zubéda, és ra-
szegezte tekintetét. — Nézz ram, ki vagyok én? Nézz ide...

Sokéig csendben maradt. Mivel nem tudta felfogni Zubéda kérdését, unoka-
névére megismételte:

— Mondd meg, ki vagyok én!

— Zubéda, ki mas?

— Persze, Zubéda vagyok, de neked ki vagyok?

— Nem tudom — habozik egy pillanatig a fit —, a nagybécsi lanya. A nagyba-
tydm lanya vagy.

— Persze hogy az vagyok, de ki vagyok én neked?

Fogas kérdés volt, hogy ki is neki Zubéda. A nagybacsi lanya az unokandvér,
de hét ezt Zubéda is tudja. Khursid nénje is a nagybécsi lanya, de ¢ miért nem
ilyen? Miért szidja meg minden semmiségért?



Barki legyen is neki Zubéd4, 6 semmiképpen sem képes a sinen menni. Még
menni sem tud. Le fog esni réla. Mi értelme, hogy Gsszetorje az arcat.

— Még jarni sem tudok — mondta.

— Miért ne tudnél jarni? — kérdezte a teletomott szdjjal bétellevelet ragcsald
oregasszony. — Beléd harapott a skorpi6? — Majd hangosan kopott egy nagyot.

—Menni fogsz te nyomorult, killénben az apad... — Mintha skorpié marta vol-
na meg, Ggy visitott a nagy bajuszu, és odaugrott melléje.
— Nem!

— Miért nem? — Lépett oda egy masik férfi, és visszafogta a nagy bajuszi ke-
zét. — Ha igy szidod, akkor megijed. Ha pedig megijed, akkor hibazik, és leesik.

— Persze! Igazad van, nagybacsi — erdsitette meg egy harmadik —, ha kedvesen,
becézve mondod, akkor biztos megcsinalja. Mit szélsz, gyermekem? Mész, ugye?

— Olyan kedvesen, olyan szeretettel mondom, te meg nem akarsz fellépni ra
— vonult félre duzzogva Zubéda. — Allahra eskiiszom, ne legyek az apam lanya,
hogyha tobbet sz6ba 4llok veled.

Zubéda egy darabig arcat elforditva ildogélt, 6 pedig hol a csillogé sineket,
hol unokanévérét bamulta, hol pedig magat vizsgalgatta. Hosszu idé telt el igy,
aztdn Zubédéd megfordult, kedvesen ratekintett, és mintegy kérlelve megszoélalt:

— Menjél!... Ugye elindulsz rajta?

0O odalépett Zubédahoz, és a szemébe nézett. Valahol, mint apré fehér felhd-
foszlanyok a szélben, Gszott valami a tavoli kék égen, és olyan ragyogés, olyan
szivet atjar6 ragyogas vette korul, hogy teljesen megfeledkezett magérdl, és 6n-
tudatlanul kicstszott a szajan:

—Igen, megyek.

Ekkor az 6sz szakélli, megfeketedett fogi 6reg hirtelen odalépett hozza, at-
olelte, és piszkos, nyélas ajkaval megpuszilta.

— Ez az, Faddzsu fiam! Ez mar férfias beszéd.

A nap még lejjebb cstszott, és a kék ég vérvorossé valt felette. O felemelte
szemét, és latta, hogy a magas épulethez tapadé betegesen sapadt napkorong va-
lami megfejthetetlen tekintettel nézi 6t. Mit akar mondani az a betegesen sapadt,
elhalé fényd nap, mikozben a haztet6r6l a mélységbe bukva, rezzenéstelen te-
kintettel 6t bamulja? Mit akar neki mondani az a kihtlg, kimalé korong? Nem
érti, hogy miért simogatja a szemét, és miért meriil ald a szivébe. Nem érti, hogy
mit mond, amikor minden alkonyatkor aldmeriil a folyéba. Milliészor gondol r4,
mégsem sikertl felfognia.

— Mit mond minden nap, miel6tt lenyugodna?

— Minden alkonyatkor sz6l hozzad a lenyugv6 nap? — nézett rd csodalkozva
Zubéda.

— Igen! Nem tudom, miért, de Ggy érzem, sz6l hozzdm, de nem értem, mit
mond. Valamit mondani akar a tekintete, és atiit§ erGvel hatol a szemembe, az-
tan a szivembe. Nem tudom felfogni, hogy mit jelent, és ahogy a bivalyokat te-
relgetve a folyéparton ezen gondolkodom, hirtelen megriadok, és mindig... —
Hirtelen elhallgatott.

- Es mindig mi? — kérdezte Zubéda teljes atéléssel.

—Es mindig, amikor sotét lesz, és...

- Es?
— Es akkor a labszéaramban és minden inamban, mintha valami féreg motosz-
kalna, és hangosan verni kezd a szivem... — Ismét elhallgatott, és tigy maradt,

mintha nem taldlna szavakat, hogy megszélaljon.
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— Es te szétlanul maradsz. — Zubéd4, mintha maga is alameriilne, hogy meg-
probélja kihaldszni a gyongyot a mélybdl, folytatta:

— Ha én neked lennék, akkor egy nap odaugranék, elkapnam, és addig nem
engedném lenyugodni, mig vildgosan el nem magyardznd, mit is akar.

— Megfognad a napot?

— Igen, miért is ne?... Es nem hagynam lenyugodni. Soha sem hagynam le-
nyugodni.

De hat Rafat latta, hogy a sokaig az épulethez tapad6 napkorong nagyon las-
san alameril. Arrafelé, ahol a foly6nak kell lennie, és amerre kis dombocskak
vannak, a horizonton széttertil a nap, mintha valaki tiizet gytjtott volna.

- Eg a tliz?

— Igen, meggyujtottuk — mondta az éregember arany fiilkarikas fia, és feléje
pillantott. Hangosan verni kezdte a dobot, és odaszdlt:

— Faddzst fiam, maradj még egy kicsit a bambuszrudaknal... csak még egy
kis idé.

Csak még egy kis idd, s a napkorong egy csobbanéssal alameriil a dombok ko-
76, és sotét lesz.

Lenézett a lobogo6 tlizre, és még egyszer kortiljaratta a tekintetét. A dobszé t6-
meget vonzott, és mindenfelsl koriilvették a kivancsiskoddk. A hazratgandzsi
riksadlloméson dlldogél6 sok szaz ember izgalomra vagyo6 tekintettel bamulta, és
készségesen adta az adoméanyt. A kérnyék pedig granatalmaszini lett a lobogo
langok fényében.

De hét 6 nem Faddzsa! Hogyan tudna mutatvanyt csinalni?

Es most azt mondjak majd neki, hogy induljon el. De hat hogyan indulhatna
el? Soha életében...

— De Zubédd, hogyan mondjam el neked? Sineken soha életemben nem
mentem még. Hogyan lennék képes ra? — kérdezte zavarodottan, és kérlel6n
nézett ra.

— Ugy, ahogy én csinalom.

— Te egyenletesen mész. Neked...

— En is elkezdtem egyszer. Es akkor én is gy gondoltam, hogy leesem. De
nem voltam Ggy halélra rémilve, mint te. Ha leesem, hat leesem. Talan megha-
lok téle?

Ugy van. Ha leesik, hat leesik. Miért kellene holtta vélni a félelemt6]. Raada-
sul még kap 6t rapiat is. Es ha kap ot rapiat, akkor eljuthat Zubédahoz.

Minden rendben van. Igen, minden rendben van. Es az alameriilé nap felé
nézett.

— Igen, minden rendben van.

Felemelte tekintetét, és a tdvoli horizontot fiirkészte, ahonnan az épiilethez
tapadé, egyre lankadtabb napkorong nézett vissza ra.

- De mit mond? - Ujra az el6tte kifeszitett kitélre pillantott. Es mindjart, ami-
kor hozzaér, csiklandozni fogja mezitelen talpat, és ahogy ralép, lassan behajlik
majd a sidlya alatt. Aztan teljes bizalommal a napba nézett, s elfelejtve az embe-
rek szdzait és killéndsen azt az 6t embert, aki 6t Faddzstinak vélve erdszakkal
idevonszolta. Oket és az odalent lobogé langokat, és a labszaraban motoszkald
férgeket is feledve lassan elmosolyodott, elérenyujtotta karjat, és halkan, mint
amikor valaki hatartalan szeretettl atjarva, suttogva beszél, megszolitotta a
napot...

— Egy kicsit tAmaszd meg a karomat. Aztan majd... aztdn majd... — mondta.



Es akkor valahonnét egy gyerek keriilt el8, és rohanva attért a tomegen. Piros
csikos, piszkos inget viselt. Amint odaért, megfogta a dobol6 oreg kezét.

— H6! Allj csak meg, te fit! — O pedig elveszetten nézett az dregre.

— Miért, mi tortént? — kérdezte erésen dobogé szivvel.

— Hé, hat te nem is Faddzst vagy! Igazat mondtal, mi meg nem hittiik el. Na,
gyere most le!

Es akkor Rafat hirtelen meglétta, hogy azt a fehér papirsarkanyt, amelyet {il-
dozve kifutott a varosbodl, és egy vérszomjas erdébe jutott, azt épp most, ebben
a pillanatban kaphatja el.

- Nem! En vagyok Faddzs!

— En vagyok Faddzsi!

—En... én... végig tudok futni ezen a kotélen. — Izmai megfesziiltek, és testé-
b6l a vér mind a szemébe t6dult, és fogait mélyen az ajkaba vajta, és a kifeszi-
tett kotélre 1épve épp egyik végétsl a masikhoz akart futni, amikor a fekete foga
fiatalember melléje ugrott, derekénal fogva felemelte, és erGszakkal lehozta.

— Igazdn mondom! Igazan mondom! — vinnyogta elcsuklé hangon. — En
Faddzsu... én vagyok Faddzsu!

— Es aztdn mi tortént, Raffa? — Zubéda a granatalmavoros, felkel6 napot
nézte, kezét lassan a hazteté padlézatan alvé Rafat hatara tette, és szeretettel
kérdezte:

— Es aztan mi tortént, Raffa?

— Akkor, Zubéda, arra a nyomorult gazember Faddzstira vetettem magamat,
és vertem az oklommel, és azt mondtam neki, hogy , Te biidos diszné, honnét
lettél te Faddzsu? Tudsz is te azon menni!” De Zubéd4, sokan voltak, az az ot fur-
csa kinézetd ember megfogott, és tigy vert... Ggy vert... — Elcsuklott a hangja. —
Es akkor sotétség fogott koriil. Minden koromsotét lett.

Hangosan zokogott, Zubéda pedig melléje telepedett, és a hatat simogatva
egészen mas hangon mondta:

— Ki vagy te, Rafat? Holnap ismét... holnap... — mondta olyan 1élekbe hatolé
hangon, hogy Rafat megfordult, az arcaba bamult, és hosszasan rajta tartotta a
tekintetét.

— Es akkor azt éreztem, mintha... mintha...

Bangha Imre forditasa
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KESZEG VILMOS

ATVALTOZAS

VALTOZO KONTEXTUSOKBAN

A diskurzus elsé fazisa
- az izgatott hiresztelés
és hitetlenkedés -

a konkrétum logikajat
kovetve iranyitja

a figyelmet a helyzet
paramétereire. A szoban
forgo egyén esetté
valik.

B Az atvaltozéds az évezredek soran az egyik
legprovokativabb helyzetnek bizonyult. A mi-
tolégidkban az istenek és a démonok adottsaga.
A dolgok a teremtés kordban nyerték el végsd,
stabil forméjukat, atvaltozéssal. Az alkimia az
ember és az anyag természetének 4talakitasat
kisérelte meg. Az atalakuldst a mesetorténetek
még ,természetes” fordulatként jelenitik meg,
azonban val6jaban mar a fantasztikum vilagé-
ban. A maszkok alkalmazédsaval a ritusok gyak-
ran valésitjdk meg a szimbolikus metamorfo-
zist. A hiedelemrendszer a felvildgosodas racio-
nalizal6 mozgalma, a boszorkanytldozés leza-
rulta utan is éltette az atvaltozasban val6 hitet."
A mivészetek halasan fedezték fel a témat a
legkiilonboz6bb jelentések megfogalmazasa
szaméra. A hirként 1633-ban megjelent torténet
a buintetésbdl kutyava valtozott lengyel nemes-
r6l (J. W. Brednich) ponyvéan héditotta meg az
olvasdkat, s valt az istenkaromlas és a zsarno-
koskodés miatti biintetés példazatava. A finn
szarmazéasu Kallas Aino A farkasmenyasszony
cimi regényének fészerepldje, a fiatal erdész-
asszony ellenallhatatlan vagyat érez a kornyé-
ken gardazdalkodé farkasfalkdaba allni. Ezek a
farkasok a satantdl szarmaztak, és a boszorké-
nyokkal cimboréltak. A magara maradt asszony
egy titokzatos Szent Ivan-éjszakan farkasbdrt
Olt magara, s ettdl teljesen allatta valtozik. Ha-
tartalanul szabadnak érzi magat, allati 6sztonok
ébrednek fel benne, s ettdl kezdve éromét leli a
vad véagtakban, az €16 testek marcangoldsaban.



Az aldbbiakban arra tesziink kisérletet, hogy az atvaltozas mitol6giaban valé
el6fordulasdnak egyik formajat és annak megvaltozasat a diskurzus kontextusa-
ban értelmezziik.

A mezoségi prikulics

B Kocsis Janos (1932-2005) gyermekkoromban szomszédom volt. Amikor kuta-
tasba fogtam, mindegyre visszatértem hozza. Semmilyen kérdés nem zavarta.
Megismertem élettorténetét, oromeinek forrasait és banatainak okat, tudasanak
és hitének mélységeit és hatarait. T6le hallottam, taldn el6szor, hogy édesapja
egy alkalommal kaszalni ment, s a szomszéd réten egy ,baratjara” ,,rajott az éra-
ja”, kutyéava alakult, s a feleségére tdmadt. Akkor is tudtam, hogy Kocsis Janos az
édesapja ismerdsei koziil név szerint nem tudta volna azonositani a prikulicsot,
s azt is, hogy az édesapja nem volt figyelmes szemtantija sem az atalakuldsnak,
sem a férj és a feleség kiizdelmének. Ennek ellenére Kocsis Janos hitte, amit
mondott. Amikor 1980 tajan egy Gszi, borongés estén tjra a téma felé tereltem a
beszélgetést, elutasitotta kérésemet. Az Gsz a prikulicsok atvaltozasdnak idGsza-
ka, s ha réluk beszéliink, kénnyen megeshet, hogy éartani fognak. Ugy tanulta, és
azt vallotta egész életén keresztiil, hogy a prikulicstdl tart6zkodni kell.

A terepmunka sordn hallottam, hogy az 1950-es években Detrehemtelepen
egy fiatal, csalados férfi idénként kutyava valtozott, a 30-40 km-re kezd6dé ha-
vasokba ment, ott hdnyddott egy hénapon keresztiil, csaladjat elhanyagolva.
1980 Gszén FelsGdetrehemben hallottam izgatott beszdamolét arrél, hogy rovid
id6 alatt két esetben taldlkoztak kutyava atalakult emberrel. Zaréra utan a ve-
gyesbolt kiszolgal6ndjének egy borji nagységu, hosszi széri kutya allta tjat.
Két labra emelkedett, s nem mozdult. A ng férje belertigott, mire az éllat nyo-
gott, s tovabbvonszolta magat. Alsédetrehemben a bolt éjjelirét latogatta meg a
kutya. Hidba riasztotta az ismeretlen latogatét, az nem akart tovéabballni.
Mezdébodonban egy Toader nevd, felnétt férfi alakult at rendszeresen berbéccsé
az 1950-es években. A hataron bolyongott, Gizébe vette a kutydkat. Az 1960-as
években Aranyosegerbegyen egy Gizella nevd ng valtozott hol kutyava, hol sza-
marrd. Az Aranyosegerbegy és Aranyosgyéres kozotti teriileten varta, megta-
madta, megfutamitotta dldozatait. Prikulicsot szinte mindeniitt megneveztek,
amerre hiedelemgydjtést végeztem: Berkenyesen, FelsGdetrehemben,
Magyarberétén, Magyardécsén, Magyarfratdn, Magyarszovaton, MezG6téhéton,
Mezdébodonban, Nagysarmason.

Mielétt a figyelmem elfordult volna a mezdségi hiedelmekrdl, 2001 Gszén hal-
lottam utoljara friss prikulicsjarasrol. Egy holdtolte idején Aranyosgyéresen egy 40
éves férfi kutyava alakult. A telepiilés nagy ipari egységének keritése koriil 6lalko-
dott, fel-felugrott a keritésre. A gyar kézelében barakkokban laké romék figyeltek
fel ra. Koriilvették, s egy késsel konnyen hatba szartak. A seb vérezni kezdett, s a
kutya visszavedlett emberré. A torténet a tobbezer munkést foglalkoztaté gyarban
hamar szarnyra kapott, s a hirt ki-ki magéval vitte a falujaba.

A diskurzus kontextusaban

W A prikulics hiedelmét folyamatos diskurzus tartja napirenden.
A diskurzus elsé fazisa — az izgatott hiresztelés és hitetlenkedés — a konkré-
tum logikajat kovetve iranyitja a figyelmet a helyzet paramétereire. A sz6ban
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forg6 egyén esetté valik.? Kiemel&dik a névtelenségbdl, s a diskurzus mint kol-
lektiv tényfeltar6 és értelmezd folyamat sordn rendre feltarulnak élete
biografikus motivumai, kortilményei, a szokésai, kapcsolatai. A réla val6 be-
szélés tartalmazza a meglepetés, a megdobbenés indulatait, az okok firtatasa-
nak és az itéletek megfogalmazasanak, az elhatdrol6das, a marginalizal4s nyel-
vi és proxemikai gesztusait. A diskurzus rendre atirja biografiajat, prikuliccsa
alakitja, hozzarendeli a prikulicsra jellemzd biografikus és narrativ sztereoti-
piakat. A gyakoribb narrativ sémak a prikulicsnak valé sziiletés, a kutyava valé
atalakulés, a prikulicsként valé viselkedés, a visszavaltozas. Ez a diskurzusnak
mar a kovetkezd, a masodik fazisa, amikor az eset egyre inkabb elvesziti aktua-
litasat, szenzécié jellegét, a mindennapi kommunikaci6 napirendre tér f6lotte, s
a torténet a kozosségi emlékezetben él tovabb, ahonnan Gjabb beszédhelyzetek-
ben példazatként, az egyént kompromittdlé vagy a hiedelmet legitimal6é nar-
rativumként idézhetd fel.

A felsédetrehemi Torok Janos (sz. 1930) személyes élményként szdmolt be a
prikulics ténykedésérdl. Legényként szolgédlni ment. Egy nyari éjszakan nyitva
hagyta a cstirkaput, s a szénédban vetett 4gyat magénak. Arra ébredt, hogy egy
idegen kutya nyalogatja a talpat: ,,egy akkora kutya né, egy j6 szamarfioka, egy
fekete kutya jart a talpamnal, mit tudam én, nyalta a talpamat, mit csinalt addig
az ideig, amig én feébredtem, amiko én feébredtem, megallott a kutya, s megné-
zett. [...] Muszkédnok hittdk a kutyankot, nem lehetett aztat a lancbél kiereszteni
[...], me Gsszetépte az embert. De eztet nem fogta. Hogy a nyavalya rontsa ki az
6dalbordaidat, vajon miféle kutya lehet ez, te? Fekelek és veszem a villat, s meek
feléje, hereg, de nem szalad. Allak, s gondolkozak, te, ez csak Gyurka bécsi le-
het [...] a haramadik szomszédbdl, [...] mondtak, hogy Gyurka béacsi prikulics
lesz. Rontsa ki a nyavalya a prikulicséat, hogy menekiiljek én meg ettél, gondol-
koztam, fiatal gyermek, ha mi, tizennyéc esztend@s gyermek votam, ha most ma
gondolkozz meg, hogy menekiilsz meg, te, és senki, az Istenen kiviil nem segit
senki se, hogy menekiilj meg t6le. Menyek, uszitam a kutyat, a kutya nem fogja,
menyek a villavo feléje, nem reteral. [...] Valahogy hozzdkozeledtem, s a villava
rattettem. De én olyant iitettem ra a villdva mindenesetre, mint egy tisztességes
emberre. A villavo. Akko ement. Elment, nem telt belé 6t perc, onnét a harma-
dik hézté: — Hadd e, arfi, me még beszélek én velled. De én nem feleltem neki
egy szot se.” Megkiizdott a prikuliccsal a nagysarmasi Farczadi Dénes is (1912).
A mez6n tamadott rd, 6 pedig a villaval t6bbszor beleszurt. ,,Hat elég az hozza,
mi torténik, azt mondjak nekem, te tudod, hogy ki volt nélad az éjjel? Somogyi
Dani bécsi. (Nevet.) Igen. Ott lakatt lenn az aljba.”

Egy-egy eset 50-80 éven éat szolgalt hiteles példazatként. A téma egy-egy friss
eset kapcsan aktivizalédott, s ilyenkor a kordbbi esetek attekintése, 6sszevetése
is megtortént. A beszélés altaldban a ,hogy mik vannak!” tipust indulatos dis-
kurzus keretében zajlik, folyamatos legitimalas kiséretében. Az id6ben val6 el-
helyezés, valamint a hitelesités a szemtand megnevezése altal torténik. A
~mondtidk, mondjak” megfogalmazas az eset kozismertségét, az eset hitelessége
folotti konszenzust emeli ki. Az esetet felidézg édltalaban el@szeretettel nevezi
meg forrdsként vagy szemtaniként az altala tekintélynek tartott személyt. Ese-
tenként ,mondta mami”, ,nagyapam mondta”, ,magyarézta apam”, ,,6desanyam
magyarazta”, ,anyuék mesélték”, ,az én testvérem, az én sajat testvérem, az
mondta”, ,mostohaapam meghétt, 6 is meg tudnd mondani”. Méskor polgéari ne-
vén vagy foglalkozaséaval azonositjadk az informaci6 forrasat. Olykor pedig ho-



maly fedi az informéci6 forrasat: ,nem tam, ki mondta, én csak hallattam”. Az
eset tér- és id6beli kozelitése és tavolitasa, a forrds nominalizaldsa vagy anoni-
mizélasa olyan nyelvi viselkedés, amelyet a meggy6ézni akards vagy az informa-
ci6 megkérddjelezése vagy takarni akardsa motival. A gydjtott adatbazisban 18
alkalommal van sz6 a telepiilésen, 14 alkalommal pedig szomszédos (vagy leg-
alabbis azonositott) telepiilésen tortént atalakuldsrél. A szilékre, a nagysziil6k-
re torténd gyakori, mar-mar tinteté hivatkozas a hagyomény, a felnéttek, az id6-
sek generdcidkozi kommunikéciéban jatszott tekintélyét hangsilyozza.

A narrativ beszédforma megel6zi vagy parhuzamosan koveti a fogalmi nyel-
vet.’ Az els6dleges narrativumok friss élménytorténetek, hiresztelések. A
prikulicsrél valé beszélés azonban kitermelte azt az integralé narrativumot is,
amely a prikulics hiedelemkoérének minden relevans morfol6giai elemét tartal-
mazza. A torténet szerint a fiatal hdzasok valahova elmennek (a hatérra, szénat
gytjteni, latogatéba, vésarba). A férj figyelmezteti feleségét, hogy ha kutya ta-
mad ré, igyekezzék gy megsebezni a tdamadéjat, hogy vér serkenjen testébdl.
Esetleg a védekezéshez szogesbotot ad at neki. A férj elmegy ,bajara” (az erdé-
be, a szénaboglyak mogé, a kukoricasba), bukfencet vet, kutyava alakul s felesé-
gére tdamad, s a kiizdelemben Gsszeszaggatja az asszony ruhéjat. Az elsé csepp
vér lattdn megnyugszik, visszavonul, visszavaltozik, s dertis arccal tér vissza a
feleségéhez. Az asszony gyanutlanul szamol be a tdimadésr6l. Amikor mosolygd
férje fogai kozott megismeri a ruhdjabél szarmazo cafatot, cérnaszélat, megirté-
zik t6le, s hazakoltozik sziileihez. A vandormonda lokalizaldsa térhez, id6hoz,
személyhez koti az eseményt, s a torténet forrasat is megnevezi, azonban
elhivésére alig tart igényt. Megmarad kuriézumot szemléltets érdekes, szérakoz-
tat6, meglepd torténetnek. A ,forma uralma”, a torténet kerek volta felszamolja
a torténet kiilsé referencidjat, fikciéva alakitja.* A torténet a varazsmesék nega-
tiv redakci6janak is tekinthets. A mesében a hés prébak soran bizonyitja rater-
mettségét, s elnyeri a kirdlykisasszony kezét. A prikulics hdzassagot kot, majd
varatlanul fény deriil betegségére, s a felesége elhagyja. A hiedelemkor er6zidjat
okozza a mondai, mesei hagyomannyal val6 affinitds. A prikulics nem csupén
kutya alakjat 6ltheti magara; egy szamarra valtozott prikulicsot a kovacsok meg-
patkoltak.

Szocialis kontextus

B A prikulicsrél valé beszélés a mitologiat folytonosan konkrét helyzetekbe,
szocialis kontextusokba helyezte. A prikulics egy lokalis tarsadalom tagja. ,,A
prikulicsak rendes emberek votak, csalddosak — mondja egy mezdébodoni sze-
mély —, csakhogy aztdn atvatozik teljesen.” Altalaban férfiak, ritkdbban nék. A
figyelem &ltaldban felnétt korban, a hazassagkotést kovetGen terel6dik ra. Ekkor
valik nyilvanval6va kilonc viselkedése, az enyhe mizantrépia, a magany kedve-
lése, a szintén enyhe, kiilsGségekben megnyilvanul6 aszocidlis és a depressziv
hajlam. Ha csalddja van, idénként elttinik felesége, gyermekei el6l, ha varosra,
vasarba megy, esetleg munkéba ingéazik, elGszeretettel valasztja a magényos gya-
loglast, akar hosszi Gtvonalon is. Az egyik fiatal hazas férfi egy-egy hénapra ma-
gara hagyta feleségét, az Erchegység havasai kozott kéborolt, ,hanyédott”. Az
egyik, prikulicsként szdmon tartott asszony éjszakanként kéborolni indult az ut-
cékon, a falu hataraban. E]’jel, szirkiileti idében, ritkdbban a nap folyaméan ma-
sok nyomaba szegédott. Amikor a férfi sajatos viselkedése allandésul, a feleség
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elvalik téle: ,szegény menyecske evilt t6le. Nagyon megirtézott” (Andréassy-
telep, Nagysarmas).

Az elsé atvaltozastdl kezdve az egyént prikulicsként tartjadk szamon, prikulic-
sként viszonyulnak hozza. Az ember nyomaba szeg6d§ ismeretlen kutyaban 6t
vélik felismerni. Egy fels6detrehemi adatkozl§ szerint: ,ha nem is vét prikulics
[...], csak vét vaj egy kutya, hogy megijedt t6le”. A kezén vagy arcdn megjelent
horzsolést a kutyakkal valé viaskodas kovetkezményének tartjak. Sem vele, sem
csaladtagjaival nem szakitjadk meg a kapcsolatot. A kapcsolattartds mégis merev-
vé, formalissé valik. Altalaban sajnalattal tekintenek ra,’ tart6zkodva beszélnek
vele és csalddtagjaival, feltlinGen, tiintet6en leplezik a viszolygasukat és félel-
miiket, s a hata mogott kibeszélik, feltételezéseket fogalmaznak meg. ,,Elég nagy
baj ez, aki ez alatt ke hogy élje le az életit” (Andrassytelep). ,,Nalunk is megvan,
még mai nap is félnek a prikolicstul a gyermekeink” (Magyarfrata).

Természeti kontextus

B A mezGségi vilagot atszeld 6svények vadrézsa-, galagonyabokrok mellett vezet-
tek el. A hosszasan gyaloglé személy nagy eséllyel vilt a tiiskés bozo6t aldozatava.
A megszaggatott, rendetlen 6ltozet, a kézen és az arcon esett horzsolasok konnyen
valtak az ember alakban a prikulicsra jellemzd kéborlés drulkodé jeleivé.

A kopar dombokon (iz6tt mezGségi alapfoglalkozas, a pasztorkodas elmarad-
hatatlan kelléke volt az allatokat 6rzé kutya. Csellengé kutyaval éjjel és nappal,
a hatédron és a falu utcain egyarant talalkozni lehetett. A pésztorkutyék el-elki-
sérték a gyalogost, s ha tobb kutya taldlkozott 6ssze, egymasra acsarkodnak, egy-
masba martak.

A prikulics hiedelemkor alapmotivumai latvanyként folyamatosan tujrater-
mel6dhettek a mezdségi tajban.

A paraszti mitologia és a természeti kornyezet osszekapcsolédasat fontosnak
tartjuk hangsilyozni. A mezdségi prikulics csak nagy ritkan alakul vérengzé
farkassa.® Altalaban kutya alakot 6lt magara. Alig 50-100 kilométerre, az Erc-
hegység havasai kozott, akarcsak a magyar nyelvteriilet tobbi régiéjaban, a
prikulics az erddk éallata, a nyajat és az embert megtdmadé vérengzd farkas.

Kognitiv kontextus

B Ezen a ponton az értelmezés nem kivan atlépni, mert méltan gyantssa valhat,
hogy fogadatlan prékatorként kivan kiallni Kocsis Janos és tarsai mellett. Ami
ezen tdl van, az maga a hit és a hit mitolégidnak, hiedelemnek nevezett valtoza-
ta. Egy masfajta vildglatas és -észlelés.

Amikor 1980 tdjan, az Gszi estén Kocsis Janos visszautasitotta, hogy a
prikulicsrél beszéljiink, tgy viselkedett, ahogyan megtanulta, megtapasztalta, és
egy életen keresztiil hitte: prikulicsok vannak, a prikulicstdl félni kell. Viselke-
dését az a pszicholdgiai realitds szabélyozta, amely a vilagot sajatosan épitette
fel szamara.” A prikulics ennek a vilagnak a része. Olyan mértékben, hogy Gszi
id6ben folyamatosan 6vakodott beszélni réla.®

A prikulics — ember és allat? Karl Linné rendszertana 6ta tudomanyos illem
tiltja ennek a kérdésnek a felvetését. Hogy a prikulics hiedelmét megértsiik,
mégis ezt kell tenniink, sét azt is el kell fogadnunk, hogy a két kategéria kozott
folyamatosan lehetséges az oda-vissza Gt megtétele. A , primitiv mentalitdst” re-



konstruélé Lévy-Bruhl szerint a dolgok egy id6ben két vildgban, kétféle termé-
szetnek megfelelGen 1éteznek, ez a participdcié térvénye.® Vagy pedig alakjuk flu-
id, ami lehet6vé teszi a mas forméba val6 atmenetelt.”” Lang Janos a jelenséget a
kettds természet motivumdnak nevezi: a targyak, az élélények, a jelenségek — sza-
munkra érthetetlen médon — egyidejtileg 6k maguk és masok is."

Lathato6-e a prikulics, valamint a paraszti mitol6gia és mégia sok eleme? A vi-
hardémon sarkéany, a liidérc, a cseberben a lopés jelenete? Az antropoldgia a
mentalis képzelGerd kultivalasdnak nevezi az olyan szocializdciés folyamatot,
amely soran az egyén megtanulja kulturélis kozosségének realitdsait. Latni kez-
di, latni tudja mindazt, amit a kornyezetében él6k a kiilonbozd helyzetekben l4t-
ni, érzékelni tudnak. *

A farkaskoldus a magyar etnoldgiai irodalomban

B A Werwolf-hiedelmek indoeurépai, mai forméjukban szlav, germéan és romén
eredettiek.” Az elsG értelmezései a kozépkori varosi tarsadalom idegenektdl
(vandorkoldusoktdl) és a vadaktél valé tartézkodaséra vezetik vissza. A példak
kozott szerepelnek azok a periratok, amelyek galyarabsagra, 6rultek hazaba
kényszeritették a feltételezetten allat alakban a varosban gardzdalkod6 szemé-
lyeket, koldusokat.” Az értelmezés masik rétege a feudalis, allattarté paraszti
mentalitast rekonstruélja. Ipolyi Arnold és Gonczi Ferenc szerint a farkaskoldus
a holta utan farkassé valtozo juhész, aki az dllatok elpusztitasaval all bosszat az
elszenvedett sérelmekért.”® Gonczi Ferenc és Roheim Géza szerint a bosszu-
szomjas, vagy a sziiletésekor a baba 4ltal megrontott személy farkassa valtozik,
allatokat pusztit, és parancsol az éllatoknak. Két aranyosszéki falu prikulics-
eseteit legutébb Koméaromi Tiinde vette szdmba, a koztudatban él6 képzetek, a
prikuliccsal szembeni attitidok és mentalitdsok attekintésével.”

A kutyéva alakulas okét, valamint a kutya alakban valé ténykedést az ut6bbi
évtizedekben sajatos magyarazat értelmezi.”® A betegséggel valé sziletést a fo-
gantatds vagy a sziiletés valamilyen rendellenességének, sajatos koriilményei-
nek tulajdonitjak. Egyik adatk6zl6 szerint a harmadik generaciés torvénytelen
gyermek prikulicsnak sziiletik. Kedvezétlen a holdtoltekor torténd sziiletés. A
meggondolatlanul kimondott sziil6i atok is szerencsétlenné teheti a gyermeket.*

A betegség holdvéltozéaskor, Gjholdkor, holdfogytdn, holdtoltén hatalmaso-
dott el, szabélyos id6kozonként (hdrom, hat, kilenc hénap). A prikulics félrevo-
nult, s kutyavéa valtozott. Az atvéltozést esetleg bukfenccel hajtotta végre. Kutya
alakban bejérta a falu utcéit, embert, a falu hatérat, kutyat keresve. Aldozataval
csupan annyira kiizdott meg, hogy valamelyikitkbdl vér serkenjen. A vér latva-
nyara vissza tudott véltozni emberré. Ha nem talélt dldozatra, a kéborléstdl ki-
mertilten 0sszerogyott, s esetleg elpusztult.

A feltételezés szerint testi jegye, f6l6s testrésze volt: egy 10 cm-es, ritka szdr-
zettel boritott farokcsokevény. A rendellenes testi jegyet azonban teljesen palés-
toltak.

A pricolici és a vélva lupilor a roman etnologiai irodalomban

B A 19-20. szazad fordul6jdnak roman etnoldgiai irodalma is vérengzd, gonosz
lényként irta le. Marienescu értesiilése szerint a pricolici egészséges, kovér, pi-
rospozsgés arcu; tekintete merev, athaté, art6. Kutyava vagy farkassa alakulva
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bejarja az udvarokat, a hatart, elpusztitja a teheneket, a juhokat, a majorségot, az
utjaba kerul6 embereket megveri, a kutyakat véresre marja. Akcidideje majustél
az Gszi dér lehullasaig tart. Gonosz asszonyok tehenek zsirjabdl készitett ke-
néccsel bekenhetik betegeskeds ellenségiiket, hogy az prikuliccsd valjon. A
megrontott személy mocsarakban, hegyekben bolyong. A visszavaltozasnak kii-
16nb6z6 eljarasai vannak.” Kostakinak is tudomésa van a rontéds kovetkeztében
bekovetkezd atvaltozasrdl; a pricolici jészantabdl kiillonosen nagycsiitortokon
tud atvaltozni. Az ugyanabban a hénapban szuletett kilencedik, holdkéros test-
vérbdl pricolici lesz. Embervérre szomjazik, dllat alakban megfeledkezik a bara-
ti és a rokoni kapcsolatokrol. Nyari és Gszi éjszakakon allatokat pusztit, feldalja
a kerteket. Holta utan vampirré valik. ,,A pricolici-ok altalaban a gonosz szellem
altal elcsabitott, kegyetlenkedésre kényszeritett szerencsétlenek. Nincs egyéb ki-
vansdguk, mint megszabadulni az 6ket hatalméban tart6 varazslatt6l” — értelme-
zi a szerz4.*' A. Gorovei tudomadsa szerint az ugyanabban a h6napban sziletett
kilencedik testvér pricolici.*

A késébbi gytjtések és elemzések kirostaltak a pricolici kegyetlenkedésérdl
sz010 sarkit6 adatokat, s a blinben fogantatas és sziiletés traumaéjat s a beléle fa-
kadé devianciat értelmezték. A blinos sziiletés nem sztint meg foglalkoztatni a
kozvéleményt. Hitelesnek tartott, 50-70 éves esetek alapjan a népi diskurzus 4j-
ra és Gjra nekirugaszkodik megfejteni az allatta valé atalakulas, a kornyezetben
végrehajtott igazsagszolgaltatas (bosszi) okait.”

Zaras

B Amig volt, a prikulics gonoszkodasa, atvaltozasa folyamatosan foglalkoztatta,
megosztotta a kozvéleményt. A réla sz6l6 diskurzusban parhuzamosan éltek
egymdas mellett a killonbozd feltételezések. A Mezdségen prikulicsok ma aligha
vannak. Ugyanis rendre-rendre elttintek a diskurzus éltet6i, megsziintek azok a
beszédhelyzetek, amelyekben az allatokra vagy a feleségre tamadé prikulics be-
szédtéma volt. Ha mégis vannak, a maguk torvényei szerint él6, jov6-mend, de-
vians, artalmatlan emberek, akiket a kozvélemény sajnalkozassal kovet, s6t egy-
re gyakrabban észre sem vesz, azaz széra sem méltat. Ha a koznyelvben a neve
elhangzik is, a nem éppen daliés alkatt személyt illetik vele: ,,Hogyha alacsony,
hogyha kisebb novést, akkor gy mondtak, hogy prikolics.”** Vagy pedig — tréfa-
san-kedélyesen, de még mindig a kulturélis emlékezet utols6 morzsait morzsol-
gatva — az izgédga gyereket: ,A gyermekre is mondjak, tgy szélitsdk meg a na-
gyak, hogy te prikulics.”*
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VEGH BALAZS BELA

A HIRIPI CIGANY NEPMESEK
MITIKUS MOTIVUMAI

A mesékben el6fordulo
egyeb csodalatos
motivumok

is életszerliek

és elhihetoek; az
alvilagi temetdében
gerendakra helyezik

a koporsokat,

a Huszonnégy feji
Sarkany asztalhoz iilteti
€s megvendégeli

a kiralyfit.

B A huszadik szdzad masodik felének népme-
segytjtései arr6l gy6znek meg benntinket, hogy
a cigany kozosségekben tovabb élnek az archa-
ikus népmesei motivumok (lasd Erdész Sandor,
Farag6 Jozsef, Nagy Olga, Vekerdi J6zsef, Gorog-
Karaddy Veronika, Dobos Ilona, Bari Kéroly és
masok gytjtéseit). A mesemonddk alkoté6 mo-
don formaljdk a mesehdsok jellemét, és hasz-
naljak a mesei motivumokat, helyszineket, epi-
z6dokat. A szabadon kezelt mesekincsbdl egyé-
ni mesekombindcidk sziiletnek; mesemondas-
kor a két leggyakoribb eljaras, a motivumok at-
vétele és atalakitasa Gjitja meg a meséket. Ezzel
a megallapitassal 6sszegzi Gorog-Karady Vero-
nika a tyukodi ciginy mesemondd, Erdds Lajos
meséinek miifaji jellegzetességeit. A feltétele-
zett mesemondoéi szabadsag mégsem tekinthetd
hatartalannak, ugyanis a befogad6 kozosség el-
varasai korlatot szabhatnak: ,,A mesemondénak
a kozosségében felhalmozott tuddsanyagbdl, a
kialakult szokasokbdl, hiedelmekbdl, a viselke-
dést szabalyozé elvarasokbdl és a tradicié altal
szentesitett  nyelvi eszkozokbdl kell
épitkeznie.”* Ezek a befolyasol6 tényezdk ered-
ményezik az an. ,etnospecifikus meseeleme-
ket” (Rohrich Lutz). Segitségiikkel azonosithat-
juk a mesének valamely kozosséghez, etnikum-
hoz val6 tartozasat, mikozben az egyes mese-
monddék egyéni motivumaira is rdismerhetiink.
Az eurépai mesékben ezek a motivumok attéte-
les formaban, esztétikai szinten egyetemes
szimbo6lumokként vannak jelen. Benniik maér



nehéz felismerni az egykori eleven hiedelmet, mesei fikcidként tartja éket sza-
mon a befogadéi tudat. A sarkdnyok, az 6rdogok, a boszorkanyok és a tindérek
beilleszkedtek a mesék jelképrendszerébe, és valamilyen esztétikai vagy erkol-
csi mindséget képviselnek. Kordbban hasonlé kovetkeztetést fogalmazott meg
Nagy Olga az erdélyi cigdny népmesék kutatéjaként, visszautalva az archaikus
gondolkodés leg6sibb forméjara, a mégiara: ,,Az archaikus cigainy mesék segite-
nek a mesék mdgottes hdtterét is felderiteni, felderithetd az ut, melyet a mesei
szimbdlum a maga mégikus eredetétél megtett.”” A cigany mesekincs Gsibb ma-
gikus rétegeirdl tett megéllapitasat Giambattista Vico mesepoétikai észrevételei-
vel erdsiti, aki a magiat 6nmagaban is kolt6i természettinek tekinti, olyan saja-
tos ,viladgtapasztalas” termékének, melyben az intuicid, az asszociacié és a fan-
tazia jatssza a fGszerepet.

A hiripi mesemondé Boros Olga cigdny népmeséiben megtalélhatjuk a legkii-
16nboz6bb fajtaja, természetd és funkci6éja mitikus motivumokat, helyszineket,
lényeket, eszkozoket és eseményeket. Ezek részben a képzelet sziilleményei,
részben az Gstudés tartozékai. Eredetiiktdl fuggetlentil a mesemondé mindegyi-
ket a magéénak tekinti, és kovetkezetesen hisz a létezésiikben: ,igaz vot, tgy
mesélte az anyam, az apam, és 6k nem hazudtak”. Meséinek archaikus motivu-
mai részei egy eleven hiedelmi hattérnek; a cigainy néphit magikus-mitikus ele-
meinek ez az eleven jelenléte magyardazza meg szdmunkra Boros Olga archaiza-
16 magatartédsat. Ennek a mesemondéi habitusnak a felismerése nélkil ,,csupan”
egyetemes esztétikai motivumoknak, esetleg szimbdélumoknak tekinthetndk a
hiripi népmesék magikus-archaikus elemeit. ,De a mesében feltétleniil helyitk
van, mert az Gsi vilaglatds eme kései hajtdsai mér eredetiiknél fogva (a vilag
megragadésa f6leg a képzelet segitségével) koltsi természetiiek.” A mesék miti-
kus lényei agy élnek, éreznek és vélekednek, mint a val6sdgos cigany emberek;
a mesehdst segitd vardzsereji banya a kert végében, a taltos képességii fiu a ci-
ganysoron lakik. A mesékben el6fordulé egyéb csodédlatos motivumok is életsze-
rliek és elhihet6ek; az alvilagi temetében gerendékra helyezik a koporsdkat, a
Huszonnégy feji Sarkany asztalhoz tlteti és megvendégeli a kiralyfit stb. A ci-
gany varazsmeséknek ezeket a miifaji sajatossagait igy osszegezi Nagy Olga a ha-
vasi mesemond¢ Jakab Istvan kapcsan: ,,A mese [...] méagikus talajban gyokere-
zik, de agaival a val6sdgba kapaszkodik, transzcendentalis térfelettiségét a leg-
vaskosabb foldiség ellensiilyozza, id6felettiségével a legredlisabb id6beliség all
szemben.”*

A sajatos eszkozokkel kidolgozott mitikus elemeket ,invaridns motivumok-
nak” nevezi a meseesztétika. Benniik egyéni lelemény, sajatos koltGiség nyilva-
nul meg. Ilyenek Boros Olga fejetlen emberei vagy a mar emlitett taltos erejd ci-
ganyfiu A fejetlen emberek cim( mesében. A mellettiik el6fordul6 szamos moti-
vum viszont a kolcsénzés vagy a mesei reprodukcié eredménye; a mesemondé
a cigdny vagy az egyetemes mesekincs elemeit hasznalja fel. Ilyen motivumva-
ridnsnak szamit az égig éré kortefa, a hiitlen anya, az 6rias, a varazslas a Pernye-
holl6 kirdly fia cimd mesében. Boros Olga tiz mesébdl all6 repertoérjat férjétdl,
Boros Gyulatél, az egykori ,,mesés embertl” tanulta, ezeknek a meséknek az in-
varians elemeit és a cigdny népmesekincs motivumait éltette tovabb, megte-
remtve sajatos hangulatti mesevéltozatait, mitikus mesemotivumainak rendezett
fuzéreit.” Altaluk egyszerre 6rz6dott meg egy archaikus mesevilag, és kelt életre
egy viszonylag gazdag népmesei motivumkincs, bebizonyitva, hogy ezek a mo-
tivumok képesek beilleszkedni a mindenkori cigdny népmesékbe, mikézben be-
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jarjak a motivumfejlddés kiilon tjat is. Ezek az egykoron méagikus-mitikus ere-
detd, részben szimboélumokként szadmon tartott mesei elemek nem idéznek eld
semmilyen dobbenetet, félelmet a hallgat6sagban, idével tiszta koltészetté val-
tak, vagyis a mesék diszitGelemeivé. A mitikus terekben, helyszineken torténd
szokatlan és meghokkents események visszautalnak egy archaikus vilagképre,
és hatteriikben ott van az eleven népi hiedelemvilag is. A koztiik 16v6 szoros
kapcsolat jelzés szamunkra az Gsi vilaglatas, az Gskori kultara elemeinek részvé-
telérdl, sokszor dominéns voltardl a cigainy népmesékben. Boros Olga meséiben
a horizontalis (az epizédok egymast kovetd fiizére) és a vertikalis szint (alvilag-
fold-ég harmas dimenzi6) egyarant tartalmaz mégikus-mitikus elemeket. A fejet-
len emberek cimi hiripi ciginy népmese példaul nem a mesevilag koltGiségét
idézi, hanem a halalrol, a talvilagrél kozvetit képzeteket, azt sugallva, hogy a
népmese nem mindig fikcié, hanem hiedelemtorténet is.

Boros Olga mitikus helyszinei kétféle mesei térben helyezkednek el: a val6-
sdgosban vagy evildgiban és az irredlisban vagy talvilagiban. Egymast kiegészit-
ve jol megférnek a mesékben. A koztitk valé atjardshoz valamilyen segitségre
van szikség, ez a kozvetit6 vagy taltos személyeknek a feladata. A valdségos
helyszinek is rejthetnek olyan titkokat, amelyekrél csak a beavatottak (banya, fe-
jetlen emberek, téltos ciganyfia) tudnak. A Pernyehollé kirdly fia cim{ mesében
a mesehdst segité banya a kert végében lakik. Ezzel a mesélé a magéanyos, idGs
cigdnyasszonyok titokzatos statusara utal, akik kozosségiikbdl kiszoritva, mégis
elérhetd tavolsagban élnek, mindenrdl tudnak, és szitkség esetén segitenek. Ta-
pasztalatuk és tudésuk, valamint taltos erejik titokzatossa teszik Gket, viszont
nélkiilozhetetlenek a mesehdésok és a cselekményalakulas szaméra. A fejetlen
emberek cim( mesében az eltiint férje keresésére indulé kirdlyné egy szokva-
nyos ciganysoron taldlkozik a taltos ciganyfitval, aki elvezeti az alvilagba, az él-
ve eltemetett férjéhez. Ezen a rejtett mitikus erékkel rendelkezé helyszinen ta-
lalja meg a mesehds azt a segit személyt, akire szitksége van, aki eléreviszi a
mesei cselekményt. Mesei motivumként kezelendé mindkét mitikus helyszin
(kertalja, ciganysor), a ciganyok szubjektiv élettereként kielégiti a mesehallgatd
kozonség, a hiripi cigany kozosség elvarasait. A fejetlen emberek cimi mesében
tovabbi mitikus helyszineknek szdmitanak még az erdd és a sz6l6s. Az erdd al-
talaban a népmesék mitikus-szimbolikus kézege, melyben a mesei hés vadaszat
vagy bolyongas kozben eltéved, és soha nem tapasztalt kalandokat él at, soha
nem latott 1ényekkel talalkozik. Innen keriil at az irrealis, mitikus-magikus me-
sei térbe. Boros Olga meséjében a vadaszoé kiraly egy ismeretlen orszagba, annak
is a szél6skertjébe érkezik, mely csapdahelyzetet tartogat szdméra: egy-egy
»csengd volt a sz6lGt6kékre erdsitve”. Miutan leszakit egy gerezdet, megszolal a
csengd, ekkor taldlkozik el6szor a fejetlen emberekkel, a széléskert csészeivel,
akik a kiralyukhoz viszik. Igy jut el sorsanak donté fordulatdhoz: megismerke-
dik a kiraly lanyaval, akit feleségiil kell vennie, hogy a nép ,fejjel szaporodjék”.

Az archaikus néphagyomanyban a vilag hdromosztata: alsé, k6zépsé és fel-
s6. Az ember reélis élettere a kozépsd szinten van, a talvildg helyszinei fiktiv
térben vannak, az alsé és a felsg szinten. Boros Olga meséiben a felsé vilag a mi-
tikus mesei allatok, a sarkanyok birodalma, az alsé vilag pedig a halottaké és a
démonoké. A sarkanyok szintjére az égig érd kortefan lehet feljutni a banya se-
gitségével. A Pernyeholl6 kirdly fia cim{ mesébdl tudjuk meg, hogy ezt a mitikus
helyszint a tizenkét fejii és a huszonnégy feji sarkany 6érzi. A mese nem tartal-
mazza ennek a helyszinnek a leirdsat, csak annyit tudat, hogy a sarkény itt 6rzi



Kortefa Janos elrabolt feleségét és gyermekét. Boros Olga meséjében a temetd a
fold gyomréban van. Az alvilag jelenléte orpheuszi tavlatokat kolcsénoz az ese-
ményeknek; olyan 4talakitott és leegyszertsitett toposszal van dolgunk, melybdl
hidnyoznak a metafizikai elemek, helyiiket atveszi a pragmatizmus. A fold
gyomra a pogany hiedelmek kozege: itt torténik meg a taltos ciganyfia csodala-
tos atvaltozasa: ,Keresztiillokte magat a fejin, és feln6tt ember lett bel6le.” Me-
tamorfézisa szimbolikus értékd; leveti az evilagi keresztény torvényeket, és a
fold alattiakat veszi fel, hogy érvényestlni tudjon a halottak birodalméban. En-
nek a helyszinnek mar viszonylag b6vebb leirasaval taldlkozunk, megtudjuk,
hogy hét napig lehet leérni a fold gyomraba, kilencszézkilencvenkilenc 1épcsé-
fok vezet a mélybe, ahol a koporsok vasgerendakon sorakoznak. Alattuk viz fo-
lyik, ha él6 ember esik bele, szornyethal. Ebben a helyszinleirdsban olyan
motivumkontamindciéra ismerhetiink, amely a mindennapi tapasztalat és a go-
rog mitoldgia keveredésébdl jon létre. A vasgerendékra helyezett koporsdk latva-
nya arra az elhantolédsi szokasra vezethetd vissza, amikor a koporsék f6lé geren-
dakat és deszkakat helyeznek, megvédve az elhunytat a rajuk nehezedd foldtél.
A ciganyok hite szerint a halottak lelke legalabb hat hétig még dtmeneti allapot-
ban van élet és halal kozott, nem lép at teljesen a halottak birodalmaba. Kisér-
tetekként, mulékként barmikor visszatérhetnek. A koporsék alatt folydogalé viz
pedig egyértelmien a gorog mitologia alvilagbeli feledés folyojat, a Sztixot idé-
zi. A hagyomany szerint ezen keresztiil szallitjak a lelkeket a talvilagba, ahon-
nan mar nincs visszatérés. Tovabbi motivumbeli parhuzamot fedezhetink fel a
talvilagjar6 mitikus személyekben, illetve a haldloszt6 kigy6démon alakjaban. A
gorog mitolégidban a férfi Orpheusz megy le az alvildgba Eurtidikéért, hogy ki-
mentse a halalbél, a cigdny népmesében az 6zvegy kirdlyné megy le a fold
gyomréaba a téltos ciganyfia segitségével férjét megkeresni. A gérog mitolégidban
egy kigy6 marja halélra Euriidikét, Boros Olga meséjében a kigy6démon (Kharén
megfelelGjeként) szallitja a koporsékat a talvilagi foly6 vizén: ,Hatalmas skorpio
hordta a héttokat, nagy szeme ugy vilagitott, hogy teljes vilagosséag lett a fold
mélyén.” Mas népek meséiben is szerepel mitikus helyszinként az alvildg, aho-
va prébai teljesitése soran el kell jutnia a mesehdésnek. Ez jellegében és a lejutas
modjaban mesénként eltérést mutat. Példaul a Fehérldfia cimd magyar népme-
sében egy lyukon keresztiil, kosarban engedik le a mesehdst, hogy megkeresse
elrabolt kedvesét. A Grimm-testvérek Holle anyé cimid meséjében egy asott ka-
ton keresztil jut le a szorgos és a lusta lany Holle any6 birodalméba. Boros Ol-
ga meséjében a férjét keresd kiralyné és az 6t vezetd taltos fia lépcsékon jut le a
fold gyomraba. Abban is eltérnek egymast6l a mesék, hova jutnak a véllalkozo
mesehdsok alvilagi utjukon: tiindérorszéagba, a sarkdanyok vagy a halottak biro-
dalmaéba.

Boros Olga meséiben a mitikus helyszinekhez mitikus mesei alakok, 1ények
kothet6k: banya, éridsok, sarkanyok, taltos ciganyfid, fejetlen emberek, hiitlen
anya, kigyédémon. Ezek koziil egyesek (banya, ciganyfia) segitik, masok (6ria-
sok, sarkanyok, fejetlen emberek, hiitlen anya, kigy6démon) akadalyozzak a me-
sehést a boldoguldsaban. A banyanak a Pernyeholl6 kirdly fia cim( mesében ol-
do6 és kot hatalma van, egyarant engedelmeskedik Kortefa Janosnak és a hitlen
anyanak, de mindig a f6hds megmentésén munkalkodik. Segiti a kiralyi part a
gyermekaldasban, azt kéri cserében, hogy kertjiik végében élhessen élete végé-
ig. A kiralyi haz kozelében és szolgalataban tevékenykedik. Oltozetet és kardot
vardzsol a kirdlynak, megmutatva magikus erejét: ,kihtzott harom szal hajat és
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elkezdte fonni, hét lett bel6le gyonyord ruha, majd csettintett egyet, s ott termett
egy kard is”. Mikozben atadta, ezt mondta a ruharol: ,ebben van a te er6d”, és a
kardrél: ,minden harcban segit”. Miel6tt a kirdly elrabolt felesége és gyermeke
keresésére indult volna, a banya egy csodalatos képességti kortefat varazsolt a
palota elé; amikor a mesehds elindul ,,vildgot prébalni”, lehullnak a levelei, és
kiviragzik, amikor szerencsésen hazatér. Ennek a kortefanak a segitségével jut
fel a hés kirdly a tetejében lakozé anyafarkashoz, illetve a sarkanyok birodalma-
ba. A banya mégikus erejével tjra életre kelti Kortefa Janost, miutdn a gonosz
6rids ,,ugy Osszevagta, mint a kdposztaba valé hist”. A mesemondét idézve: ,a
huast egy nagy dagasztétekendbe rakta, kiaztatta, kimosta a vértél, és rafajt”. Az
alakvéltozas nyoman ,Kortefa Janos hétszer szebb lett”. A feldarabolt mesehds
feltaimasztasanak elsGsorban cselekmény-elérevivé szerepe van: ,,A tébbszoro-
sen Osszevagott hés sohasem valik tragikus h@ssé, hiszen tudjuk: a mesében a
halélra is van ir. A hés, ha feltdmasztjak, hétszerte (szazszorta) szebb lesz, mint
annak elGtte.” A banya segit a vardzsereji ruha és kard visszaszerzésében is,
szintén magikus Gton: ,csindlok bel6led egy madarat, felrepiilsz a kortefa tetejé-
re és az anyad legkedvesebb nétajat fogod futyiilni.” Az anya ennek nem tud el-
lenallni, megkéri az ériast, hozza le neki a madarat a kortefarol, amikor az leve-
ti a ruhdjat, és leteszi a kardjat, Kortefa Janos lecsap rajuk, legy6zi az oriast,
majd ,,miszlikbe vagta, mint a kdposztdba a hust”. A f6hds kérésére a banya se-
git kiszabaditani a kirdlynét és gyermekét a Huszonnégyfejii Sarkany fogsagabdl.
Ujra felhasznélja méagikus képességeit: , keresztiillokte magat a fejin, lett beldle
egy szép kiralyfin”. Igy jut be a sarkany palotajaba, akinek ,alomporos italt” ad,
ezt kovetden jelenik meg Kortefa Janos, és ,,dekdkra” végja a sarkany testét. A ri-
valis mesehdsok (Kortefa Janos, 6ridsok és sarkanyok) mindannyian a banya ma-
gikus befolyasa alatt dllnak. Kortefa Janos altala gy6zi le az oridsokat és a sarka-
nyokat. A vardzsereji banya az oreg kirdlynét is szolgélja képességeivel, paran-
cséra a palotat megtamadd tizenkét dridst kGszoborra véltoztatja, egy-egy hordo-
ba fenekelteti, és egy szobaba zarja. Majd ugyancsak az 6 kérésére kozilik ti-
zenegyet holl6va valtoztat, csupan egyet hagy életben.

Az ériasokroél, a varazsmesék kozismert szereplGirél megtudjuk mar a mese
elején, hogy ok nélkiil megtamadjak Kortefa Janos palotajat, elraboljak feleségét
és egyetlen gyermekét. Ez okoz bonyodalmat, és teremt megoldandé probléma-
helyzetet. Az életben hagyott 6rids a hiitlen anyakiralynéval szovetkezve Korte-
fa Janos elveszejtésén mesterkedik: fokozatosan nehezitik a prébakat, a farkas-
kolyok majanak, majd a Tizenkétfejii Sarkany gytrijének, végiil a kortefa tete-
jén termd gyuimolcsnek a megszereztetésével. Az éridsok és a sarkanyok éaltala-
ban a gonoszt megszemélyesité szimb6lumok a mesékben. Boros Olga ezeket a
motivumokat szabadon hasznalja fel meséiben, bebizonyitva, hogy a mesék tag
interakcids kozegében nemcsak az emberek, de az allatok, a talvilagi és masvi-
lagi 1ények is részesei a mesevilag kapcsolathal6inak.

A hitlen anya a mesék mostohéjaként viselkedik, betegnek tetteti magat, tgy
akarja elpusztitani fiat, hogy az érids sugallatara teljesithetetlen kivansagokkal
all eld, amik Kortefa Janosra varnak. Ez kozismert motivuma a cigdny népme-
séknek. Boros Olga meséjében az édesanya azért akarja elveszejteni a fiat, hogy
ne alljon atjdba Gj szerelmi kapcsolatanak az éridssal. A mesei igazsagszolgélta-
tas szerint ilyenkor nem maradhat el a binhédés sem, az anya kedvesének, az
6ridsnak a sorsara jut, az igazsagoszté hés maga Kortefa Janos: ,Na, anyam, ha
neked kedvesebb vt egy idegen, mint én, akkor ebbe a hord6ba befenekeltetlek,



s mig ezt tele nem sirod, hogy megfaljal, addig nem halsz meg.” Ez a meseepi-
z6d Csenki Sandor A hdaromvadas kiralyfi cimi meséjével rokonithat6, megtalal-
juk benne a hiripi cigdny mese motivumvariansait. Itt a hiitlen anya egy rablé-
vezérrel sziri 6ssze a levet, és fondorlatos médon el akarja pusztitani az Gtjaban
allé fiat. A mese aprélékosan mutatja be az asszony gonoszséagat és ravaszsagat:
betegséget szinlel, és kiilonféle teljesithetetlen kivansagai vannak. A fia vakon
bizik az anyjaban, és teljesiti a kéréseit, amikor minden kideriil, nem kiméli a
testi épségét, kegyetleniil megbiinteti.

A fejetlen emberek cimd hiripi mesében invaridns motivumnak szamitanak a
mitikus mesei térben megjelend fejetlen emberek. A mesehds, az erd6ben vada-
sz6 kirédly elGszor egy szdélGskertben csGszokként taldlkozik veliik. Szokatlan 14t-
vanyuk meghokkentd a mesehallgaté szamara is. A mesélé Boros Olga hatasfo-
koz6 leirast ad réluk: ,Ugyanis az 6roknek nem volt fejitk, szemiik, orruk, sza-
juk, a mejjikoén vot mindeniik, nagyon furcsak vétak.” Hamarosan kideral, hogy
a titokzatos orszég kirdlyanak és palotaja népének sincs feje. Fogva tartjak és is-
mertetik vele a neki szént sorsot: ,, Te most el kell vegyed felesigil a lanyom,
azért, hogy szaporodjon a nipem fejjel! De hallgass ide, itt az a térvény, ha meg-
halsz, a felesiged veled temetik el, de élve. Ha felesiged hal meg el6bb, akkor té-
ged temetnek vele. De ha erre nem vagy hajlandé, a fejedet veszem!” A fejetlen
kiraly szavaibdl megtudjuk, hogy 6 maga és a népe olyan fiziol6giai abnormal-
itastdl szenved, melyet helyre kell allitani; a fejetlenséget fejjel lehet gydgyitani,
erre alkalmas az eltévedt jovevény, a teljes fizikumt ember. A keresztény vilag-
bél jov6é ember szamara kideriil, hogy pogany kornyezetbe keriilt, ahol pogany
temetkezési szokdsok vannak érvényben. Hamarosan beteljesedik a sorsa: latva-
nyatol a fejetlen kirdlyldny megijed és szérnyethal. A halott feleség mellé eleve-
nen temetik el a férjet. Boros Olga ezzel az abszurd torténetepizéddal dilemma-
helyzet elé 4allitja hallgat6jat: meséjében a megszokottdl eltérGen az abnormalitas
gy6zedelmeskedik a normalitas folott. Amint a tovabbiakbdl kideriil, ez a gy6ze-
lem csak pillanatnyi; segit a népmesei optimizmus és a hitvesi hitiség, valamint
a varazslat. Els6 felesége kitart6 kereséssel megtalélja a cigainysoron azt a téltos
ciganyfiat, aki vissza tudja hozni férjét, a kiralyt a fold gyomréabol.

A fejetlen emberek, illetve az élve eltemetés motivuma parhuzamok és ana-
logidk keresésére 0sztonzi az értelmezdét, az egyetemes mesekincsben és az ar-
chaikus pogany hagyoményban latva lehet6ségeket. A fej nélkiili emberek a ger-
man mitol6gidbdl szarmaztathatok, ezt dolgozza fel G. A. Biirger Miinchhausen-
torténeteiben. Néla a Holdon élnek a fejetlen emberek, és hénuk alatt hordjik a
fejuket: ,Fejiiket a jobb honok alatt viselik, s ha elutaznak vagy heves mozgéssal
jar6 munkat végeznek, rendszeresen otthon hagyjik, ugyanis barmilyen tavol
vannak téle, akkor is kikérdezik a tandcsat.”” Pogany kori motivum, hogy vala-
mely héazastars haldlakor vele temetik élete parjat is, élve vagy halva. Ismeraink
a kereszténység el6tti pogany korbél hasonl6 temetkezései szokast, de mielétt
vezériukkel, fejedelmukkel eltemették volna a feleségiiket vagy szolgaikat, meg-
olték Gket. A mesemond6 is érzékeli a pogény temetkezés embertelen voltat,
ezért iktat be enyhité motivumokat a cigany temetkezési szokdsokbél: mikor az
é16 férjet betették a koporsoba, ,vele tettek két karéj kenyeret, egy findzsa vizet
és egy gyufat”. Hagyomany szerint temetéskor a cigdnyok a sirba, a kriptaba (ko-
pors6ba) ételt, italt, dohdnyarut, pénzt helyeznek, biztositva, hogy a halottnak
mindene meglegyen a tdlvilagon, és ne legyen oka visszajonni és kisérteni. Bo-
ros Olga meséjében a tilvilagi ttravaldk egyben a kiraly talélését biztosité kel-
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lékek is. A pogany temetkezési kultusz kegyetlenségét és anakronizmusét ellen-
stilyozza a mesezarlat is: ,Jaj, Istenem, koszonom neked! — igy hélalkodott a ki-
ralyné. Mert aki Istenben hisz, az mindig jél jar — én csak ezt tudom mondani.”
A keresztény hitnek ez a kozvetlen megvallasa nem egyedili a cigdny népmese-
hagyoményban, nagyban ¢sszefiigg a halaltél, az elmulastdl valé félelemmel, és
a keresztény egyhaz altal hirdetett halal uténi élet, illetve feltdimadéas reményé-
vel. Ez egyfajta alternativat is nyujt az ismeretlen és félelmetes tulvilagi léttel
szemben. A mesemonddknak ez a bizonysagkeresd gesztusa, 1étértelmezésre to-
rekvése igazolja a keresztény mitolégia motivumainak a jelenlétét a cigdny nép-
mesékben.
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AMEDEO DI FRANCESCO

A MITOSZTOL

A MASSAGMODELLIG

A garaboncias diak Antal Sandor koltészetében

m Ugy képzelem, hogy a magyar tudoés,
Szirmay Antal (1747-1812), aki elGszor vezette
be a Duna menti modernitas gondolkodéasaba a
garaboncias didk alakjat," orommel latna a bé-
kés parasztélet e furfangos bajkeverdjének
Gjabb idékben is meglévd, széles kord ismertsé-
gér6l tantskodé adatokat. Ezek koziil egyik szo-
veghely, mellyel masutt bévebben szandéko-
zom foglalkozni, a mitosz térténelmi gyokerei-
hez vezet vissza,” mig egy masik vonatkozais,
Antal Sandor (Adler Sandor, 1882-1944) Gjraol-
vasasanak koszonhetden a jelenkori térténelem
kalénosen nehezen jarhaté, rogos tutjara visz.
Ez utébbira szeretném most az olvasé figyelmét
felhivni.

A fantaziadus, képzeletgazdag vandor ezut-
tal sem hazudtolja meg magat. Megszoktuk mar
sokoldalisagat, szokatlan megjelenését, jatékos
és kedveszegett bolyongasait, sugarzé embersé-
gét, szomort, helyrehozhatatlan magényat,* de
nem gondoltuk, hogy olyan kényes és fontos
szerepet is vallal a torténelmi, kulturalis, etni-

A tanulmény eredeti, olasz nyelvii megjelenésének cime és helye:
Da mito a modello dell’alterita: il garaboncids didk — grabancijas
dijak ungaro-croato nella poesia di Sandor Antal. In: Studi in onore
di Riccardo Picchio offerti per il suo ottantesimo compleanno. A
cura di Rosanna Morabito. M. D’Auria Editore, Napoli, 2003.
177-186. A mostani magyar valtozataval szeretnék ujélag bekap-
csolédni — a Korunk tematikus szdma jovoltdbol — a garabonciasr6l
sz6l6 magyar nyelv{ eszmecserébe, tekintettel arra, hogy a témat il-
letéen nem régen jelent meg egy igen érdekes hozzajarulas: Toot-
Hollé Tamas, Garaboncidsok kényve és szerelme. Irodalmi tanulmd-
nyok egy magyar 6shagyomdnyrél. Napkat Kiad6, Bp., 2015. Erre a
kényvre majd visszatérek més alkalommal.

Antal Sandor

a garabonciasmitoszt
az irodalmi

és folklorhagyomanybol
at akarja helyezni

az eszmék és idealok,

a kiizdelmek

és szenvedélyek
torténetébe.
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kai komplexitds szélesebb problémakorén belil, melyben Ko6zép-Eurépa oly
egyedi, ellentmondésos, megismételhetetlen, mindig 1Gj, egyszerre irritalé és
vonzo6 univerzumot képvisel, mint amit e munka cime sugall. De nézziik, mirél
van sz0!

1924-ben vagyunk, Pozsonyban. Kiilonés magyar versgytjteményt jelentet
meg a Slovenska Grafia, melynek szokatlansagat mar a cime is mutatja: ,,Gara-
boncids Enek. Vagy inkdbb éreges tempdji beszédek ezek olyan kényes belsd vi-
lagi dolgokrdl, istenes, asszonyos nyugtalansagokrol, amikrél a mostani nagybe-
cstiletii koltdk atallanak énekelni”. S hogyne tenne kivancsiva mindez, ha ehhez
még az a hiradas is jarul, hogy szerzdje egy bizonyos ,Isten nagyobb dicsGségé-
re és enmaga vigasztaldsara, magyar nyelven, a Judedbdl régen elszarmazott, de
oda mindig visszavdgyd, derék nyirbatori Lajosnak meg hitestarsanak, a szép
szalardi Jozefanak els@szilott, békétlen, dedk fia, a kevés marhdja Antal San-
dor”? Meglepetésiink igazolédik, mert a szerzd, akirél sz6 van, Antal Sandor, bar
nem vélt a magyar irodalom kanonizélt szerzéjévé, mindazonaltal megemlitte-
tik legalabb a kézikonyvekben mint az els6 vilaghabord utan Csehszlovakiaba
kertilt magyar politikai emigracié tagja, s mint olyasvalaki, aki a koncentréacios
taborban lelt halédlat jéval megel6z6 években, fiatal koraban publikalt kevés m-
vében tarsadalmi kérdéseket targyalt.* Més szavakkal azonnal érezhetd, hogy a
garaboncids atalakul6 képessége mar-mar val6szerttlen iranyt vesz itt, hogy je-
lentéstartalménak és ikonikus értékének hosszi és kanyargés fejlédési utja — a
mitosz eredeti jelentésétél a Moliere-i fourbe tipus utdnzésaig, a Duna menti
vaudeville-szinpadok vidamsagéatél a modernitds nyugtalansagainak sulyos és
jatékos interpretalasdig — most az emberi 1ét tragikumanak s az ennél is kisza-
mithatatlanabb torténelmi tragédianak tekervényes ttvesztéibe bonyolédik. Ugy
tinik tehat, Antal Sandor a garaboncidsmitoszt az irodalmi és folklérhagyo-
méanybdl 4t akarja helyezni az eszmék és idealok, a kiizdelmek és szenvedélyek
torténetébe. A garaboncids mitosza ezek szerint politikai arculattal gazdagodik?
Ha figyelmesen olvassuk djra a cimadé mi 6sszesen 82 verssorat, kérvonalazoé-
dik egy lehetséges vélasz, felttinhet a gondolatmenet apokaliptikus épitménye, a
képek csak latszolagosan autobiografikus elrendezése, a részletekre forditott
gondossédg, mindezekbdl pedig a mindenkori és mai ember bukkan eld, aki hit-
vanysag és szentség kozott vergddik.

Ahogy a hagyomédny megkivénja, Antal Sdndor sem mentesiil a garaboncias
szabalyos bemutatasa alél, aki kényelmetlen, bosszanté, felkavar6 személyiség,
aki az 4j érkezését hirdeti, amit6l félni kell, és ami a mar ismert dolgok sziik, vé-
dett odvéaba zarkézéasra kényszerit, arra késztet tehat, hogy a jelentéktelen élet
latszélagos nyugalméban taldljunk menedéket.

Legtobben, ha féltek is attdl,

hogy jottom vihart hoz,

és veszedelmek rejteke vén felleghajtom;

ha hirem és figurdm

eldszor sokat megijesztett;

és némely anydk, babondabdl

(hogy meg ne ronthassam szememmel)
koténnyel takartdk a gyermek fejét;

vizet, miben szén is mdr dzott, ha elhintettek,
keresztet vetettek,



és minden ajtét, ablakot zartak,
hogy messzebbre menjek, arra vartak:

Néhdnyan énfelém mégiscsak kézeledtek!

A mitosz egyén és tarsadalom kozotti kozvetits, katartikus ritus, mely tjra-
rajzolja a létezés értelmét, s Gjraszervezi kommunikativ, kapcsolati szintjét: ez a
szereplénk eredethez val6é visszavezetésének és a szimbolikus eszkoztar re-
konstrukciéjanak értelme. A mitosz és tradicié megérkeztek itt az aktualitasba,
megszlntek a tdvolsagok, melyek az életet a misztériumtél elvélasztjak, és Gjra-
értelmezddott a hatarvonal a tarsas 1étezés és magany kozott. A hangsily épp a
sokasag kozonyének és az egyén kozeledési kisérleteinek szembedllitdsara esik:
de ez utébbiak tjra fogjak rajzolni az elébbiek torténetét. Hogyan lehetséges e
nézGpontvaltas, hogy kovetkezhet be a dolgok vélt természetes rendjének felfor-
gatdsa, hogyan lehet a legelemibb, fizikai, tdrsadalmi, intellektuélis emberi kap-
csolatokat felboritani? Antal Sandor kitling provokator és tigyes mutatvanyos:
igy a régi babona atka nem hoz tobbé rontast, csak pozitiv érzelmeket, a mitosz
atlép a torténelemvallasba, egy igencsak szorakoztato, kétes alak extravaganciai
pedig messianisztikus profécidkka valtoznak:

EI6bb tétovan szegddtek el hozzdam,

igazodva a hangom utan.

Majd énekes szémba fogédzva, iddig kisértek.
Azt ittak és ették, amim volt: bor és kenyér,
miben véremet s’ gondolat-testemet

vették magukhoz,

és megmelegedtek ldzas szivemnél.
Néhanyan tanultak a szamtél beszélni,
annak szemére, ki faradt, dlmot lehelni,

sok, nyitott sebeket irral is bekenni.

Tudva van mostan eléttiitk valom.

A garaboncias semmivel sem rendelkezik, ami sajatja, egyfajta eredetvaltoza-
son esett 4t, és a népi hiedelmek fantasztikus latdsmddja helyébe valamiféle
nyugtalanséag keriilt, mely atjarja az egész létezést, s a kockédzatvéllalok zsigeré-
ig hatol. A tizenkilencedik szazadi, szelid, nydjas emberséget vonzé népszinmd-
el6adas helyére szomort, kozépkorias halaltanc 1ép, melyben térvény és/vagy
kozony nem véd tobbé. A garaboncids a torténelmi, vallasi és 6rokkévalé Krisz-
tus dvozit6 szerepét olti magara; felttinése katartikus ritus, véllalkozasa egy-
szerre 6riilt és mindent eldontd, példaja veszélyes és elkeriilhetetlen, kétség-
beesett és hésies, abszurd és magéaval ragad6. Az egykori magyar—horvéat népi el-
beszélések nevetd szélhamosa felismerhetetlen: nem kér, hanem adakozik, és
magat adja, nem raszed, hanem meghallgat, és tanit, nem elbizakodott, hanem
szeret, és lehajol a szdmkivetettekhez. Mindennek ara van, elsGsorban az, hogy
le kell mondanunk a tradicié igézetérdl:

A vihar, mit jelentek, csak énbennem dil,
és csak az én biizamat verte a jég el.
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Vérzivatarban

nem a mds csontja liigozdédott ki,
csak az enyém!

Es foldinduldsban

nem a mds teste hullt szakadékba,
csak az enyém!

Es égi zengésben,

elharitéja minden villamnak,

nem mas lett, csak egyediil én!

Tudva van mostan eléttitk valom.

Itt a hagyomdany tjraolvasédik és -ir6dik, a szavak, a képek, a motivumok
mar nem ugyanazok, amelyek a tradicionalis dbrédzolasokban jelennek meg. Ter-
mészetesen megvan még a kollektiv képzelet vihara, de nem l4athaté, nem hall-
haté, nem lehet félni téle, mert szubjektiv torténéssé lett, hozzéaférhetetlen, pri-
vat, mert — s ez valéban teljesen Gj elem — csak és kizar6lag erre a mar igencsak
egyedi garaboncias jelenésre vonatkozik, csak e szelid és megkeseredett, készsé-
ges és maganyos proféta maganszférajahoz tartozik, aki belemeritkezik az életbe
és a torténelembe, de foglya is sajat massaganak. Ez a garaboncias megtagadja
ahogy nem fenyegeti tobbé az 6nfeldldozo, idvozitd aktusaval immar védetté
lett emberiséget sem. Arcan egyszerre keser(d és elégedett mosoly lathat6, mint
aki a masik megmentéséért képes volt feldldozni magét, mint aki egy végsd,
megvalté aktussal feliilkerekedett az emberi 1ét végességén, mint aki sajat teljes
és véltozhatatlan politikai és ismeretelméleti antikonformizmusa ala tudta haj-
tani az eltompult, magaba zart, szellemileg kiiiresedett emberiség legalabb egy
részét. De ennek a politikai, intellektudlis, erkolcsi tisztulast hozé miveletnek
ara van: a kirekesztés, a magéany, a kiizdelem, a fizikai erdszak elszenvedése:

Mert pandurkézen is voltam,

a johazbol valok talan meg is vetnek.
Elgorbiilt szamhoz nem nagyon illik az ének,
hogy fogaimbdl egy pdrat bizony kiverének,
tilosba mert jartam és rajta is értek.

De inget és gondolatot,

mit masnak a teste mar hordott,

meztelen ha jarok, még akkor se hordok.
Es nincsen oly biintetés, torvény

el amely iithet attél a jusstol:

ha latok nagyképii embert,

rajta illetlen j6t ne nevessek.

Tudva van mostan eléttitk valom.

Baljés, komor képekkel telezsufolt pokol ez. Nem is lehetne mas, mert a ga-
raboncias kiiléncségeinek nincs polgarjoguk a bestialitas uralta vilagban, ahol a
Masik — igy nevezi meg és nevezi meg énmagat Antal Sandor egy itt nem vizs-
gélt alkotdsaban® — allandd, ismételt ginyol6das, megaléaztatés, alaptalan s meg-



fellebbezhetetlen itélet targya. Itt nincs helye tébbé az irodalmi jatéknak, mely
felboritja a hagyoményos beszédet, se az allegorikus eljarasnak, mely a mitosz
vallasi értelmezésére kacsint: a politikai kiizdelem teret kér, és a koltd, talan aka-
rata ellenére, enged neki. Az elsd stréfak kifinomult szenzibilitasét elarasztja itt
az embertelen gesztusok brutalitdsa, az emberi méltdsag istenkaromlé tagadasa,
a halal-prédikatorok gyilkos meggondolatlasaga. A garaboncids mitosza alulma-
mitoszi hds szerepébe helyezkedni, legfeljebb a demisztifikdcié szandékat, a
spontan antikonformizmust, a szarkazmust 6rzi: de immar csak téredékes visel-
kedés-pillanatok, ahonnan el lehet jutni a valéban fontos dolgokhoz, ahonnan
ki lehet indulni, hogy akar részleges emberi méltsagra, intellektualis szabad-
ségra leljink.

Megértik, hogy legtébben, mdsok,
(a golyvasok és diplomdsok,

a botfiiliiek és egyletesek;

az ipszilon végzetiek;

akiknél a megtoltétt bendd a f6,
akiknél eziist a di6-torg:;

a templom legelsd padjaba ki il,
és mondva naponta a hosszu imadt
biztosan fogja kezében

az Isten labat:)

ezek a karok és ezek a rendek
engem nem szeretnek.

Tudva van mostan eléttiitk valom.

Az iménti idézet els verssoraban 1jbél, ellentmondést nem tiirén felidézett
massag mint ,tarsadalmi szintd idegenkedés és kulturalis leértékelés”, mint a
megosztas, elkiiloniilés, diszkrimindcio jele, pusztit6 médon visszahull arra, aki
azt hirdeti és gyakorolja. A massag ugyanis f6ként az 6sszhang-hiany (a latin
dis-cordia) etimolégiai jelentésébdl taplalkozik, és masokban, a Masikban hat
vissza. Az osztalykiilonbségek (mert errdl is sz6 van) megmerevednek, a ginyo-
l6dasok szarkazmusa arcatlanna és szemtelenné vélik, a csipkeldés tragikus és
komikus lesz, anélkal azonban, hogy lemondana ama mésik zsid6 radikalis fra-
zeolégiajardl, mely husz évszazaddal kordbban ostorozni akarta a tobbség al-
szent konformizmusét, még gyotrébbé s egyben visszavonhatatlanna téve vég-
eredményben a maganyos feljutdst a modern torténelem elsé kalvariajara. Kol-
ténk, Ggy tinik, vissza akarja szerezni legaldbb e tett szimbolikus értékét, mely
mar akkor is a hazugsag és a rémulet gytimolcse volt, s megmutatni vele a szor-
nyd, megannyi holokauszttdl zstufolt utat. Ezt a benyomaést kelti e nagyon is vé-
giggondolt, keresetten archaikus, r6gos tton, s bibliai eredetti parhuzamok és di-
namikus ritmika kisérik a méltésagteljesen vonulé verssorokat. Es ha ez a be-
nyomés legaldbb részben megfelelne az igazsédgnak, az igazolna a magas szim-
bolikus értéket, mondhatni e koltéi kisérlet paratlan voltat, melyet az irodalom-
torténet killonoés médon figyelmen kiviil hagyott. De a garaboncias, tudjuk, va-
ratlanul Gjra és Gjra feltiinik, visszatér, hogy emlékeztessen arra, ami elszomorit
és zavar benniinket:
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Mert, ha izzadva mind egybegytilnek,
éjjel téglakat vetnek és dsnak,

egész nap hajrazva vakolnak:

Azért 6k nem tudnak mégse

emelni tornyosra, szépre

egy uj palotdt.

Mig ez a jott-ment vandordedk,
kisujja mozdulataval, jatszva felépit
boltives templomot, tornyos csuddt.
Szinekbdl 6romet, beteljesiilt vagyat
vardzsol szobdja faldra egy mdsnak.
Kifundal, kovdcsol

ajtokra szépmivii zarat.

Es maga, éjjel

kiilénbejaratu arokban halhat.

Tudva van mostan eléttitk valom.

A mitosz régi nyajassédga is Gjraéled, s a dith oldédik az 6sszevetés-szembe-
allitas karcos, csipds irénidjaban, osztozva e kulénos vandordidk gy6zelmében,
aki a kultara terrénumat és a miivészi szépséget valasztja, hogy diadalmaskod-
jék a szinek és hangok kavalkadjaval egy hivalkodé és erGszakos vildg bardolat-
lanséga folott. Mintha azt mondand, hogy az anyagi javak hidnya sohasem szel-
lemi nyomortsag, hogy a megvetés nem kezdi ki sziikségképpen gyokeréig a sze-
retet képességét, hogy az erGszak és a kirekesztettség nem mindig fosztanak meg
az dlmodas képességétdl, attdl, hogy tjra és wGjra épitkezziink, hogy legy6zziik a
torténelem és a hagyomény régi sztereotipidinak rabsagat. A garaboncids teret
vag magénak a modern korban is, s azért kiizd, hogy ez a tér ne legyen senki sza-
maéra zart tér, hogy tehét kiilonleges szolipszizmusa nyitva legyen az utépia, a
felfelé tekint6 remény-vizi6 el6tt, mely legy6zi a cstiggedést.

Velem is johetnek, vissza is mehetnek,

nem fordiilok hdtra.

Es mds nem lehetek, mint aki most vagyok:
magdnos magamnak Garaboncidsa.

Tudjuk mar, hogy nem egyetlen garaboncias létezik, hogy a tradici6 nem egy-
séges és homogén, hogy a mitosz demitizal6dik az emberi 1étezés fordulatai so-
ran. De felismerhetjiik azt is, hogy a mitosz olyan kezekben alakul Gjja, melyek
beszennyezd&dnek az Gj és a szép teremtésekor. A garaboncidsnak az a feladata,
hogy az eredeti, teremté aktus tnnepélyességét meghjité emberek vilagaval
0sszhangba keriilve vegyen részt az életben. A garaboncidsnak a kolté egy még
fiatal, de mar abszurd és borzalmakkal teli szdzad megrongéalédott képét tarja
fel, hogy azt az ir6nia eszkozeivel restaurdlhassa. Vandordidkunk pedig félrete-
szi jol ismert kotéltdncos mivoltat, hogy profetikus, szertartédsos jelleget 6ltson,
azt a reményt kozvetitve, hogy a vilag csak a szépség altal menekiilhet meg.

Nehéz megmondani, hogy a dolgok valéban igy éllnak-e: mindazonéltal, a
most leirtak — szitkségképpen kiegészitve azokkal a meglatdsokkal, melyek a ko-
rabbi kutatdsok alapjan szulettek — talan elégségesek ahhoz, hogy végleg vissza-



adjuk a garaboncids mitoszat a magyar kulturélis identitasnak, s igy talan na- 87
gyobb meggy6zdédéssel illeszthetjiik be 6t a 19. szdzadi Duna menti parabolak
nem is annyira virtualis katal6gusdba, ahonnan mostani okfejtésiink elindult.
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arc. A garaboncids mitosza a magyar és a horvdt irodalomban. Kriza Jdnos Néprajzi Térsasag, Kvér, 2002; A.
Di Francesco: A garaboncids a Nyugat lapjain. In: Mir-susn&hum. Tanulmdanykétet Hoppal Mihdly tiszteletére.
I-1I. Szerk. Csonka-Takacs Eszter — Czovek Judit — Takdcs Andras. Akadémiai Kiadd, Bp., 2002. L. kétet.
305-309; UG.: A garaboncids metamorfézisa a 20. szdzadi magyar irodalomban (Kridy Gyula). In: Vildgiigye-
I6. Tanulmdnyok Hoppdl Mihdly 70. sziiletésnapjdra. Szerk. Czovek Judit — Dyekiss Virag — Szilagyi Zsolt. Ma-
gyar Vallastudoményi Térsasdg, Bp., 2012. 520-534; UG.: Egy garaboncids Napolyban: Mdrai Sdndor. Korunk
2015/8. 92-94.

4. V6. Magyar irodalmi lexikon. I-11II. Szerk. Benedek Marcell. Akadémiai, Bp., 1963. I. kotet. 37; A magyar iro-
dalom torténete 1919-t6] napjainkig. Szerk. Szabolcsi Miklés. Akadémiai, Bp., 1966. 869-870.; Botka Ferenc —
Vargha Kalman: A magyar irodalomtérténet bibliografidja 1905-1945. 1. kotet. Akadémiai, Bp., 1982. 112-113.
Elég csekély a szakirodalom: Mohécsi Jend: Garaboncids ének. Antal Sandor versei. Nyugat 1932. 1. 50; Fried
Istvan: Antal Sandor (1882-1944). In: ,,S két sz6 kézétt a hallgatds...”: magyar mdrtir irék antolégidja. I-11.
Szerk. Keresztury Dezs6 és Sik Csaba. Magvetd, Bp., 1970. L. kitet. 48-50.

5. Antal Sandor: Minden és Egy. In: UG.: Garaboncids ének. i.m. 16.

6. Zygmunt Bauman: Modernita e Olocausto. il Mulino, Bologna, 1992. 69.
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NEMZEDEKEK
(KOLOZSVAR, 2017. MAJUS 12.)

B Irodalomtorténetinek nem nevezném sem a datumot, sem magat a talalkozast.
Mégis, zaruljon itt az ,,Gj Kantor-Lang”, hitha nyitds felé mutatunk ezzel, mint
ahogy 1971-ben a reményt jelentette, a jové felé mutatott Kirdly Lészl6, Farkas
Arpad és Kenéz Ferenc, Pusztai Janos és Bodor Adam szerepeltetése. Ki tudja? Ko-
vetkezzenek az adatok és a nevek, a vélasztott téma, korjellemzésként is.

A 26. alkalommal sorra keriilt Szabédi Napon (a 20. szdzad negyvenes éveinek
elején inditott — majd nemsokara megsz{int, a 21-ikben viszont feltdimasztott, idén
hetedszer megrendezett Kolozsvéri Unnepi Kényvhéten beliil), az EMKE és a Ko-
runk Barati Téarsasag altal a Gyorkos Méanyi Albert Emlékhazban megszervezett
konferencia ,,A magyar irodalom egysége” kérdését igyekezett koriljarni. A ki-
nyomtatott programban a cim utdn nem keralt kérdéjel, noha valészintleg indo-
kolt lett volna, de lehet, hogy igy lett jo, a kijelent6 forma a meghivott eladékat
és a kerekasztal-beszélgetés résztvevdit elgondolkodasra, vitara ingerelte.

Nagy ive lett a tanacskozasnak. A kiilonb6z6 korosztalyokat képviseld nevek
erre lehetdséget is nyujtottak. A Szabédi-hdzban dolgozé, az erdélyi irodalmi do-
kumentumok feltdrasat végzé irodalomtérténész, Bartha Katalin Agnes meghiva-
séra, a Babes—Bolyai Tudoményegyetem képviseletében Egyed Emese professzor
asszony, a tarsszervez8 Korunk Szabédi-kutat6ja (és megnevezetleniil ugyan, de
a KAB-hoz, a Kolozsvari Akadémiai Bizottsdghoz is tartozéan), Kantor Lajos val-
lalkozott elGadédsra. Egyed Emese a 18-19. szazadi magyar irodalombél valasztott
,koherenciamodelleket” (a nyelv 6sszekotd erejére, a miifajok és eszk6zok jelentd-
ségére utalva). A Szabédi-életmiibél adédott a klasszikus el6dok és kortarsak je-
lenlétét kiemelni (Petéfi-Arany Janos, Madéach és Ady, Krady, Marai, Illyés Gyu-
la, Kés Karoly), nem feledkezve meg egykori tanarunk kiting elGadasair6l a ma-
gyar irodalmi nyelv térténetének targyaban.

A tanacskozas {vét a meghivott irok tagitottdk: az emlékezetes regényeivel Bu-
dapesten, a Magveténél is jelen 1év4, Ldts-szerkeszté Vida Gébor, a csikszeredai
Bookart Kiadé 4ltal is folfedezett prozaird, Mérton Evelin és a legfiatalabb nemze-
dékhez tartoz6 Horvath Benji (Horvath El6d Benjamin), az ifjisag korében népsze-
rl slammer (a rogtonzd kolt6i kifejezésmadd tehetséges miivelGje), nem mellesleg
a kolozsvari Helikon (egyik) szerkesztGje szolalt meg. Es természetesen a szintén
fiatalabb nemzedékhez tartozé irodalomtorténészek, Bir6 Annamaéria (az EME
munkatérsa) és a vitat vezet6 Demeter Zsuzsa, Helikon-szerkeszté. A ,kdanon” gy,
a ,hivatalos” (?), béar tobbféle budapesti (magyarorszagi) irodalomtorténeti besoro-
l4s, kiemelés vagy kihagyés, az ,egység”, az esélyegyenlGség a szerzdk és a kony-
vek piacén, évtizedek vagy éppen egy teljes évszdzad tobbféle (példdul iskolai tan-
konyvi) mulasztésa kertilt teritékre. Vida Gabor rokonszenves hevességgel érvelt,
Marton Evelin visszafogottan beszélt, Horvath Benji egyensilyra torekedett a ha-
gyoményos és az Uj kifejezés- és hatasmodok megitélésében. Elektronikan innen
és tul: az irodalom élni fog.

A magyar irodalom is, természetesen.

Erre koccintottunk, szilvapalinkaval, fehér- és vorosborral — Szabédi Laszlé
emlékére meg a valtozatos folytatdsra.

K. L.



HERMANN ROBERT

LISZNYAI KALMAN MINT
A SZABADSAGHARC HADTORTENESZE!

M 1849. mércius 13-4n a hivatalos lap, a K6zI6ny hasabjain a kovetkezd, marcius
11-i datumu felhivéas jelent meg:

,Magyarorszag szabadsdgharca annyi magasztos, lelket emel6 példajat mutat-
ja fel a katonai képességnek, oroszlanyi bajnoksagnak, az 6nmegtagadas- s 6nfel-
aldozasnak, miképp ily rovid hadviselésben alig van a torténet lapjaiban ennyirél
emlékezet.” Az Orszagos Honvédelmi Bizottmany ,,6hajtja e szent harcnak nem-
csak nagyobb méret lenyomatat hagyni az utékorra, hanem lélekemeld s bamu-
latra ragadé egyes héstettek emlékét is ajandékul atadni. Ezen fontos feladat léte-
sitésére a kiilon hadosztalyokhoz tobb gyakorlott tolla s egyszersmind tiszta jelle-
m egyén kivantatik, kik a hadi tigy folyamatat, mint egyes tetteket az igazsaghoz
hiven foljegyezve, anyagot készitsenek el6 egy, a Honvédelmi Bizottmany altal ké-
s6bb felkérendd historiograf munkajara, ki Magyarorszag e legdics6bb harcanak
toredékes vézlataibol egy minden részeiben hi egészet alkothasson.” Felkéri tehét
azokat, akik ,a kijelelt feladatnak megfelelni hivatast és képességet éreznek ma-
gokban”, hogy miel6bb jelentkezzenek az OHB tagjénél, Jésika Mikl6snal.?

Jelentkez6kben nem volt hidny. Marcius 16-4n mar megsziilettek a kinevezé-
sek is. A Damjanich Janos altal vezérelt 1. és III. hadtestekhez Zalar J6zsef kolt6t
rendelték. Gorgei hadseregéhez, ami ebben az esetben a II. és VII. hadtesteket je-
lentette, Lisznyai Kdlmant, civilben szintén koltét nevezték ki. A Perczel Mér pa-
rancsnoksaga alatti bécsi (IV. hadtesthez Mészaros Kaérolyt kiuildték. Mészéros
kordbban az ,Egyenléségi Térsulat” tagja volt, civilben tigyvédként dolgozott.
A Vécsey Karoly vezette aradi ostromsereghez (V. hadtest) Dobrossy Istvan kapott
kinevezést. Dobrossy korabban az Orszdggyiilési Tuddsitdsok munkatarsa, amellett
orszaggytlési gyorsiro is volt. Bem erdélyi hadseregéhez (VI. hadtest) Kévari Lasz-
16t, az ekkor mar viszonylag kozismert torténészt és Gjsagirot kiildték. Végiil a ko-
maromi varérséghez Friebeisz Istvan djsagirdt killdték. A torténészek kore a ké-
s6bbiekben sem béviilt.?

A gondolat sziiletésérél semmit sem tudunk. Az OHB iratai kézott nincs nyo-
ma annak, hogy a felhivas megjelenése el6tt mikor és ki vetette fol a hadtorténeti
jegyzbk kinevezésének sziikségességét. Az iratok alapjan két személyiség szerepe
tinik kézenfekvének: Nyary Pélé, aki valamennyi rendeletet alairta, és Jésika Mik-
16sé, akinél a hadtorténeti jegyzGségre péalyazoknak jelentkeznitik kellett. Josika
Onéletrajzi jellegli irdsaiban és emigraci6s levelezésében azonban nincs nyoma
annak, hogy 6 lett volna a kezdeményezd. Mészaros Lazar hadiigyminiszter em-
lékirataiban szintén j6iztien élcel6dik a hadi Tacitusok folott; ennek alapjan felté-
telezhetjiik, hogy nem & kezdeményezte a kikiildetéseket.*

Az érdekeltek irasai sem arulnak el kozelebbi részleteket. Mészéaros Karoly em-
lékirataban csupan a kinevezés tényét konstatdlja, még a palyéazatrél sem sz6l.”
Kévari Laszl6 oregkori emlékezése pedig kimondottan zavaros. Eszerint mércius
15-én Kossuth magahoz hivatta, s Kévari tgy vélte, talan a sajtéirodaba akarja be-
osztani. Kézben hallja a hirt, hogy Bem bevette Nagyszebent. Kossuth elgszobéja-
ban ott taldlta Mészaros Karolyt, Székely Jozsefet, Maar Lajost és Lauka Gusztavot.
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El6ttiik allt Jésika Miklés, s osztotta az utasitasokat. Ok értették meg Kévarival,
hogy a hat tdborhoz hat haditudésité indul. Jésika Kévarihoz fordult: ,Brassait
még utoléri, megbizatast kapott, szedje 6ssze a Generalkommand6 térképeit; [az
On] megbizatésa, szedje 6ssze a Gen[erallkommandé s a roméan Pacifications
Comité iratait; ott marad az erdélyi hadtestnél, a Kozlonynek hadi tudésitasokat,
a kormanynak bizalmas kozleményeket kiildenek.” majd nyilt az ajté, s belépett
Kossuth, ,lelkesitett s par bizalmas utasitast adott”. Az életteli beszdmoléval két
probléma van. Egyrészt az, hogy K6vari a sajatjan kiviil csupan egyetlen torténeti
jegyzd, Mészéaros Karoly nevére emlékezett pontosan; a masik az, hogy Kossuth
ezen a napon nem Debrecenben, hanem Toérokszentmikléson volt.®

Zalar Jézsef onéletrajzi levelében is csupan az szerepel, hogy 6 maga ugyan
nem akart jelentkezni, de Vachott Sandor és Sérosi Gyula karonfogtak, elvitték Jo-
sika Mikl6shoz, s bemutatvan, ajanlottdk historiografusnak.’

A szabadsagharc vezet6i tehat elérkezettnek lattak az id6t az események minél
alaposabb dokumentélasara. Mindez persze nem volt el6zmények és mintak nélkil.
A cs. kir. hadseregben mar régen a bevett szokasok k6zé tartozott az Gn. hadmive-
leti napldk vezetése. Ezekben a vezérkari tisztek jegyezték fel naprdl napra az egyes
dandéroknal, hadosztélyoknal vagy hadtesteknél, varérségeknél el6fordulé fonto-
sabb eseményeket. A polgari személyek, illetve a tollforgaté kedvi katonak (f6leg
frissen beéllt honvédek vagy onkéntesek) altal irt hadituddsitasok pedig mar a szerb
folkelés kitorésétsl kezdve igen tekintélyes terjedelemben jelentek meg az egyes
napi- és hetilapok hasabjain. Az OHB tehat szervezetszerd keretet probalt adni en-
nek e dokumentacionak. Az OHB altal kés6bb felkérendd torténetiré személyét csak
talalgathatjuk; valészintileg Horvath Mihaly puspok lehetett a jelolt.

De miért éppen ekkor, és miért éppen az emlitett személyeket nevezték ki?
Utalnunk kell arra, hogy 1848 decembere utédn egyediil a Délvidékrél érkeztek je-
lentésebb sikerekrdl hirek, s az OHB és a hirlapok szerkeszt6i a tobbi hadszinte-
rek elG6rsi 6sszecsapasair6l voltak kénytelenek gyézelmi reményekre alapot ad6
tudoésitasokat 6sszeeszkabalni. A cs. kir. féer6k december kozepi betorése utan az-
tan mér ilyenek sem igen akadtak, a Délvidék januar kozepi kitiritése utan pedig
maér a szerb harctérrél sem lehetett gyézelmi jelentéseket varni. A kozvélemény
fellelkesitésére csupan Bem erdélyi sikerei adtak médot.

A helyzet januar mésodik felében valtozott meg. Ekkorra azonban a hivatalos
hadijelentések melldl elttintek azok az életteli helyszini beszamolék, amelyek az
1848 nyéri és Gszi lapszamokra még jellemzdk voltak. Emellett éppen Bem sike-
rei, a Székelyfold 1849. januéri felszabaditdsa kovetkeztében dertilt ki, hogy a ha-
diesemények egy részérdl korabban sem hivatalos, sem magantudésitisok nem
érkeztek. Ilyen volt példaul a hdromszéki 6nvédelmi harc, amelyrél el6szor a Koz-
I6ny januér 16-i szamaban szamolt be Macskasi (Matskasi, Matskasi) Antal. Valo6-
szintleg a februar 22-én Debrecenbe érkezett Kévari Laszl6tol kapott adatok alap-
jan irta meg Haromszék az utésé idében cimi 6sszefoglaléjat az Esti Lapok hasab-
jain a szerkeszt@, Jokai Mor.® A székely héskoltemény irant megnovekedett érdek-
16dést elégitette ki maga a hirhoz6 Kévari is, amikor a K6zIény marcius 7-i szama-
ban A székely nép cimmel 0sszefoglalta az 1848 novembere és 1849 januérja ko-
z0tt torténteket. Noha a cikk bevezetdjében arrdl irt, hogy célja nem a székely nép
megéneklése, hanem az arulé vezérei éltal ,,dics6 nevére” kent szenny letorlése,
a cikk befejezése nem hagy kétséget a szerz6 igazi szdndékarol: ,Mesének hittem
a szent sorokat, melyek egy 60 4szeg m[ér]f[6]ldnyi Spérta lelkes életérdl szoltak;
de a székelyeket latva az elszigetelés napjaiban, mondhatom, mint az egy Istent
hiszem, hogy Sparta létezett.”

Bizonyitani ugyan nem tudjuk, de val6szinisithetd, hogy a Kézlényt az OHB
részérdl feliigyeld, erdélyi sziiletésd J6sika Mikl6snak ezek a tuddsitasok adhattak
az Otletet a hadtorténészi szervezet 1étrehozdsahoz.



Mit tudunk a jel6ltekrdl?

Dobrossy (1848-49-ben Dobrossi) Istvan tigyvéd, orszaggytilési gyorsiré volt,
az 1843-1844-es Orszdggyiilési Tuddsitasok munkatarsa. Szeverin alnéven a Pesti
Divatlapban igen elismerd ismertetést irt Pet6fi verseskotetérél 1845-ben. 1848
el6tt 6 védte — dij nélkil — Tancsics Mihalyt, s 1848-ban § adta ki Kolcsey orszag-
gytlési napléjat. Munkatérsa volt a Jelenkor, a Tarsalkodd, a Regéld Pesti Divatlap,
az Eletképek és a Pesti Divatlap cimt lapoknak. 1848-ban tobbek kozott Pest varos
megerGsitésérdl tett kozzé cikket ez utébbiban.” Tancsics igyekezett meghélélni
Dobrossy szivességét, 1848. junius 11-én a Munkdsok Ujsdga hasabjain olyan sze-
mélyiségek sordban ajanlotta képviselGiil, mint Pet6fi, Vasvari, Jokai, Madarasz J6-
zsef és Lasz16." 1848 nyaran egy ideig a Kossuth Hirlapja technikai szerkesztését
is ellatta.” 1849. janudr 24-én Kossuth 6t kiildte futdrként Perczel Mor
vezérérnagyhoz."

Friebeisz Istvan, Pest megyei eskiidt, az Ellenzéki Kor tagja, az 1847-1848. évi
orszaggytiléseken maganosok és testiiletek hivatalos levelezdje volt. (Egy titkos-
renddri jelentés az Ellenzéki Kor orszaggytlési tudésitéjanak nevezi.) Emellett
rendszeresen irt a Regéld, a Hondert és az Eletképek cimi lapokba is. 1848-ban
a Kozlony orszéggyitlési rovatanak egyik szerkesztje volt. Nyaron testvérével,
Friebeisz Ferenccel egyttt beéllt a 2. honvédzaszldaljba, ahol oktéber 25-én kine-
vezték f6hadnaggya, de késdbb visszatért a KozIényhoz.'* 1848. december 31. utan
G is kovette az orszaggytilést Debrecenbe, de a ,Pesten tett el6leges téli beszerelés
szallasfizetés, halmozott utikoltségek, az itteni kimondatlan dragasag” lehetetlen-
né tette, hogy ,az Ggyis ideiglenesen megengedett fizetésbsl” megélhessen, ezért
mar januar 15-én kérte Nyary Palt, az OHB tagjét, hogy az orszdggytilési gyorsirék
4 forintos napidijat neki is utalvdnyoztassa. Friebeisznek lehettek kétségei a deb-
receni tart6zkodas idGtartamarél, mert a kérvényben mellékesen megjegyezte,
,nem tudhatni, mely percbe kell tovabb utazni”.”

Kévari Laszl6, a marosvéasarhelyi tabla kancellistdja, kiterjedt tudomanyos és
publicisztikai tevékenysége révén mar 1848 el6tt ismert volt. (1839 6ta jelentek
meg irdsai).” 1848. majus 2-4n Kolozsvarott inditotta meg Ellendr cimi lapjat,
amely egészen a varos elestéig, november 14-ig jelent meg. A lapban az elsék ko-
z0tt kovetelte az erdélyi jobbagyviszonyok azonnal megsziintetését.”” 1848. junius
9-én kinevezték a beliigyminisztérium statisztikai hivataldanak rendes tagjava. Ki-
nevezése utdn mar D6zsa Déniel vitte a lap szerkesztését, Kévari hivatalanak el-
foglalaséara Pestre ment. Augusztus végén a Pesti Hirlapban irt cikket Erdély kiilon-
all4sa ellen. Szeptemberben az orszaggytilési kiildottség kisérGjeként 6 is megfor-
dult Bécsben, majd oktéber elején az OHB megbizdsabdl visszatért Erdélybe. Ott
volt az agyagfalvi gytilésen, részt vett a székely tabor kudarccal végz6d6 hadjara-
tdban, s mint annyian, Haromszékre menekiilt, s tantja volt a székely énvédelmi
harcnak. Innen Gedeon Jézsef vezérérnagy csapatainak tdmadadsa utdn Dézsa
Elekkel és az isztambuli magyarok altal kiildott Scheidenberg hadmérnokkel
Moldvaba utazott, ahol Foksanban taldlkoztak az angol konzullal. T6le tudtdk meg
a december 2-i trénvaltozast, s a konzul azt 4llitotta, hogy az j kirdllyal mar foly-
nak a béketargyalasok.

Hazaérkezésiik utan a kézdivasarhelyi tandcs ennek alapjan tette kozzé a trén-
valtozés és a béketargyalasok hirét. Ez is egyik oka volt annak, hogy Haromszék
fegyversziineti targyalasokba kezdett a cs. kir. csapatokkal. Kévari a december 28-i
arapataki szerzddés utdn rovid idére a moldvai Bacauba menekiilt. Csak Bem
gyGztes észak-erdélyi hadjarata utan tért vissza el6bb Marosvéasarhelyre, majd on-
nan Kolozsvaron 4t utazott Debrecenbe,” ahovd 1849. februar 22-én érkezett
meg." Februar 24-én hosszt beadvanyt intézett az OHB-hoz Erdély, azon beliil pe-
dig f6leg a Székelyfold rendezésével kapcsolatban teendd intézkedésekrél.”® Mar-
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cius 7-én mar a Kézlényben jelent meg téle hosszt cikk, A székely nép cimmel, a
héromszéki 6nvédelmi harc részleteirdl.

Lisznyai Kalman koltd szintén jogot végzett, s Noégrad megyében volt aljegyzd,
tdblabiré s térvényszéki hivatalnok. 1843-ban ismerkedett meg Petéfivel, s késébb
azzal tette magat nevezetessé, hogy elsG verseskotetét Pet6finek ajanlotta. Tagja
volt a fiatal {rékat tomorit6 Tizek Tarsasdgdnak, s az 1848 marciusi 4talakulas
utdn a Marczius Tizendtodike szerzGi kozé tartozott.” Orszagos ismertségre valé-
szintileg azzal tett szert, hogy a Vahot Imre 4ltal kiadott orszdggytilési kotetben
versciklusban mutatta be a nevezetesebb ellenzéki politikusokat.”” Azt nem tud-
juk, hol volt, és mit csinalt marcius 15-én; a kortérsi beszamolékban nem szere-
pel a neve, s a nagy napon jatszott szerepérél beszdmol6 tuddsitasok mind kései-
ek és megbizhatatlanok.”” Két — nem til megbizhat6 — visszaemlékezés szerint ott
volt a Pest varosi Rendre Ugyel$ Valasztmany 1848. marcius 18-4n Pozsonyba kiil-
dott, Hajnik Pal vezette kiilld6ttségének soraiban is.

1848 majusaban Pest és Komarom megyék kiildottségével utazott Erdélybe, s
részt vett az utolsé erdélyi orszaggytilésen.” Ezt kovetGen visszatért Pestre, ahol
belépett a baloldal egységes szervezetének szant EgyenlGségi Tarsulatba, amely-
nek 39 (a negyedik legtobb) szavazattal valasztmanyi tagja is lett.”® Egy jalius 23-i
hirlapi tudésitas szerint aznap a Radical Kérb6l hazaindulva rosszul lett, 6ssze-
esett, szajabol vér omlott, s végil a segitségiil hivott orvos vitette lakédséara, ahol
gonos apolasban részesitette.”

Kossuthhoz intézett kés6bbi jelentése szerint 1848. jilius végén ismét Erdély-
be ment, ,,a Kossuth-huszéarok kiallitasdban s a székely nép kozti lelkesitésben
részt veendd”. A datummal kapcsolatban az okoz némi kétséget, hogy Berzenczey
Laszl6 kormanybiztos csupdn augusztus 17-én kapott megbizast Kossuthtdl az
emlitett lovascsapat kiédllitasara.”® Berzenczey és kisérete augusztus 24-én érkezett
Kolozsvarra, majd augusztus 30-4n Marosvéasarhelyre. Szeptember 12-én Lisznyai
is ott volt Haromszék Szentkatolnan tartott kozgytlésén, s 6 maga is beszédet
mondott. A részt vevé Bir6 Sandor reformatus lelkész emlékirata szerint ,hangja
éles csengést, de nyelve, beszéde nagyon paldcias, mit székely ember nem érthet,
kovetkezdleg hatasnélkili szénok 1é6vén, babért csakis az éltala vélasztott kolt6i
palyan arathat”.”

Lisznyai tehat részt vett a Kossuth-lovagok, a késébbi 15. (Matyas) huszarez-
red toborzasaban és kiallitdsaban, allitélag mint Berzenczey segédtisztje; Bir6
Sandor emlékezése szerint azonban csak a titkara volt. Ugyanakkor érdekes, hogy
a Berzenczey kiildetésérdl és a huszarezred torténetérél megjelent visszaemléke-
zések egyike sem emliti a szentkatolnai gytlést kovetd idGszakbol a nevét. Ennek
talan az lehet a magyarazata, hogy — mint Kossuthnak sz616 levelében irja — 1848
Gszén a kolera ledontotte a labardl, s Marosvaséarhely 1848. november 5-i elvesz-
tésekor mér felgyogyultan, maga is menekiilni kényszeriilt, val6szintileg a még el-
lenéll6 haromszéki teriiletre, ,s ott tobb csatikban, még katonailag le nem kote-
lezve” részt vett.” Megjegyzendd, hogy testvére, Lisznyay Damo Ferenc maga is
kivette a részét az 6nvédelmi harcboél, a négradi dnkéntes mozgb nemzet6rzészl6-
aljban, majd az ebbdl alakult 62. honvédzéaszldaljban szolgalt el6bb hadnagyi,
majd f6hadnagyi rangban.”

Jakab Elek visszaemlékezése szerint december masodik felében Marosvasérhe-
lyen, Lazar Jozsef grof hazaban talalkozott Lisznyaival, s innen indultak 6sszesen
tizenketten Kolozsvér felé, hogy a magyar tabor helyzetérél hirt szerezzenek, s va-
lamikor janudr elsé napjaiban érkeztek meg Kolozsvarra. Lisznyainak azonban tt-
kozben elfagyott a 1aba, ezért Marosvasarhelyre visszatérni mar nem tudott. Jakab
emlékirata azért érdekes, mert maga Lisznyai nem emliti ezt a kiildetést; ugyanak-
kor Jakab emlékirataban személyes élményeit illet6leg nem irt olyasmit, ami bizo-
nyithat6an téves lenne.*



P

A visszaemlékezést megerdsiti a hivatalos KézIény hasdbjain megjelent, 1849.
januér 6-1 tordai tudésitas is, amely szerint el6z4 este, azaz januar 5-én érkezett
a véarosba ,hét tri egyén — koztiik Lisznyai Kalman, Macskasi, Jenei, Tolvaj, — uta-
70k, s egyszersmind kiildottek a Székelyfoldrél”. A tudésitoé szerint tizenheten
[a szamok alapjan val6szintileg nyomdahiba, tizenketten helyett] indultak el Ma-
rosvéasarhelyrél, de atkézben Gten mar ,részint elbetegiilve, részint elfagyva” el-
szakadtak téliuk, koztiik a killdottséget vezetS katolikus lelkész is. A kildottek
janudr 4-én érkeztek Kolozsvérra, s onnan mentek tovabb Tordéra.*

Miutdn Bem csapatai 1849. januar elején megjelentek a Székelyfoldon,
Lisznyai — Kossuthhoz intézett beadvanya szerint — visszatért Marosvasarhelyre, s
kérte Forr6 Elek alezredest, ,hogy ha Debrecenbe kiildend§ futérra lesz sziikség,
engem kiildjenek, s gy, hogy vissza ne kelljen jonnom”. Forr6 megigérte a kérés
teljesitését. Lisznyai 1849. januar 24-én a medgyesi vendéglében taldlkozott a
Bem seregét keresd Petdfivel,** majd — nyilvan Bem januér 21-i nagyszebeni vere-
ségének hirét véve —visszatért Marosvéasarhelyre. Februér elején Lisznyai éppen
azt vérta, hogy megérkezzen Bem Kossuth Lajoshoz irott hivatalos jelentése Ma-
rosvasarhelyre, &m a tdbornok februér 4-i vizaknai veresége kovetkeztében ideig-
lenesen megszakadt az 6sszekottetés Bem hadserege, a besztercei magyar erék és
a Székelyfold kozott.” Forrd Elek latta, hogy Lisznyainak mar erésen utazhatnékja
van, s igy is kiadta szdmadara a hadutlevelet. Debrecenben talalkozott Perczellel,
akit Kossuth éppen marcius elején akart megbizni a délvidéki csapatok parancs-
noksdgédval. Lisznyai kérte Perczelt, mint régi j6 baratjat, hogy vigye magéval.
Perczel meg is igérte, hogy Szegeden alkalmazni fogja, de felszdlitotta, hogy az tti-
koltségrél maga gondoskodjék. Lisznyai ezért marcius 11-én Kossuthhoz intézett
beadvédnydaban arra hivatkozva, hogy a roman folkel6k Marosvéasarhelyen minden-
bél kiraboltak, birtoka pedig ,Négrad varmegyében, Varsanyban van, Pesthez 5
éranyira, hol éppen az ellenség tanyaz”, kérte Kossuthot, hogy a négy [!] hénapi
bujdosasa alatt elmaradt napi egy eziistforintnyi fizetését vagy rendelje ki szama-
ra, vagy adjon szdmaéra valamilyen &llast. ,,Onérzettel batorkodom kijelenteni,
hogy akar szociélis s politikai, s akéar irodalmi téren, mindég szabadsagimado
valék, s ennek szellemében igyekeztem sztik hataskoromet betolteni.” Arulkodé a
levél befejezése is: ,Kormanyelnok trnak teljes republikdnus tisztelettel aldzatos
polgartarsa.” Kossuth még aznap intézkedett titkara, Stuller Ferenc tutjan, hogy
Lisznyainak utalvdnyozzak az éltala kért 120 forintnyi ¢sszeget.”

Meészaros Karoly tigyvéd, 1848 elétt a konzervativ Gyiilde tagja volt, s 1846.
aprilis 20-4t61 1848 juliusaig Moson megye tiszti aliigyészeként szolgalta a konzer-
vativ kormanyzatot. 1848 jiliusédban lekoszont tisztérdl, s a fGvarosba ment, ahol
— mint annyi més eszmetéarsat — a radikalis baloldal tagjai kozott talaljuk.” Tagja
volt a Demokracia Klubja nev, Pet6fiékt6l balra all6 Demokracia Klubjanak, majd
6 is csatlakozott a baloldal egységes szervezetéhez, az Egyenl6ségi Tarsulathoz.
1848 szeptember elején mar a Térsulat altal szervezendd, de Szemere beliigymi-
niszter fellépése révén végiil is meg nem szervezddd onkéntes ezred tisztikaraban
taldlkozunk a nevével. E tarsulatban ismerkedhetett meg Madarasz Laszloval és
hat6, hogy a Tarsulat tagjai a zavaros szeptemberi napokban a fegyveres hatalom-
atvétel gondolataval kacérkodtak. 1848 decemberét6l a baloldali Jovd egyik szer-
keszt6je volt, majd — részben radikalis hangvételd, a végsékig mend harcot és
a Habsburgok tronfosztasat koveteld cikkei miatt is — kovette a korményt Debre-
cenbe. Debrecenben eszmetédrsa, Madardsz Laszl6, az OHB tagja s az Orszagos
Renddri és Postaosztaly vezetGje tanacsossa nevezte ki. 1849. januér végén kimon-
dottan veszélyes kiildetést latott el, amikor a fGvaros fel6l a Schlik hadtestével
egyesiilni akaré Schulzig altdbornagy hadosztalyarél szerzett hireket. Az ideigle-
nes févarosban Mészaros egyike volt az Egyenldségi Tarsulat tjjaszervezbinek, s6t
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valészintleg 6 dolgozta ki a Téarsulat Gj alapszabalyét is. A Térsulat tagjaitdl ezittal
sem volt idegen egy fegyveres hatalomatvétel gondolata, s allit6lag ennek részét ké-
pezte volna az, hogy a Tarsulat minél tobb tagja kisérelje meg gerillacsapatok
szervezését.” Mészaros marcius 11-én két beadvannyal is megorvendeztette az
OHB-t. Az egyikben kozolte, hogy Perczeltél megbizé levelet kivan nyerni ,,a Tisza-
melléken szabadcsapat alakitasra”, s ezért kérte, hogy Perczelt hatalmazzék fel en-
nek kiadasara. Az OHB még ezen a napon teljesitette a kérést. Szintén ezen a napon
kért nyilt rendeletet ,,az alvidéki tdborban szabadsidgharcunk térténeti adatainak
Oszveszedésére”. Az OHB ezt a kérést is rovid tton attette Josika Mikloshoz. Az mar
senkinek nem tint fel, hogy a két megbizatds némileg kizarja egymast...*

Zalar, eredeti nevén Hizli J6zsef kispap volt 1848 elétt. 1848 nyarédn a Heves
megyei mozgositott nemzetérség soraiban § is lemasirozott a Délvidékre, s részt
vett a szerbek elleni harcokban. Ezutén visszatért Heves megyébe. Itt ismerkedett
meg a kolté Vachott Sandorral, aki 1848 december kozepétdl Kossuth irodéjan dol-
gozott. A kispap csakhamar megunta a reverendat, s elhagyta hivatdsat. 1849
januar végén Debrecenbe ment, s itt gyakori vendége volt a Vachott hdzaspéarnak.
(A latogatasokat a Vachottné hiiga, Csap6 Vilma iranti érdekl6dése is inspirélta.)
A Vachott hazaspar szalonjanak gyakori vendégei voltak Vorosmarty, Jambor Pal,
Séarosi Gyula is. Hizli komoly késztetést érzett magaban arra, hogy németes hang-
z4asd nevét is magyarral cserélje fel, s Vachottné tandcsdra marcius 17-én kérte
a beliigyminisztériumot, hogy engedélyezze nevének Zalarra valtoztatasat. A mi-
nisztérium mésnap adta ki az engedélyt.*

A fentiek alapjan megallapithatjuk, hogy a kinevezettek mindegyike a szabad-
sédgharc fiatal, radikalis értelmiségéhez tartozott. Kévarit torténészi miikodése,
Dobrossyt és Friebeiszt kordbbi orszéggytlési tudésitoi ténykedése latszott alkal-
massé tenni e feladatra. Dobrossy, Mészaros és Lisznyai kineveztetését minden bi-
zonnyal tdmogatta eszmetarsuk, az OHB-ban kulcsfontossagt szerepet bet6lts
Madarész Laszl6 is. Zalarnak Sarosi Gyula és az OHB irodéjan dolgozé Vachott
Sandor szerezte meg a kinevezést. Lisznyainak iskolatarsa volt a Zalar kinevezé-
sét tdimogat6 Sarosi Gyula; jol ismerték egymast Vachott Sandorral; J6sika Mikl6s-
sal pedig — aki a hadtorténészi szervezet ,6tletgazdaja” lehetett — még az utolso er-
délyi rendi orszaggytlésen taldlkozott; s6t az 6 révén jutott be Kossuthhoz is."

A kiadott utasitds szerint az egyes torténeti jegyz6k szolgalati helyiiket csak
»,a hadparancsnok kilonos megbizdsa kovetkeztében” s hivatasuk érdekében
hagyhatték el. Feladataik kozé tartozott ,,igy a nagyobbszerd titkozetekben, mint
kisebb csatdkban a sereg allasa-, mozdulatai-, a csata egyes fordulatairdl a leghite-
lesebb jegyzeteket tenni”. Az utasitas kotelességiikké tette a seregben egyre inkabb
,kifejl6dé rendet és fegyelmet, vitézséget szemmel kisérni”. Felszolitotta Gket,
hogy ,,ne csak kiildetése idejét6l kezdve, hanem a miltra nézve is” szerezzenek hi-
teles adatokat ,,mindenr6l, mi a hadi életben feljegyzésre, s emlékezetre mélt6”.
Az utolsé passzus mér a kolt6knek szolt: ,Mindezekben a lehet6 legkevesebb, sét,
semmi koltészet, de annal tobb valdsdg legyen; a torténeti stilnek megvan a maga
nemessége és egyszerli magasztossidga — ezt tigyekezzék sajatjava tenni, hogy a
koltottnek a valdsagtoli elvalasztasa nehéz munkéjatél e dics6 harcnak egykori
torténetiréja megkiméltessék.”*

Az OHB marcius 16-4n megkiildte a kinevezettek névsorat a pénziigyminisz-
tériumnak. Az értesités szerint a felsoroltak koziil Fribeisz Istvan, Kévari Laszlo
és Mészéros Karoly ,,az dlladalom részérél eddigi hivatalaik utdn rendes fizetéssel
lévén ellatva, eddigi fizetéseiket hivatasok valtoztaval is megtartandjak”, a tobbi-
eknek a pénziigyminisztérium marcius 16-tdl elsé havi illetményként 70 pengd
forintot s valamennyi jegyzének tutikoltségiil 60 pengé forintot utalvanyozzon.
Marcius 17-én a pénziigyminisztérium utasitotta a fépénztari fidkhivatalt e
kifizetésekre.®



Ugyanezen a napon az OHB értesitette a hadiigyminisztériumot, illetve az egyes
seregparancsnokokat a kinevezésekrél. A hadiigyminisztériumhoz sz6l6 értesités
szerint Kvary Laszlé dprilis 1-jétél havonta 125, Mészaros Karoly és Fribeisz Istvan
aprilis 1-jét6l havi 70, Lisznyai, Dobrossy és Zalar aprilis 16-at6l szamitva havi 70
forint illeményre jogosultak, amelyet a hadipénztarbdl kell fizetni. ,Ezen feliil hiva-
tasuk érdekében teendd szitkséges utazdsokra kiilon koltséggel a hadi pénztarbol
lesznek ellatanddk, valamint lehet6leg nyugalmas szallassal is.”*

A kinevezettek nem kaptak katonai rangot, Zalar szerint azért, mert a korméany
nem akarta, ,hogy a magasbrangt tisztekkel szemben feszéllyel jarjon
inferioritdsuk”.®

Marcius 17-én az OHB kozleményben tudatta, hogy ,,a torténeti jegyz6k meg-
kivantaté szdma be lévén toltve, — tovabbi folyamodéasoknak helye nincsen”.*

Kévari marcius 17-én, Lisznyai és Zalar mércius 19-én, Friebeisz marcius 31-én
indult Gtnak, legalabbis az orszdgos rendéri és postaosztily ezen a napon allitot-
ta ki nyilt rendeleteiket.”” Friebeisz azonban é4prilis 2-4n még bizonyosan Debre-
cenben volt, mert a pénziigyminisztérium ezen a napon utasitotta a fépénztéri
fibkhivatalt, hogy Friebeisznek ttikoltségre tovabbi 80 forintot utalvanyozzon, s
emellett orszdggytlési naplszerkesztdi fizetését is aprilis honapra fizesse ki.*

Az egyes torténészek a megbizas utan néhany nappal mar el is utaztak Debre-
cenbdl. Am miikédésiik meglehetdsen eltérd sikerti volt. Koziilik 6sszesen ketten,
Kévari Laszl6 és Mészaros Karoly végeztek érdemi munkat; a tébbiek, Lisznyai,
Dobrossy, Friebeisz és Zalar jo esetben egy-két jelentést kiildtek, rosszabb esetben
semmit sem tettek az tigy érdekében. E szempontbél tanulsagos a Gorgei VII. had-
teste mellé kirendelt Lisznyai Kalman esete, akinél alkalmatlanabbat alighanem
lampéssal sem lehetett volna taldlni e feladatra.

Lisznyai gy értelmezte az OHB utasitasat, hogy 6t nem a VII. hadtesthez, ha-
nem Gorgeihez nevezték ki, s igy amikor a tdbornok atvette a magyar fGsereg ve-
zényletét, az ¢ f6hadiszallasdhoz csatlakozott. Jellemzd, hogy mtikodésének elsd
kozel két honapjardl nincs semmilyen adatunk, pedig a VII. hadtest a legjobban
dokumentélt magyar hadtestek kozé tartozik. Ténykedésérél az elsd, jelenleg
ismert adat az, hogy Buda alatt majus 6-an Gorgei kézipénztérabdl folvett 70
forintot.* A tdborban taldlkozott Pet6fivel is.” A var majus 21-i bevételekor id.
Lendvay Mértonnal, a neves szinésszel és Stikey Kérollyal egytitt siettek fel a var-
ba, hogy megkeressék Lendvay fiat, a 42. honvédzaszl6aljban szolgél6 ifjabb
Martont.”* Degré Alajos emlékirata szerint a budai varban raboskodé Czuczor Ger-
gely kiszabadulasénak tiszteletére verset is rogtonzott.” Egy visszaemlékezés sze-
rint Lisznyainak nemcsak a hadtorténeti adatok 6sszegytjtése, hanem ,alkalmas
id6ben” egy katonai hirlap szerkesztése lett volna a feladata.”

A hadtorténeti jegyzdk feladata koriili bizonytalansagokat jelzi, hogy amikor
Klapka Gyorgy helyettes hadiigyminiszter 1849. majus 23-4n a hadmtveleti nap-
16 pontos vezetésére és esetleges hidnyainak potlédsara utasitotta Poeltenberg Erng
ezredest, a VII. hadtest parancsnokat, Poeltenberg méjus 29-én azt felelte, ,,hogy
Lisznyai Kalmaén dr, ki egyenesen a VII. hadsereg [!] torténetir6java volt a honvé-
delmi bizottmany altal egykoron kinevezve, — anélkiil, hogy magét jelentette vol-
na, a hadseregtdl eltavozott, — azéta semmi tudomésa sem lévén e parancsnokséag-
nak a fennérintett irnak hollétérél”. Poeltenberg ezért kérte a hadiigyminisztériu-
mot, hogy vagy mielébb rendeljék vissza Lisznyait a hadtesthez, vagy ,helyette
mas torténeti jegyz6 neveztessék ki”. Holott Klapka utasitisdban egyértelmtien
szerepelt, ,hogy e napl6 vitele csak hadtorténeti adatok 6sszeallitaséara szitkséges
képzettséggel bird tisztre bizassék”, marpedig ezt a legnagyobb jéindulattal sem
lehetett elmondani Lisznyair6l, ahogy a t6bbi torténeti jegyz6r6l sem.*

Lisznyai torténészi mtkodését hiven jellemzi, hogy az egyes szereploktél — pl.
a Gorgei taborkaranal szolgal6 Karsa Ferenc hadnagyt6l — beszerzett feljegyzések
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mind-mind elkeveredtek a kezén.” Miikodésének egyetlen eredménye egy igen
hossz, Gorgeihez intézett koltemény volt, amelyet a Lisznyaihoz hasonlé szorgal-
mu Fribeisz Istvan kozolt az altala (a torténészi munka helyett) szerkesztett Koma-
romi Lapok masodik, jalius 12-i szdmaban.”

Lisznyai részt vett a janius 21-i peredi csatdban, s amikor a cs. kir. tiizérség
Gorgei kiséretét kezdte 16ni, igy szolt hozza: ,Tabornok tur! ugrassa a lovat jobbra,
mert istenuccse letiti a goly6.” Mire Gorgei csak annyit mondott: ,Aki fél, haza-
mehet.” A szemtanii beszdmolé szerint ,Lisznyai se szélt tobbet, 4ll6 egész
nap”.” Berecz Kéaroly szerint jinius végén Pesten a Szinhaz téri, a Préfétdhoz cim-
zett vendéglében taldlkozott Vasvarival, Arannyal, Petéfivel, Jékaival, Garay Ja-
nossal és Kerényi Frigyessel. Ennek az emlékezésnek a hitelességét Hatvany Lajos
kétségbe vonta, tobbek kozott arra hivatkozva, hogy Lisznyai nem volt Pesten az
adott idészakban. Tudjuk azonban, hogy Gorgei janius 24-27. kozott a f6varosban
tartézkodott, s elképzelhetd, hogy Lisznyai is vele ment.”® Komarom elhagyéasa
utdn, 1849. jalius 13-4n egy komaromi csizmadiamester 16 éves, Julcsa nevi l4-
nyat vitte magaval, fitruhdaban, ,privatdienerként [maganszolgaként — H. R.]”, aki
htiségesen kovette Lisznyait a fogsédgba is.*

1849 augusztusaban — Jokai eleven leirdsa szerint — egyiitt poharazgatott
a Gorgei tdborédba érkez6 orosz hadikovetekkel, s az orosz-magyar szovetség lehet-
séges elényeit ecsetelgette a fiatal orosz hadnagynak, aki nem maradt ad6s a ma-
gyarok illazi6it novel§ valasszal.” Egy masik leirds szerint az augusztus 2-i deb-
receni titkdzet napjan Lisznyai a f6hadiszallason 1évé orosz fogoly tiszteket pro-
balta ,begyakorolni” a forradalmi és szabad eszmékbe, s azt bizonygatta nekik,
,hogy most is tonkreverik a muszka sereget, — a muszka seregben szolgalé lengye-
lek meg cserkeszek mind hozzank allnak”. Mire az egyik fogoly tiszt megjegyezte,
hogy ha a car egyszer segitséget igért a csdszarnak, addig és annyi katonat kild
Magyarorszagra, amig és amennyi le nem gy6zi a magyarokat.”

A szintén e napokban Gorgei f6hadiszéllasara érkezd Jokai szerint Lisznyait
egy hadifogoly orosz tiszt tarsasdgiban talalta, aki jol beszélt franciaul, de értett
németiil is. A f6hadiszallason ekkor mar mindenféle hirek terjedtek arrél, hogy
a kormany felajanlja a magyar koronat a cérnak, s Lisznyai a maga talzé lelkesilt-
ségével ,hegyestiil-volgyestiil odaajanlotta Muszkaorszdgnak Magyarorszagot és
a forradalmi seregeket”. A hadifogoly azonban lehtit6tte reményeit: ,Nekiink ti
nem kelletek, sem orszagotok, sem katonaitok, ha ti még most sem tudjatok, hogy
miért jottiink ide? az ratok nézve szomord dolog.” Lisznyai erre odastgta Jékai-
nak, hogy a hadifogoly j6 fit, de a politikdhoz nem ért, s err6l nem is tehet, mert
hiszen — muszka szegény.”

A fegyverletétel utan Lisznyai jart a hadtorténészek koziil a legrosszabbul: mig
a tobbiek kiilondsebb retorzi6 nélkiil élték til a megtorlast, 6t besorozték a cs. kir.
hadseregbe. S6t, még azt a megalaztatast is el kellett viselnie, hogy augusztus vé-
gén, amikor immaron fogolyként athaladt az aradi var kapujan, s nem tisztelgett
egy cs. kir. tisztnek, az megpalcaztatta.*”

A besorozott honvédtiszteket ezutdn — Komarom ellenéllasa és a bizonytalan
katonai-politikai helyzet miatt — a katonai Hatarérvidéken, Szlavénian, Horvator-
szagon és Stajerorszdgon keresztiil inditottak ttnak 4j alloméshelyiik felé.* Lisznyai
az 1560 f6bdl allo ,legelsé hadifogoly transport™ tagjaként augusztus 30-an indult
el Oaradré] kiilfoldre. Ekkor még tgy tudtak, hogy a magyarorszagi kiegészitést
34. (Porosz herceg) gyalogezredbe fognak keriilni, amelynek Gjjaszervezését oszt-
rak tertileten kezdték meg a cs. kir. hat6sagok. (Az ezred mindhdrom zaszldalja
a magyar oldalon szolgalt a szabadsagharc alatt.) A szallitmany ttvonalat Pod-
maniczky Frigyes napléja alapjan tudjuk kovetni: Orczyfalva, Temesvar, Ecska,
Perlasz, Titel, Szalankemén, India, Ruma, Tovarnik, Vukovar, Eszék, Valpé, Vers-
ce, Szakolca, Varasd, Pettau (itt értesiiltek oktéber 3-4n Komérom kapitulaciéja-



r6l), Marburg volt a gyalogmenet ttvonala. Marburghdl vastton széllitottdk ket
Bruck an der Murba. A legénységi dlloméanyt besorozottakat innen tovabbkiildték
Josefstadtba. A Bruck an der Muron Graz felé dtutazé Haynau éllitélag felbgsziilt,
amikor arrél értesiilt, hogy a fogoly honvédtiszteket késébb a magyarorszagi cs.
kir. hadseregbe fogjak beosztani, s kieszkozolte, hogy az italiai cs. kir. hadsereg-
hez keriiljenek. Bruck an der Murban kb. két hétig tartézkodtak, ezalatt a besoro-
zottak még eltdvozast is kaphattak. Oktéber 9-én értestiltek Batthyany és az aradi
vértantk kivégzésérdl. Oktober 20-an indultak tovabb Bruck an der Murbdl, 21-
én Grazon at Laibachba vonultak. Innen az Adelsberg-Gorz dtvonalon értek
Udinéba, ahol ismét néhany napig pihentek. Udinét6l a Codropipo, Pordenone,
Conegliano, Treviso, Castelfranco ttvonalon érték el Vicenzat, majd a Verona,
Valeggio, Volta, Castiglione, Brescia, Rovato, Caravaggio, Gorgonzola ttvonalon
vonultak Mildn6ba, ahovd november 20-4n érkeztek meg. Innen 23-4n inditottak
Gket tovabb Lodiba, hogy ott végleg beosszak ket Gj alakulatukba, a 7. illiriai
(karinthiai és felsG-ausztriai) kiegészitési, Franz Adolf Prohaska von
Guelphenburg béar6 nevét visel6 gyalogezredbe.® Podmaniczky Frigyessel és vagy
tiz més tarsaval ide keriilt kozkatonaként Lisznyai is, harom forint foglaléval.” (Az
id6k folyamén aztdn az ezredbe besorozott honvédtisztek szama felment
harmincra.”) A szintén besorozott Podmaniczy Frigyes napldja szerint 1849. no-
vember 23-4n Lodiban taldlkozott Lisznyaival, aki kezet szoritott vele, s azt kivan-
ta neki, ,,hogy friss kedélyem s rézsas kedvem ne hagyjon el soha”. Maga Lisznyai
»nagyon le volt hangolva, mondhatnam, meg volt térve” — irja Podmaniczy.*

Lisznyai ezrede 1848-49-ben az italiai hadszintéren szolgalt, csupan a 4. zasz-
16alj 12. osztalya (23—-24.) szazad harcolt a magyar hadszintéren. Az ezredtorténet-
ben taldlhaté diszlokacidk alapjan valészindsithetd, hogy Lisznyai az ezred 2.
zészl6aljanak 5. osztalydhoz (9-10. szazad) keriilt, amely az ezredtorzzsel 1849.
szeptember 8. 6ta dllomasozott Lodiban. Ide érkezett be december 21-én a 3. zasz-
16alj, valamint a hénap végére a 2. zaszldalj tobbi szdzada is. Itt maradtak egészen
1850 juniusaig.”

1850. januar 25-26-an Lisznyait — Podmaniczky szerint — 23 mas volt
honvédtiszttel” egyiitt atvezényelték Tirolba, s egyben é4thelyezték a galiciai ki-
egészitésd, 30. Laval Nugent gréf, tdborszernagy nevét visel§ gyalogezredbe, ahol
a 2. zaszlo6alj 10. szazadaba keriilt.”” Miutan vele egyiitt Podmaniczkyt is athelyez-
ték a 8. (Lajos féherceg gyalogezredbe), az 6 napléja alapjan nyomon tudjuk kovet-
ni Lisznyai tGtjat is. 1850. januar 26-an indultak el Lodibol a Crema, Brescia, Cas-
tiglione, Valeggio, Verona, Volargne, Ala, Roveredo, Trient, St. Michael, Neumark
Botzen utvonalon, s februar 19-én értek Innsbruckba. Podmaniczky napléja sze-
rint a haromhetes menet alatt tobb szenvedést élltak ki, mint korabban Vilagost6l
Milanéig. Alland6an bokaig éré hoban meneteltek, labbelijik atdzott, a veronai
laktanydban tobbségitk megtetvesedett, titkozben széallasaik istadllokban voltak, s
az ellatdsuk sem volt megfelels.”

A 30. gyalogezred, amelyhez Lisznyai kertilt, 1. és 2. zaszl6alja 1848-1849-ben
az itéliai hadszintéren, 3. zaszldalja és Landwehr-zaszl6alja a magyarorszagi had-
szintéren harcolt. A 4. zdszl6aljat 1849 nyardn vezényelték Magyarorszagra, az 5.
zaszlbaljat 1849 februarjaban Lembergben allitottak fel, majd 1850 februérjaban
feloszlattak. Az ezred 1., 2. és 3. zaszl6aljait 1849 Gszén Tirolba vezényelték. Itt
allomésozott egészen 1850. novemberéig, amikor a cs. kir. IV. hadtest soraiban — a
Poroszorszéaggal kialakult, habortaval fenyegetd fesziiltség miatt — Bajororszagba
vonult. Az ezredben mar Lisznyaiék megérkezése el6tt is szolgaltak fogoly hon-
védtisztek, egy 1850. februar 1-jén kelt kimutatds szerint 6sszesen 32 f6. Ha ehhez
hozzaadjuk Lisznyaiék csoportjat, még mindig csak 40 {6t kapunk, azaz az ezred
18 szazadaban szazadonként atlagban alig 2-3 {6 szolgalt.”
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A 2. zaszl6alj, amelyhez Lisznyai is tartozott, december 1-jén Nordlingenben
allomasozott. Id6kozben a hdboris veszély elmilt, azonban az 1848-ban Dania és
a hozza tartoz6, de nagyobbrészt német lakossagti Schleswig és Holstein herceg-
ségek haborts konfliktusdnak befejezéséig a hadtest ott maradt. A Német Szovet-
ség hatarozata alapjan Ausztrianak kellett megszallnia Holsteint és a lauenburgi
hercegséget. 1850. december 28-4n az ezred a Kissingen—Kassel-Hildesheim-Lii-
neburg-Lauenburg-Bergedorf atvonalon Hamburgba vonult, ahova 1851. januar
30-an érkezett meg. Itt is maradt egészen 1851 augusztuséig, amikor bevonult Hol-

steinbe. Az ezredtorténetbdl nem deriil ki, hogy maga a 2. zaszléalj hol éllo-
masozott.” Lisznyai azonban a holsteini megszallasban mar nem vett részt, mert
1851. aprilis 10-én ,Real-Invalid”-ként, azaz tényleges rokkantként, tehat egész-
ségligyi okokbdl szerelték le.”

Lisznyait azonban t6bb mint egy hénappal a leszerelési hatarozatot megel6z6-
en elengedték, hiszen marcius 8-4n mar Pozsonyban volt, s 10-én mar Pestre érke-
zésérdl adott hirt a Pesti Napld. A hiradas szerint Lisznyai azzal a tervvel foglal-
kozott, hogy kozzéteszi a forradalomra vonatkozé adatait; s noha még 1861-ben is
fogadkozott, hogy megirja 1848-1851 kozotti emlékeit, a szép terv végiill mégsem
val6sult meg. Vagy a feljegyzések, vagy a szorgalom hidnyzott hozza.”
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Alajost, Vas Gerebent, Lisznyait, Vasvarit és Lauka Gusztavot. Degré ugyan jart Pozsonyban, de nem
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ekkor, hanem marcius 26-27-én; s nem egy kiildottség tagjaként, hanem egyediil. Degré Alajos:
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26. Kéry Gyula 408.
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1967. II. 562. (tovabbiakban Hatvany Lajos II.)
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37. Eletrajzat 1d. Szinnyei J6zsef: Magyar irék. VIIL Bp., 1902. 1163-1168. hasab; Mészéaros Kéroly,
1974 passim; Kosary Domokos 1985. 122.
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Vachott Sandorné: Rajzok a miltbél. Emlékiratok. Bp., 1889. II. 91-93; Hizli J6zsef — Beliigyminisz-
térium. Debrecen, 1849. marc. 10. MOL H 14; Beliigyminisztérium. Kozigazgatasi osztaly. 25. doboz.
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NEMETH TIBOR
KANAK NYELVET KERI VISSZA

B A szigeteiket koriilvevd viztomeg hosszt idén keresztiil védte Melanézia, Poli-
nézia és Mikronézia' lakéit a vildghatalmak politikai és piaci érdekeitsl — a térsé-
get a gyarmatositas els6, 16. szdzadban felcsapott hulldmai még nem érték el, de
az Oceénidban talalhaté utolsé, még be nem kebelezett teriiletekért valo 19. szé-
zadi nagyhatalmi 1okd6s6dés sordan a szigetekért méar Gsszecsaptak egymdssal
francidk, németek, spanyolok, chileiek, hollandusok és britek.

Az ideérkez6k a sajatjuktdl egészen kiillonbo6z6 kultirat kerestek errefelé, majd
miutdn igézet és dobbenet kozott ocstidva megszemlélték, amit talaltak, azt rog-
ton hozza is fogtak megjavitani — a tudoményos, a téritésre vonatkozé vagy a gaz-
daségi szempontok mindvégig mésodlagosak maradtak a hoditok tertleti igényei-
hez képest.

Miképp az Eurépahoz kozelebb es6 teriileteken él6knek az elsd, tigy Oceania
lakéi szdmara a mésodik vilaghabora jelentette a nyugati tipust modernitashoz
val6 kozeledés kezdetét — a gyarmatosité hatalmakkal szemben kifejtett 6nallésu-
lasi szandék nem csupén a helyi 6ntudat meger6sodését hozta el, valamint a tér-
ségen belili szovetségesek keresésének szandékat alapozta meg, de folgyorsitotta
a régid vilagfolyamatokba illeszkedésének menetét is.

Az 1960-as évek kulturalis forradalma ezt a térséget sem keriilte el — a helyi ha-
gyomanyokon alapulé kulturalis gyakorlatok jboli felfedezése, mely a gyarmati
sorban €16 kiskozosségekre egyebiitt is jellemzé volt, nem pusztan a globalizéciés
erékkel val6 szembefordulas gyakorlatat hozta el, de a politikai retorikdk alapve-
t6 sériilékenységét is feltéarta.

Az eurbpai felfedezdk koziil a brit James Cook jutott el elgszér a mai Uj-
Kaledénia partjaira, és mivel a természeti kornyezet Skdcidra emlékeztette, a szi-
geteket Uj-Kaledénianak nevezte el.” A kovetkezé években tobb francia felfedezd
(Jean-Frangois de la Pérouse, Antoine Brunid’Entecasteaux) is megfordult errefe-
1é, majd Dumont d’Urville térképet is készitett a szigetekrél (1827). A jovevények
és a helyi kanak 6slakosok kozotti elsG kapcsolatfelvételt a tengeriuborka-halaszat
és a szantalfa-kitermelés fejlesztése mozditotta el; az 1840-es években brit pro-
testans és francia katolikus hittériték is érkeztek, akik néhany éven at tart6 civa-
kodas utdn 1851-t61 tobbé-kevésbé zavartalanul mtikodtek egymas mellett.?

Az Uj-Kaledéniéban* alapitott iskolak térténetének szegregdcids korszaka az el-
s6 hittérit6k éltal izemeltetett iskoldk alapitasatél az Gslakosokra sajatsagosan vo-
natkoz6 jogrendszer lebontasdig tartott (1853-1946) — a kanak népesség oktatasat
végz§ iskolak,’ illetve az eurépaiak gyermekeinek képzését biztosité intézmény-
rendszerek teljes szétvalasztasaval.®

A hittéritdk iskoldiban a melanéziai dslakosok gyermekeit oktattdk, a telepesek
gyermekeinek tanitasdara az dllami iskoldk rendszere szolgalt. Tébb mint egy év-
szdzadon keresztiil, 1853-t6] a mdasodik vildghdbora utdni iddkig a katolikus és
protestdns missziondriusok oktattdk a ,természeti népekhez tartozokat”.

A korszakban az Gslakosok szamdra elképzelhetetlen maradt, hogy a telepesek
gyermekei részére fenntartott iskoldkban barmiféle bizonyitvanyt szerezzenek,
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szamukra az elsé harom osztalyos altaldanos iskolai tananyagot magéban foglalé
egyedi oktatasi tartalom létezett, mely 1895 és 1945 kozott jottdnyit sem
véltozott.” 1863-t6l a hivatalos nyelvpolitikai elirdsok értelmében az oktatdsban
engedélyezett egyetlen nyelv a francia lett.”

A bennszilott iskoldkban (école indigéne) alkalmazott kanak szarmazésta
oktatassegitGket® — akiknek kivélasztdsa a csenddérok feladata volt — tizenharom-ti-
zenot éves koruktol kezdve az allami iskoldkban majdan tanit6é személyzettdl telje-
sen elkiilonitve oktattak-képezték."” A négy éven keresztiil tart6 felkészitésiik sordn
a velitk szemben tamasztott egyik kovetelmény az volt, hogy szeressék az anyaor-
szagot, és ezt a szeretetiiket képesek legyenek kozvetiteni a tobbi éslakos felé."

Az elsd év célja az olvasds és helyes beszéd elsajdtitdsa... Természetesen a fran-
cia nyelv tanuldsa a legfontosabb. Majd a szamtan meg a térténelem és a fold-
rajz elemi ismereteinek elsajdtitdsa, melynek a célja, hogy a bennsziilbtteknek
(indigénes) (az oktatdssegitd majd) megfeleld ismereteket tudjon kozvetiteni or-
szagukrdl, annak dsvanykincseirdl, kozigazgatasi helyzetérdl, arrdl a fejlédés-
rél, melyet Franciaorszdghoz valé csatlakozdsa dta elért... hogy képes legyen
erkdlcsi tanitdsokat adni legféképpen arrdl, hogy a bennsziiltteknek milyen ko-

telmeik vannak a francia hatésdgok irdnt.

III. Napdleon - aki biintet6telep létrehozasanak céljabol a dél-amerikai gyar-
mati teriilet, Francia Guyana éghajlatanal kellemesebb tertiletet keresett — 1853-
ban Uj-Kaledéniat a francia gyarmatbirodalom teriiletévé nyilvanitotta, majd ha-
marosan 6nallé jogh gyarmatta tette (1860). Az elsG szabad telepesek és fogoly-
széllitmanyok is 1864-ben érkeztek — a koztorvényes elitéltek mellett a politikai
foglyok egy részét Franciaorszaghdl és gyarmati teriileteirdl is ide szamtzték.”

A nikkelérc” felfedezése utan (1866) befektet6k is egyre nagyobb szdmban
érdeklddtek az itteni lehetdségek irdnt," és hamarosan megkezd6dott egy masik
francia gyarmati tertiletrl (Réunion) toborzott telepesek szervezett érkeztetése is.
Az elsé civil korméanyzo kinevezése (1884) utdn a bevandoroltatast Eur6pébol (f6-
leg Poroszorszaghdl, Italidbol, frorszaghol és Britanniabol) a kavétermesztés felvi-
ragoztatasa miatt, Azsiabol az érckitermelés érdekében segitették — a telepesek
utols6 hulldma az 1890-es években (Eszak-Franciaorszégbél] érkezett. A betelepii-
16knek foldre volt sziikségitk. Miutdn a gyarmati kormény kimondta az Gsszes
foldteriiletek 4llami tulajdonba vételét (1855, 1862)," az Gslakosok lakéteriiletein
»elidegenithetetlen, lefoglalhatatlan és dtruhézhatatlan” parcelldkat hoztak létre —
ezeken a foldtertleteken rezervatumokat alakitottak ki a kanak lakossag szdmaéra,"
torzseiket atszervezték és a gyarmati kormany kozvetlen irdnyitdsa ald vontdk
(1868).

Az 6slakosok, akik sajat sziil6foldjikon ,Franciaorszag alattval6iva” lettek'”
(sujets de la France) (1874), polgéarjogokkal egyaltalan nem rendelkeztek — kozii-
lik 111-et az 1931-ben Périzsban rendezett nemzetkozi gyarmati kiallitason a ko-
z0nség szoérakoztatdsdra ketrecbe zarva éllitottak ki."

Az 1887-ben tizéves idGtartamra hozott, majd t6bbszor Gjra meghosszabbitott
Oslakos Torvénykonyvet (Code de I'indigénat) — mely korlatozta az Gslakosok sza-
bad mozgasat, minden évben tizenkét napi kényszermunkara és éves Gslakosado
megfizetésére kotelezte 6ket — 1946-ban megsziintették, Franciaorszdg azonban
még évtizedekig fenntartotta gyarmati befolydsat a tertileten.

A francia allampolgéari jogok szdmukra val6 kiterjesztésétél a gyarmatositas
orokségének lebontdsat feladatképpen eldszor megfogalmazé Matignon Egyez-
mény megkotéséig tartd peridusban (1946-1988), az asszimildcié korszakaban
a hajdan kizarélag telepesek gyermekei szdmara fenntartott iskolakban immaér Gs-
lakos gyermekek is tanulhattak, sét az iskoldban és a vizsgakon mindenkit ugyan-



azon jogok illettek meg — az Gj oktataspolitika szellemében itt és Parizsban a ko-
vetelmények semmiben sem kiilonboztek. Az anyaorszagi elvardsok atvétele az
oktatdsban semmiféle demokratizalédast nem eredményezett, fenntartotta azon-
ban a kanak nyelvek és kulturdk iskolakbol vald kizardsat. A gyézelem rovid ma-
morat a kidbrandulas hosszt idén at tart6 jézansaga kovette az oktatasi rendszer
irdnyitéi szdmara: kanak Gslakos elGszor 1957-ben szerzett szakmunkas-bizonyit-
vanyt, 1962-ben tett sikeres érettségi vizsgat,' és ezer, érettségire felkészits tanfo-
lyamra jelentkezett kanak fiatal kozill még az 1980-as évek elején is mindossze
négynek sikeriilt az érettségi bizonyitvanyt megszereznie.”

A régidban taldlhat6 gyarmati teriiletek — Szamoa és Nauru (1968), Fidzsi és
Tonga (1970), Pdpua-Uj-Guinea (1975), Salamon- és Tuvalu-szigetek (1978), Kiribati
(1979), Vanatu (1980) — félszabaduldsaval parhuzamosan Uj-Kaledénidban is
elkezdddtek a fiiggetlenségi torekvések. 1984-ben, amikor a kanak vezet6k a hely-
hatéségi valasztasok bojkottjara szélitottak fel, négy éven at tarté polgarhdbora
vette kezdetét — a felkorbacsolt indulatokat csak a Matignon Szerzédés alairasa
csillapitotta (1988).

A tengerentuli francia teriiletekért felelés miniszter Uj-Kaledénia hossza tav-
ra tervezett gazdasdgi és tarsadalmi fejl6dését el6készits fejlesztési terve (1978)
még elsGsorban a foldkérdés megoldésédra dsszpontositott, bizonyos kulturélis val-
toztatasokkal kapcsolatos tarsadalmi igényeket azonban mar nem hagyott figyel-
men kiviil. E16szor vetette fol a hazai nyelvek tanitdsdnak szitkségét, és annak igé-
nyét, hogy az iskolai oktatasi tartalmakat az shonos igényekhez igazitsak. A fej-
lesztési terv nyoman kertlt sor tébb jelentds kulturélis intézmény létrehozasara —
Melanéziai Kulturalis Intézet, Kutatasi és Pedagégiai Dokumentéaciés Kozpont ala-
kult, sor keriilt egy anyaorszagi nyelvészek altal segitett Oshonos Nyelvek Bizott-
sadganak létrehozasara és olyan pedagodgiai kutatéintézet (Bureau de Recherche
Pédagogique) megalapitdsara, melyet azzal a feladattal biztak meg, hogy kidolgoz-
za a tananyagok oktatdsmddszertanat olyan gyermekek szdmara, akikkel a sziileik
nem francidul beszélnek.

Az 1j-kaleddniai iskoldk torténetének ma is tarté periddusa, az oktatédsi rend-
szer helyi koriilményekhez igazitdsdnak szakasza akkor kezd6dott, amikor az ok-
tataspolitikusok kigy6gyultak abbdl az illazidbdl, hogy a tanulményok végzéséhez
valé jog, az oktatasi rendszer bévitése és az anyagi feltételek megteremtése 6nma-
gukban elégséges feltételei az Gslakosok iskolai sikereinek.

A gyarmatositds lebontdsat megalapoz6 szervezeti keret, az anyaorszag és
Uj-Kaledénia kapcsolatat 1j alapokra helyezé Nouméa Egyezmény (1998) hédrom
feladat megoldasi tervét is felvazolta.”! Az elsé a francia dllam illetékességi tertile-
teinek az tj-kaledénai kozosségre valo fokozatos dtruhazésa — 2017-re mar csak
6t ilyen teriilet maradt: a védelempolitika, az igazsagiigy, a kozrend fenntartasa,
a pénziigypolitika és a kiilkapcsolatok iranyitdsa. A teljes 6nrendelkezés beveze-
tésérdl sz6l6 népszavazas kiirdsat az egyezmény 2014 és 2018 kozotti idgszakra
rendelte el — ez méig nem tortént meg. A masik feladatkor a helyi kbzosséghez tar-
tozds tudatdnak kialakitdsa — a folyamat vart eredménye az Gj-kaledéniai allam-
polgarsag bevezetése egy kozelebbrél meg nem hatarozott jovében. A politikai és
kozosségi jogok azon személyek és leszarmazottaik szdmara jarnak, akik 1998. no-
vember 8-t6] visszamendleg tizéves helyi tartézkodast tudnak igazolni — 6k sza-
vazhatnak majd az 6nrendelkezésrél, és 6k élveznek elényt a munkaerGpiacon
a beteleptilékkel szemben. A cél egy 1j tipusd 6ntudat kialakitasa egyfajta ,,k6zos
sors” vallaldsa mentén.*

., Sziikségesnek tartjuk az tj-kaleddniai k6zdsség egyediségének elismerését, le-
het6vé téve igy az dslakosok szamdra, hogy az itt é16 férfiakkal és nékkel kézds-
séget alkossanak, melynek tagjai osztjak a kézos sors vallaldsanak szandékdt. ..
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A mult a gyarmatositds kora volt; a jelen az egymdssal valé osztozas ideje, a kii-
Iénbségek elsimitdsaé; a jovd a nemzetformdldsé kell hogy legyen, a kézds sors
vdllaldsdnak szakasza.”

A harmadik témakérre vonatkozé rendelkezé rész a kanak nép 6nazonossé-
gét és nemzettudatat e sorskozosség nélkiilozhetetlen alapfeltételének (préalable)
ismerte el.”

LA gvarmatositds megrdazkodtatdast és tartds traumdt okozott az dslakossdg
szamdra... a kanak népet méltésdgaban is megsértve, melyet 6nazonossdagatol
igyekezett megfosztani. E szembendlldas sordn ndk és férfiak életiiket, mdsok Ié-
tiik értelmét vesztették el; a gyarmatositds fajdalmas veszteségeket okozott. Em-
lékezniink kell most ezekre a nehéz pillanatokra, fel kell ismerniink az elkdve-
tett hibdkat, és vissza kell adnunk a kanak népnek a téle elorzott méltésdagat.”

Az a politikai szandék, mely a gyarmatositast lebont6 folyamat alappilléreként
a kanak kozosséget tételezte, nemzeti identitasuk elismeréséiil a helyi nyelvek is-
kolai bevezetésérdl rendelkezett. A kozigazgatasban hasznélt és az iskoldban kote-
lezG@en tanitott nyelv a gyarmati rendszer megtelepitése 6ta az anyaorszig nyelve
volt — annak kizarélagossdgahoz valé ragaszkodas a fehér kozosség korében az
1970-es és 80-as évekre politikai hitvallassa vélt -, marpedig az Gslakosok kovete-
lései koziil az egyik éppen sajat nyelvitk az oktatdsba bevezetése volt. Az, hogy
1984-ben egy a Franciaorszagtdl val6 elszakadast tdmogaté kormanyzat dontése
értelmében egy tobb mint szazhtsz éve hatdlyos, a melanéziai nyelvek iskolai
hasznalatat tilt6 torvényérvényétvesztette,” lehetGséget teremtett a mar tobb mint
negyven esztendeje (1951) hozott Deixonne-térvény regionélis nyelveket érint6
dontéseinek alkalmazasara (1992) — igy Uj-Kaledéniaban is lehetévé valt dsla-
kosnyelvek iskolai oktatésa.

Az 1j oktataspolitika elsé rendelkezései a francia rendszer lenyomatat hordoz-
tak, de Gj elemeket is tartalmaztak: 2006 6ta az iskoldkban a didkok a kotelezd
francia nyelv mellett angolt és kanak nyelveket is tanulnak (ezek koziil négy va-
laszthat6 érettségi tantargy).

A Matignon és Nouméa Egyezmények az oktataspolitikai illetékességek koré-
nek Franciaorszagtdl az tj-kaledénai kozosség felé valé fokozatos kiterjesztésérdl
is rendelkeztek. A Nouméa Egyezmény kimondja, hogy ,,Uj-Kaledénidban a fran-
cia mellett a kanak nyelvek képezik az oktatéds és kultira nyelveit — helyiik az ok-
tatdsban és a médidban egyre fontosabba kell hogy valjék”. E szerzédések szelle-
miségében fogant, az oktatast érinté Gj dontések pedagdgiai, politikai és hagyo-
many6érzé szempontokat egyardnt érvényre juttattak: igyekeznek elémozditani
a személyi és az iskolai teljesitmény fejlédését, a csaladokkal egyiittmiikodve se-
giteni a kanak nyelvi és kulturalis 6rokség fennmaradéasat és taimogatni a tarsadal-
mi csoportok kozotti 6sszhang megteremtését.”

Az Gslakosok szaméra az iskoldkban kotelezGen oktatott francia a gazdagok,
a fehérek, a gyarmatositok, a munkaadoék nyelve, és bar a tarsadalmi felemelkedés-
nek igen, sajat kultarajuk és 6nazonossaguk kifejezésének nem eszkoze — az Gj
nyelvpolitika céljait mégis sokan vitatjak kozulilk.” Azok szamara, akik a nyelvek
killonbozben fejlett voltdban hisznek, csak néhény idiéma (igy a francia) elég ar-
nyalt a modern tarsadalom igényeinek kielégitéséhez, masok gy gondoljik, hogy
a torzsi nyelvek akadédlyozzédk a francia magas szint haszndlatat. Sokak szerint
barmely tovabbi nyelv tanulédsa a franciatél vesz el idét, a diverzitas pedig termé-
szeténél fogva ellentétek forrdsa — egyébként is, a kotelez6 tananyag valamelyik
eleme kétségteleniil karat latja majd annak, ha tovdbbi nyelvek tanulasara fordit-



jak az id6t (mérpedig 2006 6ta az 6vodaban hét-, az dltalanos iskoldban 6téranyi
kanak nyelvtanulas kotelezg).

Az 6slakosnyelvek oktatasa Uj-Kaledéniaban ma abbdl a politikai meggy6z6-
désbdl fakad, hogy a kulturélis sokszintiség fenntartasa®” Franciaorszag egyetlen
sajétos jogi helyzetl tengeren tuli teriiletén nem a helyi tarsadalom szétziilleszté-
sére tett kisérlet, hanem a kozosség épitésének mindnyajukat gazdagito zaloga.”
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MIHALY ISTVAN

A BORZONGO KEPZELET
METAMORFOZISAI
A POPULARIS MUFAJOKBAN

Kész horror!

B Ugy vélem, a koherens, énazonos szubjektum vélséga a 20. szazadi mesél6 fik-
ci6 popularis mitfajaiban a hés vildgdnak destabilizalédaséval, dekonstrukcié-
javal, a képzelet démonizal6daséval kezdédik, ami egyfajta ontolégiai elbizonyta-
lanodast is jelent, mégpedig a horror (és a ,horrorisztikus” sci-fi) mdfajaban.

Robin Wood rendkiviil érzékenyen regisztralta méar 1978-ban, John Carpenter
Helloween cim filmjének bemutatéja utan, hogy ,,a kortars horror megvaltoztatja
a mifaj hagyomanyos dramaturgiai szabalyait... a szornyeteget tobbé nem lehet
elfojtani”. Csakugyan: korabbi és féleg az 1970 el6tti horrorfilmekben a vilag és az
identitas destabilizaci6jat rekonstrukcid, a kdoszt Gj rend koveti. ,,Az egyedet szét-
tépd, deformal6 borzalom”, idegen erd, az abszolat védtelenség mint relevéans jegy
természetesen alapvetd jellemzGje e miifajnak. Mig a kalandtorténetek vilaganak
(s tobbnyire a sci-fi-nek is) pozitiv tajékozdédasi pontja a hés, addig a horror vilag-
rendjében a szubjektum negativ tajékozédasi pontta vélik, hiszen tehetetlensége,
kiszolgéltatottsaga szinte abszolat mértékd. Am a hagyoményos horror (pl. Dr.
Caligari, Drakula stb.) végeredményben a rend és az identitds rekonstrukcidjaval,
a (rend)teremtd képzelet diadaldval zarul, a gonosz, a bomlaszté erd legyézetik
(Drakulat végiil megoli a szivébe dofott kard), s a narrativa fesziiltségfelold6 zar-
lattal ér véget.

John Carpenter filmjének s azt kovet6en szdmos mas minek (pl. Wes Craven:
Rémdlom az Elm utcdban — 1984) vilagnézeti és szerkezeti tjdonsaga, hogy a rend
helyreallitasa és lekerekitd zarlat nélkiil, bonyodalommal, sziiszpansszal fejezddik
be. E rendkivil realisztikus, cseppet sem meseszer(i vilagba helyezett torténetek
ugyanakkor a kiillonb6z6 1étallapotokat azonos ontoldgiai statussal ruhazzék fel, el-
mossak a hatarokat képzelet és valdsdg, alom és ébrenlét, raciondlis és irracionalis,
immanencia és transzcendencia s végsé soron j6 és rossz (gonosz) kozott is.

A veszély nem csupan a szubjektum bizonyos (morilis, vildgnézeti, vitalis)
értékeit, szabadsagat, életét fenyegeti, mint a hagyoményos sci-fi és horror nar-
rativdkban, hanem az identitas olyan kozponti szervezdelvét, mint a(z driilet el-
lentétparjaként értett) racio, a jozan ész, s a fenyegetettség narrativaja végtelen
Mobius-szalagga valik. Nincs végsé gy6zelem vagy vereség, sem végsé iidvoziilés
vagy elkédrhozas.

Ez a horrormitoszt nem csak formalisan-szerkezetileg, hanem mondhatni
~funkcionalisan”-vilagnézetileg megujité (és lejarat6) zarlatmentesség, illetve a sziisz-
pansz, s6t a sokktechnika befejezésként val6 alkalmazésa (akarcsak a dezintegrélt,
szétesd identitast, skizoid héstipus) a horrorbél aztan mas mifajokba is atkeriil,
példaul a poszthumanista sci-fibe, és — horribile dictu - a krimibe is.

Vessiink néhany pillantast ezekre a mifajokra.

Részletek egy késziilg kotetbdl
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«Képzeli, hat szertelen”

B A sci-fiben az igazi torést, paradigmavaltast a nyolcvanas évek kozepe tdjan je-
lentkez6 tn. cyberpunk irdnyzat jelentette, amelyet szokds antihumanista vagy
poszthumanista sci-fiként is emlegetni. A hagyomanyos sci-fi is problematizalja
a természetes és a mesterséges vilag (pl. ember és gép), valamint ember és idegen
(az alien) szembenallasét, valamint a realitas ontologiai egységét és a szubjektum
vélsagét, de mindezt bizonyos hatarok kozott, hisz 1ényegében megérzi az alapvetd
rendképzetet, mintegy Prétagorasz elvét érvényesitve, mely szerint minden dolgok
mértéke az ember, a 16tez6ké, amint vannak, a nem létezéké pedig, amint nincsenek.
A cyberpunk anti- vagy poszthumanizmusa nem meriil ki a testi identitds
dekonstrualdsaban (mdvégtagok és -szervek, az emberi és gépi (robot)test szimbi-
6zisa a Mad Max, a Robotzsaru és a Terminator cimd filmben), hanem a tudatot,
az identitést is kikezdi. William Gibson Neuromdncaban (1984), de még inkabb
Count Zero (1986) cimi regényében a cybertér maga a vilag, pontosabban a reali-
tds nem mas, mint egy virtuélis cyberuniverzum, s Gibson hése a torténet végén
onmagat is szimuldkrumként azonositja. Hasonlé szellemben dekonstrudlja a
szubjektumot Az emlékmdas (Total Recall) cimi sci-fi akciéfilm (1990, rendezte
Paul Verhoeven), amely Philip K. Dick We Can Remember It For You Wholesale ci-
mi novellajanak alapdtleteit tlteti 4t a végletesen poszthumanista akci6 sci-fi
kontextusdba. A tudatba mint afféle szerves hardware-be barmikor betaplalhato,
illetve onnan barmikor kitor6lheté barmilyen identitas, annak minden — szintén
tetszélegesen valtoztathaté — 9sszetevdjével egylitt. A memoéria, az én torténetisé-
ge is szabadon manipulalhaté (a Rekall cég példdul nyaralasi emlékeket plantal
ugyfelei agyaba). A f6hds, Douglas Quaid olyan multra emlékezik, amelyet soha-
sem élt meg jelenként (akarcsak a Szdrnyas fejvaddsz — Blade Runner cim( Ridley
Scott-film replikdnsai, akiknek fényképeik is vannak fiktiv mualtjukrol).

Az elszabadult képzelet és a krimi

M Talan az el6z6eknél is izgalmasabb kérdés, hogy miként véltozik a kédrendsze-
re a ,,val6sagkozelibb” populdris narrativaknak, a mesélé fikciénak azon miifajai-
ban, amelyek a lélektani és szociolégiai valészintitlent megttirik ugyan, de a ter-
mészettorvények hatalmat, az ontolégiai egységet elismerve kizarjak a csodat és
fantasztikumot, a képzelet 6ntérvényt — s6t idénként ,,torvény-telen” vilagait.

Brian McHale Postmodernist Fiction cim( tanulményaban kifejtett, elhiresiilt
kett6s felosztésa szerint az ontolégiai dominans é4ltal meghatarozott sci-fi a poszt-
modern fikcié nem kanonizalt hasonmaésa, a krimi viszont a modern fikci6 tomeg-
kultarabeli megfelelGje, a modernitas par excellence mitifaja, hiszen alapvetéen az
episztemolégiai domindns hatérozza meg.

Bar a kétféle dominans ilyenszert merev elkiilonitését kissé problematikusnak
gondolom, tény, hogy a detektivtorténetet az értelmezés (és nem a 1étmaod) kérdé-
sei foglalkoztatjak, s alapaxiomaja a valdsidg ontologiai egysége, az, hogy a vilag
Osszefiiggs, értelmezhetd részekbdl allo racionalis egész, tehat gatat szab a képze-
letnek. A krimi koherens vildgot és identitast tételezé narrativa, amely a véletlen
szerepét elhanyagolhaténak tartja.

A hagyomanyos detektivtorténetben (mely megfelel a mchale-i rendszer
episztemoldgiai ,kivanalmainak”) az identitds — f6leg a nyomoz6é — és a vilag-
(rend) egyarant rendkiviil stabil. A képzelet csak ezen beliil csatangolhat, épitkez-
het és dekonstrudlhat. A detektiv autoném, aktivan megismer6 szubjektum, aki
identitasat a kiilonféle interaktiv helyzetek, szerepvaridnsok és teljesitmények so-
ran is képes megdrizni. Dupin, Holmes, Poirot, Miss Marple stb. szildrdan struk-
turalt téridében, tarsadalomban és értékvildgban mozognak, és még késéi utédaik
is (pl. Ed McBain nyomozdja, Carella feliigyel6) képesek megérizni integritasukat,
identitasukat, bar a vil4g, a tarsadalom egyre immoralisabb4, kaotikusabbé lesz,



né a véletlen szerepe. A nyomoz6 tehat egységteremtd er6t képvisel a tarsadalmi,
interperszondlis z(irzavarban is, a késébbiekben azonban a kdosz az ¢ identitasat
is kikezdi, intellektudlis, erkolcsi, szubsztancialis vonatkozasban egyarant.

Eleinte nemcsak a nagy detektiv identitdsa stabil, hanem a btindzéé is, aki bar
rendbontd, de mégsem a (posztmodern) kdosz tigynoke, inkdbb egy mésfajta rend
(ellenrend) képviselGje, amelyre azért van szitkség, hogy az alapvetd, végsé Rend
megmutatkozhassék. A detektiv és a blin6z6 makrovildga kozos, épp ezért kisza-
mithaté az utébbi viselkedése, feltarhat6, megérthet6 az 6t mozgaté6 motivacio-
rendszer. (A legnehezebben felderithet6ek a pszichopata sorozatgyilkosok biintet-
tei, hisz esetitkben hidnyzik a szokvanyos motivacio, problematikus a detektiv-
tettes interszubjektivitas, de még ilyenkor is létezik egy rejtett koherencia, mély-
lélektani rendszer, az identitas szervezdéelve nem(csak) a véletlen.)

Kissé leegyszertisitve azt mondhatnénk, hogy a rendszeralkoté detektiv (és a
hagyomanyos krimi) nagy ellensége, a véletlen elGszor a narrativak altal tételezett-
felépitett diegetikus (,kiilsG”) vilagban valik uralkodéva, és a blinozg identitasat
kezdi ki, majd a nyomoz6 fabulaépitd, rendteremté narrativait teljesen kudarcra
itéli, s ezzel parhuzamosan a detektiv identitasa is egyre problematikusabb lesz.

A (vilagnézeti, logikai, moralis értelemben) merev identitas zsdkutcéva valik,
az elfojtott, megregulazott képzelet felszabadul, és itt is, akarcsak a horrorban,
démonizal6dik. A hatartalan, démonizélt képzelet pedig az irracionalitas s végsd
fokon a képtelen-ség, az identitds széthullasa, az Griilet vilagara nyit kaput.
Dirrenmatt Matthai feliigyelGje (Az igéret) képtelen elfogadni a véletlent, s ebbe
beleériil, mintegy elvesziti — de anélkiil, hogy feladna — 6nmagat. Az erkolcsi ér-
telemben is ,egyensiilyozd” és toredékes identitas killonboz6 véltozatai részben
a modern, részben mar a krimi mtfajét is dekonstrudlé posztmodern paradigman
beliil értelmezhetdk.

Heimitz von Doderer Egy gyilkossdg, melyet mindenki elkévet (1938) és
Chesterton Az ember, aki Csiitortok volt ciml krimijében a detektiv a tettes.
Chesterton renddérféncke multiplex személyiség, aki parhuzamosan, illetve fel-
valtva két életet él. Mindkét (egymasrdl nem tudé) identitasdhoz kovetkezetes, s
végll onmagéat leplezi le, mint az dsszeeskiivés vezetdjét. A két én elszakadt egy-
mastdl, de killon-kiilon vett identitdasuk egysége szilard, a konfliktus kozottiik van,
nem benniik. A dr. Jekyll — Mr Hyde torténetének sajatos esete ez, azzal a nem el-
hanyagolhaté kiilonbséggel, hogy Stevenson hdse kezdettdl tisztdban van sajat
kett6sségével, tehat nem is kell (6ntudatlan késztetéseknek engedelmeskedve
vagy véletleniil) nyomoznia 6nmaga utan.

A hagyomaényos krimit bomlaszt6 mtvekben az identitds mar nem ,.egységte-
remtd stilus”, nem ,téma varidciékkal”, hisz a variaciék ellentétesek a témaéval
(vagy pedig egymastol kiillonboznek olyan mértékben, hogy lehetetlenné valik egy
kozos téma tételezése). A detektiv egyre kevésbé ura magénak, identitasat egyre
inkéabb kiils6 — véletlen — hatasok és irracionalis (tudatalatti) bels6 késztetések ha-
tarozzak meg.

Jack Cannon The Hammer of God cimi regényében (1974) a nyomoz6 identi-
tasat is csak a kuls6dleges szerep ,foltozza Gssze”, pontosabban: a szerep mogott
mar nincs szubsztanciélis identitds, koherencia. Az identitas itt nem maés, mint
egy zavaros vildg mindenkori interaktiv helyzeteiben megvalésitott ellentmonda-
sos helyzeti — ,,egyensiilyozé” — identitdsainak lazédn 6sszefiiggd lancolata.

Blin6z6 és detektiv kozti erkolesi killonbség is elmosodik, az erkoélcsi parancs
csak a szerepjatszas és — f6leg — a vagyteljesités kapcsan jelentkezik. Vagyis e nar-
cisztikus patolégidban az erkolcsi torvény helyét a vagyak veszik at. (Mi is a vagy?
Egyik éltalam ismert legfrappansabb meghatarozésa Losoncz Alpar filozéfus ne-
véhez fliz6dik, aki szerint a vagy alapvet6 ismérve, hogy ,nem azonosithaté hi-
anyvonatkozast kozvetit”.)
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Ebben a vildgban ész és érzelem egyarant elvonatkoztat a moréltdl, az 6rom szo-
cidlpszicholégusok éltal megkiilonboztetett két tipusa — a vagyteljesités és a célel-
érés — koziil csak az elsének van relevancidja. Az emlitett regényben Ryker érmes-
ter és tarsai szdmara a vagy vezérelte élet kompenzaciés értékei valnak fontossa,
egyfajta anarchisztikus spontaneitas jellemzi megnyilvdnulasaikat. Nem ismerik 6n-
magukat, reakciéik gyakran sajat maguk szdmaéra is kiszamithatatlanok, a revelacio
erejével hatnak. Ryker még csak potencialis btintzé egy olyan szociokulturalis kor-
nyezetben, amelyben ,barki lehet barki”, multjat, emlékeit teljes mértékben uralja
(visszamendleg képes megkonstrualni az identitas narrativajat), de a szubjektum
szdndékhal6zata mar nem kohereciateremtd erejd.

Az identitas destabilizaci6janak kovetkezs fokozatat James Ellroy The Black
Dahlia (1987) cimt regényével szemléltethetjiik. Eltér6en Rykert6l, akinek multja
Lnyitott konyv”, Bucky Bleichert nemcsak anarchisztikus spontaneitdsban szen-
ved, hanem emlékezetkiesésben is: a nyomozas soran a sajat multjardl is megtud
rejtett dolgokat. Egyfajta proteikus identitasmodellt képvisel, aki mar a nyomoza-
si mddszereket sem tartja a kezében, ellenkezéleg: azok uraljak 6t. Nem véletlen,
hogy 6 fegyvere nem a logika, hanem 6sztonos, irracionalis késztetéseknek enge-
delmeskedik, s a megismerés csupan az események részleges kronolégiai lanca-
nak megszerkesztését eredményezi, az okséagi 6sszefiiggések tobbnyire homélyban
maradnak.

Alan Parker filmjében (Angel Heart — 1987) az Odipuszként bolyongé, téredé-
kes identitast detektiv, Harry Angel, ha ontudatlanul is, 6nazonossagat kutatja.
Az identitas teljessé tétele: az emlékezés az elkovetett biinre, az identitasaval in-
kompatibilis tettre. A nyomozo feltarja, megtalélja a logikai, téridébeli koherenci-
at, s ezzel egyidejiileg elvesziti az erkolcsit.

E jobbdra hagyomanyos szerkezetd, megoldassal zarulé torténeteknél sokkal
hangstlyozottabban dekonstrualjdk a nyomozé figurdjat és a krimi mdfaji kodjat
azok a posztmodern antidetektivtorténetek, amelyek mintegy a francia tGjregény ha-
gyomanyait is folytatva (gondolok itt pl. A. Robbe-Grillet Radirok cimd krimiszerd
miivére) a narraci6 és a szerkezet rendjét, koherencidjat is leépitik (Martin Amis:
Other People — 1991, Paul Auster: Uvegvdros — 1985, Szellemek, A bezdrt szoba —
1986). Am ezen miivek a posztmodern ,,magas”, ,,centralis” — esetenként ezoterikus
— irodalom részei, mert béar a posztmodernités a populdris és a magaskultira hierar-
chidjanak felbomlaséat (egyesek szerint teljes 0sszeomlasat) is jelenti, posztuldlja,
azért lassuk csak be: a kdnonképz6déssel tovabbra is szamolnunk kell.

Ennek ellenére, illetve éppen emiatt e mivek jelzik az irdnyt, a tendenciat,
amelyet tomegkulturalis-populéris parjaik-leszarmazottaik némi faziskéséssel ko-
vetni fognak, illetve részben mar kovettek is. Tény (a nyilt és burkolt intertextualis
utaldsok egyértelmtvé teszik), hogy az emlitett mivek a popularis detektivtorté-
netet dekonstrualjak (anélkil, hogy parédiava valnanak).

Paul Auster New York trilégidjanak mindharom darabjaban a nyomozé teljes ta-
lajvesztésének, az identitas felbomlasanak, leépiilésének lehetiink tandi. Az Uveg-
vdrosban a f6hést, aki William Wilson dlnéven hagyomanyos krimiket ir, 6sszeté-
vesztik Paul Auster magannyomozéval (!), s az 6 nevében elvallal egy iigyet. Am
a szalak nem vezetnek sehova, mult és jelen kozt nincs kapcsolat, a nyelv elsza-
kadt a valdségtdl, és a szubjektum hiaba préobél rendet konstrualni, a kaotikus,
identitasbomlaszt6 vilag magaba szippantja. ,,Barhogy hataroz — és donteni kellett
— dontése 6nkényes, behodolas a véletlennek.” Quinn semmit sem derit ki se a rej-
télyrdl, sem onmagardl (azon kiviil, hogy ,egyik pillanatban ilyenek vagyunk, a
masikban meg olyanok”). Minden erejét és tudasat mozgdsité kétségbeesett nyo-
mozasa (kudarcba fulladé) identitasteremtési kisérletként is értelmezhetd. A rej-
télynek nincs megoldasa, Quinn pedig fokozatosan elvesziti szerepeit is, és mivel



ezek mogott nincs strukturald, szubsztancialis identitdsmag, nyomtalanul eltiinik,
mintegy metafizikailag megsemmisiil.

Nincs mar hiteles episztemé, az ilyenfajta antidetektivtorténetet ugyanigy az
,ontolégiai dominans” hatdrozza meg, mint a horrort és a sci-fit, tobbnyire egyfaj-
ta metafizikai fantasztikumot eredményezve. Az antidetektivtorténet leszamol a
vildg ontoldgiai egységének és megismerhetfségének alapaxiémaéjaval, egyfajta
negativ (és anti-) hermeneutikat hirdet, tagadja a fabuléat, felrobbantja a szerkezet
rendjét, szétforgacsolja a narraciét. Az alany végletesen szubjektiv konstrukcioi
(ha egyaltalan sor keriil felépitésiikre a manidkus adathalmozés utan) csak a ka-
osszal, a bizonytalansig bizonyossagaval szembesitenek.
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HOGYAN SZULETIK EGY MAGYAR?

Andor Horvath: Carte de viziti. In care autorul
povesteste cum a devenit maghiar
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B ,Ha elfogadjuk, hogy senki nem szii-
letik francianak — vagy magyarnak, ro-
mannak, németnek, angolnak, orosz-
nak, olasznak, japannak —, mert mind-
annyian emberként joviink a vilagra,
akkor el kell fogadnunk azt a gondola-
tot is, hogy egy kulturélis identitas el-
sajatitdsa nem sz(kit értelemben hat
az emberi mindségre; éppenséggel az
egyetemes felé tagul egy j61 meghataro-
zott identitds” (7.) — mondja a szerzg,
illetve nem ezt, hiszen ez az én fordita-
som, hanem ugyanezt (most ne akad-
junk el a forditds elméletében) roma-
nul. Konyvének ugyanis éppen az a
célja, hogy elmagyardzza, hogyan lesz
valaki magyar, hogyan sajatitja el azt a
sajatos miveltséget és gondolkodasmé-
dot, melynek koszonhetéen észrevétle-
nil magyarra valik.

Vagy nagyon is tudatosan, hiszen
gondoljuk csak at, hanyszor halljuk azt
a kifejezést, hogy ,nagy magyar koltg”,
,hagy magyar ir6”, hogyan téplalja be-
lénk a vilag az emiatt érzendé biiszke-
séget, hogyan lesz kis kulturalis
pinakotékank nagy alakja Petdfi, Jokai,
Moricz, Ady, Jozsef Attila, Madach,
Banffy Mikl6s, Kés Karoly és a tobbiek.
Eszrevétlenil nem lehet magyarréd
(vagy romannd, japann4 stb.) valni.

Horvath Andor egész munkéssaga
az alaposség és a kulturakoziség jegyé-
ben telt. Nem véletlen, hogy éppen &
talalta ki ezt a konyvet, éppen 6 gon-
dolta végig, hogyan lehet egy ilyen mi-
vet felépiteni, mire van szitkség a lehe-
t6 legrészletesebb magyarédzathoz, egy-
altalan hogy egy ilyen konyvre sziikség
van. Korszellem és énismeret. Vdloga-
tas a két vilaghdborti kozdétti romdn

Idea, Cluj, 2016.

esszéirodalombdl (Kriterion, Buk., 1988),
illetve Tanitiskodni jéttem. Vdlogatds a
két vilaghabora kozotti emlék- és naplo-
irodalombdl (Kriterion, Kvar, 2003) — ez
a két osszeallitas nagyszerd elgszavaval,
jegyzetanyagaval, fiiggelékével akar két
doktori dolgozatnak is beillik, és akkor
még nem is emlitettem a szerzd egyéb
forditdsait, és még kevésbé emlitettem
vildgirodalmi tudasat, tdjékozottsagat és
szempontjait, francids mtveltségét és
els@sorban kreativitdsdt.

Ezzel a hevenyészett szécikkel csak
azt szeretném jelezni, hogy neki, aki
Andrei Plegu barétja és forditéja, aki ro-
vid ideig allamtitkar volt a baratja vezet-
te mtvel6déstigyi minisztériumban, ne-
ki tehét igazan el kell hinni, hogy egy
roman embernek el tudja magyarazni,
hogyan lett magyar: j6l strukturéltan, el-
fogulatlanul, nagyon személyesen, de
nagyon visszafogottan is egyben.

A szerkezet valoban rendkiviil logi-
kus és attekinthets. Az elsé részben
(Elsé taldlkozdsok az irodalommal)
a szerz6 Osszefoglalja, hogyan dertilt ki
a szamara, mi is a magyar irodalom: a
Fiistbe ment tervvel indit, és ezzel meg-
teremti a bensdségesség hangulatat,
hogy aztdn a Mama, a Csaladi kér cimi
verseken és a Hét krajcdron keresztiil
az iskolaba vezessen, ahol a Légy jo
mindhaldlig és A Pdl utcai fitik kovet-
kezik, majd pedig a Jdnos Vitéz és a Tol-
di. Ezutén jonnek a ,harcok a valésag-
gal”: a Lidas Matyi, A kdszivii ember
fiai és az Egri csillagok.

A Koltéi élet, koltéi hivatds cimi
masodik rész azt mutatja meg, hogyan
vélt a magyar irodalomban (és kovetke-
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zésképpen Onazonossagban) ,kolts” és



yharcos” (harcos karddal is, de gondo-
lattal is) szinonimava. Balassi, Zrinyi,
Kazinczy, Batsanyi, Csokonai, Berzse-
nyi, Kélcsey, Vorosmarty, Petéfi, Arany,
Ady, Babits, Jozsef Attila, Radnéti, Illyés
Gyula ennek a résznek a fGszerepldi.

A Torténelmi tablék cim( harmadik
rész a torténelem irodalmi feldolgoza-
sait mutatja be olyan irék miivein ke-
resztill, mint Katona, Madéach, Brody,
Orkény, Jokai, Méricz, a negyedik rész
pedig, az Erdély, a régi6 nagy iréit és
miveit sorolja és elemzi, és a Fiiggelék-
ben egyfajta kulturalis sétara hiv.

Mindez természetesen a kevésnél is
kevesebb, valéban csupédn a szerkezet
vazolasa. Mégis kideriil beléle legalabb
annyi, hogy Horvath Andor mindenre
probalt figyelni, és ahogy emlékszem,
tényleg ez az elsajatitas szerkezete. Ha
roman szemmel prébalom nézni (méar
amennyire van nekem olyan), azt
mondhatnam, konnyt parhuzamba al-
litani ezzel a magam fejlédését: Emi-
nescunak a gyerekkorrol sz6lé és Geor-
ge Cosbuc csaladi verseitgl eljuthat-
nank a Vacarescu-poétakig és az Erdé-
lyi iskola nagy négyeséhez, hogy aztan
Delavrancea és Sadoveanu monumen-
talis torténelmi szcénain keresztiilvag-
va bebolyongjuk a huszadik szazad ro-

man Erdélyét Rebreanuval és Blagaval,
Slavici-csal és Gogéval.

Masutt mar tobb helyen széva tet-
tem a konyv kapcsan a fesziiltségek hi-
anyat. Nemzedéki és alkati killonbség
talan, hogy ezekrdl alig esik sz6. Pedig
nem utélagos belemagyarazas a ré-
szemr6l, ha azt allitom, hogy az én ma-
gyarra valasom nélkiil6zhetetlen eleme
a ,Magyarorszagon a kolbdasz is jobb”
latasmoéd, a folyamatos trianonozas,
a hiiledezés, hogy a vegyes hazassag-
ban él6ék sem mind tudnak magyarul,
vagy a félelem, hogy nem indul tébb
magyar osztly itt vagy amott. Ugy lat-
szik, a kozvetleniil 1944 utani idGszak
boldogabb periédus volt, magyarra le-
hetett valni anélkiil, hogy az ember egy
szembenadllasban fogalmazza meg ma-
gat, és késébb annak a nytigeivel kell-
jen kuszkodnie.

Ez azonban méar egy méasik konyv
anyaga lehetne. Err6l a kotetrdl sz6lva
meg kell még jegyezniink, hogy bar
a romén olvaséknak sz6l, eddig csak a
Dilema veche és az Apostrof ko6zolt réla
ismertetést, s ezek koziil is csak az el-
s6t irta roman (Andrei Plesu), a méso-
dikat Lukécs Jozsef jegyzi. Ugyhogy a mi
célkozonségének elérése, nyomait te-
kintve legalabbis, még véarat magara.

Demény Péter

SARKANYOK MARPEDIG NINCSENEK

Mircea Cartarescu: Sarkanyok enciklopédidja

B Akarom mondani, sarkdnyok marpe-
dig léteznek, mindossze nem olyan szi-
goru keretek kozott, amilyeneket a hét-
koznapokban megszabunk nekik. Ter-
mészetesen az is kérdés, hogy felismer-
jik-e azt a tényt, hogy e mitikus lények
koztink élnek, és bar nem erészakosan,
de 6k is részt akarnak venni az élet kor-
forgdsaban. Mircea Cartarescu olvaséi
mar hozzaszoktattdk szemiiket, hogy a
lapokon a hétkoznapi sziirkeség kozé
bevegytl némi plusz egzisztencia at-

moszféraja. Ovakodnék attél, hogy ezt a
légkort a transzcendenshez kozelitsem,
hiszen napjainkban ez olyan kozhely-
szertien miikodé fogalom, amivel t6bb-
nyire ok nélkiil kezdtek el dobélézni.
p6tlé munkanak tekintem, ami komoly,
aprolékos kutatémunkat enged lattatni
szerzGje részérél. Nem kétséges, hogy
sokan sorakoznak fel a szkeptikusok ta-
boraban, akik a sdrkdnyolégiat altudo-
manynak vélik, vagy puszta 6ncéla szo6-

Ford. Gergely Zsuzsa, Sz6cs Géza. Bookart Kiadd, Csikszereda, 2011.
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rakoztatdsnak a kutaték részérél, vi-
szont akar elfogadjuk ezt a vadat, akér
nem, miért lenne probléma az, ha egy
lelkes szakember annak ered nyomaéba,
ami 6t zsigerileg 6rommel, megelége-
déssel tolti el. Rdadasként adédhat az
a sok esetben bekovetkezd esemény,
hogy munkajdnak eredményét lapozva
masok is kedviiket lelik benne.

A széban forgd enciklopédia két
nagy részre tagolodik, Az univerzum és
A torténetek cimek alatt. Az egységekre
kulonall6ként, de egymassal pérbeszé-
det folytatva ok-okozati viszonyban
alloként is tekinthetiink, hiszen a ma-
sodik rész szerepldinek egyenkénti
bemutatédsat, a tulajdonképpeni sereg-
szemlét az els6 rész vallalja magara.
Ugyanakkor a killonboz6 fajba sorolhat6
sarkdnyokat a torténetek éltal is jelle-
mezni lehet, igy az elsé rész nem mas,
mint az elbeszélések szerepléinek
egyenkénti kirostalasa, kiillon dobozba
tétele és felcimkézése, konzervalva Gket
a jové nemzedékének érdekl6dsi sza-
mara. Az univerzum nem egyszerd
rendszertani besorolast nyujt, hanem
a biologiai ismeretek mellett a sarkany-
nemzetség gazdasagi, szocialis, kultura-
lis, lingvisztikai és viselkedéstani jelleg-
zetességeit is be akarja mutatni. Azért
hangsilyozndm az akardst, mert annak
ellenére, hogy a teljességre torekszik,
ami mar-mar lehetetlen kiildetés ebben
a témaban, gyakran hangzik el az a
mondat, hogy ,,A késébbi fejezetben kité-
riink rd.”, de a legtobb esetben ez nem
kovetkezik be. Természetesen, ezen a
mulasztason senki nem dithédik fel, hi-
szen mar els@ olvasatra azt feltételezi,
hogy ez nem fog megvalésulni. Olyan
ez, mint egy mesei fordulat, amelyet
szitkségszertien bele kell vagy legalabb-
is illik illeszteni a szoveg testébe.

Az olvasénak sok idébe telik eldon-
teni, hogy mennyire vegye komolyan
ezt az egész sarkanyosdit, hiszen effé-
léket olvashatunk: ,,A mai sarkényok
rezervatumokban élnek, ahol minden
kényelmet biztositanak szdmukra: vil-
lanyaramot, meleg vizet, higiéniai be-
rendezéseket. Sarkdnyos filmekben
szinészekként 1épnek fel, ezzel keresik

mindennapi kenyertiket, valamint kéz-
miives-szuvenireket drusitanak.” A ko-
moly megallapitdsok mellé sokszor ke-
riilhet kérddjel, hogy végiil is ezt kész
tényként kell elfogadni, vagy ismétel-
ten csak az irénia jatéka nevet szembe.
Az egyik ilyen pont, amelyet példaként
felhoznék, a legut6bbi nemzetkozi
kongresszus, melynek témaja ,Kortdr-
sunk, a sarkany” volt. Természetesen
az utalds, hogy megérizze hitelességé-
nek minden cseppjét, szabalyszerd hi-
vatkozassal van megjelenitve, hiszen
ami egyszer le van hivatkozva, az biz-
tosan létezik is. Barminemd homaly
vagy kérddjel a kovetkez6kben inadek-
vat lenne, hiszen amint haladunk a kii-
16nb6z6 szempontok szerinti ismerte-
tések mentén, semmi kétség nem fér
hozza: lényeges és érdekes stadium
eredményei tarulnak elénk. Sarkényor-
szadgban minden olyan intézmény m-
kodik, amelyet ma is ismeriink, &mbér
azt hozza kell tenni, hogy alaposan ta-
nulméanyozni kell a térvényeket, mert
nem holmi egyszeri emberi vilag min-
tdjat kovetik. A kereskedelem a skalp
alapjan torténik alapvetden, de a lista
nem zért: ,Erdekes azt is tudni, hogy
egy jo éllapotban 1évé él6 kiralykis-
asszonyért otven disznékutyat vagy
egy Matrak tipusti buzoganyt, vagy ti-
zennégy dundi sarkanyok sarkanygyat,
vagy esetleg kortilbeliil haromszaz Fel-
szini Nyomorultat (kozrendd emberi
lények) lehetett kapni. A halott kiraly-
kisasszonyok — bebalzsamozva, felfiis-
tolve, kitomve vagy lefagyasztva — ala-
csonyabb aron keltek.” Tovéabbi érde-
kes adalék, hogy a séarkanykolykok
nem tabula rasaval sziiletnek, éppen
forditva, mindent tudnak, csak az ore-
gek jarnak iskoldba. A fokozati eldrelé-
pés is masként mikodik: az akadémi-
kusoknak igazolniuk kell, hogy elvé-
geztek legalabb 6 hoénap bolcsGdét.
Ugyanakkor ismerds elemekre is buk-
kanhatunk, amelyek a mi romlott em-
beri életiink részei is. Példaul a mio-
ritikus sdrkdny sajétos tdncai a szirba
és a cslirdongols, de a muzsdéj mint
szubjektiv fegyver is mikodéképes
esetében. A kuan, aki a kolt6 emberi



nyelvre leforditva, a sdrkdnyok nyelvja-
rdsdban szé szerint szerencsétlent je-
lent, ki allaval a csillagokat dofkodi. Az
a csaldd, akinek kuanja sziiletett, bizony
nagy csapasként éli meg az esetet. De
nem kell meglepédni azon sem, ha vala-
melyik sarkanynak a papirsarkany-haj-
togatds a hivatalos foglalkozasa, amibél
biztositani tudja 6nfenntartasat.

Az els6 rész informéciédis olvas-
manyélményeivel felfegyverkezve a méa-
sodik rész mondhatni csal6déssal tolti
el a kozben amat6r sarkdnykutatéva
el6lépett enciklopédialapozét. A kez-
deti pezsgés nem folytatédik vagy ve-
zet kulminécids ponthoz, jelen esetben
mind6ssze kozépszerd torténetekrél
beszélhetiink. Az nem é&llithat6 ugyan,
hogy maguk a sztorik minden esetben
kiszamithat6 1épéseket tartogatnak, de
nem is tartjdk magnesként a lapokon a
tekintetet. A humorosnak szant frazi-
sok néhol mar a groteszk hatarat strol-
jak, a poénok eréGtlenek. Bar azt kétség-
kiviil nem lehet allitani, hogy otlette-
len, egysika elbeszélésekrsl/mesékrél
lenne sz, de valamilyen megmagya-
razhatatlan, sarkanyisztikus oknal fog-
va a hianyérzet marad dont6 lenyomat-
ként, mintha kélcson kellett volna még
kérni valamilyen szépit6 varazsszert
a végsé éllapot elnyeréséhez. Ugy ti-
nik, hogy a masodik rész a sminkelési
folyamatban csak az alapozéig jutott el,
meg egynéhany esetben szempillaspi-
ral is kertilt r4, viszont fekete razs sem-
miképp. Vilagszép Ilona tovédbbra is
egy bargyd lanyka marad, aki még a
sarkanyfajokat sem tudja megkiilon-
boztetni egymastol (jol fogna neki ajan-
dékul tehat Cartarescu sarkanyenciklo-
pédidja utmutatéként, 6sszefoglalé-
ként), és megpillantvan a piros Por-
schét, eszét veszti, és cserekereskede-
lembe bocsatja a testét. Ugyanakkor
a torténetekben belebotolhatunk Coco
Chanel ruhaba vagy olyan sarkanyba,
akinek a kedvenc édessége a Kinder-
tojas. A leginkdbb emlékezetes pont-
nak szamito6 torténés az Astor, a zugo-
Iyos sarkdanykolyok torténete cim iras-
ban olvashaté, amelyben arra latunk
példat, hogyan domesztikaltak az ifju

sarkanyt. Mi tobb, ebben az esetben
nem egyszer(en egy 4j hazi kedvencrél
beszélhetiink, hanem olyan valakir6l,
akit megkereszteltek a keresztény Isten
nevében, és miné meglepd, épp Sar-
kanyolé Szent Gyorgy keresztnevét
kapta meg az Astor helyett.

Kiilon fel szeretném hivni a figyel-
met az enciklopédiaban szerepld rajzok-
ra, diszes-sarkanyos inicialékra és egyéb
illusztraciokra, amelyekkel Tudor Ba-
nus jarult hozza a kotethez. A miifaj sa-
jatossagait tekintve nem egyszert kiegé-
szit6 elemként vannak jelen, hanem
ugyanolyan értékkel, szereppel rendel-
keznek, mint maga az irott széveg. Meg-
nyerd megoldasként tekintek a képek
alatt el6fordulé egy-két frappans mon-
datra, amelyeket az éppen aktuélis szo-
vegbdl ragadtak ki. Ennek koszonhetd-
en, ha valakit éppen az id§ sztike fenye-
get (és véletleniil éppen nem a sarkany
tize izzaszt), szamara a rovid mondato-
kat és képanyagot kovetve is Osszeall
egy relevans olvasat, hiszen valéban az
esszenciat emelték ki és helyezték keret-
be a kotet 6sszedllitdi.

Mircea Cartarescu a kortars roman
irodalom olyan szerzGje, akinek mun-
kait minden elfogultsdg nélkil érde-
mes mas nyelvekre is forditani, abban
reménykedve, hogy megmarad valame-
lyes minimélis tapasztalata annak,
amit anyanyelvén megvalésit. A Sarkd-
nyok enciklopédidja nem tekinthetd
ugyan az oeuvre kulmindciés pontja-
nak, de mindenképpen érdemes odafi-
gyelni rd, és pdtolni beléle a hidnyos
tudést, ami a sdrkanyolégia/drakologia/
zmeologia/balaurolégia szakteriiletét
illeti. Ha méar napjainkban amugy is
mindent papirral kell igazolni, érdekes
szinfoltjat képezheti a CV-nek a konyv
végén talalhat6 amatér sarkanyolégus
oklevél. Ezen oklevél birtokaban hoz-
zatenném, hogy prébaltam sarkanyku-
tya-fajzatként beszélni a kotetrél, en-
nek sikerességét eldonteni persze csak
agy lehet, ha valaki feliiti az enciklopé-
dia megfelel§ cikkét, és megtudja, hogy
mire is utaltam. Sarkanyok marpedig
léteznek.

Nagy Hilda
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AZ ESES A VAGY, AVAGY A TORTENETI
MEGERTES LEHETOSEGEI

Hatos Pal: Szabadkomiivesbol reformatus piispok.

Ravasz Laszlo élete

B Ravasz Lészl6 (1882-1975) reformé-
tus puspok a 20. szdzad egyik jelentds
magyar egyhdzi személyisége volt.
A plispok ez idéig kevés torténetiroi fi-
gyelemben részesiilt, annak ellenére,
hogy a reforméatus egyhaz két vilagha-
bort kozotti megtjulaséban meghata-
roz6 szerepet jatszott, és ugyanakkor az
idészak politikai kozéletét is jelentds
mértékben meghatarozta. A székely
szdrmazasd, banffyhunyadi sziiletésd
Ravasz a Dunamelléki Reformatus Egy-
hazkeriilet élére keriilését megel6zGen
az Erdélyi Reformatus Egyhazkerulet
f6jegyzéje, valamint a kolozsvari gya-
korlati teoldgiai tanszék népszerd pro-
fesszora is volt.

Az életpalyaja iranti méltanytalan
érdektelenséget jelzi, hogy a piispokrél
elGszor 2016-ban jelent meg életrajz.
A kotet szerzGje Hatos Pal torténész, a
Kaposvari Egyetem Mtivészeti Karanak
dékanja, a Balassi Intézet korébbi f6-
igazgatéja. A konyvet Hatos kett6s
megkozelités szerint szakaszolta: a be-
mutatott események elsGsorban idé-
rendi sorrendet kovetnek, ezen belil
azonban a kotet tematikus, Ravasz kii-
lonbo6z6 kérdésekhez valé viszonyula-
sat koriiljaré részekbdl 4ll.

Az elGszot és a bevezett kovetd hat
nagyobb fejezetbdl az elsé az 1882 és
1903 kozotti idGszakot dolgozza fel. Ez
Ravasz csaladjat, iskolait és korai szoci-
alizdcids idGszakat koveti végig. Az
1903 és 1907 kozotti idészak mar a teo-
l6gusi pélyéra készildg ifja torténete.
Ezutan kévetkezik az 1907 és 1918 ko-
zotti, az erdélyi reformatus egyhézkerii-
leten belil méar kiemelkedének szamit6
karrierje. Az 1918 és 1921 kozotti évek
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sorsforditénak bizonyultak, ugyanis
1921-ben kapott meghivast a Dunamel-
léki Reformatus Egyhézkeriilet élére.
A plispoki évei (1921-1945) szamitanak
a ravaszi életmd meghatdroz6 részének.
Ekkor volt Ravasz egyhézi és kozéleti te-
vékenysége a leginkabb hatéssal kor-
nyezetére. Az Az a vildg semmivé lett ci-
m{ utolsé fejezetben a szerzé a ptispok
lutkeresését mutatja be a népi demokra-
cia viszonyai kozott, amit az egyhézi
életbdl val6 kiszoritasa, majd az 1956-0s
forradalomban jatszott szerepe és végiil
az utolsé éveinek a bemutatdsa kovet
egészen 1975-6s haléléig.

Hatos szembesiilt az ellentmonda-
sos torténelmi személyekrdl életrajzot
irék egyik jelentés probléméjaval: Ra-
vasz életmiivének a megitélése emléke-
zetpolitikai vitdk kereszttiizében 4&ll.
A plspok hosszt élete sordn ugyanis
tobb, akar lényegesen kiilonb6z6 kor-
szak aktiv, gondolkodo, ir6 és program-
alkot6 igénnyel fellépd szerepléje volt.

A felsorolt életszakaszok lényege-
sen kiilonb6z6 korszakainak eltérései-
hez ad6dnak hozza azok az értelmezé-
si problémak, amelyek Ravasz markan-
san képviselt nézetei — mint példaul az
ebben a recenziéban bévebben bemu-
tatott antiszemitizmusa — és az annak
megfeleld, kés6bb meg az annak ellent-
mondé tetteib6l kovetkeznek. A ma-
gyar tarsadalmat feszit6 emlékezetpoli-
tikai megosztottsdgnak — nevezziik itt
egyszeriisitve jobb- és baloldalnak —
megfelelden kialakult értelmezési ké-
nonok kozl a baloldali a pispokot tgy
jeleniti meg, mint a Horthy-korszak
rendszerének legmeghatarozébb refor-



matus piispokét, aki mindenek felett
antiszemitizmusaval tdint ki. Ugyanak-
kor — leginkébb protestans koérokben —
a volt piispoknek kultusza is épiil, és
folyamatosan zajlik a rehabilitaci6ja.

Hatos a piispok megoszto élettorté-
netének empatikus, déntései motivaci-
6it keres6 bemutatasara vallalkozott,
ugy, hogy az emlékezeti és emlékezet-
politikai rétegek alatti ember megis-
mertetésére torekedett. Ertelmezése
megengedd, elismeri, hogy az altala fel-
dolgozott forrasanyag mas szempontok
figyelembevételével masként is magya-
razhatd, tehét azt, hogy nem csak ez a
Ravasz-életrajz lehetséges.

Hatos nem egyhaztorténeti vagy te-
olégiai szempontrendszert vett alapul
irasdban: ,annak a bemutatédsat kisérel-
tem meg, hogy a 20. szdzadi torténet
kényszerei és lehet6ségei hogyan for-
maltak egy rendkiviili személyiséget,
és hogyan formaélta § maga azt a torté-
nelmi kozosséget és emlékezetet, ame-
lyet magyar protestantizmusnak neve-
zink” - irja. (22.)

A szerz6 figyelme elsésorban esz-
metorténeti kérdésekre iranyul, ennek
megfeleléen a piispok irdsaira, vallo-
mésaira 0Osszpontosit. A kotetben
hosszt idézeteket olvashatunk Ravasz
életm(ivébdl, amelyek éppen arra mu-
tatnak ra, hogy mennyire nem lehet
egy jelz6vel leirni a ptispok nézeteit és
cselekedeteit. Ily mdédon a szerz6 azzal
foglalkozik, hogy mit gondolt Ravasz, s
nem azzal, hogyan interpretaltak mé-
sok a piispok gondolatait.

Hatos szerint ,,a torténeti megértés
kiteheti az ést egy életpélya ellentmon-
do részleteinek értékelésekor” (11.), és
feltilemelkedhet a vagyokat elénybe ré-
szesit6 értelmezéseken. Az utdébbiak-
nak ugyanis leginkdbb emlékezetpoliti-
kai kozosségformal6 szerepe van, és azt
szolgaljak, hogy konnyebbé valjon az
azokkal valé azonosulds. Ha tovéabb
szeretnénk ezt gondolni, azt mondhat-
nank, hogy kilonbozé korok komplex
és egyedi vildgai mas és més azonosu-
lasokat tettek lehetévé, és az elére nem
lathat6 fejlemények bizonyos, el6zéleg
elfogadottabbnak gondolt viszonyula-

sokat a megszokottbdl vallalhatatlanna
vagy éppen forditva, kivételesbél nor-
mativva valtoztathattak.

Innen azonban maris felvetédik a
kovetkez6 kérdés: az értékelés, valamint
az itélkezés kérdése. Hatos ugyanis,
anélkil, hogy a torténészt6l szokatlan
higgadtsaggal értékeli a néha egészen
hossztra nytlé Ravasz-idézeteket. En-
nek megfelelGen a piispok antiszemitiz-
musat is a torténeti megértés szempont-
jai szerint értelmezi.

Ravasz vilagfelfogasara, tarsada-
lomképére minden bizonnyal nemcsak
az tett nagy hatast, hogy reformétus-
ként szocializdl6dott, hanem az is,
hogy Erdélyben, multietnikus kornye-
zetben szlletett és nétt fel. Ez a tapasz-
talat vezethette példaul el ahhoz, hogy
sok kortarsatél eltér6en — amellett,
hogy pélyaja nagyobb részében a ma-
gyar szupremadcia gondolatat szolgalta
— a masodik bécsi dontés utan elutasi-
totta az erdélyi romanokkal szembeni
bosszuallas politikdjat. Hozzaallasa az
19. szdzad végi magyar liberalizmus
szemléletében gyokerezett, és ugyanez
jellemezte kezdetben a zsidékhoz vald
viszonyulasat is.

A szerz6 felidézi az iskolas kora Ra-
vasz zsidé osztélytarsa megaldzasa mi-
att apjatol kapott leckéjének torténetét.
Ez abbdl 4llt, hogy az apja raébresztet-
te arra, hogy a zsid6 osztalytarsa hozzé
viszonyitva sokkal nehezebb koriilmé-
nyek kozott élt. Ezek utan ,langol6 arc-
cal” kért bocsanatot osztalytarsatol.
A torténet azért fontos, mert Ravasz
Gtja — taldn nem egyedilalléan - ,az
emancipdlé liberalizmus atmoszféréja-
bdl vezet a teolégiailag igazolt etnikai
nacionalizmuson 4t az antiszemitiz-
musig, majd ez utébbi katasztrofalis
kovetkezményeit felismerd predestina-
cids hitd biinvallasig”. (30.)

Ravasz érvelése az 1938-as zsidéel-
lenes torvény elfogadésakor méar anti-
szemita jellegi: felséhazi szonoklata-
ban a ,tarsadalmi békére” hivatkozva
tartotta kivanatosnak a torvényt, vala-
mint azt is kijelentette, hogy erre csak
az antiszemitizmus erdszakos kirobba-
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ndsdnak megakadalyozdsa végett volt
sziikség. Hatos érzékelteti, hogy Ravasz
allaspontjanak fokozatos eltol6dasaban
fontos szerepet jatszott az is, hogy hivei
korében is egyre er6s6dott az antiszemi-
tizmus. (233.) Ravasz az 1938-as elsG
zsid6torvényt kovetben egyre hatarozot-
tabban képviselt antiszemita nézeteket,
egészen oddig jutva, hogy 1942-ben -
igaz, a zsidokérdést faji alapra helyezd
harmadik zsid6torvény kezdeti elvi,
a ,fajkutatds” tudoméanyos megalapozat-
lansdgara hivatkoz6 ellenzése utin —
egyik radioprédikaciéjaban mar a zsi-
doék és a ciganyok magyarokkal valé ke-
veredése ellen szolalt fel.

Ravasz ellenezte a zsidok betérését
az tldoztetések eldl a reformatus egy-
hazba. Ugy gondolta ugyanis, hogy eb-
ben az esetben nem foghaté fel Gszinte
megtérésként a zsidék megkeresztelke-
dése, és feltehetbleg attol is félt, hogy a
méar kikeresztelkedettek biztonsagat
veszélyeztetné. ,Ha egy cs6nakban ki-
lenc ember van, akik megmenekilhet-
nek, de egy tizedik is be akar széllni,
akkor annak, aki a csénakot vezeti, mi-
lyen matematikaval kell dontenie?”
(244.) — érvelt a betérések ellen a piis-
pok. Ravasz éallaspontjat és érvelését
tobbek kozott sajat veje, Bibo Istvan
politikai gondolkodé kezdte ki nagy
hatasa, Zsidékérdés Magyarorszdgon
1944 utdn cimd 1948-as esszéjében.
Bib6 ebben annak a kérdését veti fel,
hogy vajon a keresztség visszautasitasa
erkolcsi értelemben elfogadhaté-e ak-
kor, ha ezen emberi életek mulnak?

Ez az attitid - féleg a negyvenes
évek elején — hatarozott és mar-maér
dicshimnuszok zengésével feléré naci-
barat megnyilatkozasokkal tarsult. En-
nek apropéjat a naci Németorszag Szov-
jetunié-ellenes tdmadasa adta. A pis-
pok odéig ragadtatta magat, hogy egyik
1942-es radidbeszédében a ,bolseviz-
mus gy6zelméért imadkoz6” canterbu-
ryi érseket a Satan eszkozének tiintette
fel szdzezres hallgatésagot kitevg hivei
elétt. (221.)

Ha a kétségkiviil stlyos és erkolcsi
szempontbol tarthatatlan dontéseket
hoz6 Ravasz allaspontja a zsidékkal

kapcsolatban nem valtozik, akkor sem
lett volna egyszerti feladat értékelni
életpalyajat. Azonban a piispok allas-
pontja radikalisan megvaltozott a né-
met megszallds utan, ami utan ,a ke-
resztény egyhazak vezetéi koziil Ra-
vasz volt a legdinamikusabb a tiltako-
zdsok és a mentés szervezésében”.
(245.) A szerz4 értelmezése szerint
a német megszallas el6tt a piispok anti-
szemita kijelentéseit olyan kortilmé-
nyek kozott tette, amikor ,,Magyaror-
szag a tomeggyilkossagba torkoll6 ké-
rosmezei deportalas és az Gjvidéki vé-
rengzés utan és a munkaszolgalatosok
fokoz6dé szenvedései kozepette mégis
az életben maradas egyik utolsé — és
paradox médon, relative biztonsagos —
eur6pai szigete volt zsidék szazezrei
szdmara”. (245.) A retorikdjdban anti-
szemita Kaéllay-korméany ugyanis nem
engedett a zsidok kiirtdsara vonatkozo
német koveteléseknek.

Ez a helyzet a német megszalldssal
radikalisan megvaltozott: Sztéjay Do-
me korménya sorra hozta a zsiddelle-
nes intézkedéseket, és kevesebb, mint
két hénappal a hivatalba 1épése utdn
meginditotta a halalvagonokat a meg-
semmisitétaborok felé. Ehhez tarsult
Hatos szerint a piispokoét ,, mélyen meg-
rendit6” Gn. auschwitzi jegyz6konyvek
megismerése. Ravasz palforduldsanak
a szerz@ altal ismertetett magyarazata-
bél talan annak a kideritése hidnyzik,
hogy milyen hatasa lehetett a ptispokre
az antiszemita és nacibarat vélemény-
nyilvénitasai fényében annak, hogy
1944-re véglegesen megfordulni lat-
szott az addig németeknek kedvezd ha-
diszerencse.

A pilispok a masodik vilaghabora
utén az orszag ,erkolcsi romlasba” zuha-
ndsa miatt binbanatot kezdeményezett,
ami a vildghabora utani évtized megha-
térozo protestans egyhazi diskurzusa lett.
Alldspontja lényegesen eltért a katolikus
klérus hivatalos vezetGségéétél. Grész J6-
zsef 1945. majus 24-én mint a piispoki
kar ideiglenes elnoke kijelentette, hogy
nem hajlando elitélni senkit azok kozil,
akik a multban ,érdemeket szereztek”,
s csak annyi hibdjuk volt, hogy ,fajtaju-



kat jobban szerették, mint a zsidékat”.
(252-253.)

A szerz6 nemcsak Ravasz életét mu-
tatja be gondolkodasa valtozaséara ¢ssz-
pontositva, hanem azoknak a protestan-
tizmuson belili dramlatoknak — mint
példaul a ,belmissziés mozgalomnak” —
az Gtjat is koveti, amelyek a moderniza-
cié és a modern tomegtdrsadalmak je-
lentette kihivasokra keresték a valaszt,
és arra torekedtek, hogy az ezek terem-
tette koriilmények kozott Gjra megtalal-
hassdk magukat. Ravasz ugyanis nem
egyszerd piispoke volt egyhdzanak, ha-
nem egyben az elsd vilaghabord utan
meggyengiilni latszé magyar protestdns
egyhaz meger6sitGje is. Azt vallotta,
hogy az egyhédznak a véltozédsokkal
szembe kell néznie, és le kell vonnia
a megfeleld kovetkeztetéseket.

A piispok életpalydjanak jelentésé-
ge nemcsak abban meril ki, hogy mit
tett, és mit gondolt. Hanem abban is,
hogy vezet6ként milyen hatédssal volt
koréra, illetve eloljar6ként milyen ré-
sze volt abban, hogy Magyarorszag 20.
széazadi torténete az ismert médon ala-
kult. Ravasz hatasa tobb téren is meg-
hatarozé volt. Tanitvanyai k6zott olyan
személyiségeket taldlunk, mint Révész
Imre egyhaztorténész, Makkai Sandor
reformétus piispok, Vésarhelyi Janos
reformatus piispok vagy Tavaszy San-
dor teolégus. De igehirdet6i tevékeny-
sége sordn is nagy hatasa volt. Rdada-
sul a modernitas kihivasaival kapcso-
latban vallott proaktiv nézeteinek meg-
felel6en a modernitds kozbeszéd-meg-
hatarozo eszkozeit is felhasznalta. Igy a

vallasos lapok kiaddsédnak a timogatasa
mellett a rddi6ban is gyakran megszo-
lalt: a vasdrnapi radiés igehirdetését
idénként milliés tomeg hallgatta meg.
Meég a baloldali mozgalmak korében is
voltak olyanok, akik egy-egy gondola-
tat tovabbvitték: tobbek kozott az ekkor
a felvidéki Sarléban tevékenykedd Ba-
logh Edgar is idéz Ravasztél egyik
1929-es programadé irasaban.

Hatasanak része a két vilaghabora
kozotti, majd azt kovetéen a habora
alatt fennen hangoztatott és éppen tér-
sadalmi elfogadottsaga, valamint szé-
les kort miiveltsége altal legitimalt an-
tiszemitizmusa, konzervativ program-
janak egyik ,alappillére”. A kotet sze-
rint példaul a hirhedt Endre Laszl6, az
1944-es deportdlasok végrehajtasaért
felelGs beligyi allamtitkar népbirdsagi
perében pontosan tudta idézni a piis-
pok egyes beszédeinek részleteit, és
olyan hatasokként hivatkozott ezekre,
amelyek 6t megerGsitették zsidéelle-
nességében. (236.)

Osszességében kijelenthetd, hogy a
szerz6 idézett vallalasanak eleget tett.
Amennyire a torténeti megértés szem-
pontjaival ez megoldhaté, bemutatta
Ravasz ellentmondasokban bdévelkedd
életét, annak sokrétd problematikéjat.
Hatos higgadt, de ugyanakkor kritikus
hangon szdl az olvaséhoz, és éppen azt
keresi, ami irant az emlékezetpolitikai
kanonok nem szivesen érdeklédnek: az
arnyalt, sokszemponta torténetet és az
egyjelzés szoészerkezetekkel nehezen
leirhat6 Embert.

F6cze Janos
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EMLEKEZES JELEN IDOBEN

Pritz Pal: A relativizalas elfogadhatatlansaga.
Hazank és a nagyvilag. Ujabb tanulmanyok

B Hat évvel korabbi kotetéhez képest
(Az objektivitds mitosza? Hazdnk és a
nagyvilag. 20. szazadi metszetek) mind
terjedelemben, mint a valasztott témak
tekintetében nagyobb meritéssel jelent-
kezett Pritz Pal. Ugy hiszem, kevesek-
nek kell 6t bemutatni: 2000 6ta az MTA
doktora, a 20. szdzadi magyar diploma-
ciatorténet jeles kutatéja, Bardossy
Lészl6 miniszterelnok biogréfusa.

Erdeklédése most is féként az 1945
el6tti magyar torténelemre fokuszal. A
szerz6t6l megszokott kiilpolitikai kér-
dések mellett (28 tanulmanybdl tiz
tisztdn ebbe a témakorbe tartozik) je-
lent6s hangstlyt kapnak az egyéni élet-
utak és az emlékiratok is (kilenc, illet-
ve harom tanulmany forméjaban). Op-
ponensi mindségében is megnyilvanul,
e kotet lapjain nyolc torténeti munka
(az eredetihez képest joval szelidebb)
kritikajat olvashatjuk. Turbucz David,
Wintermantel Péter, Eiler Ferenc, Gyar-
mati Gyorgy, Barath Magdolna, Grész
Andras, Borhi Laszlé és Békés Csaba
munkait veszi a szerzé goércsé ald. Két
irdsa a torténelemelmélethez (is) kap-
csolddik: a személyiség torténelmi sze-
repe, valamint az emlékiratok kapcsan.
A 28 tanulmany 6t tematikus egységbe
van rendezve: Sors és feleldsség, Ha-
zank és a nagyvilag, Arcélek, Emlékirat
és torténelem, Kritikus ponton.

A kotet cimében és elészavaban a
szerz@ olyan torténetiréi attittid mellett
tor landzsat, mely kérlelhetetleniil 1ép
fel a berogziilt tévképzetek, az dlobjekti-
vitas és az egyoldalq, elfogult multértel-
mezés ellen. Vallja, hogy ,nincs emelke-
dé nemzet, ha (sok egyéb feltételen til-
menden) maltja mindenki altal érzéke-
nyen figyelt teriiletein nincs alapvetd
egyetértés. Masként fogalmazva nincs

nemzeti minimum. Helyette a siiketek
parbeszéde zajlik. E lehetetlen helyzet —
van ra béven tapasztalat — sokdig fenn-
tarthat6. Am a normék vilagaban — soha
ne feledjiikk — a relativizalas elfogadha-
tatlan.” (9.) Ehhez a szemlélethez irasa-
iban kovetkezetesen tartja is magat.

A kotet kozéppontjadban (a cimben
megjelolt elfogadhatatlan relativizalas
mellett) két torténetelméleti probléma
all: a torténelmi személyiségek esemé-
nyekre gyakorolt hatdsa, valamint az
emlékezet. A visszatérd ,fGszerepl6k”
kozott Jaszi Oszkér, Ady Endre és Hor-
thy Miklés szerepel.

Béar Jaszi Oszkarnak Ady Endre
szobrot jésolt és a rendszervaltas évei-
ben a Szabad Demokratdk Szovetsége
szellemi elédjeként jelolte meg szemé-
lyét, alakja mégsem keriillt a magyar
kozgondolkodédsban a helyére. Pritz Pal
szerint ennek oka elsGsorban a Horthy-
korszak ideolégusainak koszonhetd,
akik igyekeztek diszkreditdlni a Jéaszi-
féle polgari radikalis mozgalmat. Példa-
ként Malyusz Elemér Vords emigrdcio,
Tormay Cecil Bujdosé kényv és Szekfi
Gyula Hdrom nemzedék cim munkaja
emlittetik meg. Az Gszirdzsas forrada-
lom, melynek emblematikus alakjai ko-
zott Kérolyi Mihaly mellett Jaszit feltét-
leniil meg kell emliteni, a kozgondolko-
dasban a vildghédboris vereséggel, a Ta-
nécskoztarsasaggal és a trianoni béke-
szerzGdéssel kertil egy negativ gondola-
ti térbe, melyet a huszas-harmincas
évek fent emlitett ideolégiai munkai
csak erdsitettek. Malyusz munkaja kife-
jezetten karos a szerzd szerint, mivel
(mér a cimében) egybemossa Jészi alak-
jat a kommunistakkal, holott ismerjiik
antimarxista, antikommunista nézeteit
(lasd A kommunizmus kilatastalansaga

Nemzetkozi Magyarsdgtudomdnyi Tarsasdg, Bp., 2016.



cimd mvét). Ez a fajta 14tdsmdéd (nem
meglepé moédon) 1945 utdn sem tette
kozkedveltté, igy az Ady altal jésolt
szoborallitds tovabbra is elmaradt. Az
SZDSZ 1989-es programja ugyan ra hi-
vatkozik, 4&m a gyakorlatban ez a péart
nemigen tett 1épéseket emlékének apo-
lasa érdekében. A szerz6 szerint akkor
kertilhet Jaszi alakja a helyére, ha a ma-
gyar tarsadalom maig tart6 megosztott-
sdga enyhiil. Erre azonban még nincs
kilatasunk...

Ady Endre mint Jaszi Oszkér barat-
ja (és volt iskolatérsa) jelenik meg a ko-
tetben. A baratsag a szerzg szerint a ko-
z0s célok és elvek (a tarsadalmi igazsa-
gossag és a demokracia melletti kiallas)
miatt kottetett, melynek egyik apropéja
Jaszi nemzetiségi kérdésrdl irt konyve.
Ady verseiben és publicisztikdjaban ta-
lalhatunk antiszemita jegyeket (pl. Se-
regesen senkik jonnek; Korrobori), 4m
(ahogy Jéaszival kotott baratsaga is mu-
tatja) ez nem valamiféle faji elGitéletes-
ségbdl, hanem a magyarsag mély meg-
osztottsagabol és a korabeli zsidékér-
dés bonyolult voltabdl fakad, s csak eb-
ben a koordindtarendszerben értelmez-
hetd helyesen. A nemzetért val6é aggé-
das kapcsolja ¢ket 6ssze, am a torténe-
ti emlékezet csak Adyval volt kegyes:
koltészete mar a Horthy-korszak iroda-
lom érettségi vizsgdjan is a tételek ko-
zott szerepelt. Erdekes, hogy az 6 nép-
szerlisége is csokkenni latszik manap-
sdg, holott versei mind a mai kozélet-
nek, mind a téarsas érintkezésnek érvé-
nyes tizenettel szolgdlnanak.

A kotet Horthyval foglalkozé irasai
szintén a korilotte uralkod6 zavart
igyekeznek tisztdzni, teszi mindezt a
szerz6 a jellemrajz korvonalazaséval,
valamint a kritikus helyzetekben tett
dontések elemzésével. Meglatisa sze-
rint a tengernagy megértette, hogy a
megcsonkitott orszdgnak meg kell ta-
lalnia a helyét az antant uralta Eurépa-
ban, amihez a haboru utan beallt kaoti-
kus helyzeten kellett trrd lenni. Ezt
a katonai diktatira megvaldsitdsdval
latta csak elérhetének — ami azonban
az antant szdméara nem volt elfogadha-
t6. Pritz szerint az antant ,helyesen

cselekedett, amikor nem nyujtott segit-
séget Horthy Miklosnak, hogy a Nem-
zeti Hadsereg élén Magyarorszagon ka-
tonai diktatarét épitsen ki”, ellenben a
magyar politikai elit ezek utan sem tett
semmit azért, hogy ,o0lyan politikai be-
rendezkedés val6suljon meg, amelyet
a polgéri demokracia eszméje vezérel”.
(186.) Horthy személyiségér6l megal-
lapitja, hogy kedvelte a jolétet, am a
fénytizést nem ambicionélta (ezt mu-
tatja pl., hogy csalddja nem hasznalta a
Véar minden lakosztélyat). Szerette azt
a reprezentativ szerepet, ami tisztségé-
nél fogva személyére harult, és teljes
mellszélességgel véllalta is. Kilpoliti-
kai nézeteit ideoldgiai elfogultsigai tor-
zitottdk: nem mérlegelte, hogy a terii-
letgyarapodasért milyen arat kell majd
fizetni, mig a visszaszerzett teriiletek
mértékét kevesellte. A kassai bombata-
madés soran ledobott ,nyomorult 29
bomba” miatt azonnali elégtételt kove-
telt (,»lesiilt volna arcarél a bér«, ha
nem igy cselekszik”), tehat a korabeli
politikai elit vaksdgaban osztozott.
(167-168.) A pokolba vezet6 1t jo szan-
dékkal van kikovezve — foglalhatnank
Ossze Pritz Pal véleményét Horthy vilag-
hédborts szereplésér6l. A német meg-
szallas kisebbik rosszként val6 kezelése
sorsdontd tévedésnek mindsiil, melyet
a budapesti zsid6sdg deportaldsanak le-
allitasaval igyekezett enyhiteni, bar itt
a szerz6 kimondja: Horthy ,.ekkor meg-
teszi azt, amit korabban is meg kellett
volna a magyar &allampolgarok élete
védelmezéséért tennie”. (168-169.) Az
ezt kovetd kiugrasi kisérlet 6sszefogla-
lasa is megkapja a ,tragikomikus” jel-
z6t. Ezaton igyekszik lattatni a szerzd,
hogy Horthy személye és rendszere
kapcsdn moralis-vilagnézeti kérdések
okozzéak a val6di kozmegegyezés hia-
nyat annak megitélésérdl.

Pritz Pal a személyiség torténelem-
formélé szerepét abban latja, hogy az
mennyire volt képes a fennall6 helyze-
tet felismerni és annak lehetdségeit ki-
hasznalni. Az els6 leginkabb egy sze-
mélyes adottsdg, ami elsfsorban az
adott személy felkésziiltségét mutatja,
mig a masodik (bar kordntsem fiigget-
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len a személytdl) inkdbb a kiils6 ténye-
zG6k szerepét jelzi. A szerzg alapjan én
magam Ugy képzelem, hogy minden
torténelmi személyiség kétkara mérleg,
melynek serpenydiben a felvazolt két
szempont eltérd sillyal szerepel. Ha az
elébbibél toébbel rendelkeznek, akkor
az ut6bbibdl mar kevesebbel, vagy vice
versa. J6 példa erre Antall Jézsef sze-
mélye, aki kivalé helyzetfelismer6nek
bizonyult, am kora lehetéségeinek csak
toredékét tudta kihasznalni. Ritka ese-
tekben (pl. Bethlen Istvan) a serpenyd-
ben azonos mértékkel szerepelnek a
fenti szempontok, mig akad olyan sze-
mély is (pl. Nagy Imre), ahol a sors ke-
ze mindkett6t fukarul mérte ki. Mind-
ezek alapjan levonhatjuk a tanulsagot,
miszerint ,a személyiségnek minden-
kor igen nagy a torténelmi szerepe.
Nem helyes azt a koriilmények silyéra
hivatkozva elmosni. Am a masik vég-
letbe esés hibajatél is 6vakodnunk
kell.” (160.)

A tanulményok nyelvezete vildgos
és gordulékeny, a laikus olvasékozon-
ség szamara is befogadhaté. A tudomaé-
nyos nyelvhasznalatot csak a legsziik-
ségesebb esetben alkalmazza, mert agy
latja, hogy a torténészszakma nyelve-
zete Gjabban a megértést neheziti: ,Ma-
gara valamit add torténész »természe-
tesen« diskurzusokroél értekezik, narra-
tivak kozott tajékozodik, olvasott forra-
sanak megértéséhez azt kontextua-
lizélja, a kognitiv disszonancia ficama-
in topreng.” (247.) Ez a fajta szerzdi at-
titdid nem egyedi és nemcsak a honi
szakirodalomban meriil fel Gjra és Gjra.
Barbara Tuchman, a Pulitzer-dijas ame-
rikai torténész példaul arrdl értekezett
egy esszéjében, hogy a torténetird sza-
maéra nem lehet szellemileg kielégité az
unalmas stilus, mig egy j61 megszer-

kesztett mondat kifejezetten elégedett-
séget, sikerélményt okoz. A cél tehat a
vilagos és érthet6 megfogalmazas mel-
lett az is fontos, hogy igyekezziink az ol-
vasénak bizonyos mértékid esztétikai
élményt okozni. Mindez persze nem je-
lentheti azt, hogy a torténetir6 egyben
szépirova is kell hogy véljon, de a stilus
igenis fontos, hiszen (ahogy Jorn Riisen
német torténész is megfogalmazta) az
elbeszélés ennek az esztétikai funkcié-
nak a révén képes masok szamara meg-
gy6z46 és szemléletes lenni.

Mindez Pritznél szervesen kapcso-
16dik a torténetiré6 masik feladatdhoz,
ami a mult objektiv bemutatasara val6
torekvésben all. A mult korlatlan meg-
ismerhet6ségét 6 maga is lehetetlennek
tartja, azonban a minél pontosabb be-
mutatas lehetdségét napjainkban ked-
vez6bbnek latja, mint az elmalt korok-
ban - koszonhet6en az egyre gyarapo-
d6 eszkoztarnak, ami egy mai torténész
rendelkezésére 4ll. Ily médon a napja-
inkban egyre népszertibb emlékiratok
kritikai vizsgélata is szakszertibb lehet
az esetleges eltérések higgadt, érthetd
bemutatédsaval. ,,igy jon létre a modern
torténész azon tudasa, amely révén a
miultrél = torténelemrdl nytjtott elbe-
szélése potencidlisan minden més em-
lékezések kozott a legtisztabb.” (250.)
A torténész (aki E. H. Carr szerint is a
jelen szemiivegén at vizsgalja, értelme-
zi a multat) tehat felhozhatja a fényre
az emlékiratir6 jelen id6ben torténd
emlékezését, s mintegy ,lefordithatja”
koranak olvaséja szamara.

Pritz Pal tanulméanykotete nemcsak
kollégai, a kutato torténészek, hanem
a torténelmet tanité tandrok és az azt
tanulé didkok szamadra is hasznos és
ajanlhaté olvasmany.

Barany Balazs
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m Kdddr’s Dragons

Keywords: Bruce Lee, dragon, Hungary,
socialism, television

The author analyses in a subjective
manner how the figure of the dragon
was present in television and in other
visual media during the late Kadar era
in Hungary. One of the conclusions is
that the dragon became during this
period an anthropomorphic and/or
tame creature in Hungarian television
shows. Another dimension of the dra-
gon figure is represented in the Bruce
Lee movies where the dragon becomes
a metaphor of power. The article offers
a detailed analysis of the success of
Bruce Lee movies in socialist Hungary.

Zalan Serestély

m Two Models of the Imaginary in the
Book of Imaginary Beings by Marga-
rita Guerrero and Jorge Luis Borges
Keywords: animal, Jorge Luis Borges,
Earth, Margarita Guerrero, imaginary
The article presents the story of the
cooperation between Jorge Luis Borges
and Margarita Guerrero that resulted in
the book called Book of Imaginary
Beings. The author shows how the act
of imagination results in actual expe-
riences, therefore a book like the one
coauthored by Borges and Guerrero
can offer a valid model for interpreting
the world, a model where imagina-
tion is not contrasted to reality, but to
nothingness.

Adam R. Szabé

m Time Traveling Magic Horses and
Princes with a Shotgun

Keywords: Doctor Who, nationalism,
science fiction, Stargate, tale

The article shows how works of science
fiction represent the current mentality
of different cultures. Doctor Who and
Stargate are analysed as models of the
British and of the American imaginary.
Encounters with alien “monsters” are
seen in their analogies with real 20™
and 21" century encounters between
cultures.

Biborka Székely

m The Hippogriff, the Niffler and
Other Creatures

Keywords: Fantastic Beasts, Harry Pot-
ter, imaginary, Newt Scamander, J.K.
Rowling

The author presents the fantastic
creatures of the Rowling universe in
their relationship to wizards and hu-
mans. The conclusion of the analysis is
that the fantastic beasts of the novels
do not cause any harm to humans except
in cases where they are manipulated
by dark sorcery. The Rowling universe
is a place where fantastic beasts and
humans can coexist peacefully when
obeying certain rules that can offer a
valid model for our everyday life.
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TAMOEATTE

SZAMUNK SZERZOI

Kkl
& Maggyar Kormlimy
timagatinkeal

« Tehdl; az ismerds is riszorul a még-meg-nem-ismerire, az
addikcid kilcsénts, Ennek pontosabb lattatdsdt oflzandd,
érdemes abbél a kérdéshil kiindulni: mi van ott, ahol nem
a képzelat van? Melyik a képzalet mésik oldala? A képzalst
misik oldalin rendszerint & tényezerdt, a létazst, az
autentikusal, az adottal, a valdst szokiuk tételeznd, ehhez
képest az elképzaltaket virtuilisnak, inautentikusnak,
tényszerdtlannak érzékeljiik. Guerrero és Borges forditanak
ezan, Az azt javasoljik, hogy a képzelet tiloldalin ne a font
emnlitett kategdriskat helyezzik al, hanem a sermmit, vagy
pontosabban: a megsemmisitett, megerdszakoll, kizsigerelt,
& nem a sajit ritmusukban falfejlend, emandlodni engededt
lényekeat. A képzelat tulajdonképpen a tapaszialis
szinonim&piva vilik "

@ 122202K3F

[Serestily Zaldn)

ZMEI 1 ALTE HINTE IMAGINARE
DRAGONS AND OTHER IMAGINARY BEINGS
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