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KANTOR LAJOS
Hany hét a vilag?

B Vandorcirkuszok a plakatjaikon, Gjabban auték hangszéréin at adjak tudtul
egy-egy vildgszamuk (artistak, allatidoméarok) érkezését a varosba, akar faluba.

Régi emlékem — én még hallottam — a rikkancs hangjat: Szenzaciés hirekkel
megjelent... (és itt kovetkezett a helyi Gjsag neve).

2017-ben a média sokféle eszkdzeinek koszonhetéen vessziik tudomésul egy-
egy vilagsztar pop-rock koncertjének idépontjat, a fesztival (példaul: Untold)
idei kezdetét. Az internetezékre — bizonyos életkoron alul tehat mindenkire —, a
Facebook-hasznélékra 6zonlenek a hirek, csak tudjék kivalasztani koziliik a va-
16ban fontosakat, a nekik tetszdket.

Mi a helyzet széval a vilaghirrel? A ma aktuélissal? Régi szokdsom szerint ra-
nyitok A magyar nyelv értelmezd szétdardra (a hetedik kotetre), és a vilagbajnok,
vilagbéke, vilagbirodalom, vilagboldogité, vilagcsald, vilagesoda, vilagegyetem,
vilagfajdalom, vilagfelfogas, vilagfelfordulas, vilagfi, vildgforradalom, vildggy-
l6let, vilaghédbort, vildghatalom és vilaghelyzet utan végre eljutok a vilaghirhez,
itt pedig mindkét jelentésével taldlkozom: 1. Az egész vilagra, ill. jelentds részé-
re kiterjed6 hirnév, hiresség. 2. (ritk) A vilag minden részébe eljuté hir. Erdemes
beidézni ide a példamondatot is, Jékaitol (Moért6l és nem Annétél) vették: ,, Az
emberek tudjik, megismerték, beszélnek réla, lapokba nyomtatjak, vilaghirré te-
szik, hogy 6 meg fog ériilni.”

Hat ennyit a (nyelv)tudoményrél. Es most mar ismét személyesen. Vissza-
menve a gyermek- és serdiilékorba, dlmaimhoz. Amikor a negyvenes évek ele-
jén valakit6l (magyar) renddérdiszsisakot kaptam — papundeklibél volt, de
eziuistosen fénylett —, bedlltam az ajtéba, két szoba kozt, és irdnyitottam a for-
galmat: kénnyen elérhet6 célra gondolhattam, vagy csak egyszertien jatszot-
tam. A sportjatékvalasztas, konkrétan a koséarlabdézas iskolai és egyesiileti min-
dennapjaink kozelében, lelkesiiltségében mar megfordult a fejemben, hogy med-
dig juthatok fel a ranglétran. Aztan jott az irodalom, az els6 prézaprébalkozasok
kora. Még nem igazan tudtam rola, hogy létezik Nobel-dij, a hiresség lehetGségé-
nek szele méar megérintett, az iskolai irodalmi kori siker novelte hitisdgomat. Az
egyetemi évek, a kiils6 pozitiv jelek ellenére, inkdbb hiitotték a nagy reményeket;
a még csak alakulo elsé Forrds-nemzedékben jol éreztem magam, a ,csapat” (ha
volt ilyen, Szilagyi Domokos tagadta, Laszl6ffy Aladéar helyeselt) fontossa valt.
Hogy almodozott-e valaki még-mar vilaghirrél? Méasok helyett nem nyilatkozom.

Egyszer megtettem, mégpedig Nobel-tigyben. A Korunk 2008. novemberi sza-
méaban megirtam, hogy én Mario Vargas Llosara szavazok, ,tessék mar tudoma-
sul venni egy kolozsvari nemtudommicsoda figyelmeztetését”. Szeptember végi
szovegem a szerkesztés-nyomtatas kifutasi ideje miatt nyilvan nem érkezett el
idejében Stockholmba, Le Clézio lett a dijazott. A foly6irat megjelenése elétt vi-
szont adédott idém egy labjegyzetre, amelyben elmondhattam, hogy nem kont-
razom a francia kozben megtortént dijazasat, &m fenntartom a perui spanyol re-
gényirora tett javaslatomat a kovetkez6 évekre. Vargas Llosa 2010-ben Nobel-di-
jas lett. Es én »kiradlycsinalonak” éreztem magam.
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Mario Vargas Llosa tehat hivatalosan is vilaghirdvé lett — meggy6z6désem
szerint tartésabban, mint némely Gjabb (és korabbi) Nobel-dijas. Mint ahogy biz-
tosan nagy William Faulkner, Garcia Marquez. S bar neviik mellé ilyen magas (a
legmagasabb?) dij nem irhaté, szamomra ebbe a vitathatatlan kategériaba tarto-
zik Mészoly Miklés és a sajnos mar végképp esélytelenné valt Esterhazy Péter.
Azt gondolom, nem a (viszonylagos) kozelség tesz elfogultta. (Esztétikai alapon
tudtam volna, tudnék egy-két erdélyi magyar irénkat is a stockholmiak figyel-
mébe ajanlani.)

Persze az esztétikum (és etikum) nem minden, j6 helyre kell sziiletni, a fold-
rajzi — és politikai — helyzet, kornyezet vilaghirileg meghatéroz6, nem csupén az
irodalmi elismerésben. Igaz, az Oscar-dijak kozt van egy, amelyet az Amerikdn
kiviil készilt filmek egyike kapja (Nemes Laszl6 a Saul figval, harom és fél év-
tizeddel kordbban Szabé Istvdn a Mephistéval érdemelte ki a dijat, de jutott az
operatdr Zsigmond Vilmosnak is — noha amerikai filmcsinal6ként — Oscar). Sza-
mosabbak azok a teriiletek, amelyeket nem tudok, meg sem prébalok kozeliteni.
Ilyen a zene (mtivészet) és a zenei divat — lényegében megéalltam Barték Bélanal.
Sosztakovicsot mostandban fedeztem f6l magamnak; ez a folfedezés fiiggetlen a
sztalini manipulaciéktdl, sulyos erkolcsi karokozastal.

Amit végképp nem tudok kévetni, nem is a természettudomanyok, hanem a
gazdagok vildga. Hidba lapozom olykor a Forbes magazint, a vilag leggazdagabb-
jainak rangsordval (magyar nem talalhaté itt, roman is csak valahol , hatul”). So-
ros Gyorgyot, az amerikai millidrdost gyakran emlegetik ugyan, politikai tdborok
szerint a lehetd legellentmondésosabban, am vele a Forbes-ban még nem talal-
koztam, Kolozsvart pedig réges-régen, amikor a roméniai (magyar?) alapitvanya
miikodni kezdett, a kilencvenes évek elején. Ot biztosan nem sorolndm az uj
mez6 szétarban egymas kozelébe kertlt szavak jelentése. A vilaghir elétt a vilag-
boldogité, a vilagcsald, a vilaghatalom.

A legkénnyebb dolgunk a sport tertiletén adédik. No nem a vilaghir elérésé-
ben. Ehhez hatalmas munka, kitartds kell, lasd napjaink magyar tsz6csodajat,
Hosszu Katinkét. Vagy a svéjci teniszez6 Roger Federert. Az amerikai futball
sztarjait eleve nem emlitem, ehhez némi ismeret is kellene a t6liink még tavoli
sportag tekintetében. A hozzank kozeli labdartigéasrél szélva ma mindenkinek a
portugél Ronaldo vagy Messi jut eszébe. Az idGsebb nemzedékhez tartozéknak
azonban ,a leghiresebb magyar”, Puskas Ocsi a hivatkozasi, a biiszkeségi alap.

Csakhogy a vilag valtozasaval a vildgbajnokok is valtoznak (és természetesen
a vilagcstcsok), a mai dicsség milandé. Nem csupan a sportban. A gazdasag-
ban. A politikdban. Hany hét is a vilag? Imédott és rettegett elnokok — Hitler,
Sztalin — a torténelem szégyen-kalodédjaban végzik.



SZILAGYI AKOS

A (HIR)NEV ATVALTOZASAI

wAmikor a Maggid latta, hogy nevét mar
mindenfelé ismerik,
kérte Istent, mondand meg neki, miféle biinnel

szolgdlt rd erre.” '
HASZID TORTENETEK

,, Boime snamenumoiym nexpacuso...”
[,Hiresnek lenni — nem illendd...”]
BORISZ PASZTERNAK

régieknél a hirnév a maradandésdg és
halhatatlansdg 6sszefiiggésében jelent
meg, ami ma, a gyorsan lecsengd piaci
siker ideje — az eladasi, fogyési, klikkelési sza-
mokkal mért mennyiségi idé — fel6l nézve nevet-
séges és haszontalan képzelgés csupén. A kalku-
lativ racionalitds piaci kategéridiban — a rafordi-
tds, megtériulés, profitmaximalizalas kategoériai-
ban — még a szovegkultira emlékezetének ,nagy
ideje” is értelmezhetetlen, a szakralis id6rél, a
kozmikus és természeti iddrdl, a lelki torténések
vagy a torténelmi események egészen masfajta
idejérdl nem is szélva. A piaci id6 nem a termé-
szet és nem Is a torténelem, hanem a téke tere,
amely minden mas id6t, minden mindségi idé6t
meg6rol, és mennyiségi id6ként magaba kebelez
vagy salakként kilok magabdl. A szellemi kultd-
ra mingségi ideje ez a kilokott salak. A m és ve-
le a szerz6i név id6tlensége, maradandésaga pia-
ci szempontbdl legfeljebb a termék hirdetésére
szolgél6 reklamszlogenként johetne szamitasba,
ha nem lenne annyira avitt, tehat még erre a cél-
ra is hasznalhatatlan.
A régieknél a hirnévben a hangsily nem a
szerzGi névre, hanem az ,,ércnél maradandébb”

Manapsag a piac
égboltozatjan

sz0 szerint barki
csillagga - sztarra -
valhat, igy a hatalomra
jutott barki -

a politikus is. S6t

a koltonek,

a miivésznek,

a tudosnak is el6szor
barkivé kell atvaltoznia
ahhoz, hogy sztar vagy

celeb lehessen beldle. 2017/4
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(aere perennius) mire helyez6dott, a mi tartotta fonn szerzdje nevét. ElsGsor-
ban a m{ szamitott, és csak masodsorban az auctor, aki a mivet szerezte. A mo-
dern piaci szerz6 ezzel szemben tgy jelenik meg mint mtveket szolgaltaté En-
maérka vagy mint cirkuszi artista: a hangsialy mindenképp a szerzére, az ,,alkot6i
én”-re esik, a md az 6 vilagszama, amivel a cirkusz porondjan megjelenik, hogy
bemutassa attrakcio6jat, tapsot kapjon, markanevet szerezzen, és ily médon ré-
szestilhessen Siker-Istenben. Kivehesse beléle 6t megilletd részét. A siker ugyan-
is a kapitalizmus mint tidvvallds legf6bb misztériuma, val6saggal eucharisztiaja,
amelyben a személy dologgd, a termék aruvéd, a szerz6i név &runévvé (,,neve, ha
van, csak aruvédjegy, mint akdrmely moséporé”) vdltozik dt, hogy ebben a for-
méban tinnepelhesse meg kozosségre 1épését Siker-Istenben — azaz a T6kében —
a sikeresek és nyertesek kultuszkozosségének 6sszes tagjaval.

Walter Benjamin nevezi egyik toredékes irasaban a kapitalizmust tiszta kultusz-
vallasnak, azt allitva, hogy ,,maga a kereszténység valtozott 4t kapitalizmussa”: a
vallasi hit a profitba vetett hitté, a vallasi gyGzelem tizleti sikerré, a vallasi hés
sztarré (s6t, szupersztarra!) vagyis emberaruvéd, a szellemi személy neve hirnévvé
és én-markava. Azt is mondhatnank, hogy maga az &atvaltozas egykor szent —
Apuleiusndl és az evangéliumokban még eleven — mitologiai-vallasi eseménye val-
tozott at Kafka visszatérést-ujjasziiletést-feltimadast nem ismers, vigasztalan Atvdl-
tozasava. Ha egyszer — mint Benjamin irja — ,Isten transzcendenciaja elbukott”,
vagy ha — Nietzsche nevetséges emberével szélva — ,Isten halott”, marad a kitelje-
siilt blinosség — az 6rok eladdsodottsag — dllapota, a semmiféle feloldast nem isme-
r6 kétségbeesés, amin a feloldas szinlelése (a vallasi giccs és ennek tizleti sikere)
mit sem valtoztat. A kapitalizmus — irja Walter Benjamint — ,,a kétségbeesés kitagu-
l4sa vallasi vilagallapotta, melytél allitélag a gyogyir varhat6”.* A kapitalizmus mint
vallas nem mdas, mint ,,Az ember-bolyg6 athaladasa a kétségbeesés hazan, palyaja
abszolat maganyaban™. A siker vallasi szintre emelt kultusza a kapitalizmusban —
innen nézve — nem egyéb, mint a kitttalansagbdl és elveszettségbdl fakado kétség-
beesés és a torleszthetetlen ad6ssaghdl fakadé blintudat elfojtasa.

1

W A gorog katootepilo (,csillagok kozé helyezni”) igébdl képzett kataszterisz-
mosz mint egyfajta istentilés, égre kelés, csillagga valds a gorog mitolégidban a
héroszok lelkének atvéltozasat jelentette haldluk utan. A réomai csaszarkor kez-
detét6l azonban — 1évén az egyetlen isteniilésre mélté hérosz maga a csaszar —
ez a haldl uténi égre kelés és csillagga valas a csaszarok kivaltsaga lett. A csil-
lagga vélas foldi uralkodédsuk égi jutalma volt, de mar életitkben Ggy jelenitette
meg Gket a hatalom szinhdzaban, mint a halhatatlansdg varomanyosait, mint
nemsokara égbe koltoz6 isteneket. A csdszarok égbe koltozése mégsem a Romai
Birodalom els6, mondhatnank alapité csaszaraval, Augustusszal vette kezdetét,
hanem egy nem csészarral: az 6t fidul fogad6, meggyilkolt Julius Caesar lelkének
csillagga valasa jelentette az abszolit kezdetet, 6 lett az els6 — tgyszoélvan —
sztaruralkodé a csaszarkori Roma egén.

Az Atvdltozdsok zar6 fejezetében Ovidius — egy csaszara kegyeit hajszolé ud-
vari kolt6 buzgo nyelvcsapésaival — 6rokitette meg Julius Caesar mar bekovetke-
zett, f6képpen pedig isteni fia, a javdaban uralkodé Augustus lelkének elkovetke-
z6 csillaggd atvaltozasat, igaz, e két csaszéari égbemenetelhez hozzatoldva sajéat
kolt6i égbe emelkedését és csillagga vélasat is. A ,,népe kozott isten Caesart”—



zengi Ovidius —, ,barha a harcban / s békében nagy volt, nem is annyira biiszke
csatdi / s itthoni dolgai és a dicsGség gyors lobogasa / tették csillagga, gyonyor-
vé, listokos Gjja”, hanem eredendden isteni mivolta: ,istenként {6l az égbe kertil,
templomban imadjak”. Maga az atvéltozas — Caesar lelkének csillagga atvaltoza-
sa — igy megy végbe: lelke ,kiragadva leszurt tetemébdl, / csillagkévévé” valtozik
at, hogy a ,,Capitoliumomra tekintsen / Iulius és a forumra 6rékkon az ég maga-
sabol.” Természetesen Caesar csak azért valt csillaggad — vagyis sztarra — haléla
utan, hogy Augustus mar foldi életében ,isten fia” lehessen, és igy bizton sza-
mithasson egy helyre istentilt atyja mellett, a csillagok kozott: ,késén jojjon a
nap, csak mar, mikor én nem is élek, melyen az isteni Augustus tovahagyja a f6l-
det, égbe kertil, s onnan hallgatja meg esdekelésiink!” Isten isteneket, sztar szté-
rokat, csillag csillagokat sziil. Ahogy az a piaci vilagban is torténik, hiszen a
sztarok gyerekei mar pusztan sztart6l sziiletésiik révén sztarok lesznek (,sztér-
gyerekek”), fiiggetlentil attél, hogy a tomegkultara égboltjan hany percig marad-
hatnak fenn csillagokként.

Mint mar jeleztem, az Atvaltozasok koltéje sajat magara, miivére, nevére is
vonatkoztatja az égre kelést és a csillagga atvaltozast, és ezzel rendkiviil kozel
keriil a szerz6i dicséség, a vilaghirnév modern elképzeléséhez, noha természe-
tesen kordntsem azonos vele. Az isteni sugallatra sziiletett kolt6i mtve 4ltal is-
tentilt, a mulandésag torvénye al6l mintegy mentesiilt alkot6 névieges halha-
tatlansdganak, azaz hirnevének ez az elképzelése csak érintéleges viszonyban
all a piaci idében létestilé hirnévvel és halhatatlansaggal, amelyet nem a md
mindsége (utolérhetetlen, avagy isteni formatokélye) generdl, hanem az ett6l
fuggetlen fogyasi, nézettségi, latogatottségi, eladdsi mutaték, tehat a mennyi-
ség. De lassuk, hogyan beszéli el sajat atvéaltozasat Ovidius: ,,jobb részemmel
amugyis fol, fol a csillagos égre / érek, orok léthez, s a nevem soha el nem
enyészhet. / S merre a rémai nagy hatalom szétterjed a foldon, / olvas a nép és
zeng: hiremmel minden idékben, / hogyha a kolt6knek nem téved joslata:
élek.” Mivel a zarofejezet Ovidus sajat apotedzisanak megjovendolésével za-
rul, jél kivehet6en egyfajta rivalizdlas képe rajzolédik ki a sorok mogott, éspe-
dig az egyarant égbdl eredeztetett kétféle hatalom, kétféle dicsGség és hirnév —
a csaszari és koltéi hirnév — kozott.

A csillaggé véléas az 6korban eredetileg a kultarhéroszok, ir6k, miivészek, fi-
lozé6fusok kivaltsaga volt, nem a hatalom embereié. A rémai csdszarok bizonyos
értelemben téliik bitoroltak el a kataszterizmoszt (nem hidba formaltak egyszer-
smind igényt a kultdrhéroszok isteni képességeire, a kolt6i vagy miivészi tehet-
ségre is). Ennek a végul is a kolt6 gy6zelmével zarul6 vetélkedésnek a fényében
(,halhatatlan vagy Caesar, s az leszel te is, Augustus nemsokéra, de a ti halha-
tatlansagotokat hirdet6 kolt6 halhatatlansagaval senki nem versenyezhet”) nem
meglepd, hogy Ovidust sem az Atvdltozdsok zaradéka, sem més csészart menny-
be menesztd mive nem tudott visszahozni az 6rokos szamtizetésbdl, Tomibdl.

Manapsag a piac égboltozatjan sz6 szerint barki csillaggé — sztarra — valhat,
igy a hatalomra jutott barki — a politikus is. S6t a koltének, a mtivésznek, a tu-
désnak is elészor barkivé kell atvaltoznia ahhoz, hogy sztar vagy celeb lehes-
sen bel6le. Ha nincs meg benne a piaci atvaltozas képessége, vagy szantszan-
dékkal all ellent neki, sohasem lesz bel6le cserebogar, sohasem lesz nevébdl
markanév, messzire elkerili a siker, szerencsétlen ltizer marad. A piaci hirnév-
ben, amikor tehat egy névalak csillagként a piac égboltjara szegez6dik, vagyis
egy személy sztarrd vagy celebbé valik, olyan &atvaltozéasra keriil sor, amely
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nemcsak visszafordithatatlan, de még annél is jobban kivetkdzteti a tisztdn
szellemi nevet, a 1étez6 személy nevét 6nmagabol, mint Gregor Samsat testi
mivoltdbdl a rovarréd atvéltozas. Jobban, mert azzal a hazugsaggal altatja mind
6t magat, mind e piaci misztérium nézgit, hogy istenné valt, megdicséiilt,
mennybe ment, éppen akkor, amikor semmivé foszlott, dologgéd valt, tonkre-
ment. Ezt a piaci égrekelést, piaci csillagga valast orokitette meg kozel egy év-
szazaddal ezel6tt téle telhetd ironiaval Kosztolanyi Dezs6 egyik publicisztikai
remekében, a ,langlelkd” kolt6 — Heinrich Heine — szerelmes fantaziajatékat
idézve: ,A legmagasb fenydszalt belemdrtom // Az Aetna langtorkdba, és // E tiiz-
be martott oridsi tollal /| Az ég setét boltjdra irom: ,,Agnes, szeretlek!” Csakhogy
mdra — irja Kosztoldnyi — a fantdzidlé ,,langelme” helyére az igéreteit tettekre vdl-
t6 ,, langlelkii automobilgyar” Iépett, amelynek ,,megbizasabdl [egy repiilé] a csil-
lagok kozé szallott, és ott merész looping the loop-okat kanyaritva, bukfencez-
ve és tétagast allva, vastag, szét nem oszl6 fiisttel, langgal és szikraval irni kez-
dett a szliz éterbe, melyben eddig még senki sem hagyta nevét, tigy, hogy az ae-
roplan, a benne 116 ember testével egyiitt, mozgé tollul szerepelt, s az égbolt
papirul”, hogy a gyar ,,két szomszédos csillag kézé akasztva hirdetését, megko-
rondzza a teremtés dicsdségét”. ,Kimondhatjuk — foglalja 6ssze 1922-ben meg-
jelent cikke ironikus reziiméjét Kosztolanyi —, hogy a kéiték és az isteni nék
halandéak. De az automobilgydrak halhatatlanok. Ovék a féld, és 6vék az ég
Is. Agnes elmulik, a verset mar el sem olvassak, de te, 6, Agnes-automobilgyér,
te, 6, Agnes-szajviz, Agnes-cip6fénymaz, Agnes-fogpaszta, Agnes-hashaijté és
Agnes-nadragtart, 6rokké élsz, idétlen idskig, s mig a szivek megrepednek, az
agyak elborulnak, és a 1élek aldzatos szolgéja lesz az anyagnak, a te neved fé-
nyeskedik az elmuléds kodében. Kidltsunk az ég fele mindnyéjan: jutdnyos au-
tomobil, els6rangu cip6fénymaéz, udité fogpaszta, biztos hashajtd, szétszakit-
hatatlan nadrégtart6, elére, tovabb-tovabb, f6l-fol a magasba! A csillagokig!!
Ad astral!!!”™

A piaci csillagga valasban, a piaci hirnévben és sikerben egy személyes név
markanévvé, a szellemi létezd dologgd, az eleven ember druva valtozik at ,és el-
veszti minden vonatkozdsat az életre, sajat életére is. A név atvéaltozésa hirnév-
vé kivetkézteti a nevet 6nmagabdl, és elidegeniti attél, akivel személy szerint
az életben azonos. Ezzel megy szembe, ez ellen agal, kapal6zik minden, ami
még él és eleven a Kétségbeesés Hazaban, amelyen ,az ember-bolyg6” ma atha-
lad. A miivészet is, ha nem dermedt még 6nnon emblémajava az orok giccs bi-
rodalmaban — az arupiacon. Ezzel az &tvaltozassal — a névnek hirnévvé, az élet-
nek dologgé atvaltozasaval — szegiil szembe Borisz Paszternak személyes élete
egy sorsdontd pillanatdban, amelyet Hiresnek lenni nem illendd kezdetd versé-
ben igy orokitett meg:

Hiresnek lenni nem illendd,
Magasba fel nem ez emel.
Kéziratokkal nincs teendd,
Archivalni semmit se kell.

Add at magad az alkotdsnak,
Ez itt a cél — nem a siker,

A gybzelem e puszta mdsa,
Amit inkabb szégyellni kell.



Csak élj, csak élj, nem kelve égre,
De ugy élj, hogy a végtelen

Tér oleljen szeretetébe,

S halld a jovét, ha hiv jelent.

Nem versben sor-, de sors-torések
Hagyjanak csak iires helyet,
Miivek, versek, bekezdések
Elethez irt széljegyzetek.

Jobb, ha ismeretlenség fod be,
Melyben elvesznek lépteid,
Ahogy tdj vész bele a kidbe,
S kérvonala is eltiinik.

Palyadnak masok is csak él6
Nyomat kutassak napra nap,
De vereséget gydzelemtdl

Nem vdlaszthatsz el te magad.

Es soha, soha fol nem adni
Semennyit abbdl, aki vagy,
Csak élni, s élének maradni
Mindvégig védve arcodat!

2

W Bity znamenyitim nyekraszivo! — Hiresnek lenni nem illendd! — igy hangzik az
egyik leghiresebb orosz iré, Borisz Paszternak kései versének, ennek a valldso-
san vallomasos lirai ars poeticdnak cimadé elsé sora, amelyet annyiszor idéztek
mar, hogy szinte 6nallé életre kelt, elszakadt a verstdl és szerzdje névalakjatdl is,
szélasmondassa valtozott at. Egy évvel azel6tt — 1956-ban — vetette papirra, hogy
Nyugaton megjelent volna szenzacio6 erejével haté regénye, a Zsivago doktor, és
két évvel azel6tt, hogy — nyilvan a regény vilagsikerének koszonhetéen — kolté-
szetéért megkapta volna az irodalmi Nobel-dijat, tehéat val6ban vil4dghires lett,
amit csak tovdbb fokozott a botrany, ami a regény nyugati kiadasa és a dij koriil
kirobbant: Paszternak lemondésa a Nobel-dijrél, az ellene a szovjet sajtéban in-
ditott hajsza, kizérasa a szovjet ir6szovetséghdl, a kolt6 sztaroldsa a nyugati mé-
diapiacon. Verse a késébb torténtek fényében tigy hat, mint valamilyen atokel-
harité rdolvasas, amelyben azonban az atkot a hirnév, a siker, a gyézelem jelen-
ti. Mintha megérezte volna az elkozelg6 katasztrofat, amely a politikai botrany
és a vilagsiker kett6s csillagzata alatt sajt majd le ra, és teszi 6t a leghiresebb
orosz {réva. Mert ha igaz is, hogy az orosz irodalom nem Paszternak életmtvé-
ben tet6zott, az orosz irdk vildgismertségi versenyében valészintleg Paszternak
lenne a befuté. Idézett versével mintha elébe akart volna menni a szdmaéra kii-
lonosképpen visszataszito atvaltozasnak, amely az eleven személybél ,,hires em-
bert”, az ir6i névbdl vildgpiaci én-markat csinal. Elébe menni, de nem annyira a
politikai botranynak, mint inkabb annak a botranynak, amely az élettel, az ele-
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ven személlyel torténik, amikor életellenesen dologga valtozik at, és abba a
hamis latszatba keveredik, hogy 6 az, aki sikeres. Mintha e verssel akarta vol-
na elhéritani a vildgismertség atkat, a siker kudarcat, a gy6zelem vereségét;
megakadalyozni a név politikai és a piaci atvaltozasanak szornytiségét, kivé-
deni a hirnév csapdsat azzal, hogy semmibe veszi, hatat fordit neki, visszah-
zodik a vilagbdl, elérhetetlenné valik az életet eldologiasité biirokratikus és
piaci nyilvanossag szamaéra.

Mit tehet sajat neve hirnévvé és ir6i névalakja balvanyképpé atvaltozasa ellen
valaki, aki ezt nem gy6zelemként és sikerként, hanem bukasként és vereségként
konyveli el? Mit vétett — kérdezi —, hogy a gy6ztesek és sikeresek kozé keriilt? Ho-
gyan &llhat ellen a hirnévben és sikerességben rejlé kisértésnek? Mit tehet, ha
szandéka és akarata ellenére magéval ragadja nevét a piaci gépszij, és a botrany-
ban meghempergetve végigvonszolja az egész vilagon? Paszternak verse ezekre
a kérdésekre vélaszol, és valaszat kiillonosképpen éppen Nobel-dij utani élete hi-
telesiti. Ez a vélasz tolsztoji ihletés(, és egyetlen széban osszefoglalva igy hang-
zik: ,beg”, azaz szokés, menekiilés vagy egyszertien elfutds. Az él6 embert, a lel-
ket, a személyt elveszejté atvaltozassal, a siker és gy6zelem gonosz varazsaval
szemben egyet tehetiink: minden médon elkeriiljiik, nem toreksziink ra, megtar-
téztatjuk magunkat téle, ha pedig ennek ellenére (a kiilsé kortilmények alakula-
sa folytan, vagy mert rosszul, ¢szintétleniil védekeztiink ellene) utolér és beke-
rit, akkor kivonulunk a gyéztesek, a hirnevesek vilagabol, megszdokiink a siker
el6l. A mintat Paszternak szdmadra Tolsztoj nevezetes ,futdsa” jelentette, végsd,
kétségbeesett futdsa, amikor ez az akkor mér vildghird aggastyan kitorve teljes
bekeritettségébdl hatat forditott csalddjanak, birtokainak, vagyonanak, életmi-
vének, sikereinek, hirnevének és elmenekiilt. Az orosz szbéosszetétel — ,beg
Tolsztovo” — bevett magyar forditdsa , Tolsztoj futdsa” — kissé homalyos: hidny-
zik ugyanis bel6le a szdkés, a menekiilés, az elfutds, s6t a megfutamodds jelen-
tésdrnyalata, vagyis hogy Tolsztoj nem é&ltaldban, hanem valami eldl futott, és
mint tudjuk, oly elszdntan, hogy meg sem allt Asztopovo vasutallomaséig. Itt
halt meg, itt latta 6t utoljara a fiatal Paszternak is, amikor elkisérte apjat a vas-
atallomasra, ahol a nagy ir6t utolérte a halél, s ahova az 6zvegy mint Tolsztoj ko-
zeli baratjat hivta le apjat, a korszak kivéalé fest6mivészét: ,A szobdban egy
hegycstics hevert, akkora, mint az Elbrusz”® — irja 6néletirasdban Paszternak. Itt
szamol be egy sorsdonté élményérdl is, amikor négyéves kisgyerekként, éjjeli al-
mabdl ébredve elGszor latta a csalddjanal id6z6 Tolsztojt: ,ezen az éjszakan kez-
dett el miikodni az emlékezetem és a tudatom nagyobb szlinetek és kihagyasok
nélkiil, akér a felnétteké”.® Tolsztoj 1énye és létfelfogasa — a természetrdl, a ter-
mészetes életr6l, a vallasrél kialakitott nézetei — mély hatast gyakoroltak
Paszternak személyes és szellemi-mtivészi karakterére: ,,szelleme — irja Tolsztoj-
rol az idézett onéletirasban — betoltotte egész otthonunkat”.” A Zsivago doktor —
a nagyepikai md egész életén at kergetett almédnak megvaldsuldasa — éppugy
Tolsztoj igézetét mutatja, mint sajat oregkori ,futdsa” vagy szokése a vilag zaja,
a hirnév larmaja elél, visszavonulasa a peregyelkinéi nyaralé természetkozeli
csondjébe és a foldmiivelésbe: ,,Ott dll a nyaral6 el6tt, a burgonyaf6ldon, csiz-
maban, nadragban, amelyet széles, tiszti tipust katonadv tart a derekéan, felgytrt
ujju ingben, ldbaval az dséra tdimaszkodva, amellyel felassa az agyagos foldet” —
emlékezik vissza Paszternakra Add hat gyémantkoszoriim! cimd emlékirataban
Valentyin Katajev és hozzateszi: ,Ez a kép nem egészen vag tssze a kifinomult
modern koltérél alkotott elképzeléssel, ugyanigy, ahogy példdul nem vagna



0ssze a siméara borotvalt all, az elegéns 6ltony és a selyemnyakkendd Lev Tolsz-
tojrol alkotott elképzelésiinkkel.”®

A megfutamodds Paszternak esetében dontéen a hirnév el6li megfutamodés
(a Nobel-dij visszautasitasaban sem pusztan a szovjet viszonyokat, a koltére ne-
hezedé politikai nyomast kell 1atni, hanem legalabb ennyire vagy még inkéabb a
hirnévtél irt6zo6, a sikerességet elharité Tolsztoj attittidjét, aki talan azért sem
kapta meg élete végén a Nobel-dijat, mert oda nyilatkozott: ha megkapné, nem
fogadna el). Idézett versében a megfutamodés, a menekiilés, a szokés a hirnév
bekeritettségébdl a hirnév sz6 szerinti semmibe vételével azonos. A személy ne-
ve vagy a benne magéban liiktet6 életnek, az 6t magat minden elevennel 6ssze-
koté és egyesits életnek — az életcsoddanak — ad nevet, vagy nem szamit, elszallé
fist és hang csupan, a semmi neve, amit a Prédikdtor Kényve vanitasnak
(matai6tész) nevez (hidbavalésagok hidbaval6saga — vanitas vanitatum,
matai6tész mataiotéton).

A szokés, a menekiilés vagya, hogy hétat forditson csalddnak, vagyonnak, si-
kernek, dicsGségnek, elementaris erével jut kifejezésre Tolsztoj egyik elbeszélé-
sének — a Szergij atydnak — alteregé hésében, aki a hirnév kisértése el6l mene-
kiilve végiil is a teljes névtelenségben talél végsé menedéket az élet szamara.
Szergij atya — mint Név nem fontos cimi ragyog6 Tolsztoj-esszéjében Balassa Pé-
ter irta — ,leveti a vildgi nevet, folveszi, majd elhagyja a szerzetesi nevet is,
visszaveszi rovid idére a polgari nevét, hogy végiil a teljes névtelenségben,
»Isten rabjaként» old6djék fel: névtelensége Gj »név», mely intenzivebb, szavak-
ba mér nem foglalt realitdst, ismeretlen Gjjasziiletést igér.”

A névnek e misztikus-apofatikus névtelenségig tarté Gjabb és Gjabb atvaltoza-
sai mogott ahhoz hasonl6 erkolesi gyanakvas és rosszérzés all, amely Paszternak
versének feliitésében is jol kivehetd: ,Ismertnek lenni nem illendd”, ,visszatet-
sz§” vagy er6sebb széval: , visszataszit6”. , Tolsztoj — irja Balassa — végig gyanak-
szik onmagara, Szergij atya alakjaban is, hiszen a tokéletesedés, a spiritualis
becsvagy is foldi dics6ségvagybdl, kiemelkedésbél szarmazik. E kitintetettség el-
len (személyes elGjogok, kivaltsagok, szocialis és lelki értelemben egyarant) ha-
dakozik sajat életében.”” Hiszen még a hirnévrél val6 lemondasban is ott lap-
panghat a g6g és a nagyravagyas, csak most mar azért valik hiressé valaki, azért
kezd tetszeni maganak, mert egy szent engesztelhetetlenségével utasitja vissza a
hirnevet, a vilagsikert, a dics6séget. A név hirnévvé valva akkor is biizleni kezd,
ha a hirnevet a hirnévrél val6 lemondas hozza meg valakinek. ,, A hitség, a di-
csGségvagy és a kitlinni-tetszeni akaréds a szakralis életszféraban is megmarad-
hat, s6t ott valik igazdn démoniva.”" Pontosan ezt elkeriilendé mond le nevérdl,
ezért provokalja ki maga ellen az emberek dithét, iitlegeit, atkait és szidalmait az
ortodox kereszténység legkiilonosebb szent embere, a szent félkegyelmd — Bi-
zancban szalosz, Oroszorszagban jurogyivij —, nehogy épp ,it6dottsége” vagy
»bolondsaga”, ,forditott észjarasa”, minden vilagi hatalmat, dicsGséget elutasitd
radikalitasa, lényének nem e vilagrol val6sédga nyerjen a vilag szemében szente-
sitést, elismerést, hozzon szamaéra sikert és dicsGséget.

3

B Paszternaknak nem volt sziitksége Nobel-dijra ahhoz, hogy megtapasztalja a
hirnév atkat, a siker mérgét. Egy életre elvette kedvét mindenféle hirnévtél, ami-
kor az 1930-as évek kozepén a szovjet kultirpolitika (ha nem is a sztalini, ha-
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nem az elsd irékongresszusig még erds alternativanak latszé gorkiji-buharini kul-
tarpolitika) kis hijan 6t emelte a szovjet koltészet piedesztaljara, belSle akart eta-
lont, mintakolt6t csinalni. Nem csoda, hogy amikor megsziiletett Sztalin nevezetes
végzése arr6l, hogy halott kortarsa, Majakovszkij ,,volt és marad a szovjet korszak
legjobb, legtehetségesebb koltdje”, Paszternak levélben sietett koszonetet mondani
azért, hogy tobbé nem az 6 vallara nehezedik az elsG szamu kolté szerepének gyot-
relmes terhe. De a hirnév, a reflektorfénybe kertilés, a siker nem lesz édesebb att6l,
hogy nem az allami propaganda — a sikerpropaganda — gépezete allitja el6 dijaival,
példéanyszamaival, egyeniranyitott sajtéjaval, hanem a piac, s hogy a kolté nem az
allam, hanem a piac sztarja lesz.

A Nobel-dij dics6sége méar énmagaban &tok és csapas az ir6 szdmara, amit ki
kell allnia, tal kell élnie, de ami nem mindig, s6t ¢szintén szodlva elég ritkan si-
keriil. A dij mintha pontot tenne addigi ir6i munkassagara, mintha az, ami a dij
utan kovetkezik, mar csak valamilyen utéélet lenne. A dijat kovetSen irt miivek-
re gyakran nyomja ra bélyegét valamilyen megfelelési kényszer: az ir6 ,szabad
lélekbdl” elfogdédott, sét ,fogoly 1élekké” vilik, aki sajat hirneve balvanyanak
szolgél, sajat kultusza papja lesz, lelassul, megbénul, ettél fogva mar nem sajat
mveit irja, hanem hasonmasa, a ,nagy ir6”, a ,vilaghires Nobel-dijas ir6” m-
veit. Minél inkabb megilletédik a hirtelen tadmadt vilaghirtél, amely altalaban
még akkor is letagl6zza, ha iroként el6tte is ismert és elismert volt, annal kevés-
bé képes ellenallast kifejteni, annal kénnyebben valik a siker martalékava. Elias
Canetti, aki pedig 6regkordban — mint hirlik — minden évben tirelmetleniil és
masokra féltékenyen varta a maga ,,Nobel-dijat”, a ritka kivételek egyike, aki a
legkevésbé sem volt megilletédve, mikor a dijat végiil is megkapta. Nyugati-ke-
leti emberként legalabb akkora viszolygéssal tekintett a sikerre, a siker piaci val-
laséra, mint keleti-nyugati emberként Borisz Paszternak: ,, A sikereseket tdmad-
ni? — kérdezi egyik jegyzetében Canetti — Folosleges. A siker elevenen rothaszt-
ja meg Gket.”* A siker leprdja — ez az erkolcsi személyiséget elevenen megro-
haszt6 bélpoklossdg — csak az egyik erds metafora, amelyet Canetti a siker és a
sikeresek ellen bevet, a masik a patkdnymeéreg: ,Siker, az ember patkanymeérge,
csak kevesen élik tal.”** Ugyanarrél a t6rdl fakad a sikernek ez az elutasitasa,
mint a hirnév elutasitdsa Paszternaknal. Itt is, ott is a gy6zelmet — a gyGzelem
hazugsagat — utasitjdk el, azt a gy6zelem-pillanatot, amelyben valaki a tobbiek
folé kerekedik, hamis istenné, balvanyképpé, istenmaszkka merevedik, és sike-
ressége mértékében kezd szétrohadni erkolcsileg. A siker — a gy6zelem e piaci
megfelelGje — elhajasitja az erkolcsi embert. Elias Canetti beszél ,,a gy6ztes jolla-
kottsagarol, degeszre tomottségérdl, elégedettségérdl, kedélyesen hosszas emészté-
sérél”, hozzatéve: ,Jobb lenne, ha az ember sok minden nem volna, de egyvalami
soha ne legyen: gy6ztes.”* Ezzel szemben ma, amikor a gy6zelemmel szemben —
nevetség nélkiil — nem fogalmazédhat meg semmiféle aggély, amikor a gy6zelem a
legf6bb j6, maga az tidvozilt allapot, mindenkinek csakis gy6znie szabad, mert
csak a gy6ztesnek van helye, igazsaga és becsiilete a gy6ztesek, nyertesek, sikere-
sek vilagdban, més vilag pedig nincsen, illetve nem szabad, hogy legyen. A vesz-
tesek olyan normaszegdk, olyan blinelkovetdk, akiknek lakolniuk kell fében ja-
r6 bilinokért — a sikertelenségért. ,,A napjainkra a magyarban is meghonosodott,
magyarazatra sem szorulé »ltizer« rosszallé arnyalata jol tiikrozi a kozvélekedés-
ben bekovetkezett szemléletvaltozést, mely nem a porul jart vesztes, hanem a
barmilyen eszkozzel felillkerekedd gyGztes partjara all — irja Jaj a gydztesnek ci-
md szép és pontos esszéjének bevezetfjében Takats Zsuzsa. — Ha ugyan szemlé-



letvaltozéasrol van szd, és nem a vesztes irant mindig is érzett, altaldnos ellen-
szenvrdl, aminek azel6tt a tdrsadalmi normak miatti gyava letagadasat, de mara
— a kétes tarsadalmi normak miatt — éppen nyilt megvallasét tapasztaljuk.””

4

B A Paszternak-vers nyitésordnak — Bity znamenyitim nyekraszivo — forditdsa
foladja a leckét a magyar forditénak. A ,nyekraszivo” természetesen mindenek-
el6tt azt jelenti, hogy ,,nem szép”, ,cstiinya”, de az egész versmondat helyteleni-
td, dorgalo intonécidja azt sugallja, hogy mordlis értelemben nem szép, nem he-
lyénvalé, nem meglett emberhez mélté hiresnek, sikeresnek, gy6ztesnek lenni.
Van benne valami visszatetszd, nem ill6, szemérmetlen. Hiresnek lenni, erre to-
rekedni vagy elfogadni a hirnevet nem valé. Az ir6 nem kovetheti el azt az ot-
rombasagot vagy modortalansagot, hogy hiressé valik. Viszolygassal kell eltolt-
se 6t, hogy neve hirnévvé valtozik at, kozszajon forog, egyszeriben az egész vi-
lag réla beszél, 6t emlegeti. Olyan ez, mintha mindenki szeme lattara, pucérra
vetkézve tlne be egy étterembe, vagy sétalna végig az utcan. Mindent el kell ko-
vetnie, hogy elkeriilje a hirnév csapdéjét, ne 1épjen bele a siker hurkaba, akar a
piac, akar az allam helyezte is azt 14bai elé.

De miért balvégzet, atok, ,patkanyméreg” a siker? Miért visszatetszd, csuf,
hitvany dolog a hirnév? A megiitkozés, az értetlenség tobb, mint természetes
egy olyan vildgallapotban, amelynek vallasa a kapitalizmus, amely mindent
kész felaldozni a siker balvanyédnak, amelyben a siker — a puszta siker — az
egyetlen érték, fuggetleniil att6l, mi az, ami sikeriil. Marpedig a hirnév nem
mas, mint a sikerre vergédott név, a piaci sikerben megdicséiilt név. A sikeres
név — a sikerlistakra folkeruilt név. Ha a sikeresek — a nyertesek — e vilag tidvo-
ziiltjei, akkor a sikertelenek — a vesztesek — az elkarhozottjai. A névtelenség eb-
ben a viladgban az elkarhozott allapottal azonos, maga a pokol. Nem hiédba fes-
tette fel egy moszkvai kozfalra a kozmonddasossa valt paszternaki sort visszaja-
ra forditva a kapitalizmus-vallds Gjdonsiilt hivéje nemrég: ,Bity nyeizveszinim
nyekraszivo”, azaz: névtelennek/ ismeretlennek lenni — visszatetsz6 (nem szép,
nem illendd, csuf). Es alatta az alairas: ,Nem-Paszternak”. Siker-Isten létében
manapsag csak megveszekedett eretnekek nem hisznek, akiknek a névtelenség
maéaglyain a helyiik.

A kereszténység, amely — Kierkegaard és mas bolondok legnagyobb elkesere-
désére — mar a 19. szazadban polgdri vallassa valt, megszlint bolondsdg lenni,
fokozatosan atvaltozott a ,kapitalizmus vallasdba”. Eredetileg azonban a bolond-
sag bolcsességét, a kudarc sikerét, a vereség gy6zelmét hirdette, végtére is kultu-
szanak kozéppontjadban az emberiség torténetének legnagyobb lazere — egyszer-
smind az iidvtorténet legnagyobb Gy6ztese — Jézus Krisztus all. A spirituélis gy6-
zelem aranyfedezetét az anyagi vilag sikjan elszenvedett vereség alkotja. A mi vi-
lagunkban azonban ehhez a kdnonhoz — Jézushoz mint kanonhoz — csak olyan
bolondok igazodtak idédig, mint Paszternak vagy J6zsef Attila, akinek élete végén
irott versein és tnképén ugyancsak ez a jézusi minta it at. Kiillonosen szembe-
0tl6 ez a siker és a kudarc, a hirnév és az ismeretlenség eredeti keresztény felfo-
gésat tikroz6 Egy koltére cimt versében:

Téged szeretnek: kénnyen értenek,
nem kérdezed, ha félni kell, hogy félj-e;
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én tilmagasra vettem magamat
s nehéz vagyok, azért siillyedtem mélyre.

Lasd, dt és fél kilésnak sziilt anydm,
de elviselte. Azért kell kivarnom,

ki innen vesz fol s elvisel magan,
hogy szabad lélek legyek a vildgon.

Szerencséd volna? En azt nem hiszem,
Majd elétiinik mogiile az érdem,

vagy dsszetorsz s a tél vizeiben

kemény szavakért konyorogsz majd térden.

Nekem sikeriilt (s ez is szégyenem,
hisz nem egyéb ez ember-arulasnal)
hogy csupdn szdraz kenyeret egyem
az isten testén valo osztozdsndl.

»,Nekem sikeriilt” — irja J6zsef Attila. De miben is all ez a siker? Abban, hogy
sikertilt vesztesnek maradnia, vagyis elkeriilnie a ldtszatot — a sikert —, sikeriilt
»~mélyre siillyednie”, mert nem taldltatott elég kénnytinek a sikerhez, az a szeren-
cse érte tehat, hogy szerencsétlenné valt, elkeriilte a tetszés, a kozonségsiker. De
még ez a siker — a sikertelenség sikere is — visszatetszd, ez is az ,,ember-arulas”
szégyenével van eljegyezve, mert méltatlanul kittinteti, igazsagtalanul masok fo-
1é emeli 6t, igy, hogy még az eucharisztikus részesedésben, a koinénidban — ,,az
isten testén valé osztozasnal” — , ahol pedig mindenkinek egyardnt és ugyanaz
kell jusson, neki ,,sikeriilt”, hogy itt is csak ,szaraz kenyeret” egyen.

Azért sikertilt neki a kudarc, azért lett része a meg nem értés, elutasitas, meg-
bélyegzés, azért kellett a legmélyebbre siillyednie ezen a vildgon, mert: ,talma-
gasra vettem magamat”, vagyis, mert nem tudott sem elég alacsonyra, sem kozép-
re helyezkedni, marpedig a tetszés és a siker vagy odalenn, vagy ebben a koztes
régiéban lakozik. A spirituédlisan til magasra helyezett mércének anyagi sikon a
legmélyebbre siillyedés, a szellemi gazdagsagnak az anyagi szegénység felel meg.
Aki eleve alacsonyra helyezi az ugrélécet, az konnyen atugorja, szerencsés lesz
és sikeres. El6bb-utobb azonban ezért a sikerért is fizetni kell, mert ,,el6tiinik mo-
gile az érdem”: az érdem latszata mogiil az érdem val6saga, és abban a pillanat-
ban a szerencse szerencsétlenségbe, az anyagi gy6zelem spiritualis bukésba
fordul at: a sikeres kolté 6ssze fog torni ,a tél vizeiben” — a feledés sotét vizei-
ben -, és biintetésért, azaz a kudarc kegyelméért fog konyorogni, mert ez az,
ami nem adatik meg a kozépre helyezked6knek, a tetszeni akar6knak és tetsze-
ni tudéknak — a sikereseknek.

Ugyantgy és ugyanazért vélik Jozsef Attila versében azonossa a kudarc a si-
kerrel, a mélypont a csticsponttal, ahogyan és amiért a halott Krisztust 4brézolé
Vir Dolorum [Fajdalmak Férfia] kompozicié Bizancban az Akra Tapeindszisz ne-
vet kapta, amit talan igy lehetne magyarra forditani: a mélyre siillyedés, a lealdz-
kodés cstcspontja, avagy az ,evangéliumi esztétikat” hirdet6 masik keresztény
bolonddal — a hit bolondsagat, az igazsag, a szépség, a szabadsag bolondséagat
képviseld Pilinszky Janossal — szdlva: ,,a mélypont tinnepélye”.



*

,Ugy latom ugyanis, hogy Isten nekiink, apostoloknak az utolsé helyet jell-
te ki, mint olyanoknak, akiket halalra szantak, hogy latvanyul szolgéljanak a vi-
lagnak, az angyaloknak és az embereknek is. Mi oktalanok [bolondok] vagyunk
Krisztusért, ti okosak Krisztusban. Mi gyongék vagyunk, ti ergsek. Titeket meg-
becsiilnek, minket megvetnek. Mindmaig éheziink és szomjazunk, nincs ruhank
és verést szenvediink. Nincs otthonunk, és keziink munkajaval keressiik kenye-
runk, Ha atkoznak minket, dldast mondunk, ha aldéznek, tiirelemmel viseljiik,
ha szidalmaznak, szeliden szélunk. Szinte salakja lettiink ennek a vilagnak,
mindenkinek sopredéke mostanaig.” (Pal 1Kor, 4,9-13) Kétségtelen, hogy Borisz
Paszternak — kiilonosen kései regényében és verseiben — ezt a keresztény ethoszt
vallotta, és a hirnév, a vilagi dics6ség — e semmik — semmibevételét hirdets ver-
sében is ez az értékrend titkrozédik.

A hirnév iréi megvetése, tagadasa természetesen lehet felvett p6z, s6t a hir-
névszerzés lehetséges modja is, killonosen ha a hirnév vehemens, dithodt taga-
dasarol valik hiressé valakinek a neve. Ha azonban egy egész élet és életm( sza-
vatol Gszinteségéért, hitelességéért, akkor a vildgrél levdlds misztikus-apofatikus
keresztény ttjat koveti, ha nem is megy el az ut végéig, a semmivé vélasig, aho-
gyan azt Eckhart mester tanitotta, vagy ahogy a keleti kereszténység szent bo-
londjai (a szaloszok, a jurogyivijek) életvitelként megvalésitottédk.

E vildg semmibe vétele csakugyan egyfajta nihilizmus, de a via negativa, a
negativ vagy apofatikus teolégia értelmében: nem a semmit, hanem e vildg sem-
miségét hirdeti, hogy az Abszolatumot, éspedig az életet mint abszoltitumot — az
816 Istent és Istent mint abszolat életet — allithassa. Paszternak is az életet, a
minden létezében — a természetben, a tajban, a kozmoszban — liiktetd, lezarha-
tatlan, eldologiasithatatlan életet — mint egyetlen igaz valésagot — 4llitja szembe
a hirnévvel és a miivekkel, az életet, melyet fiatalkori lirai fém@vében ndvérének
nevez (Szesztra moja — zsizny).

Nem a Lét, hanem csak latszata — e vildg — semmi. Es soha nem volt még e
latszat erdsebb, mint ma, egy transzcendenciéjat vesztett, despiritualizal6dott
vilagban, amelyet a kapitalizmus mint vallas hataroz meg, és égboltozata a piac.
Csak az a miivészet forméalhat igényt az igazsagra és az a miivész a hitelességre,
amely és aki nem jarul hozza ehhez a latszathoz, megtori a latszatot, az igazsé-
got, és nem magat akarja érvényesiteni, elutasitja a gy6zelem, a siker, a megdi-
cséiilés gicesét.

E vilag semmibevétele tehat a semmi semmibevétele, hogy ezen a médon
nyiljon meg az Gt a Lét — az igazi realitds — felé, amit a semmi, a vildg mint l4t-
szatlétezés elfed. E vildgban megrekedni annyi, mint semmivé, a semmi marta-
1ékava valni — hirnevestil, dicséségestiil, gy6zelmestiil, mindenestiil. E vilagnak
az atkelés helyévé, utta kell valnia a masik vilag, a Lét felé, marpedig ez az érté-
kek teljes atértékelését feltételezi. Azért kell semmiként semmibe venni e vila-
got és vele egyiitt mindenféle vilagi dicsGséget, gazdagsagot, sikert, eldmenetelt,
hogy semmibe vehessiik a halélt, és ezaltal megnyilhasson az 1t el6ttiink az iga-
zi realités felé.

M JEGYZETEK

1. Haszid torténetek. Atlantisz, Bp., 1995. L. kotet, 179.

2. Walter Benjamin: Kapitalismus als Religion (1921). In: U6: Gesammelte Schriften. 6. kétet, Suhrkamp, Frank-
furt am Main, 100-103. (Fogarasi Gydérgy forditasaban idézem.)

3. Uo.

15

JAK

2017/4



JAK

2017/4

4. Kosztolanyi DezsG: Agnes, automobilgydr, szdjviz, cipéfénymaz stb. In: UG: Hattyti. Szépirodalmi Kényvki-
add, Bp., 1972. 101-103. (Kiemelés — SZ.A.)

5. In: En. Szovjet irék énéletrajzai. Gondolat, Bp., 1968. 76.

6. Uo.

7. Uo.

8. Valentyin Katajev: Almaznij moj venyec. Novij Mir 1978. 6. szdm, 136.

9. Balassa Péter: Név nem fontos. In: UG: Balassa Péter: Majdnem és Talan. T-Twins Kiad6 - Lukacs Archivum,
Bp., 1995. 146.

10. Im. 152.

11. Im. 153.

12. Elias Canetti: Feljegyzések. Eurépa, Bp., 2006. 136.

13. Im. 13.

14. Im. 78.

15. Vigilia 2008. 10. szam (http://www.vigilia.hu/regihonlap/archiv.html)




17
KOVACS ANDRAS FERENC

Terey Janos vigasztalasa

Midén negyvenéves I6n

Negyvennek lenni méakos kegy lehet —

S magyar koltének mennyi negyven év?
Pet6finek meg annyi?... Egy fenét.
Janos, ne band az atkos negyvenet —
Csticsokra visz még szamos hegymenet!
Janos-hegyen, vagy til az Andesen
Veled sok 1j, vadult kaland esen

Meg... Aztan partas Himaléaja var,

Hogy kortars dramat kitalalj, s habar

A vers szent hobort, 1égi menzakoszt —
Ha merre sz6 hord, léted fent lakozd!
Elhetsz Pesten, s persze Celebeszen,
Hol barki fél percre celeb leszen —

De majd Budan, midén érsz bacsikort,
Friss fogsorod idénként atcsikorg

Par verssoron, s mint rezzent, furcsa rim,
Fol-folragyogsz vig lelked cstcsain...

Marosvasarhely, 2010. jinius 8-an
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MARKO BELA

NEPVISELET ES TORNACIPO

avagy: miert nincs vilaghir, ha van

...vilagraszoléan modern
is csak ugy lehetsz,

ha a folytonossagot -
kopottabb szdval:

a gyokereket — nem
tagadod meg, hanem
éppen ellenkezdleg,
kihasznalod.

W 1989 decemberének lazdban prébaltunk egyik
naprél a mésikra mindent megvaltoztatni koros-
koril, amit csak lehetett. Volt, amit sikeriilt, és
van, ami maig valtozatlan. De a régi elnevezések
helyett Gjakat kitalalni végiil is nem volt nehéz,
tobbek kozt az Gjsagok és folyodiratok tobbsége is
atkeresztelkedett hirtelenjében. Igy lett a maros-
vasarhelyi Igaz Szdébdl is Ldtd, és a nevet ugyan
kozosen, az djkeletd demokricia szabalyaihoz
igazodva dontottiik el, de az otlet a frissen fel-
kent fészerkeszt6tél, vagyis t6lem szarmazott.
Amint azt itt-ott mar elmondtam, meg is irtam
valahol, hogy ill6 naivsidggal Batsdnyi Janos
egyik versének a cimét irtuk fel a lapra, és éve-
ken at idézet is szerepelt folyo6iratunk borit6jan a
francia forradalmat idv6zl6 kolteménybdl: ,,Vi-
dulj, gyaszos elme! megajul a vilag” (A 1dt6). Ez
a vers legelsd sora, nagyon id@szertinek éreztiik
akkor, persze barmelyik sort valaszthattuk volna,
mindegyik alkalmas volt lelkesedésiink érzékel-
tetésére: ,,Uralkodjék koztink ész, érdem, igaz-
sag, / Torvény s egyenldség, s te dldott szabad-
sag.” Hat kell-e ennél tomorebb politikai prog-
ram? Mert mondanom sem kell, hogy politika és
irodalompolitika akkor Erdélyben ugyanazt je-
lentette szamomra. Idézhettiik volna akér a méa-
sik forradalomkoszonté versét is Batsanyinak:
, Vigyazo szemetek Parizsra vessétek” (A francia-
orszdgi valtozdsokra), 1789-ben irédott az is,
pontosan kétszaz esztendével azel6tt. Bar az a
felszdlitas tulajdonképpen a zsarnokokat fenye-
geti, hozzéajuk szdl vészjosléan (,Hiv jobbagyi-



toknak felszentelt héhéri, / Jertek, s hogy sorsotok elére nézzétek”), de nyilvan a
magyar glébusz akkori forradalmarainak vagy reformereinek is ugyantgy Francia-
orszégra kellett figyelniiik. Bizony errefelé mar régéta Parizsra kell vetntink a sze-
miinket, esetleg Londonra, néha Berlinre, mostandban folyamatosan Briisszelre és
Washingtonra. Ha pedig miivészetrdl, irodalomrél, netdn tudomanyrél van szo,
akkor nem art New Yorkra vagy Stockholmra is figyelni. Mondhat barmit Moszk-
va vagy Peking, elismerést is adhat nekiink, megktszonjiik, de nem ez az igazi. Pa-
rizsbdl, vagyis nyugatrél varhaté a valédi kitiintetés, ott van a mingségi ellenérzé
hivatala mindannak, amit tesziink. Onnan jon a j6. Néha a rossz is, a nagy, a ret-
tenetes, a jévatehetetelen rossz: Trianon. De Munkacsy itthon festett remekmiive-
ket, mégis ott lett belSle igazan ismert és elismert festd. Brancusi is Périzsban lett
korszakos jelentGségli szobrész. Holott Bukarestben is volt, aki volt. Nem folyta-
tom, hiszen fontosabb nekem most ennek a forditottja, nem arrél akarok beszélni
igazsag szerint, hogy a kétszaz évvel ezel6tti felszolitast megszivleltik-e, és elég
gyakran forditjuk-e a szemtnket nyugatra, vagyis a Nyugatra, igy nagy kezddbeti-
vel, hanem azt kérdezem magamtél mostandban tjra meg Gjra, hogy a Nyugat ve-
ti-e rank vigyazo6 szemét, és ha igen, mire vigyaz vajon. Mit akar l4tni val6jdban?
Demokraciat? Drakula kastélyat? Bathori Erzsébet veresld furdévizét? Azt is, ami
lathaté, és azt is, ami csak képzelhet4? Van a Nyugatnak is képzelGereje ehhez ter-
mészetesen. Csak az a kérdés, hogy mit képzel, mit akar képzelni rélunk. Ezattal
nem is a politikdra gondolok elsGsorban, pedig arrél is lehetne keseregni béven,
hogy néznek ugyan minket nyugatrél, mégsem latnak. Nem latjak, hogy ez egy
masik orszdg, mas hagyomanyokra tdmaszkodva, és talan més szabélyok szerint
kellene folépiteni itt ugyanazt az élhetd vildgot, mert tetszik, nem tetszik, copy
paste-tel nem lehet demokraciat csinalni. De én most maradanddbb értékeinkrdl
szeretnénk szo6lni, irodalomrol, mtivészetrdl elsGsorban, épitészetrdl is természe-
tesen, hogy vajon mit kindlunk, illetve mit kellene kindlnunk. A szaploncai vidam
temet6t, ahol megborzong a f6ld, ahol a halottak fel-felkacagnak a f6ld alatt, ha
meghalljék az idegenvezetd szajabol sajat sirfeliratukat? Igen, azt is. Es miel6tt he-
vesen tiltakozni kezdene a kedves olvasd, hadd magyardzzam meg, mire j6 ez a
példa: Ggy tinik, hogy mik6zben a politikdban a sajét titkorképét vagy torzképét
keresi, addig szellemiekben a Nyugatot mégis az érdekli, amikor idepillant, amit
maga koriil nem lathat. Nekiink is arra kellene figyelntink tehat nyugaton, azon
kellene amuldoznunk, amit magunk koriill nem lathatunk. Legyen szé a Gauguin
altal megorokitett tahiti asszonyokrél vagy mondjuk, Michelangelo freskéjardl a
Sixtusi kapolna mennyezetén.

Kérdés, hogy tényleg csereszavatos-e a mi itteni vilagunk, és ha igen, tudataban
vagyunk-e, hogy ez mit jelent. Més széval: milyen messze van Barcelona Marosvé-
sarhelyt6l? Mindjart megmagyarazom azt is, miért éppen Katalénia f6varosat hozom
fel példaként, de addig is: a vélasz nyilvan az lehetne, hogy ugyanolyan messze,
mint Marosvéséarhely Barcelonatél. Nos azt hiszem, ez igy tal egyszerd, ugyanis ma
még Erdély sokkal, de sokkal messzibb van Katal6niat6l, mint Katalonia Erdélyt6l.
Nem csak azért, mert Katalénianak ma autonémiéja van, és annal is tobbet szeretne,
mik6zben Erdélynek vagy ezen beliil Székelyfoldnek semmiféle onallésdga nincsen.
Nagyon lényeges politikai kiilonbség ez természetesen, errdl is kell beszélni folya-
matosan, de én most egy barcelonai élményemet — érzésemet — probalom felidézni
a kilencvenes évekbdl, politikailag kevésbé fontos talan, viszont nekem sokat segi-
tett erdélyi dilemmaéink megértésében, illetve annak tisztdzasaban, hogy alkotdi si-
kereink vagy kudarcaink titkat nem ott, hanem itt Erdélyben, itt Roméniaban vagy
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Magyarorszagon, a Balkdnon vagy Kelet-K6zép-Eurépédban lelhetjiik meg, és vigya-
z6 szemiinket csakis azért kell — de azért viszont nagyon! — a Nyugatra vetniink,
hogy fejtsiik meg titkaikat, és lehet6leg tanuljunk is bel6liik. A maédszer kell nekiink
t6luk, nem a végeredmény, ez nyilvanval6. A héalé és nem a hal: hanyszor hallottuk
ezt a kilencvenes években, aztan utédna egyre ritkabban. Hogy a mulando politikat —
és a mulhatatlan tarsadalmi dilemmaékat — ismét idekeverjem, taldn a demokracia-
nak sem a végeredményét kellett volna elirigyelniink, hanem azokat az utakat-mo-
dokat, amelyeknek segitségével az annak idején oly gunyorosan lesajnélt, de igazén
soha nem is létezett ,eredeti demokraciankat” megteremthettitk volna. Vagyis nem
egy innen-onnan atmaésolt rendszert kellett volna épitentink, hanem igazodnunk
kellett volna a konkrét kériilményekhez, amit sajnos nem tettiink meg, illetve idénk
sem nagyon volt ezen gondolkozni. Igen, a megoldédsokra is oda kellett volna figyel-
ni, de ismétlem, elsGsorban mégis a mddszert kellett volna megtanulni, hogy mikép-
pen lehet eljutni egy m(ikod6 demokraciahoz.

Amikor 1996 juniusaban Galfalvi Zsolttal, a Roméniai Magyar PEN Club elno-
kével egytitt résztvettem a nemzetkozi PEN éltal, az UNESCO védnokségével Bar-
celondban megszervezett nyelvi jogok vilagkonferenciajan, még voltak illtziéim
nekem is arr6l, hogy miképpen kell gyorsan demokréciét épiteni a volt kommunis-
ta orszagokban. Akkori, francidul elhangzott felszélalasombdl idézek: ,,A jové Eu-
répéajat sokszintinek latom, ahol emberek, javak, eszmék szabadon dramlanak, és
ahol a nyelvi, felekezeti és etnikai méssag az 4llamok kincse, nem pedig a megkii-
l6nboztetés eszkoze. Ehhez pedig arra van sziikség, hogy megsz(injon az értékek ér-
telmezésének kettGssége, amely kettévélasztja Eurépat: Kelet- és Nyugat-Eur6péava.
Nem igaz, hogy mas torvények alapjan szervezddhet a jogallam Keleten, mint Nyu-
gaton, és hogy regionalis sajatossdgok szerint értelmezhetd a tolerancia. Ami m-
kodik a gyakorlatban Nyugat-Eurépa orszagaiban a nyelvi k6zosségek jogi szaba-
lyozasara vonatkozéan, annak miikodnie kell Keleten is. Nincs demokracia abban
az orszagban, ahol a nyelvi k6zosségek alapvetd, elemi jogait nem ismerik el. Saj-
nélatos médon ez vonatkozik Roménidra is.” Hét igen, nem art néha el6venni régi
mondatainkat, hogy mi igaz még beléliik, és mi nem. Alapvet6en ma is hiszek ab-
ban, hogy a demokracia egy és oszthatatlan, de ma mar tudom, hogy télink nyu-
gatra is nagy bajok vannak tobb helyen is a nyelvi jogokkal, masrészt meg azt is tud-
ni vélem, hogy a regionélis sajatossagok és torténelmi hagyomanyok figyelembevé-
tele nélkiil sem jogéllami elveket, sem kulturélis értékrendet érvényesiteni nem le-
het. Széval, bar a lényeget tekintve ugyanazt mondanam ma is, mint egykor Barce-
londban, mégsem ugyanugy. Feltehet6leg 6vatosabb és kritikusabb lennék a Nyu-
gattal is. Egyébként akkor jartam elGszor Barcelondban, és a konferencia utén, el-
utazas el6tt még béven volt id6m szétnézni a varosban. Nem szoktam bedekkerbdl
készulni, ha utazom valahova. Antoni Gaudirél tudtam persze, épiileteinek fot6it
is lattam mér azel6tt, de nem élt bennem annyira élénken a hajdani lapozgatas egy
albumban, hogy mellbe ne véagott volna ezeknek az architekturélis csoddknak a lat-
vanya, és mivel Ggy jott ki a 1é6pés, utols6ként éppen a lenyligozd, nyomaszté és fel-
emeld La Sagrada Familiat néztem meg, egy nem létez6 vildg nagyon is létezd, be-
fejezetlen templomat. Mintha ott dllna tiz6 napsiitésben egy hatalmas, szeszélye-
sen elfoly6 kécsipke-tomkeleg, egy Juhasz Ferenc-eposz tulajdonképpen, a homaly
titokzatos emlékmiive. A Gaudi-épiileteken ide-oda kigy6zik a kd, lecsordul, mint
a szintén katalan Salvador Dali festményein a megolvadt id6. Meg aztan Joan Miré
szines gyermekrajz-univerzuma is innen szarmazik, jatékos formaéi is ennek a mo-
numentalis vildgnak a forgacsai.



Kicsinek éreztem magamat, magunkat. A marosvasarhelyi Kultarpalota és
Varoshaza épuletegyiittese jutott eszembe, hogy szecesszié az is, rdadédsul a bar-
celonai — amely persze az organikus épitészet jegyeit is mutatja — még valamivel
korabbi is, de mennyivel merészebb a mieinknél a boszorkanyos Grimm-mesé-
ket idéz6 Casa Batllg, a Guell park és kulonosen az életmi csticsa, az el6bb em-
litett Szent Csalad templom. Kecskemétre is gondolhattam volna vagy Szabad-
kara természetesen, de a lényeg, hogy valami kiilonos frusztraciot éreztem: hogy
lemaradtunk. Hogy provinciélisak vagyunk. Nemcsak kozhelyes igazsagok van-
nak, hanem kozhelyes kozérzetek is. Ez az volt. Mint ahogy kozhelyes lett vol-
na ennek az ellenkezdje is, ha dacosan folszegem a fejem, és azt mondom: a mi-
énk szebb. Vagyis a magyar Komor Marcell jobb. Mert fegyelmezettebb. Mert
harmonikusabb. Mert nem dekadens. Mert diszes, mint egy kalotaszegi népvise-
let. Nos nem tagadom, én akkor a legf6bb kiilonbséget a batorsdgban lattam,
hogy Gaudiék merték meghokkenteni a barcelonai polgért, a varosvezetés pedig
— igaz, amint késébb utdnaolvastam, nem kevés vitaval — erre rabélintott, tehat
hagyta magat meghokkenteni. Kiillonbség ez kétségteleniil, és erre a batorsagra
érdemes nekiink is odafigyelniink. , Vigydz6 szemiinket” nem art tGjra meg Gjra
arrafelé forditanunk, hiszen a spanyolok vagy portugalok merészségének példa-
ul nemcsak a mtivészetekben kdszonhetiink ezt-azt, hanem ismeretlen tengerek
és foldrészek felfedezése is igy volt lehetséges. De szabad-e, kell-e egymas mel-
1é tenni a tengerre nézé Barcelona tengeri szornyeket is megidézd jelképeit, a
Casa Batll6t vagy a La Sagrada Familiat és tjabb kori erdélyi épitészetiink olyan
szimbo6lumait, mint a sztdnai Varjuvar meg a sepsiszentgyorgyi Székely Nemze-
ti Mizeum, esetleg a marosvasarhelyi koziizemek éptuilete? Gaudi latszik Maros-
vasarhelyrdl, Kés Karoly val6szintleg nem latszik Barcelonabdl.

Nem tagadom, akkor még, ezel6tt bé két évtizeddel els6hajtottam én is magam,
hogy ime, vannak szerencsésebb nemzetek Eur6paban, mert eléttiink jarnak a konven-
ciok lerombolasaban, és méltan tartanak szdmot damulatunkra. Almélkodni ma is szi-
vesen dlmélkodom rajtuk, ez igaz, hiszen azota is Gszintén szeretem példaul a katalan
miivészek morbid humorét és filozdfiai mélységeket meg magassagokat bejaré fanta-
zidjat. Viszont éppen gy — vagy jobban? — szeretem a Varjavar pontos fejszecsapasok-
kal korberajzolt vonalait, mozdithatatlannak t(in6 bedgyazottsagat, évezredes nehézke-
dését, mérhetetlen tomegét. Kivilrdl érthetd, beliilrdl felfoghatatlan, mint a havasi em-
ber. Viharos tengeren szaraz labbal 1épdelé csodalény Gaudi Szent Csaladja, erdélyi
fagyban olvadasra varo, subajaba burkol6zott hegyi ember Kés Karoly Varjuvara. Ki-ki
a maga helyén. Rég nem érdekel maér, vagy ne ttlozzak: nem érdekel olyan nagyon,
amit vilaghirnek mondunk. Illetve tovabb pontositok, vilaghir csak akkor van, hogyha
van hagyoméanyos értelemben vett vildg. Mit jelentene ez szerintem? Hat elsGsorban,
hogy van egy kozpont, egy kézéppont, és ,,vigyaz6 szeminket” arra a kozpontra kelle-
ne vetnink, hivjak Parizsnak vagy New Yorknak. Leny(ig6z6 hely nekem mindkettd,
talan sehol olyan j6l a Karpat-medencén kiviil nem éreztem magam, mint a Szajna
partjan vagy a megbolondult eurépai varosként nyiizsgé Manhattanben. De Rémaban
is. Meg aztan Gorogorszagban az Egei-tenger partjan is. Hogy jonnek ezek egymashoz?
Sehogy. Tudom mar egy ideje, hogy nincsen kézéppontja ennek az itt-ott behorpadt
vagy kidudorodott labdaféleségnek, amelyen éliink, legaldbbis a felszinén nincsen
ilyen kozéppont, csak legbeliil, a magmaban, az elviselhetetlen forr6sdgban, de attél
nagyjabol ugyanolyan tavolsagra vagyunk, sziillévarosom, Kézdivasarhely éppugy,
mint a Niagara vizesés vagy Washingtonban a Capitolium. Nem ment fel ez minket a
vilaghirért folytatott verseny alél, de mégis mas megvildgitdsba helyezi azt.
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Nincsen hét egy olyan hely, amelyhez igazodni kellene, kézeledni hozza
vagy tavolodni t6le, és fejlédés sincs a miivészetben vagy az irodalomban olyan
értelemben, mint a tudomanyban, de van véltozas, egyidejd, biztaté és meg-
nyugtaté. Valtozast jelent Gaudi, és valtozést jelent Komor Marcell vagy Kés
Karoly is, mindannyian érdemesek a viladghirre, és ha igy szemléljuk ezt, akkor
mar csak apré bosszusédg, hogy ki megkapja a mélté elismerést, ki csak félig-
meddig, ki pedig egyéaltalan nem. Hogyha sikeriil hozzatenni valamit, egy épii-
letet, egy képet, egy verset a helyhez, ahol éliink, ahhoz a szellemhez, amelyben
felnéttiink, akkor mar mi is hozzajarultunk a véaltozashoz. Nem a fejlédéshez, is-
métlem, abban én egy ideje nem hiszek, és nem gondolom, hogy az Odiisszeia
meg a Hdbort és béke kozott van valamiféle hierarchia. Egyforman érvényesek
ezek a monumentélis munkék ma is, és ez engem nemhogy elkeseritene, hanem
éppenséggel felvidit, ha arra gondolok, hogy lam, az id6 nem szamit, mert értem
ezt is, azt is. Igy helyezhetd szamomra egymas mellé egy virtualis idében és tér-
ben Gaudi, Le Corbusier, Moholy-Nagy, Ybl Mikl6s vagy Kés Karoly is. Ezek az
értékek nem rangsorolhaték, mert érvényes mtivek kozott nem lehetséges a
rangsor, és minden hierarchia énellentmondas vagy legalabbis valamiféle eszté-
tikai tautoldgia.

A hetvenes évek elején egyetemi hallgatoként a Pet6fi — akkor mar a roméni-
ai utcanév-valtoztatasok perverz logikdjanak megfelel6en: Avram Iancu — utcai
bentlakasbél a Fétéren at, a Matyas-héz mellett elhaladva jutottam el az egyko-
ri Marianum épuletében miik6dé Filolgia karra. Csiitortok délutdnonként még
lathattam, ahogy a Telefon-palota elétti kis parkocskdban néman, egymasba fo-
gbzva tancoltak a kimends széki cselédlanyok, hagyomanyos népviseletben.
Szo6t is alig ejtettek, csak forogtak, ahogy Kanyadi Sdndor Fekete-piros cimi ver-
sében megirta: ,,Akar a kéz, ha 6kolbe kékiil, / zeneszd, énekszé nélkiil”. Enekel-
ni nem szabadott nekik, zavartdk volna a véros rendjét. Torokszorité latvany
volt, de megszoktam, hozzatartozott Kolozsvarhoz. Késébb eltiint ez is, mint
még sok minden. Aztdan Barcelondban viszontlattam a néma tdncot, vasarnap
Osszegyiiltek a gotikus negyedben a katalanok, egyikiik-méasikuk szatyorban
vagy sporttaskdban hozta magéval a tornacipét, és az ellendllas emlékére né-
mén, mindenféle zenekiséret nélkiil eltdncoltdk a Franco-diktatira idején betil-
tott Sardana-tancot. Mintha dlom lett volna, ma mar nem is tudom, ott voltam-
e, vagy csak képzelem, viszont egy biztos: a hajdani Kolozsvart — és Marosvésar-
helyt, de Sztédnat is — megtaldltam a katalan févarosban. Egy nyelvrél, nyelv-
hasznélatrél sz6l6 tanacskozas résztvevGjeként rajohettem, hogy ugyanabban a
vildgban élink barhol ezen a féldtekén, barmilyen nyelvet is beszéljunk. A szé-
ki fekete-piros ruha meg a kataldn tornacipd kozott végil is semmi kiillonbség
nincsen, és ha ezt felismerjiik, attél kezd6dGen barkivel kommunikélni tudunk,
barkit képesek lesziink megérteni.

Itt van példaul Barték Béla. Micsoda kozhely ez is — és milyen igaz! —, hogy
vilagraszéléan modern is csak tgy lehetsz, ha a folytonossagot — kopottabb sz6-
val: a gyOkereket — nem tagadod meg, hanem éppen ellenkezéleg, kihasznalod.
Az erdélyi népzene — roman is, magyar is — ugyanugy ott van a vildgzene vérke-
ringésében, ugyantugy megkerulhetetlen Barték Béla révén, mint ahogy — kevés-
bé lathat6 hajszalereken at — a fekete-piros haza-vagy és hazavagyé6das is benne
van a barcelonai civilruhés, tornacipds forgasban. Akkora hatéast irénk vagy kol-
ténk nem nagyon van, mint Bartok a zenében, talan Petdfit kivéve, &m 6 sem az-
altal ismert els@sorban, amit irt, hanem ahogyan élt és halt. De az utébbi idében



azért bebizonyosodott, hogy a nyelvi akadalyokat is le lehet kiizdeni, és Marai
Séandor mar-mar bestsellerré tudott valni kontinensiink nyugati felén, az meg
egyenesen szégyeniink lehet, hogy Banffy Miklés Erdélyi torténetének eurdpai
visszhangjara meglepetten kellett felkapnunk a fejiunket, mert itthon kevesen ol-
vassak 6t. Lugosi Bélardl is azért tudnak mindenfelé, mert az 6 alakitasaval kez-
ddédott az erdélyi Drakula idegborzongaté népszertisége, fest6ink kozul pedig az
itt-ott mégis elismert Aba-Novék Vilmos a cirkusz-motivum mellett beemelte a
koztudatba az erdélyi falut is.

De mikozben prébalom bizonygatni, hogy a vildgnak az eredetiség kell, a
megismételhetetlen tapasztalatbél sziileté megismételhetetlen élmény, azon is
el kell toprengnem, hogy ebbdl a teériabdl kénnyen lesz — konnyen lett a torté-
nelemben — ultrakonzervativ, fundamentalista ideolégia. Nem errél van szo. Es
nem is a ,sajatossdg méltosagaval” indokolt egykori, sok szempontbdl érthetd,
de erdélyi kozéletinkben annak idején engem is vitara ingerld siindisznoéallést
akarom itt helyt6l és kortol fliggetlentil esztétikai, netdn moralis kritériumma
tenni, hanem keresem én is azt a fix pontot, ahonnan mell6zo6ttség-érzéstink ki-
mozdithaté a sarkébol. Ez a fix pont, azt gondolom, ma sem lehet més a mi ese-
tinkben, mint egy olyan transzilvan identitds, amely kiegésziti magyarsédgtuda-
tunkat is, és 0sszekot azokkal, akikkel egytitt éliink, a romanokkal és masokkal,
ha még egyéltalan maradtak masok is Erdélyben a romédnokon és rajtunk kiviil.
Bathori Erzsébet és Drakula gréf képzeletbeli nasza ez, évszdzadokon ativelve,
hiszen a boszorkanyok és vampirok halhatatlanok. Ebbdl a kiilonés, mégikus
multbél, de ugyanakkor mai magyar és romén alkoték jézan Erdély-képébdl
szarmazhatnak azok a sajatos értékek, amelyekre masutt is érdemes lehet odafi-
gyelni. Ha ezt az Erdély-képet kolcsonosen kozeliteni tudnank, netan kozossé
tehetnénk, akkor mar hozzdadndnk valamit a sajat jovénkhoz, s6t a jovéhoz 4l-
talaban, nem csupan itt, hanem az Operencién innen és tdl mindeniitt. Ehhez
nem kell feladni a romanok és magyarok kozti versenyt, és nem kell lemondani
a ,sajatossag méltosagarol”.

Most is élénken emlékszem, hogy a mult szdzad 6tvenes éveiben mire volt
biiszke egy kézdivasarhelyi gyermek. Vilaghires roméniai magyar vivéinkra,
Szabo6né Orbén Olgara péld4ul, majd valamivel késébb Stahl-Jencsik Katalinra.
Meg aztan Balédzs Jolanra, a két métert elGszor atugro atlétara. De a rég halott Bo-
lyai Janosra is, aki ,,a semmibdl egy 1j, mas vildgot” teremtett. Vagy a Marosva-
sérhelyi Orvosi és Gyogyszerészeti Intézetre, mert az a hir jarta, hogy kiilfoldon
Roméniabdl csak ennek az egyetemnek a diplomait fogadjak el, mivel kizarélag
6k tanitjdk meg a latin nomenklatarat. Igy mondtak, igy adom tovabb. Milyen
biiszke voltam erre a latin nomenklatirdra! Nem tudtam, mi az, de ettl még
nagyszer(ibbnek tint ez a hazai magyar teljesitmény. Akkor még ugyanis telje-
sen magyar nyelvd volt az az egyetem. Persze a hataron atnyul6 buszkeségben
is tobzodtunk, ha lehetett: Puskéasr6l — aprop6 Spanyolorszadg, ¢ akkor mér ott
futballozott — azt suttogtak, olyan erds a bal ldba, hogy egy angol kapus belehalt,
amikor ki akarta védeni egy ragasat, és azéta Puskasnak le van pecsételve az a
l4ba, tilos vele rignia, a kapusok pedig a vildgon mindeniitt fekete mezben véd-
tek — ez akkoriban tényleg igy volt — a legenda szerint a gyasz jeléil. Gonosz
pletyka volt, de mi ebbdl csak annyit szrtiink le, hogy jok vagyunk, még az an-
golok is félnek télunk. Akkor még valamiféle piramisnak képzeltem a vilaghirt,
van egy csucs, és fel kell jutni oda. Olimpiai aranyérem vagy Nobel-dij var rank
ott fent, és természetesen gyonyord panorama. Mignem ra kellett jonném, hogy
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cstcs nincsen, mint ahogy kézéppont sincs, hanem csticsok vannak mindenfe-
16, és nem is biztos, hogy van olyan eszkoziink, amellyel egyméashoz mérhet-
nénk a magassdgukat. Az egyébként er6sen megkérdGjelezhetd és valészintileg
még sok foldrengést kivalté Facebook-nyilvanossdg mindannyiunkban azt a tév-
képzetet kelti, hogy méris a Csomolungmén vagyunk, onnan néziink szét a vi-
lagra. Es valéban, kinek-kinek megvan a Csomolungmaéja, ahonnan széttekint-
het, de megtorténhet, hogy nem ugyanazt latja, mint a tobbiek. Savanyud a sz6-
16, mondhatna valaki, olyankor sziiletnek ezek a teéridk. Valéban savanyd mar
nekem is egy régi, kozos univerzum koézosen megmivelt sz6l6hegyének bora,
ecet lett mara beléle, de nem is hiszek a szellemi teljesitmény semmiféle vilag-
bajnoksagaban. Bar nyilvan nincsen annél boditébb és tanulsdgosabb megmé-
retkezés példaul egy ir6 szamara, mint amikor egy mésik nemzet kritikusaitol ér-
kezik a dicséret. Hitisdgomat beismerve megvallhatom, hogy a szinte folyamatos
tamadasok kozepette, politikai teljesitményem idénkénti roméan elismerésénél
hizelgébb volt szamomra, hogy verseim romén forditasarél vezeté roméan kriti-
kusok irtak fontosat és — érzésem szerint — pontosat.

Integralédunk és globalizal6dunk, latszélag nyelvi és kulturélis hatarok szinnek
meg, de kozben egyre tdvolodunk a kozos vilagranglistatol, talan nem nyelvi vagy
kulturalis okokbdl, de mozaikvildgok sziiletnek kords-koriil. Ujra meg tjra elmesé-
lem, ha ilyesmi kertil széba, hogy évekkel ezel6tt Bukarestbdl telefonon hivtam Ko-
lozsvaron €16 biolégus fiamat, akivel hetente egyszer-kétszer szoktunk beszélni, de
most valamivel hosszabb ideje nem tudtunk egymasrél, kérdeztem, hogy merre van,
és kidertilt, hogy valahol Skandindvidban. — Hat ott mit csinélsz? — A tarsas rovarok
kutatéinak kongresszusan veszek részt. — Igen? Es kik vannak ott? — Mindenki, aki
szamit a vildgon — felelte. Belém nyilallt hirtelen, hogy ezek szerint én a sajat fiamon
kiviil senkit nem ismerek, aki szamit a vilagon. Es aztan arra is radébbentem, hogy
ez igy van j6l. Amig nincsen kozos vilaguk a politikusoknak, méh- és hangyakuta-
toknak, iréknak, bélyeggytjtéknek, sarkutazéknak, muépitészeknek, kukoricater-
mesztéknek és kutyaszakért6knek, addig vagyunk tulajdonképpen biztonsagban,
akarmilyen furcsa is ez. Csakis tigy lehet egyszerre szép a barcelonai Szent Csalad,
a marosvasarhelyi Kultarpalota vagy a kolozsvari Kakasos Templom, ha elfogadom,
hogy akér ugyanazon a kultaran belil is lehetséges tobbféle értékrend, és ha kell§
dertivel szemlélem, hogy egy-egy amatdr versblog szerzéi az egekig dicsérik egymas
tisztes, itt-ott még neki is lendild rigmusait. Vagy egészen més oldalrél megkozelit-
ve: végul is olyan nagy baj-e, hogy Magyarorszagon péld4dul még évi versvalogatas-
bdl is kettd van — Szép versek és Az év versei —, koriilbelul szaz-szaz szerz6t felvo-
nultatva, de nincsenek tébben hiisznal, akik mindkét antolégidban szerepelnek?

Fogadjuk el, hogy taldn nem is olyan rossz egy olyan korban élni, amikor
vannak ugyan kiemelkedd teljesitmények, de els6 dijas nincsen, illetve sok el-
sG dijas van, nem a zstiri dontésképtelensége miatt, hanem mert alakul egy mo-
zaikvildg, amelyben Barcelona centiméterre akkora tdvolsagra van Marosvéasar-
helytél, mint Marosvasarhely Barcelonatél. Hogy a katalanok autonémidjat
azért elkivanhatndk a székelyek? Ezzel nagyon is egyetérthetiink. De ahogy la-
tom, 6k sem erre a legbiiszkébbek, hanem taldn Salvador Dalira vagy az FC Bar-
celondra. A politikai teljesitményen innen és tdl a kultarara, miivészetre vagy
sportra, tehat végs6 soron a népszavazason el nem fogadhaté és vissza sem uta-
sithat6 szellemi, szemléleti fiiggetlenségre.



DRAGOMAN GYORGY

Vilag/hir

B Azt azért tudjad, hogy ez az egész csak egy cirkusz, mondja az hiresebbnél is
hires ir6ng, mélyet sziv a cigarettajabdl, aztan a foldre poccinti a hamut. A 1é-
nyeg a papiron van, és igazabdl mi csak azért feleliink és arrél tehetiink. Bélin-
tok, tudom, mondom neki, és kézben azt is tudom, hogy sose fogom ezt a mon-
datot elfelejteni, és azt se, ahogy jatékosan és méltésdggal kimondja. Nemsoka-
ra behiv az tigyeld, felillink majd a csurig telt szinhazterem szinpadara, beszél-
getni fogunk. Ott lesziink, de nem lesziink ott, vagyis nemcsak ott lesziink, ha-
nem a konyveink lapjai kozott is, mert a konyveink nélkiil nem ulhetnénk ott a
szinpadon.

A lényeg a munka, minden més csak a munka kovetkezménye. A lényeg a le-
hetd legjobb mondat.

Ulék és irok, a csorgéra gondolok, arra, ami ott volt a blokk mogott, arra, ami
biztos most is ott van, a falbdl kiéll6 vastag vascsévon omlik ki bel6le a hideg
viz. A jatékra gondolok, amit egy idében jatszottunk ott a fitikkal, a szankat a cs6
elejének nyomtuk, tgyhogy a fém kort rajzolt a csukott szam koré, két kézzel
megmarkoltuk a csovet, tigy szoritottuk neki magunkat, hogy minél jobban ellen
tudjunk tartani a viznyomadasnak. Errél irok, az érzésrél, hogy a jéghideg viz le-
szalad a torkunkon. Még nem tudom, hogy ebbdl egy novella lesz, Ugras cimmel
fogja hozni a Jelenkor, aztan A fehér kiraly részévé valik.

Nem latok a jovébe, nem is akarok, elég nekem a fehér falat nézni, fent, a
konyhaablak melletti vékony falszeletet, azon kell meglatnom valahogy a belsé
filmet, amibél majd mondatok lesznek, mondatok és torténetek.

Tele az orrom a cs6 fémes szagaval, a lefolyé rdcsa jut eszembe, mohos és
rozsdas, nem lehet egyszerre mind a kettd, én mégis igy emlékszem, az volt, ér-
zem a mélyébdl feltord kiatszagot, erre nem fogok tudni rafékuszélni, nem enge-
di meg a nézépont.

Nem latok a jovébe, még nem tudom, hogy ezt a fejezetet majd leforditja an-
golra Olchvéry Pali, németre Kornitzer Lacy, romanra Gabos Foarta-Ildik6. Még
nem tudom, hogy azt fogom mondani, kiildjiik el a The Parris Review-nek az an-
gol forditast, nem tudom, hogy ott egy irdatlan kupacbdl fogja kivalasztani egy
elGolvasd, hogy aztan, teljesen vératlanul, kozolje is a lap, ami ritkan koézol for-
ditast, még nem tudom, hogy a szovegbe beleszeret a fiatal igynok, Chris Parris-
Lamb, hogy ett6l majd kiadja a konyvet a Houghton-Mifflin-Harcourt, az a ki-
ado, amelyik Philip Roth és Tolkien konyveit is gondozza.

A mondattal vagyok elfoglalva, a cs6ben az arcnak és a csukott szdjnak tédu-
16 viz nyomaésaval, azzal, hogy ezt hogy lehetne a legpontosabban leirni, hogy
tudndm gy elmesélni, mint ahogy akkor meséltem volna, amikor nem gondol-
tam volna, hogy pont ezt kell majd egyszer elmeséljem.

Nem latok a jov6be, nem latom a harminc forditast, a harminc fordit6 renge-
teg munkéjat, a kérdéseiket és a valaszaimat, azt, hogy milyen lesz megprébalni
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elmesélni valakinek, hogy milyen is volt a tejesiiveg vékony, szinesre préselt,
gytrhet6 fémkupakja.

A mondatommal vagyok elfoglalva, nem tudom még, hogy a szédulés, ami-
r6l irni prébalok, felkapja majd és korberopiti a konyvem az egész vildgon, hogy
aztan tényleg igazabdl ott legyen egy csomé konyvtar csomoé polcan Sao-Paol6tél
Tajpejig.

Apém még él, amikor a novellat irom, még olvas, még oriil neki. Nem tudom,
hogy meg fog halni, hogy mér a magyar borit6t se latja, nemhogy a t6bbi harmin-
cat, még nem tudom, hogy évekig az ¢ dréga és alig viselt kasmirzakojéban ja-
rom majd a vildgot, hogy valahogy magammal vigyem, hogy ott legyen velem,
mikozben tudom, hogy ott van.

Még nem tudom, micsoda 6rom lesz varni a postast, feltépni a boritékokat,
latni az Gjabb és Gjabb kiadasokat, olvasni a boritékon a nagy patinés kiad6k ne-
veit, Suhrkamp, Gallimard, Einaudi, RBA, Atlas.

A séantieren gondolkozom, a fold szagan, a betoncsébe szorult labdan, egy je-
leneten, ami arrdl szél, hogy be kell maszni, és ki kell hozni onnan, a betoncsé
szorit6 olelése jut eszembe, az érzés, ahogy négykézlabra akarok emelkedni ben-
ne az ijedségtdl, és a tetejének nyomoédik a hatam. Kivagom ezt a részt a novel-
14b6l, nem ide valo, eldontom, hogy majd méshol fogom felhasznalni.

Apéam nevetésére gondolok, ahogy viddman kérdezi, hogy iszunk-e egy
whiskeyt, aztdn arra, ahogy megkérdezi, hogy még mindig a Duna-csatornanal
van-e, vagyis nem G, hanem Dzsata apja, arra, ahogy odaadom neki a kéziratot
az Uj fejezetrdl, és azt mondom, ott hat, hol méashol lenne.

Akkor még nem tudom, hogy apdm zakézsebében kiillon rekesz van az on-
gyujténak és a cigarettanak, hogy a fellépések el6tti varakozas perceiben néha
szorakozottan bele fogom dugni az ujjam ezekbe a kicsi zseben beliili zsebekbe,
az egyiknek a sarkdban megérzem majd a fércelés éles cérnaszalait, és azt is,
hogy a bélés és a zaké anyaga kozotti térben apré és pontosan kitapogathatatlan
targyak rejt6znek.

Dolgozom, a munkéra gondolok, a tanuldsra, ami ahhoz kellett, hogy tgy ir-
hassak, ahogy irnom kell, arra, hogy Anyamnak lett igaza, mégiscsak érdemes
volt rendesen megtanulni angolul és németiil, ha ez nem lenne, nem tudnék for-
ditani, nem tudndm eltartani magam és a csalddom az iras mellett, még nem tu-
dom, hogy ezek a nyelvek arra kellenek majd, hogy a vilagon barhol el tudjam
mondani azt, amit el kell mondanom, hogy mosolyogva tudjak beszélgetni a
mesterségem tavolrél csodalt nagy oregjeivel.

Irok, Dzsata hangjét keresem, Emma hangjat is hallom mar sz6lni valahon-
nan, ott visszhangzik a fejemben Anyam nevetése, keserd és boldog nevetés,
megprobédlom levalasztani réla, hogy feler6sodjon benne az indulat, hogy tgy
pattogjon ide-oda egy elképzelt lakas falai kézott, hogy minden beleremegjen,
mintha a foéldrengés razné az egészet.

Akkor még nem tudom, hogy kés6bb majd Anyam sirasarél fogok esszét irni,
Eurépa leboml6 és Gjra felépiilé hatarairél, még nem tudom, hogy emiatt Berlin-
ben a Pariser Platz egyik tivegpalotdjaban fogok majd Eurépéarol beszélgetni, a
brandenburgi kaputdél karnyujtasnyira, fent leszek, a fellépék szamara fenntar-
tott varészobdban, a green-roomban, ahonnan le lehet majd nézni, az auléra, a
liftekkel és csigalépcsékkel és a dézsdkba allitott szépen megvilagitott tébb eme-
let magasra felnyulé fakkal, és ahogy apam zakoéjanak bélését gytirégetem, a
zsebben felszakad a férc, és végre megtudom, hogy mit hordtam magammal éve-



ken at, egy réges-régi roman pixbels6t és egy elsargult és kissé maladozé Nitro-
mint tablettat.

Mi a siker titka, ez a kérdés, amit legtobbszor feltettek nekem. Mindig nevetek
ezen a kérdésen, benne van a sajat pesszimizmusunk, hogy nekiink nem lehet
csak tgy magunktdl sikertink, nem, emogott valamilyen titoknak kell lennie. Lat-
tam egyszer, ahogy egy amerikai baratomt6l megkérdezték ugyanezt, a leg-
magatolért6débb és legtermészetesebb meggy6z6déssel valaszolt ra: cream rises
to the top, mondta, és mosolygott, a mosolya Gszinte volt, nem csupa fog mosoly.
A tejszin keriil legfeliilre, Amerikdban ez kozhely, itt meg még leforditani se tud-
juk rendesen, nincs ilyen viszkézbél odavaghatd, 6nbizalommal teli mondatunk.

Ulok és dolgozom, most épp mas mondatokat keresek, most a kovetkezd re-
gényemet from, a Méglya utanit. Attél, hogy felkaptak és korberepitettek a vila-
gon a konyveim, nem lett se konnyebb, se nehezebb a munka. Sokat tanultam
persze kozben, tudom mar, hogy kell New Yorkban taxit fogni, tudom, hol kell
Stockholmban hallevest enni, hany cukorral a legjobb Isztambulban a kavé,
hogy faj Helsinkiben a szél, hogy kell atvenni egy dijat Svajcban, milyen hajnal-
ban egy osztrak sz6l6hegy, hogy borul be az Oresund folott vihar el6tt az ég, de
azt is tudom, hogy igazabdl ez mind nem szamit. Ami szamit, az a munka, a 1é-
nyeg a papiron van.
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BALAZS IMRE JOZSEF
Dylanologia

(tekintet)

nézd itt ezt az utcat jartal mar itt emlékszel megnéztiik ezt a fat megnéztiik a ke-
ritést aztdn elbdjtam egy oszlop mogé el6led hogy ne lass

reggeledett mentem volna mar tovabb errél az utcarél te még maradtal volna
nézni

harmonikazsivaj pasztorfurulyak vad hangja vezet at a kovetkezd napba minket
nézd itt ezt a padot rajta beleégett cigarettanyomok nézd a szélitkk akar egy-egy
hulldamtaraj amely akkor indul el ha ékszereid vizbe dobod

szemben veliink a legszomoribb arcok de elindul benniink egy masik zene mi-
kozben nézzik a keritéseket s a 1lécei kozott felfényld réseket

(egyszerti)
,ne ird ald a neved kipontozott helyekre”
(Bob Dylan)

ne irj ala akarmit de f6leg ne akéarhol vannak erre alkalmatlan helyek vannak
akik tal j6l tudnak mindent helyetted is

ne indulj el még a vonathoz ha van két eltolthetd 6rad azokkal akiket ugyantgy
most latsz el6szor mint aztdn a vonatozékat de dsszekapcsol benneteket addig
valami tavoli szimpétia a halvanyséarga lampaég6k irant

kovetned kell egy kertbe vezet drétokrdl 16g le ott a halvanysarga fény

ne irj ala akarmit ezt mondjéak ott neked de f6leg ne akarmi ala

(kigtinyol)

belépsz a szobdba mar rég varnak ott a mindenféle lények a sok leltarba vett arc
hossza a variaciék sora

belépsz a szobaba konnyt igy noha az épiilet is elindult ma feléd itt leszel ma
hires én egy szinhaz vagyok mondja homlokzatomon angyalokat hordozok

az arc aki a nyelvét nyujtja ott all legelol a nyelve kétagn a tekintete sargan vi-
lagit feléd ki az aki legmesszebbrél néz ma beléd

torténetek keringnek zignak a nevetések ez egy ilyen arcgytjtemény a katal6gus
messze foldon ismert kisér6zenéje elszakad ma téle kering a fejek folott a legfe-
hérebb arctél kérdezi hogy él-e



(kdosz)

“i accept chaos. i am not sure whether it accepts me”
(Bob Dylan)

érzékek ziirzavaraban iilsz itt tal sok minden ami rad tori az ajtét ablakot szek-
rényajtét padlodeszkat

koralkeritettek hdromdimenziés teredben 4j idomokat j dimenzidkat kell hir-
telen kitalalni 4tlépni a mindig mésba a szinte akarki masba

megléatogatod a chaos szigeti szerzeteseket csénakon evezel oda olajbogydkkal és
vorosborral fogadnak fehér falak voros téglak sotét allék varnak

messze a rég kihdlt vilagitétorony romjai ahol egykor foldet értek a leg-
messzebbrdl jott madarak foldet-e vagy inkébb tornyot

ereszd le itt evez6d megérkeztél ereszkedj bele az dramlatokba a csénakot koriil-
fog6 gombbe barmerre nytlsz tavolodik téled kertilete
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ROMSICS IGNAC

HELYUNK EUROPABAN

Valoszint, hogy Europa
legfejlettebb
centrumaihoz a Magyar
Kiralysag gazdasagi

és kulturalis értelemben
egyarant Matyas
uralkodasa idején,

a 15. szazad masodik
felében jutott
legkozelebb.

Nyugatromai Birodalom romjain ki-
A alakul6ban 1év6 Eurépa a 9. szazad el-

s6 felében élte els6 viragkorat. Epitd-
miivészete, melynek legszebb emléke Nagy Ka-
roly aacheni palotakdpolnéja, kédexfestészete,
valamint a székesegyhézi és kolostori iskoldk
hélézatanak kialakuldsa okan a Frank Biroda-
lom Kéroly alatti és utani kultarajat méltan tart-
juk szdmon Karoling reneszanszként.

Ez az az id@szak, a 9. szdazad eleje-kozepe,
amikor a Fekete-tengert6l északra, a foldrajzi ér-
telemben vett Eurépa keleti peremén, az tun.
Etelkozben feltlint egy addig ismeretlen félno-
mad nép: a magyar. Dzsajhdni bokharai tudés
és allamférfi feljegyzésébdl tudjuk, hogy a 9.
szédzadi magyarok elsGsorban legeltet6 nagyal-
lattartassal foglalkoztak, de mar ,,veteményeik
és sz0l16ik” is voltak. Tavasztél Gszig egyiitt vo-
nultak a ,sarjadé fivel és a zold vegetacioval”,
s ilyenkor satrakban laktak. Télire a foly6k tor-
kolatahoz kozeli 4llandé széallasaikra huzoédtak,
ahol halésztak is. Az éllattartas és a foldmive-
lés mellett az etelkozi magyarok rendszeresen
fosztogattik a kornyezd gyengébb népeket, elsé-
sorban a t6litk északra él16 szlavokat. Ruhédzatuk
—hasonlatosan az arabokéhoz — ,,turbanbdl, ing-
bél és kabatbol allt”, fegyvereiket pedig ezusttel
verték ki és gyongyokkel diszitették. Az arab
utazok ,nagy testd”, ,,szemreval6 és szép kilse-
jd embereknek” lattak Gket.

Hasonl6 képet festett az etelkdzi magyarok-
r6]l Bolcs Led bizanci csaszar és fia, Biborban-



sziiletett Konstantin. Bolcs Le6 kiilonosen elismerden irt a magyarok harcmodo-
rarol, melynek lényege, hogy ,,Ugyesen kilesik a kedvezé alkalmakat, és ellensé-
geiket nem annyira karjukkal és haderejukkel igyekeznek leverni, mint inkabb
csel, rajtatités és a szitkségesekben val6 megszoritds ttjan. [...] Jobbéra a tavol-
harcban, a lesben éllasban, az ellenség bekeritésében, a szinlelt meghétraldsban
és visszaforduldsban és a szétszér6doé harci alakulatokban lelik kedviiket.” Fegy-
verzetiik: kard, bérpancél, ij és kopja, melyek koziil legfontosabb az ij. Uldozte-
tés kozben leginkabb ezzel tudnak elényhoz jutni. Ezért ,,Sok gondot forditanak
r4, hogy gyakoroljak magukat a 16hatrél valé nyilazdsban”. Ha harcba széllnak,
~nagy csapat 16, mén és kanca” koveti 6ket — ,,részint taplalékul és tejivas végett,
részint pedig sokasag latszatdnak keltése végett”.”

Feltehet6en a keletrdl érkezd tjabb nomad népek nyomésanak engedve az
etelk6zi magyarok 895-896-ban benyomultak a Karpat-medencébe, ahol éppen
ezekben az években hatalmi vakuum alakult ki. Addigi életmédjukkal egyeldre
azonban nem szakitottak. 970-ig, tehat a honfoglalast kovet6 jé két emberolts
alatt 47 hadjératot inditottak Eurépa kozelebbi és tavolabbi vidékeire. Eszakon
eljutottak egészen Brémadig, Nyugaton az Atlanti-6cednig, délnyugaton a hispa-
niai Kataléniaig, délen az italiai félsziget csiicskéig és ettdl keletre az Egei-ten-
gerig, délkeleten Bizancig. Portydik minden esetben zsdkméanyolé, adéztat6 had-
jaratok voltak, amelyekre nemritkan valamely kilféldi uralkodé vagy tarto-
méanyur hivasara kertilt sor. J6 fél évszazadig a magyar seregek verhetetlennek
bizonyultak. Ennek egyik oka Eurépa nagy részének széttagoltsdga volt, a masik
pedig a keletrél hozott konnytlovas harcmodor mesteri alkalmazasa.

Az Eurépén végigszaguldozé magyarok természetesen nemcsak a veliik harc-
ba széll6 katonasagot, hanem a békés lakossagot is pusztitottédk: a varosokat és
falvakat nemcsak kifosztottdk, hanem olykor fel is gytjtottak. Erthets hat, hogy
emlékiuk a nyugat-eurépai hagyomanyban legaldbb olyan gyédszos, mint a huno-
ké, s joval gydszosabb, mint a vikingeké vagy a méroké. A legnegativabb képet
Regino priimi, majd trieri apat rogzitette Chronicon cimi vilagtorténetében ro-
luk. A pap fiilébe jutott rémhirek szerint a magyarok ,,Nem emberek, hanem fe-
nevadak médjara élnek. Ugyanis — miként a szébeszéd jarja — nyers hissal tap-
lalkoznak, vért isznak, az elfogott emberek szivét részekre feldarabolva mintegy
orvossdg gyanant lenyelik, semmilyen szdnalom nem inditja meg Gket, sziviik
nem hajlik semmiféle konyoriiletre.”

A magyarok és az Atlanti-6cean partvidékeit fosztogaté vikingek meg-meg-
Gjulé tdmadasai elleni védekezésiil a nyugat-eurépai varosok kéfalakat, a tarto-
méanyurak és nagyobb foldbirtokosok pedig donjon tipust kévérakat emeltek.
Ostromgépek nélkil ez utébbiak lényegében bevehetetlenek voltak. A hatékony
védekezés masik eszkoze a hadszervezet megreformalasa volt. A pajzzsal, kard-
dal és landzséaval felszerelt konnytlovasok és gyalogosok mellett megjelent a
péancélos nehézlovassag. A talpig vasba 6lt6zott lovasok rohamaval szemben a
nyilazé gyalogsag és konnytilovassag egyarant tehetetlen volt. Igy tortént, hogy
az Augsburg megsarcolédsara késziil6 magyar sereg 955. augusztus 10-én a Lech
foly6 melletti mezén megsemmisitd vereséget szenvedett I. Ott6 német kiralytol.
Bar a varosfalak kortl tdborozé magyarok két-haromszoros létszamfélényben
voltak, a felmentG sereg magjat alkoté német nehézlovassaggal folytatott kézitu-
sdban alulmaradtak.

Az augsburgi vereség utdn a magyarok nem vezettek tobb hadjaratot nyugat
felé. Bizédnc adéztatdsaval ugyan még kisérleteztek néhédny évig, 4m ott sem sok
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sikerrel. A 962-ben Roméban csaszarra koronézott I. Otté és Biborbansziiletett
Konstantin bizanci csaszar kozott szovéds szovetségi kapcesolat a 970-es évektdl
a kelet felé vezetG utat is eltorlaszolta. A Kérpat-medencei magyar torzsek ezzel
olyan harapé6fogdba keriiltek, amelybdl katonai eszkozokkel nem lehetett kitor-
ni. A magyarsagnak, ha nem akart a szkitdk, hunok, avarok és mas nyomtalanul
eltint keleti noméad népek sorsara jutni, alkalmazkodnia kellett Gj kérnyezeté-
hez, és ennek érdekében nagy jelentGségii életmédvaltast kellett végrehajtani.
Ennek lényege a megtelepedés és a foldmiiveld életmddra valé attérés, valamint
a kereszténység felvétele és ennek segitségével a torzsi széttagoltsag helyébe 1é-
p6 erds kozponti allam létrehozéasa volt. A 10. szdzad masodik felében az euré-
pai periféria mas pogény népei — a danok, norvégek, svédek, lengyelek, oroszok,
bolgarok, horvatok — is erre az tutra léptek. A nagy jelent6ségi atalakulas lénye-
gében mindeniitt hasonléképpen ment végbe. A pogany torzsfék vagy vezérek
egyike magahoz ragadta a kezdeményezést, vetélytarsait és azok csaladjat kiir-
totta vagy maga mogé allitotta, téritGpapokat hozatott, akikre és fegyvereseire ta-
maszkodva megkezdte az 1j vallas altal legitimélt uralmanak kiépitését. A Kar-
pat-medencében ezt a munkat a 9. szdzadi honfoglalok vezérének, Arpadnak az
egyik dédunokaja, Géza nagyfejedelem kezdte el, és fia, Istvan teljesitette ki.

Géza és kulonosen az 1000-ben kirallya koronézott Istvan dontéseinek ko-
szonhet6en a Magyar Kirdlysag néhany évtizeden beltl a latin irdstu és mtvelt-
ségli Eur6pa részévé valt. Noha a pogany vallasi képzetekben még sokan és so-
kaig hittek, az istenhivd keresztények szdma évrdl évre nétt. A torzsi szallaste-
riiletek laza konglomeratuma helyén kiils6 hatarokkal rendelkezé és olyan egy-
séges elveket kovetd jogi-kozigazgatasi szervezet alakult ki, amely a modern te-
rilleti 4llam alapjait vetette meg. A mozgd satortdborokat szerte az orszagban
helyhez kotott falvak kezdték felvaltani; a kozigazgatési egységekként miikods
megyék élén all6é ispanok varai koral felttintek a leendd varosok magjai. A ke-
reskedelemben hasznélatos értékmérd részben még tovéabbra is a tind, illetve a
bizanci arany maradt, amelyek mellett megjelentek azonban az els6 magyar
eziistpénzek is. Mindezek alapjan Istvan helye a legnagyobb magyar 4llamférfi-
ak kozott megkérddjelezhetetlen. 1083-t6l 6 az els6 magyar szent, és szentté ava-
tdsdnak napja, augusztus 20. a mai napig a magyarok egyik legnagyobb nemze-
ti innepe.

Bar az 1241-42-es mongol tdmadés nagyon sulyos pusztitdsokat okozott az
orszagban, a kozépkori Magyar Kirdlysidg a korabeli keresztény vildg gazdag,
erds és megbecsiilt orszagai kozé tartozott. Uralkodoi 1ényegében Eurépa min-
den nagy dinasztidjaval rokoni kapcsolatban alltak, és idénként jelentés Kéarpéat-
medencén tali teriileteket is ellenérzésiik ala vontak. Szlavénia, Horvatorszag,
Dalmadcia és Bosznia mér a 11. szdzad végén és a 12. szdzad elsé felében a Ma-
gyar Kiralysag fuggdségébe kerult, majd hosszabb-révidebb id6re kés6bb mas te-
riiletek is. A kozépkori magyar birodalom legnagyobb kiterjedését a 14. szdzad
masodik felében érte el, amikor a lengyel és a magyar kiralysag kozotti perszo-
nélunio6 révén 1. (Nagy) Lajos uralma a lengyel-litvan siksagtdl az Italiai-félszi-
getig és a Duna deltajaig, tehat a Fekete-tengerig terjedt. Lajos halala utan ez a
birodalom felbomlott, 4m egy masik nagy magyar uralkod6, Hunyadi Matyas a
15. szdzad masodik felében nyugati irdnyban ismét kiterjesztette uralmat a Kar-
péat-medencén tulra.

Bar az orszagot a késébbiekben is sok pusztitas érte, a kozépkori romaniké-
nak, gétikanak és reneszédnsznak egyarant tobb szép épitészeti emléke maradt



rank. A 13. szazadbdl ilyen a bélapatfalvi ciszterci apéatsidg temploma és a ben-
cések jaki apatsagi temploma. A kolozsvari Szent Mihaly-templomot, amely méar
a gotikus stilus jegyeit mutatja, 1316-ben kezdték épiteni, a nala hatalmasabb és
kifinomultabb kassai démot pedig 1380-ban. A késéi gétika remekbe szabott em-
léke a Bathory csaldd nyirbatori plébaniatemploma és az 1480-as években épiilt
vajdahunyadi lovagvar. A reneszénsz egyhdazi épitészet elsé ép emléke a kozép-
kori Esztergom székesegyhazanak egyik mellékkapolnaja, amely a 16. szdzad
elején készult.

Szamos el6djéhez hasonl6an Matyés is sokat dldozott kultdrara. Budai és vi-
segradi palotai, amelyeknek ma mér csak néhény kis részletében gyonyorkodhe-
tiink, a legszebb italiai palotakkal vetekedtek. Budan olyan 2500 kotetes kényv-
tarat allitott fel, amelyet csak a pdpasdg romai konyvgytjteménye mult felil.
1473-ban, Gutenberg korszakos jelent6ségii felfedezése utan alig tobb mint 20 év-
vel kezdte meg miikodését Budan az orszag elsG konyvnyomdaja. Bar Eszak-Ita-
lidban ekkor mar tobb tucat nyomda létezett, az els6 nyomtatott konyvet Parizs-
ban csak 1470-ben, Krakkoban 1474-ben, Anglidban pedig 1476-ban adtak ki.

Valészint, hogy Eurépa legfejlettebb centrumaihoz a Magyar Kiralysdg gaz-
daségi és kulturalis értelemben egyarant Matyas uralkodésa idején, a 15. szdzad
masodik felében jutott legkozelebb. Egyebek mellett erre utal, hogy Aeneas
Sylvius Piccolomini, a késébbi II. Pius papa 1490-es De Europa cim( munkaja-
ban nemcsak Magyarorszaggal kezdte a kontinens orszagainak bemutatasat, ha-
nem neki szentelte a leghosszabb szoveget is. A kirdlysag jelentGségérdl értekez-
ve megallapitotta, hogy ,,a magyar nemzet hatalma sokkal messzebb terjed ki,
mint maga Magyarorszag”.*

Arr6l persze, hogy a Magyar Kirdlysdag minden tekintetben utol is érte volna
Nyugat-Eurépa legfejlettebb régioit, természetesen sz6 sem volt. Azt a néhany
szaz éves késést, amellyel a magyarok megkezdték a mintanak tekintett keresz-
tény Eurdpa tudatos kovetését, teljesen sem ekkor, sem késébb nem sikeralt be-
hozni. Ennek egyik eklatdns mutat6ja az urbanizicié és a polgarosodds mérté-
ke. A részben antik eredeti adminisztraciés kozpontok Nyugat-Eurépaban gyor-
san az egyes korzetek belsd termékcseréinek helyszineivé és/vagy olyan ipari jel-
legii telepiilésekké alakultak, amelyek lakéi sajat rendet, a polgérok rendjét al-
kottak. A 13. szdzadra a térség varosiasodédsa igy jelent6sen elérehaladt. Az
észak-italiai varosok — Miland, Firenze, Velence, Genova — és Parizs lakosséga er-
re az idére meghaladta a 100 ezret, és Londoné is elérte a 20 ezret. A Magyar Ki-
ralysédgban viszont a legnagyobb varosok lakossdga sem multa feliil az 5000-et.

1500 koril ugyanekkora kiilonbségeket lehetett regisztralni. Mintegy 12-15
ezer fével a legnépesebb magyarorszagi varos ekkoriban Buda, a kirédlyi kézpont
volt, amelyet 9-10 ezer lakossal a Duna taloldaldn fekvd Pest kovetett. A dél-er-
délyi Brassé és a dél-magyarorszagi Szeged lakossaga 6-7 ezer koriil, az észak-
magyarorszagi Kasséé, valamint az ugyancsak erdélyi Nagyszebené és Kolozsva-
ré 5 ezer f6 koriil, mig a nyugat-magyarorszagi Soproné és az észak-magyaror-
szagi banyavarosoké harom- és négyezer kozott mozgott.® A nyugat-eurépai és
észak-italiai nagyvarosok lakossaga ugyanekkor 100 és 200 ezer f6 kozé tehetd,
és Pragéé is elérte a 30 ezret. Varosaink egy részének kiils6 megjelenése ugyan-
csak tavol allt attdl, amilyenhez a nyugat-eur6pai varoslakdk szoktak. Amint az
egyik francia utazé, Bertrandon de la Brocquiére megfigyelte, Szeged még 1433-
ban is olyan gabonaftldekkel koriilvett nagy falu volt, amely ,,egyetlen, mintegy
egy mérfoldnyi hosszisagna utczabdl all”.° Ebbgl kovetkezett, hogy a magyaror-
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szagi polgarség is gyenge volt ahhoz, hogy akar a nemességgel és az egyhézzal,
akar a kiralyi hatalommal szemben kiilon rendként hatékonyan fellépjen. A f6l-
desuri joghatésag aldl kivont tn. szabad kiralyi varosok ¢sszlakossdga 1500 ko-
rill nem tett ki tobbet 100-150 ezernél, mikozben az orszag tssznépessége mar
elérte a 4 milliét.

Az orszag tarsadalmi és kulturalis fejlettsége szempontjabol figyelemre mél-
t6 adalék az is, hogy kirdlyaink egyetlen egyetemalapitdsa sem bizonyult tart6s-
nak. A pragai (1348), krakkéi (1364) és a bécsi egyetem (1365) alapitasat kove-
téen 1367-ben Magyarorszagon, Pécsett is megnyitotta kapuit az els6 magyaror-
szagi univerzitds. Néhany éves fenndllds utdn azonban megsziint, és ugyanez
lett a sorsa a Zsigmond é&ltal 1395-ben alapitott 6budai, a Matyas altal 1567-ben
alapitott pozsonyi és a Bathory Istvan &ltal 1581-ben alapitott kolozsvéri egye-
temnek is. Az els6 olyan egyetem, amely alapitasat kovetGen folyamatosan m-
kodott, csak 1635-ben jott 1étre Nagyszombatban, de a szokdsos négy kar helyett
az is csak harommal.

S végiill emlitheté az anyanyelvi kultdra nagyon kés6i kibontakozédsa. Bar
0sszefliigg6 magyar nyelvemlékkel (Halotti beszéd) mar a 12. szdzad végérdl ren-
delkeztnk, kozépkori gesztdink és krénikaink, torvényeink, Matyas corvindi és
a 15. szdzad végén, Budan nyomtatott konyvek kivétel nélkil latin nyelven ké-
szultek. A magyar nyelv( irott kultdara atiit6 erejd elterjedésére egészen a refor-
maéci6 koraig, vagyis a 16-17. szazadig kellett varni, mik6zben t6liink nyugatra
mar régen a nemzeti nyelvek valtak uralkodéva. Az Ibériai-félsziget nagy részén
példaul nemcsak a kédexek és kronikak késziiltek mar a 13. szédzad 6ta spanyol
nyelven, hanem a térvények és az okméanyok is. A 14. szdzad elsé felének ha-
rom kiemelked§ irodalmi alkotdsa — Dante Isteni szinjdatéka, Jean Froissart szaz-
éves haboruval foglalkozé krénikéja és Geoffrey Chaucer Canterbury meséi —
egyarant nemzeti nyelven, olaszul, francidul és angolul irédott. Az angol kira-
lyok a 14. szézad végétdl korondazasi eskiijiiket is mindig angol nyelven tették le.
Kozvetlen kozeliinkben, Csehorszédgban pedig — méar Husz Janos 14. szdzad végi
fellépése elétt — az 6cseh nyelvi vildgi és egyhézi irodalom nyert teret.”

Egyetérthetiink tehat a néhany éve elhunyt kitin6 magyar medievistaval,
Engel Pallal, aki ezt az Eurépén belili civilizatorikus kiilonbséget nyugatrol ke-
let felé haladva igy érzékeltette: a Rajna-vidékr6l érkez6 vandor ,,a Kérpéat-me-
dencében még nagyjabdl ismerds vilaggal talalkozott. Sok minden taldn provin-
cialisabb volt, mint otthon, sok mindenbdél meg kevesebb volt — de ami volt, az
a megszokottra emlékeztetett. Mindez megvéltozott, ha Budar6l a vandor to-
vabbhaladt délnek vagy keletnek. Brass6, Nagyszeben, Temesvar vagy Pécs ha-
zai vagy templomai még ismer6snek ttinhettek fel szamara, de egy-két napi ja-
r6foldre onnan egyszeriben idegen lett a vilag, ott mar minden méasképp festett
és mindenki mas fogalmakban gondolkozott. Ebbdl érzékelhette, hogy a Nyugat-
nak, az Europa Occidensnek immar val6ban a szélére ért.”® Egy elékeld francia
nemes, Pierre Lescalopier, aki az ortodox vildg kozpontjabél, Konstantinapoly-
bél jovet 1574-ben utazott at Erdélyen, ugyanilyen kiillonbségeket rogzitett, csak
forditott sorrendben. A havasalféldi romén vajda gerendakbdl 4csolt és sarral
betapasztott ,,palotaja”, valamint székvarosanak szegényes fahéazai és fatemplo-
mai utdn az erdélyi Brass6ba érkezvén egyenesen tgy érezte magat, mintha
Mantovéaban lenne. ,Minden héz kivalrél olajjal lefestve, szép templomokkal,
erds falakkal, j6 kovezettel, polgériasodott, nyéajas lakosokkal” — foglalta Gssze
benyomaésait. Rendezettnek és szépnek talalta Szebent és Kolozsvart is ,festett



homlokzatt hézaival”, mig Gyulafehérvaron a hegyekbdl a fejedelmi palotaba
vezetd vizvezeték, az uralkodé ,,j6l rendezett udvara” és ,,igen tetszetds udvar-
népe” nytigozte le. Elégedett volt a biiza, valamint a fehér bor mindgségével is,
és tdvozoban ugy Osszegezte véleményét, hogy ,Ez az orszag daslakodik min-
denben”.’

A reneszansszal kezd6dd, majd a foldrajzi felfedezésekkel és a gyarmatosita-
sokkal, valamint a reformécidval folytat6dé korszakos jelentGségii 15—16. szazadi
atalakuldsok még nyilvanvalobba tették a kontinensen beluli regionalis killonbsé-
geket. Az addig virdgzé kelet—nyugati szarazfoldi kereskedelem, amelynek igen
jelentds nemesfémexportja révén a koézépkori Magyarorszag is haszonélvezdje
volt, elsorvadt; a vilagkereskedelem sdlypontja az Ibériai-félszigetre és az Atlan-
ti-6cean partvidékére helyezddott at. Ennek elényeibél Eurdpa keleti felének or-
szagai foldrajzi helyzetiiknél fogva nem részesuilhettek. A Balkan és a Magyar
Kirdlysag esetében silyosbité tényezdként hatott az Oszmén Birodalom terjesz-
kedése is, amely az 1526-0s mohécsi csatavesztés utdan ismeretes médon a ko-
zépkori magyar dllam bukasdhoz és hdrom részre szakaddsahoz vezetett. A ha-
bortk és 150 éves torok uralom, amely az innovéaciéktol természeténél fogva
idegenkedett, s a termelés bGvitése helyett megelégedett annak szinten tartasa-
val és az elfoglalt teriiletek rablégazdalkodas jellegli addztatdsaval, irtézatos
pusztitast vontak maguk utdn. 1587-ben, tehéat Buda elfoglaldsa utdn mintegy
40 évvel Reinhold Lubenau, a bécsi udvar Konstantindpolyba tart6 kovete igy irt
a fél évszazada még virdgzo székvarosrol: ,Magyarorszag févarosaban, a kiraly
székhelyén igen sok haz és palota allott, melyek most romba délve, a legtobb he-
lyen colopokkel vannak alatdmasztva, mert a torokok nem térédnek semmivel,
csak lovaiknak legyen hely, egyébként becsuroghat az es6 mindeniitt. Nem so-
kat térédnek vele, hogy egerek, gyikok, menyétek, kigydk, skorpiék tanyaznak a
hézakban, nekik a haz csak arra kell, mint amire a zardndokoknak a menedék.
Eppen csak a fagytél, hdségtdl, széltél és hotol 6via meg Gket. Hiszen ha a csa-
szar ugy rendelkezik, azonnal tovabb kell mennitik.”*® Azok a déli vidékek pe-
dig, amelyeken a térok hadak id6rél idére atvonultak, a sz6 szoros értelmében
pusztasagga véltak, amint errél egy masik utazé, Hans Dernschwam fels6-ma-
gyarorszagi vallalkoz6 1553-ban Konstantindpolyba menet és jovet rogzitette
atinapléjaba. A valaha oly ,,szép, sik és termékeny” tdj — irta — ,annyira sivarra,
elvadultta valt, hogy a rablék, martalécok és hajdik a fliben, a bokrok tévében
és a nadasokban el tudnak rejt6zkodni. [...] Mindenfelé romos, tiszkos falvakat
latunk, méghozz4 nagy szamban; egyeseknek még a helye is alig kivehetd”."

A kontinens nyugati és keleti fele kozott a kozépkor végétdl tehat még mar-
kansabba valt civilizaciés kilonbségeket pontosan tiikrozték azok a 17. szézadi
abrazolasok, amelyek Eurépat — a sz6 mitol6giai eredetének megfeleléen — kiraly-
néként abrazoltak. A kirdlynd fejét altalaban az Ibériai-félszigettel, nyaktajékat
Gallidaval, mellét Germaéniaval, szivét Bohémiaval, dgyékat Hungaridval és
Polonidval azonositottak, mig a holgyek szoknyéjanak alsé részén tobbek kozott
Litvania, Erdély, Bulgaria, Albdnia és Moscovia vagy Rusia megnevezések olvas-
haték. Az, hogy a kor térképészei az Eurépéat szimbolizalé holgyek fejét valame-
lyik balti vagy balkani allammal, netdn Oroszorszaggal, szoknyajanak alsé részét
pedig Hispéniaval vagy Gallidval azonositottak volna, véletleniil sem fordult eld.

A kozépkori magyar allam bukésa és a 150 éves torok uralom két tartés ko-
vetkezménnyel jart: a Magyar Kirdlysag széles kord onallésaggal felruhazva
ugyan, de a Habsburg Monarchia részévé valt, és népességének etnikai 6sszeté-
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tele a demogréafiai veszteségek miatt sziikségessé valt betelepitések kovetkezté-
ben a magyarsag rovaséra tolédott el. Az 1784 és 1787 kozott lebonyolitott elsé
hazai népszamléalas soran 6sszesen 8,5 milli6 6t regisztraltak. Am ebbél a ma-
gyar anyanyelviiek ardnya nem tett ki tobbet 37%-nal, mik6zben a roménoké el-
érte a 17, a szlovdkoké a 13, a németeké a 10, a szerbeké és a horvatoké a 6-7, a
ruszinoké és a szlavénoké a 3-3 s a zsid6ké a 2%-ot. A torok id6k el6tt még 70-
80%-0s tobbségtire becsiilhet§ magyarsag aranya tehét jéval 50% ala csokkent.

Mindkét tényezé — az orszag fiiggetlenégének elvesztése és lakossdganak sok-
nemzetiséglivé valdsa — stlyos és végeredményben végzetes kovetkezményekkel
jart. Ezeket azonban sokaig nem lehetett teljes bizonyosséggal tudni és elére lat-
ni. A magyar rendek Bécs elleni szabadségharcait, amelyek a 18. szazad elején
és a 19. szazad kozepén egyarant elbuktak, tobb évtizedes békés felzérk6zasi pe-
riédusok kovették, s a 19. szdzad masodik feléig a nemzetiségi lakossag nacio-
nalizmusa sem fenyegette komolyan a magyar allam egységét. Olyan kozel jutni
Eurdpa fejlett régiéihoz, mint a 15. szdzad masodik felében, mindazonaltal soha
tobbé nem sikertilt.

Kétségtelen, hogy a 18. szdzad masodik felében a Magyar Kiralysag viszony-
lag gyorsan Gjjaépiilt és megszépiilt. Errél szamos varosunk barokk temploma és
féari palotdja tantskodik. Ezek kozul kiemelkedik herceg Esterhazy Miklos
1720 és 1766 kozott épiult fert6di rezidenciaja, amelyet hatalmas méretei, szin-
hézterme, kdpolnaja, tobb ezer kotetes konyvtéra, valamint arannyal és freskok-
kal gazdagon diszitett marvanytermei, lakalyos vendégszobai, pompés parkja és
szok6kuatjai miatt méltan neveztek magyar Versailles-nak. A latvanyos épitkezé-
sek ellenére a varosiasodéas titeme egészében véve mindazonéltal tovabbra is j6-
val lasstibb volt, mint Eur6paban vagy akar a Habsburg Monarchia nyugati régi-
6iban. A csészarvaros lakossdgdnak szdma a szédzad végére elérte a 200 ezret,
mikozben Pragaban 75, Brnéban pedig 35 ezren laktak. Londonban ugyanekkor
800-900 ezren, Parizsban 650 ezren, Szentpétervaron 400 ezren, Amszterdam-
ban 220 ezren s mar Varséban is 120 ezren. A vérosi lakossag ardnya Angliaban,
amely a leggyorsabban urbanizal6dott, a 18. szdzad derekan 30%, egy évszazad
miulva 50% koriil mozgott. Ugyanez volt a helyzet Flandridaban és Hollandiaban
is. A magyarorszagi szabad kirdlyi varosok lakossdga viszont még a 18. szdzad
végére is alig érte el az 6sszlakossdg 6%-at, s polgarjoggal ezeknek is csak kis ré-
sze rendelkezett. Mindebbdl kovetkezett, hogy a vérosi polgarsag tovabbra sem
tudott érdemi befolyast gyakorolni az orszag tigyeinek alakitaséra.

Leglatvanyosabban valamennyi varos koziil Pest-Buda fejl6dott, amely a
18. szdzad masodik felében kezdett ismét az orszag tényleges févarosava val-
ni. Az egyik elsé Gj budai palotat gréf Sdindor Méric emeltette 1803 és 1806
kozott. Az egyemeletes, 11 ablakos és dombormitvekkel diszitett klasszicista
épiilet — ma a koztarsasédgi elnok rezidenciaja — helyiségeit kozpontilag fiitot-
ték, fiirdészobdit vizvezetékekkel lattdk el, és istdll6jaban mérvanyetet6kbdl
abrakoltak a lovak. A pesti oldalon ugyancsak épultek elegans féuri palotak, s
mellettiik egy- vagy kétszintes keresked6hézak, fogaddok, vendéglék, kolostorok
és konyvkereskedések. A két varost az 1780-as évektdl egy 47 cs6nakbdl allé ha-
johid kototte ossze, 1849-re pedig megépult az els6 dlland6 dunai hid: a Lanc-
hid. Pest lakossaga 1848-ra 100 ezerre, Budaéval egytitt pedig 140 ezerre nétt.
Az uzletemberek, vasarozok és utazék kényelmérsl mintegy 50 fogadd, ugyan-
ennyi kdvéhaz, tobb tucat kocsma, péalinkamérés, sor6zé és nyilvanoshéaz gon-
doskodott. Elkezd4dott a belvarosi utcdk kovezése is: az 1840-es években a va-



ros 269 utcdjabol 116-ot mar teljes hosszdban kockakd boritott, s koriilbelil
ugyanennyit vilagitott meg éjszakanként 1600 olajmécses. 1840-ben rendeletileg
szabdalyoztdk a belsd varosrészekben termel6dé szemét elhordésat, s a tovabbra
is kovezetlen poros és homokos utcékat tavasztdl Gszig rendszeresen locsoltak.

Legkevésbé az alfoldi mez6varosok urbanizélédtak. Debrecenrdl, amely pe-
dig Budat és Pestet kiilonvéve az orszag legnépesebb vérosa volt, még 1793-ban
is azt jegyezte fel az egyik angol utazo, hogy ,,A hazaknak kevés kivételtdl elte-
kintve csak foldszintjiik van, szalmatetdsek [...] az utcdk nincsenek kikovezve”.
»Debrecen — Gsszegezte véleményét Robert Townson — tigy néz ki, mint egy falu,
és mint ilyen taldn a legnagyobb Eurépédban.””* Az alfoldi véarosok tobbsége
ugyancsak Grizte falusias jellegét. Ezért irhatta Schwartner Mérton, a kor ismert
etnografusa és statisztikusa 1798-ban, hogy ,,Nehéz Magyarorszagon azt a hatar-
vonalat meghtizni, amelyik a vérost a falutdl elvélasztja. Az orszdg minden va-
rosa (még Pest és Pozsony sem kivétel) a varosi iparon kivil tébbé-kevésbé me-
z6gazdasagbdl és allattenyésztésbdl él, és igy, kevésbé vagy jobban, faluhoz
hasonlit.”"

Lemaradasunkat a késve és vontatottan kibontakozé ipari forradalom is j6l
mutatta. Az 1780-as évek és az 1840 kozotti fél évszdzadban a t6kés jellegi tize-
mek szdma 124-r6l tobb mint 500-ra nétt. Am ezek tilnyomé tébbsége még ha-
gyoményos technikédval, vagyis kézi er6vel mikodtetett manufaktara volt. A
Nyugat-Eurépédban ekkor mar kézel évszdzados hagyoméannyal rendelkezd géz-
gépekbdl Magyarorszdgon még 1841-ben is csak 11 miikodott 6sszesen 120-130
l6erd teljesitménnyel. A birodalom osztrak—cseh felében ugyanekkor 337 gép
kozel nyolcezer 16erd, Anglidban pedig egyediil a textiliparban tébb mint 3000
gép 71 ezer 16erd Osszteljesitménnyel. A gézzel hajtott er6gépek megjelenése,
valamint az elsé gézhajok és g6zmozdonyok tizembe helyezése a 19. szazad el-
s6 felében mindazonaltal Magyarorszagon is 4j korszak hajnalat jelezte. Az em-
beri munkaer6 kezd6dé felvaltasa g6zenergiaval, amelynek a jelentGsége csak a
kerék tobb ezer évvel korabbi felfedezéséhez hasonlithatd, Gj tavlatokat nyitott
az ipari és a mezdgazdasagi termelésben, valamint a kozlekedés és a szallitas te-
rén egyarant.

Az iparosodas egyttt jart a magyar nyelv terjedésével és a nemzeti kultira
alapintézményeinek a létrehozaséaval. A latin és német nyelvi idGszaki sajtéter-
mékek utdn 1780-ban Pozsonyban megjelent az els6 magyar nyelvid Gjsag, a Ma-
gyar Hirmondd, majd 1786-ban Bécsben a Magyar Kurir cimmel kozzétett méaso-
dik. Az els6 magyar nyelvi irodalmi folyéirat, a Kassan szerkesztett Magyar
Museum 1788-ban hagyta el a nyomdéat. A magyar nyelv{ konyvkiadas ugyan-
csak terjedt. Az 1800-ban kiadott 115 mtibél 51, tehat 44% még latinul irédott,
s a magyar nyelvi konyvek ardanya csak 39%-ot tett ki. A fél évszdzad mulva,
1848-ban megjelent 794 mi koziil viszont mar 547 (69%) készult magyar nyel-
ven, s latinul csak 9 (1%), mikézben németiil 192 (24%), szlovakul 32 (4%), ro-
maéanul 6, horvét és szerb nyelven 5, olaszul 2 és ruténiil 1.

A nemzeti kultara sokoldalt kibontakozédsat szdmos 4j intézmény segitette.
Ezek sordat a Nemzeti Konyvtar nyitotta meg 1802-ben. A konyvtar alapjat,
amely 1808-ban Nemzeti Mizeumma bévalt, 35 ezer kotetes gytjteményével
grof Széchényi Ferenc vetette meg. A neves mecénés fia, grof Széchenyi Istvan,
bar németiil sokéig jobban tudott, mint magyarul, érokolte apja hazaszeretetét.
Azzal kezdte kozéleti palyafutasat, hogy 1825-ben egyéves jovedelmének a fel-
ajanlasaval életre hivta a ,,magyar tudods tarsasagot”, vagyis a Magyar Tudoma-
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nyos Akadémiat, amelynek elsé és legfontosabb feladata a magyar nyelv dpola-
sa volt. A megujitott magyar nyelv terjesztése és a nemzeti 0sszetartozas érzé-
sének kialakitdsa terén nagy szerepet jatszottak a szinhdzak. Az elsé magyar
nyelvd szintarsulatok az 1790-es évek elején alakultak Pesten és Kolozsvaron.
Az els6 magyar kszinhédzak azonban csak jéval kés6bb jottek létre: Kolozsva-
ron 1821-ben, Miskolcon 1823-ban, Balatonfiireden 1831-ben és Pesten 1837-
ben. Utébbi alakult 4t 1840-ben Nemzeti Szinhazza.

Az 1825 utan s kulénosen 1848-ban elfogadott reformok a szabadsagharc
1849-es bukasa ellenére korszakos jelentGségii atalakulés alapjait vetették meg.
Olyan hordereji gazdasagi, tarsadalmi, politikai és kulturalis valtozdsok, mint
amilyenek az ekkori jogi dontésekbdl kovetkeztek, az dllamalapitas, a feudalis
foldbirtoklas elterjedése és a kereszténység felvétele 6ta nem torténtek Magya-
rorszagon. A rendiséget felvalté polgari-parlamentaris tarsadalmi és politikai
rend ismét Eurépa élenjaro orszagaihoz, valamint a veliik azonos berendezkedé-
sti Egyesiilt Allamokhoz kozelitette Magyarorszagot. Mint a forradalom radika-
lisai lapjukban irtdk: ,Eurépaban lakunk. Nem akarunk a politikai institutiék
felallitasdban a vildg el6tt separatum votummal 1épni fel. Mi az eur6pai nemze-
tek csaladjai kozil egyik, a tobbiekhez hasonlék akarunk lenni.”* A fejlédés kii-
lonosen dinamikussé valt a Bécs és Budapest kozotti 1867-es megbékélés utéan.
Az 1914-ig tarté kozel fél évszazad Magyarorszag Mohacs uténi torténelmének
legsikeresebb felzarkézasi periddusa.

A gépesités gyorsuld iitemben haladt. 1863-ban még mind6ssze 480 gézgép
miikodott az iparban 8 ezer 16erd teljesitménnyel. Szamuk 1913-ra tobb ezerre,
teljesitményiik pedig 600 ezer l6erére nétt. A modern kozlekedés és hirkozlés
ugyancsak gyors tempdban fejl6dott. 1000 km?-re 1913-ban a Magyar Kiralysag-
ban 69 km vasttvonal jutott, ami lényegesen magasabb volt az oroszorszaginal
(13 km) és valamelyest az olaszorszaginal (61 km) is. Ausztria szintjét6l (76 km)
azonban kissé, a legfejlettebb nyugat-eurépai orszagokétél (Németorszag: 116
km, Anglia: 110 km, Franciaorszag: 97 km) pedig jelentésen elmaradt. A vastt
elterjedésével parhuzamosan bévilt a hajopark. A kiegyezés elétt 135 gézhajo-
ra és 523 uszalyra épiilt az orszéag vizi forgalma. 1914-ben viszont méar 338 géz-
haj6 és 1500 uszaly széllitotta az utasokat és a rakoményt. A hirkozlés forradal-
maéanak elsd eszkdze a tavird, a masodik a telefon volt. 1867-re a taviréhalézat
hossza elérte a 17 ezer, 1914-re pedig a 170 ezer km-t. A tavbeszélé-hal6zat en-
nél is gyorsabban épilt ki. Az els6 budapesti telefonkézpont 1881-ben nyilt
meg, hdrom évvel azutan, hogy a bostoniak s két évvel azutan, hogy a parizsiak
telefonalni kezdtek. Mire az I. vilaghabort megkezdédott, a magyarorszagi tav-
beszélék huzalhossza megkozelitette az 500 ezer km-t, s csak Budapesten 20
ezer késziilék miikodott.

Budapest minden mas szempontbdl is a fejlédés élvonalaban haladt, s a 20.
szézad elejére igazi vilagvarossa valt. Lakéinak szama megkozelitette az egymil-
liét, akiknek mintegy 80%-a a gazdasdg modern szektoraiban taldlt munkéra. A
Lanchid mellé feléptilt hdrom masik hid, az omnibuszok és a fidkerek mellett
1887-t6l megjelentek a villamosok, 1896-ban Budapesten kezdett kozlekedni a
kontinens elsé foldalattija, s az utcai olajmécseseket felvaltotta a gaz- és a vil-
lanyvilagitas. A varosképet részben még ma is meghatérozoé jellegzetes épiiletek
kozil ekkor épult a Nyugati palyaudvar (1877), az Operahéz (1884), a Keleti pa-
lyaudvar (1884), a neogétikus stilusban twjjaépitett budai Matyéas-templom
(1892-1896), a neoroman stilustt Haldszbéastya (1902) és persze az Orszighaz



(1883-1902), amely Eurépa masodik legnagyobb parlamenti épiilete és hozza
kozel Eurépa legnagyobb t6zsdepalotdja (1902-1905). A historizal6 eklektika
mellett 4j stilusirdnyzatként téint fel a szdzadfordulén a szecesszié, amely
ugyancsak szdmos nagyszabasu alkotéssal gazdagitotta a f6varos architektirajat.
Ezek kozé tartozik a Gresham-palota (1905-1907), a Gellért Szallé (1909-1918),
valamint az Iparmivészeti Mazeum (1893-1896) és a Posta-takarékpénztar
(1899-1901).

A fél évszazados dinamikus fejl6dés ellenére Magyarorszag nemcsak az élen-
jar6 nyugat-eurépai orszagokhoz képest maradt viszonylag fejletlen és szegény,
hanem az észak-, k6zép- és részben dél-eurdpai orszagok fejlettségi szintjét sem
érte el. A killonbozd szamitasok egymast erdsitve azt mutatjak, hogy az egy f6-
re es6 magyarorszagi nemzeti jovedelem (GDMP, GNP, GDP) a hébora el6tti
években az angliainak kozel 40, a franciaorszaginak, németorszéginak és norvé-
giainak mintegy 50 s az olaszorszaginak 80-85%-at tette ki.” Jobb mutatékkal
rendelkezett viszont Oroszorszagnal, valamint a Balkéan és az Ibériai-félsziget or-
szagainal. Vagyis tovdbbra is atmenetet képezett a kontinens fejletlen keleti és
fejlett nyugati része kozott.

A dualizmus kori Magyarorszag legnagyobb problémaja a nemzetiségi kérdés
megoldatlansdga volt. A vesztes hdbortu és egyéb okok miatt ez vezetett oda,
hogy 1918 6szén nemcsak a Habsburg Monarchia, hanem a Magyar Kiralysag is
felbomlott. Bar ebbdl gazdasagi szempontbdl is stlyos problémék adédtak, a tri-
anoni hatarok kozé szoritott orszag viszonylag gyorsan regeneralédott. Az egy
fére juté nemzeti jovedelem Paul Bairoch szamitasai szerint 1938-ban 21%-kal,
Angus Maddison szerint pedig 26%-kal milta feltl az I. vilaghabort elétti szin-
tet. Ez azt jelenti, hogy az utolsé békeévben az egy fére juté GDP az angliainak
38, a németorszaginak 40, a franciaorszdginak 48, az ausztriainak 70, a csehszlo-
vakiainak 82, a lengyelorszaginak 121, a portugéliainak 128 és a roméniainak
131%-at érte el."® A megtermelt nemzeti jovedelembdl viszonylag sokat forditot-
tak kulturalis célokra. Ennek koszonhetSen tobb ezer népiskola épiilt, amelynek
kovetkeztében visszaszorult az analfabétizmus, és ekkor késziiltek el az Gjonnan
alapitott debreceni, szegedi és pécsi egyetem kozponti épiiletei is. Ez utébbiak
még ma is a magyar oktatasiigy szolgédlatdban allnak.

Joval kevésbé volt sikeres a szovjet tdborban toltott kényszerd kozel fél év-
szazad, amely alatt az orszag gazdaségi teljesitménye fokozatosan romlott. Mig
1938-ban az egy fére jut6 magyarorszagi GDP szintje még elérte az USA szintjé-
nek 43 és az eurdpai fejlett orszagok szintjének 57%-at, 1989-ben mar csak 31,
illetve 39%-0s szinten 4lltunk. Onmagunkhoz képest persze ekkor is sokat fej-
16dtiink, de lemaradasunk a vilag fejlett régiéihoz képest nem csokkent, hanem
nétt.”” Igaz viszont, hogy az elosztési viszonyok az 1945 el6ttieknél és az 1989
utaniaknal egyarant kiegyensulyozottabbak voltak.

Az 1989-90-es rendszervaltas nagy igérete volt, hogy annyi sikertelen kisér-
let utdn most talan sikeriilni fog a hatranyokat vagy azoknak legaldbb egy részét
behozni. Nyugat és Kelet — tgymond — Gjra 6sszeolvad, és a szintkiilénbségek el-
tlinnek vagy legalabbis érdemben mérséklédnek. Az Gj évezred hajnalara kiala-
kult allapotok azonban kordntsem igazoljak ezeket a varakozésokat. Relativ po-
ziciénk sem az egy fére juté GDP, sem a varhat6 életkor, sem a telefonhélézat st-
rlisége és az internetes hozzaférés szempontjabél nem javult érdemben. Vezetd
helytink tobbnyire csak azokon a teriileteken van, amelyeken nem kellene hogy
legyen. Ilyenek a sziv- és érrendszeri betegségekbdl és rakos megbetegedésbdl
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ad6do halalesetek gyakorisaga, az alkoholfogyasztas és a dohényzas, valamint a
korrupcié és a versenyképesség hidnya. A komplex életmindségi mutatoként
hasznalt HDI (Human Development Index) alapjan 2000-ben 36.-ak voltunk a vi-
lag orszéagai kozott — joval Szlovénia és kicsivel a Cseh Koztarsasag mogott és
nagyjabol egy szinten Szlovakiaval, Lengyelorszaggal és Esztorszaggal.” Ennél is
aggasztébb az oktatasi kozkiadasok alacsony szintje, amely méar 2005-ben keve-
sebb volt, mint az Eur6pai Unié6 atlagdnak harmada, s ami Romaniat és Szlovaki-
at megel6zve hatulrél a harmadik, elolrél pedig a 25. helyet biztositotta sza-
munkra. Ez azért killonosen aggaszté, mert a fiatalok tudésszintjének és problé-
mamegoldé képességének a csokkenése, amit a PISA-felmérések ismételten iga-
zoltak, hosszi tavon fogja rontani az orszag versenyképességét, és igy azt a ve-
szélyt hordozza magéban, hogy egy-két évtized mulva esetleg mar csak foldrajzi
értelemben fogunk Eurépa kozepéhez tartozni, civilizdciés szempontbdl viszont
visszasiillyediink oda, ahonnan jottink: a kontinens keleti peremvidékére.
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MENES ANDRAS

A MAGYAR TALENTUM
ELETUTJA ES UZENETE

B (Nobel-dij) A legfontosabb tudoményos elis-
merésként szdmon tartott dijat Alfred Nobel
diisgazdag svéd feltalalé alapitotta. A dinamit
felfedezGje 1895. november 27-én kelt végren-
deletében létrehozott egy alapitvanyt, amely az
orokséget kezeli, és az ebbdl befolyt kamatokat
minden évben szétosztja az arra érdemeseknek.

»Egy-egy részt kapjanak azok a személyek,
akik a legjelentdsebb felfedezést tették a fizika,
a kémia, illetve az élettan és orvostudomdany te-
riiletén. Egy rész annak a személynek jar, aki az
irodalom tertiletéhez a legkivalébb, idealisztikus
beallitottsagt alkotdassal jarult hozza. Végiil, de
nem utolsésorban egy részt az a személy kapjon,
aki a legtébbet, illetve a legjobbat tette a nemze-
tek kozotti bardatsag tigyéért.™

A Nobel-dij hagyomanyaihoz csatlakozott
1968-ban a Svéd Bank, amely még egy dijat ala-
pitott: az a kozgazdasagi tudomanyok terén el-
ért nagy jelent6ségli eredményeket ismeri el.
Mara tizennégy magyar (magyar szarmazasua)
Nobel-dijasra lehetiink biiszkék. Jélesik szdmba
venni 6ket. Osszegytjtéttem — igaz, nagyon
szlikszava — névjegyuket.

m Lénard Fiilop

Sziiletett: 1862. jinius 7. Pozsony

1905, fizikai Nobel-dij

Indoklds: A katédsugaras vizsgélatokra alapo-
zott atommodelljéért (dinamida)

Elhunyt: 1947. majus 20. Messelhausen

Tuddsaink mit vihettek
magukkal
sziil6foldjiikrol a tavoli
és gazdag idegen
vilagba? Olvassuk
figyelmesen
vallomasukat,
visszaemlékezésiiket.
Olvassuk el, hogy
milyen szerepet jatszott
a magyar iskola sorsuk
alakulasaban.
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m Barany Robert

Sziiletett: 1876. aprilis 22. Bécs

1915-ben kapta meg az 1914. évi orvostudomanyi Nobel-dijat.

Indoklds: A vesztibuléris apparétus (egyensulyszerv fiziol6gidjaval és kértanaval
kapcsolatos munkéiért).

Elhunyt:1936. 4prilis 8. Uppsala

m Zsigmondy Richard

Sziiletett: 1865. aprilis 1. Bécs

1926-ban kapta meg az 1925. évi kémiai Nobel-dijat

Indoklds: A kolloid oldatok heterogén természetének magyarazataért és a kuta-
tas kozben alkalmazott médszerekért, amelyek a modern kolloidkémiaban alap-
vetd jelentGségtiek.

Elhunyt: 1929. szeptember 23. Gottingen

m Szent-Gyorgyi Albert

Sziiletett: 1893. szeptember 16. Budapest

1937, orvosi Nobel-dij

Indoklds: A biolobgiai égésfolyamatok terén tett felfedezéséért, killonosen a C-vi-
tamin, valamint a fumarsav-katalizis vonatkozasaban.

Elhunyt: 1986. oktéber 22. Woods Hole

m Hevesy Gyorgy

Sziiletett: 1885. augusztus 1. Budapest

1944-ben kapta meg az 1943. évi kémiai Nobel-dijat.

Indoklds: A kémiai folyamatok kutatdsa soran az izotépok indikéatorként valé al-
kalmazaséért.

Elhunyt: 1966. jalius 5. Freiburg im Breisgau

m Békésy Gyorgy

Sziiletett: 1899. jinius 3. Budapest

1961, orvosi Nobel-dij

Indoklds: A ful csigajaban létrejové ingeraletek fizikai mechanizmusénak felfe-
dezéséért.

Elhunyt: 1972. janius 13. Honolulu

m Wigner Jend

Sziiletett: 1902. november 17. Budapest

1963, fizikai Nobel-dij

Indoklds: Az atommagok és az elemi részek elméletének fejlesztéséért, kivalt az
alapvet6 szimmetriaelvek felfedezéséért és alkalmazaséért.

Elhunyt: 1995. januér 1. Princeton

m Gabor Dénes
Sziiletett: 1900. jinius 5. Budapest
1971, fizikai Nobel-dij
Indoklds: A holografiai médszer felfedezéséért és fejlesztéséhez val6 hozzaja-

rulasaért.
Elhunyt: 1979. februar 9. London



m Elie Wiesel

Sziiletett: 1928. szeptember 30. Maramarossziget

1986, béke Nobel-dij

Indoklds: Az egyik legfontosabb vezéralak és szellemi vezet§ volt azokban az
id6kben, amikor az erészak, az elnyomas és a fajgytilolet rainyomta bélyegét a vi-
lag arculatara.

Elhunyt: 2016. julius 2. az Egyesiilt Allamokban

m Polédnyi Janos (John Charles Polanyi)

Sziiletett: 1929. januar 23. Berlin

1986, kémiai Nobel-dij

Indoklds: Az elemi kémiai folyamatok dinamikéja terén végzett kutatasokért.
Kanaddban él.

m Harsanyi Janos

Sziiletett: 1920. méjus 29. Budapest

1994, kozgazdasagi Nobel-dij

Indoklas: A jatékelmélet teriiletén alkalmazott Gittoré elemzéseiért. Tarsai elmé-
leti munkajara épitve mutatta meg, hogyan lehet elemezni a hidnyos informaci-
6val rendelkezd jatékokat, ezzel megteremtette az alapokat az ,informécié koz-
gazdasagtananak” kutatdsahoz.

Elhunyt: 2000. augusztus 9. Berkeley

m Olah Gyorgy

Sziiletett: 1927. méjus 22. Budapest

1994, kémiai Nobel-dij

Indoklds: A pozitiv t6ltésti szénhidrogének tanulményozasa terén elért eredmé-
nyeiért.

Elhunyt: 2017. mércius 9-én az Egyesiilt Allamokban

m Kertész Imre

Sziiletett: 1929. november 9. Budapest

2002 irodalmi Nobel-dij

Indoklds: Az 1960-1973 kozott irt Sorstalansdg cimi regényéért, amelyben az
auschwitzi és buchenwaldi tdborokban t6ltott éveket idézi fel.

Elhunyt: 2016. marcius 31. Budapest

m Herské Ferenc (Avram Hersko)

Sziiletett: 1937. december 31. Karcag

2004, kémiai Nobel-dij

Indoklds: A sejtbiol6giaban, azon belil a fehérjék lebontasaval kapcsolatos ku-
tatdsokban elért kiemelkedd eredményekért.

Izraelben él.

B (Hamuban siilt pogdcsa) A magyar népmesékben az édesanya hamuban siilt
pogacsat csomagol messzeségbe indulé fianak. Mit adott az alma mater, a ma-
gyar iskola fiainak, akik azutdn hosszu ttra indultak, 4t az Operencidn? (Sokan

P

Stockholmba, Nobel-dijat is atvenni.)* Vildghird tudésaink magyar kézépiskola-
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ban szerezték tuddsuk és emberségiik alapjait. Norman Macrea, a japan gazda-
ségi csoda kutatéja 1992-ben kozreadott Neumann-biografidjaban elemzi a sza-
zadel6n bekovetkezett magyar miiveltségi csoda gyokereit: ,,A szdzad elején Bu-
dapest volt Eur6pa leggyorsabban fejl6dé metropolisza. Ez a varos tudésok, m-
vészek és leendd milliomosok olyan seregét produkélta, amely csak Itdlia rene-
szénsz varosallamaihoz foghat6. Mai szociolégusok a japan gazdasédgi sikert
nem kis mértékben az 1945 utén kifejlesztett japan kozépiskolai rendszernek tu-
lajdonitjdk. De a torténelem legeredményesebb iskolai kétségkivil a pesti gim-
néaziumok voltak 1890 és 1930 kozott. Ma egy kozepes japan didk tébbet tud ma-
tematikabodl, mint az amerikai didkok 99%-a. Ugyanez lehetett igaz 1914 t4jan
Budapesten. Japdnban ma az a kival6sag mértéke, hogy a fiatal bekeriil-e a toki-
6i egyetemre. Ezt a szerepet jatszotta Magyarorszagon az Edtvos-verseny. Neu-
mann ajanlotta, hogy ilyen versenyeket Amerikdban is meg kellene honositani.”

Tudésaink mit vihettek magukkal szaléfoldjiikrsl a tavoli és gazdag idegen
vilagba? Olvassuk figyelmesen valloméasukat, visszaemlékezésiiket. Olvassuk el,
hogy milyen szerepet jatszott a magyar iskola sorsuk alakulasédban.

WIGNER JENO, a budapesti Fasori Evangélikus Gimnazium volt didkja:

»Arra szeretném rairdnyitani a figyelmet, hogy mennyire tandrainknak ko-
szonhetjiik érdeklgdéstinket, magatartasunkat a tudomény irdnyt. Az én torténe-
tem Magyarorszagon kezdddott el a gimnaziumban, ahol matematikatandrom,
Ratz Laszl6 konyveket adott olvasésra, érzéket fejlesztett ki bennem targyanak
szépsége irant.” (Részlet Wigner Jendének a Nobel-banketten mondott
beszédébdl.)*

»Az volt a szép a Fasori Gimnaziumban, hogy a tandrokat érdekelte a tanitas.
Amikor a korabbi iskolaigazgaté nyugalomba vonult, Ratz Laszl6t nevezték ki
igazgaténak. Masfél év multan azonban Ggy érezte, jobb tanitani, mint igazgat-
ni, lemondott az igazgatsagrol. Ratz Laszl6 egész életét a tanitasnak szentelte,
nem csindlt semmi maést. Neumann Janosnak kiilonérédkat adott, mert tudta,
hogy Neumann tgyis tudja azt, amit a rendes didkok tanulnak. Neumann Janos
egy osztallyal alattam jart, harom osztallyal folottem matematikabél. Nekem
Ratz Laszl6 konyveket adott, amikbél nagyon sokat tanultam. Azoknak, akiket
érdekelt a matematika, Ratz Laszl6 gyorsan megtanitotta a differencialhdnyadost
és alkalmazasait. Es sok minden mast. Nagyon érdekelték a didkok. Ez nagyon
szép volt. Kevés olyan ember volt, mint Réatz Laszl6, aki szeret tanitani, akit ér-
dekelnek a didkok. Nehéz olyan iskolat csindlni, mint a Fasori Gimnézium volt.
Ezt nagyon erésen érezem Amerikaban. A kozépiskolédk ott kordntsem olyan jok,
mint a Fasori Gimnazium volt.” (Wigner Jené magyar didkokkal beszélgetett.)®

HARSANYI JANOS, a budapesti Fasori Evangélikus Gimnazium volt didkja:

»Sziileim valasztottdk a Fasori Gimnaziumot, akkor az Magyarorszag egyik
legjobb iskolaja volt, ahol Neumann Janos és Wigner Jen6 is tanult. Nagyon bol-
dog voltam a gimnéaziumban, kivalé nevelést kaptam. 1937-ben, az érettségi évé-
ben elsé dijat nyertem az Orszagos Matematikai Tanulméanyi Versenyen.” (Rész-
let a Nobel-bizottsdghoz beadott 6néletrajzbol.)

»Az iskoldban a human targyak is, a matematika is érdekelt. Cserndk tanar tar
inspiralt leginkabb. A VII gimnaziumban kilén példakat adott nekiink, amelye-
ket szorgalombdl az osztalynak legalabb a fele meg probalt oldani. Erdeklédése-
met észrevéve folhivta a figyelmem a Kozépiskolai Matematikai Lapokra. Ezen-
kozben magam fedeztem fol, mit jelenthet egy negativ hatvanykitevé és mennyi
egy negativ szam faktoridlisa. Amikor Cserndk tanar ar elment az iskoldbél,



Renner Jézsef vette 4t mind a matematikat, mind a fizikat. O Eotvos Lorand ta-
nitvanya és munkatarsa volt. Az angolszész iskolarendszer tulspecializalt. Isme-
rek kivalé kozgazdaszokat, és megdobbentett, amikor kidertilt: fogalmuk nincs,
mire val6 a maj és vese. Amerikaban vannak kivalé orvosok, de azok csak orvo-
si szakkonyveket olvasnak. A magyar iskoldk nagyon jok. Amikor iskolaba jar-
tam, mindenkinek kellett latint, matematikat és fizikat tanulnia. A latin nyelv-
tan nagyon j6 bevezets az idegen nyelvek tanuldsahoz. En magam harmadik let-
tem az Orszagos Gorog Tanulmanyi Versenyen. Szerencsémnek tartom, hogy
Pesten jarhattam gimnaziumba.”

OLAH GYORGY, a budapesti Piarista Gimnazium volt didkja:

»,Tudomanyos péalyahoz legfontosabb a j6 megalapozas, amire késébb raépithe-
t6 a folyamatosan gydjtott tudas. A két vildghdbora kozt néttem fel. Iskolamnak
szigoru és elvaré tanterve volt, ami a humaniérakat is hangstlyozta, latin, német,
francia kotelezé volt. Nagyon érdekelt az irodalom és torténelem. Ma is szeretek
olvasni, azt hiszem, ezt széles kord iskolai neveltetésemnek koszonhetem.

Hogy Gszinte legyek, nem emlékszem, ki tanitotta a kémiat. Tanaraim koziil
egynek az alakja él erésen bennem: Oveges Jézsef tanar Gré, aki a fizikat tanitot-
ta. A fizika nem unalmas tankonyvi targy volt, hanem tele érdekes kisérletekkel.
Mindig tisztelettel és szeretettel emlékszem vissza Oveges tanar tirra. Nemcsak
mint fizikusra, hanem mint emberre. Abban az idében a tanarok didkjaikat nem
tekintették teljes érték( embertarsaiknak. Oveges tanar tr teljesen barati légkort
tudott teremteni. Nagyon hélas vagyok neki.””

LENARD FULOP, a pozsonyi Kiralyi Realgimnazium volt diakja:

,Otthon németul beszéltink, de az iskolaban magyarul tanultam. Nem tu-
dom elfelejteni Print tanar urat, aki megtanitotta Euklidész kovetkezetes axio-
matikus bizonyitasi médszerét. Kémiat 13 évesen Lukich tanar trt6l tanultam,
laboratériuma olyan volt, mint egy mesepalota, csillogé eszkozokkel. O valodi
kisérleteket mutatott be nekiink, életem végéig meg6rzom, amit ott tanultam. Fi-
zikaban Klatt Virgil tanar ar maga készitette eszkozokkel mutatta be a jelensége-
ket. F6 vagyam az volt, hogy segithessek neki a laboratériumban, a kisérletezés-
ben. A fizikadra elétt a folyosén vartam ra, lesve az alkalmat, hogy vihessem az
eszkozoket. Kés6bb megengedte, hogy vasarnap is bejohessek. A fizikaszertar-
ban indult rendszeres egytittmiikodésiink. Klatt Virgil lumineszcencia-kisérletei
nagyon érdekeltek. A tanar ar megrendelte a Crookes altal leirt kisiilési csovet.
Mégsem akarta, hogy kereskedelmi aruhoz legytuink kotve. Ezért meg kellett ta-
nulnom az ivegmegmunkélast, a csovekben megfelel§ vakuum kialakitasat.

A természet egyre mélyil6 megértése soran minden nagy siker forrasa a ter-
mészet megfigyelésének orome és a rajta val6 sziintelen gondolkodés. Ez az a
mod, ahogy tandrom, Klatt Virgil tanitott benniinket, nemcsak az osztalyterem-
ben, hanem a fizikai laboratériumban is, kiillénféle megfigyeléseket és kisérlete-
ket kinélva, amelyekhez maga fabrikalta a sziikséges eszkozoket. Mindezt anél-
kil tette, hogy megfigyeléseinek publikélasara gondoljon, pedig szertara rejteké-
ben 1j tudésra tett szert olyan jelenségekre vonatkozéan, amelyek elGkészitették
az utat az elkovetkez6 nagy folfedezések elétt. Kedvenc kutatési teriilete volt a
kat6dsugér és a foszforeszkalas. Ezeket a témakat akkor még nem tartottdk fon-
tosnak, de ma mar latjuk, hogy ezek hatalmas fejl6déshez vezettek a fizikaban
és a technikdban. Hozzajuk Klattot csak a kivancsisag és az élvezet vonzotta.
Klatt tanar drnak nemcsak a munkamaoédszere volt rendkivili, de az is, ahogy ki-
véalasztotta vizsgal6dasanak targyait. Nem a »magas tudomény« érdekelte, ha-
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nem az ismeretlen, ez tette 6t jovéérzékennyé. Amikor ma elektronokrél beszé-
link, amelyek hatalmas rddiéantennakbol elektroméagneses hulldmokat indita-
nak tdtjukra, amikor ma elektronokat hasznalunk fel gyonge jelek erdsitésére,
amikor ma mindezt vilagitastechnikaban alkalmazzuk, gondoljunk Klatt Gttérd
munkéjara a ritkitott gazokban elGidézett elektromos kistiléseknél. Nem ismerek
helyet a Foldon, ahol barki olyan korédn és olyan intenziven dolgozott volna eze-
ken a témakon, kutatdssal elGkészitvén a folsorolt kés6bbi teljesitményeket,
mint William Crookes laboratériuméban, Londonban és Klatt Virgil iskolajaban
Pozsonyban.

Szerencsés lehettem, hogy mar iskolaéveim alatt részt vehettem ebben a
munkéban. Klatt mellett a végzett munka 6rome és az iskolai fizika megtanula-
sa életem ki1l6nos szerencséje. Vasarnap és sziinidében dolgoztunk. K6zo6s mun-
kankat folytattuk egyetemi éveim alatt, egyetemi tandrsegéd voltom idején, sét
kutatéi palyam egy része alatt is. A kivélasztott téma nagyon gyiimolcsozének
bizonyult: olyan folfedezésekre kinélt lehet6ségeket, amiket magam nem tudtam
volna elérni. E vizsgal6dasok sordn a pozsonyi Redlgimnazium egyszeri eszko-
zeit hasznaltuk. Ha valamire sziikségiink volt, magunk megcsinaltuk. Tébbek
kozt csindltunk egy nagy szikrainduktort, amihez 50 km hossza drétot hasznal-
tunk fel, vele 25 cm-es vagy még hosszabb szikrékat keltettiink. Ez a szikrain-
duktor az iskolaszertdrban maradt.

Klatt mellett nem volt szokés a sok beszéd. Nem is volt ra sziikség, mert ma-
ga a természet sz6lt hozzank, amikor kisérleteinkkel kérdeztiink. Igy rohantak az
évek, azt hiszem, ezek voltak Klatt legboldogabb esztendei abban a régi iskola-
épiiletben a jezsuitdk temploma és a varoshdza mogott, abban a haromablakos
szertarteremben, ami akkor a Redlgimnazium fizikai laborat6riuma volt. ”*

SZENT-GYORGYI ALBERT, a budapesti Reformatus Gimnazium volt diakja:

»A vallas fontos tényezd volt a szazadfordul6 Magyarorszagaban, de a felvi-
lagosult csaladunkban kisebb szerepet jatszott. Volt egy tanarom, aki nagy ha-
tast tett ram, nagyon intellektudlis volt, 6 keltette fel igazi érdekl6désemet. Hat
ez a tandr ateista volt. Lasst gyerek lehettem. Nem szerettem a konyveket, sem-
mit se szerettem. Senki nem tanitott meg, hogyan hasznaljam a fejemet. Hogyan
értsem meg a vilagot, hogyan tegyek valamit. De amint 16 éves lettem, valami
hirtelen megvaltozott a fejemben. A gimnazium utols6 két esztendejére kivalo
tanulé lettem.”

Azok véleménye is fontos, akik ugyan nem kaptak Nobel-dijat, de sokat tet-
tek Magyarorszag hirnevéért.

SZILARD LEO, a budapesti VI. keriileti Férealgimnazium volt diakja:

»,Gyakran nehéz megmondani, honnan szarmazik az ember értékrendje, de
én sajat értékrendem kialakuldsat édesanyam meséire vezethetem vissza. Az
igazsaghoz val6é ragaszkoddsomat nagyon befolydsolta édesanyam egyik elme-
sélt torténete. Nagyapam az 1848-as szabadsagharc idején jart iskolaba Debre-
cenben. A gimnéziumokban az volt a szokds, hogy amig becséngetés utan a di-
akok a tanar érkezésére varnak, rajuk az egyik diaknak kell feliigyelnie. Tortént
egyszer, hogy forradalmi csapatok vonultak el az iskola el6tt. Néhany didk enge-
dély nélkiil kifutott az utcara, hogy éljenezze a katonakat. Velitk ment nagyapam
is — pedig rajta volt a feliigyelés sora. Mire a tanar megjott, minden diék Gjra az
osztalyban volt. Nagyapam jelentette a rendbontést, felsorolva az iskolat enge-
dély nélkiil elhagy6 gyerekek nevét, koztiik a sajatjat. A tanart gy meghatotta
ez az Gszinteség, hogy senkit nem buntetett meg.”*



KARMAN TODOR, a budapesti Trefort utcai Mintagimnazium volt diakja:

»Kilencéves koromban beiratkoztam a Mintaba, amelyet édesapam alapitott.
A Mintagimnézium édesapam pedagogiai elméleteinek ékkove volt. Terve sze-
rint egy egyetemi professzornak kell irdnyitani, de meg kell érizni az iskola fiig-
getlenségét. A Minta meglehetGsen hires ma is Magyarorszagon. Nemrég az
Observer elitképzének nevezte, amilyen Eton a konzervativ képvisel6k vagy Le
Rosey az exkirdlyok és mas arisztokratak szamara. A Minta szdmomra hatalmas
élmény volt. Apam erdsen hitt abban, hogy mindent — latint, matematikat, tor-
ténelmet — meg lehet tanitani a mindennapi élettel val6 osszefiiggésein keresz-
tal. A latint példdul nem a nyelvtannal kezdtik, hanem azt mondtak: tegytink
egy sétat a varosban, és jegyezziik fel a szobrokon, templomokon, mtizeumokon
1évé latin feliratokat. Amikor az 6sszegyjtott szovegeket bevittilk az iskoldba, a
tanar megkérdezte: melyek azok a szavak, amelyeket mér ismertink. Rendszerint
fel tudtunk ismerni néhény sz6t, vagy ha nem, kikerestiik a szétarban. Azutédn
megkérdezte, felismertitk-e ugyanazt a szét kiilénbozé formakban? Es e kiilon-
b6z6 esetekben mi volt a sz6 mondatbeli szerepe? Igy folytattuk, amig meg nem
értettitk, mi van és miért az emlékmtre irva. E gyakorlat eredményeként szert
tettink némi latin szdkincsre, kikovetkeztettiink néhany ragozasi szabdlyt,
egyuttal megtanultunk valamit Magyarorszag multjarél is. A matematikat min-
dennapi statisztikak segitségével tanitottdk, ami Gjra meg Gjra elbtvolt. Példaul
tablazatot és grafikont készitettiink a magyar btizatermésrél tobb évre visszame-
ndéen, kijeloltiik a blizatermés maximumat és minimumat. Ez elvitt a differenci-
alszamités kozeléig. Gyakorlatban tanultuk meg a mennyiségek kapcsolatat, és —
mint a latinnal — megtanultunk valamit az orszag véltozo tarsadalmi, gazdasagi
erdir6l. A szabélyokat sohasem konyvekbdl memorizaltuk, azokat magunk pro-
béaltuk kialakitani. Ez j6 nevelési mddszer. Az, hogy az iskolaban miként tanul-
juk meg a gondolkodas elemeit, meghatérozza kés6bbi intellektualis képessége-
inket. Nekem a Minta alapot adott az induktiv gondolkodésra, arra, hogy speci-
alis példakbdl éltalanos szabalyokat vezessek le. Olyan megkozelités ez, amelyet
egész életemre magammal vittem. A Minta volt az els6 magyar iskola, amely vé-
get vetett a tanéar és didk Habsburg Birodalomban fennallt merev viszonyanak.
A Minta folyoséin tanaraink tanitvanyaik kozott mozogtak. A didkok a tanter-
men kivil is beszélhettek a tanarokkal, megvitathattak nem szigortian iskolai
témakat. Magyarorszdgon a Minta miikodési szabdlyzata deklaralta elGszor
irdsban, hogy a tanar akér kezet is foghat a didkkal, ha az osztalytermen kivil
taldlkoznak. A tobbi magyar iskolahoz hasonléan a Minta is batoritotta a dia-
kok tanulmanyi versenyét a természettudomanyok teriiletén. A matematika-
ban és természettudomanyos gondolkodasban kival6é tanulék minden évben
részt vehettek az Eotvos Versenyen. Vélogatott kozépiskolasok egy teremben
olyan problémakat kaptak, amelyek kreativ, s6t merész gondolkodést kovetel-
tek. A dijnyertes tanul6k tandarai is nagy megbecsiilést élveztek. A verseny éles
volt, a tanarok komolyan dolgoztak, hogy felkészitsék legjobb diakjaikat. En is
megprébéltam elnyerni a dijat, és nagy éromomre sikeriilt. A hazéajukat elha-
gyott magyar tudésok fele szintén megnyerte az Eotvos Versenyt, példaul
Teller Ede, Szilard Le6, Pélya Gyorgy. Teller és koztem 25 év a korkiillonbség,
ebbdl megitélhetd a verseny folyamatossédga. Gondolom, az ilyen verseny alap-
vetd jelentdségli nevelési rendszeriink szempontjabdl. Szivesen latnék tobb
ilyen versenyt Amerikaban is.”"
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LANCZOS KORNEL, a székesfehérvari Cisztercita Gimnazium volt didkja:

~Székesfehérvarnak nagyon kulturalt, intellektudlis tarsadalmi légkore volt.
Nem jognak éreztiik a tanulédst, hanem kivaltsdgnak, amiért keményen meg kell
dolgoznunk. Gimnéziumi neveltetéstink magas szinvonald volt. Nem arra gon-
dolok, amit megtanultunk, hanem arra az attittidre, ami életre sz6léan kife;jls-
dott benniink. Csodélatos érzés volt, amikor kitettek mindazon idedk hatasanak,
amiket az emberiség alkotott. A pubertds éveiben erdsen hatott ez az érzelmi
megkozelités. Humén neveltetésink sokfelé tart fel ajtokat, ezeken at elindul-
tunk a koltészet, a miivészet, a fizika felé. Intellektualis kalandozasainkat on-
képzdékorben beszéltik meg. Esszéket irtunk, eldadasokat tartottunk. Elménk ra-
érzett e vitdk fontossagara. Tavol tudtunk maradni a dogmatikus gondolkodéas-
tél, hiszen egy-egy téma kiillonb6z6 aspektusait targyaltuk meg egymassal. Mar
a gimnaziumban elsajétitottuk azt a tapasztalatot, hogy ugyanazt tobbféle irdny-
bol lehet megkozeliteni.”**

W (Eletiitrol) A magyar tudésokra az eurépai kulttra sokszintisége volt nagy hatés-
sal. Az eurdpai kultara két labon all, egyik labaval az 6kori gorog és romai kulta-
raban, masikkal a zsid6-keresztény vallasi kultardban gyokeredzik. A magyar kul-
tara Eurépa utébbi ezer évében négy kultiarkor talalkozasi pontjdban helyezkedett
el: északnyugaton a germanok, északkeleten a szlavok, délkeleten a mohameda-
nok, délnyugaton a latinok. Ez a négy kultarkor hatott, ha nem is mindig egyenld
aranyban és véltozo intenzitdssal a magyar kultirara, a magyar emberekre.”

A fenti gondolatsorral egyetért Marx Gyorgy fizikaprofesszor is. Szerinte is
Magyarorszagon kultardk talalkoztak, s6t néha titkoztek is egymaéssal. Erre még
ratett az a tény, hogy Magyarorszag egyik fokusza a térténelemnek. Itt rovid idén
belil haborik és forradalmak tornek ki, valtjak egymast a politikai és ideolégiai
rendszerek. Ha egy fiatal, egy tizenéves, aki nyitott a vilagra, azt tapasztalja,
hogy a felnéttek igazségai évrél évre véaltoznak, akkor ez a fiatal nem valami vég-
s6 igazsag ismételgetésében fog kittinni. A kiilonféle kultarkorok talalkozasa és
a torténelem ,,bestirtisodése” j6 iskola lehetett a kreativitas felébresztésében.*

Eletrajzir6janak Szilard Le6 a sajat tudomanyos sikereirdl azt nyilatkozta, hogy
idében kell elhagyni Magyarorszagot. Ilyenkor tjbél eszembe jut, amit a magyar
kozépiskolai oktatasrél tudésaink nyilatkoztak. Ekkor fogalmazédott meg bennem,
hogy Magyarorszag nevelni, Amerika hasznositani tudja a tehetségeket.

Es 0jbél Szilard Leé gondolatai: , Tal érzékeny és némileg ideges gyerek le-
hettem. Nem mondhatom, hogy boldog gyerekkorom volt, de azt se, hogy bol-
dogtalan lettem volna. Amennyire meg tudom {itélni, tudésnak sziilettem. Azt
hiszem, nagyon sok gyerekben megvan a tudés kivancsisaga, és valészintileg
azért lettem tudés, mert tulajdonképpen megmaradtam gyereknek.”*

W (Az iizenet) Az emberiség jovsjéért agg6dé6 GABOR DENES tizenete: ,,...azok
a talalmanyok, amik valészintiek, nem éppen azok, amikre szitkség van. Jonnek
még nagyobb komputerek, a még gyorsabb kommunikécié stb. Ellenben hol jon
a szocialis stabilitds? A harmadik évezred kiiszobén egyre nyilvanval6bb, hogy
Magyarorszag és a tobbi orszag jovdje a kultaran all vagy bukik. Korunk straté-
giai er6forrasa a szellemi tulajdon, a tudés. A bolcs belatds megvilagitja az anya-
gi és szellemi gazdagsag Gsszetartozédsat és azt, hogy a magaskultira apolasa egy-
ben hossza tdvon j6 anyagi tizlet. Egymast segitve haladhatunk elére a kulttara



mind magasabb lépcséfokain egy olyan vilag felé, amelyben a mi bolygénk a bé-
kesség, a b6ség, a boldogsag és szépség biztos otthona.”*®

NEUMANN JANOS a hideghébort koraban figyelmeztet a haborts veszé-
lyekre. ,El6re kész receptet kérni nem lenne ésszertd. Csak a sziikséges emberi
tulajdonsagokat hatarozhatjuk meg: tolerancia, rugalmassag, intelligencia. Fel
kell ismerniink, hogy a jové tuddsainak kiképzése nem teljes, amig a technikai,
a szakmai targyakra korlatozodik, tudniuk kell valamennyit a térténelembdl, a
jogtudomanybdl, a kozgazdasagbdl, a korméanyzasbol és a kozvéleményrsl.”"’

HARSANYI ]ANOS gondolata szinte rimel a fenti sorokkal: ,,A legjelentGsebb
tudoméanyos eredmények akkor sziiletnek, ha egy-egy kutaté tobb tudomanyterii-
letet mitivel, és atviszi eredményeit egy maésik, esetleg tavoli tudomanyteriiletre.”*

BOLYAI ]AN OS a multbdl tizeni: ,,Méar most nem durva erével, hanem mitveltség-
gel kell igyekezniink kit{inni, s lehet nem csak elérniink, hanem el is hagynunk maés
mar régota messze eldre rugaszkodott nemzeteket, azoknak dicsé példat advan.”®

A Nobel-dijas OLAH GYORGY 1996-ban iizente amerikai otthonabdl: ,Na-
gyon remélem, hogy odahaza megértik azt, hogy a kozelgé XXI. évszdzadban,
ami nincs mar messze, a legnagyobb értéke minden nemzetnek az, hogy mit tud
a fiatalsaga. Tehat a kiképzés, a tanités, a nevelés, ez egészen alapvetd fontossa-
ga. Gazdaséagi kincsek, amik a XIX. és a XX. szdzadban nagymértékben befolya-
soltak, hogy melyik nemzetek tudtak elérejutni, ezt meg vagyok gy6zédve, a XXI
szdzadban nagymértékben az fogja atvenni, hogy egy orszag mit tud a fiatalsaga
nevelésében és szakértelmében nyujtani. A jovébe be kell fektetni, és a legjobb
befektetés, amit egy orszig csinél, az a fiatalsaga nevelése.””

Tobb mint ezer éve alapitotta Géza fejedelem Pannonhalman az elsé magyar-
orszégi iskolat, amely hossza és kiizdelmes tGton nemzetkozi viszonylatban is az
élvonalba emelkedett. Ez az iskola mai lehtizé anyagi gondjaink és az Gj évezred
hatalmas kihivéasai kozti ellentmondésban vélaszathoz ért. Mit izennek egykori
iskoldjuknak és hazajuknak legnagyobb tudésaink? Azt, hogy a tudoményban kis
nép szulottei is alkothatnak nagyot, és hogy a beruhazas az emberi t6kébe a leg-
jobban megtériilg befektetés. Azt, hogy jobban kell tdmogatni az oktatast, a kulta-
rat, épp a jobb gazdalkodas érdekében, és azért, hogy a magyar iskola a vildgnak a
jovében is Gj Neumann Janosokat és Nobel-dijasokat adé alma mater legyen.
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VISKY ANDRAS

AZ ELTUNT VALOSAG

NYOMABAN

A szinhaz a maga
jelentds pillanataiban
sohasem hitt az ird
romantikus, isteni
szuverenitasaban,

¢és abban sem, hogy
a darabok tokéletes
alkotasok volnanak.

A szinhaz megmutatja, hogy a helyzet valéban
kétségbeejtd, de ezen az eseményen beliil egy
Szubjektum érvényre jutathatja a maga ragyogo
térvényét.

ALAIN BADIOU

B Csaknem harom hoénapja szorongas fog el,
valahényszor arra gondolok, hogy a harom szin-
padi irdsomat koézread6 konyvhoz elGszot kell
irnom.* Darabjaimat rdadasul b6séges és az én
szememben leny(igoz6 gazdagsdgi kommenta-
rok kisérik, nekem meg nem &all médomban sem
4j szempontokkal, sem az ir6 mihelyében 6r-
zOtt titkos ismeretekkel kiegésziteni Gket, ilye-
nekkel ugyanis nem rendelkezem. A darab ha-
mar kikeriil a dramair6 kontrollja alél, raadasul
sokkal korabban, semmint gondolnénk: mar ak-
kor, amikor mintegy 6nmagat kezdi irni, szaba-
don &radva, mert a szerzdi kontrollal szemben
vivott szabadsagharcat sikeresen megvivta.
Szorongasaimat rdadasul csak tetézte az a
koriilmény, hogy a nyéar folyaméan a Julius Cae-
sar magyar nyelvi forditasait, szam szerint né-
gyet vetettem Ossze, hogy Silviu Purcérete ké-
szil6 el6adasahoz készitsek el egy — az 6 meg-
fogalmazésa szerint — ,kozvetlen, de poetikus,
lehetéleg veliink kortars” szovegvaltozatot. Az-
azhogy magét a lehetetlent kiséreljem meg. Ma-
gyarra forditani Shakespeare-t a nyelvet szétfe-
szit6 dramatikus robban6anyagrél val6 lemon-
Az esszé Andrds Visky’s Barrack Dramaturgy: Memories of the
Body (ed. J. Komporaly. Bristol: Intellect, 2017. ISBN:
9781783207329) cim( konyv elGszava. A konyv a marciusi London

Book Fair hivatalos cime. A kényvben publikélt valtozatban a motté
nem szerepel. (V. A.)



dast is jelenti egyszersmind, a jérészt hossz, gyakran négy-6t-hat szétagos sza-
vakbol 4ll6 magyar nyelv folyamatos invenciéra, jambikus lejtésti soronkénti
licentia poeticdra kényszeriti a forditét, aki persze kiejthetetlen szavakat és
mondhatatlan replikédkat sorakoztat fel a papirra vetett versrokban. A vers kilép
a dramabdél: megmenekiil a poézis, de eltlinnek beléle a dramatis porsonae, nos
igen, a dramai személyek: a valésagos emberek élete, a mozdulataik, a hisuk,
gesztusaik, a tekintetiinket keresd tekintetiik, testitk érzékelhet6 kiparolgasai.
Mintha egy gonyoriien beszélé mtmia allna el6ttink, egy méasik id6bél hozzank
sz016 szemléltetG targy, — a szinhaz viszont nem muazeum, és még kevésbé mau-
z6leum, ha valamitél, akkor ettdl all a legtavolabb. Yorick koponyéja nem beszé-
li Yorick nyelvét — ismeri fel maga Shakespeare is —, Hamletnek kell belépnie
Yorick elt(int idejébe, hogy érzékelhet6vé valjon az érzékelésiink hataran tdlra
kertilt vilag. Holott milyen kozvetlen egyszertiséggel hangzik még az én transzil-
van fillemnek is Shakespeare nyelve, amikor a széveget hangosan olvasom vagy
hallgatom!... ,Nem Shakespeare-darabot akarunk eléadni, hanem egy Shakes-
peare altal elképzelt el6adast” — mondja Purcarete az elsé préban, ami persze
nem szinhdzban szocializal6dott irodalmar szamara bizonyéra barbar kijelen-
tésnek tetszik. Holott, meggy6z&désem, Shakespeare nyelve magyarul és, felte-
szem, sok mas nyelven, az angolt leszamitva persze, nem a jambikus pentaméter
volna, hanem a modern szabad vers, a maga szigort nyelvi tartasaval és a belsG
hulldamzéast fenntarté csupasz, dramatikus gondolatritmusaval.

Amikor szindarabrol beszéliink, akkor, ime, szinhdzrél sz6lunk maris — nincs
méas modja a darab megértésének, csak mint szinhédz. A , megértésiink” tehat a
szoveg megcselekvése, azaz az irds belehelyezése egy non-verbalis képzddmény-
be, ami maga a nézd ott-létekor megsziiletd, majd elttiné elGadas. Az frott szo-
veg egy kordbban végbement, multimedialis esemény dokumentuma, a darab te-
héat mindig nyitott és, bizony, befejezetlen. Arra véar, hogy belépjunk a nyelvi
hangzas végtelen lehetGségeket felkinélé terébe, és hogy ezt a térszertiséget mint
val6sdgos, veliink torténd eseményt érzékeljik és értelmezziik. A széveg nyitott-
séga azt is jelenti, hogy a szinpadra szant irds valamilyen értelemben mindig
tokléletlen, tokéletessége a nyitottsdgaban rejlik, amibél az kovetkezik, hogy
csak a hozza valé szabad alkotéi viszony elétt nyilik meg. Nem pusztédn arrél
van sz6, hogy az ir6 mentalis szinpadan végbement el6adéds hozza létre a dara-
bot mint nyelvi képzédményt, hanem sok minden egyéb megeldzi a szoveg 1ét-
rejottét, ami a szinhaz életéhez tartozik: a szinhdazi architekttra, szinhéazi kon-
venciok (vagy: esztétikak), néz6i szokasok, szinészi iskolak, kulturalis tradicidk,
a teljes szinhézi intézményrendszer szerkezete stb., stb. Egy szinhézi szoveg
hiiséges torténeti elGadasa tehat teljességgel lehetetlen, ennek éppen a szinész
all ellent, aki a mi kortarsunk, és a nézd, aki a szinhdzban a maga kortarsa kivan
lenni, azaz a sajat kultirdja, az 6t mindegyre megsz6lité és letamado ideologidk
és politikai viszonyok, a vildgba-helyezettsége alanya. A szinhéz a ,tarsadalmi
képzelet laboratériuma”, és nem ,reménydrog” — hogy a Wolfgang Heisét idéz6
Heiner Miiller éles szavait hivjam segitségiil.

A szinhaz a maga jelentds pillanataiban sohasem hitt az ir6 romantikus, iste-
ni szuverenitdsaban, és abban sem, hogy a darabok tokéletes alkotdasok volna-
nak. Ehelyett viszont abban bizott, hogy egy darab djra és tjra eljatszhat6, szam-
talan formaban inszcenalhatd, megismételhets, létrehozhaté nyelvi képzdd-
mény — tehéat hogy feladatként van és marad veliink a kor és benne 6nmagunk
megértése folyamatdban. Semmi sem kinosabb, de persze mulatsidgosabb is,
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mint azokat a szerzédéseket olvasni, amelyek, mintegy a dramairét védve, a szo-
veg minden egyes bet(jét kébe vésik, és a szinhazi embereket a szinészt6l a
szcenografuson at a rendezdig potencialis szoveggyilkosoknak tekintik. Mintha
bizony kontrolldlhatna a sajat szévegét a dramaird!... A dramairé Beckett farkas-
szemet néz a rendez6 Beckettel, de aztdn enged a rendezdének, aki finoman, de
hatarozott mozdulatokkal atéllitja a szoveget a szinészre, a térre, a ritmusra és a
nézére. Az ir6 Beckett felismeri, hogy a szinpad egy egészen mas médium, mint
a konyv és a maganyos olvaséds. A fordité Beckett is folulbiralja a francia kdnon-
hoz ragaszkodé iré Beckettet. Hany Beckett-kanon létezik voltaképpen? Legalabb
héarom: egy iréi, egy fordit6i és egy rendezéi — és ezek még csak nem is egy nyel-
ven kertiltek ki Beckett keze aldl. Beckett mindazonaltal kival6 dramaturgja
Beckettnek, de nem az egyetlen lehetséges, és tavolrol sem az egyetlen érvényes.

Darabjaim a valésdgon alapulnak, azt viszont nem tudjék — sem a darabok, sem
a szerzGjik —, hogy a valésdg vajon igaz torténeten alapul-e, és ezt a nem-tudast
minden egyes sorukban fenntartjdk és visszhangoztatjidk. Valamennyi szévegem
mondhatni a szinhazban sziiletett, de nem a ,,devising theatre” technikéja segitsé-
gével. Helyesebb, ha azt mondom, szinhazbdl lettek, legféképpen talan térbdl,
hangzasbo6l, nyelvbdl és nézésbdl, olykor tehat kozelebb tiinnek lenni a zenei ki-
fejezésmo6dhoz, mint a koznapi értelemben vett szinhazihoz. De hogy el ne felejt-
sem, szinészbdl is lettek, bizony: megirdsuk idején a szerepeket szamomra jol is-
mert szinészekre ,,0sztottam ki”, minden figurdmrél tudom, kinek a hangjan szél-
nak bennem, és kinek a testében jelennek meg elGttem a képzelet fekete doboza-
nak végtelen terében. Még anyam sem anyam hangjan szélt, amikor a Jiiligt irtam,
holott anyam fogsag-torténetéhez nyl vissza a darab, és a Pornd sem feleségem
hanglejtését idézi, holott az § testi trauméja all a kozéppontjaban.

Az irés és persze a szinhédz a forma kérdése, a kompoziciéé, kovetkezéskép-
pen az irds folyamata a forma keresése és j6 esetben megtalaldsa és nem a vég-
tére is mindenki altal ismert ,,igazsagok” visszhangoztatasa. Amikor anyam el6-
szor latta a réla irt darabot, azt mondta nekem: ,minden sora igaz és minden so-
ra hazugsag”. Megkoszontem neki a szinhazi lényegnek ezt a tomor és bizony to-
kéletes megragadédsat. Az iré csak 6nmagardl irhat, és annyit tehet, amennyit a
nyelv megenged neki. Jtlia én vagyok; a darab fikcié. Amde a fikci6 is a valésag
része, semmiképpen sem alacsonyabb rendd emberi tevékenység, mint a valé-
sdg koznapi és felelGs mivelése. Aki élt diktattraban, tudja, hogy az erés valo-
ségszituaciok és valdsdgkontrollok mekkora fikcidkon alapulnak. Az ember
egyéni és kollektiv tévedhetetlenségének a fikcidja is egy koziilik, még akkor is
az, ha a nyugati kultarédban ezt a balvanyképet a tokéletesnek hitt miialkotasban
is készségesen imadjuk.

A szinhazi térben létrejové mesterséges realitds a valsag iranti mélységes,
olykor a személyiségiinket is megrenditd, kettéhasité vagy szétzilalé kételyiink-
bél sziiletik. Gloucester Richdrdot mindenki véres kezi diktatornak latja, holott
6 az egyetlen felnétt szerepld a III. Richdrdban, aki bizonyosan nem diktator, mi-
kozben rajta kivil mindenki més az. Richard hirtelen az 6t koriilvevs val6sag-
ban nem hisz, arra nem tal4l magyarézatot ugyanis, hogy az ember idérél idére
miért érez lekiizdhetetlen késztetést arra, hogy a maga szabadsagat masra ruhéz-
za at, és mintegy sajat dontésébdl rabszolgava véljon, hogy aztdn majd a felette
uralkod6 zsarnok az egyes ember minden bestialitasat 0sszegezze és véghezvi-
gye. Sulyos kételyektdl gyotorve Richard a szemunk el6tt donti el, hogy ,,gazem-
ber lesz”, és létrehozza azt a — mindenestdl fogva szinhazi — laborat6riumot,



amelyben a kor valédi arca és az emberé végre megmutatkozik. Egyszerre szi-
nész és rendezd G, aki maga is — egyébirant a nézg kozvetlen és provokativ meg-
szolitasa brechti eszkozével élve! — elcsodélkozik az ember iszonyatos méreteket
0lt6 irgalmatlansagan és szeretetlenségén. Azon példaul, hogy Lady Anne sza-
mara semmi sem dragabb és fontosabb, mint megmaradni a Cosmopolitan cim-
oldaldn, mert az 6 vildgdban, ami persze a mienk is, akit nem néznek sokan, és
akirél nem beszélnek tGton-utfélen, az nem is létezik.

A dramair6 szinhézat ir, a szinhdz meg a val6sdgon alapul, mi mason, kér-
désfeltevése viszont alapvetéen mégis az, hogy min alapul a valésdg, amin a
szinhaz nyugszik, és kicsoda benne az ember, aki a jatéktérben az En és a Nem-
En, vagy a Martin Buber-i En-Te és En-Az elképeszté komplexitast formait hoz-
za létre. A drdmairé szamara az ismeretlen maga a realitas, e felé az ismeretlen
felé indul el az irds, amely aztan atadja magat a szinhdznak, mert az mérhetet-
leniil tobbet tud a darabrél, mint amit a szerzdje a legsotétebb lazédlmaiban is
akar elgondolhatott volna fel6le. Semmi sem unalmasabb a szinhdzban, mint az
a dokumentarista attitlid, amely a val6sagot adottnak tekinti, holott a szinhaz a
maga idé- és térkoncentratuméval minden benne megjelen6t atemel énnon va-
l6ségaba, és nem vart ismeretekkel ruhédzza fel. Darabjaim sajat élettényeket vet-
nek fel mindegyre, 4m szinhazban dolgozva jutottam arra a felismerésre, hogy a
szinhézat az ember valGsag iranti kételye sziilte meg, és ez a legemberibb mo-
nomaniank tartja életben. Igy talan érthetd, miért 4ll a szinhaz olyannyira kézel
a vallasi phenomenonhoz: vajon a vallds nem a valésag irdnti, olykor kifejezet-
ten radikalis kételytinkbdl téaplalkozik?!...

Semmi sem volt sziirredlisabb szamomra, mint gyermekként fogsagban élni
és a gyermek-fogoly nézépontjabdl szemlélni a vilag torténéseit. Az 1989-es ro-
maéniai politikai fordulat utan, immar felnétt fejjel az ember hajlamos volt azt
hinni, hogy valamiféle véletlen, adminisztraciés figyelmetlenség vagy hivatal-
noki talkapéas folytan jutottam én is fogolytdborba anydmmal és hat testvérem-
mel egyltt, miutan apamat ellenzéki magatartdsaért bortonbe zartdk. De kide-
riilt, hogy sz6 nincs errél. 1991-ben a illetékes bukaresti beliigyminisztériumi
hivatal sajat kérésiinkre kibocsatotta a kényszerlakhelyre val6 kitelepitési vég-
zés hivatalos maésolatat, amit egyébirant kordbban soha meg nem mutattak ne-
kiink, ebbdl az deriil ki, hogy én magam is, alig kétéves gyermekként a diktata-
ra megkiilonboztetett figyelmében részesiiltem, és név szerint szerepelek a biin-
tetenddk listajan. Gondoljunk csak bele: ezeket az itéleteket felnétt emberek
hozték, majd vetették papirra, komoly poziciékat betoltd férfiak irtdk alé, és lat-
tak el komor pecsétekkel. A realitdsnal semmi sem sziirrealisabb!... Az emberi
mivolt 6nfelszamoldsa, az identitasvesztés, a masik ember arcédnak az eltorlése,
a kicsinyek és gyongék kihasznalasa, az élvezet mint a legmagasabb rendd érték
bizony rendszerszerti miikodése az emberi kultirdnak: nem kilengés, hanem
maga a normalitds. Ha nem ez torténik, hanem a jé, nos ez a kivételes esemény,
és erre nincs magyarazat, mondja Kertész Imre, aki kamaszkoraban a fogsag uni-
verzalis természetére pillanthatott rd a nyugati tipust, majdhogynem tokélete-
sen miikodd, az emberi tudast sajatosan 6sszegzd megsemmisité taborokban.

A szinhaz a Mésik killonb6zdségének a felismerése és a t6lem kiilonbozé Ma-
sik életben hagyasanak az eseménye.

A szinhaz azért az illtziok vilaga, hogy ne altasson a realités felsl. Amde jol
jarunk, ha a szinhdzban nem a fajdalomcsillapitds lelki-mentélis mechanizmu-
saiban, hanem a felismerés rettenetes, de a szituaciot feltakard és abbdl kieme-
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16 eseményében részesiiliink. A szinhézrol val6 tuddsunkat a gorog szinhéz, je-
lesiil a gorog tragédia alapozta meg, ami meg az 6néltatas visszautasitasdnak leg-
é16bb tradiciojat jelenti még mindig a nyugati szinhdz szdméra. Agauénak nem-
csak néznie, hanem fel is kell ismernie sajat széttépett gyermekének a fejét a ke-
zei kozott, s6t szembesiilnie kell a sajat tettével is, ami a gyermek meggyilkola-
sét tulajdonbképpen istentiszteletnek (értsd: valdsagtiszteletnek), tehat az em-
beri kultara legmagasabb rendd megnyilvdnuldsdnak gondolta. Nincs semmi-
lyen lehetdsége a kitérésnek, eltartasnak vagy a tett elutasitasanak. Es magahoz
az iszonyatos tényhez mérten minden magyarazat iires és értelmetlen, mert ma-
ga a nyelv vesziti el j6l bejaratott jelentéseit, és pillanatok alatt kitiriil, mint mi-
kor egy kataklizma sOpor végig egy szigeten, és ami korabban erkély volt meg pa-
noramas ablak, konyv és képernyd, festett porcelan és vaszon, egyszerre a sok-
szind, jelentés nélkiili semmi lesz.

Erre a semmire tekintett rd& Samuel Beckett is, és attél kezdve nem is forditott
hatat neki. Hogyan lehet egy olyan nyelven irodalmi mtveket alkotni, amely tel-
jességgel felszamolta 6nmagat? — ez a radikélis kérdés mintha bizony kiszorult
volna a szinpadjainkrol, és a szinhdz a mindent elural6 lélektani realizmus tala-
jan csakhamar visszatért a magyardzatgyartas kisstild ipardhoz. Beckett az ab-
szurd csodabogara maradt, dramaturgiaja legfeljebb csak marginélis kisérletekben
folytatédott. Paradox médon a performativ attittid sokkal tobbet tudott asszimiléal-
ni bel6le (1a4sd Robert Wilson szinhézat), mint a dramairéi. Az abszurdra, ha mel-
léknévként hasznaljuk, tgy gondolunk, mint ami egyértelmtien értelmetlen, lehe-
tetlen, ami szembemegy az altaldnosan elfogadottal. Holott amint bekovetkezik,
eréGs valGsagként all el6ttiink, amihez egyéltalan nem vezetett lathaté at. Az ana-
litikus 1élektani furror a kozvetlen val6sagra valé vonatkoztatottsagot a drama és a
szinhéz {ires és pusztité kritériuméva tette. Ha ugyanis olyan nyelvvel birunk,
amely képtelen jelentéssel biré kijelentéseket tenni arrél, ami veliink tortént, ak-
kor ebbdl két kovetkeztetést vonhatunk le. Az egyik az, hogy ami megtortént, an-
nak nincs vége, csak valami egészen jelentéktelen dolog miatt sziinetel, tehat
éppenhogy folytatédik; ,,a gondolatnyi csend — mondja Kertész —, amig a kivégzd-
osztag Gjratolt”. A masik kovetkeztetés meg az, hogy ha beszélni akarunk réla, ak-
kor a nyelvet el kell vinni a sajat hatéraig, addig, ahol méar tulajdonképpen nem
nyelvként szélal meg, és igy kell ravenniink arra, hogy Gjraalkossa 6nmagat, és be-
szélni tudjon arr6l, ami megtortént veliink, és torténik tovabb. A nyelv elvesztése
— valbsagvesztés; visszaszerzése — valdsagfelismerés.

A valGsag észrevétlen eltlinése és az ember kihullasa a sajat val6sagabdl — a
szinhédzban legal4bbis ezt tanultam meg — nem pusztan a klasszikus modernitas
(gondoljunk a mindenki &ltal ismert Csehovra) vagy a modernitas utani kornak
a meghatarozé érziilete (gondoljunk, Beckett mellett, Ionescéra vagy Peter
Handkéra). Oidipusz kirdly szamara a sajat val6saga teljességgel elttinik mint re-
ferencia, 6 egy nagy erékkel felépitett és gondosan dpolt boldog konstrukcié bor-
tonében él: a legcsekélyebb mértékben sem tudja, hogy val6jaban mi is torténik
vele, azt meg végképp nem, hogy a varost pusztité pestis osszefuiggésben 4ll az
6 torténetével. A ,nem latom, amit nézek” (,nem érthetd, ami velem torténik”
stb.) tapasztalatat az 6nmagaval kotott szerz6déséhez hiiséges szinhaz a |, felis-
merem, amirél sejtelmem sem volt” eseményével oltja ki és sziinteti meg. Ehhez
azonban valésagos kockazatoknak kell kitennie magat.

A nyelv hatdra nem a nem-nyelv, az tresség, a hidny, még kevésbé az értel-
metlen beszéd, hanem a koltészet: a beszéd koltészete és a test koltészete. A kol-



tészet hozza létre azokat a nyelvi invencidkat, stiritményeket, amelyek kitagitjak
érzékelésiinket, és Gjfajta élménymodelleket kinalnak, amelyek az el6liink elrej-
t6zott valésagunkhoz visznek kozelebb. A maga mindennapi életét é16 ember vi-
szont nem a koltészet nyelvét beszéli; hogyan volna lehetséges, hogy a kortars
drama atlépi a hétkoznapi beszéd hatérait, és egy egészen mas nyelvi térbdl be-
szél hozzank? A szinhéz a testi megismerésre torekszik, és ennek minden eset-
ben — ha mégoly korlatozottan is — van egy vildgosan manifesztal6d6 kozosségi
dimenzibja, ami lassan csak a szinhaz- és koncerttermek konstitutiv eleme.
Hamlet ma is jambusokban szél hozzank, mégsem a multbdl tizen, hanem, ha
val6di szinhédzzal van dolgunk, sajat jelentiinkbdl és a sajat jelentinkbe. A szin-
héz a néz6t hozza szinre, az § ott-1étét modellalja, ahhoz viszonyul, és azt tart-
ja kiindulépontnak. Ha nem igy volna, teljességgel sziikségtelen lenne kitenni
magunkat a szinhdazi el6adas j6téteményeinek.

A darabok megirasa idején a tér — in concreto: sajéat kolozsvari dolgozészobdm
— rendkivil gazdag akusztikajara lettem figyelmes. Err6l persze mar kordbban is
voltak tapasztalataim, hiszen miel6tt dramairdsra adtam volna a fejemet, verseket
irtam, a versirds meg mindig is a nyelv hangzasgyakorlatét jelentette nekem. Ami-
kor azonban a t6bb hangon sz616 dramatikus irdsaimat olvastam fel 6nmagamnak,
valami egészen mads tapasztalatban volt részem. A hang kiragadta a szoveget a
mentélis folyamatokbdl, és belehelyezte az idé végtelen, hangzo terébe. Felfigyel-
tem példdul arra, hogy a hangom meglepden sokféle szint hullamoztat, errél ko-
rabban sejtelmem sem volt. Az ,,én hangom” sokféle hangnak az eredGje: mint egy
folyd, amely sok-sok patakot magaba fogad, anélkiil azonban, hogy nyomtalanul
eltiintetné az egyes torténeteket: a hémérsékletet, az daramlas sebességét, a kiillonos
hangzasviladgokat és a szineket. Egyetlen aramlés, tele finom varratokkal. Vératlan
dial6gus jon létre az id6vel: az ember megsejti a nagy egyetemes jelen id6t, amely-
nek, noha fogalma sincs, miként, maga is része. Nem (csak) én beszélek, amikor
(csak) én beszélek. A szoveg testi megismerése és ,megértése” kiszakad az analiti-
kusan foltarhaté és leirhaté folyamtokbdl, az dramlést olykor nem folyamatosként
érzékeli, hanem mint egymastdl élesen kiilonbozd fragmentumok egyméasmelletti-
ségét. Amikor tehat nem értiink egy darabot, mérhetetleniil nagy esélye van an-
nak, hogy testi tapasztalatként részesiiljiink beléle, és igy vegyik magunkhoz.
Szimptomatikus, hogy az ,abszurd” gyakran az ,érthetetlen”, sét ,6sszefliggéste-
len zagyvasag” szinonimdja, j6llehet aligha van strukturaltabb szévegforma, mint
az abszurd drama vagy a koltészet technikéaival é16 szinpadi szoveg. Csakhogy egy
egészen mas értelmezési médot var el télink.

A szinhdazi mainstreamet a pszichologizalé, analitikus és realista attittid ural-
ja: mindennek megvan a maga magyarazata, és ezt a biografikus el6zmények ko-
rilltekintd elemzése sorédn kell és lehet is feltarni. A magyarazat, a szilard és meg-
nyugtaté ok-okozat reldcidok mint valami, a klasszikus modernitds végsé soron
derék illuzi6ibol sebtében 6sszehordott balvany uralkodik a szinhézi szovegérté-
sen. A posztbrooki szinhédz a kultarafogyaszt6 miivelt k6zéposztaly ontinneplé-
sévé lett, voltaképpen csaknem minden folrdz6, szubverziv gondolat kiveszett
bel6le. A producerek 1j, linedrisan folrakott torténeteket vadasznak, holott egyi-
kiink sem taldlkozott még ,linearis emberrel”. A szinhdz a film rabszolgédjava
lett. Ha egy szoveg nem engedelmeskedik ennek az elvarasnak, akkor a szinha-
zi munka sordn a rendezd irdnyitasa alatt kiillonosebb eréfeszités nélkiil a dara-
bot befogadhat6 torténetté alakitjuk, és szépen fazonirozzuk, mert, ezt hallom
mindenitt, a nézék a szinhazban konnyen érthetd torténetekre vagynak. Amint
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a szinhazban elszaporodik a nézdkre valé populista hivatkozas, j6, ha gyant fo-
gunk: kalmérok vették birtokba a szinpadokat, és befektetéseik gyors megtérulé-
sén faradoznak.

El kell még mondanom egy velem megtortént esetet, hogy érthetd legyen, mi-
r6l beszélek. Amikor elGszor kezembe vettem Kertész Imre Kaddis egy meg nem
sziiletett gyermekért cimd, szinte egyetlen 1élegzetb6l megirt monolégregényét,
néhany oldal elolvasésa utan ellenéllhatatlan késztetést éreztem, hogy hangosan
olvassam. Meg is tettem: a teljes regényt felolvastam magamnak; majd aztan, be-
ismerem, t6bbszor is megtettem. Lenytigoz6 hatast gyakorolt ram. A kényv cime
a szovegalkotasi tradiciét illetéen mintegy behatarolja a regényt — ,kaddis” —,
amennyiben tehat figyelmen kival hagyjuk a gydszima formai kévetelményeit,
gy nem azt a szoveget olvassuk, amit a keziinkben tartunk. Az erds szoveg, ha
szerencsések vagyunk, megvaltoztatja olvasési szokasainkat. Ugy 4rad ez a — a
magyar nyelvben egyébirant rimels! — ,Nem!” elkialtasaval kezd6d6 és ,Amen”-
nel végz4dd szovegbrvény, mint egy gatszakadds utan a felgydlt viztomeg: a
volgygat el6tti csondes viztukor volteni kezd, mikézben minden képet, ame-
lyet magédba fogadott, szildnkokra zGz szét és szér szerte a sotét szind napsiités-
ben. Kényszeres szovegmozgds, repetitiv fragmentumok, t6bb elinditott moti-
vum, amely hirtelen megszakad, majd a lehet§ legvaratlanabb pillanatban buk-
kan fel megint, és megy tovdbb. Az elsé olvasds utdn az volt az érzésem, hogy
fol tudom rajzolni a nagy téduldasban-6z6nlésben kiilon-kiilon haladé aramléso-
kat, kiilonb6z6 szineket, hang- és fényrezgéseket is hozza tudok rendelni vala-
mennyihez. S6t, ha kell, talan le is tudndam kottazni. De arra a kérdésre nem tud-
nék valaszolni, hogy ,mir6l szél ez az iras?”. Azt taldn le tudnam irni, hogy
»,mi”, de azt nem, hogy ,mir6l szél”. Olyan tapasztalatzuhatagban részesitett,
hogy bel6lem sz6lt, és én széltam beléle, és ami nézGpontunkbdl most még fon-
tosabb, nem a konyvet f6lfejt6 magyardzatokra szélitott fel, hanem annak a
szemlélésére, ami velem tortént, mikozben kitettem magam ennek a meztelen és
bizonyos értelemben veszélyes olvasasi médnak.

A hang, megint. A hangok egyiittese. Annak a megtapasztalasa, hogy egyediil
olvasva fel a konyvet, maris vétettem a gydszima tradiciondlis szabélyai ellen,
hogy tudniillik legalabb tiz férfinak kellett volna a szobamban lennie, hogy a han-
gos felolvasasba vessem magam. Es hogy a masik, az olvasas jelentds testi aktivi-
tas, amelynek sordn sziikségszerten el kell buknom, hogy atéljem az auschwitzi
szituacié lehetetlen lehetGségét, amely a szamomra olyannyira becses nyugati ke-
resztény kultarat tette lehetetlenné, mert elbukott, folszdmolta Gnmagat, és kitire-
sitett minden kinyilatkoztatést, amely a Téra, az 6szovetségi profétak, Szent Pal és
Shakespeare nyelvén sz6l hozzank. Kertész konyve nem egy torténetet mond el,
hanem egy allapotot ragad meg, kovetkezésképpen a legmegfelel6bb megértése en-
nek az iszonytaté ereji konyvnek nem mads, mint a benne megragadott allapot Gj-
raélése. Egy kiolvashatatlan konyv, irtam réla valahol késébb, ugyanis szamomra
értelmetlenné vélt azt allitani, hogy ,,mér elolvastam”, hiszen mindegyre az olva-
sds megismétlésére szalit fel, mert a konnyvbdl, mondhatni, ,,nem maradsz sem-
mivel”, hanem csak 6nmagad vilagban valé helyzetével, a te val6édi éllapotod
mélységes mély szakadékaval. Tévedunk, ha azt gondoljuk, valamiféle depressziv
kedélyallapot lesz trra rajtunk ilyenkor. Azért is emeltem szinpadra a konyvet a
Hosszii péntek cimet visel adaptaciémban, hogy nézéként a nézék kozott ilve
még egyszer megbizonyosodhassak errél. Nem depresszié, hanem bizony valami-
féle katarzis, amirdl alig tudjuk, mit is jelent val6jaban.



A korkorés monolég médjan arradé szoveg annak megcselekvése hijan érthe-
tetlen marad, ahogyan egy dramanak is a legadekvatabb értelmezése a szinhézi
el6adéas maga. Kierkegaard hires, elsére alighanem nevetségesnek tetszd felszoli-
tésa jut eszembe, mint mindig, amikor egy drama értlemezésének az atjan elindu-
lok: , Kedves Olvasém! Kérlek, olvasd ezen irdsomat, hacsak lehet, fennszdval! Ha
ezen kérésemet teljesited, tigy fogadd koszonetemet. Ha pedig rabirsz erre méso-
kat is, tigy engedd, hogy ezeknek is kiilon megk6szonjem, s6t Gjbél neked is. Fenn-
szoval olvasva soraimat, meg fogsz gy6z6dni, hogy csak énmagaddal kell foglal-
koznod és nem velem is (aki nem szélok »hivatalosan«), még kevésbé masokkal,
mert ez utébbi mar puszta szérakozés lenne.” A ,puszta szérakozas”, nos igen, a
meddd nevetés és sirds, ami a szinhdznak soha sem volt sajéatja, és most sem az,
ha nem veti bele magat a szorakoztat6ipar haldlosan 6leld karjaiba.

A dramaturgidnak ezt a nem pszichologikus olvasasi maédjat késébb autista
dramaturgianak neveztem el. Egy foglyot lattam magam elétt, amiképpen na-
gyon sokszor egyébirant, aki egy cella sziik terében a sajat, testére és képzeleté-
re korlatozott szabadséga kényszeres, szdmtalanszor ismétl6dé mozdulatait vég-
zi el. Erre a dramaturgidra épil fel a szinpadra szént irdsaim legjava, és ennek a
dramaturgidanak a kidolgozasat tdizik ki célul szerény szinpadi kisérleteim. A
sztereotip viselkedés, a kényszeres ismétl6dések, a kultara sokféle kudarcaiba
valé bezartsag, a gondolkodas és viselkedés szervetlen, egymésbél nem kovetke-
z6 egybekapcsolédésai, a nyelv mint szovegfragmentumok alkotta texttara vagy
mozaikkép, csillapithatatlan beszédtorl6déas. A linearis dramaturgia loop-dra-
maturgiavé lesz, a korkorosség azt az érzést kelti, hogy az elGadast, amely rend-
szerint intimus, s6t kifejezetten sziik térben zajlik, t6bbszor meg kell néznem,
mintegy tobbszor ki kell tennem magamat az eseménynek, hogy elmélyuljon
bennem, és a sajatomma valjon.

A dramatikus szovegek altalaban, igy attél tartok, az enyéim is, a lehetelent
kérik az olvas6tol. Els6re mindenképpen a megszakitas nélkiili olvasast, hogy
valami egészben részestljunk, még ha nem is tudunk nevet adni neki. A drama
elsé olvasdsakor nem a szoveg maradéktalan megértésére kell torekedntuink, ha-
nem a belépésre a drama vilagdba, ebbe a szamunkra meglehet teljességgel ide-
gen univerzumba. Az autista dramaturgia abban siet a segitségiinkre, hogy job-
ban figyeljink az intondciéra, a beszédritmusra, a hangzasra, az ismétlédések
kompozicioképzs erejére: a szoveg zenei szervezettségére mas széval. A szoveg
megértése nem informéciécsere és tudasmegosztas, hanem testi tapasztalat: oly
mértékben valik a sajatommad, hogy egyetlen 1épést sem tudok megtenni nélkii-
le. A szinpadi cselekvések nem a szoveget és a megértésiiket illusztral6 analiti-
kus értelmezésbdl kovetkeznek, hanem sokkal inkébb egy a szovegtdl fiiggetle-
niil megnyilvanulé koreografiabdl sziiletnek meg. Az autista dramaturgia a for-
mat részesiti elényben, és a szoveg megcselekvd beteljesitésében érdekelt, sem-
mint a széveg szolgaian al4dzatos el6adasaban. Szinhdzban sohasem véalt meg a
szbveg, még a nagyon jol megirt, tokéletes dramaturgidja szoveg sem: semmi
nem ment fel ugyanis a teljes értékd elGadas létrejottének szinhézi imperativu-
sza al6l. Ami 6nmagunk maradéktalan odaadédsanak a feltételével sziiletik meg.
Es tavolrél sem ment fel onmagunk, kultarank, vilagunk diszkurziv értelmezé-
sének feladata al6l, hanem kifejezetten lehet6vé teszi.

Olyan szinhazrél beszélek, hallom, ami val6jaban nincs is, legfeljebb olykor
kozénk szakad, mint egy meteor, amely megvéltoztatja a természet megszokott
aranyait, és egészen mds irdnyba inditja el a beszélgetést.

97

JAK

2017/4



JAK

2017/4

58

LIVIU JITIANU

NYITAS A VILAGRA.
JEZUS A KRISZTUS
KARL RAHNER TEOLOGIAJABAN

Isten onkozlése

€és az ember
ontranszcendenciaja
mint egy egymasba fo-
nodo és egymastol
elvalaszthatatlan
egység jelenik meg.

jelen tanulmanyban egy krisztolégiai
- vazlat bemutatédsara véllalkozom. Azt a

kérdést szeretném korbejarni, hogy ki
is a Nazéreti Jézus, akit a kereszténység Isten Fi-
anak tart. Segitségiil a 20. szdzad egyik legjelen-
tésebb és legbefolyasosabb teolégusat, Karl
Rahnert (1904-1984) hivom, aki a krisztol6gia
sokszini vildgdban szamomra a legvonzébbnak
tinik. Rahner a hagyoméanyos és a modern (ki-
emelten az egzisztencializmus) teoldgia talalko-
zopontjan fogalmazta meg tételeit, ahogy 6 je-
lezte: ,intellektudlis becsiiletességgel”. Tételét
az ember transzcendentalis nyitottsagara épitet-
te rd. Meggy6z6dése szerint az ember (és maga
az Istenfitisag kérdése) a Transzcendens (isteni)
és az immanens (teremtett vilag) talalkoz6pont-
jan érthet6 meg és értelmezhetd. A léte értelmét
keresd, (transzcendensre) nyitott ember valaszt
a Krisztus-eseményben kap, amely az ember 1é-
tének teljességét biztositja. A német teol6gus a
Krisztus-eseménynek abszolut jelleget tulajdo-
nit. Ez viszont nem jelent krisztolégiai exkluzi-
vitast, nem zérja ki az idvisség univerzalis jel-
legét." (Erre véllalkozik a tanulmény mésodik
része.)

Rahner az ember vilagabdl indul ki (transz-
cendentalis antropoldgia®), és igyekszik ,az ant-
ropologia segitségével Isten emberben torténd
megjelenését és Onkozlését megvilagitani“.’
Antropolégia és krisztolégiai feltétel nélkil

EP2

akarja a ,felilrél” és a ,lentrl” indulé krisz-



tolégiat harmonikus egybekapcsolni.* Klasszikus teol6giai mester, aki egyrészt
kiemeli a klasszikus krisztol6giai tételek maradandé értékét (amelyek f6 vonala
az ,alaszallé [deszcendens] krisztoldgia, a preegzisztens Logosz megtestestilésé-
b6l kiindulé krisztolégia),® masrészt mégis ,modern”, a sz6 nemes értelmében:
torekszik kiemelni a krisztolégia ascendens, azaz felemelkedd vagy felszallé vo-
nalat, alapot mindehhez a kortars antropoldgidban taldlva. Ez utébbi ,,nem jelen-
ti azt, hogy az ember minden dolog mércéje”, hanem arra akar rdmutatni, hogy
»a hit az ember 6ntapasztalatdbol kiindulva, a megértés horizontjanak torténel-
mi keretében” lel igazi megalapozast.® Célja: egy olyan krisztolégiai rendszert al-
kotni, amelyben litktet6 er6ként hat a kinyilatkoztatas belsé dinamikéja, és
amely képes ,az Ige hallgatéjat” létében megszdlitani. Az ember mint ,transz-
cendentalis kényszerben 1étez6”, ,,a végtelen teljes titokra utaltsdg”” Jézus Krisz-
tusban kap végs6 vélaszt, és nyer ,beteljesedést“.® Ennek ¢smintéja a megteste-
stilés, amikor is ,,egyedi és legtokéletesebb fokon megvalésul az emberi valésag,
és kiteljesedik az emberi 1ét“.°

Rahner tézise szerint az emberi és az isteni kompatibilis, 6sszeegyeztethetd
létformak. Az ember lényegéhez tartozik az énmaga folilmulasanak lehetséges-
sége: képes Istent befogadni — hangstlyozza. Ezen képessége olyasvalami, amely
ugyan ,tisztdzatlanul”, de mégis létének mindig legalapvetébb tartozékat
képezte. Isten mar a ,Széban és tettben” elhangz6 Kinyilatkoztatas el6tt meg-
szolitotta az embert: 1étre hivta. Maga az emberi 16t nem egyéb — sugallja Rahner
—, mint vélasz az isteni megszolitasra. Az ember 6nmegvaldsitdsat az adott tor-
ténelmi keretben latja 6 a Krisztus-eseményben megvaldsulni. Benne (Krisztus-
ban) Isten, az embernek adott abszolat valasza hangzik el, most ugyan konkrét
torténelmi keretben, gyokerében viszont mar a teremtés aktusaban. Jézusban az
lesz jelenvaléva, ,ami minden ember legbensébb lehetdsége, de ami csak benne
val6sult meg: »feliillr6l« Isten kegyelmi, ajandék jellegli onmaga feltarulkozasa,
maradandd, legbensdségesebb odafordulésa a vilaghoz és az emberhez, »alulrél«
a maradéktalan és végleges elfogadédsa Isten ezen dnmaga-kimondésanak, sza-
bad engedelmességben és teljes 6nataddsban, amint ez Jézus Krisztus embersé-
gében megvaldsult”." Ebben a ,krisztol6giai momentumban” val6sul meg Isten
és ember legbensdségesebb egytitt-volta és egymésban-levése.

A Krisztus-esemény teoldgiai megkozelitése

B A kereszténységben a teremtd Isten és teremtett ember kapcsolata kettds
iranyt feltételez: egyrészt Isten onkozlését, bnmaga feltarasat, masrészt az ember
kozeledését Istenhez. A kapcsolat kezdeményezdje Isten, aki létre hivta, kiva-
lasztotta az embert, és akivel szovetséget kotott. Isten széban és tettben torténd
onfeltarasanak egésze a kinyilatkoztatéas (revelatio divina). Az isteni 6nko6zlés az
isteni benség élet, életforma kidradasat jelenti: , Istennek a maga jésagaban és bol-
csességében gy tetszett, hogy kinyilatkoztatja 6nmagat, és tudtunkra adja aka-
ratdnak szent titkat” (DV 2). Isten 6nmagat ismerteti meg, nem valamit 6nmaga-
bél vagy onmagéarél. Onmagat (Szentharomsag) és a teremtett vilagot, az embert
megcélzo akaratét (részesedni a kegyelem éltal az isteni életben) tarja fel. Aka-
rata a vilagot és magat az embert atformalé erd. A vildg, amelyben Isten megmu-
tatkozik, az idvesemények helye, az ember pedig az iidvosség megcélzottja és
hordozéja. A masodik irdny Isten és ember kapcsolatdban egyértelmiien nem
ontranszcendenciét, onfeliillmilasi mechanizmusok (egzaltacid, extézis, réviilet
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stb.) sokféleségét, hanem az ember létének, lényegének megnyitdsat, onmaga
»kiszolgaltatottsagat”, ,életadldozatat” jelenti.

A keresztény teoldgia tanitdsa szerint a teremtés egésze és maga az ember Is-
ten 6nkozlésének helye. Maga a teremtés, a kivalasztéds, a szovetségkotés Isten
gondviseld tettei, amelyekben feltdrja 6nmagat: szuveranitasat, hatalmat, szent-
ségét, hiiségét, irgalmat és szeretetét. A Szentirds isten onfeltdrulkozasanak cso-
das dinamikajarél beszél: az orok isten ,isteni pedagégiaval” adja tudtara kilét-
ét a kinyilatkoztatas megcélzottjanak, az embernek (Zsid 1,1-2). Isten vilag felé
val6 forduldsanak csticseseménye Fia megtestesiilése. Isten a megtestesiilt Igé-
ben valésan és teljesen kimondja, feltdrja onmagat. Krisztusban, a tokéletes is-
tenemberben pedig legbenséségesebb modon taldl az ember az 6 istenére. Krisz-
tus élete, tettei, haldla és feltdmaddasa az ember tokéletes megnyilédsa isten el6itt.
Benne az ,alaszall6” (= 6nmagat kinyilatkoztat6) Isten és a ,felszallé” (= Isten
kegyelmi adoményainak ttjan kiteljesedd, megisteniilé) ember talalkoznak.

A kereszténység 6nazonossaganak egyetlen kritériuma éppen ezért a Krisz-
tus-esemény. A kereszténység (és az Egyhaz) alapja ,,semmiképp sem valami-
lyen eszme, nem valamilyen elv vagy program, nem is egyes dogmaék és erkolcsi
parancsok, még kevésbé bizonyos egyhdzi vagy tarsadalmi struktarak
Osszessége”. Csak egy személy fuggvényében beszélhetiink réla: ,,akinek egé-
szen konkrét neve van: Jézus Krisztus“. Jézus Krisztus minden kor hittudaté-
nak és teoldgidjanak kozpontjat képezi.” A teol6gusgeneracidk és minden egyes
hiv6 ember feladata pedig egy helyes krisztuskép kialakitésa.™

Ujabb és tjabb krisztolégiai munkék latnak napvilagot. Nyitést jelent ebbdl a
szempontbol (is) a II. vatikdni zsinat. A megajulasi folyamat hangsilyos szere-
pet kap a zsinaton, amely fordul6pontot jelent a teolégiatorténetben. Szinte da-
tumhoz kotve (1965) kezdetét veszi a ma is divé teolégiai pluralizmus, ami nem
annyira a szertedgazo ,teol6gidk” egymasmellettiségét jelenti, hanem sokkal in-
kabb a teolégiai kérdések egyes aspektusaira val6 koncentralast.

Karl Rahner, egy a khalkédoni zsinat 1500. évfordul6jara (451-1951) irt
cikkében® ramutat arra, hogy mi is az 6 szdndéka: az elsé szazadok dogmatikai
kijelentéseinek aktualizadldsa. A klasszikus krisztolégiai meghatérozasok™ tarta-
ma maradandé. A zsinatok tanitdsa ennek megfeleléen minden krisztolégiai té-
tel mércéje.” A teoldgus ,j6zan és onkritikus” feladata a multtal szembeni fele-
16s magatartas, hisz a mult olyan ,eleven nagysag”, amelynek gazdagsagabdl
mindig tanulni lehet és kell.” Igaz ugyan, hogy a klasszikus krisztolégia sok
szempontbdl (killonésen nyelvezetét nézve) behatarolt. Magén hordja a helle-
nizmus pecsétjét. Eppen ezért nem jelenthet lezart, megmerevedett, dogmatizalt
rendszert, amelynek egyes tételeit ismételgetni kell, hanem kezdet, mert igazsa-
gét a mai ember kérdéseinek horizontjan kell kozvetiteni.

Rahner a krisztol6giai modellek kozepében taldlja magat. Egyes teolégusok a
krisztolégiat a hit, a hivé ember szemszogébdl targyaljak (R. Bultmann, G.
Ebeling). Szerintiik Krisztus feltétlen hite a ,,mint4ja” a hiv6 ember isten-hité-
nek. Masok a krisztolégidban a szentharomsagos Isten-tan kibontakozasat
latjak* (A krisztolégia Isten onfeltarasanak végleges és tokéletes helye — hangsi-
lyozza K. Barth. Hasonl6képpen gondolkozik H.U. von Balthasar, aki szerint a
krisztolégia célja az istenfitisag hiteles bemutatasa.) Ismét mésok a krisztolégia
univerzalis jellegére teszik a hangsulyt.” ElGtérbe itt a megvaltas egyetemes vol-
ta keril. (P. Teilhard de Chardin a kozmikus megvéltasra osszpontosit. Tétele:
»Krisztologia a kozmolégia horizontjan“. W. Pannenberg modelljének — ,egyete-



mes torténelmi krisztol6gia“ — kozéppontjaba a emberiség torténelmét helyezi,
amelyet beliilr6l mindsit 4t a Krisztus-jelenség. J. Moltmann krisztolégiai tételé-
ben - ,jeszkatolégiai és politikai krisztolégia“ — az eszkatoldgiai jellegre kertl a
hangsily. A Krisztus-esemény politikai tizenete fontos.) A felsorolt modellek
nem abszolut igénnyel fellépé rendszerek, hanem a krisztol6gia egyes aspektu-
sait kidomborit6 tézisek. Mindenik a krisztolégia ,,egészének” egy részét mutat-
ja be. Helyesen latja Romano Guardini, aki szerint a kiilénféle elképzelések gyo-
kere az Gjszovetségi Krisztus-képek sokszintisége, ami viszont nem eredményez
pluralizmust. Az tjszévetségi Krisztus-képek, cimek az Osegyhéz egyetlen hité-
nek kifejezésmoédjai. A modellek sokasaga arra vezethetd vissza, hogy az isteni
Sz6 a maga teljességében nem fordithat6 le emberi szavakra. Mindennek ,ki-
mondhatatlan kézéppontja™* az egész Krisztus-jelenség.*

Rahner Krisztusa: Isten végleges emberigenlése

B Az ember Jézus az isteni Logosz ,redlszimbéluma” — emeli ki Rahner. Jézus
torténete nem mas, mint a ,,Logosz énmagat kinyilatkoztaté jelen-1éte” a mi re-
alis torténelmiinkben. Isten jelenléte az O Fiaban.® A megtestesiilt, konkrét,
torténelmi Jézus Krisztus kilétét kutatva fontos elfogadni — hangstlyozza -,
hogy az ,belsé szentharomsagos 6konémiai“, és az ,immanens”, a megtestesiilt
isteni Logosz ,szigortan ugyanaz”.” Az udvtorténetben tehat az immanens
Szentharomséig mutatkozik meg. Az orok isteni lényeg nyilatkoztatja ki 6nma-
géat torténelmi keretben Krisztusban, az Isten-Fiaban.® Jézus Krisztus Isten
megtapasztalhatésdganak ,helye”. A Jézussal val6 taldlkozasban tehat maga Is-
ten jon el hozzank. Jézus Krisztus embersége az Istennel val6 talalkozéds mara-
dandé helye. Nemcsak Jézus szavai és tettei, hanem teljes embersége, sorsa a
megtestesiilés 6romhirét hordozza. Jézus életének minden mozzanataban meg-
tapasztalhat6 az ittlevd Isten. ,,Aki az ember Jézussal taldlkozik, val6jdban az
é16 Istennel taldlkozott.“** A megtestesiilésben az Isten-Fia az egész emberi va-
l6sagot atjarja: Az ,,abszolut, teljesen mas, transzcendens, megfoghatatlan ma-
géra vallalta a megfoghat6sagot, a kozelséget; részese lett a ,hozzank-minden-
ben-hasonlé’ 1étnek”.”” Ez a megromlott emberi természet jésaganak helyrealli-
tasat (restauratio) eredményezi. Az ember a , kezdet” szépségét, istenképiiségé-
nek teljességét kapja vissza.

»Jézus titka val6jdban abban keresendd, hogy 6 Isten és teremtménye kozot-
ti hatdrvonal mindkét oldaldn ott talalhat6: Isten Fia és ugyanakkor az ember
fia.“*® Ha az ember lényegi vonasat abban latjuk, hogy létében nyitott, és hogy
személyi volta a transzcendens, az isteni abszolatum felé val6 irdnyultsdgdban
val6sul meg, akkor kijelenthetjiik, hogy Jézus Krisztus személyében az ember-
volt maximuma mutatkozik meg. Az emberi jelenség a Krisztus-jelenségben ta-
141 értelmet és teljesedik ki. Jézus ,,valds emberségében” az ember transzcendens
irdnyultsaga jut tokéletes megval6sulasra. Benne az ember nyitottsagéra a ,,va-
16s Isten” ad valaszt. A Jézus Krisztusban énmagét kinyilatkoztaté Isten emberi,
és az ember, aki Jézusban és altala feltarja Gnmagat, isteni. Ebben gyokerezik az
ember legalapvetébb mélt6sdga.”® A megtestesiilés belsd isteni logikéja ezek sze-
rint: feltdrni az ember-volt, az emberi egzisztencia lényegét; raimutatni az ember
gyokereire és megnyitni az ember 6nmegvaldsitdsanak isteni horizontjat. Jézus
Krisztusban az emberi 1ét teljessége mutatkozik meg. Benne val6sul meg az em-
ber 1étének legalapvetébb hordozéja: transzcendens nyitottsdga, az abszoltdtum-
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ra valé irdnyultsdga. Ennek létfeltétele — amint ezt Rahner felvezeti — Isten ,,nyi-
tdsa” az ember felé, ami a megtestesiilésben val6sul meg.*

Krisztus szolidaritést véllal az emberiség egész csaladjaval, és ebben a szoli-
daritasi aktusban megszolitotta léte legmélyén az embert, amire 6, ,,szolidarizal-
va” (a Krisztus-kovetésben) a megtestesiilt Logosszal, 1éte valaszat adja. Rahner
megléatasa szerint mindez az ember ,legszabadabb” aktusdban, magaban a halal-
ban val6sulhat meg a legtokéletesebb médon: ,,Ez az embert megcélz6 tidvisség
a mi emberi helyzetinkben [...] leginkabb a haldlban torténik meg, amelyben a
torténelem beteljesedik, a szabadsédg végleges volta megvalésul, és az ember on-
magat szabadon és véglegesen atadja magat az isteni titoknak.”

Krisztus az abszolut iidvosségkozvetits — hangsilyozza Rahner: ,Udvosség-
hozénak nevezziik azt a torténelmi személyiséget, akiben, térben és idében, Is-
ten abszolat 6nkozlése kezdetét veszi.“* Ez viszont nem azt jelenti, hogy Isten
onkozlése, onfeltarulkozasa a vilag szamaéra egy adott id6ben, kizarélagos jelleg-
gel, vele venné kezdetét. Az abszolat tidvosséghozo személyét ugyanis olyan
»szellemi szubjektumként” kell elgondolnunk, aki az emberiség és a vilag egész
torténelmével egyitt 1étezd (coexistens) valdsag. Isten abszolut onfeltarulkozasa
az ember szdméra egyarant ,abszolut lehet6ség és kovetelmény”. LehetGség,
hisz benne, az abszolat tidvosséghozéban Isten redlisan emberkozelbe kertil.
Kovetelmény, mert kikeriilhetetlen. Realitdsa ,kényszerit6” jellegli, ugyanis
dontéshozatalt kovetel. Ezért mondhatni, hogy az emberiség torténelmének
olyan ,,csicseseménye”, amelyben Isten az egész emberiséget megszolitja. Eb-
ben a személy-eseményben Isten az egész emberiséggel kozosségre 1ép. Cstics-
esemény tehét, amely 6nmagaban 4all, athatja a torténelem és az emberi jelenség
egészét, de mégsem azonosithaté a torténelemmel vagy Isten egyetemes
onfeltarasaval.”

Az tidvosséghozo Isten udvozits tetteinek, 6nmaga feltarasdnak torténelmi
momentuma, amelyben ,a kozmosz térténelmének részévé lesz”.** Helytelen
lenne e kérdés kapcsan Istent a vildgon kiviili valésdgnak elképzelniink, aki a
kozmikus torténéssel semmilyen formédban nem 1ép kapcsolatba. A megtestesii-
lésben Isten a kozmosz részévé lett. A ,krisztolégia alapkijelentése Isten megtes-
tesiilése, az 6 anyaggé-levése”.”* A Logosz anyaggal val6 egyesiilésében Isten
~magéhoz ragadja” a vilagot.

Szabad 6nkozlés ez, mint ahogy az ember 6ntranszcendenciaja is szabad tor-
ténés. Az ember onmaganak foltilmulasi folyamata dinamikus torténés, amely
magéaban hordozza a biin, a ,,nem” lehetdségét. S6t elképzelhetd a végss, az ab-
szolut cél végérvényes nem-akarasa is. Ahol viszont ez isten életébe torkollik,

ott ,az ember 6ntranszcendencidja belesimul Istenbe®.*

Krisztologia egy evolutiv vilagnézet kereteiben

W Rahner (Teilhard de Chardinhez hasonléan) a Krisztus-eseményt evolutiv vi-
lagképen belul targyalja. Nem profan evoliciérél beszél, hanem Isten és a koz-
mosz harmonikus egytttlétérél, kiemelve Isten gondoskodé hatalmat, amely a
kozmikus evoltcié iranyadéja és végcélja. Ebben a keretben hangstlyozza a te-
remtés krisztolégiai irdnyultsdgat. A teremtés maga a Krisztus-eseményt elGké-
szit6 keret; Isten onkozlésének ,elsd foka”. A teremtés torténete folyamatosan,
isteni pedagogiaval el6készitett, Isten onfeltarasardl tantskodik. Mindennek be-
teljesedését, ,utolsé mozzanatat” a Krisztus-eseményben latjuk teljesedve. A te-



remtett vilag értelmes létezGje, az ember Krisztusban elnyeri 1éte teljességét. Az
emberi lehetGségek kegyelmi beteljesedése, az emberi léte teljességének kibon-
takozasa, az ember megisteniilése valésul meg benne. Igy valésul meg a krisz-
tolégiai kozmikus evolacio.”

Rahner a kozmoldgiai krisztolégidhoz csatolja torténelemteolégiai fejtegeté-
seit. Az evolutiv krisztolégiai vilagnézet ugyanis nehéz kérdést vet fel: Ha min-
den Krisztusra iranyult, benne teljesedik ki, akkor mi az értelme a tovébbi fejl6-
désnek? Mondhatni, hogy Krisztus utan nincs fejl6dés a kozmoszban?

Rahner megléatasaban, a vildg nem egy statikus, Gnmagéban &ll6, zart rendszer,
hanem dinamikus, nyitott val6sag. Dinamikéja, nyitottsaga ,,elére”irdnyult. A tor-
ténelem nyitottsaga ,,a val6ban 4j”, ,valami magasabb rendt« felé, az ,atmenet
egy allapotbdl és fazisbol egy masikba” csakis ,mint »6ntranszcendencia’ jelle-
mezhet§”.* Ez pedig nem a torténelem onerejének eredménye, hanem a torténe-
lemben jelenné lett Isten tette. (Ennek kapcséan a teol6gia 6vatossédgra int. El kell
keriilniink azt a veszélyt, hogy Istenben a vildg ,immanens hatéokat” lassuk. O
nem csupan létében, de a vildgba belenytlé tetteiben is transzcendens marad. A
teremtett vildg dolgait hatja &t, és arra képesiti 6ket, hogy ,teremts” szerepet vél-
laljanak magukra. Még az is elképzelhet6 — hangstlyozza néhény teolégus hogy a
vilag az 6nmaga feliilmildsanak képességét is megkapja.* ,,A magasabb rendi va-
l6ségra iranyulé ontranszcendencia csakis az abszolit 1étezd, Isten erejébdl valé-
sulhat meg, viszont, hogy 6 a véges véltoz6 1ét 1ényeges eleme lenne [amint ezt az
okkazionalizmus éllitotta],* de mégis lényegében iranyitva és megvalGsitva ezt a
torténést, amennyiben a vilagot létben tartja és egytittmiikodik vele.”*')

A teremtett 1ét abszolut 6ntranszcendencidjanak végcélja a ,kozvetlen ré-
szesedés Isten létének végtelen titkdban”.* Ennek pedig abszolut feltétele ,,Is-
ten kozremiikodése”, amely leginkabb ,Isten kegyelemteljes 6nkozlésében”
mutatkozik meg.* Isten 6nkozlése és az ember Ontranszcendencidja mint egy
egymasba fon6dé és egymastol elvalaszthatatlan egység jelenik meg. A kettd
abszolut egysége érthetGvé és elérhet6vé lesz szdmunkra a megtestesiilésben.
Ebben a torténésben Isten, maga a transzcendens tér és idG keretében jelenva-
16. Az ember pedig mint a ,,megtestesiilés helye” és mint Isten 6nkozlésének
abszolut hordozéja ,befogadja” Istent.* ,Ezéltal a kozmikus és a torténelem-
ben 6nmagat szabadon feltaré krisztocentrizmus egységeként a vildg részévé
lesz.”* A megtestesiilt Logosz pedig csticspontja és ugyanakkor kézpontja a vi-
lag torténésének, amelynek végsé (mar tér és id§ feletti) mozzanata a vilag at-
lényegiilése, ,megisteniilése”. ,Isten onfeltardsa a Krisztus-esemény forrasa,
és ez nem csupan az idvosség egy lehetséges eszkoze, hanem maga az onkoz-
lés, amely visszavonhatatlanul és torténelmileg jelenvaléva lett.”*

Az idvisség ezen torténelmi személy-realitdsa Isten egyszeri és szabad tette,
amely teremtd aktus, az ,,(ij teremtés” kezdete és megvaldsuldsa. Olyan realités,
amely a torténelem egészét athatja, letorolhetetlen pecséttel illeti, és a torténe-
lem ,,torténését” atmindsiti. Minden torténelmi tett ugyanis az idvosség lehet6-
ségét hordozza magaban. Nyugodtan beszélhetiink ebben az 6sszefiiggésben a
torténelem szentségi vonzatardl. A torténelem Isten ,kozelségének” abszolut he-
lye. A torténelem részesévé lett, megtestesiilt személy-iidvisség pedig nem csu-
pan Istenre mutaté szentségi jegy, hanem maga a jelzett, maga Isten.” Isten td-
vossége az emberlét vagy emberi egzisztencia redlis része — emeli ki Rahner.

A teremtett vilagban Rahner végtelen Gs-lehetdséget lat, Krisztusra-irdnyult-
ségot, amely az emberiség torténelmét ,,meghatarozza”: ,,Val6jdban az emberiség
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egész torténelme az Isten-gyermekségrél beszél, amely torténelem legbensdsége-
sebb kozpontjat Isten abszolut, teljesen szabad, kegyelmi ¢nkozlése képezi, aki
teljes valésdgaban a torténelem részese, és mint annak végsé elve és liiktetd ere-
je azt hatékonyan iranyitja.”* Isten nem a vilag folott allo ,.elsé ok”, aki transz-
cendenciajaba burkolédzva a vildg szdmara ,érintetlen” marad. Szeretetének
~eksztazisaban” a vilag ,legbensdségesebb értelmi és irdnyt ad6 forrdsa”, aki a
teremtés egészét azon ,,pont” felé iranyitja, amelyben a vildg megisteniil. Ebben
a pontban létiink Isten jelen-1étében beteljesedik.* Ebben a folyamatban fontos
az ember szerepe: az ember ugyanis a teremtésben hatékony, tudatos, szabad
egységesitd faktor, aki mint szellem és anyag legkomplexebb talalkozasi helye
onmagaban egy, és aki egységet megcélzo akarataval a teremtett vilagot minden
egyes dimenziéjadban athatja.*

Rahner szamara evidens a teremtett vildg megvaltottsdgdnak végleges volta.”
A megtestestilt Logoszban, az Isten-emberben Isten a vildgot elfogadta, és dicsé-
ségének részesévé teszi. Krisztusi korban élunk, és ezért mondhatd, hogy a jelen
torténései végidébeli események.*” ,[...] a vilagtorténelem egy végs6 és meg-
szuntethetetlen fazisba érkezett, és igy a vilag kétségbeesett és sotét szive jova
lett.”** Vildgunkat ugyan még ,,megzavarja a blin”, még nem teljesen nyilvéanva-
16 ,,a kegyelem atlényegiilt testisége”.** A vilag a ,mar” és a ,,még nem” feszult-
ségében taldlhaté. ,Még a régi és az 4j kozott zarandokolunk”, még ,Gton va-
gyunk Adam és Krisztus kozott”.”” Mindent athat viszont a reménység.™

Nem szabad szem eldl tévesztentuink — figyelmeztet Rahner, hogy ,,Jézus éle-
te, halédla és feltdimadasa egy olyan esemény kezdete, amely a maga teljességé-
ben és végleges voltaban csupan akkor bontakozik ki, amikor a vilag egésze at-
lényegiilve kozvetlen kapcsolatba keriil Istennel, amikor Jézus »mésodszor hoz-
zank érkezik«.”” A Krisztus-esemény ugyanis nem véget vet a torténelemnek,
hanem olyan keretet biztosit neki, amely lehetévé teszi a vilag Istenhez valé ér-
kezését. Az egység Isten és a vilag kozott adott, olyan lehetségesség, amely meg-
val6sitandé feladat az ember szdmara. Az ember az egységesedd folyamat aktiv
forrdsa. A ,,megvalésitando egység” nem kényszerit6 jellegi, meghagyja az em-
ber szabad akaratat. Lehetséges az is, hogy az ember nem az egységen munkal-
kodik, hanem a vilag szétesését eredményezi. A Krisztus feltdimadésa és maso-
dik eljovetele ,,k6zé” es6 id6 tehat az ember szabad dontésének nyitott torténel-
me, amelyet athat az isteni kegyelem. Krisztus , kora” — jelenthet6 ki — a kegye-
lem és a dontés ideje. Ezért sziikségszert a torténelmet ,,nem csupan mint fej-
16dési folyamatot szemlélniink, hanem mint Isten és ember k6zotti »dial6gust«
vagy [...] »drdmé«” elfogadnunk.®

Erdekes, hogy Rahner szemében, ha mindez csak egy bizonyos vallasra szii-
kiilne le, a valldsos ember behataroltsagat, transzcendens nyitottsaganak egyol-
dalu elferdiilését eredményezné. Eppen ezért kardoskodik krisztologiai tézisé-
nek egyetemes nyitottsaga mellett. Az tidvosség ttjan senki sincs egyediil, min-
den egyes ember embertarsara irdnyult, érte felel6s. Az iidvosség interkommu-
nikédcié és kommuni6.” Rahner szerint: ,,Az individudlis idvtorténetben meg-
valosulé udvosség tidv-kozvetitd jellegli minden ember szamara.”®

Evolutiv krisztolégidja zaradékaként Rahner a kinyilatkoztatds-torténelem
»végének”, lezartsaganak értelmezésére vallalkozik. A , kinyilatkoztatds lezartsa-
ga” helyett a kinyilatkoztatas ,felalmulhatatlan voltarél” beszél. Szerinte egyér-
telmten hozzaférhet6bb az értelmen szdmaéra, ,,hogy egy idében meghatarozott
torténelmi esemény minden idékre mérték jellegti [...] lehet, mint az, hogy egy



torténelmi esemény, habar egyszertien befejez4dott, és nem tart tovabb, mégis az-
zal az igénnyel 1ép fel, hogy jelentGséggel bir a rakovetkezd idGkre.”*" Jézus Krisz-
tusban Isten a vildg szdmaéra torténelmileg megtapasztalhatéan kozolte, benne az
udvosséget visszavonhatatlanul 6sszekapcsolta a teremtett vildggal. A vilag ,,ab-
szolut jovéje” nem més, mint iidvosség Krisztusban. Onkozlése nem lezarult, ha-
nem teljességében feltarta magat. Ebben rejlik ,,a végtelen jovs” titka. Es ezért je-
lenthetd ki: az iidvosség beteljesedése Krisztusban foliillmualhatatlan.®

Az ember torténelme Krisztus halalaval nem zarult le, tovabb tart, torténik.
A teolégia szerint eszkatolégiai fesziiltségben torténd kinyilatkoztatas- és tidv-
torténelem. ,Isten onkozlésének a vildghoz intézett visszafordithatatlan gyéze-
delmes eszkatolégiai Szava” olyan ,ajanlat”,*® amely nem ,,végsé és felillmilha-
tatlan” potencialis kinélat, hanem megvalG6sult, beteljesedett val6sag.

A kinyilatkoztatas Krisztus utdni ,,sorsat” értelmezve® Rahner a térténelmet
két korszakra osztja fel, és Krisztus elditi és utdni korszakokrdél beszél. Mindket-
t6 mércéje, kanonja és valasztévonala Jézus Krisztus. Ennek megfelelen beszél
Krisztus el6tti és a Krisztusban torténd Kinyilatkoztatdsrol: ,A Krisztus elétti
Isten és ember kozotti torténelmi dialégus, amelyet a vilag és az idvosség tor-
ténelmének mondunk, minden pillanatdban nyitott és szabad volt Isten az em-
ber szamara még elfatyolozott, még a varakozas jegyét magan hordé és csak egy
torténelmi eseményben megjelené dontésére. Krisztus elétt, anélkil, hogy a
torténelem realitasa felold6djon, megvolt a lehetGség, hogy tidvtorténeti szem-
pontbdl valami térténjen, ami addig még nem volt, ami az ember-jelenséget az
Isten-kérdés figgvényében lényegesen megvaltoztatja.”*® Rahner kijelentésének
egyértelmd a szandéka: igyekszik megvilagitani a kinyilatkoztatds folyamata-
nak isteni pedagbgiajat. ,,Most pedig, Krisztussal és Krisztus »utdn«, az idék vé-
gezete érkezett hozzank, Isten emberiséget megcélzé iidvtettei Krisztusban
dontd, alapvetéen felillmialhatatlan és végleges fazisat érte el. Krisztusban a
»végsd idG« lesz jelenvalovd, és ez nem atmeneti, hanem végleges forméjéban,
agy, hogy a krisztusi korban méar semmire se varhatunk, ami tdvosségiink té-
nyét lényegesen megvéltoztatnd.”® Rahner ebben a kijelentésében ramutat a
Krisztus utdn folyamatosan megvalésulé teoldégiai eszkatoldgiara, amely a
Krisztus eldtti egzisztencidlis teolégia helyébe 1ép. A kinyilatkoztatas teol6gia-
ja tehat nemcsak visszafelé tekint, hanem eldre is.”

Az anonim kereszténység

B Karl Rahner tételei koziil valészintileg egy sem annyira vitatott, mint az ,,ano-
nim kereszténységr6l” alkotott elgondoldsa. Ezen tételében Rahner a nem ke-
resztények tdvoziilésének lehetGségét targyalja. Megprébal, egyrészt, minden
merev, statikus egyhdzképet feloldani, allitva az Egyhéaz univerzalis voltat.®® Az
univerzalitds ebben az Osszefiiggésben nemcsak a katolicitds egyetemességét
hangsilyozza, hanem tdgabb értelemben vett egyetemességre Osszpontosit,
amely faggvényében az tudvosség egyhdzon kivili lehetségességét is allitja.
Rahner megproébalja a II. Vatikani Zsinat a nem keresztény egyhézakrol és Isten
egyetemes 1idvozit§ akaratarol sz6l6 tanitdsat® tovabbgondolni. Szdndéka felve-
zetni és bizonyitani, ,hogy az Egyhaz tanitdsa szerint minden ember megszen-
tel6 kegyelemben részesiil, képes a megigazulasra és megszentelGdésre, Isten
gyermeke és a mennyorszag orokose, a kegyelmi életben a természetfolotti 6rok
udvosségre iranyult, még miel6tt kifejezetten elfogadna a keresztény hitvallas
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tételeit és részesedne a keresztség szentségében. Az »anonim kereszténység«
mindenekel6tt a keresztség el6tti megisteniilést és megbocsatast kieszkoz16 bel-
s6 kegyelemre mutat ra.“”

Az anonim kereszténységrél alkotott tétel sokakban visszatetszést szilt. Jé
néhany katolikus gondolkodé ezt gy értelmezte, hogy Rahner feladja az egy-
héz abszolut jellegét. Méasok szerint a tétel foloslegessé teszi az egyhazat, ha
amugy is minden ember ,,egyhédzon kiviil” advoziilhet. Ismét masok agy latjak,
hogy az ,anonim kereszténység” elgondolas erdszakosan mindenkit egyeteme-
sen az egyhéz részévé tesz. Rahner maga is belatja az 4ltala hasznalt fogalom
félreérthetGségét: , A szoros értelemben vett kereszténység reflektalt hitbeli 6n-
tudatot, explicit keresztény hitvallast és egyhdzhoz tartozast hordoz 6nmaga-
ban, és éppen ez az, amit az »anonim« sz6 kizar.””* Ezen megfontolas inditja ar-
ra Rahnert, hogy tétele tartamat mas fogalmakkal is korbeirja. Igy beszél
Lmplicit””?, ,az ember szivében elrejtett kereszténységrél””, ,nem hivatalos ke-
resztény voltrol”” vagy ,elkozelg6 keresztény magatartasrol””.

Az anonim kereszténység tételében Rahner a kovetkezdket szeretné kiemel-
ni: a Krisztusban megvalésult idvosség, az egyetemes megvaltas részévé sze-
retné tenni mindazokat, akik ,sajat hibajukon kiviil” nem jutottak el Krisztus
ismeretére. Nagyon sok ember ugyanis ,,egyhazon kiviili”. Nem jutnak el a ke-
resztény 6romhir ismeretére. Ennek ellenére Istennel val6 kapcsolatuk ,,pozi-
tiv”’. A ,,megszokott és kissé leroviditett terminolégia” szerint ,,megigazultak, a
kegyelem allapotdban élnek”.” A rahneri ,anonim keresztény” fogalom arra az
emberre utal, aki ,,[...] a hit, remény és szeretet altal Krisztus kegyelmi allapo-
taban él, annak ellenére, hogy létének a Jézus Krisztusban megvaldsul6 kegye-
lemteljes tidvosségére valo utaltsagardl kifejezetten valamit is tudna”.”” ,Nincs
tehat abban az é4llapotban sem — vonja le Rahner kovetkeztetését —, hogy 6n-
magarél azt mondja, hogy »keresztény«.”’® Szamara mégis egyértelmi: elkép-
zelhetd, és van is erre példa, hogy szdmos ember eljut a megigazulésra, a ter-
mészetfeletti idvosségre, Isten szine latasara, aki ,sem megkeresztelve nincs,
az egyhéaz altal meghirdetett evangéliummal sem kertl kézvetlen torténelmi-
kategorikus érintkezésbe, sem nem tagja a torténelmileg megtapasztalhaté
kereszténységnek.””

»A nem keresztények tdvossége a kifejezett hit megval6suldsanak alapjan
torténik”® — vallja Rahner. — A megigazulésra és végleges dvosségre ,,senki sem
juthat csak azért el, mert nem vét erkolcsos lelkiismerete ellen.” Senki sem id-
vozil ,teolégiailag, a sz6 szorosan vett értelemében hit nélkil”.** Minden ember
esetében sziikséges a természetfeletti hit (,fides supernaturalis”) megléte —
hangsilyozza, és ramutat arra, hogy ebben az 6sszefiiggésben nyugodtan beszél-
hetnénk egy ,egyhdzon kiviili egyhédzrol”, amelynek minden j6akaratd ember
tagja.* Kiemeli, hogy ,Isten kegyelme, az idvisség és toredékesen az evangéli-
um” az egyhézon kiviil (extra ecclesia) is megtaldlhat6. Ebben latja 6 az anonim
kereszténység lehetGségét és egy ,latens” egyhédz alapjait.*® Isten megtapasztal-
haté a Krisztus altal alapitott egyhazban, mégsem azonosithat6 ezzel, végteleniil
~nagyobb az idvosség eszkozénél”. Minden az emberre és a vilagra jellemzé ka-
tegéria folott all.

Amikor Rahner ,,anonim hitrél” beszél, azt szeretné kiemelni, hogy a termé-
szetfelettit és ennek megmutatkozasat lehetetlenség olyan mértékben barmilyen
egyhazhoz kotni agy, hogy a transzcendens (Isten) az immanenstdl (egyhaztol)
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Egyhéaz kereteit. Az anonim hit éppen ezért az Isten-tapasztalat, a hit végtelen
»Szabadsagat” emeli ki. Ennek megfelelGen, a teremtett vilag egésze az Isten-hit
alapjat képezheti. Rahner az ember szdmadra, akit 6 gy prébal meghatarozni
mint ,hatartalan transzcendentalitast”, ,,abszolGtumra, abszolat reményre és jo-
vére iranyultsagot”, az egyhédzon kiviil (is) lehetséges ,,hitet” akar biztositani. Ha
az ember ,0nmagat, hatartalan transzcendentalitisaval szabadon elfogadja”,
végs6 soron Istennek mond igent. ,Ezt teszi, amikor szabadon val6ban lelkiis-
meretét koveti, hisz minden ilyen tettében a radikalis [Isten melletti] dontés
nem tematikus lehetdsége adott”, és igy, habar nem tematikusan (az egyhéz ta-
nitdsanak megfelel6en), de mindig ,Istennek mond igent”.*

Idedlis allapotot ir le Rahner, tudva persze, hogy az Isten-tapasztalat nem
minden emberben, legyen keresztény vagy nem keresztény, egyforman megva-
l6sitott, ,,adottsdg”.”® Az Isten-tapasztalat nem konstans adottsdga az embernek.
Nem is olyasvalami, amivel folyamatosan ,rendelkeziink”, hanem dinamikus
torténés, ami az ember ,,torténs” szabadsagara tdimaszkodik. Ennek megfelel6en
Isten-tapasztalatunk elhomaélyosodhat, héttérbe szorithaté. Bizonyos viszont,
hogy életiink dont6 pillanataiban mindig és ellenéllhatatlanul tudatosodik.

Az istentapasztalatban Isten hitre szélitja fel az embert, megérinti 6t a konk-
rét torténésekben. Az erre adott valasz ,anonim hitnek” nevezhetd — jelenti ki
Rahner. Erre, a nem behatarolhaté, tételesen nem felvezethetd hitre épiti , kere-
konkrét ismeretlen valdsagot keres, ezzel [...] egzisztencialisan és val6san kap-
csolatba kertl, még akkor is, ha még nem talalt ra a keresett val6sagra, és éppen
ezért kapcsolata ezzel teljes lényegében még nem tudott kifejlédni”.*® Az ilyen
ember mar keresztény, hisz léte Krisztusra irdnyult, aki minden emberi lényeges
irdnyultsag végsd célja. A keresd krisztoldgia kapcsolatban van Jézussal, még ak-
kor is, ha 6t nem képes néven szolitani.”®” A keres6 személy tud keresésének mi-
benlétérd, de nem tud keresésének végsd személyes céljarél, nem tud a keresett
személyr6l.*® Az ,,anonim keresztényekrél” sz6l6 tedria tehat, anélkiil, hogy fol-
tétleniil ragaszkodna a fogalomhoz magdhoz, anonim Krisztus-hitet allit. Azt a
lehetdséget hangsilyozza, hogy a kereszténységen kiviil is beszélhettink , krisz-
tusi kozosségrdl, egyhazrol”, Isten kegyelmébdl eredeztetett megvaltottsagrél, a
Lélek kegyelmi kidradédsarél, egyszéval: iidvosségrol.

Az anonim kereszténységrdl alkotott tételét Rahner 6sszekapcsolja az embe-
riség Osszetartozasanak kérdésével. Az ember nem 6nmagaban 4116, 6nmagaba
zart individuum, hanem személy, akinek gyokere, 1étfeltétele a kozosség, és aki
onmagat kizarélagosan kozosségre irdnyultan képes megvalésitani. Ebben az
osszefiiggésben beszél az emberek kozotti szolidaritasrol. Ez kell kifejez6djon
kilénosen akkor, ha olyan létkérdésekrdl beszéliink, ami embervoltunk alapjat
képezik, és amelyek onmegvaldsitisunk szempontjabol végleges jelleggel bir-
nak. Ennek tudatéban jelenti ki: ,,Ha & [a szolidarisan cselekvd ember] a keresz-
ténység abszolit jellegének igényével 1ép fel, és ennek az egész emberiséget és
minden egyes embert érinté univerzalis jelentéséget tulajdonit, ha az emberiség
torténelmének egészében értelmet és dinamikat vél felfedezni, ami a keresztény
embernek sziikségszertien adott, akkor meg kell tudnia valaszolni, hogyan és
milyen forméban testvére neki a masik ember, hisz a kereszténység nem huma-
nista beallitottsaga, hanem krisztusi volta miatt 14t minden emberben testvért.”*

Rahner jo6l latja, hogy a mai keresztény egyre fokoz6dé diaszpoérahelyzetbe
kertilt,” ami tarsadalomformalé erejének veszteségét (is) jelenti. Ez viszont nem
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ment fel az isteni 6romhir meghirdetésének parancsa al6l. Gondoskodo, torekvé
kotelessége az igehirdetés, azon emberek megszdélitasa, akik a ,sziikséges igaz-
sdgot” nem képesek az evangéliumi 6romhir titkkrében felismerni.”* A misszios
kildetés maradandé krisztusi parancs. Az anonim kereszténység nem teszi ha-
talytalanné vagy foloslegessé az explicit kereszténységet,” hanem erre kihivas-
ként, serkent6leg hat.”* Teljesen félreértelmezziik az ,anonim kereszténységet”
figyelmeztet Rahner, ha a kereszténység ment6ovét véljikk benne felfedezni. Ez
a tétel, nem ,,egy kétségbeesett, utolsé kisérlet végsé értelmében az Egyhdz sza-
maéra a vilagunkbdl egyre inkdbb eltiné keresztény hit javait és az emberit ma-
gat »megmenteni«.”**

Rahner tudatosan szembenéz azzal a ténnyel, hogy a kereszténység az embe-
riség nagy csaladjan belul kisebbséggé valt, hogy ,,a misszi6torténelem egy meg-
hatarozott periédusa is lezarult”, hogy ,Nyugaton a keresztény hagyomanyos
tarsdalombdl torténd csendes exodus tovabbra is tart”®, és erre probél reagalni.
A kereszténység és a nem keresztény valldsok” tanulményéban a kovetkezdkép-
pen ir: ,A kereszténység onmagarol allitja, hogy olyan, minden embert megcél-
z0, abszolut vallas, amely semmilyen mas vallds vele valé egyenrangtisagat nem
ismerheti el. Ez a kereszténység onértelmezésében 6nmagatol értet6dé és alap-
vetd kijelentés.” A nem keresztények mégsem az idvosségtdl elesettek, nem a
missziés buzgbsag alanyai, sem az eltévelyedettek tdbora, hanem Isten egyete-
mesen felkinalt idvosségének megcélzottjai, akik, ha nem is kifejezetten, de a
Krisztusban kozénk érkezg Istent keresik. Ha a keresztény ember szdmara tuda-
tosséa lesz, hogy a nem keresztények is bizonyos értelemben keresztények, azaz
6k is Isten megszolitottjai, akiknek Isten kegyelmi ajandékait felkinalja, ,akkor
az egyhdz nem tGgy tekint magéara mint az tidvosség 6rzéinek exkluziv kozossé-
gére, hanem sokkal inkdbb, mint egy torténelmileg megragadhat6 elé-csoportra,
mint annak a torténelmileg és tarsadalmilag szervez6dott val6sagnak kifejezédé-
sére, amit a keresztény ember mint rejt6zé valésdgot az egyhaz lathatésagan ki-
viil is adottnak hisz.””

Kicsoda Jézus Krisztus?

B A kérdés megvilaszoldsa nem konnytd feladat. Még a hivé ember szdméra
sem. Ebben a folyamatban segitséget jelenthet egy teolégiai kompozicié. Igy
Karl Rahner is. Gondolatait nehéz feltorni. Nem a hétkoznapok teolégusa. Er-
telmiségiek hatalmas taborat viszont elvardzsolta. Teol6gus nemzedékeknek
lett ,atyja”. Toretlen faradozasa volt egész életmtivében egy elmélyitett Krisz-
tus-képet megvaldsitani. Két mozzanatit emeltem ki ennek: az emberiség tor-
ténelmében megjelent Krisztust, akiben a nyitott, keres6 ember 6nmagara ta-
lalhat, és az idvosség egyetemes voltat. Mindkét tézis atnyulik a hagyoma-
nyos egyhéazkép keretein, megcélzottja ugyanis minden keres6 ember. Rahner,
a Feketeerdd egyszerd embereként (gyakran nevezte igy magat) az emberiség
ben, a benne rejlé lehet6ségekben és abban, hogy a sokszintiség ellenére egy
nagy csaladot alkotunk.
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BUCHWALD PETER

CSODASZEREK,
CSODAS GYOGYSZEREK

A tobb mint haromévi
intenziv kutatomunka
kisértetiesen hasonlit
a Los Alamos-i
atombomba
eloallitasanak
forgatokdonyvére, csak
az eredmény lett
«Kissé" humanusabb.

Kokorszaktol a kininig

B Miér az irdsos emlékeinket joval megel6zG
id6kbél is vannak bizonyitékaink, hogy a
gyégyulni vagyé kékorszaki ember is élt a ter-
mészet adta lehetdségekkel, és felhasznalt
olyan novényi, allati vagy asvanyi anyagokat,
melyeknek kabitd, részegits, hashajto, esetleg
lazcsillapité hatdsuk lehetett. Ennek ellenére a
gybgyszerészet, az orvostudomanyhoz hasonlé-
an, évszdzadokon keresztil alig véaltozott. A ki-
zéarOlag tapasztalati dton fejl6dé orvoslas csak
nagyon lassan hozhatott latvanyos eredménye-
ket. Természetesen ebben az is kozrejatszhatott,
hogy a 16. szdzadig nem a ,materia medica”,
hanem sokkal inkdbb az aranycsinalds kototte
le a természettudomanyokkal foglalkozok fi-
gyelmét. Ez a j6 masfél évezredet tarté alkimia
korszaka, amikor a bolcsek kovének elGallitasa
kertilt el6térbe. Errdl feltételezték, hogy végle-
gesen nemessé képes valtoztatni minden fémet,
meghosszabbitja az életet, 6rok fiatalsdgot és
egészséget biztosit a birtokléjanak. Ez torténel-
miinknek az a korszaka, mikor az dgymond or-
vosok vagy az § szerepiiket bet6lt borbélyok és
kuruzslék — tobb kart, mint hasznot hajtva —
olyan kotyvalékokat hasznaltak a gy6gyitas cél-
jara, mint a krokodiliriilék, békasperma, sza-
marpata vagy az eunuchhdj. Késébb, a rene-
szénsz csodalatos korszakaban, f6leg Paracelsus
munkdssdganak tulajdonithatéan, mér valami
mocorogni kezd az orvostudoményban is, de ez
a tudoméanyag mérhetetleniil lemarad a tobbi —



példaul a matematika vagy a csillagédszat — mellett, hogy az épitészetet és képzd-
miivészetet mar ne is emlitsiik. Viszont ekkor méar megjelenik az els6 igazan ha-
tékony gyogyszer, a jezsuita porként ismert kinin, amit a misszionariusok hoz-
tak Eurépéba. Ok figyelték meg, hogy a cinchona (kinafa) gy6kerét ragé dél-ame-
rikai indidnok nem kapjadk meg a malériat. Ezt a val6szini els6 divatgyégyszert
akkoriban egy dron arusitottdk az arannyal.

A gybgyszeres terapia fejl6dését sokaig hatraltattdk a gyégyhatésu szerek ha-
tdsmechanizmusat magyardazé hibds elméletek. A skét William Cullen
(1712-1790) szerint a gy6gyszerek elsGédlegesen az idegrendszer kozpontjaban
fejtik ki hatasukat, és az emberi test tobbi része csak mintegy parancsszora en-
gedelmeskedik a koézpont utasitdsainak. Nagyon érdekes, és sokaig uralkodott
Samuel Thomson (1769-1843) elképzelése. Szerinte mindenfajta betegségnek
az okozoja egy altalanos betegséget el6idéz6 ok. Ennek kovetkeztében kell 1étez-
nie egy altalanos, minden betegséget egyarant gy6gyité szernek is, egy modern
elixirnek. Habar mint tudjuk, ilyen csodaszert még nem sikertilt elgéllitani, de
sokan ezt az elképzelést tekintik a Selye-féle stresszelmélet el6djének.

Korszakvaltas

B A Pasteur és Ehrlich munkésséga fémjelezte 19. szdzad vége és a 20. szdzad
eleji évek jelentik azt a korszakvéltast, amikor a hatartudoméanyként jelentkezd
gyb6gyszerkémia felzarkézik a tobbi tudoményéag mellé. A Pasteur éltal kimuta-
tott kérokozé mikroorganizmusok léte a terdpias gyogykezelést is alapjaban
megvéaltoztatta.

A huszadik szdzadban a gy6gyszerek nagyon nagy egészségiigyi, ipari, tarsa-
dalmi és tudoményos jelentdségre tettek szert. A felfejl6dé modern orvostudo-
many segitségiikkel gy6zte le az emberiséget megtizedel§ jarvanyokat. Megn6tt
az atlagos életkor és ezen beliil az aktiv életévek szdma. A fejlett civilizacidval
rendelkezd ipari vildgban olyan magas haldlozasi ardnnyal rendelkezd betegsé-
gek valtak gydgyithatéva, mint a kolera, pestis, himld, szaméarkohogés, skarlat,
tifusz vagy a tuberkulézis. A szifilisz és az AIDS ha teljesen gy6gyithatéva nem
is, de kezelhet6vé valt. Mindez alapvet6en megvaltoztatta az életmédunkat.

Az els6 szintetikus uton elééllitott gyégyszer a Bayer cég terméke, az aszpi-
rin volt (1899). A legrégibb, eredetileg lazcsillapitonak szént készitmény ma is
forgalomban van, s6t reneszanszat éli: gyulladdsgatléként és a vér alvadasat
megel6z6 szerként kivalé eredményeket lehet vele elérni.

Az elsé igazan attorést jelent6 szintetizalt gyégyszercsaladot viszont a szul-
famidok jelentették. Miutan Pasteur bebizonyitotta, hogy a fert6z4 betegségeket
mikroorganizmusok, baktériumok okozzék, és Ehrlich médszeres kutatéssal fel-
fedezi a szifiliszt gyégyit6 salvarsant (az elvégzett munka mennyiségét jellemzi,
hogy csak a 606. megvizsgélt vegyiilet bizonyult hatdsosnak), a kutaték kezdtek
hinni a kemoterdpidban rejl6 lehet6ségekben. Azaz abban, hogy egy kémiai mo-
lekulédval tgy lehet ,,bombazni”és eltalalni a baktériumot, hogy az elpusztuljon.
A mult szdzad harmincas éveiben a munsteri egyetem tanéra, a farmakolégus
Gerhardt Domagk (1895-1964) azzal foglalkozott, hogy vizsgélta az IG
Farbenindustrie altal elGallitott vegyuletek hatdsat Streptococcusszal fert6zott
egereken. Szerencséjére az egyik festéknek szant vegyiilet tokéletesen megvédte
a kiilonben halédlos adaggal megfert6zott egereket. A vegyiilet szulfonamidcso-
portot is tartalmazott, innen a késébb kifejlesztett hasonlé termékek szulfamid
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neve. ElGszor 1933-ban gyégyitanak meg egy Staphilococcusszal silyosan fert6-
zOtt csecsemdt a voros szulfamidként emlegetett Prontozillal. Az eredmény vi-
lagszenzacié. Ez a gy6gyszercsalad forradalmasitja a fert6z6 betegségek kezelé-
sét. Csak mint érdekesség: a kés6bb sikeresen alkalmazott fehér szulfamidot egy
osztrak vegyész, Paul Gelmo mér 1908-ban eldallitotta. Ha akkor valakinek eszé-
be jut ennek gyégyhatésat kiprébalni, talan csak feleannyian halnak meg az el-
s6 vilaghaboriban. A szulfamidok ma is megtalalhaték a patikdkban. Az anti-
biotikumok megjelenése utan kissé hattérbe szorultak, de mint késébb kideriilt,
velitkk szemben kevésbé rezisztensek a baktériumok, igy akarcsak az aszpirin,

ma a szulfamidok is reneszanszukat élik.

Antibiotikumok

W Ha visszatekintiink a gyégyszerkutatés sikereire, annak ellenére, hogy olyan
slagergy6gyszerek is rajta vannak a listdn, mint az inzulin (1922), hidrokortizon
(1952), klorpromazin (1952), fentanil (1960), noretindron (1960), propranolol
(1963), cimetidin (1976) vagy a fluoxetin (1987), nyugodtan allithatjuk, hogy a
péalméat az antibiotikumoknak kell odaadni. A mult szdzad negyvenes éveiben
megjelent és rohamosan elterjedt antibiotikumok valésaggal forradalmasitottak
az é16 korokozok kivaltotta betegségek gyogykezelését. Azok a betegségek, ame-
lyeknek kifejlédését addig csak tehetetleniil szemlélte az orvos (gondoljunk csak
az agyhértyagyulladasra, tidégyulladasra, idilt szivbelhartya-gyulladédsra vagy
a tuberkulézisra), ardnylag konnyen kezelhetékké valtak, és haldlozasi statiszti-
kajuk alaposan megjavult.

»A killonbo6z mikroorganizmusok ,,békés” egymas mellett élésének — a szim-
biézisnak — létezik az ellentéte: az antibiézis. Ilyenkor a 1étért valé kiizdelem je-
gyében az egyik mikroorganizmus el akarja pusztitani a masikat. A koztudat
Alexander Flemingnek (1881-1955) tulajdonitja a penicillin felfedezését, pedig
6 még nem tudott gyégyészati célra penicillint elallitani. O csak 1929-ben le-
kozolte, hogy észlelte egy penészféleség baktericid hatdsat egy kitenyésztett
stafilococcusz-kultiran, ami tulajdonképpen a két mikroorganizmus
antibiézisa. A gomba 4ltal termelt antibakteriélis anyagot penicillinnek nevezte
el és mivel azt tapasztalta, hogy semmi artalmas hatdsa nincs az emberre, java-
solta a terdpias kisérletek megkezdését. Igen am, de mindez még a szulfamidok
tikusan szemlélték a tudésok, s igy Fleming kisérletei feledésbe mertiltek. Tiz
évnek kellett eltelnie, hogy a penicillin Gjra a figyelem kézpontjaba kertiljon. Ek-
kor sikertilt Howard Florey oxfordi kollektivajanak a hat6anyagot tiszta amorf
por formajaban el6allitani, és az ezzel végzett allatkisérletek 6ridsi érdeklGdést
keltettek. Az id6kozben kitort méasodik vilaghaborta igencsak megnovelte a gyul-
ladédsgatlé és fertézésellenes gyogyszerek iranti igényt. A szovetségesek hamaro-
san atlatjak, hogy a penicillinkutatdsnak hadédszati jelentGsége lehet, és a gyégy-
szerkutatdsban még sohasem latott hihetetlen emberi és anyagi eréket mozgdsi-
tanak a vegyulet szerkezetének felderitésére és az ipari elGallitas kidolgozasara.
Angol és amerikai kutaték az 6sszehangolt kutatds eredményeire publikédciés
zarlatot rendelnek el. A t6bb mint haromévi intenziv kutatémunka kisértetiesen
hasonlit a Los Alamos-i atombomba eldéllitasdnak forgatokonyvére, csak az
eredmény lett ,kissé ” huménusabb. A habort utolsé éveiben, majd az ezt kove-
t6 id6kben igen gyorsan elterjedt a penicillin, amit sokan a habort megnyerésé-



nek egyik donté okaként is emlegetnek. A sikeres alkalmazast vildgszerte nagy-
aranyu antibiotikumkutatas kovette. Az elGallitott egész sor antibiotikum, (hogy
koziiliik csak az eritromicint, tetraciklint, kloramfenikolt, oxitetraciklint emlit-
siik), Ggy tlint véglegesen megoldja a fert6zd betegségek kezelését. A kezdeti
igen latvanyos eredmények utdn azonban sajnos az antibiotikumok mind széle-
sebb alkalmazasakor, el6bb csak ritkdbban, majd egyre gyakrabban jelezték az
orvosok, hogy a vart hatds elmaradt. Kidertilt, hogy a mikroorganizmusok kezd-
tek igymond hozzéaszokni az alkalmazott antibiotikumhoz, azaz ellenall6vé, re-
zisztenssé valtak. A kérokozok rezisztencidjanak mechanizmusat ma mar ismer-
jik. Ez tulajdonképpen nem mads, mint a mikroorganizmus evoldcidja: a ferts-
zéskor jelen levé baktériumok millidrdjai kozott lehet egy, amelyiknek az 6n-
megismétlést szabédlyozé DNS struktirdjaban feltehet6en olyan spontan mutéa-
cio6 4ll be, ami miatt red nem hat az egyébként 6t elpusztité antibiotikum. Az ér-
zékeny baktériumok millidrdjai elpusztulnak ugyan, de az az egy talélé egyed
tovabb szaporodva most mar ellenédll6 utédokat fog létrehozni, amelyek a szer-
vezetbdl kijutva rezisztens jarvanyokat indithatnak el. A kozhiedelemtdl eltérd-
en tehit nem a beteg szokik hozz4 az antibiotikumhoz, hanem a betegséget oko-
z6 baktérium. A sokszor foloslegesen alkalmazott antibiotikum csak azért kéros,
mert elGsegiti a kérokozdk rezisztenciajat. Szerencsére ez a rezisztencia altala-
ban antibiotikum specifikus, tehét a baktériumtorzs csak egy bizonyos antibio-
tikummal szemben ellenallé. Igy a jarvany egy masik antibiotikum alkalmazéasa-
val lektizdhetd. Ezért kell a legcélszertibb antibiotikumot antibiogram segitségé-
vel kivélasztani, és ezért kell tobb mint hetven évvel a penicillin ipari eléallita-
sa utan is folytatni az antibiotikum-kutatést. Gy6gyszerkincsiink talan legértéke-
sebb képviseldit probéljak igy megmenteni a kutatdk a terdpia szdmadra.

A kemoterédpia kifejlesztése mellett a 20. szdzad, amelyet joggal tartanak a
gybégyszerkutatds aranykordnak, még szdmos maés teriileten is ért el nagyszerd
eredményeket. A mar emlitettek mellett olyan fontos gy6gyszerkategériak, mint
a vitaminok, hormonok, nyugtaték, fajdalomcsillapiték, a sziv- és érrendszeri
megbetegedések gyogyszerei vagy a tulajdonképpen gyogyszernek nem tekint-
heté hormonalapt fogamzasgatlok mind a mult szdzadban elvégzett rendszeres
és modszeres kutatasnak koszonhetik megjelenésiiket. Ugy tiint, hogy az embe-
riségnek el6bb-ut6bb sikertil majdnem minden betegségre vagy kéros elvéltozas-
ra megtaldlnia a megfelel6 remediumot. Ez a sikeres folyamat viszont a szdzad
utolsé két-hdrom évtizedében érezhetfen lelassult. Ezért jobb, ha a fentebbi
mondatban sokkal inkabb a majdnem széra és nem a mindenre tessziitk a hang-
salyt. Az eredmények csokkenése mindenekel6tt a mérhetetleniil megnétt kuta-
tasi koltségeknek tulajdonithat6. Egy hatékony, toxicitismentes és minimalis
mellékhatassal rendelkezé Gj termék torzskonyvezésének koltségvetése milliard
dollaros nagyséagrendd, és jéforman csak egy tirhaj6zasi projekt koltségeivel ha-
sonlithaté 6ssze, amit az egyre nehezebb szabélyzati elGirdsok betarthat6saga
okoz. Egy val6di haladést jelentd Gj termék piacra dobasa minimum tizenot év
kutatést és tobb tizezer oldal dokumentécié elkészitését igényli.

A contergantragédia és a kutatas

B A gybgyszergyartast és -kutatast iranyit6 és ellendrzé nemzeti és nemzetkozi
szervek az ismert contergantragédia 6ta szigoritottdk meg ennyire egy-egy uj
gybégyszer bevezetésének engedélyezését. A mult szdzad hatvanas éveinek ele-
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A

jén a német Griinenthal cég 4ltal elGallitott thalidomide vagy mas néven conter-
gan nev, szedativ hatdsu, a terhes nék hanyasi ingerének csokkentésére szant ké-
szitményérdl kideriilt, hogy azok a nék, akik ezt terhességiik els6 harom hénapja-
ban hasznéltak, olyan torz Gjsziilotteknek adtak életet, akiknek végtagjaik helyett
csak ujjak néttek ki a vallukbdl (phocomelidanak, fékavégtagtisignak nevezett
rendellenesség). A mintegy tizezer contergansériilt Gjszilott annak ,.koszonhette”
nyomorusagét, hogy a kotelezd klinikai vizsgalatokat allapotos n6kén nem végez-
ték el. Igaz, ez akkor még nem is volt szokésos eljaras. Ugy latszik, nemcsak hires,
hanem hirhedt gy6gyszereket is lehetett elGallitani! Az ériasi felhaborodast okozo
tragédia és évekig elhtz6dé per 6ta a klinikai vizsgalatokon koételezd az Gj szerek
terratogén (magzatkarosit6) hatdsdnak a vizsgalata is. Drakéi szigoritas lett a ko-
vetkezmény, olyannyira drakéi, hogy sok szakember szerint ez mar keményen hat-
réltatja az Gj gyogyszerek utani kutatést. Valoban, azéta az igazédn eredményes ku-
tatdst mar csak a mamutcégek laboratériumai engedhetik meg maguknak, vagy
példaul a rakkutatdst nemzetkozi 6sszefogést is jelentd csapatmunkaban végzik.
Az utébbi években nagyon kevés olyan gyégyszer keriilt forgalomba, amelyik meg-
téritette a kutatasara szant osszegeket, természetesen beszamitva a sikertelen ki-
sérletek raforditasait is. Az egyik ilyen redlis hasznot hozé termék a férfi potenci-
at noveld viagra volt.

Amint az mar az eddigiekbdl is kideriilhetett, az Gj, hatékony gyogyszerek
utani kutatéds tdvolrél sem egy lezart folyamat. Az influenza, a daganatos beteg-
ségek, a multiplex sclerosis, az Alzheimer- és a Parkinson-kér meg még j6 par
betegség ma is varja sikeres gyégyszerét. A fejl6dé vilag gyogyszerellatdasa még
mindig siralmas, és a megndétt atlagos életkor kovetkeztében elidsodott tarsada-
lom gyégyszerfogyasztdsa ugrdsszertien az egekbe szokott. A megoldasra varé
jogos igények kielégitése a kutatéssal foglalkozé tudésokra var.

«Két nap alatt..."

B Amig lesznek olyan betegségek, melyeknek teljes gydgyitasara még nincs a pa-
tikdkban megfeleld szer (rak, sclerosis multiplex, izomsorvadas stb.), a gyégyulni
vagy6 beteg vagy hozzétartozéja kapva kap minden gyogyitassal kecsegtet6 szer
utan, lett légyen annak eredete barmennyire is kétes. ,Kizar6lag természetes
anyagbol késziilt, Gsi, esetleg keleti orszagokban évszazadok 6ta sikeresen alkal-
mazott olyan szer, amelyik két nap alatt meggydgyitotta azt, akir6l az orvosok
maér teljesen lemondtak” — sz6l altaldban a csodaszert hirdets reklam. Tévol 4ll
t6lem, hogy megkérdGjelezzem a jobbara csak taplalékkiegészit6ként engedélye-
zett, természetgyogyaszok éaltal forgalmazott készitmények létjogosultsagat
és/vagy hasznat, de azért j6 egy-két dolgot figyelembe venni. A ,kizarélag termé-
szetes anyagbol készult” cimke pusztan ténykozl6 és nem mindgséget jelzé meg-
allapitas. Tudjuk, hogy van rendkiviil mérgezg, természetben taldlhaté gomba
vagy novény. Tovabbé a legtobb ismert, ma szintetikusan eléallitott gyégyszert
ugy nyerték, hogy egy gyogyhatast természetes anyagbdl kivontdk az aktiv ha-
téanyagot, amit a megfeleld szerkezetfeltaras utdn most mar szintetikus tdton is
elGallitottak. Ezt a tiszta anyagot sokkal pontosabban lehet adagolni, mint a
szamtalan mellékterméket is tartalmazé novényt vagy annak kivonatat. Az ,,Gsi”
vagy ,évszazadok 6ta hasznalt” jelzGs szerkezet, bar nem kizaré jellegti, de nem
is biztositék a hatékonysagra. A Samuel Hahnemann (1755-1843) altal alkalma-
zott homeopatias gyogyszereket — veluk stirtin taldlkozhatunk ma is a patikak-



ban —, bar még nem vontak ki a forgalombdl, de a WHO (Egészségiigyi Vilagszer-
vezet) felhivta a figyelmet arra, hogy ezek a végtelen higitasban alkalmazott sze-
rek hatékonysdga semmivel sem tobb a placeb6énal.

Az, hogy valaki, akinek sorsar6l mar lemondtak az orvosok, csodédval hatéaros
modon meggyé6gyul, egyaltalan nem ritka jelenség. Csak az nem biztos, hogy az
alkalmazott csodaszertél. Tudjuk, hogy a betegségek egy része olyan természetd,
hogy sokszor a puszta dgynyugalom vagy a korhazi kornyezet, esetleg pszichés
hatasok mar énmagukban javulést, s6t gy6gyulast okozhatnak. A gyégyszerek
hatékonysaganak egzakt, szdmokban kifejezhet6 meghatarozasara a klinikai
vizsgalatok masodik fazisaban megvannak a j6l kidolgozott eljarasok. Ez par
szaz betegen torténik, akiket véletlen besorolasos (randomizalt) médszerrel le-
hetéleg azonos 6sszetételd csoportokba osztanak. A kezeltek csoportjaban 1évék
kapjak a vizsgdlandé 4j gyégyszert, a kontrollcsoportosak a placebét (latinul azt
jelenti: tetszeni fogok, ez tgynevezett latszatgyogyszer, kinézésre pont olyan,
mint a megvizsgalandé gydégyszer, csak nincs benne hatéanyag). Sem a betegek,
sem a kisérletet iranyit6 orvos (kettds vakpréba), de sokszor még a szereket ki-
oszt6 segédszemélyzet sem (harmas vakpréba) tudja, ki mit kapott. A placebé
célja a pszichés hatas kiszlirése. A gy6gyitds mértékét szamszertien, altaldban
szézalékban szokds megadni.

Annak ellenére, hogy tizezer molekuldbdl j6 esetben is csak egy johet szami-
tasba a gyégyszerkutatds szempontjabdl, a még hatralevé feladatok megoldasa-
ban nagyon sokat segithet a modern szamit6gépes gyégyszertervezés (az ameri-
kai egyetemeken mar kiilon tantargyként tanitott drug design), a konnyen hoz-
zaférhetd digitalizalt szakirodalom és a gyégyszeriparban még mindig meglévd,
ha nem is éppen béséges pénzforras.
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JAKABFFY TAMAS

TOTH VIKTOR

ON- ES KOZGYOGYZENEJE"

Mennyiben feltétele

a kor-szerliség annak,
hogy egy zenészt
Eurdpaban csakugy
értsenek, kedveljenek
¢és igényeljenek, mint
a Kozép-Keleten,
Latin-

és Eszak-Amerikaban -
vagy a tobbi
makrokulturalis
kozegben?

1

B Szép magyar sz6 a vildghir, mindkét tagja a ta-
gassag, a nyitas/nyitottsdg, az extroverzié képzetét
kelti. De héat az osszetett szavak jelentés(felhdj)e —
mint annyi mas komplexitds — természetesen
,hem egyenld a tagok Osszegével”. Azon viszont
kétségkiviil érdemes elgondolkodni, hogy akik a
vildghir sz6t hasznaljak, vajon egyazon vildgot ér-
tik-e. A legegyszertibb és persze a legbanalisabb
értelmezés a globdlisra épit, arra a vildg-jelentésre,
»ahol” e foldgoly6 egésze (és ezzel megismerhet6-
ségének hatara) jelenti a dimenzi6t magat. Ezen az
értelmezési alapon pozitiv vagy negativ vilaghir
egyarant szdba johet, de igy még olyanok is vilag-
hirdek lehetnek, akiknek torténeti valdsaga kétsé-
ges, viszont a kultdra, amely éket kitermelte, hata-
saval beteritette a kontinenseket, és igy honossé-
got nyertek az egyetemes emberi tudasban.
Némileg més a helyzet, amikor kifejezetten egy
kortarsunk vilaghirérél gondolkodunk. Ahhoz,
hogy a jelen vagy a kozelmult egy nevezetes alko-
t6ja, tudésa, miivésze, politikusa, blintzdje — vagy
értéksemlegesen: kozszereplGje — altalanos ismert-
ségre tesz szert, ahhoz jorészt a korszertiségnek is
koze van. Itt pedig egyéltalan nem pozitiv értéktu-
lajdonitassal hasznaljuk a korszertit. Egyszertien
kell a korba illeszthet6ség ahhoz, hogy a vilagis-
mertségi mindség ,labra kapjon”. (Ez esetben ta-
lan célravezet6bb volna — bar a helyesirési sza-
balykényv ttmutatdsaval homlokegyenest ellen-
kezéleg — kotGjellel irni a fogalmat: kor-szertiség.)



Mennyiben feltétele a kor-szertiség annak, hogy egy zenészt Eur6paban csak-
gy értsenek, kedveljenek és igényeljenek, mint a Kozép-Keleten, Latin- és Eszak-
Amerikdban — vagy a tobbi makrokulturalis kozegben? Magétdl értetédéen kor-
szer(inek tarthatjuk-e azt a dzsesszmuzsikust, aki, bar kovetkezetesen az énma-
ganak valé megfelelés (adekvatsdg) eszményét vallja, névjegyként mégis csak
olyan zenéket hagy maga utdn Londonban, New Yorkban, Berlinben, Moszkva-
ban vagy széles korben forgalmazott albumokon, amelyek épp ma egyetemesen
érthet6 és kanonikus miivészi vilagot létesitenek, amelyek személyességiik
és/vagy egyediségiik mellett is — meglehet, akaratlanul — részt vesznek a vilag ze-
nei kompeticiéjaban, vagyis beszallnak a versenybe, egy olyan megmérésbe, ame-
lyért nem jar dij, mindossze (?!) egyre gyarapodé zenészi rokonsag fonédik-szer-
vezddik az elGadd/szerzd koré, ismertsége jol kovethetGen gyarapszik, kordnak
mind meghatarozobb és hivatkozottabb dzsesszzenészeként tartjdk szamon —
egyre magasabb lesz az impakifaktora? Széval hét... lehet-e (elméletileg) kortala-
nul — vagyis a jelenkort mint feltételt semmibe véve — zenélni, miikodhet-e az ide-
olégiatlan, iranyzattalan, divattalan és maradéktalanul 6nkozponta zenélés?

Nem.

2

B Mindezek elérebocsatdsa mellett mégsem hiszem, hogy T6th Viktor csiisztat-
na. O ugyanis, mikézben (persze nagyon precizen épitett dgenda szerint) a vilag
és Erdély szlintelen barangoldsa kozepette egy délutanra vendégiil latott a
Gyimesek egy kakukkfdillati domboldalan — maga is latogat6ja 1évén ott egy
kedves, id6s6d6 néninek —, a kérdésre, hogy fontosnak tartja-e a kor-szertiséget,
rovid habozas utan azt mondta: ,En a pillanatban szeretek lenni. Ott, abban sze-
retnék lenni, amit most csindlnom kell. Ha itt lenne a hangszerem, nem gondol-
kodnék ennyit, mit is mondjak... Nem tor6m magam azon, hogy korszerd vagy
korhti akarok-e lenni, hogy halljidk-e, ki hallja, hogy mit gondolnak rélam, vagy
hogy én mit gondolok majd utélag, prébalom inkdabb megnyitni magam és belé-
legezni a kornyezd energiat. Amiben persze benne vannak az emberek is, az em-
berek energidi. Az egyetlen, ami szamit, az az, hogy legyen igaz, legyen szép...
és legyen most.”

Mas alkalommal pedig: ,Kordbban azt gondoltam, a jazztanulds, gyakorlas
és a zenekari kozos gyakorlatok vezetnek a jobb jazz-zenésszé valashoz. Igy is
volt, amikor tizeno6t évvel ezel6tt Cseke Gabival, Szandai Matyival és Mohay
Andrissal egyfajta 6nképzékorként tevékenykedtiink, prébaltunk, zenét hall-
gattunk és elemeztiink heti 6t alkalommal. Mivel azonban Charlie Parker sem
Charlie Parkert hallgatott, hogy Charlie Parker legyen, nekem is ki kellett nyil-
nom minden masra. Hogy megtaldljam ott a valaszt, amit a jazzre kerestem a
jazzben. A zenészek a mondanivaléjukat sokszor sajat koncertjeiken keresik.”

Az ember azt gondolna: tervezési szakaszaban a jérészt kottafiiggetlen sz616
zenélést megfontoltan, a mellékosvények és zsdkutcak korultekinté szambavéte-
le mellett képzelik bele a jovébe; a formaét, a stilust, az arculatot és a lelkiiletet
tobbé-kevésbé rogzitik, legyen mégoly improvizativ is a ,,végtermék” — ami per-
sze sohasem lezért, nem befejezett, igy nyilvan tovabbgondolhaté. T6th Viktor
azonban ennél is tovabbtagitja a zenész szabadsaghatarait. Az onkifejezés hite-
lességét, a pillanatnak, a koralményeknek-hangulatoknak val6 zenei megfelelést
nem koti stilushoz vagy miiformahoz. Ez nyilvan azokra a zenészekre emlékez-
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tet, akik onrendszerti maximalizmusukban a zenei kihivast talfinomitott fel-
adatként élik meg, igy joszerével mellékes kérdés lesz, hogy a legbraviirosabb,
mar-mar kovethetetleniil egyéniesitett médon elSadott standard dzsessztémat
jatszanak-e, vagy épp egy Handel- vagy Mozart-szonatatételt (Bobby McFerrin
vagy éppenséggel Keith Jarrett koncertjeinek meglepd zenei exkurzusai legalabb-
is ezt igazoljak). Kevésbé szamit tehat, hogy bebop, bossa nova, swing, hiphop
vagy acid jazz, keretes szerkezet vagy szvitszer( varidciésorozat; ami a latban
igazdn nyom: az az 0sztonszertivé desztillalt, technikai felvértezettségben meg-
alapozott ,Gszinteség-performancia”. Ennek pedig lényegében eldfeltétele a
megfigyelés, egy békés tavolsagban megvalasztott nézGpont, amelybdl a szemlé-
16d6 zenész nem akar beleszo6lni a dolgok zajlasdba, zenéjével nem szeretne vé-
leményt mondani az emberrdl s a tarsadalomrdl, amelyben él, lehet6leg elkerii-
li a programzenélés olykor merevité hatasa késztetését, inkdbb csak szeretve,
dertisen nézi a létrejovés, az élés, a meghalas, a tovabblét, az elengedés, az
Osszetartozds egységfolyamatait, megprobalja lényegére egyszertisiteni, kioldoz-
ni a csomokat, megtalalni valamilyen vezériranyt, emberire leforditani azt, ami-
r6l beszélni nem nagyon lehet.

3

B A szemlél6dd, mar-mar a keleti misztikakat idéz6 magatartds hatja 4t Téth
Viktor (illet6leg az altala meghivott-osszefogott Arura Tri6) legutébbi, 2014-es
albumat is, amelynek darabjait a cimbalmos Lukacs Mikléssal és a b6gés Orban
Gyorggyel jatszotta, s amelynek révén Té6th valosaggal tarolt a dijakban (Az Ev
Jazzlemeze dij 2014-ben és 2015-ben, Az Ev Altszaxofonosa dij és Az Ev Jazz-
zeneszerzGje dij 2014-ben). A Szemed kincse /| The Present cimi felvételsor
hangzasvildga és szivverése rendkivil egységes. De nem csupédn ezek teszik
tombszer(ivé az albumot, hanem a dallamok és hangulatok szerzdéségét vallalo
Té6th Viktor életbél-ir6 habitusa is. Mindegyik szdmnak személyes indoka, for-
résa, ihletGje van, legyen az egy tragikus balesetben meghalt zenésztars emléke,
a John Coltrane altal o6rokkévalésagba irt Dear Lord elétti f6hajtas vagy egy 19.
szédzadba meriil6, lanyszoktet6 tikapa (Barta Bertalan) balladai emlékmondasa
szaxofonban-cimbalomban-b&gében.

E harom hangszer konszonanciéja voltaképpen Té6th Viktorék tri6jadban nyert
igazan polgarjogot a magyar és a nemzetkozi dzsesszvildgban. De a hangszerek
funkciévaltasai, el6-, majd hattérbe lépései, ,,mondésaik” és hozzatoldésaik,
hallgatdsuk vagy osszhangzasuk mind valamiféle mélazé-borongés, am egyélta-
lan nem kedélytelen, Gszi hétkoznap-délutani hangulat felé viszik magukkal a
hallgatét, egy olyan tudat- és érzésallapotba léptetnek be, amely jészerével min-
den konvencionalist, minden panelszerd alkatrészt kizar. Téth Viktoréknak va-
l6ban sikeriil Gj, élményképes vonalra beallitaniuk a Szemed kincse — e Weores
Séandor-i utalasban kénnyet és fényt zenében 6sszesité Nagy Szinesztézia — hall-
gatéit. Dobtalansagaban e dzsessz kiilonben is a lira teriiletén fejlik ki leginkabb,
amely természetes eleganciaval és szégyenkezés nélkiil rajzolja cimerpajzséba a
szépséget.

Talan nem folosleges tudni réla, hogy a trié nevéiil szolgédlé arura nem egyéb,
mint a keleti kultarakbél ismert misztikus és mitikus gy6gynovény, amely min-
den lehetséges lelki és testi bajnak hatasos ellenszere. Téth Viktor ennek jegyé-
ben ,06n- és kozgyogyzeneként” jellemezte a Szemed kincse darabjainak sorat,



amely képes elrepiteni hallgatéjat egy masik, magasabb regiszterbe, egy nyugod-
tabb, mélyebb vilagba. Az albumrdl beszélgetve megkérdeztem, hisz-e benne,
hogy van valahol egy igazi arura. ,,Van — valaszolta. — Minden van, amit el tu-
dunk képzelni. Amikor kisgyerek voltam, {iltem a kddban, Ggy haromévesen, és
a kacsak és a miianyag halak ott tszkéltak korilottem, és almodoztam. S persze
olykor meséltek is nekem, voltak csodélatos torténetek, torténések a mesékben,
a j6 nyilvan elnyerte jutalmat, a rossz meg a biintetését. Voltak csodavilagok —
vannak is —, és én ebben akkor nagyon éltem. S akkor telt, telt az id6, egy id6
utan pedig mondtéak, hogy hat kisfiam, ez csak a mesében van, az élet, az nem
ilyen. Akkor megértettem, hogy... nem ilyen. Késébb meg rajottem, hogy de igen-
is ilyen. Hogy a jé elnyeri a jutalmat, a rossz meg a biintetését, és 1éteznek cso-
dalatos dolgok. Ha!... Ha mi megnyilunk erre, ha észrevessziik. A csoda itt van
korulottink. Sokszor a butasdgunk zar el minket a csodaktol. Gyogyité nové-
nyek és csodalatos torténések vannak, ha hisziink benniik, ha bevonzzuk &ket,
és ha tudataban maradunk annak, hogy méskor is megtorténhetnek veltink.”

A Szemed kincse darabjai egyrészt a zenészekre irédtak. Szerzéként és napi
hangszeres gyakorlémunkaja soran — masrészt — Toth Viktor néhany olyan zenei
helyzetet, életérzést, dallamot érlelt meg magaban, amelyek a legpontosabb mo-
don épp a cimbalom-bdégb-szaxofon dsszhangzasban nyerhettek formaét.

4

B De térjiink vissza a vilaghirre és a vilag(ok)ra. Az utébbi évtized soran Té6th
Viktor szdmos olyan helyen lépett fel akar sz6l6zenészként, akar comboe-
gylittesben, akar tancszolista zenészpartnereként, amelyek mértékado allomas-
nak szamitanak barmely zenészpalyan. Lengyelorszagrol koztudott, hogy a ko-
zép-eurépai dzsessz igazi fellegvara, az 6sztonos erudicié és az akadémikus ok-
tatds szerencsés taldlkozasi pontja egy tobb évtizedes hagyomanyvonal és j6 par
nemzedékvaltas mentén. T6th Viktor a Krakko6i Dzsesszfesztival, a vars6i Nyari
Dzsessznapok, a wroctawi fesztivél visszatérd résztvevdje, rdadéasul az utébbi
években John Betschcsel és Michal Baranskival egyetemben jatszik a lengyel ze-
neszakma egyik legjelent6sebb alkotéjanak, Piotr Wojtasiknak a kortars innova-
tiv kvartettjében. De Bulgaridban, Litvaniaban, Oroszorszagban, Hollandiaban,
Belgiumban, Franciaorszédgban szintén megmutathatta mivészetét, a berlini,
burghauseni, disseldorfi dzsesszfesztival szervezdi is nagy o6rommel hivtdk
meg. Londonban a Magyar Kulturalis Kézpontban és a legendas Club 606-ban,
az Egyesiilt Allamokban pedig (Flip Fest New York, Rochester Jazz Festival, wa-
shingtoni Magyar Kulturélis Kézpont, New Orleans Jazz Festival) Gjb6l és Gjb6l
szinre lépett. Gyakran zenél az afroamerikai jazzdobolés egyik vezet6 mesteré-
vel, Hamid Drake-kel — akit amuigy els6rendd mesterének tart zenei és vilag-
szemléleti téren — és Szandai Matyéssal (nagybdgd) alkotott triéban. De partne-
rei sordban ott van William Parker, Gareth Williams, Leena Conquest, Peter
Finch, Bart Maris (a Téth Viktor & Masim Badavi Players formaci6ban), Winston
Clifford, Arnie Somogyi, Tim Giles, Eric Allen, Henry Franklin is.

Ez az egyik vilag: azoknak a zenészeknek a tarsasaga, akikre hajlamosak va-
gyunk amolyan allocsillagokként tekinteni (mikézben — valéjaban! — maguk is a
folyamatos tanuldsban, kisérletezésben, olykor egyenesen kockaztatdsban élik
meg a zenei vilagalkotast, csak épp joval kimunkéltabb stilus- és eszkozkészlet-
tel). Veliik a szinpadi alkotasban taldlkozni: a k6zos hullamhossz, az ,.egytittrez-
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gés” kovetkezménye. Egy-egy pillanat elég hozza, hogy évekre sz616 baratségok,
oromteli egyuttmiikodések alapozédjanak meg.

A masik vilag meg a kisérdé. Mert To6th Viktor évek 6ta elkotelezett érdekls-
déssel fordul a fiatal zenészek felé, akiket — érzésem szerint — egyaltaldn nem
oktat, nem irdnyit, talan csakugyan elkisér (egy darabig). Erdélyben legaldbbis
egyre népszertibbek és igényeltebbek To6th Viktor workshopjai, ezek kozott is
vélhetéleg a sepsiszentgyorgyi dzsessztabor foglalkozéasai. Ugy ttinik, Téth sza-
mara a vilag(ok) teljességének feltétele a kapni és adni kettGssége. S ez nyilvan
a dzsessz alapvetd értelmében is rejlik. Hiszen eksztéazis és borongas megoszta-
sédnak, tarsas vagy kozosségi megélésének ,nyelve” a dzsessz megannyi aga,
tizeneteit hallgatni éppugy elégtétel, mint mondani, mondikalni, kérdezni vele
és jovahagyodlag csatlakozni altala a kifejezéshez. Mindez természetesen nem
pusztan zeneszakmai, hanem vilagnézeti kérdés is. ,Egy dzsesszzenésznek nem
azt kell kidolgoznia, hogy mit fog jatszani, hanem azt, hogy bdrmit tudjon jatsza-
ni — mondja Téth. — En azzal toltom az idém nagy részét, hogy egy rézdarabbal
élek egyiitt immar negyedszazada, és a vele valé 6sszhangot probalom megtalal-
ni. Izmokrél van sz6, mechanikékrol, rugékrél — most csak a lényegtelen dolgo-
kat sorolom természetesen —, 4m meg kell tanitanom az ujjaimnak, hogy ami a
fejemben és ami az érzelmeimben, az ugyanabban a pillanatban tudjon megszé-
lalni a hangszeremen. Ugyhogy a napi munkdm nem mads, mint improvizacio,
tematikusan. Van, amikor mérnoki pontossaggal, képzeletben tet6tdl talpig beol-
tozve dolgozom - véddszemiiveg, kezeslabas, tolémérce —, ebbdl van hiisz perc,
utdna meg a homokozdba belefeledkezd kisgyerek varépitésének és pancsolasa-
nak szabadséagédval prébalok zenét csinédlni. Persze a technikai gyakorlas is sza-
badséag, jatékossag. Es ugyanezt prébalom a fiataloknak is sugallni, akiknek
rendszeresen segitek: hogy a jatékossagot, ezt a magamnak parttalanul 6rom-
szerzG habitust probaljak felépiteni. En tényleg ezt talalom a legcélravezetSbb-
nek. Amint a tudat egyféle magolasos-fenyitéses-teljesitménykényszeres, »ha
nem megy, nagyon dithos leszek magamra« hozzaallassal prébalja a zenélést
megalapozni, onnant6l blokkok és fesziiltségek vannak, amelyeket talan csak
évek aran tudsz magadban feloldani. Sokkal célravezetébb tudati at az, hogy
»taldn most nem vagyok rad képes, de folyamatosan probélgatom«. Tudvan tud-
va, hogy a benniink megsz6lal6 zene és a hangszerunk éaltal keltett zene soha-
sem fogja teljesen fedni egymast, ilyen tekintetben tehat mindig téredékes lesz
a tudasunk.”



TIBORI SZABO ZOLTAN

A TOMEGTARSADALOM
NYILVANOSSAGTALANSAGA

A habermasi nyilvanossagelmélet (enyhe) kritikaja

iirgen Habermasra a média elsGsorban

nem amiatt neheztel, amit a magéit min-

dig szociolégusnak vall6 vilaghird német
filozéfus, a frankfurti iskola jeles képviselGje
megirt, hanem féképpen azért, amit nem irt
meg, pedig ideje béven lett volna ra.

E kritikai kijelentés magyarazata nem talsa-
gosan bonyolult. Az emberiség torténetében
Habermas harom tipust nyilvanossagot azonosi-
tott: 1. az agora kozponta antik gérog (hellenisz-
tikus) vilagét, 2. a kozépkori, reprezentativ-de-
monstrativ céla feudalis tarsadalomét, illetve 3.
a 18. szazad végétdl 1étezd, kavéhazak, szalonok
és mas politikai, tarsadalmi és kulturalis vitdk
szinhelyein létrejott, polgarinak elnevezett nyil-
vanossagot. Azt Habermas is belatta, hogy az idé
elteltével és a modern informaciéaramlas eszko-
zeinek megjelenésével egyidejtileg a polgéri nyil-
vanossag egyre manipuladlhatébba valt, egyre lat-
vanyosabban hatotta at és formalta, sajatos érde-
keinek megfelel6en, a mindenkori hatalom, és
hogy ez a tipust nyilvdnossag ezzel aranyos
mértékben veszitette el eredeti szabadsagat.

Természetesen a mult szazad hatvanas évei-
ben kidolgozott habermasi elmélet nem szamol-
hatott azzal a metamorfézissal, amelyet késébb
a szazadvég informatikai és kommunikécié-
technikai robbanésa okozott, igy azt sem j6sol-
hatta meg, hogy a polgéri nyilvanossiag mivé fog
majd fejlédni vagy atalakulni. Ezért biralni te-
héat Habermast a legkevésbé sem lehet.

Habermas elmulasztotta
elmondani azt, hogy
az a polgari
nyilvanossag, amelyet
az emberiség harmadik
tipusu
nyilvanossagaként
hatarozott meg, mara
tulajdonképpen
gyokeresen atalakult,

s a korabban
meghatarozott
formajaban

megsziint létezni...
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Az idén 88. évét tolt6 aktiv filozéfusnak lett volna azonban szamtalan al-
kalma az elmult tobb mint két évtizedben, hogy elméletét at- és tjragondolja,
és kiegészitse mindazokkal a tényalapt hatdasokkal, koriilményekkel és kovet-
kezményekkel, amelyek az internet 1995-6s kereskedelmivé vélasa 6ta a pol-
géri nyilvanossagot dramai médon atalakitottdk, és amely koriillmények a mé-
dia klasszikus intézményeinek lehetGségeit és hatasait mara jelentds mérték-
ben ellehetetlenitették, illetve semlegesitették.

Habermas elmulasztotta elmondani azt, hogy az a polgari nyilvdnossag, ame-
lyet az emberiség harmadik tipusd nyilvanossagaként hatarozott meg, méara tu-
lajdonképpen gyokeresen &talakult, s a kordbban meghatérozott formajaban
megszlnt létezni, és nem figyelmeztetett arra, hogy a klasszikus, a polgari nyil-
vanossédg koriilményeire kigondolt-megtervezett és az azokhoz igazodé sajté en-
nek az atalakuldsnak roévid idén belil milyen stulyos kovetkezményeivel kell
hogy szamoljon.

Mindenképpen el kellett volna mondania az elmilt hisz év sordn, hogy a
nagymértékben az internet altal gerjesztett kommunikaciés robbands gyakorlati-
lag lezarta a polgari nyilvanosség korszakat, és hogy — mondjuk éppen 1995-tel
kezdédGen — a tarsadalmi nyilvanosség terén a vilag Gj korszakba lépett. Gondol-
kozni lehet, nyilvanvaléan, arrél, hogy ezt az Gj tipust nyilvanossagot minek
nevezzilk: posztpolgarinak, globalisnak, hal6zatalaptinak?

Persze a média csupén az egyik tagja az egyenletnek. Ott van azonban a mé-
sik is, a tdrsadalom dolgai irdnt nagyfoka és allandé érdeklédést mutato, korab-
ban polgarnak nevezet személy, aki a polgari nyilvanossdg korszakaban kivald
tajékozottsaggal akart rendelkezni, bele kivant szélni a politikai, gazdaségi, tar-
sadalmi és kulturalis folyamatokba, és cselekvéen alakitani akarta azokat.

Az internet megjelenése elGtti polgarhoz eljut6 informaciok oroszlanrészét a
hirtigynokségek biztositottak, amelyek az ,informécié kapuja” 4daz 6reinek sza-
mitottak. Ezenkiviil az Gjsagok, a radid- és a televizidallomasok altal begytjtott
informéci6 szolgalt tajékozottsaga kiteljesitéséhez, igaz, joval kisebb mértékben,
mint a hirtigynokségek altal produkalt és tovabbitott informécié. Ennek a rend-
szernek sok hatranya volt, az informéciéaramlas szabadséagat el nem hanyagol-
haté mértékben korldtozta, és viszonylag tag lehetGséget adott a manipulaciora.
Ugyanakkor azonban az informacio ellenérzott és szamon kérhetd volt, megfe-
lelt a szakmai normanak, és referenciaértéktinek szamitott. Mindene megvolt te-
hét ahhoz, hogy megbizhaté legyen, és dontéseit a polgar ra alapozhassa.

Az internet 4ltal gerjesztett médiarobbanés kovetkeztében keletkezett bGség
azonban idével hatalmas hangzavart okozott, és a médiafogyaszté rovid Gton az
elé a dilemma elé keriilt, hogy mar nem tudja megéallapitani, melyik informaci-
6t tekintse referencia-, azaz dontésmegalapozé értékiinek.

Ekozben az informacié minéségének drasztikus atalakuldsa is végbement, s
arra az informacios forrasok bésége csokkentd hatést gyakorolt. A klasszikus pol-
géri médianak ra kellett ébrednie arra, hogy irdnta a kereslet folyamatosan csok-
kent, s idGvel a tdrsadalom mér egyre kevésbé mutatkozott hajlandénak arra,
hogy a minGségi, ellenérzott, referenciaértéki informaciéért fizessen. A nyomta-
tott sajté példanyszamanak mélyzuhanasat semmi sem volt képes megallitani, és
a kétezres évek végén bekoszontott vilagméretd pénziigyi valsag a kialakult hely-
zetet gyors tempoban rontotta tovabb. A sokféle informéciéval bombézott fo-
gyaszt6 pedig id6vel védekezni kezdett a rdzadulé hatalmas mennyiségd infor-
maécio ellen, és a szérakoztato tartalmak irdnyédba menekiilt.



A tarsadalom informaltsaganak szintje és mindsége csokkent, és a felsGokta-
tds tomegessé valdsaval egyiitt jaré tovabbi mindségcsokkenés az elitekre is sza-
mottevd hatéssal volt. A jelenséget talan legjobban az a John Lukacs amerikai tor-
ténész ragadta meg, aki — Habermas helyett — végul kimondta: a polgéri nyilva-
nossag véget ért, s ma méar a tomegtarsadalom nyilvdnossagaban élunk. Annak a
tomegtarsadaloménak, amely nem elsGsorban a referenciaértékd, dontésmegala-
pozé informaci6é megszerzésében és az ahhoz torténd kritikai viszonyulasban ér-
dekelt, s amelynek &ltaldnos mtveltségi szintje sem mérheté mar az 6ntudatos,
az altalanos szabadsag és a méltésag értékeit, a gondolatok és a vélemények sza-
bad kozlésének jogét és felelGsségét félt6 és fontosnak tarté polgaréhoz.

Néhai mesteremmel, Cs. Gyimesi Evaval, akinek rendkiviil érzékeny érzéke-
lése idejekoran jelezte a kozeledd bajt, meglehetésen sokat vitatkoztunk ezekrél
a kérdésekrdl is. Megallapitasa, amelyet nem sokkal tragikus haléala el6tt, 2009-
ben vetett papirra, a Szem a Idncban cimi kotetében, s amelyre kevesen figyel-
tek fel akkor és azéta, szerintem ma is valtozatlanul érvényes: ,,Az eltomegese-
dé tarsadalom, a civilizacié és a kultira értékeinek érzékelhet§ devalvalodasa
olyan kozeget teremt, amelyben szabadnak maradni mintegy provokéaciéként
hat, és nem csupén a hatalom szemében.”

Kedves Jurgen Habermas, gazdasagi kontosbe bujtatott Gj tarsadalmi paradig-
makkal kell ma szembenézniink: a high-tech (és az 4ltala krealt) tomegtérsadal-
mi nyilvanossagtalansidgédnak a kapujaban allunk, nyakig a bizonytalansagban.
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DEMENY PETER
A bus hirallomas vallomasai

B Két mozzanatot szeretnék felidézni, val6jaban két emléket. Mindkétszer tigy érez-
tem, a sorsomrol dont a hir.

1989 decemberében tizenkettedikes voltam, a forradalom hirét akkor hallottam,
amikor az osztdlytarsamtol jottem el. Vele sétéltunk a villamosmegéll6 felé, s ttkoz-
ben talalkoztunk a baratjaval, aki azt kérdezte, hallottad-e, mi van Temesvéaron. Egyi-
kiink sem hallotta, és Bobby otthagyott a megalléban, sietett vissza radi6t hallgatni.

A hir voltaképpen hirzdrlatként jelentkezett az életemben. Amit az allami tévé
sugérzott, arrél mindenki tudta, hogy nem hir, pontosabban nem az az igazi hir,
hiszen bizonyos értelemben mégiscsak hireket mondtak. Am a forradalmat csak
késdbb, a diktator megdontése utan nézhettitk él6ben — ma mar nem biztos, hogy
olyan nagy vivmanynak latom ezt, de ne tévessziik dssze utélagos tudasunkat az-
zal, amit akkor megéltiink.

A hirek nem &llami, hanem szamizdat csatornakon keresztiil jutottak el hozzéank,
bar Csernobilt példaul nem lehetett elhallgatni. Mindenesetre akkor ez az allami el-
lendrzottség biztositotta a pletykak bugyogasat és a jolértesiiltség fitogtatasanak le-
het@ségét. Ha tiltas van, azt hiszed, az igazi hirek mashol rejtéznek, holott kérdés,
mi az igazi hir, és nincs kizarva, hogy az allam sem hazudik mindig, nem beszélve
arr6l, hogy a hazugsag is sokat elarul az igazsagrél. Mint a klasszikusoktol tudjuk,
»Kutya nehéz tgy hazudni, ha az ember nem 6smeri az igazsagot”.

De akkor, tizenkettedikesen, nem voltak ilyen elméleti aggalyaim. A dikta-
tardban egyébként éppen ez volt a jo, és szerintem ezért is sirjdk vissza so-
kan, barmire is hivatkoznak amugy: senkinek nem voltak aggalyai. A diktata-
ra korulottiink huzodott egyre korénkebb, a diktatort naponta lattuk, mi pe-
dig éltiink, ahogy tudtunk, és nagyfitkként mar gyakran beszélgettiink arrél,
hogyan tiszunk at Kanadaba. Hamar ment, azért vagyunk a mai napig itt.

Néhéany nap mulva a tévében néztiik a forradalmat, bizonyos értelemben ma-
gunkat, egy egész orszig felszabaduldsat, szabadsagat és reményét. Valami ha-
sonl6t nemrég éltem éat a tiintetéssorozat kapcsan.

Ez volt tehat az egyik mozzanat. Része voltam valaminek, amibdl hir lett,
évekig agy is peckelédtem, mint egy részes. Aztan megszint ez is.

2001-ben Méray-0sztondijasként a Népszabadsdghoz keriiltem, és szeptem-
berben a rovatszerkeszt§ elkiilldott az amerikai nagykovetségre. Nem tudom, mi-
lyen kulturalis esemény lett volna ott, mindenesetre odaértem, és egy arva lel-
ket nem talaltam. Tobbszor is bekopogtam, legalabbis emlékeim szerint, mor-
fondirozom most, mert hat valakinek csak kellett lennie, mégiscsak egy nagyko-
vetség! Visszamentem a kollégiumba.

Délutan Majoros Séndorral kellett interjaznom. A Batthyany téren talélkoz-
tunk vele meg a fotéssal, és azzal koszontott, hat ennek ellenére beszélgetiink?
Minek ellenére, kérdeztem, mint egy friss kollégista. Akkor hallottam elészor a
9/11-r6l, és rogton Gigy éreztem, valami visszafordithatatlan tértént, valami, ami
gyokerestil forditja fel a vilagot, ami 6nsilyatdl leng, és lengése kozben tor-zaz.



Azo6ta naponta hallok rendkivil fontos dolgokat; szerte a vilagbél minden
drad belém; mintha mar nem is lehetne masként hireket szerkeszteni, csak az
selképesztd”, ,kaprazatos”, ,lélegzetelallité” stb. jelz6k kiséretében. Olykor &t-
vertek, megvettem egy-egy pletykalapot, mert hittem a cimlapnak, mely ,fan-
tasztikus rejtélyeket” meg ,lerantott lepleket” igért. Am a cikkben semmi leran-
tas nem tortént, s6t nem is deriilt ki semmi, amit addig is ne tudtam volna.

A Facebook még jobban felgytjtotta ezt az amugy is felgyidjtott piacot. A pa-
rizsi merényletek, a menekiiltvélsag, a tiintetéssorozat mar kezdettél szimultdn
kommentélt eseményekként jelentek meg a nyilvdnossagban. A hir 6nmagaban
is kommentar, hiszen valaki kivélasztja és talalja, de ez valahogy maés: az
azonosidejliség és a kozelség (a lapot ki kellett nyitni, a tévét be kellett kapcsol-
ni, egyikhez sem szoélhattdl hozza, és mindkett6 vitt is tovabb, mig egy poszt
alatt addig ftirészelheted a semmit, amig csak a kedved tartja) megrontja a tar-
talmat. Nagy FB-rajongé vagyok, mégis keserd szajizzel figyeltem, hogyan le-
gyintédik le példaul a tiintetéssorozat, hogyan magyarézédik szét, hogyan okos-
kodjak morzséira, hogyan mondanak rengeteg ostobasagot csupdn a mondhatas
miatt. Ha Zuckerbergék taldlmanya mar 1989-ben létezett volna, a szabad vilag
emberei nem tlnek 1élegzetvisszafojtva a tévé elGtt, hanem smiley-kkal és siiket
bejegyzésekkel fitymaljak le az eseményeket, felhergelt horddk indulatos csele-
kedetének titulalva a forradalmat.

Nem éllitom, hogy semmi nem lep meg, semmi nem kavar fel, semminek
nincs hirértéke a szamomra; de hogy naponta, 6ranta, masodpercente meglep és
felkavar, az szinte ugyanazt jelenti. Minden virtuélissa és paradox médon tavo-
liva valik, mik6zben itt nézem a szobdmban. Nincsenek hirek, mert egy hiréllo-
maés lettem én magam. Akarcsak mindenki maés.
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GALL ERNO ES A MEGSZAKITOTT
FOLYTONOSSAG UJRATEREMTESE

B A szocioldgus, filozéfus és eszmetorténész, ideolégus Gall Erné (1917-2000)
a kolozsvari egyetem tandra és a Korunk f6szerkesztGje volt, nemzedékek tdmoga-
téja és vitapartnere. Egyik életrajzi jellemzése szerint a magyar Nagyvaradon szii-
letett zsidonak, 1940-ig ,,a roman Nagyvaradon volt magyar gyerek, majd a roman
Kolozsvéaron magyar fiatalember, filozéfia szakos egyetemista. Aztan Erdély ezen
része Gjra magyar lett, Gall Erng pedig Gjra zsid6. Ebben a mindségében aztin
a magyar hatésagok vagonba raktdk, és Buchenwaldba vitték. [Haza mar] az Gjra
romén Kolozsvarra érkezett, ahol lelkesen folyt bele az életbe; volt neki j6 oka
megbecsiilni azt. [...] Helyi, de annal nagyobb jelentdségti orgdnumok, az Igazsdg,
majd az Utunk szerkesztése utan a Korunk fészerkesztGje lett. Ez nevezhet6 élete
{6 mtvének”. Els6 irdsait 1935-36-ban a Nagyvdradi Napld, publicisztikajat a bu-
dapesti Népszava, szociolégiai cikkeit 1937-t6] a Korunk kozolte, melynek 1957-
es Gjrainditdsatol fészerkesztGje volt 1984-es lemondatasaig.

1948-t6] a magyar Bolyai Egyetem, ennek felszamoldsa utan az ,egyestlt”
Babes—Bolyai professzoraként adott eld marxista és nem marxista filozéfiat, etikat és
szociologiat. Tizenhét konyve jelent meg, néhdany roménul is. Szociolégiatorténeti
monografidja utan nagy figyelmet kelt eszmetorténeti tanulmanyokat és filozéfiai
esszéket kozolt féként az etika, a moralfilozdfia, az értelmiségszocioldgia és a ki-
sebbségi ideolégia korébdl. Sokdig — a torténelmi korszak és az életit ismeretében
mondhaté, hogy természetesen — § is kommunista volt, azutan mar ,,csak” marxis-
ta, a XX. szovjet partkongresszus, majd ’56 katarzisa utan felszabadult ,,alkot6 mar-
xista”. Kés6bb az ,,emberarcu szocializmus” reménykedé hive, végiil a nyugat-eur6-
pai ,marxista reneszansz” lelkes felfedezdgje a diktatérikus Romanidban. Mar a ma-
gyar forradalom leverése utan erkolcsi-szellemi életgyakorlatava tette a mddszeres
kritikai 6nvizsgalat, a korabbi eszményekkel val6 fokozatos leszdmolas ontisztit6
végrehajtasat. A szektds dogmatizmussal valé értelmi és lelki szakitas utan az onref-
lexi6 és a kisebbségi magyar nemzeti kozosség megmaradasénak szolgélata jelentet-
te szdmara a legf6bb értéket. A nemzetkozi kitekintésbdl is taplalkozé tudasatadas,
a tanitvanyok és kollégak osztonzése mellett visszatérd targya lett a nemzeti-kisebb-
ségi kérdés, élete végén a jelenkori nacionalizmus szinevaltozasainak megragadasa.
Mégis azzal a korszakos kezdeményezésével dsott legmélyebbre, amely a két vilag-
héboru kozti erdélyi magyar szociolégiai, etikai-filozéfiai gondolkodés és ideologia-
teremt6 munka elhallgatott értékeinek ,nemzeti haszonelvii” feltdimasztasat tiizte ki
célul. Az el6dok oérokségére valé élményszerd rdismerését moralis onreflexi6javal
osszekapcsolva olyan koncepci6t alkotott, amely a folytonossagot kivanta helyreal-
litani. Napldiban és leveleiben is a valtozékony miult vératlan veszedelmeirdl és
a Korunkr6l, a bizonytalan, akkoriban egyre kilatastalanabb jovérél beszélt. Féként
pedig arrél, hogy erkolcsisége és intellektusa miként segitette eljutni a kommuniz-
mustdl ,,a humanizmuson” at a nemzeti 6nvédelem gyakorlasaig, az ,,egyszerd” an-
tifasizmustél mindenfajta totélis hatalom megtagadasaig. A baloldal kegyetlen, ko-
mor szektdjatol kisebbségi kozossége védelmezéséig, a hatalombdl valé részesedés-
t6l a kényszerti kompromisszumokon &t a hatalommal valé Gsszetitkozésig.

Mozgalmi multjaval, ,vezetd értelmiségiként” Gall a romaniai magyar politikai-
szellemi elit, s6t az establishment meghatdrozo tagja volt, mégsem tartozott a ha-
talmi partarisztokracidhoz. Olyan baloldali volt, aki kapcsolatainak védéhaléjaval



embereket mentett, és intézményeket védett meg, aki mar évtizedekkel a ,létezd
szocializmus” 6sszeomlasa el6tt a dialogus demokratikus elveit kovette, 1évén a
pluralizmus reménytelentil megrogzott hive. Hidba volt sokaig marxista és mind-
végig baloldali, magyar polgar volt, mégpedig erdélyi magyar baloldali értelmiségi
polgar. Nem polgéri baloldali, hanem baloldali polgér, aki épptgy ragaszkodott Va-
radhoz és Kolozsvarhoz, mint Marai Sandor Kassdhoz. Nemcsak az urbanitashoz,
hanem varosa magyar szellemi miliGjéhez, a nemzethez és a kultirahoz, vagyis sa-
jat identitasahoz. Eletmiive meghatérozo része az erdélyi magyar mtvelSdés leg-
Gjabb kori torténetének. Olyan erkolcsi, szellemi, tudomanyos készlet, melynek
nemcsak jelentékeny eszmetorténeti (kisebbségi ideologiai) 6rokségével kéne job-
ban séfarkodnia utékordnak a 21. szazad elején, hanem moralis imperativuszéval
is kellene végre valamit kezdeni. Azzal ugyanis, ha muzealis hagyaték gyanant,
mint a lezart mult részét, zardjelbe tessziik, magunkat fosztjuk meg a hagyomény
(tobbek kozott a transzilvanizmus), a kozelmilt és a jelen megértésétdl.

Géll életmtvének harmas karaktere az 4j Korunkkal kezdett kirajzol6dni. Elsé,
konnyen megragadhaté vonasa az a tudatos kultiraépits, mtivel6désszervezd
munka, melynek eredménye el6bb maga a folyéirat lett, amely az ideolégiai-hatal-
mi korlatok, megannyi kompromisszum ellenére a kor erdélyi magyar miivel6dé-
sének legnagyobb egyéni és kollektiv teljesitménye. Gallt tudoményos érdeklGdé-
se is arra 6sztonozte, hogy a XX. kongresszus el6tt ,,polgari dltudomanyoknak” bé-
lyegzett szellemi teriiletek felé forduljon. Akkor is, ha mint maga irta, az 4j Korunk
lapszamai ,,a szerkeszt6ség — manipuléltsagtol, téveszméktdl tavolrdl sem mentes
— torekvései és a hatalmi apparatus intézkedései kozotti megfelelés, érintkezés
vagy éppen ellentét fiiggvényében alakultak ki”. Es a lap mellett megjelentek a Ko-
runk-évkonyvek, létrejottek a nagy hatasd ,intézménypotlékok”: a Korunk Galé-
ria, a Korunk-délel6ttok, a tudomanyos kerekasztal-forumok, a tdrsadalom-népraj-
zi kor, konyvbemutaték, rendezvények, dijak.

Kultdraépit6 tevékenységével szorosan osszefiigg miikodésének masik karakterje-
gye: a szellemi javak ,,alkalmazott” kozvetitésére valod kiilonos képesség. E tevékeny-
sége java hozadékéra a Korunk évfolyamain til egyrészt 6sszefoglal6-elemzé tanul-
manyaiban, filozéfiai korkép-esszéiben, mésrészt tanitvanyainak munkéssagéban le-
liink ra. Eletmunkéjanak harmadik f6 teriilete az eszmetorténet volt és az ideolégia,
az erdélyi magyar gondolkoddi hagyomany kritikai szambavétele és az igy nyert 6sz-
tonzésekbdl is tapldlkoz6 eszmealkotds. Egyik, antidogmatizmusabél fakadd célja
volt a marxista és az etnikai reneszénsz elméleti-pragmatikus kisebbségi ideoldgiai
Osszekapcsolésa, az erdélyi eszmetorténet két vilaghabora kozti 6rokségének értéke-
lésével is a jelen tennival6it tudatositva. Mindinkébb ez a Korunk szerkesztését6l el
nem valaszthaté, a tobbségi nemzeti-kommunista hatalom altal szigortan ellenér-
z6tt, alaaknazott szellemi mez6 lett a kisebbségi ideolégus Gall kedvelt ,tartdzkoda-
si helye”. Munkateriilete azért volt kiillonosen érzékeny, mert a magyar kisebbségi
ideologus veszélyes szerzet volt. Féként, ha mar mas vildgokat is latott, hozz4d még
szociologus, aki a 20. szézad elsé felének eszméit rostélja, mignem a kincs, amire ra-
lelt, gazdag emberré tette. Gazdaggé, mert a felejtésre itélt, betiltott miivek, életm-
vek olvasédsa utén a kritikai rostdn fennmaradt aranyrogokbél képes volt valami Gj-
nak, a nemzeti kisebbség identitasét erdsit6 konstrukcionak a létrehozasara.

A kisebbség szellemi onszemléletének atértelmezése idején azok a kérdések
nyertek utébb korszakosnak bizonyult jelentéséget, amelyeket Gall erkolcsfilozofia-
ja vetett fel. A hetvenes évek elején, amikor az Gj nemzedék gondolkodédsédban
ethosz és elmélet kezdett 6sszekapcsolodni, Gall a sajdtossdg méltésdga és a felemelt
f6 dramaturgidja kidolgozasaig, szabadsag- és reményelvl kisebbségi ideoldgidja
megalapozésaig jutott el. Cs. Gyimesi Eva is tgy latta: ,A hatvanas évekhez viszo-
nyitva valéban 4j jelenségekr6l van sz, hiszen a sajatossag méltésdganak vezéresz-
méje kortl — a masodik vilaghabort utdn — most el6szor keril sor egy kisebbségi ide-
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olégia megfogalmazasdra. Az el6zményei ott vannak a két vilaghdbora kozotti
transzszilvanizmusban, az Imre Lajos és Tavaszy Sandor altal kifejtett kisebbségi
ethosz szellemi hagyoményaban, tehat Gall Erné val6jaban a megszakadt folytonos-
sagot teremtette Gjra.” Az 1j etikai fogalmaknak az irodalomban, a kézgondolkodas-
ban, s6t a magyar politizdlasban is csakhamar hasznalatossa lett tartalma nyilvan-
valéva tette, hogy az egyéni méltdsagot csak a kollektiv méltosag szavatolhatja. A sa-
jatossag méltésdga ideologéma a kisebbségi létet nem a kisebbségi kozosséget rom-
bol6 viszonyok, a nemzeti 6nazonossdg megsemmisitését célzo torekvések Gsszessé-
geként irta le, hanem ezeket meghalad6, megvaldsitand6 eszményként. Az ild6zott
kisebbséget nem valamiféle erkolcsileg magasrendd heroikus belenyugvasra sarkall-
ta, hanem onérzetét kivanta megerdsiteni. Gall Ggy vélte: ,,Az emberi méltésag a j6-
zan, cselekvé remény legjobb szovetségese. Ezt Gigy is mondhatnék, hogy csak
a bolcs, csak a valésag fejlédéstendenciait kozvetits és ezeknek vonalan kialakulé
praxishoz vezet6 remény mélté az emberhez. Mds szavakkal: a méltésdag — akdarcsak
a remény — mind az egyed, mind a kollektivitds szamdra életbevagdéan sziikséges. Eti-
kai kategériaként 6nmagunkhoz s a tarsadalomnak hozzénk fiz6d6 sajatos erkolcsi
viszonyulasat kozvetiti. Ertékként valé elismerésiinket fejezi ki. De a tudatossé valt
méltésag benniinket is kotelez, az 6nmagunkkal szemben tantsitand6 igényességet
tolmécsolja, sztintelen énmeghaladasra késztet. Mélt6sdgunkat védelmezve az on-
magunk és embertarsaink iranti tiszteletet kérjiik szdmon, jogaink elismerését, fejl-
dési lehetdségeink biztositasat szorgalmazzuk. Azoknak a feltételeknek a megterem-
tését suirgetjik, amelyek nélkiil az eszmény puszta illazié6 maradna.” Csiki Laszl6
negyedszazad multan azt is leirta: ,,Volt egy nyomasztéan hosszd, &m remekmtive-
ket kisajtolé korszaka az 6nmagéban is paradox kisebbségi 1étezésnek, melyet legin-
kéabb »a sajatossdg méltdsaga« szlogennel jellemezhetnénk. Reményeim szerint a sa-
jatossag természetességének kora is elkovetkezik.”

Gall mindezzel egytitt ,,peremszemélyiségnek” tartotta magat, szociolégiai és érzel-
mi értelemben egyarant. 1957 utdn a szellemi értékkozvetitésben, a hetvenes évek ele-
jétél a horizont kitagitasaban, a nyolcvanas években erdélyi magyar zsid6 identitasa-
ban, a kilencvenes évek elején pedig politikailag, sajat kisebbségi kozosségében.
Olyan, majdnem mindig hidba kiizdének, akinek valdszintileg magyar-roman vi-
szonylatban is kezdettdl utépikus probalkozésai sikertelenek maradtak. A diktattra
bukésa utan emberi és tudoményos ,,érdemei elismerése mellett” ismét peremhelyzet-
be keriilt. Mell6zotté valt, mikozben ismét fontossa lett szarmazasa és politikai meg-
gy6zbdése. A régi sikertelenséget tjabb emberi és ,intézményi” csaldédasok tetézték,
melyek mélyen megviselték, § azonban, mivel valéban tudés volt, tovabb dolgozott,
lelkestilten, olykor letorve, kétségek és bizonyossag kozott. Sajat tudoméanyos munkal-
kodasat is néha az tigynevezett jelzével illette, pedig nemcsak tudés volt, hanem sajéat
iskola hijan is mtihelyteremts. Orémét lelte az frasban és barataiban, reménykedett ta-
nitvanyaiban, pélyafutdsa végén azonban — talan eltilzott kesertiséggel, de biztosan
talzott onkritikaval — gy vélte: , Kérdéseim jobbak voltak a valaszaimnal.”

Ideol6gusi-eszmekutaté munkajat életében megjelent utols6 mive, A feleldsség
4j hatdrai (1999) utén is folytatta. ,Azzal a gondolattal/tervvel foglalkozom — ve-
tette papirra élete végén —, hogy az »erdélyiség valtozasai«-rdl irok. Modern esz-
me- és politikatorténeti megkozelitésben, kritikailag [...]. Regionalizmus, kelet-ko-
zép-eurdpai Osszefiiggések, foderalista torekvések, a posztszocialista nacionaliz-
mus, a kultdrnemzeti egység, multikulturalizmus.” Ez a m@ mar nem sziiletett
meg, a gazdag erdélyi emlékirat-irodalomban kivételes helyet betolté Szamvetés
(1995) azonban a feltett ,nagy kérdésekre” igaz valaszokat adott. A Korunk hu-
szonhét évét felidézG visszatekintést 2003-ban napléinak két kotete, 2009-ben
levelezése kovette, s az is remélhetd, hogy centenariuma nem mulik el beszélge-
téseinek, vallomésainak kiad4sa nélkiil.

Csapody Miklés



PALACKPOSTA BAASZ IMRETOL

B Badsz Imre tizent. 1990-bdl, egy évvel a haldla el6tt. Mar a bukaresti Képz6mi-
vészeti FGiskola grafikai tanszékén tanitott volna, amikor eljutott hozzam hat kis
tusrajza? Egy biztos: professzori, pontosabban kival6an mtvészi szintiek. Kalon
érdekesség, hogy egy készilé konyvboritéban 6rzédtek meg (btjtak el régi papi-
rok kozt), a bordé levonaton fehér bettikkel ez olvashaté: Bibliai tanulmanyok.

Megprébalom hozzajuk rendelni a nagyjabol korabeli beszélgetéseinket, {izenet-
valtasokat az 1991 -es Korunk cunlap tervezését, a ,Szolgal-e a miivészet?” (1991. 5.)

= salyponthoz {gért és adott interjut Hegyi
Lordnddal, a Bécsi Modern Muzeum
. igazgat6javal (A D-villamos repiilni ta-
 nul), a szentgyorgyi Médium 2 kiallitasi
~ | anyagabdl kiildott reprokat; és a korai,
tragikus vératlansdggal bekovetkezett
haldla utan megjelent szovegét (A video
vibralé szempillantdsa. Korunk, 1991.
9.). Az utébbi elé irt bacstztaté (Badsz
\ akcidja) végérdl idézem: ,Térgyalt, uta-
zott, szervezett — dolgozott; Gj technika-
kat tanult és gyakorolt. Otvenévesen is si-
: keriilt fiatalnak maradnia. Igy koszontott
ra Sep31szentgy0rgyre Erdelyre Europara a nagyvildgra a Medium 2-vel. »A szub-
jektiven megélt totélis élményc, a »miivészi En-teremtés« szamara kozosségi felada-
tokat jelolt ki — gy, ahogy ezt Octav Paz szavaival foglalta programjaba: »A miivészi
tevékenység célja nem a md, hanem a szabadsag. A m( csak Gt, semmi més.«”

Tovabbi Badsz-idézetek kivankoznak ide, hogy megértsiik, jol emlékezziink réa:
ez a paratlan grafikus gondolkodasban, véllaldsban milyen nagy volt. 1993 januér-
jaban (Egyed Péter tanulmanya mellett) toredékeket kozoltiink Badsz Imre irdsos
hagyatékabol. Ime néhéany: ,Az ember a szabadsag hitével sziiletik a vilagra, a sza-
badséag izét hordja a nyelve alatt.” ,,A szerelmet, a kint, a méltéségot, az alézatot,
a reményt és a hitet a vagy teremti meg a szabadsag viselésének és megizlelésének
emberi biivoletében.” ,,A szabadsag nem latvany. Az embert félrevezette a fény, meg-
csalta, mert elvakitotta a latvany szabadsag-6rome.”

Végiil még egy idézet, az ugyancsak halala utan (az Eurépai Idében 1991 szep-
temberében) megjelent interjubdl: ,A fara6 embermilli6kat vezényelt ki, hogy
hordjak a kovet a piramisdhoz. Itt nem vagyok én farad, nem az orszag a farad. Itt
az értékteremt6 gondolat kell fara6 legyen ebben az orszdgban. Ezért kell hordjuk
a kovet matél kezdve az 1994-es kiallitdshoz mindennap. Mert 6nall6 értékeket
kell teremtentink, és ezt nem erdélyi magyarként, hanem romaniai magyarként és
eurépai romanként és eurépai magyarként hirdetném, szeretném hirdetni, hogy
ezt a k6hordast kicsi-kicsi, apré kovekben — hogy csak a zsebiinkben egy kavics —
vigylk végig és rakjuk le...” (A Chikan Balint szerkesztette, Badsz Imre életmtivét
bemutatd, Budapesten, az 1994 szeptemberi-oktéberi kiéllitds anyagabdl 6sszeél-
litott albumbdl. — A ’94-es kiéllitds mar nem lehetett az 6 gondja.)

Divatok jonnek, mennek. 2017-ben elmondhaté: Badsz Imre miivészete, életmtiive
valtozatlanul érvényes. Rovid finnorszagi, svédorszagi, ausztriai és magyarorszagi titjai

s

még nem tehették vilaghirivé. Pedig értékteremtése a legjobbak kozt jeloli ki a helyét.

Sebestyén Laszlo
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BUCSU MOZES ATTILATOL

B A marosvasarhelyi reformatus temetében 2017. februér 3-4n elmondott bucst-
beszédében Marko Béla tulajdonképp kijelolte Mézes Attila helyét az erdélyi ma-
gyar irodalom torténetében. Tolnai Lajos, a sotét vilagot fest§, marosvasarhelyi
hangulatait keményen kiélé prozairé utédjanak nevezte Attilat, egyuttal tagitotta
rokoni korét. ,,A marosvasarhelyiséget, a provincidhoz valé makacs ragaszkodés és
a modernitas, az eur6paisdg utani csillapithatatlan sévargas sajatos keverékét
ugyanis nem lehet elfelejteni, ettél nem szabadulhat senki, aki megmeritkezett
benne. Mozes Attila folytatéja volt az igazsdgtalanul keveset emlegetett novellis-
tanak, Petelei Istvannak is, fiatalabb kortérsa a békétlen Sz6cs Kalmannak, meg
hat kozeli baratja Siité Istvannak.”

Biztos kezd, pontos irénak nevezi Marké a kolozsvari Gaal Gédbor korben vele
egyltt indult Mozes Attilat, egyuttal ,irigylésre méltéan mivelt, nagy tudasq,
megbizhat6 iz1ést irodalomkritikusnak”. A Korunknak — f6ként a hetvenes évek-
ben — volt szerencséje ezzel a megbizhaté izlést kritikussal szoros munkatarsi
kapcsolatot tartania. Néhany szerkeszt6i megszdlitasra, igy a Moéricz-évordulén
(A mdriczi értelemben vett totalitds. 1979. 5.), majd 1985 szeptemberében, amikor
,Kortars ir6k romantika-képe” cimmel készitettiink 6sszeallitast, Mézes Attila a ra
jellemzd iréniaval-oniréniaval valaszolt, nem spérolva meg prézaja, alkata onjel-
lemzését; ezzel kezdte a kérdés elutasitasat: ,Ha a romantika sz6t hallom, Hugé
Viktoron és Maurice Jokain (ejtesd: Zsoké) kiviil kapasboél az jut eszembe, hogy tu-
lajdonképpen sohasem volt elsg szerelmem; abban az értelemben, ahogyan az al-
koholistanak rendszerint a masodik pohar tomény esik csak jél — ha egyaltalan jol-
esik az alkohol ize, s arra gondol eme masodik pohar dédelgetésekor: ezzel kellett
volna kezdeni.” A személyéhez kapcsolt romantika-, romantikus-kérdést prézairé-
ként és kritikusként egyarant elutasitotta.

A j6zan, mire 6sszpontosité irodalomkritikus 1975 és 1978 kozott mutatta meg
magat, tehetségét — és kortarsaiét — a Korunkban. A Vardzslataink cimt antolégiarol
elindulé vitdban Mézes is megszdlalt (Fiatal koltdk iirtigyén. 1975. 11.) — kész kriti-
kusi fegyverzetben. A Forras masodik nemzedékérdl is szot ejt (kordbbi kedvencei
kozé sorolja Farkas Arpadot, Kiraly Laszl6t, Kenéz Ferencet, Magyari Lajost), 4m né-
luk is jelentGsebbnek itéli az eléttitk érkezett Laszloffy Aladart és Szilagyi Domo-
kost. Innen nézve elégtelennek itéli a Vardzslatainkban megmutatkozé tehetséget;
Marké Bélat tekinti pozitiv kivételnek, mellette Siit6 Istvanban latja a ,,meglepetés-
re képes” koltét, és felfigyel Sz6cs Géza poeta doctus alkatara (Wedres Sandorra em-
lékeztetd versei ,,még mindig a koltéi jatszadozas szintjén allanak”).

Kritikusi szorgalom, elmélyedni tudas, irastuddi felelGsség, stilaris igény — igy
tudom jellemezni Mézes Attila konyvkritikdit ezekbdl a j6 Korunk-évekbdl. Fris-
sen megjelent novellaskoteteket mérlegelve 1975 méarciusdban Csiki Laszl6t, Ki-
raly Laszlot, Gyorffi Kdlmant, Vari Attilat, Varadi B. Laszl6t nevezi meg, béveb-
ben Balint Tibor, Hornyak J6zsef és Bodor Adam prézéjaval foglalkozik, a Plusz-
minusz egy naprol leirja: ,Bodor Adam novellisztikéja irodalmunk cstcsait jelzi”.
Kritikusi joslata ugyancsak bevalt Szilagyi Domokos és Vermesy Péter gyermekek-
nek sz616 konyvérél, a Pimpimpdré val6an sikerkonyv lett, akarcsak Fodor Sandor
Csipikéje vagy Kanyadi Sdndor verskotete, A bdnatos kirdlyledny kiitja. Nem ma-
radhat ki leroviditett felsorolasunkbdl Panek Zoltan ,én-torténelmét” magyarazo,
értékel6 kritikaja, A foldig mar lépésben megjelenésekor (1978. 5.). Ide sorolhaté
Méliusz-elemzése, ugyancsak 1978-bol.



A Korunk Mozes Attila-bibliografidjaba természetesen beletartozik a prézakoz-
1és is, noha nem olyan gazdagsagban, mint az irodalomkritika. Feljegyzendd, hogy
1994-ben Vida Gabor irt a Korunknak Mézes egyik fontos kotetérsl (Arvizkor a fo-
lyck megkeresik régi medriiket), A mondat és a démon cimmel. Az idézetek végé-
hez kozeledve, Vida kritikajabél az elsé két mondatot masolom ide: ,,Kell némi bé-
torsag ahhoz, hogy ilyen mondatot irjon cimiil az ember, mert ezt a szentenciét,
mely latszélag, de talan nemcsak megfogalmazza a kényv végsé igazsagat, a szo-
vegben tjra meg kell talalni, hozza kell jutni. Am a hozza vezetd 1t az esetleges-
ségek mezején keresztiil vezet a helyhez, az egyetlenhez, ahol ez a mondat kozép-
pontként magaban tudja az igazsdgot, ami altal a hely megszenteli az utat, hogy
az utas ne tévedhessen el.”

Kantor Lajos
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LAKATOS ARTUR

AZ MSZMP KB ALLASFOGLALASA

CEAUSESCU ROMANIAJAROL
(1971. januar 26.)

B Napjaink roman torténetirdsaban a Gheorghiu-Dej és Ceausescu nevével jelzett
hatvanas évekbeli kiilpolitika pozitiv motivumként t(inik fel. Lavinia Betea szerint
példaul az 1961-1964-es idGszak eseményei révén Romania sikeresen hajtotta
végre az atmenetet a csatlési minGségbdl a fiiggetlen dllamiba, és ennek {6 mo-
mentuma az 1964. aprilisi nyilatkozat volt." Akkor ugyanis Gheorghiu-Dej egy ke-
let-k6zép-eurdpai szocialista orszag vezetdjétsl meglehetGsen szokatlan hangnem-
ben kritizélta a Szovjetunidénak a kubai rakétdk kérdésében folytatott politikajat.
Ezen azonban a koévetkez§ évben mar latvanyosan taltett utédja, hiszen 1965
szeptemberében a roman delegacié kivansdgai Moszkvdban megdobbentették
a szovjet vezetbket. A kéréseik kozé tartozott a romén allamkincstar és a két vilag-
habort kozott illegalitasban mitikodé Roman Kommunista Part (RKP) archivuma-
nak visszaszolgaltatdsa,* a szovjet tilstuly enyhitése a Vars6i Szerz6dés (VSZ) ka-
tonai struktiraiban, a szovjet vélemény automatikus elfogadésa helyett dialégus
a vildg kommunista és munkaspartjai kozotti viszonyban stb. Leonyid Iljics
Brezsnyev azzal napolta el az igények megvitatasat, hogy lesz még rajuk elég idé.?
Utélagosan meg kell allapitanunk, hogy ez a szokatlanul kemény roman fellépés
— amit a két fél kozotti er6kiilonbség egyéltalan nem tdmasztott ala — végsé soron
sikeresnek bizonyult, még ha nem is kozvetlen médon. A kor magyar diplomaéci-
aja figyelemmel kovette a Roménidban zajlé eseményeket, igyekezett lehetleg
nem allast foglalni, {téletet mondani azokra vonatkoz6an, még a bizalmas jelenté-
sekben sem, legf6képpen tartézkodva a jellemitélettdl.

Az elsé dokumentalhatd, meglehetdsen téargyilagos diplomaciai jellemzés és
rovid életrajz Ceausescurél 1967-ben kertlt Bukarestb6l Budapestre, a Kiiliigy-
minisztériumhoz.* Kérdés, hogy mennyire latta a felelés magyar politika azt, hogy
a Dejt kovet6 vezetésben Ceausescu rovid idén beliil nemcsak az elsé lesz az egyen-
16k kozott, hanem egy olyan autoriter személy is valik bel6le, aki Roménia egész po-
litikajat meg fogja hatarozni. Ugy tiinik, ez nem volt szamukra vilagos, vagy ha igen,
akkor annak nem maradt nyoma a dokumentumokban. Ennek oka kettds lehet. Egy-
részt a magyar politikai vezeték nem tarthattdk valészintinek, hogy a desztalinizécio
idején a szovjet kozponti vezetés valaha is megengedi, hogy valamelyik csatl6s or-
szagban a vezetd sztalini teljhatalomra tegyen szert. Masrészt pedig gy is gondol-
hattak, hogy amennyiben a hatalomnak egy ilyenfajta koncentraciéja mégis bekovet-
kezik, annak kozponti figurdja nem a fiatal Ceausescu, hanem egy tapasztaltabb,
idGsebb, mtveltebb elvtars lesz. Nem véletleniil jegyezte meg egy november 19-i
jelentés, hogy ,,az 1Gj vezeték — koztitk Ceausgescu elvtars — nem rendelkeznek azzal
a presztizzsel és népszertiséggel, amellyel Dej elvtars rendelkezett”.”

A més orszagokban tevékenykedd magyar diplomaték is sokszor tartottdk fon-
tosnak megjegyezni, jelentéseikbe beleirni azt, amikor az 6ket fogadé orszagok ki-
sebb-nagyobb jelentéséggel biré politikusai véleményt mondtak el6ttiik a romén

A tanulmany az MTA Bolyai Kutaté Oszténdijanak tdmogatasaval késziilt.



politikarél. Igy példaul jelentésbe keriilt az is, amikor a lengyel Politikai Bizottsag
(PB) tagja, a rzeszowi vajdasag elsé titkara, Wiadystaw Kruczek egy magyar diplo-
mataval folytatott beszélgetésében erdsen tdmadta a roméanokat. Szerinte ,figyel-
meztetni kellene éket politikdjuk kovetkezményeire”.® Ceausescut nem Gszinte,
inkabb agyaftrt, nacionalista embernek tartotta, aki tudatosan folytat szovjetelle-
nes politikat. Es ebben — a sajat egyéni szemszogébdl nézve — nem is tévedett. Sok-
kal nagyobb teret kaptak azonban maguk az allam- és intézmények kozotti kapcso-
latok, melyek megfigyelése, elemzése magyar részrgl nem maradhatott el.

A magyar-roman kapcsolatok téméjaban Foldes Gyorgy terjedelmes kotetet jelen-
tetett meg,” és a kérdés tobb fiatal kutaténak is az érdeklfdési teriiletét képezi. Ezit-
tal nem célom a rendkiviil sokoldald, a tarsadalom és a gazdasag megszamlélhatat-
lan teriiletén kialakult kapcsolatrendszernek minden aspektusra kitéré bemutatasa,
sem a magas szinten lezajlott események teljes kort kronologikus ismertetése, mind-
Ossze arra fogok fékuszalni, hogy az 1971-re Roméniaroél kialakult képet bemutassam.

Altaldban véve elmondhat6 errdl az idGszakrél, hogy a hivatalos roman-—
magyar kapcsolatok korrektek voltak, egyszerre szivélyesek és hlivosek is, s csak
kismértékben befolyasoltak az ideoldgiai nézetkiillonbségek, illetve a magyar kiil-
politika magasabb fokd szovjetorientacidja. A két csticsvezets, Ceausescu és Ké-
dar Janos viszonyét is nyugodtan lehet ez idé tajt korrektnek nevezni, még ha ba-
rativd soha nem is valt. Ebben val6szintileg a jellem- és nézetbeli kiilonbségek
is szerepet jatszottak. A kettejuk hozzaallasbeli kiillonbsége jol kivilaglik a Ceau-
sescu 1967-es budapesti latogatasa végén késziilt feljegyzés részletébdl is:

»Ceausgescu elvtars a Kadar elvtarssal folytatott utolsé beszélgetése (titban a repii-
16tér felé) folyaman nagyon nagy hangsulyt fektetett annak kifejtésére, hogy a két or-
szag kozotti kapcsolatok alakuldséért milyen nagy felelGsség harul [rajuk,] és milyen
sok fiigg személy szerint a két pért vezet6jétél. Kadar elvtars ezzel egyetértett, és még
kiegészitette azzal, hogy rengeteg fligg a kozépkaderek hozzaallasatol is, és ezért van
nagy szitkség a minisztériumi vezetdk, izemvezet6k szorosabb kontaktusaira.”

Ez persze nem akadalyozta meg a két vezet6t az ,,iriemberhez mélt6”, diploma-
tikus viselkedésben: egy ilyen apr6 kis epizéd példaul Ceausescu 1968. marcius 8-a
alkalmabol Kadar Janos feleségének kildott virdgcsokra és nénapi tidvozlete, amit
a Kadar hazaspar 6rommel fogad, és vélaszaban szivélyesen meg is koszon.’

Ebben az iddszakban egyetlen olyan teriilet volt, ahol nem tértént latvanyos
iranyvaltas: a gazdasagi kapcsolatok. A kiilkereskedelem terén a végig KGST-or-
szagokkal és elsésorban a Szovjetuniéval fenntartott kapcsolatok maradtak az el-
s6dlegesek, ami az orszag foldrajzi fekvésébdl is természetesen kovetkezett. A kiil-
kereskedelemben a legfontosabb partnernek a Szovjetunié bizonyult, 1965-ben az
osszforgalom 40-42 szédzalékédval, 6-8 szazalékos részesedéssel pedig Csehszlova-
kia és az NDK kovette. Magyarorszag és Lengyelorszag csak 3-4 szazalékot tudhat-
tak magukénak.” Ugyanakkor, amennyiben relativ szempontbdl kozelitjiik meg
a problémat, bizonyos szintd 4llandé forgalomcsokkenés is megfigyelhetd volt.
Legalabbis ez deriil ki az alabbi tdblazatbdl:

Osszforga]om 1960 1961 1965 1966
KGST-orszagok 66,6% 64,7% 60,4% 54,4%
Mas szocialista orszagok 6,4% 3,7% 4,4% 5,2%
Fejlett t6kés orszagok 4,1% 4,9% 5,4% 6,4%
Fejlédé orszagok 4,1% 4,9% 5,4% 6,4%
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Az abszolat szamok tiikrében pedig kidertil, hogy Romaénia kiilkereskedelmi
forgalma egy év alatt — 1965-r61 1966-ra — 10,1 szazalékkal nétt: 1959,8 milli6
rubelrdl 2158 millié rubelre.” A téblazatbdl az is kidertil, hogy Romania tudato-
san novelte a kereskedelmét a KGST-n kiviili orszagokkal, ez azonban nem jart
a KGST-n beliil betoltott szerepének jelent6s csokkenésével. Egyfajta novekedd
tendencia figyelhet6 meg a szocialista tdboron kiviil taldlhaté orszagok iranyéba,
ami tovabb fog folytatédni a hetvenes években.
jobban mondva ennek a nacionalizmus felé torténd elmozduldsa. Erre utal egy
1968. janudr 10-én késziilt jelentés, mely a roman hozzaallas megvaltozasardl,
a nemzeti jelleg kihangstilyozasarél szél. Ennek szovege szerint a romanok atér-
tékelték a multat nemzeti szempontbdl, és sok eseményt masként latnak. A nem-
zeti fejl6dés rovasara gyakran elhanyagoljak a tdrsadalmi aspektusokat, és az elsé
vilaghédborut elismerik, hogy 6sszességében véve imperialista jellegii volt, de Ro-
mania részvétele igazsagos benne, mert nem héditani akart, csak a nemzeti egy-
ség megvalodsitasat kivanta. A szocialista fejlédést 6nerébdl torténdének éllitjak be,
nem hangstlyozzéak kell6képpen a barati orszagok segitségét. A Hunyadi csaladot,
Budai Nagy Antalt, D6zsa Gyorgyot egyértelmten erdélyi roman hésokként allit-
jak be."” Természetesen ezt a fajta irdnyvaltdst Budapesten nem igazan értékelték,
ugyanakkor azonban nem érezték, hogy mit lehetne tenni ez ellen.

1971-re pedig mar til voltak a szocialista orszagok a pragai tavaszon is, melynek
leverésében egyediil Ceausescu Roménidja nem vett részt, sét éppen ellenkezdéleg,
elitélte a beavatkozast. S6t ennek mar latszottak az els6 eredményei is Nyugatrdl:
mind Charles de Gaulle francia, mind Richard Nixon amerikai elngk hivatalos lato-
gatast tett Roméniaban.” Ennek kovetkeztében komplex, nem pozitiv, de meglehe-
tésen arnyalt kép alakult ki Roméniarél kozép-kelet-eurépai szovetségesei szemé-
ben, amelynek jo szintézisét nyijtja a kovetkezékben ismertetett dokumentum.

XIX/J/1/j Kim 1969. Roménia. 79-es doboz

F 29.

Egészében atvéve:

A Romén Szocialista Koztarsasag kiilpolitikdja, belsé helyzete és a magyar-roman

kapcsolatok

(az MSZMP PB 1971. januar 26-i hatdrozata alapjan)

L

1. Az 1960-as évek eleje 6ta Roménia szdmos fontos nemzetkozi kérdésben
a Vars6i SzerzGdés tobbi tagallamatél eltérg allaspontot foglal el. A roman vezetés
sajat kiilonvonaldnak er@sitésére igyekszik kihasznélni a nemzetk6zi munkasmoz-
galomban meglévé ellentéteket, a kiilénallé partok megnyerésére torekszik és tal-
hangsilyozza a szuverenitas, fiiggetlenség, a be nem avatkozas elveit. Eddigi maga-
tartasuk kovetkezetes folytatdsat jelenti N. Ceausescu janiusi kinai latogatasa,
Nixon tervezett kinai ttjanak egyoldala pozitiv értékelése, az antiimperialista vilag-
konferencia 6sszehivésa vonatkozasdban kialakitott Gj negativ allasfoglalasuk.

E politikabol kovetkezik a nacionalista hangulatok felszitasa, a szovjetellenes-
ség erésodése, a KGST orszagok gazdaségi integraci6janak fékezése, a Varséi Szer-
zGdés tagallamai egytittmtikodése tovabbfejlesztésének késleltetése.

A nemzetkozi osztalyharc szempontjainak mell6zésén, a mindenkivel val6 elv-
telen baratkozason és sajat szerepiik tilbecstilésén alapulé kilpolitikai koncepcio
keretében N. Ceausescu 1970-ben Franciaorszagba, az Egyesiilt Allamokba, Ausztri-
dba és Marokkdba, 1971 janiusdban pedig a tavol-keleti szocialista orszdgokba
és Finnorszagba latogatott. Osszel irani, majd dél-amerikai utazast kivan tenni.
Az NSZK-val valé kapcsolatok fejlesztése jegyében Maurer miniszterelnok 1970-ben
Bonnban tett latogatast, Heinemann allamelnok pedig 1971-ben Bukarestbe latoga-



tott. A roman kiiliigyminiszter az utébbi idében Gorogorszagban, Kanadaban, T6ro-
korszdgban és Franciaorszagban igyekezett fejleszteni a kapcsolatokat.

A roman vezetésnek a kiilon vonalhoz fiz6tt reményei csak kis mértékben valtak
valdra. A fejlett t6kés orszdgok — bar érdekeltek a romén kiilon vonal fennmarada-
séban, és ezért tesznek is némi anyagi er6feszitéseket — azt is latjak, hogy a Roma-
nia altal remélt nagyobb gazdasagi dldozatvallalas nem célszerd, mert egyrészt
a roman kiillonvonalnak megvannak a maga korlatai, masrészt ennek fokozottabb
tdmogatasaval nem kivanjdk rontani a Szovjetuniéhoz és a t6bbi szocialista or-
szaghoz fliz6dé kapcsolataikat. A szocialista orszagok vonatkozasdban a kiilon-
vonal talhajtasa az elszigetel6dés irdnydba hatott. Mindez bonyolult taktikdzasra
készteti a roman vezetést. Politikdjukban bizonyos pozitiv vonasok is jelentkeznek
a Vars6i Szerzédés és a KGST éllamok vonatkozdsaban. 1969-ben ott voltak
a moszkvai nemzetkozi tandcskozason, részt vettek az antiimperialista vilagérte-
kezlet el6készitésében, Gj baratsagi szerz6dést irtak ald a Szovjetunidval, Cseh-
szlovéakiaval, Bulgaridval, Lengyelorszaggal.

2. A jelenlegi roman gazdaséagpolitikai vonal alapjai a kiilpolitikai véaltozasok
fuggvényeként jottek létre. A romén vezetés — figyelembe véve a nemzetkozi erd-
viszonyok alakulasat — kiilénosen a Szovjetunio és a szocialista orszagok tobbsé-
ge és Kina kozotti ellentét fokozodédsat, valamint a KGST tovabbfejlesztésére 1962-
ben meghirdetett programot (kozos tervezés bevezetése, kozos vallalatok 1étreho-
zasa, a termelés nemzetkozi atprofilozdsa a gazdasdgossag alapjan stb.) — arra
az elhatdrozésra jutott, hogy az orszag gazdasagi elmaradottsdgénak torténelmileg
rovid idé alatti felszamolasa érdekében kiilgazdasagi kapcsolatainak fejlesztésé-
ben 1ényeges valtoztatasokat hajt végre.

Exportjuk legértékesebb részét képezd kdolaj, fa, kukorica és egyéb mezbgazdasa-
gi termékek, szinesfémek, egyes vegyi cikkek és mas ,kemény” aruk egyre nagyobb
hanyadat a szocialista relaciébdl a fejlett t6kés orszdgokba terelték at. Az igy kiter-
melt t6kés devizaért, valamint a felvett hitelekbdl korszerd, komplett gyéri felszere-
léseket és egyéb berendezéseket vasaroltak. Az eréltetett {itemd iparositassal rovid
id6 alatt fel kivannak zérk6zni az iparilag fejlettebb KGST orszagokhoz, hogy igy
»egyenrangu partnerként” vehessenek részt a szocialista orszagok munkamegosztasa-
ban. Ugyancsak ezt a célt szolgilja a KGST mélyebb egytittmtikodési forméinak be-
vezetését fékezd tevékenységiik. Emellett feltételezik, hogy politikai meggondolasbél
mindezek ellenére tovabbra is segitséget fognak kapni a szocialista orszagoktol.

A hatvanas évek vége felé azonban az elért jelentGs fejlédés ellenére egyre
inkabb bebizonyosodott e nacionalista toltésti, nagyravagy6 gazdasagpolitika
megalapozatlansdga. A t6kés devizdért véasarolt modern gépi berendezéseken
féleg a megfelels szakmai képzettséggel és tapasztalattal rendelkezé kaderek hi-
anya miatt tobb év utan is magas 6nkoltségil és alacsony miiszaki szinvonald
termékeket allitanak eld, amelyek kiilfoldi elhelyezése stilyos nehézségekbe fit-
kozik. A szitkséges fejlesztés és az anyagi érdekeltség elhanyagolasa miatt a me-
z6gazdasidg nem tudott megkiizdeni az 1968-70-es évek rossz idGjarasaval, amit
tetézett a mult évi arviz. A gyonge termésbdl csak a belsg ellatds rovédsara tud-
tak tobbé-kevésbé teljesiteni exportkotelezettségeiket, a belsd fesziiltségek foko-
zodtak, a kilfoldi ad6ssag talzott méreteket 6ltott, az Gjabb hitelek erésen meg-
csappantak. A KGST orszagok — f6leg a Szovjetuni6 — egyre inkabb a kolcsonos
elényok elvének alkalmazésara tértek at az eddigi meglehetdsen egyoldal segit-
ség helyett.

Ebben a helyzetben a roman vezetés t6kés kapcsolatainak bizonyos foka csok-
kentésére kényszerult, és ugyanakkor fokozza kiilkereskedelmi és kooperacids
egyuttmiikodését a KGST orszdgokkal.

Az iparilag fejlett KGST orszagokhoz val6 felzarkézas — a legtobb tertileten —
eredményesen, de egyre csokkend titemben folyik. Magyar-roman vonatkozasban
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egyes fontos cikkek egy fére esd termelésében mar nemcsak utolértek, hanem el is
hagytak bennuinket.

a. A nemzeti jovedelem az 1966-70-re sz616 Gtéves tervben évi atlagban 7.6%-
kal novekedett annak ellenére, hogy a mez6gazdasagban harom évig rossz termés
volt. A nemzeti jovedelem dgazati szerkezete lényeges véltozason ment keresztiil,
az ipar silya az 1960. évi 42%-r6l 1970-ig 60%-ra nétt, a mezdgazdasagé 35%-ro6l
24%-ra, a kereskedelemé pedig 6%-r6l 25-ra csokkent.

b. A nemzeti jovedelem kozel egyharmadat kitevs felhalmozasi alap nagysza-
bast beruhazési program megvalésitasat szolgélta. 1966-1970 kozott a tervet tal-
teljesitve az allam kozpontositott alapjaibdl tobbet forditottak beruhazasra, mint
a megelGz@ tiz év alatt. A beruhazasok eredményeképpen egyharmadéval novel-
ték az alléalapok allomanyat, és nemzetk6zi méretekben is jelentGs termelési ka-
pacitasokat helyeztek tizembe. Az iparositasi programnak megfelelGen a beruha-
zasok egyre nagyobb hanyadét az ipar kapta. 1966-70 kozott azonban e cél meg-
valdsitdsat a mezdgazdasag és a nem termelS dgazatok részesedésének jelentds
csokkentésével hajtottak végre.

¢. Romania a felszabadulas el6tti elmaradott agrarorszagbdl az elmilt évek
soran a kozepesen fejlett ipari-agrar orszagok soraba lépett. Ezt elssorban dina-
mikus Gtemd iparfejlesztésével érte el. Az ipari termelés novekedési iitemét te-
kintve, 1961-1965 kozott Roménia mér a vildg elsé orszagai kozé emelkedett, s
1966— 70-es években is csak Japén el6zte meg. Az eurépai KGST orszagok kozott
csak Bulgaria kozeliti meg az iparfejlesztés terén. 1966—70 kozott a roman ipar évi
atlagban 11,8%-kal novelte termelését.

A f6ébb iparcikkek 1966-70. évi termelési tervét altaldban teljesitették. Az ipar-
fejlesztés korszertisodése kovetkeztében lényegesen megvaltozott az ipari terme-
1és dgazati szerkezete is. Legerételjesebb a vegyipar és gépipar stlydnak a noveke-
dése. 1966-70 kozott a tervet talteljesitve a munka termelékenysége az iparban évi
atlagban 7,7%-al nétt, a foglalkoztatottak szaménak 3,5%-os atlagos novekedése
mellett. Az ipari termelés novekedésének kétharmad részét a munkatermelékeny-
ség novekedése biztositotta.

A romdn ipar jelentds fejlédési eredményei mellett évek 6ta megoldatlan prob-
lémak sokasagéaval kiiszkodik. Emellett olyan torekvések is érvényesiilnek, ame-
lyek negativ hatasa a jelenlegi extenziv fejlédési szakaszban még nem eléggé érez-
het6, de a jovében egyre fokozodni fog. Ilyenek tobbek kozott a kovetkezék: a meg-
tett intézkedések ellenére tovabbra is stilyos hianyossagok tapasztalhatok a terme-
1ési kapacitasok és a munkaidé kihasznaldsaban. Az ipari termékek jelentGs részé-
nek miiszaki szinvonala alacsony, vélasztéka szegényes, mingsége kifogasolhato.
Alland6 problémaékat okoznak a termelés programozéisinak, a munka tizemen
beliili megszervezésének hianyosséagai és féleg a képzett és gyakorlott szakkaderek
hidnya. Az ipar fejlédésével parhuzamosan fokoz6d6 nehézség a feldolgozé ipar-
agak nyersanyagellatasnak biztositasa.

A gépimport — és anyagtakarékossag jegyében autarchikus torekvések jutnak
érvényre, amelyek teljesen figyelmen kiviil hagyjak a gazdasdgossag szempontjat.

d. Az er6ltetett titemi iparositids kovetkeztében a roman mezdégazdasédg joval
lassabban fejlédott, mint a tobbi KGST-orszag mez6gazdasaga. A beruhazasok
elégtelensége, az anyagi érdekeltség és a szakkaderek hidnya, a gyakori atszerve-
zések, munkaszervezési hidnyossagok, a laza munkafegyelem, valamint az utols6
harom év rossz idgjarasa és az 1970. évi arviz miatt a roman mezdégazdasag globa-
lis termelése 1966-1970 kozott az elGiranyzott évi atlagos 3,5% helyett csak 1,9%-
kal nétt. Nehézségek mutatkoztak az exportkotelezettségek teljesitésében, s erGsen
romlott a lakossédg alapvetd élelmiszerekkel valé ellatasa.

e. Az iparositassal parhozamosan jelent6sen fejlédott és korszertisodott a ro-
man kozlekedés. Az aruszallitas volumene 1970-ben 67.5%-kal volt nagyobb az



1965. évinél. Romania jelentds el6rehaladast ért el a vasut villamositasban (a Di-
esel- és villamos vontatés a vasuti széllitas 6szvolumenében az 1965. évi 40%-r6l
1970-ben 79,3%-ra novekedett), a kozutak korszertisitésében és az olajvezetékek
épitésében, de vastuthal6zata jelenleg is meglehetdsen ritka.

f. A kiilkereskedelmi arucsere-forgalom 1966-1970 kozott a tervet jelentésen
talteljesitve 75%-kal novekedett. De az import 81%-0s novekedésével szemben
az export csak 68%-kal nétt, s ezért a mérleg passziv egyenleget mutat, f6leg a fej-
lett t6kés orszagok vonatkozasaban, ahol a felhalmozédott eladdsodas meghalad-
ja a masfél milliard dollart. Az addssag csokkentése érdekében 1969 6ta megvalo-
sitott import atterelés eredményeképpen a szocialista orszagok részesedése a ro-
man kilkereskedelemben az 1968 évi 52%-r6l 1970-ben 56%-ra nétt és a fejlett
t6kés relacié silya megfeleléen csokkent.

g. A redlbér 1966-1970 kozott 20%-kal nétt, de ebbdl 6%-a 1966, 8% pedig
tasi dijak, valamint az élelmiszerarak jelent6s emelése és a nyugdijak csokkenté-
se er6sen fékezte az életszinvonal novekedését. 1970-ben a normalis atlagbér 1435
lejt tett ki, ami a lej tényleges véasarloértékét figyelembe véve mintegy 1600 forint-
nak felel meg. A minimalis fizetés az 1965. évi 570 lejr6l 1970-ig 800 lejre (40%-
kal) emelkedett. Az édllati termékek fogyaszt6i arat 10-20%-kal, a lakbéreket 150-
200%-kal emelték.

A nemzeti jovedelem egy f6re esé fogyasztasi alapja 1966-70 kozott Magyaror-
szagon 29%-kal, Romanidban 27%-kal nétt. Mig 1965-ben az egy f6re es6 roman
fogyasztas értéke a magyar szinvonal 67%-at tette ki, 1970-re ez a szdm 65%-ra
csokkent. Az egy fére esé huisfogyasztas 1968-ban Roménidban 30 kg volt (ndlunk
54 kg), a tejfogyasztas 132 kg (nalunk 111 kg), a tojasé 137 db (nélunk 218), a cu-
koré 18 kg (nalunk 32).

A lakasépités terén Romaédnia jelentés eredményeket ért el. 1966-70 kozott al-
lami alapokbdl, illetve 4llami hitellel 344 ezer, a lakossag sajat eszkozeibél pedig
tobb mint 250 ezer lakas épiilt.

A roman belpolitikai életet a kozponti szervek vezetd szerepének erételjes ér-
vényesiilése jellemzi minden teriileten. A Romdn Kommunista Part a X. Kong-
resszus hatarozatainak végrehajtdsan dolgozik. Ennek megfelelGen aktiv tevé-
kenységet fejt ki a népgazdasag, a tarsadalmi, politikai élet, valamint a kultidra fej-
lesztése terén. A figyelem kozéppontjdban a népgazdasag iranyitasanak és terve-
zésének tokéletesitésére a part- és az allami apparatus atszervezésének megvalé-
sitasa all. Mindez a tarsadalom jobb irdnyitasat, a demokréacia novelését, a parhu-
zamossagok kikiiszobolését célozza.

A tarsadalmi folyamatok jobb iranyitasat, a népgazdasag gyors fejlédésének ér-
dekeit szolgéltak az oktatés terén végrehajtott reformok, a tudoményos oktatés ira-
nyitdsdban megvaldsitott valtoztatdsok, valamint a kultara terén tett egyéb intéz-
kedések. Az RKP KB Végrehajt6 Bizottsdga ez év juliusiban megtargyalta a politi-
kai-ideoldgiai tevékenység helyzetét és hatarozatot hozott annak megjavitasara.
Ennek nyomén tobb személyi valtozast eszkozoltek ki, és intézkedéseket tettek
az idegen ideoldgiai nézetek visszaszoritasara. Mindez aggodalmat véltott ki f6leg
értelmiségi korokben. Osszel a KB plenaris iilés keretében fogja megtargyalni
az ideoldgiai és kulturalis-mtivészeti tevékenységgel kapcsolatos helyzetet.

A politikai élet demokratizalasa jegyében 1968 végén megszervezték a Szocia-
lista Egységfrontot, létrehoztdk a magyar és a német nemzetiségliek orszégos és
megyei tandcsait, tovdbbé a szerb és ukrdn nemzetiségliek orszdgos és megyei ta-
nécsait. A nemzetiségek helyzetében némi javulast jelentett a magyar és német
nyelvl tévéadasok bevezetése, nemzetiségi konyvkiadé létrehozasa, Gj magyar
nyelvd hetilap kiaddsa. 1971 marciusaban a Magyar Nemzetiségi Dolgozék Or-
szagos tanacsanak iilésén a romén vezetés kilatasba helyezte a magyar nyelvhasz-
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nalat korének kiszélesitését (ezt az 1971-72 tanévt6l meg is valésitottdk), a koz-
igazgatasban, az oktatdsban, a magyar nyelvi konyvkiadas fokozasat, a nemzeti-
ségi kaderek fokozott el6reléptetését stb. A helyi roman vezet6k korében azonban
ellenéllas mutatkozik az igéretek bevéltasa terén. Ennek hatdsa alatt az RKP 50.
évforduléja alkalmabél 1971 méjusaban tartott f6titkéri beszédben a nemzetiségi
kérdés maér alig keriilt sz6ba, olyan megallapitas hangzott el, hogy ez a kérdés he-
lyesen megoldédott. Ez nemzetiségi korokben csal6dést, romén részrél bizonyos
megnyugvast valtott ki.

Az utébbi években fokozdédott Nicolae Ceausescu személyének kultusza.
A pért- és allami életnek minden fontos eseményét az 6 kiemelkedd személyi hoz-
zajarulasaval hozzak 6sszefiiggésbe (jelenleg 6t funkciét tolt be egy személyben).
Az RKP 50. évforduldja alkalméabdl a Romén Szocialista Koztarsasdg Hése kitiin-
tetést létesitettek, melynek egyediili tulajdonosa Ceausescu. A kongresszus a pért
legfelsébb szerveiben jelentés személyi valtozasokat foganatositott. Az Allandé
Elnokséghdl eltavolitottak a régi vezet6k jelents részét (Barladeanu, Apostol,
Stoica, Dréaghici stb.)

A part ideologiai, politikai és kulturalis munkajanak kézéppontjaban a hazafi-
as nevelés, a part politikajanak magyardzasa, a nemzetkozi helyzetnek a romén
felfogas szerinti értelmezése all. ElGtérbe allitjdk a roman nép tébb ezer éves tor-
ténelmét, idealizaljak a multat, elferditik a nemzeti és az internacionalista kotele-
zettségek értelmezését. Gyakran eltorzitjak az osztdlyszempontokat, vagy elmos-
sék a hatdrokat a hazafisag és a nacionalizmus, a nemzeti biiszkeség és nemzeti
hivalkodés kozott. E tendencidk vilagosan kifejez6dnek a part tudoményos, iro-
dalmi és kulturélis iranyit6 tevékenységében is.

II. Magyar-romén kapcsolatok

A romén kiilonvonal a magyar-roman kapcsolatokban is erdsen érezteti hata-
sat. Hazank és Romadnia kapcsolatait ezenkiviil negativan befolyasolja a roméniai
magyar nemzetiséggel kapcsolatos roman politika, az asszimilaci6 er6ltetése és
az ennek érdekében kidolgozott intézkedések és médszerek. Terheli a magyar—
roman viszonyt az a roman gyakorlat is, amely arra irdnyul, hogy adminisztrativ
modszerekkel csokkentse a magyarorszagi életnek, az itteni intézkedéseknek ha-
tasat a romaniai magyarsagra, tovdbba az az erGszakolt torekvés, amely Erdélynek
kezdettél fogva roman folddé nyilvanitasat szorgalmazta. A fent emlitett kérdések-
ben elfoglalt roman allaspont rokoni és més csatorndkon keresztiil rendkiviil ked-
vez6tlen visszhangot valt ki hazankban, killénésen az értelmiség korében, s alkal-
mas arra, hogy nacionalista hangulatot szitson mindkét orszagban.

1. Politikai kapcsolatok

a. A magyar-roméan partkapcsolatok, mennyiségi és formélis szempontokat fi-
gyelembe véve, kielégitéek. 1967-t6] kezdve dsszesen nyolc izben keriilt sor PB-tag
szintd parttalalkozéra, ebbdl négyet a roman part kezdeményezett. Nem hivatalos
fels6 szintd parttalalkozot két izben tartottunk: 1966-ban Kadar elvtars vezetésé-
vel MSZMP kiildottség jart Romanidban, amit Ceausescu elvtars RKP dele-
géci6 élén 1967-ben viszonzott. A magyar-roman partkapcsolatok értékét nagy-
mértékben rontja a taldlkozék formalis jellege, a romédnok részérdl tapasztalt
Gszinteség hidnya és bizalmatlansag. Hasznos volt Komécsin és Aczél elvtars ma-
jusi bukaresti latogatasa, amely Kadar és Ceausescu elvtars talalkozasat volt hivat-
va elGkésziteni. A felsgszintd taldlkozét Ceausescu pekingi latogatdasa kapcsan
megnyilvanulé6 szovjetellenes, a szocialista orszdgok kozos f6vonalatél eltérd ro-
man allasfoglalasok kovetkeztében kialakult helyzetben elhalasztottuk. Ujabb PB
tag szintd konzulticidra oktdber 25-én kertilt sor. Jelenleg 1972. februarra van elé-
iranyozva a fels6szintd talalkozo és a baratsagi szerz6dés alairasa.

b. 1969 decemberében a két orszag gazdasagi, kiilkereskedelmi és kooperaciés
kapcsolatai fejlesztésének szitkségességérdl folytatott alkalmi eszmecserét Moszk-



vaban Kadar Janos és Foch Jend, illetve Ceausescu és Maurer elvtars. Ugyancsak
a kétoldalu kapcsolatok kérdései (a hatart atszeld foly6k vizhozaménak megoszta-
sa, 0sztonzési egylittmiikodés, miszaki kooperacid, a gazdasagi egyittmiikodés
elvei, a hatar menti arucsere-forgalomrol sz616 egyezmények megkotésének el6ké-
szitése szerepeltek Fehér Lajos és Iosif Banc 1968 decemberében, valamint Apré
Antal és Iosif Banc 1970 januérjaban Nagyvaradon, tovdbba Valyi Péter és losif
Banc 1971 janiusdban Bukarestben lezajlott megbeszélésein.

c. Az allami szervek kozotti hivatalos érintkezések csak az utébbi idében jar-
tak jelentésebb eredménnyel. Magyar részrél 1970-ben két, 1971-ben hérom, ro-
man részrél 1970-ben 6t, 1971-ben harom miniszter tett hivatalos latogatast.

d. Tarsadalmi szervezeteink kozott a taldlkozék szamat és szintjét illetGen
megfelelGen alakultak a kapcsolatok.

2. Gazdaségi kapcsolatok

A kiilkereskedelem vonalan tobbévi stagnélds utdn 6rvendetes élénkiilés ta-
pasztalhat6. 1969-ben 15%-kal, 1970-ben pedig 37%-kal nétt az arucsere-forga-
lom. 1971-re szintén 15%-o0s novekedés varhat6. 1971-1975-re 90%-o0s novelést
irdnyoznak el6, az egytittmiikodés f6leg a gépiparban fokozédik. A termelési ko-
operacio terén azonban minimélisak az eredmények, a lehetéségeket nem hasz-
néljuk ki. A jovét illetGen pozitivan értékelendd, hogy az 1971-1975. évi arucse-
re-egyezmény keretében a kooperacids széllitasok a gépforgalom 10%-at teszik ki.

Gazdasagi egyiittmiikodésiink tovébbfejlesztését akadalyozzék egyes évek dta
megoldatlan problémék. Ilyenek: nem tudunk kozuti fuvarozasi egyezményt kot-
ni, mert a roman fél a kolcsonosség elvére hivatkozva ttadomentességet kovetel a
Magyarorszagon athaladé kozuti tranzitszallitasai sordn, holott ilyen kolcsonosség
nem 4all fenn, mivel a Romanian keresztiilhalad6 magyar koziti tranzitszéllitasok
minimalisak.

A roménok hosszi idén 4t nem voltak hajlandék veliink viziigyi egyezményt
kotni. A tavalyi arviz utdn erre végre sor keriilt, s sikeriilt szabalyozni az arvizvé-
delemmel kapcsolatos egytittmtikodést, de a hatért atszel6 folyék vizmegosztésa-
nak kérdése a romanok merev elzdrk6zasa miatt ma is megoldatlan.

3. Kulturalis kapcsolataink lassd titemben ugyan, de fokozatosan fejlédtek
az utébbi években. Igy a tudomanyos akadémiak egyiittmiikodése keretében létre-
hoztuk a Toérténész vegyes bizottsagot, alairtuk az egyméds févarosaban kélcsono-
sen felallitand6 kulturalis intézetekre vonatkozé egyezményt. Béviiltek a kultura-
lis intézetek, oktatasi intézmények kozotti kozvetlen egyiittmiikodési lehetbségek,
vendégoktatok cseréjére keriil sor a két f6varos egyetemei kozott.

Kapcsolataink soran azonban tébb probléma is felmeriilt. igy a felszabadula-
sunk 25. évforduléja alkalmébo6l Bukarestben rendezett magyar konyvkiallitas
anyagabol 30, zommel szépirodalmi mtivet kivétettek azon a cimen, hogy azok
nem kivanatos részeket tartalmaznak. Veliink valé el6zetes egyeztetés nélkiil nagy
tiinnepségeket rendeztek Romanidban Dézsa Gyorgy sziiletésének 500. évfordulé-
ja alkalmabél. A Dézsar6l késziilt koprodukcios film szovegében és szellemében
valtoztatasokat eszkozoltek, s ezzel meghamisitottdk a torténelmi val6sagot.

A két orszag kozott a kozos konyvkiadas keretében eszkozolt cserénél a recip-
rocitashoz ragaszkodnak. Az ottani tébb mint masfél millié magyar ajkut fi-
gyelembe véve ez teljesen indokolatlan. Akadalyokat gorditenek a magyar saj-
tétermékek romaniai terjesztése elé. Nem vagy csak rendszerteleniil kézbesitik
a Magyarorszagrol megrendelt és kiildott sajtotermékeket, rendeléseket a mini-
malisra korlatozzak.
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KADAR HANGA

A T()I%BPLATFOBI\{IOS
TORTENETMESELES EREJE

A médiajelenség, amirol keveset tudunk,
am annal nagyobb hatassal van rank

W Mitdl valik vilagszerte ismertté egy film vagy konyv? Hogyan épitenek és koz-
vetitenek a média eszkozein atszilirve egy torténetet Gigy, hogy az akar évtizedek
miultan is népszerd sztoriként béviiljon tovabb? A valasz a tobbplatformos torté-
netmesélésben rejlik, amely ugyan nagyon elterjedt kutatasi téma Nyugaton, és —
mint fogyasztékra — rank is hatdssal van itthon, azonban magyarul egyel6re kevés
értekezés sziiletett ebben az irdnyban. Az olyan népszerd, hatalmas rajongétéabort
maga koré gytjté franchise-ok, mint a Harry Potter, a Gytiriik Ura, a Mdtrix vagy
a popularitas hatarait egyre tagité Tronok harca példédjan keresztiil lathatjuk, hogy
a képes, hangos és online média, valamint az online marketing kozegeinek kiak-
nézasa szinte hatartalan lehet6séget ad arra, hogy egy kozkedvelt torténetnek idé-
all6 népszeriiséget teremthessenek a készit6k. Egy-egy ilyen torténet dollarmilli-
ardos bevételeit latva jogosan gondolkodhatunk el, hogy az adott alkotds mennyi-
re koszonheti népszertiségét csak bnmaga tetszetGsségének, a megnyer6 sztorinak,
és mennyire a franchise mogott 4116 szdndékos médiafogasoknak, marketingnek.

A ,transmedia storytelling” fogalmét Marsha Kinder amerikai professzor hata-
rozta meg eldszor 1991-ben,' de Henry Jenkins kutatasai tették népszertivé.
Az ember tulajdonképpen az Gskor 6ta 6sztonosen szeret személyes, valds vagy
éppen fiktiv torténeteket atadni, amit elGszor a szobeliség, majd barlangrajzok, ké-
s6bb hieroglifak, vésetek, rovasok, majd fejlett irdstechnika dtjan valdsitott meg
egészen a jelen digitalis kommunikaciohalézatéig fejlesztve a torténetmesélés esz-
kozeit. Tehat a transzmédiat torténetmesélésiink tovabbfejlédésének is tekinthet-
juk, hiszen az adott sztori tobb médiakozegben is megjelenik, az adott kornyezet
sajatos velejaréira komponélva, példaul sikerkonyv alapjan készal film, képre-
gény, személyes, nem hivatalos blogokat vezetnek a sztori kovet6i, vagy a torténet
rajongdi tovabbgondolasat olvashatjuk ugyancsak weboldalak formaéjaban, de a hi-
vatalos, szérakoztaté weboldalakat is ide sorolhatjuk a szamit6gépes jatékokkal és
telefonos alkalmazasokkal egytitt.

A hagyoményos médiafranchise-ok esetében a fiktiv vildg ugyancsak megjele-
nik néhany kilénbozé platformon, de kordntsem hasznélja ki tigy a technolégi-
ai/digitalis fejlettséget, mint a transzmédia, az egyes szegmensek pedig kiillonélls-
ak, legtobbszor egymastdl teljesen fliggetlenek, s igy osszefiiggéstelen egységet al-
kotnak. Ilyenkor a film egyaltaldan nem reflektél a konyv alapjaira, vagy a szamité-
gépes jaték szintjén is inkdbb djraformaélédik a torténet, akar teljesen maés lénye-
get is kaphat, ahelyett, hogy pluszt adna a mar meglévé tartalmakhoz. Példaul
Pékember torténetei az eredeti képregényformatum utdn mozivasznon, rajzfilm
formaban, szdmitogépes jatékként is megjelentek, de ezek mindegyike kiilonall6
eseményeket dolgoz fel, egymastdl teljesen fiiggetleniil. A legtijabb mozisorozat,
A csoddlatos Pokember sem kapcsolédik az eddig ismert filmek eseményeihez,
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nem azok folytatasa vagy el6zménye, még a megszokott arcokat is 4j szinészekre
cserélték. Ezzel szemben a tobbplatformos torténetmeséléssel kidolgozott sztori
vildganak darabjai egymasba illeszthetd, egymast kiegészit6 kozegek. Nem csupan
figyelembe veszik a tobbi feliilet tartalmat, hanem az adott platform lehet6ségeit
hozzéak elétérbe, példaul egy film esetében a rendez6 nem feltétleniil a szazszéza-
lékos konyvhiiségre torekszik, hanem a tomorségre a konnyed megértés érdeké-
ben, illetve azt hangstlyozza, ami j6l mutat a vdsznon: latvanyelemeket, fantasz-
tikumot, esetleg Gj parbeszédet, Gj jelenetet is hozzdad a torténethez a szinészek
képességének kiaknazasa céljabol.

(Bar a médiatudomédny magyar vonalon a tobbplatformos torténetmesélés kife-
jezést hasznalja, tudnunk kell, hogy ez teljes egészében nem fedi a transmedia
storytelling jelenség alapvetd jellemzgit. A fent emlitett példa altal is lathatjuk,
hogy a hagyoményos torténetmesélés esetében is tobb médiakozeget hasznalnak a
készit6k a sztori kozvetitésére, a transmedia franchise-ok esetében azonban a leg-
fontosabb kiilonbség a tradicionalisakhoz viszonyitva az, hogy az egyes platfor-
mok egymasra reflektalva, egymast kiegészitve adnak djat a torténet vilagadhoz. Az
elmult évben azonban egyre inkabb a transzmédia magyarositott formajat alkal-
mazzak a teriilet kutat6i, amely, bar magyartalanabb ikertestvérénél, sokkal telje-
sebben lefedi a targyalt médiajelenséget.)

Nem nevezhetjik hibas, nem megfelelen dtgondolt kozlési formanak a ha-
gyoményos torténetmesélési modszert sem, hiszen a technoldgia és a digitalis
vilag fejlédése, a web 2.0, illetve az online marketing, online PR fejl6dése, nép-
szerlisége tette lehet6vé, hogy a tobbplatformos térténetmesélés mara teret nyer-
jen maganak. Ennek célja egyrészt az el6nyos tizleti célok megvaldsulasa, mas-
részt a torténet értéke és élettartama is jelentésen novekedik. Mivel tobb koze-
gen keresztiil sz6litja meg a fogyasztokozonséget, a sztori a tarsadalom t6bb, kii-
16nb6z6 rétegeihez is eljut: mig konyveket, filmeket (tématol fiiggben) elsGsor-
ban felnétteknek gyartanak, addig digitélis és egyéb jatékokat kiskortiaknak, fi-
atal felnétteknek.

Henry Jenkins amerikai médiakutat6 szerint a transzmédia lehet6ségeinek ki-
hasznalaséra a legjobb miifaj a science-fiction, illetve a fantasy alapu fiktiv vilag.
A szakértd a torténetmesélést alapvetGen olyan folyamatként irja le, amely soran
egy fiktiv torténetet tobb szallitdsi csatornan keresztiil szérunk szét a fogyasztok-
nak azzal a céllal, hogy egységes és 6sszehangolt, rdadasul sokkal maradandébb
élményt kapjanak.” A valésagtél messze elrugaszkodo fantaziavilagok konnyedén
magaval ragadjak a néz6t/olvasét, ugyanis teljesen kiilén univerzumot teremte-
nek, a torténet ismerdje szivesen menekiil egy nem létezd, szinesebb vilagba.
A fantéziaviladgok iranti néz6i érdekl6dés az eszképizmusnak nevezett jelenségen
alapul, amely szerint eldszeretettel keriljiik el alkalmanként a valésagos, esetleg
a sajat bériinkén megtapasztalt hétkoznapi problémakat, életdramékat, és olyan
képzeletbeli vilagok, események relaxaciot nyujto lehetéségeit helyezziik elétér-
be, amelyek messze elrugaszkodnak a csupasz valdsagtol. ,,Az élet felgyorsult és
néha nehéz. Munkat kell taldlni és megtartani, fizetni a lakbért és etetni a gyere-
keket. Nincs id6 mélyen gyokerezd problémékon és ezek szerteagazo kovetkezmé-
nyein elmélkedni. [...] De munka vagy iskola utdn hazamehetiink, berakhatunk
egy DVD-filmet a lejatszéba, vagy el6vehetiink egy Playstation jatékot, és kikap-
csol6dhatunk egy virtudlis vilagban”*- irja Robert Hassan Media, politics and the
network society cimd mivében. A kislexikon szerint ,,az eszképizmus a modern
kor emberének, f6leg a tomegkozlés manipuldcidja altal kivéltott eltdvolodédsa
a tarsadalmi valdsagtdl, illetve az erre irdnyulé torekvés”.* Tovabba a fantaziavila-
gok abrézolasa lehetGségek egész tarhazat nyitja meg minden médium szdmara,
hiszen a készitének nem kell torvényszertien ragaszkodnia a hiheté val6sag meg-
teremtéséhez.



Anita Ondine torténetmesélési szakért6 a Spiegel német lapnak adott egyik in-
terjujaban tgy fogalmazott, hogy ,ma a torténetmesélés egyszerre folyik a kiilon-
boz6 platformokon, egymastol fiiggetlen helyszineken és id6pontokban”.? Ondine
szerint a toébbplatformos torténetmesélés egyik legnagyobb elénye, hogy a rajon-
gok is részt vesznek a torténet alakitdsaban. A készit6k ugyanis folyamatosan fi-
gyelembe veszik a kozosségi halokon megosztott fogyasztoi észrevételeket, 6hajo-
kat, és esetenként megprobaljak bizonyos mértékben azokra szabni a mi tovabbi
alakitasat — példaul a vasznon olyan karakterek kozott szovédik szerelmi szal, aki-
ket a rajong6k szivesen latnanak egyiitt, de az eredeti mtiben, mondjuk a kényv-
ben nem alakul ki koézottiik tobb, mint baratsdg. Anita Ondine ugyanakkor pozi-
tiv visszajelzésnek, mi tébb, boknak tartja, ha valaki feldolgozza az eredeti alko-
tast, hiszen ezaltal csak tovabb népszertisitik a torténetet, és feldolgozas nélkiil
nyilvdn nem beszélhetnénk tébbplatformos térténetmesélésrél. Ondine gy fogal-
maz: ,a killonb6zé 4j formatumok mindegyike segit abban, hogy az adott torténet
koré éptilt szubkultara fennmaradhasson”.®

Niliifer Pembecioglu, az Isztambuli Egyetem médiaszakos professzora a
Narratives through turkish perspective. Transmedia storytelling and intertextuality
examples in the postnetwork era cimi kényvében olvashaté, hogy a transzmédia-
torténetmesélés a multimédia-eszkozok és a hagyomanyos feliiletek egytittes
hasznélatanak technikajan alapul, amelyben az egyik legfontosabb szerepet az
intertextualitas’ lehetésége kapja, mivel a sztori darabjai nemcsak egyszertien kap-
csolédnak egymashoz a kozos alaptéma okan, de elbeszéléi szinkronban kozlik
a torténetet. Tehat az egyes platformok egymassal kapcsolatban allva, egymast
mintegy kiegészitve mutatjak be a sztorit, igy a torténet méas-més feliileteken meg-
jelenitett formait nem kezelhetjiik egymastol fiiggetlen egységekként. Példaul nem
vonatkoztathatunk el a filmektél, ha meg szeretnénk érteni, hogy a jatékban miért
nem csak a mar ismert helyszineket kell végigjarnunk, miért kapunk esetleg olyan
feladatokat egy-egy digitalis kalandiit soran, amelyek, a torténetnek sem a nyom-
tatott, sem pedig a mozivasznas valtozatdban nem szerepel. Pembecioglu szerint
a multiplatformos megjelenités ad lehetdséget arra, hogy a sztori kedvel4i minden
jként megjelend feltileten kovetni és fogyasztani tudjak a torténetet,® rdadasul a
tobb kozeg tobb lehetéséget is jelent, és a folyamatosan megijulé médiafelaletek
lehet6ségeit kihasznalva a sztori sosem avul el teljesen, hosszt ideig aktiv téma-
ként maradhat fenn.

Az altalunk kovetett narrativasorozat szereplgivel torténd gyakori ,talalkozas”
valamelyik platformon el6bb-utébb olyan jelenséget idéz el8, hogy rajongdoként,
kovetéként az egyes karakterekrdl sz6l6 szitkségtelen és kevésbé érdekes informa-
ciok is érdekelni fognak. Egyre fontosabb lesz, hogy a torténet eldrehaladasaval
a kedvelt szereplék minden 1épését kovessiik, igy az aprobb jelenségek is erds fi-
gyelmet kapnak a fogyasztéi tarsadalom részérél. A tébbplatformos térténetmesé-
lés szakértdi igy vonnak be egyre tobb személyt a karakterek és a sztori vildgéba,
igy érik el azt, hogy, aki egyszer rajongova valt, mindig figyelemmel kisérje a tor-
ténet alakulasat.

+Az elbeszélési mod a tobbplatformos torténetmesélés kulcsa, hiszen ilyen
esetekben a sztori olyan hatalmas mennyiségli anyagot és lehetdséget jelent,
amely megkdveteli, hogy kiilonb6zé feliileteken jelenjen meg” — irja Elizabeth
Evans, a Nottinghami Egyetem el6adétanara Transmedia Television: Audiences,
New Media, and Daily Life cimG munkajaban. A fantaziatorténetek osszetettsége
és a lehetséges folytatasok aspektusai ugyanis nemcsak lehetGséget adnak, de meg
is kivanjak a kilonb6z6 médiaplatformokon valé megjelenitést. Evans is alata-
masztja a multimédia-torténetek egyik alapelvét, mely szerint az egyes kozegek
sajat specifikus lehet6ségeikre alapozva az adott torténetvildgnak, ha nem is telje-
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sen, de nagyrészt 4j formajat alkotjak meg:" a digitalis jatékok példdul lehet6vé te-
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szik a néz6/felhasznédlé szdmara, hogy belépjen az éaltala kedvelt fiktiv vilagba,
hogy egyrészt Gj nézépontbdl is megvizsgalhassa a sztorit, masrészt interakciéba
léphessen a fantaziauniverzum lakdival, elemeivel. A webes feltletek pedig, els6-
sorban marketingalapon a visszajelzések lehet6ségével a torténet tjitasat és kibé-
vitését korabban nem lehetséges formékban teszik lehet6vé, figyelembe véve a fo-
gyaszt6i kozonség feedbackjét, igy a tovabbiakban, a néz6k igényeire szabva olyan
formara alakithatjak a sztori vilagat, amely sokkal biztosabb ldbakon &ll a bevételt
és a kovetdket tekintve.

Ugyanakkor a torténetmeséléknek figyelembe kell vennitik a sztori forgalma-
zasanak minden lehet6ségét, méretre szabva igy azt, hogy az egyes tartalmakat mi-
lyen formaban hol és hogyan lehet konnyebben elérni, példaul a torténetvildggal
foglalkoz6 hivatalos weboldalt mobilbarétta kell tenniiik. A multimédias népsze-
rliségre nem sok esély van, ha a kiillonbozé feltiletek koziil csak egy-kettére korla-
tozzak le a megjelenitési lehetdségek szamét, hiszen ma mar egy médiafogyaszt6
nemcsak a televizi6jan koveti kedvenc sorozatit, de a szamitégépén, s6t az
okostelefonjan is folytathatja." A viladghalé pedig hosszabb, korlatozatlan idétarta-
mu epizédok lefutdsdra és egyéb, hangos-képes médiaanyagok kozvetitésére ad
lehetdséget.

Az 0Osszetettebb narrativak, torténetek esetében azonban el6fordul az is, hogy
a fogyaszt6 szdmara nem elégséges a média alapvetd eszkozein keresztiil torténd
kozlés, hiszen nemcsak latni és vizsgélni, illetve atérezni akarjak a torténetet, ha-
nem ,felfedezni és megtapasztalni is”.”* Ezt a szerepet toltik be a jatékok mellett a
valésagban is megépitett fantdziavilagok, amelyekre példdul a Harry Potter-vilag
esetében is taldlhatunk példakat a londoni stadi6tél kezdve a lengyel varazsléis-
kolan 4t a japan és amerikai fantasy-bazéarokig, amelyeknek mindegyike korbejér-
haté, és szamos, Joanne Kathleen Rowling vildgéval kapcsolatos, megvasérolhat6
terméket kinédlnak a fanatikusoknak.

Stephen Brown amerikai marketingszakember szerint ma olyan vilagban
éliink, amelyben mindenhol torténetek vesznek koriil minket, amelyeket akarva
sem tudunk elkeriilni, hiszen a média kiillonb6z6 eszkozein és feliiletein, radion,
televizion, mobiltelefonon, webes platformokon folyamatosan torténetingerek
érik a fogyaszt6i tarsadalom tagjait. Mara a média és marketing eszk6zein keresz-
ttl a fogyasztékkal kozosen teremtik meg a szerz6k és mérkakésziték egy-egy tor-
ténet népszertiségét, fogyasztdi igényre szabott kereteit.”” A Psychology and Mar-
keting szaklapnak irt tanulményabdl kidertil, a Harry Potter-brand multimédias
népszertiségét annak koszonheti, hogy a mesterien kezelt elbeszélésmdod mogott
tobb, kiilonb6zé megvalésitasi modszer, tgymond ,lednyvallalat” all, kezdve az
eredeti regényektdl a kiegészit6konyveken, a mozifilmeken és jatékokon at min-
den mas virtuélis és val6s kozegig, amely a marka jegyében sziiletett. Raadasul a
hét kotet éppen elég idé6t adott a készit6knek arra, hogy a gyorsan Gjulé digitalis
médiavilag aktualis eszkozeit kihasznaljak a torténet terjesztésének javara.

Brown a rajongok fiktiv torténeteinek rétegét emeli ki (fan-fiction) a markat és
sztorit megjelenit§ kozegek koziil, ugyanis ez az a feliilet, ahovd mar sem az ere-
deti md szerzGje, sem a filmeket forgalmaz6 cég nem jut el a termékével: a civil
média-feliilet igy erdsiti a késziték akaratan kiviil az adott sztori hirnevét. Ugyan-
akkor sohasem fontosabbak a filmek, a szamitogépes jatékok, a rajongéi oldalak,
az ajandéktargyak vagy a milliészamra eladott puldverek, mint a marka eredeti
forrasa: a konyv. A kiilonb6z6 platformokon jelen 1év4, ezeknek tartalmat fogyasz-
t6 és gyarto rajongok legnagyobb része ugyanis azért valik a sztori médiaformaja-
nak kovetdjévé, mert megragadta a torténet valédi, legelsd véltozata, vagy forditott
esetben: az ajandéktargyak sokasdgét és a mozisorozat népszertiségét latva sziik-
ségét érzi a konyvek elolvasasanak. Az egyes kozegek ugyanis sohasem adnak tel-
jes képet egy mutliplatformos torténetrél, a maguk sajatos eszkozein keresztiil je-



lenitik meg azt, és mindig visszautalnak az eredeti alkotasra, igy kiegészitve és 107
népszertsitve a forrasmvet.

Vegytik a Csillagok haborijdnak legtjabb, hetedik moziepizédjat egyszerre ha-

sonl6 és ellenpéldaként: ebben az esetben ugyanis az alapmi nem regény, hanem
George Lucas science-fiction tiropera-trilogiaja. Az els6 harom egész estés mozi-
filmre alapozva sziiletett meg a Star Wars-mérka a képregényekkel, szintén népes
fan-fiction-kozeggel a vilaghéalon, rajzfilmekkel, rovid, alacsony koltségvetési pot-
lékfilmekkel, ajandéktargyak, polok és plassfigurdk garmadajaval bezérdlag.
Azonban miutdn a Disney megvésérolta a Lucas-filmtél a folytatds megfilmesité-
sének jogat, és a rendez6i székbe a marketingszakértéként is ismert J. J. Abrams
ilt, Az ébredd erd bemutatoja elétt valosdgos marketinghisztéria alakult ki: a leg-
kisebb sarki boltokban is jedi-figurakkal mintézott targyakkal talalta szembe ma-
gét a vasarl6, minden elképzelhet6 tanszerrdl, eszcajgrél, pohérrdl és tanyérrol,
pliissrél, parnérél vagy éppen hatitdskardl az tdrkaland szerepldi néztek le a fo-
gyasztokra. A féléves, taleréltetett kampany azonban elérte a céljat: rekordossze-
gl bevételt hozott a mozi az 4j készitéknek, és hirtelen olyan személyek vallottak
magukat Csillagok habortija-rajongénak, akik nem is lattdk az addig megjelent hat
filmet teljes egészében. A népszertiség ebben az esetben azonban kérdéses, ugyan-
is korantsem biztos, hogy az emlitett sci-fi ekkora nyereséget termelt volna egy ke-
vésbé nyomast gyakorld, izlésesebb rekldamhadjarat mellett.

Att6l a pillanattél kezdve, hogy egy torténet tobb platformon is megjelenik,
mar sem a késziték, sem a fogyasztok nem tekinthetnek ra csak egy ,,gondolkodas-
ra késztetd rendszerként”,** hiszen a multimédia-jelenléttel mér az ,eladésra szant
gépezet”” funkcidt is megkapja a sztori. Stephen Brown szerint ugyanakkor elég,
ha az alapnarracié olyan témét, eseményeket dolgoz fel, ami érdekli a fogyaszté-
kozonséget, ugyanis ,.amig van, amirél beszélniink vagy vitdznunk — legyen sz6
Harry Potterrél, Madonnardl, az Apple-rdl vagy a Wal-Martrél —, addig a gordiilg
torténet begytjti maganak a marketingsikereket”.”

»A tobbplatformos torténetmesélés elméletében mindegyik médium azt teszi,
amiben a legjobb”— fogalmaz Henry Jenkins. Tehat megfilmesitéskor a torténetet
az értelmezhetd minimumra redukaljdk, éppen annyira, hogy az érthetd legyen
anézd szamara, mig a latvanyos és akci6jeleneteket elGtérbe helyezik, hangbeli és
vizudlis effektekkel egészitik a konyvekben leirtakhoz képest. Mig a filmek egyfaj-
ta vizualis bénuszként miikodnek az eredeti alkotds mellett, a videojatékok a fik-
tiv vildg megtapasztaldsanak élményét nyujtjak, a webes feliiletek a torténet
hattérinformacisival, hireivel, érdekességeivel egészitik ki a vildgot a fotok mel-
lett. Mindezek tudatdban tehat atfogébban és igazsdgosabban tudunk értékelni
egy-egy mozgoképes vagy digitdlis miivet az egymadst kiegészités elvére alapozva,
ugyanakkor tudatosabban kévethetjilkk végig egy-egy altalunk szeretett torténet
életvonalat, megfigyelve, hogy a néha izlésesesnek cseppet sem mondhatni mar-
ketingkampany esetében minden tartalomért biztosan fizetnénk-e, értékes-e,
sziikséges-e szdmunkra az a tartalom a torténet folytatdsanak megértése érdeké-
ben, vagy csak egy tGjabb reklamfogésnak estink dldozatul.
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TAMAS ENDRE
BLOGDILER - VLOGGERTITKOK

B A Blogdiler programsorozattal els6sorban a hozzdm hasonl6 fiatalokat kivan-
tam megszolitani, de tgy vélem, érdekes lehet az idGsebb generacié szamara
is, amely érdeklédik a modern kommunikaciés eszkozok és lehetdségek irant.
A program célja, hogy személyes taldlkozast tegyen lehet6vé a bloggerek,
vloggerek és a kolozsvari kozonség kozott, esélyt adva arra is, hogy az ebben a pé-
lydban gondolkod¢ fiatalok konzultalni tudjanak a profikkal. A rendezvénysoro-
zat els6 része 2016 szeptembere és decembere kozott zajlott.

Egy majusi nap volt, egészen meleg. Ketten vértak ram egy kavézéban, hogy
el6adjam a gondolataimat, és megbeszéljiik, milyen projektben lenne partnerem
az Igen, tessék! mozgalom. T6bb is volt a tarsolyomban, de hamar kideriilt, hogy
ez az Otletem a legérdekesebb szamukra.

Az inditds nem volt konny(, hiszen teljesen kezdé voltam egy ilyen nagy pro-
jekt lebonyolitdsdban. Amint sikeriilt timogatasra taldlnom az Igen, tessék! moz-
galomnaél, elkezdédhetett a szervezés. Tobbszori levélvaltas kovetkezett a kisze-
melt meghivottakkal. Voltak olyanok, akik hezitaltak, és olyanok is, akik rogton
igent mondtak. Az utébbiakbdl verbuvalédott a kis csapat, akikkel végiil eddig
négy kozosségi eseményt sikeriilt létrehozni.

Az els6 meghivottunk Magyardsi Csaba volt, aki rogton, készségesen véllalta
a felkérést, pedig nagyon sok tennival6ja van mindig. Hamar kidertlt, hogy Er-
délyhez is ftizik szalak, hiszen a csalad egyik felmendje innen telepiilt 4t Magya-
rorszagra. O a tulajdonosa az Appleblognak, az 6 nevéhez kéthetjitk az Egy nap
a vdrosban programsorozatot vagy a Xtractort, amely 2016-ban a Discovery csator-
na egyik sorozata volt. Az eddig 6sszegytjtott tapasztalatairél mesélt az érdekls-
déknek. ElGadasa, egész személyisége lebilincseléen érdekes volt, vicces, okos,
szellemes, nem csoda, hogy nagyon sokan nézik a videéit, s ma mar nagy cégek-
nek is reklamoz kisfilmekben, méghozza nagyon eredeti médon.

Még a szeptemberi honap folyaman jott a masodik meghivott is, Khell Bogdan,
a Mobilaréna.hu fGszerkesztGje. Erre a taldlkozoéra azokat vértuk, akiket érdekel-
nek a kiilonboz4 kityiik, hiszen Bogdan az, akitél a Mobilaréndn mar a piacra ke-
riilés momentumaban értesiilhetiink példaul egy-egy 1j telefon érdekességeirdl,
hasznalhat6sagardl, mingségérdl stb. A kozonségnek elmondta, hogy ezen készii-
lékek tesztelése, bemutatasa szamara nagyon fontos, ehhez ért, szivesen probalja
ki a kiilonb6z6 cégektdl kapott termékeket. Ezen a teriileten csak akkor lehet iga-
z&n érvényesiilni, ha profi vagy, ha igazan értesz hozz4, és szereted is, amit csi-
nélsz. A kozonség, a kovetSk és olvasdk ugyanis csak akkor adnak a véleményed-
re, és néznek meg maskor is, ha igaznak bizonyulnak 4llitasaid.

Oktober végén érkezett a rendezvény harmadik meghivottja, Sagi Evelin. O a
palyafutasat az AvianaRahl nevi blogon kezdte, majd attért a videdzésra. Jelenleg
megkozelit6leg 60 000-en nézik videdit, amelyek leginkabb a tudatos életmdédrol
sz6lnak, illetve a szépségapolas teriiletérsl add tippeket fiatal nézGinek. Azt hin-
nénk, hogy ez csupén lanyokat érdekel, de elmondta, hogy bar természetesen na-
gyobb szamban kovetik fiatal lanyok, nézéi és kérdezdi kozott akadnak fidk is.
Személyisége nagyon hiteles volt, és elragadéan kedvesen viselkedett a szép
szammal 6sszegytlt nézdsereggel is, amely természetesen itt is legnagyobbrészt fi-
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atal lanyokbdl allt. Sikerének titka az Gszinteség és a hitelesség. Elmondta, hogy
most mar szamos reklamfelkérést kap, de csak azt véllalja el, amelyiket 6 maga is
jonak tartja. Sosem rekldmozna olyan terméket, amelyet 6 nem hasznalna.

December elején két nagyon fiatal vendégiink volt, Lina és Panni, a két tiné-
dzser, akik minddssze 18, illetve 19 évesek, mégis tobb mint 70 000-en kovetik
a csatornara felt6ltott anyagaikat.

Mindegyik meghivott megosztotta tapasztalatait a sajat karrierjének beinditasa-
r6l, elmondtédk az érdekl6dGknek, hogy igencsak hosszt és gorongyos tt vezet ad-
dig, amig egy-egy vide6dat nemcsak barataid, csalddod tekinti meg, hanem — mond-
juk — egy 50 000-es kozosséget szolitasz meg vele. Mivel mindegyik ember arrél &l-
modik, hogy egyszer hires lesz, igy mindannyian elmesélték sajat tapasztalataikat.

Meghivott vendégeinkkel készitettem egy-egy roévid interjat is, mindenkinek
ugyanazokat a kérdéseket tettem fel. Természetesen nem egyforman latjdk a dol-
gokat, ezért is érdemes elolvasni a véalaszokat:

1. Miért vallaltad el a meghivést a Blogdilerre?

K. B.: Megtisztel6 volt a felkérés, nem jartam még Kolozsvéron, és tetszett
a kezdeményezés.

S. E.: Tébb oka is volt, egyrészt az, hogy nagyon megtisztel§ volt szamomra
mar maga a megkeresés/felkérés is! Mivel imddom azt, amit csinalok, nagyon szi-
vesen beszélek errél mésoknak is, hatha motivaciét tudok adni a sajat torténetem-
mel. Hogy Erdélybe utazhattam ezért, azaz nem hazai terepen tortént a dolog,
szintén nagyon érdekes volt szamomra!

L. és P.: Egyrészt ugyebar a néz6ink miatt, hiszen itt Budapesten még nem volt
olyan talalkozéban résziink, amin csak mi lettiink volna a meghivottak, ezért ez
nagy megtiszteltetés volt nekiink. Masrészt nem jartunk még Kolozsvaron, igy ez
remek alkalom volt, hogy kicsit korbenézziink a vérosban.

2. Milyen kedves emléked maradt a Blogdilerrgl?

K. B.: Rengeteg 1j dolgot lattam és tapasztaltam, és taldlkoztam egy helyi olva-
séval, akivel nagyon hosszan beszélgettiink. Kiillondsen jé volt, hogy megismer-
hettem a kolozsvéri nevezetességeket is.

S. E.: Nagyon sok jé élmény! Kicsit sajnadlom is, hogy minden olyan rohands
volt, de intenziven telt az id6! A tévés, a rddids szereplés és maga a telthazas els-
adas szdmomra felejthetetlen volt!

L. és P: Az egész napunk nagyon szuperil telt, a ridiéadast nagyon élveztiik,
illetve a kozonségtalalkozo6 végén a személyesebb beszélgetést a lanyokkal.

3. Az erdélyi k6zonség milyen érzést hagyott benned?

K. B.: Osszetart6 és sokkal tolerdnsabb, mint a magyarorszégi.

S. E.: Nagyon sok lehetgséget lattam a szemekben! Az elGadast hallgaté embe-
reknél éreztem, hogy sokan kacérkodnak a vlogolas/blogolas gondolataval. A csa-
pat tagjai pedig, akik lehet6vé tették ezt a rendezvényt, profin dolgoztak egyiitt, és
nekem ez oridsi élmény volt, egyiitt alkottunk valami izgalmasat!

L. és P: Egyt6l egyig nagyon aranyosak voltak, és nemcsak a nézék, de azok is,
akikkel a napunk soran egyiitt dolgoztunk.

4. Mi volt a legérdekesebb dolog, amit megtudtél Kolozsvarr6l?

K. B.: Hogy mekkora a magyar lakossag aranya, és hogy miért nincs tobb ma-
gyar nyelvd felirat.

S. E.: Az éjszakai élet nagyon pezsgl! Rengeteg fantasztikus étterem van a va-
rosban, és maga az egész kérnyezet nagyon szép. Volt lehetGségem egy picit kiran-
dulni is a kérnyéken, és azt kell mondanom, Kolozsvar az igazi gyongyszem, ahol
az emberek nagyon kedvesek és emberségesek!

L. és P: Meglep6 volt, hogy a szolgaltatasokban nem nagyon beszéltek magya-
rul az ott dolgozék.



5. Hihet6 az, hogy majd Erdély-szerte is annyi hires blogger és vlogger lesz,
mint Magyarorszagon?

K. B.: Nem. Kisebb a lakossagszam.

S. E.: Biztosan! Nalunk is az elmult egy évben lett egy nagyon ,hires” dolog,
viszont ez lehet6séget adott azoknak a vide6soknak is, hogy beérjenek (mint én),
akik mar legaldbb négy éve csindljak ezt a tevékenységet.

L. és P: Elképzelhetd, hiszen mar onnan is sokan néznek minket/masokat, ez
biztosan fog motivalni erdélyieket arra, hogy belevagjanak.

6. Szerinted mi a j6 blogger/vlogger ismérve?

K. B.: Egyedi, érdekes, vallalja a személyiségét.

S. E.: Elvezhetd minéségben (technika) adja sajat magat (személyiség). Témé-
ban pedig hatar a csillagos ég!

L. és P: Az Gszinteség és szavahihetdség. Mi legalabbis erre téreksziink min-
den vidednkban, de sajnos egyre jellemz6bb, hogy a vloggerek a megvasérolt vé-
leményiiket adjak at a néz6knek.

7. Mennyire megélhetési forras a blogolas/vlogolds most szerinted itt Magya-
rorszagon vagy Erdélyben?

K. B.: Az internet hatarnélkiilisége miatt pont ugyanannyira, mint barhol mashol.

S. E.: Magyarorszdgon mar sokan ebbél élnek! Az erdélyi viszonyokat tekintve
néhéany ismeretségem van csak (Anett és Ancsa, Dezsd, Bence, Karinn, Dragos) —
6k, szinte biztos vagyok benne, hogy ebbél élnek!

L. és P.: Egyre tobben mondhatjak el magukrdl itt Magyarorszdgon, hogy f6al-
lastt bloggerek/vloggerek. De ez mind a szponzoracids lehetdségektdl figg, a
youtube fizetésbél nem nagyon lehetne megélni, inkdbb a fizet6képes cégek és
markék jelentenek bevételt.

8. Miért pont ezekrdl a témakrol irsz/beszélsz a blogodon/vlogodon?

K. B.: Ehhez értek.

S. E.: Mindig arrdl beszélek, ami engem is érdekel. Leginkabb szépségapolas,
sminkelés, mert ez egy nagy szerelem-téma nekem, de sokszor teljesen random
dolgokkal egészitem ki a csatornat. Azt érzem, a nézék kedvelik ezt a véltozatos-
sagot. Ahogy én is véltozom, gy valtoznak a témék is, viszont velem egytitt id6-
sodnek a nézdk is! Igy par év milva teljesen rendben lesz az, hogy a babaruhék-
16l készitek videdt!

L. és P: Probalunk egyediek lenni, és kdzben a hasznossag az els6 szempont.
Vannak persze szérakoztaté jellegii videdk is, de hossza tdvon jobban megeéri se-
giteni a nézéknek egy-egy hasznos tanaccsal, tippel.

A kolozsvéri fiatalok meglehetésen nagy részéhez eljutott a Blogdiler hire,
és a négy el6adas alatt tobb mint 150 ember fordult meg a rendezvényen. Igaz, ez
a szam nem nagy. Hozzad kell azonban adnunk azon fiatalok szamat, akik a
Facebookon nézték a kozonségtalalkozdkat online adasban, sét szamos kérdés is
érkezett igy az el6adékhoz, akik ott helyben meg is valaszoltak ezeket. A rendez-
vényt reklamozta a Paprika Radié is, s6t minden meghivottal késziilt interjd is
a radiéban. Ugyanakkor a TVR kolozsvari stadidjaban, valamint az Erdély TV kii-
l6nb6z6 adésaiban is (NGi szeszély, Kultiircsepp) megszolaltattak ezeket a blog-
gereket, vloggereket. Minden meghivott vendég nagyszamua kovetdje tekintette
meg aztan a késébb posztolt videdkat, amelyek az el6ad6ink személyes benyomé-
sairdl szo6ltak. Mindent 6sszesitve, szdmomra is meglepetés volt, hogy a Blogdiler
rendezvénysorozata eljutott korilbeliil 6tvenezer emberhez mintegy harom hoé-
nap alatt. Ehhez kell hozzaadni a tévénézéket és radidhallgatokat, akiknek pontos
szamaroél nincs tudomésom.

Mi a tanulsag?
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Ezek a csatornék kivaléan alkalmasak arra, hogy gyors hirvivéi legyenek olyan
eseményeknek, illetve kozvetitéi olyan véleményeknek, szemléletnek, amelyek-
re/amelyre kivancsiak, mondhatni ,,vevék” a fiatalok. Es mit kell érteni fiatalokon?
Hihetetlen, de igaz, ma mar a tinédzserek korosztalya az (mar az elemibdl is szép
szammal akadnak), amely 4lland6an koveti a YouTube csatornéit, aktiv, figyel,
kommentel, és lam, ha sikeriil valakinek elég nézét, szakszéval , kovet6t” taldlnia,
maga koré toboroznia, ebbdl meg is élhet.

Miért van az, hogy egyiknek sikeriil, a masiknak nem?

Sokan a meghivottakkal valé beszélgetés soran jottek ra arra, hogy mi is egy jo
blogger vagy vlogger ismérve. Egyesek tgy érezték, hogy még adott esetben sziik-
ségiik lenne egy kis taimogatédsra ahhoz, hogy belefogjanak egy blog létrehozéasaba.
Nagyon fontosnak tartotta minden meghivott hangstlyozni, hogy aki ebben
a ,mifajban” szeretne alkotni, az legyen Gszinte a kovetGivel. Fontosnak tartjak,
hogy minden videdban benne legyen a készité személyisége, ne legyen eréltetett.
Ha rekldmozast vallalnak, azt mindig tisztességesen teszik, és csak olyasmire
mondanak igent, ami miatt nem kell szégyenkeznitik (pl. csak j6 mingségti kozme-
tikumot ajanlanak kovetdiknek, amit 6k is szivesen hasznélnak). Ha nem igy ten-
nének, elébb-utébb kideriilne a turpissag, és igy ezek a bloggerek vagy vloggerek
elveszithetnék hitelességiiket.

Az eseményen ugyancsak szé esett a tamogatdsokrol, timogatékrél. Megtudtuk,
hogy nagyon hosszt idébe telik, amig valakibél egy olyan blogger vagy vlogger lesz,
hogy arra a nagyobb cégek is felfigyeljenek, s timogassdk reklammegrendelésekkel.
A tamogatokat nehéz bevonzani, tudatosan nem is lehet olyan tartalmat gyartani,
ami tdmogatékozponta. Még akkor sem, ruhédkrél, mobiltelefon késziilékekrdl vagy
esetleg jo éttermekrdl ir az ember. A mai, gyorsan valtozé vildgban nagyon nehéz
elére megitélni, hogy mi fogja érdekelni a k6zonséget, mi az, amire rdkattannak.
Ezért talan a személyes vonzeré mindennél fontosabb. Ritka az olyan tamogaté, aki
azért vélasztja ezt a reklamformat, mert éppenséggel szaméra szimpatikus médon
kertil megjelenitésre a tartalom. Minden cég szaimara nagyon fontos a nézettség, et-
t6l teszik fiigg6vé, hogy kit, mikor és konkrétan mivel tAmogatnak.

Ugy érzem, sok tjdonséagot hozott a program a kolozsvari fiataloknak. Hiteles
és sikeres, korban hozzdjuk eléggé kozel all6 fiatalok szolgalhattak példat szamuk-
ra, mondhatték el sajat véleményiiket a tartalomgyartassal kapcsolatosan. Renge-
teg pozitiv visszajelzés érkezett a projektrél, igy ez arra 6sztokél benntinket, hogy
a jovében is foglalkozzunk olyan témékkal, amelyek érintik a fiatalokat, és ame-
lyeket olyan szakemberek dolgoznak fel, akik mar évek 6ta tGizik az adott szakmat.
Most méar megtudtuk, hogy a vlogolas és a blogolas Gj értelmet nyert. Ez egy szak-
ma, egy hivatas, ami igencsak nagy felkésziiltséget igényel.
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A MENEDEK HATARAI

Shumona Sinha: Ussiik agyon a szegényeket!

B A hatéridentitas, a hataratlépés fo-
galma népszert elemzési modell az iro-
dalomtudoményban, Shumona Sinha
regényének esetében azonban kifeje-
zetten megkeriilhetetlen, mivel egy-
szerre a legkonkrétabb és az atvitt értel-
mében is érvényesiilé jelenség. Az el-
beszél6-f6hds indiai szdrmaz4asu, Fran-
ciaorszagban letelepedett tolmacsnd,
aki a menekiiltekkel foglalkozo hivatal-
ban, birésagon és orvosi rendelében is
dolgozik, és aki egy nap borosiiveggel
it fejbe egy fenyeget6en viselkedd be-
vandorl6 férfit.

A n6 a kihallgatésa és a renddrsé-
gen toltott éjszaka soran probalja re-
konstruélni életének azon eseményeit
és koriilményeit, amelyek ehhez az
incidenshez, sajat szavaival élve ,ha-
taratlépéshez” vezettek, s igy egy hol
esszéisztikusabb gondolatmenettel, hol
koltibb képekkel egybeszétt elbeszé-
1és jarja be koncentrikus korokben egy-
részt egyéni, masrészt a menedékkérsk
sorsanak mozzanatait. Hataron valé 1é-
te annak nyilvanvalé kévetkezménye,
hogy 6 maga is egykori bevandorlé, aki
a megszerzett allampolgari statusz elle-
nére mindig ,,mas” marad, elvalasztja
valami mind a befogaddé orszagtél,
mind a szarmazasi helyét6l. Ezzel par-
huzamosan szakméja is egy koztes
helyzetet teremt, itt azonban két nyelv,
kulttra talalkozasanal a kozvetits sze-
repét, tehat a hatarnak, a menedékkéré-
ugyintézé-tolmacs kozotti fesziltség-
nek a feloldasi kisérletét végzi. A sem-
legesség kovetelménye azonban tartha-
tatlannd valik, az emberi, érzelmi té-
nyezdk, az igazsdgérzete, ontudata
folyton ide-oda billentik, 6nmagat hol

Ford. Adam Péter. Bookart Kiad6, Csikszereda

sz

az ugyintézg, hol a menedékkéré hely-
zetében tukrozédve latja, s mér a
konyv els6 oldalatél sem egyértelmd,
hogy kinek a ,,partjan” all. A sajat iden-
titasdnak kérdései, a férfiakhoz és Lu-
cia nevi kollegangjéhez val6 viszonya,
a sziileivel és szarmazasi helyével, bér-
szinével val6 szembesiilések folytonos
belsé dilemmadkat, ,gondolatokat és
ellengondolatokat” ébresztenek benne.
A legtobb ilyen gondolat pedig a mene-
dékkérsk helyzetén keresztiil jut kifeje-
zGdésre, ez a sok egyéni sorsbol kiépii-
16 kollektiv torténet kertil a regény els-
terébe. A tolmécs az, aki Gjramondja
a menedékkérdk torténetét (a szakma-
jabol ad6déan, de ez esetben a konyv
elbeszélgjeként is), és ennek a szerep-
nek a legitimitasa is megkérdgjelezédik
szamaéra: ,,Végil is, van-e egyaltalan jo-
gom, hogy beszéljek réluk? Hogy ellop-
jam a torténeteiket? Annyi bizonyos,
hogy nyomortsagga és rutsagga szubli-
maélom 6ket.” A probléma rétegzettsége
abbdl adédik, hogy a hivatalban elGa-
dottak nagy része kényszeres hazugsag,
amelynek célja az egyiittérzés kicsika-
rasa, mikozben a bevandorlék valéban
nyomorultul élnek. Tobbszoros kiszol-
géltatottsaguk és kizsdkmanyoltsaguk
leplezédik le a tolmécsolds folyamata
soran, amit egy olyan rendszer szab
rajuk, amely az elnyomdasnak csak bi-
zonyos, formalizalt tipusait fogadja el
a menedékkérés raciondlis indokaként.
Ezért kényszeriilnek megvasarolt élet-
torténet (,a nemzeti anekdotakincsbdl
béven meritd sztori”) elmondéséra,
amelyen az tigyintéz6k és a birésag is
atlatnak, mikozben az igazsdggal nem
lenne mit kezdenitik.

, 2016.
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A kotet nemcsak kommentar a me-
nekiiltek, a menedékkérés aktudlis
helyzetéhez, hanem altaldnos huma-
nus kérdésekbe dgyazdodik bele. Az el-
beszéld nem is nevezi meg konkrétan
a helyeket, de felismerhetéen lokalizal-
ja 6ket (,ebben az orszagban”, ,csupa
agyag orszagrész”), s igy univerzalizélja
a helyzetet. Es tulajdonképpen nem
feltétlentl a ,helyzetr6l” szél a regény,
nem ennek megmutatasaban rejlik j-
szerlisége és erdssége, hanem abban,
ahogyan megéli a tolmdcsndg, és aho-
gyan szembenéz viszonyulasmédjaval
sajat identitdsanak titkkrében. Az elbe-
sz616-f6hés érzelmi és intellektualis
megkozelités kozott probél egyensi-
lyozni, s mikézben megoldasig nyilvan
nem jut, és katarzisban sem részesit,
tétovazo, de kiméletleniil Gszinte és
szokimondé gondolatai hitelesek és na-
gyon sok dimenzi6jat jarjdk koril
a problémanak.

Vivodasat egyrészt az okozza, hogy
az azonos szdrmazas és a hasonlo hely-
zet ellenére idegenkedik a sziil6foldjérél
szarmazo bevandorlé férfiaktol (,Tes-
tem ellentmond az orszdgomrol alkotott
konnyfakaszté képnek”), nyomortsa-
guk latvanya egyszerre borzasztja el és
diuihiti (,Rettenetesen bosszant ez a nyo-
mortsag. Oklendezni tudnék a cstfsag-
t61”), mikozben elfogadhatatlannak tart-
ja a becstiletesség hidnyét és a bevén-
dorlék nékkel kapcsolatos felfogasat. Ok
azok, ,akik nemszeretem medutzak
modjara lepik el a tengereket, és buk-
kannak fel tomegesen idegen partokon.”
(Mintha ilyen arctalan, rendszerbe
kényszeritett tomeget abrazolna a kotet
boritéja is.) Mésrészt felismeri, hogy a
hazugsdg rendszerszinten termelddik
ki, és van fenntartva, ennek részesei a
bevandorléktél kezdve az embercsem-
pészeken 4t a hivatalok és a befogadd
orszag politikaja, az egész pedig ,rab-
szolgatart6 gépezetet” alkot. A ,politika-
ilag inkorrekt egyiittérzéstél” az inge-
riiltségig, dithig terjed az elbeszélé-f6-
hés érzelmeinek a skélaja. A kozvetités
folemészt6 folyamata soran, mikozben
onmagat prébalja kiiktatni beléle, atérzi
az ugyintézdék tehetetlenségébdl szér-

maz6 frusztraciét és fasultsagot, de
ugyanakkor azt is, hogy a menedékké-
r6k megszégyenitve érzik magukat. Tol-
macsként tantja a kultardk, nyelvek ta-
lalkozasanak legkonkrétabb szituaci6ja-
nak, és a forditds legtobbszor cs6dos,
hisz az egyes felek elmonologizalnak
egymas mellett, és magaval a tolmdccsal
szemben is eltér6 elvarasaik vannak.

Barmennyire is ontudatosan és ref-
lexiven viszonyul a mindennapi tapasz-
talataihoz (,,Akadtunk azért néhanyan,
akiket furdalt a lelkiismeret, amiért
ezekre a szegény szerencsétlen embe-
rekre alapoztuk a megélhetésiinket”),
barmennyire igyekszik toébbféle ember-
ségesség-koncepciot 0sszeegyeztetni, az
elbeszél6 mégis maga is tettlegesen rob-
ban egy adott ponton. A bevandorlé fér-
fi borosiiveggel valé fejbeverése miatt
kihallgatjak a rendérségen, és itt tulaj-
donképpen egy ugyanolyan racionaliza-
16-pszichologizél6 kikérdezési folyama-
ton megy keresztiil, mint a menedékké-
rék a hivatalban. A né elsGsorban sajét
maga szdmadra prébalja érthet6vé tenni
tettének kivalt6 okait, 6nmagaval szem-
beni félelmével is szembesiilve, s épp-
hogy egyszert ok-okozati viszonyokkal
nem tudja megmagyarazni azt. A renddr
ennek ellenére beskatulyazza a ,honfi-
tarsait megvet6 kozonséges dezert6r”
kategériaba.

Mindezt cinikusan, nagyon fanya-
rul, hamis péatosz, érzelgdsség és mora-
lizalas nélkiill beszéli el, leleplezve
a koriilotte 1évék képmutatasat, ugyan-
akkor 6nmagat sem kimélve, megijedve
a sajat ingertiltségétdl és ellenszenvé-
tél. A provokativ cimben rejlé felszoli-
tds egy ambivalens, az empétiabol fa-
kadéan szarkasztikus és a tehetetlen-
ségbdl fakad6an sz6 szerinti viszonyu-
las, mely az ugyanannyira szarkaszti-
kus Baudelaire-prozavershez, az Ussiik
le a szegényeket! cimi alkotashoz ké-
pest még csak nem is prébal meg sem-
miféle eltorzult elv szintjén sem indo-
koltta valni.

Az elbeszél6 onmagéit olyan sze-
mélynek latja, aki ,sorra donti fel a be-
betonozott gondolati struktarakat”,
megtorhetetlen keménységt, s nem akar



egyik oldalnak sem megfelelni, csakis
onmaganak. Torténetei és észrevételei
révén egy nonkonformista, individualis-
ta elkiloniilés igénye rajzolédik ki, illet-
ve ennek az individualista torekvésnek
a hatarai is az egylittérzéssel, egyiivé
tartozassal szemben; forditva pedig: a
kozosségvéllalas és az egyiittérzés ké-

pességének a korlatait sem fél felmérni.
Ezért (is) fontos ez a kotet, amely a fran-
cia Prix Valery Larbaud (2012) és a né-
met Internationaler Literaturpreis —
Haus der Kulturen der Welt (2016) dija-
kat vivta ki, és Adam Péter szinvonalas
forditasa révén a magyar olvasokozon-
séggel is merészen szembenéz.

KOLOZSVARI ZSIDOK
A KET VILAGHABORU KOzOTT

Gido Attila: Két évtized. A kolozsvari zsidosag

a ket vilaghaboru kozott

B Az elmult években, évtizedekben
a zsid6 mult kutatdsa talnyomorészt a
vészkorszakra Osszpontositott, ennek
a mindmaig alig felfoghat6 tragédidnak
a részleteire. Sietni is kell vele, mert az
utolsé szemtantuk, talélék mostanség
tdvoznak kozilink. A megel6z6 kor-
szakoknak csak legfeljebb egy-egy vo-
natkozaséat kutattdk sziikebb vagy ta-
gabb iddékeretek kozott. Gido Attila
doktori disszertaci6ja témajaul a két vi-
laghabora kozotti korszak, pontosab-
ban az 1918 és 1940 kozotti 22 év zsido
kozéletét valasztotta téméajaul. A kor-
szakhatarok adottak: Kolozsvar 1918
karacsonyan keriil roméan uralom al4, s
1940 Gszén tér vissza a magyar admi-
nisztraci6. Tényleg érdekes kérdés: ho-
gyan viszonyult a t6bbségében magyar
érzelmd, addig csak izraelita vallasaval
(vagy még azzal sem) kiilonallé zsidé-
sdg az Uj roman uralomhoz. Sikeriilt-e a
mar jorészt asszimilal6dottakat a fellé-
p6 cionizmusnak és a romén politika-
nak disszimildlnia? Hogyan is nézett ki
a kettds kisebbségi allapot? Hogyan ala-
kultak at az 6j koriilmények kozott a fe-
lekezeti, szervezeti, tantigyi és altala-
nos jogi keretek?

Gido Attila igen behatéan, kozel ne-
gyedfélszaz oldalon, tiz fejezetben
elemzi a felvetett kérdéseket. Kimutata-

Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, Kvér, 2016.

sokat, statisztikai tdbl4zatokat, forrés-
jegyzéket, bibliografiat mellékel, ezernél
tobb lapalji jegyzetet iktat be. A konyv
minden szempontbdl tudomanyosnak
tekinthetd, de ,attanulmanyozésa”, vé-
gigolvasasa nem konnyti feladat.

Az els6 fejezet az eddig megjelent
szakirodalom 0sszefoglaldsa. Mint kide-
rill, hasonlé tanulméanyokban mar fel-
dolgoztak a kérpataljai és a kassai zsid6-
ség torténetét is. A forrasok bemutatasa-
bél kittinik, hogy a kutatas alapanyaga-
hoz leginkabb a kolozsvari Uj Kelet cimt
cionista irdnyultsagt zsidé napilap ja-
rult hozza. De a szerzé levéltari kutata-
sokat végzett a romaniai, magyarorszagi,
s6t izraeli levéltarakban is. A potencia-
lisan legfontosabb forras, a két kolozsva-
ri hitkozség levéltara szinte teljesen
megsemmisiilt. A legtobb zsidé szerve-
zet, intézmény iratanyaga sem elérhetd.
A szerz6 a kutatast 1999-ben kezdte el,
2011-ben védte meg disszertacidjat, de
azéta is mint a Nemzeti Kisebbségkutaté
Intézet munkatarsa folytatja a téma fel-
dolgozasat. A 2014-es romén kiadas
adatgazdagabb valtozata a most megje-
lent magyar kotet.

A kutatas kereteit megszab6é maso-
dik fejezetben kifejti: ,,Ugy kivdanom be-
mutatni a két vildghabora kozotti 1é-
nyegesebb mozzanatokat, hogy az ese-
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mény- és politikatorténeti vizsgalatok
szintjén tdlmenden egyfajta torténeti-
szociolégiai elemzést is nyujtsak.” Ré-
mutat, hogy 1918 utdn az 4j allamha-
talmi keretbe keriilt zsidésag harom
csoportra oszlott: 1. a magyar identita-
sukat megtartok, 2. a kettés (vagy tob-
bes) identitdstiak és 3. a csak zsid6
identitastak. Lényeges kiillonbség: mig
a magyarsag asszimilalta a zsiddsagot,
a romansag ettél elzarkozott, csak éalla-
ma iranti lojalitast vart el. Az elsé két
csoportnak el kellett viselnie a Gall Er-
né megfogalmazta kettds kisebbségi 1é-
tet. Az elsé vilaghabord utan az addig
nagyrészt a hitkozségek koré tomortls
zsid6sag korében Gj szervezderdként
jelentkezik a cionizmus, mely nagy-
mértékben hozzéjarul a zsidé ontudat
kialakitasdhoz, a zsid6 hagyomanyok,
szimb6lumok, jelvények terjesztéséhez
s a modern héber nyelv oktatasdhoz.
A cionizmus alapvetfen a zsiddsagot
nemzetként definiélta, s a Palesztindba
val6 kivandorlast szorgalmazta.

A harmadik fejezet az el6zménye-
ket foglalja Gssze: hogyan telepedett
meg és hogyan szervezkedett Kolozs-
vart a zsid6sag. Miként novekedett 1é-
lekszamuk, milyen volt a hitéletiik. Mi-
lyen tarsadalmi-foglalkozasi rétegekbdl
tevédott Ossze kozosséglik, f6leg az
1867-es emancipaciét kovetéen. Erde-
kes, levéltari forrason alapulé felfede-
zése, hogy mar 1867-ben létesiilt Ko-
lozsvart egy ,haladéparti hitkozség”,
mely vagy 900 személyt 6lelt fel. Nem
tudni, mi okbél, 1869-ben ez beleol-
vadt a — pesti zsidékongresszust kove-
t6en — ortodox utat valaszté kolozsvari
anyahitkézségbe. Igy ténylegesen csak
1881-t6l jott létre egy status quo ante,
majd neolég hitkozség. Az ortodox
anyahitkozségen belil is a haszid
irAnyzattiak mar 1872-t6l killén ima-
haz koré szervezkednek, majd 1875-
ben kiilon hitkozséget akarnak létesite-
ni szefard megjeloléssel (ez utébbi
a spanyol eredetd zsiddkra utalna, de a
kolozsvériak csak az elnevezést hasz-
naltak). Ugy tiinik, teljes kiilonvalasuk
nem torténik meg. 1863-t6l a Glasner-
dinasztia tagjai toltik be a rabbi-széket,

6k az ortodox nézeteket képviselik, a
kalonvalt neolégok tobb prébalkozas
utdn 1891-ben taldlnak ra tudés f6rab-
bijukra Eisler Matyas személyében.
Az els6 k6zsinagogat 1851-ben emelik,
a neolégok moér stilusi temploma
1886-ban épul. A vilaghdbora végén
megerdsodd cionizmus még a hatalom-
valtast megel6z6en, 1918 novemberé-
ben hozza létre 6sszefogd szervezetét,
az Erdélyi Zsid6 Nemzeti Szovetséget.

A konyv a negyedik fejezeténél ér
el a tulajdonképpeni elemzésekhez.
Elsének a demografiai és teleptilésszer-
kezeti vonatkozasokat vizsgalja. A de-
mografiai adatokat leginkdbb a nép-
szamlalasok eredményeibél lehet ki-
szlirni. 1850-t6l 1941-ig tiz tobbé-ke-
vésbé megbizhat6 0Osszeirds alapjan
mutatja ki, hogy féleg a kiegyezés utan
gyors iitemben né az izraelitdk aranya
a varosban. 1869-ben 3,8, 1880-ban 5,4,
1890-ben 7,4, 1910-ben 11,6, 1930-ban
13,4, 1941-ben pedig 15,1 szazalékat
teszik ki a lakossagnak. Ez utébbi mér
a 111 000 lakoshoz viszonyitva egy
16 763 fGs kozosséget feltételez. A zsi-
déknal 1850-1941 kozott 5,6-szoros a
novekedés. Mas felekezeteknél nem-
csak hogy lassabb az titem, de az I. vi-
laghéaborut kovetden lényeges véltoza-
sok tapasztalhat6k: a katolikusok ara-
nya csokken, a protestansoké is szinte
stagndl, viszont az ortodox-gorog kato-
likus populacié hirtelen kozel harom-
szorosara ng. A magyar népszamlalés-
ok rendszerint az anyanyelvre és a val-
lasra kérdeznek ra, a kolozsvari izraeli-
tdk nagy része 1910-ben mar magyar
anyanyelvd volt. A roman népszamla-
lasok kezdettdl fogva a nemzetiségrél
érdeklédnek, itt elvarjak, hogy aki izra-
elitanak vallja magét, az zsid6 nemzeti-
ségi is legyen. Az 1930-as népszamla-
laskor biintetést helyeznek kilatasba
azoknak, akik més nemzetiséget jelol-
nének be. Mindez politikai célzata: a
magyarség ellen irdnyul. De a cionistak
is ezt partoljak.

A népmozgalmi adatoknal a szerzd
a roman, magyar és német lakossaghoz
viszonyitva vizsgilja az élve sziileté-
sek, az elhaldlozasok, a hazassagkoté-



sek, a valasok szamat és aranyat. Ezek
mind a roménsdg talsdlyba kertlését
tikrozik. Megéllapitja, hogy a zsid6k
sorabol aranylag kevesen 1éptek vegyes
hazassagra, ez alig 7,2%-ra tehetd.
A magyaroknal 28,9, a roméanoknéal
17,6 szazalékot tesz ki a mas nemzeti-
ségiit valasztok ardnya (1920-1937-re
szamfitva). Viszont a zsidék vegyes ha-
zassag esetén majdnem mindig a ma-
gyarok felé vonzédtak. A zsidé kozos-
séggel val6 szakitds nyilvanvald jele
volt a kitérés. Ezt gyakran a vegyes ha-
zassag is elgidézte. Oka lehetett az an-
tiszemitizmus megergsodése. A két hit-
kozségbdl az 1930-as években évente
13-21 személy tért ki. Tehat nem be-
szélhetiink tomeges kitérésrol.

A vérosiasodast tobbnyire csak a
megyéhez, esetleg Erdélyhez viszonyit-
va lehet vizsgélni. 1930-ban az erdélyi
zsidé nemzetiségliek 56,2%-a élt varos-
ban, s ezzel 10,4%-ot képeztek a véarosi
lakossdgbol. Megallapithaté, hogy leg-
tobben Galicia és Bukovina iranyabol
érkeztek a 19. szdzad kozepe téjan,
azutan a megye teriiletén él6 zsidésag
dontott a bekoltozés mellett. Utébb
a Felvidékrdl, Karpataljarol is sokan
érkeztek. A Regatbol és Vajdasagbol jo-
v6k szadma elenyészd. Kolozsvar vi-
szonylatdban a Kiil-Magyar utca és Pap
utca kornyéke képezte az elsé letelepe-
dési gbcot. Azutan a Széchenyi tér kor-
nyékét valasztottdk sokan. Nagyjabol
elmondhaté, hogy Kolozsvart az egyko-
ri Magyar utca és az allomasra vezet6
Ferenc Jozsef ut kozotti északkeleti va-
rosnegyedet részesitette elényben a be-
telepedd zsid6sag. De itt sem volt kon-
centralt. Hat utcaban volt 30-nél tébb
tulajdonuk, 10 és 30 kozotti ingatlan-
nal harminckét utcadban birtak. De az
olyan villanegyedekben is, mint az Er-
zsébet 1t és a Majalis utca szép szamu
birtokuk volt. A kotet térképre ravetit-
ve is szemlélteti a zsid6sagtél inkabb
valasztott utcdkat. A varosnak igazi
,zsid6 negyede” nem alakult ki, ezért
sem lehetett 1944-ben a gett6t a varos
belteriiletén felallitani.

A kolozsvari zsidosag foglalkozas-
szerkezetével és gazdasagi szerepével

az otodik fejezet foglalkozik. A zsid6
lakossag gyors varosiasodédsa oda veze-
tett, hogy iskolazottsaguk rovid idén
belill meghaladta a magyarokét és a ro-
ménokét is. Igy jobban érvényesiilhet-
tek a fokozott szellemi teljesitményt
igényld palyakon. Masrészt olyan terii-
leteken kertiltek tulsalyba, ahol hiany
mutatkozott szakértékben. Igy jelent
meg a varosban a sok zsid6 orvos, igy-
véd, mérnok, kereskedd, banki tisztvi-
seld, iparos. De példaul mind a magyar,
mind pedig a romén &llami tisztvisel6i
karban vagy a hadseregben alulrepre-
zentaltak voltak. A szerzg kiilon-kiilon
fejezetekben targyalja az egyes tevékeny-
ségi tertileteket s azokon beliil a zsidok
részesedését. Kidertl, hogy a véros
minden gyaraban, tizemében, iparval-
lalataban, ha nem is mindig f6tulajdo-
nosként, de részvényesként, a vezetd-
tandcsban jelen voltak a zsiddk. Cipé-
gyar, gyufagyar, vasontode, textilipar,
faipar, porcelangyartas, épitGipar, nyom-
daszat, malomipar mind az 6 keziikben
volt. A bankok jé részében is vezetd
szerepet jatszottak. Ktlon alfejezetet
érdemel a Zsid6 Kishitelbank. Ezt a
Joint tdmogat4saval azért hoztak létre
1925-ben, hogy szerény kamatd kol-
csonok folyodsitdasaval a kereskeddket,
kisiparosokat, Gstermeléket tdmogas-
sédk. Az édllam nem hagyta jova a meg-
nevezésben a ,,zsid6” sz hasznalatat,
ezért a Kishitel- és Takarékbank Rt. el-
nevezést hasznéltak, de vezet6ségében
csak rabbik, zsidé értelmiségiek és ke-
reskedelmi szakemberek vettek részt,
és csak zsidd klienseik voltak. A ban-
kot a bécsi dontést kovetden fel kellett
szamolni, de 1945 juniusdban wjrain-
dult, s 1948 augusztusaig mikodott.
A hatodik fejezet a jogkorlatozas és
kirekesztés kolozsvéari megnyilvanula-
sait veszi gércs6 ala. Itt 1ényegében or-
szagos jelenségrdl van szé, s nem is le-
het annak bemutatasa nélkil elkiilonit-
ve téargyalni. Igen érdekes alfejezet
részletezi Bukarest viszonyat a zsid6-
saghoz. Mig Magyarorszagon az eur6-
pai irdnyzattal 6sszhangban mar 1867-
ben megtortént a zsidok emancipélasa,
Romaénia jelentés lépéshéatranyban
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volt. 1879-ig a zsidok idegeneknek sza-
mitottak, s azutan is csak egyéni kérés-
re kaphattak roman é&llampolgarsagot.
A roman politika csak 1918 utan éb-
redt rd4, hogy eurépai moédra kellene
rendezni a zsid6k jogallasat, s erre el6-
szor az 1923-as alkotményban tettek
kisérletet. De a zsiddok jogéllasat még
tobb alkalommal médositottdk: az
1924-es allampolgérsagi torvénnyel, az
1938-as alkotmannyal és az allampol-
garsag felulvizsgédldsaval, tovabba az
1940-es zsid6 statGtummal. Ezek ki-
nos, gyakran jogfoszté hatdsat kiilon-
kilon fejezetekben targyalja a szerzd.
Nem érdektelen, hogy ezek a torvény-
beli valtozasok joérészt a magyar ki-
sebbséget is érintették, 1étében fenye-
gették. Az allampolgéarsdg megszerzé-
séhez annyiféle igazolé iratot kértek,
hogy azt szinte lehetetlen volt besze-
rezni, rdadasul jelent6s pénzosszegbe
is keriilt. Akik viszont elveszitették al-
lampolgérsagukat, idegennek mindgsiil-
tek, s igy nem juthattak ipartizési enge-
délyhez, nem lehettek szakmai egyesii-
letek tagjai, nem részestilhettek kiilon-
b6z6 segélyekben. Gyakorlatilag teljes
létbizonytalansédgba sodrdodtak.

A tovabbiakban megismerjiik az al-
lampolitika viszonyulasat a zsidésag-
hoz. A zsidéellenes diskurzus mar az
1920-as években megkezdddik, az
1930-as évek kozepén pedig az antisze-
mitizmus a torvénykezésben is meg-
nyilvanul. 1938-t6] egyre szaporodnak
a jogkorlatozo intézkedések.

Kolozsvart 1919-t6] a lakasrekvira-
las hozza kinos helyzetbe a zsiddkat,
de a magyarokat is. A vérosba be6zon-
16 romansagnak kellett lakteriilet. Ezért
az eskiit nem tett hivatalnokok lakasat
kisajatitjak, a ,sziikségesnél” nagyobb
lakteriilet(i lakasok néhany szobdjat le-
foglaljak. Az eskiit nem tett hivatalno-
koknak, tigyvédeknek vagy azoknak,
akik 1914. junius 30. utén telepedtek a
varosba, 5 napon beliil el kellett hagy-
niuk a vérost, s lakdsukat lefoglaltdk.
Jellemzd, hogy az idés Glasner Mézes
férabbi hazanak egyik szobdjaba 1920
végén egy mondén tancosndét koltoztet-
tek. Egy masik jogfosztds volt, hogy a

zsid6k nem irhattak a hivatalokhoz ma-
gyar nyelven kérvényt, csak ,zsid6 nyel-
ven”, azt pedig nem ismerték. Aztan ,ki-
felejtették” Gket a valasztéi névjegyzé-
kekbdl, gyakran még fellebbezés ttjan
sem nyertek valasztéjogot. Az 1930-as
évek végén a zsid6 szervezetek miikodé-
sét is megnehezitették vagy éppen lehe-
tetlenné tették. Az 1930-as évek kozepé-
t6l a roman tigyvédek mozgalmat indi-
tottak az tigyvédi kamaran beliili nume-
rus clausus bevezetésére. Ezt azonban
nem sikeriilt torvényesiteni. Viszont a
roman tigyvédek nem vettek fel kisebb-
ségi bojtart vagy mas alkalmazottat.
1938-ban rendeletet hoznak a kisebbsé-
gi tgyvédek nyelvvizsgajarél, s rendre
kiszoritjdk 6ket a kamardk vezetGségé-
bél. Az 1930-as évek kozepétdl a keres-
kedelem terén is felmeriil a numerus
clausus alkalmazéisa, de ez sem keriil
torvénykezési szintre. Ugyhogy magan-
tton meghirdetik a zsid6 keresked6k
bojkottélasat. A cégek kamarai bejegyzé-
sét ugyancsak feltulvizsgaltak, djak be-
jegyzését nagyon megnehezitették.

Az egyetemi didksag antiszemitiz-
muséval kilon alfejezet foglalkozik. Itt
volt a legélesebb, legkirivobb a zsidédel-
lenesség. A roman egyetemisték tgy ta-
laltak, hogy tal sok zsid6 fiatal végez
egyetemet, s elhaldsszak el6litk az alla-
sokat. Eppen ezért mar az 1920-as évek
elején kovetelték a numerus clausus
bevezetését (j6 példanak tekintették
a Magyarorszagon torvényesitett ilyen
intézkedést). Idénként a didkok randa-
lirozva végigvonultak a f6bb utcakon, s
a zsid6 tizletek kirakatait beverték. Kii-
lénosen elvadultak az 1922. november
végi didkzavargdsok. Ennek soran fel-
daltdk a zsid6 didkmenzat, a Zsidé
Nemzeti Szévetség irodait, s az Uj Kelet
szerkesztGségét és nyomdéajat valosag-
gal szétverték. Nem egyszer zsid6 dia-
kokat az utcan béantalmaztak. Decem-
berben az orvosi karon megakadalyoz-
tdk a zsidé didkok részvételét az o6ra-
kon. Az egyetem vezetése ilyenkor
biintetésb6l napokra felfiiggesztette
a tanitast egyik-masik karon. Néha egy-
egy diakot kicsaptak. A rendérség tétle-
niil nézte a rendbontéasokat.



A legsulyosabb rendbontds azon-
ban 1927. december 7-én kovetkezett
be. Ekkor a nagyvaradi orszagos didk-
kongresszusrdl hazatéré ifjasag tobb
varosban is megéllitotta a szerelvénye-
ket, s tort-zazott. Kolozsvart vagy ha-
romezer didk vonult végig a varoson,
feldaltak az 6sszes zsinagdgat, a Tarbut
iskola épiiletét. A didkzavargasok az
1930-as években is folytatédtak. Ekkor
mar a legionarius mozgalom hatott ra-
juk, robbanészerkezeteket is hasznal-
tak. A szerzd ramutat, hogy az erdsza-
kos antiszemita incidensek gyakorisdga
csak Németorszagban kozelitette meg a
romaniaiét, de ott is csak Hitler 1933-
as hatalomra jutaséat kovetden.

A magyar lakossagnak a 22 év alatti
zsidésaghoz val6 viszonyuldsa hérom
korszakra oszthat6: az 1920-as évek ko-
zepéig gyakran a zsidokat tették biin-
bakkd az 1919-es Tanacskoztarsasag
eseményeiért s kozvetve Erdély sorsa-
ért; az 1920-as évek masodik felében
a magyar politikai elit még nemzetrészé-
nek tekintette a zsiddsagot, ugyanakkor
széva tette az elidegenedésre utald jele-
ket, megjelentek antiszemita jellegli ma-
gyar sajtotermékek az orszagban; 1938-
tél a magyarorszagi els6 zsid6torvény és
az els6 bécsi dontés hatasara Erdélybe is
atgy(r(zott az antiszemitizmus.

A hetedik fejezet a zsidésag belsé
szervezGdését vizsgalja. Megismerjiik a
hitkozségek életét. Kiillonosen az orto-
doxok esetében allandé a belsé villon-
gés, a haszid-szefardokkal folytatott —
anyagi természetd — csatdrozas. A hit-
kozségi elnokok egymasutdn monda-
nak le. Mindkét férabbi elfogadja a cio-
nizmust. Glasner M6zes olyannyira hi-
véveé valik, hogy 1923-ban alijazik, uté-
da fia, Akiba lesz. Eisler Matyéas f6rab-
bi valamivel mérsékeltebb, iskolatigy-
ben hajlandé a kisebbségi magyar egy-
héazakkal is 0Osszefogni. A kolozsvari
zsid6sag hitkozséghez csatlakozd szer-
vezGdése a Chevra Kadisa, a Szentegy-
let, mely a betegek gondozasét, a halot-
tak felkészitését és temetését szervezi
(de nincs szerepe az eskiivéi, koriilme-
télési szertartasok szervezésében -
ahogy itt olvashatd). Az osztatlan hit-

kozség 1836-ban létesit Chevrat, mely
az ortodoxokra marad, s 1936-ban em-
lékkonyv kiadasaval tinneplik a szaz-
éves fennallast. A neolégok 1921 de-
cemberében kilon Chevrat létesitenek.
Az ortodox Chevrdnak fennmaradt az
1923-ban kinyomtatott magyar nyelvi
szabalyzata. Mtkodott a Joint tdmoga-
tasaval kilén Zsidé Arvagondozé
Egyesiilet, mely tanonctanfolyamot is
inditott. Az 1921-ben létrehozott Or-
szagos Zsidé Kérhazegyesiiletnek Se-
bestyén David nagyiparos adomanyéat
kovet6en 1928-ban sikerill megnyitni
a Zsidé Korhazat, ez 1931-ben 4j épii-
letet kap, s az orszag egyik legrango-
sabb intézményévé vélik. Itt nem zsid6
betegeket is kezeltek. A zsid6 orvosok
tobbsége 1930-t61 a Paul Ehrlich Or-
vostudomanyi Egyesiiletben tevékeny-
kedett. Nem artott volna jelezni, hogy
a Zsid6 Kérhaz 1946-ban djjaalakult, s
az 1948-as allamositasig mtkodott.
A cionistak az erdélyi Zsid6 Nemzeti
Szovetség keretében politizaltak, s pro-
baltak az ifjasdgot megnyerni céljuk-
nak. 1930-ban Kolozsvar székhellyel
megalakult a Zsidé Part. Ez tobb alka-
lommal képvisel6ket juttathatott a ro-
man parlamentbe. A cionizmust pérto-
16 nék nemzetkozi szervezete, a WIZO
1927-ben hozta létre erdélyi aloszta-
lyat. Az iparosokat a Poale Cedek egye-
siilet fogta 6ssze, 1921-ben kiilon temp-
lomot épitettek. Az értelmiségiek Salom
elnevezéssel szabadkémiives paholyba
tomoriiltek 1926-ban, taglétszdmuk
meghaladta a 140-et. 1920 mérciusaban
a megalakult a zsid6 sportolék sport-
klubja, a Haggibor, mely szdmos orsza-
gos hird sportol6t nevelt ki.

Kiilén alfejezet foglalkozik a véros
zsid6 sajtéjaval, konyvkiadasaval, tu-
doményos irodalmaval, a szinjatszas és
a film, valamint a zene teriiletén elért
sikerekkel. Véleményiink szerint — ha-
bar statisztikdba nem foglalhat6 — a
szépirodalom és a képzémiivészet
megért volna egy-egy tomor Osszefog-
lalast. Ebben nagy segitséget nydjtott
volna — a bibliografidban nem is emli-
tett — Roméaniai Magyar Irodalmi Lexi-
kon szamos szo6cikke.
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Az utolsé nagy fejezet, a nyolcadik az
iskolatigyet részletezi. Itt is természetes a
kolozsvari el6zmények bemutatésa, majd
kovetkezik a roman iskolai térvénykezés
jellemzése. Megismerhetjiikk az 6vodatol
az elemi oktatason at a kozépiskolai okta-
tésig az egyes intézményeket, ezek 16t-
szamstatisztikajat. Az ut6ébbit a Tarbut
Orszagos Zsidé Iskola Egyesiilet mtikod-
tette Antal Mark igazgatdsaval. Tannyel-
ve nem lehetett magyar, a ,,zsid6 nyelvet”
meg sem az oktatok, sem a didkok nem
ismerték, rdaddsul kilon helyisége sem
volt, ezért be kellett zarni 1927-ben. Ez-
utdn csak roman gimnédziumokban ta-
nulhattak a zsid6 fiatalok. Az egyetemi
oktatasban a zsidék az 1930-as évekig
megdrizték ,felulreprezentaltsagukat”.
Ezutan csokkend tendencia figyelhet
meg. Kialonosen az orvosi kart és a
gyogyszerészetet kedvelték, de itt add-
dott a legtobb konfliktus is.

A 9. 6sszefoglald fejezet a zsid6 iden-
titaspolitikai opcidkat vizsgalja néhany
életpalya felvillantasaval. Megallapitja,
hogy 6t lehetdsége volt az erdélyi zsidok-
nak Roménidban: 1. a magyar asszimila-
ci6 folytatasa; 2. a cionizmushoz csatla-
kozas, vagyis nemzetiesedés; 3. nemzet-
feletti eszmék vallaldsa (pl. kommuniz-
musé); 4. romén integracids t; 5. bezar-
koézés a vallasi vilagba. A szerzd ramutat,
hogy szamitésai szerint 1930 kortil a ko-
lozsvéri zsidosagnak még 54%-a drizte
magyar nyelvi és kulturalis kotGdését.

A zarofejezet kitekintést igér az 1940
uténi zsid6 sorsra. Val6jaban nagyon ro-
viden utalast kapunk az 1940 szeptem-
berétdl tortént adtrendezddésre, s azutan
egy alapos, j6l atgondolt dsszefoglalasa
kovetkezik a holokauszt eseményeinek.
Igy azonban egy tr keletkezik, mert az
1940-1944 kozotti idészak feldolgozat-
lan marad. Remélhetden a szerzd ezt a
munkat is elvégzi. Ennek a zéaréfejezet-
nek van egy levéltari adata, amely az ed-
digi kiterjedt holokausztirodalomban is
tjdonsagnak szamit. Eszerint ,,valami-
vel tébb mint 253 zsidénak mindgsiilg
személy maradt igazoltan — tehat nem
rejté6zkodve — Kolozsvéaron”. Ezeket ép-
pen a renddrkapitinysdg irta Ossze
1944. jinius 9-én. Tudva, hogy milyen

nehéz volt mentesitést kapni a deporté-
las és munkaszolgalat aldl, ez a szam
ériasinak tdnik. S6t a talélés helyére is
utalast taldlunk. Kozulik a legmegle-
pébb a Zsidé Kérhaz 69 talélgje. Arrél
tudtunk, hogy a sebészeti, belgydgya-
szati, ideg- és elmegydgyaszati klinika-
kon tobb személy vészelte 4t a deporta-
las id6szakat. De ezek esetében is a kli-
nikavezetd professzorok (Klimké Dezs6,
Haynal Imre, Miskolczy Dezsd) olyan
diagnozist allitottak fel, amely jéformén
lehetetlenné tette a deportalast: frissen
operalt status, fert6z6 betegség, zart osz-
talyi beutalas. A Zsid6 Kozkérhazat a
deportalasok kezdetekor a MAV-kérhaz-
hoz csatoltdk (mai CFR-kérhaz), s annak
egyik f6orvosat, Széke Karolyt nevezték
ki élére. Az Gj fé6nok rogton atépitési
munkélatokba kezdett. Zsid6 orvos csak
beutaltként volt a kérhazban: Jakobi J6-
zsef belgyogyasz és Brody Bella fogor-
vos. A tobbi orvost, mar ha nem mente-
sitették (pl. Steiner Pal professzort és
csaladjat), mind elhurcoltak. Ezek sze-
rint a nagyjabél 80-90 &agyas koérhaz
szinte tele volt beutalt paciensekkel. Ha
ez tényleg igy tortént, akkor Széke dr. is
megérdemli, hogy a zsidément6k kozé
iktassuk. Szinte hihetetlennek t{nik,
hogy pont a mindenkitél ismert Zsido6
Kérhaz nem szirt szemet a deportéla-
sok végrehajt6inak.

A kotetet negyedszaz oldalas bibliog-
rafia és forrasjegyzék zérja. Itt megje-
gyezziik, hogy a Szakkoényvek és Tanul-
ményok jegyzékét kar volt kiilonvalasz-
tani, mert a lapalji jegyzet csak a névre
és évszamra utal, s igy az olvaso tobb-
nyire mindkét jegyzékben keresheti a
forrast. A kotetet dokumentumjellegi
képek egészitik ki, ezek egyike, a 11. szé-
mu nem Sebestyén Déavidot, hanem fiat,
Sebestyén Jozsef tigyvédet abrazolja.

Gidé Attila ezzel a konyvével nagy
munkat végzett. Az eddigi Kolozsvar-
irodalomban elterjedt sok sztereotip
megéllapitast helyesbit, pontosit f6leg
a levéltari kutatasnak koszonhetSen.
Gidé Attila eddigi munkassagaval beirta
nevét az erdélyi judaisztika torténetébe.

Gaal Gyorgy



A KOLOZSVARI ZSIDO TEMETOK

KRONIKAJA

Gaal Gyorgy: A Hazsongardtol a Kismezoig.
Kolozsvari sirkertek a XIX-XX. szazadbol

El6zmények

B A miult év végén részt vehettem Gaal
Gyorgy 1j, A Hazsongardtdl a Kismezdig
cim@ kotetének a bemutatéjan. Meg-
jegyzem a kevésbé tdjékozottak szdmé-
ra, hogy a Hazsongard, tulajdonképpen
Kolozsvar Kézponti temetdje, két részre
oszlik, egy régire és egy tjabbra, a Kis-
mez6 pedig a mai Crisan utcai temet6.

A szerzé Kolozsvar ismert és elis-
mert kutatéja, irodalomtorténész, pub-
licista és szerkesztd, ezzel a kotettel
egy sziikséges kiegészitést nyujt eddig
megjelent, a Hazsongardrol sz616 kony-
veihez, kalauzaihoz és cikkeihez. Itt
csak néhany fontosabbat emlitek meg:
Hazsongardi Panteon, A Hdazsongardi
temetd térképe, Tort kovon és porlado
kereszten. Ezek szinte kizarélagosan a
temetd régi, torténelmi részével foglal-
koznak. Mostani kétetében Gaal Gyorgy
alaposan leirja a Hazsongardi temetd
Gjabb részét, illetve a szerény Kismezdi
temetdt, mely szinte ugyanolyan régi,
mint a Hazsongardi, de amelyrdl eddig
még alig irtak. A konyv egy tekintélyes
része a négy zsidé sirkertet mutatja be
igen részletesen. Igy a kolozsvari zsid6-
sag torténetének egy eddig feldolgozat-
lan fejezetét irja meg.

A kolozsvari zsid6sag megprobalta-
tdsokkal teli torténelmérdl eddig — tob-
bek kozott — olyan jeles szerzdk irtak,
mint Moshe Carmilly Weinberger, Gyé-
mant Laszl6, Léwy Déniel, Gidé Attila,
Lucian Nastasa Kovacs, Papp Ferenc,
Tibori Szabé Zoltan, de valamennyien
csak legfeljebb utaltak a hitkozségi te-
metdékre, minthogy més témat dolgoz-
tak fel (holokauszt, kozosségi élet,

Exit Kiadd, Kvar, [2016.]

egyetemi élet stb.), s f6leg azért, mert
nem allt rendelkezésre megfeleld, kel-
I6en dokumentalt felmérés ezekrsl a
temetdkrél.

A kotet

B A konyv harom {6 részre tagolodik:
a Hazsongardi temet6 Gjabb része (a
hozzé csatlakoz6 Hsok temetGjével), a
Kismezdi vagy Kistemet§ (a varos ma-
sodik legrégebbi sirkertje), a zsid6 te-
meték. Megjegyzendd, hogy a négy zsi-
dé temet§ kozil harom — keleten, dél-
keleten és délnyugaton — szomszédos a
Hazsongardi temetével, csak kerités
hatarolja el. Ugyhogy ezek a temeték is
a Hazsongérd teriiletéhez tartoznak. E
teriiletet a varosvezetés a 16. szazad-
ban jelolte ki a temetkezések helyéiil,
mert a rémai katolikus Szt. Mihély-
templom koriili sirkert mar telitédott.

A szerz6 a zsidé temetGkkel mintegy
széz oldalon foglalkozik, tekintélyes is-
meretanyagot halmoz fel, t6bb mint 160
fényképfelvételt mellékel (kozilitk 30
szines), tovabba 6t térképvazlatot.

A temetSk részletes leirdsa elé
a szerz6 néhény igen jelentds, tajékoz-
tato fejezetet iktat be a zsiddsag erdélyi
és kolozsvari torténetérél, a Chevra
Kadisarol, vagyis a Szentegyletrdl, a
zsid6 temetési szokasokrodl és a zsid6
temetSk szabalyairél. fgy megtudhat-
juk, hogy a zsid6k a 17. szdzad végén,
18. szazad elején tlinnek fel a varos-
ban, ezt bizonyitjdk a vérosi jegyzd-
konyvek és adbjegyzékek is. IdGvel ha-
rom hitkozség alakult ki: az ortodox
(1836 tajatol), a status quo, majd neo-
16g (mely 1881-ben valik ki az ortodox-

121



JAK

2017/4

122

bol) és a szefard (1921-ben létesiil).
Ezek megépitették a maguk zsinag6ga-
it: 1851-ben az ortodoxot a mai Parizs
utcdban, 1887-ben a neolégot, a mai
Horea tton — ez ma a Deportéltak Em-
léktemploma, s az egyetlen, mely mi-
kodik, 1921-ben pedig a szefardok ima-
hézat a Kadar utcdban, melyet azéta
lebontottak.

A nagy hitkozségek két fontos in-
tézményt hoztak létre: a Tarbut Zsid6
Liceumot (ez 1920-1927, 1940-1944 és
1945-1948 kozott miikodott), valamint
a Zsidé Kérhazat (1928-t61 1948-ig tel-
jesitette hivatdsat azon épiiletek egy ré-
szében, ahol ma a III. sz. klinikai tomb
mikodik).

Kolozsvar zsidé lakossaga 1938-ban
érte el a legnagyobb létszamot, tobb
mint 16 000 f6t (a varos lakossdganak
16-17%-a). A Szentegylet (Chevra
Kadisa) egyike az izraelita vallas legsa-
jatosabb és legfontosabb intézményei-
nek. Ez biztositja mindazoknak a valla-
si elGirasoknak és szertartdsoknak a be-
tartasat, amelyek a temetésre vonatkoz-
nak. A kolozsvari Chevra Kadisék a hit-
kozségek mellett kiilonall6 szervezet-
ként mikodtek (1949-ig), sajat vezetd-
ségiik és alapszabalyuk volt. A szerzd
részletesen ismerteti a Chevra Kadisa
1923-ban jévdhagyott Alapszabalyat.
Kolozsvart az ortodox hitkézség Szent-
egyletét 1836-ban alapitottak, a neolé-
gokét 1921-ben. A Chevra egyik alap-
vetd feladata volt a sirhelyek, sirkertek
biztositdsa. A szerzg altal feldolgozott
szdmos informacié tjdonsignak sza-
mit a kolozsvari zsid6 vonatkozast tor-
ténetirdasban. Ezeknek a fogalmaknak a
tisztazasa hozzasegiti az olvasot a te-
metbk leirdsanak jobb megértéséhez.

A temetok

B A négy zsid6 temetd Osszteriilete ko-
riilbeliil 49 000 négyzetmétert tesz ki
(nem szamitva ide az Gj ortodox teme-
t6 északi savjat, ahova idegeneket han-
toltak el), hozzéavetélegesen 7000 sirt, 5
rabbiknak emelt sirsatrat (ohelt) tartal-
maz. Ezek a hitkozségi torzskonyvbe
5323 bejegyzéssel lettek nyilvantartas-

ba véve (a neolég Chevra Kadisa jegy-
z6konyve a vészkorszak idején elpusz-
tult). Ha ezeket az adatokat dsszevetjitk
a kolozsvari zsidé lakossag 1938-as,
tobb mint 16 000 fére tehet6 1étszama-
val, nyilvanvaléva valik, hogy a nagy
tobbség a holokauszt idején Ausch-
witzban lelte halalat, illetve munka-
szolgalat kozben vagy pedig Izraelben,
az 1945-1989 kozotti alijjazés eredmé-
nyeként.

Az els6 kolozsvari zsidé temetd
a Balassa/Aviator Badescu utcai: 1843
koril jott 1étre, s 1883-ban kibgvitették
egy neolég résszel (méra bezart sir-
kert). A régi ortodox temetd (szintén le-
zéart) a Tordai/Turzii Gt 116. sz. alatt
1892-ben jott létre, a S6lyom/Soimului
utcai neoldg temet6t 1925-ben létesitet-
ték. Az 14j ortodox temet6 ma a Tordai
at 154-156. sz. alatt talalhato, s 1928-
ban nyitottdk meg, a ,,Hazsongard fe-
lett” (Deasupra Hajongardului) telekré-
szen fekszik, s nincs kozos keritése a
kozponti Hazsongérdi temetGvel.

A szerzd e temetGk torténetének né-
hény tragikus pillanatat is feleleveniti.
Igy 1931-ben a varosi tanacs elhataroz-
za a Hazsongardi temet6 legkeletibb ré-
szénél elhelyezkedd legrégibb ortodox
sirkerten 4tvezet6 utca nyitdsat (Awv.
Béddescu). A hitk6zség minden tiltako-
zasa ellenére a munkalatok kezdetekor
kénytelenek voltak mintegy 40 sirt ex-
humalni és a koveket a maradvéanyok-
kal egytitt mas zsidé sirkertbe atszalli-
tani. 1944 Gszén (szeptember—-oktéber-
ben) a tordai harcok sordn eleesett ka-
tonak kozil a Tordai ati 4j ortodox zsi-
dé6 temetd északi savjaba hantoltak el
néhany szédz német és magyar katonét.
Akkor a varosban - a deportélasokat
kovetGen — mar nem miikodott egyik
hitkozség sem, tigyhogy a temetGket
sem tudtak védeni. Az eltemetett habo-
ras halottakrél semmilyen kimutatas
nem maradt fenn. Majdnem 70 évnek
kellett eltelnie, mig hosszas kdzbenja-
rassal a kolozsvari hitk6zség mai veze-
t6sége — diploméciai kapcsolatokat is
felhasznalva — elérte, hogy a nemzetko-
zi egyezményeknek megfelelGen a két
orszag arra illetékes szervei 2013-ban a



német, 2015-ben pedig a magyar kato-
nék maradvényait exhumalja, s erre ki-
jelolt sirkertekben hantolja el.

Ebben az 4j ortodox temetében
emelték az 1950-es évek végén a
holokauszt emlékmtivét, egy szimboli-
kus sirt a holokauszt idején deportalt
és elpusztitott zsidok emlékére. Ez egy
hitkozségi emlékmd. De 2014-ben, a
polgadrmesteri hivatal tdmogataséaval
a Caragiale-parkban sikeriilt egy koz-
téri holokauszt-emlékmiivet is emelni
Lovith Egon Marc szobrdszmiivész ter-
vei szerint.

Meg kell emliteniink, hogy az utéb-
bi években jelentds karbantartdasi mun-
kélatok folytak a temetSkben. Igy a Ro-
maéniai Zsidé Hitkozségek Szovetsé-
gének, a Jotékonysédgi alapitvdnynak
(Fundatia Caritatea) és a varosi tanédcs-
nak a tdmogatdsaval tobb szdz méter-
nyi keritést Gjitottak fel, megjavitottak
az Grhazakat, oheleket, halottas képol-
nékat és a bejarati kapukat. A novény-
zet gondozaséra is figyelmet forditot-
tak. Ugyhogy napjainkban a temetsk
rendezettnek tekinthetdk.

Személyiségek

B Gaal Gyorgy eddigi mtveibdl kide-
rill, hogy a Hazsongardi temet6 a ma-
gyar miivel6déstorténet val6sdgos pan-
teonja. Ezt bizonyitja az a sok ezer tu-
rista is, aki évrél évre felkeresi e teme-
t6t, mely mar a turisztikai utak egyik
célpontjava valt. A szerzd utébbi mun-
kéiban, igy a jelenlegi kotetben is, szé-
mos roman és zsid6 személyiséget vett
nyilvantartasba.

A mostani kotet zsidé temetékrél
sz0l6 részében tobb mint szdz olyan
zsidé csalad (vagy személyiség) neve
fordul eld, amelyek/akik hozzajarultak
Kolozsvar tarsadalmi, mtivel6dési-m-
vészeti, gazdasagi életének a fejlédésé-
hez. A szerz6 érdeme, hogy a rovid
életrajzi Osszefoglalasok keretében ra-
mutat, milyen téren ért el kimagaslo
teljesitményt az illet6 személyiség, s
térképen is bejeloli siremlékének he-

lyét. Igy a kotet hasznos és érdekes ké-
zikonyve lesz a kolozsvari zsid6sag tor-
ténetének.

Felsorolunk néhany kimagasl6 sze-
mélyiséget (anélkiil, hogy utalnénk ra,
mely sirkertben nyugszanak):

— rabbik, egyhézi tisztségviselGk:
Eisler Matyas, Miiller Benjamin;

— hitkozségi elnokok, eloljarék:
Allenberg Léazar, Farkashazi Fischer
Vilmos, Goldstein Lajos, Kertész Mik-
16s, Laszlé Gyula, Neuberger Zsig-
mond, Sebestyén David, Sebestyén J6-
zsef, Vigdorovits Imre;

— orvosok, féorvosok, klinikaveze-
ték: Balkanyi Miklés, Brody Bella,
Biichler Dezsd, Elekes Miklos, Géber
Ede, Gidali Mihaly, Goldstein Izidor,
Hart Albert, Jakobi J6zsef, Aurel
Kaufman, Kis Arpad, Lérinczi Sandor,
Menyasz Emil, Neufeld Gyorgy,
Ornstein Sadndor, Rub David, Wilhelm
Traub, Vass Zoltan, Vértes Oszkar,
Wollheimer J6zsef;

— gyogyszerészek: Bir6 Géza, Burger
Frigyes, Kohn Gyula;

- egyetemi tanarok: Almasi Miklés,
Mauriciu Deleanu, Dezsé Ervin, Dezsd
Gabor, Fekete Gyorgy, Gavrila Goldner,
Radé Ferenc, Andrei Roth, Rézsa Jend,
Székely Imre, Wilheim J6zsef;

— tanérok, taniték: Antal Mark,
Léwy Maya, Neufeld Agnes, Rozsa Ha-
lasz Agnes, Szab6 Wiesel Matild,
Zador Beng;

— irok, irodalmarok, publicistak:
Deutsch Békési Agnes, Erds Laszlo,
Er6s Léaszloné Hersk6é Blanka, Vasile
Grunea, Kohn Hillel, Korda Istvan, Kor-
vin Sandor, Miké Ervin, Neumann Je-
nd, Szabd Imre (Steiner Mor);

— zeneszerz6k, muzsikusok, sziné-
szek és képzémivészek: Czitrom Géza,
Maximilian Eisikovits, Fekete Mihély,
Lovith Egon Marc, Harry Maiorovici,
Reich Lorber Ilona, Vilkovits Katé,
Ferdinand Weiss;

— nagykereskedék: Dick Jakab,
Elian Victor, Szabé Jend;

— sportolék: Paneth Farkas, Hirsch
Elemér.

123



JAK

2017/4

Feliratok és dokumentumok

B A szerzé ramutat, hogy az ortodox
Chevra Kadisa 1915-1944 kozotti ha-
lotti nyilvantartasai csodaval hatéros
moédon talélték a holokausztot. Viszont
a neol6g hitkozség 1921-1945 kozotti
halottjair6l nem maradt fenn semmi-
lyen kimutatds. 1949-ben megsziintet-
ték a Chevra Kadisdkat, s azéta a hit-
kozségi halotti nyilvantartést vezetik.

A kotet szerzdje 2013-2014-ben
bejarta valamennyi temet6t, és sirrél
sirra lemasolta a feliratokat. Ez nem bi-
zonyult konny feladatnak, mert az or-
todox siremlékek szdzain csak héber
felirat talalhat6, mas kovek pedig szo-
veges oldalukkal a foldre borultak
Elkészitette a sirkertek térképét is, s
feljegyezte a mtvészi kivitelezésd
siremlékeket.

A sirfeliratok nyelve komoly vitdkat
eredményezett az ortodox hitkozség
egyes tagjai és az ortodox rabbik ko-
zott; Glasner Mozes f@rabbi mereven
ragaszkodott a héber feliratokhoz, s
nem engedélyezte a Chevra Kadisanak,
hogy mas nyelven (magyarul, romanul,
németil) is feliratozzak a sirkoveket.
Igy torténhetik meg napjainkban, hogy
kalfoldrél érkezd leszarmazottak hidba
keresik nagysziileik és dseik sirjait,
azokat nem lehet azonositani.

Eppen ezért a szerzé a Babes—Bo-
lyai Tudoményegyetem izraeli vendég-
tanarat, Lucian Zeev Herscovici torté-
nész-kutatdt és publicistat, a kolozsva-
ri hitkozség lelkes tdimogatojat kérte fel
segitségul, s fényképek alapjan néhany
feliratot sikertilt megfejteni, de e mun-
kélat igen idgigényesnek bizonyult.
A szerz6 koszonetét fejezi ki L. Z.
Herscovici-nak.

A kotet azzal a javaslattal zarul,
hogy el kellene késziteni a temet6kben
talalhat6 valamennyi felirat mésolatét,
beleértve a héber feliratokat is és ezek
forditasat, s bejelolni helytiket a térké-
pen. Nyilvantartasba kell venni a roko-
nok sirjdra elhelyezett, holokauszt-
aldozatokra emlékeztetd jegyzékeket
is. Erre tortént is kezdeményezés az
Uj Ortodox Temet6vel kapcsolatban,
de nagyon igényes munka, mert csak
kiilonleges képzettségli szakemberek
végezhetik.

Gaal Gyorgy kotete, A Hdazsongard-
t6l a Kismezdig szamos, kiillonésen ér-
tékes adatan til magaval ragadé olvas-
many mindazok részére, akiket érde-
kelnek az egykor Kolozsvart élt s a be-
mutatott hat temetében nyugvé ma-
gyar, roman és zsid6é személyiségek. Ez
a konyv egy olyan elmult vilagot mutat
be, amelynek van a méhoz is tizenete.

Zador Andras




ABSTRACTS

Artur Lakatos

m The Hungarian Socialist Workers’
Party on Romania under the Lea-
dership of Nicolae Ceausescu (26 Ja-
nuary 1971)

Keywords: Nicolae Ceausescu, indus-
trialization, foreign policy, Warsaw Pact,
socialist Romania, July thesis

This study illustrates the attitude of the
leadership of the Hungarian Socialist
Worker’s Party toward the evolutions of
economic and political life in the
neighboring Romania, a maverick of
the Socialist system from East-Central
Europe. Under the leadership of Nico-
lae Ceausescu, socialist Romania took a
certain distance from the Soviet Union,
and adapted a largely neutral position
in its ideological debate with Maoist
China, even approaching Western
capitalist countries to a certain extent.
In matters of foreign trade, Romania
tried to play a major role in exporting
raw materials, as well as technology to
developing countries. Simultaneously,
Romania also tried to import indus-
trial technology from the West. These
processes were intensely monitored by
the rest of the states of the Warsaw Pact,
including Hungary, lead at that time by
Janos Kédar. The document presented
in this study is a perfect synthesis and
illustration of the Hungarian percep-
tions of Romanian trends during 1971,
especially concerning investments in
developing the economy.

Béla Marké

m Folk Costume and Sneakers
Keywords: success, fame, Barcelona, Cluj-
Napoca, Sic, folk dance, architectural
heritage

The reference point, fame and success
is equated in our region with Paris,
London, maybe Berlin, and, more
recently, Brussels and Washington.
Béla Marko, the poet and prominent
intellectual politican, who has visited
several countries of the world, com-
pares in his essay the architectural,
cultural, and folk art heritage of Targu
Mures and Cluj-Napoca with that of
Barcelona, with particular emphasis on
the parallel between the world-famous

Gaudi and the emblematic figure of
Transylvanian architecture, Karoly
Ké6s. He has even found the corres-
pondent of the dance preferred by the
youth of Sic, a village near Cluj-
Napoca, in the Catalonian tradition — to
which he also alludes in the title of his
essay.

Akos Szilagyi

m The Metamorphoses of Fame
Keywords: fame, history, contemporary
society, social criticism, author, brand,
Ovidius, Boris Pasternak

Originally, fame has been associated
with endurance, and importance was
given not to the name of the author, but
to the work itself. Our present is cha-
racterized by fleeting market success,
as a space of the capital. The name of
the author becomes a brand name, and
the product gains the status of a com-
modity. Akos Szilagyi offers an inter-
pretation of (world) fame from the time
of Imperial Rome, the age of Ovidius, to
the present day. His main example,
however, is the 20™ century Russian
writer, Boris Pasternak, and his affair
with the Nobel Prize. Pasternak re-
garded success as a curse, and, as his
famous poem said, he considered fame
and success as morally repugnant.

Andras Visky

m In Search of Lost Reality
Keywords: theater, drama, London Book
Fair, playwright

The English-language book of dramas
of the Transylvanian playwright is now
being presented at the London Book
Fair. The author has proposed the
Hungarian version of the introduction
to this volume for our April issue, with
the permission of the publisher. This
text analyses the strong connections
between dramatic text and contempo-
rary theater. According to the author,
theater is far from being a museum, or
even a mausoleum. As far as his own
dramas are concerned, Visky writes them
while having in view their theatrical
presentation and sometimes even
specific actors. He also considers sound
and language during the creative
process, hence the musical dimension
of his texts.
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Partolé tagok

Andras Sandor - iré, kolt6, Nemesvita

Bencsik Jdnos — képzémiivész, Budapest

Czvitké Zoltdn — Dakakni Amina — mivészettorténészek, Budapest
Gaélfalvi Zsolt — irodalomkritikus, szerkesztd, Marosvasarhely
Dr. Kéntor Istvan — orvos, Budapest

Kéntor Laszl6 — rendezd, producer, Budapest

Kelemen Hunor - ird, politikus, az RMDSZ elndke

Dr. Kende Péter — szocioldégus, Périzs

Kovécs Sandor — rémai katolikus f6esperes, Kolozsvar

Dr. Kovalszky Péter — orvos, az AMBK elnoke, Detroit

Lauer Edith - politikus, az AMBK volt elnoke, Cleveland
Man Victor — képzémiivész, Kolozsvar

Marké Béla — koltd, politikus, Marosvasarhely

Nagy Péter — nyomdaigazgatd, Kolozsvar

Paulovics Laszl6 — képzémiivész, Szentendre

Dr. Romsics Ignéc — torténész, akadémikus, God

Dr. Ury E16d - fogorvos, az Erdélyi Koér elnéke, Sopron

Tamogaté tagok
Agh Istvan — kélts, Budapest
Arkossy Istvan — képzémiivész, Budapest
Dr. Avornicului Mihaly - egyetemi adjunktus, Kolozsvar
Dr. Balla Balint - szociolégus, ny. egyetemi tanar, Berlin
Dr. Benkd Samu — torténész, akadémikus, Kolozsvar
Dr. Bitay Eniké — akadémikus, Kolozsvar
Dr. Nicholas Bodor — vegyészprofesszor, Miami
Dr. Buchwald Péter — vegyész, Kolozsvér
ifj. Dr. Buchwald Péter és Amy — gyogyszervegyész, egyetemi tanar, Miami
Dr. Burdk Zoltén — orvos, Budakeszi
Dr. Csapody Miklés — irodalomtorténész, Budapest
Dr. Cseh Aron — jogasz, diplomata, Budapest
Peter Deak — a Zuirich Neumiinster Reformatus Gyiilekezet elnoke
Dr. Deréky Pal — irodalomtérténész, Bécs
Dr. Egyed Akos — térténész, akadémikus, Kolozsvar
Ferencz Eva — levéltaros, Marosvasarhely
Dr. Filep Antal — néprajzkutaté, Budapest
Amedeo Di Francesco — egyetemi tanar, Napoly
Fiizi Laszl6 — irodalomtorténész, f6szerkesztd, Kecskemét
Gélfalvi Gyorgy és Zsigmond Irma — szerkesztd, ird, Marosvésarhely
Dr. Geréb Zsolt — teoldgiai professzor, Kolozsvar
Dr. Gyarmati Gyorgy — torténész, fGigazgatd, Budapest
Dr. Hegyi Klara — torténész, professor emeritus, Budapest
Judik Zoltan — épitészmérnok, Budapest
Dr. Hermann Rébert — torténész, igazgatd, Budapest
126 Kerekes Gyorgy — szerkesztd, Kolozsvar
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Kiss Andrés — levéltaros, Kolozsvar

Dr. Kiss Andras — orvos, Poméz

Kiss Kéroly — ny. agronémus, Elesd

Kocsis Andras Sandor — konyvkiadé, elnok-vezérigazgaté, Budapest
Koénya-Hamar Sandor — kolté, kozird, politikus, Kolozsvar

Korniss Péter — fotémiivész, Budapest

Dr. Kovacs Andréds — miivészettorténész, akadémikus, Kolozsvar

Dr. Kovéacs Zoltan - egyetemi docens, Kolozsvar

Konczey Elemér — grafikus, Kolozsvar

Marton Laszl6 — vallalkozé-igazgaté, Gyegydszentmiklos

Molnar Judit — szerkeszt§, Nagyvarad

Dr. Nagy Mihaly Zoltan — torténész, elnokhelyettes, Romén Kulturalis
Intézet, Bukarest

Dr. Pomogats Béla — irodalomtorténész, Budapest

Dr. Singer Julia — biostatisztikus, Budapest

Dr. Szész Istvan Tas — orvos, Leanyfalu

Dr. Szész Zoltan — torténész, tudoményos tandcsad6, Budapest

Dr. Tamés Erné és Sedlmayer Ella — Sopron

Dr. Tanko Attila — orvos, Budapest

Dr. Varga Istvan - tigyvéd, Oroshéza
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A réiglaknél a hirnévben a hangsily nem a szerzdi névre, hanem az
Arendl maradandébb™ (aere perennios) miire helyexidatt, a mi
tartotta finn szerzdje nevit. Elsfsorban & mi szdmitatt, és caak mi-
sodsorban oz auctor, aki a mifvet szerezte, A modern piaci szered
exzzel spemben Ggy jelenik meg mint miveket szolgiltatd Bn-mirka
wagy mint cirkuszi artista: 8 hangeily mindemképp a szerzfre, az
calkotid fn"re esik, a mi ax § viligszdma, amivel a cirkusz
porondjin megjelenik, hogy bemutassa attrakeidjt, tapsot kapjon,
mirkanevet szerezzen, 85 ily médon részesilhessan Siker-Istenben.
Kivehesse beldls G0 meagillatd rdeedt. A siker ugyanis a bopdlalizmes
mint tdvwellds legifbb misztériuma, valdsiggal sucharisztidja,
amalyben a sxemily dologgd, o termék druvd, a szerefi név drunénd
[.newe, ha van, ceak druvidjegy, mint akirmely mosdpord") vdltozdk
dt, hogy chben a forméban innepelhesse meg kozisstgre |6pasit
Siker-Istenben — azax a Tikében = a sikerseak 42 nyertesek kulinss-
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