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1993. ja nu ár 1-jén Szlo vá kia a vi lág ûr tõl vált el. Még Af ga nisz tán is járt ott.
És egy olyan báb ál lam, ami lyen a Né met De mok ra ti kus Köz tár sa ság volt, már
örök re a né met bi ro da lom tá bor no ki csil la ga fö löt tünk. Ra gyogj, ra gyogj,
Sigmund Jähn! A ku bai Arnaldo Tamayo Méndez is fenn vi lá gít. Egy vi et na mi.
Bol gár, né met, szír, ro mán, len gyel... A baj ke ve rõ magyarok is! 

Szlo vák ûr ha jós?
Nincs. 
Az új esz ten dõ reg ge lén Vla di mír Mináč szo mo rú an néz ki a Matica sloven-

ská ab la kán:
– Itt van Szlo vá kia. De hol a vég te len? So ha nem tu dunk már egy szlo vák gró -

fot ki lõ ni az ûr be?
Akit a szov jet Interkozmosz a prá gai ta vasz el tip rá sa ti ze dik év for du ló já nak

tisz te le té re rö pí tett föl, Vla di mír Re mek, a de rék ûr ha jós szük ség sze rû en cseh.
Aho gyan Švejk is. Ott is szü le tett Re mek České Budějovicében. Õ is föl len dí tet -
te a ha di re pü lést. De el len tét ben elõd jé vel, Švejkkel, Re mek nem csak a fel-, ha -
nem a le szál lás hoz is ért. 

– Száll jon föl Csehországban, szálljon le Szlo vá ki á ban: reszlovakizáljon! –
Vla di mír Mečiar, az új or szág el sõ miniszterelnöke1993. új év nap ján azon nal
föl kí nál ja a le he tõ sé get Re mek nek.

Eb bõl hogy vág jam ki ma gam, gon dol ko dik Re mek. Új kor szak, de mok ra ti kus
vá lasz kell. Én meg hadd men jek Moszk vá ba. Brüsszel be. Min den ho vá, csak Szlo -
vá ki á ba nem. Majd, ha Cseh szlo vá kia új ra egye sül, új ra lesz világûrük ne kik is.

– Verejnosť proti násiliu?! – fenn hé já zik a cseh vi téz. – A reszlovakizálás erõ -
szak kal ment vég be, Mečiar úr. Ön pe dig a Nyil vá nos ság az Erõ szak El len em be -
re. Új sü te tû de mok rá ci ánk ban ezt nem te het jük. 

– De hogy nem – húz za meg a vál lát Mečiar. – En nél sok kal töb bet is! – és ka -
csint. – A má so dik Szlo vák Köz tár sa ság kor má nya cse ré be óri á si gaz da sá gi le he -
tõ sé ge ket kí nál ön nek, Re mek úr. Ak ko ra te rü le te ket pri va ti zál hat a Hol don,
amek ko rá kat csak bír! És azon nal te lek köny vez zük a ne vé re. Vla di mír Re mek az
el sõ szlo vák, aki nek a Hol don tel kei van nak!

De az ûr ha jós nak már nyo ma sincs. 
Ott se volt?
– Pá rizs. Bartolomej Vlk! Ez a meg ol dás. Pod’me! – meg len dül Mečiar fan tá -

zi á ja.
A fran cia mi nisz ter el nö ki hi va tal ho mok szí nû fa lai kö zött, Édouard Balladur

pezs gõs po ha ra i nak eu ró pai glamourjában, per cek kel a magyar–szlovák alap -
szer zõ dés alá írá sa elõtt, Juraj Schenk szlo vák kül ügy mi nisz ter vá rat la nul egy
jegy zé ket nyom az al ko ho los be fo lyá solt ság alatt ál ló Horn Gyu la ke zé be, s rög -
tön fa kép nél hagy ja a meg le pett ma gyar mi nisz ter el nö köt:
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ZELEI MIK LÓS

Glamour

Rész let a Man du la fecs ke cí mû re gény bõl.



Kiegészítés a Magyarország–Szlovákia közötti jószomszédi kapcsolatok-
ról és a baráti együttmûködésrõl szóló szerzõdéshez

A kölcsönös technológiai korszerûsítés céljából az alapszerzõdés aláírását kö-
vetõ 24 órán belül a Szlovák Köztársaság légiereje dandártábornoki rendfokozat-
ban múltjával együtt átveszi Bartolomej Vlk ûrhajóst. A jószomszédság követel-
ményeinek eleget téve a magyar szerzõdõ fél az átvételkor Bartolomej Vlk szemé-
lyi adatait törli a magyar állami, iskolai és egyházi anyakönyvekbõl, dokumentu-
mokból. Katonai pályafutásának teljes iratanyagát megsemmisíti, és a Magyar
Távirati Irodában, valamint az írott sajtóban bezúzza, az elektronikus sajtóban
törli a Bartolomej Vlkre vonatkozó híranyagot. Egyúttal a hivatalos gratulációt,
amelyet Kádár János, a Magyar Szocialista Munkáspárt Központi Bizottságának
elsõ titkára és Lázár György, a Magyar Népköztársaság minisztertanácsának el-
nöke 1980. május 26-án, Bartolomej Vlk ûrrepülése alkalmából intézett a szlovák
kormányhoz, az összes eredeti példányban átadja a szlovák szerzõdõ félnek.
Bartolomej Vlk, a Szlovák Köztársaság Hõse Valerij Kubaszov társaként 7 napot,
20 órát és 45 percet töltött a világûrben.

A szlovák légierõ parancsnokai a következõ napon hatalmas médiakísérettel
jelennek meg az oroszvári határátkelõnél. 

Érkezik Bartolomej Vlk.
A szlovák ûrhajós. 
Jelen van a teljes haderõ képviselete. A szárazföldi egységek parancsnokai.

Teljes díszben a haditengerészet admirálisa. Felsorakozott a díszszázad. A Po-
zsonyba vezetõ út szélén iskolások, dolgozók talpig mosolyban, ünneplõben, ke-
zükben zászló, várják, hogy integethessenek. Az emelvényen beállt a Vág men-
ti folklór tánccsoport, a zenészek tartják a fujarát, emelik a hegedût. 

De néma csönd.
A túlsó, rajkai oldalon semmi.
Pántlikás borosüvegeit emelgetve egy lakodalmas menet utóvédje dülöngél

az útra:

Utcára nyílik a kocsmaajtó,
Kihallatszik belõle a szép muzsikaszó,
Sört ide, bort ide, te szép barna lány, az anyád’!
Hadd mulatom ki magam igazán!

A szlovák média felháborodva számol be a botrányos esetrõl. A beszámolót
a német, a svájci, a francia sajtó azonnal átveszi, brit lapok is foglalkoznak vele,
még a New York Times is közöl egy cikket arról, hogy a szerzõdésen még meg se
száradt a tinta, Budapest máris felrúgta. A magyar szerzõdõ fél megszegte Szlo-
vákiával szembeni kötelezettségét!

A magyarok azt állítják, hogy nincs ilyen nevû ûrhajósuk.
Hahaha, kacagnak a német lapok. Mindig a magyarok. Az ossikat is õk hoz-

ták a nyakunkra, sopánkodik olvasói levélben Katharina Blum.
A legjobbkor szólal meg a telefon: Romániában, Újaradon van Skultéty Lász-

ló, a nyolcvanegy évet szolgált huszár zászlótartó. Huszonkét hadjáratban har-
colt vitézül, de már 1831 óta nem fizet lakbért. Vigyék haza! A hír Robert Fico
miniszterelnök asztaláig jut, a gondolat rögtön megfogan: lesz szlovák ûrhajós!4
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A bukaresti szlovák nagykövet, a román hadsereg tábornoka, az újaradi plé-
bános, városi és megyei notabilitások adnak díszõrséget a Marosvásárhely–Arad
között cirkáló Ioan Axente Sever atommeghajtású folyami repülõgép-anyahajó
fedélzetén az aradi hadi kikötõben a szlovák felségjelû katonai repülõgép mel-
lett. Skultéty zászlótartóra várnak. Jöttek szlovákok, románok, „de egy magyar
sem egy magyar elé”. 

A hegyesmajtényi ûrrepülõtéren a holdrakéta kilövésre kész. Visszaszámlálás.
10.

9.
8.
7.
.
.
.

Skultéty Lászlónak országgyarapító rakományt kell a Holdon elhelyeznie: a
szlovák határkövet. Ahol a szlovák határkövet leteszik, ott térben és idõben
visszamenõleg kifejlõdik Szlovákia történelme.

Magyarországon senkit se izgat Skultéty zászlótartó besorozása a szlovák
hadseregbe. De alvászavarban szenvedõ falusiak hallják, ahogy éjfélkor vonat áll
meg a falujukban, olyan településeken is, ahol nincs vasút. A mozdony sípol, az
emberek, akiket Csehszlovákiából erõszakkal telepítettek ki, fölkelnek a temetõ-
bõl, fölszállnak a vonatra, fekete zsákot, foszlott, fekete kosarat visznek maguk-
kal, a fejfát, a sírkövet. Mind a száztízezren  mennek vissza. Amire ráfekszünk,
az is a mi földünk, és énekelnek:

Szántani kék, tavasz vagyon,
A kissígem széjjel vagyon.
Ekém szarva Szarvason van,
Ekém rúdja Gödöllõn van.

Szántóvasam Vasadon van,
Az alfaja Albáron van,
A bifaja Békésen van,
Csoroszlyám a kovácsnál van.

A bérësëm a Bánátba,
A baltája a Bácskába…

Fedélzetén Skultéty Lászlóval és a szlovák határkõvel a rakéta nem érkezik
meg a Holdra. Fellövése után nem sokkal a Downing Street 10. elé zuhan. A zu-
hanás után Skultéty László újaradi sírját újra megbontva találják. A zászlótartó
visszafeküdt?

A határkõ azonban a Downing Streeten maradt. Londont azóta Štúrovónak
hívják. A turisták imádják a várost. Láttad már a Buckingham-palotát
Štúrovóban? 

Ki ne hagyd! 
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elenlegi ismereteink szerint a magyarság a
Kr. e. 500 körül vált önálló néppé, amely-
nek a mai magyar népnév volt önelneve-

zése (jelentése ’beszélõ ember’ volt). Önmagá-
ban már e népnév is tanúskodott õseink népi
öntudatáról, de szájhagyományukban ekkor
már élt eredetmondájuk is, a Csodaszarvas-
monda õsi változata. Népünk kialakulásának
színtere az Uráltól keletre elterülõ füves és lige-
tes pusztaság lehetett. Ehhez képest viszonylag
késõn jelentek meg az írott forrásokban: csak
közvetlenül a honfoglalás (895) elõtt. Igaz,
hosszú ideig tartotta magát az a vélekedés a ku-
tatók körében, hogy már a történetírás atyja, a
görög Hérodotosz (kb. Kr. e. 484–426) is szólt
róluk, az általa említett jürkák népében ugyan-
is magyarokat vagy ugorokat sejtettek, akik er-
dei lovas vadászok voltak. Ez a feltevés azon-
ban mára kihullott a forráskritika rostáján.

Õseink csak jóval késõbb kerültek az írástu-
dó népek látókörébe. Akkor, amikor az Urál vi-
dékén élõ magyarság egy része elmozdult ottani
hazájából, s útját nyugat felé vette (valószínûleg
a 700-as évek közepe körül), átkelt a Volgán 
s elõbb a Don–Donyec-vidéki Levédiában, majd
a Dnyeper–Dnyeszter-vidéki Etelközben telepe-
dett meg (a 850-es években). Itt már két nagy bi-
rodalom uralkodó elitje is számon tartotta õket:
az óriási területeket meghódító arabok és az egy-
kori Római birodalom keleti felébõl létrejött Bi-
zánc. E hatalmak éberen figyelték, milyen vál-
tozások mennek végbe a nomád népek lakta6
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pusztákon, a kelet-európai és az ázsiai steppén. Ennek a földrajzi övezetnek let-
tek ugyanis lakói a nyugatra húzódó magyarok is, akik hamarosan katonailag ak-
tív tagjaivá váltak az itteni népközösségnek. 

Az eurázsiai népek jelentõs részével kereskedelmi kapcsolatot fenntartó ara-
bok nem csupán közvetlen szomszédjaik állapotáról hagytak ránk e korból érté-
kes tudósításokat, hanem azoknak a távoli területeknek a lakóiról is, ahová keres-
kedõik és hittérítõik eljutottak. Így jött létre az elsõ arab nyelvû tudósítás a ma-
gyarokról is. Dzsajháni, a kiváló buharai tudós és államférfi 920 körül írta a mai
Üzbegisztánban lévõ városban hatalmas mûvét, felhasználván a különbözõ terü-
letekrõl származó írott és szóbeli információkat. E történeti szempontból rendkí-
vül értékes mû azonban nem maradt ránk eredeti formájában. Egyes részeit azon-
ban több késõbbi forrás is megõrizte. A magyarokról szóló leírást legbõvebben az
arab Ibn Ruszta 930 körül készült munkája és a perzsa Gardízi 1050 és 1053 közt
írott mûve õrizte meg. A Dzsajhánitól átvett szövegük szinte teljesen azonos. Íme
e tudósítás lényegesebb részletei, Czeglédy Károly fordításában:

„A magyarok pedig a türkök egyik fajtája.
Fõnökük 20 000 lovassal vonul (lovagol ki).
Fõnökük neve K.nde [Künde vagy Kende].
Ez azonban csak névleges címe királyuknak, minthogy azt az embert, aki ki-

rályként uralkodik fölöttük, Dzs.la-nak [Dzsila vagy Dzsula, Gyula] hívják. Min-
den magyar a Dzsila nevû fõnökük parancsait követi a háború dolgában, a véde-
lemben és más ügyekben.

Sátraik [boltozatos jurtjaik] vannak, és együtt vonulnak a sarjadó fûvel és a
zöld vegetációval…Országuk kiterjedt, hossza és szélessége száz-száz farszakh.
[Egy farszakh 6 km.] … Amikor eljönnek a téli napok, mindegyikõjük ahhoz a
folyóhoz húzódik, amelyikhez éppen közelebb van. Ott marad télire és halászik.
A téli tartózkodás ott alkalmasabb számukra…

A magyarok országa bõvelkedik fákban és vizekben. Talaja nedves. Sok szán-
tóföldjük van. A magyarok tûzimádók.”

E rövid részlet tömören, mégis pontosan jellemzi a magyarok életmódját. No-
mád, legelõváltó gazdálkodást folytatnak, a telet az állandó, víz közeli téli szál-
lásaikon töltik, amelyet szélvédett helyen jelölnek ki. Az a megjegyzés is nomád
voltukra utal, hogy a magyarok a türkök egyik fajtája. Ekkoriban ugyanis e tér-
ség steppei állattartóinak zöme a török nyelv valamelyik változatát beszélte, ki-
véve az iráni nyelvû alánokat és a mi finnugor eredetû õseinket. Érdekes vi-
szont, hogy ugyanakkor az arab szerzõ megemlíti, hogy a magyaroknak sok szán-
tóföldjük van. Ez alighanem úgy értelmezhetõ, hogy a többi nomádhoz képest
volt sok szántójuk. Ebben az idõben ugyanis a Fekete-tengertõl és a Kaukázustól
északabbra fekvõ területeken régészetileg is jól észlelhetõ megtelepedési folya-
mat játszódott le, amelynek részesei voltak a mi elõdeink is.

A szövegrészbõl megtudhatjuk, hogy a magyaroknak két fõnökük van, a ken-
de és a gyula. Az elõbbi a magasabb rangú, ám õ nem vesz részt az ügyek gya-
korlati intézésében, ez a gyula tiszte, aki a hadak vezére is. A mû másik részé-
ben azt is közli a szerzõ, hogy ugyanilyen kettõs fejedelemség van a kazároknál
is, tehát a magyar fejedelmi rendszer kazár eredetû. Az ugyanitt említett húsz-
ezer lovas igen tekintélyes haderõ volt ebben az idõben. A kutatók közül többen
vitatják is helyénvalóságát.

A szerzõ az etelközi magyarokat tûzimádóknak nevezi, ami annyit jelent itt,
hogy nem voltak mohamedánok. Azt is tudjuk azonban, hogy Dzsajháni bõveb-
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ben is jellemezte a magyarok vallását. Mûvének ezt a részét azonban idézett két
átírója nem tartotta érdemesnek megörökíteni. Egy 11. századi, Andalúziában
alkotó mór geográfus, al-Bakrí szintén felhasználta Dzsajháni szövegét, többek
között a magyarok vallására vonatkozó bõvebb tudósítását is. Ennek szövege így
hangzik Zimonyi István fordításában: „Õk egy olyan nép, amelynek a Magassá-
gos Istenen kívül nincs más istensége. Az Ég Urában hisznek, és õ az egyetlen
Hatalmasság. Kerülik a disznóhúsevést és (felajánlást tesznek) áldozatokat mu-
tatnak be.”

Ebbõl világosan kitûnik, hogy a magyarság ekkor már egyistenhívõ volt. 
A kora középkori nomád államokban (a hunoknál, türköknél, kazároknál, ava-
roknál, mongoloknál) a sámánhit legmagasabb rendû változata volt ez, amikor
létrejött a sámánok olyan csoportja (kategóriája), amelyik csak az uralkodót, a
legfõbb istenségnek, az Ég Urának (Tengrinek) a földi helytartóját szolgálta és az
õ udvarában tartózkodott. Így próbálták ezek az államok a sámánizmust állam-
vallássá alakítani, ami azonban végül is nem vezetett végül is eredményre, és a
nomád államok népei is valamelyik világvalláshoz csatlakoztak. Így volt ez te-
hát a magyaroknál is, akiknek még keleten kialakult elsõ államuk, de késõbb õk
is a kereszténység híveivé szegõdtek.

Most térjünk még vissza Dzsajháni szövegéhez. Miután elmondja, hogy a ma-
gyarok meg-megrohanják a szlávokat, s foglyaikat Kercsben a bizánciaknak adják
el rabszolgának, majd a kapott pénzen bizánci brokátot, szõnyeget és egyéb áru-
kat vásárolnak, így folytatja leírását: „a magyarok szemrevaló és szép külsejû em-
berek, nagy testûek, vagyonosak és szembetûnõen gazdagok, amit kereskedel-
müknek köszönhetnek. Ruhájuk brokátból készült. Fegyvereik ezüsttel vannak
kiverve és gyönggyel berakottak.” Nyilvánvaló, hogy e pompa és gazdagság csak
az uralkodó elit és a zsákmányszerzésben részt vevõ fegyveres kíséret tagjaira
volt jellemzõ. A bokharai tudós figyelme emellett kiterjedt még a magyarok nép-
szokásaira is. Mint írja, „leánykérés alkalmával náluk az a szokás, hogy amikor a
leányt megkérik, vételárat visznek a leány gazdagságával arányban, több vagy ke-
vesebb állatot. Amikor a vételár meghatározására összeülnek, a leány atyja a võ-
legény atyját saját házába viszi és mindent összegyûjt, amije csak van coboly-,
hermelin-, mókus-, nyestprémbõl és rókamálból, a brokát ruhahuzatokkal és
mindenféle bõrrel egyetemben, tíz bõrruhára valót. Mindezt egy szõnyegbe gön-
gyölíti és a võlegény atyjának lovára kötözi, majd hazaküldi õt. Akkor az mindent
elküld neki [a leány atyjának], amire csak szükség van az elõre megállapított vé-
telárhoz: állatot, pénzt, ingóságot – és akkor hazaviszik a leányt.”

A régi nomád népek körében általános volt ez a „leányvásár”, amikor a võle-
gény (=vevõ legény) családja vagyontárgyakkal fizetett a menyasszonyért (=
menyét asszonyért, azaz menyétprémért vett asszonyért). Ezt a vételárat nevez-
ték kalimnak.

Az etelközi magyarság közeli szomszédságba került a Bizánci birodalommal,
amelynek birtokában volt ekkoriban a Fekete-tenger északi partvidéke és a Krím
félsziget is. A bizánci udvar érthetõen érdeklõdéssel figyelte a határai közelében
feltûnt új népességet, igyekezett kipuhatolni nem csupán állapotát, haderejét,
hanem történelmét is. Nem kisebb méltóság, mint Bölcs Leó bizánci császár
(886–912) foglalta írásba a magyarokról való legfontosabb tudnivalókat a 904
után írt Haditaktika címû mûvében. A szerzõ a magyarokat türk néven ismerte,
s nyilvánvalóan ezért vette át a 6. század végén vagy a 7. század elején készült,
ún. Mavrikiosz-féle Taktika leírását, amely a 6. századi ázsiai türkökrõl íródott.8
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Ugyanakkor azonban felhasználta a biztosan magyarokra vonatkozó értesülése-
it is, hiszen az etelközi magyarokkal közvetlen kapcsolatai is voltak. A Duna
mellett lakó bolgárok (magyar nevük nándor volt) és a bizánciak között ugyanis
kereskedelmi háború ütött ki, amelyben a bolgárok vereséget mértek a bizánci-
akra. Mivel a bizánci hadsereg jelentõs része ekkor az arabokkal harcolt a biro-
dalom keleti határán, Bölcs Leó Nikétasz Szklérosz személyében követet küldött
a magyarokhoz, hogy ajándékokkal és ígéretekkel vegye rá õket, támadják meg a
bolgárokat. Egy másik korabeli bizánci forrásból, György barát krónikájának
folytatásából tudjuk, hogy a követ a két magyar fejedelemmel, név szerint Ár-
páddal és Kurszánnal tárgyalt, akik ráálltak az egyezségre. Miután a görög hajó-
had átszállította seregüket az Al-Duna jobb partjára, több ütközetben is legyõz-
ték a bolgár fejedelem, Simeon hadát, aki alig tudott elõlük Szilisztra várába me-
nekülni. Történt mindez 894-ben, egy esztendõvel a honfoglalás elõtt.

Bölcs Leó tehát a magyarok seregét, fegyverzetét és hadi taktikáját ismertet-
te, s ugyancsak dicsérte katonai erényeiket. Mint írja, „a szkíta népeknek tehát,
mondhatni egyforma életmódjuk és szervezetük van: sok fõ alatt állnak, és a dol-
gokkal szemben közönyösek; általában nomád életet élnek. Csupán a bolgárok
és kívülük még a türkök népe fordít gondot hadirendre, mely hasonló náluk, 
s így a többi szkíta népnél nagyobb erõvel vívják a közelharcokat, és egy fõnek
az uralma alatt állnak.… Fegyverzetük kard, bõrpáncél, íj és kopja, s így a har-
cokban kétféle fegyvert visel, vállukon kopját hordanak, kezükben íjat tartanak,
s amint a szükség megkívánja, hol az egyiket, hol a másikat használják. Üldözés
közben azonban inkább íjukkal szerzik meg az elõnyt…

Sok gondot fordítanak rá, hogy gyakorolják magukat a lóhátról való nyilazás-
ban is.

Követi õket nagy csapat ló, mén és kanca is, részint táplálékul és tejivás vé-
gett, részint pedig sokaság látszatának keltése végett.”

Itt talán meg kell jegyeznünk, hogy a magyar harcosok nyilvánvalóan nem
csak a friss lótejet itták, hanem erjesztettek belõle savanykás ízû, kis alkoholtar-
talmú kumiszt is, ami szinte minden nomád nép kedvenc itala volt. Egészen biz-
tosan így volt ez annak ellenére is, hogy egyik egyetemünkön  az egyik jelölt
doktori fokozatot nyert azzal a „felfedezésével”, hogy a magyarok nem ittak ku-
miszt. Világos, hogy ebben az esetben nem csupán a fiatal kutató nem volt kel-
lõen jártas az egykori nomádok szokásaiban, hanem tanárai sem.

„Jobbak a távolharcban, a lesben állásban, az ellenség bekerítésében, a szín-
lelt meghátrálásban és visszafordulásban és a szétszóródó harci alakulatokban
lelik kedvüket.”

Ezt követõen olyan eseteket, helyzeteket sorol fel a császár, amelyek a ma-
gyar hadakat hátrányosan érintik, mint például a legelõ hiánya, a nedves, vizes
talaj, az ellenség éjjeli támadása. Továbbá érzékeny veszteséget okoz nekik a
hadrendben támadó gyalogság, a kézitusa és a tömör falat alkotó lovasság. Igen
figyelemre méltó megjegyzést fûz mindehhez a császár a magyarok erkölcsi áll-
hatatosságáról: „Erõsen kedvüket szegi az is, ha egyesek közülük átszöknek a ró-
maiakhoz. Jól tudják ugyanis, hogy népük állhatatlan természetû, és hogy ha-
szonlesõk és sok törzsbõl tevõdtek össze, s hogy éppen ezért nincsenek tekintet-
tel a rokonokra és az egymás közti egyetértésre. 

Mert ha csak egynéhányan is megkezdik a szökést, részünkrõl szíves fogad-
tatásban részesülnek, egész tömeg követi azokat; ezért is neheztelnek annyira
azokra, akik elpártolnak tõlük.”
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A szökésre, árulásra való hajlandóságot tehát Bölcs Leó a magyarok sokféle
származásával magyarázza. Azt hiszem, itt elsõsorban a magyarokhoz csak ek-
koriban csatlakozott, a kazár uraik ellen fellázadt kabarokra gondolhatott a szer-
zõ, hiszen ha jól meggondoljuk, minden nomád nép etnikailag eléggé tarka le-
hetett.

Bölcs Leótól a 905-ben született s Bíborbanszületett Konstantin néven ural-
kodó (913–959) fia örökölte az irodalom iránti vonzódást. 948 és 952 között írta
híres munkáját, amelyet az utókor A birodalom kormányzása címen tart számon.
A mûvet fia, a késõbbi II. Romanosz számára állította össze. Kétségtelen, hogy
ez a honfoglaló magyarság történetének legbecsesebb forrása. Szerzõje a bizán-
ci levéltárban õrzött írott tudósítások mellett felhasználta bizánci udvarban
megfordult magyar fõemberek elbeszélését és a magyarokat jól ismerõ bizánci kö-
vetek jelentéseit is. A császár széles látóköre magába foglalta mindazokat a terü-
leteket és népeket, ahol õseink megfordultak ebben a korban. Bíborbanszületett
Konstantin mûvét gazdagon kamatoztatta a magyar történettudomány, értelmezé-
sét azok a viták is elõsegítették, amelyek mára sem jutottak nyugvópontra.

Magyar szempontból a mû 38–40. fejezete a legfontosabb, amelyekben a csá-
szár a magyarság akkori történetének teljességét áttekinti, sokszor kiegészíti a
más forrásból már ismert eseményeket. Így például szinte élettel tölti meg
Dzsajháni említett tudósítását a kazár és magyar fejedelemség hasonlóságáról. 
A magyarokat a bizánci hagyományoknak megfelelõen õ is türköknek nevezi.

„A türkök népe régen Kazáriához közel szerzett magának lakóhelyet, azon a
helyen, amelyet elsõ vajdájuk nevérõl Levédiának neveznek, amely vajdát tulaj-
donnevén Levedinek, méltóságánál fogva pedig, miként az utána való többit is,
vajdának hívták…

Együtt laktak a kazárokkal három esztendeig, s minden háborújukban együtt
harcoltak a kazárokkal. Kazária fejedelme, a kagán, vitézségükért és szövetségü-
kért nemes kazár nõt adott feleségül a türkök elsõ vajdájának, akit Levedinek ne-
veztek, vitézségének nagy híre és nemzetsége fénye miatt, hogy tõle gyermeket
szüljön, de a sors úgy akarta, hogy az a Levedi nem nemzett azzal a kazár nõvel
gyermeket.”

Ezt követõen a császár leírja, hogy a besenyõkkel vívott háborút követõen
Levedi népével nyugatra, Etelközbe költözött, s itt újból visszatér a kagán aján-
latára, ám itt már Levedi elhárítja az ajánlatot s maga helyett Álmost ajánlja, aki-
nek fia is van, Árpád. Világos, hogy Levedi azért mond le a megtiszteltetésrõl,
mert nincs utóda. A kazár kagán nem akart olyan szövetséges magyar fejedel-
met, akinek nincs utódja, s így a szövetség jövõje sem biztos. Ezért választotta
Álmos nemzetségét, s így lett még Etelközben Árpád a fõfejedelem.

A honfoglalás történetének fontos mozzanatát is Konstantintól ismerjük. Más
forrásokból nemcsak azt tudjuk, hogy a magyarok Bölcs Leó szövetségében le-
gyõzték a bolgárokat, hanem azt is, hogy a 894-es esztendõben a magyarok még
Pannóniába is vezettek egy meglehetõsen véres hadjáratot. Egy évben a két hábo-
rú alighanem azzal magyarázható, hogy a magyar fejedelmek így pacifikálták a
Kárpát-medencét, amelyet birtokba akartak venni. Mégpedig azért, mert a harci-
as nomád besenyõk, akik ellen évente harcba indultak korábban a kazárok szö-
vetségében a magyarok is, Volgán túli hazájukban vereséget szenvedtek a torkok-
tól (úzoktól), majd átkeltek a Volgán (valószínûleg 893–94 telén) és megjelentek
az etelközi magyarok keleti határain. Új, jól védhetõ, biztonságosabb hazára volt
tehát szükség. A magyar fejedelmek el is tervezték a Kárpátok karéjába zárt terü-10
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let megszerzését. 895 tavaszán az Árpád vezette fõsereg meg is indult a Dnyesz-
ter völgyében északra, átkelt a Vereckei-hágón, s nyomukban haladt a népesség,
holmijukkal megrakott szekereken, málházott teherhordó állatokkal, csordákkal,
nyájakkal, ménesekkel, végeláthatatlan hosszú sorban. Az ekkor történt ese-
ményrõl így számol be a császár: „Miután azonban Simeon újból kibékült a ró-
maiak császárával és biztonságban érezte magát, a besenyõkhöz küldött és meg-
egyezett velük, hogy leverik és megsemmisítik a türköket. És amikor a türkök
hadjáratra mentek, a besenyõk Simeonnal a türkök ellen jöttek, családjaikat tel-
jesen megsemmisítették és a földjük õrzésére hátrahagyott türköket gonoszul ki-
ûzték onnét. Miután pedig a türkök visszatértek, és földjüket ilyen pusztán és
feldúlva találták, letelepedtek arra a földre, melyen ma is laknak…”

A vonuló népességet és az utóvédet – a fõsereg távollétében – valóban iszo-
nyú csapás érhette. Bizonyára sokan nem követhették Verecke felé Árpád hada-
it, hanem az erdélyi szorosokon és hágókon át fejvesztve Erdélybe menekültek.
Alighanem ezt õrizte meg a magyar krónikás hagyomány, amikor arról tudósít,
hogy a honfoglalók asszonyaikat Erdélybe telepítették. Történészek is hitték a
császár azon állítását, hogy a bolgárok és besenyõk kiirtották a magyarok család-
jait. Ezt a hitet öntötte mûvészi formába Illyés Gyula Árpád címû versében:

Alig volt nõ. Alig egy csacsogó száj.
A bosszúállás nem kegyelmezett.
Vének se voltak. Minden elveszett,
mi összetartott: bíró, jós, pap, oltár.

Egy csapat özvegy férfi s egy sereg
árva siheder, ez volt a magyarság?
Ez asszonyát siratta, az az anyját.
Így érték el a legfelsõ hegyet.

Ma is vannak még kutatók, akik hisznek a császárnak. Pedig e hitet az ember-
tani kutatás már régen romba döntötte. A honfoglalóink sírjaiban lelt nõi csont-
vázak ugyanis ugyanahhoz az embertani típushoz tartoznak, mint a férfiaké. Ez
nem így lenne, ha nem jöttek volna a férfiakkal nõk is a Kárpátok övezte új ha-
zába. Akkor a férfiak csak a helyi népességbõl kereshettek volna asszonyokat
maguknak.

Az említett súlyos veszteség mértéke azonban bizonyára helytálló. Bizonyság
erre a magyarok rossz emlékezete a besenyõkrõl. A császár szerint „ugyanis ami-
kor egyszer Gábriel klérikust a császár parancsából elküldték a türkökhöz, és az
azt mondta, hogy: »A császár üzeni: menjetek el és ûzzétek ki a besenyõket la-
kóhelyükrõl, és telepedjetek le ti ott (hiszen korábban is ti laktatok ott), hogy kö-
zel legyetek császári felségünkhöz, és amikor csak akarom, küldök hozzátok, és
hamar megtalállak benneteket«, a türkök összes fejei egyhangúlag felkiáltottak,
hogy: »Mi nem kezdünk ki a besenyõkkel; mert nem bírunk velük harcolni,
minthogy nagy ország az, nagyszámú nép és gonosz fickók; többé ilyen beszédet
ne mondj nekünk, mert nem kedvünkre való az.«”

A magyaroknak az akkori Európába való megtelepedését hírük több évtized-
del megelõzte. Az elsõ hitelesnek tekintett tudósítás szerint 836–838 körül ma-
gyar csapatok jelennek meg az Al-Dunánál, 862-ben vezetik elsõ kalandozó had-
járatukat a Frank birodalomba, 881-ben pedig Bécs alatt harcolnak. Meg is jelen-
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nek az európai latin nyelvû forrásokban, amelyek nem valami hízelgõ képet raj-
zolnak róluk. Nem csoda, hiszen általában a különbözõ katonai konfliktusokban
vesznek részt, valamelyik küzdõ fél oldalán. Természetesen fizetségért és zsák-
mányért. Vonulásuk útját pusztítás és szenvedés jelöli. Sokan Isten büntetését
vélik bennük, csakúgy, mint korábban a hunokban és az avarokban. Gyorsan
mozgó lovas csapataik általában váratlanul tûnnek fel, keleti vadságuk és ke-
gyetlenségük hamarosan utat talál az európai folklórba. Egyszóval: megjelené-
sük a korabeli Európában mesze nem arat osztatlan sikert. Nevük és tetteik – jó
nagyra felfújva – megjelennek a kolostori évkönyvek lapjain. Ezek a források
fontos dokumentumok történelmünkrõl, még ha majdnem mindig egyoldalúak
is. Igen, mert csak a magyarok hadi tetteirõl, pusztításairól adnak hírt. Alkotóik
nem ismerték – és nem is ismerhették – a magyar népesség egészének életét.
Ezek megvilágítása a belsõ forrásoktól lenne elvárható, ám azok a 10. században
még nem voltak nálunk.

A nyugati kolostori évkönyvek közt történeti értékét tekintve elõkelõ helyet
foglalnak el Regino feljegyzései, aki a lotharingiai prümi kolostor apátja volt. 
Õ a 889. évre keltezi a magyarok megjelenését, s hosszú ideig hitelt is adtak kel-
tezésének. Sokan azért, mert azt gondolták, ezek az évkönyvek úgy készültek,
hogy minden évben bejegyezték az akkor történt eseményeket. Ez azonban nem
így történt, hosszú évekig nem „vezették” e bejegyzéseket, majd emlékezetbõl ír-
ták be a történteket, ritkán pontosan. Regino a magyarokra vonatkozó ismerete-
it a 889-es esztendõ alá csoportosította. 

„Az Úr születésének 889. évében a magyarok igen vad és minden szörnyeteg-
nél kegyetlenebb népe, amelyrõl azelõtti nemzedékek azért nem hallottak, mi-
vel nevük sem volt, szkíta tartományokból és ama mocsarak közül jött elõ, ame-
lyeket a Thanais kiáradásával mérhetetlenül kiterjesztett. De mielõtt e népnek
kegyetlen tetteit tollunkkal végigkísérnénk, nem látszik feleslegesnek, ha Szkítia
fekvésérõl és a szkíták életmódjáról egyet-mást megemlítünk, követve a történet-
írók elbeszélését.”

Késõbb megemlíti a besenyõ–magyar háborút, a magyarok új hazába való át-
költözését, majd így folytatja: „És elõször a pannonok és az avarok pusztaságait
barangolták be, vadászattal és halászattal keresvén meg mindennapi élelmüket,
majd a karantánok, morvák és bolgárok határait rohanják meg gyakori ellensé-
ges becsapásokkal; karddal csak keveseket, de sok ezreket ölnek meg nyilaikkal,
melyeket olyan ügyesen lõnek ki szaru-íjaikról, hogy lövéseik ellen alig lehet
védekezni…

Ez ocsmány népnek a vadsága tehát nem csupán az említett vidékeket, ha-
nem legnagyobb részt Itália országát is elpusztította.

Az Úr testet öltésének 901. esztendejében, a magyarok népe, betörve a longo-
bardok határaira, mindent legyilkol, tûzbe borít és kegyetlenül kirabol. Amikor
a föld lakosai egybegyûlve megkíséreltek ellenállni vadságuknak és állati dü-
hüknek, megszámlálhatatlan népsokaság pusztult el nyíllövéseiktõl, és sok püs-
pököt és grófot gyilkoltak le.”

Nyugat-Európában az írástudók révén már ekkor kialakul az elképzelés, hogy
a magyarok a hunoktól származnak. Ennek a tévhitnek alapjául szolgálhatott
mindkét nép keleti eredete, hasonló nomád életmódja és mentalitása, de a ma-
gyarok latin Hungarus neve is, amelynek elsõ szótagjában a hunok népnevét lát-
ták. (Ez az elképzelés elterjed majd a 13. század végén Magyarországon is, és
Kézai Simon krónikájában megalkotja a hazai „hun történetet”. Jóllehet a hon-12
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foglaló magyaroknak nem volt „hun hagyománya”, hiszen a két népet mintegy
négy és fél évszázad választja el egymástól a Kárpát-medencében és a kelet-eu-
rópai steppéken is.)

A hunok utódainak tekintett magyarokra ezt követõen az európai auktorok rá-
vetítették az egykori hunok írásban fennmaradt jellemvonásait is. Leginkább
Ammianus Marcellinus mûveibõl szedegették ki e remek csemegéket. Jóllehet, a
könyvét 393–395-ben befejezõ szerzõ életében egyetlen hunt sem látott, fantasz-
tikus hun jellemrajzát az embervért ivó és az ember szívét befaló, mindig lovon
ülõ, satnya lábaikon járni is alig tudó hunokról különbözõ ósdi leírásokból tákol-
ta össze. Ebbõl a remekmûbõl állítgattak össze Európában torzképeket az egész
középkoron át. (Nálunk csak egy vadhiedelem honosodott meg: õseink nyereg
alatt puhított húst ettek. Kár, hogy a hívõk közül senki nem próbálta ki, hogy a
nyereg alól kivett, penetránsan büzlõ hús minden náció számára egyformán tö-
kéletesen ehetetlen, s ez alól a hunok sem képeznek kivételt. Néprajzosaink e tév-
hitet „tudományosan” igyekeztek cáfolni állítván, hogy a római szerzõ a ló sebét
gyógyító húsdarab szerepét értette félre. De hát ennek a szerzõnek a hunokról fo-
galma se volt, a hunoknak meg a magyarokhoz nem volt semmi közük.)

A nyugati kalandozó hadjáratok leírásai közül érdekességével és mûvelõdés-
történeti tanulságaival kiemelkedik a svájci Sankt Gallen kolostorának magya-
rokkal kapcsolatos története. 926 tavaszán érkezett egy magyar kalandozó csa-
pat a kolostorhoz. Az ostrom és a bevonulásuk történetét csak jó száz évvel ké-
sõbb írta meg IV. Ekkehard az idõsebb barátok elbeszélése alapján. 

Mikor a harcosok bevonultak a kolostorban, a barátok már mind elmenekül-
tek, kivéve az együgyû Heribaldot, aki egyedül várta az ellenséget. A felfegyver-
zett legények furcsán néztek rá, „ám a tisztek megparancsolják gyilkolásra kész
embereiknek, hogy ne használják fegyvereiket és tolmácsok segítségével kifag-
gatják õt. Amikor észreveszik, hogy félkegyelmû szörnyszülöttel van dolguk,
mindnyájan nevetnek rajta és megkímélik életét.” Ketten felmásznak a harang-
lábra, de mindkettõ lezuhan onnét és szörnyethal. Testüket két ajtószárny közt
égetik el, miközben többen élesztik a tüzet.

13
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Sankt Gallen kolostora a 10. században. (Makett)



E leírás alapján néhány régész úgy vélte, hogy egykor a honfoglalók is eseten-
ként elhamvasztották halottaikat. Itt azonban egészen másra gondolhatunk. 
A honfoglalók hite szerint ugyanis az embernek két lelke van: a mellüregben la-
kozó testlélek, amely a test halálakor szintén elenyészik, valamint a fejben lako-
zó árnyéklélek, amely az ember halála után egy ideig még tovább él az élõk kö-
zött. Több eurázsiai népnél, így például a mongoloknál a középkorban megfi-
gyelték, hogy ha valaki a távolban hal meg, s testét nem tudják hazavinni, levág-
ják a fejét (amelyben az árnyéklélek van), azt viszik haza, és a hagyomány dik-
tálta végtisztességet megadva ott eltemetik. Valószínûleg a magyarok is e célból
égették el szerencsétlenül járt társaik testét. Úgy vélhették, hogy a tûz szikráinak
képében távozik majd társaik árnyéklelke s így tér majd haza övéikhez, akik
majd eltemetik. (Fontos tudnunk, hogy a magyar néphitben a táltosok árnyéklel-
ke tûz vagy láng alakjában is megjelenhet.) Honfoglalás kori temetõinkben – bár
nem nagy számmal – ismerünk csontvázat nem tartalmazó jelképes sírokat. 
A halottakat azonban a kalandozók általában nem égették el, több honfoglalás
kori magyar sírt ismerünk Nyugat-Európában.

A másik érdekes része e leírásnak a kolostor borától megittasult legények mu-
latozása. Itt azt olvashatjuk, hogy „néhányan fegyverrel is összecsapva bemutat-
ták mennyire járatosak a hadi tudományban”.

Nyilvánvaló, hogy itt a régi kardtáncról lehet szó, amelynek számos régi em-
léke maradt fenn. Históriás énekében Temesvári István örökítette meg a kenyér-
mezei csata (1479) után a gyõzelemittas magyar harcosok által bemutatott kard-14
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A kolostor és környéke a magyar ostrom idején. (15. század)



táncot. Egy 17. századi metszeten a Korpona vára elõtt kardtáncot járó hajdúk
láthatók. A kardtánc emlékét nálunk máig õrzi a botoló.

Mára az is világossá vált, hogy a kalandozókhoz nem egyformán viszonyul-
tak Európa népei. Kristó Gyula vetette fel korábban, hogy a hadjáratok nem csu-
pán tavasszal vagy nyáron indultak, hanem télen is. Magam úgy vélem, hogy ez
utóbbiak nem az Alföldrõl indultak, mint Kristó vélte, hanem valahonnan kül-
földrõl, például Bajorországból, ahol télen a harcosokat a helyiek látták el éle-
lemmel, lovaikat pedig takarmánnyal.

A FORRÁSOKRÓL
A szövegben idézett források lelõhelyei: Györffy György (szerk.): A magyarok elõdeirõl és a honfoglalásról. Bp.,
1975; Zimonyi István: Egy új muszlim forrás a Kárpát-medencében élõ magyarokról. In: Nomád népvándorlá-
sok – magyar honfoglalás. Szerk. Felföldi Szabolcs – Sinkovics Balázs. Bp., 2001. 89–96. (Magyar Õstörténeti
Könyvtár, 15.). 
Az arab szövegeket Czeglédy Károly és Zimonyi István, a görög nyelvûeket Moravcsik Gyula, a latin nyelvû-
eket Horváth János fordította.
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Kardtáncot járó hajdúk. Mögöttük Korpona vára.(1686)



Magyar Királyság 12. századi történe-
tének forrásai sajátos egyenetlenséget
mutatnak. Az elõzõ és a következõ év-

századdal ellentétben ebbõl az idõszakból nem
maradt ránk olyan jogszabálygyûjtemény, me-
lyet mai fogalmainkat alkalmazva „törvény”-
nek mondhatnánk, ami persze nem szükség-
képpen jelenti azt, hogy ilyenek egykor nem is
voltak. A magyar krónikák részletes elõadása a
század közepén megszakad, s a helyébe lépõ,
szembetûnõen szûkszavú tudósítások jószeré-
vel az egymást váltó uralkodók felsorolására
szorítkoznak, csak esetenként kínálnak több is-
meretet egy igen karcsúra tervezett életrajzi le-
xikon szócikkeinél. Az oklevelek terén már jobb
a helyzet, ami legalábbis a mennyiséget illeti,
az okmányok azonban meglehetõsen egysíkúak,
s közel sem tükrözik az egykor volt valóságnak
azt a sokszínûségét, amelynek léte pedig joggal
feltételezhetõ. Némi kárpótlást jelent azonban,
hogy három olyan forrás maradt fenn ebbõl az
idõszakból, amelyek mindegyike arra vállalko-
zik, hogy egyfajta képet adjon a 12. század Ma-
gyarországáról. 

1147-ben, a második keresztes hadjárat
résztvevõivel vonult át az országon III. Lipót
osztrák õrgróf fia, az 1112-1113 táján született
Ottó, Freising püspöke (1137-1158), aki az I. Fri-
gyes német–római császárról (1155-1197, király
1152-tõl) szóló mûvében, az I. Frigyes császár
tetteiben számol be magyarországi ta-
pasztalatairól. A püspök nem tetszelgett az elfo-16
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Az idézett 12. századi
leírásokhoz hasonló, 
a Kárpát-medence 
természeti szépségét 
és gazdagságát lelkesen
ecsetelõ beszámolók 
a középkor korábbi 
és késõbbi idõszakaiból
is maradtak ránk.

ZSOLDOS ATTILA

EGY NÉMET ÉS KÉT MUSZLIM
Freisingi Ottó, Abu Hámid és Idriszi 
a 12. századi Magyarországról

A



gu lat lan szem lé lõ sze re pé ben, meg sem pró bál ta lep lez ni a ma gya rok kal szem -
ben táp lált ellenszenvét.1 Ve le el len tét ben ki fe je zet ten ked ve zõ ké pet fest a ma -
gya rok ról egy má sik uta zó, az arab Abu Hámid al-Garnáti (Abū Hāmid al-
Garnātī). Õ 1080 tá ján szü le tett az an da lú zi ai Gra na dá ban, majd be jár ta a kor
muszlim vi lá gát Ka i ró tól Bag da don át egé szen a Vol ga tor ko la tá nak kö ze lé ben
fek võ Szakszinig, ahol két év ti ze det töl tött. In nen uta zott a vol gai bol gá rok or -
szá gá ba (a mai Ka zany kör nyé kén), majd Ki je ven ke resz tül Ma gya ror szág ra, ahol
1150 és 1153 kö zött idõ zött. Ma gyar or szá gi él mé nye it két mû vé ben is meg örö -
kí tet te: A szí vek aján dé ka és a vá lo ga tott cso dák köny ve cím mel is mert té vált ban
csu pán rö vi den, a Nyu gat or szá gai né hány cso dá já ról szó ló vi lá gos be szá mo ló-
ban el len ben rész le te seb ben idéz te fel emlékeit.2 Arab volt a har ma dik le írás
szer zõ je is. A föld rajz tu dós Idriszi (Abū’Abdallāh Muhammad al-Idrīsī) vél he tõ -
en 1100 tá ján szü le tett a ma rok kói Ceutában. Abu Hámidhoz ha son ló an so kat
uta zott: meg for dult a mór His pá ni á ban, va la mint Észak-Afrikában, vé gül azon -
ban a nor mann ura lom alatt ál ló Szi cí li á ban te le pe dett meg, ahol II. Roger ki rály
(1130–1154) pa ler mói ud va rá ban a muszlim és a ke resz tény vi lág bé ké ben meg -
fért egy más sal. Ez a ki vé te les hely zet mind a ke res ke del met, mind a tu do mányt
fel vi rá goz tat ta, hi szen a ke res ke dõk az áruk mel lett hí re ket és is me re te ket is
hoz tak ma guk kal. Roger ki rály és Idriszi kö zö sen gyûj töt ték az egész is mert vi -
lág ra vo nat ko zó föld raj zi ada to kat, me lye ket óko ri min tát kö vet ve össze gez tek.
Ezek alap ján egy több mint 5 m2 nagy sá gú ezüst táb lá ra vé sett vi lág tér ké pet szer -
kesz tet tek, mely azon ban 1160-ban meg sem mi sült. Fenn ma radt el len ben az
Idriszi ál tal a tér kép ki egé szí té se kép pen ké szí tett, A ho ri zon tok be ba ran go lá sa
után vá gyó mu lat sá gá nak köny ve cí mû mû ve, mely nek egyik kéz ira ta tér kép la -
po kat is tar tal maz. Az 1154-ben be fe je zett, oly kor Roger köny ve ként is em le ge -
tett mû meg le he tõs rész le tes ség gel fog lal ko zik a 12. szá za di Ma gya ror szág gal.
Az is me ret anyag min den bi zonnyal a Pa ler mó ban meg for du ló ke res ke dõk be -
szá mo ló in alap szik; az 1165 tá ján el hunyt Idriszi, amennyi re tud ha tó, so ha nem
járt Magyarországon.3

Pá rat lan le he tõ ség nek tû nik, hogy az egy aránt a 12. szá zad kö ze pi vi szo nyo -
kat tük rö zõ, kor tár si tu dó sí tá sok együt tes elem zé se alap ján fog lal juk össze
mind azt, amit az ide gen szem meg örö kí tés re mél tó nak ta lált a kor Ma gya ror szá -
gá ról. A há rom írás mind azo nál tal oly mér ték ben kü lön bö zik egy más tól, hogy
ez jó sze ré vel le he tet len. A mo dern ér te lem ben vett országleíráshoz, mely a tel -
jes ség re tö re ked vén mu tat ja be tár gyát, Freisingi Ot tó mun ká ja áll a leg kö ze lebb.
Abu Hámid ér dek lõ dé sét leg in kább a Ma gya ror szá gon élõ muszlimok kel tet ték
fel, ami ért he tõ ugyan, de ez sem vál toz tat azon, hogy be szá mo ló ja így fel tû nõ -
en egy ol da lú ra si ke rült. Idriszi mû ve ugyan ak kor leg in kább egy kö zép ko ri út vo -
nal ter ve zõ höz ha son lít ha tó, mely – egye di bónuszszolgáltatásként – a fon to sabb
ál lo má so kat rö vi den jel lem zi is. Az egyes mû vek ben ol vas ha tó ada tok ere de tét
il le tõ en szin tén je len tõs kü lönb sé gek fi gyel he tõk meg hár mó juk kö zött. Freisingi
Ot tó és Abu Hámid sze mé lye sen járt Ma gya ror szá gon, így le írá sa i kat a szem ta -
nú meg bíz ha tó sá ga – és per sze el fo gult sá ga – jel le mez he ti, ám bár, mint lát ni fog -
juk, ko ránt sem ki zá ró la go san, hi szen mind ket te jük be szá mo ló já ban ta lá lunk
olyan rész le te ket, me lyek rõl nyil ván va ló an csak hal lo más ból ér te sül het tek, ami
azon ban, er re is lá tunk majd pél dát, nem szük ség kép pen je len ti azt, hogy ezek
az in for má ci ók té ve sek len né nek. Idriszi ada tai ese té ben el len ben bi zo nyos,
hogy a leg jobb eset ben is má sod kéz bõl szár maz nak, még sem len ne in do kolt ke -
vés bé ér té kes nek tar ta ni azo kat pusz tán ezért.

17

2017/12



A közös vonások közé tartozik ugyanakkor, hogy mindhárom szerzõ ad egy-
fajta általános képet Magyarországról. Freisingi Ottó megfogalmazásában: „ezt a
régtõl Pannoniának nevezett tartományt, mivel köröskörül erdõségek és hegyek
[…] övezik, amelynek belseje a róna tágas síksága, és amely a folyók és folyamok
futásától ékes, a különbözõ fajú vadakban dús erdõkben bõvelkedik, oly gazdag-
nak ismerik természetétõl fogva virágzó szépsége és földjeinek termékenysége
miatt, hogy szinte Isten paradicsomának […] látják. […] Ezek a magyarok vissza-
taszító külsejûek, mélyen ülõ szemeik vannak, termetük alacsony, erkölcseikben
és nyelvükben pedig annyira barbárok és vadak, hogy joggal lehet kárhoztatni 
a szerencse szeszélyét, vagy inkább csodálni az Isten türelmét, amiért martalé-
kul hagyta ezt az oly szép földet az emberiség e szörnyetegeinek, akiket még em-
bernek sem nevezhetek.”

Abu Hámid mûvei szintén vállalkoznak az ország egészének jellemzésére. 
A rövidebb leírást adó A szívek ajándékában ezt olvashatjuk: „Básgirdban [Ma-
gyarországon] nagyon sok ember él, összesen 78 város van, melyek mindegyike
olyan, mint Iszfahán vagy Bagdad, és iszonyatos bõség és jólét uralkodik minde-
nütt”. A Nyugat országaiban az általános megjegyzéseket anekdotikus betétek
választják el egymástól: „megérkeztem Unkúrijjába [Magyarországra], ahol egy
básgird [magyar] nevû nép él. […] Bátor emberek, megszámlálhatatlanul sokan
vannak. Országuk, melyet Unkúrijjának hívnak, 78 városból áll, s mindegyikben
számtalan erõd, a hozzá tartozó majorságokkal, falvakkal, hegyekkel, erdõkkel,
kertekkel. […] Hegyeik sok ezüstöt és aranyat rejtenek magukban. […] Magyar-
ország egyike azoknak az országoknak, ahol a legkönnyebb és a legjobb az élet.”

Idriszi mûvében két helyütt olvashatók az egész ország jellemzésére szánt
megjegyzések: „[Magyarország] hosszú és széles ország, mûvelt földjei egymást
érik. Sok városa van és mindenféle gazdagsággal bír. […] Ennek az egész vidék-
nek a lakossága – ez alatt Magyarország országának lakóit értem – földmûvelõ,
állattartással és mezõgazdasággal foglalkozik, megmûvelt földekkel, falvakkal
rendelkezik.”

Az idézett 12. századi leírásokhoz hasonló, a Kárpát-medence természeti
szépségét és gazdagságát lelkesen ecsetelõ beszámolók a középkor korábbi és ké-
sõbbi idõszakaiból is maradtak ránk.4 Ma már, a természeti környezetet átalakí-
tó vagy éppen romboló megannyi beavatkozás után különösen fejlett képzelõe-
rõ szükséges ahhoz, hogy elgondoljuk, valójában milyen lehetett az a táj, mely 
a 12. század utazóit rabul ejtette. Ha viszont a tényekre szorítkozunk, említést
érdemel Abu Hámid megjegyzése az ezüstrõl és az aranyról, mely az egyik leg-
korábbi tudósítás a magyarországi nemesfémkincsrõl. Különösen szembetûnõ
az arany említése, mert – ellentétben az ezüsttel – számottévõ aranybányászat-
ról nem tudunk az Árpád-kor folyamán, meglehet, nem is errõl van szó, hanem
a hegyekben rejlõ telérekbõl a folyók vize által kimosott aranyról, melyre viszont
az Árpád-kor végérõl már van adatunk.5

Amilyen nagy az egyetértés három szerzõnk között a táj szépségét illetõen,
éppoly ellentétes a véleményük a magyarok megítélésében. Freisingi Ottó ma-
gyarokkal kapcsolatos, gyakran idézett lesújtó megjegyzéseinek hiba lenne külö-
nösebb jelentõséget tulajdonítani.6 A magyar krónikás sem mulasztotta el, hogy
alkalomadtán megemlékezzen „a vadállatok vadságával ordítozó németek”–rõl,7

az európai középkor pedig általában bõvelkedik az idegen népekre vonatkozó,
olykor csak csipkelõdõ, máskor viszont kifejezetten becsmérlõ sztereotípiák-
ban.8 Egyébként is: igazán jóízûen csak szomszédok és rokonok tudják utálni18

2017/12



egymást, márpedig Ottó és a magyarok kapcsolatában mindkét elem megtalálha-
tó, még ha a rokonság nem is vér szerinti. A tudós püspök – mai fogalmaink sze-
rint – osztrák volt, rokonságában pedig szép számmal feltûnnek magyarok.
Egyik fivére, Adalbert felesége történetesen Könyves Kálmán király öccsének,
Álmos hercegnek a leánya, Hedvig volt, másik fivére, II. Henrik osztrák õrgróf,
majd herceg (1141–1177, herceg: 1156-tól) gyermekei közül a késõbbi V. Lipót
herceg (1177–1184) II. Géza leányát, Ilonát vette feleségül, míg Ágnest III. István
magyar királyhoz adták férjhez.9 A mai magyar olvasó Ottó által megsebzett lel-
kének pedig némi gyógyírt jelenthet, hogy a szintén szemtanú Abu Hámid sem-
mi visszataszítót nem talált a 12. századi magyaroknak sem a külsejében, sem a
nyelvében, ellenben dicsérte bátorságukat.

Hasonló ellentét feszül az épített környezetre vonatkozó megfigyelések kö-
zött. Freisingi Ottó ezzel kapcsolatosan megint csak lekicsinylõen jegyzi meg,
hogy Magyarország „amint mondtam, természettõl fogva igen ékes látvány, de –
amint ez barbár népeknél szokásos – épületek és falak alig díszítik”, amit kiegé-
szít azzal, hogy „hajlékaik falun és városon is a leghitványabbak, tudniillik nád-
ból vannak, a fából valók pedig ritkák, kõbõl meg a legritkábbak, mégis egész
nyáron és õsszel sátrakban tanyáznak.”

Idriszi leírásában gyakran találkozunk Freisingi Ottó véleményének ellent-
mondó jellemzésekkel. Sopron „városa pompás, nagy város, […] házai maga-
sak”, Székesfehérvár „szép, pompás, sok épülettel, erõs fallal”, Pozsonyt ugyan
csak „közepes város”-nak minõsíti a szöveg, de így is „egymást érik az épületek”
benne, s számos további példa lenne említhetõ. Abu Hámid, ha voltak is ezzel
kapcsolatos megfigyelései, azokat nem tartotta szükségesnek megörökíteni, az 
a megjegyzése mindazonáltal, mellyel az általa látott magyar városokat – aligha-
nem erõteljes túlzással – a muszlim világ metropoliszaihoz, Iszfahánhoz és Bag-
dadhoz hasonlította, arra enged következtetni, hogy inkább Idriszivel értett vol-
na egyet e kérdésben. Az ellentmondás tehát ez esetben is nyilvánvaló szerzõ-
ink között, annak feloldása pedig éppúgy kereshetõ abban, hogy Ottó püspök ma-
gyarországi útvonala besenyõ településterületeket is érinthetett, így – részben
legalábbis – az ott látottakat vetítette rá a magyarországi viszonyok egészére,
mint azzal, hogy a 12. századi magyar városok sokkal inkább lehettek hasonla-
tosak a muszlim világ városaihoz, mint a latin Nyugat hasonló településeihez,10

így a muszlim szerzõk értékelni tudták, amit láttak, vagy amirõl hallottak, míg 
a német Ottó számára ezek a települések éppoly idegenek voltak, mint Magyar-
ország annyi más jellegzetessége. Az is igaz viszont, hogy Idriszi egy helyütt
mintha mégis megerõsítené Freisingi Ottó sátrakra vonatkozó észrevételét. 
A Francavilla néven is ismert, a középkor folyamán hol Valkó, hol Szerém me-
gyéhez számító Nagyolasziról azt írja ugyanis: „nagy és szép mezei város, lakói
a források és kutak vizét isszák. Sok gazdagság, kellemes dolog és bõség találha-
tó benne, lakóira azonban leginkább a nomád életmód jellemzõ”. A megjegyzés
annál is inkább meglepõ, mert az említett település lakói – amint arról annak
mindkét névváltozata félreérthetetlenül tanúskodik – elsõsorban magyarországi
„olaszok” voltak. Az Árpád-kor magyar nyelvében nem a ma használatos érte-
lemben élt az „olasz” kifejezés, hanem az újlatin nyelveket beszélõk gyûjtõneve-
ként. Franciákat és vallonokat éppúgy jelölhetett tehát, mint itáliaiakat (azaz 
a mai fogalmaink szerinti olaszokat) vagy éppen hispániaiakat. A Magyar Király-
ság területén történetesen éppen Nagyolaszi (és környéke) volt az egyik legjelen-
tõsebb településterületük, aminek jeleként a 12. századi bizánci történetírók az
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egész Szerémséget róluk nevezték el „Frangochorion”-nak (’frankok vidéke’).11

A különbözõ magyarországi „olasz” közösségek eredetérõl különféle – s nem
minden elemükben megbízható – hagyományok maradtak fenn. Az egyik ilyen
történet éppen a nagyolaszi „frankok”-ról maradt fenn egy 13. század eleji itáli-
ai krónikás mûvében, mely szerint 1162-ben az éhínség elõl menekülõ milánó-
iak költöztek Magyarországra a „kalocsai ispánságba”, ahol megalapították 
a Francavilla nevû új települést, azaz Nagyolaszit.12 A történet hátterében az áll-
hat, hogy 1162 márciusában I. Frigyes német–római császár hosszas ostrom után
elfoglalta Milánót, s az sem lehetetlen, hogy az onnan menekülõk egy része va-
lóban Magyarországra költözött.13 Az viszont kétségtelen, hogy Nagyolaszi alapí-
tói õk nem lehettek, hiszen ezt a települést – mely valójában a kalocsai egyház-
megyében (s nem „ispánság”-ban) feküdt – már az elsõ keresztes hadjárat egyik
krónikása említi a Szentföldre 1097-ben Magyarországon átvonuló seregek egyik
állomásaként.14 A milánói menekültek tehát legfeljebb a Szerémségbe betelepü-
lõ „olaszok” egy újabb csoportját alkothatták. Az elég nyilvánvalónak tûnik,
hogy bármikor is költöztek az „olaszok” Nagyolasziba és környékére, aligha le-
hettek nomádok, így Idriszi adataiban némi kavarodás érhetõ tetten e ponton. A
magyarázat leginkább ott kereshetõ, hogy ezen a vidéken egy határispánság lé-
tezett még a 12. század közepén is,15 s az ehhez tartozó határõrök életmódját ve-
títette rá Idriszi tévesen a nagyolasziakra.

Mindhárom szerzõ munkájában jól tetten érhetõ az a terület, mely kiváltkép-
pen felkeltette érdeklõdését. Freisingi Ottó esetében ez egyértelmûen a 12. szá-
zadi Magyar Királyság politikai berendezkedéséhez és hatalmi viszonyaihoz
kapcsolódó kérdésekben jelölhetõ meg. Így ír errõl: „semmi fontos dologhoz sem
fognak gyakori és hosszas tanácskozás nélkül. […] Királyuk udvarában úgy gyûl-
nek össze, hogy elõkelõik közül ki-ki viszi magával a székét, és nem mulaszta-
nák el, hogy államuk helyzetérõl tanácskozzanak és tárgyaljanak. A dermesztõ
télben ugyanezt teszik otthonaikban. Fejedelmükkel szemben azonban annyira
engedelmesek, hogy bármelyikük hallatlan bûnnek gondolná õt nemhogy nyílt
ellentmondással ingerelni, hanem csak titokban súgva-búgva belemardosni is.
Ezért van, hogy noha az említett ország kb. 70 vagy több ispánságra oszlik, az
egészbõl a jövedelem 2/3-a jog szerint a király kincstárát illeti, s csak harmad-
rész jut az ispánnak, és senki sincs a nagy kiterjedésû országban, aki a királyon
kívül pénzt merészkedik veretni vagy vámot szedni. Ezért van, hogy ha az ispá-
nok közül valaki a királyt akár csak kicsiségben is megsérti, vagy ilyesmiért elõt-
te valahányszor csak – még ha alaptalanul is – gyanúba keveredik, akkor bár-
mely alacsony rangú törvényszolga, akit az udvarból küldtek, egyedül elfogja õt,
még akkor is, ha csatlósai körülötte vannak, megbilincseli és különféle kínvalla-
tásokra viszi. A fejedelem nem kívánja azt, ami nálunk szokásos, hogy a vele
[azaz a vádlottal] egyenrangúak ítéljenek felette, s a vádlottnak nem adnak lehe-
tõséget arra, hogy védje magát, hanem a fejedelem puszta akaratát mindenki tör-
vénynek tartja.”

Ugyanehhez a tárgykörhöz sorolhatjuk a kor magyar hadseregére vonatkozó
megjegyzéseket: „Ha a király valamikor hadat akar vezetni, akkor mindenki el-
lenkezés nélkül, mint egy test egyesül. A parasztok ugyan, akik falun élnek, ki-
lencen szokták felszerelni a tizediket a hadhoz szükségesekkel, vagy heten a
nyolcadikat, vagy tovább is, ha szükséges, a többi pedig otthon marad a földet
mûvelni, akik azonban a vitézek közül valók, semmi szín alatt sem mernek ott-
hon maradni, legfeljebb csak a legsúlyosabb okból. A király haderejében a ven-20
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dégek, akik ott nagy számban vannak, s akiket náluk fõembereknek mondanak,
a király oldala körül tartózkodnak oltalmára. Mindnyájan szinte visszataszítóak,
visszataszító fegyverzetben járnak – kivéve azokat, akiket a vendégek (kiket
most zsoldosoknak nevezünk) neveltek, vagy éppenséggel tõlük származnak –
nem velük született, hanem mintegy kívülrõl magukra aggatott virtust hurcolva,
és a fõemberek is csak a mi vendégeinket másolják a hadi jártasságban és a fegy-
verzet pompájában.”

A püspök jól érzékelhetõen a számára különösnek tûnõ, idegen jelenségeket
emelte ki beszámolójában, mely javarészt hallomásból szerzett ismeretekre tá-
maszkodik, hiszen egészen bizonyosra vehetõ, hogy sem a magyar hadsereg
mozgósításának nem lehetett szemtanúja, sem arról nem lehettek személyes ta-
pasztalatai, hogy miként fognak el egy bevádolt ispánt, vagy éppen mivel töltik
a magyarok az unalmas téli estéket otthonaikban, amelyek – mint megtudtuk –
nádkunyhók, persze. Ismeretei ennek ellenére, ahol csak ellenõrizhetõek, meg-
lehetõsen pontosaknak mondhatók. A „70 vagy több ispánság”-ról más 12. szá-
zadi forrásaink is beszámolnak16 – Abu Hámid „78 város”-át is az ispánsági köz-
pontokkal szokás értelmezni17 –, milyen kár, hogy egyetlen esetben sem egészíti
ki felsorolás a puszta számadatot, pedig nagy hasznunkra lenne most, néhány
száz évvel késõbb. A magyar királyi hatalom mérhetetlen túlsúlyában sincs
okunk kételkedni, miként az is bizonyos, hogy a pénzverés és a vámszedés az
uralkodói felségjogok közé tartozott. Arról, hogy a király és az ispán valóban oly
módon osztozott a bevételeken, amint arról Ottó beszámol, néhány jövedelem
esetében már a 11. századi törvényekben találunk adatokat,18 miként néhány
évtizeddel késõbb, a III. Béla-kori jövedelemjegyzékben is feltûnik ez az elv.19 Az
szintén igazolható, hogy – ha eltekintünk a püspök rosszindulatú megjegyzése-
itõl – a magyar hadseregrõl is pontos képet fest: abban valóban egyaránt jelen
volt az Ottó számára idegen – és ezért „visszataszító” – keleti típusú lovasság,
melynek fõ fegyvere akkor is az íj volt, valamint a nyugati mintákat követõ, va-
lamiféle páncélzattal védett, az elõbbi típushoz képest bátran „nehézlovasság”-
nak mondható harcosok csoportja.20 Nagy valószínûséggel még abban sem téved
Freisingi Ottó, hogy ez utóbbi harcmód elterjesztésében a nyugatról beköltözõ
„vendégek” játszottak fõszerepet, akiken természetesen, ebben az összefüggés-
ben nem földmûveseket kell érteni, hanem olyan harcosokat, mint amilyenek
már Szent István oldalán harcoltak Koppány ellen Hont, Pázmány és Vecellin
személyében. Jellemzõ a püspök vélhetõen hallomásból származó adatainak
megbízhatóságára, hogy az elõkelõk általa emlegetett székeivel is találkozunk
más forrásban: akkor tudniillik, amikor a frissen trónra lépett IV. Béla elégetteti
azokat, mert helyteleníti, hogy az elõkelõk leüljenek királyuk jelenlétében.21

A magyar király hatalmát más módon érzékelteti a túlzásoktól, mint láthat-
tuk, szintén nem idegenkedõ Abu Hámid, ámbár õ – ellentétben Freisingi Ottó-
val – inkább a magyarok javára szokott tévedni: „a básgird király […] királysága
sokszorta jelentékenyebb, mint Bizánc urának királysága: megszámlálhatatlanul
sok katonája van, s országának területe húsznapi járófölddel vagy még többel is
nagyobb, mint Bizánc területe. […] Valamennyi nép fél a támadásától, mert sok
a katonája, és nagy a vitézsége.”

A magyarok granadai barátját azonban a politikánál összehasonlíthatatlanul
jobban érdekelték a Magyar Királyságban élõ muszlimok; beszámolójának gerin-
cét a velük kapcsolatos tapasztalatait összegzõ részek adják. A Nyugat országai-
ban írja: Magyarországon „ezerszámra élnek a magrebi származásúak, és szintén
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megszámlálhatatlanul sokan vannak a hvárezmiek. A hvárezmi származásúak 
a királyt szolgálják, kereszténynek tettetik magukat, s titokban tartják, hogy
muszlimok. A magrebi származásúak ezzel szemben csak háborúban szolgálják
a keresztényeket, és nyíltan vallják az iszlámot”. Megjegyzi ugyanakkor, hogy az
általa „magrebiek”-nek nevezettek sem ismerik az arab nyelvet, miként az isz-
lám elõírásai közül sem a pénteki imát például. Emlékezetes része írásának,
amelyben beszámol arról a barátságos eszmecserérõl, amelyet a magyar királlyal
– II. Gézával – folytatott a borivásnak és a többnejûségnek a férfierõre gyakorolt
hatásairól a keresztények és a muszlimok esetében. A hosszas beszélgetés során
II. Géza azt az álláspontot képviselte, hogy az iszlám vallás borivást tiltó, ám 
a többnejûséget engedélyezõ „elõírásai nincsenek összhangban a józan ésszel”,
Abu Hámid azonban meggyõzte arról, hogy mindez a muszlimok esetében más-
ként van, amibe a király bele is törõdött. A sajátos „hitvita” tanulságait így össze-
gezte Abu Hámid: „ez a király volt az, aki szembeszállva a keresztény papokkal,
engedélyezte az ágyasokat [tudniillik muszlim alattvalói számára]; ez a király
szereti a muszlimokat”. Tény mindenesetre, hogy amikor Abu Hámid visszatért
Szakszínba, II. Géza megbízta azzal, hogy ott kitûnõ muszlim íjászokat toboroz-
zon számára.

Az, hogy az Árpád-kori Magyarországon jelentõs muszlim közösségek éltek,
már azelõtt ismert volt, hogy a Nyugat országai kézirata elõkerült volna az 1950-
es években egy madridi könyvtár mélyérõl. Arról, hogy honnan, mikor és ho-
gyan kerültek a Magyar Királyságba, számos vita folyt történész és nyelvész kö-
rökben, melyek ma sem tekinthetõek minden tekintetben lezártnak.22 Az min-
denesetre bizonyosnak látszik, hogy az Abu Hámid által említett „hvárezmi
származásúak” azonosak azokkal, akiket más forrásaink kálizoknak mondanak.
Ez iráni nyelvû nép volt, melynek eredeti hazája az Aral-tótól délre, a mai Üz-
begisztán területére esõ Hvárezm volt. Hvárezm arab meghódítását és
iszlamizálását követõen a kálizok és a környékbeli, szintén iráni nyelvû alánok
csoportjai, immár maguk is az iszlám követõiként, kirajzottak Kelet-Európa szá-
mos területére: a kazárok között éppúgy ott találjuk õket, mint ahogy a besenyõk
vagy a volgai bolgárok soraiban. Nem teljesen elképzelhetetlen, hogy egyes cso-
portjaik akár már a honfoglaló magyarokkal együtt megjelentek a Kárpát-
medencében, de indokoltan számolhatunk azzal, hogy a késõbbiekben is érkez-
hettek közülük az országba. 

A „magrebi származásúak” említése révén ugyanakkor máig megoldatlan rej-
téllyel ajándékozta meg Abu Hámid a magyar történetírást. A kifejezés elvileg
Észak-Afrika nyugati térségére utal, azt azonban szerfelett nehéz elképzelni – 
s még kevésbé tudjuk az elképzelést forrásokkal megtámogatni –, hogy onnan
muszlimok települtek volna bármikor is a Magyar Királyságba. A megoldási ja-
vaslatokban persze e téren sincs hiány, a megnyugtató megoldás azonban még
várat magára. Akármi is az igazság e tekintetben, az mindenesetre bizton állít-
ható, hogy a magyarországi izmaeliták soraiban a kálizok, azaz hvárezmiek mel-
lett más etnikai csoportokkal is számolnunk kell.

Abu Hámid azon megfigyelését, hogy a különbözõ eredetû magyarországi
muszlim csoportok más-más módon találták meg a helyüket a Magyar Királyság-
ban, szintén megerõsítik további forrásaink. Már 1111-ben emlegetnek Nyitra
megyében olyan királyi jövedelemkezelõket, „akiket magyarul káliznak mon-
danak”,23 s nyilván nem ok nélkül nevezték az erdélyi sót az ország közepébe el-
juttató déli útvonal Szegedtõl a Dunáig tartó szakaszát „káliz út”-nak.2422
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A 13. századi törvények, illetve egyéb jogszabályok – mint a két Aranybulla
(1222, 1231), a beregi egyezmény (1233), a budai zsinat (1279) – ugyanakkor
rendre eltiltják a királyokat attól, hogy a latin nyelvû forrásokban általában
„izmaeliták”-nak nevezett muszlimokat – és zsidókat – alkalmazzanak a pénzve-
rés és -váltás, a vámszedés és a sóadminisztráció területén. A tiltások gyakori is-
métlõdése egyértelmûen arra vall, hogy az uralkodók azok ellenére is igénybe
vették izmaelita alattvalóik szolgálatait, s hogy mennyire nélkülözhetetlennek
tartották a muszlim gazdasági szakemberek tevékenységét, az könnyen megítél-
hetõ abból, hogy IV. Béla engedélyt kért és kapott a pápától arra, hogy minden ko-
rábbi tilalom ellenére bérbe adhassa „szerecsenek”-nek – azaz muszlimoknak –,
valamint zsidóknak a királyi jövedelmeket.25 Az uralkodó gazdasági ügyeit inté-
zõ izmaeliták lehettek azok a hvárezmiek, akikrõl Abu-Hámid azt írta, hogy 
„a királyt szolgálják, keresztényeknek tettetik magukat, s titokban tartják, hogy
muszlimok”. A katonáskodó muszlimok pedig (legalábbis egy jelentõsebb cso-
portjuk) történetesen éppen a Szerémségben éltek – azon a tájon tehát, ahol
Idriszi nomádokat említ –, amint arról az 12. századi bizánci krónikás mellett
egy 13. század eleji muszlim szerzõ is beszámol.26

Idriszi munkája ugyanakkor csaknem kizárólagosan olyan ismereteket tartal-
maz, amelyek a Magyar Királyságba induló kereskedõk számára lehettek fonto-
sak, aligha függetlenül attól, hogy informátorai is elsõsorban a Palermóban meg-
forduló kereskedõk között kereshetõk. Leírása voltaképpen másból sem áll, mint
az ebbõl a szempontból jelentõsebbnek ítélt települések felsorolásából, a telepü-
lések rövid jellemzésébõl és a közöttük lévõ távolságokra vonatkozó – hol vala-
miféle mérföldben, hol napi járóföldben megadott, olykor nyilvánvalóan pontat-
lan – adatokból. Ha más jellegû információkat közöl, jól felismerhetõen azok is
a kereskedelem szempontjából érdekesek. Amikor például a nyugati országrész
városainak felsorolásakor megjegyzi, hogy „mindezen a városok a velenceiek or-
szágának szomszédságában vannak. Olykor szûnni nem akaró, kemény háborúk
vannak közöttük”, nyilvánvalóan a kereskedõket alkalomadtán fenyegetõ ve-
szélyre hívja fel a figyelmet, s nem politikai tájékozottsága öncélú fitogtatásának
vágya ragadta el. Esztergom jellemzésében pedig fellelhetõk ugyan kormányzat-
történeti szempontból is értékelhetõ adatok – „[Magyarország] leghíresebb váro-
sa Esztergom. Ez Magyarország fõ városa, ennek a legnagyobb a kiterjedése, 
a legtöbb épülettel, a legtöbb lakossal és a legáltalánosabb jóléttel bír. Itt van a
királyi palota és [Magyarország] királyainak kormányzóhelye” –, valójában
azonban Esztergom királyi székváros volta azért érdekes, mert oda érdemes
színvonalas és drága árut szállítani, ahol nagy valószínûséggel talál a kereskedõ
igényes és fizetõképes vásárlókat. Elegendõ csupán végigtekinteni az Idriszi ál-
tal említésre méltónak ítélt települések listáján ahhoz, hogy belássuk, a csoport-
ba való bekerülés kérdésében ugyanez a szempont döntött: a mûben feltûnõ ma-
gyar települések túlnyomó többsége fõpapi székváros vagy ispánsági központ.
Nincs ebben semmi meglepõ, jóval érdekesebb az említett települések földrajzi
szóródása. Idriszi adataiból világosan kirajzolódik egy a Dunára mint tengelyre
támaszkodó településcsoport: Vác, Nyitra, Pozsony, illetve Esztergom, Óbuda,
Székesfehérvár – mely azonban „az említett folyótól távolabb esik” –, továbbá
Gyõr, Sopron, valamint az inkább az útvonaladatokból, semmint a földrajzi fek-
vésbõl következõen idetartozónak gondolható Eger. A másik településcsoportot
Dél-Magyarországon találjuk: egyfelõl Csongrád, Csanád, Temesvár és Gyulafe-
hérvár, másfelõl pedig Bács, Nagyolaszi és Keve a tagjai, s indokoltan vehetõ itt
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számításba a névalak alapján Siklóssal azonosítható település, melyrõl azonban
némi joggal gyanítható, hogy Idriszi összekeverte Péccsel.27 Feltûnik még a lis-
tán az északkeleti országrész magányos képviselõjeként Ungvár. Ebbõl a mintá-
zatból nagy biztonsággal lehet következtetni a kor magyarországi külkereskedel-
mének irányaira: a Bécsen keresztül a délnémet városokba tartó nyugatira, vala-
mint a Bizánci Birodalomba vezetõ balkánira, míg Ungvár jelenlétét a kijevi ke-
reskedelmi út indokolhatja. Idriszi azon megjegyzése alapján, mely szerint
„Keve és Bács két pompás város, sok lakossal, nagy ki- és bemenõ forgalommal.
Magyarország városai közül a legurbanizáltabbak, jól építettek, a legnagyobb
gazdagsággal […] rendelkeznek”, még az a következtetés is megkockáztatható,
hogy a 12. század közepén a bizánci kereskedelmi irány számított a jelentõsebb-
nek, mely mellett a nyugatinak csupán a másodhegedûs szerepe jutott. Idriszi
adataiban Ungvár idegen testként tûnik fel, amit informátorainak tevékenységi
területe magyarázhat: az orosz árukhoz vélhetõen csak közvetítõkön keresztül
jutottak hozzá. A település puszta jelenléte is arra utal azonban, hogy a kijevi
kereskedelmi útvonal valódi jelentõségénél jóval szerényebben jelenik meg
Idriszi mûvében, mely azonban így is tanúsítja, hogy az õ idejében a Magyar Ki-
rályság még sokkal inkább tartozott a keleti gazdasági világhoz, semmint a nyu-
gatihoz. Ez a helyzet a 13. századtól kezdve változik majd meg a nyugati keres-
kedelem elõtérbe kerülésével. A változás bekövetkeztével már senki sem mon-
daná Bácsot és Kevét a legfejlettebb magyar településnek, miként Pozsonyt sem
„közepes város”-nak.

Jó lenne azzal zárni a rövid áttekintést, hogy a három szerzõ, ha külön-külön
nem is, de legalább együttesen megközelítõleg olyan átfogó képet fest a 12. szá-
zadi Magyar Királyságról, mint teszik azt a középkor végének országleírásai,
csak éppen nem lenne igaz. Panaszra még sincs okunk, mert egy forrásszegény
idõszak hétköznapjaiba nyújtanak némi betekintést. Szándékos vagy akaratlan
elfogultságaik és tévedéseik mellett is páratlanul érdekes adalékokkal egészítik
ki mindazt, amit más forrásaink alapján tudunk a korról. 
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„Ebben az évben Magyarországot, mely há-
romszázötven éven át fennállott, a tatárok hada
elpusztította” – jegyezte be a tatárjárás idején, az
1241-es esztendõben a niederaltaichi monostor
évkönyvébe Hermann apát.1 A tatárok 1241.
március 12-én törtek be Magyarországra, és a
következõ évben, 1242 márciusában vonultak ki
– a közben eltelt egyesztendõnyi idõben hatal-
mas pusztítást vittek végbe, egész vidékeket
néptelenítve el. A rettegés generációk múlva is
emlegetett esztendejérõl egy szemtanú, Rogerius
mester készítette a legrészletesebb, legérzéklete-
sebb beszámolót.2 A dél-itáliai származású
Rogerius a tatár betörés idején nagyváradi kano-
nok volt, itt, Váradnál kezdõdött személyes kál-
váriája is. Amikor a várost ostrom alá fogta a ta-
tár sereg, Rogeriusnak még sikerült idõben kijut-
nia. Elõbb a Körös mellett fekvõ Tamáshidára,
onnan váltott lovakkal Csanádra menekült, az
ellenség azonban mindkét helyet elfoglalta, fel-
prédálta, a menedéket sehol nem lelõ Rogerius
végül egy tatárrá lett magyar szolgájaként került
a tatárok közé. Szolgaként együtt vonult a tatá-
rokkal, személyesen is átélve azt, amirõl késõbb
Siralmas ének címû mûvében beszámolt, míg
végre sikerült megszöknie. 

Rogerius, ahogy írta, „valótlan adatok bele-
vegyítése nélkül állította össze” munkáját,
amelyben a kunok Magyarországra költözésétõl,
1239-tõl a tatárok kivonulásáig meséli el az ese-
ményeket. A tatárok 1241-ben egy számos konf-
liktustól terhelt országra törtek rá, az akkurátus26
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A magyar királyság 
erejét, régiós 
jelentõségét azonban
mindennél jobban jelzi,
hogy ezt a jelentõséget
még az ország 
különösen nehéz 
idõszakaiban, 
a tatárjárás 
vagy a tartományúri
hatalom korában sem
kérdõjelezte meg senki.

CSUKOVITS ENIKÕ

PUSZTA ORSZÁG – 
HATALMAS ORSZÁG
Magyarország 
a tatárjárás idején és a 14. század elején



Rogerius elbeszélésében öt olyan nagyobb viszályforrást vett számba, amely
mérgezte a király és népe közti kapcsolatokat. A konfliktusok azonban a valóság-
ban kevés szerepet játszhattak az ország pusztulásában: a tatár had olyan kato-
nai erõt képviselt, hogy egy egységesebb magyar kormányzat sem tudta volna
megállítani. Rogerius a sereg útvonalát követve városról városra számol be az
elõretörõ ellenség pusztításáról. Az erdélyi, ezüstbányászatáról híres Radna volt
az elsõ jelentõsebb magyarországi város, amelyet a tatárok lerohantak, Radna
sorsában azonban hamarosan sok száz település osztozott. Nagyvárad pusztulá-
sát Rogerius a városhoz közeli erdõbõl nézte végig. A hirtelen megjelenõ tatárok
elõbb felprédálták a várost, majd ostromgépekkel lerombolták a váradi vár fala-
it, és a várat is elfoglalták. „Elfogdosták a vitézeket, kanonokokat és másokat,
akik a vár elfoglalása közben nem pusztultak el kardtól. Az úriasszonyok, a kis-
asszonyok, a nemes lányok a székesegyházba akarták magukat bevenni. A tatá-
rok elrendelték, hogy a vitézek adják át fegyvereiket, a kanonokoktól pedig a leg-
keményebb kínzásokkal kicsikarták, amijük csak volt. És mivel a székesegyház-
ba nem tudtak azonnal behatolni, tüzet raktak mellette, és tûzzel pusztították el
az egyházat, az asszonyokat és mindazt, ami csak volt az egyházban. Más egy-
házakban pedig annyi gonoszságot követtek el az asszonyokon, hogy jobb elhall-
gatni, nehogy az emberek példát kapjanak a legocsmányabb vétkek elkövetésé-
re. A nemeseket, polgárokat, katonákat és kanonokokat a városon kívül a mezõn
könyörtelenül lefejezték. Ezután felforgatták a szentek sírját, és bûnös lábukkal
széttaposták az ereklyéket. […] Miután mindent feldúltak, és már elviselhetet-
len bûz áradt a halottak testébõl, a helyszínt elhagyva elvonultak.”3

A tatár had szinte monoton egyhangúsággal hagyott maga után mindenfelé
rettegést, üszkös romokat és temetetlen halottakat. Így pusztult el többek közt
Vác, Pest, Eger vagy Esztergom városa – a házakat felprédálták, a lakosságot meg-
ölték vagy elhajtották. Esztergomban az ostrom után „az egész városban talán ha
tizenöten voltak, akiket nem öltek le hitvány módon”.4 A Dunántúlt, „mivel itt
nem ütötték fel sátraikat, hanem csupán átvonulva pusztítottak”, nem tették tel-
jesen pusztasággá, a Dunától keletre azonban – Rogerius szavaival élve – „az or-
szág pusztán és üresen maradt”. Szökése után Erdélyben alig tudott valami éle-
lemhez jutni, ha egy-egy elhagyott faluban répára, hagymára bukkant, az „nya-
lánkságszámba ment”, a menekültek a maradék lisztet õrölt tölgyfakéreggel ke-
verték, abból sütöttek kenyeret. Gyulafehérváron – ahogy írta – „semmit sem ta-
láltunk, csak a megöltek csontjait és koponyáit, a bazilikák és paloták szétrom-
bolt falait”.5

Egy másik kortárs szerzõ, Tamás spalatói esperes A salonai és spalatói fõpap-
ok története címû mûvében Magyarországról jött szemtanúk elbeszélése, illetve
– Béla király spalatói napjairól – saját tapasztalatai alapján írt Rogerius elbeszé-
lésével egybevágó beszámolót a „tatár veszedelemrõl”.6 Magyarország pusztulá-
sát sötét, túlzásoktól sem mentes, de hihetõ képekkel ecsetelte. Az ország hatal-
mas emberveszteségét Tamás esperes szerint is részben a támadás, részben an-
nak következményei – az éhínség, illetve az elszaporodott vadak pusztításai –
okozták: „…a barbárok dühe Magyarországot féktelen fegyverével már egészen
összetörte, most még a nyomban bekövetkezett éhínség veszedelme is az éhha-
lál dögvészével tizedelte a nyomorult népet. Mert amíg a tatár veszedelem dü-
höngött, a szerencsétlen parasztok nem tudták földjeiket bevetni, nem lehetett
az elmúlt aratás termését betakarítani; így aztán, mivel élelmiszerük nem volt,
az éhínség kínjától emésztve, egyre csak hullottak. Ott hevert az utakon, a me-
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zõkön a rengeteg holttest, ezért általános volt a vélemény: az éhínség eme keser-
ves csapása nem kevésbé pusztította a magyar nemzetet, mint a tatárok öldöklõ
kegyetlensége. Mindezek után, mintha az ördög barlangjából jöttek volna elõ, tö-
megestül tûntek fel a ragadozó farkasok, ezek aztán csak az emberi vérre szom-
jaztak, de már nem alattomos fortéllyal, hanem nyíltan rohantak a házakba, és
az anyák ölébõl ragadták el a csecsemõket, és nemcsak a kisdedeket, hanem cso-
portokba verõdve megtámadták még a fegyveres férfiakat is, és kegyetlen fogaik-
kal szétmarcangolták õket.”7

A vadállatok Tamás esperes által is érzékletesen megrajzolt támadásai, illet-
ve az éhség következtében fellépõ emberhúsevés több forrásban is feltûnik, sõt
azt tapasztalhatjuk, hogy az eseményektõl idõben távolodva a szerzõk egyre hi-
hetetlenebb leírásokat készítettek. „Azt mondják, hogy ez után a tomboló öldök-
lés után akkora éhínség ütötte fel a fejét Magyarországon, hogy az élõk megették
a halottak testét. Még kutyákat is ettek és minden effélét, amit csak fellelhettek”
– írta például egy francia bencés történetíró, Guillaume de Nangis.8 Martinus
Oppaviensis krónikája szerint „a rettenetes éhínség miatt az anyák gyermekeik
húsával táplálkoztak”,9 lengyel évkönyvi feljegyzésben pedig arról olvashatunk,
hogy „Magyarországon farkasok, rókák (!) és sasok irtották az embereket”.10

A heiligenkreutzi évkönyv is beszámolt az elszaporodó farkasokról, amelyek
„kíméletlenül szedték áldozataikat”, végül levonja a konklúziót: „Krisztus szüle-
tése óta egy országban ekkora csapást és nyomorúságot nem látott, de még csak
nem is hallott az emberiség, mint amilyen Magyarországon volt az elkövetett bû-
nök miatt.”11

Tény, hogy a tatárjárás a legnagyobb és egyben legkegyetlenebb támadás volt,
amely az országot fennállása alatt érte, a középkori magyar állam területére ezt
követõen százötven évig, a törökök megjelenéséig nem hatolt számottevõ ellen-
séges sereg. A pusztulás mértékét adatok híján megbecsülni sem tudjuk. Egyes
becslések szerint a lakosság 10-15, mások szerint akár 50%-a is áldozatául esett
a tatár harcmodor szerves részét képezõ rettenetes pusztításnak.12 A források
azonban – még a szemtanúk is – feltehetõleg túloztak, hisz aligha gyilkoltak le a
tatárok hatvanezer embert a muhi csatában, ahogy ezt egy német évkönyvben
feljegyezték, vagy százezret az elfoglalt és felperzselt Pesten, ahogy Tamás
spalatói esperes írta. Természetes volt azonban, hogy a kortársak az átélt, tapasz-
talt vagy szemtanúktól hallott borzalmakat kivetítették az ország egész területé-
re – részben Rogerius is ezt tette írásában –, a késõbbi korok szerzõi pedig ezt 
a képet kerekítették ki egyre látványosabbra, tradicionális horrorelemekkel is
élénkítve annak színeit.

Vajon mennyire rengette meg Magyarországot a tatárjárás? A 13. század má-
sodik felében a „néptelen és üres föld” kitétel visszatérõ, rendszeres eleme volt
az okleveleknek, és az emberek még évtizedekkel a történtek után is a tatárjárás
idejéhez viszonyítva tartották számon életük eseményeit. A tatárok kivonulása,
a király, IV. Béla hazatérése után azonban kezdetét vette az újjáépítés, és a váro-
sokba, amelyeket a források szerint teljesen elpusztítottak a tatárok, meglepõen
rövid idõ alatt újra visszatért az élet.13 Fontos leszögezni, hogy a tatárjárás pusz-
títása hatalmas károkat okozott, emberéletben és anyagiakban egyaránt, de Ma-
gyarország tekintélyét, régióban elfoglalt pozícióját nem tépázta meg. Egy em-
beröltõvel a tatár támadás után, 1269 decemberében I. (Anjou) Károly szicíliai
király Magyarországra küldött követe, Bernát montecassinói apát úgy tapasztal-
ta, hogy „a magyar királyi háznak hihetetlen a hatalma, meg sem lehet monda-28
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ni, mennyi a fegyvere. Keleten és északon moccanni sem mer senki, ha a dicsõ-
séges király a seregét megindítja. Észak és kelet legtöbb országa és fejedelme ro-
konság vagy hódolás címén a birodalmához tartozik.”14 Ez a tekintély a század
végére sem tûnt el, noha IV. (Kun) László súlyos konfliktusokkal terhelt uralko-
dása és egy új jelenség, a tartományúri hatalom megjelenése és megerõsödése
ezt indokolhatta volna.

1301. január 14-én elhunyt az utolsó Árpád-házi uralkodó, III. András. A ma-
gyar trónért folyó dinasztikus küzdelembõl a nápolyi Anjou-ház sarja, I. Károly
– akit a magyar tankönyvek és történelmi munkák többnyire Károly Róbert né-
ven említenek – került ki gyõztesen. A 14. század elsõ évtizedét nehéz lenne a
magyar királyi hatalom legfényesebb idõszakának tekinteni: igaz, 1307 végére I.
Károly maradt az egyedüli magyar király, vetélytársai eltûntek, tényleges hata-
lommal azonban alig rendelkezett. A királyi birtokok, az azokból származó jöve-
delmek, valamint a királyi elõjogok jelentõs hányadát a bárók egy szûk csoport-
ja, a magyar történetírásban tartományuraknak nevezett csoport tartotta a kezén.
Egy épp ebben az idõszakban készült Kelet-Európa-leírás azonban azt jelzi, hogy
még ezek a komoly, szinte megoldhatatlannak látszó nehézségek sem erodálták
az ország széles körû megbecsültségét.

Feltehetõleg egy tervezett keresztes hadjárattal kapcsolatos diplomáciai fel-
adatok vezették Kelet-Európába azt a máig ismeretlen utazót, akinek az 1308 el-
sõ felében készült Descriptio Europae Orientalis címmel ismertté vált írást kö-
szönhetjük. A hadjárat, amelynek élén IV. (Szép) Fülöp francia király öccse,
Valois Károly állt, és amelynek Bizánc megszerzése és a Latin Császárság újra-
élesztése volt a célja, egyike volt az eredménytelenül végzõdõ kései keresztes
hadjáratoknak.15 A Descriptio szerzõje a legvalószínûbb feltételezés szerint
francia domonkos szerzetes lehetett, aki hivatalos megbízásból utazott 
a Balkán-félszigetre.16 A névtelen szerzõ írásában úgy tekintett Magyarországra
mint a keresztesek legértékesebb potenciális szövetségesére. „Ha [Valois] Kár-
oly úr birtokolná a görög császárságot, miután szövetséget kötött Magyarország
királyával… könnyen megszerezhetnék és alávethetnék azon összes szakadár
és barbár népeket, amelyek annyira gazdag és gyönyörû területet jogtalan bir-
tokosként tartanak elfoglalva.”17 Számításából azt a körülményt sem hagyta ki,
hogy a fiatal magyar király, I. Károly ebben az idõben még nem nagyszabású
hódítási tervekkel, hanem a magyarországi hatalom megszerzésével volt elfog-
lalva; a két Károly közti szövetség kifejtését a következõ megállapítással zárta:
„persze csak azután, ha Magyarország említett királyságában helyreáll 
a békesség”.18

A Descriptio legfõbb értékét a térség országainak meglepõen pontos leírásai
adták. Az országok ismertetése Görögországgal kezdõdik, tájegységenként, azon
belül tartományonként haladva, ezt követi Albánia, a leírás idején két részre
osztott Szerbia, Bulgária, Ruténia, Magyarország, végül a sort Lengyelország és
Csehország zárja. A leírás országról országra azonos elemeket tartalmaz: minden
esetben olvashatunk az adott ország fekvésérõl, meghatározó földrajzi viszonya-
iról, természeti kincseirõl, jellemzõ mezõgazdasági terményeirõl, lakóiról, vallá-
sáról és politikai viszonyairól. Az ismeretlen szerzõ irodalmat is használt leírá-
sai elkészítéséhez, ismeretei meghatározó hányada azonban személyes tapaszta-
latra, illetve szemtanúk elbeszélésére épült. A szöveg alapján úgy tûnik, az is-
mertetett országok közül Albániában, Szerbiában és Magyarországon személye-
sen is megfordult.19
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Milyennek látta-láttatta Magyarországot a 14. század elsõ évtizedében a név-
telen? Szerinte Magyarország „egyike a világ legnagyobb országainak földje ki-
terjedését illetõen, mert egybehangzóan állítják, hogy hosszában negyvennapi
járóföld és széltében ugyanannyi”.20 A nagy országban kicsi volt a népsûrûség és
alacsony a városiasodottság. Leszámítva Budát és néhány további felsorolt vá-
rost, több (valódi) város nem volt egész Magyarországon, de „számos mezõváros,
vár vagy erõdítmény és megszámlálhatatlan falu található a szóban forgó ország-
ban, mégis mindezekkel együtt az ország teljességgel lakatlannak tûnik nagysá-
ga miatt”.21 A névtelen az ország rendkívüli bõségérõl számolt be; ez a bõség
mind a szükséges élelmiszerek, mind az ásványi kincsek terén megnyilvánult.22

A hatalmas, gazdag ország lakói „alacsonyak, feketék és szikárok” voltak, „a
fegyverek bármelyik nemében nagyon jó harcosok”, ugyanakkor alázatosak és
katolikusok.23 A névtelen francia hosszan részletezte az ország tartományait
(szám szerint 16-ot), felsorolt 21 magyarországi folyót, köztük egészen jelenték-
teleneket is, vázolta a legfõbb hatalmi viszonyokat, és beszámolt az Árpád-ház
francia, illetve Anjou-kapcsolatairól.24 A térség többi országának leírásakor elej-
tett magyar tárgyú információi a magyar külpolitikáról és annak irányváltásairól
adnak pontos összképet: a Dalmácia feletti magyar és velencei fennhatóság vál-
tozékonyságáról, a magyar királyok – mind az Árpádok, mind a friss Anjou-ház
– dinasztikus házassági kapcsolatairól, az Árpád-kori bulgáriai és halicsi (ruté-
niai) magyar uralomról.25 Nincs még egy ország a térségben, amely ilyen gyak-
ran bukkan fel a Descriptio szövegében, amelyrõl a szerzõ ilyen sokféle kontex-
tusban szólna. 

A névtelen francia domonkos Kelet-Európa-leírása feltûnõen pozitív Magyar-
ország-képet rögzített. „Egyike a világ legnagyobb országainak” – írta, s minden
további megnyilvánulása ezt a képet erõsítette meg. Még a szöveg terjedelme is
az ország jelentõségét húzta alá: Magyarországról készítette a második leg-
hosszabb terjedelmû országleírást; az elsõ hely Görögországnak, vagyis a kons-
tantinápolyi császárságnak jutott. A Valois Károly által áhított konstantinápolyi
császárság okkal kapta a sugallt hierarchia elsõ helyét,26 a szerzõ ortodoxokkal
szembeni elõítéletei, a negatív görög sztereotípiák azonban itt is felbukkannak.
A császárságot alkotó tartományok népei szerinte „valamennyien hitszegõ sza-
kadárok”,27 az anatóliai terület „lakosai rettenetesen satnyák és semmiféle hada-
kozásra nem alkalmasak”,28 a trákiai „görögök általában elnõiesedtek”, és ezért
„nem alkalmasak a fegyverforgatásra, mindazonáltal fondorlatosak és forté-
lyosak”.29 Ugyanakkor a magyarok – eltérõen a görögöktõl – „mindannyian köte-
lesek követni a királyt, bárhova kívánja, egész népükkel, mindenféle zsold nél-
kül, és ameddig a királynak tetszik, akár tíz esztendõn keresztül is”.30 A szöveg
a két ország példáján keresztül látványosan tükrözi a szerzõ meggyõzõdését: a
nyugati kereszténység és népei fölényét a keleti keresztények felett.

A névtelen soha nem hallgatta el, ha valami negatívumot talált vagy tapasz-
talt: volt, ahol a fejedelemrõl volt rossz a véleménye, volt, ahol az ott lakó né-
pekrõl, más esetben az ország szenvedett hiányt valamiben – élelmiszerben, ás-
ványi kincsben vagy épp a függetlenségének volt híja. Rossz véleménnyel volt
Uros rác fejedelemrõl, akit hazugnak és képmutatónak tartott, és aki ráadásul er-
kölcstelen módon „egy sereg asszonyt” tartott,31 miközben a római egyház felé
tájékozódott. Országának lakóit nem tartotta alkalmasnak a fegyverforgatásra,32

ráadásul többségük vagy szakadár, vagy olyan eretnek volt, akik ezekre a részek-
re menekültek az inkvizítorok elõl.33 Bulgária és Ruténia szerinte „most adó alá30
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vetve a tatárokat szolgálja”, és a bolgárokról is megállapítja, hogy „általában nem
harciasak és a fegyverforgatásban járatlanok”.34 A cseheket és az albánokat tol-
vajnak nevezte,35 Lengyelországról már csak annyi negatívumot írt, hogy „híjá-
val van a bornak”.36 Magyarországról azonban nem közölt egyetlen, a fentiekhez
hasonló elítélõ megjegyzést sem. Az országról alkotott, önmagában is pozitív ké-
pe így a többi országgal való összehasonlításban még értékesebbé válik, a leírás
teljes szövege pedig szemléletesen mutatja azt az utat, ahogy a szerzõ eljutott a
következtetésig: Valois Károly serege és a magyarok együtt alávethetnék a Bal-
kán-félsziget szakadár népeit.  

A Descriptio megírásának idején, 1308 tavaszán a magyar király, I. Károly
persze nem a Balkán-félsziget népeinek alávetésén és a távoli francia rokonnal
köthetõ nagyszabású szövetségen gondolkodott. Gondolatai, tervei akörül forog-
tak, hogyan tudná megerõsíteni magyarországi pozícióit, és hogyan tudná meg-
szerezni az õt illetõ királyi jogokat és birtokokat. Miközben a névtelen francia
szerzõ az ország adottságaiból, múltjából fakadóan Magyarország és új uralkodó-
háza, az Anjou-dinasztia elõtt fantasztikus lehetõségeket látott, Károly jórészt
csak nehézségeket tapasztalt: hogy nápolyi kapcsolatai meglazultak,37 hogy Ma-
gyarországon kicsi a megbízható híveinek a tábora, és még a királyi koronát sem
tudja megszerezni az erdélyi vajdától, Kán Lászlótól. 

Ilyen körülmények között mennyiben lehettek reálisak a névtelen Magyaror-
szággal kapcsolatos elképzelései, és mennyire bízhatunk meg értékítéleteiben?
Mindenekelõtt leszögezhetjük, hogy a Descriptio szerzõje tisztában volt Magyar-
ország aktuális helyzetével, hisz elképzelései megvalósítását akkorra idõzítette
volna, miután az országban „helyreáll a békesség”. Azt persze nem láthatta elõ-
re, hogy a béke helyreállítása még több mint egy évtizedet vesz igénybe. Az or-
szág imponáló méretei, katonai potenciálja, geopolitikai helyzete külön-külön és
együtt is megerõsíthették elképzelései helyességében. S noha a Balkán-félsziget
kétirányú bekerítésére, a két Károly közös hadjáratára nem került sor, egy em-
beröltõvel késõbb I. Károly fia, I. (Nagy) Lajos hódító hadjárataival, a magyar
fennhatóság déli és keleti kiterjesztésével igazolta, hogy a névtelen francia szer-
zõ terve nem volt teljesen utópia. A magyar királyság erejét, régiós jelentõségét
azonban mindennél jobban jelzi, hogy ezt a jelentõséget még az ország különö-
sen nehéz idõszakaiban, a tatárjárás vagy a tartományúri hatalom korában sem
kérdõjelezte meg senki. 
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„Mindent egybevetve: bárhová nézzen is az
ember, a természettõl gazdagon megáldott tájat
lát – de minden sivár, megmûveletlen és vigasz-
talan.”1 A 16. század közepén (1553) Magyaror-
szágon átutazó Hans Dernschwam összegezte e
szavakkal útközben szerzett benyomásait. Hír-
adásának azonban ne adjunk teljesen hitelt, hi-
szen azon túlmenõen, hogy minden személyes
feljegyzés alapvetõen szubjektív, a látottak-hal-
lottak attól is függtek, hogy merrefelé, milyen
utakon szelte át az országot a hajdani vándor. 
A Dernschwam által tapasztaltak mégis igazak
lehettek. Magyarország a 16. század közepétõl
mindinkább háborús övezetté vált, ami azt je-
lentette, hogy kisebb-nagyobb hadseregek vo-
nultak át az országon, de a hadjáratok között is
gyakorta garázdálkodó csapatok tarolták le és
fosztották ki az útjukba esõ településeket. A la-
kosságnak a hódoltságban, kivált annak perem-
vidékén, de Erdély és a királyság határvidékén
is új életformára kellett berendezkednie, ha
életben akart maradni. A föld népe egy-egy ka-
tonai expedíció idején erdõkebelbe, havasokba,
hegyekbe szorult, mocsarakba menekült, de
nem tûnt el, és nem pusztult el teljesen, sõt ál-
latállományának egy részét is magával menekí-
tette a hadak útjából. A külföldi követségek,
akár folyóvízen, akár szárazföldi országúton ha-
ladtak, jobbára csak az út menti elhagyott, föl-
égetett falvakat, üresen kongó templomokat, la-
katlan viskókat vehették szemügyre. A siralmas 2017/12

Lescalopier elismeréssel
beszélt a korabeli 
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ellátásukat igazán 
elegánsnak 
és gondosnak találta.
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összképet, amelyet külhoni átutazók festettek az elvadult magyarországi tájról,
jócskán árnyalták az utóbbi évtizedek történeti kutatásai. Ezek nyomán ma már
tudjuk, hogy a korszakban a településhálózat olyan átstrukturálódása ment vég-
be, amelynek részben a korszak klimatikus viszonyai, részben az ország állandó
hadszíntérré válása volt az oka. A kényszer szülte politikai keretekhez jobban al-
kalmazkodó városok és falvak élete azonban a háborúmentes idõszakokban ki-
fejezetten felvirágzott, új kereskedelmi útvonalak nyílhattak meg a régiek beszû-
külését követõen, és a földrajzilag védettebb tájegységek, mint például Erdély
egésze vagy a hadjárásoktól mentes északi és nyugati vidékek virágzó gazdálko-
dásnak és virágzó kultúrának adhattak otthont. Az ország egészének népessége
– egzakt történeti forrásaink nem lévén, demográfiai becslések alapján – mint-
egy 3,5 millióra volt tehetõ a 15. század végén, és ugyanennyire tesszük a 16.
század végén is. Ebbõl Erdély lakossága a 16. század végére – szintén becslések
alapján – elérhette a 800 ezret, sõt akár az egymilliót is. Bár a népesség összes-
ségében nem csökkent egy évszázad alatt, sõt bizonyos védettebb vidékeken
még növekedett is, az egyes régiók etnikai összetételének a magyarság kárára tör-
tént átrendezõdése vitathatatlanul e korszak számlájára írható. Itt és most azon-
ban nincs mód ennek részletesebb kifejtésére.2

Az alábbiakban csupán néhány pillanatképet kívánunk felvillantani a 16.
század utolsó harmadában a királyságban és Erdélyben járt külhoni utazók úti-
rajzaiból. Elsõként az ország egykori fõvárosa, a török vilájet székhelyévé vált
Buda vára és Pest városa kerül elénk az országon keresztül rendszerint Konstan-
tinápolyba igyekvõ küldöttségek tagjainak feljegyzései alapján. Ugyanazon évti-
zedek Erdélyét pedig néhány erre járó francia diplomata emlékezete örökítette
meg számunkra.3

„Valljon s mikor leszön jó Budában lakásom!”

„Disznóóllá és kutyaóllá vált a város, a pompás épületeknek már csak külsõ
falai léteznek, belsejük ronda és dísztelen, a gyönyörû erkélyek és ablakok vagy
lerontva, vagy sárral betapasztva éktelenkednek” – írta Stephan Gerlach 1573-
ban a hajdan világszép Buda váráról.4 A Duna túlpartján fekvõ Pest városáról
sem volt kedvezõbb benyomása. Úgy látta, Pest valamikor igen forgalmas keres-
kedõváros lehetett, szûk és sáros utcái ugyanis kalmárkodásra alkalmas sikáto-
rok. A város kõházait már lerontva, ablakaikat török módra, agyaggal betapaszt-
va találta. Gerlach lehangoló, rövidre fogott feljegyzéseinél jóval részletesebb,
bár nem kevésbé elkeserítõ képet festett az 1587-ben Magyarországon átutazó
Reinhold Lubenau. Feljegyzéseit 1914-ben adta közre a königsbergi városi
könyvtár, és annak híre, hogy az egyébként eredetileg gyógyszerészként tevé-
kenykedõ szerzõ ezekben az úti jegyzetekben magyarországi élményeit is meg-
írta, Holub Józsefnek köszönhetõen már a kiadás évében eljutott a hazai
olvasóközönséghez.5

Lubenau 1556-ban született Königsbergben, majd egy Jakob Montanus nevû
udvari orvos és gyógyszerész mellett patikáriusnak kezdett tanulni. Az
1580–1582. esztendõket töltötte Pozsonyban, ahol két patikusnál is gyakorno-
koskodott, de nem sok újdonságot tapasztalhatott náluk, hiszen így írt itt töltött
éveirõl: „az egyiknél csak annyit láthattam, mint a másiknál, mert a magyarok,
éppúgy, mint a törökök, nem sokra tartják a gyógyszereket, s mindenféle beteg-
ségre a fokhagyma az összes gyógyszerük.” 1582-ben császári udvari patikus-34
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ként Bécsbe került. Az 1580-as évek második felében hosszabb németországi uta-
zás után tért vissza szülõvárosába, Königsbergbe. Az ezt követõen Krakkóban
gyógyszerészként dolgozó ifjú 1586-ban Rigában és Vilnában is járt, Báthory Ist-
ván lengyel királyi udvarában szeretett volna ugyanis udvari orvosi álláshoz jut-
ni. Reményeit azonban a király korai halála meghiúsította, így ismét hazautazott. 

Az Itália iránt szívében még gyermekkorában feltüzelt kíváncsiság azonban
nem hagyta nyugodni, valahogyan oda szeretett volna eljutni. 1587-ben Bécsben
csatlakozni tudott a Konstantinápolyba induló Bartholomaeus Petzen Habsburg
császári követ kíséretéhez,6 és így vele indult el – magyar ruhába öltöztetve, mint
írta – a szultáni fõvárosba. A két utazóhajón az összesen 45 fõnyi küldöttség tag-
jai voltak elhelyezve, természetesen rangjukhoz illõ körülmények között.
Lubenau emlékei szerint a népes társaság igen vígan töltötte az utazás idejét, kár-
tyáztak, olvasgattak, énekeltek és beszélgettek. Útjukat egy szakácshajó, valamint
a lovak és a kocsik szállítására rendelt további két hajó kísérte. Gyakran megáll-
tak, kikötöttek útközben, és így lehetõsége nyílott a Csallóköz csodás gazdagsá-
gának felfedezésére – egy alkalommal Somorján is éjszakáztak –, majd rövid ko-
máromi idõzés után, a Dunán eléjük küldött török naszádok kíséretében érkeztek
meg a hódoltság elsõ nagy városába, Esztergomba. Az esztergomi szandzsákbég
szívélyesen fogadta a követséget, nem csupán ajándékokkal, fõként élelemmel
látva el a díszes kompániát, hanem városnézõ túrát is rendezve számukra. 

Ezt követõen, február 19-én délután érkeztek a török Budára, az egykor ragyo-
gó magyar fõvárosba. A küldöttséget a budai pasa fogadta teátrális külsõségek
közepette, amikor azonban Lubenau körüljárta a várost, elszomorító képet látott:
„Buda nagyon régi város... a király székhelyén igen sok ház és palota állott, me-
lyek most romba dõlve... cölöpökkel alátámasztva, mert a törökök nem törõdnek
semmivel, csak a lovaiknak legyen hely, egyébként az esõ is becsuroghat... ege-
rek, menyétek, kígyók, skorpiók tanyáznak a házakban…”

Buda és Pest leírásának Lubenau három hosszabb fejezetet is szentelt mûvé-
ben. A jó szemû utazó a budai vár egykori gazdagságát még elhanyagolt állapo-
tában is felfedezte. A várban és a vár alatt roskatag házakról emlékezett meg,
mint a fentebbi idézet mutatja, hiszen a törökök nem építettek és nem javítottak
meg semmit. Kivéve a fürdõiket és saját templomaikat, amelyekre viszont gon-
dosan ügyeltek – írta Lubenau. A budai vár három keskeny, egymással szinte
párhuzamos utcáját a zsidók, a keresztények és kevés török lakta, mivel az utób-
biak inkább a Duna partján telepedtek meg, a pasa és más elõkelõk házai is ott
voltak. A várbeli két templom egyikét – minden bizonnyal a domonkosok Szent
Miklós-templomát – lõpormalomként használták, a másikat pedig megosztották
a katolikus, kálvinista és ariánus felekezetek között.7 Lubenau két ferences szer-
zetessel is találkozott, akik gondoskodtak az itt maradt katolikusok lelki gondo-
zásáról, és iskolát is fenntartottak. A források arra engednek következtetni, hogy
a csekély számban itt élõ protestáns híveknek is bizonyára volt iskolájuk ez idõ
tájt a budai várban.8

Lubenaut különösen érdekelte volna Mátyás király könyvtára, amelyrõl már
Bécsben is hallott, sõt a nevezetes könyvtárból két oda került könyvet is látott,
de fájdalmasan állapította meg, hogy a várban lévõ könyvtárteremben a földön
összevissza dobálva hevertek a könyvek, és egy öreg török vigyázott rájuk.
A könyvtárszoba felé haladva még látta a vörös márvány ajtókat, ablakokat, a fa-
lakon a palota festett címereit és az erények allegóriáit. Bár Lubenau megpróbált
megszerezni egyet-kettõt a könyvekbõl, ez azonban nem sikerült: 
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„A királyi palota tágas és nagy, igen híres a könyvtára, melyet annak idején
Mátyás király, Hunyadi János fia alapított. Bécsben a császári könyvtárban meg-
találhatók azok a könyvek, melyeket Mátyás király saját kezével írt pergamen-
re... A palotához tett látogatásunk során bejutottunk egy szép terembe, ahol az
ajtótokok és az ablakkeretek, valamint az oszlopok vörös márványból készül-
tek... Jó néhány könyv hever itt egymáson... Mint felvigyázó, egy öreg török
használta a helyiséget lakásul. A könyvekbõl nem akart adni, mondván, hogy 
a szultán azt megtiltotta. Egy másik teremben... a falakon körös-körül az Erények
voltak nagy mûvészettel ábrázolva. Ez volt, úgy mondták, a királyné szobája...
Van ezenkívül itt egy szokatlanul nagy terem, negyvennégy lépés hosszú, tizen-
nyolc széles, bolthajtásos, melyre nagy égbolt van festve, a bolygók és a csilla-
gok állásával, Mátyás király születése idején.”9

Késõbb elsétáltak a Gellért-hegy alatt levõ fürdõhöz is, amely rá is mély be-
nyomást tett, ahogyan minden nyugat-európai utazóra a korszakban: „Ezek után
a Gellért-hegy alatti meleg fürdõbe mentünk, amely magától meleg, és ahol fa-
kad, a víz olyan forró, hogy az ember egy disznót leforrázhat vele. Elevenen él
benne viszont egy sereg béka. Ha nem láttam volna, nem hinném el. Sokan ta-
lán gúnyt ûzhetnének mindebbõl, ha nem lett volna ott 30 személy, aki mindezt
látta.”10 A török fürdõ leírását így folytatta: „Ez a fürdõ török módra a legpompá-
sabb módon, csupa faragott kövekbõl épült; a medencének lépcsõfokai vannak,
hogy azon olyan mélyre lehessen beleereszkedni, amennyire az ember kívánko-
zik, és úszni is lehet benne. A víz egészen égszínkék, mint a magyar vitriol, és
erõsen kénes szaga van. A medence körül különálló kis fürdõk vannak, ahol az
ember egyedül fürödhet. Ezek a nagy medence mintájára lettek megépítve, 
s amikor valaki bent fürdik, kék lepedõt tesznek a bejáratra. Ilyen fürdõbõl még
több is van ott, de nem olyan költségesen építettek, mint ez. A törökök legtöb-
bet ezekre a fürdõhelyiségekre és a templomokra költik.”11

Buda megtekintése után a követ úr és küldöttségének tagjai a mintegy hetven
hajóból összeállított hajóhídon sétáltak át Pestre, ahol meglepetésükre egy Bu-
dához képest viszonylag nyüzsgõbb, elevenebb életet találtak. Lubenau lelkesen
írta, hogy „Pest városa soksarkú vagy kerek tornyokkal ékes, szilárd fallal van
körülvéve. Sokkal jobbak és szebbek a házai, mint Budának.”12 A mozgalmasabb
városképet a lassan felélénkülõ kereskedés eredményezhette, hiszen Lubenau
feljegyezte, hogy itt aztán szinte mindent lehet kapni. Késõbb egy lutheránus
papnál vendégeskedtek a pesti oldalon, ahol kitûnõ magyar bort fogyasztottak. 

Február 24-én hagyták el Budát, hogy a Duna mentén haladva Belgrádba,
majd az út végén Konstantinápolyba érkezzenek. A kalandvágyó utazó ezután
mintegy másfél esztendõt töltött a nagyvárosban, majd bebarangolta Kis-Ázsiát,
a Földközi-tenger több partvidékét, a görög szigeteket és Afrikát is meglátogatta,
végül eljutott a szívének oly kedves Itáliába is. Újabb három év után, 1589 õszén
tért haza Königsbergbe. Hosszú élete végén, 72 évesen kezdte utazásai emlékeit
papírra vetni, amihez egykori úti jegyzeteit használta fel, és szerencsére a három
évvel késõbb, 1628-ban bekövetkezett haláláig mûvét be is tudta fejezni.

1591-ben egy másik utazó, a cseh fõúri családból származó báró mitrovicei
Vratislav Vencel is egy diplomáciai küldöttség tagjaként ejtette útba a Magyar
Királyság területét, mégpedig Rudolf császár követe, Friedrich Krekwitz kísére-
tében. A küldöttség Bécsbõl indulva áthaladt a királysági és a hódoltsági része-
ken, mígnem Belgrádba ért, majd onnan a Balkánon át Konstantinápolyba, ahol
Vratislav börtönbe is került, és ott, a hírhedt Fekete toronyban magyar rabokkal36
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is találkozott. Vratislav Vencel mindössze 15 éves volt az utazás idején, de meg-
figyeléseirõl alapos és érzékletes leírást hagyott maga után.13 A hódoltsági váro-
sok közül Esztergomról és Budáról tett említést, és bár a fõváros fekvésérõl egé-
szében véve kellemes benyomást szerzett, a pusztulást õ is elkeserítõnek találta: 

„A város felettébb vidám és elragadó helyen fekszik, dús és bõven termõ vi-
déken, egyfelõl szõlõhegyek fogják körül, másfelõl kilátni a város mellett folyó
Dunára, s a folyón túl Pest városára. Közel s távol kies lankák; bízvást szándé-
kosan választották ki e helyet a királyi rezidencia számára. A városban korábban
fényûzõ házak épültek, melyekben magyar fõurak laktak; az épületek részben le-
omlottak és romba dõltek, részben gerendákkal aládúcolták és befoldozták õket,
s legtöbbjüket török katonák lakják. Ezek napi zsoldjából nem futja többre, mint
amit elfogyasztanak, megesznek és megisznak; de nincs is miért a házakat meg-
javítani vagy helyettük újakat építeni, így hátha az esõ becsorog a tetõn, éppen-
csak arra van gondjuk, hogy bennük száraz helyet találjanak, hová lovaikat ál-
líthatják, és hol maguknak fekhelyet készíthetnek.”14

A királyi várban még a cseh utazó is láthatta a száz évvel azelõtti pompás
épületek falait, a reneszánsz stílusú udvarokat, szökõkutat és a könyvtárszobát,
amelyre akkoriban is egy öreg török õr vigyázott. A budai pasa akkoriban a pa-
lotabeli trónteremben tartotta a tanácsüléseket, egy szõnyeggel letakart trónus-
félén ülve. Vencel leírásából már észrevehetõ a budai vár fegyverekkel és véd-
mûvekkel történt megerõsítése. A falakra idõközben ágyúkat állítottak, összesen
mintegy ötven darabot, köztük olyan is volt, amelynek a csövébe egy ember is
beleférhetett volna. Az ágyúk egy részét – mint megtudta – Szigetvár ostroma
(1566) után hozták ide.15 A törökök a várbeli Csonka torony köré, amelyben het-
ven keresztény rabot tartottak fogva, bástyákat építettek, a tornyon pedig olyan
három ágyú volt található, amelyek egyikét – a felirata szerint – még az eszter-
gomi érsek öntette.16

Sok idõ, mintegy fél évszázad telt el Buda eleste óta. 1591-re a városban a
mindennapi élet is törökké vált. A templomok nagy részében már Allahot dicsõ-
ítették, müezzinek zengtek imára szólító éneket, hangjuk nemegyszer rémítette
meg a sétálgató Vencelt. Egyedül a várbeli Mária Magdolna templom állt a kato-
likusok és a protestánsok rendelkezésére istentisztelet tartására, és bár haran-
gozni nem engedtek, egy mûködõképes toronyórát azért örömmel jegyzett fel.
Vencel tanúja volt annak a jelenetnek, amely során a követség egyik olasz tagja
muszlim hitre tért, és beállt a törökökhöz. A szertartást részletesen és nagy meg-
rökönyödéssel írta le.  

Vratislav Vencelt szintén valósággal lenyûgözték a budai török fürdõk és a
fürdõkultúra, amelyrõl rendkívüli alapossággal emlékezett meg. Társaival
együtt 1591 októberében jártak abudai fürdõkben, az errõl készült feljegyzéseit
érdemes kissé hosszabban idézni: „Míg orator uram a második audiencián idõ-
zött, megtekintettük a törökök szép, meleg vizû fürdõit, s bennük meg is tisztál-
kodtunk, lévén, hogy hajóink közelében voltak. Ezek igencsak nagyszerû, élve-
zetes fürdõk, olyan forrók, hogy természetes forrásból eredõ vizükben hosszasan
tartózkodni alig lehet. Mondják, igen egészségesek, és maguktól melegek, s hogy
bizonyos hõforrásokból törnek fel, s folynak a medencékbe. A törökök patyolat-
tisztán tartják õket, s bárki fürdõzõ szerény fizetségért különféle szolgálatokat
vehet bennük igénybe a maga kényelmére. A fürdõ elõtt nagy csarnok van kö-
rös-körül széles lócákkal, ott lehet letelepedni, és a ruhákat is ott hagyhatni. En-
nek a csarnoknak a közepén széles márvány díszkút áll, s ebbõl a csarnokból jut
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az ember a valódi fürdõbe, mely inkább hasonlít holmi kerek kápolnához, mint
fürdõhöz, kívülrõl ólomlemezekkel, belülrõl pedig, a falak és a padlózat egy-
aránt, különbözõ színû márvánnyal van borítva. Maga a medence olyan, akár
egy márványkatlan, kerülete 43 lépés, s benne a víz olyan mély, hogy egy köze-
pesen megtermett embernek álláig ér. Ha az ember nem akar ilyen mély vízben
állni, van ott három lábpárnához hasonló kicsiny márványpad, úgyhogy az egyi-
ken ülve hónaljig, a másikon csípõig, a harmadikon lábikráig éri a víz. Ha pedig
valaki úszni és mindenféle mulatságot ûzni kíván, akkor is elégséges tér áll ren-
delkezésére. Van ebben a fürdõhelyiségben kilenc kör alakú fülke is, mindegyik-
ben két-két márvány falikút, a fal mellett pedig bronzcsapok; ezekbe a kutakba
egyik kis pecekkel forró, a másikkal pedig hideg víz ereszthetõ, majd ismét
elvezethetõ.”17

Vratislav Vencel Budát elhagyva eljutott a követséggel Konstantinápolyba,
majd innen Jeruzsálembe indult zarándokútra, de útközben a törökök elfogták
és fogságra vetették, mert Rudolf császár és a szultán között komoly konfliktus
robbant ki. Késõbb nagy váltságdíj ellenében sikerült kiszabadulnia, és vissza-
emlékezéseit papírra vetnie.

„Az nagy széles mezõ, az szép liget, erdõ sétálópalotájok”

Pierre Lescalopier-t, a latinul is kiválóan társalgó francia nemesifjút a vélet-
len és egy francia-erdélyi uralkodói házasság terve vezérelte Erdélybe. Az itáli-
ai eredetû, de a 16. századra rendkívül gazdaggá és elõkelõvé vált nemesi famí-
liából származó fiatalember 1550 körül született Párizsban. A padovai egyetem
jogi fakultásán tanult, amikor kíváncsisága a titokzatos balkáni tájakra vezérel-
te, és velencei ajánlólevéllel a zsebében 1574-ben megérkezett az Oszmán Biro-
dalom fõvárosába.  Azonnal tiszteletét tette Noailles püspöknél, az akkori portai
francia követnél, aki máris diplomáciai feladattal látta el a lelkes fiatalt. Királya
képviseletében üzenetet kellett vinnie Erdély fejedelméhez, Báthory Istvánhoz.
Az éppen hazainduló erdélyi követtel tartott, és egy hónapos utazást követõen
1574. július 2-án ért Gyulafehérvárra.

Minthogy a fejedelem és a Franciahonban szépségesnek is nevezett
Châteauneuf kisasszony (La Belle Châteauneuf), Renée de Rieux (1550–1586)
házassága politikai, de emberi okokból is – tekintve, hogy a leány mint III. Hen-
rik király korábbi szeretõje nem éppen erényeirõl vált híressé – rövidesen kútba
esett, francia barátunk mindössze három hetet tartózkodhatott Erdélyben. Uta-
zásáról azonban, amely a Balkánon Erdély felé, majd onnan Magyarországon és
az osztrák tartományokon át Velencébe vezetett, páratlanul értékes, naplószerû
feljegyzéseket készített. Az Erdély felé megtett útról, a balkáni területekrõl és
magáról Erdélyrõl készített leírásai részletesebbek és alaposabbak a hazaúton
készült feljegyzéseknél, aminek az az oka, hogy hirtelen és sietve kellett távoz-
niuk. Lescalopier mintegy 66 lapra terjedõ úti jegyzete a montpellier-i egyetem
orvosi karának könyvtárába került, ahol azt napjainkban is õrzik.18

Lescalopier Erdélyrõl írott sorai valódi források számunkra, kései olvasók
számára. Egyrészt betekintést adnak a Franciaország felé irányuló fejedelmi há-
zasságpolitika színfalai mögé, másfelõl tanúskodnak a korabeli erdélyi gazdálko-
dásról, a bányamûvelésrõl és az általában vett közállapotokról is. Lescalopier 
a legbefolyásosabb politikusokról és magáról a fejedelemrõl is elragadtatott sza-
vakkal nyilatkozott, és nagyra értékelte a szíves vendéglátást, amelyben része-38
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sült. A francia utazó 1574. június 24-én érkezett Brassóba, az elsõ nagy erdélyi
városba, amelyet meglepõen szépnek látott, egyenesen Mantovához hasonlítot-
ta. Dicsérte szép templomait, erõs falait, jól kövezett utcáit, és a lakosságot is
fölöttébb nyájasnak találta. Elismeréssel nyugtázta, hogy a fõbíróval – konyha-
latinsággal ugyan, de – igen jól elbeszélgetett, ami nagy örömére szolgált, hi-
szen a balkáni országokban nemigen tudott hosszabban társalogni az általa is-
mert nyelvek egyikén sem. A brassói bíró tájékozott volt Báthory és a francia
király állítólagos unokahúgával – mert valójában a kisasszony nem volt az – ter-
vezett frigy tárgyában, sõt mint elmondta a követnek, ura a vendégek iránt ki-
fejezetten elõzékenységre utasította. Ezenfelül, miután átlépték a határt, Bátho-
ry egy fejedelmi titkárt is rendelkezésükre bocsátott úti kalauzul.19 Brassó váro-
sa után magyarok, szászok és románok lakta falvakon, erdõs vidéken áthaladva
Nagyszebenbe, majd Szászsebesre érkeztek, és július 2-án már Gyulafehérvá-
ron tértek nyugovóra: „Vára nagy és erõs, mellette forgalmas tág, sûrûn lakott
mezõváros. Itt nem laknak sem németek, sem oláhok: mindenki az ország ere-
deti nyelvén, magyarul beszél – ugyanis Erdély korábban Magyarország tarto-
mánya volt. De ez a virágzó, szép keresztény királyság széthullott az osztrák
ház hatalombitorlása miatt, miattuk kényszerült az utolsó magyar király anyja
török segítséghez folyamodni.” Ezt követõen azt fejtegette, hogy a török szultán
ezt az egy tartományt hagyta csak meg a király anyja (Izabella királyné) és a
gyermekkirály (II. János választott király) kezén, és ebbõl lett az erdélyi fejede-
lemség. A városról ezenkívül feljegyezte, hogy egészséges levegõje és a környe-
zõ jó földek miatt lett az ország fõvárosa, de a régi idõkben valamikor nagyvá-
ros lehetett a helyén, mert sok római kori famaradványt és feliratot találtak.

A palotában Báthory István fejedelem július 3-án fogadta a francia követsé-
get, Lescalopier-vel is hosszan társalgott, ugyancsak latinul.20 Nagy meglepetésé-
re a megbeszélésen a háttérben jelen lévõ Báthory István úrban, a fejedelem ha-
sonnevû unokaöccsében egykori padovai diáktársát ismerte föl, akivel olaszul
köszöntötték egymást.21 Vele és számos kormányzati tisztségviselõvel, köztük
Berzeviczy Márton kancellárral és Blandrata udvari orvossal és fejedelmi taná-
csossal szintén hosszasan beszélgetett olasz és francia nyelven.

Lescalopier-nek egyébiránt szerfelett kellemes idõtöltésben volt része a feje-
delmi udvarban. Sokat vadásztak, lovagoltak, ünnepi vacsorákat adtak a tiszte-
letükre, és jóllehet õ maga a feleségül ajánlott kisasszony személyérõl és szépsé-
gérõl nem tudott részletesen beszámolni, azzal mentegetve magát, hogy immár
három éve elhagyta Franciaországot, és nem ismeri pontosan az otthoni viszo-
nyokat, a Báthorynak feleségül ajánlott titokzatos hölgy körüli homályra fény
derült. Sajnálatos módon ugyanis a fejedelem színe elé keveredett egy itáliai
lantos-énekmondó, aki titokban elhíresztelte, hogy a kisasszony nem igazi roko-
na a francia királynak, és tisztessége igencsak megkopott. Blandrata doktor
azonban nem csupán emiatt látta úgy, hogy a házasság terve kudarcra van ítél-
ve. A franciaországi viszonyokról, a Valois IX. Károly (uralk. 1560–1574) halálát
követõen kialakult politikai zûrzavarról szállongó hírek eljutottak Erdélybe is,
sõt azt is lehetett tudni, hogy az elhunyt király fivére, Henrik ez évben hagyta
ott a lengyel királyi trónt, és hazatért francia földre, hogy odahaza legyen király
(III. Henrik uralk. 1574–1589). Arról is hírt kaptak, hogy a navarrai király és az
alençoni herceg az állam rendje ellen lázadásra készül. Ilyen belpolitikai bi-
zonytalanság közepette nem volt értelme házassági szövetségre lépni a franciák-
kal, vélte maga a fejedelem is. Ezt az általános udvari véleményt Blandrata dok-
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tor tudatta az ügyben meglehetõsen tájékozatlan Lescalopier-vel. Pár nap múl-
va, július 20-án a fejedelem egy személyes audiencián ennek megfelelõen nyi-
latkozott, és rövid úton kizárta a frigy megkötésének lehetõségét, amirõl levelet
írt Medici Katalin francia királynénak. A Thomas Le Normand úr által vezetett
francia követséget pedig ünnepélyesen hazabocsátotta.22

A tárgyalások közepette a küldöttség tagjainak lehetõségük nyílott arra, hogy
két napot a zalatnai arany- és higanybányák megtekintésével töltsenek, ezért
Lescalopier igen alapos leírást tudott adni ezekrõl a bányahelyekrõl, sõt a mû-
velési eljárásról is. Gyulafehérvárra visszatérve a Szent György-kapunál olyan
faragott dombormûvet pillantott meg, amelyen egy két gyermeket szoptató nõs-
tény farkas volt kifaragva. Ezenkívül más római kori köveket is látott, a rajtuk lé-
võ feliratokat megörökítette feljegyzéseiben.

A fejedelmi elbocsátás másnapján el is indultak Gyulafehérvárról, és
Enyedet, Tordát ejtették útba. Tordáról Lescalopier feljegyezte, hogy egy hajda-
ni város maradványait találták itt, római kori kõtöredékeken feliratokkal, és ki-
emelte, hogy a város mellett lévõ sóbányákban oly tiszta sót találtak, mely min-
dennemû elõkészítés nélkül alkalmas az emberi fogyasztásra. Július 23-án Ko-
lozsvárra érkeztek: „Szép, megerõsített város, festett homlokzatú házakkal. La-
kói vegyesen németek és magyarok; néhány évvel ezelõtt csak németek lak-
ták.”23 Utazónk Kolozsvár kapcsán azt fejtegette, hogy az erdélyi szász városok
szigorúan zárják kapuikat, és még házasságkötés esetén sem fogadják be a ma-
gyarokat. Aki szász leányt vesz feleségül, annak haza kell vinnie feleségét saját
településére, mert a szászok közé be nem költözhet. „Jelenleg Kolozsvár nem
tartozik ezek sorába, mivel nyolc vagy kilenc esztendeje megszüntették a város-
kapuk õrzését. Többre tartották az ország szabadságát, és mindenben a magya-
rokhoz hasonlóan akartak élni. A többi hat város továbbra is régi kormányzata
és tanácsa alatt él. A fejedelem esküvel fogadja, hogy megtartja õket szabadsá-
gaikban, igazságot szolgáltat számukra. Mindent a fejedelem nevében határoz-
nak, de háromszáznál nagyobb létszámú kísérettel nem bocsátják be falaik
közé.”24 Kolozsvárt elhagyva Monostoron szálltak meg, amelynek olasz bérlõi-
nél igazán kiváló vörösbort ittak. A vacsora közben – feltehetõen számos flas-
ka bor elfogyasztása után – kiderült, hogy a vörösbor bizony a cseresznyelétõl
olyan piros, mert a környéken nem terem ilyesfajta szõlõ.

Összességében Lescalopier elismeréssel beszélt a korabeli Erdélyrõl, szerinte
az ország mindenben dúskált. A fejedelmi fõvárost és udvartartást rendezettnek,
tetszetõsnek, az udvari etikettet kifogástalannak, ellátásukat igazán elegánsnak
és gondosnak találta. A francia küldöttség 1574. július 24-én hagyta el Erdélyt,
és a királyságban utazott tovább.

Egy évtizeddel Lescalopier utazása után, 1584-ben egy másik francia utazó,
az orléans-i Jacques Bongars (1554–1612) örökítette meg élményeit. Bongars
utazása szintén Bécsbõl indulva Konstantinápolyba irányult, mégpedig az
észak-magyarországi részeken keresztül. Útinaplója különösebb érdekességet
nem tartogat, általában minden városról csak egy-két mondattal emlékezett meg,
ellenben Erdély egészérõl szerzett benyomásait így összegezte: „Erdélyország ga-
bonában és borban bõvelkedõ dombvidék, melyet mindenfelõl bástyafalakhoz
hasonló hegyek öveznek. Mindennemû érc szintén bõven található. A folyók is
hordanak aranyat, melyet az e célra kirendelt emberek gyûjtenek össze. Erdély
a töröknek 14.000 tallér adót fizet, különben szabad; ugyanis néhány évvel ez-
elõtt valamely erdélyi 100.000 tallért ígért a fejedelemségért, a konstantinápolyi40
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ügyvivõ tiltakozott ez ellen, mivel Erdély a töröknek nem alávetett, hanem oltal-
ma alatt álló ország.”25

A 16. században Magyarországon átutazó és útinaplót író szerzõk közül né-
hány körülírta az ország egészét is. Bár a század utolsó harmadára az ország
szétszakítottsága állandósult, és a legtöbb külföldi utazó számára nyilvánvalóvá
vált, érdekes, hogy az 1597-ben erre járó francia Jacques Esprinchard
(1573–1604) Magyarországot a következõképpen szemlélte: „Magyarországot
északról Lengyelországtól a Kárpátok hegyei határolják, melyek elválasztják
mind Lengyelországtól, mind Moldvától. Délen a Száva, nyugaton Ausztria és
Stájerország, keleten pedig az Olt folyó a határ, amely területbe belefoglaltatik
Erdély is.”26 Talán ez a 16. század végi feljegyzés az utolsó külhoni utazó általi
említése a régi Magyarország egységének. A következõ évszázadban ez a szem-
lélet eltûnt az úti jegyzetekbõl, a hajdanvolt egységes Magyar Királyság részeirõl
az erre járó diplomaták, követek vagy mesteremberek már mint különálló orszá-
gokról emlékeztek meg. 
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J. C. Hofmannsegg gróf (1766–1849) a 18.
század végének egyetemet végzett európai uta-
zója volt, akit elsõsorban kedvtelése, természet-
tudományos érdeklõdése vonzott új és új tájak-
ra, de aki amellett, hogy mindenütt, ahol csak
járt, állat-, növény- és ásványgyûjteményét gya-
rapította, kiváló megfigyelõ és könnyen barát-
kozó természetû ember volt, s élményeit alapos
levelezésében osztotta meg nõvérével. Írása né-
hány év múlva, 1800-ban, Görlitzben elõször
német nyelven jelent meg, s csak 1887-ben ad-
ta ki a Franklin Társulat Budapesten, Berkeszi
István fordításában.1

A Felsõ-Lausitzból származó – drezdai szü-
letésû – gróf 1793-ban és 1794-ben járt a Ma-
gyar Királyságban, több helyen is: hosszabb
idõt töltött Pécsen és környékén, jól megfigyel-
hette Budát és Pestet, ahol több alkalommal is
megfordult, s megismerhette és leírhatta a kato-
nai határõrvidék viszonyait, mert gyûjtõszenve-
délye arra a vidékre is elvezette. Hofmannsegg
szinte kivételnek számított a 18. században Ma-
gyarországra utazó és benyomásait megfogal-
mazó személyek sorában, hiszen nem korábban
szerzett ismereteket ismétlõ, nem elõítéletek
mentén, a propaganda hatására feljegyzéseket
készítõ, hanem valóban a saját benyomásai
alapján ítélõ, véleményét megfogalmazó utazó
volt.2

Az egyik legmeghatározóbb élményt
Hofmannsegg magyarországi utazásának elején,
saját hibájának következményeként tapasztal- 2017/12

Hofmannsegg 
érzékenyen figyelte 
az utazásai során 
látottakat, tett találó
észrevételeket 
társadalmi csoportokról
is, természetesen 
azokról a személyekrõl
tudott bõvebben írni,
akikkel hosszabb idõt
sikerült együtt töltenie.

PAPP KLÁRA

HOFMANNSEGG GRÓF, 
AKI MEGSZERETTE A MAGYAROKAT



hatta meg. 1793. június 23-án indult el Bécsbõl, s Buda érintésével utazott to-
vább Pentelére, Mohácsra, Baranyavárba, ahol azonban úti okmányok hiányá-
ban kísérõivel együtt letartóztatták és Pécsre vitték: „… én embereimmel és
holmijaimmal együtt egy boltozatos földszinti szobában ülök, mely kívülrõl el
van rostélyozva. Ajtóm elõtt két huszár jár fel és alá, pengetve kardjaikat, sar-
kantyúikat és fegyveröket. Mint gyanúst feltartóztattak, elfogtak, fogságba tet-
tek; ki sem mehetek a szobából, és ennek senki sem oka más, mint bécsi ban-
károm, a ki biztosított, hogy semmiféle útlevélre nem lesz szükségem. Legalább
én gondolkoztam volna jobban, a követünkhöz kellett volna mennem, de ahoz
beteg voltam és rosszkedvû.”3 A kezdeti kellemetlenség a napok múltával egy
kedvezõ pozitív tapasztalatnak adta át a helyét. Egyrészt kiderült, hogy a távol-
ról jött utazó megértést és segítséget kapott a helybeli megyei vezetõktõl, s a jó-
indulatot a megismerkedést követõen a baráti közeledés váltotta fel. Nem bör-
tönben tartották fogva, hanem egy fogadó földszinti szobáját kapta meg, ahol
mindennel kiszolgálták, csak ajtaja elé állítottak „két zöldruhájú, flintás kar-
dos” urat, de ötnapi fogsága második napján már Petrovszky alispán vitte ma-
gával ebédelni, majd „pedig egy sétára a városon kívül”, s vendégségbe az alis-
pán testvéréhez.4 Egy filozófiaprofesszorral is megismerkedett, s az aljegyzõ tár-
saságában egy szász családjához látogatott el, s kedvezõ véleményt fogalmazott
meg a „született párisi nõ” feleségrõl: „Wächtlernének a természetrajzból, s ki-
vált az ásványtanból igen alapos ismeretei vannak…”5 Leírta a nemesi megye
gyûlését is, ahol a bírói fórum elõtt neki is személyesen kellett megjelennie. 
A kényszerû fogság július 26-án ért véget, amikor levelet küldött Schönfeld bé-
csi követnek, a bankárának s Budára Podmaniczky bárónak, hogy az engedélye-
ket megszerezhesse. Már szabadon járhatott a városban, ahol többeknél vendé-
geskedett, jól tartották, s bár maradt õr az ajtaja elõtt, az inkább biztonságát
szolgálta. Végül augusztus 6-án nyerte vissza teljesen a szabadságát, amikor a
táblabíró közölte vele az igazoló iratok megérkezését. Szeptemberben a fogadó-
ból egy kétszobás bérelt lakásba költözött át, s még a szüretet is Pécsen töltöt-
te, amelynek tanulságait úgy foglalta össze, hogy a környék szõlõtermesztése
nagy lehetõség. „Mily kitûnõ lehetne az, megmutatja néhány birtokos, kik oly
jó minõségû bort állítanak elõ, hogy akár a tokajival vetélkedik.”6

Hofmannsegg maga úgy értékelte az 1793. évi pécsi, kényszerû pihenõt, hogy
„az itteni csendes életmód nekem nagyon megtetszett […] valóban szerencsés va-
gyok, hogy éppen ilyen helyen lettem letartóztatva”.7 Az eljárást is emberséges-
nek és helyénvalónak találta: „az egész dolog szorosan a törvény szerint, tehát
szigorúan, de mégis emberségesen és pártatlanul intéztetett el. Nem tudom elég-
gé dicsérni az intézõk szorgalmát, kik az én ügyemben nekik átadott okmányokat
oly hamar elintézték s a kik minden oldalról igyekeztek azt könnyen megérthetõ-
vé tenni s a netáni ellenvetéseket már elõre is megcáfolni. Csodálatos ama gyor-
saság is, melylyel a sürgönyök ide-oda küldettek, pedig az elintézéshez is csak
kellett idõ. […] hasonló esetben akárhol, még a legrendõribb államban sem le-
hetett volna ilyet, vagy legalább jobbat várni. […] Nálunk egy idegen ember ne-
hezen is találna olyan fogadtatást, mint én ez igen középszerû kis vidéki város-
ban, még nehezebben akadna oly sok jó házra és asztalra, minõt még fõvárosban
is keveset találhatni.”8

Mivel a gróf sokat és különféle módon utazott, véleményének az utazási le-
hetõségeket illetõen is több ízben hangot adott. 1793 júniusában, Budára utaz-
tában még a magyar postakocsi-szolgálatot dicsérte, amely valóban jelentõs elõ-44
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relépést mutatott a század folyamán, beleértve a személyszállítást is, amely ter-
mészetesen legelõször Bécset kötötte össze Pozsonnyal és Budával, majd Kassá-
val. Az 1770-es évektõl a Temesi Bánságot vagy Nagyszebent is el lehetett érni
postakocsival.9 A szász gróf bizonnyal nem delizsánsszal utazott, mivel csak két
nap alatt tette meg az utat, ahogyan a rendszeres postakocsijárat. „Lehetetlen
jobb postai szolgálatot kívánni is, mint ebben az országban van. Többször meg-
történt, hogy a lovakat hamarább felváltották, mint a mennyi idõ alatt a kereke-
ket megkenhették és sohasem történnek, mint nálunk, késedelmezések s aztán
bocsánatkérések, hogy a lovak nem voltak idehaza s több efféle. Csak ilyen in-
tézmény mellett lehetséges két nap alatt, és pedig reggeli 5 órától esti 9-ig tartó
utazás után 36 mértföldnyi utat megtenni, mert ilyen messze van Buda Bécstõl,
mégis a második nap este már ott voltam.”10

Novemberben Pécsrõl Budára azonban már fogadott parasztszekeret vett
igénybe, amelyen egy fiatal magyar útitárssal utazott, több közös úti célú szekér
társaságában, s jelentõsen kevesebbet fizetett, mint a Budára menõ úton. Ezt a
módszert fél évvel késõbb is alkalmazta, amikor a Duna és a Tisza összefolyásá-
nak területén kialakult mocsarakhoz látogatott. A határõrvidékre továbbutazva
azonban már az ún. elõfogatot vette igénybe, amelyrõl részletesen beszámolt, 
s még ajánlotta is mint költségtakarékos utazási módot az utazni vágyó idege-
neknek. Igaz, ahogyan leírta az elõfogat megszerzési módját, az inkább a magyar
viszonyokat, azoknak fõleg ellentmondásait és kiskapuit kiismerõ és azokat a
maga javára alaposan kihasználó emberre vall. Miközben ugyanis helyesen is-
merte el, hogy a hatóságok a korábbi visszaélések miatt elsõsorban a hivatali
ügyben eljárókra kívánták a parasztok kötelezettségét felhasználni, õ maga ép-
pen a helyi vezetõk (megyei alispánok, falusbírók, jegyzõk) hiszékenységére
utal, ami révén a fogat megszerezhetõ. A következõ módot ajánlja: „egy út erre
nézve az, hogy ha valódi utalványt nem kapott, legalább arra törekszik, hogy az
elsõ állomásig kapjon valakitõl elõfogatot s ott aztán bizonyos nyílt bátorsággal
kívánja, hogy újat adjanak. Ez a falukon még megjárja, mert ritkán néznek utá-
na a dolgoknak, de a városokban […] nehezebben megy…” Azt természetesnek
mondja, hogy a borravaló jár, „hogy az embert jól kiszolgálják, a falusi bírónak
és a parasztnak éppen annyit kell adni, mint a postakocsisnak…”11 1794 tava-
szán maga is élt a leírt lehetõségekkel, június 30-án Pécsen ugyanis elment az
alispánhoz, s elõfogatot kért, amit meg is kapott.12

A pesti közlekedésrõl, különösen a jeges Dunán való átkelésrõl is leírást
adott, s nem tartóztatta magát nagyon a véleményalkotásban: „a hajóhidat az
egész éven át használják egész télig, míg a jégzajlás kezdõdik. Ekkor tehát el kell
bontani, nehogy a jég kettészakítsa, a mi különben úgy is elég gyakran megtör-
ténik, mint pl. ezelõtt tizennégy nappal is. Ha már egyszer a hajóhid szét van
szedve, akkor csak tavaszszal állitják vissza, midõn a jégzajlás megszünt. Idõ-
közben a repülõhidat, vagyis az ún. hidast használják, de ezt sem mindig, és ha
jég van, épen nem. Ezután már csak csónakkal lehet oda vagy visszautazni. –
Míg a jég gyenge, addig az utazás nagyobb csónakokkal történik; egy-egy csónak-
ba 30-40 ember fér s rendesen négygyel közlekednek. Ha az átkelést az úszó jég-
darabok nem akadályozzák, úgy öt percz alatt a másik parton lehetünk; de ha
jégár van, úgy az átkelési idõt épenséggel meg nem határozhatjuk. Egy óráig, sõt
tovább is eltarthat, olykor a jégdarabok több száz lépésre is magukkal ragadják a
csónakot a folyamon. Néha erõsen megakad a csónak a jégdarabok között s csak
hintázó mozgás által lehet közûlök menekûlni, mit az utasoknak közösen kell
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végrehajtaniok. Ha a jégzajlás még erõsebb, úgy csak egészen kis csónakkal le-
het átkelni, a melybe alig egy-két ember fér s ezeknek is le kell feküdniök. Ha út-
közben egy nagyobb jégtáblához érkeznek, kiszállnak, a csónakot a jégtáblán át-
vontatják s a másik oldalán ismét a vízbe eresztik, különben pedig igyekeznek a
jég között úgy átvergõdni, a mint csak lehet. Ez azonban eltarthat két vagy há-
rom óráig is, s hozzá, kivált még éjjel, igen kellemetlen, veszélyesnek is látszik,
de alig ha lesz az, mivel szerencsétlenségrõl még nincs példa. Nálunk nehezen
szánná reá magát valaki ily utazásra, míg itten gyakran egy bál miatt megtörté-
nik. Végre ha megállott a zajlás és átfagyott a folyam, a jégen át járnak gyalog és
kocsin úgy mint nálunk. Az éghajlat és a folyam szélessége aligha megengednék
ezt, ha nem lennének a folyamon szigetek. Egy pár hideg nap, mely alatt erõsen
fagyott és havazott, ezelõtt 14 nappal megindítá a jégzajlást és kettészakítá a ha-
jóhidat; ezért szétszedték, ámbár azóta enyhe idõjárás állott be, mely ismét elol-
vasztott mindent. Azért írom meg neked ezt a téli vízi utazást, mivel alig hi-
szem, hogy Európának többi fõvárosai valamelyikében így lenne.”13

Hofmannsegg pécsi tartózkodása a mindennapos vendégségek sorozata volt
(Koller kanonoknál, egy Gaszner nevû aljegyzõnél, Szily aljegyzõnél, Reding pro-
fesszornál, akitõl könyveket kölcsönzött, Petõné asszonynál, Dõrynénél stb.),
amelyek után a kiváló megfigyelõ levélíró részletes jellemzését adta vendéglátó-
inak, különösen a számára olyan szimpatikus fiatal asszonyoknak. Egy
Czinderyné nevû hölgyrõl többször megemlékezett, aki „Egy teljes nagyvilági úr-
nõ; eszes és tág ismeretei vannak még az irodalom és a nyelvészet terén is”. Az õ
lakásán sakkoztak, s mûveltségét jellemzi, hogy „egy néhány könyvet is elõhozott
kicsiny, de kedves és hozzá eléggé értékes könyvtárából”.14 Czinderyné a társaság
kedvence volt, egy Marchour nevû ezredes ötven lámpás kivilágítást rendeztetett
a tiszteletére, amelyet a kávéházban megjelenõ, díszes öltözetû vendégek is meg-
tekintettek, „tizenkét hölgy között volt egynéhány igen csínos és mûvelt. Egy pár
már francia negligébe vetette magát, másoknak vegyes öltözetök volt, de a legtöbb
magyar ruhát viselt.” A kivilágítás volt a nap fénypontja, mert a vasárnap
Czinderynénél ebédelõ, vidékrõl érkezõ vendégeknek egész délutánra program-
juk volt „egy kertben ozsonnáztak, itt fagylaltoztak”.15

A természetbúvár gróf pécsi kényszerû tartózkodása idején többször volt bál-
ban, ahol maga is táncolt, de napjainak leírásakor megemlítette, hogy szorgalma-
san fest (az egyik napon éppen legyezõkre „czifraságokat”), az alispánnal
sétakocsikázik, kedélyes beszélgetésekre vendégeket fogad. Mivel kölcsönkapott
egy zongorát, szívesen játszott rajta, vagy az „olvasásban gyönyörködött”.16 A ki-
világítás napján, július 28-án elvitték egy összejövetelre, ahol „körülbelül százan
voltak, de mindenféle rendû és rangúak, mivel a bál nyilvános volt”. Az egyéb-
ként igen elégedett grófnak – akinek a jelen este is szinte álomnak tûnt, a „két
díszöltönyös úrnõ között” eltöltött vacsorával – ez esetben is módja nyílott a ha-
zájával való összevetésre, amely során komoly kritikával illette a résztvevõk vi-
selkedését, s ebben bizonyára szerepet kapott rangja, szemlélete is: „Nekem úgy
tetszett, hogy még a legalantasabb kézmíves-osztály is képviselve volt. A terem
igen nagy, talán van olyan, mint Drezdában a Hôtel de Pologne hesseni terme,
és szépen fel volt díszítve. Némelyek valczert táncoltak, mások fel-alá sétáltak,
a mi igen rendetlenül vette ki magát. A zene üteme igen gyors volt, a tánczosok
vadul lejtettek. Ily módon elveszti a tánc ama kis grácziát is, a melylyel lassúbb
mozgásnál még bír.” A kritika ellenére Hofmannsegg is talált magának három jó
táncpartnert, a többségrõl azonban megjegyezte, hogy „kivált a férfiak, rosszul46
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táncolnak.”17 Egy ún. Damendiner leírásakor tett megjegyzéseket a viseletre,
amelyrõl megállapította, hogy „német öltözetet nem lehet itt látni, kivált hiva-
talbéli emberen nem […] itt Magyarország szívében a férfiak mind magyar divat
szerint öltözködnek, azaz éppen úgy, mint a huszárok. Hosszú nadrág, magyar
csizma és vagy egy rövid bekecs, vagy egy hosszabb mente, de ez csak díszöltö-
nyül szolgál… A nadrág és a bekecs többnyire egyszínûek, és vagy selyembõl,
vagy posztóból készül.”18 Sajátos, hogy 1794 tavaszán – a kellemetlenségeket el-
kerülendõ és a helyzetbe beletörõdve – mégis magyar öltözetet vásárolt magá-
nak, földet érõ kardot viselt, csizmájába kapcát hordott, ahogy leírta: „az ideva-
ló nemzeti ruhát öltöttem fel, de a lehetõ legolcsóbbat. […] Most úgy vagyok öl-
tözködve, mint egy huszár, csakhogy ízléssel.”19

Úgy tûnik, nem csupán Fridrich nevû vadászának gyengélkedése, hanem a jó
társaság volt az oka – amelyért utazásának késõbbi szakaszában is visszatért ide
–, hogy az engedélyek megszerzését követõen 1793 õszén még novemberig Pé-
csen maradt. Megjegyezte ugyan, hogy „a város maga a kicsinyek közé tartozik,
és mégis, ha a nemesség összejön, […] vagyunk százan is, kik között négy-öt ház
van olyan, melynek egyenkint hat, nyolcz, tizezer tallér évi jövedelme van, s ezt
el is költik”, vagyis kellemesen érezheti magát benne. Az egymással összetartó
néhány családnál „reggeli 10 órától kezdve akármikor megfordulhat az ember, és
biztos lehet, hogy nemcsak szívesen látják, hanem szívességnek tekintik látoga-
tását. A családi asztalok oly jól és gazdagon vannak berendezve, hogy több vá-
ratlan vendég sem okoz különbséget, én valóban háromszor sem ettem oda-
haza… 10-12 tál igen jó étel még csak közönséges étkezés, ez fölér a mi dísze-
bédeinkkel, egy jól rendezett Damen-diner-n pedig legalább is 24 vagy még több
tál is kerül az asztalra, s felér egy miniszteri díszebéddel. […] A szórakozásnak
egyik neme még, a mely nálunk nem dívik, az ozsonnálás. Ilyen alkalmakkor a
meghívottak délután négy órakor egy kertben, vagy más kellemes helyen össze-
jönnek, s 5-6 óra között hideg ételeket esznek állva, vagy járkálva, kinek hogy
tetszik.”20

Amit Pécsen még nagyon értékelt, azt Budára utazása közben már kritikával
illette. A „nemzeti vendégszeretetet” az utasokra nézve igen elõnyösnek tekin-
tette, de „minden vadnép jellemzõ vonásának” értékelte: „Nem lenne könnyebb,
mint nehány ismeretség utján egy évig vagy tovább is ingyen élni vagy utazni
Magyarországon. […] Ez leginkább onnan van, mert fölöslegesen sok az élet-
szükséglet, kivált vidéken, és semmi értékök nincs. […] E jólét és olcsóság ke-
vésbé származik a túltermelés, mint inkább a kivitel csekélysége következtében.
[…] Tevékenységgel és jó intézkedésekkel Magyarország egyike lehetne Európa
legelsõ országainak, ennek azonban ez idõ szerint áthághatatlan akadályok van-
nak az útjában, melynek nagyrészt maga a nemzet az oka.”21

A fõvárosban Pesten és Budán is volt bálban, mindkét helyen a pécsinél je-
lentõsen nagyobb, 600-800 fõs báltermekrõl emlékezett meg. A pesti mulatságo-
kat a középosztály jelentõs száma és az egyetemi ifjúság jelenléte miatt „vígab-
baknak” látta. Ezeken az álarcos bálokon – ahol a maszk viselése egyáltalán nem
volt kötelezõ – szintén a nõi nem szépsége varázsolta el, s erre a jelenségre még
magyarázattal is tudott szolgálni: „A feltûnõen szép phantasia-maszkok igen rit-
kák, hanem annál gyakoribbak a szép arczok és alakok. Nem emlékezem, hogy
a világ valamely helyén egyszerre ennyi sok szép nõt lehetne együtt látni, mint
itt. Drezda és Lipcse e mellett elbujhatnak. S azonkívül alak és szín annyira kü-
lönbözõ és változó, hogy mindenféle ízlés megtalálhatja a magáét. Ez alkalma-
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sint a különbözõ nemzetiségek serege következtében van így, melyek Magyaror-
szágon együtt élnek.”

A nõkkel ellentétben nagy ellenérzését nyilvánította ki a férfiak fegyver- és
sarkantyúviselési szokásaival kapcsolatban, aminek nem sok értelmét látta. „Mi-
vel a sarkantyú a nemzeti viselethez tartozik, tehát az álarczosbálba is sarkan-
tyús csizmával jönnek. Természetes tehát, hogy kivált az itteni igen heves táncz
közben sok ruhát összetépnek s a nõk bokáit meg-megsértik s habár belátják en-
nek illetlen voltát, még sem hagynak fel vele. Azonban meg kell vallanom, hogy
vannak, kik részben a hosszas gyakorlat következtében annyi ügyességre már
szert tettek, hogy fölfegyverzett lábaikkal sem tesznek kárt tánczosnõikben, ré-
szint – kivált a belátóbbak – oly sarkantyút viselnek, mely már alakjánál fogva
sem árthat. – Kevésbé tartom megbocsáthatónak azt a szokást, hogy fegyverrel is
jönnek az álarczosbálra. Mivel a nemesnek egyedül van ama joga, hogy kardot
viselhet s ettõl semmiféle alkalommal sem akar megválni, tehát ekkor is élni
akar jogával. Te tudod, hogy az idegenek, kik a mi zöld termünket akarják meg-
nézni, kötelesek elõbb, nehogy valamiben kárt tegyenek, oldalfegyveröket, bot-
jaikat az elõteremben letenni. Midõn gróf Zichy országbíró nehány évvel ezelõtt
Drezdában volt, tõle is ezt kívánták, mire õ azt felelte, hogy egy magyar még so-
ha nem tette le a kardját, s inkább visszament volna, ha – tekintettel állására –
ezt nála meg nem engedik. Ezt õ maga beszélte el nekem.”22 A báli táncokat itt
sem találta különösen érdekesnek, csak a magyar táncra hívta fel a figyelmet:
„Ez egész sajátságos táncz. A zene minden más zenétõl nagyban különbözik,
igen érzésteljes, gyakran lágy, majd megindító. A czigányok hiresek arról, hogy
a legjobban huzzák s én mindenkor nagy gyönyörrel hallgattam. A táncz hason-
lít a kozákokéhoz, de a sarkantyú pengése elengedhetetlen kíséretül szolgál. Sa-
játságos az is, hogy néha egyedül férfiak tánczolnak együtt, ketten vagy többen
is. Sok ügyesség kell hozzá, hogy a szükséges mozdulatokat megtegyék a nélkül,
hogy sarkantyúikkal egymást meg ne sértsék. E táncz tehát egyik oka annak,
hogy a sarkantyú még az álarczosbálon is elengedhetetlen.”23

Budán és Pesten színházban is járt, de nem tartotta azokat különösen érde-
kesnek. „A színház, melyet szintén ez estén látogattam meg (a Rondella a Duna
parton, a pesti szinészet otthona), kicsiny, sötétes és alkalmatlan.”24

Természetes, hogy a várszínházról alkotott pozitívabb véleményt, mert ott
hallott operát elõadni, ami – mivel maga is énekelt – jobban megragadta. „Az it-
teni színház elég szép, körülbelül olyan, mint a drezdai, mégis valamivel kisebb.
Szereplõk és énekesek egészben véve középszerûek, némelyek nagyon jók, má-
sok nagyon rosszak. Egy nap itten játszanak, másnap Pesten, de ez utóbbi helyen
a színház berendezése nyomorúságos. Akkor nap, midõn Budán színmûvet ad-
nak elõ, Pesten magyarul játszanak. Leginkább nagy és csupa jó darabokat ját-
szanak. Legfigyelemreméltóbb a Varázsfuvola elõadása. A basszushangra, mely
pedig ez operánál nagyon lényeges, a legjobb énekesek egyike van itt, a minõt
eddig életemben nem hallottam, s hozzá ez énekes még magas tekintélyes férfiú
is, a ki mint a nap papja rendkívül jól veszi ki magát s e szerepet nem is lehet-
ne már jobban betölteni.”25

Ami Hofmannsegg grófnak egyáltalán nem tetszett, sõt egyenesen felháborí-
tónak tartotta, az a mai Bazilika helyén vasárnaponként ökörrel, medvével, kos-
sal, tigrissel stb. bemutatott állathecc volt. „Oly barbárnak tetszett nekem min-
dig ez a szórakozásnem és mégis elhatároztam magamat, hogy életemben leg-
alább egyszer megnézem. Az amphitheatrum, a melyben tartatni szokott, egy ke-48
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rek épület, melynek közepén egy egyengetett térség szabad ég alatt van, ez
körülbelõl 40-50 lépés átmérõjû lehet. […] Végre jött a bika, melyet már arról
fel lehetett ismerni, hogy szarvain két fagolyó volt, nehogy a vívót átszúrja; így
csak döfhetett. E bikát is különféle úton módon feldühösítették, végre fellépett
ellenében a heczmester, ki trikóban volt, bõrnadrág rajta, kerek kalapja zöld tol-
lakkal volt diszítve s angol csizmák a lábain. […] A heczmester a helyett, hogy
elkerûlné, kiválasztja a kedvezõ alkalmat, s midõn a bika épen döfni akart,
megkapja balkezével a balszarvát, s fölveti magát a bika baloldalára s jobb ke-
zével mindjárt megragadja a jobb szarvát is, így hurczoltatja magát egy ideig 
a bikával, kötekedik vele, a mennyire csak lehet. Erre jobb kezével a csizmaszá-
rába nyúl a kés után, kihúzza s a bika szügyébe mártja, mire ez abban a pilla-
natban összeesik. Ez a veszély, a gyilkolásnak ez a neme, a vér, a haldokló állat
– uram isten, miképen lehet e fölött mulatni, és még ezért pénzt kiadni. Kis
összeg ugyan, de elég lenne egy éhezõ családot egy, sõt több napra is fentartani.
Én az ókori pogányság maradványának tekintem e játékot, melyet keresztény
államokban nem kellene megtûrni…”26

Hofmannsegg érzékenyen figyelte az utazásai során látottakat, tett találó ész-
revételeket társadalmi csoportokról is, természetesen azokról a személyekrõl tu-
dott bõvebben írni, akikkel hosszabb idõt sikerült együtt töltenie. Pécsen, amely
püspöki központ volt, kapott információkat az egyházi méltóságok jövedelmi vi-
szonyairól is: „Eszterházy püspöknek hatvanezer forint évi jövedelme van, s ez
mind fekvõ jószágból. A káptalannak szintén igen szép birtoka van, de a falusi
lelkészeknek helyzete rosszabb, mint nálunk, ritkán van egynek, több évi jöve-
delme, 300 tallérnál.” Koller kanonokról, akivel jó barátságba került, s akit egyet-
len, saját háztartást vezetõként emlékezett meg, igen kedvezõ képet festett,
„okos, tanult férfi, a minõ akárhol is becsülendõ, kivált itt, hol az ellenkezõnek
annyi példáját láthatni. […] Hét nyelvet egész jól beszél, pedig ezek egymástól
eléggé különböznek, mint a magyar, német, latin, franczia, olasz, tót és rácz.”27

Sajátos, hogy itt olvasunk elõször arról, hogy a gróf magyarul tanul – amelynek
szép csengésében már három évvel korábban, Pozsonyban gyönyörködött –, ami
kétségtelenül a szimpátia és a kíváncsiság jele, de a jó nyelvérzékû és a hasznos-
ságot is helyesen felmérõ ember sajátja. Különösnek tekintette, hogy „a közön-
séges nép épen oly jól beszéli a nyelvet, mint az elõkelõk, sõt még tisztábban,
mert ezek idegen szavakat is nationalizálnak”.28 A következõ év utazásaiból már
az eredményességet is megtudjuk, hiszen a határõrvidéken magyarul is próbál-
kozott, de ott már az új nyelvet, a rácot tanulta.

A budai és a pesti társadalomról több helyen is írt, a nemességrõl – amelyet
némileg elfogultan ítélt meg – részletesebben, egyes, számára fontos képviselõ-
ikrõl kiemelten is. „Mindkét városban külön körülbelül 50 000 ember lakik,29

a nemesség mindkettõben szétszórva lakik, de mégis többen vannak Pesten és
gazdagabbak is, így pl. a fiatal gróf Károlyi évi jövedelme háromszázezer forint-
ra megy. Ötvenezertõl százezer forintig terjedõ évi jövedelem valami nagyon kö-
zönséges. Mindkét helyen vannak országos hivatalok és még másfélék is, de a
legtöbb mégis Budán van és pedig a várban, mely egymagában is egy várost tesz
ki a hegyen. […] A helytartóság, vagyis a kormány, a legfõbb politikai hatóság a
várban székel, tehát a helytartótanácsosok is. Ennek elnöke Judex Curiae30 nevet
visel s a közéletben is úgy hivják, ez gróf Zichy31 [...] Õ az elsõ ember a város-
ban a nádor után – olyan, mint nálunk az elsõ miniszter. Háztartása is a legelsõ
minden tekintetben, én legalább is 3-4-szer vagyok itt hetenkint. Utána jön az
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alelnök, gróf Haller,32 kinél szintén igen jókedvû s épen nem tartózkodó urakat
lát az ember.”

Báró Podmaniczky neve már korábban is elõfordult, hiszen ajánlólevelet ho-
zott hozzá, s az engedélyek megszerzésében is szerepet játszott. Természetes,
hogy Hofmannsegg felkereste õt, az ismeretségbõl barátság alakult ki közöttük.
Már elsõ jellemzése is nagyon pozitív volt: „…kicsiny, púposhátú férfiú, de még
sem kellemetlen kinézésû, hanem tele ésszel, tudománnyal és képességgel...
Göttingában tanult, azután Európa legnagyobb részét a legalaposabban átutazta,
igen sok nyelvet beszél, s a mint megitélni képes vagyok, mindegyiket jól; mes-
terien játszik a zongorán, alaposan érti a zenét, nagy látóköre van a tudomány,
mûvészet, irodalom, politika és kereskedelem terén és helytartó tanácsos a ke-
reskedelmi osztályban, hozzátartozik a szinház is. Ily jeles tulajdonságok mel-
lett mulattató s azért rendkívül szeretik is. Nem kivánhattam volna magamnak
jobb ajánlást.”33

A gyakran látogatott fõnemesi házakról kiemelten írt nõvérének, érezhetõen
nagyon jól érezte magát ebben a környezetben, így kritikai észrevételei is kisebb
számúak s jelentéktelenebbek: „Most megismertetlek néhány házzal, a melyek-
ben megfordulok. Elõször is a gr. Zichyével. Ez egy szép, igen okos, élénk férfiú,
körülbelül 40 éves, tehát még igen fiatal az ország elsõ állására. A legfontosabb
ügyek az õ vállain nyugosznak, de ezt észre sem lehet venni, oly jókedvû és
gondtalan a társaságokban. Igen szereti a zenét is, maga is szépen énekel s min-
den szép operának a partiturája megvan nála. […] Felesége született
Khevenhüller herczegnõ, magas, igen szép termetû. Igen szép, kifejezésteljes
arcza van, igen mûvelt modora s hozzá magas és szép hangja. Igen sokat ír, ol-
vas és dolgozik, kivált köt és pedig a legnagyobb tökélylyel, mindenben igen
pontos és rendes. Egy rakás szép gyermekök van s ezeket igen jól nevelik. Már
állásuk hozza magával, hogy nagy házat vigyenek. Egy idõ óta minden kedden
és vasárnap estén vacsorán vagyok nálok, körülbelõl huszonnegyed magammal,
többnyire ugyanazok vagyunk mindig. Hét órakor szoktam odamenni, nyolczkor
mindnyájan együtt vagyunk, a legtöbben játékhoz ülnek, a hölgyek kézimunká-
val foglalkoznak, nehányan a zongorához is ülnek s játszanak kiki a hogy tud.
[…] E házban a legmagasabb franczia társalgási hang uralkodik. A grófnõ maga
Párisban nevelkedett, huzamosabban idõzött a királynéval a franczia udvarban
s ennek következtében kitünõen beszél francziául, de – mint itten általában –
rosszul németül. Ellenben a gróf Haller házában egészen német szokások ural-
kodnak. A gróf maga igen szorgalmas és ügyes munkás, hivatalában igen buzgó,
de azért társaságban is kellemes. A grófnõ is jó asszony, víg, fesztelen – legin-
kább otthon, azért szívesen lát magánál társaságot. […] Még sehol nem vettem
úgy hasznát kevés zongoratanulmányomnak, mint itten.”34

A téli budai vendégeskedés után, februártól kezdõdõ pécsi tartózkodását kö-
vetõen 1794 nyarán utazott el a mocsárvidék feltérképezésére, s eljutott a határ-
õrvidékre is. A történelmi múlt iránti érdeklõdés lehetett az oka – amely a kora-
beli magyar utazóknak is sajátja volt –, hogy Belgrádban elmeséltette magának
az ostrom történetét, s a nagyszámú görög és szerb lakosságról is megemlékezett.
Pancsován meglátogatta a helyi dandárparancsnokot, akitõl hasznos híreket tu-
dott meg, ezért fogalmazta meg üzenetét: „minden utasnak ajánlhatom, hogy (a
hatóságoknál) a jelentkezést el ne mulassza”.35 E vidéken egyik rácsodálkozása
az volt, hogy német területektõl távol „ily vad határhelyen egy kis városkában
teljesen német szokásokat, német építési modort és nyelvezetet talál az ember”.3650
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Másik megrendítõ élménye a rablóvilággal vagy legalábbis rémképével való
találkozása volt. A Fehértemplomtól Mehádiáig tartó hegyvidéki utat katonai kí-
sérettel, vadászával felfegyverkezve tette meg, mindezt azzal magyarázva, hogy
„oly vidék, melyen 5-6 órai út közben az ember senkivel nem találkozik, egy
hegyláncz közepén, valódi paradicsoma a rablóknak”. Kapott bõven elõítéletek-
tõl sem mentes tájékoztatást az elõforduló esetekrõl, amikor az útonállók uta-
zókra, a vidék falvaira, de fõleg kereskedõkre támadtak rá, arra kényszerítve
õket, hogy „csalásból szerzett vagyonuk egy részét nekik átadják”. Végül minden
baj nélkül vészelték át az utat, de a kaland, a személyes biztonságért érzett féle-
lem különleges színben tûntette fel a határõrvidéki látogatást. Ezzel a hírrel
Hofmannsegg is erõsítette a német olvasók számára azt a hitet, hogy Magyaror-
szágon az utazóknak tartaniuk kell a rablótámadásoktól, igaz, õ ezt a jelenséget
csak a déli, törökkel határos területeken tapasztalta.37

Hofmannsegg szeptember végén már Temesváron járt, ahonnan Szebenbe kí-
vánt elutazni, de ahová végül mégsem látogatott el. Az a hír érkezett ugyanis,
hogy még Mehádiában valaki kémkedéssel vádolta meg, ezért Bécsbe utazva kel-
lett mentenie magát. A kellemetlenségek ellenére a gróf úgy értékelte, hogy Ma-
gyarországon kellemesen lehet tölteni az idõt s itt jó társaságot és elfoglaltságot
találni. Kritikai megjegyzései a kihasználatlanul hagyott lehetõségekre és az ál-
tala tapasztalt elmaradott szokásokra vonatkoztak. 1794 decemberében azzal in-
dult végleg haza, hogy magyarországi útja „hasznosan és boldogan végzõdött”.38

JEGYZETEK
1. Johann Centurius Hoffmann von Hofmannsegg: Reise des Grafen von Hofmannsegg in einige Gegenden von
Ungarn bis an die türkische Gränze. Görlitz, 1800. http://digital.slub-dresden.de/fileadmin/da-
ta/358286964/358286964_tif/jpegs/358286964.pdf A letöltött digitális változat a Sächeische Landesbibliothek
Dresden példányáról készült (letöltve 2017. szeptember 24.). A nem teljes magyar fordítás kiadása: Gróf
Hofmannsegg utazása Magyarországon 1793–1794-ben. Németbõl fordította és bevezette Berkeszi István. Bp.,
1887. 4. A bevezetõbõl derül ki, hogy a gróf nõvére egy Kleist nevû „porosz huszárszázados felesége volt”.
Ugyancsak már Berkeszi leírja, hogy a bécsi és brünni leveleket kihagyta, a számára unalmasnak tûnõ vadá-
szatok és természeti leírások mellett. Uo. 8.
2. Poór János: Gróf Hofmannsegg utazása a XVIII. század végi Magyarországon. Elektronikus Periodika Archí-
vum (EPA) Budapesti Negyed 4. (1994/2) http://epa.oszk.hu/ (letöltve 2017. szeptember 24.). Szemelvényeket
közöl a gróf Budára és Pestre vonatkozó feljegyzéseibõl, de a közlemény elõtt utal a korabeli német vélemé-
nyekre, a röpiratokra és pamfletekre is.
3. Gróf Hofmannsegg utazása Magyarországon 1793–1794-ben. Németbõl fordította és bevezette Berkeszi Ist-
ván. Bp., 1887. 21–22. Az 1766-ban Magyarországon járt Jean Claude Flachat lyoni utazó szintén arról szá-
molt be, hogy „az utasoktól […] mindig útlevelet kérnek”. A gróf tehát valóban kaphatott volna errõl a szokás-
ról hírt, ha alaposabban tájékozódik. Krász Lilla – Kurucz György: Úton lenni a 18. században: Utak, emberek,
szokások Magyarországon és Európában. História 2000. 1. sz. (32–35.) 35.
4. Uo. 26, 28.
5. Uo. 31.
6. Uo. 52–53. November elsején még onnan értékelte a helyi szõlõfajtákat és a szüretet, valamint a szõlõdézs-
ma szolgáltatását is: „Bár a szõlõ jobb volt, mint a mi közönséges hegyeinken, de épen nem olyan jó, mint a
mi kerti szõlõink s nem is oly különbözõ fajúak. Habár az egész környék szõlõhegyekbõl áll, míg a szüretnek
vége nincs, nem lehet szõlõt venni, mert addig senki sem szedhet le, míg a papok a magok tizedét s az urak-
nak a kilenczedet meg nem kapják.” A kocsmák borát azonban ihatatlannak tartotta, igaz a vörös borból „né-
mely háznál azonban igen jó is található”.
7. Uo. 45.
8. Gróf Hofmannsegg utazása Magyarországon 1793–1794-ben. i. m. 46, 47.
9. 1752-ben már elindult a delizsánsz, a gyorskocsijárat is. Kulcsár Krisztina: Úton, útfélen – közlekedés a 18.
században. http://mnl.gov.hu/a_het_dokumentuma/uton_utfelen___kozlekedes_a_18._szazadban.html (letölt-
ve: 2017. szeptember 28.). Idézi Hofmannsegg véleményét is.
10. Budán, 1793. július 3-án keltezett levele. Poór: i. m. http://epa.oszk.hu/
11. Gróf Hofmannsegg utazása Magyarországon 1793–1794-ben. i. m. 99–101. A megtakarítást jelentõsnek mu-
tatja: „míg egy postaló mérföldenkint 22 és fél krajcár, az elõfogatos ló csak 7 és fél krajcár, tehát négy ló mel-
lett mérföldenként épen egy forint.” Uo. 100.
12. Gróf Hofmannsegg utazása Magyarországon 1793–1794-ben. i. m. 103.
13. Budán, 1793. december 17-én keltezett levél. Poór: i. m. http://epa.oszk.hu/
14. Gróf Hofmannsegg utazása Magyarországon 1793–1794-ben. i. m. 36–37.

51

2017/12



15. Uo. 39. Késõbb leírta, hogy Czinderyné özvegyasszony, akinek évi tizenkétezer tallér jövedelme volt. Uo. 41.
16. Uo. 42, 44. Azt is megtudhatjuk, hogy „kevés idõ óta egy középszerû színtársulat is idõzik itt” (uo. 49.), de
semmi sem utal arra, látogatta-e annak elõadásait.
17. Uo. 40–41.
18. Uo. 44. Az ebédnél azonban valamennyien ingujjban ebédeltek.
19. Uo. 98.
20. Gróf Hofmannsegg utazása Magyarországon 1793–1794-ben. i. m. 49–50.
21. Uo. 58–59.
22. Gróf Hofmannsegg utazása Magyarországon 1793–1794-ben. i. m. 80. A bálokon kevés fegyvert viselõt lá-
tott, mert szerinte a magyarok azt maguk is „kellemetlennek találják”.
23. Pécs, 1794. februárban Poór: i. m. http://epa.oszk.hu/
24. Budán, 1793. november 17-én kelt levele. Poór: i. m. http://epa.oszk.hu/ Szerinte ebben a pesti színházban
tartotta Kelemen László társulata 1790-ben az elsõ magyar nyelvû elõadást. Hofmannsegg ezt nyilván nem
tudta, ezért aztán objektíven fogalmazott a társulat teljesítményérõl.
25. Budán, 1793. december 17-én keltezett levél. Poór: i. m. http://epa.oszk.hu/ A Várszínházat II József ide-
jén alakították ki a karmelita kolostorból.
26. Budán, 1793. november 17-én kelt levele. Poór: i. m. http://epa.oszk.hu/
27. Gróf Hofmannsegg utazása Magyarországon 1793–1794-ben. i. m. 54. Utalt arra, hogy „vannak püspöksé-
gek, melyek 80,000 tallér jövedelmet hoznak”.
28. Uo. 5 5.
29. Pest tényleges lakossága 20 704, Budáé 23 919 fõ. Az elsõ magyarországi népszámlálás, 1784–1787. Szerk.
Dányi Dezsõ és Dávid Zoltán. Bp., 1960. 368.
30. Hofmannsegg tévedett, mivel a Helytartóságot a nádor vezette. A 14. században létrejött országbírói tiszt-
ség a 18. század végén a nádor utáni legmagasabb méltóság. 1790–1795-ig Sándor Lipót fõherceg volt az or-
szág nádora és a Helytartótanács elnöke is. Poór:i. m. http://epa.oszk.hu/
31. Zichy Károly gróf (1753–1826) 1788-tól országbíró volt, s akkor a Helytartótanács elnöke is, de 1790-tõl
ezt a tisztet a nádor kapta vissza, majd az 1790/91-es országgyûlés egyik vezetõ politikusa. Poór: i. m.
http://epa.oszk.hu/
32. Haller József a helytartótanács katonai ügyekkel foglalkozó tagja volt. Poór: i. m. http://epa.oszk.hu/
33. Podmaniczky József báró (1756–1823), helytartótanácsos, az 1790/91-es országgyûlés által kiküldött keres-
kedelmi és tanulmányi bizottság tagja. Poór: i. m. http://epa.oszk.hu/
34. Budán, 1793. december 17-én keltezett levél. Poór: i. m. http://epa.oszk.hu/
35. Gróf Hofmannsegg utazása Magyarországon 1793–1794-ben. i. m. 114–115. Belgrád környékét kedvezõ le-
hetõségûnek tartotta, mondván: „Ha e vidéket szorgalmas és iparos nép lakná, valódi paradicsom lehetne.”
Pancsován egy bizonyos Tehernel tábornoknál járt, de leírta, hogy az egész Bánát „hadparancsnoka gróf Soro
Temesváron székel.”
36. Uo. 117.
37. Uo. 118–120. Hasonló híradásokról írt az Északi-Kárpátok vidékérõl Kulcsár Krisztina: i. m.
http://mnl.gov.hu/a_het_dokumentuma/uton_utfelen___kozlekedes_a_18._szazadban.html
38. Uo. 142.
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„Beata Ungheria! Se non si lascia piu mal-
m enare!”1 – ezzel a mottóval indítja magyaror-
szági és erdélyi utazásai során gyûjtött tapaszta-
latait összefoglaló munkáját a 19. század köze-
pén az angol orvos, aki – nem mellesleg – ké-
sõbb Erdélyt választja második hazájának. A va-
lószínûsíthetõen normann eredetû, királyi vér-
bõl származó felmenõkkel büszkélkedhetõ John
Paget – vagy ahogyan „fogadott pátriájában” ké-
sõbb gyakran titulálják, „John Paget János” egy
európai grand touron, Rómában ismerkedik
meg Wesselényi Polixénával, Wesselényi Mik-
lós másodfokú unokahúgával, akit Bánffy Lász-
ló bárótól való válását követõen feleségül vesz.
Párizsi és angliai tartózkodás után a házaspár
1839-ben visszatér Magyarországra, majd Ko-
lozsváron házat, Aranyosgyéresen birtokot vá-
sárol. A mintagazdasággá fejlesztett birtokra
Paget angol stílusú kis kastélyt építtet és angol-
parkot létesít. Õ Torda megye legtöbb adót fize-
tõ birtokosa.2 A házaspár a nyarakat a birtokon,
a teleket Kolozsváron tölti.3 1847-ben Paget ho-
nosítást kap az országgyûlésen. Bem egyik
szárnysegédeként részt vesz a szabadságharc-
ban, amellett az angol sajtót is tudósítja az ese-
ményekrõl. A világosi fegyverletételt követõen
Angliába menekül, és csak a brit kormány köz-
benjárásának köszönhetõ, hogy 1855-ben újra
visszatérhet Erdélybe, ahol számos, a mûvelõ-
dést elõmozdító kezdeményezésben játszik sze-
repet, és a társas élet egyik tevékeny szervezõjé-
vé válik. Az Erdély Gazdasági Egylet és az Erdé- 2017/12
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lyi Lovaregylet alapító tagjai közé tartozik, és szintén õ az elsõ elnöke az 1872-
ben alakult Kolozsvári Korcsolyázó Egyletnek. Kolozsváron is foglalkoztatják 
a mûemlékek, ezekrõl több feljegyzést készít.4

Az unitárius Paget a magyar és angol unitáriusok közötti kapcsolatok megte-
remtésében szintén komoly szerepet játszik. A veszélyeztetett kolozsvári unitá-
rius iskolának segélyt szervez, megmentve az intézményt a bezárástól.5

Még 1935 júniusában – feltehetõen Wesselényi Polixéna hatására (is) –
William Sanford újságíró és George Edwards Hering tájképfestõ társaságában be-
utazza Magyarországot és Erdélyt.  Az utazást 1836-ban megismétli, s ezzel szin-
te másfél évre kerekíti a két ország megismerésére szánt idõt. 

1837-ben Kolozsváron kezdi el írni Hungary and Transylvania; with Remarks
on their Condition, Social, Political and Economical címû kétkötetes munkáját,
amelynek anyaga nagyrészt saját utazása tapasztalatain alapul. Az Elõszó dátu-
ma: 1839. szeptember.

Felkészülésként számos, Magyarországról szóló könyvet elolvasott; ezek
jegyzékét a függelékben közli. Köztük szerepel Széchenyi István Hitele is – Paget
egész munkája szinte válasz ennek egyik mondatára, amit maga is idéz: „Igaz,
hogy hazánk most nemigen van divatban, s a külföld alig tudja, hogy vagyunk.”
A Nyugat Paget könyvébõl kaphatott elõször tárgyilagos, jóindulatú tájékoztatást
a nagy angolbarát gróf által elindított reformok útjára lépett, 19. századi Magya-
rországról és Erdélyrõl. 

A szokványos útirajzokon túlmenõen bemutatja az ország társadalmi, politi-
kai, gazdasági helyzetét is – nem az „angol divat-utazó” manírjaival, hanem gaz-
dag angliai és európai tapasztalattal a háta mögött, széles körû mûveltséggel, brit
pragmatizmussal. Komoly szakszerûséggel, ugyanakkor könnyed stílusban ábrá-
zolja Magyarország és Erdély tájait, gazdag, de ki nem használt természeti kin-
cseit, számára rokonszenves lakosait. Értõen elemzi társadalmi-politikai szerve-
zetét, amely annyira lemaradt az angol parlamentáris rendszerhez képest – és ja-
vaslatokat is megfogalmaz a helyzet javítására. 

A közel kilencszáz oldalas kötetet, amely elõször 1839-ben jelent meg Lon-
donban, az 1848–1849-es forradalom és szabadságharc által támasztott érdeklõ-
dés következtében Angliában további három kiadás követett. Németül kétszer
látott napvilágot Ungarn und Siebenbürgen. Politisch, statistisch oeconomisch cí-
men, Amerikában az elsõ kiadást követõen másodszor is volt rá olvasói igény.
Teljes magyar kiadása nem készült; 1987-ben Maller Sándor válogatásában és
szerkesztésében a budapesti Helikon Kiadó szemelvényes fordítást jelentetett
meg belõle, a Kriterion Könyvkiadó 2011-es kiadása ezt a válogatást bõvítette ki
az erdélyi vonatkozású részekkel. 

Paget társadalmi-politikai-gazdasági vázlata – néhány tévedése és évszámel-
írása ellenére – kétségtelenül a reformkor egyik legalaposabb forrásértékû mun-
kájának tekinthetõ Magyarország és Erdély vonatkozásában. Nemcsak „látleletet
vesz”, állást is foglal az egyes kérdésekben – javító szándékkal, de kíméletlenül
bírálva mindazt, ami a nyugat-európai több száz éves demokráciában szociali-
zálódott angolként elfogadhatatlan számára.  

Mivel õ maga több vallású és nyelvû országból érkezik, már Pozsonyban nyil-
vánvalóvá válik számára, hogy „Magyarország egyik legsúlyosabb nemzeti gond-
ja” az, „hogy népessége számos nemzetiségre oszlik, s ezek többnyire az ország
különféle részeit lakják […] Ne képzelje az olvasó, hogy Magyarországra érkez-
ve egyetlen néppel fog találkozni, inkább népek egész sorával […]”6 A több nem-54
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zetiség egymás mellett élése hatványozottan jelentkezik Erdélyben – állapítja
meg. „Erdély azonban messze túltesz rajta [Magyarországon] ezen a téren: az it-
teni lakosság nemcsak nyelvében, fajtájában és vallásában különbözik, hanem
ráadásul polgári törvényeiben is, politikai intézményeiben is […] a nemzeti ér-
zés fajtái és az elõítéletek pedig annyifélék itt, hogy nem is tudnám számba
venni.”(176) 

E nemzetiségeket – írja – „csak a földrajzi helyzet és egyéb körülmények
egyesítenek egyetlen nemzetté”. (13) Ez azonban akkor még csak a magyar libe-
ralizmus víziója, amely természetes keretének az egységes nemzetté fejlõdõ tár-
sadalmat tekinti, s a nemzeti lét alapját a közös magyar nyelvben találja meg –
ami az angol példa nyomán Paget számára is természetes. Munkája megjelenése
után tíz évvel szembesülnie kell azzal, hogy a „soknemzetiség” nem vált magyar
államnemzetté.

Több helyen tesz említést a magyarok hazaszeretetérõl is, amit meghatónak
tart. „A magyar ember szenvedélyesen szereti hazáját, s meg van gyõzõdve,
nincs nála boldogabb és gazdagabb a világon.” (159)  Ugyanakkor „a magyarok-
ban erõsebb lojalitás él királyuk, nagyobb tisztelet a fennálló intézményeik
iránt, mint amilyennel bárhol Európában találkozhatni”. (18) Ezért érthetetlen
számára, hogy a külföldrõl érkezõk miért tulajdonítanak oly erõs forradalmi
szellemet a magyarságnak. 

Elmélyülten tanulmányozza a „magyarok jellegét”, amely – meglátása szerint
– Debrecenben és környékén jelentkezik a legletisztultabb formában. „A nyelvet
itt beszélik a legtisztábban, szegény és gazdag egyaránt nemzeti viseletben jár, s
még ma is szembeszökõek azok a nemzeti sajátságok, amelyeket az idegenekkel
való gyakori érintkezés többnyire elfakít.[…] „Minden sajátos jellemvonás közt
a büszkeség a legerõsebb a magyarban: az összes környezõ népekre királyi meg-
vetéssel tekint le […] Szokás a magyart restséggel vádolni, és ha ezen azt értjük,
hogy nem szeret pusztán a munka kedvéért dolgozni, mint az angol, azt hiszem,
a vád jogos. Egy magyar soha meg nem moccanna, ha nyugton is ülhet, és sose
gyalogol, ha lovagolhat. […] S nemcsak a lendület hiányzik belõle, hanem a ki-
tartás is. Ha valamilyen vállalkozása nem sikerül elsõre, a magyar könnyen ki-
ábrándul, és elveszíti a kedvét. […] „A magyar jelem sajátos keverék: alkati
passzivitásuk és mélabújuk nagyfokú ingerlékenységgel párosul. A magyar em-
ber járása lassú és kimért, arca töprengõ, beszéde erélyes és méltóságteljes. De
amint izgalomba jön, óriási hévvel tör ki, mint azt az ellenségei gyakran tapasz-
talhatták saját bõrükön. A siker mértéktelen örömmel tölti el, s olyankor, amikor
a lelkesedés szárnyakat ad ékesszólásának, vagy szédítõ táncának rejtélyes sod-
rása magával ragadja, komolyságát hiába is keresnénk rajta.” (154)

Ami a magyarok mûveltségét illeti, Paget már Pozsonyban csodálkozva és el-
ismeréssel szembesül azzal, hogy „klasszikus mûveltségük, kiváltképp latin tu-
dásuk, felér a miénkkel, országuk törvényeit pedig jóval aprólékosabban isme-
rik, mint mi a mieinket”. (18) Az pedig angolként végképp meglepi, hogy „a leg-
jobb angol szerzõk neve közszájon forog”. (42) Sok házban eredeti angol nyel-
ven olvassák az angol szerzõket, Shakespeare-t, Byront, Scottot, mi több, a kor-
társ Bulwert is. (42)

Utazása során Paget mindvégig figyelemmel kíséri a politikai helyzet alaku-
lását, amelynek értékelésében alapvetõen optimistának bizonyul. „Nagy változá-
sok indultak el, s többé nem lehet õket visszafordítani; ha mindezt bölcsen irá-
nyítják, úgy hiszem, Magyarország boldogabb, dicsõbb jövõnek néz elébe. Elé-
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gedett és jómódú nemességet látok; erõs kormányzatot, amelynek tekintélye van
külföldön, mert szeretik és tisztelik odahaza; látom, amint a magyar paraszt,
szabad kisbirtokosként korlátlan ura saját földjének; választókat, esküdteket, ka-
tonákat, azaz polgárokat látok, a szó legnemesebb értelmében, kik háborúban az
ország védõbástyái, s szabadságjogainak éber õrei béke idején. Majd a jövõ dön-
ti el, hogyan váltható valóra ez a látomás.” (131) 

Politikai felfogása nagymértékben hasonlít a kortárs magyar liberális ellen-
zékéhez. A nemzeti függetlenség és társadalmi haladás az õ eszménye is, 
s e kérdésben egyetért az 1832–1836-os pozsonyi diéta szónokaival, akiket hall-
hatott. Wesselényit nagyra tartja, hûtlenségi perét igazságtalannak véli, de 
a módszer megválasztásában inkább Széchenyi gondolatisága áll közelebb hoz-
zá. Nemegyszer tér vissza erre a témára, a legtömörebben ott, ahol a
Széchenyi–Wesselényi-ellentét lényegét fogalmazza meg. Paget az ország jövõ-
jét illetõen Széchenyi reformpolitikájával ért egyet, Wesselényi magatartását
„nemesnek”, ugyanakkor túlságosan haladónak véli. Mint írja, sokan a magya-
rok közül, „bár éppoly liberális felfogásúak, mint nagyobb hangú társaik, igen
megfontoltak, s ez sok jóval biztat a jövõre nézve. E higgadtabb elmék inkább
hajlanak arra, hogy megvalósítsák mindazt, ami keresztülvihetõ, s ily módon a
legelõnyösebben éljenek a kínálkozó lehetõségekkel, míg a kívánatos, de meg-
valósíthatatlan változások szorgalmazását bölcsebbnek ítélik, ha más idõkre,
kedvezõbb körülmények beköszöntéséig elhalasztják.” (80) A mottóul válasz-
tott Dante-idézet is – amelyet Széchenyi is használt a Jelenkorban megjelent írá-
sában – erre a habitusra céloz. A liberalizmus eszmerendszerével való rokon-
szenvének Paget gyakorta hangot ad, angol lévén azonban – a magyartól merõ-
ben különbözõ történelemmel, politikai-társadalmi közeggel a háta mögött – né-
melykor meghökkenti a magyar liberalizmus egy-egy „vadhajtása”, és értetlenül
áll „némely magyar liberális szemléletûekkel” szemben, akik „úgy beszélnek a
parasztságról – miközben szívükön viselik ezek sorsát –, mintha azok az élõlé-
nyek nem is ugyanazon fajtába tartoznának, mint õk”. (18) 

Az 1835-ös politikai eseményekrõl – a pozsonyi diéta üléseirõl is – és 
a Pagettel való találkozásokról Wesselényi és Széchenyi Naplója is több helyütt
megemlékezik. 

Wesselényi személye az erdélyi részben is jó néhányszor feltûnik, egyebek
közt az 1830-as évek történéseinek taglalása kapcsán, amelyek Erdélyben is nap-
világra hozták a felszín alatt lappangó elégedetlenséget az osztrák uralommal
szemben, „s az ország egy emberként követelte, hívják össze a megyegyûléseket
és az országgyûlést”. (177) Az erdélyi nemzeti érzés nagy erõvel való feltörésé-
vel magyarázza olyan vezetõ egyéniségek megjelenését, mint amilyen Wesselé-
nyi Miklós, akiben „annyi lendület és bátorság, az igazságszeretet és nyíltszívû-
ség, emellett olyan nagyszerû szónok is, nem meglepõ hát, hogy rövidesen õ lett
[az ellenzéki] párt vezére”. (177) Az 1834–1835-ös erdélyi országgyûlés munká-
latairól utólag értesül, és – néhány pontatlansággal ugyan, de – beszámol az ott
történtekrõl.7 Õ maga már a feloszlatást követõen ér Kolozsvárra, ahol „teljes 
a csönd”, ami „tízszerte hangosabban vádolja az abszolutizmus ügynökeit, mint
a legvadabb zendülés.” (184) 

Miközben – bevallása szerint – „semmi kedve” útikalauz szerepében tetsze-
legni, igen részletesen mutatja be „a szépülõ Buda-Pestet”, amelyrõl rokonszenv-
vel és reménykedéssel ír. „Pest nem egy uralkodó akaratának köszönheti létét,
mint Potsdam vagy Karlsruhe, melyek királyi szóra nõttek ki a pusztaságból, ha-56
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nem egy nép iparkodásának és tulajdon természeti adottságainak. […] nem
kell nagy bölcsesség hozzá, hogy Buda-Pestnek ragyogó jövõt jósoljunk. Senki
sem kívánhatja felvirágzását õszintébben, mint e sorok írója, aki úgy véli, hogy
a város jövõje szorosan összefügg egész Magyarországéval és talán Kelet-Euró-
pa függetlenségével is.” (97) Elismerõen tekint a Duna-sor palotáira, amelyek
közül „némelyik 40 000 angol fontba is belekerült”, (83) jók a benyomásai a
Nemzeti Múzeumról és aTudós Társaság házáról, a Magyar Tudományos Aka-
démiáról, az ott folyó munkáról. Meglepõdéssel vegyes elégtétellel nyugtázza,
hogy a Kaszinóban az olvasóterem asztalán megtalálható a Galignani, az
Atheneum, az Edinbourgh Review, a Quarterly Review és a Foreign Quarterly
Review. (83) Ám – jegyzi meg némi méltatlankodással – az épület összes helyi-
ségében átható dohányillat terjeng. „Ne feledjük azonban, hogy Magyarország
nincs messze Törökországtól, a helyi dohány pedig kitûnõ, s a dohányzás nem
is olyan visszataszító dolog, ha nem jár együtt az ivászattal és köpködéssel,
márpedig a világnak ezen a táján ezeknek éppolyan kevéssé kellene összetar-
tozniuk, mint az ájtatos ábrázatnak és a tiszta lelkiismeretnek sok helyütt.”
(83–84) A brit manírokhoz szokottan jólesõen – és angol nemzettársai felé
bírálólag – állapítja meg, hogy „a kaszinó, nagyvonalúan, idegenek elõtt is
nyitva áll, nem úgy, mint a mi, szûkkeblû szabályok alapján igazgatott angol
klubjaink többsége”. (84)

A pest-budai seregszemlébõl a fiákerek sem maradnak ki, amelyeket „egy na-
pon sem lehet említeni azokkal a szutykos, otromba, vedlett és lassú jármûvek-
kel, melyeket Londonban láthatsz; a fiáker rendkívül tiszta, elegáns, nyitott
’calèche’ […], a kocsis pedig eszességben és szellemességben épp annyira felül-
múlja facipõs párizsi kollégáját, mint jármûve a londoni kocsikat”. (82–83)

Szívderítõ látványnak tekinti a pesti utcák „jobb cégtábláit” is, amelyeknek
ürügyén kedélyesen csipkelõdik angol honfitársaival: „kedvelem ezeket a cég-
táblákat: élénkebbé teszik az utcaképet, nem úgy, mint a mi drága, de egyszerû-
séget színlelõ üzleteink. Egy West End-i szállodásnak vagy divatos szabónak ég-
nek állna a haja a gondolatra, hogy boltja bejáratát mindkét oldalon hatalmas,
festett cégtáblával ékesítse, mert nálunk mindenki a felette állókat majmolja, és
John Smith boltja úgy fest, mintha Mr. Smith múzeuma, irodája vagy a jóég tud-
ja, mije lenne.” (91–91) 

A fõvárosról szerzett kedvezõ benyomásai miatt értetlenül áll a magyar elit jó
néhány tagjának attitûdjével szemben, akik „bár magyarok”, „a sajátjuk helyett
jobb szeretnek más ország fõvárosában lakni [Bécsben], távol éltek az országtól,
semmit sem tudtak Pestrõl, viszont igen szerették volna valamilyen ürüggyel
mentegetni magukat, amiért elhanyagolják azt, amit manapság kezdenek az em-
berek a kötelességüknek tekinteni: hogy abban az országban lakjanak, ahonnét
hatalmas jövedelmük származik.” (109) 

Paget munkájában jelentõs helyet kap a mindennapok különbözõ aspektusa-
inak leírása is, a viselettõl a társasági szokásokig és az étkezésekig. Meglátása
szerint a magyarok – a nyugat-európaiakhoz viszonyítva – túlságosan nagy
hangsúlyt helyeznek a külsõségekre – Pozsonytól Erdélyig mindenütt. „Szinte
hihetetlen, milyen fényûzõ libériába vagy uniformisba öltöztetik a magyarok
többnyire még szolgáikat is – jegyzi meg. – Idegen számára meghökkentõ él-
mény, amikor az asztalnál egy takaros egyenruhába öltöztetett huszár szolgálja
ki, olyan harcias bajusszal és sarkantyúval, hogy az ember úgy érzi, a kés-villa
helyett inkább szablya illenék a kezébe.” (15) 
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A viselet tekintetében „a régi iskola hívei” a diéta ülésein és a megyegyûlése-
ken a „férfias”, sötét, fekete selyemhímzéssel díszített atillát viselik – írja –, „de
a többség itt is, ahogy a világon mindenütt, Angliát utánozza. De még mennyi-
re: az anglománia manapság annyira elterjedt, hogy egy divatos pesti szabó ál-
mában sem remélheti, hogy más módon is kedvében járhat megrendelõinek,
mint ha azzal kecsegteti õket, hogy nála a kabátok a legutolsó londoni módi után
készültek.” (134) Ugyanakkor, meséli egyetértõen: „egy igazi, régi vágású magyar,
kifejtette, hogy õ ugyan ki nem állhatja ezeket a mindenféle újmódi eszméket és
külföldi divatokat. […] Hamarosan aztán azt kezdte bizonygatni, mennyivel kü-
lönb ország Magyarország Angliánál, sõt, ami azt illeti, a világ minden országá-
nál.” (134) „Szeretem az ilyen régimódi embereket! Talán kissé több bennük az
elõítélet és a gõg a kelleténél, de sose hiányzik belõlük a becsület és
a férfiasság. A mi otthoni, bõrnadrágos, földesurainkra emlékeztetnek, erre a ki-
tûnõ, keményfejû fajtára, amelynek helyét többnyire oly gyatrán töltik be kimû-
veltebb fiaik.” (136)

Azt azonban megdöbbenéssel szemléli, hogy „jobb családoknál” is, vendég-
ségben a vendégek némelyike „igen közönségesen ki-kiköpött a szoba szépen
csiszolt padlójára”. Igaz, fûzi hozzá beletörõdéssel, vannak helyek, ahol a „köp-
ködés céljára egy homokos zsákot tartanak a sarokban”. (16–17)8 A szivar és a pi-
pa ugyanakkor „ritkán kerül ki a szájukból, úgy látszik, az tölti be azoknak a test-
gyakorlatoknak a helyét, amelyekben mi akkora örömünket leljük”. (111) És ez
ugyanúgy történik Pozsonyban, Pest-Budán, Balatonfüreden – az Anna-bálon,
amelynek elsõ angol nyelvû leírását Paget adja – vagy éppen Kolozsváron.  

A magyar konyháról tapasztalatai ambivalensek. „A magyar konyha általá-
ban ízletes, de túlságosan zsíros, semhogy jónak nevezhetném. A nemzeti ele-
delek némelyike azonban egészen kiváló, csakhogy ezekkel az idegen ritkán ta-
lálkozhat egyebütt, mint a parasztok házaiban. Akárcsak mi odahaza, a magya-
rok is a rossz külhoni divatot követik, s elhanyagolják atyáik pompás, egészsé-
ges ételeit.” (17) A „rejtélyes” paprikás csirkének és a gulyásnak azonban gaszt-
ronómiai szakírókat megszégyenítõ alaposságú, majd egészoldalas elemzését
nyújtja. (258–259) 

Étkezésekkor „temérdek pezsgõ és bordói” kerül az asztalra, s ritkaságként
néhány magyar borfajta is. „[…] alig akad ház, ahol ezekhez hozzá lehetne jut-
ni: mindenütt a külföldiek járják.  Sajna, a magyar borok nemcsak hogy igen jók,
de ráadásul még olcsók is, s ez már elégséges bizonyítéka annak, hogy fogyasz-
tásuk nem elegáns dolog” – fricskázza az elit nyugat-majmoló túlzásokban tob-
zódó tagjait. 

Szembeötlõ rokonszenvvel ír a „különös kis ország” Erdélyrõl, ami Skóciára
emlékezteti. „Amikor nálunk még nem is álmodtak vallásszabadságról, évenkén-
ti parlamenti ülésekrõl, képviselõi fizetésrõl és választható elöljárókról, Erdély-
nek már egy ünnepélyes chartában biztosította mindezt fejedelme és az osztrák
császár. Ez az ország az európai civilizáció legszélén helyezkedik el, de olyan in-
tézményekkel és jogrendszerrel rendelkezik, amilyenekre még a legfejlettebb né-
peket sem ítélték mind ez idáig elég érettnek uralkodóik. […] az erdélyiek azt az
idõt, amikor saját fejedelmeik uralkodtak, mindig úgy emlegették, mint valami-
féle aranykort, nemzeti dicsõségük csúcspontját. […] Lehet olyan vonzó a nem-
zeti függetlenség, hogy e bûvös szó hallatán az emberek elfelejtenek minden
borzalmat, amivel a polgárháború, minden bûntettet, amivel az idegen megszál-
lás együtt járt? Így kell lennie; s mégis akadnak, akik nem restellnek gúnyt ûzni58

2017/12



ezekbõl az érzelmekbõl, s amikor a népek sorsáról döntenek, éppoly kevéssé ve-
szik tekintetbe, mintha csak birkanyájak felõl határoznának.” (176)

Meghatónak látja némely patriarchális erdélyi szokásoknak a 19. századba
való átmentését is – részletesen taglalja, hogy a régimódi erdélyi udvarházaknál
még mindig az a divat, hogy „Kora reggel az összes gyermek […], még azok is,
akik már maguk is házasok, születésük sorrendjében szépen felsorakoznak szü-
leik elõtt, tisztelettel kezet csókolnak, s megkapják tõlük a reggeli áldást.” (199)
Nem kevéssé szertartásos az erdélyi ebéd sem, „pontban déli egy órakor”. Ritka
az, ha egy udvarházban nincs ebédvendég. „El nem tudnám sorolni, milyen fo-
gásokból áll az ebéd, de annyit mondhatok, hogy ha valakit nem elégít ki akár a
minõsége, akár a mennyisége, hát az igencsak nagyigényû ember lehet.” (201)
Ebéd után kávé és likõr a szalonban, „némelyik házilag gyártott erdélyi likõr aro-
mája a legjobb maraschinójéval vagy küraszóéval is felveszi a versenyt”. (201)
Délutáni kocsikázás, majd goûté, az uzsonna, „manapság már teát is szervíroz-
nak hozzá”. 

Angol pragmatistaként szembeszökõ számára az erdélyiek pénzügyi járatlan-
sága. „Üzleti ügyekben a legtöbb erdélyi merõ gyermek. […] Egész Erdélyben
nincs egyetlen bankár” – jegyzi meg elképedten. (233) Nem teszi hozzá (nincs
tudomása róla?), hogy hitelélet és nagyarányú eladósodás ettõl még jócskán lé-
tezik Erdélyben (is). 

Erdély „elsõ városa” jó benyomást tesz rá, felméri, hogy „bár nem szokás Ko-
lozsvárt az európai fõvárosok közé sorolni, van benne néhány ház, amely Lon-
donnak vagy Párizsnak is díszére válna”. (232) 

A Kolozsváron dívó illemszabályokat a téli szezon egyik soirée-jára való meg-
hívás kapcsán írja le. Feltûnõ számára a merev elkülönülés a leányok és az idõ-
sebb asszonyok között. A Nyugat-Európában szokatlan jelenség okát illetõen
malíciózusan jegyzi meg: „gyanítom, hogy valamelyik kacér mama fejében szü-
lethetett meg az ötlet, hogy anya és leánya szétválasztása, legalábbis az elõbbi-
ek esetében, mindkét félnek csak javára válna, különben a leányzó ártatlan lel-
kén még foltot ejtene, ha látná, hogy flörtöl az édesmama, un peu prononcé, meg
aztán a kislány üde arcszíne és ifjúi bája nem a legszerencsésebb háttér a mama
fonnyadó szépségéhez”. (237)

Megállapítja, hogy a magyar és az erdélyi nõk helyzete, ami politikai és pol-
gári jogaikat illeti, erõsen különbözik az angolokétól. Már a pozsonyi diétáról
szólva megemlíti, hogy a mágnások özvegyeinek is joguk van képviselõt külde-
ni az alsó tábla üléseire. Hasonlóképpen a nemesek özvegyei is elküldhetik a
magukét a megyegyûlésekre, hogy ott eljárjanak a nevükben. Férjezett asszo-
nyok vagy özvegyek polgári jogai ennél is kiterjedtebbek. A hajadonok, „még ha
matuzsálemi kort érnek is meg”, mindvégig kiskorúak maradnak. „A magyar
hölgyek sose válnak meg lánykori nevüktõl, s vagyonukkal kapcsolatos peres
ügyekben is mindig ezen a nevükön szerepelnek, még akkor is, ha életben van
férjük. Vagyonuk fölött a férj egyáltalán nem rendelkezhetik, még a kezelését is
saját maguk intézhetik, ha akarják, bár ez ritkán vagy talán sosem fordul elõ.”
(251) 

A válás – mint írja – nem szokatlan jelenség erdélyi protestáns körökben, 
„s ha csak botrányos házasságtörés nem kerül napvilágra, a törvény is, a szokás
is inkább szerencsétlenségnek, semmint szégyennek tekinti. […] Az elvált nõk
általában másodszor is férjhez mennek, s többnyire ugyanolyan jól, mint elsõ al-
kalommal”. (252) 
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A magyarországinál patriarchálisabb erdélyi társadalomban elgondolkodtat-
ja a szolgák sorsa – családiasan bánnak velük, bérük alacsony, de a földesúrék
gondoskodnak róluk mindenben. „Amikor kiöregszenek a szolgálatból, senkinek
eszébe sem jut az utcára tenni õket, rendszerint valamelyik távolabb esõ, vidéki
birtokra küldik, s ott gondoskodnak róluk életük végéig. 

Mindennek megvan a jó, de a rossz oldala is. Életemben nem láttam hanya-
gabb és hitványabb szolgákat az erdélyieknél. Hogy az urukat meglopnák, nem
hiszem, nem szokásuk, de azért legjobb borain részegednek le, tönkreteszik leg-
jobb lovaikat […] S nem hiszem, hogy ez a családias bánásmód valóban a tisz-
telet és a jóakarat bizonysága lenne, éppoly kevéssé, mint ahogy mi sem kegyet-
lenségbõl vagy gõgbõl vagyunk távolságtartók és tartózkodók a magunk szolgái-
val szemben.” (242) 

John Paget kötete – elismeréseivel, fenntartásaival, bírálataival – valójában
egy lehetséges és kívánatos fejlõdési pályát rajzol meg Magyarország és Erdély
számára. „Magyarország boldogulásának ügyét õszintén a szívemen viselem” –
a mondat hitelét a munka egésze alátámasztja. Mint ahogyan Paget élete is. 
Az angol orvosból magyar – erdélyi – patrióta lesz, nemcsak házassága, birtok-
választása, Széchenyivel való barátsága, de a szabadságharcban való tevékeny
szerepvállalása által is. 

Az már nem az õ „története”, hogy a Házsongárdi temetõben, amelynek leg-
régebbi sírfeliratait 1840-ben Nagyajtai Kovács Istvánnal közösen jegyezte fel és
adta közre a Nemzeti Társalkodóban, kriptájáról idõközben leverték a család jel-
mondatát: Espere et persevere – Remélj és tûrj!
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Végül a szélkakas is jóra fordul,
felnézek a törpékre, a manókra,
sikerül megfeledkezni magamról,
az utolsó emlékem egy karóra,
ragaszkodom a ragasztón a légyhez,
mint a mai dátumhoz meg a naphoz,
belement az ujjam a tenyerembe,
bokréta kell, lám, a szalmakalaphoz,
kezébõl magaslest tákolt a múltam,
szégyen, hogy magára hagytam, ennyi volt,
belátom, zabálnivaló a hiány,
maradandó, mint a ruhán a foltja.

Rágcsálás
A mennyországba becsengetnek, mint az
órára az iskolában, mindig a
képzeletünkbe kerül a jelenlét,
mégis az udvaron maradunk õrnek,
egyszerûen nem tehetünk semmit, de
eloldozzuk a lehetõséget, majd
megtanítjuk füvet nyírni, mintha mi
ismernénk a hetedik szoba titkát,
hiszen minden kialakul, ha nincsen
elõzménye, ha nincs rá precedens,
példa nélküli tananyag a teljes
készlet, amivel jól bevásárolt az
Isten, amikor levédette magát.
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Kerek
Bírom a földet, mégis nehezen bír
maholnap elfogadni engem, tudom,
a súlyomat neki köszönhetem, bár
az étvágyammal nem tud mit kezdeni,
mert a föld sohasem hazudik, hallom
nagyapámat, amint a lovak közé
csap, ebédet és vizet hordva a kis-
kereki dûlõbe az aratóknak,
mert a föld csak egy nagy kerülõvel lesz
megbocsátó és engedelmes, akár
az Isten, ki vágyaimból ki enged
lépni, mondhatjuk, a hûs szabadságba.

Mészkõ
Ne felejtsd el, hogy honnan indultál, épp
ezért magadból indulj ki, mielõtt
tükörbe nézel, mielõtt meztelen-
re vetkõzöl vadállathoz hasonló
kóbor szemed prédájaként, vagyis
akinek halálhírét keltik, annak
az alternatív valóság végleges
megoldás, legfeljebb kódfejtõ lehet
az illetõ, még magánál van, de már
az Isten elhagyta, mint a kígyó a
levedlett bõrt, amit összegyûjtenek
a bennszülöttek, akik átlátnak a
napon, s a sötétségbõl önzõn lenye-
segetik, ami ráragadt magukból.
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özismert tény, hogy Magyarország ked-
vezõ megítélését Angliában Kossuth és
társai angliai tevékenysége alapozták

meg, majd a kiegyezés terjesztette el. Magyar-
ország mint a duális monarchia tagja s így az
európai erõegyensúly alappillére alapvetõen
kedvezõ fogadtatásban és kitüntetett figyelem-
ben részesült Londonban. Ez a pozitív angliai
Magyarország-kép a századforduló utáni évek-
ben, különösen az alkotmányválság idején
(1904–1906) megrendült, a Monarchia felbom-
lásával pedig hazánk végleg kikerült a figyelem
középpontjából: 1956 néhány, érzelmileg felfo-
kozott hetét leszámítva, tulajdonképpen a mai
napig.

Magyarország és a magyarság megítélésének
eme kedvezõtlen fordulata nem kis részben
olyan nyugati tudós-entellektüelleknek volt kö-
szönhetõ, mint Scotus Viator, azaz Robert
William Seton-Watson (1879–1951), akit ideha-
za gyakran „perfid skót” vagy „a Monarchia sír-
ásója” kitételekkel illettek. A publicista-törté-
nész gyakori ellenpontja a hazai szakirodalom-
ban a tizenhat évvel fiatalabb magyarszakértõ,
Carlile Aylmer Macartney (1895–1978) vagy
„magyarbarát” Macartney „Elemér”. Jelen tanul-
mány ismerteti, hogy milyen tényezõk vezettek
Seton-Watsonnak a magyar ügytõl való elfordu-
lásához, valamint összeveti a publicista-törté-
nész és fiatal kollégája két világháború közötti
gondolatait Magyarországról, a magyar kisebb-
ség helyzetérõl és a revízióról, árnyalva a szak- 2017/12

Macartney 
nem részesült olyan
mértékû elismerésben
Magyarországon, mint
Seton-Watson 
az utódállamokban.

BERETZKY ÁGNES 

HÍRÜNK ÉS FELELÕSSÉGÜNK
Egy szelektív idealista és egy kritikus barát írásai 
a magyarságról (1906–1945)
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irodalomban gyakorta fellelhetõ s leegyszerûsítõ magyarellenes–magyarbarát
szembeállítást. 

Ha virtuális körutat teszünk Szlovákiában, igazi Seton-Watson-kultuszra
bukkanunk: nemcsak a történész rózsahegyi emlékmûve, a 2007-es emlékbé-
lyeg, illetve a késmárki kiállítás idézi meg a szlovákok sorsát egykor szívén vi-
selõ oxfordi történészprofesszor alakját, hanem díszpolgári (Túrócszentmárton)
vagy egyetemi díszdoktori (Pozsony) címek. Seton-Watson tisztelete azonban ko-
rántsem áll meg Szlovákia határainál, mivel a többi utódállam sem fukarkodott
kitüntetni a nagy tudóst: Prága, Zágráb, Belgrád és Kolozsvár egyetemei is dísz-
doktorrá avatták. Utóbbi városnak díszpolgára is, mint egykor Kossuth Lajos.

Magyarországnak nincs mit ünnepelnie. 1906 májusában Seton-Watson ép-
pen mint Kossuth tisztelõje és a magyarok „nagy barátja”1 érkezett Budapestre,
az 1906–1907-es évek azonban kettõs fordulóponttá váltak: a koalíciós kormány
és a magyar közélet vezetõinek intoleráns megjegyzései, nemegyszer tévedései
hamar lelohasztották a fiatal kutató kezdeti lelkesedését. A magyar ügytõl való
eltávolodását tovább erõsítette a kisebbségek, Vasile Goldiº révén elsõsorban az
erdélyi románok kritikus véleménye az 1868-es nemzetiségi törvény be (nem)
tartásáról. A „vándorló skót” a magyarok barátjából fõ bírálójává lépett elõ.
Ugyancsak ekkor került érzelmileg is közel az õt a skót felföld lakóira emlékez-
tetõ szlovák néphez, amit a tizenöt halálos áldozattal járó csernovai vérengzés
csak tovább fokozott. 

1908 decemberében megjelent könyve, a Racial Problems in Hungary (Faji
problémák Magyarországon) éppen ennek a döntõ változásnak a lenyomata. 
A XXI. fejezetben felvázolt programterv a szerzõ által 1908-ban elengedhetetlen-
nek tartott reformokat tartalmazza: a választójog kiterjesztése, a megyék nemze-
tiségek szerinti újjászervezése, az egyesülési és gyülekezési jogot érintõ bármi-
féle korlátozás feloldása, valamint a nemzetiségi anyanyelvi oktatás egészen 
a felsõfokú szintig való kiterjesztése.2 Az óriási forrásanyagot feldolgozó, több
mint hatszáz oldalas könyv Seton-Watson legjelentõsebb mûve, a magyar törté-
nelemre gyakorolt hatását illetõen mindenképp: 1918-ban a brit békedelegáció
számára készült kézikönyvek összeállításánál ezt a mûvet a magyar statisztikai
adatokkal azonos értékû forrásként kezelték.3

A könyv nagy vihart kavart Magyarországon. Sajnos általánosságban el-
mondható, hogy a mûvet nem ismerték, érdemben nem tárgyalták.  Elfogultsá-
gait-egyoldalú elemzéseit, például hogy nem tett különbséget a szórványban, ve-
gyes házasságok esetén különösen gyakori önkéntes „magyarosodás” és az erõ-
szakos „magyarosítás” között, visszhangtalanul hagyták. Ugyancsak senki sem
vette a fáradságot, hogy a könyvet záró térképet a statisztikai adatokkal össze-
vesse, s jelezze, hogy 1908-ban Nagyvárad, Kolozsvár vagy Temesvár nem több-
ségében románajkú települések, Kassa, Balassagyarmat, Vác vagy Pozsony pedig
elsõsorban nem szlovák városok. Pedig konstruktív bírálatnak 1908–9-ben még
lehetett volna értelme. Seton-Watson ugyanis kifejtette, hogy „mindenkit, aki a
könyvemben lévõ tévedésekre vagy túlzásokra rá fog mutatni (az igazi kritika
[…] szellemében), csak üdvözölni fogok, és megjegyzéseivel számot fogok vetni
a most készülõ cseh és német kiadásban”.4 Ehelyett a magyar konzervatív-libe-
rális publicisták jelentõs része elbagatellizálta a problémát, és/vagy alapvetõ ér-
velési hibát ejtve a szerzõ személyét támadta: Seton-Watson, a „perfid skót”, va-
lójában „fizetett ügynök”, akit „mi sem jellemez jobban, mint az a kenetteljes
hittérítõ hipokrízis, amely nem vesz tudomást a brit gyarmatpolitika nyomában64
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rothadó hullahegyekrõl és a humanizmus legdrágább kincsét félti, ha elcsavar-
nak egy paragrafust.”5

A történész-publicista már a tízes években is nehezen meggyõzhetõ, csökö-
nyös ember hírében állt, az idõ elõrehaladtával pedig szelektív érzékenysége
egyre meghatározóbbá vált, számos pontatlan, sõt téves következtetést eredmé-
nyezve. A konstruktív kritika magyar részrõl viszont elmaradt. Seton-Watson és
a magyar álláspont eltávolodása tehát 1907-tõl folyamatosnak és elkerülhetet-
lennek bizonyult, a világháború kitörése után pedig a történész-publicista már
nem a magyar vezetõ politikusokkal, hanem az ország integritásával fordult
szembe. „Az általam éveken át támogatott javaslatok – a magyar megoldás, ké-
sõbb pedig a trializmus – különösen természetellenes véget értek a tegnapelõtti
éjjelen. Mától fogva a nagyszerb állam szükségszerûség, és nekünk kell megal-
kotni [...] Dalmáciát, Boszniát, Horvátországot és Isztriát csatolni kell Szerbiá-
hoz. Romániának meg kell kapnia az összes románt”– írta egy magánlevélben,
1914 augusztusában.6

Az Osztrák–Magyar Monarchia teljes felosztásának szükségszerûségérõl és
Európa átszervezésérõl végül a két legközelebbi barát, Tomáš Masaryk és Frano
Supilo gyõzték meg 1914–15 fordulóján: a Monarchia a szerb hadüzenettel el-
vesztette hagyományos egyensúlyi szerepét, vélték, brit biztonságpolitikai ér-
deknek tüntetve fel a csehek és szlovákok államának, valamint egy egységes
délszláv állam létrehozását. Elõbbi tervezet már akkor magában foglalta a tör-
ténelmi Csehországot és a Felvidéket a Duna–Ipoly vonaláig. 

A két barát hatása jól kivehetõ az 1916-ban megjelent German, Slav and Ma-
gyar (Német, szláv és magyar) címû Seton-Watson-könyvben is, amelyben a
szerzõ a korábbi mûvek tudományosságát olyan hadicél diktálta, súlyosan egy-
oldalú propagandisztikus megállapításokra cserélte le, mint például, hogy a ma-
gyar hegemónia igája alatt „lenézett, elhagyott szláv demokráciák (!)”7 sínylõd-
nek. A könyv legfontosabb része nyilvánvalóan a brit gyõzelem esetén létreho-
zandó új európai rendezési terv bemutatása: a térképen háromszög formájú Ma-
gyarország látható, változatlan magyar–osztrák határral, az 1941-es
Dráva–Duna–Tisza-határral Jugoszlávia és a késõbbi trianoni rendezéssel Romá-
nia, valamint – Pozsony és Csallóköz kivételével – Csehszlovákia felé.8

Az új Európa-terv népszerûsítését szolgálta még ugyanabban az évben elin-
dított New-Europe címû két hetilap. Négyéves fennállása alatt cikkeikben az
emigráns nemzetiségi szerzõk és nyugati pártfogóik tökélyre fejlesztették a ma-
gyarok propagandisztikus lejáratását, hogy még nagyobb hangsúlyt kapjon a Mo-
narchia kis népeinek felszabadítása. Seton-Watson és Masaryk lapjában az ön-
rendelkezés azonban mindvégig szelektív elv maradt: soha nem jelentette példá-
ul a brit birodalom alávetettjeinek a felszabadítását. Ezen kettõs mércét a törté-
nész-publicista 1918 februárjától hivatalos megbízatásában is alkalmazta, ami-
kor a Külügyminisztériumon belül létrehozott hírszerzõ és elemzõ osztály Mo-
narchia-szakértõje lett. Ausztria–Magyarország feldarabolásának szükségességé-
rõl a brit döntéshozókat azonban elsõsorban nem a két hetilap radikális cikkei
vagy Seton-Watson elemzései, hanem sokkal inkább IV. Károly Sixtus-leveleinek
nyilvánosságra hozatala és a különbéke-tárgyalások kudarca gyõzte meg.9

Az 1919 januárjában megnyíló békekonferencia az érdekérvényesítés új feje-
zetét nyitotta meg Seton-Watson számára: bár hivatalosan nem volt a brit béke-
delegáció tagja, Párizsban lakást bérelt, az angol–amerikai szakértõk pedig „egy
lépést sem tettek”10 megkérdezése nélkül. Nem véletlen tehát, hogy az 1919 feb-
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ru ár já ban elõ ter jesz tett hi va ta los brit ha tár ja vas lat alap ja ép pen a tör té nész-pub -
li cis ta 1918. de cem be ri me mo ran du ma lett, an nak leg po zi tí vabb ele me, az et ni -
ka i lag bi zony ta lan, így hely szí ni vizs gá la tot igény lõ „szür ke zó nák” nél kül. A
ter ve zet te hát – Csal ló közt le szá mít va – a ké sõb bi tranoni ha tár vo na lat vagy an -
nál is kis sé szi go rúbb ren de zést ve tí tett elõ re.

A ta nács adá son túl pá ri zsi tar tóz ko dá sa alatt Seton-Watsonra ko moly köz ve -
tí tõ sze rep is há rult, el sõ sor ban a ro mán ha tá rok ügyé ben: egy részt a ti szai ha tárt
kö ve te lõ Brãtianu és a mér sé kel tebb Maniu ve zet te cso port vi szo nyá nak ja ví tá -
sán, más részt a Bá nát fel osz tá sán acsar ko dó két gyõz tes, Ro má nia és Ju go szlá via
ki bé kí té sén mun kál ko dott. Ami kor Nicola Jovanović, a szerb Ra di ká lis Párt osz -
lo pos tag ja, a Sunday Ti mes ha sáb ja in szót emelt az er dé lyi ma gyar ság ér de ké -
ben, Seton-Watson éles han gon kelt ki le ve lé ben a cikk el len, ki emel ve, hogy el -
ítél „min den hi va ta lo san ki nyil vá ní tott vé le ményt a cseh, a ro mán és a ju go szláv
rész rõl egy aránt, amely ar ra en ged kö vet kez tet ni, hogy azok nem áll nak egye sült
erõ vel a ma gya rok kal szemben”.11

A ma gyar de le gá ció Ver sailles -ba ér ke zé sé nek elõ est éjén meg je lent New-
Europe-cikkben a tör té nész-pub li cis ta el is mer te, hogy a ren de zés „túl sá go san
szi go rú” a ma gyar ság gal szem ben, majd ki emel te a Bács kát és a ro mán ha tárt,
amely utób bit „két ség te le nül ke le tebb re le het tol ni, ez ál tal je len tõs ma gyar la -
kos ság Ma gya ror szá gon ma rad, anél kül, hogy fel ál doz nánk nem több mint né -
hány ezer ro mánt”. A to váb bi, Sal gó tar ján és Pécs át adá sá ra vo nat ko zó cseh és
ju go szláv ké rel me ket Seton-Watson „ég be ki ál tó és in do ko lat lan igaz ság ta lan ság -
nak” ne vez te, majd meg je gyez te, hogy a ja va solt új ha tá rok „kö ve tik a nem ze ti
el vet, amennyi re a föld rajz azt meg en ge di”. Az egész ren de zés – zár ta ér ve lé sét
– nagy ha la dás Ma gyar or szág szá má ra, hi szen a ré gi 54,5%-kal szem ben egy
„tisz tán nem ze ti ál la mot” nyer nek, amely nek 80-90%-a ma gyar vagy ma gya ro sí -
tott zsidó.12

Seton-Watson írá sai és pá ri zsi te vé keny sé ge – mint lát tuk – nagy ban hoz zá -
já rul tak az új bé ke rend szer lét re jöt té hez, me lyet õ ma ga „Eu ró pá nak a Ró mai Bi -
ro da lom össze om lá sa óta tör tént leg na gyobb átalakítása”-ként13 jel lem zett. Fon -
tos hang sú lyoz ni, hogy a ren de zés és az azt szin te fel té tel nél kül tá mo ga tó tör -
té nész-pub li cis ta alap ve tõ té ve dé se nem a „kis, el nyo mott né pek” fel ka ro lá sa,
az az az et ni kai elv hang sú lyo zá sa, ha nem az ön ren del ke zé si jog ma gasz tos esz -
mé nye és a gya kor lat ban al kal ma zott erõ po li ti ka kö zöt ti el lent mon dás el fe dé se
volt. Így vál ha tott a ver sailles -i bé ke rend szer és kü lö nö sen a tri a no ni bé ke a ket -
tõs mér ce al kal ma zá sá nak is ko la pél dá já vá: a gyõz te sek, mi u tán Cseh or szág tör -
té nel mi ha tá ra it vissza ál lí tot ták, az ugyan úgy tör té nel mi-föld raj zi ala pú ma gyar
érv rend szert mint anak ro niz must el ve tet ték. Más kor az et ni kai elv vel össz -
hang ban a nem ze ti sé gi több sé gû te rü le tek le vá lasz tá sát üd vö zöl ték, a ma gyar
több sé gû vi dé kek ön ren del ke zé si jo gát azon ban a nem ze ti sé gek tör té ne ti, gaz -
da sá gi vagy stra té gi ai ér ve i vel sér tet ték meg. A tér kép re pil lant va szem be tû nõ,
hogy a pá ri zsi bé ke rend szer esz mé nyé nek te kin tett ho mo gén nem zet ál lam má,
ahol a nem ze ti sé gek ará nya nem ér te el a 10%-ot, csak a két vesz tes, Auszt ria
és Ma gyar or szág vált.

A tör té nész-pub li cis ta te vé keny sé ge azon ban Tri a non után is ha té kony nak
bi zo nyult: köny vei-cik kei a vi lág há bo rú után vissza me nõ leg is iga zol ni lát szot -
tak az új ha tá ro kat, az az „jog for rá sul” is szol gál tak. „Seton-Watson írá sai alap ján
Nyu gat-Eu ró pá ban szá mos emel ke dett szel le mû em ber jo gos igaz ság szol gál ta -
tás nak te kin tet te az 1920-as ma gyar békeszerzõdést.”14 A mai na pig a Ma gyar or -66
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szág történetérõl írott angol nyelvû könyvek listáját Seton-Watson vezeti hat
munkájával, melyek közül nem egy a brit, amerikai és a kelet-közép-európai or-
szágok könyvtáraiban a Magyarország történetérõl rendelkezésre álló alapmû-
vek sorába tartozik. Magyarul 1920 óta sem jelent meg egyetlenegy Seton-
Watson-könyv sem, õ maga pedig Trianon után egyszer sem látogatott el
Magyarországra.15 A hazai szellemi elit és a történész-publicista közötti szaka-
dék ezzel teljessé vált.

Amikor 1919 õszén, cambridge-i tanulmányai befejeztével az ifjú Carlile
Aylmer Macartney elõször Magyarországon járt, a Tízek Tanácsa már hónapok
óta elfogadta a magyar határokat, a gyulafehérvári és a túrócszentmártoni gyûlé-
sek kinyilvánították a Felvidék és Erdély történelmi Magyarországtól való elsza-
kadását, a fõvárosban pedig román katonák állomásoztak. A látogatót nem bû-
völte el „a budai hegyeken áttörõ fény látványa”,16 mint egykor Seton-Watsont.
„Egy kis folt középen, esõáztatta puszta, ahol cigányok tanyáznak, ennyi maradt
belõle”17– írta Magyarországról a fiatal történész, aki eredetileg bátyját, a Times
tudósítóját kísérte Bécsbe. Ott találkozott Szekfû Gyulával, aki megismertette 
a magyar történelem alapvetõ forrásaival.18

1925-ben, nem sokkal Bécsbõl való hazatérése után Macartney tagja lett a Ki-
rályi Külügyi Intézetnek, közkedvelt nevén Chatham House-nak, amely függet-
len, tudományos szervezetként a külügyminisztérium talán legjelentõsebb ta-
nácsadó orgánuma volt. Pályájának korai szakaszára a nagy elõd, Seton-Watson
iránt érzett feltétlen tisztelet volt a jellemzõ, Seton-Watson pedig gyakran segí-
tette és tanácsokkal látta el fiatal kollégáját.  

A két világháború között neves történészprofesszorrá emelkedett Seton-
Watson legfõbb célja életmûve, az 1919–1920. évi békerendszer védelme volt,
Magyarországhoz pedig következetesen elutasítóan viszonyult. A demokratikus
vívmányok továbbfejlesztésére nem látott megfelelõ személyiséget, így rezignál-
tan vette tudomásul, hogy „amíg Horthy admirális a helyén van, hiábavaló kon-
szolidált és normális viszonyokat remélni a Monarchia utódállamai között”.19

A bethleni konszolidáció sikerei nem árnyalták a történészprofesszor állás-
pontját. Tizenhat évvel fiatalabb tanítványa, Macartney elsõ komolyabb írása,
melyet Seton-Watson lapjában, a Slavonic and East European Review-ban publi-
kált, pedig gyakorlatilag mentora nyomdokain haladt: a Horthy-korszak „reakció
a szó legigazibb értemében”.20 A szerzõ által kritikával illetett nyílt szavazás és
a virilizmus fenntartása ténylegesen a rendszer autoriter jellegét erõsítették, a
földkérdés megoldatlansága pedig súlyos társadalmi válságjelnek számított. Az
1927-tõl már hivatalosan is hangoztatott revíziós törekvéseket vizsgálva a szerzõ
megjegyezte, hogy kevesen tagadják, hogy a békeszerzõdés nem „büntette kemé-
nyen” Magyarországot. Ez azonban még igen messze van annak beismerésétõl,
hogy a történelmi Magyarország „felbomlasztása” hiba lett volna. Annál inkább
nehezményezte az irredenta attitûd térhódítását, amely nemcsak az alapvetõ gaz-
dasági-társadalmi reformok útját állta el, hanem Magyarország és a kisantant vi-
szonyát is a végletekig kiélezte.21

Az ifjú történész elsõ részletes állásfoglalása Magyarország politikai és társa-
dalmi berendezkedését, valamint a revíziót illetõen tehát egyelõre inkább Seton-
Watson mellett, semmint vele szemben jelölte ki a helyét. Mindezt igazolni lát-
szik, hogy amikor a magyar kormány nevében Szekfû Gyula 1929 tavaszán, 
a Londoni Egyetemen alapítandó magyar tanszék vezetésére Macartney-t kérte
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fel, õ beleegyezésének feltételéül szabta, hogy a magyar félnek „nyilvánvalóan
értésére adják, hogy nem csinálok propagandát, valamint, hogy nem kívánom 
a történelmi Magyarország visszaállítását sem”.22

Macartney és Seton-Watson nézetei a Horthy–Bethlen vezette Magyarország
és a revízió megítélésében – mint láttuk – a húszas években nagyjából fedték
egymást, a kisebbségi kérdést azonban, melynek fontosságát mindketten felis-
merték, a két történész másképpen közelítette meg. Seton-Watson ugyanis az
1919 folyamán bevált módszerét alkalmazta, személyes találkozókat szervezett,
és a barátaira való nyomásgyakorlás politikájában bízott. Egy, 1923. májusi meg-
beszélés végén maguk a kisebbségi magyarok is a következõképpen nyilatkoz-
tak: „Mi nem reméltük, hogy Seton-Watson a magyarság ügyével foglalkozni kí-
ván, annál kellemesebben esett nekünk a cáfolat, amelyet a kétszeri tárgyalásnál
szereztünk, és csak azt kérjük tõle, hogy igazságosan és elfogulatlanul tanulmá-
nyozza és bírálja az ügyet.”23

Az 1924-ben kiadott The New Slovakia (Az új Szlovákia) címû könyvében 
a történészprofesszor egy teljes fejezetet szentelt a magyar kisebbség helyzeté-
nek. Érvelését beárnyékolja a fordított történeti megközelítés, melyet elõszeretet-
tel alkalmazott késõbbi mûveiben is, azazhogy nemcsak egy térség jelene érthe-
tetlen a múlt feltárása nélkül, hanem, hogy a „jelen vezet el a múlt
megértéséhez”.2 A magyar kisebbség helyzetét ezért rendre az 1918 elõtti ma-
gyarországi szlovákok jogaival vetette össze, ami általában a magyar sérelmek el-
bagatellizálásához vezetett. Sõt odáig ment, hogy a többségi magyar falvakban a
magyaroknak azért nincsen iskolájuk, mert õk valójában elmagyarosodott szlo-
vákok, „a nemzeti megalománia áldozatául esett”25 magyarok múltbeli asszimi-
lációs törekvéseinek szenvedõ alanyai. A visszásságok ellenére a könyv alapve-
tõen pozitív vonása a kisebbségi sérelmek összegzése. Ugyancsak a történész-
professzor elkötelezettségét mutatja a Masaryk elnöknek 1928-ban eljuttatott
harmincoldalas memorandum a szlovákiai magyar kisebbség sérelmeirõl.26

A romániai magyar kisebbség helyzete iránt Seton-Watson a szlovákiaihoz
hasonló érdeklõdést mutatott, s barátjának, Viorel Tileának, a londoni román
nagykövetnek írott 1924. december 6-án kelt levelében még optimistán nyilatko-
zott: „Úgy tûnik számomra, hogy az autonómia tovább kiterjeszthetõ Romániá-
ban, mint Csehszlovákiában, mivel a földrajzi feltételek sokkal kedvezõbbek.”27

Derûlátását azonban nem igazolta az idõ: az új román alkotmány nem emelte
törvényerõre az 1918-as gyulafehérvári határozat általános jogegyenlõséget, sza-
bad nyelvhasználatot, nemzetiségi oktatást biztosító pontjait, így a publicista-
történész által javasolt székely autonómia megvalósítására már végképp nem
nyílt semmilyen lehetõség.  Ugyancsak Tileának írott, de közel két évvel késõb-
bi, hosszú hallgatását megmagyarázó levele jól érzékelteti kiábrándultságát: „Az
a nagy helyzet, hogy a romániai események sorozata olyannyira undorít, hogy
nem tudtam, mit is írjak.”28 Kapcsolatrendszerének latba vetésére csak barátja, a
mérsékelt Iuliu Maniu 1928 végi miniszterelnöki kinevezése után kerülhetett
sor, egy-két esetet kivéve, sikertelenül.

A fiatal Macartney 1928 és 1936 között a kisebbségvédelmet zászlajára tûzõ
brit szervezetnél, a League of Nations Unionnél dolgozott, mint Elemzõ Osztá-
lyának Kelet-Közép-Európával foglalkozó szakértõje. A személyes nyomásgya-
korlás helyett tehát rendszerszinten látott bele a népszövetségi kisebbségvéde-
lem mechanizmusába. Keserûen állapította meg, hogy „azok a kisebbségek van-
nak kitéve a legnagyobb megpróbáltatásoknak, melyek vagy egyáltalán nem tud-68
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nak [az õket védeni hivatott] szerzõdésekrõl, vagy pedig félnek a Népszövetség-
hez fordulni, mert tudják, hogy a megtorlás nem marad el”.29

A két történész tényleges eltávolodásának hátterében a brit diplomácia har-
mincas évek eleji fordulata állt, mely – látván a versailles-i békerendszer állama-
inak feloldhatatlan ellentétét – szakított merev revízióellenes álláspontjával, és
felelõs brit politikusok, Winston Churchill, Ramsay MacDonald miniszterelnök
és John Simon külügyminiszter nem egy esetben a békés határváltoztatások szó-
szólói lettek. 

A politikai prioritások megváltozása természetesen a revindikáció ellenfeleit
is mozgósította: Seton-Watson, az 1933. május 17-én, a Királyi Külügyi Intézet-
ben elhangzott elõadásában a revízió megvalósíthatóságát egész Európára kiter-
jesztve vizsgálta, így álláspontja a korabeli status quo-barát álláspont legkohe-
rensebb megfogalmazásának tekinthetõ. A történészprofesszor Magyarországra
térve határszakaszról határszakaszra haladva elemezte a revízió lehetõségét,
majd arra a végkövetkeztetésre jutott, hogy Csallóközt és a Partiumot leszámít-
va, gazdasági-stratégiai okból, valamint a „múltbeli mesterséges magyarosítás”
miatt nem indokolt további területek (többek között Kassa, Kolozsvár, Szabadka)
visszacsatolásának megfontolása, s hatásosan érvelt amellett is, hogy a határ
menti területek Magyarországhoz kerülése csak tovább erõsítette volna az ország
agrárjellegét. Ezen megfontolásokon túl a Horthy-rendszert semmilyen enged-
ményre sem találta méltónak. Elõadásában ezért a revízió helyett inkább a ki-
sebbségi törvények szigorú betartását és Kelet-Közép-Európa államainak gazda-
sági együttmûködését tartotta célravezetõnek.30

Az elõadást követõ vitában felszólaló Macartney két ponton vitába szállt az
elõadóval, amelyek kijelölték a felfogásuk közti markáns különbségeket. Egy-
részt, pótolva a magyar közélet szereplõinek közel negyedszázados mulasztását,
a fiatal kutató példákkal alátámasztva nyilvánvaló túlzásnak minõsítette a ma-
gyarosítást mindig „erõszakosnak” és „mesterségesnek” beállítani. Másrészt
Seton-Watsonnal ellentétben már 1933-ban azt a véleményt osztotta, hogy Ver-
sailles-ban büntetõelvû békét kötöttek, amely a háborúban vesztes Magyarorszá-
got különösen hátrányosan érintette. Éppen ezért, érvelt, az elõadásban elhang-
zott határkiigazításokat nemhogy meg lehet, hanem meg kellene tenni.31

A két történész következõ megmérettetésére 1933–1934 folyamán, egyrészt
Bethlen Istvánnak a magyar revíziós álláspontot taglaló elõadássorozatát követõ
vitában, másrészt a revindikáció lehetõségét elemzõ könyveik lapjain került sor.
A kiváló idõzítéssel, Bethlen elõadásainak angliai kiadása elõtt közvetlenül
megjelent The Problem of Treaty Revision and Hungarian Frontiers (Revízió és a
magyar határok problémája) címû könyvében Seton-Watson Magyarország ese-
tében csak a határspiritualizációt támogatta, a legitim és elvileg alkalmazható
határmódosítást már nem. Úgy vélte – és ez lett a revízióval szembeni legfõbb
érve –, hogy a felkínált kiigazítások nem fogják a magyarokat kielégíteni, hiszen
valójában az 1914-es határ elérése a céljuk.32 Az ugyanabban az évben publikált
National States, National Minorities (Nemzetállamok, nemzeti kisebbségek), 
a mai napig is egyik legeredetibbnek és legértékesebbnek tartott Macartney-mû
azonban éppen ellentétes következtetésre jutott: mivel Versailles-ban „vagy
szándékosan, vagy tudatlanságból és elõítéletességbõl” nem egy esetben megsér-
tették az eleve deklarált igazságosság és nemzeti önrendelkezés elveit, „jogo-
sabb, mint valaha még egyszer alkalmazni õket [a békeszerzõdések] revíziója
érdekében”.33 Az etnikai elvû határmódosítás elvi lehetõségérõl és gyakorlati
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szükségességérõl érvelt a fiatal történész Hungary (Magyarország) címû könyvé-
ben is, amely az 1920 utáni politikai-társadalmi rendszert érintõ kritikus meg-
jegyzések miatt Budapesten igen vegyes fogadtatásban részesült. 

Hasonló sorsra jutott Macartney 1937-ben megjelent ötszáz oldalas monográ-
fiája, a Hungary and Her Successors (Magyarország és az Utódállamok) is. A Du-
na-medence államainak kisebbségpolitikáját és a revízió esélyeit tárgyaló mûvé-
ben a szerzõ a magyar–szlovák határon az etnikai elv alapján a „túlnyomóan ma-
gyarlakta” Csallóközt és a Komárom és az Ipoly-torkolat közötti területsávot kí-
vánta visszajuttatni Magyarországnak.34 A tervezet további érdekessége, hogy
gazdasági-stratégiai megfontolásokból – minden eddigi brit javaslatot túlszár-
nyalva – a teljes Kárpátalját, autonómiával felruházva, Magyarországnak java-
solta visszaadni.35 A magyar–román határon Macartney a románok illiberális ki-
sebbségpolitikai gyakorlata és számbeli fölénye miatt a helyi határkiigazítások
lehetõségével számolt. Valamelyest túllépve Seton-Watson 1918-as szürke zóná-
in, az egész Partiumot Magyarországnak kívánta visszaadni, mivel úgy vélte,
hogy így 400 ezer magyart lehetne visszajuttatni Magyarországhoz anélkül, hogy
40 ezer románnál többet elszakítanának hazájától.36 Magyarország déli határát il-
letõen a szerzõ azt hangsúlyozta, hogy lényegében az 1919-es brit és amerikai
elõterjesztésnek megfelelõen húzható olyan határ, amely Óbecsétõl Kiskõszegig
a Ferenc-csatorna vonalát követve jelentõsebb számú szláv feláldozása nélkül is
jelentõsen csökkentené a vajdasági magyarok számát.37 Magyarország igénye a
határ menti, döntõen magyarlakta területekhez – érvelt 1937-es könyvében
Macartney – „ma még jogosabb, mint 1919-ben volt”, hiszen már tisztességgel
nem állítható, hogy Magyarország az egyetlen, amely elnyomja a nemzetiségeit.
„Felesleges szemet hunyni a tény felett – hangsúlyozta –, hogy az ez idáig alko-
tott kisebbségvédelmi törvények egy államot sem tudtak abban megakadályoz-
ni, hogy azt csináljon a kisebbségeivel, amit akar.”38

Macartney tudományos igényességgel megírt könyvét elsõsorban a javasolt
etnikai határkiigazítások „csekély” mértéke miatt részesítette hûvös fogadtatás-
ban a többségében integrális revízióbarát magyar szellemi elit. Az elsõ bécsi
döntés körüli idõszakban azonban brit kormánykörökben a „legfrissebb és legte-
kintélyesebb” forrásként hivatkoztak rá.39

Miután tudomására jutott, hogy Hitler követeléseinek teljesítése után a bri-
tek és a franciák nem támogatják a magyar követelések napirendre kerülését
Münchenben, Macartney levelet írt a Timesnak, és egy német- (és orosz)ellenes
lengyel–magyar együttmûködés létrehozására tett javaslatot. Az eredetileg „Né-
metország elleni bástyaként” létrehozott Csehszlovákiát – érvelt – Anglia és
Franciaország, úgy tûnik, magára hagyja, és „teljesen védhetetlenné” válik, ezért
a legcélszerûbb az lenne, ha a Felvidék magyarlakta területei és a gazdaságilag
Budapest felé gravitáló Kárpátalja visszaadásával a térségben megteremtenék az
együttmûködés reális alapjait. „[Különösen], ha a románok is hajlanának né-
hány engedményre.”40 A fenti érvelés a versailles-i békerendszerhez mint élet-
mûvéhez ragaszkodó Seton-Watsont olyannyira felháborította, hogy egy
Macartney-hoz intézett levélben a fiatalabb kollégáját „hiénához” hasonlította,
és még aznap megszakította vele a kapcsolatot. „Reménykedem, hogy eljön majd
a nap, amikor képes lesz különbséget tenni az Önétõl eltérõ vélemény és az er-
kölcsi fertõ között” – írta válaszlevelében Macartney.41

A két történész szakítása azonban nem tarthatott sokáig: 1939 õszétõl mind-
ketten a Külügyminisztérium félhivatalos tanácsadó szervezete, a Külügyi Kuta-70
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tó- és Sajtószolgálat alkalmazottjai lettek. Seton-Watsont a délkelet-európai osz-
tály elnökének nevezték ki, a „magyarszakértõ” Macartney pedig egyik legköz-
vetlenebb munkatársa lett. Az Erdélyt kettéosztó második bécsi döntésre mind-
ketten reagáltak, s véleményükkel – hosszú idõ után ismét – lényegében a kor-
mányuk mögött sorakoztak fel.

Seton-Watson a BBC égisze alatt, 1940 nyarán részt vett olyan titkos rádió-
adások létrehozásában, amelyek elsõ célországa a fasiszta Ion Antonescu hata-
lomra jutása utáni Románia lett. Az egyik elsõ, 1940. szeptember harmadiki
adásban az idõsödõ történész igyekezett megnyugtatni a román közvéleményt,
hangsúlyozva, hogy a britek „haraggal és gyûlölettel” tekintenek a döntésre,
amelyet – az elsõ bécsi döntéshez hasonlóan – egyoldalú diktátumként kell te-
kinteni: a náci program része, amely, hangzott jóslata, „Hitlerrel együtt bukik
majd el”.42

Seton-Watsonhoz hasonlóan Macartney is kivette a részét a rádiópropagan-
dából a BBC magyar adásaiban: az 1940 júliusától, az „Itt Macartney Elemér be-
szél” kezdetû közvetítések fõ témája a háború alatti magyar külpolitika elemzé-
se volt, sajátos angol akcentussal átitatva. A történész alapvetõen támogatásáról
biztosította a Horthy-rendszert s legfõképpen Teleki kormányát, ám egyetlen al-
kalmat sem mulasztott el az egyre kendõzetlenebbül németbarát külpolitikai ori-
entációjának bírálatára, veszélyeinek kidomborítására. A második bécsi döntés-
sel kapcsolatban Macartney – egy külön adásban – pedig azt hangsúlyozta, hogy
Észak-Erdély Magyarországhoz csatolása egy diktátum eredményeképpen jött
létre, amely sem Budapestet, sem Bukarestet nem elégíthette ki. Valójában „Dél-
kelet-Európa – beleértve Magyarországot is – kihasználására és elnyomására
irányul[t]”.43

Az igazi törést Nagy-Britannia és Magyarország kapcsolatában 1941 áprilisá-
ban, a Jugoszlávia elleni német támadáshoz való csatlakozás jelentette. Jugoszlá-
via megtámadását, ismét összhangban a hivatalos brit állásponttal, mindkét tör-
ténész elítélte. „Mióta szólok önökhöz, még egyszer sem esett beszéd olyan ne-
hezemre, mint most” – kezdte április 13-i rádióbeszédét Macartney. Úgy vélte,
hogy a magyar kormány cselekedetével „hátba döfte” barátját, ami igen könnyen
végzetessé válhat az egész ország számára. „Teleki volt az utolsó – hangsúlyoz-
ta ismét csak a brit külügy vezetõjével, Edennel egybehangzóan –, aki különbsé-
get tudott tenni becsület és becstelenség között.”44 Ezek után már egyáltalán nem
meglepõ, hogy a magyarokkal szemben évtizedek óta elõítéletes Seton-Watson
még hevesebben, „gaz hitszegés”-ként értékelte a magyar kormány délvidéki
akcióját.45

A háború elõrehaladtával Kelet-Közép-Európa jövõjének alakulása a Külügy-
minisztériumban dolgozó elemzõket, így Seton-Watsont és Macartney-t is élén-
ken foglalkoztatta. Az idõs történészprofesszor következetesen a status quo ante
álláspontját vallotta, Macartney azonban úgy vélte, hogy a vesztes–gyõztes bün-
tetõelvû kategorizálást túlhaladva a térség „szolidaritásalapú” átszervezése szol-
gálná hosszú távon leginkább nemcsak az ott élõk, hanem az egész világ érdekét
is. Reálisan mérte fel, hogy a régió lakóinak együttmûködésébe vetett hit mind-
addig illuzórikus, amíg a konföderációs átrendezést nem elõzi meg az érintett
népek „politikai kielégítése”: az egyenlõ elbánás elve alapján olyan politikai ha-
tárok megállapítása, amelyek szigorúan követik a néprajzi elvet, a lehetõ legke-
vesebb kisebbséget hagyva a határ „rossz” oldalán. Mindazok, akik azt állítják –
hangzottak elsõsorban a cseh emigráns politikusok és Seton-Watson burkolt bí-
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rálataként is felfogható szavai –, hogy a politikai megbékélés idõvel, a teljesen
egyenlõtlen szelektív megoldás után is bekövetkezik, vagy bolondok (általában
ez a helyzet, ha britek), vagy álszentek (ha közép-európaiak).”46

A térség egyik legbonyolultabb problémája Erdély kérdése volt, amelynek
Macartney a háború alatt számos jelentést szentelt. A történeti elsõség érvét el-
vetve legfõbb vezérelve a kisebbségek számának minimalizálása vagy legalább-
is kiegyenlítése volt. Jól látta azonban azt is, hogy az ebbõl a szempontból leg-
megfelelõbbnek látszó „korridoros” megoldás igen súlyos gazdasági nehézségek-
hez vezetne, így a Romániával és Magyarországgal együtt egy dunai konföderá-
ció részét képezõ független Erdély gondolatát részesítette elõnyben. Egy olyan
nyelvi-etnikai kantonokra osztott államét, ahol „a különbözõ nemzetiségek
egyenlõ helyzetnek örvendenek”.47

Többek között Macartney jelentéseinek ellenpontozására Seton-Watson már
1942 márciusában összeállított egy jelentést a Külügyminisztérium számára,
melynek anyaga Transylvania: A Key Problem (Erdély, a kulcsprobléma) címmel
1943-ban külön brosúrában is megjelent. Az addigra már nyugdíjba vonult ku-
tató a pusztán etnikai alapú revíziót kivitelezhetetlensége miatt, a Bethlen által
felvetett és Macartney által is támogatott önálló Erdély-koncepciót pedig mint
félmegoldást utasította el. A „környezõ államok újjáépítését ellenzõ” Magyaror-
szág megnyerését vagy bármilyen úton való támogatását kifejezetten károsnak
tartotta, hiszen úgy vélte, hogy az „a közép-európai reakciót erõsítené”, és a
brit–szovjet szövetség megbomlásához vezetne. Az idõs történész egyedül „a la-
kosságcsere alapján lebonyolított revíziót” tartotta kivitelezhetõnek, ami érvelé-
sében a történelmi Erdély (és a Partium) Romániához való tartozását jelentette.48

A kelet-közép-európai térség méltányos rendezésének esélyei 1943 õszétõl
folyamatosan romlottak. A moszkvai külügyminiszteri értekezleten a Foreign
Office szakértõi által kidolgozott – az amerikaiak, sõt a franciák által is támoga-
tott – konföderációs terveket a szovjet vezetés elutasította, az 1944. októberi
Churchill–Sztálin százalékos egyezmény pedig a régió és benne Magyarország
szovjetizálását vetítette elõre. Sõt a Külügyminiszterek Tanácsának 1946. máju-
si ülésén Ernest Bevin brit és James Bryce amerikai külügyminiszterek Molotov
hajthatatlanságát látva hozzájárultak Magyarország trianoni határainak helyre-
állításához. Macartney keserûen jegyezte meg, hogy hatéves szakértõi tevékeny-
sége teljesen eredménytelen volt. A továbbiakban Seton-Watsonhoz és a Foreign
Office-hoz hasonlóan õ is csak passzív szemlélõje lehetett a kelet-közép-európai
eseményeknek.

Macartney nem részesült olyan mértékû elismerésben Magyarországon, mint
Seton-Watson az utódállamokban. Még olyanban sem, mint Esmond
Harmsworth, akit az 1928. májusi magyarországi látogatása során nemcsak fel-
lobogózott utcák és hálás tömegek fogadtak, hanem Budapest polgármestere, 
a kormányzó és a miniszterelnök is vendégül látta. A Magyarországhoz nem kö-
tõdõ brit parlamenti képviselõ „érdeme” és a ráirányuló megkülönböztetett fi-
gyelem oka édesapja volt, aki lapjában, a Daily Mailben két – tárgyi tévedések-
tõl sem mentes – cikkben etnikai revíziót sürgetett.

Carlile Aylmer Macartney ezzel szemben rádióadásaiban három éven át 186-
szor szólt a magyar hallgatósághoz, és a brit külügyminisztérium szakértõjeként
a Duna-medencérõl és elsõsorban Magyarországról 143 memorandumot készí-
tett. Történészprofesszori minõségében emellett négy könyvet írt a kelet-közép-72
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európai régióról, és további ötöt – az angolszász szerzõk közül Seton-Watson
után a legtöbbet – kizárólag magyar témában. Ezek közül viszont csupán kettõ
jelent meg magyar fordításban, a rendszerkritikus szakaszok megkurtításával.
Nyilvánvaló, hogy könyvei szöveghû le/újrafordítása nagyban szolgálná nemze-
ti önismeretünket.

Macartney nem volt idealista igazságkeresõ, mint Seton-Watson, nem kendõ-
zött el tényeket, csak hogy igazolva lássa korábbi álláspontját, s nem rejtette vé-
ka alá bírálatát – bármelyik néprõl vagy vezetõirõl is legyen szó. A magyarok kri-
tikus barátja volt. A magyar állam és tudományos közélet mindössze egy –
visszavont, majd helyreállított – akadémiai tagsággal ismerte el tevékenységét.
Ideje lenne ezen az utilitarista hozzáálláson változtatni. 
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Még meg sem jelent, de már – szakmai körök-
ben – beszéltek róla. Arról, hogy hamarosan ol-
vasható lesz egy irat, amely végre reális tükröt
tart elénk. Megmutatja, hogy milyenek is va-
gyunk mi, magyarok valójában.

A címben jelzett dokumentumról beszélünk. 
Való igaz, hogy önismeretünkkel nem kevés

a baj. Esterházy Péter írta élete vége felé, hogy
nálunk a „nincsenek állnak össze valamikké, 
a volnákat pedig a sírdogáló emlékezet vanná
kovácsolja”.2 Ezen – sokak számára megemészt-
hetetlenül bántó – igazsághoz az összehasonlítás
eszközével dolgozó történész természetesen hoz-
záteszi az is szócskát. Mert az csak így válik mé-
lyen igazzá. Hiszen a nincsenek messze nemcsak
nálunk, hanem nálunk is valamikké válnak.

Aztán azt is elmondja: ha Carl von Clause-
witznek szállóigévé vált nevezetes mondása
igaz – márpedig igaz –, vagyis, hogy a háború 
a politika folytatása más eszközökkel, akkor az
is igaz lehet, hogy ebben az értelemben a törté-
netírás sem más, mint a soha le nem záruló
múltnak a historiográfia eszközeivel való foly-
tatása. Ezért balga dolog azt remélni, hogy egy-
szer majd alkothat a történész olyan nagyelbe-
szélést, amelynek igazsága elõtt saruját leoldva
mindenki leborul. Ez még akkor sem sikerülhet,
ha – mint jelen sorok írója – messzemenõen be-
tartja a szakma szabályait. Akkor sem sikerül-
het, ha már régen galambepéjûvé vált. Mert
nemhogy nem tud, nem is akar politikamentes
munkát olvasója elé tárni. Mert abban az érte- 2017/12

Vajon helyesen tették-e
a második világháború
gyõztesei – jó ideje 
vitatják –, hogy 
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elítélését? Másként
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Németországot az alól 
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hogy maga ítélkezzék 
a bûnösök felett.
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lemben õ is politizál, hogy hatni akar. Minimum a már létezõ, számtalanszor
szakmai hibáktól ugyancsak hemzsegõ, mert éppen a hibák révén lett hatékony
(persze felettébb kártékony) munkák erejét akarja gyengíteni. Ha lehet: teljesen
erõtleníteni.

A régen, nem is oly régen élt, fénylõ tehetségû Ránki György (1930–1988)
1962-ben Londonban, majd 1966-ban Washingtonban a nemzetiszocialista Né-
metország mintegy hárommillió mikrofilmkockára fényképezett külügyi iratai-
ban kutatott.3 Ennek nyomán mintegy húszezer felvétel került részben a Magyar
Országos Levéltárba, részben pedig az MTA Történettudományi Intézetébe. 
Az 1. jegyzetben olvasható kötetbõl a szakma 1968-tól ellenõrizhette a szállon-
gó hírek valóságtartalmát.

Az 1902-ben tisztes porosz tanárcsaládban megszületett, árnyékvilágunkból
1977-ben ágyban, párnák közt eltávozott4 Edmund Veesenmayer nem volt karri-
erdiplomata. 1928-ban közgazdasági doktorátust szerzett. 1932 februárjában az
NSDAP 873780. sorszámú tagkönyvének lett a birtokosa. A következõ januári
fordulat után hónapokon belül teljhatalmúvá váló hitleri elit hatalmas bizalmat-
lansággal kezelte a Wilhelmstrassét, vagyis a német külpolitikai gépezet hagyo-
mányos mentalitású apparátusát. Ribbentrop 1938 februárjában külügyminisz-
terré történt kinevezéséig a külföld azért sem tudta meglátni a hitleri békeblöff
messze ellenkezõ tartalmát, mert a Külügyminisztériummal párhuzamos, azt
nemritkán gyengítõ, esetenként kifejezetten lejárató szervezetek tevékenyked-
tek. Olyan brutális figurákkal, mint amilyen a harmincas éveinek elején járó
Veesenmayer is volt. 

Külügyminiszterré történt 1938. februári kinevezése után Joachim von
Ribbentrop Veesenmayert a Wilhelmstrasse állományába vette, s követi rangot
adományoztatott neki. Õ pedig e váltás után is lényegében ugyanazt tette, amit
addig. Tehát ahová küldték (Ausztriába, Jugoszláviába, Magyarországra), ott
mindenütt az Európában mielõbb hegemóniára törõ Németország (fõleg gazda-
sági) érdekeiért cselekedett faltörõ kosként. 

Kállay Miklós – aki Bárdossy Lászlót 1942 februárjában váltotta fel a kormány-
fõi székben – harsogó németbarát szólamokkal igyekezett valódi szándékait lep-
lezni, ám a sztálingrádi fordulat után nem sokkal Berlinben már végképp látják a
számukra vészjósló béketapogatózásait. A helyzet helyszíni tanulmányozására
Veesenmayer Budapesten termett, majd szeptember derekán Ribbentrop kifejezet-
ten már azzal a megbízatással küldte vissza, hogy „a helyszínen tanulmányozza a
német befolyás gyakorlati lehetõségeit a magyar belpolitikai fejleményekre”.5

A követ tehát – a nyakatekert fogalmazás helyett legalább a történész beszéljen vi-
lágosan – azt a feladatot kapta, hogy fõnökének s rajta keresztül a Birodalom veze-
tõinek tegyen javaslatot: miként lehetne megakadályozni, hogy az olaszországihoz
hasonlóan – Hitler szavaival – „disznóság” történjék.

„»A Führer nem kapitulál« – volt 12 órán keresztül a Führer 1943. november
9-i nagy beszédének egyedüli hivatalos kommentárja. Ez tulajdonképpen mindent
jellemez: csalódást, aljasságot, félelmet és hajlandóságot az árulásra.”6

Így kezdõdik a kereken tíz nyomtatott oldal terjedelmû jelentés. Az 1923-as –
sikertelen – puccskísérlet 20. évfordulóján a Löwenbräukellerben megtartott, a rá-
dió közvetítette „nagy” beszédében a Führer már csak hallgatóságának az érzelme-
ire igyekezett hatni. És hipnotizált hallgatóságára – lettek légyen a sörpincében76
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vagy a rádió közelében – szavaival a roncs-Hitler – valóban hatott is. Mert ilyen
volt a helyzet, ilyen volt a rendszer. Két nappal korábban Alfred Jodl, a Wehr-
macht fõparancsnoksága hadmûveleti osztályának fõnöke mintegy száz birodalmi
és körzetvezetõ elõtt megtartott, szigorúan titkos elõadásában põrén hallgatósága
elé tárta a német szempontból teljesen reménytelen helyzetet. Végül mégis azzal
fejezte be beszédét, hogy Németország soha nem fogja feladni az Európa szabad-
ságáért és kulturális értékeiért folytatott harcát. Mert „az amerikai zsidók” vagy 
„a bolsevik komisszárok” „ostora” alatti Európa „elképzelhetetlen”.7

Ennyi is elegendõ, hogy joggal feltételezzük: Veesenmayerben a józan észsze-
rûség szintén konok kitartással keveredett.  És e kitartás sikerét most már ezek a
hálátlan, árulásra hajlandó, „aljas” magyarok is akadályozzák.

Összegzõ szavainak bizonyságát a követ a képviselõházi viták szónoklatai-
ban látja. Ahol „sokszorosan összehangolt változatokban hangzanak el a »ma-
gyar küldetésrõl« és a »nemzeti ellenállásról« szóló jelszavak”. (Veesenmayer ki-
emelése – P .P.) Abban igaza van, hogy az elsõt „senki nem tudja meghatározni”,
ám a történelmünkben többször ugyancsak eredménnyel létezett nemzeti ellen-
állást alaptalanul becsmérli: „az valójában passzív ellenállás mindenkivel, nem
utolsósorban önmagukkal szemben”.

„Alátámasztja” álláspontját: „a trianoni szerzõdésben megcsonkított Magyar-
ország 20 éven keresztül félárbocra bocsátotta zászlóját, és alázatosan várta te-
rületének megnövekedését, anélkül, hogy gyakorlatilag bármit is tett volna an-
nak érdekében. Mikor aztán eljött az alkalom, több mint enyhe nyomásra volt
szükség, hogy Magyarországot szerencséjéhez segítsük.8 Három ízben növeke-
dett területe jelentõs mértékben a birodalom révén, három ízben növekedett sa-
ját közremûködése és harca nélkül, és így hatalmi és területi gyarapodását saját
alkalmatlanságával a Danaidák ajándékává változtatta.”9

A nemzeti érzésében megsértett történész nem vág vissza. Mivel – divatos
szirénhangokkal szemben – úgy tartja, hogy igenis van lehetõség (természetesen
kellõ szakmai vértezettség birtokában) nemzeti látószögbõl is a múlt hiteles be-
mutatására, ezért vagdalkozások helyett csendesen elmondja: Trianon után az
ország valóban félárbocra bocsátotta zászlóját. Miért ne tette volna? Hiszen az
említett csonkítás területében és népességszámában egyharmadára, saját etniku-
mában pedig mintegy egyharmaddal redukálta. 

Ám a várakozás messze nem a követ szavai szerint történt. A mai ésszel fel-
foghatatlan gyászba még a hivatalos politika sem tudott belenyugodni. Csak
1923-ra kerekedett felül a Bethlen István fémjelezte irányzat, a rengeteg társadal-
mi szervezetbe tömörült közvélemény széles körei pedig a legvadabb tervekkel,
külföldet ostromló irreális akciókkal akartak változást. Mindezzel pedig alaposan
megnehezítették a kormány dolgát. Azt a dolgát, hogy a roncsból az akkori euró-
pai keretekbe beilleszkedõ, mûködõ országot teremtsenek. Ehhez a tõkeszegény
országnak hitelre volt szüksége, amelyet a kisantant kemény politikai feltételhez
kötött. Önmagában a Nemzetek Szövetsége égisze alatt 1924-ben megnyílt köl-
csön elérése is komoly diplomáciai erõfeszítést igényelt, majd sikert jelentett. 
A trianoni sokk hatása abban is megmutatkozott, hogy az Olaszországgal 1927.
április elején megkötött politikai megállapodás sikerén felbuzdulva 1928-ban
már maga Bethlen István kezdte – a „trianoni farsang” tréfájáról beszélve – a bé-
kés revízió jelszavát hangoztatni.

Amikor „aztán eljött az alkalom” – írja Veesenmayer. Ám ilyen alkalom – fáj-
dalom – soha nem érkezett el. Az alkalmon Veesenmayer természetesen a hitle-
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ri Németországnak Magyarországot jelentõs területi gyarapodáshoz segítõ akara-
tát érti. Ám ebbe az „alkalom”-ba az ország 1945-re sokkal inkább belerokkant,
mint ahogy a Szent István-i Magyarország pusztulását meghozó 1918 õszi össze-
omláskor volt.

E szomorú tényen semmit sem változtat, hogy a magyar közvélemény túlnyo-
mó hányada a mai napig nem látja az 1938–1941 közötti, nagyon is csak átmene-
tileg elõnyös területi változások és az 1945-ös szörnyû vég közötti eltéphetetlen
kapcsolatot. A  Horthy-rendszer jellege, a kormányzó megítélése, a magyarorszá-
gi zsidóság pusztulásában vitt szerep mérlegelése körüli végeláthatatlan vita kár-
tékony volta leginkább az, hogy elrekeszti a tisztánlátáshoz vezetõ utat.

Miközben a lényeg az volt, hogy e változások döntõ mértékben minden eset-
ben Németország akarata, akkori ereje révén következtek be. És ebbõl követke-
zõn a magyar sors a birodalmi német sorshoz varratott eltéphetetlenül. A Kállay-
kormány ezért volt végig kilátástalan helyzetben. Hiszen míg 1918-ban „csupán”
a történelmi Magyarország végleges pusztulásával kellett (volna) számolni, ad-
dig a második világháború erõsen ideológiai jellege, valamint a szövetséges ha-
talmak közötti erõviszonyok okán – vagyis, hogy a térséget a Szovjetunió fogja a
hitleri birodalom igája alól felszabadítani s azzal együtt megszállni – számolni
kellett azzal a ténnyel is, hogy a Szovjetunió a maga társadalmi rendjét is (elõbb-
utóbb) ezekre az országokra kényszeríti. 

„Több mint enyhe nyomásra volt szükség, hogy Magyarországot szerencsé-
jéhez segítsük. ” – Ne akadjunk el Veesenmayer arroganciáján. „Csak” mondjuk
el a dolgokat a maguk összetettségében, s akkor vélhetõleg Ránki György elbe-
szélésénél is árnyaltabb lesz a kép. Természetesen valóban az elsõ bécsi döntés
elõzményérõl van szó. Ám a korabeli valóság dráma volt a javából.

Adolf Hitler 1933-tól 1938 márciusáig óriási blöffel aratta hatalmas nemzetkö-
zi sikereit. Az Ausztria bekebelezése utáni ámokfutásának sikeréhez azonban vál-
tania kellett. És váltott is. Már áprilisban eldöntötte: szétzúzza Csehszlovákiát. Ám
a tartós békével és néprajzi elvvel történõ blöffölés már nem kecsegtetett sikerrel.
Ezért tesz ajánlatot Hitler augusztus 23-án Kielben, a Grill hajó fedélzetén Horthy
Miklósnak: támadja meg Magyarország az északi szomszédját. Hiszen Trianonban
elszenvedett sérelmeinek nagyságát a nemzetközi közvélemény – minden kisan-
tant-propaganda ellenére – már a harmincas évek elejére belátta. Az erõs támadás-
sal szemben önmagát megvédeni sem képes országnak Hitler természetesen azon-
nali katonai segítséget ígért. Ne feledjük, a Gyõrben március 5-én bejelentett fegy-
verkezési program éppen csak megkezdõdött. (Itt sem felesleges megemlítenünk,
hogy Magyarország 1941 júniusában, amikor a Szovjetunió elleni hadba lépéssel
rálép az 1945-ös teljes csõdjéhez vezetõ útjára, még mindig – a program minden
sikere ellenére – nem lenne képes erõs támadást elhárítani.)

Az irdatlan nagy kockázattal fenyegetõ terv elfogadását a Führer irdatlan
nagy elõny kilátásba helyezésével remélte elfogadtatni: az egész volt Felvidéket,
vagyis az egész Szlovákiát adja cserében.

Magyarországnak mindhárom kisantant országgal rossz volt a viszonya. Ám
legjobban nem a Trianonból a megmaradt országnál is nagyobb, 103 ezer km2-
nyi nyereséggel távozó Romániát, hanem a polgári demokratikus berendezkedé-
sû Csehszlovákiát utálta. (Egyik erõs felindulásában Horthy Miklós párbajra
akarta 1935-ben kihívni T .G. Masarykot.10) Trianon árnyékában még inkább ott
keringett a magyar vezetõk fejében a nemzet teljes pusztulását jövendölõ herderi78
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jóslat.11 Ezért tudván tudta, hogy nem kockáztathatja az ország sorsát. Éppen
Horthy Miklós – az Adolf Hitlerrel való elsõ, Berchtesgadenben történt 1936. au-
gusztus 22-i találkozójára alaposan felkészülve – írta: „Ein verlorener Krieg
würde Ungarn von der Landkarte verschwinden machen.” Vagyis egy elveszett
háború Magyarországot eltüntetné a térképrõl.12

Horthy Miklós kormányzóvá emelkedését is 1920-ban nem csekély mérték-
ben a brit befolyásnak köszönhette. A korabeli magyar elit Európára nyitott ré-
sze szintén erõsen figyelt Londonra. Ugyan a húszas évek eleje óta tisztában vol-
tak azzal, hogy a versailles-i békerendszert csak egy majdani német–olasz szö-
vetkezés képes felborítani, tehát a magyar területi revízió sem lehet másként si-
keres, ám ahhoz mindenkor a brit egyetértést feltételezték. És 1938 májusában
ezek a britek katonai mozgósítással fenyegették meg a Szudéta-vidéket Cseh-
szlovákiáról leszakítani akaró Hitlert.13 Ez volt az ún. májusi válság, amely a
Führer – átmeneti, látszólagos – visszavonulásával oldódott meg. 

Hitler azonban – ismételjük – a Szudéták bekebelezésénél sokkal többet
akart. Egy csapással akarta Csehszlovákiát szétzúzni. És ennek érdekében –
Veesenmayer pontosan írja – „több mint enyhe nyomás” alá helyezték Magyar-
országot. Ám a több mint enyhe nyomást hamisan kapcsolja egybe Magyaror-
szág „szerencséjével”. Mert Magyarország szerencséje akkor éppen nem a jövõt-
len jövõjû területgyarapodás, hanem az volt, hogy kiszabadult a hitleri ajánlat
csapdájából. Mégpedig az azon a napon Bledben a kisantanttal történt ideigle-
nes megállapodásának az aláírásával.14

Emlékirataiban a kormányzó csak annyit ír, hogy „a délelõtti barátságos han-
gulat elszállt; beszélgetésünk végén szinte kellemetlen légkör nyomása neheze-
dett ránk”.15 A népes magyar delegációban azonban úgy tudták, hogy a nagy ve-
zér epeömlést kapott. Ezen aligha lehet csodálkoznunk. Hiszen micsoda helyzet
az, amikor a vendéglátó delikát ajándékkal kecsegteti vendégét, az ellenben nem-
hogy visszautasítja azt, hanem megállapodást köt a szétzúzásra ítélt országgal.

Csehszlovákiát nem csupán Horthy utálta. Benito Mussolini szörnyszülött
krokodilushoz, Hitler szovjet repülõgép-anyahajóhoz hasonlította. Egyik hason-
lat sem volt alaptalan. Versailles-ben 1920-ban azzal a jelszóval temették el az
Osztrák–Magyar Monarchiát, hogy lejárt a soknemzetiségû államok kora. A rom-
jain mégis – mások mellett – azt a Csehszlovákiát hozták létre, amelyben az ural-
kodó cseh nemzet szintén kisebbségben került számos nemzetisége egészével
szemben. Prága pedig – annak érdekében, hogy ez a „szörnyû” állapot megszûn-
jék – a sokat reklámozott (sanda politikai szándékok által vezéreltetve ma is ele-
venen tartott) úgymond „makulátlan” polgári demokratikus voltával szöges el-
lentétben nyíltan asszimilációs politikát folytatott.

Az 1935 májusában megkötött szovjet–csehszlovák szerzõdés (ha erejét nem
veszti a Párizs vezényelte szövetségi rendszer szûklátókörûségén) valóban reáli-
san fenyegette Hitler külpolitikai terveinek sikerét. Hiszen az elõjáróban emlege-
tett Carl von Clausewitz másik ismert tétele szerint, aki a cseh medencét birto-
kolja, az Németországgal szemben is elõnyös pozícióval rendelkezik.

Kielben tehát a magyar vezetés kitért Hitler ajánlata elõl. Szeptember végén
a müncheni négyhatalmi találkozóra, nyomában 29-én az ismert direktóriumra
ezért került sor. A Führer ellenben – ismételjük folyvást Jörg K. Hoensch után16

közel félszáz év óta is – ennél sokkal többet, egész Csehszlovákia szétzúzását
akarta. Szóval õ a britekkel nem megállapodni akart. Hanem a brit premier ar-
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cába akart nevetni: felesleges volt a bajor fõvárosba eljönnie, mert a magyarok
már megindultak Csehszlovákia ellen.

A magyar vezetés ellenben – bár az augusztusi vizit után fokozza a Csehszlo-
vákia ellenes diplomáciai és propagandaakcióit – a fõ kérdésben továbbra sem
hajlandó a német kívánságnak megfelelõen cselekedni. Hiába mondja Hitler
Münchenben szeptember 20-án Imrédy Bélának és Kánya Kálmánnak, hogy
„Chamberlainnel szemben brutálisan fogja képviselni a német követeléseket.
Felfogása szerint az egyedüli kielégítõ megoldás a katonai fellépés. Fennáll azon-
ban az a veszély, hogy a csehek mindenbe belemennek.”17 (Kiemelés – P. P.) 1939.
január 16-án szó szerint a német kancellár ismeri el Csáky István magyar kül-
ügyminiszternek, hogy Chamberlain arcába akart nevetni.18

A Veesenmayer emlegette „több mint enyhe nyomás” tehát nem hozta meg 
a németeknek a remélt eredményt. Ennek is szerepe lehetett abban, hogy Mün-
chenben a Csehszlovákiával szembeni magyar területi követeléseket a lengyel-
hez hasonlóan elnapolták, a Prágával való kétoldalú tárgyalásokra bízták. 
A Prága–Varsó tárgyalások aztán valóban hoztak eredményt, a magyar–cseh-
szlovák tárgyalások ellenben megfeneklettek. A komáromi magyar–csehszlovák
tárgyalások kudarca közismert, ám az már sokkal kevésbé, hogy ezután (jóllehet
korszerû munka tárgyalja) október végén a csehszlovák fél kész volt (a városok:
Kassa, Ungvár, Munkács kivételével) mindazt a területet visszaadni Magyaror-
szágnak, amit majd az elsõ bécsi döntés ír elõ, halottak napján, november 2-án.19

Az elsõ bécsi döntés elfogadásához a németeknek egyáltalán nem kellett nyo-
mást gyakorolniuk Budapestre. Éppen ellenkezõleg: miután világos lett, hogy a
brit és a francia fél a magyarok kedvéért nem hajlandó ismét Hitlerrel és
Mussolinivel tárgyalni, e diktátumot bizony a magyar fél kérte.

„Három ízben növekedett területe jelentõs mértékben a birodalom révén, há-
rom ízben növekedett saját közremûködése és harca nélkül, és így hatalmi és te-
rületi gyarapodását saját alkalmatlanságával a Danaidák ajándékává változtatta ” –
írja, ismételjük, Veesenmayer. Való igaz, hogy a területi növekedésekre minden
esetben a Birodalom szerepe volt jelentõs. Sõt legyünk pontosak: döntõ. Ám nem
három, hanem négy ízben történtek a változások. Még lényegesebb, hogy ezekben
nem csupán megvolt a magyar közremûködés, hanem bizony kemény harc is volt.

A számok korrekciójával hamar végezhetünk. A két bécsi döntésen kívül Kár-
pátalja, majd a Délvidék visszatérése is ebbe a körbe tartozik.

A leglényegesebb korrekció, hogy a magyar vezetés természetesen tisztában
volt vele: ha e területek döntõ mértékben német közremûködéssel kerülnek visz-
sza, akkor fölényük még fullasztóbbá válik, háborús vereség esetén pedig velük
együtt bukunk. Ezért arra törekedtek, hogy ne a németek ajándékaként, hanem
önálló magyar akciók révén kerüljenek vissza a korábban magyar impérium alatt
volt területek. 

Ez ellenben – bár más és más okokból – egyik alkalommal sem sikerült. 
Még egyetlen négyzetkilométer terület sem került vissza az országhoz, ami-

kor Kozma Miklós – a korszak egyik fontos politikai szereplõje, az MTI elnök-ve-
zérigazgatója, 1935–1936-ban Gömbös Gyula belügyminisztere – 1938. szeptem-
ber végén naplójába írja: „A trianoni Magyarország ketrecébe bezárva él 9 millió
magyar. Három oldalról a kisantant veszi körül, negyedik az Anschluss óta Né-
metország. Ha a jövõben, amiben ma már senki nem kételkedik, békésen vagy
vérrel visszakapjuk a magyar területeket, az magában véve csak annyit jelent,80
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hogy egy valamivel nagyobb ketrecben valamivel több magyar fog élni. A Rutén-
föld ellenben azt jelenti, hogy a kisantant gyûrûjét Románia és Csehország kö-
zött megszakítottuk, s megvan a közös határunk Lengyelországgal.  Nem is kér-
dés, hogy akkor is folytatnunk kell Németországgal addig folytatott baráti poli-
tikánkat, de az sem kérdés, hogy egészen más körülmények között, mint értékes
ország folytathatjuk.  A Róma–Berlin-tengely politikájának nem ellentéte, de ne-
künk megkönnyebbülés a Varsó–Budapest–Belgrád–Róma-i vonal.”20

Kozma Miklós teljes pontossággal adta vissza a korabeli hivatalos magyar
külpolitika törekvéseit és homokra épült reményeit. Kárpátalja megszerzésével
– a vágyott, ezeresztendõs határok mellett – nagyobb mozgásteret reméltek Ber-
linnel szemben. A legendák általában cáfolhatóak, ám eredménnyel (szinte)
megcáfolhatatlanok. Így az a legenda is kipusztíthatatlanul él, hogy Kárpátalja
1939 márciusában önálló magyar akció révén került volna vissza: valójában né-
met jóváhagyással történhetett meg az (átmeneti) fellélegzés. Párizs és London
viszonylag kedvezõen fogadta a hírt, hiszen mégsem Hitler birodalma hízott lát-
ványosan még nagyobbra.21

Az elgondolt Varsó–Budapest–Belgrád–Róma-vonal, tehát az ún. horizontális
tengely nem szervezõdött hatalompolitikai erõvé, s így – a csalfa reményekkel
szemben – természetesen alkalmatlan volt a tengelytõl való megkönnyebbülésre.22

Teleki Pál és köre a Romániával szembeni revíziót – annak minden kockáza-
tát is a német variánsnál kisebbnek tartva – önálló katonai akcióval akarta siker-
re vinni. Ekkortájt Hitler már eldöntötte a Szovjetunió következõ esztendei meg-
támadását. A háború sikeres kimenetelének egyik elemi feltétele az volt, hogy 
a Balkánon nyugalom legyen. Tehát a magyar–román viszály fegyveres formát
nem ölthetett. Joszif  Visszarionovics Sztálin is készült az összecsapásra,23 ezért
a Baltikum bekebelezése után ultimátumban követelte vissza Besszarábiát. Erõs
fenyegetettségében a román vezetés engedett, s egyben német orientációra vál-
tott; Erdélyt illetõen maga kérte a döntõbíráskodást. A Teleki-kormány  – mivel a
németek által álságosan elõírt magyar–román tárgyalások kudarcba fulladtak24 –
kelletlenül, de belement a német (formálisan német–olasz) verdikt elfogadásába.

Ésszerûen mérlegelve nem lett volna szabad megtennie. Hiszen ebben a pil-
lanatban a két háború közötti magyar politika számára mindig mértékadó brit bi-
rodalom már élet-halál küzdelmét vívta a nemzetiszocialista birodalommal. Egy
ilyen döntés elfogadását csak a szokásos csodavárások keretében lehetett remél-
ni. Ám ha már 1940 tavaszán a Romániával való fegyveres leszámolásra való el-
tökéltséget sem lehetett józan ésszel megérteni, akkor a magyar fél számára reá-
lisan feltételezhetõen kedvezõ német–olasz döntés elõl még kevésbé volt kiút. 

Még kruciálisabb volt a helyzet az 1941. március 27-én s az azt követõ na-
pokban. Világos volt, hogy a belgrádi németellenes fordulatot Hitler nem hagy-
hatja megtorlatlanul. Forgatókönyve a Kielben elõadottat másolta: tehát magyar
részvétel esetén Magyarországé lesz az 1918 elõtt birtokolt terület. A különbség
ellenben minden formai azonosságot felülírt. A német–brit háború keretében
szeptembertõl a Luftwaffe már agyonbombázta Londont. És mégis még Teleki is
megértést remélt. Mert kilátástalan helyzetekben még a legnagyobbak is beleté-
vedhetnek a kívánság-gondolkodás csapdájába. A történelem ekkor úgy vetette
fel a kérdést: magyar vagy német uralom alá kerül a Délvidék félmilliós magyar-
sága. A honi vezetésnek s közvéleménynek több mint elegendõ ismerete volt a
hazai németségen belüli, a Birodalomból hatékonyan támogatott erõs disszimi-
lációs folyamatokról. Barcza György nevezetes április 2-i távirata25 valóságfede-
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zetét Bárdossy László külügyminiszter csak a követtel szembeni ellenszenve
okán kérdõjelezhette meg. Teleki Pál pedig „csupán”26 azt a kiutat látta, hogy ön-
gyilkosságával óvja nemzetét zsákutcába torkollott politikája folytatásától. 

Tette nem váltott, nem válhatott ki fordulatot. Az új miniszterelnök,
Bárdossy László ugyan megvárta a „független” horvát állam április 11-én történt
kikiáltását, s a magyar csapatok csak ennek utána vonultak be a Délvidékre. Te-
leki Pál tragikus halála Londonban csupán annyi változást hozott, hogy a brit
hadüzenet idõpontja december elejére tolódott.27

Ezek után tegyük fel a kérdést: mi az igazság abban, hogy Magyarország „hatal-
mi és területi gyarapodását saját alkalmatlanságával a Danaidák ajándékává változ-
tatta” volna? Vessenmayernek – ismételjük – több mint igaza volt abban, hogy a volt
magyar impérium nagy területei – közel annyi, mint amennyi maga a trianoni or-
szág! – döntõen Németország ereje, akarata révén kerültek ismét magyar joghatóság
alá. Ám alkalmatlanság helyett erõtlenséget indokolt emlegetni: az országnak való-
ban nem volt képessége arra, hogy erejébõl területeket szerezzen vissza. Viszont al-
kalmas volt, hogy magát roncsból országgá szervezze. Bethlen István szerepe ebben
kiemelkedõ, ám a magyar nép ereje, szívóssága, élni akarása, a magyar társadalom
megújulásra való képessége nélkül az õ egyéni erõfeszítése bizonyosan kevés lett
volna. A magyar diplomácia pedig képes volt arra, hogy az országnak a korabeli Eu-
rópába való elengedhetetlen beilleszkedését hatékonyan segítse. Tagjai sokat tettek
az elkerülhetetlenül fontos kölcsönfelvétel körüli kisantant cselvetések ellen.28

A magyar diplomácia a bledi ideiglenes29 megállapodással – láttuk – érdemben se-
gítette a kormányzót, hogy nemet mondjon az életveszélyes ajánlatra.

Telitalálat a területi nyereségeknek a Danaidák ajándékához történt hasonlítá-
sa. „Csak” éppen ellenkezõ okból lett elátkozott ajándék. Mivel manapság nem
csupán a közvélemény egyes részei nem látnak tisztán (sõt – ismét30 – mind átszel-
lemültebben ringatóznak az érzelmek délibábos hullámain), hanem már a szakma
széleit is nyaldossák ezek a hullámok, ezért különösen fontos itt a világos beszéd.

Mivel a követ elõterjesztésének az volt a veleje, hogy meg kell szállni az or-
szágot, a görög monda felidézésével is hatni akart feletteseire, javaslata közeli el-
bírálóira. Magyarország nem becsülte meg a kapott hatalmas területi ajándékát.
A végsõ gyõzelemig való konok kitartás helyett ki akar válni a háborúból. Ezért
megszállással kell büntetni – sugallja. És bár 1944. március 19-én bekövetkezik
a megszállás, hosszabb távon az 1947-es párizsi békeszerzõdés a nagyobb csa-
pás. Bár megvoltak a tervek egy méltányosabb békére, Moszkva akarata
gyõzött.31 Végtelenül kiábrándítóan nem csupán a trianoni határok mögé szorít-
ják vissza a magyar államot és lakóit, hanem a Pozsony/Bratislava alatti három
faluval együtt igen jelentõs területeket is lemetélnek az ismét csonka országról. 

Az 1938–1941 közötti területi változások kapcsán (szokásos, de) balga dolog
felemlegetni, hogy mindezért mily nagy árat fizettünk a németeknek. Ez az ár –
ha a területek megmaradhatnak – egyáltalán nem lett volna aránytalanul nagy.

A nagyobb csapást a kilencszázezer halott és a nemzeti vagyon 40%-ának el-
pusztulása jelentette. És tetézte mindezt a szlovák fõváros alatti három falu je-
lentõs külterületekkel együtt történt elcsatolása.

A mérleget természetesen igen erõteljesen javítja, hogy nem csupán megszál-
lóitól, hanem a végzetbe kormányzó vezetõitõl is megszabadult az ország. 

„Állam volt ez még? Magyar állam? És társadalom? Magyar társadalom? –
kérdi nevezetes, sokak által persze megköpködött könyvében Szekfû Gyula.82
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„Egyik sem volt az többé, az állam szétesett, a társadalom szétrohadt” – adja
meg a választ.

„Egy vonalnak, hosszú történeti vonalnak, vége szakadt, dicstelenül, szé-
gyenletesen, vagy ha jobban tetszik, groteszkül véres tragikomédiában.

Egyetlen mentség maradt: a forradalom.”32

Csakhogy e forradalmat – melynek még a megtörténtét is szokásos eltagadni – az
elsõ pillanattól külsõ erõ, a kommunista Moszkva deformálta. Ismerjük az ered-
ményt. Hamarosan terrorrendszerbe torkolló egypárti diktatúra, majd 1956 s annak
két héten belüli elfojtása. Nyomában megint kemény megtorlás, aztán lassú felívelés. 

Most itt vagyunk egy olyan rendszerváltás után közel harminc esztendõvel,
amelyet annak idején a társadalom túlnyomó hányada igenelt, ám amelynek ered-
ményébõl az akkori igenlõk kiábrándultak. Pedig lenne mit megbecsülni. Az or-
szágban béke és rend honol, az emberi élet biztonságban van. A határok átjárha-
tóak, a tõke szabadon áramlik. Nagy-nagy érték. A szellemi életben hideg polgár-
háború zajlik, az egyik igen fontos terep ehhez éppen a múlt. A nézetek szabadon
ütközhetnek, ami szintén óriási érték. Ám ezzel a nagy értékkel sokan messze nem
sáfárkodnak felelõsen. A nézetek ugyan szabadon ütköznek, ám az ütközések a
kormányzó, ahhoz húzó erõknek ugyancsak kedvezõ politikai erõtérben zajlanak.
Mindebbõl következõen az antikorszakos gondolkodásnak33 semmivel sem kisebb
a felhajtóereje, mint az „átkosban” volt. Igaz, az elõjelek felcserélõdtek. 

Mindennek pedig sok köze van a Veesenmayer jelentésében olvasható igaz-
ságokhoz, féligazsághoz, esetenkénti valótlanságokhoz.

Tartalmán túlmenõen a jelentés azért kulcsfontosságú, mert az abban megfo-
galmazott recept jelentõs mértékben a megszállás forgatókönyve lesz, az elõter-
jesztõ maga pedig a megszállás napjától Magyarország helytartója.

1943 végén, 1944 elején Hitlernek alig volt Magyarország megszállására más-
honnan elvonható hadereje. Ezért lesz döntõ jelentõsége Veesenmayer azon ja-
vaslatának, hogy a kormányzó a helyén maradjon. Jelentése így súlyosan ellent-
mondásossá válik. Egyfelõl tele van a magyarságot sértõ féligazságokkal, sõt va-
lótlanságokkal. Például szerinte „Magyarország egész tragikumát” „a legkedvel-
tebb magyar dal, a Kossuth-nóta” is mutatja. Hiszen „utolsó szakasza így hang-
zik: »Ha még egyszer azt üzeni, mindnyájunknak el kell menni«.”34 Bár kifigu-
rázza a magyar passzív ellenállást, ám a kormányzónak szánt kulcsszereppel egy
újabb hasonló helyzetet akar elkerülni. Ezért kell, hogy Horthy nevezze ki az új
miniszterelnököt. Természetesen a németek szája íze szerint.35

Minden így történt. Az országban sokkal több magyar, mint bejövõ német ka-
tona volt. Csak éppen a laktanyákban békésen aludtak.

Így nézett ki a Veesenmayer állította „szabotázsközpont”.36

Valóban?
Természetesen nem. Veesenmayer a zsidóságnak a magyar társadalomban be-

töltött szerepe okán mondja azt, hogy amikor a nemzetiszocialista Németország
„ma a létéért küzd”, akkor elképzelhetetlen, hogy „tartósan megengedhetné ma-
gának azt a fényûzést, hogy érintetlenül hagyjon ilyen szabotázsközpontot”.37

Nézzük meg a témában nyújtott elbeszélését.
„A zsidó az elsõ számú ellenség. Az 1,1 millió zsidó38 az ország ugyanolyan

számú szabotõrjét is jelenti, és legalább ugyanannyi, ha nem kétszer annyi azok-
nak a magyaroknak a száma, akik a zsidók csatlósaiként a szabotázsra és kém-
kedésre irányuló nagyszabású tervek megvalósításában segítõtársaik és külsõ
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álcázóik. Egy példa: teljesen helytálló, hogy a legtöbb német-magyar tárgyalás
külsõleg az elképzelhetõ legkellemesebb módon zajlik le, úgyhogy egy német
tárgyalásvezetõ a szokásos asztali felköszöntõ keretében kijelentette, olyan
szellemben folytak a tárgyalások, amely gyakran eltörölte a tárgyalófelek közti
határt. Attól tartok, hogy itt összetévesztették a külsõ formát a tartalommal, a
türelmes papírt a durva gyakorlattal. Mert ez esetben a klíringen keresztül más
hang érzõdik. Senki sem hisz a klíring szentségében. A Nemzeti Bankon keresz-
tül a klíring a rendszerkormányzat keretében tisztára politikum. Védelmi esz-
köz, amellyel harcolnak, vagy helyesebben mondva szabotálnak. Ezt minden
gyakorlati ember tanúsíthatja, és tanúsítania is kell. A gazdaságnak hasznosnak
kell lennie, és legkevésbé sem követheti az élethalálharc idején saját törvény-
szerûségét, még Magyarországon sem, amely hivatalosan még mindig szövetsé-
gese a birodalomnak.

Csodálatos, hogy milyen jól mûködik a zsidók hírszolgálata. 24 órán belül
mindenrõl értesülnek, nem utolsósorban a birodalom legintimebb eseményei-
rõl. Nyilván kitûnõen mûködõ titkos adóállomások vannak Magyarországon
üzemben. És hogy az aktív kémkedés se járjon rosszabbul, bizonyítja az az eset,
amelynek véletlenül jöttem nyomára. Szigetvár magyar falu közelében a zsidó
atyafiságú Andrássy Mihály grófnál – nyilván a felsõbb magyar hatóság tudtával
– tizenhat, részben a birodalomból elmenekült angol tiszt tartózkodik, akik ott
élénk tevékenységet fejtenek ki.”39

Nos, a hosszú idézet is alátámasztja, hogy Veesenmayer azt tartotta: önmagá-
ban az ország megszállásával még messze nem számolták fel a „szabotázsköz-
pontot”. Ahhoz könyörtelenül zsidótlanítani kell az országot.40 Amit a Kállay-
kormánytól Berlin már 1942 végén hasztalanul követelt. 

Ezért aligha kétséges, hogy a magyarországi zsidóság pusztulásában bizony
nem Adolf Eichmann, hanem a helytartó41 Edmund Veesenmayer a fõszereplõ.
Aki agyoncitált 1944. július 11-i táviratában érezhetõ elégedettséggel táviratozza
a Külügyminisztériumnak: „Zsidók koncentrálása és elszállítása az V. zónában, 
a Budapest-külvárosi akciót is beleértve, terv szerint július 9-én 55 741 zsidóval
lezárult. I–V. és külvárosi akció összeredménye immár 437 402.”42 Eichmann vé-
gül majd hasztalanul menekül el a számonkérés elõl. Hosszú bujkálása után Ar-
gentínában 1960-ban a Moszad ügynökei elfogják, Jeruzsálemben monstre-per-
ben elítélik, s 1962-ben kivégzik.

Veesenmayer elõtt ellenben – mint elõjáróban elmondtuk – már 1951-ben
megnyílnak a börtön kapui. Vajon helyesen tették-e a második világháború gyõz-
tesei – jó ideje vitatják –, hogy magukra vállalták a háborús bûnösök elítélését?
Másként szólva mentesítették Németországot az alól a kötelezettség alól, hogy
maga ítélkezzék a bûnösök felett. Ha úgy tetszik, elvették a jogot Németország-
tól, hogy ezt megtegye. Így aztán a múlttal való német szembenézés más fóru-
mokon, más eszközökkel történt meg. Bizonyosan megtörtént, amint azt az 1945
utáni német történelem tanúsítja. Ám annyira mégsem történt meg, hogy a volt
szövetségesek – köztük Magyarország – fölé makulátlan mintaként magasodjék.43

Az a vád, hogy a magyar közvélemény – gyakran lehet hallani – nem nézett
volna szembe, nem számolt volna le a múltjával, minden eresztékében aligha
állja meg a helyét. Hiszen már a népbírósági perek is bizonyosan a szembenézés
fórumai voltak. Igaz, ehhez az 1945. januári moszkvai fegyverszüneti megálla-
podás elõírásai is hozzásegítették az országot. Ilyen per nyomán végezték ki –84
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többek között – Sztójay Dömét is. Aki bábuként tette, amit tett. Veesenmayer el-
lenben nem bábuként, hanem fõszereplõként cselekedett. És amikor 1951-ben
ugyancsak korán szabadlábra került, akkor a múlttal állítólag oly makulátlanul
leszámoló Német Szövetségi Köztársaságban fel sem merült, hogy saját kezde-
ményezésre maga emeljen vádat ellene. Mint ahogy – amint az német kutatók
munkája bizonyítja44 – a német társadalom nácitlanítása sem történt meg a ma-
ga egészében.

Amikor a magyar népbírósági perek is zajlottak, akkor még közvetlen közel-
ben volt minden megtörtént szörnyûség. A jogos vádak számos ízben messze
nem elfogulatlanul fogalmazódtak meg. És ahogy történni szokott, az idõ múlá-
sával a hangsúlyok az elkövetett bûnökrõl a perek hibáira, aránytévesztéseire
helyezõdtek.

Mindent összefoglalva: Veesenmayer jelentése harci eszköznek készült. 
A már a pusztulás kapujában lévõ birodalom elszánt hívének annak érdekében
készített mûve, hogy a bukást a magyar tartalékok maximális kiaknázásával (is)
elodázzák. Az általa rajzolt magyarság(torz)kép – reális, valamelyest igaz voná-
saival együtt – a magyarság ellenfeleinek/ellenségeinek gyakran citált kedves ol-
vasmánya vagy inkább csak beszédtémája. (Amit már akkor is dicsértek, amikor
szövegszerûen még nem is ismerték. Lelkük rajta.) Esterházy Péter belülrõl szü-
letett bírálatát kellene/lehetne inkább megszívlelni. Ám még azt sem könnyû
egy olyan világban, ahol a múlt harci fegyver saját, de – pártállásban, világné-
zetben – a másik térfélen álló, nemritkán a külföld által segített/befeketített pol-
gártársaink ledúlására.
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A 20. században több hullámban hagyták el
Magyarországot fiatal értelmiségiek, akik életü-
ket, szabadságukat veszélyeztetve látták jobb-
vagy baloldali egyeduralmi törekvések miatt.
Nyugat-Európában vagy az Egyesült Államok-
ban letelepedve többen is a magyar emigráció
meghatározó szereplõivé, a diaszpóra politikai
szervezeteinek és folyóiratainak fontos alakjai-
vá váltak. Az alábbiakban idézett személyisé-
gek két hullámban: 1946 és 1949 között, illetve
1956-ban távoztak hazájukból, ám a késõbbi év-
tizedekben is folyamatosan figyelemmel kísér-
ték az itteni politikai folyamatokat. Részben
egykorú írásaikra, részben visszaemlékezéseik-
re támaszkodva idézzük fel, hogyan ítélték meg
Kádár János Magyarországát akár a médiumok-
ból szerzett hírekre, esetlegesen ismerõseik ál-
tal közvetített információkra támaszkodva,
majd az utazási lehetõségek bõvülésével immár
személyes benyomásaikra építve.

Elsõként az 1927-ben született és még ma is
aktív Kende Péter újságíró, publicista, politoló-
gus véleményét szeretnénk idézni. Családi ha-
gyományként a polgári radikalizmust örökölte
édesapjától, de 1945-ben belépett a Magyar
Kommunista Pártba, s igen fiatalon a párt napi-
lapja, a Szabad Nép munkatársa lett. Sztálinis-
ta hite Nagy Imre 1953-as kormányfõsége idején
kezdett oldódni, hamarosan a miniszterelnök
reformprogramjának elkötelezett hívévé vált.
1955-ben Nagy Imre bukásakor neki is távoznia
kellett a Szabad Nép szerkesztõségébõl, majd a 2017/12
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forradalom leverését követõen Franciaországban telepedett le. A Párizsban meg-
jelenõ Irodalmi Újság egyik legfontosabb szerzõje, aki fokozatosan a – többek kö-
zött a Jászi Oszkár és Bibó István nevével fémjelzett – szocialista és liberális ele-
meket egyaránt vegyítõ gondolati hagyomány képviselõjévé vált. 1962-es, Egy fe-
lemás rehabilitáció címû írásában elsõsorban Kádár János országlásának kezde-
ti éveit tette mérlegre:

„Beszéljünk egyszer nagyon-nagyon õszintén: Kádár János és az MSZMP az
utóbbi években Nagy Imre 1953-as eszményét próbálja megvalósítani (a paraszt-
kérdéstõl eltekintve): kommunizmust, de jobban. Kommunizmust, de úgy, hogy
a nép többsége elfogadhatónak érezze. 1953 és 1956 között azonban még volt
egy nemzedék, amely hitt a reformkommunizmus lehetõségében. De a párt,
amelynek 1953 júniusában még voltak esélyei, Rákosi és Gerõ szakavatott veze-
tése alatt egymás után fordította szembe magával legértékesebb híveit is. Aztán
pedig szovjet hadosztályokkal kellett a – közben módosult személyzetû – re-
formkommunizmus új indulását biztosítani. Kádárék tudják a legjobban, milyen
erkölcsi hátrányt jelent számukra november 4-e. 

1956 októbere elõtt fenn lehetett tartani azt a fikciót, hogy csak néhány re-
formra van szükség, s a nép – bizalmát visszanyerve – együtt fog menetelni a
párttal. De a forradalom nem hagyott többé helyet a kételynek. Az egész kom-
munista mozgalom – Kádár maga is olvassa csak újra október vége tájt mondott
beszédeit! – szembekerült a kegyetlen valósággal, hogy mindent újra kell kezde-
ni, mert a nép mást akar, gyökeresen mást. A nép és a párt antagonizmusából
eredõ dilemmát ki így, ki úgy oldotta meg. Volt, aki a párthatalomhoz maradt hû-
séges, volt, aki a népakaratot választotta és volt, aki a dilemma megoldásának re-
ménytelensége miatt minden cselekvéstõl visszavonult.”1

Nagyobb idõtávlatból, a forradalom utáni elsõ tíz évrõl adott áttekintést több
metszetben is az 1913-ban született, a népi mozgalomban szocializálódott Gom-
bos Gyula. 1945-öt követõen a Független Kisgazdapártban találta meg a helyét,
s rövid börtönbüntetést szenvedett a Magyar Közösség-per kapcsán. 1948-ban
hagyta el Magyarországot, és hosszú idõn keresztül az Egyesült Államokban,
majd Franciaországban élt. Meghatározó alakja volt az Új Látóhatár címû folyó-
irat szellemi körének. A rendszerváltást követõen hazatért, és 2000-ben hunyt
el. Esszéit fiktív levelek formájában tette közzé, címzettjük Németh László Az
utazás címû drámájának egyik szereplõje, Mircse Zoltán volt. Gombos 1966
márciusában Arról, hogy mi változott s mi nem Ötvenhat óta címmel többek kö-
zött az alábbiakat írta: 

„Talán mondanom se kell, látom én, amit még a nyugati újságírók is látnak,
s néha oly szakmai felületességgel értelmeznek: a mai magyar élet sok minden-
ben – és elõnyére – különbözik az Ötvenhat elõttitõl. Látom, hogy a Párt uralmá-
nak e második évtizede az elõzõ legdurvább bûneit levetkõzte. Nem volnék be-
számítható ember, még kevésbé magyar, ha nem örvendenék minden enged-
ménynek, a legarasznyibbnak is, mely a magyar népet egy lélegzettel több leve-
gõhöz s egy nyújtózással nagyobb mozgási szabadsághoz juttatja. Még akkor is,
ha gyanítom, hogy az engedmények között hátsó gondolat is van. 

Õszintén szólva, szinte a hála érzése fogott el, amikor Ötvenhat után láttam,
hogy amitõl annyian rettegtünk, nem következett be: nem végezték ki ezrével s
nem rakták orosz vagonokba tízezrével a forradalom résztvevõit. Az elõzõ évti-
zed gyakorlatát folytatva ez is következhetett volna. Bármily jogtalan és véres is
volt a megtorlás, lehetett volna még véresebb: a kiszolgáltatott országban senki88
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sem állhatta volna útját. E viszonylagos mérsékletet mégiscsak megkönnyebbü-
lés volt látni. S azt is, ami utána következett. Megszûnt az ÁVH; igaz, más né-
ven tovább mûködik a Belügyminisztérium égisze alatt, de egykori korlátlan ha-
talma talán csökkent s az esetek többségében civilizáltabb módszereket alkal-
maz. Ezzel eltûnt a »csengõfrász«. Jól tudom, mit jelent ettõl szabadulni, rémü-
letét magam is kóstoltam.

Ezek következményeképp a hatvanas évek elsõ felének magyarja fölszabadul-
tabbnak érezte magát, nyíltabb lett, könnyebben nyilvánított véleményt, kriti-
zálta a közállapotokat, néha nyersen is, ha nem a lényegrõl volt szó. Az amnesz-
tia révén a politikai foglyok jó része is kiszabadult. S a Párt józanabb politikájá-
ra vall, hogy megszüntette az ország légmentes elzártságát: az utóbbi években
százezrek utazhattak ki útlevéllel Nyugatra rokont látogatni vagy turistaként;
még többen fordultak meg Magyarországon nyugatiak vagy hazalátogató magya-
rok. S nemcsak emberi igazságot, de az ország jövõ fejlõdését is szolgálta, hogy
a Párt kidobta fegyverei közül az »osztályellenség« balga fogalmát, legalább elvi-
leg, két lényeges területen: az egyetemi felvételeknél és a gazdasági életben. A
tehetség és a tanulmányi eredmény az egyetemeken, a rátermettség és szaktudás
a vállalatoknál nagyobb teret kapott.”2

Alig egy évvel az elõbb idézett írás megjelenését követõen, 1967 tavaszán lá-
togatott haza Kárász Artúr közgazdász, a Világbank igazgatója. 1907-ben szüle-
tett, és ahhoz a középosztálybeli reformértelmiséghez tartozott, amelynek tagjai
1945 után úgy érezték, közéleti szerepet kell vállalniuk a rommá lett ország fel-
építésében. Kárász személyes ismerõsei révén a Nemzeti Parasztpárt jelöltjeként
lett a Magyar Nemzeti Bank elnöke, és a szigorodó politikai viszonyok miatt
1949-ben választotta az emigrációt. Hosszú éveket töltött Franciaországban, va-
lamint az Amerikai Egyesült Államokban, és végül 1990-ben hunyt el. A refor-
mokkal kísérletezõ Magyarországnak külföldi, nyugati hitelekre volt szüksége, s
ez tette lehetõvé, hogy a Világbankot képviselõ Kárász Artúr hazalátogasson. Fi-
nom tollal rajzolta meg egykori munkahelyén szerzett benyomásait: 

„Másnap a sofõr elvitt a bankba. Sok minden megváltozott az épületben, a fõ-
kapun nem állt többé bajuszos portás – régen a portásnak mindig bajusza kellett
hogy legyen. A lift mellé csúnya páternosztert raktak és a két emelet közé még
egy emeletet gyömöszöltek. Kár volt, de úgy látszik helyre volt szükségük. A
szobám – a régi szobám – olyan volt, mint régen, csak már nem volt romos, az
ágyúgolyó helyét becementezték. Barackot ittunk, kora délelõtt, ezt régen nem
csináltuk volna. A barack után bevonultunk a tanácsterembe. Ott azután feltá-
madt minden régi emlék, a fõtanács, a nehéz idõk – azok a valószínûtlenül ne-
héz idõk! Az elnökség tényleg kitett magáért és elõkerítette azt a néhány embert,
aki a régi gárdából még megmaradt. […] 

A nagy asztalnál a barátaim mellett néhány ismeretlen is megjelent. Külsõ
emberek lehettek, talán a pártból, hogy azután valakinek jelentést tudjanak ten-
ni. Az új gazdasági mechanizmus akkor már nagyban futott és a rezsim próbált
kicsit Nyugat felé nézni. Nyilvánvaló volt, hogy a Világbank érdekelte a hatósá-
gokat, fejtágításra volt szükségük, ez lett az ülés témája. Én elmondtam mindent,
amit a bankról tudniok kellett. Olyan volt az egész, mintha 46-ban lettünk vol-
na, amikor az öreg marsallt kérleltem, hogy engedjen bennünket lélegzethez jut-
ni. Akkor ez nem sikerült, úgy látszott, hogy most jobb volt a helyzet.”3

Manapság a katolikus konzervatív történetírás és történetfilozófia kiemelke-
dõ képviselõjeként tartják számon az 1924-ben született Lukács Jánost vagy
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ahogy az olvasók ismerik, John Lukacsot. Õ eléggé hamar, 1946-ban hagyta el
Magyarországot mint a Független Kisgazdapárt anglofil szárnyával és személyi-
ségeivel rokonszenvezõ fiatal értelmiségi. Az Egyesült Államokban telepedett le,
és 1947-tõl a Chestnut Hill College jelentette egyetemi tanári és tudósi mûködé-
sének legfõbb színterét. A még ma is aktív idõs professzor mindig figyelemmel
kísérte a magyar belpolitikát. A rendszerváltást követõen számos könyvét fordí-
tották le magyarra, itthon széles körû értelmiségi olvasó- és talán nem túlzás, ra-
jongótábora van. A hidegháborús feszültség oldásán munkálkodó történész
1972-ben látogatott elõször Magyarországra, és a nyolcvanas évek közepén, te-
hát még Gorbacsov hatalomra kerülése elõtt írott visszaemlékezésében tanulsá-
gos képet adott szeretett városáról, Budapestrõl.

„Amikor 1972-ben, az elmenekülésem után több mint negyedszázaddal ha-
zalátogattam Magyarországra, azt találtam, hogy szülõvárosom szinte teljesen
amerikanizálódott. A Belváros egykor romokban heverõ Duna-parti részén a leg-
nagyobb épület az Intercontinental szálloda betontömbje volt, amely úgy festett,
mint egy nagy amerikai repülõtér fogadócsarnoka, és ennek felelt meg a beren-
dezése is meg a közönsége is. 

A budai oldalon, annak legszembetûnõbb pontján, egy Hilton szálló volt épü-
lõben. Magyarország demokratizálódott, iparosodott és bürokratizálódott társa-
dalommá vált, rengeteg fiatal járkált amerikai farmernadrágban. Leginkább az
autók érdekelték õket. Az egyetlen falfirka, amire emlékszem, nem politikai volt,
de még csak nem is trágár: egy híres amerikai rockzenekar nevét hirdette, már
elfelejtettem melyikét. Sok helyen, a sétahajóktól kezdve az éttermek bejáratáig
a Pepsi Cola piros-fehér-kék zászlója lobogott. Szemtanúja voltam, amint étter-
mekben, nagy családi összejöveteleken, a fõ fogás után Pepsit rendelnek, büsz-
kén, mintha pezsgõ volna.

Tizenkét napot töltöttem Magyarországon, ez alatt az idõ alatt alig néhány
oroszt láttam, németekkel és amerikaiakkal volt tele a város. A jobb szállodák-
ban és éttermekben gyakorlatilag nem lehetett oroszt találni; ha mégis megkoc-
káztatták, hogy poros szandálban és pecsétes, hasig kigombolt ingben beállítsa-
nak, a személyzet a hátsó asztalokhoz irányította õket, a konyha vagy a vécé kö-
zelébe. Ennél fontosabb volt számomra a felismerés, hogy az elmúlt harminc év
orosz uralma nem hagyott különösebb nyomot szülõhazám kultúráján és civili-
zációján. Orosz divat nem létezett, az orosz szokásokkal senki sem törõdött, az
orosz mûvészet, az orosz irodalom, a régi és az új egyaránt, népszerûtlen volt és
nem olvasták; harminc év alatt a magyar nyelv alig néhány orosz kifejezést vett
át, miközben a mindennapi nyelvben hemzsegtek a proli, nagyvárosi argó, ci-
gány, amerikai vagy komputer-angol jövevényszavak. 

Ez persze csak az érem egyik oldala volt. Az érem másik oldala a szuverén
valóságot képezte le: a magyar államot változatlanul az oroszok tartották kéz-
ben. A kormány semmi jelentõset nem tehetett a beleegyezésük nélkül; nyilvá-
nosan vagy nyomtatásban egyetlen bíráló szót sem lehetett róluk ejteni.”4

Az 1968-ban bevezetett új gazdasági mechanizmus elsõ eredményeit Kende
Péter értékelte A magyar gazdasági reform címet viselõ, szintén az Irodalmi Új-
ság hasábjain közölt, 1972-es elemzésében: „Ha meg akarjuk vonni az azóta el-
telt több mint négy esztendõ mérlegét, mindenekelõtt két pozitív körülményre
kell felhívni a figyelmet:

Az »új mechanizmusra« való átállás sokkal zökkenõmentesebb volt, amint
amire a reform alkotói számítottak. A vállalati vezetõk meglepõ gyorsasággal il-90
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leszkedtek az új helyzetbe, s alkalmazkodtak annak követelményeihez. A folyó
tervezés decentralizálása nem vezetett sem pánikhoz, sem katasztrófához, ellen-
kezõleg: az ellátás folyamatos maradt, sõt jelentõsen javult. […]

A reform hatásaként Magyarország gazdasági vérkeringése meggyorsult, a fo-
gyasztási piacok ellátása szembetûnõen megjavult, az életkörülményekben lé-
nyeges javulás állott be (holott az azt megelõzõ idõszak sem volt kedvezõtlen)
elsõsorban falun, de az ipari központokban is. 1949 óta elõször megkezdõdött
Magyarország felzárkózása az európai életnívóhoz és életformához. (Európai
életformának nevezem a magánélet autonómiáját, a hely- és pályaválasztási sza-
badságot, a technikai újítások magánhasználati alkalmazását, az utazási lehetõ-
ségeket stb.). A folyamat mértéke vitatható, tendenciájához nem fér kétség. A re-
formmal elismerést nyert, hogy a »társadalom« szükségletei a fogyasztók – hon-
polgárok – egyedi óhajaiból tevõdnek össze, s hogy a legjobb »mechanizmus« az,
amely a legkevésbé akar ez utóbbiaktól függetlenül, azok feje fölött dön-
tõbíráskodni. Hogy ezen belül a közérdek és a magánérdek, a társadalmi tulaj-
don és az egyéni kisajátítás mely kombinációja az optimális, ez már csak rész-
letkérdés, amelynek megválaszolása a gyakorlati tapasztalatra vár.”5

A reform csupán egyik arcát jelentette a Kádár-korszak Magyarországának,
mivel a gazdasági nyitással és a kulturális élet kereteinek tágulásával egy idõben
a diktatúra számos intézménye továbbra is mûködött. Ezekrõl a struktúrákról
adott finom látleletet a hajdani falukutató író, A tardi helyzet és a Cifra nyomo-
rúság szerzõje, az 1912-ben született Szabó Zoltán. A Magyar Nemzet publicis-
tája, aki 1939/40-ben a Szellemi Honvédelem rovat szerzõjeként szerzett orszá-
gos ismertséget, a világháborút követõen egyre növekvõ kétségekkel állt az új
magyar demokrácia szolgálatába. 1949-ben a Mindszenty- és a Rajk-per hatásá-
ra mondott le a párizsi magyar nagykövetség kulturális titkári posztjáról. Nagy-
Britanniából, majd Franciaországból támogatta írásaival az Új Látóhatár folyó-
iratot. 1984-ben halt meg. Hungarica Varietas címû 1974-es cikkében többek kö-
zött az emigráció és az anyaország közötti szellemi vérkeringés lehetõségeit bon-
colgatta.

„A nyomtatvány-borítékban kecses könyv érkezik; szemre vékony: százhet-
ven oldal biblia-papír teszi könnyûvé. Hajlékony keménykötésével olyan puhán
ül az ember tenyerében, ahogy Picasso kék-periódusbeli fiújának kezében ül a
galamb. A könyvnek is mûvészi kötet a költõ ajándéka, s az »Állami Könyvter-
jesztõ Vállalat Külföldi Ajándékkönyv Expedíció«-jának fehér cédulája esett ki
belõle; hibátlanul írt magyar nevemmel s ugyancsak hibátlanul írt angol címem-
mel. A fehér lapnak rózsaszín párja volt: emez az ajándékozó nevét és budai cí-
mét tudatta, hogy a feladónak a könyvét a címzett megköszönhesse… Így száll-
nak ide a könyvek a magyar országból jövet; megcédulázták õket, ahogy posta-
galambokat szoktak az útra. 

Útleveleknek nem vagyok barátja: a múltból annyi bizonyosan irigylés-
reméltó, hogy a hajdani utas vízum és passzus nélkül kelhetett át az országok
határain. Ezeket a könyvbe tett úti leveleket azonban mindig mosolygós tetszés-
sel fogadom: nem hatósági beavatkozást jeleznek, hanem figyelmet. Nyugati
könyvkiadók gyakorlatát követik, államilag, hiszen a könyvkiadás államosított,
s az Állami Könyvterjesztõ Vállalatnak van egy »Külföldi Ajándékkönyv
Expedíció« nevû osztálya. A munkaköre? Úgy rémlik az, hogy a választottak
jószándékát a hivatalosak munkájával szolgálja, s könnyítse meg. Ezek a könyv-
be tett carté d’identité-k, noha hivatalosak, nem keltik fel bennem a Kosztolányi
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sorokban kifejezõdõ – engem beírtak mindenféle könyvbe – és minden módon
számon tartanak – kényelmetlen érzéseket, bár elképzelhetõ, hogy a hivatal el-
könyveli: kinek ki küldözgeti külföldre könyveit? Ám ilyen lista – ha van – még
a hivatalból gyanakvót is egyedül arra figyelmezteti, hogy barátságokon, becsü-
léseken a távolságok – a térbeliek, az idõbeliek – nem tudnak változtatni.

Az európai modorú gyakorlat csekélység ugyan, de ritkaságértéke van; fejlõ-
désértéke is van a közelmúlthoz képest. Nyíltságában van biztatás is: buzdít
azoknak a kapcsolatoknak a fenntartására, amelyek közösségeket, a nemzetit, a
szakmait, együtt tarthatják, valamennyire. Ez az értéke. A gyakorlat értelmét
nem csökkenti, csak limitálja, hogy e hivatalos készség és figyelem a magyar
kultúrjavak utaztatásában csak egyirányú! ... Ami a magyar könyvek kiküldésé-
ben érvényesül, a magyar könyvek beeresztésében nem érvényesül. Mégis: ör-
vendetes, egymagában is, hogy az állami könyvterjesztõ hatásköre nem marad
az állam határain belül, s ezt túlhaladja; nyugat felé is. Vagyis törekszik a ma-
gyarországi irodalmi termés kivitelére, feltehetõen van export osztálya is: ez a
belföldi termést, mindnyájunk gyarapodására kijuttatja. Amit megkívánunk, azt
megvehetjük. Olyan osztálya viszont, amely a külföldi termést az országba be-
juttatja, tudtommal nincsen. A Magyarországból kiküldött magyar könyv: perso-
na grata … szolgálati útlevéllel utazik ki. A Magyarországra beküldött magyar
mû viszont mintha nemkívánatos idegen volna: az ilyen, nyugat felõl, legfeljebb
magánúton juthat be, esetenként és mutatóba. S az, hogy az útján céljához ér-e,
hogy a címzetthez elér-e: többnyire bizonytalan. Elképzelhetõ, hogy útközben
idegenellenõrzõ hivatal veszi szemügyre. Az egyenlõtlenség nemcsak méltány-
talan. Indokolatlan is. Az egyenlõ elbánással se pártot, se kormányt nem érne
gyász. Az egyenlõség hiányának viszont van kára, ártalma is. Ez nem egyedül ol-
vasóké és a szellemi életé.”6

Szabó Zoltánhoz képest sokkal tömörebben és kevésbé lírai módon, de még-
is nagyon pontosan fogalmazta meg a Kádár-korszak Magyarországáról szóló vé-
leményét Kovács Imre. Az 1913-ban született politikus, publicista, író A néma
forradalom címû szociográfiájával szerzett országos ismertséget, s került a népi
mozgalom élvonalába. 1945-öt követõen a Nemzeti Parasztpárt fõtitkáraként
igen hamar az MKP egyik legharcosabb ellenfelévé vált és 1947-ben az emigrá-
ciót választotta. Az Egyesült Államokban talált új hazát, s aktívan részt vett a
magyar diaszpóra közéletében 1980-ban bekövetkezett haláláig. Egyik legköze-
lebbi barátja és vitapartnere Borbándi Gyula volt, hozzá írta 1970-ben azt a le-
velet, amelynek egyik rövid passzusa sok Nyugaton élõ magyar lelki állapotát fe-
jezhette ki. 

„Én határozott döntéssel emigráltam, pontosan tudtam, miért jövök el Ma-
gyarországról. Nem tudtam a kommunizmussal egyezkedni, képtelenségnek tar-
tottam, hogy kommunizmusban éljek, s ma is ez a felfogásom, hiába nevezik
szocializmusnak. Valószínûleg errõl a Magyarországról már nem jönnék el, de
erre még nem megyek vissza. Én is ki vagyok téve csábításnak, rábeszélésnek,
hogy menjek haza, akárcsak látogatóba, amint azonban magyar földre lépnék,
mindjárt elveszíteném azt a potenciálomat és hitemet, ami 23 éven át az elveim-
hez kötött. De elveszítené hitét sok magyar is, mert ha én is hazamentem, a ve-
lem egyívásúak hazamentek, akkor nincs már remény. A remény, a kitartás ré-
szei vagyunk és ez roppant felelõsség.”7

A már többször említett, 1919-ben született Borbándi Gyula fiatal joghallga-
tóként került a népi mozgalom vonzáskörébe, és kisebb tisztségeket töltött be 92
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a háború után a Nemzeti Parasztpártban. 1949-ben hagyta el Magyarországot, s
elõbb Svájcban, majd az akkori Nyugat-Németországban élt. Nem csupán a Sza-
bad Európa Rádiónál dolgozott, hanem barátaival megalapította és közel négy
évtizeden át szerkesztette a Látóhatár/Új Látóhatár címû folyóiratot. Bár szemé-
lyes vonzódásai a népi mozgalomhoz kötötték, türelmes személyisége, visszafo-
gott stílusa és szellemi érdeklõdése révén a magyar emigráció egyik leginte-
gratívabb vezetõjévé vált. 1987-ben nyílt elõször lehetõsége arra, hogy hazaláto-
gasson, és élete utolsó éveiben vissza is költözött Budapestre. Kivételesen
hosszú és termékeny életpályája 2014-ben zárult le. 

2003-ban publikált Két világban címet viselõ memoárjában így rögzítette el-
sõ, magyar földön szerzett tapasztalatait: „A határon ebéd utáni nyugalmi idõ.
Hétfõ van, nem nagy a forgalom. Elõttem egy, mögöttem két gépkocsi. Egyik sem
magyar. Magyar autókat a szomszédos sávon látok. A fiatal határõr összeszedi és
elõre viszi az ellenõrzõ bódéba útleveleinket. Tíz perc múlva hozza vissza. Fél
órára számítottam. A gépkocsiban ülve maradva a határfogalmat nézegettem. Az
átkelés nem olyan gyors, mint Nyugaton, de gondolom gyorsabb, mint némely
más kommunista országban. 

Budapest már csaknem Tatabányánál kezdõdik. Minden be van építve, az au-
tópályáról alig látni valamit a tájból. Hajdan Nyugat felõl még a Bécsi úton ér-
keztünk a fõvárosba. Most dél felõl a Budaörsi úton. Az elsõ benyomásom: min-
den kisebb, mint ahogyan azt emlékezetemben megõriztem. A Kossuth Lajos ut-
ca és a Rákóczi út szûkebbnek, keskenyebbnek látszik annál, amit vártam. Nem
csoda, az elmúlt évtizedekben a világ annyi nagyvárosában jártam, és oly sok
széles, tágas, levegõs sugárutat láttam, hogy az elsõ pillanatban a pesti utak, te-
rek, házak mintha összezsugorodtak volna. Késõbb a szem hozzászokik a hazai
méretekhez. Este a Belvárosban sétálva már minden olyan méretû és kiterjedé-
sû, mint ahogyan emlékeztem rá. 

Feltûnt, milyen sokan járkálnak az esti órákban az utcákon. Igaz, egyelõre
csak a Rákóczi út környékét és a Belvárost láttam. A kellemes nyári este minde-
nütt kicsalogatja az embereket lakásaikból, de ennek ellenére Münchenben vagy
más német nagyvárosban még ilyenkor is otthonukban maradnak, többnyire a
televízió elõtt ülve. Lám, mit tesz, hogy Budapest jóval délebbre fekszik. Az élet
– ha nem is annyira, mint a dél-európai országokban – inkább a házon kívül,
mint azon belül zajlik. A csillogó Dunaparton és a fényes belvárosi utcákon jár-
va nyugati nagyvárosban érezheti magát a látogató, az egésznek nemzetközi
hangulata van és nemcsak a sok turista miatt. Szerencse, hogy nyári derûben és
napsütésben érkeztem, nem téli vagy õszi ködben, szélben, esõben, amikor min-
den komor, zord, barátságtalan. Azzal alszom el, hogy az elsõ benyomások – ter-
mészetesen a külsõt, a felszínt érintõk – jobbak, mint amikre számítottam.

Másnap járom a várost, ismerkedem a nekem új Budapesttel. A reggeli verõ-
fényben az utcákat és a házakat is más megvilágításban látom, mint a tegnap es-
ti félhomályban. Elsõ meghökkentõ felfedezésem a házak állapota. Az eredeti és
mûvészi megoldású lépcsõháza miatt a szép régi pesti épületek között számon-
tartott házon, amelyben a VIII. kerületi Kõfaragó utcában lakom, már egyáltalán
nem látszik, hogy tizenkét évvel ezelõtt felújították. Külsõ falán mállik a vako-
lat, fakuló, piszkos a festés, és a lépcsõház építészeti szépségét sem lehet észre-
venni.

Szép város volt Budapest, és utcáit járva, úgy érzem – mint az utazást nem
sokkal utána felidézve egy írásomban már említettem –, most sem kell szégyen-
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keznie. Ha nem is olyan csillogó, mint volt fiatalságom éveiben, látszik a szán-
dék, az igyekezet, a törekvés, hogy régi fényét és ragyogását visszanyerje.”8

Végezzük ott áttekintésünket, ahol elkezdtük, az Irodalmi Újság szellemi kö-
rénél. Az 1924-ben született magyar–latin szakos középiskolai tanár, Méray Ti-
bor a háborút követõen a Magyar Kommunista Párt meggyõzõdéses hívévé vált,
és a Szabad Nép újságírójaként vett részt a hazai sztálinizmus építésében. 1954-
tõl a Nagy Imrével rokonszenvezõ reformkommunista értelmiségiek egyik vezér-
alakja, a forradalom bukása után Franciaországot választotta élete új helyszíné-
ül. Fontos könyveket publikált Nagy Imrérõl és az 1956-os forradalomról, s 1971
és 1989 között fõszerkesztõként irányította az Irodalmi Újságot. A ma is Párizs-
ban élõ idõs szerzõ 1988 szeptemberében, tehát a Kádár-korszak végóráiban ek-
képpen látta hazáját:

„Magyarországon ma egypártrendszer van, a bel- és külpolitikai helyzettõl
függõen keményebb vagy enyhébb formában, de ezé az egyetlen párté minden
hatalom, a kulcspozíciókat csak ennek az egy pártnak a fõfunkcionáriusai vagy
engedelmes kiszolgálóik tölthetik be. 

A »ius murmurandi«, a morgás joga ma szélesebb, mint bármikor 56 óta. Na-
gyobb a szólásszabadság, a gyülekezési szabadság és a szervezkedés szabadsága
is. Nem ismerik el, de nem is verik szét az olyan új egyesüléseket, mint a Fiatal
Demokraták Szövetsége, a Magyar Demokratikus Fórum, a Szabad Kezdeménye-
zések Hálózata, a különbözõ társaságok, klubok, bizottságok, egyesületek, kö-
rök, párhuzamos szakszervezetek. Eléggé szabadon lehetett tüntetni március 15-
én, teljesen szabadon Erdély ügyében vagy legutóbb Bõs–Nagymaros ellen. Au-
gusztusban három helyen sztrájk robbant ki: nemcsak nem nyilvánították tör-
vényellenesnek, hanem szinte órákon belül teljesítették a sztrájkolók követelé-
seit. A »szelepeket« olyan tágra nyitották, mint harminckét év óta még soha.”9
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A csillagokban az a biztató,
hogy a ma vörös óriásaiból
holnapra (csak pár millió év
az egész!) fehér törpék lesznek,
sõt – ki tudja? – mély fekete lyukak.

2006 júniusában
A kéz, az arc oly ismerõs –
De ki az, ki mögötte van?

Akivel éltem évekig,
De nem mondhattam neki: „uram”,

Mert szolgám volt, vagy zsarnokom,
Sose volt egyenlõ felem;

Mint vadgalamb a trágya közt:
Múlt-magamat szemezgetem.

Van rossz szerep és jó szerep –
A sors igazságtalan.

Akit így félrerendezett,
Most már -talan, -telen marad.

95

2017/12

GÖMÖRI GYÖRGY

1981-es jegyzetfüzetbõl



MÉSZÁROS KÁLMÁN

GRÓF HALLER GÁBOR HALÁLA 
ÉS TEMETÉSE
(Kolozsvár, 1723. november 27 – december 14.)

Kovács Ágnes 70. születésnapjára

A napokban jelent meg Kovács Ágnes – tanítványaival együtt közreadott – nagy
forráskiadványának, Károlyi Sándor és felesége, Barkóczy Krisztina levelezésének
záró kötete.1 Barkóczy Krisztina leveleinek sajtó alá rendezésekor magam is lek-
torként közremûködhettem, így figyeltem fel egy olyan családtörténeti adatra,
amelyet kellõen mindmáig nem sikerült tisztázni. Károlyiék vejének, Károlyi Klá-
ra fiatalon elhunyt férjének, Haller Gábornak haláláról és temetésérõl van szó.

Már Heckenast Gusztáv Rákóczi-kori életrajzi adattárának sajtó alá rendezése-
kor szembesültem azzal, hogy a vonatkozó szakirodalom több egymásnak ellent-
mondó változatban közli a gróf halálának idõpontját és temetési helyszínét, s mi-
vel akkor nem volt módom az adatok ellenõrzésére, a Nemesi Társaság fõstrázsa-
mesterének ezt az alapvetõ életrajzi adatát nem tudtam pontosan rögzíteni, csak 
a figyelmet hívtam fel röviden a következõ ellentmondásokra:2 Nagy Iván 1723 au-
gusztusára tette a halál idõpontját, s a temetés helyszíneként a kolozsvári jezsui-
ták (utóbb kegyes iskolai rend) templomának sírboltját jelölte meg.3 Trócsányi
Zsolt Erdély kormányzattörténetét taglaló munkájában a királyi táblai ülnökök
számbavételekor 1723. november 23-i dátummal közli a halálesetet, s forrása va-
lószínûleg abban volt pontatlan, hogy Simon Mihály guberniumi tanácsos halálá-
val azonos idõpontra tette a nem sokkal utóbb elhunyt Hallerét is.4 A Károlyi csa-
lád levéltárosa, Éble Gábor kétféle dátumot is rögzített: Károlyi Ferenc csonkán
maradt életrajzában december 1-jét,5 a Károlyi család leszármazásáról összeállított
reprezentatív kötetben pedig már óvatosabban terminus ante quemként adja meg
december 6-át.6 A nemrégiben elhunyt Szluha Márton (1935–2016) genealógustól
2004 táján pedig december 7-i idõpontot kaptam – forrás megjelölése nélkül.7 Vé-
gül utalnunk kellett rá, hogy Ballagi Aladár egy könyvismertetésében jegyzetbeli
említést tett Haller Gábor kerelõszentpáli sírjáról.8

Megannyi ellenõrzésre váró, pontatlan adatot kellett tehát rögzítenem, s most,
Barkóczy Krisztina levelezése kapcsán ismét azzal szembesülhettem, hogy a kér-
dést továbbra is nyitva kell hagynunk. A primer források feltárása azonban az 
elmúlt idõszakban végbement levéltári digitalizálási munkálatok folytán jóval
egyszerûbbé vált a korábbi idõszakhoz képest,9 éppen ezért megkíséreltem a szó-
ba jöhetõ levelezési anyag áttekintésével választ keresni a kérdésre. Próbálkozá-
som eredménnyel járt, amelyet – a Károlyi Sándor családi levelezését közreadó
egykori kedves témavezetõm jubileumi születésnapja elõtti tisztelgésként is – ez
úton szeretnék közzétenni.

De lássuk elõbb, mit tudhatunk meg Barkóczy Krisztina levelezésébõl vejének
haláláról. A hírt 1723. december 1-jén délelõtt vették Nyírbaktán, s Barkóczy
Krisztina azonnal levelet küldött lovászmesterükkel Pozsonyba tartó férje után.
Károlyi Klára szülés után lábadozott. (Október 9–10. körül született gyermekérõl96

2017/12



csupán annyit tudunk, hogy Haller Gábor Kolozsvárott még értesült a világra jöt-
térõl, de legfeljebb néhány hetet élt, talán még édesapja elõtt elhunyt.) A Haller
atyafiság a temetést illetõen Károlyitól várt utasítást. Õ azonban Pozsonyba igye-
kezett, s mind Ferenc fiát, mind pedig nagyobbacska unokáit szerette volna ott be-
mutatni. Az unokák még csak Poroszló körül járhattak, nagyanyjuk ezért azt írta
Károlyi Sándornak, hogy ha csak lehet, küldje vissza õket, mert apjuk rokonsága
bizonyára elvárná, és az illendõség is azt kívánná, hogy részt vegyenek a temeté-
sen. Károlyi Klára emellett azt kérte, hogy ha apja a közügyek miatt nem tudna
részt venni a temetésen, legalább az öccsét, Ferencet küldje vissza. Maga Barkóczy
Krisztina betegsége miatt nem mert vállalkozni a kolozsvári útra. Másnap, decem-
ber 2-án újabb levelet küldött Károlyi után, s lánya aggodalmait tolmácsolta, aki
legalább öccsét és a gyermekeit visszavárta, hogy ne egyedül kelljen mennie a te-
metésre, ellenkezõ esetben „kész volna inkáb halasztani is” a végtisztességet.

Károlyi a hosszas téli utazást bajosnak tartotta, s ezért nem küldte vissza a
gyermekeket, Barkóczy Krisztina azonban december 5-i levelében nehezményez-
te ezt a döntést. Lánya mellé egy tisztes nemesembert és egy nemesasszonyt 
kívánt felkérni, aki bekísérte volna a temetésre, már csak azért is, mert akikkel be-
szélt a dologról, többen is úgy vélték, „hogy ha [Károlyi Klára] Erdélyországa nyel-
vét el akarja kerülni, csak bemenjen”. Barkóczy Krisztina dohogott is egy sort,
hogy férje nem küldte vissza fiukat az unokákkal, mert a lányuk most velük együtt
Kolozsvárra indulhatna, s az éppen ott folyó, december 21-éig tartó gyûlés alkal-
mával „fele költséggel megeshetnék” a szertartás. Lánya viszont reménykedett
benne, hogy édesapja is leutazna a temetésre, melyet kész lett volna újesztendõ és
vízkereszt ünnepe közé halasztani. A még késõbbi idõpont viszont a meghirdetett
erdélyi országgyûlés esetleges elhúzódása és a közelgõ farsang miatt nem látszott
szerencsésnek, azon túl pedig a böjti idõszak jelentett volna nehézséget. Minden-
esetre arra is felhívta férje figyelmét, hogy fiuknak is illendõ gyászruhát kell még
csináltatni legalább a temetésre, tehát ha leküldi, számítsa be, hogy az is idõbe 
telik. Végül tûrhetõ egészségét érezve õ maga is elkészült rá, hogy ha kitûzik az
idõpontot, „lassacskán, bevont sézán” elkullog a temetésre. Végül december 8-án
arról tájékoztathatta férjét, hogy lányuk elõzõ este illendõ kísérettel (két alkalma-
zottjuk, valamint Ilosvay Imre és neje társaságában) beindult Erdélybe.10 Barkóczy
Krisztina fennmaradt levelezésében ezután hosszabb hiátus van, a következõ is-
mert levelét 1724. január 16-án írta férjéhez, amelyben már nem esik szó vejük ha-
láláról és temetésérõl.

Károlyi Klára leveleibõl sem tudhatunk meg többet, mert erdélyi útjáról csak
egy levele maradt fenn atyjához december 9-én Egregyrõl,11 s ekkor még csak arról
írhatott, hogy másnapra tervezi Kolozsvárra érkezését, ahonnan bõvebb tudósítást
fog küldeni. Következõ ismert levelét viszont már 1724. január 20-án Nagykároly-
ból írta öccséhez, s ebben mindössze azt köszönte meg, hogy Károlyi Ferenc sze-
retett volna részt venni férje temetésén, de sajnos erre nem nyílt lehetõség.12

A részleteket végül férje rokonainak leveleibõl ismerhetjük meg. Az a kolozsvári
levél, amelyet Barkóczy Krisztina december 1-jén vett kézhez, minden bizonnyal
azonos Haller György 1723. november 27-i levelével. Levélíró ebben Károlyi Sán-
dort értesítette, hogy veje egyhetes lázas betegség után aznap dél körül hunyt el.
Károlyi Klárát – aki, mint említettük, gyermekágyból lábadozott – nem merte 
a szomorú hírrel terhelni, a temetéssel kapcsolatos rendelkezéseket pedig Károlyitól
várta. Károlyi rögtön azután, hogy megkapta felesége december 1-jei tudósítását
(nyilván Haller György továbbított levelével együtt), azaz december 2-án Porosz-
lóról válaszolt, és a temetéssel kapcsolatban is rendelkezett. A Haller rokonság
azonban úgy döntött, hogy nem halogatják a temetést tovább. Úgy vélték, Károlyi
a közügyektõl aligha szabadulhat el egyhamar, Barkóczy Krisztina gyakori bete-
geskedésérõl is tudtak, ezért az õ részvételét sem remélhették, az éppen zajló ko- forrásközlés
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lozsvári törvénykezési gyûlés viszont megfelelõ alkalmat biztosított a szertartás il-
lõ lebonyolításához, hiszen a jelen lévõ urak a temetésen is részt vehettek. Továb-
bi halogatást azért sem mertek vállalni, mert a himlõ szedte áldozatait a városban,
s Károlyi Klára életét is féltették, a gyermekek megérkezésére pedig ugyanezen ok
miatt nem akartak várni. Haller Gábort így december 14-én, „tisztességesen, szép
gyülekezetnek jelenléte alatt” helyezték végsõ nyugalomra a kolozsvári jezsuiták
új templomának sírboltjában. Minderrõl az elhunyt harmad-unokabátyja, Haller
György még aznap, öccse, Haller János pedig másnap tudósította Károlyi Sándort.

Mint láttuk, már Nagy Iván helyesen közölte a temetkezés helyét, a kolozsvá-
ri jezsuita, majd piarista templom temetkezéseinek legújabb feldolgozásában pe-
dig Haller Gábor sírfelirata is megjelent. Ez utóbbi tájékoztat a halálozás idõpont-
járól („OBIIT 27. NOVEMB[RIS] 1723 AETATIS 38”), a közlemény szerzõje mégis
ragaszkodott a korábbi genealógiai irodalomból vett december 7-i dátumhoz, s
jegyzetben ezt a tévesnek bizonyult adatot ismételte meg.13 Ha a sírfelirat hiteles-
ségéhez némi kétség férhetne is, Haller György és János említett és alább
közlendõ14 levelei eloszlatják esetleges kételyeinket, s megerõsítik a síremléken ol-
vasható dátum hitelességét, s a temetés idõpontjáról is tájékoztatnak.

1.
Kolozsvár, 1723. november 27.

Haller György levele Károlyi Sándorhoz
Eredeti, csak az aláírás saját kezû. MNL OL P 398. No. 25 122.

Méltóságos Gróff, Generalis Uram, nékem nagy jó Uram!

Nem kicsiny szomorúsággal kelletik az Méltóságos Generalis Úrnak értésére
adnom, hogy Istenben ez világbúl bóldogúl kimúlt Méltóságos Gróff Úr, Haller Gá-
bor Öcsém Uram õ kegyelme ennek elõtte nyolcadnappal forró hidegben esvén,
mai napon itt, Kolosvárt tizenedgy és tizenkét óra között délben lelkét az õ Terem-
tõ Istenének kiadta. Kinek is testét sokáig fenn nem tarthatván, koporsóban kelle-
tik tennünk. Az eltakarításának penig idejét és napját Excellentiád akaratjára és
dispositiójára hagyván, várunk Excellentiád parancsolatjátúl. Az Méltóságos Iffiú
Asszonynak penig – nem akarván mostani állapotjában is megszomorítani – tud-
tára nem adtam, hagyván egészlen az iránt Excellentiád méltóságos opiniójára és
tetszésére az dólgot. Továbbá kívánom, Isten õ Szent Felsége Excellentiádat egész
méltóságos úri házával edgyütt minden szomorú változásoktúl oltalmazza! Maga-
mat ajánlván úri favorában, s maradok

Excellentiádnak
Alázatos, köteles szólgája,

Haller György15 m. p.
Kolosvárt, die 27. 9bris 1723.

2.
Kolozsvár, 1723. december 14.

Haller György újabb levele Károlyi Sándorhoz
Eredeti, csak az aláírás saját kezû. MNL OL P 398. No. 25 123.

Méltóságos Generalis, nékem nagy jó Uram!

Poroszlórúl 2. praesentis tett úri válaszát Excellentiádnak alázatossan vettem,
az mellybûl Istenben bóldogult, kimúlt Öcsém, Haller Gábor Uram temetésére va-98
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ló szándékát Excellentiádnak értem, de bizonyos okokra nézve az familiának, úgy
az több Méltóságoknak tetszett eltakaríttatását tovább nem halasztani, hanem
szintén mai napon, úgy mint ezen hólnapnak 14dik napján, az jelen való
congressusnak szép frequentiájával tisztességessen eltemettetni. Tudván elsõben
is Excellentiádnak az publicumokban lévõ foglalatosságit, mellyek miatt nem re-
ménlhettük teljességgel lejövetelét, az Méltóságos Asszonynak õ Excellentiájának
gyakorta való betegeskedésére nézve is nem kívántuk halasztani, hogy õ Excel-
lentiája béfáradván, netalám tán egészsége periclitáltassék. Nemkülönben az Mél-
tóságos Ifiasszonynak sokáig itten való maradása tanácsos nem vólna az itten ural-
kodó himlõre nézve, annyival inkább az Úrfiacskáknak. Ezeket considerálván,
hogysem egy halálból (kit Isten távoztasson) casu quo kettõt ne okozzunk, helye-
sebbnek ítílvén hamarébb való eltakaríttatását, kit is mai napon az Pater Jesuviták
újj templomában béfektettünk. Nékem pediglen Excellentiád más, örvendetessebb
dolgokban parancsolván, fogom tartani szerencsémnek, ha udvarolhatok, mellyel
magamot gratiájába alázatossan recommendálván, maradok

Excellentiádnak
Alázatos szólgája,

Haller György m. p.
Kolosvár, 14. Xbris 1723.

3.
Kolozsvár, 1723. december 15.

Haller János levele Károlyi Sándorhoz
Eredeti. MNL OL P 398. No. 25 280/c.

Méltóságos Generalis Uram, nékem nagy jó Uram, Patronusom!

Excellentiád 2a praesentis Poroszlón datált méltóságos levelét alázatos köteles-
séggel vettem, melybõl értem szegény üdvezült bátyám uramnak véletlen történt
halála felõl írott levelet s tudósítást ugyan Poroszlón szomorúan való vételét
Excellentiádnak.16 Kívánom, Isten õ Szent Felsége azon szomorú változásoktól
Excellentiádat s méltóságos úri házát õrizze s oltalmazza, szûvem szerént kívá-
nom. Jóllehet, Méltóságos Generalis Uram, hogy azon keserves esetrõl kötelessé-
gemet illette volna Excellentiátokot tudósíttani alázatoson, de minthogy szegény-
nek az nyavalyájával edgyütt vettem halálának hírét, magam házamnál az végsõ
óráján (amely örögbíttette fájdalmamot) jelen nem lehettem, de abban ellenben vi-
gasztalódtam, hogy oly boldog kimúlást engedett õ Szent Felsége szegénynek,
amelynél szebbet edgy keresztény lélek sem kívánhat. Minthogy pediglen Méltó-
ságos Gubernator Uram, mint elébb való méltóságos atyafi,17 kívánt eltakaríttásá-
ról disponálni, tetszett õ Excellentiájának az több méltóságos atyafiakkal edgyütt
sok okokra nézve, hogy az tegnapi napon eltemettessík, amely is, Istennek hála,
tisztességesen, szép gyülekezetnek jelenléte alatt végben ment, tétetvén szegény-
nek teste az ide való tisztelendõ pater Jesuviták újj templomának criptájában. Tu-
dom, Méltóságos Uram, hogy Excellentiád jelenléte vagy legalább dispositiója nél-
kül az méltóságos atyafiak nem admaturálták volna azon temetési solemnitást, ha
Excellentiádat Felséges Urunk szolgálatja által az mostanság való lejöveteltõl
meggátoltattnak nem véllették volna, de emellett consideráltatott afflictis
afflictionem non esse ad dendam,18 mivel kétség nélkül valameddig a föld színén
lett volna a szegény bátyámnak teste, szüntelen való törekedést s bút vitt volna
végben kedves Ángyom Asszony,19 mellyel magának is árthatott volna, azonban
féltetett õ kegyelme más nyavalyától is, amely az országban, de kivált itt, a himlõ,
erõssen uralkodik, nehogy Excellentiátok õ kegyelmében is (kit Isten távoztasson) forrásközlés
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valamiben megszomoríttassék. Emellett nem is ítíltethetett tisztességesebben való
végben menetele az sokszor említett temetésnek másszor, mint most, mivel ezen
octavalis terminus alkalmatosságával edgyben gyûlt méltóságos gyülekezet jelenlé-
tével elig20 tiszteltethetett volna meg, ha elhaladott volna, avagy igen messze hala-
dott volna az következendõ, úgy mint 10ma affuturi beállandó diaetalis terminus
miatt, amely, az Isten tudja, mikor terminálódik. Kire nézve kívántam Excellen-
tiádnak kötelességem szerént alázatos levelem által udvarolván, tudósíttanom, vala-
miben pedig kedves Ángyom Asszonynak tudok szolgálni, bizony nyerességemnek
s tartozó kötelességemnek tartván, el nem mulatom. Hogy pediglen az elõttünk lé-
võ szent innepekre Isten õ Szent Felsége Excellentiádat szerencsésen virrasztván, a
következendõ újj esztendõre juttassa és annak minden részeit tegye Excellentiádnak
szerencséssé, s örvendeztesse többeknek elérésével s minden contentumi szerént
való jóknak beteljesedésével szûvem szerént kívánom, és magamot midõn méltósá-
gos úri gratiájában mindenkor ajánlanám, maradok

Excellentiádnak
Alázatos, legkissebb szolgája,

G. Haller János21 m. p.
Kolosvár, 15. Xbris 1723.

A közölt levelekben elõforduló latin szavak magyarázata
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2a (= secunda) – 2-án
9bris (= Novembris) – november
10ma (= decima) – 10-én
Xbris (= Decembris) – december
*
(…) affuturi – jövõ (hónap … napján)
admaturál – sürget, siettet
casu quo – esetleg, történetesen, 

netalántán
congressus – gyûlés, összejövetel
considerál – meggondol, tekintetbe vesz
contentum – elégedettség, megelégedés
cripta – sírbolt
datál – keltez
diaetalis – országgyûlési
disponál – intéz(kedik), rendelkezik
dispositio – intézkedés, rendelkezés
familia – család

favor – kegy, tetszés
frequentia – sokaság, ünnepélyesség
generalis – tábornok
gratia – kegy, kegyelem
octavalis – nyolcados (bizonyos

ünnepek nyolcadnapjához kötött 
törvénykezési idõszakhoz kapcsolódó)

opinio – vélemény
patronus – pártfogó
periclitál – veszélyeztet, kockáztat
(…) praesentis – folyó hó (… napján)
publicum – közügy, közérdek, közjó
recommendál – ajánl
solemnitas – ünnepség, ünnepélyes

szertartás
terminál – (meg)határoz, elvégez, 

bevégez
terminus – idõpont, határidõ
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11. Magyar-, majd Alsóegregy a Meszes hegység tövében, az Erdélybe vezetõ országút fontos állomá-
sa volt, ma Românaºi.
12. MNL OL P 398. Nr. 23 877–23 878.
13. Sas Péter: A kolozsvári piarista (egykori jezsuita) templom sírfeliratai. Lymbus 2007. 162. (Uo. az
56. jegyzetben Gudenus: i. m. i. h. alapján hivatkozik a dec. 7-i halálozási dátumra, anélkül, hogy az
ellentmondásra rámutatna vagy megkísérelné azt feloldani.)
14. A levelek közreadásánál – az egykorú kiejtés megõrzését szem elõtt tartva – a helyesírást moder-
nizáltuk, a szövegben elõforduló latin szavak és kifejezések magyarázatát pedig külön szójegyzékben
adjuk, a további magyarázatokat pedig a tárgyi és szövegkritikai jegyzetek tartalmazzák.
15. Haller György (†1731) idõsebb harmad-unokafivére volt az elhunytnak.
16. Így, a mondat második részében egyeztetési hibával!
17. Kornis Zsigmond (1677–1731) 1713-tól haláláig volt erdélyi gubernátor, a Hallerekkel házassági
kapcsolatok révén állt atyafiságban: nagynénje, Kornis Katalin (1639–1696) például az elhunyt Haller
Gábor apai nagyanyja volt.
18. …megfontoltatott, hogy a bút búval tetézni nem kell…
19. Az eredetiben tollhibából „Anyom Asszony” szerepel, de semmi esetre sem Haller Gábor anyja
vagy mostohaanyja (õk egyébként sem éltek már ekkor), hanem özvegye, Károlyi Klára értendõ.
20. Így, bizonyára elírás alig helyett.
21. Haller János (†1755) fiatalabb féltestvére volt az elhunytnak, 1734 végén Erdély gubernátora lett.
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MÉNES ANDRÁS

KIK VISZIK HÍRÜNKET A VILÁGBA?

„Hirdesd hírünk a világban.”1

Az abszolút geometria, a torziós inga, a karburátor, a transzformátor, a radio-
aktív nyomjelzés, az atomerõmû, a termonukleáris fúzió, a hûtõtorony, a villany-
mozdony, a golyóstoll, a holográfia, az elektronikus számítógép, az ólommentes
benzin, a C-vitamin vagy a racionális döntéseket és viselkedést segítõ játékelmélet
az egyetemes kultúra megannyi kiemelkedõ alkotása. Ezek felfedezésében, illetve
kifejlesztésében döntõ azon emberek hozzájárulása, akiknek Magyarország volt
szülõhazájuk, akik magyar iskolában szerezték tudásukat és emberségük alapjait.2

A mögöttünk hagyott 20. század a kultúra – benne a tudományos, mûszaki,
gazdálkodási kultúra – drámai változásainak a korszaka, a szellemi tulajdon
felértékelõdésének, az ipari társadalomból az információs társadalomba történõ
átmenetnek a folyamata. Ebben különösen kiemelkedõ a magyar származású
tudósok hozzájárulása.

Megerõsíti ezt a több mint száz éve alapított Nobel-díj története. A népesség
számához viszonyítva figyelemre méltóan nagy a magyar származású Nobel-
díjasok köre. A magyar fõváros – Budapest – sok Nobel-díjas közös szülõvárosa.3

A magyaroknak az egyetemes kultúrához való nemzetközi rangú hozzájárulása
nem korlátozódik a tudományok körére. Hosszan sorolhatók a világviszonylatban
is kiemelkedõ magyar származású alkotók teljesítményei a kultúra további
területein Bartók Bélától Korda Sándorig, a zenemûvészettõl a filmmûvészetig.

Hogyan lehetséges, hogy egy olyan kis ország, mint Magyarország annyi nem-
zetközileg elismert tehetséget adott a világnak, mi a kiugró teljesítmények titka?

Ez nem csupán napjaink kérdése. 1996-ban emlékeztünk annak ezerszázadik
évfordulójára, hogy a népvándorlások korának mozgásai során a keletrõl jövõ ma-
gyarság a Kárpát-medencét választotta hazájául, és Európa szívében megteremtette
végleges otthonát. A magyaroknak e térségben való letelepedése és fennmaradása
egyedülálló történeti tett. Ugyanis a 4. századtól közel egy évezreden át nyugat felé
áramló sztyeppei népek mind eltûntek a történelem színpadáról, beleértbe a hu-
nokat és az avarokat is. E régióban a messze keletrõl jött népek közül a magyarság
volt az egyedüli, amely politikai és kulturális identitásának fenntartásával tudott
meggyökerezni, eredetiségének, sajátos értékeinek megõrzésével és gyarapításával
vált szereplõjévé az európai történelemnek.4

A megmaradásért és felemelkedésért vívott sok évszázados küzdelemben 
a kultúra jelentette a döntõ tényezõt. A magyarok nem üres kézzel és nem üres
fejjel jöttek a Kárpát-medencébe. Tanultak a szomszédos népektõl, és együtt
gazdagították Európát. A letelepedést követõ fél évezred során hazánk az európai
reneszánsz egyik mûhelyét adó ország lett.5 Annak jelzésére pedig, hogy hova
emelkedett Magyarország a reneszánsztól napjainkig ívelõ története során,
Norman Macrea, a japán gazdasági csoda kutatója 1992-ben közreadott Neumann-
biográfiájában elemzi a 20. századelõn bekövetkezett magyar mûveltségi csoda
gyökereit:

„A század elején Budapest volt Európa leggyorsabban fejlõdõ metropolisza. Ez
a város tudósok, mûvészek és leendõ milliomosok olyan seregét produkálta,102
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amely csak Itália reneszánsz városállamaihoz fogható. – Mai szociológusok a ja-
pán gazdasági sikert nem kis mértékben az 1945 után kifejlesztett japán közép-
iskola-rendszernek tulajdonítják. De a történelem legeredményesebb iskolái
kétségkívül a pesti gimnáziumok voltak 1890 és 1936 között. Ma egy közepes
japán diák többet tud matematikából, mint az amerikai diákok 99%-a. Ugyanez
lehetett igaz 1914 táján Budapesten. Japánban ma az a kiválóság mértéke, hogy 
a fiatal bekerül-e a tokiói egyetemre. Ezt a szerepet játszotta Magyarországon az
Eötvös-verseny. Neumann ajánlotta, hogy az ilyen versenyeket Amerikában is meg
kellene honosítani.”6 (Kármán Tódor, Szilárd Leó, Teller Ede egyaránt nyertek
Eötvös-versenyt.)

A nyugati világban szétszóródott tudósaink (is) „csinálták” a 20. századot. 
A mögöttünk hagyott 20. században kezdõdött el a magyar származású tudósok
által elindított:

– atomkor, ami alapvetõen átalakította a gazdaságot, orvostudományt, világ-
politikát. Elindítói vitán felül Szilárd Leó (neutron-láncreakció),7 Hevesy György
(radioaktív nyomjelzés),8 Wigner Jenõ (vízhûtéses teljesítményreaktor)9 voltak.

– computerkor, ami szupertitkos katonai programként indult, de fél évszázad
alatt elérkezett iskoláinkba és otthonainkba is. A mai számítógép Neumann János
fejében fogant.10 Annak széles társadalmi jövõjét Kemény János ismerte fel, és a
hálózat elsõ létrehozásával õ valósította meg.11 A számítógépek millióiban villám-
sebesen számoló-gondolkodó mikroprocesszor felgyorsítása Andy Grove (Gróf
András) érdeme.12

– ûrkorszak, amit a századelõn Hermann Oberth megálmodott.13 Késõbb Kali-
forniában Kármán Tódor realitássá formálta azt.14 Napjainkban magyar kezek által
épített eszközök dolgoznak a Holdon, a Marson, és vannak úton a Szaturnusz felé.15

A „rövid 20. század” (1914–1989) a világháborúk és forradalmak idõszaka
volt.16 Az elsõ világháborút számunkra a trianoni békeszerzõdés/békediktátum zárta
le. Magyarország területének kétharmadát veszítette el, a hozzá tartozó lakossággal
és természeti-gazdasági erõforrásaival. Az igazságtalan békediktátummal több millió
magyar hazánkfia került határon túlra.17 A két világháború közt, a második
világháború és ’56 után Nyugatra emigrált tudósaink és mûvészeink sokat tettek 
a magyarok jó híréért. Errõl magam is írtam több helyen is.18 De mi a helyzet a ha-
táron túlra szakadt magyarokkal? Túl a bécsi döntéseken, a párizsi békeszerzõdésen,
a helsinki záróokmányon és az államközi alapszerzõdéseken a magyarok kisebb-
ségben még élnek és tehetségükkel és tudásukkal gazdagítják ma is a világot.

Megpróbáltam összeállítani egy listát a határon túlra szakadt területeken
született személyiségekrõl, akik hírünket vitték/viszik a világban.

Szlovákia

világablak
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Andrássy Gyula gr. id. Oláhpatak miniszterelnök

Andrássy Gyula gr. ifj. Tõketerebes képviselõ, politikus

Aulich Lajos Pozsony aradi vértanú

Balassi Bálint Zólyom költõ

Baross Gábor Pruzsina miniszter

Bartókné Pásztory Ditta Rimaszombat zongoramûvész

Basilides Mária Jolsva operaénekes

Basilides Zoltán Vágújhely színész

Batthyány Lajos gr. Pozsony miniszterelnök

Benyovszky Móric gr. Verbó világutazó
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Bercsényi Miklós gr. Temetvény kuruc hadvezér

Berzeviczy Albert Beszterce politikus, az MTA elnöke

Berzeviczy Gergely Kakaslomnic közgazdász

Blaha Lujza Rimaszombat színésznõ

Bulla Elma Selmecbánya színésznõ

Chazar András Jólész siketnéma int. alapító

Cinka Panna Sajógömör cigányprímás

Cornides Dániel Liptószentmiklós történész, tudós

Csontváry-Kosztka Tivadar Kisszeben festõmûvész

Czuczor Gergely Andod pap-költõ

Dienes András Kassa irodalomtörténész

Dessewffy Arisztid Csákány aradi vértanú

Dobó István Szerednye várkapitány

Dohnányi Ernõ Pozsony zeneszerzõ

Egressy Ákos Kassa színész

Erdõdy János gr. Pozsony operaalapító

Esterházy János gr. Nyitraújlak politikus

Fábry Zoltán Stósz író

Fadrusz János Pozsony szobrász

Ferenczi István Rimaszombat szobrász

Feszty Árpád Ógyalla festõmûvész

Gabányi Árpád Eperjes színész

Gorka Géza Nagytapolcsány keramikus

Gózon Gyula Érsekújvár színész

Görgei Artúr Toporc tábornok

Gracza György Vehéc történész

Greguss Ágoston Eperjes esztéta

Hamvas Béla Eperjes író

Harsányi Zsolt Korompa író

Házy Erzsébet Pozsony operaénekesnõ

Heckenast Gusztáv Kassa nyomdász

Hegyi Barnabás Zboró operatõr

Herman Ottó Breznóbánya természettudós

Holló Barnabás Alsóhangony szobrász

Hutyra Ferenc Zsibra felsõházi tag, állatorvos

Illés Endre Csütörtökhely író

Ipolyi Arnold Ipolykeszi történész, író

Irányi Dániel Toporc történész

Jaschik Álmos Bártfa díszlettervezõ

Jedlik Ányos Szímõ pap, feltaláló

Jékelfalussy Róbert Rimaszombat statisztikus, író
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Jókai Mór Komárom író

Káldi György Nagyszombat jezsuita bibliafordító

Kempelen Farkas Pozsony feltaláló

Kmetty György Felsõpokorágy tábornok

Kosáry Emma Kisszeben énekesnõ

Kubinyi Ágoston Videfalva természettudós

Kubinyi Ferenc Videfalva képviselõ, író

Lahner György Necpál aradi vértanú

Lakner Artúr Zólyom gyermekszínház ig.

Lavotta János Pusztafödémes zeneszerzõ

Lehár Ferenc Komárom zeneszerzõ

Lehota Árpád Lõcse színész

Lénárd Fülöp Pozsony Nobel-díjas fizikus

Madarász Viktor Csesznek festõmûvész

Madách Imre Alsósztregova író

Maléter Pál Eperjes 1956-os vértanú

Márai Sándor Kassa író

Marek József Vágszerdahely Kossuth-díjas állatorvos

Máriássy Félix Márkusfalva filmrendezõ

Markó Károly Lõcse festõmûvész

Mécs László Hernádszentistván költõ

Mednyánszky Cézár br. Beczkó '48-as tábori pap

Mednyánszky László br. Beczkó festõmûvész

Mikovinyi Sámuel Albertfalva térképész

Mikszáth Kálmán Szklabonya író

Nádasdy Ferenc gr. Csejte országbíró

Nagy Károly Révkomárom csillagász

Neményi Lili Igló énekesnõ

Németh Imre Kassa kalapácsvetõ olimpiai bajnok

Oláh Gusztáv Eperjes orvos

Olgyala Viktor Igló festõmûvész

Orbók Attila Pozsony újságíró, színmûíró

Ottlyk György Ozorócz kuruc brigadéros

Pajor Sándor Melsics orvos

Pákh Albert Rozsnyó író

Palocsay György br. Palocsa kuruc generális

Pattantyús Ábrahám Géza Selmecbánya egyetemi tanár

Petzvál József Szepesbéla optikus, egyetemi tanár

Petzvál Ottó Szepesbéla matematikus

Peskó Zoltán Zsolna orgonamûvész
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Petény Salamon János Ábellehota ornitológus

Pethes Sándor Kassa színész

Ponori Thewrewk Emil Pozsony filológus

Ponori Török Aurél Pozsony antropológus

Pór Bertalan Bábaszék festõmûvész

Pray György Érsekújvár pap, történetíró

Prohászka Ottokár Nyitra püspök, író

Pulszky Ferenc Eperjes '48-as politikus

Ráday Pál Losonc kuruc generális

Radványi Géza Kassa filmrendezõ

II. Rákóczi Ferenc Borsi fejedelem

Rényi László Liptószentmiklós nyelvész

Reviczky Gyula Vitkóc költõ

Rómer Flóris Pozsony pap, természettudós

Rubik Ernõ id. Pöstyén repülõgép-tervezõ

Schöpflin Aladár Maniga irodalomtörténész

Segner János András Pozsonyszentgyörgy fizikus

Semsey Andor br. Kassa mineralógus

Serly Tibor Losonc zeneszerzõ

Slachta Margit Kassa apáca, országgyûlési képviselõ

Sólyom Janka Kassa sanzonénekes

Speidl Zoltán Losonc atléta, futó

Staud Géza Mocsonok színháztörténész

Steier Lajos Liptószentmárton történész

Stróbl Alajos Liptóújvár szobrász

Sváby Frigyes Tótalmás történész

Szabó Ernõ Kassa színész

Széchenyi Ödön gr. Pozsony tûzoltóság-alapító

Szenczi Molnár Albert Szenc pap, író

Szentpétery Imre Középpalojta történész

Szentpétery József Rimaszombat ötvös

Szinnyei József id. Révkomárom lexikonszerkesztõ

Szinnyei József ifj. Pozsony nyelvész

Szinyei Merse Pál Szinyeújfalu festõ

Szmrecsányi György Felsõkubin politikus

Szmrecsányi Ödön Kassa grafikus

Szõke Béla Malacka régész

Tagányi Károly Nyitra történész

Thomán István Homonna zongoramûvész

Thököly Imre gr. Késmárk fejedelem

Tihanyi Kálmán Üzbég feltaláló
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107Tolnai Vilmos Pozsony nyelvész

Tompa Mihály Rimaszombat pap, költõ

Tóth Lõric Révkomárom író

Trefort Ágoston Homonna miniszter

Túróczi-Trostler József Moskóc irodalomtörténész

Tyroler József Alsókubin rézmetszõ

Újházy László Budamér politikus

Ürményi László Ürmény országbíró

Varjú Elemér Felsõludány történész

Vásárhelyi Pál Szepesolaszi vízmérnök

Wathay Ferenc Nagyvág hadvitéz, író

Wéber Samu Poprád történész 

Zalánfy Aladár Bártfa orgonamûvész

Zathureczky Ede Igló hegedûmûvész

Zsámboky János Nagyszombat könyvkiadó, történész

Zsedényi Ede Lõcse politikus

Báthy Anna Beregszász operaénekes

Bródy Pál Ungvár rendezõ

Csortos Gyula Munkács színész

Döbrentei Gábor Nagyszöllõs író, szerkesztõ

Fedák Sári Beregszász színésznõ

Gegesi Kiss Pál Nagyszöllõs gyermekgyógyász

Janovich Jenõ Ungvár színész, színigazgató

Karlovszky Bertalan Munkács festõmûvész

Munkácsy Mihály Munkács festõmûvész

Nagy Endre Nagyszöllõs kabarészerzõ

Padányi-Gulyás Béla Técsõ építész, történész

Pálmay Ilka Ungvár színésznõ

Pásztor Árpád Ungvár író

Perényi Zsigmond br. Végardó politikus

Sáfáry László Munkács költõ

Salamon Béla Beregszász színész

Szép Ernõ Huszt költõ, író

Uray Tivadar Munkács színész

Vedres Márk Ungvár szobrász

Werbõczi István Verbõc jogtudós, nádor
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Ábrányi Kornél id. Szentgyörgyábrahám zeneszerzõ

Ady Endre Érmindszent költõ

Ajtay Andor Fogaras színész

Apáczai Csere János Apáca filozófus, teológus

Apor Péter br. Altorja emlékíró

Apor Vilmos br. Segesvár püspök, vértanú

Áprily Lajos Brassó költõ

Arany János Nagyszalonta költõ

Bánhidi László Szatmárnémeti színész

Bánffy Miklós gr. Kolozsvár író, politikus

Barabás Miklós Szinyérváralja festõmûvész

Baróti Szabó Dávid Barót költõ

Bartók Béla Nagyszentmiklós zeneszerzõ

Báthory István Szilágysomlyó fejedelem

Benedek Elek Kisbacon író

Bethlen Gábor Marosillye fejedelem

Bethlen István gr. Gernyeszeg miniszterelnök

Bethlen Miklós gr. Kisbun kancellár, emlékíró

Bihari József Nagyajta színész

Bocskai István Kolozsvár fejedelem

Bolyai Farkas Bolya matematikus

Bolyai János Bolya matematikus

Borsos Miklós Nagyszeben szobrász

Bölöni Farkas Sándor Bölön író, utazó

Brassai Sámuel Torockó polihisztor

Dajbukát Ilona Piskitelek színésznõ

Dayka Margit Nagyenyed színésznõ

Dávid Ferenc Székelyudvarhely hitalapító, püspök

Dési Huber István Nagyenyed festõmûvész

Domokos Pál Péter Csíkvárdotfalva néprajzkutató

Dózsa György Dálnok parasztvezér

Dudás József Marosvásárhely '56-os vértanú

Dsida Jenõ Szatmárnémeti költõ

Erdõsy-Sylvester János Szinyérváralja bibliafordító

Fáy András Kohány író

Fényes Elek Csokaj statisztikus

Ferenczi Zoltán Borsa irodalomtörténész

Fráter Loránd Érsemjén nótaszerzõ

Gábor Áron Bereck ágyúöntõ

Gyalokay Jenõ Nagyvárad hadtörténész



világablak
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Haynal Imre Beszterce orvos

Hollósy Simon Máramarossziget festõmûvész

Horváth Árpád Dés rendezõ

Hunyadi Mátyás Kolozsvár király

Ignácz Rózsa Kovászna írónõ, színésznõ

Ilosvay Katalin Arad színésznõ

Incze Sándor Kolozsvár színikritikus

Inke László Arad színész

Jakab Elek Szentgerice történetíró

Jancsó Benedek Gelence történész

Jávor Pál Arad színész

Jékely Zoltán Nagyenyed költõ

Jósika Miklós br. Torda író

Kabos Endre Nagyvárad vívó, olimpiai bajnok

Kacziány Géza Marosvásárhely történész

Kacziány Ödön Marosvásárhely festõmûvész

Kaffka Margit Nagykároly írónõ

Károli Gáspár Nagykároly bibliafordító

Kazinczy Ferenc Érsemjén író

Kéméndy Jenõ Déva díszlettervezõ

Kemény Zsigmond br. Alvinc író

Kiss Ernõ Temesvár '48-as vértanú

Kiss Manyi Magyarlóna színésznõ

Klapka György Temesvár tábornok

Kolozsvári Grandpierre Emil Kolozsvár író

Kolozsvári György Kolozsvár szobrász

Kolozsvári Márton Kolozsvár szobrász

Koréh Endre Sepsiszentgyörgy operaénekes

Korniss Dezsõ Beszterce festõmûvész

Kós Károly Temesvár építész, író

Kölcsey Ferenc Szõdemeter költõ

Köllõ Miklós Gyergyócsomafalva szobrász

Kõrösi Csoma Sándor Csomakõrös nyelvtudós, tibetológus

Kõváry László Torda történész

Kreith Béla gr. Arad múzeumalapító

Kriza János Nagyajta néprajzkutató

Kulin György Nagyszalonta csillagász

Kuncz Aladár Arad író

László Gyula Kõhalom történész, régész

Lázár Mária Herkulesfürdõ színésznõ
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Maderspach Károlyné Arad '48-as hazafi

Márton Áron Csíkszentdomokos püspök

Medgyaszay Vilma Arad énekesnõ

Mezey Lajos Nagyvárad festõmûvész

Mihalovitz Pál Magyarvalkó festõmûvész

Mikes Kelemen Zágon író

Mikó Imre gr. Zabola politikus, történetíró

Misztótfalusi Kis Miklós Alsómisztótfalu nyomdász, betûmetszõ

Moldován Gergely Szamosújvár történész

Molnár György Nagyvárad színész, író

Nagy Imre Csíkzsögöd festõmûvész

Nagyajtai P. Teréz Zalatna jelmeztervezõ

Nagysándor József Nagyvárad '48-as vértanú

Németh László Nagybánya író

Nopcsa Ferenc br. Déva geológus

Nóti Károly Tasnád író

Nyírõ Gyula Dés ideggyógyász

Nyírõ József Székelyzsombor író

Orbán Balázs Lengyelfalva néprajzkutató

Orsós Ferenc Temesvár orvos

Ortvay Tivadar Németcsiklova régész, földrajztudós, pap

Osvát Ernõ Nagyvárad újságíró

P. Szatmáry Károly Szilágysomlyó író

Paál László Zám festõmûvész

Padányi Viktor Batta történész

Pápai-Páriz Ferenc Dés pap, szótáríró

Papp Simon Kapnikbánya geológus

Páskándi Géza Szatmárhegy író

Patrubány Lukács Erzsébetváros nyelvész

Pávay Vajna Ferenc Csongva geológus

Pázmány Péter Nagyvárad érsek, író

Péchy Erzsi Székelyudvarhely színésznõ

Pesty Frigyes Temesvár történész

Pósa Lajos Radnót költõ

Prielle Kornélia Máramarossziget színésznõ

Rajnai Gábor Arad színész

Reményik Sándor Kolozsvár költõ

Réti István Nagybánya festõmûvész

Révai Miklós Nagyszentmiklós pap, nyelvész

Ritoók Emma Nagyvárad író

Rónai András Nagyszeben térképész
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111Roska Márton Magyarköblös régész

Rotarides Mihály Gyulafehérvár zoológus

Ruffy Péter Nagyvárad író

Sas Flóra Háromszék földrajzi felfedezõ

Sebess Dénes Marosvásárhely agrárpolitikai író

Sinka István Nagyszalonta költõ

Solti Bertalan Temesvár színész

Somogyi Erzsi Kolozsvár színésznõ

Soó Rezsõ Székelyudvarhely botanikus

Sulyok Mária Királyhida színésznõ

Szabédi László Sáromberke költõ

Szabó Dezsõ Kolozsvár író

Szabó T. Attila Fehéregyháza nyelvész

Szacsvay Imre Biharsályi '48-as vértanú

Szamosközi István Kolozsvár történetíró

Szamossy Elek Déva festõmûvész

Szász Károly id. Vízakna politikus

Szász Károly ifj. Nagyenyed költõ

Szathmáry Pap Károly Kolozsvár festõmûvész

Széchenyi Zsigmond gr. Nagyvárad vadász, utazó, író

Székely Bertalan Kolozsvár festõmûvész

Szendrey Ákos Kolozsvár etnográfus

Szentjobi Szabó László Ottomány költõ

Szervátiusz Jenõ Kolozsvár szobrász

Szigligeti Ede Nagyvárad színmûíró

Szilágyi Domokos Nagysomkút költõ

Szilágyi Sándor Kolozsvár történész

Szokolay Béla Belényes bábmûvész

Szõts István Szentgyörgyválya filmrendezõ

Tamási Áron Farkaslaka író

Teleki Blanka gr. Kõvárhosszúfalu pedagógus

Teleki Sámuel gr. Sáromberke könyvtáralapító

Tompa Sándor Kézdivásárhely színész

Tóth Árpád Arad költõ

Tõkés Anna Marosvásárhely színésznõ

Török Irma Temesvár színésznõ

Török Pál Kolozsvár történész

Tutsek Anna Kolozsvár író

Tuzson Pál Zernest vegyész

Ugron Gábor Marosvásárhely politikus

Vastagh György Kolozsvár szobrász
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Wass Albert gr. Válaszút író

Wesselényi Miklós br. Zsibó politikus

Zajzoni Rab István Zajzon költõ

Zerinváry Szilárd Arad csillagász

Zilahy Lajos Nagyszalonta író

Zsedényi Béla Aknasugatag író, politikus

Gáspár Simon Istensegíts (B) néprajzkutató

Lakatos Demeter Forrófalva (M) költõ

Petrás Incze János Forrófalva (M) pap, néprajzkutató

Petrás Mihály Forrófalva (M) kántor, néprajzkutató

Ábrahám Pál Apatin zeneszerzõ

Beszédes József Magyarkanizsa vízmérnök

Borovszky Samu Kara-Vukova történész

Csáth Géza Szabadka író

Fehér Ferenc Apatin operaénekes

Fenyõ Emil Magyarkanizsa színész

Gulácsy Irén Lázárföld-puszta írónõ

Hajnal István Nagykikinda történész

Harangozó Tibor Szabadka sportoló

Harangozó Vilmos Szabadka sportoló

Herczeg Ferenc Versec író

Hollósy Kornélia Gertenyes színésznõ

Juhász Árpád Zombor festõ

Kiss Lajos Zombor népzenekutató

Kosztolányi Dezsõ Szabadka író

Kuzsinszky Bálint Szabadka régész

Latabár Kálmán id. Szabadka színész

Lázár Vilmos Nagybecskerek aradi vértanú

Majtényi Mihály Nagybecskerek író

Medveczky Bella Zombor operaénekes, író

Milloss Aurél Torontál balettmûvész

Ódry Lehel Nemesmilitics operaénekes

Ortutay Gyula Szabadka néprajzkutató

Ranódy László Zombor filmrendezõ

Sántha Kálmán Nagybecskerek orvos

Sárkány Imre Ókér festõmûvész

Sor Tibor Zombor ötvösmûvész
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113Schweidel József Zombor '48-as vértanú

Szabó Ferenc Nagybecskerek
történész, országgyûlési
képviselõ

Szarvady Frigyes Újvidék '48-as politikus

Szarvas Gábor Ada nyelvész

Szentgyörgyi István Begaszentgyörgy szobrász

Szentkláray Jenõ Törökbecse régész, történész

Sziklai József Magyarkanizsa színész

Than Károly Óbecse vegyész

Than Mór Óbecse festõmûvész

Thim József Zombor orvos, történész

Törley József Szabadka pezsgõgyáros

Váli Béla Szabadka színháztörténész

Vincze Zsigmond Zombor zeneszerzõ

Zádor István Nagykikinda festõmûvész

Damjanich János Staza '48-as vértanú

Fráter György Kamičak politikus, bíboros, érsek

Janus Pannonius Cseznce humanista, költõ

Knezich Károly Nagygordonya aradi vértanú

Leibstück Mária Zágráb '48-as fõhadnagy

Mihalovich Ödön Fericsance zeneszerzõ

Pauler Gyula Zágráb levéltáros, történész

Ruzsás Lajos Vukovár történész

Vitéz János Zredna bíboros, esztergomi érsek

Vukovics Sebõ Fiume '48-as miniszter

Zrínyi Ilona gr. Ozalj várvédõ asszony

Zrínyi Miklós gr. Ozalj költõ, hadvezér

Zrínyi Péter gr. Vrbovec horvát bán

Zsitvay Leopold Vukovár bíró, jogi író

Béri Balogh Ádám Muraszombat kuruc brigadéros

Pandur Lajos Lendva festõmûvész

Pataky Kálmán Alsólendva operaénekes

Zala György Alsólendva szobrász



Ausztria

Napjainkban
Nemcsak a régmúlt és a közelmúlt emberei tettek sokat a magyarság híréért. Napjainkban

sok tehetséges fiatal és tapasztaltabb magyar teszi a dolgát képességeihez mérten a legjobban.
Szeretnék bemutatni egy tehetséges, fiatal, kreatív határon túli magyar lányt.

Szalai Barbara magyar családban született, magyar óvodába járt, és otthon is
magyarul beszélnek. Az alapiskolát és a gimnáziumot a híres Duna utcai épületben
végezte, természetesen magyarul. Pozsonyban érettségizett.19 Utána Nagyszombatban
(Tranava) szlovákul tanult kommunikáció- és médiatudományt. Ezt követõen Olasz-
országban a fagylaltkészítést tanulta meg, angol nyelven.20 Úgy tett, mint évszázadokkal
ezelõtt a peregrinusok.21 Elment külhonba tanulni, és hazavitte a tudását. A Nagy-
szombati Egyetemen Szalai Barbara tanult jogi és közgazdasági-üzleti tantárgyakat,
Olaszországban a szakmát tanulta ki tökéletesen.22 Mindezekhez hozzájön a magyar
kreativitás. Így nyitotta meg elsõ fagylaltozóját huszonnégy évesen.23 A fagylaltozó a
világ második legjobbja lett (!), és Európában a legjobb. Mindig az Európa Top 13 közt
van Barbara családi válllakozásként mûködtetett fagyizója. Hitvallása az, hogy
mindenki megtalálja az ízlésének megfelelõ terméket. Erre bizonyíték a közel 150 féle
fagylalt, beleértve a különlegességeket is.24 Aki Pozsonyban jár – ebben a szép koronázó
városban – nézzen be hozzá. Ha szerencsés a látogató, láthatja a világ talán legszebb
séfkabátját Szalai Barbarán.
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Csákányi László Németújvár színész

Illyefalvi Lajos Lajtafalva statisztikus

Imre Samu Felsõõr nyelvész

Liszt Ferenc Doborján zeneszerzõ

Sulyok Mária Királyhida színésznõ
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Nem tudunk mit kezdeni azzal, ami-
kor egy „átlagos” ember elkezd nem
„átlagosan” viselkedni. Fõleg, ha egy
nõrõl van szó, aki így a társadalomban
betöltött szerepe iránti felelõsséget is
feladja. Ez az a feszültségteli forduló-
pont, amely a dél-koreai Han Kang
2016-ban Nemzetközi Man Booker-
díjjal kitüntetett regényét elindítja – a
feszültség pedig egyre fokozódik, s a
különbözõ nézõpontokból való láttatás
ellenére a növényevõvé váló Jonghje
lényének legmélye végig megközelíthe-
tetlen marad úgy, hogy közben talán
nem is áll olyan távol tõlünk a világból
való csendes visszavonulás, a társadal-
mi kötöttségektõl való megszabadulás
vágya vagy a tiltakozás az emberi léte-
zést meghatározó agresszió ellen.

Han Kang regénye végig magával
ragadó és szorongást keltõ. Nagyszerû-
sége és a többféle értelmezés lehetõsé-
ge a minimalista stílusnak és az alkal-
mazott elbeszélõi nézõpontoknak is
köszönhetõ. Nagyon fontosnak bizo-
nyul ugyanis az, hogy ki és hogyan
mondja el a történetünket. Jonghje alig
szólal meg a könyvben, s nem õ mond-
ja el azt a történetet, amelynek õ maga
a tárgya. Ezzel együtt fellép annak a le-
hetõsége is, hogy a Növényevõ nem-
csak Jonghjérõl szól, hanem ugyan-
annyira fontossá válik annak tematizá-
lása is, hogy hogyan viszonyul a kör-
nyezete a nõ átváltozásához. Jonghje
kiíródása a társadalomból pedig így
még erõteljesebb: ami az õ különleges
esete, története, az lassan már nem is
az övé, csak apropóvá válik ahhoz,
hogy az egyes szereplõk a saját helyze-
tükre reflektáljanak.

Jonghje egy nap – mintegy brutális
álmaira adott reakcióként – lemond a
húsevésrõl, férjének sem készít többé
húsból ételt. Nem tud aludni, kétség-
beejtõen lefogy, még szótlanabbá válik,
és egy idõ után semmiféle táplálékot
sem akar elfogyasztani, napfényre és
vízre, a fákéhoz hasonló létezésre vá-
gyik, furcsán viselkedik. A családja pe-
dig a Jonghjére irányuló „megmentési”
kísérletek során fokozatosan szétesik
és elidegenedik. A folyamatot nagyon
precíz hármas szerkezeten keresztül
mutatja meg a regény. Az elsõ fejezet
Jonghje férjének az egyes szám elsõ
személyû narrációja, aki érzéketlen,
kényelmes és saját kisebbségi komple-
xusai által vezérelt egyén lévén a társa-
dalmi normák szûk keretei felõl értel-
mezi felesége hirtelen jött bizarr visel-
kedését – mivel számára a feleség is
csak egy koncepció, egy szerep, amit
valakinek be kell töltenie. Csongot az
foglalkoztatja a leginkább, hogy milyen
hatással lesz ez az új viselkedésmód
az õ életére. Gondolkodik azon, hogy
milyen esetekben indokolt a vegetaria-
nizmus, de szerinte „Minden egyéb
esetben a növényevés nem jelent mást,
mint a feleség indokolatlan makacssá-
gát, hogy ellenálljon a férje kívánságai-
nak – úgy, ahogy az enyém is.” A re-
génynek ez a fejezete többszörösen is
arra fókuszál, hogy milyen társadalmi
megítélések kapcsolódnak a kortárs
Dél-Koreában a „vegetarianizmushoz”
(jó döntése a fordítóknak, hogy a cím-
ben a „növényevõ” kifejezést használ-
ták, mivel a szövegvilágból kiderül,
hogy ez korántsem a vegetarianizmus-
ról szól). De háttérként, Jonghje álmai téka
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révén (ezek leírása képezi azokat a rit-
ka és rövid alkalmakat, amikor Jonghje
saját egyes szám elsõ személyû perspek-
tíváját olvashatjuk) bevillan az a trau-
matikus élmény, mely abból a tapaszta-
latból fakad, hogy a kultúrában/hagyo-
mányban is ott az agresszió, méghozzá
olyan nemes szándékok esetében is,
mint a gyógyítás: „Meggyógyítja a ku-
tyaharapást, ha eszünk abból a kutyá-
ból, amelyik megharapott, tartja a mon-
dás, ezért én is eszem belõle egy fala-
tot.” Ugyanígy agresszív gesztusnak bi-
zonyul, amikor apja erõszakkal próbál-
ja megetetni Jonghjét, de a kórházi gyó-
gyítás is ilyen a táplálkozást elutasító
páciensek esetében, mint arra a regény
harmadik részében lesz példa. Ha
Jonghje döntését úgy értelmezzük mint
lázadást ezen öröklõdött társadalmi kö-
töttségek és a belõlük fakadó feszültség
és agresszió ellen, akkor ebbe a láza-
dásba íródik bele például olyan jelen-
téktelennek tûnõ mozzanat is, mint nõ-
vérének, Inhjének az európaiasra mût-
tetett szemhéja.

A második fejezet talán a legnyug-
talanítóbb, itt a test és a szexualitás
úgy kerül elõtérbe, hogy Inhje férje,
akinek nézõpontját követjük ebben a
részben, egyre fokozódó vágyat érez só-
gornõje iránt akkor, amikor megtudja,
hogy nem tûnt el a nõ mongolfoltja. Ezt
fûti a videómûvész régebb megálmo-
dott koncepciója is egy virágokkal tele-
rajzolt szeretkezõ párról, és a mûalko-
tás megvalósítása a valós vágy betelje-
sítésének kényszerével fonódik össze.
A nemi jellegét elveszített, lesoványo-
dott, reakciókészletét leminimalizált,
kinézetében növényszerûvé vált nõ til-
takozásának hiányát használja a férfi
saját tetteinek igazolására, és belsõ ví-
vódásai ellenére kisajátítja magának
Jonghjét. A vér, a mozgásokat rögzítõ
videók, az erotikum ebben a fejezetben
a testre és a testrõl való lemondásra irá-
nyítja a figyelmet, míg a harmadik feje-
zet a psziché történései köré szervezõ-
dik. Inhje arra törekszik, hogy pszichi-
átriára utalt testvérét megvédje és meg-
mentse, de az idõsíkok között asszocia-
tívan ugráló elbeszélés nemcsak Inhje

depresszív hajlamát és saját kitörési kí-
sérleteit, hanem nyugtalanító, testvéré-
rõl szóló álmait is felfedi, mintha ezek
révén kommunikálna vele a létezésbõl
szinte teljesen eltûnt Jonghje. Annak
ellenére, hogy ez utóbbi fejezet a leg-
empatikusabb viszonyulás Jonghjéhoz,
mégsem tudunk elég közel kerülni hoz-
zá. Szándékairól keveset tudunk, okait
a véres álmokra, illetve bizonyos mér-
tékben a családon belüli erõszakra is
visszavezethetjük – de nem részletezi
ezeket az eseteket a regény, mert végsõ
soron nem oknyomozást végez. Ezek-
nek az elejtett szálaknak köszönhetõen
lehetséges a növényevés többféle olva-
sata: egyrészt szimbolikus lázadás a már
említett társadalmi keretek és az erõ-
szak ellen, másrészt morális álláspont
érvényesítése, de lehetséges egy klini-
kaibb olvasat, a pszichés állapotokhoz
való viszonyulásaink egyféle kritikája.
Jonghje orvosi diagnózisa az anorexia
nervosa skizofréniával társulva, de az
okait nem tudják meghatározni, s a
gyógyszerek sem hatnak – tehát ennél
tovább az orvostudomány sem tud mit
kezdeni vele.

A lázadás modellje szerinti értel-
mezés mellett nem válik mellékessé az
sem, hogy a regény ugyanakkor a há-
zasság, a társkapcsolatok analízise,
pontosabban annak kérdése, hogy meny-
nyire élhetõ meg a szabadság a másik
mellett, s olvasható nõi történetként is.
A szabadság és a felelõsség viszonya
központi problémává válik, mivel a nõt
társadalomból való kilépése ellenére 
a társadalom még ugyanúgy a sajátjá-
nak tekinti, ez tükrözõdik mind a csa-
lád általi felelõsségre vonásban, mind a
segíteni akarásban. Természetesen kér-
dés, hogy mennyire sikeres Jonghje
szabadulási kísérlete (amennyiben ez a
szándéka), hisz ez is csak brutális mó-
don tud érvényesülni (lásd például az
érfelvágás jelenetét), és hogy mekkora
fokú tudatosság van mindebben. Ha
megfigyeljük Jonghje egy-egy monda-
tát, döntése sokkal inkább zsigeri reak-
ció („Kiáltások és üvöltések állnak
össze a dudorrá. A hús miatt. Túl sok
húst ettem”; „Az arc a gyomromban116
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van. A gyomromból tör elõ”), reflektálni
nem tud a jelenségre. S talán éppen
ezért nem sikerül racionális (társadalmi,
orvosi stb.) érvek felõl megközelíteni,
érteni Jonghjét a környezete számára. 

A Növényevõ egy olyan megrázó és
mélyre ásó másféle történet testrõl és
lélekrõl, amelyben az anyagból és a tu-

datos létezésbõl való kivetkõzés felõl
kérdõjelezõdik meg az emberi, az állati
és a növényi, illetve az ezek kategóriái-
val le nem írható létezés. Akár radiká-
lis kritikaként értelmezzük, akár nem,
megválaszolatlan marad a kérdés, hogy
mi marad/lesz mindezen le- vagy újjáé-
pülés után. 
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BALASSI, A REJTÉLY
Gömöri György: A rejtõzködõ Balassi

„Balassi a magyar reneszánsz költé-
szet legkiemelkedõbb alakja”, „Balassi
a 16. század örök szerelmese”, „Balassi
az Istentõl el nem távolodó poeta
doctus”… néhány azok közül a Balassi-
meghatározások közül, amelyekbe a
Balassi-mûelemzések olvasása során,
középiskolás kortól kezdõdõen, akarva-
akaratlan, minden olvasó beleütközik.
Gömöri György és A rejtõzködõ Balassi
írása túlmutat az általános mûelemzõi
megközelítések során létrejött, mára
már részben közhelyessé vált meghatá-
rozásokon, és egy adatokon, illetve egy
bonyolult kapcsolathálózaton alapuló,
összetett Balassi-kép körvonalait rajzol-
ja meg mind a „balassológusok”, mind
pedig a hétköznapi befogadók számára.

Gömöri György ezen kötetében az
olvasó már korábban megjelentetett írá-
sokkal is találkozhat (erre a kötet elõ-
szavában maga a szerzõ hívja fel a fi-
gyelmet), valamint a gyûjtemény darab-
jai között is felfedezhetõ némi átfedés,
ám ezen ismétlõdések az adott tanul-
mányban tárgyalt új információk köze-
gében nem akasztják meg az olvasás
menetét és annak minõségét, sõt egy
olyan fonalat biztosítanak a befogadó
számára, melynek segítségével gördülé-
kenyen, folyamatos visszatekintés nél-
kül is könnyedén kiszûrheti a fonto-
sabb gondolatokat. Az elõbb említett
gördülékeny jelleg nem csupán a benn-
fentes irodalmárok számára válik érzé-
kelhetõvé, hanem a kívülállók is egy

már-már szórakoztató, olvasmányos
szöveggel találkozhatnak, hiszen a szer-
zõ viszonylag kis számban és csak in-
dokolt esetben használ terminus techni-
cusokat vagy idegen eredetû kifejezése-
ket, jelentésüket pedig rögtön feltûné-
sük után meg is magyarázza (pl. a gyûj-
temény 188. oldalán használt wishful
thinking angol kifejezés használatát 
követõen a törzsszöveg részeként értesü-
lünk annak magyar jelentésérõl). A gyûj-
teményben szereplõ tanulmányok fo-
lyamatossága természetesen nem ma-
gyarázható csupán a szak-, illetve ide-
gen kifejezések alacsony számával, hi-
szen nagy szerepet játszik a számos
mellék- és fõszereplõvel ellátott egysé-
ges szálon futó történet sorozatszerûsé-
ge is. Fontos megjegyeznünk azonban,
hogy nem egy kronologikus értelemben
vett sorozatszerûségrõl beszélünk, sok-
kal inkább egy olyasfélérõl, amely az
elõbb említett szereplõket ugyan mind-
annyiszor Balassihoz, de más-más élet-
eseményhez (vagy adott esetben más
korhoz) társítja, ezzel megbontva a ta-
nulmányokban megjelenített idõ stati-
kusságát, és sajátos reflexiót hoz létre 
a szépirodalom és szakirodalom, vala-
mint a múlt és jelen dimenziói között. 

A Rigán Lóránd által szerkesztett
kötetben Gömöri tizennyolc írása lelhe-
tõ fel, melyek közül tizenhat szaktanul-
mány, kettõ pedig a szerzõnk által meg-
alkotott, de a gyûjteménnyel tematiká-
jában összefüggõ, azaz Balassi lengyel-

Komp-Press, Kvár, 2014.



országi kapcsolatairól szóló, azokhoz
kapcsolódó szépirodalmi szöveg. Aho-
gyan azt az elõszóból megtudhatjuk, a
gyûjteménybe foglalt tanulmányok
nem fedik le a szerzõ Balassi Bálintról
szóló írásainak összességét, ám a leg-
fontosabb tanulmányok mégis fellelhe-
tõek a kötetben. Ezen tanulmányokról a
kötet hatodik oldalán további fontos in-
formációkat szerezhetünk, mégpedig,
hogy két nagyobb csoportra oszthatók:
„beszámolók a lengyel vonatkozások-
ról, de azokról az albumbejegyzésekrõl
is, amelyeket Koppenhágában, illetve
Boroszlóban találtam”. Ezen informáci-
ónak közlése által a szerzõ lehetõséget
biztosít az olvasó számára, hogy még az
olvasási folyamatba való tényleges be-
lemerülés elõtt megteremtsen egy olyan
egyéni „olvasási közeget”, amely a szö-
vegben bemutatott információk minél
nagyobb mértékben történõ, adekvát
befogadásához szükséges. Az adekvát
befogadás lehetõségének valóságossá-
gát maga Gömöri példázza, hiszen
mind a kötetben megemlített, szakmai-
lag elismert kutatók írásaiban, mind 
pedig saját munkáiban is „jelen van”,
jelenléte pedig nem merül ki a szerzõ-
ségben, hanem olvasói szemszögbõl is
képes látni és bírálni az idézett vagy
csupán megemlített szövegeket. 

A szerzõ kimagasló, „határokon át-
ívelõ” vers- és kultúrtörténeti, illetve
történelmi ismeretei a kötet teljes egé-
szén nyomot hagynak, és egymást hi-
vatottak alátámasztani, hitelt adva
azon hipotézisek létezésének is, ame-
lyeket az eddigiekben sem Gömöri
György, sem pedig más „balassológus”
nem tudott bebizonyítani, vagy pedig
megcáfolni (ezen még nem igazolt föl-
vetések nagyszerû kiindulópontként
szolgálhatnak a jövõbeli Balassi-kuta-
tók számára). 

Az említett lehetséges hipotézisek
mellett mindenképpen kiemelendõ a
Gömöri György tanulmányaiban meg-
jelenített „létezõ tézissor” bemutatása
is, melynek során szerzõnk olyan iro-
dalmárok által megfogalmazott, Balassi
Bálint életéhez és munkásságához fû-
zõdõ megközelítéseket, elméleteket

idéz fel, finomít, vagy esetleg cáfol meg,
mint Eckhardt Sándor, Varjas Béla,
Kõszeghy Péter vagy Komlovszki Tibor.
Ezen megközelítések közül a következõ-
ket érdemes kiemelnünk: az úgyneve-
zett „BÁTHORY” vers szerzõségének
problematikája, annak újszerû megvi-
lágítása, Balassi Bálint némely költe-
ményének (pl. Katonaének) manierista
kontrasztokra épülõ hatása, valamint 
a Célia-versek revíziója (utóbbiról szer-
zõnk úgy vélekedik, mint „habókos, dé-
libábos” hipotézisrõl). Mindemellett pe-
dig azt is meg kell jegyeznünk, hogy
Gömöri nemcsak a többi kutató mun-
kásságában foglaltakat, de a saját tanul-
mányaiban leírtakat is képes kellõ kri-
tikai szemlélõdéssel (meg)figyelni és
(át)írni. 

A könyv egyik legfõbb érdekessége,
ahogyan arra már a fülszöveg is felhív-
ja az olvasó figyelmét, hogy nyomon
követi a bemutatott kor egyik legneve-
sebb angol költõjének, Sir Philip
Sidney-nek európai és magyarországi
utazásait és a Balassi családhoz fûzõdõ
lehetséges kapcsolatait. A könyvben
Sir Philip Sidney magyarországi kap-
csolatairól és utazásairól egy teljes feje-
zeten át olvashatunk. A fejezetben
Gömöri György teljes egészében közli
azt a levelet, melyet Purkicher György
Sir Sidney-nek címez, és amelyben egy
olyan népballada gyökereit véli felfe-
dezni, mely idõben majdhogynem egy-
szerre tûnt fel mind a magyar, mind pe-
dig a román, délszláv és bolgár népi
irodalomban.

Ahogyan az az eddigiekbõl is tükrö-
zõdni látszik, a kötet tartalma elsõsor-
ban a Balassi Bálint lengyelországi uta-
zásaihoz köthetõ kapcsolat- és adatke-
resésre összpontosít, mégsem hagyhat-
juk figyelmen kívül a gyûjteményben
megjelenõ mûelemzéseket, melyeket
szerzõnk a lengyel, illetve magyar
nyelvben és népszokásokban, valamint
a történelemben és az irodalomban va-
ló jártasságával alkot meg, így nyoma-
tékosítva azokat a Balassi-életmûben
adott esetben egymástól olyannyira tá-
vol esõ pontoknak a megjelenítését,
mint a végvárak és királyi udvarok vi-118
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lága, Júlia (azaz Losonczy Anna) és Cé-
lia (Wesselényi Ferencné Szárkándi
Anna) vagy az örömlányok és az Isten-
hez való fohász. 

Következésképpen elmondhatjuk,
hogy Gömöri György kötete azzal, hogy
az eddigi mûközpontú Balassi-kutatá-
sokkal szemben az életrajzi-mûfaji ku-
tatásra összpontosít, sokat elárul Balas-
si Bálintról, életének adalékairól, ese-
ményeirõl, fõ- és mellékszereplõirõl, és

igyekszik a lehetõ legtöbb információt
felfedni Balassi „rejtõzködésérõl”, ám
ennek ellenére a Balassit övezõ rejté-
lyek, a hozzá kapcsolódó még meg nem
válaszolt kérdések legalább olyan biztos
rejteket biztosítanak a reneszánsz költõ
számára a 21. században, mint amilyen
biztos rejteket nyújtott számára Len-
gyelország öt évszázaddal ezelõtt.

Sipos Timea Noémi
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KOLONIALIZMUS ÉS SZOCIALIZMUS:
AZ ELNYOMÁS MODERN EURÓPAI
MODELLJEI
Post-Colonial Europe? Essays on Post-Communist
Literatures and Cultures

A Róbert Gáfrik és Dobrota Puche-
rová szlovák akadémikusok által szer-
kesztett Post-Colonial Europe? Essays
on Post-Communist Literatures and
Cultures tanulmánykötet arra tesz kí-
sérletet, hogy a posztszovjet Kelet-Kö-
zép-Európa önképét és traumafeldolgo-
zását a posztkoloniális kritika módsze-
reivel olvassa. A könyv létrejöttét a
szerkesztõk tágabb politikai kontextua-
lizációval, az aktuális (2015) európai
helyzet ismertetésével indokolják, sze-
rintük Kelet-Ukrajna orosz megszállá-
sához nagyban hozzájárult az ottani
orosz kisebbség önrendelkezésére,
nyelvi jogaira, illetve a történelmi ér-
vekre hivatkozó beszédmód. Valójában
az a diskurzus nem törekedett arra,
hogy ténylegesen, minden függõségi
irányba felmérje az adott kisebbség ki-
tettségét, hanem a „nemzetegyesítés”
címszava alatt az egyik nemzetállami
jogtiprást másik nemzetállami kontex-
tusba írta csak vissza; az elnyomott-el-
nyomó viszonyt nem törölte el, csupán
megfordította. 

Hasonló érvelésre (egyetlen alka-
lommal) e tanulmánykötetben is talá-

lunk példát. Mykola Riabchuk regiszt-
rálja az ukrán nyelv és kultúra periferi-
kus helyzetét az egyszerre lokális és
globális orosszal szemben, szövege 
a háttérben mégis tovább mûködteti a
kultúra organicitásának és a Kelet-Nyu-
gat rejtett értékhierarchiájának prog-
ramját: adottnak tételezi, hogy egy or-
szágban egyetlen nemzeti kultúrának
kell dominálnia. Ha azt írja, hogy az
ukrán kisebbségi kultúra a saját szuve-
rén országában, akkor a szerzõ Ukrajná-
ban kizárólag az ukrán etnikumot te-
kinti szuverénnek, és nem a mindenko-
ri ukrajnai elnyomottakat törekszik
emancipálni.

A Post-Colonial Europe?... tanulmá-
nyai ugyan nem ajánlanak fel azonnali
és gyakorlati politikai cselekvésre alkal-
mas stratégiákat, de létrejöttük rögtön
kettõs célt szolgál: felmutatják a poszt-
szovjet térség létezõ (emlékezet)politi-
kai-kulturális-irodalmi beszédmódjainak
problémás jellegét és a posztkoloniális
kritika adaptálhatóságára/lefordítható-
ságára való törekvésük közben az ab-
ban rejlõ következetlenségeket, kritikus
pontokat is.

Ed. Dobrota Pucherová – Róbert Gáfrik. Brill–Rodopi, Leiden–Boston, 2015.



Recenzióm megírását ugyanakkor
egy sajátos szempont is motiválja: a ta-
nulmánykötet olvasásakor leginkább
azokra a problémafelvetésekre fókuszá-
lok, amelyek a mai erdélyi történéseket
és viszonyokat (a nemzetállamiság vá-
gyát, a „kisebbségi” társadalmak kon-
cepcióját, a közösségi történetmondást,
múltfeldolgozást, traumák kibeszélet-
lenségét, az (ön)gyarmatosító diskurzu-
sokat) mûködtetik. Azt remélem, hogy 
a tárgyalt fogalmak és esetek párhuzam-
ként, összehasonlítási alapként szolgál-
hatnak majd az errõl való hazai, minél
szélesebb körû beszédhez.

Maga a Post-Colonial Europe?... öt
nagy témakört jár körül: az elsõ elméle-
ti blokk a két nézõpont (posztkoloniális
és posztszocialista) kompatibilitását fe-
szegeti. A második a nemzeti történel-
mek újraírásának nehézségein visz ke-
resztül. A harmadik a terekhez (haza,
otthon, senkiföldje, liminális terek) kö-
tõdõ sémák és narratívák átértékelését
szorgalmazza. A negyedik az államszo-
cialista szubjektum viszonyulását vizs-
gálja a harmadik világhoz, útleíráso-
kon, beszámolókon keresztül. Az ötö-
dik, utolsó fejezet az öngyarmatosításra
fókuszál, a koloniális múlt(ak) tovább-
élésére a jelenben.

De mitõl posztkoloniális helyzet a
kelet-európai? Noha a Szovjetunió nem
volt klasszikus, „imperialista” gyarmat-
tartó hatalom, sõt deklaráltan azok el-
lenében jött létre, a Varsói Szerzõdés
országai valójában a moszkvai pártköz-
pont vazallusaiként fungáltak. Ezt az
elnyomás-, majd késõbb felszabadulás-
tapasztalatot mégsem sikerült (a poszt-
koloniális tanulmányok nyelvén) arti-
kulálni. Az angolszász orientáció a Post-
colonial Studiest lefoglalta a brit nem-
zetközösségi országok helyi, de egyete-
mesítõ igényû diskurzusának; az elmé-
let marxista háttere pedig eleve érdekte-
lenné tette a (poszt)szocialista térséget 
a vizsgálat szempontjából. Hogy is le-
hetne egy, a kapitalista paradigmával
szembeszegülõ szocialista, marxista or-
szág elnyomó?

A posztszocialista szubjektum ezál-
tal olyan szürke zónába kerül, amely-

ben túlságosan is látható láthatatlan
(hyper-visible invisible): úgy marad ide-
gen, hogy megszólalásig hasonlít az
azonoshoz, a sajáthoz, fehérek közt a
fekete (lásd Madina Tlostanova tanul-
mányát), és Spivak hasonlatát tovább-
fûzve folyamatosan az azonosnak, a sa-
játnak a nyelvén kell beszélnie, nem
tudva, hogy van-e egyáltalán anyanyel-
ve, melyen megszólalhat.

A posztkoloniális kritika kulcsfon-
tosságú kérdése így legalább akkora
súllyal bír a posztszocialista vizsgáló-
dások tekintetében, mint „eredeti” kon-
textusában. Hogyan szólítható, szólal-
tatható meg az alárendelt, az elnyo-
mott? Milyen a viszonya az õt vizsgáló,
objektivizáló antropológusi tekintet-
hez, amelyik õt a tudomány egyetemes
igényû (nyugat-)európai, racionális,
konstruált paradigmáiba illeszti? Vajon
elégséges-e az alárendelt reprezentáci-
ója a helyette-beszéléssel, vagy töre-
kednünk kell a szubaltern megszólalta-
tására, lefordítására? 

Zsadányi Edit tanulmányában töb-
bek között Kukorelly Endre Tündérvölgy
és Németh Gábor Zsidó vagy? címû
könyvét is elemezve arra mutat rá, hogy
a racionális elemzés diskurzusain túl
van olyan helyzet, amelyen keresztül az
alárendelt szól és megszólítható: a gye-
rek nézõpontja, narratív, retorikus nyel-
ve. Amennyiben reflektálunk a gyerek
nem reflektált pozíciójára, a gyerekpers-
pektíva fikciós aktusa résztvevõként, át-
élõként, nem pedig elemzõként von be
minket. A személyes félelmek így vagy
úgy kapcsolódnak a rendszer zsarnok-
ságaihoz, a közvetlen, behelyettesítõ,
részt vevõ viszony leszûkíti a racioná-
lis, tudományos beszédmód értelmezési
távolságát. 

Németh Gábor regénye az egyszerû-
nek látszó kérdésre (zsidó vagy?) ad szö-
vevényes választ; mert maga a kérdés
megléte, kategóriájának feltétele a be-
csapás. Erre a kérdésre nem adható vilá-
gos, identitásnarratív válasz, Zsadányi
szerint pedig azt érdemes végiggondol-
ni, hogy is jutunk el oda, hogy egy ilyen
kérdés egyáltalán feltehetõvé váljon. 
A zsidó identitás elnyomott identitás120
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volt a Ká dár-rend szer alatt, és a re gény
fõ sze rep lõ jé nek fel kí nál ják, hogy egy
meg ta lált sta bi li tás sal ren del ke zõ zsi dó
kö zös ség hez kap cso lód jon, de õ ezt a
fel kí nált azo no sí tást el uta sít ja: a min -
den ko ri ki szol gál ta tot tak ka te gó ri án tú li
nem-ka te gó ri á já val vál lal kö zös sé get. 

Zsadányi sze rint ah hoz, hogy ké pes -
sé vál jon a be széd re az alá ren delt, lét re
kell hoz ni a ka te gó ri á kon kí vü li ség
diskurzív te re it, amely túl van az el lent -
mon dás-men tes ség lo gi ká ján és a moder-
nitás ön ma gát egye te mes nek be ál lí tó,
de va ló já ban igen csak (nyugat-)európai
dis kur zu sán. A tra u má ra, az el nyo más
meg ta pasz ta lá sá ra nincs ko he rens fel ol -
dás, az min dig csak rész le ge sen te he tõ
is mét diskurzívvá.

A kolonialitás lo gi ká ja egy ér tel mû en
mo dern kép zõd mény, ugyan ak kor a
szov jet el nyo mást haj la mo sak va gyunk
egy, a fel vi lá go sult modernitással szem -
be me nõ des po ti kus mû kö dés mód ter -
mé ké nek te kin te ni, ki játsz va a fej lett
Nyu gat és el ma ra dott Ke let dichotó-
miáját. Ez zel szem ben a pro le tár dik ta tú -
ra a fran cia for ra da lom esz mé jé ben gyö -
ke rez ve épp hogy a modernitás egyik
alap ve tõ el be szé lé sét te kin ti alap já nak. 

A modernitás pa ra dig má já ban rej lõ
ide o ló gi ai el ide ge ní tés (ideological othe-
ring) foly ton olyan bi ná ris op po zí ci ó kat
ké pez meg, me lyek nek el sõ tag ja fel -
sõbb ren dû a má sik hoz ké pest (lásd
Cristina Sandru ta nul má nyát). A ha tal -
mi mát rix, amely az im pe ri a lis ta és az
államszocialista rend sze re ket mû köd te -
ti, va ló já ban ugyan az: a fa ji el nyo más
struk tú rái rá íród nak az osz tály ala pú el -
nyo más ra.

Az el nyo más azért tud ugyan olyan
ha té ko nyan mû köd ni bõr szín és
etnicitás, osz tály és po li ti kai meg gyõ zõ -
dés alap ján is, mert ugyan azok ra az in -
téz mé nyi és biopolitikai me cha niz mu -
sok ra tá masz ko dik, me lyek a po pu lá ci ót
ál lan dó an fel- és to vább oszt ják. Az az
új fo ga lom, amely le he tõ vé te szi az így
fel is mert, kö zös gyö ke rû el nyo más ról
va ló be szé det, a posztdependencia (Do-
rota Kołodziejczyk és Han na Gosk ter -
mi nu sa, fõ képp len gyel nyelv te rü le ten
ter jedt el). Az új fo gal mak meg al ko tá sá -

val, be ve ze té sé vel, kö zös ne ve zõk fel -
ku ta tá sá val a ta nul mány kö tet nem kri -
ti kát la nul húz za rá a posztkoloniális 
el mé le tet a posztszocialista hely zet re,
ha nem meg pró bál ja azt le for dí ta ni, al -
kal maz ni. Olyan be szél ge tés, transz fer
ala kul ki, amely ben mind két po zí ció
fo nák sá gai, fe lü le tes sé gei meg mu tat -
koz hat nak.

A Benedikts Kalnačs ál tal hi vat ko -
zott Bal ti kum pél dá ja ki vá ló an szem lél -
te ti az el mé le tek köz ti for dí tás, a hely -
zet le írás hoz hasz nált adek vát nyelv
meg ta lá lá sá nak ne héz sé ge it. A Né met
Lo vag rend, majd Po rosz or szág ál tal ko -
lo ni zált te rü let la kos sá ga a szov jet ve -
széllyel szem be sül ve vissza sír ja a ko -
ráb bi el nyo mót, át vé ve an nak ér ték -
rend jét: ön ma gá ra az egy ko ri gyar ma to -
sí tó nyu ga ti ci vi li zá ció hor do zó ja ként
te kint a ke le ti, vö rös hor dák kal szem ben
– ez az önkolonizációs gesz tus hi ú sít
meg min den olyan tö rek vést, mely fel -
szó lít hat na a ko ráb bi füg gõ sé gi vi szo -
nyok kri ti kus fe lül vizs gá lat ára. Jagoda
Wierzejska is ha son ló kö vet kez te tés re
jut ta nul má nyá ban Andrzej Stasiuk Út -
ban Bab adag ba c. re gé nye kap csán. Míg
a Du na-men ti or szá gok a nem ze ti tör té -
net be erõ sza kolt ide gen test ként te kin -
te nek a szo ci a lis ta örök ség re, ad dig a
Habs burg-mo nar chia ke vés bé ku ta tott,
de mi ni mum el lent mon dá sos gyar ma to -
sí tó po li ti ká ja egy re in kább vá gyott
múlt tá vált Ke let-Kö zép-Eu ró pá ban.
Nyu ga ti szem mel néz zük ma gun kat: a
Habs burg ura lom re lik vi á i ra az Eu ró pá -
hoz (= a nyu ga ti kul tú rá hoz) tar to zás
zá lo ga i ként kez dünk te kin te ni.

Az ál la mi füg get len ség rö vid pil la -
na ta i ban (a két vi lág há bo rú kö zött), ál -
lít ja Kalnačs, a füg gõ sé gek kel va ló szem -
be né zés he lyett a hi po te ti kus nem ze ti
múlt meg konst ru á lá sa zaj lott a ke let-eu -
ró pai tér ben. Ez a kí sér let jó val töb bet
el mond a ref lek tá lat la nul át vett nyu gat-
eu ró pai kul tu rá lis pa ra dig ma (egy nép –
egy õs nyelv, egy õs val lás, egy õs ha za)
adap tá ci ós le he tõ sé ge i rõl, il let ve a do -
mi náns kul tú rá val szem be ni más ság ké -
nyel met len ér ze té rõl, mint bár mi lyen
sa ját nem ze ti múlt ról vagy iden ti tás ról.
A nem ze ti múlt meg al ko tá sá nak buk ta - téka

121



tói, illetve a másodrangúság továbbra is
fennálló érzete szorongáshoz vezetett,
így a dicsõséges történelmek helyét a
vákuum (void) narratívái vették át, ami
Bogdan ªtefãnescu szerint a posztkolo-
nizált nemzeti szubjektum konstitutív
toposzává válik.

A román nemzeti narratívát a két vi-
lágháború közötti értelmiség prominen-
sei (Lucian Blaga, Constantin Noica,
Mircea Eliade) a történelem tudatos boj-
kottjára fûzték fel, kijátszva ezzel termé-
szet és történelem dichotómiáját. A hosz-
szú ideig tartó államnélküliség oka sze-
rintük a román nép föld- és kozmosz-
közelisége, a nép ugyanis ösztönösen
tudja, mikor kell a történelem viharai
elõl menedéket keresnie, hogy a kedvezõ
pillanatban aztán affirmálhassa magát.
Emil Cioran ugyan a Románia színevál-
tozásában kritizálta ezt az ahistorikus
felfogást, feltéve a kérdést, hogyan is
lesz az évszázados beletörõdésbõl és vá-
kuumból erény. Ceauºescu bukása után
a posztszocialista elit mégis az interbel-
likus korszak nemzetkoncepióját tekin-
tette mintának. Az államszocialista idõ-
szak számukra értelmezhetetlen vá-
kuum volt, ellenséges erõk mûködési te-
repe, melyekkel szemben a kultúrába és
néplélekbe való bemenekülés toposza
nyújtotta a legtöbb vigaszt. A traumati-
zált posztkommunista képzelet ªtefã-
nescu szerint a prekommunista múltba
regrediált. Tünetértékû például, ahogy
Andrei Codrescu román emigráns író a
The Hole in the Flag c. könyvében egye-
nesen arról beszél, hogy meglátva a ha-
táron a lyukas román zászlót, azt gon-
dolta, hogy a hosszú eltávozás után
azon a lyukon, mintegy újból megszü-
letve térhet majd vissza szülõhazájába.

A szocialista diktatúrák traumata-
pasztalata nem artikulálható racionáli-
san; a vallásosság és a spiritualizmus
pedig egyfajta menedéket jelentett an-
nak az elképzelésnek, aztán toposznak,
amely a kommunista eszmében látta
meg a történelembe illeszthetetlen ele-
mentáris rosszat. A szocializmus trau-
máját az objektivitáson, racionalitáson
túli, illetve afölötti nyelven megszólalta-
tó irodalmi szövegekbe Adriana Radu-

canu tanulmánya ad betekintést. Az ál-
tala kutatott textusokra illõ „postcolo-
nial gothic” olyan tesztfogalom, amely
az államszocializmus mûködésmódját
nem racionálisként, hanem egyfajta
rémálomvilágként képezi le. A hagyo-
mányos gótikus panelekkel (úgymint
paranoia, trauma, kísértetiesség, identi-
tásfeloldódás, a tudat lebomlása) haté-
konyabban feltérképezhetõ a totalitári-
us államot mozgató folytonos transz-
gresszió, törvényszerûségeinek állandó
excesszusa. Raducanu tanulmánya Is-
mail Kadare Spiritus c. regényét elemzi,
amelyben az albán titkosrendõrség még
a halottak fölött is rendelkezni szeretne.
Shpend Guraziu mérnököt véletlenül
eltemetik egy titokzatos lehallgatóké-
szülékkel, amelyre viszont nagy szükség
lenne egy államellenes összeesküvés
megállításához. A holttestet végül kiás-
sák, a titkosrendõrségre pedig destruk-
tív átok telepszik. 

A gothic eszközkészlete azt is szug-
gesztíven bemutatja, ahogy az egyéni, fi-
zikai testekbõl mint instrumentumok-
ból kialakul és táplálkozik a totalitárius
állam politikai teste. Az új lehallgató-
készülék szükségtelenné teszi az eddigi
lehallgatói gárdát, akik különbözõ test-
részeiket elvesztve a rendszer szimpla
protéziseivé válnak, a pártorganizmus
részeivé. A kommunista új ember vágya
folyamatos feszültségbe kerül a kivén-
hedt pártkáderek valóságával. 

Az elhasználódó testekkel szöges el-
lentétben áll az esszencia, melyet egy
nyugati kutatókból álló csoport próbál
kiolvasni az albán hétköznapokból: a
hipotetikus vezérjelölõ minden megnyi-
latkozást megfejtendõ rejtjellé alakít át.
A kutatók feltételezik ugyanis, hogy lé-
teznie kell a gyökeres rossz egy „kom-
munista” verziójának; azonban próbál-
kozásuk sikertelenségét az is elõrevetíti,
hogy nem tudnak albánul: funkciótlan
szótáraikkal nincs esélyük a diktatúra
traumájának a közelébe férkõzni.

A politika csinálásának, alkotásának
tere, a polisz sem mûködik többé az ál-
lampolgári döntések transzparens szín-
padaként, hanem fluid tér, de- és reter-
ritorializációk helyszíne. A migráció az122
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ál lam pol gár ság és az ál lan dó lak hely ka -
te gó ri á it mi ni mum meg kér dõ je le zi, a
tér hasz ná lat hoz fû zõ dõ po li ti kai jo gok
az ed di gi ke re tek be már nem il leszt he -
tõ ek be. Az át te le pí té sek kel fel szá mo ló -
dik az ad dig egy sé ges nek és or ga ni kus -
nak gon dolt iden ti tás kép zõ tér. Meg mu -
tat ko zik az iden ti tás kép zés ben rej lõ erõ -
szak is az ál tal, hogy nem tud mit kez de -
ni a ki- és be te le pí tet tek tér hez fû zõ dõ
egy aránt ér vé nyes vi szo nyu lá sá val.
Irene Sywenky sze rint a he lyek olyan
lokalitásokként je len nek meg új ra, me -
lyek iden ti tás re zsi me ken kí vül ér tel me -
zõd nek. Az iro da lom ki hí vá sa en nek az
új faj ta hely ta pasz ta lat nak a meg je le ní té -
se (lásd pl. Gaál Xé nia Königsberg-
tanulmányát a kö tet ben). Az ed di gi
iden ti tás ki ala kí tó és -hordozó funk ció
leg in kább az ál tal okoz ká ro kat, hogy
egy más sal pár hu za mos dominancianar-
ratívákat hoz lét re a ke let-kö zép-eu ró pai
tér ben ahe lyett, hogy va la mi fé le pár be -
széd ki ala kí tá sá ra tö re ked ne.

A do mi náns (nem ze ti) narratívák
egyik leg jel lem zõbb vak folt ja a ke let-eu -
ró pai (gaz da sá gi) migránsok je len lé te
Nyu gat-Eu ró pá ban (a ta nul mány író
Cristina Sandru ajánl ja itt Ioana Baetica
Morpurgo Imigranþii c. re gé nyét, mely
öt Lon don ban élõ, kü lön bö zõ hát te rû
em ber élet tör té net ét me sé li el, akik ben
egy a kö zös: a ro mán ál lam pol gár ság).
Az et ni kai szo li da ri tás tel je sen csõ döt
mond, hi szen az ér tel mi sé gi nek, kö zép -
osz tály be li nek sem mi lyen kap cso la ta
sincs a két ke zi mun kás sal, az ér tel mi sé -
gi in kább asszi mi lá ló dik (otherness-
within-the-limits-of-citizenship, Étienne
Balibar fo gal ma a meg sze lí dít he tõ, ak-
kulturálható más ság ról). 

A be ván dor ló ke let-kö zép-eu ró pai
prekariátus ál lam pol gár ság vagy más
kö zös sé gi kép vi se le ti rend szer, in téz mé -
nyi há ló zat hí ján egy ál ta lán nem vesz
részt a fo ga dó tár sa da lom po li ti kai tes té -
ben (né ha egy-egy do ku men tum film ben
a do mi náns te kin tet tár gya i vá vál nak),
az újon nan ér ke zõ be ván dor lók kal
szem ben pe dig a fo ga dó tár sa da lom nor -
má i val, az az el uta sí tás sal fe lel nek. En -
nek a tör té net nek a ta nul mány író sze -
rint vi szony lag ke vés áb rá zo lá sa lé te zik

az emig ráns iro da lom ban, Kwame Kwei-
Armah Let There Be Love c. drá má ja
azon ke vés pél dák egyi ke, amely egy
ilyen ta lál ko zást me sél el Ang li á ban in -
di a i ak és len gye lek kö zött.

A vak folt ok kal, üres he lyek kel szem -
ben olyan te rek is van nak, me lyek egy-
egy ide o ló gia, nagy el be szé lés szem -
pont já ból túl te lí tet tek: a „Ke le ti ha tár -
vi dék” (Kresy) alatt a ma Uk raj ná hoz
tar to zó, de a len gyel nem ze ti iden ti tás
ki ala ku lá sá ban fon tos sze re pet ját szó te -
rü le tet ért jük. A ha tár vi dék rõl va ló be -
széd mód a má so dik vi lág há bo rú utá ni
len gyel iro da lom ban vi szont ide a li zá ló
és ki re kesz tõ, a len gyel nem ze ti nosz tal -
gia ki fe je zõ dé se, amely ben a te rü let hez
az au ten ti ku san meg élt len gyel ség, a
len gyel lé nye gi ség kap cso ló dik; il let ve 
a te rü let el vesz té se a mártirológia sé mái
sze rint ke rül el be szé lés re. A nem ze ti je -
lö lõ mint ve zér je lö lõ al kal ma zá sa meg -
von ja a ha tár vi dék más et ni ku mú la ko -
sa i tól a be széd jo gát, el né mít ja, el hall -
gat tat ja õket (Emilia Kledzik). Az or szág
má sik fe lé ben ta lál ha tó, a né me tek ki te -
le pí té se után len gyel lé vá ló Szi lé zia
egyik vá ros ká já ról szó ló Ol ga Tokarczuk
Nap pa li ház, éj je li ház c. re gé nyé ben 
vi szont Dorota Kołodziejczyk sze rint si -
ke rül sza kí ta ni az ide o ló gi a i lag ter helt
ob jek tív tér ta pasz ta lat tal. A min den tu -
dás fik ci ó ját le küzd ve áb rá zol ha tó vá 
vá lik a vá ros palimpszeszt múlt ja. A re -
gény el be szé lõ je újon nan köl tö zik a te -
le pü lés re, és an nak tör té nel mei rejt ve is
ma rad nak elõt te, amíg a szom széd, Mar -
ta be nem avat ja õt. Mar ta hib rid lény,
az em be ri és nem em be ri lét ha tá rán, aki
té len hi ber nál, és aki nek pl. a le hul lott
ha ja ál tal szenzoriális szin ten be fo gad -
ha tó a tör té ne lem. Tokarczuk re gé nye
Khalil Gibran-idézettel in dít, a ház ál -
má ról. Az álom fel füg gesz ti az el lent -
mon dás-men tes ség lo gi ká ját; az álom tér
egy szer re mû kö dik episztemikus és tes ti
tér ként. A re gény ben nem csu pán a tör -
té ne lem ré te gei vál nak hoz zá fér he tõ vé,
de hu mán és nonhumán szfé ra ha tá rai
is össze mo sód nak. 

A tör té ne lem rõl va ló tu dás me to ni -
mi ku san jön lét re, a test kap cso la ta a
ház zal (ház mint test, test mint ház), az téka
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abban található és azt körülvevõ dolgok-
kal hozza létre azt; az épületek emléke-
zete érzékszervi tudással párosul. A gom-
ba metafora plasztikusan összefoglalja
ezt az állapotot: halott növényzeten nõ
mindig kitéve az elemeknek, közvetlen
kapcsolatban áll velük, miközben azok
alakítanak rajta. 

Az egyéni, privátként elgondolt test
is térkép ebben az összefüggésben: nem
a magánélet-közélet tabugeneráló di-
chotómiájában létezik, hanem a tér szo-
ciális és kulturális kontextusában. A test
lényegileg politikai, nem pedig a törté-
nelmi traumákon kívül esõ tárgy, hisz
azoknak tanúsítója, lenyomatainak hor-
dozója. Ennek a politikának a tere
Tokarczuk regénye esetén már nem ki-
zárólag humán tér, ugyanúgy részei a
növények, állatok, környezeti elemek is. 

Irene Sywenky tanulmánya a politi-
kus test megmutatásakor többek között
Okszana Zabuzsko Terepvizsgálatok az
ukránok szexuális életérõl c. regényére
támaszkodik. A regény narrátora Ameri-
kába kivándorolt ukrán tanárnõ, aki
nem érzi otthon magát se Nyugaton, se
Ukrajnában. Individuális identitásának
hordozójává, akár egy csigaház, saját
teste válik, amelybe beíródnak az átélt
traumák. Az ilyen módon politikus test
újrapozicionálja és deterritorializálja a
nemzeti azonosság, politika és történe-
lem problematikáját, az intimitás, a szex
privát terében vizsgálva õket. A szexuá-
lis egészség kollektív mintázatai ezért 
a társadalmi egészségre / patológiára is
rákérdeznek. A férfi patológiája, amely 
a szexuális kontrollban ölt testet, annak
is a kivetülése, hogy tehetetlen a politi-
kai térben. A nõ teste ezzel szemben
deterritorializált (nomád terei a konyha
és az egyetemi szféra) – a koloniális tér
mikrokozmosza, amelyben szexuális és
kulturális identitás találkozik egymás-
sal. A test hiába térkép, a férfi olvasó te-
kintete számára az az identitás, amely
az elbeszélõ számára mobil otthon, az a
nyelv, amelyet rajta kívül „pár százan

beszélhetnek helyesen”, nem létezik –
Ukrajna hol is van? A test ilyen hely-
ként való felmutatása azt a strukturális
erõszakot veszi célba, amely a politikai
térben ellehetetleníti a cselekvést, a fe-
szültségeket privátként elgondolt terek-
be csatornázva.

A Post-Colonial Europe?... nem nor-
matív nyelvekre és perspektívákra hívja
fel a figyelmet, amelyek segítségével
jobban megérthetjük, hogy miért csõd-
ölt be a rendszerváltás nagy ígérete a
posztszocialista térségben, miért tekin-
tünk magunkra továbbra is a Nyugat do-
mináns tekintetével, miért merül fel
egyre gyakrabban a kétsebességes Euró-
pa projektje; anélkül azonban, hogy a
sikertelenségek és kudarcok okát világ-
méretû összeesküvésekben, kitervelt
inváziókban találnánk meg. A könyv
rámutat a posztkoloniális és posztszo-
cialista állapot közös gyökerénél álló
modernitás, racionalitás erõszakos mát-
rixára, amely kiveti magából a domi-
náns nyelvvel nem rendelkezõt, a raci-
onális reflexióra képtelen, a fejlõdés,
haladás üdvtörténeti narratívájából
nem részesülõ „lelki szegényt”: nem
hoz létre olyan nyelvet, amelyen meg-
nyilvánulhatna. 

A populizmus jelenkori szitokszóvá
válása az integrálhatatlanoktól, az irra-
cionális idegenektõl való félelmet tük-
rözi; annak a magatartásnak a félelme
ez, amely elvárja, hogy a vele szemben
kisebbségi helyzetben levõ alkalmaz-
kodjon hozzá, a mindenkori többség
nyelvéhez. A tanulmánykötet ugyan
csak irodalmi (ezért végsõ soron privi-
legizált) beszédmódok elemzésére szo-
rítkozik, de az a fajta irodalomkoncep-
ció, amely itt körvonalazódik, kitágítja
a valóság érzékelését, szenzoriális,
hiperreális; olyan tudások hordozója,
amelyek felõl az üres helyek, nem raci-
onális struktúrák mögött megpillantha-
tó és megszólítható a személyes.

Székely Örs
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Jelen kötet, a szerzõ immár egyedik
kiadványa a magyar mint idegen nyelv
oktatásának témájában, a Partiumi Ke-
resztény Egyetem Nyelv- és Irodalomtu-
dományi Tanszékének magyar nyelv és
irodalom szakos hallgatói számára 2015-
ben bevezetett Magyar mint idegen nyelv
elnevezésû tantárgy elsõ féléves anyagá-
nak segédeszközeként készült. A beve-
zetõ gondolatok szerint a szerzõ célkitû-
zése egyfajta hiánypótlás is, mivel Ro-
mániában eddig nem létezett olyan
módszertani segédeszköz, amely azokat
a magyartanárokat segítette volna, akik
magyar tannyelvû iskolába járó, de a ma-
gyar nyelvet anyanyelvi szinten nem be-
szélõ diákokat tanítanak. Megfogalmaz-
za, hogy jelen munkában összegzi azo-
kat a tapasztalatokat, amelyeket a Temes
megyei fakultatív magyar nyelvoktatás
során szerzett, illetve azokat az eredmé-
nyeket, amelyeket egy módszertani kép-
zés keretében valósított meg. A módszer-
tani képzés több alkalommal a Bolyai
Nyári Akadémia keretei között zajlott Te-
mesváron. Azokat a pedagógusokat szó-
lította meg, akik Romániában az anya-
nyelvi oktatás keretein kívül tanítanak
magyar nyelvet és irodalmat (kultúrát). 

Az egyetemi segédeszköz hét fejezet-
re, illetve hét elõadásra épül, melyek il-
leszkednek a tárgy oktatásának órai kere-
téhez (7 elõadás, 7 szeminárium). Ennek
folytán a fejezetek felépítése egyszerre el-
méleti és gyakorlati jellegû. Mindegyik fe-
jezet a téma kulcsszavainak megadásával
indít, amit a célkitûzések követnek, ez-
után kerül sorra a téma kifejtése, majd kér-
dések és feladatok következnek, végül pe-

dig a forrásanyagok feltüntetését találjuk.
Ennek a felosztásnak, rendezésnek kö-
szönhetõen a jegyzetanyag áttekinthetõ,
világos szerkezetet követ, ami mind a hall-
gatók elméleti felkészülését, mind a gya-
korlati kérdések átgondolását elõsegíti. 

Az elsõ elõadás címe MID-oktatás 
Romániában? Fogalmak, helyzetek, lehe-
tõségek, mely fejezet nagyon lényeges ab-
ból a szempontból, hogy megfelelõ fogal-
mi keretet kíván nyújtani a hallgatók szá-
mára a Romániában folyó magyar mint
idegen nyelvi oktatásról, illetve feltárja
azokat az oktatási helyzeteket, körülmé-
nyeket, amelyek mindehhez keretet biz-
tosítanak. A felsorolt lehetõségek sorában
kiemelt szerepet szán az ún. fakultatív
magyartanításnak, mivel ez az a forma,
ami Romániában közoktatási keretek kö-
zött zajlik, azaz a leendõ magyartanárok
ezzel találkozhatnak majd leginkább. En-
nek részeként tárgyalja azokat a speciális
helyzeteket, amelyek fõként a partiumi
régióban aktuálisak, nevezetesen a ma-
gyar tannyelvû iskolákba járó roma gyere-
kek esetét, akik nem beszélik anyanyelvi
szinten a magyart, a tantervek kimeneti
követelményei viszont ezt várják el tõlük.
Jelen tantárgycsomag remélhetõleg ezek-
re a speciális helyzetekre vonatkozóan is
segédeszközül szolgál a magyartanárok
számára.

A második téma kifejezetten a fa-
kultatív magyartanításra épül. Történe-
ti szempontot is érvényesít, ugyanis 
áttekinti a Romániai fakultatív magyar-
tanítást a kezdetektõl (különös tekin-
tettel az 1990-es évekre) egészen napja-
inkig. A fejezetben tárgyalt téma kifej- téka
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tésének erõssége a konkrét munkata-
pasztalatban rejlik, amivel Magyari Sá-
ra rendelkezik, és aminek érvényt is
szerez bizonyos konkrét oktatási hely-
zetek, valamint az azokra adott megol-
dások megfogalmazásával. Bár jobbára
Temes megyei statisztikákra épít, kitér
más megyékben tapasztalt helyzetek
felvázolására is. 

A harmadik elõadás folytatja az elõb-
bi témát, mint jelzi – õszintén a problé-
mákról – kíván beszélni. Mint írja, Ro-
mániában a fõ gond a pedagógusképzés
hiánya, továbbá a megfelelõ oktatási tar-
talmak kialakítása. A továbbiakban az
elõszóban tárgyalt Bolyai Nyári Akadé-
mia keretei között létrehozott módszer-
tani továbbképzéssel foglalkozik, vala-
mint a fakultatív magyartanítás tanterv-
ének szükségességét emeli ki, aminek ki-
dolgozását az Oktatási Minisztérium
2008-ban indította el (magyar nyelv és
irodalom oktatása román tannyelvû osz-
tályokban tanuló diákoknak).

A negyedik elõadás a magyar nyelv
tanulásával kapcsolatos elõítéleteket, a
szerzõ szóhasználatával élve „hiedelme-
ket” tárja fel, példaanyagát a romániai
magyar, illetve román beszélõközösség-
bõl merítve, továbbá természetszerûleg
épít saját tanári praxisára. Gyakorlati
megfigyeléseit az antropológiai nyelvé-
szet szakterminológiájával írja le. 

A következõ fejezetben a fakultatív
magyar nyelvoktatás és a készségfejlesz-
tés összefüggéseit tárgyalja. Alapköve-
telményként kezeli, hogy az oktató kom-
munikációközpontú szemléletet képvi-
seljen, hogy élõnyelvi szövegekre ala-
pozzon az órákon. Négy alapkészséget
különböztet meg, amelyeket fejleszteni
kell, ezt követõen konkrét feladattípuso-
kat határoz meg, melyeket különöskép-
pen hatékonynak tart a nyelvtanításban.
Ezeket konkrét javaslatokkal látja el,
melyik feladatot mikor és milyen nyelv-
tudási szinten érdemes használni. 

A hatodik elõadás célja a nyelvórák
keretében történõ interkulturális kom-
munikatív kompetencia fejlesztésének
tárgyalása. Kiindulópontja, hogy nyelv-
tanítás esetén nem elég a lexikális és
grammatikai tudás kialakítása, hanem

ugyanannyira fontos a kulturális beá-
gyazottság is. A fejezet keretében a Te-
mesvári Nyugati Egyetemen 2010-ben
indított, a magyart környezetnyelvként
tanító gyakorlatról számol be. A szerzõ 
a kulturális „magamutogatásnál” fonto-
sabbnak és építõbbnek véli a kulturális
„megmutatkozást” a magyar kultúra irá-
nyából a román kultúra felé, azaz a ma-
gyar kulturális intézmények és rendez-
vények esetében a román beszélõközös-
ség megszólítását. Gyakorlati módon
különbözõ témákat is meghatároz, me-
lyek mentén érdemes megvalósítani a
magyar kultúra tanítását.

Az utolsó témakör keretében az ok-
tatásszervezési dokumentumokat tár-
gyalja. Felsorakoztatja a Romániában
fellelhetõ, a fakultatív magyartanításban
hasznosítható tankönyveket, munkafü-
zeteket, valamint a tantervet és a KER-t.
Ez utolsó fejezet kizárólag gyakorlati jel-
legû, ugyanis nem tartalmaz elméleti le-
írást, hanem sokkal inkább a felmérés, 
a visszacsatolás eszköze lehet. 

A jegyzet tematikája fedi a magyar
mint idegen nyelv tanításának legfon-
tosabb kérdéseit, problémáit, tehát a té-
ma kifejtését mindenképpen aktuális-
nak, hasznosnak, hiánypótlónak tart-
hatjuk, ugyanakkor érdemes lett volna
a fakultatív magyartanítást érintõ taní-
tási tartalmakat részletezõbben tárgyal-
ni, összehasonlítva azokat az anyanyel-
vi szintû magyartanítás tartalmi köve-
telményeivel. 

A fejezetek tartalmilag logikus rend-
ben követik egymást, az elõadások
anyaga szakszerû, szakirodalmilag meg-
alapozott. A tárgyalt témák többnyire 
a szerzõnek elõzõleg már megjelent ta-
nulmányaira épülnek, melyeket minden
fejezet során lábjegyzetben közöl. Nyel-
vezetében egyszerûségre törekszik, ami
nyilván a hallgatókat segíti a vizsgára
való felkészülésben. A jegyzet elsõsor-
ban egyetemi hallgatók számára ké-
szült, de nyilván haszonnal forgathatja
bárki, aki magyart idegen nyelvként,
környezetnyelvként, fakultatív nyelv-
ként stb. oktat Romániában vagy bárhol
másutt.
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ABSTRACTS

Ágnes Beretzky 
Prestige and Responsibility: The Selec-

tive Idealist and the Critical Friend
Keywords: Robert William Seton-Watson,
Carlile Aylmer Macartney, Hungarian cause
between 1906-1918
The aim of the present essay is to discuss
Robert William Seton-Watson’s gradual
estrangement from the Hungarian cause
between 1906 and 1918 from a self-critical
point of view, as well as to compare and
contrast the two historians’ and specialists’
changing opinion on Hungary after WW1. It
aims to prove that contrary to the conven-
tional Hungarophobe-Hungarophile distinc-
tion, both scholars were highly critical of
interwar Hungary: both with its political
establishment and revisionist obsession.
Thus, the fundamental difference between
Seton-Watson and Macartney was much
more their attitude to the successor states
after 1920. The Oxford history professor
remained loyal to the status-quo, becoming
increasingly selective in his assessment of
post-war events. On the other hand, as a
minority expert, Macartney grew to be scep-
tical of the righteousness of the Versailles
treaty, which resulted in his support for
ethnic revision.

Enikõ Csukovits
Barren Country – Great Country: Hun-

gary during the Tatar Invasion and at the
Beginnig of the 14th Century
Keywords: Tatar invasion, Rogerius, Thomas
Archidiaconus, Hungary, 14th century
The study presents the main contemporary
sources on two historical periods of Hun-
gary, the time of the Tatar invasion, and the
beginning of the 14th century. Our sources
on the former are the Carmen miserabile of
Rogerius and the Historia Salonitanorum
Pontificum atque Spalatensium of Thomas
Archidiaconus, while the first decade of the
Anjou rule in Hungary is presented in the
Anonymi Descriptio Europae Orientalis. The
comparative analysis of our sources reveals
that the strength and importance of the
Hungarian kingdom was not called into
question even during its hardest years.

Gyöngy Kovács Kiss 
The English Doctor and the Hungarians:

John Paget’s Hungarian and Transylvanian
Journey 
Keywords: John Paget, travel journal, 19th

century, Hungary and Transylvania; with
Remarks on their Condition, Social,
Political and Economical
The English doctor, who will later settle
down in Transylvania as Wesselényi
Polixéna’s husband, become a “Hungarian
patriot” and even participate in the Revolu-
tion of 1848 as Generl Bem’s wingman, has
put his experiences in writing after his two
journeys in Hungary and in Transylvania.
Going beyond customary travel descrip-
tions, he also presents the social, political,
and economical situation of the country, far
from the mannerisms of an “English travel-
ling dandy”, but building upon a rich
English and European experience, wide
erudition, and British pragmatism. He
describes the Hungarian and Transylvanian
landscapes as well as social the social and
political structure, which lags so far behind
English parliamentarism, even offering
suggestions for the improvement of the
situation. His volume is one of our most im-
portant sources on Hungary and Transylva-
nia in the Reform Era.

Teréz Oborni 
Snapshots: Travel Journals of Hungary

and Transylvania in the Last Third of the
16th Century
Keywords: Reinhold Lubenau, Vaclav Vratis-
lav, Pierre Lescalopier 
The German apothecary Reinhold Lubenau
travelled through Hungary in 1587. He dis-
covered the richness of Buda Castle even its
abandoned state. Lubenau was especially
interested in the library of Matthias Corvi-
nus, of which he has heard also in Vienna.
The Czech Baron of Mitrovice, Vaclav
Vratislav visited the Kingdom of Hungary in
1591. In the description of Vratislav, the
Castle of Buda has already been fortified
with weapons and ramparts. He also was
astonished by the Turkish baths in Buda.
Pierre Lescalopier, the French nobleman has
met the Transylvanian Prince István Báthory
(1533-1586) in the representation of the
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French king in 1574. Generally, Lescalopier
admired contemporary Transylvania; the
capital of the Principality and the court
were well-organized and attractive, and he
found the court protocol remarkable, and its
hospitality elegant and attending.

István Papp 
Hungary in the Kádár Era as Seen by

Hungarian Emigrants in the West
Keywords: Kádár Era, Péter Kende, Gyula
Gombos, Zoltán Szabó, Imre Kovács, Gyula
Borbándi, Tibor Méray
After WW2, young intellectuals who
objected to the development of dictatorship
left Hungary in several waves. Many of
them joined the political associations in
exile and published articles in various pe-
riodicals. This paper provides a chronolo-
gical outline of assessments of Hungary in
the Kádár Era. It attempts to present all
shades of the democratic emigration, mainly
based on the Irodalmi Újság (Literary Jour-
nal), published in Paris, and Új Látóhatár
(New Horizon), published in Munich.
Initially, opinions were mainly based on
daily newspapers and the radio. In the
1960s, economic experts and later intellec-
tuals not associated with politics paid visits
to Hungary and gained direct experience
(Artúr Kárász and János Lukács). The
internal conflicts of the emigration and the
ambivalence of the changes in Hungary
were very well expressed by Zoltán Szabó
and Imre Kovács. In the late 1980s, Gyula
Borbándi shared his experiences of his visit
in Budapest, while Tibor Méray published
his analyses of the political situation in
Hungary in the years before the political
transition.

Klára Papp 
Count Hofmannsegg, Who Has Become

Fond of Hungarians
Keywords: Count J.C. Hofmannsegg, Euro-
pean traveller, journeys to the Kingdom of
Hungary
Count J. C. Hofmannsegg (1766-1849) was
an university graduate European traveller of
the late 18th century, with strong natural
scientific interests, which moved him to
visit new landscapes. He was an excellent
observer with a friendly nature. His work
was published in German language in
Görlitz (1800), and the Hungarian transla-

tion appeared in 1887 (Budapest, Franklin
Társulat, translated by Berkeszi István). The
Count wrote excellent descriptions of the
Hungarian noble classes' social life, and
offered lively portraits of his friends from
the Hungarian aristocracy.

Pál Pritz
Edmund Veesenmayer Report from De-
cember 10, 1943 on Hungary’s Political
Situation and His Proposals for the
Appointment of a New Government
Keywords: Edmund Veesenmayer, national-
socialist Germany, Hungary, political situa-
tion, proposals
A thousand-page volume containing the
national-socialist Germany’s foreign policy
documents related to Hungary was publi-
shed in 1968. Even before the book release,
rumour held it that the book will contain a
text that will finally hold a true mirror to
Hungarians. It was the document men-
tioned in the title of this essay. However,
using the methods of source criticism, the
author proves that Veesenmayer’s report
was prepared as a weapon of war. It is the
work of a fanatic devotee of an empire at the
eve of destruction, intended to postpone the
downfall through maximally exploiting
(also) the Hungarian resources. His (carica-
turist) image of Hungarians, along with its
true elements, is an often-cited topos of
Hungary’s opponents/enemies. 

Attila Zsoldos 
A German and Two Muslims: Otto

Frisingensis, Abu Hamid and Idrisi on
Hungary in the 12th Century 
Keywords: Otto Frisingensis, Abu-Hamid al-
Garnati, Abu Abdallah al-Idrisi, Hungary,
12th century
We have three sources from the 12th century
attempting to offer an image of contempo-
rary Hungary. These three works are widely
dissimilar: Otto Frisingensis's text is closest
to a country description in the modern
sense, while Idrisi’s is more like a mediae-
val route planner, which also describes the
main stations. Otto Frisingensis is most
interested in the political regime of the
Hungarian Kingdom, while Abu Hamid’s
attention is primarily dedicated to the
Muslims living in Hungary, and Idrisi’s work
contains almost exclusively information
relevant for tradespeople visiting Hungary.
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