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ZELEI MIKLOS
Glamour

z

W 1993. januar 1-jén Szlovakia a vilagrt6l valt el. Még Afganisztan is jart ott.
Es egy olyan béaballam, amilyen a Német Demokratikus Koztarsasag volt, mar
orokre a német birodalom tdbornoki csillaga folottiink. Ragyogj, ragyogj,
Sigmund Jahn! A kubai Arnaldo Tamayo Méndez is fenn vilagit. Egy vietnami.
Bolgar, német, szir, roman, lengyel... A bajkeveré magyarok is!

Szlovék tirhajos?

Nincs.

Az Gjesztendd reggelén Vladimir Mina¢ szomortan néz ki a Matica sloven-
skd ablakdn:

— Itt van Szlovakia. De hol a végtelen? Soha nem tudunk mar egy szlovak gré-
fot kiléni az trbe?

AKkit a szovjet Interkozmosz a pragai tavasz eltiprésa tizedik évforduléjanak
tiszteletére ropitett fol, Vladimir Remek, a derék tirhajds sziikségszertien cseh.
Ahogyan Svejk is. Ott is sziiletett Remek Ceské Budg&jovicében. O is follenditet-
te a hadirepiilést. De ellentétben el6djével, évejkkel, Remek nemcsak a fel-, ha-
nem a leszallashoz is ért.

— Szélljon fol Csehorszagban, szalljon le Szlovédkidban: reszlovakizaljon! —
Vladimir Meciar, az Gj orszag els6 miniszterelnoke1993. Gjév napjan azonnal
folkinalja a lehetGséget Remeknek.

Ebb6l hogy vagjam ki magam, gondolkodik Remek. Uj korszak, demokratikus
vélasz kell. En meg hadd menjek Moszkvéba. Briisszelbe. Mindenhova, csak Szlo-
vakiadba nem. Majd, ha Csehszlovakia Gjraegyesiil, Gjra lesz vilagtriik nekik is.

— Verejnost’ proti nésiliu?! — fennhéjézik a cseh vitéz. — A reszlovakizalas erd-
szakkal ment végbe, Meciar tr. On pedig a Nyilvanossag az Erészak Ellen embe-
re. Ujsiitetti demokraciankban ezt nem tehetjiik.

— Dehogynem — htizza meg a vallat Me¢&iar. — Ennél sokkal tobbet is! — és ka-
csint. — A masodik Szlovak Koztarsasag kormanya cserébe oridsi gazdaségi lehe-
téségeket kinal onnek, Remek tar. Akkora teriileteket privatizalhat a Holdon,
amekkorakat csak bir! Es azonnal telekkonyvezziik a nevére. Vladimir Remek az
elsd szlovak, akinek a Holdon telkei vannak!

De az Girhajésnak mar nyoma sincs.

Ott se volt?

— Parizs. Bartolomej V1lk! Ez a megoldas. Pod’'me! — meglendiil Meciar fanta-
ziéja.

A francia miniszterelnoki hivatal homokszint falai kozott, Edouard Balladur
pezsgbspoharainak eurdpai glamourjaban, percekkel a magyar-szlovak alap-
szerzGdés alédirasa el6tt, Juraj Schenk szlovék kiliigyminiszter varatlanul egy
jegyzéket nyom az alkoholos befolyésoltsag alatt all6 Horn Gyula kezébe, s rog-
ton faképnél hagyja a meglepett magyar miniszterelnokot:

Részlet a Mandulafecske cimi regénybdl.
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Kiegészités a Magyarorszag-Szlovdkia kozétti joszomszédi kapcsolatok-
rél és a bardti egyiittmiikédésrél szolo szerzédéshez

A kolcsonds technoldgiai korszertsités céljabol az alapszerzddés alairasat ko-
veld 24 déran beliil a Szlovak Koztdarsasag légiereje danddrtabornoki rendfokozat-
ban multjaval egytitt dtveszi Bartolomej VIk tirhajést. A jészomszédsag kovetel-
ményeinek eleget téve a magyar szerzddd fél az datvételkor Bartolomej VIk szemé-
lyi adatait torli a magyar dllami, iskolai és egyhazi anyakonyvekbdl, dokumentu-
mokbdl. Katonai pdlyafutdsdanak teljes iratanyagdat megsemmisiti, és a Magyar
Tavirati Irodaban, valamint az irott sajtéban beziizza, az elektronikus sajtoban
torli a Bartolomej Vlkre vonatkozé hiranyagot. Egytttal a hivatalos gratuldciot,
amelyet Kaddr Janos, a Magyar Szocialista Munkdspart Kézponti Bizottsdganak
elsd titkara és Lazar Gyorgy, a Magyar Népkoéztarsasdg minisztertandcsanak el-
ndke 1980. mdjus 26-an, Bartolomej VIk tirrepiilése alkalmabdl intézett a szlovak
kormdnyhoz, az dsszes eredeti példanyban dtadja a szlovik szerzddd félnek.
Bartolomej VIk, a Szlovak Koztdarsasag Hése Valerij Kubaszov tarsaként 7 napot,
20 orat és 45 percet toltétt a vilagiirben.

A szlovak légier6 parancsnokai a kovetkezd napon hatalmas médiakisérettel
jelennek meg az oroszvari hataratkelénél.

Erkezik Bartolomej V1k.

A szlovék tirhajos.

Jelen van a teljes haderd képviselete. A szarazfoldi egységek parancsnokai.
Teljes diszben a haditengerészet admiralisa. Felsorakozott a diszszazad. A Po-
zsonyba vezetd ut szélén iskoldsok, dolgozdk talpig mosolyban, tinneplében, ke-
zitkkben zaszl6, varjak, hogy integethessenek. Az emelvényen bedllt a V4g men-
ti folklér tanccsoport, a zenészek tartjak a fujarat, emelik a hegedfit.

De néma csond.

A tdlsé, rajkai oldalon semmi.

Pantlikas borostivegeit emelgetve egy lakodalmas menet utévédje diillongél
az Utra:

Utcara nyilik a kocsmaajto,

Kihallatszik beldle a szép muzsikaszo,

Sort ide, bort ide, te szép barna lany, az anyad’!
Hadd mulatom ki magam igazdn!

A szlovak média felhaborodva szdmol be a botrdnyos esetrdl. A beszamol6t
a német, a svajci, a francia sajt6 azonnal atveszi, brit lapok is foglalkoznak vele,
még a New York Times is kozol egy cikket arrél, hogy a szerz6désen még meg se
széaradt a tinta, Budapest maris felriigta. A magyar szerz6dé fél megszegte Szlo-
vakiaval szembeni kotelezettségét!

A magyarok azt 4llitjdk, hogy nincs ilyen nevi Grhajésuk.

Hahaha, kacagnak a német lapok. Mindig a magyarok. Az ossikat is 6k hoz-
tdk a nyakunkra, sopankodik olvaséi levélben Katharina Blum.

A legjobbkor szélal meg a telefon: Roméaniaban, Ujaradon van Skultéty Lasz-
16, a nyolcvanegy évet szolgalt huszar zészl6tarté. Huszonkét hadjaratban har-
colt vitézul, de mar 1831 6ta nem fizet lakbért. Vigyék haza! A hir Robert Fico
miniszterelnok asztaldig jut, a gondolat rogtéon megfogan: lesz szlovék tirhajos!



A bukaresti szlovak nagykovet, a roméan hadsereg tdbornoka, az Gjaradi plé-
bénos, véarosi és megyei notabilitdsok adnak diszérséget a Marosvasarhely—Arad
kozott cirkalé Ioan Axente Sever atommeghajtasa folyami repiil6gép-anyahajo
fedélzetén az aradi hadi kikotében a szlovék felségjeld katonai reptil6gép mel-
lett. Skultéty zaszlétartéra varnak. Jottek szlovakok, roménok, ,,de egy magyar
sem egy magyar elé”.

A hegyesmajtényi Grrepiil6téren a holdrakéta kilovésre kész. Visszaszamlalas.

10.

9.
8.
7.

Skultéty Laszlonak orszdggyarapité rakomanyt kell a Holdon elhelyeznie: a
szlovak hatarkovet. Ahol a szlovak hatarkovet leteszik, ott térben és idében
visszamendleg kifejlédik Szlovékia torténelme.

Magyarorszagon senkit se izgat Skultéty zédszl6tarté besorozasa a szlovak
hadseregbe. De alvaszavarban szenvedd falusiak halljak, ahogy éjfélkor vonat all
meg a falujukban, olyan telepiiléseken is, ahol nincs vastt. A mozdony sipol, az
emberek, akiket Csehszlovakidbol erészakkal telepitettek ki, folkelnek a temetd-
bél, folszéllnak a vonatra, fekete zsdkot, foszlott, fekete kosarat visznek maguk-
kal, a fejfat, a sirkovet. Mind a szaztizezren mennek vissza. Amire rafeksziink,
az is a mi foldiunk, és énekelnek:

Szdantani kék, tavasz vagyon,
A kissigem széjjel vagyon.
Ekém szarva Szarvason van,
Ekém radja Goédollén van.

Szdantévasam Vasadon van,
Az alfaja Albdron van,

A bifaja Békésen van,
Csoroszlyam a kovdacsnal van.

A bérésém a Bdandatba,
A baltdja a Bacskaba. ..

Fedélzetén Skultéty Léaszloval és a szlovak hatarkével a rakéta nem érkezik
meg a Holdra. Fellovése utan nem sokkal a Downing Street 10. elé zuhan. A zu-
hands utdn Skultéty Laszl6 tjaradi sirjat Gjra megbontva taldljak. A zaszlétarto
visszafekiidt?

A hatarké azonban a Downing Streeten maradt. Londont azéta Stirovénak
hivjak. A turistdk imadjdk a vérost. Lattad mar a Buckingham-palotat
Sttrovéban?

Ki ne hagyd!
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FODOR ISTVAN

A LEGKORABBI HIRADASOK

OSEINKROL

Biborbansziiletett
Konstantin miivét
gazdagon kamatoztatta
a magyar
torténettudomany,
értelmezését

azok a vitak is
elosegitették, amelyek
mara sem jutottak
nyugvopontra.

elenlegi ismereteink szerint a magyarsag a
Kr. e. 500 kortl valt 6néll6 néppé, amely-
nek a mai magyar népnév volt dénelneve-
zése (jelentése 'beszélé ember’ volt). Onmaga-
ban mar e népnév is tantskodott Gseink népi
ontudatar6l, de szdjhagyoméanyukban ekkor
mar élt eredetmondajuk is, a Csodaszarvas-
monda G6si valtozata. Népiink kialakuldsdnak
szintere az Uréltél keletre elterald faves és lige-
tes pusztasag lehetett. Ehhez képest viszonylag
kés6n jelentek meg az irott forrdsokban: csak
kozvetleniill a honfoglalas (895) elétt. Igaz,
hosszu ideig tartotta magat az a vélekedés a ku-
tatok korében, hogy mar a torténetiras atyja, a
gorog Hérodotosz (kb. Kr. e. 484-426) is szolt
réluk, az 4ltala emlitett jirkdk népében ugyan-
is magyarokat vagy ugorokat sejtettek, akik er-
dei lovas vadaszok voltak. Ez a feltevés azon-
ban mara kihullott a forraskritika rostajan.
Oseink csak joval késébb keriiltek az irastu-
d6 népek latékorébe. Akkor, amikor az Ural vi-
dékén él6 magyarsag egy része elmozdult ottani
haz4jabdl, s Gtjat nyugat felé vette (valdszintleg
a 700-as évek kozepe koral), atkelt a Volgan
s el6bb a Don-Donyec-vidéki Levédidban, majd
a Dnyeper-Dnyeszter-vidéki Etelkdzben telepe-
dett meg (a 850-es években). Itt mar két nagy bi-
rodalom uralkodé elitje is szdmon tartotta Gket:
az 6riési teriileteket meghddité arabok és az egy-
kori Rémai birodalom keleti felébél 1étrejott Bi-
zanc. E hatalmak éberen figyelték, milyen val-
tozdsok mennek végbe a nomad népek lakta



pusztdkon, a kelet-eurdpai és az azsiai steppén. Ennek a foldrajzi ovezetnek let-
tek ugyanis lakéi a nyugatra htiz6d6 magyarok is, akik hamarosan katonailag ak-
tiv tagjaiva véltak az itteni népkozosségnek.

Az eurézsiai népek jelentds részével kereskedelmi kapcsolatot fenntart6 ara-
bok nem csupén kozvetlen szomszédjaik allapotarél hagytak rank e korbdl érté-
kes tuddsitasokat, hanem azoknak a tavoli teriileteknek a lakdirdl is, ahova keres-
keddik és hittéritik eljutottak. Igy jott létre az elsG arab nyelvd tudésitds a ma-
gyarokrdl is. Dzsajhéni, a kivalé buharai tudés és allamférfi 920 koril irta a mai
Uzbegisztanban 16v6 varosban hatalmas mtivét, felhasznalvan a kiilénbozé terii-
letekrdl szarmazé irott és szébeli informécidkat. E torténeti szempontbdl rendki-
vl értékes md azonban nem maradt rank eredeti forméjaban. Egyes részeit azon-
ban t6bb késébbi forras is megérizte. A magyarokrél sz6l6 leirast legb6vebben az
arab Ibn Ruszta 930 koriil késziilt munkéja és a perzsa Gardizi 1050 és 1053 kozt
irott mtve Grizte meg. A Dzsajhanitdl atvett szovegiik szinte teljesen azonos. Ime
e tuddsitas lényegesebb részletei, Czeglédy Karoly forditdsaban:

»A magyarok pedig a tarkok egyik fajtaja.

Fénokiik 20 000 lovassal vonul (lovagol ki).

Fénokiik neve K.nde [Kiinde vagy Kende].

Ez azonban csak névleges cime kirdlyuknak, minthogy azt az embert, aki ki-
ralyként uralkodik folottiik, Dzs.la-nak [Dzsila vagy Dzsula, Gyula] hivjak. Min-
den magyar a Dzsila nevl fénokik parancsait koveti a hdbora dolgaban, a véde-
lemben és mas tigyekben.

Satraik [boltozatos jurtjaik] vannak, és egyutt vonulnak a sarjadé fiivel és a
z0ld vegetacioval...Orszaguk kiterjedt, hossza és szélessége széz-szdz farszakh.
[Egy farszakh 6 km.] ... Amikor eljonnek a téli napok, mindegyikgjuk ahhoz a
foly6hoz htzoédik, amelyikhez éppen kozelebb van. Ott marad télire és halédszik.
A téli tartézkodas ott alkalmasabb szamukra...

A magyarok orszaga bévelkedik fakban és vizekben. Talaja nedves. Sok szan-
téfoldjik van. A magyarok tizimadok.”

E rovid részlet tomoren, mégis pontosan jellemzi a magyarok életmdédjat. No-
mad, legelGvalté gazdélkodast folytatnak, a telet az dllando, viz kozeli téli szal-
lasaikon toltik, amelyet szélvédett helyen jel6lnek ki. Az a megjegyzés is nomad
voltukra utal, hogy a magyarok a tiirkok egyik fajtdja. Ekkoriban ugyanis e tér-
ség steppei allattartéinak zome a torok nyelv valamelyik valtozatat beszélte, ki-
véve az irani nyelvd alanokat és a mi finnugor eredetd Gseinket. Erdekes vi-
szont, hogy ugyanakkor az arab szerz6 megemliti, hogy a magyaroknak sok szan-
téfoldjiik van. Ez alighanem tdgy értelmezhetd, hogy a tobbi nomadhoz képest
volt sok szédnt6juk. Ebben az id6ben ugyanis a Fekete-tengert6l és a Kaukazustél
északabbra fekvd tertilleteken régészetileg is jol észlelhet6 megtelepedési folya-
mat jatszdédott le, amelynek részesei voltak a mi el6deink is.

A szovegrészbdl megtudhatjuk, hogy a magyaroknak két fénokiik van, a ken-
de és a gyula. Az el6bbi a magasabb rangt, am 6 nem vesz részt az tigyek gya-
korlati intézésében, ez a gyula tiszte, aki a hadak vezére is. A md masik részé-
ben azt is kozli a szerzd, hogy ugyanilyen kettds fejedelemség van a kazaroknal
is, tehé4t a magyar fejedelmi rendszer kazar eredeti. Az ugyanitt emlitett hisz-
ezer lovas igen tekintélyes hader6 volt ebben az id6ben. A kutaték kozal tobben
vitatjak is helyénval6sagat.

A szerzé az etelkozi magyarokat tizimadéknak nevezi, ami annyit jelent itt,
hogy nem voltak mohamedanok. Azt is tudjuk azonban, hogy Dzsajhéni b6veb-
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ben is jellemezte a magyarok vallasat. Mivének ezt a részét azonban idézett két
atir6ja nem tartotta érdemesnek megorokiteni. Egy 11. szdzadi, Andaltzidban
alkot6 mér geografus, al-Bakri szintén felhasznélta Dzsajhani szévegét, tobbek
kozott a magyarok vallasara vonatkozé b6vebb tudositasat is. Ennek szovege igy
hangzik Zimonyi Istvan forditasaban: ,Ok egy olyan nép, amelynek a Magassa-
gos Istenen kiviil nincs mas istensége. Az Eg Uradban hisznek, és 6 az egyetlen
Hatalmassag. Keriilik a disznéhuisevést és (felajanlést tesznek) dldozatokat mu-
tatnak be.”

Ebbdl vilagosan kitinik, hogy a magyarsag ekkor mar egyistenhivé volt.
A kora kozépkori nomad allamokban (a hunoknal, tarkoknél, kazaroknal, ava-
roknél, mongoloknal) a sdménhit legmagasabb rendd valtozata volt ez, amikor
létrejott a sdménok olyan csoportja (kategéridja), amelyik csak az uralkodét, a
legfbb istenségnek, az Eg Uradnak (Tengrinek) a foldi helytartéjat szolgalta és az
6 udvaraban tartézkodott. Igy probalték ezek az &llamok a sdmanizmust allam-
vallassa alakitani, ami azonban végiil is nem vezetett végil is eredményre, és a
nomad allamok népei is valamelyik vildgvallashoz csatlakoztak. Igy volt ez te-
hét a magyaroknal is, akiknek még keleten kialakult els6 allamuk, de késébb 6k
is a kereszténység hiveivé szegdédtek.

Most térjiunk még vissza Dzsajhéni szovegéhez. Miutan elmondja, hogy a ma-
gyarok meg-megrohanjak a szlavokat, s foglyaikat Kercsben a bizdnciaknak adjak
el rabszolganak, majd a kapott pénzen bizanci brokatot, szényeget és egyéb aru-
kat vasérolnak, igy folytatja leirasat: ,,a magyarok szemrevalé és szép kiilseji em-
berek, nagy testiiek, vagyonosak és szembetlinen gazdagok, amit kereskedel-
mitknek koszonhetnek. Ruhéjuk brokétbdl késziilt. Fegyvereik eziisttel vannak
kiverve és gyonggyel berakottak.” Nyilvanvald, hogy e pompa és gazdagsig csak
az uralkodé elit és a zsakményszerzésben részt vevs fegyveres kiséret tagjaira
volt jellemzd. A bokharai tudoés figyelme emellett kiterjedt még a magyarok nép-
szokésaira is. Mint irja, ,,ledanykérés alkalméval naluk az a szokas, hogy amikor a
lednyt megkérik, vételarat visznek a ledny gazdagsagaval aranyban, t6bb vagy ke-
vesebb éllatot. Amikor a vételar meghatdrozéasara osszeiilnek, a leany atyja a vé-
legény atyjat sajat hazaba viszi és mindent 6sszegydjt, amije csak van coboly-,
hermelin-, mékus-, nyestprémbél és rékamalbél, a brokat ruhahuzatokkal és
mindenféle bérrel egyetemben, tiz bérruhara valét. Mindezt egy szényegbe gon-
gyoliti és a v6legény atyjanak lovéara kotozi, majd hazakaldi 6t. Akkor az mindent
elkiild neki [a ledny atyjanak], amire csak szitkség van az elére megallapitott vé-
telarhoz: allatot, pénzt, ingdsagot — és akkor hazaviszik a leanyt.”

A régi nomad népek korében éltaldnos volt ez a ,,leanyvasar”, amikor a véle-
gény (=vevd legény) csalddja vagyontargyakkal fizetett a menyasszonyért (=
menyét asszonyért, azaz menyétprémért vett asszonyért). Ezt a vételarat nevez-
ték kalimnak.

Az etelkozi magyarsag kozeli szomszédséagba keriilt a Bizanci birodalommal,
amelynek birtokaban volt ekkoriban a Fekete-tenger északi partvidéke és a Krim
félsziget is. A bizanci udvar érthet6en érdeklGdéssel figyelte a hatéarai kozelében
feltlint Gj népességet, igyekezett kipuhatolni nem csupén &llapotat, haderejét,
hanem torténelmét is. Nem kisebb mélt6sdg, mint Bolcs Led bizénci csdszar
(886-912) foglalta irasba a magyarokrdl val6 legfontosabb tudnival6kat a 904
utan irt Haditaktika cim mivében. A szerz6 a magyarokat tiirk néven ismerte,
s nyilvanvaléan ezért vette at a 6. szdzad végén vagy a 7. szazad elején késziilt,
an. Mavrikiosz-féle Taktika leirdsat, amely a 6. szdzadi dzsiai tiirkokrél irédott.



Ugyanakkor azonban felhasznélta a biztosan magyarokra vonatkozé értesiilése-
it is, hiszen az etelkozi magyarokkal kozvetlen kapcsolatai is voltak. A Duna
mellett lako6 bolgarok (magyar nevitk nandor volt) és a bizédnciak kozott ugyanis
kereskedelmi héboru titétt ki, amelyben a bolgarok vereséget mértek a bizanci-
akra. Mivel a bizanci hadsereg jelentds része ekkor az arabokkal harcolt a biro-
dalom keleti hataran, Bolcs Le6 Nikétasz Szklérosz személyében kovetet kildott
a magyarokhoz, hogy ajandékokkal és igéretekkel vegye ra éket, tdimadjak meg a
bolgarokat. Egy masik korabeli bizanci forrasbo6l, Gyorgy barat krénikajanak
folytatasabol tudjuk, hogy a kévet a két magyar fejedelemmel, név szerint Ar-
paddal és Kurszannal targyalt, akik rdalltak az egyezségre. Miutan a gorog hajo-
had atszallitotta seregiiket az Al-Duna jobb partjara, tobb ttkozetben is legy6z-
ték a bolgar fejedelem, Simeon hadat, aki alig tudott el§litk Szilisztra varaba me-
nekiilni. Tortént mindez 894-ben, egy esztenddvel a honfoglalas elétt.

Bolcs Le6 tehat a magyarok seregét, fegyverzetét és hadi taktikajat ismertet-
te, s ugyancsak dicsérte katonai erényeiket. Mint irja, ,,a szkita népeknek tehat,
mondhatni egyforma életmdédjuk és szervezetiik van: sok f6 alatt 4llnak, és a dol-
gokkal szemben kozonyosek; dltalaban nomad életet élnek. Csupéan a bolgarok
és kiviillik még a tirkok népe fordit gondot hadirendre, mely hasonlé néluk,
s igy a tobbi szkita népnél nagyobb erdvel vivjak a kozelharcokat, és egy fének
az uralma alatt allnak.... Fegyverzetiik kard, bérpéancél, ij és kopja, s igy a har-
cokban kétféle fegyvert visel, vallukon kopjat hordanak, keztiikben {jat tartanak,
s amint a sziikség megkivéanja, hol az egyiket, hol a masikat hasznaljak. Uldézés
kozben azonban inkébb ifjukkal szerzik meg az elényt...

Sok gondot forditanak r4, hogy gyakoroljak magukat a 16hatr6l valé nyilazas-
ban is.

Koveti 6ket nagy csapat 16, mén és kanca is, részint taplalékul és tejivas vé-
gett, részint pedig sokasédg latszatanak keltése végett.”

Itt talan meg kell jegyezniink, hogy a magyar harcosok nyilvanval6an nem
csak a friss 16tejet ittdk, hanem erjesztettek belSle savanykas iz, kis alkoholtar-
talmt kumiszt is, ami szinte minden nomad nép kedvenc itala volt. Egészen biz-
tosan igy volt ez annak ellenére is, hogy egyik egyetemiinkén az egyik jelolt
doktori fokozatot nyert azzal a ,felfedezésével”, hogy a magyarok nem ittak ku-
miszt. Vilagos, hogy ebben az esetben nem csupén a fiatal kutaté nem volt kel-
16en jartas az egykori noméadok szokésaiban, hanem tanarai sem.

»Jobbak a tavolharcban, a lesben allasban, az ellenség bekeritésében, a szin-
lelt meghatralasban és visszaforduldsban és a szétszér6dé harci alakulatokban
lelik kedviiket.”

Ezt kovetGen olyan eseteket, helyzeteket sorol fel a csaszér, amelyek a ma-
gyar hadakat hatranyosan érintik, mint példaul a legel6 hidnya, a nedves, vizes
talaj, az ellenség éjjeli tdmadéasa. Tovabba érzékeny veszteséget okoz nekik a
hadrendben tdmad6 gyalogsag, a kézitusa és a tomor falat alkoté lovassag. Igen
figyelemre mélt6 megjegyzést fliz mindehhez a csdszar a magyarok erkolcsi all-
hatatossagarél: , Er6sen kedviiket szegi az is, ha egyesek koziiliik atszoknek a ré-
maiakhoz. J6l tudjak ugyanis, hogy népiik allhatatlan természetd, és hogy ha-
szonlesdk és sok torzsbdl tevédtek dssze, s hogy éppen ezért nincsenek tekintet-
tel a rokonokra és az egymas kozti egyetértésre.

Mert ha csak egynéhédnyan is megkezdik a szokést, résziinkrdl szives fogad-
tatdsban részestilnek, egész tomeg koveti azokat; ezért is neheztelnek annyira
azokra, akik elpértolnak téliik.”
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A szokésre, aruldsra val6 hajlandésagot tehat Bolcs Le6 a magyarok sokféle
szarmazdsaval magyardzza. Azt hiszem, itt els6sorban a magyarokhoz csak ek-
koriban csatlakozott, a kazar uraik ellen felldzadt kabarokra gondolhatott a szer-
z6, hiszen ha j6l meggondoljuk, minden nomad nép etnikailag eléggé tarka le-
hetett.

Bolcs Ledtol a 905-ben sziiletett s Biborbansziiletett Konstantin néven ural-
kodé (913-959) fia 6rokolte az irodalom irdnti vonzdédést. 948 és 952 kozott irta
hires munkéjat, amelyet az utékor A birodalom kormdnyzdsa cimen tart szamon.
A mivet fia, a késébbi II. Romanosz szamadra allitotta 6ssze. Kétségtelen, hogy
ez a honfoglal6 magyarsag torténetének legbecsesebb forrasa. Szerzdje a bizan-
ci levéltarban 6rzott irott tuddsitdsok mellett felhasznélta bizanci udvarban
megfordult magyar féemberek elbeszélését és a magyarokat jol ismerd bizénci ko-
vetek jelentéseit is. A csdszar széles latokore magéaba foglalta mindazokat a terii-
leteket és népeket, ahol Gseink megfordultak ebben a korban. Biborbansziiletett
Konstantin miivét gazdagon kamatoztatta a magyar torténettudomaéany, értelmezé-
sét azok a vitak is elGsegitették, amelyek mara sem jutottak nyugvépontra.

Magyar szempontbdl a md 38-40. fejezete a legfontosabb, amelyekben a csé-
szar a magyarsag akkori torténetének teljességét attekinti, sokszor kiegésziti a
més forrasbél mar ismert eseményeket. Igy példaul szinte élettel tolti meg
Dzsajhéni emlitett tuddsitasat a kazar és magyar fejedelemség hasonlésagarol.
A magyarokat a bizdnci hagyomédnyoknak megfelelGen § is tiirkoknek nevezi.

LA turkok népe régen Kazéridhoz kozel szerzett maganak lakéhelyet, azon a
helyen, amelyet els§ vajddjuk nevérdl Levédianak neveznek, amely vajdat tulaj-
donnevén Levedinek, méltésaganal fogva pedig, miként az utdna valé tobbit is,
vajddnak hivtak...

Egyitt laktak a kazarokkal harom esztendeig, s minden habortjukban egytitt
harcoltak a kazarokkal. Kazaria fejedelme, a kagan, vitézségiikért és szovetségii-
kért nemes kazar nét adott feleségiil a tiirkok elsé vajddjanak, akit Levedinek ne-
veztek, vitézségének nagy hire és nemzetsége fénye miatt, hogy t6le gyermeket
szuljon, de a sors gy akarta, hogy az a Levedi nem nemzett azzal a kazar nével
gyermeket.”

Ezt koveten a csaszar leirja, hogy a besenydkkel vivott hdborut kovet6en
Levedi népével nyugatra, Etelkozbe koltozott, s itt jbdl visszatér a kagan ajan-
latara, am itt mar Levedi elharitja az ajanlatot s maga helyett Almost ajanlja, aki-
nek fia is van, Arpad. Vilagos, hogy Levedi azért mond le a megtiszteltetésrél,
mert nincs utéda. A kazar kagdn nem akart olyan szovetséges magyar fejedel-
met, akinek nincs utédja, s igy a szovetség jovéje sem biztos. Ezért valasztotta
Almos nemzetségét, s igy lett még Etelkozben Arpad a féfejedelem.

A honfoglalas torténetének fontos mozzanatat is Konstantint6l ismerjitk. Méas
forrasokbél nemcsak azt tudjuk, hogy a magyarok Bolcs Le6 szovetségében le-
gy6zték a bolgarokat, hanem azt is, hogy a 894-es esztendében a magyarok még
Pannéniéba is vezettek egy meglehetésen véres hadjaratot. Egy évben a két habo-
ra alighanem azzal magyardzhaté, hogy a magyar fejedelmek igy pacifikaltdk a
Kérpat-medencét, amelyet birtokba akartak venni. Mégpedig azért, mert a harci-
as nomad besenydk, akik ellen évente harcba indultak korabban a kazarok szo-
vetségében a magyarok is, Volgén tali hazajukban vereséget szenvedtek a torkok-
tél (tzoktol), majd atkeltek a Volgan (valdszintleg 893-94 telén) és megjelentek
az etelkozi magyarok keleti hatarain. Uj, j61 védhet6, biztonsdgosabb hazara volt
tehat szitkség. A magyar fejedelmek el is tervezték a Karpatok karéjaba zart terii-



let megszerzését. 895 tavaszan az Arpad vezette fGsereg meg is indult a Dnyesz-
ter volgyében északra, atkelt a Vereckei-hdagon, s nyomukban haladt a népesség,
holmijukkal megrakott szekereken, malhéazott teherhord6 éllatokkal, csordédkkal,
nyajakkal, ménesekkel, végelathatatlan hosszi sorban. Az ekkor tortént ese-
ményrdl igy szamol be a csdszér: ,Miutdn azonban Simeon jbdl kibékiilt a ré-
maiak csészaraval és biztonsédgban érezte magat, a beseny6khoz kiildott és meg-
egyezett veliik, hogy leverik és megsemmisitik a tiirkoket. Es amikor a tiirkok
hadjéaratra mentek, a beseny6k Simeonnal a tiirkok ellen jottek, csaladjaikat tel-
jesen megsemmisitették és a foldjiik érzésére hatrahagyott tiirkoket gonoszul ki-
lizték onnét. Miutdn pedig a tiirkok visszatértek, és foldjiket ilyen pusztan és
feldalva talaltdk, letelepedtek arra a foldre, melyen ma is laknak...”

A vonul6 népességet és az utévédet — a fGsereg tavollétében — valéban iszo-
nyu csapas érhette. Bizonyara sokan nem kovethették Verecke felé Arpad hada-
it, hanem az erdélyi szorosokon és hagokon at fejvesztve Erdélybe menekiiltek.
Alighanem ezt 6rizte meg a magyar kronikas hagyomény, amikor arrél tudésit,
hogy a honfoglalék asszonyaikat Erdélybe telepitették. Torténészek is hitték a
cséaszar azon allitasat, hogy a bolgéarok és besenydk kiirtottak a magyarok csalad-
jait. Ezt a hitet ontotte mivészi formaba Illyés Gyula Arpdd cimt versében:

Alig volt nd. Alig egy csacsogé szdj.
A bossziallas nem kegyelmezett.
Vének se voltak. Minden elveszett,
mi dsszetartott: bird, jos, pap, oltdr.

Egy csapat ozvegy férfi s egy sereg
arva siheder, ez volt a magyarsag?
Ez asszonydt siratta, az az anyjat.
Igy érték el a legfelsé hegyet.

Ma is vannak még kutatdk, akik hisznek a csdszarnak. Pedig e hitet az ember-
tani kutatds mar régen romba dontétte. A honfoglaléink sirjaiban lelt néi csont-
vazak ugyanis ugyanahhoz az embertani tipushoz tartoznak, mint a férfiaké. Ez
nem igy lenne, ha nem jottek volna a férfiakkal nék is a Karpéatok 6vezte Gj ha-
zaba. Akkor a férfiak csak a helyi népességbdl kereshettek volna asszonyokat
maguknak.

Az emlitett silyos veszteség mértéke azonban bizonyéra helytall6. Bizonysag
erre a magyarok rossz emlékezete a besenydékrél. A csdszar szerint ,,ugyanis ami-
kor egyszer Gabriel klérikust a csdszar parancsabdl elkiildték a tirkokhoz, és az
azt mondta, hogy: »A csdszar tizeni: menjetek el és izzétek ki a besenydket la-
kéhelyiikrdl, és telepedjetek le ti ott (hiszen kordbban is ti laktatok ott), hogy ko-
zel legyetek csaszari felséginkhoz, és amikor csak akarom, kiildok hozzétok, és
hamar megtaldllak benneteket«, a tirkok osszes fejei egyhangulag felkialtottak,
hogy: »Mi nem kezdiink ki a besenyékkel; mert nem birunk velitkk harcolni,
minthogy nagy orszag az, nagyszamu nép és gonosz fickék; tébbé ilyen beszédet
ne mondj nekiink, mert nem kedviinkre val6 az.«”

A magyaroknak az akkori Eurépéba val6 megtelepedését hiriik tébb évtized-
del megel6zte. Az elsé hitelesnek tekintett tudésitas szerint 836-838 koriil ma-
gyar csapatok jelennek meg az Al-Dunéanal, 862-ben vezetik els6 kalandozé had-
jaratukat a Frank birodalomba, 881-ben pedig Bécs alatt harcolnak. Meg is jelen-
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nek az eurdpai latin nyelvi forrdsokban, amelyek nem valami hizelg6 képet raj-
zolnak réluk. Nem csoda, hiszen altaldban a kiillénb6zé katonai konfliktusokban
vesznek részt, valamelyik kiizdé fél oldalan. Természetesen fizetségért és zsak-
maéanyért. Vonuldsuk atjat pusztitis és szenvedés jeloli. Sokan Isten buntetését
vélik benniik, csakigy, mint kordbban a hunokban és az avarokban. Gyorsan
mozgb lovas csapataik édltaldban varatlanul tdinnek fel, keleti vadsaguk és ke-
gyetlenségiitk hamarosan utat taldl az eurépai folklérba. Egyszéval: megjelené-
siik a korabeli Eurépdban mesze nem arat osztatlan sikert. Neviik és tetteik — jé
nagyra felfajva — megjelennek a kolostori évkonyvek lapjain. Ezek a forrasok
fontos dokumentumok torténelmiinkrél, még ha majdnem mindig egyoldaltiak
is. Igen, mert csak a magyarok hadi tetteirél, pusztitasair6l adnak hirt. Alkot6ik
nem ismerték — és nem is ismerhették — a magyar népesség egészének életét.
Ezek megvilagitasa a belsé forrasoktél lenne elvarhaté, am azok a 10. szdzadban
még nem voltak nalunk.

A nyugati kolostori évkonyvek kozt torténeti értékét tekintve el6keld helyet
foglalnak el Regino feljegyzései, aki a lotharingiai priimi kolostor apétja volt.
O a 889. évre keltezi a magyarok megjelenését, s hosszu ideig hitelt is adtak kel-
tezésének. Sokan azért, mert azt gondoltak, ezek az évkonyvek tgy késziiltek,
hogy minden évben bejegyezték az akkor tortént eseményeket. Ez azonban nem
igy tortént, hosszu évekig nem ,vezették” e bejegyzéseket, majd emlékezetbdl ir-
tak be a torténteket, ritkdn pontosan. Regino a magyarokra vonatkozé ismerete-
it a 889-es esztendd ala csoportositotta.

Az Ur sziiletésének 889. évében a magyarok igen vad és minden szérnyeteg-
nél kegyetlenebb népe, amelyrdl azel6tti nemzedékek azért nem hallottak, mi-
vel neviik sem volt, szkita tartomédnyokbél és ama mocsarak koziil jott elS, ame-
lyeket a Thanais kidradasédval mérhetetleniil kiterjesztett. De mielé6tt e népnek
kegyetlen tetteit tollunkkal végigkisérnénk, nem latszik feleslegesnek, ha Szkitia
fekvésérdl és a szkitdk életmodjardl egyet-mast megemlitiink, kévetve a torténet-
ir6k elbeszélését.”

Késébb megemliti a beseny6—magyar haborit, a magyarok Gj hazéaba valé at-
koltozését, majd igy folytatja: ,Es elgszor a pannonok és az avarok pusztasagait
barangoltak be, vadédszattal és haldszattal keresvén meg mindennapi élelmiiket,
majd a karantdnok, morvak és bolgarok hatérait rohanjdk meg gyakori ellensé-
ges becsapasokkal; karddal csak keveseket, de sok ezreket 6lnek meg nyilaikkal,
melyeket olyan tigyesen 16nek ki szaru-ijaikrél, hogy lovéseik ellen alig lehet
védekezni...

Ez ocsmany népnek a vadsaga tehat nem csupan az emlitett vidékeket, ha-
nem legnagyobb részt Itdlia orszagat is elpusztitotta.

Az Ur testet 6ltésének 901. esztendejében, a magyarok népe, betérve a longo-
bardok hatéraira, mindent legyilkol, tizbe borit és kegyetleniil kirabol. Amikor
a fold lakosai egybegytlve megkiséreltek ellenéllni vadsdguknak és allati da-
hiitknek, megszamlélhatatlan népsokasag pusztult el nyillovéseiktél, és sok piis-
pokot és grofot gyilkoltak le.”

Nyugat-Eurépéban az irastudék révén mar ekkor kialakul az elképzelés, hogy
a magyarok a hunoktél szdrmaznak. Ennek a tévhitnek alapjaul szolgélhatott
mindkét nép keleti eredete, hasonl6 nomad életmdédja és mentalitdsa, de a ma-
gyarok latin Hungarus neve is, amelynek elsé szétagjaban a hunok népnevét lat-
tak. (Ez az elképzelés elterjed majd a 13. szdzad végén Magyarorszagon is, és
Kézai Simon kronikajaban megalkotja a hazai ,hun toérténetet”. Jéllehet a hon-



foglalé magyaroknak nem volt ,hun hagyoménya”, hiszen a két népet mintegy
négy és fél évszazad valasztja el egymast6l a Karpat-medencében és a kelet-eu-
ropai steppéken is.)

A hunok utédainak tekintett magyarokra ezt kovetGen az eurépai auktorok ra-
vetitették az egykori hunok irdsban fennmaradt jellemvonasait is. Leginkabb
Ammianus Marcellinus miiveib6l szedegették ki e remek csemegéket. Jéllehet, a
konyvét 393—-395-ben befejezd szerzg életében egyetlen hunt sem latott, fantasz-
tikus hun jellemrajzat az embervért ivé és az ember szivét befal6, mindig lovon
l6, satnya labaikon jarni is alig tudé hunokrél kiillonb6z6 6sdi leirasokbél tékol-
ta 0ssze. Ebbdl a remekmiibdl allitgattak 6ssze Eurépaban torzképeket az egész
kozépkoron 4at. (Nalunk csak egy vadhiedelem honosodott meg: Gseink nyereg
alatt puhitott hust ettek. Kar, hogy a hivék koziil senki nem prébalta ki, hogy a
nyereg alol kivett, penetrdnsan biizl§ his minden nécié szamara egyforman to-
kéletesen ehetetlen, s ez al6l a hunok sem képeznek kivételt. Néprajzosaink e tév-
hitet ,,tudoményosan” igyekeztek cafolni allitvan, hogy a rémai szerzd a 16 sebét
gy6gyit6 hisdarab szerepét értette félre. De hat ennek a szerzének a hunokrél fo-
galma se volt, a hunoknak meg a magyarokhoz nem volt semmi koziik.)

Sankt Gallen kolostora a 10. szdzadban. (Makett)

A nyugati kalandoz6 hadjaratok leirdsai koziil érdekességével és miivel6dés-
torténeti tanulsdgaival kiemelkedik a svdjci Sankt Gallen kolostoranak magya-
rokkal kapcsolatos torténete. 926 tavaszan érkezett egy magyar kalandozé csa-
pat a kolostorhoz. Az ostrom és a bevonulasuk torténetét csak jé szaz évvel ké-
s6bb irta meg IV. Ekkehard az idGsebb baratok elbeszélése alapjan.

Mikor a harcosok bevonultak a kolostorban, a bardtok mar mind elmenekiil-
tek, kivéve az egyiigy Heribaldot, aki egyedil vérta az ellenséget. A felfegyver-
zett legények furcsan néztek ra, ,,am a tisztek megparancsoljak gyilkolésra kész
embereiknek, hogy ne hasznéljak fegyvereiket és tolmacsok segitségével kifag-
gatjadk 6t. Amikor észreveszik, hogy félkegyelmi szornysziilottel van dolguk,
mindnyéjan nevetnek rajta és megkimélik életét.” Ketten felmésznak a harang-
labra, de mindkett6 lezuhan onnét és szornyethal. Testiiket két ajtészarny kozt
égetik el, mikozben tobben élesztik a tiizet.
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A kolostor és kérnyéke a magyar ostrom idején. (15. szdzad)

E leiras alapjan néhéany régész ugy vélte, hogy egykor a honfoglalék is eseten-
ként elhamvasztottdk halottaikat. Itt azonban egészen mésra gondolhatunk.
A honfoglal6k hite szerint ugyanis az embernek két lelke van: a melliiregben la-
koz6 testlélek, amely a test haldlakor szintén elenyészik, valamint a fejben lako-
z6 arnyéklélek, amely az ember halédla utdn egy ideig még tovabb él az él6k ko-
zoOtt. Tobb eurazsiai népnél, igy példaul a mongoloknal a kozépkorban megfi-
gyelték, hogy ha valaki a tdvolban hal meg, s testét nem tudjak hazavinni, levag-
jak a fejét (amelyben az arnyéklélek van), azt viszik haza, és a hagyomany dik-
talta végtisztességet megadva ott eltemetik. Val6szintleg a magyarok is e célbdl
égették el szerencsétleniil jart tarsaik testét. Ugy vélhették, hogy a ttiz szikrainak
képében tavozik majd tarsaik arnyéklelke s igy tér majd haza ovéikhez, akik
majd eltemetik. (Fontos tudnunk, hogy a magyar néphitben a taltosok drnyéklel-
ke t(iz vagy lang alakjaban is megjelenhet.) Honfoglalas kori temetéinkben — bar
nem nagy szammal — ismeriink csontvdzat nem tartalmazé jelképes sirokat.
A halottakat azonban a kalandozék altaldban nem égették el, tobb honfoglalas
kori magyar sirt ismertink Nyugat-Eurépaban.

A mésik érdekes része e leirasnak a kolostor borat6l megittasult legények mu-
latozésa. Itt azt olvashatjuk, hogy ,néhanyan fegyverrel is 6sszecsapva bemutat-
tdk mennyire jaratosak a hadi tudoményban”.

Nyilvanvald, hogy itt a régi kardtancrél lehet sz6, amelynek szamos régi em-
léke maradt fenn. Histdrids énekében Temesvéri Istvan orokitette meg a kenyér-
mezei csata (1479) utdn a gy6zelemittas magyar harcosok altal bemutatott kard-



Kardtdncot jaré hajdik. Mégéttiik Korpona vdra.(1686)

tancot. Egy 17. szdzadi metszeten a Korpona véra elétt kardtancot jaré hajdak
lathaték. A kardtanc emlékét nalunk maig 6rzi a botolé.

Mara az is vilagossa vélt, hogy a kalandoz6khoz nem egyformén viszonyul-
tak Eur6pa népei. Kristé Gyula vetette fel kordbban, hogy a hadjaratok nem csu-
pan tavasszal vagy nyaron indultak, hanem télen is. Magam tgy vélem, hogy ez
utébbiak nem az Alfoldrdl indultak, mint Kristé vélte, hanem valahonnan kiil-
foldrél, példaul Bajororszagbdl, ahol télen a harcosokat a helyiek lattak el éle-
lemmel, lovaikat pedig takarménnyal.

Hl A FORRASOKROL

A szovegben idézett forrasok lel6helyei: Gyorffy Gyorgy (szerk.): A magyarok elédeirdl és a honfoglaldsrdl. Bp.,
1975; Zimonyi Istvan: Egy 6j muszlim forrds a Karpat-medencében él6 magyarokrdl. In: Nomdd népvdndorld-
sok — magyar honfoglalds. Szerk. Felfoldi Szabolcs — Sinkovics Balazs. Bp., 2001. 89-96. (Magyar Ostorténeti
Konyvtar, 15.).

Az arab szovegeket Czeglédy Kéroly és Zimonyi Istvan, a gérog nyelviieket Moravcesik Gyula, a latin nyelvi-
eket Horvath Janos forditotta.
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ZSOLDOS ATTILA

EGY NEMET ES KET MUSZLIM

Freisingi Otto, Abu Hamid és Idriszi
a 12. szazadi Magyarorszagrol

Az idézett 12. szazadi
leirasokhoz hasonlo,

a Karpat-medence
természeti szépségét

¢és gazdagsagat lelkesen
ecsetel6 beszamoldok

a kozépkor korabbi

és kesobbi idészakaibol
is maradtak rank.

Magyar Kirdlysag 12. szazadi torténe-
tének forrasai sajatos egyenetlenséget
mutatnak. Az el6z6 és a kovetkezG év-
szazaddal ellentétben ebbdl az idgszakbdl nem
maradt rank olyan jogszabalygydjtemény, me-
lyet mai fogalmainkat alkalmazva ,torvény”-
nek mondhatnank, ami persze nem sziikség-
képpen jelenti azt, hogy ilyenek egykor nem is
voltak. A magyar krénikak részletes el6adasa a
szédzad kozepén megszakad, s a helyébe 1ép6,
szembetilinden sziikszava tuddsitdsok joszeré-
vel az egymast valté uralkodok felsoroldsara
szoritkoznak, csak esetenként kinalnak tobb is-
meretet egy igen karcsira tervezett életrajzi le-
xikon szécikkeinél. Az oklevelek terén mar jobb
a helyzet, ami legaldbbis a mennyiséget illeti,
az okmanyok azonban meglehetdsen egysikuaak,
s kozel sem titkrozik az egykor volt valésagnak
azt a sokszintiségét, amelynek léte pedig joggal
feltételezhet6. Némi karpoétlast jelent azonban,
hogy harom olyan forras maradt fenn ebbdl az
id6szakbdl, amelyek mindegyike arra véllalko-
zik, hogy egyfajta képet adjon a 12. szdzad Ma-
gyarorszagarol.
1147-ben, a maéasodik keresztes hadjarat
résztvevdGivel vonult at az orszagon III. Lipét
osztrdk 6rgrof fia, az 1112-1113 tajan sziletett
Ott6, Freising piispoke (1137-1158), aki az I. Fri-
gyes német-rémai csészarrél (1155-1197, kiraly
1152-t6l) sz6l6 mivében, az I. Frigyes csdszdr
tetteiben szdmol be magyarorszagi ta-
pasztalatair6l. A pispok nem tetszelgett az elfo-



gulatlan szemlélé szerepében, meg sem prébélta leplezni a magyarokkal szem-
ben taplalt ellenszenvét.! Vele ellentétben kifejezetten kedvezs képet fest a ma-
gyarokrél egy masik utazd, az arab Abu Héamid al-Garnati (Abt Hamid al-
Garnati). O 1080 t4jan sziiletett az andaltziai Granadaban, majd bejarta a kor
muszlim vildgat Kair6t6l Bagdadon at egészen a Volga torkolatdnak kozelében
fekvé Szakszinig, ahol két évtizedet tolt6tt. Innen utazott a volgai bolgarok or-
szagaba (a mai Kazany kornyékén), majd Kijeven keresztiil Magyarorszagra, ahol
1150 és 1153 kozott id6zott. Magyarorszagi élményeit két miivében is megoro-
kitette: A szivek ajandéka és a valogatott csoddk kényve cimmel ismertté valtban
csupan roviden, a Nyugat orszdgai néhdany csoddajarél szolo vilagos beszdamolo-
ban ellenben részletesebben idézte fel emlékeit.* Arab volt a harmadik leiras
szerzdje is. A foldrajztudés Idriszi (Abt’Abdallah Muhammad al-Idrisi) vélhetd-
en 1100 tajan sziiletett a marokké6i Ceutdban. Abu Hédmidhoz hasonléan sokat
utazott: megfordult a mér Hispanidban, valamint Eszak-Afrikaban, végiil azon-
ban a normann uralom alatt 4l16 Szicilidban telepedett meg, ahol II. Roger kirély
(1130-1154) palerm6i udvardban a muszlim és a keresztény vilag békében meg-
fért egymassal. Ez a kivételes helyzet mind a kereskedelmet, mind a tudoményt
felvirdgoztatta, hiszen a kereskeddk az &ruk mellett hireket és ismereteket is
hoztak magukkal. Roger kiraly és Idriszi kozosen gytjtotték az egész ismert vi-
lagra vonatkozé foldrajzi adatokat, melyeket 6kori mintat kovetve Osszegeztek.
Ezek alapjan egy tobb mint 5 m* nagysagu eziisttdblara vésett vilagtérképet szer-
kesztettek, mely azonban 1160-ban megsemmisiilt. Fennmaradt ellenben az
Idriszi altal a térkép kiegészitéseképpen készitett, A horizontok bebarangolasa
utan vagyo mulatsaganak konyve cimid miive, melynek egyik kézirata térképla-
pokat is tartalmaz. Az 1154-ben befejezett, olykor Roger kényveként is emlege-
tett md meglehetds részletességgel foglalkozik a 12. szdzadi Magyarorszaggal.
Az ismeretanyag minden bizonnyal a Palerméban megfordul6 kereskeddk be-
szamoloin alapszik; az 1165 tajan elhunyt Idriszi, amennyire tudhaté, soha nem
jart Magyarorszagon.®

Pératlan lehet6ségnek ttinik, hogy az egyarant a 12. szdzad kozepi viszonyo-
kat tiukrozd, kortarsi tudoésitdsok egyiittes elemzése alapjan foglaljuk Ossze
mindazt, amit az idegen szem megorokitésre méltonak talalt a kor Magyarorszé-
garél. A harom irds mindazonaltal oly mértékben kiilonbozik egymastél, hogy
ez joszerével lehetetlen. A modern értelemben vett orszagleirdshoz, mely a tel-
jességre torekedvén mutatja be targyéat, Freisingi Ott6 munkaja all a legkozelebb.
Abu Hamid érdekl6dését leginkabb a Magyarorszagon é16 muszlimok keltették
fel, ami értheté ugyan, de ez sem véltoztat azon, hogy beszamoléja igy feltling-
en egyoldaltra sikertilt. Idriszi miive ugyanakkor leginkabb egy kozépkori utvo-
naltervez6hoz hasonlithat6, mely — egyedi bénuszszolgéltatdsként — a fontosabb
allomasokat réviden jellemzi is. Az egyes miivekben olvashaté adatok eredetét
illetGen szintén jelentds killonbségek figyelhet6k meg harmojuk kozott. Freisingi
Ott6 és Abu Hamid személyesen jart Magyarorszagon, igy lefrasaikat a szemta-
ni megbizhatdséga — és persze elfogultsaga — jellemezheti, &mbar, mint latni fog-
juk, kordntsem kizarélagosan, hiszen mindkettejiik beszamol6jaban talalunk
olyan részleteket, melyekrél nyilvanvaléan csak hallomasbél értesiilhettek, ami
azonban, erre is latunk majd példat, nem sziikségképpen jelenti azt, hogy ezek
az informéciék tévesek lennének. Idriszi adatai esetében ellenben bizonyos,
hogy a legjobb esetben is masodkézbdl szarmaznak, mégsem lenne indokolt ke-
vésbé értékesnek tartani azokat pusztan ezért.
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A kozos vonasok kozé tartozik ugyanakkor, hogy mindharom szerzé ad egy-
fajta altalanos képet Magyarorszagrol. Freisingi Ott6 megfogalmazésaban: ,ezt a
régtél Pannonidnak nevezett tartomanyt, mivel koroskoriil erdGségek és hegyek
[...] ovezik, amelynek belseje a rona tagas siksaga, és amely a folydk és folyamok
futédsatol ékes, a killonboz faji vadakban das erd6kben bévelkedik, oly gazdag-
nak ismerik természetétél fogva viragzé szépsége és foldjeinek termékenysége
miatt, hogy szinte Isten paradicsomaénak [...] latjak. [...] Ezek a magyarok vissza-
taszité kiilsejiek, mélyen 1il§ szemeik vannak, termetiik alacsony, erkélcseikben
és nyelviikben pedig annyira barbarok és vadak, hogy joggal lehet karhoztatni
a szerencse szeszélyét, vagy inkabb csodalni az Isten tiirelmét, amiért martalé-
kul hagyta ezt az oly szép foldet az emberiség e szornyetegeinek, akiket még em-
bernek sem nevezhetek.”

Abu Héamid mitvei szintén véllalkoznak az orszag egészének jellemzésére.
A rovidebb leirast ad6 A szivek ajandékdban ezt olvashatjuk: ,Basgirdban [Ma-
gyarorszagon] nagyon sok ember €él, 6sszesen 78 varos van, melyek mindegyike
olyan, mint Iszfahan vagy Bagdad, és iszonyatos bdség és jolét uralkodik minde-
niitt”. A Nyugat orszdgaiban az édltaldnos megjegyzéseket anekdotikus betétek
bésgird [magyar] nevd nép él. [...] Bator emberek, megszamlalhatatlanul sokan
vannak. Orszdguk, melyet Unkurijjanak hivnak, 78 varosbdl éll, s mindegyikben
szamtalan erdd, a hozza tartozé majorsagokkal, falvakkal, hegyekkel, erdékkel,
kertekkel. [...] Hegyeik sok ezlstot és aranyat rejtenek magukban. [...] Magyar-
orszag egyike azoknak az orszagoknak, ahol a legkénnyebb és a legjobb az élet.”

Idriszi mtivében két helyutt olvashatok az egész orszag jellemzésére szant
megjegyzések: ,[Magyarorszag]| hosszu és széles orszag, mivelt foldjei egymast
érik. Sok vérosa van és mindenféle gazdagsédggal bir. [...] Ennek az egész vidék-
nek a lakossdga — ez alatt Magyarorszag orszaganak lakoit értem — foldmitiveld,
allattartassal és mezdgazdasaggal foglalkozik, megmitvelt foldekkel, falvakkal
rendelkezik.”

Az idézett 12. szazadi leirdsokhoz hasonld, a Karpat-medence természeti
szépségét és gazdagsagat lelkesen ecsetel beszamolék a kozépkor korabbi és ké-
s6bbi iddszakaibdl is maradtak rank.* Ma mar, a természeti kornyezetet atalaki-
t6 vagy éppen rombolé megannyi beavatkozas utan kulénosen fejlett képzelGe-
r6 sziikséges ahhoz, hogy elgondoljuk, val6jdban milyen lehetett az a taj, mely
a 12. szdzad utazoit rabul ejtette. Ha viszont a tényekre szoritkozunk, emlitést
érdemel Abu Hamid megjegyzése az eziistrél és az aranyrél, mely az egyik leg-
korabbi tudésitds a magyarorszagi nemesfémkincsrél. Kilonosen szembeting
az arany emlitése, mert — ellentétben az eziisttel — szadmottévs aranybédnyaszat-
r6l nem tudunk az Arpéd-kor folyaman, meglehet, nem is err6l van sz6, hanem
a hegyekben rejlé telérekbdl a folyok vize altal kimosott aranyrél, melyre viszont
az Arpad-kor végérél mar van adatunk.’

Amilyen nagy az egyetértés harom szerzénk kozott a taj szépségét illetGen,
éppoly ellentétes a véleményiik a magyarok megitélésében. Freisingi Ott6 ma-
gyarokkal kapcsolatos, gyakran idézett lestijt6 megjegyzéseinek hiba lenne kiilo-
nosebb jelentéséget tulajdonitani.® A magyar krénikds sem mulasztotta el, hogy
alkalomadtan megemlékezzen ,a vadallatok vadsagéaval orditozé németek”-r6l,”
az eurdpai kozépkor pedig altaldban bévelkedik az idegen népekre vonatkozo,
olykor csak csipkel6ds, méskor viszont kifejezetten becsmérld sztereotipidk-
ban.® Egyébként is: igazdn j6izlien csak szomszédok és rokonok tudjak utalni



egymast, marpedig Ott6 és a magyarok kapcsolatdban mindkét elem megtalélha-
t6, még ha a rokonsag nem is vér szerinti. A tudés piispok — mai fogalmaink sze-
rint — osztrdk volt, rokonsdgdban pedig szép szammal feltinnek magyarok.
Egyik fivére, Adalbert felesége torténetesen Konyves Kalman kiraly dccsének,
Almos hercegnek a lednya, Hedvig volt, mésik fivére, II. Henrik osztrak &érgrof,
majd herceg (1141-1177, herceg: 1156-t6l) gyermekei koziil a késébbi V. Lip6t
herceg (1177-1184) II. Géza leanyat, Ilonat vette feleségiil, mig Agnest IIL. Istvan
magyar kirdlyhoz adték férjhez.® A mai magyar olvas6 Ott6 altal megsebzett lel-
kének pedig némi gyogyirt jelenthet, hogy a szintén szemtand Abu Hamid sem-
mi visszataszitét nem talélt a 12. szdzadi magyaroknak sem a kiilsejében, sem a
nyelvében, ellenben dicsérte batorsdgukat.

Hasonl6 ellentét fesziil az épitett kornyezetre vonatkozé megfigyelések ko-
zott. Freisingi Otté ezzel kapcsolatosan megint csak lekicsinyl6en jegyzi meg,
hogy Magyarorszag ,amint mondtam, természettél fogva igen ékes latvany, de —
amint ez barbar népeknél szokasos — épiiletek és falak alig diszitik”, amit kiegé-
szit azzal, hogy ,hajlékaik falun és varoson is a leghitvanyabbak, tudniillik nad-
bol vannak, a fabol valék pedig ritkak, kébél meg a legritkabbak, mégis egész
nyaron és Gsszel satrakban tanyaznak.”

Idriszi leirdsaban gyakran taldlkozunk Freisingi Ott6 véleményének ellent-
mond6 jellemzésekkel. Sopron ,vérosa pompdés, nagy varos, [...] hdzai maga-
sak”, Székesfehérvar ,szép, pompas, sok épiilettel, erds fallal”, Pozsonyt ugyan
csak ,kozepes varos”-nak mindsiti a szoveg, de igy is ,egymast érik az épiiletek”
benne, s szdmos tovabbi példa lenne emlithet6. Abu Hamid, ha voltak is ezzel
kapcsolatos megfigyelései, azokat nem tartotta sziikségesnek megorokiteni, az
a megjegyzése mindazonaltal, mellyel az altala latott magyar varosokat — aligha-
nem erételjes talzassal — a muszlim vildg metropoliszaihoz, Iszfahanhoz és Bag-
dadhoz hasonlitotta, arra enged kovetkeztetni, hogy inkédbb Idriszivel értett vol-
na egyet e kérdésben. Az ellentmondas tehat ez esetben is nyilvanval6 szerzé-
ink kozott, annak feloldasa pedig épptigy kereshetd abban, hogy Ott6 piispok ma-
gyarorszagi utvonala besenyd telepiilésteriileteket is érinthetett, igy — részben
legalabbis — az ott latottakat vetitette rd a magyarorszégi viszonyok egészére,
mint azzal, hogy a 12. szdzadi magyar varosok sokkal inkabb lehettek hasonla-
tosak a muszlim vildg varosaihoz, mint a latin Nyugat hasonlé telepiiléseihez,*
igy a muszlim szerzék értékelni tudtak, amit lattak, vagy amirél hallottak, mig
a német Ott6 szdmaéra ezek a telepiilések éppoly idegenek voltak, mint Magyar-
orszag annyi mas jellegzetessége. Az is igaz viszont, hogy Idriszi egy helyttt
mintha mégis megerdsitené Freisingi Ott6 satrakra vonatkozé észrevételét.
A Francavilla néven is ismert, a kozépkor folyamén hol Valké, hol Szerém me-
gyéhez szamité Nagyolaszirél azt irja ugyanis: ,,nagy és szép mezei varos, lakéi
a forrasok és kutak vizét isszak. Sok gazdagsag, kellemes dolog és bdség taldlha-
t6 benne, lakdira azonban leginkdbb a nomad életmdd jellemz6”. A megjegyzés
anndl is inkdbb meglepd, mert az emlitett telepiilés lakéi — amint arrél annak
mindkét névvaltozata félreérthetetlentil tantiskodik — elsGsorban magyarorszagi
,olaszok” voltak. Az Arpad-kor magyar nyelvében nem a ma hasznélatos érte-
lemben élt az ,,0lasz” kifejezés, hanem az Gjlatin nyelveket beszél6k gyGjténeve-
ként. Francidkat és vallonokat éppugy jelolhetett tehat, mint italiaiakat (azaz
a mai fogalmaink szerinti olaszokat) vagy éppen hispéniaiakat. A Magyar Kiraly-
ség teriiletén torténetesen éppen Nagyolaszi (és kornyéke) volt az egyik legjelen-
tésebb telepiilésteriiletitk, aminek jeleként a 12. szazadi bizanci térténetirok az
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egész Szerémséget réluk nevezték el ,Frangochorion”-nak (frankok vidéke’)."
A kiillonb6z6 magyarorszagi ,,o0lasz” kozosségek eredetérdl kiilonféle — s nem
minden elemiikben megbizhat6 — hagyoményok maradtak fenn. Az egyik ilyen
torténet éppen a nagyolaszi ,frankok”-r61 maradt fenn egy 13. szézad eleji itali-
ai krénikds miivében, mely szerint 1162-ben az éhinség el6l menekiilé mildno-
iak koltoztek Magyarorszagra a ,kalocsai ispansdgba”, ahol megalapitottak
a Francavilla nevi 4j telepiilést, azaz Nagyolaszit.”* A torténet hatterében az all-
hat, hogy 1162 marciusaban I. Frigyes német-rémai csaszar hosszas ostrom utédn
elfoglalta Mildno6t, s az sem lehetetlen, hogy az onnan menekilék egy része va-
l6ban Magyarorszagra koltozott.” Az viszont kétségtelen, hogy Nagyolaszi alapi-
t6i 6k nem lehettek, hiszen ezt a telepulést — mely valéjaban a kalocsai egyhéz-
megyében (s nem ,,ispadnsag’-ban) fekiidt — mar az elsé keresztes hadjarat egyik
krénikésa emliti a Szentféldre 1097-ben Magyarorszagon atvonulé seregek egyik
allomasaként.” A mildndi menekiiltek tehat legfeljebb a Szerémségbe betelepi-
16 ,0laszok” egy djabb csoportjat alkothattdk. Az elég nyilvanvalénak tdnik,
hogy barmikor is koltoztek az ,,olaszok” Nagyolasziba és kornyékére, aligha le-
hettek noméadok, igy Idriszi adataiban némi kavarodas érhetd tetten e ponton. A
magyarazat leginkabb ott kereshetd, hogy ezen a vidéken egy hatarispanség 1é-
tezett még a 12. szdzad kozepén is,” s az ehhez tartozo6 hatarérok életmaodjat ve-
titette ra Idriszi tévesen a nagyolasziakra.

Mindhérom szerzé munkajaban jol tetten érhet6 az a teriilet, mely kivaltkép-
pen felkeltette érdekl6dését. Freisingi Ott6 esetében ez egyértelmiien a 12. sza-
zadi Magyar Kirdlysdg politikai berendezkedéséhez és hatalmi viszonyaihoz
kapcsol6do kérdésekben jelslheté meg. Igy ir errél: ,semmi fontos dologhoz sem
fognak gyakori és hosszas tandcskozas nélkal. [...] Kirdlyuk udvaraban ugy gytil-
nek 6ssze, hogy elékeldik koziil ki-ki viszi magéval a székét, és nem mulaszta-
nék el, hogy allamuk helyzetér6l tandcskozzanak és targyaljanak. A dermeszt§
télben ugyanezt teszik otthonaikban. Fejedelmiikkel szemben azonban annyira
engedelmesek, hogy barmelyikiik hallatlan blinnek gondolnd 6t nemhogy nyilt
ellentmondaéssal ingerelni, hanem csak titokban stgva-btigva belemardosni is.
Ezért van, hogy noha az emlitett orszag kb. 70 vagy tobb ispansagra oszlik, az
egészbdl a jovedelem 2/3-a jog szerint a kiraly kincstarat illeti, s csak harmad-
rész jut az ispannak, és senki sincs a nagy kiterjedési orszagban, aki a kirdlyon
kiviil pénzt merészkedik veretni vagy vamot szedni. Ezért van, hogy ha az ispa-
nok koziil valaki a kiralyt akar csak kicsiségben is megsérti, vagy ilyesmiért el6t-
te valahdnyszor csak — még ha alaptalanul is — gyantba keveredik, akkor béar-
mely alacsony ranga torvényszolga, akit az udvarbél kuldtek, egyediil elfogja 6t,
még akkor is, ha csatldsai koriilotte vannak, megbilincseli és kullonféle kinvalla-
tasokra viszi. A fejedelem nem kivanja azt, ami nédlunk szokésos, hogy a vele
[azaz a vadlottal] egyenrangtak itéljenek felette, s a vadlottnak nem adnak lehe-
téséget arra, hogy védje magat, hanem a fejedelem puszta akaratat mindenki tor-
vénynek tartja.”

Ugyanehhez a targykorhoz sorolhatjuk a kor magyar hadseregére vonatkozo
megjegyzéseket: ,,Ha a kirdly valamikor hadat akar vezetni, akkor mindenki el-
lenkezés nélkiil, mint egy test egyesil. A parasztok ugyan, akik falun élnek, ki-
lencen szoktédk felszerelni a tizediket a hadhoz sziikségesekkel, vagy heten a
nyolcadikat, vagy tovabb is, ha sziikséges, a toébbi pedig otthon marad a foldet
mivelni, akik azonban a vitézek koziil valok, semmi szin alatt sem mernek ott-
hon maradni, legfeljebb csak a legstilyosabb okbdl. A kirdly haderejében a ven-



dégek, akik ott nagy szamban vannak, s akiket naluk f6embereknek mondanak,
a kirdly oldala kortul tart6zkodnak oltalméra. Mindnyéjan szinte visszataszitéak,
visszataszité fegyverzetben jarnak — kivéve azokat, akiket a vendégek (kiket
most zsoldosoknak neveziink) neveltek, vagy éppenséggel téliik szarmaznak —
nem velik sziiletett, hanem mintegy kivilrél magukra aggatott virtust hurcolva,
és a f6emberek is csak a mi vendégeinket masoljak a hadi jartassdgban és a fegy-
verzet pompajaban.”

A piispok jol érzékelhetGen a szdméra kiilonosnek ting, idegen jelenségeket
emelte ki beszdmoléjdban, mely javarészt hallomésbél szerzett ismeretekre ta-
maszkodik, hiszen egészen bizonyosra vehetd, hogy sem a magyar hadsereg
mozgoésitdsanak nem lehetett szemtantja, sem arr6l nem lehettek személyes ta-
pasztalatai, hogy miként fognak el egy bevadolt ispant, vagy éppen mivel toltik
a magyarok az unalmas téli estéket otthonaikban, amelyek — mint megtudtuk —
nadkunyhoék, persze. Ismeretei ennek ellenére, ahol csak ellenérizhetéek, meg-
lehetdsen pontosaknak mondhaték. A ,,70 vagy tobb ispansag”-rél mas 12. sza-
zadi forrasaink is beszdmolnak™ — Abu Hamid ,,78 varos”-at is az ispansagi koz-
pontokkal szokas értelmezni'” —, milyen kar, hogy egyetlen esetben sem egésziti
ki felsorolds a puszta szdmadatot, pedig nagy hasznunkra lenne most, néhany
szaz évvel késébb. A magyar kirdlyi hatalom mérhetetlen talstlyaban sincs
okunk kételkedni, miként az is bizonyos, hogy a pénzverés és a vimszedés az
uralkoddéi felségjogok kozé tartozott. Arrél, hogy a kiraly és az ispan val6ban oly
modon osztozott a bevételeken, amint arrél Otté beszdmol, néhdny jovedelem
esetében mar a 11. szdzadi torvényekben taldlunk adatokat,18 miként néhany
évtizeddel késdébb, a II1. Béla-kori jovedelemjegyzékben is feltiinik ez az elv.” Az
szintén igazolhatd, hogy — ha eltekintiink a piispok rosszindulatt megjegyzése-
it6l — a magyar hadseregrél is pontos képet fest: abban val6ban egyarant jelen
volt az Ott6 szdmara idegen — és ezért ,visszataszité” — keleti tipust lovassag,
melynek f6 fegyvere akkor is az ij volt, valamint a nyugati mintdkat kovetd, va-
lamiféle pancélzattal védett, az elébbi tipushoz képest batran ,nehézlovassag”-
nak mondhaté harcosok csoportja.*® Nagy valszintiséggel még abban sem téved
Freisingi Ott6, hogy ez utébbi harcmaéd elterjesztésében a nyugatrél bekoltozé
~vendégek” jatszottak fGszerepet, akiken természetesen, ebben az 6sszefiiggés-
ben nem foldmtveseket kell érteni, hanem olyan harcosokat, mint amilyenek
mar Szent Istvan oldalan harcoltak Koppany ellen Hont, Pdzmany és Vecellin
személyében. Jellemzd a piispok vélhet6en hallomésbdl szarmazé adatainak
megbizhat6sagara, hogy az el6kel6k altala emlegetett székeivel is talalkozunk
mas forrasban: akkor tudniillik, amikor a frissen tronra lépett IV. Béla elégetteti
azokat, mert helyteleniti, hogy az el6kelék leiiljenek kirdlyuk jelenlétében.*

A magyar kirdly hatalméat més médon érzékelteti a ttlzédsoktdl, mint lathat-
tuk, szintén nem idegenked6 Abu Hamid, &mbér 6 — ellentétben Freisingi Ott6-
val — inkdbb a magyarok javara szokott tévedni: ,,a basgird kiraly [...] kirdlysadga
sokszorta jelentékenyebb, mint Bizdnc urdnak kirdlysaga: megszamlalhatatlanul
sok katondja van, s orszaganak teriilete htisznapi jar6folddel vagy még tébbel is
nagyobb, mint Bizénc teriilete. [...] Valamennyi nép fél a timadésatol, mert sok
a katonaja, és nagy a vitézsége.”

A magyarok granadai baratjat azonban a politikanal 6sszehasonlithatatlanul
jobban érdekelték a Magyar Kiralysagban é16 muszlimok; beszamol6janak gerin-
cét a veliik kapcsolatos tapasztalatait 0sszegzé részek adjdk. A Nyugat orszdgai-
ban irja: Magyarorszégon ,ezerszamra élnek a magrebi szdrmazésuak, és szintén
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megszamlalhatatlanul sokan vannak a hvérezmiek. A hvérezmi szdrmazastak
a kiralyt szolgéljak, kereszténynek tettetik magukat, s titokban tartjdk, hogy
muszlimok. A magrebi szdrmazéastak ezzel szemben csak hdbordban szolgaljak
a keresztényeket, és nyiltan valljak az iszlamot”. Megjegyzi ugyanakkor, hogy az
altala ,magrebiek”-nek nevezettek sem ismerik az arab nyelvet, miként az isz-
lam elGirdsai koziil sem a pénteki imat példaul. Emlékezetes része irasanak,
amelyben beszdmol arrél a baratsdgos eszmecserérél, amelyet a magyar kirallyal
—II. Gézaval - folytatott a borivasnak és a tobbnejtiségnek a férfierére gyakorolt
hatasairél a keresztények és a muszlimok esetében. A hosszas beszélgetés sordn
II. Géza azt az allaspontot képviselte, hogy az iszlam vallas borivéast tilt6, am
a tobbnejtiséget engedélyezé ,eldirdsai nincsenek 6sszhangban a jézan ésszel”,
Abu Hamid azonban meggy6zte arrél, hogy mindez a muszlimok esetében maés-
ként van, amibe a kiraly bele is tor6dott. A sajatos ,hitvita” tanulségait igy 6ssze-
gezte Abu Hamid: ,,ez a kiraly volt az, aki szembeszallva a keresztény papokkal,
engedélyezte az dgyasokat [tudniillik muszlim alattval6i szdmaéra]; ez a kiraly
szereti a muszlimokat”. Tény mindenesetre, hogy amikor Abu Hamid visszatért
Szakszinba, II. Géza megbizta azzal, hogy ott kit(in6 muszlim {jdszokat toboroz-
Zon szAamara.

Az, hogy az Arpad-kori Magyarorszagon jelentés muszlim kozosségek éltek,
mar azel6tt ismert volt, hogy a Nyugat orszdgai kézirata el6keralt volna az 1950-
es években egy madridi konyvtar mélyér6l. Arrél, hogy honnan, mikor és ho-
gyan keriiltek a Magyar Kirdlysdgba, szamos vita folyt torténész és nyelvész ko-
rokben, melyek ma sem tekinthet6ek minden tekintetben lezartnak.** Az min-
denesetre bizonyosnak latszik, hogy az Abu Hamid &ltal emlitett ,hvarezmi
szarmazasuak” azonosak azokkal, akiket méas forrasaink kalizoknak mondanak.
Ez irdni nyelv( nép volt, melynek eredeti hazaja az Aral-t6t6l délre, a mai Uz-
begisztan tertiletére es6 Hvéarezm volt. Hvirezm arab meghdditasat és
iszlamizalasat kovetGen a kalizok és a kornyékbeli, szintén irdni nyelvi alanok
csoportjai, immar maguk is az iszlam kovetdiként, kirajzottak Kelet-Eurépa sza-
mos teriiletére: a kazarok kozott éppugy ott talaljuk Gket, mint ahogy a besenyk
vagy a volgai bolgéarok soraiban. Nem teljesen elképzelhetetlen, hogy egyes cso-
portjaik akdr mar a honfoglal6 magyarokkal egyuitt megjelentek a Karpat-
medencében, de indokoltan szdmolhatunk azzal, hogy a kés6bbiekben is érkez-
hettek koziilik az orszégba.

A ,magrebi szdrmazasiak” emlitése révén ugyanakkor maig megoldatlan rej-
téllyel ajandékozta meg Abu Hamid a magyar torténetirast. A kifejezés elvileg
Eszak-Afrika nyugati térségére utal, azt azonban szerfelett nehéz elképzelni —
s még kevésbé tudjuk az elképzelést forrasokkal megtamogatni —, hogy onnan
muszlimok telepiiltek volna barmikor is a Magyar Kirdlysagba. A megoldasi ja-
vaslatokban persze e téren sincs hidny, a megnyugtaté megoldds azonban még
varat magara. Akarmi is az igazsag e tekintetben, az mindenesetre bizton &llit-
haté, hogy a magyarorszagi izmaelitdk soraiban a kalizok, azaz hvarezmiek mel-
lett méas etnikai csoportokkal is szdmolnunk kell.

Abu Héamid azon megfigyelését, hogy a kalénbozd eredeti magyarorszagi
muszlim csoportok més-mas médon talaltak meg a helyiiket a Magyar Kiralysag-
ban, szintén megerdsitik tovabbi forrdsaink. Méar 1111-ben emlegetnek Nyitra
megyében olyan kirdlyi jovedelemkezeléket, ,,akiket magyarul kéliznak mon-
danak”,” s nyilvdn nem ok nélkiil nevezték az erdélyi s6t az orszag kézepébe el-
juttaté déli dtvonal Szegedt6l a Dundig tarté szakaszat ,kaliz at”-nak.”



A 13. szdzadi torvények, illetve egyéb jogszabédlyok — mint a két Aranybulla
(1222, 1231), a beregi egyezmény (1233), a budai zsinat (1279) — ugyanakkor
rendre eltiltjak a kirdlyokat attél, hogy a latin nyelvii forrdsokban altalaban
sizmaelitdk”-nak nevezett muszlimokat — és zsidékat — alkalmazzanak a pénzve-
rés és -valtés, a vaimszedés és a sGadminisztracié teriiletén. A tiltdsok gyakori is-
métlédése egyértelmiien arra vall, hogy az uralkodék azok ellenére is igénybe
vették izmaelita alattval6ik szolgdlatait, s hogy mennyire nélkiilézhetetlennek
tartottak a muszlim gazdasagi szakemberek tevékenységét, az konnyen megitél-
het6 abbdl, hogy IV. Béla engedélyt kért és kapott a papatol arra, hogy minden ko-
rabbi tilalom ellenére bérbe adhassa ,,szerecsenek”-nek — azaz muszlimoknak —,
valamint zsidéknak a kirdlyi jovedelmeket.”® Az uralkodé gazdasagi tigyeit inté-
z6 izmaelitdk lehettek azok a hvarezmiek, akikrél Abu-Hamid azt irta, hogy
»a kiralyt szolgaljak, keresztényeknek tettetik magukat, s titokban tartjak, hogy
muszlimok”. A katondskodé muszlimok pedig (legalabbis egy jelentsebb cso-
portjuk) torténetesen éppen a Szerémségben éltek — azon a tdjon tehat, ahol
Idriszi noméadokat emlit —, amint arrdl az 12. szdzadi bizanci krénikas mellett
egy 13. szazad eleji muszlim szerzd is beszdmol.”

Idriszi munkéja ugyanakkor csaknem kizarélagosan olyan ismereteket tartal-
maz, amelyek a Magyar Kiralysdgba indul6 keresked6k szamara lehettek fonto-
sak, aligha fuiggetlenul att6l, hogy informatorai is elsGsorban a Palerméban meg-
fordulé kereskeddk kozott keresheték. Leirdsa voltaképpen masbél sem all, mint
az ebbdl a szempontbdl jelentGsebbnek itélt teleptlések felsorolasabol, a telepi-
lések rovid jellemzésébdl és a kozottitk 1évE tavolsdgokra vonatkozo — hol vala-
miféle mérfoldben, hol napi jar6f6ldben megadott, olykor nyilvdnvaléan pontat-
lan — adatokbél. Ha maés jellegli informéacidkat k6zol, jol felismerhet6en azok is
a kereskedelem szempontjabol érdekesek. Amikor példaul a nyugati orszagrész
varosainak felsorolasakor megjegyzi, hogy ,, mindezen a varosok a velenceiek or-
szaganak szomszédsagaban vannak. Olykor sztinni nem akard, kemény hébortk
vannak kozottiikk”, nyilvanvaléan a kereskeddket alkalomadtan fenyeget6 ve-
szélyre hivja fel a figyelmet, s nem politikai tajékozottsaga oncéla fitogtatasdnak
vagya ragadta el. Esztergom jellemzésében pedig fellelhet6k ugyan kormanyzat-
torténeti szempontbdl is értékelhets adatok — ,,[Magyarorszég] leghiresebb varo-
sa Esztergom. Ez Magyarorszag f6 véarosa, ennek a legnagyobb a kiterjedése,
a legtobb éptilettel, a legtobb lakossal és a legaltalanosabb jéléttel bir. Itt van a
kiralyi palota és [Magyarorszag] kirdlyainak korményzohelye” —, val6jaban
azonban Esztergom kiralyi székvaros volta azért érdekes, mert oda érdemes
szinvonalas és draga arut szallitani, ahol nagy valészintiséggel talél a kereskedd
igényes és fizetGképes vasarlokat. Elegendd csupan végigtekinteni az Idriszi al-
tal emlitésre méltonak itélt telepiilések listdjan ahhoz, hogy beldssuk, a csoport-
ba valé bekeriilés kérdésében ugyanez a szempont dontott: a miiben feltling ma-
gyar telepiilések tilnyomé tobbsége f6papi székvaros vagy ispénsagi kozpont.
Nincs ebben semmi meglepd, jéval érdekesebb az emlitett teleptilések foldrajzi
szor6désa. Idriszi adataibol vildgosan kirajzol6dik egy a Dundra mint tengelyre
tamaszkodo6 telepiiléscsoport: Véc, Nyitra, Pozsony, illetve Esztergom, Obuda,
Székesfehérvar — mely azonban ,,az emlitett foly6tdl tavolabb esik” —, tovabba
Gydr, Sopron, valamint az inkabb az Gtvonaladatokbdl, semmint a f6ldrajzi fek-
vésbdl kovetkezben idetartozénak gondolhaté Eger. A masik telepiiléscsoportot
Dél-Magyarorszagon taldljuk: egyfel6l Csongrad, Csandd, Temesvar és Gyulafe-
hérvar, masfel6l pedig Bacs, Nagyolaszi és Keve a tagjai, s indokoltan vehetd itt
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szamitasba a névalak alapjan Sikl6ssal azonosithaté telepiilés, melyrél azonban
némi joggal gyanithatd, hogy Idriszi 6sszekeverte Péccsel.” Feltlinik még a lis-
tan az északkeleti orszagrész magényos képviselGjeként Ungvér. Ebbdl a minta-
zatbol nagy biztonsaggal lehet kovetkeztetni a kor magyarorszagi kiilkereskedel-
mének irdnyaira: a Bécsen keresztiil a délnémet varosokba tart6 nyugatira, vala-
mint a Bizanci Birodalomba vezet§ balkédnira, mig Ungvar jelenlétét a kijevi ke-
reskedelmi at indokolhatja. Idriszi azon megjegyzése alapjan, mely szerint
~Keve és Bics két pompds varos, sok lakossal, nagy ki- és bemeng forgalommal.
Magyarorszag vérosai koziil a legurbanizaltabbak, j6l épitettek, a legnagyobb
gazdagsaggal [...] rendelkeznek”, még az a kovetkeztetés is megkockéztathato,
hogy a 12. szazad kozepén a bizénci kereskedelmi irdny szamitott a jelentésebb-
nek, mely mellett a nyugatinak csupédn a méasodheged(s szerepe jutott. Idriszi
adataiban Ungvar idegen testként tiinik fel, amit informatorainak tevékenységi
tertilete magyarazhat: az orosz drukhoz vélhetGen csak kozvetit6kon keresztiil
jutottak hozza. A telepulés puszta jelenléte is arra utal azonban, hogy a kijevi
kereskedelmi ttvonal valédi jelentGségénél joval szerényebben jelenik meg
Idriszi miivében, mely azonban igy is tantusitja, hogy az 6 idejében a Magyar Ki-
ralysdg még sokkal inkabb tartozott a keleti gazdaségi vilaghoz, semmint a nyu-
gatihoz. Ez a helyzet a 13. szdzadtdl kezdve véltozik majd meg a nyugati keres-
kedelem el6térbe keriilésével. A valtozas bekovetkeztével mar senki sem mon-
dana Bacsot és Kevét a legfejlettebb magyar telepiilésnek, miként Pozsonyt sem
~kOzepes véaros”-nak.

J6 lenne azzal zarni a rovid attekintést, hogy a harom szerzd, ha kiilon-kiillon
nem is, de legaldbb egytittesen megkozelitSleg olyan atfogd képet fest a 12. sza-
zadi Magyar Kiradlysdgrol, mint teszik azt a kozépkor végének orszégleirasai,
csak éppen nem lenne igaz. Panaszra még sincs okunk, mert egy forrdsszegény
idGszak hétkoznapjaiba nytjtanak némi betekintést. Szandékos vagy akaratlan
elfogultsdgaik és tévedéseik mellett is paratlanul érdekes adalékokkal egészitik
ki mindazt, amit més forrasaink alapjan tudunk a korrdl.
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CSUKOVITS ENIKO

PUSZTA ORSZAG -
HATALMAS ORSZAG

Magyarorszag

a tatarjaras idején €s a 14. szazad elején

A magyar kiralysag
erejét, régios
jelentoségét azonban
mindennél jobban jelzi,
hogy ezt a jelentdséget
még az orszag
kiilondsen nehéz
idOszakaiban,

a tatarjaras

vagy a tartomanyuri
hatalom koraban sem

kérdojelezte meg senki.

W ,Ebben az évben Magyarorszagot, mely ha-
romszazotven éven at fennallott, a tatarok hada
elpusztitotta” — jegyezte be a tatarjaras idején, az
1241-es esztenddben a niederaltaichi monostor
évkonyvébe Hermann apat.' A tatarok 1241.
marcius 12-én tortek be Magyarorszagra, és a
kovetkezd évben, 1242 marciusdban vonultak ki
— a kozben eltelt egyesztendényi idében hatal-
mas pusztitiast vittek végbe, egész vidékeket
néptelenitve el. A rettegés generaciok mulva is
emlegetett esztendejérdl egy szemtant, Rogerius
mester készitette a legrészletesebb, legérzéklete-
sebb beszdmolét.® A dél-italiai szarmazasu
Rogerius a tatar betorés idején nagyvéradi kano-
nok volt, itt, Varadnél kezd4dott személyes kél-
variaja is. Amikor a varost ostrom al4 fogta a ta-
tar sereg, Rogeriusnak még sikerilt idében kijut-
nia. El6bb a Koros mellett fekvé Taméshidara,
onnan valtott lovakkal Csanddra menekiilt, az
ellenség azonban mindkét helyet elfoglalta, fel-
prédalta, a menedéket sehol nem lel§ Rogerius
végul egy tatarra lett magyar szolgajaként keriilt
a tatarok kozé. Szolgaként egyutt vonult a tata-
rokkal, személyesen is atélve azt, amirél kés6bb
Siralmas ének cim mtvében beszdmolt, mig
végre sikeriilt megszoknie.

Rogerius, ahogy irta, ,val6tlan adatok bele-
vegyitése nélkil éallitotta 6ssze” munkéjat,
amelyben a kunok Magyarorszagra koltozésétdl,
1239-t61 a tatarok kivonulésaig meséli el az ese-
ményeket. A tatarok 1241-ben egy szamos konf-
liktustdl terhelt orszagra tortek ra, az akkuratus



Rogerius elbeszélésében 6t olyan nagyobb viszalyforrdst vett szdmba, amely
mérgezte a kirdly és népe kozti kapcsolatokat. A konfliktusok azonban a val6sag-
ban kevés szerepet jatszhattak az orszdg pusztuldsdban: a tatdr had olyan kato-
nai er6t képviselt, hogy egy egységesebb magyar kormanyzat sem tudta volna
megéllitani. Rogerius a sereg ttvonalat kovetve vérosrdl varosra szamol be az
el6retord ellenség pusztitasardl. Az erdélyi, eziistbanyészatarol hires Radna volt
az elsd jelent6sebb magyarorszégi véaros, amelyet a tatarok lerohantak, Radna
sorsdban azonban hamarosan sok szaz telepiilés osztozott. Nagyvérad pusztula-
sét Rogerius a varoshoz kozeli erd6bél nézte végig. A hirtelen megjelend tatarok
el6bb felprédaltdk a varost, majd ostromgépekkel leromboltak a varadi véar fala-
it, és a varat is elfoglaltak. ,Elfogdostak a vitézeket, kanonokokat és masokat,
akik a var elfoglaldsa kozben nem pusztultak el kardt6l. Az ariasszonyok, a kis-
asszonyok, a nemes lanyok a székesegyhédzba akartdk magukat bevenni. A tata-
rok elrendelték, hogy a vitézek adjak 4t fegyvereiket, a kanonokoktol pedig a leg-
keményebb kinzasokkal kicsikartak, amijiik csak volt. Es mivel a székesegyhéz-
ba nem tudtak azonnal behatolni, tiizet raktak mellette, és tiizzel pusztitottak el
az egyhézat, az asszonyokat és mindazt, ami csak volt az egyhdzban. Més egy-
hézakban pedig annyi gonoszséagot kovettek el az asszonyokon, hogy jobb elhall-
gatni, nehogy az emberek példat kapjanak a legocsméanyabb vétkek elkovetésé-
re. A nemeseket, polgarokat, katonédkat és kanonokokat a varoson kiviil a mezdén
konyorteleniil lefejezték. Ezutan felforgattdk a szentek sirjat, és blinos labukkal
széttapostak az ereklyéket. [...] Miutan mindent feldaltak, és mar elviselhetet-
len biz aradt a halottak testébdl, a helyszint elhagyva elvonultak.”

A tatar had szinte monoton egyhangtisaggal hagyott maga utdn mindenfelé
rettegést, iiszkos romokat és temetetlen halottakat. Igy pusztult el tébbek kozt
Vac, Pest, Eger vagy Esztergom varosa — a hazakat felprédaltak, a lakossdgot meg-
olték vagy elhajtottak. Esztergomban az ostrom utén ,,az egész varosban talan ha
tizenoten voltak, akiket nem oltek le hitvany médon”.* A Dunéntilt, ,,mivel itt
nem titotték fel satraikat, hanem csupéan atvonulva pusztitottak”, nem tették tel-
jesen pusztasagga, a Dunéatél keletre azonban — Rogerius szavaival élve — ,,az or-
szag pusztan és tiresen maradt”. Szokése utdn Erdélyben alig tudott valami éle-
lemhez jutni, ha egy-egy elhagyott faluban répara, hagymara bukkant, az ,nya-
lanksagszamba ment”, a menekiiltek a maradék lisztet 6rolt tolgyfakéreggel ke-
verték, abbdl sttottek kenyeret. Gyulafehérvaron — ahogy irta — ,,semmit sem ta-
laltunk, csak a megoltek csontjait és koponyait, a bazilikdk és palotak szétrom-
bolt falait”.?

Egy masik kortars szerzd, Tamads spalatéi esperes A salonai és spalatdi fépap-
ok térténete cimt miivében Magyarorszagrol jott szemtanuik elbeszélése, illetve
— Béla kiraly spalat6i napjair6l — sajét tapasztalatai alapjan irt Rogerius elbeszé-
lésével egybevagd beszamolét a ,tatar veszedelemrdl”.* Magyarorszag pusztula-
sét sotét, talzasoktél sem mentes, de hihet6 képekkel ecsetelte. Az orszag hatal-
mas emberveszteségét Tamas esperes szerint is részben a tdmadés, részben an-
nak kovetkezményei — az éhinség, illetve az elszaporodott vadak pusztitasai —
okozték: ,...a barbarok dithe Magyarorszagot féktelen fegyverével mar egészen
Osszetorte, most még a nyomban bekovetkezett éhinség veszedelme is az éhha-
14l dogvészével tizedelte a nyomorult népet. Mert amig a tatar veszedelem dii-
hongott, a szerencsétlen parasztok nem tudtak foldjeiket bevetni, nem lehetett
az elmult aratds termését betakaritani; igy aztan, mivel élelmiszeritk nem volt,
az éhinség kinjatol emésztve, egyre csak hullottak. Ott hevert az utakon, a me-
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z6kon a rengeteg holttest, ezért dltalanos volt a vélemény: az éhinség eme keser-
ves csapdsa nem kevésbé pusztitotta a magyar nemzetet, mint a tatarok 61doklé
kegyetlensége. Mindezek utdan, mintha az 6rdog barlangjabdl jottek volna eld, to-
megestiil tlintek fel a ragadozé farkasok, ezek aztan csak az emberi vérre szom-
jaztak, de mar nem alattomos fortéllyal, hanem nyiltan rohantak a hazakba, és
az anyék 6lébdl ragadtak el a csecsemdket, és nemcsak a kisdedeket, hanem cso-
portokba ver6dve megtamadtak még a fegyveres férfiakat is, és kegyetlen fogaik-
kal szétmarcangoltak Gket.””

A vadallatok Tamas esperes altal is érzékletesen megrajzolt timadasai, illet-
ve az 6hség kovetkeztében fellépé emberhtisevés tobb forrasban is felttinik, sét
azt tapasztalhatjuk, hogy az eseményektél idében tavolodva a szerzék egyre hi-
hetetlenebb leirdsokat készitettek. ,,Azt mondjak, hogy ez utdn a tombol6 61dok-
1és utan akkora éhinség titotte fel a fejét Magyarorszagon, hogy az él6k megették
a halottak testét. Még kutyakat is ettek és minden effélét, amit csak fellelhettek”
— irta példaul egy francia bencés torténetird, Guillaume de Nangis.® Martinus
Oppaviensis kronikéja szerint ,,a rettenetes éhinség miatt az anyak gyermekeik
huasaval taplalkoztak”,® lengyel évkonyvi feljegyzésben pedig arrél olvashatunk,
hogy ,Magyarorszagon farkasok, rékak (!) és sasok irtottdk az embereket”.*
A heiligenkreutzi évkonyv is beszdmolt az elszaporodé farkasokrél, amelyek
~kiméletleniil szedték dldozataikat”, végiil levonja a konklaziét: , Krisztus sziile-
tése 6ta egy orszagban ekkora csapéast és nyomortségot nem latott, de még csak
nem is hallott az emberiség, mint amilyen Magyarorszagon volt az elkévetett bi-
nok miatt.”™

Tény, hogy a tatarjaras a legnagyobb és egyben legkegyetlenebb tdmadas volt,
amely az orszagot fennallasa alatt érte, a k6zépkori magyar allam teriiletére ezt
kovetben szazotven évig, a torokok megjelenéséig nem hatolt szamottevd ellen-
séges sereg. A pusztulds mértékét adatok hijan megbecsilni sem tudjuk. Egyes
becslések szerint a lakossag 10-15, masok szerint akar 50%-a is aldozataul esett
a tatdr harcmodor szerves részét képezd rettenetes pusztitdsnak.” A forrasok
azonban — még a szemtanuk is — feltehet6leg tuloztak, hisz aligha gyilkoltak le a
tatarok hatvanezer embert a muhi csatdban, ahogy ezt egy német évkonyvben
feljegyezték, vagy szédzezret az elfoglalt és felperzselt Pesten, ahogy Tamads
spalatoi esperes irta. Természetes volt azonban, hogy a kortarsak az atélt, tapasz-
talt vagy szemtantktél hallott borzalmakat kivetitették az orszég egész teriileté-
re — részben Rogerius is ezt tette irdsdban —, a késébbi korok szerzéi pedig ezt
a képet kerekitették ki egyre latvanyosabbra, tradicionalis horrorelemekkel is
élénkitve annak szineit.

Vajon mennyire rengette meg Magyarorszagot a tatarjaras? A 13. szazad ma-
sodik felében a ,néptelen és tires f6ld” kitétel visszatérd, rendszeres eleme volt
az okleveleknek, és az emberek még évtizedekkel a torténtek utéan is a tatarjaras
idejéhez viszonyitva tartottdk szdmon életiik eseményeit. A tatarok kivonulasa,
a kiraly, IV. Béla hazatérése utdn azonban kezdetét vette az Gjjaépités, és a véro-
sokba, amelyeket a forrasok szerint teljesen elpusztitottak a tatdrok, meglepGen
rovid id§ alatt Gjra visszatért az élet.” Fontos leszégezni, hogy a tatéarjaras pusz-
titdsa hatalmas karokat okozott, emberéletben és anyagiakban egyarant, de Ma-
berolt6vel a tatar tdimadés utdn, 1269 decemberében I. (Anjou) Kéroly sziciliai
kiraly Magyarorszagra kiildott kovete, Bernat montecassindi apat tgy tapasztal-
ta, hogy ,,a magyar kiralyi haznak hihetetlen a hatalma, meg sem lehet monda-



ni, mennyi a fegyvere. Keleten és északon moccanni sem mer senki, ha a dicsé-
séges kiraly a seregét meginditja. Eszak és kelet legtobb orszaga és fejedelme ro-
konsag vagy hodolas cimén a birodalmahoz tartozik.”** Ez a tekintély a szédzad
végére sem tiint el, noha IV. (Kun) Lészl6 salyos konfliktusokkal terhelt uralko-
désa és egy 1j jelenség, a tartomanyuri hatalom megjelenése és megerGs6dése
ezt indokolhatta volna.

1301. januar 14-én elhunyt az utolsé Arpad-hazi uralkodd, III. Andrés. A ma-
gyar tronért foly6 dinasztikus kiizdelembdl a ndpolyi Anjou-héz sarja, I. Kéroly
— akit a magyar tankényvek és torténelmi munkédk tobbnyire Kéaroly Rébert né-
ven emlitenek — keriilt ki gy6ztesen. A 14. szdzad elsé évtizedét nehéz lenne a
magyar kirdlyi hatalom legfényesebb idészakéanak tekinteni: igaz, 1307 végére I.
Kéroly maradt az egyediili magyar kirdly, vetélytarsai elttintek, tényleges hata-
lommal azonban alig rendelkezett. A kirélyi birtokok, az azokbdl szarmazo jove-
delmek, valamint a kiralyi el6jogok jelent6s hdnyadat a bardk egy sziik csoport-
ja, a magyar torténetirdsban tartoméanyuraknak nevezett csoport tartotta a kezén.
Egy épp ebben az idgszakban késziilt Kelet-Eur6pa-leirds azonban azt jelzi, hogy
még ezek a komoly, szinte megoldhatatlannak latszé nehézségek sem erodéltak
az orszag széles korti megbecsiiltségét.

Feltehetdleg egy tervezett keresztes hadjarattal kapcsolatos diplomaciai fel-
adatok vezették Kelet-Eurépéba azt a méig ismeretlen utazét, akinek az 1308 el-
s6 felében késziilt Descriptio Europae Orientalis cimmel ismertté valt irast ko-
szonhetjik. A hadjarat, amelynek élén IV. (Szép) Fiilop francia kirdly 6ccse,
Valois Karoly allt, és amelynek Bizanc megszerzése és a Latin Csaszarsag tjra-
élesztése volt a célja, egyike volt az eredménytelentil végz4dd kései keresztes
hadjaratoknak.” A Descriptio szerzGje a legval6szintibb feltételezés szerint
francia domonkos szerzetes lehetett, aki hivatalos megbizdasb6l utazott
a Balkan-félszigetre."® A névtelen szerzd irdsdban tgy tekintett Magyarorszagra
mint a keresztesek legértékesebb potenciélis szovetségesére. ,,Ha [Valois] Kar-
oly dar birtokolna a gorog csaszarsagot, miutan szovetséget kotott Magyarorszag
kirdlyaval... konnyen megszerezhetnék és alavethetnék azon oOsszes szakadar
és barbar népeket, amelyek annyira gazdag és gyonyord teriiletet jogtalan bir-
tokosként tartanak elfoglalva.””” Szamitasabol azt a koriilményt sem hagyta ki,
hogy a fiatal magyar kiraly, I. Karoly ebben az idében még nem nagyszabasa
héditasi tervekkel, hanem a magyarorszagi hatalom megszerzésével volt elfog-
lalva; a két Karoly kozti szovetség kifejtését a kovetkezd megéllapitassal zarta:
~persze csak azutdn, ha Magyarorszdg emlitett kirdlysdgaban helyreall
a békesség”."”

A Descriptio legf6bb értékét a térség orszagainak meglepden pontos leirdsai
adtdk. Az orszagok ismertetése Gorogorszaggal kezdddik, tdjegységenként, azon
belil tartoményonként haladva, ezt koveti Albania, a leirds idején két részre
osztott Szerbia, Bulgéria, Ruténia, Magyarorszag, végil a sort Lengyelorszag és
Csehorszég zérja. A leiras orszagrél orszagra azonos elemeket tartalmaz: minden
esetben olvashatunk az adott orszag fekvésérél, meghatarozo foldrajzi viszonya-
ir6l, természeti kincseirdl, jellemz6 mezégazdasagi terményeirdl, lakoirdl, valla-
sérdl és politikai viszonyair6l. Az ismeretlen szerzg irodalmat is hasznalt leira-
sai elkészitéséhez, ismeretei meghataroz6 hdnyada azonban személyes tapaszta-
latra, illetve szemtantk elbeszélésére épult. A szoveg alapjan agy tinik, az is-
mertetett orszagok koziil Albanidban, Szerbidban és Magyarorszdgon személye-
sen is megfordult.*
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Milyennek latta-lattatta Magyarorszagot a 14. szazad els6 évtizedében a név-
telen? Szerinte Magyarorszag ,.egyike a vilag legnagyobb orszdgainak foldje ki-
terjedését illetGen, mert egybehangzoéan allitjak, hogy hosszdban negyvennapi
jarofold és széltében ugyanannyi”. A nagy orszégban kicsi volt a népstirtiség és
alacsony a varosiasodottsdg. Leszdmitva Budat és néhany tovébbi felsorolt va-
rost, tobb (valédi) varos nem volt egész Magyarorszagon, de ,,szdmos mezg§varos,
var vagy eréditmény és megszamlalhatatlan falu taldlhat6 a széban forgé orszag-
ban, mégis mindezekkel egylitt az orszag teljességgel lakatlannak téinik nagysa-
ga miatt”.** A névtelen az orszdg rendkiviili béségérél szamolt be; ez a béség
mind a sziikséges élelmiszerek, mind az asvanyi kincsek terén megnyilvanult.*
A hatalmas, gazdag orszag lakoi ,alacsonyak, feketék és szikarok” voltak, ,a
fegyverek barmelyik nemében nagyon j6 harcosok”, ugyanakkor aldzatosak és
katolikusok.”® A névtelen francia hosszan részletezte az orszag tartoményait
(szdm szerint 16-ot), felsorolt 21 magyarorszagi folyét, koztitk egészen jelenték-
teleneket is, vazolta a legfébb hatalmi viszonyokat, és beszamolt az Arpad-héz
francia, illetve Anjou-kapcsolatairél.”* A térség tobbi orszaganak leirasakor elej-
tett magyar targyt informacioi a magyar kiilpolitikarél és annak irdnyvéltasairél
adnak pontos 6sszképet: a Dalmaécia feletti magyar és velencei fennhatésag val-
tozékonysagarél, a magyar kirdlyok — mind az Arpadok, mind a friss Anjou-héz
— dinasztikus hazassagi kapcsolatair6l, az Arpad-kori bulgériai és halicsi (ruté-
niai) magyar uralomrél.” Nincs még egy orszig a térségben, amely ilyen gyak-
ran bukkan fel a Descriptio szévegében, amelyrél a szerzé ilyen sokféle kontex-
tusban szdlna.

A névtelen francia domonkos Kelet-Eurépa-leirdsa felttinéen pozitiv Magyar-
orszag-képet rogzitett. ,,Egyike a vildg legnagyobb orszagainak” — irta, s minden
tovabbi megnyilvdanulasa ezt a képet erésitette meg. Még a szoveg terjedelme is
az orszag jelentGségét huizta ala: Magyarorszagrol készitette a masodik leg-
hosszabb terjedelmii orszagleirast; az els6 hely Gorogorszagnak, vagyis a kons-
tantinapolyi csaszarsagnak jutott. A Valois Karoly altal dhitott konstantinapolyi
csészarsag okkal kapta a sugallt hierarchia elsg helyét,” a szerz6 ortodoxokkal
szembeni elGitéletei, a negativ gorog sztereotipidk azonban itt is felbukkannak.
A csészarsagot alkot tartoményok népei szerinte ,,valamennyien hitszegd sza-
kadarok”,” az anatéliai tertlet ,]akosai rettenetesen satnyak és semmiféle hada-
kozasra nem alkalmasak”,” a trakiai ,,gorogok altalaban elndiesedtek”, és ezért
.nem alkalmasak a fegyverforgatdsra, mindazonaltal fondorlatosak és forté-
lyosak”.* Ugyanakkor a magyarok — eltéréen a gorogoktsl — ,mindannyian kote-
lesek kovetni a kirdlyt, barhova kivéanja, egész népiikkel, mindenféle zsold nél-
kul, és ameddig a kiralynak tetszik, akér tiz esztendén keresztil is”.* A szoveg
a két orszag példdjan keresztil latvanyosan tikrozi a szerzé meggy6z6dését: a
nyugati kereszténység és népei folényét a keleti keresztények felett.

A névtelen soha nem hallgatta el, ha valami negativumot talalt vagy tapasz-
talt: volt, ahol a fejedelemrél volt rossz a véleménye, volt, ahol az ott laké né-
pekrél, més esetben az orszdg szenvedett hianyt valamiben — élelmiszerben, as-
vanyi kincsben vagy épp a fiiggetlenségének volt hija. Rossz véleménnyel volt
Uros réc fejedelemrdl, akit hazugnak és képmutaténak tartott, és aki rdadasul er-
kolcstelen médon ,egy sereg asszonyt” tartott,” mikozben a rémai egyhaz felé
tajékozodott. Orszaganak lako6it nem tartotta alkalmasnak a fegyverforgatasra,*
rdadasul tobbséguk vagy szakadar, vagy olyan eretnek volt, akik ezekre a részek-
re menekiiltek az inkvizitorok el6l.* Bulgéria és Ruténia szerinte ,most adé ala



vetve a tatdrokat szolgélja”, és a bolgarokrol is megallapitja, hogy ,altaldban nem 31
harciasak és a fegyverforgatasban jaratlanok”.** A cseheket és az albanokat tol-

vajnak nevezte,” Lengyelorszagrél mar csak annyi negativumot irt, hogy ,,hija-

val van a bornak”.** Magyarorszagrél azonban nem kozolt egyetlen, a fentiekhez
hasonlé elitélé megjegyzést sem. Az orszagrol alkotott, bnmagéban is pozitiv ké-

pe igy a tobbi orszaggal val6 dsszehasonlitdsban még értékesebbé viélik, a leiras

teljes szovege pedig szemléletesen mutatja azt az utat, ahogy a szerzd eljutott a
kovetkeztetésig: Valois Karoly serege és a magyarok egyutt alavethetnék a Bal-
kan-félsziget szakadar népeit.

A Descriptio megirdsanak idején, 1308 tavaszdn a magyar kirdly, I. Karoly
persze nem a Balkan-félsziget népeinek aldvetésén és a tavoli francia rokonnal
kothet6 nagyszabasi szovetségen gondolkodott. Gondolatai, tervei akoral forog-
tak, hogyan tudna megerdsiteni magyarorszégi poziciéit, és hogyan tudna meg-
szerezni az Gt illet6 kirdlyi jogokat és birtokokat. Mikdzben a névtelen francia
szerzG az orszag adottsdgaibdl, mualtjabél fakad6an Magyarorszag és Gj uralkodo6-
héza, az Anjou-dinasztia el6tt fantasztikus lehetdségeket latott, Karoly jorészt
csak nehézségeket tapasztalt: hogy napolyi kapcsolatai meglazultak,” hogy Ma-
gyarorszagon kicsi a megbizhaté hiveinek a tabora, és még a kiralyi koronat sem
tudja megszerezni az erdélyi vajdatol, Kan Laszl6tol.

Ilyen kortlmények kozott mennyiben lehettek redlisak a névtelen Magyaror-
szaggal kapcsolatos elképzelései, és mennyire bizhatunk meg értékitéleteiben?
Mindenekelétt leszogezhetjiik, hogy a Descriptio szerzdje tisztdban volt Magyar-
orszag aktualis helyzetével, hisz elképzelései megvalésitasat akkorra idGzitette
volna, miutdn az orszagban ,helyredll a békesség”. Azt persze nem lathatta el6-
re, hogy a béke helyreallitisa még tobb mint egy évtizedet vesz igénybe. Az or-
szag imponal6 méretei, katonai potenciélja, geopolitikai helyzete kiilon-kiilon és
egylitt is megerGsithették elképzelései helyességében. S noha a Balkan-félsziget
kétirdnyua bekeritésére, a két Karoly k6zos hadjaratdra nem keriilt sor, egy em-
berolt6vel késébb 1. Karoly fia, I. (Nagy) Lajos hédité hadjarataival, a magyar
fennhatésag déli és keleti kiterjesztésével igazolta, hogy a névtelen francia szer-
z6 terve nem volt teljesen utépia. A magyar kirdlysag erejét, régios jelentGségét
azonban mindennél jobban jelzi, hogy ezt a jelentGséget még az orszéag kiillono-
sen nehéz iddszakaiban, a tatarjaras vagy a tartomanytri hatalom kordban sem
kérddjelezte meg senki.
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OBORNI TEREZ

PILLANATKEPEK -

MAGYARORSZAGI ES ERDELY!
UTIRAJZOK A 16. SZAZAD
UTOLSO HARMADABOL

B ,Mindent egybevetve: barhova nézzen is az
ember, a természettl gazdagon megaldott tajat
lat — de minden sivar, megmtveletlen és vigasz-
talan.”* A 16. szdzad kozepén (1553) Magyaror-
szégon atutazé Hans Dernschwam Osszegezte e
szavakkal atkozben szerzett benyomaésait. Hir-
addsdnak azonban ne adjunk teljesen hitelt, hi-
szen azon tilmenden, hogy minden személyes
feljegyzés alapvet6en szubjektiv, a latottak-hal-
lottak attdl is fiiggtek, hogy merrefelé, milyen
utakon szelte 4t az orszdgot a hajdani vandor.
A Dernschwam éltal tapasztaltak mégis igazak
lehettek. Magyarorszag a 16. szédzad kozepétdl
mindink4dbb haborus ovezetté vélt, ami azt je-
lentette, hogy kisebb-nagyobb hadseregek vo-
nultak at az orszagon, de a hadjaratok kozott is
gyakorta gardzdalkod6 csapatok taroltdk le és
fosztottak ki az atjukba esé telepiiléseket. A la-
kossagnak a hédoltsédgban, kivalt annak perem-
vidékén, de Erdély és a kirdlysadg hatarvidékén
is 1j életformara kellett berendezkednie, ha
életben akart maradni. A f6ld népe egy-egy ka-
tonai expedici6 idején erd6kebelbe, havasokba,
hegyekbe szorult, mocsarakba menekiilt, de
nem ttint el, és nem pusztult el teljesen, s6t al-
latallomanyanak egy részét is magaval meneki-
tette a hadak utjabol. A kalfoldi kovetségek,
akar folyévizen, akar szarazfoldi orszagaton ha-
ladtak, jobbara csak az Gt menti elhagyott, fol-
égetett falvakat, tiresen kong6 templomokat, la-
katlan viskokat vehették szemugyre. A siralmas

Lescalopier elismeréssel
beszélt a korabeli
Erdélyrdl, szerinte

az orszag mindenben
duskalt. A fejedelmi
fovarost és udvartartast
rendezettnek,
tetszetésnek, az udvari
etikettet
kifogastalannak,
ellatasukat igazan
elegansnak

¢s gondosnak talalta.
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osszképet, amelyet kiilhoni atutazok festettek az elvadult magyarorszagi tajrol,
jocskan arnyaltdk az utébbi évtizedek torténeti kutatasai. Ezek nyomén ma mar
tudjuk, hogy a korszakban a telepiiléshél6zat olyan atstrukturdlédasa ment vég-
be, amelynek részben a korszak klimatikus viszonyai, részben az orszag allandé
hadszintérré valasa volt az oka. A kényszer sziilte politikai keretekhez jobban al-
kalmazkodé varosok és falvak élete azonban a habortmentes id§szakokban ki-
fejezetten felviragzott, Gj kereskedelmi utvonalak nyilhattak meg a régiek beszi-
kulését kovetGen, és a foldrajzilag védettebb tajegységek, mint példdul Erdély
egésze vagy a hadjarasoktél mentes északi és nyugati vidékek virdgzo gazdalko-
dasnak és virdgzo kultirdnak adhattak otthont. Az orszag egészének népessége
— egzakt torténeti forrdsaink nem lévén, demografiai becslések alapjan — mint-
egy 3,5 milliéra volt tehet6 a 15. szdzad végén, és ugyanennyire tessziik a 16.
szézad végén is. Ebb6l Erdély lakossdga a 16. szdzad végére — szintén becslések
alapjan — elérhette a 800 ezret, s6t akar az egymilli6t is. Bar a népesség Osszes-
ségében nem csokkent egy évszazad alatt, s6t bizonyos védettebb vidékeken
még novekedett is, az egyes régiok etnikai 6sszetételének a magyarsag karara tor-
tént dtrendezddése vitathatatlanul e korszak szdmlajara irhaté. Itt és most azon-
ban nincs méd ennek részletesebb kifejtésére.’

Az aldbbiakban csupan néhany pillanatképet kivanunk felvillantani a 16.
szézad utolsé harmadéban a kiralysagban és Erdélyben jart kiilhoni utazék uti-
rajzaibol. Els6ként az orszdg egykori févarosa, a torok vilajet székhelyévé valt
Buda véra és Pest varosa keriil elénk az orszagon keresztiil rendszerint Konstan-
tinapolyba igyekvd kiildottségek tagjainak feljegyzései alapjan. Ugyanazon évti-
zedek Erdélyét pedig néhéany erre jar6 francia diplomata emlékezete 6rokitette
meg szamunkra.’

«Valljon s mikor leszon jo Budaban lakasom!”

B ,Diszn6olla és kutyadlla valt a véaros, a pompas épiileteknek mar csak kiilsé
falai léteznek, belsejiik ronda és disztelen, a gyonyord erkélyek és ablakok vagy
lerontva, vagy sarral betapasztva éktelenkednek” — irta Stephan Gerlach 1573-
ban a hajdan vildgszép Buda vérar6l.* A Duna tdlpartjan fekvé Pest véarosarol
sem volt kedvezébb benyomasa. Ugy latta, Pest valamikor igen forgalmas keres-
kedévaros lehetett, sziik és saros utcai ugyanis kalmérkodasra alkalmas sikato-
rok. A véros kéhézait mar lerontva, ablakaikat térok médra, agyaggal betapaszt-
va taldlta. Gerlach lehangold, révidre fogott feljegyzéseinél joval részletesebb,
bar nem kevésbé elkeserit6 képet festett az 1587-ben Magyarorszégon atutazé
Reinhold Lubenau. Feljegyzéseit 1914-ben adta kozre a konigsbergi vérosi
konyvtar, és annak hire, hogy az egyébként eredetileg gy6gyszerészként tevé-
kenykedd szerz6 ezekben az 1ti jegyzetekben magyarorszagi élményeit is meg-
irta, Holub Jézsefnek koszonhet6en mér a kiadds évében eljutott a hazai
olvasékozonséghez.®

Lubenau 1556-ban sziiletett Koénigsbergben, majd egy Jakob Montanus nevi
udvari orvos és gyogyszerész mellett patikariusnak kezdett tanulni. Az
1580-1582. esztenddket toltotte Pozsonyban, ahol két patikusnél is gyakorno-
koskodott, de nem sok tijdonsagot tapasztalhatott naluk, hiszen igy irt itt t6ltott
éveirdl: ,,az egyiknél csak annyit lathattam, mint a masiknél, mert a magyarok,
éppugy, mint a torokok, nem sokra tartjak a gyégyszereket, s mindenféle beteg-
ségre a fokhagyma az 0sszes gyogyszeruk.” 1582-ben cséaszari udvari patikus-



ként Bécsbe kerult. Az 1580-as évek masodik felében hosszabb németorszagi uta-
zas utan tért vissza sziilévarosdba, Konigsbergbe. Az ezt kovetéen Krakkéban
gybgyszerészként dolgozo ifjii 1586-ban Rigdban és Vilnaban is jart, Bathory Ist-
van lengyel kirdlyi udvardban szeretett volna ugyanis udvari orvosi allashoz jut-
ni. Reményeit azonban a kirdly korai haldla meghitsitotta, igy ismét hazautazott.

Az Italia irant szivében még gyermekkordban feltiizelt kivancsisag azonban
nem hagyta nyugodni, valahogyan oda szeretett volna eljutni. 1587-ben Bécsben
csatlakozni tudott a Konstantinapolyba indulé Bartholomaeus Petzen Habsburg
csészari kovet kiséretéhez,’ és igy vele indult el — magyar ruhéaba 6ltoztetve, mint
irta — a szultani f6véarosba. A két utazéhajon az 6sszesen 45 f6nyi kiildottség tag-
jai voltak elhelyezve, természetesen rangjukhoz ill6 korulmények kozott.
Lubenau emlékei szerint a népes tarsasag igen vigan toltotte az utazas idejét, kar-
tyaztak, olvasgattak, énekeltek és beszélgettek. Utjukat egy szakacshajé, valamint
a lovak és a kocsik szallitasara rendelt tovabbi két hajé kisérte. Gyakran megall-
tak, kikotottek atkozben, és igy lehet6sége nyilott a Csallokoz csodas gazdagsa-
génak felfedezésére — egy alkalommal Somorjan is éjszakaztak —, majd révid ko-
maéromi id6zés utan, a Dunén eléjiik kiilldott torok naszadok kiséretében érkeztek
meg a hédoltsag els6 nagy varosdba, Esztergomba. Az esztergomi szandzsédkbég
szivélyesen fogadta a kovetséget, nem csupén ajandékokkal, f6ként élelemmel
latva el a diszes kompdaniat, hanem varosnézg tarét is rendezve szamukra.

Ezt kovetSen, februar 19-én délutén érkeztek a torok Budara, az egykor ragyo-
g6 magyar fGvéarosba. A kiilldottséget a budai pasa fogadta teétralis kiilsGségek
kozepette, amikor azonban Lubenau kortiljarta a varost, elszomorité képet latott:
»,Buda nagyon régi véros... a kirdly székhelyén igen sok haz és palota é4llott, me-
lyek most romba délve... colopokkel alatamasztva, mert a torokok nem tor6dnek
semmivel, csak a lovaiknak legyen hely, egyébként az esé is becsuroghat... ege-
rek, menyétek, kigydk, skorpidk tanyaznak a hiazakban...”

Buda és Pest leirasanak Lubenau hédrom hosszabb fejezetet is szentelt miivé-
ben. A j6 szemi utazé a budai var egykori gazdagsagat még elhanyagolt 4llapo-
taban is felfedezte. A varban és a var alatt roskatag hazakrdl emlékezett meg,
mint a fentebbi idézet mutatja, hiszen a térokok nem épitettek és nem javitottak
meg semmit. Kivéve a firddiket és sajat templomaikat, amelyekre viszont gon-
dosan tgyeltek — irta Lubenau. A budai var harom keskeny, egymassal szinte
parhuzamos utcajat a zsidok, a keresztények és kevés torok lakta, mivel az utéb-
biak inkdbb a Duna partjan telepedtek meg, a pasa és mas elGkel6k hazai is ott
voltak. A vérbeli két templom egyikét — minden bizonnyal a domonkosok Szent
Miklés-templomat — 16pormalomként hasznaltak, a mésikat pedig megosztottak
a katolikus, kalvinista és arianus felekezetek kozott.” Lubenau két ferences szer-
zetessel is taldlkozott, akik gondoskodtak az itt maradt katolikusok lelki gondo-
zasarol, és iskolat is fenntartottak. A forrasok arra engednek kovetkeztetni, hogy
a csekély szdmban itt é16 protestans hiveknek is bizonyara volt iskolajuk ez idé
tajt a budai véarban.®

Lubenaut kiillonosen érdekelte volna Matyés kiraly konyvtara, amelyrél mar
Bécsben is hallott, s6t a nevezetes konyvtarbol két oda kertlt konyvet is latott,
de fajdalmasan allapitotta meg, hogy a varban 1évé konyvtarteremben a foldon
Osszevissza dobalva hevertek a konyvek, és egy oreg torok vigyazott rajuk.
A konyvtérszoba felé haladva még latta a voros marvany ajtokat, ablakokat, a fa-
lakon a palota festett cimereit és az erények allegériait. Bar Lubenau megprébalt
megszerezni egyet-kett6t a konyvekbdl, ez azonban nem sikeriilt:
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»A kirdlyi palota tagas és nagy, igen hires a konyvtéara, melyet annak idején
Matyas kiraly, Hunyadi Janos fia alapitott. BEcsben a csédszari konyvtarban meg-
talalhatok azok a konyvek, melyeket Matyéas kiradly sajat kezével irt pergamen-
re... A palotdhoz tett latogatasunk sordn bejutottunk egy szép terembe, ahol az
ajtotokok és az ablakkeretek, valamint az oszlopok vorés marvanybol késziil-
tek... J6 néhany konyv hever itt egyméson... Mint felvigyazo, egy oreg torok
hasznélta a helyiséget lakasul. A konyvekbdl nem akart adni, mondvén, hogy
a szultan azt megtiltotta. Egy masik teremben... a falakon koros-koriil az Erények
voltak nagy muvészettel dbrazolva. Ez volt, gy mondték, a kiralyné szobéja...
Van ezenkiviil itt egy szokatlanul nagy terem, negyvennégy lépés hossz, tizen-
nyolc széles, bolthajtasos, melyre nagy égbolt van festve, a bolygék és a csilla-
gok éllaséval, Matyas kiraly sziiletése idején.”

Késébb elsétaltak a Gellért-hegy alatt levd fiird6hoz is, amely réd is mély be-
nyomdst tett, ahogyan minden nyugat-eurépai utazéra a korszakban: , Ezek utdn
a Gellért-hegy alatti meleg fiird6be mentiink, amely magat6l meleg, és ahol fa-
kad, a viz olyan forrd, hogy az ember egy disznot leforrdzhat vele. Elevenen él
benne viszont egy sereg béka. Ha nem lattam volna, nem hinném el. Sokan ta-
lan ganyt Gzhetnének mindebbdl, ha nem lett volna ott 30 személy, aki mindezt
latta.”® A torok fiirdg leirasat igy folytatta: ,Ez a fiird6 torok modra a legpompa-
sabb mdédon, csupa faragott kvekbdl épiilt; a medencének 1épcséfokai vannak,
hogy azon olyan mélyre lehessen beleereszkedni, amennyire az ember kivanko-
zik, és szni is lehet benne. A viz egészen égszinkék, mint a magyar vitriol, és
erdgsen kénes szaga van. A medence koriil kiilonallé kis fiird6k vannak, ahol az
ember egyedil firodhet. Ezek a nagy medence mintajara lettek megépitve,
s amikor valaki bent fuirdik, kék lepedét tesznek a bejaratra. Ilyen fiird6b6l még
tobb is van ott, de nem olyan koltségesen épitettek, mint ez. A torokok legtob-
bet ezekre a furdéhelyiségekre és a templomokra koltik.”*!

Buda megtekintése utan a kovet ar és kiilldottségének tagjai a mintegy hetven
hajobdl osszeéllitott hajohidon sétaltak 4t Pestre, ahol meglepetésiikre egy Bu-
dahoz képest viszonylag nytuzsg6ébb, elevenebb életet taldltak. Lubenau lelkesen
irta, hogy ,,Pest varosa soksarki vagy kerek tornyokkal ékes, szilard fallal van
kortilvéve. Sokkal jobbak és szebbek a hédzai, mint Buddnak.”** A mozgalmasabb
varosképet a lassan felélénkiilé kereskedés eredményezhette, hiszen Lubenau
feljegyezte, hogy itt aztdn szinte mindent lehet kapni. Késébb egy lutheranus
papnél vendégeskedtek a pesti oldalon, ahol kitting magyar bort fogyasztottak.

Februar 24-én hagytdk el Budat, hogy a Duna mentén haladva Belgradba,
majd az Gt végén Konstantinadpolyba érkezzenek. A kalandvagyé utazé ezutdn
mintegy masfél esztenddt toltott a nagyvarosban, majd bebarangolta Kis-Azsiat,
a Foldkozi-tenger tobb partvidékét, a gorog szigeteket és Afrikat is meglatogatta,
végiil eljutott a szivének oly kedves Italiaba is. Ujabb harom év utan, 1589 §szén
tért haza Konigsbergbe. Hosszu élete végén, 72 évesen kezdte utazasai emlékeit
papirra vetni, amihez egykori tti jegyzeteit hasznalta fel, és szerencsére a harom
évvel kés6bb, 1628-ban bekovetkezett haldlaig miivét be is tudta fejezni.

1591-ben egy masik utazd, a cseh f6uri csaladbdl szarmazé baré mitrovicei
Vratislav Vencel is egy diplomadciai kiildottség tagjaként ejtette atba a Magyar
Kirédlysag tertiletét, mégpedig Rudolf csaszar kovete, Friedrich Krekwitz kisére-
tében. A kiild6ttség Bécsbdl indulva athaladt a kirdlységi és a hodoltségi része-
ken, mignem Belgradba ért, majd onnan a Balkdnon 4t Konstantinapolyba, ahol
Vratislav bortonbe is kertlt, és ott, a hirhedt Fekete toronyban magyar rabokkal



is taldlkozott. Vratislav Vencel mindossze 15 éves volt az utazas idején, de meg-
figyeléseirdl alapos és érzékletes leirast hagyott maga utdn.” A hédoltsagi varo-
sok kozul Esztergomrol és Budardl tett emlitést, és bar a f6varos fekvésérdl egé-
szében véve kellemes benyomast szerzett, a pusztulast 4 is elkeseritének talalta:

»A varos felettébb vidam és elragadé helyen fekszik, dis és bGven termd vi-
déken, egyfeldl szél6hegyek fogjak koral, masfeldl kilatni a varos mellett folyé
Dunara, s a folyon tal Pest varosara. Kozel s tavol kies lankak; bizvést szandé-
kosan valasztottak ki e helyet a kirdlyi rezidencia szamara. A varosban korabban
fénytiz6 hazak épultek, melyekben magyar fGurak laktak; az éptiletek részben le-
omlottak és romba déltek, részben gerendédkkal aladicoltdk és befoldoztak Sket,
s legtobbjuket torok katonak lakjak. Ezek napi zsoldjabél nem futja tobbre, mint
amit elfogyasztanak, megesznek és megisznak; de nincs is miért a hazakat meg-
javitani vagy helyettik Gjakat épiteni, igy hatha az es6 becsorog a tetén, éppen-
csak arra van gondjuk, hogy benntik szaraz helyet talaljanak, hovéa lovaikat 4al-
lithatjék, és hol maguknak fekhelyet készithetnek.”*

A kiralyi varban még a cseh utazo is lathatta a szdz évvel azel6tti pompas
épiiletek falait, a reneszénsz stilusd udvarokat, szokékutat és a konyvtarszobat,
amelyre akkoriban is egy oreg torok ér vigyazott. A budai pasa akkoriban a pa-
lotabeli tronteremben tartotta a tanédcsiiléseket, egy szényeggel letakart trénus-
félén ilve. Vencel leirdsdbd6l mar észrevehetd a budai var fegyverekkel és véd-
miivekkel tortént megerGsitése. A falakra id6kozben agyukat allitottak, 6sszesen
mintegy 6tven darabot, koztiik olyan is volt, amelynek a cs6vébe egy ember is
beleférhetett volna. Az agyik egy részét — mint megtudta — Szigetvar ostroma
(1566) utan hoztdk ide.” A torokok a varbeli Csonka torony koré, amelyben het-
ven keresztény rabot tartottak fogva, bastyakat épitettek, a tornyon pedig olyan
hérom &gyt volt taldlhat6, amelyek egyikét — a felirata szerint — még az eszter-
gomi érsek oOntette.”

Sok id8, mintegy fél évszazad telt el Buda eleste 6ta. 1591-re a varosban a
mindennapi élet is torokké valt. A templomok nagy részében mar Allahot dicsé-
itették, miiezzinek zengtek iméara sz6lité éneket, hangjuk nemegyszer rémitette
meg a sétalgaté Vencelt. Egyediil a varbeli Maria Magdolna templom allt a kato-
likusok és a protestansok rendelkezésére istentisztelet tartdsara, és bar haran-
gozni nem engedtek, egy miikodéképes toronyérat azért orommel jegyzett fel.
Vencel tantja volt annak a jelenetnek, amely soran a kovetség egyik olasz tagja
muszlim hitre tért, és bedllt a torokokhoz. A szertartast részletesen és nagy meg-
rokonyodéssel irta le.

Vratislav Vencelt szintén valésaggal lenytigozték a budai torok furdék és a
fardékultara, amelyrél rendkivili alapossdggal emlékezett meg. Tarsaival
egylitt 1591 oktéberében jartak abudai fiirdékben, az errdl késziilt feljegyzéseit
érdemes kissé hosszabban idézni: ,,Mig orator uram a masodik audiencian idg-
zott, megtekintettiik a torokok szép, meleg vizi fiirddit, s benniik meg is tisztal-
kodtunk, 1évén, hogy hajéink kozelében voltak. Ezek igencsak nagyszerti, élve-
zetes furddk, olyan forrék, hogy természetes forrasbél eredd vizitkben hosszasan
tart6zkodni alig lehet. Mondjak, igen egészségesek, és maguktdél melegek, s hogy
bizonyos héforrasokbdl tornek fel, s folynak a medencékbe. A torokok patyolat-
tisztan tartjak Gket, s barki fiird6z6 szerény fizetségért kulonféle szolgalatokat
vehet benniik igénybe a maga kényelmére. A fiird§ el6tt nagy csarnok van ko-
ros-kortl széles 16cdkkal, ott lehet letelepedni, és a ruhékat is ott hagyhatni. En-
nek a csarnoknak a kozepén széles marvany diszkut all, s ebbdl a csarnokbdl jut
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az ember a valédi furdébe, mely inkabb hasonlit holmi kerek kapolndhoz, mint
firdéhoz, kivilrél élomlemezekkel, belilrél pedig, a falak és a padlézat egy-
arant, killénboz6 szini marvannyal van boritva. Maga a medence olyan, akar
egy marvanykatlan, keriilete 43 1épés, s benne a viz olyan mély, hogy egy koze-
pesen megtermett embernek alldig ér. Ha az ember nem akar ilyen mély vizben
allni, van ott hdrom labparnahoz hasonlé kicsiny marvanypad, igyhogy az egyi-
ken alve hénaljig, a mésikon csipdig, a harmadikon l4bikraig éri a viz. Ha pedig
valaki Giszni és mindenféle mulatsagot tizni kivan, akkor is elégséges tér all ren-
delkezésére. Van ebben a furdéhelyiségben kilenc kor alaku falke is, mindegyik-
ben két-két marvany falikit, a fal mellett pedig bronzcsapok; ezekbe a kutakba
egyik kis pecekkel forrd, a masikkal pedig hideg viz ereszthet, majd ismét
elvezethetd.”"

Vratislav Vencel Budat elhagyva eljutott a kovetséggel Konstantindpolyba,
majd innen Jeruzsilembe indult zarandokitra, de atkozben a torokok elfogtak
és fogsagra vetették, mert Rudolf csdszar és a szultdn kozott komoly konfliktus
robbant ki. Késébb nagy valtsagdij ellenében sikertilt kiszabadulnia, és vissza-
emlékezéseit papirra vetnie.

+Az nagy széles mezo, az szép liget, erdo sétalopalotajok”

M Pierre Lescalopier-t, a latinul is kivéléan térsalg6 francia nemesifjat a vélet-
len és egy francia-erdélyi uralkodo6i hézassag terve vezérelte Erdélybe. Az itali-
ai eredetd, de a 16. szdzadra rendkiviil gazdagga és el6kel6vé valt nemesi fami-
lidbdl szarmaz6 fiatalember 1550 koral sziletett Parizsban. A padovai egyetem
jogi fakultasédn tanult, amikor kivdncsisaga a titokzatos balkéani tajakra vezérel-
te, és velencei ajanldlevéllel a zsebében 1574-ben megérkezett az Oszman Biro-
dalom févarosaba. Azonnal tiszteletét tette Noailles piispoknél, az akkori portai
francia kovetnél, aki maris diploméciai feladattal latta el a lelkes fiatalt. Kiralya
képviseletében tizenetet kellett vinnie Erdély fejedelméhez, Bathory Istvanhoz.
Az éppen hazaindulé6 erdélyi kovettel tartott, és egy hénapos utazast kovetGen
1574. julius 2-4n ért Gyulafehérvarra.

Minthogy a fejedelem és a Franciahonban szépségesnek is nevezett
Chéateauneuf kisasszony (La Belle Chateauneuf), Renée de Rieux (1550-1586)
hézassédga politikai, de emberi okokbdl is — tekintve, hogy a ledny mint III. Hen-
rik kiraly korabbi szeret6je nem éppen erényeirdl vélt hiressé — rovidesen kitba
esett, francia bardtunk mindoéssze harom hetet tart6zkodhatott Erdélyben. Uta-
zaséarol azonban, amely a Balkdnon Erdély felé, majd onnan Magyarorszagon és
az osztrak tartomanyokon 4t Velencébe vezetett, paratlanul értékes, naplészert
feljegyzéseket készitett. Az Erdély felé megtett Gtrél, a balkani teriiletekrél és
magarol Erdélyrdl készitett leirdsai részletesebbek és alaposabbak a hazadton
késziilt feljegyzéseknél, aminek az az oka, hogy hirtelen és sietve kellett tdvoz-
niuk. Lescalopier mintegy 66 lapra terjedé ti jegyzete a montpellier-i egyetem
orvosi kardanak konyvtaraba kertilt, ahol azt napjainkban is 6rzik.*

Lescalopier Erdélyrdl irott sorai valédi forrasok szamunkra, kései olvasék
szamara. Egyrészt betekintést adnak a Franciaorszag felé irdnyul6 fejedelmi ha-
zassagpolitika szinfalai mogé, masfeldl tantiskodnak a korabeli erdélyi gazdalko-
dasrdl, a banyamitvelésr6l és az altalaban vett kozallapotokrdl is. Lescalopier
a legbefolyasosabb politikusokrol és magérdl a fejedelemrdl is elragadtatott sza-
vakkal nyilatkozott, és nagyra értékelte a szives vendéglatast, amelyben része-



stlt. A francia utaz6 1574. junius 24-én érkezett Brassoba, az els6 nagy erdélyi
varosba, amelyet meglepden szépnek latott, egyenesen Mantovahoz hasonlitot-
ta. Dicsérte szép templomait, erds falait, jol kovezett utcéit, és a lakossagot is
folottébb nyéjasnak talélta. Elismeréssel nyugtazta, hogy a fébir6val — konyha-
latinsaggal ugyan, de — igen jol elbeszélgetett, ami nagy 6romére szolgalt, hi-
szen a balkéani orszdgokban nemigen tudott hosszabban tarsalogni az éltala is-
mert nyelvek egyikén sem. A brasséi biré tajékozott volt Bathory és a francia
kiraly allit6lagos unokahtgaval — mert val6jdban a kisasszony nem volt az — ter-
vezett frigy targyaban, s6t mint elmondta a kovetnek, ura a vendégek irant ki-
fejezetten el6zékenységre utasitotta. Ezenfelil, miutan atlépték a hatart, Batho-
ry egy fejedelmi titkart is rendelkezéstikre bocséatott Gti kalauzul.” Brassé varo-
sa utdn magyarok, szdszok és romanok lakta falvakon, erdds vidéken dthaladva
Nagyszebenbe, majd Szaszsebesre érkeztek, és jalius 2-an méar Gyulafehérva-
ron tértek nyugovoéra: ,Vara nagy és erds, mellette forgalmas tag, strtin lakott
mezdbvaros. Itt nem laknak sem németek, sem oldhok: mindenki az orszag ere-
deti nyelvén, magyarul beszél — ugyanis Erdély kordbban Magyarorszag tarto-
maéanya volt. De ez a virdgzo, szép keresztény kiralysag széthullott az osztrak
héz hatalombitorldsa miatt, miattuk kényszeriilt az utolsé magyar kiraly anyja
torok segitséghez folyamodni.” Ezt kovet6en azt fejtegette, hogy a térok szultdn
ezt az egy tartomdnyt hagyta csak meg a kirdly anyja (Izabella kirdlyné) és a
gyermekkiraly (II. Janos vélasztott kirdly) kezén, és ebbdl lett az erdélyi fejede-
lemség. A varosrol ezenkiviil feljegyezte, hogy egészséges levegdije és a kornye-
z6 j6 foldek miatt lett az orszag fGvarosa, de a régi id6kben valamikor nagyva-
ros lehetett a helyén, mert sok rémai kori famaradvéanyt és feliratot talaltak.

A palotdban Bathory Istvan fejedelem julius 3-an fogadta a francia kovetsé-
get, Lescalopier-vel is hosszan tarsalgott, ugyancsak latinul.*® Nagy meglepetésé-
re a megbeszélésen a hattérben jelen 1évé Bathory Istvan trban, a fejedelem ha-
sonnevi unokadccsében egykori padovai didktarsat ismerte fol, akivel olaszul
koszontotték egymast. Vele és szamos kormdanyzati tisztségviselGvel, koztitk
Berzeviczy Marton kancellarral és Blandrata udvari orvossal és fejedelmi tana-
csossal szintén hosszasan beszélgetett olasz és francia nyelven.

Lescalopier-nek egyébirant szerfelett kellemes idé6toltésben volt része a feje-
delmi udvarban. Sokat vadasztak, lovagoltak, innepi vacsorédkat adtak a tiszte-
letiikre, és jollehet 6 maga a feleségiil ajanlott kisasszony személyérél és szépsé-
gér6l nem tudott részletesen beszdmolni, azzal mentegetve magat, hogy immar
hérom éve elhagyta Franciaorszagot, és nem ismeri pontosan az otthoni viszo-
nyokat, a Bathorynak feleségiil ajanlott titokzatos holgy kortili homalyra fény
deriilt. Sajnédlatos médon ugyanis a fejedelem szine elé keveredett egy itéliai
lantos-énekmondé, aki titokban elhiresztelte, hogy a kisasszony nem igazi roko-
na a francia kirdlynak, és tisztessége igencsak megkopott. Blandrata doktor
azonban nem csupén emiatt latta agy, hogy a hazassag terve kudarcra van itél-
ve. A franciaorszégi viszonyokrél, a Valois IX. Kéaroly (uralk. 1560-1574) halalat
kovetben kialakult politikai ztrzavarrél szallongé hirek eljutottak Erdélybe is,
s6t azt is lehetett tudni, hogy az elhunyt kiraly fivére, Henrik ez évben hagyta
ott a lengyel kiralyi tront, és hazatért francia féldre, hogy odahaza legyen kiraly
(IOI. Henrik uralk. 1574-1589). Arrdl is hirt kaptak, hogy a navarrai kirdly és az
alengoni herceg az éallam rendje ellen ldzadédsra késziil. Ilyen belpolitikai bi-
zonytalansag kozepette nem volt értelme hézasségi szovetségre lépni a francidk-
kal, vélte maga a fejedelem is. Ezt az dltalanos udvari véleményt Blandrata dok-
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tor tudatta az iigyben meglehet6sen t4jékozatlan Lescalopier-vel. Par nap mul-
va, julius 20-4n a fejedelem egy személyes audiencian ennek megfeleléen nyi-
latkozott, és rovid tton kizérta a frigy megkotésének lehetdségét, amirdl levelet
irt Medici Katalin francia kirdlynénak. A Thomas Le Normand tur &ltal vezetett
francia kovetséget pedig tinnepélyesen hazabocsatotta.”

A téargyalasok kozepette a kiilldottség tagjainak lehetéségiik nyilott arra, hogy
két napot a zalatnai arany- és higanybanyak megtekintésével toltsenek, ezért
Lescalopier igen alapos leirdst tudott adni ezekrél a banyahelyekrél, st a mi-
velési eljarasrol is. Gyulafehérvarra visszatérve a Szent Gyorgy-kapunal olyan
faragott dombormtvet pillantott meg, amelyen egy két gyermeket szoptaté nés-
tény farkas volt kifaragva. Ezenkiviill mas rémai kori koveket is latott, a rajtuk 1é-
v feliratokat megorokitette feljegyzéseiben.

A fejedelmi elbocsitds masnapjdn el is indultak Gyulafehérvarrol, és
Enyedet, Tordat ejtették ttba. Tordarél Lescalopier feljegyezte, hogy egy hajda-
ni varos maradvényait talaltak itt, rémai kori k6téredékeken feliratokkal, és ki-
emelte, hogy a varos mellett 1évé s6banyakban oly tiszta s6t talaltak, mely min-
dennemt el6készités nélkiil alkalmas az emberi fogyasztésra. Julius 23-4n Ko-
lozsvéarra érkeztek: ,,Szép, megerdsitett varos, festett homlokzatt hézakkal. La-
kéi vegyesen németek és magyarok; néhany évvel ezel6tt csak németek lak-
tak.”* Utazonk Kolozsvar kapcsan azt fejtegette, hogy az erdélyi szasz varosok
szigortan zarjak kapuikat, és még hazassagkotés esetén sem fogadjék be a ma-
gyarokat. Aki szdsz lednyt vesz feleségiil, annak haza kell vinnie feleségét sajat
telepiilésére, mert a szdszok kozé be nem koltozhet. ,Jelenleg Kolozsvar nem
tartozik ezek sordba, mivel nyolc vagy kilenc esztendeje megsziuntették a varos-
kapuk 6rzését. Tobbre tartottak az orszag szabadsagat, és mindenben a magya-
rokhoz hasonléan akartak élni. A tobbi hat varos tovabbra is régi kormanyzata
és tandcsa alatt él. A fejedelem eskiivel fogadja, hogy megtartja ket szabadsa-
gaikban, igazsagot szolgaltat szamukra. Mindent a fejedelem nevében hatéroz-
nak, de haromszaznéal nagyobb létszamu kisérettel nem bocsatjak be falaik
kozé.”** Kolozsvart elhagyva Monostoron szélltak meg, amelynek olasz bérlGi-
nél igazan kivalé vorosbort ittak. A vacsora kozben — feltehet6en szdmos flas-
ka bor elfogyasztdsa utan — kideriilt, hogy a vorésbor bizony a cseresznyelétél
olyan piros, mert a kornyéken nem terem ilyesfajta sz6l6.

Osszességében Lescalopier elismeréssel beszélt a korabeli Erdélyrél, szerinte
az orszag mindenben duskélt. A fejedelmi f6varost és udvartartést rendezettnek,
tetszetGsnek, az udvari etikettet kifogastalannak, ellatasukat igazdn elegdnsnak
és gondosnak talélta. A francia killdottség 1574. julius 24-én hagyta el Erdélyt,
és a kirdlysagban utazott tovabb.

Egy évtizeddel Lescalopier utazdsa utdn, 1584-ben egy masik francia utazé,
az orléans-i Jacques Bongars (1554-1612) orokitette meg élményeit. Bongars
utazédsa szintén Bécsbdl indulva Konstantindpolyba irdnyult, mégpedig az
észak-magyarorszagi részeken keresztiil. Utinapléja kiilonosebb érdekességet
nem tartogat, altalaban minden varosrél csak egy-két mondattal emlékezett meg,
ellenben Erdély egészérdl szerzett benyomaésait igy 6sszegezte: , Erdélyorszag ga-
bonaban és borban bévelked6 dombvidék, melyet mindenfelél bastyafalakhoz
hasonlé hegyek 6veznek. Mindennem érc szintén béven talalhaté. A folyodk is
hordanak aranyat, melyet az e célra kirendelt emberek gyGjtenek dssze. Erdély
a toroknek 14.000 tallér adét fizet, killonben szabad; ugyanis néhéany évvel ez-
el6tt valamely erdélyi 100.000 tallért igért a fejedelemségért, a konstantinapolyi



ligyvivé tiltakozott ez ellen, mivel Erdély a tor6knek nem alavetett, hanem oltal-
ma alatt 4116 orszag.”*

A 16. szdzadban Magyarorszagon atutazo6 és utinaplét iré szerzék koziil né-
hény kortlirta az orszag egészét is. Bar a szdzad utolsé harmadara az orszag
szétszakitottsdga dllandosult, és a legtobb kilfoldi utazé szamara nyilvanvalova
valt, érdekes, hogy az 1597-ben erre jaré francia Jacques Esprinchard
(1573-1604) Magyarorszagot a kovetkez6képpen szemlélte: ,Magyarorszagot
északrol Lengyelorszagtél a Kéarpatok hegyei hataroljak, melyek elvalasztjak
mind Lengyelorszagtél, mind Moldvéatél. Délen a Szdva, nyugaton Ausztria és
Stajerorszag, keleten pedig az Olt foly6 a hatar, amely teriiletbe belefoglaltatik
Erdély is.”* Taldn ez a 16. szazad végi feljegyzés az utolsé kiilhoni utazé 4altali
emlitése a régi Magyarorszag egységének. A kovetkez§ évszdzadban ez a szem-
lélet eltiint az 1ti jegyzetekbdl, a hajdanvolt egységes Magyar Kiradlysag részeirdl
az erre jar6 diplomatak, kovetek vagy mesteremberek méar mint kiilénallé orsza-
gokrodl emlékeztek meg.
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PAPP KLARA

HOFMANNSEGG GROF,
AKI MEGSZERETTE A MAGYAROKAT

B J. C. Hofmannsegg gréf (1766-1849) a 18.
szazad végének egyetemet végzett eurépai uta-
z0ja volt, akit elsGsorban kedvtelése, természet-
tudoményos érdeklédése vonzott Gj és 1j tajak-
ra, de aki amellett, hogy mindeniitt, ahol csak
jart, allat-, novény- és asvanygytjteményét gya-
rapitotta, kival6 megfigyel6 és konnyen barat-
kozo6 természeti ember volt, s élményeit alapos
levelezésében osztotta meg névérével. Irasa né-
hany év milva, 1800-ban, Gorlitzben el6szor
német nyelven jelent meg, s csak 1887-ben ad-
ta ki a Franklin Tarsulat Budapesten, Berkeszi
Istvan forditasdban.*

A Fels6-Lausitzbol szarmazé — drezdai szii-
letésti — grof 1793-ban és 1794-ben jart a Ma-
gyar Kirdlysagban, tobb helyen is: hosszabb
id6t toltott Pécsen és kornyékén, jol megfigyel-
hette Budat és Pestet, ahol tobb alkalommal is
megfordult, s megismerhette és leirhatta a kato-
nai hatarérvidék viszonyait, mert gydjtGszenve-
délye arra a vidékre is elvezette. Hofmannsegg
szinte kivételnek szamitott a 18. szdzadban Ma-
gyarorszagra utaz6 és benyomdsait megfogal-
maz6 személyek sordban, hiszen nem kordbban
szerzett ismereteket ismétls, nem -elditéletek
mentén, a propaganda hatédsara feljegyzéseket
készit6, hanem val6ban a sajat benyomésai
alapjan itéld, véleményét megfogalmazé utazo
volt.?

Az egyik legmeghatiarozébb élményt
Hofmannsegg magyarorszagi utazasanak elején,
sajat hibédjanak kovetkezményeként tapasztal-

Hofmannsegg
érzékenyen figyelte

az utazasai soran
latottakat, tett talalo
észrevételeket
tarsadalmi csoportokrol
is, természetesen
azokrol a személyekrol
tudott bovebben irni,
akikkel hosszabb idot
sikeriilt egyutt toltenie.
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hatta meg. 1793. jinius 23-4n indult el Bécsbdl, s Buda érintésével utazott to-
vabb Pentelére, Mohécsra, Baranyavarba, ahol azonban tati okmanyok hidnya-
ban kiséréivel egyiitt letartéztattak és Pécsre vitték: ,... én embereimmel és
holmijaimmal egytitt egy boltozatos féldszinti szobaban tilok, mely kivalrél el
van rostélyozva. Ajtém elétt két huszar jar fel és ala, pengetve kardjaikat, sar-
kantytikat és fegyveroket. Mint gyantst feltartéztattak, elfogtak, fogsédgba tet-
tek; ki sem mehetek a szobabdl, és ennek senki sem oka mas, mint bécsi ban-
karom, a ki biztositott, hogy semmiféle ttlevélre nem lesz sziikségem. Legalabb
én gondolkoztam volna jobban, a kévetiinkh6z kellett volna mennem, de ahoz
beteg voltam és rosszkedvii.” A kezdeti kellemetlenség a napok multaval egy
kedvezd pozitiv tapasztalatnak adta at a helyét. Egyrészt kiderult, hogy a tavol-
rol jott utazé megértést és segitséget kapott a helybeli megyei vezet6ktél, s a jo-
indulatot a megismerkedést kovetéen a barati kozeledés valtotta fel. Nem bor-
tonben tartottak fogva, hanem egy fogadé foéldszinti szobajat kapta meg, ahol
mindennel kiszolgéltak, csak ajtaja elé allitottak ,két zoldruhaja, flintas kar-
dos” urat, de 6tnapi fogsdga masodik napjan mar Petrovszky alispan vitte ma-
gaval ebédelni, majd ,,pedig egy sétara a varoson kiviil”, s vendégségbe az alis-
pan testvéréhez.* Egy filozéfiaprofesszorral is megismerkedett, s az aljegyzé tar-
sasdgdban egy szdsz csalddjahoz latogatott el, s kedvezd véleményt fogalmazott
meg a ,sziletett parisi ng” feleségrél: ,,Wachtlernének a természetrajzbél, s ki-
valt az dsvanytanbdl igen alapos ismeretei vannak...” Leirta a nemesi megye
gytlését is, ahol a bir6i forum elétt neki is személyesen kellett megjelennie.
A kényszerti fogsag julius 26-an ért véget, amikor levelet killd6tt Schonfeld bé-
csi kovetnek, a bankaranak s Budéra Podmaniczky barénak, hogy az engedélye-
ket megszerezhesse. Mar szabadon jarhatott a varosban, ahol tobbeknél vendé-
geskedett, jol tartottdk, s bar maradt ér az ajtaja elétt, az inkdbb biztonsagat
szolgalta. Végiil augusztus 6-an nyerte vissza teljesen a szabadsagat, amikor a
tablabir6 kozolte vele az igazold iratok megérkezését. Szeptemberben a fogadé-
bol egy kétszobas bérelt lakasba koltozott at, s még a sziiretet is Pécsen toltot-
te, amelynek tanulsagait agy foglalta 6ssze, hogy a kornyék szdélétermesztése
nagy lehetdség. ,Mily kiting lehetne az, megmutatja néhany birtokos, kik oly
j6 mindségd bort allitanak eld, hogy akar a tokajival vetélkedik.”®

Hofmannsegg maga tgy értékelte az 1793. évi pécsi, kényszer(i pihenét, hogy
»az itteni csendes életmo6d nekem nagyon megtetszett [...] valéban szerencsés va-
gyok, hogy éppen ilyen helyen lettem letartéztatva”.” Az eljarast is emberséges-
nek és helyénvalénak talalta: ,,az egész dolog szorosan a torvény szerint, tehat
szigortian, de mégis emberségesen és partatlanul intéztetett el. Nem tudom elég-
gé dicsérni az intéz6k szorgalmaét, kik az én tigyemben nekik atadott okmanyokat
oly hamar elintézték s a kik minden oldalrél igyekeztek azt konnyen megérthets-
vé tenni s a netdni ellenvetéseket mar elére is megcafolni. Csodélatos ama gyor-
sasag is, melylyel a stirgonyck ide-oda kiildettek, pedig az elintézéshez is csak
kellett idé. [...] hasonlé esetben akéarhol, még a legrendéribb dllamban sem le-
hetett volna ilyet, vagy legalabb jobbat varni. [...] Nalunk egy idegen ember ne-
hezen is taldlna olyan fogadtatést, mint én ez igen k6zépszerd kis vidéki véros-
ban, még nehezebben akadna oly sok j6 héazra és asztalra, min6t még févarosban
is keveset taladlhatni.”

Mivel a gréf sokat és kiillonféle médon utazott, véleményének az utazasi le-
hetdségeket illetGen is tobb izben hangot adott. 1793 juniusaban, Budara utaz-
tdban még a magyar postakocsi-szolgalatot dicsérte, amely valéban jelent6s el6-



relépést mutatott a szdzad folyaman, beleértve a személyszallitast is, amely ter-
mészetesen legelGszor Bécset kototte 6ssze Pozsonnyal és Budaval, majd Kassa-
val. Az 1770-es évektdl a Temesi Bansagot vagy Nagyszebent is el lehetett érni
postakocsival.® A szédsz grof bizonnyal nem delizsdnsszal utazott, mivel csak két
nap alatt tette meg az utat, ahogyan a rendszeres postakocsijarat. ,Lehetetlen
jobb postai szolgélatot kivanni is, mint ebben az orszdgban van. Tobbszor meg-
tortént, hogy a lovakat hamarabb felvaltottdk, mint a mennyi idé alatt a kereke-
ket megkenhették és sohasem torténnek, mint nédlunk, késedelmezések s aztdn
bocsédnatkérések, hogy a lovak nem voltak idehaza s tébb efféle. Csak ilyen in-
tézmény mellett lehetséges két nap alatt, és pedig reggeli 5 6ratdl esti 9-ig tarté
utazas utdan 36 mértfoldnyi utat megtenni, mert ilyen messze van Buda Bécstdl,
mégis a masodik nap este mar ott voltam.”"

Novemberben Pécsrél Budara azonban mar fogadott parasztszekeret vett
igénybe, amelyen egy fiatal magyar titarssal utazott, tobb kozos tti céla szekér
tarsasagaban, s jelentésen kevesebbet fizetett, mint a Buddra mend tton. Ezt a
modszert fél évvel kés6bb is alkalmazta, amikor a Duna és a Tisza 0sszefolyasa-
nak teriiletén kialakult mocsarakhoz latogatott. A hatarérvidékre tovabbutazva
azonban mar az an. el6fogatot vette igénybe, amelyrdl részletesen beszdmolt,
s még ajanlotta is mint koltségtakarékos utazdsi médot az utazni vagyo6 idege-
neknek. Igaz, ahogyan leirta az el6fogat megszerzési modjat, az inkdbb a magyar
viszonyokat, azoknak féleg ellentmondésait és kiskapuit kiismerd és azokat a
maga javéra alaposan kihasznélé emberre vall. Mikozben ugyanis helyesen is-
merte el, hogy a hatésdgok a korabbi visszaélések miatt elsGsorban a hivatali
tigyben eljarékra kivantak a parasztok kotelezettségét felhasznalni, 6 maga ép-
pen a helyi vezet6k (megyei alispanok, falusbirdk, jegyzdék) hiszékenységére
utal, ami révén a fogat megszerezhets. A kovetkez6 modot ajanlja: ,egy ut erre
nézve az, hogy ha val6di utalvanyt nem kapott, legaldbb arra torekszik, hogy az
elsé dllomésig kapjon valakitél el6fogatot s ott aztdn bizonyos nyilt batorsaggal
kivanja, hogy djat adjanak. Ez a falukon még megjarja, mert ritkdn néznek uta-
na a dolgoknak, de a varosokban [...] nehezebben megy...” Azt természetesnek
mondja, hogy a borravald jar, ,,hogy az embert jol kiszolgaljak, a falusi bir6nak
és a parasztnak éppen annyit kell adni, mint a postakocsisnak...”"* 1794 tava-
szan maga is élt a leirt lehet6ségekkel, jiinius 30-4n Pécsen ugyanis elment az
alispanhoz, s el6fogatot kért, amit meg is kapott.

A pesti kozlekedésrdl, kilonosen a jeges Dunan valé atkelésrél is leirdst
adott, s nem tartéztatta magit nagyon a véleményalkotdsban: ,a hajéhidat az
egész éven at hasznaljak egész télig, mig a jégzajlas kezdddik. Ekkor tehét el kell
bontani, nehogy a jég kettészakitsa, a mi kiilonben dgy is elég gyakran megtor-
ténik, mint pl. ezel6tt tizennégy nappal is. Ha méar egyszer a hajéhid szét van
szedve, akkor csak tavaszszal allitjak vissza, mid6én a jégzajlas megsziint. Id6-
kozben a repiiléhidat, vagyis az an. hidast hasznaljak, de ezt sem mindig, és ha
jég van, épen nem. Ezutdn mér csak csénakkal lehet oda vagy visszautazni. —
Mig a jég gyenge, addig az utazas nagyobb csénakokkal torténik; egy-egy csénak-
ba 30-40 ember fér s rendesen négygyel kozlekednek. Ha az atkelést az G1sz6 jég-
darabok nem akadalyozzédk, tgy 6t percz alatt a masik parton lehetiink; de ha
jégér van, agy az atkelési id6t épenséggel meg nem hatarozhatjuk. Egy 6réig, s6t
tovabb is eltarthat, olykor a jégdarabok tobb széaz lépésre is magukkal ragadjak a
csonakot a folyamon. Néha erGsen megakad a csénak a jégdarabok kozott s csak
hintdz6 mozgas 4ltal lehet koziilok menekilni, mit az utasoknak kozosen kell
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végrehajtaniok. Ha a jégzajlas még erGsebb, gy csak egészen kis csénakkal le-
het atkelni, a melybe alig egy-két ember fér s ezeknek is le kell fekiidniok. Ha tt-
kozben egy nagyobb jégtdbldhoz érkeznek, kiszéllnak, a csénakot a jégtablan at-
vontatjak s a masik oldalan ismét a vizbe eresztik, killénben pedig igyekeznek a
jég kozott tgy atvergédni, a mint csak lehet. Ez azonban eltarthat két vagy ha-
rom o6raig is, s hozza, kivalt még éjjel, igen kellemetlen, veszélyesnek is latszik,
de alig ha lesz az, mivel szerencsétlenségrél még nincs példa. Nalunk nehezen
szdnna red magat valaki ily utazésra, mig itten gyakran egy bal miatt megtorté-
nik. Végre ha megallott a zajlas és atfagyott a folyam, a jégen at jarnak gyalog és
kocsin tgy mint nalunk. Az éghajlat és a folyam szélessége aligha megengednék
ezt, ha nem lennének a folyamon szigetek. Egy par hideg nap, mely alatt erGsen
fagyott és havazott, ezel6tt 14 nappal megindita a jégzajlast és kettészakita a ha-
johidat; ezért szétszedték, &mbar azéta enyhe idGjaras éallott be, mely ismét elol-
vasztott mindent. Azért irom meg neked ezt a téli vizi utazast, mivel alig hi-
szem, hogy Eurépénak tobbi fvéarosai valamelyikében igy lenne.”*

Hofmannsegg pécsi tartézkoddsa a mindennapos vendégségek sorozata volt
(Koller kanonoknal, egy Gaszner nevi aljegyzénél, Szily aljegyzénél, Reding pro-
fesszorndl, akitél konyveket kolcsonzott, Peténé asszonynél, Dérynénél stb.),
amelyek utan a kivalé megfigyeld levéliré részletes jellemzését adta vendéglato-
inak, kiilonosen a szamara olyan szimpatikus fiatal asszonyoknak. Egy
Czinderyné nevi holgyrdl tobbszor megemlékezett, aki ,,Egy teljes nagyvilagi ar-
né; eszes és tag ismeretei vannak még az irodalom és a nyelvészet terén is”. Az §
lakasén sakkoztak, s miveltségét jellemzi, hogy ,,egy néhany konyvet is el6hozott
kicsiny, de kedves és hozza eléggé értékes konyvtarabél”.** Czinderyné a tarsasag
kedvence volt, egy Marchour nev( ezredes 6tven lampaés kivilagitast rendeztetett
a tiszteletére, amelyet a kdvéhazban megjelend, diszes 6ltozetl vendégek is meg-
tekintettek, ,tizenkét holgy kozott volt egynéhény igen csinos és mivelt. Egy par
mar francia negligébe vetette magat, masoknak vegyes 6ltézetok volt, de a legtobb
magyar ruhét viselt.” A kivilagitds volt a nap fénypontja, mert a vasdrnap
Czinderynénél ebédeld, vidékrdl érkezd vendégeknek egész délutanra program-
juk volt ,,egy kertben ozsonnaztak, itt fagylaltoztak”.*

A természetbuvar grof péesi kényszert tartdzkodésa idején tobbszor volt bal-
ban, ahol maga is tdncolt, de napjainak leirdsakor megemlitette, hogy szorgalma-
san fest (az egyik napon éppen legyezdékre ,czifrasdgokat”), az alispdnnal
sétakocsikazik, kedélyes beszélgetésekre vendégeket fogad. Mivel kélcsonkapott
egy zongorat, szivesen jatszott rajta, vagy az ,,olvasdsban gyonyorkodott”.”® A ki-
vilagitas napjan, julius 28-4n elvitték egy tsszejovetelre, ahol , kortlbeliil szdzan
voltak, de mindenféle rendi és rangiak, mivel a bal nyilvanos volt”. Az egyéb-
ként igen elégedett grofnak — akinek a jelen este is szinte dlomnak téint, a ,két
diszoltonyos urnd kozott” eltoltott vacsoraval — ez esetben is médja nyilott a ha-
zajaval valé 6sszevetésre, amely soran komoly kritikaval illette a résztvevék vi-
selkedését, s ebben bizonyara szerepet kapott rangja, szemlélete is: ,Nekem tgy
tetszett, hogy még a legalantasabb kézmives-osztily is képviselve volt. A terem
igen nagy, talan van olyan, mint Drezd4dban a Hétel de Pologne hesseni terme,
és szépen fel volt diszitve. Némelyek valczert tancoltak, masok fel-ald sétaltak,
a mi igen rendetleniil vette ki magat. A zene iiteme igen gyors volt, a tdnczosok
vadul lejtettek. Ily médon elveszti a tdnc ama kis gracziét is, a melylyel lasstibb
mozgasnéal még bir.” A kritika ellenére Hofmannsegg is talalt maganak harom jo6
tancpartnert, a tobbségrél azonban megjegyezte, hogy ,kivalt a férfiak, rosszul



tancolnak.”” Egy un. Damendiner leirdsakor tett megjegyzéseket a viseletre,
amelyrél megallapitotta, hogy ,német 6ltézetet nem lehet itt latni, kivalt hiva-
talbéli emberen nem [...] itt Magyarorszag szivében a férfiak mind magyar divat
szerint 6ltozkodnek, azaz éppen gy, mint a huszarok. Hosszt nadrdg, magyar
csizma és vagy egy rovid bekecs, vagy egy hosszabb mente, de ez csak diszolto-
nyiil szolgél... A nadrag és a bekecs tobbnyire egyszintek, és vagy selyembdl,
vagy posztébodl készul.”*® Sajatos, hogy 1794 tavaszan — a kellemetlenségeket el-
kertilendé és a helyzetbe beletor6dve — mégis magyar 6ltozetet vasarolt maga-
nak, foldet éré kardot viselt, csizmajaba kapcat hordott, ahogy leirta: ,az ideva-
16 nemzeti ruhat 6ltottem fel, de a lehet6 legolcsébbat. [...] Most gy vagyok 6l-
tozkodve, mint egy huszar, csakhogy izléssel.”*

Ugy tiinik, nem csupan Fridrich nevii vadaszanak gyengélkedése, hanem a j6
tarsasag volt az oka — amelyért utazasanak kés6bbi szakaszaban is visszatért ide
—, hogy az engedélyek megszerzését kovetGen 1793 Gszén még novemberig Pé-
csen maradt. Megjegyezte ugyan, hogy ,a varos maga a kicsinyek kozé tartozik,
és mégis, ha a nemesség 6sszejon, [...] vagyunk szdzan is, kik kozott négy-ot haz
van olyan, melynek egyenkint hat, nyolcz, tizezer tallér évi jovedelme van, s ezt
el is koltik”, vagyis kellemesen érezheti magat benne. Az egymassal 0sszetartd
néhany csaladnal ,,reggeli 10 6ratdl kezdve akarmikor megfordulhat az ember, és
biztos lehet, hogy nemcsak szivesen latjak, hanem szivességnek tekintik latoga-
tasat. A csaladi asztalok oly jol és gazdagon vannak berendezve, hogy t6bb va-
ratlan vendég sem okoz kiilénbséget, én valéban haromszor sem ettem oda-
haza... 10-12 tal igen j6 étel még csak kozonséges étkezés, ez folér a mi disze-
bédeinkkel, egy jol rendezett Damen-diner-n pedig legaldbb is 24 vagy még tobb
tal is keriil az asztalra, s felér egy miniszteri diszebéddel. [...] A szérakozasnak
egyik neme még, a mely nalunk nem divik, az ozsonnélas. Ilyen alkalmakkor a
meghivottak délutan négy érakor egy kertben, vagy mas kellemes helyen 6ssze-
jonnek, s 5-6 éra kozott hideg ételeket esznek allva, vagy jarkalva, kinek hogy
tetszik.”*

Amit Pécsen még nagyon értékelt, azt Budara utazasa kozben maér kritikdval
illette. A ,,nemzeti vendégszeretetet” az utasokra nézve igen elényosnek tekin-
tette, de ,,minden vadnép jellemzd vondsanak” értékelte: ,Nem lenne konnyebb,
mint nehdny ismeretség utjan egy évig vagy tovabb is ingyen élni vagy utazni
Magyarorszagon. [...] Ez leginkdbb onnan van, mert f6loslegesen sok az élet-
sziikséglet, kivalt vidéken, és semmi értékok nincs. [...] E jélét és olcsésag ke-
vésbé szarmazik a taltermelés, mint inkabb a kivitel csekélysége kovetkeztében.
[...] Tevékenységgel és jo intézkedésekkel Magyarorszdg egyike lehetne Eurdpa
legelsd orszagainak, ennek azonban ez idd szerint dthdghatatlan akadalyok van-
nak az ttjaban, melynek nagyrészt maga a nemzet az oka.”

A févarosban Pesten és Budan is volt balban, mindkét helyen a pécsinél je-
lentdsen nagyobb, 600-800 f6s baltermekrdl emlékezett meg. A pesti mulatsago-
kat a kozéposztély jelentGs szama és az egyetemi ifjusag jelenléte miatt ,,vigab-
baknak” latta. Ezeken az dlarcos balokon — ahol a maszk viselése egyaltalan nem
volt kotelezd — szintén a néi nem szépsége varazsolta el, s erre a jelenségre még
magyarazattal is tudott szolgalni: ,,A feltlin6en szép phantasia-maszkok igen rit-
kak, hanem annal gyakoribbak a szép arczok és alakok. Nem emlékezem, hogy
a viladg valamely helyén egyszerre ennyi sok szép nét lehetne egyttt latni, mint
itt. Drezda és Lipcse e mellett elbujhatnak. S azonkiviil alak és szin annyira k-
16nboz6 és valtozo, hogy mindenféle izlés megtalalhatja a magaét. Ez alkalma-
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sint a kllonb6z4 nemzetiségek serege kovetkeztében van igy, melyek Magyaror-
szagon egyiitt élnek.”

A ndékkel ellentétben nagy ellenérzését nyilvanitotta ki a férfiak fegyver- és
sarkantytviselési szokédsaival kapcsolatban, aminek nem sok értelmét latta. ,,Mi-
vel a sarkantyd a nemzeti viselethez tartozik, tehét az dlarczosbélba is sarkan-
tyds csizméval jonnek. Természetes tehat, hogy kivalt az itteni igen heves tdncz
kozben sok ruhat osszetépnek s a nék bokait meg-megsértik s habar belétjak en-
nek illetlen voltat, még sem hagynak fel vele. Azonban meg kell vallanom, hogy
vannak, kik részben a hosszas gyakorlat kovetkeztében annyi tigyességre mar
szert tettek, hogy folfegyverzett labaikkal sem tesznek kart tdnczosndgikben, ré-
szint — kivalt a belatébbak — oly sarkantytt viselnek, mely mar alakjanal fogva
sem arthat. — Kevésbé tartom megbocsathaténak azt a szokast, hogy fegyverrel is
jonnek az alarczosbalra. Mivel a nemesnek egyediil van ama joga, hogy kardot
viselhet s ettél semmiféle alkalommal sem akar megvélni, tehat ekkor is élni
akar jogaval. Te tudod, hogy az idegenek, kik a mi z6ld termiinket akarjak meg-
nézni, kotelesek el6bb, nehogy valamiben kart tegyenek, oldalfegyverdket, bot-
jaikat az el6teremben letenni. Midén grof Zichy orszéagbiré nehany évvel ezel6tt
Drezdéban volt, té6le is ezt kivantdk, mire 6 azt felelte, hogy egy magyar még so-
ha nem tette le a kardjat, s inkabb visszament volna, ha — tekintettel 4alldsdra —
ezt ndla meg nem engedik. Ezt 6 maga beszélte el nekem.”** A bali tdncokat itt
sem talalta kiillonosen érdekesnek, csak a magyar tancra hivta fel a figyelmet:
»Ez egész sajatsagos tancz. A zene minden méas zenétél nagyban kilonbozik,
igen érzésteljes, gyakran lagy, majd megindité. A cziganyok hiresek arrél, hogy
a legjobban huzzédk s én mindenkor nagy gyonyorrel hallgattam. A tdncz hason-
lit a kozakokéhoz, de a sarkantya pengése elengedhetetlen kiséretiil szolgal. Sa-
jatsagos az is, hogy néha egyediil férfiak tdnczolnak egyiitt, ketten vagy tobben
is. Sok tigyesség kell hozza, hogy a sziikséges mozdulatokat megtegyék a nélkiil,
hogy sarkantytikkal egymést meg ne sértsék. E tdncz tehat egyik oka annak,
hogy a sarkantyt még az alarczosbélon is elengedhetetlen.”*

Budén és Pesten szinhézban is jart, de nem tartotta azokat kiilénosen érde-
kesnek. ,,A szinhaz, melyet szintén ez estén latogattam meg (a Rondella a Duna
parton, a pesti szinészet otthona), kicsiny, sotétes és alkalmatlan.”*

Természetes, hogy a varszinhazrél alkotott pozitivabb véleményt, mert ott
hallott operat el6adni, ami — mivel maga is énekelt — jobban megragadta. ,Az it-
teni szinhéz elég szép, kortilbelil olyan, mint a drezdai, mégis valamivel kisebb.
Szerepl6k és énekesek egészben véve kozépszertiek, némelyek nagyon jok, ma-
sok nagyon rosszak. Egy nap itten jatszanak, méasnap Pesten, de ez utébbi helyen
a szinhédz berendezése nyomortsagos. Akkor nap, midén Budédn szinmdvet ad-
nak eld, Pesten magyarul jatszanak. Leginkabb nagy és csupa j6 darabokat jat-
szanak. Legfigyelemreméltobb a Varazsfuvola el6adasa. A basszushangra, mely
pedig ez operdnal nagyon lényeges, a legjobb énekesek egyike van itt, a minét
eddig életemben nem hallottam, s hozza ez énekes még magas tekintélyes férfit
is, a ki mint a nap papja rendkiviil jél veszi ki magéat s e szerepet nem is lehet-
ne mar jobban betolteni.”*

Ami Hofmannsegg gréfnak egyaltalan nem tetszett, s6t egyenesen felhdbori-
ténak tartotta, az a mai Bazilika helyén vasarnaponként ckérrel, medvével, kos-
sal, tigrissel stb. bemutatott dllathecc volt. ,,Oly barbarnak tetszett nekem min-
dig ez a szérakozdsnem és mégis elhatdroztam magamat, hogy életemben leg-
alabb egyszer megnézem. Az amphitheatrum, a melyben tartatni szokott, egy ke-



rek épulet, melynek kozepén egy egyengetett térség szabad ég alatt van, ez
kortilbelsl 40-50 1épés atmérdja lehet. [...] Végre jott a bika, melyet mar arrél
fel lehetett ismerni, hogy szarvain két fagoly6 volt, nehogy a vivét atszarja; igy
csak dofhetett. E bikat is killonféle iton mdédon feldithositették, végre fellépett
ellenében a heczmester, ki trik6ban volt, b6rnadrag rajta, kerek kalapja z6ld tol-
lakkal volt diszitve s angol csizmék a ldbain. [...] A heczmester a helyett, hogy
elkerdlné, kivalasztja a kedvez§ alkalmat, s midén a bika épen do6fni akart,
megkapja balkezével a balszarvat, s folveti magat a bika baloldalara s jobb ke-
zével mindjart megragadja a jobb szarvét is, igy hurczoltatja magat egy ideig
a bikéval, kotekedik vele, a mennyire csak lehet. Erre jobb kezével a csizmasza-
rdba nydl a kés utan, kihtizza s a bika sziigyébe martja, mire ez abban a pilla-
natban 6sszeesik. Ez a veszély, a gyilkolasnak ez a neme, a vér, a haldokl6 4llat
— uram isten, miképen lehet e folott mulatni, és még ezért pénzt kiadni. Kis
0sszeg ugyan, de elég lenne egy éhez6 csalddot egy, s6t tobb napra is fentartani.
En az 6kori poganysag maradvanyanak tekintem e jatékot, melyet keresztény
allamokban nem kellene megttrni...”*

Hofmannsegg érzékenyen figyelte az utazasai sordn latottakat, tett talélé ész-
revételeket tarsadalmi csoportokrol is, természetesen azokrol a személyekrdl tu-
dott bévebben irni, akikkel hosszabb idét sikertilt egytitt toltenie. Pécsen, amely
piispoki kozpont volt, kapott informécidkat az egyhédzi méltésagok jovedelmi vi-
szonyairdl is: ,,Eszterhazy puspoknek hatvanezer forint évi jovedelme van, s ez
mind fekv§ joszagbdl. A kdptalannak szintén igen szép birtoka van, de a falusi
lelkészeknek helyzete rosszabb, mint nalunk, ritkdn van egynek, tébb évi jove-
delme, 300 tallérnal.” Koller kanonokrdl, akivel j6 baratsagba kertilt, s akit egyet-
len, sajat haztartast vezet6ként emlékezett meg, igen kedvezd képet festett,
,,0kos, tanult férfi, a ming akarhol is becsiilendd, kivalt itt, hol az ellenkezdnek
annyi példajat lathatni. [...] Hét nyelvet egész jol beszél, pedig ezek egymastol
eléggé kiilonboznek, mint a magyar, német, latin, franczia, olasz, t6t és racz.””
Sajatos, hogy itt olvasunk elGszor arrél, hogy a gréf magyarul tanul — amelynek
szép csengésében mar harom évvel korabban, Pozsonyban gyonyorkodott —, ami
kétségteleniil a szimpatia és a kivancsisag jele, de a j6 nyelvérzéki és a hasznos-
ségot is helyesen felmérd ember sajatja. Killonosnek tekintette, hogy ,,a kézon-
séges nép épen oly jol beszéli a nyelvet, mint az el6kelSk, s6t még tisztabban,
mert ezek idegen szavakat is nationalizdlnak”.” A kovetkezd év utazasaib6l mar
az eredményességet is megtudjuk, hiszen a hatarérvidéken magyarul is prébal-
kozott, de ott mar az Gj nyelvet, a racot tanulta.

A budai és a pesti tarsadalomrdl tobb helyen is irt, a nemességrél — amelyet
némileg elfogultan itélt meg — részletesebben, egyes, szamara fontos képvisels-
ikrdl kiemelten is. ,Mindkét varosban kiilon koriilbeliill 50 000 ember lakik,*
a nemesség mindkett6ben szétszérva lakik, de mégis t6bben vannak Pesten és
gazdagabbak is, igy pl. a fiatal grof Karolyi évi jovedelme haromszéazezer forint-
ra megy. Otvenezert6l szazezer forintig terjed6 évi jovedelem valami nagyon ko-
zonséges. Mindkét helyen vannak orszagos hivatalok és még masfélék is, de a
legtobb mégis Budan van és pedig a varban, mely egymagéban is egy varost tesz
ki a hegyen. [...] A helytartéséag, vagyis a kormany, a legf6bb politikai hat6ség a
varban székel, tehat a helytart6tandcsosok is. Ennek elnoke Judex Curiae® nevet
visel s a kozéletben is tgy hivjék, ez grof Zichy® [...] O az els§ ember a varos-
ban a nador utan - olyan, mint nélunk az elsé miniszter. Haztartasa is a legels6
minden tekintetben, én legaldbb is 3-4-szer vagyok itt hetenkint. Utdna jon az
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alelnok, grof Haller, kinél szintén igen jokedvid s épen nem tartézkodé urakat
14t az ember.”

Bar6 Podmaniczky neve mar korabban is el6fordult, hiszen ajanlélevelet ho-
zott hozza, s az engedélyek megszerzésében is szerepet jatszott. Természetes,
hogy Hofmannsegg felkereste 6t, az ismeretségbdl baratsag alakult ki kozottik.
Mar elsé jellemzése is nagyon pozitiv volt: ,...kicsiny, paposhata férfit, de még
sem kellemetlen kinézésti, hanem tele ésszel, tudomannyal és képességgel...
Gottingdban tanult, azutdn Eurépa legnagyobb részét a legalaposabban atutazta,
igen sok nyelvet beszél, s a mint megitélni képes vagyok, mindegyiket j6l; mes-
terien jatszik a zongoran, alaposan érti a zenét, nagy latékore van a tudomany,
miivészet, irodalom, politika és kereskedelem terén és helytart6é tandcsos a ke-
reskedelmi osztalyban, hozzatartozik a szinhéz is. Ily jeles tulajdonsdgok mel-
lett mulattat6 s azért rendkiviil szeretik is. Nem kivanhattam volna magamnak
jobb ajanlast.”*

A gyakran latogatott f6nemesi hazakrél kiemelten irt névérének, érezhetéen
nagyon jol érezte magat ebben a kérnyezetben, igy kritikai észrevételei is kisebb
szamuak s jelentéktelenebbek: ,,Most megismertetlek néhany hazzal, a melyek-
ben megfordulok. ElGszor is a gr. Zichyével. Ez egy szép, igen okos, élénk férfiq,
kortilbeliil 40 éves, tehat még igen fiatal az orszag elsé dllasara. A legfontosabb
tigyek az § véllain nyugosznak, de ezt észre sem lehet venni, oly jokedvid és
gondtalan a tarsasdgokban. Igen szereti a zenét is, maga is szépen énekel s min-
den szép operanak a partiturdja megvan nala. [...] Felesége sziletett
Khevenhiiller herczegnd, magas, igen szép termetd. Igen szép, kifejezésteljes
arcza van, igen mivelt modora s hozza magas és szép hangja. Igen sokat ir, ol-
vas és dolgozik, kivalt kot és pedig a legnagyobb tokélylyel, mindenben igen
pontos és rendes. Egy rakas szép gyermekok van s ezeket igen j6l nevelik. Mar
allasuk hozza magaval, hogy nagy hazat vigyenek. Egy id6 6ta minden kedden
és vasarnap estén vacsoran vagyok nalok, koriilbel6l huszonnegyed magammal,
tobbnyire ugyanazok vagyunk mindig. Hét 6rakor szoktam odamenni, nyolczkor
mindnyéjan egyiitt vagyunk, a legtobben jatékhoz tilnek, a holgyek kézimunka-
val foglalkoznak, nehdnyan a zongorahoz is iilnek s jatszanak kiki a hogy tud.
[...] E hdzban a legmagasabb franczia tarsalgési hang uralkodik. A gré6fné maga
Périsban nevelkedett, huzamosabban id6z6tt a kirdlynéval a franczia udvarban
s ennek kovetkeztében kitiinGen beszél franczidul, de — mint itten 4ltaldban —
rosszul németiil. Ellenben a grof Haller hdzadban egészen német szokasok ural-
kodnak. A gréf maga igen szorgalmas és tigyes munkas, hivataldban igen buzgo,
de azért tarsasdgban is kellemes. A gréfng is jé asszony, vig, fesztelen — legin-
kabb otthon, azért szivesen lat maganal tarsasagot. [...] Még sehol nem vettem
ugy hasznat kevés zongoratanulmanyomnak, mint itten.”*

A téli budai vendégeskedés utan, februartél kezd6dé pécsi tartézkodasat ko-
vetGen 1794 nyaran utazott el a mocsarvidék feltérképezésére, s eljutott a hatar-
6rvidékre is. A torténelmi mult iranti érdekl6dés lehetett az oka — amely a kora-
beli magyar utazéknak is sajatja volt —, hogy Belgradban elmeséltette maganak
az ostrom torténetét, s a nagyszamu gorog és szerb lakossagrol is megemlékezett.
Pancsovan meglatogatta a helyi dandarparancsnokot, akitél hasznos hireket tu-
dott meg, ezért fogalmazta meg tizenetét: ,minden utasnak ajainlhatom, hogy (a
hatésagoknal) a jelentkezést el ne mulassza”.*® E vidéken egyik racsodalkozasa
az volt, hogy német teriiletektdl tavol ,,ily vad hatarhelyen egy kis varoskdban

teljesen német szokésokat, német épitési modort és nyelvezetet talal az ember”.*



Masik megrendit6 élménye a rablévilaggal vagy legaldbbis rémképével vald
talalkozasa volt. A Fehértemplomtél Mehadiaig tarté hegyvidéki utat katonai ki-
sérettel, vadaszaval felfegyverkezve tette meg, mindezt azzal magyardzva, hogy
,»0ly vidék, melyen 5-6 érai ut kozben az ember senkivel nem taldlkozik, egy
hegylancz kozepén, valédi paradicsoma a rabléknak”. Kapott béven eléitéletek-
t6l sem mentes tajékoztatdst az el6fordulé esetekrdl, amikor az ttonallék uta-
zokra, a vidék falvaira, de féleg kereskedékre tamadtak rd, arra kényszeritve
Gket, hogy ,,csaldsbdl szerzett vagyonuk egy részét nekik atadjak”. Végiil minden
baj nélkiil vészelték &t az utat, de a kaland, a személyes biztonsagért érzett féle-
lem kulonleges szinben tiintette fel a hatar6rvidéki latogatast. Ezzel a hirrel
Hofmannsegg is erdsitette a német olvasék szamara azt a hitet, hogy Magyaror-
szagon az utazoknak tartaniuk kell a rabl6tamadasoktél, igaz, 6 ezt a jelenséget
csak a déli, torokkel hataros teriileteken tapasztalta.”

Hofmannsegg szeptember végén mar Temesvéaron jart, ahonnan Szebenbe ki-
vant elutazni, de ahova végiil mégsem latogatott el. Az a hir érkezett ugyanis,
hogy még Mehadidban valaki kémkedéssel vadolta meg, ezért Bécsbe utazva kel-
lett mentenie magat. A kellemetlenségek ellenére a grof tgy értékelte, hogy Ma-
gyarorszagon kellemesen lehet tolteni az idét s itt j6 tarsaségot és elfoglaltsagot
talalni. Kritikai megjegyzései a kihasznalatlanul hagyott lehetségekre és az al-
tala tapasztalt elmaradott szokdsokra vonatkoztak. 1794 decemberében azzal in-
dult végleg haza, hogy magyarorszégi ttja ,hasznosan és boldogan végzédott”.*
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KOVACS KISS GYONGY

AZ ANGOL ORVOS ESETE

A MAGYAROKKAL

John Paget utazasa Magyarorszagon ¢és Erdelyben

W , Beata Ungheria! Se non si lascia piu mal-
m enare!”" — ezzel a mottéval inditja magyaror-
szagi és erdélyi utazédsai sordn gytjtott tapaszta-
latait 6sszefoglalé munkajat a 19. szazad koze-
pén az angol orvos, aki — nem mellesleg — ké-
s6bb Erdélyt valasztja méasodik hazajanak. A va-
l6szintsithet6en normann eredetd, kirdlyi vér-
b6l szarmazo6 felmendkkel biiszkélkedhetd John
Paget — vagy ahogyan ,fogadott patriajaban” ké-
s6bb gyakran titulaljak, ,John Paget Janos” egy
eur6pai grand touron, Rémédban ismerkedik
meg Wesselényi Polixénaval, Wesselényi Mik-
16s mésodfokit unokahtgaval, akit Banffy Lasz-
16 bar6tél valé vélasat kovetGen feleségiil vesz.
Périzsi és angliai tartézkodéds utan a hézaspéar
1839-ben visszatér Magyarorszagra, majd Ko-
lozsvaron hézat, Aranyosgyéresen birtokot va-
sdrol. A mintagazdasagga fejlesztett birtokra
Paget angol stilusu kis kastélyt épittet és angol-
parkot létesit. O Torda megye legtébb adét fize-
t6 birtokosa.” A hazaspér a nyarakat a birtokon,
a teleket Kolozsvaron t6lti.* 1847-ben Paget ho-
nositdst kap az orszaggytlésen. Bem egyik
szarnysegédeként részt vesz a szabadsagharc-
ban, amellett az angol sajtét is tudésitja az ese-
ményekrdl. A vilagosi fegyverletételt kovetGen
Anglidba menekiil, és csak a brit kormany koz-
benjarasanak koszonhets, hogy 1855-ben ujra
visszatérhet Erdélybe, ahol szdmos, a miveld-
dést elémozdité kezdeményezésben jatszik sze-
repet, és a tarsas élet egyik tevékeny szervezgjé-
vé valik. Az Erdély Gazdasagi Egylet és az Erdé-

Szembeotlo

rokonszenvvel ir

a ,kiilonos kis orszag”

Erdélyrol, ami Skociara )I[(
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lyi Lovaregylet alapité tagjai kozé tartozik, és szintén 6 az elsé elnoke az 1872-
ben alakult Kolozsvari Korcsolyazé Egyletnek. Kolozsvaron is foglalkoztatjak
a miemlékek, ezekrdl tobb feljegyzést készit.*

Az unitérius Paget a magyar és angol unitariusok kozotti kapcsolatok megte-
remtésében szintén komoly szerepet jatszik. A veszélyeztetett kolozsvari unita-
rius iskolanak segélyt szervez, megmentve az intézményt a bezéaréastol.’

Még 1935 juniusdban - feltehetGen Wesselényi Polixéna hatédsara (is) —
William Sanford Gjsagiré és George Edwards Hering tajképfestd tarsasagaban be-
utazza Magyarorszagot és Erdélyt. Az utazast 1836-ban megismétli, s ezzel szin-
te masfél évre kerekiti a két orszdg megismerésére szant idét.

1837-ben Kolozsvaron kezdi el irni Hungary and Transylvania; with Remarks
on their Condition, Social, Political and Economical cimi kétkotetes munkajat,
amelynek anyaga nagyrészt sajat utazasa tapasztalatain alapul. Az Eldszé datu-
ma: 1839. szeptember.

Felkésziilésként szdmos, Magyarorszagrol szol6 konyvet elolvasott; ezek
jegyzékét a fiiggelékben kozli. Koztuk szerepel Széchenyi Istvan Hitele is — Paget
egész munkdja szinte vélasz ennek egyik mondatara, amit maga is idéz: ,Igaz,
hogy hazank most nemigen van divatban, s a kiilfold alig tudja, hogy vagyunk.”
A Nyugat Paget konyvébdl kaphatott elGszor targyilagos, joindulati tdjékoztatast
a nagy angolbarat grof altal elinditott reformok ttjara lépett, 19. szdzadi Magya-
rorszagrol és Erdélyrél.

A szokvényos utirajzokon talmenden bemutatja az orszag tarsadalmi, politi-
kai, gazdasagi helyzetét is — nem az ,,angol divat-utazé” manirjaival, hanem gaz-
dag angliai és eurépai tapasztalattal a hata mogott, széles kort miveltséggel, brit
pragmatizmussal. Komoly szakszertiséggel, ugyanakkor konnyed stilusban 4bra-
zolja Magyarorszag és Erdély tajait, gazdag, de ki nem hasznélt természeti kin-
cseit, szamara rokonszenves lakosait. Ertéen elemzi tarsadalmi-politikai szerve-
zetét, amely annyira lemaradt az angol parlamentaris rendszerhez képest — és ja-
vaslatokat is megfogalmaz a helyzet javitaséra.

A kozel kilencszaz oldalas kotetet, amely el6szér 1839-ben jelent meg Lon-
donban, az 1848-1849-es forradalom és szabadsagharc altal tdmasztott érdekld-
dés kovetkeztében Anglidban tovabbi harom kiadas kovetett. Németil kétszer
latott napvildgot Ungarn und Siebenbiirgen. Politisch, statistisch oeconomisch ci-
men, Amerikdban az els6 kiadédst kovetéen mésodszor is volt ra olvaséi igény.
Teljes magyar kiaddsa nem késziilt; 1987-ben Maller Sandor vélogatédsaban és
szerkesztésében a budapesti Helikon Kiad6 szemelvényes forditast jelentetett
meg beldle, a Kriterion Kényvkiad6 2011-es kiadéasa ezt a valogatast bévitette ki
az erdélyi vonatkozasu részekkel.

Paget tarsadalmi-politikai-gazdaséagi vazlata — néhany tévedése és évszamel-
irdsa ellenére — kétségtelentl a reformkor egyik legalaposabb forrasértékd mun-
kajanak tekintheté Magyarorszag és Erdély vonatkozasdban. Nemcsak ,,latleletet
vesz”, allast is foglal az egyes kérdésekben — javité szandékkal, de kiméletleniil
birdlva mindazt, ami a nyugat-eurépai t6bb széz éves demokracidban szociali-
zalédott angolként elfogadhatatlan szamara.

Mivel 6 maga tobb valldst és nyelvi orszégbdl érkezik, mar Pozsonyban nyil-
vanvaléva valik szamara, hogy ,Magyarorszag egyik legsilyosabb nemzeti gond-
ja” az, ,hogy népessége szamos nemzetiségre oszlik, s ezek tobbnyire az orszag
kalonféle részeit lakjak [...] Ne képzelje az olvas6, hogy Magyarorszégra érkez-
ve egyetlen néppel fog taldlkozni, inkdbb népek egész soraval [...]”° A tobb nem-



zetiség egymads mellett élése hatvanyozottan jelentkezik Erdélyben — éllapitja
meg. ,,Erdély azonban messze tiltesz rajta [Magyarorszdgon] ezen a téren: az it-
teni lakossag nemcsak nyelvében, fajtdjadban és valldsaban kiulonbo6zik, hanem
rdadasul polgari torvényeiben is, politikai intézményeiben is [...] a nemzeti ér-
zés fajtai és az elGitéletek pedig annyifélék itt, hogy nem is tudndm szdmba
venni.”(176)

E nemzetiségeket — irja — ,csak a foldrajzi helyzet és egyéb korilmények
egyesitenek egyetlen nemzetté”. (13) Ez azonban akkor még csak a magyar libe-
ralizmus vizidja, amely természetes keretének az egységes nemzetté fejlédé tar-
sadalmat tekinti, s a nemzeti 1ét alapjat a k6z6s magyar nyelvben talélja meg —
ami az angol példa nyoman Paget szaméra is természetes. Munkaja megjelenése
utan tiz évvel szembesiilnie kell azzal, hogy a ,,soknemzetiség” nem valt magyar
allamnemzetté.

Tobb helyen tesz emlitést a magyarok hazaszeretetérdl is, amit meghaténak
tart. ,A magyar ember szenvedélyesen szereti hazdjat, s meg van gydGzddve,
nincs nala boldogabb és gazdagabb a vildgon.” (159) Ugyanakkor ,,a magyarok-
ban erdésebb lojalitas él kiralyuk, nagyobb tisztelet a fennall6 intézményeik
irdnt, mint amilyennel barhol Eurépédban taldlkozhatni”. (18) Ezért érthetetlen
szamara, hogy a kulfoldr6l érkez6k miért tulajdonitanak oly erds forradalmi
szellemet a magyarsagnak.

Elmélyiilten tanulmanyozza a ,magyarok jellegét”, amely — meglatasa szerint
— Debrecenben és kornyékén jelentkezik a legletisztultabb formaban. ,,A nyelvet
itt beszélik a legtisztabban, szegény és gazdag egyarant nemzeti viseletben jar, s
még ma is szembeszokdek azok a nemzeti sajatsagok, amelyeket az idegenekkel
val6 gyakori érintkezés tobbnyire elfakit.[...] ,Minden sajatos jellemvonéas kozt
a bliszkeség a legerGsebb a magyarban: az 6sszes kornyez6 népekre kiralyi meg-
vetéssel tekint le [...] Szokds a magyart restséggel vadolni, és ha ezen azt értjik,
hogy nem szeret pusztan a munka kedvéért dolgozni, mint az angol, azt hiszem,
a vad jogos. Egy magyar soha meg nem moccanna, ha nyugton is iilhet, és sose
gyalogol, ha lovagolhat. [...] S nemcsak a lendiilet hidanyzik bel6le, hanem a ki-
tartas is. Ha valamilyen vallalkozasa nem sikeriil elsére, a magyar konnyen ki-
abrandul, és elvesziti a kedvét. [...] ,A magyar jelem sajatos keverék: alkati
passzivitasuk és mélabajuk nagyfokia ingerlékenységgel parosul. A magyar em-
ber jarésa lasst és kimért, arca toprengd, beszéde erélyes és méltosagteljes. De
amint izgalomba jon, éridsi hévvel tor ki, mint azt az ellenségei gyakran tapasz-
talhattak sajat bérukon. A siker mértéktelen 6rommel t6lti el, s olyankor, amikor
a lelkesedés szarnyakat ad ékesszélasanak, vagy szédit6 tancénak rejtélyes sod-
rasa magaval ragadja, komolysadgat hidba is keresnénk rajta.” (154)

Ami a magyarok muveltségét illeti, Paget mar Pozsonyban csodalkozva és el-
ismeréssel szembestl azzal, hogy ,klasszikus miveltségiik, kivaltképp latin tu-
dasuk, felér a miénkkel, orszdguk térvényeit pedig jéval aprélékosabban isme-
rik, mint mi a mieinket”. (18) Az pedig angolként végképp meglepi, hogy ,a leg-
jobb angol szerz6k neve kozszajon forog”. (42) Sok hazban eredeti angol nyel-
ven olvassédk az angol szerzéket, Shakespeare-t, Byront, Scottot, mi tébb, a kor-
tars Bulwert is. (42)

Utazésa sordn Paget mindvégig figyelemmel kiséri a politikai helyzet alaku-
l4asat, amelynek értékelésében alapvetéen optimistanak bizonyul. ,Nagy valtoza-
sok indultak el, s tobbé nem lehet 6ket visszaforditani; ha mindezt bolcsen ira-
nyitjak, agy hiszem, Magyarorszag boldogabb, dics6bb jovének néz elébe. Elé-
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gedett és jomodu nemességet latok; erds kormanyzatot, amelynek tekintélye van
kalfoldén, mert szeretik és tisztelik odahaza; latom, amint a magyar paraszt,
szabad kisbirtokosként korlatlan ura sajat féldjének; valasztokat, eskiidteket, ka-
tondkat, azaz polgéarokat latok, a sz6 legnemesebb értelmében, kik hdbortban az
orszag véddbastydi, s szabadsagjogainak éber 6rei béke idején. Majd a jové don-
ti el, hogyan vélthat6 valéra ez a latomas.” (131)

Politikai felfogasa nagymértékben hasonlit a kortars magyar liberalis ellen-
zékéhez. A nemzeti fuggetlenség és tarsadalmi haladds az 6 eszménye is,
s e kérdésben egyetért az 1832—-1836-0s pozsonyi diéta szénokaival, akiket hall-
hatott. Wesselényit nagyra tartja, httlenségi perét igazsagtalannak véli, de
a médszer megvélasztasaban inkabb Széchenyi gondolatisaga all kézelebb hoz-
z4. Nemegyszer tér vissza erre a témara, a legtomorebben ott, ahol a
Széchenyi—-Wesselényi-ellentét 1ényegét fogalmazza meg. Paget az orszag jove-
jét illet6en Széchenyi reformpolitikdjaval ért egyet, Wesselényi magatartésat
~nemesnek”, ugyanakkor talsdgosan haladénak véli. Mint irja, sokan a magya-
rok koziil, ,bar éppoly liberalis felfogdsiak, mint nagyobb hangt tarsaik, igen
megfontoltak, s ez sok joval biztat a jovére nézve. E higgadtabb elmék inkabb
hajlanak arra, hogy megvalésitsak mindazt, ami keresztiilvihetd, s ily médon a
legelényosebben éljenek a kinadlkozé lehetGségekkel, mig a kivanatos, de meg-
valGsithatatlan valtozasok szorgalmazasat bolcsebbnek itélik, ha mas id6kre,
kedvezébb koriilmények bekoszontéséig elhalasztjak.” (80) A mottéul vélasz-
tott Dante-idézet is — amelyet Széchenyi is hasznalt a Jelenkorban megjelent ira-
sdban — erre a habitusra céloz. A liberalizmus eszmerendszerével valé rokon-
szenvének Paget gyakorta hangot ad, angol 1évén azonban — a magyart6l merg-
ben kiillonbozé torténelemmel, politikai-tarsadalmi kozeggel a hata mogott — né-
melykor meghokkenti a magyar liberalizmus egy-egy ,,vadhajtasa”, és értetleniil
all ,némely magyar liberélis szemlélettiekkel” szemben, akik , gy beszélnek a
parasztsagrél — mikozben sziviitkon viselik ezek sorséat —, mintha azok az él61é-
nyek nem is ugyanazon fajtdba tartoznénak, mint 6k”. (18)

Az 1835-0s politikai eseményekrél — a pozsonyi diéta iiléseir6l is — és
a Pagettel val6 talalkozasokrél Wesselényi és Széchenyi Napldja is tobb helyttt
megemlékezik.

Wesselényi személye az erdélyi részben is j6 néhanyszor feltlinik, egyebek
kozt az 1830-as évek torténéseinek taglaldsa kapcsan, amelyek Erdélyben is nap-
vildgra hoztdk a felszin alatt lappang6 elégedetlenséget az osztrak uralommal
szemben, ,s az orszag egy emberként kovetelte, hivjdk 6ssze a megyegytiléseket
és az orszaggy(lést”. (177) Az erdélyi nemzeti érzés nagy erével valo feltorésé-
vel magyardzza olyan vezet§ egyéniségek megjelenését, mint amilyen Wesselé-
nyi Miklés, akiben ,,annyi lendilet és batorsag, az igazsagszeretet és nyiltszivi-
ség, emellett olyan nagyszer(i szénok is, nem meglep hat, hogy rovidesen 6 lett
[az ellenzéki] part vezére”. (177) Az 1834-1835-0s erdélyi orszaggytilés munka-
latair6l utélag értesiil, és — néhany pontatlansaggal ugyan, de — beszdmol az ott
torténtekrsl.” O maga mar a feloszlatast kovetGen ér Kolozsvarra, ahol ,teljes
a csond”, ami ,,tizszerte hangosabban vadolja az abszolutizmus tigynokeit, mint
a legvadabb zendiilés.” (184)

Mikozben — bevalldsa szerint — ,,semmi kedve” tatikalauz szerepében tetsze-
legni, igen részletesen mutatja be ,,a szépiil6 Buda-Pestet”, amelyrdl rokonszenv-
vel és reménykedéssel ir. ,Pest nem egy uralkodé akaratdnak koszonheti 1étét,
mint Potsdam vagy Karlsruhe, melyek kiralyi széra néttek ki a pusztasagbél, ha-



nem egy nép iparkodasdnak és tulajdon természeti adottsagainak. [...] nem
kell nagy bolcsesség hozzd, hogy Buda-Pestnek ragyogé jovét jésoljunk. Senki
sem kivanhatja felviragzdsat Gszintébben, mint e sorok iréja, aki agy véli, hogy
a varos jovGje szorosan Osszefiigg egész Magyarorszagéval és talan Kelet-Euro-
pa fuggetlenségével is.” (97) Elismerden tekint a Duna-sor palotéira, amelyek
kozul ,,némelyik 40 000 angol fontba is belekeriilt”, (83) jok a benyomasai a
Nemzeti Mizeumrol és aTud6s Téarsasdg hazardl, a Magyar Tudoményos Aka-
démiardél, az ott folyé munkaroél. MeglepG6déssel vegyes elégtétellel nyugtazza,
hogy a Kaszin6ban az olvaséterem asztalan megtalalhaté a Galignani, az
Atheneum, az Edinbourgh Review, a Quarterly Review és a Foreign Quarterly
Review. (83) Am — jegyzi meg némi méltatlankodéassal — az épiilet osszes helyi-
ségében athaté dohdanyillat terjeng. ,Ne feledjik azonban, hogy Magyarorszag
nincs messze Torokorszagtél, a helyi dohany pedig kitting, s a dohanyzas nem
is olyan visszataszit6 dolog, ha nem jar egyutt az ivaszattal és kopkodéssel,
marpedig a vilagnak ezen a tajan ezeknek éppolyan kevéssé kellene 6sszetar-
tozniuk, mint az 4jtatos dbrdzatnak és a tiszta lelkiismeretnek sok helyiitt.”
(83-84) A brit manirokhoz szokottan jélesGen — és angol nemzettarsai felé
biralolag — éallapitja meg, hogy ,a kaszind, nagyvonaltan, idegenek el6tt is
nyitva 4ll, nem gy, mint a mi, sziikkebld szabélyok alapjan igazgatott angol
klubjaink tobbsége”. (84)

A pest-budai seregszemlébdl a fidkerek sem maradnak ki, amelyeket ,,egy na-
pon sem lehet emliteni azokkal a szutykos, otromba, vedlett és lassti jarmiivek-
kel, melyeket Londonban lathatsz; a fidker rendkiviil tiszta, elegéns, nyitott
‘caléche’ [...], a kocsis pedig eszességben és szellemességben épp annyira felil-
mulja facip@s péarizsi kollégajat, mint jarmive a londoni kocsikat”. (82-83)

Szivderitd latvanynak tekinti a pesti utcék ,jobb cégtablait” is, amelyeknek
urigyén kedélyesen csipkel6dik angol honfitarsaival: ,kedvelem ezeket a cég-
tablakat: élénkebbé teszik az utcaképet, nem tigy, mint a mi draga, de egyszeri-
séget szinleld tizleteink. Egy West End-i szédlloddsnak vagy divatos szabénak ég-
nek allna a haja a gondolatra, hogy boltja bejaratat mindkét oldalon hatalmas,
festett cégtablaval ékesitse, mert nalunk mindenki a felette all6kat majmolja, és
John Smith boltja tgy fest, mintha Mr. Smith mizeuma, irodaja vagy a jéég tud-
ja, mije lenne.” (91-91)

A févarosrél szerzett kedvezd benyomasai miatt értetlentil all a magyar elit jo
néhany tagjanak attittidjével szemben, akik ,,bar magyarok”, ,,a sajatjuk helyett
jobb szeretnek mas orszag fGvéarosdban lakni [Bécsben], tdvol éltek az orszagtol,
semmit sem tudtak Pestrél, viszont igen szerették volna valamilyen iiriiggyel
mentegetni magukat, amiért elhanyagoljék azt, amit manapsag kezdenek az em-
berek a kotelességiiknek tekinteni: hogy abban az orszagban lakjanak, ahonnét
hatalmas jovedelmiik szdrmazik.” (109)

Paget munkajaban jelentGs helyet kap a mindennapok kiillonb6z6 aspektusa-
inak leirdsa is, a viselettdl a tarsasdgi szokédsokig és az étkezésekig. Meglatasa
szerint a magyarok — a nyugat-eur6paiakhoz viszonyitva — talsdgosan nagy
hangsilyt helyeznek a kulséségekre — Pozsonyt6l Erdélyig mindentitt. ,Szinte
hihetetlen, milyen fényt(iz6 libériaba vagy uniformisba 6ltoztetik a magyarok
tobbnyire még szolgaikat is — jegyzi meg. — Idegen szdméara meghokkentd él-
mény, amikor az asztalnal egy takaros egyenruhaba Oltoztetett huszar szolgélja
ki, olyan harcias bajusszal és sarkantytaval, hogy az ember Ggy érzi, a kés-villa
helyett inkabb szablya illenék a kezébe.” (15)
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A viselet tekintetében ,,a régi iskola hivei” a diéta iilésein és a megyegytilése-
ken a ,férfias”, sotét, fekete selyemhimzéssel diszitett atillat viselik — irja —, ,,de
a tobbség itt is, ahogy a vildgon mindeniitt, Angliat utinozza. De még mennyi-
re: az anglomania manapsag annyira elterjedt, hogy egy divatos pesti szab6 al-
méaban sem remélheti, hogy mas médon is kedvében jarhat megrendelGinek,
mint ha azzal kecsegteti 6ket, hogy néla a kabatok a legutolsé londoni médi utdn
késziiltek.” (134) Ugyanakkor, meséli egyetértGen: ,egy igazi, régi vagasi magyar,
kifejtette, hogy 6 ugyan ki nem allhatja ezeket a mindenféle tjmaddi eszméket és
kalfoldi divatokat. [...] Hamarosan aztan azt kezdte bizonygatni, mennyivel kii-
l6nb orszag Magyarorszag Anglidnal, s6t, ami azt illeti, a vilig minden orszaga-
nal.” (134) ,Szeretem az ilyen régimédi embereket! Taldn kissé tobb benniik az
elGitélet és a gbg a kelleténél, de sose hianyzik belSlik a becstilet és
a férfiassag. A mi otthoni, bérnadragos, foldesurainkra emlékeztetnek, erre a ki-
ting, keményfejd fajtara, amelynek helyét tobbnyire oly gyatran toltik be kim-
veltebb fiaik.” (136)

Azt azonban megdobbenéssel szemléli, hogy ,jobb csaladoknal” is, vendég-
ségben a vendégek némelyike ,igen kozonségesen ki-kikopott a szoba szépen
csiszolt padléjara”. Igaz, fiizi hozzé beletorédéssel, vannak helyek, ahol a ,.kop-
kodés céljara egy homokos zsékot tartanak a sarokban”. (16-17)® A szivar és a pi-
pa ugyanakkor ,,ritkan keriil ki a szajukbol, tgy latszik, az t6lti be azoknak a test-
gyakorlatoknak a helyét, amelyekben mi akkora érémiinket leljiik”. (111) Es ez
ugyanugy torténik Pozsonyban, Pest-Budan, Balatonfiireden — az Anna-bélon,
amelynek elsé angol nyelvi leirasat Paget adja — vagy éppen Kolozsvaron.

A magyar konyhérdl tapasztalatai ambivalensek. ,,A magyar konyha altala-
ban izletes, de talsdgosan zsiros, semhogy jénak nevezhetném. A nemzeti ele-
delek némelyike azonban egészen kivalé, csakhogy ezekkel az idegen ritkan ta-
lalkozhat egyebiitt, mint a parasztok hazaiban. Akarcsak mi odahaza, a magya-
rok is a rossz kulhoni divatot kovetik, s elhanyagoljak atyaik pompés, egészsé-
ges ételeit.” (17) A ,rejtélyes” paprikas csirkének és a gulydsnak azonban gaszt-
ronémiai szakirékat megszégyenité alapossagi, majd egészoldalas elemzését
nyujtja. (258-259)

Etkezésekkor ,temérdek pezsgd és bordo6i” kertl az asztalra, s ritkasagként
néhany magyar borfajta is. ,[...] alig akad héz, ahol ezekhez hozza lehetne jut-
ni: mindenititt a kiilfoldiek jarjak. Sajna, a magyar borok nemcsak hogy igen jok,
de rdadasul még olcsék is, s ez mér elégséges bizonyitéka annak, hogy fogyasz-
tasuk nem elegans dolog” — fricskdzza az elit nyugat-majmolé talzasokban tob-
z6d6 tagjait.

Szembeotld rokonszenvvel ir a ,kilonos kis orszdg” Erdélyrél, ami Skéciara
emlékezteti. ,Amikor ndlunk még nem is almodtak valldsszabadségroél, évenkén-
ti parlamenti tilésekrdl, képviseldi fizetésrdl és vélaszthat6 eloljarékrél, Erdély-
nek mar egy innepélyes chartdban biztositotta mindezt fejedelme és az osztrak
csészar. Ez az orszag az eurépai civilizacio legszélén helyezkedik el, de olyan in-
tézményekkel és jogrendszerrel rendelkezik, amilyenekre még a legfejlettebb né-
peket sem itélték mind ez idéig elég érettnek uralkodéik. [...] az erdélyiek azt az
id6t, amikor sajat fejedelmeik uralkodtak, mindig tgy emlegették, mint valami-
féle aranykort, nemzeti dicsGségiik csacspontjat. [...] Lehet olyan vonzé a nem-
zeti fuggetlenség, hogy e biivos szé hallatdn az emberek elfelejtenek minden
borzalmat, amivel a polgarhédbort, minden btintettet, amivel az idegen megszal-
l4s egyiitt jart? Igy kell lennie; s mégis akadnak, akik nem restellnek ginyt tizni



ezekbdl az érzelmekbdl, s amikor a népek sorsarél dontenek, éppoly kevéssé ve-
szik tekintetbe, mintha csak birkanyéjak fel6l hataroznanak.” (176)

Meghat6nak latja némely patriarchélis erdélyi szokasoknak a 19. szdzadba
val6 dtmentését is — részletesen taglalja, hogy a régimédi erdélyi udvarhézaknal
még mindig az a divat, hogy , Kora reggel az 6sszes gyermek [...], még azok is,
akik mér maguk is hézasok, sziiletésiik sorrendjében szépen felsorakoznak szi-
leik elétt, tisztelettel kezet csdkolnak, s megkapjak t6luk a reggeli dldast.” (199)
Nem kevéssé szertartdsos az erdélyi ebéd sem, ,,pontban déli egy 6rakor”. Ritka
az, ha egy udvarhdzban nincs ebédvendég. ,El nem tudnam sorolni, milyen fo-
géasokbdl all az ebéd, de annyit mondhatok, hogy ha valakit nem elégit ki akar a
mindsége, akar a mennyisége, hat az igencsak nagyigény ember lehet.” (201)
Ebéd utan kavé és likér a szalonban, ,,némelyik hazilag gyértott erdélyi likér aro-
maéja a legjobb maraschindjéval vagy kiiraszééval is felveszi a versenyt”. (201)
Délutéani kocsikézas, majd gouté, az uzsonna, ,manapsag mar teat is szerviroz-
nak hozza”.

Angol pragmatistaként szembeszokd szamara az erdélyiek pénziigyi jaratlan-
saga. ,Uzleti tigyekben a legtobb erdélyi merd gyermek. [...] Egész Erdélyben
nincs egyetlen bankéar” — jegyzi meg elképedten. (233) Nem teszi hozza (nincs
tudomaésa ré6la?), hogy hitelélet és nagyaranyt eladésodés ettél még jocskéan 1é-
tezik Erdélyben (is).

Erdély ,elsé varosa” j6 benyomast tesz ré, felméri, hogy ,,bar nem szokéas Ko-
lozsvart az eurdpai févarosok kozé sorolni, van benne néhany héz, amely Lon-
donnak vagy Parizsnak is diszére valna”. (232)

A Kolozsvéron div6 illemszabalyokat a téli szezon egyik soirée-jara valé meg-
hivés kapcsan irja le. Felting szdmaéara a merev elkiilonilés a leanyok és az id6-
sebb asszonyok ko6zott. A Nyugat-Eurépdban szokatlan jelenség okét illetGen
malici6zusan jegyzi meg: ,,gyanitom, hogy valamelyik kacér mama fejében szii-
lethetett meg az 6tlet, hogy anya és lednya szétvalasztésa, legalabbis az elébbi-
ek esetében, mindkét félnek csak javara vélna, kiilonben a lednyzo artatlan lel-
kén még foltot ejtene, ha latna, hogy flortél az édesmama, un peu prononcé, meg
aztan a kislany tide arcszine és ifjiii baja nem a legszerencsésebb hattér a mama
fonnyadé szépségéhez”. (237)

Megallapitja, hogy a magyar és az erdélyi nék helyzete, ami politikai és pol-
géri jogaikat illeti, erGsen killonbozik az angolokétél. Mar a pozsonyi diétarél
sz6lva megemliti, hogy a magnasok 6zvegyeinek is joguk van képviseldt kiilde-
ni az alsé tébla tiléseire. Hasonléképpen a nemesek 6zvegyei is elkilldhetik a
magukét a megyegytlésekre, hogy ott eljarjanak a nevitkben. Férjezett asszo-
nyok vagy 6zvegyek polgari jogai ennél is kiterjedtebbek. A hajadonok, ,,még ha
matuzsalemi kort érnek is meg”, mindvégig kiskortak maradnak. ,A magyar
holgyek sose valnak meg lanykori neviiktdl, s vagyonukkal kapcsolatos peres
tigyekben is mindig ezen a neviikkon szerepelnek, még akkor is, ha életben van
férjik. Vagyonuk folott a férj egyaltalan nem rendelkezhetik, még a kezelését is
sajat maguk intézhetik, ha akarjak, bar ez ritkdn vagy taldn sosem fordul el8.”
(251)

A valas — mint irja — nem szokatlan jelenség erdélyi protestdns korokben,
,»$ ha csak botranyos hazassagtérés nem kertl napvildgra, a torvény is, a szokds
is inkdbb szerencsétlenségnek, semmint szégyennek tekinti. [...] Az elvalt n6k
altalaban mésodszor is férjhez mennek, s tobbnyire ugyanolyan jél, mint elsé al-
kalommal”. (252)
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A magyarorszaginal patriarchélisabb erdélyi tarsadalomban elgondolkodtat-
ja a szolgak sorsa — csalddiasan bannak velik, bériik alacsony, de a foldestrék
gondoskodnak réluk mindenben. ,,Amikor kioregszenek a szolgalatbdl, senkinek
eszébe sem jut az utcara tenni Gket, rendszerint valamelyik tdvolabb esd, vidéki
birtokra kildik, s ott gondoskodnak réluk életitk végéig.

Mindennek megvan a j6, de a rossz oldala is. Eletemben nem lattam hanya-
gabb és hitvanyabb szolgdkat az erdélyieknél. Hogy az urukat meglopnak, nem
hiszem, nem szokésuk, de azért legjobb borain részegednek le, tonkreteszik leg-
jobb lovaikat [...] S nem hiszem, hogy ez a csalddias banasmaéd val6ban a tisz-
telet és a joakarat bizonysaga lenne, éppoly kevéssé, mint ahogy mi sem kegyet-
lenségbdl vagy gégbdl vagyunk tavolsagtartok és tartézkoddk a magunk szolgai-
val szemben.” (242)

John Paget kotete — elismeréseivel, fenntartasaival, birdlataival — val6jaban
egy lehetséges és kivanatos fejlédési palyat rajzol meg Magyarorszag és Erdély
szdmaéra. ,Magyarorszag boldoguldsanak tigyét Gszintén a szivemen viselem” —
a mondat hitelét a munka egésze aldtamasztja. Mint ahogyan Paget élete is.
Az angol orvosbdl magyar — erdélyi — patriéta lesz, nemcsak hazassaga, birtok-
véalasztasa, Széchenyivel val6 bardtsaga, de a szabadsdgharcban val6 tevékeny
szerepvallalasa altal is.

Az méar nem az G ,torténete”, hogy a Hazsongardi temet6ben, amelynek leg-
régebbi sirfeliratait 1840-ben Nagyajtai Kovacs Istvannal k6zosen jegyezte fel és
adta kozre a Nemzeti Tdrsalkodéban, kriptajarél idékozben leverték a csalad jel-
mondatat: Espere et persevere — Remélj és t{irj!
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FELLINGER KAROLY
Készuilodiink

Végul a szélkakas is jora fordul,
felnézek a torpékre, a mandkra,
sikeriil megfeledkezni magamrol,

az utols6 emlékem egy karora,
ragaszkodom a ragaszton a légyhez,
mint a mai ddtumhoz meg a naphoz,
belement az ujjam a tenyerembe,
bokréta kell, 1am, a szalmakalaphoz,
kezébdl magaslest takolt a maltam,
szégyen, hogy magéra hagytam, ennyi volt,
beladtom, zabalnival6 a hiany,
maradandé, mint a ruhén a foltja.

Ragcsalas

A mennyorszagba becsengetnek, mint az
o6rara az iskolaban, mindig a
képzeletiinkbe kertl a jelenlét,

mégis az udvaron maradunk érnek,
egyszeriien nem tehetiink semmit, de
eloldozzuk a lehet6séget, majd
megtanitjuk favet nyirni, mintha mi
ismernénk a hetedik szoba titkat,
hiszen minden kialakul, ha nincsen
el6zménye, ha nincs ra precedens,
példa nélkiili tananyag a teljes
készlet, amivel jol bevasarolt az
Isten, amikor levédette magat.
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Kerek

Birom a foldet, mégis nehezen bir
maholnap elfogadni engem, tudom,

a sulyomat neki koszénhetem, bar

az étvagyammal nem tud mit kezdeni,
mert a fold sohasem hazudik, hallom
nagyapamat, amint a lovak kozé

csap, ebédet és vizet hordva a kis-
kereki dilébe az aratéknak,

mert a fold csak egy nagy keriilgvel lesz
megbocsaté és engedelmes, akar

az Isten, ki vagyaimbdl ki enged

lépni, mondhatjuk, a hiis szabadségba.

Meészko

Ne felejtsd el, hogy honnan indultal, épp
ezért magadbdl indulj ki, miel6tt
tikorbe nézel, mielStt meztelen-

re vetk6zol vadallathoz hasonlé
kébor szemed prédéjaként, vagyis
akinek halalhirét keltik, annak

az alternativ valdsag végleges
megoldas, legfeljebb kodfejts lehet
az illet6, még magéanal van, de mar
az Isten elhagyta, mint a kigy6 a
levedlett bért, amit 6sszegytjtenek
a bennszilottek, akik atlatnak a
napon, s a sOtétségbdl onzén lenye-
segetik, ami raragadt magukbdl.



BERETZKY AGNES

HIRUNK ES FELELOSSEGUNK

Egy szelektiv idealista és egy kritikus barat irasai

a magyarsagrol (1906-1945)

Ozismert tény, hogy Magyarorszag ked-

vez6 megitélését Anglidban Kossuth és

tarsai angliai tevékenysége alapoztak
meg, majd a kiegyezés terjesztette el. Magyar-
orszadg mint a dudlis monarchia tagja s igy az
eurépai erbegyensuly alappillére alapvet6en
kedvezd fogadtatasban és kitiintetett figyelem-
ben részesiilt Londonban. Ez a pozitiv angliai
Magyarorszag-kép a szdzadfordul6 utdni évek-
ben, kulontsen az alkotmanyvalsdg idején
(1904-1906) megrendiilt, a Monarchia felbom-
lasaval pedig hazank végleg kikeriilt a figyelem
kozéppontjabdl: 1956 néhany, érzelmileg felfo-
kozott hetét leszamitva, tulajdonképpen a mai
napig.

Magyarorszag és a magyarsag megitélésének
eme kedvezé6tlen fordulata nem kis részben
olyan nyugati tudds-entellektiielleknek volt ko-
szonhet§, mint Scotus Viator, azaz Robert
William Seton-Watson (1879-1951), akit ideha-
za gyakran ,,perfid sk6t” vagy ,a Monarchia sir-
asoja” kitételekkel illettek. A publicista-torté-
nész gyakori ellenpontja a hazai szakirodalom-
ban a tizenhat évvel fiatalabb magyarszakértd,
Carlile Aylmer Macartney (1895-1978) vagy
»,magyarbarat” Macartney ,,Elemér”. Jelen tanul-
many ismerteti, hogy milyen tényezdék vezettek
Seton-Watsonnak a magyar tigyt6l valé elfordu-
lasdhoz, valamint Gsszeveti a publicista-torté-
nész és fiatal kollégaja két vilaghabora kozotti
gondolatait Magyarorszagrél, a magyar kisebb-
ség helyzetérdl és a reviziérdl, drnyalva a szak-

Macartney
nem részesiilt olyan
meérteki elismerésben

Magyarorszagon, mint

Seton-Watson )I[(

az utodallamokban. 2017/12
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irodalomban gyakorta fellelheté s leegyszertisit6 magyarellenes—magyarbarat
szembeallitast.

Ha virtuélis korutat tesziink Szlovakidban, igazi Seton-Watson-kultuszra
bukkanunk: nemcsak a torténész rézsahegyi emlékmive, a 2007-es emlékbé-
lyeg, illetve a késmarki kiéllitas idézi meg a szlovakok sorsat egykor szivén vi-
seld oxfordi torténészprofesszor alakjat, hanem diszpolgari (Tdrécszentmarton)
vagy egyetemi diszdoktori (Pozsony) cimek. Seton-Watson tisztelete azonban ko-
rantsem &ll meg Szlovéakia hat4rainal, mivel a tobbi utédéallam sem fukarkodott
kitintetni a nagy tudést: Praga, Zagrab, Belgrad és Kolozsvar egyetemei is disz-
doktorra avattdk. Ut6bbi varosnak diszpolgéra is, mint egykor Kossuth Lajos.

Magyarorszadgnak nincs mit tinnepelnie. 1906 majusaban Seton-Watson ép-
pen mint Kossuth tisztelGje és a magyarok ,,nagy baréatja”* érkezett Budapestre,
az 1906-1907-es évek azonban kett6s fordul6pontta valtak: a koaliciés kormany
és a magyar kozélet vezetGinek intolerans megjegyzései, nemegyszer tévedései
hamar lelohasztottdk a fiatal kutaté kezdeti lelkesedését. A magyar tigytél valo
eltavolodésat tovabb erdsitette a kisebbségek, Vasile Goldis révén elsGsorban az
erdélyi roméanok kritikus véleménye az 1868-es nemzetiségi térvény be (nem)
tartasarél. A ,vandorlé skét” a magyarok baratjabdl f6 birdléjava lépett eld.
Ugyancsak ekkor keriilt érzelmileg is kozel az 6t a skét felfold lakéira emlékez-
tetd szlovak néphez, amit a tizenot haldlos dldozattal jaré csernovai vérengzés
csak tovabb fokozott.

1908 decemberében megjelent konyve, a Racial Problems in Hungary (Faji
problémdk Magyarorszdgon) éppen ennek a donté valtozasnak a lenyomata.
A XXI. fejezetben felvazolt programterv a szerzé altal 1908-ban elengedhetetlen-
nek tartott reformokat tartalmazza: a valaszt6jog kiterjesztése, a megyék nemze-
tiségek szerinti Gjjaszervezése, az egyesiilési és gyulekezési jogot érint6 barmi-
féle korlatozas felolddsa, valamint a nemzetiségi anyanyelvi oktatds egészen
a felséfoku szintig valé kiterjesztése.” Az oridsi forrdsanyagot feldolgozd, tobb
mint hatszaz oldalas konyv Seton-Watson legjelentésebb miive, a magyar torté-
nelemre gyakorolt hatasat illet6en mindenképp: 1918-ban a brit békedelegacio
szamara késziilt kézikonyvek Osszedllitdsanal ezt a miivet a magyar statisztikai
adatokkal azonos értéki forrasként kezelték.’

A konyv nagy vihart kavart Magyarorszdgon. Sajnos altaldnossagban el-
mondhatd, hogy a mivet nem ismerték, érdemben nem targyaltdk. Elfogultsa-
gait-egyoldalt elemzéseit, példaul hogy nem tett killonbséget a szérvanyban, ve-

Z a9

gyes hazassagok esetén killonosen gyakori onkéntes ,,magyarosodas” és az erd-
szakos ,magyarositas” kozott, visszhangtalanul hagytdk. Ugyancsak senki sem
vette a faradsagot, hogy a konyvet zaré térképet a statisztikai adatokkal Gssze-
vesse, s jelezze, hogy 1908-ban Nagyvarad, Kolozsvar vagy Temesvar nem tobb-
ségében roménajku telepiilések, Kassa, Balassagyarmat, Vac vagy Pozsony pedig
elsGsorban nem szlovak véarosok. Pedig konstruktiv birdlatnak 1908-9-ben még
lehetett volna értelme. Seton-Watson ugyanis kifejtette, hogy ,,mindenkit, aki a
konyvemben 1évé tévedésekre vagy talzasokra ra fog mutatni (az igazi kritika
[...] szellemében), csak idvozolni fogok, és megjegyzéseivel szamot fogok vetni
a most késziilg cseh és német kiaddasban”.* Ehelyett a magyar konzervativ-libe-
réalis publicistak jelentds része elbagatellizalta a problémat, és/vagy alapvetd ér-
velési hibat ejtve a szerzd személyét tdimadta: Seton-Watson, a ,,perfid skét”, va-
l6jaban ,fizetett tigynok”, akit ,mi sem jellemez jobban, mint az a kenetteljes
hittérité hipokrizis, amely nem vesz tudomaést a brit gyarmatpolitika nyoméaban



rothad6 hullahegyekrdl és a humanizmus legdragabb kincsét félti, ha elcsavar-
nak egy paragrafust.”

A torténész-publicista mar a tizes években is nehezen meggyézhetd, csoko-
nyos ember hirében allt, az id6 el6rehaladtaval pedig szelektiv érzékenysége
egyre meghatdrozébba valt, szdmos pontatlan, sé6t téves kovetkeztetést eredmé-
nyezve. A konstruktiv kritika magyar részrél viszont elmaradt. Seton-Watson és
a magyar allaspont eltdvolodasa tehat 1907-t6] folyamatosnak és elkertilhetet-
lennek bizonyult, a vilaghdbora kitérése utdn pedig a torténész-publicista mar
nem a magyar vezetd politikusokkal, hanem az orszdg integritasaval fordult
szembe. ,,Az altalam éveken at tdmogatott javaslatok — a magyar megoldés, ké-
s6bb pedig a trializmus — killénosen természetellenes véget értek a tegnapelétti
éjjelen. Matol fogva a nagyszerb allam szikségszertiség, és nekiink kell megal-
kotni [...] Dalmaciat, Boszniat, Horvatorszagot és Isztriat csatolni kell Szerbia-
hoz. Roménidnak meg kell kapnia az 0sszes romant”— irta egy magénlevélben,
1914 augusztuséban.®

Az Osztrak—-Magyar Monarchia teljes felosztasdnak sziikségszertiségérdl és
Eurdpa atszervezésérdl végiil a két legkozelebbi barat, Tomas Masaryk és Frano
Supilo gy6zték meg 1914-15 fordul6jan: a Monarchia a szerb haduzenettel el-
vesztette hagyomédnyos egyenstlyi szerepét, vélték, brit biztonsagpolitikai ér-
deknek tiintetve fel a csehek és szlovdkok dllamanak, valamint egy egységes
délszlav 4llam létrehozasat. EI6bbi tervezet mar akkor magaban foglalta a tor-
ténelmi Csehorszagot és a Felvidéket a Duna-Ipoly vonalaig.

A két barét hatésa jol kivehetd az 1916-ban megjelent German, Slav and Ma-
gyvar (Német, szldv és magyar) cimd Seton-Watson-konyvben is, amelyben a
szerz@ a kordabbi miivek tudomanyossagat olyan hadicél diktalta, stilyosan egy-
oldalt propagandisztikus megallapitasokra cserélte le, mint példéaul, hogy a ma-
gyar hegemonia igéja alatt ,lenézett, elhagyott szlav demokracidk (!)”” sinyléd-
nek. A konyv legfontosabb része nyilvanvaléan a brit gyézelem esetén létreho-
zando Uj eurdpai rendezési terv bemutatésa: a térképen haromszog formaja Ma-
gyarorszdg lathat6, valtozatlan magyar—osztrdk hatéarral, az 1941-es
Dréava—Duna-Tisza-hatarral Jugoszlavia és a késébbi trianoni rendezéssel Roma-
nia, valamint — Pozsony és Csallékoz kivételével — Csehszlovakia felé.?

Az 1j Eur6pa-terv népszertisitését szolgalta még ugyanabban az évben elin-
ditott New-Europe cimi két hetilap. Négyéves fennalldsa alatt cikkeikben az
emigrans nemzetiségi szerzék és nyugati partfogéik tokélyre fejlesztették a ma-
gyarok propagandisztikus lejaratasat, hogy még nagyobb hangsulyt kapjon a Mo-
narchia kis népeinek felszabaditasa. Seton-Watson és Masaryk lapjdban az 6n-
rendelkezés azonban mindvégig szelektiv elv maradt: soha nem jelentette példa-
ul a brit birodalom aldvetettjeinek a felszabaditdsat. Ezen kett6s mércét a torté-
nész-publicista 1918 februarjatél hivatalos megbizatasadban is alkalmazta, ami-
kor a Kiiliigyminisztériumon beliil 1étrehozott hirszerzé és elemzé osztaly Mo-
narchia-szakértdje lett. Ausztria—Magyarorszag feldaraboldsanak szitkségességé-
r6l a brit dontéshozdkat azonban elsGsorban nem a két hetilap radikalis cikkei
vagy Seton-Watson elemzései, hanem sokkal inkédbb IV. Kéroly Sixtus-leveleinek
nyilvanossagra hozatala és a killonbéke-targyaldsok kudarca gy6zte meg.’

Az 1919 januarjadban megnyilé békekonferencia az érdekérvényesités 1j feje-
zetét nyitotta meg Seton-Watson szdmaéra: bar hivatalosan nem volt a brit béke-
delegécié tagja, Parizsban lakést bérelt, az angol-amerikai szakérték pedig ,,egy
lépést sem tettek”*® megkérdezése nélkiil. Nem véletlen tehat, hogy az 1919 feb-
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ruarjaban eléterjesztett hivatalos brit hatarjavaslat alapja éppen a torténész-pub-
licista 1918. decemberi memoranduma lett, annak legpozitivabb eleme, az etni-
kailag bizonytalan, igy helyszini vizsgalatot igényld ,szlirke z6nak” nélkil. A
tervezet tehat — Csallokozt leszamitva — a kés6bbi tranoni hatarvonalat vagy an-
nél is kissé szigoribb rendezést vetitett elére.

A tanacsadéson tul périzsi tart6zkodasa alatt Seton-Watsonra komoly kozve-
tit6szerep is harult, els6sorban a roman hatarok tigyében: egyrészt a tiszai hatart
kovetel6 Bratianu és a mérsékeltebb Maniu vezette csoport viszonyanak javita-
sén, masrészt a Banat felosztasan acsarkodo két gy6ztes, Roménia és Jugoszlavia
kibékitésén munkalkodott. Amikor Nicola Jovanovié, a szerb Radikélis Part osz-
lopos tagja, a Sunday Times hasabjain sz6t emelt az erdélyi magyarsag érdeké-
ben, Seton-Watson éles hangon kelt ki levelében a cikk ellen, kiemelve, hogy el-
itél ,minden hivatalosan kinyilvanitott véleményt a cseh, a romén és a jugoszlav
részrél egyarant, amely arra enged kovetkeztetni, hogy azok nem éllnak egyesiilt
er6vel a magyarokkal szemben”."

A magyar delegaci6 Versailles-ba érkezésének elGestéjén megjelent New-
Europe-cikkben a torténész-publicista elismerte, hogy a rendezés ,ttlsdgosan
szigorti” a magyarsdggal szemben, majd kiemelte a Bacskat és a romén hatart,
amely utébbit ,kétségtelentil keletebbre lehet tolni, ezaltal jelentés magyar la-
kossag Magyarorszagon marad, anélkil, hogy feldldozndnk nem tébb mint né-
hany ezer romant”. A tovéabbi, Salgétarjan és Pécs dtadasara vonatkozo cseh és
jugoszlav kérelmeket Seton-Watson ,,égbekiélté és indokolatlan igazsagtalansag-
nak” nevezte, majd megjegyezte, hogy a javasolt Gj hatarok , kovetik a nemzeti
elvet, amennyire a foldrajz azt megengedi”. Az egész rendezés — zarta érvelését
— nagy halad4ds Magyarorszag szamara, hiszen a régi 54,5%-kal szemben egy
»tisztdn nemzeti allamot” nyernek, amelynek 80-90%-a magyar vagy magyarosi-
tott zsid6.*

Seton-Watson irasai és parizsi tevékenysége — mint lattuk — nagyban hozza-
jarultak az 4j békerendszer létrejottéhez, melyet 6 maga ,,Eurépanak a Romai Bi-
rodalom 6sszeomlasa 6ta tortént legnagyobb atalakitasa”-ként" jellemzett. Fon-
tos hangstlyozni, hogy a rendezés és az azt szinte feltétel nélkil tamogaté tor-
ténész-publicista alapvetd tévedése nem a ,kis, elnyomott népek” felkarolasa,
azaz az etnikai elv hangsilyozésa, hanem az 6nrendelkezési jog magasztos esz-
ménye és a gyakorlatban alkalmazott erépolitika kozotti ellentmondas elfedése
volt. Igy vélhatott a versailles-i békerendszer és kiilonosen a trianoni béke a ket-
t6s mérce alkalmazasanak iskolapéldajava: a gy6ztesek, miutan Csehorszag tor-
ténelmi hatarait visszaallitottdk, az ugyantgy torténelmi-foldrajzi alaptt magyar
érvrendszert mint anakronizmust elvetették. Méskor az etnikai elvvel Ossz-
hangban a nemzetiségi tobbségi teriiletek levalasztasat idvozolték, a magyar
tobbségti vidékek onrendelkezési jogat azonban a nemzetiségek torténeti, gaz-
dasagi vagy stratégiai érveivel sértették meg. A térképre pillantva szembetiing,
hogy a parizsi békerendszer eszményének tekintett homogén nemzetallamma,
ahol a nemzetiségek aranya nem érte el a 10%-ot, csak a két vesztes, Ausztria
és Magyarorszag valt.

A torténész-publicista tevékenysége azonban Trianon utén is hatékonynak
bizonyult: konyvei-cikkei a vilaghdbort utdn visszamendleg is igazolni latszot-
tak az 0j hatarokat, azaz ,jogforrasul” is szolgaltak. ,Seton-Watson irdsai alapjan
Nyugat-Eurépaban szdmos emelkedett szellemt ember jogos igazsagszolgalta-
tasnak tekintette az 1920-as magyar békeszerz6dést.”"* A mai napig a Magyaror-



szag torténetérdl irott angol nyelvi konyvek listdjat Seton-Watson vezeti hat
munkéjaval, melyek koziil nem egy a brit, amerikai és a kelet-k6zép-eurépai or-
szagok konyvtaraiban a Magyarorszag torténetérél rendelkezésre allé alapmd-
vek soradba tartozik. Magyarul 1920 6ta sem jelent meg egyetlenegy Seton-
Watson-konyv sem, ¢ maga pedig Trianon utdn egyszer sem latogatott el
Magyarorszagra.”” A hazai szellemi elit és a torténész-publicista kozotti szaka-

dék ezzel teljessé valt.

Amikor 1919 6szén, cambridge-i tanulmanyai befejeztével az ifja Carlile
Aylmer Macartney el6szér Magyarorszégon jart, a Tizek Tandcsa mar hénapok
6ta elfogadta a magyar hatarokat, a gyulafehérvari és a tarécszentmartoni gytlé-
sek kinyilvéanitottdk a Felvidék és Erdély torténelmi Magyarorszagtdl valé elsza-
kadésat, a f6varosban pedig romén katondk allomdsoztak. A latogat6t nem bi-

volte el ,,a budai hegyeken attor6 fény latvanya”,” mint egykor Seton-Watsont.

»Egy kis folt kbzépen, esGaztatta puszta, ahol cigdnyok tanyaznak, ennyi maradt
bel6le””— irta Magyarorszagrél a fiatal torténész, aki eredetileg bétyjat, a Times
tudésitojat kisérte Bécsbe. Ott taldlkozott Szekfd Gyulaval, aki megismertette
a magyar torténelem alapvetd forrasaival.™

1925-ben, nem sokkal Bécsbdl val6 hazatérése utdn Macartney tagja lett a Ki-
ralyi Kaligyi Intézetnek, kozkedvelt nevén Chatham House-nak, amely fligget-
len, tudomanyos szervezetként a kaliigyminisztérium talan legjelentdsebb ta-
nécsad6 orgdnuma volt. Palydjanak korai szakaszara a nagy el6d, Seton-Watson
irdnt érzett feltétlen tisztelet volt a jellemzd, Seton-Watson pedig gyakran segi-
tette és tandcsokkal latta el fiatal kollégajat.

A két vilaghdbora kozott neves torténészprofesszorrda emelkedett Seton-
Watson legfébb célja életmiive, az 1919-1920. évi békerendszer védelme volt,
Magyarorszaghoz pedig kovetkezetesen elutasitéan viszonyult. A demokratikus
vivményok tovébbfejlesztésére nem latott megfeleld személyiséget, igy rezignal-
tan vette tudomasul, hogy ,,amig Horthy admiralis a helyén van, hidbavalé kon-
szolidélt és normaélis viszonyokat remélni a Monarchia utédallamai kozott”.*

A bethleni konszolidaci6 sikerei nem &arnyaltak a torténészprofesszor allés-
pontjat. Tizenhat évvel fiatalabb tanitvanya, Macartney elsé komolyabb irasa,
melyet Seton-Watson lapjaban, a Slavonic and East European Review-ban publi-
kalt, pedig gyakorlatilag mentora nyomdokain haladt: a Horthy-korszak ,reakci6
a sz6 legigazibb értemében”.*® A szerz§ éaltal kritikaval illetett nyilt szavazas és
a virilizmus fenntartédsa ténylegesen a rendszer autoriter jellegét erdsitették, a
foldkérdés megoldatlansiga pedig stlyos tarsadalmi vélsagjelnek szamitott. Az
1927-t6l mar hivatalosan is hangoztatott revizios térekvéseket vizsgélva a szerzé
megjegyezte, hogy kevesen tagadjak, hogy a békeszerz6dés nem ,biintette kemé-
nyen” Magyarorszigot. Ez azonban még igen messze van annak beismerésétdl,
hogy a torténelmi Magyarorszég ,felbomlasztédsa” hiba lett volna. Annal inkdbb
nehezményezte az irredenta attittid térhéditasat, amely nemcsak az alapvet6 gaz-
daségi-tarsadalmi reformok ttjét allta el, hanem Magyarorszég és a kisantant vi-
szonyét is a végletekig kiélezte.”

Az ifja torténész elsé részletes allasfoglalasa Magyarorszag politikai és tarsa-
dalmi berendezkedését, valamint a reviziét illet6en tehat egyelére inkabb Seton-
Watson mellett, semmint vele szemben jelolte ki a helyét. Mindezt igazolni lat-
szik, hogy amikor a magyar kormany nevében Szekfdi Gyula 1929 tavaszén,
a Londoni Egyetemen alapitand6 magyar tanszék vezetésére Macartney-t kérte

67

JAK

2017/12



JAK

2017/12

68

fel, 6 beleegyezésének feltételéiil szabta, hogy a magyar félnek ,nyilvanval6an
értésére adjak, hogy nem csinédlok propagandét, valamint, hogy nem kivanom
a torténelmi Magyarorszag visszaallitasat sem”.”

Macartney és Seton-Watson nézetei a Horthy—Bethlen vezette Magyarorszag
és a revizié megitélésében — mint lattuk — a hiszas években nagyjabol fedték
egymast, a kisebbségi kérdést azonban, melynek fontossdgat mindketten felis-
merték, a két torténész masképpen kozelitette meg. Seton-Watson ugyanis az
1919 folyaman bevélt médszerét alkalmazta, személyes talalkozdkat szervezett,
és a barataira val6 nyomésgyakorlés politikajaban bizott. Egy, 1923. méjusi meg-
beszélés végén maguk a kisebbségi magyarok is a kovetkezdképpen nyilatkoz-
tak: ,,Mi nem reméltiik, hogy Seton-Watson a magyarsag tigyével foglalkozni ki-
van, annal kellemesebben esett nekiink a cafolat, amelyet a kétszeri targyaldasnal
szereztiink, és csak azt kérjuk téle, hogy igazsdgosan és elfogulatlanul tanulma-
nyozza és birdlja az tigyet.”*

Az 1924-ben kiadott The New Slovakia (Az 1Gj Szlovékia) cimd kényvében
a torténészprofesszor egy teljes fejezetet szentelt a magyar kisebbség helyzeté-
nek. Ervelését bearnyékolja a forditott torténeti megkozelités, melyet elGszeretet-
tel alkalmazott késébbi miiveiben is, azazhogy nemcsak egy térség jelene érthe-
tetlen a mult feltardsa nélkil, hanem, hogy a ,jelen vezet el a mult
megértéséhez”.* A magyar kisebbség helyzetét ezért rendre az 1918 el6tti ma-
gyarorszagi szlovikok jogaival vetette 6ssze, ami 4ltaldban a magyar sérelmek el-
bagatellizédlasdhoz vezetett. S6t oddig ment, hogy a t6bbségi magyar falvakban a
magyaroknak azért nincsen iskoldjuk, mert 6k val6jaban elmagyarosodott szlo-
vakok, ,,a nemzeti megaloménia dldozataul esett” magyarok multbeli asszimi-
lacios torekvéseinek szenvedd alanyai. A visszdssagok ellenére a konyv alapve-
téen pozitiv vonésa a kisebbségi sérelmek 6sszegzése. Ugyancsak a torténész-
professzor elkotelezettségét mutatja a Masaryk elnoknek 1928-ban eljuttatott
harmincoldalas memorandum a szlovékiai magyar kisebbség sérelmeirgl.*

A romaniai magyar kisebbség helyzete irant Seton-Watson a szlovékiaihoz
hasonlé érdeklédést mutatott, s baratjanak, Viorel Tilednak, a londoni roman
nagykovetnek irott 1924. december 6-an kelt levelében még optimistan nyilatko-
zott: ,,Ugy ttinik szdmomra, hogy az autonémia tovabb kiterjesztheté Romania-
ban, mint Csehszlovakidban, mivel a féldrajzi feltételek sokkal kedvez&bbek.”*
Dertilatasat azonban nem igazolta az id6: az Gj roman alkotmény nem emelte
torvényerére az 1918-as gyulafehérvari hatarozat 4ltaldnos jogegyenlGséget, sza-
bad nyelvhasznalatot, nemzetiségi oktatést biztosit6 pontjait, igy a publicista-
torténész altal javasolt székely autonémia megvaldsitdsara mar végképp nem
nyilt semmilyen lehetdség. Ugyancsak Tilednak irott, de kozel két évvel késéb-
bi, hosszt hallgatasat megmagyarazo levele jol érzékelteti kidbrandultsagat: ,, Az
a nagy helyzet, hogy a romaniai események sorozata olyannyira undorit, hogy
nem tudtam, mit is irjak.”* Kapcsolatrendszerének latba vetésére csak baratja, a
mérsékelt Tuliu Maniu 1928 végi miniszterelnoki kinevezése utan keriilhetett
sor, egy-két esetet kivéve, sikerteleniil.

A fiatal Macartney 1928 és 1936 kozott a kisebbségvédelmet zéaszlajara tiz6
brit szervezetnél, a League of Nations Unionnél dolgozott, mint Elemzd Oszté-
lyanak Kelet-Kozép-Eurépaval foglalkozé szakértGje. A személyes nyomasgya-
korlés helyett tehat rendszerszinten latott bele a népszovetségi kisebbségvéde-
lem mechanizmuséaba. Kesertien 4llapitotta meg, hogy ,,azok a kisebbségek van-
nak kitéve a legnagyobb megprébaltatasoknak, melyek vagy egyaltaldn nem tud-



nak [az 6ket védeni hivatott] szerz6désekrél, vagy pedig félnek a Népszovetség-
hez fordulni, mert tudjak, hogy a megtorlas nem marad el”.”

A két torténész tényleges eltavolodasanak hatterében a brit diplomacia har-
mincas évek eleji fordulata allt, mely — latvan a versailles-i békerendszer allama-
inak feloldhatatlan ellentétét — szakitott merev reviziéellenes allaspontjaval, és
felel@s brit politikusok, Winston Churchill, Ramsay MacDonald miniszterelnck
és John Simon kiiliigyminiszter nem egy esetben a békés hatarvaltoztatasok szo6-
sz016i lettek.

A politikai prioritdsok megvaltozasa természetesen a revindikacio ellenfeleit
is mozgositotta: Seton-Watson, az 1933. majus 17-én, a Kirdlyi Kiiliigyi Intézet-
ben elhangzott el6addsaban a revizié megval6sithatdségat egész Eurdpara kiter-
jesztve vizsgalta, igy allaspontja a korabeli status quo-barat 4llaspont legkohe-
rensebb megfogalmazéasanak tekinthets. A torténészprofesszor Magyarorszégra
térve hatarszakaszrél hatéarszakaszra haladva elemezte a revizié lehetGségét,
majd arra a végkovetkeztetésre jutott, hogy Csallékozt és a Partiumot leszamit-
va, gazdasagi-stratégiai okbol, valamint a ,multbeli mesterséges magyarositas”
miatt nem indokolt tovabbi teriiletek (t6bbek kozott Kassa, Kolozsvar, Szabadka)
visszacsatoldsdnak megfontolasa, s hatdsosan érvelt amellett is, hogy a hatar
menti teraletek Magyarorszdghoz keriilése csak tovabb erdsitette volna az orszag
agrarjellegét. Ezen megfontoldsokon tal a Horthy-rendszert semmilyen enged-
ményre sem taldlta mélténak. ElGaddsaban ezért a revizié helyett inkabb a ki-
sebbségi torvények szigortu betartasat és Kelet-Kozép-Eurépa allamainak gazda-
ségi egyuttmiikodését tartotta célravezetének.*

Az elGadast kovetd vitaban felsz6lalé Macartney két ponton vitdba szallt az
el6adéval, amelyek kijelolték a felfogasuk kozti markéans kiilonbségeket. Egy-
részt, potolva a magyar kozélet szerepléinek kozel negyedszazados mulasztasat,
a fiatal kutaté példakkal alatdmasztva nyilvanval6 talzdsnak mindsitette a ma-
gyarositdst mindig ,erészakosnak” és ,mesterségesnek” bedllitani. Mésrészt
Seton-Watsonnal ellentétben mar 1933-ban azt a véleményt osztotta, hogy Ver-
sailles-ban biintetGelvi békét kotottek, amely a habortban vesztes Magyarorsza-
got killonésen héatranyosan érintette. Eppen ezért, érvelt, az eladasban elhang-
zott hatarkiigazitdsokat nemhogy meg lehet, hanem meg kellene tenni.*

A két torténész kovetkezé megmérettetésére 1933-1934 folyaman, egyrészt
Bethlen Istvdannak a magyar reviziés 4llaspontot taglal6 el6adéssorozatat kovets
vitdban, masrészt a revindikédcié lehetGségét elemzd konyveik lapjain kerilt sor.
A kival6 id6zitéssel, Bethlen elGadasainak angliai kiaddsa el6tt kozvetlentil
megjelent The Problem of Treaty Revision and Hungarian Frontiers (Revizi6 és a
magyar hatarok problémaéja) cimi konyvében Seton-Watson Magyarorszag ese-
tében csak a hatérspiritualizdciét tdmogatta, a legitim és elvileg alkalmazhat6
hatdarmédositast mar nem. Ugy vélte — és ez lett a reviziéval szembeni legfébb
érve —, hogy a felkinalt kiigazitasok nem fogjak a magyarokat kielégiteni, hiszen
val6jdban az 1914-es hatar elérése a céljuk.” Az ugyanabban az évben publikalt
National States, National Minorities (Nemzetallamok, nemzeti kisebbségek),
a mai napig is egyik legeredetibbnek és legértékesebbnek tartott Macartney-mi
azonban éppen ellentétes kovetkeztetésre jutott: mivel Versailles-ban ,vagy
szandékosan, vagy tudatlansagbdl és elGitéletességbdl” nem egy esetben megsér-
tették az eleve deklardlt igazsdgossag és nemzeti onrendelkezés elveit, ,jogo-
sabb, mint valaha még egyszer alkalmazni Gket [a békeszerzédések] revizidja
érdekében”.*® Az etnikai elvi hatdrmodositas elvi lehet6ségér6l és gyakorlati
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sziikségességérdl érvelt a fiatal torténész Hungary (Magyarorszag) cimd konyvé-
ben is, amely az 1920 utani politikai-tarsadalmi rendszert érint6 kritikus meg-
jegyzések miatt Budapesten igen vegyes fogadtatasban részestilt.

Hasonl6 sorsra jutott Macartney 1937-ben megjelent 6tszéz oldalas monogra-
fidja, a Hungary and Her Successors (Magyarorszéag és az Ut6dallamok) is. A Du-
na-medence allamainak kisebbségpolitikéjét és a revizi6 esélyeit targyal6 mivé-
ben a szerzé a magyar—szlovak hataron az etnikai elv alapjan a ,,talnyomoéan ma-
gyarlakta” Csall6kozt és a Komarom és az Ipoly-torkolat kozotti teriiletsavot ki-
vanta visszajuttatni Magyarorszagnak.** A tervezet tovabbi érdekessége, hogy
gazdasagi-stratégiai megfontolasokbdl — minden eddigi brit javaslatot talszar-
nyalva — a teljes Karpataljat, autonémiaval felruhdzva, Magyarorszagnak java-
solta visszaadni.* A magyar-romén hatdron Macartney a roménok illiberalis ki-
sebbségpolitikai gyakorlata és szambeli folénye miatt a helyi hatarkiigazitasok
lehetdségével szamolt. Valamelyest tillépve Seton-Watson 1918-as sziirke zéna-
in, az egész Partiumot Magyarorszagnak kivanta visszaadni, mivel tgy vélte,
hogy igy 400 ezer magyart lehetne visszajuttatni Magyarorszdghoz anélkil, hogy
40 ezer romannadl tobbet elszakitandnak hazajat6l.*® Magyarorszag déli hatarat il-
letGen a szerzd azt hangstlyozta, hogy lényegében az 1919-es brit és amerikai
el6terjesztésnek megfeleléen htizhat6 olyan hatér, amely Obecsétél Kiskészegig
a Ferenc-csatorna vonalat kovetve jelent6sebb szamu szlav felaldozéasa nélkiil is
jelentdsen csokkentené a vajdasagi magyarok szamat.”” Magyarorszag igénye a
hatar menti, doént6en magyarlakta teriiletekhez — érvelt 1937-es konyvében
Macartney — ,,ma még jogosabb, mint 1919-ben volt”, hiszen maér tisztességgel
nem allithat6, hogy Magyarorszag az egyetlen, amely elnyomja a nemzetiségeit.
~Felesleges szemet hunyni a tény felett — hangsidlyozta —, hogy az ez idéig alko-
tott kisebbségvédelmi torvények egy allamot sem tudtak abban megakadalyoz-
ni, hogy azt csinéljon a kisebbségeivel, amit akar.”

Macartney tudoméanyos igényességgel megirt konyvét elsGsorban a javasolt
etnikai hatérkiigazitasok ,,csekély” mértéke miatt részesitette hlivos fogadtatas-
ban a tobbségében integralis reviziobarat magyar szellemi elit. Az els6 bécsi
dontés koriili idészakban azonban brit kormanykorokben a ,legfrissebb és legte-
kintélyesebb” forrdsként hivatkoztak ra.*

Miutédn tudomaésara jutott, hogy Hitler koveteléseinek teljesitése utdn a bri-
tek és a francidk nem tdmogatjadk a magyar kovetelések napirendre keriilését
Minchenben, Macartney levelet irt a Timesnak, és egy német- (és orosz)ellenes
lengyel-magyar egyiittm(ikodés létrehozasara tett javaslatot. Az eredetileg ,Né-
metorszag elleni bastyaként” létrehozott Csehszlovakiat — érvelt — Anglia és
Franciaorszag, ugy tinik, magara hagyja, és ,teljesen védhetetlenné” valik, ezért
a legcélszertibb az lenne, ha a Felvidék magyarlakta teriiletei és a gazdaséagilag
Budapest felé gravitdlé Karpatalja visszaadédsaval a térségben megteremtenék az
egyuttmikodés redlis alapjait. ,,[Kiilonosen], ha a roméanok is hajlandnak né-
hény engedményre.”* A fenti érvelés a versailles-i békerendszerhez mint élet-
mivéhez ragaszkodé Seton-Watsont olyannyira felhédboritotta, hogy egy
Macartney-hoz intézett levélben a fiatalabb kollégajat ,hiéndhoz” hasonlitotta,
és még aznap megszakitotta vele a kapcsolatot. ,Reménykedem, hogy eljon majd
a nap, amikor képes lesz kiilonbséget tenni az Onétél eltérd vélemény és az er-
kolcsi fertd kozott” — irta valaszlevelében Macartney.*

A két torténész szakitdsa azonban nem tarthatott sokaig: 1939 6szét6l mind-
ketten a Kiiliigyminisztérium félhivatalos tandcsadé szervezete, a Kiiltigyi Kuta-



t6- és Sajtoszolgalat alkalmazottjai lettek. Seton-Watsont a délkelet-eurépai osz-
taly elnokének nevezték ki, a ,,magyarszakért6” Macartney pedig egyik legktz-
vetlenebb munkatarsa lett. Az Erdélyt kettéoszt6 masodik bécsi déntésre mind-
ketten reagaltak, s véleményiikkel — hosszt id6 utdan ismét — lényegében a kor-
méanyuk mogott sorakoztak fel.

Seton-Watson a BBC égisze alatt, 1940 nyaran részt vett olyan titkos radio-
adésok létrehozéasaban, amelyek elsé célorszaga a fasiszta Ion Antonescu hata-
lomra jutdsa utani Romania lett. Az egyik elsd, 1940. szeptember harmadiki
adédsban az id6s6dé torténész igyekezett megnyugtatni a roman kozvéleményt,
hangsilyozva, hogy a britek ,haraggal és gytlolettel” tekintenek a dontésre,
amelyet — az els6 bécsi dontéshez hasonléan — egyoldald diktatumként kell te-
kinteni: a nédci program része, amely, hangzott j6slata, ,Hitlerrel egyiitt bukik
majd el”.*

Seton-Watsonhoz hasonléan Macartney is kivette a részét a radiépropagan-
dabél a BBC magyar adasaiban: az 1940 jaliusatél, az ,Itt Macartney Elemér be-
szél” kezdetd kozvetitések {6 téméja a habora alatti magyar kiilpolitika elemzé-
se volt, sajatos angol akcentussal atitatva. A térténész alapvetden tdmogatasarol
biztositotta a Horthy-rendszert s legf6képpen Teleki kormanyat, am egyetlen al-
kalmat sem mulasztott el az egyre kend6zetlenebbiil németbarat kilpolitikai ori-
sel kapcsolatban Macartney — egy kiilon adasban — pedig azt hangstlyozta, hogy
Eszak-Erdély Magyarorszaghoz csatolasa egy diktatum eredményeképpen jott
létre, amely sem Budapestet, sem Bukarestet nem elégithette ki. Val6jdban ,,Dél-
kelet-Eurépa — beleértve Magyarorszdgot is — kihasznéldsara és elnyomadsara
irdnyul[t]”.*

Az igazi torést Nagy-Britannia és Magyarorszag kapcsolatdban 1941 aprilisa-
ban, a Jugoszlavia elleni német tdimadéshoz val6 csatlakozas jelentette. Jugoszla-
via megtdmadésat, ismét 6sszhangban a hivatalos brit alldsponttal, mindkét tor-
ténész elitélte. ,Midta szélok 6nokhoz, még egyszer sem esett beszéd olyan ne-
hezemre, mint most” — kezdte aprilis 13-i radi6beszédét Macartney. Ugy vélte,
hogy a magyar kormany cselekedetével , hatba dofte” baratjat, ami igen konnyen
végzetessé valhat az egész orszag szamara. ,, Teleki volt az utolsé — hangstlyoz-
ta ismét csak a brit kiiliigy vezetéjével, Edennel egybehangzéan —, aki kiilonbsé-
get tudott tenni becsiilet és becstelenség kozott.”** Ezek utdn mar egyaltalan nem
meglepd, hogy a magyarokkal szemben évtizedek 6ta eléitéletes Seton-Watson
még hevesebben, ,gaz hitszegés”-ként értékelte a magyar kormany délvidéki
akcigjat.*

A haboru elérehaladtaval Kelet-Kozép-Eurdpa jovGjének alakuldsa a Kaliigy-
minisztériumban dolgozé elemzdéket, igy Seton-Watsont és Macartney-t is élén-
ken foglalkoztatta. Az idGs torténészprofesszor kovetkezetesen a status quo ante
allaspontjat vallotta, Macartney azonban tgy vélte, hogy a vesztes—gy6ztes biin-
tetGelvii kategorizalast tilhaladva a térség ,,szolidaritdsalapi” atszervezése szol-
gélna hosszu tavon leginkdbb nemcsak az ott é16k, hanem az egész vilag érdekét
is. Redlisan mérte fel, hogy a régi6 lakdinak egytittmiikodésébe vetett hit mind-
addig illuzorikus, amig a konfoderdciés atrendezést nem el6zi meg az érintett
népek ,politikai kielégitése”: az egyenld elbandas elve alapjan olyan politikai ha-
tarok megallapitasa, amelyek szigoraan kovetik a néprajzi elvet, a lehetd legke-
vesebb kisebbséget hagyva a hatar ,rossz” oldaldn. Mindazok, akik azt allitjak —
hangzottak elsésorban a cseh emigrans politikusok és Seton-Watson burkolt bi-
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ralataként is felfoghat6 szavai —, hogy a politikai megbékélés idGvel, a teljesen
egyenlétlen szelektiv megoldas utan is bekovetkezik, vagy bolondok (4ltaldban
ez a helyzet, ha britek), vagy alszentek (ha k6zép-eur6paiak).”*

A térség egyik legbonyolultabb probléméaja Erdély kérdése volt, amelynek
Macartney a héboru alatt szamos jelentést szentelt. A torténeti elsGség érvét el-
vetve legfébb vezérelve a kisebbségek szdméanak minimalizalasa vagy legalabb-
is kiegyenlitése volt. Jél latta azonban azt is, hogy az ebbdl a szempontbdl leg-
megfelel6bbnek latsz6 ,korridoros” megoldas igen stulyos gazdasagi nehézségek-
hez vezetne, igy a Roméniaval és Magyarorszédggal egyttt egy dunai konfodera-
ci6 részét képezd fiiggetlen Erdély gondolatét részesitette elényben. Egy olyan
nyelvi-etnikai kantonokra osztott allamét, ahol ,a kalonboz6 nemzetiségek
egyenld helyzetnek érvendenek”.”

Tobbek kozott Macartney jelentéseinek ellenpontozasara Seton-Watson mar
1942 marciusdban 6sszedllitott egy jelentést a Kiliigyminisztérium szamaéra,
melynek anyaga Transylvania: A Key Problem (Erdély, a kulcsprobléma) cimmel
1943-ban kiilon brosdrdban is megjelent. Az addigra mar nyugdijba vonult ku-
tat6 a pusztan etnikai alapad reviziét kivitelezhetetlensége miatt, a Bethlen altal
felvetett és Macartney éaltal is tdmogatott 6nallé Erdély-koncepciét pedig mint
félmegoldast utasitotta el. A ,kornyezd allamok ajjaépitését ellenzé” Magyaror-
szdg megnyerését vagy barmilyen tton valé tdmogatésat kifejezetten kérosnak
tartotta, hiszen dgy vélte, hogy az ,a kozép-eurdpai reakciét erdsitené”, és a
brit-szovjet szoévetség megbomlasahoz vezetne. Az idGs torténész egyediil ,.a la-
kossagcsere alapjan lebonyolitott reviziét” tartotta kivitelezhetének, ami érvelé-
sében a torténelmi Erdély (és a Partium) Roméniahoz val6 tartozasit jelentette.*

A kelet-k6zép-eur6pai térség méltanyos rendezésének esélyei 1943 Gszétdl
folyamatosan romlottak. A moszkvai kiliigyminiszteri értekezleten a Foreign
Office szakért6i altal kidolgozott — az amerikaiak, sét a francidk altal is timoga-
tott — konfoderacids terveket a szovjet vezetés elutasitotta, az 1944. oktdberi
Churchill-Sztalin szdzalékos egyezmény pedig a régi6é és benne Magyarorszag
szovjetizalasat vetitette elére. S6t a Killiigyminiszterek Tandcsanak 1946. maju-
si lésén Ernest Bevin brit és James Bryce amerikai kiiltigyminiszterek Molotov
hajthatatlansagat latva hozzajarultak Magyarorszag trianoni hatérainak helyre-
allitdsahoz. Macartney kesertien jegyezte meg, hogy hatéves szakért6i tevékeny-
sége teljesen eredménytelen volt. A tovdbbiakban Seton-Watsonhoz és a Foreign
Office-hoz hasonléan 6 is csak passziv szemlélGje lehetett a kelet-k6zép-eurdpai
eseményeknek.

Macartney nem részesiilt olyan mértékd elismerésben Magyarorszagon, mint
Seton-Watson az utédéallamokban. Még olyanban sem, mint Esmond
Harmsworth, akit az 1928. méjusi magyarorszagi latogatdsa sordn nemcsak fel-
lobogo6zott utcdk és halas tomegek fogadtak, hanem Budapest polgarmestere,
a korményz6 és a miniszterelnok is vendégul latta. A Magyarorszdghoz nem ko-
t6dé brit parlamenti képviseld ,,érdeme” és a rairanyulé megkiilonboztetett fi-
gyelem oka édesapja volt, aki lapjaban, a Daily Mailben két — targyi tévedések-
t6l sem mentes — cikkben etnikai reviziét stirgetett.

Carlile Aylmer Macartney ezzel szemben radiéadédsaiban harom éven 4t 186-
szor szOlt a magyar hallgatésdghoz, és a brit killiigyminisztérium szakértéjeként
a Duna-medencérdl és elsGsorban Magyarorszagrél 143 memorandumot készi-
tett. Torténészprofesszori minGségében emellett négy konyvet irt a kelet-kozép-



eurépai régiorél, és tovabbi 6t6t — az angolszasz szerz6k koziil Seton-Watson
utan a legtobbet — kizdr6lag magyar témaban. Ezek kozul viszont csupan kett§
jelent meg magyar forditdsban, a rendszerkritikus szakaszok megkurtitdsaval.
Nyilvanvald, hogy konyvei szoveght le/Gjraforditasa nagyban szolgdlna nemze-
ti onismeretiinket.

Macartney nem volt idealista igazsagkeresd, mint Seton-Watson, nem kendd-
zott el tényeket, csak hogy igazolva lassa korabbi dllaspontjat, s nem rejtette vé-
ka al4 biralatat — barmelyik néprél vagy vezetdirdl is legyen sz6. A magyarok kri-
tikus bardtja volt. A magyar allam és tudoményos kozélet mindossze egy —
visszavont, majd helyreéllitott — akadémiai tagsaggal ismerte el tevékenységét.
Ideje lenne ezen az utilitarista hozzaallason valtoztatni.
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PRITZ PAL

EDMUND VEESENMAYER
NEVEZETES JELENTESE'

Forraskritikai tanulmany

B Még meg sem jelent, de mar — szakmai korok-
ben - beszéltek réla. Arrél, hogy hamarosan ol-
vashaté lesz egy irat, amely végre redlis tiikrot
tart elénk. Megmutatja, hogy milyenek is va-
gyunk mi, magyarok val6jaban.

A cimben jelzett dokumentumrol beszéliink.

Valé igaz, hogy 6nismeretiinkkel nem kevés
a baj. Esterhazy Péter irta élete vége felé, hogy
nalunk a ,nincsenek 4allnak ¢ssze valamikké,
a volndkat pedig a sirdogdlé emlékezet vanna
kovacsolja”.* Ezen — sokak szdméra megemészt-
hetetlentil bant6 — igazsaghoz az 6sszehasonlitas
eszkozével dolgozo torténész természetesen hoz-
zateszi az is szécskat. Mert az csak igy valik mé-
Iyen igazza. Hiszen a nincsenek messze nemcsak
nalunk, hanem nalunk is valamikké valnak.

Aztan azt is elmondja: ha Carl von Clause-
witznek szall6igévé valt nevezetes mondasa
igaz — marpedig igaz —, vagyis, hogy a habort
a politika folytatdsa mas eszkozokkel, akkor az
is igaz lehet, hogy ebben az értelemben a torté-
netirds sem mas, mint a soha le nem zarulé
multnak a historiogréfia eszkozeivel valé foly-
tatasa. Ezért balga dolog azt remélni, hogy egy-
szer majd alkothat a torténész olyan nagyelbe-
szélést, amelynek igazsaga el6tt sarujat leoldva
mindenki leborul. Ez még akkor sem sikertilhet,
ha — mint jelen sorok iréja — messzemenden be-
tartja a szakma szabdlyait. Akkor sem sikertil-
het, ha mar régen galambepéjiivé valt. Mert
nemhogy nem tud, nem is akar politikamentes
munkét olvaséja elé tarni. Mert abban az érte-

Vajon helyesen tették-e
a masodik vilaghaboru
gyoOztesei - jo ideje
vitatjak -, hogy
magukra vallaltak

a haborus blindsok
elitélését? Masként
szolva mentesitették
Németorszagot az alol
a kotelezettség aldl,
hogy maga itélkezzék
a blinosok felett.
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lemben § is politizél, hogy hatni akar. Minimum a maér létezd, szamtalanszor
szakmai hibaktél ugyancsak hemzsegs, mert éppen a hibak révén lett hatékony
(persze felettébb kartékony) munkak erejét akarja gyengiteni. Ha lehet: teljesen
er6tleniteni.

A régen, nem is oly régen élt, fénylé tehetségli Ranki Gyorgy (1930-1988)
1962-ben Londonban, majd 1966-ban Washingtonban a nemzetiszocialista Né-
metorszdg mintegy harommillié6 mikrofilmkockéra fényképezett kiiltigyi iratai-
ban kutatott.® Ennek nyoman mintegy htiszezer felvétel keriilt részben a Magyar
Orszéagos Levéltarba, részben pedig az MTA Torténettudomanyi Intézetébe.
Az 1. jegyzetben olvashat6 kotetbdl a szakma 1968-t61 ellendrizhette a széllon-
g6 hirek valésagtartalmat.

Az 1902-ben tisztes porosz tandrcsaladban megsziletett, drnyékvilagunkbol
1977-ben agyban, parnédk kozt eltdvozott* Edmund Veesenmayer nem volt karri-
erdiplomata. 1928-ban kozgazdasédgi doktoratust szerzett. 1932 februarjaban az
NSDAP 873780. sorszamu tagkonyvének lett a birtokosa. A kovetkezd januéri
fordulat utdn hénapokon belil teljhatalmiva valo hitleri elit hatalmas bizalmat-
lansaggal kezelte a Wilhelmstrassét, vagyis a német kiilpolitikai gépezet hagyo-
méanyos mentalitdsa apparatusat. Ribbentrop 1938 februarjaban kiiliigyminisz-
terré tortént kinevezéséig a kilfold azért sem tudta meglatni a hitleri békebloff
messze ellenkezd tartalmat, mert a Kiiliigyminisztériummal parhuzamos, azt
nemritkdn gyengitd, esetenként kifejezetten lejaraté szervezetek tevékenyked-
tek. Olyan brutalis figurdkkal, mint amilyen a harmincas éveinek elején jar6
Veesenmayer is volt.

Kilagyminiszterré tortént 1938. februari kinevezése utan Joachim von
Ribbentrop Veesenmayert a Wilhelmstrasse dlloményéba vette, s koveti rangot
adomanyoztatott neki. O pedig e valtas utan is lényegében ugyanazt tette, amit
addig. Tehat ahova kuldték (Ausztridba, Jugoszlavidba, Magyarorszagra), ott
mindenitt az Eur6pdban miel6bb hegemoéniara tor6 Németorszéag (féleg gazda-
ségi) érdekeiért cselekedett faltoré kosként.

Kallay Mikl6s — aki Bardossy Laszl6t 1942 februérjaban valtotta fel a kormény-
{6i székben — harsogd németbarat szélamokkal igyekezett valédi szdndékait lep-
lezni, am a sztalingradi fordulat utdn nem sokkal Berlinben mar végképp latjak a
szamukra vészj6slé béketapogatézasait. A helyzet helyszini tanulményozéséra
Veesenmayer Budapesten termett, majd szeptember derekan Ribbentrop kifejezet-
ten mar azzal a megbizatassal kuldte vissza, hogy ,,a helyszinen tanulményozza a
német befolyds gyakorlati lehet6ségeit a magyar belpolitikai fejleményekre”.®
A kovet tehat — a nyakatekert fogalmazas helyett legalabb a torténész beszéljen vi-
lagosan — azt a feladatot kapta, hogy fénokének s rajta keresztiil a Birodalom veze-
t6inek tegyen javaslatot: miként lehetne megakadalyozni, hogy az olaszorszagihoz
hasonl6an — Hitler szavaival — ,,disznésag” torténjék.

»A Fiithrer nem kapituldl« — volt 12 éran keresztil a Fiithrer 1943. november
9-i nagy beszédének egyedili hivatalos kommentarja. Ez tulajdonképpen mindent
jellemez: csal6dast, aljassagot, félelmet és hajland6sagot az arulédsra.”®

Igy kezdédik a kereken tiz nyomtatott oldal terjedelmii jelentés. Az 1923-as —
sikertelen — puccskisérlet 20. évforduléjan a Lowenbraukellerben megtartott, a ra-
di6 kozvetitette ,,nagy” beszédében a Fithrer mar csak hallgatésédganak az érzelme-
ire igyekezett hatni. Es hipnotizalt hallgatésagara — lettek légyen a sérpincében



vagy a radié kozelében — szavaival a roncs-Hitler — val6ban hatott is. Mert ilyen
volt a helyzet, ilyen volt a rendszer. Két nappal korabban Alfred Jodl, a Wehr-
macht fé6parancsnoksaga hadmiiveleti osztalyanak fénoke mintegy szaz birodalmi
és korzetvezetd elGtt megtartott, szigorian titkos el6adasaban pérén hallgatésiga
elé tarta a német szempontbdl teljesen reménytelen helyzetet. Végiil mégis azzal
fejezte be beszédét, hogy Németorszag soha nem fogja feladni az Eurépa szabad-
sagaért és kulturalis értékeiért folytatott harcat. Mert ,,az amerikai zsidok” vagy
»a bolsevik komisszarok” ,,ostora” alatti Eurépa ,elképzelhetetlen”.”

Ennyi is elegendd, hogy joggal feltételezziik: Veesenmayerben a jézan észsze-
riiség szintén konok kitartassal keveredett. Es e kitartas sikerét most mar ezek a
hélatlan, 4drulasra hajlandé, ,,aljas” magyarok is akadalyozzék.

Osszegz6 szavainak bizonysagat a kovet a képvisel6hézi vitak szénoklatai-
ban latja. Ahol ,ssokszorosan 6sszehangolt véltozatokban hangzanak el a »ma-
gyar kiildetésrél« és a »nemzeti ellendllasrol« sz6l6 jelszavak”. (Veesenmayer ki-
emelése — P .P) Abban igaza van, hogy az els6t ,,senki nem tudja meghatéarozni”,
am a torténelminkben tobbszor ugyancsak eredménnyel létezett nemzeti ellen-
allast alaptalanul becsmérli: ,az val6jdban passziv ellenéllds mindenkivel, nem
utolsésorban 6nmagukkal szemben”.

»~Alatamasztja” allaspontjat: ,a trianoni szerz6désben megcsonkitott Magyar-
orszag 20 éven keresztil félarbocra bocsatotta zaszléjat, és alazatosan varta te-
rilletének megnovekedését, anélkiil, hogy gyakorlatilag barmit is tett volna an-
nak érdekében. Mikor aztén eljott az alkalom, tébb mint enyhe nyomasra volt
sziikség, hogy Magyarorszagot szerencséjéhez segitsiik.® Harom izben noveke-
dett teriilete jelentds mértékben a birodalom révén, harom izben névekedett sa-
jat kozremtikodése és harca nélkiil, és igy hatalmi és tertleti gyarapodasat sajat
alkalmatlansagéval a Danaidédk ajandékava valtoztatta.”

A nemzeti érzésében megsértett torténész nem vag vissza. Mivel — divatos
szirénhangokkal szemben — gy tartja, hogy igenis van lehet6ség (természetesen
kell§ szakmai vértezettség birtokaban) nemzeti 1at6szogbdl is a mult hiteles be-
mutatésara, ezért vagdalkozasok helyett csendesen elmondja: Trianon utén az
orszag valéban félarbocra bocsatotta zaszléjat. Miért ne tette volna? Hiszen az
emlitett csonkités tertilletében és népességszamaban egyharmadara, sajat etniku-
maéaban pedig mintegy egyharmaddal redukalta.

Am a varakozas messze nem a kovet szavai szerint tortént. A mai ésszel fel-
foghatatlan gyaszba még a hivatalos politika sem tudott belenyugodni. Csak
1923-ra kerekedett feliil a Bethlen Istvan fémjelezte iranyzat, a rengeteg tarsadal-
mi szervezetbe tomoralt kozvélemény széles korei pedig a legvadabb tervekkel,
kalfoldet ostromlé irreélis akciokkal akartak valtozéast. Mindezzel pedig alaposan
megnehezitették a kormany dolgat. Azt a dolgat, hogy a roncsbdl az akkori euré-
pai keretekbe beilleszkedd, miikods orszagot teremtsenek. Ehhez a t6keszegény
orszagnak hitelre volt sziiksége, amelyet a kisantant kemény politikai feltételhez
kotott. Onmagaban a Nemzetek Szovetsége égisze alatt 1924-ben megnyilt kol-
cson elérése is komoly diplomaéciai eréfeszitést igényelt, majd sikert jelentett.
A trianoni sokk hatdsa abban is megmutatkozott, hogy az Olaszorszaggal 1927.
aprilis elején megkotott politikai megallapodas sikerén felbuzdulva 1928-ban
mar maga Bethlen Istvan kezdte — a , trianoni farsang” tréfajar6l beszélve — a bé-
kés revizié jelszavat hangoztatni.

Amikor ,aztan eljott az alkalom” — irja Veesenmayer. Am ilyen alkalom — faj-
dalom — soha nem érkezett el. Az alkalmon Veesenmayer természetesen a hitle-
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ri Németorszdgnak Magyarorszagot jelentds tertleti gyarapodéashoz segité akara-
tat érti. Am ebbe az ,,alkalom”-ba az orszag 1945-re sokkal inkabb belerokkant,
mint ahogy a Szent Istvdn-i Magyarorszag pusztulasat meghozé6 1918 Gszi Gssze-
omlaskor volt.

E szomort tényen semmit sem valtoztat, hogy a magyar kézvélemény tilnyo-
mo hédnyada a mai napig nem latja az 1938-1941 kozotti, nagyon is csak atmene-
tileg el6nyos tertileti valtozasok és az 1945-0s szornyl vég kozotti eltéphetetlen
kapcsolatot. A Horthy-rendszer jellege, a kormanyzé megitélése, a magyarorsza-
gi zsid6sag pusztuldsaban vitt szerep mérlegelése koriili végelathatatlan vita kar-
tékony volta leginkabb az, hogy elrekeszti a tisztdnlatdshoz vezetd utat.

Mikozben a lényeg az volt, hogy e véltozasok dont6 mértékben minden eset-
ben Németorszag akarata, akkori ereje révén kovetkeztek be. Es ebbdl kovetke-
z6n a magyar sors a birodalmi német sorshoz varratott eltéphetetlentil. A Kallay-
kormany ezért volt végig kilatastalan helyzetben. Hiszen mig 1918-ban ,,csupan”
a torténelmi Magyarorszag végleges pusztulasédval kellett (volna) szdmolni, ad-
dig a masodik vilaghdbora erésen ideolégiai jellege, valamint a szovetséges ha-
talmak kozotti eréviszonyok okan — vagyis, hogy a térséget a Szovjetunié fogja a
hitleri birodalom igaja alél felszabaditani s azzal egyiitt megszallni — szdmolni
kellett azzal a ténnyel is, hogy a Szovjetunié a maga tarsadalmi rendjét is (el6bb-
utébb) ezekre az orszagokra kényszeriti.

»TO0bb mint enyhe nyomasra volt sziikség, hogy Magyarorszégot szerencsé-
jéhez segitsiik. ” — Ne akadjunk el Veesenmayer arroganciajan. ,,Csak” mondjuk
el a dolgokat a maguk Osszetettségében, s akkor vélhetéleg Ranki Gyorgy elbe-
szélésénél is drnyaltabb lesz a kép. Természetesen valéban az els6 bécsi dontés
el6zményérsl van sz6. Am a korabeli valésag drama volt a javabol.

Adolf Hitler 1933-t61 1938 marciusdig ériasi bloffel aratta hatalmas nemzetko-
zi sikereit. Az Ausztria bekebelezése utdni amokfutdsdnak sikeréhez azonban val-
tania kellett. Es valtott is. Mar aprilisban eldontétte: szétztizza Csehszlovakiat. Am
a tartos békével és néprajzi elvvel torténd bloffolés mar nem kecsegtetett sikerrel.
Ezért tesz ajanlatot Hitler augusztus 23-an Kielben, a Grill hajé fedélzetén Horthy
Mikl6snak: tdimadja meg Magyarorszag az északi szomszédjat. Hiszen Trianonban
elszenvedett sérelmeinek nagysagat a nemzetkozi kézvélemény — minden kisan-
tant-propaganda ellenére — mar a harmincas évek elejére belétta. Az erés taimadas-
sal szemben 6nmagét megvédeni sem képes orszdgnak Hitler természetesen azon-
nali katonai segitséget igért. Ne feledjiik, a Gy6rben marcius 5-én bejelentett fegy-
verkezési program éppen csak megkezdddott. (Itt sem felesleges megemlitentink,
hogy Magyarorszag 1941 janiusdban, amikor a Szovjetunio elleni hadba 1épéssel
ralép az 1945-6s teljes csédjéhez vezet§ ttjara, még mindig — a program minden
sikere ellenére — nem lenne képes erds tdmadéast elharitani.)

Az irdatlan nagy kockazattal fenyeget6 terv elfogaddsat a Fithrer irdatlan
nagy elény kilatasba helyezésével remélte elfogadtatni: az egész volt Felvidéket,
vagyis az egész Szlovékiat adja cserében.

Magyarorszagnak mindharom kisantant orszaggal rossz volt a viszonya. Am
legjobban nem a Trianonbdl a megmaradt orszagnal is nagyobb, 103 ezer km?-
nyi nyereséggel tdvozé Romdaniat, hanem a polgéari demokratikus berendezkedé-
sti Csehszlovakiat utalta. (Egyik erds felinduldsaban Horthy Miklés parbajra
akarta 1935-ben kihivni T .G. Masarykot.*) Trianon drnyékdban még inkébb ott
keringett a magyar vezeték fejében a nemzet teljes pusztuldsat jovendols herderi



joslat." Ezért tudvan tudta, hogy nem kockaztathatja az orszag sorsat. Eppen
Horthy Miklés — az Adolf Hitlerrel val6 elsd, Berchtesgadenben tortént 1936. au-
gusztus 22-i taldlkozé6jéra alaposan felkésziilve — irta: ,Ein verlorener Krieg
wirde Ungarn von der Landkarte verschwinden machen.” Vagyis egy elveszett
hébort Magyarorszagot eltintetné a térképrél.™

Horthy Miklés kormanyzéva emelkedését is 1920-ban nem csekély mérték-
ben a brit befolydsnak koszonhette. A korabeli magyar elit Eurépara nyitott ré-
sze szintén erdsen figyelt Londonra. Ugyan a hiszas évek eleje 6ta tisztdban vol-
tak azzal, hogy a versailles-i békerendszert csak egy majdani német—olasz szo-
vetkezés képes felboritani, tehat a magyar tertileti revizié sem lehet masként si-
keres, am ahhoz mindenkor a brit egyetértést feltételezték. Es 1938 majusaban
ezek a britek katonai mozgdsitassal fenyegették meg a Szudéta-vidéket Cseh-
szlovakiarél leszakitani akaré Hitlert.” Ez volt az n. méjusi valsag, amely a
Fithrer — 4tmeneti, latszélagos — visszavonulédsaval oldédott meg.

Hitler azonban - ismételjitk — a Szudétdk bekebelezésénél sokkal tobbet
akart. Egy csapéssal akarta Csehszlovakiat szétzizni. Es ennek érdekében —
Veesenmayer pontosan irja — ,,tobb mint enyhe nyomés” ala helyezték Magyar-
orszagot. Am a tébb mint enyhe nyomast hamisan kapcsolja egybe Magyaror-
szdag ,szerencséjével”. Mert Magyarorszag szerencséje akkor éppen nem a jovét-
len jov6jl tertletgyarapodds, hanem az volt, hogy kiszabadult a hitleri ajanlat
csapdajabol. Mégpedig az azon a napon Bledben a kisantanttal tortént ideigle-
nes megallapodasénak az alairasaval.™

Emlékirataiban a kormanyzoé csak annyit ir, hogy ,.a délel6tti baratsagos han-
gulat elszallt; beszélgetésink végén szinte kellemetlen 1égkér nyoméasa neheze-
dett rank”.”* A népes magyar delegici6ban azonban tgy tudtak, hogy a nagy ve-
zér epeomlést kapott. Ezen aligha lehet csoddlkoznunk. Hiszen micsoda helyzet
az, amikor a vendéglat6 delikat ajandékkal kecsegteti vendégét, az ellenben nem-
hogy visszautasitja azt, hanem megallapodast kot a szétzazésra itélt orszaggal.

Csehszlovakiat nem csupan Horthy utdlta. Benito Mussolini szérnysziilott
krokodilushoz, Hitler szovjet repul6gép-anyahajéhoz hasonlitotta. Egyik hason-
lat sem volt alaptalan. Versailles-ben 1920-ban azzal a jelszéval temették el az
Osztrak—-Magyar Monarchiat, hogy lejart a soknemzetiségd allamok kora. A rom-
jain mégis — masok mellett — azt a Csehszlovakiat hoztak létre, amelyben az ural-
kodé cseh nemzet szintén kisebbségben keriilt szdmos nemzetisége egészével
szemben. Praga pedig — annak érdekében, hogy ez a ,,szornyG” allapot megsziin-
jék — a sokat reklamozott (sanda politikai szandékok &ltal vezéreltetve ma is ele-
venen tartott) igymond ,,makulédtlan” polgari demokratikus voltaval szoges el-
lentétben nyiltan asszimilacios politikét folytatott.

Az 1935 méajusdban megkotott szovjet—csehszlovak szerzédés (ha erejét nem
veszti a Parizs vezényelte szovetségi rendszer sziiklatokoriségén) valéban reali-
san fenyegette Hitler kiilpolitikai terveinek sikerét. Hiszen az elgjaréban emlege-
tett Carl von Clausewitz masik ismert tétele szerint, aki a cseh medencét birto-
kolja, az Németorszaggal szemben is el6nyos poziciéval rendelkezik.

Kielben tehét a magyar vezetés kitért Hitler ajanlata el6l. Szeptember végén
a miincheni négyhatalmi talédlkozéra, nyoméaban 29-én az ismert direktériumra
ezért kerilt sor. A Fuhrer ellenben — ismételjiik folyvést Jorg K. Hoensch utan®
kozel félszaz év 6ta is — ennél sokkal tobbet, egész Csehszlovakia szétztzasat
akarta. Széval 6 a britekkel nem megéllapodni akart. Hanem a brit premier ar-
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caba akart nevetni: felesleges volt a bajor f6varosba eljonnie, mert a magyarok
mar megindultak Csehszlovékia ellen.

A magyar vezetés ellenben — bar az augusztusi vizit utan fokozza a Csehszlo-
véakia ellenes diplomaciai és propagandaakciéit — a f6 kérdésben tovdbbra sem
hajlandé a német kivansagnak megfelelGen cselekedni. Hidba mondja Hitler
Miunchenben szeptember 20-dan Imrédy Bélanak és Kanya Kalménnak, hogy
»~Chamberlainnel szemben brutélisan fogja képviselni a német koveteléseket.
Felfogésa szerint az egyediili kielégit6 megoldés a katonai fellépés. Fenndll azon-
ban az a veszély, hogy a csehek mindenbe belemennek.”" (Kiemelés — P. P.) 1939.
janudr 16-an szo6 szerint a német kancellar ismeri el Csdky Istvdn magyar kiil-
tigyminiszternek, hogy Chamberlain arcaba akart nevetni.*

A Veesenmayer emlegette ,,t6bb mint enyhe nyoméas” tehat nem hozta meg
a németeknek a remélt eredményt. Ennek is szerepe lehetett abban, hogy Miin-
chenben a Csehszlovakidval szembeni magyar teriileti koveteléseket a lengyel-
hez hasonléan elnapoltdk, a Pragaval valé kétoldalt targyaldsokra biztak.
A Praga—Varsé targyaldsok aztdn val6ban hoztak eredményt, a magyar—cseh-
szlovak targyalasok ellenben megfeneklettek. A koméaromi magyar—csehszlovak
targyaldsok kudarca kozismert, 4m az mar sokkal kevésbé, hogy ezutan (j6llehet
korszert munka targyalja) oktéber végén a csehszlovék fél kész volt (a varosok:
Kassa, Ungvar, Munkécs kivételével) mindazt a teriiletet visszaadni Magyaror-
szagnak, amit majd az elsé bécsi dontés ir eld, halottak napjan, november 2-4n."

Az els6 bécsi dontés elfogadasahoz a németeknek egyéltaldn nem kellett nyo-
mést gyakorolniuk Budapestre. Eppen ellenkezéleg: miutan vildgos lett, hogy a
brit és a francia fél a magyarok kedvéért nem hajlandé ismét Hitlerrel és
Mussolinivel targyalni, e diktatumot bizony a magyar fél kérte.

,Héarom izben novekedett teriilete jelentés mértékben a birodalom révén, ha-
rom izben novekedett sajat kozremiikodése és harca nélkiil, és igy hatalmi és te-
riilleti gyarapodasat sajat alkalmatlansagaval a Danaid4k ajandékéava valtoztatta ” —
irja, ismételjiik, Veesenmayer. Val6 igaz, hogy a teriileti névekedésekre minden
esetben a Birodalom szerepe volt jelentds. S6t legyiink pontosak: dént. Am nem
héarom, hanem négy izben torténtek a véltozasok. Még lényegesebb, hogy ezekben
nem csupan megvolt a magyar kozremtikodés, hanem bizony kemény harc is volt.

A szamok korrekciéjaval hamar végezhetiink. A két bécsi dontésen kiviil Kar-
pétalja, majd a Délvidék visszatérése is ebbe a korbe tartozik.

A leglényegesebb korrekcid, hogy a magyar vezetés természetesen tisztdban
volt vele: ha e tertiletek dontd mértékben német kézremiikodéssel keriilnek visz-
sza, akkor folényiik még fullasztébba valik, haboras vereség esetén pedig veliik
egylitt bukunk. Ezért arra torekedtek, hogy ne a németek ajandékaként, hanem
onall6 magyar akciék révén keriiljenek vissza a korabban magyar impérium alatt
volt teriiletek.

Ez ellenben — bar mas és mas okokbol — egyik alkalommal sem sikertilt.

Még egyetlen négyzetkilométer teralet sem keriilt vissza az orszdghoz, ami-
kor Kozma Miklés — a korszak egyik fontos politikai szereplGje, az MTI elnok-ve-
zérigazgatdja, 1935-1936-ban Gombos Gyula beliigyminisztere — 1938. szeptem-
ber végén napléjaba irja: ,,A trianoni Magyarorszag ketrecébe bezarva él 9 millié
magyar. Harom oldalrél a kisantant veszi koriil, negyedik az Anschluss 6ta Né-
metorszag. Ha a jov6ben, amiben ma mér senki nem kételkedik, békésen vagy
vérrel visszakapjuk a magyar teriileteket, az magaban véve csak annyit jelent,



hogy egy valamivel nagyobb ketrecben valamivel tobb magyar fog élni. A Rutén-
fold ellenben azt jelenti, hogy a kisantant gytrtjét Romania és Csehorszag ko-
zOtt megszakitottuk, s megvan a kozos hatdrunk Lengyelorszaggal. Nem is kér-
dés, hogy akkor is folytatnunk kell Németorszaggal addig folytatott barati poli-
tikdnkat, de az sem kérdés, hogy egészen mas korilmények kozott, mint értékes
orszag folytathatjuk. A Roma-Berlin-tengely politikdjanak nem ellentéte, de ne-
kiink megkonnyebbiilés a Vars6-Budapest-Belgrad—R6éma-i vonal.”*

Kozma Miklés teljes pontossaggal adta vissza a korabeli hivatalos magyar
kilpolitika torekvéseit és homokra épult reményeit. Karpatalja megszerzésével
— a vagyott, ezeresztendd@s hatarok mellett — nagyobb mozgasteret reméltek Ber-
linnel szemben. A legendak é&ltaldban céfolhat6ak, 4m eredménnyel (szinte)
megcafolhatatlanok. Igy az a legenda is kipusztithatatlanul él, hogy Karpatalja
1939 marciusaban 6néll6 magyar akcié révén keriilt volna vissza: val6jdban né-
met jovahagyassal torténhetett meg az (dtmeneti) fellélegzés. Parizs és London
viszonylag kedvezdéen fogadta a hirt, hiszen mégsem Hitler birodalma hizott lat-
vanyosan még nagyobbra.*

Az elgondolt Vars6-Budapest-Belgrad-Réma-vonal, tehat az tn. horizontalis
tengely nem szervezddott hatalompolitikai erévé, s igy — a csalfa reményekkel
szemben — természetesen alkalmatlan volt a tengelyt6l val6 megkénnyebbiilésre.*

Teleki Pal és kore a Romaniaval szembeni reviziét — annak minden kockaza-
tat is a német variansnal kisebbnek tartva — 6nallé katonai akciéval akarta siker-
re vinni. Ekkortéjt Hitler mér eldontotte a Szovjetunié kovetkezd esztendei meg-
tamadésat. A haboru sikeres kimenetelének egyik elemi feltétele az volt, hogy
a Balkdnon nyugalom legyen. Tehat a magyar-romén viszaly fegyveres format
nem olthetett. Joszif Visszarionovics Sztalin is késziilt az 6sszecsapésra,” ezért
a Baltikum bekebelezése utdn ultimatumban kovetelte vissza Besszarabiat. Erds
fenyegetettségében a roman vezetés engedett, s egyben német orientaciora val-
tott; Erdélyt illetéen maga kérte a dontébiraskodast. A Teleki-kormany — mivel a
németek &ltal 4lsdgosan eldirt magyar-romén targyalasok kudarcba fulladtak® —
kelletleniil, de belement a német (formélisan német—olasz) verdikt elfogadésaba.

Esszertien mérlegelve nem lett volna szabad megtennie. Hiszen ebben a pil-
lanatban a két habora kozotti magyar politika szdméra mindig mértékadé brit bi-
rodalom maér élet-halél kiizdelmét vivta a nemzetiszocialista birodalommal. Egy
ilyen dontés elfogadédsat csak a szokasos csodavarasok keretében lehetett remél-
ni. Am ha mar 1940 tavaszan a Romaniéaval valé fegyveres leszamolasra valé el-
tokéltséget sem lehetett j6zan ésszel megérteni, akkor a magyar fél szdmara rea-
lisan feltételezhetGen kedvez6 német—olasz dontés el6l még kevésbé volt kiat.

Még kruciélisabb volt a helyzet az 1941. méarcius 27-én s az azt kovet§ na-
pokban. Vilagos volt, hogy a belgradi németellenes fordulatot Hitler nem hagy-
hatja megtorlatlanul. Forgatékonyve a Kielben elGadottat méasolta: teh4t magyar
részvétel esetén Magyarorszagé lesz az 1918 el6tt birtokolt teriilet. A kiilonbség
ellenben minden formai azonossagot feliilirt. A német-brit habort keretében
szeptembertsl a Luftwaffe mar agyonbombézta Londont. Es mégis még Teleki is
megértést remélt. Mert kilatastalan helyzetekben még a legnagyobbak is beleté-
vedhetnek a kivansag-gondolkodas csapdajéba. A torténelem ekkor tgy vetette
fel a kérdést: magyar vagy német uralom ala keriil a Délvidék félmilli6s magyar-
sédga. A honi vezetésnek s kozvéleménynek tobb mint elegendd ismerete volt a
hazai németségen belili, a Birodalombél hatékonyan tdmogatott erés disszimi-
laciés folyamatokrol. Barcza Gyorgy nevezetes aprilis 2-i tavirata® valésagfede-
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zetét Bardossy Laszlé kiliigyminiszter csak a kovettel szembeni ellenszenve
okén kérddjelezhette meg. Teleki Pal pedig ,,csupan”* azt a kiutat latta, hogy 6n-
gyilkossagaval 6vja nemzetét zsdkutcdba torkollott politikaja folytatasatol.

Tette nem valtott, nem valhatott ki fordulatot. Az 14j miniszterelnok,
Bardossy Léaszl6 ugyan megvarta a ,fliggetlen” horvat allam é4prilis 11-én tortént
kikialtasat, s a magyar csapatok csak ennek utdna vonultak be a Délvidékre. Te-
leki Pal tragikus haldla Londonban csupén annyi valtozast hozott, hogy a brit
hadiizenet idépontja december elejére tol6dott.”

Ezek utéan tegyiik fel a kérdést: mi az igazsag abban, hogy Magyarorszag ,,hatal-
mi és teriileti gyarapoddsat sajat alkalmatlansédgaval a Danaiddk ajandékava valtoz-
tatta” volna? Vessenmayernek — ismételjiik — tébb mint igaza volt abban, hogy a volt
magyar impérium nagy teriiletei — kézel annyi, mint amennyi maga a trianoni or-
szag! — dont6en Németorszag ereje, akarata révén kertiltek ismét magyar joghatéséag
ald. Am alkalmatlanség helyett erGtlenséget indokolt emlegetni: az orszagnak valé-
ban nem volt képessége arra, hogy erejébdl teriileteket szerezzen vissza. Viszont al-
kalmas volt, hogy magéat roncsbdl orszéggé szervezze. Bethlen Istvan szerepe ebben
kiemelkedd, &m a magyar nép ereje, szivossaga, élni akardsa, a magyar tarsadalom
megajuldsra val6 képessége nélkill az § egyéni erdfeszitése bizonyosan kevés lett
volna. A magyar diplomécia pedig képes volt arra, hogy az orszagnak a korabeli Eu-
répéba val6 elengedhetetlen beilleszkedését hatékonyan segitse. Tagjai sokat tettek
az elkeriilhetetleniil fontos kélcsonfelvétel kortili kisantant cselvetések ellen.”
A magyar diplomécia a bledi ideiglenes® megallapodéssal — lattuk — érdemben se-
gitette a kormanyzot, hogy nemet mondjon az életveszélyes ajanlatra.

Telitalalat a teriileti nyereségeknek a Danaidédk ajandékahoz tortént hasonlita-
sa. ,,Csak” éppen ellenkez6 okbdl lett elatkozott ajandék. Mivel manapsidg nem
csupén a kozvélemény egyes részei nem latnak tisztan (s6t — ismét* — mind étszel-
lemiiltebben ringat6znak az érzelmek délibdabos hulldmain), hanem maér a szakma
széleit is nyaldossak ezek a hullamok, ezért kiillonésen fontos itt a vilagos beszéd.

Mivel a kovet eléterjesztésének az volt a veleje, hogy meg kell széallni az or-
széagot, a gorog monda felidézésével is hatni akart feletteseire, javaslata kozeli el-
biréléira. Magyarorszag nem becsiilte meg a kapott hatalmas tertaleti ajandékat.
A végs6 gybzelemig val6 konok kitartas helyett ki akar valni a hdborabdl. Ezért
megszallassal kell biintetni — sugallja. Es bar 1944. mércius 19-én bekovetkezik
a megszallas, hosszabb tavon az 1947-es péarizsi békeszerzédés a nagyobb csa-
péas. Bar megvoltak a tervek egy méltanyosabb békére, Moszkva akarata
gy6zott.** Végteleniil kidbranditéan nem csupén a trianoni hatarok mogé szorit-
jak vissza a magyar allamot és lakdit, hanem a Pozsony/Bratislava alatti harom
faluval egytitt igen jelentds teriileteket is lemetélnek az ismét csonka orszagrol.

Az 1938-1941 kozotti teriileti valtozasok kapcsan (szokdsos, de) balga dolog
felemlegetni, hogy mindezért mily nagy érat fizettiink a németeknek. Ez az ar —
ha a teriiletek megmaradhatnak — egyaltalan nem lett volna aranytalanul nagy.

A nagyobb csapést a kilencszézezer halott és a nemzeti vagyon 40%-anak el-
pusztulasa jelentette. Es tetézte mindezt a szlovak févaros alatti harom falu je-
lentds kilteriiletekkel egyiitt tortént elcsatolasa.

A meérleget természetesen igen erGteljesen javitja, hogy nem csupdn megszal-
16itél, hanem a végzetbe korményzé vezetGitdl is megszabadult az orszég.

»Allam volt ez még? Magyar allam? Es tarsadalom? Magyar tarsadalom? —
kérdi nevezetes, sokak altal persze megkopkodott konyvében Szekfd Gyula.



»Egyik sem volt az tébbé, az dllam szétesett, a tarsadalom szétrohadt” — adja
meg a valaszt.

,Egy vonalnak, hosszt torténeti vonalnak, vége szakadt, dicsteleniil, szé-
gyenletesen, vagy ha jobban tetszik, groteszkil véres tragikomédiaban.

Egyetlen mentség maradt: a forradalom.”*

Csakhogy e forradalmat — melynek még a megtorténtét is szokasos eltagadni — az
elsé pillanattdl kiils6 erd, a kommunista Moszkva deformaélta. Ismerjitk az ered-
ményt. Hamarosan terrorrendszerbe torkollé egyparti diktatdra, majd 1956 s annak
két héten beluli elfojtasa. Nyomaban megint kemény megtorlas, aztén lasst felivelés.

Most itt vagyunk egy olyan rendszervaltds utan kozel harminc esztenddgvel,
amelyet annak idején a tarsadalom talnyomé hanyada igenelt, am amelynek ered-
ményébdl az akkori igenl6k kidbrandultak. Pedig lenne mit megbecsiilni. Az or-
szagban béke és rend honol, az emberi élet biztonsdgban van. A hatarok atjarha-
téak, a t6ke szabadon dramlik. Nagy-nagy érték. A szellemi életben hideg polgar-
hébort zajlik, az egyik igen fontos terep ehhez éppen a milt. A nézetek szabadon
titkozhetnek, ami szintén 6riasi érték. Am ezzel a nagy értékkel sokan messze nem
safarkodnak felelsen. A nézetek ugyan szabadon titkéznek, dm az ttkozések a
korményzé, ahhoz hiiz6 er6knek ugyancsak kedvezd politikai erétérben zajlanak.
Mindebbdl kovetkezéen az antikorszakos gondolkodasnak* semmivel sem kisebb
a felhajt6ereje, mint az ,,atkosban” volt. Igaz, az elGjelek felcserélGdtek.

Mindennek pedig sok koze van a Veesenmayer jelentésében olvashat6 igaz-
sdgokhoz, féligazsaghoz, esetenkénti valétlansdgokhoz.

Tartalmén talmenden a jelentés azért kulcsfontossagi, mert az abban megfo-
galmazott recept jelentds mértékben a megszallas forgatokonyve lesz, az elGter-
jeszt6 maga pedig a megszall4s napjatél Magyarorszag helytartéja.

1943 végén, 1944 elején Hitlernek alig volt Magyarorszag megszallasdra més-
honnan elvonhat6 hadereje. Ezért lesz dont6 jelentGsége Veesenmayer azon ja-
vaslatanak, hogy a korményz6 a helyén maradjon. Jelentése igy silyosan ellent-
mondasossa vélik. Egyfeldl tele van a magyarsagot sért6 féligazsagokkal, sét va-
l6tlansagokkal. Példaul szerinte ,Magyarorszig egész tragikumat” ,,a legkedvel-
tebb magyar dal, a Kossuth-n6ta” is mutatja. Hiszen ,utols6 szakasza igy hang-
zik: »Ha még egyszer azt tizeni, mindnyajunknak el kell menni«.”** Bar kifigu-
rdzza a magyar passziv ellenallast, &m a kormanyzonak szant kulcsszereppel egy
Gjabb hasonlé helyzetet akar elkeriilni. Ezért kell, hogy Horthy nevezze ki az Gj
miniszterelnokot. Természetesen a németek szdja ize szerint.®

Minden igy tortént. Az orszagban sokkal tobb magyar, mint bejové német ka-
tona volt. Csak éppen a laktanydkban békésen aludtak.

Igy nézett ki a Veesenmayer allitotta ,szabotazskozpont”.*

Valéban?

Természetesen nem. Veesenmayer a zsid6sagnak a magyar tarsadalomban be-
toltott szerepe okan mondja azt, hogy amikor a nemzetiszocialista Németorszag
~ma a létéért kiizd”, akkor elképzelhetetlen, hogy ,tartésan megengedhetné ma-
génak azt a fénytizést, hogy érintetlentl hagyjon ilyen szabotdzskozpontot”.”

Nézziik meg a témaban nydjtott elbeszélését.

»A zsid6 az elsd szdmu ellenség. Az 1,1 milli6é zsid6™ az orszag ugyanolyan
szamu szabotdrjét is jelenti, és legaldbb ugyanannyi, ha nem kétszer annyi azok-
nak a magyaroknak a szama, akik a zsid6k csatl6saiként a szabotazsra és kém-
kedésre iranyul6 nagyszabdasa tervek megvalésitdsdban segitétarsaik és kiilsG
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alcazoéik. Egy példa: teljesen helytallé, hogy a legtobb német-magyar targyalas
kiilséleg az elképzelhetd legkellemesebb médon zajlik le, tigyhogy egy német
targyalasvezetd a szokédsos asztali felkoszontS keretében kijelentette, olyan
szellemben folytak a targyalasok, amely gyakran eltorolte a targyaléfelek kozti
hatart. Att6l tartok, hogy itt 0sszetévesztették a kiillsé format a tartalommal, a
tirelmes papirt a durva gyakorlattal. Mert ez esetben a kliringen keresztiil mas
hang érzddik. Senki sem hisz a kliring szentségében. A Nemzeti Bankon keresz-
tal a kliring a rendszerkorményzat keretében tisztara politikum. Védelmi esz-
koz, amellyel harcolnak, vagy helyesebben mondva szabotalnak. Ezt minden
gyakorlati ember tantusithatja, és tantsitania is kell. A gazdasdgnak hasznosnak
kell lennie, és legkevésbé sem kovetheti az élethalalharc idején sajat torvény-
szerliségét, még Magyarorszagon sem, amely hivatalosan még mindig szévetsé-
gese a birodalomnak.

Csodalatos, hogy milyen jél miikodik a zsid6k hirszolgalata. 24 éran beliil
mindenrdl értesiilnek, nem utols6sorban a birodalom legintimebb eseményei-
r6l. Nyilvan kitinden mikodé titkos adéallomasok vannak Magyarorszagon
tizemben. Es hogy az aktiv kémkedés se jarjon rosszabbul, bizonyitja az az eset,
amelynek véletlenil jottem nyomadra. Szigetvar magyar falu kozelében a zsidé
atyafisdgi Andrassy Mihaly gr6fnal — nyilvan a fels6bb magyar hatésag tudtéval
— tizenhat, részben a birodalombol elmenekiilt angol tiszt tart6zkodik, akik ott
élénk tevékenységet fejtenek ki.”*

Nos, a hosszi idézet is aldtamasztja, hogy Veesenmayer azt tartotta: Gnmaga-
ban az orszdg megszalldsaval még messze nem szamolték fel a ,,szabotazskoz-
pontot”. Ahhoz konyorteleniil zsid6tlanitani kell az orszagot.* Amit a Kéllay-
kormanytél Berlin mar 1942 végén hasztalanul kovetelt.

Ezért aligha kétséges, hogy a magyarorszagi zsidésidg pusztulasdban bizony
nem Adolf Eichmann, hanem a helytart6* Edmund Veesenmayer a fGszerepld.
Aki agyoncitalt 1944. jalius 11-i tavirataban érezhetd elégedettséggel taviratozza
a Kiillugyminisztériumnak: ,,Zsidék koncentralasa és elszallitdsa az V. zénaban,
a Budapest-kiilvarosi akciét is beleértve, terv szerint jalius 9-én 55 741 zsid6val
lezérult. I-V. és kiilvarosi akcié 6sszeredménye immaér 437 402.”* Eichmann vé-
giil majd hasztalanul menekiil el a szamonkérés elél. Hosszi bujkélasa utan Ar-
gentindban 1960-ban a Moszad tigynokei elfogjak, Jeruzsdlemben monstre-per-
ben elitélik, s 1962-ben kivégzik.

Veesenmayer el6tt ellenben — mint eléjar6ban elmondtuk — méar 1951-ben
megnyilnak a borton kapui. Vajon helyesen tették-e a masodik vilaghdbora gy6z-
tesei — j6 ideje vitatjak —, hogy magukra véllaltdk a haborts blinosok elitélését?
Masként szélva mentesitették Németorszagot az aldl a kotelezettség alél, hogy
maga itélkezzék a bilinosok felett. Ha agy tetszik, elvették a jogot Németorszag-
t6], hogy ezt megtegye. Igy aztan a multtal valé német szembenézés mas foru-
mokon, mas eszkozokkel tortént meg. Bizonyosan megtortént, amint azt az 1945
utani német torténelem tantsitja. Am annyira mégsem tértént meg, hogy a volt
szovetségesek — koztitk Magyarorszag — folé makulatlan mintaként magasodjék.*

Az a vad, hogy a magyar kozvélemény — gyakran lehet hallani — nem nézett
volna szembe, nem szdmolt volna le a multjadval, minden eresztékében aligha
allja meg a helyét. Hiszen mér a népbir6sagi perek is bizonyosan a szembenézés
férumai voltak. Igaz, ehhez az 1945. januéri moszkvai fegyversziineti megalla-
podas elGirasai is hozzasegitették az orszagot. Ilyen per nyomén végezték ki —



tobbek kozott — Sztéjay Domét is. Aki babuként tette, amit tett. Veesenmayer el-
lenben nem babuként, hanem f6szerepléként cselekedett. Es amikor 1951-ben
ugyancsak kordn szabadlabra keriilt, akkor a multtal 4llitélag oly makuléatlanul
leszamolé Német Szovetségi Koztarsasagban fel sem meriilt, hogy sajat kezde-
ményezésre maga emeljen vddat ellene. Mint ahogy — amint az német kutaték
munkéja bizonyitja** — a német tarsadalom nécitlanitdsa sem tortént meg a ma-
ga egészében.

Amikor a magyar népbirdéségi perek is zajlottak, akkor még kozvetlen kozel-
ben volt minden megtortént szornytség. A jogos vadak szdmos izben messze
nem elfogulatlanul fogalmazédtak meg. Es ahogy térténni szokott, az id6 mula-
sédval a hangsulyok az elkovetett binokrél a perek hibaira, ardnytévesztéseire
helyezdédtek.

Mindent osszefoglalva: Veesenmayer jelentése harci eszkoznek késziilt.
A mar a pusztulas kapujédban 1év6 birodalom elszdnt hivének annak érdekében
készitett miive, hogy a bukast a magyar tartalékok maximalis kiaknézasaval (is)
elodazzak. Az 4altala rajzolt magyarsag(torz)kép — reélis, valamelyest igaz vona-
saival egytitt — a magyarsdg ellenfeleinek/ellenségeinek gyakran citalt kedves ol-
vasménya vagy inkabb csak beszédtémaja. (Amit mar akkor is dicsértek, amikor
szovegszerlien még nem is ismerték. Lelkik rajta.) Esterhazy Péter beliilrél sza-
letett biralatat kellene/lehetne inkédbb megszivlelni. Am még azt sem konnyi
egy olyan vildgban, ahol a mult harci fegyver sajat, de — partallasban, vilagné-
zetben — a mésik térfélen 4ll6, nemritkédn a kilfold 4ltal segitett/befeketitett pol-
gartarsaink leddlasara.
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PAPP ISTVAN

A KADAR-KORSZAK

MAGYARORSZAGA A NYUGATI
DEMOKRATIKUS EMIGRACIO

SZEMEVEL

B A 20. szdzadban t6bb hulldmban hagyték el
Magyarorszagot fiatal értelmiségiek, akik életii-
ket, szabadsagukat veszélyeztetve lattdk jobb-
vagy baloldali egyeduralmi torekvések miatt.
Nyugat-Eurépaban vagy az Egyesiilt Allamok-
ban letelepedve tobben is a magyar emigracio6
meghatarozé szerepléivé, a diaszpora politikai
szervezeteinek és folyoiratainak fontos alakjai-
va valtak. Az aldbbiakban idézett személyisé-
gek két hullamban: 1946 és 1949 kozott, illetve
1956-ban tdvoztak hazajukbdl, am a késébbi év-
tizedekben is folyamatosan figyelemmel kisér-
ték az itteni politikai folyamatokat. Részben
egykoru irdsaikra, részben visszaemlékezéseik-
re tdimaszkodva idézzuk fel, hogyan itélték meg
Kéadar Janos Magyarorszagat akar a médiumok-
bol szerzett hirekre, esetlegesen ismeréseik al-
tal kozvetitett informadacidkra tamaszkodva,
majd az utazasi lehetdségek béviilésével immaér
személyes benyomaésaikra épitve.

Els6ként az 1927-ben sziiletett és még ma is
aktiv Kende Péter 1jsagird, publicista, politols-
gus véleményét szeretnénk idézni. Csaladi ha-
gyomanyként a polgari radikalizmust 6rokolte
édesapjatél, de 1945-ben belépett a Magyar
Kommunista Partba, s igen fiatalon a part napi-
lapja, a Szabad Nép munkatérsa lett. Sztalinis-
ta hite Nagy Imre 1953-as korményf6sége idején
kezdett oldédni, hamarosan a miniszterelnok
reformprogramjanak elkotelezett hivévé valt.
1955-ben Nagy Imre bukésakor neki is tdvoznia
kellett a Szabad Nép szerkesztGségébdl, majd a
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forradalom leverését kovetGen Franciaorszagban telepedett le. A Parizsban meg-
jelend Irodalmi Ujsdg egyik legfontosabb szerzgje, aki fokozatosan a — tobbek ko-
zOtt a Jaszi Oszkar és Bibo Istvan nevével fémjelzett — szocialista és liberalis ele-
meket egyarant vegyité gondolati hagyomény képviselgjévé valt. 1962-es, Egy fe-
lemas rehabilitdcié cim irdsdban elsGsorban Kédar Janos orszaglasanak kezde-
ti éveit tette mérlegre:

»Beszéljunk egyszer nagyon-nagyon Gszintén: Kéadar Janos és az MSZMP az
utébbi években Nagy Imre 1953-as eszményét prébalja megvalésitani (a paraszt-
kérdéstdl eltekintve): kommunizmust, de jobban. Kommunizmust, de Ggy, hogy
a nép tobbsége elfogadhaténak érezze. 1953 és 1956 kozott azonban még volt
egy nemzedék, amely hitt a reformkommunizmus lehetgségében. De a part,
amelynek 1953 juniusaban még voltak esélyei, Rakosi és Gerd szakavatott veze-
tése alatt egymads utédn forditotta szembe magaval legértékesebb hiveit is. Aztdn
pedig szovjet hadosztalyokkal kellett a — kozben médosult személyzetd — re-
formkommunizmus Gj indulasét biztositani. Kddéarék tudjak a legjobban, milyen
erkolcsi hatranyt jelent szamukra november 4-e.

1956 oktébere elétt fenn lehetett tartani azt a fikciot, hogy csak néhany re-
formra van szitkség, s a nép — bizalmét visszanyerve — egyiitt fog menetelni a
parttal. De a forradalom nem hagyott tébbé helyet a kételynek. Az egész kom-
munista mozgalom — Kadar maga is olvassa csak tjra oktéber vége tajt mondott
beszédeit! — szembekeriilt a kegyetlen valésaggal, hogy mindent tjra kell kezde-
ni, mert a nép mdadst akar, gyokeresen mast. A nép és a part antagonizmusabdl
eredd dilemmat ki igy, ki tigy oldotta meg. Volt, aki a parthatalomhoz maradt hd-
séges, volt, aki a népakaratot valasztotta és volt, aki a dilemma megolddsanak re-
ménytelensége miatt minden cselekvéstél visszavonult.”

Nagyobb idétavlatbél, a forradalom utani elsé tiz évrél adott attekintést tobb

metszetben is az 1913-ban sziiletett, a népi mozgalomban szocializal6dott Gom-
bos Gyula. 1945-6t kovetden a Fiiggetlen Kisgazdapartban talalta meg a helyét,
s rovid bortonbuntetést szenvedett a Magyar Kozosség-per kapcsédn. 1948-ban
hagyta el Magyarorszagot, és hosszt idén keresztiil az Egyesiilt Allamokban,
majd Franciaorszagban élt. Meghatarozé alakja volt az Uj Latéhatdr cimii foly6-
irat szellemi korének. A rendszervaltast kovet6en hazatért, és 2000-ben hunyt
el. Esszéit fiktiv levelek formajaban tette kozzé, cimzettjitkk Németh Lészlé Az
utazds cimd dramajanak egyik szereplGje, Mircse Zoltdn volt. Gombos 1966
marciusdban Arrdl, hogy mi vdltozott s mi nem Otvenhat éta cimmel tobbek ko-
zOtt az alabbiakat irta:
s néha oly szakmai feltiletességgel értelmeznek: a mai magyar élet sok minden-
ben — és elényére — kiilonbozik az Otvenhat eléttitél. Latom, hogy a Part uralma-
nak e mésodik évtizede az el6z6 legdurvabb biineit levetkézte. Nem volnék be-
szamithaté ember, még kevésbé magyar, ha nem orvendenék minden enged-
ménynek, a legarasznyibbnak is, mely a magyar népet egy 1élegzettel tobb leve-
g6hoz s egy nyujtézassal nagyobb mozgasi szabadsaghoz juttatja. Még akkor is,
ha gyanitom, hogy az engedmények kozott hatsé gondolat is van.

Oszintén szélva, szinte a hala érzése fogott el, amikor Otvenhat utan lattam,
hogy amit6] annyian rettegtiink, nem kovetkezett be: nem végezték ki ezrével s
nem raktak orosz vagonokba tizezrével a forradalom résztvevdit. Az el6z6 évti-
zed gyakorlatat folytatva ez is kovetkezhetett volna. Barmily jogtalan és véres is
volt a megtorlas, lehetett volna még véresebb: a kiszolgaltatott orszagban senki



sem 4llhatta volna ttjat. E viszonylagos mérsékletet mégiscsak megkonnyebbi-
lés volt latni. S azt is, ami utana kovetkezett. Megsziint az AVH:; igaz, més né-
ven tovabb mikodik a Beliigyminisztérium égisze alatt, de egykori korlatlan ha-
talma talan csokkent s az esetek tobbségében civilizdltabb mdédszereket alkal-
maz. Ezzel eltlint a »csengdfrasz«. J6l tudom, mit jelent ett6l szabadulni, rémii-
letét magam is kdstoltam.

Ezek kovetkezményeképp a hatvanas évek els6 felének magyarja félszabadul-
tabbnak érezte magéat, nyiltabb lett, konnyebben nyilvéanitott véleményt, kriti-
zélta a kozéllapotokat, néha nyersen is, ha nem a lényegrél volt sz6. Az amnesz-
tia révén a politikai foglyok j6 része is kiszabadult. S a Part j6zanabb politikaja-
ra vall, hogy megsziintette az orszag légmentes elzartsagat: az utébbi években
szazezrek utazhattak ki ttlevéllel Nyugatra rokont latogatni vagy turistaként;
még tobben fordultak meg Magyarorszagon nyugatiak vagy hazalatogat6 magya-
rok. S nemcsak emberi igazsdgot, de az orszag jové fejlédését is szolgalta, hogy
a Part kidobta fegyverei koziil az »osztélyellenség« balga fogalmat, legalabb elvi-
leg, két lényeges tertleten: az egyetemi felvételeknél és a gazdasagi életben. A
tehetség és a tanulmanyi eredmény az egyetemeken, a ratermettség és szaktudas
a vallalatoknal nagyobb teret kapott.”

Alig egy évvel az el6bb idézett irds megjelenését kovetben, 1967 tavaszan la-
togatott haza Karasz Artar kozgazdész, a Vilagbank igazgatéja. 1907-ben szile-
tett, és ahhoz a kozéposztalybeli reformértelmiséghez tartozott, amelynek tagjai
1945 utan ugy érezték, kozéleti szerepet kell véllalniuk a romma lett orszag fel-
épitésében. Karasz személyes ismerdsei révén a Nemzeti Parasztpart jeloltjeként
lett a Magyar Nemzeti Bank elnoke, és a szigorod6 politikai viszonyok miatt
1949-ben valasztotta az emigraciot. Hosszu éveket t6ltott Franciaorszagban, va-
lamint az Amerikai Egyesiilt Allamokban, és végiil 1990-ben hunyt el. A refor-
mokkal kisérletezé Magyarorszagnak kiilfoldi, nyugati hitelekre volt sziiksége, s
ez tette lehetévé, hogy a Vilagbankot képvisel§ Karasz Artar hazalatogasson. Fi-
nom tollal rajzolta meg egykori munkahelyén szerzett benyomasait:

»,Masnap a sofér elvitt a bankba. Sok minden megvaltozott az épiiletben, a f6-
kapun nem 4llt tobbé bajuszos portés — régen a portasnak mindig bajusza kellett
hogy legyen. A lift mellé cstinya paternosztert raktak és a két emelet kozé még
egy emeletet gyomoszoltek. Kar volt, de tgy latszik helyre volt szikségitk. A
szobam — a régi szobam — olyan volt, mint régen, csak mar nem volt romos, az
agyugoly6 helyét becementezték. Barackot ittunk, kora délelétt, ezt régen nem
csindltuk volna. A barack utidn bevonultunk a tandcsterembe. Ott azutan felta-
madt minden régi emlék, a f6tanacs, a nehéz idék — azok a valészinttlenil ne-
héz id6k! Az elnokség tényleg kitett magéért és elGkeritette azt a néhdny embert,
aki a régi gardab6l még megmaradt. [...]

A nagy asztalnal a barataim mellett néhany ismeretlen is megjelent. Kiilsé
emberek lehettek, taldn a partbdl, hogy azutan valakinek jelentést tudjanak ten-
ni. Az Gj gazdasagi mechanizmus akkor mar nagyban futott és a rezsim prébalt
kicsit Nyugat felé nézni. Nyilvanvalé volt, hogy a Vilagbank érdekelte a hat6sa-
gokat, fejtagitasra volt sziikségiik, ez lett az ilés témaéja. En elmondtam mindent,
amit a bankrél tudniok kellett. Olyan volt az egész, mintha 46-ban lettiink vol-
na, amikor az 6reg marsallt kérleltem, hogy engedjen benniinket 1élegzethez jut-
ni. Akkor ez nem sikerult, agy latszott, hogy most jobb volt a helyzet.”

Manapség a katolikus konzervativ torténetirds és torténetfilozéfia kiemelke-
dé képviselGjeként tartjak szdmon az 1924-ben szuletett Lukdacs Janost vagy
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ahogy az olvasék ismerik, John Lukacsot. O eléggé hamar, 1946-ban hagyta el
Magyarorszagot mint a Fiiggetlen Kisgazdapart anglofil szdrnyaval és személyi-
ségeivel rokonszenvez6 fiatal értelmiségi. Az Egyesiilt Allamokban telepedett le,
és 1947-t6] a Chestnut Hill College jelentette egyetemi tanari és tudési miikodé-
sének legf6bb szinterét. A még ma is aktiv idés professzor mindig figyelemmel
kisérte a magyar belpolitikéat. A rendszervaltast kovetGen szamos konyvét fordi-
tottak le magyarra, itthon széles kort értelmiségi olvasé- és talan nem talzas, ra-
jongé6tabora van. A hideghdboris fesziltség olddasdan munkélkodé torténész
1972-ben latogatott elszér Magyarorszégra, és a nyolcvanas évek kozepén, te-
héat még Gorbacsov hatalomra keriilése el6tt irott visszaemlékezésében tanulsa-
gos képet adott szeretett varosar6l, Budapestrél.

»~Amikor 1972-ben, az elmenekiillésem utdn tébb mint negyedszdzaddal ha-
zalatogattam Magyarorszéagra, azt taldltam, hogy sziil6varosom szinte teljesen
amerikanizal6dott. A Belvaros egykor romokban hever6 Duna-parti részén a leg-
nagyobb épiilet az Intercontinental szalloda betontombje volt, amely Ggy festett,
mint egy nagy amerikai repiil6tér fogad6csarnoka, és ennek felelt meg a beren-
dezése is meg a kozonsége is.

A budai oldalon, annak legszembet{inébb pontjan, egy Hilton szallé volt épi-
16ben. Magyarorszag demokratizélédott, iparosodott és biirokratizalédott tarsa-
dalommad vélt, rengeteg fiatal jarkéalt amerikai farmernadragban. Legink4bb az
auték érdekelték Gket. Az egyetlen falfirka, amire emlékszem, nem politikai volt,
de még csak nem is tragar: egy hires amerikai rockzenekar nevét hirdette, mar
elfelejtettem melyikét. Sok helyen, a sétahajéktél kezdve az éttermek bejarataig
a Pepsi Cola piros-fehér-kék zaszlja lobogott. Szemtantja voltam, amint étter-
mekben, nagy csaladi 6sszejoveteleken, a f6 fogas utdn Pepsit rendelnek, biisz-
kén, mintha pezsgé volna.

Tizenkét napot toltottem Magyarorszagon, ez alatt az id6 alatt alig néhéany
oroszt lattam, németekkel és amerikaiakkal volt tele a véros. A jobb széllodak-
ban és éttermekben gyakorlatilag nem lehetett oroszt taldlni; ha mégis megkoc-
kaztattak, hogy poros szandélban és pecsétes, hasig kigombolt ingben beallitsa-
nak, a személyzet a hatsé asztalokhoz irdnyitotta éket, a konyha vagy a vécé ko-
zelébe. Ennél fontosabb volt szdmomra a felismerés, hogy az elmult harminc év
orosz uralma nem hagyott killonésebb nyomot sziill6hazdm kultarajan és civili-
orosz miivészet, az orosz irodalom, a régi és az 0j egyarant, népszertitlen volt és
nem olvastdk; harminc év alatt a magyar nyelv alig néhédny orosz kifejezést vett
at, mikozben a mindennapi nyelvben hemzsegtek a proli, nagyvérosi argd, ci-
gany, amerikai vagy komputer-angol jovevényszavak.

Ez persze csak az érem egyik oldala volt. Az érem maésik oldala a szuverén
valésagot képezte le: a magyar allamot valtozatlanul az oroszok tartottak kéz-
ben. A kormany semmi jelentéset nem tehetett a beleegyezésiik nélkiil; nyilva-
nosan vagy nyomtatasban egyetlen biral6 sz6t sem lehetett r6luk ejteni.”

Az 1968-ban bevezetett Gj gazdasdgi mechanizmus elsé eredményeit Kende
Péter értékelte A magyar gazdasdgi reform cimet viseld, szintén az Irodalmi Uj-
sdg hasébjain kozolt, 1972-es elemzésében: ,,Ha meg akarjuk vonni az azéta el-
telt tobb mint négy esztendd mérlegét, mindenekel6tt két pozitiv kortilményre
kell felhivni a figyelmet:

Az »4j mechanizmusra« valé atéllas sokkal zokkenémentesebb volt, amint
amire a reform alkot6i szamitottak. A véllalati vezet6k meglep6 gyorsasaggal il-



leszkedtek az 4j helyzetbe, s alkalmazkodtak annak kévetelményeihez. A foly6
tervezés decentralizdldsa nem vezetett sem panikhoz, sem katasztréfdhoz, ellen-
kezéleg: az ellatas folyamatos maradt, sét jelentsen javult. [...]

A reform hatasaként Magyarorszig gazdasagi vérkeringése meggyorsult, a fo-
gyasztéasi piacok ellatdsa szembettin6en megjavult, az életkoriilményekben 1é-
nyeges javulas allott be (holott az azt megel6z6 idGszak sem volt kedvezétlen)
elsGsorban falun, de az ipari kozpontokban is. 1949 6ta elGszor megkezd&dott
Magyarorszag felzarkézéasa az eurépai életnivéhoz és életforméahoz. (Eurdpai
életforménak nevezem a magéanélet auton6miajat, a hely- és palyavalasztasi sza-
badsagot, a technikai Gjitdsok maganhasznélati alkalmazésat, az utazési lehetd-
ségeket stb.). A folyamat mértéke vitathaté, tendencidjdhoz nem fér kétség. A re-
formmal elismerést nyert, hogy a »tdrsadalom« sziikségletei a fogyaszték — hon-
polgarok — egyedi 6hajaib6l tev6dnek 6ssze, s hogy a legjobb »mechanizmus« az,
amely a legkevésbé akar ez utébbiaktdl fuggetlentl, azok feje folott don-
tébiraskodni. Hogy ezen beliil a kozérdek és a maganérdek, a tarsadalmi tulaj-
don és az egyéni kisajatitds mely kombindciéja az optimélis, ez mar csak rész-
letkérdés, amelynek megvalaszoldsa a gyakorlati tapasztalatra var.”

A reform csupan egyik arcét jelentette a Kddéar-korszak Magyarorszaganak,
mivel a gazdasagi nyitassal és a kulturalis élet kereteinek tagulaséval egy id6ben
a diktatara szdmos intézménye tovabbra is miikodott. Ezekrdl a struktarakrol
adott finom latleletet a hajdani falukutat6 ir6, A tardi helyzet és a Cifra nyomo-
risdg szerzdje, az 1912-ben sziiletett Szabé Zoltdn. A Magyar Nemzet publicis-
taja, aki 1939/40-ben a Szellemi Honvédelem rovat szerzGjeként szerzett orsza-
gos ismertséget, a vilaghdborut kovet6en egyre novekvd kétségekkel éllt az Gj
magyar demokracia szolgalatdaba. 1949-ben a Mindszenty- és a Rajk-per hatasa-
ra mondott le a parizsi magyar nagykovetség kulturalis titkari posztjarol. Nagy-
Britanniab6l, majd Franciaorszagb6l tdmogatta irasaival az Uj Latéhatdr folyo6-
iratot. 1984-ben halt meg. Hungarica Varietas cim@ 1974-es cikkében tobbek ko-
zOtt az emigracié és az anyaorszag kozotti szellemi vérkeringés lehet6ségeit bon-
colgatta.

»A nyomtatvany-boritékban kecses konyv érkezik; szemre vékony: szazhet-
ven oldal biblia-papir teszi konnytvé. Hajlékony keménykotésével olyan puhén
il az ember tenyerében, ahogy Picasso kék-periédusbeli fitjanak kezében il a
galamb. A konyvnek is miivészi kotet a kolté ajandéka, s az »Allami Konyvter-
jeszt6 Vallalat Kulfoldi Ajandékkonyv Expedicio«-jdnak fehér céduléja esett ki
beldle; hibatlanul irt magyar nevemmel s ugyancsak hibatlanul irt angol cimem-
mel. A fehér lapnak rézsaszin pérja volt: emez az ajandékozé nevét és budai ci-
mét tudatta, hogy a feladénak a kényvét a cimzett megkoszonhesse... Igy szall-
nak ide a konyvek a magyar orszagbdl jovet; megcédulaztak éket, ahogy posta-
galambokat szoktak az ttra.

Utleveleknek nem vagyok baratja: a multbél annyi bizonyosan irigylés-
remélté, hogy a hajdani utas vizum és passzus nélkil kelhetett 4t az orszédgok
hatarain. Ezeket a konyvbe tett ati leveleket azonban mindig mosolygés tetszés-
sel fogadom: nem hatésagi beavatkozast jeleznek, hanem figyelmet. Nyugati
konyvkiaddk gyakorlatat kovetik, allamilag, hiszen a kényvkiadés dllamositott,
s az Allami Konyvterjeszt6 Vallalatnak van egy »Kiilfoldi Ajandékkényv
Expedicié« nevii osztalya. A munkakére? Ugy rémlik az, hogy a vélasztottak
joszandékat a hivatalosak munkéjaval szolgélja, s konnyitse meg. Ezek a konyv-
be tett carté d’identité-k, noha hivatalosak, nem keltik fel bennem a Kosztolanyi
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sorokban kifejez6dé — engem beirtak mindenféle kényvbe — és minden mddon
szamon tartanak — kényelmetlen érzéseket, bar elképzelhetd, hogy a hivatal el-
konyveli: kinek ki kiildozgeti kiilfsldre konyveit? Am ilyen lista — ha van — még
a hivatalbél gyanakvét is egyediil arra figyelmezteti, hogy bardtsagokon, becsii-
léseken a tavolsagok — a térbeliek, az idébeliek — nem tudnak véltoztatni.

Az eurdépai modora gyakorlat csekélység ugyan, de ritkasagértéke van; fejls-
désértéke is van a kozelmulthoz képest. Nyiltsdgaban van biztatas is: buzdit
azoknak a kapcsolatoknak a fenntartasara, amelyek kozosségeket, a nemzetit, a
szakmait, egyutt tarthatjdk, valamennyire. Ez az értéke. A gyakorlat értelmét
nem csOkkenti, csak limitalja, hogy e hivatalos készség és figyelem a magyar
kultarjavak utaztatdsaban csak egyirdnyi! ... Ami a magyar konyvek kikiildésé-
ben érvényesiil, a magyar konyvek beeresztésében nem érvényesiil. Mégis: oOr-
vendetes, egymagaban is, hogy az allami konyvterjeszté hatdskore nem marad
az allam hatérain belil, s ezt talhaladja; nyugat felé is. Vagyis térekszik a ma-
gyarorszagi irodalmi termés kivitelére, feltehetGen van export osztélya is: ez a
belfoldi termést, mindnyédjunk gyarapodésara kijuttatja. Amit megkivanunk, azt
megvehetjiik. Olyan osztalya viszont, amely a kulf6ldi termést az orszagba be-
juttatja, tudtommal nincsen. A Magyarorszagbdl kikiildott magyar konyv: perso-
na grata ... szolgalati Gtlevéllel utazik ki. A Magyarorszagra bekiildott magyar
m viszont mintha nemkivanatos idegen volna: az ilyen, nyugat fel6l, legfeljebb
magantton juthat be, esetenként és mutatéba. S az, hogy az Gtjan céljahoz ér-e,
hogy a cimzetthez elér-e: tobbnyire bizonytalan. Elképzelhetd, hogy ttkozben
idegenellendérzd hivatal veszi szemugyre. Az egyenlGtlenség nemcsak méltany-
talan. Indokolatlan is. Az egyenld elbandssal se partot, se korményt nem érne
gyasz. Az egyenl@ség hianyanak viszont van kéra, artalma is. Ez nem egyediil ol-
vasoké és a szellemi életé.”

Szab6 Zoltdnhoz képest sokkal tomorebben és kevésbé lirai médon, de még-
is nagyon pontosan fogalmazta meg a Kddar-korszak Magyarorszagéarol szolo vé-
leményét Kovacs Imre. Az 1913-ban sziiletett politikus, publicista, ir6 A néma
forradalom cim( szociografidjaval szerzett orszagos ismertséget, s keriilt a népi
mozgalom élvonaldba. 1945-6t kovet6en a Nemzeti Parasztpart f6titkdraként
igen hamar az MKP egyik legharcosabb ellenfelévé valt és 1947-ben az emigra-
ci6ét valasztotta. Az Egyesiilt Allamokban talalt Gj hazat, s aktivan részt vett a
magyar diaszpora kozéletében 1980-ban bekovetkezett halalaig. Egyik legkoze-
lebbi barétja és vitapartnere Borbandi Gyula volt, hozza irta 1970-ben azt a le-
velet, amelynek egyik rovid passzusa sok Nyugaton é16 magyar lelki 4llapotat fe-
jezhette ki.

JEn hatarozott dontéssel emigraltam, pontosan tudtam, miért jovok el Ma-
gyarorszagrél. Nem tudtam a kommunizmussal egyezkedni, képtelenségnek tar-
tottam, hogy kommunizmusban éljek, s ma is ez a felfogdsom, hidba nevezik
szocializmusnak. Val6szintleg errél a Magyarorszagrél mar nem jonnék el, de
erre még nem megyek vissza. En is ki vagyok téve csabitasnak, rabeszélésnek,
hogy menjek haza, akarcsak latogatéba, amint azonban magyar foldre 1épnék,
mindjért elvesziteném azt a potencidlomat és hitemet, ami 23 éven &t az elveim-
hez kotott. De elveszitené hitét sok magyar is, mert ha én is hazamentem, a ve-
lem egyivastiak hazamentek, akkor nincs mar remény. A remény, a kitartas ré-
szei vagyunk és ez roppant felelGsség.””

A mar tobbszor emlitett, 1919-ben szuletett Borbandi Gyula fiatal joghallga-
téként kertlt a népi mozgalom vonzaskorébe, és kisebb tisztségeket toltott be



a hdbort utdan a Nemzeti Parasztpéartban. 1949-ben hagyta el Magyarorszagot, s
el6bb Svajcban, majd az akkori Nyugat-Németorszdgban élt. Nem csupéan a Sza-
bad Eurépa Radiénél dolgozott, hanem barataival megalapitotta és kozel négy
évtizeden at szerkesztette a Ldtéhatdr/Uj Latéhatdr cimt folyéiratot. Bar szemé-
lyes vonzédésai a népi mozgalomhoz kototték, tirelmes személyisége, visszafo-
gott stilusa és szellemi érdeklédése révén a magyar emigracié egyik leginte-
grativabb vezetGjévé valt. 1987-ben nyilt elGszor lehetGsége arra, hogy hazalato-
gasson, és élete utols6 éveiben vissza is koltozott Budapestre. Kivételesen
hosszt és termékeny életpalyaja 2014-ben zérult le.

2003-ban publikalt Két vildgban cimet visel6 memodarjaban igy rogzitette el-
s, magyar f6ldon szerzett tapasztalatait: ,,A hatdron ebéd utani nyugalmi idé.
Hétf6 van, nem nagy a forgalom. El6ttem egy, mogottem két gépkocsi. Egyik sem
magyar. Magyar autékat a szomszédos savon latok. A fiatal hatar6r 6sszeszedi és
el6re viszi az ellenérzé bodéba ttleveleinket. Tiz perc mulva hozza vissza. Fél
6réra szamitottam. A gépkocsiban tilve maradva a hatarfogalmat nézegettem. Az
atkelés nem olyan gyors, mint Nyugaton, de gondolom gyorsabb, mint némely
méas kommunista orszdgban.

Budapest mér csaknem Tatabanyanal kezdédik. Minden be van épitve, az au-
tépalyarol alig latni valamit a tajb6l. Hajdan Nyugat fel6l még a Bécsi tton ér-
keztiink a f6varosba. Most dél fel6l a Budaorsi Gton. Az els6 benyomésom: min-
den kisebb, mint ahogyan azt emlékezetemben megériztem. A Kossuth Lajos ut-
ca és a Rakéczi ut sziikebbnek, keskenyebbnek latszik annél, amit vartam. Nem
csoda, az elmult évtizedekben a vildg annyi nagyvérosdban jartam, és oly sok
széles, tigas, levegls sugdrutat lattam, hogy az elsé pillanatban a pesti utak, te-
rek, hazak mintha 6sszezsugorodtak volna. Kés6bb a szem hozzéaszokik a hazai
méretekhez. Este a Belvarosban sétdlva mar minden olyan méretd és kiterjedé-
st, mint ahogyan emlékeztem ra.

Feltint, milyen sokan jarkdlnak az esti 6rdkban az utcdkon. Igaz, egyeldre
csak a Rakoczi ut kornyékét és a Belvéarost lattam. A kellemes nyari este minde-
niitt kicsalogatja az embereket lakdsaikbél, de ennek ellenére Miinchenben vagy
mas német nagyvarosban még ilyenkor is otthonukban maradnak, tébbnyire a
televizi6 el6tt iilve. Lam, mit tesz, hogy Budapest joval délebbre fekszik. Az élet
— ha nem is annyira, mint a dél-eur6pai orszagokban — inkabb a hézon kiviil,
mint azon belil zajlik. A csillog6 Dunaparton és a fényes belvarosi utcédkon jar-
va nyugati nagyvarosban érezheti magat a latogats, az egésznek nemzetkozi
hangulata van és nemcsak a sok turista miatt. Szerencse, hogy nyéri dertiben és
napsiitésben érkeztem, nem téli vagy Gszi kodben, szélben, es6ben, amikor min-
den komor, zord, baratségtalan. Azzal alszom el, hogy az els6 benyomésok — ter-
mészetesen a kiilsét, a felszint érint6k — jobbak, mint amikre szamitottam.

Masnap jarom a vérost, ismerkedem a nekem 1j Budapesttel. A reggeli ver6-
fényben az utcédkat és a hdzakat is mas megvilagitasban latom, mint a tegnap es-
ti félhomalyban. Els6 meghokkent6 felfedezésem a hazak éllapota. Az eredeti és
miivészi megoldast lépcsGhaza miatt a szép régi pesti épiiletek kozott szamon-
tartott hdzon, amelyben a VIII. kertileti Kéfaragé utcaban lakom, mar egyéltaldn
nem latszik, hogy tizenkét évvel ezel6tt feltjitottak. Kalsé faldan mallik a vako-
lat, fakulé, piszkos a festés, és a 1épcs6haz épitészeti szépségét sem lehet észre-
venni.

Szép varos volt Budapest, és utcait jarva, gy érzem — mint az utazast nem
sokkal utdna felidézve egy irdsomban mar emlitettem —, most sem kell szégyen-
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keznie. Ha nem is olyan csillog6, mint volt fiatalsdgom éveiben, latszik a szan-
dék, az igyekezet, a torekvés, hogy régi fényét és ragyogésat visszanyerje.”

Végezziik ott attekintésiinket, ahol elkezdtiik, az Irodalmi Ujsdg szellemi ko-
rénél. Az 1924-ben sziiletett magyar—latin szakos kozépiskolai tanar, Méray Ti-
bor a haborit kévetéen a Magyar Kommunista Part meggy6zédéses hivévé vilt,
és a Szabad Nép Gjsagir6jaként vett részt a hazai sztalinizmus épitésében. 1954-
t6l a Nagy Imrével rokonszenvezd reformkommunista értelmiségiek egyik vezér-
alakja, a forradalom bukésa utan Franciaorszégot valasztotta élete Gj helysziné-
il. Fontos konyveket publikalt Nagy Imrérél és az 1956-os forradalomrél, s 1971
és 1989 kozott foszerkesztéként iranyitotta az Irodalmi Ujsdgot. A ma is Périzs-
ban é16 idGs szerzé 1988 szeptemberében, tehat a Kadar-korszak végoraiban ek-
képpen latta hazéjat:

~Magyarorszdgon ma egypartrendszer van, a bel- és kilpolitikai helyzett6l
fligg6en keményebb vagy enyhébb formdaban, de ezé az egyetlen parté minden
hatalom, a kulcspoziciékat csak ennek az egy pértnak a f6funkcionériusai vagy
engedelmes kiszolgal6ik tolthetik be.

A »ius murmurandi«, a morgés joga ma szélesebb, mint barmikor 56 6ta. Na-
gyobb a sz6lasszabadség, a gytlekezési szabadsag és a szervezkedés szabadséga
is. Nem ismerik el, de nem is verik szét az olyan Gj egyesiiléseket, mint a Fiatal
Demokratak Szovetsége, a Magyar Demokratikus Férum, a Szabad Kezdeménye-
zések Halobzata, a killonbozd tarsasagok, klubok, bizottsagok, egyesiiletek, ko-
rok, parhuzamos szakszervezetek. Eléggé szabadon lehetett tintetni marcius 15-
én, teljesen szabadon Erdély tigyében vagy legutébb B6s—Nagymaros ellen. Au-
gusztusban harom helyen sztrajk robbant ki: nemcsak nem nyilvanitottak tor-
vényellenesnek, hanem szinte érakon belil teljesitették a sztrajkolok kovetelé-
seit. A »szelepeket« olyan tdgra nyitottdk, mint harminckét év 6ta még soha.”
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GOMORI GYORGY

1981-es jegyzetfiizetbol

A csillagokban az a biztato,

hogy a ma voros 6ridsaibol
holnapra (csak par milli6 év

az egész!) fehér torpék lesznek,

s6t — ki tudja? — mély fekete lyukak.

2006 juniusaban

A kéz, az arc oly ismeré6s —
De ki az, ki mogotte van?

Akivel éltem évekig,
De nem mondhattam neki: ,,uram”,

Mert szolgdm volt, vagy zsarnokom,
Sose volt egyenld felem;

Mint vadgalamb a tragya kozt:
Milt-magamat szemezgetem.

Van rossz szerep és jO szerep —
A sors igazsagtalan.

Akit igy félrerendezett,
Most mar -talan, -telen marad.
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MESZAROS KALMAN

GROF HALLER GABOR HALALA
ES TEMETESE

(Kolozsvar, 1723. november 27 - december 14.)

Kovacs Agnes 70. sziiletésnapjdra

B A napokban jelent meg Kovacs Agnes — tanitvanyaival egyiitt kozreadott — nagy
forraskiadvanyanak, Kérolyi Sandor és felesége, Bark6czy Krisztina levelezésének
zaro kotete.! Barkéczy Krisztina leveleinek sajté ala rendezésekor magam is lek-
torként kozremiikodhettem, igy figyeltem fel egy olyan csaladtorténeti adatra,
amelyet kell6en mindma4ig nem sikertilt tisztazni. Karolyiék vejének, Karolyi Kla-
ra fiatalon elhunyt férjének, Haller Gdbornak halalardl és temetésérél van sz6.

Mar Heckenast Gusztav Rakéczi-kori életrajzi adattardnak sajté ala rendezése-
kor szembesiiltem azzal, hogy a vonatkoz6 szakirodalom tobb egymasnak ellent-
mond6 valtozatban kozli a gréf haldldanak idépontjat és temetési helyszinét, s mi-
vel akkor nem volt médom az adatok ellenérzésére, a Nemesi Tarsasag fGstrazsa-
mesterének ezt az alapvetd életrajzi adatat nem tudtam pontosan rogziteni, csak
a figyelmet hivtam fel r6viden a kovetkezd ellentmondasokra:* Nagy Ivan 1723 au-
gusztuséra tette a halal id6pontjat, s a temetés helyszineként a kolozsvari jezsui-
tdk (utébb kegyes iskolai rend) templomanak sirboltjat jelolte meg.® Trécsanyi
Zsolt Erdély korményzattorténetét taglalé munkajdban a kiralyi tablai tilnokok
szambavételekor 1723. november 23-i ddtummal kozli a halélesetet, s forrasa va-
16szintileg abban volt pontatlan, hogy Simon Mihaly guberniumi tanacsos halala-
val azonos id6pontra tette a nem sokkal utébb elhunyt Hallerét is.* A Karolyi csa-
lad levéltarosa, Eble Gabor kétféle datumot is rogzitett: Karolyi Ferenc csonkan
maradt életrajzaban december 1-jét,* a Kérolyi csaldd leszarmazaséardl 6sszeéllitott
reprezentativ kotetben pedig mar 6vatosabban terminus ante quemként adja meg
december 6-4t.° A nemrégiben elhunyt Szluha Marton (1935-2016) genealdgustél
2004 tajan pedig december 7-i id6pontot kaptam — forrds megjel6lése nélkil.” Vé-
giil utalnunk kellett rd, hogy Ballagi Aladar egy konyvismertetésében jegyzetbeli
emlitést tett Haller Gabor kerelGszentpali sirjarél.®

Megannyi ellenérzésre varo, pontatlan adatot kellett tehat rogzitenem, s most,
Barkdczy Krisztina levelezése kapcsan ismét azzal szembesiilhettem, hogy a kér-
dést tovabbra is nyitva kell hagynunk. A primer forrdasok feltdrdsa azonban az
elmult idészakban végbement levéltari digitalizdlasi munkélatok folytan jéval
egyszer(ibbé valt a korabbi idgszakhoz képest,” éppen ezért megkiséreltem a sz6-
ba johetd levelezési anyag attekintésével valaszt keresni a kérdésre. Prébalkoza-
som eredménnyel jart, amelyet — a Karolyi Sandor csalddi levelezését kozreado
egykori kedves témavezetém jubileumi sziiletésnapja el6tti tisztelgésként is — ez
Gton szeretnék kozzétenni.

De lassuk elébb, mit tudhatunk meg Bark6czy Krisztina levelezésébdl vejének
halalarél. A hirt 1723. december 1-jén délel6tt vették Nyirbaktan, s Barkdczy
Krisztina azonnal levelet kiildott lovaszmesteriikkel Pozsonyba tarté férje utan.
Kérolyi Klara sziilés utan labadozott. (Oktéber 9-10. koril sziiletett gyermekérdl



csupén annyit tudunk, hogy Haller Gabor Kolozsvérott még értesiilt a vilagra jot-
térdl, de legfeljebb néhdny hetet élt, taldn még édesapja el6tt elhunyt.) A Haller
atyafisag a temetést illetéen Kérolyitél vért utasitast. O azonban Pozsonyba igye-
kezett, s mind Ferenc fiat, mind pedig nagyobbacska unokait szerette volna ott be-
mutatni. Az unokdk még csak Poroszl6 koriil jarhattak, nagyanyjuk ezért azt irta
Kérolyi Sdndornak, hogy ha csak lehet, kiildje vissza 6ket, mert apjuk rokonsaga
bizonyara elvarna, és az illend@ség is azt kivanna, hogy részt vegyenek a temeté-
sen. Karolyi Klara emellett azt kérte, hogy ha apja a kozligyek miatt nem tudna
részt venni a temetésen, legaldbb az 6cesét, Ferencet kiildje vissza. Maga Barkdczy
Krisztina betegsége miatt nem mert véllalkozni a kolozsvari ttra. Masnap, decem-
ber 2-an Gjabb levelet kiild6tt Karolyi utan, s lanya aggodalmait tolméacsolta, aki
legalabb occsét és a gyermekeit visszavarta, hogy ne egyediil kelljen mennie a te-
metésre, ellenkezb esetben ,kész volna inkéb halasztani is” a végtisztességet.

Karolyi a hosszas téli utazast bajosnak tartotta, s ezért nem kiildte vissza a
gyermekeket, Barkdczy Krisztina azonban december 5-i levelében nehezményez-
te ezt a dontést. Lanya mellé egy tisztes nemesembert és egy nemesasszonyt
kivant felkérni, aki bekisérte volna a temetésre, mar csak azért is, mert akikkel be-
szélt a dologrdl, tobben is gy vélték, ,hogy ha [Karolyi Klara] Erdélyorszéga nyel-
vét el akarja keriilni, csak bemenjen”. Barkdczy Krisztina dohogott is egy sort,
hogy férje nem kiildte vissza fiukat az unokékkal, mert a lanyuk most veliik egyttt
Kolozsvarra indulhatna, s az éppen ott foly6, december 21-éig tart6 gytilés alkal-
maval ,fele koltséggel megeshetnék” a szertartds. Lanya viszont reménykedett
benne, hogy édesapja is leutazna a temetésre, melyet kész lett volna Gjesztendé és
vizkereszt innepe kozé halasztani. A még késébbi idépont viszont a meghirdetett
erdélyi orszaggytilés esetleges elhtzddasa és a kozelgs farsang miatt nem latszott
szerencsésnek, azon til pedig a bojti idGszak jelentett volna nehézséget. Minden-
esetre arra is felhivta férje figyelmét, hogy fiuknak is illendé gyaszruhat kell még
csinaltatni legaldbb a temetésre, tehat ha lekiildi, szamitsa be, hogy az is id6be
telik. Végil tirhetd egészségét érezve 6 maga is elkésziilt rd, hogy ha kittizik az
id6pontot, ,lassacskan, bevont sézadn” elkullog a temetésre. Végiil december 8-4n
arrél tajékoztathatta férjét, hogy lanyuk el6z4 este illendé kisérettel (két alkalma-
zottjuk, valamint Ilosvay Imre és neje tarsasdgidban) beindult Erdélybe." Barkdczy
Krisztina fennmaradt levelezésében ezutdn hosszabb hidtus van, a kovetkez§ is-
mert levelét 1724. janudr 16-an irta férjéhez, amelyben mar nem esik sz6 vejiik ha-
14larol és temetésérdl.

Kérolyi Klara leveleibdl sem tudhatunk meg tobbet, mert erdélyi tjardl csak
egy levele maradt fenn atyjahoz december 9-én Egregyrél," s ekkor még csak arrél
irhatott, hogy mésnapra tervezi Kolozsvarra érkezését, ahonnan bgvebb tudésitast
fog kiildeni. Kovetkezd ismert levelét viszont mar 1724. janudr 20-4n Nagykaroly-
boél irta 6ceséhez, s ebben mindossze azt koszonte meg, hogy Kérolyi Ferenc sze-
retett volna részt venni férje temetésén, de sajnos erre nem nyilt lehetGség.”
A részleteket végil férje rokonainak leveleibél ismerhetjitk meg. Az a kolozsvari
levél, amelyet Barkéczy Krisztina december 1-jén vett kézhez, minden bizonnyal
azonos Haller Gyorgy 1723. november 27-i levelével. Levélir6 ebben Kérolyi San-
dort értesitette, hogy veje egyhetes lazas betegség utan aznap dél koral hunyt el.
Karolyi Klarat — aki, mint emlitettiik, gyermekagybél ldbadozott — nem merte
a szomort hirrel terhelni, a temetéssel kapcsolatos rendelkezéseket pedig Karolyit6l
véarta. Kérolyi rogtén azutan, hogy megkapta felesége december 1-jei tudésitésat
(nyilvdn Haller Gyorgy tovébbitott levelével egyiitt), azaz december 2-an Porosz-
l6rél valaszolt, és a temetéssel kapcsolatban is rendelkezett. A Haller rokonséag
azonban tgy déntstt, hogy nem halogatjak a temetést tovabb. Ugy vélték, Karolyi
a kozugyektdl aligha szabadulhat el egyhamar, Barkéczy Krisztina gyakori bete-
geskedésérdl is tudtak, ezért az 6 részvételét sem remélhették, az éppen zajlé ko-
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lozsvéri torvénykezési gytilés viszont megfeleld alkalmat biztositott a szertartas il-
16 lebonyolitasahoz, hiszen a jelen 1év6 urak a temetésen is részt vehettek. Tovab-
bi halogatést azért sem mertek vallalni, mert a himl§ szedte aldozatait a varosban,
s Karolyi Klara életét is féltették, a gyermekek megérkezésére pedig ugyanezen ok
miatt nem akartak varni. Haller Gabort igy december 14-én, ,tisztességesen, szép
gytiilekezetnek jelenléte alatt” helyezték végsé nyugalomra a kolozsvéri jezsuitdk
Gj templomanak sirboltjdban. Minderrél az elhunyt harmad-unokabéatyja, Haller
Gyorgy még aznap, dccse, Haller Jdnos pedig méasnap tudésitotta Kérolyi Sandort.

Mint lattuk, mar Nagy Ivan helyesen kozolte a temetkezés helyét, a kolozsva-
ri jezsuita, majd piarista templom temetkezéseinek legtjabb feldolgozasédban pe-
dig Haller Gabor sirfelirata is megjelent. Ez ut6bbi tajékoztat a halalozas idépont-
jarol (,OBIIT 27. NOVEMBIRIS] 1723 AETATIS 38”), a kozlemény szerzdje mégis
ragaszkodott a kordbbi genealégiai irodalombdl vett december 7-i ddtumhoz, s
jegyzetben ezt a tévesnek bizonyult adatot ismételte meg."”® Ha a sirfelirat hiteles-
ségéhez némi kétség férhetne is, Haller Gyorgy és Janos emlitett és aldbb
kozlendd" levelei eloszlatjak esetleges kételyeinket, s megerdsitik a siremléken ol-
vashat6 datum hitelességét, s a temetés idGpontjardl is tajékoztatnak.

1.
Kolozsvér, 1723. november 27.
Haller Gyorgy levele Kérolyi Sandorhoz
Eredeti, csak az alairas sajat kezi. MNL OL P 398. No. 25 122.

Méltosagos Groff, Generalis Uram, nékem nagy jé Uram!

Nem kicsiny szomortsaggal kelletik az Méltésagos Generalis Urnak értésére
adnom, hogy Istenben ez vilaghtl béldogul kimult Méltésagos Groff Ur, Haller Gé-
bor Ocsém Uram 6 kegyelme ennek elétte nyolcadnappal forré hidegben esvén,
mai napon itt, Kolosvart tizenedgy és tizenkét éra kozott délben lelkét az 6 Terem-
t6 Istenének kiadta. Kinek is testét sokdig fenn nem tarthatvéan, koporséban kelle-
tik tenniink. Az eltakaritdsanak penig idejét és napjat Excellentidd akaratjara és
dispositiéjara hagyvan, varunk Excellentiad parancsolatjatil. Az Méltésagos Iffia
Asszonynak penig — nem akarvan mostani 4llapotjaban is megszomoritani — tud-
tdra nem adtam, hagyvan egészlen az irdnt Excellentidd mélt6sagos opinidjara és
tetszésére az ddlgot. Tovabba kivanom, Isten & Szent Felsége Excellentiadat egész
méltésdgos tri hazaval edgyiitt minden szomoru véltozdsoktdl oltalmazza! Maga-
mat ajanlvan tri favordban, s maradok

Excellentiddnak

Alazatos, koteles szolgija,
Haller Gyorgy"” m. p.
Kolosvart, die 27. 9bris 1723.

2.
Kolozsvar, 1723. december 14.
Haller Gyorgy tjabb levele Kérolyi Sandorhoz
Eredeti, csak az alairas sajat kezi. MNL OL P 398. No. 25 123.

Méltésagos Generalis, nékem nagy j6 Uram!

Poroszléril 2. praesentis tett ari valaszat Excellentiddnak aldzatossan vettem,
az mellybl Istenben béldogult, kimilt Ocsém, Haller Gabor Uram temetésére va-



16 szandékat Excellentiddnak értem, de bizonyos okokra nézve az familidnak, agy
az tobb Méltésagoknak tetszett eltakarittatasat tovabb nem halasztani, hanem
szintén mai napon, Ggy mint ezen hélnapnak 14dik napjdn, az jelen vald
congressusnak szép frequentidjaval tisztességessen eltemettetni. Tudvan els6ben
is Excellentiddnak az publicumokban 1évé foglalatossagit, mellyek miatt nem re-
ménlhettiik teljességgel lejovetelét, az Méltésagos Asszonynak 6 Excellentidjanak
gyakorta valé betegeskedésére nézve is nem kivantuk halasztani, hogy 6 Excel-
lentidja béfaradvan, netalam tan egészsége periclitédltassék. Nemkiilonben az Mél-
tésagos Ifiasszonynak sokaig itten val6 maradédsa tanacsos nem vélna az itten ural-
kodé himlére nézve, annyival inkabb az Urfiacskédknak. Ezeket consideralvén,
hogysem egy hal4lbdl (kit Isten tavoztasson) casu quo kettét ne okozzunk, helye-
sebbnek {tilvén hamarébb valé eltakarittatdsat, kit is mai napon az Pater Jesuvitak
1jj temploméban béfektettiink. Nékem pediglen Excellentidd mas, érvendetessebb
dolgokban parancsolvan, fogom tartani szerencsémnek, ha udvarolhatok, mellyel
magamot gratidjdba aldzatossan recommendélvan, maradok
Excellentiddnak
Alazatos szolgéja,
Haller Gyorgy m. p.
Kolosvér, 14. Xbris 1723.

3.
Kolozsvar, 1723. december 15.
Haller Janos levele Karolyi Sandorhoz
Eredeti. MNL OL P 398. No. 25 280/c.

Méltésagos Generalis Uram, nékem nagy jé Uram, Patronusom!

Excellentiad 22 praesentis Poroszlén datalt méltésagos levelét aldzatos koteles-
séggel vettem, melybdl értem szegény tudveziilt batydm uramnak véletlen tortént
haléla feldl irott levelet s tudésitast ugyan Poroszlén szomordan val6 vételét
Excellentiddnak.” Kivdnom, Isten & Szent Felsége azon szomort valtozasokto6l
Excellentiddat s méltosdgos uri hazat 6rizze s oltalmazza, szlivem szerént kiva-
nom. Jé6llehet, Méltésdgos Generalis Uram, hogy azon keserves esetr6l kotelessé-
gemet illette volna Excellentiatokot tudésittani alazatoson, de minthogy szegény-
nek az nyavalyéjaval edgyiitt vettem haldlanak hirét, magam hédzamnal az végsé
6rdjan (amely orogbittette fajdalmamot) jelen nem lehettem, de abban ellenben vi-
gasztalédtam, hogy oly boldog kimulast engedett 6 Szent Felsége szegénynek,
amelynél szebbet edgy keresztény lélek sem kivanhat. Minthogy pediglen Mélté-
sdgos Gubernator Uram, mint elébb valé méltésagos atyafi,” kivant eltakarittasa-
rol disponadlni, tetszett 6 Excellentidjanak az tobb méltéségos atyafiakkal edgytitt
sok okokra nézve, hogy az tegnapi napon eltemettessik, amely is, Istennek héla,
tisztességesen, szép gyulekezetnek jelenléte alatt végben ment, tétetvén szegény-
nek teste az ide vald tisztelendd pater Jesuvitdk Gjj temploménak criptajaban. Tu-
dom, Méltésdgos Uram, hogy Excellentidd jelenléte vagy legaldbb dispositiéja nél-
kil az méltésagos atyafiak nem admaturaltak volna azon temetési solemnitast, ha
Excellentiddat Felséges Urunk szolgélatja altal az mostansdg val6 lejovetelt6l
meggatoltattnak nem véllették volna, de emellett consideraltatott afflictis
afflictionem non esse ad dendam,” mivel kétség nélkiil valameddig a f6ld szinén
lett volna a szegény batyamnak teste, sziintelen valé térekedést s but vitt volna
végben kedves Angyom Asszony,” mellyel maganak is arthatott volna, azonban
féltetett 6 kegyelme méas nyavalyatél is, amely az orszagban, de kivalt itt, a himlég,
ergssen uralkodik, nehogy Excellentiatok 6 kegyelmében is (kit Isten tdvoztasson)
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valamiben megszomorittassék. Emellett nem is itiltethetett tisztességesebben val6
végben menetele az sokszor emlitett temetésnek masszor, mint most, mivel ezen
octavalis terminus alkalmatossagéval edgyben gytlt méltésagos gyiilekezet jelenlé-
tével elig” tiszteltethetett volna meg, ha elhaladott volna, avagy igen messze hala-
dott volna az kovetkezendd, tigy mint 10ma affuturi bedlland6 diaetalis terminus
miatt, amely, az Isten tudja, mikor terminalédik. Kire nézve kivantam Excellen-
tiddnak kotelességem szerént aldzatos levelem altal udvarolvan, tuddsittanom, vala-
miben pedig kedves Angyom Asszonynak tudok szolgalni, bizony nyerességemnek
s tartozé kotelességemnek tartvan, el nem mulatom. Hogy pediglen az eléttiink 1é-
v§ szent innepekre Isten 6 Szent Felsége Excellentiddat szerencsésen virrasztvan, a
kovetkezendd 1jj esztenddre juttassa és annak minden részeit tegye Excellentiddnak
szerencséssé, s orvendeztesse tobbeknek elérésével s minden contentumi szerént
val6 joknak beteljesedésével szlivem szerént kivinom, és magamot midén mélt6sa-
gos Tri gratidjdban mindenkor ajadnlanam, maradok
Excellentiddnak
Alazatos, legkissebb szolgéja,
G. Haller Janos* m. p.
Kolosvér, 15. Xbris 1723.

A kozolt levelekben el6fordul6 latin szavak magyarazata

28 (= secunda) — 2-an

9bris (= Novembris) — november

10ma (= decima) — 10-én

Xbris (= Decembris) — december

*

(...) affuturi — jové (hénap ... napjan)

admatural — strget, siettet

casu quo — esetleg, torténetesen,
netalantan

congressus — gy(ilés, dsszejovetel

consideral — meggondol, tekintetbe vesz

contentum - elégedettség, megelégedés

cripta — sirbolt

datal — keltez

diaetalis — orszaggytilési

disponal - intéz(kedik), rendelkezik

dispositio — intézkedés, rendelkezés

familia — csalad

M JEGYZETEK

favor — kegy, tetszés

frequentia — sokaség, iinnepélyesség

generalis — tdbornok

gratia — kegy, kegyelem

octavalis — nyolcados (bizonyos
iinnepek nyolcadnapjahoz kotott
torvénykezési idgszakhoz kapcsol6dé)

opinio — vélemény

patronus — partfogé

periclital — veszélyeztet, kockaztat

(...) praesentis — foly6 hé (... napjan)

publicum - koztigy, kozérdek, k6zj6

recommendal — ajanl

solemnitas — innepség, tinnepélyes
szertartéds

terminal — (meg)hataroz, elvégez,
bevégez

terminus - idépont, hataridé

1. Barkdczy Krisztina levelei férjéhez, Karolyi Sdndorhoz. Masodik kotet (1712-1724). Kozreadjak: Ko-
vacs Agnes, Fogarassy Zoltan. Szerk., jegyzetekkel és mellékletekkel ellatta Kovacs Agnes. Nyiregy-
héza, 2017. (A Magyar Nemzeti Levéltar Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Levéltdra Kiadvanyai, II.
Kozlemények, 49.)

2. Heckenast Gusztav: Ki kicsoda a Rakdczi-szabadsdgharchan? Eletrajzi adattdr. S. a. ., kiegészitet-
te és az el@szot irta Mészéaros Kalmén. Histéria — MTA Torténettudomanyi Intézete, Bp., 2005. (His-
téria Konyvtar. Kronolégidk, adattarak, 8.) 179.

3. Nagy Ivan: Magyarorszag csalddai czimerekkel és nemzékrendi tabldkkal V1. Rath Mor, Pest, 1860.
(Reprint. Helikon Kiad6, Bp., 1987.) 536. Ez az adat a hatalmas csaladtorténeti md kiegészit6 meg-
jegyzései, kotet végi toldalékai kozott szerepel minden hivatkozas nélkiil. Mint latni fogjuk, csak a
temetkezési helyszin helytalld, s Nagy Ivan tévedését stlyosbitja, hogy a férjét joval taléls Karolyi
Klara halalat is ugyanarra az évre, 1723. november 27-ére tette. (Mint kideralt, ez utébbi ddtum ép-



pen a férj haldlanak napja, nyilvanvalé tehét, hogy Nagy Ivan tévedésének hatterében valami egysze-
(i félreértés éallhat.)

4. Tr6csanyi Zsolt: Habsburg-politika és Habsburg-kormanyzat Erdélyben 1690-1740. Akadémiai Kiado,
Bp., 1988. (A Magyar Orszagos Levéltar Kiadvéanyai, III. Hatdség- és hivataltorténet, 8.) 378. (333. jegyz.)
5. Eble Gébor: Kdrolyi Ferencz grof és kora. 1705-1758. 1. [NB. a md csonkan maradt, tébb kétet nem
készult!] Hornyénszky Viktor, Bp., 1893. 160.

6. UG: A nagy-kdrolyi gréf Karolyi csaldd leszdarmazdsa a leanydgi ivadékok feltiintetésével. Franklin-
Térsulat, Bp., 1913. VI/P. tdbla

7. Egy genealdgiai kézikonyv ugyanezt a datumot kozli: A magyarorszdgi fénemesség XX. szdzadi ge-
nealdgidja. Osszeall. Gudenus Janos Jozsef. I. Natura, Bp., 1990. 505. — Gudenus Janos Jézsef szives
kozlése szerint 6 maga és Szluha Marton is Vajay Szabolcstél (1921-2010) kapta az adatot, aki egy
erdélyi csalddtorténeti kiadvény elkészitésén faradozva mindkettdjiiket bevonta a munkaba. A kéz-
iratban maradt mi jelenleg Vajay Szabolcs hagyatékéban, a fehérvarcsurgéi Karolyi-kastély konyvta-
raban talalhaté.

8. ,Haller Gébor kerellGszentpali sirjarél s Kérolyi Klara csodas menekiilésérél béven ir Ribiczey Ala-
dér a Magyar Allam 1890 aug. 31-diki szdméban.” Lasd Ballagi Aladar kényvismertetését: Grof Karolyi
Klara, néhai grof Haller Gabor 6zvegyének két érdekes levele. Ismerteti Brazay Janos, mezGpetri-i plé-
béanos. Nagy-Karoly, 1890. 8-r. 34 lap. Irodalomtérténeti Kézlemények 1. (1891) 120. (lapalji jegyz.)

9. Ne feledjiik: a Kérolyi csalad levéltara 1998-ig Bp.-en, a Szentkirdlyi utcaban csupén heti egy al-
kalommal 4llt nyitva a kutatok el6tt, ma pedig mar a csaldd nemzetségi levéltaranak teljes misszi-
lisanyaga (MNL OL P 398.) a kuruc kori iratanyaggal (uo. P 396. 1.) egyiitt tobbé-kevésbé részletes se-
gédletekkel feltarva, digitalis masolatban all az érdekl6d6k rendelkezésére.

10. Minderre lasd Barkdczy Krisztina levelei. i. m. II. 620-624. (Nr. 695-698.) — NB. a dec. 1-ji levél
Eble 1893-as kovetkeztetését mutatja helyesnek a halal terminus ante quemjét illet6en. Hogy 20 év-
vel késébb ezt miért tolta ki dec. 6-dra, nem tudjuk, de bizonyosan megfeledkezett korabbi adatérol.
(V6. 5-6. jegyzetben i. m.)

11. Magyar-, majd Als6egregy a Meszes hegység tovében, az Erdélybe vezetd orszagit fontos alloma-
sa volt, ma Romanasi.

12. MNL OL P 398. Nr. 23 877-23 878.

13. Sas Péter: A kolozsvari piarista (egykori jezsuita) templom sirfeliratai. Lymbus 2007. 162. (Uo. az
56. jegyzetben Gudenus: i. m. i. h. alapjan hivatkozik a dec. 7-i haldlozési datumra, anélkiil, hogy az
ellentmondésra ramutatna vagy megkisérelné azt feloldani.)

14. A levelek kozreadasanél — az egykoru kiejtés megdrzését szem elétt tartva — a helyesirast moder-
nizaltuk, a szovegben el6fordulé latin szavak és kifejezések magyarazatéat pedig kiilon szojegyzékben
adjuk, a tovabbi magyardzatokat pedig a targyi és szovegkritikai jegyzetek tartalmazzak.

15. Haller Gyorgy (+1731) idGsebb harmad-unokafivére volt az elhunytnak.

16. Igy, a mondat masodik részében egyeztetési hibaval!

17. Kornis Zsigmond (1677-1731) 1713-t6l halélaig volt erdélyi gubernator, a Hallerekkel hézasségi
kapcsolatok révén allt atyafisdgban: nagynénje, Kornis Katalin (1639-1696) példaul az elhunyt Haller
Gébor apai nagyanyja volt.

18. ...megfontoltatott, hogy a but baval tetézni nem kell...

19. Az eredetiben tollhib4dbdl ,Anyom Asszony” szerepel, de semmi esetre sem Haller Gabor anyja
vagy mostohaanyja (6k egyébként sem éltek mar ekkor), hanem 6zvegye, Karolyi Klara értendg.

20. Igy, bizonyéra eliras alig helyett.

21. Haller Janos (1t1755) fiatalabb féltestvére volt az elhunytnak, 1734 végén Erdély gubernatora lett.
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MENES ANDRAS
KIK VISZIK HIRUNKET A VILAGBA?

,Hirdesd hirtink a vilagban.”

B Az abszolat geometria, a torzids inga, a karburétor, a transzformaétor, a radio-
aktiv nyomjelzés, az atomerémd, a termonukledris fazid, a hitétorony, a villany-
mozdony, a golyéstoll, a holografia, az elektronikus szdmit6gép, az 6lommentes
benzin, a C-vitamin vagy a racionalis dontéseket és viselkedést segitd jatékelmélet
az egyetemes kultira megannyi kiemelkedd alkotasa. Ezek felfedezésében, illetve
kifejlesztésében donté azon emberek hozzéajarulasa, akiknek Magyarorszag volt
szlil6hazajuk, akik magyar iskolaban szerezték tudasukat és emberségiik alapjait.”

A mogottink hagyott 20. szdzad a kultira — benne a tudoményos, miiszaki,
gazdalkodasi kultara — dramai valtozdsainak a korszaka, a szellemi tulajdon
felértékel6désének, az ipari tarsadalombdl az informaciés tarsadalomba torténd
atmenetnek a folyamata. Ebben kiilondsen kiemelkedd a magyar szdrmazasa
tuddsok hozzéjarulésa.

Megerdsiti ezt a tobb mint széz éve alapitott Nobel-dij torténete. A népesség
szamédhoz viszonyitva figyelemre méltéan nagy a magyar szdrmazéast Nobel-
dijasok kore. A magyar févaros — Budapest — sok Nobel-dijas k6z6s sziilévéarosa.’

A magyaroknak az egyetemes kultarahoz valé nemzetkozi rangti hozzajarulasa
nem korlatoz6dik a tudomanyok korére. Hosszan sorolhatdk a vilagviszonylatban
is kiemelked6 magyar szarmazast alkotdk teljesitményei a kultira tovabbi
teriiletein Bart6k Bélat6l Korda Sandorig, a zenemtivészettdl a filmmiivészetig.

Hogyan lehetséges, hogy egy olyan kis orszag, mint Magyarorszdg annyi nem-
zetkozileg elismert tehetséget adott a vildgnak, mi a kiugro teljesitmények titka?

Ez nem csupén napjaink kérdése. 1996-ban emlékeztiink annak ezerszazadik
évforduléjara, hogy a népvandorlasok koranak mozgasai soran a keletr6l jové ma-
gyarsag a Karpat-medencét valasztotta hazdjaul, és Eurépa szivében megteremtette
végleges otthonéat. A magyaroknak e térségben valo letelepedése és fennmaradédsa
egyediilallé torténeti tett. Ugyanis a 4. szazadtdl kozel egy évezreden at nyugat felé
aramlé sztyeppei népek mind elttintek a térténelem szinpadardl, beleértbe a hu-
nokat és az avarokat is. E régiéban a messze keletr6l jott népek koziil a magyarsag
volt az egyediili, amely politikai és kulturalis identitdsdnak fenntartdsaval tudott
meggyokerezni, eredetiségének, sajatos értékeinek megbrzésével és gyarapitasaval
valt szereplGjévé az eurdpai torténelemnek.*

A megmaradéasért és felemelkedésért vivott sok évszazados kiizdelemben
a kultara jelentette a dont6 tényez6t. A magyarok nem tires kézzel és nem tires
fejjel jottek a Kérpat-medencébe. Tanultak a szomszédos népektdl, és egyiitt
gazdagitottdk Eurépat. A letelepedést kovetd fél évezred soran hazank az eurépai
reneszansz egyik muhelyét ad6 orszag lett.” Annak jelzésére pedig, hogy hova
emelkedett Magyarorszag a reneszanszt6l napjainkig ivel6 torténete soran,
Norman Macrea, a japan gazdaségi csoda kutatéja 1992-ben kézreadott Neumann-
gyOkereit:

»A szazad elején Budapest volt Eurépa leggyorsabban fejlédé metropolisza. Ez
a véros tudésok, mivészek és leendé milliomosok olyan seregét produkailta,



amely csak Itdlia reneszansz vérosallamaihoz foghat6. — Mai szociolégusok a ja-
pén gazdasagi sikert nem kis mértékben az 1945 utan kifejlesztett japan kozép-
iskola-rendszernek tulajdonitjdk. De a torténelem legeredményesebb iskoléi
kétségkiviil a pesti gimnaziumok voltak 1890 és 1936 kozott. Ma egy kozepes
japan diak tobbet tud matematikabdl, mint az amerikai didkok 99%-a. Ugyanez
lehetett igaz 1914 tajan Budapesten. Japanban ma az a kival6sag mértéke, hogy
a fiatal bekertil-e a tokidi egyetemre. Ezt a szerepet jatszotta Magyarorszagon az
Eo6tvos-verseny. Neumann ajénlotta, hogy az ilyen versenyeket Amerikéban is meg
kellene honositani.”® (Karman Tédor, Szilard Le6, Teller Ede egyardnt nyertek
Eotvos-versenyt.)

A nyugati vilagban szétszorédott tudésaink (is) ,,csinaltdk” a 20. szazadot.
A mogottink hagyott 20. szazadban kezdédott el a magyar szarmazasa tudésok
altal elinditott:

— atomkor, ami alapveten atalakitotta a gazdasdgot, orvostudomanyt, vilag-
politikat. Elinditéi vitan felil Szilard Le6 (neutron-lancreakci6),” Hevesy Gyorgy
(radioaktiv nyomjelzés),” Wigner Jend (vizhiitéses teljesitményreaktor)® voltak.

— computerkor, ami szupertitkos katonai programként indult, de fél évszazad
alatt elérkezett iskoldinkba és otthonainkba is. A mai szdmit6gép Neumann Jénos
fejében fogant." Annak széles tarsadalmi jovGjét Kemény Janos ismerte fel, és a
halézat elsd létrehozasaval 6 valositotta meg." A szdmitégépek millidiban villam-
sebesen szamold-gondolkodé mikroprocesszor felgyorsitisa Andy Grove (Grof
Andras) érdeme."

— tUrkorszak, amit a szdzadelén Hermann Oberth megalmodott.” Késébb Kali-
fornidban Karman Tédor realitassd formélta azt."* Napjainkban magyar kezek éltal
épitett eszkozok dolgoznak a Holdon, a Marson, és vannak Gton a Szaturnusz felé.”

A ,rovid 20. szdzad” (1914-1989) a vilaghabortk és forradalmak idgszaka
volt.” Az els6 vilaghédbortt szamunkra a trianoni békeszerz6dés/békediktatum zarta
le. Magyarorszag teriiletének kétharmadéat veszitette el, a hozza tartozé lakossaggal
és természeti-gazdaségi eréforrasaival. Az igazsdgtalan békediktatummal tobb millié
magyar hazankfia keriilt hatdron talra.” A két vildghdbord kozt, a masodik
vildghabort és '56 utdn Nyugatra emigralt tudésaink és mtivészeink sokat tettek
a magyarok jo hiréért. Err6l magam is irtam t6bb helyen is.” De mi a helyzet a ha-
téron tulra szakadt magyarokkal? Tl a bécsi dontéseken, a parizsi békeszerzédésen,
a helsinki zar6okmanyon és az allamkozi alapszerzédéseken a magyarok kisebb-
ségben még élnek és tehetségiikkel és tudasukkal gazdagitjak ma is a vil4got.

Megprébaltam 0Osszeéllitani egy listit a hatdron talra szakadt teriileteken
sziiletett személyiségekrdl, akik hirtinket vitték/viszik a vilagban.

Szlovakia
Andrassy Gyula gr. id. Olahpatak miniszterelnok
Andréssy Gyula gr. ifj. Téketerebes képviseld, politikus
Aulich Lajos Pozsony aradi vértant
Balassi Balint Zo6lyom kolts
Baross Gabor Pruzsina miniszter
Bart6kné Péasztory Ditta Rimaszombat zongoram(ivész
Basilides Maria Jolsva operaénekes
Basilides Zoltan Vagujhely szinész
Batthyany Lajos gr. Pozsony miniszterelnok
Benyovszky Méric gr. Verb6 vildgutazo
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Bercsényi Mikl6s gr. Temetvény kuruc hadvezér
Berzeviczy Albert Beszterce politikus, az MTA elnoke
Berzeviczy Gergely Kakaslomnic kozgazdasz
Blaha Lujza Rimaszombat szinésznd

Bulla Elma Selmecbénya szinésznd
Chazar Andras Jolész siketnéma int. alapité
Cinka Panna Sajégomor cigdnyprimas
Cornides Daniel Lipt6szentmiklds torténész, tudos
Csontvary-Kosztka Tivadar | Kisszeben festémiivész
Czuczor Gergely Andod pap-kolté
Dienes Andras Kassa irodalomtorténész
Dessewffy Arisztid Csakany aradi vértant
Dobé¢ Istvan Szerednye vérkapitdny
Dohnényi Erng Pozsony zeneszerzo
Egressy Akos Kassa szinész

Erdddy Janos gr. Pozsony operaalapité
Esterhazy Janos gr. Nyitraujlak politikus

Fabry Zoltan St6sz ir6

Fadrusz Jédnos Pozsony szobrasz
Ferenczi Istvan Rimaszombat szobrész

Feszty Arpad Ogyalla festémivész
Gabényi Arpad Eperjes szinész

Gorka Géza Nagytapolcsany keramikus
Go6zon Gyula Ersekujvar szinész

Gorgei Artiar Toporc tabornok
Gracza Gyorgy Vehéc torténész
Greguss Agoston Eperjes esztéta

Hamvas Béla Eperjes ir6

Harsanyi Zsolt Korompa ir6

Hazy Erzsébet Pozsony operaénekesnd
Heckenast Gusztav Kassa nyomdasz
Hegyi Barnabas Zbor6 operatdr
Herman Ott6 Breznébénya természettudds
Hollé Barnabas Alséhangony szobrész
Hutyra Ferenc Zsibra fels6hazi tag, allatorvos
Ilés Endre Csiitortokhely iré

Ipolyi Arnold Ipolykeszi torténész, iré
Irdnyi Déniel Toporc torténész
Jaschik Almos Bartfa diszlettervezg
Jedlik Anyos Szimé pap, feltalélo
Jékelfalussy Rébert Rimaszombat statisztikus, ir6




Jeszenék Jénos br. Pozsony '48-as vértani
Jokai Mor Komérom iré

Kéldi Gyorgy Nagyszombat jezsuita bibliafordito
Kempelen Farkas Pozsony feltalalo

Kmetty Gyorgy Fels6pokoragy tdbornok

Kosary Emma Kisszeben énekesnd

Kubinyi Agoston Videfalva természettudés
Kubinyi Ferenc Videfalva képviseld, iré
Lahner Gyorgy Necpal aradi vértant
Lakner Artar Z6lyom gyermekszinhaz ig.
Lavotta Janos Pusztafodémes zeneszerzG

Lehar Ferenc Komarom zeneszerzo

Lehota Arpad Lécse szinész

Lénérd Fualop Pozsony Nobel-dijas fizikus
Madarész Viktor Csesznek festémiivész
Madéch Imre Alsésztregova ir6

Maléter P4l Eperjes 1956-0s vértant
Maérai Sandor Kassa ir6

Marek Jozsef Vagszerdahely Kossuth-dijas é4llatorvos
Miéridssy Félix Markusfalva filmrendezd

Marko Karoly Lécse festémiivész

Mécs Laszlé Hernadszentistvan kolts
Mednyénszky Cézér br. Beczko '48-as tabori pap
Mednyénszky Laszl6 br. Beczko festémuivész
Mikovinyi Samuel Albertfalva térképész
Mikszath Kélmén Szklabonya ir6

Nadasdy Ferenc gr. Csejte orszagbird

Nagy Kéroly Révkomarom csillagasz

Neményi Lili Iglé énekesnd

Németh Imre Kassa kalapéacsvet§ olimpiai bajnok
Oléh Gusztav Eperjes orvos

Olgyala Viktor Igl6 festémiivész

Orbok Attila Pozsony Gjsagird, szinmdird
Ottlyk Gyorgy Ozoré6cz kuruc brigadéros
Pajor Sandor Melsics orvos

Péakh Albert Rozsny6 ir6

Palocsay Gyorgy br. Palocsa kuruc generélis
Pattantytis Abraham Géza Selmecbénya egyetemi tandr
Petzval Jozsef Szepesbéla optikus, egyetemi tanér
Petzval Otto Szepesbéla matematikus

Pesko Zoltan Zsolna orgonamiivész
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Petény Salamon Janos Abellehota ornitolégus
Pethes Sandor Kassa szinész

Ponori Thewrewk Emil Pozsony filolégus

Ponori Torok Aurél Pozsony antropolégus

Por Bertalan Bébaszék festémiivész

Pray Gyorgy Ersektjvar pap, torténetir
Prohdszka Ottokar Nyitra piispok, ir6
Pulszky Ferenc Eperjes '48-as politikus
Raday Pal Losonc kuruc generalis
Radvényi Géza Kassa filmrendez4

II. Rékéczi Ferenc Borsi fejedelem

Rényi Léaszl6 Liptdészentmiklds nyelvész
Reviczky Gyula Vitkéc kolté

Rémer Fléris Pozsony pap, természettudds
Rubik Erné id. Postyén repiil6gép-tervezd
Schopflin Aladar Maniga irodalomtorténész
Segner Janos Andras Pozsonyszentgyorgy fizikus

Semsey Andor br. Kassa mineraldgus
Serly Tibor Losonc zeneszerzo
Slachta Margit Kassa apdca, orszaggytilési képvisel§
Sélyom Janka Kassa sanzonénekes
Speidl Zoltan Losonc atléta, futé

Staud Géza Mocsonok szinhaztorténész
Steier Lajos Lipt6szentmarton torténész

Strébl Alajos Liptédjvar szobrasz

Svéby Frigyes Tétalmas torténész

Szabé Erng Kassa szinész
Széchenyi Odon gr. Pozsony tizoltésag-alapito
Szenczi Molnér Albert Szenc pap, ir6
Szentpétery Imre Kozéppalojta torténész
Szentpétery J6zsef Rimaszombat 6tvos

Szinnyei Jézsef id. Révkomarom lexikonszerkesztd
Szinnyei Jézsef ifj. Pozsony nyelvész

Szinyei Merse Pal Szinyetjfalu festd
Szmrecsanyi Gyorgy Fels6kubin politikus
Szmrecsanyi Odon Kassa grafikus

Sz6ke Béla Malacka régész

Taganyi Karoly Nyitra torténész
Thomaén Istvan Homonna zongoramuvész
Thokoly Imre gr. Késmark fejedelem
Tihanyi Kalmén Uzbég feltalalo




Tolnai Vilmos Pozsony nyelvész

Tompa Mihaly Rimaszombat pap, kolté

Téth Léric Révkomérom ir6

Trefort Agoston Homonna miniszter

Taréczi-Trostler Jézsef Moskéc irodalomtorténész

Tyroler Jézsef Alsékubin rézmetsz6

Ujhézy Léaszl6 Budamér politikus

Urményi Laszlé Urmény orszéagbir6

Varji Elemér Fels6ludany torténész

Vasarhelyi Pal Szepesolaszi vizmérnok

Wathay Ferenc Nagyvag hadvitéz, iré

Wéber Samu Poprad torténész

Zalanfy Aladar Bartfa orgonam{ivész

Zathureczky Ede Igl6 hegedtimtivész

Zsamboky Janos Nagyszombat konyvkiadd, torténész

Zsedényi Ede Lécse politikus
Ukrajna

Bathy Anna Beregszasz operaénekes

Brody Pal Ungvar rendezd

Csortos Gyula Munkacs szinész

Dobrentei Gabor NagyszollGs ir6, szerkesztd

Fedék Sari Beregszasz szinésznd

Gegesi Kiss Pal NagyszollGs gyermekgyo6gyasz

Janovich Jend Ungvar szinész, szinigazgato

Karlovszky Bertalan Munkacs festémiivész

Munkédcsy Mihaly Munkécs festémivész

Nagy Endre NagyszollGs kabarészerzé

Padényi-Gulyéas Béla Técs6 épitész, torténész

Péalmay Ilka Ungvar szinésznd

Pasztor Arpad Ungvar ir6

Perényi Zsigmond br. Végardo politikus

Safary Laszlo Munkécs kolté

Salamon Béla Beregszasz szinész

Szép Ernd Huszt kolts, ir6

Uray Tivadar Munkacs szinész

Vedres Mark Ungvar szobrasz

Werbdczi Istvan Verbdc jogtudés, nador
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Romania/Erdély

Abréanyi Kornél id. Szentgyorgyabraham zeneszerz6

Ady Endre Ermindszent kolté

Ajtay Andor Fogaras szinész

Apéczai Csere Janos Apéca filozéfus, teoldgus
Apor Péter br. Altorja emlékird

Apor Vilmos br. Segesvar puspok, vértand
Aprily Lajos Brass6 kolté

Arany Jéanos Nagyszalonta kolté

Béanhidi Laszlé Szatmérnémeti szinész

Bénffy Miklos gr. Kolozsvér ir6, politikus
Barabas Miklds Szinyérvaralja festémiivész
Bar6ti Szabé David Bar6t kolté

Barték Béla Nagyszentmiklds zeneszerzd
Bathory Istvan Szildgysomly6 fejedelem
Benedek Elek Kisbacon iré

Bethlen Géabor Marosillye fejedelem
Bethlen Istvan gr. Gernyeszeg miniszterelnok
Bethlen Miklés gr. Kisbun kancellar, emlékiré
Bihari Jézsef Nagyajta szinész

Bocskai Istvan Kolozsvar fejedelem

Bolyai Farkas Bolya matematikus
Bolyai Janos Bolya matematikus
Borsos Miklés Nagyszeben szobrasz

Boléni Farkas Sandor Bolon ir6, utazo

Brassai Sdmuel Torocké polihisztor
Dajbukat Ilona Piskitelek szinésznd

Dayka Margit Nagyenyed szinésznd

Dévid Ferenc Székelyudvarhely hitalapitd, ptispok
Dési Huber Istvan Nagyenyed festémiivész
Domokos Pél Péter Csikvardotfalva néprajzkutatéd
Dézsa Gyorgy Délnok parasztvezér
Dudas J6zsef Marosvasarhely '56-0s vértand
Dsida Jend Szatmarnémeti kolté
Erddsy-Sylvester Janos Szinyérvaralja bibliafordito

Fay Andras Kohany iré

Fényes Elek Csokaj statisztikus
Ferenczi Zoltdn Borsa irodalomtorténész
Frater Lorand Ersemjén nétaszerz6

Gabor Aron Bereck agyaonté
Gyalokay Jend Nagyvarad hadtorténész




Gyarmathy Samuel Kolozsvéar orvos, nyelvész
Haynal Imre Beszterce orvos

Holl6sy Simon Méramarossziget fest6mivész
Horvath Arpad Dés rendezd
Hunyadi Matyas Kolozsvar kirdly

Ignacz Rézsa Kovészna irénd, szinészndé
Ilosvay Katalin Arad szinésznd
Incze Sandor Kolozsvar szinikritikus
Inke Laszl6 Arad szinész

Jakab Elek Szentgerice torténetiré
Jancsé Benedek Gelence torténész

Javor Pal Arad szinész

Jékely Zoltan Nagyenyed kolts

Josika Mikl6s br. Torda iré

Kabos Endre Nagyvarad vivé, olimpiai bajnok
Kacziany Géza Marosvasarhely torténész
Kacziany Odon Marosvasarhely festémiivész
Kaffka Margit Nagykaroly ir6né

Karoli Gaspar Nagykaroly bibliafordité
Kazinczy Ferenc Ersemjén iré

Kéméndy Jend Déva diszlettervezg
Kemény Zsigmond br. Alvinc ir6

Kiss Erné Temesvar '48-as vértanu
Kiss Manyi Magyarl6na szinészndé
Klapka Gyorgy Temesvar tdbornok
Kolozsvari Grandpierre Emil| Kolozsvér ir6

Kolozsvéri Gyorgy Kolozsvar szobrasz
Kolozsvéri Marton Kolozsvar szobrasz

Koréh Endre Sepsiszentgyorgy operaénekes
Korniss Dezsé Beszterce festémiivész
Kos Kéroly Temesvar épitész, iré
Kolcsey Ferenc Szédemeter kolté

Kollg Miklés Gyergyo6csomafalva szobrész
Kérosi Csoma Sandor Csomakdros nyelvtudds, tibetolégus
Kévary Laszlé Torda torténész
Kreith Béla gr. Arad muzeumalapité
Kriza Janos Nagyajta néprajzkutaté
Kulin Gyorgy Nagyszalonta csillagédsz
Kuncz Aladér Arad ir6

Laszl6 Gyula Kéhalom torténész, régész
Lazar Maria Herkulesfiirdé szinésznd
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Maderspach Karolyné Arad '48-as hazafi
Mérton Aron Csikszentdomokos puspok
Medgyaszay Vilma Arad énekesnd
Mezey Lajos Nagyvarad festémiivész
Mihalovitz P4l Magyarvalkd festémiivész
Mikes Kelemen Zagon iré

Miké Imre gr. Zabola politikus, torténetird
Misztétfalusi Kis Miklos Alsémisztétfalu nyomdasz, betlimetszd
Moldovan Gergely Szamosujvar torténész
Molnéar Gyorgy Nagyvarad szinész, ir6
Nagy Imre Csikzsogod festémiivész
Nagyajtai P. Teréz Zalatna jelmeztervezd
Nagysandor J6zsef Nagyvarad '48-as vértant
Németh Laszlé Nagybénya ir6

Nopcsa Ferenc br. Déva geoldgus

No6ti Karoly Tasnad ir6

Nyiré Gyula Dés ideggyogyasz
Nyir6 Jozsef Székelyzsombor ir6

Orbén Balazs Lengyelfalva néprajzkutato
Orsés Ferenc Temesvar orvos

Ortvay Tivadar Németcsiklova régész, foldrajztudds, pap
Osvat Erng Nagyvarad Gjsagiré

P. Szatmary Kéroly Szildgysomly6 ir6

Padl Laszlo Zam festémiivész
Padanyi Viktor Batta torténész
Papai-Périz Ferenc Dés pap, szoétariré
Papp Simon Kapnikbéanya geolégus
Paskandi Géza Szatmérhegy iré

Patrubany Lukacs Erzsébetvaros nyelvész
Pavay Vajna Ferenc Csongva geolégus
Pazmény Péter Nagyvarad érsek, iré
Péchy Erzsi Székelyudvarhely szinésznd
Pesty Frigyes Temesvar torténész
Posa Lajos Radno6t kolts

Prielle Kornélia Maéramarossziget szinésznd
Rajnai Gabor Arad szinész
Reményik Sandor Kolozsvar kolté

Réti Istvan Nagybénya festémiivész
Révai Miklés Nagyszentmiklés pap, nyelvész
Ritok Emma Nagyvarad ir6

Rénai Andrés Nagyszeben térképész




Roska Marton Magyarkoblos régész
Rotarides Mihaly Gyulafehérvar zoologus
Ruffy Péter Nagyvarad ir6

Sas Flora Haromszék foldrajzi felfedezé
Sebess Dénes Marosvésarhely agrarpolitikai ir6
Sinka Istvan Nagyszalonta kolté

Solti Bertalan Temesvar szinész
Somogyi Erzsi Kolozsvar szinészndé
So6 Rezs6 Székelyudvarhely botanikus
Sulyok Maria Kirdlyhida szinésznd
Szabédi Laszl6 Saromberke kolts

Szab6 Dezsé Kolozsvar ir6

Szabé T. Attila Fehéregyhaza nyelvész
Szacsvay Imre Biharsélyi '48-as vértand
Szamoskozi Istvan Kolozsvar torténetiro
Szamossy Elek Déva fest6mivész
Széasz Karoly id. Vizakna politikus
Szasz Karoly ifj. Nagyenyed kolts
Szathmary Pap Kéroly Kolozsvér festémiivész
Széchenyi Zsigmond gr. Nagyvarad vadasz, utazd, ir6
Székely Bertalan Kolozsvar festémiivész
Szendrey Akos Kolozsvér etnografus
Szentjobi Szabé Laszlo Ottomany kolté
Szervéatiusz Jend Kolozsvér szobrész
Szigligeti Ede Nagyvérad szinmiré
Szilagyi Domokos Nagysomkiit kolté

Szilagyi Sandor Kolozsvar torténész
Szokolay Béla Belényes babmtvész
Sz6ts Istvan Szentgyorgyvélya filmrendezd
Tamasi Aron Farkaslaka ir6

Teleki Blanka gr. Kgvérhosszafalu pedagogus
Teleki Samuel gr. Saromberke konyvtéaralapit6
Tompa Sandor Kézdivasarhely szinész

Téth Arpad Arad kolté

Tékés Anna Marosvasarhely szinésznd
Torok Irma Temesvar szinészndé
Torok Pal Kolozsvar torténész
Tutsek Anna Kolozsvar ir6

Tuzson Pal Zernest vegyeész
Ugron Gébor Marosvasarhely politikus
Vastagh Gyorgy Kolozsvér szobrész
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Wass Albert gr. Vilaszut ir6
Wesselényi Miklés br. Zsibo politikus
Zajzoni Rab Istvan Zajzon kolté
Zerinvéry Szilard Arad csillagasz
Zilahy Lajos Nagyszalonta ir6

Zsedényi Béla Aknasugatag ir6, politikus

Roméan Moldova és Bukovina

Gaspéar Simon Istensegits (B) néprajzkutaté
Lakatos Demeter Forréfalva (M kolté

Petras Incze Janos

pap, néprajzkutato

Petras Mihaly

)
Forr6falva (M)
Forréfalva (M)

kéntor, néprajzkutaté

Szerbia
Abraham Pal Apatin zeneszerz6
Beszédes Jozsef Magyarkanizsa vizmérnok
Borovszky Samu Kara-Vukova torténész
Cséth Géza Szabadka iré
Fehér Ferenc Apatin operaénekes
Feny6 Emil Magyarkanizsa szinész
Gulécsy Irén Lazarfold-puszta ir6né
Hajnal Istvan Nagykikinda torténész
Harangoz6 Tibor Szabadka sportol6
Harangoz6 Vilmos Szabadka sportol6
Herczeg Ferenc Versec iré
Hollésy Kornélia Gertenyes szinésznd
Juhasz Arpad Zombor fest6
Kiss Lajos Zombor népzenekutatd
Kosztolanyi Dezs6 Szabadka ir6
Kuzsinszky Bélint Szabadka régész
Latabar Kédlman id. Szabadka szinész
Lazar Vilmos Nagybecskerek aradi vértanti
Majtényi Mihaly Nagybecskerek iré
Medveczky Bella Zombor operaénekes, iré
Milloss Aurél Torontal balettm(ivész
Odry Lehel Nemesmilitics operaénekes
Ortutay Gyula Szabadka néprajzkutaté
Randdy Lészlo Zombor filmrendezd
Santha Kélman Nagybecskerek orvos
Sarkény Imre Okér festémiivész
Sor Tibor Zombor Otvosmivész




Schweidel J6zsef Zombor '48-as vértana

Szabé Ferenc Nagybecskerek {g;if;ﬁj orszéggyilési

Szarvady Frigyes Ujvidék '48-as politikus

Szarvas Gébor Ada nyelvész

Szentgyorgyi Istvan Begaszentgyorgy szobrész

Szentklaray Jend Torokbecse régész, torténész

Sziklai Jozsef Magyarkanizsa szinész

Than Karoly Obecse vegyész

Than Mér Obecse festémiivész

Thim Jézsef Zombor orvos, torténész

Torley Jozsef Szabadka pezsgdgyaros

Véli Béla Szabadka szinhaztorténész

Vincze Zsigmond Zombor zeneszerzg

Zador Istvan Nagykikinda festémiivész
Horvatorszag

Damjanich Jénos Staza '48-as vértana

Frater Gyorgy Kamicak politikus, biboros, érsek

Janus Pannonius Cseznce humanista, kolté

Knezich Karoly Nagygordonya aradi vértant

Leibstiick Maria Zagrab '48-as f6hadnagy

Mihalovich Odén Fericsance zeneszerzd

Pauler Gyula Zagrab levéltaros, torténész

Ruzsas Lajos Vukovar torténész

Vitéz Janos Zredna biboros, esztergomi érsek

Vukovics Sebd Fiume '48-as miniszter

Zrinyi Ilona gr. Ozalj véarvédd asszony

Zrinyi Miklos gr. Ozalj kolts, hadvezér

Zrinyi Péter gr. Vrbovec horvat ban

Zsitvay Leopold Vukovar biré, jogi iré
Szlovénia

Béri Balogh Adam Muraszombat kuruc brigadéros

Pandur Lajos Lendva festémiivész

Pataky Kalméan Alsé6lendva operaénekes

Zala Gyorgy Alsélendva szobrasz

113

| vilagablak



JAK

2017/12

114

Ausztria

Csakanyi Laszlé Németajvar szinész
lyefalvi Lajos Lajtafalva statisztikus
Imre Samu FelsG6r nyelvész
Liszt Ferenc Doborjan zeneszerzo
Sulyok Maria Kirdlyhida szinésznd
Trattner Matyés FelsG6r nyomdasz

Napjainkban
M Nemcsak a régmuilt és a kozelmilt emberei tettek sokat a magyarsag hiréért. Napjainkban
sok tehetséges fiatal és tapasztaltabb magyar teszi a dolgat képességeihez mérten a legjobban.
Szeretnék bemutatni egy tehetséges, fiatal, kreativ hatdron tali magyar lanyt.

Szalai Barbara magyar csalddban sziiletett, magyar 6vodaba jart, és otthon is
magyarul beszélnek. Az alapiskolat és a gimnaziumot a hires Duna utcai épiiletben
végezte, természetesen magyarul. Pozsonyban érettségizett.” Utdana Nagyszombatban
(Tranava) szlovékul tanult kommunikacié- és médiatudoményt. Ezt kovetGen Olasz-
orszagban a fagylaltkészitést tanulta meg, angol nyelven.” Ugy tett, mint évszazadokkal
ezel6tt a peregrinusok.” Elment kiilhonba tanulni, és hazavitte a tudésat. A Nagy-
szombati Egyetemen Szalai Barbara tanult jogi és kozgazdasagi-iizleti tantargyakat,
Olaszorszagban a szakmat tanulta ki tokéletesen.” Mindezekhez hozzajon a magyar
kreativitas. Igy nyitotta meg els6 fagylaltoz6jat huszonnégy évesen.” A fagylaltozé a
vildg masodik legjobbja lett (!), és Eurépaban a legjobb. Mindig az Eur6pa Top 13 kozt
van Barbara csaladi valllakozasként miikodtetett fagyizéja. Hitvallasa az, hogy
mindenki megtaldlja az izlésének megfeleld terméket. Erre bizonyiték a kozel 150 féle
fagylalt, beleértve a kiilonlegességeket is.”* Aki Pozsonyban jar — ebben a szép koronazo
véarosban — nézzen be hozza. Ha szerencsés a latogat6, lathatja a vilag talan legszebb
séfkabatjat Szalai Barbaran.
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Il SASSzE

CODAU ANNAMARIA
FANAK LENNI

Han Kang: Névényevo

B Nem tudunk mit kezdeni azzal, ami-
kor egy ,atlagos” ember elkezd nem
yatlagosan” viselkedni. Féleg, ha egy
nérél van sz6, aki igy a tarsadalomban
betoltott szerepe iranti felelGsséget is
feladja. Ez az a fesziltségteli fordulé-
pont, amely a dél-koreai Han Kang
2016-ban Nemzetk6zi Man Booker-
dijjal kittintetett regényét elinditja — a
fesziiltség pedig egyre fokozoédik, s a
kt1lonb6z6 nézépontokbdl valé lattatas
ellenére a novényevévé valé Jonghje
lényének legmélye végig megkozelithe-
tetlen marad dgy, hogy kozben talan
nem is all olyan tavol téliink a vilaghol
val6 csendes visszavonulés, a tarsadal-
mi kotottségektsl valé megszabadulas
vagya vagy a tiltakozas az emberi 1éte-
zést meghatarozoé agresszio ellen.

Han Kang regénye végig magaval
ragadé és szorongést kelts. Nagyszert-
sége és a tobbféle értelmezés lehetdsé-
ge a minimalista stflusnak és az alkal-
mazott elbeszéléi nézépontoknak is
koszonhets. Nagyon fontosnak bizo-
nyul ugyanis az, hogy ki és hogyan
mondja el a torténetiinket. Jonghje alig
sz6lal meg a konyvben, s nem 6 mond-
ja el azt a torténetet, amelynek 6 maga
a targya. Ezzel egyfitt fellép annak a le-
hetdsége is, hogy a Névényevd nem-
csak Jonghjér6l szo6l, hanem ugyan-
annyira fontossé vélik annak tematiza-
lasa is, hogy hogyan viszonyul a kor-
nyezete a nd atvéltozasdhoz. Jonghje
kifr6dasa a tarsadalombdl pedig igy
még erGteljesebb: ami az 6 kiilonleges
esete, torténete, az lassan mar nem is
az o6vé, csak apropova valik ahhoz,
hogy az egyes szerepl6k a sajat helyze-
tikre reflektaljanak.

Jonghje egy nap — mintegy brutalis
almaira adott reakcidként — lemond a
huasevésr6l, fériének sem készit tobbé
hisbdl ételt. Nem tud aludni, kétség-
beejtéen lefogy, még sz6tlanabba valik,
és egy idé utan semmiféle téplalékot
sem akar elfogyasztani, napfényre és
vizre, a fdkéhoz hasonlé létezésre va-
gyik, furcsan viselkedik. A csaladja pe-
dig a Jonghjére irdnyuld ,, megmentési”
kisérletek soran fokozatosan szétesik
és elidegenedik. A folyamatot nagyon
preciz harmas szerkezeten keresztiil
mutatja meg a regény. Az elsé fejezet
Jonghje férjének az egyes szdm elsG
személyd narraci6ja, aki érzéketlen,
kényelmes és sajat kisebbségi komple-
xusai altal vezérelt egyén 1évén a tarsa-
dalmi normak sziik keretei felgl értel-
mezi felesége hirtelen jott bizarr visel-
kedését — mivel szamara a feleség is
csak egy koncepcio, egy szerep, amit
valakinek be kell toltenie. Csongot az
foglalkoztatja a leginkabb, hogy milyen
hatéssal lesz ez az Gj viselkedésmod
az G életére. Gondolkodik azon, hogy
milyen esetekben indokolt a vegetaria-
nizmus, de szerinte ,Minden egyéb
esetben a névényevés nem jelent mast,
mint a feleség indokolatlan makacssa-
gat, hogy ellenalljon a férje kivansagai-
nak — dgy, ahogy az enyém is.” A re-
génynek ez a fejezete tobbszorosen is
arra fokuszal, hogy milyen tarsadalmi
megitélések kapcsolédnak a kortars
Dél-Koredban a ,vegetarianizmushoz”
(j6 dontése a forditéknak, hogy a cim-
ben a ,noévényevs” kifejezést hasznal-
tdk, mivel a szovegvilagbhol kideril,
hogy ez korantsem a vegetarianizmus-
r6l sz6l). De hattérként, Jonghje dlmai

Ford. Kim Bogook és Németh Nikoletta. Jelenkor, Bp., 2017.
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révén (ezek leirdsa képezi azokat a rit-
ka és rovid alkalmakat, amikor Jonghje
sajat egyes szdm elsd személyd perspek-
tivajat olvashatjuk) bevillan az a trau-
matikus élmény, mely abbdl a tapaszta-
latb6l fakad, hogy a kultdraban/hagyo-
ményban is ott az agresszid, méghozza
olyan nemes szandékok esetében is,
mint a gydgyitds: ,Meggyogyitja a ku-
tyaharapast, ha esziink abbél a kutya-
bél, amelyik megharapott, tartja a mon-
dés, ezért én is eszem belGle egy fala-
tot.” Ugyanigy agressziv gesztusnak bi-
zonyul, amikor apja ergszakkal préobal-
ja megetetni Jonghjét, de a kérhazi gyo-
gyitas is ilyen a tdplédlkozast elutasit6
péciensek esetében, mint arra a regény
harmadik részében lesz példa. Ha
Jonghje dontését tgy értelmezziitk mint
lazadést ezen 6roklédott tarsadalmi ko-
tottségek és a beldlik fakadé fesziiltség
és agresszi6 ellen, akkor ebbe a laza-
dasba irédik bele példaul olyan jelen-
téktelennek ttiné mozzanat is, mint né-
vérének, Inhjének az eurépaiasra miit-
tetett szemhéja.

A masodik fejezet taldn a legnyug-
talanitobb, itt a test és a szexualités
agy kertl el6térbe, hogy Inhje férje,
akinek nézdépontjat kovetjuk ebben a
részben, egyre fokoz6dé vagyat érez s6-
gorndje irant akkor, amikor megtudja,
hogy nem tiint el a né mongolfoltja. Ezt
fti a videémivész régebb megalmo-
dott koncepcidja is egy virdgokkal tele-
rajzolt szeretkezd parrél, és a mualko-
tds megvaldsitasa a val6s vagy betelje-
sitésének kényszerével fonodik Gssze.
A nemi jellegét elveszitett, lesovanyo-
dott, reakciékészletét leminimalizalt,
kinézetében novényszertivé valt né til-
takozdsdnak hidnyat haszndlja a férfi
sajat tetteinek igazolasara, és belsg vi-
vodasai ellenére kisajatitja maganak
Jonghjét. A vér, a mozgéasokat rogzité
videok, az erotikum ebben a fejezetben
a testre és a testrél valé lemondasra ira-
nyitja a figyelmet, mig a harmadik feje-
zet a psziché torténései koré szervezs-
dik. Inhje arra torekszik, hogy pszichi-
atriara utalt testvérét megvédje és meg-
mentse, de az idGsikok kozott asszocia-
tivan ugral6 elbeszélés nemcsak Inhje

depressziv hajlamat és sajat kitorési ki-
sérleteit, hanem nyugtalanito, testvéré-
161 sz616 dlmait is felfedi, mintha ezek
révén kommunikalna vele a 1étezésbdl
szinte teljesen eltlint Jonghje. Annak
ellenére, hogy ez utébbi fejezet a leg-
empatikusabb viszonyulés Jonghjéhoz,
mégsem tudunk elég kozel keriilni hoz-
z4. Szandékairol keveset tudunk, okait
a véres almokra, illetve bizonyos mér-
tékben a csalddon beliili ergszakra is
visszavezethetjik — de nem részletezi
ezeket az eseteket a regény, mert végsd
soron nem oknyomozést végez. Ezek-
nek az elejtett szalaknak koszonhetéen
lehetséges a novényevés tobbféle olva-
sata: egyrészt szimbolikus ldzadéds a mér
emlitett tarsadalmi keretek és az erd-
szak ellen, mésrészt morélis allaspont
érvényesitése, de lehetséges egy klini-
kaibb olvasat, a pszichés allapotokhoz
valé viszonyuldsaink egyféle kritikaja.
Jonghje orvosi diagnézisa az anorexia
nervosa skizofrénidval tarsulva, de az
okait nem tudjak meghatdrozni, s a
gyogyszerek sem hatnak — tehat ennél
tovabb az orvostudomény sem tud mit
kezdeni vele.

A lazadas modellje szerinti értel-
mezés mellett nem valik mellékessé az
sem, hogy a regény ugyanakkor a ha-
zassdg, a tarskapcsolatok analizise,
pontosabban annak kérdése, hogy meny-
nyire élhet6 meg a szabadsag a mésik
mellett, s olvashat6 néi torténetként is.
A szabadsag és a felelGsség viszonya
kozponti problémava valik, mivel a nét
tarsadalombdl val6é kilépése ellenére
a tarsadalom még ugyanigy a sajatja-
nak tekinti, ez titkroz6dik mind a csa-
14d 4ltali felelGsségre vondsban, mind a
segiteni akardsban. Természetesen kér-
dés, hogy mennyire sikeres Jonghje
szabadulasi kisérlete (amennyiben ez a
szandéka), hisz ez is csak brutélis mo-
don tud érvényesiilni (lasd példaul az
érfelvagas jelenetét), és hogy mekkora
fokd tudatossdg van mindebben. Ha
megfigyeljik Jonghje egy-egy monda-
tat, dontése sokkal inkabb zsigeri reak-
ci6 (,Kidltasok és tvoltések allnak
0ssze a dudorra. A hds miatt. Tdl sok
huast ettem”; ,,Az arc a gyomromban



van. A gyomrombdl tor el6”), reflektalni
nem tud a jelenségre. S taldan éppen
ezért nem sikeril racionalis (tarsadalmi,
orvosi stb.) érvek fel6l megkozeliteni,
érteni Jonghjét a kornyezete szdmara.

A Novényevd egy olyan megrazo és
mélyre as6 masféle torténet testrdl és
lélekrél, amelyben az anyagbdl és a tu-

datos létezésbdl vald kivetkdzés feldl
kérdégjelez6dik meg az emberi, az 4llati
és a novényi, illetve az ezek kategériai-
val le nem irhato létezés. Akar radika-
lis kritikaként értelmezziik, akdr nem,
megvalaszolatlan marad a kérdés, hogy
mi marad/lesz mindezen le- vagy tjjaé-
piilés utan.

BALASSI, A REJTELY

Gomori Gyorgy: A rejtozkodo Balassi

M ,Balassi a magyar reneszansz kolté-
szet legkiemelkedébb alakja”, ,Balassi
a 16. szazad orok szerelmese”, ,Balassi
az Istent6l el nem tavolodé poeta
doctus”... néhany azok koziil a Balassi-
meghatarozasok koziil, amelyekbe a
Balassi-mtielemzések olvasdsa sordn,
kozépiskolas kortél kezdédden, akarva-
akaratlan, minden olvasé beleiitkozik.
Gomori Gyorgy és A rejtézkodd Balassi
frdsa tdlmutat az altaldnos mielemzé6i
megkozelitések soran létrejott, mara
maér részben kozhelyessé valt meghata-
rozasokon, és egy adatokon, illetve egy
bonyolult kapcsolathalézaton alapuld,
Osszetett Balassi-kép korvonalait rajzol-
ja meg mind a ,balassolégusok”, mind
pedig a hétkoznapi befogadék szamara.

Gomori Gyorgy ezen kotetében az
olvas6 mar kordbban megjelentetett ira-
sokkal is taldlkozhat (erre a kotet eld-
szavaban maga a szerzd hivja fel a fi-
gyelmet), valamint a gy(ijtemény darab-
jai kozott is felfedezheté némi atfedés,
am ezen ismétl6dések az adott tanul-
manyban targyalt 4j informaciék koze-
gében nem akasztjdk meg az olvasas
menetét és annak mingségét, sét egy
olyan fonalat biztositanak a befogadé
szdmara, melynek segitségével gordiilé-
kenyen, folyamatos visszatekintés nél-
kal is konnyedén kisziirheti a fonto-
sabb gondolatokat. Az elébb emlitett
gordiilékeny jelleg nem csupén a benn-
fentes irodalmarok szdmara valik érzé-
kelhet6vé, hanem a kiviilallék is egy

Komp-Press, Kvér, 2014.

mér-méar szoérakoztaté, olvasmanyos
szoveggel taldlkozhatnak, hiszen a szer-
z8 viszonylag kis szamban és csak in-
dokolt esetben hasznél terminus techni-
cusokat vagy idegen eredetd kifejezése-
ket, jelentésiiket pedig rogton felttiné-
stik utan meg is magyarazza (pl. a gytj-
temény 188. oldaldn hasznalt wishful
thinking angol kifejezés hasznélatat
kovetben a torzsszoveg részeként értesii-
liink annak magyar jelentésérél). A gytij-
teményben szereplé tanulményok fo-
lyamatossaga természetesen nem ma-
gyarazhaté csupan a szak-, illetve ide-
gen kifejezések alacsony szaméaval, hi-
szen nagy szerepet jatszik a szamos
mellék- és fészereplGvel ellatott egysé-
ges szalon futé torténet sorozatszertisé-
ge is. Fontos megjegyezniink azonban,
hogy nem egy kronologikus értelemben
vett sorozatszertiségrél beszéliink, sok-
kal inkabb egy olyasfélérél, amely az
elébb emlitett szerepldket ugyan mind-
annyiszor Balassihoz, de méas-més élet-
eseményhez (vagy adott esetben mas
korhoz) tarsitja, ezzel megbontva a ta-
nulményokban megjelenitett idé stati-
kusségét, és sajatos reflexi6ét hoz létre
a szépirodalom és szakirodalom, vala-
mint a milt és jelen dimenziéi kozott.
A Rigén Lérand altal szerkesztett
kotetben Gomori tizennyolc irasa lelhe-
t6 fel, melyek koziil tizenhat szaktanul-
many, ketté pedig a szerzénk altal meg-
alkotott, de a gytjteménnyel tematika-
jaban Osszefliggd, azaz Balassi lengyel-
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orszagi kapcsolatairdl sz6l6, azokhoz
kapcsol6do6 szépirodalmi szoveg. Aho-
gyan azt az el6sz6bél megtudhatjuk, a
gyidjteménybe foglalt tanulmanyok
nem fedik le a szerzé Balassi Balintrol
sz6l6 irasainak Osszességét, am a leg-
fontosabb tanulméanyok mégis fellelhe-
téek a kotetben. Ezen tanulmanyokrol a
kotet hatodik oldalan tovébbi fontos in-
forméciokat szerezhetiink, mégpedig,
hogy két nagyobb csoportra oszthaték:
,beszamolok a lengyel vonatkozasok-
r6l, de azokrdl az albumbejegyzésekrdl
is, amelyeket Koppenhagaban, illetve
Boroszl6ban talédltam”. Ezen informéci-
6nak kozlése altal a szerzé lehetéséget
biztosit az olvasé szamara, hogy még az
olvasési folyamatba valé tényleges be-
lemertilés el6tt megteremtsen egy olyan
egyéni ,olvasasi kozeget”, amely a szo-
vegben bemutatott informaciék minél
nagyobb mértékben torténd, adekvat
befogadasdhoz sziikséges. Az adekvat
befogadas lehetGségének valésdgossa-
gdt maga Gomori példazza, hiszen
mind a kétetben megemlitett, szakmai-
lag elismert kutaték irasaiban, mind
pedig sajat munkaiban is ,jelen van”,
jelenléte pedig nem meriil ki a szerzé-
ségben, hanem olvas6i szemszogbdl is
képes latni és birdlni az idézett vagy
csupan megemlitett szovegeket.

A szerz6 kimagasld, ,hatarokon at-
ivel8” vers- és kultartorténeti, illetve
torténelmi ismeretei a kotet teljes egé-
szén nyomot hagynak, és egymaést hi-
vatottak aldtdmasztani, hitelt adva
azon hipotézisek létezésének is, ame-
lyeket az eddigiekben sem Goémori
Gyorgy, sem pedig maés ,balassolégus”
nem tudott bebizonyitani, vagy pedig
megcafolni (ezen még nem igazolt fol-
vetések nagyszerd kiindulépontként
szolgdlhatnak a jovébeli Balassi-kuta-
ték szdmara).

Az emlitett lehetséges hipotézisek
mellett mindenképpen kiemelend4 a
Gomori Gyorgy tanulmanyaiban meg-
jelenitett ,létez6 tézissor” bemutatdsa
is, melynek sordn szerzénk olyan iro-
dalmaérok altal megfogalmazott, Balassi
Bélint életéhez és munkéssagahoz fd-
z6d6 megkozelitéseket, elméleteket

idéz fel, finomit, vagy esetleg céfol meg,
mint Eckhardt Sandor, Varjas Béla,
Készeghy Péter vagy Komlovszki Tibor.
Ezen megkozelitések koziil a kovetkezé-
ket érdemes kiemelniink: az tgyneve-
zett ,BATHORY” vers szerzdségének
problematikaja, annak djszeri megvi-
lagitasa, Balassi Bélint némely kolte-
ményének (pl. Katonaének) manierista
kontrasztokra éptil6 hatasa, valamint
a Célia-versek reviziéja (utébbirdl szer-
z6nk agy vélekedik, mint ,,habdkos, dé-
libdbos” hipotézisrél). Mindemellett pe-
dig azt is meg kell jegyezniink, hogy
Gomori nemcsak a tobbi kutaté mun-
kassdgéaban foglaltakat, de a sajat tanul-
manyaiban leirtakat is képes kell6 kri-
tikai szemlélédéssel (meg)figyelni és
(at)irni.

A konyv egyik legfébb érdekessége,
ahogyan arra mér a fiilszoveg is felhiv-
ja az olvasd figyelmét, hogy nyomon
koveti a bemutatott kor egyik legneve-
sebb angol koltGjének, Sir Philip
Sidney-nek eurdpai és magyarorszigi
utazasait és a Balassi csaladhoz fiz6d6
lehetséges kapcsolatait. A konyvben
Sir Philip Sidney magyarorszagi kap-
csolatairol és utazésair6l egy teljes feje-
zeten 4t olvashatunk. A fejezetben
Gomori Gyorgy teljes egészében kozli
azt a levelet, melyet Purkicher Gyorgy
Sir Sidney-nek cimez, és amelyben egy
olyan népballada gyokereit véli felfe-
dezni, mely id6ben majdhogynem egy-
szerre tlint fel mind a magyar, mind pe-
dig a roman, délszlav és bolgar népi
irodalomban.

Ahogyan az az eddigiekbél is titkro-
z6dni latszik, a kotet tartalma elsGsor-
ban a Balassi Balint lengyelorszagi uta-
zéasaihoz kothet6 kapcsolat- és adatke-
resésre Osszpontosit, mégsem hagyhat-
juk figyelmen kiviil a gytjteményben
megjelené mtelemzéseket, melyeket
szerz6nk a lengyel, illetve magyar
nyelvben és népszokéasokban, valamint
a torténelemben és az irodalomban va-
16 jartassdgaval alkot meg, igy nyoma-
tékositva azokat a Balassi-életmtiben
adott esetben egymastdl olyannyira ta-
vol esd pontoknak a megjelenitését,
mint a végvarak és kirdlyi udvarok vi-



laga, Julia (azaz Losonczy Anna) és Cé-
lia (Wesselényi Ferencné Szarkandi
Anna) vagy az dromlanyok és az Isten-
hez val6 fohasz.

Kovetkezésképpen elmondhatjuk,
hogy Gomori Gyorgy kotete azzal, hogy
az eddigi mikoézponta Balassi-kutaté-
sokkal szemben az életrajzi-miifaji ku-
tatasra 0sszpontosit, sokat elarul Balas-
si Balintrdl, életének adalékairdl, ese-
ményeirdl, f6- és mellékszereplirdl, és

igyekszik a lehetd legtobb informaciot
felfedni Balassi ,rejt6zkodésérdl”, am
ennek ellenére a Balassit 6vez§ rejté-
lyek, a hozza kapcsol6d6 még meg nem
valaszolt kérdések legalabb olyan biztos
rejteket biztositanak a reneszansz kolt
szamara a 21. szdzadban, mint amilyen
biztos rejteket nyujtott szdmara Len-
gyelorszag 6t évszazaddal ezelétt.

Sipos Timea Noémi

KOLONIALIZMUS ES SZOCIALIZMUS:
AZ ELNYOMAS MODERN EUROPAI

MODELLJEI

Post-Colonial Europe? Essays on Post-Communist

Literatures and Cultures

B A Roébert Gafrik és Dobrota Puche-
rova szlovak akadémikusok altal szer-
kesztett Post-Colonial Europe? Essays
on Post-Communist Literatures and
Cultures tanulmanykotet arra tesz ki-
sérletet, hogy a posztszovijet Kelet-Ko-
zép-Eurdpa 6nképét és traumafeldolgo-
zéaséat a posztkoloniélis kritika mddsze-
reivel olvassa. A konyv létrejottét a
szerkeszt6k tagabb politikai kontextua-
lizacioval, az aktuélis (2015) eurdpai
helyzet ismertetésével indokoljak, sze-
rintiik Kelet-Ukrajna orosz megszalla-
sdhoz nagyban hozzdjarult az ottani
orosz kisebbség oOnrendelkezésére,
nyelvi jogaira, illetve a torténelmi ér-
vekre hivatkoz6 beszédmdd. Valéjaban
az a diskurzus nem torekedett arra,
hogy ténylegesen, minden fiiggGségi
irdnyba felmérje az adott kisebbség ki-
tettségét, hanem a ,nemzetegyesités”
cimszava alatt az egyik nemzetallami
jogtiprast masik nemzetallami kontex-
tusba irta csak vissza; az elnyomott-el-
nyomo viszonyt nem torolte el, csupdn
megforditotta.

Hasonl6 érvelésre (egyetlen alka-
lommal) e tanulmanykotetben is tala-

lunk példat. Mykola Riabchuk regiszt-
ralja az ukran nyelv és kultara periferi-
kus helyzetét az egyszerre lokdlis és
globalis orosszal szemben, szdvege
a hattérben mégis tovdbb miikodteti a
kultdra organicitasdnak és a Kelet-Nyu-
gat rejtett értékhierarchidjanak prog-
ramjat: adottnak tételezi, hogy egy or-
szagban egyetlen nemzeti kultdranak
kell dominalnia. Ha azt irja, hogy az
ukran kisebbségi kulttra a sajat szuve-
rén orszagaban, akkor a szerzé Ukrajna-
ban kizardlag az ukran etnikumot te-
kinti szuverénnek, és nem a mindenko-
ri ukrajnai elnyomottakat torekszik
emancipalni.

A Post-Colonial Europe?... tanulma-
nyai ugyan nem ajanlanak fel azonnali
és gyakorlati politikai cselekvésre alkal-
mas stratégidkat, de létrejottitk rogton
kettds célt szolgal: felmutatjak a poszt-
szovjet térség létezé (emlékezet)politi-
kai-kulturalis-irodalmi beszédmaédjainak
problémas jellegét és a posztkolonialis
kritika adaptéalhatésagara/lefordithaté-
ségédra valé torekvésiik kozben az ab-
ban rejlé kovetkezetlenségeket, kritikus
pontokat is.

Ed. Dobrota Pucherova — Rébert Gafrik. Brill-Rodopi, Leiden-Boston, 2015.
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Recenziéom megirasat ugyanakkor
egy sajatos szempont is motivélja: a ta-
nulmanykoétet olvasasakor leginkabb
azokra a problémafelvetésekre fokusza-
lok, amelyek a mai erdélyi torténéseket
és viszonyokat (a nemzetallamisag va-
gyét, a ,kisebbségi” tarsadalmak kon-
cepcidjat, a kozosségi torténetmondast,
multfeldolgozast, traumék kibeszélet-
lenségét, az (6n)gyarmatosité diskurzu-
sokat) miikodtetik. Azt remélem, hogy
a targyalt fogalmak és esetek parhuzam-
ként, 6sszehasonlitasi alapként szolgal-
hatnak majd az errél valé hazai, minél
szélesebb kort beszédhez.

Maga a Post-Colonial Europe?... &t
nagy témakort jar koriil: az elsé elméle-
ti blokk a két nézépont (posztkolonialis
és posztszocialista) kompatibilitasat fe-
szegeti. A méasodik a nemzeti torténel-
mek tjrairdsanak nehézségein visz ke-
resztiil. A harmadik a terekhez (haza,
otthon, senkif6ldje, liminalis terek) ko-
t6d6 sémak és narrativak atértékelését
szorgalmazza. A negyedik az dllamszo-
cialista szubjektum viszonyulasat vizs-
gilja a harmadik vilaghoz, utleiraso-
kon, beszamoldkon keresztiil. Az 6to-
dik, utols6 fejezet az 6ngyarmatositasra
fékuszél, a koloniélis mult(ak) tovabb-
élésére a jelenben.

De mit6l posztkolonialis helyzet a
kelet-eur6pai? Noha a Szovjetunié nem
volt klasszikus, ,,imperialista” gyarmat-
tarté hatalom, s6t deklardltan azok el-
lenében jott létre, a Vars6i Szerzddés
orszégai valéjaban a moszkvai partkoz-
pont vazallusaiként fungaltak. Ezt az
elnyomas-, majd késébb felszabadulas-
tapasztalatot mégsem sikertilt (a poszt-
kolonialis tanulméanyok nyelvén) arti-
kulalni. Az angolszasz orientécio a Post-
colonial Studiest lefoglalta a brit nem-
zetk6z0sségi orszagok helyi, de egyete-
mesité igényd diskurzusanak; az elmé-
let marxista héttere pedig eleve érdekte-
lenné tette a (poszt)szocialista térséget
a vizsgalat szempontjabol. Hogy is le-
hetne egy, a kapitalista paradigméval
szembeszegiil§ szocialista, marxista or-
szag elnyomé?

A posztszocialista szubjektum ezél-
tal olyan sziirke zénéba keriil, amely-

ben tdlsagosan is lathat6 lathatatlan
(hyper-visible invisible): igy marad ide-
gen, hogy megszodlaldsig hasonlit az
azonoshoz, a sajathoz, fehérek kozt a
fekete (lasd Madina Tlostanova tanul-
manyat), és Spivak hasonlatat tovabb-
ftizve folyamatosan az azonosnak, a sa-
jatnak a nyelvén kell beszélnie, nem
tudva, hogy van-e egyaltalan anyanyel-
ve, melyen megszodlalhat.

A posztkolonialis kritika kulcsfon-
tossagi kérdése igy legaldbb akkora
sdllyal bir a posztszocialista vizsgél6-
déasok tekintetében, mint ,.eredeti” kon-
textusaban. Hogyan szélithatd, szélal-
tathat6 meg az alarendelt, az elnyo-
mott? Milyen a viszonya az 6t vizsgalo,
objektivizal6 antropolégusi tekintet-
hez, amelyik 6t a tudomany egyetemes
igényl (nyugat-)eurépai, racionélis,
konstruélt paradigmaiba illeszti? Vajon
elégséges-e az alarendelt reprezentaci-
6ja a helyette-beszéléssel, vagy tore-
kedniink kell a szubaltern megszélalta-
taséra, leforditasara?

Zsadanyi Edit tanulmanyaban tob-
bek kozott Kukorelly Endre Tiindérvolgy
és Németh Gabor Zsidé vagy? cimd
konyvét is elemezve arra mutat ra, hogy
a raciondlis elemzés diskurzusain tul
van olyan helyzet, amelyen keresztiil az
alarendelt sz6l és megszoélithatd: a gye-
rek nézépontja, narrativ, retorikus nyel-
ve. Amennyiben reflektdlunk a gyerek
nem reflektélt pozicibjara, a gyerekpers-
pektiva fikciés aktusa résztvevéként, at-
él6ként, nem pedig elemzdéként von be
minket. A személyes félelmek igy vagy
ugy kapcsolédnak a rendszer zsarnok-
sdgaihoz, a kozvetlen, behelyettesitd,
részt vevd viszony leszikiti a raciona-
lis, tudoményos beszédmad értelmezési
tavolsagat.

Németh Géabor regénye az egyszerl-
nek latszé kérdésre (zsid6 vagy?) ad szo-
vevényes valaszt; mert maga a kérdés
csapas. Erre a kérdésre nem adhat6 vila-
gos, identitdsnarrativ valasz, Zsadanyi
szerint pedig azt érdemes végiggondol-
ni, hogy is jutunk el oda, hogy egy ilyen
kérdés egyaltalan feltehet6vé valjon.
A zsid6 identitds elnyomott identitas



volt a Kadar-rendszer alatt, és a regény
f6szereplGjének felkindljak, hogy egy
megtalalt stabilitassal rendelkezd zsid6
kozosséghez kapcsolédjon, de 6 ezt a
felkinalt azonositast elutasitja: a min-
denkori kiszolgaltatottak kategérian tali
nem-kategéridjaval vallal kozosséget.

Zsadéanyi szerint ahhoz, hogy képes-
sé véaljon a beszédre az alarendelt, létre
kell hozni a kategdridkon kiviiliség
diskurziv tereit, amely tal van az ellent-
mondas-mentesség logikajan és a moder-
nitds onmagat egyetemesnek beallito,
de valdjédban igencsak (nyugat-)eurépai
diskurzusan. A traumara, az elnyomas
megtapasztaldsara nincs koherens felol-
déas, az mindig csak részlegesen tehetd
ismét diskurzivva.

A kolonialitas logikdja egyértelmtien
modern képz6dmény, ugyanakkor a
szovjet elnyomast hajlamosak vagyunk
egy, a felvilagosult modernitassal szem-
bemend despotikus miikodésmaéd ter-
mékének tekinteni, kijatszva a fejlett
Nyugat és elmaradott Kelet dichot6-
miajét. Ezzel szemben a proletardiktata-
ra a francia forradalom eszméjében gyo-
kerezve épphogy a modernitds egyik
alapvetd elbeszélését tekinti alapjanak.

A modernitas paradigmajaban rejlé
ideolégiai elidegenités (ideological othe-
ring) folyton olyan binaris oppozicidkat
képez meg, melyeknek elsG tagja fel-
s6bbrendd a masikhoz képest (lasd
Cristina Sandru tanulményat). A hatal-
mi maétrix, amely az imperialista és az
allamszocialista rendszereket miikodte-
ti, val6jdban ugyanaz: a faji elnyomaés
struktirai rairédnak az osztalyalapu el-
nyomasra.

Az elnyomads azért tud ugyanolyan
hatékonyan mitkodni bérszin és
etnicitas, osztaly és politikai meggy6z6-
dés alapjan is, mert ugyanazokra az in-
tézményi és biopolitikai mechanizmu-
sokra tdmaszkodik, melyek a populaciét
allanddan fel- és tovabb osztjak. Az az
4j fogalom, amely lehet6vé teszi az igy
felismert, kozos gyokerd elnyomaésrol
valé beszédet, a posztdependencia (Do-
rota Kolodziejczyk és Hanna Gosk ter-
minusa, f{6képp lengyel nyelvteriileten
terjedt el). Az 4j fogalmak megalkotasa-

val, bevezetésével, k6zos nevezdk fel-
kutatdsdval a tanulméanykotet nem kri-
tikatlanul hazza rd a posztkoloniélis
elméletet a posztszocialista helyzetre,
hanem megproébalja azt leforditani, al-
kalmazni. Olyan beszélgetés, transzfer
alakul ki, amelyben mindkét pozicié
fonédkséagai, felilletességei megmutat-
kozhatnak.

A Benedikts Kalna¢s altal hivatko-
zott Baltikum példéja kival6an szemlél-
teti az elméletek kozti forditas, a hely-
zetleirdshoz hasznalt adekvat nyelv
megtalalasdnak nehézségeit. A Német
Lovagrend, majd Poroszorszag altal ko-
lonizélt teriilet lakossédga a szovijet ve-
széllyel szembesiilve visszasirja a ko-
rabbi elnyomét, atvéve annak érték-
rendjét: 6nmagéara az egykori gyarmato-
sit6 nyugati civilizacié hordozéjaként
tekint a keleti, voros hordakkal szemben
— ez az Onkolonizaciés gesztus hiusit
meg minden olyan toérekvést, mely fel-
szoOlithatna a korabbi fiigg6ségi viszo-
nyok kritikus felulvizsgalatara. Jagoda
Wierzejska is hasonlé kovetkeztetésre
jut tanulméanyéban Andrzej Stasiuk Ut-
ban Babadagba c. regénye kapcsan. Mig
a Duna-menti orszagok a nemzeti torté-
netbe erdszakolt idegen testként tekin-
tenek a szocialista orokségre, addig a
Habsburg-monarchia kevésbé kutatott,
de minimum ellentmondéasos gyarmato-
sit6 politikdja egyre inkabb vagyott
multta valt Kelet-Kozép-Eurépéban.
Nyugati szemmel nézzitk magunkat: a
Habsburg uralom relikviaira az Eur6péa-
hoz (= a nyugati kultdrdhoz) tartozas
zalogaiként kezdtnk tekinteni.

Az allami fuggetlenség rovid pilla-
nataiban (a két vilaghédbora kozott), al-
litja Kalnads, a fiiggGségekkel val6 szem-
benézés helyett a hipotetikus nemzeti
mult megkonstrualdsa zajlott a kelet-eu-
répai térben. Ez a kisérlet joval tobbet
elmond a reflektalatlanul atvett nyugat-
eurdpai kulturalis paradigma (egy nép —
egy Gsnyelv, egy Gsvallas, egy Gshaza)
adaptacios lehetdségeirdl, illetve a do-
minans kultaraval szembeni méssag ké-
nyelmetlen érzetérél, mint barmilyen
sajat nemzeti multrél vagy identitasrol.
A nemzeti mult megalkotasanak bukta-
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téi, illetve a méasodrangtisag tovabbra is
fennall6 érzete szorongashoz vezetett,
igy a dicsséges torténelmek helyét a
vakuum (void) narrativai vették at, ami
Bogdan Stefanescu szerint a posztkolo-
nizalt nemzeti szubjektum konstitutiv
toposzava valik.

A roman nemzeti narrativat a két vi-
laghabort kozotti értelmiség prominen-
sei (Lucian Blaga, Constantin Noica,
Mircea Eliade) a torténelem tudatos boj-
kottjara ftizték fel, kijatszva ezzel termé-
szet és torténelem dichotémiajat. A hosz-
szl ideig tart6 allamnélkiliség oka sze-
rintiik a roman nép fold- és kozmosz-
kozelisége, a nép ugyanis 06sztonosen
tudja, mikor kell a torténelem viharai
el6l menedéket keresnie, hogy a kedvezd
pillanatban aztdn affirmédlhassa magét.
Emil Cioran ugyan a Romdnia szinevadl-
tozdsdban kritizélta ezt az ahistorikus
felfogast, feltéve a kérdést, hogyan is
lesz az évszazados beletorédésbdl és va-
kuumbél erény. Ceausescu bukésa utdn
a posztszocialista elit mégis az interbel-
likus korszak nemzetkoncepidjat tekin-
tette mintdnak. Az allamszocialista id6-
szak szdmukra értelmezhetetlen va-
kuum volt, ellenséges erék miikodési te-
repe, melyekkel szemben a kulttiraba és
néplélekbe valé bemenekiilés toposza
nyUjtotta a legtobb vigaszt. A traumati-
zalt posztkommunista képzelet Stefa-
nescu szerint a prekommunista multba
regredialt. Tunetértékd példaul, ahogy
Andrei Codrescu romén emigrans iré a
The Hole in the Flag c. konyvében egye-
nesen arrdl beszél, hogy meglatva a ha-
taron a lyukas roman zaszI6t, azt gon-
dolta, hogy a hosszt eltdvozas utdn
azon a lyukon, mintegy Gjb6l megszii-
letve térhet majd vissza sziil6hazajaba.

A szocialista diktatirdk traumata-
pasztalata nem artikulalhaté racionali-
san; a valldsossag és a spiritualizmus
pedig egyfajta menedéket jelentett an-
nak az elképzelésnek, aztan toposznak,
amely a kommunista eszmében latta
meg a torténelembe illeszthetetlen ele-
mentéris rosszat. A szocializmus trau-
majat az objektivitdson, racionalitdson
tali, illetve afolotti nyelven megszoélalta-
t6 irodalmi szovegekbe Adriana Radu-

canu tanulmanya ad betekintést. Az &l-
tala kutatott textusokra ill§ ,,postcolo-
nial gothic” olyan tesztfogalom, amely
az allamszocializmus miikodésmaédjat
nem racionélisként, hanem egyfajta
rémalomvilagként képezi le. A hagyo-
manyos gotikus panelekkel (Ggymint
paranoia, trauma, kisértetiesség, identi-
tasfeloldédas, a tudat lebomlasa) haté-
konyabban feltérképezhetd a totalitari-
us allamot mozgat6 folytonos transz-
gresszi6, torvényszertiségeinek allando
excesszusa. Raducanu tanulménya Is-
mail Kadare Spiritus c. regényét elemzi,
amelyben az alban titkosrendérség még
a halottak folott is rendelkezni szeretne.
Shpend Guraziu mérnokot véletleniil
eltemetik egy titokzatos lehallgatoké-
sziillékkel, amelyre viszont nagy sziikség
lenne egy &llamellenes osszeeskiivés
megéllitasahoz. A holttestet végiil kias-
sak, a titkosrenddrségre pedig destruk-
tiv atok telepszik.

A gothic eszkozkészlete azt is szug-
gesztiven bemutatja, ahogy az egyéni, fi-
zikai testekbdl mint instrumentumok-
bél kialakul és taplalkozik a totalitarius
allam politikai teste. Az 1j lehallgaté-
késziilék szitkségtelenné teszi az eddigi
lehallgatéi gardat, akik kilénbozd test-
részeiket elvesztve a rendszer szimpla
protéziseivé vélnak, a partorganizmus
részeivé. A kommunista Gj ember vagya
folyamatos fesziiltségbe kertil a kivén-
hedt partkaderek val6sagaval.

Az elhasznélodé testekkel szoges el-
lentétben all az esszencia, melyet egy
nyugati kutatékbdl allé csoport probal
kiolvasni az alban hétkéznapokbdl: a
hipotetikus vezérjel6l6 minden megnyi-
latkozast megfejtendd rejtjellé alakit at.
A kutaték feltételezik ugyanis, hogy 16é-
teznie kell a gyokeres rossz egy ,kom-
munista” verziéjanak; azonban prébal-
kozésuk sikertelenségét az is el6revetiti,
hogy nem tudnak albénul: funkciétlan
szotaraikkal nincs esélyiik a diktatdra
trauméjanak a kozelébe férkézni.

A politika csindlasanak, alkotasanak
tere, a polisz sem miikodik t6bbé az &l-
lampolgari dontések transzparens szin-
padaként, hanem fluid tér, de- és reter-
ritorializaciok helyszine. A migréaci6 az



allampolgarsag és az allandé lakhely ka-
tegéridit minimum megkérddjelezi, a
térhasznalathoz ftiz6dé politikai jogok
az eddigi keretekbe mar nem illeszthe-
téek be. Az attelepitésekkel felszdmolé-
dik az addig egységesnek és organikus-
nak gondolt identitdsképzd tér. Megmu-
tatkozik az identitasképzésben rejl§ erd-
szak is azéltal, hogy nem tud mit kezde-
ni a ki- és betelepitettek térhez fliz6dd
egyardnt érvényes viszonyulasédval.
Irene Sywenky szerint a helyek olyan
lokalitasokként jelennek meg tjra, me-
lyek identitasrezsimeken kiviil értelme-
zGdnek. Az irodalom kihivasa ennek az
Gjfajta helytapasztalatnak a megjelenité-
se (lasd pl. Gaal Xénia Konigsberg-
tanulméanyéat a kotetben). Az eddigi
identit4skialakité és -hordozé funkcid
leginkdbb azéltal okoz kérokat, hogy
egymassal parhuzamos dominancianar-
rativakat hoz létre a kelet-k6zép-eurdpai
térben ahelyett, hogy valamiféle parbe-
széd kialakitdséra torekedne.

A dominans (nemzeti) narrativak
egyik legjellemzébb vakfoltja a kelet-eu-
répai (gazdasagi) migransok jelenléte
Nyugat-Eurépaban (a tanulmanyiré
Cristina Sandru ajanlja itt Ioana Baetica
Morpurgo Imigrantii c. regényét, mely
ot Londonban él6, kiulénbozd hatterd
ember élettorténetét meséli el, akikben
egy a kozos: a roman allampolgéarsag).
Az etnikai szolidaritas teljesen csédot
mond, hiszen az értelmiséginek, kozép-
osztalybelinek semmilyen kapcsolata
sincs a kétkezi munkéssal, az értelmisé-
gi inkébb asszimildlédik (otherness-
within-the-limits-of-citizenship, Etienne
Balibar fogalma a megszelidithetd, ak-
kulturalhaté massagrol).

A bevandorl6 kelet-kozép-eurépai
prekaridtus &llampolgarsdg vagy mas
kozosségi képviseleti rendszer, intézmé-
nyi hél6zat hijan egyéltalan nem vesz
részt a fogad6 tarsadalom politikai testé-
ben (néha egy-egy dokumentumfilmben
a dominans tekintet targyaiva valnak),
az ujonnan érkezé bevandorldkkal
szemben pedig a fogadé tarsadalom nor-
maival, azaz elutasitassal felelnek. En-
nek a torténetnek a tanulmanyiré sze-
rint viszonylag kevés dbrazolasa létezik

az emigrans irodalomban, Kwame Kwei-
Armah Let There Be Love c. draméja
azon kevés példak egyike, amely egy
ilyen talalkozast mesél el Anglidban in-
diaiak és lengyelek kozott.

A vakfoltokkal, iires helyekkel szem-
ben olyan terek is vannak, melyek egy-
egy ideoldgia, nagy elbeszélés szem-
pontjabol tultelitettek: a ,Keleti hatér-
vidék” (Kresy) alatt a ma Ukrajnahoz
tartozé, de a lengyel nemzeti identitas
kialakuldsaban fontos szerepet jatszo te-
rilletet értjuk. A hatarvidékrél valé be-
szédmoéd a masodik vildghdbort utani
lengyel irodalomban viszont idealizald
és kirekesztd, a lengyel nemzeti nosztal-
gia kifejez6dése, amelyben a teriilethez
az autentikusan megélt lengyelség, a
lengyel lényegiség kapcsolddik; illetve
a tertilet elvesztése a martirol6gia sémai
szerint kertil elbeszélésre. A nemzeti je-
1616 mint vezérjelols alkalmazasa meg-
vonja a hatarvidék mas etnikumi lako-
saitél a beszéd jogat, elnémitja, elhall-
gattatja Gket (Emilia Kledzik). Az orszag
masik felében taldlhat6, a németek kite-
lepitése utdn lengyellé véalé Szilézia
egyik véaroskajarol sz616 Olga Tokarczuk
Nappali hdz, éjjeli hdz c. regényében
viszont Dorota Kotodziejczyk szerint si-
keriil szakitani az ideoldgiailag terhelt
objektiv tértapasztalattal. A mindentu-
das fikci6jat lekiizdve abrazolhat6va
valik a varos palimpszeszt miltja. A re-
gény elbeszélGje Gjonnan koltozik a te-
lepiilésre, és annak torténelmei rejtve is
maradnak elétte, amig a szomszéd, Mar-
ta be nem avatja 6t. Marta hibrid 1ény,
az emberi és nem emberi 16t hataran, aki
télen hibernal, és akinek pl. a lehullott
haja altal szenzoridlis szinten befogad-
haté a torténelem. Tokarczuk regénye
Khalil Gibran-idézettel indit, a haz 4l-
mardl. Az alom felfiiggeszti az ellent-
mondés-mentesség logikajat; az alomtér
egyszerre mikodik episztemikus és testi
térként. A regényben nem csupan a tor-
ténelem rétegei valnak hozzaférhetéveé,
de huméan és nonhumaéan szféra hatarai
is 6sszemosddnak.

A torténelemrd] valé tudas metoni-
mikusan jon létre, a test kapcsolata a
héazzal (haz mint test, test mint haz), az
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abban talalhaté és azt koriilvevé dolgok-
kal hozza létre azt; az éptiletek emléke-
zete érzékszervi tudéssal parosul. A gom-
ba metafora plasztikusan 6sszefoglalja
ezt az allapotot: halott novényzeten né
mindig kitéve az elemeknek, kozvetlen
kapcsolatban all velilk, mikézben azok
alakitanak rajta.

Az egyéni, privatként elgondolt test
is térkép ebben az 6sszefiiggésben: nem
a maganélet-kozélet tabugenerdlé di-
chotémigjaban létezik, hanem a tér szo-
cialis és kulturalis kontextusdban. A test
lényegileg politikai, nem pedig a torté-
nelmi traumdakon kiviil esd targy, hisz
azoknak tantusit6ja, lenyomatainak hor-
dozb6ja. Ennek a politikdnak a tere
Tokarczuk regénye esetén mar nem ki-
zar6lag humaén tér, ugyantgy részei a
novények, allatok, kérnyezeti elemek is.

Irene Sywenky tanulménya a politi-
kus test megmutatasakor tobbek kozott
Okszana Zabuzsko Terepvizsgalatok az
ukranok szexudlis életérdl c. regényére
tdmaszkodik. A regény narratora Ameri-
kédba kivandorolt ukran tanarng, aki
nem érzi otthon magét se Nyugaton, se
Ukrajndban. Individualis identitasanak
hordozé6java, akar egy csigahdz, sajat
teste valik, amelybe beirédnak az atélt
traumak. Az ilyen mddon politikus test
Gjrapoziciondlja és deterritorializélja a
nemzeti azonossag, politika és torténe-
lem problematikajat, az intimitas, a szex
privat terében vizsgilva 6ket. A szexua-
lis egészség kollektiv mintazatai ezért
a tarsadalmi egészségre / patoldgiara is
rakérdeznek. A férfi patolégiaja, amely
a szexuélis kontrollban 6lt testet, annak
is a kivetiilése, hogy tehetetlen a politi-
kai térben. A nd teste ezzel szemben
deterritorializalt (nomad terei a konyha
és az egyetemi szféra) — a kolonialis tér
mikrokozmosza, amelyben szexuélis és
kulturalis identitas taldlkozik egymas-
sal. A test hiaba térkép, a férfi olvaso te-
kintete szdmara az az identitas, amely
az elbeszéld szaméra mobil otthon, az a
nyelv, amelyet rajta kiviil ,par szdzan

beszélhetnek helyesen”, nem létezik —
Ukrajna hol is van? A test ilyen hely-
ként val6 felmutatdsa azt a strukturélis
erészakot veszi célba, amely a politikai
térben ellehetetleniti a cselekvést, a fe-
sziiltségeket privatként elgondolt terek-
be csatornazva.

A Post-Colonial Europe?... nem nor-
mativ nyelvekre és perspektivakra hivja
fel a figyelmet, amelyek segitségével
jobban megérthetjilk, hogy miért cséd-
olt be a rendszervaltds nagy igérete a
posztszocialista térségben, miért tekin-
tiink magunkra tovébbra is a Nyugat do-
minans tekintetével, miért meriil fel
egyre gyakrabban a kétsebességes Eur6-
pa projektje; anélkiil azonban, hogy a
sikertelenségek és kudarcok okéat vilag-
méretdi Osszeeskiivésekben, kitervelt
invaziokban taldlndnk meg. A konyv
rdmutat a posztkolonialis és posztszo-
cialista allapot kozos gyokerénél allo
modernitds, racionalitds er6szakos mat-
rixdra, amely kiveti magabo6l a domi-
néns nyelvvel nem rendelkezét, a raci-
onalis reflexiora képtelen, a fejlédés,
haladds wdvtorténeti narrativajabol
nem részesilé ,lelki szegényt”: nem
hoz létre olyan nyelvet, amelyen meg-
nyilvanulhatna.

A populizmus jelenkori szitokszéva
valasa az integralhatatlanoktol, az irra-
cionalis idegenektdl val6 félelmet tik-
rozi; annak a magatartasnak a félelme
ez, amely elvarja, hogy a vele szemben
kisebbségi helyzetben levé alkalmaz-
kodjon hozza, a mindenkori tobbség
nyelvéhez. A tanulménykotet ugyan
csak irodalmi (ezért végs6 soron privi-
legizélt) beszédmdédok elemzésére szo-
ritkozik, de az a fajta irodalomkoncep-
cid, amely itt korvonalazédik, kitagitja
a val6sag érzékelését, szenzoridlis,
hiperrealis; olyan tudédsok hordozéja,
amelyek feldl az tires helyek, nem raci-
onalis struktirak mogott megpillantha-
t6 és megszolithat6 a személyes.

Székely Ors



A(Z) MAGYAR(I) NYELV IDEGEN
NYELVKENT VALO TANITASANAK

SEGEDESZKOZEROL

Magyari Sara: A magyar mint idegen nyelv
oktatasa. Fogalmak, helyzetek, megoldasok

B Jelen kotet, a szerz6 immar egyedik
kiadvanya a magyar mint idegen nyelv
oktatdsanak témajdban, a Partiumi Ke-
resztény Egyetem Nyelv- és Irodalomtu-
domanyi Tanszékének magyar nyelv és
irodalom szakos hallgat6i szaméara 2015-
ben bevezetett Magyar mint idegen nyelv
elnevezési tantargy elsé féléves anyaga-
nak segédeszkozeként késziilt. A beve-
zet6 gondolatok szerint a szerzé célkiti-
zése egyfajta hidnypdtlas is, mivel Ro-
manidban eddig nem létezett olyan
mobdszertani segédeszkoz, amely azokat
a magyartanarokat segitette volna, akik
magyar tannyelvi iskolaba jaro, de a ma-
gyar nyelvet anyanyelvi szinten nem be-
szél6 didkokat tanitanak. Megfogalmaz-
za, hogy jelen munkéban 6sszegzi azo-
kat a tapasztalatokat, amelyeket a Temes
megyei fakultativ magyar nyelvoktatés
soran szerzett, illetve azokat az eredmé-
nyeket, amelyeket egy mdédszertani kép-
zés keretében valdsitott meg. A modszer-
tani képzés tobb alkalommal a Bolyai
Nyari Akadémia keretei kozott zajlott Te-
mesvéron. Azokat a pedagdégusokat sz6-
litotta meg, akik Roménidban az anya-
nyelvi oktatas keretein kiviil tanitanak
magyar nyelvet és irodalmat (kultirat).
Az egyetemi segédeszkoz hét fejezet-
re, illetve hét elGadésra épiil, melyek il-
leszkednek a targy oktatdsanak orai kere-
téhez (7 elGadas, 7 szeminarium). Ennek
folytan a fejezetek felépitése egyszerre el-
méleti és gyakorlati jellegi. Mindegyik fe-
jezet a téma kulcsszavainak megadésaval
indit, amit a célkitizések kovetnek, ez-
utan keriil sorra a téma kifejtése, majd kér-
dések és feladatok kovetkeznek, végtl pe-

Partium Kiad6, Nagyvérad, 2017.

dig a forrdsanyagok feltiintetését talaljuk.
Ennek a felosztasnak, rendezésnek ko-
szonhetden a jegyzetanyag attekinthetd,
vilagos szerkezetet kovet, ami mind a hall-
gaték elméleti felkésziilését, mind a gya-
korlati kérdések 4tgondolasat elGsegiti.

Az els6 eladas cime MID-oktatds
Romdniaban? Fogalmak, helyzetek, lehe-
tdségek, mely fejezet nagyon lényeges ab-
bdl a szempontbdl, hogy megfelels fogal-
mi keretet kivan nytjtani a hallgatok sza-
méra a Romanidban folyé magyar mint
idegen nyelvi oktatasrdl, illetve feltdrja
azokat az oktatasi helyzeteket, koriilmé-
nyeket, amelyek mindehhez keretet biz-
tositanak. A felsorolt lehetéségek sordban
kiemelt szerepet szédn az un. fakultativ
magyartanitdsnak, mivel ez az a forma,
ami Roménidban kozoktatasi keretek ko-
zott zajlik, azaz a leendé magyartanarok
ezzel talalkozhatnak majd leginkabb. En-
nek részeként targyalja azokat a speciélis
helyzeteket, amelyek féként a partiumi
régiéban aktudlisak, nevezetesen a ma-
gyar tannyelv( iskoldkba jar6 roma gyere-
kek esetét, akik nem beszélik anyanyelvi
szinten a magyart, a tantervek kimeneti
kovetelményei viszont ezt varjak el t6lik.
Jelen tantargycsomag remélhetbleg ezek-
re a speciélis helyzetekre vonatkozéan is
segédeszkoziil szolgdl a magyartanarok
sz&mara.

A masodik téma kifejezetten a fa-
kultativ magyartanitasra épil. Torténe-
ti szempontot is érvényesit, ugyanis
attekinti a Romaniai fakultativ magyar-
tanitast a kezdetektdl (kilonos tekin-
tettel az 1990-es évekre) egészen napja-
inkig. A fejezetben targyalt téma kifej-
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tésének erdssége a konkrét munkata-
pasztalatban rejlik, amivel Magyari Sa-
ra rendelkezik, és aminek érvényt is
szerez bizonyos konkrét oktatdsi hely-
zetek, valamint az azokra adott megol-
dasok megfogalmazasaval. Bar jobbéra
Temes megyei statisztikdkra épit, kitér
mas megyékben tapasztalt helyzetek
felvazolasara is.

A harmadik el6adas folytatja az el6b-
bi témét, mint jelzi — Gszintén a problé-
makrél — kivan beszélni. Mint irja, Ro-
manidban a f6 gond a pedagégusképzés
hianya, tovabba a megfelel oktatasi tar-
talmak kialakitasa. A tovabbiakban az
elészoban targyalt Bolyai Nyari Akadé-
mia keretei kozott létrehozott médszer-
tani tovdbbképzéssel foglalkozik, vala-
mint a fakultativ magyartanités tanterv-
ének sziikségességét emeli ki, aminek ki-
dolgozasat az Oktatdsi Minisztérium
2008-ban inditotta el (magyar nyelv és
irodalom oktatdsa roméan tannyelv{ osz-
talyokban tanul6 didkoknak).

A negyedik el6adds a magyar nyelv
tanuldséval kapcsolatos elGitéleteket, a
szerzG szOhasznalataval élve , hiedelme-
ket” térja fel, példaanyagat a romaniai
magyar, illetve romén beszél6kozosség-
bél meritve, tovabba természetszertileg
épit sajat tanari praxisara. Gyakorlati
megfigyeléseit az antropoldgiai nyelvé-
szet szakterminologidjaval irja le.

A kovetkezd fejezetben a fakultativ
magyar nyelvoktatas és a készségfejlesz-
tés Osszefliggéseit targyalja. Alapkove-
telményként kezeli, hogy az oktaté kom-
munikdci6kozpontd szemléletet képvi-
seljen, hogy élényelvi szovegekre ala-
pozzon az ordkon. Négy alapkészséget
kiilléonboztet meg, amelyeket fejleszteni
kell, ezt kovetGen konkrét feladattipuso-
kat hatdroz meg, melyeket kiillonoskép-
pen hatékonynak tart a nyelvtanitasban.
Ezeket konkrét javaslatokkal latja el,
melyik feladatot mikor és milyen nyelv-
tudési szinten érdemes hasznalni.

A hatodik el6adés célja a nyelvérak
keretében torténd interkulturalis kom-
munikativ kompetencia fejlesztésének
targyaldsa. Kiindul6pontja, hogy nyelv-
tanitds esetén nem elég a lexikalis és
grammatikai tudéas kialakitasa, hanem

ugyanannyira fontos a kulturélis beé-
gyazottsag is. A fejezet keretében a Te-
mesvari Nyugati Egyetemen 2010-ben
inditott, a magyart kornyezetnyelvként
tanité gyakorlatrél szamol be. A szerzd
a kulturalis ,,magamutogatasnél” fonto-
sabbnak és épit6bbnek véli a kulturalis
,megmutatkozast” a magyar kultira iré-
nyébdl a roman kulttra felé, azaz a ma-
gyar kulturalis intézmények és rendez-
vények esetében a romén beszél6kozos-
ség megszolitasat. Gyakorlati médon
ktilonb6z6 témékat is meghatéroz, me-
lyek mentén érdemes megvaldsitani a
magyar kulttra tanitasat.

Az utols6 témakor keretében az ok-
tatasszervezési dokumentumokat tér-
gyalja. Felsorakoztatja a Romadénidban
fellelhetd, a fakultativ magyartanitasban
hasznosithaté tankényveket, munkafi-
zeteket, valamint a tantervet és a KER-t.
Ez utols6 fejezet kizarélag gyakorlati jel-
legi, ugyanis nem tartalmaz elméleti le-
irast, hanem sokkal inkdbb a felmérés,
a visszacsatolds eszkoze lehet.

A jegyzet tematikédja fedi a magyar
mint idegen nyelv tanitdsanak legfon-
tosabb kérdéseit, problémait, tehat a té-
ma kifejtését mindenképpen aktualis-
nak, hasznosnak, hidnypétlonak tart-
hatjuk, ugyanakkor érdemes lett volna
a fakultativ magyartanitast érintd tani-
tasi tartalmakat részletezébben targyal-
ni, 6sszehasonlitva azokat az anyanyel-
vi szintd magyartanitas tartalmi kove-
telményeivel.

A fejezetek tartalmilag logikus rend-
ben kovetik egymast, az el6addsok
anyaga szakszerd, szakirodalmilag meg-
alapozott. A targyalt témak tobbnyire
a szerzének elgz6leg mar megjelent ta-
nulményaira épiilnek, melyeket minden
fejezet soran labjegyzetben k6zol. Nyel-
vezetében egyszerliségre torekszik, ami
nyilvan a hallgatékat segiti a vizsgara
valé felkésziilésben. A jegyzet elsGsor-
ban egyetemi hallgaték szamara ké-
szilt, de nyilvan haszonnal forgathatja
barki, aki magyart idegen nyelvként,
kornyezetnyelvként, fakultativ nyelv-
ként stb. oktat Romaniaban vagy barhol
masutt.

Balogh Andrea
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Agnes Beretzky

W Prestige and Responsibility: The Selec-
tive Idealist and the Critical Friend
Keywords: Robert William Seton-Watson,
Carlile Aylmer Macartney, Hungarian cause
between 1906-1918

The aim of the present essay is to discuss
Robert William Seton-Watson’s gradual
estrangement from the Hungarian cause
between 1906 and 1918 from a self-critical
point of view, as well as to compare and
contrast the two historians’ and specialists’
changing opinion on Hungary after WW1. It
aims to prove that contrary to the conven-
tional Hungarophobe-Hungarophile distinc-
tion, both scholars were highly critical of
interwar Hungary: both with its political
establishment and revisionist obsession.
Thus, the fundamental difference between
Seton-Watson and Macartney was much
more their attitude to the successor states
after 1920. The Oxford history professor
remained loyal to the status-quo, becoming
increasingly selective in his assessment of
post-war events. On the other hand, as a
minority expert, Macartney grew to be scep-
tical of the righteousness of the Versailles
treaty, which resulted in his support for
ethnic revision.

Eniké Csukovits

B Barren Country — Great Country: Hun-
gary during the Tatar Invasion and at the
Beginnig of the 14" Century

Keywords: Tatar invasion, Rogerius, Thomas
Archidiaconus, Hungary, 14" century

The study presents the main contemporary
sources on two historical periods of Hun-
gary, the time of the Tatar invasion, and the
beginning of the 14" century. Our sources
on the former are the Carmen miserabile of
Rogerius and the Historia Salonitanorum
Pontificum atque Spalatensium of Thomas
Archidiaconus, while the first decade of the
Anjou rule in Hungary is presented in the
Anonymi Descriptio Europae Orientalis. The
comparative analysis of our sources reveals
that the strength and importance of the
Hungarian kingdom was not called into
question even during its hardest years.

Gyongy Kovacs Kiss

B The English Doctor and the Hungarians:
John Paget’s Hungarian and Transylvanian
Journey

Keywords: John Paget, travel journal, 19"
century, Hungary and Transylvania; with
Remarks on their Condition, Social,
Political and Economical

The English doctor, who will later settle
down in Transylvania as Wesselényi
Polixéna’s husband, become a “Hungarian
patriot” and even participate in the Revolu-
tion of 1848 as Generl Bem’s wingman, has
put his experiences in writing after his two
journeys in Hungary and in Transylvania.
Going beyond customary travel descrip-
tions, he also presents the social, political,
and economical situation of the country, far
from the mannerisms of an “English travel-
ling dandy”, but building upon a rich
English and European experience, wide
erudition, and British pragmatism. He
describes the Hungarian and Transylvanian
landscapes as well as social the social and
political structure, which lags so far behind
English parliamentarism, even offering
suggestions for the improvement of the
situation. His volume is one of our most im-
portant sources on Hungary and Transylva-
nia in the Reform Era.

Teréz Oborni

W Snapshots: Travel Journals of Hungary
and Transylvania in the Last Third of the
16™ Century

Keywords: Reinhold Lubenau, Vaclav Vratis-
lav, Pierre Lescalopier

The German apothecary Reinhold Lubenau
travelled through Hungary in 1587. He dis-
covered the richness of Buda Castle even its
abandoned state. Lubenau was especially
interested in the library of Matthias Corvi-
nus, of which he has heard also in Vienna.
The Czech Baron of Mitrovice, Vaclav
Vratislav visited the Kingdom of Hungary in
1591. In the description of Vratislav, the
Castle of Buda has already been fortified
with weapons and ramparts. He also was
astonished by the Turkish baths in Buda.
Pierre Lescalopier, the French nobleman has
met the Transylvanian Prince Istvan Bathory
(1533-1586) in the representation of the

127

JAK

2017/12



JAK

2017/12

128

French king in 1574. Generally, Lescalopier
admired contemporary Transylvania; the
capital of the Principality and the court
were well-organized and attractive, and he
found the court protocol remarkable, and its
hospitality elegant and attending.

Istvan Papp

B Hungary in the Kdaddar Era as Seen by
Hungarian Emigrants in the West
Keywords: Kdaddr Era, Péter Kende, Gyula
Gombos, Zoltan Szabé, Imre Kovdcs, Gyula
Borbdndi, Tibor Méray

After WW2, young intellectuals who
objected to the development of dictatorship
left Hungary in several waves. Many of
them joined the political associations in
exile and published articles in various pe-
riodicals. This paper provides a chronolo-
gical outline of assessments of Hungary in
the Kadar Era. It attempts to present all
shades of the democratic emigration, mainly
based on the Irodalmi Ujsdag (Literary Jour-
nal), published in Paris, and Uj Ldtéhatdr
(New Horizon), published in Munich.
Initially, opinions were mainly based on
daily newspapers and the radio. In the
1960s, economic experts and later intellec-
tuals not associated with politics paid visits
to Hungary and gained direct experience
(Artar Kérasz and Jénos Lukécs). The
internal conflicts of the emigration and the
ambivalence of the changes in Hungary
were very well expressed by Zoltan Szabd
and Imre Kovacs. In the late 1980s, Gyula
Borbéndi shared his experiences of his visit
in Budapest, while Tibor Méray published
his analyses of the political situation in
Hungary in the years before the political
transition.

Klara Papp

B Count Hofmannsegg, Who Has Become
Fond of Hungarians

Keywords: Count J.C. Hofmannsegg, Euro-
pean traveller, journeys to the Kingdom of
Hungary

Count J. C. Hofmannsegg (1766-1849) was
an university graduate European traveller of
the late 18" century, with strong natural
scientific interests, which moved him to
visit new landscapes. He was an excellent
observer with a friendly nature. His work
was published in German language in
Gorlitz (1800), and the Hungarian transla-

tion appeared in 1887 (Budapest, Franklin
Tarsulat, translated by Berkeszi Istvan). The
Count wrote excellent descriptions of the
Hungarian noble classes' social life, and
offered lively portraits of his friends from
the Hungarian aristocracy.

Pal Pritz

Edmund Veesenmayer Report from De-
cember 10, 1943 on Hungary’s Political
Situation and His Proposals for the
Appointment of a New Government
Keywords: Edmund Veesenmayer, national-
socialist Germany, Hungary, political situa-
tion, proposals

A thousand-page volume containing the
national-socialist Germany’s foreign policy
documents related to Hungary was publi-
shed in 1968. Even before the book release,
rumour held it that the book will contain a
text that will finally hold a true mirror to
Hungarians. It was the document men-
tioned in the title of this essay. However,
using the methods of source criticism, the
author proves that Veesenmayer’s report
was prepared as a weapon of war. It is the
work of a fanatic devotee of an empire at the
eve of destruction, intended to postpone the
downfall through maximally exploiting
(also) the Hungarian resources. His (carica-
turist) image of Hungarians, along with its
true elements, is an often-cited topos of
Hungary’s opponents/enemies.

Attila Zsoldos

B A German and Two Muslims: Otto
Frisingensis, Abu Hamid and Idrisi on
Hungary in the 12" Century

Keywords: Otto Frisingensis, Abu-Hamid al-
Garnati, Abu Abdallah al-Idrisi, Hungary,
12" century

We have three sources from the 12" century
attempting to offer an image of contempo-
rary Hungary. These three works are widely
dissimilar: Otto Frisingensis's text is closest
to a country description in the modern
sense, while Idrisi’s is more like a mediae-
val route planner, which also describes the
main stations. Otto Frisingensis is most
interested in the political regime of the
Hungarian Kingdom, while Abu Hamid’s
attention is primarily dedicated to the
Muslims living in Hungary, and Idrisi’s work
contains almost exclusively information
relevant for tradespeople visiting Hungary.
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