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KENEZ FERENC
November

Tegnap még
7508

levél volt a
fan.

Ma mar
csak

egy.

Oldalazva

Hitvallasként Cseke Péter baratomnak

Van egy jobboldali szemem,
és van egy baloldali szemem.
Van egy jobboldali fillem,

és van egy baloldali falem.
Van egy jobboldali labam,

és van egy baloldali labam.
Van egy jobboldali kezem,

és van egy baloldali kezem.
Van egy jobboldali tiid6m,

és van egy baloldali tiidém.
Van egy jobboldali vesém,

és van egy baloldali vesém.
Ha netan célpont lennék
valahol, valamikor,

semmi jelentésége nem lenne,
hogy igy vagyok

Osszerakva.

Mindenki a szivem
kozepébe

akarna 16ni.
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SIK Lampasok dicserete
2017/11

A hetvendt éves Cseke Gdbornak
(,,Javitott kiadds”)

Amikor én csiga voltam,

egész napon at loholtam,

amikor oroszlan voltam,

nap mint nap bepénikoltam,
voltam teve dupla pappal,

(volt is gondom tttal-kittal)
voltam talan jégtord is,

jégtord, ki égtord is,
omlasztottam hitet, havat,
alattam t4n fold se maradt,
szalltam hat, ki tudja merre,

0, lelkek Mount Everest-je,

aztdn mégis foldet értem,
kivaltsag ez, bar nem érdem,
foldet értem, ,teli a bolt”,

béar nem plaza, vidéki bolt,
fényben aztan ez nem &zik,

am benn semmi nem hidnyzik,
(tdn még sok is benne a polc)
csak most, hogy mar oly sok a volt,
most latom, hogy mily sokba volt,
de a boltom be nem zarom,
foltozgatom téli zsakom,

hogy mi megvolt, szét ne hulljon,
fatyaljon szél, fajjon, fajjon,
lampam gydjtom, Gjragytjtom.
(Ha a fényen félrecstsztam,
kézzel-labbal javitottam.
Hatrahagyom leletemet:
labnyomomat, kézjegyemet.)



Egy Kiraly Laci-fotohoz

Sovéradra indulnék én,

de Sévarad messze vagyon,

hat csak nézem tornécajtdd,
csukva van, s én csukva hagyom.

Leszallnék én a lovamrdl,
(mar persze, ha lenne lovam,)
ha az ajtéd nyitva lenne,
nyitva lenne, mi csukva van.

Sévaradnyi s6hajtéssal
gondolok én Sévéradra,
btza, pipacs, lenge felhd
nyisson kaput a hézadra!

Lakja derd és nyugalom,
dévajkodjon minden betdi,
slivegelje meg e portét,

ki oroklét-lehellett!

Holdujévkor

A kutya ugat.

A madar repiil.

A nap siit.

En tanulni magyar.
Repil a kutya?

Ugat a nap?

Stiit a madar?

Nem, a kutya nem repul.
Nem, a nap nem ugat.
Nem, a madar nem siit.
A kutya ugat.

A madar repiil.

A nap siit.

En tanulni magyar.
Tanulni a nap magyar?
Nem, én tanulni magyar.
Tanulni a madéar magyar?
Nem, én tanulni magyar.
Tanulni a kutya magyar?
Nem, én tanulni magyar.
Itt senki nem tanulni magyar,
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csak én.

Itt mindenki tud magyar.
A nap is.

A madar is.

A kutya is.

Csak én nem tudni magyar.
Kell nekem tudni magyar?
Otthon van nekem nap is,
kutya is,

madar is.

Azok sem tudni magyar.
Tudok én arulni
miianyagkanal,

ha nem tudni magyar?
Nem tudok.

Tudok én arulni
mianyagvirag,

ha nem tudni magyar?
Nem tudok.

Tudok én arulni
mianyagora,

ha nem tudni magyar?
Nem tudok.

Nekem a magyar nyelv
lenni mtianyag.

Mdtanyag nyelv nem kell
senkinek.

Csak a magyaroknak.

De miianyag nyelv

nem tartani szajaba.
Mianyag nyelv lenni cipébe.
S van mtianyag cip6kanal.
Azzal tenni laba

cip6 szajaba.

J6 kinai cipd szaja.

En tanulni magyar.

En kislanyom itt sziiletni.
Huszonegy éves.

Lenni konzervatérium Harvard.
En lenni Jézsefvérosi Piac.
Kinalni mGanyag kanél,
mianyag Vvirag,

mianyag o6ra,

és milanyag papucs,

és mtanyag ételhordé,

és mtanyag kukker.

En tanulni magyar.
Miianyag lenni szomoru.
A kutya ugat.



A nap siit. 7
A madar repiil.

En tanulni magyar.

Holdjév menni haza.

Es mondani otthon testvérem:
6 is tanulni magyar.

En akkor tenni szajaba

egy mianyag kanal,

és mondom:

A kutya repiil.

A nap ugat.

A madar siit.

Mondani te is!

Es kacagok,

és kacagok,

és kacagok.

2017/11
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HEGEDUS CSILLA - UJVARI DOROTTYA

EZER EVE ERDELYBEN,
SZAZ EVE ROMANIABAN

Avagy mit tett le az asztalra
az erdélyi magyar kozosség

Nem rendelkezik
minden érték olyan
jellemzdkkel, amely
hungarikumma
avathatja, azonban
minden tajegységnek,
telepiilésnek vannak
olyan kiemelkedd
kiilonlegességei,
amelyeket érdemes
szamon tartani

és hasznositani.

B Az erdélyi magyarsag az elmilt ezer évben
szamtalan olyan kiemelkedd és egyedi értéket
teremtett, amely belfoldon és kiilfoldon egy-
arant elismert jellegzetességeinket, killonleges-
ségiinket tikrozi. Mindezen értékek szambavé-
telére, megismertetésére, hasznositdsidra négy
évvel ezel6tt létrehoztuk — a Magyar Ertéktar
példéjara — az Erdélyi Magyar Ertéktarat.

Ertékeinket, legyenek azok épitett vagy szel-
lemi 6rokségiink részei, csak akkor és tgy tud-
juk meg6rizni, hogyha azok mindennapi éle-
tink részei. Ha ismerjiik, szeretjuk Gket, gon-
doskodunk réluk, hasznaljuk éket, ha példaul
életet visziink a kastélyokba, kdridkba, paraszt-
héazak cstirjeibe.

Mi, erdélyi magyarok ilyenek vagyunk: sze-
retjitk a multunkat. Nem azért mert csak a ha-
gyomdanyaink fontosak szdmunkra, hanem
azért, mert tudjuk: a biztos alap nélkil, amit a
multunk jelent, csak 1égvarakat épitenénk. Csak
értékeinket ismerve és szeretve tudjuk a ma és
a holnap téglait — egyiket a masik utdn — az er-
délyi magyar élettér épitésére hasznalni.

Ahhoz azonban, hogy ez megvalésulhasson,
cselekvd kozosségre van sziikséglink — olyanok-
ra, akik 6sszegytijtik, meg- és elismertetik érté-
keinket. Felhivjik a figyelmet a legjobb erdélyi
izekre, a legfinomabb pélinkara vagy kurtGska-
lacsra, a legszebb kastélyokra és telepiilésekre,
a legjobban jarhat6 tancokra, egy-egy tajegység
sajatossagaira — népviseletére, kézmtivességére
—, hogy kovetkez6 alkalommal, amikor példaul



Székelyfoldre latogatunk, nézzitk meg Maréfalvan a gyonydri festett kapukat, az
Arad megyei Kisiratoson késtoljuk meg a savanyalevest, Székelyhodosban néz-
zilk meg a baromvésart, Kézdivasarhely egyedi udvartereit, prébéljuk ki
a kovasznai gyégyvizek csodaerejét, jarjuk be a Tordai-hasadékot vagy a Szelek
barlangjét, és még sorolhatnank.

Ezt a feladatott szeretné ellatni — az onok segitségével — az Erdélyi Ertékek Té-
ra, az Erdélyi Magyar Ertéktar Bizottsag (EMEB) munkéjan keresztiil: megismerni
és megismertetni értékeinket, hatarokon belul és kivil. Ez a munka azonban nem
oncéld, nem egy tjabb listat akartunk létrehozni, hanem egy olyan feliletet,
ahol mi magunk megtaléljuk az értékeinket, és ahol masok is ttbaigazitést kap-
hatnak: mit érdemes felkeresni, mit érdemes megkdstolni, milyen élményt nem
szabad kihagyni egy-egy telepiilés vagy régi6 latogatasakor. Ez pedig, akarhon-
nan nézziuk, mindannyiunk hasznéra valik: munkahelyek jonnek létre a helyi
kozosségekben, hisz a latogatékat fogadni, etetni-itatni kell, széllast kell nekik
biztositani.

Az Erdélyi Ertéktar a Magyarorszagon mar létez6 keretek alapjan alakitotta ki
felosztasat: agrar- és élelmiszergazdaség, egészség és életmadd, ipari és miiszaki
megoldasok, kulturalis orokség, épitett kornyezet, turizmus és vendéglatas, ter-
mészeti kornyezet és sport kategéridkban lehet felterjesztéseket benyujtani.
Ezek pedig a Tajegységi, a Telepiilési, a Megyei vagy az Erdélyi Ertéktarba fog-
nak bekertlni. Az értékek csoportositasat a bizottsag tagjai végzik el, attél fig-
gben, hogy a sziikebb vagy a tagabb kornyezetnek fontosak mindezek.

A legelsé értékek 2015-ben keriiltek fel listdnkra, ugyanis ebben az évben jott
létre az EMEB Kolozsvaron, a Hungarikumok Gytjteménye — Magyar Ertéktar ré-
szeként, az RMDSZ javaslatara és 11 civil szervezet bevonésaval. Az Erdélyihez
hasonlé Kiilhoni Nemzetrész Ertéktar Bizottsagok mtikodnek még a Felvidéken,
Kérpataljan, a Maravidéken, Vajdasédgban és Horvatorszagban is. Megalapitasuk-
kor mindenkit az a kozos cél vezérelt, hogy hatdron innen és tdl is megmutat-
hassuk a szdmunkra fontos érokséget, és feltérképezzék, hogy mivel rendelkez-
nek a multbél, és azt miként hasznéljadk ma.

Nem rendelkezik minden érték olyan jellemzdkkel, amely hungarikumma
avathatja, azonban minden tdjegységnek, telepiilésnek vannak olyan kiemelke-
dd kiilonlegességei, amelyeket érdemes szdmon tartani és hasznositani. A moz-
galomnak pedig ez is kiemelt célja: arra buzditani a kisebb-nagyobb kozossége-
ket, hogy nézzenek koriil sajat ,hazuk tajan”, és fedezzék fel, hogy mi lehet
vonzerd turisztikai szempontbdél, mi az, amirél/amitél 6k hiresek.

A Bizottsag tagjai kiilonboz6 szaktertltekrdl keriiltek ki, és meghatérozo er-
délyi kulturalis egyesiiletek delegaltak Sket — tagja példaul az Erdélyi Kéarpéat-
Egyesiilet, az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, az Erdélyi Magyar Kozmiivel6dési
Egyesiilet, a Kriza Janos Néprajzi Tarsasag, a Romaniai Magyar Pedagégusok
Szovetsége, a Székely Termék, a Transylvania Trust Alapitvany és a Roméniai
Magyar Gazdédk Egyesiilete. Ennek a munkanak a szakmai koordonalésat a Kri-
za Janos Néprajzi Tarsasag (KJNT) vallalta.

Az értékgytjtés csak akkor valhat mozgalommad, hogyha kilép az online tér-
bél, azaz nemcsak egy weboldalra gyfijti az értékeket, hanem megmozdulasokat
is szervez. Az indulés évét6l kezdve tobb ilyenre is sor keriilt: a KINT konferen-
ciat és kiallitast szervezett, ahol lehetdség volt megismerni azokat a kritériumo-
kat, amelyek alapjan kivalaszthat6ak az értékek. Ezenkiviil telepiiléseket is felke-
restek, arra buzditva a kozosséget, hogy alapitsak meg sajét, helyi értéktaraikat.
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Ezt a munkat és példat kovetve jott 1étre 2016 nyaran a Székelyfoldi Ertéktar
is. Itt a nem titkolt cél az volt, hogy a harom megye 6sszehangoltan és egyiitt
dolgozva tudja 6sszegytjteni mindazokat a kiilonlegességeket, amelyek egyedi-
vé teszik ezt a teriiletet. Innen kertilt be az elsé egészség és életmdd kategéridja
érték is az Erdélyi Ertéktarba, méghozza a kovésznai dr. Benedek Géza Sziv- és
érrendszeri Rehabilitaciés Kérhdzban hasznalt komplex rehabilitdciés modszer.

A mar emlitett erdélyi és székelyfoldi értéktarak mellett szdmtalan telepiilési
és néhany megyei értéktar is létrejott. Ezeknek a feladata azonban nemcsak az ér-
tékek osszegytjtése, hanem azok bemutatasa és hasznositésa is: a helyi kozosség-
gel, 6nkorméanyzatokkal egyiitt bemutaték, vasarok, jeles napok szervezése, azaz
megismertetni mindenkivel azt, ami kiillonlegessé tesz benniinket, mindazt, amit
mi, erdélyi magyarok tettink az elmult ezer évben itthon, Erdélyben.

A széles tarsadalmi rétegeket megmozgaté kezdeményezés lehetGséget kinal
arra is, hogy parbeszédet alakitson ki a tudoményos kutatdk és a helyi kozossé-
gek kozott. Az eddigi eredmények tudoméanyos vonatkozasu Gsszefoglaldsa ol-
vashat6 a Kriza Kényvek 39. szamaéban, amely az Ertékek és kozosség. A hagyo-
mdny és az drokség szerepe a vdltozé lokdlis regiszterekben cimet kapta, és két
konferencia el6adasainak vélogatott anyagat tartalmazza.

Jelenleg 137 értéket tartunk nyilvan, amibél 42 Erdélyi Erték, 95 pedig helyi.
Egy pedig hungarikum is — a mar emlitett Torockd, hdarom pedig kiemelkedd
nemzeti érték: Kés Kéroly életmiive, az aradi Szabadsédg-szobor és a nagybéanyai
miivésztelep és festGiskola. A kovetkezd gytlésen pedig remélhet6leg arrdl fog-
nak donteni, hogy ez a lista béviiljon egy olyan értékkel, amelyhez nem fér két-
ség, hogy tigy a magyarsag, mint az egyetemes szellemi orokség részét kell ké-
pezze: a csiksomly6i piinkosdi bicsa.

Az értéktarba barki felterjesztheti a szivéhez kozel all6 értéket. Felkeresi a he-
lyi értéktarbizottsdgot, vagy ha az még nem alakult meg, ir nekiink az erdélyi
értéktarbizottsaghoz. Mi pedig szaktanacsadéssal, atbaigazitassal segitiink neki,
azért mert nekiink is az a célunk, mint minden erdélyi magyarnak: meg akarjuk
védeni azt, ami a miénk, fejleszteni kivanjuk, biiszkék akarunk lenni ra. Mert
tudjuk: csak az a miénk, amiért megharcolunk, és amit folyamatosan épitiink és
szépitiink. Ez a mi tiindérkertiink.



KADAR MAGOR

SZENT LASZLO KIRALY UTJA

Egy kulturalis értékszemle

adatgyijtési és dokumentalasi munkalatai

A kiraly nevéhez kotodo tematikus ut

W Kulonleges vonzerével bir, mivel Szent Lasz-
16 a magyarsag kiemelten fontos, altalanosan is-
mert személyisége. Célunk: Szent Laszl6 torté-
nelmi személyiségének felhasznalasdval egy,
a Kérpat-medencei magyarsagot 0sszekotd
orokségutvonal kialakitasa. Ez az itvonal maga-
ba foglalja mind az épitett 6rokséget, mind
a mondavildghoz kapcsol6dé helyszineket, ter-
mészeti értékeket és a Szent Laszlé nevéhez ko-
t6d6 helységeket. Ilyenforman be lehet mutatni,
turisztikailag vonzova tenni olyan telepiilése-
ket, amelyek 6nmagukban kevés latogatét von-
zanak, szerepiik viszont megnéne az egyiittm-
kodés megteremtése és fejlesztése, az dsszetar-
tozés érzésének kialakitdsa révén a Karpat-me-
dencében. Nem utolsé szempontot jelent az
orokségut mentén kialakulé szolgéltatasok mi-
kodtetése, amelyek munkahelyeket és piacot te-
remtenek a helyi termékeknek.

Aréanylag sok megmaradt épitett, illetve szel-
lemi, véltozatos orokségelem kapcsolédik Szent
Laszl6 nevéhez, tehat nem kell helyszineket és
latnivalékat alkotni, mint kevesebb vonzerdvel
rendelkezd régiok esetében; inkabb a bdség za-
vara a jellemz6, tobbtipust 6rokségelem, turisz-
tikai latvanyossag adott, ami sokszintiségével
igen vonzo6va teszi az Gtvonalat.

Nagymeértékben hozzajarul az érintett kozos-
ségek kulturalis identitdsanak noveléséhez, f6-
leg az orokségathoz kapcsol6dé kulturélis ese-
mények kapcsan.

Fontos szerep jut
az elkdvetkezokben

azoknak, akik

Szent Laszlo
oroksegével vagy

az egyes telepiilések
torténetével,
latnivaloival,
hagyomanyaival
foglalkoznak...
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A kijelolt orokségut 6sszesen 44 telepiilést foglal magaba; ebbél 31 Roméni-
aban, 13 pedig Magyarorszdgon taldlhat6. Bemutatdsukhoz a felmérésben részt
vev6 muvészet- és helytorténész szakért6i csoport elézetes helyzetfelmérése
szolgéltat alapot, kimutatva azokat az erdélyi és magyarorszagi telepiiléseket,
amelyeken épitett 6rokség, hagyoméanyok, természeti képz6dmények talalhatok,
vagy a nevik altal érzik a lovagkirdly nevét. A feltérképezés tobb vizsgalati és
kutatdsi médszerrel tortént, az eredmények online elérhet6sége pedig lehetévé
teszi a tudatos hely- és kultartorténeti bejarasokat.

Adatgyiijtés és kutatasok

W A telepiilés- és régiomarkazési tevékenység rendszerint az adott telepiilés
vagy régié helyzetelemzésével kezdddik. A helyzetfelmérési szakaszban primer
és szekunder kutatasokat egyarant érdemes elvégezni (Papp-Vary 2011). A pri-
mer kutatasok vonatkozéasaban a leggyakrabban alkalmazott médszerek a célcso-
porton végzett kérdGives felmérés, mélyinterja a régio és a telepilés kulcsembe-
reivel, valamint kvantitativ adatgy(jtés a helyi lakossag kérdéives lekérdezése
altal. A szekunder kutatdsok elsGsorban tartalomelemzést foglalnak magukba,
legyen sz6 dokumentumok, weboldalak vagy médiamegjelenések elemzésérél.
A tartalomelemzés a kommunikaciétudomanyokban gyakran alkalmazott kuta-
tasi mddszer, amelynek alapvetéen két tipusat kiillonboztetjitk meg. A kvantita-
tiv tartalomelemzés az el6forduldsok gyakorisdgat, a kvalitativ elemzés pedig
ezek értelmezését vizsgélja (Tékés 2011). A tartalomelemzési modszerek kozott
szerepel a telepiilés monografikus leirdsainak, aktudlis fejlesztési terveinek
elemzése, a kordbbi offline és online anyagok, valamint a telepiilés média- és
online képének szemrevételezése. Ezek a helyzetelemzési modszerek hatéko-
nyan alkalmazhaték nemcsak egy telepiilés, hanem egész régidk vizsgalata so-
ran egyarant (Kadar 2014, 2016). A Szent Laszl6-orokségiatvonal hatékonyabb
promovalasa érdekében célszerti megvizsgalni azokat a turisztikai vonzergvel
rendelkezd természeti és kulturalis értékeket, amelyeket a célkozonség szamara
is ki lehet emelni, hivoszoként lehet tizenetbe kédolni a kommunikécié soran,
igy a projekt mind a primer, mind a szekunder helyzetelemzési médszereket al-
kalmazza annak érdekében, hogy felmérje az egyes telepiilések turisztikai poten-
cialjat.

Miivészettorténeti leirasok

B A listdn szerepld 44 telepiilés mindegyike szamara a régészekbdl, falkép-szak-
ért6kbdl, teleptiléstorténészekbdl és természeti értékeket feltard természettudo-
manyi szakért6bdl allé mivészettorténész szakértdi csoport elkészitett egy rész-
letezd, dokumentalt leirast, kiemelve az egyes telepiilések kapcsolédasat a Szent
Laszl6-kultuszhoz. Ezek az anyagok alkalmasak az orokségut részletesebb be-
mutatésara, illetve ebbdl késziiltek a romén és angol nyelvre leforditott rovid,
mintegy oldalnyi kivonatok, a népszertsitésben hasznéalt anyagok leiré részei, a
honlap tartalmi részei és az ttvonalon elhelyezett turisztikai tdjékoztaté pandk.
A telepulések szambavételekor az a 44 romaniai és magyarorszagi telepiilés ke-
riilt fel a listdra, amelyeken épitett 6rokség, legendak vagy hagyomanyok, termé-
szeti latnival6k talalhaték, vagy a nevuk altal érzik a lovagkirdly nevét.



A Szent Laszlo-orokségtitvonal telepiilései

Kerlés Beszterce-Nasz6d megye
Mez6telegd Bihar megye
Magyarremete Bihar megye

Nagyvarad — var

Bihar megye

Nagyvarad — Székesegyhaz

Bihar megye

Piispokfiurdé Bihar megye
Szalacs Bihar megye
Bogoz Hargita megye
Csikmenasag Hargita megye
Csikszentmihaly Hargita megye

Homoro6dkaracsonyfalva

Hargita megye

Homordédszentlaszlo

Hargita megye

Csikszentsimon Hargita megye
Gyimesfelsélok Hargita megye
Okland Hargita megye
Székelydalya Hargita megye
Székelyderzs Hargita megye
Csikszépviz Hargita megye
Tordattr Kolozs megye
Ordongosfiizes Kolozs megye
Gyer?monostor Kolozs megye
Tordai-hasadék Kolozs megye
Tordaszentlaszl6 Kolozs megye
Bibarcfalva Kovaszna megye
Gelence Kovészna megye
Kokos Kovaszna megye
Szacsva Kovéaszna megye
Sepsibesenyd Kovaszna megye
Sepsikilyén Kovészna megye
Boroskrakké Fehér megye

Nyaradszentlaszlo

Maros megye

Somlyodtjlak Szilagy megye
Baktaléranthaza Szabolcs-Szatmar-Bereg megye
Kisvarda Szabolcs-Szatmar-Bereg megye
Laskod Szabolcs-Szatmar-Bereg megye
Napkor Szabolcs-Szatmar-Bereg megye
Szabolcs Szabolcs-Szatméar-Bereg megye
Ocsa Pest megye

Somogyvar Somogy megye

Tereske Nograd megye
Tornaszentandréas Borsod-Abatj-Zemplén megye
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Nagyvarad megyeszékhely tobb szalon is kapcsolédik Szent Laszl6hoz.
A magyar kiraly alapitotta a nagyvaradi romai katolikus székesegyhaz el6djét, illet-
ve az els székesegyhdzat a mai vartemplom helyén, és 6 helyezte at a varosba
a bihari piispokséget. Kultuszat szamos épitett rokség és rendezvény élteti mind a
mai napig. Piispokfiirdd egyike a legrégebbi fiird6helyeknek a mai Romaénia tertile-
tén, kordbban Szent Laszl6-fiird6ként ismerték. A Szalacs kozség mellett talalhato
Cserge-dombhoz kothet6 a forrdsfakasztas mondéja, miszerint Szent Laszl6 — pon-
tosabban a kiraly lova — ezen a helyen fakasztott forrast a szomjaz6 katonaknak.

Szilagy megyében Somlyo6ujlak telepiilést érinti az érokségut, ahol a helyi re-
formatus templom falképtoredékei utalnak Szent Laszl6-legenddira. Kolozs me-
gyében Magyargyerémonostor, Tordaszentlaszl6, Tordatir és Tordaszentmihaly
teleptilések kozelében egyarant taldlunk olyan kihalt egysejtd koviileteket, me-
lyeket a kéznyelvben csak Szent Laszlé pénzeként emlegetnek. Ordongosfiizes
reformatus templomédban Szent Léaszl6hoz kothetd falképabrazolasok vannak.
A Beszterce-Nasz6d megyei Kerlés mellett vivtak a cserhalmi csatat. Az ehhez
fiz6d6 legendat szdmos freské6 megorokitette. A Fehér megyei Boroskrakké ki-
emelt turisztikai latvdnyosséga a telepiilés reformatus temploma és a Szent Lész-
16 alakjat abrézolé falfestmények. A Maros megyei Nyéradszentldszlé nevében
6rzi a magyar kirdly kultuszat, utalva az 4ltala alapitott kozépkori kolostorra.

Az Gtvonal mentén Hargita megyében taldlhaté a legtobb telepiilés, ahol a
templom falfestményei a Szent Laszlé-legendakat mutatjak be. Igy példaul
Bogoz, Székelydédlya, Okland, Homorédkaracsonyfalva, Csikmenasag,
Csikszentmihaly és Székelyderzs. A felsorolasbol kiemelkedik utébbi telepiilés
er6dtemploma, ami UNESCO vilagorokségi helyszinként van jegyezve.
Az UNESCO vilagorokségi helyszinek ma mar nemcsak kiemelt kulturalis és
orokségvédelmi pontok, hanem meghatarozé markaelemek az egyes térségek tu-
risztikai népszertsitésében (Ryan & Silvanto 2009). Csikszentsimon rémai kato-
likus templomét a magyar kiraly tiszteletére épitik, Gyimesfels6lok kozségben
pedig a széphavasi Szentlélek kdpolnahoz kapcsolédik szorosan a hatarvédd
szent kirdly kultusza. Csikszépviz és Homorédszentlaszlé telepiilések neveik-
ben 6rzik a Szent Laszl6-legendakat és a magyar kiraly személyiségét.

Az oOrokségitvonal kiilon szakasza a hat Kovdszna megyei telepiilés:
Bibarcfalva, Gelence, Kokos, Sepsibesenyd, Sepsikilyén és Szacsva. Mindegyikiik
temploménak falfreskéi megorokitik a Szent Laszl6-legendékat. Ezek a falkép-
sorozatok jellemzGen a 14-16. szazadokbdl maradtak fent, elsGsorban az egyko-
ri magyar hatarérvidék templomaiban, a magyar kirdlyt ugyanis a hatarok védé-
szentjeként is tisztelték. A megye egyik legértékesebb, az UNESCO Aéltal is nyil-
vantartott kultikus miemléke a gelencei rémai katolikus Szent Imre-templom.

Online-jelenlét és médiaelemzés

W A tervezett célkitiizés sikeressége szempontjab6l kulcsfontossagia felmérni,
hogy az ttvonalat alkoté telepiilések hogyan kommunikélnak, hogyan pozicio-
néljdk sajat magukat, és milyen értékeket fogalmaznak meg a tudatosan vagy
spontan végzett marketingkommunikéciés tevékenységitk soran. Erre kiilon
online média- és képelemzés késziilt (Benedek 2017).

Mivel a teljesitmény kulturalis bedgyazottsaga egy jellemzGen magyar etniku-
mu célcsoportot feltételez, célszerd volt a médiaelemzés soran az erdélyi ma-
gyar online hirportélokra fektetni a hangstlyt. A hirportalok vizsgalatat indokol-



ja tovabbé, hogy a célkozonség nemcsak az erdélyi lakossagot fedi le, hanem
gyakorlatilag a teljes Karpat-medencei, esetenként a tavolabbi, de ugyanehhez a
magyar kultirkorhoz tartozékat, akik szdmaéra az elsdleges informaciészerzési
forrast jelentik ezek az online csatorndk. A hirportalok kivalasztdsa sordn két
szempont érvényesiilt: egyrészt azok a weboldalak jottek szdmitasba, amelyek
helyi és regionalis szinten széles korben ismertek és olvasottak, masrészt pedig
fontos szempont volt, hogy az adott hirportal rendelkezzék kereshet6 hirarchi-
vummal. A felmérés meghatérozott szempontrendszerének hat hirportal felelt
meg: Erdély Online (erdon.ro), Haromszék (3szek.ro), Krénika (kronika.ro), Szé-
kelyhon (szekelyhon.ro), Transindex (transindex.ro) és Udvarhelyi Hirportal
(uh.ro). A Bihar megyei telepiilések médiamegjelenéseit az erdon.ro, a Kovdszna
megyei telepiiléseket a 3szek.ro, a Hargita megyei telepiiléseket pedig az uh.ro
portéalok hirarchivuménak segitségével lehetett vizsgalni. A szekelyhon.ro por-
talon egyarant elemzésre kerultek a Hargita és Maros megyei telepillések média-
megjelenései, a Krénika és a Transindex hirportélok esetében a hirarchivum-
ban torténd keresés kiterjedt minden vizsgalt telepiilésre.

A keresések a telepiilések hivatalos neveire vonatkoztak. Volt azonban tiz
olyan telepiilés, amelyek esetében a helyi hirportaloknal a roviditett elnevezé-
sek is megjelentek kulcsszoként, mint Csikmenasag (rovidités: Menasag),
Székelyderzs (rovidités: Derzs) stb. Ezen elnevezések vizsgalatat indokolta, hogy
a helyi hirportélok esetében gyakran nem hasznaljik a tdjegységet jelolé eléta-
got a telepuilésekre valé hivatkozas sordn, a hirportal olvasétabora szamara az
el6tag hasznalata nélkiil is egyértelmd, melyik telepalésre utalnak.

A vizsgalati id6periédusok meghatarozasa a hirportalok teriileti lefedettsége
alapjan tortént. A helyi érdekeltségii portalok (erdon.ro, 3szek.ro, uh.ro) esetében
a vizsgélt id6periédus egy évre terjedt ki (2016. januér és 2017. januar kozott).
A regiondlis és orszagos hirportalok (kronika.ro, szekelyhon.ro, transindex.ro) ese-
tében pedig ugyanez két év volt (2015. januar és 2017. januar kozott). A vizsgalt
szélesebb idGperiédust a regionélis és orszdgos portalok esetében a megjelent hir-
anyagok volumene indokolja. A felmérésben jellemzGen kisebb telepiilések mé-
diaképe keril értékelésre, 4&m ezek a telepiilések a méretiikbdl és aktivitasukbol
adédoan kisebb val6szintiséggel keriilnek be egy orszagos portal hirfolyamaba.

Jelenleg a legnagyobb és legismertebb keresémotor-szolgaltaté a Google,
melynek piaci részesedése a 2017. januéari adatok alapjan 89%, ami alapjan ki-
jelenthetd, hogy az internetfelhasznal6k korében globélis szinten a legnépsze-
riibb keresémotor-szolgaltat6 (Statista 2017). A vizsgalt kulcsszavak a telepiilé-
sek magyar elnevezései voltak. Az elemzés az elsé oldal talalatait vette figyelem-
be, tudva, hogy az internethasznalati szokésokat felmérd vizsgalatok szerint
a felhasznalok kevesebb, mint 10 szidzaléka kattint 4t a masodik oldalra, 91 sza-
zalékuk kizardlag az els6 oldalon megjelend taldlatokat veszi figyelembe (Van
Deursen & Van Dijk 2009).

Az online elemzés minden telepiilés esetében az elsé tiz talalatot tartalomti-
pusok szerint 6t kategéridba sorolta:

a) éltalanos leiras: Wikipédia-szécikkek, kozintézmények oldalai és kiilsG
forrasok;

b) turisztikai oldalak: kiilon alkategériat képeznek a széllashelykeress- és
foglalé oldalak, a turisztikai leirasokat tartalmazé oldalak és az utazasi blogok;

c)kulturélis oldalak: a helyi kulturalis értékeket bemutaté oldalak, az egyhéz-
kozségi oldalak és az egyhézi lexikonok;
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d) kozosségi oldalak: a Facebook- és a Youtube-tartalmak;

e) egyéb kategoria: a Google-képtalalatok és a telepiilés térképeit megjelenitd
talalatok.

A tartalomtipus szerinti osztédlyozas mellett az elemzés kiilon kitér az egyes
talalatok Szent Laszl6-emlitéseire. Ez a valtozé azt vizsgalja, hogy az adott hely-
szin esetében az elsd tiz talalat kozott hany olyan weboldalat talalunk, amely
tartalmilag 0sszekoti azt Szent Laszlé személyével.

A telepiilések online-képének elemzése kiilon vizsgélta a képtaldlatokat.
A moédszer ebben az esetben is hasonlé. A Google keresémotor-szolgaltatas se-
gitségével kulcsszavas keresést lehetett akalmazni minden vizsgilt telepiilés
esetében. A képtalalatok kozott az els6 tiz kép kerult értékelésre a kovetkezd
szempontok alapjdn: tematika, kromatika, formétum, felbontds, relevancia és
Szent Laszlora torténd utalds. A tematika 6t nagyobb kategériat kiillonboztet
meg: altalanos (latkép, utcakép, életkép), épitett orokség (egyhazi épiiletek, kas-
télyok és kuriak, egyéb), természeti értékek (domborzat és vizvilag), turisztikai
infrastruktara (széllashelyek, egyéb turisztikai szolgaltatas) és az egyéb (térké-
pek és mas vizualis tartalmak) kategéria. A kromatika a szines, illetve a monok-
rom és fekete-fehér alcsoportokat kiilonbozteti meg. A formatum valtozoé, a fény-
kép, képeslap és egyéb kategoridkat kiulonitette el. A felbontas harom csoportba
sorolta a képtalalatokat: kicsi (<500x képpont), kozepes (500x — 1000x képpont
kozott) és nagy (>1000x képpont). A relevancia véltozé azt értékelte, hogy az
adott képtaldlat a vizsgalt telepulés szempontjdb6l mennyire relevans.
Amennyiben a képtaldlat nem az adott teleptiléshez kapcsol6dé vizualis dbrazo-
last jelenitett meg, akkor irrelevansként keriilt értékelésre. Az utolsé kategéria
pedig a Szent Léaszl6-utalasokat vizsgalta a vizuélis talalatok korében.

Az online médiaelemzés a harminc vizsgélt telepiilés esetében Gsszesen 960
médiamegjelenést eredményezett. A legkevesebb médiamegjelenés a Kolozs, Fe-
hér, Szilagy és Maros megyei teleptilésekre jellemzd, a legtobb pedig a Bihar me-
gyei telepiilések esetében tapasztalhat6, elsGsorban Nagyvaradon, a varosalapi-
té kultusza, illetve az erre emlékez6 Szent Lészl6-tinnep, valamint a szintén
Nagyvaradon megszervezett Festum Varadinum és Szent Laszlé Napok rendez-
vénysorozatok miatt. Az Osszesitett eredmények alapjan a legtobb online médi-
amegjelenés a kovetkez6 témakorokben szuletett: kulturédlis hirek (26%), gazda-
sagi hirek (24%) és politikai hirek (21%). A legkisebb ardnyban az egyéb (1%),
a sport (3%) és a turisztikai hirek (5%) jelentek meg. A kulturélis hirek elsGsor-
ban az adott telepiilések altal szervezett rendezvényekr6l tajékoztatnak. A gaz-
daségi hirek kategéridn beliil el6térbe keriilnek az infrastrukturalis fejlesztések,
de szamos kisebb telepiilés esetében a hirek elsGsorban a hidnyossagokra vilagi-
tanak ra. A politikai hirek magas ardnya pedig elsGsorban azzal magyarazhato,
hogy a vizsgélt idéperiédusban énkorményzati és parlamenti vélasztasokat is
tartottak az orszagban.

A vizsgalt telepiilések esetében Gsszesen 300 oldaltalélat keralt be az elem-
zésbe. Ezek mindegyike a Google keresémotor segitségével kertilt kivalasztasra.
Az oldaltaléalatokat 6t nagyobb kategéridba sorolta az elemzés: dltalanos ismer-
tetd oldalak [general], kulturalis oldalak [culture], turisztikai oldalak [tourism],
kozosségi média oldalak [social media] és egyéb kategéria [other]. A Google ol-
daltalalatok ko6zott a legnagyobb ardnyban a turisztikai vonatkozasd (36%)
weboldalak jelentek meg, ezek kozott is elsGsorban a széllashelykeresé és -fog-
lalé portalok. A telepiilésekrél &ltaldnos bemutaté informaciét tartalmazo



weboldalak az Osszes taldlat 25 szdzalékat képezték. Ezt az aranyt elsGsorban a
teleptilésekhez kothet6 Wikipédia-szocikkek novelték, amelyek minden vizsgalt
telepiilés esetében az elsé talalati oldalon szerepeltek. Az egyéb kategéridba so-
rolt weboldalak viszonylag magas (19%) ardnya elsGsorban a Google képtalala-
tok, mint oldaltalalat megjelenésével magyarazhaté. A vizsgalt 300 oldaltalalat
kozott 82 weboldal emliti a telepiilés és Szent Laszlé kapcsolatat, a keresési ta-
lalatok tobbsége (73%) nem tesz ilyen utalast.

A Google-képtalalatok vizsgalata soran kideriilt, hogy a két dominéans téma
az épitett 6rokségek (48%) és a telepiilésbemutaté lat- és életképek (34%). A ter-
mészeti értékek és a turisztikai infrastruktara vizualis megjelenitése pedig azo-
nos aranyban jelenik meg (8%). Az épitett drokségek kozott kiemelkednek a te-
leptilések szakrélis épuletei. Az 6sszesen vizsgalt 300 képtalalat koziil mind-
Ossze 22 esetben taldlunk egyértelmi utalast a teleptilés és Szent Lészl6 kapcso-
latara. Ez az O0sszes képtaldlatok kevesebb, mint 10%-4t teszi ki. A Szent Lészl6
utalast tartalmazé vizuélis taldlatok a templomok falain megjelend Szent Lasz-
16-legendak freskoit jelenitik meg.

Strukturalt interjuk

W Az el6z6 alfejezetben ismertetett online- és médiaelemzéshez képest, ame-
lyek szekunder felmérések, a helyszini interjuk mar primer kutatdsnak tekinthe-
ték. A teleptilések vizsgalata a markazas szempontjabol prioritast élvez a helyi
értéket ismerd, kozosségben aktiv, véleményformal6 személyekkel val6é beszél-
getés, lehetGleg félstrukturalt vagy mélyinterja forméjaban. Meglatasaik és infor-
maécibik hozzédjarulnak a teljesebb kép kialakitdsahoz, sok esetben Gjabb adat-
gytjtést, dokumentéalédast nyitnak meg.

A tapasztalatok azt mutatjak, hogy telepiilés- és régidelemzésnél a helyszini
interjuk sordn a kevert tipusi interjik, a strukturalt és a mélyinterjik keverése a
leghatékonyabb (Kéadar 2016). ,,A miifaj lényege, hogy a beszélgetés kezdetén a
kutat6 felvezeté kérdéseket tesz fel, majd pedig fokozatosan egyre nagyobb teret
enged a valaszadé véleményének” (T6kés 2011, p. 107). Az elére meghatarozott
kérdésekre tehat mint vezérfonalra érdemes tekinteni, ugyanakkor a kevert inter-
juk lehet6vé teszik egy-egy témakor vagy probléma részletesebb kibontésat, meg-
értését. Ehhez alkalmazkodik az interjuvezetd is, aki megfogalmazza a lényeges
vizsgalati kérdéseket és elemeket, amelyekkel kapcsolatosan adatokra szamit, de

Az interjuvezet6 elkészitése sordn harom nagyobb témakor kiloniilt el,
amelyek a projekt szempontjabol kiemelt és tisztazandé kérdéskoroknek mi-
ndsultek. Az elsé témakor a telepuilések dltalanos helyzetképe, beleértve a leg-
fontosabb kozelmultbeli megvalésitasokat, a stirgGsen megoldasra var6 prob-
lémakat és a k6zosség legmeghatarozobb buszkeségeit. A masodik témakor az
adott telepiilés turisztikai potencialjanak értékelése, ami egyarant vonatkozott
a turisztikai infrastruktira, kommunikacié és latnivaldk értékelésére. A har-
madik témakor pedig a teleptulés Szent Laszlo-kot6dése, vagyis hogy miként
kapcsolédik a kiraly alakja, legendai a telepiiléshez, és ez mennyire él a koz-
tudatban, milyen mértékben jelenik meg hangsilyosan a be- vagy kifele torté-
né kommunikaciéban.

Az interjualanyok kivélasztasa a célkittizésért felelGs szervezettel kozosen tor-
tént, minden teleptilést vagy kisebb régiét egy személy képviselt, aki a a célul ti-
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zott teljesitményért felelGs szervezet, a helyi kozigazgatasi képvisel6k és a média-
kép alapjan aktiv, véleményformal6 személynek szamit, emellett jaratos a telepii-
1és és a Szent Laszlé-kultuszhoz kapcsol6dé orokségelemekhez, attél fuggetleniil,
hogy dontéshozasi poziciét tolt-e be vagy sem. Osszesen 25 interjtra keriilt sor
Bihar, Hargita, Kovészna és Kolozs megyében. Foglalkozédsukat tekintve az inter-
jualanyok tobbsége egyhazi (44%), illetve helyi vagy megyei 6nkormanyzati kép-
visel§ (36%) volt, ezenkivil pedig megjelentek a kulturalis szervezetek (8%), ok-
tatasi intézmények (8%) és turisztikai egységek (4%) munkatarsai is. A besorolas-
nal az els6dleges tevékenységet, az alkalmazast vagy nyugdijintézményt tekintet-
tiik, jollehet sok esetben egy-egy egyhazi vagy kozintézményi alkalmazasban al-
16 személy aktiv kulturalis vagy oktatési tevékenységet is folytat. Az egyhazi kép-
visel6k magas ardnyat a projekt témaja is indokolja, hiszen a legtobb telepiilésen
a Szent Laszl6 kultusz a templomok falfreskéin elevenedik meg.

Amint a kutatdsi jelentés 6sszefoglalja, ,a 25 lekérdezés a kovetkezéképpen
oszlik meg a felsorolt megyéken és kistérségeken beliil: Bihar megye (4 interjt),
Hargita megye (10 interji), Kovaszna megye (6 interji) és Kolozs megye (5 in-
terju). Bihar megyében a kovetkezd telepiiléseken keriilt sor lekérdezésre: Ma-
gyarremete, MezG6telegd, Nagyvarad és Szalacs. Hargita megyében Bogoz,
Csikmenaség, Csikszentmihély, Csikszentsimon, Csikszépviz, Gyimesfels6lok,
Homoro6dkardcsonyfalva, Homor6dszentmarton, Kanyad és Székelyderzs tele-
pilések vettek részt a felmérésben. Bibarcfalva, Szacsva, Gelence, Kokos,
Maksa és Sepsikilyén voltak azok a Kovdszna megyei telepiilések, ahol helyszi-
ni interja készult. Kolozs megyében a kovetkezd telepulések véleményformalo
személyei vallaltik a lekérdezést: Magyargyerémonostor, Ordéngosfiizes,
Tordaszentldszl6, Tordaszentmihdly és Tordatar. [...] A felmérés Gsszegzése
alapjén kirajzol6odni latszik, hogy az orokségut tervezett Gitvonalat alkoté tele-
pilések kozott melyek azok, amelyek jelenleg valés turisztikai potenciallal ren-
delkeznek, hol beszélhetiink mar kiépitett turisztikai infrastruktararél és tuda-
tos turisztikai kommunikaciérél, valamint melyek azok a telepiilések, ahol
a helyi kozosség életében kiemelt szerepet kap a Szent Laszl6 személyéhez ko-
t6d6 kultusz.” (Lasd A Szent Léaszl6 orokségit interju alapd helyzetfelmérése
tanulmanyt.)

A turisztikai vonzer6 és kiépiilt infrastruktdra, valamint a Szent Laszl6-kul-
tuszhoz valé kotédés alapjan négy nagyobb csoportra tudjuk osztani a telepilé-
seket. Az els6 csoportba azok keriilnek, amelyek esetében egyrészt valés turisz-
tikai vonzerdrdl és kiépilt infrastruktirardl, masrészt pedig hangsilyos Szent
Laszl6-kot6désrsl beszélhetiink. Ebbe a csoportba 6sszesen 6t telepiilés és tu-
risztikai helyszin kerilt: Nagyvarad a varral és a székesegyhézzal, Gelence,
Csikszépviz, Tordaszentldszl6 és a Tordai-hasadék. A masodik csoportba azok a
teleptilések kerultek, ahol viszonylag erételjes Szent Léaszl6-kultusz él a helyi
kozosség korében, viszont a turisztikai infrastruktira még nem kell6képpen fej-
lett. A madsodik csoportot Osszesen négy telepiilés képezi: MezGtelegd,
Csikszentsimon, Székelyderzs és Bibarcfalva.

A harmadik csoportot azok a teleptulések képezik, ahol 1étezé turisztikai inf-
rastruktirat és szdmos turisztikai latnivalét talalunk, az interjubeszélgetések
nyomén viszont az derilt ki, hogy a Szent Laszl6-kultusz a k6zosség életében
egyaltalan nem vagy csak kevésbé jatszik meghatérozé szerepet. Ezt a csoportot
nyolc telepiilés alkotja: Sepsibesenyd, Piuspokfirdd, Magyarremete,
Gyimesfelsélok, Szacsva, Kokos, Sepsibeseny6 és Tordatur.



A negyedik csoportot pedig azok a telepulések képezik, ahol nemcsak a tu-
risztikai infrastruktira nem elég fejlett, hanem a Szent Léaszl6-kotédés és -kul-
tusz éltetése sem érhet6 hangsilyosan tetten a helyi ko6zosség életében. Ebbe
a csoportba a kovetkezd telepulések keriiltek: Szalacs, Homor6dszentmarton,
Csikszentmihdly, Csikmenasdg, Homord6dszentlaszl6, Székelydalya, Sepsi-
kilyén, Ordongosfiizes, valamint Magyargyerémonostor.

A megfelel§ turisztikai infrastruktarédval nem rendelkezd teleptilések vonzas-
korzetében rendszerint talalunk olyan telepiiléseket, ahol a vendégek elszall4sola-
sa és ellatasa kivitelezhetd, ennek érdekében érdemes lehet akar nagyobb telepii-
léseken is megszéllni a korat soran és innen indulva bejarni egy-egy térséget. Bi-
har megyében Nagyvarad, Kolozs megyében Tordaszentlaszl6, Hargita megyében
egyrészt Székelyudvarhely, masrészt pedig Csikszereda, esetleg Gyimesfels6lok,
Kovészna megyében pedig Maksa vagy Sepsiszentgyorgy lehetnek a nagyobb cso-
portok elszallasolasara alkalmas telepiilések.

A kutatasi eredmények bemutatdsa soran a megszoélaltatott interjiialanyok
véleménye mellett szamitasba vettiik a projektben részt vevd szakért6i csopor-
tok véleményét, valamint az adott telepiilések turisztikai kommunikécidjanak
tartalmat is. A turisztikai kommunikaci6 vizsgélata az adott telepiilés vonatko-
zasdban elérhet6 nyomtatott, valamint online informéciés tartalmak értékelését
jelentette.

Orokségelemek vizualis dokumentalasa

B A turisztikai potencial bemutatdsahoz és archivéldsahoz az el6z6 harom adat-
gytjtési és kutatasi folyamat eredményeinek az 6sszegzése jelentette a kiindulé-
pontot, ami kiegészult egy telepulésbejarassal az adatok hitelességének ellendr-
zésére, illetve egy széles kord vizuéalis dokumentalassal.

A projekt minden telepiuilésérdl rovidfilm, time-lapse, dronfelvétel, illetve a pro-
jekt targyat képezd orokségelemekrdl (freskok, épuletetek, természeti latnivaldk)
nagy felbontast képsorozat késziilt. A vizualis dokumentalas kettés célt szolgal,
egyrészt az dllomény dokumentalasa, jelenlegi dllapotanak a rogzitése, masrészt
a turisztikai promovélashoz sziikséges vizudlis anyagot biztositja. A gydjtétt vizu-
alis anyagok elérheték a projekt honlapjan is (www.lovagkiraly.org), illetve megje-
lennek a pannékon és népszertsitd kiadvanyokban.

A latnivaldk, 6rokségelemek a miivészettorténeti leirdsokban szerepeltek, ezt
egészitették ki a kevert tipust interjukban megfogalmazott egyéb latnivaldk,
a médiaelemzés, illetve a kiadvanyok és turisztikai promdéciés anyagok elemzé-
se. A négy adatgydjtési folyamat ilyenként szervesen kapcsolédott egyméashoz,
erGsitve egyik a masikat, az alapozd, feltar6 kutatast pedig a terepmunka, az in-
terjuk és a vizuélis dokumentélas ellendrizte.

A gy(jtott anyag, mint a mivészettorténeti leirdsok rovid, tobb nyelvid kivo-
nata, a vizudlis elemek, illetve a turisztikai latvanyossagok és turisztikai terv
megtalalhaték a projekt alapjat képezé honlapon, szabad hozzaféréssel és
visszajelzési, kiegészitési lehet6séggel. Fontos szerep jut az elkovetkezékben
azoknak, akik Szent Laszl6 orokségével vagy az egyes telepiilések torténetével,
latnival6ival, hagyoményaival foglalkoznak, hogy hozzajarulasukkal béviteni,
pontosani lehessen ezt az adatbézist.
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FURU ARPAD

EPITESZETI OROKSEG,

ERTEKVEDELEM,

KOZOSSEGEPITES TOROCKON

r I Y orocké tagabb kornyezetéhez képest jol
megdrzott népi épitészeti orokségérsl
tobbszor és tobb kontextusban irtam.

Elészér a Miivelddés haséabjain hivtam fel 1993-

ban a figyelmet arra, hogy az egészen kilonle-

ges épitészeti egyiittes egysége megbomléban:
azt, amit a kommunista rendszer lanctalpai
megkiméltek, a ,fejlédés”, a tulajdonosok kor-
szerUsitési torekvéseinek hullamai sodorhatnak
el (Furu 1993). A népszer(sités, a szervezddd
miemlékvédelem és a civil szféra erdéfeszitései-
nek a hatarokon ativel§ 6sszefogas kovetkezmé-
nyeként 1996-ban kezdetét vette a Torocké Er-
tékvéd6 program, amely a telepiilés épitészeti
értékeinek, a telepiilés egységes arculatanak
megdrzését tizte ki célul. Az azéta is egyediil-
all6 kezdeményezés kihivésair6l, eredményei-
r6l, nemzetkozi sikerérdl szamos cikk, konfer-
enciel6adas, kiallitds és néhany reprezentati-
vabb kiadvany is szuletett (Furu 1999, Furu

2006, Furu 2009a, Furu 2009b, Furu 2012a.

Furu 2012b). A Korunk lapjain 2000-ben jelent

meg rovid irds (Furu 2000), mely a népi épité-

szeti értékek ismertetésén tul az értékvédé
programot is felvdzolta, emlitve a torockéi ér-
tékvédelem legnagyobb nemzetkozi sikerének
szamit6 Europa Nostra Dijat is. A torockdi ér-
tékvédelem nem vart folytonossdggal 1996-t6l
kezd6déen maig miikodik, a népi épitészeti
orokség védelme tagabb kontextust kapott, tele-
pilésszintd értékvédelmi mozgalomma nétte ki
magéat. Ezzel parhuzamosan, természetesen tu-

A Torocko Ertékvéds
Program immar

két évtizede

a Karpat-medence egyik
legépebben fennmaradt
népi épitészeti
egyiittesének aktiv,
0sztonzo jellegli
integralt védelmére
torekszik.
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datos szervezést és elGkészitést kovetGen beindult a kulturélis érokségre alapo-
z6 faluturizmus, amely fokozatosan a telepiilés legjelentGsebb ipardagava valt.
Torocko lakéinak élete megvéltozott, kapcsolatrendszeriik kitdgult. A falu vitat-
hatatlanul rakeriilt a Karpat-medence kulturélis és turisztikai, illetve Eurépa
miiemlékvédelmi térképére. Néhany éve Torocké rajta van a vilagorokségi hely-
szinek varoméanyosi listdjan, a kozelmultban pedig a hungarikumok listajara va-
16 felvételrdl hallhattunk. Sok minden megvaltozott, és sok minden felgyorsul-
va tovéabb valtozik. A nyités, a lehetdségek, a gazdasagi novekedés kellemes fu-
vallata egyre erdsebb szell6vé, majd viharos széllé véltozott, a kivilrsl érkezd
hagyomény6rzé civilek a volgy szépségét és a helyiek vendégszeretetét élvezni
kivané turistak mellett hazat, telket vasarlé idegenek, és tekintélyes tizleti ha-
szonra szamité vallalkozok vagy szerencsét probalé tigyeskeddk is érkeztek.
Minden bizonnyal a mogottiink all6 majd negyed évszazad a kulturélis orokség
meg6rzése jegyében telt el, de ahogy a kilencvenes évek elején a falu életében
fordulépontot érzékelhettiink, nem vitas, hogy Torocké djabb fordul6ponthoz
kozeledik. Az Gj helyzet Gj kihivasokat hoz, a felmeral6 kérdésekre j valaszo-
kat sziikséges keresni: vajon fenntarthaté és stabil-e Torocké kulturalis 6roksé-
gének védelme, vajon meddig fejleszthetd a turizmus, j6-e hogy a Torockéra éke-
z6 turistak szama idd@szakonként a helyi lakossag tobbszorose, vajon tud-e
Torocko6 megfeleld, hiteles értékeket latni kivand, az eredeti népi kultarat érezni
akar6 latogatékat vonzani, vagy a tomegturizmus felszines értékitélete mentén
a falu atkalibrélja kinalatat a népies mésolatok irdnyédba. Vajon egyéltaldn meg-
marad-e, megmaradhat-e Torocké a Szigethegység kiilonleges szinfoltjat képezd
magyar kozosségként, vagy 4j kozosség van sziletében? Kétségteleniil érdemes
Gjra 0sszegezni, Gjra attekinteni az eredményeket és a kihivéasokat, a lehetGsége-
ket és a veszélyeket.

A népi épitészeti orokség

B A vasbanyaszat és -feldolgozas altal meghatéarozott torockéi gazdaséagi folya-
matok a kozosség tarsadalmi fejlédését is rendkivili palyara allitottak (lasd
bévebben Furu 1994, Furu 2002, Furu 2005, Furu 2006, Furu 2010, Furu 2011,
Furu 2015). Toébb mint négyszaz éven keresztiil, a 14. szdzad végétsl egészen
a 19. szdzad végéig banyasztak és termelték itt Erdély — minGségében és
mennyiségében is legjelentGsebb — vasat (Jaké 1976. 62-79.). Torocké tagolt
jobbagytarsadalma elérevetitette a kapitalizmus munkaszervezési forméit (Dr.
Ké6s 1972b. 52-80.). A lakosok jelentds jovedelme kiilonleges tarsadalmi folya-
matoknak volt kovasza, ugyanakkor a helyi oktatas fejlédésének (Vincze 1993.
34-49.), a népi irdsbeliség korai kialakulasanak és elterjedésének is kedvezett.
A jobbagysagtél valé szabadulasért folyatott évszdzados kiizdelem beadva-
nyai, majd a 18. szdzadban felbukkand , hamis levél” és az ehhez k6t6dé ,,nagy
per” ismert és gazdagon dokumentélt események, melyek létrejottében kimu-
tathat6 kiilsé hatasok ellenére is hiven tukrozik a kozosség atlagosnédl maga-
sabb szintd mtveltségét, fejlett irdsbeliségét és politikai tajékozottsagat (Jakéd
1976. 62-79.). Tudjuk, hogy Torocko torténetének e fordulatokban gazdag, szé-
les korii 6sszeesktivése nem jart eredménnyel, &m hatésa sok tekintetben be-
folyasolta a lakosok 6ntudatat. A stdjer szarmazds és az egykori szabadsag mi-
tosza mélyen beleivédott a helyiek lelkébe, formélta és tagitotta torténeti tu-
datukat, erdsitette identitasukat.



Torocko szabalyos telepiilésszerkezete, mely egy elnyujtott téglalap alaka tér
koré szalagtelkes, eldgazé utcas rendszerbe szervezddik, feltételezéseim szerint
egy késd kozépkori telepités eredménye. (A telepiilésrendszer kutatdsdhoz nél-
kilozhetetlenek lennének a templom és a piactér régészeti feltarasai. Ezek hia-
nyaban megallapitasainkat csupén az utca és telekrendszer topografiai vizsgala-
tara alapozhatjuk, mely feltételezéseket az esetleges jovébeni régészeti feltara-
sok arnyalhatnak vagy cafolhatnak.) Torocké tehetGsebb lakéinak igényessége
az épitészeten is nyomot hagyott. A pitvaros két- vagy hdromhelyiséges borona-
hézakba faragott, nemritkan évszamos felirattal ellatott ajt6- és ablakkereteket
helyeztek (B. Nagy 1970. 93.). Az ablakkereteket, egy kordbbi véres megtorlas
emlékére, vorosre festették. Sajatos és Erdélyben méshol fel nem lelhet6 jellem-
vondés a boronafalak ablakszintjéig valé tapasztésa és fehérre meszelése is. A 18.
szdzadban Torockén mar kéhazak is épiltek, abban viszont biztosak lehetiink,
hogy ez az épitési méd még korantsem volt elterjedt (Zsaké 1944.4-13.; Ozsvath
1999).

A héazakat a pitvaros hazovezet mas teriileteihez hasonléan kemencével és
cserepes kandalléval fitotték. Formailag sajétos a katlant is tartalmazé tn. fiiles
kemence: a kupola fiilszerd kitiiremkedései a mozgathat6 siit6harangok fogan-
tytira emlékeztetnek. A szobak kandalléit szdsz mintakra, a szasz polgari izlés-
nek megfelelGen, javarészt a nagyobb vésarokban kaphaté, kisebb részben pedig
helyileg legyartott csempékbdl raktak. (Jank6é 1893. 93-109., Furu 2010.
403-407.)

A torockoi épitészet egyéni jegyei formai jellegiiek, egy korai jobbégyi status
reprezentaciés megnyilvanulasai. A faragott, feliratos, évszdamos ajt6- és ablak-
keretek, a diszes kdlyhacsempék a kornyék udvarhéz-épitészetének mintait ko-
vették, természetesen a népi mesterek altal biztosithaté mindségben, a vorosre
festett ablakkeret, a kemence fiilei a helyi kozosség kiillonbozéségét hangstalyoz-
ta. A félig tapasztott és meszelt homlokzat kialakuldsa mogott racionalis dontést
feltételeziink, ugyanis a széles eresznek koszoénhet6en csupén a fal alsé fele van
kitéve a csapé esé és a napsugarzas karos hatasanak, és pont ezt védi az agyag.
Az igy keletkezd egyedi megjelenés mindezek mellett a torockéi kozosség mas-
ségat igazolja, ahogy a tobbi sajatos, csak erre a kistdjegységre vonatkozé épité-
szeti és targyi néprajzi elem is.

A jobbagysag régen vart eltorlése, melyet az 1848-as forradalom hozott meg,
tovabb erGsitette a telepiilés vasiparra épiil6 gazdasagi fejl6dését, hozzajarulva
a tarsadalmi berendezkedés gyokeres atalakuldsahoz. Akéarcsak Magyarorszag
mas vidékein, a gyors paraszti polgarosulds Torockén is a gazdasagi fellendiilés
erejébdl taplalkozott, és hatasét a tarsadalom anyagi kultaraja minden teriileté-
nek megijulasaban, gazdagodasaban is nagymértékben éreztette. Az épitészet
tekintetében, egy mar kialakult sajatos formanyelv hatterével, tsszetett folya-
matnak, parhuzamos fejlédési irdnyzatoknak vagyunk tanui. A telepiilés vezets
rétegei sajat jobbagyi hagyomanyaikkal az épitészet vonatkozasédban is szakitani
akartak. Ennek kovetkeztében a 19. szdzad derekatdél kialakulé Gj haztipus
ugyan funkciondlis szempontbél kapcsolédott az el6zményekhez, azonban
anyagbeli megfogalmazasaban és formai nyelvezetében teljesen wGjszerd, idegen,
a varosok és a gazdag szédsz falvak épitészetéhez allt kozelebb (Furu 2010.
408-415.).

A klasszicista izlést polgarhézak csoportjdba sorolhatjuk azokat a javarészt
kéépiileteket, amelyek a 19. szdzad huszas éveitél kezd6dden jelennek meg
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Torockén, és az 1870-es tlizvész uténi években terjedtek el (Furu 2006. 54-80.).
Alaprajzuk az elsd tipus orokségét 6rzi, azaz szoba (elsé haz), konyha (pitvar),
kamra (hatulsé héz) felépitést, néhol a konyha helyet cserélt a kamraval. A 60-
80 cm vastag kdfalakra deszkafédém tdmaszkodik, mely esetenként vakolt és
mennyezetstukkéval diszitett, de nem ritka a boltozott els§ szoba sem. TetGido-
muk talnyomoérészt vizvetds, csonkakontyos, fehérre meszelt oromfallal, cserép-
vagy hodfarktcserép-héjazattal, az oromfal csticsdn a protestans hitre utalé csil-
lagos oromdisszel.

E tipust az ardnyaiban és diszitésében egyarant jellegzetes homlokzatképzés
jellemzi. A homlokzatot vizszintes irdnyban egy kevésbé hangstlyos 6vparkany
és gazdagon diszitett, esetleg fogazatos ereszpéarkany tagolja. Az ablakok éltal ha-
tarolt mezdékben altaldban ives vagy kvéaderes fejezetdi, kanelurds vagy kvaderes
pilasztert alakitottak ki. Az ablakok alatt szalagfonatos diszitésd, ritkabban geo-
metrikus vagy tres tiikrok talalhaték. Az ablaknyilasok folotti mezé gazdag, jel-
lemz6 a félkoros virdgszirmos timpanon-diszités, melyet szegélyezhet csipkézett
téglalap alaka stukatdra vagy ivelt, esetleg a haz teljes szélességét 6vezd parkany.
A meszelt tégla oromfalon altalaban ablak nagysagt nyilas talalhato.

E héazak értékes tartozékai a mivesen elkészitett kovacsoltvas zarak, kilin-
csek, ajtogombok, hevederpantok, reteszek és tdmkuapok, a nyilszerd ablakréacs-
ok és egyéb vasalatok. A bejarat felett szoktdk elhelyezni a faragott k6 emléktab-
14t, melyen az épittetSket és az épités idejét orokitették meg.

A homlokzatdiszités gazdagsaga, mint a klasszicista izlésti polgarhézak leg-
jellemzébb formai eleme, 1860 utan alakult ki, majd az 1870-es és 1887-es tiiz-
vész utani nagy épitkezések sordn terjedt el (Orbén 1871. 218.).

Tomegardnyaiban a polgarias torockéi épiiletek, akarcsak a 19. szdzad méso-
dik felében, keresztcstirossé alakulé udvarelrendezése a szasz telepiilések jelle-
gét idézi. Ennek oka természetesen nem a torockoéiak német eredetében keresen-
dd, hisz sosem tartoztak tarsadalmilag vagy akar etnikailag a szdszsag csoportja-
ba, anyagi kultardjuk fejlédése is kiilon utakon jart. Bizonyos, hogy a magukat
német eredetiinek vall6 és a szaszokéhoz hasonlé kivéltsagokra vagyo torockai-
ak — amikor ez a szabadsag sok évtized utdn megadatott — épitészetiikben is ko-
vették az erdélyi német teleptilések példéjat. A vaskereskedéssel foglalkozé, so-
kat utazo helyiek jol ismerték tobbek kozott a Szaszfoldet is, mely — mint azt mar
bizonyitottuk — az erdélyi varosok, kisvarosok épitészetét kovette.

Az eklektikus polgarhazak jellemzdikben szorosan kapcsolédnak a fentebb
leirt tipushoz, szerkezeti és alaprajzi felépitésitk nagyrészt azonos, tulajdonkép-
pen a korédbbi polgéri jellegli hazak Gj divat szerinti valtozatainak tekinthetdk.
Sajatossaguk a varosi épitészet eklektikus ornamentikajanak alkalmazasidban
rejlik. Megjelennek a szélesebb, vakolt ajt6- és ablakkeretek, a vastag, hajlitott
timpanonok, a kaneluras, esetleg kett6s féloszlopok, betétes tiikrok, figurélis
parkanyok, eré6teljes sarokarmirozasok. Az éltaldnos eklektikus formakincs mel-
lett feltlinnek teljesen egyedi vagy csak néhédnyszor ismétléds diszitGelemek is.

Természetesen Torockon is, akarcsak mas vidékeken, a polgarosodés épité-
szetet is megajité felhajtéerejébdl a szegényebb rétegek kimaradtak. A mives
polgarhéazakkal egy idében a falu banyaszok altal lakott részein szerényebb, né-
pi vagy paraszti jellegi hazak is éptiltek, melyek részben kovették a gazdagabb
hézak aranyrendszerét, &m anyaghasznalatukban a korabbi hagyomanyokhoz
igazodtak, azaz boronabdl, esetleg zsilipes rendszerben épiiltek. Ugyanez mond-
haté el a tajegység masik falujarél, Torockészentgyorgyrél, ahol a jobbagyi sta-



tus nem teremtette meg a polgdrosodas lehet6ségét, legfeljebb néhéany éptiletet
emeltek k6bdl, ritkan késziiltek vakolatdiszek, a legtobb lakéépiilet még a har-
mincas években sovényfalas, esetleg boronafalas, magas szalmafedeld, fiiles ke-
mencés, pitvaros haz volt.

A 20. szdzadban, akarcsak a Karpat-medence egyéb régiéiban, a népi épité-
szet Torockodn is az integral6déas utjara lépett. A 20. szdzad elején a vasbanyészat
és -feldolgozas részben a nyersanyagtartalékok kimeriilése, részben a technol6-
giai modernizalas teljes hidnya miatt megsziint, a gazdaségi visszaesés hatdsara
a telepiilés lakossaga csokkenni kezdett. Fokozatosan megsztintek mind a tele-
piilésen beliili rangbeli kiillonbségek, mind Torocké és Aranyosszék vagy a ta-
gabb kornyezete kozti eltérések; az Gj lak6hazak itt is, méashol is ugyanazokat a
semleges, altalanosan elterjedt vonasokat kovették. Egyfel6l a 20. szdzadban
szinte folyamatos gazdasagi visszaesésnek, a lakossdg elvandorlasanak, mésfeldl
a 19. szazadi épiiletanyag j6 mindségének, lakhatésdganak kovetkeztében
Torocko az épitészeti globalizaciét hozo ezredfordulét jelentds és kiillonlegesen
értékes épitészeti 6rokség birtokaban érte meg.

A torockoi értékvédelem

B A Torocké Ertékvédd Program immar két évtizede a Karpat-medence egyik
legépebben fennmaradt népi épitészeti egyiittesének aktiv, 6sztonzs jellegi in-
tegralt védelmére torekszik (Furu 1999, Furu 2000, Furu 2006, Furu 2009a, Furu
2009b, Furu 2012a, Furu 2012b, Balassa—Furu 2011). Miemlékvédelmi szakmai
korok kezdeményezésére azzal a céllal jott 1étre, hogy megakadélyozza Torockd
tobb szaz éves multra visszatekint6, 6sszefiiggd hazsorai és egyedi mtemlékei
altal egyarant egyediilallé, ugyanakkor veszélyeztetett épitészeti orokségének
sajat tulajdonosai altali fokozatos atalakitasét, az egyiittesek megbontasét. Dr.
Romén Andréas neves budapesti miemlékvédd épitész és politikus eléterjeszté-
se nyoman Budapest V. keriiletének énkormanyzata 1996-ban dgymond o6rokbe
fogadott két erdélyi telepiilést: hatarozatot hozott Torocké és Enlaka épitészeti
oroksége megdrzésének anyagi timogataséara. Az értékvédd program eszkoze egy
tdmogatasi rendszer, amelynek technikai lebonyolitdsat Torock6 esetében évi
mintegy 22-25 000 eurd koltségvetéssel a kolozsvari székhelyl Transylvania
Trust Alapitvanyt végzi.

1996-t6] kezd6déen Torockén mintegy 130-140 ingatlan tulajdonosa veszi at
évente egyszer a havi fizetés nagysagrendjének megfelel6 karbantartdsi tdmoga-
tast. A tamogatas folydsitasanak harom feltételét a tdmogatasi szerz6dés tartal-
mazza: a tulajdonos elvégzi haza koriil a megfelel karbantartasi munkalatokat,
nem véltoztatja meg épiiletei értékes épitészeti és utcaképi elemeit, illetve val-
toztatasi szdndékaival szaktanacsért az alapitvanyhoz fordul, és az alapitvany
ajanléasai szerint cselekszik. A palyézati Gton ezenfelul szétosztott helyredllitdsi
tamogatds nagyobb munkalatok ellendrzott elvégzését teszi lehetGvé.

A Torocké Ertékvéds Program a mtiemlék-tulajdonosokkal és a helyi énkor-
manyzattal valé egyiittmiikodésen alapszik. A program mtemlékvédelmi straté-
gidja elsGsorban a még megmaradt értékek tovabborokitését, dpolasat tizte ki cé-
lul. Nem torekszik valamely korabbi allapot mindenéron val6 visszaallitasara,
sem a jelenlegi helyzet merev rogzitésére, ezzel ellentétben azt szeretné elérni,
hogy a hagyomanyos értékek megtalaljak a helytiiket a telepiilés jovébeli, egész-
séges gazdasagi fejlédésen alapul6 életében.
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A program indulédsakor a cél elsGsorban a mtiemléki szempontbél nem meg-
felel§ valtoztatasok elkeriilése volt. A tAmogatasi rendszerrel azonban az esetek
dontd tobbségében ezt ki lehetett kiiszobolni, s6t az adomény anyagi ereje azt
eredményezte, hogy a faluban rendszeressé valt a karbantartas, és az épiiletallo-
mény allapota latvanyosan javult.

Az elmult htusz évben Torockén a tdmogatott ingatlanok 95 szazalékaban az
adoményok értékét 100-150 szazalékot meghaladé Gsszeget forditottak Gner6bdl
— gyakran ismételten — karbantartésra, javitasra. A pélyazati Gton elosztott hely-
reallitasi tamogatasb6l eddig mintegy 120 épiileten végeztek el restauralasi,
szakvéleményezési, tervezési és felmérési munkélatokat.

Osszességében a falu mintegy 160 népi épitészeti mtiemlékén sikeriilt sokfé-
le beavatkozast elvégezni. Leggyakrabban éptiletenként, szakaszosan dolgoztak,
atfogo, teljes helyredllitasrél a magas koltségek miatt csak kivételes esetekben
lehetett sz6. A legtobb munkélat homlokzat-helyreallités, tet6-, illetve héjazat-
javitéds, szerkezeti beavatkozas vagy gyorsbeavatkozas volt. ElsGsorban az utca-
kép javitasat szolgélja a régi, diszes fakapuk helyreallitasa, valamint az oda nem
ill6 fémkapuk hagyoményos kialakitas, Gj fakapura torténd cseréje. Szintén ut-
caképi hatdsuk miatt kezdeményeztitk nem hagyoméanyos ingatlanokon elvég-
oromfali csillag alaki csticsdiszek potlasat.

A munkalatok jelentds része a tulajdonosok kezdeményezésére, sajat vagy
felfogadott helyi mester munkéja révén val6sult meg. Ritkdbban az alapitvany
kérte fel a tulajdonosokat egy-egy elengedhetetleniil sziikséges beavatkozas el-
végzésére. Az éves dltalanos tdmogatasb6l megvalésulé munkalatok esetén
pénzigyi elszdmolési kotelezettség vagy hatarid6 betartdsa a tulajdonosokat
nem terheli. Szorosabb kereteket szab a palyazati Gton elnyerhet6 helyreallitasi
tdmogatds, amelynek mértéke is jelentésebb.
rilletének onkorményzata 1998-ban megvasarolt Torocké f6terén egy lebontésra
itélt, klasszicista izlést polgarhéazat, amelynek sikeres helyreéllitdsa és a hasz-
nositas érdekében 1j épiiletrésszel torténd kiegészitése 2004-ben befejezddott.
Az épiiletet a tovabbiakban a timogat6 vendéghaz céljaira hasznositja. 2000-ben
az alapitvany tovéabbi két veszélyeztetett ingatlant vésarolt meg 4s allitott hely-
re: az 1749-ben épiult lak6haz a torockdi néprajzi tajegység leghitelesebben meg-
6rzott népi épitészeti emlékének tekinthetd, az 1668-ra datalt, stlyosan lepusz-
tult jobbagyhaz pedig a Karpat-medence egyik legrégebbi paraszthéza.

A miemlékvédelem szakmai alapjat a 160 hagyomanyos ingatlan épitészeti
adatait tartalmazé adatbazis és az dallandé épitészeti kutatémunka képezi.
Az adatbazisban szerepld épiiletek miiszaki felmérése nagyrészt az 1996-1998
kozott szervezett didktdborok sordn készilt el. Ily médon a program figyelemre
mélté oktatdsi célt is szolgélt. Ugyanakkor a helyreallitasi folyamat, amely mun-
kat biztosit a helyi k6miivesek, dcsok szamara, lehetdségeket teremt a miemlék-
épiletek felujitasaval kapcsolatos sajatos szakmai fogasok oktatasara, a hagyo-
maényos mesterségek tovabborokitésére.

A tamogatasok rovid tava anyagi motivaciéja mellett a faluturizmus adta lehe-
t6ségek hosszi tava anyagi elényeit az alapitvany mar a memlékes folyamatok
elinditdsakor ismertette a falubeliekkel, kérvonalazva, hogy a feldjitott miem-
1ék bevételt teremts vendéghédzként is tizemeltethetd. A mtemlékvédelemnek is
koszonhetd novekvd idegenforgalmi vonzerd hatésara a teleptilésen eddig mint-



egy 50 tulajdonos szerezte meg, részben az alapitvany szakmai hozzajarulaséval
és tdmogatdsaval, a faluturizmus miikodtetéséhez sziikséges engedélyeket —
az idegenforgalom pedig a telepiilés legerGsebb agazatava valt.

A faluturizmus terjedésével egyre gyakoribb a funkcionélis atalakitasra, illet-
ve Uj ingatlan épitésére val6 igény. Erre a kihivésra az alapitvany részben a mi-
emléki védettség jogi és hatdsagi életbeléptetésével, részben pedig a tervezési fo-
lyamat tdmogatdsaval prébalt vélaszolni. Az alapitvany felterjesztése eredmé-
nyeként a Memlékek Orszdgos Bizottsdga 2000 oktoberében elfogadta Torockd
teljes belteruletének épitészeti és urbanisztikai védett ovezetté valé nyilvanita-
sét. Ez a status orszédgos szintd jogi mdemléki védettséget jelent Torocké hagyo-
manyos épiiletei szdméra: a volgy teljes teriiletén csak miiemlékes szakhat6sagi
engedéllyel lehet barmilyen épitészeti beavatkozast végrehajtani. Igy az értékvé-
dé program 6sztonzd jellegének hidnyossédgait ellensdlyozhatjak a mtemlékes
szabélyozasok megszoritasai, de sajnos a torvények rugalmas alkalmazasa
Torocko esetében is aggodalomra ad okot. Sajnos pontosan a rendszer elégtelen-
ségeibdl, a felelGsségre vonas kevésbé hatékony volta miatt nem lehet teljesség-
gel kiszlirni az engedély nélkul épitkezSket, és gyakori, hogy egy egyeztetett en-
gedélyezési tervben foglaltakhoz képest mas épiill meg. Nem biiszkélkedhetiink
kivalé illeszked6 épiiletekkel sem, és altalaban csak a munka részvevdi tudjak,
hogy egy 4j épiilet egyeztetése mekkora eréfeszitést jelent, és esetleg semleges
vagy nem tul sikeres esztétikai megjelenése milyen ijesztd, a teljes egyiittes hi-
teles értékét veszélyeztets eredeti elképzelést helyettesit.

Az értékvédd program mérlegét megvonva megallapithatjuk, hogy a mem-
lékvédelem a falu fejl6désének, mindennapjainak hangsulyos részévé valt. Két-
ségtelen, hogy a Kérpat-medence egyik legépebben fennmaradt népi épitészeti
egylittese a gazdasagi-politikai atmenet viharos esztenddit mGemléki integrita-
sét nagymértékben megdrizve vészelte at. Az épiiletek miiszaki 4llapota jelents-
sen javult, a faluturizmusra alapulé gazdasagi fejlédés az épitészeti 6rokség
fenntarthat6 fejl6désének feltételeit is megteremtette.

A Torocké Ertékvédé Program, az Europa Nostra Bizottsag 1999-ben elnyer-
te a Europa Nostra Dij — romaniai mtemlék-helyredllitds szamara el6szér meg-
itélt — érem fokozatat. A dij megitélésében az elért eredmények mellett szerepet
jatszott a program Osszetettsége: a torockéi értékvédelem kovethetd példéja az
onkorményzatok hatédrokon is atnyulé partnerkapcsolatara, valamint az ingat-
lantulajdonosok és egy szakmai civilszervezet egyuttmiikodésére épil6 miiem-
lékvédelmi programnak egy olyan régidban, ahol a gazdaséagi és tarsadalmi val-
tozédsok egyértelmiien veszélyeztetik az épitészeti drokséget.

Legfontosabb taldn, hogy sikertilt a koztudatba tapléalni az értékek becsiilését,
tiszteletét, a torockdiak elétt vilagossa valt, hogy nemcsak kulturalis kotelesség,
de gazdasagi lehetdség is a hagyoméanyos épitészet megérzése.

A jovére vonatkozéan viszont megallapithatd, hogy az idegenforgalom gazda-
ségi ereje nemcsak jé irdnyba befolyasolhatja az épitészeti 6rokség sorsat. Folyik
a kiizdelem vilagorokségi status elnyeréséért, a teleptilést ovezd kultartdj védel-
méért, de a telepiilésszovetbe ékel6dd Gj épitészet mindGségéért is. Minden bi-
zonnyal ma mar kevésbé kell tartanunk mdemléképuletek lebontasatél, mint
husz évvel ezel6tt, annal inkabb félhetiink azonban az oda nem ill§ cicomak,
rosszul értelmezett fejlesztések, tilzott tatarozasok és a gazdasagi fellendiiléssel
jaré aranytalan aj épiiletek rombol6 hatasatél. Erezteti mar hatésat a kereskede-
lem altal felfuttatott, oda nem illé hészigetel6 ablakok divatja, amelyek — szomo-
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rdan tapasztalhattuk — védett ingatlanokon is megjelentek. Egyre tobb telekre
késziil, formajdban a hagyoményos torockéi hazakat hlien masol6, am aranyta-
lanul széles és magas 0j turisztikai panzié. Ezek egy része létezd ingatlanok koz-
vetlen szomszédsagaban vagy veliik egy telekre kertilve bontja a falu hagyoma-
nyos léptékét.

Mig az egyes telkek esetén a hagyomanyos épitészet védelme viszonylag sike-
resen ellendrzott, a kozterek allapota egyértelmtien romlik. A burkolatok elhanya-
goltsdganal sokkal zavardbb az, ahogy a terek hasznélatdanak rendszerét semmi
sem garantélja. Mig a faluturizmus felfejlédése el6tt a hagyomany és a konszenzus
biztositotta a kozterek megfelel6 miikodését, azaz a vajorban szényeget mostak, az
allatok este és reggel ott ittak, a tehéncsorda és a szekerek kijel6lt helyeken vonul-
tak, és néha elhajtott egy-egy aut6, ma egy atlagos nyari napon a teleptilés kozte-
rein a turistak autékat és autébuszokat kertilgethetnek. Autébuszok allnak a hazak
elétt, kiskocsik parkolnak a vajor korl, egy egy zstfoltabb napon a hazsorok vagy
a Székelykd fényképezése is akadalyokba titk6zik, nem beszélve az egykori falusi
élet idilli csendjének teljes hidnyardl. Néhény héz elétt kirakott vasari bovli ta-
karja a homlokzatokat. A Korondon, Tércsvéron és egyéb orszaguti parkoléban is
kaphaté 4ruk mellett torockoi varrottas vagy helyi népmitvészeti termék alig lat-
haté. A tér legkiemeltebb sarkédn egy kisbuszhoz kapcsolt rogtonzott satorbél és a
mellé helyezett reklam-htit6szekrényekbdl kiirtoskalacsot és udit6t arulnak. A 1é-
tesitmény koltoztethets ideiglenességének lathatéan ellentmond a tér kévezetétdl
teljesen eliitd, a vendégek komfortjat biztositani hivatott miikgjarda. Killénbozs
méretd és jellegli reklampanndk hirdetnek szolgaltatdsokat. Mindez természete-
sen miiemlékvédelmi szakhatéségi engedély nélkiil keriilhetett a térre. Az 6nkor-
manyzatot ez a tény lathatélag nem hozza zavarba, ahogy akkor sem folyamodtak
tervez6hoz vagy engedélykéréshez, amikor gazdag és szertedgazo testvérvarosi
kapcsolatainak emléket allitva a vajor kozvetlen kozelében egy keritéssel korbe-
vett terméskére emléktablakat helyeztek. Igy nem csodéalkozhatunk azon sem,
hogy a gorogkeleti templom telkén felallitand6 fesziilet vagy a templom kornyeze-
tében 4ll6 fabarakk esetében sem allhatott el6 senki az ellendrzés vagy szakmai ér-
vek érvényesitésének igényével.

Hangstlyozom, nem a térhez kapcsolt tevékenységekkel, a kereskedelmi fe-
luletek, a hirdetések vagy az emlékhelyalakitas igényével van gond, hiszen ezek
természetes és redlis igények egy telepiilés életében. A baj az, hogy a magat az
értékvédelem tdmogatdjanak tarté6 onkorméanyzat két évtizedes szakmai egytitt-
miikodés utan sem érzi, hogy a teleptilés csak nyerhet, ha az ehhez hasonlé don-
tések el6tt megfelel6 szakemberekkel egyeztet. A telepiilés ugyanis rendelkezik
egy engedélyeztetés alatt all6 korszertd és kell6en miiemlékbarat rendezési terv-
vel, melynek készitGi parbeszédet folytattak és folytatnanak a helyiekkel. A m-
emlékvédelmet menedzsel§ alapitvdny szakmai hatterét szintén kilonbozd
szakteruleteket képvisel6 szakemberek jelentik, akik nemzetkozi tapasztalattal
rendelkeznek, és biztosithatndk a telepiilés megfeleld fejlesztésének elméleti
elGkészitését, lényegében a felvetett kérdésekre mar eddig is konkrét elképzelé-
sek sora sziiletett.

Veszélyes az infrastrukturalis befektetésekkel kapcsolatos, nem megfelelGen
ellenérzott kozbeszerzési folyamatok hatasa is: volt ra példa, hogy az dllami mo-
nop6liumként miikodd villamosmivek felGjitdsi munkalatai kapcsdan a miem-
léki hatésdg céltudatos megkeriilésével csufitottak el szamos homlokzatot. Ha-
sonlban visszds maganak a mtemléki térvénykezésnek az alkalmazasa, a torvé-



nyes utat bejarni kivanoék a véaltozo6 jogszabalyok terhe alatt hossza hénapokig
varakozhatnak, mialatt egyesek szamara lehetséges az engedély nélkuli azonna-
li cselekvés.

Egyértelmi tehét, hogy a torockdi értékvédelem és telepiilésfejlesztés kereté-
ben béven van még feladat és kihivas. A folyamat kulcsszerepléje megitélésiink
szerint az 6nkormanyzat, melynek munkéjat szakmai szervezetek, alapitvanyok
csak segithetik, de nem pétolhatjak. Bolcs és hatékony lépésekre lenne sziikség a
telepiilés korszerd és mtiemlékbarat fejlesztésért. J6 lenne, ha a kézpénzen elké-
szitett viz- és szennyvizhal6zat tobb év utdn végre miikodhetne. Sziikség lenne
az altalanos rendezési tervben megjelolt teriileten személygépkocsik és buszok
szamadra parkolok kialakitdséra. Fontos lenne egy turisztikai informécios kozpont
létrehozasa és mindezen létesitmények személyi er6forrasainak biztositasa.

Meég fontosabb lenne a telepiilés turisztikai tevékenységeinek megfelel6 me-
derben tartasa, egyrészt a helyes 6nkormanyzati marketing biztositaséval, més-
részt a nem megfeleld folyamatok visszaszoritdsaval. Ezt kellene hogy kovesse
a teleptlés kozvetlen kornyezetének rendben tartdsa, kiillonos figyelemmel a téj
védelmére — tudva, hogy a Székelykd természetvédelmi teriilet. (Torocké termé-
szeti kornyezetének védelme és jelenlegi dldatlan dllapota talan kallon cikket ér-
demelne.) El kellene keriilni azt, hogy a falu mezdgazdasagi tertiletein rogton-
zott menedékhazak, lakékocsik és egyéb létesitmények zavarjdk a mezégazdasa-
gi kultartdj 6sszhangjat, ami nélkil a telepiilés hagyoményos jellege is csorbul.
Tavlati célként fontos lenne a néhany kilométerre esd, a vasbanyaszathoz kap-
csolhaté egykori banyészati 6vezet kutatésa és turisztikai hasznositésa is.

Az 6nkorményzat mellett a torockoi jovékép fontos eleme lehetne a vendég-
fogadok érdekképviselete, ezek civilszervezetben valé 6sszefogasa is. Egy ilyen
szervezet kiildetése a szolgaltatasok szinvonalanak emelése mellett a telepiilés-
fejlesztés tamogatasa lehetne. Jelenleg Torockén az orszédgos piaccal Gsszevetve
egy viszonylag alacsony arfekvést turisztikai kinalattal szdmolhatunk. Sokan
érkeznek, de keveset koltenek. Sok vendég tovabbra is csak atutazé, akit nem si-
kertil megszdlitani. Mindenki szdméra elényosebb lenne igényesebb és tobbet
kolté vendégekre alapoz6, magasabb szinvonalt kinélattal m(ikédd turizmus
felépitése. Ezzel szemben a folyamatok sajnos ellentétesek. Példa erre a helyi tu-
rizmus mellékhajtasaként az elsGsorban fiatalok szamara meghirdetett tobbna-
pos fesztival, melynek sorén a fesztivél szervezdivel egyiitt a miemléki teret el-
foglalé és ennek vizudlis értékeit teljesen figyelmen kiviil hagy6 szolgéltatok
nagy része is kivulrél érkezik. Ezért a rendezvény végén a vendégekkel egyutt
feltehetGen a haszon jelentGs része is elhagyja a falut. Bizonyéara nem ez lesz az
egyetlen olyan véllalkozas, amely a torockéi lakosok éltal hosszi évek munkéja
révén felépitett hirnévre (brendre) prébal épiteni. A mindkét fél szamaéara el6-
nyos megoldas megtaldldsa és érvényesitése csak erds, miikodSképes helyi ko-
z0sség mellett képzelhetd el.

Természetes, hogy Torockén csaknem minden aktiv kozéleti szereplS érde-
kelt az 6rokségvédelem és az erre alapozé turizmus sikerében. Am az eszkozok
és modszerek tekintetében, a hitelesség elvének elfogadasédban sok az értetlen-
ség és félremagyardzas, amely a folyamat sikerét veszélyezteti. Reméljiik, hogy
a nemzeti értéktarba valo felvétel tovabb erdsiti azt a figyelmet, ami a nemzeti
orokség sikeres hosszu tava védelméhez elengedhetetlentl sziikséges, és Gjabb
huasz év elteltével az elemz6k megmaradt és megbecsiilt értékekrdl, fejlédé erds
kozosségrél szamolhatnak be.
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MUHI SANDOR

MERHETETLEN
A GAZDAGSAGUNK

ES A VELE JARO FELELOSSEG

templomok, vérak, koz- és maganépiile-
tek, természeti értékek, népmiivészeti al-
kotasok taldlhaték itt, kiemelkedd személyisé-
gek, jelentds életmiivek, egyesiiletek jottek létre
az évszazadok soran. Tobbnemzetiségd, véltoza-
tos kultaraja hely, ahol szdmtalan megdrzésre
mélté megvaldsitas akad Szatmarnémetitél
Csikszeredéig, Aradtél Nagyszebenig, Segesva-
rig, Nagybédnyatol Gyulafehérvarig. Itt van a kin-
cses Kolozsvar, Nagyvarad, Marosvasarhely, Te-
mesvar, Gyergyészentmiklés, Zilah, Nagy-
enyed, Sepsiszentgyorgy, Szdszmeggyes, Brasso,
Szovata, Kovaszna, Balazsfalva és még hosszan
sorolhatnam. A sokszintiség mellett a tertlete is
szamottevd, nagyobb, mint a mai Magyarorszag.
Tobb tucat Arpéd-kori templomrél, varakroél,
a Szent Laszld-legendat feldolgoz6 falfestmé-
nyekrdl, a nagybdnyai szabadiskolarél, Kés Ka-
roly, Bethlen Gabor, Bocskai Istvan, a Rakécziak
életmtivérdl, erédtemplomokrél, irokrdl, zené-
szekrél, képzémiivészekrdl, népviseletrdl, nép-
hagyoményokrél, kazettds mennyezetekrdl,
a vajdahunyadi varrél, az aradi Szabadsag-szo-
borrdl, a kolozsvari Matyas-sziil6hazrél, szobor-
csoportrél, a Banffy-palotar6l, Hazsongéardrol,
a Szent Anna-térol, a Tordai-hasadékrdl, a paraj-
di, tordai s6banyakrodl, ezer csodardl szl ez
a rendkiviil Osszetett, tobbsika és tobbrétegd,
szines, valtozatos torténet.
A tulajdon amellett, hogy jogos biiszkeséggel
tolt el, magaban foglalja a meg6rzés, gazdagitas,

E rdély kincsesbanya, kincsestar, gyonyord

..minden régionak,
értéktarbizottsagnak
kiilon kell

megkeresnie a szamara
alkalmazhato hatékony
modszereket, jarhato
osvényeket, utakat,

kiaknazhato )I[(

lehetdségeket. 2017/11
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tovabbadas gondjat, felelGsségét is. Az eltelt szdzadokban voltak értékteremtdk,
értékdrzok a térségben, ennek a jelentdsége, sulya a dolgok természetébdl ado-
déan Trianon utan felértékelGdott.

Napjainkban a Magyar Ertéktar és ehhez kapcsolédéan a kiilhoni régiok ér-
téktarainak, koztiik az Erdélyi Magyar Ertéktar Bizottsagnak a megalakuléasa 1é-
nyegében egy kollektiv érdekhez, igényhez probal megfelel6 keretet, korszerd,
harmadik évezredi lehet6ségeket nytjtani a megismeréshez, felleltarozashoz,
ragsorolashoz, népszertsitéshez.

Megtiszteltetés, ritkdn ad6dé lehetGség volt szamomra, hogy az RMPSZ Tu-
doményos Tandcsanak kuldotteként tagja lehetek a 2015-ben alakult Erdélyi Ma-
gyar Ertéktar Bizottsagnak.

Feladataink

B Mar az elsd, alakul6 gytilésén, megbeszélésén 2015 Gszén nyilvanvaléva vlt,
hogy szerteagazo, sokrétd feladathalmaz var a tagokra, vezetGségre, hiszen egy
olyan tevékenységet kell irdnyitani, koordinalni, amelynek alapja az elkotele-
zett, onzetlen onkéntesség. Anyagi forrdsok nincsenek, timogatékra, esetleg pa-
lyazati lehetGségekre lehet csak szamitani. A kedvezétlen kortilmények a ki-
sebbségi 1ét keretei kozott erételjesebben jelentkeznek, hiszen az anyaorszagi
kiskapuk, intézményes keretek hasznalatéra itt az esetek tobbségében nincs le-
hetdség.

A szervezési, miikodési kérdések megbeszélésén tul sor keriilt a mar bekiil-
dott javaslatok megvitatasara, értékelésére, rangsoroldsara. A megbeszélések, ér-
vek és ellenérvek sorjazasa kozben vildgossa valt az is, hogy égetd sziikség van
egyfajta ralatasra, viszonyitasi alapra annak eldontéséhez, hogy a bekiildott ja-
vaslat helyi, esetleg erdélyi vagy magyar nemzeti jelentGségi. Ahhoz ugyanis,
hogy egy épiiletet, életmivet, ételkiilonlegességet, népszokast rangsorolni tud-
junk, legaldbb nagy vonalakban ismerni kellene ugyanabbdl a kategéridbol a
tobbi példat, valasztasi lehetdséget is.

Osszeallitas készil értékeinkrol

B A fenti felismerés gy6zott meg arrél, hogy hozzdkezdjek egy olyan munka el-
készitéséhez, amely dbécésorrendben megyénként, teleptilésekként felsorolja a
szamba vehet§ értékeket. Munkamhoz eleve a teljesség igénye nélkiil lattam
hozza, hiszen nem lehet, nincs olyan tajékozott, széles latokort ember, aki egy-
arant jaratos az épitett 6rokség, sport, természeti kornyezet, élelmiszergazdaség,
turizmus és vendéglatas teriiletén.

Valamilyen kapaszkodéra mindenképpen sziikség volt. Munka kézben, né-
hény hét alatt viszont az is nyilvanval6va valt szdmomra, hogy az attekinthet6-
ség érdekében az elsé hevenyészett 0sszedllitasbél nagyon sok dolgot Gjra kell
gondolni, ki kell hagyni. Az els6 valtozat ugyanis vaskos kotetnyire sikeredett,
311 oldalt és tobb ezer cimsz6t tartalmazott. A masodik mar csak szazoldalas, a
harmadik harmincoldalas lett, és hozzavetSlegesen 330 cimsz6t talalhatunk
benne. Ezeket elektronikus forméban rogzitettem, és pérat szétosztottam bel§litk
a bizottsagi tagok, valamint néhany potencidlis javaslattevs kozott.

Ugy gondolom, hogy egy ilyen lista akkor lesz igazan hatékony, ha folyama-
tosan hasznaljdk a bizottsag tagjai, és kozulitk minél tobben jarulnak hozza az



alakitdsahoz, kiegészitéséhez, b6vitéséhez, jobbitdsahoz. Egy folyamatosan fej-
leszthetd, bévithetd, formélhato, képlékeny anyagként képzeltem el.

Munkatarsakat kerestem

W Mivel a Romaniai Magyar Pedagégusok Szovetségét képviselem az Erdélyi
Magyar Ertéktar Bizottsagban, ugy gondoltam, hogy igénybe veszem a tagok se-
gitségét az adatgytijtésben, Gj javaslatok szerkesztésében, bekiildésében. ElGszor
levélben kerestem meg a szovetség elnokét, alelnokeit, a Tudomanyos Tanacs el-
nokét, a megyei elnokoket, és roviden ismertettem a legfontosabb tudnivaldkat,
célokat, informal6dasi lehetGségeket.

A kisérletem nem sok eredménnyel jart, ezért tigy dontottem, hogy a legko-
zelebbi kiildottgytilésen — erre 2016 Gszén keriilt sor — személyesen ismételem
el a felkérésemet, ide killonb6z6 segéd- és forrasanyagokat is vittem magammal.
Mivel ezuttal sem tapasztaltam tal nagy lelkesedést, egytittmiikodési szandékot
a kollégédk részérdl, gy dontottem, hogy a tovabbiakban felhagyok az ilyen jel-
legli megkeresésekkel.

Mar az elején sejtettem, amit mara mar biztosan tudok, hogy a bekapcsolé-
dés, segitség nem az érdektelenségen vagy a jéindulaton mulott, hanem legttb-
ben a javaslatok 6sszedllitisdnak a nehézségeitdl riadtak vissza, hiszen ehhez a
killénb6z6 szamitégépes programok ismeretén til a szakvéleményt, valamint a
képanyaggal kapcsolatos jovdhagyésokat is be kell szerezni, és ezeket alairdssal
hitelesitve csatolni kell a javaslatokhoz.

Elég volt elmondani, hogy a tipusnyomtatvanyok kit6ltése utan az elsé lapot,
illetve az ajdnlasokat szignélni, kinyomtatni, lapolvas6zni kell, és az igy képpé
alakitott részeket Gjra be kell illeszteni a szévegbe és PDF-dokumentumként be-
kiildeni az illusztraciés anyaggal egytitt a Kriza Janos Néprajzi Téarsasag cimére
ahhoz, hogy a legtobb kollégat elt6ltse a bizonytalansag és az tiggyel kapcsola-
tos kilatastalansag, reménytelenség érzése.

Sajat javaslataim

B Tanarként még a szépemlékd kotelez6 mezdgazdasagi munkdk, a sargarépa-
és kukorica-begyftijtések idején tapasztaltam, hogy a faraszténak, nehéznek tting
feladatok elvégzésekor a j6 példa a leghatékonyabb mozgésitasi eszkoz, ezért
gy dontottem, hogy magam is részt vallalok a javaslatok szerkesztésébdl, be-
nyudjtasabol.

Mivel szakmémhoz az épitett és kulturalis orokség all a legkozelebb, annak
is a Szatméar és Méramaros megyei témai, elkészitettem Ronaszék, Mara-
marossziget, Fels6visé romai katolikus templomainak adatlapjait. Javasoltam az
értéktarba a szatmarnémeti Reformatus Gimnézium tanari szobajanak falfestmé-
nyeit, a németi templomot, a Kossuth-kertet, a szatmaéri szecessziét, a székesegy-
hézat, puspoki palotat, a Pannoénia (Dacia) Szallé épuletét, Pet6fi Sandor
Szatmar megyei emlékezetét, a Halmi és Egri helységekben talalhat6 reformatus
templomokat, az dkosi miemléktemplomot, a nagybdnyai miivésztelepet és még
sorolhatndm.

Ezek 6sszedllitasan dolgozva rovid idé alatt nyilvanvaléva valt szdmomra az is,
hogy mi okoz elsdsorban gondot a tobbieknek. Az én esetemben a szakvélemé-
nyek begytjtése volt idGigényes, bar ehhez elég sok segitséget kaptam tobbek ko-
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zott Bara Csaba épitésztdl, dr. Kiss Imola mtivészettorténészt6l, Németh Jalia m-
kritikustol, Agopcsa Marianna miivészettorténésztsl, és masok is mellém alltak.
Hamar rdjottem arra is, ha szeretném megkeriilni a képanyag felhasznalasa-
val jar6 jovahagyasok beszerzését, legjobb, ha sajat fotéanyaggal dolgozom, ezért
a késébbiekben a feldolgozand6 témékat mar ennek fliggvényében véalogattam.

Szatmar Megyei Ertéktar Bizottsag

W 2016-ban feladatul kaptam a bizottsag elnokétél, Hegediis Csillatél a Szatmar
Megyei Ertéktar Bizottsag megalakitasat. Ez 2016. majus 3-4n jott létre egy szat-
marnémeti tedzoban, a kovetkezd tagokkal: Gonczy Géabor mérnok, a Szatmaéri
Véndidkszovetség elncke, Szodoray-Paradi Hajnal tanar, szobrdszmivész, dr.
Kiss Sandor matematikus, tandr, dr. Kiss Imola miivészettorténész, a Szatmar
Megyei Miivelddési FeltigyelGség tandcsosa, Bara Csaba statikus épitémérnok,
miiemlékvédd szakmérnok, Muhi Sandor tanér, grafikus, mtvészeti koziré.

Mar az elején leszogeztiik, hogy a tovébbiakban is nyitottak vagyunk, mara-
dunk minden nemzetiségi értékeinket védeni kivané és azért tenni kész szakem-
ber szdmaéra. Valamennyi tag lemezen kapta meg a tovabbi tevékenységhez szik-
séges cimeket, drlapot, kész iskolapélddkat, valamint Osszeéllitast Erdély,
Szatmar megye fontosabb, eddig mésok altal még fel nem dolgozott értékeirdl.

Tisztaztuk azt is, hogy a bizottsagi tagsdg nem kitiintetés, hanem a becstilet-
tel, odaadassal végzett munka fiiggvénye. Magyarul az maradhat tagja a bizott-
sdgnak, aki konkrét tettekkel, felmutathat6 eredményekkel folyamatosan segiti
a kozos célt. Mivel két hénap elteltével a bizottsag tagjainak a részérdl egyetlen
javaslat sem késziilt el, agy dontottem, hogy a legktzelebbi Gsszejovetelt a la-
kasomon tartom, ahol a szamit6gépemen konkrét, mar elfogadott példak segit-
ségével, részletes bemutatasaval konnyitem meg a kollégdk munkajat. Ugyan-
akkor felajanlottam szakmai értékelések készitését, valamint a tobb tizezer fel-
vételt tartalmazo6 szatmaéari, Szatmar és Maramaros megyei sajat készitést kép-
anyagomat.

Az el6készitések, er6feszitések ellenére mindez azonban kevésnek bizonyult.
Olyan bizottségi tag is akadt, akinek az volt a kivdnsaga, hogy a sajat szamitogé-
pén dolgozva a hata mogil irdnyitsam, de hidba tettem eleget a kérésének, a to-
vabbiakban sem készitett egyetlen javaslatot sem. Volt, aki azért aggédott, hogy
az Osszes érdekesebb témat elirom elGlik, ezért ideiglenesen lemondtam a to-
vabbi javaslatok elkészitésérél, hogy ezzel se akadédlyozzak senkit a munkéaban,
de sajnos ezutdn sem volt kit akadéalyozni.

MAERT

B Bar a legutébbi, 2017-es taldlkozonkig érvényes volt az a feltétel, miszerint
a bizottsag tevékenységérdl csak az elnok nyilatkozhat, mégis hamar hire ment
a megalakuldsdnak. Valamiért az emberek szeretnek ilyen-olyan tagként szere-
pelni itt-ott. Sokan igen hatédsos dolognak tartjak, mert a tobbség felé az elkote-
lezett, tevékeny kozosségi ember latszatat kelti. Tobben érdeklédtek, de konkrét
tettekkel, jol felépitett, megindokolt javaslatokkal a tovdbbiakban sem kivant,
tudott senki bekapcsol6dni.

Ilyen koriilmények kozott orommel fogadtam a megkeresést, miszerint a
MAERT két tagszervezete, az Erdélyi Magyar Nemzeti Tanacs és az Erdélyi



Magyar Néppart szatmari szinten is szeretne kiilon Magyar Ertéktar Bizottsa-
got alakitani. Arra kértek, hogy taldlkozzam a vezetdikkel a székhédzukban, és
szamoljak be az eddigi tevékenységiinkrél, a feladatokrdl, nytjtsak segitséget
a beindulashoz.

Boldogan tettem eleget a felszélitasnak. Mar volt némi rutinom hasonlé fel-
adatok teljesitésében, becsomagoltam hat néhany téjékoztaté6 CD-t, kinyomtatott
javaslatokat, osszeallitdsokat a lehetséges értékekrdl, amelyeket ismertettem a
helyszinen, és az egész anyagot elektronikus formaban szétosztottam a jelenlé-
véknek. Azzal valtunk el, hogy a leendd bizottsag létjogosultsdgat a bekiildott ja-
vaslatok szdma, mindsége fogja igazolni. Egyetlen javaslat sem érkezett a résziik-
r6l, tehét Ggy tinik, ez a bizottsdg is csak papiron létezik.

Kiilhoni magyar értékgyiijtés
Szakmai nap (Szabadka, Palicsfiirdo)

W 2017. mércius vége felé jott a felkérés az Erdélyi Magyar Ertéktar Bizottsag el-
nokétdl, hogy helyettesitsem Szerbidban, Szabadkan és Palicsfiirdén éprilis 7-8-
an rendezendd megbeszélésen, tapasztalatcserén. A cél a Karpat-medencei és
vajdasagi eredmények attekintése volt. Az esemény egy gondosan el6készitett
tarlat megnyit6javal, valamint gdlamtsorral kezd6dott a gyonyord szabadkai
szecessziés varoshaza disztermében, mésnap a délel6tti 6rakban szakmai meg-
beszélésen vettiink részt Palicsfiirdén, délutdn a kiilhoni értéktarak bemutatko-
z6 el6adésai zajlottak ugyanitt.

Arr6l szamoltam be ezeken, hogy Erdélyben van Kolozsvar kézponttal egy el-
kotelezett, miikodéképes, részeredményekkel is biiszkélked§ értéktarbizottsag,
amely képes a folyamatos megujuldsra, és nyitott a kapcsolatteremtésekre,
egyuttmikodésre. Vannak gondjaink, ezeket prébaljuk énerébél megoldani, szi-
vesen vesziink barmilyen kiviilr6l jové segitséget is. Fontosnak tartjuk a fiatalok
bevonésat a k6zos munkaba, azt, hogy mar iskolas korban tudatosuljon a felel6s-
ségteljes magatartés értékeinkkel kapcsolatban, ezért vetélkeddket, ilyen témaéja
latogatasokat, utakat szerveziink. Terveink kozott szerepel tobb, a témakorhoz
szorosan kapcsol6dé kiadvany megjelentetése, valamint egy sajat honlap m-
kodtetése. Alapallas, hogy a minket koriilvevd értékeknek — atmenetileg és jel-
képes értelemben ugyan — mi vagyunk a tulajdonosai, és ez nemcsak biiszkeség-
gel tolt el minket, hanem felelGsségérzetet indukal, tevékeny, hatékony magatar-
tasmodot ezek meglrzésével, gazdagitasaval, tovdbbadasdval kapcsolatban.
Az elmondottakat a helyszinen néhany konkrét példaval is illusztraltam.

Mivel a bemutatkozasokon, szakmai tanacskozasokon az elhangzottakrol tu-
domésom szerint nem késziilt hivatalos jegyz6konyv, k6zos nyilatkozat, magam
probéltam 6sszegyUjteni az dltalam észlelt, lényegesebbnek tartott és direkt vagy
indirekt médon a mi munkénkat is érint6 javaslatokat, megjegyzéseket, hozza-
szoblasokat:

1) A tandcskozasra altalaban csapatok érkeztek, nemcsak a régidkat, hanem
a magyarorszagi megyéket is tobben képviselték.

2) Az értéktarbizottsagok nagy része rendelkezett kiadvanyokkal, promécids
anyagokkal, naptarakkal, sajat reklamszatyorral, ezeket névjegykartyakkal adtak
ajandékba a hazigazdaknak, résztveviknek.

3) Rendelkeznek sajat honlapokkal. Itt folyamatosan jelennek meg a tevé-
kenységiikkel, illetve az ezekhez szorosan kapcsoléd6 eseményekkel foték, hir-
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adasok, ismertetSk. Altaldban vannak tamogatéik, szerény, de allandé pénziigyi
lehetdségeik.

4) A régiok fontosnak tartjak a j6 szakmai kapcsolatot az otthoni tobbségi
nemzet képviseléivel, intézményeivel, tisztségviselGivel (statisztikai hivatal, le-
véltar, turisztikai hivatal, polgarmesteri hivatal, megyei tanécs, kulturélis bizott-
sdgok), hasznaljak a t6litk kapott adatokat, informaciékat, kiadvanyokat

5) Fontosnak tartjdk a hatarokon ativeld projekteket, palyazatokat, a folyama-
tos kapcsolatot, személyes taldlkozokat a szomszédos értéktarbizottsagok képvi-
selGivel.

6) Az egyik Pest megyei kolléga jegyezte meg, hogy mindenki tud a Székely-
foldrél, de a tobbi erdélyi megyérdl, régiordl alig vannak informéciéik. A ren-
dezvényeiket meghivok hianyaban csak egészen ritkan latogatjak.

7) Nyilvanvaléva valt az is, hogy egy ilyen atfogd, sokrétd kezdeményezés-
hez a lelkesedés, onkéntes munka, dldozatkészség kevés. Elszamoltathatd, f6al-
last alkalmazottakra van sziikség, akiknek hivatali kotelességiik megoldasokat
keresni a felmeriilé problémakra.

8) Ukrajnaban, a Vajdasdgban, Felvidéken tobb tucat helyi, illetve megyei
szintd értéktarbizottsdg miikodik, ezek egyre tobb javaslatot killdenek be a koz-
ponti értéktarakba.

9) Az id6sek tapasztalata, tudésa, aldozatos munkaval begydjtott adatai kii-
lénosen a szérvanyban, illetve az eldugottabb helyeken, kis teleptiléseken he-
lyettesithetetlen, pdétolhatatlan, megkeriilhetetlen. Sajnos a legtobbnek a kora
miatt nincsenek megfelel§ szamitégépes ismeretei, kozvetitékre volna sziikség,
akik begytijtik és megfelel§ forméba ontik a télik kapott adatokat, képeket, in-
formaciokat. Ez nemcsak a mi gondunk, t6bben hangoztattak, ha megoldasokat
talalnank, rovid idg alatt megsokszorozhatnank a bekiildott javaslatok szamaét.

10) A fiatalok bevonasa minden rendelkezésre all6 eszkozzel kozponti, alap-
vetGen fontos feladat a régiékban.

11) A budapestiek szorosabb kapcsolatokat szeretnének a régiokkal, tobb fo-
tét, tudositast, hiradést varnak az ott zajlo tevékenységekrél, hogy népszertsit-
hessék, minél szélesebb korben szérhassak ezeket.

12) AlapvetGen fontos, hogy a tevékenység minél nagyobb publicitast, nyil-
vanossédgot kapjon, j6 volna, ha minél tébben beszélnének, nyilatkozndnak réla.

13) Adattarra, cimtarra lenne sziikség, amely tartalmazna a tevékenységhez
kapcsol6dé helyi és kulfoldi személyek, intézmények elérhetGségeit, illetve
a veluk kapcsolatos fontosabb informaciodkat.

14) Az értékek gytjtése koziigy. A politika, politikusok, helyi vezetdk, intéz-
mények bevondsa megkertilhetetlen. Kihasznalhaté lehetéségekre, pénzre, me-
nedzserszellem( emberekre van sziikség!

15) Magyarorszigon a helytorténetet mint tantargyat szeretnék bevonni, be-
épiteni a Nemzeti Alaptantervbe, amit a jelenlévék lelkesen tidvozoltek, ugyan-
is pontosan tudtdk, hogy enélkiil a nagy, kozos értékek megismerése is elvont és
nehézkes. Mindenki egyetértett abban is, hogy ez komoly elérelépés lenne a fi-
atalok bevondsara, aktivizalaséra. Azt mar kevesebben lattdk, hogy ennek meg-
val6sitasa milyen eléfeltételeket igényel, mennyire lasst és nehézkes folyamat
el6zné meg. A terv megval6sulasaig irodalmi, térténelmi, miivészettorténeti is-
meretek, zene, kézmiivesség tanitdsa kozben ez a tudas folyamatosan bévithetd,
amihez minél t6bb felkésziilt, elkotelezett pedagdgusra lenne szitkség, de ez mar
egy masik torténet.



A szatmari polgarmesteri hivatal segitsége

W A 2017. jalius 13-dn tartando kolozsvari megbeszélés elétt azzal keresett meg
az Erdélyi Magyar Ertéktar Bizottsag elnoke, hogy beszélt a szatmarnémeti pol-
garmesterrel, aki hajlandé tdmogatni az tigyet, de ehhez az én segitségem kell.
Bar nem Szatmar megyét, hanem a Romadaniai Magyar Pedagégus Szovetséget
képviselem a bizottsdgban, még aznap felhivtam a polgarmestert, és megbeszél-
tink egy talalkozot.

A taldlkoz6n megegyeztiink abban, hogy Szatméar megye magyar nemzetisé-
gli lakosainak szamadra ez a tevékenység nagy jelentéséggel bir, fontos a széles
kort népszertsitése, a civilszervezetek bevonasa a kozos feladatok megoldasa-
ban. Mindebben jelentds mértékben segithet benniinket a polgarmesteri hivatal.

A népszertsités hatékony forméja olyan alkalmi kiadvanyok, albumok, nap-
tarak kiadasa, amelyek amellett, hogy rogzitik a megyei értéktarbizottsdgok
eredményeit, proméciés anyagként is hasznosithaték a killonbozé orszagos, il-
letve nemzetkozi megbeszélések, meghivasos latogatasok alkalmaval.

Egyetértettiink abban is, hogy a j6 szandéku, kozos értékeinkért aggddé, azo-
kért tenni kivano, de megfeleld szamitégépes ismeretekkel nem rendelkezd on-
kénteseket folyamatosan tdmogatni kell abban, hogy az altaluk gytjtott adatok,
foték, dokumentumok a kivant formaban, megfelel6 szintd ajanldasokkal jussa-
nak el az Erdélyi Magyar Ertéktar Bizottsaghoz, ahol dontések sziiletnek ezek
besorolaséarél. Ebben is kértem a polgarmester Gr segitségét.

Felajdnlottam az 6sszes rendelkezésemre all6 informécié megosztasat az tigy
beinditisa, miikodtetése érdekében.

Osszegzésiil

W 1) A tevékenység széles korid beindulasarol, valédi mozgalommaé valo szerve-
z6désérdl az eltelt kozel kétévi tevékenység folyaman még nem beszélhetiink.

2) Az elvégzendd feladatok mennyiségéhez, stilyahoz képest még elég kevés
értéket sikeriilt 6sszegytjteni, megfelelé forméba 6nteni a velik kapcsolatos ja-
vaslatokat.

3) Sokkal nagyobb hangsulyt kellene fektetni a megyei bizottsdgok beindita-
sara, tevékenységére, tapasztalatcseréire.

4) Szerény anyagi hattér és fGallasu alkalmazottak nélkiil nincs és nem lehet
igazi elérelépés a tovabbiakban.

5) Alapvet6en fontos korunkban a publicitds, a gondok, részeredmények mi-
nél szélesebb korben valé ismertetése, erre minden lehetdséget fel kellene hasz-
nélni az irott és elektronikus férumokon, tévében, radiéban, vilaghéalés oldala-
kon. Ez minden bizottsagi tag feladata és felelGssége kellene legyen.

6) A tevékenységben részt veviket valamilyen formaban jutalmazni kell, ha
ez anyagilag nem lehetséges, legaldbb egy olyan oklevél létesitésére lenne sziik-
ség, amelyet az aktiv tagok egy bizonyos id4, tevékenység alapjan elnyerhetné-
nek. Erre legutébbi 6sszejoveteliinkon konkrét javaslatot tettem.

Sokat tanulhatunk a magyarorszéagi vagy a régiés tapasztalatokbdl, de a meg-
oldasok megitélésem szerint annyira sokrétiiek, arnyaltak, hogy ezekre kozos,
mindenki szamara érvényes recepteket alig lehet talalni, ezért minden régiénak,
értéktarbizottsagnak kiilon kell megkeresnie a szamara alkalmazhat6 hatékony
modszereket, jarhat6é osvényeket, utakat, kiaknazhaté lehetéségeket.
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PENTEK JANOS

A HARMADIK (UJRA)KEZDES
A NEPRAJZOKTATASBAN

W 1. Az idd4, els@sorban a mult id6 mitoszaban
éliink. Mar legtjabb tudoméanytorténeti konfe-
rencidinknak, kiadvanyainknak és kutatdsaink-
nak is torténetiik, s6t jubileumuk, évfordul6juk
van. Hisz éve, 1994 majusdban a mar-mar mi-
tikusnak tekinthet6 helyszinen, Jegenyében
magyarorszagi kollégdinkkal egyiitt emlékez-
hettiink a k6zos gyokerekre: a Magyar Néprajzi
Tarsasdag szaz évvel korabbi induléséra,
Hermann Antalra, Janké Janosra, a modern ma-
gyar néprajztudoméany megsziiletésére. 1998-
ban az egyetemi képzés centendriuma, 2008-
ban a 110 éves évforduldja iranyitotta wjra
Herrmann Antalra a figyelmet. 2000-ben Csik-
szereddban az egyetemi oktatas és a Krizza Ja-
nos Néprajzi Térsasag tiz éve volt Gjabb alka-
lom a visszatekintésre. Az emlékiilések, konfe-
renciak inspirél6i és 6sztonzdi voltak a kutatés-
nak, a megjelent kiadvanyok, bibliografiak pe-
dig tovabbi kutatdsok forrasai. Es részei, eszko-
zei a kanonizélasnak.

Erthet, hogy — talan éppen a tobb évtizedes
kényszerd sziinetek, szakadékok miatt — min-
denki érzi az egyetemi képzés, a tudomanyos
képzés fontossdgat. Aminek folyamatosan jelen
kellett volna lennie, és biztositania kellett volna
a szakma folytonossagat, az nédlunk csak 1okés-
szer(ien, rovidebb iddszakokban tolthette be
szerepét. Nem volt véletlen, hogy a 2008-ban el-

2014. okt. 24-én elhangzott eldadas A kolozsvari magyar nép-

rajzoktatds és -kutatds: tudomdnytérténet és kulturdlis 6rékség cimi
konferencién.

Harom korszakrol
beszéliink és két
torténelmi,
nemzedékbeli
szakadékrol, kényszer
sziinetr6l. Ezek nagyon
kiilonbozoek voltak,

de mindharom esetben
kivalo az eredmény...
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inditott konferenciasorozat felhivésa éppen a kolozsvari néprajzi oktatds harom
korszakanak feltarasat ajanlotta kutatétarsaink figyelmébe. A mostani konferen-
ciafelhivas a kozelmultban elhunytakrél allapitja meg, mennyire esetleges az
Jutééletiik”, a megismerésitk és elismertségiik: ,annyira esetleges, mint
amennyire a szaz évvel korabban élt gydjt6ké”. Az egyetemi képzéssel hasonld,
s6t taldn még rosszabb a helyzet.

Husz évvel ezel6tt Balint Gabor utééletét elemezve (aki Herrmann Antal kor-
tarsa és egyetemi kollégdja volt) nem ok nélkiil ajanlottam: ,, Kivanatos volna tob-
bet elmélkedniink a mitizdl6dés transzszilvin mechanizmusarél, modelljérél,
amely néha érthetetlen, banté amnéziaval parosul. Miért van az, hogy némelye-
ket teljesen elfeled az utékor, mig mésokat az egekig magasztal?” (Péntek 1994:
19.) A ,mechanizmus” a tudoménytorténetben is tetten érhetd: nem figyelink
arra, amiben benne vagyunk, azokra, akikkel egyiitt éliink és dolgozunk, nem
rogzitjitk, nem dokumentaljuk kell6képpen a jelent, a k6zelmultat, nem gondos-
kodunk arrél, hogy minden, ami fontos, pontosan keraljon be a szakmai kézos-
ség (s6t a nagykozonség) hosszi tdvi memoridjaba. Nem is fogalmazunk mindig
pontosan, tényszer(ien, az érzelmi viszonyulds (vagy mas egyéb) ilyen vagy
olyan irdnyba viszi el mondatainkat. Megvarjuk, amig az erdélyi mitizalo, szim-
bolizél6 hajlam megtalélja a maga Gj héseit, mitoszait és szimbélumait, hogy az-
tdn minden maéast az amnézia nyeljen el. Ez a mechanizmus az egyik oldalon:
mulasztds — elfeledkezés — felejtés — teljes amnézia, a maésik oldalon:
(meg)emlékezés — emlékezet — megszépitd emlékezet — mitosz. Mindkét olda-
lon sok az esetlegesség, a véletlen, a manipulécid, és ez torzitja, néha lehetetlen-
né teszi a targyilagos és méltanyos tudomanytorténeti értékelést és még inkabb
a megbizhaté kanonizalast.

2. A kolozsvari egyetemi néprajzi oktatds harmadik korszakardl, az Gjrain-
dulasrél magam egy alkalommal beszéltem, a 2000 majusaban tartott jubile-
umi konferencian (Péntek 2001)." Mikozben figyeltem, hogy mésok mit irnak
err6l a korszakrél, hogyan értékelik a tanszék munkajat vagy akar az én sze-
repemet a szak elinditdsaban, tartézkodtam att6l, hogy megszélaljak. Két
okom volt ra: az egyik a dolog személyessége, ami az ill§ tartézkodasra intett,
a masik az idébeli perspektiva. Erre mindig azt mondtam tanszékeink tjabb
kori megtjulasaval kapcsolatban — akéar rosszat mondtak, akér jot —, hogy ez
még csak story, de nem history. Az idé azonban meggondolésra int. Néprajzi
oktatasunk a 25. tanévét kezdte most oktéber 1-jén. Személyes jubileumom is
volt: most szeptember 1-jén volt 50 éve, hogy az egyetemi, tanszéki szolgéla-
tom elkezdddott. Ez méar nem tréfa, tényleg torténelem. Ami pedig a szemé-
lyességet illeti: az ember azt is latja nem kevés példan, hogy az alszerénység,
a szerénykedés a legbantébb szerénytelenség. Es egyébként is a hozzam kozel
allok tudjak, hogy erre érzékeny vagyok és szerénytelen: igen, gy gondolom,
killonosen az els§ évtizedben doénté volt a szerepem a szak elinditdsaban,
szakmai kapcsolataink épitésében és dpolasaban, a doktori képzésben, a dok-
tori iskola elfogadtatdsdban, megszervezésében, a szak viszonylag gyors fel-
futtatdsaban. A mi egyetemiinkoén foly6 magyar nyelvd oktatdsban ez min-
denképpen egyediilallé.

Kiilonleges volt az az év, 1990. A felsGoktatdsban a nagy tét a roméniai ma-
gyarsag szdméra a Bolyai Egyetem volt, annak jogos restitticiéja. Az idésebbek
és a kiviilallok minden egyetemi fejlesztést csak az 6néllé magyar egyetemi ke-



retben tudtak elképzelni, igy beszélt errdl dr. Kés Karoly is Budapesten a Nép-
rajzi Téarsasag majusi kozgytilésén a néprajzi képzésrél (ahol én meg azt jelen-
tettem be, hogy 6szt6] néprajz szakos képzés indul Kolozsvaron). Sé6t az volt az
altalanosabb vélemény, hogy a belsé fejlesztéssel is varni kell, mert az ronthat-
ja az onall6 egyetem esélyét. Mi azonban, akik beliil voltunk, tudtuk, hogy az
egyetemre késziilg fiatalok nem varhatnak. Felel6tlenség lett volna a politiku-
soktdl és a politika kiszamithatatlan fordulataitél tenni fligg6vé a szakma és egy
nemzedék jovéjét. Egyébként még mindig varhatnank...

Nyilvanvalé volt tehat a szitkség és az igény a szak elinditaséra, adott volt
réd a lehetGség (ez belulrdl volt nyilvanvald, nem a nagypolitika oldalarél, mert
annak ebben nem volt szerepe), és a feltételeket is meg lehetett teremteni.
A kérdés az volt, mint nagyon sok méas hasonlé dolgunkban, vallalja-e, véllal-
hatja-e valaki az igény és a lehetdség 6sszekapcsolasat, felismeri és kihasznal-
ja-e valaki a kinalkozé alkalmat, a kegyelmi vagy torténelmi pillanatot. Dolga-
ink nagyon személyfigg6k voltak akkor is, most is azok. Ez a valaki lettem én,
aki akkor varatlanul j6 poziciéba kertultem a karon, az egyetemen: januarban
vezetGjévé vialasztott az el6z6 idGszakban az életképesség hatdrara szikitett
(nyelv és irodalom) tanszék, egyetemi tanarra és doktori irdnyitéva neveztek
ki, bekertultem az egyetem vezetd testiiletébe. Tisztdban voltam a helyzettel,
a feltételekkel, tudtam, hogy ott vannak valahol volt didkjaink, akiknek nincs
ugyan néprajzos diplomajuk (mint ahogy nekem sem volt), de szakmailag fel-
készultek és elkotelezettek, szamithatok rajuk, és tudtam azt is, hogy akik er-
re a legméltébbak volnédnak, az el6z6 kivalé nemzedék kifutott az idébél. Ne-
kik diplomajuk is volt, doktori fokozatuk, kivalé szakmai munkasséguk, szak-
mai presztizsiik: tdmaszaink lehettek, de egyetemi kollégaink mar nem. Ugy
ttinhetett, hogy ennek a méltanytalansdgnak mi vagyunk az okai, elsGsorban
én, de be kellett l4tni: a torténelem, az id6 volt velitk méltanytalan. Legtobben
belattak ezt, és hiliséges tamogatdink, kiils6 munkatarsaink lettek, de volt, aki
emiatt a mi hitelanket prébéalta gyongiteni szakmai korokben. A nyitotta és
szabadda valt vilagban éltiink a lehetGséggel, hogy kiills6 munkatarsakat is fol-
kérjink. Sajat szakteriiletével, kutatésaival kerult be a képzésbe tobbek kozott
Imreh Istvdn, Nagy Olga, Almasi Istvan, Demény Istvan Pél, Balogh Ferenc, Bi-
16 Zoltan. Es jelentds szamban fogadhattunk magyarorszagi vendégtanarokat.
Ilyen szakmai hattérrel mar az indulds iddszakédban is biztositani tudtuk az
oktatds szinvonalét, a tanszéki fiatal oktaték szakmai fejlédését. Azt be kellett
latnom, hogy az indulédsnak, a fejlesztésnek fokozatosnak kell lennie: az akkor
Otévesre visszaallitott alapképzésben a néprajz szakot masodik szakként indi-
tottuk, csak jéval kés6bb jutottunk el oda, hogy szakként és tanszékként is
onallé legyen. Kozben el kellett haritani egyik oldalr6l azt a nyomaést, hogy
a korabbi (akkor mar meghaladott) magyarorszdgi minta szerint népmiveld
szakot is inditsunk, a masik oldalrél az egyetem rektoranak azt a szandékat,
hogy a tanszék teljesen antropolégiai profila legyen.

3. Harom korszakrol beszéliink és két torténelmi, nemzedékbeli szakadékrdl,
kényszeri sziinetrél. Ezek nagyon kilonb6zdéek voltak, de mindharom esetben
kival6 az eredmény: a szakma egy-egy nagy nemzedékének induldsidban volt
dontd szerepe. A harmadiknak a mostani korszakban, a jelen id6ben van ilyen
szerepe. A kiilsé koriilmények nagyon kiillonbozéek voltak. Lassuk a legfonto-
sabb adatokat:

41

JAK

2017/11



JAK

2017/11

42

I. Magyarorszag, Ferenc Jozsef Tudomdnyegyetem. Els6 a magyar egyetemi
képzésben, vilagszinten is egyik legelsG. 1898-1918, 21 és fél szemeszter, az Er-
délyi Karpat-Egyesiilet kezdeményezésére, Herrmann Antal, egyetemi magénta-
néarként, ,nem jelentette néprajzi tanszék [...] létesitését, s még kevésbé tekint-
hetd szakalapitdasnak” (Paladi-Kovéacs 1999: 35).

Sziinet: 1918-1940. 22 év

II. Magyarorszdg, Eszak-Erdély, habort, Ferenc Jozsef Tudomdnyegyetem,
1945-t6l: Bolyai Egyetem. 1940-1948, 16 szemeszter, Viski Kéroly, K. Kovacs
Laszlé és Gunda Béla 1943-1948 , valaszthato 2. szak.

Sziinet: 1948-1990. 42 év

III. Romdnia, a diktatira utdn, Babes—Bolyai Tudomdnyegyetem, 1990—, 48
szemeszter, el6bb 2. szak, majd fészak 1999-ben, monoszak, Péntek Janos, tan-
székvezetdként 2012-ig, 6nall6 tanszék 2012-t6l, Keszeg Vilmos, Szikszai Méria.

Az els6 induléds nyugodt békeidében tortént, maga a kolozsvéri egyetem maér
taljutott az indulds negyedszazadan, kivalé tanarai voltak. Intézményesiilt és
korszertivé vélt a magyar néprajztudomény, a méivészek, a tuddésok és a nagyko-
zOnség is itt a kozelben, Kalotaszegen fedezik fel a magyar népmiivészetet. Szin-
te mindenben Herrmann Antal volt a fészerepld. Jart méar a vonat Budapest és
Kolozsvar kozt, igy annak sem volt akadalya, hogy Herrmann ingazéként kapja
meg a magantanari statust, a képzés jogat. Minden a dolgok logikaja szerint ha-
ladt, a végkifejlet azonban anndl tragikusabb volt. Magyarorszagon indult, Ro-
maéniaban ért véget.

A masodik djrakezdést a torténelem produkélta a Magyarorszaghoz visszake-
riilt Kolozsvéron, latszolag, az egyetem nevét tekintve is, az el6z6 folytatasaként.
De egy id6ben indult a haboraval, mintha itt is a gy6zelem tdl nagy 6nbizalma-
val. A két palyazat anyagéan, az 1942. és az 1943. évin lehet latni (Keszeg 2010,
2012), milyen nagy volt az érdekl6dés a kolozsvari néprajzi tanarség irant: lel-
kes fiatalok jelentkeztek a néprajz akkori Gj nemzedékébdl. Az oktatas tulélte
a habort és az egyetemet, de a romaniai felsGoktatasban 1948-ban végrehajtott,
szovjet mintat kovet6 atszervezést mar nem. Ez a képzési idGszak is Magyaror-
szagon indult, és Romdanidban szakadt meg. A Bolyai magyar egyetemi kerete
sem menthette meg. Gunda Bélanak magyar allampolgarként mennie kellett,
Debrecenben folytatta paratlan, iskolateremté munkassagat. Itt maradtak tanit-
vanyai, akik a kovetkezd évtizedekben tobbnyire méltatlan kortilmények kozott
folyamatosan dolgoztak. A méltanytalan helyzeten egyediil a Kriterion Kiadé
enyhitett.

A harmadik djrakezdés lehet6ségét Gjra a torténelem véltozdsa hozta meg,
a diktatdra utdni Romdanidban, negyedszazaddal ezel6tt. Romén é4llami egyete-
men, a kolozsvéri egyetem bolcsészkaran indithattam el a néprajzi képzést, ko-
z0s tanszéki keretben a nyelvészettel és az irodalomtudoméannyal. Abban az ér-
telemben rendszeridegen maradt, hogy a romén felsGoktatasban azéta sem jot-
tek létre sehol mashol hasonl6 tanszékek. A bolognai rendszer bevezetése a nép-
rajz szak helyzetén is rontott, hasonl6képpen az az egyetemi finanszirozasi
rendszer, amely olyan szakoktdl is a tomegesitést vérja el, amelyeknek az egyik



{6 veszélye éppen a tomegesedés. De a képzés, a szak — a kivalé munkakozosség-
nek koszonhetéen — meg6rizhette folyamatosséagat, oktatok 4j nemzedékének itt
teljesedett ki a szakmai és egyetemi palyaja. Az eddigi 48 szemeszter maris tobb
mint az el6z6 két idGszak Gsszesen.

4. A személyek szerepében is lathatéak a kulonbségek a korszakok kozott.
Az els6 korszakban magat a képzést az Erdélyi Karpat-Egyesiilet kezdemé-
nyezte, az egyetem befogadta, és magantanari képesitéssel Herrmann Antalra
bizta. A masodik korszakban a régi egyetem tért vissza, de csak a nevében volt
a régi. A professzorok jelentds része Magyarorszagrol jott (legtobben Szeged-
r6l), kisebb szamban erdélyiek is voltak. A néprajzra viszonylag hossz atmene-
tet kovet6en a Gunda Béla palyéazatat fogadtdk el, aki nem hosszta kolozsvéri
miikodésével és késébbi kivételes szakmai, professzori teljesitményével igazol-
ta a bizottsdg dontését.

Az én szerepem megitélésében két végletet latok. Az egyik abban a kotetben
olvashatd, amely akadémiai nagy kiadvanyként kanonizalja a tudomanytorténe-
tet (a Magyar néprajz I. 1.-r6] van sz0), és amely szerint személytelen volt az in-
dulés, senkinek nem volt semmilyen szerepe: ,... akolozsvari Babes—Bolyai
Egyetemen 1990 Gszén szervez$dott meg a »néprajz B szak«, melybdl késébb 1ét-
rejott az onall6 néprajzi tanszék és a PhD-program” (Paladi-Kovécs 2011. 117.).
A masik végletnek Keszeg Vilmos 2009-ben leirt véleménye tekinthetd: ,, A ko-
lozsvari Babes—Bolyai Tudoményegyetem Bolcsészkardn miikodé etnoléguskép-
zést Péntek Janos kezdeményezte és szervezte meg, 1990 6szét6l. 2002-ig tan-
székvezetdként felelt a szakrél. Ez id6 alatt épult ki a Magyar Néprajz és Antro-
polégia Tanszék személyi kerete, erGsodott meg a tanszéki munkacsoport szak-
mai és kutatéi profilja, a szakképzés harom szintje, stabilizal6dott vendégtanar
programja” (Keszeg 2009. 33.). Ugy érzem, ebben a részletezébb leirasban ben-
ne van a lényeg az én miikédésemmel kapcsolatban (annak kivételével, hogy
a hivatalos romén terminustél eltér6en magyarul én ezt nem etnolégusképzés-
nek tekintettem, hanem magyar néprajzinak).

A hazai, a bels6 megitélés azonban mintha Keszeg Vilmos korabban méar em-
litett, 2002-es, a kanonizaldsra valéban alkalmasabb tanulméanyédnak a megalla-
pitasat kovetné: ,, Tobb évtizedes sziinet utdan a néprajz szak megszervezésére
a Magyar Filolégia Tanszék (jelenleg: Magyar Nyelv és Kultira Tanszék) kereté-
ben, Péntek Janos egyetemi tanar kezdeményezésére keriilt sor 1990 Gszén” (Ke-
szeg 2002. 120.). 2010-ben a 18. Evkényv szerkesztGi hasonl6képpen fogalmaz-
nak: ,,Ujabb sziinetet kveten a néprajz szakos képzés Péntek Janos kezdemé-
nyezésére indult az 1990-1991-es tanévtll” (Czégényi—Keszeg-Pozsony szerk.
2010. 7.).

Ebbél tigy ttinik, hogy Budapestrél nézve ment ez magatél, beliilr6l nézve pe-
dig személyemet illetGen azt latom alland6sulni, hogy kezdeményeztem a nép-
rajz szakos képzést 1990-ben. Semmiképpen nem tartom megfelelének a szé-
hasznélatot. Kezdeményezni itt nagyon sok mindent kezdeményeztek, harcoltak
és harcolnak is nagyon sok mindenért: én nem kezdeményeztem, nem is harcol-
tam, egyszerden elinditottam, megszerveztem, gondoskodtam a fejlesztésérdl.
El6bb gyakorlatilag egyediil, aztdn az egyre b6viilG csapattal. Napi munkém, na-
pi felel6sségem volt. De nem egy nap alatt tortént, nem is egy évben, évtizedben,
hanem folyamatosan: az oktat6i keret kiépitése, a nyitds és a nyitottsag: a belsé
és a kiilsé kapcsolatok kozvetlenné tétele, a doktori képzés, az egyetemi pozici-
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6k gyors elérése (kozvetlenil az illetékes minisztériumi bizottsag tagjaként),
a konyvtéri dllomény folyamatos gyarapitasa stb. Akik a kozelemben voltak, 14t-
hattdk, hogy — kiillonosen az elsé évtizedben, amig a tanszéki kozosség a sajat 1a-
béra nem allt — els6sorban ezzel a szakkal foglalkoztam. Az altalam iranyitott és
megvédett 34 doktori disszertdcié koziil 16 volt néprajzi vagy etnolingvisztikai,
és ezek tobbsége az els6 idGszakban készult el, kozvetlenil erdsitette a tanszéki
munkacsoportot, nagy részitkk nyomtatasban is megjelent. Es kézben — de mér
1990 elétt is — nagyon sok szakdolgozatot és tanari I. fokozati dolgozatot iranyi-

tottam, a doktori dolgozatokkal parhuzamosan magiszteri dolgozatokat is.

5. De mi k6zom nekem szakmailag a néprajzhoz? Kordbbi és kortars erdélyi-
ek szakmai péalydja mutatja, hogy a létszdmbeli sziikosség, az intézményhiany
vagy a torténelmi terel6falak miatt is gyakran kényszertiltek ra a pluri- és inter-
diszciplinaritésra, a kissé mindig gyanis polihisztorkodésra. A mult szdzad ko-
zepén, amikor palyamat kezdtem, az egyetemen szigoru elvérés volt a diszcipli-
néris hatarok betartdsa. Késébb lett divat a diszciplinak hatarteriileteinek kuta-
tdsa. Az én teriletemen, dialektolégia és néprajz hataran, ennek mégis volt ha-
gyomaénya, itt Erdélyben kiilonosen, ahol hivatkozni lehetett torténelmileg és
a jelenkorban is a nyelv és a kultara szoros kapcsolatara. De hivatkozni lehetett
a német indittatasa ,szavak és dolgok” szemléletére és médszerére is. Nalunk
ezt a Cstry-iskola mtvelte, a kolozsvari dialektolégusok is atvették. Az elsd, eb-
be a korbe tartozoé sajat témam (doktori értekezésem) a kalotaszegi népmiivészet
terminolégidja volt, amely azonban messze tilment a kordbban szokésos leirés,
elemzés hatérain (1970, 1979).> Az is ismert, hogy 1975-t6l egy akkor bevezetett
tantargyat, az altaldnos etnol6giat tanithattam a magyar szakosoknak, a szemi-
narium magyar néprajzi tematikaju volt. Késébb részt vettem a Korunk tar-
sadalomnéprajzi korének munkéjaban, a karon pedig magyar néprajzi tudoma-
nyos didkkort szerveztem a nyolcvanas években. K6zben az alapkurzusom az al-
talanos nyelvészeti bevezetés volt 1. éven.

Tematikailag az altalanos nyelvészeti el6éaddsomban, illetve ennek nyomta-
tott valtozatdban (1988) és hozza kapcsolddé publikaciéimban (pl. a ritualizalt
néprajzanak az alapkérdéseit (ennek hatésarél 1. Keszeg 2007); szintén ebben az
évenként eldadott kurzusban vazoltam a verbalis kommunikacié és a kulturalis
kommunikécié viszonyat, azt is példaul, hogy adott kozosségekben a nyelvi le-
épiilést mintegy kompenzalja az ének, a zene, a tanc (igy kapcsolodott 6ssze
a szociolingvisztika és az etnolingvisztika). Noha a strukturalizmust végig gya-
nakvas ovezte, a hetvenes-nyolcvanas években mar kozvetiteni lehetett a nem-
zetkozi szakirodalom alapjan, mennyire produktiv lehet (a nyelv struktarajdhoz
hasonléan) a kulturélis jelek paradigmatikus szervez6désének és szintagmatikus
elrendez6désének vizsgalata (ennek is volt inspirdlé hatésa, 1. Kénczei 2009).
Egyebekben is folyamatosan figyeltem a nyelv és a kulttra jellegének, szervezé-
désének parhuzamat. Nyilvanvalé példaul az archaikus kultara — archaikus
nyelv parhuzama a mezGségi és a moldvai magyarok koérében. De ennél tobbrél
van sz6. Az ilyen jellegli elemzések éaltalanosabb keretét a szemiotika, az
etnoszemiotika és az etnoszemantika nydjtotta (1975, 1979). A himzések termi-
noldgiaja és a botanikai terminoldgia elemzése nagyon tanulsagosnak bizonyult
az etnoszemantika szempontjabél (1978, 1979, 1985, 2003). Kézismert, hogy ha-
gyoményosan a dialektol6gia nem forditott kiillénosebb figyelmet a nyelvjarasok



szemantikajara, pedig nyilvanvaldak a regionalis eltérések, sajatossagok pl. a lexi-
kalis mezd tagoldsaban, a kategorizalasban, a fogalmi tagolédasban és hierarchi-
aban, és az is nyilvanvald, hogy éppen itt kell keresni a nyelv és a kultira kap-
csolodasat. Igazolhaté megfelelés van pl. egy helyi kultara szimbolizalé jellege
és a nyelvjaras metaforizdlé hajlama kozott (1972, 1978). Ezek a parhuzamok —
mint egy proxemikai témaju dolgozatomban bemutattam — a torténeti folyama-
tokban is kimutathaték (1997b). Es hasonl6képpen szoros bels6 osszefiiggés van
a nyelvi és a kulturélis hatasok, kolcsonhatasok kozott. Ez a kérdés szocio-
lingvisztikai és etnolingvisztikai témaként végigkisérte palyamat (1977, 1981,
1996). Masok szamara is inspirald, bizonyos értelemben ,,mdédszerteremts” volt
a novénynevek és a foldrajzi nevek kapcsolatanak torténeti szemponta vizsgala-
ta (1980). Osszefoglalva: ez az etnolingvisztikainak tekinthetd kutatasi teriilet,
amely az egyetemi képzésnek is része volt, mésok szamadra is kovethetének bi-
zonyult a dialektol6gidban, a kontaktolégidban, a beszélés néprajzéban, az
etnoszemiotikdban és kiillonosen a biol6gus, botanikus baratommal, Szab6 T. At-
tildval Gj utakra terelt etnobotanikéban.

Legfontosabb publikaci6im az etnolingvisztika, néprajz, antropolégia téma-
korében:

1972 A tdjszok leiré szempontu osztdlyozdsdarél. NyIrK 16/2. 231-241.

1975 A himzés és a himzett ruhadarabok néhdny szemiotikai funkcidja Kalo-
taszegen. NyIrK 19/1. 59-64.

1976a Ezerjofd. Etnobotanikai titmutaté. Kriterion Konyvkiadé, Buk. (Térs-
szerzG: Szabo Attila)

1976b Egy hdromszéki falu népi noévényismerete. Ethnographia 87/1-2.
203-225. (Tarsszerz4: Szabé T. E. Attila)

1977 A magyar nyelvjardasok romdn kélcsénszavai. Kriterion Konyvkiado,
Buk. (Tarsszerzd: Marton Gyula, Vo6 Istvan)
NyIrK 22/2. 175-190.

1979 A kalotaszegi népi himzés és szdkincse. Kriterion Konyvkiadd, Buk.

1980a A régi névényvilag és vdltozdsai a kalotaszegi foldrajzi nevek tiikrében.
In: Teiszler Pal (szerk.): Nyelvészeti tanulmdnyok 1980. Kriterion Konyvkiado,
Buk. 131-172. (Tarsszerzd: Szabé T. E. Attila)

1980b Kerti virdgok és disznévények Kalotaszegen. In: Népismereti Dolgoza-
tok 1980. Kriterion Konyvkiad6, Buk. 100-114. (Téarsszerz4: Szabé T. E. Attila)

1981 Az alakor (Triticum monococcum L.) Erdélyben. Ethnographia 92/2-3.
259-277. (Tarsszerz4: Szabé T. E. Attila)

1985 Ember és novényvilag. Kalotaszeg névényzete és népi novényismerete.
Kriterion Konyvkiadd, Buk. (Tarsszerzd: Szabd T. Attila)

1988 Teremtd nyelv. Kriterion Konyvkiado, Buk.

1991 A moldvai csangé nyelvjardas atlasza I-II. MNYTK 193. Magyar Nyelv-
tudoményi Tarsasag, Bp. (A kiadés el6készitGje Murddin Laszléval)

1996 A magyar-romdn interetnikus kapcsolatok néhdany nyelvi vonatkozdsa.
In: Katona Judit-Viga Gyula (szerk.): Az interetnikus kapcsolatok kutatdsanak
tjabb eredményei (Az 1995-ben megrendezett konferencia anyaga). Herman Ot-
t6 Mtizeum, Miskolc. 113-120.

1997a A ritualizdalt széveg. In: Péntek Janos (szerk.): Széveg és stilus. Szabd
Zoltan koszontése. Presa Universitara Clujeana, Kvér. 329-334.

1997b Kert, gyept, hatdr. Ethnographia 108/1-2. 219-234.
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2003 Népi nevek, népi hagyomdnyok. Mentor Kiad6, Marosvésarhely.

2004a A moldvai magyar nyelv szétara — elvek és problémdk. In: Kiss Jen6
(szerk.): Nyelv és nyelvhaszndlat a moldvai csdngék kérében. MNyTK. 221. sz.
Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, Bp. 180-196.

2004b Ethnobotanical and ethnobiodiversity studies for in situ protection of
horticultural plant genetic resources in Alp—-Balcan—Carpath—-Danube (ABCD)
Area. In: Acta Horticulturae 618-642, ISHC, Leuven, CD-ROM. Online:
http://www.actahort.org/books/623/623 6htm (Térsszerzd: Szabé T. A., Szabd L.,
Balogh L., Bauer N., Frendl K.).

2005 Magyar nyelv- és nyelvjardsszigetek Romdanidban. MNy 101/4: 406—413.

2006 A belsd tagolédds kérdése a moldvai magyarban a szoféldrajz alapjan.
NyIrK 50/1-2. 29-52.

2012 The self-concepts of the Moldavian Hungarians from the 50’s of the last
century. In: Lehel Peti — Vilmos Ténczos (ed.): Language Use, Attitudes,
Strategies. Linguistic Identity and Ethnicity in the Moldavian Csdango Villages.
The Romanian Institute for Research on National Minorities, Cluj-Napoca,
121-138./2013. ,Mi lesz itten veliink, ezekvel a magyarokval?” (A moldvai ma-
gyarok nyelvi onképe az el6z6 szazad oOtvenes éveibdl). Székelyfold XVII/9.
155-170.

2013 Mutatvany A moldvai magyar nyelv szétarabél. NyIrK LVII 2. 137-150.

Nyelvi sziget- és szorvanyhelyzetek, folyamatok. Korunk 2014/6. 39-45.

Szérvanyok, szérvanyosodds Erdélyben. In: Havassy Péter Pal (szerk.): Szdr-
vanykollégiumok a Kdrpat-medencében. Nemzetstratégiai Kutatdintézet, Bp.
8-18.

Néhany archaizmus, szemantikai analégia és szimmetria a moldvai magya-
rok kétnyelviiségében. In. Grof Annamaria, N. Csaszi Ildiké, Szotdk Szilvia
(szerk.): Sokszinii nyelvészet — nyelvi soksziniiség a 21. szdzad elején. Irasok
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M JEGYZETEK

1. Kozvetleniil az els6 tanév utan a Néprajzi Hirekben beszdmoltam az akkor még kozos tanszék tartalmilag is
megujult oktatdsarél (Péntek 1991). — 2001-ig az indulést béségesen dokumentalja Keszeg Vilmos tanulmanya:
Keszeg 2002. A kovetkezd évtized torténéseirdl és eredményeirdl kozben megjelent Téanczos Vilmos atfogo ta-
nulmdanya (2015)

2. Az évszamokkal a tovébbiakban sajét, kiilon jegyzékbe szedett munkdimra utalok. Ezeket tekintem legfon-
tosabbaknak azok koziil, amelyek néprajzi vonatkozastiak vagy ilyen értelemben interdiszciplinarisak.



DANE TIBOR KALMAN

KULTURALIS ERTEKMENTES
MUVELODES-MELLEKLETEKBEN

gyermektdl, ha elveszik a jatékat, utdna
nyul, esetleg sirni kezd érte. Mert sza-
maéra az érték, még ha csak pillanatnyi-
lag is, hisz néhény perc milva talan mar mas ja-
ték koti le figyelmét. A feln6tt ember is reflex-
szertien kap utdna, ha hirtelen kiejt, vagy ki-
vesznek valamit a kezébdl, mert szamara az pil-
lanatnyilag értéket jelent. Az ember tudatosan
félti, 6vja az értékeit, tigyel rajuk — gyakran ab-
ban a reményben, hogy gyermekei, utédai majd
megoroklik, mert szdmukra is érték marad -,
s ha valamilyen Gton-moédon mégis elveszik t6-
le, akkor megprébalja minden aron, néha erd-
szakkal, maskor akér jogi tton is, visszaszerez-
ni. Igy van ez a szellemi értékekkel is.
Kisebbségi tarsadalmunk pedig egy folyto-
nos értékmentési hajszdban él. Hajsza, mivel
szamunkra csak részben biztositottak azok az
allam 4ltal fenntartott, koltségvetésbél miikodd
intézmények, amelyekkel a tobbségi nemzet
rendelkezik az 6nazonossagat szavatold értékei-
nek a megtartdsdra. A kisebbségi 1ét kortilmé-
nyei kozott a nemzeti értékeink mentési folya-
matédban két alapvetd tényezé6t tartok fontosnak:
az egyik a népkozosséglink bels6 energidinak a
mozgositasa, a masik az intézményesiilés a civil
tarsadalom biztositotta jogi keretek kozott.
A bels6 energia mozgositasa jorészt spontan
modon mikodik, kozosségi motivacidja egyér-
telmten a féltés, az érték megtartdsanak az
sutdna kapok” reflexe. Aminek més hozadékat
is latom. Mint koézmiivelGdés-szervezd az el-

Az 1990-ben ujraindulo
Miivelodés,

a megvaltozott
vilagrendben,

a robbanasszeriien rank
zudulo informacios
tarsadalomban is
igyekezett

a kisebbségiink
kozmiivelodési életének
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mult kozel harminc évben gyakran éltem at olyan helyzeteket, amikor egy-egy
hazai kulturélis rendezvényen az a hangulat sugarzott, hogy ,ezt is megértiik”.
Mig egy hasonl6 Osszejovetelen az anyaorszagban jol megrendezett, rutinszerd
cselekvések sorét lattam, és gyakran azzal az érzéssel jottem el, hogy na, ezt a
programot is ,kipipaltdk”. Valahogyan masként érvényesilt és hatott a ,lélek”
a két rendezvényen. Hisz ami az egyik helyen rendkiviilinek szamitott, a masik
helyen természetes volt. A kisebbségi lélek ilyetén motivacios hatéasat a triano-
ni békediktatum utdn a romén nemzeti homogenizalédast hirdet6 és tdmogato
egyik romén politikus fogalmazta meg a legérthetébben, talan szdmunkra is,
amikor kijelentette, hogy ¢ nem azoktél a magyaroktdl tart, akik allandéan a sza-
jukon hordjdk nemzeti hovatartozasukat, hanem azoktél, akik imakoényveikben
nemzeti szind szalagot hordoznak. Véleményem szerint egy kisebbség kozossé-
gi energidit mozgo6sit6 lelki motivécidjat talan nem is lehetett volna érzéklete-
sebben megfogalmazni.

Mint fentebb jeleztem, a kisebbségi létben az értékmentési folyamatok méa-
sik fontos tényezdjének a civil tarsadalmi keretek kozott torténd intézményesi-
lést latom. Mert egy nem korményzati szervezet igazgatasa, fiiggetleniil attél,
hogy milyen célbdl jott 1étre, egyértelmtien a demokrécia gyakorlasanak iskola-
jat jelenti annak a kozosségnek, amely valamilyen szellemi vagy éppen anyagi
értékeinek a hosszu tava fenntartdsara alapitotta. Tovabba a jogi keret biztosi-
téka lehet annak, hogy az intézmény célkitizéseit vezetGsége a kozosség éltal
jovdhagyott alapszabalyzat mentén akarja érvényesiteni, az ehhez szikséges
anyagi forrdsokat pedig torvényes keretek kozott hasznositjak. Vagyis a miiko-
dési autonémia csorbulédsa nélkiil, mind az intézményt fenntart6 kozosségnek,
mind pedig az allam gazdalkodést ellenérzé és feliigyel6 szerveinek ralatasa
van a civilszervezet életére. De lényeges viszont, hogy mivel egy ilyen intéz-
mény ,kozosségi tulajdonban” van, és miikodése nem fiigg semmilyen onkor-
manyzati vagy mas allami kozegt6l, agy teljesitheti kiildetését, mint egy ki-
sebbségi ,,auton6miasziget”. A kozel harom évtizeddel ezel6tti hatalomvaltas
utan, amikor Romania is rdkanyarodott a demokratizal6das — az6ta bebizonyo-
sodott, hogy ugyancsak rogos — Gtjara, a hazai magyar tarsdalom rogton felis-
merte a tarsadalmi egyestiiletekben rejlé értékment6 erdt, és gombamaéd kezdtek
szaporodni a civi szervezetei. Féleg szociokulturélis értékek mentén jottek 1ét-
re ezek az intézmények. Mikozben gazdag tarsadalmi tevékenységet folytattak,
és kiillonbozd kulturalis kozosségeket 1étesitettek. De voltak olyan civil szerve-
zetek is, amelyek magyar hazakat hoztak létre, ezekbe konyvtarakat, kiillonbo-
z6 kozgyljteményeket telepitettek, kézmiivesmiihelyeket létesitettek, tdncha-
zakat szerveztek, étkezési és szallaslehetGséget alakitottak ki az épuletekben,
vagyis pezsg6 tarsadalmi életet bonyolitottak benniik. Mashol kibgvitve ezeket
az intézményeket, szérvanykollégiumokat is létesitettek a magyar hdzban. Sza-
mos, magyarok lakta telepiilésen pedig tdjhdzak, mazeumok jottek létre civil
kezdeményezésbél. Es sorolhatnank még az intézményesitett kozosségi érték-
mentési tevékenységeket.

Egyértelmd, hogy a hazai magyar sajt6 sem maradhatott ki ebbél az érték-
mentd folyamatbél. Az 1989-es hatalomvaltas utani években jelentdsen atrende-
z6dott a kisebbségi média. Egyes termékei, mas elnevezéssel ugyan, mint addig
(jelezve a pélfordulast), megmaradtak. Mas kiadvanyok viszont belebuktak a f6-
leg gazdaségi érdekek mentén rendez6dé Gj tomegtajékoztatdsi harcba, hisz a
legtobb sajtétermék megjelenése mogiil kivonult az allam. Szamos kisebbségi



médium ugy vészelte at a valsagot, hogy ,privatizalt”, vagyis egy-egy civilszer-
vezetet vagy éppen gazdasagi vallalkozéast hozott 1étre a régi sajtétermék meg-
mentésére. Az Gjabbak a mar megvaltozott gazdaséagi rend szabélyai szerint je-
lentek meg a médiapiacon, ezért kozuliik néhdnyan efemer életiek voltak, de
amelyek megmaradtak, azok sem az eladott példanyszdm utani jovedelembdl
tudtak fennmaradni, hanem olyan kulturalis értékeket képviseltek, amelyek
mellé sikeriilt anyagi tdmogatékat, mecéndasokat talalni. Nem is beszélve arrol,
hogy a kibernetikus tér szamos régi sajtétermékiinknek adta meg a lehetGséget a
virtudlis megijhodasra, a nyomtatott véltozat helyett, nagyon sok kisebbségi
médium pedig mar eredetileg is csak a vilaghéalén jott 1étre.

A hetvenedik évében jar6 Miivelddés kozmiivel6dési folydiratunk azon kevés
kisebbségi sajtéorganum kozé tartozik Roméaniaban, amely mogiil nem vonult ki
a hatalom, azaz mind a mai napig allami koéltségvetésbél miikodik. 1948 juliu-
saban indult a lap Miivelddési Utmutaté cimmel, majd 1957 januar 1-t6l jelent
meg Miivelddés elnevezéssel. Aztdn 1986. januér 1-t6l a lap gyakorlatilag meg-
sziint, helyette a roman nyelvd Cadntarea Romdanieiben kozolnek rovid, néhany
oldalas magyar és német ajktiaknak sz6l6 kozmivelGdési irasokat, f6leg a kultir-
otthonok részére, az aktualis politikai irdnyvonalat kévetd, ajanlott miisoranya-
gokat. 1990-t6l a lap régi munkatarsai Gjra megszervezték a szerkesztGséget, im-
mar Kolozsvéron keltették életre a folyoiratot. Alulirott 2013. jalius 1-t6l vette at
a lap fGszerkesztését. Hetven évvel ezel6tti megjelenésekor a bukaresti Mtvel6-
dési Minisztérium adta ki a lapot, majd kés6bb a MtivelGdés- és Miivészetiigyi
Allami Bizottsag, aztdn pedig a Szocialista MtvelGdési és Nevelési TanAcs.
1990-ben ismét a Miivel6dési Minisztérium égisze ald keriilt, de egyre zavaro-
sabba valt a zokkenémentes havi megjelenést biztosité anyagi héttér. Ebben a te-
kintetben radikalis valtozas akkor tortént, amikor 2009-t61 a Kolozs Megyei Ta-
nécs véllalta az anyagi tdmogatast. Mtikodési szabélyzata értelmében azonban
a Miivelddésnek nemcsak Kolozs megyei szinten kell szolgélnia, hanem régios
kitekintéssel is, ismertetve Erdély kulturalis értékeinek (nemzeti, vallési) sokszi-
niiségét. Az 1948-as kezdetektsl mind a mai napig a hazai kisebbségi kultara ér-
tékeinek a bemutatasa és kozvetitése volt (és jelenleg is az) a kiadvéany {6 célki-
tizése. (Ezt az alapgondolatot fogalmazta meg egykor Balogh Edgér a lap legel-
s6 szaméban megjelent bekoszonté vezércikkében, amelynek cime Népi kulti-
rank megujuldsardl volt. De valljuk be, azéta szamtalanszor kellett ,,megtjulnia”
a folybiratnak.). Azonban az indulds uténi évtizedben a vezets anyagokat féleg
a romén testvérlapb6l, az Indrumdator Culturalbél kellett tvennie, s igy ekkor
a romén—orosz kommunista kulturpolitika ideolgidjanak Prokrusztész agyéaba
szoritva verg6dott. Az elsé negyven évben tehat a lapnak a szocialista kultarpoli-
tika mentében (néha ellenében is) kellett kifejtenie kisebbségi miivel6désszerve-
26, kulttramentd tevékenységét. Atlapozva ennek a négy évtizednek a szamait,
megelégedéssel tapasztalom, hogy szdmtalan, ma mar a miivelddéstorténetiinket
jelent6sen gazdagit, alapvetd tanulmény jelent meg a Miivelddésben akkori ki-
sebbségi kulturalis életiink szakmai kivéldsagaitdl. Kulonosen a mult szazad hat-
vanas éveinek a végén és a hetvenes éveknek az elején, amikor V. Andras Janos ke-
riilt a szerkesztGség élére. Igaz, ebben az idében a romaniai kommunista hatalom
nyitottabb politikat folytatott, amely éaltaldnosan kedvezett az orszagnak, igy
a hazai mtivel6dési életnek, természetesen a magyar kisebbséginek is, amely ha-
talom azonban kés6bb annyira diktatérikussé valt, hogy 1986-ban még a lapot is
megszuntette.
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Az 1990-ben tjraindul6 Mtivelddés, a megvaltozott vildgrendben, a robbanéas-
szertien rank zidulé informéciés tarsadalomban is igyekezett a kisebbségiink
kozmiivel6dési életének a titkorképévé valni. Egyidejtleg vallalta fel az érték-
mentés és értékkozvetités nem éppen haladatos szerepkorét, s a tarsadalmunk
Gjrarendez6dd kulturalis eréterében a miivelGdési életiink legkiszolgaltatottabb
olvasékozonségének, az atlagkultarat fogyasztéknak kinalt minGségi olvas-
manyt, de ugyanakkor a gyakorlati kozmiivel6knek publikaciés lehetéséget is.
Az elmult négy évben is ezt a szellemiséget igyekeztiink tovébb éltetni, viszont
megvaltoztatva, szines boritval kicsit magazinosabbé tervezve a kiadvanyt, és
fellazitva, szellGsebbé, olvasébaratibba téve a laptestben a hiranyagok tordelését.
Uj honlapot is inditottunk, muvelodes.net rakereséssel, s kiadvanyunkat feltettiik
a facebookra is. Mivel a Kolozs Megyei Tandcs biztositotta teljes egészében az évi
tizenkét lapszdm megjelenését, a palyédzati Giton bevont tovabbi anyagi forrasok-
bél az elmult négy évben rendszeresiteni tudtuk tematikus mellékletek kiadasat.
Evente négy ilyen kiadvanyt tettiink kozzé, rairanyitva ezekkel a mellékletekkel
a figyelmet kisebbségi kultirank és miivel6dési életiink néhény, szdmunkra em-
litésre mélt6 értékére. Az aldbbiakban ezekrdl a tematikus mellékletekrdl irok,
nem megjelenésiik kronologikus sorrendjében, hanem a kiilénb6z6 targykorok
szerint csoportositva.

Laudacios mellékletek

B Hazai magyar kulturalis életiink legelsé dijait talan az Erdélyi Magyar Kozmi-
vel6dési Egyesiilet (EMKE) adta, még 1992-ben, kézmitvelddésiink kiilonbozé
szakégazatai szerint. Az6ta évente, az ernyGszervezet kozgytilése utan, keritenek
sort a dijkioszt6 galara, ahol a kitiintetettet egy szakmabeli pélyatérsa vagy
a mivel&dési életiink egy jeles személyisége méltatja. A Miivelddés évi rendsze-
rességgel kozolte a laudédcidkat, kés6bb pedig més szakmai kulturélis civilszer-
vezetek kitiintetettjeinek méltatdsait is. 2014-ben viszont a szerkesztGség Gssze-
gytjtotte az év folyaman a kulturalis életiink kitiintetettjeinek méltatasait, és
2. szamu mellékletében egy csokorban kiadta 2014 erdélyi dijazottai cimmel.
Azé6ta napvilagot latott a 2015 erdélyi dijazottai (2015/4 szamu melléklet) és
a 2016 erdélyi dijazottai (2016/4 szamu melléklet) is. Az EMKE, a Roméniai Ma-
gyar Dalosszovetség, a Kelemen Lajos Mtiemlékvéd6 Tarsaség, a Diaszpéra Ala-
pitvany, a Kriza Janos Néprajzi Tarsasag, a szildgysomlydi Béathory Istvan Ala-
pitvany, az erd6vidéki Gadl Mézes KozmiivelGdési Egyestlet stb. dijazottainak
méltatasai kerulnek be évente ezekbe a mellékletekbe. A 2015-ben megjelent
melléklet Kulturdlis értékmentdk cimi vezércikkét jegyezve, tobbek kozott a ko-
vetkezd gondolatokkal bocsatottam twtjara a kiadvéanyt: ,,...nemcsak azok el6tt
tisztelgiink, akik a kulturalis életink kival6sdgai, hanem a KOZMUVELODES
intézménye el6tt is. Hisz a dijazottak jorészt kozmiivel6dési intézményeket él-
tetnek, vagy azok keretén beliil fejtik ki tevékenységiuket. A kisebbségi kulti-
rankban pedig ezek a kozmiivel6dési férumok az 6k énzetlen hozzaallasuk nél-
kil nem mikoédhetnének, alkoté energidjuk nélkiil nem maradhatndnak fenn.
Mert a legtobb rangos szakmai intézménytink nem allami tdmogatédsbél miiko-
dik, hanem a civil tdrsadalom keretei kozott, kozmiivel6dési intézményként.
S ilyen kortilmények kozott is szamtalan kulturélis civil szervezetiink vélt hazai
és egyetemes magyar viszonylatban a szakma elismert intézményévé. Hala azok-
nak a szakembereknek, akik koziil most néhdnyat bemutathatunk, mint kultura-



lis életiink kivalosagait, dijazottait. Akik a kozosségért kifejtett munkéjuknak so-
ha nem az arat, hanem mindig az értékét nézik.”

Magyar Hazak mellékletei

W Két mellékletet jelent meg az elmilt négy évben ebben a témaban. Ez volt
egyben a legels6 melléklete is a Miivelddésnek, a 2014/1-es, Magyar Hdzak Ro-
mdnidban cimmel, valamint késébb a 2015/3. Magyar Hdzak Romdnidban 2
cimmel. A folyéiratnak ez a két melléklete a hazai Magyar Hazak nemzetstraté-
giai fontossédgéara akarta rairdnyitani a kozvélemény figyelmét. Meg tobbek ko-
zOtt arra is, hogy a szérvany is intézményesiteni tudja kulturélis értékmentd és
értékteremtd tevékenységét, s hogy ezeknek a kézosségeknek hossza tavi fenn-
maradésa egyértelmden féleg a belsG eréforrasainak az aktivaldsan mualik, és
csak részben a kiilsé tdmogatédsokon. Az elsé melléklet megjelenésekor A szdr-
vany kultirdanak (is) hdza vagyon cimi vezércikkben a kévetkezd gondolatokat
osztottam meg az olvasokkal: ,Az elmilt huszonét évben orszéagszerte, f6leg Er-
délyben, de Moldvaban és Bukarestben is — felismerve tarsadalmi életiik intéz-
ményesitésének fontossigat — a szérvany kozosségek Magyar Hazakat hoztak 1ét-
re. Ezek az intézmények jorészt »kilsé segitséggel« — magyar allam, RMDSZ,
EMKE, egyhézi tamogatas — jottek létre, vagy éppen a helyi kozosség altal az al-
lamtél visszaperelt épiiletekben mtikoédnek. Barhogyan is emelkedtek a Magyar
Hazak, tény, hogy a szérvany-magyar kozosségek bels teremts energidjanak
a mozgo6sitasa nélkill ma nem allnénak, és f6leg nem miikodhetnének. Gyakran
agy emlegetjiikk ezeket az épuleteket, mint fliggetlen autondmiaszigeteket, hisz
semmilyen allami vagy 6nkormdanyzati intézmény nem szo6lhat bele a mtikodé-
siikbe, csakis a helyi magyar k6zosségek iranyitjak programjaikat és fenntarta-
sukat, az altaluk megteremtett gazdasagi-tarsadalmi feltételek kozott. Vélemé-
nyem szerint nemzetstratégiai szempontbdl a szérvany kollégiumok mellett
a Magyar Hazak kozel negyven épuletet tartalmazé roméniai lancolata a hazai
magyar kozosségiink elmalt huszonét évének legjelentGsebb megvalésitasai. Ha
miivel6désformalo tevékenységiiket sikertilne hélézatba fogni — mint ahogyan
beindult egy ilyen folyamat az EMKE égisze alatt — akkor a Hazak kozott olyan
intézményi szimbidzis johetne létre, amelynek kultarateremts ereje méltékép-
pen egészitené ki a tombmagyarsag ilyen irdnya tevékenységét, a hazai és
az egyetemes magyar miivel6dés javara.” A kovetkezd magyar hazakrdl jelentek
meg irdsok a Miivelddés két mellékletébe: bukaresti Pet6fi-hdz, a kolozsvéri
EMKE Gyorkos Manyi Albert Emlékhéz, a kolozsvari EMKE Szabédi Laszl6 Em-
lékhéz, a maramarosszigeti Holl6sy Simon Mivel6dési Egylet székhaza, a nagy-
bényai Teleki Magyar Haz, a nagyenydi Dr. Szasz Pal Magyar Kozosségi Haz,
a HID Szebeni Magyarok Egyesiiletének Kézpontja, a pusztinai Kézosségi Ma-
gyar Héz, a Szildgycsehi Magyar Héz, a szilagysomly6i EMKE Magyar Haz, a Fe-
hér megyei Turi Magyar Haz, a vajdahunyadi Magyar Haz, a zilahi EMKE-héz,
a besztercei Magyar Héz, a brass6i Reménység Haza, a dévai Magyar Haz, a ko-
lozsvari Kriza Jdnos Néprajzi Tarsasag székhéza, a kolozsvari Minerva Mivel6-
dési Egyesiilet székhaza, a Kolozsvar Tarsasdg székhdza, a marosvéasarhelyi
Berndady Haz, a marosvéasarhelyi Romaniai Magyar Gazdak Egyesiilete Maros
szervezetének székhaza, a medgyesi EMKE-hédz, a nagyvaradi Posticum-héz,
a szaszrégeni DIO Héz, a temesvari Magyar Haz. Ugyanakkor a Magyar Hdzak
Romdanidban 2-ben megjelent A Magyar Hazak szerepe az identitds megérzésé-
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ben és tovabbaddsdban cimmel alulirottnak egy stratégiatervezete ezen intézmé-
nyek hal6zatba szervezésérdl.

Régios mellékletek

B Erdély kilonbo6zé kisebb régidi, a hazai egységes magyar ,kultartajban” kii-
lon-kiillon sajatos jegyeket hordoznak. Ezeknek a sajatsdgoknak, ennek a kultu-
réalis sokszintiségnek eredtiink a nyoméba (ma méar elmondhatjuk, hogy siker-
rel), amikor kozel négy esztenddvel ezelétt elhatéroztuk, hogy régids mellékle-
teket is ki fogunk adni. Ezekben a mellékletekben f6leg arra térekedtiink, hogy
az egyes kisrégioknak a legjellegzetesebb kulturalis jegyeit, népi hagyomanyait
mutassuk be, ismertessiitk mindazokat a kozmtvel6dési egyesuleteket, amelyek
az elmult huszonot évben megalakultak, és hozzéjarultak a vidék kulturalis kin-
cseinek a kozosségi értékesitéséhez, megtartdsahoz. Egyértelm, hogy Kolozs-
varrél nézve masként latszik egy-egy ilyen régié, mint azok szdmaéra, akik ben-
ne élnek, akik nap mint nap alakitjadk annak fizikai vagy éppen szellemi arcula-
tat. Ezért a régiés mellékletek szerkesztésének egy sajdtos modozatat valasztot-
tuk. Mindenekel6tt a régiéban felvettitk a kapcsolatot egy olyan ,tollforgat6”
személlyel, aki j6l ismeri a kistérséget, annak fizikai arculatat, kozosségének
személyre lebontott szellemi értékeit, hagyomanyait, kultarajat. Ot kértik fel,
hogy hozzon létre egy alkoté-szerkeszt6 csoportot, amelyik javaslatot tesz a mel-
lékletben megjelend tematikédkra, és természetesen az egyes témakoroket kidol-
goz6, megiré személyekre. A szerkesztGség részérdl csak az volt a feltételiink,
hogy legyen egy nagyobb lélegzet( irds, amely bemutatja a régié kulturalis érté-
keit, hogy ezt vezércikként helyezziink el a kiadvanyban, no meg igényt tartot-
tunk arra is, hogy a melléklet reflektaljon a kistérség rendszervaltas 6ta eltelt ne-
gyed évszazaddnak kozmiivel6dési életére. Vagyis az egyes régios mellékletek
féleg a tajegységben él6k értékitélete alapjan 4llt 6ssze, 6k tematizaltak a lapsza-
mokat, a szerkesztGség munkatarsai pedig a kéziratokat szerkesztették meg, lap-
kiadénk pedig palyézati forrasokbol biztositotta az anyagi hétteret a kiadvany
megjelenéséhez. A régiés mellékletet igyekeztiink mindig nagy példanyszamban
kiadni, megjelenése utan pedig egy talalkozét szerveztiink az illetd tajegység vala-
melyik telepalésén az olvasékkal, bemutatva a szerzéket, no meg — kihasznalva
az alkalmat — 4ltaldban a szerkesztGségiink munkajat. Ilyenkor a régi6é valame-
lyik reprezentativ kozmiivel6dési civilszervezetének atadtunk ingyen néhany
széaz példanyt a kiadvanybol, abbél a meggondolasbél, hogy tovabb 6k terjesszék
mindazoknak, akik felé érdemesnek tartjak kistérségiiket népszertisiteni. A meg-
jelenés sorrendjében a Miivelddés a kovetkezd régiés mellékleteket adta ki: a Kis-
Szamos mente 2015/1 és az Aranyos mente, a 2015/2 mellékletek, aztan a Tovis-
hat 2016/1-es és Hunyad megye 2016/2 mellékletek, valamint az Ermellék
2017/1 és Bansag 2017/2 mellékletek. Mint az elébbi felsoroldsban is lathato,
ezekkel a mellékletekkel igyekeztiink f6leg a szérvanymagyar kisrégiékat bemu-
tatni, de a jovében szeretnénk a tombmagyarsag tajegységeinek kulturélis érté-
keit is tematikus kiadvédnyainkban az olvasok elé tarni.

Zenés melléklet

W 2016-ban tnnepelte a Romaniai Magyar Dalosszovetség els6 megalakuldsa-
nak a 95. sziiletésnapjat. Ebbél az alkalombdl, tisztelegve az egyesiilet kozel



szazéves torténelme el6tt s elismeréssel adézva az tjraéledt szovetség elmult 53
harmadfél évtizedes kozosségteremté munkassaganak, a Miivelddés folyébirat egy
mellékletet adott ki, a 2016/3-as szamt, Félre télem bubdnat — Tizenkét erdélyi
magyar népdalfeldolgozds vegyeskarra cimmel.

Osszegzésképpen

B A mellékletek nagy érdekl6désnek 6rvendenek és népszertiek. Annak ellené-
re, hogy nem keriilnek forgalmazéasba, mint a Miivelddés folyéirat évi tizenkét
szdma, hanem a nagyobb latogatottsdgu konyvtarak részére juttatjuk el, és ter-
mészetesen azoknak a kozosségeknek ajanljuk fel, amelyek kozvetlentl érintet-
tek a kiadvany tematikajat illetGen.

Reméljuk, hogy a kovetkezé hetven évben is sikertil a folydiratnak a hazai
magyar kozmiivel6dés szolgédlatdban allnia. Igaz, ez nemcsak azoktdl fiigg, akik
anyagilag timogatjak a lap megjelenését, hanem azoktol is, akik a kisebbségi 1ét-
ben tovabbra is hisznek a kultira kozosségformalé erejében.
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PENTEK JANOS
ELETUT A TORDAI HIDON AT

B To6bb mint négy évtizede ismerem személyesen: tandra lehettem az egyete-
men, lattam a katedrdn a nyolcvanas években a tordai kozépiskolaban, 1990-
ben az elsék kozott kérhettem f6l munkatarsként életem taldn legfontosabb és
legmerészebb vallalkozasédhoz, a néprajz szak egyetemi Gjrainditdsdhoz, 13 év-
vel késébb mar raruhazhattam az akkor onalldsitott magyar néprajz és antro-
poldgia tanszék vezetését, majd a korhatért elérve a szintén éaltalam kezdemé-
nyezett hungarolégiai doktori iskolat. Kézben irdnyitéja voltam az 1995-ben
megvédett doktori dolgozatanak. De joval ezeket megel6zGen, mar a hetvenes
évek elején a kezembe keriiltek Keszeg Vilmosnak, a detrehemtelepi iskola
tanuléjanak a Jobardt cimt, kivaléan szerkesztett bukaresti lap palyazatara
bekiildott novényismereti gytjtései, gyljténapléja: kivételesen hibatlan és
szép volt az irdsa, pontosak az adatrogzitései.

Régi keletd és folyamatos tehat a kapcsolatunk, mégsem olyan egyszert
palyaképet rajzolni réla. Részint azért nem, mert kordn megtalalta a sajat he-
lyét és szerepét a szakmaban, Gj utakat taposott ki, tanitvanyait is onéllésag-
ra nevelte, nem szorult 14 az én babaskodasomra. Es ezt én sem vettem rossz
néven, hiszen volt béven dolgom szakmai elkotelezettségeimben, sokféle val-
lalasaimban. Oriilhettem, hogy egyre tébben vannak munkatarsaim koziil,
akik 6nall6sodnak, akikkel meg is oszthatom a feladatokat. Annak alapjan pe-
dig, amit most a tébb mint hatszaz tételes publikacids jegyzékében latok, Ke-
szeg Vilmosrél mér nem révid palyaképet, hanem monografiat kellene irnom.
El6tte azonban szinte minden dolgozatét tjra (vagy el) kellene olvasnom. Ezt
azonban — mivel az én életid6mbdl erre nem futja — az § tanitvanyaira ha-
gyom, Gk is nagyon sokan vannak, bizonyéra lesz majd kozottiik, aki véllalko-
zik erre a feladatra.

Van még valami, ami megneheziti az ember dolgat, ha kozelebb szeretne
keriilni Keszeg Vilmoshoz: a mai korban kiillénésen rendhagyé (ha nem volna
benne ellentmondas, azt is mondhatnam: kirivd) szerénysége, ami néla nem
alszerénység, nem alarc, 6 valdban ilyen, nem is tud szerepet jatszani. Nem
titkolézik, de nem is tarulkozik ki, ritkdn beszél magardl. Emlékszem, amikor
az illetékes minisztériumi bizottsagban kezembe keriilt a professzori palyéaza-
ta (ebben a miifajban kéztudomasian énveszélyes a szerénykedés!), nekem
kellett sz6lnom, hogy egészitse ki olyan fontos tételekkel, amelyeket 6 kevés-
bé tartott fontosaknak.

Szerénység és szelidség, csendes és kovetkezetes munka, ez jellemzi Ke-
szeg Vilmost. Munkajanak termékei szép és preciz szovegek, nem unalmas
olvasményok. Lehet, masok is felfigyeltek ra — mert felfigyelhettek —, hogy az
erdélyi hungarolégusoknak ez az Gj nemzedéke ragyogéan tud irni. Szakszo-
vegeket is, tankonyveket is. A jo szoveg pedig kiilonosen alkalmas arra, hogy
felfedje a titkokat, a szerz6 szerénysége és szelidsége mogott megbtivo tudast
és szellemet. Annak, aki sokat és fontosat akar megtudni Keszeg Vilmosrol,
egy ilyen, viszonylag rovid szovegét ajanlhatom a figyelmébe. Van egy irésa,
2000-ben jelent meg a Kortdrsban (majusi szam), egy 90 évvel korabbi tordai



eseményt, az Gj vashid 1899-es avatasét irja le benne. Allegéria a hidrél, a fa-
r6l és a vasrol az irds cime. Kénnyt elérni: az interneten is olvashatd. Az ak-
kori esemény névtelen tudésitéjanak mai szerepében joval tobbet tud monda-
ni a hid mogotti maltrél és a mér azoéta szintén multta valt jovérdl, mint amit
a kortéarsak, a kozvetlen résztvevék és szereplék tudhattak. A cimben nem je-
lenik meg, de a hidhoz hozzaértendék az utak is, a hidnak az utak adnak ér-
telmet, az utak pedig csak a hid révén valnak jarhatékka: , Tordara hidat kel-
lett épiteni, mert Tordara utak vezetnek, Tordan utak vezetnek at. Tordara ér-
demes utazni, a tordaiak el6tt pedig nyitottak az utak.” Allegorikus maga
a hely, Torda varosa és polgarai, allegorikus a régi, fabdl késziilt, emiatt meg-
haladott (mtszaki alkotasként egyébként miiremek) hid és az erejével kevély-
kedé 14j (vas)hid, allegorikusak és mindig valdsagosak is az utak, amelyeket
0sszekot a hid.

Az életutak is ilyenek. A szakmai pélyék életpélyék is. Es hidakra is sziik-
ség van, at kell hidalni szakadékokat, nemzedékeket. Bioldgiailag a sziilg is
hid az elédei és az utédai kozott, a tanar, a pedagégus pedig szintén hid: az
életét teszi ra, hogy nemzedékek kozlekedjenek rajta. 1990-t6l, a szabadsag
bekoszontével, négy évtizedes szakadékot ativelve, hidként épitettik fol, har-
madszorra szaz év leforgasa alatt, a néprajzos képzést a kolozsvari egyetemen.
Ebben sajatos erdélyiségként egyardnt benne volt a kozosen villalt gyants
polihisztorkodas és a halyogkovacs merészsége. Az el6z6 nemzedék (a Farago
J6zseféké) mar til idés volt, hogy hidfé lehessen, szerencsére azonban az Gjak
— Keszeg Vilmos, Pozsony Ferenc, Tanczos Vilmos, Gazda Klara — éppen fiatal
koruk tettrekészségében egyszerre épithették az intézményt és sajat palyaju-
kat. Erre, Keszeg Vilmosra és kollégaira, alapozhattam az akkor nem minden-
ki altal helyeselt gyors dontésemet. Az id6 engem igazolt, Gket, az Gj nemze-
déket igazolta, és azt is, hogy mindig bizni kell, bizni lehet azokban, akik uta-
nunk jonnek.

Keszeg Vilmos tobbszor atjott a valésédgos hidon is, szilfalujabél, a mezg-
ségi Detrehemteleprdl a tordai kozépiskoldba, majd Kolozsvérra (mér 90 évvel
korabban is ez volt a meghataroz6 irdny), de vissza is tért ugyanide tanarként
szolgalni egy évtizeden &t. Hazassaga, csaladja révén is tordaiva valt, most va-
l6ségosan is tordai polgar, és ingdzoként naponta tapasztalhatja, hogy nem
kevés faradsaggal ugyan, de val6ban nyitott az tt szolgalata helyére, a kolozs-
vari tanszékre. Itt 6 nagyon fontos ember, szitkség van ra. Szerény és szelid
emberként mint rangot nehezen viseli el a professzorsagot, hasonlé okokbdl
adta at fiatalabbaknak a tanszékvezetést is, magara vonatkoztatva az olyan jel-
zGktdl is 6vakodik, mint a tudds, de véllalja az oktatassal jar6 tanari és a ku-
tatassal jaré szakmai felelGsséget. Es annak kockazatat is, hogy 4j utakat ta-
posson ki, hogy a kultira eddig kevés figyelemben részesitett teriileteire,
jelenségeire iranyitsa a figyelmet, hogy az agyonkutatott Erdélyben is megta-
l4lja a fehér foltokat.

Ko6zismert, hogy a dialektol6gusok, etnografusok, folkloristak tébbnyire
lokalpatriotak. Némelyek szamara gyants elfogultsagnak tiinik, ahogy szii-
16foldjikhoz fordulnak, ahhoz a sziikebb vagy tagabb kozosséghez, amely-
bél szarmaznak. Keszeg Vilmosra kiilonosen jellemzd ez a hiiség és elkote-
lezettség, taguldé korokben a sziil6fold irant: Detrehemtelep a sziilhely (a
torténelem irénidjaként: telepes falu a magyar Erdély legdsibb terében),
»a hidon tal” Torda a kisrégid, Aranyosszék szellemi kézpontja és a Mezd6-
ség a maga hatartalansdgaval és szétesettségével a Székelyfold és a Partium
kozott.
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Keszeg Vilmos lokalpatriotizmusaval nagy szerencséje volt és van a ma-
gyar néprajznak, kultiratudomanynak. Ez a tdj ugyanis, ahonnan 6 szarma-
zik, a MezGség, a legarchaikusabb, a legtobb titkot 6rz6 és a leginkabb veszé-
lyeztetett nagyrégi6ja Erdélynek. A Székelyfoldnek és a székelységnek mindig
megvolt a maga mitosza, megvoltak a maga bamuléi és kutatoéi, Kalotaszegnek
szerencséje volt, hogy ott és vele fedezhették fol a 19. szdzad végén a népmd-
vészetet, és hogy folyamatosan kutatasi terepe lehetett a kolozsvariaknak.
A MezGség felfedezése sokdig varatott magéara. A 20. szdzad mésodik felében
aztén, torténelmileg sotét idGszakban, az archaikus zenei értékek, tdncok fel-
fedezése (Kallds Zoltdn, Martin Gyorgy), Horvath Istvan néprajzi értékd szo-
ciogréfiaja, Stitd Andras hiteles és miivészileg hatasos ir6i munkassaga a fold
népének (a hajdani jobbagyoknak) a mezgségi magyar maradvanykozosségei-
re is rdirdnyitotta a figyelmet. Nyelvészként lathattuk és rogzithettiik az ar-
chaikus nyelvet, a kiterjedt kétnyelviiséget és a nyelvcsere folyamatéat. De
a sokszoros tabuk miatt keveset tudhattunk a kultira még é16 mélyrétegérd],
a hiedelmekrél, a magikus szokéasokroél, cselekvésekrsl. A lehetd legjobbkor
jott Keszeg Vilmos téma- és terepvalasztasa, elkotelezettsége, pontosséga, ér-
té és megértd, de tudomanyosan kérlelhetetlen elemzése.

Hiedelmek, magikus cselekvések szovik at a népi novényismeretet is,
amellyel Keszeg Vilmos mar iskolasként foglalkozott. Bizonyara nem ez volt
az egyetlen tertlet, amely felkeltette a téma iranti érdeklédését, hiszen sziil6-
faluja magyar és roman kozosségének mindennapjai bGvelkednek olyan hie-
delmekben, eseményekben, jelenségekben, lényekben, amelyek kiviil esnek
a szigoru racionalitas korén. Adott volt szdméra a téma és a feladat: elsé 1ép-
cs6ként hiedelemszovegek gytjtése mezGségi falvakban. Majd kellg elméleti
és modszertani megalapozassal kovetkezhetett a szovegek értelmezése, elsG
jelentGs szakmai teljesitménye: doktori értekezése (A mezdségi magyar hiede-
lemrendszer szerkezete, 1995) és az annak alapjan irt, két kiadast is megért
munkéja, a Mezdségi hiedelmek (1999, 2006). Fontos tehat mindebben az ar-
chaikus nagytdj, a hiedelemkutatds (mint nalunk korabban tabuként kezelt té-
ma), az egymést konzervald, egymassal dsszefon6dé magyar és romén hagyo-
manyos, de még él6 népi kultira, és fontos a hiedelemkutatas Keszeg altal ki-
dolgozott, meghonositott médszertana: a hiedelemszévegek, a narrativumok
elemzése, az osszefiiggések felismerése. 1993-t6] a hallgatok figyelmét is folya-
matosan a hiedelmekre irdnyitja, terepmunkajukat a hiedelemgydjtésre: szak-
dolgozatok és magiszteri dolgozatok, doktori disszertaciék sziiletnek ebben a
témakorben. 2009-ben a Pécsi Tudomanyegyetem Fontes sorozatdban jelent
meg a Pécs Evaval és Peti Lehellel kozosen szerkesztett Almok és latomdsok
a 20-21. szazadbol cimi kétkotetes szoveggyijteményiik. Mindez fontos tan-
anyag is volt az egyetemi képzésben, és ebben, a kutatas és az oktatas kolcson-
hatdsaban, a tanér és a hallgat6 folyamatos eszmecseréjében érlelGdott a szin-
tézis igénye és lehetésége, amig el nem jutott oda, hogy 2013-ban egyetemi ké-
zikonyvként is megjelenhetett Hiedelmek, narrativumok, stratégidk cimmel.

A 20. szézad jelentls részében a kutatok az egyes tudomanyok kanonizalt
paradigméajahoz igazodtak, nem csupén tudomasul vették, de alapvetGen fon-
tosnak is tartottak az olyan hatarokat, mint a torténetiség és a jelenidejtiség, a
szObeliség és az irdsbeliség hatdra. Keszeg Vilmos a szdzad utolsé negyedében
mar hallgatoként is e kdnonok atlépését tapasztalhatta, inkabb batoritast a ha-
tartertiletek vizsgalatara, az interdiszciplinaritasra és multidiszciplinaritasra.
Gyanitom, hogy szaméra inkabb provokalé és inspirdlé volt példaul az, aho-
gyan a muvelt kozonség (és a szakma) lenézte a népi irasbeliséget, a szakadé-



kot lattatva a hagyoményos (oralis és kollektiv) népkoltészet és a paraszti élet-
ben valéban masodlagos alkalmi (egyéni) irasbeliség, az irott népi kultara ko-
zott. Gydjteni kezdte mar a nyolcvanas években a paraszti kornyezetbdl szar-
mazé {rott szovegeket, 1991-ben értelmezésiikkel is a nyilvanossag elé lépett
a Kriterion Kényvkiad6nal megjelent elsé kotetével: A folklor hatdran. A népi
irasbeliség verses miifajai az Aranyosszéken. Kovette ezt 1996-ban egy mezg-
ségi parasztasszony levelezésének feldolgozédsa, 2006-ban a toronygomb-ira-
tokat tartalmaz6 monogréfiaja és kozben tobb tanulmany ebbdl a témakorbdl.
Kezdeményezésére a Kriza Janos Néprajzi Téarsasidg konferenciét szervezett,
ennek eldadasait a 7-es szamu évkonyvbe szerkesztette egybe (Irds, irott kul-
tara, folklér, 1999), Az irds képei cimmel 1999-ben kiéllitast szervezett népi
kéziratos szovegekbdl, a néprajz szakos hallgaték képzésében Irdsgyakorlat,
irasszokdsok, népi irasbeliség cimmel specialis kurzust vezetett be. Az eredmé-
nye pedig mindennek az, hogy megalapozta a hagyomanyos folklér hatéran tul
1évé, a népi irasbeliséggel foglalkozé diszciplinat. Ennek a diszciplinanak is
megirta és 2008-ban megjelentette a kézikonyvét: Alfabetizacio, irasszokasok,
populdris irasbeliség cimmel. Ma ennek § a {6 képviselGje, 6 a szaktekintélye a
magyar kulttratudomanyban. Aranyosszék, a sziikebb sziil6fold vonatkozésé-
ban azonban Keszeg Vilmos lathat6an teljességre torekszik: mik6zben nagy am-
biciéval dolgozta fel a hagyomanyos folklér tiilsé oldaldt, az innensd oldalrél, a
hagyoményos népkoltészetrdl sem feledkezett meg. 2004-ben két vaskos kotet-
ben jelentette meg ennek adattarat és monografikus feldolgozasat: Aranyosszék
népkdltészete. Népi szdvegek, kontextusok (Mentor Kiadd, Marosvésarhely).

Tobbszorosen interdiszciplinéris Keszeg Vilmos harmadik fontos kutatési
teriilete: 20. szazadi (erdélyi) életpalydk, élettorténetek rogzitése, vizsgalata.
Van ennek némi mifaji rokonsaga a 17. szazadvégi, 18. szdzadi emlékiratok-
kal. Mégis egészen mas. A torténészek mai modszertanaban ez az oral history,
olyan szobeli torténelem, amelyet valaki rogzit, esetleg le is ir (vagy néha ma-
ga a szerepld irja le), a néprajzos szamara szovegként és pragmatikai kontextu-
séban is vizsgalhatd, elmondott vagy leirt életpalyak, élettorténetek. Van némi
kapcsolodésa a népi irasbeliséggel is. Keszeg Vilmos ezt a kutatast azzal kezd-
te, hogy 1993-94-ben terepkutatast készitett el6 a Mezdség, Marosszék és
Aranyosszék vidékén, A mdsik osztdly. Az arisztokrdcia emléke a mai falu em-
lékezetében cimmel. Hajdani jobbéagyfalvakban a megszépitd idébeli tavolsag
ellenére is fontos és tanulsagos téma. 1998-t6l tobb élettorténet-kutatast iranyit
a doktori képzés keretében is. Vizsgalati témava valt a kollektiv és individua-
lis életpalyédk viszonya (Erdélyi szorvanyban - élettérténetek és anyakényvek
titkrében, 2002), kiilonbozd tarsadalmi kategoriak tipikus életpélyaja (lelkésze-
ké: Nagy Odon — Herman Janos — Nyitrai Mézes: Paldstban. Lelkészek szor-
vanyban, 2001, néptanitoké: 20. szazadi erdélyi néptaniték életpalyajanak és
élettorténetének elemzése, 2004-2005), az életpélya élettorténetben valé meg-
jelenitése (Specialistdk. Eletpalydk és élettirténetek, 2006) stb. Ezeknek a kuta-
tasoknak szintén egyetemi kézikonyv lett a szintézise. A torténetmondas és a
narratolégia kézikonyve 2011-ben jelent meg: A térténetmondds antropolégida-
ja (KINT-BBTE Magyar Néprajz és Antropologia Tanszék, Kolozsvar).

Az allegorikus tordai hidhoz és az tthoz visszatérve: a Keszeg Vilmos
szakmai palyaja ezen a harom f6 savon halad, egyes idGszakok érzékelhetd
preferenciaival és mégis folyamatosan. Es nem egyediil halad, nem a sajat ku-
tatéi presztizsének épitésével, hanem mindig csapatban. Ez mar a tanari mun-
ka, a beavatés folyamata: mindig vannak Gjoncok a csapatban, a terepmunka-
ban, a konferenciaszervezésben, kotetek szerkesztésében, vannak mar beava-
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tottak, akik doktori értekezésiiket irjak (2003-t6l iranyit6ja doktori hallgatok-
nak, 2006-t6] felel6se a Hungarolégiai Doktori Iskolanak), és vannak kész
munkatarsak, j6 esetben 6nallé6 munkahellyel, akik mindig munkéra fogha-
ték. Ennek mar nem is lehet latni a folyamatat, csak a publikaciés listabol ki-
4rado, alig attekinthet6 folyamat. Es lehet latni a tanszéken, a Kriza székhaza-
ban, az EME-nél ennek a tanitasnak, képzésnek, beavatdsnak a mindennapja-
it. Keszeg Vilmost nem széditette meg a mai egyetem hamis perspektivéja,
amely a kutatdshoz viszonyitva als6bb rendtinek tekinti a tandri munkat, §
nem tagadta meg kozépiskolai tanari multjat, szelid emberségével alkatilag is
Osszefiiggd, vele sziiletett tanari mivoltat. Nem is ismerek mast, aki annyira
bizna a tanitvanyaiban, akibél annyira dradna a folyamatos biztatas. Ezzel a
tudatosan vallalt tanéri attitiiddel fiigg 6ssze, hogy fontosnak tartja az oktatas
eszkozeit, forrasait: a tankonyveket, tananyagokat. 1999-2001-ben elGszor az
Erdélyi Tankonyvtanacs adta ki az 6 szerkesztésében a kozoktatasnak szant
Magyar népi kultira cim( tankonyvet és szoveggytjteményt (szerz6k: Demény
Istvan Pal — Gazda Klara — Keszeg Vilmos — Pozsony Ferenc — Tanczos Vilmos),
mésodik, javitott valtozata 2008-ban az Abel Kiadénal jelent meg. Kiilén gon-
doskodott a sztikebb régi6 tanul6inak honismereti nevelésérdl, résziikre ké-
szilt az Aranyos-vidék. Honismereti kényv (2014). Tanszékvezet6ként kezde-
ményezGje volt annak, hogy a néprajz szakon az alaptargyak el6adéi irjak meg
az illetd tantargy kézikonyvét. Ebbél lett a Néprajzi Egyetemi Jegyzetek sorozat,
amelynek harom, fentebb emlitett kival6 darabjat 6 maga irta.

A képzésnek, a tudomanyba val6é beavatasnak fontos kerete és eszkoze a
ko6z6s munka, elsGsorban a kozos szervezés és kozos szerkesztés. Nagyon sok,
szilikebb vagy tagabb kor szakmai rendezvényt, konferenciat szervez, és ezt
mindig magaval egyenrangt partnerként megnevezett tanitvanyaval, fiatalabb
munkatarsaval teszi. Kiillonosen fontos a tudoméanytorténeti tematikaji kon-
ferenciasorozat. Evvel rendszerint egyttt jar a konferencidk anyagainak kozos
megszerkesztése is. Ezért van az, hogy volt tanitvanyai koziil tobben szerkesz-
téként is kivaloak. Volt kitél tanulniuk.

Keszeg Vilmos lokélpatriéta htiségét, azt, hogy 6 valdsdgos apostola
Aranyosszéknek, az teszi hitelessé, az tavolitja el a provincialist6l, hogy
tordai otthondban és a kolozsvari tanszéken is benne él sajat szaktudomanya,
tanari munkéja tagabb, nemzetkozi hal6zataban. Idézzik ismét a hid alleg6ri-
ajat: ,A tordai polgar most érezhette meg, hogy a hid nem csupén az Aranyos
két partjat koti 6ssze. A rajta dthalado Gt Torda hatéarainél tavolabbrél jon és
messzibbre vezet.” A mi ,tordai polgarunk”, Keszeg Vilmos ttjai is hol koze-
lebb, hol tavolabb vezetnek. Tevékenyen vesz részt a hozza kozel 4ll6 erdélyi
szakmai szervezetek, egyesiiletek munkéjaban, tisztséggel vagy tisztség nél-
kil jelen van a legfontosabb hattérintézményben, a Kriza Jdnos Néprajzi Tar-
sasagban, az erdélyi ernyGszervezet, az Erdélyi Mazeum-Egyestilet illetékes
szakosztalydban, az akadémiai szférat képvisel6 Kolozsvari Akadémiai Bizott-
sédgban, de ott van a magyarorszagi (,nemzeti”) szakmai egyestiletekben, fran-
cia kapcsolatai révén pedig mar 1996-t6l az Eur6pa Tanacs altal patronalt
EURETHNO, FER-EURETHNO-ban is. E kapcsolatoknak készonhetéen folya-
matosan részt vesz nemzetkozi szakmai rendezvényeken, sét 6 maga hozott el
Kolozsvarra ilyen szakmai férumokat.

A magyarsagtudomanyok kapcsolatrendszerében természetessé vélt a kolcso-
nosség. Mar nemcsak arrél van szé, mint a kilencvenes évek elején, amikor a tan-
székek kiépitése folyt, hogy folyamatos szakmai tdmogatést kapunk a magyaror-
szagi egyetemektdl, akadémiai intézetektdl, hogy segitenek benniinket képzési



programunk teljessé tételében vagy a doktori képzésben. Keszeg Vilmos is — sa- 59
jat presztizsértékd témaival — vendégtanarként megfordult mar minden jelentds

magyar egyetemen, gyakran felkért tagja magyarorszagi doktori vagy habilitaciés
bizottsdgoknak, és maga is fogad doktori hallgatékat az anyaorszagbél. Tudoma-

nyos teljesitményével és az altala képviselt témékkal raszolgalt erre.

Es van még valami, amiben teljesen egyediil 4116 Keszeg Vilmos életpalya-
ja. Emlitettem, hogy annak idején még altalanos iskolai tanulé volt, amikor a
Jobarat palyézatan talalkoztam a nevével. Mar diplomasként, a nyolcvanas
években is szdmara természetes volt, hogy irt a Fulvak Dolgozé Népébe, a Mii-
velddésbe, de a Korunkba, az Utunkba is. Akkor még sokak szamara ez nem
csupén lehetdséget, hanem szolgélatot is jelentett. A mai finnyasabb akadémi-
ai vildgban azonban legtébben a karrierépitéssel vannak elfoglalva, arra van-
nak rakényszeritve, az angol nyelvi kozlés lehetdségeit keresik, a kevés sza-
mu erdélyi magyar szakfolydirat pedig keresi a szerzéket, varja a kéziratokat.
Ehhez képest egészen kivételes, hogy az egyetemi professzor Keszeg Vilmos
rendszeresen kozl6 munkatarsa legyen a 10-15 éves didkok lapjanak, a sepsi-
szentgyorgyi Cimbordnak, a sziil6fold lapjdnak, az Aranyosvidéknek és to-
vabbra is a Korunknak, a Helikonnak, a Miivelddésnek vagy akér az Erdélyi
Gazddnak vagy a Szabadsdgnak, vagy hogy tomegével irja magyar és romén
nyelven internetes online lexikonok magyar mivel6dési és miivelGdéstorté-
neti szdcikkeit. Ez tavolrél sem csak holmi tagan értelmezett ,,tudomanykoz-
vetités”, hanem szolgdlat és aldzat, a tanar és a neveld jobbité szandéka atti-
tidje. Ha az egészen fiatalokra gondolok, a kolozsvari Szivdarvdany és Napsu-
gar olvasdira, vagy a kovetkezd korosztalyra, akik a Cimbordt forgathatjak
vagy bongészhetik az interneten, azt kell mondanom, hogy a lehetd legjobb
kozvetit6k révén jutnak el a magyar nyelvbe és a magyar kultiraba. Olyanok
révén, mint Keszeg Vilmos, aki tudja, bar nem beszél réla, hogy az inditas, az
els6 lépés legalabb olyan fontos, mint az egyetem vagy a tudomany.

Az emberrél nehezebb irni, mint a hidrél. A ralatas szoge, élessége, mélysé-
ge mindig viszonylagos, az is, amely résziinkrél Keszeg Vilmos emberi, tanari
arcéra, tudés személyiségére iranyul. Az én réalatdsom is bizonyara szubjektiv.
Azt azonban senki sem vonhatja kétségbe, hogy bizonytalan vildgunkban azon
kevesek egyike, akire mindig szamithatunk. Szamomra nem kétséges, hogy most
megallunk ugyan egy pillanatra koszonteni Ot, mert eltelt hatvan év, de életide-
jének folyamatossagaban semmi nem fog valtozni: bizhatunk jelenlétében, szol-
galataban, tovédbbra is ez jelenti majd életének értelmét és tartalmat.

TOPRENGES AZ ERTEKEKROL

oz ” oz

B Olyan ez, mint tinddni t{ing, majd hirtelen megtestesiil§ titkokrol!
Tarsadalmi, torténelmi, emberi civilizaciés remények és reménytelenségek,
kisebbségi, erdélyi magyar sors, roméniai nemzetiségi létben!

Elképzelhet6-e bonyolultabb konstellacié egy ttinédésre?! Forrongé lelki
helyzetben toprengeni, ttingdni, képzelddni értékbeteljesitd jelenrdl és jovardl,
de elébb a miltr6l sem lemondani?! S mindezt a toprengs, meditativ és

komplentativ gondolkodas elsGdlegességével, érvényes ember alkotta torvények,

létezésokok és jelentés-meghatarozottsdgok faggatasaval, a hullamzé korforgés ltO"
lényegval6sagaban?
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Mikozben felgyorsult életiinkbe — akar naponta atrendez6dé erd-, érték- és
érdekviszonyai kozott — a kiméletlen eurdpai vagy nemzeti exédus éhatatla-
nul kozbesz6l vagy fog szolni, éppen egyfajta értékrelativizmussal!

Am a remény és bizalom parhuzamosa s az 6nellendrzéshez elengedhetet-
len kétely csak egyutt nytjthatja azt az ilyen irdnyt optimizmust, amelyik meg-
akadalyozhatja a kilatastalansig és lehetetlenség tudomasulvételét. S mindezt
az ormok egyszeri nagyséagéra telepitett remény alvériigyeivel.

Viszont éppen emiatt kell(ene) nagyapaink és apaink nemzedékének érté-
keit visszaallitanunk nemcsak intellektuélis latokoriinkbe, de be is épiteniink
kozosségi emlékezetiinkbe és értékrendszeriinkbe.

A 21. szazad els6 negyedszdzaddban milyen szellemi, targyi és erkolcsi ha-
gyatékot kell eleven orokségiinknek tekintentink? Hiszen multunk keresésé-
nek onreflexiés gesztusaval, az onismereti értékek felkutatasdnak dsztonével
és tudatos kényszerével a rehabilitaciés recepcio és a kisebbségi ethosz része-
ként kell tjrateremteniink azt. Ujrateremteni emberi és szellemi erével azon-
ban csak azt lehet, amit valamilyen formdban megdriztiink, és a veszélyben
meg is védelmeztiink, beépitd tartalékunkka téve azt.

S akkor a ,folyamatos mult” — avagy a latin igeid6 szerinti ,,praeteritum imper-
fectum” — szellemi életiinket meghatarozé folyamatéban, ha visszatekintiink a 20.
szazad erdélyi szellemi és tarsadalmi-torténelmi 6rokségeire, mindenekel6tt azo-
kat a ,fehér foltokat” kell megtalalnunk, amelyek orokségiink kiegészitéi is. Es
elegendd, ha most csak a Trianon utdni és a périzsi békeszerzédést eredmé-
nyezd torténelmi idékre gondolunk. Arra a torténelmi idGszakra, melyben a
»~Metamorphozis Transsylvaniae” — Erdély atvaltozasa — a torténelem folyaman
immar hanyadszor (?!) Gjra idészertivé valt. Amikorra mar az erdélyi magyarsag
minden lehetségesnek gondolt utat kiprébalt. Politikai torekvései kudarcba ful-
ladtak, a transzilvanizmus szép eszméje is utépianak bizonyult (hiszen a magyar-
sag szép egylttélési elveit-terveit a roméansag és a szészsag sohasem vallalta és tet-
te magaéva), s a meghirdetett ,harmadik” Gt sem vélhatott lehetségessé a magyar-
sag egységének hianyaban. Hidba hirdették meg Ké6s Kérolyék a transzilvanizmus
szép eszméjét a ,liberalizmus, tiirelem és eurépai tdjékozodas” jegyében, mert az
1920-as évek mésodik felében a transzilvanizmus maér elvesztette kozéleti és po-
litikai jelentGségét, akkorra ugyanis ismét kideriilt, hogy az Erdélyben él6 népek
testvériségét csak a kisebbségi sorsra jutott erdélyi magyarsag érezte a magaénak.
Mikdozben a sajat egysége — sem politikai, sem gazdasédgi szempontbél — az adott
torténelmi helyzetek és keretek kozott nem johetett 1étre.

Mégis érdemes felidézni, hogy a transzilvanizmus képviseldi Gszintén hittek egy
roman-magyar-szasz egyittélésben, éppen a szil6folddel val6 kozos elkotelezett-
ség alapjan. Hittek az erdélyi szabadelviiség hagyomanyaiban, a nemzeti, a politi-
kai és vallasi tolerancidban s a kozos és megvaltozhatatlan (?) sorsk6zosség
predesztinacidjaban, hiszen a torténelem folyamén az erdélyi magyarsag éppen
erre torekedett, és ezt tette lehetGvé. Azt az érzelmi és szemléleti magot és elsGdle-
ges erkolcsi tartalmat tette lehetévé, mely nem jelent ma sem mast, mint a sziiléfold
melletti allhatatos elkotelezettséget. Es ez volna az els6 és alapvetd erdélyi érték.

A masik a testiink és lelkiink fegyverévé vélt anyanyelviink, melynek vé-
delme s dpolasa transzcendentalis kotelességiink. S ez a kotelesség elébbre
val6 az emberi jogoknal, a kollektiv és egyéni jogoknél, a demokracianal, az
alkotmany kitételeinél (akkor is, ha az tarsadalmi szerz6désnek bizonyul), s a
nemzetkozi szerz6déseknél is. Politikai értelemben tehat barminél. Es nem
jelképes tigyrdl van végiil is szd, hiszen az a k6zosség, amely igy gondolkozik
és cselekszik, az tudataban van annak — mert identitasa van (s ez megint fon-



tos érték) —, hogy ha sajat erkolcsi és kulturalis értékrenddel és szabalyrend-
szerrel (Gjabb fontos részei az értéktarnak!) is bir, és azokat a sajat anyanyel-
vén meg is fogalmazza és rogziti, akkor azok barmikor és barhol altalanosan
elfogadtathatdk, és érvényesen elfogadhaték. Ha egy etnikai kozosség tehat
sajat és hasznalt nyelvvel rendelkezik, akkor politikai és tarsadalmi életében
a kulturélis, oktatasi és civil intézmények, minden kiils6 beavatkozés és segit-
ség nélkiil is létezni és mikodni tudnak. Régionkban pedig a sajat nyelv mél-
t6 birtoklédsa s dpolasa, az Eurépahoz val6 tartozas és az erkolcsi értékek csa-
csét, valamint a kulturalis, de a politikai megmaradés garancidit is jelenti.
Ilyen értelemben pedig az etnikai kbzosség sajat nyelve életbevagdan fontos —
eszkozjellege és legitimacios értéke miatt egyarant —, hiszen az illet6 kozosség
neki koszonhet6en éppen az asszimildcié veszélyétsl mentesiil.

S ha egy kisebbségnek (mely lélekszama szerint még nemzetrész is!) —
mert kulturédlis mualtja, térténelmi hagyoménya és politikai potencialja (meg-
annyi értékként) is lehetévé teszi —, intellektualis torekvései is vannak, me-
lyekkel olyan reményt és elhatarozottsagot is taplal, hogy tagjait a legmaga-
sabb allami és kozhivatalnoki tisztségek betoltésére is alkalmassé tegye, akkor
azok olyan erkolcsi és magatartési értékeknek bizonyulnak, melyeket a tobb-
ség részérdl is csak elfogadni lehet.

Ahogyan az 6sszmagyar kultarorokség emlékezete és védelme is kivédhe-
tetleniil tarsul a transzcendentalis eszmélkedés késztetéséhez. Mikézben per-
sze tudjuk, hogy hinni, tanulni, tudni és dolgozni mindig és minden ember
megfeszits keresztje.

Kérdéssel ugyan, de még feltételezem, hogy az az erdélyi értéktar, amely
létezik, és meghatarozo 1étjogot is biztosit, nem hagyja tovdbbra sem, hogy
gyermekeink és unokaink a Fold e csodalatos pontjatél végleg elszakadjanak.
Persze az erdélyi magyarsag jovGjét a sziiletések szama és lokalpatriotizmusa
hatarozza meg.

De lesz még ennek a foldrajzi-torténelmi tajnak (melyet a mult hagyott
rank, és a jové kér szamon!) s az emberi kapcsolatok, baratsagok, és kozossé-
gek szépségének olyan értéke, amely folillmilhatja majd egy biztosabb, kisza-
mithatébb és tehetdsebb emberi élet mas téjakra valé csabitasat?!

Van és lesz, amig érzésbdl és gondolathdl tigy lehet mindegyre érték, ahogyan
azt — annyi idén at — Erdély magyar nemzeti kozossége békés, megért6 és rende-
z6 szandékkal bizonyitotta és mindegyre bizonyitja! S kézben gy addsa még
mindig 6nmaganak, hogy immar halaszthatatlan és feladhatatlan joga és felelgs-
sége: kimondani és véllalni azt az identitast, mely egy olyan nemzetrészként meg-
maradt nemzeti kozosség oroksége, jelen- és jovébeli, meghatérozé jellemzdje,
mely egyéltaldn nem azt jelenti, hogy tovabbra is kényszerhelyzetbe kertilt nem-
zeti kisebbség, hanem allamalkot6 és egyenjogt tarsnemzet. Mert az erdélyi ma-
gyar nemzeti kozosség sohasem tartozott és nem tartozik a romaniai kisebbségek
kozé, hiszen lélekszamban egy orszagnyi, legaldbb masfél milliényi emberi
lénnyel, legaldbb olyan kultiraval, hagyoménnyal, eurépai multtal és értékeket
6rzé anyanyelvével, egyenrangu és allhatatés térténelmi multtal, jelennel és jové-
vel rendelkez6 emberi k6z6sség, amely a roman politikai rendszerben tobbé nem
tudja elfogadni a kisebbségpolitikai rezsimben kijelolt helyét-szerepét s az azzal
kapcsolatos pillanatnyi politikai tranzakcidkat sem! Mert ezzel a torténelmi iden-
titasaval — sajat elvehetetlen értékeként — szabadon és minden aldozatot vallalva
éppen azt az eszkoztarat egészitheti ki, mely eurépai, orszag- és nemzetépits ér-
telemben is szerepére vdr.

Koénya-Hamar Sandor
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NAGYVARAD, A KOKEMENY HIDFO

B Amikor Matyas kiraly hivdsara Janus Pannoniusnak 1451-ben Budara kell
mennie, olyan nehéz szivvel hagyja el a nagybatyja, Vitéz Janos plispoksége
alatt felviragzott Varadot, hogy elégikus biicstiverse a mai napig a varadiak
egyik dédelgetett ereklyéje. A Biicsii Varadtdl hét szakaszabél tulajdonképpen
héromtél bucsazik: a gyégyité héforrdsoktol, a hires piispoki konyvtartol és
az aranyozott kiralyszobrokt6l. A konyvtér értékelése viszont elsG hallasra a
legbd@szebb lokélpatriéta véaradi fillnek is enyhén szélva tilzés: ,Konyvtar, ég
veled, itt a bticstodra, / Hires konyvei dréga régieknek, / Mar Phoebus Patarat
elhagyta s itt él; / Kolték isteni partfogéi: Muzsak / Tobbé nem szeretik
Castaliat mar. / Hajra. Fogyjon az tt, tarsak, siessiink!” (Aprily Lajos fordita-
sa) A nagyvaradiakat sokan felvagésnak, nagyzolénak tartjak, elsésorban a
folyton hangoztatott ,Varad a vildg kozepe” megfellebbezhetetlen kijelenté-
stink miatt, de hogy Apollé és a Muzsak Varadra ,koltoztek”?! Pedig egy kis
koltéi fantaziaval ez sem okozott volna nagyon nagy csodalkozast, hisz a Pan-
nonius-vers utdn négy évvel, 1455-ben, Vitéz Janos létrehozta az orszag elsg
csillagvizsgal6 intézetét Nagyvaradon, a bécsi Georg Pauerbachot hiva meg
az intézet vezetésére, am G maga helyett végiil legtehetségesebb tanitvanyat,
a Regimontanus néven publikal6 Johannes Miillert kiildte el — tudjuk meg Lit-
van Dénielnek 2013. 11. 20-4n az index.hu/ tudomdny/ térténelem szamara
irott anyagabdl. Az obszervatérium egyebek mellett a Hold és a csillagok hely-
zetére vonatkozo6 megfigyeléseit a Tabula Varadiensis cim munkéaban gytjtot-
ték Ossze, amelynek adatait masok mellett Brache és Kepler is hasznalta ké-
s6bb. A foldrajzi hossziisag meghatérozasara a varadi csillagvizsgdléban egy
sajat, a varon keresztiil halad6é kezdd délkort jeloltek ki. A csillagaszati
megfigyeléseket a nyilt tengeren haj6z6 kapitanyok is hasznaltdk, hiszen az
égitesteken kiviil semmilyen mas viszonyitasi pont nem éallt rendelkezésiikre.
Ekkoriban a Tabula Varadiensis 1évén az elérhetd gytjtemények kozt az egyik
legpontosabb, mésolatait a nagy felfedez6k egy része is magaval vitte, példa-
ul Kolumbusz Amerika felé tarté hajéjan is volt egy példany beléle — mondja
Litvan Daniel. Egyszéval — ha rovid idére is, de Varad valéban a vilag ,.koze-
pének” szamitott. Am a humanista felvirdgzas, a vilag kozepe statussal egyiitt
piinkosdi kiralysdgnak bizonyult: a Mohacs uténi folytonos hatalmi bizonyta-
lansag, majd a torok elényomulas, kés6bb Varad elfoglaldsa a kulttra fejlesz-
tését a legkevésbé sem tartotta szem elétt, mintha egyetlen vonéssal athtuzott
volna minden addigi értéket. 1692-ben sikeriilt az osztrak seregeknek vissza-
venniiik a torokoktél Varadot és ezzel elinditani jra a véaros kulturalis fel-
emelkedését: a 18. szdzad derekan bizonyos szempontb6l mar ismét egyenes
agon kapcsolédik Kozép-Eurépa akkori kultarkorébe.

Kultarkor, kulturalis értékek — gyakori szavaink, bar nem mindig igazan a
maguk helyén hasznaljuk 6ket. Ha valaki alapos, kimerit6 felmérést akarna
késziteni a mai Nagyvérad kulturélis szintjérél, sokféle — egymésnak akar el-
lentmond6 - vélekedést kaphatna mikrofonvégre, de abban biztos vagyok,
hogy egyik nyilatkoz6 sem mondand, hogy ennek a varosnak semmi koze a
kultirahoz. Mert ha nem is a vildg kozepe, de a kulttra, szerencsére, nem
csak a vilag kozepén gyokeresedik meg és szokken szarba. Amikor utolért a
szerkeszt6i megkeresés, hogy szétnéznék-e egy kicsit a nagyvaradi kultirérté-



kek 6rzésének haza tajan, ram zadult a béség zavara: épitészet, irodalom,
szinhaz, képzémiivészet... Nehéz lenne az agyonemlegetett tényekbdl olyas-
mit elG4sni, ami relevans, de nem leragott csont. Igen, a zene! Es a két, kéke-
mény hidf6, melyekre épitve nemcsak a jelenig jutunk, de utat lehet nyitni
a jové felé is: Michael Haydn és Bart6k Béla. S mivel amennyire szeretem a
zenét, annyira megvetem a kontarkodast, Laszl6ffy Zsolt zeneszerz6t és zene-
tudost kértem meg, kalauzolna el Nagyvérad komolyzenei életének miltjadban
és jelenében. Koszonom, hogy széles kord ismereteivel — és az esetleges téve-

dések elkeriilése végett jelentls forrasmunkakkal is — segitségemre volt.

Michael Haydnt baré Patachich Adam piispék hivta meg Varadra. Erkezé-
sének idGpontja és itt-tartézkodasanak ideje bizonyos adatok 6sszemosésa mi-
att mai napig nem egyértelmd. Kristéfi Janos Zsigmond orgonamtvész
A nemzet napszdmosai a XVIII. szdzad miivelddéstorténetében Nagyvdradon
cimi kényvének (Nagyvarad, 2008) Osszehasonlitdsként néhdany adat a szé-
kesegyhazi ének- és zenekar miikédésérdl cimi fejezetében a kovetkezdket ir-
ja: ,Ugyanakkor 1757-ben felttinik egy Joannis nevezet( hegedis, aki atveszi
az orgonistatol a karnagy szerepét. Legalabbis erre lehet kovetkeztetni a tisz-
teletdij alapjan: mig az orgonista 100 forint fizetést kap, addig a Joannis neve-
zetl hegedlis 120-at. A makacs hagyomany, miszerint Michael Haydn mar
1757-ben Varadra szeg6dott, ebbdl a fizetéslistabol indulhatott ki, hiszen még
két éven keresztiil — 1758-ban és 1759-ben — a Joannis nevezetd heged(s ré-
szestl a legnagyobb fizetésben. Kénnyt volt feltételezni a Janos keresztnév
alapjan, hogy Johann Michael Haydn az a jél képzett hegeds, akit a zenészek
1761-es terményjaradék listdjan is Joannis keresztnévvel emlitenek, holott
ezen a tablazaton egyébként nincsenek nevek. Ez a lista a templomban szol-
gélé alap-egylttes tagjait sorolja fel. A piispok udvari zenekaraval valé atfe-
dést mutatja a szintén 1761-b6l szdrmazé fizetési kimutatds, amely szerint
Michael Haydn a »Capellae Magister«. [...] Mai tuddsunk szerint Michael
Haydn nem 1757-ben, hanem csak 1760-ban érkezett Nagyvaradra. Valdszi-
nd, hogy utolsé szereplése Nagyvaradon 1762. méjus 23-an volt, amikor a
piispoki palota alapkovét iinnepélyesen elhelyezték. Erre utal a kovetkezd
idézet: »Szentbeszéd utdn maga a plispok énekes szentmisét tartott, mely alatt
zenekara kiillon ez alkalomra késziilt darabot jatszott.«” (106-107.)

Michael Haydn feladata volt megszervezni a zenei életet egyhazi és vilagi ér-
telemben egyarant, mtivekkel kellett ellatnia a 18-20-35 fGs vondszenekart, il-
letve meg kellett irnia szdmukra a sz6lamokat. Bizonyitottan kb. tizes nagysag-
rendd az itt keletkezett mtiveinek a szama, egyeseket ismeriink, masok még
most is kallédnak, vagy csak cimiik ismert, és annyit lehet tudni, hogy itt kelet-
keztek. Nagyvaradrol Michael Haydn Salzburgba ment, a Bécsbe tavozé Mozar-
tot valtja az ottani piispoki zenekar élén, az & helyét pedig 1765-ben Varadon
Karl Ditters von Dittersdorf veszi at. Négy-6t évig volt Varadon, érdekesség,
hogy Krist6fi Janos Zsigmond 250 év utan adta eld egy olyan darabjat, amit itt
irt, s ez az iinnepi mise a legnagyobb szabasti miive. A Nagy Kalman vezette
Michael Haydn Kamarazenekar tobb alkalommal tiz miisorara Dittersdorf mt-
veket. A két egyiittes kapcsol6dédsat nemcsak a névadas jelenti: a mai nagyvara-
di zenei élet szempontjabol a kamarazenei hagyomany folytonossagat el6legezi
meg. Kristéfi Janos Zsigmond nevéhez fliz6dik a Michael Haydn Kérus és a
Michael Haydn Egyesiilet megalakuldsa és mtikodése: névadéjuk miveibél CD-t
jelentettek meg, és Salzburgban tébb izben vendégszerepeltek a miivekkel,
Crziffra Janosnak, a salzburgi dém karnagyanak a meghivasara.
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Maria Terézia haldla utan a nagy udvartartdsokat fel kellett szamolni, a
varadi puispoki zenekar is megsziint. A polgarsag fejlédésével Eurdpa-szerte
valtozik a kozizlés: elkezd6dik a zenés elGadasok divatja. A 19. szazad har-
mincas-negyvenes éveit6l rengeteg ilyen elGadas sziiletik, melyek néhany év
késéssel Varadon is megszo6lalnak. Kiillonodsen az olasz operdk irant érdekld-
dott a kozonség, de Weber miiveit is kedvelték. Az allandé nagyvéradi filhar-
monia megalakulasdnak 50. évforduléja tiszteletére 1999-ben, Sdndor Dénes
és Avram Geoldes 0sszedllitdsaban megjelent emlékezés elGszavanak alapjan
Laszl6ffy Zsolt elmondta, a zenés elGaddsokat meghivott zenészek és éneke-
sek mutattak be. Kissé sajnalkozva tette hozza, hogy most majdnem ugyanott
tart a nagyvaradi ,,operaélet”: csak vendégszereplésekre szamithatnak, illetve
épp az elmilt nyéaron a filharmoénia korusaval részt vehettek egy nemzetkozi
fesztivalon, olyan nagy hiri mivészek tarsasdgaban, mint példaul Julia
Novikova, Placido Domingo éallandé partnere.

A 19. szézad végén, 1888. januar 5-én rendezték az elsé nagyvaradi szim-
fonikus hangversenyt, amivel a varos tulajdonképpen bekapcsolédott a modern
értelemben vett zenei életbe: a zenekarnak évadterve volt, elére meghatarozott
misorral, illetve a meghivandé karmeserekkel és szdlistakkal. A varadi koncer-
tek gyakori szerepldje volt Kersch Ferenc, aki a tizéves Bartok Bélaban felis-
merte a zenei géniuszt. Ezzel kapcsolatban Thurzé Sandor zenetudds, Nagy-
varad zenei életének legelmélyiiltebb kutatéja a Nagyvaradon, 2007-ben a
Partiumi fiizetek 46. darabjaként kiadott Barték Nagyvaradon a helyi sajto tiik-
rében Osszeallitasban a kovetkezdket irja: ,Barték Béla 10 éves kordban, az
1891/92-es tanév elsd felét Nagyvéaradon toltotte. Voit-Krocsek Emma tanito-
nénél, nagybatyja 6zvegyénél lakott. Ebben az idében Kersch Ferenc volt a
zongoratandra. A jeles orgonamiivész, karmester és zeneszerzg Liszt Ferenc
tanitvanya, kezdettdl fogva felismerte a fiticska rendkiviili tehetségét és elto-
kélte, hogy tanitvanya adottsdgaihoz méri a pedagdgiai feladatokat. Komplex
zongoratechnikai és eldadémiivészeti kovetelmények elé allitotta, attdl sem ri-
adva meg, hogy nehezebb darabokat osszon ki r4, mint amilyeneket a gyermek
Barték akkori felkésziltsége alapjan kényelmesen megoldhatott volna. [...]
A Kersch-oktatta gyermek Bart6k nem maradhatott kozombos Nagyvarad alta-
lanos zenei élete irant sem. [...] Az 1891/92-es helyi zenei évad fontos esemé-
nyei — Haydn 99. szimféniajdnak elsé nagyvaradi megszolaltatasa, Hubay Jend
és Bodd Alajos szbldestje stb. — aligha keriilte el a tanul6 figyelmét. Kersch ira-
nyitasa alatt Bartok sokat tanult, érdeklédési kore nagymértékben kitagult, meg-
alapozta azt a széles kord zenei miiveltséget, mely a nagy magyar géniusz sze-
mélyiségében késébb kiteljesedett” — idézi Dukrét Géza a kiadvany elGszava-
ban. Barték felnétt eladoként sem felejtette el Nagyvaradot: 1922. oktéber 24.
és 1933. december 14. kozott 6t alkalommal vendégszerepelt a varosban, az el-
s6 koncertje a szinhdzban, az utolsé az Ujségiré Klubban, a kézbiils6 harom pe-
dig a Katolikus Kér nagytermében volt, amely jelenleg az Allami Filharmoénia
allandé hangversenyterme, az Enescu-Barték terem. Nagyvaradi fellépésein
a klasszikus szerzék mellett minden alkalommal sajét szerzeményeibdl is elGa-
dott. Am a folytonossagot nemcsak a koncerttermi névadas jelenti, hanem els-
sorban tanitvanya, Fischerné Szalay Stefania, aki férjével, Fischer Ervin kar-
mester és zongoramiivésszel egylitt hosszt idén at miikodtette Véarad egyik leg-
ismertebb zongoraiskolajat, ahol a Barték-mtivek mellett minden bizonnyal
elhangzottak a tanarné 6ccsének, Szalay Elemérnek is a zongoradarabjai

Ha csak vézlatosan is, de Laszl6ffy Zsolt szerint Michael Haydn és Bartok
Béla mellett mindenképpen meg kell emliteniink azokat a Varadhoz (is) kot-



het6 zeneszerzdket, akik gazdagitjak a véros zenei értéktarat. Visszanytulva a
19. szézad elején divatossé vald zenés elGadasokhoz, elmondta, hogy Erkel Fe-
renc fejlédésében is nagy hatésa volt a kozkedvelt népszinmtinek akkor, ami-
kor fiatalkoraban Kolozsvaron tartézkodott, azt megelézéen pedig néhany hé-
napig Nagyvaradon. A népszinmi hatdsa nem mault el a 19. szadzaddal egyiitt,
hiszen az 1900 és 1984 kozott élt Bihari Sandor nevéhez fiz6dik a Foldi Jan-
ka szovegére irt Kadar Kata zenés balladafeldolgozas — mondta Laszl6ffy, aki
szerint mas, 20. szazadi Varadhoz kothetd alkotdk is feltétleniil emlitésre mél-
téak: az éppen hisz éve elhunyt Halmos Laszl6 karnagy, Csire J6zsef karmes-
ter, zenei kozir6, valamint Ridzyk Gyongyi és Andras Enik§ zenetanér, zene-
szerzG. Végezetiill pedig a filharmoénia karigazgat6jaként azt hangsilyozta,
mennyire fontos a varadi szimfonikus zenekarnak és énekkarnak a debreceni
Kodaly Koérussal folytatott alland6 egytttmiikodése. Bennem pedig felvillan,
hogy tulajdonképpen nem is talzott olyan nagyon annak idején Janus Panno-
nius, hisz ha Apollo nem is koéltozott Varadra, de a torténelem viharaibol
sikeresen talpra allt varosba Eutherpé gyakran el-ellatogatott.

Molnar Judit

B FELHASZNALT IRODALOM

Avram Geoldes — Sandor Dénes: Filarmonica de Stat din Oradea — 1949-1999. Oradea, 1999.
Kristofi Janos Zsigmond: A nemzet napszamosai a XVIII. szdzad mivelddéstorténetében Nagyvdara-
don. Nagyvarad, 2008.

Litvan Daniel: Amikor Vdrad volt a vilag kézepe. 2013. 11. 20. index.hu/tudomdny/térténelem
Thurz6 Sandor (szerk.): Barték Nagyvdradon a helyi sajté tiikkrében. Nagyvarad, 2007.
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FAZAKAS LASZLO

A KOLOZSVARI GAZGYAR KORULI
ERDEKEK ES KONFLIKTUSOK
A 19. SZAZAD VEGEN

B A 19. szdzadi vérosok egyik legnagyobb és egyben leglatvanyosabb atalaku-
lasat a modern infrastruktirahédlézat kiépitése jelentette. A gaz, villany, viz
bevezetése és a csatornarendszer létrehozasa megvaltoztatta a korabeli varos-
lakok addigi mindennapjait.' Magyarorszagon, elsésorban az 1867 utan beko-
vetkezett tarsadalmi és gazdasédgi valtozasok folytdn egyre nagyobb sziikség
volt a korszert kozmiivekre. A nagymértéki betelepiilés, a gyarak megjelené-
se, az ipari termelés novekedése kozegészségiigyileg és kozbiztonségilag is Gj
kihivasok elé allitotta a varosokat. Ekkoriban a varosi kozvildgitas szdmitott
az egyik legjelentésebb infrastrukturalis fejlesztésnek, ami kozbiztonsagi és
varosszépitési szempontbol volt fontos.? A dualizmus kori Kolozsvar moder-
nizéciés programjanak els6 nagy infrastrukturélis beruhédzasat a kozvilagitas
terén kezdték el (légszeszvilagitas, 1869), és ugyancsak ezen a téren fejezték
be a varos addigi torténetének legnagyobb koltségvetést fejlesztésével (vil-
lanyvilagitas, 1906). Kolozsvar 1879-t6l 1908-ig tobb mint 20 millié6 koronét
hasznalt fel az infrastruktira kiépitésére. EbbGl a legnagyobb 6sszegt kiadast
a villamos aram (5 milli6) bevezetése képezte.® A varosban 1906-t6] kezd6d6-
en lett dramszolgaltatds, azonban ha figyelembe vessziik, hogy Temesvaron
1884-t61, Budapesten és Nagyvaradon 1893-t6l, Szegeden 1895-t6]l, Marosva-
sarhelyen 1898-t6l mar volt villanyvilagitas,* észrevehetd Kolozsvar jokora le-
maradasa. Ennek egyik oka a helyi gédzgyar volt, mely kizarélagos jogot szer-
zett a kozvilagitasra, és annak ellenére, hogy évekig konfliktusban allt a va-
rossal, képes volt gazdaségi érdekeit hosszt tdvon megtartani.

Jelen tanulméany célja, hogy roviden bemutassa a 19. szazad végén a gaz-
gyar koriil kialakult problémakat, konfliktusokat, és valaszt talaljon arra, hogy
milyen kapcsolat volt a varosvezetés és a gazgyér kozott. A kutatas elsédleges
forrasat a korabeli sajtékiadvanyok (Kolozsvdr, Ellenzék, Nemzeti Hirlap, Ko-
lozsvari Hirlap, Budapesti Hirlap, Févarosi Lapok), a térvényhatésagi kozgyt-
1ési jegyzokonyvek, a hivatalos jelentések (Kolozsvéri Kereskedelmi és Iparka-
mara jelentése, Kolozsvar sz. kir. varos hazipénztaranak zarszdmadasa, pol-
garmesteri jelentések), a Magyar Statisztikai Hivatal adatai és a korabeli szak-
tanulmanyok képezték.

Eurépaban a 19. szdzad elején-kozepén a legnépszertibb vilagitasi forma
a gazvilagitas volt, mely felvaltotta a kordbban hasznalt petréleumvilagitast.
A vilagitashoz sziikséges 1légszeszt a kGszén leparlasaval éllitottdk el6. A mod-
szer feltalal6ja William Murdock volt, aki 1798-ban biztositott ilyen formaban
vilagitast. Magyarorszdgon csak a szdzad kozepétdl kezd megjelenni a lég-
szesz. ElGszor 1856-ban Pozsonyban létestilt gaziizem, majd Pesten és a ké-
s6bbi években egyre tobb vidéki varosban is.®



Kozvilagitas azonban mar joval kordbban létezett. A statisztikai hivatal
adatai szerint Magyarorszagon legrégebben Miskolcon volt kozvilagitas 1839-
t6l kezdGdGen. Pécsett 1844-ben szerelték fel az els6 lampésokat. Viszont van-
nak mas adatok is, melyek azt mutatjdk, hogy Budan 1777-ben, Pesten pedig
1796-ban maér volt kozvilagitds.® Az Amerikabdl behozott nagy mennyiségt,
olcsé petréleum elarasztotta az eurdpai piacot, ezért az 1870-es évekig a leg-
tobb magyarorszagi varosban is petréleummal vilagitottak.” Az olcsé petréle-
um kedvezétlen gazdasagi kovetkezményei Kolozsvéron is éreztették hatasu-
kat, hiszen a Moldvabdl importélt nyersanyag finomitasara létesitett kolozs-
vari finomit6k emiatt nem tudtak nyereségesek lenni.®

A kolozsvéri varosvezetés 1869-ben kotott szerzédést kiulfoldi vallal-
kozokkal® a gazvilagitashoz szitkséges berendezések megépitésérdl (korabban
itt is petréleummal vildgitottak). A szerzddésbe belefoglaltak, hogy a varos 30
évre kizarolagos jogot biztosit (a kozvilagitas terén) a cég szamara." Ebben az
idészakban a kizarélagos jog szerzédésbe valé iktatasa széles korben elterjedt
volt. Példaul Szombathelyen, Szegeden vagy Nagyvaradon is ehhez hasonl6
szerzGdéseket irtak ala a helyi gazgyarak képviselGivel."

A kolozsvari gazgyarat 1871-ben létesitették, melyet 4 kemencével és 18
retortaval (vegyészetben hasznélt hevit és leparlé berendezéssel) szereltek
fel. Személyzete 17 f6b4l allt: egy munkavezet6b6l, egy miiszaki segédbdl és
15 gyari munkésbdl. A gaziizemben nagy mennyiségi kGszenet dolgoztak fel,
egy 5 éves atlag kimutatdsa szerint évente 838 789 kg-ot, melybdl 225 877
kobmeéter vilagitogazt allitottak eld.™

1890-ben egy potszerzédés alairdséra kertlt sor, amely tovabbi 30 évvel
hosszabbitotta meg az alapszerz6dést.” A szerz6désbe belefoglaltdk, hogy mi-
lyen mindségben kell égjenek a lampak: ,A 1égszesz az égésnél tiszta fehér lang-
gal vilagit, a langtovénél a légszesz kisugarzo nyilasai koriil csak csekély kiterje-
désben mutat kékl§ szint, a lang tetején és szélein sem hosszura nyilé barnas
langcsukokat nem képez, sem rebegést, sem pislogast nem okoz. Tovabba a lég-
szesznek olyan tisztanak kell lennie, hogy az egész korben semmi kellemetlen
szagot ne terjesszen, ne fiistologjon, fémekre vagy szinekre kéaros hatdst ne
legyen.”" Erre feltehetdleg azért volt sziikség, hogy elkeriiljék a rossz mingségt
gaz miatt keletkezé kellemetlenségeket (gyenge fényviszonyok, gazmérgezés,
szennyezddés stb.).

Kolozsvaron a magénfogyasztok orszagos szinten is rendkiviil sokat fizet-
tek a gazszolgaltatasért (21 krajcar/m?).” Az Ellenzék cikke alapjan 1897-re si-
kertilt csokkenteni a gdzéarakat, de még igy is kobméteréért 18 krajcart fizettek
a maganfogyasztok, a varos pedig 15 krajcért.” Egy korabeli tanulmany szdmi-
tasai szerint az 0sszes magyarorszagi varos koziil Kolozsvaron volt a legdra-
gébb a gaz.” Viszont Kolozsvar azon harom magyarorszagi varos kozé tarto-
zott (Szeged és Sopron mellett), amely a gazgyarral kotott szerzédés értelmé-
ben részesedést kapott a gyar nyereségébdl.” Ebbdl kiindulva feltételezhetd,
hogy a varosvezetésnek is érdekében 4allt a gdz magas ardnak a fenntartésa,
mivel az arcsokkentéssel parhuzamosan értelemszertien a varos gézgyari ré-
szesedése is csokkent volna. Tovabba feltevddik a kérdés, hogy a gazgyartdl
szarmazo részesedés miért nem jelenik meg a varos pénztaranak bevételei ko-
zo6tt, mint példaul a téglagyari jovedelem.

A gézgyar felelGtlensége miatti balesetek csak tovabb fokoztak a fesziiltséget.
1890-ben gazcsérepedés kovetkeztében két munkast eszmeéletlen éallapotba kel-
lett a korhazba szallitani.” 1894 januarjaban az Ellenzék és a Kolozsvar arr6l tu-
désit, hogy szintén egy cs6repedés miatt tobben gazmérgezést szenvedtek. Az al-
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dozatok koziil egy meghalt, kettd pedig életveszélyes éallapotba kertilt. Az Ellen-
zék felhivta a figyelmet, hogy nem ez volt az els6 gazmérgezés a varosban, ko-
rabban maér volt egy ilyen eset, akkor négyen haltak meg. A Kolozsvar napilap a
szerencsétlenség egyedili felel6sének a gaztarsulatot tette meg. A cikkbdl azt is
megtudhatjuk, hogy a gyar nem rendelkezik elég személyzettel, és a feladataikat
hanyagul végzik.” Ujabb felhaborodast okozott az Ellenzék cikke, mely szerint a
gazgyér a potszerz6désben megéllapitott kobméterenkénti 2 krajcar engedményt
vizzel kevert 1égszesz révén probalta visszanyerni.”

A Févarosi Lapok 1894. januar 16-ai szaméaban arrél jelent meg cikk, hogy
a kolozsvéri gézgyar a vérosi tanacs partfogdasaban allt, mivel allitélag az
1890-ben megkotott potszerzddésrdl félretajékoztattak a lakossagot. Ugyanis
az akkori hivatalos dllaspont szerint a gazgyarral kotott szerz6dés barmikor
felmondhatd. Viszont amikor a Ganz és Tarsa cég konkrét ajanlatott tett a vil-
lamos dram bevezetésére, Albach Géza* polgarmester azzal utasitotta vissza,
hogy a gazgyari szerz6dés nem bonthaté fel.® Kérdés, hogy volt-e egyaltalan
barmilyen prébalkozas a szerzddés feltilvizsgalasara, vagy volt-e kell6 politi-
kai akarat a villamos dram bevezetéséhez. Mint emlitettem, hogy Kolozsvar
azon harom magyarorszagi varosok egyike volt, amely részesedést kapott a
gazgyar jovedelmébdl. Ez még nem feltétleniil bizonyitja azt, hogy pusztan a
gazdasagi érdekeket szem elGtt tartva nem avatkoztak be a gazgyar dolgaiba.
Viszont ha figyelembe vessziik azt, hogy szinte semmilyen komolyabb kovet-
kezményei nem lettek a gédzgyar felelGtlensége altal okozott baleseteknek, ak-
kor arra kovetkeztethetiink, hogy a varosvezetés egy sztikebb koére valéban
szolgélhatta a gyar érdekeit.

A lakossagi felhdborodas eredményeként 1894-ben egy inditvanyt/memo-
randumot adtak &t a véarosi kozgytilésnek, melynek az volt a célja, hogy beve-
zessék a villamos aramot Kolozsvarra.* A gaztarsulat vezetdi a lakossag félreve-
zetése révén akartak elkertilni a feszilt helyzet stilyosbodasat, és egy cikket je-
lentettek meg a helyi Gjsagban, amelyben a gaz alacsony &rarél és a villamos
energia dragasagarol irtak. (A Kolozsvdr napilap szerkesztGsége kiilon felhivta a
figyelmet, hogy a rovatban megjelent k6zleményért nem véllal felelGsséget.”)

A fesziiltség fokozddésa a varosi kozgytilést is 1épésekre kényszeritette, igy
a juniusi ulésén elrendelte egy szakbizottsag felallitasat, melynek feladata
a gazgyar altal szolgéltatott 1égszesz folyamatos vizsgalata és a lampak, égék
ellendrzése volt. A bizottsag tagjava véalasztottak a villamos mozgalom egyik
vezetdjét, Fabinyi Rudolf* vegyészmérnokot is. A képviselGtestiilet utasitasa-
ra a szakbizottsag tartozott felszélitani a gazgyar igazgatdsagat, hogy korsze-
risitse a berendezéseit, és fejlessze a szolgaltatds mindségét. A kozgytilésen
elhangzottak szerint a legtobb panasz oka, hogy a magénfogyaszték nem tud-
jak megfelelGen hasznélni a gédzdrakat és az égbket, ezért fontosnak tartottak
egy hasznalati Gtmutat6 kiadasat.”

1894 kozepére a villamos mozgalom egyre nagyobb visszhangot kapott, és a
gazgyér igazgatoja targyalasokat folytatott Fabinyi Rudolffal. A targyalasok soran
az igazgat6 megigérte, hogy az eseményeket figyelemmel kisérik, elemzik, és ha
lehetségesnek latjak a villamos aram bevezetését, akkor nem zarkéznak el az
ugyt6l.® Azonban a helyzetet elemz6 cégképvisel6k 1894 novemberében kijelen-
tették, hogy nem all szandékukban bevezetni a villamos dramot, viszont az erre
vonatkoz6 szerzddési jogot hajland6ak lennének a Ganz cégre atruhazni, ha a va-
ros lemond arrdl a jogarol, mely szerint az 1890-ben megkotott szerzdés lejarta
utdn a gazgyar Kolozsvér tulajdonéba keriilne.* Az tigy folytatdsar6l nincsennek



konkrét informacidk, de val6szintileg megszakitottak a targyalasokat, mivel a vil-
lamos dram bevezetéséré csak a késébbiekben kertilt sor.

1895-ben tervbe vették a gazgyar Osszes lampainak lecserélését Auer-
égbkre,” viszont a kovetkezb években (ismeretlen okok miatt) az Auer-lampak
kérdése egy idére hattérbe szorult. 1897-ben a HosszG-Szappan utcai gazcso-
vezeték repedése egy masodéves szebeni orvostanhallgaté halalat okozta.™
Ugyancsak ebben az évben vett érdekes fordulatot a kolozsvéri géztérsulat
igye. Egy Georgi Charles nevi francia véllalkoz6 vésérolta fel a gyarat.” Az 4j
tulajdonos mar 1895-ben botranyba keveredett a ,romén panamaként” elhire-
siilt galaci Brenning-perben. Ekkor dertilt ki az, hogy a galaci gaztarsulat és
a polgérmesteri hivatal torvénytelen tigyleteket folytatott, melyekben Georgi
Charles is érintett volt.*® Szintén Georgi Charles tulajdondban volt a szegedi
gazgyar is, melyet még 1894-ben vésarolt meg,* és 40 évre kotott szerzddést

a vérosi kozvilagitds szolgéltatasara.*

Abra®
mi kozviligitis dves kiltsézei (forint). Forrds: Kolozsvir hizi pénztivdnak sirszimadisal,
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Az Gjonnan megalakult kolozsvari gaztarsulat neve: A kolozsvari vilagita-
si és erGatviteli részvénytarsasag. A Kozponti Ertesité szerint a cég meghataro-
zésa a kovetkez6: ,,Ezen részvénytarsasag az 1897. évi februéar ho 28-ik nap-
jan tartott alakulé kozgytilés altal elfogadott alapszabalyok szerint keletkezett.
Székhelye: Kolozsvar. A véallalat targya: Kolozsvar szab. kir. varosanak koz- és
maganvillagitassal valé ellatasa, akar légszesszel, akar villamossaggal és erd-
atvitel kihasznositasa, nyilvdnos vagy magan, ipari és egyéb czélokra. Tarta-
ma: 50 év. Alapt6kéje all 500 000 koronabdl...”*

A tulajdonosvéltas nem jart mingségi javulassal, igy a kovetkezd években
a varosvezetés kereste a jogi lehetdségeket a gazgyari szerzddés felbontdsara
vagy annak moédositédsara és a villamos dram bevezetésére. 1899-ben Mandel
Pal® és Szajbély Gyula® tettek ajanlatott a villamos &dram bevezetésére, de
a varosi kozgytlés 1900-ban elutasitotta a két véllalkozé ajanlatat, és elhata-
rozta, hogy a villamos dram bevezetését nyilvanos pélyazatban hirdeti meg.*
A géazgyarat az els6 nagyobb csapas akkor érte, amikor a torvényhatésagi kozgyt-
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1és 1903-ban kihirdette a nyilvanos versenytargyalést a villamos dram bevezeté-
sére. Ezt kovetSen 1904-ben a Kolozsvdri Hirlap egy nagyon fontos hirt kozolt. A
napilap szerint a varosi kozgytlés éltal felallitott gazgyarat ellenérzd bizottsag
kimondta, hogy a gazgyar 1890-t6]l 1902-ig szerzddést szegve tal magas arakat
szabott a gaz kobméteréért, igy ezzel a magénfogyasztokat 272 692 koronaval, a
varost pedig 38 104 koronéval kérositotta meg, ezért a gdzgyérat perbe fogjdk
310 000 koronat meghaladé dsszeget kovetelve vissza.” 1905-ben Gjabb nehéz-
ségek elé allitotta a gazgyarat dolgozdinak sztrajkfenyegetése. A gyari munkasok
memorandumot adtak at a gyar igazgat6sdganak, melyben azt kovetelték, hogy
vezessék be a 10 6ras munkaidét, noveljék a gyar személyzetét és az 6rabéreket.
Koveteléseik teljesitésére 8 napos hatéridét szabtak, és kijelentették, ha addigra
ezeket nem teljesitik, akkor altalanos sztrajkba kezdenek.” Még a hataridg lejar-
ta el6tt Van der Welden géazgyari igazgaté megkezdte a targyalasokat a munkasok
vezetGivel, akikkel sikeriilt egyességre jutni, igy a sztrajk elmaradt.* Mindezek
ellenérea Ganz és Tarsa (ez a cég nyerte a villamos aram bevezetésére kiirt pa-
lyazatot) 1906-ra sikeresen megépitette a hidegszamosi vizierémivet, igy Kolozs-
var végleg megszabadult a gazgyar béklyoéitol.

Osszegzés

B A dualizmus kori Kolozsvérnak a modern és biztonsigos kozvilagitas kiépi-
tése csak nagy erdfeszitések aran sikertilt. A folyamat egyik akadalya a kolozs-
vari gazgyar volt, mely kizardlagos jogot kapott a vérosi kozvilagitasra, és felté-
telezhet6en mindent megtett, hogy gazdasagi érdekeit megvédje, és a villanyvi-
lagitas bevezetését minél hosszabb tavon korlatozza. Az évek soran a gazgyar fe-
lelGtlensége altal okozott balesetek, elsGsorban a gazmérgezések és a rossz mi-
ndgségl légszesz szolgaltatdsa a varosi lakossdg felhdborodasat valtotta ki. Az
elégedetlenség mértéke akkora volt, hogy a kolozsvari napilapok (Kolozsvar, El-
lenzék, az 1900-as években a Kolozsvari Hirlap) is ¢sszefogtak a gazgyar ellen,
tovabba a polgari lakossag a varosvezetés passzivitasat megelégelve sajat ,villa-
mos” mozgalmat inditott a villanyaram bevezetése céljabdl.

A bemutatott gdzmérgezés okozta balesetek is csak a sajtéban kaptak na-
gyobb visszhangot. A torvényhatdséagi kozgytilések jegyzékonyveiben nem ta-
lalni semmilyen képviseldi felszélalast a tanulmanyban megjelend 1890-es és
1894-es balesetekkel kapcsolatban. Tény, hogy 1894-ben felallitottak egy vizs-
géldbizottsdgot a gazgyar ellendrzésére, de ez lehet, pusztan csak a kedélyek
csillapitasa érdekében alakult, és semmilyen mas szereppel nem rendelkezett,
mivel a kovetkez6 években is a gazgyar elleni panaszoktél volt hangos a saj-
t6. Szintén gyanakvasra ad okot a gazgyar 1897-es tulajdonosvaltasa, hiszen a
gézgyarat felvasarlé Georgi Charles-nak korrupcids tigyei voltak a galaci gaz-
tarsulatnal. Az 1j tulajdonossal a korabban fennallé helyzet nem valtozott
meg, a gazdasagi érdekek kusza jatszmaja igy egészen az elsé villamos vilagi-
tas bevezetésére kiirt nyilvdnos versenytargyalésig folyt. A villamos aram be-
vezetését kovetden a gazgyar 1j kihivasok elé keriilt, de hogy melyek voltak
ezek, és hogy miként reagéltak az Gj helyzetre, a jelenlegi allas szerint nem
tudni, ennek a feltarasdhoz tovébbi kutatasok sziikségesek.
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LUDVIG DANIELLA
ERDELYI ODISSZEA

Egy arisztokrata csalad kalvariaja

M A Teleki-ikrek torténete nem regény, bar oly szines és mozgalmas, hogy akér
filmforgatokonyv is késziilhetne beléle. A torténet egy idéutazas, ami Kolozsva-
ron kezddédik az ikrek sziiletésével az Osztrak-Magyar Monarchia idején, és
ki Erné halalaval. Az indulés és az érkezés kozott — egy ember6lts alatt — lezaj-
lik két vilaghabort, 4j hatarok és Gj rendszerek sziiletnek, vagyonok vesznek el,
életek véalnak értelmetlenné, sorstragédidk halmozdédnak, mikézben fidgon ki-
hal egy 6si erdélyi arisztokrata csalad: a Telekiek paszmosi aga.

Széki grof Teleki Andor és Ernd életitjat meghatarozta a kor, amelyben él-
tek, és a tdrsadalmi réteg, amelyhez tartoztak. Erdély egyik legpatindsabb ne-
vl féuri csalddjanak tagjaiként életitk a leggazdagabb és a legbefolydsosabb
korokben zajlott, rdadéasul Teleki Pal grof miniszterelnok unokatecseiként to-
vabbi kivaltsdgokat élveztek. A harmincas években Erné Bukarestben, Andor
Périzsban vezette a Magyar Kiralyi Kulkereskedelmi Hivatal kirendeltségét.
Magyarorszagon a korméanyzo6 fiaival, a vezet6 politikusokkal és a pénzarisz-
tokracia képviseldivel alkottak egy asztaltarsasagot, Romanidban Erné kap-
csolatai IT Karoly kiralyig terjedtek, mig Andor Franciaorszédgban épitett ki
jo kapcsolatrendszert, ahol 1937-ben korménybiztos-helyettesi poziciéban —
a périzsi vilagkiallitds magyar pavilonjanak szervezdjeként — kiérdemelte a
francia becstiletrend lovagi keresztjét is.

Andor nem vagyott kozéleti szerepre. A trianoni hatarok meghtizasa utan
Erdélyt elhagyta, és tehetségét, munkabirasat, dinamikus problémamegoldd
készségét kulfoldon sajat érvényesiilése érdekében kamatoztatta; 1939-t6l a nyi-
lasuralom bekovetkeztéig a Kiilkereskedelmi Hivatal elnokeként tevékenyke-
dett. Ern6 otthon maradt, és tgynevezett ,,idedlis” célokat tizott ki maganak,
amelyek — a revizié atyjanak tekintett Teleki P4l miniszterelnck nagybéacsihoz
hasonléan — a romén uralom alé keriilt Erdély sorsanak formalasaval voltak
Osszeftiggésben. A harmincas évek derekan Ernét az Orszdgos Magyar Part
egyik lehetséges vezetGjeként tartottak szamon, de politikai karriert sosem fu-
tott be, pedig gréf Banffy Mikl6s tdmogatésat élvezve komoly eséllyel indul-
hatott volna gréf Bethlen Gyorgy ellen a partelnoki funkciéért vivott harcban.
Meghatralasét azzal magyarazta, hogy a kozéleti szereplést szolgalatként és
nem megélhetési forrdsként fogta fel, méasrészt pedig rapszodikus anyagi hely-
zete nem biztositott stabil hatteret a feladathoz. Az igazsaghoz viszont hozza-
tartozik Ernd talérzékeny természete, moralizalé és konfliktuskeriilg hajlama,
valamint a habitusabdl eredd viszolygds a nyilvanossagtdl és az exponélt
helyzetektél. Mindezek ellenére a politikatol mégsem maradt tévol, kiterjedt
roman kapcsolatainak koszonhetéen sziirke eminencidsként képviselte a ma-
gyar érdekeket Bukarestben, mikézben a Magyar Altalanos Hitelbank igazga-
téjaként ingajaratszerd utazasokat tett a két orszag févarosa kozott. A méasodik
bécsi dontés utan Kolozsvaron Egyetem utcai lakasdban zajlottak — Teleki Pal



jelenlétében — a visszacsatolt Eszak-Erdély integralasanak kezdeti targyalésai,
és az 4j ,szereposztasba” is beleszdlasa volt. A behivandé orszaggytilési kép-
viselGk listdjdn az 6 neve is szerepelt, de azon kevesek kozé tartozott, aki
funkci6jardl rovid idén belil lemondott. 1943-t6l viszont ismét visszakolto-
z0tt az orszaghézba, ezittal a fels@ traktusba, ugyanis a korményzé érdemei
elismeréseképpen orokos fels6hazi tagga nevezte ki.

1945 utan a torténet megismétlGdott: Andor az emigraciét valasztotta, és
Argentindban telepedett le, ahol tébbnyire mar csak csaladfakutatassal foglalko-
zott, de neve migytjtéként is fennmaradt. Genealégusi munkéssagat a Magyar
Nemzeti Levéltar 6rzi azzal a sok ezer felbecsiilhetetlen értékd dokumentum-
mal egyiitt, amit halala el6tt juttatott haza Buenos Airesbdl. Erng, Andortdl el-
térden, ismét hi maradt Erdélyhez, ahol megélte osztalyanak minden megalaz-
tatdsat és meghurcolasat: kényszermunka a Duna-csatornanal, dobrudzsai kite-
lepités, majd élete végéig titkosszolgalati megfigyelés, tobbszori beszervezési ki-
sérlet, amelyeket sikeriilt mindannyiszor elegdnsan kivédenie. A szekuritaté
Andort egy emigrans magyar kormény pénziigyminisztereként, Ernét pedig az
erdélyi magyar reakci6s korok egyik vezetGjeként tartotta nyilvan. Megfigyelé-
sére egy egész ligynokhalézatot miikodtettek: rokonok, ,baratok”, munkatarsak,
alkalmi ismerdsok jelentettek az id6kozben mozgéasképtelenné valt, szobafog-
sagra itélt nagybeteg grofrél. A megfigyelés hozadéka az az 6tkotetes vaskos
dosszié, amelynek iratanyaga hozzasegit Ern6 és kozvetve Andor életének nyo-
mon kovetéséhez, még az 1930-as évektdl kezdGdGen, amikor Ernd a kirdlyi ro-
man titkosszolgalat latoterébe keriilt. A sziguranca a Balkant at6lelg gazdasagi
kémfénoknek képzelte, a Gestapo pedig angol tigynokként tartotta nyilvén.

Bevallom, eredetileg csak Erné személye, sorsa, karaktere foglalkoztatott,
Andor életstacidi eleinte érdektelenek voltak szamomra. Ezért is készitettem
kordbban csupén a testvérpar Erdélyben rekedt tagjar6l dokumentumfilmet,
amit Démonok tdnca — széki grof Teleki Ernd emlékére cimmel sugérzott a Du-
na Televizi6 2011-ben. A film Erng sziirrealisztikus elemeket tartalmazé
grafikaira' épiil, melyek apokaliptikus hangulatvilaga jol tikkr6zi szerzéje bora-
ra hajlamos, depressziv természetét, és egyben keretet ad a tragédiaba torkollé
élettorténetnek. A téma viszont a film elkésziiltével sem hagyott nyugodni, sok
volt az elvarratlan szal, a fehér folt, f6leg Erng 1945 el6tti életét illetGen. A to-
vébbi kutatdsnak lendiiletet adott a szekuritaté bukaresti archivumabél szér-
maz6 dossziék tanulményozasa, illetve az a tény, hogy 2015-ben kutathatéva
valt az a hetven évre titkositott levéltari anyag, amit Andor helyezett el a Ma-
gyar Nemzeti Levéltarban még 1944 augusztusdban, kozvetleniil a roman
atallas utan.’ Igy ismertem meg Ern6 — Andorhoz irott — tobb szaz levelét az
1935 és 1939 kozotti évekbdl, valamint Erné munkanapléjat az 1940-1944 ko-
zotti id6szakbdl. Ezek birtokaban jottem rd, hogy Andor személye kulcsfon-
tossagu a torténet kerekitésében. Az ikrek, bar személyesen 35 évig nem talal-
kozhattak, olyan szorosan kotédtek egyméshoz, hogy Andor nélkiil felemés
lett volna a sztori, rdadasul az argentinai emigraciés élet 4j arnyalatait sem is-
merhettiik volna meg.

A feltart anyag igazi kincsesbanyénak bizonyult. Erné napldszert besza-
molé6i, amelyeket stird rendszerességgel kiildott Andornak Périzsba, betekin-
tést engednek a két vildghaborta kozotti magyar-romén politikai jatszmakba,
az Orszagos Magyar Part kortli intrikakba, a korabeli f6iri tarsadalom belsé
vildgdba, sok esetben megerdsitve a grofok-barok vilagardl alkotott képiinket,
ugyanakkor eloszlatva sok tévhitet, ami e tarsadalmi osztaly anyagi lehet&sé-
geit és befolyasat illeti. A munkanapl6 részletes tanulményozéasa sok esetben
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ravezetett a sokszor szovevényes torténet szereplGinek beazonositasara, Erng
utazasainak, megbeszéléseinek id6beni egybevetése a sziguranca feljegyzése-
ivel pedig j6 lehet&séget biztositott a kiralyi titkosrendérség jelentései hiteles-
ségének ellendrzésére.

A mi egyik erdssége, hogy els6 izben kozli a Teleki P4l halaldnak koril-
ményeit targyald levelet, melyet Teleki Andor irt kozvetlentl a tragédia beko-
vetkezte utan. Novumként szolgdl még egy beszamol6 arrdl a szovatai talalko-
z6r6l, amelyik a Turnu Severin-i magyar-roman targyaldsok és a masodik bé-
csi dontés kozotti napokban zajlott, ahol Andor — Teleki Pal miniszterelnok
nevében — az erdélyi romansag képviselGjével, Tuliu Maniu unokatccsével,
Pop Ionellel targyalt Erdély onkéntes csatlakozasanak feltételeirgl. Egyediilal-
16 az a levélsorozat is, amelyet Ernd a dobrudzsai kitelepités (Macini) éveiben
irt kolozsvari baratngjéhez, felfedve sanyart sorsat, testi leépiilését, lelki vi-
vodasat a szamkivetettség éveiben. Es arrdl is csak ebbél a konyvbél szerziink
tudomast, hogy Erndg, aki annak idején — a zsidétorvények egyik haszonélve-
zGjeként — a zsid6sag vezetd funkciokbol valé kiszoritasa aran jutott érvénye-
stiléshez, a nyilas uralom idején zsidék ezreit mentette meg a biztos halalt6l
(a Jad Vasem altal a Vilag Igaza kitiintetésben részesitett Friedrich Born, a
Nemzetkozi Voroskereszt egykori magyarorszéagi képviselGjének munkatérsa-
ként). Az is kidertil ebbél a kéziratb6l, hogy ez a fiatal koraban g6gos arisztok-
rata milyen hosszt utat tett meg, amig karosszékbe kényszeriilt beteg ember-
ként legszivesebben a zsidé szarmazasi kommunista filoz6fus baratjaval, Gall
Ernével, a Korunk fGszerkesztgjével osztotta meg maganyét.

A két fivér idéskori levelezése nem mas, mint hattyidal, szamvetés, elko-
szonés az élettél és egymastél. Mindketten magényosan, Andor Argentina-
ban, Erné Kolozsvéaron, belsé emigraciéba visszavonulva vértdk a tragédia
végkifejletét.

Szamomra a torténet kibontakozdsanak legérdekesebb fejezeteit az ikrek
két vilaghabora kozotti személyes jellegi levelezése jelentette. Kitarult el6t-
tem egy régi, elveszett vilag; bepillanthattam a f6urak otthondaba, lelkébe, tit-
kaiba; megismerhettem gondolkodasukat, értékrendjiket, cselekedeteik moz-
gatérugoit. A torténészek éltal kevésbé értékelt személyes jellegii locsogas,
,mellébeszélés” nélkil a torténet elveszitené izét, zamatat, ezért is vallaltam
annak a tomérdek levélnek a kibettizését, legépelését, szerkesztését, amelyek
kivonatos valtozata adja a Teleki-ikrekrél sz616 igaz torténet gerincét. A konyv
életr6l-halalrél, politikarél, szerelemr6l, arulasrol, magényroél, kitartasrol és a
helytallasrél szol. Mindez dokumentumok, levelek és a korabeli sajté titkré-
ben, amelyeket torténelmi keretbe helyeztem. A tanulmany labjegyzetei segi-
tik a nevek és a torténelmi események ttvesztéjében valé tajékozdodast.

Az ikrek életatjanak dokumentélasat a gazdag csaladi fényképhagyaték te-
szi teljessé. Sok esetben a pératlan értékd, eddig publikalatlan fényképek,
fontos torténelmi kordokumentumok. Ilyenek példaul az Andor &ltal készi-
tett, Teleki Palt megorokitd fotok, amelyeken a magyar politikai elit és kozélet
szamos jeles képviselGje is szerepel. A tobbéves kutatbmunka eredménye ko-
zel 300 oldalas mtvé kerekedett.

Izelitéiil alljon itt grof Teleki Andornak gréf Khuen-Hédervary Sandornéhoz
irott levele, melyet Teleki Pal miniszterelnok tragikus halalat kovetéen, vasarnap
délutan, 1941. aprilis 6-an irt. A levél a Magyar Nemzeti Galéria tulajdona.

,»,[1941. aprilis] 3-an, csiitortokon reggel a hivatalba bemenve jelenti a saj-
toreferens, hogy [Teleki] Pali 6ngyilkos lett. Rogton telefonaltam a miniszter-
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elnokségre, ahol egyel6re, kizdrdlagosan a csaldd szamara megerdsitették a



hirt. Ezutan felmentem a Vérba. Incze [Péter] megszokott kotélidegeivel foga-
dott, de senki semmit sem sz6lt a halal kérillményeit illetéleg. En meg termé-
szetesen semmit nem kérdeztem. Esterhdzy Moricz’ is kozben megérkezett
agyonsujtva, azt hiszem, egyik legjobb baratja volt. Ugyanakkor Géza* és May®
elmentek a Janos Szanatériumba Hannaval® kozolni a hirt, aki azel6tt szamos
injekci6t kapott, hogy lehetéleg a legelfasultabb allapotban fogadhassa a szo-
mord hirt. Visszamentem a hivatalomba, de nem tudtam megnyugodni. Vissza-
mentem a miniszterelnokségre, ekkor mar ott volt [Teleki] Géza és Topi,” és rog-
ton érkezett a nuncius, akit a lezart szobaba beeresztettek. Megel6zéleg mar a
korményzo is ott volt bent nala, aminek hosszas bent tart6zkodasa a legelve-
temiiltebb médon kommentaltatik maris a nyilas korok altal (kompromittalta-
t6 iratok magahoz vétele stb.). Erkezésem utan Lukacs Bélaval® és az egyik
Eotvos névérrel® bementem a halészobaba szegény Palit utoljara megnézni.
Ott fekiidt az agyban, ahogy reggel inasa talalta, 4tl6tt haldntékat a parna fel-
csticsosodo oldala eltakarta — viaszfehér — de megbékélt arccal. Vére tomege-
sen kifolyva a parna mellett az agy oldalan. Jobb karjat mar az orvosok lehaj-
tottak, mert eredetileg a halantéka mellett volt. Nyitott kézzel és a parnan a
revolver. Oszintén szélva, megbantam, hogy bementem, mert mindig fogok
erre emlékezni, olyan szornyl impresszidt tett rim. A szobat Gjra lezartak, és
mindent amennyire lehet rendbe szedtek, hogy Hanna viszontlatisat vala-
mennyire megkonnyitsék, akit csak délutan vittek be hozza félhalva a Szana-
toriumbdl. Szegény Iréne néni® is magan kiviili dllapotban van. Egész délelétt
be akart menni Palihoz, mint minden reggel, érezte, hogy valami tortént. Még
szerencse, hogy teljesen konfizus lett. Géza megmondta végre neki, hogy Pa-
li meghalt, de valahogyan 6sszefolyt el6tte férje halalaval. Szegény mar sem-
mit nem l4t. Palit végig tapogatta, és akkor egy idére realizédlta, hogy mi torté-
nik. Tegnap, szombat délel6tt volt a requiem. Hannat délutan meglatogattam,
nem akartam sokaig maradni, de benntartott. Szegény inkabb halott, mint é16,
és folyton azon tépelédik, hogy Pali miért tette. Az bizonyos, hogy erre a kér-
désre vélaszt csak az a levél tartalmazhat, melyet a kormanyzéhoz intézett.
2 levél maradt utdna: egyik a Kormanyzohoz, méasik Hannéhoz sz6lt. De érde-
kes médon mindkett§ aznap irédott, amikor Pali par nappal ezelétt Szat-
marrél visszaérkezett, aznapon, amikor a jugé dllamcsiny befejez6d6tt. Han-
na nem tudja megmagyarazni magénak, és folyton azon tépelddik, hogy mi
adta az utols6 impulzust, hiszen a szerdan 2-an délutan lezajlott koronata-
nécs utan Pali még kiment hozza a Szanatériumba. Nem mutatkozott gondter-
heltebbnek, mint maskor. Igaz, hogy feltint Hannénak, hogy folyton fogta a
fejét, ami soha szokasa nem volt. Kés6n ment haza az elnokségre, és még el-
tréfalkozott a Hanna komornajaval. Utasitotta az inast, hogy ne hozzon regge-
lit, mert gyont és masnap reggel aldozni akart. Ezutan csak egyszer zavartdk
meg, amikor a koronatanacs jegyzékonyvét vitték be hozza. Hogy mi tortént
azutan senki nem tudja. Az éjjel még Bethlen Erzsébetet", volt titkarndgjét ke-
reste telephonon. Nem talalta meg. Diktalni akart neki. Ha megtalalta volna,
Ggy talan vagy s6t biztos nem tortént volna meg, ami megtortént. Valahogyan
levezetdott volna benne ez a depresszié. Oszintén szélva, engem nem lepett
meg az egész, barmennyire is megrazott. Az az érzésem, hogy élt benne, ha
tudat alatt is a Teleki Laszl6™ tragédidja. Be nem vallott kultuszt csinalt beld-
le. Teleki Laszl6 kis biscuit mellszobra ott allott mindig ir6asztalan a lakasa-
ban, és legutobb is, amikor a Teleki Laszl6 Kegyenc cim( tragédiajat a Nemze-
ti el6adta, még [Teleki] Ernét is hivta a szinhazba. Sokszor beszélt is réla. Van
is sok hasonldség a két ongyilkossag indité okdban. Mindkett6 személyileg
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érezte magat felelGsnek abban, amit felfogésa szerint megel6z6 akci6juk — aka-
ratukon kivili médon eredményezett, vagy eredményezhetett volna. Teleki
Laszl6 félt, hogy egy Gjabb forradalmat készithet el§ a hatarozati javaslat el-

2z

fogadésa esetén elGallott Gj helyzet. Boli meg akart akadalyozni egy olyan igé-
ret-végrehajtast, melynek koriilményeirél nem akarok levélben irni. Haldlat
figyelmeztetésnek szénta, de sajnos elkésett. Hogy kinek szdlt ez, azt is meg
lehet taldlni. Visszhangja azonban annél jobban rezonal mindenfelé. Termé-
szetesen mindenki tigy kamatoztatja ezt az egyéni tragédiat, ahogyan ez 6nzé
érdekeinek a legjobban megfelel. [Habsburg] Ott6tdl az angolokon keresztiil a
nyilasokig. Az embert émelygés veszi eld, ha ezeket hallja. A temetés holnap
lesz. Ma reggel kezd4dik meg a német—jugd haborid. Ma éjjel mar elsotétitiink.
Az angol (amerikai, francia) kovetek itt vannak, de, azt hiszem, az angol mar
ugrésra készen all. A belga mar kapott utasitast arra, hogy Oroszorszagon ke-
resztiil utazzon el. Egyelére tehat még nem tortént nalunk semmi, dacara an-
nak, hogy mar 3 déli hadtest mozgositva van, és mi is a hataron allunk ugras-
ra készen. Koézben a foldek 35%-a bevetetlen, és a legnagyobb élelmezési gon-
dokkal kiizdiink. Nem haragszunk szomszédainkra, és mégis esetleg menni
fog kelleni. Kilonben mindenki érzi, hogy valami végzetes torténik. Az em-
berek lehorgasztott fejjel jarnak, és senki nem mer bizakodni a kézeljovében.”

M JEGYZETEK

1. Teleki Erné vizudlis napl6ként szdmon tartott rajzainak tomege (Sziics Gyorgy miivészettorténész-
nek koszonhet6en) ma a Magyar Nemzeti Galéria tulajdonaban taldlhatd, és jelentGs részitk 2008-
ban, egy art-brut alkotdsokat felvonultaté kiallitdson volt megtekinthetd.

2. A levéltarban elhelyezett iratok megusztdk a megsemmisiilést, mig az ikrek kiillonb6z4 vidéki kas-
télyokba, kuridkba menekitett értékei a szovjetek kezére kertiltek.

3. Galantai és fraknoi grof Esterhazy Moéric (Majkpuszta, Oroszlany, 1881. dprilis 27. — Bécs, 1960. ju-
nius 28.) a Magyar Kiralysag 20. miniszterelnoke 1917-ben, 1931-t6l orszéggytilési képviseld.

4. Teleki Géza, Teleki Pal fia.

5. Teleki Maria, Teleki Pal lednya.

6. Teleki Pal felesége, Bissingen-Nippenburg Hanna.

7. Daranyi Jolan (Budapest, 1907. november 5. — Sydney 1995. november 17.), Teleki Géza els6 felesége.
8. Lukécs Béla (Rimaszombat, 1892. jani.6. — Budapest, 1958. marc. 21.), konzervativ politikus, jo-
gész, orszaggytlési képviseld, Miskolc fGispanja, 1938 decemberétsl foldmiveléstigyi allamtitkar,
1940-t6] a Magyar Elet Partja elnoke, 1942. 4pr. 17. — 1944. maérc. 22. kozott tarca nélkiili hadigondo-
zasi miniszter.

9. Bar6 Eotvos Lorand két lanya, baré Eotvos Rolanda (1878-1952) vagy béaré E6tvos Ilona (1880-
1945), egyikérdl van sz6.

10. Muraty (Muratisz) Irén (1852-1941), Teleki Pél édesanyja.

11. Grof Bethlen Erzsébet (Torda, 1907. november 19. — Budapest, 1985. dprilis 26.)

12. Széki grof Teleki Laszlé (Pest, 1811. februar 11. — Pest, 1861. majus 7.) politikus, ir6. A Magyar
Tudomdanyos Akadémia levelez, rendes, majd tiszteleti tagja. Az Ellenzéki Kor elnoke. Az 1848-
1849-es forradalom és szabadsdgharc alatt és az azt kovetd években a magyar 6nallésag tigyének
egyik legaktivabb és taldn legeredményesebb kiilfoldon tevékenykedé képviselGje. A Magyar Nemze-
ti Igazgatdsag tagja. A Hatarozati Part vezetje. 1861-ben az uralkodénak adandé orszaggytlési va-
lasszal kapcsolatos vita elGestéjén otthondban éngyilkosségot kovetett el.



NAGY EVA

NEMZETKOZI KONFERENCIA
A MAGYAR KULTURAROL

B Az Amerikai Magyar Tanarok Egyesiilete (AHEA) és a Kanadai Magyarsag-
tudomanyi Tarsasag 2017. méjus végén tartotta meg 42. Nemzetkozi Konfe-
rencidjat Torontéban (Ryerson University), amelynek interdiszciplinaris té-
makore atfogta a magyar kulttra, irodalom, nyelvészet, torténelem, néprajz
szépmivészet, zene teriiletét. Mintegy félszaz el6adas hangzott el olyan té-
makrol, mint pl. az emigracié, magyar nyelvoktatas és oktatasi programok az
6cednon tali egyetemeken, magyar miivészek Amerikdban/Kanaddban, ma-
gyar kulttra és diplomécia Amerikdban/Kanadéaban stb.

A Torontéban él6 Bagi Katalin, Pelcz Katalin és Szita Szilvia MagyarOK
tankényvcsalad bemutatdsa és értékelése a korszerii magyar mint idegen nyelv
tanitds kovetelményei szerint cimmel tartott el6adast. Abbél indultak ki, hogy
még nem késziilt el a modern, a tanuldi és tanéri igényeket egyarant kielégi-
t6, hatékonyan hasznélhat6 élvezetes tankonyv. Ennek kovetkeztében a tané-
rok arra kényszeriilnek, hogy megalkudjanak egy félig-meddig hasznalhat6
munkaval, igyekeznek azt drardl érara kiegésziteni, szinesebbé, teljesebbé, di-
akjaik céljainak megfelel6bbé tenni sajat maguk altal készitett feladatokkal.
Pelcz Katalin — Szita Szilvia MagyarOK cimi tankoényvcsalddja a legtajabb ki-
advany a magyar mint idegen nyelvi tankonyvpiacon. A tervezett négy kotet-
bél, amely a K6zos Eurépai Referenciakeret kezdd (A1) szintjét6l a haladdig
(B2) hivatott eljuttatni a nyelvtanulo6t, 2017 elejéig az els6 harom kotet latott
napvildgot. A Pécsi Tudoményegyetem kiaddsdban megjelend tankényvcsalad
a honlappal egyiitt 2013-ban elnyerte az innovaciéért jaré Eurépai Nyelvi Di-
jat. A magat erGsen kommunikaciokézpontinak nevezd tananyag igérete sze-
rint ,minden készséget egyformén fejleszt, és szilard grammatikai alapokat ad
a tovabbhaladashoz”.

A szerz6 dolgozataban arra kereste a valaszt, hogy a MagyarOK tankoényv-
csalad — szdmos elvitathatatlan innovativ megoldasan tal (tanari kézikonyv,
nyelvtani dsszefoglalé, interneten elérheté hanganyag stb.) — segit-e, és ha
igen, hogyan a magyar mint idegen nyelvi tankonyvpiac hidnyossagain. Mi-
lyen mértékben jelent el6relépést az altalanossagban vett magyar mint idegen
nyelvi tananyagfejlesztésben, és miben marad adds a tanuldkkal és tanarok-
kal szemben.

Az eddig megjelent harom kotet értékelésébdl kiemeljiik:

a) élményszertiség, kooperativitas, kommunikativitds, infokommunikaciés
technologiak hasznalata, osztalytermi és 6ran kiviili tanulas szerves kapcso-
lata, projektmunka stb.;

b) a nyelvészeti résztudomanyok legutébbi eredményeinek alkalmazasa,
illetve annak hianya;

c) az idegen nyelvi kérnyezetben, elsGsorban az észak-amerikai kontextus-
ban val6 alkalmazhatdség.
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A rangos rendezvényre Magyarorszagrol is érkeztek elGadok. Sztics Melin-
da, az ELTE Idegennyelvi Tovabbképzd Koézpont nyelvtanar-févizsgaztatdja, a
Magyar nyelv mint idegen nyelvvizsga cimmel tartott eladast. A t6bb mint
negyvenéves multra visszatekinté ELTE Idegennyelvi Tovabbképzs Kozpont
tobb évtizedes kétnyelvii magyar vizsgarendszere mellett kidolgozta a jelen-
leg négyszintd, egynyelvid Origb vizsgarendszert, amely 2000. januar 1-jén fel-
véltotta a kordbbi kétnyelvd magyar vizsgat. Az Origé vizsgarendszer jelenleg
az alabbi szintekre van kidolgozva: belépd szint (A2), alapfok (B1), kozépfok
(B2), felséfok (C1). 2016 januarjatél a kordabban 6néllé egyetemi intézetként
miikodd szervezet Gj vallalkozési piaci alapra helyezve folytatta tevékenysé-
gét ELTE Orig6 Nyelvi Centrum Kft. (ONYC) néven, valtozatlan tevékenységi
korrel. Az ONYC nyelvvizsgaztatassal és idegennyelv-oktatassal foglalkozik.
Vizsgahely-hal6zataban Magyarorszagon tobb mint 60 akkreditélt helyen sze-
rezhetd Origd tipust nyelvvizsga-bizonyitvany. Egyediildllé médon az év
mind a 12 héonapjaban, t6bb mint 30 nyelven kinal vizsgalehetGséget. Az Ori-
g6 magyar mint idegen nyelvvizsga a négy nyelvi alapkészség tudasszintjét
méri. A szébeli vizsgan a beszédkészséget és a beszédértés készségét értékeli,
az frasbeli vizsgan pedig az iraskészséget és az olvasott szoveg értésének kész-
ségét. Az egyes feladatok megoldasa soran kozvetit nyelvet nem hasznalunk,
a kozvetitd készséget nem meérjiik. A szdbeli és az irdsbeli vizsga kiilon is le-
tehetd. A kettd egytttes letétele esetén egy Gsszesitett vizsgaeredményt kap a
vizsgdzo. A megfelelési minimum 60 % részvizsganként.

Az Intézet emellett Junior nyelvvizsgét dolgozott ki a 10-14 éves korosztaly
szamara angol, német és magyar nyelvbdl, amely A2 szint nyelvtudast mér.

A magyar mint idegen nyelvi vizsga Magyarorszdgon kiviil Kanadaban,
Oroszorszagban és Romanidban is letehetd.

Havas Judit irodalomtorténész ...lenn a porban / emlékestiil... Az emberi
létezés értékei és korlatozott lehetdségei... cimmel tartott el6adast. Abbdl indult
ki, hogy Jékely Zoltannal az id6, a szerelem, a haldl mindig kozponti kérdés
volt. A koznapi élet mogott mindegyre az elmulést fedezi fel a koltd. Az tinne-
pelt szinészn§ arcan a halél arnyékéat latja, a radiébdl kiszir6d6 éneket hallgat-
va a végleges elnémuldsra gondol, s megirja a Caruso emlékének ciml remekét,
a folyén sodrodé ronkok az 6rok alamertilést juttatjdk eszébe. A szerelem onfe-
ledt perceiben is a majdani elmulédsra kell eszmélnie. Az életmiiben sajatos
fesziiltség jon létre a szorongésos képzeletet és az ellendrzést gyakorld értelem
kozott. A fantazia sorra felrajzolja az elmulas kovetkezményeit, félelemre és 6n-
sajnalatra inditja az izgatott szivet, az értelem viszont kérddjeleket rak a szomo-
ri képek utan, idézGjelbe teszi a félelmet és az dnsajnalatot. Ennek a fesziiltség-
nek feloldasa az irénia. S mik6zben meg akarja érteni a torténelmi gondokat, és
valaszt keres magaban az emberi létezés kérdéseire és korlatozott voltara,
ugyanakkor gondolati és érzelmi tekintetben egyarant kiizd a végsé reményte-
lenség ellen.

A Pece-parti Pdrizs és a francia miivészet hatdsa cimmel tartott elGadést a
Bukarestben sziiletett Lincu Andrea, aki a lon Mincu Mtépitészeti Egyetemen
és a Bukaresti M(ivészeti Egyetem Design Kardn allamvizsgazott, majd a Bu-
karesti Mtiépitészeti Egyetemen szerzett magiszteri oklevelet 2013-ban. Jelen-
leg masodéves doktorandusz hallgaté a Nagyvaradi Allami Egyetemen.
,Olyan gyonyord szép Nagyvarad, mint egy kis Pece-parti Parizs” — mondta
Ady Endre, mikor visszatért a francia f6varosbél. Az el6adé ebbdl az idézet-
bél kiindulva készitette el dolgozatat, amelyben a francia miivészet és iroda-
lom kiiléonb6z6 hatésait elemezte a kozmopolita varosban, amely kiilonleges



épitészeti sokszintiséggel, valamint gazdag kulturdlis és valldsi hagyoméa-
nyokkal rendelkezik.

Magam taniigy és egyhaz témakorben tartottam eladast. A magyar anya-
nyelvi oktatdst vizsgaltam az 500 éves reformécié tiukrében. ,Erds varunk
a nyelv”, vallja Kosztolanyi Dezs6 a reformatus zsoltar szerint: ,Erds varunk
nékiunk az Isten”. Eladdsomban sz6 volt a roméniai magyar anyanyelvii ok-
tatdsrél és a tobb mint kétszaz éves bukaresti reformatus egyhazrél, a buka-
resti magyar oktatasrol, annak sikereirgl és nehézségeirél, fontosabb torténel-
mi pillanatokrol, kiemelkedd személyiségekrél, pedagogusokrol és didkokrdl,
valamint més sajatossdgokrol, aktuélis példakkal alatamasztva. Hangstlyoz-
tam, hogy amikor a reformétus tanintézményekrdl és oktatasrdl beszélink,
akkor mindenekel6tt a reformaci6 jut esziinkbe. Es ezzel egyiitt anyanyelviink
szeretete, dpoldsa, amely Karoli Gasparral és a Vizsolyi Biblidval mar a 16.
szdzad végén hitvildgunk és anyanyelviink végtelen gazdagsaganak a tanibi-
zonyséaga. Azé6ta pedig csak gazdagodni és elmélytilni tudott. Ha a reforméatus
kollégiumokat torténetiségiikben vizsgéljuk, az a gazdagség rajzolddik ki lelki
szemeink elétt, amelyet ezek az oktatdsi intézmények évszdzadok 6ta ,,ma-
gukba szivtak”. Minden reformétus kollégiumnak voltak nagynevi didkjai,
mint példaul, Szenci Molnér Albert, Csokonai Vitéz Mihaly, Kérosi Csoma
Sandor, a kétszaz éve sziiletett Arany Janos, Ady Endre, Méricz Zsigmond,
Siit6 Andréds és még sokan masok. Jokai Mért idézve: ,A templom és az isko-
la azonos eszme a protestdnsoknal: a templomban a népet oktatjak, s a beol-
tozott didkokbdl kertil ki a legatus, aki a tavolabbi hitk6zségekben nagy tinne-
pek alkalméaval hirdeti az igét.”

79



JAK

2017/11

80

KANTOR LAJOS

A , KANTOR-LANG" ELE

M Szaz év maginy?

A vildgirodalom fel6l nézve jol hangzik — konyviink targyat tekintve azonban:
nem igaz. Illetve csak részigazsag. 1918 decemberétdl, 1919-t6l szamitva a kii-
16n Erdély-torténetet (az Gjkorit), szétnézve Erdély irodalmi térképén, az Er-
délyben sziiletettek m@iveiben, a magany nyomaszt6 stalyat ugyanigy megta-
pasztaljuk, mint a tarskeresést, az egymasra taldlas idénkénti 6romét. Amikor
1971-ben megjelent az Un. Kéantor-Lang, a Romdniai magyar irodalom
1945-1970, egyfajta kozos siker perceit-hénapjait éltiik at. Nem a vitathatat-
lan sikert, hiszen a szakmai elismerést és hangos vitat, a hidnyok sorolasat 1é-
nyegében egyszerre viltotta ki a konyvink; mégis egyfajta kozos(ségi) ese-
mény részesei lettiink, amelyben benne volt a 20. szazad hetedik évtizedének
felivel6 erdélyi (roméaniai) magyar irodalméanak 6rome, a (még) széles olvaséi
figyelem.

Az azéta eltelt kozel 6tven év a torténelemben és az irodalomban sokféle
valtozast hozott. A szambavétel kényszere nyilvan nem egyforman hat a har-
minc-negyvenévesre (abban a korban voltunk mi a hetvenes években) és a
nyolcvanhoz elért irodalomtorténészekre — az egykori tarskaland azonban
nem felejthetd. Meg az Gjra- és tovabbgondolas lehetdsége, mar-mar kénysze-
re. A kritikus visszanézés, egy mai kritikai szambavétel csébitasa. Es most
akar igy kérdezhetiink:

Szaz év kaland?

Ha nem is a szabélyos (?) irodalomtorténet-iras valamelyik szabélyahoz (?)
igazodva, sziikségét éreztiik egy 0j k6zos konyv osszeallitasanak, szerzdi tarsu-
lasunk megismétlésének, tjragondoltatva most méar egy évszazad (1918-2017)
erdélyi magyar irodalmat (legalabbis sok mindent abbdl, amit e targykorben, e
targykorrdl irtak) — onkorrekciéval, kiegészitésekkel, kiteljesedéssel (kortérsaink
egy részének lezarult életpalyajaval!); a korabbi kényszert 6nkorlatozasok meg-
sziinte utén, kiilsé és belsd cenzuratdl véglegesen megszabadulva.

A miifaji egységet nem igérhetjiik ezuttal, a tanulmanyok, egykori kritikdk
(vagy éppen az alkalmi, ,helyszinel§” jegyzetek) viszont az elemzés, a ramu-
tatas masfajta elényeivel jarnak. Ugyanakkor a be- és lezartsag veszélyeitdl is
szabadulni lehet — nem utolsésorban teriiletileg, az orszaghatarok folotti rafi-
gyeléssel. Merthogy kitagultak (visszamendGleg is) az erdélyi irodalom hatarai,
masképp lehet és kell ma sz6lni a magyar irodalom regiondlis és egyetemes
jellemz6irdl, igy az erdélyiségrél is, a mtvekrél-életmtivekrdl, az irodalmi in-
tézmények kozti atjarasokrol.

Azt gondoljuk, egy masfajta, kozel fél szazad alatt altalunk irt tanulma-
nyok és kritikdk, esszék Gsszegytjtésével, valogatassal talan mondhatjuk, j
Kéntor-Langot nytjthatunk at olvas6inknak 2017-ben, lényegesen mast, gaz-
dagabbat, mint tettitk 1971-ben (majd 1973-ban).

A Bookart Kiad6énal megjelenés el6tt all6 Szdz év kaland (Erdély magyar irodalmardl [1918-2017])
cimt koétet bevezetd irasa.



AMIT A GROF MESEL
A BAROKK KERETBOL (lI1.)

Uj kezdet

B A doblingi anyag mésodik része a 237-t61 a kotet utolsé, 260. leveléig tart.
1856-1857-re Széchenyi lelki egyenstlya lényegében helyreéll. 1857. febru-
ar 16-an Onismeret cimmel 4j munkaba kezd. Az elejét idézem:

»A legmélyebb okoskodok, a leghiggadtabb bolcsek minden idében, a koltéi
hajdankor 6ta mai napig, az onismeretnek helyes 1étét, talpraesett voltat azon
diadalnak ismerék el s nyilvanitdk, melynél nagyobbat, hasznosbat és
kovetkezetesbet a halandé ember e vilagon nem tinnepelhet. S ha azon sok ezer
meg ezer bolcs, ki e foldtekén élt, sok egyébben ezer meg ezer véleményekre el
is szakadozott, egyben mégis mindannyian szorosan egyetértettek: abban ti.,
hogy az tnismeret minden emberi bolcsességnek legmélyebb sarkalata!

S valjon miért? Mert bar akarva, bar nem, mindenki tudja, érzi vagy leg-
alabb sejti, hogy e foldén minden éllénynek s ekképp az embernek is van va-
lami hivatasa, bizonyos rendeltetése. Vagy mas szavakkal, hogy minden él6-
lénynek és ekképp az embernek szamaéra is létez bizonyos cél, bizonyos fog-
lalatossag, mely hozza leginkabb illik,, melynek legjobban megfelelhet, st
melyen kiviil sehol és soha nem gyakorolhatja Istenttl nyert erejét, sajatsagat,
tokélyét egész mértékben, egész kiterjedésben”*- irja.

Mire keresi a valaszt ez az akkor mar 66 éves oregember? Azt kutatja: mi
lenne az idedlis foglalatossag, elrendelt cél, melynek élete hatralev6 részét
szentelnie kellene? Hamar megleli a valaszt: a politika izgatja leginkébb, ezen
beliil politika és erkolcs. Midig is ezzel a probléméval viaskodott. Errél kezd
irni. Mindent feljegyez, ami eszébe &tlik. A tébolyddban miért is taktikéz-
na?... 1832. janius 26-4n irta napléjaba: ,Szorgalmasan dolgozom — — s 6nér-
zetesen — — Ha lenyirjdk a szarnyamat — — — jarok majd a ldbamon; — ha azokat
is levégjék, a kezemen jarok; ha azokat is kitépik — hasoncstiszok! —*

Eljott az idé.

Az Onismeret Nagy magyar szatira cimmel ismertté valt nagyobb részében
felttingen illetlen megjegyzéseket tesz a fényovezte Ferenc Jozsef csaszar sze-
mélyére. s nemcsak ra. Az egész osztrak korményatra. SGt! Alexander Bach
bérodra, a korszak névadéjara is. ,Bach-rendszer!” Hany hasonlé koveti még!
Es hanyan lesznek, akik megszenvedik. S milyen kevesen, akik fel is emelik
ellene szavukat. A legtobben persze utélag... amikor mar... De hisz valakinek
miikodtetnie is kell egy ilyen rendszert, nem igaz? Nem hiszem, hogy Széche-
nyi sokat toprengett volna az adekvat valaszon. Az ,irdspréba” és egy fidnak
irt személyes hangu kitéré — Intelmek — utan 1858. november 6-an levelet ir
az Akadémia igazgatotandcsahoz. Alapitéi jogara hivatkozva tiltakozik a terv-
be vett, a magyarsagot hatranyosan érinté 4j rendelkezések ellen. Felhivja ma-
géra a hatésag figyelmét. Ett6l kezdve figyelik. Tovabb megy. A Bach-rend-
szert és névadojat élesen tdamadoé Blick 1859 elején hagyja el a londoni
Barclay-nyomdat. A kéziratot Széchenyi Béla csempészi Londonba duplafe-
deld borondjében. A ,sarga konyv” példanyai lassacskan szivarognak be a
Monarchia teriiletére. Az ir6 nevét homaly fedi. Legalabbis tgy tinik. O ma-
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ga egyre bizakodébb. Valami nagy és pozitiv fordulatot var. A véltozé politi-
kai helyzet is ezt tdmasztja ala: 1859. jinius 24-én Solferinénal az osztrak se-
regek donté vereséget szenvednek a francia—piemonti-osztrak héaboraban.
Ausztria elveszti Lombardiat. 1859. augusztus 22-én az uralkod6 felmenti
Bachot. Rechberg a miniszterelnok. Széchenyi tettvdgya novekszik. Az 6n-
kényuralmi rendszer ellen sajtékampanyt szervez a doblingi tébolydéaban.
1860 januarjaban Diszharmdénia és vaksdg cimmel Gj mi irdsédba kezd. Min-
den deriilni latszik. Ekkor csap le a hatésag: hazkutatas, 1860. méarcius 3-an.
Ez vezet el napldja utols6 bejegyzéséig 1860. aprilis 1-jén: ,Nem tudom meg-
menteni magam!”*

Az utolsé életszakasz levelei a fenti torténetet drnyaljak. Harom levelét
emelném ki a gytijteménybe véalogatott végsé huszonharombdl. 1857 novem-
ber vége 6ta Széchenyi a Blicken dolgozik, és mintha tobb iranybdl érzékelné:
eljott a nyilt politikai ellenszegiilés ideje. Ne higgyiik, hogy nem gondolta
végig a kovetkezményeket. Sokféle forgatokonyv megfordulhatott a fejében.
A legrosszabb is. 1858. november 6-an (243.) levelet ir az Akadémia igazgato6-
tanacsahoz. Ebben kinyilvanitja: amennyiben az intézmény magyar nyelvii
miikodését az osztak korményzat rendeletekkel gatolna, eltéritené alapvetd
céljaitél — visszavonja alapitéi tdmogatdsdt, és az erre fenntartott 0sszeget més
célra adja. A levél az igazgatétandcs nyilvanos iilésén nem hangzik el. Méso-
latai azonban terjednek — magyar eredetiben és német forditdsban egyarant.
A levél egyike a gydjtemény legszebbjeinek. Nyelve felttinden érzékletes,
Gszinte, bétor, ihletett és megrendité — és nem utolsésorban gyonyorien fel-
épitett. Ekes cafolata a tévhitnek, hogy nem tudott j61 magyarul. (Akkor is ez
a véleményem, ha a 249. levélben ezt az mosolyt fakaszté6 mondatot olvashat-
juk Kérosi Csoma Sandorrdl: ,, Tavul a hazdtul 16n betakaritva,* de él minden
jobb magyarnak lelkében!”) — Masodikként a 245. levelet emelném ki, mely
Rosalie Goergenhez szél. A doblingi intézet igazgaté-féorvosanak felesége
1858. december 24-én egy kardcsonyfat ajaindékozott a gréfnak, amit valaki
beadott hozza. Ezt koszoni meg levelében a gréf december 25-én. Halas. Es
nemcsak a kardcsonyfaért. Koszonetet mond a Goergen-hézaspérnak az irén-
ta megnyilvanul6 figyelemért és gondoskodésért. Sorai fokozott maganyrol
arulkodnak. Miért fontos szamomra ez a levél? Politikusi eszményképeinkrdl
legtobbszor sajat politikai nézeteinket, ,megmutatom nyakasségainkat” kér-
jik szdmon. Magunkat akarjuk velitkk igazolni. Portréikat kifényesitjilk, esz-
ményesitjik, eltorzitjuk. Magyarorszagon ez kiillonosen elfogadott. Hatteré-
ben kollektiv megegyezésen alapulé babondk, elfogultsagok, megszokasok.
Nem jut esziinkbe, hogy az tgynevezett ,torténelmi figurdk” ugyanolyan sé-
riillékeny, esendd emberek, mint barki mas. Mint Széchenyi Istvén.

Es végiil a kétet utolso, 260. levelérél. Cimzettje Adolf Thierry bar6, rend-
6rminiszter. Ez az egyetlen levél a gy(jteményben a marcius 3-i hazkutatast
kovetd napokbél. Széchenyi gyorsan cselekszik, a hdzkutatds masnapjan. Még
nem tudja, hogy Kiss Martonnal megtalaltak a Nagy magyar szatira kéziratat.
Megragadja az utolsé lehetGséget: magahoz hivja a rend6rminisztert. ,Keresz-
tényi jocselekedet volna”— irja neki. Hajszalnyi remény. Kihasznélja. Nem
hunyészkodik meg, nem arulja el zaklatottsagat, helyzetét méltdséggal viseli.
Mintha az 6rok biré elétt dllna. Hangstlyozza a Monarchia irdanti lojalitasat.
Igazat mond. Sok toprengés, messzire tekintés, hallgatas és elhallgatas a so-
rok kozt. Csak a legszitkségesebbet irja. A rendérminiszter igazi rendérként
viselkedik. Kivar. Az idegek jatéka az! Kétségtelen: a miniszter nyeregben
van... Széchenyi mar marcius 6-an megjegyzi napléjaban: , Thierry még nem



adott valaszt.”* Sorsa eldgltét siettetné. K6zben megtudja, hogy a hatdsag le-
foglalta Kiss Martonnal a bérondbe rejtett, kiillonésen komprommittalé Nagy
magyar szatira kéziratat. 17-én érkezik Thierry valasza. Csaknem két hét
utan. Lestajt6. A legrosszabb, amit elképzelhetett. Nem csupan az elhirestilt
mondat —,,Az On altal évekkel ezel6tt kivalasztott menedékhely mar rég nem
az, ami volt”* — miatt. , Elégtétellel toltott el annak megerdsitését nyugtazhat-
nom Excellenciadtdl, milyen kiméletesen lattdk el killdetéstiket a végrehajtas-
sal megbizott hivatalnokok. Nem is vartam ugyan mast t6litkk, minthogy tisz-
tdban vannak a jéakaratnak és mérsékletnek ama szellemével, mely Urunk és
Cséaszarunk kormanyat athatja.”® Széchenyinek a héazkutatasi jegyz6konyv
végére irott taktikus megjegyzésére — ,Minden elismerésem azért a humanita-
sért, amellyel az illeték kételességiiket teljesitették. Grof Széchenyi Istvan”™
reagal igy. Am marcius 17-e mas miatt is emlékezetes a grof szamara. Aznap
olvassa a Times és a Franfurter Allgemeine titkon neki cimzett cikkeit, melyek
olyan célzasokat tartalmaznak, amik csak a Monarchia j6l értestlt legszi-
kebb, legravaszabb, leggonoszabb kormanyzati koreit6l szarmazhatnak. Nap-
l6jaban igy kovetkeztet: ,,...’[...] vesztem eldontetett’. — — »Ideje, hogy egy két-
ségbeesett elhatarozassal kivonjam magam ezekbdl az iildoztetésekbdl!«”* Et-
t6] kezdve napldjegyzeteiben mindennapos, hogy elviselhetetlen szamara az
élet. Novekvd fesziiltségben, fenyegetettségben, kétségbeesetten él. Nincs mi-
re varnia.

Nincs hibatlan munka

B ,Nincs hibatlan munka!” — dvtak a konyvkésziték, amikor nem titkolt becs-
vaggyal elsé Széchenyi-munkamon dolgoztam a Magvet6é Koényvkiaddnal.
Nem hittem nekik. Most, sok évnyi tapasztalat utan tudom, igazuk volt. Min-
denesetre dramai pillanat, amikor egykori hibankat harminc év mulva fedez-
ziik fel mintegy véletleniil. Igy jartam most én is. Olvastam a gytijtemény 253.
levelét. Széchenyi irta Falk Miksanak. Hogy lehet, hogy én ezt a szoveget nem
ismerem? Hiszen a grof élete utolso félévében irta, melynek dokumentumait
~Diszharmdnia és vaksdg” cimmel én tettem kozzé magyarul 1988-ban, majd
4j kiadasban 2001-ben. Vagyis?... A levelet németill irta Széchenyi, és én —
nagy gondosséaggal! — eredeti magyar szovegként tettem kozzé. Csak most vet-
tem észre, hogy a konyv, amelybdl a levelet kiemeltem (Falk Miksa: Grdf Szé-
chenyi Istvdn utolsé évei és haldla [Emlékezések]), forditas, Aldor Imre és Vér-
tesi Arnold munkaja, mely a Széchenyi Istvan gréf és kora cimi visszaemlé-
kezésnek utolso fejezeteként 1868-ban (!) jelent meg magyarul. Ezt adta ki
onalléan is az Eurépa Konyvkiadé 1984-ben — ismét ebben a régi forditasban.
A régies nyelv miatt hihettem, hogy a szoveg eredetileg is magyar.

Ez tehat az én hibam.

A levél (253.) Gj forditasa kivalé. Gordiilékeny, érthetd. De keletkezésének
oktéber 7-i ddtuma téves. A kiadvany 506. oldalan taldlhat6 2. szdmu labjegy-
zet igy indokol: ,,[...] Falk 1859. okt6ber 6-4n jart el§sz6r Doblingben Széche-
nyinél. Sajat kozlése szerint Széchenyi levelét masnap kézbesitette neki
Zichy Géza. Falk altal datum nélkal publikalt levél kelte igy oktéber 7-re te-
het6.” A levelet datum nélkiil publikalta Falk, ez igaz, az is igaz, hogy Széche-
nyi napléjanak 1859. oktéber 6-i jegyzetében Falk neve utan — Falkus — egész
bekezdésnyi all,* hihetndk, hogy a grof egy Falkkal folytatott beszélgetést rog-
zit. Csakhogy nem errdl van szé. Pusztdn kérdéseket jegyez fel maganak arra
az esetre, ha Falk meglatogatna. Késziil. Mi tamasztja ala, hogy Falk nem jart
Széchenyinél oktober 6-an? Hopf Janos Széchenyihez irott oktéber 10-i leve-
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le (BSzL II. k. 851. 1.), melyben a grof tudtéra adja, hogy Falk elfoglaltsagai mi-
att csak oktéber 15-én tudja felkeresni. ,,...kéreti altalam Excellentiddat, misze-
rint az 6 fogadasat szombatig, foly6 hé 15-éig kegyesen elhalasztani mélt6ztas-
sék, mi ha Excellentidd altal helyeseltetnék, akkor bator lennék ugyanazon nap
estéjén vele egylitt Kegyelmességednél megjelenni. Magas kegyeibe mély tiszte-
lettel ajanlott vagyok Excellentidd legalazatosabb szolgéja s hédolé hive Hopf
Janos.” — A gréf 1859. oktéber 15-i naplébejegyzése igazolja, hogy azon az estén
Falk és Hopf val6ban megjelentek — szerintem Falk ekkor eldszor — Széchenyi
doblingi lakosztalyan. Ekkor dont ugyanis a késziilg sajtékampany vezérkara —
Széchenyi, Hopf, Kecskeméthy, Hollan, valamint 64j szovetségesiik, Falk: ,Le-
gyen a Hollan-féle rogton kinyomatva!”* E szerint tehat a Zichy Géza altal mas-
nap kézbesitett Széchenyi-levél datuma: 1859. oktéber 16. Ellendriztem, nem
kertilte-e el figyelmemet egy mondat, melyre a kotetbeli labjegyzet utal, hogy
ugyanis Falk maga vallja valahol: oktéber 6-an jart el6szor Doblingben. De ezt a
vallomast sem konyve német eredetijében, sem annak magyar forditasaban
nem talaltam. Ez megerésitette korabbi allaspontomat.

Hasonlé a probéma a kotet egy mésik levelével, melyet Széchenyi Torok Ja-
nosnak irt a gytjtemény szerint 1859. november 11-én — szerintem egy hénap-
pal kordbban: 1859. oktéber 11-én. Az ugyancsak ddtum nélkiili levelet ez utéb-
bi id6pont-meghatarozéssal kozli Bartfai Szabé Laszl6 Adatok grof Széchenyi
Istvan és kora torténetéhez 11. kotetében a 851. lapon. A ,Diszharmdnia és vak-
sag” els6 kiaddsanak 137. oldalén is ugyanezzel a datummal olvashaté. A Ma-
gyar Orszagos Levéltarban 6rzott autograf kéziraton ceruzaval, idegen kéz altal:
1859. X. 11. Tévedett-e a kutatd, aki ezt a megallapitast tette? A levél egy mon-
data iranyadé. Igy sz6l: ,Mind Rechberg, mind Hiibner igen becsiiletes — mint
én hinni akarom — emberek... és bona fide [j6hiszemtien] a Val6t keresik — —
Amde németek!” Széchenyi azt reméli, hogy Rechberg és Hiibner taldn meg-
nyerhet6 a magyar tigynek. Napléjanak oktoberi 6-i bejegyzése ugyanerrdl a két
politikusrol tesz emlitést.® Hitbner oktéber 21-ig volt rendérminiszter, novem-
ber 11-én mar nem volt kormanytag. Személye addigra jelent6ségét vesztette.
Ezért allaspontom valtozatlan: a levél nem novemberi, okt6ber 11-én irédott.
Ugyanezt tdmasztja ald Torok Janos oktéber 12-i levele, mely valasz a gréfnak
épp erre a levelére (BSzL II. k. 852. lap).

A 237. levélben apai tanacsok Széchenyi Bélanak. T6bb ilyen is van, ko-
zottiik a legfontosabb az 1857. november 6. és 25. kozott irott Intelmek, mely-
nek dokumentalhaté hatterét a hozza kapcsolédoé levelekkel egyiitt magam
tettem kozzé a Magvet6 Konykiad6 Magyar Hirmondoé sorozatanak egyik ko-
teteként 1985-ben. A kiadvany jegyzetirdja — nem ismerhetjik név szerint, ki
az, a szerkeszték egyike — 1857. marcius 28-ara datalja a konyvinkben publi-
kalt levelet. Ezt igy indokolja: ,,Béla 1858. november végén ismét Anglidba uta-
zott, és apja ekkor is ellatta tanadcsokkal (Karolyi Arpad [szerk.]: Gréf Széchenyi
Istvan doblingi irodalmi hagyatéka 1. k. Budapest, 1921. Magyar Torténelmi
Tarsulat, 451-452. A tovabbiakban Déblingi hagyaték 1. k.). [de] Ez az utazés
azonban egészen més jellegli volt, mert Széchenyi Béla ekkor csempészte ki
Londonba apja provokativ mtve, a »Blick« kéziratat. Minden a mellett szdl,
hogy Széchenyi Istvan jelen levelét 1857 kora tavaszan irta.””” Hézagos érvelés,
de... Akkor hat mikor is irhatta levelét Széchenyi? 1857. majus 1-je el6tt, hiszen
fia ezen a napon indult el6szor Londonba. Ugyan az indoklés igen vérszegény-
nek tlinik — 1858 novemberében utazasa ,,més jellegi volt”—, ne zarjuk le, hagy-
juk nyitva. A jegyzetir6 megjegyzi még: a levélfogalmazvanyon — ,esetleg ide-
gen kéztdl” — 1858. marcius 28-i datum all.



Ellendriztem az autograf kéziratot, a levélfogalmazvanyon olvashaté da-
tum nem idegen kéztél val6, Széchenyi kézirdsa. El6fordul ugyan, hogy elir
egy datumot, de nagyon ritkdn. De legyiink johiszemtiek, hagyjuk ezt is nyit-
va, nem lehetetlen. A t6bbi rendben, hiszen Széchenyi Béla 1858. november
végén valoban Gjra Londonba utazott, vitte a Blick altala lemasolt kéziratat, és
utazas el6tt apja akkor is ellatta tanacsokkal — Einige Worte an Béla; Novem-
ber 20. 1858. —, eredeti nyelven, németiil publikalta Karolyi Arpad Grof Szé-
chenyi Istvan déblingi irodalmi hagyatéka 1. kotetének (Budapest, 1921; Ma-
gyar Torténelmi Tarsulat) 451-452. oldalan. Csakhogy semmi nem tdmasztja
ald, hogy angliai ttrdl van sz6.

Bartfai Szab6 Laszl6 az Adatok grof Széchenyi Istvan és kora torténetéhez —
1808-1860 — 1I. kotete 748-750. oldalan a kotetiinkben kozolt levélfogalmaz-
vany tisztazatdat —, mely kis eltéréssel azonos az altalunk vizsgalt fogalmaz-
vannyal, hogy miben tér el, révidesen latni fogjuk — a kovetkez6 magyarazattal
tette kozzé: ,,Sajatkezii fogalmazvany, amely alapul szolgél a november 20-an irt
intelemnek.” Ezen 1858. november 20-at kell értentink. Ez az itt intelemnek ne-
vezett szoveg azonos azzal, amire imént utaltam, és amit Karolyi Arpad a dob-
lingi hagyaték elsé kotetében tett kozzé. E szerint tehéat Bartfai Szab6 Laszl6 vé-
leménye eltér jegyzetirénkétél, hiszen ha igaza van, akkor a széban forgé levél-
fogalmazvéany is — miként a tisztdzata — 1858-as. Ez azonban még mindig nem
adja meg a valaszt felmeriil§ kételyeinkre. Semmi nem tdmasztja ugyanis ala,
hogy a két dokumentum, a széban forgé és kotetiinkben szerepld levélfogalmaz-
vany, valamit a doblingi hagyatékban kozzétett német nyelvi szoveg kozott — a
Blick nyomtataséra, a kozvetit6 Ronay Jatcintra és az ugyancsak nagy szerepet
vallalé Lady Staffordra taldlunk benne utasitasokat — valéban van 6sszefiiggés.
Semmi nem bizonyitja tovabba azt sem, hogy a széban forgé fogalmazvany és
tisztdzat valoban egy londoni utat készitene elé.

A kotet jegyzetirdja ezeket az ellentmondasokat, publikélt dokumentumo-
kat figyelmen kiviil hagyva a vitatott levélfogalmazvanyt 1857-re datalta.

Nézziik a tényeket.

A kotetiinkben szerepld, Széchenyi Bélanak sz6lé levélfogalmazvany
(237. levél) és a Bartfai Szab6 altal publikalt szinte azonos szovegi tisztazat
legfontosabb intelme: Béla iigyeljen 6ccsére, Odonre, aki vele utazik. Béla
1857-ben majus 1-jén indult el§szor Anglidba. Apja egy Pantheon® (1857. ap-
rilis 26.) cim ,,lélekvezet6t” irt szamara, melynek vége felé ott a fia elé tik-
rot tarté esténkénti kérdés: ,Elfeledkeztem arrél, hogy mi az én utazasom f6
célja?’® Mi is volt ez? Taldlni egy 14-15 éves angol arisztokrata holgyet, akit
Béla feleségiil vesz, és anyagi tdmogatdsaval Pest-Budén, vele kozosen terem-
ti majd meg a felépitendé nemzetségi kozpontban a nemzeti ellenallas 1j
centrumat. Kénny atlatni, hogy e terv végrehajtasdhoz az ifjabbik Széchenyi
fitra nem volt szitkség. A meglévé dokumentumok — Széchenyi Béla angliai
napléja, Széchenyi Istvan levelei Anglidba Béla fia 1857-es ott tartézkodédsa
idején — ugyanezt igazoljak. Ezek alapjan biztosan tudhatd, hogy Széchenyi
Odén nem utazott batyjaval 1857-ben. Néha kikocsizott apjéhoz Déblingbe.
,Tegnap megérkezett Odénnel Anyad”®- irja Széchenyi Istvan 1857. augusz-
tus 20-4n Béldnak Anglidba. 1857. augusztus 22-én, két nappal késébb pedig
ezt: ,Tegnap megmattozta Odén Asbotot — par un coup de berger!® — — Elsé-
rendd szemfényvesztés! Gondolhatod mennyire hizott Odén!” Az ifjabbik
Széchenyi fiti, Odén neve még kétszer fordul el6 a Bélahoz Angliaba irott le-
velekben: augusztus 23-a4n és 25-én. 25-én arrdl értekezik Széchenyi Istvan,
milyen ajandékkal lepje meg 6ccsét Béla... Valdszintitlen, hogy 1857. marci-
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us 28-4n — ez a szdéban forgd 237. levél kotetiinkben megjel6lt ddtuma — még
gy tervezte volna az id6s grof, hogy fiai, Béla és Odén egyiitt utazzanak, am
késébb meggondolta magat mégis. Ezt semmi nem tamasztja ala. Egy biztos:
Széchenyi Béla els6 angliai titjan, 1857-ben 6ccse, Odon nem volt vele.

Mi sz6l a mellett, hogy a vitatott levél 1858-bdl vald?

Részlet Széchenyi Istvan Tasner Antalhoz 1858. dprilis 3-dn irott levelé-
bél, tehat 6 nappal a széban forg6 tandcsok altalam feltételezett megfogalma-
z4sa utén:

»B[éla] utazasat illetéleg, nehogy végpercre hagyjunk mindent, hozzon

z 2

vagy kiildjon hozzam Doblingbe aprilis 6., 7., legkésébb 8-an 200 fényes ara-
nyat és 3 ajanldlevelet a bar6™ részérdl — kit tisztelek — Sztambul, Szmirna,
Athén — 3000 frt hiteladéassal, 2500 forintot 3000 forintra tettem.”®

Ezek szerint tehdt nem angliai ttrél van sz6. Odén neve is felbukkan a so-
rok kozott, ugyanennek a levélnek egy aznap délutani folytatasdban:

~Most hozza Odén Béla passzusat. All right! Muszkaorszag nincs benne.
Kaérolyi Gyulééba™ belé tették Ogyessza miatt. Béla holnaputan Sopronyba
megyen, ott belé lehet iktatni.”*

Ez a kozlés erdsiti, hogy Széchenyi Béla kelet felé utazna — még nem vila-
gos, egyediil-e. Mindenesetre Odén és Kérolyi Gyula — Béla utitarsa késébbi,
1862-es amerikai Gtjan is — gyantba jon.

Négy nappal késébb, 1858. aprilis 7-én irja Széchenyi Tasnernek: ,Béla et
Co. Belgrad és Bukarest vérosait is felkeresi — konnte da der Baron Sina [nem
tudna itt Sina bard] — kit igen tisztelek, és ki valéban tetétiil talpig lelkes, be-
csiiletes, derék egy ember, nicht mit zwei extra Briefeln unseren Reisenden
unter die Arme greifen? [segiteni kicsit utazdinknak két kiilon levélkével?] Ha
lehet! Brennend ist die Sache nicht. [Egyaltalain nem siirgds.] Es miisste
jedoch ohne Larm geschehen. [De lehet6leg minden felttinés nélkiil.]”*

Széchenyi Béla tervezett utazasa tehat tarsakkal valészinsithets. Aprilis
10-én, Széchenyi Tasnerhez irott kovetkez6 levelében azokrdl a hitellevelekrsl
topreng, melyek nyoman ,...Béla csak udvariassdgot kovetel, és pénzt az
illet6kttl egyaltalaban nem veszen fel, miképp ezek a szaztalin egy kissé hizza-
nak? Angolok kozt tan igen, de a rdc meg az olah [esetében] bizonyosan nem.
Lassen wir also Belgrad und Bukarest fallen. [Ejtsitk tehat Belgradot és
Bukarestet.]”"

Ez azt jelenti: Béla ne vegyen igénybe hitelt Belgradban és Bukarestben.
Széchenyi a levél tovabbi részében ezt Gjabb érvekkel tamasztja ala. Majd igy
ir: ,Béldnak irtam ttra néhany sort; vége ez: erény, haza.”™ Ezt kozli Bartfai
Szabé Laszl6 Adatok gréf Széchenyi Istvan és kora térténetéhez 11. kotetének
748-750. oldalan, az idézett sz6veg — ,erény, haza” — ott olvashatd. A gréf ala
is irta feleségével egyiitt. A kotetiinkben kozolt fogalmazvanyon sem az idé-
zett két sz6, sem aldirdsok nem szerepelnek. Széchenyi letisztazta tehét a fo-
galmazvanyt, azt kiildte el fidnak. Az 1858. aprilis 10-i, Tasnerhez irott levél
utolsé mondata még valamit elarul: ,,Béla hétfén reggel indul.”® Ha hétfén,
akkor ez 1858. dprilis 12-e. Ekkor indult tehét ttnak Széchenyi Béla — tarsak-
kal, akiknek nevét még mindig nem tudjuk biztosan. Errél hosszi ideig nem
talalunk emlitést Széchenyi Istvan leveleiben, de 1858. jiinius 30-dn igen. Ezt
irja Tasnernek:

,Két fiam megjott, j6 egészségben és erében. Karolyi anyjanal maradt.”
Zichy™ pedig Majlandba randult.””” Széchenyi Béla utitarsa tehat oOccse,
Odon, Kérolyi Gyula, valamint valaki a Zichy csaladbél. Ebbél az is egyértel-



m, hogy a tervezett utazas Széchenyi fogalmazvanyaban el6irt 6. pontja haj-
szalpontosan megvalésult, hiszen ott ez 4ll:

»Ez év janius 30-4n varunk Bécsbe. Egy-két nap korabban vagy késébb ter-
mészetesen nem szamit.” S6t! Teljesiilt a 13. pontban jelzett terv is: ,,Utazaso-
tok mintegy 80 napig fog tartani...””

Az 1858. junius 30-i levél jalius 1-jei folytatdsdban Széchenyi azt irja
Tasnernek: ,N6m, Béla, Odon tidvozlik Ont és csaladjat.””* Ez tantsitja: a két
Széchenyi fit ezen a napon latogatés tett apjuknal Doblingben.

Bizonyitottnak latom, hogy a vizsgalt 237. levél 1858. marcius 28-4n keletkezett.

Zarszo

M Ez az irds nagyon sokdig és lassan késziilt. Két évig. vagy kozel addig. Oka
nem érdektelenség vagy lustasdg volt. A téma sziinet nélkiil foglalkoztatott,
nem hagyott nyugodni. Volt, hogy napokig egyetlen sort sem jegyeztem fel.
Ezek az id6szakok mégis hasznosaknak bizonyultak. A torténések mozaikjait
beliilrél kellett latnom, hogy ki tudjam fejezni, lattatni tudjam 6ket. Ehhez id6
kell. Vizsgal6ddsom targya és a torténelemrdl vallott nézeteim velem egyiitt
valtoztak. Hogy ez a valtozas milyen irdnybdl tortént, nem szeretném senki
szamara eléirni, fogalmakba foglalni, szeretném meghagyni mindenki szama-
ra a keresés és a felfedezés szabadsagéat. Csupédn annyit: helyreéllité mozdu-
lat, szamithatatlan és valészinttlen irdnybdl torténik, ha valtozas valéban. Es
az egész embert érinti. Hisz az tgynevezett tények nincsenek 6nmagukban,
csak azzal egyiitt, aki latja 6ket. Minden 1j ratekintés csak ideig-draig fogad-
haté6 el, val6jaban alloméas, mint ahogy életiinknek ez a mostani pillanata is
csak atmenet. Nem a ,tényeket” kellene megtanulni, illetve megtanitani — ha-
nem a mindig valtoz6 és megtjulé latasban és megismerésben vald bizalmat,
mely mindig véltozo6 és mégis felismerhet§ 6nmagam nélkiil nincs, nem lehet.
Csak ez a valtozo alany tapasztalhatja a ,tények” beszédét, megelevenedését.
Az elmozdulés, a tudat adott hatarainak felolddsa novekvd vildgossag altal.
Megismeréképességiink valtozasa ez, az eszkozé, amellyel érzékeliink. Ha ez
megtorténik — és megtérténhet Gjra meg Gjra —, evidencia, megismerd érzés
vezeti, mint a matematikaban. Tanusithaté. Tekintélyekre, elGirtakra, ,kész té-
nyekre” és dogmakra tdmaszkodas nélkiil. Politikai kurzusok, diktatérikus
rendszerek hidba akarjak elhitetni veliink az ellenkezgjét. Becsapjdk magukat,
és igyekeznek masokat is félrevezetni. Torténelmi tények tirtigyén szeretnék
onmagukat Ginnepelni és tinnepeltetni. Ennek nincs koze torténelemhez, tu-
doméanyhoz. Konklaziéikban, diktatumaikban nincs meggy6z6dés, csupén
alanytalan, belathatatlan, 6nkényesen fagyotta dermesztett malt. Orwelli tav-
lat. Val6jéban a térténelemben, miként az emberi megismerésben, semmi nem
lehet végleges, lezart vagy egyszer és mindenkorra kész. Mindig valtozhat,
mert az alany, aki vizsgalodik, mindig valtozik.

Ha visszatekintek Széchenyi Istvan sorséra, két nagy fazist latok. Az egyik
az 1848-as Osszeomlasig tart, a masik a doblingi tizenkét év. Az elsd fazist a
vagy uralja. Kiindul6épontja a ségorndje iranti szerelem, melyet sziilei hatasara
elnyom, és apja 0sztonzé példdja nyoman Magyarorszdgnak dldozott életté,
szenvedélyes jovatétellé formél. Igazolni akarja tiszta, becsiiletes szandékat,
onzetlen hazaszeretetét. Ez a vagy repiti el6re. Az 1836-0s év e folyamatban
torést mutat. Hazassagkotése, Kossuth megjelenése Gj nehézségek elé éllitja.
A Kossuthtal vivott titkorharc vezeti az 1848-as 6sszeomlasaig. A marciusi di-
adalmas napok Kossuth gy6zelmét, Széchenyi vereségét jelentik. A grof hiisé-
get fogad addigi politikai ellenfeleinek, miniszteri poziciét is vallal a Batthya-
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ny-korményban, elkételezi magat. Am amikor nyilvanvaléva valik az osztrak
Osztonzésre kiiszobon 4llé6 horvat-magyar hébort — 6nkéntes rabsagat lerdzva
magérol kitor a kényszeri szovetségbdl, és haromszori ongyilkossagi kisérlet
utan a déblingi tébolydaban lel menedéket. Igy zarul életének els6 fazisa. A ma-
sodik fazis sok szenvedés utan 1j kezdet és Gj esély. Az énvad hosszi évei
utan énmagét kérdezi: mire valé, mi a dolga? Ez vilagos, tiszta beszéd. Onma-
ga tudatfeletti forrds utan kérdez. Ez nagyon nagy mozdulat. Aztidn visszata-
141 a politikahoz. Ennek elGidézdje a krimi haborit lezaré béke 1856 mérciu-
sdban, melynek nyomén Ausztria elveszti szovetségesét, Oroszorszagot, és
nemzetkozileg elszigetelddik. Ausztria szamara felértékelédni latszik a ma-
gyar kapcsolat, az elnyomé Bach-rendszer meginog. Széchenyi elérkezettnek
latja az id6t. Kiildetéses ember. Paralizalt helyzetében is az. Vagy talan annél
inkabb. El6szor csak maganak ir, magaval polemizél aktualis politikai kérdé-
sekrél. Képzelete elé idézi a Monarchia politikai hatalmassagait. Fidban keres
szovetségest, aki Londonba csempészi apja kiadasra szant Gj mivét, a Bach-
rendszert leleplezd Blicket, melynek elsé példanyai 1859 elején szivarognak
be a Monarchia tertiletére. Ekozben a hatvannyolcadik életévébe 1ép6 grof
1858 novemberében a Magyar Tudomanyos Akadémia kormanyzat altal terve-
zett, magyarsdgot sujté alapszabaly-mdédositasa ellen alapit6i jogan levélben
emel sz6t. Ezzel felhivja magédra a hatalmasok figyelmét. Levele felolvasasat
az intézmény vezet6i megtagadjak, de levele masolatokban terjed az orszag-
ban. Eleterejét fokozza az osztrék csapatok 1859. juniusi veresége a piemonti—
francia—osztrak habortiban. A beliigyminiszter Alexander Bach megbukik.
Széchenyi 1j lendiilettel fokozza a harcot: kormanyellenes sajtékampényt
szervez tébolydabeli otthonaban. Kedélye deriilni latszik. Kihivja maga ellen
a hatalom ellenlépését: 1860. mércius 3-an a birodalmi rendérség hazkutatast
tart a doblingi elmegydgyintézet grofi lakosztalyan. Azonos id6ben hasonlé
renddri akcié szovetségeseinél, csaladtagjainal. Helyzete dramaian megvalto-
zik. Aludni nem tud. Elni is alig. Feljegyzéseiben kétségbeesés. ,Nem tudom
magam megmenteni!” — irja napléjaba 1860. aprilis 1-jén. Tobb naplébejegy-
zése nincs.

Vajon teljesedett-e Széchenyi Istvan reménye a keresztény tidvisségrdl,
melyet ifjuként oly tiszta lélekkel és lelkesen remélt? Bizonyos: eredetileg
nem ezt a végkifejletet remélte. Csakhogy minden értelmes élet errél szol: va-
laki raébred valamire, amirdl eredetileg nem volt sz6. Minden més kevesebb
lett volna ennél.

Fenyd Ervin

2016. november

M JEGYZETEK

24. Oplatka Andrés korrekcidja: 'Gyorffy Miklds forditasa itt hibas. A masodik német mondat igy
hangzik: ,Ich rithre mich nicht.” Ha Széchenyi azt akarna kifejezni, hogy nem hatédik meg, akkor
azt {rna: ,Ich bin nicht geriihrt.” Ezzel szemben: ,Ich rithre mich nicht” annyit jelent, mint ,Meg sem
mozdulok”.

25. Az idézett utols6 mondat magyarul a német nyelvid naplészovegben, melyet Széchenyi Istvan
Napldja (927.) alapjan, Gyorffy Miklds forditdsdban, a magyarul irott mondatot pedig a mai helyes-
irasnak megfelelGen kozlom.

26. Széchenyi Istvan: Hitel. 242.

27. Kiemelés télem. F. E.

28. Kossuth Lajos iratai 1837. mdjus — 1840. december. In: Kossuth Lajos dsszes munkdi. VII Sajté ala
rendezte Pajkossy Géabor. Akadémiai Kiadé, Bp., 1989. 629-630. A beszéd eldre megirt két fennma-
radt leirata kozil az A véltozat alapjan idézem.

29. Szécheyi Istvan: Napld. 820. Gyorffy Miklés forditdsa

30. Széchenyi Istvan: Napld. 823. Gyorffy Miklés forditésa.



31. Széchenyi a kapcsolatukban beéllt enyhiilésre utal, hiszen a gréf ,kétgarasos” telekad6-eszméjét
Kossuth is tdmogatta, 6 pedig Kibékiilés cimmel kozolt cikket errdl a Jelenkorban. A tovébbiakban
lasd még a 161., 162. levélrdl irottakat.

32. November 10-én az orszaggytlésen elbukott Széchenyi ,kétgarasos” telekad¢ javaslata.

33. Széchenyi Kibékiilés cimi cikkében (Jelenkor 6. szam, 1844. januar 21.) igy ir Kossuthrol: ,,Utolsé
nyilatkozatiban azonban, miutén egy kissé részletesebben fejthetém ki eszmémet, vajmi szép és kove-
tésre mélt6 példajat add, hogy minden antipatidjanak, sét gytiloletének dacéra, mellyel — mert 6 is csak
gyarl6 ember — irantam viseltetnie okvetlen kell, mégis kész nézetemet partolni, csakhogy 'nyomorult
hazank’ - valljuk meg — igy vagy amugy, de valamiképp elvégre kivergédjék valéban busité létébiil.”
34. Ez a vagyjellegti, langol6 ambicié az, amely egymads ellen forditotta Széchenyit és Kossuthot. Egy-
mésban megléttdk — magukban nem.

35. Ad6 és két garas — cikksorozat, ami 1844 tavaszan konyvként is megjelent. A grof azt javasolta,
hogy a foéldbirtokosok holdanként évente két garast fizessenek.

36. Wesselényi és Kossuth — 10 cikk 1843. januar 22. és februar 19. kozott

37. Dontését a Josika Samuhoz irott 155. levélben igy indokolja 1843. januar 2-4n: ,,...kér lenne, ha
a 17 év alatt igy kialakult poziciémat nem igyekeznék bombabiztosan megtartani. Lehet, hogy nem
j6, je ne le dispute pas, car je suis facile a vivre [nem vitatom, mert kénnyt velem egyezkedni], hogy
e poziciét magamnak lassanként felépitettem. Mivel azonban most mar benne vagyok, legaldbbis ne-
kem gy tiinik, kar lenne hagyni, hogy akar tavolrdl is gyanu [az eredetiben fuvallat] érjen. E tekin-
tetben Te, aki az itteni terepet oly jol ismered, gy hiszem nekem és — az tigynek altalaban — a leg-
jobb szolgélatot teheted; ha cikkeimet a Jelenkorban elolvasod, és kissé megindokolod, hogy miért igy
s nem masképpen lépek fel.” (A J6sika Samuhoz irott levél eredetije a bécsi Levéltarban talalhatoé.
Nyereség, hogy magyar forditasban itt hozzéaférhetévé valt. Ugyanez vonatkozik a Jésikdhoz irott ma-
sik levélre, de azt csak Viszota Gyula kozlésébdl (Széchenyi vitdja, 1. 725-726.) ismerhetjiik, mert az
eredeti kézirat elttint egykori helyérél.

38. Ugyanazt a kifejezést hasznalja, mint 1831-ben, amikor Wesselényivel megszakad a szoros szovetség.
39. Széchenyi Istvan: Napld. 1179. Gyorffy Miklés forditasa.

40. Széchenyi Istvan: Naplé. 1214. Gyorffy Miklés forditasa.

41. Lonovics latogatasanak idépontjat Ostor Jozsef A doblingi Széchenyi 1848-1860 cimt konyve
(Bp., 1944) alapjan vettem at. Magam is valdszintinek tartom, hogy a latogatdsra 1854 januérjaban ke-
riilt sor. Az itt kovetkezd jelenetet 6 is Falk Miksa konyvébdl idézi. Lasd a kovetkezd labjegyzetet.
42. A jelenetet Falk Miksa o6rokiti meg Grof Széchenyi Istvan utolsé évei és haldla; Emlékezések cimt
kényvében (Eur6pa Konyvkiadé, Mérleg sorozat. Bp., 1984. 32-33. Aldor Imre és Vértesi Arnold for-
ditdsa.

43. Széchenyi Istvan: Onismeret. In: Széchenyi Istvan vdlogatott miivei. TII. Szépirodalmi Konyvki-
adé, Bp., 1991; Onmegismerés c. L. fejezet, 7. — sajté ald rendezte Sashegyi Oszkér; a haromkotetes
valogatas szerkesztGje Spira Gyorgy.

44. Széchenyi Istvan: Naplé. 710. Gyorffy Miklds forditasa.

45. Széchenyi Istvan: ,Diszharménia és vaksdg”. Helikon Kiadé, Bp., 1988. 218. Gyorffy Miklds for-
ditasa.

46. Kiemelés télem F. E.

47. ,Diszharmdnia és vaksdg”. 206. Gyorffy Miklés forditésa.

48. ,Diszharmdnia és vaksdg”. 206. Gyorffy Miklés forditésa.

49. ,Diszharmdnia és vaksdg”. 302. Gyorffy Miklés forditésa.

50. ,,Diszharménia és vaksdg”. 303. Gyorffy Miklds forditasa.

51. ,,Diszharménia és vaksdg”. 250. Gyorffy Miklds forditasa.

52. ,,Diszharménia és vaksdg”. 210. Gyorffy Miklds forditasa.

53. Széchenyi Istvan: Naplé: 1323-1324.

54. Széchenyi Istvan: Naplé. 1325. A mondat eredetileg is magyar.

55. Diszharménia és vaksdg”. 137. A levél magyar nyelvd.

56. Széchenyi Istvan: Napld. 1324.

57. Idézet labjegyzet a kotetik 474. oldalardl. Sajat szovegem folyamatossaga érdekében iktattam
kozbe [ ]-be a ,de” szét, de kiilonben minden tgy olvashaté a szovegben, amit azt idézem.

58. Grdf Széchenyi Istvan intelmei Béla fiGhoz. 113. Soltész Gaspar forditésa.

59. Grdf Széchenyi Istvan intelmei Béla fiGhoz. 114. Soltész Gaspar forditésa.

60. Grof Széchenyi Istvan intelmei Béla fidhoz. 146. Soltész Gaspar forditasa.

61. Susztermatt (francia).

62. Sina Simon barérél van szé

63. Groéf Széchenyi Istvan levelei. 111 658. — A leveleket a sz6alak megtartasdval, de a mai helyesiras-
hoz igazitva kozlom. Ezért helyesirasi szempontb6l ezek eltérnek a Majlath altal kozzétett szovegek-
t6l. Azokon a szovegeken viszont, melyeket a jelen valogatasbol idézek, nem valtoztattam.

64. Kérolyi Gyula grof (1837-1890), Karolyi Gyorgy grof (1802-1877) és Zichy Karolina gréfng
(1818-1903) fia; Széchenyi Béla baratja.

65. Grof Széchenyi Istvan levelei. I11. 659.

66. réf Széchenyi Istvan levelei. 111. 662.

67. Grof Széchenyi Istvan levelei. 111. 662-663.

68. Grof Széchenyi Istvan levelei. 111. 663.

69. Grof Széchenyi Istvan levelei. I11. 664.

70. Az Adatok grof Széchenyi Istvan és kora térténetéhez — 1808-1860 — cimi munka (Bp., 1943) II.
kotetének 783. oldalan egy Széchenyi Istvannak sz616 levelet taldlunk. fréja grof Kérolyi Gyorgyné
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Zichy Karolina gréfnd, Kérolyi Gyula anyja. Soraibdl kitinik, hogy épp most latogatta meg 6t Széche-
nyi Béla, és elbtivolte 6t. Szivesen latna 11 éves Palma lanya férjeként. Ajénlja tovabbéa Gyula fiat Szé-
chenyi ,hajlaméaba”. A Coneglianébdl (olasz véros) irt levélen Bartfai Szabé Laszlé publikacidja sze-
rint két datum: 1858. junius 24-e a levél elején, junius 29-e a levél végén. Ez utébbi elirdsnak tdnik,
hiszen Conegliano til messze van ahhoz, hogy egy napon beliil, tehat janius 30-4n Széchenyi Béla
és tarsai onnan Bécsbe, Cenkre vagy Doblingbe érkezhettek volna. Ezért valdszindsitem a jilius 24-
i datumot a levél mindkét pontjan.

71. Nem tudom, kit rejt a név.

72. Adatok gréf Széchenyi Istvan és kora torténetéhez — 1808-1860. 1. 699.

73. ,Ezt koztiink! Isten dldja!” 237. levél, 474.

74. Adatok grof Széchenyi Istvan és kora torténetéhez — 1808—1860. I1. 700

HAMISITATLAN
IRODALMI FORRASVIDEKEN

Hajonaplo a fél szazados Vitorla-énekrol
(1967-2017)

M 1. Az alabbi jegyzetek, bar elkeriilhetetleniil személyes jellegtiek, inkabb a
szerkeszt6 szerepét felvallalé szerzé munka kozbeni gondolatait, meglatasait
és adalékait osszegzik — emellett a széban forg6 konyvvel kapcsolatos (egyik)
tarsszerz6i mivoltomat sem kivainom megtagadni.

Egyben elmondandm, mi késztetett arra, hogy 6t évtized elteltével el6vegyem
és leporoljam azt a Vitorla-ének cimi antolégiat, amelyben 27 mas szerzével
egyetemben, magam is ifja versiroként léptem a kozonség elé 1967 tavaszan.

Ma is vallom: az eseménynek bizony nagy feneket keritett akkoriban az
irodalmi kozvélemény — és nem csak! —, személyes emlékeim mégis inkabb
a kiils6 szemlél6éhez hasonlatosak. Mint szerz§ természetesen biiszke voltam
a konyv megjelenésére, arra, hogy magam is ott lehetek a tobbi szerzé kozt, az
esemény mégsem hatott rdm elemi erével és a meghatarozé pillanatok kivéte-
les hangulataval.

Bemutatkozé verskotetem akkor félig-meddig elfogadva, megszerkesztve,
szerkesztGileg elGzbleg agyondicsérve, ott fekiidt mar az Irodalmi Kiadé ko-
lozsvari szerkesztGségének asztalan, a Forras-sorozat egyik ,reményteljesnek”
tartott koteteként. Annak megjelenése, majdani fogadtatasa foglalkoztatott ak-
kor igazabdl engem, az antolégia megjelenése inkabb csak enyhitette a ben-
nem fesziil6 szereplési vagyat. (Utdlag visszatekintve, gyanithatéan nem vol-
tam egyediili e , kiviilallésaggal”: rajtam kiviil Balla Zsofia, Elekes Ferenc, Far-
kas Arpad, Kenéz Ferenc, Kiraly Laszl6, Molnos Lajos is ott alltak mar, sajat
kotettel a szerz6vé avatas kiiszobén, vagy éppen atlépték azt; gondolom, azért
egyikiink sem ,hasonlott meg” a k6zos fellépés megkésett élménye miatt...)

2. Az eseményre, az antologia megjelentetésére az Ifjasagi Konyvkiado
tobb éven at késziilgdott. (A kiadas éveként 1967 van feltiintetve.) Az el6zmé-
nyek sem érdektelenek.

A mésodik vilaghabort utan felttint romaniai magyar kolték addig csupan
egyetlen kozos antoldgiaval jelentkeztek, még 1950-ben; az akkori, csoportos-
nak latsz6 nemzedéket (Bardos B. Artur, Hajdu Zoltan, Marki Zoltan, Majtényi
Erik és Szasz Janos személyében) dten képviselték. (Otven vers. Az el§szét ir-



ta Gaal Gabor, 1950). A kés6bbi Vitorla-énekhez képest joval szegényesebbnek
és egyoldalibbnak nevezhet6 szerz4i mez6ny a maga kordban sem volt talsa-
gosan nyitottnak nevezhetd; elvileg akér olyanok is szerepelhettek volna ben-
ne — ha nemzedéki névsorolvasas lett volna a cél —, mint Székely Janos, Bo-
dor Pél, Té6th Istvan vagy Bajor Andor.

A sztik metszetl csoportos jelentkezés ezért aztan kozonséges ideoldgiai de-
monstraciéova silanyul, amelynek veszélyeit két Gszintének szant Majtényi-
verssor kittinden megvilagitja: ,Ha titkriink nem volna, / Milyen szépek lennénk.”

De létezik a tiikor, emiatt aztan az Otven vers, olvasatdban, jobbara iroda-
lomtorténeti adalékként maradt fenn az irodalmi koztudatban. Szerz6i hang-
stilyosan a maguk csoportosan is pértos elkotelezettségiikrdl tettek hitet vele,
hivatalos belépdjegyet nyerve ezaltal az Gj szellemd irodalom derékhadaba.

A ré kovetkez6 tizenhét esztendében nem is keriilt sor eszmeileg ennyire
egybevago, ideoldgiailag ,érett” kollektiv jelentkezésre.

(A jelen embere azt is gondolhatnda, hogy ennek egyetlen oka az utanpot-
las — megfeleld fiatal kolt6k — hidnya. Ez viszont igy hamis: kolt6k, mint min-
dig, akkor is voltak, vannak és lesznek.)

3. K6ltédnemzedékekben — korcsoport értelemben — sosem volt hiany. Elég,
ha Kanyéadi Sandorra, Paskandi Gézara, majd a Forras-konyvsorozat beindu-
lasat fémjelz6 Laszl6ffy-testvérekre, Aladérra és Csabéra, Szilagyi Domokosra,
Hervay Gizellara, Veress Zoltanra és a tobbiek jelentkezésére, irodalmi hely-
keresésére gondolunk, amely tdlmutatott minden el6z6 kirajzason. Az pedig
a korabeli torténelmi-kozéleti eseményeknek tudhaté be, hogy nem nyilt al-
kalmuk kozos kiadéi platformon, egységes vértezetben fellépnitik.

Az oOtvenes évek elején a szovjet valosagot meghatarozo, azt erételjesen
bomlasztani latszé ,,0lvadas”, némi késleltetéssel, kihatva a szocialista tabor
tagorszagainak kozérzetére is, egyfajta irodalompolitikai liberaliz4ciét inditott
be, amelybdl helyenként eré6teljes tarsadalmi mozgolédasok is szdrmaztak
(elég, ha csak a lengyel és a magyar ‘56-ra, azok kovetkezményeire, tdgabb ki-
sugérzéasara gondolunk), a fékeket keziikbél kiadni nem akaré hatésdgok min-
deniitt ultraforradalmi, partizan, avangard reakcioktdl tartottak, s azoknak
igyekeztek elejét venni. Ez a kétségbeesett ideoldgiai igyekezet a fiatal alkotéok
barmifajta csoportos jelentkezését ellehetetlenitette — bar ez csak egy bizo-
nyos hatarig sikeriilhetett. Az eszmei erjedésnek ugyanis, a tiltdsokon til,
csak tgy lehetett gatat vetni, ha latszolag engedékeny ellenlépések is tortén-
nek, melyek képében bizonsagi szelepek 1épnek mtikodésbe.

Ilyen esemény volt példanak okaért Magyarorszagon az Uj Irds folyéirat el-
inditasa (1961) a magyar irodalom sokszintiségének biztositasa végett; ezt bé-
vitette ki Gjabb lehetéségekkel a Mozgo Vilag alapitasa (1971), majd idészaki
szemlébdl folydirattd avanzsalasa.

Roménidban a Luceafdrul cimd irodalmi hetilap 1958-ban véltotta fol 1at-
vanyosan az 1948-as alapitasi Tandrul scriitor (Fiatal ird) folyoiratot, amely
kezdetben a ,tiszta eszmeiség(” fiatal kommunista ir6k bukaresti iskoldjanak
férumaként miikodott; a Luceafdrult pedig, minden lényegi profilvaltoztatas
nélkiil, a fiatal ir6tarsadalom szabadabb-1jitébb szellemi ideolégiai mihelye-
ként hataroztdk meg, iranyitasidt a kommunista ifjiisagi szervezet vezetGségé-
re bizva.

Nem sokra r4, a lap kisugarzasa nyoméan, a romdaniai konyvkiadas megte-
remtette a fiatal romén lirikusok 6nall6 jelentkezését szorgalmazé Luceafdrul
verseskonyv-sorozatot.

91

l mii és vilaga



JAK

2017/11

92

A romaéniai magyar irodalom viszonylatdban e sorozat szolgalt koveten-
dé/kovetheté mintaul a Forras-sorozat 1961-es beinditésara is.

4. A ma mar csak emlékeiben 1étez6 bukaresti Ifjisagi Konyvkiado egyko-
ri szerkeszt6i, illetve kozeli munkatarsai tudnanak igazan hitelesen és arnyal-
tan vallani az antolégia torténetének valés koriilményeirél, hatterérdl. E tana-
sagtétel hidnydban jobbéra spekulacidkra szoritkozunk — a koronatantk mar
végleg nincsenek koztiink. De élnek még a szerzdék (a népes mezdnybdl nyol-
can igazoltak at mostanig az 6rok vaddszmezdkre), s él még a kotet szakmai
lektora, Jancsik Pal is.

Es mindenekel6tt beszélnek a tények.

Tény ugyanis, hogy a Vitorla-ének antolégia végsé formajaban sem kimon-
dottan hurrdoptimista kicsengést — a tépel6dd, kételyeket ébreszté hang is
szerepel benne jocskan. EbbGl arra kovetkeztethetiink: komoly egyenstlyo-
zasra volt sziikség ahhoz, hogy a kiadvanytol elvart bizakodas, életigenlés, az
4j id6k melletti nyilt kiallas valjék dontéen uralkodéva a konyv egészében.

Tény tovabba a néhany esztenddre elhtiz6do, késleltetett szerkesztési fo-
lyamat, a hosszasan nyitva tartott, allandé javitasra eréltetett tartalomjegyzék,
illetve azok a vitak, melyeket a Vitorla-ének megjelenése kivaltott.

5. A Vitorla-ének, illetve szerzdgarddjanak fogadtatasdban két f6 vonulat
rajzolddik ki ma is.

Egyikiik, talbecstlve a kotet konjunkturalis szerepét, elismerését nagylel-
kéen a kiadvany irodalmi értéktartomanyara is ravetiti. Ugy all hozza, mint-
ha csak egyetlen szerzé csalhatatlan mtivével lenne dolga. Ez a fajta megko-
zelités jorészt impresszidkra épiil, publicisztikai eszkozokkel kozelit a konyv-
hoz, er6teljesen relativizal6. Alaphangjara az idén elhunyt Kantor Lajos érté-
kelése a jellemz6 példa. , A Vitorla-ének — ha egészében nézem — nem olyan
kotet, amely feljogositna a fanyalgasra. Es hogyan itélhetnénk meg egy anto-
logiat masként, mint egészében? Persze hogy érdekelnek a mar kirajzol6do
egyéni arcélek is, mégis leginkabb a lirai »csoportkép«-re vagyunk kivancsiak:
milyen irodalmunk allapota, kozérzete 1967-ben, hogyan titkkr6zédnek esz-
ményei ‘a legtisztabb és legjelentsebb pillanatban’, a palyakezdéskor?” (Kan-
tor Lajos: Irigység és tanulsdg. Utunk, 1967. 29.) E vonulatban ugyanakkor ki-
vételt jelez az a fajta gyors reagalas, amivel az akkor még egyetemista Molnar
Gusztav — a kotet jelentGsége mellett — a fiatal nemzedék nézépontjabdl fog-
lalta 6ssze eszmei kovetkeztetését: , Tanuljunk mar meg egyszer kételkedni, s
a kérdéseket ne csak azért tegyiik fel, hogy felelhessiink rajuk. Talaljuk meg
a modjat, hogy az egyetemes ne legyen iires, tehetetlen, ellenséges erék sze-
giljenek benne, s vessék széjjel a mézt, ha nem elég erds!” (Molnar Gusztav:
Tiszta lelkiismerettel. Gondolatok a Vitorla-énekrél — megjelenése napjan. If-
jimunkas, 1967. junius 29.)

A masik vonulat, kenddzetlen kritikaval viszonyulva az antolégidhoz, mi-
nimalizalni igyekezvén az irodalomtérténeti pillanat szerepének fontossagat,
elGszeretettel kérddjelezi meg a kotetbeli mivek értékszinvonalat. Ama nyil-
vanvalé alapigazsagbdl kiindulva pedig, hogy nem minden indulé kolt6bél
lesz torvényszertien befutott alkot6, a népes mezényre vonatkozé kételyeket
ébreszt, s mintegy féltucatnyira zsugoritana az altala elképzelt irodalmi ver-
senyfutas befutéinak szdmat.

Az éllaspont esztétikailag igényes képviselGjeként Szilagyi Domokos fogal-
maz meg érvényes kovetkeztetéseket: ,,A Vitorla-ének most: Gjabb huszon-



nyolc személyre szdl16 belépé a vers birodalmaba. Hogy a huszonnyolc koziil
hényan t6ltenek itt huzamosabb idét, hdnyan nyernek allampolgarsagot —
esetleg diszpolgéarsagot —: majd elvalik. E tekintetben korai volna itélkezniink;
e tekintetben minden antolégia — mint kényv —: korai. Més tekintetben vi-
szont: ez a konyv — mint antolégia —: kései. De még mennyire. Nem nagy di-
csGségére a kiadonak: a szerkesztgetés ideje alatt néhény itt szerepld fiatal
kolts 6nallo kotettel jelentkezett, masoké sajté alatt van. [...] KoltGink jelen-
ség-voltat csak az indokolja, hogy verset irnak, hogy kotetiik még (tisztelet
a kivételeknek) nem jelent meg; de ezen beliil: vannak itt tizennyolc évesek
és harmickét évesek, akarnokok és tehetségek, egytigytiek és bolcsek — végsé
soron: dilettdnsok és kolték egyarant. Ez idé szerint, ugye. Legytink méltanyo-
sak: a més erényeit szivesen véllalja ki-ki, hibdit annal kevésbé. Az effajta Je-
lenség-kozoskodés nem becstiletes dolog. A Jelenség uniformist is jelent — s
val6ban érzddik is ilyesmi, abban pl. ahogy koltéink leréjak az adot sziilGaty-
juk, Laszloffy Aladar irant —, de az uniformis a koltészet ellensége. ElGlegez-
ziik hat a tiszteletet a kb. féltucatnyi koltének, aki az antolégia szerzdi koziil
kivéalik. Ez mar az id6 — vagy, amint a Jelenség oly gyakran, hitelesen vagy
csak szajk6-modra hangoztatja —: az Id6 dolga.” (Szilagyi Domokos: Huszon-
nyolc. Igaz Sz6, 1967. 9. 427-430.)

Ez ut6bbi szemlélet egészével azért sem konnyd vitdba szallni, mivel akar-
milyen progndzis, bar tényeken alapszik, sosem boritékolhaté teljes biztonsag-
gal; a koltvé-iréva vélas ugyanis sosem lesz a tehetség nagysdganak mértéke
— kolt6 egyként lehet mind az eredeti hangu, a zsenidlis, mind a kozépszerd
versel6bdl egyarant. Az értékszintjeik kozotti kiillonbségek nem kérddjelezhe-
tik meg alkotéi mibenlétiik lényegét.

6. Igaza van Szilagyi Domokosnak akkor, amikor ramutat: a Vitorla-ének
népes szerzégardaja tavolrol sem nemzedék a szé kozos csoportosulést jelzé
értelmezésében. Kozosként felmutatott platformjukat mesterségesen teremtet-
ték meg a kotet révén. E kényszereljards mindenképpen az idébeni feltorlodés
szamléjara frando, a kritikdkban is gyakran széva tett késlekedés helyezte egy
gyékényre a huszonnyolcakat. A szdmszertiségében imponal6 csoportbdl ele-
ve nem lehetett olyan egységes, karakteres arcvonal, mint a nagyvéradi legen-
das Holnap antolégia két kotete (1908, 1909) koriili tomoriilés vagy az erdélyi
Tizenegyek (1923) szerzdi csapata, joval késébb pedig az anyaorszagi Kilencek
(generacios kotetiik, az 1965/66-ban mar készen all6 Elérhetetlen fold — ame-
lyet nemzedéktarsuk szerkesztett — szamos ideoldgiai hercehurca utédn, 1969-
ben lathatott csak napvilagot, s rekordidé alatt elfogyott. Az ELTE bolcsészka-
ran verbuvalédott nemzedék (név szerint: Gyéri Laszlo, Kiss Benedek,
Konczek Jozsef, Kovacs Istvdan, Mezey Katalin, Olah Janos, Péntek [Molnar]
Imre, Rézsa Endre, Utassy J6zsef). Olah Janos igy idézi fel egykori Canossa-ja-
rasukat az irodalompolitika Gtvesztgjében: ,Az antolégia megjelenése irodal-
mi életiink csodéja, a monolitikus szervezettség ritka kudarcainak egyike.”
Két kiadé6i visszautasitas utan Juhész Ferenc, Kormos Istvan, Nagy Laszl6 és
Vaci Mihaly partfog6 ajanlasdval magankiadasra gondoltak, de erre sem kap-
tak engedélyt. Fentiek kozbenjarasara végiil Darvas Jézsef, az [r6szovetség ak-
kori elnoke intézte el, hogy az Ifjusagi Lapkiadé gondozasaban mégis napvi-
lagot lasson kotetiik. ,,Addigra természetesen mar a boltokban volt az a két an-
tologia is (Elsé ének, Kozmosz Konyvkiadé, 1968; Kolték egymas kozt, Szép-
irodalmi Konyvkiadd, 1969), amelyeket a kiadok jéval a mi elutasitdsunk utan
kezdtek szervezni.” Az antolégia kortli szinjaték idészakaban folydiratot is
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probéltak inditani. A Kisérlet cimd lap harom szdma — el6zetes engedéllyel! —
el is késziilt; Vaci Mihaly kozbenjarasara Molnar Matyas, a vajai Vay Adam
Mtzeum igazgatdja vallalta a kiadast — de megjelenés el6tt, 1970-ben elkoboz-
ta a renddrség a szamokat.” (In: G. Komor6czy Eméke: A Kilencek. 2007. Ma-
gyar Elektronikus Koényvtar).

Ami a Vitorla-éneket illeti, bizony, voltunk ott ,kakukktojasok” éppen ele-
gen, s az er§ nem is a teljesitmény szellemi jellemzdjeként, inkabb a szerzg-
csapat fizikai stlyaval hatott. Azt demonstralta, a roméniai olvadés korszaka-
nak kiiszobén, hogy egy 4j, népes sereg készen &ll tobbé-kevésbé ajité szel-
lemben belépni az erdélyi irodalomba.

Amelybe a maga mddjan aztan ki-ki valoban be is 1épett. Abban a pillanat-
ban pedig, amikor ez bekovetkezett, kezdetét vette egytttal a szétvalas, a kiraj-
zas elkeriilhetetlen folyamata (ez még azok esetében is igaz, akik a huszon-
nyolcakon belil valamiféle k6z6s nemzedéki platformon élltak); ezt a folyama-
tot kiséreltem meg az antoldgia ,Gjratoltésével” irodalmilag is dokumentélni.
Az antol6gia megjelenése utani vitdk (killonosen az Ifjimunkds Vitorla-ének vi-
tdja) ugyanis a lehetd legélesebben vetették fol — bar 1étezését a hivatalos allas-
pont hevesen tagadta — a nemzedéki kérdés jelentkezését és mibenlétét, a meg-
Gjuldsban jatszott szerepét a roméniai irodalomban.

7. A Vitorla-ének korabeli, illetve kései értékelésének egyik egybehangzé
kulcsmegallapitasa: szerzdi csak részben, tavolrél se latvanyosan szakitottak
a konzervativ koltéi hagyomanyokkal; ,,csondes duhajoknak” bizonyultak egy
olyan csapszékben, amelyikben legtobbszor életre-halalra sz616 megijité kiiz-
delmekre sarkall az élet. Az e tekintetben viszonylag egységes verseszmény-
hez ugyanakkor jelentékeny gondolati ,jolféstiltség” is tarsult, ami hivatalo-
san elfogadhatéva tette — a kor dominéns ideoldgidja szamara is — egy ilyen
kotet eredendGen ,,avangard” jellegét.

Marké Béla — a Korossy P. Jozseffel kozosen készitett — A magyar kdrtya ci-
m beszélgetékonyvében (Kossuth Konyvkiadé, Bp., 2013) emlékeztet azokra
a tanulsagokra, melyeket a Vitorla-éneket kovetd, sorrenben a masodik fiatal
koltéi antolégia (Vardzslataink. Dacia Konyvkiad6, Kolozsvar, 1974) kezdemé-
nyezd szerkesztGjeként lesziirt maganak. Emlitett kotet jellemzéen a Vitorla-
énekhez hasonldan, alapos adminisztrativ-ideol6giai hercehurcdkon ment ke-
resztiil — olyannyira, hogy Marké adott ponton felhagyott a szerkesztéssel, a
munkat Jancsik Palnak adva at; a helyzet keseri humora, hogy az altala jegy-
zett cimadé verset a cenzira kitanacsolta ugyan a kotetbdl, de nem a cimlap-
r6l, ahol azéta is hirdeti a korszak ellentmondasos voltat. Marké szerint a ver-
sek kozolhet6vé ,rdzddésa” ez esetben is egyfajta eszmei-miivészi nivellalast
hozott, s a kotet megjelenése mar nem hatott a meghatarozé, rendkiviili ese-
mények erejével. Pedig ugyanolyan korszakjelzé kiadvany volt a maga idejé-
ben, mint az attérének tekintett Vitorla-ének.

Nem véletlen, hogy a Vitorla-ének utani, fiatal szerzék antolégidi — a Va-
razslatainkkal egyazon évben megjelent Szévegek és koriilmények (esszék,
Kriterion), az egy év mulva ezt kbvetd Hangrobbands — a bansagi fiatal kolték
antolégiaja — (Facla, 1975), majd a Kimaradt szé (Kriterion, 1979), az Otodik
évszak (Igaz Szo6 kiadasa, 1980), illetve a Bdbel tornydn (az Echinox szerzdi-
nek antologiaja, 1984) tobbé-kevésbé torvényszertien hasonlé utat jartak be az
Osszedllitast6l a megjelenésig, mint az frdsunk targyaul kijel6lt versgyjte-
mény, hlien igazodva a roméniai irodalom egészének meghatdrozé kéregmoz-



gasaihoz és konjunkturélis viszonyaihoz, a maga hepehupéival és kanyarjai-
val egyetemben.

A Vitorla-énekrél beszélve, tulajdonképpen minden olyan antoldgiarél is
sz6lunk egytttal, melyek idér6l idére, konjunkturalisan is alkalmas pillana-
tokban, fiatal szerzg6i évjaratoknak kinalt esélyt — olykor ugyancsak megkésve

— a kirajzasra és a majdani integraciora az irodalmi életbe.

8. Az 1989 el6tti, fiatalok koltészetét bemutat6 antologidk vitathatatlanul
segitették az esztétikai-ideoldgiai ,,tilnyomas” levezetését. Akaratlanul is, le-
het6séget nydjtottak az eszmei éberség élesben valé gyakorlasara, probatételt
jelentettek alkotok, szerkeszték, kiadok szamara, munkat adtak a kritikusok-
nak és a gyakorlé ideol6gusoknak, a hatalom képviselGinek. Az antolégidk
szdma, ha nem is latvanyosan, de idGvel észrevehetéen gyarapodott, de a
konyvszerkesztés szabadsdga igazabdl csak a rendszervaltozassal kovetkezett
be. Ma mar azt is tudjuk, hogy mindez tavolrol sem jart egyiitt a konyvkiadas
anyagi tdimogatasdnak fellendiilésével.

Az 1989 utani évtizedekben latvanyosan megszaporodott antolégiakat ne-
héz lenne pontos leltarba-rendszerbe foglalni, elvileg ugyanis szabad az 1t
mindenfajta kiadéi kezdeményezés el6tt — amennyiben sikeriil biztositani a
hozza sziikséges gazdasagi hatteret. LehetGségek és akadalyok, esélyek és al-
kalmak az egész magyar nyelvteriileten nagyjabdl hasonléak — igy a magyar
nyelvi kiadvanyok soraban is se szeri, se szama. Ezek kozott jécskéan talalni
olyanokat, melyek fiatal, illetve kozlési férumhoz nehezen juté szerzdket
igyekeznek érvényesiteni — nemegyszer minden kritika és szakmai korilte-
kintés nélkil.

A gyakorlatilag felbecsiilhetetlen termésbél alabb néhany vonulatot emel-
nék ki, melyek jelzik, hogy a Romaniaban él6 fiatal magyar szerzdék jelentke-
zése és irodalmi jelenléte milyen utakon-mddokon valésul meg. Azt is mond-
hatnank, hogy egy versel§ fiatal el6tt ma mar nem &4ll semmiféle akadaly — a
mivek tényleges létrehozasan kiviil. A hagyomanyos férumok mellett ma mar
nagy szamu, hatarokat nem ismer§ online feliilet kinalkozik a ko6zléshez,
ugyanakkor a hallgatésag elétt sziiletd, stand up koltéi gyakorlat is mindin-
kabb hiveket toboroz, és férumokat teremt magénak. (Ehhez képest egy papir-
alapad versantolégia ma mar anakronisztikusan is hathat.)

a) Ennek ellenére, érdemesnek taldlom példaként kiemelni azt a még é16
irodalmi kori gyakorlatot, mely a hagyoményos utat koveti. E tekintetben
megemlitendd az a hagyomany, amit a tobb mint fél évszazados gyergy6-
szentmiklési Salamon Erné (ma Kercsé Attila) irodalmi kor teremtett, amelyik
sok IV cimmel. (A kovetkezetesen 6rzott cim mellett rémai szamok jelzik az
antolégiasorozat alakulésat.) Azon tal, hogy a kori tevékenység eredményes
munkajaként felmutatott mivek irodalmi ajanlélevelet is jelentettek a szerz6k
szamaéra, a kritikai szembesiilés lehetGségeit is megteremtették a nyilvanossag
bevonéaséaval. Egyiitt szerepelnek e kiadvanyokban a mér t6bbszorosen bizo-
nyitott, befutott szerz6k a legfiatalabbakkal, akik a kor utanpotlasat jelenthe-
tik. Az idérél idére megjelend antologiaval ugyanakkor a gyergydszentmiklési
ir6k egy hivatalosan nem létezd, lokalis irodalmi férumot pétolnak.

Hasonl6 meggondolés hivta életre Maramarosszigeten, 1994-2007 kozott
a Mdramarosszigeti Havasok cim, antolégianak alcazott folydiratot, amely a
Kolozsvaron él6 Gotha Rébert Milan fiatal kolté szerint a helyi magyar szer-
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z6k ,menhelye volt abban a varosban, ahol egy magyar nyelvd hetilap nem
vészelte at az egy évet”. (http://www.szigetiporta.ro/kultura/454-a-masik-fabri)

Az antologiat dr. Serényi-Sprenger Ferenc szerkesztette, néhai Fabri San-
dor kolt6 segitségével. Kitarto eréfeszitésitknek, a ma maér fellelhetetlen lap-
gytjteményeken kiviil, alig van hivatalos nyoma. (Elképzelem, hogy egy ilyen
antolégia fenntartédsa, kivitelezése legaldbb akkora — ha nem lényegesen tobb
— akadélyt gy6zott le, energiat emésztett f61, mint ama legendéssd magaszto-
sult Vitorla-ének...)

b) Kitaposott utakat kovet, sajat elgondoldsban az a Fagydngy cimi konyv-
sorozat (1993-1997 kozott), melyet a székelyudvarhelyi Ablak folyoirat és f6-
szerkesztGje, Majla Sandor szorgalmazott. (A cimet kordbban mar egy 1937-es
prozai antologiai is viselte, amit Révai adott ki, s benne tobbek kozott Marai
Sandor, Kosztolanyi Dezsd, Tamasi Aron, Nyirs Jézsef is szerepelnek.) A kez-
detben felkéréses alapon szerkesztett, késébb b6vebb anyagbdl valogaté kote-
tekben az erdélyi koltészet képviselGi tobbé-kevésbé rendszeresen képviseltet-
ték magukat. A sorozat megszakadasa utan par évvel, a csikszeredai Pro Print
Kiad¢ és a Hargita Kiadéhivatal vallalkozott ,,egy erdélyi irodalmi antolégia ko-
z0s kiaddsédnak évente megismétl6dd szép és nemes feladatdra. Erdélyi Szép
Sz6 2000 cimmel osszedllitottuk az erdélyi koltk és prozairdk tavaly megje-
lent legjobb irasaibdl vélogatott, tébb mint 6tven erdélyi ir6, kolts alkotésait
bemutat6 antolégiat. Vélogatasunk az erdélyi és magyarorszagi kulturalis és
szépirodalmi lapok, folyéiratok (Ldtd, Székelyféld, Helikon, Korunk, A Hét, Al-
fold, Hitel, Jelenkor, Forrds, Kortdrs, Elet és Irodalom, Bérka, Tiszatdj stb.) szé-
mait alaposan attekintve késziilt” — olvashat6 Ferenczes Istvan, a Székelyfold
folyéirat alapit6 fGszerkesztGje szandéknyilatkozataban a Pro Print Kiadé hon-
lapjan. Az azoéta is folyamatosan megjelené vegyes mitifaja Erdélyi Szép Szo an-
tologia, a mitifaj korlatainak megfelelGen, elsésorban a valogaté szerkeszt6k (Fe-
kete Vince, 2010-t6] Lovétei Lazar Laszloval egyiitt) tajékozodasi és izlésbeli
sajatossagait titkrozik, egyik lehetséges tiikre a friss erdélyi irodalomnak.

¢) Killonosképpen nem jelentenek tijdonsagot azok az antolégidk, melye-
ket egy-egy irodalmi palyédzat — szamuk egyre csak szaporodik — legjobb anya-
gébol allitanak Ossze. Példank, amire itt hivatkozunk, annyiban rendhagyo,
hogy egy Bukarestben megjelen6 magyar napilap, a Romdniai Magyar Sz6 (az
1989 el6tti Eldre utéda) irodalmi-kulturalis melléklete (Szabad szombat) kez-
deményezte 1992-ben, palyakezdd, még be nem futott tollforgaték szdmara,
vegyes miifajban. A t6bb hénapon at tarté palyazatra zommel versek érkeztek,
de érdembeli prézai alkotasok is befutottak; 6sztonzésként a szerkesztGség azt
igérte, hogy a legjobb irasokat, dijazasuktol figgetlentl, kotetben jelenteti
meg. Igy latott napvildgot 1995-ben, a Pro Print kiad6 gondozasaban az Eld-
szoba cimii antolégia (szerkesztette: Eltes Eniké és Cseke Géabor), amelynek
olyan fiatal, tehetségesnek igérkezd palyakezdd nemzedéket sikertilt elGtérbe
allitania, melynek tagjai zommel jelenleg is ott vannak az erdélyi koltészet és
publicisztika élvonaldban.

A pélyakezddk, a fiatal tehetségek felkarolasa mara mar szamos irodalmi
folyédiratnak, férumnak nem csupén sziviigye, hanem életben tartd, folyama-
tossagot biztosité mindennapi gyakorlata.

9. Osszegzésként elmondhaté, hogy a Vitorla-ének korszakosnak ting fon-
tossagat nem annyira a konyv immanens értékei, inkabb az irodalmi életben
betoltott hatarkG-szerepe jatssza. Az, hogy az Ifjusagi Konyviadoé volt a koz-
vetlen kezdeményezd/végrehajtoé szerep, inkabb a konjunktaranak tudhaté be.



Altala viszont a romaniai magyar konyvkiadas tett gesztust a roméaniai magyar
koltészet utdnpotlasa felé, olyképpen, hogy az ir6i érvényesiilés megkovese-
dett eszmei gétjait megbontva vallalt felel6s kezességet huszonnyolc, az iro-
dalmi alkotémunka kiilonb6zé fazisainak &lloméasan all6 szerzéért. Magara
vette ama csoportos kisérletnek az 6diumat, amelynek pedig alig-alig volt
el6zménye a hdbora utani Erdélyben.

A Vitorla-ének megjelenése, a benne jelentkezé huszonnyolc szerzé nyil-
vanos bemutatkozasan tal, mindenekelétt a felmutatds, az Gitnak eresztés ba-
torsagét dicséri, s annak a véllalasnak emlékezésre mélté pillanata, melyben
talan nem annyira a kolték, inkabb az 6ket nyilvanossag elé bocsaté szerkesz-
t6k jatszottak a kulcsszerepet.

A korabeli és késébbi vitdkon, ellentmondéasos értékeléseken tal allithatjuk:
hamisitatlan irodalmi forrasvidéken jarunk (egyféleképpen beléle taplalkozott
aztan évtizedeken at a palyakezdd ir6k Forras-sorozata), ahonnan meghatéarozo
erek (is) vezetnek az egyetemes magyar irodalom &dramaba.

Cseke Gabor

2017. augusztus 18.

KERTMUVESZETI ALKOTASOK
CLAUDE MONET ES ZIFFER SANDOR
ELETMUVENEK TUKREBEN

B Monet és Ziffer életmiivében k6zos a természet inspiralé erejének hatésa és
kolcsonhatasa. Mig Monet fizikélisan is megalkotta inspirativ kornyezetét,
Ziffer szerényen kialakitott kertjéb6l miivészi kornyezetet teremtett. Monet
kisérletezett, majd festett kertjében, Ziffer elképzelte és megfestette kertjét.
Mig Monet kertjében a pazar viragfajok latvanya tokéletes impresszionista fest-
ményt kelt életre, Ziffer kertje prébara tette gazdajanak képzelGerejét. A festék
mindkét esetben — mas-mas moédon — alarendelték miivészetiiknek a tajat. Bar
a két festé el6adasmodja merGben eltérd, kozos hajtéer6k vezényelték Gket
miiveik megalkotasdban: a plein air és a természet szeretetének szelleme altal
generdlt impulzusok és az érzelmek kendézetlen kifejésének vagya.

A végeredmény mindkét esetben egy gazdag életmi és két kert. EgyikGjuk
szerencsés, a masik kevésbé.

Monet kertje Givernyben

W Claude Monet' francia impresszionista fest6 legismertebb mtve a tavir6-
zsdkat abrazol6 festménysorozat. Talan Monet kertje sem ismeretlen a festé-
szetet kedvelGk szamara, hiszen a katalégusok és monografidk nem gy6zik
hangstlyozni azt, hogy a festé a mualé pillanat megorokitéséhez megtervezte,
megalkotta inspiral6 szigetét. A festészetben ritka példanak szamit az, amikor
a festd el6bb megkomponalja kornyezetét, kertjét. Monet egyik, Parizsba tarto
atjan fedezte fel Givernyt. 1883-ban koltozott ide csaladjaval, és halélaig a
givernyi haza biztositotta az igazi otthont, és kertje volt mizsdja (Murray,
2010).
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Odakoltozésekor a kertet egy egyenes fasor szelte at, amely a kaputél a ha-
zig vezette az érkezdéket. A kert szomszédsagaban egy flizfakkal és técsdkkal
tarkitott rét, amelyen a Ru foly6cska haladt at.? A kert akkori arculata, arnyé-
kos volta, a lucfenyék, ciprusok és a nyirt puszpang sévényei, alméskertje és
geometrikus formavilaga kevésbé késztette alkotasra a festét. IdGvel a sajét 1z-
lése szerint elkezdte a kert kialakitasat, szinérzékének koszonhetéen ugyan-
azokat az elveket hasznélta, mint a festGvasznon: szinek szerint helyezte el a
novényeket nagy foltokban, amelyeket életciklusuk alatt a folytonos véltozés
jellemez, igy gazdag mintékat és texttirakat képezett a kompozicié. Ugyanak-
kor a névénykompoziciék valtozasa ad harmonizal6 vagy éppen kontrasztos
szinezettséget a kertnek. Emellé tarsul az a tény is, hogy a szinek a nap kii-
16nboz6 idGszakéban, de évszakonként és a kiilonb6z6 idGjarasi viszonyok
hatasara is valtoznak, igy egy féleg viragos novényekbdl allé kert tokéletes és
megunhatatlan alapot biztosit az impresszionista mtvésznek (Sagner-
Diichting 2004).

1890-ben sikeriilt Monet-nak megvasarolni a hazat és annak kertjét, ez év-
t6l intenziven megkezdte a tervezést. 1892-ben alkalmazta M. Felix Breuil f6-
kertészt (aki 30 évig maradt Givenyben), majd annak 6 inas is segitette mun-
kajat. Kulonos, hogy bar a csalad a megvésérlés elétt is gondosan mtvelte a
kertet, Monet évekig nem festette azt. Az amerikai fest6 Theodore Robinson,
az egyik Monet-tdmogaté szdmolt be arrél, hogy tiveghazak épiiltek 1892-ben,
ami bizonyitékként értelmezheté Monet viragok iranti érdeklédésére.?

A napjainkban is nagy népszertiségnek 6rvendé kert a Clos Normand-bol
és Grand Allée-bdl (mintegy 3 hektar, geometrikus alaprajzd, mivészien meg-
komponélt kertrész, melynek legmeghatérozébb eleme az azt kettészeld, haz
bejaratara iranyuld tengely), illetve a 2 hektéaros tavirézsa-kertbdl 4ll. Tobb fa-
zisban épiilt ki a kert: 1891 és 1901 kozott novelni kellett a té6 hémérsékletét,
ugyanis a tavirézsakat Japanbdl hozatta, ezért a t6 keleti és nyugati részébe
zsilipeket épittetett, majd elhelyezésre kertilt a japan hid.*

A kert megépitésének indittatasa

W Elete masodik felében a kert valt legfébb inspirdci6java. Munkassaga sordn
mindvégig az foglalkoztatta, hogy hogyan lehet a napfény abszolut vildgossa-
génak a benyomaésat, az atmoszferikus effektusokat festévasznon megorokite-
ni. Ehhez el6bb a kertet mint mtalkotast alakitotta ki, melynek {6 hajtéereje
az alkotasi, tanulési vagy. Monet rajongott a ritka novényfajokért, gydGjtotte is
azokat, a monografiak sorai szerint kedvenc novényeivel diszitette Giverny-
ben megépitett kertjét. Biiszke volt alkotasara, a stidiéban valé rovid latoga-
tds utdn Monet gyorsan a hidra vezette vendégeit, mielétt a vizililiomok 6t
6rakor becsukédnénak.

A nagy foltokban val6 novényalkalmazas, a friss, ragyogé szinek és a no-
vények buja habitusanak koszonhetéen lagy, kontarvonalakat elmosé texta-
rak alakulnak ki a kertben.” A Monet 4ltal megkomponalt kert alaprajzanak el-
készitésével és novényeinek Gsszeirdsaval sokan foglalkoztak mér: Jean-Marie
Toulgouat, Georges Truffaut, Octave Mirbeau és Elizabeth Murray is.



3. dbra. Tavat abrazold perspektivék a hires hiddal (2012-ben készitett felvételek)

A fest6 haldla utan a kert 1966-ig fia, Michel tulajdonédban volt, majd 1977-
ig — érdektelenség miatt — allapota egyre romlott. 1977-1978 koriil megkezd6d-
tek a lassi rekonstrukciés munkalatok. Francia és amerikai forrasbdl szarmazo
segitséggel sikeriilt a kertet megmenteni az enyészettsl. 1990-ben nyitottdk meg
kapuit a nagykozonség szamara, azota torhetetlen népszertisége.

A kert — miivészettorténeti értékén tal — kertészeti és tajépitészeti szem-
pontbdl is remekmi: mivészien megkomponalt névényhasznalatdnak ko-
szonhetben tokéletesen visszaadja Monet festményeinek latvanyat.
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A megalmodott kert: Ziffer Sandor kertje

W Ziffer Egerben sziiletett 1880-ban. A remek hallast és intelligenciaja gyer-
meket sziilei zenei palyara szantak, 4&m hétéves kordban kialakult betegségek
szovédményei miatt szinte teljesen megsiiketiilt, és az egyik laba rovidebb
maradt. A kés6bbi zarkézott természete valoszintileg gyermekkora szenvedé-
seire vezethetd vissza. Hiszéves koraban Miinchenbe ment, mivészettorté-
nész akart lenni, majd Holl6sy Simon tanitvanyéava valt. Kézben (1906-ban) a
Parizsbol érkezett Czobel Bélaval kotott baratsagot, aki meggyd6zte arrél, hogy
onalléan dolgozzon, és ellatogattak Nagybédnyara. Ziffer egy nyér erejéig ter-
vezte a Nagybanyan valo festést, de élete végéig ott maradt.

Ziffer Sandor viragai

B Ziffer a harmincas évektdl kezdett el viragcsendéleteket festeni, elsGsorban
a nagybanyai polgarok vasarlokorének megrendelésére. Mivel erételjes szin-
foltjai j61 mutattak a szobdk falain, és meghataroztak a helyiség hangulatat,
Ziffer virdgcsendéletei irant nagy volt a kereslet — olvashaté a Rézsacsendélet
ablak eldtt cimd festményhez irt tanulményban.® Kutatdsom soran 48 virag-
kompoziciés csendéletet talaltam, ezekhez mindossze két rovid tanulmanyt;
a képek koziil az egyik a fent emlitett, a mésik az 1933-ban festett Tulipdnos
csendélet naranccsal és citrommal cimi alkotds, melynek Rum Attila diibor-
g6 szineit emeli ki, hozzéatéve, hogy az 1933-as évben Ziffer remekmtvek so-
rozatat alkotta meg, amelyeknek leggyakoribb modellje a festd kertje és annak
viragai’ voltak. Bar a m{ivész ezen alkotésait elsGsorban dekorativitdsuk miatt
emelik ki, a harmincas-negyvenes évek disznovényhasznalatat kutatva doku-
mentéald szerepiik is van: titkkrozik a kor kertjeinek novényhasznalatat, hisz a
fest6, ha nem a sajat, akkor a szomszédos kertekbdl szerezhette be a csendéle-
teihez sziikséges novényeket.

Ziffer Sandor kertje: a valds és a megalmodott kert

B Hetvenkilenc évesen a kovetkezbket vallja a mester: ,,A természet volt min-
dig a legmegbizhat6bb tarsam, és sohasem tavolodtam el t6le teljesen, még az
erésebben absztrahal6 kisérletek idején sem. Csak igy tudom egyenstlyomat
megdrizni, ez ma méar végleges miivészi hitem.”®

IdGs éveire mar egyre nehezebben jért, igy a haza kortl kereste a festémo-
tivumokat: malomarok, Zazar-part, a Liget sétdnyai, majd festdmotivumai
egyre inkdbb a hazra, és annak kozvetlen szomszédségéara sztkiiltek. Egyik
kedvelt helyszine volt a kertje.” A szerény haz annal szerényebb kerttel ren-
delkezett. A varos f6teréhez kozel elhelyezkedé haznak talan az volt a legna-
gyobb elénye, hogy mind szobaja ablakébdl, mind a kertjébdl ralatas nyilt a
reformétus templom tornyara, mely a nagybanyai motivumok legtébbszor
megfestett eleme.

A kert alaprajzardl egy 1994-ben késziilt fénykép drulkodik,” ami a kertet
mereven kettészel§ 6svényt, az 6svény vonalat kovetd, textarajabol kovetkez-
tetve novényekbdl kialakitott szegélyt, négy gytimolcsfat abréazol. A haszonkert
jelleget nyujto kardk és allvanyok, a jobb és bal oldalan épitett kiegészits épii-
letek tantisdga szerint a kertnek korantsem diszité funkcidja lehetett. A festd
haléla utan 32 évvel készitett fot6 mar nem buja névényzetrdl, mivészkertrél
arulkodik.



Az 1933-1958 kozott késziilt festmények kronoldgiai sorrendbe allitaséval
szinte dokumentalta a festé kertje alakulasat, a novények novekedését. Né-
hény kordbbi csendéletén megjelend disznovényt itt is felismerhetiink:
Canna indica, Phlox sp., Gladiolus sp.

Egy masik érdekes faktornak szamit Incze Janos visszaemlékezése, mely
alapjan a kert egzotikus bujasaga csak a fests fejében létezett: ,En, a régi ker-
tész, itt csak kanikulatol leégett, kietlen konyhakertet lattam, elol felmagzott,
rozsdasra égett sdskadgyds, til egy tabla karéspaszuly, egy része mar a kar6-
kon megsérgult, leszaradt, a kerités tovében kesertilapu és csaldan dacolt még
z0lden a h@séggel, a szilvafak hervadoztak, az ég szaraz, kopér, felhGtlen, ben-
ne a reformatus templom kozismert tornya unatkozott.

A festmény e banalis témar6l majdnem kész volt mar; a rozsdas sdska he-
lyén tde angolvorosek, sziénak, a kesertilapuk helyén smaragdzoldek, a
karospaszulyokén nagy, gazdag sdrgavariaciok, benniik kontraszt a szilvafa-
torzsek hidegkék umbréja, az ég temperalt fehér, ezt valtozatosan mozgatja
meg a torony cinéberpirosa meg egy hézfedél narancsvorose. A csuf kertben
lathat6 valdsag egy szép Ziffer-képpé absztrahalva!”"

A fenti leirast 6sszevetve a csendéleteken is felhasznalt, illetve kertabra-
zolasokon is megfestett novényfajokkal tgy vélem, hogy a puszta konyhakert-
nél diszesebb kerttel rendelkezett a fest6miivész.

Ziffer Sandor képzeletbeli kertje

B A fest6 élénk, buja kertjét, a fest6vaszonra felvitt szinek és az ecsetkezelés mi-
att tapinthat6 textaraju kornyezetet megfelel6 novényhasznalattal konnyen ki
lehetne alakitani.

4. 1. abra. Festmény- és disznovénytarsitis

2

Ziffer Sandor A miivész kertje cimd, 1993-ban festett alkotdsa™ dis no-
vényzet altal ben6tt kertet abrézol. ElsGsorban a hideg kékek, eziistok és zol-
dek dominélnak, a fest§ csak néhéany foltban alkalmaz meleg pirosakat, sérga-
kat, melyeknek (a komplementer szintérvény szerint) vibral6 hatdsa mozgal-
massé teszi a kertet.
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4. 2. dbra. Festmény- és diszngvénytarsitas

2

A miivész kertje Nagybdnydn 1955-ben festett m,” a korabban bemutatott
kerthez képest zstifoltabb képet mutat, a z6ld hideg és meleg tonusai, kékkel
vagy a kék drnyalataival, vildgoslilaval vannak mtivészien megtorve.

4. 3. dbra. Festmény- és disznvénytarsitas

Az 1956-ban festett kertabrazolason mar a meleg szinek uralkodnak.™

A festmények alapjén kivalasztott, jegyzetben felsorolt novények, ellentét-
ben a Monet kertjében megtalalhatékkal, robusztusak. Ugy gondolom, hogy
Ziffer ecsetkezelését a kevésbé lagy textirdji, viszont élénk szini és izgalmas
habitusd, elsGsorban évelékkel lehetne visszaadni. Az esetleges kertet érintd
revitalizacids tervezéskor a fentieket megfontolandénak tartom.
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5. dbra. Ziffer Sandor héza és kertje napjainkban

A Ziffer Sandor-haz jelenleg a nagybanyai véroshédza tulajdondban van.
A Thokoly (Minerilor) utca 1-es szam alatti épiilet® allapota siralmas, a m-
vésznek hosszt évtizedeken at otthont nyudjté épiileten még csak egy emlék-
tdbla sem 6rzi emlékét. Sorsa a munka frasanak pillanataban bizonytalan.

Henning Imola

M JEGYZETEK

1. Teljes nevén Claude Oscar Monet (Parizs, 1840. november 14. — Giverny, 1926. december 5.)

2. 1895-ben Monet megvasarolja a vasttvonal és a Ru kozotti telket, ide épiti ki hires tavat.

3. Monet’s Years at Giverny: Beyond Impressionism. Published ont he occasion of te exhibition
Monet’s Years at Giverny: Beyond Impressionism, organized by The Metropolitan Museum of Art in
association with the St. Louis Art Museum, 1978. 22.

4. Japan az 1850-es években megnyilt a nemzetkozi kereskedelem elétt, igy Eurépa csak ezutan kez-
dett megismerkedni a japan kultaraval. Hasonl6an megannyi mtivészhez Monet szdmara is kecsegte-
t6 volt az egzotikus vildg, szines japan nyomatokat gy(jtott. Innen ered a japéan stilust hid 6tlete is.
5. http://giverny.org/gardens/fcm/fleurs/listflor.htm honlap és Murray alapjan.

6. http://budapestaukcio.hu/ziffer-sandor/tanulmdanyok (Rézsacsendélet ablak elétt, B. J. szerzével jel-
zett tanulmaény.)

7. Festményei alapjan Ziffer nagy szeretettel vélasztott a kovetkezd fajokbol: Gladiolus sp. (fehér, sér-
ga, piros, az 1946-ban festett [riszek cim festményén piros és fehér kardviragokat dbrazol), Rosa sp.
(voros, vajszind, tort fehér, vildgos és sotét rézsaszin, lazac, sarga) Syringa sp. (fehér, vilagos- és so-
tétlila), Chrysanthemum sp., Zinnia sp., Calendula sp., Leucanthemum sp., Canna sp., Gloxinia sp.,
Tagetes sp., Dicentra sp., Narcissus sp., Papaver sp., Paeonia sp., Phlox sp., Tulipa sp. Ecsetkezelé-
sébdl adéddan robusztusabbak novényei, a rézsak kivételével visszakoszonnek az altala oly kedvelt
erds szinek: égd narancsok, vorosek, violds rézsaszinek, kedvenc szine, az ultramarin és parizsi kék
is szinte minden esetben megjelenik a héttérben.

8. Borghida Istvan: Ziffer Sandor. Kriterion Konyvkiadé, Buk., 1980. 75.

9. A festd tobb izben megfestette kertjét: A miivész kertje (1933), A festd viragoskertje (1948), Virdgos
kert (A festd kertje), A miivész kertje Nagybdnydn (1955), A miivész kertje Nagybanydn (1956), A mi-
vész kertje Nagybanydn (1958), Nagybdnyai kertek, illetve egy kordbbi munkéja, a Napfényes nagyba-
nyai udvar (Kilatds a kertiinkre) 1910-bdl.

10. Muradin Jeng — Sziics Gyorgy: Nagybdnya 100 éve. Miskolc-Nagybédnya, 1996. 80.

11. Borghida Istvén: i.m. 78.

12. A festmény alapjén a kovetkezd disznovényekkel lehet elérni hasonlé képet, hangulatot: Ajuga
reptans 'Cathlin’s Giant’, Achilea x ’Coronation Gold’, Dicentra spectabilis 'Gold Heart’, Heuchera x
"Pistache’, Hosta ‘Blue Angel’, Perovskia atriplicifolia 'Longin’, Salvia nemorosa 'Mainach’, Solidago
x cultorum "Perkeo’ és kertjében tobbszor megfestett Canna indica.

13. A festmény alapjan a kovetkezd novények hasznalatdval lehet a kert szinvildgat és hangulatat
megalkotni: Zea mays, Alchemilla mollis, Phlox paniculata ‘Blue Flame’, Salvia verticillata, Echina-
cea purpurea 'Magus’, Heuchera x ’Citronella’, Heuchera x ’Black Beauty’, Hosta "Touch of Class’,
Crocosomia x crocosmiiflora.

14. A kovetkezd disznovények hasonlé textarat és szinvildgot képeznek: Helianthus sp., Salvia
verticillata, Paeonia lactiflora (a festményen szin és habitus alapjan illatos bazsar6zsa azonosithatg,
ez esetben az 4ltalam emlitett kardvirdg el6tt mar elviragzik), Phlox paniculata 'Blue Flame’,
Gladiolus sp. (sarga és piros), Solidago x cultorum "Perkeo’, Salvia verticillata, Moluccella laevis.

15. D4vid Lajos et alii: Nagybdnya és kérnyéke. Harmadik kiadas. Nagybédnya, 2014. 152.
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Murédin Jend — Sziics Gyorgy: Genius loci. Demax Mtvek, Bp., 2014.

Murray, Elizabeth: Monet’s Passion: Ideas, Inspiration, and Insights from the Painter’s Gardens.
Pomegranate Communication, Petalumapp, 2010.

Sagner-Diichting Karin: Claude Monet, 1840-1926: a szem déromiinnepe (Ford. Adamik Lajos),
Taschen, Koln, Vince Kiadd, Bp., 2004.

Sziics Gyorgy: Disszonancia vagy harmoénia? A ,neds” miivészet Nagybanydn In: Passuth Krisztina
(szerk.), Sziics Gyorgy: Magyar Vadak Pdrizstél Nagybdanydig 1904-1914. Magyar Nemzeti Galéria,
Bp., 2006.
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4.1. bra: Ziffer Sandor: A miivész kertje, 1933: 16. aukci6 (2004. tavasz) 152. tétel, Virag Judit Galé-
ria és Aukciéshaz honlapja: http://viragjuditgaleria.hu/ disznévény kollazs: hitps://images.google.com/
képkeresd segitségével.
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g Cae e



105

BORSI-KALMAN BELA

EMLEKEK ES REFLEXIOK
EP ,,MESTERROL" (Il.)

Valtozatok az ,aha-élményre"”
(Részletek)

B A kocsmai beszélgetésekbdl szinte semmi nem maradt meg bennem. Annal
is kevésbé, mert nagyon Osszeszokott tarsasagot alkottak. E. P. és M. GY., mint
mar volt r6la sz6, még a Piarista Gimnaziumbol j6l ismerték egymast,” s a csa-
pat legtobb tagja is legalabb fél évtizede egyiitt jatszott a TTK kispalyas valo-
gatottjaban, amelyben korabban Témpe Janosnak is ,bérelt helye” volt, amig
1973-ban ki nem ,6regedett”. En is innen ismertem 6ket, mivel az E-Colle-
gium tarsulata azonos volt a bolcsészvalogatottal, igy 1969 és 1973 kozott
gyakran lattuk, pontosabban néztiik egymast az ELTE futballtornain. Ugy
rémlik, hogy 6ssze soha nem kertltiink, de érzésem szerint 1970/72-ig jobba-
ra mi gyéztiink volna, majd fordult a kocka s az ¢ javukra billent volna at a
mérleg: 1973 Gszén példaul Pécsett, amikor az orszagos egyetemi bajnoksagot
is nagy folénnyel nyerték, minden bizonnyal siman kikaptunk volna téliik.
Mindez, talan azért is, mert nem kellett sohasem ,,6sszecsapnunk”, kélcsonos
rokonszenvet sziilt, amelynek alapja, azt hiszem, leginkabb a hasonl6 ,tech-
nikéas” (,magyarosch”) jatékstilus lehetett, ami ugyebar hasonlé vilagszemlé-
letet sejtetett. Ebb6l kovetkezett, hogy 1973 majusaban, amikor csapatunkbél
tobben: Juan Alberto Cabello (6 mér kicsit korabban) Pécza Janos és jomagam
~Szogre akasztottuk” a tornacipét, egy a BEAC Sporttelepen rendezett ,gala-
meccsen” épp Gk bacsuztattak benniinket, koztiitk engem. (Az eseményt tobb
jol sikertlt kozos fénykép is 6rzi!) Valoszintleg e bticstimérk6zés barati han-
gulata tette lehet6vé hosszira nyult vendégszereplésemet a GALAMBOM FC
egyesiiletében, amely, mint a fontebbi sorokbdl is kideriilt, nem egyéb, mint
—a két vilaghaboru kozotti E-collegistak szavajarasaval — a hajdani ,,dogészva-
logatott” idébeli meghosszabbitésa.
*

De az 6budai kiskocsmék hangulatdhoz visszakanyarodva mér csupan
azért sem kapcsolédhattam be intenzivebben a tereferékbe, mert az el§zmé-
nyekbdl s az Osszeszokottsdgbdl fakaddan a tarsalgds tobbnyire ,kdédolva”
volt: ropkodtek a célzasok, az olykor enyhén pikirt, év6d6 megjegyzések s kii-
l6nosen a ,,poénok” olyan témakrél, megtortént vagy csupan kitalalt esemé-
nyekrdl, amelyekrél egy ,4j fiinak” a dolgok természeténél fogva ,lovése”
sem lehetett. Kiillonosen az M. GY. — E. P — L. G. tri6 volt elemében: zsdkszdm-
ra gyartottak a szovicceket és a szellemesebbnél szellemesebb ,,bemondaso-
kat” olyanforman, hogy egy kiviilallé csak a fejét kapkodta; oriilhetett, ha har-
minc-negyven szazalékat folfogta a villodzo kozléseknek,” a futballoltozok-
ben amugy is megszokott ugratdasoknak. Rdaddsul mindennek szdmomra még
egy kulonleges ,,stich”-je is volt, ami persze csak joval késébb tudatosodott




JAK

2017/11

106

bennem: ez a tarsasag nagysagrendekkel ,urbanusabb” volt, mint azok a fut-
ballk6zegek, amelyekben én addigi életemben megfordultam. Marmint
Szatmaron, Sarospatakon vagy akar a sashegyi Arany Janos Gimnaziumban —
a Csepel SC-ben, a BEAC-ban, a hddmezdvasarhelyi katonacsapatban s végiil
az FTC-ben megismert szerényebb miliébél szarmazé egykori jatékostarsaim
elsopré tobbségérdél nem is beszélve. De még az Eotvos Collegiumban 1968
Gszén Osszekeriilt, s mindmaig Gsszetarté szinvonalas barati korom legtobb
tagjatol is kilonboztek Gjdonsiilt jatszétarsaim: egy kicsit jobban voltak ,el-
eresztve”, némileg masképp, vélasztékosabban 6ltozkodtek, mas volt az izlé-
siik, kiilonboztek sz6fordulataik, masképp jart az esziik is. A humoruk, vilag-
latasuk, egyszdoval a mentalitasuk volt eltér6 a mienktél, amin persze az érten-
dé, hogy f6ként az enyémtdl, aki ugyebar ,egy szomszédos barati orszag” alig
polgarosodott tavoli zugabdl érkezett.

S itt célszerd egy Gjabb rovid kitérét tennem, hogy teljesen vildgos legyen,
amit mondani szeretnék: az urbanuson én sohasem a zsid6 szadrmazast, ha-
nem a mindenkori polgariasultsdg/civilizaltsag/kifinomultsdg™ — Szemere Ber-
talan és Kemény Zsigmond korabeli kifejezésével ,,polgéarisodéas” — fokat ér-
tem, amelynek mindentitt a vildgon térténelmi, szociolégiai és mentalis okok-
bél nagyon erdsen hierarchizalt: dllomésai, 1épcséfokai, fejlettségi szintjei, ga-
radicsai vannak, amelyeket el kell érni, meg kell maszni, meg kell teremtenti,
ki kell vajidni, és minél szélesebb tarsadalmi kérnyezetben szervesen meg
kell(ene) gyokereztetni. Ez persze mondhatni koztudott, mint ahogy az is evi-
dencia, hogy emez modernizacionak, ,,polgéri atalakuldsnak” hivott folyamat-
nak objektiv térvényszertiségei vannak, amelyek hatdsmechanizmusa alél
senki sem tudja kivonni magat, mindenkire érvényes, ha akarja, ha nem. Az
sem titok, hogy mindehhez éhatatlanul kimondatlan értékképzetek, sét alig
valtoztathat6 szivds eléitéletek tarsulnak — kivalt Magyarorszagon. Magyaran
nagyon nem mindegy, hogy kit hova visz a gélya, milyen csaladba, mikrokor-
nyezetbe sziiletik, miben nevelkedik, masképpen szoélva: miként ,szocializa-
16dik”. Es nem utolsésorban: hol! Mondjuk Parassapusztan vagy Nemesvitan-
e vagy, példanak okéért, a Zugligetben, a Svdbhegyen, a Feneketlen-t6 kornyé-
kén, a Rémai-parton, Zugléban, a ,nydéckerben”, netdn a R6zsadombon vagy
a Lip6tvarosban. Minden mérsékelten iskolazott magyar férfi és né fejében,
eszében, reflexeiben (mélytudatdban) gomolyog valamiféle elképzelés a ,,jobb
keriiletekrél”, a ,,jobb iskoldkrol”, a ,,jobb kérokr6l” — akarcsak a ,,j6” és kevés-
bé ,j6” csaladokrdl. Meg arrdl is, hogy van-e kiilonbség Budapest, a févaros, a
centrum — és a vidék kozott. Nyilvanvalo, hogy valtozatlanul van, a ,vidéki”
szavunk értelme, érzelmi toltése tovabbra sincs nagyon tavol a ‘'miveletlen’,
’bardolatlan’, ’bumfordi’, ’elmaradott’, "igyefogyott’, ’esélytelen’, ’koron kivali’
stb. szemantikai tartomédnytél, ahonnan mar csak egy apro6 lépés a még negati-
vabb régi6, amelynek aljan a ,paraszt” (proszté), a ,proli”, bunko, surmo,
suttyo, sutyerdk és egyéb szinonimadi szerepelnek... (E. P. kiilonben egy helyiitt
parlagit mond, sét egy meg nem nevezett forrasra hivatkozva még 6ssze is von-
ja a két fogalmat: ,vidékiesen durva, mtveletlen »személy, megnyilatkozas«”,
tovdbba ,nyers [modord]” [ember| gyanédnt rogzitve, vo. Ki szavatol a lady biz-
tonsdgaért? 87.)... Ha valaki venné a faradsagot magénak és szorgos kutatémun-
kaval pontos adatokat gytjtene a mai magyar lakossag képzeteirdl az ,elit”, az
welékeléség” s a ,kivalosag” fogalmardl, mibenlétérdl, bizonyara meglepddne,
hogy a viselkedési mintdkban, az izlésben, s6t a nyelvhasznalatban is milyen
el6kel6 helyen maradt — persze az eredeti, 1910 koril rogziilt mintdhoz képest
jocskan kifacsarodva — az ,,iriember” és, bar ritkabban, az ,,aring”...



Errél, nem sokkal megbetegedése el6tt, 2014 végén, E. P. igy ir: ,[...] nem
vagyok arisztokrata, ma Magyarorszagon, ha valaki nem tudn4, nincsen arisz-
tokracia, nincsenek arisztokratdk (legf6ljebb latogatéban). Olyanok vannak
néhanyan, kiknek az apjuk, nagyapjuk (és igy tovabb egy ideig) arisztokrata
volt. En is ilyen vagyok. Amugy magyar ir6, republikanus.

Menjiink tovabb a nagy, k6zos nincstinkben: Urak sincsenek, arinék sin-
csenek. A polgarokat egy kezemen meg tudnam szamolni. Altaldnos format-
lansdg hona hazank. Soha nem éalltunk nagyon j6l, a formak mindig nagyon
kozel voltak a formalitashoz, kozel a sajat tirességiikhoz.”*

E gondolatmenetbe illeszthetd az is, hogy fura, de val6jadban nem meglepd
modon a kozvélekedés kevésbé mindsiti ,,vidékinek” a dundntali Pécset,
Veszprémet és Gydért, mint a Duna-Tisza-kozi Kecskemétet, az orszag keleti fe-
lében talalhat6 Békéscsabét vagy a ,kélvinista Rémat”, azaz Debrecent — talan
Szeged kivételével. S akkor mit széljanak azok, akik valéban eldugott Isten
hata mogotti kiskozségekben vagy egyenesen tanyakon toltotték gyermekko-
rukat, és innen ,indulva” kell(ene) behozniuk szerencsésebb nemzedék- és
honfitarsaik mérhetetlen helyzeti, ,sziiletési” elényét. Ebbél, most erésen le-
egyszerlsitve az kovetkezik, hogy a ,verseny” eleve egyenl6tlen, s bar nem
beszéliink réla, csaknem minden ,hatrdnyosabb helyzeti” magyarban fesziilt-
ségeket, frusztraciokat, irigységet, kompenzalasi vagyat, amolyan ,csak azért
is megmutatom” attitddot valt ki. Azokban is — 6sztonos védekezés, haritas,
»0sszezéards” formajaban — akik ,felill” vannak, s még inkabb azokban, akik —
alland6 ,bizonyitaskényszernek” engedelmeskedve, s valljuk be: sokszor
nemigen valogatva az eszkozokben — ,alulrdl” a helyiikre igyekeznek. Az
~eredmény” pedig nem is lehet més, mint kijegecesedni nem tudé tarsadalmi
osztalyok, felibe-harmadaba maradt szociolégiai rétegek, erkolcsi értékek, vi-
selkedésnormak s izléskategéridk egymasra torlodasa, iranyvesztés, ziirzavar,
tortetés, trhatnamsag, ,urizalas”. , Katyvasz.”

Megint Esterhazyval szdlva:

»Vvan 1j haracs és uriz. Ez azonban egyaltalan nem meglepd, az ellenkezé-
je volna az. Hogy els6 generadcidsok tgy viselkedjenek, mintha mar régota...
régota gazdagok volnanak, a hatalomban volnanak, és nagy konyvtaruk volna
eleve, egyaltalan, mintha 6rokoltek volna valamit.

De semmit, tgy értve, semmi hasznalhat6t. Elindultak, és nem volt sem-
mijiik, csak a tehetségiik, az erejiik, a kitartasuk, és persze ezek drnyékos val-
tozatai, a birvagy, a kiméletlenség, az 6nzdség, a tortetés, raimendsség és gat-
lastalansag. Ez nem volt a 16. szdzadban sem masképp.

Urizéalni nem uri dolog. De mi az, hogy ari? (Vajon értelmes kérdés ez ma
egyaltalan?) Valami homalyos formaérzék-szertiség. Példaul az erkolcshoz is
csupan igy van koze, driember ilyet nem tesz. (Igaz, ha arra gondolunk, hogy
Un. triemberek mi mindent elkévettek, akkor azt kell mondjuk, hogy az tri-
ember nem a kovetkezetességérdl ismerszik meg.) Viszont honnan a véreres
banatbél volna itt valakinek is formaérzéke, eltekintve azoktdl, akiknek van?
Mert személyes kivételek mindig vannak, nincsenek urak, de néhdnyat azért
ismeriink, urindt is (a hélgy sz6 hasznadlata jél mutatja a zavart katyvaszt), pol-
garsdg sincsen, de polgarok, elenyészd szamban, vannak.”*

Megfigyeltem kiillonben, hogy az altalam ,belilr6l” is megismert
zsidé-magyar (magyar—zsidd) csaladok egy részében mindmaig kitapinthat6
egy ellentétes eldjeld (t6bbnyire nem is tudatos) ,,versenyszellem” maradéka:
csak azért is megmutatjuk ,,ezeknek”, vagyunk olyan ,j6 magyarok”, mint 6k,
netan kiillonbek is! Ez a 19-20. szazadi megkésett ,polgariasodds” magyar val-
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tozatdbol eredeztetheté dacreakcié nemegyszer még olyanokban is fel-felhor-
gad, akik, torténelmileg sajnos érthetéen, nem tudtdk/tudjak megemészteni,
»feldolgozni” a soat (ép ésszel nem is igen lehet!), és mar régéta meghasonlot-
tak a ,klasszikus” magyar nemzeteszmével s f6ként annak ,jarulékos elemei-
vel”. Ez az attitdd az én szememben a nagy- és dédsziilék ,,6rok idékre” szo6-
l6nak érzett, feltétel nélkiili betagozddasi, s6t beolvadasi vagyanak alig két-
ségbe vonhaté bizonyitéka, amit ,legbeszédesebben” épp a magyar nyelv
anyanyelvvé valésa igazol. (Hajlamosak vagyunk ugyanis megfeledkezni réla,
hogy a spanyol/ladino és a német/jiddis utdn ez az erds érzelmi azonosulast
feltételezG jelenség mindossze harmadszor fordult el6 az eurépai zsidésag ha-
nyatott torténetében.”)S az pedig mar végképp nagyon kevés emberben tuda-
tosodik, hogy a ,maradék orszag” kiilonféle régi6i, meglehet Pest-Buda né-
mely patinds kertleteit is ideértve, az imént vézolt ,lépcsézetes fejlédés” ér-
telmében mas-més torténelmi id6beliségben, idsikban is vannak egymassal
(egymassal szemben), ergo tudtunkon kiviil mi, mai (kortars) magyarok akar
tiz-htsz, olykor harminc-negyven évnyi differenciét, felhalmozott/6rokolt
elényt s (inkabb) hatranyt viseliink génjeinkben és személyiségvonasainkban,
mentalitdsunkban. Hat még a ,leszakadt nemzetrészek” 1920 6ta mas-mas
torténelmi és ,nemzetépitési” erGtérbe keriilt tagjai! Hat ezért oly nehéz a val-
tozatlanul kézds anyanyelv ellenére sz6t érteni egymaéssal... Ezt ugyan el le-
het titni azzal a kozhellyel, hogy minden ember (sors) més, egyszeri és meg-
ismételhetetlen (Ady: Eszak-fok, titok idegenség, / Lidérces, messze fény”),
de mégis... Mindez a ki nem mondott — kibeszéletlen — szerfelett bonyolult
torténelmileg oroklott tarsadalomlélektani ,helyzet” persze alland6 strloda-
sok, akér politikailag (hatalomtechnikailag) is kiaknazhat6 kisebb-nagyobb
konfliktusok melegégya, s nem kell szakképzett szociolégusnak vagy lélek-
gybégyasznak lenni annak belatasdhoz, hogy bizony, ha egy kicsit megkapar-
juk, ez a forrdsa egymds — magyarnak sziiletett honfitarsaink (vagyis mi ma-
gunk) — irant taplalt rokon- és ellenérzéseink bonyolult szovevényének is.
Amelyek kozott az elmult évszazad ,,zsdkutcds” tarsadalomfejlédése (felemas-
ra sikeredett ,polgarisodasa”) és sajnos immaér tényleg kudarcnak mindsithe-
t6 nemzetépitési (megtartasi) torekvései végeredményeként inkabb a zsigeri
ellenszenvek domindalnak, semmint a , keresztényi szeretet” vagy a ,felebara-
ti szolidaritas”. Mdr magunkat sem szeretjitk — a mdsikban, a mdsik magyar-
ban! Hiszen tobbnyire az 6 szemében is gyanakvast, bizalmatlansagot, el6ité-
letet latunk, érziink, legaldbbis feltételeziink, ha ritkan merjik is megfogal-
mazni, bevallani magunknak, djfent E. P. modordban: ,Magunkat gytloltiik
egyméasban.” (Kis magyar pornogrdfia, 117-118.%)

Megint talsagosan megterhelné ezt az emlékezést, ha akarcsak vazlatosan
is, megkisérelném kijel6lni/meghatdrozni emez Gjabb torténelmi Gttévesztés
megannyi allomasat.

Ehelyett csupén egy tomor 0sszegzést ajanlanék megfontoldsul az Olvasd
figyelmébe, amely silyos bilincsként, mondhatni valédi rabldancként gétolja
mozgasteriinket, bénitja tarsas reflexeinket, s megmételyezi politikai 6sztone-
inket. S féként acélkalodaba zérja a minderrdl kialakitott fogalomkészletiin-
ket, nézeteinket és gondolkodasunkat!

Igy fest, két részletben:

ad 1: az 1918-1921-es, az 1944-1945-0s, az 1948-1951-es, az 1956-1957-
es, az 1988-1992-es, valamint 2010-es — torténelmi kataklizmékkal (Trianon,
II vildghdbort, holokauszt, szovjet megszallas- és ,,érdekszféra”, 1956) elegyes
- rendszervaltdsok/valtozasok/véltoztatasok* és moddosulasok Osszhatdsa



kovetkeztében nem csupédn a polgdri dtalakulds valédi tartalmanak nalunk
egybefolyé (kiilon kategoriaként csupdn mesterségesen szétvalaszthato)
nemesedés/polgarisodas folyamata nem mehetett végbe, hanem annak erede-
ti szociolégiai/mentalis értelme is megzavarodott, elhalvanyultak a korabbi
erGvonalak, elhomalyosultak a viselkedési mintak és a tipusok (férfi és néi ka-
rakterek), amelyek koré, szerencsésebb esetben, szervesiilhetett és maradan-
d6 médon megszilardulhatott volna.

ad 2: masképp fogalmazva: j6l ismert ,torténelmi viszontagsagaink” vég-
0sszegeként mindnyédjan, a magyar tarsadalom mindegyik rétege, a magyar
zsidék (zsid6 magyarok) is megrekedtiink az 1910-es/1914-es, tobbnyire csak
felében-harmadéaban valddi polgar, am annal ,magyaroschabb” ,,iriember/tri-
né” szinten, amely a Horthy-korszaktél mindmaig — valédi kijegecesedés he-
lyett — csak tovabb torzult.

Nagyon sajnalatos mdédon ugyanis ennek pont az ellenkezgje tortént: mi-
vel a folyamat nem volt végigfuttathatd, maga a magyar tarsadalom(fejlédés)/
~polgérisodas” maradt befejezetlen, toredékes: szocioldgiailag és tudatilag
egymadsra torl6dott tarsadalmi rétegek laza és alig szervesiilt konglomeratuma.
Kulimész. Vagy megint Esterhazyval szélva: ,katyvasz”. Torzéban, felemas,
cseppfolyés éllagban, (nemzet)tudatilag meghasonlott allapotban, nagyjéboél
az 1910-es/14-es szinten érte meg az 1948/49-es ,fordulat évét”, amikor, raada-
sul, szovjet mintéra, kiméletlen ideoldgiai ,,osztdlyharc” indult mindazon szo-
cioldgiai, tarsadalomtorténeti és mentélis részeredmények (vo. ,,burzsujok”, ku-
lékok s egyéb ,osztalyidegenek”, a ,néphatalom ellenségei”) felszamolasara,
amelyeket, noha téredékesen, a magyar tarsadalom id6kézben mégiscsak ki-
vajudott magéabél. (Kiilonosen karosnak bizonyult a magyar ,,paraszti polgéro-
sodas” kezdeményeinek moédszeres irtasa.”) Ezért van az, hogy szinte nem is
létezik olyan magyarorszagi tarsadalmi réteg, sét talan egyetlen magyar csa-
lad sem, amelyet az elmult évszazad soran ne ért volna valamilyen stlyos
megrazkodtatas, maradéktalanul elégedett lenne helyzetével, j6l érezné magat
a bérében, s tagjai megbékiiltek volna kozelmultjukkal és sorsukkal. Kiilono-
sen nem a magyar zsidok (zsid6é magyarok), akiket még mindezen feliil a Tor-
ténelem immar elismerten legborzalmasabb, allamilag szervezett kiiktatasi ki-
sérlete, a jovatehetetlen holokauszt traumaja is stjtott, annak minden, maig
hat6, kovetkezményével.® Végsé soron innen eredeztethetd az altaldnos bi-
zonytalansdg, gyanakvas, szorongés, elemi szolidaritdshiany, elégedetlenség,
allandé kompenzacids igény, masok teljesitményének, esetleges sikerének
gyanakvé méricskélése, vagyis mindaz, amit mi mai magyarok olyan jél isme-
riink, s amellyel nemhogy szembenézni/szembesiilni alig tudunk, de legtobb-
szor szavakba foglalni, fogalmakba 6nteni — értelmesen beszélni réla — sem!

Gyakran kisért a gondolat, hogy kevés kivétellel minden magyar tgy érzi,
startoznak” neki, valamilyen karpétlas ,jar(na)” a csaladjat s esetleg szemé-
lyét ért mindenféle sérelemért, ,betartdsért”, s ha nagyon Gszinték akarunk
lenni, a leghelyesebb taldn épp az volna, hogy a megismerkedés pillanatéban,
a beszélgetést kolcsonos bocsanatkéréssel kellene kezdeni az egyméasnak —
egymads csaladjanak, felmendinek, tarsadalmi rétegének — véletleniil s gyakran
egyenesen szantszandékkal (,nemzethtiségi szempontbo6l”, utébb ,,osztalyhar-
cos alapon”) okozott torténelmi traumékért... (Ez még akkor is nehezen vitat-
haté, hogy a vidék, a kis falvak parasztsaga ebbdl jorészt kivonhato.)

Az elmult harom évtizedben, kiilhoni 6sztondijasként és diplomaciai szol-
galataim alatt tobbszor is megtapasztaltam, mennyire nem értik a kiilfoldiek,
mi bajunk egymassal! Miért fordul elé oly gyakran, hogy évtizedes baratsagok
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mennek tonkre egyetlen félreértett mondat, kijelentés miatt, gyiimolcs6zd
szakmai kapcsolatok sztinnek meg mér6l holnapra, mert kideriil (legalabbis
felmertil a gyantja), hogy valamelyik partner, tgymond, ,lecsatlakozott” a
masik ,,oldalhoz”. Nincs (mar) veliink, tehat elleniink — lehet! Ilyen kortlmé-
nyek kozott fel sem meriil(het), hogy oldalak marpedig nincsenek: valtozatla-
nul csak a kétféle eredetd, de egylényegii értékrendszer (a ,régi” nemesi és a
»~modern” polgari harmonikus 6sszedolgozasa) van, tovabba, napi feladat gya-
nént: munka és mindség, a 19. szdzadi magyar progresszié eltokélt folytatasa,
az egyszer talan val6ban megvaldsithaté nyugati (citoyen tipust), valéban
polgari jellegi magyar kozéposztaly megteremtése érdekében — ,oldalazas”
nélkil. De ez nyilvan odébb van még...

Am mégis innen kellene, minél el6bb kozos erével ismét elrugaszkodnunk!
Ha csak nem akarunk egyszer és mindenkorra beletérddni Jaszi Oszkar baljés
proféciajaba, amely igy hangzik: ,,6ntudatos polgdri osztaly (angol vagy fran-
cia értelemben) sohasem volt, és minden valdszintiség szerint éppoly kevéssé
lesz Magyarorszdgon, mint ahogy nem volt Oroszorszagban sem”.”

o

Egy esetleges még tijabb ,rendszermdédosulas” feltételeirgl killonben ezt ir-
ja egy mintegy két évtizeddel ezelétti fontos kozleményében Gyurgyék Janos:
»,a magyar tarsadalmi struktira dtalakulésa és sziikségszert megszilardulasa,
a kikényszeritett, stulyos tarsadalmi fesziltségekkel és bizonyos egyoldalusag-
okkal jard, de azért alapvetden sikeres modernizdcid, az Eurépéhoz torténd
igazodasi kényszer s egy fideszes, BIT-es nemzedék utan kovetkezs generaci-
6ban valé — talan nem alaptalan — hit és remény azok a tényezdék, amelyek 1ét-
rehozhatjak Magyarorszdgon is az egészséges eszmei és politikai egyenstlyt,
a liberélis konzervativizmust és a modern szocidldemokraciat, azt az allapo-
tot, ahol az elkeriilhetetlen eszmei-ideoldgiai és politikai ellentétek kihordod-
hatnak, s bizonyos alapvet6 kérdésekben kialakulhat az a k6zmegegyezés,
amelyet ma fajon nélkiloz kozéletiink.”
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DEMENY PETER

ERZEKENY FELROMBOLAS

Szilagyi Zsofia: Az éretlen Kosztolanyi

W Ezzel a konyvvel azt éltem meg,
amit Szilagyi Zsofia Mdriczrél szélo
monografidjaval kapcsolatban négy
éve: hogy mennyire ismeretlen az,
akir6l azt hissziik, ismer6s. A nagy
klasszikusrél azt hissziik, hogy vala-
milyen, és kidertil, hogy valamilyen
is, és ez a kotészo6 nagyon felbolygat-
ja a tuddsunkat.

Moricz ,a f6sodor” része volt,
Kosztolanyi nagyon nem 1989 el6tt.
De hat a joféle csalédas a szélrézsa
minden irdnyabol érkezhet. Példaul
abbdl a mondatbdl, amely a hatsé bo-
ritora is ki van emelve: ,Szembe kell
nézniink vele, hogy Kosztoldnyinak
mar az eleje is Kosztolanyi.” Abban
az irodalomban, amelyben nagyon
sokan nem azok még az elején, akik-
re emlékeziink klasszicizaltakul (en-
nek a latasmédnak legjobb példéja
Ady, akit mindenki tgy kezel, mint-
ha a harmadik kotetével sziiletett
volna), Kosztolanyi kivétel. De ha
gy néziink ra, mint Szilagyi Zsofia,
talan csak kivételek akadnak.

Hogyan néz 67 Rendkiviil alapos
filolégiai tudassal, tide kivéncsisag-
gal és empatikus aldzattal. Hogy min-
den cikket-interjat olvasott, az még
annak szamaéra is meglepd, aki maga
is ebben a szakmaban dolgozik vala-
miképpen. Vagy taldn nem is a pusz-
ta tény, hogy mindent ismer, hiszen
ez kotelez6 végill is, féleg egy Kosz-
tolanyi kritikai kiadason dolgozé
munkacsoport tagja szamara, hanem
az, ahogyan viszonyul ahhoz, amit

Kalligram, Bp. 2017.

talal. Nem all meg gondolatban ott,
anndl a nyilatkozatnal, amelyben
Kosztolanyi békepérti, sem annal,
amelyben a héborut dicséri, hanem a
két allaspontot az emberi agy és lélek
természetes hullamzasiban és dina-
mikajaban lattatja (1. a Fivér a fronton
cimi fejezetet, 225-240.).

»Mikozben azon gondolkodtam...”
(122.) - ez egy rendkiviil jellemzd
mondatkezdet. Szilagyi Zséfia nem
»tud mindent”, és nem dolgozik pre-
koncepciékkal. Ha olyan pontra ér-
kezik, nyiltan feltarja tandcstalansé-
gat, mely ahhoz a gondolathoz veze-
tett, amit aztan ebben a konyvben ol-
vashatunk.

A Bevezetéssel és az ,Utdsz6 he-
lyett” ir6d6 ,,Elmosolyodtam. Lassan
leszdlltam”-mal 19 fejezetben a szerzd
tobbnyire kevéssé ismert Kosztolanyi-
miivek elemzése révén nyit meg nagy
folyosokat, tarnakat. Az elemzések
azonban mindig mast is jelentenek,
mint ,,szoros olvasast”: szinte latjuk
a hirlapir6 Kosztolanyit, Karinthy ba-
ratjat, Vas Istvan mesterét, Ady ellen-
felét, az egész embert, ahogy levele-
zik, palyajat épiti, ir, gondolkodik,
vivédik, a darabjain dolgozik, stb.
Egy egész héalézat képzédik meg igy,
eleven céfolatdul annak a tévhitnek,
miszerint az ir6k a holdon élnek.
Ugyanakkor azt a veszélyt sem érez-
ziik, hogy a konyv mindent az élet-
rajzzal magyardaz meg, és zaréjelbe
teszi a tehetséget. Az éretlen Koszto-
lanyi tétje egyszertien az (de hat lat-



tuk, milyen sokba keril ez az ,egy-
szertien”), hogy ravilagitson, az ir6t
egész palyaja soran érdekelte sok
minden, amit a kialakult, felismerhe-
t6 stilusu, a klasszikusbél visszaolva-
sott iréhoz kapcsolunk; példaul
~nem a huszas években jelent meg
el@szor Sarszeg — a név maga sokkal
korabban felbukkant a prézéajaban”.
(147.) Igy a Pacsirta és az Aranysdr-
kdany ,f6hése” mar hosszi évekkel
azel6tt teret ad a cselekménynek, il-
letve részt vesz benne maga is.
sEsterhazy Péter és Szegedy-
Maszdk Mihaly emlékére” — sz6l a ko-
tet ajanlasa, és ez is érdekes és jellem-
z6. Két olyan emberrél van sz6 — az
egyik ir6, a mésik tanar —, aki mélyen

befolyédsolta nemcsak Szilagyi Zso-
fia, hanem valamennyiiink iroda-
lom- és ezen beliill Kosztolanyi-érté-
sét. Két olyan emberrdl, aki felszaba-
ditéan hatott a passzivizal6dé, beme-
revedd olvasatra. Két olyan ember-
rél, aki a szemlélet révén a stilust is
szabadabbé tette. Esterhdzy szemé-
lyében olyanrdl, aki (gondoljunk csak
az Ottlik-gobelinre) megmutatta, hogy
a mestert ironikusan is lehet szeretni;
Szegedy-Maszak személyében olyan-
r6l, aki megértette, hogy az irodalom
mindennel 6sszefiigg, zenével, filozo-
fiaval, mas irokkal és még az élettel is.
Szilagyi Zséfia j6 tanitvanyuk
volt, és most mar Moéricz mellett
Kosztolanyit is felrombolta.

SZELLEMI OTTHONKERESOK
ERDELY! EVSZAZADA

Kaban Annamaria és Mozes Huba (szerk.):
Honfoglalo, nagy ironemzedék. Az erdelyi Helikon
iroi kozosség megalakulasanak 90. évforduldjarol
megemlékez6 miskolci tudomanyos konferencia

eloadasai

M 1. Kevesen tudjak ma mar, hogy az
eurépai tavlata erdélyiség jegyében
fellépé Tizenegyek mozgalma meny-
nyire meghatarozénak bizonyult a ki-
sebbségi 1étsziikségletekkel szamold
intézményteremtésben. Az 1923-as
antolégianak a Tamasi Aron nevéhez
fiz6d§ terjesztési médszere adta pél-
daul az otletet az Erdélyi Szépmives
Céh megszervezéséhez 1924-ben. Két
évvel késébb a Tizenegyekben kolté-
ként szerepld s a marosvécsi kastélyt
megoroklé Kemény Janos vélt az er-
délyi Helikon iréi munkakozosség
egybehivéjava. Hogy aztan ez a mun-
kakozosség 1928-ban elinditsa Erdé-

Bibor Kiadé, Miskolc, 2016.

lyi Helikon cimmel a maga irodalmi
folydiratat. Amerikai tartézkodésa
idején Tamési ugyan Jancsé Bélara
bizta ezt a gondot, de a szegedi tudo-
manyegyetemrdl hazatérd esszéirdt
és irodalomteoretikust akkoriban
egyre inkabb a kisebbségi létkérdések
tarsadalom- és miivelédéspolitikai
vetiiletei foglalkoztattak. Vagyis: az
erdélyi magyar szellemi élet modell-
valtasa. Mely felfogédsaban korantsem
jelentette az irodalmi tudatszféra ala-
becsiilését; ellenkezéleg: az dnszerve-
76 kisebbségi tarsadalom valamennyi
életfunkciojat ,szemmel tarté” szinté-
zisben kapta meg a maga semmi més-
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sal nem potolhato, fel nem cserélhe-
t6 szerepét.

Az Erdélyi Szépmives Céh, a He-
likon ir6i kozosség és az Erdélyi Heli-
kon dokumentumait tartalmazé két-
kotetes gytjtemény elGszavaban Ma-
rosi Ildiko a hetvenes évek végén tar-
gyilagosan 0sszegezte a folydirat
szerkesztésének alapelveit, amelyek-
nek — ha nem érvényesiiltek is min-
denkor az Aprily, majd a Kuncz éltal
képviselt szellemhez mélt6 kovetke-
zetességgel — elsddleges szerepiik
volt abban, hogy feledhetetlen vilag-
ra nyilé ablaka lehessen ez az orga-
num az akkori (és mai) kisebbségi
magyarsagnak. Tegyiik hozza rogton:
egy olyan korszakban, amelyik a
kényszerd szellemi decentralizdcié
folytan sokkal inkabb kedvezett a vi-
dékies elzarkézasnak, a szemhatéar-
sz(ikité provincializmusnak — ahogy
Aprily fogalmazott az Erdélyi Heli-
kon induldsakor —, mint az egyete-
messég igényét fenntarté vilag- és
miivészetszemléletnek.

2. A Miskolcon él6 M6zes Hubét
agy tartjuk szdmon, mint aki mar ko-
lozsvari életidejében is a Helikon-ku-
tatdsok mikrofilolégiai munkasaként
szerzett magéanak kitiintet§ érdeme-
ket (lasd Gaal Gyorgy: Forrdsa rég fa-
kadt... Utunk, 1986. 11.) Miutén
1993-ban docensi &llasba keriilt a
Miskolci Egyetem Magyar Nyelv-
és Irodalomtudoményi Intézetében,
feleségével, Kaban Annamariaval az
észak-magyarorszagi Erdély-kultusz
f6 éltetGjévé valt. Bartokot, Kost,
Reményiket, Dsidéat idézé konferen-
cidkat szerveztek, megalapitottdk a
Dsida Akadémiat, mely évente disz-
okleveleket ad at. Mtisoros esten em-
lékeztek meg az Erdélyi Helikon in-
dulasdnak 80. évforduléjardl, leg-
utébb pedig a helikoni munkakozos-
ség irodalomtorténeti jelentGsége
kapcsan szerveztek konferenciat,
élénkitve azt az értékfeltaré és -ér-
telmezé munkat, amelyik szélesebb

alapokra igyekszik helyezni a 20.
szazad els6 fele sajatos arculata er-
délyi irodalméanak megismerését és
megismertetését.

A konferencia megkilénboztetett
jelentéségét az is jelzi, hogy Rodsz
Andrés, az MTA Miskolci Teriileti Bi-
zottsdgdnak elnoke, a konferencia
hézigazdéaja és Kecskeméti Gébor
akadémikus, az MTA BTK Irodalom-
tudomanyi Intézetének, valamint a
Miskolci Egyetem Magyar Nyelv- és
Irodalomtudoményi Intézetének igaz-
gatéja koszontotte a rendezvényt.
Kecskeméti Gabor kiemelten szolt ar-
r6l, hogy a regionalitas felvéllaldsa
korantsem jelentette a mindségi elv
feladasat, még hattérbe szorulasat
sem. A konferencidn elhangzott és
kotetbe foglalt eladéasok azt is egyér-
telmtvé tették, hogy a modernizéci-
0s torekvések meghonositasdban az
Erdélyi Helikon korantsem marasztal-
hat6 el — példaul a Nyugathoz viszo-
nyitva. Ehhez mindéssze annak a fel-
ismerése sziikségleltetett, hogy a 20.
szazad elsG felében a magyar iroda-
lom sem volt egycentrumu. Az Erdé-
lyi Helikon pedig — mutatott ra elé-
adasdban Kecskeméti — ,,az egyik leg-
jelentGsebb alternativ modernizécios
modellt mutatja meg ezek koziil”.

Irodalom- és eszmetorténeti ta-
nulsagnak mar ez sem kevés.

Moézes Huba ezuttal is kitting for-
rasismerGként excelldl. Berde Mariat
hivja segitségiil, akinek — a Nagy Ha-
bort utdn eszmélkedé fiatal irénem-
zedék onszervezGdésének idején (Ti-
zenegyek, 1923) — a keszthelyi Heli-
kon példaja lebegett szeme el6tt az
erdélyi irodalmi csoportosulds meg-
szervezését illetGen, amikor ,1étiik és
O6nazonossag-tudatuk védelme érde-
kében létrehoztak a maguk helikoni
tarsasagat.” (Egy nem szokvdnyos iro-
dalmi tarsasdg: az erdélyi Helikon
Karpat-medencei irék az onazonos-
sag-tudat védelmében)

Gréh Gaspar id6faggatdsa Tamasi
pélyakezdése kapcsan hoz tGjdonsa-



gokat. Az irodalom- és miivelGdés-
torténész kimutatja, hogy nem kell
talsagosan komolyan vennink az
irénak azt a kijelentését, miszerint
skizérdlag a székely virtus iratta vol-
na meg vele” a Keleti Ujsdg 1922-es
palydzatdra kildott elbeszélését, a
székelyudvarhelyi gimnaziumi évek
készitették el szamara az utat. Jele-
siil idGsebb Szemlér Ferenc, iroda-
lomtanéra, illetve az 1909 és 1913
kozott a Féredlban tanérkodé, irodal-
mi matinékat tarté és a Nyugatba lar-
mas cikkeket ir6 Szab6 Dezsé. ,,Ok-
kal feltételezhetjuk — irja Gréh -,
hogy Tamési elGszor Szabé Dezsé
személyében taldlkozott orszagos hi-
ri ir6val — és ez kialakul6 irodalom-
képére is nagy hatassal volt. Szabo
Dezsé hirneve pedig éppen akkor ju-
tott tetGpontjara, amikor a héboras
Osszeomlast és a roman megszallast
koveté dramai idGszakban Tamaési a
maga ir6i utjat kereste. Ahogyan
annyian, § is olvasta Az elsodort fa-
Iut, de - éppen az ir6 iranti korabbi
figyelme okan — biztosra vehetjiik,
hogy nemcsak azt, hanem elbeszélés-
koteteit is, majd az esztétikai elkép-
zeléseit jelentGsen befolyédsolé Cso-
ddlatos életet, amely az els6 nagysza-
basu kisérlet a népmese regénnyé
fejlesztésére...” (A Nagy Hdbort és
Tamdsi Aron novellai)

Az sem mellékes, hogy Szab6 De-
zs6 egyenesen Parizsbél hazatérve
érkezett Udvarhelyre, a négy tanév
soran pedig még két alkalommal 14-
togatott — Kuncz Aladér tarsasagaban
- a francia févarosba. Jelentéses az is,
hogy a francia internal6taborbdl sza-
badulé és 1923-ban Budapestrél Ko-
lozsvarra koltozé Kuncz, miutéan at-
vette az Ellenzék irodalmi-mtivészeti
mellékletének szerkesztését, els6ként
Tompa Laszlo6t keresi fel a Székely ta-
madt var tovében. A kolté 1931-es
visszaemlékezése szerint Kuncz leg-
f6bb célkitizése az erdélyi irodalom
java erdinek Osszefogédsa, az iroda-
lom szinvonaldnak emelése, a koziz-

lés fejlesztése volt. Milyennek latta
»az id6k szavdnak megfelel6” erdélyi
irodalmat Kuncz Aladar? A kérdésre
Boka Laszl6 kereste a vélaszt a mis-
kolci konferencian. ,,Aktualizalt tarta-
lommal megt6ltendd értéknek gon-
dolta — olvashaté az irodalomtorté-
nész, az OSZK tudoményos igazgato-
ja okfejtésében —, nem valami 6roktél
fogva adottnak. A kidolgozott tran-
szilvan szemléletben ez az erdélyiség
persze valds torténeti értékekkel és el-
torolhetetlen multtal rendelkezett,
amibe kapaszkodni lehet, de kozossé-
gére — a kozeljovét tekintve — minden
korabbinal nagyobb kihivasok varnak,
melyet tehat valés szellemi kozosség-
gé kell kovéacsolni e nehéz idgkben.
Kuncz ebben vallalt mérhetetlenil
fontos szerepet. Sokszor sajat ir6i am-
bicidit is hattérbe szoritva...” (,A ne-
kifesziilt mentdé-akarat”. Kuncz és az
Erdélyi Helikon)

Kuncz Aladér szamvetésébdl tud-
juk, hogy az indulé Erdélyi Helikon
1928-ban nem csupén igéretet jelen-
tett az akkori irodalmi életben: mar
megjelenése is nagy eredménynek
szamitott, hiszen éppen a korabbi
torekvések, irodalomteremtési kisér-
letek tették sziikségessé egy olyan fo-
lyéirat életre keltését, amelynek ,re-
ménye lehet arra, hogy noha maga-
sabb célokat tiiz maga elé, mégis al-
landéan gyokeret tud majd verni”.
Mint ismeretes, az Aprily, majd a
Kuncz szerkesztésében rangos iro-
dalmi férumma valé Erdélyi Helikon
elsé szamatol kezdve arra vallalko-
zott, hogy az itteni életviszonyokkal
szamolé regionalis torekvéseket szin-
tézisbe hozza az eurdpaisdg maga-
sabb szellemi igényével. ,Erdélybsl
kell kiindulnunk - hangsilyozta
programadé tanulményaban Kuncz
Aladar -, s egy szokkenéssel mind-
jart olyan magaslatra kell emelked-
niink, amelyr6l nézve az erdélyi sors
vilagprobléma lesz. Erdély a mi ha-
zank. Kilsére bizonyara sziik keret-
nek latszik ez, de egyszerre kitagul,
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ha ebbdl a keretbél a kisebbségi
szemlélet egész Eurépéra kiomlé su-
garai hatolnak elg.”

Markus Béla ezt a kérdéskort jarja
kortl. Kimutatja, hogy Kuncz az au-
tonémia helyett kovetkezetesen
regionalizmusrol beszél. Szerkeszt6-
ként nagy figyelmet szentelt a regio-
nélis és nemzetiségi kulturaknak,
kezdve a kataldnokkal, a flamandok-
kal, a bretonokkal s folytatva a sza-
szokkal, az irekkel, a szudétanéme-
tekkel és a zsiddokkal, annak bizony-
sagaul, hogy az eurépai politikai és
miiveltségi életben jelentkezé regio-
nalis tendencidk nem nemzetellene-
sek, hanem erdsitik a nemzeti alla-
mok erolcsi egységét. Kuncz felfoga-
sédban ugyanis a regionalizmus tuda-
tos vallalasa az eurdpaiség felé veze-
t6 utat jelentette. ,,Az erdélyi irodal-
mi szellem is természetszertileg regi-
onalis, mert ha még torténelmi ha-
gyomdanyai nem volnénak is, akkor is
mai helyzeténél, 1étfenntartasi 6szto-
nénél fogva ragaszkodni kell mind-
azokhoz a nyelvi, mtveltségi, mivé-
szeti és irodalmi sajatossagokhoz,
amelyek [...] Ggyszélvan a puszta lé-
tét is jelentik. De ongyilkossag volna
regionalizmusunk, ha megfeledkez-
nénk a nélkiilozhetetlen eurépai tav-
latokr6l: ha irodalmi alkotasaiban
nem az eurdpaisigot biztosité szin-
vonalat és miuforméat keresné, ha
szem el6l tévesztené a végsd célt,
amely a regionélis eszmék és kulta-
rak szabad kicserél6dési folyamaté-
t6l 1j eur6pai szintézist remél.”
(Kuncz Aladar: Erdély az én hazdm.
Csendes beszélgetés Aprily Lajossal.
Erdélyi Helikon, 1929. 9. 487-492.)

J6l példazza ezt Tamasi Aronnak
a tizedik helikoni taldlkozén elmon-
dott beszéde is. Lelkiismeret-ébresztd
gondolatainak egyik sarkalatos tétele:
az irok a helikoni hatarozatok ellené-
re elhanyagoltak a népet. ,Nem tarto-
zom a reményvesztett lelkek kozé —
mondotta Tamasi 1935. junius 30-4n
Marosvécsen —, és mindig vallottam,

hogy sem a szellemet, sem a szellem
alaktalan talajat: magat a népet, sem-
miféle népet, nem lehet kiirtani.
Most azonban magunk kozott va-
gyunk, és bevallhatjuk: van egy méd,
amely biztos a szellem és a nép kiir-
tdsara: ha ugyanis mi magunk kozre-
jatszunk ebben. [...] Illyen percekben,
mint a mostaniak, nem nehéz eltizni
ezt a szorny kisértést. De a 1élek fel-
szabadulasdnak oromében az elsé
pillantast rogton a jovenddbe kell
vetnink, és meg kell keresniink azo-
kat az utakat, amelyeken biztos haza
tudunk jutni. Mert bar mindnyéajan
itthon vagyunk ezen a foldon, a vég-
leges és megnyugtaté hazatalalast
mégiscsak akkor fogjuk megtalalni,
amikor erdélyi foldiinkkel és erdélyi
népiinkkel tokéletes kozosségbe ke-
rillink. [...] Sorsunk, kényveink sor-
sa is az erkolcsi magatartdsunkon
nyugszik: all vagy bukik. Ennek az
erkolcsi magatartdsnak pedig a mi
élettinkben hérom ismertetéjele van.
Elgszor: forduljunk egészen a nép fe-
1é, melynek sorsa, élete és kiizdelme
a mi egyetlen gazdank. Méasodszor: a
szépirodalmi munkdssdgon kiviil
prébaljuk a szellemi miikodés min-
den mas eszkozével is felmérni en-
nek a népnek a sorsat. Harmadszor:
alkalmazzunk mindig szigord mérté-
ket: erkolcsit, ha cselekedetekrdl van
sz0, s az erkoOlcsi mellett a legna-
gyobb miivészit, ha irasokkal allunk
szemben.”

3. A hatvanas évek végén Pomo-
gats Béla maradandé érvényd Kuncz-
monogréafidval lepte meg erdélyi ir6-
baratait, az Akadémiai Kiado6nal
1983-ban napvilagot latott munkaja-
ra, A transszilvdnizmusra méig gya-
korta hivatkoznak. Miskolci elGada-
séban a Magyar irodalom Erdélyben
(1918-1944) szerzGje az ,erdélyi gon-
dolat” érvényességérdl beszélt, széles
kitekintés alapjan. Szant6 Gyorgy ko-
rai miveinek vilagat Sziics Gyorgy
miivészettorténész hozta élményko-



zelbe. A hiromszor hazatérd, az iro-
dalomszervezd, az Erdélyi térténet
cimd tril6giat megteremtd Banffy
Miklés emlékezetét Cs. Nagy Ibolya
idézte. A Dsida Jend Barati Kort hiisz
évvel ezel6tt Egerben életre keltd és
azo6ta eredményesen miikodtetd Lisz-
toczky Laszlé a kor névaddja és Kos
Karoly baratsagat éllitotta reflektor-
fénybe. Minthogy stilisztikai tanul-

manyokban nem nagyon bdvelke-
diunk, ezért is oralink a kotetzéro
tanulmanyoknak (Kabdn Annamdéria:
Oszi csoddk. Négy Reményik-vers
szovegépitése; Sajter Laura: Az ellen-
tét jelentésképzd ereje Banffy Miklds
A nagytr cimd dramdjaban), amelyek
szervesen egészitik ki a konferencia

tematikai spektrumat. )
Cseke Péter

VERBUM CARO FACTUM
Gereéb Zsolt: Teologiai tanulmanyok 2005-2016

B Geréb Zsolt professzor, Gjszovetsé-
gi biblikus tavaly megjelent tanul-
manykotetét tartja kezében az olvasé.
A borit6lapon a Kolozsvari Protestdns
Teologiai Intézet disztermének stuk-
kodisze lathaté, mely az élet és a felta-
madas jelképe. Az itt szerepld arany-
betis felirat a Jn 1,14 vulgatabeli olva-
sata: Verbum caro factum est, vagyis:
Az Ige testté lett. Sokatmondé ez a
felirat, hisz ez a mondat az tidvtorté-
net donté mozzanatat jeloli. Krisztus,
az Ige, Isten Fia testet 6ltott, s ekkor
megkezdddott a vilag utolsé korsza-
ka, amit eszkatonnak szoktunk ne-
vezni. Az eszkaton Krisztus visszajo-
vetelével ér véget, jut teljességre. S
addig is a mindenkori jelen id6 azért
adatott, hogy az irott, a hirdetett és a
jelszerd Igével éljink. Idén, 2017-
ben, amikor a reformacié 500. évfor-
duléjat tnnepeljiik, kiilonésen fon-
tos, hogy az irott igét, vagyis a Szent-
irast olvassuk, megértsiik, tanitasat
hirdesstik. Ezért vissza kell nytlni a
forrdsokhoz (ad fontes), a biblia ere-
deti nyelveihez (héber, gorog, aram),
és emellett figyelembe kell venni
azokat a torténeti kortlményeket,
amelyek az egyes igeszakaszok vagy
bibliai konyvek keletkeztek, hogy
tizenetiiket igehirdetékként helyesen

fogalmazhassuk meg a ma embere
szamara.

Geréb Zsolt professzor Teoldgiai
tanulmanyok cimet viseld kotete eb-
ben kivan segitségtinkre lenni. Célko-
zonsége nemcsak az wjszovetségi
biblikateolégia miiveldi, teologiai ta-
narok, didkok, lelkipasztorok, hanem
barki, akit a Biblia vilaga foglalkoztat.
A szerz6 tizenot biblikateolégiai dol-
gozatot, majd néhany igetanulményt
kozol, s végul néhany tjfent megje-
lent biblikus mtvet ismertet.

Az itt kozolt irdsok a szerzg tizen-
egy évi kutatémunkajanak eredmé-
nye. A Teoldgiai tanulmdnyok el6dje
az Ujszovetségi tanulmdnyok (1969—
2004) cimet viseld kotet, mely harom
és fél évtized szellemi termékét képe-
zi. A Teolégiai tanulmanyok cimi ko-
tet tartalmilag harom {6 részbdl all:
biblikus dolgozatok, igetanulmanyok,
recenziok.

A szerz6 munkajiban tizenot bibli-
kus dolgozatot ad kozre, melyek f6bb
témai: ekléziologia s ezen beliil a gyii-
lekezet vagy az egyhéz épitésének mi-
kéntje, a keresztyének ujjasziiletése,
reménysége (1Pt 1,3-9) és felelGssége
(1Pt 2,11-17).

Szerzénk a thesszalonikai gytile-
kezethez irott levelek alapjan fejti ki

Az Erdélyi Reformétus Egyhazkeriilet kiadasa, Kvar, 2016.
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Pal apostol egyhazszemléletét anali-
tikus moédszert kovetve, melyben az
egyhazra, gytilekezetre vonatkozo
kifejezéseket és periképédkat vizsgal.
A gyiilekezet Istené és Jézus Krisztu-
sé, de ugyanakkor a Krisztusban hi-
vik kozossége, mely j6l meghatéro-
zott foldrajzi koordinatak kozott — je-
len esetben Makeddnia f6varosaban,
Thesszalonikdban — él. Erre utal a go-
rog nyelvbdl atvett eklézsia szavunk
is, mely egyszerre jel6li a helyi gyii-
lekezetet és az Anyaszentegyhazat. A
gyulekezet tagjait Pal apostol szen-
teknek, atyafiaknak és hivéknek ne-
vezi. Szentek, mert Krisztus hivta el
ket, és az O szolgalataban allnak.
Atyafiak, mert Krisztusban testvérek
és ugyanannak a mennyei Atydnak
gyermekei. A hivék jelz6 a gyiileke-
zet tagjainak keresztyén, azaz Krisz-
tus-kovetd voltara utal.

Geréb Zsolt jelen tanulménykote-
tének ujszertisége abban is rejlik,
hogy 0sszefiiggést fedezett fel a Jézus-
tradici6 és Pal apostol thesszaloni-
kaiakhoz irott levelének magyarazaté-
val. Pal apostol akkor hivatkozik Jé-
zus szavaira (agraphon), amikor ezt
a gytilekezet Sitz im Lebenje feltétle-
niil megkivanja. Ide tartozik az el-
hunytak feléli aggédas eloszlataséra
idézett, Pal apostol kora elétti Jézus-
rél sz6lé hitvallé formula (1Thessz
4,14) is, vagy az apostolnak az eszka-
tologikus rajongas (Maksay Albert al-
tal hasznalt kifejezés) lecsendesitésé-
re vonatkoz6 intelme, miszerint a
Krisztust visszavaré hiveknek ébe-
reknek és joézanoknak kell lenniiik
(1Thessz 5,6).

Emellett a szerzé kiillonos gondot
fordit arra is, hogy megszélaltassa
genfi reformatorunk, Kélvin Jénos,
valamint Tavaszy Sandor, az Gjrefor-
matori teoldgia egyik erdélyi képvi-
selGjének irasmagyarazati elveit is.
Ezek kozott emlitendd az, hogy a
Szentiras nem mas, mint Isten kije-
lentése, tovabbé a Sola Scriptura re-
formatori elv, miszerint a hit és a hit-

tudomany egyediili forrdsa a Szent-
irds. Tovédbba kozismert reformatus
irdsmagyarazati elv a Szentlélek bel-
s6 bizonysagtételérél szo6lé tanitas,
tudniillik az, hogy a Szentlélek ihlet-
te a Szentiras iré6it (2Pt 1,21). De ma
is a Szentlélek vezeti az igehirdet6t,
hogy megfejtse a Szentirds tizenetét.
S hogy az tizenetmegfejtés helyes le-
gyen, az igehirdetének nem szabad
megfeledkeznie Luther hires monda-
sérol, miszerint a Scriptura Sacra sui
ipsius interpres, azaz a Szentiras 6n-
magat magyardzza. Kalvin nyoman
elutasitjuk az allegorikus magyaraza-
ti mddszert, s ehelyett a torténetkriti-
kai médszert tartjuk mérvadénak.
Am a torténetkritikai médszer is csak
akkor célravezetd, ha a Szentirés el-
beszéléseiben nemcsak puszta torté-
neti tényeket keresiink, hanem felis-
merjiik benne Isten tidvozitd cseleke-
detérdl és a Jézus Krisztus megvalt6i
munkajardl sz6l6 bizonysagtételt.

A tanulménykotet méasodik részé-
ben hét igetanulmanyt talal az olva-
s0, melyekben a szerzd az egyhézi év
killonb6zé alkalmaira vonatkozé
perikopak magyardzatat adja, me-
Ezek az igetanulményok kortorténeti
felvezetével kezdddnek, s rovid exe-
gézist kovet6en a mai ember és gyii-
lekezet helyzetéhez igazodd bibliai
tanitast ad. Széles kord a textusva-
lasztas is, mivel a szerz6 az Ujszovet-
ség hermeneutikai szempontbdl ne-
hezebb periképdinak magyarazatara
véllalkozik, mint példdul a hétpecsé-
tes konyv felbontdsa (Jel 5,1-6
(7-14)) vagy a Zsidokhoz irott levél
prolégusara (Zsid 1,1-4) vonatkozé
magyardzat, melyben szemlélteti Jé-
zus Krisztus harmas tisztét (pap, ki-
raly, proféta). Szintén a Zsidékhoz
irott levélbdl meritett textus alapjan
fejti ki, hogy mi reformatusok miért
nem iméd(hat)juk az angyalokat, j6l-
lehet az angyalok Isten kovetei, hir-
nokei (Zsid 1,5-14). Sajatosan pro-
testans hangt igehirdetési vazlatot



kozol a hit-hitetlenség kérdésében
(Jn 12,37-43), amit a bojti idészakra
ajanl. Janos evangéliumanak egyik
sajatossaga a jelen eszkatolégia, ami
szerint az ember feladata a jelen pil-
lanatban Jézus Krisztus személye
mellett vagy ellenében donteni. Az
el6bbi a hit, az utébbi pedig a hitet-
lenség. Erre a dontéshozatalra hivja a
mai igehallgatékat is a Jn 12,37-43
alapjan irt dispositi6éjaban.

A Teoldgiai tanulmdnyok harma-
dik fejezetében frissen megjelent
biblika-, rendszeres teoldgiai és egy-
haztorténeti kiadvanyok ismertetését
talaljuk. A szerzé a recenzidk sora-
ban két Bolyki Janos-kotetet ajanl az
olvasék figyelmébe. Az egyik a jol is-
mert Janos-kommentar — Igaz tani-
vallomds. Kommentdar Janos evangé-
liumdhoz (2001), a masik pedig a Jo-
zsef és Aszeneth antik regénynek a
Bolyki-féle forditasa. Pontos cime:
Okori regény Jozsef patridrkardl és fe-
leségérdl, az egyiptomi Aszenethrdl
(2005). Ez utébbi kotet Jozsef patriar-
kanak Aszenethtel, az egyiptomi f6-
pap lanyaval kotott hazasségardl
sz0l. Ez az intertestamentalis korban
keletkezett ismeretlen szerz6ji mid
(Kr. e. 100 és Kr. e. 117 kozottre da-
talhato) elérevetiti az Ujszovetség al-
tal hirdetett megbocsatas-gondolatot.
Tovéabba ismerteti Kozma Zsolt Jézus
Krisztus példdzatai (2002) cimd kiad-
vanyat. Kozma Zsolt professzor e ko-
tetében 37 tjszovetségi példazatot
magyardz, melyben az aldbbi szem-
pontokat koveti: szovegelemzés, tor-

téneti helyzetleiras, cimzett, kép és
sz6, lzenet és Ige. Hans Klein pro-
fesszor Lukacs evangéliumahoz irott
kommentarjanak (Das Lukasevange-
lium. Mayers Kritisch-Exegetischer
Kommentar tiber das Neue Testa-
ment) {6 erényeit Geréb professzor ab-
ban latja, hogy mikozben a harmadik
evangéliumot torténetkritikai mod-
szer segitségével magyardzza, nem
hagyja figyelmen kiviil a teoldgiai
irasmagyardzatot (hermeneutika). S
emellett vildgosan fogalmaz, vélemé-
nyét nem erdlteti az olvaséra. Lukacs
evangéliuma célkittizését Hans Klein
nyoman Geréb Zsolt igy Osszegzi:
Lukacs evangéliuma beszamolé-jelle-
gt leiras Jézus életérdl, mely arra hiv,
hogy Jézus Krisztust kovessiik. A to-
vabbiakban szerzénk Riemer Rouke-
ma Gndzis és hit a korai keresztyén-
ségben. Bevezetés a gnoszticizmusba
rendszeres teoldgiai munkajaval fog-
lalkozik. Egyhaztorténeti vonatkozas-
ban két a puritan irodalmat népszert-
sité tanulmanykaotetet méltat: Petréczi
Eva: Kagylokiirttel harangozni. Ujabb
tanulmanyok a puritan irodalombdl,
illetve Medgyesy Pal iréi munkdssdga
Petréczi Eva kutatdsai alapjan. Nagy-
sdgodnak aldzatos lelki szolgdja.
Jelen tanulménykotete a szerzd
sokoldaltisdgéat és nyitottsdgéat bizo-
nyitja, mivel nemcsak vallja, hanem
gyakorolja is nemcsak a biblikusok-
kal, hanem a rendszeres teoldgia és
egyhéztorténet miveldivel valé par-
beszédet.
Zsizsmann Endre
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UJABB MAGYAR SAJTOTORTENET
Buzinkay Geza: A magyar sajto és ujsagiras
torténete a kezdetektol a rendszervaltasig

B Buzinkay Géza legajabb, tavaly
megjelent kotete egy eddig még nem
létezd, tehat idGszerden sziikséges
szintézist tar az olvasé elé, amely a
magyar sajté torténetére vonatkozo
résztanulméanyokat Osszegezve az
irott sajto fejlédésének teljes ivét ma-
gaban foglalja, egészen a kezdetektdl
a kozelmultig. Osszefoglalé jellegén
tal a sajtétorténeti monografia kilép
a hagyomanyos torténeti-leiré, intéz-
ményeket és tartalmakat bemutatd
paradigmébdl, amelyet Magyarorsza-
gon kordbban alkalmaztak. Ebben a
szellemben késziilt példaul a hetve-
nes-nyolcvanas években az Akadé-
miai Kiadénal megjelent atfogé kiad-
vany is, amely elakadt az 1892-es év-
nél, mintegy jelzésként arra, hogy
moédszertanilag nem tudott megbir-
kézni a tomegmédiumma valo sajté
és az Uj médiumok megjelenésének
feladataval.

Az angolszédsz és német nyelvte-
riilleten megjelent szakirodalomra ta-
maszkodva Buzinkay egy modern
kutatdsi szemléletet alkalmaz. Nem
elégszik meg az intézménytorténet-
tel, ehelyett a sajto dsszetevd elemeit
interdiszciplindris megkdzelitésben,
az elemek kozotti osszefiiggések és
kolcsonhatasok szempontjabdl tar-
gyalja. A sajtéra jellemzd tajékoztatd,
véleményformalé és szoérakoztato
funkciok alapjan a szdmbavételezés
sordan a sajtémiifajok és laptipusok
kialakulasa mellett szerzé kitér a tar-
talmakat elGallit6 Gjsagirok munkaja-
ra, az onallé hivatas és a kiulonbozd
Gjsagiroi feladatkorok létrejottére,
a sajtét mikodtetd vallalatokra és a
gazdasagi kornyezetre, a jogi szaba-

Wolters Kluwer, Bp., 2016.

lyozésra, a terjesztésre és az olvaso-
tabor atalakuldsara. Nem hidnyoznak
a tarsadalomtorténeti és technikator-
téneti vonatkozasok sem.

A nemzetkozi szakirodalomban
sokféle iranyultsagi médiatorténeti
koncepciéval talalkozunk. Egyes ku-
tatok a sajté torténetét a média torté-
netének szerves részeként fogjak fel,
és a médiumok atalakuldsédnak logi-
kajara, az elektronikus sajt6 1étrejot-
tének hatasaira koncentralnak, vagy
a kommunikaci6 torténetébe szinte-
tizdljak a médiumok kialakulasat.
Mas megkozelitések a média tarsada-
lomtorténetét helyezik elGtérbe, a ta-
gabb nyilvdnossag torténetébe dgyaz-
zak a média alakulasat, vagy elsddle-
gesen technikatorténeti szempontbdl
kozelitenek hozza. Buzinkay Géza
élesen elvalasztja az irott sajtot a tob-
bi médium torténetétsl, és kotetében
csak a sajtoé fejlédésvonalat mutatja
be, azaz tigynevezett elsG generacids
médiatorténetet térképez fel, ami ala-
pozé mi lehet tovabbi kutatasokhoz.

Elfogadva azt a tényt, hogy a sajté
a médiatorténet részét képezi, koncep-
ci6jat arra alapozza, hogy a sajté a
~nyelvhez kotottsége és az irds-olva-
sasbol kovetkezd intellektualis vonat-
kozésai miatt vilagosan elhatarolhaté
a vizudlis és auditiv médiumoktél”. A
szerzének egyéni tudoményos véllal-
kozasként, tarskutatok nélkil sikeriilt
létrehoznia a tobb mint kétszaz évet
felolel6 sajtotorténeti munkat. Ehhez
a magyar sajtokiadvanyok egyre bur-
janzo utvesztGjében megtalalta azt a
szempontrendszert, amelynek alapjan
kivalasztotta a feldolgozott hétszaz la-
pot és a roviden targyalt vagy hosz-



szabban bemutatott masfélezer Gjsag-
ir6t, szerkeszt6t és lapkiadot.

Az erdélyi magyar sajté 6sszefog-
lal6 torténetének megirdsa még min-
dig vérat magara, ennek hidnyaban
Buzinkay Géza az erdélyi sajtoélet
fejleményeire és jellegzetes vonasai-
ra is kitér az egyes korszakhatarokon
beliil. A kiadvany f6 vonulatat az or-
szagos érdekd, &ltaldban budapesti
kozponti sajté alkotja, de a szerzé fi-
gyelmet szentel a vidéki kiadvanyok-
nak is, ezen beliil a magyar lapkiadas
részét képezd erdélyi sajtonak, amely
az 1918-as torténelmi fordulat utén
kisebbségi sajtéként élt tovabb Ro-
maénidban; az els6 vilaghabora végé-
t6l kilon fejezetek mutatjak be a ki-
sebbségi, illetve emigraciés sajtot.

Az els6 korszakban az 1790-ben
alapitott Erdélyi Magyar Hirvivd kép-
viselte az erdélyi nyilvanossagot, majd
a reformkorban a sokoldaltian kibon-
takozo kolozsvari és a rovid életd bras-
s6i magyar sajté képviseldit veszi
szamba. A 19. szdzad masodik felének
sajtéjarol — az intézményesiilés kor-
szakarol — sz6lva a szerz6 hangsulyoz-
za, hogy Kolozsvar ,regionélis f6varos
és nagyvaros jellegzetességeit mutatta
fel”, és igy ,sajtéélete a reformkortdl
kezdve hasonlé médon mikodétt,
mint a pesti, bar lényegesen alacso-
nyabb példdnyszamiu Gjsagokkal”.

A két vilaghabort kozotti idé6-
szakban a hatdron tudli sajté keretei

kozé szorult erdélyi lapkiadas a mar
meglévé hagyoméanyokra épiilt, és a
szerz4 szerint a komoly sajtoélettel
rendelkezé vérosok (Kolozsvar, Te-
mesvar, Nagyvarad, Arad, Brasso,
Szatmérnémeti) még az 1930-as évek
kozepén is feltilmultdk a magyaror-
szégi nagyvarosokat a sajtotermés te-
kintetében. Péld4ul Kolozsvar és Te-
mesvar lapkiaddsa 1935-ben egyiitte-
sen meghaladta a harom legnagyobb
vidéki magyarorszagi varosét. Buzin-
kay Géza kiilon emliti meg ebben a
fejezetben az erdélyi irodalmi lapo-
kat, amelyek a transzilvanizmus lét-
rejottében jatszottak jelentds szere-
pet a két vilaghabort kozott. A maso-
dik vilaghébord utani idészak aldat-
lan romaéniai sajtéhelyzetének ismer-
tetése utan a kiadvény jelzésszertien
a rendszervaltast kovetd sajté helyze-
tét is megemliti.

A magyarorszagi sajtotorténészek
eddig meglehetésen elhanyagoltak
az erdélyi magyar sajtét, az egyete-
mes magyar sajtétorténetben betol-
tott szerepéhez és jelentdségéhez
képest sztik keretek kozé szoritottak
bemutatasat. Ezzel szemben a szerzd
egységében kezeli a teljes magyar
nyelvteriileten kiadott periodikus
irodalmat, és szerves részének tekin-
ti a hatarokon tali magyar sajtét, ami
szintén djszerd koncepciot jelent.

Gyérffy Gabor
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....ONEROBOL A TUDOMANY
LEGMAGASABB LEPCSOJERE JUTNI"

Nyarady Erazmus Gyula emlékezete

Szerk. Bartok Katalin. Szerzok: Bartha Sandor -
Bartok Katalin - Farkas Zoltan — Okos-Rigo llona
— Poszet Szilard - Szabo T. Attila - Vaczy Kalman

- Wanek Ferenc

B Nyarddy Erazmus Gyula a 20. sza-
zad egyik legjelentdsebb botanikusa
volt, ismerték és elismerték nemcsak
sziil6féldjén, hanem Romadnidban és
Ko6zép-Eurépéban is. Mi, kolozsvariak
ugyancsak biiszkék lehetiink ra, hogy
itt élt és dolgozott 44 éven at, itt telje-
sedett ki tudomanyos palyafutésa.
Hogy ne felejtsenek el valakit,
emlékezni kell ra, emlékiiléseken,
konferencidkon feleleveniteni életét,
tudomanyos érdemeit. Hogy az uté-
nunk kovetkezé nemzedékék is meg-
ismerhessék azokat. Ennek az erkol-
csi feladatnak tobbszor is eleget tett
az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, ahogy
a Romén Akadémia is. Nemcsak ma-
gyar nyelvi megemlékezéseket jelen-
tettiink meg, hanem a Romén Akadé-
mia megalakuldsanak 150. évforduléja
alkalmabél roman nyelvit is (lasd
Bartok Katalin irasat: In amintirea
eminentului botanist Erazmus Iuliu
Nydrady [1881-1966], membru al Aca-
demiei Romane. Studii si Comunicari/
Divizia Istoria Stiintei, Academia
Roména, vol. IX/2016, p. 293-301.).
Nyarady sziiletésének 130. és elha-
lalozasdnak 45. éves évforduléjarol
2011. &prilis 11-én emlékeztiink meg
az EME Természettudoményi Szakosz-
talya rendezésében. A konferencidnkon
vet6dott fel az a gondolat, hogy nyom-
tassuk djra a Krite-rionnal 1988-ban

Kriterion Kiado, Kvar, 2016.

megjelent Nydrddy Erazmus Gyula, a
természettudés cimid kotetet (szerzéi
Véczy Kalméan és Bartha Sandor), hi-
szen évtizedek Ota nem taldlhat6 a
konyvpiacon. Felmeralt az az igény is,
hogy egészitsiik ki azt 4j adatokkal, fel-
fedezésekkel, esetleges atértékelések-
kel, amelyek Nyarady csalddjéra, tudo-
ményos munkassagara vonatkoznak.

Felvettiik a kapcsolatot Nyarady E.
Gyula Budapesten él6 unokaival (t6-
lik kaptunk csaladi fényképeket, a
Nyarady-csalddfat). Ugyanakkor Nya-
rady herbariuma utan kutattunk mu-
zeumokban, novénytarakban, egye-te-
meken — Romanidban és Magyarorsza-
gon egyarant; megkerestitk Nyérady
még életben levs tudés- és munkatar-
sait: emlékezéseket kértunk télik.
Nagy segitségiinkre volt a Vaczy-
hagyaték, amelyben a Flora RPR/RSR-
vel (Romdnia névényvilaga) kapcsola-
tos dokumentumokat, aktdkat, levele-
zéseket stb. talaltunk.

Otévi munkéval igy 4llt ossze egy
311 oldalas kotet, amelyik szerkezeté-
ben koveti Vaczy Kélman és Bartha San-
dor munkéjat. Egyes fejezeteken egyalta-
lan nem véltoztattunk, masokat kiegé-
szitettiink, de vannak teljesen jak is.

I. Nyarddy E. Gyula (1881 Nya-
radt6 — 1966 Budapest) életttja: csa-
ladi kortilményei, tanulmanyai, (Ma-
rosvasarhely, Kolozsvar, Budapest).



Az olvasé megtudhatja, hogy miért
keresztelnek egy falusi kisfiat Eraz-
mus névre (Nomen est omen!!), vala-
mint azt is, hog Nyarady orok nyug-
vohelye miemlék statust kapott a ko-
lozsvari Hazsongardi temet6ben.

II. Ez 18 alfejezetben, 186 lapon mu-
tatja be Nyarady tudoményos munkassa-
gat. Az 1988-as kotet terjedelmes részét
(II/1-10/6) csaknem érintetlentil hagytuk.
Ezeket Vaczy Kéalman frta annak idején,
aki hisz éven keresztiil kozvetlen mun-
katérsa volt Nyarady-nak, részt vett a
Flora RPR/RSR szerkesztésében, igy leg-
pontosabban ismerte Nyéarady tudoma-
nyos munkassagat. Vaczy a legjelent6-
sebbnek és legtermékenyebbnek itélte az
1948-1966 kozotti periédust Nyarady
Gyula életében. Ugyanis 1948-ban va-
lasztottdk a Romén Akadémia rendes
tagjava, 1949-t6l biztdk meg a legna-
gyobb 6sszefoglalé roman botanikai md,
a Flora RPR/RSR szerkesztésével. Ez tu-
lajdonképpen botanikai felkészultségé-
nek, szamtalan megjelent tudomanyos
szakdolgozatanak volt koszonhetd, ame-
lyek magukba foglaltdk Roménia egész
teriiletének a novényvilagat. Ennél na-
gyobb megtiszteltetés nem is érhette,
hogy 66 éves kora és magyar nemzetisé-
ge ellenére 6t biztak meg ennek a gigészi,
13 kotetes miinek a megtervezésével és
megvalGsitasaval.

Tudoménytorténeti szempontbdl az
4j alfejezetek koziil legfontosabbnak
tartjuk a Szovidta fiirdd és kérnyékének
monogrdfigja cim( kézirat megtalalasat
a Vaczy-hagyatékban. Ez a hanyatott
sorsa kézirat (269 lap, 680 felsorolt no-
vényfaj, 16 eredeti térkép, 38 fotd, 21
sajat kez( novényrajz stb.) 1944-t61 vér-
ta megjelenését. Budapest ostromakor a
Kapucinus nyomdat bombatalalat érte,
a nyomads alatt levd kézirat ott elégett.
Nyarady tobbszor is kiegészitette utdla-
gos kutatasokkal az eredeti anyagot
(1948, 1955, 1964), Gjrairta roman és
magyar nyelven is, de a mai napig sem
sikeriilt megjelentetni.

Uj adalékok keriiltek Nyérady tér-
képészeti tevékenységéhez; herbariumi

2

gytjteménye — amelyet 50 000 lapra be-
csiltek 1988-ban - feltair6 munkank
alapjan meghaladja a 85 000 lapot. Uj
alfejezet értékeli Nyédradyt mint
geomorfoldgust, mert fontosnak tartot-
ta a novényvilag foldfelszini kérnyeze-
tét, a novénytarsulasok topogréfiai el-
terjedésének okaira keresve a valaszt.

III. Ebben a fejezetben Nyérady E.
Gyula fiaval, a szintén botanikus, egye-
temi tanar Nyarady Antal életével és
munkéssagaval foglalkozunk, megjelol-
ve 204 tudoményos dolgozatédnak és 14
konyvének megjelenési adatait, vala-
mint a réla irt 63 cikket és méltatast.

IV. A negyedik fejezet a botanikus
szakembereknek szél, mert tartalmazza
a Nyérady altal leirt 1627 1j taxon fel-
sorolasat, az 6 nevét viseld Gj novényfa-
jokat (36 sp.), de az éltala neves botani-
kusokrdl elnevezetteket is (56 sp.). Ez
az un. Fiiggelékek a Nyarady altal 6j fa-
jok lefrasdhoz hasznalt holotipusok
(190) felsorolasaval zarul.

Konyvismertetésemet Nyarady E.
Gyula és a Korunk kapcsolatéanak a fel-
elevenitésével szeretném zarni. Lazar
Jézsef szerkeszt6 1964-ben megkér-
dezte az élete alkonyan levd, oreg tu-
dést: sikeres életének mi a kulcsa?

Nyarady valaszat egy 18 oldalas
esszében foglalta Gssze, amelynek a
kovetkezd cimet adta: Egy mdd onerd-
bél a tudomdany magasabb Iépcsdjére
jutni (Kézirat, Vaczy-hagyaték). Lazér
Jozsef jelezte, hogy kisebb terjedelmi
anyagra lenne sziikségiik, ezért a kéz-
iratbdl egy 6 oldalas kivonatot készi-
tettek el6 kiadasra. Nyarady elébb el-
utasitotta, végiil mégis elfogadta az
ajanlatot, amely Az alkotds érémérdl
cimmel jelent meg a folydirat 1964.
évi 3-as szamdaban.

Hat évizedes tudomanyos munka
utan irta Nyarady E. Gyula: ,Barki,
ha kialakult hajlandésagai alapjan
ténylegesen és lelkesen vesz részt va-
lamely alkoté munkéban, kiemelked-
hetik a mindennapisagbol.”

Barték Katalin
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ONLINE SAJTOTUKOR
A KOZOS EMLEKEZET LENYOMATAROL

W Az értéktar a kozos emlékezet le-
nyomata. Arrél szdl, hogy mi defini-
al benniinket, erdélyi magyarokat.
Mi az a hozomany, amelynek alapjan
azt mondhatjuk, ldam, nem éltunk itt
hidba ezer évig.” Tekinthetjiik tugy,
mint egy listat, akar egy Excel-f4jlt —
fejtette ki Hegediis Csilla, az RMDSZ
Kulturélis f6osztdlydnak tigyvezetd
alelnoke, egy, a Maszol.ro hirporté-
lon ko6zolt interjaban. Elmondésa
alapjan természetes, hogy az erdélyi
kozosség igényt tart értékei rendsze-
rére. Az is vilagos, hogy tobbfajta lis-
ta létezik, mert példaul mas oroksé-
get akar megvédeni Bar6t és Tasnad.
Mert elébbinek a Szent Adalbert-
templom, utébbinak Bir6 Lajos filo-
xéra elleni harca jelenti az értéket.
»A templom is és a filoxéra elleni
harc is a megmaradast szolgélta, a
kozosség épitését, erGsodését jelen-
tette” — fejtette ki Heged{is Csilla.

Arra voltam kivancsi, hogy az er-
délyi magyar online sajté hogyan ke-
zeli ezt a témakort. Tébb oka van an-
nak, hogy ,.csak” az online teriiletet
vizsgdlom. Erdélyben még igen nagy
a kereslet az irott sajté irant, azonban
ez a tendencia is mar inkdbb az
online média javara kezd &atalakulni.
Az irott sajté kutatdsa nagyobb teret
kivdn maganak, és nehezebb is hoz-
zaférni az archivumokhoz.

Az értéktar tébbrdl szol, mint a
kurtgskalacs és a korondi agyagfa-
z€ék? A tematizalas valaszt ad arra,
hogy az o6rokség megvédése miért
fontos. Beszél a hagyomanyokrdl, er-
délyi magyar gondolkoddasmaddrol, a
srolunk”-rol, a ,miénkrél”, a megma-
radasrél és nemzetpolitikarél? Jogi
szempontbdél, miért 1ényeges egy-egy

érték ,nemzetkozi szint(ivé emelé-
se”? Hat az, hogy a magyar allam tor-
vényeiben megfogalmazott hungari-
kumként tekintsék?

Az atbongészett portalok (Trans-

index, Maszol, Fétér, uh.ro, székely-
hon.ro) mindegyike érintette a témat.
Azonban ehhez azt is hozza kell fiiz-
nom, hogy az értéktarral kapcsolatos
ifrasok tobbsége csupan az RMDSZ
kozleményeibdl, illetve az MTI hir-
ugynokség anyagaibdl édllnak. E ko-
vetkeztetés egyik legjellemzgbbike
Transindex, amelynél a 12 talalatbdl
mindegyik sajtékozlemény. Tajékoz-
tatnak az értéktar létezésérdl, céljai-
rol, és nagyjabél ennyiben meriil ki a
téma. Meglepetésként ért az, hogy az
udvarhelyi hirportél csak a kiirtgska-
lacs szintjén emeli ki az értéktarat.
2015 decemberében réppent fol a hir
ugyanis, hogy a magyar allam kiilon-
leges termékké nyilvanittatna a kir-
tést, és futélag megemlitik, hogy koz-
ben ,el6terjesztették az Erdélyi Ma-
gyar Ertéktarba valo felvételre is”.
Mas, a targgyal foglalkozé informacio-
val nem szolgélnak az olvasék szdma-
ra. A székelyhon.ro hirportalt sajnos
nem tudtam elemezni, az archivum-
ban talalt cikkeket ugyanis a kutatéds
ideje alatt nem lehetett elérni.

A Fétér tovéabbfejlesztette a kozle-
ményeket, a részletes beszdmoldk-
kal, véleményformélassal sugallva
egyfajta érdeklédést az értéktar mun-
kassaganak irdnyaba. Példdul a cim:
Erdélyi és partiumi értékek kertiltek
be a Magyar Ertéktarba, és rogton
utana: Amire biiszkék vagyunk. Erde-
kességeket is megosztanak az olva-
sékkal, példaul, hogy ,,A kiilhoni ma-
gyar értéktarban jelenleg mindossze



ot erdélyi érték szerepel” (ez 2015-
ben), és rogton hozzéftzik: ,a civil-
szervezetek szerint ez nem tiikrozi azt
a felbecsiilhetetlen szellemi és termé-
szeti vagyont, amelyet az erdélyi ma-
gyarsdg Oriz, és amelyeknek helye ré-
gen a Hungarikumok Gytjteményé-
ben lenne”. Ugyanennél a cikknél kis-
sé tréfasan emelik ki mindezen orok-
ségeket ,Erdély-ikonokka”. Ugyanitt
fontos megemlitenem azt is, hogy a
Fotér készitett killon osszeallitast Mi
fan terem az erdélyi hungarikum?
cimmel. Ebben beszamolnak példdul
arrdl, hogy az ,értékgytjtés nem sza-
mit éppen sikerdgazatnak Transzszil-
vénidban”, illetve elmagyarazzak,
hogyan éptil fel az 6rokségek fontos-
ségi piramisa, hogyan védi mindeze-
ket a magyarorszégi térvényhozas, és
miért olyan jelentdsek a hungariku-
mok. A végén pedig Gjabb érdekes-
ség: ,Osszesen 106 kiilhoni értéket
regisztraltak eddig, ebbél mintegy 70
a Vajdasagbdl szarmazik, és — fogoz-
zanak meg — 5 darab Erdélybdl”
(szintén 2015-0s adat). Végiil pedig
hozzaftizik: ,Minden jel szerint lesz
munkaja béven az erdélyi értéktar
kezdeményezdinek.” Ezenkiviil, a
Fétér més sajatgyartméanyu anyagai-
ban is koveti az értéktar hireit.

A Maszol hirportal is aktivan ko-
vette az értéktar torténéseit. Interjit
készitettek Hegediis Csillaval, aki
érthetéen elmagyardzza a kezdemé-
nyezés fontossagat, céljait, tehat
hogy hogyan lehet transzilvanikum a
borviz, avagy a Bulgakov kavéhaz. Itt

azt is megtudhatjuk példaul, hogy a
transzilvanikum kifejezést — mas je-
lentésben — mar levédte az Erdélyi
Kézmitives Céh, de nem hivatalos for-
makban természetesen hozzdkap-
csolhatjuk az értéktarhoz. A tanul-
méany egyik legérdekesebb pontjét is
a Maszolnél fedeztem fel, ugyanis
negativ hangvételd véleménycikkekre
bukkantam, amire mdashol nem volt
példa. Sebestyén Mihaly jegyzetében
teszi fel a kérdést: orvendeziink a
lajstromba szedett orokségnek, de uta-
na mi lesz? ,Melyik hat6sag ismeri el
a bizottmany és védenc jogossagat?”
Szerinte amig az RMDSZ-nek nincs
megfeleld stabil helyzete a kormany-
ban, addig nincs semmi garancia
hogy a deklardltan magyar értékeket
barki is tiszteletben fogja tartani.
Ezenkiviil megjelenitett egy ganyos
hangvételd glosszat is. Ez azért érde-
kes, mert igen ritka jelenség az erdé-
lyi sajtéban, hogy ironikus hangvételd
anyagok jelenjenek meg az RMDSZ
barmely tevékenységérdl, illetve ma-
gérol az erdélyi magyar témakorrél.
Az online érdekessége, hogy kiillon
kovetni lehet az anyagokhoz irt hoz-
zafizéseket. Akarmennyire is ,,catchy”
a téma, a hozzaszo6lasok szdma igen
elenyészd (ebbe nem tartozik bele a
Facebook vagy akar més kozosségi ol-
dal). Az olvas6kozonség tehat igen
kozombosnek mindsiilt az Erdélyi
Magyar Ertéktarral szemben, ami
megmagyardzhatja a portalok relativ
passzivitasat is a targykorrdl.
Kadar Kata
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ABSTRACTS

Arpéd Furu

m Architectural Heritage, Value
Protection, and Community Buil-
ding in Rimetea

Keywords: Hungarian culture, Rime-
tea, built heritage, community building
The cultural value and natural beau-
ty of Rimetea establishes the town as
an outstanding place among the sett-
lements of Transylvania. Surrounded
by high rocky peaks, the village is
located in one of the narrow valleys
that are parallel with the course of the
Aries river. The development of iron
mining and manufacture determined
the history of the valley between the
late 14" century and the late 19"
century. The settlement was conside-
rably rebuilt after the devastation by
the fire in 1870. The representative,
classicist or eclectic ornamented,
white buildings form the most un-
spoiled vernacular site of the region.
The richness of this architecture,
rough iron locks, door handles, win-
dow grids, painted traditional furni-
ture, local embroidery, and colourful
folk costumes reflects the flourishing
period of Rimetea, that was reached
by the second half of the 19" century.
A few well preserved 18"-century
miners’ houses and early and late
19"-century rural buildings also carry
significant architectural value. In
order to maintain the architectural
heritage of Rimetea, the Transylvania
Trust launched a conservation project
in 1996, founded by the Budapest 5
District Municipality. As a result, a

large number of historic buildings
have already been restored.

Csilla Hegediis

m Since One Thousand Years in
Transylvania, and One Hundred
Years in Romania: What the Tran-
sylvanian Hungarian Community
Has Put on the Table

Keywords: value collection, Kriza Ja-
nos Ethnographic Society, Value Col-
lection of the Székely Land

Value collection can only become an
authentic movement if it transcends
the online medium, and not only
collects values on a webpage, but also
organizes offline movements. There
have been several such movements
since the beginnings: the Kriza Janos
Ethnographic Society has organized
a conference and an exhibition that
offered the possibility to get to know
the criteria according to which
values can be selected. Additionally,
they also visited several localities,
encouraging the locals to establish
their own, local value collections.
Following this work and example,
the Value Collection of the Székely
Land was established in the summer
of 2016. In this case, the goal was to
collaboratively collect the values
which make this region special. This
is how values from the category of
“health and lifestyle” have come to
be included into the Transylvanian
Values’ Collection: the complex reha-
bilitation system employed in the Dr.
Benedek Géza Cardiovascular Reha-
bilitation Hospital from Covasna
County.



Imola Henning

m Garden Artworks: In the Light of
Claude Monet's and Sandor Ziffer's
Oeuvre

Keywords: Claude Monet, Sandor Zif-
fer, Giverny, flowers, landscape, plein-air
Two painters and the fate of two
gardens — Monet and Ziffer’s oeuvre
are embedded in their historical and
geographic context, and indepen-
dently of their social status, are un-
repeatable. The love of nature, the
inspirational power and the interac-
tion with nature is their common
feature. While Monet first experimen-
ted and created, physically as well,
his inspirational environment at
Giverny, Ziffer worked on the intel-
lectual field: from his physically mo-
dest garden, he created an artistic
environment on the canvas. While in
Monet’s garden, the spectacle of the
rich flower species contributes to the
best impressionist painting, Ziffer’s
garden puts the master’s imagination
to the test. In both cases, in different
ways, they subordinated their art to
the landscape. Although the presen-
tation of the two painters was rather
different, there were common impul-
sive forces to create their works: the
impulses generated by the force of the
plein-air’s spirit and the desire to for-
mulate the unvarnished emotion. In
both cases, the end result is a rich
oeuvre and two gardens. One of them is
lucky, and the other one less fortunate.

Magor Kadar

m The Szent Laszl6 Heritage Route
Keywords: cultural branding, branding
research methodology, Szent Ldszlé
Heritage Route, heritage elements

The study presents the background
research and evaluation methods
used for data gathering in the pro-

cess of creating the Szent Laszlo
cultural heritage route. In order to
identify and describe the cultural
branding elements — locations, built
heritage sites, legend-connected sites,
natural values —, both primary and
secondary researches were perfor-
med, such as monographic/data col-
lection and analysis, online media
analysis for the regions and settle-
ments, online visual representation
analysis, structured and in-depth
interviews and visual documenta-
tion of heritage elements.

Eva Nagy

m The American Hungarian Educa-
tors Association and the Hungarian
Studies Association of Canada
Keywords: interdisciplinarity, confe-
rence, Toronto, Ryerson University,
Hungarian culture

The 47" edition of the International
Conference in Toronto was held at
the end of May 2017 at Ryerson
University. Interdisciplinary topics
were presented, such as: Hungarian
culture, literature, linguistics, histo-
ry, art, music and ethnography. The
varieties of presentations following
the above-mentioned topics caught
everyone’s attention by being very
engaging and beautifully accom-
panied by video and slide shows.
The 50 speakers were from Canada,
United States of America, Australia
and Europe. The Hungarians living
overseas emphasized topics like
immigration, Hungarian teaching
programs in universities, Hungarian
artists in America and Canada, Hun-
garian culture and the diplomacy in
America and Canada, etc. From Ro-
mania, in addition to myself, there
were two other speakers from Cluj
and Bucharest.
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. AL oz eriékgyiijtés csak akkor vilhal mozgalommd, hogyha kilép ax

. : online térbél, azax nemcsak egy weboldalra gyiti az értékeket,
hanem megmozdulisokat is szarvez. Az indulis dwitdl kezdve tobb
ilyenrs is sor kerlt: a Krize Jénos Néprajzl Téirsaség konferencibt

s kidllitdst spervazett, ahol lahet8sdg volt meglsmerni azokat a krl-
tériumokat, amelyek alapjin kivilaszthatoak az értekek. Ezenkiviil
telepiiléseket is felkerestek, arra buzditva a kizbeséget, hogy alapit-
sék mag sajit, helyi értéktdraikat.

Ezt a munkit s példdt kfvetve jitt 1étra 2016 nyarén a Székelyftldi
Ertéktdr is. Itt a nem ttkolt o8] az volt, hogy a hirom megye dgeze-
hangoltan és egyiitt dolgozva tudja dsszegytjteni mindazokat a kii-
lonlegességeket, amelyek egyedivé teszik ext a teriletet. Innen keriilt
be az alsf egiszeég éa Slatmod kategéridji drték is az Erdélyi Erték-
tirba, méghozzd a kovisznal dr. Benadek Géza Sziv- ds drrendszer]
Rehabilitécids Korhieban hasendlt komplex rehabilitacios médszer”

(Hegedis Csilla)

TEZAURUL DE VALORI TRANSILVANENE
THE TREASURY OF TRANSYLVANIAN
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