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ALMASI MIKLOS

A KULTURA SZINEVALTOZASA

W Hadd kezdjem egy aprésaggal: az Egy Jriilt
napldjdt szerettem volna latni Gogol tartél — nagy
hire volt, téliink nem is messze adtak (Jurdnyi in-
kubator hézban), és hat Dosztojevszkij meg az
egykori hires Darvas Ivan-produkcié — sz6val iz-
gatott. Kisiilt, hogy nem am csak gy odamegyek,
és kapok jegyet. Mindenféle telefon, protekcid,
konyorgés végén jutottam be, s persze fantaszti-
kus élmény volt, Keresztes Tamas (Popriscsin) és
Bodé Viktor (rendezd) produkciéjatél napokig
nem tudtam aludni. Azonnal meg is irtam.

A ,jegycsatat” csak azért idéztem ide, mert
manapsag azt latom, hogy a kulturélis tér telit-
ve van. A szinhdzak majd mindeniitt telt hazzal
mennek. Beleértve ebbe az alternativokat is.
Tomve vannak a koncerttermek a M(Patol a Ze-
neakadémidig. Irodalom: fiatal ir6k — sokszor
honor nélkiil — irjak jobbnél jobb kényveiket —
na jo, idGsebbek is. Alternativ mihelyek is vi-
rulnak, csak ra kell keresni, épp hol bukkannak
fel. Es ami dobbenetes: nem a pénz szamit, hisz
a legtobb helyen nincs, vagy csak minimalis:
a szellem éltetd ereje dolgozik.

E jelenségben az esztétikai hatds valami egé-
szen 4j reflexét vélem megtaldlni. Tanarként
évtizedekig okitottam a mitvészetek katartikus
hatasat, a megértés felfedezd, 6romet okozé él-
ményét, a mivek titkos rétegeiben valé elmé-
lytiilést, vagyis a szellemi élmény szerkezetét.
Most viszont e virdgkor miivészetszociolégiai
dimenzibja 6tlik szemembe: miért is 6zonlenek
az emberek koncertre, kiallitasra, szinh4azakba?

...itt fanyalgok

a Facebook-kulturan,
de tiintetést,
mozgalmat, egy-egy uj
mi vagy iranyzat
.feldobasat” szinte
kizarolag a tarsas
médian lehet szervezni,
tehat komoly
vedekezo-kérdojelezo,
sot kulturazabalo eszkoz

is van ezzel hasznaloi )I[(
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Hat azért, mert ezekben a nehéz meteorolégiai id6kben a kultara lett az iga-
zi kozéposztaly végsé ellendllasi terepe. Nem az tijgazdagoké, hanem a kozép-
osztaly hagyomanyos ethoszaban é16 kézép- és 1j generaciéé. Ok a kultardban
otthont keresnek-taldlnak, dtmenetit, de kapaszkodét. A magaskultara élmé-
nyét, élvezetét, értését (és élet-biztatasat) nem vehetik el t6litk. (Akik elven-
nék, nem értik...)

Esztétaként, filozéfusként nem hittem volna, hogy a magaskultara ilyen utol-
s6 védvonal szerepet fog jatszani valamikor is. Az emberek — nemcsak a miivé-
szetrajongok — itt, ebben a fiktiv térben taldlnak egymasra, sziinetben beszélget-
nek, kezet fognak, egyaltalan egytittes térben léteznek par 6rara, és maris jobban
érzik magukat. Tudom, van politikai tér is — utca, tiintetés, Facebook-beszolas —,
de az igazi k6zos férum ez, amit kicsit el6kelGskodve magaskultaranak nevezek.
Tan utolsé kozosségteremts (befogadd, oltalmazd) szellemi tér.

Egy 4j ,én-te-mi” viszony alakul. Erzékelem, mondjak is, hogy durvul a koz-
beszéd, az utcén, tizletben, akarhol a legkisebb strl6das anyézassa tornyosul. Itt
viszont az torténik, hogy oriilok annak, ha a mellettem 1l ismeretlen ugyanak-
kor tapsol, amikor én, hogy egyiitt nevetiink, egymasra néziink. Elképzelem,
hogy ugyanezzel a fazonnal tan orditoztunk volna egy parkoléhelyért, most meg
orommel nyugtdzzuk egymas testeken atfuté dramkorét.

A Facebook-kultura

B Az az érzésem, hogy a magaskultira hirtelen felvirdgzé élvezetében van egy
cickafarknyi valami a Facebook-kor elleni tiltakozasbél is. De mondhatom for-
ditva is: ez az ,,online-ménia” kiszall a kultdra hagyoményos értékszellemébdl,
nem érdekli, lekapcsol — mert van fontosabb, ami a Twitterben, kommentben,
blogokban érkezik. A jelenbeliség mitosza.

Annyira érzem ezt a nyomast, hogy olykor arra kell gondolnom, megosztja a
tarsadalmat a ,,mindig online kell lenni” jelszava: vannak, akik tényleg ott ragad-
nak, nyomkodjék a gombokat az utcan is — a kutydmnak nekimennek, mert nem
emelik fel a fejiiket. Es — veliik szemben — vannak, akik szandékosan nem hasz-
néljék ezeket az applikacidkat okostelefonjukon, vagy nem is hasznélnak smart-
phone-t: tiltakozasul és énvédelembdl. Es ez nemcsak generacids jelenség. Per-
sze hogy az ,online-mania” a 30 alattiak kézegében robbant, de ma mar felnét,
s6t korban 1év6 pélyatarsaim — akik megtanultak kezelni az internetet, benne él-
nek a cyberspace-ben — azok is panaszolkodnak: zavarja ¢ket ez a mania. Illetve
kihtzzék bel6le magukat: a kultira egyéb formaiban érzik jol magukat, hagyjak
békén 6ket az ilyen applikdcidkkal. Zaréjel: itt fanyalgok a Facebook-kulttran,
de tiintetést, mozgalmat, egy-egy Gj md vagy irdnyzat ,feldobéasat” szinte kizéaro6-
lag a tdrsas médian lehet szervezni, tehat komoly védekezb-kérddjelezd, sét kul-
tarazabal6 eszkoz is van ezzel hasznaléi kezében.

Nem felting ez a tarsadalmi megosztas, hiszen internetinféra mindenkinek
sziiksége van, de a kényszeres ,fenn lenni” mar érzékelhet6 killonbséggel jar. El-
sGsorban a ,digitalis bennsziilottek” élményvilagdban. Személyes iigy: akkor
kaptam fel a vizet, mikor egyik 6ramon a csoport fele olte egymast a vilag foot-
print-problémajan.* Ezen tépte egymadst a szemindriumi csoport egyik fele, a

*Footprint — ,,6kolégiai labnyom”. Erték, ami kifejezi, hogy egy-egy emberi tarsadalomnak milyen mennyisé-
g foldre és vizre van sziiksége onmaga fenntartdsdhoz. (Melyik orszdg egyénei mekkora természeti forrast sajati-
tanak ki — médsok rovésara.) (Amerika vezet, magyarok jé helyen.)



hatrébb ulok lehajtott fejjel iiltek, csondben, jelen sem voltak. Nem értettem, az-
tan beugrott: nyomtak a Facebook tizeneteket, nehogy lemaradjanak. Merthogy
MINDIG online kell lenni... Van ilyen, csak piszkélta a cs6rom: mit kell bedob-
nom még, hogy felemeljék a fejiiket, és legyenek jelen, vitdzzanak a tobbivel
egyitt?... De abbahagyom.

Mit hozott?

B Nem is a Net — a fiatalabbja, az Gn. digitdlis bennsziilottek mindent tudnak
mar réla. (Gonoszkodom: néhédnyan a szakdolgozatot is onnan oll6zzék, sét ki
tudjak keriilni az ilyen ,,mdasolasra” kidolgozott ellenérzé programokat is...)
Ami idegesit, az a ,.k6z0sségi média”. Pedig nyilvan j6 dolog: itt szervezédnek
a bulik, tiintetések, innen tudsz friss hireket, és ami a legfontosabb, ennek ré-
vén bévul kis- és nagycsoportos kapcsolati hdléd. Megbeszélhetsz, hirdet-
hetsz, uizletelhetsz, 6nképed fényezheted. Megoszthatod legjobb fotéid, krea-
tiv dolgaid, elmondhatod, mit szereltél-irtdl-csinéltéal, és lajkoljak, kovetdid
lesznek. Nem sorolom, tudod. Benne élnek, mint burokban - titkos nyelvet be-
szélnek, és élvezik.

A kovet6k”: ez viszont elég nagy csalds (tgy értem: életformailag). Régen
voltak barétaid — két vagy harom testi-lelki j6 barat —, most van haromszazhusz
kovet6d: ugyanaz? Lehet a szdmokkal dicsekedni, de egyikkel se fogtdl még ke-
zet, egyiknek sem mondtad el szerelmi banatod vagy anyagi cs6dod — mert azt
csak face-to-face lehet, egy igaz (eleven) baratnak. Virtuélis haverkodés — hm, ta-
lan miikodik.

Azt mondjak az ,,online-generaciénak” is megvan a maga kultaraja, nem kell
azon haborogni, hogy az a kultdraélmény més, mint a Chopinért, Bichner Dan-
tonjaért vagy Nadas regényeiért lelkesed6k vildga. Tudom, elfogult vagyok. Igen,
legyen nekik mas kultaraélménytik, olyan, ahova, mint védett teriiletre, vissza-
hazédhatnak az idéjarasi viszonyok elél, anyagi-politikai viharok elvonultaig.
Es kell is, hogy ez mas legyen, mint apéiké volt. Latom pl., hogy a legtjabb fil-
meket — moziban még nem jatsszak — 6k mar laptopon nézik-vitatjék (sét: a ,,mo-
zizdast” is elavultnak tartjak). Es hat tudom, hogy az a ,.kapcsolati hdlé”, amit épi-
tenek, amit Gjra meg Gjra fejlesztenek, és amiben j6l érzik magukat, maga is ér-
ték, s6t az emberi kulttura szerves része, ami az internet el6tti korban mar kez-
dett kikopni. Most Gjraépil, és nekem meg ne fajjon a fejem amiatt, hogy ez mas,
mint amiben én szocializalédtam. Akik csinaljik, élvezik, élnek benne, és egy
masfajta kultaraként — de kulttraként — fogyasztjak. Boritjak magukra, ami véd,
apol, és Osszetart. Ez a dolog veleje.

Tegyem hozza: j6 lenne, ha terjedne — marmint az internetkezelési készség
—, ha eltiinne a digitalis megosztottsag (akik hasznaljdk a komputert, és akik-
nek nincs. és nem is értik). Hisz ma méar e-mail cim nélkiil szinte sehovd nem
tudsz belépni, majd minden a Hal6n torténik, ha nem tudod kezelni, magad
zéarod ki a 21. szazadbdl. Sok kollégdm elétt megemelem a kalapom, mert, ké-
sén ugyan, de nekilattak megtanulni ezt a nyelvet, sét olyan is van, aki nem
szégyellt beiilni a padba (tanfolyamra) és ott megtanulni az Excel-kezelés, a
pendrive vagy biztonsagi mentés titkait. Es mit mondjak: akik ott {ilnek — na-
gyik és kamaszok kozott —, kis kozosség-létiiket is élvezik: egyutt vannak, ne-
vetik egymaés tévedéseit, kozben egymastél is tanulnak, élvezik egymaés ,sza-
gat”. Nagy dolog.

JAK
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A koznapok kulturaja

B Fajdalmas seb. Ahogy ziillik a koznyelv, ahogy oljik egymast aprésdgokért,
ahogy elidegenediink ajt6-szomszédainktél. Majd elolvadtam, mikor Gj lako6tér-
sunk becsengetett, hogy nincs-e véletleniil egy kis kapor a hiiténkben. Régen ez
természetes volt, kérni is, kapni, meghalalni is. Meg egyaltalan jokat dumalni az
ajtofélfanal a cserebere kozben. Ez is kultdra volt, meleg, semmire sem kotele-
zG6, mégis éltetd koznapi kultira. Mivel kihalt: csodédlkoztam és oriiltem: mégis-
csak van ilyen is. De ett6l még nagyon zavar az a szitkoz6das, amibe nap mint
nap beletitk6zom. Plazaliftbél kilépek, elkoszonok. Egy kozépkora férfi jon ve-
lem: ,Maga még a régi iskolat jarta, ez ma mar nem divat!” — mondta mosolyog-
va. Aprosag.

Haborgok, bar megfogadtam, hogy nem teszem: igen, le fog kopni ez a manir
is, kialakul valami Gj urbanitas, és masképp, de jél fogjak érezni magukat ben-
ne, akik akkor... mert kultara lesz az is, ami véd, kézen fog, és taplal.

Budapest, 2017. janius




GALOSI ADRIENNE

MUVESZET ESZTETIKUM
ES ANTIESZTETIKUM KOZOTT

Un soir, j’ai assis la Beauté sur mes genoux.

— Et je I'ai trouvée ameére. — Et je I'ai injuriée. |[... |
Cela ’est passé.Je sais aujourd’hui saluer la beauté.
ARTHUR RIMBAUD: UNE SAISON EN ENFER

W A 21. szazadbdl eltelt tobb mint masfél évti-
zed még talan kevés ahhoz, hogy kell6 tavolsag-
gal értelmezziink 4j tendenciédkat, és még keve-
sebbnek tiinik, ha kortars jelenségek kritikai ér-
tékelése is célunk. Arra azonban elégnek kell
lennie, hogy kordbban kezdd&dott folyamatok
valtozasait, hangsalyok athelyezédését probal-
juk meg leirni.

Az a jelenség sem 1j keletd, &m madra telje-
sen egyértelmiivé valt, hogy ha a szépség mai
megjelenését vagy a hozzéd val6é viszonyunkat
vizsgédlnank, akkor elsGsorban nem a mtvészet
felé kell fordulnunk. Aktudlis kérdéseket tar-
gyalva igy szélhatna az irds a természeti szép-
séghez val6 nagyon is valtozéban 1évé6 viszony-
r6l, a dizdjn mind fontosabba val6 szépit6 mun-
kajarél, a biotechnolégia altal egyre inkabb le-
hetévé valé idealis testkompoziciorél és persze
a digitalizdcié 4j lehetdségeirdl, a szintetikusan
elgallithato, hibatlan immerziv és multiszen-
zorikus terek, kornyezetek megteremtésérdl.
Ezek mind - és a sor nyilvan folytathaté lenne
— a harmonia, a tokéletesség, a szépség kérdése
koriil is bontakoznak ki, egyéb vonatkozésaik
mellett tehat fontos és aktualis esztétikai kérdé-
sek, amelyek a miivészettdl fiiggetleniil vesznek
korbe minket. Még akkor is igy van ez, ha a md-
vészet a maga sajatsagos eljarasaival e kérdése-
ket mind célba veszi, vagy technikajukat a ma-

Mara senkin nem tor ki
a védekezo szorongas,
ha hatarsértésekkel
talalkozik, ha példaul
integralja a kortars
képalkotas technikait
€s motivumait a festmeny,
ha egyszerre szobor,
installacio és festmény
egy alkotas, vagy azt is
készséggel fogadjuk el
mar mivészetnek, ha
egy alkoto arhaborut
indit egy masik orszag
helyi szupermarkete
ellen...
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ga gyakorlataiba beépiti. En mégis maradnék a mtivészet szépségtsl elhagyott
(beautyfree) teriiletén, hogy azt vizsgéljam meg, hogyan zajlott le ez a ,.kivonu-
14s”, és mi is akkor az esztétika keresnival6ja a kortars miivészetek teriiletén.
Mert hossza sziinet utan, az ezredfordulé 6ta, tgy tiinik, ismét az esztétikai, az
esztétikum lett a miivészetelméleti és kritikai beszéd egyik f6 fogalma. A szép-
ség nem szinonimdja ennek az esztétikainak, sokszor még részhalmazként sem
illeszthetd bele, a dialektika logikajanak megfelel6en mésként tér vissza a meg-
tagadott tézis. Azt kivinom vézolni — tudom, egy hosszi, sokrétegii folyamat
szinte megengedhetetlen leegyszertsitésével —, hogy milyen értelemben békiil-
het ki esztétikum és antiesztétikum a kortars miivészetben.

Sokan és sokféleképpen foglaltdk mar Gssze azt a torténetet, amelynek ered-
ményeként a fenti mondatot le lehet irni, hogy tudniillik. szépség és miivészet
nem sziikségszertien tartoznak 6ssze, s6t azt mondhatjuk, napjaink mtvészeté-
nek tilnyomé része egyaltalan nem is célozza ezt."! Ahogy Arthur C. Danto szel-
lemesen megfogalmazta, a Sensation (1997 — London; 1999 — Brooklyn Museum)
kiallitdsra nem tngy tekintett mint esztétikai kérdésre, hanem mint a ,First
Amendment”-re, melynek értelmében el kell vetniink azt az addigi alaptorvényt,
hogy a j6 miivészet egyben szép is — csupan meg kell tanulnunk szépségét felis-
merni és értékelni.* A helyzet méra az, hogy befogadéi érzékenységiink és értel-
mez6i eszkozkészletiink finomitdsdval nem a szépséget kell képeseknek len-
nink meglatni az addig sikertelennek, formatlannak vagy akar csinyanak vélt
miiben, hogy értékelni tudjuk, hanem a mtivészet konceptudlis véltozésai altal
megkivant joval 6sszetettebb mdédokon kell a mtalkotdsokat igazolnunk.

Persze a Danto 4ltal vazolt varidci6jaban sem a mult szazad legvégén kezd6-
dott az a folyamat, melynek eredménye, hogy a miivészetnek nem feltétele, csu-
pan lehetésége a szépség, G csak egy tjabb dllomésat regisztralja itt (amely ter-
mészetesen nem lett végallomas), hanem valahol a 19. szdzad kozepén. Vagy
akar pontosan meg is mondhatjuk, hol, hiszen mtvészettorténeti kozhely, hogy
Manet Olympidjanal (1865) szokds a modernizmus és egytttal a szépség maddo-
suldsanak és atértékelésének kezdetét kijelolni; majd a mottéul vélasztott Rim-
baud-szoveg (1873) elsé része mar egyértelmien egy olyan attitddot ir le, amely
szépség és moral hagyomanyos 6sszekapcsolaséat dobja sutba, hogy akar pokol-
béli céljaira hasznalja ki az amigy sem tal vonzé szépséget.’ De még igen soké-
ig, nagyjabol a dadaig mégis a szépség, akar az ahhoz valé negativ viszonyon ke-
resztiili fajé hidnya jelentette a mialkotasok legfébb értékét. Roger Fry hires ira-
sa — Vision and Design (1920) — a melletti érvelés, hogy csak addig nem latjuk
meg a modern miivészetben a szépséget, mig nem tudjuk, hogyan nézziik, mig
nem elég kimtivelt a szemiink, hogy a ,,vision” helyett inkabb a ,,designt” keres-
se és értékelje. Azonban nem mindent és mindenkit lehetett ebbe az érvelésbe
integralni, hogy tudniillik kell6 magyarazat mellett feltdrul a modern md szép-
sége is, hiszen a sziirrealizmus és kivaltképp a dada teljesen figyelmen kivil
hagyta, hogy egy adott dolog szép-e, s6t mondhatni stratégiai okokbdl kiiktattak
mindent, ami szép, harmonikus, rendezett stb. , Stratégiai” okon itt az avantgard
miivészetnek a tarsadalmi elkotelez6dését értem, az egyszeriiség kedvéért itt
most nevezzik ezt a folyamat kiils6 oldaldnak, amely természetesen nem fligget-
len a modern miivészet belsd, immanens fejlédési logikajatol. Az egész problé-
ma egyik nehézségét éppen az adja, hogy a formai, az dbrazolas egészét érinté
alapvetd véltozasok és a tartalmi kérdések — amin itt nagyon tagan a mivészet-
nek az igazsdghoz valé viszonyat értem — alig szalazhaték szét.



A ziirichi dadaistdk voltak az elsdk, akik kabarét csinaltak (tudjuk, sz6 sze-
rint) a szépségbdl, trividlissa tették és atpolitizaltak a vildghabora tdrsadalma-
nak elutasitdasaként. Ahhoz, hogy ebben jelentds kritikai gesztust lehessen latni,
hogy hatdsosnak tlinhessen a miivészet szépségét szimbolikus aldozatta tenni a
vilag ratséaga elleni harcban, az kellett, hogy a miivészi szépségnek nagy legyen
a presztizse. Duchamp nem véletleniil rajzolt egy Mona Lisa-képeslapnak baj-
szot (1919), hiszen elsGsorban a nagy mialkotas forméjaban megjelend szépség
volt kritikaja (hogy finoman fogalmazzak) targya. E fricskaval pedig szélesre
nyilt az a logikai szakadék szépség és mivészet kozott, amelyet Fry athidalni
igyekezett. Danto kallifébidnak nevezi* az avantgard tarsadalomkritikajabél ki-
indulé szépségellenességet. Ismerds magyarazat fonalét viszi tovabb, hogy tud-
niillik értelemszertien nem lehet szép az a miivészet, amely a tarsadalom mora-
lis romlottsdgét akarja megmutatni.® A miivészet a neki tulajdonitott igazsagot
csak tgy 6rizheti meg, ha nem hazudja széppé vildgunkat, ha nem viselkedik
kollaboransként az &miték oldalan, hiszen barbar vildgunkban nem lehetséges a
szép mivészet. Az Gjabb vildghdbora utan csak komorabban sz6lt ez a szélam,
leghatdsosabban Adorno hangjin, mig aztan a szépségnek a hétkoznapi vilagban
val6 sikerei forditottdk szembe vele a mivészetet. Ha a szépség f6 teriilete a
dizdjn és a marketing lett, ha az anonim instrumentélis racionalités, a kalkula-
ci6 részévé valt, akkor mér ugyanolyan erGszakos és semmivel nem értékesebb,
mint rivalisai a funkcionalis, a hétkoznapi, az egyszerid vagy a latvanyos stb.
Minden ilyen érv mogott szépség és moralitds (akar hallgatélagos) Gsszekap-
csoltsdga all. Ha ellenérzéseink vannak a széppel szemben, mert hazugnak,
giccsnek, a fennalléval valé kibékiilésnek érezzik, az tulajdonképpen morélis
érzékenységlinkbdl fakad. Ezért érezziik Gigy — hidba tortént mar meg szamtalan-
szor a gonosz atesztétizalasa —, hogy a szenvedés képeiben szépséget keresni és
talalni moralis hiba. A szépségnek a joval, az igazsagossag igéretével vald Gssze-
kapcsolasat Platéntél Meillassoux-ig éllitja a filozéfia is, és tulajdonképpen ala-
tamasztja ezt az a mdvészet is, amely a szépséget az eddigiek értelmében veti le
magéarol, hiszen ezzel pontosan azt utasitja el, hogy hamis igéret legyen.

Ez a szépségellenesség csak a fogalom hamis redukcidjaval nevezhetd eszté-
tikaellenességnek is. Pedig valami ilyesmi tortént a nyolcvanas évek elején. Az
santiesztétika” az ,esztétikdval” szemben olyan erds hivészo lett, s6t harci kial-
tas, hogy még mindig nem 1lt el teljesen a csata pora. Az antiesztétika terminus-
ként a Hal Foster altal szerkesztett, e cimet visel§, méig hatédsos konyvvel jelent
meg, melynek eldszavdban mint a ,jelenben elfoglalt kulturalis poziciét” hata-
rozza meg az antiesztétika mibenlétét, ,,sztikebben pedig olyan interdiszciplina-
ris gyakorlatokat jelent — irja —, amelyek vagy a politikaba, vagy a vernakularis-
ba dgyazott kulturalis formékra érzékenyek, igy tagadjak egy privilegizalt eszté-
tikai terrénum meglétét”.° Az October kritikusaitél indult, &m hamar az angol-
szasz muivészetelmélet dominans 4llaspontja lett, hogy az esztétikai elméletek
torténeti és fogalmi kerete lejart, a kor radikalisabb mtivészeti gyakorlatat, pél-
daul Hans Haacke vagy Barbara Kruger miveit hitelesebbnek ttint az identités,
a hatalom, intézmény, privilégium stb. kérdései fel6l megkozeliteni. Vagyis az
esztétikumban érdek- és tétnélkiiliséget 14t6 posztmodern néz6pont igyekezett a
formalista kritériumokat politikaiakkal felcserélni. Hamarosan tgy rogzilt két
szemben allo6 taborréa a két, a mtivészet autonémiajat masban laté elméleti allas-
pont, hogy a posztmodernhez elidegenithetetleniil kapcsolédott az anti-
esztétikai, mig az esztétikaihoz a modernizmus tapadt szinte logikailag. Mig a
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két elmélet kiilon képviselete teljesen lehetséges volt (példdul Michael Fried a
modern esztétikai és Rosalind Krauss a posztmodern antiesztétikai oldalon),
egy a tételezett konceptudlis szakadékon atlépd esztétikai posztmodern pozi-
ci6 elképzelhetetlennek tdint. A modern antiesztétikai azért volt lehetséges,
mert visszafelé az id6ben kiterjesztették e fogalmat, és mind a modernizmus
harcét az akadémizmussal, mind tarsadalomkritikai attitidjét ezzel irtdk le.
Még az ezredfordulén tal is Ggy tint sokaknak, hogy az éallaspontok Gssze-
egyeztethetetlenek.’”

Esztétikai elméleten a f6ként Clement Greenberg nevével fémjelzett, forma-
listdnak értelmezett felfogéast, valamint egy &ltala kozvetitett kanti esztétikat
(a cél- és érdeknélkiiliséget citaltak legszivesebben) értettek.? Ahogy a pop, a mi-
nimalizmus, a konceptuélis mivészet egyre er6s6dott, ahogy egyre fontosabba
valt Duchamp, gy nétt az ellenszenv Greenberggel szemben, am az esztétikat
tovabbra is nagyjabdl tgy képzelték, ahogyan & télalta. Tehat amikor az esztéti-
kummal szembehelyezkedtek, akkor Greenberget és egy rajta atszirt, meglehe-
tésen részleges kanti felfogast utasitottak el.® A szépség diskurzusba emelése
szb6ba sem johetett, &m helyette fontos lett egy régi esztétikai fogalom, a fensé-
ges, hiszen ebben benne volt mar a fogalom torténetének kezdetekor, és Kantnal
hangsilyosan, egyfajta negativitas, krizis, az identités és a teljes egzisztencia ki-
mozditdsanak, decentrdldsdnak mozzanata, ami egyrészt jobban megfelelt a po-
litikaiként értelmezett muvészetfunkcidknak, masrészt annak a (lyotard-i)
posztmodern felfogisnak, hogy a miinek az abrézolhatatlannal van dolga (nem
agy, mint az érzéki szépségnek), amit csak sejtetni képes. Persze Greenberg sem
a szépséget emlegeti, amit viszont minden kritikdja alapjava tesz meg, az a md
mindsége. ,,[Alhol nincs esztétikai értékitélet, ahol nincs izlésitélet, ott miivé-
szet sincsen, sem pedig semmiféle esztétikai tapasztalat. [...] Ez ennyire egysze-
ri” — irja, ami azért még nem jelenti azt szdmaéra, hogy csak az érték mentén le-
hetne beszélni a mivekrél.* Mind alkot6, mind befogadé részérél az izlés volt
szamaéra az egyik kulcskérdés, és Duchamp (akit egyébként alig néhanyszor mél-
tat emlitésre egész életmiivében) eredendd blinének éppen azt tartotta, hogy az
izlés kialakitdsdban és minden egyes 14j itéletében inherensen meglévé nehézsé-
get egy masfajta, szerinte lényegein nem mivészi nehézséggel cserélte fel, hogy
tudniillik nem mtivészi targyakat mint mdalkotasokat kell elismerniink, és ezzel
a jo és rossz miivészetet elvalaszté donté killonbséget akarta eltorélni.' Ezzel
akar igazolva is lathatjuk az antiesztétika azon 4llitasat, hogy az esztétikai meg-
kozelités csupan az érzéki megitélésével van elfoglalva, és a miivészet minden
intellektuélis igényét és hatasat héttérbe akarja szoritani.” Greenberg elméleté-
nek leginkdbb szamiizendd eleme azonban a médiumok specifitdsa volt. Egy te-
leologikus torténetben irta le a modernség tulajdonképpeni fejl6dését, mely sze-
rint minden mivészeti dgnak (az § kitiintetettje a festészet) at kell mennie egy
tisztuldsi folyamaton, meg kell szabadulnia minden olyan eszkoztél, amely
nem lényegileg, csupan konvencionélisan tartozik hozza. Az el6bbieken a prog-
ressziv mivészet sem léphet tdl, mert birmennyire meghaladja is sajat hagyo-
manyéat, mégis csak az abbdl kiindul6 6sszevetésben lehet miivészi értékelés
targya. A modern miivészet véaltozdsdnak motorja Greenberg szerint az a kocka-
zatvallalas, hogy egyre inkébb csak lényegi elemeire htizédik vissza, amelyeket,
éppen ennek kovetkezményeként, egyre explicitebben kell megmutatnia. Am
egyre érdekesebbnek tiintek olyan mtvészek, kiket mind a médiumok hibrid-
itdsa érdekelt, s mig az esztétikainak nevezett allaspontrél csak a kordbbi nagy



fejlemények parédiaként val6 ismétlésének tiintek, miveik azt allitottdk, hogy
nem kell kitartani a kép integritdsa mellett, lehet mas képfajtakkal kapcsolatba
lépni (pl. Robert Rauschenberg), az alkot6-szubjektumot parodizélni (pl. Piero
Manzoni), a hétkoéznapi felé fordulni (pl. Claes Oldenburg) vagy a minimalista
szobraszatba (pl. Robert Morris) vagy a performanszba (pl. Yves Klein) oldédni
bele. E lehetdségek a kovetkezd évtizedekben mind teljes spektrumukban bon-
takoztak ki, egyszerre jartak végig a lebontas és a kiterjesztés lehetGségeinek ket-
tés spiraljat.

Az antiesztétikai nézépont aztdn a kilencvenes években tjabb megerdsitést
nyert az abjekt és az informel korali elméletekkel. A két megkozelités igen szo-
rosan kapcsolédik, a mtivészetnek az anyagisdggal (akér a szubjektum testiségé-
vel, akar a md anyagi voltaval) val6é kapcsolatara 6sszpontositanak, de mig az
abjekt inkdbb a szemantikai oldalon helyezkedik el, egy jelentéstipusnak tartha-
t6, addig az informel inkdbb mtikodési elv.”® Természetesen az abjekt esetében
sem olyan egyszerd a helyzet, hogy a kétségtelentil nagyszamu mivet, melyek
a testi elfojtasokkal, a kultara altal kiépitett szubliméciékkal foglalkoztak, nehéz
lett volna valahogyan ,,esztétikusként” értelmezni (lasd példaul Kiki Smith: Tale,
1992), hiszen a szubjektivitas egésze, kiils§ és bels6 meghatarozottsaganak ha-
tarai, testi valdja és a tarsadalmi rend kozti atjaras lehetéségei mind tema-
tizalodtak, és sokszor olyan szimbolikus, absztrakt munkakban kaptak format,
melyek akar az esztétikaiként beskatulyazott értelmezésre is nyitottak lettek vol-
na (példaul Mike Kelley: Lumpenprole, 1991).* Az informel esetében, tgy gon-
dolom, egészen nyilvanval6 az ,esztétika” és ,antiesztétika” fentebb vazolt el-
lentétének tovabbélezése, melynek talan legjobb példédja Rosalind Krauss takti-
kaja. El6szor az avantgard Greenberg 4ltal mell6zo6tt hagyoményahoz, a dadahoz
és a szlrrealizmushoz nyult vissza, majd a minimalizmus és a land art kertiltek
figyelme kozéppontjdba, melyek elGszor torték at latvanyosan a médiumspecifi-
kussag korlatjat, harmadik elemként pedig Greenberg altal kanonizalt alkotékat
kezdett az antiesztétika szempontrendszerével vizsgalni — nagyszerd Pollock-
értelmezése szinte gonosz médon azt akarja bizonyitani, hogy mindennek épp
az ellenkezdje igaz, mint ahogyan Greenberg latta.”® Az 1996-os L’informe kialli-
tas idejére mindez metodolégiai elvvé emelkedett, annak ellenére, hogy Bois al-
litja, hogy nem temetni akarja a modernséget, csak lapjait Gjraosztani, az ,elja-
rasmaédokat” mégis mint a modernista tanok ,Jerontasat” mutattak be: horizon-
talitds a vizualitas vertikalitdsaval szemben, az anyag alapvetd volta a forma és
az eszme zsarnoksagéval szemben, késztetés a vagy anyagi megjelenitésére, ent-
ropia a totalitassal szemben." Az anyag és a test elsédlegességére épitd vizualis
lehetdségekként, feladatokként mutatjadk be e fogalmakat, azonban az oppozi-
cionalis megfogalmazasbdl latszik, hogy egyben retorikaiak is, hisz fogalmi in-
verzié mentén torténik a jelentésképzés. Vagyis nem lépnek ki abbdl a keretbdl,
amely a greenbergi elmélet alapja, nem robbantjék fel, hanem annak mintegy fo-
nékjat, negativ képét forditjak a felszinre.

Mindezen alkoték és az Gket igazolé ,,antiesztétikai” elméletek jelentik mind
a mai napig a f6sodort, igy nem csoda, ha ennek a tendencidnak ellenmozgésa-
ként a kilencvenes évektdl feléledtek tGjra a szépségelméletek is.”” Talan éppen a
formatlant, az abjektet 1dvozl6 mivészeti vilag elleni bétor lazadéasnak is tin-
het a szépséghez fordulni. Am egy a modernség transzgressziv hajtéerejét a mi-
vészet lényegének tarté olvasat szerint akar annak jele is lehet, hogy a miivészet
kezdi feladni a vildghoz val6 kritikai viszonyat. E szépségparti elméletek ismét
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az esztétikai és mordlis itélet kozti anal6gidra épitenek, nagyrészt konzervativak,
s6t nosztalgikusak, igy, tgy latom, komolyabb szakmai figyelem nem kiséri 6ket,
ezért ezek nem is valhattak sem az esztétikainak nevezett oldal 4j megerdsitdi-
vé (vagyis senki nem éallt el6 a Greenbergéhez hasonléan erds elmélettel), sem a
két tabor kozti kozvetit6kke.™

A val6di nyitds az ezredfordulén az antiesztétika feldl jott, s bar mint emli-
tettem, ma is sokaknak 0sszeegyeztethetetlennek tlinnek az allaspontok, mégis
megfogalmazddott az igény, hogy az ,esztétikait” ne a konzervativ izléssel vagy
a hagyoményos ideolo6giai érdekkel azonositsdk." Persze ez a nyitas akkor érde-
kes, ha célja nem a szakadék felett kezet nyudjtani vagy olyan hidat verni, amire
senki nem 1ép jé szivvel, hanem ha magéanak a fesziltségnek az alapjara kérdez-
nek ra. Ez, Ggy latom, kevésbé torténik meg, ellenben olyan elméletek lettek fon-
tosak, amelyek ezen oppozicién kiviiliként értelmezhetéek. Dominédlnak sokféle
forméban az affektuselméletek, ezeknek {6 forrasa Gilles Deleuze és f6ként Ba-
con-konyve, valamint a masik legnépszertbb iranynak a Jacques Ranciére filo-
z6fidjadhoz kothetd elméleteket latom. Roéluk itt nem sz6lnék, barmennyire is
fontosnak gondolom az esztétika szamara mindkét altaluk megnyitott lehet§sé-
get. A mivészeti vildgban, tgy latom, altaldban azok szamara fontos Ranciére,
akik azt olvassék ki beléle, hogy a szociédlis miivészet killénboz6 forméi, a po-
litikai akciék, a részvételiség, a tilazonosulas stb. az érzékelhetd tjrafeloszta-
sdnak és a lathatova tételnek szandéka okan mind esztétikai gyakorlatok is, s
ezzel megvalaszolva is latjak (szerintem helyteleniil) a ,mennyiben mivészet
ez?” kérdést. Deleuze-hoz természetesen a festészet j elméletei fordulnak szi-
vesen, rajta keresztul (is) igazoljak, hogy tjra lehet expresszivitasrél beszélni,
valamint affektusfogalméat az esztétikainak feleltetik meg (szerintem helytele-
niil). Am a valédi kibékités egy olyan megkozelités lehet, amely Duchamp-nak
és Greenbergnek (és vele Kantnak) is igazsagot akar szolgaltatni. Pontosan ezt te-
szi Thierry de Duve, akinek nagyszabasi konyvét itt még csak nyomokban sincs
mod értelmezni, ezért csak néhdny ponton, sajat gondolatmenetébdl kiragadva
fogok ra hivatkozni.”

A kérdés, tgy latom, tovébbra is — vagy Gjra — a modernség értelmezése, ta-
lan ezért beszélnek sokan — tigy gondolom, tévesen — az avantgard visszatérésé-
ré6l. Kicsit kozelebbrdl talan az a kérdés, hogy a modernségben meglévd transz-
gressziv logikat hogyan értelmezziik, miben latjuk annak céljat, végpontjat,
s hogy folytathaténak gondoljuk-e valamilyen formaban.

Ko6zhely, hogy a modernség lényegéhez tartozéként értelmezziik a mivészet
onmeghaladdsanak igényét, valamint transzgresszivitasat. Kétféle lehetGsége
bontakozik ki ezeknek, és jut el nagyon hamar tulajdonképpeni végpontjaig,
a monokromig vagy az lires vdszonig és a readymade-ig. E kétféle lehetGséget Jay
Bernstein a ,nonart” és ,antiart” kifejezések elkiilonité értelmezésével adja
meg.” A modernség dialektikajanak egyik logikailag bejarhaté ttja a nem-mivé-
szet, azaz a vitdban az ,esztétikainak” nevezett it, a minden csak konvenciond-
lisnak a kiiktatdsa, hogy csak a maga médiumanak bels6 logikaja 4ltal miikod-
jon az alkotas. Ezért tinik nem-mivészetnek az Gj md, mert 1ényegéhez tartozik
a bevett forma dezintegracidja, a disszonancia, hordoz valamit, ami megakaszt,
ami tilmegy, mondhatjuk, ami tdalzas, és csak a talzéas az igaz. A mivészet ek-
kor az abszolut immanencidn at prébal a transzcendenciaig eljutni, mondhatni
a transzcendencia szekularizdlasa, konyortelen materializdlasa, formalizélasa
aran. A mivészet ezen az Gton elérend§ autonémidja két ponton is tartalmaz ve-



szélyt, egy ,esztétikait” és egy ,,antiesztétikait” (Bernstein fogalmaival nem-m-
vészetit és antimivészetit), és ezeket Greenberg is latta. Az egyiket De Duve ar-
ra adott valaszként fogalmazza meg, hogy vajon miért nem tetszettek
Greenbergnek Frank Stella fekete képei.”* Ami e képeken annak ellenére kezdett
szellemként kisérteni, hogy a greenbergi elvek kovetkezményeit vonték le a ma-
guk tisztasdgdban, az annak felismerése, hogy a modernizmus dinamikaja mint
tisztan festészeti logika is elsajatithatd, hogy a festészet fejlédésének kovetkezs
pontja vagy akar végpontja is beazonosithaté e logika mentén. Ha a mi létrehoz-
haté és befogadhaté egy konceptudlis logika alapjan miik6dé beazonositéassal,
akkor izlésitéletnek ott mar nincsen helye; s lattuk, Greenberg ezt a lehetGséget
nem engedte meg, hiszen Kantbdl lesziirve azt gondolta, hogy az esztétikai itélet
altalanossaga nem eredhet fogalombdl. A méasik veszélyre Greenberg maga figyel-
meztet Pollock all-over képei kapcsén, hogy nagyon is kozel keriilnek a dekora-
ci6hoz. Ugyan dramai hatést kelt a falon, irja Greenberg, mégis nagyon hasonla-
tos a tapétamintahoz.” Vagyis itt is ott kisért valami, de nem sajat koncepciéként
val6 onfelszamolédasa, hanem a ,,masik”, az elfojtott, a vizualis tomegaru. Ugy
is fogalmazhatjuk, hogy a vilag. Vagyis nagyon hamar vilagossa valt, hogy az ily
moddon elért autonémia egyben borton is. A De Stilj mellett ott a dada is,
Ozenfant mellett Picabia, vagyis a nem-mtvészet mellett ott az antim(vészet is,
vagy hogy még bonyolultabb legyen, a De Stilj felfedezi magaban a dadat, vagy
a dada sajat logikaja mentén, mintegy parédiaként a konstruktivizmusig jut (lasd
Schwitterst). Az antimtivészet (antiesztétika) vagy abban a forméban tolakodik
be, hogy hétkéznapi targyat mialkotdsnak nevez, vagy ennek tranzitiv véltoza-
tdban, mikor targyakat épit be az alkotdsba. Az el6bbi esetre természetesen
Duchamp Forrdsa a paradigmatikus példa, amely azt ismerte fel — értelmezi De
Duve —, hogy a klasszikus (kanti) az ,,ez szép” formulaban leirhat6 esztétikai ité-
let modern formaéja az ,,ez mtivészet”. Felnyitotta a nominalista zsilipet** azzal,
hogy a modernitas dinamikajat, miszerint transzgressziv eljarasokkal is megoro-
kolhet6 a festészet cimke, az egész miivészetre terjesztette ki, eloldotta az olyan
konvencioktél, amelyek az egyes miivészeti dgak gyakorlatait intézményesitet-
ték. Ahogy a klasszikus (kanti) esztétikai itéletben hidnyzik a fogalom, itt sincs
olyan elv, amelynek alapjan sziikségszertien miivészetnek kell itélni egy targyat.
Mivel, mint Kantnadl, itt sincs szabaly, ezért a mdvel itt is taldlkozni kell, vala-
mint ugyantgy, mint a klasszikus formula esetében, itéletemet most is az altala-
nossag szintjére emelem, és masoktdl is egyetértést varok. Es mig latszélag az
,»6z mivészet” formula egy fogalom ala rendelné az itélet altalanosithat6sagat,
De Duve szerint ez nem fogalomként, hanem tulajdonnévként miikodik. Vagyis
az esztétikai itéletet a readymade esetében sem lehet megtakaritani, mondja De
Duve, s ezzel tulajdonképpen megmenti Duchamp-t Greenberg szdmaéra, a Forrdst
nem a modern kihivéjanak, hanem apote6zisanak értelmezi. A masik lehetGség
az antimivészet ,gyenge” valtozata, amikor egy redlia lesz a mualkotés része —
mar a kolldzzsal elindul6 folyamat ez, és Rauschenbergt6l Armanig és tovabb
rengetegen élnek vele. Azt azonban ritkabban szoktuk észrevenni, hogy mar ma-
ga Duchamp bezarta a kort, és az dltala megteremtett readymade-et vissza is ve-
zette a festménybe.”

A miivészet dialektikdjdban ott m(ikodd antimtivészet azt ismeri fel és fordit-
ja vissza, hogy minél kovetkezetesebben halad a mtalkotés afelé, amit a maga
tiszta lényegének vél, annéal jobban eltdvolodik attdl, amit végiil is szellemivé
akar tenni. A miivészet lazadédsa ez a miivészet ellen, stulyos teherként felismert
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autonémiaja ellen, az a vagy, amit egészen Kaprowig vagy Cage-ig probaltak oly
sokan a gyakorlatba ataltetni, hogy sui generis val6sag legyen. Az antimtivészeti
vagy antiesztétikai mozzanatrdl, arrél, ami benne heterogén, nem mond le a m-
vészet, kilonben dialektikdja (hamar a végéhez jutd) fejl6déssé laposodik.”
Adorno A miivészet és a miivészetek cimi irdsa ugyanabban az évben (1967) ir6-
dott, mint Michael Fried Art and Objecthood szdvege, de az utébbival ellentét-
ben a mivészetnek a lényegi heteronémiaigényét éllitja, ezt nevezi kirojtosodas-
nak.” A mvészeti dgak promiszkuitdsa nemcsak intermedialitést jelent, hanem
kiterjed a m{ivészeten tilra is, ami Adorno szerint nem més, mint mimelt 6nfel-
szamolas. Az esztétikai sziikségképpen affirmaélja a fennallét, igy azért, hogy
a lényegéhez tartoz6 negativitast megdrizze, hogy 6nmaga lehessen, massa kell
valnia, akar csikos szendvicsemberré (Daniel Buren) vagy az asztalon heverd
targyak térképészévé (Daniel Spoerri). Ezt fogalmazta meg Hal Foster Anti-
Aesthetics bevezetdje, amikor azt dllitotta, hogy ,,az esztétikai kritikai potencial-
ja illuzérikussa, igy maga is instrumentalisséd valt”.*® A negécién keresztiili fejlé-
dés hitelesitette az avantgard életképességét és tarsadalmi relevancidjét is,
ugyanakkor a miivészet mint olyan 6nfelszdmolasa irdnyaba is mutatott, és lat-
juk, nemcsak a korabban leirt médokon, hanem egy alapvetd értelemben is be-
lesimul az antiesztétika, az antim{ivészet a modernség logikajdba, amennyiben
a korabbiak tagadaséval éllitja 6nmagat.

Maéra talén az valt vilagossd, hogy a masik tagaddsaval mindkét nézet bnma-
gét is tagadja. A miivészet Ggy akarja allitani 6nmagat, hogy kézben a benne rej-
16 antimtvészeti, antiesztétikai momentumot is megdrizze. Ezt a paradoxont
persze nehéz feloldani, de a gyakorlatban mégis ezt prébaljak a (j6) mtivek. Ma-
ra senkin nem tor ki a védekezd szorongés, ha hatéarsértésekkel talalkozik, ha
példéaul integralja a kortars képalkotas technikait és motivumait a festmény, ha
egyszerre szobor, installaci6 és festmény egy alkotas, vagy azt is készséggel fo-
gadjuk el mar mivészetnek, ha egy alkot6 arhaborut indit egy mésik orszag he-
lyi szupermarkete ellen azzal, ha joval olcsébban arul mindenféle hétkoznapi
arut, amelyeket a fogyaszt6i és a miivészeti dru kozti vamtarifa-kiilonbség segit-
ségével sikeriil olcs6bban beszallitania.*

Ma, Ggy latom, a megsziintetve megérzés 1épését sokan a muialkotasnak
a sokféle hal6zatok valamelyikébe valé becsatolasaval vagy a hal6zatokhoz tar-
tozédsuk felmutatasaval hajtjak végre. David Joselit szerint a ,,network” fontossa-
gat a festészet szamara Martin Kippenberger ismerte fel a kilencvenes években,
és ugy latja, ennél fontosabb kérdés Warhol 6ta nem fogalmazdédott meg.®
A ,network festészet” egyik meghatéarozéja, hogy benne és éltala a képek cirku-
lalnak, hogy bizonyos pozicidban 1évé targyakat nem reprezentél, hanem egy
masikba helyez at a mi — ezért is van, hogy a networkfestészet el6zményeként
leginkédbb Rauschenberget emlegetik. Az ilyen mtveket Joselit diagramhoz ha-
sonlitja, ahol sok eltérd regiszteren keresztiil vezetnek le nem zéarulé, Gjabb és
Gjabb dtmeneteket megnyité osvények. Kippenberger Heavy Burschi (1990) alko-
tasaval mar tobben illusztraltak, hogyan képes e mi egy tobbrétegi tréfa altal az
Osszes a festményhez kapcsol6dé hagyomanyos eldgazasokat, kapcsol6dasokat,
»halézatokat” eltorolni.** Ezért egy masik, kevésbé humoros, 4&m éppoly Gsszetett
miivet mutatnék be. Kelley Walker Schema: Aquafresh plus Crest with Whitener
(2003) cimd munkaja szé szerint nagy utat jart mar be a képek hal6zatdban,
hogy végiil més cime is legyen.** A mi kiindulépontja egy 1988-as sajt6fot6 volt,
amelyen egy csodas szerencsével Hawaiin sikeres kényszerleszallast végrehajté



repiil6bdl mentik ki a halélra valt utasokat. Oliviero Toscani, a Benetton elhire-
sult kreativ vezetGje, hasonléan sok més, szenvedéket megorokité fotéhoz, ezt
a képet is felhasznélta egy reklamkampéanyban. Walker, kisajatitva a kisajatitét,
ezt a képet, vagyis a Benetton logdjaval ellatottat hasznélja sajat munkajahoz.
E kép felszinére, tobbszoros digitalis szkennelések és attételek utjan persze,
mintegy a festGi gesztus expressziv kézjegyeként, lendiiletes mozdulatokkal ki-
nyom egy tubus aquafresh fogkrémet. Tehat a fogkrémmel félig lathatatlanna te-
szi a képet, mintha valéban reggel fogmosas kozben jarkéalva keriilne el a rek-
lamfotd, s moralis felhdborodasaban a kezében 16vd ,festékkel” eltiintetné azt.
Am a valédi esemény dramajat kommercializal6 kép ellen nem a festészet ha-
gyoményos anyagaval tiltakozik, hogy a fest6i gesztus autonémidja altal alljon
ellen a piac kérlelhetetlen mechanizmusénak. A hagyoményos vészon helyére
a botranyos reklamfoté keriil, az ecsetvonds, a szubjektum ezen Gsszetett meta-
fordja helyére pedig egy jol felismerhet§, a marketing elveinek megfeleléen
azonnal beazonosithaté tiirkiz-piros-fehér csikos fogyasztéi védjegy. Vagyis va-
szon és gesztus, objektum és szubjektum hagyoményos kiizdelme helyén két fo-
gyaszt6i aru prébalna kiélezni az igy mar nem is valds alternativdkat. Am nyu-
godtan elfogadhatjuk a fogkrémet mint readymade festéket, s6t Warhol utan sza-
badon mondhatjuk, hogy nincs is ennél jobb, hozzank kozelebb allo festék, csak
a gesztus autentikussagat csokkentené, ha mar a festék anyaga atstilizalné azt.
A képet a fenti cimmel Walker 2003-as kiallitdsdn (Paula Cooper Gallery) egy
light boxban, a reklamok éaltal gyakran hasznéalt eszkozben éallitotta ki, ami nyil-
van tovabb akarta élezni a fesziiltséget promocionalis kép és festészet kozott.
A mi egy részletét aztan az Artforum 2005. aprilisi szdma cimlapfotéként hasz-
nélta. Majd Gjabb allomas kovetkezett, Walker ezt a részletet ismét elhelyezte
egy light boxban egy 2006-o0s kiallitdsan, ahol cim nélkal pontosan ugyanott
fliggott, mint az el6zménye, azonban j6l lathaté jeleivel annak — vonalkdd, cim,
tartalom stb. —, hogy a miivészeti magazin cimlapjarol vett képrél van sz6. A md
tehat egyszerre sz6l arrél, hogy milyen utat jar be a kép a média viladgaban és a
miivészeti vilagban, maganak a képnek a részévé teszi a miivészeti vilagban va-
16 kommercializal6désat és egyidejii muvészettorténeti poziciéfoglalasat is.
A mid masodik valtozata, amit azéta Benetton/Artforum cimmel jel6lnek, még
hangsilyosabban mutatja a kép digitalis voltat, azt a szamtalan atalakitasi folya-
matot, amelyen az elsd, a 1égi katasztréfat megorokité kép atment, mikézben a
fogkrém nyomvonala mindvégig meg6rzi kapcsolddasat az akciéfestés gesztusa-
hoz. A light box nemcsak a reklamfoték vizualitasat idézi, hanem egyben arra is
szolgél, hogy képernydje, ami valéjaban egy tres feliilet, amelyen barmilyen kép
megjelenhet, egybemossa a kiilonb6z6 képi médiumok hatarait. Mindegy, hogy
festmény vagy fotografia, a digitalis feltileten egyformén eloldédnak eredeti re-
ferenciajuktél, és Gjabb és Gjabb helyzetekbe hozhaték. Ami a képen hagyoma-
nyos értelemben festészet, az nem a polaritast élezi analég és digitalis, testi és
anyagtalan k6zott, hanem egyazon mtikodési folyamat részeként 4tadja magat
a halézati , képgyartas” mechanizmusainak. Ebben a folyamatban az eredeti saj-
téfotd, valamint a festéi gesztus is tobbszor cirkuldl, és ekézben hol a szubjek-
tum, hol az objektum szerepét toltik be, igy a mid a héalézatnak pontosan azt
a jellegzetességét képes vizualizalni, hogy benne egyszerre kell szubjektumnak
és objektumnak is lenni. Ezt persze tarthatjuk elidegenedésnek vagy a 1ét elvi-
selhet6 konnytiségének is. Ebben a m nem dont helyettank, kritikai potencial-
ja éppen abban van, hogy a legnagyobb behél6zottsag felmutatdsa mellett is ott
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van benne a szabadsig vagya és ennek ironikus lebontasa is. Vagyis egyszerre
képes két ellentétes irdnyba mutatni, hogy tudniillik a m@ivészet az auton6m
szubjektivitas utolsé6 menedéke a mindent behal6zé instrumentélis racionalitas-
sal szemben, valamint azt is, hogy se menedékként, se akciéként nem lehet ha-
tdsos a miivészet. E két szélsé pont dialektikus fesziiltségben tartasaval az ,esz-
tétikait” és az ,,antiesztétikait” egyszerre tagadja és érzi meg.

Mar csak az a kérdés maradt a végére, hogy szép-e ez a kép. Hogy a mott6-
ban idézett Rimbaud-val sz6lva az abtzus utdn képes-e hiteles médon ,,idv6zol-
ni” a szépséget? Gertrud Stein szall6igévé lett mondéasa szerint szépnek nevez-
ni egy mivet azt jelenti, hogy a md halott. Ez a kép mindenesetre most eleven-
nek ttinik. Elsédleges feladatunk, hogy megprébéljuk megérteni. Es ha izléstink
nem is gyarapszik olyan sebességgel, mint interpretdciés készletiink, bizhatunk
abban, hogy tudjuk, az itélGer6ben az értelem is sziikséges az 6rom érzéséhez.
Fog ez még tetszeni is!
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BACSO BELA

UNGESTALT" VAGY SZEP

Hol van az a hatar,
amikor azt mondhatjuk:
igen, ennek helye van,
ezt lehet, és éppen hogy
tanulhatunk beldle,

ha a miivész

igy abrazolta?

A szép annyira meghdkkent tijszertdségével,
mint maga a torz.”
EDMUND BURKE

W Egy most zajlé kiallitast6l kolcsonzom a ci-
met, s ahogy ott, tgy én sem kivdnom révidre
zarni a megjel6lés forditasiat. A Kunsthalle Ba-
sel most is lathaté kiallitdsa olyan miiveket mu-
tat be Elena Filipovic szervezésében, amelyek
nem sorolhat6ak be a vilagos format adé mtivek
kozé, ahol a mi talan éppen ebbdl a formasér-
tésbdl és -elvarasbdl sziletik, és olykor nem is
tobb ennél. Ezeknél a miiveknél megjelenik egy
olyasféle kozvetlenség, amely él vagy inkébb
visszaél azzal, hogy hasonlé ahhoz, amit mutat.
Ennek lehet politikai vagy éppen szexualis tar-
talma, aminek kovetkeztében a szemléls latja
azt, és még valami mast is egyutt kell latnia,
mint amit a mtialkotds mutat. A mdalkotés saja-
tossdga éppen az, hogy sohasem csak visszaad
valamit, hanem valamit Ggy mutat be, hogy a
teljes hasonlésagot éppen felfiiggeszti.

Az itt kiéllitott mdvek egyik darabja A. V.
Rojas mexikéi miivész munkaja, egy hiitdszek-
rény, amelybe mindenféle finomségot gyomo-
szoltek be. A kurator boldogan tudésit arrdl,
hogy a kivancsi néz6 persze kinyitja a hiité aj-
tajat, amivel kett6s hatést ér el: egyfeldl gyor-
sabban rohad a bent levd ételek tomege, méasfe-
161 a nyitogatds miatt gyorsabban képzddik a
jégréteg, de ami altala is hangstlyozott 1ényegi
elem, hogy a lassan erjed6/rothadé anyag erds
szagot bocsat ki, mondhatni ,betolti a teret”.
Igen, a bekoszontGszoveg a mi egyik erds hata-



saként jeloli meg ezt, tudniillik hogy olyan hatas érjen minket, ami kényszer ala
fogja az embert. De ha tdl az orrfacsaré illaton rdkérdeziink, hogy mit is jelent
egy effajta ,,m@”, akkor éppen a fenti értelemben nem tudjuk azt mondani, hogy
valamit kézvetleniil Iathatéva tesz, és valamit kézvetve kifejez. Persze mondhat-
juk, hogy a mi a pazarlas tarsadalmanak sz6l6 intés, vagy atvitt értelemben a
mi a mulandésag, az enyészet kifejezdje, de akkor ezzel az erével barmi, ami
rothaddsnak kitett, alkalmas egy ilyen mi hordozdalapjanak. Menninghaus
Kantra hivatkozva mondta ki, hogy ,,a szép maganvaléan egytttal az (tendenci-
ajat tekintve) undorkeltd; a szépet belulrél fakad6an az a veszély fenyegeti, hogy
észrevétlentl vomitiv hatast fejt ki”.! Hogyan kell ezt érteni, mi médon fenyege-
ti magabdl fakadéan a szépnek latottat egy ilyen torzulas, hogy teljességgel el-
lentétébe fordul 4t, s magdn megmutatja a ritat? Az esztétikai legfébb kérdése
éppen ebben rejlik, hogy mi médon fordul 4t énmagéban, valik valaminek a be-
mutatdsa visszatetszévé. Azt talan 4ltalanosan is elfogadhatnank, hogy valami
riutnak/visszatetszének a puszta bemutatisa még nem miivészet, am ha valami
miivészi jelentGséggel bir, akkor minden tovébbi nélkiil élhet az elébb emlitett
eszkozokkel, vagyis nem kell sziikségképpen tartézkodnia annak bemutatasétél,
amit mindkozonségesen gyomorforgaténak tartunk. De szélesebb értelemben is
kimondhatjuk, ha a szép csak azt jelentené, hogy tartézkodik az alkot6 az erds
hatastél, att6l még nem tekintenénk szépnek, pusztan ismertnek és unalmasnak,
ami nem mélté a figyelemre. Arisztotelész sokat idézett szoveghelye szerint ta-
nulni lehet abbél, ami valami olyasmit mutat meg, ami nem lathat6 mindenna-
posan, illetve amit keriilink megnézni: ,Dolgoknak, melyeket a maguk val6sa-
géban viszolyogva latunk, a lehetd legpontosabban kidolgozott képmaésat 6ro-
mest szemléljiik, mint péld4aul a legocsmanyabb allatok és hulldk alakjait. En-
nek is az az oka, hogy a tanulds nemcsak a bolcsel6k szdméra gyonyortiséges,
hanem mésoknak is szintazonképpen, de az utébbiak csak kevéssé veszik ki be-
16le a résziiket. Azért oriilnek ugyanis, mikor latjak a képmasokat, mert mikoz-
ben szemlélik azokat, az torténik, hogy tanulnak, tudniillik kovetkeztetnek, hogy
mi micsoda, hogy példaul ez ez meg ez.” Ha tehat valaminek a bemutatasa alkal-
mas arra, hogy felismerjiik benne azt, hogy az ez és nem mds, akkor az esztétikai
legfébb ismérve, hogy nem mutathat olyasmit, ami egyezik azzal, ami mdr Idtott
és ismert, vagyis az esztétikai valami olyan tobbletet enged érvényre jutni targya
bemutatdsdban, ami eddig igy nem szolgalhatott okulasunkra. A mivészetbsl
mindenki képes tanulni, ha felfigyel arra, amit még nem Idtott igy. Az Gjabb feno-
menolégiai esztétikdban ezt nevezhetjuk Initialerfahrungnak®, vagyis egy olyan
kezdeti, mindent el6z6 pontnak, ami talvezet azon, amit ténylegesen latunk, hi-
szen a kiindulds arra hivja fel a figyelmet, amit maga a m rejt el.

A modern esztétika, pl. Burke figyelemre mélt6 érvet hoz fel amellett, hogy
az ember miért nem tud és akar tanulni az 6t érinté erds hatdsbodl: ,, Kozkeletd
megfigyelés, hogy olyan targyak, melyek a val6sdgban sokkolndnak minket,
a tragikus vagy ahhoz hasonlé megjelenitésekben igen magas szintd 6rom forra-
séul szolgalnak.” Amikor Burke Arisztotelészhez kapcsol6dva kimondja, hogy a
megnyugvas és onmegnyugtatis abbél szarmazik, hogy fikciénak tekintik, még-
is pontosan fejezi ki a rész zarasaként, hogy értelem és szenvedély nincs és nem
is lehet 6sszehangolva, hogy az értelem nem lehet ura teljességgel a szenvedé-
lyeknek. Kettds hatéds érvényesiil itt, egyfeldl tartézkodas attél, ami kimozdit
a szokdsos érzékelésbdl, ami az ismerten tal enged pillantani, vagyis éppen
a m altal felkorbacsolt szenvedélyek ellenében a nyugalom és rendezettség ke-
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reteit keresi az ember — mondhatjuk modern kifejezéssel: ellendllni a szubverz-
iénak (Bataille). Masfel6l csak az a md tarthat igényt erre a megnevezésre, amely
arra indit, hogy tanuljuk &ltala a még nem ismertet — legyen az barmi. Ezért
mondja mar a md elején inté széval Burke, hogy az tjdonsdg felkelti a szenve-
délyek mozgésat, azaz kivancsisagot ébreszt az emberben, és ezzel fokozza az el-
me miikodését: ,Minden targyban, mely az elmére befolyéssal van, lennie kell
valamennyi Gjdonsagnak, s a kivdncsisag is t6bbé-kevésbé minden szenvedé-
lytinkbe belevegyiil.”

Ha tehat egy mi csak azért dbrazol valami ratat, hogy meghokkentsen, vagy
pusztan viszolygast ébresszen, akkor nyilvanval6an felszamolja 6nmaga esztéti-
kai jelentGségét. Hol van az a hatar, amikor azt mondhatjuk: igen, ennek helye
van, ezt lehet, és éppen hogy tanulhatunk bel6le, ha a miivész igy abrazolta?
Kant Az itélderd kritikdjaban fontos megszoritast tett: ,,A szépmiivészet éppen a
maga kival6sdgat mutatja abban, hogy szépen ir le olyan dolgokat, amelyek a ter-
mészetben ratak vagy nem tetszéek volnanak. [...] A ratsagnak egyetlen olyan
fajtaja van csupéan, amelyet nem lehet a természetnek megfelel6en megjelenite-
ni anélkiil, hogy meg ne semmisiiljon minden esztétikai tetszés, tehat a muvé-
szeti szépség (die Kunstschonheit): nevezetesen az a fajta rutsag, amely undort
(Ekel) kelt. Mivel ugyanis ebben a killonleges, merd képzeleten alapulé érzetben
a targy mintegy agy jelenittetik meg, mintha élvezetet akarna okozni, melyet mi
elhéritani igyeksziink, ezért érzetinkben (Empfindung) a targy miivészi megje-
lenitése mar nem kiilonboztetik meg magéanak a targynak a természetétdl, s en-
nélfogva az ilyen megjelenitést lehetetlen szépnek tartani.”® Kant pontos kiillonb-
ségtétele tehat arra a mire mutat rd, amelyik a megjelenités sordn a természet
enyészetét kozvetleniil masolja, vagy azzal hasonlé format keres, vagyis nem te-
szi nyilvanvaléva, hogy a rothadé anyag nem 6nmagara utal, azaz nem a pusz-
tulds élvezetéért (Genuss) abrazolja azt, amit bemutat. Hiszen ami a létezés
mélységébdl felszinre tor, annak format kell adni, a puszta dthasonitas vagy uta-
l4s nem vezet el a miivészeti szépséghez. Kant nem egy klasszicizdlé miivészet-
ideéalt védelmez, hanem azt mutatja meg, hogy a miivészet egyediil 6nmaga 4l-
tal valhat semmissé, még csak nem is a korszakos izlések elfogultsagai szabjak
meg a miivészet korlatait, hanem az, hogy a mi olyasmit mutat be, ami ugyan
meghokkentd, am nem valtja ki a fent emlitett distanciat a bemutatott és a bel6-
le megérthetd kozott. Az élvezet és a merd élvezése a ritnak még nem miivészet,
ahogy a szép nem a deformitas ellentéte, hanem éppen olyan eltérések és forma-
modosulédsok elényben részesitése, ami altal valami eddig nem latott / nem ér-
tett szembeotlGvé és érthet6vé valik. Nem mehetiink el amellett, hogy ugyanitt
Kant azt 4llitja, ezt elkeriilend elegend§ az izlés. Nyilvanval6an mind az alko-
tét, mind a néz6t megdvija a rossz formakeresést6l az izlés, de csak a mi lehet
végsG alapja annak, hogy barminemd eltérést és deforméciét elfogadjunk, mint
ami okuldsunkra szolgalt. Ezért mondja helyesen, hogy az izlés a megitélés ké-
pessége, és ez lesz az, ami a puszta rettenet és viszolyogtaté élvezetétdl 6vja az
embert. Ha és amennyiben elfogadjuk, hogy a miivészet még mindig arra vald,
hogy éltala il a tapasztalaton egy olyan értelmes viszonyt teremtsiink, ami moz-
gatja elménket, akkor Kant joggal mondja, hogy a puszta élvezet, a szenny,
a pusztulds, az enyészet onmagéban nem lehet a mtivészi alkotas targya. Am ab-
razolhaté, ha valami olyannak valunk a részévé, amit igy és csak igy tehetink
tapasztalat targyava. Ha Kant az esztétikai eszmét az észeszme pardarabjénak te-
kinti (49§), akkor ezt csakis azért teheti meg, mert benne felismeri és elismerte-



ti annak a lehet6ségét, hogy az ember, a miivészetet ért6 ember valami olyasmit
sajatitson el, amit csak éltala tehet meg, hogy éltala olyasmit gondoljon el, ami-
re egyébként nem lenne képes. , A szellem, esztétikai jelentésében véve, a meg-
elevenit6 elv az elmében (im Gemiite). Ami altal pedig ez az elv a lelket megele-
veniti (die Seele belebt) — az anyag, melyet ehhez hasznal —, az nem més, mint
ami az elme erdit célszerti mdédon lendiiletbe hozza (die Gemiitskrifte zweck-
méfig in Schwung versetzt), vagyis egy olyan jatékba, amely 6nmagat tartja
fenn, s evégbdl fokozza magukat az erGket.”” Az esztétikai tehat Kant meglatasa
szerint éppen az, ami fokozza és nem bénitja a gondolatra képes lelki eréket, hi-
szen éppen ezek az er6k lesznek azok, amelyek az embert a mi dltal valami
olyannak a meg- és belataséara inditjak, amit csak ez és igy valthatott ki.

Hegel a lélek elevensége és mozgasa kérdése feldl jut el oda, hogy a romanti-
kus/modern miivészet kérdését targyalja, felismeri, hogy a lélek bensd tagassaga ma-
géaval hozza a természet és a kiilsG tarsias vilag merd k6zombosségét, Adornénal
radikalis neutralitasat, aminek kovetkeztében a kiils6ben, vagyis a targyban a lélek
mar nem keres tdmaszt, s6t éppen ebben az elkiiloniiltségében vélik szabaddé, és
jelenhet meg kortlotte a vildg a maga szétesettségében és ratsagaban. Ez a magat
keresd és onmaga felé fordulé modern emberiség olyan lelki dtra tér, ami mar
kozombos a targy irant, hiszen kiteljesedését 6nmagaban, illetve a vallési és gon-
dolati kozegben keresi: ,,A targy kilépett a miivész sajat énjének hatédskorébdl, a
raisonnement olyannyira szabadda, a targy olyannyira kils6dlegessé valt, hogy
a muivészet szabad és szubjektiv tigyesség dolga lesz, amely szdmaéra a targy ko-
zOmbos [...] ami érdekes marad, az a humanus, az altalanos emberi jelleg, az
emberi lélek a maga teljes gazdagsagaban, igazsagiban.” Ez a sajatos kettGsség
eredményezi, hogy a targy iranti kozombosség a bemutatott és abrézolt soha
nem latott b6ségéhez vezet, amin tal kérdéssé valik, hogy az ember miként leli
meg azt a tapasztalatot, ami lelki erdit nem csupéan a visszavonulas és elzarko-
zas forméiba (izi, hanem abba, ami 6t koriilveszi, és vilagat képezi.

A Hegel-tanitvany Karl Rosenkranz majd éppen ezt a szért és széttarté bGsé-
get, azaz a targy irdnti kozombosséget diagnosztizalja A rit esztétikaja cimd,
1855-ben megjelent mivében, amelyben éppen azokat az elhajlasokat, deformi-
tasokat elemzi, amelyek azonban a szépet magat nem érintik, csak a targyban el-
vesz6 miivészi ambiciét rogzitik. Mint irta: ,,A szép, mint az eszme (Idee) érzé-
kileg megjelend kifejezése, bnmagéban abszolut, és nem igényel tdmaszt nma-
géan kivil, megerdsitést ellentéte altal. A szép nem lesz szebb a rat altal. A rat
jelenléte a szép mentén nem a szépet mint olyant, hanem csakis az élvezet iz-
galmat / az élvezet irdnti vonzalmat (den Reiz des Geniefiens) noveli, mikozben
ezzel szemben a szép kival6sdgat annal elevenebben érezziik...”® Rosenkranz
Tiziano Danae-képére utal, ahol a testi és isteni jelenlét egytittes hatasa felismer-
teti a szép talalo jellegét. Nem sokkal kés6bb — talan éppen az édltaldnos emberi
jelleg egyre bizonytalanabb stdtusza okdn — Rosenkranz kiemeli, hogy az abra-
zolas teljes dramatikus mélysége nem nélkiilozheti a természetes rutat, a rosszat
és az drddgit, ahogy a teljesség dbrazolasatol elvalaszthatatlan a rat, vagyis a m-
vészet és az eszme valamiféle visszahtiz6dédsa a szép korébe lehetetlen, miként
a rut absztrakt fixalasa is. Ha megjelent a rat, az kétségtelen hatterét adja annak,
ami szép — Rosenkranz igy latja —, s ennélfogva a targy abrézolésa, legyen az az
érilet, a vagy, az alaktalansag, az undorkelts elem stb., csakis tgy lehet az ab-
razolas targya, hogy benne és altala megmutatkozik az, ami megértésre var.
Michael Pauen egy figyelemre mélt6 irdsban® rogzitette, hogy kiillonbséget kell
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tenni a rat dbrdzolds és a rut dbrazoldsa kézott, amivel kimondta, hogy maga-
val a ruttal szembeni esetleges averzi6 aligha tarthat6. Amit meg kell érteni, az
éppen a szép és a rat viszonylata, az a csak a miiben és a md altal megmutat-
kozo fesziiltség és eleven eréhatas, ami altal minket a m tilemel eddigi tapasz-
talatainkon.

Ahogy Gadamer" egy haldla utan publikalt rovid irdsaban megmutatta: a szép
nem O6nmagéban 4ll6, elvéalaszthatalan attél, amit az ember példaul szépnek tart,
ha a mésik ember jot cselekszik, vagyis elvédlaszthatatlan attél, ami az embert tet-
tében kitiinteti. A m@ivészet annak a kozos alapnak a keresése, amit a polgari iz-
lés mar nyilvanval6an nem fed le. A szép nem magénvaléan az, nem is egy sti-
lusideél, hanem annak lehetGsége, hogy a k6zombos vilag kozepette is felismer-
juk azt, ami humanus. A nem-szép-miivészet kordban, ahogy az egykori kotet
emlékeztetett rd, a szép mindig masban és mas altal mutatkozik meg, valamin és
valami altal, ami a szépet / a jot és az igazat valtozatossa teszi, nem engedi egy
idedlban rogzilni. Ezért feledhetetlen Adorno* megjegyzése: ,Kitsch ist, unter
diesem Aspekt, das Schone als Hafliches”, vagyis a szépt6l nem vélaszthato el
a rut, a giccs a szépet rutta teszi.

Az, ami Ungestalt/formatlan/formlessness/inform, még nem miivészet, hanem
csak akkor, ha és amennyiben képes annak elevenségét és igazsdgat megjelenite-
ni, amit semmi mas nem képes kifejezni, csak ez és az igy megformalt md. Ezért
idézte emlékezetiinkbe Kurt Riezler" a széprél szo6l6 traktatusdban azt a gorog
felismerést, hogy a szép a megjelend és megiitkoztetd, am egy elére el nem don-
tott és donthetd viszonylatban: a szép az, ami a szdmos kéztesség kézé (metaxy)
kivetett embert érinti, és magahoz tériti létezésében.
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HORVATH GIZELLA

A SZEPSEG ES A SZORNYUSEG

A propos

B Kosher, Nagyvérad, 2017. méjus 25. A kelle-
mes napsttésben a teraszon minden asztalnal
tilnek, kedélyesen beszélgetnek. Magyar, roman
sz6 egyarant hallhat6. Majdnem mindenki is-
mer majdnem mindenkit.

A Kosher bels§ terme - amely idénként
kocsma, bar és idénként koncertterem — most
sotét és fullaszt6. A feketére festett falakkal
korbevett termet alig vildgitjia meg néhdany,
a mennyezetre rogzitett vagy a padléra helye-
zett lampa. A székek, padok ki lettek szedve, le
lettek szerelve. A padok alapjat képezd durva,
feketére festett vaskeretek most allvanyként
szolgdlnak, nyomatok légnak le réluk. Ki-itt-
belépsz-hagyj-fel-minden-reménnyel érzés tolti
el  a betéveddt. A latogaténak szusszandsnyi
ideje sincs atallni a kinti vidam hangulatrél a
benti komor atmoszférara: beletitkozik az elsd
poszterekbe, cikcakkban kénytelen bejarni a
nem tdl nagy, de most labirintussa valtoztatott
teret.

Bent csend van - olyan csend, amit
Krzysztof Penderecki Dies Irae halkan sz6l6 ze-
nemiive sulyosbit, illetve idé6nként egy roppant
kellemetlen, mintha kozvetlenil az agyunkat

Az irds apropéjat Az emlékezet jovdje cimi kulturalis-mtvészi
projekt szolgéltatta, amely teret biztosit a holokauszt dldozataira va-
16 megemlékezés szdméra a miivészet eszkozeivel. Kurator és kezde-
ményez4: Olga Stefan. Nagyvéradi szervezdcsapat: Stefan Gaie és
Rodica Indig. A bemutatott kiéllitds a Partiumi Keresztény Egyetem
oktatéinak (Ujvérossy Ldszld, Onucsan Miklds) és hallgatéinak

munkait tartalmazta. A kiallitads szervezésében részt vett Bende At-
tila és Konya Kincsé.

..sokan visszautasitottak
a holokauszt
tematizalasat, mivel
telitettnek érezték

a kulturat ezzel a
témaval, és ugy lattak,
ez a telitettség
banalizalja az eseményt,
igy ugy tiint, jobb lesz
elfelejteni a multat.
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karcol6é hang. Printek, installacidk, videék. Egy kiallitds a Nagyvéaradrél depor-
talt zsidék emlékére, egy olyan zsinagégaban, amely 1944-ben a gett6ban kor-
hézként miikod6t, ma pedig félig romos allapotban kilénbozdé cégeknek és tevé-
kenységeknek ad helyet. A téma: a zsidék deportélasa, a holokauszt, Auschwitz.
A téma, amit sokan a ,kimondhatatlan” teriiletére helyeznek, ami nem lehet
a vers (a miivészet) témaja.

+Auschwitz utan verset irni barbarsag" (Adorno)

B Aki semmit nem tud Adornérél, de hallotta mér a nevét, valészintileg ezt az
egy mondatot hallotta. Az Auschwitz-tézis (Kiss 2016) egy a kultarkritikdval
foglalkozd, 1949-es tanulmany legvégén szerepel, mintha odavetve — mégis
Adorno taldn legvitatottabb kijelentése. Nem véletlen: Adorno nehezen kovethe-
té fejtegetései itt egy apodiktikus, rovid és mindenki szdméra érthetd stlyos
mondatba torkollanak, amely egytuttal provokativ is. Kiss Endre amellett érvel,
hogy a benne megfogalmazott gondolat egyre kozpontibb szerepet jatszik
Adorno gondolkozésaban: ,,Auschwitz idével Adorno valédi titkava valt”, ,,é16
centrumava”, az idg elteltével ,,Auschwitz vélik Adorno filozéfiai k6zéppontja-
va” (Kiss 20186).

Kiss Endrének val6szintileg igaza van abban, hogy itt a szovegkornyezet leg-
alabb olyan fontos, mint a kiragadott részlet, és Adorno f6 iizenete inkébb a
kultarkritikusnak szol, és a kulttra egészének az Auschwitz uténi kontextusarél:
Adorno ,,joval radikélisabban és jéval totdlisabban vonta kétségbe az emberiség
egyetemes értékteremté munkéjanak nem is csak kozvetlen eredményeit, de
egyenesen e munka értelmét is” (Kiss 2016).

Prébaljunk néhdny nagyon egyszer( értelmezést megfogalmazni, amelyek le-
forditandk az Auschwitz-tézis lehetséges szandékat:

1. Auschwitz utédn barbar dolog verset irni, mert a kultara eszméje 6sszeom-
lott, és ami maradt, az a barbarsag &llapota. Minden, ami a barbarsagban torté-
nik, az barbarsag. Vagy: ha a vers (a miivészet) a valésagrél (barbéarsagrol) szol,
maga is barbarsag.

2. Auschwitz utan barbar dolog verset irni tgy, mint Auschwitz el6tt. Mas-
képp lehet/kell verset irni. A vers a szellemi kultdra cstcsa, a kultira paradig-
matikus esete — amely a szépség vildgahoz tartozik. Auschwitz utén szép verse-
ket irni barbarsag — ugyanis az esztétikum az Auschwitz-esemény elfedését szol-
gélja. A mGivészet méar nem lehet szépmiivészet: ha meg akar szdélalni, akkor a ra-
dikalis szétszakadés vagy a csend hangjan szélalhat meg. Ez az egész kultaréra
érvényes: ,amikor a kultira egyszertien tagadja a szétvalasztast, és a harmonikus
egységet tetteti, sajat fogalma mogé esik vissza” (Adorno 1997. 26.). Az érdek-
mentes élvezet gyanidssa vilik, s6t minden élvezet gyantssa valik: ,a kultara
korével” (Adorno 1997. 27.). Auschwitz utdn a miivészet mar nem lehet ders.

3. Auschwitz utdn a kultarkritika ellehetetleniil (legaldbbis hagyomanyos
formaéjaban): ,,még akkor is, amikor vadol, a kritikus ragaszkodik az izolalt, meg-
kérdégjelezhetetlen, dogmatikus kulttra fogalméhoz [...] amikor kétségbeesés és
mértéktelen nyomor van, 6 csak spirituélis jelenségeket, az ember tudatéllapo-
tait, a normak hanyatlasat latja” (Adorno 1997. 18.). A kultarkritikanak nincs jo-
ga Auschwitz utén a szellemi szféraval agy foglalkozni, mintha ez teljesen auto-
ném moédon az emberiség csicsteljesitménye lenne. Ugyanakkor nem lehet el-



varni a kritika megsziintetését, ugyanis ,,a kultara csak akkor igaz, ha implicit
modon kritikus” (Adorno 1997. 21). A kultarkritikanak ,tarsadalmi fiziognémi-
ava” kell valnia (Adorno 1997. 29.).

4. Nem lehet Auschwitzot témaként felhasznalni, nem lehet hitelesen bemu-
tatni a muvészet eszkozeivel. Nem lehet Auschwitzot reprezentélni: egyrészt
mert egyedi esemény, amit nem lehet ismételni, masrészt mert az ismétlés az al-
dozatokkal szemben kegyetlenség, mivel a legborzalmasabb tjraatélését kovete-
li meg. Ha ,reifikdljuk”, akkor feloldjuk a konzumista, mindennapi, inauten-
tikus viladgban, és elvesziti egyedi, kiemelkedd eseményjellegét. Ahogy a témat
Heller Agnes Osszegzi: ,a holokausztot nem lehet dbrazolni, »érzékelhetGvé«
tenni, leirni vagy kifejezni — erre csak a holokausztot 6vezdé csondek képesek”
(Heller 1990. 43.).

Mivel Adorno a masodik vildghabort utdn az egyik leghitelesebb értelmiségi
volt, szavai stlyként nehezedtek tobb miivésznemzedékre. Bar az Auschwitz-té-
zis versekrdl szél, a képzémiivészetet nyilvan még erdsebben érinti a figyelmez-
tetés. Kiilonosen aktudlis volt a téma Németorszagban, ahol a térténelmi trauma
kapcséan tobb lehetséges stratégia korvonalazédott, mind a zsidék, mind pedig
a németek részér6l. Mikozben Nyugat-Németorszagban a demokratikus tarsada-
lom felépitésének részét képezte a multtal valé szembenézés és a felelGségval-
lalas, a keleti részben a szovjet mintéra épilt tirsadalomban a kommunista né-
metek onmagukat is a fasizmus aldozatainak tekintették, igy nem volt esélyitk
a torténelmi reflexiéra. A helyzetet nehezitette, hogy a fiatal német miivészek
nem tdmaszkodhattak az el6z6 modernista kisérletekre, amelyeket a nacik dege-
nerélt mivészetnek tekintettek. A fiatalok nagyrészt inkabb felejteni szerették
volna a multat, és a nulladik 6rat6l mindent el6lrél kezdeni (Utley 2011).

A haborut kovet6 dobbenet utdn a holokauszt-téma a hatvanas évek végén,
majd a nyolcvanas években bukkant fel a vizuélis m{ivészetekben. A két idGszak
egy-egy emblematikus mtivésze foglalkozik a hdbort és a holokauszt témajaval:
Joseph Beuys és Anselm Kiefer.

A holokauszt téméjanak feldolgozdsa mindenképpen nehéz feladat, tobb
buktatéval kellett szembenézni: a miivészeti reprezentdciok torzithatjdk vagy el-
rejthetik az eseményt, ismétlésiik csokkentheti a befogaddk érzékenységét, akik
megszokjak a szornyliség reprezentaciojat, és potenciélisan kizsakményolékka
valnak (amennyiben valakinek a szenvedését mivészi célokra hasznaljak).
Ezekkel a kérdésekkel kellett megkiizdeniiik azoknak a mtivészeknek, akik
a hatvanas években tematizaltak a holokausztot. Koziiliik is az elsd jelentds mii-
vész Joseph Beuys.

Joseph Beuys konceptualis ,szobra” az Auschwitz Demonstration
(1956-1964), amely a darmstadti Hessisches Landesmuseumban talalhaté.
Beuys 1958-ban nytjtotta be terveit a holokauszt-emlékmihoz, és ezekbdl a ter-
vekbdl sziiletett az Auschwitz Demonstration. A nyolc év alatt gydjtott targyak
vitrinben kaptak helyet: két zsirtomb egy elektromos stitén, fémbdl ontott halre-
lief, a megfeszitett Krisztus agyagbdl készult, arc nélkali alakja, egy régi ostya
szintelen levesestdlba elhelyezve, szaritott fldgyon elhelyezett kiszaradt pat-
kany, rajz egy csontsovany lanyrol, Auschwitz kitépett térképe, penészes kol-
bész és gyégyszeres fioldk... Beuys installaciéja komplex, minden eleme egyen-
ként is tele van torténelmi-kulturalis utalasokkal, igy nem konnyd egységben
latni a mivet. Matthew Biro szerint éppen komplex jelentés- és reprezentécios
viszonyai miatt a vitrin ,,hermeneutikailag eldénthetetlen tapasztalatot” produ-
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kal (Biro 2003. 120.). Beuys még ahhoz a generdciéhoz tartozott, amelynek vol-
tak kozvetlen emlékei a habortarél, bar 6 a német hadsereg katondja volt, igy
a holokausztot nem tgy tapasztalta meg, mint a zsidé dldozatok. Emléket allité
munkédja nem esik a reprezentédcié csapdéjaba: ahelyett, hogy szajbardgésan pre-
zentalna a témat, arra kényszeriti a nézét, hogy a talélt targyakbdl osszeallitsa
a fénykép altal instrumentalizalnd, ,felhaszndlna” munkéjdban. Beuys munka-
jat akar Adorno Auschwitz-tézisének kovetéseként is értelmezhetjiik: Biro sze-
rint ,a munka ratsaga (kiiléonosen a patkany és a kolbész) kézvetiti a német mi-
vész képtelenségét arra, hogy barmi szépet alkosson a holokauszt utdn” (Biro
2003. 121.).

Anselm Kiefer méar a ,,masodik generaciéhoz” vagy a ,,posztemlékezet” gene-
racidjahoz tartozik. Marianne Hirsch, aki tobb tanulméanyt szentelt a ,,postme-
mory” jelenségnek, a kovetkezd médon irja le: ,,A posztemlékezet a méasodik ge-
nerécié viszonyat irja le az erételjes, gyakran traumatikus tapasztatokhoz, ame-
lyek megelézték sziiletését, mégis annyira mélyen atadédtak, hogy dgy tdnik,
sajat emlékké alakultak” (Hirsch 2008. 103.). Ugyanakkor ez a szerzett emlék
mas, mint a kortars tandk és résztvevék visszaemlékezése. Itt egy intergenera-
cids transzferrdl, ataddsrél van szo.

A nyolcvanas években a mésodik generdciénak mar egy masfajta reakciéval
is szembesiilnie kellett: sokan visszautasitottdk a holokauszt tematizalasat, mi-
vel telitettnek érezték a kultarat ezzel a témaval, és tgy latték, ez a telitettség
banalizalja az eseményt, igy gy tiint, jobb lesz elfelejteni a multat. Ezekkel a
hangokkal szembemenve Anselm Kiefer munkéja képes volt fenntartani az ér-
deklédést a holokauszt-interpretaciok irdnt, elémozditva a kritikai diskurzust és
a reflexivitast (Biro 2003). Az 1981 és 1983 kozott keletkezett miivekben Kiefer
intertextualisan viszonyul a holokauszthoz Paul Celan Haldlfiigdjan keresztiil.
Talan nem véletlen, hogy éppen Celannal kapcsolatban enyhiilt meg Adorno
koltészetet érintd itélete is: ugy latta, hogy ,ez a kolté megtalélta az Auschwitz
utani koltészet mozgasformajat, a miivészet »szégyené«-t jeleniti meg a szenve-
déssel valo talalkozdsaban” (Kiss 2016).

Celan kolteményében két né hidnya artikuldlédik: az ,,aranyhaja Margarete”
és a ,hamuhaju Szulamit” hidnya, igy a kolt6 a szerelem egyetemes szerkezetét
allitja szembe az aldozat/hohér viszonnyal. Kiefer 1981-es elsé probélkozasa,
a Hamuhajad, Szulamit cimi festménye egy figurativ festmény: egy meztelen
ndi alakot latunk, akinek arcat és részben testét eltakarja sotét szintd hajzuhata-
ga. Matthew Biro (2003) joggal talélja kevésbé sikeresnek ezt a mivet: itt felme-
rillhet az a vad, hogy az aldozat védtelen alakja ki van szolgéltatva a nézének,
és a miivészi élvezet céljaira keriil felhasznélasra. Masrészt a szintén 1981-es
Margarete cimi vészon sokkal elvontabban és stirtibb kulturélis referenciat
hasznélva idézi fel a torténelmi traumat. A holokausztot idéz6 képen Margit
aranyhaja szalméva valik egy kipusztult terméfoldon — Németorszag foldjén,
amely nemcsak a zsid6k szamara, de a németek szamara is terméketlenné valt.

A Szulamitrél sz6l6 masodik munkéja ugyanezt a komplex, onreflexiv stra-
tégiat viszi tovébb: a kép alapja Wilhelm Kreis 1939-es fotdja a Nagyszerti német
katondk temetkezési csarnokdrol. A képen a fenséges és teljesen ures, félkorivbe
zar6dé épulet mindannak a hidnyat idézi fel, ami a habortban elpusztult. A fest-
mény reflexiv vonulata abban mutatkozik meg, hogy a zsidé dldozat hidnyzo
szerelmét a német katonak halalat jelz6 térrel helyettesiti, egymasra vetiti a zsi-



d6 és a német aldozatokat, a német katondk temetkezési csarnoka egyben Szu-
lamit monumentalis sirja. Az 1986-o0s Vastit (Iron Path) szintén a konfliktualis
értelmezési lehetGségekre épitkezik: a technika mint a holokausztot lehetévé te-
vG eszkoz és az Auschwitzba vezetd ut egyarant felrémlik, és az értelmezés du-
alitaséat a tavolban kettéval6 vastt képe is erdsiti. A nézé ,Kiefer holokauszt-
reprezentacidinak szdndékos eldonthetetlenségével szembesul” (Biro 2003.
134.). Kiefer munkai ellentmondé jelentéshal6zatokat produkélnak, igy a nézé
nem kap egy eldre gyartott mirelitértelmezést, hanem kénytelen reflektélni és ki-
taposni sajat hermeneutikai 6svényeit.

Ha Osszevetjik az Auschwitz-tézist a fentebb bemutatott két mtivészi pro-
jekttel, levonhatunk néhéany kovetkeztetést:

— Auschwitz utén, s6t Auschwitzrol lehet/kell verset irni/mtvészetet alkotni.

— Eldonthetetlen, hogy vajon szdlhat-e a miivészet a derd vagy a szépség
hangjan (Beuysnal nem, viszont Kiefer munkainak esztétikai mindsége tagad-
hatatlan).

— Ahhoz, hogy az 4ldozatok szenvedését tiszteletben tartsa, a miivészetnek
kertilnie kell a mimetikus reprezentéciét, és inkabb metaforikus szerkezetekbdl
kell épitkeznie.

— A mésodik generéci6 is hitelesen emlékezhet meg a holokausztrol.

Az Auschwitz-tézist Heller Agnes a kovetkezéképpen értelmezi: ,Lehet-e
Auschwitz utén verset irni? Vagy még inkabb: lehet-e Auschwitzrél verset irni?
Erre gyantisan vagy talan elkertilhetetleniil dialektikus a valasz. Nem, Ausch-
witzr6l semmit sem lehet irni. Igen: irhatunk az Auschwitzot kérnyezd sokféle
csondrél: a bilintudat csondjérdl, a szégyen, a borzalom és az értelmetlenség
csondjérél. Megtorhetjiik ezeket a csendeket. Nem csak irhatunk, irnunk is kell
Auschwitzrél, a Holokausztrél. [...] Az Auschwitzot 6vezd csondet allandban
meg kell torni” (Heller 1990. 46.).

Annak, hogy megtorjik az Auschwitzot 6vezé csondet, nem kisebb a tétje,
mint biztositani azt, hogy ,a martirhalalt haltak csondje eleven marad, amig
csak él az emberi faj ezen az apré bolygén” (Heller 1990. 46.).

A szépség hangjan a szdrnyiiségrol...

M 1944-ben Nagyvérad zsid6 lakossagat (a varos lakossdgdnak majdnem 30%-at)
gettéba zartdk — ezzel Magyarorszag teriiletén ez volt a méasodik legnagyobb get-
t6. 1944. majus—junius hénapjaiban nagyjabdl 27 000 zsid6t deportaltak Ausch-
witzba (kénytelen vagyok a ,,nagyjabol 27 000” kifejezést hasznélni, mert nem
tudom a pontos szdmot, bar tudom, hogy minden egység egy poétolhatatlan sze-
mély). Az 6t zsinagéga koziil ma mar csak kettd miikodik zsinagégaként, a ma-
gyar egyetem melletti zsinagéga épiiletében egy kereskedelmi cég évekig tarolt
zoldségeket és gyumolcsoket, amelyeket az udvaron, egy improvizalt pajtabol
kinalt megvételre. Nagyvaradon alig lehet annyi zsid6 férfit 6sszegytjteni, hogy
el lehessen mondani a Kadist.

A nagyvaradi Kosherben kiallit6 két miivész-mestert nevezhetjiik mésodik
generdciésnak: elvben 6k masodkézbdl hallhattak visszaemlékezéseket talélGk-
t6l vagy tantktél. Nem tudjuk, hallottak-e. A nagyszamu (22) kiéllité didk mar
inkdabb ennedik generaci6: idében és térben sem biztos, hogy érintkeztek
a holokauszt tulélGivel. Mar nincs kozvetlen kapcsolatuk a torténelmi ese-
ménnyel, mar nem éltek a trauma kozelében, ez nem jelenik meg Ggy, mint sa-
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jat emlékiik. Masrészt nem leszarmazottak, nem az 4dldozatok és nem a gyilko-
sok kései rokonai. Kimondottan kiviilallok, akiknek nem lenne szabad Ausch-
witz utdn/Auschwitzrél verset irni, plakatot rajzolni.

Kalauzoljuk végig az olvas6t a kicsi, de hatésos kiéllitdson. Kezdjik az egyik
mester, Ujvarossy Laszl6 munkaival. Bar két munkarél van szo, ezek egységes ins-
tallaciéként miikodnek. Mengele laboratériumdt egy adag kémcsé és egy az anat6-
miadrdkon hasznalt, régi, gylrott, ember nagysaga csontvazrajz jelzi. A kémcso-
veken szamok szerepelnek — jelezve azt, hogy Mengele laboratériuméban az em-
berek puszta szamokka véaltoztak, nyersanyaggid Mengele kisérleteihez. A kémcso-
veken szerepl6 szamok sorban kovetik egymaést — 11376, 11378, 11379 stb., tgy
tinik, vég nélkil. A szoérnytséghez hozzatartozik a megszamlélhatatlanség is.
KépzelGerdnk tal gyenge, hogy ennyi elpusztitott emberi életr6l képzetet alkosson,
pedig a szamok 6nmagukban teljesen érthetGek (puszta matematika). A kémcso-
vek rendezetten sorakoznak a fabol késziilt tartdkon, akar csodalhatnank is az at-
l6san vetiilg arnyékok jatékat a fuggéleges és vizszintes vonalakkal — ha nem gon-
dolnénk arra, hogy Mengele laboratériuméban (is) a raci6, a tudomany, a techni-
ka az embertelenség végsd formajat szolgélta. A csontvéazrajz semleges didaktikai
eszkozbdl itt az emberi esenddség metafordjava vélik. A hangulat komorséagat és
unnepélyességét erdsiti a hattérzeneként felhangzé Dies Irae Krzysztof
Pendereckitél. Az Alles Dort Lassen cimi munka egy fiigg6legesen elhelyezett trip-
tichon: a tetején a parancs szovege krétaval van felirva a fekete tabléra, alatta egy
vetitett képen végtelenitve a Nagyvaradr6l deportélt zsidok nevei futnak, majd
alatta egy fot6: egy megrepedt iivegre ravetiil egy nagy, ovalis arnyék, amely mint-
ha magaba szivna a felette futé neveket, vagy mint egy alulrél tekintd isteni szem,
besotétiilne a borzalomt6l. A deportalt zsidéknak mindeniiket hatra kellett hagy-
niuk: puszta lényuket vihették csak at a lager kapujén, ahol hamarosan ez is el-
pusztult. A neviiket is elvették téliik, szamokkal helyettesitették — ami a targyiasi-
tas kegyetlen forméja. Ma fel tudjuk idézni neveiket — de sajnos ma a nevek nem
visznek tovabb egy személyes tapasztalat felé, az ennedik generaci6 szamara a név
csak jelzés, tires burok. Mégis a neveket felidézni a tisztelet jele: egyfajta 6si ritu-
4lé, a hésok neveinek eléneklése.

Ujvérossy Laszl6 komplex munkéi — bar beszélhetnénk egyetlen munkardl is,
annyira egységes az elgondolas — leginkdbb Beuys munkésségaval rokonithat6-
ak: a tudomanyos, atkozott kisérleti tér rekonstruédlasa, a médiumok vegyitése,
a readymade targyak beépitése, a miivész irdsa a fekete tablan. Beuysszal ellen-
tétben Ujvarossy Lészlo installaciéja nem a diszharmonia, a ratsag nyelvén be-
szél, hanem az esztétikailag élvezheté forma nyelvén: a terek kettes és harmas
tagolésa (3 feliilet, az elsd és a harmadik szintén harmas tagolasban), a kémcso-
vespolcok rendje, a fotéprint visszafogott esztétikuma és a diszharmonikus zene
meditaciora késztet. A kissé beteges, sargas fényben tsz6 kémcsovek és csont-
vazrajz ellentétbe kertilnek a vetitett kép tiszta, kékes fényével. A nevek felsoro-
lasa tisztelgés az aldozatok elétt: arra irdnyul6 prébalkozés, hogy ne pusztan sta-
tisztikai szamként tekintstink rajuk, tudatositsuk, hogy minden ember meggyil-
kolésa egy pétolhatatlan vilag elpusztitasa is egyben.

A hallgaték munkai nagyrészt plakatok. Ezek tematikailag tobb momentumot
ragadnak meg, amelyeket még felsorolni is borzalmas: a vonattal valé elszalli-
tast, a szamokra val6 redukélast, a gazositast, a hullakbdl f6zott szappant. Néha-
nyat ismertetni szeretnék az érdeklédé olvaséval.



Cseke Evelyn printjén a hattérben lathat6 irregularis tombokre rajzol6dik ki
élesen, fehéren, bar fragmentaltan a David-csillag: kozelebbrél megvizsgalva a
gyonyorid arnyalatokban pompézoé tombokrél kidertl, hogy mosészappan-dara-
bok. A nem-fokozhat6é-szornytiség gondolata menekiilésre késztet, a feliilet
szépsége fogva tart.

Incze Attila installdcidja egy nagyméretd printbdl és egy foléje helyezett zu-
hanyzérézsabdl all. A printen egy beparasodott matt tivegre tenyerek tdmaszkod-
nak segélykéréen, még allé és mar Osszeesett emberek, felnétt- és gyerekméreti
tenyerek. A print fekete-fehér, és a szirke arnyalataival dolgozik. Az installacié
azonkivil, hogy nyilvanvaléan a deportélt zsidék elgazositasara utal, tovabbi
kulturalis utaldsokkal jatszik: a kinyuajtott tenyér Hitchcock Psychdjanak egyik
ikonikus jelenetét is esziinkbe juttatja.

Visky Andrés szintén kulturélis asszocidcidkkal dolgozik. Az egyszerd, tel-
jesen fekete hattérbdl kirajzol6dik a Michelangelo-féle David-szobor gyonyord,
elegéns hajlitasban végzddd karja, rajta a 00 szdmmal és a mérésre utalo jellel,
valamint a kovetkez6 szoveggel: ,,Would you count him too?” A gondolat szép-
sége abban rejlik, hogy a szerzé rdmutat a zsidésag és a kereszténység kozos
gyokereire, arra, hogy a holokausztban nem ,,6ket” timadtdk meg, hanem ben-
ninket is, hogy itt nem ,,mi” és ,,6k” vannak, hanem mind ugyanarra a multra
tamaszkodunk. Az a gondolat, hogy magat Davidot mint torténelmi személyi-
séget és mint remekmiivet megsemmisitik, szdmokba fojtjak, kiemeli annak az
ideol6gidnak az abszurditasat, amely egy sziiletési adottsagbdl erényt vagy
biint csinél.

Tanké Titanilla a 13 éves Heyman Eva napléjanak egy részletét (,En nem aka-
rok meghalni, mert én alig éltem”) jeleniti meg egymaésra pakolt szovegekként,
elhomalyositva igy a hattérben a kislany portréjat, amely szemiink el6tt mallik
szét, és csak nagy erdfeszitések révén fedezzik fel a stilyos szoveg mogott. S6t
az idézet végére is fekete arny vetiil, majdnem kivehetetlenné téve a szoveget.
A dekonstrualt fénykép és a dekonstrualt szoveg egyarant a visszavonhatatlan
veszteséget érzékelteti.

Az egyik videomunka (Vatany Szabolcs) sikeresen 6tvozi a nagyon konkrét
és a nagyon elvont szintet, és a hermeneutikai eldonthetetlenség hatarait starol-
ja. A videén egy fehér tanyérra egy sarga csillag van festve, és ezt a sarga csil-
lagot egy villaval igyekszik egy kéz eltakaritani, rettentd idegesits zaj kiséreté-
ben. A munka cime Elmosatlan/Unwashed. A vizualisan és akusztikailag erds
nyomot hagy6 munka, amennyire egyszertinek tinik, annyira zavar6 és nyugta-
lanit6. A kaparé gesztus egy agressziv és nem tal hatékony gesztus: az alkotd
szerint ez jelezné, hogy a mai napig nem tudtuk dgymond ,lemosni” az akkor
torténeteket. Ugyanakkor a hermeneutikai eldonthetetlenséget az okozza, hogy
nem teljesen vilagos, mi az, amit ,lemosatlan”, és amit el kellene tavolitani.
A sarga csillag jelezheti a zsiddkat is, viszont jelezheti a zsid6k megbélyegzésének
torténelmi szégyenét is. A ,piszok” utalhat a zsidékkal kapcsolatos jelzékre is
(,mocskos zsid6k”), ugyanakkor utalhat a holokauszt fortelmes tisztatalansagara.
Tudatosan vagy sem, a szerzé felnyitotta az értelmezések Pandora-szelencéjét, be-
bizonyitva, hogy a holokauszt stily4tél mai napig nem szabadultunk meg, a torté-
nelmi biintél az emberiségnek nem sikeriilt megtisztulnia és visszanyernie a
holokauszt elétti relativ artatlansagat.
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...szabad-e?

W A fentebb ismertetett tarlat lathatéan nem hisz a figyelmeztetéseknek, melyek
szerint Auschwitz utan verset irni barbarsag, a szépség hangjan nem lehet irni
Auschwitzrél, mar a mésodik nemzedék sem emlékezhet meg hitelesen Ausch-
witzrél, és barmilyen felidézés tjabb er6szak, amit az dldozatokon elkovetiink.
Az ennedik nemzedék nem emlékezik, hanem megemlékezik: azaz tisztelettu-
déan és az emberiségbe vetett hit életben tartdsa céljab6l megemlékezik arrél,
aminek nem lett volna szabad megtorténnie, és nem hagyja elfeledni azokat,
akikkel a szornytiség megtortént.

Azért oriltem ennek a tarlatnak, mert egyrészt emberileg, masrészt miivészi-
leg is értékesnek talaltam. Napjainkban, amikor a political correctness ,,bértoné-
b61” kiszabadult polgarok ujra jogosnak érezhetik mas csoportok cimkézését,
a mas csoportokkal (igen, a zsid6kkal is) szembeni becsmérlé beszédet, kiillono-
sen fontosnak tartom, hogy a Partiumi Keresztény Egyetem fiataljai egy olyan
projektben vesznek részt, amely kikényszeriti a reflexi6t az elmult évszazad leg-
rettenetesebb eseményérdl.

Szabad-e Auschwitz utdn verset irni? Egyet kell érteniink Heller Agnessel:
»Az Auschwitzot 6vezd csondet dlland6an meg kell torni. Filozoéfiaval, torténelem-
mel — és koltészettel is. Verseket kell irni Auschwitzrél, még ha ezzel nem akada-
lyozhatjuk is meg, hogy valami hasonlé Gjra megtorténjen.” (Heller 1990. 46.)

Igen, képpel is meg kell térntiink a csendet. Persze képpel nehezebb. A repre-
zentaciés tartalmakkal val6ban megfontoltan kell banni, és talan szerencsésebb
az absztrakt nyelvezetet keresni. De lehetséges és kell — akar a szép kép altal —
megtorni a holokausztot 6vezd csendet.

Az emlékezés torékenyseége

W De miért kell egyaltalan emlékezniink? Tehetnénk azt, amire az Adorno altal
skultaripar”-nak nevezett kornyezet buzdit: élhetnénk a manak (egyszer éliink,
meriiljiink bele az élménybe, ne szalasszuk el, ami az orrunk elétt van, #YOLO
stb.) Hédolhatnank a pozitiv gondolkodésnak, ugyanis ,,a negativ gondolat vonz-
za a rosszat” — és itt idézhetnék j6 néhény néi (és nem csak néi) magazint. Nem
kellene emlegetni a bajt, a végén még bekovetkezik.

Nos véleményem szerint éppen akkor segitiink a bajnak bekovetkezni, ha
nem szembesiiliink a multtal — a miénkkel, a kozosségiink multjaval, a kulta-
rank multjaval. A zsidék deportdldsa nem a mostani fiatalok kézvetlen multja
— de annak a tadgabb kozosségnek (Eurépanak) a fajdalmas miltja, amelyhez
tartozunk. Nem bizom abban, hogy a multra val6 emlékezés sziikségszertien
megakadalyozza a mult megismétlését. De tudoméasul nem vétele, vétkeink fe-
ledése bizonyéra elGsegiti az ismétlést. Még annak tudataban is, hogy mennyi-
re torékeny az emlékezés.

Eppen az emlékezés torékenységére figyelmeztet Onucsan Miklés miivészi
intervencidja. A tarlat megnyitdsa el6tt a zsinagoga kertjében, az 6sszesereglett
csoport altal koriilvéve a miivész behozott egy jégbe ontott emléktablat, amin a
kovetkezd szoveget olvashattuk: ,, To the Persistence of Memory”. A tablardl le-
fejtette a fehér lepeddt, majd letette a fiire, és megallt mellette, fejét lehajtva.
A gyémantszeriien csillogé, tokéletes éleket mutaté tabla ett6l kezdve a méjusi
nap hataséra elkezdett lassan olvadni, megvalésitva az alkot6 azon szandékat,



hogy ez az ideiglenes mi természetté valjon, szé szerint beleolvadjon a termé-
szetbe. Bar a munkanak mivészettorténeti konnotéciéi is lehetnének (Dali
Az emlékezet dllanddsdga cimi festményére gondolok), véleményem szerint
ezek itt nem jatszanak fontos szerepet. A miivészi gesztus az emlékezés parado-
xonjait testesiti meg. Az emléktablak altalaban azért vannak, hogy emlékeztes-
senek arra, ami elmult. Igy eleve iddallénak tervezik, tartés anyagboél dket.
Onucsan Miklos emléktablaja ugyanolyan kemény és pontosan kivitelezett,
mint egy marvanytabla — viszont eleve az a sorsa, hogy elolvadjon, eltinjon,
ahogyan az emlékek is megfakulnak, eltinnek. Egy Gszinte gesztus az emléke-
zet kapcsan: barmennyire szeretnénk, hogy emlékeink allandésaggal rendelkez-
zenek, sorsuk ugyandgy az elmiléds, mint annak a sorsa, amire/akire emléke-
ziink. Es ez akkor is igaz, ha az, amire emlékeziink, egy gyonyort, tiszta jégbdl
kiontott emléktébla. Itt az emléktabla lehet barminek a metafordja, amit az em-
ber kigondol, és gondosan megalkot: el6bb-utébb minden elenyészik. Viszont
azzal, hogy tudatositja benniink a munka/emlékek/magunk mulanddsagat, a m-
vész eléri azt, hogy tizenete sokkal mélyebben bevésédjon az emlékezetiinkbe,
mint ha egy tartés alapra helyezte volna. Igy a szemiink lattara elolvadé emlék-
tabla mégiscsak valamiféle ideiglenes allanddségot biztosit az emléknek.

A munka hangulata mégis inkdbb optimista, mintsem kétségbeesett. Nem
pusztéan arrél szél, hogy mennyire torékeny az emberi lény emlékezetével egytutt
— hanem arrdl is, hogy az ember a természet, az él6folyamat része, és ez az a na-
gyobb kontextus, amibdl szarmazik, és amibe visszatér. Es ez természetes és
megnyugtaté. Az emlékezet nélkiili természetben a blinok megtisztulnak, a se-
bek begyogyulnak, és marad az alland6, mert mindig megtjulé szépség.

Lehetséges, s6t kell Auschwitzrél verset irni, a miivészet nyelvén sz6lni. Mi
tobb, lehet a szépmiivészet nyelvén sz6lni Auschwitzrél. Auschwitz ellentéte
nem a derlis miivészet, hanem a miivészet hidnya, a vers hidnya.

De miért kell prézat irni arrél, hogy nem barbéarsag verset irni Auschwitz
utan? Féleg azért, mert ez a tarlat, amit én értékesnek tartok, és amit szerettem
volna, ha minél t6bben megismernek, alig élte til Onucsan Mikl6s emléktéabla-
jat: masnap mar le kellett szedni. Igy kedves kotelességemnek tartottam besza-
molni (megemlékezni) errdl a szép, de folottébb mualékony eseményrdl.

H IRODALOM

Adorno, Theodor W.: Cultural Criticism and Society. In: UG: Prisms. MIT Press, Cambridge, 1997. 17-35.
Biro, Matthew: Representation and Event: Anselm Kiefer, Joseph Beuys, and the Memory of the Holocaust. The
Yale Journal of Criticism 2003. 16(1). 113-146.

Heller Agnes: Lehet-e verset irni a Holokauszt utdn? Mult és Jové 1990. 1. sz. 42-46.

Hirsch, Marianne: The Generation of Postmemory. Poetics Today 2008. 29(1). 103-128.

Kiss Endre: Adorno — Auschwitz — kéltészet. Ezredvég 2016. 26(6). 115-130.

Utley, Gertje: Europe Post-War, Art and Politics. Disturbis 2011. 9. http://www.disturbis.este-
ticauab.org/DisturbisII/Utley.html

31

JAK

2017/10



JAK

2017/10

32

NYERGES GABOR ADAM
Ugy tiinik, inkabb lagytojas,
mint fasirt

W Kuka nem is az, hogy nehezményezte. Inkabb csak nem értette. De biztos volt
benne, hogy ezt is, mint azokat a dolgokat, amikre régebben azt mondték a szii-
lei, hogy majd megérti, ha nagyobb lesz. Majd taldn meg is szereti, ha nagyobb
lesz, mint egyes ételeket. Lett, amit tényleg meg is szeretett, mint a fasirt. Gye-
rekkordban nem szerette, most szereti. Nem az a kedvenc étele, de étel, kedveli,
megeszi, ha az van. Ha azt mondjak neki reggel, hogy este fasirt lesz, nem el-
megy a kedve, hanem el@szor csak tudomasul veszi. Délben mar eszébe jut. Dél-
utdan mar tulajdonképp kivanja. Este, mikor az anyja kozli, hogy nem volt id6
f6zni, igy szendvics lesz mégis, mar-mar csal6dott. Széval Ggy sejtette, taldn ez-
zel is igy lesz majd id6vel. Vagy persze nem. Mert még tobb dologgal jart nem
Ggy, mint a fasirttal, hogy azéta sem szerette meg, ezt neked, lagytojas, neki az-
tan mondhatjak, nem szereti, olyan, mint a forr6 takony. Megeszi, ha kell, nem
az. De nem szereti. Mindesetre tovdbbra sem értette, mi a j6 benne. Miért csinal-
jdk az emberek, mit szeretnek rajta.

Osszejarni. Oké, hat taldlkoznak egymassal egyszer-egyszer. De mi ez az érii-
let, hetente akar tobbszor. Akkor is fura, ha mindig mésokkal, de legalabb olyan
fura, ha mindig ugyanazokkal. Mirél birnak ezek annyit beszélgetni? Nem un-
jak? Annyira érdekelnék Sket a masikak? Ami kevés tapasztalata volt emberek
kozé menésben, az alapjan nem. Sajat maguk érdeklik Gket, ugyanazokat akar-
jak Gjra meg tjra mesélni. Tobb-kevesebb tiirelemmel, fojtott udvariasséggal
hallgatjak egymast, amig az végre befejezi, ha nem birjak kivarni, kozbeordita-
nak, hogy 4a, errél jut eszembe, meg ez vagy az pont idevag. Es akkor a masik
lesz ilyen ideges, nyilvan neki is eszébe jut, meg odavag iksz dolog, meg akkor
még be is akarna fejezni, amit a félbeszakitds miatt az imént nem lehetett. Es ez
még csak, ha két ember beszélget. Hat még ha, amiért érajta kiviil kdbé minden
ember lelkesedik, nagyobb tarsasdgok. A végére mar mindenki 6lni tudna, csak
mondhassa. Minek? Ahogy 6 se figyel, tgy rajuk se figyelnek. Amig 6 mondja, a
masik magdban mar ugyantgy az épp elmondani készult faszsagat prébalgatja
és fogalmazza, ahogy az prébalgatta és fogalmazgatta addig, aki most atvette a
sz6t. Hogy lehet az emberekben, majd mindenkiben ennyi a szereplésvagy,
ennyi a narcizmus? O Kuka példaul ismeri a sajat életét, nagyjabal tisztaban van
vele, mirél mit gondol, de ezzel kapcsolatban nincs allandé kézlési ingerencia-
ja. Ezt most, ezt, amit az imént a tarsasagi alkalmakrdl végiggondolt, ezt is most
példéaul tok jol elmondhatna, mert épp ilyesmirdl folyik a beszéd a tarsaségi al-
kalom alkalméaval, ahova a Tekla kedvéért eljott. De mi a fasznak mondané el?
Erdekli 6t? Nem, hiszen most gondolta végig, minek elismételni. Erdekel ez bér-
ki mast itt? Még annyira sem. A Tekla tuti elmondand, a Tekla mindent elmond.
A Tekla olyan, mintha csak valami nagy kihangosité berendezés volna az egész
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csaj, mintha a komplett bels6 gondolatfolyamat kényszeresen meg kéne osztania
a vilaggal, legalabbis az épp elérhet6 részével, ha nem teszi, baj van, benn reked,
szurja, faj neki, vagy gorcsol téle — talan. Ki tudja, iddig nem terjed Kuka empa-
tikus fantaziéja.

Es akkor még mindennek a tetejében az aktualis tarsasagi alkalom egy érett-
ségi bankett. A sajatja (meg persze a Teklaé). De azért inkabb a Teklaé. Tekla leg-
alabbis ezzel kérlelte, hogy j6jjon el, igy fogalmazta meg, hogy Kuka j6jjon el az
6 Tekla érettségi bankettjére. Ne tegye mar meg, nem teheti meg vele egyszer-
en, hogy nem jon el pont az érettségi bankettjére vele a pasija. Tény és valo,
hogy ez, legaldbbis amig tovdbb nem mennek afterezni, nyugisabb, 16tytg6sebb,
tehat: biztonsdgosabb és joval kevésbé stresszes program a mult heti hazibuli-
nél, de emiatt, részben tényleg a stresszhiany okan is, jéval unalmasabb is egy-
szersmind. Csak néz korbe, issza az dsvanyvizét, és csak fulel, néha elkerekedd
szemmel, hogy ezek (négy éve az osztdlytarsai) miket mesélnek egymasnak. Né-
ha azért, mert egyik-masik sztorit (legaldbb a torténetek felét) most hallja el6-
szor, ami azért, még akkor is, ha 6 csak a Kuka, meglepd, elvégre ezeknél elvben
tobbé-kevésbé 4 is jelen volt, még néha bele is szovik, mikor ratéved egy-egy te-
kintet, hogy ja, és akkor, ja, ja tényleg, Kuka, hat te is ott voltal. 0O meg csak néz,
nem csak, mert az adott sztorit még a biidos életben nem hallotta, nem is tudott
réla, hogy volt ilyen (még hogy a Szabé Szilvi mellét a 1épcsén fogdosta két éve
valami végzds srac, és § allitélag elment mellettik, és azért rebbentek szét, pedig
mar allitélag épp be késziilt nytlni a Szilvinek, hat ilyen tuti nem lehetett — va-
l6szintileg), de azért is csak néz ilyen furdn, aztdn megrantja a véllat, hogy hat fe-
16le... és csak rohog, mert elképzelni sem tudott ilyesmiket, mint amiket most igy
utélag hall. De legalabb olyan meglepetten néz (Iényegében unalméban), amiért
a sztorik mésik felét pedig ismeri. Tokéletesen és részletgazdagon. Emlékszik ra-
juk. Nem is igazén ez a meglepd, hanem az, hogy ezek most tényleg képesek el-
mesélni, példanak okaart, a Székats leolvadésait? A hisztirohamokat, a bGgése-
ket? Hogy hogyan nem értett semmihez? Hogy igen, egy éve kabé, hire ment ak-
kor gimiszerte, hogy az egyik érar6l a menték vitték el, mert valami addig sosem
latott, éridsi rohamot kapott, és azota terjed a pletyka, hogy idegszanatériumban
kezelik? Ezt tényleg el kell mesélni egymasnak, mikor mind ott voltak, akik épp
errél beszélgetnek? Na tessék, mér jon is az a rész, hogy hogy nem tudott ango-
lul. Hogy elsérangt orosztanarbol képezte at magat a rendszervéltaskor, de an-
golul mér az 6sszes didkja jobban beszélt nala. Hogy minden szénak minden 1é-
tezd szinonimaéjat tudta, csak azt nem, hogy milyen szévegkornyezetben melyi-
ket szerencsés hasznalni. Hogy magyar kiejtéssel, magyar hangsalyokkal beszélt
angolul. Csildrén, lec sztdrt do kldssz. Ar jii redi? Ar jit liszéning? Oll rdjt. Den vi
ken sztdart vid dé hémvirksz. Minek ezt elmesélni, minek ritualisan Gjra meg Gj-
ra folmondani egymasnak? Mi értelme van ennek az egésznek, itt alni és errdl
pofazni véget nem érden? Folidézni, amikor egyik afdzids rohama jott a masik
utan, egyre gyorsabban hadarva, hogy vi hev § Idt of szingsz tu du, itt Gjra meg-
jegyezni epésen, de szégyenkezve is, mert mégiscsak idegszanatérium, hogy bi-
zonyéra fonetikus leiratokb6l tanulhatott angolul, feltehetéen valaki méas olyan-
tél, aki bizonyéra ugyancsak fonetikus leiratokbdl tanulhatott, igen, négy éven
keresztul, minden egyes kibaszott éra utan ezt beszélték meg, és csak csapkod-
ta a munkafiizetet és a konyvet, a feljegyzéseit és a naptarat, nem tudott mihez
kapni, folszdlitott valakit, de nem is hagyta, hogy befejezze a mondatot, mér si-
pékolt, hogy ji didiint Iérn eniszing, jii dont vrdjt jor hémvdork, ji ar nat priper-
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ing tu mdj kldssziz propérli, és ahogy a tanyasi angol kiejtést utanozzak most
ginyos-szégyenkezve, mindenkinek, mint amikor megbicsaklik a kréta a tdblan
vagy a kés a tdnyéron, borsddzik a hata, mert ezt hallgatni mar akkor is elvisel-
hetetlen volt, most is az, ju dr bed pjupilsz, end dj kant ber it enimdr, és mar po-
tyogtak a konnyei, a végefelé mar szinte minden o6rat igy kezdtek el. Na igen, és
maér jon is a sztori, de mit sztori, hit ez sem az, elvégre mind tudjak, akik abba
az angolcsoportba jartak, marpedig akik itt és most errdl beszélgetnek, mind oda
jartak, hogy igen, fél éraval el6bb kezdte a nulladik 6rat, berendelte éket, aztdn
uvoltott, ha valaki 6t percet késett a fél 6raval el6bb kezdett nulladik, tehat mi-
nuszegyedik 6rarél, majd, amikor bepanaszolta az Igazgaténak, hogy a didkjai, a
pjupiljei rendszeresen szabotéljadk az ératartast, mert nem hajland6k hat har-
mincotkor megjelenni, és Igazgaté kozolte vele, hogy azt nagyon is jol teszik,
mert a tanitds ebben az intézményben, és ha mar, akkor egyikben sem ebben az
orszagban, nem akkor kezdddik nulladik 6raban sem, széval akkor a Székats ta-
narnd, mar igen kozel a végs6 idegtsszeroppanashoz, ezt nekik igy mesélte el,
sz6r6l széra, hogy milyen hajmeresztd és dntélérebol médon beszélt vele a prin-
szipdl, és 6, aki méar évtizedek 6ta ennek az intézménynek hiiséges pedagdgusa,
aki mindig a legelkotelezettebb munkaerd volt, aki sokkal jobb fizetésért sem
ment el soha magantanarnak, aki, és itt elhallgatott, és lenyelt néhany konnyet,
bikéz Gj né det ju vir dé vanz, hu did disz!, rikécsolta, jii did disz szamhdu, end
aj vill fajnd Gut, vat did ju dua! Es csak sirt és sirt megallithatatlanul, potyogtak
a konnyei a munkafiizetre, jii ken gé ndu, do kldssz iz 6vor, izé, diszmisszd, ndi
ju ken bi hepi, luk et vat jui did tu mi, ndu ju ken gé, hev ¢ lancsbrék. Es Gjra meg
Gjra meg djra mesélik egymasnak (és persze neki, Kukéanak is) a legaprébb rész-
letekig, el6re- és visszaugrédlva a torténetben, amikor példdul nem engedte szint-
felmérét irni a Ténit, mert akkor a kedvenc pjipilja is 4tment volna a haladé
csoportba, és akkor dé mordl vill szink ivencsiiélli, ezen még utdna is sokat ro-
hogtek, hogy a moral szinkni fog ivencsiiolli, a Fosténi meg végiil tgy megsaj-
nélta, hogy tényleg nem ment at a jobb angolos csoportba, még akkor sem, ami-
kor a Székécs végre, mintha a fogat htizndk, nagy nehezen rabdélintott a szintfel-
méré dolgozatra, de még akkor is megmondta a Téninak, hogyha csak egyetlen
hiba is marad benne, akkor 6 bizony nem fogja dtengedni, és a Téni megirta hi-
batlanra, aztdn valahogy, senki sem értette, de mégis maradt. Megsajnélta,
mondja a Téni, és mindenki igy néz nagyokat, hogy hii meg ha, pedig ezt mar
akkor, kilencedik végén is megmondta, és akkor is néztek, hogy hi meg ha, most
pedig mar épp azt mesélik egymasnak, meg a Toninak, hogy emlékeznek, ezt
mar akkor is megmondta, és mar akkor is néztek, hogy hid meg ha.

Kuka annyira unatkozik, hogy inkdbb kérbenéz. A veliikk szemben iiltetett,
kovetkezd hossza asztalnal, volt ideje, amennyit szabadon kalandozhatott k6bor
és kozepesen lankadt figyelme, megszamolhatta akér tobbszor is, hanyan tilnek,
milyen elrendezésben. Harom. Hat. Hét. Tiz. Tizenharom. Ezen az elrendezésen
valamiért, a tobbiek nem is értették, miért épp ekkor, mikor 6k mar vérfagyasz-
tébb dologrol beszélgetnek épp, halkan elkuncorodott. Pedig néluk, az 6 aszta-
luknal épp arr6l folyt a sz6, hogy a Dani az &bdl allitélag lesmarolta
a Palkovicsot. Hogy az melyik. Melyik lenne, hét az a fiatalabb némettanarnd.
Fd, de durva. Ne maér, ez tuti nem igaz. De, de. Csak azt nem lehet tudni, hogy
a tanarn6 hagyta, vagy a Dani mar annyira bebaszott a szerenadkor, hogy nem
lehetett birni vele. De nem, tuti nem igaz. J6, hat a Viki igy hallotta, 6 nem plety-
kal, nem tudja, hogy tortént, de azt igen, hogy tortént. Atyaég. Ez durva. Halkan



beszéltek, pedig az ¢ asztaluknal pont csak a masik végen iilt barmiféle tanerd,
nevezetesen a Flérian, de az meg siiket, mint az 4gy(, amugy is nagy az alapzaj
(borzaszt6 nagy, rancolta is a homlokat, ahdnyszor csak atiitotte az ingerkiiszo-
bét, Kuka), mondhattdk volna akar hangosabban is. Es akkor a Kuka magéaban
folnevet. Hat ez szinte flagosabb, mint a Tekla, néztek 6ssze e kimondatlan tize-
nettel paran. Vagy annyira megfligozta a Fliigos Futam, hogy a mester talnégtt
a tanitvanyan, igy kontraztak ra erre a szavak nélkiili 6sszenézésre két év mul-
tan, akik elmentek az els6 osztalytalalkozoéra, mikor épp Kukanak ezt az indoko-
latlan kuncogésat mesélték Gjra egymasnak.

A szembe asztal egyik végén iiltek harman. Osztalyfénok, Kémiatanar és a
Gorcsegér. Osszehajolva beszélgettek. Mellettiik még harman igy. Téliik arrébb
is egy ilyen harmas csoport, meg azok mellett is. Ott még az G asztalukénal is
nagyobb volt az élet, atnyulkaltak egymas felett, mogott, el6tt, mutogattak dol-
gokat, volt, aki kicsit fel is emelkedett a székérél, hogy jobban halljon valamit.
Szirdné meg unott, faradt, szenvedd fejjel, asztalon nyugtatott, felfelé forditott
tenyerekkel, de tulajdonképp nem is unottan vagy faradtan (de kicsit azért — lat-
hatéan — szenvedve), hanem inkdbb merengve bamulta, ami még a tanyérjan
volt.

Es még akkor a rohadt érettségi is. Hat nem elég, hogy tal vannak rajta? Majd
beledoglottek. Mindenki, a stréberek is, latszik a fejikon, a tartdsukon, ott van
minden gesztusukban és hangsdlyukban ez a majd beled6glés. Minek akkor,
még nem volt egy hénapja se, és mar rogton emlékezzenek ra? Es akkor elmesé-
li. Mindenki. Az 6sszes irdsbelijét, szobelijét. A késziilést, a tételeket, ki mibdl
ment emeltre, mibél kozépre. U, a Jozsef Attila, ordit fel valaki, aki méar nem bir-
ja kivérni, hogy 6 is beszélhessen végre, § is azt huzta, fa, hat az aztan nehéz
volt. Most egymas szavaba vagva megbeszélik, hogy ki mit tudott, mit nem a J6-
zsef Attilabodl, de valaki mar mondand az Arany Janost, mert § meg azt huzta. Es
akkor, hogy az utols6 nap meg a ballagas. Ezekre is mind régtéon emlékezni kell.
De akkor még csak most jon a kedvenc, hogy majd kit hova vesznek fel, ki mit
irt be hanyadik helyre, milyen egyetemre szeretne menni, egyaltalan, milyen
lesz maga az egyetem. Kuka most veszi észre, hogy a kozépen fonnyadozd
Szirdané melletti harmas pusmogdcsoportbdl megiiresedett egy szék, pont a Szi-
rané melletti, ja persze, hat a Vaczi Orsi maér itt guggol a Tekla méasik oldaldn
vagy két perce, azért zig még a szokasos, exponenciélis novekedéshez képest is
aranytalanul erésebben a feje, mert mar még tobben pofaznak az 6 széksorukon.
A sor egyik fele vagy mar tdl van az érettségi és a felvételi megvitatasan, vagy épp
csak tettek egy rovidke kitér6t, hogy majd még visszatérhessenek ra. Mar egymas
osztéalyképeit irjak ala (ezek szerint tobben direkt ezért elhoztak otthonrol?, nyi-
lik Gjra nagyra Kuka szeme), mindjart hozz4 is elér az egyik, kozben az megy,
hogy hogy nem fogjak szem elél téveszteni egymast, taldlkoznak majd strin,
nemcsak az osztalytaldlkozok alkalmaval (tényleg, még az is lesz majd, hunyja
be Kuka a szemét, mintha azzal is lehetne, legaldbb befelé és hangtalanul s6haj-
tani), meg egyaltalan, hogy kinek ki a legjobb barétja. Kuka mesterségesen igyek-
szik ébren tartani magét, maga magaval sincs nagy kedve beszélgetni, de mar ott
tart, hogy ennél még az is egy fokkal kevésbé unalmas. Neki végul is ki itt a leg-
jobb baratja?, mereng el. Van-e egyaltalan? Volt-e valaha, leszamitva als6ban
a Tomikat, aki mindig sirt, az is inkdbb csak azért, mert olyan szelidebb gyerek
volt, meg f6leg nem pofézott olyan sokat, aztdn igy egyméas mellé verddtek, mint
itédottebb, barnabb bananok a lada legaljan a szupermarketben, leltarkor — ezt

35

JAK

2017/10



JAK

2017/10

36

ismerte, az 6sszever6dést és a mar-mar folyés, szétbarnult bananokat, meg a lel-
tart is, ez volt évente vallalt nyari munkéja legkoltGibbnek haté része.

Gondolt egyet, és feldllt. Nem akarsz letilni, kérdezte inkabb kijelentésszer-
en a Véaczi Orsitél, és a dobbenet minden arnyalatat egyszerre megjelenitd arc-
kifejezést vagé Teklat egyetlen nézés nélkill odahagyva megindult, és leilt
Szirdné mellé.

Szia. Szia, regisztraltdk egymas jelenlétét. Kuka, aki amigy sem ismerte ma-
gat afféle dtivadnak, nem akart ajtéstul rontani a hézba, plane hogy Szirané
olyan buivalbaszassal bélelt fejjel tlt egykedviien maga elé meredve, mint akit
elarultak. Cserben hagytak. De, olvasgatta Kuka néhany oldalrasanditdasbol
Szirané véletleniil nyitva felejtett tekintetét, mintha ez nem is most lenne, ha-
nem mindoroktl fogva, s emiatt egyszersmind még a jovében is. Mindig.
Szirané gy ilt ott, mint aki mindig, minden kértilmények kozt el volt és van és
lesz arulva, magara lesz hagyatva. Kuka tdgy tilt mellette, mint ahogy szokott.
Amikor épp nem sanditott, pasztazta hat a terem félhomélyos panoramajaban
megfigyelhet§ arcokat. A lanyok par pohéar bortdl, pezsgétél egyre kipirultabb,
egyre nyiltabb arcait, a tanarok lassti adagokban, de hatarozottan névekvd, meg-
hatott és meg is konnyebbiilt felszabadultsédgat, amibdl egyszerre volt kiolvasha-
t6, hogy oh, hogy elréppent ez a négy év, mar ki is reptlnek a kis nebuldk (vagy:
ezek a rohadt kis szarcsimbdkok, ahogy példaul a Sesztak nézett), de azt a fajta
furcsa, megszokhatatlan éromet is, amit az egyszeri allatidomar érez, aki vélet-
lentil bezarédott az oroszlanketrecbe, de a hirtelen egyenrangi partnerré avan-
zsélt vadallat egyelére valahogy mégsem tépi meg. Hat akkor mi is emberek va-
gyunk — szerintitk — igy néz ki, talan; valami ilyesmi derengett a nézésiikben. Es
nézte, ahogy néznek, ahogy Kémiatanar a Gorcsegérnek, Matektanar felvaltva Il-
dinek és Szandinak magyarazott, valami félreértés folytdn még Sibok tanar tr is
nehézkesen docogd, de udvarias 6vatossaggal fenntartott beszélgetésbe elegye-
dett az ezt a sajnélatos véletlent lathatéan nem akard, de most mér unottan el-
tlir6 Fostonival, az arckifejezések alapjan valami magyaros téma, nagy eséllyel
valami {ré kapcsan. Nézte tGjra a lanyokat, ahogy lathatéan a kis arcpirral egye-
nes ardnyban egy kissé kevésbé is feszélyezték mar magukat, belefért mar egy-
két diszkrét, de még Kuka szadmara is tetten érhetd melltartépéant igazitas, szok-
nyaegyengetés. Es nézte a fitikat, féleg a hujjogokérust, ahogy egyre éblosebben
hangoskodtak egymasnak, hatha elhallatszik a lanyok irdnyaba is, hogy épp mi-
lyen macsé6sagokrol beszélgetnek. Osztalyfénok szempillaja végén a zsongléri
elegancidval meg-megreszketd, de még le nem hullott konnycseppet. Schon tanér
ar zakéjén a mar lassan megszarad6 mustarfoltot. Szurké tanar ar egyre leplez-
hetetlenebbiil keresztbe all6 szemparjat. Solymos Evat, ahogy alair egy osztaly-
képet. A Zso6fit, ahogy, amint visszafelé jon a mosdébdl, a mar végképp kaotikus
tekintet Szurké odainti magahoz, és a kezébe nyom egy osztalyfotét. Zsofit to-
vabbra is, ahogy megindul a Griber Marti felé, aki, amint megszdlitjak, tssze-
rezzen, 0sszébb hiizza a mellérdl kicsit mar lecstiszni késziilé kenddjét, és fi-
nom, de hatarozott mozdulattal nemet int a fejével. Zso6fit Gjra, ahogy tétovazik.
Zso6fit még mindig, ahogy visszaindul Szurkéhoz, aki a harmadik asztal végén,
egyedil ul, visszakapja a képet, Zséfi lathatéan zavarban magyaraz valamit.
Szurkét, amint odacsampazik a korlatlan fogyasztasi lehetGség ellenére is még
roskadozo svédasztalhoz, és tolt maganak egy pohéar bort. Majd visszateszi a po-
harat, felemeli az tiveget, és azzal tér vissza a helyére. Cilke kézben négy szék-
kel jobbra téliik épp felordit, hogy na ne bassz! Komolyan? Hat behalok, de biz-



tos, hogy Ferenc? Es Si... Ne mar. Hat miért nem mondta a sutty6, legalabb egy-
szer rendesen. Hat érted, négy éve hivom Csibék Antalnak csérikdmat, erre
most tudom meg, hogy Sibék. Hdhdh4, Sibok Ferenc tanar ar, haha, hat ez jo.
A megnevezett ezen a ponton mintha Cilkéék felé forditana a fejét (Kuka pedig
egybdl felé nézett, amint elhangzott a neve), Fosténi tekintetében reményteli
vagyakozas gyul, hatha Cilke akaratlanul is megmenti az irodalmi téma részle-
tesebb megtéargyaldsatél, de beletorddve konstatélja, hogy nem, Sibok, aki ezen
az estén még a szokédsosnal is mélt6bb a Csimbdk becenévre, valéban kis csim-
bokként kapaszkodik belé, beszélget vele tovabb, tgy téve, mint aki nem hallot-
ta. Hat mekkora gyokérség, gurgulazik még Cilkébdl egy utérezgésszerd roty-
tyenéshulldm.

Sziran6 kozben nagyot s6hajt. Ezzel megkezdi a beszélgetést, de nem lelki-
zik. Szar volt a ballagas, valami ilyenr6l beszélgetnek, tulajdonképp egészen
meghitten, mondhatni, kegyelettel, mint akik nem akarjak tal sok széval felka-
ristolni, akdrmi is van a masikban. Meg az érettségi, az is szar volt. Hat ja. Do-
cOgdsen, tobb hezitdlasi id6n is béven tilmend sziinettel, le-lefulladva, de be-
szélgetnek, halkan, tapintatosan, egész eddigi praxisuk sordn talan a legbaréat-
sdgosabban.

Egészen addig, amig a Palffy Lacibdl, a hujjogékérust képviselg Torondi
(Hustorondi) Feribél, Szandibdl és Csillabél 4116, mar lathatéan igencsak joked-
vl kilonitmény asztalrél asztalra, székrél székre jaré hazal6csapata turnéja vé-
geztével el nem ér hozzdjuk is. Nem akarnak-e jonni, lesz egy kis after a Mez§
Parkban. Szirdné és Kuka egész eddigi tojashéjonlépkedését, komplett, szeretet-
teljes karistolatlansagat zuzzak szét és nyisszantjik fel egyetlen, halk boffené-
sekkel kisért gesztussal. Kuka k6zben mégis épp valami olyasmit érez, mint al-
s6ban, amikor a Tomika szdmos alkalommal sirt, de 6 meg legalabb ott alt koz-
ben mellette, és az valahogy mégis j6 volt, Ggy sejtette, nem is tudja, mibdl, de
hogy a Tomikanak is és kozben neki is, mert akkor és ott érezte, hogy nem géz,
hogy nem mond semmit, mert a Tomika most pont kurvara nem is akarna sem-
mit se hallani, aki lany csak jott vigasztalni, ra is orditott, elhajtotta, ilyenkor
csak 6t, Kukat tdrte meg, akinek meg jélesett egy id6 utdn, hogy az a fit mar di-
rekt, mikor érzi a sirhatnékot, eleve 6mellé 1l le, és csak kussol, hiippog, szipa-
kol, de olyan békés, harmonikus egyetértésben kussolnak. Amikor mar eleget
kussoltak, és tet6fokara hagott a békés, harmonikus egyetértés, még az uzsira ka-
pott szendvicsébdl is adott neki, és akkor a Tomika eggyel kevésbé sirt. Az is j6
volt, ilyen szép volt. Pont j6, ez a 1ényeg, hogy valahogy pont j6 volt, hogy nem
is lehetett volna épp akkor, épp ott és épp tgy sehogy sem, semmi sem jobb a vi-
lagon. Es most, amikor rasanditott az egész gimnaziumi létezése alatt talan most
elGszor szavak nélkiil maradt Szirdnora, hirtelen pont ugyanezt érezte. Hogy ta-
lan az 6 fejében is most az egyszer ugyanugy sipékol és visit a hezitalasi id§ ri-
degen tovahaladasét hirtl adé6 vészjelz6. Kuka, mert végiil azért persze valaki-
nek kell mondania valamit, s ilyenkor a legrosszabbra is fel kell késziilni, meg-
probélt Tekla felé sanditani, aki erre azonban régton elkapta eddig tehat épp 6fe-
1é pasztazo tekintetét, s hirtelen még a székkel is gy fordult, hogy kirekeszthes-
se Kukét a szavak nélkiili kommunikacié lehet6ségébdl, ez esetben tehat az
egész vilagbdl is. Mintha csak neheztelne ra valamiért. Kuka békés, barati har-
monidjaba egyre inkabb beletiilkolt a lassan elviselhetetlen mértékd kommuni-
kacios faziskésésre emlékeztets vészriadd vijjogasa, izmai lassan megfesziiltek,
homloka méar gyongyozott, méar a vallat is csOppet rangatni kezdte, mikor
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Szirané, holott mar azt lehetett hinni, most még Kukanal is kukabb marad, egy-
szeriben mégis megfelelt: 666, ja. Taldn. Lehet. Es Kuka, fiiggetleniil attél, hogy
ez alapjan tovédbbra is halvéany lila segédfingja nem volt arrél, hogy akkor most
ki megy afterre, és ki nem (egyben 6t is beleértve), egyszeriben tgy érezte magat
(most értette meg), mint amilyen a Tomikédnak lehetett, amikor fél szendvicset
kapott. Hogy ez a segitség egészen olyan, mint valami Gj szovetség Szirdno par
szava altal, amelyek Gérette ontattak ki. Vagy inkabb régi. De az se. Se régi, se 1j.
Most van és csak ekkor, ebben az egy pillanatban, amit jelen idének hivnak ma-
sok. Ami épp torténik. Hezitdlds vagy barmiféle faziskésés nélkul. Ettél aztan
Kuka hirtelen olyan furdn-hiilyén érezte magat, hogy amint leesett neki mindez,
fel is pattant a székrél. Visszament a helyette tovdbbra is tiintetéleg az Orsi felé
fordulé Tekla mellé, leiilnie mar nem volt hova. Tekla eltokélten hozza se szolt.
Soéhajtott egyet, ezittal mar nemcsak szemmel. Visszament Szirdnéhoz, megkér-
dezte, hogy bocs, elvihetem a széket? Ja, biccentett Szirdné. Elvitte. Odanyomor-
gott valahogy a Tekla meg az Orsi mellé, alig fért el, a mar amagy is felmelege-
dett 4svanyvizét igy el sem érte. Es csak hallgatta, hallgatta, hogy milyen is volt
még februarban a szalagavatd, kin milyen ruha volt, ki hanyszor és hogyan esett
el tanc kozben, ki mekkora tapsot kapott. Es hogy mi volt utdna. Meg elétte.
Csak hallgatta, hallgatta, mér egészen sziranészertien tiveges tekintettel az eddig
eltelt, teljes négy évet, hol linearisan, hol 6sszevissza ugralva, barmiféle poén,
csattané vagy fordulat nélkiil. Ahogy éltek, mindent.

Es azon kapta magat, hogy csak par mondatot, de 6 is hozza-hozzéaszol, majd
azon is kapta magat, hogy ezen kapta magat, igy hat, nand, elhallgat. De aztdn
azon kapta a Teklat, hogy amikor megsz6lalt, mintha tjra ranézett volna, igy par
mondattal kés6bb, mit ad isten, épp errdl jutott eszébe, nem tudta mirdl, fingja
nem volt, hol tart épp a beszélgetés, mert mar percek 6ta az épp elmondani ké-
szult faszsagat probalgatta és fogalmazta magdban, de mindenesetre ezzel az &t-
kotéssel tjra megszoélalt. Es mondott legalabb harom, talan négy mondatot is,
hogy Tekla, barmi baja is van épp vele, végleg megbocsdsson. Aztan azon kapta
magat, hogy lehet, még egy 6todiket is mondott. F6leg arrél, hogy szerinte mek-
kora hiilyeség ez a szalagavatd, igen, épp errdl jutott eszébe, amit mondani akar,
a szalagavatérél, hogy ezek mekkora hiilyeségek, az is, meg a ballagas, a bolond-
ballagas, utdna még a szerenadok, most meg ez a hiilye érettségi bankett. De
miért?, kérdezte a Csilla. Hat, mert igy sosincs vége. Pedig az lenne a jo, ha vé-
ge lenne mar egyszer. Egy ponton. Igy meg nincs velitk semmi, azaz folyamato-
san vége van, ez a vég tart mar hénapok 6ta, és még ki tudja, meddig. Miért nem
lehet csak tgy, normaélisan, egyszertien vége?

Kuka egyébként tudta, mi az az emo (vagy im6?), de nem értette. Sokaig nem
értette, hogy a fulének hol inkabb, hol kevésbé kellemes, gitdralapti zene mogott
mi ez a bazinagy vilagfdjdalom. De igy, korbenézve azon kapta magat, hogy ta-
lan kezdi mégis megérteni. Legaldbb igy most, amikor a tarsasagi életre gondol,
mint olyanra. Mert hogy, ez alapjan, sajnos, be kellett latnia valamit. Méghozza
gy anblokk, az élettel kapcsolatban. Es akkor talan innen johet ez az emo do-
log, meg az egész vilagfdjdalom, hogy az ember mint olyanra, nagy egészben és
altalanositva, leegyszertsitve gondol arra a bidos nagy, komplett és nagybettis
Eletre. Mégpedig olyanokat, hogy a nagy részérdl, sajnos, gyantsan tgy ttnik,
inkabb lagytojas, mint fasirt.



SZENTPETERI MARTON

DESIGN VAGY IPARMUVESZET?

Fogalomtorténeti vazlat'

e

B Szamos ok miatt erds lehet a gyantunk, hogy
minden ellenkezd természetdi magyar termino-
légiai gyakorlat ellenére az anyagi kulttra torté-
netében az iparmivészet fogalma mar régoéta
foglalt, rdadasul egy jol korulirhaté korszakra
vonatkozik elsGsorban; éppen arra, amelyikre
a neves szakir6, Vadas Jézsef is mint a magyar
iparmivészet sziiletésének korédra utalt A ma-
gyar iparmiivészet torténete cimid konyvének
elején; tehét a 19. szdzad mésodik felére, utolsé
harmadéra.* Ugyancsak joggal feltételezhetd,
hogy az iparmtivészet fogalma ily médon egyél-
talan nem csereszabatos a design fogalmaéval,
maérpedig a honi felsGoktatasi és akadémiai gya-
korlat egészen a kozelmultig emigy tekintett er-
re a kérdésre.® A kovetkezékben csak nagyon
vazlatosan mutatom be azt a multat, amelyik ra-
vil4githat feltevéseim igazsagara. Az itt leirtakat
el6adasaimon altalaban a designkultara-tudo-
maényban j6l ismert CAD bettiszéval szoktam je-
161ni, ez eredetileg a computer aided design mo-
zaikszavas roviditése volt, én azonban a crafft,
art és design szavak kezddbetdib6l rakom ki
a mozaiksz6t, ezzel is utalva arra, hogy az anya-
gi kultdra hosszi miltjaban e ma parhuzamo-
san egylitt é16 tendencidk véleményem szerint
miként is kovetkeztek egymasra eszme- és kul-
tartorténeti értelemben.

Ha elfogadjuk a modern mtivészeti rendszer
kialakuldsanak azt a fogalomtorténeti bazist
eszmetorténeti modelljét, amelyiknek legismer-
tebb megfogalmazéja a nagy 20. szdzadi rene-

A kraft tehat nemhogy
nem tiint el a szép-,
avagy képzémiivészetek,
az iparmlivészet, majd
pedig a modern design
megjelenésével, hanem

egyenesen megujuldban )I[(
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szanszkutatd, Paul Oskar Kristeller volt, akkor bizvast allithatjuk, hogy a kézm{-
vesség ab ovo mindig is legitimécids kiizdelmekben kereste a maga helyét az eu-
ropai kultaraban.* Az anyagi kultdra torténetének elsé meghatéroz6 korszaka
ennek ellenére minden bizonnyal a hagyoményalapa kézmitvesség (tradition
based craft) jegyében irand6 le egészen a reneszansz arti del disegno megjelené-
séig. Ebben a hosszt szakaszban minden szabalyozott alkotéi tevékenység tech-
nének, avagy arsnak volt tekinthetd, a romantikdbél ismert zseni- és élményesz-
tétikara, illetve miivészetvalldsra épit6 miivészet azon koncepciéja pedig, ame-
lyik mind a mai napig uralkodé®. A kézmiivesmesterségek vildga ebben a para-
digméban a szabad miivészetekkel (artes liberales) allt szemben mint a szolgai
miivészetek (artes serviles) Osszessége. A reneszansz Italidban megjelend diseg-
no filozoéfidja ugyanakkor tulajdonképpen a fest6k, szobraszok és épitészek re-
ugyanis — Leon Battista Albertit6l Giorgio Vasarin és Lorenzo Ghibertin &t
Frederico Zuccariig — a disegno tudasteriileteit és praxisait ki kivantdk szabadi-
tani az artes serviles céhes vilagabdl, és igy azokat a szabad miivészetek rangja-
ra szandékoztak emelni. Ezt a torekvést szolgalta a disegno filozéfidjanak alap-
vet6en humanista programja is — Vasarindl az arti del disegno teorémai,
Ghibertinél a teorica disegno, Zuccarinal pedig f6ként a disegno interno elsé 1a-
tasra platonizal6, am mégis dontfen tomista ismeretelméleti modellje.® Kifeje-
zetten izgalmas ebbdl a szempontbdl az a teoretikus attittid, amelyet — az épité-
szet mellett a szobraszatrél és a festészetrdl is hasonl6 szellemben értekezd — Al-
berti képviselt, aki épitészetelméletének struktarajat — minden Vitruvius iranti
tisztelete ellenére — nem a rémai De architectura libri decemjének mintajara dol-
gozta ki, hanem Quintilianus rétori tankonyvét, az Institutio oratoridt kovette
munkéjaban — ezzel is hangsilyozva azt a tényt, hogy az architectura val6jaban
szabad miivészeti rangra emelkedik az § humanista tollan.” A mégoly 4dhitattal
kezelt Vitruvius éppen azért nem nyujthatott retorikai mintét a reneszansz érte-
kez6 szamara, mert mivének irdlya és szerkezeti képe nem teljes mértékben fe-
lelt meg a kor jra ,feltalalt hagyoményainak” (Hobsbawn), a reneszansz huma-
nistaktol istenitett Cicero szubtilis latinjanak s a studia humanitatis nemes, jel-
lemerGsité és 1élekemeld retorikai, pedagégiai, illetve kulturalis programjanak.
Van, aki tgy véli, hogy a reneszénsz disegno emancipatorikus programja tulaj-
donképpen csupén antik mintakra tekint vissza, s igy az athéni demokracidban
méar szamolnunk kellene az autoném miivészet képletével, am ahogy arra a
Wittkowerek mar régen rdmutattak, az antik mintakép semmiképpen sem keve-
rend§ Ossze a reneszansz torekvésekkel.® Ez utébbiak egyébként barmennyire
szamottevGek voltak is, a modern miivészetek rendszerének kialakuldsahoz és
a mivészeti autonémia megsziiletéséhez maguk sem vezettek el maradéktalanul,
a szép-, avagy képzdémiivészetek teljes kord emancipaciéjanak is csak a kezdetét
jelentették. Mig az elébbi a felvildgosodasok sordn, addig az utébbiak a német ro-
mantikaban teljesedtek ki, parhuzamosan az esztétika kizar6lagosan miivészet-
filozéfiaként értett — s igy annak kiindul6 potencialjaitél jécskén eltéré — forma-
janak kialakulaséaval.® Az ,esztétikai megkiilonboztetésnek” (Gadamer) koszon-
hetéen az esztétikai tudathoz kapcsol6dé mi — s igy a miivész is — elvesztette
eredeti (élet)vilagat; a romantikus rend miivészetvallasa, élménymiivészete és
zsenikultusza pedig 6hatatlanul szembekeriilt a ,,vilaghoz két6d6” alkalmazott,
kis- és dekorativ miivészetekkel, vagyis a kraft vildgaval, melyben az ihletnél és
mindennem spirituélis, illetve transzcendentalis tartalomnal tovéabbra is sok-



kalta fontosabb volt a hasznalati igényeknek megfelelni szandékoz6 mesterség-
beli tudas kérdése.” Ujrasziiletni latszott hat a régi dichotémia szabad és szol-
gai mivészetek kozott, ezittal a jellemformalé szépmiivészetek és az ehhez ké-
pest jocskan profannak tartott alkalmazott miivészetek kettGsében."

A hétkoznapi és a miivészi vilaganak kozelitését célzo iparmiivészet megszi-
letése a 19. szdzad kozepén az ipari forradalomnak koszonhet6 modern gépi
technolégidk targytermelésének véllalhatatlan esztétikai min&ségébdl kovetkezs
kultdrsokkra adott intellektuélis vélaszként értelmezhet6 az olyan, Pugin és
John Ruskin nyoméban haladé figurdk, mint William Morris esetében példaul.*
A preraffaelitdkhoz kozel 4ll6 s igy eminens médon romantikus gyokerd Arts
and Crafts mozgalom szdndékai tekintetében alapvetSen baloldali természeti
volt — Morris esetében egyenesen az utépisztikus, avagy romantikus szocializ-
mushoz kot6dott. J6 mingségi és izléses, vagyis miivészi ranga targykultarat, il-
letve tervezett kornyezetet igért elérhetd aron lehetéleg minél szélesebb kozon-
sége szamara. Végil azonban paradox médon a romantikus kézépkorkultuszra
remekul rimel6 Gj céhes logika kiilonleges, egyedi és igy rendkiviil magas ming-
ségl, kézmiives karaktert termékeket sziilt, melyeknek exkluzivitasat a csak ke-
vesek szamara megfizethetd ar is jelezte. Ez a hétkoznapit a miivészitsl végsé so-
ron jocskan elvalaszt6 ellentmondés pedig végil a mozgalom okafogyotta vala-
sédhoz is elvezetett, tulajdonképpen még az avantgard design megjelenése elétt.

Az iparmiivészet annyiban volt a modern design el6futira — s ebben
Pevsnernek csaknem bizonyosan igaza van —, amennyiben minden ,,intellektuéa-
lis ludditizmusa” és romantikus antikapitalizmusa ellenére a technolégia huma-
nizalaséara torekedett.”® Ugyanakkor ebben az 6sszefiiggésben komoly rivalisra
lelt az avantgard designban. Marcel Duchamp a tizes években kozhely-transzfi-
gurdciéra épilé hirhedt readymade-jeivel gyokeresen felforgatta a mtivészeti
praxisok viladgat, a mialkotas mibenlétének konceptudlis megragadhat6sagat
végleg elszakitotta a mesterségbeli tudastdl, s igy nem mellesleg a kraft mivé-
szeti jelentdségét is megkérddjelezte.” Hasonléan dramai fordulat volt azonban
par évvel kordbbrél Adolf Loosé, aki pedig a design és a miivészet kapcsolatat
vonta kétségbe drasztikus médon. 1908-ban igy ir az A foloslegesek (Deutscher
Werkbund) cimd publicisztikdjaban: ,[S]ziikségiink van-e »alkalmazott
miivészre« [ti. angewandter Kiinstler]? Ningcs [...] Korunk kultarajanak termékei
[ti. die kultivierten Erzeugnisse] bizonyosan semmilyen kapcsolatban nem all-
nak a mivészettel. Végleg mogottiink vannak azok a barbar korok, amelyekben
a midalkotasokat [ti. Kunstwerke] oOsszekeverték a hasznalati targyakkal [ti.
Gebrauchsgegenstdnde]. S ez a miivészet javéara szolgal. A 19. szdzadot majdan
nagy fejezet illeti meg az emberiség torténetében: az a nagy tett fiiz6dik hozza,
hogy elvégezte miivészet [ti. Kunst] és mesterség [ti. Gewerbe] egyértelmi
szétvéalasztasat.”™

Wolfgang Welsch az Esztétikai gondolkodds cimi konyvében éppen Loos fen-
ti soraira hivatkozva inditja szempontunkbol mellesleg ma mar szamos Gssze-
fliggésben idejétmult, posztmodern szellemiségli Perspektivdk a jovd dizdjnja
szamdra cimi esszéjét.*® Fordit6ja, Weiss Janos a Loos-idézettel kapcsolatban
utészavdban megkérdezi: ,,[d]e kik lennének ezek az alkalmazott miivészek? |...]
Az alkalmazott miivészek igy az iparmtivészek lennének, pontosabban az a kér-
dés, hogy szabad-e az iparmiivészetnek alkalmazott mtivészetté valnia?”"” A de-
signkultira és a mivészetek kapcsolatdnak honi tisztdzatlanségara igen jellem-
76, hogy Weiss kreativan félreérti és félre is forditja a kérdést. Holott azzal, hogy
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tdhegyesen megkiilonbozteti a mialkotdsok (Kunstwerke) és hasznalati targyak
(Gebrauchsgegenstinde) vilagat, illetve miivészet (Kunst) és ipar (Gewerbe) te-
riileteit, Loos f6 tétele a ra jellemz6 értelmiségi arroganciatél cseppet sem men-
tesen éppenséggel azt mondja ki, hogy a design nem (ipar)mtivészet, vagyis pro-
vokativ irdsdban éppen az iparmiivészet (Kunstgewerbe) létjogosultsagat tagad-
ja! Mindezt a kozeli maltban Boris Groys fogalmazta meg immar torténeti tav-
latbdl, s igy sokkal pontosabban is: ,,[A] modern design pontosan az alkalmazott
miivészetek hagyomanya elleni lazadasbol szuletett. Sokkal inkabb, mint a ha-
gyoményos miivészet és a modernista mlvészet kozotti dtmenet, a hagyoma-
nyos alkalmazott mivészetek és a modern design kozotti 4tmenet a hagyo-
maéannyal valé szakitast jelentette — gyOkeres paradigmavaltast. Errél a paradig-
mavaltésrél azonban rendszerint nem vesznek tudomast [...]. A modern design
— ahogy a XX. szédzad elején felttint — magaéva tette [...] a hagyoményos alkal-
mazott mivészetek ellen iranyulé kritikat, és célul tdzte ki maga elé, hogy sok-
kal inkébb a dolgok rejtett 1ényegét fedje fel, semmint a felsziniiket tervezze
meg. Az avantgard design arra térekedett, hogy eltakaritson és megsemmisitsen
mindent, amit az alkalmazott miivészetek praxisa a dolgok felszinén az évsza-
zadok sordn felhalmozott, hogy felfedhesse a dolgok igaz, nem tervezett termé-
szetét. A modern design tehat nem a felszin megteremtését tekintette céljanak,
hanem sokkal inkdbb annak megsemmisitését [...]. Az eredeti modern design
redukcionista; nem hozzdad, hanem kivon.”*®

A design ugyanakkor, szemben az iparmiivészettel, nem a technika ellen, ha-
nem a technikéval kivénta az elidegenitd ipari termelés, illetve termékeinek hu-
manizalasat megvalésitani. Ezt mar Charles Robert Ashbee is sejtette, amikor a
Pevsner emlegette hires axiémaéjat az 1910-es években tobb kényvében is meg-
fogalmazta: ,[a] modern civilizdcié gépesitett, és a miivészetek oktatdsa béatori-
tdsdnak és gondozédsanak semmilyen olyan rendszere nem lehet értelmes, ame-
lyik ezt nem ismeri fel.”** Mindezt Moholy-Nagy Laszl6 még vilagosabban fejtet-
te ki a Bauhausban: ,,a jelsz6: nem a technika ellen, hanem — ha helyesen értel-
mezzilk — a technikéval, ez felszabadithatja az embert, ha az ember rdeszmél
végre, hogy mit kezdhet ezzel a szabadsaggal.”® A kraft szerepe ebben a pers-
pektivaban csupan pedagégiai jellegli, mégpedig azért, mert a menedzselhet§
léptékd s igy el nem idegenit6 munkafolyamatok élményével szolgal, hogy min-
tat adjon a jov6 designja szamara, amelyik a nagy Bauhausler reményei szerint
nagyobb léptékben is képes lesz majd a technolégia elidegenit6 hatasait orvosol-
ni: ,mire valé a kézmivesképzés a bauhausban? [...] az egészre térekvd bedlli-
tottsdg a bauhausban a kézmivesképzéshez vezetett. a névendék itt a kézmdipa-
ri tevékenység technikailag egyszerd, részleteiben még attekinthetd szintjén is-
merhette meg az egész targyat, keletkezésének kezdetétdl elkésziiléséig. pillan-
tasat ezalatt a szerves egészre szegezi (a mai ipar gyértasi folyamata sordn azon-
ban csupéan ennek az egésznek a részeire — az osszefuiggéseket itt legfoljebb le-
irds vagy abrazolas, nem pedig személyes élmények ttjan ismerheti meg). a kéz-
miives munkanal az egyes ember mindig az egészért s az egész részfunkcidért is
felel@s. ilyenforman a kézmivesképzés a bauhausban elsGsorban pedagégiai té-
nyez6t jelentett, s nem volt 6ncéla.”*

A kraft a modern design héskoraban, egészen a hatvanas évekig tulajdonkép-
pen ujfent defenzivdban volt tehat, els igazdn latvanyos visszatérése a poszt-
modern design korszakat el6legezd s a modern design apoteézisaként lattathato
gutes Designnal szemben fellép6 radikalis és antidesign térekvéseknek volt ko-



szonhetd, olyan jeles alkotok, mint Ettore Sottsass vagy Alessandro Mendini
miihelyében. Ez az Gj kézmiivesség a kritika szerint arctalanna valt modern to-
megtermékekkel szemben partolta az egyedi vagy manufakturalis alkotés tech-
nikdit, és sok esetben nem csupén a kraft partjan 4llt, hanem egyenesen ismét
képzémiivészetként tituldlta a designt.” Cseppet sem mellesleg a modern terve-
zett targyak gytjteményezésének megkezdddése is erre az idGszakra esik az ek-
kor fokozatosan designmuzeumokkd atalakulé eurépai iparmivészeti mizeu-
mokban, ahol éppen ezért — paradox médon a duchamp-i logika jegyében —
a hétkoznapi designkulttra targyai lényegében mind a mai napig mtalkotdsok-
ként tetszelegnek a tarlékban s vitrinekben.” A posztmodern design hanyatlasa-
val azonban a kraft irdnti vonzédas ismét csokkent, a posztmodern stilus utani
kilonféle neomodern, szupermodern, high-tech, minimalista és egyéb tendenci-
ak pedig kevéssé fokuszaltak az Gj kézmiivesség kérdéseire, egészen addig, amig
a strukturélis vélsagokrol sz616 fenntarthatésagi diskurzusok és a designelmélet-
ben is igen divatossa és termékennyé valé krizeolégia fel nem hivta az olyan je-
lenségekre a figyelmet, mint a slow design vagy a design it yourself (DIY) torek-
vései, hogy a designaktivizmus olyan jelenségeir6l most ne is sz6ljunk, mint
a gerillakertészkedés vagy a tiintetéstervezés (protest design), ahol az an. enge-
detlen targyak (disobedient objects) jutnak fGszerephez.** A 2008-as gazdasagi
vilagvalsag pedig, karoltve az 1j technoldgidk kulturalis hatdsaival rendkiviili
befolyast gyakorolt az Gj kézmtivességrél szol6 beszédre — akar példaul a maker
movementben ma kifejezetten divatos hibriditas jegyében is, ahol a hagyoma-
nyos és Uj technolo6gidk, illetve a klasszikus és intelligens anyagok pérositasa
egyre kozkedveltebb és természetesebb.”® A kraft tehat nemhogy nem tiint el a
szép-, avagy képzémiivészetek, az iparmiivészet, majd pedig a modern design
megjelenésével, hanem egyenesen megtjuléban van manapsag is. Igy pedig bat-
ran allithatjuk, hogy a m@ivészet, a design és a kraft vildgai parhuzamosan létez-
nek ma is, illetve a kortars designkultarakban a legkilénbozébb szimbiotikus és
szinergikus kapcsolatokra lépnek egymassal, sokkal inkabb, semmint hogy ala-
folérendeltségi viszonyban allnanak, mint valaha a szabad és szolgai miivésze-
tek, a szépmiivészetek és az alkalmazott miivészetek vagy éppen az avantgard
design és az iparmtivészet.”
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DARIDA VERONIKA

OSSZEGZESEK KORA

Sz¢ljegyzetek Agamben két Gj konyvéhez

..0regkoraban mar nem
a dolgok komor és sotet
oldalat akarja latni,
hanem egy olyan lény
torténetével veszi korbe
magat, aki felderiti

és a hétkoznapi életbol
egyfajta kiutat vagy
felszabadulast mutat
szamara...

ajon az iddskori filozéfia sziikségkép-

pen mas, mint a fiatalkori? Mikor érez-

heti tgy egy filozéfus, hogy eljott az
Osszegzések kora? Tovdabba mit jelent ez a té-
mavélasztdsara és a stilusara vonatkozoéan?

Az idén hetvenot éves Giorgio Agamben
2016-17-ben (eddig!) harom 4j kényvet publi-
kalt. Ezek koziil az els6, a Che cos’¢ la filosofia?
(Mi a filozo6fia?)' 6t korabbi tanulményénak
gytijteménye. Osszefiiggé miinek inkabb a ma-
sik kettd tekinthetd, a Pulcinella ovvero Diverti-
mento per Ii ragazzi (Pulcinella, avagy gyer-
mekmulatségok)® és az Autoritratto nello studio
(Onarckép, dolgozészobaban).® Ezért mostani
elemzésiinkben ez utébbiakra tériink ki részle-
tesebben, az els6t pedig csupan referenciaként
hasznéljuk. Reményeink szerint a rovid bemu-
tatds végére mdésokat is meggy6zhetiink arrol,
hogy a konyvek mogotti szandék nagyon ha-
sonlé. Agamben mindhéarom konyvével egyfaj-
ta bevezetést nyjt filozéfidja f6 témaihoz, csak
ezt immar jatékos vagy vallomésos formaban
teszi.

Pulcinella, a napolyi commedia dell’arte s6-
tét maszkos, hedonista, vulgaris figuraja (akit
leginkabb a magyar Vitéz Laszl6hoz hasonlit-
hatnank) Agambent Giandomenico Tiepolo
(1727-1804) freskéi és rajzoskonyve nyomén
foglalkoztatja. Nem véletlen egybeesés, hogy
Tiepolo is idGs koraban, 1793 és 97 kozott, sa-
jat Velence melletti villdja faldt dekorélja
a Pulcinelldt abrazolé sorozattal, és szintén



1797-ben fejezi be 104 rajzot tartalmazé albumat is, mely — ahogy cime is mu-
tatja — gyermekek szamaéra késziilg, szérakoztaté konyvecske (divertimento). Ez
az album konnyed és jatékos médon mutatja be Pulcinella egész életét: a sz-
letésétdl kezdve fordulatos kalandjain at egészen a haladldig. Mikozben nem
csak vidam dolgok esnek meg vele, hiszen gyakran kihasznaljak (kivéltképp a
ndk a szerelemben), cstifosan megleckéztetik, vagy elnaspéngoljak (baratnak
hitt ellenségek), s6t még ki is végzik, rdadasul tobbszor is. Torténete tehat in-
kabb tragikomikus, mivel nevettetd és szomortisagot kelt§ elemek egyszerre je-
lennek meg benne. Pulcinella mintha maga is a nevetést és a sirast 6tvozné
alakjaban. Ahogy ezt az Agamben konyvében megszélalé figura kijelenti:
»Pulcinella: Nézd csak meg jol a maszkomat: nem latod, hogy sem nem neve-
tek, sem nem sirok soha? O dehogy, én inkabb olyan szorosan 6sszekapcsolom
ezt a kett6t, hogy mar lehetetlen kiilonvalasztani 6ket!”

Mindezt mar Agamben atiratiban mondhatja igy, mert — ahogy erre még
visszatériink — Pulcinella olyan erds t4jszdlasban, olyan sajatos nyelven beszél,
hogy szavait mar le kell forditani a kozonség és az olvasék nyelvére.

Agamben azt is hangstlyozza, hogy Pulcinella figurdjanak Gsképei maér
Tiepolo kordbbi, még az 1750-es évek végén készult, mitologikus jeleneteket
abrazolé festményein is felttintek. Pulcinella eszerint a szatirok leszarmazottja.
Eredetét nézve tehéat ott 4ll minden tragédia elGterében, amennyiben (ahogy ezt
Arisztotelész is hangsilyozza) a szatirjatékok megelGzik a tragédiat. Tovabba ha
a filozéfiai szatira mifajat vizsgéljuk, melyet dial6gusaiban Platén is mivelt,
akkor azt mondhatjuk, hogy Pulcinellaban egy filozéfust fedezhetiink fel. Igy
mar nem olyan meglepd, hogy Agamben 6t hasznalja arra, hogy sajat filozofia-
janak fontos kérdéseirdl beszéljen. Kezdve azzal, hogy Pulcinella alakja szamos
filozoéfiai problémat felvet, elsGsorban a szubjektum kapcsan. Hiszen Pulcinella
(akit neve alapjan nének is gondolhatnank, habar férfiszerepl) nem mas, mint
egy maszk. Egy rat és torz alarc, mely ugyanakkor fdjdalom nélkiili, ahogy ezt
Arisztotelész a komédia definici6jaban megfogalmazza. Komikus vagy inkéabb
tragikomikus figuraként nincs sajat jelleme, igy nincsenek a jellemébdl kovet-
kez6 cselekedetei sem. Cselekvései csak viccel6dések, tréfdlkozasok, melyek
mindig az adott szitudciébél fakadnak, és melyeket leginkdbb ¢sztonei vezérel-
nek. Pulcinella olyan karakter, akit pontosan jellemezni sem tudunk: nem egy
sajatos, pontosan leirhaté szerepld, sokkal inkabb egy szerepl6tipus, aki ezéltal
barki és barmi lehet. O a mindig éhes, a mindig almos, a mindig pérul jaré, de
a testi élvezetekért mindent sutba dob6 figura. ,,Ki vagyok?” — kérdezi Agamben
Pulcinell4ja, majd igy valaszol: — ,Egy idea vagyok”.

Egy testet 6lt6tt eszme, melynek azonban nincs arca. ,Larvatus prodeo” —
mondhatja el, Descartes kortarsaként (hiszen Pulcinella fénykora is a 17. széa-
zad), csakhogy a maszk nem rejt semmit. Pulcinella teljességgel megragadhatat-
lan: nem emberi lény, és nem istenség. Sokkal inkabb egyfajta szellemhez vagy
démonhoz hasonlit. Mint ilyen kiviil vagy tdl van a haldlon, mely nem érinti.
Ennyiben Tiepolo azon rajzainak, melyeken megkinozzak vagy megolik, sincs
tétjiikk. Pulcinella azonban épp senki és semmi volta miatt lehet a legegyeteme-
sebb létez4: az 6 keresztre feszitése vagy lelovetése (mely Agamben szerint Go-
ya 1808. mdjus 3. Madrid véddinek kivégzése cimi képének egyik mintéjat ad-
ja) az emberiség szenvedéstorténetét is kirajzolja. Mikozben — ezt Gjra hangsa-
lyoznunk kell — Pulcinellanak nincs személyes sorsa. Improvizativ médon, vé-
letlenszertien él. Egész élete a munkatlansag (az Agamben &ltal sokat elemzett
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inoperosita®) jegyében telik. Amikor meghal, akkor és ahogy meghal, az is pusz-
ta véletlen.

Pulcinella élete tovabbad mintha kiviil allna az élet k6zos és kozosségi fogal-
mén: a bioszon. Egy olyan életformat testesit meg, mely ezaltal nem lehet
a biopolitika targya sem: vagyis a legszabadabb, nem kisajatithaté életet.
Pulcinella a zoé (puszta élet) képviselGje, vagy inkabb azt mutatja fel — és
Agamben szdmadra ennyiben lesz emblematikus —, hogy esetében a biosz és a zoé
nem vélaszthat6 szét.®

A filozéfus ugyanakkor azt sem tartja véletlennek, hogy Tiepolo miivészeté-
ben mikor jelenik meg Pulcinella. Az egész életét az apja (Gianbattista Tiepolo)
arnyékaban tolt6 festd véglegesen csak 1770 utédn, vagyis az apja halalat kovet6-
en tér vissza sziil6varosdba. Abba a Velencébe, mely ekkor mér végnapijait éli.
Tiepolo azonban nem politizdl. Mintha a mindennapi nyomas és teher al6l proé-
bélna kiszakadni, vagy a nyomaszté kérdések és kilatastalan jovékép eldl akar-
na menekiilni, amikor kései korszakdban mar szinte csak allatokat (madarakat,
kutyékat, szamarakat, pillang6kat, szarvasokat) fest, meg persze Pulcinellat. Aki
ugyan feltinik az emberek kozott, az 6 tarsasdgukban is elidéz, de sokkal inkabb
az allatok természeti 1étezésmabdja szerint él.

Igy talan az sem véletlen egybeesés, hogy ugyanabban az idében, amikor
Goldoni megirja sajat Felesleges emlékiratait, Tiepolo mindezt Pulcinella alakja-
ban abréazolja. Egy olyan élet jelenetsoraként, melyben ugyan felfedezheté az
emberi élet tragikomédiaja, de nincs benne semmi szubjektiv. Mintha a hetven-
éves festd arra ébredne ra, hogy egész életében Pulcinella emlékek és sajatos tor-
ténetek nélkuli életét élte, vagy legalabbis azt szerette volna élni.

Emlitettik, hogy Agamben szdméara a konyvben tobbszor is megszélalé
Pulcinella nyelvének megteremtése kiilon kihivéast jelent. Mit jelent létrehoz-
ni egy rég halott, de sohasem él6 maszk nyelvét? Nyilvanval6, hogy Pulcinella
nem beszélhet napjaink hétkéznapi olasz nyelvén, mint ahogy a 17. szdzadi
délolasz beszédét sem lenne érdemes hiien rekonstrudlni az itt és most (szin-
héazszertien) kimondott mondatokhoz. A filoz6fusnak tehat, amikor a maszk-
nak hangot ad, meg kell teremtenie egy nem létezd, ismeretlen, mesterséges
nyelvet, mely csak egyszer — ebben a szévegben — hangzik fel. Ez a szokatlan-
nak ting feladat azonban a szerz6 szdméra egy régi vdgy megvaldsitasa.
Agambent ugyanis kezdetektdl fogva kiemelten foglalkoztatja a nyelvi tapasz-
talat (experimentum linguae) kérdése,” melyhez itt a hang kérdése is hozza-
kapcsolédik (experimentum vocis). Az embernek nincs sajat hangja — szemben
az allatokkal —, ezért csak a nyelv segitségével tudja kifejezni magat. Ugy td-
nik, hogy leginkabb a koltészet az, amely az ember eredeti hangjat prébalja fel-
fedezni a nyelvben. Ehhez a poétikai kutatdshoz kapcsol6dik még egy, a filo-
zo6fus altal sokaig figyelmen kiviil hagyott, miivészet: a zene. Agamben a Mi
a filozdfia? cim kotet utolsé tanulméanyédban arrél beszél, hogy az embernek
talan épp azért kell énekelnie, mert a nyelvet nem tekintheti a sajat hangjanak,
és az énekhang segitségével arra az egykori hangra prébal visszaemlékezni,
melyet tobbé mar nem birtokol. A zene megel6zi a beszédet, az érzelmi tona-
litas legtisztdbb kifejezéje. Agamben itt azt is allitja, hogy a vildgra valé nyi-
tottsag elsGsorban zenei nyitottsagot jelent.® Ugyanakkor a koltészet és a zene
kozott is 1ényegi kapcsolat van, hiszen az igazi poézis maga is zene. Pulcinella
ezért, a maga pusztdn természeti 1étezésével, egyszerre lesz koltéi és zenei
alak. Talan ezt Tiepolo is igy vélte, amikor Divertimenténak nevezte Pulcinella



életérdl késziilt rajzait. Ahogy a ,,szérakoztaté zene” szintén Tiepolo kordban,
a 18. szazadban élte fénykorat, killonésen Mozartndl, akinél ez a miifaj lirai és
személyes lesz.

Hasonléan ahhoz, ahogy Tiepolo éregkoraban mar nem a dolgok komor és s6-
tét oldalat akarja latni, hanem egy olyan lény torténetével veszi korbe magat, aki
felderiti és a hétkoznapi életbdl egyfajta kiutat vagy felszabadulast mutat szama-
ra, Agamben is mintha egyre inkdbb tdvolodna a szigora és komoly tudomény-
ként értelmezhetd filozo6fiatél. Ehelyett vagy emellett, mintegy szérakozasként,
ratalal Tiepolo rajzaira, és f6leg ratalal Pulcinelléra, aki 6t is megszodlitja, szama-
ra is témaét ad.

Ezekhez a taldlkozasokhoz rdaddsul nem is kell messzire mennie, mert
a Ca’Rezzonico, Giandomenico Tiepolo freskéival, alig par utcanyira talalhato a fi-
lozéfus egykori velencei lakhelyét6l, a Campo San Barnabatél. Miel6tt még in-
diszkrécié vadjaval illethetne barki, gyorsan le kell szogezniink, hogy ezt a régi
lakcimet maga Agamben osztja meg veliink, legijabb konyvében, melynek ci-
me: Onarckép, dolgozészobdban. Hiszen ahogy a festék gyakran miitermiikben
festik le magukat, ecsettel és palettaval a keziinkben, hol mashol is festhetné le
magét egy ir6, mint sajat mihelyében, irdasztala vagy ir6eszkozei mellett. ,,Azt
akartam, hogy egyszerd, természetes, megszokott kontésémben lassanak, hi-
szen magamat festem” — mondja Montaigne az Esszék Az olvaséhoz irt elGsza-
vaban, és Agamben esetében a test burkét a dolgozé6szoba jelenti. Egyfajta filo-
zo6fusi életformat, a konyvek és jegyzetek mellett toltott id6t. Ez a konyv ezért
tobb egy egyszert portrénal, mely egy adott id6ponthoz kothetd, sokkal inkabb
egyfajta szellemi életrajz és fejlédéstorténet. Ezt az is igazolja, hogy nem csupén
egy dolgozdszobat latunk, hanem dolgozészobdk egész sorat. Ahogy a szerzd
megjegyzi, élete sordn nagyon sokszor kellett koltozkodnie, valtozé korilmé-
nyek kozé, valtozé otthonokba mennie. Ezért killonosen érdekes az — a listat ké-
szit6 szamara is, sajat onmegismeréséhez —, hogy az allandé véltozéas sordn mi
az, ami véaltozatlan. Konkrétabban fogalmazva, Agamben azt veszi szemiigyre
(fotografidk segitségével), hogy melyek azok a targyak, amelyek barmelyik dol-
gozbszobajaban megtaldlhatok. Pusztan jelenlétiik altal hogyan teremtenek ezek
a relikvidkként hordozott emlékek azonossigot az eltéré helyek kozott?
Agamben nyiltan bevallja, hogy nem az egyes lakhelyekhez, hanem sokkal in-
kabb a benniik 6rzott targyakhoz kotédik. Ez azonban nem teszi a benjamini ér-
telemben vett melankolikussa, aki emberek helyett a targyakhoz ragaszkodik,
és csak a targyakhoz ftizi htiség. Epp ellenkezéleg, Agamben szdméra a targyak
mindig embereket jelolnek, szeretetkapcsolatokat: ezért elsGsorban fényképek
kisérik el minden 1j otthonéba. Igy a konyv nagyrészt ezeknek a fényképeknek
a leirdsa lesz, ezéltal a mesterekrél, baratokrél is megragadé miniportrékat kap-
hatunk. Mindenekel6tt az elsé tanitérél, Heideggerrdl, akinek René Charral tar-
tott, thori szemindriuman (1966-ban) vett részt a fiatal Agamben. Egy képen
lathaté is, amint Heideggerrel egyiitt nézik a téjat, vagy egy maésik képen (mind-
kettd a francia Heidegger-fordité, Francois Fédier felvétele) egy kis csoport vo-
nul, szélikon Heidegger és Char, eltérg testmagassdguk miatt kissé Stan és
Panra emlékeztet6 parosaval. De rajtuk kiviil lathatunk még képet Hannah
Arendtrél, aki els6ként idézte Az erdszakrdl cimi konyvében a palyakezdd fi-
lozo6fust, José Bergaminrol, aki mintegy bevezette az irodalmi életbe, de Alberto
Moraviardl, Elsa Morentérél, Jean-Luc Nancyrdl, vagyis filozéfusokrél és irdk-
rol egyardant. Mellettiik felttinik még a nagy rebellis, Pier Paolo Pasolini alakja
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is, akinek Mdté evangéliumdban Agemben egy rovid epizédszerepet alakitott (6
volt Fl6p apostol). Ahogy nem hidnyozhatnak az iréasztalrél vagy a polcokrél
a nagy példaképek fényképei sem: ott van Walter Benjamin, Ingeborg
Bachmann, Alfred Jarry, Robert Walser, Melville. Mindenkihez kapcsolédik vala-
milyen életrajzi vagy hatédstorténeti anekdota, a legtobb talan Benjaminhoz, aki-
nek a B.N.E-ben letétbe helyezett, majd elfelejtett kéziratat (a Passagenwerket)
Agamben fedezte fel, mint ahogy kés6bb Benjamin Baudelaire-konyve is az § ki-
adasdban és kommentarjival jelent meg. Agamben véllaltan Benjamin szellemi
orokosének tartja magét, filozofidjara a legerésebb hatast (Heidegger mellett) két-
ségtelentll az 6 szovegei tették. Ebben a konyvben is arrél vall, hogy az egyetlen
filozo6fus, akinek munkéjat folytatni probélja, az Walter Benjamin. Ezért a réla ké-
sziilt fotografidk mellett (Benjamin a strandon vagy a kényvek folé hajolva) lat-
hatjuk még tobb kéziratat, ahogy egy dlménak leirdsat is.

Ebbdl is kittinik, ahogy Agamben iréasztaldn nemcsak halottakat megeleve-
nité fényképek talalhaték, de masfajta képek is: tajképek, reprodukciok, térké-
pek. Néhany ismert, 4m egymdstdl nagyon eltérd festmény is helyet talal egymas
kozelében: igy Tiziano kegyetlen mtive, a Marsyas megnytizdsa, megfér Bonnard
egy aktképe vagy Avigdor Arikha (akirél Agamben hosszabb tanulmanyt irt) két
kove mellett. Lathatunk még képeket Lascaux barlangjarél vagy Agamben fotog-
dolgozdszobaja ablakabol.

Az iréasztalokrdl természetesen nem hianyozhatnak a konyvek sem, igy
a Holderlin-toredékek egy kis kék boritasos kiaddsa, mely mar hosszu évtizedek
6ta mindenhova elkiséri, de asztalan ott 6rzi Simone Weil konyveit (akirél még
disszertacidjat irta), René Crevel konyvét (az Etes-vous fous? cimit, melyet
olaszra akart forditani, de amely lefordithatatlannak bizonyult), mint ahogy né-
hény gyermekkonyvet is. Az illusztralt gyermekkonyvek iranti érdekl6dés szin-
tén Benjaminnal k6zos vonédsa. Némiképp szokatlan, hogy a filozéfus legértéke-
sebb konyvei kozott a Pinokkié els6 kiadédsat emliti, melyben a fabdbu még nem
valtozik at kisfitva, hanem csuf és brutalis véget ér. Szintén ez irdnyu elkotele-
zettségét mutatja, hogy Landolfi A boldogtalan herceg cim konyvének illusztra-
cioi kozul sajat Idea della prosa munkéjaba is attett egy képet.” A korabbi mi
ismeretében, valamint Agamben a , kicsinységek” irdnti kitiintetett figyelmét l4t-
va az sem lephet meg minket, hogy az egyik irbasztalan felfedezhetjitk
Pulcinella babjat is.

Osszegezve azt mondhatnank, hogy a mindenkori dolgozészoba a hiiség ta-
nasitdsa: nem csupén a konyvek és az eszmék, de az emberek, targyak, tdjak
irant is. Erre a legszebb példa a konyv utolsé illusztracidja, melyen csak fd l4t-
haté. Csak fii? Ahogy Agamben irja, ha meg kellene vallania a hitét, az nem az
éghez, hanem a fihoz kot6dne. ,,A fi maga az Isten. A fliben — Istenben — ben-
ne van minden szin, melyet szerettem. A fd altal, a fi mellett és fi maédjara él-
tem és fogok élni.”"
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/SIGMOND ANDREA

GYORSTALPALO
A RENDEZOI SZINHAZROL
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..ugy tinik, latni lehet
mar ennek

a ,korszaknak" a végét.
Tobb jel mutat arra,
hogy ez a szinhazi
modell mar nem
mindenkinek felel meg
maradéktalanul.

A rendezés gyakorlatdnak széles kord elterjedése is bizonyitja,
hogy a szinhdzmiivészet autoném miivészetté lépett eld."

B Nem mindig volt egyértelmi a szinhaztorté-
netben, hogy a mai értelemben vett ,rendezd”-re
is sziikség volna az el6adasok létrehozasihoz.
Mondhatni a 19. szdzad végén jelenik meg ez a
funkci6 — a meiningeni herceg, II. Gy6rgy udva-
ri szinhézét tekintik a szinhéaztorténetben az el-
s olyan ,intézménynek”, amelynek munkaja-
ban valéban fontos szerepet tolt be a rendezé.

Kékesi Kun Arpadnak A rendezés szinhdza
cimi konyvében is 6vék a legelsé fejezet. Minél
jobb a rendezd, munkdja anndl kevésbé feltiind,
ezzel a cimmel irt errél az 1866—1890 kozott te-
vékenykedd tarsulatrol Kékesi Kun, illetve a ko-
vetkezé alcimmel: A Meininger Hoftheater és
a torténelmi realizmus. Mint a két cimbdl is 1at-
szik, a meiningeniek egyrészt egy el6adasstilust
dolgoztak ki és terjesztettek el Eur6paban, a tor-
ténelmi realizmust, de emellett — és ez érdekel
most minket elsGsorban — ,,a rendezdének az el6-
adés létrejottében jatszott els6rendd szerepét és
konkrét feladatait tudatositottdk a szinhazi al-
kotdk és befogadok el6tt”.?

Patrice Pavis is megemliti Szinhdzi szotara-
ban, hogy: ,,A szinpadi rendezés fogalma idg-
ben nem messzi vezethetd vissza: a XIX. szdzad
masodik felében jelenik meg, els ilyen értelmd
hasznélataval pedig 1820-ban taldlkozunk. [...]
Annak el6tte a szinpadmester, vagy esetenként
a vezetd szinész feladata volt az elGadést az elé-
re meghatarozott formai keretbe 6sszefogni.”



Mi az oka annak, hogy a 19. szdzadban megjelent ez a feladatkor, hogy aztan
a 20. szazadban uralkodéva valjon? Mindkét szerzd, Kékesi Kun és Pavis is meg-
emliti az okok kozott a szinpadtechnika fejl6dését. ,Legegyszertibb magyaraza-
tul a szinpadtechnika 1880 és 1900 kozott megval6sulé robbandasszerd fejlédé-
se, elsGsorban pedig a szinpad gépesitése és az elektromos vilagitas tokéletese-
dése szolgalhat.” Vagyis ,,a 19. szdzad kozepén egyes technikai eszk6zok lehe-
tévé tették, hogy a szinhazi jelek rendszere radikélisan kibéviiljon”.®

Korabban, ,,a 19. szdzad masodik fele el6tt a vilagitas, a térkoncepcié, a diszlet
és a jelmez csak részleges szinhazi jeleknek szdmitottak, hiszen a funkci6juk szin-
te kizardlag illusztrativ volt” — vagyis nem adtak hozza wGjat a tobbi jel, elsGsorban
a verbalis jelek hordozta jelentésekhez. Evszazadokon keresztiil a szerzé, a jaték-
mester, a vezetd szinész vagy az intendéns tiszte csupan a beszéd és mozgas koor-
dinécibjara terjedt ki. (Még a gyakran Ur-Regisseurként emlegetett Goethe is a dek-
lamalast és a testtartast tartotta a jaték és a szinpadkép {6 elemeinek.)”®

Mas okai is vannak annak, hogy kordbban nemigen volt szitkség rendezdre.
Kékesi Kun az irodalmi md els6bbségérdl értekezik a kovetkezd idézetben:
»a szinhazi kommunikécié [...] a dramdban stirtisodé érzelmek-gondolatok dina-
mikéajanak, azaz a dramair6 alkotasanak tolmacsolésat jelentette. Ebben a kétpé-
lust rendszerben, amely valéjaban a drdmairé és a nézd kozott zajlé szinhézi
el6adést célozta, a szinész a csatorna szerepét toltotte be.”” Ebben a ,,dramatikus
szinhéazi tradiciéban”, ahogy Kékesi Kun nevezi, nincs tehat sziikség mas kozve-
titére, az el6adas a drama szerzdéjének a gondolatait tolmacsolja, a szinész segit-
ségével, ,akinek hirneve attdl fiiggott, hogy milyen hiven, azaz milyen egyéni
intenzitassal és természetességgel tudja kozvetiteni a szerzd kredlta vildgban
agalo figurat, rajta kereszttl pedig magat e vilagot”.®

Mégis mi valtozott meg annyira, hogy el6idézze a rendez6 megjelenésének
sziikségességét? B. Dortra hivatkozva azt is irja Pavis: ,,A XIX. szdzad mésodik
felétdl fogva a szinhédzak kozonsége nem nevezheté homogénnek tébbé, nem va-
lik szét a bizonyos szinhadzakban adott el6addsok miifaja szerint. Ett6l fogva
nem létezik tobbé a nézdk és a szinhazi emberek kozott semmiféle hallgatélagos
megegyezés az elGadasok stilusara, illetve jelentésére vonatkozéan.”” Emiatt van
sziikség tehét a rendezd egyberendezé munkéjara. Egy masik kivalté ok, amit
Peter Szondira hivatkozva emlit meg Pavis: ,Mindehhez hozzdad6dik még a kor-
tars drama véalsaga, valamint a klasszikus dramaturgiai szabélyok és a dial6gus
széttoredezése.”"’

Egy masik okra — stilaris/szemléletbeli tényezdkre — vilagit ra Kékesi Kun (és
ide kapcsol6dik a meiningeni tarsulat kapcsan mar emlitett historizalas). A 19.
szazad kozepén ,az uralkodo torténelemszemlélet és filozéfia [...] megkovetelte,
hogy precizen kidolgozott torténelmi és tarsadalmi keretbe illesszék a szinpadi
torténéseket. Igy a rendezé a romantikus/historizalé és realista/naturalista ten-
dencidk melléktermékének is tekinthetd [...]. A pozitivizmus mellett persze nem
hanyagolhat6 el azon életfilozéfidk és (0ssz)miivészeti torekvések hatdsa sem,
amelyek az antinaturalista szinhdzi trend (legkordbban a szimbolizmus) kiala-
kuldsat oOsztonozték. Ez pedig éppugy megkivanta a szinhdzi elGadas
Gesamtkunstwerkké transzformaléasat, illetve a lathatatlan erék osszjatékanak a
lathat6 dimenziéjaban valé értelmezését, amelyeket a rendezé kett6s funkcidja-
ként jelolt meg.”"

A rendezd funkciéjanal tartunk mar tehat, miutdn a megjelenését kivaltd
okokrél mar sz6 esett. A rendezd funkcidi koziil Pavis a kovetkezdkre hivja fel
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a figyelmet: a killonboz6 eszk6zok egybefogésa, 6sszehangolasa, a kiilonbozé al-
kot6k munkalkodasdnak harmonizalasa; térbe helyezés, konkretizalas; a jelentés
egyértelmiivé tétele; szinészvezetés, utasitdsok adasa a szinészeknek és mas kol-
légdknak; a fikcié kozegének megalkotésa; ideoldgiai, tdrsadalmi hatasok megje-
lenitése; az elképzelhet6 megoldasokkal valé jaték stb.™

Kékesi Kun igy foglalja 6ssze, mit tart a rendezd két legfébb tevékenységének:
»A rendezés igy valhatott a szervezés és az alkotds egymast feltételezd eljarasai-
nak gyakorlatdva — és hozzateszi: —, amely mogott azonban észre kell venniink
az interpretdcid aktusdnak dontd jelentGségiivé valasat.””* Még egyszer hangsu-
lyozza: ,az interpretdcié mint a rendezés f6 mivelete” (uo.). Pavis is megemliti
Jrendezés, szinrevitel” cim(, sokat idézett (Kékesi Kun éltal is hivatkozott) rész-
letes szocikkében az értelmezés kérdését: ,,a dramai szoveg végtelen szamu ol-
vasathoz, kovetkezésképpen pedig ugyanannyi, csupdn maga a széveg alapjan
elére kiszamithatatlan szinrevitelhez vezethet”."

Azért olyan fontos az értelmezés (illetve a lehetséges értelmezések szama-
nak) kérdése, mert igy a szovegrél és annak ir6jardl atkeriilhet a f6 hangsaly
a rendezdére mint a szoveg egyik lehetséges olvasatanak kihangositéjéra: ,,a sz6-
veg hosszu ideig val6jdban tigy tlint fel, mint az egyetlen lehetséges, feltarasra
varé értelmezés zart rendszere (errdl tantiskodik példaul Ledoux megfogalmaza-
sa, amely szerint a szoveggel talalkozé rendezdnek »szolgdlnia, nem pedig fel-
hasznélnia kell« azt)”.” A kévetkezd sorokbdl ugyanez rajzolodik ki: ,Napjaink-
ban mar egyaltalan nem altalanos az a nézet, hogy a szoveg olyan, egyetlen le-
hetséges abrézolasban rogziilé kiindul6pont volna, amelynek kizar6lagosan egy
»igazi« rendezés felelhet meg.”" ,Manapsag, ezzel éppen ellentétesen, a szoveg
maga felhivés a benne rejlé szamos jelentés, illetve ellentmondas felfedésére; at-
adja magat az 0j és 4j értelmezéseknek.””

Mivel tehét tobb lehetséges alkotas kiindul6pontja lehet egy dramaszoveg,
a szinhazi el6adés igazi szerzGjévé immar a rendezd 1ép el6. Ahogy George Banu
is frja a 20. szdzad masodik felének szinhédzat taglalé esszéjében: ,,Gordon Craig,
a szazadeld nagy szinhazi latnoka megsejtette ezt a lehetGséget: hogy a rendezd
szerzé lehet. O kezdeményezte a rendezd abszolat hatalméarol sz6l6 diskurzust,
amely szerint az eladds minden Gsszetevdje felett, a szoveget is beleértve, tr le-
het a rendezd. Elmélete Kantor, illetve e torekvés masik emblematikus képvise-
16je, Wilson személyében teljesedik be. A két rendez6 el6adasaiban nincs vagy
csak nyomokban taldlhaté szoveg. A latvany valik benniik kozponti jelentéségi-
vé. [...] A rajuk kovetkez6 generdciok szdmos tagja, a nyilvanvalé epigonizmus
latszataval mit sem torédve, e két alkoté kopenyébdl latszik kibujni: 6k is a ren-
dezd szerzGségi jogaért szallnak sikra.”*®

Az idézet egyrészt egy hatalomatvételrdl tudésit: az ,,at, ami kirajzolédni 14t-
szik, a totalis, fiiggetlen alkoténak az tja. A legjelentésebb ilyen rendezdk: Kan-
tor és Wilson. [...] Kézjegyilkk — olyan nagy mtivészekéhez hasonléan, mint
Giacometti vagy Francis Bacon — kénnyen felismerhets.”*® Azt lathatjuk tehat,
hogy a korébbi paradigméban kézponti helyet elfoglal6 alkoték, az ir6 meg a szi-
nész letaszittattak a trénrél. Nem csoda hat, ha egyes irdk, szinészek (meg az
6 rajongoik, egyes nézdk) részérdl gyakori timadésok érik a rendez6t.

Téamadas éri a rendez6t azok részérdl is, akik a jelentésrél a premodern
mivészetszemlélet jegyében gondolkodnak: ,,A premodern irodalomtudoma-
nya a jelentést kontextualisan, a szerz6 (a kor) moralis hangstlya iizenete-
ként hatarozza meg. Kézépponti ezért a keletkezés torténelmi értelme, a tra-



dicio, és feltételezi, hogy a nyelv ennek a nevel§ értelemnek a visszatukrozé-
sére szolgéal.”*

Arulkodé tehat ez a szo, ,lizenet”: azt jelzi, hasznaldja, a cikk szerzdje az
egyetlen értelemben hisz — mint Gazda Jézsef is, aki egy Bocsardi Lészl6 rende-
zG6 altal jegyzett elGadéassal viaskodik egy napilapban megjelent elemzésében:
,Onmagukban egy elképzelést testesitenek meg. A rendezé elképzelését. Mas
kérdés, hogy ez az elképzelés fodi-e a »segédeszkoziil hivott« irg, illetSleg annak
miive elképzelését, a szinmi gondolatisagat, éljunk ezzel a korszertitlenné lett
széval: tizenetét.””

A premodern mivészetfelfogas més tekintetben is hasonlésagot mutat azok-
kal a jegyekkel, amikr6l az ,egyetlen jelentés” kapcsdn mar volt szd: ,tar-
sadalomfelfogasat a transzcendens kozosségeszmény modelljére, egy transzcen-
densen definialt nemzetfogalomra és az ebbdl levezetett torténetiségre épiti”.*
Ehelyett ma, 2017-ben inkébb a posztmodern miivészetfelfogéds alapelveit tud-
hatjuk érvényesnek tekinteni, amely ,az irodalmi jelentést olvasati jelentésként
definialja abban a viszonyban, értelemtérben, mely a befogadé és mi kozott for-
mélédik meg. A posztmodern irodalomtudomanyok tipusai éppen aszerint jelol-
heték ki, hogy milyen természettiként definialjak ezt a koztes értelemteret. Ko-
z0s benniik az, hogy ez az értelemtér temporalis jellegdi, folytonosan valtozo,
dialogikus, intertextuélis és hisztorikus, azaz egy belsd, személyes, teremtd tor-
ténetiség jellemzi.”*

Ha tehét a rendez6t a drama egyik olvaséjanak tekintjik, elfogadhatjuk, hogy
a dramaszovegrdl sajat értelmezése jon létre; ami aztan szinpadi forméban is meg-
mutatkozik — és ez a néz6k részérdl szintén tobbféle olvasatra adhat lehetGséget.

Az interpretaciot, ahogy annak eldadas formajaban torténd kibontakoztatésat
is, nem foltétlentl racionalis tevékenységként kell elképzelniink. ,,Amennyiben
elfogadjuk azt a Freud sugallta gondolatmenetet, amely szerint a tudat alatt le-
jatszodé folyamatokat sokkal inkdbb megkozelitik a vizudlis képzetek, mint a
verbélisan kifejezett gondolatok, a rendezd vagy a latvanytervezd a dramai kife-
jezésmad és a szinpadi nyelvezet kozott a »médium« szerepében ttinhet fel. Eb-
ben az esetben a szinpad mindig valamiféle »mésik szinpadra« utal (belsé tér).”*

Azzal, hogy a rendezdi szinhaz (vagy Regietheater, ahogy Kékesi Kunnal és
Pavisnal vagy méshol is taldlkozhatunk vele) latvanycentrikus, egy kordbbi idé-
zetben, George Banu megfogalmazaséaban is taldlkozhattunk. Az ,6tven legfon-
tosabb 20. szdzadi rendez6”-t felvonultato6 kotetiik el6szavaban Maria Shevtsova
és Shomit Mitter szintén hangstlyozzédk ezt: ,,A 20. szdzadra jellemz§ volt az az
elgondolds, miszerint a szinhaz inkdbb vizualis, mint intellektuélis természeti
miivészeti forma. A szinhédz az utébbi idében az akciéra, és nem a nyelvre ta-
maszkodott mint az elGadast alkoté kozegre; kibontakoztatva azt a képességét,
hogy nagy mennyiségl latvany-, hangzds- és mozgaselemet képes létrehozni.
A szinhéz elmozdulasa a sz6 uralmétél a mozg6 test els6bbsége felé — ez a ren-
dezd mivészetének leglényegibb hozadéka, ez vezetett a szinhdz ma tapasztal-
haté formai sokféleségéhez.”*

Egy maésik kotetben arrél olvashatunk, hogy a rendez6i szinhdz a latvanyra
fékuszalas mellett egyéb jellemzdkkel is bir (kontinensenként kiillonb6zhet); és
hogy a szerzdi film megjelenése segitett abban, hogy a szinhézi rendezét szerzé-
ként tudjuk elgondolni: ,,A hatvanas évek filmelméletének hatdsara a szinhéazi
el6adast mint egységet [...] és a rendez6t mint szerzdt (auteur) kezdték elgondol-
ni. De a rendez6-szerzd (masképp: szinhazi szerzd) »hagyomanyos« jelentése
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nem ugyanaz a kontinentalis Eurépaban, mint az Egyesiilt Allamokban, és a kii-
lonbség sokrétd lehet. Eurépdban a rendezé-szerzd gyakran a »szinhdz mint ér-
telmez6i tevékenység« mainstream keretén beliil marad (Thomas Ostermeiert
szerzének tekintik), mig az Egyesiilt Allamokban ez a fajta ténykedés szoros kap-
csolatban 4all a kisérleti munkaval, nem ritkan a performanszmiivészettel. Ezért

tarthatja Rebecca Schneider és Gabrielle Cody [...] a szerzdi szinhazat képsze-
riibbnek, szimbolikusabbnak stb. [...] A hatar a kett6 kozott természetesen nem

merev: a belga szinhédz legelismertebb vonulata [...] a képzémiivészetekkel (és
néha a tdnccal) val6 6tvoz6désbdl ihletédik.”*

Kik azok a rendezdk, akiknek a nevét mindenképpen meg kell emliteniink,
ha a rendezdi szinhédzrél beszéliink? Legjobb taldn, ha kanonizal6 szdndéka ko-
teteket hivunk ehhez segitségiil — ilyen példaul A rendezés szinhdza, Kékesi Kun
Arpad konyve, amely tizennégy fejezeten at tizennégy alkot6 munkassagat és
szemléletmo6djat mutatja be nagyon részletesen. A kovetkezd alkotéknak szan
egy-egy fejezetet a Meininger Hoftheater utdn: André Antoine, Konsztantyin
Sztanyiszlavszkij, Adolphe Appia, Edward Gordon Craig, Max Reinhardt,
Vszevolod Mejerhold, Bertolt Brecht, Antonin Artaud, Jerzy Grotowski, Peter
Brook, Giorgio Strehler, Peter Stein, Robert Wilson.”

Kékesi Kun koényve a legnagyobb hatdsti rendez6ket mutatja be, olyanokat,
akik ma mar ,klasszikusok”-nak szamitanak. Megfigyelhetjiik, hogy a felsorolés-
ban nem jutott hely egyetlen néi alkoténak sem. Hogy ezt a hidnyossagot kikii-
szoboljem, az el6zd lista mellé felidézném egy masik szerz6 konyvének fejeze-
teit. Peter Simhandl Szinhdztérténet c. konyvében tobb elébb felsorolt alkot6val
talalkozunk. Aki nala Kékesi Kunhoz képest a fejezetek cimeiben mint rendezd
még megjelenik: Erwin Piscator, Eugenio Barba, Tadeusz Kantor, valamint
Ariane Mnouchkine.*

Egy harmadik kanonizal6 szandéka kotetbdl is felidézném a szinhazi alkoték
neveit — a konyv cime azt igéri, a 20. szdzad 6tven legfontosabb rendezgjét mu-
tatjak be a fejezetei. Eztittal Mnouchkine-on kiviil més néi alkoték nevével is ta-
lalkozunk (taldn mert a szerkeszték is n6k?); mindegyikkel a kotet masodik felé-
ben: ebbdl kiolvashatjuk, hogy mig a 20. szdzad elején a néi rendez6knek még
kevésbé volt lehetGségiik az attorésre, késébb tobb tér jutott nekik. Ismét csak
azok nevét mondanank, akikkel a kordbbi bekezdésekben nem talalkoztunk:
Vlagyimir Nyemirovics-Dancsenko, Jacques Copeau, Alexander Tairov, Lee
Strasberg, Jean Vilar, Joan Littlewood, Jurij Ljubimov, Augusto Boal, Luca
Ronconi, Peter Shumann, Joseph Chaikin, Yukio Ninagawa, Lee Breuer, Richard
Foreman, JoAnne Akalaitis, Tadashi Suzuki, Pina Bausch, Rex Cramphorn,
Anatolij Vasziljev, Patrice Chéreau, Lev Dogyin, Elisabeth LeCompte, Jim
Sharman, Anne Bogart, Lluis Pasqual, Eimuntas Nekrosius, Declan Donnellan,
Neil Armfield, Robert Lepage, Simon McBurney, Peter Sellars, Deborah
Warner.”

Nem a teljesség igénye vezérel, épp csak felidézni szerettem volna néhéany
nevet, fogédzoként. Magyar rendezdék neveit is emliteném, szintén kanonizald
szandéka kotetek kiemelései (fejezetcimei) nyoman. A Jakfalvi Magdolna altal
szerkesztett A 20. szdzadi magyar szinhdztorténeti kanon alakuldsa cimi kotet-
ben a kovetkezd alkoték szerepelnek egy-két éltaluk jegyzett elGadéssal:
Madzsar Alice, Paal Istvan, Ruszt J6zsef, Sz6ke Istvan, Zsambéki Géabor, Acs Ja-
nos, Gothar Péter, Ascher Tamads, Gaal Erzsébet, Nagy Jozsef, Székely Gabor,
Zsétér Sandor.* Az Imre Zoltan altal szerkesztett Alternativ szinhdztorténetek.



Alternativok és alternativak kiegésziti a sort Molnar Gyorggyel, Bardos Arturral,
majd Jeles Andrassal, Mohécsi Janossal, Schilling Arpéddal; és tarsulatnevekbe
rejtett rendezdkkel: Studié ,,K” (Fodor Tamés), Kassdk Haz Stadid / Lakasszinhaz
/ Squat Theatre (Haldsz Péter, Bélint Istvan), Arvisura (Somogyi Istvan), Hu-
szonotodik Szinhaz (Szigeti Karoly, Iglodi Istvan), Természetes Vészek Kollekti-
va (Arvai Gyorgy), Utolsé Vonal (Regds Janos, Tamasi Zoltan, C. Nagy Istvan),
Mozgé Haz Tarsulas (Hudi Laszl6), Metanoia Kiilonitmény (Perovics Zoltan).*
Ezattal sem a teljesség igénye vezérelt, hisz nem szerepelt a listdban sem Pintér
Béla, sem Bod6 Viktor, akik mégiscsak sajatos kézjegy(i és nemzetkozi hird ren-
dezdi a magyarorszagi szinhdazi szcénanak; de a sort mégsem folytatnam tovabb.

Inkébb arra érdemes felfigyelniink, amit mindkét magyar szinhézi kotet tar-
talomjegyzékében tapasztalunk: hogy ha egy el6adast a cimén kivil egyetlen al-
kot6 neve fémjelez, ez minden esetben a rendezéé (el6fordulhat még a tarsulat
neve). Tehat nem a szindarab — ha felhasznéltak ilyent — ir6janak nevével, ha-
nem a rendezGével jelzik a szerzét ebben a két kotetben.”* Vajon mindenitt igy
tesznek a szerkeszték?

A budapesti Szinhdz cimi szakfolyéirat kritikdinak az alcimei sokaig nem
igy jartak el, ott az el6adast jelolendd kizardlag a dramair6 neve szerepelt alko-
téként. Még 2016-ban is taldlunk ilyent — az okt6beri lapszamban van egy Stuber
Andrea éaltal jegyzett kritika, melynek alcimében csupédncsak Szalinger Balédzs
ir6 szerepel (és a Koztdrsasdg cimd dramaéja).* Mas esetben, f6leg, ha nem egy
szindarab nyoman sziiletik az eladés, a tarsulat neve jelenik meg az alcimben,
s6t Gjabban altalanos, hogy az ir6 meg a tarsulat, vagyis az irérél a rendezd ét-
ugréasaval rogton oda keveredtiink, hogy a csapat kertil k6zéppontba. Izgalmas
ez a valtozés, ami a tartalomjegyzékekben is lekovethetd: a szinhdzszemléletiin-
kon beltl a hangstlyok folyamatos athelyezdédése.

Ha kedviink tdmadna azt vizsgalni, hogy a dramair6 vagy a rendezé elsébb-
ségét ,vallja-e” — akéar ontudatlanul — egy szinhaz (azaz a két modell koziil me-
lyik all hozza kozelebb), megtehetjiik, hogy megvizsgaljuk az el6adés plakatjait.
Ha példaul a Csiki Jatékszin plakatjai tdjan nézelédink, megfigyelhetjik, hogy
mind a dramair6, mind a rendezd nevét feltiinteti a plakattervez6 — de t6bbnyi-
re a dramaszerzd nevét szerepelteti nagyobb bettikkel. Ezt tapasztaljuk a 2015-
ben bemutatott Szemenszedett igazsdg meg a 2014-ben bemutatott A Napsugdr
fitik esetében (mindkettd rendezdje Paraszka Miklés). A kolozsvéri szinhaz pla-
katjai esetében az ellenkezgjére taldlunk tobb példat: a kévetkezd, 2015-ben be-
mutatott el6addsok esetében a rendezd neve nagyobb bettikkel szerepel a plaka-
ton, mint a dramairéé: Az oreg holgy latogatasa, Az 6zvegy Karnyéné és a két sze-
leburdiak, A vagy, Az arnyék, A dzsungel konyve, Hullamtorés, Rekviem egy iigy-
nokért. Nem szeretnék ebbdl messzemend kovetkeztetéseket levonni, hiszen
a grafikusok szemléletmédjaval is szamolni kell — annyi azonban bizonyos, hogy
arulkodo tud lenni egy plakat, és érdemes erre a tényezdére odafigyelniink, ha
szinhézi intézménynél dolgozunk: hogy mit mond el a szinhazfelfogdsunkrol.

A korédbbiakban felsoroltam néhany rendez6t Eur6pabdl és mas kontinensek-
r6l (b6vebb bemutatasukra itt nincs tér), azutdn magyarorszagi alkotékat is. Er-
délybdl kik szamitanak a legkarakteresebb rendezéknek? ,, Taub Jdnos Roménia-
bol val6 tavozasa el6tti idGszakarol, Szabo Jézsef vagy Rappaport Ott6 egyes els-
adésairél és mindenekelstt Harag Gyorgy munkdassagéarol vagy Tompa Gabor pa-
lyakezdésérdl és kibontakozasarol vétek volna megfeledkezni”, idézem Bodé Ot-
t6 husz év erdélyi szinhéaztorténetét bemutaté kotetébdl.* S hogy ki volt kozot-

97

JAK

2017/10



JAK

2017/10

58

tik a legnagyobb? ,Pillanatnyi kétség sem fér ahhoz, hogy az erdélyi magyar
szinhdzmiivészet alakuldsara legnagyobb hatdssal Harag Gyorgy volt, az a ren-
dezd, akinek szelleme messze kiragyogott nem csupan kortarsai, hanem utédai
kozil is, szinhazi munkéssédga messze talhaladta korat és azokat a foldrajzi ke-
reteket, melyben élt és alkotott.”*

Harag Gyorgy munkéssagarol szerencsére tobb kotet is megjelent,* ezért sem
kell vele részletesen foglalkoznunk. Sajnos méar nem szdmit kortars alkoténak:
1985-ben elhunyt. Utolsé rendezését, a marosvéasarhelyi roméan nyelvi Cseresz-
nyéskertet mar az asszisztense, Tompa Gébor fejezte be, akit ¢ hivott Kolozsvar-
ra is, rendezdének, hogy aztan a rendszervaltas 6ta, azaz 1990-t61 Tompa toretle-
niil vezesse ezt a szinhazat. Igen, Tompa Gébor tébb mint huszonét éve a Ko-
lozsvéri Allami Magyar Szinhaz igazgatéja — egyetlen olyan erdélyi szinhéazigaz-
gatéként, aki megszakitas nélkal igazgatd. Egyvalaki kozeliti meg ezt a teljesit-
ményt: Pardszka Miklés (szintén rendezd) a rendszervaltas el6ttél maig igazga-
t6, de 6 nem egyazon intézménynél — el6bb Szatméarnémetiben (2001-ig), azutdn
Csikszeredaban volt szinhazigazgaté (1998-t6l varhat6an 2018-ig, vagyis gy td-
nik, a Csiki Jatékszintél, épp a szinhéazalapitastél szamitva, kereken harminc év
utan nyugdijazzak).”

A marosvasarhelyi Székely Szinhaz alapité rendezdje és igazgat6ja, Tompa
Mikl6s,* valamint a szinészné Mende Gaby fiaként az idén hatvanéves Tompa Géa-
bor mar gyermekkoraban megismerkedett a szinhéazzal. Erettségi utan Bukarest-
ben, romén nyelven tanult rendezd szakon. Annak befejezése 6ta, 1981-t6l kolozs-
vari rendez6. Mashol is rendez, természetesen; s6t, 2007-t6l 2015-ig az Amerikai
Egyesiilt Allamokban, a San Dieg6-i egyetemen a rendezé szak vezetdje.

Bocsérdi Laszlénak, akire a rendezéi szinhaz kapcsan Erdélyben még hivatkoz-
nunk érdemes, nem volt hasonl6an gordiilékeny a szakmai indulédsa. ElGszor ve-
gyészmérnoki diplomat szerzett Temesvaron, és hasonlé oklevelekkel rendelkezd
tarsaival egyutt mtikedvel§ szinjatszékként hozték létre a Figurét (késébb Figura
Stadié Szinhazat) Gyergy6szentmikléson. Ezek a szinészek csak a rendszervéltas
utan lettek hivatdsos szinhézi tarsulatok tagjai (Gyergy6szentmikléson, illetve
Sepsiszentgyorgyon), illetve szerezték meg egyenként az egyetemi képesitést —
egyesek szinészit, Bocsardi meg rendezgit. Igy adédott, hogy Bocsardinak, aki
Tompa Gaborral koriilbeliil egyidds,* tanara lehetett Tompa Géabor, a marosvéasar-
helyi egyetemen. 1995-ben, amikor Bocséardi okleveles rendezd lett, még Tompa
volt osztalyvezet6 rendezétanar Marosvéasarhelyen; ma, htsz évvel késébb mar
Bocsérdi Laszl6 van hatassal szintén osztalyvezetSként a mostani rendezéis hall-
gatdkra, és inditja el 6ket a palyan.*

Mint az eddigiekbdl is lathattuk, a rendez6i habitus gyakran igazgat6i kapa-
citassal jar, illetve oktatéi véllaldssal (Pardszka Mikldsnak is voltak osztalyai Ma-
rosvasarhelyen). Ezeken kiviil a rendezdink nemzetkozi fesztival alapitdsaval is
tettek azért, hogy jelentds kilfoldi rendezdket és szinhazi esztétikdkat megis-
merhessen a régidjuk szinhéazra fogékony kozonsége — legkdzelebb 2018-ban
lesz Sepsiszentgyorgyon ujra Reflex szinhdazi biennalé és Kolozsvaron Interfe-
renciadk Fesztival.

Ugyanakkor tgy tiinik, latni lehet mér ennek a ,,korszaknak” a végét. Tobb jel
mutat arra, hogy ez a szinhézi modell mar nem mindenkinek felel meg maradék-
talanul. Olyan cimmel jelennek meg kényvek, mint The End of Directing, The
Beginning of Theatre-Making and Devising in European Theatre," vagyis ,,A ren-
dezés vége, a kozos munkara épiild szinhazi alkotas kezdete az eurépai szinhaz-



ban”. Illetve a 2010-es kolozsvari nemzetkozi szinhéazfesztivdlon is S. O. S.,
avagy véget ért a rendezés évszdzada? cimmel jelent meg beszamolé egy hason-
16 cim1 beszélgetésrsl. Ebbdl a kissé gunyoros hangu jegyzetbdl idéznék ezuttal
néhany gondolatot: ,Mihai Maniutiu szélt az intézményes szinhézcsinélas kor-
latair6l, a szinhdzi tirannoszau... elnézést, tirannusokrél, marionettmanipula-
torokrol és egyéb rendezg-allatfajtakrol. [...] A rendezGséget a rendez6 bizonya-
ra adottként tételezi sajat maga szamara (hogy ennek mélyén genetikai vagy
pszicholégiai okok rejlenek-e, egyeldre tisztazatlan kérdés), igy sokaig életképes
lehet folytonosan valtozé kérnyezeti koriilmények kozott is. [...] El6bb csak a
rendezd sz6 etimologikus értelmezése sz6lalt meg egyszerre két nyelven a fejem-
ben, és lett a rend és kdosz kozti egyenstly fenntartéja, rendére, egyben pedig
regizor, a regere mint uralkodni szdrmazéka, kirély, tirannus.”*

Az idézetbdl is kideril, hogy az egyik vad, amit a rendez6centrikus szinhaz-
zal szemben meg szoktak fogalmazni, a hierarchikus berendezkedés, vagyis
hogy a rendezd, f6ként ha egyben szinhéazigazgaté is (és ez Tompa Gabor,
Bocsardi Laszl6 vagy Mihai Maniutiu esetében fennall), szinte korlatlan hata-
lommal rendelkezik a tobbi alkoté és szinhézi alkalmazott ideje, miivészi onki-
fejezése és allasa folott.” Ezt pedig a tobbiek nem mindig viselik jol. Ahogy Pavis
is irja a rendezdrdl, egy korabbi korszakra utalva: ,, A hatvanas-hetvenes évek fo-
lyaman rendszeresen és tobb »kolléga« oldalardl is veszélybe keriilt kbzponti
helyzete: a szinész gy érzi, miivészetét korlatozzak a zsarnoki utasitdsok;
a diszlettervezd inkdbb a maga vezérelte jatékmechanizmusokkal kivanja rabul
ejteni mind a tarsulatot, mind pedig a k6zonséget; maga a »kollektiva« elutasit
mindenféle megkiillonboztetést az eladas alkot6i kozott, és a kollektiv alkotast
tlzi ki céljaul; végil pedig, a résztvevik sordban utolséként, a miivészet és an-
nak népszertsitése, a miivész és a tarsadalom kozti kényelmetlen, de stratégiai
fontossagi 6sszekot6 poziciéban megjelend kozonségszervezd is megkoveteli
a jogait.”*

A korszak, amire Pavis utal, kifejezetten a lazadést, a k6zosségi gondolkodést
helyezi el6térbe. Az Imre Zoltan &ltal szerkesztett, alternativ szinhazi alkoték-
nak szentelt kotet nyoman® szintén megemlithettiink olyan tarsulatokat, ame-
lyek nem egyetlen rendez6nek alarendelt csapat munkajaként, hanem ko6zos al-
kotédsként fogtak fel a szinhédzi ténykedést. (Hasonloképpen miikodott eleinte a
Bocsardiék altal létrehozott Figura.)

Idénként még visszadll a ,rend”, marmint megerésodik a rendez6 vezetd po-
zicidja: ,,A kilencvenes években mar senki nem vonja kétségbe a rendezé koz-
ponti szerepét, amely ugyanakkor lényegesen kéznapibba vélt.”* Maskor vi-
szont le szeretnék taszitani a tronrél — példdul a dramairé, aki egyre gyakrabban
meg is rendezi, amit irt (lasd pl. Visky Andras 2016-ban Szatmarnémetiben be-
mutatott Porné — a feleségem térténete cimd darabjat és el6adédsat). A dramairé-
rendezdk szamanak megnovekedése kapcsan veti fel Iulia Popovici: ,How much
is the practice in question a form of ,class rebellion” of the under-recognized
playwright against the domineering figure of the director, in the director-driven
theatre of Continental Europe?”*

A szinészek is gyakran beszélnek arr6l, hogy nyomasztja éket a rendezé ural-
ma. Egy kolozsvari szinésszel, Albert Csillaval készult interjabdl idézek: ,,— A ko-
zds alkotdst vagy a rendezd dltali irdnyitdst szereted jobban? [ — A csapatmunkéat
szeretem. A csapatban is kell lennie kapusnak, hatvédnek és kell lennie egynek,
aki vezet. Csak nem mindegy, hogy kint van, mint egy edzd, aki bekiabal, vagy
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bent van, épp Ggy részese az eladasnak, mint a tobbiek, és bevallja, ha esetleg
valami nem j6. Erre példat is mondok. Silviu Purcéretével kétszer dolgoztam:
a Gianni Schicchi és a Viktor, avagy a gyermekuralom cimi el6adasokban. Ami-
kor a Schicchit rendezte, nagy csapattal dolgozott. [...] Diktaldsszertien ment
a munka, »oda menjetek, ezt csinaljatok, amikor azt éneklitek«. Kevés volt a tér,
amiben keresgélni, alkotni lehetett. [...] Aztdn van a maéasik példa, a Viktor...
A harc az elGadas szovegével egy csapattd formalt minket. [...] Purcarete sok hé-
zi feladatot adott, amiket otthon kellett kidolgozni. Rdadasul sokkal kozelebb
kellett jonnie hozzank, mert ez stiidiéelGadas. [...] ha vélasztanom kellene, én
jobban szeretem ezt az egytitt keresést, a sok beszélgetést.”*

Albert Csilla mint szinész tehat jobban érzi magat olyan helyzetben, amikor
a rendez6 neki is teret hagy. Ennél ,,szerencsésebb” eset, amikor nincs is rende-
z6: ,Kezdem megint érezni magamban a vagyat, hogy [...] rendezd nélkal dolgoz-
zak. Belevetni magam egy folyamatba, és felvéllalni, hogy mit gondolok én” —
mondja szintén 6.* (Nem biztos azonban, hogy az ilyen szinhézi el6adés jobban
sikeriil, jobban fog tetszeni a szakménak, illetve a néz6knek.)

Az egyik ok tehat, amiért a rendezd uralma meggyengiilni latszik, az, hogy
a tobbi alkoté nagyobb teret szeretne maganak. Ennek a torekvésnek a hétteré-
ben az is allhat, hogy a diktatdrabeli ,rend”(-szer) beidegz&dései a rendszer-
valtassal meggyengiiltek, a demokratikus tdrsadalmakban az allampolgarok
egyenld jogokhoz, szbldasszabadsagoz szoktak, a kozosségi média mindenkit
onkifejezésre biztat, batrabba tesz.

A masik ok az, hogy kordbban, a rendezés megerésodésével a szinhazat onal-
16 — a dramatol jocskan kilonb6zé — mivészetként fogadték el, vagyis a ,,szin-
hézmivészet” nyert éltala teret. A rendezd volt az az alkoté, aki a szinhéz esz-
kozeivel a miivészi ambicidit kibontakoztatta — ,a rendezé miivészi kézjegye
minden el6adédsban érezhetéen jelen van”.* Ez is megvaltozni latszik. A szinhéz
egyre kevésbé hatarozédik meg (elsGsorban vagy kizar6lag) miivészetként, ha-
nem mint aktuélis tarsadalmi kérdések felvetésének helye kezd teret nyerni.”
Ennek a mutatéja az erdélyi ,rendezdi szinhdz” legmarkéansabb intézményének,
a kolozsvari szinhaznak egyik friss kezdeményezése is — a legutébbi évadokban
ifjasagi programot hirdetett, mellyel: ,Célunk, hogy az oktatdsi programban
részt vevlk szocidlisan érzékeny szinhéazszeretGkké és -ért6kké véljanak.”

Ami felé ez az irdny mutat, az ismerds lehet, mint jeleztem mar, a hatva-
nas évekbdl: ,,A forrong6 hatvanas évek a csapatmunkénak kedveznek. Az ek-
kori csoport kiillonbozik a klasszikus tarsulattél, hiszen politikai céljai is van-
nak. A csoport célkitlizései azonos ardnyban szinhéziak, illetve ideolégiaiak,
tarsadalmiak. [...] az aktualitasrdl valé beszédet, a jelennek feltett kérdéseket
Mnouchkine is, Julian Beck is, Judith Malina is csak dgy tudja elképzelni, ha
gyokeresen megvaltoztatja a munkamddszert, a munka szerkezetét. A »kollektiv
alkotés« lesz fontos ekkor és az improvizécié. [...] olyan tarsulat ez, amely mér
nem elégszik meg szovegek »elGaddsd«-val. Részt akarnak venni a tdrsadalmi
mozgasokban, fenn akarjdk tartani a forrongast — az egyetemes tjjasziiletés
érdekében.””

Ez a szinhéz tehat nem a valamikor élt hires dramair6é gondolataira és szoké-
peire kivéancsi, és nem is a rendezé miivészi ambicidinak a szolgalatat tekinti el-
s6dleges feladatanak (bar a miivészi minGség mindkettd esetében viszonylag ga-
rantalt lenne) — hanem immar a nézdk, a k6zosség életmindségének a javitasat
tzi ki céljaul. Ilyen alkotdsnak tekinthet6k a Krétakor Hazdmhazdm,



Feketeorszdg vagy A part cimi el6adasai, tobb méas munkéjuk mellett; Pintér Bé-
la és Téarsulata t6bb el6adésa; Mohécsi Janos tobb munkéja — illetve a mai Ma-
gyarorszagon egyre elterjedtebbek a politikai és tarsadalmi mondanival6ja szin-
hézi el6adédsok a készinhdzakon bell is, nemcsak a figgetlen szféraban. Erdély-
ben ehhez hasonlé torekvések még épp csak megjelentek; de a fiatal generacid
sokkal inkédbb az ilyen tipust alkotésok felé orientalédik — lasd pl. a Varéterem

Projekt vagy az Oson6 Szinhazmthely el6adasait. Ugy tinik, jelenleg ez az irany

a nyerd.”
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LUKACS GYORGYROL -
HAROM TETELBEN

B Ahogy mulnak az évek, az évtizedek, az egykori didkokbdl, egyetemi hallgaték-
b6l mindinkabb idds tanarok, tuddsok lesznek, tanédraik pedig, akiknek elGadasai,
konyvei alakitottak vilagképiiket, lassan eltinnek a maltban, és még szerencse, ha
nem a feledésben. Természetesen magamra és egykori tudés tanaraimra gondolok:
az 6 emlékiikkel, 6rokségiikkel mara csak a konyvtarakban lehet taldlkozni — meg
persze a multban, a régmultban keresgélé-kalandozé emlékezetben. igy vagyok én
olyan egykori tanaraimmal, mondhatnam igy is: mestereimmel, mint példaul Béka
Laszloval, S6tér Istvannal, Tolnai Géborral, Pais Dezsével, Barczi Gézaval (és még
sok massal) — mar régen eltdvoztak koziliink, és mar azok is tdvozéfélben vannak,
akik szdmara a fenti neveket nemcsak tudds kényvek cimlapjai, nemcsak kényvé-
szeti 6sszefoglalasok o6rokitették meg, hanem személyes emlékek: talalkozésok, az
egyetemi szemeszterek koznapjai is. Igy vagyok én Lukécs Gyorggyel is.

Szeminariumok az egyetemen

B Tobb emberoltével ezel6tt: 1953 szeptemberében kezdtem meg egyetemi tanul-
manyaimat a budapesti bolcsészkaron. Tekintettel arra, hogy a piaristak gimnézi-
umadban érettségiztem, és igynevezett ,reakcids” familiabol szarmaztam (tobb fel-
mendém emlékét is budapesti utcanevek orokitették meg, ezeket azutan éatkeresz-
telték 1945 utdn, majd a ,rendszervaltozast” kovetSen visszakaptak eredeti elne-
vezésiiket). Kovetkezésképp nem volt konnyl bejutni az egyetemre, amelyet gro-
teszk torténelmi adalékként ugyanabban az épiiletben kezdtem, ahol gimnaziumi
tanulményaimat befejeztem. Ugyanis 6tvenhdrom Gszén a piarista iskolat kilakol-
tattdk, és helyét a bolcsészkar foglalta el. Némi csaladi protekcionak meg orvos
édesanyam egyik j6 nevi betegének koszonhetden, aki az akkori egyetemi rektor-
nak, a roman nyelv és torténelem nemzetkozileg (Bukarestben is) elismert tudésa-
nak, Tamés Lajosnak a kozeli baratja volt, mégis felvételt nyertem, és tdvol maradva
minden kozélettdl szorgalmasan tanultam, vizsgdimat kitliné eredménnyel tettem
le, mér egyetemi éveim sorén is jelentek meg publikdciéim szakmai lapokban. Nos
akkor, tehét az 1955-1956-0s tanévben, vagyis harmadéves koromban hallgathat-
tam Lukacs Gyorgy esztétikai el6adasait (hadd biiszkélkedjek vele: jelesre vizsgaz-
tam Heller Agnesnél, aki akkor a neves professzor tanarsegédje volt), majd az
1956-1957-es tanévben is beiratkoztam Lukacs Gyorgy elGadéasaira, ezek néhény
hét multan félbemaradtak. Kozbejott ugyanis a magyar forradalom. Lukacs Gyorgy
a Nagy Imre vezette kormédny minisztere lett, elGszor 6t is Romanidba, Snagovba
deportaltdk, majd elég hamar hazaengedték, azonban nem tanithatott, helyét Szi-
geti Jézsef, a marxista filozofiatorténet egyik szornyetege vette at. Lukacs csak
évek milva foglalhatta el helyét a magyar tudomanyossadg mtihelyében, példaul
a Magyar Tudoméanyos Akadémian.

Lukacs Gydrgy 1956 oktoberében

B Lukécs Gyorgy személyisége, tudomanyos, illetve ,ideolégiai” munkéssaga, il-
letve politikai tevékenysége szerepet kapott abban a demokratizalasi folyamatban,
amely 1956 tavaszatdl (vagyis a szovjet kommunista part huszadik kongresszusa-
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t6l kezdeményezve) bontakozott ki a moszkvai alarendeltségben €16 orszagokban,
igy természetesen Magyarorszagon is. Lukacs egyike volt a reformok siirgetdinek
és kialakitéinak. Szerepet vallalt a reformokat megindité (és a magyar forradalom
torténelmi eseményeit kezdeményezd) Pet6fi Kor vitdin, illetve a budapesti egye-
tem bolcsészkaran kibontakozé reformtorekvésekben. Beszédes példaja ennek az
az interj, amelyet egyetemi hallgatok kérdéseire valaszolva adott, és amely a refor-
mok ,éllovaséanak” szamit6 budapesti Irodalmi Ujsdg 1956. oktéber 13-i szdmaban
jelent meg. Ebben az interjaban a szovjet kommunista part huszadik kongresszu-
sanak megéllapitdsaihoz csatlakozva stirgette azt, hogy a kongresszus hatdrozatai
Magyarorszagon is érvényesiiljenek.

Ez a nyilatkozat a kovetkezékben idézi fel Lukacs Gyorgy mondanivaldjat: ,,Ar-
ra a kérdésre, hogy miben latja a sztdlinizmus elfajuldsdnak okait, Lukécs elvtars
Togliatti elvtérs cikkére hivatkozott, de megallapitotta, hogy e kérdés elemzéséhez
meg kellene vizsgalni a szocializmus torténetét 1917-t6l napjainkig. Utaldsszerd-
en azonban egyes kortilményrél, a proletardemokracia elhanyagolasarél. Elmon-
dotta, hogy utols6 éveiben mar Lenin is aggodalommal kisérte a proletardemokra-
ciat hattérbe szorité biirokratikus centralizacié kifejlédését. Ez a jelenség fokozo-
dott végzetessé a sztalinizmus korszakdban. Megéllapitotta Lukécs elvtars, hogy
mindez természetesen Osszefiigg a gyors iparositas politikdjaval egy iparilag elma-
radt dllamban, amely a szocializmus létkérdésévé lett a fasizmus el6retorésének
idején. A Honvédé Habortban aratott gy6zelem igazolta ennek a politikanak jogo-
sultsagat, de nyilvanvald, hogy ebben az dsszefiiggésben a sztalini korszak messze
talment a szitkséges méreteken. Mas kérdés az, hogy a gy6zelem és az 1948 koril
kialakult Gj vilaghelyzet utén is fenntartottdk az antidemokratikus médszereket, s
ezek leépitését csak a XX. kongresszus kezdte meg.” A hatvanas évektdl kezdve
szerepelhetett nyilvdnosan is a magyar (és a nemzetkozi) tudoményos életben.
Rendre megjelentek korabbi mtivei, két konyvsorozat is kozreadta ezeket. Elete vé-
gén nagyszabast, Az esztétikum sajdtossdga ciml munkajaval foglalkozott, ez
1968-ban kerlt az olvasé kezébe, majd életének fémiivét, a sajnélatosan befeje-
zetlentil maradt A tdrsadalmi 1ét ontolégidja cimd mivét rendezte sajto ala.

Ahogy az imént mondottam, Lukacs Gyorgy a forradalom napjaiban Nagy Im-
re kormanyédnak minisztere lett, ezért kellett egy idére tdvoznia a magyar tudomé-
nyos életbél. Ebben az idében csak legsztikebb tanitvanyai kore férkézhetett hoz-
z4, olyanokra gondolok, mint Heller Agnes, Fehér Ferenc, Almasi Mikl6s, Herman
Istvan és a tobbiek. Az a szélesebb kor, amely kordbban o6rait latogatta és konyve-
ibdl tajékozddott az esztétika (a marxista esztétika) kérdései feldl, szinte teljesen
elveszitette vele kapcsolatat, csupan kozvetlen tanitvanyai tartottak ki mellette, és
ez idénként (példaul Fehér Ferenc esetében, akit egy iddre eltiltottak a publikélés-
tél) retorzidkhoz vezetett. A Nagy Imre-kormanyt elmozdité 1956. november 4-i
szovjet katonai agresszié utdn egy idére Lukacs Gyorgy is roméniai deportalasba
kerilt, és csak tobb héonapos szdmtizetés utan térhetett vissza

Személyes talalkozas

B Mar emlitettem, hogy az 6tvenhatos magyar forradalom el6tti hdnapokban 1a-
togathattam Lukacs Gyorgy mivészetelméleti egyetemi el6adasait, és minthogy ez
az el6adas nem tartozott a kotelezb és szélesebb korben latogatott kurzusok kozé,
személyesen is ismeretségbe keriiltem vele. Ennek az ismeretségnek a leginkabb
fontos és emlékezetes eseménye az volt, midén a Tudomanyos Akadémia Iroda-
lomtudomanyi Intézetében késziil6 Kritika cim( folydirat hosszabb interjit készi-
tett a tuddssal, és ennek munkéjaban nekem is szerényebb szerep jutott. A foly6-
iratot, amely 1963-ban indult Diészegi Andras, Almasi Miklés és Wéber Antal
szerkesztésében, és amelynek intézeti munkam keretében magam is egyik belsd



munkatarsa voltam, a hazai irodalomtudomanyi gondolkodés megujitasdnak szan-
déka vezette, és ez olyan jol sikeriilt, hogy 1971 végén, 1972 elején politikai tdma-
dast szervezetek a folyéirat ellen, eltdvolitottdk az intézeti szerkesztGséget, és
Pandi Pal, a kommunista kulturélis politika egyik vezet6 személyisége irdnyitasa-
val 14j szerkesztGséget hoztak létre, ebben a korabbi szerkeszték (és a munkatarsak)
nagy része mar nem kapott helyet.

Nos még a ,régi” Kritikgban latott napvildgot 1969 méajusidban Lukéacs Gyorgy
Magyar irodalom - vildgirodalom cim{ interjja, ezt Almasi Miklés készitette, né-
mi szerepem azonban nekem is volt benne, én vittem el az idGs filozéfushoz a kor-
rigalni valé iveket, kortilnézhettem a Belgrad rakpart egyik modern épiiletében ta-
lalhat6 lakasaban, megcsodalhattam hatalmas (f6leg német nyelvii) konyvtérét, és
a mester még kavét is készitett nekem. Lukédcs Gyorgy lakdsan latogatast tenni
rendkiviili élményt jelentett, és ezt még fokozta az a szivélyesség és kozvetlenség,
amellyel a vilaghird tudés fogadott és elbeszélgetett velem. Természetesen felidéz-
tem el6tte azoknak az 1955-1956-0s eldadédsainak emlékét, amelyeket buzgén 14-
togattam egykoron.

Az ilyen futélagos latogatdasok persze feledhetetlenek szoktak lenni, most is
magam elé tudom idézni ennek a kozel fél évszdzaddal kordbbi esztendének az
emlékeit. Lukécs akkor a magyar irodalomnak a vildgirodalomban elfoglalt helyé-
6l és betoltendd lehetGségeirdl beszélt. Végezetiil a Kritikdban kozreadott interji-
nak a zdrémondatait irom ide: ,szamba kéne venni a magyar irodalom valdsagos
helyzetét, amelyben a vilagirodalmisdgnak oly jelentékeny szerep jut. Csak Csoko-
naira, Petéfire, Adyra és Jozsef Attilara kell gondolni, ami egy nem jelentéktelen
miivészi vonalat jelent. Nekiink itt semmi szégyenleni valénk nincsen, még akkor
is, ha ezeket a dolgokat nem lehet kiilféldi nyelvre leforditani: nyugodtan nézhet-
nénk szembe a magunk torténelmi sorsaval. Erre az Gszinte szembenézésre eddig
a magyar irodalomban a liratél eltekintve még alig volt példa; jelentds kivétel Eot-
vos Magyarorszag 1514-e. A kérdés nehézsége ott van, hogy azok a jelenségek és
tendencidk, melyeket ma specifikus magyarnak szoktak nevezni, nagyobbrészt a
dzsentri Magyarorszdgnak a lokélis problémaibél adédtak, és mi nagyjaban-egé-
szében megragadtunk ezekben a lokalis jelenségekben. A vilagirodalmisdg csak
ezzel valé leszdmolédsbdl hodithaté meg.” Ezek a fejtegetések alighanem ma sem
veszitették el jelentGségiiket.

Pomogats Béla

PROMENADE SENTIMENTALE

B Amolyan notérius zongoragyakorlds-elkeriil6ként jutottam el Kardos Magda ta-
narn6hoz, miutan lustasdgom miatt korabbi zongoratanarngim rendre megvaltak
t6lem. Magda néni nem prébalt rdbeszélni semmire, f6képp nem a gyakorlasra,
csak letilt, és eljatszott nekem néhény darabot, hogy vélasszak, melyiket szeret-
ném. Es abban a percben az embernek egybdl kedve tamadt akar tobb energiat is
befektetni egy-egy zongoradarab megtanuldsaba, csak hogy gy eljatszhassa, mint
6. El6adasmédjaval késztetett tanuldsra, meg a nagyszerd darabvalasztisaval,
amellyel egybdl raérzett arra, hogy mi az, amit majd mindendron én is el szeret-
nék jatszani.

Semmi nem volt kételezd, még az ujjrend sem (bar az dkombédkom szdmaival
beirt ujjrendeket még most is 6rzom kottdimban), s ha nem tartottam be, csak
annyit mondott szeliden, hogy megkonnyiteném a sajat helyzetemet azzal, ha be-
tartandm. Mert jatszani barmilyen ujjrenddel lehet, de 6 az egyik legjobbat tané-
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csolja nekem. Taldn oximoronnak ttinik, de altaldban az egész magatartdsa hataro-
zott szerénységgel azt sugallta, hogy a vilag egyik legjobb zongoratanarahoz kertil-
tem. Ezt erdsitette még Barték Béla képe a zongoran, de réla soha nem mesélt,
csak annyit mondott egyszer, hogy nézzem meg azokat a sugarz6 szemeket, abbdl
minden kideriill. Mesélt viszont hires tanitvanyérdl, Kurtag Gyorgyrdél, akire na-
gyon biiszke volt. En tgy emlékszem, hogy Cziffra Gyorgyot is tanitvanyaként em-
legette, de erre nézve semmilyen dokumentumot nem talaltam most.

Es ha mar széba keriilt Kurtag Gyorgy, aki Lugoson sziiletett, akkor altaldban
szoba hozta a ,temesvari kor”-t, ahogy & nevezte, ahol nem pusztin zenemtvé-
szetr6l volt sz6, hanem irodalomrol, festészetrél is. Sokat emlegette Méliusz Jozse-
fet, mint kozeli baratjat, Dané Tibort (bar Ggy latom most, hogy 6 sose lakott Te-
mesvéron) és talan Franyé Zoltant is, de erre azért nem emlékszem pontosan.

Kénnyen napirendre tért afolott, hogy a romantikusokat nem szeretem, viszont
neki koszonhetem, hogy Debussy-rajongé lettem (a mar emlitett kedvcsinédlé-be-
mutaté jatéknak koszonhet6en egymasutan jottek a darabok: Children’s Corner,
majd a Suite Bergamasque-bél a Claire de lune [eredeti cimén Promenade senti-
mentale], La fille aux cheveux de lin). Azért is sorolom most fel ilyen részletesen,
mert azt gondolom, hogy 4 is ezt a zenét szerethette (tobbek kozt). Ahogy 6ssze
tudta kapcsolni Monet-val meg Isadora Duncannel, aki merész, kordbban nem la-
tott koreografidval tdncolta el Debussy zongoradarabjait, az ember érezte annak
a kornak a hangulatat. Magda néni nagyon érdekesen mesélt, és én alig vartam az
6ra végét, amikor par perc multidézésre is sor kertilhetett. Az akkori, ttlevél nél-
kili korszakban hihetetlen optimizmust sugallt az impresszionista festményekrdl
mint elérhetd tavolsagra levé dolgokrdl valé beszélgetés.

Kiilon iinnepély volt Magda néninél a zarévizsga. Ilyenkor 6 jott haza hozzénk
(és — gondolom - a tobbi tanitvanyédhoz is). Egy kb. negyvenperces mtsort kellett
el6adnom (zenetorténeti sorrendben, altaldban Bach — bécsi klasszikusok — imp-
resszionistdk — Barték, Kodaly, ez volt a mtsor szerkezete). Utdna beszélgetés
a csaldddal. Ahhoz mindig ragaszkodott, hogy nagybatyam, Kantor Lajos is jelen
legyen a vizsgan, mert vele utdna megbeszélhette az irodalmi élet legtijabb esemé-
nyeit, és taldlgatta, hogy vajon ki kapja abban az évben az Gn. Pezsg6-dijat. Engem
mindig meglepett azzal, hogy mennyire kovette a kortars irodalmi élet eseménye-
it, és minden részlet érdekelte. Hliséges Utunk- és Korunk-olvasé volt.

Erettségi el6tt elbticstiztunk egymast6l, mert én mas varosba mentem egyetem-
re, ezért nem folytathattam a zongoraleckéket. Es bar hianyzott, levelet mégse ir-
tam neki. Egyszer hallottam, hogy beteg, és korhazba keriilt, akkor meglatogattam.
Kétes tisztasagu, zsufolt kérteremben sietett elém (valami bérbetegsége volt, tgy-
hogy jarni jol tudott), nem panaszkodott egyéltalan a kériilmények miatt, oriilt,
mondta, hogy nemsokara hazaengedik. Utdna még j6 par évet élt, és sajnos nem
emlékszem pontosan arra, hogy mikor halt meg. Nem voltam ott a temetésén. Azt
gondolom, nagyon szerencsés vagyok, hogy ismerhettem.

Singer Julia



....AMIG LESZNEK NYELVRE EPULO
NEMZETI KULTURAK, ADDIG LESZNEK
NEMZETI TORTENELMEK IS"

Romsics Ignaccal Kovacs Kiss Gyongy beszéelget
a Magyarorszaqg torténetérol,
torténetirasrol, jelenrol

B Romsics Igndc (1951) a Szegedi Tandrképzd Fdiskola magyar—torténelem, majd
az ELTE torténelem szakdan tanult. 1974-77-ben a Bacs-Kiskun Megyei Levéltar le-
véltdrosa, 1977-1985-ben az MTA Torténettudomdnyi Intézetének munkatdarsa volt.
1978-ban egyetemi doktori, 1985-ben kandiddtusi fokozatot szerzett. 1986-1991-
ben a Magyarsdgkutaté Intézet igazgatohelyetteseként dolgozott. 1991-t61 1997-ig
az ELTE docense, majd 2008-ig professzora, s kézben négy és fél éven dt az Indiana
Egyetem (USA) vendégtandra volt. 1994-ban nagydoktori fokozatot szerzett, majd
1996-ban habilitdlt. 2001-ben az MTA levelezd, 2010-ben rendes tagjava valasztot-
tdk. 2008-t6l az egri Eszterhdzy Karoly Egyetem professzora, s 2010-t6] az ottani
Torténettudomdnyi Doktori Iskola vezetdje. Szamos szakmai szervezet munkdjad-
ban vett, illetve vesz részt. 1999 és 2007 kozott a Magyar Torténelmi Tdarsulat fétit-
kara volt, 2009-t6l az Atlantic Research and Publication Kiaddévdllalat kényvsoro-
zatanak fészerkesztdje, s emellett a Korunk, a Rubicon (2016-ig) és a Szdzadok
szerkesztébizottsagi tagja. 2006-ban és 2015-ben a Jyviskyldi Egyetem (Finnor-
szdg), 2009-ben a pdrizsi Sorbonne, 2010 6ta minden évben a kolozsvdri
Babes—Bolyai Tudomdnyegyetem meghivott el6addja volt. 1995-ben Ranki Gyorgy
Dijat, 1999-ben Dedk Ferenc Dijat, 2000-ben Akadémiai Dijat, 2005-ben Széchenyi
Dijat, 2010-ben Korunk Kulcsa dijat és Szilard Leé professzori dszténdijat, 2014-
ben Prima Dijat kapott.

F6bb munkai

B A Duna-Tisza kéze hatalmi-politikai viszonyai 1918-1919-ben (1982); Ellenfor-
radalom és konszolidacié. A Horthy-rendszer elsd tiz éve (1982); Bethlen Istvdn
(1991, 1999, 2005, angolul: 1995); Helyiink és sorsunk a Duna-medencében (1996,
2005); Nemzet, nemzetiség és dllam Kelet-Kézép- és Délkelet-Eurépdban a 19. és
20. szdzadban (1998, 2004); Magyarorszag torténete a XX. szdzadban (1999, 2001,
2003, 2005, angolul: 1999); A trianoni békeszerzddés (2001, 2005, 2007, angolul:
2002, németiil: 2005, szlovdkul: 2006); Volt egyszer egy rendszervdltdas (2003, né-
metiil: 2006, angolul: 2007); Mtiltrél a manak (2004); Az 1947-es pdrizsi békeszer-
zddés (2006, szlovakul: 2008, németiil: 2009); A 20. szdzad képes torténete (2007);
Torténelem, torténetirds, hagyomdny (2008); A harmadik Magyar Koéztdrsasdg
1989-2009 (2010); Clio biivéletében (2011); Magyar sorsfordulék (2012); Nemzet,
dllam, régié (2013); A mult arcai. Torténelem, emlékezet, politika (2015); A short
history of Hungary (angolra ford. Matthew Caples) 2016.
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— Valéjaban életinteryjit szerettem volna késziteni Veled, de az az érzésem, a ma-
gad vonatkozdsdban 6dzkodsz az ego-torténetektdl, ha manapsdg mégoly divatosak
is. Ezért beszéljiink inkabb a munkdidrol. Ebben az évben két kotettel is jelentkezel:
az egyik a juiniusban megjelent, a Horthy-korszakrdl irt kényved — amely a Helikon
Kiadé adltal inditott életmii-sorozatod elsd darabja —, a masik a révidesen piacra ke-
riill6 Magyarorszag torténete. Egyesekben esetleg felmeriil a némiképp bardtsdgta-
lan kérdés: nem sok ez egy kicsit?

— A feltiletes szemlélé szamara bizonyara sok. Kiilénosen tgy, hogy az egyik
tobb mint 400, a masik tobb mint 600 oldalas konyv. Ha azonban valaki nemcsak
a cimlapokat és terjedelmet nézi meg, hanem fel is lapozza Gket, akkor latni fogja,
hogy a két konyv egyike, A Horthy-korszak nem most késziilt, hanem az elmult
tébb mint 30 évben. Vagyis ez egy valogatas a témaval kapcsolatban 1982 és 2016
kozott megjelent frasaimbol. Osszesen nyolc szoveg, melyek egyike (Ellenforrada-
lom és konszoliddcid) kismonografia méretd és annak idején kiillon kotetként je-
lent meg, a tobbi pedig hosszabb-révidebb tanulmény a korszak miniszterelnoke-
ir6l, oktatési rendszerérél, antiszemitizmusarél, historiografidjarol és végil telje-
sitményérdl gazdasagi, szocial- és oktataspolitikai, kulturalis, valamint kiil- és bel-
politikai téren egyarant. A kotet egyébként — mint utaltal is rd — els§ darabja an-
nak a Helikon Kiadénal megjelend sorozatnak, amely fontosabbnak gondolt régeb-
bi munkaimat adja ki tjra azokkal egyiitt, amelyeket ezutan tervezek irni. A Ma-
gvarorszdg torténete ezzel szemben 1j szoveg, melyet az elmult két-harom évben
vetettem papirra.

— A 19. szdzad végétdl kezdve id6rdl iddre sziilettek magyar térténeti dsszefog-
lalasok. Gondolok itt akdr a Szalay-féle orszdagtérténetre, a Horvath Mihdly tobbko-
tetesére, a Szilagyi Sandor fészerkesztésében megjelent tizkétetes magyar nemzet-
torténetre vagy akdr a szintén tobbkotetes Homan—Szekfii-féle monumentalis torté-
nelmi dttekintésre.

A rendszervaltas déta szintén t6bb magyar térténeti szintézis latott napvildgot.
Ezek kozdtt révidebb és hosszabb, egy-, tébb- és sokkétetes, tudomdnyos és népsze-
risitd, szaktorténészek és amatdrok altal jegyzett, sok- és néhdany szerzds, képekkel
és térképekkel ellatott vagy illusztracick nélkiili egyardnt akad. Ezek koziil kettdt,
az Akadémiai Kiado felkérésére késziilt egykitetes és képek nélkiili Magyarorszag
torténetét (2007), valamint a Kossuth Kényvkiadé dltal megalmodott 24 kitetes és
paratlanul gazdagon illusztralt Magyarorszag torténetét (2009-2010) Te szerkesz-
tetted. Tavaly A short history of Hungary cimmel jelent meg egy révidebb szintézi-
sed. Miért érezted tgy, hogy mindezek utdn egy terjedelmesebb orszdgtirténetet is
irnod kell?

— A ,short history” nagyon rovid, mindossze 5 ives szoveg, amely a sok szép
képpel és térképpel kiegészitve is alig tobb mint 100 oldal. Célkozonségét azok
a Magyarorszagra érkez6 kulfoldi turistak, politikusok és tizletemberek alkotjék,
akik a barok, éttermek és kiéllitasok mellett kicsit az orszag multjaval is meg sze-
retnének ismerkedni. Magyarul meg sem jelent, és nem is fog, hiszen a mivelt ma-
gyar olvasok szaméra semmiféle ijdonsdgot nem nytjt. Utébbiak érdeklédését jo-
val részletesebb, masként szelektalt és niianszokat is tartalmazé szoveggel lehet
felkelteni. Kétségtelen, hogy ilyen kotetek is vannak, s ahogy emlitetted, kett6t
ezek kozill én szerkesztettem. A szerkesztés azonban nem irds. Mint szerkesztd
egyetlen szerz6t6l sem varhatom el, hogy az adatok szelektélasa és elbeszéléssé
gyuarasa kozben az én szempontjaimat és stilusomat érvényesitse. Azt pedig, hogy
konkltiziéi is azonosak legyenek az enyémekkel, végképp nem. Ugyhogy a szinté-
zis szerkesztése sajat szempontombdl inkabb arra volt j6, hogy tudatosultak ben-



nem azok a dilemmadk, amelyek a szaktorténészeket foglalkoztatjak. Hasonlé volt
a hozadéka annak a kutatdsomnak is, amellyel a magyar torténetiras torténetét te-
kintettem at (Clio btiviletében, 2011), és részben annak is, amelyben torténelem,
emlékezet és politika 6sszefiiggéseit boncolgattam 9 — idében a magyarok eredeté-
t6]l Mohacs és Bethlen Gabor emlékezetén 4t Trianon és Horthy Mikl6s megitélé-
sének valtozasaiig terjedd — esettanulmanyban (A mult arcai, 2015). Egy id6 utan
gy voltam ezzel a munkaval, a Magyarorszdg torténetével, mint Szekfd Gyula
1919-1920-ban a Hdrom nemzedékkel, amelyet — mint az elszdéban irta — ,,meg
kellett” irnia. Es sem birtam kitérni a kihivas el6l; kivancsisagom és ambiciém le-
gy6zték szakmai korlataimbél adédé félelmeimet.

— A magyar térténelmet mindig eurdpai kontextusban vizsgdlod, szem el6tt tar-
tod annak a kérdésnek a megvdlaszolasat, hogy az elmilt évezred soran milyen
mértékben valtunk eurdpaiakkd, illetve milyen mértékben maradtunk eurépaiak.
Azonban mégiscsak orszdagtorténetet irtdl, linedris, nemzeti térhez kéthetd torténe-
tet. Sokak szerint ennek a narrativanak vége, a nemzeti latészéghéz igazodo tudo-
mdnyos tudds nem ad médot semmiféle ,normalis” szintézis létrehozdsdra, mégpe-
dig azért nem, mert nincs multbeli, idébeli, sem térbeli — teriileti — folyamatossag
az egykor volt alakulatok és a mostaniak kézott. A nemzeti narrativa — allithatjak
a céhtdrsak koziil tébben — kirekesztd, és csupdn azért sziilethetett meg, mert an-
nak idején szerencsésen esett egybe a professzionalista térténészszakma létrejétte
a nemzetek kialakuldsaval, a kulturdlis és politikai nacionalizmus egymdsba for-
duldsaval. Ekkor és igy valhatott a nemzeti mester-elbeszélés a nemzeti identitds
f6 kovdacsoléjava, mdra azonban ez a histériai megkéozelitésmod nemcsak iddsze-
riitlenné, de kontraproduktivva is valt. Nemzeti torténelem tehdt vagy transznacio-
ndlis torténelem?

— Nem hiszem, hogy az egyik kizarja a masikat. Szakméank mindig sokszint
volt, s ma is az — itthon és az egész vildgban egyardnt. Vannak, akik lokalis vagy
mikrotorténetet mivelnek, vannak, akik régiokat vizsgalnak, mésok egész konti-
nensek torténetét probaljak rekonstrualni, ismét masok kiilonboz6 etnikai csopor-
tok multja irant érdeklédnek, és akadnak szép szammal, akik orszagtorténeteket
irnak. Ha csak az én hazikényvtdram polcaira nézek, szdmos, néhany éve késziilt
an. orszagtorténetet latok. Példaul a Cambridge-ben végzett s ma a Columbian ta-
nité Simon Shama Nagy-Britannia torténetét (A History of Britain, 2000-2002);
Norman Davies oxfordi torténész Lengyelorszag torténetét, amely 2005-ben ango-
lul (God’s Playground) és 2006-ban magyarul is megjelent; a parizsi Traian Sandu
Romaénia torténetét (Histoire de la Roumanie, 2008) vagy pozsonyi kollégénk,
Dusan Kova¢ Szlovdkia térténetét, amely szlovakul 2010-ben, magyarul 2011-ben
latott napvilagot. S ha valaki bemegy Londonban a Waterstone-ba vagy Périzsban
a Gibert Jeune-be, még tovabbi szdmos példat hozhat. Es ez nem véletlen. Mind-
addig, amig lesznek nyelvre épiilé nemzeti kultirdk, addig lesznek nemzeti torté-
nelmek is. Az emberek koziil ugyanis sokan érdeklédnek nemzetiik, illetve orsza-
guk maltja irdnt. Ezt az igényt nemcsak ki lehet, hanem ki is kell elégiteni. Azt
sem fogadom el, hogy ezek az orszagtorténetek ab ovo nacionalista beallitottsagi-
ak, s6t kirekeszt6k lennének. Lehetnek azok, de lehetnek masmilyenek, példaul
realistak, s6t olyanok is, amelyek kifejezetten a nemzeti térténelem mitoszainak
dekonstrualasara torekednek. Az ideoldgiai beallitottsag nem mitifaji és nem tema-
tikai kérdés. Horvath Mihély orszagtorténete kétségkiviil nacionalista beallitottsa-
gl, s masként, de a Héman—Szekfd is. De vajon a Molnéar Erik altal szerkesztett
kétkotetes Magyarorszdg torténete (1964) és a Pach Zsigmond Pal 4ltal f6szerkesz-
tett ,tizkotetes” megjelent kotetei (1976-1989) is nacionalistanak bélyegezhet6k?
Nyilvanvaléan nem, mint ahogy a Kopeczi Béla altal fGszerkesztett Erdély torténe-
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tére (1986) sem a magyar nacionalista beéallitottsag, inkdbb egyfajta transzilva-
nizmus a jellemzé. Mésfel6l nacionalista szemléletet érvényesithet olyan torté-
nész is, aki nem orszagtorténet, hanem mondjuk, életrajzot, mtivel6déstorténetet
vagy barmi mast ir. Azzal viszont egyetértek, hogy 6sszehasonlitas nélkal joval
nagyobb a nemzeti mult dicséitésének veszélye, mint komparativ megkozelités
esetén. A neves belga torténész, Henri Pirenne erre mar 1931-ben felhivta a figyel-
met, de hivatkozhatnék March Blochra, az Annales egyik alapit6janak 1928-as
programadasara (Az eurdpai tarsadalmak dsszehasonlité torténelmérdl) és a feuda-
lis tarsadalmakroél ifrott nagy munkaéjara (La société féodale, 1939-1940) is. Persze
a komparatisztika sem csodaszer, és Bloch ezt is tudta. ,,A tudomanyban - figyel-
meztetett programadé irasaban — nincs talizmén.”

Hogyan lehet nemzeti térténelmeket dsszehasonlitani? Tudom, hogy napjaink
és a kozelmult teljesitményeinek mérésére elég megbizhaté adatsorok dllnak ren-
delkezésiinkre a vildg minden orszdgdra vonatkozolag. De milyen adatok alapjan
lehet Magyarorszdg Eurdpdan beliili helyérdl barmit is mondani a kézépkor vagy
akdr a kora tjkor vonatkozdsaban? Pontosabban milyen szempontokat tartottdl Te
fontosnak?

— Kétségtelen, hogy a 19. szazad mésodik felétél nagyon megszaporodnak az
Osszehasonlitdsra alkalmas adatsorok. Az egy fére juté nemzeti jovedelem mellett
ilyen az ezer fére juté kiillonbozé javak (lakasok, gépkocsik, telefonok, héztartasi
eszkozok stb.) szama, a mezdgazdasagi terméseredmények, az éllatlétszam, a vas-
utvonalak és az autépalyak hossza, legtjabban pedig az tin. Human Development
Index (HDI), a versenyképességi mutaté és sok egyéb. A 19. szdzad elsG felébdl
mar ismerjitk a gézgépek orszagonkénti szamat és teljesitményét. A korabbi korok
esetében joval kevesebb a lehetséges tampontunk, de azért szép szdmmal akad-
nak. Ilyen példaul a varosok és a varosi lakosok szdma, amelyekbél az urbanizalt-
sag és a polgarosodas mértékére lehet kovetkeztetni. Vagy a kiilonbo6zé stilusban
épitett templomok megjelenése és méreteik Eurépa nyugati felében és nalunk. Pél-
daul a robusztus és komor hangulatot draszté romanikat felvalt6 konnyedebb és
vilagosabb gétikus egyhazi épitészet 12. és 13. szdzadban épiilt észak-franciaor-
szagi remekei és a 14. szdzadban épiteni kezdett kolozsvéri (1316), kassai (1380)
és brass6i (1383) katedralisok kozotti méret- és diszitésbeli killonbségek. Ugyan-
csak sokat mondé a kolostorokban, példdul Pannonhalméan és a normandiai
Becben taldlhat6 konyvek szama a 11. szdzad végén (80, illetve 164), a nyomdék
elterjedése a 15. szdzadtdl, a sikeres és sikertelen egyetemalapitdsok szama stb.
S ezek mellett az egzakt adatok mellett rendelkeziink narrativ forrasokkal is, pél-
daul kulfoldi utazék magyarorszagi benyomasaikrol készitett feljegyzéseivel. Ilye-
nek a 11. szdzad végétél folyamatosan rendelkezésiinkre allnak. Persze mindig
szamitdsba kell venni, hogy ki honnan jott, és ki kalauzolta Magyarorszagon.
A Nyugatrol érkezd Freisingi Otté példaul joval fejletlenebbnek latta a 12. szazad
kozepi Magyar Kirdlysagot, mint a néhany év kiilonbséggel az orszagban id6z4,
keletrél érkezett Abu-Héamid al-Garnati.

— Es milyen konkltiziékra jutottdl mindezek alapjan? Mikor keriiltiink kozelebb
a kontinens mintaadé centrumdhoz, és mikor tavolodtunk el téle?

Val6szint, hogy Eurépa fejlett centrumorszagaihoz a Magyar Kirdlysag gazda-
ségi és kulturalis értelemben egyardnt Matyés uralkodasa idején, a 15. szdzad ma-
sodik felében jutott legkozelebb. Arrdl persze, hogy utol is értitk volna Nyugat-Eu-
ropat, sz6 sem volt. Azt a néhany szaz éves késést, amellyel a magyarok megkezd-
ték a minténak tekintett keresztény Eurdpa tudatos kovetését, teljesen sem ekkor,



sem késébb nem sikeriilt behozni. Ezt nagyon j61 mutatta példaul a varosiasodas
mértéke. 1500 koriil a legnépesebb magyarorszagi varos a kiralyi kozpontnak sza-
mit6 Buda volt 12-15 ezer f6vel, amelyet a Duna ttloldaldn fekvé Pest kovetett
9-10 ezer lakossal. A dél-erdélyi Brassé és a dél-magyarorszagi Szeged lakossaga
6-7 ezer kortl, az észak-magyarorszagi Kassaé, valamint az ugyancsak erdélyi
Nagyszebené és Kolozsvéré 5 ezer {6 korul, mig az észak-magyarorszagi banyava-
rosoké 3 és 4 ezer f6 korill mozgott. A nyugat-eurépai és észak-italiai nagyvéro-
sok lakossdga ugyanekkor 100 és 200 ezer f6 kozott ingadozott, és Pragaé is elérte
a 30 ezret. Kulturalis szempontbél nagyon sokat mondé, hogy koézépkori kirdlyaink
egyetlen egyetemalapitdsa sem bizonyult tartésnak. Az els6 olyan egyetem, amely
alapitasat kovetéen folyamatosan miikodott, csak 1635-ben jott 1étre Nagyszombat-
ban, mikézben Pragaban 1348-t61, Krakkéban 1364-t61l és Bécsben 1365-t6] miiko-
dott folyamatosan universitas. A 150 éves torok uralom alatt ezek a kiilénbségek
még markédnsabba valtak. Az eltéréseket pontosan titkrozték azok a 17. szazadi ab-
razolasok, amelyek Eurépat — a sz6 mitolégiai eredetének megfeleléen — kiralyné-
ként abrazoltak. A kiradlynd fejét altalaban az akkor viragkorat é16 Ibériai-félsziget-
tel, nyaktajat a feljovében 1év6 Galliaval, mellét a széttagolt Germaniaval, szivét
Bohémiaval, 4gyékat Hungaridval és Polonidval azonositottdk, mig a holgyek szok-
nyéjanak als6 részén tobbek kozott Litvania, Erdély, Bulgéria, Albania és Moscovia
vagy Rusia megnevezések voltak olvashaték. Az, hogy a kor térképészei az Eurépat
szimbolizal6 holgy fejét valamelyik balti vagy balkani allammal, netdn Oroszorszag-
gal, szoknyéjanak also részét pedig Hispaniaval vagy Gallidval azonositottdk volna,
véletleniil sem fordult elé. S a rangsoron beliili helyiink érdemben a késGbbiekben
sem valtozott. Bar a torok kitizését kovetden — kiillondsen Méria Terézia 1740 és 1780
kozotti uralkodésa idején — latvanyosan fejlédott az orszag, az élbolyhoz ekkor sem
sikeriilt felzdrk6znunk. J61 mutatta ezt a gzgépek szama, amelyekbdl 1841-ben Ma-
gyarorszagon még csak 11 miikodott 6sszesen 120-130 16er6 teljesitménnyel. A bi-
rodalom osztrak—cseh felében viszont mar 337 gép 7733 16erd, Anglidban pedig csak
a textiliparban t6bb mint 3000 gép 71 ezer 16erd Osszteljesitménnyel. Az 1867 uté-
ni dinamikus fejlédés ellenére a 20. szézad elején ugyanez volt a helyzet. A kiilon-
b6z6 szamitasok egymaést erdsitve azt mutatjak, hogy a Nagy Haboru el6tti évek-
ben az egy fére juté magyarorszagi nemzeti jovedelem az angliainak kevesebb
mint 40, a franciaorszdginak, németorszaginak és norvégiainak mintegy 50 s az
olaszorszaginak 80-85%-at tette ki. Magyarorszag tehat nemcsak az élen jaré nyugat-
eurépai orszagokhoz képest volt viszonylag fejletlen és szegény, hanem az észak-,
kozép- és részben dél-eurdpai orszagok fejlettségi szintjét sem érte el. Jobb mutatok-
kal rendelkezett viszont Oroszorszagnal, valamint a Balkdn és az Ibériai-félsziget
egykor élen jaro, erre az id6re azonban alaposan lemaradt orszagainal. A két vilag-
habort kozott — a sokat atkozott Horthy-korszakban — ériztiik ezt a helyiinket, a
szovjet taborban toltott fél évszazad alatt azonban szomszédainkkal egyiitt romlott
a poziciénk. Mig 1938-ban az egy fére juté magyarorszagi GDP még elérte az USA-
ban mért szint 43 és az eurdpai fejlett orszagok szintjének 57%-at, 1989-ben mar
csak 31, illetve 39%-o0s eredményt tudtunk felmutatni. Ennél csak az az elszomori-
tobb, hogy az 1989-90-es rendszervaltozas 6ta sem sikeriilt kozelebb jutnunk az
élbolyhoz, a région beliil pedig kifejezetten romlott a poziciénk. Az Eurépai Uni6 27
tagallama kozil az egy fére jut6 GDP szempontjab6l 2015-ben mar csak Lengyelor-
szag, Lettorszag, Horvatorszag, Romania és Bulgéria kullogott mogottiink, Csehor-
szag és Szlovakia messze el6ttiink jart. Az IMF 2016-0s adatai szerint pedig mar
Lettorszag is lehagyott, Lengyelorszag és Horvatorszdg pedig csaknem beért ben-
niinket. A tébb mint 100 szempont alapjdn Gsszeéllitott versenyképességi mutat6
alapjan 2001-ben még a vildgranglista 29. helyén alltunk. 2016-ban azonban mar
csak a 69.-en. Ugyhogy Széchenyi aforizméja (Magyarorszdg nem volt, hanem lesz)
helyett egyre tobbet gondolok Méraiéra: Magyarorszdg nem lesz, hanem volt.
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— Nem lehetne ebbdl a romlé poziciébdl valahogy kitérni? Tébb mint egy évti-
zeddel ezeldtt irtdl egy akkor meglehetdsen nagy visszhangot kivalté esszét Finnor-
szag 20. szazadi felemelkedésérdl (Suomi titkai). Annak a Finnorszdgérdl, amely-
nek a mutatéi a 19. szdzad végén még nem voltak jobbak a magyarorszagiakndl,
és ahol 1867-68-ban a lakossdg 10%-a pusztité éhinség dldozata lett. Ugyanennek
a Finnorszdagnak az egy fdre juté nemzeti jévedelme napjainkban a vildgatlagot ké-
zel hdromszorosan, a magyarorszagit pedig két és félszeresen mulja feliil, s az élen
jaré USA-ban mértnek t6bb mint 70%-at éri el. Az dltaldnos versenyképesség szem-
pontjabdl 2000 kortil a 2., innovdcids potencidja alapjan pedig a 4. helyet foglalta
el a ranglistan. Miért sikeriilhetett nekik, és miért nem sikeriilt nekiink?

— Hat ez hosszu torténet. Roviden azt mondhatjuk, hogy az élmezényhoz fel-
zarkozott kis eurépai orszagok — Finnorszag mellett példaul frorszag — sikereit hé-
rom-négy &ltaldnos tényez6vel magyarazhatjuk. Ezek koziil egyik legfontosabb a
nyitottsag, vagyis az intenziv kiilkereskedelem, amely pétolhatja a rentédbilis és
bévilé termeléshez kivanatos nagy bels6 piac hidnyat. Sziikséges a helyi adottsa-
gokbdl kiindul6 szakosodés, s néhdny dgazatban az élen jaras. Ez viszont a kuta-
tasi és fejlesztési raforditasok bdkezid, 4m nagyon célirdnyos kezelését koveteli
meg. Harmadik tényezdként az tizleti élet tisztasaga és a vallalkozasokat segitG-ba-
torité jogi-intézményi és humén kérnyezet emlithetd. Utébbiak kézé nemcsak a
megbizhatésdg, a kiszamithatésdg és a versenyfeltételek azonossaga, hanem az
egész politikai intézményrendszer stabilitdsa és kiegyensilyozott miikodése, vala-
mint a tdrsadalmat megoszté nagy szociélis, nyelvi vagy egyéb kiilonbségek hia-
nya, tovabba a munkaerd magas szinti felkészultsége és altaldanos miiveltsége is
hozzatartozik. Vesd ezt 6ssze a mai magyar helyzettel, és rogton érteni fogod, hogy
miért Mérai és nem Széchenyi aforizméja jut Gjabban eszembe. Az oktatds szemé-
lyi és anyagi feltételeinek a biztositasara a finn kormany 2000-ben a nemzeti jove-
delem 7%-at, 2014-ben 7,2%-at forditotta. Mi pedig az ezredfordulé éveiben 5-6%-
at, Gjabban pedig 4,5%-at. 2005-ben az egy fére juté finnorszagi oktatasi kiaddsok
elérték a 2600 dollért, az EU 27 orszagaban atlagosan az 1600 dollart, mig Magyar-
orszagon csak a 400 dollart. Vasarl6erG-paritassal korrigdlva 2011-14-ben Finnor-
szagban 12 500 US dollart forditottak egy didkra, Magyarorszdgon ennek alig fe-
1ét. Mogottiink ebbdl a szempontbdl akkor az EU két orszaga kullogott: Szlovékia
és Romania. Azo6ta Szlovakia is megel6zott benntinket, és ha igy maradnak a dol-
gok, akkor Roménia is meg fog. A kutatési és fejlesztési raforditasok tekintetében
ugyanilyen elszomorité a helyzet. 2005-ben Finnorszagban erre forditottdk a GDP
3,5%-at, az EU 27 orszadgaban csaknem 2%-at, mig Magyarorszdgon csak 0,9%-at.
Addig, amig ez és még j6 néhany dolog — mindenekel6tt az tizletktések korrupt-
siga — nem fog gyokeresen megvaltozni, nem reménykedhetiink felzarkézasi
vagyaink teljesiilésében.

— Hat ez nem biztaté jovékép... De revenons a nos moutons! Milyen rendezdel-
vet vdlasztottdl a sokféle informdcié strukturdldsdra? Mint vérbeli szellemtorténé-
szek, Homan Bdlint és kiilonosen Szekfii Gyula kézel 100 évvel ezelbtt az egyes ko-
rokra jellemzd nagy eszmedramlatok koré igyekeztek csoportositani mondanivald-
jukat. Matyas as dllama igy egyarant a ,reneszansz” jelzét kapta, a 16-17. szdzad
rendezdelve a ,vallasi kérdés” lett, a 18. szdzad elsd fele ,,barokk-rendi” korszak-
ként jelent meg, mig a szdzad mdsodik fele a ,,felvildgosodds” és a ,nacionalizmus”
eszméi révén értelmezddott. A 19. szdzad mdsodik felének szovegszervezd elvévé
részben ugyancsak a nacionalizmus, illetve a romantika, majd a szdzad mdsodik
felérdl irva a ,liberalizmus” valt. Molndr Eriknél viszont a marxi formdciéelmélet
egyes stacioi — ,,pasztortarsadalom” és . katonai demokrdcia”, ,feudalizmus”, ,ren-



diség”, ,,abszolutizmus”, ,kapitalizmus”, ,népi demokrdcia” ,szocializmus” — vdl-
tak gyakori fejezetcimekké. Te melyik megolddst vdlasztottad?

— Egyiket sem. A kotet alapvet6 rendezbelvévé — mindenki mashoz hasonléan —
az idérendet tettem, ezen beliil azonban egy konvencionalisabb megoldas mellett
dontottem. Miutan munkam gerince az allam, illetve az 4llami politika torténete, 6t
nagy fejezetre osztottam elbeszélésem. Az elsében a korai magyar torténelmet tekin-
tettem 4t a honfoglalasig. A mésodik az 4llamalapitastél 1526-ig, a harmadik a to-
rok kitzéséig, vagyis a 17. szdzad legvégéig tart. A kovetkez6 nagy fordulépont
1920 - gondolom mindenki szamara vildgos, hogy miért. Mas tematikai stlypon-
tozas esetén nyilvdnvaléan mas tagolast alkalmaztam volna, az dllam és az allami
politika kozéppontba allitasabdl azonban logikusan kovetkezett ez az 6t nagy egy-
ség. Sokan ezt is elavultnak és idejétmiltnak gondoljdk, &m én nem osztom ezt
a gyakran felbukkané véleményt sem. Régebbi munkai alapjan a posztmodern tor-
ténetfilozéfia egyik ikonjanak tartott Frank Ankersmit legutébbi konyvében
(Meaning, Truth and Reference in Historical Representation, 2012) kifejtett okfej-
tését elfogadva tigy gondolom, hogy a politikatorténet nemcsak mellGzhetetlen,
hanem az olyan szintézisek esetén, mint amilyent irtam, a legkézenfekvébb, de
mindenképpen az egyik lehetséges kozponti rendezdelv. Ha a politikatorténetnek
évtizedekkel ezel6tt hadat tizené Fernand Braudel klasszikus mtivéb6l (La Médi-
terranée et le monde méditerranéen a Philippe II., 1949) — érvel Ankersmit — ki-
vessziik a kirdlyokkal és politikajukkal, a jogrendszerrel és a csatakkal kapcsolatos
részeket, akkor a konyv egyszertien értelmét vesztené, és az olvaso ,dthatolhatat-
lan kodbe kertilne”. Ebbél a dontésembdl természetesen nem kovetkezett, hogy a
mult egyéb dimenzi6it negligaltam volna. Eppen ellenkezéleg: minden korszak
esetében tigyeltem arra, hogy a politikatérténet mellett a gazdasagi és kulturalis vi-
szonyok alakuldsardl, valamint az életmdd valtozasair6l is plasztikus képet adjak.
Kiilonosen torekedtem a lakdsviszonyok, az 6ltozkodés és az étkezési kultira bemu-
tatdsara. Ezekrdl szivesen irtam volna akér tébbet is, &m a terjedelmi korlatok miatt
ezt csak valami mas rovésara tehettem volna. Médomban 4llt viszont a képeket tgy
szelektélni, hogy a ,,nagy emberek” portréi és a sorsfordité események abrazolasai
mellett térténelmiinknek ezek a dimenzio6i is megjelenjenek vizualisan.

— A 21. szdzadra mennyire valt kanonizaltta tuddsunk a magyar torténelemrdl,
illetve mennyire markdnsak az interpretacios kiilonbségek az egyes tematikdk/sze-
mélyiségek megitélésének vonatkozdsdban? A vitatott témdk/események/személyek
koré konstrudlt és esetenként még napjainkban is konstrudlédé diskurzusokat mi-
Iyen mértékben jelenited meg a kétetben?

— Senkivel nem vitatkozom. Ez nem az a mtifaj. El6fordul azonban, példaul a
magyar torzsek vandorldsaval kapcsolatban, hogy két allaspontot is kozlok: Fodor
Istvanét és Réna-Tas Andrését. Fodor régész, Rona-Tas nyelvész, de nem kérdés,
hogy mindketten a téma kompetens kutatéi és j6 ismerdi. Fodor — tébbekhez ha-
sonldéan — az ugor egyiittélést az Ural keleti oldaléra lokalizélja, és tgy gondolja,
hogy az dsmagyarok innen koltoztek 4t Kr. u. 500 koriil a hegyvonulat nyugati ol-
dalara, a Volga és a Kama foly6k kornyékére. Rona-Tas Andrés és kovetdi viszont
agy képzelik, hogy az ugorsig az Ural nyugati, eurépai oldalan hizédott dél felé,
s a szibériai oldalra csak az obi-ugorok vandoroltak at. Van tobb més elmélet is,
am ezek vagy kidolgozatlanok, vagy az Gstorténeti ezotéria fogalomkéorébe tartoz-
nak. Ezért ezekkel nem foglalkoztam. Régi historiografiai hagyomany a 16—19. sza-
zadi magyar torténelem ,kurucos” és ,labancos”, Habsburg-ellenes és Habsburg-
parti, protestans és katolikus, ,kismagyar” és ,nagymagyar” interpretaci6s sémai-
nak egymasmellettisége. Ez a marxista torténetirast is jellemezte, s6t nyomai még
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ma is fellelhet6k. Ennek a régi-régi vitakérdésnek az eldontésére sem véllalkoz-
tam, merthogy ezek nem eldontheték. Kinek volt igaza? Szapolyainak vagy Ferdi-
nandnak, Bocskainak vagy II. Rudolfnak, Bethlen Gabornak vagy II. Ferdindndnak,
Rakoczinak vagy L. Jozsefnek, Kossuthnak vagy I. Ferenc Jézsefnek? A maga szem-
pontjabol mindegyiknek, a masikébol azonban egyiknek sem. A torténésznek, vé-
leményem szerint, feltl kell emelkedni ezeken a kortarsi ellentéteken, s igazsag-
osztéds helyett a politikusok motivumait, térekvéseik realis vagy irreélis jellegét
kell bemutatni. A 20. szdzad esetében ugyanez a helyzet, csak az akkori szereplék
megitélése ma még jéval érzékenyebb iigy, mint a tébb évszazaddal korabbiaké.
A helyes torténészi magatartds nézetem szerint ennek ellenére ebben az esetben
sem az ligyészi vagy véddi attittid, hanem a kiegyensilyozottsag, tavolsagtartés, a
megértés és a megértetés. Ezt mindenkire kotelezé normaként eléirni természete-
sen nem lehet, ezt nem is akarom, de azt sem szeretem, ha egyes mindenkinél
és mindenben okosabb tjsagirék szamomra akarjak elGirni az ideologikus, sét
gyakran propagandaiz{i histoire engagée normativ és értéktelitett szempontjainak
alkalmazésat. A torténelemben felismerheté célok és a mogottik allo értékek
ugyanis bizonyos moralis korlatok kozott — vallom Max Weberrel és masokkal
egyiitt — elvileg egyforman jogosultak, tudomanyosan egyik mellett sem lehet ér-
velni. A torténész csak arra véllalkozhat, hogy megvilagitja ezen értékeket és célo-
kat, majd 6sszehasonlitja 6ket, és mérlegeli a megval6sitdsukhoz sziikséges eszko-
zok alkalmasségat. Abban azonban, hogy melyik érték a jé és kovetendd, nem ér-
demes allast foglalnia. Ez ugyanis hit kérdése, s mint ilyen az ideolégiak és a po-
litika vilagahoz tartozik. Teljesen értékmentes torténetirds persze nem létezik.
Barmennyire toreksziink az objektivitdsra, mindig kidertil a szerzérél politikai ko-
t6dése. Ha masbol nem, akkor retorikai megoldédsaibol. Ennek ellenére alapvetd-
nek tartom a professzionalis torténetirds visszafogott, empatikus és mindig kétel-
kedd attitidjének megkiilonboztetését az ideolégusok és emlékezetpolitikusok
magabiztos, kirekeszt6 és durvan indoktrinaciés beallitottsagatol.

— A magyar kulturdlis emlékezetnek — ma is — igen nagyfoki a variabilitdsa. En-
nek az emlékezetformdnak — vagy ha gy tetszik, a torténelmi tudatnak — egyik leg-
fontosabb alakitdja a térténetirds. A torténészek sokdig azt gondoltdk, hogy képesek
a milt pontos rekonstrudlasdra. Napjainkra azonban ez a hit alaposan megren-
diilt. A posztmodern teoretikusok szerint — leegyszerisitve — a torténészek torténel-
me alig vagy egydltaldn nem kiilénbozik az egyes miivészeti viziéktél. Igy aligha
tetszeleghetnek a kulturdlis emlékezet relevans alakitéinak szerepében. Az internet
egyre szélesebb kort elterjedése ugyanakkor nemcsak az ellendrzétt ismeretekhez,
de a legkiilénfélébb dilettdns nézetekhez, sét olykor a legelképesztdbb tedridkhoz
valé hozzdférés lehetdségét is kitdgitotta. A 21. szdzadban van-e a térténetirds eti-
kai normadit és mddszertani elveit betarto térténésznek egyadltalan lehetdsége vagy
ami még fontosabb, szakmai feleldssége a kulturdlis emlékezet alakitasaban?

— FelelGssége biztos, hogy van, és szerintem lehetGsége is. A jegyzetekkel
agyonzsifolt és/vagy elvont szakmunkakat természetesen kevesen olvassdk, és
évekbe, ha nem évtizedekbe telik, amig ezek 1j meglatdsai leszivarognak a tan-
konyvekbe. Médunkban 4ll azonban a public history killonb6z6 férumain is meg-
szo6lalni. Jelenleg két ilyen torténelmi ismeretterjeszt6 foly6iratunk van: a Rubicon
és a BBC History. Mindkett6 10 és 20 ezer kozotti példanyban fogy el. Ezekben
a legkényesebb és legvitatottabb témék is folyamatosan teritékre keriilnek, és ha-
tasuk joval nagyobb a néhédny szaz példdnyban megjelend szakkonyvekénél.
Egyes konyvkiadok is fontosnak tartjak a torténelmi ismeretterjesztést. Kozel tiz
éve, hogy megjelent a Kossuth Konyvkiadé 24 kotetes Magyarorszdg torténete,
amelyet mas vonatkozdsban mér széba hoztal. A sorozat legsikeresebb darabjai-



nak az eladott példanyszdma meghaladta az 50 ezret, és a legsikertelenebbé is
a 10 ezret. Ehhez kapcsolédva jovére ismét egy sokkotetes, gazdagon illusztralt
életrajzi sorozattal (A magyar térténelem nagy alakjai) fog jelentkezni a kiadé.
Azutén itt vannak a tévécsatornak, melyeknek mar nem is tudjuk a szdméat. Néha
azokon is lehet szinvonalas torténelmi ismerterjeszté misorokat latni. Igaz, né-
hény évvel kordbban tobbet, mint manapsag. Napjainkban inkabb a propagan-
daizl és indoktrindcids miisoroknak van keletje, amelyekben a professzionalis
torténészek nem szivesen szdlalnak meg. Igaz, nem is nagyon hivjak Gket, mert
esetleg nem azt mondanak, amit a csatorna politikai érdekeket kiszolgalé vezet6i
hallani akarnanak. Bizom benne, hogy ennek el6bb vagy utébb vége lesz, és a j6
értelemben vett torténelmi ismeretterjesztés ismét teret nyerhet. Ez annal inkabb
sziitkséges lenne, mert az interneten valéban sok zagyvasag jelenik meg, és gy td-
nik, hogy a fiatalok szdmara ez ma mar a legfontosabb informacids forras.

— Utols6 kérdés: milyen munkdkat foglal magdba az idén inditott életmi-soro-
zatod, és milyen 1ij munkadkkal tervezel jelentkezni a jovében?

A Helikon Kiadéval 6 évre irtam ala szerzddést 6sszesen 11 konyv kiadasérol.
Ezek koziil 8 régi munka, 3 4j. A régiek kozott 1ényegében minden fontos, monog-
rafikus jellegti kotetem megtalalhaté. Igy példaul Bethlen-biografiam, a Magyaror-
szdag torténete a XX. szdzadban, A trianoni békeszerzddés, Az 1947-es békeszerzd-
dés stb. Jovére — tekintettel az évforduléra — az 1918-19-es forradalmakkal foglal-
kozé elsG, még 1979-ben irt és 1982-ben kiadott konyvem, valamint azéta megjelent
kapcsol6dé tanulményaim jelennek meg osszegytdjtve. A harom 1j kotet egyike
ugyancsak jovére fog a konyvesboltokba kertilni. Ennek ideiglenes cime: Erdély el-
vesztése 1918-1920. Jelenleg ezen dolgozom. A mésik kett6r6l még nem szivesen
beszélnék. Ezek egyeldre a tervezés allapotaban vannak; pontos témajuk folyama-
tosan formalédik és alakulgat a fejemben. Es persze az emlitett sorozaton
kiviil is vannak terveim. Az elmult években a kolozsvéri egyetemen két magyar
doktorandus munk4ajét iranyitottam, Egerben pedig harom erdélyi doktorandussal
dolgozom egyiitt, akikhez szeptemberben egy negyedik és egy 6todik is csatlako-
zott. Valamennyien Erdély 19-20. szdzadi torténetével foglalkoznak, és ezért arra
gondoltunk, hogy jelentkeziink egy kozos tematikus kotettel. Mar a kiadénk is
megvan; Ugy hivjak: Korunk — Komp-Press.

Kdszénom a beszélgetést.
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MAROSAN BENCE PETER

SZABADSAG ES MEGISMERES
EDMUND HUSSERL
ISMERETELMELETEBEN

ES TORTENELEMFILOZOFIAJABAN

Bevezetés

B A filoz6fiatorténetben kevés filoz6fus gondolta végig annyira kovetkezetesen
és alaposan szabadsag és megismerés, szabadséag és tudas kolcsonos Gsszefliggé-
seit, mint Husserl. Az érvényes tudas létrejottéhez néla elengedhetetlen a sza-
badsag megléte individudlis szinten éppigy, mint a kdozosség szintjén. Az egyén
szintjén az ismeret nala egy predikativ észszer( tevékenység eredménye, melyet
Husserl tiszta aktivitasként, tehat szabadségként, az én szabad tetteként értel-
mez. A kozosségi létezés fokdn az individudlisan belatott ismeret nyilvanos
megvitatasdra és kritikdjara van szitkség, mely szintén a szabadsdg megnyilva-
nuldsaként értelmezendd. Tovabba a kozosségi életet Husserl felfogasa szerint
interszubjektiv m6don megalkotott és elfogadott eszmék tartjdk mikodésben és
mozgasban.

Husserl az emberi szabadsagot altaldnossagban az ész miikodéseként értel-
mezi, mint a szubjektum 6nallésagéat. Az ész lehet alapvetéen elméleti vagy gya-
korlati; mindkét szinten ész és szabadsag kozel azonos jelentéstiek. Az ész akti-
vitasként értve semmi més, mint szabadsag; a szabadsag pedig, ha nem akar
puszta onkény, véletlen, irraciondlis tetszés lenni, akkor ésszerd kell hogy le-
gyen. Noha Husserl érdeklédését jellemzben ismeretelméleti szempontok haté-
rozzék meg, tehat az érvényes és igazolt ismeret létrejottének mikéntjét és lehe-
téségeinek feltételeit kutatja, ezzel parhuzamosan kezdettél fogva jelen van néa-
la a normativ érdeklédés is, és munkassaga soran egyre inkabb meghatarozdk-
ka, s6t uralkodéva valnak nala a gyakorlati, normativ orientaciés pontok. Mér az
Eszmék mésodik kotetében' jelen van nala az a gondolat, hogy a teoretikus ku-
tatds mindenkor praktikus intenciékon alapul,” a kései életvilag-problematiké-
nak pedig egyenesen ez a vezérmotivuma. Ezzel 6sszefiiggésben van azonban
Husserl gondolati térekvéseinek egy tovabbi izgalmas sajatossdga: mivel az em-
ber egész életét végsd soron gyakorlati és normativ motivumok hatarozzak meg
mind egyéni, mind k6zdsségi szinten, az elméleti ész néla végsé soron alarende-
16dik a gyakorlati észnek. Az emberi élet végs6 célja a tokéletesen racionalis és
6nallé sajat élet kialakitasa; a torténeti, kozosségi élet teleolégiaja pedig a raci-
onalisan megszervez6d4 emberi tarsadalom idealjara irdnyul. A kései torténe-
lemfilozoéfiai torekvésekben megtaldljuk Husserl jéval korabbi gondolatait is:
a racionalizal6das ugyanis nala a harmincas években is alapvetéen az emberi
kozosségek kozott és azokon beliil kiépiil6 kommunikécids csatorndk egyre ha-
tékonyabb mikodése révén megy végbe.® Magyaran: megtanulunk szét érteni
egymassal, és megtaldljuk a kolcsonos szot-értés, a kolcsonos nyitottsag egyre



hatékonyabb médjait. Egyre kevésbé vagyunk idegenek egymaéas szamara; egyre
inkabb felismerjiik a benntink rejlg egyetemes rokonséagot.

A mondottak kapcsan felvet6dik a kérdés: vajon nem kertil bizonyos médon
ellentmondasba egymassal Husserlnél megismerés és szabadsag? A megismerés
ugyanis Husserlnél végsd soron apodiktikus kellene hogy legyen: ami egyfajta
tévedhetetlenségre utal. Ahogy Husserl fogalmaz: az apodiktikus ismeret érvé-
nyessége ,keresztiilhiizhatatlan” (,undurch-streichbar”, egyes angol szévegek-
ben: ,incorrigible”, ,korrigalhatatlan”). Az apodiktikus ismeret viszont, elméleti
sikon csakigy, mint gyakorlati téren, ,kényszeriti az akaratot”.* Egy elharithatat-
lan kellést, kovetelményt allit az akarat elé, mely el6l az ember nem térhet ki. En-
gedelmeskednie kell neki, mégpedig egy bizonyosfajta sziikségszertiséget kovet-
ve, illetve megvaldsitva. A problémara Schwendtner Tibor figyelmeztet benniin-
ket, aki Husserl filozéfidjaban, a két ellentétes iranyu torekvés altal sziikségsze-
rlien elgidézett toréspontot gyanit a vonatkoz6 megéllapitasok mogott.” Husserl-
nél a széban forgé megnyilatkozas a kovetkezéképpen hangzik: ,Mindezt azon-
ban azon filozo6fia kritikai mérlegelésével kell megtenniink, ami célkittizéseiben
és mbdszerében arrél a végsé és eredeti valédisagrol tantaskodik, ami, ha egyszer
szembeotlik, apodiktikusan kényszeriti az akaratot.”® Ugy vélem, egyfelsl jogos
Schwendtnernek az a meglatasa, hogy Husserl rendszeralkot6 torekvései bizo-
nyos helyeken téréspontokhoz vezetnek, mégpedig szitkségszertien. Masfelél vi-
szont igy vélem, hogy speciel megismerés és szabadsag koncepcidja harmoni-
kus egységet alkot Husserlnél, és ebben az 6sszefiiggésben nem beszélhetiink
toréspontrol.

Szoros 6sszefiiggésben azzal, hogy Husserlnél van elméleti és gyakorlati ész,
az apodikticitdsnak is van elméleti és gyakorlati, azaz a normativ, praktikus,
axioldgiai sikra vonatkozé tipusa.” Ami az elméleti apodikticitést illeti, itt maga-
tél értet6dének kellene hogy szamitson, hogy az ember az igaz belatas esetében
nem rendelkezik mozgastérrel. Akkor beszélhetiink ugyanis egyaltalan megis-
merésr6l, ha a szubjektiv (az ember megismer6tevékenysége) valami objektivvel
(a megismert igazsaggal vagy valdsaggal) taldlkozik. Ha az emberi szubjektivitas
maga hozna létre megismerésének targyat, akkor nem megismerésrél, hanem
a targy teremtésérdl vagy szubjektiv-onkényes kiotlésérdl kellene beszélniink.
A fentebbi, a Vdlsdgbél szarmazé idézet azonban nem az elméleti, hanem a gya-
korlati-normativ apodikticitas teriiletére vonatkozik. A normativ, praktikus
apodikticitas, mely helyes, igaz, kovetend6 értékekkel és eszmékkel szembesit,
azonban Husserlnél szintén nem iktatja ki a szabadsagot, hanem egy mozgaste-
ret nyit meg. Egyfel6l Husserl szerint tobb, egyarant értékes és kovetendd hiva-
tas létezik. Nem sziikségszert, hogy mindenki hivatasos filozéfus legyen. Még
ha talalhatunk is ennek latszélag ellentmondé szoveghelyet, Husserl végsé so-
ron kimondottan az egyes hivatasok kozti munkamegosztasban és egytittmiiko-
désben hisz. Masfel6l pedig az apodiktikusan belatott normativ idedk és értékek
nem egy sziikségszerd cselekvéssort irnak el. Nem egy részletes cselekvési ter-
vet adnak a tevékeny szubjektum kezébe. Nem mondjidk meg ezek a belatasok,
hogy 1épésrél 1épésre pontosan mit kellene csindlnia a cselekvének. Mint fen-
tebb mondtuk: a normativ belatdsok mozgésteret nyitnak meg, mely az autenti-
kus cselekvés terepének szamit. Az autentikus, raciondlis életet azonban
Husserlnél szamtalan kiil6nb6z6 médon megvaldsithatjuk.

Az etikai élet tébbnyire arra valé felhivasokat fogalmaz meg veliink szemben,
hogy a masik személyt tisztelntink kell, hogy a masik integritasat, autonémiajat
tiszteletben kell tartanunk, és 6vnunk kell; ugyanez a helyzet a mi csoportunkhoz
képest idegen csoportokkal. A racionalis, etikusnak mondhaté életet azonban
a legktilonb6z6bb médokon élhetjiik le. Ha elméleti sikon igaz is, hogy ,,meredek
sziklagerincen egyensiilyozunk; nyugalmunk megé6rzése, 1épéseink biztossaga fi-

77

l vilagablak



JAK

2017/10

78

lozéfiai életr6l vagy halalrél dontenek”, mint Husserl a Kartézidnus elmélkedések-
ben fogalmaz,” addig gyakorlati sikon széles tér nyilik az autentikus, felelgs és ra-
cionalis cselekvés szaméra. Nem sziik 6svény, hanem széles mez4. A racionélis,
apodiktikusan bizonyos normékat kovet6 onmegvaldsitds horizontja meghataro-
zatlanul nyitott.

A torténelmi 1étezésben megvaldsulé apodikticitds pedig Husserl szerint ar-
ra iranyul, hogy az egész emberiség, a nemzeti, kulturalis, etnikai partikularis
killonbségeken tudl, egyetlen nagy racionalis koz6sséggé egyesiiljon, amelyben a
konfliktusokat, a nézetkiilonbségeket a raciondlis vita és kompromisszum ttjan
kezelik; és amelyben az irracionalis gytlolkodés, a masik karara torténé érvé-
nyesiilés (tehat a nulla 6sszegi jatszmakra val6 torekvés), a mindenaron vald
gy6zni akards, a konfliktuskeresés mind egy irracionélis malt részeivé valnak.
Ezt lehet ut6pikus dlmodozasnak mindsiteni, de — mint az aldbbiakban ennek
megmutatédsara kisérletet teszek — ezek a gondolatok sziikségszerd kovetkezmé-
nyei Husserl legkorabbi elképzeléseinek, a tudati élet intencionalis és teleologi-
kus karakterérsl. Ha kovetjilk azokat a gondolati 1épéseket, amelyeken Husserl
keresztiilhaladt, és atlatjuk a koztik 1évé logikai kapcsolatot, akkor sziikségsze-
rden az univerzélisan egységesiilt racionalis emberiség gondolatahoz kell hogy
megérkezzink.

A fentebb jelzett motivumoknal megfelelGen az aldbbi tanulmény harom {6
részbdl épiil fel: I. Tudas és szabadsag Husserl ismeretelméletében. Kritika, moda-
lizaci6 és igazolt érvényesség. II. A raciondlis autonémia gondolata Husserlnél.
Egyéni és kozosségi tulajdonképpeniség. III. A torténelmi vilag teleolégiaja és a ra-
cionalisan egységesiilt emberiség eszméje.

Tudas és szabadsag Husserl ismeretelméletében.
Kritika, modalizacio és igazolt érvényesség

B Husserl szerint a tapasztalat alapesete az észlelés. Az észlelés soran mindenkor
kozvetleniill magédnal a targyndl tartézkodunk. Az észlelés, mint fogalmaz,
»0sdoxa”.? Az észlelés a vilagba, a tudattdl fiiggetleniil 1étezé val6sagba vetett hi-
ten alapul, és folyamatosan ezt a hitet valésitja meg. Az észlelés minden ismeret
és tudés alapja. Ami a mi szempontunkbél jelenleg nagyon fontos: Husserl szerint
az észlelés szintjén is dlland6an modalizdciék mennek végbe. A tudas, az eviden-
cia sziikebb értelme Husserlnél: a szemlélet altal betoltott intencié. A legmaga-
sabb rendd, legelvontabb feltevések is csak a szemlélet altal nyerhetnek igazolést
szerinte. A modalizaci6 néla az, amikor egy bizonyossédg statusza megrendiil, egy
addig bizonyosnak szamit6 ismeret, vélekedés pusztan véltként jelenik meg, prob-
lematikusként, kérdésesként, valdszintiként vagy valdszintitlenként. Az észlelés
alapvetden a bizonyossag 6smoéduszaban tartézkodik, am eléfordulhat, hogy a ta-
pasztalatban egymasnak ellentmond6 elemek bukkannak fel; a tapasztalatban t6-
rések, ellentmondasok tdmadnak. Ekkor keriil sor Husserl szerint az eredeti bizo-
nyossag modalizdcidjara. Modalizdciora az aktiv énszerd és észszerd tevékenysé-
get megel6z6, Husserl éltal prepredikativnak nevezett tapasztalatban is dlland6an
sor kertil. A tapasztalat nala retencidk, protenciék és sbenyomésok alkotta szo-
vedék. Ebbél a szempontb6l a protencié az, ami itt kitintetett, amit Husserl
,passziv intencionalitasnak” is nevez." A protenciok, melyek még a passziv ész-
lelés szintjéhez tartoznak, idérél idére meghitsulnak; az adott észlelt targyisagra
vagy tényallasra vonatkozé hit idérél idére megrendill. A magasabb rendd
modalizacidk ezekre az Ggysz6lvan mikroszkopikus modalizaciékra épiilnek ra.
Husserl szerint az észlelés szintjén még nincs szé a szé szigort értelmében vett
megismerésrdl; ez csak a predikativ tapasztalat és aktivitds szintjén jelenik meg,
részben éppen az aktiv modalizdciék eredményeképpen.



Husserl szerint a valésagos ismerethez aktiv modalizaci6 kell, a passzivan bir-
tokolt, a naiv mdédon elfogadott és elsajatitott aktiv felillvizsgélata és kritikaja.
Husserlben van egy erdsen szdkratészi motivum: csak az szdmithat valédi isme-
retnek és tuddsnak, ami kiallta a racionalis kritika prébéjat. A modalizdcidhoz, az
aktiv kritikai feltilvizsgélathoz azonban szabadségra van sziikség. El kell szakad-
nunk, el kell tavolodnunk az el6zetesen adottél. Meg kell vizsgédlnunk, hogy az al-
litélag ismeretszertien birtokolt valéban kell6képp megalapozott-e. A modaliza-
cionak, a feliilvizsgédlatnak ezt a terét a szabadsag révén alakitjuk ki.

Mar a predikativ aktivitds, mely a valdsagos ismeret alkotéelemeit nyijtja, bi-
zonyos fokt szabadsagot igényel. A predikativ aktivitas soran a passziv és artiku-
lalatlan észlelés elemeit elkiilonitjiik egymastol, és tisztdzzuk a koztiik 1év6 viszo-
nyokat, tehét az elkiilonitett és vildgossa tett elemeket egymasra vonatkoztatjuk.
Az elkilonités, tisztazds és egymasra vonatkoztatds mar a szabadsag miive és tet-
te. De ez csupédn a szabadsag, az aktivitas legalsébb foka. Husserl szerint a pre-
dikativ médon megformalt tapasztalat, illetve a kifejezett itélet vagy predikativ ak-
tus, noha a szabadsig megnyilvdnuldsa, maga még nem szigort értelemben vett
ismeret. A valésagos ismeret feltételezi a kritikai attittid felvételét, az elGzetesen
adott, valamint az el6zetesen adott még mindig naiv explikaciéjanak kritikajat.
Csak a kritikai attitidon keresztiilhaladva juthatunk el Husserl szerint a tényleges
igazsaghoz." Sziikség van az elGzetesen kialakitott, a naiv tapasztalatot tagolé és
egy magasabb szinten végrehajtott allasfoglalasra.” A megismerés mindentitt don-
téseket, allasfoglalasokat kovetel meg, melyek az 6nallé ész teljesitményei, a sza-
badsag aktusai.

A modalizécié egy sajatos tipusa a neutralizdcid vagy semlegességi modifi-
kdcié.® A neutralizaci6 azt jelenti, hogy egy tapasztalattal vagy fenoménnel kap-
csolatban ,semlegesitjik” a hozza kapcsolodo léttételezést. Zarodjelbe tesszitk
a kérdést, hogy vajon az adott, a megjelené dolog a tapasztalé szubjektumtél
fauggetlenil is létezik, vagy csak az 6 tudatdban. A megjelenét tisztdn mint feno-
mént vessziik tekintetbe, és eszerint irjuk le annak lényegi sajdtossagait. A sem-
legességi modifikaci6 egy reflexiv beallitédas felvételét koveteli meg, és a refle-
xi6 mar a legalacsonyabb fokan is a szabadsag megnyilvanuldsanak szamit, ne-
vezetesen mint az adottal valé szakitds. Minden, az adottél valé eltdvolodés az
én szabad mikodését teszi szlikségessé. A fenomenolégiai redukcid, a vilagté-
zis, vagyis a természetes bedllitédas generaltézisének felfiiggesztése (azon tézis
jatékon kivil helyezése, mely szerint minden csal6déstél, hallucinaci6tol, dlom-
tél stb. fggetlentl létezik tudattdl fuggetlen vildg vagy valésig) a semlegességi
modifikacié legmagasabb szintje és egytttal az individualis szabadsag legmaga-
sabb foku kifejezddése.

Husserl szerint a tudomanyos és filozofiai megismerés soran lényegileg arr6l
van sz0, hogy a reflexi6t minél magasabb szintre emeljiik. A reflexié viszont a sza-
badsdg miive; a reflexi6 egyre magasabb fokokra val6 emelése sordan val6jaban
a szabadséag hatédrait bévitjik ki, és magat a szabadsagot emeljiik egyre magasabb
szintekre. Ha kozelebbr6l megnézziik, akkor azt taldljuk, hogy Husserlnél e tekin-
tetben nagyon hasonlé dologrél van szé, mint Heideggernél, aki szerint ,,[e]gy tu-
domany szinvonalat az hatdrozza meg, hogy mennyire képes sajat fogalmait val-
sdgba hozni”.” A naiv, leiilepedett, régéta magétél értetédének szamité ismeret Gj-
bél és Gjbdl torténé megbolygatasardl, felillvizsgdlatar6l van szé; ami azonban
nem vélhat 6ncéla rutinnd, hanem a kutaté tudésnak és egy magasabb szinten
a tudos kozosségnek tGjabb és Gjabb szempontokat kell taldlnia a kritikai felilvizs-
galathoz és tekintetbevételhez. Nem azért, hogy 6ncéli szkepticizmussal leront-
son minden tudést, hanem éppen ellenkezéleg: hogy a tudas megalapozasat egy-
re radikalisabban végezhesse el.*® A kritikai feliilvizsgalat célja nem az, hogy min-
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denképpen kikezdje az éppen érvényesnek talalt ismeretet, hanem, hogy szilar-
dabb, biztosabb alapra helyezze azt.

A reflexi6, a kritika, az érvényesités és Gjraérvényesités, megalapozas és 1j ala-
pokra helyezés aktusaiban Husserlnél szervesen dsszefonodik egymassal szabad-
sag és igazsag. Az igazsagot csak a szabadsag aktusai tarhatjak fel a filozé6fus sza-
maéra. A végsé on- és vilagmegértésben az ember, Husserl szerint, ,,az apodikticitas
életét” éli, mely azonban egyuttal egy ,apodiktikusan szabad” élet."® Szabadség
nélkiil soha nem érhetjiik el az igazsdgot, a végsé szabadsag, a szabadsag legma-
gasabb formaja azonban csak a legmagasabb szinti 6n- és vilagreflexiéban bonta-
kozik ki, a megismerés legmagasabb rendd forméjaban.

A racionalis autonomia gondolata HusserInél.
Egyéni és kozosségi tulajdonképpeniség

B Szabadsédg és onalldsag, szabadsag és tulajdonképpeniség egymassal szoros
osszefiiggésben 4116 fogalmak Husserlnél. Az ész szabad tette és megnyilvanula-
sa egy lényegileg szabad és onallé szubjektum mtikodésére utal. Gyakorlati és
elméleti szinten egyardnt az autonémia a racionalitds fogalméaval fonddik Gssze
néla. Az el6bbi pontban lattuk, hogy az egyén szintjén, az elméleti ész kontex-
tusdban a szabadsag és az 6nall6sag a készen adottdl, a passzivan atvettél valo
elszakadds, a velitkk szembeni tdvolsagteremtés képességében all. A naiv érvé-
nyességek kritikai feltilvizsgalatdban, a naiv evidencidk megrenditésében és val-
sdgba hoza-sdban.” Az Eszmék mésodik kotetében ez gy jelenik meg, hogy
a gondolkodé, oneszmél§ szubjektumnak tigyszélvan ki kell metszenie magat a
tradiciébdl, le kell valnia a ,mindenki” (,man”) szdmara megszokott érvényes-
ségekrdl és evidencidkrdl.” Gyakorlati sikon vildgosan belathaté erkolcsi érté-
kekrdl van szd, egyfajta gyakorlati apodikticitasrél. A személy tisztelete, a raci-
ondlis 6nmegvaldsitasra val6 torekvés ilyen praktikus apodikticitdsokat jelent
Husserl szaméra. Gyakorlati téren akkor vagyunk onalléak, ha faktikus létezé-
stinket ezeknek az evidensen belathat6 értékeknek a kovetésére és megvalésita-
séra iranyitjuk.

A tudomdanyos kutatds horizontjan mindig jelen vannak sziikségszerd
interszubjektiv vonatkozasok. A dolog, melyet vizsgalok, lényege szerint , min-
denki szdmara valé dolog” kell hogy legyen. A belatdsok mindenki mas 4ltal be-
lathatéak kell hogy legyenek, mindenki més szdmara kozolhet6 igazsagoknak és
belatasoknak kell lennitik. Husserl szerint a lényegileg privat belétas, mely masok
szamaéra belathatatlan és kozolhetetlen, contradictio in adjecto, 6nellentmondés.
Azok az eszmék, melyek életiinket, valamint a tudomanyos kutatést iranyitjak, 1é-
nyegiiknél fogva mindenki szdmara val6 eszmék kell hogy legyenek. Olyan esz-
mék, melyekre minden eszes szubjektum mint azonosakra iranyulhat, és amelyek
azonosként szubjektumok tetszéleges szamu kozosségének a kollektiv életét és te-
vékenységét iranyithatjak.

A husserli fenomenoldgia egyik kozponti téméja a tudatban megjelend azonos-
sdgpolusok konstitucidjanak mikéntje. Ilyen azonossagpélus az idében fennmara-
dé, 6nazonos fizikai targy; melynek azonossagdhoz lényegi médon hozzédjarul,
hogy ez egy mindenki szamara valé targy, tehat egy interszubjektiv entitds.” Ilyen
azonossagpolus azonban a nyelvi jelentés is, mely lényegi karakterét azaltal nyeri
el, hogy interszubjektiv, mindenki szamara kommunikélhat6 és elvileg megérthe-
t6 jelentésként fogjuk fel. Ezekkel a jelentésekkel kommunikaljuk egymas szama-
ra a vildgban taldlhaté tényeket és Osszefiiggéseket, illetve a rdjuk vonatkozo
vélekedéseinket.” De ugyanigy azonossagpoélusok az eszmék, melyek meghatéroz-
zak viselkedéstinket, cselekedeteinket, kutatdsaink iranyat, kialakitjdk az el6bbiek
mozgasterét. Az eszmék kommunikélhatéak, elfogadhatjuk vagy elutasithatjuk



Gket; tgy irdnyulhatunk rdjuk, mint egységekre a sokasdgban. Végsé soron ezek az
Husserl szerint autentikus kozosségi 1étezésrél akkor beszélhetiink, amikor
szubjektumok valamilyen csoportja dnkéntesen egyesiil valamilyen racionalis
eszme jegyében. Az eszme racionalitdsa a csoport minden tagja szdméra belatha-
t6 kell hogy legyen, és a csoportok 1étét a szabadsag kell hogy meghatérozza: az
egyes tagokat teljesen az onkéntesség, az irdnyadd, csoportképzd eszmének valo
onkéntes alarendel6dés kell hogy 6sszekapcsolja. A tagok barmikor kiléphetnek
a csoportbdl; a szabadsag és a raciondlis belétas tartja benn 6ket. A racionalis, au-
toném és autentikus k6zosség mindenkor a szabadsagon alapul.’ Az énkéntesség
azonban Husserlnél nem eredményezi azt, hogy ezek a kozosségek instabilak vol-
néanak, nagyon gyakran bomlanédnak fel és képzddnének wjra, hogy tehét esetiik-
ben nagy volna a fluktudcié. Husserl szerint a racionélis belatas, kommunikécié
és kozos elkotelez6dés meglehetdsen nagy kohézids erét biztosit.
mék bizonyos komplexumai tartjak mozgasban; az tehét, hogy a kozosségek tagjai
elfogadnak bizonyos eszméket, és életitk sordn megprobaljak azt realizalni, illetve
atorokitik a kovetkez6 nemzedékek tagjaira. Eurépa szellemi egységét Husserl
meggy6zbdése szerint bizonyos racionalis eszmék szolgéltatjak, melyek mér a go-
rogok 6ta mozgasban tartjdk Eurépa szellemi torténetét. A kozosségek életében fel-
lelhet6 eszmék egy részét nem pusztan racionalis motivumok mentén alakitottak
ki; eszméink egy jelentds része Husserl szerint a mitikus §smultbdl szdrmazik, ir-
racionélis hitekbdl és inditékokbdl fakadnak. Amikor egy kozosség tisztan racio-
néalis motivumok mentén formél meg bizonyos eszméket, és életét ezen eszmék-
nek megfeleléen rendezi be, ott Husserl szerint racionalis, autoném kozosségrol
és racionalis, autentikus torténetiségrél beszélhetiink.

A torténelmi vilag teleoldgiaja
¢€s a racionalisan egységesiilt emberiség eszméje

B Eszmék Gsalapitasa és kollektiv kovetése fundélja Husserl szerint a k6zosségi

sz

Zan

nek az érvényre jutdsa hatarozza meg. Az ,abszolit racionalitds” azonban néla
nem egy intakt, elvont, életidegen, tulvilagi racionalitds. Nem az a racionalitas,
amellyel szemben kordnak irracionalista lazaddsa szerinte végbement, amellyel
szemben a kor élménykultardjanak irracionalista szimpéatidival fatott fiataljai
a kovetkez6t mondték: ,Eletiink nehézségei kozepette — mondjék — ennek a tudo-
manynak nincs semmi mondanival6ja a szimunkra.”” Husserl szerint itt a gyakor-
lati életbe beledgyazott, életkozeli, normativ, emocionélis elemekkel athatott raci-
onalitasrdl van szé. A végs6 racionalitdsnak lényegi alkotéelemei szerinte az ér-
zelmi, akarati mozzanatok is. Ezeknek készonhetd az, hogy az emberiség torténel-
me végs§ soron egy univerzalis ,szeretetk6zosségre” (Liebesgemeinschaft) ira-
nyul, melynek mindenki tagja, mindenki egyenrangi és egyenjogu tagja, és amely
egy lényegileg racionélis kozosség.”

Husserl szerint az emberiség a torténetiség kezdetén, illetve méig tart, bizo-
nyos szempontbdl kezdetinek tekinthetd fazisaban sok kiillonallé életvilagra kilo-
niil el, az egyes kozosségek honi vildgara (Heimwelt), melyet irracionélis motivu-
mok hatnak at. Mindegyik kozosség a sajat kulturalis vilagat és vilagképét gondol-
ja abszolttnak, és ahhoz képest hatdroz meg minden mas kulturalis kozosséget
mint idegen vildgot (Fremdwelt), tobbnyire a leértékelés médjan, mint a sajathoz
képest alacsonyabb rendtit. A torténelemnek ezt a kezdeti szakaszat a népek egy-
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maés kozti kolcsonds bizalmatlanséga és ellenséges viszonya jellemzi; legalabbis a
bizalmatlansag és ellenségesség a mésik nép idegenségéhez kapcsol6do egyik
meghatdroz6 motivum. Husserl meggy6z6dése szerint az emberi torténelem egyik
donté momentuma az univerzélis racionalités ,felfedezése”, melynek alapjan lo-
gikus kovetkezményként adédik, hogy minden emberben, minden eszes lényben
ugyanaz a racionalitds munkal, vagyis minden emberi, eszes lényben van egy lé-
nyegi kozos mozzanat. Az univerzalis racionalitds eszméjének alapitdsat Husserl
a gorogokhoz koti.

Megint csak nem arr6l van sz6 azonban, hogy Husserl megprébalna elmos-
ni az egyes emberek és népek kozti 1ényegi killonbségeket, hogy azutan naiv
esszencialista médon minden egyes ember és nép kozos 1ényegeként egy abszt-
rakt, torténelem- és kulttrafolotti racionalitdst mutasson fel. Husserl nem azt
mondja, hogy a minden emberben benne rejlé ésszertiség fiiggetlen lenne tér-
tél, id6tél, tarsadalomtol és torténelmi fejlédéstél. Szamara nagyon is vildgos
tény a racionalitas tarsadalmi, térténelmi, kulturalis, gyakorlati és testi beagya-
zottsdga. Pusztan azt allitja, hogy azok a dolgok, amelyek benniinket dsszekot-
nek emberként, sziilesstink barhova ezen a vilagon és barmely tarsadalmi osz-
talyba, mindig fontosabbak, mint azok a nyelvi, kulturélis, etnikai, tdrsadalmi
stb. kilonbségek, amelyek elvdlasztanak. Az ész kommunikativ és interszub-
jektiv médon jut érvényre és kifejezésre. A minden emberben benne rejlé ko-
z6s nem mas, mint az a képesség, hogy a dolgokra val6 evidens belatasokat bar-
mely ember képes megszerezni és kommunikalni, valamint hogy az egymas
kozti konfliktusos helyzetekben mindig van ra lehetéségiink, hogy a nézetelté-
réseket, a vitdkat kompromisszumok utjan, erdgszak nélkiil rendezziik. Az em-
beri térténelem mint az altaldnosan raciondlis k6zosség megvaldsitasara ira-
nyul6 teleolégia pontosan azt jelenti, hogy minden emberben és minden k6z6s-
ségben ezt a képességet juttatjuk érvényre mint az individualis és a kozosségi
élet 1ényegileg raciondlis mozzanatéat. Roviden: Husserl szerint az emberi tor-
ténelem teleolégija arra iranyul, hogy a kiilonos helyi vilagok egyetlen nagy
globalis, planetaris, egy torténelemileg kialakult racionalitas altal meghatéaro-
zott életvilaggé egyesiiljenek.*

Husserl gondolatait lehet persze utépisztikusnak vagy ttlzéan optimistanak
bélyegezni. Hangstilyoznom kell azonban, hogy Husserlnél semmi mésrél nincs
sz6, mint az emberi kooperacio, az egytittmikodés minden akadalyt legy6z6 ere-
jébe vetett hitrél. Irracionalis volna, hogy mindig a kiilonbségeket, a partikulé-
ris érdekeket helyezziik el6térbe, amikor egyiitt minden téren sokkal tobbre me-
hettink. Irracionélis abban hinni, hogy az emberek, a népek egymas kozti viszo-
nyait sziikségszertien nulla 6sszegd jatszmak kell hogy meghatarozzak, és hogy
ezek a viszonyok nem alakithatéak at 1ényegileg pozitiv 6sszegi jatszmakka. Vé-
gul irraciondlis abban hinni, hogy az emberek egymas kozti viszonyai, a torté-
nelem tovabbi menete, a tarsadalmi berendezkedés uralkodé motivuma nem le-
het a racionalitds csak azért, mert eddig nem az volt. Husserlnél torténelemfilo-
z6fiai tekintetben a racionalitds inkabb egy imperativusz, egy kellés, egy pa-
rancs, amelyet meg kell valdsitanunk, amelyet érvényesiteniink kell. Mivel
Husserl alapvet6en hisz az emberi racionalitas erejében, hisz abban is, hogy ez
a racionalitas el6bb vagy utébb uralomra jut a torténelemben, s annak allandé
és szildard mozzanata lesz. Husserl torténelmi tavlatokban gondolkodik.

Az emberi torténelem Husserl szerint annak elérehaladé torténete, ahogyan
az ember megismeri 6nmagat és az Gt koriilvevd vilagot; és ismeretei alapjan las-
sanként megtanulja egyre racionalisabb médon alakitani vilagbeli 1étét és tarsa-
dalmi viszonyait. Ebben a torténetben természetesen vannak valsdgok, vannak
zsdkutcak és visszaesések, de Husserl szilardan hisz abban, hogy az ember képes
arra, hogy tiljusson ezeken a vélsdgokon, kijusson a zsakutcakbél, és az emberi



viszonyok terén csakigy, mint a tudomanyos kérdések teriiletén raciondlis véla-
szokat taldljon. Az elérehaladé megismerés folyamata, minden ,,cikcakkal”, min-
den kitérével, zsakutcaval és krizissel is, de egyre inkdbb kitagitja az emberi au-
tonémia, cselekvés és szabadsag mozgésterét. Minél jobban ismerjiik 6nmagun-
kat és a minket koriilvevs vilagot, annal szabadabban tudunk mozogni benne,
annal szabadabban — és racionalisabban — alakithatjuk életiinket, tdrsadalmunkat
és kornyezetiinket.

Husserl szerint ezért elemi érdeke egy tarsadalomnak, hogy azt ne ,az akarat
imperialisztikus egysége” uralja és irdnyitsa,” hanem széles tér nyiljon a tarsadal-
mi és tudomanyos vitdknak. Csak a vita és a kritika szabadsaga teszi lehet6vé,
hogy egy tarsadalom hosszi tdvon valéban fejl6dé- és alkalmazkoddképes legyen.
Az a tarsadalom, ahol a nyilvédnos vitéra és kritikara nincs méd, bezarkézo lesz,
megmerevedik, és elveszti a fejlédésre és az alkalmazkodésra valé képességét.
Szabadséag, tudéas és megismerés ily médon Husserl szerint egymést tdmogatjak,
erdsitik és segitik az emberi torténelem folyamén. A tudas, az 6n- és vilagismeret
elérehaladédsa az autonémia kitdgulasaval jar egyiitt, ha egy tarsadalom tagjai pe-
dig — masfeldl — szabadok, az j6tékonyan hat a tarsadalmilag megérzott és atoroki-
tett tudas fejlédésére és elmélyitésére is. Az a momentum, amely kozvetit szabad-
sag és tudés kozott, a racionalitds, melynek van egy — egymassal megint csak szo-
rosan Osszefliggé — elméleti és gyakorlati szintje, és amelyet Husserl torténeti be-
agyazottsagdban és fejlédésében prébal megragadni.

Konkluzio

B Husserl a felvildgosodas, tehat az ember alapvetéen raciondlis voltaba vetett
hit egyik utols6 nagy letéteményese. Egyértelmd, hatarozott és kifejezett — mtivek
soraban rogzitett — meggy6z6dése, hogy az emberi torténelemben kimutathaté
a tudés és a szabadsag haladdsa. Nem vonja kétségbe a visszaeséseket, a valsago-
kat, az emberi torténelem megakadasait.”® Ennek ellenére vagy ezzel egyiitt az a
véleménye, hogy az emberi torténelem az univerzélis racionalitds jegyében valé
egyetemes emberi egységesiilés irdnyaba tart. Ez a vélemény néla t6bb akar len-
ni utépisztikus almodozasnal: transzcendentalfilozéfiai vezérmotivumrél van
sz6. Arrél van sz6, hogy ha az ember legalabb életének bizonyos pillanataiban
képes racionalisan viselkedni, akkor a raciondlis viselkedésnek ezt az idétarta-
maét képes kiterjeszteni. Nincs sz6 arrdl, hogy az ember életének minden egyes
pillanatdban raciondlis kell hogy legyen — Husserl nem szembesiti az embert
olyan abszurd igényekkel, hogy az életének minden pillanataban ,az
apodikticitds életét” kellene hogy élje. Nem, errdl nincs sz6. Arrdl van sz6, hogy
legalabb a fontos dontéseknél és pillanatoknal az ember képes legyen racionali-
san viselkedni, racionalis dontéseket hozni. Jelen van tovabba az elvi imperati-
vusz, hogy az embernek minden fontos dontésnél tudnia kell racionédlisan mér-
legelnie, dontenie és 4llast foglalnia. Ha pedig minden felnétt, érett emberi 1ény
esetében ezt legaldbb elvi lehetGségként elfogadjuk, akkor kiterjeszthetjiik ezt a
gondolatot az egész emberi tarsadalomra.

Ez természetesen nem valik valdsagga egyik pillanatr6l a mésikra; még csak
nem is egyik torténelmi pillanatr6l a masikra. Husserl tisztaban van vele, hogy egy
nagyon hosszi folyamatroél beszéliink; 6 csupén annyit rogzit, hogy az emberi tor-
ténelem folyamatai ebbe az irdnyba tartanak, és annyit tesz ehhez hozza, hogy
maga az a tény, hogy egy ilyen irdnyba tart a torténelem, annak lehetségére utal,
hogy ez a végéllapot, az univerzélisan raciondalis emberi tarsadalom valamikor
majd megsziiletik, valamikor majd el kell hogy érkezziink erre a szintre is. Husserl
bizik abban, hogy az emberek, ha felismerik a kolcsonosen racionalis viszonyulés
nytjtotta elénycket, akkor a jov6ben egyre gyakrabban is fognak racionalisan vi-
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selkedni egymads kozti viszonyaikban és kapcsolataikban. Ez az ,egyre gyakrab-
ban” pedig egy olyan aktualizaland6, megval6sitand6 lehetéségre utal, hogy a tor-
ténelem egy bizonyos pontjan az elméleti és gyakorlati racionalitds tényleg uni-
verzélisan kévetendd normanak fog szamitani.

A racionalitas Husserl szamara az emberi érettség allapotat jelenti, mind gya-
korlati, mind elméleti szinten. Az univerzalisan racionalis emberi tarsadalom
gondolata nem tobbet és nem kevesebbet jelent szamaéra, csupan annyit, hogy
el6bb-uté6bb mindannyian meg kell hogy érkezziink az érettség allapotaba, el6bb
vagy utébb fel kell nénie az emberiségnek. El6bb-utébb a globalis és altalanos
gyermekkornak véget kell érnie, mondja Husserl; erre mér csak az emberiség sajat
érdekében is szitkség van.
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A torténetiségnek a kései Husserlnél hdrom szintje van: 1. a tradicié, az egyes kiillonos kultarakra
és népcsoportokra jellemzg egyedi hagyomanyok torténete, 2. az eurdpai emberiség torténetisége
és végill 3. a transzcendentalis fenomenoldgia altal elinditott torténetiség, melynek végiil az egész
emberiség intézményi és kulturélis reformjdhoz kellene vezetnie. Mindhdrom szintnek megvan a
maga ré jellemzd teleologikus struktiurdja. Husserlnél azonban fontos tudni, hogy a teleol6gia nem
kényszerit, nem irja el§ események egyértelmiien megjésolhaté6 menetrendjét, hanem egy sajatos
apriori struktiraval bir6 mozgésteret nyit meg. De minden egyes szint teleoldgidja kozelebb viszi
az egész emberiségben (potencidlisan minden szubjektivitdssal rendelkezé lényt az univerzum-



ban) a maradéktalan énmegismerés felé, amely viszont Husserl szerint a végtelenben elhelyezkedd
eszme. Az 6nmegismerés tulajdonképpeni, valédi, egyre radikalisabb eredmények folyamatosan 85
Osszefiiggd sorat alkoté mdédszere a transzcendentalis fenomenolégia. Ez alapozza meg a legmaga-
sabb rendd, ,leghatékonyabb” teleologikus mtikodést az emberiség, illetve dltaldban a szubjektivi-
tds torténetében. Viszont Husserl hangstlyozza azt is, hogy ez az 6nmegismerés végtelen folyamat
- tehat lényegében feladja azt a kartézianus eléfeltevést, mely szerint a szubjektivitds 6nmaga sza-
méra aktuélisan teljesen megismertté és transzparenssé valhat.

25. Hua 27: 53.

26. S6t: a vélsagokat bizonyos médon a torténetiség lényegi részének, paradox médon fogalmazva
normadlis mozzanatanak tartja. Errl Deczki Sarolta: Meredek sziklagerincen — Husserl és a vdlsdag
problémdja. L'Harmattan Kiad6, Bp., 2014.
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SANTA MIRIAM
ARANY-0OLDALAK

B A cim kajanul juttatja esziinkbe a cégosszesitéseket, elérhetGségeket, telefon-
szamokat tartalmazé, a mintegy ecoi ,listamamorral” Gsszeallitott informacids
konyvet. A szbéjaték nem kevésbé utal arra, hogy a 200 éve sziiletett Arany Janos
irodalmi kultuszahoz kapcsol6dé folyéiratblokkok is ezt sejtetik némiképp — a ke-
rek évfordul6 okan szépirodalmi és tudomanyos irdsok sokasaga lepte el a ma-
gyar folyoiratpiacot, f6ként a kolté sziiletési hénapjdban, marciusban. Az Gjraér-
tékeld, 0sszegzd jellegli szovegek Gjabb Arany-oldalak egy életmd folytonos mun-
kat igényld, aprélékos feltardsdhoz, de ugyanezt mondhatnank el azokrél a szép-
irodalmi szovegekrdl is, amelyek az Arany-lira vagy epika, illetéleg a kolts alak-
jat idézik meg véltozatos formaban. A debreceni Alfdld, a kolozsvari Helikon,
a marosvasarhelyi Ldtd, illetve a csikszeredai Székelyfold foly6iratokban megje-
lent irdsok attekintésével remélhetéleg tisztabb képet kapunk Arany Jéanosrél
2017-ben. A felsorolt folydiratok nagyjabol terjedelmiik felében-haromnegye-
dében foglalkoznak a kolté emlékezetével, ebbdl a Ldté emelkedik ki leginkébb,
ugyanis szinte teljes egészében a téméhoz kapcsol6dé frasokat kozol, tilnyoméo-
részt szépirodalmat.

Els6 korben szét kell ejteni az idében késébbi Alfold-lapszamroél, amely jini-
usban jelent meg, viszont Margdcsy Istvan Arany Jdnos irodalmi képe cimt prog-
ramszerd esszéjét tartalmazva visszatekint6leg is ravilagit arra, hogy egyrészt a te-
matikus blokkban jelentkezd, meghivdsos Arany Janos-koltGverseny palyamun-
kai, mésrészt altalanossagban a kortars koltészet milyen formdaban reciklalja
Arany beszédmaddjat, stilusét, vagy mennyiben szakad el att6l. Margécsy arrél be-
sz€l, hogy részint a kolt6k egymasnak-egymashoz, eldeikrél-el6deiknek irott szo-
veghagyomanya teszi lehet6vé még most is az irodalmi kultuszjelenséget, illetve
a kultikus beszéd szakralitasdboél taplalkozd, a koltét mint apafigurat, védangyalt,
mestert, felsébb instanci4t abrazolé berdgzédések. Ezért teszi hozzé, hogy ,Ujra
kellene olvasni Aranyt! — nem az iskola szemével! — hanyszor hangzott mar fel a
kegyes 6haj, s hanyszor maradt meghallgatatlanul. Pedig, Ggy vélem, nincs maés
megoldas: Gjra kell olvasnunk a magunk szaméra Aranyt, hogy fennkolt Atyabol
beszélget6tarsunkkd, kortars szerzvé valjék ismét.” (45.) Maga is némiképp sza-
tirikus 4lpéatosszal nyomatékositja ezt a minduntalan folbukkané 6hajt, mintha
azt sugallna, hogy van ezekben a nagy évfordulés megemlékezésekben valamiféle
iskolai médon kételez6 jelleg (itt nem az Arany-filol6gia kutatdsaira gondolok, ha-
nem arra, hogy az iskolai kotelezék sajndlatos médon nem a miélvezetre, hanem
magara a kotelezésre fektetik leginkabb a hangsilyt), s ezt a jelleget csak tgy le-
het kikiiszobolni, ha magunk is kotelez6 modon atértékeliink és Gjitunk, parbe-
szédbe léptuink. Ezért folytatja a koltéverseny masodik dijazottjanak, Nadasdy
Adamnak a versére utalva, hogy ,beszélgetés kozben tanuljunk, elismerd tisztelet-
tel, de szelid szdmonkéréssel és panasszal.” (uo.) Selyem Zsuzsa mondta egy be-
szélgetés alkalmaval, hogy Arany Janosnak volt az els§ posztmodern verse (,Mi
vagyok én? Senki Pél, / Egy faj6 gép, mely pipal”— 1882-bél), Marg6csy ezt batori-
té szandékkal megerdsiti, amikor egy erésen patriarkalis hagyomanyba betagozé-
dé atya-kolté képét valtana fel egy sokoldald, kivaléan érzékeny, szamunkra oly-
kor rengeteget, méskor akar semmit sem mondé szerzé arculataval. Erdemes egy



kitérét tenni ide: Papp Attila Zsolt verse (Arany Jdnos hangja a radiéban) a Székely-
fold jelenleg targyalt hasdbjain péld4ul nyiltan kapcsol6dik magahoz az Arany-re-
cepcid szovegeihez, Babits emlékezetes Arany-verséhez, illetve Davidhéazi Péternek
a cimet Babitst6l kolcsonzé Hunyt mestertink cimd tanulméanyahoz, mégpedig igy:
»~Arany Janos hangja, éppen / az Epilogust mondja, egymas utén / tobbszor, mint-
ha beakadt volna / a lemez a stadiéban, majd / ugyancsak 6, unt mesteriink, azon
/ a faradt és bolcs hangjan” (a szerzd kiemelése).

Az Alféld-lapszamban helyet kapé dijazott és elismerésben részesiilt, a kolt6-
versenyre beérkezett palyamunkak kozos eleme, hogy minden szévegnek tartal-
maznia kellett Arany ,Most... drva énekem, mi vagy te?” verssorat. Annak értel-
mében, hogy a kortars koltészet ilyen forméja ,letesztelése” hogyan sikertlt, a
verssor milyenségére osszpontositanék: a hdrom pont és a széhasznélat nem ki-
mondottan a posztmodern-metamodern kolt6i nyelvezet sajatja, igy természetesen
az is kihivasnak szamit, hogy milyen regiszterrel, csavarral, elhelyezéssel hasznal-
jak fel a felkértek (akik, szereplésiik sorrendje szerint: Buda Ferenc, Nadasdy
Adam, Téth Krisztina, Kerber Balézs, Lanczkor Gabor, Mezei Gabor, Balazs Imre
J6zsef, Szlukovényi Katalin, Marko6 Béla, Kukorelly Endre, Csehy Zoltdn, Németh
Zoltan). Szdmomra két vers volt igazan kiemelkedd, elvetvén a publikdciék pélya-
md mivoltét, ezek: gordilékenységét, pontossdgat és miifaji tisztasagat tekintve
Té6th Krisztina elégidja Kikapcsolom a gépet cimmel, illetve virtuozitasat, a vers-
sor legjobb felhasznalasat és egy teljesen idegen, de kétségkiviil innovativ szoveg-
kornyezetbe vald elhelyezését olvasva Csehy Zoltan Edzdtermi elégidja.

Ugyanezen lapszam legizgalmasabb tanulmanya az azota hirtelen elhunyt Tar-
janyi Eszteré, aki Arany nem létezd szerelmi lirajarél, annak tobbszor is megkisé-
relt rekonstrukciéjarél, a szovegeket 6vezd pletykakrol ir 6sszefoglalét. Tarjanyi
remekiil mutat rd, hogy a kultikus szerzéknek rendszerint van szerelmi koltésze-
tiikk, ha pedig nincs... akkor is van, illetve kéne legyen. Legaldbbis ez az elvaras,
hiszen szinte hihetetlennek ttnik, hogy ,ekkora kolt6” ,,ekkora életmtvel” egyet-
len szerelmes verset sem tud felmutatni. A szerzd szisztematikusan hitsitja meg
az Arany néhany szovegérdl kialakult feltételezéseket az irodalmi (kéz)gondol-
kodéasban, létrehozva ezzel egyféle ,negativ irodalomtorténetet”.

Az irodalomtorténetnél maradva a kéthetente megjelend, jelen esetben marci-
us 10.-i Helikon-lapszdmban Biré Annamaéria kérdezi interjiban Hasz-Fehér Kata-
lint, a Szegedi Tudomanyegyetem docensét. Hasz-Fehér kutatasi teriilete a klasszi-
kus magyar irodalom filoldgiai feltarasa és gondozasa, azonkiviil a gréf Gyulay La-
jos napléit kiadé kutatécsoport vezetdie, illetve az Arany Janos miveinek kritikai
kiadasat gondozo6 csoport tagja — olvashatjuk a réla sz6l6 ismertetében a lapszam
masodik oldaldn. Az interjiban fény deriil arra, hogy hol tart Arany kritikai kiada-
sa: az elsé kotet a kutaté gondozaséban jelent meg, az Arany Janos munkdi cimi
sorozatban, Lapszéli jegyzetek cimmel, amely tobb mint ezer oldalt tesz ki. A to-
vabbi kotetek munkalatairél ezt mondja: ,Mindez oda vezetett, hogy a teljes soro-
zatot Gjraterveztiik, Gjrainditottuk. Ennek els6 koteteként jelent meg a Lapszéli
jegyzetek elsd része, mely a Nagyszalontan megdrzott Arany-konyvtar bejegyzése-
it tartalmazza. Még hérom ilyen kotet van késziilében. Tovabbi munkatérsaink:
Szilagyi Marton, Tarjanyi Eszter, S. Varga Pal (Kisebb kéltemények), Torok Zsuzsa
(Kisebb elbeszéld koltemények), Gonczy Monika (Az elveszett alkotmdny), Dezs6
Kinga (Toldi, Toldi estéje), Davidhazi Péter (Hun trilégia), Paraizs Jalia (Shakes-
peare-forditdsok, 3 kotet), Bolonyai Gabor (Arisztophanész-forditdsok, 3 kotet), Ru-
das Mérta és Csorsz Rumen Istvan (Dalgyijtemény), és egy kotetben fog megjelen-
ni a Toldi szerelme. Zajlanak a feltdrasok az akadémiai iratok terén is. A munka-
tarsak névsorabol latszik, hogy az 1j sorozat orszagos 6sszefogassal késziil.”

A Lapszéli jegyzetekr6l Egyed Emese 0sszefoglalé konyvismertetdjét is el lehet
olvasni a Helikonban, amelyben szerzgje killonosen érdekes informéciét emel ki
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a kotet szerkesztGjét6l Arany jegyzetelési szokdsaira vonatkozva. Héasz-Fehér arra
mutat r4, hogy Arany milyen médszerekkel dolgozott szerkeszt6i, illetve tudoma-
nyos tevékenysége soran: sokszor csak a szakszovegek bevezetGjét, 6sszegzését ol-
vasta el, az akkoriban felvagatlan folyé6iratoldalak koziil sokat nem bontott fel, cik-
keket attekintett, bele-beleolvasott szovegekbe akar tgy is, hogy csak a sarkukat
emelte fel, és természetesen ezekhez is jegyzetelt. Att6l izgalmas ez az informécio,
mert egyrészt kiegésziti a tizenkilencedik szédzadi irodalmér szakma-pro-
fesszionalizaciés folyamatéardl eddig 6sszegytijtott tudasunkat, méasrészt megmu-
tatja a ,mindenkori bolcsészt” is (vagyis egynémelyikiink magéra ismerhet), a ma-
ga plre iras- és olvasasszociologiai valdsagaban.

A Helikonban erre az alkalomra sziiletett versek koziil taldn a Varga Laszlo
Edgaré az, ami szembeo6tld, egyszert Arany Janoshoz cimmel, de annal inkébb
szentenciézus mondanivaléval, példaul: ,s hogy elbukott '48? — hisz tébb is
veszett... / inkdbb rebegj hélat jobbodon az trnak / hisz mi azt is megtanultuk
hogy a dolgok / gyéztes forradalmak utan sem javulnak”. Verset k6z6l még Kirdly
Laszl6, Boda Edit, Varga Melinda, Dimény-Haszmann Arpad, Horvath Benji,
Egyed Emese, Bogdan Lészl6, Fekete Vince, tanulmanyt Fried Istvdn Aranynak
Goethével, illetve Béranger-val valo forditéi viszonyardl.

Az AranyLdté 200-lapszam szépirodalmi szovegei tekintetében messze til-
szarnyalja mindharom masik folyéiratot, itt valik érthet6vé igazén az djragon-
dolt jatékossag, érzékeny parbeszéd. A ,verses” Aranyt itt formalja prézai alak-
ka a legélvezetesebben Lang Zsolt, aki a haldla utan feltdmadé Aranyt teszi meg
Kolesér cimt novelldjanak f6szerepldjévé. Kezdve attél, hogy a szépen épitkezd,
tudatosan a koltd kisebb verseinek képi-logikai megformaltsagat koveti mindvé-
gig sz6vegében (példaul A lejtén), egészen addig, hogy a torténelem soran atfor-
malédott nagyszalontai valosag osszestritése jelenik meg szemiink és az oda l4-
togat6é Arany szeme el6tt. A novella térképzetei mindvégig egy lefele tarté iranyt
mutatnak meg, elérve a varoska teleszemetelt patakaig, amely mellett a porba
négysorost ir6 koltd szovegét egy szaguldé auté szele végiil szétzildlja. Demény
Péter lexikon-szdcikk-esszéjében olyan cimszavakat magyaraz Arany kapcsan,
mint Arisztophanész, Ballada, Bardtsdg, Magyarsdg, Nép, Shakespeare, Szabad-
sdgharc, Szemérem, Tanulékonysdg, Tehetség, Toldi — ezekben taldn az volt meg-
akaszt6 szamomra konnyed, élvezhetd, pontos voltuk ellenére, hogy mindunta-
lan Petéfihez viszonyitva ir a koltérél (itt visszatérnék Balogh Gergé Alféld-beli
tanulmanyara, aki Aranynak a folyamatos Pet6fihez valé mérését szintén tar-
gyalja, f6ként huszadik szédzadi kontextusban, néhény sz6 erejéig). A verses re-
pertoarb6l azonban kétségteleniil Kovacs Andras Ferenc kortéars irodalompoliti-
kai és kozmtvelGdési reflexiokkal alaposan ellatott A nyelszi bdrdolatlanok
cim szovegét ajanlanam, a fiatal ir6k koziil a balladai homaly érzékenységét
tovabborokité André Ferencet, szatira szempontjabél pedig Voros Istvan Csaba
bdcsijat.

A Székelyfold mérciusi szaméabol mar emlitettem Papp Attila Zsolt némiképp
fantasy-jellegli szitudciét megteremtS versét, erre valaszként szerepel mellette
Lovétei Lazar Laszl6 Arany Janos, a févampirom szévege. Kemény Istvan 50+1
kisesszéjébdl ebben a lapszamban négyet olvashatunk, mindenik tizenkilencedik
szézadi szovegekrdl arul el valamit szerz6je szemiivegén keresztiil, szamomra két-
ségkiviil az esszé és a napléjegyzet miifaji hatarmezsgyéjén egyensilyozva. A ze-
ne és irodalom viszonya irant érdekl6dék bizonyéra szivesen olvassak Baldzs Im-
re Jozsef Arany Janos gitdrja cim( esszéjét, melybdl Aranynak a zenéhez, versszo-
vegek megzenésitéséhez fiz6d6 kapcsolatar6l tudhatunk meg tobbet, illetve az
Arany-balladdk megzenésitésérdl is talalunk benne érdekességeket. Arany zenei
oldalardl remélhetéleg tobbet és atfogobbat tudhatunk majd meg a kritikai kiadas
egyik erre szant kotetébdl, ahogy azt a Helikon is emlitette.



Az erdélyi folyoiratok felé torténd részrehajlas nem a véletlen miive. A SZIF-
Online irodalmi portalon Zelei David mas folyédiratokrél kivalé lapszemlét kozolt
(pl. a Tiszatdj vagy az ES Feuilleton szerepeltetésével) ez év majus 3-4n. Az 6
szempontjait a magaméihoz illesztve azzal zarnék, hogy a tudomanyos kutatasok
friss eredményei mellett a kortars lirdban és prézaban ugyantigy érdemes figye-
lembe venni a szerz6i habitust, alkatot, amikor Arany-reflexi6k megalkotasarél
van sz6. Arany introvertdlt személyisége figyelmeztet erre. A nyelvét azonban
nem lehet kikezdeni.

EMLEKEK ES REFLEXIOK
EP ,MESTERROL" (1.)

Valtozatok az ,aha-élményre”
(Részletek)

,olyan sokat nincs mit megbeszélni, de emberek mellé keriiliink, akikkel éveket téltéttiink

» 1

egytitt futballpdlydn, és most egyszerre, igy gondoljuk, megismerjiik és & is minket”.

B Esterhazy Péterrel ,,éveket toltottink egyttt futballpalyan”. ElGszor 1976-1984
kozott (tizenegy hénapos megszakitéssal) a GALAMBOM FC, majd 1985-1986-ban
az Elet és Irodalom kispalyas csapatiban; 1982 tavasza és 1989/90 kozott, ha
rendszeresen nem is, de szintén gyakran futballoztunk egytitt egy ir6kbél, torté-
nészekbdl, irodalomtorténészekbdl, publicistakbol, tévésekbdl s képzémiivészek-
b6l osszeverddott ,vegyes csapatban” is. Egyike vagyok tehat ama tobb szaz
kortars(d)nak, akik elsGsorban labdartagéként, sz6 szerint ,testk6zelbdl” kertiltek
vele kozvetlen kapcsolatba. Utoljara 2016. junius 9-én (csiitortokon) a Vorosmar-
ty téren talalkoztunk — par perccel négy 6ra, azaz utolsé kozszereplése elétt. (A na-
pokban tudtam meg egy kozeli baratjatol, hogy el6tte harom napig kémaban volt:
sodatalrél” hoztdk vissza atmenetileg az orvosok.) Sajnos ,,olyan sokat nem volt
mit megbeszélni”: 2015. oktéberi bejelentése 6ta én is tudtam, halélos beteg, csu-
pan hénapjai vannak hétra. Ezért is halogattam a talalkozo6t; nagyon nehéz ilyen-
kor barmit is mondani. Am azon a csiitértoki napon én is végigalltam a hosszan
kigy6zé sort a Vorosmarty téren, hogy még egyszer odaléphessek hozza.

,J6 napot kivanok!” — kezdte a Mester. Faradt, elgyotort hangjabdl némi akasz-
té6fahumorral elegyes cinizmust véltem kihallani: ,Miért csak most jossz? Es miért
jottél egyaltalan?” Nem biztos, hogy valéban igy volt, lehet, hogy csak a bennem
orvényl6 zavaros érzések (szdnalom, szeretet, 6nsajnalat, lelkiismeret-furdalés,
szomortsag) miatt gondoltam ezt. Egy olyan kortars feszélyezettsége, megillets-
dottsége munkalt bennem, aki, vele ellentétben, kapott még némi haladékot (ha
igaz) a Fennvalo6tol evilagi dolgai (el)rendezésére. Par pillanatig tartott az egész,
kezet raztunk, s én ekézben csupén annyit tudtam kinyogni, bar erre nem volt
~felhatalmazdsom”, hogy az egykori ,jatékostarsak” nevében érkeztem. Azt nem
mondtam, hogy ,btcstzni”, de mindketten tudtuk, legk6zelebb méar csak egy ,.égi
futballpalyan” (ha létezik ilyen) tidvozolhetjiik egymast.

Az alabbiakban k6zos ,jatékosmultunk”” néhany epizddjat szeretném feleleve-
niteni (és értelmezni) — t6bb részletben.

A tanulmany mésodik részét novemberi lapszamunkban kozoljiik.
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1969 (1970)

B Esterhdzy Pétert egy egyetemi bajnoki meccsen lattam elszor focizni, talan ‘70
tavaszan (meglehet, fél évvel korabban); azt hiszem, az E6tvos Collegium voros sa-
lakos futballpalyajan, a Ménesi tton, esetleg az akkor még létez6 BEAC vagy a
MAFC stadionban. Kiizdelmes, hajt6s mérk6zés volt, igazi presztizsmeccs, ami-
lyent csak 20-22 éves, kamaszkoriktdl btcsazé leendé ,értelmiségiek” képesek
vivni egymassal. A TTK csapatdban felttint nekem egy nagy orrd, viszonylag
hosszt haju jokotésd srac, aki boszorkanyos tigyességgel s elképesztéen gyorsan
(ez persze mar legenda, harminc-harmincot évvel kés6bb mér 6 maga sem hitte
volna el, pedig igaz volt!) kergette a labdat, s kozben be nem allt a szdja: allandé-
an cikizte—froclizta tarsait, ellenldbasait egyarant, s némi csibészes vaganysagért
sem ment a szomszédba. Atvillant agyamon: de j6l jatszik ez a ,,zsid6 fin”!® Pér pil-
lanattal (vagy perccel, egyre megy) késébb megutotte a fillemet, hogy a mellettem
alldogalé idésebb ,bennfentes” szurkolé (akkoriban még az un. ,uli-buli”
meccsekre is rendszeresen jartak rdérd s a futballhoz nagyon érté magényos, otve-
nen tali férfiak, f6ként persze nyugdijasok!) odastgja szomszédjanak: ,,Az ott né,
az egy grof”! Megdobbentem, s rettenetesen elszégyelltem magam: ekkora barom
volnék? Vagy valami masrol volna sz6?

Hogy némiképp érthetébbé tegyem akkori elképedésemet, roviden vazolnom
kell, hogy 1968-70 kozott a hajnalig tart6 bel-budai hazibulikon, melyeken elsé és
masodéves nappali szakos egyetemistaként (s az FTC tartalékcsapatanak jatékosa-
ként) rendszerint Hont Ivannal [1948-2014] (bolcsészkari csoporttirsammal s
egyik testi-lelki j6 baratommal, Hont Ferenc hajdani neves Kossuth-dijas szinhéazi
rendezg® fidval) vettem részt, gyakran nekem szegezték a ,klasszikus” kérdést:
honnan jossz, ,ki fia borja vagy”. A valasz tobbnyire szintén refrénszertien hang-
zott: a szinérvaraljai zsidonegyedben néttem fol. Am azt rendszerint csak tovabbi
puhatol6zasra — ,rakérdezésre”- tettem hozza: reformatusként! Ez persze cstszta-
tas, s a dolog tabujellegén til korabeli 6sztonos beolvadasi vagyam bizonyitéka.
A valahova tartozas, vagyis a szildrd identitdismeghatarozas nehézségeire vilagit-
hat ra az aldbbi — az érem maésik oldalaként értelmezhetd — szintagy csaknem egy-
idejl esetem: ’68 Gszén az Eotvos Collegiumban még csak hetente egyszer vagy
kétszer — leginkdbb péntekenként — lehetett az alagsori fiird6t hasznalni (s a kazan
amugy is strdin meghibédsodott), igy aki tisztalkodni akart, az a folyos6i mosddk
melegvizcsapjara és bef6ttes tivegeire fanyalodott. A miivelethez persze meztelen-
re kellett vetkzni. Megrokonyodve hallottam a hatam mogott (kedves, szekrény-
méretd bumfordi Janoshalma koérnyéki ,birodalmi német” szdrmazasa fia volt
az illetd, az E-Collegium kispalyas csapatanak egyik torzsszurkol6ja s amolyan
,mindenese”): ,Ki ez a zsidé gyerek?” ... Marmint én... Mentségére legyen
mondva, akkoriban az én fejemben is igen nagy kdosz uralkodott e téméban, s
hogy mennyire, azt épp az imént vazolt epizéd bizonyitja, hiszen igaz, hogy
csak magamban és rostellkedve, de lényegében ,lezsid6ztam” az egyik legpati-
nasabb magyar arisztokrata csaldd szépreményd sarjat, a késébbi Kossuth-dijas
nagy magyar irot...

Mint tudjuk, a jé Isten nem ver bottal, mert ime, kélcsonkenyér visszajar, par
hoénappal korabban megkaptam én is a magamét: egyik természetesnek remélt ko-
zegemben, a legfrancidsabb magyar elitképzében, a két vildghabord kozotti
,népie(ese)k” egyik fellegvardban néztek engem is zsidénak.

Ezt a két kozel azonos id6ben megtortént jelenetet azért merevitem most ki,
mert mindkettd, ahogy mondani szokas, beégett az emlékezetembe, s nemcsak Es-
terhazy Péterhez, hanem az egész magyarorszagi (f6ként pest-budai) értelmiségi
elithez valé kés6bbi viszonyomat nagymértékben meghatarozta. S nyilvan énké-
pem, dnazonossagom alakulasanak/formalédasanak is egyik (sors)donté mozzana-



ta volt/lett. Rovidre zérva a ,Ki vagyok én?” és a ,Mi keresnival6m van itt?”-szerd
alapkérdések talan legfontosabb elemévé valt, amelyekre mindannyian kétségbe
esetten kutatjuk a vélaszt életiink végezetéig. Legtobbszor hidba.

Azbta is gyakran kisért a gondolat, miért tévedhettem ekkorat, s bevallom, ak-
kor eszembe se jutott azon morfondirozni, miért vélhette ugyanazt r6lam hajdani
kollégista tarsam. Annyira abszurdnak éreztem, hogy azonnal elvetettem, 6szto-
nosen ,héaritottam”, lenyomtam mélytudatomba. S persze 20-22 évesen halvany
lila g6zom sem lehetett még arrdl, hogy a két elGitéletes vélekedés valdjaban
ugyanannak a ,dolognak” a mésik vetiilete, mondhatni ,Janus-arci” problemati-
ka, amely minden magyarnak sziletett ember szamara megkertilhetetlen. Akar
férfi, akar né, akar akarja, akar nem. Tulsagosan messzire vezetne, ha ebben az
emlékezésben prébalndm meg emez szamomra 1968 Gsze 6ta szakadatlanul tarto
kényszeres kutakodas valamennyi stdciéjat s azok részleges eredményeit ismét
Osszegezni. Ez képtelen véllalkozés, lehetetlen feladat volna. Azt viszont azonnal
Osztonosen megéreztem, ha megfogalmazni nem tudtam is, hogy lesz kézom Es-
terhdzy Péterhez. Csak azt nem tudhattam, hogy mi is lesz az, miként alakul, s
hogy rovid id6re 6ssze is fonddik (futballista) életiink.

De E. Péterre visszatérve: napnal vilagosabba valt, a fontebb vézolt jelenetig
az égvildgon semmit sem értettem az egészbdl. Vajon elképzelhets-e — kezdtem az
akkoriban a kezembe kertilt 1948-as alapvetd Bibd-tanulményok nyomvonalan®
kisvartatva tépelédni —, hogy nem Esterhazy Péter hasonlit valamiképp korombé-
li szinérvaraljai zsid6 magyar (magyar zsid6) jatszétarsaimhoz,” hanem forditva:
a Duna-Tisza-kozi és partiumi hazai zsid6sdgnak vannak-lehetnek a magyar arisz-
tokréciabdl is ,alaszéllott” vondsai, vagyis (mondandm most botcsinélta antropo-
logusként vagy palydja utolsé szakaszaba érkezett torténészként — egyre megy):
a magyar értelmiségi elit és valamennyi ,feltérekvé” tarsadalmi réteg 6sztonos
mintakovetésérdl, netdn az egész magyar tarsadalomfejlédés bizalmasan ,,kédolt”
rejtett dimenziéirél lenne szo?!

Teljesen megzavarodtam, a megrokonyodés élménye pedig orokre rogzddott
bennem: vagy k6tozni valé bolond vagyok, vagy itt valami titok lappang, s egyszer
nem &rtana a végére jarni...* Ugyancsak itt ildomos megemlitenem, hogy a Har-
monia Calestis francia véltozatdnak (Editions Gallimard) 2001. decemberi périzsi
bemutat6jaig (amelyen az ottani magyar kovetség un. ,beosztott diplomatajaként”
vettem részt s utana a francia szervezékkel egyitt betiltiink egy kozeli kdvéhazba
egy kicsit beszélgetni)® tigy rémlett, hogy E. P-t focistaként két-harom évvel kordb-
ban szemrevételeztem. Emléktorlédasom {6 oka nyilvan djfent tipustani: az Arany
Janos 12 Evfolyamos Iskola ,hiaromnegyedes” sashegyi salakpélyajan egy edzé-
meccsen (vagy valamilyen XII. kertileti kozépiskolai tornan) 1966 aprilisa tajan is
jatszott az ellenfél teamjében egy észvesztéen technikés, rdadasul szerfelett lobon-
cos ,tolla” srac, aki hamisitatlan kiiltelki stilusban rendiiletlentil osztogatta a ,.ko-
tényeket” meg az ,ernyéket” — s hozza a ,,poénokat”: (,Deszkazd be kishaver”; ,,Vi-
gyéazz, leviszi a sérodat”!) és — ha kellett — a ,,tiskéket” is. Annak abszolut érvényd
felderitése, miként keveredhetett 6ssze eszmélkedS tudatomban a hajdani két
alak, kozelebbrdl, hogy mi koze az egykori budai vaganynak a leendé Kossuth-di-
jas ir6hoz, nyilvan egy majdani alapos irodalomszociol6giai szakmonogréfia tar-
gya lehetne; célom jéval szerényebb: visszaemlékezd esszém tovabbi részeiben
megprobalom 6sszegereblyézni, és — ha nem is a ,teljesség” egyébként soha el nem
érhetd igényével — itt-ott ,értelmezni”, mi tébb, helyenként tovabb is gondolni
E. P-vel kapcsolatos szerteagazé emlékeimet. El6ljaroban annyi maris megkockéz-
tathat6, hogy sem a Mester ifrasmtivészete, sem egészen sajatos kiviil-(felil)allasa,
vagyis a (kis)magyar fiiggés viszonylagos hidnya, illetve egyéniségének mdssdga-
ként is folfoghat6 humanizalt és elegansan ellenpontozott folénye — ti. a magyar
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értelmiségi elit zoméhez (derékhadédhoz) képest — levezethetetlen s értelmezhetet-
len lenne az arisztokrata szdrmazas (a mindnyajunkban rendletleniil tovabb é16
magyar régmult)" és a proli-fociolégia (a ,,szocialista tarsadalomatalakitasi/gyorsi-
tasi kisérlet”) semmihez és senkihez nem hasonlithaté s nem is mérheté harmo-
nikus szociokulturélis és individualis elegye — a fent és alant fura s persze hierar-
chikus dialektikaja — hijdn; marmint azon a kozhelyen kiviil, hogy a labda min-
denki szdméra egyforméan gombolyd. Halkan azért megjegyzem: E. P. labdatechni-
kaja, kombinativ hajlama s 0sztonos jatékintelligencidja 6nmagaban véve 19-20
évesen igéretesebb volt a nalanal hat évvel fiatalabb, fizikailag viszont joval stra-
pabirébb E. M. nevd, sokszoros magyar valogatott testvéroccséénél!" Olyannyira,
hogy egy izben, a kés6bbi menetrendszert ébudai kispalyas mérkézések utani el-
maradhatatlan sorozések egyikén elmesélte, hogy az MTK egyik jatékosszerzdje,
meglehet, hogy éppen a legendas ,,Blumi” — Bakos-Blumenthal Antal, az MTK ber-
lini sziiletésd ,6rokos intézbje” (1915-1995) —, csillaghegyi spiler kordban ki is
szlrta maganak, s talan, egy prébajaték erejéig, meg is kornyékezték...

Epp most (2016 augusztusaban), kényvei feliiletes atlapozasa soran és dedika-
ta O valés futballista esélyeit, é6s a maga diszkrét moédjan hogyan vélekedett
ugyanarrdél — marmint hogy a technikéja és jatékintelligencidja mégiscsak meglett
volna hozza, amit par sorral feljebb hajdani jatékostarsaként — ha tgy tetszik
,szemtantként” — magam is megprébéltam 6sszegezni:

,[...] fizikailag nem voltam elég jo, rossz se, de semmi segitséget nem kaptam
a testemtdl, semmi bénusz, ha gyorsasag kellett, ezernyi sprintgyakorlat kellett
hozza, ha alléképesség kellett, robotoltam a hosszi, sotét csillaghegyi utakon;
hogy utaltam! Nehezemre esett beldtni, hogy a futballista tehetséghez hozzdtarto-
zik a test tehetségessége is. Nekem 1igy kellett mindent kirimankodni a testembdgl.”
(Harménia caelestis, 620. — az én kiemelésem — B-K. B.)

Az (6n)ironikusabb valtozat — ugyanerrél - igy fest:

»l...] az iré bdty — itt a csatar [E. P] rendre elmondja azt, ami soha nem hogy
igaz nem volt, de még csak nem is gondolta senki komolyan, azt, hogy ez a baty
milyen kitting futballista volt vagy hat lehetett volna, minden esetre a mai napig
ONTJA a golokat a csillaghegyi BLASZ II.-es csapatban.” (E. P. 1988. 231. — kieme-
1és az eredetiben.)

1976-1982 (1983/1984)

B 1976 tavaszan, vallamon az ég6piros miibdrbgl késziilt, egy felvidéki taran
ajandékba kapott sporttaskaval a Marcius 15. téren bandukoltam a 2-es villamos
megélldjatdl akkori (és jelenlegi) munkahelyem, az ELTE Bolcsészettudoményi
Kara (akkor Pesti Barnabas utca 1.) irdnyaba. Taldn 4prilis elején jarhattunk, ami-
kor az egyetemi oktatds javdaban zajlott, s az akkoriban még szdmos ,klasszikus”
helyen (Nagyvérad tér, a zugléi Pillangé utca és a Postas-pélya, az angyalféldi Uj-
palotai ati Sporttelep stb.) rendezett pest-budai kispalyas labdartgé bajnoksagok
tavaszi forduléja is elkezd6dott mar. A Matyas Pince feléli jardan ismerds ,,arc”
kozeledett; habozas nélkiil hozzdm lépett és azonnal a ,,targyra” tért: ,Raérsz-e ma
kora este, mert bajnoki mérkézést jatszunk az Arpad-hid melletti 6budai bajnok-
sagban és »nincs ki a csapat«.”

Michaletzky Gyorgy volt, az FC GALAMBOM kapusa, csapatkapitanya és inté-
zGje egy személyben, nem mellesleg grof galantai és fraknéi Esterhdzy Péter haj-
dani piarista gimnéaziumbeli iskolatarsa, majd ,kollégaja” a TTK matematika sza-
kén. Mint az ma mar szinte koztudott, E. P. is alkalmazott matematikusként kezd-
te szakmai palyajét, s csupan elsé két kotete — Fancsiké és Pinta (1976); Papai vi-
zeken ne kalézkodj (1977)! — visszhangos sikere utdn dontott végleg 1978-ban az



irésdg mellett. M. GY. ellenben nem lett ,palyaelhagy6”: akarcsak e sorok iréja
szorgalmasan végigjarta az egyetemi oktatéi szamarlétrat a gyakornoktél a tan-
székvezetd kutatéprofesszorig, s csaknem egy évtizeden at a TTK dékani tisztét is
kozmegelégedésre betoltotte. (Féként angol nyelvli magvas matematikai szakcik-
keinek szdma szaz koril jar azéta.)”

De akkoriban még mindketten ifji tandrsegédek voltunk csupéan, és mint az
imént felidézett jelenet is bizonyitja, egy csiitértok délutani kispélyas focimeccs
megszervezése s annak remélhet§ megnyerése legaldbb olyan fontos volt sza-
munkra, mint egyetemi karrieriink esetleges kedvez§ alakuldsa, amelynek ,,ive”
természetesen nem volt még akkor tudhaté.

Akércsak E. P. életmiivének majdani dimenzidi sem.

Széval igy keriiltem én az FC GALAMBOM csapatdba és — Tompe Janos egy-
kori hédmezévasarhelyi csatartdrsam, majd az NSZK-ba ,,disszidalt” Poér Zsolt
elarvult helyét megorokolve — E. P. és ,,Csucsu ur” (alias Légradi Gabor szintigy
matematikus végzettségl leendd farmakoldgiai cstiicsmenedzser) mogé a ,kozép-
pélyara”. Mert persze hogy, hogy nem, az enyhén berepedezett allagt csehszlovak
gyartmanyu sportszatyor mélyén nem csupan George Calinescu roviditett roméan
irodalomtorténeti kézikonyve (Compendiu), sajat kézirdsos el6adasvazlataim meg
egy elolvasandé vaskos roman regény lapult, hanem egy salakpalyéra is alkalmas
gumistoplis futballcipd, fekete klottgatya, melegit6 als6, zokni, tovdbba egy
agyonmosott torolkoz6 is — minden eshetéségre...”

Mar nem emlékszem, hogy mi lett az eredmény, de azt hiszem, gyéztiink, ami
igen gyakran el6fordult, mert a csapat kifejezetten j6 képességi ,spilerekbgl” allt:
E. P-én és Légradi ,,Csucsun” kiviil Szenteleki Kéaroly amolyan ,felfuté” jobbhat-
védként nemzedéke egyik legjobbja volt (kispédlyan), és a balbekk is — E. P. hajda-
ni gimnéaziumi osztalytdrsa, Michaleczky Gyuri Gédbor nevl Kossuth-szakallas
testvérbatyja' — ha ‘masnit’ nem kotott is a labdara, megbizhatéan tette a dolgat...
Ami pedig a CSK-t (csapatkapitanyt) M. GY.-t illeti, ndlanal jobb ,tigrisreflext
kapuvéd6” (Termelési regény 199. és 145. — a tovdbbiakban: TR) nem sok védett
a nagy-budapesti kispalyékon...

Sz6, mi szd, az egyszeri vendégjatékbol tartés szereplés lett: 1976 tavasza és
1982. oktéber eleje kozott hat éven at — aztdn, mar ritkdbban 1983/1984-ben — csii-
tortok esténként (olykor mar villanyfénynél) egyitt ragtam a labdét a fent neve-
zett urakkal, kovetkezésképpen a mérkGzések utan én is rendszeresen beiilhettem
veliik a kozeli tipikus 6budai ,,vendéglatbipari egységbe” (TR, 134.). Ezeknek a ko-
z06s kocsmazasoknak is kiilon koreografidjuk volt: a z6mok testalkatti kozépkora
pincér pontosan ismerte a ,jatékosok” szokésait, sz6 nélkiil hozta a korsé soroket
a ,zomnek” — koztiikk E. P-nek. No meg azt is szdmon tartotta, hogy Michaleczky
Gyurinak, akit baratja, E. P. Mester ,Icsi Ur” gyanéant érokitett meg a ,halas” uté-
kor szamara nemzedékiink emblematikus alkotasdban az épp akkoriban ,ir6dé”
Termelési regényben — egy korsé sz6daviz meg egy behitott zacskds tej dukal: iga-
zi kiiloncként csak igy volt képes szomjat oltani...

A ,Mester” étkezési szokasairdl alig 6rzott meg valamit a meméridm, gyanitha-
téan azért, mert amolyan ,mindenev6” volt. Arra azért emlékszem, hogy pér év-
vel késébb egy masik kisvendéglében engedélyt kért t6lem, hogy a vorosboros
marhaporkéltembdl ,,tunkoljon” egy kicsit. (Ez a fajta inyencség hamar meglat-
szott rajta: kifejezetten kovér ugyan sohasem lett, de végtagjai harmincéves kora-
ra egyenletesen megvastagodtak, vagyis, focista szlengben, ,rdhizott”, s kedves ar-
can hamar megjelent a jellegzetesen ,esterhdzys” toka...” Vagyis az 1969/70-es
szilfid alkat és mozgékonysag egyardnt hamar odalett... Mindez sajnos eléreveti-
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tette a késdébbi testi bajokat; térde nemigen birta a talstlyt, egy kicsit el is neheze-
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dett, s 1980 utan elég gyakran jelentett sériiltet. Aztdn, mar negyven koriil, csu-
pén a vasarnap délelétti passzolgatdsok maradtak a kertben a fiatalabb, ,,masodik
generdcios” gyerekekkel... késébb mar az sem, Ggy Gtvenéves kora koril ,,jott”
a csipéprotézis, s igy minden mozgésnak egyszer és mindenkorra befellegzett...
Gyanum szerint a kényszeri mozgéashidnyos életméd valamiképpen hozzajarul-
hatott ahhoz, hogy az alattomos koér idé el6tt megtamadja szervezetét.)

Sajat gourmandsédgarol™ kilonben igy vall:

,Vacsora az j6. En mindenképpen szeretem, mert sokat tudok megenni pacal-
bél - bizonyithatéan 3-4 tanyérral —, és ez idélegesen visszaallitja az évad [értsd:
futballszezon] kozben targyszertien és szakmailag (4ltalam) megtépazott becstile-
temet. »Mégiscsak rendes pali«, mondjék a fitk tisztelettel, mert még erds papri-
kat is eszem hozza (a pacalhoz).” (A kitomdtt hattyi 237.)

Borsi-Kalman Béla

B JEGYZETEK

1. Esterhazy Péter: A kitomott hattyd — irdsok. Magvetd Kiadd, 1988. 236. (A tovébbiakban: E. P.
1988.).

2. Erre tobben is joval tobb jogcimmel birnak nélam, kiillondsen a Termelési regény (kissregény) két
allandé f6szereplgje ,,Csucsu ar” (Légradi Gabor) és ,Icsi ar” (Michaletzky Gyorgy), s egyszer nyilvan
majd sort is keritenek ra. ,Icsi tr” azonban mind ez idéig csupén ,egyetlen rovid torténetet” osztott
meg a nagyérdemiivel ,k6zos futballmiltunkbél”. Lasd Michaletzky Gyorgy: ,,A hidny felmérése” (té-
tova emlékezés). In: A hidny felmérése. Emlékiilés az ELTE Magyar Irodalom- és Kultiratudomanyi In-
tézet, az ELTE Miivészetelmélet és Médiakutatdsi Intézet és a Magvetd Kiadd szervezésében, Budapest,
2016. jilius 29. Magvetd, Bp., 2016. (Esterhazy-fuzetek 1.), 48. (A tovabbiakban Michaletzky.)

3. Gyerekkori emlékeimet rendezgetve hosszas toprengés utdn egyszer csak ,beugrott”’, hogy E. P. az
egyik, kalonben igen tigyesen futballozd, velem koriilbeliil egyidds pajeszos zsidé fitdra, Neumann
Jaszira emlékeztetett, akivel, akarcsak a tobbi nemzedékembeli holokauszt-talélével, 1954-1955 ko-
zott egyutt jartunk a romdn dvoddba (az &llamnyelvet minél alaposabban elsajatitand6), majd
1956/57-t61 1962-es atttelepiilésiinkig nyaranta hosszt érakon at kergettiik a labdat az éppen a Neu-
mann-porta tdgas udvardn 1évé egyik véraljai ,,grundon”, romédn, magyar, magyar tudatd, németal
mar alig-alig tud6 megmagyarosodott svab és kivandorlasra késziil6d6, otthon véltozatlanul magya-
rul beszélé zsidé magyar (magyar zsid6) kiskamaszok, vegyesen... Lasd errél b6vebben B-K. B. 2002.
26, 28, 249-252. (a 17. sz. jegyzetben).

4. Hont Ferenc (1907-1979) tobb értékes szinhdztorténeti munka, killonésen Az eltiint magyar szin-
jaték: hivatdsos szinjatszdsunk a honfoglaldstél a mohdcsi vészig. Officina, Bp., 1940. c. kismonogré-
fia szerzdje.

5. Ez, tudtommal, egyetlenegyszer irott formaban, ,irodalmi szinten” is megtortént: egyiitt szerepe-
liink a kolozsvéri Korunk szerkesztésége ,,Sportnemzet, sportvallds” megjelolésd 2012. janiusi sza-
maban. V6. B-KB: Egy korszak végén? Futball és politika. Korunk III. évf. 2012/6., 3-12., ill. Esterhazy
Péter: A Kdantor-maplé. Uo. 28-31. Csak most (2017. 4pr. 21-én este) olvastam el, hogy mit irt — csak
sokkal tomérebben és lényegre torébben nalam — a Barcelonérol, ami 6t év késéssel épp mostanaban
latszik beteljesedni: ,Mintha gyomron végtak volna, olyan, mintha még régen volna, mintha még
val6sdgosan érdekelne a foci: kiesett a Barcelona, semminek sincs értelme, a nap holnap nem fog f61-
kelni [...] Es az edz6jiik, Guardiola is félmondott. Korszakvaltas. Eggyel kevesebb jo [szép] lesz a vi-
lagban. J6k jonnek, mennek. Valami véget ért.” Uo. 31. (Kiemelés az eredetiben.)

6. A ,tettes” Bakos Istvdan mivelddéskutatd, a bolcsészkar akkori, késébb kultuszminisztériumi és
MVSZ-fétisztvisel6ként is nevet szerzett KISZ-titkéra, aki 1970 mérciusaban az MTA Irodalomtudo-
manyi Intézete szakkonyvtaraval azonos kollégiumi kényvtéarban kezembe nyomta a Vdlasz 1948-as
évfolyamanak ronggyé olvasott bekotott példanyat, benne a legfontosabb hdrom Bib6-tanulmannyal!
Mit mondjak, a velem épp ,.egyidds” szovegek a legjobbkor ,jottek”: derengeni kezdett bennem, hogy
magyar (tarsadalom)torténet cimén baromsagokkal tomik a fejiinket jobb sorsra érdemes tanaraink,
masrészt pedig tomény hazugsagtengerben lubickolunk mindahényan... Akkori dilemméink alapo-
sabb kifejtését 1d. Borsi-Kélman Béla: A tagadds tagaddsa, avagy a ,,marginalitds” dicsérete (Feljegy-
zések az epigon-1ét bugyraibdl). In: Az asztal a Voros Postakocsiban 1971-1996. (Szerk. Csomés Gyu-
la — Guba Ferenc — Kun Ferenc.) Szerzdi kiadas, Budapest, 1996, 20-22.: Szabadon szolgadl a szellem
1895-1995. Tanulmanyok és a dokumentumok a szdz esztendeje alapitott Eétvis Jozsef Collegium tor-
ténetébdl. Szerkesztette és a dokumentumokat valogatta Kosa Laszl6. A valogatasban kozremtkodott
Reis Léaszl6. Kiadta az Eotves Collegium megbizasédbdl a GIFT Kft. Bp., 1995.

7.2016. augusztus 25-én keriilt a kezembe egy Gjabb nekrolég, amelynek szerzgje illusztraciéként be-
tette a 1964-ben labdarigé bajnoksagot nyert serdiilécsapata tabloképét, rajta az akkor 14 éves E. P.
korabeli fot6javal. Sz6 mi sz6, egy kicsit tényleg hasonlit a 12-13 éves N. Jaszira (vagy forditva)...
Lasd [Gazdag J6zsef:] Gélszerzd: Esterhdzy! Egy ird, akinek a szellemi horizontja Beckhamtdl Balza-
cig terjedt. FourFourTwo 2016. szeptember 5. 32.

8. Lasd Borsi-Kdlméan Béla: Polgdrosodott nemes avagy (meg)nemesedett polgdr. Irasok a ,.nemesi
polgdrisodds” témakdérébdl. Jelenkor Kiado, Pécs. 2002. (A tovédbbiakban B-K. B. 2002.); tovdbba UG:



Ot nemzedék, és ami elétte kovetkezik... A temesvdri Levente-por... 1919-1920. Noran Kiadé, Bp.,
2006. 540; UG: Kérdések és dlkérdések. Gondolatok a csoportérdek-érvényesités, a nemzeti 6nkép és a
globdlis stratégidk dsszefiiggéseirdl. Akadémiai Kiad6, Bp., 2004. 297; UG: Zsidék Temesvdrott... és
széles e vilagban. Esszék a magyar—zsido (zsidé-magyar) szimbiézis torténetébdl. Lucidus Kiadé (Ki-
sebbségkutatds Konyvek), Bp., 2014. 304. (A tovabbiakban: B-K. B. 2014.)

9. Ennek pontos datumat — egyfajta siron tali ajindékként (amelyet 2017. februar 25-én délben talél-
tam meg) — a Harmonia Cealestis eredeti magyar kiaddsanak ajdnldsa 6rzi: ,Kdlméan Bélusnak barat-
sédggal: péter [sic!]; Parizs, 2001 Mikulds”.

10. ,Minden kulturfejlédésnek |...] olyan az osztdlytdrsadalma, amilyen volt a rendisége. Az lizem
nagy dtalakuldssal bar, de folytatédik. Az ember feltétlen szabadnak érzi szellemét és elhatdrozdsait,
s mégis a torténelmi mult dolgozik benne.” 1dézi Hajnal Istvan: Az osztdlytarsadalom. In: Magyar M-
velédéstorténet. V. kotet. Az Gj Magyarorszag. Bp., 1942. 165-200.) c. tanulmanyéabdl Téth Zoltén:
A rendi norma és a ,keresztyén polgarisodds” Tarsadalomtérténeti esszé c. fontos elemzésének mot-
t6jaban. In: Polgdrosodds Magyarorszagon. Szazadvég 1991/2-3. 75. (A tovabbiakban: Téth Zoltan).
11. Errdl a legilletékesebb, az 6cs, a néla csaknem napra pontosan hat esztendével ifjabb Esterhazy
Marton, aki huszonkilenc mérkézésen 11 golt szerzett a magyar labdartagé-vélogatottban, Gjsagir6i
kérdésre vélaszolva (marmint hogy milyen adottsagu futballista volt E. P) igy vall: ,Szenzaciés.
Tényleg. Az az igazi penge: technikas, fineszes. Csak nem volt jol terhelhetd, ez volt a hatranya. De
nem feltétleniil a legtechnikésabb jatékosbdl lesz a joé focista. Voltak csapattarsaim, akik az edzése-
ken olyan mutatvanyokat csinéltak a labdaval, hogy az edzé hatradélt, ragyujtott egy szivarra és azt
mondta: uraim, csak igy tovabb, nekem itt semmi dolgom. Aztdn ugyannak a jatékosnak a meccsen
mér momentuma sem volt, mert »9sszecsinélta magat«. Péterhez visszatérve: az a szezon, amikor mi
voltunk a Csillaghegy két csatéra, felejthetetlen volt. Ismertitk a masik gondolatat is. Ha engem ban-
tottak, akkor 6 azonnal intézkedett, hatraszolt a véddknek, hogy gyerekek, figyeljetek mar, nehogy itt
agyonrigjak az ocsit. Es akkor a véddink is bekeményitettek.” (www.focitipp.hu/cikk/2634; az én ki-
emelésem — B-K. B.).

12. Lasd Michaletzky Gyorgy kozleményei:
https://vm.mtmt.hu/search/slist.php?nwi=1&inited=1&ty_on=1&url_on=1&cite_type=2&orderby=
3D1a&location=mtmt&stn=1&AuthorID=10007663&Scientific=1.

13. Szerzd itt tartozik rogziteni, hogy akkortajt az ELTE BTK Romén Filolégiai Tanszéke tanarsegéde
és Moldova Gyorgy SZOCREAL-Sajté SK néven elhiresiilt nagypalyas egyesiiletének igazolt labdari-
gbja, tovdbba az Eurépa Konyvkiadé lektorként rendszeresen foglalkoztatott szerzédéses ,kiilsés”
munkatarsa volt.

14. ,Péter a batyam osztalytarsa volt a Piarista Gimndziumban.” Michaletzky 47.

15. V6. Bazsanyi Sandor: Esterhdzyt szeretni — és olvasni. Elet és Irodalom 1016. augusztus 26. 13.
16. Errdl egy baratja igy emlékezik meg: ,Beszélgettiink arrdl is, hogy egy bizonyos kor utan az eny-
hén domborodé pocak hozzatartozik a férfiemberhez. Vacsora végeztével resztelt maj, elfelejtett ifja-
sdgunk étele és édesség volt. Péter ezt nagyon kedvelte. Biicstizas kozben még itt tartottam 6t — per-
sze nem volt ebben semmi kiilénos. O leiilt, én pedig egy még meleg, parjat ritkité oldalast talaltam
neki, melyben a csont, a hiis és a szalonna tgy kindlta magat, hogy az 6t is izgalomba hozta. Mate-
matika irdnti vonzalmat felelevenitve probalta kiszamitani, hogy hény ezer kaldriat fogyasztottunk
el.” Makk Karoly: Elmaradt vacsora. In: A megrendiilés segédigéi EP 1950-2016. Osszeallitotta és
szerkesztette K6rossi P. Jozsef. Noran Libro, Bp., 2016, 106-107. (A tovabbiakban: Makk, illetve
Korossi P. Jozsef 2016).

95




JAK

2017/10

96

FENYO ERVIN

AMIT A GROF MESEL
A BAROKK KERETBOL (l1.)

Kossuth

B 1832 majusaban Széchenyi levelet (58. levél) ir Udvardy Cherna Janosnak. Ezt
olvashatjuk: ,,S készénom, ha tiszta éhajtasti vdgyaimat engedékeny rokonérzés-
sel biralja. De csak Istenért ne emeljen superlativus gradusra [a legmagasabb fok-
ra], mert ott valéban fenntartani magamat nem vagyok képes. Szandékom becsii-
letes, tehetségem tiirhetd, hazafiti kotelességérzésem ébredt; im, ez rajzom. — Se
tobb, se kevesebb. Annyit teszek, mennyit tehetek; s Udvardy is annyit teszen,
mennyit 6 bir — Ggy, hogy az érdemben egy 1épcsén allunk, s még korant sincs el-
dontve: ketténk kozt ki hajt tobb, ki kevésb hasznot, mert Onnek (én mindig ezen
szoval élek a német Sie helyett) némi irdsai mar felette sok j6 magot hintének el,
midén az enyimek eddig szinte csak boszontottak.”

E kiilonlegesen szép levélben megfogalmazott kérés azért érdemel megkiillon-
boztetett figyelmet, mert nyolc és fél évvel késébb, 1840. november 19-én, amikor
Pest varmegye kozgytilésén Kossuth Lajos ,,a legnagyobb magyarnak” nevezi, Szé-
chenyi csaknem sz6 szerint megismétli napléjaban e levél egy mondatat: ,,Kossuth
megragad egy alkalmat, hogy a legnagyobb magyarnak nevezzen. Ditborgd, hossza
tetszés. En nem indulok meg.** Kés6bb: Kossuthnak, »miért emel oly magasra, hol
nem tarthatom fel magamat.«”*

Régi félelme ez a gréfnak, mar a Hitelben (1830) is sz6va teszi: ,,...nem szolgél-
hatni valakit gonoszabbul, mint ha dicséretink &ltal igen magasra emeljiik...”*
Kossuth nem el6szor nyilatkozott igy Széchenyirdl. 1840. jinius 9-én, tehat vala-
mivel tobb mint 6t honappal korabban mar tartott egy beszédet a pesti kozgytilé-
sen, melyben a gréofot hasonl6 értelemben emlitette. November 19-én csak erre a
juniusi beszédre tett egy fut6 utaldst. A novemberi beszéd szévegét nem ismerjiik,
de egy réla sz6l6 beszamolét igen. Ennek alapjan igy foglalta 6ssze a Széchenyire
vonatkozékat Kossuth Lajos munkdi VII. kétetének 660. oldalan a sajt6 ald rende-
z6 Pajkossy Géabor (Kossuth a postai visszaélésekrdl beszél): ,,...a posta, amelynek
valéjaban az emberek kozotti érintkezést kellene el@segitenie, annak akadalyava
valt, egy barlangga, ahol a magénélet titkait raboljak meg; igy az 6tvenkét varme-
gye — mint a legnagyobb magyar” irta — 6tvenkét kiilon dllamma valik.”

Kossuth juniusi beszéde viszont két véltozatban is fennmaradt. Erdemes len-
ne az egészét idézni, de ezzel nem terhelem az olvasét. Kossuth énmagéat ,,homa-
lyos polgéar”-ként emliti, aki ,kozel nyolc éve” indult el ,a toretlen péalyan egy
nagy cél felé”. Széchenyir6l ez mondja:

,...6s igy 16n, hogy amibdl gyonge fuvallatom pislogdé mécsecskét alig volt ké-
pes éleszteni, azt honunk sok jelesbeinek gydmolitasa egy kis szovétnekké novel-
te, mely legalabb annyi vilagot adott, hogy érezn6k mellette, mi borzalmasan nem
j6 e térszakon is a sttétség; valamint egy nagy, fontos téren e sotétséget mar utal-
ni megtantltuk volt fény-»vildg«-anal ama férfiinak, kinél szazadokra hat6 ered-
ményekben teremtébbet, a nemzeti Gjonsziiletésen sikeresben munkast, széval ki-

A tanulmany befejezd része novemberi lapszamunkban jelenik meg.



nél nagyobb magyart nemzetem évkoényveiben nem 6smerek, s kinek nevét, a Szé-
chenyi Istvan nevet, csak buzg6 halaval, csak hé lelkesedéssel emlegetendi min-
den magyar, amig lesz magyar.”*

Nem egyértelm( e szoveg megitélése. A grofnak sem volt az. A beszéd nem
Széchenyir6l, Kossuthrol szol, aki 1840 tavaszan szabadult a bortonbdél, és energi-
kus elszantsaggal emelt 1épcs6t maganak a nemes grof piedesztéra allitasaval. Le-
het felhdaborodni, héats6é gondolatot sejteni, de lehetne részvéttel is latni a ,homa-
lyos polgar” igyekezetét. Vagy éppen joéindulattal. Maradjunk ennél. Hihetjiik:
Kossuth valéban eszményt lat a gréfban. Egy mondat 6nmagaban nincs, csak
azzal egytitt, aki értelmezi. Nem lett volna kotelezé talzott jelentéséget tulajdoni-
tani Kossuth kijelentésének, Széchenyi mosolyoghatott is volna rajta. Vagy szan-
hatta volna igyekezetéért. Vagy orommel tolthette volna el, hogy ilyen lelkes, min-
denre elszdnt tdmogaté6ja akadt. Kossuth Lajos 38 éves. Bortoncelldja maganyaban
bizonyara nem egyszer képzelte el, miképpen 1ép majd Gjbol a politikai kiizd6tér-
re. Nem kétséges, hogy jolesett kimondania: ,.a legnagyobb magyar!” Janiusi be-
szédének elragadtatottsdga legalabbis ezt jelzi. De miért szeretné Széchenyi , fel-
tartani” magat, ha egyébként — lattuk az 58. levél érveit — nincs ,fenn”, és nem is
akar ,fenn lenni”? Vagy ez még sincs igy? Onértéke mégis attél fiigg, mit gondol-
nak réla?! Hisz lehetetlen uralkodnunk barki rélunk alkotott véleményén! Ha
képesek lennénk befolyasolni, értelme, jelentdsége sem volna. Akkor hat?...

Valamivel t6bb, mint egy hénappal a mésodik beszéd elhangzasa utdn, 1840.
december 28-4n Kossuth lakasan kereste fel a grofot. Ujabb ostrom? Vagy rossz a
lelkiismerete? Netan szovetséget ajanl politikai eszményképének? Egy iparegylet
alapitdsara ajanl fel pénzt. Neki gytjtotték, mig bortonben volt. Kéri Széchenyit,
fogadja el az egylet elndki tisztét. ,Kitértem el6le” — irja ezen a napon napléjaba.
Nem szimpatizélt ezzel a tiizes fickdval. Gondolhatta, hogy szévetsége a bortonvi-
selt Kossuthtal veszélyeztetné reformjai keresztiilvitelét a Monarchia vezetd kore-
inél, akikkel vallalkozasai érdekében egyébként is keserves harcot vivott. Nem
kockaztatott. Nagy valészintiséggel eszébe se jutott, hogy komolyan megfontolja
latogatéja ajanlatat. Politikai palyéja zenitjén &llt.

Ilyen el6zmények utan értestil Széchenyi Istvan, hogy 1841. januér 3-4n indul
a Kossuth szerkesztette Pesti Hirlap. ,Atvillan rajtam az eszme, hogy szegiiljek
szembe Kossuthtal”- jegyzi fel napldjdba 1841. januar 29-én. ,Kezdek komolyan
irni Kossuth ellen”- irja ugyancsak a napléba 8 nappal késébb, februar 6-an. De-
dk 1841. marcius 20-an levélben inti: tekintse szovetségesének Kossuthot. El6szor
hallgat Dedkra. 14 napra felfiiggeszti az irdst — aztan sietve hataroz (a sietség tor-
16d6 indulatait jelzi): befejezi a megkezdett munkat, és — miként a kotet 148. levé-
1ébdl kitetszik — 1841. janius 29-én, valamivel t6bb, mint harom hénappal Dedk
intelme utan — a kész konyvet elkiildi a késébbi igazsagiigyminiszternek. A Kelet
népe — mert errdl van sz6 — nem hozza meg Széchenyi szamara a sikert.

A nala 11 évvel fiatalabb zempléni tigyvéd Kossuth Lajost 1836. méjus 29-én
ismerte meg kozelebbrél. Wesselényi révén, akir6l ekkor méar nem volt j6 vélemé-
nye. Ez nem kis mértékben befolydsolhatta. De Kossuth jelentGségét — kivételes
tehetségét, becsvagyat — rogton felismerte. Napl6, 1836. méajus 28.: ,,Wessel[ényi]
behozta Kossuthot a Kaszindba stb. Szétrombolta ezzel a tarsasagot, — a munkamat
— mily nehéz munka volt!”*

Az 1836-0s év egyébként is nagy fordulatot hozott a grof életében: meghéazaso-
dott. Feleségiil vette az 1834. december 15-én elhunyt Zichy Karoly grof 6zvegyét,
Seilern Crescence gréfnét, akihez akkor mar 12 évnyi plat6i rajongés fizte. Az es-
kiiv6t Budan, a krisztinavarosi templomban tartottdk 1836. februar 4-én. A mu-
zsdbol, aki szdmara a grof orszagot almodott és teremtett, hts-vér valdség, tars lett
a mindennapokban. Hét gyerekkel a Zichy Kérollyal kotott el6z6 hazassdgabol, és
Kéroly grof korabbi péarkapcsolataibdl sziiletett tovabbi gyerekekkel. Emeletnyi
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lakrészt béreltek az épp elkésziilt pesti Ulmann-hazban. Néhdny héonappal a Kos-
suthra vonatkozé 1836. méjusi naplébejegyzés utan Gjabb jelzi, hogy Széchenyit
nyugtalanitja a zempléni tigyvéd felbukkanasa.

Napl6, 1836. augusztus 18.: A Féherceg Kossuth miatt ,,az asztalra csapott”.
Kossuth rendkiviili befolyasra fog szert tenni. Nemsokéra krizisre keriil sor.
W/(esselényi] megsemmisitette volna a Kaszinét K[ossuth]tal.*”

A gytjtemény legszivbemarkoldbb egysége a Kossuth Lajoshoz irott harom
levél. Mindhdrom 1844. novemberi. Az elsében (174.) Széchenyi felelGsségre
vonja Kossuthot: miért mondta réla Pest megye kozgytlésén, hogy ugyan a fiu-
mei vasit hivének hirdeti magat, az tigy az orszdggytlésen miatta bukott el. Szé-
chenyi a beszéd elhangzasokor nem volt jelen. Levele indulatos, idegei fesziil-
tek. ,,...mily joggal becstelenit On engem le? Engem, kinek nincs szokasomban
még kényszeritve is hazugsagot mondani, és annal kevesebbé ilyessel minden
ok nélkil allni elé? Méltéztassék ezt felvilagositani”’- irja. Kossuth még aznap
valaszol. Nem vonja vissza a vadat, s6t még élesebben megismétli. ,Mélt6sagod
okoz4, hogy a felirds elkésett; hogy a kormanynak trtigye tdmadt nem nyilatkoz-
ni. Es ez a bukésnak torténete. [...] Nem titkolhatom el egyébirant csodako-
zasomat, hogy Mélt6sdgod azt, miszerint én Méltdsdgodat ezen iigy megbuktaté-
janak hiszem és vallom, a »becstelenitési«, a »hazugsagrél vadolasi« mezdre
viszi. S ezt Mélt6sagod teszi, ki a gyanusitas rendszerét ellenem tantul allitotta
fel; s engem a haziad6 megbuktatéjanak (!), nemzetgyilkosnak, Robespierre-nek
stb. kiéltott ki. — En ezt nem viszonzam, viszonozni soha nem fogom, de sokkal
inkdbb érzem alkotményos polgéri jogomat, hogysem nemzetem barmely tor-
vényhozojanak az orszag szine el6tt mondott szavait és nyilvanos tetteit, szabad
véleményi birdlatom alé tartozénak ne hinném. Mely jogomat nem titkon, nem
szogletek homalyaban, hanem nyilvanos valaszra tart nyilvanos helyen gyako-
rolni is fogom minduntalan.”

A ,polgéri” kifejezést Kossuth kovetkezetesen hasznalja. Ezzel jelzi: szemben-
allasuk egy polgér és egy arisztokrata szembenallasa. Egy demokratédé, akinek ne-
héz egy arisztokratdnak ellentmondani, és egy arisztokrataé, akinek nehéz lemon-
dania a tarsadalomban addig betoltott kiemelt, és kiemeltségére elméletileg nem,
de gyakorlatilag mégis igényt tarté szerepérdl. A tarsadalmi atalakulas szitkséges-
ségét Széchenyi felismeri, raciondlisan, kiillénésen ami a gazdasag fejlédését ille-
ti, belatja, minden férumon képviseli is. De arisztokrataként 6 akarja meghataroz-
ni, milyen titemben mondjon le eléjogair6l. Kossuth azonban nem kér engedélyt
a tarsadalmi véltozasok hogyanjardl szabadon és radikédlisan gondolkodni, nincs
szamaéra tabu. Széchenyit ez sérti, mert addigi nemesi védettségét ignoralja.

Kossuth fent idézett levelét Széchenyi nem hagyja vélasz nélkl.

175. levél: ,..az, aki Fiumét illet6leg nyilakozatimban és tetteimben {igyet-
lenséget — vagy fel nem foghato6t — lat, am tessék, de kajan szandékot, mellékes
célt, vagy sz6 nem tartést hirdet, nem egyéb, mint alacsony rdgalmazé, és becsii-
letemben gézolé hazug! Mondtam igen, s pedig gr. Zichy Odén ellenében, hogy
néha legjobb tactika: idébul kifogyasztani az ellenfélt, miképp tigye megbukjék.
Amde ha valaki szinte bajnoksagat igéri valaminek eldsegitésére, és ily tactikat
hasznaél, az nyomorult gyava. S ki ilyest tesz felélem fel, annak fejére visszalo-
kom e gytloletes imputatiét [gyanusitast] szazszorta.” Levele befejezd része so-
kat elarul vivédasairél. ,Mindenesetre kiilonos, hogy éppen akkor, mikor én
csak kevéssel ezelStt nyilvanitam az itteni megyei gytilésen On iranti teljes bi-
zodalmamat, s Onnek t6bb izben mar kezemet nytjtam,* hogy On éppen akkor
gondolja maga helyén, személyem hitelét a hazdban, azok el6tt a mostaninél
még lejjebb széllitni, kik vak heviikben, vagy feliiletességiikben sem a dolgok
bonyodalmiba latni, sem azt elgondolni: hogy valljon mi fekszik a hegynek mas
oldalan, nem képesek!”



E levél hatasara — miképpen errél oldalalji jegyzet tajékoztatja az olvasét, Kos-
suth — legaldbbis részben — visszavonja a vadat. Erdemes pontosan idézni.

»...6n szandokai tisztasagat kétségbe vonni tdvol voltam, vagyok, s leszek
orokké. En azt hiszem, hogy grof Széchenyi Istvannak minden magyartél, még at-
tol is, kit mint engem éveken at szenvedelmesen 1ld6zott, ennyit megkivanni erds
joga van; oly joga, melyet semmi tévedések — miknek mindnyajan alavetve va-
gyunk — nem fognak soha megrenditeni. Engedje Mélt6sagod megjegyeznem,
mikint levelébdl azt latom, hogy kedélye nagyon ingertilt. Az orszaggytilés végfa-
zisainak szerencsétlen kimenetele minden hazafinak keserves okot ad, hogy kedé-
lye ingeriilt legyen, ez tagadhatatlan.” [...] Nekem f4j, igen érzékenyen faj, hogy
Meéltésdgod mindkét levelébdl gyanitanom kell, hogy mikint valami kellemetlen
torténhetett, mert Méltésdgod »személye hitelének a mostanindl még lejjebb
szallitasat« veti szememre. Ha hibdzom, — vegye Méltésdgod azon tiszta érzetet,
mely tollamat vezeti, — s engedje véleményemet kijelentenem; ha Mélt6sagod azt
hiszi, mikint hitele némelyek elétt csokkent e honban, s ha gondolja, hogy e hitre
némi ok s alkalom van: ez egyenesen abbdl a szerencsétlenségbdl ered, [...] hogy
MEéltésédgod a homlokegyenest ellenkezs partok menagierozasanak [kihasznélasa-
nak] bizonyosan legjobb célzati, de kivihetlen sziszifuszi munkéjaban faradoz-
van, elleneinek bizodalméat, multjadnak s multja altal 6rokre garantirozott jellemé-
nél fogva teljes mértékben meg nem nyerheté; politikai barédtai bizodalmat pedig
néha-néha megiitk6z6vé, nem mondom ingadozdva tette; mert voltak 1épések, me-
lyeket annak, ki csak nyilvanos dolgokrol itélhet (pedig ilyen az egész nemzet), ér-
teni nem lehetett, érteni annal kevésbé lehetett, miutan Méltésagod maga nyilva-
nos helyen tén oly vallomast, hogy a kozelmult évek torténetében sok, mit az
egész nemzet mindennek hitt, csak taktikdnak nem, semmi sem volt més, mint
taktika. Es e nemzetben, mely oly oromest tekint fel grof Széchenyihez, sokan
valank - engedje megmondanom, sokan vagyunk (én is ilyen vagyok, ha vétek, im
vétkem vallomasat hozom vezeklésiil), sokan vagyunk, kik megdobbenve kérdez-
ziik onmagunkat: boldog Isten, ki adja kezeinkbe Ariadne fonalat? Ki mondja meg,
mely mértékhez szabjuk itéletiinket? [...] Aki téved, az csak gyarl6sagot kovet el;
de aki tévedését makacsul vonakszik bevallani, az mar vétkezik. En megvallom,
okosabban teszem vala, ha a fiumei gy bukasa feletti fajdalmamat kijelentem
anélkiil, hogy Nagysdgodat emliteném. — De hogy mi vitt az emlitésre? annak kul-
csat a fentebbiekben kezébe nytjtam Nagysagodnak. — Es miért teszem e vallo-
mast? teszem azért, mivel Nagysdgod arra emlékeztet, mikint nemrég irdntami tel-
jes bizodalmat fejezé ki, s nekem tobb izben kezét nyujtd.*”® — Ez az emlékeztetés
eléggé gyongédeden tortént, de engem mégis Gnmagam el6tt megpiritott — valéban
mondom, gyongédtelen valék, hogy személyt tekinteni soha nem szokott elvszigo-
risdgomnak oly kifejezést engedék, mely Nagysdgodnak ily emlékezésre jogot
adott. Nekem nehéz hibam, hogy igen nehezen tudok felejteni. Mélt6sagod iranya-
ban igen sok van, mit ez drva hon javaért felejtenem kotelesség. Igyekezni fogom
szem el6tt tartani, hogy kotelesség. [...] En hizelegni nem tudok, grof ar — lelkem-
re mondom, ezt csak e hon javéért emlitem: azon hon javaért, melyet Méltésdgod
oly hén szeret, de hébben nem szeretheti, mint én.* Szerencsétlennek érezném
magamat, ha Méltésdgod e soraimat félreértené. — A multakat tudni fogom felejte-
ni; ezt tdn nem tudnam. Fogadja polgartarsi érzelemmel igaz tiszteletem Gszinte
kijelentését, mellyel — legyen bar személyes ellenségem — Nagysagod irant mindig
viseltetni fogok. Mélt6sdgodnak aldzatos szolgédja, Kossuth Lajos”

A grof valaszaban (176. levél) koszonetet mond. Bevallja: valéban ingerilt.
E vératlan, téle szokatlan, személyes vallomas kiszolgéltatja ismét. Sorait igy zarja:

»Mi politikai eljardsomat illeti, On azt hiszi: 'nem gazdalkodom honunkat te-
kintve tehetségemmel s erémmel lehetd legmagasb kamatra’. Es ez meglehet. Am-
de, ha On tigy latna politikai bonyodalmaink és kiilviszonyaink kartyait, mint én
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latom: akkor tan, s6t alkalmasint azt fognd mondani, hogy én, mindent minden-
ben véve, és ha sajat személyem nem a f6 cél, csak azon tton jarulhatok egy
végképpi diadalhoz, vagy tan jobban mondva: egy végképpi diadal lehetdségének
elkészitéséhez, amely tton jarok. Adja rank &lddsat a Mindenhat6! Széchenyi
Istvan”— Megrendité.

Nem szeretnék a Kossuth-Széchenyi ellentéttel foglalkozni, csak amennyire
feltétleniil sziikséges. Konfliktusuknak ériasi irodalma van, és nem tisztem ebben
allast foglalni. De igazoljdk-e Széchenyi levelei Kossuth allitaséat, miszerint a grof
6t ,szenvedelmesen” tildozte? Ha idében e konfliktus elé vagy utdnra tekintiink,
szdmos, e gyljteményben kozolt levél foglalkozik Kossuth személyével. Az id6-
pont, amikor Kossuth a vadat megfogalmazza, nyolcéves politikai szembenallasuk
félideje, mér toérténete van. A 161., 162. levél Tasner Antalhoz 1843. december 19-
én és 20-an elmérgesedett viszonyt jelez. A grof e két levélben Kossuth Kidbrdn-
dulds, majd Oszinte nyilatkozat cimt cikkeire reagal. A két cikk tiz nap eltéréssel
jelenik meg a Pesti Hirlapban: 1843. december 7-én és 17-én. Hatterében Széche-
nyi ,kétgarasos terve” 4ll, melyet — félretéve silyos konfliktusaikat — a haza érde-
kében Kossuth maga is tdimogat. Ez az idészak kettejitkk kozeledésének, csaknem
megbékélésének idGszaka. 1844. januér 21-én Széchenyi Kibékiilés cimmel publi-
kal vezércikket a Jelenkorban, igy {izen Kossuthnak. Ne higgytik persze, hogy a
helyzet idilli, de nem olyan riaszté, mint ahogy az imént emlitett, Tasnerhez irott
két levél alapjan hihetndk. Persze szemlélet dolga ez is. Hisz e levelek Széchenyi
hétorszagat mutatjak, ahol legkevésbé sincsenek meghékélésre utalé jelek. Sét.
Ilyen Kossuthra vonatkozé megjegyzéseket olvashatunk: ,Dies ist eine infame
Liige, schandlich etc. [Ez alaval6 hazugséag, szégyenletes stb.]” Vagy kicsivel ké-
s6bb: ,,Das ist eine zweite Infamie. [Ez egy masik aljassdg.]” A mésodik levélben:
»6Z a legkajanabb hazugsag”; vagy: ,Scheissen Sie, Sie grober Scheisskerl auf
meine Zwei Groschen nicht. [Maga faragatlan szarhazi, ne csinaljon az én Két
garasomra.]"® Ezek a kifakadasok egyediildlloak e gytijteményben. Erdemes lett
volna a jegyzetir6nak jobban kibontani, értelmezni, tébb magyarazatot fizni a
szoveghez, e kivételes esetben idézni is Kossuth cikkeibél. Nem rokonszenves 6t-
let a grof részér6l Mraz (1848-t61 Déry) Mihdly felkérése Kossuth-ellenes cikkek
irasara. Ha Kossuth ennyire irritdlja, miért nem maga ir? Nem akarja megzavarni
a pillanatnyi szélcsendet? De szélcsend-e ez? Nincs igaza Kossuthnak, amikor tak-
tikat emleget? Vagy ez kolcsonosen igy volt? A haza iidvéért? Kérdések.

Ismeretes: a grof konyveket irt Kossuth ellen. 1847-ig A Kelet népét, a végiil is
életében kiadatlanul maradt Garatot, a vitriolos Politikai programtéredéket. Cikk-
sorozatot™ és cikkeket publikal ellene a Jelenkorban.” Maga is Gjsagirasba kezd,
holott Kossuth jéval hajlékonyabban bénik a széval, kbzvetlenebb és egyszertibb,
lelkesitébb is. Széchenyi nehézkesen és bonyolultan fejezi ki magat. Kiildetést
érez — leleplezni, szembemenni Kossuthtal, akit engesztelhetetlen, ugyancsak kiil-
detéses embernek lat. Tart t6le. Tiizes nacionalizmusét, novekvé népszertiségét
veszedelmesnek tartja, anarchiatol, forradalomtél tart. Vagy féltékeny ra? Mikoz-
ben egyre erételjesebben tdmadja, fokozza jelentdségét, magahoz, st — mivel fligg
téle! — tudva, nem tudva maga f6lé emeli. Egyre sotétebb képet fest rola. Kossuth
népszertisége novekszik. Id6vel nem csupan az ellenzék meghatarozé személyisé-
gei — Wesselényi, Batthyany, Ectvos Jézsef baro (A Kelet népe és Pesti Hirlap cim@
ropiratdban all Kossuth mellé), a Védegylet idején Teleki Laszl6 —, tomegek allnak
mogotte. A Pesti Hirlap népszerd, a korabeli viszonyokhoz képest kivéltelesen sok
eléfizetGije és oriasi hatdsa van. Széchenyi elfogadottsdga csokken. Elszigeteltsége
fokozédik. Minél elszédntabban kiizd Kossuth ellen, annal inkabb. A fontolva ha-
ladas, a sokszor hangoztatott 6sszbirodalmi érdek, a gazdasagi racionalitdson ala-
puld orszagos tervek fegyelmezett, koriiltekint6 végiggondolasa, melyek egyediili
letéteményesének szinte kizarélag magat tekinti, a ,hinni és hitetni”’-elve — ez



mind a kossuthi eszmék gyajté népszertiségével, tomegekre tdmaszkodé izz6 na-
cionalizmuséval szemben nem mikodik. Széchenyi meg nem sztinden, Gjra meg
Ujra érveket gytjt Kossuth ellen, maga el6tt is mentve politikai ellenfele irdnti bi-
zalmatlansagat. Ebben a kivételes esetben hidba hirdeti az énismeret fontossagat.
Szembemegy vele. Kossuthot — egész személyiségét — nem tudja elfogadni. Igaz,
céljaiban nem, csak a ,modorra” hivatkozva utasitja el.

Ellenzékiekkel tart ugyan kapcsolatot, de ez sem tud fliggetlen lenni Kossuth-
tél. Batthyany Lajossal példaul. Noha kapcsolatuk kozel sem felhétlen, Széchenyi
tobbszor is békejobbot tud nyujtani neki. Neki igen. Ezt igazolja a kotet 154. leve-
le. El6zménye az 1842. december 5-én Gervay Sebestyénhez irott levél (153.),
melyben Széchenyi felajanlja egytittmiikodését a kormanynak. Bizonytalansagat,
magényat, onmagaval vivott kiizdelmeit jelzi, hogy annél a Batthyany Lajosnal ke-
res tamaszt, akivel az 1842. november 27-én elmondott, nagy vihart kivalt6 aka-
démiai beszéde 6ta sz6t sem véltanak. ,Ugy talalom, hogy politikai tekintetben 1j-
bél kényortelentil irritdlé koriilmények kozt vagyok. Egy barat, aki kész lett volna
az én helyzetembe képzelni magat, killénosen jot tett volna nekem.” Majd ezt ir-
ja: ,,...talan Te is valamelyest sajnalnad, ha mi ketten halalunk el6tt teljesen
meghasonlandnk.” Ezért aztdn tobbszor mar eltokélten azon a ponton voltam,
hogy mindig is hiiséges kezemet nytjtsam Neked. Am egy dontés miatt, amit po-
litikai palyam tigyében végiill meghoztam, még most is oly izgalmat érzek, ahogy
attdl tartottam, feltlinést keltenék. Ma egész nap oly szokatlanul elfoglalt vagyok,
ezen iilés utan Obuda és délutan hosszi akadémiai iilés, hogy ma mér nem lathat-
lak. Am szolgéljanak Neked e sorok egyelére bizonyitékként, hogy mily nagyra ér-
tékelem baratsdgodat és jéakaratodat. God bless you dear Sir.”

Még nehezebb helyzetbdl prébal kivergédni 1847. december 25-én. Kardcsony
els6 napja van. Es mégis, vagy tan épp azért!... Levelet (207.) ir Batthyanynak. Az
el6zmény drdmai: abban az évben, november 23-dn, este, magantarsasagban gy
osszeszolalkoznak, hogy er6vel kell 6ket szétvdlasztani. Az esetet napléjaban is
megorokiti.”” Am egy hénappal kés6bb ezt irja Batthyanyi Lajosnak: ,Neked és ne-
kem nem kellene haragot tartanunk. A beszéd hevében, a vita izgalmaban vala-
mennyitink szdjan, a Tieden éppugy, mint az enyémen, gyakran kicstszhat egy
sz0, gyakran egy allitds, amit az ember hidegvérrel nem tudna, és nem is akarna
kimondani. Boritsunk fatylat a torténtekre. En — azt hiszem — sajnos tgy htisz
évvel id6sebb vagyok Nalad, s kiilonben a nevet, miszerint a kibékiilés embere va-
gyok, amellyel engem j6sagosan felruhdznak, nem akarom bitorolva viselni. Meg-
teszem tehat az els6 1épést, és ezennel barati kezemet nyijtom Neked! [...] Szives
valaszodat bizalommal vérva, maradok Gszinte nagyrabecsiiléssel a legkészebb
baratod és szolgad.”

Milyen torékeny onbizalmti ember Széchenyi Istvan, milyen sokarci! Egy
alkalommal Dedk kozvetit kozte és Batthyadny kozott, mit a késébbi igazsagiigy-
miniszterhez irott 167. levél tantsit 1844. 4prilis 8-9-én. Harmasban talalkoznak
Batthyéany ikervari kastélyaban. Dedk kiegyenstlyozo szerepet jatszik Széchenyi
életében. Ha bizonytalan: segitséget, timaszt remél téle. Félretéve mindazt, mi el-
valaszthat, Wesselényivel is képes megbékélni. 1844. junius 21-én irott levelében
(168.) az akkor mar vak barét Pestre hivja, ,mert Magyarorszag hatarai kozt bizony
Pest az, hol legtobb szellemi szikra fejledezik...” Szeptember 1-jén (169. levél)
még elérzékenyiltebben szl hozza: ,Igen szomjazok utdnad. Te megroncsolt tes-
teddel, és én nem kevésbé lesijtott kedélyemmel és elkopott erdmmel, mi ketten
mar csak két felet képeziink. Egyesiilve aequale [egyenlGen] ’egy’ volnank. —
Nyomd el ennélfogva fajdalmidat, rendezzed dolgaid — és siess kozibénk.”

1847. november 11-én E6tvos Jézsefnek ir igen baratian (205. levél) Pozsony-
bél. E napon kezdi meg munkajat az orszaggyiilés. ,,A legokosabb ember, ha val6-
ban okos, sokszor nem adhat maganak tanacsot; mert helyzetében nem lathat elég-

101

l mii és vilaga



JAK

2017/10

102

gé vildgosan, mi torténik koriilte. Ily esetben vagyok most én, és haladattal veszem
minden észrevételeidet. Célom ernyedetleniil egy! Honunk vagy inkabb, nemze-
tiink alkotményos felviragzasa. [...] Alkalmazasa ennek most ime ebbiil 4ll, mint
gondolom: Varni, sokat hallgatni, minden part jobbjaival engesztel6dni [...] sza-
bad tért engedni minden kis szerepelni akaré hitisagnak stb. stb. De emellett tor-
kon is ragadni kiméletleniil az indiscret gyanusitgatékat! En csaknem |[...] min-
den kovetet személyesen felkerestem. »Magyarok vagyunk, ne csépeljik egy-
mast stb.!«”

Am december 3-4n mar igy ir Tasnernek (206. levél) ugyancsak Pozsonybol:
,Kossuth nagyon fénylik. Elragadja az embereket — vagy inkabb a hallgatésagot,
szinte senki nem beszél, csak 4. Az ad6 dolgat — ha én nem tartom fel egy kissé —
két ora alatt keresztiilviszi. Most legaldbb két napig tartott. Ma az érokvaltsag dol-
gat akarta keresztil hajtani — és holnap az aviticitas [Gsiség] eltorlését! — E két kis
targyacska jov6 hétre marad. — Die Leute sind schon ganz schwindlich etc. etc. [Az
emberek mar mind szédiltek stb. stb.]”

Kossuthot sem Dedknak, sem masnak nem sikeriil vele elfogadtatnia. Kénysze-
resen tdmadja, meg nem sz@inGen, Gjra meg Gjra. Gy6zni akar. Ha nem akarna
gy6zni — az lenne igazi gy6zelem. Mindez el6revetiti 1848 draméjat.

Felmeril a kérdés: adhatott volna-e més vélaszt a Kossuth-jelenségre? Vagyis:
lett volna-e mas megoldas? Naiv, torténelmietlen kérdés. Tokéletesen abszurd. De
jatsszunk el vele! Ha nem ragaszkodik kiérlelt politikai koncepci6jahoz, ha rendel-
kezik kell§ hajlékonysaggal mésok érveiben a jé szandékot felismerni — a kiilon-
bo6z6 4llaspontokat integralhatta volna. Ha nem lett volna arisztokrata, akiben fé-
lelem él ,leérkezni” a kozemberek kozé — talan minden mas irdnyba megy. Ami
Kossuthot illeti, nyilvan mélységes gyokerei voltak ennek a szembenallasnak.
El6zmények, és tjabb el6zmények. O maga volt ezekhez a legkézelebb. Es 6 is
csak bizonyos mértékig. Valami megvéd minket attél, hogy magunkrdl, masokrél
mindent tudjunk. Ezekben a rejtélyes tigyekben nehéz lenne elviselni a tisztanla-
tast. Széchenyi életének nagy fordulata szolgal erre bizonyitékul. Mit tudott biz-
tosan? Evtizedekig formalta terveit, kiizddtt megvaldsitasukért; ,Scylla és
Charybdis kozott”, szerzetesi fegyelemmel szenvedve el temérdek megaldztatast.
Ha elért eredményeit nem érezte volna veszélyben, ha megszenvedett politikai
hitvallasahoz nem ragaszkodott volna a végs6kig, ha mintegy iires, énzetlen jéin-
dulattal, pozitiv reménységgel, elvarasok nélkiil tudta volna érzékelni a kornyeze-
tében lévik igazsagat, akkor el tudta volna fogadni Kossuth Lajost is. Igaz, akkor
nem lett volna az, aki volt: Széchenyi Istvéan.

1848. Az Osszeomlas

B Széchenyi 1848. marcius 17-én ezt irja Pozsonyb6l titkardnak, Tasner Antalnak
(211. levél):

,Baratom, csudékat éltiink! Nemzeti voltunk hajszélon fliggott. Az elsé felvo-
nas gyonyorien sikeriilt! En teli vagyok a legszebb reményekkel. Valéban egész
mértékben élvezem mindazt, mi Bécsben tegnap és ma tortént. Nékem tgy latszik,
mintha rdnk, magyarokra elvégre felnyilt volna az ég! En nem tudok kételkedni
nemzetiink legszebb kifejl6désén; s miutan Batthyany és Kossuthnak hallatlan,
nagy szerepén csak oriilni tudok és Isten latja lelkemet, legkisebb irigység nem rej-
lik keblemben, azon édes meggy&z6désben ringatom magam, hogy politikdmnak
nincs egyéb mozdito ereje, mint »tigyszeretet«!

Fogok-e és ming részt venni az Gj kormanyban, még nem tudom. Egészségem
miserabilis [siralmas], alig tudok ldbaimon &llni!

Bécsriil most nem frhatok; hanem, hogy egy kis része a sikereknek engemet is
illet, arra eskiidhetem.



Barmindének fog mutatkozni a masodik és harmadik etc. felvonas, azt be kell var-
nunk. Mi engem illet, én Batthyanyit és Kossuthot legGszintébben fogom szolgalni! [...]

Az én politikdm biztos volt... de lasst. Kossuth egy kartyéra tett mindent és
legaldbb idaig annyit nyert a hazanak, mint amennyit az én politikam tan 20 év
alatt nem birhatott volna el6allitni!... Ha reacti6 nem torténik és tobb lesz ben-
niink a hazafisdg, mint az irigység, s t6bb a polgari erény, mint a dicsvagy [...] én
biz azt hiszem: lesz még a magyarbul valami, s pedig sok!”

A levél szinte mindent elarul, ami Széchenyi 6sszeomlasaval késébb valo-
sdgga valik.

Eurépa forrong. 1848. januér 12-én forradalom Palerméban, februédr 22-én Pa-
rizsban, majd Miinchen, Berlin, Milané, Poznan, Praga, Bécs — és Pest-Buda kovet-
kezik. Az uralkod6k meghatralnak. 1848. marcius idusdn Széchenyi szamara agy
tinik: szembedllasat Kossuthtal az eurépai forradalmak hullama megoldotta...
S ha eddig azt mondta: a cél nem, csak a modor zavarja Kossuth politikajdban, ak-
kor most minden a legszebben alakult. A cél karnyujtasnyira, a modor pedig nem
jatszik érdemi szerepet, Kossuthot, Batthyanyt Bécsben fogadjak, tomeg tinnepli
Gket. S6t Ggy tinik, hogy a felkorbacsolt kedélyeket leginkabb az ellenzék tudja
megcsendesiteni. Batthydny alakithat kormanyt. Magyarorszag sorsa a legpoziti-
vabb irdnyba halad: a felel¢s magyar kormény végrehajtja az elodazhatatlan tarsa-
dalomszerkezeti és gazdaséagi reformokat, amelyekért Széchenyi maga is kiizdott.
Elszigeteltsége is oldédni latszik: a marcius 15-én Pozsonybdl Bécsbe tarté orszag-
gytlési kiildottség tagjaként a Ferenc Kéroly gézhajon siet biztositani énzetlen
joszédndékarol altala addig tdmadott politikai ellenfeleit: ,Legyen Istvan nador
a kiraly altereg6ja!” Minden békésen zajlik, vérontdsnak — amitél leginkabb tartott
— nincs jele. Mostantél Kossuthot és Batthyanyt fogja tdimogatni. Micsoda meg-
konnyebbiilés!

Széchenyi 1848-as 6sszeomlésat a gytjteményben 18 levél dokumentalja.

A valogatas nem torekszik az 6sszeomlasi folyamat teljes bemutataséara. Ez va-
lamennyi, nemegyszer egymésnak ellentmondé dokumentum — levelek, naplofel-
jegyzések — bemutatasa nélkiil nem is lehetséges. Csak egy szeletét latjuk atélt
szenvedéseinek, taldn nem is a legismertebb szeletét. A 18 levél koziil 10 a kevés-
bé ismert Lunkanyi-hagyatékbdl valé, ezek adjék a valogatds gerincét. Két-két le-
vél cimzettje Tasner Antal és Széchényi Pél, egy-egy sz6l Kovacs Lajosnak, Szé-
chényi Lajosnak, Batthydny Lajosnak és Pazmandy Dénesnek. A Lunkényi-
hagyaték levelei alapjan tgy ttinik: Széchenyi nagy gondot forditott valamiféle
hétorszag biztositasara, ahova szandékaban allt visszavonulni. ,Félredlltam!”— ir-
ja Tasnernek mar marcius 21-én (213. levél). 22-én (214. levél; Lunkanyi Janos-
nak) mintha abban reménykedne: kimarad a korméanybdl, de 6 maga nem dont,
vér... Masra haritja a dontést. Tme, a rés, mely személyiségét szétfesziti. Marcius
23-4n elfogadja a felajanlott kozlekedéstigyi tarcat. ,Most aldirtam a halélos {téle-
temet! Bizonyos, hogy kés ald keralok!”*- irja ezen a napon napléjdba. Mit jelent
ez? Azt, hogy tudja: nem lett volna szabad elfogadnia a miniszteri tarcat... Négy
nappal késébb, marcius 27-én (215. levél) reménykedve, diadallal tudésitja
Lunkényit: ,,...nem éltem legkisebb furfanggal, szepl6tlen, hii hazafisagom okoz-
ta.” Menti magét, bizakodik, hdtha mégsem veszett el minden... Hangulatingado-
zasai ezekben a napokban kiilonosen jellemzéek ra. 27-i levélében szét ejt Kos-
suthrol, Batthyanyrdl is: ,,Batthyany Lajos és Kossuth legiszonyatosb kockajatékot
jatszanak, de eddigelé jol dilnek kockaik! Kossuth magyar finanz-miniszternek
van proponélva! Gondolja most On magét a bécsi atmospheraba, valljon hiheté-e,
hogy 6t ott — bar most is — be lehessen az illetékkel kapatni?? Es pedig tegnapi hi-
rek utan - bekapatjak!! Enfin: Gott ist gross! [Végiil is: Isten hatalmas!]” A déntést
magasabb sorserdk kezében latja. Kossuth miniszteri kinevezése utan tudomasul
kell vennie: egy kabinetben van t6bb mint nyolc éven at legélesebben tdmadott
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politikai ellenfelével. Ez — barhogy igyekszik bizonyitani az ellenkezdjét — megold-
hatatlan helyzet elé dllitja.

A gytijtemény altal kozzétett levelek alapjan két iranyban aktiv. Onfelaldozé és
onmegtagad6 a haza tigyéért (216., 217. levél), valéban feladva-elfojtva minden
Kossuthtal szembeni averzi6jat — ez az egyik irdny. A Lajos batyjahoz irott 218. le-
vél meglepetés. Unokadccese, Dénes 6nkéntes belépését szorgalmazza a honvédse-
regbe. Csak harom év!... A masik irdny: tapogat6zas esetleges héatorszag utan.

A Lunkényinak irt 220. levélben — 1848. jilius 22-én — beszamol a Lanchid
szerelési munkalatai sordn bekovetkezett balesetrél, mely négy nappal kordbban,
julius 18-an 6t és Béla fiat a Dunéba sodorja. Ingadoz6 lelkidllapotara jellemzg,
hogy ellentétben korabbi naplébejegyzéseivel, viszonylag higgadtan tudésit errdl,
melybdél 18-4n még a magyarorszégi fejlédést akadalyozo sorser6k miikodését ol-
vasta ki. Amikor aktivabb — jobban van. Ezt igazoljdk Batthyany Lajoshoz jalius
24-én firott (221. levél) sorai. Levele politikai éleslatasat és kivételesen érzékeny
helyzetfelismerését igazolja. Felhivja Batthyany figyelmét a veszedelmeket rejt
horvat-magyar viszonyra. Kéri, kosson fegyversziinetet és békét Jelaci¢-csal...
A nehéz gazdasagi és egyre fesziiltebbé valé politikai helyzetben miniszteri akti-
vitasara — mely lekotné figyelmét, s hasznossa tehetné — nincs lehetGsége. Bujka-
16 és fokoz6do6 onvad gyétri: 6 inditotta el az egész reformfolyamatot. Augusztus
27-6én csalddjat Cenkre menekiti. Hidba altatja magat, megkonnyebbiil. Ezen
a napon ir batyjanak, Palnak (225. levél). Mintha azt remélné: kidobjak a minisz-
tériumbol... Visszavonulna, egyiitt lakna Pallal. Talan Sopronban. Augusztus 30-
an olvassa a csdszar 27-i emlékiratat, mely lényegében torvénytelenek mondja
a marciusi engedményeket, és siirgeti azok visszavonasat. 31-én leirat tudatja a
magyar kormannyal: a birodalom két része kozotti ellentéteket az osztrak kormany
augusztus 27-i memoranduma alapjén kell megoldani. Ezen a napon Jela¢i¢ hor-
vat ban seregei megszalljak Fiumét. Széchenyi tudja: kiisz6bon a horvat-magyar
hébort. Tudja milyen arctalan pusztuldssal jar egy habord, fiatal emberként ma-
ga is atélte... Szeptember 1-jén biicstuzik Lunkényitdl, Paltol. Ezt irja batyjanak
(227. levél):

»Azt csak a mindenhaté istenek tudjak, hogy veliink és csaladjainkkal mi fog
torténni! Roppant konnyt lenne segiteni, 4m a fogalmak teljesen 6sszezavarodtak,
a sajto és a faradhatatlan agitatorok ostorozo6 hajszaja miatt a kozallapotok inkabb
az érilet felé fejlédnek.

Tulajdon helyzetem irt6zatos! Beléptem a kormédnyba — és mily 6nmegtagadas
kellett ehhez — azért, hogy ha lehetséges, békitsek, [ligyeket] a csdszar elé vigyek.
Nem voltam erre képes. [...]

Keresztény megadas az egyetlen taktika, ami szdmunkra ésszerd!”

Csak mentegeti magét. Mintha a btintudat, ugyanaz, amit egykor Caroline s6-
gorndgje halaldért érzett, sodorna P4l batyja kozelébe... Szeptember elején (228.
levél) Pdzméandy Démesnek ir: felmentését kéri miniszteri tevékenységébdl.
Szeptember 4-én Almasi Balogh Pal jelenti: ,Széchenyi megdériilt!” A doblingi
elmegydégyitézetbe szallitja. Az Gton a gréf haromszor kisérel meg ongyilkossa-
got. A felcsapé 6nvad Gszinte. Igaz, nem 1848-ban kezdédatt. Oriasi gyokerei
vannak. Mintha addigi politikai tevékenysége mélyén mindig is ott lett volna.
Most ledonti 6t.

Megfutamodott-e? A kérdés mar a kortdrsakat is megosztotta. Vadoltak. Wesse-
lényi tjsagcikkben védte meg: ,Szegény oroszlan, mire jutottdl!”- irta. Ne
higgyiik, hogy a kérdést Széchenyi 6nmagédnak nem tette fel. Bizonyéra feltette, s
nem is egyszer. Amihez id6t kért, minden emberi lény joga: egyfajta ontisztédzés.
Ez vart ra, ez a szorny(, démonokkal viaskodd szdmvetés — Doblingben. Nem a té-
nyek miatt omlott 6ssze, azok csak tiriigytil szolgaltak szabaduldsahoz egy korab-
ban elfogadott csapdahelyzetbdl, melynek nem mert ellene mondani. Nem Kos-



suth, nem is a Kossuthrél préfétalt szornytiséges jovendd el6l menekiilt. Onvad és
vad itt azonos gyokerd. Valamit nem fogadott el. Mindenekel6tt 6nmagat. Ezért az-
tan Kossuthot sem. Ezt kellett megszeliditenie déblingi éveiben.

Dobling

B A doblingi idGszak levelei két részre oszthatok. A szélsGséges 6nvad — és az Gj-
rakezdés megnyilvanulésaira.

8 levél (a 229.-t6] a 236.-ig) dokumentaélja ez els6 fazist 1850-bsl. Ot levél cim-
zettje felesége, egyé mostohafiainak egyike, Zichy Imre, egyé Lunkanyi Janos, egyé
Tasner Antal.

Az els6 években Széchenyi a legféktelenebb gonoszsaggal vadolja magéat. ElG-
re nem, csak visszatekint. Biinteti magat. Megszabadulva feladatait6l, ambiciéitél,
ktildetésétdl, melyek kordbban évtizedekig fegyelmezték. Torekvései most elenge-
dik 6t. Magyarorszag elpusztit6jaként tekint nmagara. Senkit nem enged maga-
hoz, senki nem latogathatja. Két egymas kovet6 napon, 1850. aprilis 19-én és 20-
an hagyja el a tébolydat, hogy taldlkozzék Bécsben tart6zkodé csalddjaval. Elha-
nyagoltsiga megrenditi csaladtagjait. Eszreveszi. A tébolydéba visszatérve zokog-
va borul dgyara. Megfogadja: nem hagyja el t6bbé az intézetet.

Itt kozzétett leveleinek eredeti nyelve német. Magyarul olvasni 6ket nagy nye-
reség. A 233. levél kivételesen szép labjegyzet-megfejtésére Oplatka Andras hivta
fel figyelmemet, kiegészitve azzal, hogy ez mindenekel6tt a kotet lektordnak, Fo-
nagy Zoltdnnak érdeme. Széchenyi ezt irja feleségének 1850. augusztus 25-én:
»-..Engem semmi sem menthet meg. En egy nemzetet fosztottam meg becsiileté-
t6l, boldogséagétdl és idvosségétsl, én vagyok a Segestus, amelyet a Szentirds a
biin és a vétek legnagyobb szornyeként dbrazol.” A Segestus névrél, melynek je-
lentését mindeddig homaly fedte — kivételesen szép megfejtést olvashatunk. Ovi-
dius Atvdltozdsokbél szarmazik, nem a Biblidb6l, Széchenyit itt megcsalja az em-
lékezete. A vetés (seges) sz6bdl képzett Segestus névben Széchenyi dvadja tér
vissza, miszerint 6 maga és reformjai sarkdnyfogbol néttek ki, és vezettek a test-
vérhaborthoz. A meghasonlottak testvérgytloletét Vorosmarty ugyanezzel a mi-
tosszal tarsitja megkeseredett sorokban Az emberek cimi versében: ,,Az emberfaj
sarkanyfog-vetemény: Nincsen remény! Nincsen remény!” Igen fontos a két héttel
késébb, 1850. szeptember 8-an Tasner Antalnak frott (236.) hossza levél is, mely-
nek elejét Széchenyi magyarul, nagyobbik részét németiil irta. A fordit6 kiting
munkét végzett, a szoveg vilagos, attekinthetd. E levélben a grof emlitést tesz az
aldozatokrol is, bar felsorolasuk esetleges, s kizel sem teljes. Ir Kossuthrol, Bat-
thyanyrol is. ,,Egy dolog biztos, hogy a legyilkolt magyarokat tobbé semmi se kel-
ti fel, fiiggetleniil attél, hogy én vagyok-e a gyilkos, vagy valaki mas. O, mily egy-
szerlien és emberségesen élt Kossuth! Mindig velem, s6t vezetésem alatt akart
dolgozni, és én elloktem magamtél! Es ha meggondoljuk, hogy Batthyény,
Jeszendk és sokan méasok mily kénnyelmten, mintegy tréfabél 1éptek a politikai
pélyara, s mint nyomtak ket nolens volens [akarva, nem akarva] egyre mélyebb-
re a veszt6helyig, akkor tagadhatatlan, hogy az 6rdog kozvetleniil részt vett az
egész jatékban.”

Pokoljardsa 4j kezdethez vezet, ami kivételessé teszi Szécheyi Istvan életét.
A hatarpont 1854 januarja, amikor Lonovics Jozsef érsek, Széchenyi bizalmasa
meglatogatta 6t a tébolydaban.” Ostorozta magat, vég nélkil sorolta biineit.
,,...ennyi btint Isten nem bocsathat meg.” Lonovics valasza kij6zanité volt. ,Ez a
kevélység szava — viszonza Lonovics komolyan —, kevélység volna egy haland6nak
azt hinni, hogy 6 egymaga tetszése szerint s a gondviselés akarata ellen iranyithat-
né milliék sorsat; kevélység volna azt hinni, hogy az 6 blinei nagyobbak, mint az
egész vilagéi, melyeket az Udvozité magara vett s vérével megvaltott.”* Ez Széche-
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nyi életének nagy pillanata. Megérti és elfogadja az érsek érvelését. A lelkében
tombolé vihar lecsendestil.

Hiszen aki multjara lat — nem azonos azzal, akivel ez vagy az megtortént. Ez a
lény — ha figyelmét nem multjara, mindenkori jelenére forditja — szabad. Es egye-
diil téle fiigg, mit kezd ezzel a szabadsaggal.

M JEGYZETEK

24. Oplatka Andrés korrekcidja: Gyorffy Miklds forditdsa itt hibds. A masodik német mondat igy
hangzik: ,Ich rithre mich nicht.” Ha Széchenyi azt akarna kifejezni, hogy nem hatédik meg, akkor
azt irnd: ,Ich bin nicht geriihrt.” Ezzel szemben: ,Ich rithre mich nicht” annyit jelent, mint ,Meg sem
mozdulok”.

25. Az idézett utols6 mondat magyarul a német nyelvii naplészovegben, melyet Széchenyi Istvan
Napldja (927.) alapjan, Gyorffy Miklés forditasdban, a magyarul irott mondatot pedig a mai helyes-
irasnak megfelelGen kozlom.

26. Széchenyi Istvan: Hitel. 242.

27. Kiemelés télem. F. E.

28. Kossuth Lajos iratai 1837. mdjus — 1840. december: In: Kossuth Lajos dsszes munkdai. VII. Sajté ala
rendezte Pajkossy Géabor. Akadémiai Kiad6, Bp., 1989. 629-630. A beszéd el6re megirt két fennma-
radt leirata kozill az A véltozat alapjén idézem.

29. Széchenyi Istvan: Napld. 820. Gyorffy Miklés forditasa

30. Széchenyi Istvan: Napld. 823. Gyorffy Miklés forditasa.

31. Széchenyi a kapcsolatukban beéllt enyhiilésre utal, hiszen a grof , kétgarasos” telekadé-eszméjét
Kossuth is tdmogatta, 6 pedig Kibékiilés cimmel kozolt cikket errdl a Jelenkorban. A tovébbiakban
lasd még a 161., 162. levélrdl irottakat.

32. November 10-én az orszéaggytilésen elbukott Széchenyi ,kétgarasos” telekad¢ javaslata.

33. Széchenyi Kibékiilés cimi cikkében (Jelenkor 6. szam, 1844. januar 21.) igy ir Kossuthrél: ,,Utol-
s6 nyilatkozatiban azonban, miutédn egy kissé részletesebben fejthetém ki eszmémet, vajmi szép és
kovetésre mélto példdjat add, hogy minden antipatidjanak, sét gytloletének dacéra, mellyel — mert 6
is csak gyarl6 ember — irdntam viseltetnie okvetlen kell, mégis kész nézetemet partolni, csakhogy
‘nyomorult hazdnk’ — valljuk meg - igy vagy amugy, de valamiképp elvégre kivergédjék valéoban
busité 1étébul.”

34. Ez a vagyjellegd, langol6 ambici6 az, amely egymas ellen forditotta Széchenyit és Kossuthot. Egy-
masban meglattdk — magukban nem.

35. Ad6 és két garas — cikksorozat, ami 1844 tavaszan konyvként is megjelent. A gréf azt javasolta,
hogy a foldbirtokosok holdanként évente két garast fizessenek.

36. Wesselényi és Kossuth — 10 cikk 1843. janudr 22. és februar 19. kozott

37. Dontését a Josika Samuhoz irott 155. levélben igy indokolja 1843. januér 2-4n: ,,...kar lenne, ha
a 17 év alatt igy kialakult poziciémat nem igyekeznék bombabiztosan megtartani. Lehet, hogy nem
j6, je ne le dispute pas, car je suis facile a vivre [nem vitatom, mert konnyd velem egyezkedni], hogy
e poziciét magamnak lassanként felépitettem. Mivel azonban most mar benne vagyok, legaldbbis ne-
kem 1gy tinik, kar lenne hagyni, hogy akar tavolrdl is gyanu [az eredetiben fuvallat] érjen. E tekin-
tetben Te, aki az itteni terepet oly jol ismered, Ggy hiszem nekem és — az tigynek altaldban — a leg-
jobb szolgalatot teheted; ha cikkeimet a Jelenkorban elolvasod, és kissé megindokolod, hogy miért igy
s nem masképpen lépek fel.” (A Jésika Samuhoz irott levél eredetije a bécsi Levéltarban taldlhato.
Nyereség, hogy magyar forditasban itt hozzaférhet6vé valt. Ugyanez vonatkozik a Jésikdhoz irott ma-
sik levélre, de azt csak Viszota Gyula kozlésébdl (Széchenyi vitdja, 1. 725-726.) ismerhetjiik, mert az
eredeti kézirat eltiint egykori helyérdl.

38. Ugyanazt a kifejezést hasznélja, mint 1831-ben, amikor Wesselényivel megszakad a szoros szo-
vetség.

39. Széchenyi Istvan: Naplé. 1179. Gyorffy Miklés forditdsa.

40. Széchenyi Istvan: Naplé. 1214. Gyorffy Miklés forditasa.

41. Lonovics latogatasanak idépontjat Ostor Jézsef A doblingi Széchenyi 1848-1860 cimi konyve
(Bp., 1944) alapjan vettem at. Magam is val6szintinek tartom, hogy a latogatdsra 1854 januérjédban ke-
rilt sor. Az itt kovetkezd jelenetet 6 is Falk Miksa konyvébdl idézi. Lasd a kovetkezd labjegyzetet.
42. A jelenetet Falk Miksa orokiti meg Grof Széchenyi Istvan utolsé évei és haldla; Emlékezések ci-
mii kényvében (Eurépa Konyvkiadé, Mérleg sorozat. Bp., 1984. 32-33. Aldor Imre és Vértesi Ar-

nold forditasa.



FOLDES LASZLO EMLEKEZETE
A SZEP SZORITASABAN

B 95 éves lenne. 52 évet élt, és mindvégig megdrizte a makacs kolyok troztdem,
csak azért is gyermekkori statusat, ami ir6i kamaszkordban a vitatkozas -ért és el-
len ars poétikajava dacosodott. Allamvizsga-dolgozatat 1946-ban irta az akkori Bo-
lyai Tudoményegyetem Lélektan — Bolcselet — Tarsadalomtudomany karanak vég-
zGseként A gondolkoddsi funkcid fejlédése a mdgiatdl a dialektikdig' cimmel. Ked-
velt teoretikusa, Haeckel biogenetikai torvényét parafrazalva — az egyed fejlédése
megismétli a torzs fejlédését — Foldes Laszl6 életmiive a tézisében kijel6lt utat kel-
ti életre, mégiatél a dialektikaig. Am végig magusként élte meg kora szocialista ér-
telmiségének agas-bogas alakuldsat. Sziporkazo varazslatos egyéniség volt. Két év-
vel haldla elétt, 50. sziiletésnapjén, Bretter Gyorgy Kdszéntdjében irja: ,Foldes
Laszl6 végig jarta azt az utat, amelyrdl utébb kiderilt, hogy a szocialista értelmi-
séget jellemzd ut: illegalis ifji kommunista, a Bolyai Tudomanyegyetem kommu-
nista sejtjének tagja, kritikus, szerkesztd, esztéta, az oldddas kétértelmiiségének al-
dozata, tanar, a hatvanas években 6nmagéra talalo, kinlédé-tépel6d6 ember, aki is-
mét szerkeszt, biral, és még mindig tanar. Talan mindenekelétt és mindenben ta-
nar. Van benne valami alland6 lobogéas, amely allasfoglalasra és kozlésre készteti:
Oréi és kritikai ezért kozvetleniil sugalljdk az eszményt.”

A kinl6do6-tépel6d6 onmagara talalas kritikusi labirintusaban ir és biral. Majd
Gjrair, feliilbiral. Nem utols6sorban énmagat. A korabeli marxista—leninista eszté-
tikai kanonokhoz valé viszonyat elemzi-értelmezi sztintelen. A mtivész elkotele-
zettségét, a partossag és tipikussdg viszonyat, a titkrozéselméletet, a miivészi kép
jelentéskorét, a jelenkori dbrazol6 médokat és dramlatokat és — ahogy 6 szokta
mondani - a stb.-t.

Igy emlékezik: ,Annak idején, a negyvenes évek végén Gaal Gabor mellett
asszisztenskedtem a filozéfidn. [...] Gaadl Gabor mondta, hogy irjak valamit az
Utunkba. Irtam. Eleinte ragaszkodtam alapszakmam, a lélektan meg a filozoéfia
targyaihoz, irtam hat ilyeneket, a kor divatja szerint: »Az atkos metafizika ellen«
vagy »A harcos tudatlélektanért, a mélylélektani misztifikaciok ellen«. Gaal Ga-
bor - igazan nem értem, mit talalt bennem - a kritika felé hajlitott, megszdélal-
tam az irodalom mindségi ellendreként, t6bbnyire szintén »-ért és ellen«. Ha igy
ma visszagondolok red: csupa emeletes ostobasag. Miért titkolndm? Talan azért,
mert ha véllalom, azzal némelyek visszaélhetnek? En akkor is inkabb Benjamin
Laszléval tartok: »haldlunkig vivni a lehetetlent, jovatenni a jovatehetetlent«.
A kor balfogasainak teremtménye voltam. Tehét: teremtdje is (a magam sziikeb-
becske korén beliil).”

Ir6i kamaszkorara visszagondolva irja: ,Szellemi kamaszkorom — kamaszko-
runk — naiv koordinata-rendszerének origéja — a hit volt. En tgy tudtam, tgy hit-
tem, hogy val6ban »a tipikussag a partossag f6 megnyilvanulasi szférdja a realista
miivészetben«, biztam benne, hogy az én fiilem a koronatant az eufénia és a ka-
kofénia perlekedésében, és meg voltam gy6zddve réla, hogy a hajnalt nem szabad
lilara festeni, mert az ellenkezik a dialektikus materializmussal.”

Es imigyen biralja feliil: ,Ahogyan lassacskan okositott a vildg, tigy n6ttem ta-
lan valamit kritikusként is. Remélem. Az Utunk a megmondhatéja, mert mindig —
Gaal Gabor életbdl tavozta utan is — csak oda frtam. S aztan eljott az id6, hogy bel-
s6 munkatars lettem a lapnal. Két kerek esztendeig dolgoztam a szerkesztGségben,
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de akkor mar tudtam — nem az enyém az érdem, hanem a véltozé idgé! —, hogy mi
fan terem az elkotelezettség, hogy megnyilvanulhat az tipikussédgban, ha kedve
tartja, meg sok minden egyébben is, és nincs egyaltalan hozzadrétozva a realiz-
mushoz, mert ha a m@ formabontott vagy szimbolista, attél még lehet partos; le-
mondtam zenei halldsom és zeneértésem csalhatatlansagarol is, és mertem rohog-
ni, amikor azt a fantomfogalmat hallottam, hogy »atonalizmus« vagy »hangzavare;
véleményt valtoztattam a lila festékkel kapcsolatban is hajnal-tigyben, gondolvan,
hogy a leghasznosabb, ha a fest6 olyannak festi a hajnalt, amilyennek latja.”

Tanitvanyaiként elbtivolten hallgattuk elfadasait, utanoztuk hanghordozasat,
még gesztusait is lemésoltuk. Az 6tvenes-hatvanas évek fordul6jan mentorom
volt. Kérésemre — akkoron mint helyettes gyakornokot a kolozsvari konzervatéri-
umban — maga mellé fogadott, és elinditott a zeneesztétika Gtjan. Varazslatos egyé-
niségének emlékét maig legendak lengik koral. Az emlitett par év alatt egyik-mé-
siknak mellékszereplGje voltam. A vizsgdn maga mellé tltetett, ketten hallgattuk
a jové zenészeinek feleleteit. Megesett, hogy nem mentek a dolgok, a felelet da-
dogva-docogve letért a helyes ttrol, és tévosvényeken baktatott tovabb. A segiteni
akaras igyekezetében ilyenkor, mentorom mellett, kotelességtuddan segiteni akar-
tam: diszkréten stgtam a jel6ltnek. Persze hogy felfedezte, és példabeszédbe kez-
dett a stgas technikéjardl. Paraboldiban rendszerint maga volt a fGszereplé. Mint
tanarsegéd 6 is famulusa, Gadl Gabor mellett ilt, és kinosan asszisztélt az egyik
nyogvenyelds felelet szenvedéseihez. s megesett a szive, segiteni akart, tehat s-
gott a maga mddjan. Nem szavakkal, amit konny felfedezni — l4sd az én esetemet
—, hanem gesztusokkal, csendben, mutogatva. Aztan szomorkas dertivel hozzatet-
te, a siker elmaraddséért igazdn nem 6 volt a felelGs. Professzora segédkérdésére
a vizsgazo6 felé, ,mondjon egy Hegel-miivet”, jomaga hatrabb huzédott székével
Gaal Gabor mogé, figyelmeztetGen a védencre vetette stirgetd tekintetét, és lassan,
jobb kezét emelve, hiivelykujjaval a hatuk mogotti konyvszekrény felé bokott,
amely tele volt Hegel mtveivel, hadd valasszon a szegény jelolt egyet kozilik.
A leleplezés itt kovetkezett be. A vizsgazé vélasztott: ,Es Hegel irta még a Werkét.”
Ugyanis a polcon hosszan Hegel-mtivek sorakoztak németiil. Ignorantia non est
argumentum.

A konyveknek megvan a maguk sorsa.® Nemcsak a konyveknek, de az egyete-
mi eladdsoknak is. Schiller Levelek az esztétikai nevelésrél sz6l6 esszésorozata
javarészt egy koppenhdgai tlizvész martaléka lett; szerzdje, megmaradt jegyzetei
segitségével, Gjrairja, s6t at is dolgozza (1794). Nicolai Hartmann Esztétikdjanak
els6 fogalmazvéanyat (1945), amely egyetemi el6adédsainak alapjat képezte, késébb
atdolgozta. Véglegesnek szant formajat (1950) mar nem tudta befejezni. Eredeti fo-
galmazvanya alig egyharmadaig jutott el. A ma ismert kiadds masik kétharmada
maradt az el6z6 fogalmazas alakjaban. A hegeli esztétika sorsarél Lukacs Gyorgy
irja: ,azok a kéziratok, amelyek a hegeli esztétika els6 sajt6 ald rendezdiének, He-
gel tanitvanyanak, Hothonak rendelkezésére allottak, ma legnagyobbrészt elve-
szettnek tekinthetdk. [...] Hothonak a hallgaték jegyzeteibdl sok allott rendelkezé-
sére (f6leg az 1823-as és 1826-0s évekbdl), azonkiviil Hegel sajét jegyzetei. [...] He-
gel hagyatékédval azonban tanitvanyai, akik mdveit sajt6 alad rendezték, rendkiviil
konnyelmiden bantak, s igy ezeknek a feljegyzéseknek tekintélyes része
elveszett.”” Gadl Gabor bolcseleti el6adasait szintén tanitvanyai rendezték sajté
al4. Ezattal nagy koriiltekintéssel és dokumentaltan. Kett6t éppen Foldes Laszl6 és
Téth Sandor, nevezetesen A bélcselettorténet révid vazlatat (1947) és a Marxiz-
must (1947). Osszeallitott kurzusainak végsé format mindig is 6 maga adott, apré-
lékosan atnézte nyomdéba adas elétt kéziratait.

Foldes el6adasai — gyonyorkodtetén impresszionista kurzusok, szamos impro-
vizalt, mégis pontos hivatkozassal, telitalalatokkal, csattanékkal — mindig él6ben
hangzottak el. Sohasem irta le éket.



Utolsé el6adéasait 1971-1972-ben tartotta. Toth Sandor jegyzetébdl idéziink:
,Két volt hallgat6ja, Bocskai Vince (Szovata) és Burjan-Géal Emil (Gyergy6szent-
miklés) munkéjanak koszonhetd, hogy rendelkeziink Foldes Laszlonak a kolozs-
vari Képzémivészeti Intézetben az 1971-1972-es tanévben megtartott (tehat az
utols6) esztétikai kollégiuma jegyzetével. Ez a jegyzet 38 stirtin gépelt oldal terje-
delmd, megitélhetGen a kurzust aranyaiban pontosan reprodukélé, erésen vazla-
tos foglalata a megtartott el6adasoknak. A szoveg a jegyzeteld (és éltalaban az els-
adasokat latogat6) didk szdmara vizsgaanyagként kival6 munkaeszkoz. Mint 6nal-
16 olvasmany tomor tételek és cimszavak formajaban rogzitett, részletekbe meng,
bd tartalomjegyzékként, a kollégium csontvazaként hat, mely szitkségszertien csak
halvédny nyomait 6rzi Foldes jellegzetes anyagkibontd, elemz4 modszerének.”

A gépelt jegyzetet Foldes mar nem ellenérizhette, nem egészithette ki. Bar
amint a Miniatldrék az éridsrél cimmel tervezett esszésorozatanak az ajanldsa-
bol kovetkezik, szdndékdban allt esztétikai gondolatainak rendszeres, atfogo,
diszkurziv kifejtése. Ha 0sszevetjiik a gépiratot az esszésorozat cimeivel, meg-
gy6z6dhetiink tanitvanyai gondossagarél és hozzaértésérdl a jegyzetanyag rog-
zitésében.

A kotet kommentarjabdl kidertl, hogy 1965-ben 51 esszét ajanl fel kiadasra
pontosan megfogalmazott cimekkel. Az els6 négyet, bemutatéként meg is irja.
Ajéanlata azonban nem talalt meghallgattatasra. ,Otévi eltiltas utan Féldes Laszl6
szilenciumat 1964 végén feloldotték: Gjra publikalhatott. Nagy tervei voltak. Egye-
bek kozott Miniatiirék az éridsrdl [...] Hamarosan tapasztalhatta, hogy béar publi-
kéalhat, de csak médjaval: javaslatat a szerkesztGség nem fogadta el. Igy aztdn a so-
rozat tervébdl csak a mutatonak szént elsé négy kozlemény késziilt el. Azok is itt
jelennek meg elGszor.”

Tehét 1983-ban. Ily médon tanitvdnyai nem ismerhették magiszteriik tervei-
nek sem elsé négy bemutaté miniesszéjét, sem tovabbi szandékait. Jegyzetitk még-
is — fent idézett kvalitasai mellett — jelent6s mnemotechnikai eszkozként szolgal-
hat Foldes minden volt hallgat6ja szdméra. Olvasasa életre kelti korabeli kollégi-
umainak szineiben, jatékos hangulatdban, impresszionisztikus rogtonzéseiben
gazdag élményeit.

Publicisztikajat, kritikait, tudoményosan-mtivészien megirt mielemzéseit ta-
nulméanyozva a megértés igényével vehetjiik birtokba esztétikai gondolatait, elmé-
letét. Eletében megjelent egyetlen kétetében, A lehetetlen ostromdban erre vonat-
kozblag — bar rejtetten, hivogatén — § maga figyelmeztet: ,,Engedtessék meg elolja-
réban néhany mentegetéz6 sz6. Elkovettem azt a konnyelmiiséget, hogy mivé-
szetelméleti kérdésekkel tobbnyire vitdk kapcsdn foglalkozzam. Ilyenformén az
ide-szerkesztett szovegek nagyobb része vitacikk, s azokat polemikus forméjuktél
elvélasztani nem tudom. Kétetbe azonban az elmélet kedvéért gydjtottem Gket,
nem vitatkozé szenvedélyem kiéléséért. Menteget6znom pedig azért kell miattuk,
mert itt vitapartnereimtél megszabadultan allok elé velilkk, ami — ha megjegyzés
nélkiil teszem - tisztességtelen elényhoz juttat. Aki egyediil vitatkozik, annak jo
esélye van arra, hogy véleményét maris igazsdgként fogadtassa el; 6hatatlanul na-
gyobb stllyal hatnak az érvei. En azonban tudom, hogy okos és felkésziilt vitapart-
nereim ellenérvei hijan ez csak amolyan irodalmi arnyékbokszolas. Bizom benne,
hogy kifejtett nézeteim megkozelitik az igazsagot, de ebben a keretben errél nem
lehet biztositéka az ellentétes allasponttol megfosztott olvasénak. Ezért arra ké-
rem, olvassa ezeket a szovegeket annak a tudataban, hogy vitatott nézeteket tartal-
maznak, s ha méar a vitat6l elvonatkozni nem lehet, figyeljen inkabb az elméleti
tartalomra, semmint a ko6zlés polemizdlé, helyenként indulatosan szubjektiv
forméjara.”"

Az Elvek és vitak'" megjelenése (1983) feltarta Foldes szdndékait esztétikai el-
méletének nemcsak rendszeres kifejtésére, de Gjragondolésara is, valahogy tgy,
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ahogy mar Bretter megfogalmazta: ,,Ha F6ldesnek nem volnanak ellenségei, 6 ki-
talalna maganak eleget. Ha nincs ellenvéleménye — ezen csodalkozik, ha nem lat
a porondon az 6vével ellentétes véleményt —, akkor azon. Munkalkodik benne
a fekete magus: nem hiszi azért sem. Egyetérteni magaval sem szokott talsago-
san hosszu ideig, hamar megtér sajat véleménye ellenvéleményéhez. Mégis ki-
ting tanulmanyai bizonyitjak: bizik a szavak erejében, az irodalom erejében. Es
ez nagy dolog.”"

A Miniatiiréket Foldes igy ajanlja be: A ,négy szoveg utan kovetkez6 jegyzetek
lényegében az esztétika problémainak sajatsagos rendszerezése alapjan igyekez-
nek kimeriteni a targyat. Ez a rendezé elv a mtvészetek egységének és kiillonbo-
zGségének a szempontjara épiil. Persze mielétt az egyes miivészeti agak sajatossa-
gainak kérdését érinteni lehetne, pér jegyzetben altaldnos kérdések felvetése sziik-
ségesnek mutatkozik. Ezek szerint a tovabbi jegyzetek terve a kovetkezd. (Csak
a cimeket sorolom fel).”*

Majd igy foglalja 6ssze bemutaté szoévegét: [, Ez itt hozzavet6legesen egy esz-
tend6re val6 anyag, ha a szerkeszt6ség elfogadja. Adott esetben folytathat6 is, ha
az olvas6 el nem unja. Folytatas esetén hozzavetdlegesen ugyanennyi glosszat
igérhetek a miivészetek kategoriair6l (a dertistél a tragikusig), valamint a nekik
megfelel abrazoldsi médokrdl s arrél, hogy az egyes miivészeti 4gak mennyiben
alkalmasak bizonyos kategoridk megragadasara és bizonyos abrézolasi médok al-
kalmazasara, valamint a mtivészet alkotdsi mddszereinek és dramlatainak torté-
nelmi alakuldsar6l. Ez utdbbit ott ilyen rendszerezésben tarndm fel, egyébként
azonban itt is.] Az anyagot — amint a tervbdl kivilaglik — nem az alkotdsi médsze-
rek és aramlatok torténeti fejlddés-folyamata szerint targyalom, de dllandéan atszo-
vOm a targyat az alkotasi moédszerek, illetve az aramlatok problémaival, kiilonos
tekintettel arra, hogy a huszadik szazadbeli aramlatok rendkiviil sok izgalmas kér-
dést vetnek fel.”*

Kiilon szdl elemzésének diszkurziv jellegérél. , Tekintettel arra, hogy ezeket
a kérdéseket vita nélkiil, bizonyos allaspontok visszaverése nélkiil targyalni nem
lehet, vitatkozni azonban él6kkel nem akarok, négy rokonommal folytatom le a vi-
tat, akik kozil mindegyik egy-egy, véleményem szerint elitélendd 4llaspontot kép-
visel: a) a mtveletlen giccs-izlést, b) a konzervativ, idealista, valldserkolcsi alapo-
kon all6 esztétikai szemléletet, c) a vulgarizalast és dogmatizmust, d) a felelétlen,
sznob modernkedést. Alléspontomat ezekkel szemben fejtem ki ott, ahol sziiksé-
gesnek mutatkozik a vita.”*

Valéban, vitazo szellemét ragyogban érvényesiti a bemutaténak szant négy
esszé szovegében. ,Csaladi” ellenldbasai a fenti sorrendben: Rézsi tanti, az unoka-
6cs Kornél, Kéroly batyja és Jend occse. Els§ esszéje — Zavaros monolég kérdd-
mondatokban - az elkovetkezd vitdk féruméan mutatja be 6ket: ,Sok minden jut
eszébe az embernek. Kivalt, ha rokonai miivészetkedvelSk. Mert itt vannak az én
rokonaim; azok rengeteg gondolkodni valét adnak. Rézsi tdntim példaul. Annyit
csodalkozom rajta, miért nem képes felérni ésszel ennek a sornak a jelentését:
»harminchatfokos lazban égek mindig«, és azt sem értem, hogy az egész Hatodik
szimfénidb6l miért annak oriil a legjobban, amikor a masodik tételben felismeri
a madarfattyot, gyanitom, Ggy érzi ilyenkor, hogy megkdozelitette a zene 1ényegét.
Van egy unokadcsém is — Kornél. O mindig azzal ejt amulatba, miért nem hagyott
nyomot a lelkén sok ezer év emberi kultarédja, pedig olyan jé érzéke van az id6
irant, kabatjanak hajt6kajan minden j évad médosit valamit. Es érzéke van a kul-
tara irdnt is, érdeklik a m{ivészetek, kivaltképp a modernek; gondolom, a miivész-
hez is olyan kapcsolat f{izi, mint a szabéjahoz. Téprengek stirtin, miért hiszi, hogy
annal korszertibb a vers, minél tobb benne az olyan csillagaszati és atomfizikai
szakkifejezés, amit 6 nem ért, s miért biggyeszti a szajat mar a nonfigurativre is,
amiota hallotta, hogy a tavalyi Velencei Biennalén megjelent a »pop-art«. Megkér-



dezném szivesen, de most bajos lesz széba éllni vele, mert épp »elidegenedett«. Itt
van aztdn Karoly batydm, 6 a mtivészetek nevel§ szerepéért él-hal. Taldn ezért
gytilt meg a baja annak idején »a hazafiatlan és vérbajos« Adyval is. Ugy szeret-
ném tudni, miért érzi, hogy az erkolcsi vilagrenden esik sérelem, ha a novellista
le meri irni azt a sz6t, hogy kurva, s mitél gondolja, hogy személyes kotelessége
ezért elégtételt venni. Jené 6csémen aztan végképp nem tudok eligazodni. O har-
cos egyéniség, kevés emberrel ért egyet, legkevésbé a politikailag maradi Kéaroly
bacsival, a fenti priiddéria dolgédban viszont mégis vele van inkédbb egy vélemé-
nyen, mint azokkal az illetlenekkel, akikkel egyébként tarsadalmi kérdésekben
azonos nézetet vall. Néla a biztonsagot csodalom leginkabb. Honnan olyan biztos
benne, hogy s miért artalmasak az irodalomban az indecens kifejezések, s egyél-
talan, honnan veszi, hogy 6 a nasznagy a szétér és az illemkédex menyegzdjén? S
aztan miért épp az G file a koronatant az eufénia és a kakofénia perlekedésében?
Milyen alapon nevezi olyan hatdrozottsdggal atonalisnak a nem diatonikus zenét,
ha az a dar-moll hangrendszer felbomlasa 6ta alakult ki, és miért nem nevezi ato-
nélisnak példaul a pentatoniat, holott az sem diatonikus, legfennebb annak kiala-
kulésa eléttrsl val6? Es milyen bels6 hang parancsolja neki, hogy a hajnalt nem
szabad lilara festeni, mert az ellenkezik a dialektikus materializmussal? Es milyen
mérce teszi csalhatatlanna itéletét abban, hogy »a neo-realizmus korlétjai ellené-
re is figyelemremélto«, az »4j hulldm« viszont posvany? S egyaltalan, mit6l van 6
tegez6 viszonyban a miivészetek torténetével és az egész vilagtorténelemmel? Igy
vagyok a rokonaimmal.”"®

Aztan, felstritve, még egész sereg tételt sorol fel, amelyekkel, tigy érzi, feltét-
leniil vitatkoznia kell.

Visszatérve a megirt esszékre, a tobbi haromban a szép kategéridjanak jelen-
téstani torténetét felélesztve, vitatkozva vergddik az emlitett négy ,,csaladi” ko-
ordindta szorit6jdban. Szoévegén atttinik Platén Nagyobbik Hippiaszanak
anatreptikus" parbeszéde, amelyben Szdkratész vitapartnerét, Hippiaszt kérdeget-
ve 1épésrdl lépésre vitatva keresi a Szép mint fogalom és a Szép mint konkrét
szépség kozotti kilonbséget, és jellemzi, mingsiti kiillonbozd korok elméleteit.
A negyedik esszé vilagnézeti dllaspontja jegyében az Igaz és igazsagok, a Szép és
szépségek viszonyrendjeirdl sz6l6 szemantikai elemzéseket 6sszegezi. ,Az Igaz-
sagnak minden konkrét igazsdg hasznat latja, mert mindkett6 fogalmi itélet,
legfennebb az elébbi a kategéria szinvonalan, mig a konkrét igazsdg az altalano-
sitas tetszés szerinti szinvonaldn; &m a Szépségnek a konkrét szép hidba kapkod
utdna, mert az el6bbi a kategdria szinvonaldn all6 fogalmi itélet, a konkrét szép
viszont érzéklet, akar tartalmaz eszmét, akar hijan van annak; ezért az én tudo-
manyos itéletem elevenebben lélegzik az Igazsdg-absztrakcié éltetd légkorében,
szépérzékem viszont fulladozik a Szépség-absztrakcid levegétlen sztratoszféraja-
ban, és belehal.

Innen ered az esztétika orok paradoxona; miatta futnak el az objektiv idealis-
tak a szépség csodas kisértései eldl, és valnak a Szépség eszméjébe menekiil§ ri-
adt agnosztikusokkd, miatta térdepelnek a pozitivistdk a szép jelenség elé, tapint-
gatjak, izlelgetik, fulelgetik, szemlélgetik, s igy a szépség altaldnositasa elél érzék-
leteik réviiletébe menekiilve térdiitkon kiisznak ugyancsak az agnoszticizmus felé.

A marxizmus megjelenése el6tt Hegel volt az egyetlen, aki allta az esztétikum
kétértelmd tekintetét. S nyomaban a marxi filozéfia nézett vele farkasszemet,
hogy végre meg is torje a makacs, titokzatos pillantast”- irja 1965 januarjaban.'

E vitaesszékbe foglalt hasonldsdgoknak és kiilonbségeknek a jegyében lenne
lehetséges, az emlitett gépiratos kurzust is djraclvasva, tovabbgondolni Foldes
,megtérését sajat véleményétdl ellenvéleményéhez” (Bretter).

Alig masfél évvel halédla el6tt a mar idézett Készontd még mindig az elvarasok
jegyében zarédik: ,Kotete, A lehetetlen ostroma 1968-ban jelent meg. Azéta is var-
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juk az Gjabbakat. Az esztétika elGad6jatol egy rendszeres Esztétikat, a kritikust6l
biralat- és tanulmanykatetet, a publicistatél — irodalmunk koézéleti vonatkozasai-
nak kotetre rugé pillanatkép-sorozatat. Mindezt csindlja is, de tudnia kell, hogy
szivesen vérjuk e munkéak végeredményét. Hiszen mi azért szeretjiik olvasni hap-
peningjeit, mert magunk is szerepl6k vagyunk a jatékban és mér lessiik a szertar-
tasmester intését: a jaték elkezdddhet; és a jaték értelmes, és ezért érdemes
végigjatszani.”"

,Ha Foldes nem volna, ki kellene taldlni” — irta Bretter.® A ,vajon?” ellenke-

zését hadd mindsitse Bandiké (Bajor Andor), aki a ,nincsenek pétolhatatlan em-
berek” szlogen éllitdsara egy alkalommal csendesen valaszolta: ,,de pétolhaték
sincsenek”!

Igy igaz. A sors és az esztétikum megfordithat6 viszonyaban Foéldes Lészl6 a
Szép szoritdsaban pétolhatatlanul nem pétolhaté életmivet hagyott hatra. Azt su-
gallja, hogy a sors esztétikuma az esztétikum sorsa.

Kolozsvar, 2017 augusztusdban

Ui. Kantor Lajos jinius 16-i, minden bizonnyal utolsék koziil valé levelében
kért meg a Foldes-emlékezés megirasara. Irasomat az 6 emlékének ajanlom: legyen
az emlékezésbdl az emlékezés emlékezete.

Angi Istvan
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A SZTOIKUS SZEMLELODO

Lang Gusztav tanulmanyai

B Lang szemlél6dése az olvasas és a toprengd tjraolvasas. Az élmény befogadésa-
nak finomhangolt készenléti munkadllapota, az irodalomtérténész elmélyiilt, eléfel-
tétel és elGitélet nélkiili szévegvizsgalata. Es mert az értékelésnek csakis a szoveg-
elemzés lehet az alapja, Lang megfigyel, felismer, értelmez és tarsit, vagyis nemcsak
az alkotast ,irja le”. A nagy miivek és életmtvek filologiai, verstani és stiluselemzé-
sében is a szoveghagyomany, az 6szténzg ,,uralkod6 eszmék”, hagyoméanyszemlélet
és 1jitas, irodalmi nemzedékek és kdnonok szambavétele vezeti, torténelem és bio-
grafia ,,m(von kiviili” tényezGinek mérlegelése. Méar negyven évvel ezel6tt, A jelen
idd nyomdban cim( kritikai gytjteményében gy vélte, ,tévedés azt hinni, hogy a
kritika l1ényege miivek méricskéls megitélése; a kritikus az, aki — bér egyetlen konyv
irligyén — egy egész irodalom, az egész kozizlés f6lott itélkezik a torténelmi idgk, az
Gjat teremtd valtozas nevében. A valtozast persze nem 6 hozza, hanem a mtivekben
o6nmagét jelentd torténelem, ahogy a hajnalt sem a kakas ébreszti, hanem a hajnal a
kakast. Am melyik kakas kukorékolna, ha tudna ezt az egyszerti igazsagot? S utévég-
re, ha a hajnal magatdl hasad is, nem art, ha van valaki, aki ezt elsének koszonti s
hiriil adja. Ez az ébreszt6, hirtl ad6 szerep a kritika lényege: egy 4j kozosség 1j iga-
zanak jovét sejtetd, jovét formalé tudata, melynek irodalomtorténeti szerepe addig
tart, amig a nemzedék »beérkezik« [...] a kritikus arra ébred, hogy a kozosséget,
amelybe tartozott, s amelynek — tigy tudta — egész erejét szentelte, mar csak a kozos
kamaszcsinyek szalai tartjdk 6ssze, mint egy érettségi bankett résztvevdit. Az irany,
amelyért élt, diadalmaskodott, ha nem is egészen 1gy, ahogyan dlmodta; a szenve-
dély, amely hevitette, konvenciéva hiilt (el6zékenyebb széval hagyomannyd), s a
mogotte és mellette felsarjad6 1j, fiatalabb szenvedélyek ostromat kell 4llnia. Mar
nem az irodalomrél ir, hanem mtivekrél, egyre jobb izi mondatokat egyre keseredd
szdjizzel, mert a hajnal frissessége helyett a magany htivose borzongatja.” Lang
Gusztav azonban ma is az irodalomrol ir, és az 6sszmagyar irodalom teljességét al-
kot6é mtvekrdl, klasszikusokrdl, hagyomanyrdl és erdélyiségrél, a szovegek mélyére
hatolva, targyszert személyességgel és szigoru logikaval, érthet6 fogalmi nyelven.
Nem a kritikusi magany borzongatja tehat, és amikor irodalmunk 20. szdzadi kin-
csestaraban végez feltar6 munkat, olykor leletmentést, nem is az Ggynevezett siker-
nek orvendhet, inkdbb az eredményeknek. Irodalomtorténészként is azt vallja: ,,Az
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elemzés, a megértés csak a mi targyi tényeinek begytjtése, s a kritikus »alkotasa«
csak ezutan kovetkezik; az elemzés eredményeibdl lesztirni azokat az 6sszegz6, al-
talunk legfontosabbnak vélt igazsdgokat, amelyek sokszor foloslegessé teszik a rész-
letes elemzést, mert rejtetten, stritve tigyis kozvetitik annak eredményeit az olvasé-
hoz. Az igy bemutatott m olyan, mint az irodalomban a tipus; nemcsak a val6sag
— a kritikus esetében a megmutatott konyv — h{ és stiritett lenyomata, hanem a kri-
tikus szellemi 6narcképe is; nem hidnyozhat beléle a miivészi élmény egyéni és ih-
letett kifejezése, a személyes izléssé sztrt vilagkép spontén hirdetése — és ez a spon-
taneitas a tudatossag legmagasabb foka, mert nem a tudoményos normak nem isme-
retét vagy elvetését jelenti, hanem azt, hogy a tudatos elvek nemcsak objektiv me-
mentdként érvényesiilnek benne, hanem a belsé kényszer, a kritikus legsajatabb ér-
zelem- és élményvildga kergeti napfényre Gket.”

Az irodalomtorténész Lang tehat ma is arrdl ir, ami felé ez a kényszer hajtja; Kér-
dezz masképp... és Tiltakozé szomorisdg cimi Gjabb konyveinek kozel masfélszéz
tanulmanya és esszéje f6képpen a Nyugat els6 és masodik nemzedékének miveit és
az erdélyi magyar irodalom létrejottét, nevezetes muveit vizsgalja. Az irdsok élet-
szemléleti (szovegelemzdi) sztoicizmusa szerzdjiik kedves bolcseleti olvasmanya-
bél, Epiktétosz Kézikonyvecskéjébbl eredeztethet6. Amint 1984-ben, Budapesten
sziiletett magyar allampolgarként valé attelepedése idején megfogalmazta, ,.egy dik-
tatdrdaban nem lehetsz mas, mint sztoikus. Ezért éreztem ra, hogy egy olyan vilag-
ban — amelyik, ha nem is tekinthet§ olyan diktatiranak, mint a Sztaliné, Hitleré
vagy a Ceausgescué —, a Horthy-korszakban [, amikor] egy bizonyos szellemi diktata-
rat probéltak megvalésitani az irodalom és féleg a koznevelés folott, az olyan szer-
z6k, mint Babits vagy Kosztolanyi, kivétel nélkiil meritettek valamit a sztoikus ma-
gatartasbol. Egyszertien nem lehetett méasként a jellem épségét megdrizni.” Ujabb fi-
lolégiai felfedezései, motivikus mtielemzései és atfogé palyaképei, ,magaslati”
Osszegzései annak bizonysagai, hogy a sztoikus szemlél6d§ azéta is toprengve olvas-
sa Gjra és Gjra a régi és Gjabb szerzdket, a sztoikus eszmék jelenlétét mielemzései
soran nem kijelentve, hanem ki is mutatva, mint példaul Az imitatio két jelentése
Dsida Jend kéltészetében cim, a sztoikus filozéfia és a keresztény hagyomény egy-
ideji kettGsségének hatdsat elemzd irdsban. Lang nem szerepel, nem siet, nem , ter-
mel”, hanem dolgozik és érlel, olvaséi pedig akkor jarnanak jol, ha Babits és Kosz-
tolanyi, Jozsef Attila, Radnéti Miklés, Toth Arpéd miveinek, a modern magyar iro-
dalom tjklasszicista orokségének olvasasa utan az 6 tanulmanyait vehetnék keziik-
be. Az erdélyi magyar irodalom sziiletésérdl, Reményik, Dsida, Aprily kéltészetérsl
és a transzilvanizmusrol szélékat, a Késrdl, Kunczrél, Makkairél, Tamasirél irotta-
kat vagy Berzsenyi, Mikszath, Ady, Méricz, Mérai és Pilinszky alkotésait, életmivét
elemzg esszéit. Langnak nagy érdeme, hogy nem évakodik bizonyos, kézenfekvének
gondolt alapfogalmak — fémd, kdnon, kanonizal6das, szerephagyomany, tjklasszi-
cizmus, kultir-nemzet, transzilvanizmus, 6sszmagyar és ,kisebbségi” irodalom —
tartalmanak értelmezésétél. E kategéridk példak soraval igazolt magyardzatanak és
a tematikus motivumelemzés, mint a transzilvan természet- és tdjszimbolika elemei
~megfejtésének” olykori ismétlGdése az el6adasok belsd logikdjabol adédik, mintegy
Gjrahangsilyozva a Lang-féle alaptételeket.

Egyik emlékezetes irdsa (Adalékok Berzsenyi Daniel k6lt6i utééletéhez) a niklai
remete Babits lirdjara gyakorolt hatasat vizsgalva azt is kimutatja, hogy a magyar
koltészetben a huiszas évektdl kibontakozoé tjklasszicizmus miként vezetett a Ber-
zsenyi-hagyomény 0sztonzéseinek tGjraéledéséhez, aminek elinditéja ,,a nemzeti
érzés erkolcsi stlydnak megnovekedése a nyugatosok koltészetében”. A lanttdl a
tamburdig Arany ars poeticai kulcsfogalmanak értelmezése. Benne a kolt6 ,,vissza-
vonulé érzékenységének” ’48 elétti és Vilagos utdni jellemzdi lattan dgy véli, hogy
a ,szomord kor” nem hattere, hanem okozdja volt a kolt6i alkat kétféle megmutat-
kozéasanak. A sztoikus koltémorél kiindul6pontja Arany ironikus liraszemlélete,



ahonnan a 20. szdzadba két ut vezetett. Az egyik az idedlok Gjrateremtése, a ma-
sik a kolt6i kozlés esztétikai-formai értékeinek tagadésa felé, a Mikszath romanti-
kus iréniajaval és az anekdota Gjabb tipusaval elinditott ,rovid térténet” pedig
a lirai-mélylélektani irdnyt kozelitette (Mikszdth és a XX. szdzad). Létélmény és
mélylélektan osszefiiggését kutatja Ady vilagképében is, melynek disszonanciéjat
a csak mitikusan megfogalmazhat6 1étélmény és a mitosz modern értelmezhetet-
lensége kozott fesziil§ ellentétben latja, 16vén ,,a mitikus kézérzet az abszurd Iétér-
zékelés foglalata”; Lang szerint a Kocsitt az éjszakdban sem a hazatérés, hanem
a tdvozas verse (E"rmindszent, a jelentéses tdj). Taldlékony, Ady és Freud cimd ta-
nulményaban alkalmazott eljarasa, hogy a versbéli latomasokat dlomként fogja fel,
és Freud korai dlomfejts eszkozeivel elemzi 6ket. Médszerét az a megfontolésa ta-
masztja ald, hogy Ady és Freud is az 6nismeret megtapasztalt valsagabél indult ki,
felismerve, hogy az En egy része hozzaférhetetlen. Ady ennek a valsagélménynek
a kifejezésére alkotta meg ,,a kimondhatatlan kimondéséara” alkalmas versnyelvét,
mikozben szimbolizmusa azért kiilénbo6zik az iranyzat nagy eurdépai képviseldi-
nek formanyelvétél, mert versbeszéde épp Freud ,dlomfejt6” beszédmaédjahoz ha-
sonlit. Az elemzés végeredménye, hogy az dlom a vagy szinonimaja, amelyet vagy
és valGsag, vagy és megvaldsulds ellentétparjai, a benniik felting mitologikus jel-
képek kisérnek. Lang kiilon tanulmanyt szentel Ady tjitdsainak, f6ként szimboliz-
musénak, kolt6i forradalma 1904-10 kozotti peribdusanak. Ezt a palyaszakaszt
a mitizal6 szimbolista verstipussal val6 szakités, az ,alapszimbélumok” nélkiili,
mellérendelt jelképekbdl épitkezd verstipus megjelenése kovette, amelyet kritiku-
sainak, olvasé6inak eré6teljes csalddasa kisért a kolté gyors és korai kanonizalodasa
utan, amely mitikus-szimbolista versein alapult (Hanyatlds vagy hangvaltas?).
Ady pedig nemcsak értg hiveivel és kiméletlen ellenzgivel szallt gyakran vitaba,
hanem megkiizdétt Arany Janos koltészetével is. Mégsem csupan szembefordult
wArany kanonizalt 6rokségével, hanem a maga médjan »el is hoditotta« az élGsdi-
ektdl, az utanzoktol, csalhatatlanul rdérezve az Arany-lira korszertsithet6 eleme-
ire.” (Diih és megértés. Arany koltészete — Ady koltészetében).

A 20. szdzadi magyar lira kutatéja elsé filolégiai mélyfarasaban (Hazudott-e
az Ur Jéndsnak?) a Jénds konyvét kiséré értelmezési hagyoméany mérlegelésével,
filozofiai és nyelvi-jelentéstani szovegelemzéssel allapitja meg, hogy miivében Ba-
bits az Urtél neki szant szerepet magira vevé Jonassal azonosult, nem a bibliai
torténet proéfétajaval. Az elsd regény szerint Lang Babits A gdlyakalifdjat az elsé
koltéi pélyaszakasz vilagképének préozai 6sszegzéseként fogja fel, amelyben a kon-
vencioknal tartalmasabb erkolcsi értékrend megalkotédsat ttizte ki célul; ,az élet
ald van aknézva a valdsdg szorongat6-titokzatos erdi altal — ez A gélyakalifa alap-
élménye”. A létbizonytalansag szorongatd életérzése az eurdpai szimbolizmus
altalanos tiinete, melynek ,legtragikusabb megszoélaltatéival az Osztrak—Magyar
Monarchia ajdndékozta meg Eurdpat: prézaban Franz Kafka, lirdban Ady Endre
miiveivel”. Babits regénye egyszersmind palinédia: Gjraéneklés és ellendal, amely-
ben attél a valsagtol szabadul, amelybe hése belepusztul. Babits lirdja ugyanakkor
nem més, mint ,,a magyar polgdrosodas lelkiismeret-furdalasa”, mikozben kolté-
szetében a mult és jov6 kozotti otthontalansag szorongasa nyit utat ,,a dekadencia
élménykeres6 mohé6sdganak”. Lang szerint a szdzadvég eurdpai impresszionizmu-
sdnak nyomaban haladé magyar szimbolizmus is ,.az érzékelésnek nyujtja a pal-
mat a gondolattal, a benyomasnak az elemzd értelemmel szemben”. Az erkolcs
elsddlegessége és ellendrzése majd csak a tizes évektdl valik jellemzévé. Babits ek-
kor fogalmazza meg alaptételét, mely szerint a kultdra a nemzet. Miként a Jénds
kényvében, az Esti kérdésében, a vilag ,széttarté sokféleségének és a sokféleség
mogott az 6rok, medds ismétlés torvényének” parbeszédében is a vilagtél elzar-
kézni nem tudé lelkiismeret szélal meg (Az elveszett konnyedség. Babits Mihaly
koltészetérdl). Lang logikaja és szellemes elegancidja Radndti Miklés eclogdinak
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elemzésében is tanitani valé (tanitvanyai bizonyara hallhattak is téle). A Vergili-
us IX. eclogdjat fordité Radnoti Miklésrél ugyanis — aki maga is a babitsi tjklasszi-
cista felfogast kovette, miszerint a nemzeti irodalom értékelveinek zsinérmértéke
a vildgirodalmi értékrend — Ggy véli, az imitaci6 és a modernizacio jegyében a ver-
giliusi eclogdk nyoman alkotta meg ciklusként is felfoghaté sajat sorozatat (a Le-
vél két ecloga kozitt a Levél a hitveshez cim kolteményt elemzi, kijelolve helyét
az életmiben is). A Szerep és identitds Radndti Mikl6s kéltészetében, avagy titban
az eclogdkhoz cimi tanulményaban tehét joggal jelenti ki, hogy a Radnéti érett 1i-
rajaban megfigyelt mindenekfeletti mtigond, a tokéletességre val6 torekvés ,,nem
egyszertien miivészi becsvagy, hanem a példaszerep betoltésének alapfeltétele, va-
gyis erkolcsi kotelesség. Az identitas tartalmat a valasztott szerep hatdrozza meg,
az identitds minGségét azonban a forma milyensége. A déccend ritmus, a hanyag
rim nemcsak formahiba, hanem erkélcsi vétség is, mert rontja a példaszerepben
megtalélt identitas emelkedett méltosagat. Ha ez nem igy lenne, sohasem sziiletet-
tek volna meg a »bori noteszek« [...].”

Az erdélyi lira Lang altal bizonyitottan a Végvari-versekkel kezd4dott (Jegyzetek
Reményik Sdandor kéltészetérdl), ez az erdélyiség pedig abban allt, hogy a koltemé-
nyek rddobbentették olvasdikat: a kisebbségi sorsra jutott magyarsag ,,megszodlitha-
t6 koz0sség az dsszmagyarsagon beliil. Ezt a kozosséget a torténelmi Magyarorszag
Osszeomldsatol valé félelem, a fenyegetettség k6zos torténelmi traumaéja hozta létre,
ezért illik rd a »nagymagyar transzszilvanizmus, illetve az »6transzszilvanizmus«
megnevezés”. Reményik dtalakul6 lirdja az ,allammagyarsag” helyett az ,erkolcsi
magyarsag” melletti allasfoglalas lett, allamnemzet helyett a kultdrnemzet, a meg-
semmistlt régi ,,politikai” haza helyett a szil6f6ld, pontosabban a hazaként felfogott
szlil6fold vélasztdsa. Lang mar évtizedekkel ezel6tt leirta azt is, hogy a
transzilvanizmus ,,a magyarsagtudat torténelmi valtozata”, amely ,kozvetlentil 1919
utan fogalmazédott meg a Trianon utén létrejott magyar kisebbségek legnépesebbjé-
nek korében” (Egy onmeghatdrozds tanulsdgai). Az ,.erdélyi gondolat” egy jellegze-
tesen regionélis identitastudat kifejez6dése, ezen érzésvilag és ideologia eszményi-
tett dsszefoglaldsa. Az erdélyi magyarsdg sokat nyert az eszmekor kulturalis kibon-
takozédsédval, miutan a vidékiség fenntartasa helyett a szépirodalomban is az egyete-
mes értékek kovetésére és elGallitdsara dsztonzott. A nemzeti (az anyaorszagi) iro-
dalmi kanon ennek ellenére ,méasodlagos iranyzatkévet6nek” tekintette a kisebbsé-
gi irodalmakat, amelyek nem képesek 6nall6, a nemzeti (az 6sszmagyar) irodalmat
4j szinekkel gazdagit6 kezdeményezésre. Az irodalomtorténész ennek ellenkezgjét
bizonyitja, amikor a Tizenegyek antol6gidjara mint a magyar népi mozgalom fejlgdé-
sének elsé allomésara, népiséget és avantgardot Osszekapcsold, a népiség
transzilvan értelmezésével fellépé kezdeményre hivija fel a figyelmet, amely j6val
Németh LaszI6 , tejtestvériség” eszméje el6tt jelent meg. Lang mésik beszédes ellen-
példéaja, hogy a magyar irodalmi szociografia megsziiletése nem Illyés Gyula Pusz-
tak népe szociografidgjahoz (1936) és nem is Marai Sandor Egy polgdr vallomdsai ci-
mi regényéhez (1934) kothetd, hiszen az igazi ,,miifajteremts” alkotds igazolhat6an
Kuncz Aladar 1931-ben megjelent Fekete kolostora volt (Kérdezz mdsképp, valtozik
a vdlasz!). Szorosan Osszefiigg mindezzel az erdélyiség-eszme hagyomanyfogalma,
amelynek lényege, hogy a transzilvdn irodalom ,nem a helyi, Erdélyre sziikitett
el6zményekre épiilt (még az olyan néprajzi és nyelvjarasi kiillonosségeket felvonul-
taté mdvek sem, mint Tamdasi Aron novelldi), hanem a magyar irodalom
ossznemzeti értékeit tekintette kozvetlen hagyomanyanak. Nem az 6sszmagyarnak
alarendelt helyi irodalomvéltozatként hatdrozta meg 6nmagat, hanem annak kitelje-
sit6 folytat6jaként.” Az erdélyi gondolat azonban, amint Lang 1971-ben, a Korunk-
ban megfogalmazta, hamarosan egyrészt irodalompolitikai tétellé szilardult, ,,a ro-
man és az erdélyi szdsz irodalommal val6 kapcsolatépités elvi alapjavd, masrészt a
huménum egyre elvontabb formajava. Mozgésité ideologiabdl tsszetarté eszme lett,



természetes mdédon haladt egy olyan megfoghatatlan absztrakci6 felé, amely minden
(polgari) vilagnézet szaméra elfogadhat6va tette. A Helikon »hivatalos transzszil-
vanizmusa« éppen azokat a gondolatelemeket semlegesiti magaban, melyek az el6-
76 korszakban a leginkabb termékenynek bizonyultak: a Napkelet polgari radikaliz-
musat és a székely irék népi orientacidjat.” (Intézmények, folydiratok, térekvések)

Lang nyolcvanas évekbeli, 1ényegében maig helytallé tipolégidja a transzil-
vanizmusnak hdrom, egymdstél csak hangstlybeli killonbségeikben eltérd véltoza-
tat kalonboztette meg: a Kdés Karoly fémijelezte torténelmi (Kidalté Szd, 1921),
mint a Makkai Sandor Magunk reviziéja (1931) utdn messianisztikusnak mondott
transzilvanizmust. K6zos alapvetésiik egyfeldl a babitsi tétel volt (annak elfogadasa,
hogy minden kisebbségi kultiranak kozvetlenil az egyetemes értékekhez kell kap-
csolédnia), méasfeldl az ,értelmes szenvedés” eszméje. Mindennek kiilonos jelentGsé-
ge abban all, hogy a transzilvanizmus fogalmai szerint a nemzet elsGsorban erkoélcsi
kozosség, hiszen kisebbségi kértilmények kozott az egy etnikumhoz valé tartozas
mar nem természetes, ,térvényszerd” allapot, hanem egyéni dontések kovetkezmé-
nye. Lang kimutatja azt is, hogy a kisebbségi sorsot Reményik olyan tragikus léthely-
zetnek fogta fel, mely bar nyilvanvalé okot ad a kétségbeesésre, hésiességre, erkol-
csi helytallasra sarkall — ellentétben Kés ugyancsak helytéllasra buzdité, ugyanak-
kor dinamikus, aktivista erdélyiségével. Az eszmekor vélsdganak, kritikdjanak
és sziikséges korrekci6janak legszebb dokumentuma éppen Dsida Jend Psalmus
Hungaricusa. Az erdélyi lira méasodik nemzedékének ,radikalisabb” erdélyiségét
vizsgéld ,,Apdk és fitik” elemzése szerint ugyanis a csoportideolégiava valt tran-
szilvanizmus egyik gyengeségének éppen az egység illtzidja bizonyult, ami egyszer-
smind eré6forras is volt, mert a nemzeti identitast csakis k6zosségben lehetett meg-
élni. A transzilvanizmus sziil6foldkultusza koriil a harmincas években jelentkezé
zavar, majd mindinkabb elmélytil§ valsag az irodalomban is nemzedéki ellentétek
kontosében mutatkozott meg, amit Lang Aprily Lajos Nydr és Jékely Zoltan
A marosszentimrei templomban cimi nagy versének koriiltekinté vizsgalataval il-
lusztral. A ,fitk” nemzedékének felismerése szerint a valsagot az idézte eld, hogy
a transzilvanizmus egyetemes huméanumeszméje ,nemcsak hatastalan a vallalas egy-
oldaltisdga miatt, hanem egyenesen kiszolgaltatja a kisebbséget a gétlastalan t6bbség-
nek”. Lang szerint a Psalmus is arrdl tandskodik, hogy ,annak a sorsk6zosségérzés-
nek, mely a transzilvanizmus szerint az Erdélyben €16 etnikumokat egymashoz fiizi,
csak akkor van értelme, ha azt valamennyi erdélyi nacié vallalja. A t6bbséggé lett ro-
mansag ezt megtagadja, a harmincas évek kozepét6l pedig a német birodalmi eszme
btivoletébe esett erdélyi szaszsag is.” Bar az ,,apak” erdélyisége e felfogas szerint vég-
eredményben a jogfosztottsdgba val6 beletér6dés, Dsida sokat vitatott és elhallgatott
verse nem a transzilvanizmus megtagadésa volt, hanem fajdalmas kritikaja. Jelents-
sége abban 4ll, hogy az egykor a Kidlté Szoval vallalt identitas, ,,az erdélyiség helyett
a nemzeti mellett dontott”. Lang végkovetkeztetése szerint a Psalmus ,,egy 1élekvalsa-
gos pillanatban” tette fel a kérdést a koltének: ,magyar legyen vagy eurdpai. A Tiikér
eldtt megadja a valaszt: magyarként kell eurépainak lenniink. A két értékrend nem
kertilhet szembe egymaéssal. S ha ez mégis megtorténnék, azt kell tenntink mindkét
vonatkozasban, amit Makkai Sandor tigy nevezett, hogy »magunk reviziéja«.” (Tiikor
eldtt — Psalmus utdn) Dsida kolteménye tehat végsé soron a transzil-vanizmus ,,6n-
amitasénak elvetése az erdélyiség Gjrafogalmazésanak igényét rejti magaban”. (Dsida
Jend és az erdélyiség-eszme) Az Ujraolvasds, nem nélkiilézve az ,,oknyomozé filols-
gia” bravirjait sem, a transzilvanizmus valsagkorszakabél Dsida harom ,,vilagképhor-
dozé nagykompozici6jat” elemzi a Gandhi tanitdsaira visszamend el6zményekkel.
Lang a kolt6 Gandhira vonatkozé olvasmanyainak felderitésétdl jut el a versekben
példéazatosan kifejtett, Makkai Magunk reviziéjadban megfogalmazott ,.etikai alapoza-
sd, messianisztikus elemekkel atszétt erdélyiség-eszméhez”.
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Dsida monogréfusa felfigyelt arra is, hogy a k6lté miként tette magééva az eszté-
ta koltészet irdnyzatossagat, és utasitotta el a programszertséget. Ezt a ,,valasztast”
az ,apolitikus elkotelezettség” babitsi elve tette lehetségessé szdmara, hiszen ez
a magatartas harmonikusan illeszkedett Kuncz és a Helikon transzilvanizmus-felfo-
gésahoz, mely szerint mikozben egyetlen politikai nézet sem mingsiilt kitelezének,
valamennyi toleralhaté volt. Dsida koltészetében kimutatja Kosztolanyi Esti Kornél-
novelldinak paradoxonszert, ironikus személyiség-megkettGzését is (Kosztoldnyi és
Dsida). Az Esti Kornél énekei Kosztolanyi paradoxnak mondott koltészettananak
osszefoglaléja, mely szerint ,,[a] m{ivészet: a megformalt hidny. S a hidny kihivasa-
ra adott valasz is, mert a forméba fogott {ir a betoltés lehetGségére és kényszerére
figyelmeztet”, jelezve, hogy Kosztolanyinak és nemzedékének ,esztétikai ellenzéki-
sége” a vildghabord utdn miként vélt ,tarsadalmi ellenzékiséggé”. Jozsef Attilat az 6t
Erdélyben felfedez Dsidaval egyiitt olvasva ismeri fel messianizmus és tipolégia
rokon vonasait: mindkét koltészetnek ,,egy erdsen kollektivista vildgnézet, illetve fi-
lozofia” volt az alapvetése, a marxizmus és a katolicizmus. A vildgnézeti kollektiviz-
must azonban mindketten ,a személyiség kibontakozédsat akadalyozé dogmarend-
szerként” élték at, s mikozben ,,a vélasztott (vagy Gket valasztd) vilagnézet szellemé-
ben vildgképet konstitudlnak, egyben a rendszer dogmatizmusanak kritikédjara is vél-
lalkoznak”. A katolicizmus meghatérozé jelentGségét a Kereszténység és életérom
Dsida Jend kéltészetében, a Krisztus-arc megjelenését a Veronika-kenddkben vizsgal-
ja Pilinszky és Dsida miivében. Babits, Dsida és Pilinszky szereptudatanak ugyanak-
kor fontos eleme volt, hogy katolikus voltukat egyikiik sem tekintette a kolt6i 6nazo-
nossag meghatarozé jegyének. Az elemzé 1ényeglaté megfigyelése Dsida és Pilinsz-
ky vonzalmanak felismerése az apokrif, a szakralis hagyomény étirdsa irdnt, mely-
nek egyik osszetevdije ,a krisztusi megvaltasremény szembeillitdsa az egzisztencia-
lizmussal rokon Isten-élménnyel”, mikézben Pilinszkynek a bibliai ,,alapszoveget”
Gjraértelmezd Apokrifjanak vigasztalan hazatérdjét Jézusban latja, nem a bibliai té-
kozl6 fitban (,,...megjétt 6 is a BibliGban”). J6zsef Attila és Kosztolanyi két szonett-
ciklusat ,,6sszeolvasva” a Hazdmat a Szdmadds ellenvéltozataként hatarozza meg,
amelyben ,,a k6lt6 »a tarsadalmi elvben felfogott igazsagig« érkezik, »mely a gyermek-
lelkd kolt6t férfivé avatja«”. Mig Jozsef Attila ,sajat vildgnézete szerint rendezi &t
a kétféle szenvedés viszonyat, azaz a tarsadalmi szenvedést tekinti elsGdlegesnek s
egyben a természeti szenvedés okozéjanak”, a szovegegyezések, rimképleti hasonlé-
sagok arra mutatnak, hogy a Kosztolanyi-vers ,erkolcsi célzata az orok igazsag idé6t-
lenségének érzetét kelti. Jozsef Attila mondanivaléjanak tarsadalmisaga a torténelmi
miilt, jelen és jov6é harmas id6dimenzi6jaba helyezi a versciklust.” E két kompozici-
6nak is ko6z0s vonésa ,,az Gjklasszikus kolt6 vonzédasa a sztoikus ismeretelmélet és
etika modernizalt valtozata irdnt”. Lang két nagy ivii esszét szentel T6th Arpad mé-
ra szinte elfeledett elégikus koltészetének is, melynek fejlédéstorténeti jelentGségét
a hagyomanydrz6 lira alkalmisagdnak meghaladasaban, f6ként pedig a szomortsagot
ellensilyozé szépség megragadasaban (Bevezetés Toth Arpad kiltészetébe) allapitja
meg, majd a Lélektdl lélekig cim kolteményrdl szélva a logikai meghatarozottsag hi-
anyat és dlomszerd dekorativitasat irja le (Csillagtdl csillagig).

A proézafejl6dés torténetére térve Lang Marai Vendégjaték Bolzanéban cimt re-
gényében a kalandorszerep (Casanova) ritualizal6dasat koveti nyomon (Szerep és
személyiség), majd a kortars torténelmi regényt elemzi Méricz Erdély-trilégiajat vizs-
gélva. Moricz ,,hasonléség-alapu historizécids regénye” ebben az értelmezésben ,,[a]
jelen valsdgénak visszavetitése a torténelmi miltba”; ez a megoldas pedig ,,nemcsak
a katartikus feloldas lehetGségét rejti, hanem az »érthetetlenc, a »kao-tikus« jelen tor-
ténelemként értelmezhetGvé tételét is, ami ugyancsak kézenfekvd igénye a szemé-
lyes sorsat »torténelemként« atéls olvasénak”. A trilégia ugyanis az erdélyi torténel-
mi regény el6képeként ,,egy olyan »orszagépités« eszményét prébalja korvonalazni,
amely illeszkedik a Trianon utani kiils6 és belsé torténelmi valésaghoz, pillanatra



sem tévesztve azonban szem el6l a végsd célt, a toroktdl, Habsburgoktél (nemkiilon-
ben Trianont6l) megtépazott nemzeti egység majdani helyreallitasat. [...] Nem a
»kivarni az id6t« magatartésa és politikdja ez, hanem a »hozzuk el azt az id6t« tiirel-
mes tervezése.” Bethlen Gabor fejedelem alakja, allamférfiti bolcsessége és eltokélt-
sége ugyanis annak az embereszménynek felel meg, amelyet az tjklasszicizmus al-
litott az abrazolas kézéppontjaba, és amely Freud folsttes Enjének ,biztos kezii ural-
ma az 0szton-én fol6tt”. Moricz naturalista nyomokon indulé realizmusa azonban
csak az egyik vonulata a Mikszath utani révidpréza fejlédésének; a masik az artisz-
tikus novella, melynek jellemzg jegye, hogy az elbeszéléi beszédmod a liraiéhoz va-
lik hasonléva. A lirai formékat, a mitikus vilagképet hordozé alkot6elemeket Tama-
si a népdal és a népballada eszkdztardbél emelte 4t novellaiba (Tamdsi Aron novel-
lai és a népkoltészet). Szemléleti Gjdonsagnak szamit, holott Lang ezittal is csak
a szoveg vizsgdalatdbdl indul ki, hogy a Nyir6-életmiivet nem Tamasi prézajénak els-
hirnokeként elemzi, hanem a népi irodalom 6sszefiiggs vonulatéba allitva. Kimutat-
ja, hogy a ,mindentudé” narratornak a torténet szerepldivel val6 azonosulasa a ,,le-
hetséges kollektiv tudat” val6diként val6 megjelenitése. Ebben mutatkozik meg az
ir6t kezdetben 6sztonzd expresszionizmus tovabbélése, amely a kollektivizmust6l
nem idegen transzilvanizmus vallaldsaval parosul (Szdldsok és szdlds formdju fordu-
latok Nyiré Jézsef Kopjafédk cimii révidpréza-kétetében). Wass Albert mtiveit a ma-
gyar irodalom lappangé kdnonja részének tekinti, minthogy olyan, az atlagolvasok
korében széles korti népszertiségnek 6rvends miivekrdl van szd, amelyek nem fér-
nek bele ,az elitirodalmat kijelol6 intézményes kédnonba”. Wasst munkéssaga
regénytipologiai sokszintisége ellenére sem tekinti ,,igazi Gjité irénak”, hiszen célja
bevallottan ,a »szorakoztatva nevelni« jelszéban strithetd, amitél a mai elbeszéld
irodalom immar tévol 4ll. A k6z6nség azonban véltozatlanul szérakozni is akar, ha
konyvet vesz kezébe, erkolcsi érzéke pedig azonosuldsra alkalmas regényhd@soket
keres. Wass Albert népszertiségének ez lehet a kézenfekvé magyarazata.”

Egy erdélyi, mar a kétezres évek masodik felében megjelent versantolégiat olvas-
va Lang visszatekintve tgy véli, a kilencvenes évek ,erdélyi ,»transzszilvanizmus-
kritikaja« végeredményét tekintve nem sokban kiillonbozik azoktél a tilalmaktdl,
amelyeket az erdélyiséggel kapcsolatban a diktatérikus (és nacionalista) hatalom an-
nak idején megfogalmazott. S amely tilalmakkal szemben a hatvanas években az iro-
dalmi transzszilvanizmus latvanyos Gjjaéledésének tanti lehettiink.” (Hagyomdny-
kovetd vagy hagyomanytagado?) Ez az ,Gj transzilvanizmus” valéban termékeny,
szinte ,,6bredést” hozo6 er6forrasa volt a hetvenes évekbeli kisebbségi onreflexié mo-
rélfilozoéfiai, szépirodalmi, mdvészeti megajulasnak. Erre Lang Cseh Gusztav Hat-
van féember és Jeles hdzak cimi rézkarcsorozatair6l irva mar Ldtvanyok és széve-
gek cimd konyvében (2006) példaszerti igazolassal szolgalt. Cseh Gusztav ugyanis
a foldrajzi-szellemi t4jék régmult alakjait, elfeledett életmiiveit, pusztuldsnak indult
épitett orokségét — Kos Karollyal szolva ,a széjjelhordott koveket” — kiilonleges tor-
téneti mdegyuttesként, sajatos kompozicioként szemlélte. Az 4ltala valasztott
hagyomanyra olyan torténelmi-vizualis készletként tekintett, melynek elemeiben:
jeles alakjaiban, életmtveikben, épitményeikben sajat sorozatdnak lapjait latta. Kés
és Cseh munkéssaganak meghatarozo k6zos vonasa kényszerten elszigetelt helyzet-
ben is modern magyarsaguk és erdélyiségiik volt, etikdjuk alapvetése az erdélyi ma-
gyar muvelGdéstorténeti tezaurusz feltardsdnak, értelmezésének, mentésének és
megorokitésének szandéka. A hetvenes években ez az (j transzilvanizmus lett a ma-
gyarsagtudat, a nemzeti 6nismeret ébresztésének fundamentuma. Ez az eszmevilag,
inkdbb magatartas, felfogds ma is kovethetd. Nem a kisebbség ,.egyoldald huménu-
ma” teszi idGszerivé, hanem, mint Lang konyvét, a mindség és az erdélyi magyar
kozosség magabiztos (?) dnazonossaga.

Csapody Miklés
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CODAU ANNAMARIA

A HALOTTUNK CIPOI

Joan Didion: A magikus gondolatok éve

M Nehéz kritikdt mondani arrél, hogy
adott személy hogyan ir a sajat gyasza-
r6l, annal is inkdbb, mert Joan Didion
konyve esetében a gyaszr6l vald iras
egyben a gyaszmunka maga, a gyaszfo-
lyamat része. A magyar forditast tartal-
maz6 kiadvany az ,,ezredfordul6 legna-
gyobb hatdsti amerikai memoarja”-ként
prezentélja magat, mintegy arra kész-
tetve, hogy ennek a hatdsnak is egy ki-
csit utdnanézziink. Példaul a Goodreads
olvasdi platformon. Itt a zomében ma-
gasztald, elismer6, értékeld hozzaszola-
sok mellett taldlni egy-egy olyant,
amelyben az olvasé nemtetszését fejez-
te ki, mivel szerinte Didion tul érze-
lemmentesen beszél veszteségérdl, és
ahelyett, hogy sajat érzelmeit, szenve-
dését szélaltatna meg miivében, tal so-
kat utal tudomanyos munkéakra. Vagy
masok éppen azt kifogasoltdk, hogy
a szerz$ sajnéltatja magat, panaszos
hangot it meg. Az ilyen jellegi itéle-
tek, akar jogosak, akar nem, tulajdon-
képpen a szerz6 személyére vonatkoz-
nak. Nyilvan, a memoér megirasaval a
szerzG véllalja ezt a fokozott sebezhetd-
séget, viszont egy teljességre torekvd
olvasat taldn nem hagyhatja figyelmen
kivil azt a kozeget, amelyen keresztiil
Didion személyének egy része (a mi-
fajbél adédban egy strukturéltabb énje)
hozzaférhetévé vélik szadméra, ez pe-
dig: az irodalom.

Az irodalmisagbél kifolyélag pedig
tobbféle érdekes kérdésfelvetés fogal-
mazhaté meg. Példaul hogyan lesz
A mdgikus gondolatok éve olyan mfd,
amely annak ellenére, hogy nem koz-
életi érdekeltségli témat/eseményt dol-
goz fel, mint a hagyomanyos értelem-
ben vett memoarok, mégis széles kort

Ford. Varga Krisztina. Eurépa Konyvkiad6, Bp

érdeklédésre tarthat szdmot. S nem el-
s6sorban azért, mert példaul bizonyos
mozzanataival azonosulniuk lehet
azoknak, akik hasonl6 helyzeteket él-
tek at — bar az irés terapeutikus hatésa
(bevallottan a szerzd és az olvasé sza-
mara egyarant) sem lebecsiilendd. Bi-
zonyos értelemben ugyan kozszerepld-
nek tekintheté Joan Didion, aki regé-
nyeivel, esszéivel és férjével, John
Gregory Dunne-nal kozosen irt forgaté-
konyveivel egyiitt az 1960-as évektdl
kezdve az amerikai irodalom egyik
meghatarozé hangja volt. Kultusza te-
t6pontra két memoarjanak, a The Year
of Magical Thinking (2005) és a Blue
Nights (2011) megjelenésével ért — el6b-
bi férje, utébbi lanya halalanak feldol-
gozasarol szol. Nyolcvan-egynéhény
éves korara pedig a sajté nemcsak
kultar-, hanem divatikonként is beszél
r6la (vagy akként hasznalja). Egy olyan
kultarébol olvasni Didion életrajzi jel-
legt irasat, amelyet meghataroz a sze-
mélyével, csaladjaval és mindenek-
el6tt irasaival kapcsolatos elragadta-
tds, valészintileg szenzaciésabb ta-
pasztalat. Annél is inkabb, mivel a ha-
14lrél, a halal elfogaddsanak kisérlete-
ir6l, a gyaszrél, tehat a mindennapi
tarsalgdsban legtobbszor tabunak sza-
mité témakrél szél. Nem érdektelen
kotet ez azonban az amerikai kultiran
kiviili olvas6 szdméra sem. A mdgikus
gondolatok éve a férje hirtelen halalat
kovetd idGszak lelki folyamatait kove-
ti és helyezi preciz analizis alé4, egy
olyan év eseményeire reflektalva,
amely alatt Didion lanyuk betegségé-
nek és a nagyrészt korhdazban és koé-
maban toltott évének is kétségbeesett
tandja volt.

., 2017.



,Eddig mély szomortsagot, veszte-
séget éreztem, de nem gyaszoltam.
A szomorusag passziv; csak Ggy meg-
torténik az emberrel. A gyaszhoz, a ba-
nattal és veszteséggel val6 megkiizdés-
hez figyelem kell.” A figyelem és gon-
dossdg a memodr és mondatainak meg-
komponalasaban is tetten érhetd, s ez
az egyik tényezdje annak, hogy a privat
gyasz egy személyes értelemkeresé és
tragédiafeldolgoz6 ttnak a megosztasa-
va valik. Didion stilusara visszahat az
az 1970-es években elméletileg megala-
pozott in. New Journalism (magyarul
talan tényirodalomnak, kreativ nonfik-
ciénak nevezhetnénk) irdsméd, amely-
nek egyik legtehetségesebb képvisels-
jeként tartjak szamon. Ha a New Jour-
nalism a tények narrativ, irodalmi tech-
nikdkon és személyes sztirén keresztiil
val6 kozlését jelenti, jelen memoar ese-
tében Didion a személyes élményt egé-
sziti ki a gyasszal és halallal, halalszem-
léletekkel kapcsolatos tanulmanyokra,
orvosi kézikonyvekre, riportokra, akar
régi etikettkényvre valé utaldsokkal és
reflektalasokkal. Es természetesen szé-
mos irodalmi hivatkozas, verssorok né-
hol mar-mér mantra-szerd idézése, egy
nagy miuveltséganyag toredékeinek
egyéltalan nem hivalkodé beillesztése
jarja at a szoveget. Szolidéris halé ki-
épitése? A gyasz univerzalidi-nak meg-
ragadaséra valé torekvés? Didion nem
vallalkozik ilyen ,fellengzésségekre”, s
nem is prébal szimpatiat kicsikarni ol-
vas6jabél. A memoar miifaji sajatossa-
gaibdl is kiindulva a sajat személye,
illetve sajat viszonya tarsahoz, annak
halalahoz és a lanyukhoz az, ami a gon-
dolatok, asszocidciék mozgatorugobia.
Egy rendkivil reflexiv és éntudatos én
sz6lal meg, akinek legfébb szandéka

férje halalanak megértése. Ennek ér-
dekében gyakran méar-mér obszessziv
médon prébalkozik az események sor-
rendiségét rekonstruélni, gorcsoés pon-
tossaggal jeloli az egyes mozzanatok
idejét. Reflektal a tragikus események
korilményeinek altalaban tulajdoni-
tott szokvanyossdgra, az oOnsajnélat
problematikédjara, valamint arra, aho-
gyan a gyaszol6 szdmara megnd a szim-
bélumok szerepe, és utélagosan baljos
jelként értelmez6dhet barmilyen mon-
dat vagy gesztus. Mindezzel parhuza-
mosan pedig tetten érhet6 az emléke-
zésnek az asszociativ és érzelmek vezé-
relte mikodése, illetve ahogyan ateszté-
tizalodik a felidézés sordn a kozos mult,
a kozo6s mindennapok. John Dunne ha-
lalaval egy évtizedeken at tart6, akar
fuggbségnek is cimkézhet6 hazassag
ért véget, ennek ellenére az elbeszéléi
hang higgadt, mindenféle érzelgGsséget
keriild, talan kissé elitista, de minden-
képpen hatarozott: ,Eltin6dtem, vajon
ilyenkor mit engedhet meg maganak
az, aki nem higgadtan viseli a helyze-
tet. Ideg-0sszeroppandst kap? Nyugta-
téra szorul? Uvolt?”

A madgikus gondolatok éve nem
attél lesz ,szivbemarkol6” memodr —
amint a falszoveg igéri —, ahogyan az
iréné a sajat szenvedését ecseteli, ha-
nem épp az ,.egyébként higgadt” mon-
datok mogott-kozott kontrollban tar-
tott (Joan Didion iréként és magansze-
mélyként is nagyon kontrollméanias
és raciondlis-racionalizdlé gondolko-
dasu - dertl ki a kotetbdl) fajdalom
csendessége miatt. Amiatt a magikus
gondolat miatt, amely nem engedi
kidobni a halott holmijat, mert ,ha
végil John visszatér, sziiksége lesz
cip6kre”.

121



JAK

2017/10

122

A TOBBIRANYU FIGYELEMTOL
A NEZOI SZEREPVALLALASIG

Deres Kornélia: Képkalapacs. Szinhaz,
technologia, intermedialitas

B A szinhédz sz6 hallatdan az emberek-
nek méas-mas fogalom, kifejezés juthat
eszébe, de nagyon vékony réteg tarsit
olyan értelmezést, melyre Deres Korné-
lia Képkalapdcs cimi kotetében véllal-
kozik. Az egyes produkciék, rendezdi
életmtivek elemzése keretein beliil
(Hotel Modern, Gob Squad, Rimini
Protokoll, Wooster Group, Mozg6 Haz
Tarsulds, Mundruczé Kornél, Bodd
Viktor, Frank Castorf) a kiilonb6z6 mé-
diumok egyazon térben valé hasznala-
tanak lehetéségeire, hatéraira kérdez
rd, illetve mutat ra arra, hogy milyen
id6beli, tavolsagbeli eltolédéasokhoz,
attitddvaltozasokhoz vezethet egy-egy
intermedialis el6adas 1étrehozésa, pon-
tosabban erre: , A kortars szinhazba in-
tegral6dé audiovizualis technikai mé-
diumok létrehoz(hat)nak egy, a nézdk,
el6addk és médiumok kozotti talalko-
zasi feliiletet, amely feltileten maga az
intermedialitas allitédik szinpadra.”

A kotet 6t nagyobb tematikus feje-
zetre oszlik, cim szerint Médiumok
szinpada, Térbeli idd, A képek rendje,
A jelenlét jatékai, Mediatizalt erdszak.
Az egyes részek (jol strukturalt alfejeze-
tekkel) 6nalléan is jelentGs és relevans
megallapitasoknak adnak teret, de a
konyv egészét tekintve egymasra épit-
kez6 torekvést mutat. Ez a logikus szer-
kesztés jol érzékelhets az egyes fejeze-
tek zarlatdban, ahol a konkltziéhoz
kapcsoléd6an minden esetben megfo-
galmazddik a kovetkez6 nagyobb egy-
ség célkitiizése. A kotet kezdd fejezeté-
ben egy erételjes elméleti bevezetével
lehet talalkozni. Fontos megjegyezni,
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hogy a késébbiekben, egy-egy szinhazi

JAK - Prae.hu, Bp., 2016.

tarsulat, produkci6 vagy éppen rendezd
kapcsan szintén hivatkozik a szerzg te-
oretikus alapokra, nem csak és kizaré-
lag a szinhaztudomany teriiletérél szar-
mazokra. Ezzel a gesztussal a konyvben
pontosan az demonstralédik, ami gyak-
ran el@keriil direkt vagy indirekt mé-
don az intermedidlis szinhéz kapcsan:
A killonbozd részteriiletek szakembe-
reinek kozos diskurzus-tere lenne az,
ami kreativ és dinamikus irdnyokat
nyithatna a miivészet kortars gyakorla-
tai és torténeti-kritikai vizsgalédédsai
szdmara. Az egyetemeken és kutatdin-
tézetekben nem kiilonilnének tehat
kiillonféle intézetekbe, tanszékekbe és
kutatécsoportokba a diszciplinak, ha-
nem olyan interdiszciplinéris intézetek
és csoportok jonnének létre, amelyek
a kiilonféle tudoméanyteriiletek (filozé-
fia-, torténelem-, irodalom-, film-, szin-
haz-, zene-, kultara-, média, gazdasag-,
tarsadalom-, politikatudomany stb.)
egymast alakité és tjrairé metszetei
mentén szervezddnének, sokkal inkabb
tematikus, semmint diszciplinéris ala-
pon.” Akarcsak a médiumok, a diszcip-
linék is egymassal val6 kapcsolatukban
miikodnének produktivabban vagy leg-
aldbbis masként. Ugyancsak a kotet
strukturalis felépitése kapcsan allapit-
hat6 meg, hogy épp dgy, ahogyan a te-
matikus egységeken at, a szertedgazo
figyelemtdl kiindulva, eljut a nézéi te-
kintet felelgsségének reflexios lehet6sé-
géig, igy a konyv olvaséjaban is végbe-
megy ez az erds folyamat (érzéki észle-
1és, reflexié, amolyan ,.elméleti tapasz-
talat”) az olvasas gyakorlatdban, j6lle-
het kevesebb médium megidézésével.



Deres Kornélia tobb szempontbdl is
hianyp6tlé munkét végez el a Képkala-
pdcs megirasaval. Onmagéban a kotet
éppen arr6l tesz tantbizonysagot, hogy
miként lehet a szinhézrél tudomanyos
keretekben beszélni. Ez abbdl az okbél
kifolydlag valik fontossd, hogy akar
magyar, akdr nemzetkozi kontextusban
is el6fordul, hogy még mindig bizony-
gatni kell a szinhaztudomény létjogo-
sultsagat. Ugyanakkor a sajat szakma
berkein beliil a tobb médiummal egyrit-
tmik6d§ szinhazi produkciok kapcsan
csak hidnyos recepciérél beszélhetiink.
Ezt a jelenséget a teriilet kritikusai az-
zal magyarazzak, hogy nem alakult ki
hozza a megfelelé nyelv, amellyel ké-
pesek lennének megragadni vagy akéar
befogadni azt az élményt, impulzus-
aradatot, amelyet egy-egy rendezd, tér-
sulat eléjiik tar. Egyik labjegyzetben ol-
vashato, hogy ,,...nem maga a jelenség
Gj, hanem az, ahogyan gondolkodunk
réla”, ehhez hozzatenném, hogy a szer-
76 személyében (végre) vallalkozik va-
laki arra, hogy errdl a lefedettnek egy-
altalan nem mondhaté teriiletrél gon-
dolkodjék, s6t helytall6 megallapitaso-
kat tegyen réla. (Hasonl6 tematikdban
Deres Kornélia irdsai mellé érdemes
hozzaolvasni a kotetben is gyakran hi-
vatkozasi pontként szereplé Imre Zol-
tdn tanulmanyait, konyveit.)

A tanulményokban eléfordulé
szinhazi el6adasok kozott egyarant ta-
lalunk nemzetkozi és magyar produk-
cidokat. A kordbban maér altalam is em-
litett hidnyzo6 befogaddi nyelvvel ma-
gyarazhaté talan az is, hogy Bodé Vik-
tor, Hudi Laszl6 vagy éppen Mundru-
cz6 Kornél rendezései kilf6ldon na-
gyobb sikereket képesek elérni, mint
itthon, viszont véleményem szerint
nihilizmusmentesen kell a fennall6
helyzetre tekintentink, azaz figyelem-
be véve, hogy ha nem is a nagy t6bb-
ségként, de létezik a néz6knek egy
olyan rétege, amely érdekld, érté és fe-
lels kovetdje ezeknek a produkcidk-
nak. Mundruczé kapcsédn a kotetben
elmondottakhoz hozzatehetd, hogy az
ergszak-trilogidja utan keletkezett leg-
utébbi rendezése egy megujult, atala-

kult formanyelvet jelenit meg. Jéllehet
nem arrdl van sz6, hogy elhagyta volna
az erdszakot mint donté karaktert, ha-
nem sokkal inkébb arrél, hogy a nézd
mar nem az elsé sorbél latja, amint
To6th Orsit vagy mas szinésznét éppen
megerdszakolnak, hanem mar csak a
lapockék alatti kék, zold, lila foltok lat-
tatjdk, hogy valami torténhetett (vo.
Ladtszatélet cimi elGadas).

Nem véletlen, hogy az interme-
diélis szinhazak kapcsan gyakran talal-
kozunk 19. vagy 20. szazad eleji szer-
z6k munkaival, melyek koziil tobb el-
s6dlegesen nem a drama miinemében
keletkezett. Példaként emlithetjiik Dosz-
tojevszkij nagyregényeit, melyekhez
Bahtyin polifonikus regényelméletét
tdrsitvdn a maga nyelvében, formai
adottsdgaiban az intermedialitas fedez-
het6 fel. Szintén egy orosz példa men-
tén, Ggy tlnik, hogy Csehov korabeli
elképzelését, melyet Sztanyiszlavszkij
teljesen félreértett, vagy éppen masként
értelmezett, a legkomplexebben, legau-
tentikusabban napjainkban lehetne
megrendezni, hiszen az orvos-iré azt
szerette volna latni a szinpadon, amint
tobb esemény fut parhuzamosan, ha le-
het, minden, ami csak a drdma 6sszes-
ségében el6fordul. Ily médon lehetet-
len egyetlen f6 szélat kijel6lni, ahova
a nézg figyelme 6sszpontosul, a kevés-
bé hangsilyozott vagy részszereplék
ebben az olvasatban soha nem a hatte-
ret képezik. (Vidnyanszky Attila Ha-
rom ndévér-rendezése erre az egyideji-
ségre tesz kisérletet, de nem tekintem
elemezhetének intermedialitds cim
alatt.) Lathat6 tehat, hogy szinhaz és
irodalom kapcsdn (még ha nem is dra-
ma kertl teritékre) a koprodukcié
mindkét dgazat szdmara hasznos tanul-
sag, egy-egy szinhazi eladéds kapcsan
az irodalomtorténész is mds, Gj pers-
pektivat kap a korabbi szoveghez, és
forditva is hasonlé nyitéds ajénlkozik.

Deres Kornélia kotetének donté ere-
je abban rejlik, hogy nemcsak olvaséja
elé tarja kutatémunkéjanak eredmé-
nyét (jollehet mar ez is sokak eredmé-
nyén tdlmutat), hanem hogy ezzel egy
idében egyfajta olvaséi-néz6i nevelést
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is végrehajt, igy alakul at a doktori
disszertacié egy szélesebb kozonséget
megszolité konyvvé. Ugyanakkor kriti-
kus magatartast is kolcsonoz: a Wooster
Group vagy éppen a Mozg6 Haz Tarsu-
las el6adédsai kapcsdn megallapitja,
hogy a nézgd sokszor nem tudja beazo-
nositani, leképezni, hogy éppen mit
14t, mi az, ami elétte, f6lotte vagy a ha-
ta mogott torténik, de ebbdl nem kovet-
kezik az, hogy minden szinhazi pro-
dukcid, amelynek megértésében ne-
hézségek ad6dnak, a mindséget is ma-
ga utdn vonné (a kaotikus vildgmodell
egységként 0Osszedllé megjelenitésére

lasd Bodo Viktor rendezéseit). Tovabba
fokozott figyelem kertil a szinhaz mint
tarsadalmi esemény vagy éppen tarsa-
dalmi szerepvéllalas lehet&ségére,
utébbi nem tévesztendd Gssze a politi-
kai szinhédzzal. A szinpadon ezéltal
nemcsak a szinész, hanem mi magunk
keralltink teritékre, rdmutatvan a me-
diatizalt tarsadalom és a kozvélemény
média 4ltal valé befolyasoltsagara
(Space Theatre), emellett a kiilonb6z6
virtuélis jelenlétek (D.A.V.E.) szintén
manipuldlhaté mivoltunkra hivjdk fel
a figyelmet.

Nagy Hilda




ABSTRACTS

Adrienne Galosi

m Art between Aesthetics and Anti-
Aesthetics

Keywords: Duchamp, Greenberg, Foster,
Krauss, nonart, anti-art, formless, De
Duve, Kelly Walker

Dealing with beauty today is primarily
not an issue of arts and art theory, as
the first generation of the 20" century
avant-garde dislodged beauty from
arts, basically due to the moral weight
assigned to it. After a predominantly
anti-aesthetic climate of art theory
since the early 1980s, aesthetic matters
have witnessed a strong return in
philosophy and art theory in the last
fifteen years. After reviewing the com-
plicated connection of the aesthetic
and the so-called anti-aesthetic cri-
tique of art, I examine how these two
tendencies may be reconciled in to-
day’s art and in its interpretation. The
term anti-aesthetic is associated with
Hal Foster’s edited volume The Anti-
Aesthetic (1983) that labeled theore-
tical positions which defined them-
selves radically against a Greenbergian
theory of art. Foster and his peers iden-
tified in a polemical way Greenberg’s
medium-specifity and his insistence
on taste with aesthetic approaches,
and they put forward a more social and
political-based critique of art instead.
In the 1990s, the art practices and
theories of the abject and the informe
further strengthened this opposition in
spite of the emergence of new theories

of beauty. The return of aesthetics into
the art discourse is along the line of the
interpretation of modernity; the way in
which ,nonart” and ,anti-art” tenden-
cies have been necessarily interlocking
since then, and how the intrinsic
transgression of art is turned back into
its own logic.

Andrea Zsigmond

m On Director-Lead Theatre: An In-
troduction

Keywords: theatre, director, writer, wo-
men, devised theatre, Hungarian

The director is a relatively new func-
tion in theatre history: it only appeared
in the 19" century. There are some
aspects which lead to the emergence of
this function. My paper discusses the
beginnings based on the works of
Patrice Pavis and Arpad Kékesi Kun.
The director takes the place of the
writer: earlier, the writer was the main
character in the field of the theatre,
and with him/her, the actor, mediating
between him/her and the audience.
When the figure of the director ap-
pears, theatre begins to be an inde-
pendent field of the arts — it’s not the
servant of the literature anymore. My
paper lists a few names of the most
important directors of the 20™ century.
These paragraphs mention internatio-
nally known and also Hungarian, and
Transylvanian Hungarian, names. At
the end of the paper, I write about the
voices which whisper about the ’end’
of the director-lead theatre form. The
newcomer is the devised theatre.
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Partol6 tagok

Andrés Sandor - ird, kolt, Nemesvita

Bencsik Janos — képzémiivész, Budapest

gréf Degenfeld-Schonburg Sandor — kézgazdédsz, Miinchen
Degenfeld-Lindner Maria — Albstadt-Ebingen

Galfalvi Zsolt — irodalomkritikus, szerkesztd, Marosvasarhely
Kelemen Hunor - iré, politikus, az RMDSZ elnoke

Dr. Kende Péter — szociolégus, Parizs

Kovacs Sandor - rémai katolikus féesperes, Kolozsvar

Dr. Kovalszky Péter — orvos, az AMBK elnoke, Detroit
Lauer Edith - politikus, az AMBK volt elnoke, Cleveland
Marké Béla — koltd, politikus, Marosvasarhely

Nagy Péter — nyomdaigazgaté, Kolozsvar

Paulovics Laszl6 — képzémiivész, Szentendre

Dr. Romsics Ignédc — torténész, akadémikus, God

Dr. Ury El6d - fogorvos, az Erdélyi Kér elnoke, Sopron

Dr. Varga Istvan - tigyvéd, Oroshéaza

Tamogato tagok

Agh Istvan — koltd, Budapest

Arkossy Istvan — képzémiivész, Budapest

Dr. Avornicului Mihaly — egyetemi adjunktus, Kolozsvar

Dr. Balla Balint — szociol6gus, ny. egyetemi tanar, Berlin

Dr. Benké Samu — torténész, akadémikus, Kolozsvar

Dr. Bitay Eniké — akadémikus, Kolozsvar

Dr. Nicholas Bodor - vegyészprofesszor, Miami

Dr. Buchwald Péter — vegyész, Kolozsvar

ifj. Dr. Buchwald Péter és Amy — gyogyszervegyész, egyetemi tandr, Miami
Dr. Csapody Miklés — irodalomtorténész, Budapest

Dr. Cseh Aron — jogész, diplomata, Budapest

Peter Deak — a Ziirich Neumiinster Reformétus Gytilekezet elndke
Dr. Deréky Pél — irodalomtérténész, Bécs

Dr. Egyed Akos - torténész, akadémikus, Kolozsvar

Ferencz Eva — levéltaros, Marosvésarhely

Dr. Filep Antal — néprajzkutat6, Budapest

Amedeo Di Francesco — egyetemi tanar, Napoly

Fizi Laszl6 - irodalomtorténész, fGszerkesztd, Kecskemét
Gélfalvi Gyorgy és Zsigmond Irma — szerkesztd, ir6, Marosvéasarhely
Dr. Geréb Zsolt — teoldgiai professzor, Kolozsvar

Dr. Gyarmati Gyorgy — torténész, fdigazgatd, Budapest

Dr. Hegyi Klara — torténész, professor emeritus, Budapest

Judik Zoltan - épitészmérnok, Budapest

Dr. Hermann Robert — torténész, igazgaté, Budapest

Dr. Kéntor Istvdn — orvos, Budapest

Kéantor Laszl6 - rendezd, producer, Budapest

Kerekes Gyorgy — szerkesztd, Kolozsvar
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Kiss Andras — levéltaros, Kolozsvar

Dr. Kiss Andrés — orvos, Poméz

Kiss Kéroly — ny. agronémus, Elesd

Koénya-Hamar Sandor — koltd, koziré, politikus, Kolozsvér
Korniss Péter — fotémiivész, Budapest

Dr. Kovacs Andréds — miivészettorténész, akadémikus, Kolozsvar
Dr. Kovécs Zoltan — egyetemi docens, Kolozsvar

Konczey Elemér — grafikus, Kolozsvar

Labody Laszl6 — ny. dllamtitkar, Budapest

Marton Laszl6 — vallalkozé-igazgatd, Gyergy6szentmiklés
Molnar Judit — szerkeszt§, Nagyvarad

Dr. Nagy Mihély Zoltan - torténész, elnokhelyettes, Roman Kulturélis
Intézet, Bukarest

Dr. Pomogats Béla — irodalomtorténész, Budapest

Dr. Singer Julia — biostatisztikus, Budapest

Dr. Szasz Istvan Tas — orvos, Leanyfalu

Dr. Szasz Zoltan — torténész, tudomanyos tanacsadd, Budapest
Dr. Tamés Erné és Sedlmayer Ella — Sopron

Dr. Tanko Attila — orvos, Budapest
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KORUNK

TARSADALOMTUDOMANY
KULTURA
IRODALOM

111, FOLYAM

201

FEBRUAR

a Karpat-medence egyik legrégibb alapitdst magyar nyelvi folyoirata
értelmiségi forum — kisebbségi szemle — nemzetiségi intézmény
az erdélyi és europai hagyomanyok otvozete
hid az erdélyi és egyetemes magyar tudoméanypublikalas,
irodalom és miivészet kozott

KORUNK - KORUNK AKADEMIA
KOMP-PRESS - KORUNK STUDIOGALERIA

TAMOGASSA A KORUNK FOLYOIRATOT
ES INTEZMENYRENDSZERET

Anyagi tdmogatdsa lehetséges médozatairél a korunk@gmail.com email cimen,
a (0040) 264-375-035 és (0040) 742-061-613 telefonszamokon, illetve az Uj Budapest Filmstadi6
telefonszdman: (+36 1) 316-0943, konkrét felvildgositast nyajtunk.

Segitségével a KORUNK
és intézményrendszere életben maradasdhoz jarul hozza.
Koszonjiik!



TAMOEATOR

A lapszimol szerkesziells

Kowics Kiss Gybngy
Rigin Lirand

Almasi Miklds [1932) - esztéta, az MTA
tendas tagla, egyetami tandr, ELTE
Hudapesl

Angi Istwim [1 zonoeszhida,
konzulens professzor. Gh. Dima
FAeneakadémia, Kolozsvir

Bacséd Béla [1952)

léla, lanszik-

vezotG egyetemi tandr, ELTE, Budap AT

Borsi-Kdlmin Béla [1948] — a torténet

|.l.|l.|..-|.|4|.|.-. habilitalt dektora, ELTE,

Hudapesi COMSILILL JUDETEAN
(LR

Codau Annamdria [1953) - mester
kfpzds hallgatd, Kolozsvir
Csapody Miklas [1 | — irodalometde-
lnisz, PhID, Hudag

Darida Veromika (1975) - asztéta
dramaturg, egyetemi docans, ELT MIMISTERAIL CLULTURIL 51
Hudapest ICIENTITATI MATICRALT

Femyd Ervin (1948) - irodalomtirténdss,

Széchenyi-kutatd, DA, By

apest

Giilosl Adrienne - esztéta, egyeteml
adjunkius, PTE, Pécs u-o-mitrt is dxinleoek ax emberek koncertre, kidllildssa, szinhazakba?
Horvith Gizella (1962) - flosdfatands, Hat axért, mert ezekben a nehéz meteorolagiai iddkben a kultara lett

sgyetemi docans, PKE. Nagyvirad az igazi kizéposztily végsd ellenillisi terape. Nem az djgazdagoks,
Kowics Kiss Gyongy [1860] - tortandsz hanem a kizéposztély hagyoményos ethosziban 814 kozép- és dj ge-
PhD, [Gseerkesetd, Korunk, § i nerdelti, Ok a kulttedban otthont keresnek-talilnak, dtmenstit, de
Lészlé Hajnalka [21983) - , kapaszkodol. A magaskultira élményél, élvezetél, ériésél (és dlel-
Csikszereda biztatésat] nem vehetik el tlik. (Akik elvennék, nem értik...)
Marosan Bence Péter [1978] - filos! Esztétaként, filozofusként nem hittem volna, hogy 8 magaskultira
eaxléta, Hudapesti ilyen utoled wédvonal szerepet fog jitszani valamikor is. Az emberak
Pizminy Péter Kat - nemesak a mivészatrajongdk — itt, ebben a fktiv térben talilnak

Nagy Hilda | - mestarképads epymiasta, seinetben besztlgetinek, keast fognak, egyaltalin cgyiites
hallgaé, ELTE, Budapest térben léteznek pér drira, és miris jobban érzik magukat.”

Nyerges Gabor Addm (1989]) - kiltd, ird

Fudapest [Almasi Miklas)

Pomogits Béla [1933] - rodalomtorté-
nigz, oz MTA doklora, Budapest
Romsics [gnadc (1961)
MTA rendes tagia, egvetami tandr,
Es i gvatem, Egar
Sanla Mirtdm (1993 ok lorandis,
BATE, Knlozsvir

Singer Jilia (1935] - biostatisztilas
Cadnis

Seenlpéleri Mdérlon [1971)
tfiné dresigntimoretikus, sy

neliir-
docans, Moholy-Nagy Milwészeti
Egwetem. Budapest
Fxigmon d Andrea [1978) - srinhazi
szakird, cgyeicmi tanirsegid, Magyar
Fdl zi Intézet, BETE, szerkeszti,

Jatdktir, Kolozsvir
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