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DIMENY ATTILA

A KEZDIVASARHELY!

OKTATASI INTEZMENYEK

ROVID TORTENETE

A 17. szazadtol a 20. szazad elso fel€ig

aniel G. Scheint medgyesi szasz orvos
D az erdélyi székelyekr6l 1832-ben irt

munkajaban megjegyzi, hogy vildgré-
sziink (Erdély) dsszes népei élénk érdeklddést
tanusitanak a népoktatds irant. Véleménye sze-
rint csak a szabadgondolkod6é emberek tehet-
nek a kozjéért, lehetnek az dllamnak hi polga-
rai. A székely tarsadalomrol pedig azt irja, hogy
élénk a szellemi kulttra iranti magas foka érzé-
ke, mely elsGsorban kitting tanintézeteiben
nyilvanul meg.'

A kozmivelddésnek és azon belil az okta-
tdsnak Kézdivéasarhelyen is fontos szerepe volt
az urbanizécié kibontakozasaban. A kora tjkor-
ban és tujkorban els@sorban az irds-olvasas
szintje volt a vérosiassag egyik fontos eleme,
mutatéja.” Kézdivasarhelyen a 16. szazad har-
madatdél kialakul6 céhes rendszer egyik alapve-
t6 pillére volt az iras-olvasas széles korben vald
elterjedése. Ezt a folyamatot a késGbbiekben
messzemenden elsegitette az oktatési élet to-
vabbfejlesztése és intézményesitése.

Reformatus egyhazi oktatas

B Kézdivasarhelyen az egyhazi oktatéds tobb év-
szazados multra tekint vissza. A varos legrégeb-
bi iskolajat a reformétusok hoztdk létre még
1637-ben, ugynevezett partikula iskolaként.?
Ugyandk 1760-1761-ben kébél nagy és tjszert
iskolaépiiletet emeltek, melyet akkor a varos ke-
vés kéépiilete kozott tartottak szamon, melyben

A 17. szazadban
létesitett reformatus
partikula és a kantai
romai katolikus iskolak
kezdetben

az alapmiiveltség
megszerzésében
jatszottak szerepet,

de a késobbiekben
hozzajarultak a szakmai
képzést és a magasabb
szintli elméleti tudast
biztosito iskolak

létrejottéhez. 2017/1
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még 1893-ban is folyt a lednygyermekek oktatdsa.* Az iskola épiilete a f6téren 1é-
v6 reformatus templom mellett 4llt.

A 19. szédzad elején éltaldban a segédpap volt az igazgatd, mellette két fia- és
egy lanytanité dogozott, akik ugyanakkor a kantori feladatokat is ellattak.® A re-
formatus anyakoényvekbdl tudjuk, hogy a 18. szdzadban Vén Andrés (1746),
Széplaki Istvan (1767), Desé Elek (1770-1773), Barabas Gyorgy (1776), albisi
Vén Jozsef (1783) és Ada Istvan (1796-1804) kantorok szolgéltak
Kézdivasarhelyen. A 19. szazad elsé felében a kantorok mellett mér a tanarok
neveit is megtalédljuk, igy Krimnitzki Blasovits profus (1808-1823), Imre Lazar
kantor (1811-1823), Szigeti Méria (1817) és Szigeti Séara (1820) profus, valamint
Csiszér Ferenc tanit6 (1847) neve olvashat6 a dokumentumban.® 1832-ben a re-
formatus gimndziumban tobb mint 100 didk tanult.”

A partikula igazgatéi tisztségét 1843-1850 kozott Fabian Déniel, Incze Jénos,
Dancs Moézes, Varé Marton, Bodrogi Sdmuel és Finta Istvan segédpapok toltot-
ték be. Tanitéként munkajukat segitette Ambrus J6zsef, Pethd Janos, Perdi Mi-
hély, Laszl6 Mézes, Szakacs Janos és Barabas Lajos. A szabadsagharc leverését
kovet6 években rovid ideig tanara volt a partikulanak Szasz Kéroly késébbi Du-
na melléki reformatus piispok, majd késébb Gccse Szdsz Domokos is, aki az
1890-es évek elején az Erdélyi Reformatus Egyhéaz puspoke volt. A 19. szdzad
masodik felében az iskola tanuléinak szdma 140-150 kozott véltakozott.

Az 1800-as években Kézdivéasarhely lakossagénak jelentGs része iparos volt.
A fiatal generédcié szakmai felkészitése és a mesterség atadédsa volt a legfonto-
sabb a sziil6k szamara. Szellemi fejlédésiikre, tgy tiinik, kevesebb figyelmet for-
ditottak, mert 1856-ban a reformétus egyhéaztanacs erélyes intézkedésére volt
sziikség annak érdekében, hogy az inasok szamara kotelez6vé tegyék a vasarnap
délutanonkénti iskoldba jarast. Eleinte 70-80 gyerek jart a vasarnapi iskolaba, vi-
szont szamuk folyamatosan apadt. 1862-ben Benkd Pal polgarmester szigora
biintetéseinek koszonhetéen sikertilt Gjra benépesiteni az iskolat.’

A taniténék megjelenése azt jelzi, hogy a 19. szazad elején Kézdivasarhelyen
maér fontosnak tartottdk a ndéi tanerd alkalmazaséat. A reforméatus partikuldban
azonban folyamatosan a kéntortaniték feladata maradt a lednyoktatas. Ugyanak-
kor a leanyok a fiikhoz viszonyitva kevesebb figyelemben részesiiltek, aminek
okéat abban is kereshetjik, hogy abban az idében nem tartottdk fontosnak a la-
nyok iskolaztatdsat. A lednyoktatds Gjjaszervezése 1858-ban kezdddott el, ami-
kor Szacsva Janos kéntortanité sajat fizetésébdl segédtanitét valasztott maga
mellé Bakcsi Ferenc nyugalmazott kdntortanité személyében. 1865-ben pedig az
egyhaztandcs tdmogatasaval Prém Hermina lett az els6 tanitondje az iskolanak,
kinek feladatkorébe elsésorban a ndéi kézimunka oktatdsa tartozott. A taniténd
kozel hat hénap tanitas utan felmondott.”

Az 1860-as években a lednyiskola a reformatus kéntori lakas épiilete mellett
volt, és a tanul6 lanyok nagy szdma miatt két tanteremmel rendelkezett. A lany-
oktatas fontossagat jelzi az egyhdztanédcs 1867. szeptember 10-én irt jegyzékony-
ve is, melyben felszélitottdk a kdntornét, aki a szinid6 alatt konyhava alakitot-
ta az egyik osztalytermet, hogy koltoztesse ki onnan. A jegyz&konyvbdl az is ki-
deriil, hogy az egy osztalyteremre sztikilt lednyiskola zstufoltsdga miatt néhany
szil6 més iskolaba vitte a gyermekét."

A reformétus partikula mikodését a varos jomodua polgéarai is tamogattak.
1867-ben az 6zvegyen maradt gyerektelen Nagy Jafet nyugalmazott f6hadnagy
50 darab csaszéri és kirdlyi aranyat adomanyozott az iskola javara.” Ebben az



id6ben az egyhéz a bérbe adott tertiletek jovedelmének egy részét erre a célra
forditotta, illetve gyakoriak voltak az iskola javéra szervezett tdncvigalmak is.

A reformatus gyerekek oktatdsa nem csak az egyhaz altal miikodtetett iskola-
ban zajlott. 1904. szeptember 29-én Czirmay Zoltdn reformatus lelkész az egy-
héztandcsnak arrél szamolt be, hogy a kantai Rémai Katolikus Fégimnéaziumban
tanul6 85 reforméatus gyermek valldsos oktatésat kezdte el heti egy-egy alkalom-
mal. Ugyanakkor kérte a presbitériumot, hogy az egyik bérhéazét engedje at tan-
terem szamaéra, mert a f6gimnédzium igazgatéja nem tudott helyet biztositani az
intézményben.” Az 6néll6é reformatus iskola 1931-ben elemi oktatds szintjén
még miikodott Kézdivasarhelyen.™

Romai katolikus egyhazi oktatas

B A romai katolikus iskolai oktatds is mar a 17. szdzadban elkezd6dott. Nagy Mo-
zes minorita szerzetes 1696-ben Kantafalvara hozta at a kordbban, Esztelneken
1680-ban elinditott ferences iskolét. A kolostor szamara elséként Janko Péter és fe-
lesége adoményozott teriiletet, melyhez baré Altorjai Apor Istvan Gjabb terilettel
jarult hozza. 1699-ben az iskolaalapitds tdimogatasaként Apor Istvan énkoltségen
fahédzakat épittetett a tervezett iskoldnak, és anyagi tdimogatast is biztositott. 1700-
ban Mihacz Miklés, Sandor Borbéla és Lemhényi Kovér Mihély egy Barabés
Gyorggyel cserélt birtokkal bévitette az iskola vagyonéat. 1707-ben pedig grof Mi-
kes Mihaly tamasfalvi részjészdgdt adomanyozta az iskoldnak, de a késébbiekben
is folyamatosan érkeztek adomanyok az iskoldnak.'

A kantai iskoldnak mindig fontos szerepe volt a varos kulturalis életében is.
Az itt kibontakoz6 iskolai szinjétszéds az 6sszmagyar mivelddési életben is fon-
tos szerepet jatszott. A 17. szazad végétdl egészen 1779-ig 6sszesen 69 alkalom-
mal mutattak be a helyi k6zonségnek olyan darabokat, amelyeket tobbnyire pap-
tanarok irtak és rendeztek. A didkok és a varosi kozonség el6tt bemutatott valla-
sos és profan targyd darabok nagy tobbsége szervesen otvozte a szakralis-didak-
tikus és a népies elemeket.*

A kantai iskola létrehozasa 6ta mindossze 12 évet sziinetelt az intézmény, az
1848-49-es szabadsédgharc leverését kovetGen, de 1861-t6l mér Gjraindult. E16bb
csak algimnazium volt, majd 1899-t6] 1902-ig fokozatosan f6gimnaziumi rangra
emelkedett. 1906-t6]l kezd6d6en pedig a szdméra épitett impozans épiiletben
folytatédott az oktatas.”

A reformétus partikuldhoz hasonléan a rémai katolikus felekezeti iskoldban
is tanulhattak leanyok, akiket itt is a kéntor tanitott. A kiilon leanyiskola 1868-
ban szlint meg a kozségi iskolak megnyitasdnak eredményeként.” 1931-ben
mint rémai katolikus elemi iskola még vérta az ott tanulni akar6 gyermekeket.*

A rémai katolikus Fégimnazium életében az 1931-1932-es tanévben tortént
jelentds valtozas, amikor az erdélyi katolikus Status igazgat6étandcsa mint isko-
lafenntarté6 az Gj taniigyi torvény hatdséara az iskolét tanitoképz6vé alakitotta. A
véaltozas abban allt, hogy a f6gimnéazium fels6 tagozata helyébe athelyezték az
addig Csikszereddaban miik6dé tanitoképzét.” Néhany évvel kés6bb, 1935-ben a
mezG6gazdaségi oktatas is itt talalt otthonra.
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Székely katonanevelde

B Kézdivasarhely masik fontos oktatasi intézménye a rovid ideig mikodd szé-
kely katonanevelde volt. A bar6 Purtzell Janos éltal 1811-ben kezdeményezett
oktatasi intézmény épuletét 1819-ben kezdték el épiteni.” Miutan 1822. decem-
ber 11-én a csészér, majd 1822. december 28-4n az udvari haditanécs is jova-
hagyta az intézet megnyitdsara vonatkoz6 engedélyt, az erdélyi General
Commando 1823. februar 26-an kelt kiértesitését kovetGen megnyilt az Gj okta-
tasi intézet. Az eredeti nevén Székely Nemzeti Nevel6hdz a harom székely ez-
red 100 novendéke szamara volt felszerelve. A csikszeredai 1. székely
(gyalog)ezred 12 szazadabdl 36, a kézdivéasarhelyi 2. székely (gyalog)ezred 12
szézadabdl 36, a sepsiszentgyorgyi székely huszarok 8 szazadabdl pedig 24 fiat
tudott befogadni. Ezenfeliil a harom székely ezred tisztjeinek gyermekei koziil
4 fita oktatasat vallalta az intézmény. A General Commando 1829. decemberé-
ben hozott rendelet alapjan még 50 kosztos novendék befogadédsara kapott enge-
délyt az iskola, akik havi 6 forint fizetség ellenében kaptak szallast, étkezést, ru-
hét, mosast, konyveket stb. A tanuléknak a néhdny éves oktatds keretében, 18
éves korukig a német nyelv olvasasét és irasat, matematikat, helyesirast, tollba-
mondast, irasbeli fogalmazast, foldrajzot, épitészetet, mértant, mechanikat és
hadtudoményi ismereteket tanitottak. Ezenfeliil a tanulék zene- és tdncismere-
tekben részesiiltek, tovabba tér- és kardvivasra oktattak Sket, valamint iszas- és
egyéb tornagyakorlatokat is végeztek. Erkolcsi szempontbél az iskola kiilon
hangsulyt fektetett arra, hogy az uralkodéval szemben megfeleld alattval6i hi-
ségre, kotelezettségre nevelje a didkokat.*

A tanul6k oktatasét egy f6tanité, harom segédtanité és egy kisegité végezte.
Az intézeten beliil a felugyeletet egy altiszt (egyben a parancsnok), két tanité ka-
tonai oktato, egy vivomester és egy tiszémester latta el. Az intézet hétterét egy
gazdasagi vezet6, két suszter, két szabd, két pék, egy péksegéd, nyolc kozonsé-
ges apold, egy szakacs és egy kukta biztositotta. Mindehhez egy olyan korszert
épiilet tarsult, melyben 6t tanterem, egy el6adéterem, egy konyvtarterem, két ét-
kezéterem, egy f6z6- és egy suit6konyha (kiilon helyiséggel a siitéfelszerelések
szamadra), egy élelmiszer-, egy egyenruha-, valamint egy kellékraktar, nyolc ha-
l6szoba, egy tisztiszoba és harom inspekciés altiszti szoba volt.”

A 19. szédzad elején a katonai hat4rérvidék minden teleptlésén, igy
Kézdivasarhelyen is német tannyelvi lednyiskolakat is létesitettek. Az 1825-ben
létesitett, a bécsi kormany altal tdimogatott és allampénzbdl fenntartott iskola a
késébbi Stephanie Menhaznak atadott épiiletben miikodott egészen 1848-ig. Al-
talaban harom osztalyban tanultak a lanyok olvasni, irni, szdmolni és kézimun-
kazni. 1825-1830 kozott Gross Méria, 1830-1848 kozott pedig Bassance f6had-
nagyné és Jungling Maria tanitottak az iskoldban. Az iskola nyitott volt minden-
ki szamara, de elsGsorban a kézimunka oktatisaval sikeriilt a tanuldkat az isko-
la padjaiba csébitaniuk.*

A kozségi iskolaktol az allami elemi oktatasig

B A kozségi iskoldk megalakuldsat az 1868. évi 38. torvénycikkely életbe 1épte-
tése tette lehet§vé. Kézdivasarhelyen Benkd Pal polgarmester és Székely Janos
reformatus pap karoltak fel a helyi kozségi iskola létrehozasat. 1870. szeptem-
ber 27-én megalakitottdk az iskolaszéket, és ra egy évre 1871. oktéber 2-4n meg-



nyitottak a két 4j iskolat. Nem talaltam adatokat arra vonatkozéan, hogy a koréab-
bi reformatus felekezeti oktatas ekkor megszakadt volna. Az Gj intézmény létre-
hozéinak és tanarainak, valamint a lednyiskoldnak helyet adé ingatlan ismere-
tében arra lehet kovetkeztetni, hogy az Gj kozségi iskoldk keretében miikodott
tovéabb a reformatus oktatas.

A fidiskola élére Bal6 Léaszl6 igazgatd-tanitot nevezték ki, mig Simé Jozsef,
Finta Gergely és Gyongyosi Istvan annak rendes tanitéi lettek. A kozségi fidis-
kola el6bb a volt katonaiskola épiiletében kapott helyet, de egy év utan atkoltoz-
tették a felsG népiskola udvaréan all6 hosszu foldszintes épuletbe.

A kozségi leanyiskola az 1760-ban épult partikula épiiletében kapott helyet,
és Nagy Leopoldné igazgaté-taniténd vezetése alatt Ddné Ferenc, Finta Albert,
valamint Demeter Rdbert rendes tanitok oktattak benne.” 1879-ben Kozma Fe-
renc a kozségi ledanyiskolardl azt irta, hogy zardaszerd sotét épiilet, amely isko-
lanak alkalmatlan, és melyben tébb tanité és taniténd oktat.”® Az intézménynek
az 1870-es években feltehetGen Nagy Karoly volt az igazgaté-tandra, ugyanis
amikor 1880-ban elvallalta az Erzsébet Arvaleany-neveld Intézet irdnyitasat, a
lednyiskola vezetését hagyta ott.”” Kezdetben mindkét iskola négyosztélyos volt,
de 1874-t6l mar hat osztéllyal miikodtek, majd 1880-t6l mindkét iskola igazga-
tasat M. Székely Janos tanarra biztak.” A két iskola dllami elemi iskolaként valt
kozismertté Kézdivasarhelyen, melynek 1911-ig M. Székely Janos maradt az
igazgatéja. A 20. szdzad elején kitarté munkajanak eredményeként épiilt meg az
iskola 4j éptlete is.”

A 3-6 év kozotti kisdednevelés torvénybe foglaldsanak kérdése az 1870-es
évek elején fogalmazodott meg Magyarorszagon. Kézdivésarhelyen 1871-ben, a
kozségi iskoldk megszervezésével egy idében, elkezd6dott az 6voda létesitése
is, mely mér indulasakor két szakszertien felszerelt nagy teremmel rendelkezett.
Az 6vodak létrehozasa 6sszefliggott a n6k munkaerdpiacon valé megjelenésé-
vel. Az 1876-ban készitett kozoktatastigyi miniszteri jelentés szerint a Székely-
foldon akkor hidrom 6voda létezett, Dédlnokon, Kézdivasarhelyen és Marosva-
sarhelyen. Az els6 két helyen kozségi, mig a harmadik helyen tarsulati keretek
kozott mikodott.*® A reformatus egyhdz jegyzékonyveiben elsé alkalommal
1881 februérjidban taldltam 6vodara vonatkozé feljegyzést, mely arrél tudosit,
hogy az egyhéaz felszerelt 6vodaja, a véarosi tandcs tdmogatasat élvezve, mar
megnyitasra var.*® A dokumentumbol azonban nem deriil ki, hogy 4j intéz-
ményrdl vagy a régir6l irnak.

Az 1872-ben életre hivott Hairomszéki Erzsébet Ledny-arvahazat az alapitok
kérésére 1877-ben a beliigyminisztérium 6nall6 intézménnyé alakitotta at Ha-
romszéki Erzsébet Arvaledny-neveld Intézet néven. Az intézet keretében egy ot-
osztédlyos leanyiskolat inditottak, ahol az elemi iskolanak megfeleld oktatasban
részesiiltek a bentlaké lanyok, mellette pedig olyan munkéra tanitottdk Gket,
ami az intézetbdl valé tdvozasuk utdn rendes és becstiletes megélhetést biztosit-
hatott szamukra. Az intézet és az iskola fénykora 1880-t6l, els6sorban Nagy Ka-
roly igazgatova valasztasaval kezd6dott el.™

Az inasoknak 1856-ban kotelezévé tett vasarnapi iskola a kozségi elemi fia-
és leanynépiskola tanitoi testiiletének 6szténzésére 1883-ban iparostanonc-is-
kolava alakult. A 19. szdzad forduléjan az iparostanoncoknak a kor térvényei
azt is eldirtak, hogy kotelez6en latogatniuk kellett a tanonciskoldkat. A kézdi-
vasérhelyi iparostanonc-iskolanak atlagban 231 noévendéke volt, akiket rend-
szerint délutdnonként 6t tanerd heti 27 6raban tanitott. 1887-ben az iparosta-
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nonc-iskola igazgatasdval is M. Székely Janos kozségi elemi iskolai igazgatét
biztdk meg.*

A 20. szézad elejére az oktatds mindenki szamaéra kotelezévé valt, ezért a sze-
gényebb sorsu didkok iskoldztatdsa nagy terhet jelentett a sziil6k szdméara. 1905-
ben a kézdivasarhelyi dllami elemi iskolaba 166 tanul6 volt szegénységi bizo-
nyitvannyal beirva, ami azt jelentette, hogy a méas allami iskolakban fizetendd 4
korona tandij helyett itt csak 1 korona 30 fillér tandijat kellett volna fizetnitik,
azonban a legtébben még erre sem voltak képesek. M. Székely Janos, az iskola
akkori igazgatéja, a nehéz helyzetben 1évé tanulék megsegitésére 1904 végén
egy Napkozi Otthon létrehozésat szorgalmazta, mely a helyi polgarok tdmogata-
sa révén elsGsorban a tanul6k étkeztetését lett volna hivatott megoldani. A ne-
hézkes indulas ellenére a szocidlis érzékenységnek koszonhetfen, a Napkozi
Otthon végiil is megkezdhette mtikodését, s jotékony munkajat még az 1940-es
években is folytatta.*

A polgari iskolak kialakulasa

W , A polgari iskolak tulajdonképpeni mivoltaval az emberek legnagyobb része
nincsen tisztdban. Nem is csuda. Ez a legnehezebben definialhaté intézet 6sszes
tantigyi szervezetiinkben. Pedig csak onnan e nehézség, hogy felfelé hianyzik a
folytatas, s igy nehezebben lehet megmondani: mire neveli névendékeit” — irja
Kozma Ferenc 1879-ben. Az Gj iskolatipus a varosi kézéposztaly, vagyis a tobb-
ségi iparos- és kereskeddréteg gyermekeinek életre nevelése céljabol jott létre.
Tehat a polgéri iskolak elsGsorban azoknak a gyerekeknek jelentettek tanulasi le-
hetdséget, akiknek nem allt szandékukban a fels6foka végzettség megszerzése,
de az itt elsajatitott altalanos és gyakorlati ismeretekkel az 6roklott vagy 4j élet-
palyajukon konnyebben boldogulhattak.® A kozségi elemi iskola keretében m-
kodé iparostanonc-iskola ismeretében arra lehet kovetkeztetni, hogy a kézdi-
vasarhelyi kozéposztaly koran felismerte a szakoktatdsban rejlé elényoket.

A 19. szazad masodik felében a vérosokban és a vésartartassal rendelkezd
kozségekben kibontakozé kisipar elémozditédsara kiillonb6z6 ipariskoldk létestl-
tek, igy 1872 oktéberében 28 tanuléval Iparos szakosztalyt felsé népiskoldt nyi-
tottak Kézdivasarhelyen is. A kefekotésre és kosarfondsra szakosodé iskola azon-
ban, a kezdeti lelkesedés utdn, nem valt népszertivé a fiatalsag korében, ezért a
Székely Miivelddési és Kozgazdasagi Egyesiilet haromszéki fidkegyletének ta-
mogatédsaval 1876-ban miifaragaszati tanmdhelyt inditottak. Vezetését Mauthe
Janos wiirttembergi szobraszra biztak, de mivel a tanmthely 3 évi miikodés utan
sem hozta meg a vart eredményeket, csakhamar bezartak. Az Iparos szakosztd-
Iyti felsé népiskola keretében Erdélyi Kéroly iskolaigazgaté 18 év kitart6 tgyko-
désének eredményeként, valamint a magyar kormany segitségével 1890-ben egy
asztalos tanmiihelyt hoztak létre. 1892-ben a fels6 népiskola asztalos tanmi-
hellyel egybekapcsolt dllami polgéari iskolava alakult, mely a késébbiekben pol-
gari fitiskolaként valt ismertté. Itt a polgari iskolai tantargyakon kivil rajzolast,
anyagmintazast, miifaragést és esztergalyozast is tanitottak a novendékeknek.*
Erdélyi Kéaroly 1892-t61 1899-ig, nyugdijba vonulasaig toltétte be az igazgatoi
tisztséget.

A 19. szédzad végétdl tovabbi iskoldk létestiltek Kézdivasarhelyen. A méar em-
litett polgari fitiskolat 1899 szeptemberében a polgari lednyiskola megnyitasa
kovette. Létrehozasdban nagy szerep jutott az 1878. februar 10-én megalakitott



Kézdivasarhelyi J6tékony NéGegyletnek, mely elsGsorban a szegények, arvak és
karvallottak szdméara szorgalmazta korszerti polgari leanyiskola létesitését.”

A polgari leanyiskola létrehozéasat az Erzsébet Arvaleany-neveld Intézetben
foly6 tanités is elGsegithette. Eredetileg a bentlaké arva lanyok szamaéra kivan-
tak olyan ndi mesterségeket oktatni, melyek segitségével a kés6bbiekben fenn
tudték tartani magukat, azonban az 1880-as évek elején mar évenként 15-20 be-
jar6 novendék is tanult az intézményben.*

Az 4j oktatasi intézmény egy osztillyal kezdte meg miikodését, melynek
igazgatéi tisztségével Balazs Martont biztak meg, aki 1893-t6l a polgéri fidisko-
la magyartanara volt. Ezzel egy id6ben a polgari fitiskola igazgatasat is 6 vette
at Erdélyi Karolytél. A lednyiskola a kozségi elemi népiskola épiiletében egy osz-
talyteremben kezdte meg miikodését, de a kovetkez6 tanévekben egyre gyarapo-
dott a tanulék szdma, ezért mar 1901-ben felmeriilt egy sajat iskolaépiilet
megépitése.*

1904-ben fogtak hozz4 a tervek elkészitéséhez, de csak 1908-ban, dr. Rath
Endre orszaggyitlési képvisels kozbenjarasara sikeriilt anyagi tdmogatést sze-
rezniiik az épitkezéshez, melyet az év nyaran el is kezdtek.* Kézdivasarhely ak-
kor legmodernebb iskolaépiiletének tinnepélyes atadasara 1911. aprilis 27-én
kertlt sor.*

A polgéri fia- és lednyiskoldban az impériumvaltds utan is folytatédott a tani-
tas, a nevét azonban éallami gimnaziumra valtoztattdk. Az 1931-32-es tanévben
mindkét iskolaban 4-4 osztaly indult, de az 1931-es Gj tantigyi torvény értelmé-
ben a fitgimnaziumot évente 1-1 osztallyal kezdték el bGviteni, annak érdeké-
ben, hogy liceumma fejlédhessen.*

Osszegzés

B A Kézdivasarhelyi oktatdsi intézmények kialakuldsa elsGsorban a felekezeti
oktatas elinduldsanak koszonhetS. A 17. szazadban létesitett reformétus parti-
kula és a kantai r6mai katolikus iskolak kezdetben az alapmiiveltség megszerzé-
sében jatszottak szerepet, de a kés6bbiekben hozzajarultak a szakmai képzést és
a magasabb szint{d elméleti tudast biztosité iskolédk létrejottéhez. A varos és kor-
nyékének szellemi gyarapodasara — még ha rovid ideig is — pozitiv hatassal vol-
tak a Székely HatarGr Ezred altal 1étesitett oktatédsi intézmények is.

A polgéri atalakulas eredményeként a varosi kozéposztaly igénye a 19. sza-
zad mésodik felében megteremtette a polgari fit- és lednyiskolat, melyben a di-
akok az elméleti ismeretek mellett gyakorlati képzésben is részestultek, annak ér-
dekében, hogy magasabb foku iskolai végzettség nélkiil is meg tudjak allni a he-
lyiiket az életben.

A véros oktatési intézményeibdl kikerl jo képességi tanuldk egy része k-
lonbo6z6 fels6foku iskoldkban folytatta tanulményait, ami a korszak Gj polgéri
eszméinek, kulturalis mintdinak a megismerését és terjesztését is elGsegitette.
Nem meglepd tehat, hogy a 19. szazad végén a tanulok is sajat egyesiiletet hoz-
tak létre. A Kézdivasarhelyen Sziinid6z6 Tanulé Ifjusag nevet viseld egyesulet
tagjai tobbnyire olyan csaladokbdl szarmaztak, melyekben az anyagi jolét mel-
lett a polgari életvitel sem volt idegen. Az ifjak jelentds része tehét a kozéleti
szerepvillaldst elsGsorban csalddi hagyomdnyként folytatta, tehat késébb, ta-
nulméanyai végeztével Kézdivasarhely mivel&dési életének is kozismert sze-
replGjévé valt.
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KOVACS DORA

MAGYAROZD

TARSADALOMSZERKEZETI
VALTOZASA, 1880-2015

Bevezeto

B A Maros—Kiikill6 mente atfog6, Magyar-
6zdot is érint6 kutatasa (folklér, zene, tanc, tar-
sadalom, targyi néprajz, stb.) a szdzadfordulé6t
kovetben vette kezdetét igazan, s a késGbbi évek
soran hol lanyhult, hol 4j lendiiletet kapott.
Doktori disszertaciémban a Magyar6zd 20. sza-
zadi tdnchagyomanyéaban tetten érhet6 nemi
szerepek valtozasaval foglalkozom, amelynek
vizsgalatdhoz nélkiil6zhetetlen a tancolé kozos-
ség, a magyar6zdi tarsadalom ismerete. E célbol
jelen tanulményomban a telepiilés tarsadalom-
szerkezeti véltozasait veszem goércsé ald a 19.
szézad végét6l a 21. szdzad elejéig. A téma ki-
terjedtsége miatt dolgozatomnak csupéan a tar-
sadalmi véaltozéasok feltarasa és elemzése a cél-
ja, annak tancos vetileteinek vizsgélata tovabbi
kutatdsok, valamint természetesen a disszerta-
cio feladata.

Tanulmédnyom els6 részében a falu rovid be-
mutatasat kovetSen a kutatbmunka médszertanat
ismertetem, majd a demografiai, etnikai, felekeze-
ti, csaldd- és haztartasszerkezeti valtozasokat
részletezem.

Magyarozd

W ,Marosludastél délre, a kanyargds, rejtett
Ozdpatak vélgyének utolsé faluja Magyarézd.
Innen kéves Gt nem, csak »hatari« utak vezet-
nek tovabb a Kis-Kiikiill6 volgye felé a vizva-
laszt6 meredek dombokon at. A szinte minden

A lakott hazak kozel
egyotodében egyediil
maradt 6zvegyasszony
él, viszont az egyediil
€16 ozvegy férfiak
szama ehhez képest
alacsony. Ez a tény azt
is igazolja, hogy

a masodik vilaghaborut
kovetd gazdasagi

és tarsadalmi
valtozasok a férfiakat
jobban megterhelték,
igy 0k korabban
elhalaloztak.
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oldalrél dombvonulatok és erdék védte falu, f6léje magasodé templomaval és a
pusztuléfélben is a volgyet uralé kastélyaval a Hegymegett, a Maros—Kukiills ko-
ze altajegységének egyik legszebb teleptuilése.”

Modszertan

B A népszamléalasokban csupén egy telepiilés Gsszességére vonatkozo etnikai és
felekezeti statisztikait taldljuk meg, csaladokra, haztartdsokra lebontva nem je-
lennek meg informaciék. Ez okbdl szitkségesnek éreztem egy olyan felmérés el-
végzését, ahol a lakosok vallési és etnikai hovatartozasa mellett az is kidertil, kik
laknak 2015-ben egy fedél alatt, kik élnek egy haztartasban. Ez természetesen
meghatarozza a csalddban betoltott szerepeket is, hiszen elég csak arra gondo-
lunk, hogy az idés, egyediil é16 nének teljesen més feladatai, szerepei lesznek,
mint annak az idés nének, aki gyerekével, unokaival él egytitt.

Ez a m6dszer nem el6zmény nélkiili a magyar néprajztudoményban. Pozsony
Ferenc hasonlé felmérést végzett az északi-erdélyi autépalya szomszédsédgaban
lév6é Magyarfenes telepiilésen,” valamint az orbaiszéki Pavéan.* Mindkét tanul-
ményban a részletes statisztikai elemzés utdn az egy haztartasban é16 csalddok
szerkezetének vizsgélatara kerlt sor.

A témaban végzett terepmunkam elétt az imént emlitett két kutatasban hasz-
nélt kérdGivet vettem alapul, amelyet kisebb médositasokkal hasznaltam fel.
Minden héztartasban egy kérdGivet toltottiink ki, igy egy dokumentumba az egy
héztartasban él6 személyek keriltek.

A felmérésben egy helyi asszony, Gilyén Erzsébet és gyGjtGtarsam, Pal San-
dor Attila volt segitségemre. Annak ellenére, hogy 2012 6ta végzek terepkutata-
sokat a faluban, fontos volt egy helyi asszony részvétele a munkéban. T6bb al-
kalommal csak az 4 jelenléte miatt valaszoltak kérdéseinkre. Bar a kérdések el6tt
mindig tisztaztuk, hogy honnan jottink, és mi a célunk a felméréssel, el6fordult,
hogy azt hitték, a Magyarorszagrdl kapott, magyaroknak jaré tdmogatasok utdn
érdeklédiink. Emiatt taldlkoztunk olyan esettel, hogy etnikai és vallasi hovatar-
tozdsuknal valé6tlant allitottak. FeltehetGen attol tartottak, hogy megvonjak t6litk
a tdmogatést, ha jelen kérdGivben pl. nem magyarnak valljak magukat.

A demografiai szerkezet valtozasa

B Az els6 magyar népszamlalas 1784-es adatai szerint Magyar6zdon 0sszesen 462
{6 lakott, amelybdl 242 férfi és 220 né volt.* Az alédbbi tabldzatban® lathat6, hogy a
falu lakossdganak szdma folyamatosan valtozott a vizsgalt idGszakban. 1880-ban
az 1850 6ta eltelt 30 év alatt majdnem megkétszerezédott a falu lakosséga.

178461850 (1880 (1890 |1900 (1910 {1920 {1930 |1941 (1956 |1966 (1977 |1992

462 | 465 | 983 | 975 | 888 | 946 | 930 | 887 | 905 | 822 | 737 | 616 | 433

2015-ben az altalam elkészitett kérdGivek szerint 288 {6 élt a telepiilésen, 146
né és 137 férfi. Lathatd, hogy a II. vildghabort 6ta a lakossdg szdma csokken, ami
a mai napig tart6 folyamat. A folyamatos lakossagcsokkenés feltehetéen két, id6-
ben viszonylag tavoli ok miatt kovetkezhetett be. Egyrészt a masodik vilagégést

kovet6 iparosités, a varosok gyors titemd fejlédése, azaz a tipikus jelenségként



jelentkezd urbanizacié eredményezte azt, hogy a falvak lakossaga bekoltozott a
varosokba, elhagyva ezzel szil6falvait. Mésrészt a szocializmus megsziinése,
melynek kovetkeztében 1989-t6]1 megkezdédik a demokratizal6das, a piacgazda-
ségi viszonyok kozé valo visszahelyez6dés. Ennek kovetkeztében nemcsak a fal-
vakban, hanem orszéagszerte altalanos jelenséggé valt a kivandorlas, melynek jel-
lemz§ irdnya Nyugat-Eur6pa, az erés centruméllamok, mint Olaszorszag, Fran-
ciaorszag, Spanyolorszag, Németorszag, Hollandia, Nagy-Britannia. Mindez még
inkabb felgyorsulni latszik Romania eurdpai unids csatlakozésa és az ez altal

a tagorszagok kozott megndGtt mobilitas miatt.

Etnikai valtozasok

Osszesen Roman Magyar Német Cigany

szam | % |[szam| %

1850 465 32 6,8 374 80 56

1880 983 16 1,6 854 86 1

1890 975 24 2,4 900 92 3

1900 888 10 1,1 846 95 9

1910 946 87 9,1 | 856 | 90 3

1920 930 12 1,2 918 98

1930 887 11 1,2 855 96 21

1941 905 10 1,1 844 93 3

1956 822 - - - -

1966 737 53 7,1 684 92

1977 616 28 4,5 588 95

1992 433 18 4,1 415 95

B Magyar6zd etnikai Osszetételét’ tekintve elmondhaté, hogy a falut az 1850-as
évektdl nagy tobbségben magyarok laktak, az altalam vizsgélt korszakban a néhany
romén nemzetiségl lakos ardnyszdma soha nem érte el az 6sszlakossag 10%-at.
Horvath Istvan, a falu sziilétte, iré, kolts, néprajzkutaté a falurél irt monog-
rafidgjaban leirja, hogy a hegymegetti tertuletet, mint ahogy az egész
Maros—Kukiill6 mentét magyarok és romanok vegyesen lakjak: Cintos (Atintis),
Landor (Nandra) és Gombostelke (GAmbus) roman, Csekelaka (Cecalaca) vegyes,
Istvanhéza (Istihaza), Magyarbiikkés (Comuna Bichig) és Magyarézd (Ozd) ma-

gyar falvak.®

.. , Magyar- -
Osszesen Roman Magyar arab Cigany
szam| % |szdm| % szam szam | %
2015 283 5 243 1 34
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A 2015-0s felmérés nemzetiségi megoszlasa megegyezik a tendencidval, a
faluban jelenleg is tdlnyomé részben magyarok laknak. Ez, valamint a ma-
gyar iskola jelenléte és a Marosludason szintén biztositott magyar iskolai to-
vabbtanuldas, valamint a sorkatonasidg megsziinése jelentsen kihat a fiatalok
roman nyelvtudésara és integralédaséara a tobbségi tarsadalomba, de erre ké-
s6bb, a lakosok iskolai végzettségénél még visszatérink. Kiugré és meglehe-
tésen atipikus példa annak a koézépkort nének az esete, aki az interneten
megismerkedett egy arab férfival, majd néhdny év hézasséag és gyerekitk meg-
szuletése utan a férfi elhagyta a csalddot. Az anya nagysziileivel és félarab
kisfiukkal Magyarézdon él.

Felekezeti valtozasok

(Ossz. | Ortodox | Gorog Rémai | Reforma- |Evangé-| Unita- Izra-
kat. kat. tus likus rius elita
szam| % szam | %
1850 465 86 | 18 - 3 376 | 80
1857 789 89 | 11 13 - 687 | 87
1869 910 70 | 7,6 2 - 833 | 91 5
1880 983 87 |8,8 - 4 879 | 89 2 3 8
1890 975 68 | 6,9 4 6 882 | 90
1900 888 65 7,3 3 5 784 | 88
1910 946 47 14,9 40 3 837 | 98
1930 887 55 6,2 12 2 809 | 91
1992 433 16 | 3,6 - 2 404 | 93

B Ahogy a etnikai megosztottsdgnal, tigy a felekezeti megoszlasnal® sem tortént
aranyaiban nagy valtozas az évek sordn. A teleptlés az 1850-es évektdl napjainkig
reformétus t6bbségi telepiilés, ahol az ortodox vallasa lakosok szdma az évek so-
ran folyamatosan csokkent. Ez sem egy tipikus tendencia Romania esetében.

. j Rémai h
Osszesen Ortodox Reformatus omai Je ova
katolikus tandja
szam % szam | % szam szam | %
2015 283 32 241 4 5

A 2015-6s felmérés is hasonl6é eredményeket mutat a felekezeteket tekintve.
Igy hogy az 6sszes lakost meg tudtuk szélitani, egymas mellett, parhuzamosan
lehet latni a felekezet és az etikai hovatartozéas kozotti kapcsolatot.

Lathato, hogy a reformétusok szama kozel azonos a magyarok a szamaval, te-
hét a falu magyar lakossaganak kozel egésze reformatusnak vallotta magat. Or-
todox vallastiinak az 5 romén lakosbdl ketten vallottak magukat, a ciginy nem-
zetiségiiek koziil négyen reformatusok, harmincan pedig ortodox vallasaak.



A rémai katolikusokrdl megallapithatd, hogy koziiliik csupén az egyikiik szi-
letett a faluban (a fiatal fia édesapja vallasat orokolte, aki bekoltozott a faluba),
a tobbiek mindannyian bekoltozottek.

A Jehova tanui vallds hivei mindannyian idés emberek, koziilik 4 né és
1 férfi. Hirman Magyarézdon sziilettek, 2 né pedig bekoltozott a telepiilésre. Al-
talaban elmondhaté réluk, hogy szuletésiikkor egy masik vallas szerint keresz-
telték dket, de attértek.

Csalad- és haztartasszerkezeti valtozasok

B A nagycsalddkozosség jellemz6 csaladforma volt Magyar6zdon az 1910-es
évekig," amelyet a Magyar néprajzi lexikon nagycsalad cimszavaban Morvay Ju-
dit a kovetkezéképpen hataroz meg: ,,A nagycsaladd intézménye egyidejiileg vér-
ségi, gazdasagi lokalis és tarsadalmi egység. [...] A csalad életrendje, szervezete,
a csaladtagok egymds kozotti viszonya, bar a rokonsagi szervezet keretei kozott
maradt, mégis elsGsorban annak érdekében munkélkodott, hogy gazdasagilag ta-
mogassa, Osszetartsa, gyarapitsa ezt az tizemet. A csalddtagok kozott megoszlo
szigorian meghatarozott jogok és kotelességek is elsGsorban a nagycsalad gaz-
daségi gyarapitasat tartottak szem elétt. A csalad férfi tagjai gyakorlatilag a csa-
14df6 szolgai voltak, a vagyont nem gyarapit6 asszonyok helyzete a nagycsalad-
ban hatranyos volt.”"

Horvath Istvdn még rogziti, hogy a teleptilésen beliil melyik nemzetség hol
lakott.” Ezenkiviil nem talalunk olyan irést, dbrat, ahol jelolve lennének a nem-
zetségek. A szerz$ nagysziilei még nagycsalddkozosségben éltek, ahol Horvath
Istvan ,,dédapja és dédanyja uralma” alatt allt a csalad.

Kutatédsaim sordn mar a legidésebb adatk6zldim sem éltek nagycsaldadkozos-
ségben, az § szileik, nagysziileik torténeteit felelevenitve meséltek errél a csa-
ladformarol. Ettél fiiggetleniil a nemzetséget a mai napig szamon tartjak.

A 2015-0s felmérés idején Magyar6zdon 283-an laktak, akik koziil 146 né és
137 férfi. A generdciék megosztottsdgat az aldbbi tablazat j6l dbrazolja, lathato-
va valik, hogy a falu lakossaganak kozel a fele idGs, mar tobb mint kétszer annyi-
an vannak, mint a fiatalkoruak.

Korosztalyok

idgs* 104
kozépkora™ 77
fiatal felné6tt™ 60
fiatal' 42

A kovetkezd tablazat a magyar6zdi csaladok szerkezetét mutatja. A felmérés
azt mutatja, hogy 211 hdzbdl 116 hazban laknak, 95 héz/telek pedig tires. A la-
kott hazak kozel egyotodében egyediil maradt 6zvegyasszony él, viszont az egye-
dil é16 6zvegy férfiak szama ehhez képest alacsony. Ez a tény azt is igazolja,
hogy a masodik vildghdborut kovetd gazdaségi és tarsadalmi valtozasok a férfia-
kat jobban megterhelték, igy 6k kordbban elhalédloztak.”
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Csaladszerkezet
1. 0zvegy né 29
2. idGs férj + feleség 19
3. férj + feleség + gyerek(ek) 15
4. férj + feleség 13
5. Ozvegy né/ozvegy férfi + gyereke 10
6. Ozvegy n6 + férj + feleség + gyerekek 8
7. ozvegy férfi 6
8. egyediilallé férfi 5
9. idés férj + id6s feleség + férj + feleség + gyerekek 4
10. | ozvegy né + férj + feleség 2
11. | egyedulallo férfi + gyerekei 1
12. | egyedilall6 né 1
13. | idés férj + idés feleség + egyedilallé né + gyerek 1
14 Ozvegy né + férj + feleség + gyerek 1
15. | ozvegy férfi + férj + feleség 1

A héztartasok masodik és harmadik, nagyobb részét az idés férj + idGs fele-
ség, valamint a kozépkora férj + feleség szerkezet teszi ki. Két esetben a gyere-
kek mar 4j csalddot alapitottak, kiilén héztartasban élnek, igy nem vezetnek mar
kozos haztartast sziileikkel.

Szarvas Zsuzsa allapitja meg, hogy a rendszervaltds utan gyakoriva valik,
hogy ,egy fiist alatt” élnek a sziil6k és a hézassag el6tt all6 vagy mar csaladot
alapitott gyerekeik. Ennek okaként kifejti, hogy a forradalom utdn mar nem tud-
tak rendszeres er6forrdshoz jutni, elveszitették korabbi munkahelyeiket, igy
nem tudtak gyermekiknek hézassdg utdn kozvetlenil hézat épiteni vagy
vasarolni.” Szarvas Zsuzsa megéllapitdsa az altalam vizsgalt telepiilésen is jel-
lemz4. Mindez egytttal megvéaltozott formaban és gazdasagi kényszertiségek mi-
att, de mindenképpen emlékeztet a nagycsaladkozosségre annak mintegy mo-
dern kori tovabbéléseként.

A tablazat 6., 9., 13. és 15. soraban szerepld csalddok esetében harom gene-
racio él egy fedél alatt. Ez akar szintén tekinthet§ a nagycsalddk6zosség marad-
vanyéanak, bar a kordbbi csalddforma egyéb jellemz6i mar nem jelennek meg éle-
tiikkben, igy inkabb gazdaségi és racionélis okokra vezethetd vissza.

Pozsony Ferenc az orbaiszéki Pava telepiilés csaladszerkezeti felmérésének
elemzésénél megéallapitotta, hogy a teleptilésen az egyedil é16 nék szama feltd-
néen alacsony. Mindezt azzal indokolta, hogy Pavan a mai napig csak a héazas-
sdgban élést tekintik elfogadott normanak. Az egyediil él6 n6khoz képest az
egyediil é16 férfiak szdma magasabb, amit Pozsony az alkoholfogyasztashoz és a
munkanélkiiliséghez vezet vissza.” Mindez megfigyelhet6 Magyarézdon is,
ahogy az a tablazatbdl is egyértelmtien vildgossa valik.

Az altalunk végzett cenzus a lakosok foglalkozasara vonatkozo6 adatokat is re-
gisztrélta, amelyek a kovetkez6képpen alakultak 2015-ben:



Foglalkozas

nyugdijas 133

héaztartasbeli 43

tanulé 29

foldmives 19

kulfoldon dolgozik 19

munkanélkali

alkalmi napszédmos

6vodas

kereskedelem

juhasz

Bonus Pastor Alapitvany alkalmazottja

naplopd

harangozo6

kéantor

kémiives

munkas a tanacsnal

postés

sofér

i Lt L i i i L L S P I~ &) B & B e > R e o)

tanitond

A falu 6sszlakossaganak 44%-a nyugdijas (a szamba a rokkantnyugdijasok is
beleértenddek), az allami munkahelyeken vagy a kollektiv gazdasagban végzett
munkéjuk utdn kapnak nyugdijat.

Felting, hogy bejar6 dolgozé, aki a kornyékbeli varosokban vagy egyéb, jobb
infrastruktaraja telepiilésen dolgozna, nincsen (aki munkat kap ilyen helyen,
oda is koltozik). A nagyszdmu nyugdijas mellett a helyi munkaer6t a szolgal-
tatszektor, a kozigazgatds és a mezdgazdasag foglalkoztatja.

A 20. szadzad kozepéig a csalddok féleg az agrariumbdl éltek, de a 20. szaza-
di torténelmi véltozasok a lakosok életmddjara és foglalkozéasara is hatéssal vol-
tak, emiatt Gj szakmékat kellett megtanulniuk a mindennapi boldogulés érdeké-
ben. Mindez a mai napig f6leg a férfiakra jellemzd, az asszonyok leginkdbb a
héztaji feladatokat latjak el, gondozzéak az allatokat, miivelik a kertet, a sz6 szo-
ros értelmében vezetik a haztartast.

Felméréstinkben a lakosok iskolai végzettségét is vizsgaltuk.

A téblazat els6 harom sordban szerepld lakosok talnyomérészt idések, hi-
szen a rendszerint viszonylag stirtin valtozé oktatési rendszerek és az ezzel
osszefliggésben 1évé iskolakotelezettségi korhatar térvényi elGirdsa eddig ter-
jedt. Neuralgikus pontnak tiinik e helyiitt az iskolakotelezettség mint kotele-
zettség: a megkérdezettek szamara az oktatasi rendszer kiaknazasa, a tanulés-
ban rejlé lehetGségek kiilonbozg, jobbara tarsadalmi okokbdl nem jelentettek
perspektivat, az elsédleges megélhetési lehetGséget mindvégig a mezdgazda-
sag nyujtotta.
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Iskolai végzettség
1. 8 osztaly 60
2. 7 osztaly 37
3. 4 osztaly 35
4. szakiskola 32
5. 12 osztély 23
6. 10 osztaly 22
7. 6 osztaly 18
8. egyetem 9
9. 5 osztaly 6
10. | 9 osztaly 3
11. 2 osztaly 1
12. | nem jart iskoldba 2
13. 13 osztaly 1

A kulonbo6z6 végzettségek tekintetében meg kell még emlitentink a szakisko-
lai (tovabb)képzést, mely ugyanakkor nem egységes rendszerben bonyolédott
(azaz van, aki 8, és van, aki 10 osztaly elvégzése utan abszolvalt még kiilonféle
szakismereteket ad6 képzéseket), és elsGsorban a koézépnemzedékre jellemzd
(40-60 éves korig, traktoristak, varréndk stb.).

Az egyetemet végzettek esetén leszogezendd, hogy a feltiintetett 9 személy
szinte kizarélag a hagyomanyos falusi értelmiséget és kornyezetét jelenti: a re-
formatus lelkészt és feleségét, a polgarmestert és feleségét, a taniténét és mar fel-
nétt gyermekeit és igy tovabb.

A fiatalabb korosztalyokrél elmondhaté, hogy altaldban 8-9-10-12 osztélyt
végzettekrgl van sz6. Esetiikben vagy a fels6bb osztalyokba valé belépés
elGtt/utan (8-9-10 osztaly) vagy pedig az érettségi sikeres/sikertelen letétele utan
fejezik be tanulményaikat. Ennek oka sok esetben abban keresendd, hogy ro-
méantudasuk nem megfelel§ a tovabbtanuldshoz, mely ugyanakkor természete-
sen nélkiilozhetetlennek szamit. A mésik pedig a kordbban emlitett mezGgazda-
ségi perspektiva sajatos tovabbélése: vagy az otthoni, héaz koriili, esetleg kevés
folddel rendelkezd gazdasagban, vagy pedig kilfoldi, 4ltaldban nyugat-eurépai
idénymunkaban vesznek részt. Az oktatds mint a tarsadalmi mobilitds elGsegi-
t6je nem kulonosebben tudja kifejteni ezen hatédsait a zart falukozosségben, a
megkérdezettek tobbnyire kotelez6 rossznak tekintik azt, elsé generacios értel-
miségit nem nagyon talalni a faluban.

Osszegzés

B Tanulmédnyomban az altalunk 2015-ben elvégzett faluszerkezeti kérdGivek ki-
értékelését hasonlitottam Gssze az 1880-t6l megjelent népszamlalasi adatokkal.
A telepulés etnikai és felekezeti 6sszetétele mellett nagy hangsulyt fektettem az
egy haztartasban él6k csalddban betoltott szerepére, iskolai végzettségére és igy
tovébb.



Az eredményekbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a Maros megyében talalha-
t6 falu lakéinak szama folyamatosan csokken, népességének jelenleg kozel fele
id6s ember. A vizsgilt idészakban a telepilés Gsszlakossagat tekintve folyama-
tosan szinte teljesen magyar lakta falunak tekinthetd, ahol a tébbség a reforma-
tus vallas hive.

A 19. szdzadban éaltaldnos csalddformanak, a nagycsaladkozosségnek a 21.
szdzadban mar csak az idGsebb emberek emlékezetében van nyoma.

Tanulményom egy statisztikai kutatdssorozat els6 egységének tekinthetd, ter-
veim kozott ugyanis az szerepel, hogy hasonlé médszerekkel felmérjem azt,
hogy a falu ¢sszlakossagat tekintve hdnyan tudnak jelenleg tancolni, és hanyan
tudtak a 20. szdzadban.
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GYORFY ESZTER

FELEKEZETILEG
VEGYES HAZASSAGOK

Ritus- ¢€s vallasvaltasok egy erdélyi faluban

A korabbi gyakorlattal
ellentétben ma

az egyén vallasa minden
esetben az apa
felekezetét koveti,

az asszonyok
hazassaguk elott
attérnek férjiik
vallasara.

W Az egy teleptilésen vagy foldrajzi régién be-
lil egymés mellett 616, eltéré nemzetiségd,
anyanyelvd, valldst, gazdasagi helyzetd cso-
portok kapcsolatrendszerének vizsgalataban a
torténeti, néprajzi, antropoldgiai kutatdsok ki-
emelten foglalkoznak a hézasodési szokésok
kérdésével, hiszen a parvalasztasi preferencidk
— illetve az erre vonatkoz6 iratlan szabalyok —
egyuttal azokat a kozosségi normakat is tikro-
zik, amelyek a kiillonb6z6 csoportok kozti
egyuttélést szabalyozzdk. A soknemzetiségl és
felekezetileg is meglehetdsen vegyes képet mu-
taté torténelmi Magyarorszag kapcsdn fontos
kiemelni, hogy a vallasi megoszlas részben fed-
te a nemzeti-etnikai tagolédast, azaz az egyes
nemzetiségek tobbé-kevéshbé zart felekezeti egy-
ségeket alkottak, aminek eredményeként egyes
egyhazak kimondottan nemzeti jellegtiek
voltak.'

A vallés és etnikum 6sszefiiggései kétirdnyu-
ak: differencidlé és integralé hatasok egyarant
érvényre juthatnak, kiilonésen ha a felekezeti,
nyelvi, etnikai hovatartozds egyméssal Ossze-
figg.” Szamos példa mutatja ugyanakkor, hogy a
vallés sok esetben konzervativabbnak bizonyul-
hat, mint az etnikai identit4s vagy a nyelv — oly-
annyira, hogy bizonyos esetekben éppen a val-

Az ezekhez az eredményekhez vezetd kutatds az Eurdpai Kutatasi
Tandcs részérél, az Eurépai Ko6zosség hetedik keretprogramjabol
(2007-2013), az EKT 324214 sz. tdmogatasi megéllapodasa alapjén,
valamint az Emberi Er6forrasok Minisztériuma és az Emberi Eréfor-
rés Tamogataskezel6 NTP-NFTO-16 szami, a Nemzet Fiatal Tehetsé-
geiért Osztondija jovoltabol finanszirozasban részesiilt.



l4s valhat a legfontosabb etnikus jellemzvé egy nyelvében, kultarajaban asszi-
milalédott csoport vonatkozasdban.® A felekezeti és etnikai hovatartozas Gssze-
kapcsolédéasaval tehét a vallas és etnikum adott esetben szinonim fogalmakka
valhatnak. A vallas és etnicitas 0sszefiiggéseit azonban olyan esetekben is vizs-
géalhatjuk, amikor egy felekezeten belil etnikus, nyelvi kiillonbségek vannak,
vagy éppen forditva, egy kulturélisan és nyelvileg homogén kozosség felekezeti-
leg megosztott.*

Tanulményomban a felekezetileg vegyes hézassdgokra, illetve ezzel kapcso-
latosan a ritus- és vallasvaltdsra vonatkozé helyi normarendszert mutatom be a
Székelyfold keleti peremvidékén fekvd Kostelekben,® ahol a fenti két helyzet
egymast kovetben allt fenn. Eleinte egy eredetét és nyelvét tekintve vegyes (ma-
gyar-roman), 4m valldsaban egységesen gorog katolikus kézosség volt, ami a 20.
szazad elejére kultirdjaban, nyelvében egyre inkdbb elmagyarosodott, 1948-ban
pedig ortodox és rémai katolikus felekezetekre valt szét. Bar természetesen
mindez nem vélaszthat6 el azoktél a 19-20. szazadi nyelvvaltasi, akkulturdciés
folyamatoktdl, illetve politikai valtozasoktél, amelyek tjra és Gjra atértelmezték
a helyiek felekezeti és etnikai identitdsait, ennek részletes bemutatdsa messze
talmutatna jelen irds keretein. A felekezeti és etnikai identitds 6sszekapcsoléda-
sédnak okair6l és folyamatarél, illetve ezen identitdsok dinamikus és a jelenben
is zajlé véltozasairdl ezért csak érintélegesen szélok. Célom elsGsorban az, hogy
részletesen bemutassam a kozosség felekezetileg vegyes hdzassadgokra vonatko-
z6 tarsadalmi gyakorlatait és ezek véltozésait,valamint példéakkal illusztraljam
az egyén lehetdségeit és nehézségeit az adott szokasrend keretein belil.

Dolgozatom els6 részében a II. vilaghaboru el6tti idGszakot vizsgalom levél-
tari forrasok® és a helyiek visszaemlékezései alapjan. Roviden szélok a kozosség-
ben kimutathat6 demografiai, nyelvi véltozasokrol, kiemelve az exogdm hazas-
ségok szerepét ezekben a folyamatokban, térekszem tovabba a korabeli ritusval-
tasi gyakorlatok’ és pasztoraciés viszonyok lehet6 legarnyaltabb bemutatasara,
kialonos tekintettel a kozosségbe behdzasod6é rémai katolikusok helyzetére.
A masodik részben az 1940-44 kozti ,kis magyar vilag” idején, illetve a gorog
katolikus egyhdz 1948-as roméniai megsziintetése miatt bekovetkezett kénysze-
rii vallasi szeparacié kovetkezményeit és a felekezetileg vegyes hazassagok nap-
jainkig miikodé lokélis gyakorlatat, a vallasvaltas mikéntjét és az egyén szintjén
megfoghaté kovetkezményeit mutatom be, elsGsorban a helyiekkel készitett in-
terjuk alapjan.

Endogam és exogam tendenciak és a nyelvvaltas dsszefiiggései

B Kostelek az Gn. Negyedfél-megye havasdn® és Csikszentmiklds, valamint
Csikszépviz havasi birtokain a 18. szdzad masodik felében keletkezett® telepi-
1és. Szécs Janos moldvai roménokat, csangokat és kisebb részben csiki székelye-
ket jelol meg a falu alapit6iként.” A rendelkezésre allé adatok alapjan nehéz
pontosan megéallapitania az ide telepiil6 népesség etnikai osszetételét, de a szér-
vanyos emlitések és a helyiek visszaemlékezései alapjan valészintsithetd, hogy
a csiki, kaszoni telepiilésekrdl érkezdk egy része is roman eredetd, gorog katoli-
kus vallasu zsellér vagy jobbagy lehetett, akik a székely falvakba bekoltozve sok
esetben magyar anyanyelvivé valtak."

A 19. szdzadi népszamlalasok még a telepiilés egységesen roman etnikai és
gorog katolikus arculatat jelzik, ami az ide telepulSk tobbségének gorog katoli-
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kus valldsa mellett a 19. szdzad mésodik feléig dokumentalhaté, mind telepiilé-
si, mind vallasi-kulturélis szempontbél nagyon szigori endogdmiédnak is be-
tudhatd. A csiki falvakban kisebbségként é16 romanokkal ellentétben — akik mas
székelyfoldi és partiumi telepiilésekhez hasonléan — kulturalis és nyelvi szem-
pontbdl hamar beolvadtak — a nehezen megkozelithet6 havasokban, a témb-
magyarsagtél elkiilloniilve é16, romén eredetd népességgel (is) rendelkezd tele-
piléseken egyfajta elzarkozas volt jellemz6. A 19. szdzad végétdl ez falvanként
eltéré mértékben kezdett oldédni, igy a kulturalis-nyelvi asszimilacié kiilon-
b6z6 fokan all6 kozosségek jottek létre.”

Kostelek az 1870-es évektdl valt a hdzasodasi gyakorlat szempontjéabol nyitot-
tabba. A szdzadforduloig tart6 idGszak a lokalisan exogam hazassagok nagy sza-
maval tdnik ki, és egészen a II. vilaghdbordig a hazassagot kotott személyek
nagyjabdl fele a telepiilésen kiviilr6l szarmazott.” A 19. szdzad végén ez elsGsor-
ban a kornyékbeli, szintén gorog katolikus és roman jellegli telepulésekrdl
(Cstigés, Lévész, Biikklok) szarmaz6 héazastarsakat jelentett. A szazadforduld
utani évtizedekben aztan Kostelekben megnétt az exogam, vegyes ritust héazas-
sdgok szdma: viszonylag nagy szamban valasztottak hézastarsat a rémai katoli-
kus és mnagyobbrészt magyar anyanyelvli gyimesi teleptilésekr6l és
Csikmenasagrol. Az azonos ritusid, exogdm hazassagok révén szintén tébbségé-
ben magyar anyanyelv{ (Gyimesbiikk, Gyimesfelsélok, Gyepece) vagy legalabb-
is kétnyelvd (Bikklok, Cstigés, L6vész) személyek kerultek a telepiilésre.” Ez,
tovabba a gyimesi és a kornyezd csiki kozségekkel dpolt intenziv gazdaséagi kap-
csolatok, az 1871-es ardnyositasi torvény utan tjult erével megindulé fakiterme-
lés miatt ide telepiils, nagyrészt magyar anyanyelvid faipari munkassag mind
hozzajarult ahhoz, hogy a 20. szdzad elejére a kosteleki lakossdg nagyjaban-egé-
szében magyar nyelviivé valt.”

Bar az 1910-es népszamlalas anyanyelvi adatai szerint Kostelek teljes egészé-
ben magyar anyanyelvi volt, vizsgalatom azt mutatta, hogy a szazadfordul6 kor-
nyékén a kostelekiek inkdbb kétnyelviiek lehettek,” a mindennapi érintkezés so-
ran mindkét nyelvet hasznaltak, a csalddon beliili nyelvhasznélat alapjan viszont
elkiiloniiltek magyar és roman anyanyelviiek. Az 1. vildghédboru el6tt tehat 1énye-
ges véltozasok torténtek a kozosség tagjainak nyelvhasznalatdban, a spontan né-
pesedési-nyelvvaltési folyamatok mellett bizonyos politikai-adminisztrativ intéz-
kedések (pl. magyar nyelvi iskola létrehozasa a szazadfordul6n) nyoman is.*® A te-
lepiilés vallasi képe ugyanakkor csak igen csekély mértékben valtozott ebben az
idgszakban, aminek okait a korabeli pasztoracios viszonyokban és — ezzel 6ssze-
figgésben — a vegyes hazassdgokra vonatkozé helyi szokasrendben kereshetjiik.

Gorog €s romai katolikusok — pasztoracio és vegyes hazassagok
a Il. vilaghaboru elott

B A kosteleki gorog katolikus hivek a baldzsfalvi székhelyd Gyulafehérvar-
Fogarasi Ersekség gyergyoi esperességéhez tartoztak, lelki gondozasukat a csik-
szépvizi gorog katolikus plébanos latta el, bar a telepiilés félreesd elhelyezkedé-
se miatt a pasztoracié még a 20. szdzad elsé felében is meglehetdsen esetleges
volt.” A falu lakéi 1875-ben gorog katolikus templomot épitettek,” 4m a szom-
szédos Magyarcstigés lakéival egyuitt hidba kérvényezték tobb alkalommal, hogy
0nall6 plébénia létestljon a két falu valamelyikében, elsGsorban az anyaegyhéz,
Csikszépviz anyagi-gazdasagi érdekei miatt erre sosem kerult sor.



Ugyanakkor, amint azt a vallasi exogdmia tendencidinak fent bemutatott atte-
kintésében lathattuk, az id6ék sordan koltoztek a faluba romai katolikusok is. Kis 1ét-
szamulk, illetve a nagy tavolsagok miatt azonban rendszeres pasztordcié egészen
az 1940-es évekig sem a gyimesi plébania, sem a kozségkozpont, Csikszépviz fe-
161 nem volt. A Gyimesekbdl és a csiki falvakbol hazassag miatt vagy jobb megél-
hetés reményében Kostelekbe telepiil6 rémai katolikusok a pasztoracié megoldat-
lansaga miatt, illetve a k6zosség nagyobb részének ritusat kovetve vallasilag beta-
golédtak a helyi gorog katolikus népességbe. N6k esetében a helyi szokasok a férj
ritusdanak kovetését és a gyermekeknek az apa vallasara val6 megkeresztelését
feltételezték.”* Az anyakonyvek tandsaga szerint azonban a behdzasodé rémai ka-
tolikusok szinte kivétel nélkiil férfiak voltak, akik — bar valdszintinek latszik, hogy
egyhézjogilag érvényes médon nem tortént meg ritusvaltasuk — gyakran szintén
gorog katolikusként keriiltek egyhazi nyilvantartédsba.*

A forrasokbdl kittinik, hogy a tertletileg illetékes rémai katolikus papsag tisz-
taban volt ezzel a gyakorlattal, azonban nem sérelmezte, s6t esetenként maga
szorgalmazta a tavoli telepiilések gorog katolikus pasztoracidjat.”® A székelyfol-
di falvakban él16 gorog katolikusokkal ellentétben — ahol a 19. szdzad végétdl
egyre fokozottabb igény mutatkozott az ,egyedili etnikus bélyegként megmaradt
keleti ritus megvéltoztatdsara”,” igy sokan attértek a rémai katolikus ritusra — a
20. szazad elsG évtizedeiben a kostelekiek ragaszkodtak gorog ritusukhoz, és
(részben ennek kovetkeztében) identitdsukban tovabbra is fontos szerepet jat-
szott a roménsaghoz valé kotédés érzése.”

A fent bemutatott nyelvi-vallasi kép az 1920-as, 1930-as években kezdett 1é-
nyegesen dtalakulni, egyrészt a kozosségben bekovetkezett nyelvi és vallasi pre-
ferencidk, illetve részben a vegyes héazassdgokban megfigyelhetd ritusvaltasi
gyakorlat valtozasai, masrészt pedig az orszagban lezajlott politikai-egyhédzpoli-
tikai valtozasok miatt. Az anyakonyvek tantséga szerint Kostelekben 1921-30
kozott tovabbra is jelentds maradt a vegyes ritust, exogdm hazassagok aranya,
illetve a korabbi id6szakhoz képest megnétt a telepillésen belili vegyes ritusia
hézassadgok szama is, ami a helyi, ritusahoz ragaszkodé romai katolikus népes-
ség szambeli gyarapodasit is jelzi.*® Erre utal az is, hogy az id&sebb kostelekiek
gyakran név szerint fel tudjék sorolni az ekkor a faluban élt rémai katolikus csa-
lddokat. Tobben beszamoltak arrél is, hogy a haszas-harmincas években tobb
olyan réomai katolikus személy élt a faluban, aki bar elfogadta hézastarsa és a
helybeliek gorog katolikus ritusat, nagyobb tinnepeken és killénosen gyénés al-
kalmaval szivesebben kereste fel sajat felekezete papjat a nagy tavolsagok elle-
nére is. A kordbban kialakult gyakorlat tehat részben médosulni latszik az I. vi-
laghaborut kovetd ,,roman vilag” évtizedeiben, amikor a faluban é16 relativ kis
szamu rémai katolikus lakosség részérdl az addig bevett gyakorlatnak szamité ri-
tusvaltds helyett a sajat rituson valé6 megmaradis modellje is fokozottabban ér-
vényesiilni kezdett.

Ezzel parhuzamosan nyelvi alapon is érezhetGen megosztotta valt a kozos-
ség: a székelyfoldi gorog katolikus kozosségekhez hasonléan ekkor mar szép
szammal éltek a faluban olyan személyek, akik nem értettek romanul, igy val-
lasgyakorlatukban és identitasukkal kapcsolatban egyarant elGtérbe keriilt a ma-
gyar nyelv, és fontos szempontta valt a magyar nyelvd liturgikus szolgalatokat
végz4 papség jelenléte. A forrasok és a visszaemlékezések egyarant azt mutatjak,
hogy amig a Csikszépvizen 1924-ig szolgélatot teljesité Gergely Gyorgy gorog ka-
tolikus plébanos alkalmazkodott hivei nyelvi kompetenciaihoz, addig az 1929-
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ben idehelyezett — sokak emlékezetében ,,magyarellenes papként” é16 — Avisalon
Costea ragaszkodott a roman nyelv hasznalatdhoz a vallasi élet minden terile-
tén. A romanul nem vagy rosszul beszél§ kostelekiek ezért sok esetben inkabb a
szomszédos Magyarcsiigés lelki gondozasat is ellaté gyimesbiikki esperest, Ger-
gely Viktort keresték fel, aki az erre igényt tart6 hiveket magyarul gyontatta, és
szitkség esetén magyarul végezte a keresztelési, temetési szertartasokat. Ugy
gondolom, a rémai katolikus és tobbnyire magyar anyanyelvid hivek esetében
szintén ez lehetett az egyik legf6bb oka annak, hogy ebben az idGszakban egyre
inkabb ragaszkodtak eredeti ritusukhoz.

Mindez egyaltalan nem meglepd, hiszen az 1920-as évektdl a romén kormé-
nyok fontos torekvése volt a nemzet homogenizéalasdnak megvalésitasa, aminek
tobbek kozt a hitéletet is igyekeztek szolgélatdba allitani. Ezzel parhuzamosan a
vallasok etnicizal6, besorol6 kategériaként valé értelmezése is fokozottabban ér-
vényesiilt, ami az 1930-as népszamlalas felekezeti és nemzetiségi statisztikdiban
az éltalam vizsgalt régiéban is jol megmutatkozik: a Csikszépvizhez tartozé go-
rog katolikusok 82,4%-at roman anyanyelviiként és 93,8%-at roman nemzetisé-
gliként regisztraltak.” Ugyanakkor a kostelekiek énmeghatarozasaban is megerd-
sodott a vallas és az etnikai hovatartozas megfeleltetésének gondolata: mig a go-
rog katolikusokra — anyanyelvtél fiiggetleniil — t6bbnyire romanként utalnak, a
20. szazad elejét6l egyre nagyobb szdmban beko6lt6z6 romai katolikusokat ma-
gyarnak tartottak.

Ugyanakkor, bar a kostelekiek mindennapi életiikkben nem tapasztaltak 1é-
nyeges valtozasokat a kordbbi idGszakhoz képest, az allami politika megvalto-
zott céljai nagyon is éreztették hatdsukat a helyi papsag korében. Az 1930-as
években kezd6dott el egyfajta pasztoracios rivalizacié Avisalon Costea gorog ka-
tolikus lelkész és az 1936-ban Csikszépvizre helyezett romai katolikus plébénos,
Timéar Sandor kozott. E vitdk részleteinek bemutatasa helyett® itt csak azt tar-
tom fontosnak kiemelni, hogy a tévoli filidkban kordbban bevett eljarasnak sza-
mité pasztoracios és ritusvaltasi gyakorlatok a megvaltozott politikai kontextus-
ban visszaélésként jelentek meg, és mindkét plébanos panaszt emelt miattuk.
A 1II. vilaghaborat megel6z6 két évtizedben tehat a korabbinal sokkal inkéabb
slathatéva” valtak a filidkban é16 rémai katolikusok, egyrészt a vallasukhoz va-
16 intenzivebb ragaszkodas és a magyar nyelvii valldsgyakorldsra val6 igény,
masrészt a romai katolikus plébanos fokozottabb pasztoracids aktivitdsa miatt.
Bar a rendelkezésemre 4116 adatok alapjan ez nem jelentette azt, hogy a pléba-
nos tényleges lelki gondozasba vette volna a Csikszépvizhez tartozé telepek hi-
veit, de mindenesetre szdmon tartotta, s6t a szdzadforduléig visszamenden do-
kumentélta az itt 16 rémai katolikusoknak legalabb egy részét.

~Romanok” és ,magyarok” - valtozasok ¢és valasztasok
1940 utan

W A két fél vitai teljesen Gj megvildgitasba keriiltek az 1940. augusztus 30-i bé-
csi dontés utan, hiszen Eszak-Erdély Magyarorszaghoz valé visszacsatolasa
alapvet§ véltozasokat hozott nemcsak a két érintett allam, hanem az itt targyalt
két felekezet életében is. A hatésdgok intézkedései killonosen érzékenyen érin-
tették a székelyfoldi gorog katolikusokat és ortodoxokat, mivel a hivatalnoki kar
kritika nélkil ,,elfogadta azt a kordbbi romén allaspontot, mely azonosnak tekin-

tette a vallast és a nemzeti hovatartozast”.”



A részben roman anyanyelvii és nagyrészt gorog katolikus vallasa kosteleki la-
kossag a karhatalom rendkiviil erélyes diszkriminativ intézkedéseivel szembe-
siilt. A legtobb erre vonatkoz6 beszdmolébdl kittinik, hogy a faluba telepitett
csenddrség és katonaség a kezdetektdl gyanakvassal tekintett az itteniekre: roma-
noknak, ennél fogva pedig megbizhatatlannak tartottak 6ket. Sokak szdméara meg-
hatarozo élmény ezzel kapcsolatban, hogy a magyar katonak bevonulasétél kezd-
ve ,roman sz6t nem lehetett hallani” a faluban — a katonasag ugyanis megkove-
telte, hogy a helyiek kizarélag magyarul beszéljenek. A megvéaltozott politikai
erdviszonyok és a romanellenes kozhangulat legdrasztikusabb kovetkezménye
azonban a helyi gorog katolikusok tomeges ritusvaltasa volt. A levéltari adatok
alapjan a kosteleki lakossag nagy része 1940. oktéber—-november hénapokban be-
jelentette a romai katolikus ritusra val6 attérését az allami hatésagok felé.*

A kosteleki lakossag kiilonboz6képpen viszonyult a megvaltozott helyzethez.
A romai katolikus valldst vagy csak hazassag miatt attért, f6ként gyimesi, csiki
szarmazéasu személyek, illetve a magyar anyanyelvl — és részben talan magyar
identitast — csaladok oraltek az Gj helyzetnek. J6forméan minden ezzel kapcso-
latos beszamoléban szerepel ugyanakkor, hogy a ritusvéaltasok zome kényszer-
bél, karhatalmi nyomasra tortént, hiszen a gorog katolikus ritusban megmarad-
ni szdndékozokat azzal fenyegették, hogy étteszik éket Romanidba. Ennek ko-
szonhetéen Kostelekben 1940 Gszén mindossze néhany csaldd volt, amely nem
iratkozott 4t rémai katolikus valldsra. A csikszépvizi romai katolikus plébanos
az impériumvéltas utdn hatarozottan kezébe vette a szépvizi filidk lelki gondo-
zasanak tigyét. Mivel 6 maga az anyaegyhéz hiveinek elldtasa mellett nem tud-
ta vallalni a havasi telepek pasztorédlasat, egy csiksomlydéi ferences baratot kért
fel a feladatra. A hat6sagokhoz intézett sorozatos kérvényei nyomén 1942 janu-
arjaban kihelyezett rémai katolikus lelkészséget (expositura) éllitottak fel
Kostelekben, amelynek vezetését a ferences atyéra biztak.*

A fenti helyzet természetesen komoly konfliktusokhoz vezetett a gorog katoli-
kus egyhazzal, nemcsak a hivek — egyhazjogilag szabdalytalan, 4m az dllamjogi el6-
irasoknak megfelel§ — tomeges attérése, de a templomhasznalat és mas visszaélé-
sek kapcsan is. Szamos gorog katolikus és ortodox paphoz hasonléan a Kosteleket
pasztoral6 plébanos is Romanidba tavozott,” igy a hiveket ezekben az években a
gyimesbiikki gorog katolikus esperes, Gergely Viktor latta el lehetGségei szerint.
Az esperes 1940 novemberétdl sorozatos panaszleveleket intézett elsGsorban a ré-
mai katolikus piispoki helytartéhoz, de olykor sajat feletteseihez is a kérnyezeté-
ben zajl6 atrocitasok és erdszakos atiratasok miatt. Bair mindez nem jart sok ered-
ménnyel, a kosteleki hivek egy része a hivatalos forma ellenére tovabbra is a go-
rog katolikus vallést érezte sajatjanak. A faluba alkalmanként ellatogaté Gergely
Viktor miséin nagy szamban vettek részt az 4llamjogilag rémai katolikus valldsa
hivek. Tébb beszélget6tarsam egyfajta titkos, szinte foldalatti tevékenységként ir-
ta le Gergely Viktor kosteleki miikodését: a gorog katolikus ritusban maradt né-
héany csalad mellett esetenként egy-egy romai katolikusnak atiratkozott csalad is
vele kivanta megkereszteltetni gyermekét, és egyesek csak néla gyontak szivesen.
Ezeket a szertartdsokat ugyanakkor a hdzaknal, titokban végezte a gérog katolikus
plébanos, kiillonosen 1943-t6l kezdve, amikor a kozosség nagyobb része egyhazjo-
gilag is romai katolikussa vélt. Mindez azonban inkébb csak fokozta a két pléba-
nos kozti fesziiltséget, amit a hivek megosztottsaga is tetézett.

A politikai eréviszonyok hamarosan ismét jelentds fordulatot vettek, hiszen
az 1944. szeptember 12-én Moszkvéaban aldirt szovjet-roman fegyversziineti
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megéallapodés érvénytelenitette a bécsi dontés rendelkezéseit, és Roméanianak
juttatta Erdélyt, igy Eszak-Erdélybe visszatért a roman kozigazgatas.” A két fele-
kezet viszonyérol, illetve az egyes felekezetek hiveinek pontos szdméardl a habo-
rat kovetd évekbdl nagyon kevés adat 4ll rendelkezésemre. A forrdsok tantséga
szerint a kosteleki ritusvaltoztaték egy része 1945 elsd felében visszatért a gorog
katolikus hitre, részben tehét visszaalltak a korabbi 4llapotok.* A falu 19. szaza-
di temploma megmaradt gorog katolikus hasznélatban, 1946-ban pedig a rémai
katolikusok is felépitették sajat templomukat.

Valddi, lényeges valtozést a visszatéré roman hatalom hozott a helyi vallasi
életben. 1948 decemberében a kormény rendeletileg felszdmolta a gorog katolikus
egyhézat, egytttal annak minden ing6 és ingatlan vagyonat az ortodox egyhaznak
adta at. A részben tovabbra is gorog katolikus kosteleki lakossag igy vélasztas elé
kertilt. Ellentétben azonban mas telepiilésekkel — pl. Lovész, Bitkklok —, ahol a ko-
z0sség talnyomé része ortodox lett, itt a lakossag egyik fele a rémai katolikus, ma-
sik fele az ortodox vallasra tért at, igy a kozosség véglegesen kettévalt.*

A gorog katolikus egyhéz feloszlatasat kovetd idGszakot a legtobben politikai
kampanyokhoz hasonlénak irjik le: az ,,irogaték” hazrél hézra jartak, és igyekez-
tek egyik vagy masik vallasfelekezet irdnyadban meggyézni a helyieket. Bizonya-
ra volt, akit ezen a médon sikeriilt déntésre birni, dltaldnossagban azonban en-
nél sokkal 6sszetettebb, csak az egyéni életit és motivaciok tukrében feltdrhato
megfontoldsok vezették az embereket. Roviden 0sszefoglalva erre vonatkozé ku-
tatdsaimat e dontéseket leginkabb a csalddi és egyéni nyelvhasznélat, a liturgia
hasonlésagai és kiillonbségei és elsGsorban a kozosségen beliili szovetségek és
csoportok, tehét a tarsadalmi kapcsolatok befolyasoltak.

A felekezetvalasztas ugyanakkor sok esetben a csaladok, rokonségi halok ko-
rabbi egységét megbont6 tényez6ének bizonyult. Az Gj helyzetben mas-mas uta-
kat vélaszto testvérek, kozeli rokonok a tovabbiakban kiilon jartak misére, elté-
r6 naptar szerint ilték meg az tinnepeket, egymastol tavol temetkeztek, stb., ami
sok esetben komoly konfliktusokhoz vezetett az addig mégoly j6 kapcsolatot
apolé csaldadtagok esetében is.

Az egyéni, illetve csalddokon belili stirlédasok mellett a kozosség egészét
sem hagytak érintetlentil a fenti valtozéasok, a gorog katolikus egyhaz betiltasa-
val egy id6ben ugyanis létrejott egy vallasi alapon torténd, maig érzékelhetd et-
nikai elkiiléniilés: az ortodoxokat romanoknak, a katolikusokat magyaroknak
kezdték tekinteni.*® A valldsok etnicizdlé kategoriaként val6 értelmezésének, il-
letve a felekezeti egytittélés szamos egyéb aspektusanak bemutatdsa meghalad-
né jelen tanulmény kereteit, ezért csak néhéany altaldanosabb, a két felekezet
egyuttélésével kapcsolatos kérdésre hivnam fel roviden a figyelmet.

A kezdeti nehézségek utdn az1960-as évek végére konszolidalédott a két he-
lyi egyhaz kapcsolata: mind az ortodox, mind a rémai katolikus felekezet 4llan-
dé, helyben laké pappal rendelkezett, és lassanként beallt a napjainkban is jel-
lemz§ ,,egyensilyi” dllapot. Ez alapvetden a két egyhdz és azok tagjainak harmo-
nikus egyuttélését jelenti a kozosségben, a felekezetek kozti hatarok pedig a
mindennapok szintjén kénnyen atjarhaték: a rokonségi, hazassagi, komasagi
kapcsolatok felekezeti hovatartozastdl fiiggetleniil atszovik a kozosséget, és a két
vallas kolcsonhatésai a hivatalos és a laikus vallasgyakorlatban egyarant szem-
bettinGek. A két felekezet tagjai kolcsonosen latogatjak egymads szertartdsait,
igénybe veszik a masik felekezet papjainak szolgaltatdsait, hasznaljadk egymas



szentelményeit. Laikus szinten megtartjak egymas legfontosabb szentjeinek tin-
nepeit, vallasos elképzeléseikben a két egyhaz tanitdsai gyakran keverednek.

Természetesen ez a kapcsolat az id6k sordn folyamatosan véltozott, alakult,
idér6l idére bizonyos ellentétek is a felszinre keriiltek. Az emlitett felekezeti (és az
ezzel osszefiiggésbe hozott etnikai) rivalizdcié azonban véleményem szerint in-
kabb a papsag vagy még inkdbb az egyes egyhazak mogott esetenként all6 ideols-
giai, politikai csoportok altal generalt és fenntartott jelenség,” amely nem tukrozi
és lényegileg nem is befolyasolja a kozosség mindennapi gyakorlatait — bar kétség-
telentl van néhany, kiils6 szemlél§ szamadra is észreveheté megnyilvanulasa.

Elsgsorban a falu sajatos, leginkabb vallasi-etnikai cimkékkel jellemezhetd
térbeli szegregacitjat emliteném, hiszen az ortodox és rémai katolikus vallasok
megjelenésétdl kezdve az Alszeg-Felszeg szembenallas fokozatosan a két feleke-
zetet, illetve azok mindenkori ellentéteit megjelenité szimbolikus értelemmel te-
litédott. Az id6k soran tgy alakult, hogy Kostelek Alszegében inkéabb katolikus,
Felszegében tobbségében ortodox csaladok élnek, rdadasul a templomok elhe-
lyezkedése is Gsszecseng ezzel a ,felosztdssal”: a katolikus templom lejjebb ta-
lalhat6 az ortodoxndl — igy a szimbolikus elkiiléniilést jelz6 ,hatar” is nagyjabol
a katolikus templom kornyékén helyezkedik el. A két falurész lakéinak egymaés-
rol alkotott véleménye f6leg néhdny gyakran ismételgetett sztereotipia mentén
(pl. az alszegiek szegények, a felszegiek ratartiak) foghat6 meg, amelyek azon-
ban lassacskdn nemcsak az ortodox—katolikus, hanem az ezzel tsszefiiggésbe
hozott romén—-magyar ellentétparral is kiegésziiltek.* Ezzel kapcsolatban tobben
hangsilyoztak azt is, hogy a felszegi ortodoxok sokkal kevésbé toleransak a val-
lasi kiillonbségekkel szemben — példaul ritkdn fordul el6, hogy egy falubeli kato-
likus temetésén vagy egy-egy iinnepi szentmisén nagy szamban megjelenjenek,
mig forditva ugyanez nem mondhato el.

Mindezek azonban még mindig inkabb a legkiillonb6zébb egyhazi és politi-
kai diskurzusok nyoman konstruélédé kiilonbségek és torésvonalak, amelyek ta-
pasztalatom szerint viszonylag csekély relevancidval birnak a kiilonbozg vallas-
felekezetekhez tartozo kostelekiek mindennapi érintkezése, egyméshoz valé vi-
szonya kapcsan. A mikroszintd folyamatok megragadédsa céljabol ezért a kovet-
kezékben a felekezetileg vegyes hézassdgok mai gyakorlatat és a vallasvéltasok
egyéni, de dltaldanosabb vetiileteit mutatom be a vegyes hazassagokban felszinre
kertilg vallasi killonbségek néhény példédjan keresztul.

Vegyes hazassagok ¢€s a vallasvaltas mai gyakorlata

B Kostelek lakosséaga jelenleg kortlbeliil 450 £6,* ami a gorog katolikus egyhaz
1948-as romaniai betiltasa 6ta nagyjabdl fele-fele ardanyban oszlik meg a rémai
katolikus és az ortodox felekezetek kozott.* A korabbi idGszakra vonatkozdan
bemutatott hazasodasi gyakorlat természetesen alapvetéen atalakult a kozosség
romai katolikus és ortodox felekezetekre val6 szétvaldsa utdn. Kordbban a jofor-
man egységesen gorog katolikus kozosségbe behdzasodé rémai katolikusok szin-
te minden esetben — nemtdl fiiggetleniil — kovették hézastarsuk gorog ritusat,
ugyanakkor el6fordult, hogy adott esetben nagyobb tinnepek alkalmaval felke-
resték eredeti felekezetilk templomat is. A gyermekeket ennek megfelelGen szin-
tén gorog katolikusnak keresztelték, nem feltétleniil az apa valldsat kovetve.
Amint azt lathattuk, ennek oka részben a romai katolikus pasztordcié hianya
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volt, és az 1920-as évektdl kezdve szamos esetben eléfordult, hogy a helyi szo-
kasoktdl eltér6en nem tortént meg a romai katolikus fél ritusvaltasa.

1948 utdn a megvaltozott helyzet Gj szokasrendet kivant, f6leg mivel a két
egyhaz kozott megosztott kozosségben sokkal gyakoribba valtak a felekezetileg
vegyes hdzassdgok. A maig is m(ikodd gyakorlat szerint vegyes hédzassagok ese-
tén a n6k minden esetben attérnek férjuk valldsdra még az eskiivé el6tt. Ez egy-
részt lehet6vé teszi, hogy példdul a rémai katolikus egyhdzban ilyenkor kotele-
zGen eldirt reverzalis kérdését elkertiljék a felek, masrészt vallasi szempontbdl
biztositja a csaldd teljes egységét, hiszen a sziiletendd gyermekeket nemtdl fiig-
getleniil az apa vallaséara keresztelik.

A kosteleki romai katolikus hazassdgi anyakonyvek tantisdga szerint az
1942-2014 kozott a katolikus ritus szerint megkotott 255 hazassag kozil 92 (36%)
volt felekezetileg vegyes. Bér a fentiek miatt ez csak a rémai katolikus férfiak és
mas vallasti nék kozott kotott hazassagokat regisztralé statisztika, igy is latszik,
hogy viszonylag nagy az eltéré felekezetli hazassdgok aranya. Ez az adat egyuttal
— tereptapasztalataimmal 6sszecseng@en — azt is mutatja, hogy a Kostelekben jelen
levé két egyhéz tagjai, tovabba a két vallasi tradicié legfébb ,érintkezési feliileté-
vel” allunk szemben. A faluban manapsag jéforman nincsenek valldsilag homo-
gén csaladi hattérrel rendelkezd egyének — elsGsorban ez eredményezi a kordbban
emlitett szinkretizmust is a helyi vallasos elképzelések és gyakorlatok terén.

A vegyes hazassagok esetén elvart vallasvaltas gyakorlati megval6sulasa megle-
het6sen egyszer(: a felek az eskiivé elétt felkeresik az adott felekezet papjat, aki a
jegyesoktatés keretén beliil az adott vallas alapvet6 hittételeit, szertartdsait is meg-
ismerteti a mas vallasu féllel, az attérd irdsban nyilatkozik szandékarol, majd az es-
ktvéi szertartds utédn a tovabiakban Gj egyhazédban gyon és aldozik, ezzel megpe-
csételve az attérést.** A mas vallast személlyel kotott hdzassag a legtobb esetben a
sziill6k és a rokonsdg szamaéra is természetes, megszokott jelenség. Igen ritkdn —
tobbnyire valamely fontos egyhazi vagy vilagi funkciét betoltd sziilé vagy kozeli ro-
kon miatt — fordul csak eld, hogy a csalad felekezeti okokbdl ellenzi, netdn megaka-
dalyozza a fiatalok egybekelését. Legtobbszor aztdn ezekben az esetekben is talal-
nak megoldést a problémara, bar ilyenkor éltalaban elkertilhetetlen a rokonsag egy
részének elhidegiilése, olykor a két csalad konfliktusa.

A hézassag soran szerzett, mas vallastu rokonsaggal valo érintkezés, illetve a
masik ritusba valé beletanulas sordn lesznek nyilvanval6va az egyén szdméra a
két vallas kozti killonbségek és hasonlésagok — idGvel az is elvélik, ezek koziil
ki mit érez sajatjanak, és mi az, amit sosem tud majd megszokni. Ebbél a szem-
pontbdl a romai katolikusbél ortodoxszé attéré nék helyzete gyakran valamivel
egyszeriibb. Amig ugyanis rémai katolikus valldsoktatds az 1970-es évektdl
kezdve folyamatos volt a faluban, a kostelekiek lelki gondozasat ellaté ortodox
papok ezt nem mindig tudtdk megoldani, ennek készonheten sok esetben az
ortodox gyermekek is a rémai katolikus hittanérédkat latogatték, hiszen a sziil6k
a legtobb esetben ragaszkodtak ahhoz, hogy gyermekeik formalis vallasi nevelés-
ben (is) részesiiljenek. Ennek koszonheten sok ortodox asszony szdmaéra a ré-
mai katolikus vallds nem volt idegen attérésiik idején, ami lényegesen meg-
konnyitette a valtast. Sok esetben ugyanakkor a vegyes csalddokban felnové
gyermekek csaladban torténd valldsi szocializacibja is az anya eredeti vallasa
szerint tortént, f6leg az imadsagok vonatkozasaban, igy szdmos olyan személy
van a faluban, aki eleve otthonosan mozog mindkét valldsban. Bar az altalam
megkérdezett nék tobbsége zokkendmentesként jellemezte vallasvaltasat, mind-



annyian megemlitettek néhdny olyan dolgot, ami szamukra nagyon szokatlan-
nak, érthetetlennek, megtanulhatatlannak bizonyult.

Mindkét irdnyad attérés esetén jellemzd, hogy az adott vallas alapvet§ imad-
ségait (miatyank, hiszekegy, iidvozlégy) — amelyek az ortodox és a rémai katoli-
kus valldasok esetében joformén ugyanazon szovegek roman és magyar nyelvi
valtozatai — csak kozosségben, masokkal egyiitt tudjdk elmondani, ezért otthon,
egyediil inkabb a gyermekkorukban megtanult szovegeket részesitik elényben.
Azzal a megallapitassal is gyakran taldlkoztam, hogy a felekezetet valtott egyén
4j valldsaban nem ért vagy nem tud hittel 4télni bizonyos ritusokat, esetenként
egyenesen nevetségesnek tinnek szamara a szertartas egyes, szdméara szokatlan
részei. Az ortodox vallds kapcsan szinte mindenki megemlitette azt is, hogy bar
maga a szentmise nagyjabol ugyanazokat a részeket tartalmazza, mint a katoli-
kus, mégis ,nagyon kinyujtjadk”, ami unalmassa teszi a liturgiat.

»Az annyira unalmatosnak tint nekem az a sok ének” — mondta egy férje ré-
vén ortodox vallasra attért asszony, hozzatéve, hogy ezzel a meglatasaval nincs
egyediil, hiszen az ortodoxok tobbsége ki-kimegy a templombél a mise alatt,
vagy eleve késve érkezik, hogy ne kelljen a 3-4 6ras liturgiat végigallnia. Ezen-
kiviil tobben megjegyezték, hogy a katolikus templomban ,,rendebb van”, a hi-
vek a szertartds alatt csendben tilnek a padsorokban, mig az ortodoxoknal meg-
szokott, hogy az emberek ,allandéan sétalnak”, amit sok beszélget6tarsam nem
tud 6sszeegyeztetni az ekozben zajlé szent szertartéssal.

Mindazonaltal a legtobben gy vélik, az ortodox papok, s6t maga az ortodox
vallés is ,,szigoribbak” — ez elsGsorban a papsag altal szigortbban megkovetelt
bojti fegyelemben, a templomi 6lt6zkodés szigorabb szabalyaiban,* illetve a hé-
zassag el6tti egytittélés hatérozottabb szankcionéldsaban® mutatkozik meg. Bar
sokan inkabb teherként élik meg mindezeket, és vallasvaltas esetén konnyedén
azonosulnak a sok szempontbél megengedébb katolikus normakkal, adott eset-
ben ez is olyan tényezének bizonyulhat, ami felett nehezen térnek napirendre
az egykori ortodox hivek. Egy hizassaga folytan 15 éve katolizalt asszony példa-
ul elmondta, szdméra méig elképzelhetetlen, hogy minden misén szentaldozas-
hoz jaruljon. Az ortodox valldsban ugyanis azt szokta meg, hogy csak évente né-
hény alkalommal van erre lehetéség, akkor is szigorti bojt betartdsa mellett és a
szentgyonas elvégzése utan kozvetlentl.

A szentségi hazassagok felbontdsa terén ugyanakkor az ortodox egyhaz meg-
engeddbb, hiszen engedélyezi a valast és a felek Gjrahdzasodéasat — ellentétben a
katolikus egyhdz szabalyozéasaval. Ezt kihasznalva el6fordul, hogy katolikus ri-
tus szerint hazasodott személyek valasuk utdn az ortodox vallasra térnek at, ami
lehetdséget biztosit szamukra tGjabb hazassaguk egyhézi szentesitésére. Az ilyen
— ,érdekbdl” elkovetett — vallasvaltasok azonban minden esetben a kozdsség
rosszalldsaval taldlkoznak. Mig a vegyes hazassagokkal jaré vallasvaltast min-
denki természetesnek és helyénvaldnak tartja, a tobbszori attérést sokan egyene-
sen btinnek tekintik.

Kisebb mértékben ugyan, de szintén megszoljdk azokat, aki a hdzassagukbol
kovetkezdé felekezetvaltas ellenére — barmilyen okbél — tovabbra is eredeti valla-
suk templomat latogatjak, azaz attérésiik csak névleges volt. Az is igaz viszont,
hogy ilyen esetekben 4j vallasuk fiiggvényében némileg eltéré megitélés ala es-
nek az abba ,beleszokni” nem akar6 vagy nem tudé egyének. A katolikus ritus
szerinti hézassagi ceremoéniét és az ebbdl ad6doé felekezeti kotottséget ugyanis
~erésebbnek” tartjak, részben a vélassal kapcsolatban méar emlitett killonbségek
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miatt, masrészt — amint azt szamos beszélgetétarsam hangstlyozta — mivel az or-
todox szertartdsban keziuket egy ,szent konyvre”, a katolikusban azonban a
»szent keresztre” téve mondjak el a felek az eskii szovegét.

Ozvegyasszonyok esetében ugyanakkor teljesen elfogadottnak szamit, ha fér-
jik haldla utdn visszatérnek eredeti felekezetiikre. Dontésiiket és attérésiiket
ilyenkor elsGsorban az jelzi, hogy elkezdenek a masik felekezet temploméba jar-
ni, ,oda gyénnak, oda dldoznak”. Bar sok esetben ez nem jar tényleges, az egy-
hézi elGirasoknak megfelel§ vallasvaltassal, a kozosség tiszteletben tartja az
ilyen dontéseket, és a jelenleg a faluban szolgal6é papok sem kifogasoljak ezt a
gyakorlatot, kiszolgaltatjak a szentségeket ezeknek a hiveknek. A szentségek fel-
vétele mellett a kozosségben a vallasi hovatartozast jelz6 legfontosabb indikéator,
hogy az illeté (csaldd) melyik felekezet papjat fogadja vizkeresztkor a ,szent
keresztvel” — ez kozvetve azt jelzi, melyik egyhaznak fizeti az évi adé6t. Vegyes
hézasségok esetén a csalad gyakran mindkét papot fogadja janudrban; attérések,
az egyik fél halédla vagy konfliktusok esetén azonban a csaldd jelezheti az adott
plébdnosnak, hogy a tovabbiakban nem tart igényt a hazszentelésre, ezzel gya-
korlatilag megszakitva a kapcsolatot a lelkész altal képviselt egyhazzal.

Amint arrél korabban sz6 esett, a kozosségben altalanos az egymads naptéari tin-
nepeihez kapcsol6dé munkatilalmak megtartasa, esetenként a masik felekezet tin-
nepi szertartdsainak meglatogatasa, egymas szentelményeinek hasznalata. Mindez
természetszertleg fokozottan érvényesil vegyes hdzassdgok esetén: a csalddok ott-
honaikban is megiilik mindkét vallas tinnepeit, megtartjak a bojtoket. Kiillonosen
igaz ez a husvéti idGszakra, amikor a két fél killonbozd valldst rokonsagat gyakran
kalén-kalon, a katolikus és az ortodox husvét vasarnapjan latjak vendégiil; illetve
a halottak napi ,,vilagitas” kapcsan, amikor mindkét temetét felkeresik.*

Végezetiil roviden sziikséges szolni a férfiak vallasvaltasardl is. Igen ritkén,
altalaban csak személyes meggy6zGdés vagy konfliktus miatt van példa ilyenre.
Volt eset, amikor valaki a pappal valo ellentétei miatt vélasztotta inkabb felesé-
ge valldsat — bar ez esetben nem egyhazilag is szentesitett vallasvaltasrol volt
sz0, az illet6 egyszertien elkezdett gyermekeivel egyiitt a masik felekezet temp-
lomaba jarni. 2015-ben pedig egy férfi, aki édesanyja révén gyermekkoraban ré-
mai katolikus vallasos nevelésben részesiilt, am édesapja vallasat kévetve orto-
dox volt, hivatalos tton attért rémai katolikusnak, mivel elmondésa szerint ez a
vallas kozelebb all hozza, és felesége is sokkal szivesebben latogatta eredeti fe-
lekezete templomat. Mindezek azonban csak elszort, egyedi esetek, elsGsorban
annak koészonhetéen, hogy ugyanaz a helyi norma, amely a néknek elGirja a val-
lasvéltast vegyes hédzassagok esetén, a férfiak részérdl elvarja a csalad eredeti
valldsaban valé megmaradést és annak tovabborokitését a gyermekekre.

Remélhetbleg a felekezetileg vegyes hdzassagok gyakorlatanak fenti bemutata-
sa ravilagitott arra, hogy a helyi ortodox és rémai katolikus hivek k6zott a minden-
napokban atjarhaté, gyakran meglehetésen képlékeny hatdrok hazédnak. Béar a
20. szazad kozepét6l meghonosodott Gj szokasrend minden esetben a mas valldsa
ndék attérését és a gyermekeknek az apa valldsara val6 megkeresztelését feltétele-
zi, egyéni habitustdl és a ,,sajat” valldshoz val6 ragaszkodas mértékétdl fiiggben ez
kalonbozbképpen valésul meg a vegyes csaladokban. A vallasvaltas ugyan min-
den esetben megtorténik még a péar egybekelése el6tt, &m gyakran a csaldd mind-
két templomba jar, mindkét felekezet iinnepeit megiili, és a gyermekeket is mind-
két vallasba szocializalja. A vallasvaltast altalaban véve is elég rugalmasan kezeli
a kozosség, igy a faluban miikodd két egyhaz léte viszonylag nagy mozgésteret biz-



tosit a helyieknek. A kiillonb6z6 csaladi ellentétek, a pappal kapcsolatos ellen-
szenv vagy barmely més személyes indok (pl. valas, férj halala), amelyek napja-
inkban szdmos esetben az adott egyhaz képviselGivel val6 konfliktusokhoz, ennek
eredményeképp pedig vallaselhagydshoz vagy legaldbbis a templomlatogatas
visszaszoruldsdhoz vezetnek, itt gyakran egyszertien feloldhat6ak a masik feleke-
zetre vald attéréssel. Természetesen a tarsadalmi kontroll miatt erre nincs korlat-
lanul lehet6ség, am a kozosség rugalmasan kezeli és elfogadja az egyén ezzel kap-
csolatos — gyakran a hivatalos formaktdl eltéré — dontéseit.

Osszegzés

B A csiki kozbirtokossédgok havasi teriiletein a 18. szdzad mésodik felében ke-
letkezett Kostelek etnikailag vegyes rekrutdciéji, am alapvetéen inkabb romén
jellegt és kezdetben egységesen gorog katolikus vallasd, majd a 19. szdzad végé-
ig dokumentélhat6 szigora lokalis és vallasi endogamia old6daséval az egyre no-
vekvd szamu magyar nyelvl bekoltozdk és a kornyékbeli teleptilésekkel fokoza-
tosan intenzivebbé valé gazdasagi és kulturalis kapcsolatrendszer kovetkezté-
ben nyelvében egyre inkdbb elmagyarosodé k6zosség volt. Bar az egyre szaporo-
d6 exogam héazassagok nagyban hozzajarultak a helyiek nyelvvéltasdhoz, a ve-
gyes héazassdgok tekintetében egészen az 1930-as évekig nem véltozott a helyi
gyakorlat, részben a pasztoraciés viszonyoknak koszonhetGen. Ennek alapjan a
Kostelekbe behédzasod6 réomai katolikus személyek (elsGsorban férfiak) minden
esetben attértek a kozosség gorog ritusara, és a gyermekeket is gorog katolikus-
nak keresztelték. A sajét felekezeten val6 megmaradas csak az 1930-as években
kezdett gyakorlatta vélni, a rémai katolikus papsag fokoz6dé pasztoracids akti-
vitdsaval parhuzamosan.

1940-44 kozott a kosteleki gorog katolikusok karhatalmi nyomésra a rémai
katolikus vall4sra tértek 4t, &m ez sokak szamara csak névleges volt, hiszen ti-
tokban tovabbra is a gorog katolikus szertartasokat latogattak. A haborua végével
a helyiek egy része visszatért eredeti ritusara, &m 1948-ban a gorog katolikus
egyhaz felszdmoldsa miatt mindenkinek dontenie kellett, hogy az ortodox vagy
a romai katolikus felekezetet vélasztja, igy a kozosség véglegesen megosztotta
valt vallasi tekintetben.

A 20. szézad politikai folyamatai természetesen a vegyes hdzassagokra vonat-
koz6 helyi szokasrendet sem hagytak érintetlentil. A korabbi gyakorlattal ellen-
tétben ma az egyén valldsa minden esetben az apa felekezetét koveti, az asszo-
nyok héazassaguk el6tt attérnek férjik vallasara. A vegyes hazassagban él6k ez-
utan (a két fél vallasi identitasanak erésségétdl fiiggben) vagy kizéardlag a férfi fe-
lekezetéhez tartoznak, vagy a feleség eredeti vallasdnak egyes ritusain is részt
vesznek, esetleg felvaltva jarnak mindkét templomba. Ozvegy és elvalt asszo-
nyok szamara adott a felekezetvaltas lehetdsége, bar a kozosség az utébbit nem
feltétleniil nézi j6 szemmel.
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nak, a pap éltalaban még annyi ideig nem aldoztatja meg 6ket, ameddig a ,,vadhdzasség” tartott.

44. V6. Virt Istvan: Halottas szokdsok és hiedelmek hagyomdnyozdddsa a magyar-romdn nyelvhatdron fekvd
Hdrompatak vegyes lakossdgu falvaiban. In: Tomisa Ilona (szerk.): Harompatak: Egy ismeretlen néprajzi kistdj
Erdély és Moldva hatdran. MTA Néprajzi Kutatéintézete, Bp., 2003. 80-81.
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SZUCS BRIGITTA

A TERHES ASSZONY

ES AZ UJSZULOTT EGESZSEGENEK
VEDELME CSIKBAN

A 20. SZAZAD ELSO FELEBEN

T. Székely Laszlo kézirata nyoman

Nemcsak a terhes
asszonyra vonatkoznak
tiltasok, hanem

a gyermekagyas, mas
néven betegasszonyra
is, kivalt hogy errol
az allapotral ugy
vélekedtek, hogy
ilyenkor konnyebben
elbanhat vele

a ,gonosz".

B T. Székely Laszl6 (1912-1982) gyimesbiikki
szliletésd ember volt, aki teolégiai tanulma-
nyokkal kezdte palyafutdsat a gyulafehérvari
réomai katolikus teolégiai akadémian, majd en-
nek elvégzése utan Csik megyében évekig mi-
kodott kaplanként és hitoktatéként. 1947-ben
tandri képesitést szerzett torténelembdl és fold-
rajzb6l a kolozsvari Bolyai Tudoményegyetem
bolcsészettudomanyi karan.

Egyhéazi szolgédlatbdl vald kilépését kovets-
en, 1949-ben néprajzbdl doktoralt Gunda Béla
professzornal. Néprajzi munkésséiga egész éle-
tét végigkisérte. ElsGsorban a csiki székelyek
vallasi néprajza foglalkoztatta, ennek kszoénhe-
Gen tobb irdsa sziiletett ebben a témaban, mint
példaul Szenthelyek, iinnepnapok. Csikszent-
domonkos és Balanbdanya turista kalauza (Szer-
z6 kiadésa. Kolozsvér, 1936); Ahitat a falun.
Adatok Csikszentdomonkos vallasi néprajzahoz
(Szerzé kiadasa. Csikszereda, 1943), Unneplo”
székelyek. Adatok a székelység vallasos népraj-
zdhoz (Csikszereda, 1943 2. kiadas Kolozsvar,
1944) és Az életforduldk néprajza. A paraszttdr-
sadalom alkata az évfordulék csiki néprajzdaban
(doktori értekezése, 1949)."

1948-t6l a Kelet-Bansag teriiletén, Temesva-
ron élt feleségével és két fiaval. Itt nyugdijba
vonulasédig torténelmet és foldrajzot oktatott,
tobbek kozott a Magyar Vegyes Liceumban és a



Matematika—Fizika Liceumban. Székely professzor foldrajzi tevékenysége is je-
lentds volt, hiszen Temesvaron G végzett elséként foldrajzi kisérleteket, ame-
lyekkel a tajékozddast, az égtajakat, a helyi id6 kiszamitasat, az atmoszféra moz-
gésait, az idGjaras és a foly6vizek hatdsait és a domborzati formakat vizsgalta.
Ezenkiviil érdekelték a foldtorténeti és vulkanikus problémék, amelyeket az
Arad megyei Lippai-dombsag egykori tengervidékén és a banati Nagy-Topolovac
kornyékén tanulmanyozott. Szamos foldrajzi-természetismereti cikket publikalt
a Szabad Sz6 cimi temesvari napilapban.?

T. Székely Laszl6 életttjanak emlékei és az utékorra hagyott tudoményos
munkaéi a kiilénb6z6 tudomanyteriileteken valé jartassagarél, kiemelkedd peda-
gogiai és kozosség-osszekoviacsold talentumarél tesznek tantibizonyséagot. Jelen
tanulméanyommal is ezt kivdnom igazolni, amely T. Székely Laszl6 Az életfordu-
I6k néprajza. A paraszttarsadalom alkata az évforduldk csiki néprajzdban cimd
kéziratdval fog foglalkozni. Ezen munkédnak pontosan azon részei kertilnek is-
mertetésre, amelyek a terhes nék és Gjsziilottek egészségvédelmének tapasztala-
ti és mitikus felfogasdhoz kotédnek.® Ezen témat érint6 fejezetekben szemlélete-
sen kirajzolédik Székely Laszl6 néprajzi, szociolégiai és etnobotanikai oldalrél
val6 megkozelitéseinek Osszefonddésa, tovabba érzékelhets a leirasok mogotti
gyakorlati terepmunka is.

Dolgozatom tehat nemcsak néprajzi téméju cikk, hanem recenzalésa is T.
Székely Léaszl6 még kiadatlan gépelt kéziratanak.

T. Székely Laszl6 Az életforduldk néprajza. A paraszttdrsadalom alkata az év-
forduldk csiki néprajzdban cimi leiré és elemz6 munkéjat 1948-ban irta meg,
amit tobbesztendei helyszini (Felcsik, Alcsik és Kaszon) néprajzi gytjtémunka
el6zott meg. Ezt kovetGen is folytatta a csiki terepkutatast, igy 1980-ban elsd
munkéjat kiegészitette és bvitette, majd a 201 oldalas gépelt kéziratat bekuldte
a Kriterion Konyvkiadé kolozsvéri szerkeszt6ségének, ahonnan elismerd és té-
mogat6 jellegli visszajelzéseket kapott. 1982-ben Székely Laszlé hirtelen el-
hunyt, kéziratanak kiad4sa pedig nem valésult meg.*

Az életfordulék néprajza megirdsahoz végzett kutatomunka féként arra ira-
nyult, hogy a népélet valds helyzetérdl tigynevezett ,pillanatfelvételekkel” tudé-
sitsanak, amelyekben elemi szerepet jatszik a holisztikus adatgyijtés és a szocio-
l6giai szemlélet, mint példaul a statisztika alkalmazésa. Székely Laszl6 mindezt
jelzi is kéziratanak els6 fejeztében, majd székely tarsadalomtorténeti attitiidjeit
véazolja fel. Szovegében a csiki székelyek atmeneti ritusai titkrében vizsgalodik,
ennek elsd allomasanak jeloli ki a sziiletést és az azt megel6z6 magzati létet, a
terhességet.” Azért is bizonyul szerencsésnek a csikiak képzeteit és az élethez
val6 viszonyulasait az életfordul6k mozzanataiban vizsgélni, mert azok ilyenkor
erételjesebben megnyilvanulnak kiilénb6z6 megnevezésekben, tilalmakban
vagy cselekedetekben, amelyek gyakorta magikus tartalmakkal vagy gyakorlati,
illetve tapasztalati tudassal atitatottak.® Ennek értelmében a kéziratban a gyer-
mekaldésrél olvashatunk tehat elsGként.

T. Székely Laszl6 megallapitja, hogy a gyermekéldassal kapcsolatos felfoga-
sok falvanként kiilonbozdek. Altalanossagban elmondhaté, hogy a gyermeket ér-
téknek vélték, bar szérvanyosan jelentkezett a sziiletéskorlatozas is. Az utébbi
érdekében a nék killonbozb tedkat, novényeket és babonés eszkozoket is hasz-
néltak. Székely Laszl6 novényeket nevez meg helyi elnevezésiikkel, konkretizal-
va azokat latin neveikkel, mint példdul ,,paponya” (Verbena officinalis) vagy pet-
rezselyem (Petroselinum hortense) gyokér, amelyek végére cérnat kotottek, és
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azzal vették el a magzatot. Ehhez idéz két koznyelven forgé szoélast is: ,Gyoke-
rezés” és ,Felgyokerezett maganak”, amelyek bizonyitjadk e névények terhesség-
megszakitasra valé alkalmazéasukat. Ezenkiviil kilonb6z6 receptarakrél olvas-
hatunk, példaul egy teakarardl, amelyhez a kovetkezd novényeket nevezi meg a
szerzG: ,magtalan papsajtbol (Malva neglecta, Wallr.), ez »magtalanit«, oleander
0jitasbél (Nerium oleander, L.), levendula (Lavalandula officinalis, Chaix.),
derenduca lapibdl (Gentiana ciliata, L.) készitik.” Tovéabbi eljarasokrdl is szé
esik: a nék forré vizbe 6ntott ecettel paroltdk magukat, feloldott s6t és kamfort
ittak. Sok esetben az any6s nem latta jonak a gyermekaldast (f6ként tobbgyer-
mekes csalddban), Székely Laszl6 szovegében rogzitette az anyés hozzaallasat:
,Nem kell tébb borjazé tehén.”

A fogamzésban a régi primitiv elképzelések, illetve a természettel kapcsola-
tos analégidk nyomait véli felfedezni Székely Laszl6. A megtermékenyiilés azon
néphiten alapszik, hogy a né a fogamzasaval a természetet imitalja, ennek nyo-
man eredezteti Székely Laszl6 a ,,Bogy6” gyermeknevet is.’”

A terhes anya és a magzat fizikai és szellemi egészségének megdrzése rend-
kiviil fontos volt kordbban is, igy szdmos tiltds vonatkozik az 4llapotos anyara.®
Székely Laszl6 a tiltasokat strukturédltan csoportositja. Els6ként nevezi meg a Id-
tasi és tapintdsi tilalmakat, amiket a kovetkezd gytjtéseivel példaz: a terhes
asszonynak nem volt szabad nyulat, békét latnia, hogy a gyermek ne legyen
nyul-, vagy békaszaja. Csikszentmikléson nem volt szabad félszeg embert meg-
nézni, megcsodalni, nehogy a gyermek is olyan legyen. Gyimesbiikkén nem volt
szabad az anyédnak kutyat érinteni, farkast latni. Csikkarcfalvan tojashéjra tilos
volt 1épni, nehogy a gyermek arca foltos legyen.

Masodik klasszisként hatdrozza meg a szerz6 a dologtilalmakat, amelyek sze-
rint régen tiltottak a munkat az allapotos asszonynak. Ennek értelmében a terhes
anyéanak cipelni, kdtra mennie nem volt szabad, s6t szénie sem, nehogy a gyer-
mek homloka rancos legyen. A viselGs anyénak a karincajaba® bogyés gyiimolcsot,
virdgot, pénzt, tojas nem volt szabad rakni, mert a gyermek arcdn meglétszott.

Harmadik kategdridba tartoznak az étkezési tiltdsok, ezek jellemzdéen analégi-
as ételektdl valo tartézkodést jelentettek. Nem volt szabad uli™ és farkas érintet-
te hiist enni az anyanak, nehogy sebek jelenjenek meg a gyermek testén. Rend-
kiviil fontos volt, hogy barmit, amit megkivan az anya, abbdl ehessék, mert kii-
lonben ,ellesz” a gyermek (vetélés), vagy az anya megbetegszik. Ezt kovetik a
sorban a szellemi tiltdsok, amelyek az anyat arra intik, hogy ne mérgel6djon, ne
tantskodjon, eskiit ne tegyen, illetve temetésen részt ne vegyen. Végil utolsé
csoportként vannak megnevezve a rendkiviili tiltdsok, ide sorolhaté példaul a
terhes asszony kiiszobre valé tlésének tilalma.

Székely Lészl6 kiilon targyalja a gyermek nemét joslé képzeteket, amelyek a
terhes asszony fizikai alakulasabodl valé kovetkeztetésekbdl adodtak: ,ha hegyes
a viselGs asszony hasa, fitt szil, ha pedig kerek, tehat a derékben hordja a gyer-
meket, akkor leanyt sziil. Ha hanyingere van, ha foltos az arca, ha ég a melle: le-
anya lesz, az utébbit a hordozott gyermek nagy haja idézi el6.” A sziiletési id6t
is a gyermek neme hatarozza meg, Csikkarcfalvan Ggy tartjak, hogy ha sokaig vi-
sels az anya, akkor fia lesz, ha rovidebb ideig, akkor lanya.

A visel8s anya lelkileg is felkésziilt a sziilésre, igy elmondta a terhes asszony
imaéjat, és fogadalmakat tett a bicstra.

Székely Laszlé csoportositja a sziilés el6késziileteinek mozzanatait, megkii-
lénboztet szellemi gondozdast és testi gondozdst. Szellemi gondozason értendd



példaul, amikor az anya kezébe olvasét adnak, nyakaba érmet, fejéhez imakony-
vet tesznek. A szerzd csikrakosi gytjtésébdl emliti, hogy éjjelre fonédkjara kotott
kendét tesznek a fejére, hogy a szépasszonyok ne jarjak. Testi gondozésnak mi-
nésiil a sziillé anya hajanak leeresztése, majd kenddével val6 lekotése golyva el-
kertilése okan (csikbankfalvi adat). A kendd ,tisztes asszonyi allapot” jelképe
volt. Laz esetén mellére és homlokara vizes ruhat tettek. Csikcsekefalvi gytjtés
alapjan a teher konnyebb viselése és a méh lehtiz6dasdanak megakadélyozasa ér-
dekében ovet kotottek az anyéra.

A kéziratban olvashatunk a sziilés koriilményeir6l is, példaul hogy ne
szennyezzék be az dgyat, a f6ldon, szalman sziiltek. Székely Laszlé idézetekkel
példazza mindezt: ,sétarra guggolva” (sajtarra guggolva), ,,székre iilve sziltek”,
»a szék adja az erét”, a ,kicsid d4gyban térden allva, az agyba kapaszkodva sziil-
tek”. A konnyd szulést ,,g6z6léssel” és ,sétarra ultetéssel segitették eld, a szuld
asszonyt sétarra" ultették, és a forr6 viz parolgéasat koros-koril elzartak. Tovab-
bé az anyara a hét mennyei zarat és T6bids konyvét ratették. Massziroztak, pa-
linkéval itattak, Székely Laszl6 csikjendfalvi gytjtésébdl idéz: ,Igyél, mert ettdl
eréd lesz.”

A szilésnél jelen volt a baba, a férj és a szomszédsag. Korabbi iddszakokban
a baba teendgit tigynevezett értdasszonyok végezték el. Szamtalan esetben sziil-
tek baba nélkiil. Gyakran a sziil6 asszony a férje nyakaba kapaszkodott, hogy
szenvedjen 6 is, ezzel megkonnyebbilést ért el. A szomszédok fajtak, az arcat
toriilgették, a gégéjét fogtak, hogy ,,ne legyen golyvaja”, mondtdk Székely Lasz-
l6nak Csikjendéfalvan.

A méhlepényt nevezték méasanak vagy gyermekhéznak is. Székely Laszl6 le-
irdsa szerint ,litres ivegbe flivassal” szabadultak meg téle, majd tragyaba vagy
foldbe astak. Szokas volt hangyaboly tetejére rakni, ha naplemente elétt a han-
gyak elhordtak, akkor tigy tartottak, hogy a gyermek hosszu életi lesz, ha nem,
akkor nem sokéig marad életben, ez szintén Csikjendfalvan hangzott el.

A koldokzsinorral és annak késébbi meg6rzésével kapcsolatosan Székely
Laszl6 érdekes adatokat kozol: ,,A koldokzsinérnak egy csonkjat ors6hegyre hiiz-
tak, s amikor a gyermek iskolaba kezdett jarni, dtnézettek rajta, hogy az ezermes-
terré véljon. Helyenkint »szabaduldskor« egy zsebkenddben a templomba vitték
és az oltar mogé dobtak. Hazassagkotéskor a legény kioldotta a koldokzsinérra
kotott piros szalagot (Csikjenéfalva).” Az anya utéfdjdalmait sok helyen ,leré-
szegitéssel” konnyitették, a kovetkezd idézetet olvashatjuk a kéziratban: , Tarsd
a literes tiveget a parnad alatt, hogy ne legyen ragasod.”

A kéziratban a sziil6 anya betegségeir6l pontokba szedve olvashatunk. Els6-
ként kertil emlitésre a derékszakadds mint reumads tiinet, amelyet ,,felszedéssel”
gybgyitottak: ,a beteget a foldre fektették és egy »tudds férfi« megmasszirozta,
megropogtatta, »felszedte« a bérét.” A sziilés utdn elformatlanédott anyéra azt
mondtéak, hogy leszakadt a hasa. A vérfolyast bazsar6zsa (Paeoniaofficinalis L.)
teaval gyogyitottak Csikjendéfalvan. A visszértagulds kialakulasat a babaasszony
hibés kezelésének tulajdonitottdk, vagy a mezitlab jarasnak.

Nemcsak a terhes asszonyra vonatkoznak tiltdsok, hanem a gyermekéagyas,
mas néven betegasszonyra is, kivalt hogy errél az allapotrdl tgy vélekedtek,
hogy ilyenkor kénnyebben elbanhat vele a ,,gonosz”. Fésiilkodnie tiltott volt egy
hétig, mert az kézreszketést, fejfajast okozhatott a késébbiekben. Ugy gondolték,
hogy a féstivel a fejbdr ereit kirdngatna. Harom hétig a hdzat nem volt szeren-
csés elhagynia, sem vizen keresztiil mennie, mert az a tej elapadasdhoz vezethe-
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tett, vagy a szomszéd héziallatai elpusztulasdhoz (gyimesbiikki adat). Ha mégis
kimenetelre kertilne sor, Csikjenéfalvan az anyanak meg kellett keriilnie az ut-
cai keresztet.

A gyermekagyas anyét a rokonok és a szomszédok rendszeresen latogattak,
és enni vittek neki. Székely Laszl6 egy csikgorocsfalvi adatot kozol ehhez kap-
csolédéan: ,Nem kell se tejuk, se almuk, se a kicsi bub4ajuk.” A latogaték, hogy
ne apadjon el az anya teje, vagyis ,,ne vigyék el a tejét”, rongydarabot hagytak
a haznal.

Az anya avatasérdl is olvashatunk a kéziratban, bar ezt igen roviden targyal-
ja Székely Laszl6. Az avatasra, amely a keresztel§ el6tt hat héttel tortént meg, az
anya fehérbe 6lt6zott, ilyenkor semmit nem adott ki a hdzabél, ha mégis tejet ad-
tak volna el, akkor s6t kellett bele tennie, nehogy elapadjon a szoptatds anya te-
je. Az arté szellemek megtévesztése céljabdl a csecsemé homlokat korommal
kenték be.

Az Gjszulott egészségének védelméhez ugyancsak szamos szokaselem kap-
csolodott. Koztudottan a kereszteletlen gyermek még tisztatalan, sziiletése utan
egy vagy két hétre keresztelték meg, addig fokozott elévigydzatossdggal kellett
szamolni, hiszen a ,,gonosz erék” kénnyebben elérhették, amelyek kovetkezmé-
nyei kiillonb6zd betegségek vagy fizikai rendellenességek lehettek. A kisgyerek
orvoslasat zommel a baba vagy az tgynevezett ,,fogdoséasszony” végezte.

Elséként emliti Székely Laszl6 a testi alakitdsokat, példdaul hogy ne legyen
alaktalan a csecsemd feje, a falcsontokat helyremassziroztak, fejkendével elko-
totték, pedig az emlitett eljaras sokszor daganatot, tompuléast idézhetett eld.

A kisbaba furdetését altaldban napfelkeltekor a konyhaban végezték. A
furosztvizet kaszapengén Ontotték a tekndbe, tgy gondoltdk, ez az eljaras az
igézés ellen hathatés. A vizbe kiillonboz6 gyogyité varazsszereket tehettek. Has-
fajas ellen az anya 4altal elfogyasztott hds csontjat tették a vizbe. Ezenkiviil azat-
lan lent (Linum usitatissimum L.) és bukkfa (Fagus silvatica L.) kérgébdl égetett
hamut tettek. A tekné egyik végébe hamut és so6t tettek, a masikba ugyanazt
megforditva. Pénzt is dobhattak bele. Mindezek a cselekmények az art6 hatal-
mak elleni védekezés céljabdl torténtek. A gyermek fiird6vizébdl akar az apa pa-
linkéjaba is tolthettek, hogy gyermekét jobban szeresse. A fiirosztGvizet napfel-
kelte el6tt és napnyugtakor nem volt szabad kionteni, figyelni kellett arra, hogy
olyan helyre ontsék, ahol mésok nem jarnak, nehogy elvigyék a kisgyermek al-
mat. Roppant érdekes adatra bukkanhatunk a ,karvallott hus” és a ,lefiilledt”
betegség Osszefiiggésérdl, amely szintén anal6gian alapszik: ,,A »karvallott« his
csontjat idem per idem elve alapjén teszik a gyermek fiirosztévizébe.”

Az anyatejet, akarcsak a méhlepényt, magikus eljarashoz felhasznalték: ,,Az
el6tejbdl kovasztalan pogacsat csindlnak (»kovasz«), amibe kisgyermek temeté-
sekor a sirjar6l elhozott godorfoldet kevernek. Ezzel vissza lehet szerezni az
anyatejet.” Az anyatej védelme érdekében az ajtora kis piros keresztes posztot
tiztek. Ha egy szoptatés anya ,elvitte” a tejet gyermekagyas asszonytél, akkor a
szoptatés anya tejébdl rafejnek egy pirités kenyérre, és megetetik a gyermek-
agyas asszonnyal, igy visszajon a teje. Ha barki mads vitte el az anya tejét, akkor
azzal kozosen lapotyat ettek, amelyre tejet fejtek.

A fejl6d6 gyermekeket tejbegrizzel etetik és teakkal itatjak. Székely Laszl6 a
kovetkezé novényeket sorolja fel, amelyekbdl teat f6ztek: ,részben kéznél 1évs
hagyma (Alliumcepa L.) és kamilla (Mastricaria chamomills L.) teabdl, részben



pedig a patikabdl hozott dnizsmagos (Pimpinella anisum) vizbdl és kelemensar-
bél (egy barna folyadék) all. A gyermek megkivdnasanak engednek.

A gyermek j6 alvasanak érdekében 6t vagy hat makfejet (Papaver somnifer-
um L.) f6ztek csészébe, és annak a levét itattak a gyermekkel. Ha a gyermek tul
sokat aludt azt a betegség jelének tekintették.

A gyermek hajat nem végtak le egyéves kordig, hogy ne legyen becstelen.
Székely Laszl6 csikmenasagi gytjtése szerint hogy ne hulljon a haja,
Csikbéankfalvan pedig hogy ne maradjon el a névekedésben. A korom levéga-
sa a fizikai és erkolcsi fejlédést akadalyozta volna. Székely Laszl6 tgy véli,
hogy mindez a nép integritdsos gondolkozaséardl vall, vagy a kérém mint rész
egy az emberrel mint egésszel. A fehér hajrél vagy tincsrél dgy vélték
Csikjendfalvan, hogy a gyermek nagy tur lesz, Székely Laszl6 ezt azzal magya-
rdazza, hogy a szegényparasztsag anal6gids elképzelése szerint az urat és a ,tu-
dést” fehér haj jellemzi.

Székely Laszl6 a kisgyermek anyajegyeinek megnevezését is rogzitette kéz-
iratdban, ezek a kovetkez6k: mélna (Rubusideaus L.), Boldogasszonylapi
(Chrysanthemum balsamita L.), szilva virdg és mag (Prunus domestica L.), maj-
folt és macskacsicses anyajegy. Keletkezését azzal magyarazték, hogy az anya vi-
ragot, gylimolcsot szedett, vagy ezeket beledobtak az 6lébe. Altaldnos képzet
volt, hogy az anya érzékeny, minden hatdssal van ra, killonosen a természet, a
novény- és allatvildag. Az anyajegyek gyogyitasatél tartézkodtak, tgy vélték, a
gyermek halaldhoz vezetne.

Akarcsak az szl anya betegségeirdl, tigy a kisgyermek betegségeirdl is ol-
vashatunk a kéziratban, hasonl6 tematika szerint, pontokba szedve, kissé ma-
gyarazva a kivalté okaival vagy kezeléseivel. Els6ként olvashatunk a némasag-
rol, amelyet az okozhatta, ha az anya eltitkolta 4ldott 4llapotat, ha két fogatlan
gyermeket egymashoz érintettek, vagy ha a gyermeket megfésiilték. Ellene az
utdbb felsoroltak tiltdsaval védekeztek.

Az angolkoéros gyermeket ,.ebagosnak”, ,szérosnek” vagy ,sorvadtnak” ne-
vezték (hirsutisunis, hypertrichosis congenita). Ezt a betegséget fiir6sztéssel ke-
zelték. Székely Laszl6 a kovetkezb gyogyito eljarast irja le a betegség kezelésére:
a furoszt6teknd jobb sarkara hamut, a balra sét tesznek, ezt atlés alakban eliitik,
és ebben fiirdetik meg a kisgyermeket. Székely Laszl6 egy csikjenéfalvi adatot
kozol, amely szerint ez a betegség abbdl adédik, hogy a terhes asszony sora iilt
az esztenan, emiatt a gyermeke teste ,leveszett”, ettdl lett sz6ros, sorvadt, vagyis
angolkéros.

A ,csorbas” vagy ,elnyutt szaju” gyermekeket Csikkarcfalvan paphoz vitték,
hogy kilenc evangéliumot imadkozzon felette.

,Hilés” ellen hathat6snak bizonyult, ha a gyermek mellére avas héjat tettek,
vagy egyszer(ien csak arra figyeltek, hogy a gyermek fiird6vizét ne oda ontsék,
ahova vizelni szoktak.

Bélhurut, vagyis ,,gyomormenés” esetén szenesvizet itattak a beteg gyermek-
kel, vagy piros fonalat és korallperecet (Coralium rubrum) tettek a karjara gyoé-
gyitéas céljabol. Tovabba tejbe kevert bundafehéritével és megérolt biikkfakéreg
(Fagussilvatica L.) tedval gyogyitottak.

Hasgorcs esetén a gyermek teste ,elszederjesedett”, vagy ,mirigye szokott”.
Koéménymaggal (Carum carvi L.), cukorral, &nizsmaggal (Pimpinella anisum L.)
gyégyitottak Csikkarcfalvan. Masutt a koldokére palinkds borogatast raktak. Fo-
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dormentateat (Mentha piperate Huds.), vermutot (Artemisia absinthium L.) itat-
tak vele.

Giliszta esetén tejet forraltak, kitették a hazbdl, az ablak elé helyezték, a gyer-
meket a hdzban az ablakhoz iiltették, onnan szagoltattak vele a tejet.

Székely Laszl6 csikkarcfalvi gytijtése szerint a székrekedés ellen a gyermek
furdévizének szappanlevét adtédk.

A kéziratban t6bbszor olvashatunk a farkashtus hathat6sagardl, amelyet sziv-
gorcs esetén: ,farkas huas levérdl itattdk a kisgyermeket”, kiuitések ellen pedig
farkashust ettek: ,Ha nem faltam volna farkashust, a farkastalyog elontott volna”
— mesélte Székely Laszlonak egy csikjenéfalvi asszony.

Ajulés gyermekhez ,értéasszonyt” hivtak, aki a beteg fejére és mellére tett ta-
nyérra 6nt 6ntott, ami megmutatta, hogy mitél ijedt meg a gyerek. Ilyenkor a
szenesviz is hathatésnak bizonyult. Mésutt a pap aldozé borat éntotték a gyer-
mek fejére.

Kiilénb6z6 bérbetegségre égés utan (villamlaskor) maradt szenet tejfollel el-
kevertek, és azt kenték a bérfeliiletre. Otvar ellen a gyermek fiird6vizébe hamut,
s6t, lent, nyirfa (Betula pendula Roth.), papsajt (Malva neglecte Wallr.), arvacsi-
hén (Lamium purpureum L.) keverékét tették. Az ekcémas panaszokat , tytikhe-
verésnek” nevezték, gy kezelték, hogy a kitités helyéhez dorzsoltek egy kenyér-
belet, majd azt egy tytukkal megetették.

Annak érdekében, hogy elkertiljék a gyermek hatfajasat, a foldre fektették.
A gyermek sdpadtsagit azzal magyaraztak tobb helyen, hogy az anya sirba
nézett. Néhany betegség okdnak tulajdonitottak a megcsodalést, ezért a latogaté-
ba ment emberek megkopdosték a gyermeket, hogy ne legyen beteg vagy buta.
Ha mégis megcsodéltdk a gyermeket, akkor oregasszonyt hivtak, aki iméakat
mondott a beteg felett, dertil ki Székely Léaszl6 csikszentkiralyi gytjtésébdl.

Székely Lészl6 tgy véli, hogy az éltala tapasztalt és felgytjtott hiedelmek és
eljarasok, amelyek a terhes anyét és a kisgyermeket céloztdk meg, részben azzal
a ténnyel is magyardzhato, hogy a gyermekhaland6sag a 20. szazad elsé felében
igencsak magas volt, amit a szerzd statisztikai adatokkal is alatamaszt. Példaként
emliti Felcsik ot falvat: Csikszentdomokost, Csikszenttamaést, Csikjendfalvat,
Csikkarcfalvat és Csikdanfalvat, ahol 1909-t61 1939-ig az 6sszes elhunytbdl az
egy éven aluli gyermekek 29,5%-a, az 1-4 éves gyermekek pedig 19,9%-a halalo-
zott el. Ugyanezek a tendenciak terjedtek ki egész Csik teriiletére.

Székely Laszl6 fejezetének lezarasaképpen azt vizsgilja, hogy a terhes asz-
szony és az Gjsziilott egészségének védelme érdekében hasznalt eljarasok, tilal-
mak és egyéb elképzelések milyen szemléleten alapultak, illetve mi jellemezte
azokat. Ennek szellemében nevezi meg elséként a szerzd az analdgids és integ-
ritdsos szemléletet, példaul amikor az anya sirba néz, aminek eredménye, hogy
a gyermeke sapadt lesz. Mitikus, mdgikus felfogds is érzékelhetd volt Székely
Laszl6 kutatasa idején, hiszen szdmos magikus gyégyité eljarast vagy arté szel-
lemekkel kapcsolatos hiedelmet sikeriilt rogzitenie, amelyeket kéziratdban is ol-
vashatunk. Tovabbé a varédzslat is tobbszor megjelenik példaul egy-egy diag-
nosztizalds soran, példaként emliti a megcsodélas megallapitdsat 6nontéses el-
jarassal.

Annak okéan, hogy a népi gyégyaszatot orvostani ismerethiany jellemezte, jel-
lemzGen a tapasztalt, mér tobbszor bevalt gyégymaddokat alkalmaztak. Példaul a
gy6gynovények felhasznédlhatésdgai és hatdsai is tapasztalds atjan valtak isme-
retessé a nép korében.



T. Székely Lészl6 a terhes anya és az Gjsziilott koré fon6dé szokédsokat ismer-
tetd fejezetében megnyilvanul, hogy a k6zolt helyszini gydjtések kéziratban va-
16 rogzitése és gyakori szé szerinti idézése nemcsak a néprajztudomany szama-
ra jelentdsek, hanem éppoly fontos informaciéi a nyelvészetnek, a természettu-
doménynak, azon beliil az etnookolégidnak vagy akar az orvostudomany torté-
netének is.

A cikk zérédsaként elmondhaté tehat, hogy T. Székely Laszl6 kéziratanak for-
rasértéke megkérddjelezhetetlen. RemélhetSleg mindezek bemutatasa ismerteb-
bé teszi a szerz6 munkdssagat, és ramutat arra, hogy barmely tudoményteriile-
ten kutaté szakembernek fontos kiegészit§ forrdsanyagava valhatnak Székely
Laszl6 gytjtott anyagai, kéziratai.
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9. Karinca — kotény

10. Ulii - slyv

11. Sétar — sajtar

12. Elpusztult éllat hisa.
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SZEKELY MELINDA

A DEVIANCIA EGYIK PELDAJA
AZ ORDONGOSFUZESI
LAKODALOMBAN

Ha

a menyasszony/vélegény
allapot egyfajta
kivaltsag, a fiatalsag
koranak a betetdzése,
amire mindenki ugy
emlékszik vissza, mint
egy udvos allapotra,
akkor a szokeés révén
ettdl megfosztjak

a fiatalokat.

rdongosfiizes a Mez@ség északi pere-

mének egyik legrégebbi magyar tele-

pilése, a Mezdség északi kapuja. Ne-
vét 1366-ban emlitik el@szor. ,,Also-Fiizes Gsla-
kosai magyarok voltak, mit igazolni latszik e fa-
lu magyar neve is, késébb azonban a birtokosok
olah lakosokkal népesitették be, tigyszintén a
vele szomszédos Felsé-Fiizest, mely val6szint-
leg 1703-11 kozt pusztult el az itt keresztiilvo-
nulé ellenséges hadak dulésai kovetkeztében.”!
A teleptilés a Fiizes-patak volgyében fekszik, és
7 km-re talalhat6 Szamosutjvartél. Onallé koz-
igazgatasi egység, hozza tartozik: Fiizesmikola,
Kisszék, Boncnyires (Nicula, Sacalaia, Bont),
hatarai pedig szomszédosak Szamosudjvarral,
Székkel, Szamosuijvarnémetivel, Szépkenyeri-
szentmartonnal és Cegével (Gherla, Sic, Mintiu
Gherlii, Sanmartin, Taga).

Etnikailag és valldsilag heterogén, hiszen
magyarok, romanok, ciganyok lakjak, reforma-
tusok, katolikusok, ortodoxok, gorog katoliku-
sok. Roméan kori temploméat 1230-ban emlitik
el6szor. Népessége ma 1316 f6, amelybdl 629
magyar és reformatus, mas vallasi magyar em-
ber a faluban nincs, a néhdny adventista
Szamostjvarra jar be imahézba.

A lakodalom szokéskorével valé foglalkozas
nyoméan derilt ki, hogy a vizsgélt telepiilésen
nem minden esetben vetik ald magukat a tarsa-
dalom tagjai a kozosség altal kinédlt norméknak.
Az ember egyéni érdekei és meggy6z6dései, il-
letve téarsas létre valé rakényszeriilése gyakran



okoz fesziiltséget. ,,Az emberi létezés eredendden individualis jellege s az egyén
belevetettsége egy nem éltala valasztott tarsadalmi kozegbe tartds feszultség for-
rdsa a személyes és a tarsas lét dimenziéjaban. Minden kulturalis rendszer alap-
vetd torekvése ennek a fesziiltségnek a kezelése.”” Az egyén, aki a kozosség nor-
marendszerének nem veti ald magat, buntetésben részesiil, aminek a célja min-
dig a devians viselkedés megsziintetése, illetve annak a normahoz val6 hozza-
igazitasa.

Heller Agnes A szégyen hatalma cimii irasaban kiilonbséget tesz kiilsG és bel-
s6 tekintély kozott, amit ,szégyen-kultirdnak” és ,lelkiismeret-kultdranak”
nevez.’ Kotics J6zsef ezeket a fogalmakat drnyalva allapitja meg, hogy: ,,Az erkol-
csi normék legitimitasdnak két alapvets forméja van: a hagyomény és az ész. A
szégyen a kulsd, a lelkiismeret a belsg tekintéllyel all kapcsolatban. A szégyen
esetében a tekintélyt azok a tarsadalmi szokasok jelentik, amelyet »méasok tekin-
tete« képvisel. A lelkiismeret esetében a tekintély a gyakorlati ész, amely belsG
hangként nyilvanul meg. A tradicionalis tdrsadalmakban a normaék legitimitasa-
nak egyedili forrdsa a szégyen, mig a funkciondlis tarsadalmakban a lelkiisme-
ret valik meghatarozova. Ilyen értelemben szokas »szégyenkultarakat« és »lelki-
ismeretkultirdkat« szembeallitani egymaéssal.

Ha a jorol és rosszrél valé tudés igazsagarol kizérdlag a hagyoméany kezeske-
dik, akkor az erkolcsi tekintély kiilsé. A kiilsé tekintély azoknak a konkrét nor-
maknak az osszessége, amelyeknek az emberek alavetik magukat. Aki ezt nem
teszi meg, azt a tobbiek tekintete szégyenkezésre kényszeriti.”*

Ordéngosfiizesen gyakran megesett, hogy a lanykéréskor megejtett egyezsé-
gen a két csalad nem tudta az érdekeit 6sszehangolni, ezért a vizsgalt idGszak-
ban (1930-1960) gyakoriak voltak a szokések.

A szokésnek kiilonbozd okai lehettek:

1. A vélasztott part nem kedvelte a szild.

2. A fiad még nem volt katona — H. A. esete.

3. A fiatalok hamarabb el akartdk kezdeni a szexuadlis életet.

4. A fiatalok csalddjdnak anyagi helyzete, szdrmazésa, érdekei nem talaltak —
P. E. esete.

5. Nem tudtak megegyezni a sziil6k a hozoményt illetGen.

6. A lany megesett.

7. A sziil6k anyagi helyzete nem engedte meg, hogy lakodalmat tartsanak.

8. A lany mar volt férjnél — V. A. esete.

A szokésnek tobb oka is lehetett tehat, és a haboras id6kben gyakori volt, hi-
szen kilépést jelentett a tarsadalom erkolcsi szabalyozasa aldl, aki szokott, arra
méar nem vonatkoztak az eskivét illetd szigort normék, nem kellett ,egyezséget”
kotni, gazdasagilag semmiféle felelGsséget nem jelentett.

Elsédlegesen a szokések amiatt torténtek, hogy a fiatalok tudtak, a csaladja-
ik nem rendelkeznek a lakodalom megtartdsahoz sziikséges anyagi hattérrel,’
azonban lehettek érzelmi okai is. Ha a két csalad koziil valamelyiknek nem tet-
szett a gyermekiik vélasztottja, és ,tiltottak 6ket egymast6l”, gyakran megesett,
hogy a fiatalok a sziil6k akaratdval szembeszallva mégis megszoktek. A szokés
mar elég ok volt arra, hogy utédna a hdzassag, ha nem is a megszokott médon, de
mégiscsak 1étrej6jjon. Illyenkor a szokotteket igyekeztek minél el6bb megbiintet-
ni és a biintetésuk lerévasa utdn integralni. Olyan is megtortént, hogy a lany
megesett, igy aztan a fit meg is zsarolhatta a lany csaladjat, hogy csak akkor ve-
szi el a lanyt (és szabaditja meg a ,,szégyent6l”), ha odaigérik neki a lany csalad-
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janak a vagyonabdl azt a foldet, amit § szeretett volna. A fianak érdeke volt te-
hét a lanyt szexualisan (is) megkornyékezni, a lanynak pedig, mesélik adatkoz-
16im, eléggé okosnak és tigyesnek kellett lennie, hogy szexuélisan csak annyit
engedjen meg, amennyire feltétlen sziikség volt ahhoz, hogy a fia ne hagyja ott.
Ha a fiatalok mégsem akartak varni a szexualis élet elkezdésével, akkor meg-
szoktek. Régen a lany sziizessége nagy érték volt, igy a hdzassédg el6tti szexualis
egyuttlét teljes mértékben tiltott volt, és kevés lehetGség volt titokban egyiitt len-
ni, fel kellett vallalni a kapcsolatot, a szokés pedig egy médja volt ennek. Devi-
ancidnak szdmitott ugyan, de ezt a fiatalok vallaltdk, ha mas lehetéségik nem
volt.

Természetesen a szokésnek is megvolt a maga normarendszere, a maga kiala-
kult szokasstruktirédja. A kovetkezékben a szokésnek harom kiilonb6z6 okbdl
ad6dé valtozatat vizsgaljuk meg, keresve azokat a hasonlésagokat, illetve k-
lonbségeket, amelyek a tarsadalomra valo jobb ralatast biztosithatjak.

H.A. esetében, aki 1953-ban sz6kott meg, 17 évesen, elsGsorban értékrendbe-
li és tarsadalmi kulonbségek okoztak a szokést: a fia csaladja ,,vildgibb” szemlé-
letd volt, és a fitt nem volt még katona, ezért a fiatalok meg sem probélkoztak a
megszokott Gton hédzassagot kotni, hanem megszoktek. A szexualitds kérdése
sem volt elhanyagolandé, ugyanis mar a szokés északajan a menyasszony elve-
szitette sziizességét, errdl az anylGs szdmara a véres lepedd arulkodott. A szokés
el6re megbeszélt id6pontban zajlott tgy, hogy a lany este, amiutan mindenki el-
aludt, kilop6zott a csaladi hazbdl, talalkozott a szeretGjével az el6re megbeszélt
helyen, a haz kozelében. Innen egyiitt mentek el, 4ltaldban ,,a sz616k alatt” (Fii-
zesen), rejtett utakon akér a fit csalddjdhoz, ha azok befogadtédk a lanyt, akar egy
semleges csalddhoz, a fit részérdl. Ezek az emberek vallaltdk, hogy addig ven-
dégul latjak Sket, amig a sziill6kkel megbhékélnek: dltaldban vilagibb szemléletd
keresztsziil6khoz vagy mas rokonhoz, esetleg nagysziill6khoz szoktek a fit csa-
l4djabol. H.A.-t a vélegénye a sajat sziileihez vitte. Ha a lany megszokott, az
masnap rogton kideralt, és onnan kezdve 6t méar nem tekintették hajadonnak,
hiszen elvesztette legbecsesebb ,kincsét”: ,Mind a ketten, méar parom vot, mar
ha idejottem, mar meg... lefekiidtem vele maér... értéktelen voltam, vot akit...
megtorténhetett volna Ggy, hogy hazavitt volna apdm. De az is szégyen volt,
mert volt olyan eset is, ha valaki még megszokott, [...] hogy... elment a sziilGje
és hazavitte, s aztdn, megesett léanynok tartottdk... s aztdn, nem vette el
senki.”(H.A.)

A befogadé csalddhoz érkezve a lanyt rogton asszonnyé kellett véltoztatni,
hiszen egyébként nem fekiidhetett le egy agyba a ,,férjével”.

Ha itt a Van Gennep-féle osztalyozas® szempontrendszerét kovetjiik, és az el-
tavolitd, elvélasztd, beépitd ritusokat keresstk, észrevehetd, hogy kiesik néhany
lépés, illetve felgyorsulnak az események. Nincs leanykérés, nincs egyezkedés,
nincs lakodalom (amely komoly gazdaségi eréfeszitést jelentett a csaldad szdma-
ra), tehat kiesik az eltavolité és az elvalaszt6 komponens, bestirtisodik az idg, és
rogton a beépité komponens veszi kezdetét. A lanyt fel kell kontyolni, meg kell
val6sitani szimbolikusan is a statusvaltast. Ennek a feladatnak a végrehajtasa ar-
ra az (asszony)személyre tartozott, aki a fiatalokat befogadva vallalta a ,nasz-
nagységot”, és elkisérte Gket az eklézsiakovetésre.

Ha a fiti csalddjdhoz szoktették a menyasszonyt, akkor az any0s szervezett be
valakit a rokonsaghdl vagy a szomszédsdgbol a menyasszony felkontyolasara,
amely minden esetben még azon este/éjszaka megtortént. Ha bizonyos lépéseket



at is ugrottak a fiatalok a szabalysértés altal, azért a legfontosabb mozzanatok-
nak a szimbolikus tartalmahoz még ilyen esetben is ragaszkodtak: ,H.A: Szé-
gyen vot a szokés, apam ezért haragudatt, ha elmondam én, hogy hogy tortént.
Na s akkor aztan itten anyésamék hijjak atol [...] Andorkaék laktak itt, az uram-
mal elsé unokatestvér volt, hogy hijjak atol, hogy kontyoljanak fel. Felkoltotték
6ket, s Ilona felkontyolt.” Ezutan mar a menyasszony nyugodtan ,egyiitt halha-
tott a férjével”, akivel azonban csak a kovetkez6 napokban, hetekben eskették
Ossze a hivatalos egyhézi rend szabalyai szerint is. A konty jelképes értelemmel
birt, és jelezte, hogy a statusvéltas megtortént.

El6bb a vilagi ,,méltésagok”, a sziil6k el6tt kellett bocsdnatot kérnie a lany-
nak, és ez is a csaladi kotelékek fontossagara, a szil6k iranti nagyfoka tisztelet
jelent@ségére utal. H.A., aki hires és ismert ,,mesélGje” a falunak, a sajat torténe-
tét is izesen, mesébe ill6 narracids technikakkal idézi fel: hdromszor ment bo-
csanatot kérni az apjatol, akit végiil nagy szigorisagabdl a megbékélést stirgetd
szomszédok altal elmondott Endre bar6é balladdjanak példaja billentett ki.
Az ongyilkossag lehetGsége meglagyitotta az apa szivét, és megbocsatott a lanya-
nak, a vejét pedig innen kezdve fiaként szerette.

Ha a vil4gi hatalmak elétt megvolt a megbékélés, kovetkezett az egyhézi fel-
oldozas.

»A megszégyenitl buntetés mindig nagy nyilvanossag elétt folyt, s6t az em-
berek tekintélyes része tevékeny szerepet véllalt benne, hozzéjarulva a vétkes
megaldzasdhoz. Az egyhaz vagy a hatésag altal kezdeményezett aktusban valé
aktiv részvétel azt a tudatot eredményezte, hogy maga a kozosség buntette meg
biint elkovetd tagjat. Ez a ritualizdlt megszégyenités arra utal, hogy a kozosség
jogot formal az egyén privét életszférdjanak megitélésére is, amennyiben az el-
lentétes a konszenzuson alapulé értékekkel. Ilyen esetben nemcsak az egyén,
hanem a csalad j6 hirneve is csorbul.”

Ezt a szokast hivtak a Mezdségen eklézsiakovetésnek, amit ha nem is akkora
szigorusaggal, de az egyhazi képviselGk kovetkezetességének készonhetGen még
ma is gyakorolnak. Ha a fiatalok nem jelentkeztek énként a pap elétt, jelezve bi-
niiket, akkor 4ltaldban a presbiterek feladata volt jelezni a csaladnak az eklézsia-
kovetés sziikségességét. A menyasszony, aki mér elvesztette lanystatusat,
konttyal ment a papi méltésagok elé a v6legény oldalan. Azt, hogy 6k egy héten
tobbszor is a templomba mentek az egész falu latta, és szégyennek szamitott, ez-
zel vezekeltek az elkovetett blin miatt. Az irodaban a pap rovid blinbané isten-
tiszteletet tartott, a fiatalokkal koz6sen imadkozott, majd a végén feloldozta Gket
btiniik aldl.

Az eklézsiakovetés érdekessége, hogy a ritus célja nem a kirekesztés, hanem
az integraci6, amely fel6l nem is annyira a pap felel, mint inkébb a falukozossé-
get képvisel§ presbiterek, egyhazi emberek. ,,A vezeklés nyilvanossiga révén
valnak tjra a kozosség teljes jogn tagjaiva azok, akik megsértették a kozosség al-
tal kanonizélt értékrendet. A falukozosség ily médon biztositja az értékrend
fennmaradasat hosszu tavon a k6zosség erkolcsi onvédelmét szolgalva.”

A hét végén szintén az irodan, a presbiterek jelenlétében eskiidtek meg. Ezt
kovetben kis mulatsagot is tartottak a legktzelebbi rokonokkal. Ebb6l az tinnep-
1ésbél hidnyoztak a latvanyos elemek, a vonulds, a templomban val6 megmutat-
kozas, hiszen a normasértéket megfosztottdk ennek a lehet6ségétél. Bar a nasz-
éjszakat ,,elhaltdk” korabban, hiszen a szdkés napjatél a lany maér az anyésaék
hézaban aludhatott, az egyhetes ,,prébaid4” itt is megmaradt, aminek a letelté-
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vel a ndsznagyasszony és az anyosa elvitte ,,felmutatni” a templomba. Ott, az ad-
digi helye a lanyok padjédban tires maradt, és ett6l kezdve az els§ padba kerilt,
az anyodsa mellé, mert a férje csalddja rangos csalad volt a faluban, a csalddok
pedig nemzetségek szerint foglalhattak helyet a templomban. H.A. esetében en-
nek a koran elkezdett hazassagnak az ara az lett, hogy a férjét roviddel az eskii
utan elvitték harom évre katonédnak, igy neki, Gjasszonyként az anyésaékkal kel-
lett laknia, férje nélkil.

PE. esetében a szokést a kollektivizalas megjelenése okozta. Mivel az & test-
vérei mar férjhez voltak adva, batyja pedig egyetemet végzett, és elkoltozott a fa-
lubdl, a csaladi haz és a sziil6k gondozésa ra harulé feladat maradt, ezért nem
szeretett volna gy férjhez menni, hogy 6 koltozzon a vélegény otthonéba. Don-
tését az is megerdsitette, hogy az § szilei hamarabb beélltak a tarsuldasba, mert
skellett a papir a batydmnak az egyetemre” (P.E), mas széval, igazolni kellett az
orvosi tanulményokat folytaté fiuknak, hogy sziilei a hatalmat tisztel§ falusiak.

A lany nem akart a férje csalddjahoz koltézni, mert azok ,nagygazdak” vol-
tak, sok volt a fold, sokkal tébbet kellett volna ott dolgoznia, mint igy, a tarsu-
lasban. Meggy6zte valasztottjat, hogy szokjenek meg, mert akkor elkertilhetévé
valik az, hogy éneki (marmint a lanynak) kelljen odakoltéznie a fia csaladjahoz.
Ez az eset is példézza, hogy a lakodalom forgatékonyvének a szigort betartasa
mennyire fontos volt. Kérdésemre, hogy miért nem tarthattak ,,rendes” lakodal-
mat szokés helyett, az volt a valasz, hogy azért nem, mert akkor kotelez6 médon
oda vitték volna az djasszonyt a férj otthondba, amit el akartak keriilni. Arra
nem volt méd, hogy a szokast végigkovetve a menyasszonyt elvigyék az any6sa-
hoz, kivérja a probahetet, felmutassdk a templomban, és aztdn mégis visszakol-
tozzon a sajat otthondaba, hiszen ez szégyennek szamitott volna, és a szokas lo-
gikdjaval sem egyezett.

PE.-t a férje a nagysziileihez szoktette, és bar ,nem tudtdk elhalni” az éjsza-
kat, mert a lanynak éppen havi vérzése volt, a szokést érvényesnek tartottak.
Ilyenkor a v6legény csalddja azért ellenezte a szokést, mert igy a lannyal nem
adtak semmilyen hozomanyt. Amikor P. E.-t megszoktették, az els§ vendég a
héznal egy rokon volt, aki aztan vitte tovabb a hirt a faluba, hogy a fiatalok meg-
szoktek, és ironikus megjegyzéseket tett a hozomany hianyéra: ,,...na jovek, hogy
lassom az tjmenyecskét. En Istenem, gondolam, én még nem voltam menyecs-
ke, mondom, hogy az volt a helyzet, hogy én 1éany [...] johettem volna haza nyu-
godtan. Mit akarak mondani, j6n, na osztdn azt mondja, Ggy teringette magat:
majd megléatjuk, hogy milyen hozomanyt hoz az Gjmenyecske.” (PE.)

A kollektivizélas, a gazdasagi helyzet atértékel6dése a lakodalmi ritusok
atlakuldsat is magéaval hozta. A fenti eset inkabb csak az atmeneti idszak nehéz-
ségeire, irdnyvesztettségére vildgit rd, amikor az érdekek mas okok miatt sem
egyeztek: a vélegény csalddjanak vagyona, sok féldje ebben az esetben, a meny-
asszony értékrendje szempontjabdl hatrany volt. Kordbban barmelyik lany oralt
volna, ha médos helyre megy férjhez, &m ebben a kontextusban a sok fold sok
munkat jelentett a lany szdmaéra, amit a tarsulasban tdmasztott kovetelményekkel
szemben tehernek érzett. Egy masik tényezd is kozrejatszott itt: a menyasszony
testvérbatyja orvosi egyetemre jart tanulni, és a politikai rendszer megkovetelte a
hatalomnak valé alévetettséget. Ez a kovetelmény nemcsak a tanulni vagyo fiatal
sziileire, hanem még a testvérekre is kihatott, ezért ha olyanhoz megy feleségiil,
aki ellenkezik a kollektivbe valé bedlldssal, a testvére elérehaladasat gatolna. PE
valészintileg ezt a szempontot is figyelembe vette, amikor a szokés mellett dontott.



Mas esetben, példdul V.A. esetében azért tortént szokés, mert a menyasszony
volt méar egyszer férjnél, de nem éltek j6 hazassagban, ezért nyolc hét hizassag
utan elvalt. Mivel egyszer mar volt menyasszony, és mér kontya is volt, nem
tarthattak lakodalmat még egyszer, igy 6k is eklézsiakovetés nyoméan hézasodtak
0ssze. Ez a szokés maig él, ugyanis az elvaltak vagy az 6zvegyek is csak a par6-
kian eskiidhetnek, a kozosség kontrollja még miikodik.

Az eklézsiakovetés révén megfosztottak a hazasulandékat a nyilvdnos meg-
mutatkozastél, elvették télik — buntetésbdl — a rituélis szertartds végigkovetésé-
nek jogat, mivel szantszandékkal vontak ki magukat a falu erkolcsi szabalyrend-
szere alél. Ebben az esetben a Van Gennep-féle kategériaknak hiaba is keressiik
a helyét, hiszen itt az elvédlasztas és a liminalitas periddusa szinte teljesen eltd-
nik, a beépités pedig sokkal problémasabb. A legpregnansabban megmutatkozo
szokaselem a konty felkotésének fontossdga, ami a beépités legfébb jele: ha a fi-
atalok elkeriilték az atmenet fokozatainak a bejarasat, amely a lany-/legénysta-
tusbél vezet a héazas statusa felé, akkor a statusjelz6 szimb6lummal, a konttyal
rogton jelezni kell, hogy az atlépés megtortént. Az egybekelés ebben a forméja-
ban egy lehetGsége a szexualis kapcsolat stirgetésének. Kimarad az egyezség, a
kikérés, a késziilédés, az eskir, a mulatsag azért, hogy a fiatalok miel6bb szexu-
alis kapcsolatba 1éphessenek, hiszen az adatk6zl6k nem tagadjék, hogy ezekben
az esetekben ez az elsGdleges cél.

Van Gennep fogalmaihoz visszatérve elmondhaté, hogy az atmenet az elsé
két fazis (elvalasztés, kiiszob) kimaradédsaval valosul meg, illetve a liminalitas
helye eltolédik: miutdn a lanynak a fejére kototték a kontyot (rendszerint aznap
este, amikor megszoktették), szexudlis kapcsolatba léphet a vélasztottjaval, bar
az mégnem volt sem az egyhdazi, sem a vilagi hatalmak el6tt a férje. A k6zosség
a konty szimbolikus felkotése révén engedélyezte a kapcsolatot, megtette a be-
épitési cselekvéseket. Az egybekelésnek ezen a szinten megtortént a megpecsé-
telése, azonban az egyhézi ,hatalom”el6tt is tisztazni illett a helyzetet. A limi-
nalités itt veszi kezdetét, hiszen a ldnynak btinh&dnie kell vétkéért imadkozas
altal. A feloldozés és a templomi eskii jelzi aztdn az Gjabb beépulési lehetGséget.
Ha egy grafikonon abrézoljuk a hagyoméanyos modellt és a szokés modelljét, ez
a 48. oldalon lathaté médon néz ki.

A szokés szokédsrendszerében az dtmeneti ritus fazisai eltolédnak, atértéke-
16dnek. Az alapfogalmak itt is felfedezhet6ek, hiszen van krizishelyzet, amit
meg kell oldani, van liminalis allapot, amibél a beépités révén keriil ki a meny-
asszony, illetve a v6legény, azonban a kategéridk rendje eltolodik.

A preliminalitds fazisa tejesen eltiinik, a liminalitas 4tértékelt helyzete pedig
azutan veszi kezdetét, hogy a menyasszonyt a ,vilagi” szféra szabdalyai szerint
mar beépitették, hiszen a kontyolés utan kell bocsanatot kérnie el6bb a sajat csa-
14djatél, azutan az egyhazi hatalmaktél. Ebben a periédusban 6 valéban kiiszob-
helyzetben van, hiszen ha véleteniil megtérténne, hogy a valasztottja mégsem
veszi el, akkor nagy val6szintséggel vénledny marad, és mivel elveszitette a 1a-
nyok legbecsesebb kincsét, a sziizességét, a sziil6k csalddjaban marad élete vé-
géig. Erre vonatkozoban egyetlen esetet sem taldltam a terepen, azonban az atme-
neti dllapotot az ett6l valé félelem indokolja a szokott lanyok esetében.

A beépité ritusok sokasagaval taldlkozunk: a kontyolés, az eklézsiakovetés,
az el nem mulasztott mulatsag mégiscsak jelzése a statusvaltasnak, amit a ko-
z0sség el6tt is meg kell erdsiteni. Niedermuller Péter szerint a menyasszonyhoz
kapcsol6dé nagyszamu beépitd ritus jelként funkciondl a tarsadalomra nézve.
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Hagyomanyos forma Bzokés

leanykeras -
egy%;kz -
hivogEFaTs___—__.dF

legszinlédes -

leilcéres

8514‘;—-*‘____’-
blicalztat / w\a
megérkezés az anyos Razaba megérRezés az anyds hizaba

frmla keontyolas
keon ﬁg\ szexuilis kapcsolat
ajandeko & elzlézsiakdvetés
szexualllska/' E teloldozas

probahet eski
felrutatas rmulatsag
felmmtatas

Bar 6 nem a szokésrél, hanem a megszokott rend szerint zajl6 lakodalmakrél be-
szél, kijelentésének érvényessége a szokéssel megvaldsitott egybekelésre is vo-
natkozik: ,,A prelimindlis és posztliminélis ritusok dénté mértékben a meny-
asszonnyal dllnak kapcsolatban. Ezek a szokésok igen pontosan tiikrozik a pa-
raszti tdrsadalomnak a férfi/né viszonyrol, a csaldd rendjérél, belsé szerkezeté-
r6l vallott felfogasat. Az a tény, hogy a preliminélis és posztliminalis ritusok el-
sGsorban a menyasszonnyal kapcsolatosak, rd vonatkoznak, jelzi, hogy a héazas-
sdgban a menyasszony keril »Gj« csaladba, a né »megy férjhez, a férfi »vesz ma-
ganak feleséget«. Ezek a szokdsok tehat pontosan jelzik a férfinak a csaladban
jatszott vezetS szerepét.”

A ,nagy felhajtas” elmarad, a fiataloknak tilos a cereménia, mivel bitnt ko-
vettek el: a normarendszert megszegték, kiléptek tgy a vilagi, mint az egyhéazi
szabalyok aldl, ezért a lakodalmi mulatsag is sziik kord. A megmutatkozas, a ri-
tus eljatszésa itt kimarad, és ez a mozzanat biintetésértéki a fiatalokra nézve.

Ha a menyasszony/vélegény allapot egyfajta kivéltsag, a fiatalsdg koranak a
betet6zése, amire mindenki igy emlékszik vissza, mint egy tidvos allapotra, ak-
kor a szokés révén ettél megfosztjak a fiatalokat. A nék narrativaiban nagyon
gyakori elem a ,,menyasszony koromban” éllapotra valé vissszautalds mint egy-
fajta legszebb, legjobb allapotra. Eppen az ett6l val6 megfosztas a biintetése a



szokotteknek, akik nem a megszokott médon kothetnek hazassagot. A reprezen-
tativ fogalmak, amelyekkel leirjak az igy megszervezett egybekelést: titokban, si-
tétben, eldugott helyen, csendben, sziik kérben, felhajtds nélkiil, csak a parékian.
»A helyi tarsadalom nemcsak a kozos mindennapi élet valamennyi teriiletén,
hanem ezen talmenden az életlefolydsok és élettervek, az individuélis szitkség-
letek és a magédnérzések vonatkozasédban is illetékesnek nyilvanitotta magat.”*
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NAGY AKOS

A JOBBAGYTELKI
KOLLEKTIVIZALAS TORTENETE

A kollektivizalas
elkeriilésének
kdszonhetden

a kornyékbeli falvakhoz
viszonyitva mégis

a viszonylagos
gazdasagi folény,

a tovabbra is élénk
kulturalis élet jellemezi
a telepiilést, ami

a helyiek pozitivabb
jovoképében is
megnyilvanul.

kelet-kozép-eur6pai kommunista &lla-
A mok parasztsdganak 20. szazadi torté-
netében sorsfordité esemény volt a kol-
lektivizalds, a magantulajdon felszdmolasa.
A szovjet befolyasi 6vezetbe tartozé6 Romaéaniat
és azon beliil Erdélyt sem keriilte el a széban
forgd esemény. A tovabbiakban egy Fels6-Nya-
rad menti falu, Jobbagytelke kollektivizalasi ki-
sérletét ismertetem. A telepiilés sajitos helyze-
tét az adja, hogy itt kiillonb6z6 okok miatt elma-
radt a termelGszovetkezet megszervezése, és en-
nek eredményeképpen a termdéfoldek és a ter-
melbeszkozok magankézben maradhattak a
kommunizmus idején. Ez a folyamat olyan saja-
tos tarsadalmi és gazdasagi kovetkezményekkel
jart, melyeknek hatédsa a mai napig érezhet6 a
telepilés mindennapjaiban, illetve a kornyék-
beli kollektivizalt falvak és Jobbagytelke kap-
csolatara is befolyassal volt. A kollektivizalas
elmaradédsa miatt hagyomanyos gazdasagi stra-
tégiak maradtak fenn, illetve Gjak jottek létre,
melyek hozzéjarultak a falu életképességéhez.
A kutatas egyik alapfeltételezése, hogy az el-
maradt kollektivizalas alternativ gazdasagi stra-
tégiak kialakulasdhoz és megerGsodéséhez ve-
zetett, illetve lehetdvé tette a meglévik tovabb-
élését. Igy a faluban hagyoményosnak szamité
szalmafonasnak mint kereseti forrdsnak is meg-
nétt a jelentésége, illetve sok esetben a pélinka-
f6zés is kiegészit6 jovedelemként volt jelen. A
szocialista mezdgazdédlkodas keretein beliil
aligha lehetett volna megvalésitani a szalmafo-



nés és a szalmakalapok készitéséhez sziikséges buizafajta termesztését. A foldek
magankézben maradasa hatassal volt a tarsadalmi és kulturalis életre is, a ha-
gyoményos népi kultara egy része fennmaradhatott és tovabbforgalmazodhatott.
Jobbagytelkén élénk tarsadalmi és kulturélis élet zajlott, ebben az idGszakban
néptanccsoport és szinjatszé kor is alakult, és sajat népi hagyoményaikat és
tanckultarajukat vitték szinpadra. Bar az 1989-es rendszervéltozast kovetGen itt
is megkezdd&dtek a migraciés folyamatok, és a hagyoményos gazdalkodasi stra-
tégiak is egyre inkdbb hattérbe szorultak, az élénk kulturalis élet tovdbbra is a
falu egyik jellemzdje maradt.

A kutatés alapjat helyszinen készitett mélyinterjik és megfigyelések, illetve
a néprajzi, tdrsadalom- és gazdalkodastorténeti szakirodalom képezi, de a fellel-
hetd korabeli dokumentumok is fontos szerephez jutnak. Utébbiak kapcsan meg
kell azonban jegyezni, hogy a vizsgélt korszakban erételjes volt a hatalom be-
avatkozasa a helyi tarsadalmak gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis életébe, és en-
nek tulajdonithatéan az irott dokumentumok tobbsége is a hatalmi érdekeket
tukrozte. A szemtanuk visszaemlékezései a korabeli eseményekre ugyancsak ko-
rilltekintésre intenek, mivel azok az egykori val6sag szubjektiv kivetitései a
jelenre.’

Jobbagytelke Maros megyében, a Marosvasarhely—Szaszrégen—Szovéta ha-
romszog kozéppontjaban, a Fels6-Nyarad mentén fekvd telepiilés. Kozigazgata-
silag a néala kisebb Székelyhodos kozséghez tartozik. A népesség szinte teljes
egészében rémai katolikus magyarokbdl 4all, f6bb megélhetési forrasuk a névény-
termesztés és allattartas, illetve mellékes jovedelemként megemlithet6 a szalma-
fonas és a faluturizmus is.

A falu koérnyéke mar a bronzkortdl lakott,” elsé ismert irdsos emlitése egy
1567-es székely ad6osszeirdsbél szarmazik.? Orban Baldzs nevének eredetét la-
kéinak egykori varjobbagyi szolgalatabol eredezteti.* Elmélete szerint a falu sza-
bad székelyei Janos Zsigmond koraban valhattak a gorgényi var jobbégyaiva,
amikor a székelyek szabadsagjogdnak megsértése utan kitort lazongasok megtor-
lasaként sokan kegyvesztettek lettek.® Késébbi dokumentumokban is szerepel
Jobbéagytelke, ezekben a helyi primorokat, 16f6ket, gyalogpuskasokat és szabad
jogallasukat emlitik meg,® illetve birtokok adoményozasa kapcsan is felbukkan a
szomszédos falvakkal egytitt.” A 17. szdzadi katonai Osszeirdsok és vizitacids
jegyzdékonyvek a telepiilés korabeli allapotarodl, népességérdl is adatokat szolgal-
tatnak.® Igen részletes leirdst kapunk a falu korabeli gazdaséagi helyzetérdl az
1701 és 1722 kozotti 6sszeirasokbol, melyek a telepiilés korabeli gazdasagi ere-
jére, gazdédlkodésara és létszamara engednek kovetkeztetni.® A jobbagyfelszaba-
ditds el6tt Marosszék tobbi székely telepiiléséhez hasonléan Jobbagytelkét is
tobbnyire sajat tulajdonban levd foldon gazdélkodé szabad székelyek laktak,
akik a szant6foldeket és a kaszal6kat magantulajdonként, a legelGket és az erdd-
ket pedig koztulajdonként hasznaltak. Mentesiiltek a feudalis jellegl szolgalta-
tasoktdl, telkiikért csak az allamnak, az egyhdznak és a kozségnek adéztak, és
ennek a rétegnek a belsé szerkezetét a vagyoni viszonyok hatdroztdk meg, nem
pedig a feudalis jog."” Ebben a korban mas marosszéki telepiilésekhez képest
Jobbagytelkén igen alacsony volt a jobbagyok és a zsellérek szama." Amikor a
Habsburg-hatalom 1764-ben feléllitotta a hatar6r katonai rendszert, megvalto-
zott a székely tarsadalom és az oroklott tarsadalmi szerkezet évszazados rendje.
Udvarhely- és Marosszéken azonban nem kerilt sor hasonl6 szervezddésre, igy
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ezek a székek a katonailag szervezdddktdl eltérd tarsadalmi fejlédést mutattak.
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A szabad székely foldmivesek a korabbi katonai rendek (gyalogok és 16f6k) le-
szarmazottai voltak, és 6k adtdk a falukozosségek magjat. Egy résziik zsellért
vagy szolgat is tartott az elszegényedett székelyek korébdl, igy a falvakon beliil
is erGs tagoltsag jelentkezhetett, a nemesi rend mellet szabad f6ldmtveldk, job-
béagyok, zsellérek és szolganép is élt egy-egy telepiilésen. A marosszéki szabad
székelységet foldesuri szolgaltatdsokra nem kotelezték, és birtokukat magéantu-
lajdonként birtak, azonban komoly terhet jelentett szdmukra az dllamnak és az
egyhaznak fizetett ad6. Az 1848-as forradalom el6tti évtizedekben az egyre sza-
porodo népesség és a csaladi birtokok elaprézodasa kovetkeztében a székely sze-
gény réteg felduzzadt, ardnya pedig meghaladta a kozepes és jémodu rétegét.™
A foldmitveld szabad székelység nehezen viselte a kozteherviselés hidnyét, és
tudatdban voltak annak, hogy szabadsagjogaikat a Habsburgok vették el. Ezért is
tamogattak a nemzeti mozgalmat, amelynek a nagyobb 6nall6sag kivivasa, a ré-
gebbi nemesi egyenlség visszaallitasa volt a célja.”* Az 1848-49-es forradalom
és szabadsdgharc a Nyarad mentét sem keriilte el, és a toborzokra tobb jobbagy-
telki honvéd is jelentkezett. Orban Baldzs idején a falu hézainak szdma 181
volt, hatdra 2535 holdat tett ki, amibél 971 holdat szantoként hasznaltak.”
A 19. szdzad 6ta a szalmafondés és a kalapkotés a falu egyik jellegzetes tevékeny-
ségének szamit, melyet egyes forrasok az 1831-ben plébdnossa kinevezett Bocs-
kor Lajoshoz kotnek, aki B6zodrdl hozta magéval a tudést, hogy a sziikos meg-
élhetést biztosité mezdgazdasag mellé kiegészité kereseti forrast biztositson a
helyieknek." Az igen kiterjedt gazdasagi kapcsolathaléval rendelkezé falu nem-
csak a kornyéket latta el a sziikséges fejfed6kkel, hanem nagyobb vaséarokra (Ma-
rosvasarhely, Beszterce, Kolozsvér) is eljutottak a termékek.” A kalapok mellett
nagy szerepe volt (és van napjainkban) a szalmabdl késziilt kilonféle targyak-
nak is, amelyeket a kommunizmus évei alatt egy segesvari gyar szamaéra allitot-
tak eld, és igy kulfoldi piacokra is eljutottak.

Az els6 vilaghédboru és a trianoni békediktatum uténi évek a falu lasstu gya-
rapoddasat hoztdk magukkal. A mésodik vildghabort utan berendezkedd kom-
munista hatalom szdmos atalakitast és fejlesztést vitt véghez a teleptilésen, az-
zal a céllal, hogy a parasztsdgot megnyerje a mez6gazdasag szocialista atalakita-
sédnak. Végiil a helyi vezetés faradozasdnak koszonhetéen a kollektiv gazdasag
nem keriilt megalakitésra, és a helyiek sajat foldjeiken és eszkozeikkel folytat-
hattdk a hagyoményos gazdalkodast.

Az 1850 utani népszamlalasi statisztikak, illetve a korabbi 6sszeirdsok tanu-
séga szerint Jobbagytelke etnikai szerkezete alig valtozott, népessége — néhany
kivételtdl eltekintve — teljes egészében rémai katolikus vallasa székely magya-
rokbdl allt. Az impériumvaltdsok utani betelepitések sem véltoztattak ezen,
ugyanis a falu viszonylagos elszigeteltsége kiesett a betelepil6k és betelepitet-
tek latékorébdl. Az elsé teljes kord 6sszeirdstdl az 19. szdzad végén tapasztalha-
t6 fellendiilés és a békés politikai viszonyok jotékonyan hatottak a népszaporu-
latra, 1910-ig a falu lakossaga fokozatosan nétt. Az elsé vilaghabora okozta vesz-
teségek és a trianoni békediktatum okozta valtozdsok az 1920-as létszdmon is
érezhetbek: az 1910-ben feljegyzett lélekszam 1091 f6rél visszaesett 1035-re. A
két vilaghabora kozott a 1élekszam djra novekedésnek indult, és a mésodik vi-
laghabort veszteségei ellenére is novekedett. A csticspont az 1956-0s év volt
(1254 £6), amely utan lassd apadéas kezd&dott. Az 1989-es valtozasok utan kovet-
kezett be nagyobb létszamcsokkenés, 1992-ben 861 f6t regisztraltak, 2002-ben
722, 2011-ben pedig 584 lakost jegyeztek. A csokkenés a falu csaldadszerkeze-



tében is észlelhetS. Az adatkozl6k elmondéasa szerint kordbban a kiterjesztett
csaladi haztartasok voltak a jellemzdek, és haromnal is tobb gyermek volt egy-
egy csalddban. Ezzel szemben a 20-21. szdzad forduléjara mar (kevés gyerekkel
rendelkezd) nuklearis csalddokat talalunk Jobbagytelkén is. A falu tdlnyomo
tobbsége romai katolikus valldsa, a reformaci6 elkertlte a falut és kornyéket.
Mai napig elenyészé a protestans felekezetekhez tartozok ardnya.” Jobbagytelke
1781-ben szakadt el Székelyhodostdl, és lett 6néll6 egyhdzkozség.™

A mezbgazdasag szocialista atalakitasa a kommunista 4llamok szdmara prio-
ritas volt, mely eltéré id6 alatt, médon és intenzitassal, illetve eredménnyel va-
l6sult meg az egyes orszdgokban.” A kalénbozd gazdaségi dgazatok dllamosita-
sa utdn mar csak vidéken maradt magantulajdon és egy, a kommunista allamtél
fuggetlen termeldi réteg. Fiiggetlenségét pedig a magéntulajdont termdéfold biz-
tositotta. Ezért a réteg gazdaségi-tarsadalmi autonémiajanak felszamolésa és at-
alakitdsa elengedhetetlen volt a tarsadalom homogenizaci6janak el6készitése
szempontjabol. Az tgynevezett agrdrforradalmat két szakaszban valésitottak
meg: el6bb foldreformra keriilt sor, amikor a f6ld nélkiili paraszti rétegek mezdé-
gazdasagi teriiletekhez jutottak,”” majd megkezdddott a gazdak kollektiv gazda-
sédgokba szervezése, a magantulajdon megsziuntetése, a kulaknak és gazdagpa-
rasztnak tartott réteg felszamolasa, a szegény rétegek felemelése, illetve az ellen-
allas megsziintetése.” A 20. szdzadban a tarsadalom egyfajta paraszttalanitdsa
ment végbe, mely csticspontjat a szocializmus ideje alatt érte el, amikor a keleti
blokk torténelmi parasztsdga, kozte a romaniai és erdélyi is gyOkeresen atala-
kult. Ekkor a politikai ideolégidban a munkéasosztaly és az ipar jatszott fGszere-
pet, és az iparositas (a vidék esetében a szovetkezetesités) érdekében a kultura-
lis életre is ratelepedett a kommunista hatalom imézsteremtése, bevetve minden
fellelhetd eszkozt, hogy a vidéki életet atalakitsa. A rurdlis imazst egy centrali-
zalt hatalom alkotta és alakitotta, nem pedig a helyiek, a lokalis val6sag és tér
nem kapott politikai reprezentaciét.*

A romaéniai kollektivizalas 1949 és 1962 kozott, tobb szakaszban, eltérd és
valtoz6 intenzitassal, eredménnyel és tobb erdszakhulldammal tarkitva zajlott
le.” 1962-re az orszdg mezdgazdasagi teriileteinek 94%-a a kollektiv, illetve az
allami gazdasagok tulajdondba keriilt.® A kollektivek szervezésének idején he-
lyi szinten a kozségi néptanacs szamitott a legfontosabb allami intézménynek,
melynek feliigyelete ala tartoztak a tantigyi, egészségiigyi és kulturélis intézmé-
nyek. Az adminisztrativ funkci6é mellett a gazdaséagi elvonés és az osztalypoliti-
ka érvényesitése is feladata volt. A néptanacsok szervezték meg és bonyolitottak
le helyi szinten a megtermelt javak dllami beszolgaltatasat, illetve propagéltak
az 4j ideoldgidkat és tarsadalomképet. A tandcs kategorizilta a falubeliek téarsa-
dalmi helyzetét, politikai nézeteit és a rendszerrel szembeni viszonyulasukat
is.” Az orszdgos folyamatok helyi szinten is lezajlottak, igy a kollektivizélas
1949-es meghirdetésekor Jobbagytelkén is miikodésbe lépett a propagandagépe-
zet: szegény- és kozépparasztokat toboroztak az Gjonnan alakitandé6 gazdasagok-
ba. Folyamatos volt a helyi tanécs tagjainak, a tantigyi kdderek és a kikiildott agi-
tatorok meggyGz4 tevékenysége, a helyi szervezetek gytilésein is napirendi pont
volt a termelGszovetkezetek és kollektiv gazdasagok téméja. Fontos szerep jutott
az infrastrukturalis fejlesztéseknek (falu villamositasa, autébuszjérat, Gj mive-
16dési héz, ideiglenes jegyziség, szovetkezeti bolt), melyekkel a mez6gazdasag
szocialista atalakulasét is el6 kivantak segiteni. Az agitalé propagandaban pedig
részt vettek az orszagos szervezetek helyi tagszervezetei is. Mindenekel6tt a ma-
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gyarsag legfébb érdekképviseleti szervezetének szamité Magyar Népi Szovetség
emlitendé meg, de a Romaniai Demokrata N6k Szovetsége, az Ifjamunkas Szo-
vetség, a Voroskereszt, a Roman—Szovjet Barati Tarsasag és a Békeharc-bizottsag
is rendelkezett jobbéagytelki csoporttal.”® A helyi szerveknek egy kulaklistat is
ossze kellett allitaniuk, azonban a kulak kategéria nem volt kell6képpen defini-
alva, ami sok helyen a vezet6k visszaéléseire adott lehetéséget.* A hatalom ko-
vetelményeinek eleget téve Jobbagytelkén is tobbeket kuldkkd nyilvanitottak,
ami ellen a gazdak agy védekeztek, hogy foldjeiket szétosztottdk a kevesebb te-
riilettel rendelkez6 csaladtagok, rokonok kozott. Fontos azonban megemliteni,
hogy a vizsgélt teleptilésen nem voltak olyan erdszakos cselekmények, mint a
kozeli Vadadon, ahol egy kuldknak nyilvanitott gazdat a falu hatédrdban agyon-
l16ttek. Ennek hatdséra az addig vonakodé falubeliek beléptek a kollektiv gaz-
dasédgba.*® Az eset hire természetesen Jobbégytelkére is eljutott, azonban a kol-
lektivizélas tigyében nem hozott elérelépést. Ki kell emelni azonban Lokodi Gés-
péar helyi plébanos esetét, aki ebben az idében tobbszoér is a kommunista rend-
szer és a kollektivizalas ellen prédikalt, és ezért 1960-ban letart6ztattak, majd
bortonbiintetésre itélték.

A propaganda és az erGszakos megnyilvanuldsok ellenére a helyiek ellenall-
tak a kollektivizalasnak. A partvezetés el6bb kényszerbdl egy tarsas gazdasagot
alapitott, majd igyekezett a falu teljes kollektivizalasat megvaldsitani. A gazda-
ségi tarsulas pedig nem ugy mikodott, ahogyan kellett volna, ugyanis a tagok
nem vették komolyan a hagyoményos paraszti gazdélkodéstol eltérd és felulrdl
szervez4dd munkat. A falubeli foldek rossz minéségére, a dimbes-dombos hatar
Osszevont, gépesitett miivelésre alkalmatlan mivoltara hivatkozva a falu elolja-
roi elérték, hogy Jobbagytelkét végiil elkeriilte a kollektivizalas. A magéantulaj-
donban maradt fé6ldeken a megszokott médén folytatédott a gazdalkodas, és a fa-
lubeliek kiilonb6z6 kiegészité jovedelmekkel viszonylagos anyagi jolétre tettek
szert a kornyezd kollektivizalt falvak lakéihoz képest. A tovabbra is magantulaj-
donban maradt foldeknek koszonhetden a fiatal munkaerdre tovdbbra is szitkség
volt a mezdgazdasagban, ezért 1989-ig nem hagytak el akkora aranyban a tele-
piilést, mint tették azt mas, a kollektivizdlas miatt kevés munkalehetéséget nyj-
t6 falvakban.

A kollektivizalas elkertilésében fontos szerep jutott az akkori helyi vezetGség-
nek és Balla Antal tandcstitkarnak. Az eldljaré jobbéagytelki lakos 1évén ugyan-
csak a kiutkeresésben volt érdekelt, és az akkori torvényekben, az adminisztra-
ci6ban val6 jartassagabdl kifolydlag tudomast szerzett egy jogi kiskapurdl, mi-
szerint a hasonlé domb- és hegyvidéken elteriil§ telepiilések esetében nem ko-
telezd a kollektiv gazdasdg megalakitdsa. Az ilyen vidékeken a hatér 6sszevont,
gépesitett mtivelése nehezebb, és a f6ldek mindsége is gyengébb volt az artéri és
siksagi teriiletekhez képest. A rossz foldmindségre és a tagositias nehézségeire, a
dombos hatérra hivatkozva a helyi eloljarék kijartdk a fels6bb vezetésnél, hogy
a kollektivizalas 1962-es befejezéséig a faluban ne alakuljon termelGszovetkezet.
Emellett a szalmafonésra hasznalt btiza termesztése is szerepet jatszott, mivel
azt nem lehetett a helyi mez6gazdasag igényeket figyelmen kiviil hagyé fels6bb
utasitiasok, tervek szerint termeszteni. Rdaddasul az ebbdl a szalméabol késziilt
disztargyak és kalapok a fels6bb partvezetéshez is eljutottak, illetve nemzetkozi
kiallitasokon is szerepeltek.

Tobb torténet is létezik a korszakrdl és a kollektivizalasrél, melyek a kivalt-
sdgos helyzet kialakuldsat taglaljak. Mivel ezekrdl hivatalos dokumentumok



nem maradtak fenn, ezek megmaradtak a legenda szintjén. Egyes elbeszélések
szerint az illegalis pélinkaf6zésnek, a felsébb partvezetés pélinkaval val6 meg-
vesztegetésének is nagy szerepe lehetett abban, hogy a falu nem kényszeralt ra
a kollektivizédldsra. Ugyanilyen szerepet tulajdonitanak a szalmabdl font tar-
gyaknak is, melyeket allitélag az orszag elsé emberének, Gheorghe Gherorghiu-
Dejnek ajandékoztak. Az adatkozlék szerint az elsé titkdrnak annyira megtet-
szettek ezek a disztargyak, hogy személyesen jart kozben Jobbagytelke érdeké-
ben. A kutatés sordn nem keriilt el§ az ajandékozasrdél szo6lo irott dokumentum,
de egy 1955-0s, a szalmafonassal foglalkoz6 kérvény valéban létezik, melyet a
falubeliek az orszag elsé emberének cimeztek. Ebben az érintett személyek en-
gedélyt kérnek a szalmébol késziilt termékek mas rajonokban® valé értékesité-
sére.

A korszakrol valo elbeszélések egyik alappillére a tanécs titkarardl szolo ré-
szek, melyekben az kulcsszerepet kap a kollektivizdlas elleni kiizdelemben.
Balla Antal 1926-ban sziiletett Jobbagytelkén egy hétgyermekes foldmiveld csa-
lddban. Tanulményai és a katonai szolgélat utan a helyi néptanacsnal véllalt tit-
kari allast. A jobbagytelki, majd székelyhodosi tandcsnal 31 évig volt tandacstit-
kar, illetve 10 évig tisztvisel6. 1945-ben megszervezbije, majd vezetGje lett a Job-
bagytelki Népi Egyiittesnek, amely a falu meghatdrozé kulturalis intézménye
lett. A helyi adminisztrativ elit tagjaként ralatasa volt a kollektivizalas meneté-
re, tobbek kozott az 6 feladata is lett volna a helyi termelGszovetkezet megszer-
vezése. Tudatdban volt a mezégazdasag szocialista atszervezésébdl szarmazo ko-
vetkezményeknek, igy & is a kollektiv minél késébbi megalakulasdban volt érde-
kelt. Miutan tudomaést szerzett a kozeli Gorgény-volgy nem kollektivizalt hegy-
vidéki falvairél, Jobbéagytelke foldrajzi adottsdgaira hivatkozva adminisztrativ
aton proébalt kiutat keresni. Kulttraszervezd tevékenysége egyfajta gesztusként
értékelhetd a hatalom iranyéba: kollektiv gazdasag ugyan nem alakult a faluban,
de a szervezett eldadasok megfeleltek a kulturalis életre vonatkoz6 szocialista
kovetelményeknek is.

Az 1962-ben hivatalosan is lezarult kollektivizalasi folyamat utan végil ma-
gantulajdonban maradtak a jobbagytelki foldek, és nem alakult meg a kollektiv
gazdasag sem. Ez a hagyoméanyos gazdalkodas folytatasdnak lehetdségét jelen-
tette. Kiegészit6 jovedelemként pedig megmaradt a szalmafonds és a szalmaka-
lap-készités, illetve az illegalis palinkafézés. A szalmafonds azonban intézményi
keretet is kapott, ugyanis a megfont szalma egy részét egy segesvari gyar felva-
sérolta, majd kiilonbo6z§ arucikkeket gyartott bel6le. A jobbagytelkiek azonban a
kész kalapokkal kornyékbeli varosok piacain és vasarokban kereskedtek. Tob-
ben éllattartasra rendezkedtek be, és a felnevelt allatokat az allami hisfeldolgo-
z6-véllalatoknak adtak el. Egy 1989-es statisztika szerint a magangazdasagok ke-
vesebb mint 10%-at birtokoltdk az orszag teriiletének, de az édllatdlloméany 34%-
at, illetve egyes termékek esetében majdnem a felét biztositottak az orszagos ter-
melésnek. Ekkor az egyéni gazdak tulajdondban 600 000 domb- és hegyvidéken
mikodé gazdasag volt. Ez az agrarteriiletek mintegy 9,6%-at tette ki, mégis az
orszag allatdllomédnyanak egyharmadat, a tej és his tobb mint felét, a burgonya
tobb mint 40%-at biztositottak.”

A hagyoményos népi gazdilkoddsban az egyén évszazadok tapasztalatai
alapjan ismerte, hogy csaladja milyen készletekkel, sziikségletekkel rendelkezik,
milyen dontéseket kell meghoznia, milyen szabalyokat kell betartania ahhoz,
hogy anyagi jolétre tegyenek szert, gazdasagilag elérelépjenek.” Ezzel ellentétes
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volt a feliilrél, sok esetben hozzd nem értd személyek altal iranyitott tervgazdal-
kodas, amely a csaldd igényei elé helyezte az 4llam érdekeit és sziikségleteit. A
hatalmi dontések gyakran nem vették figyelembe a természeti, gazdasagi és kul-
turdlis tényezdket sem. Az egyéni gazdasagok fennmaradésa viszonylagos anya-
gi jolétet eredményezett Jobbagytelkén. A kornyezd, kollektivizalt falvakban
nembhidba tartotta magat az a mondas, hogy Jobbagytelke ,kicsi Amerika” volt a
kommunista rendszer idején.* A szomszédos, hasonlé foldrajzi adottsagokkal
rendelkezd, de mégis kollektivizélt falvakban és Jobbagytelkén eltér6 folyama-
tok zajlottak le gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis téren. Mivel a kollektiv gaz-
dasédgokat gépesitették, csak kevés munkaerdre volt sziikség. A felszabadult, f6-
leg fiatal munkaerd kénytelen volt ipari kézpontokba ingazni, illetve tobben
végleg elkoltoztek a falvakbol. Ezzel szemben Jobbagytelkén a magankézben ma-
radt foldeken a gazdak tovabb folytathattdk a hagyoményos, csak alig gépesitett
gazdélkodést. A hagyoményos eszkozokkel és médszerekkel végzett foldmive-
lés esetében minden munkaerdre szitkség volt, ezért Jobbagytelke esetében sok-
kal kisebb volt az ingazok és elkoltozék szama. Ez csak az 1989 utan valtozott
meg, amikor a munkaképes lakossag innen is nagyobb szdmban ment magyaror-
szagi vendégmunkara. Sokan pedig végleg letelepedtek a hatdron tal. A kollek-
tivizalt falvak tarsadalmaban gyokeres valtozas allt be, ugyanis a helyi tulajdon-
és tarsadalmi viszonyok atrendezddésével a lokélis tarsadalom belsé viszonyai-
ban is feszultségek gerjedtek.” Ezek a k6zosségek fokozatosan eloregedtek, ami
a helyi tarsadalom szerkezetére és kulturalis életére is hatdssal volt. Jobbagytel-
kén azonban a bels§ viszonyok alig alakultak at, és tovabb éltek a helyi hagyo-
maéanyok is. Megalakult a fiatalokbol és kozépkortakbél allé Jobbagytelki Népi
Egytittes, amely énekes-tancos kultGrmisoraival az orszdg szdmos pontjara, il-
letve Magyarorszagra is eljuthatott. A faluban szervezett tanc- és szinjatszé cso-
portok rendszeresen eljartak Marosvasarhely és Kolozsvar szinhdazaiba, illetve
vendégelGadokat is fogadtak.*

1989 utan a nagyobb mértékd elvandorlas, a nehéz altalanos gazdasdagi hely-
zet ellenére a falu élénk kulturalis élete tovabbra is megmaradt. A tdnccsoport
tovabbra is mtikodott, és 1999-ben megrendezésre keriilt az els6 Marosszéki
népzene- és néptanctdbor, amely minden évben a telepiilés legjelentsebb kul-
turdlis és turisztikai eseményének szamit. A térést nem szenvedd kulturalis élet-
nek koészonhetéen sokdig fennmaradt a helyi népviselet, illetve a farsangolés, az
arat6kalaka és a sziireti balozas szokasa is.”

A jelenlegi gazdaségi helyzetrél elmondhatd, hogy Jobbéagytelke hasonl6 gon-
dokkal kiizd, mint més erdélyi falvak. Az eloregedés, a sziikséges korszert gaz-
daségi eszkozok hidnya, a nem kifizet6dé termelés miatt egyre inkabb teret ve-
szitenek a csaladi gazdasagok. Helytiket pedig egy sz(ik réteg, a mezégazdasagi
vallalkozok veszik at. Sokan parlagon hagyjak foldjeiket, mivel eszk6zok és erd
hianyédban képtelenek a megmitvelésre. A még mezbgazdasaggal foglalkozok
igyekeznek az allami és unids tdmogatédsokat igénybe venni. A 21. szdzadi mo-
dernizacié hatésai is éreztetik hatdsukat, a kézelmultban tébbek kézott ravata-
loz6 és miifiives labdartgépélya is épult a faluban, illetve az Gjonnan épilt la-
kéhézak esetében is megfigyelhet6 a hagyoményos és egységes képet mutaté
épitkezés megsziinése, a modern formék térnyerése is. Ezek ellenére, a vidék la-
kéi szerint ez a falu jobb gazdasagi és szocialis helyzetben van, mint az egyko-
ron kollektivizalt szomszédos telepiilések.



Mint lathatd, Jobbagytelke folyamatosan szabad székelyek és néhany job-
béagycsalad altal lakott falu volt, amelyet a fontosabb torténelmi események
(1848-49-es forradalom és szabadsagharc, vilaghdbortk, kommunista hatalom-
atvétel) sem kerultek el. Ennek ellenére egészen napjainkig szinte teljes egészé-
ben meg tudta érizni jellegzetes felekezeti és etnikai szerkezetét, illetve agrérjel-
legét, ami elszigetelt fekvésének, egykori jellegzetes rendi tarsadalomszerkezeté-
nek volt készonhetd. A falu homogén etnikai és valldsi szerkezete azt eredmé-
nyezte, hogy a telepiilés lakéi viszonylag egységesen viszonyultak a 20. szdzad
masodik felében bekovetkezett erdszakos, illetve mesterséges makrofolyama-
tokhoz, mindenekel6tt a kollektivizalas kihivdsaihoz. A tarsadalmi és kulturalis
élet csak az 1989-es valtozasok utdn valtozott meg jelentGsen, és més erdélyi te-
leptilésekhez hasonléan a 21. szdzad eleji Jobbagytelke is szamos gonddal kiizd
(eloregedés, vidéki gazdalkodas nehézségei). A kollektivizalas elkeriilésének ko-
szonhetéen a kornyékbeli falvakhoz viszonyitva mégis a viszonylagos gazdasa-
gi folény, a tovédbbra is élénk kulturélis élet jellemezi a telepiilést, ami a helyiek
pozitivabb jovéképében is megnyilvanul.
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ADAM BIBORKA

AUGUSZTUS 23.

SAJTOREPREZENTACIOJA
A HAROMSZEKI MAGYAR IROTT
SAJTOBAN (1968-1989)

elemzés segitségével bemutatni, hogy az
augusztus 23-dhoz kot6dé emlékiinnepsé-
get milyen jelentéstartalmakkal ruhézta fel a
kommunizmus propagandagépezete Haromszé-
ken, 1968 és 1989 kozott. A tanulmany arra is
részletesen ki kivan térni, hogy a vizsgélt id6-
szakban miként, milyen médszerekkel és esz-
kozokkel reprezentalédott a kommunizmus
propagandahadjérata a legfontosabb haromszé-
ki magyar nyelvd napilapban, a Megyei Tiikor-
ben, illetve ennek a propagandahadjaratnak mi-
lyen hatdsai maradtak fenn az 1989-es rend-
szervaltast koveten, vagyis augusztus 23. in-
neplésének megsziinése utan.
Tanulményomban a sepsiszentgyorgyi Me-
gyei Tiikér napilap 1968 és 1989 kozotti lapsza-
maiban fellelhet6 216 Gjsagcikk tartalomelem-
zésének 0sszegzését végzem el (a cikkek részle-
tes elemzése PhD-dolgozatom részét képezik),
vagyis a médiareprezentécié elemzését kvanti-
tativ és kvalitativ modszer segitségével vizs-
gédlom." A tartalomelemzés sordn nyert eredmé-
nyeket 16 mélyinterjabol nyert informéciéval
vetem Ossze és validdlom, illetve egészitem ki,
melyeket az esemény résztvevdivel és szervezd-
ivel készitettem 2015-ben. Az allamszocialista
rendszer sajatos, a sajtéban megnyilvanulé mi-
toszteremt6 moédszereinek és propagandafor-
mainak elméleti hétterét Lucian Boia 1998-ban

]’ elen tanulmany célja sajtéreprezentacio-

A Ceausescunak és
rendszerének valo
megfelelési kényszer
sziilte a Pdrtunk
fotitkdara utmutatdsai
szellemében
munkaruhaban
iinnepeltek cimii cikket
is, mely arrol tajékoztat,
hogy a megye
iparvallalatai

az unnepnapot
munkaval toltotték.
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és 1999-ben, valamint Gyérffy Gabor 2009-ben megjelent irdsainak eredménye-
ire alapozom.?

Bar koztudott, hogy 1944. augusztus 23-an Roménidban tulajdonképpen ki-
ralyi allamcsinyre keriilt sor, a puccs idépontja a kommunista propaganda hata-
sédra hamarosan 1j jelentést nyert, s hosszu évtizedeken keresztiil az ,,antifasisz-
ta fegyveres felkelés” és a ,,nemzeti és tarsadalmi, antifasiszta és antiimperialis-
ta felszabadit6 forradalom” emléknapjaként kerult megtinneplésre Romania-
ban. Augusztus 23. a vizsgalt idGszak legjelentGsebb, legmediatizéltabb, szimbo-
lumokban, vizuélis, akusztikai, targyi, verbalis és nem verbalis kddokban leg-
gazdagabb roméan emlékiinnepségévé nétte ki magat.*

A sajt6 altal megfogalmazott tizenetek elméleti alapjat az élet minden tertile-
tére kiterjed6 marxista—leninista ideolégia biztositotta. A segitségével megalko-
tott ritudlis, felulrdl iranyitott kommunikacié célja az egész tarsadalomra kiter-
jedé ellendrzés, az Gj ideoldgia altal eldirt normdk és értékek folyamatos sulyko-
lasa, valamint egy Gj homogén torténelemszemlélet terjesztése volt. A kommu-
nista sajt6 esetében hatvanyozottan igaz az a tény, hogy a sajt6 nem a valésagot
tiikr6zi, hanem annak a propaganda éaltal erGsen befolyasolt, eltorzitott verzi-
6jat.* Ekképpen a sepsiszentgyorgyi helyi magyar sajté a kommunista cenziira és
propaganda eldirdsainak megfelel6en ezt az emléktinnepséget elsGsorban a kom-
munista ideolégidk terjesztésére és a hatalmon 16v4 rezsim legitimélasara hasz-
nélta fel. Eszkozeinek tarhaza igen széles kordi: mikozben rendszeresen és rész-
letesen beszamol a nemzetkozi, orszagos, megyei szinti és helyi eseményekrdl,
torténelmi visszatekintéseket végez, folyamatosan ismétli az egyoldald kommu-
nikécié altal eldirt szlogeneket, mondanivaléjat és mitoszainak tarhéazat agy ala-
kitja, hogy az az adott korszak, politikai széljaras és célkitizés kovetelményei-
nek leginkabb megfeleljen, és a racionalis itéletek helyett azt a tudatalatti kép-
zeletvilagot téplalja, melyet sajat maga hozott létre. Az emlékiinnepség mogott
meghtz6do valdsig és a mesterségesen létrehozott rituélis kommunikacié kozti
szakadékot egy korabeli Gjsagiré igy fogalmazza meg: ,,Az innep mar megkezdg-
dott napokkal korabban, amikor szervezték az embereket, hogy vonulnak ki a
gyarbdl, hogy csatlakoznak, milyen jelszavas tablakat visznek, mit kell kidltani
az utcéan, ez sokszor faraszt6 volt, féleg a fiataloknak, mert f6leg a nyolcvanas
években ezek a nagy szabadtéri sport- és kulturalis innepségek is bevonultak
ezeknek az tiinnepeknek a programjéba, és f6leg a didkokat napokig, hetekig tar-
t6 probakon készitették fel ezekre a felvonulasokra. Altaldban ilyenkor, majus el-
seje el6tt nem volt gond, mert tanitas volt, és 6rardl vagy érak utdn csoportosan
tudtak kivonulni a felkészitésnek a szinhelyére, a nehezebb augusztus 23-a volt,
mert nyéari vakacié6 1évén biza elég nehéz volt a tanulékat 6sszeszedni, és ilyen-
kor a pedagégusok nagy része biza atkozta ezt az iinnepet, mert ha a tanulék hi-
anyoztak, akkor nem a vakaciot tették felelGssé, hanem a pedagégusokat. A ma-
sik dolog, hogy olyan emberek rendezték sokszor ezeket a felvonuldsokat, tin-
nepségeket, el6adasokat, akik bizony szdmtalan esetben megaldztak a pedagégu-
sokat. Oket tették felelgssé, ha a didkok hidnyoztak, ha fegyelmezetlenek
voltak.”

Tehat az augusztus 23-ai rendezvényen val6 részvétel, bar az énkéntes rész-
vétel latszatét keltette, val6jaban a tobb tizezres tomeget megmozgat6 felvonu-
l4s csak a kiilonboz6 szinteken gyakorolt nyomas hatédsara val6sulhatott meg. Az
évrél évre visszatérd, ciklikus esemény idGvel beépiilt az emberek tudataba.
Akarcsak a szakralis innepkorokhoz tartozo jeles napok — melyek nyilvénos iin-



neplését és a vallasgyakorlast egyébirant tiltotta a rendszer — és ekképpen a mes-
terségesen létrehozott ritusok az évek multaval tényleges ritusokka véltak.
A marxista-leninista ideol6gia valldsellenességével tehat egyrészt deszakralizal-
ta” a tarsadalmat, méasfel6l viszont a ritudlis kommunikaci, a propaganda és a
cenzura segitségével megteremtette sajat mitoszainak tarhéazat.

A mitoszteremtési technika célja, hogy a linearis logika segitségével egysze-
rd, kozérthetd, sulykolhaté magyarazatot adjon a nemzeti mult bizonyos kérdé-
seire. Integralja azt a jelen torténéseibe, eseményeibe, és segitségével befolyasol-
ja a jov6 alakulasat, tgy, hogy megteremtse a part és a rendszer legitimitasat.
Mar az innepi esemény datuma, 1944. augusztus 23. is elsé pillanattol egy tor-
ténelmi mitosz datumaként jelenik meg: egy 0j torténelemszemléletet tiikroz,
miszerint a kommunista hatalomatvétel az egész roman nép akaratdnak és a part
évtizedes hési harcanak eredménye. Az egyre nagyobb pompaval megszervezett
tinnepségek sordn a mitoszteremtés évrél évre fokozodik. Mig az 1950-es évek
masodik felében még a nemzeti hagyoményok, a hazaszeretet és a hazafiassag
allnak az ideolégia kozéppontjdban, az 1965-ben meghirdetett IX. partkong-
resszus mar a Roméan Kommunista Péartot (RKP) a néphagyomény képviseldje-
ként jeleniti meg, a X. partkongresszus pedig egyértelmiien a part vezetd szere-
pét, a pdrt mitoszdt emeli mindenek folé.

A mitoszteremtési technikak kovetik az ideolégia atalakulasdnak utjat: az
1970-es évek elején gyakran jelenik meg a dolgoz6 nép vagy az egyszert kato-
nék sorabdl vett pozitiv példak dicsditése, magasztaldsa. Ezaltal egy Gjfajta mi-
tosz, a népbdl kiemelkedd szorgos, a partot, a kommunizmust szolgalo kisember
hdsies, példaértékii alakja teremt6dik meg.

1972-ben Emlékezd torténelem cimi egyoldalas, fényképpel illusztrélt (Akci-
6ban egy hegyivaddsz alakulat) cikk hés katonak és munkasok révid torténeteit
ismerteti, akik az 1944-es események sordn végrehajtott tetteikkel bevonultak a
kommunista kéztudat példaértéki személyiségei kozé. Az 1969-ben méar emli-
tett Kék Uteg tiizérei és a dobolyi osztag aknavetdsei mellett,’ a névtelen tabor-
nok eleste és a Sepsiszentgyorgyon taldlhat6é Paiusi magaslat rovid torténete ke-
rill bemutatasra U. Constantin, Alexandru Wolf, C. U. és Ucrain C., tartalékos
ezredesek tollabdl. A térzsszovegtdl csillaggal elvélasztva az alabbi bevezetét ol-
vashatjuk, melyrél nem dertil ki, hogy a szerkeszt6 megjegyzésérdl van-e sz6, de
formai szempontbdl és tartalmat illetGen erre kovetkeztethetiink: ,, A sepsiszent-
gyorgyieknek ismerds ennek a magaslatnak a neve, amely északnyugat felél 6r-
kodik a véros felett. Az idGsebbek emlékeznek ra viszont, hogy a Viztornyok
dombjanak nevezték valamikor.

Sepsiszentgyorgy lakéi tobbségének David Paius post mortem hdés hadnagy
neve, amely ehhez a magaslathoz kotédik, jol ismert. Ezek a sorok csak arra hi-
vatottak, hogy felemlegessék a fiatalabb nemzedékeknek azokat a hdéstetteket,
amelyeket sohasem szabad elfelejteni.”*

Paius hadnagy emlékmive napjainkban is szerves része a sepsiszentgyorgyi
romanok tnneplési szintereinek, januar 24-én és december 1-jén rendszeresen
koszortzasra kertil sor az emlékmiinél.

1973-ban Dar6czi Ferenc és K. Kovacs Imre tolldbol a kommunizmus két pél-
daértékd munkéasemberének életitjat ismerheti meg az olvasé. Egyikiitk Matyas
Gergely, aki cselédbdl lett a Kommunista Part aktivistdja, a mésik pedig az illye-
falvi, egykori fronthataron é16 Kertész Irén 6vond, aki nemcsak az 1944. augusz-
tus 23-ai illyefalvi eseményekrdl mesél, hanem arrél is, hogy miként valt a part
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jeles dolgozdjava: ,Illyefalvéra jottem 6véndnek. 1940-ig Angyaloson is dolgoz-
tam, "40-ben visszajottem ide az urammal és két gyermekemmel. Szinte hihetet-
len volt, hogy a magyar hat6sdgok azokban az id6kben nem adtak nekem meg-
bizatast, mert romén nyelven végeztem az 6vonéképzst. Megkaptam j6 b6ven a
részemet én is az iildoztetésbsl.”"

Nagy mennyiségd, a kor szellemének megfelel pozitiv példat, példaértékd
munkésok és katondk élettorténetét sulykolja tehét az Gjsag az 1970-es években.
A Ceausescu-korszak masodik szakaszanak kezdetén tartunk csupan, ekkor még
enyhébb a cenzira, a propaganda pedig lehet6vé, s6t kivanatossa teszi az él-
munkdsmitosz és az élteljesitmények mitoszdnak terjesztését. Ennek fényében
Torténelmi sorsfordulé cimmel Vargyasi Miklés is arrél ir 1973-ban, hogy
Kovaszna megye és az egész orszag dolgozbi ,,ujabb sikerekkel, ijabb megvalé-
sitdsokkal koszontik legnagyobb nemzeti tinnepiiket”. A cél pedig az ,6téves
terv hataridég el6tti teljesitése”.”* Az 1975-ben megjelent Augusztusi gyézelem ci-
mi kétoldalas irds kival6an szemlélteti a X. partkongresszus és a propaganda al-
tal elGirtak megjelenitését, az otéves tervek misztifikdldsdat, miszerint egyes
Kovéaszna megyei vallalatok hozzéjarultak ahhoz, hogy a megye az 6téves terv-
ben eldirdnyzott teljesitményeket altalaban négy és fél év alatt tudta teljesiteni:
~-Mindezek a tervszerti munka és gazdédlkodés, az RKP boélcs orszagfejlesztési po-
litikajanak eredményességét vetitik elénk. Mindaz, amit elértiink, torténelmi
mértékkel mérve is rendkiviil jelentds, s Gj, boldogabb korszak alapjét, ragyogd
tavlatainkat vetette meg [...] Otodik 6téves terviinket joval hataridé elétt teljesit-
jik, négy és fél esztendd gyiimolcse csaknem készen 4ll.”*

Az otéves tervek és a partkongresszusok szaporodédsaval a kisemberek meg-
tapasztalhatjak, hogy 6k — vagyis leginkdbb néhéany koziiluk kivalasztott — ha
rovid idére is, de kitorhetnek az ismeretlen dolgoz6 tomeghdl, és faradhatat-
lan munkajukért az emlékiinnepség alkalmébol kitiintetésben részesiilnek.
A rendszer altal bemutatott pozitiv példak azt sugalljak, hogy mindenkinek
a munkasok tomegét kell kovetnie, céljuk tehéat a kézvélemény uniformizala-
sa, ellenkezd esetben a kiviilall6t konnyen a rendszer ellenségének, reakciés-
nak kialthatjak ki.

A személyi mitoszteremtés egy masik valfajanak is szemtanui lehetiink az
1970-es évek elején, amikor a f6vérosi eseményekrsl valé tudositds sordn
Ceausescu neve és portréja mellett az Aviatori téren Marx, Engels és Lenin arc-
képe is egyre gyakrabban feltiinik, és a tuddsit6 az elhangzott romén jelmonda-
tokat is kozli: ,23 August libertatea ne-a adus!” vagy ,Un partid avem gi-un
nume pretuite mult in lume!”"* Az egyszert munkasok és katonak térténete mel-
lett az 1970-es évek elején ugyan felemlegetik a kor ideolégidjanak vezetd sze-
mélyiségeit is, azonban az 1968-as csehszlovédkiai eseményeket kovetGen a
moszkvai fennhatdsag elutasitiasa kovetkezik be. Ceausescu politikaja ezt kove-
téen nemzeti iranyba fordul. Ez a politikai valtas egyrészt megteremti a hivata-
los ellenségkép, valamint a megmentd mitoszdt, vagyis azt az orszagot fenyegetd
kulsé ellenségképet, melytdl a part és annak vezére megmenti a hazat és a nem-
zetet, Messids-szerepben tiindokol.” Masrészt ez a véltds a kommunizmus pro-
pagandagépezetének kivéalé lehetGséget biztosit arra, hogy az emlékiinnepségek
alkalmabél a sajtéban felvonultassa és sajat ideolégidjanak megfelel szinben
tiintesse fel a nemzet nagy héseit. Igy adja sajat ideoldgiajat torténelmi esemé-
nyek, irodalmi idézetek szintjén Mihai Viteazul, Horia, Nicolae Balcescu,
Alexandru Ioan Cuza, Mihai Eminescu és masok szajaba. Ez a technika elsGsor-



ban januar 24-e, méjus 9-e és december 1-je Unneplése alkalmaval szem-
beting.” A december elsejei emlékiinnepség kommunizmusban torténg tjra-
élesztése kapcsan Maria Bucur kihangstlyozza, hogy a korabeli elit gy prébal
Erdély felett torténelmi jogot formalni, hogy az iinnep torténelmi hatterét és a
roman nép szabadsag irdnti igényét egészen az 6kori Dacidig és Traianusig veze-
ti vissza,” a multbeli események torténelmi ive tehat jelentdsen kitdgul, a ro-
mansag eredetét, eredetmitoszdt, valamint a mitikus személyek korét rendsze-
rint egészen a ddkoromén id6szakig vezetik vissza.

A torténelmi események és Osszefiiggések leegyszertisitése a lineéris logika
segitségével a kommunista propagandagépezet egy gyakran alkalmazott techni-
kaja. A kozosségi emlékezet folott létrehozott kontroll kévetkezménye az is,
hogy a kommunizmus alatt szdmos alapm{ és referenciaanyag sziiletett, melyek
azota is uraljadk a romansag egy jelentds részének — téves — torténelmi és kozos-
ségi emlékezetét.

Az 1970-es évek végére, az 1980-as évek elejére mar egyre mélyebb szakadék
hazédik a mindennapi valésag és a propagandagépezet altal teremtett vilagkép
kozott. A szocialista tinnepek létrehoztak egy ciklikusan visszatérg szakrélis
id6t, amely egyre jobban beleivédik a privatszféra mindennapjaiba, homogeni-
zélja az élet minden tertiletét. A kisemberek pozitiv példéi egyre ritkdbban ke-
rillnek megemlitésre, helyiiket dtveszi a kommunista part és az elnoki hazaspar
dics6itése. Az emlékiinnepségeken egyre gyakrabban hangzanak el a
»Ceausescu és a part”, ,,Ceausescu és a nép” szlogenek.

Az élet minden tertuletén elhatalmasod6 Ceausescu-rezsim legitimalasi to-
rekvésének fokozédasaval parhuzamosan az 1980-as évek masodik felére
Ceausescu személye koriil kialakul az a személyi kultusz, mely minden més mi-
toszt és kultuszt maga mogé parancsol, s ellentmondést nem tir6 médon bito-
rolja a teljes tinnepkort, annak minden részletét, igy adva legitimitast diktatoéri-
kus hatalménak gyakorlasara.

JInainte erau si portretele a unor membrii din biroul politic executiv, cum ar
fi Gheorghe Apostol, Bodniras sau Gheorghe Maurer, pdna la un moment dat
cand a inceput sa apare caAt mai pregnant cultul personalitatii, si atunci se ducea
numai portretul lui Ceausescu, si pe urma portretul Elenei Ceausescu.”*

1984-ben az emlékiinnepség negyvenedik évforduléja alkalmabél Bukarest-
ben és a megyeszékhelyen is tinnepi gytlésre és szamos emlékérem és kitiinte-
tés atadaséra keriilt sor.” A cikkek nagy része ezekrdl az eseményekrdl tudosit,
hisz nemcsak katonatiszteket léptettek elé ezen a jeles napon, hanem Romaénia
Szocialista Koztarsasag Allamtanacsanak hatdrozata alapjan magat Ceausescut
is: ,Az antifasiszta és antiimperialista tarsadalmi és nemzeti felszabadit6 forra-
dalom 40. évforduléja Emlékérmet adomanyozza NICOLAE CEAUSESCU elv-
tarsnak, a Roman Kommunista Part f6titkaranak, Roméania Szocialista Koztarsa-
ség elnokének.” A Megyei Tiikor hasabjain olvashaté a hatarozat teljes szovege,
valamint Ceausescu beszéde is, melyben az orszag gazdasagi fejlettségét, elért
eredményeit mutatja be, s kifejti, hogy a kitiintetés az eddigi munka elismerése,
de buzdités is a jovdére vonatkozéan. Majd egy Gjabb tudositas kovetkezik, arrél,
hogy Ceausescu elnoki rendelettel Elena Ceausescut és a pértvezetés néhany
magas rangu tagjat az altala nemrég kapott emlékéremmel tanteti ki.*

A rangfokozatokban val6 tinnepélyes el6léptetések alkalmébol Ceausescunak
egy masodik beszédét is kozli az Gijsdg, amiben arra biztat, hogy a hadseregnek
»szuntelentil tokéletesitenie kell katonai és politikai felkésziiltségének szint-
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jét”.** Ekkorra mar a nacionalista diskurzus egyértelmiien a hatalom és a rezsim
legitiméacidjat szolgélja, megfogalmazza a rendszer iranti lojalitas kovetelménye-
it, Ceusgescu pedig mint a nemzet vezére a nemzet ellenfelei elleni harcra sz6lit
fel. A partf6titkar mitikus alakja a szocialista Romania megteremtGjeként, amo-
lyan Messidsként jelenik meg, a f6 Jo megtestesitGjeként. A pérttal, az ideoldgi-
aval szembehelyezkedd6k pedig a Rossz oldalt képviselik, 6k a tarsadalmi fejl6-
dés ellenségei.”

1986-ban Gsszesen 0t cikk emlékezik meg augusztus 23-rél a Megyei Tiikér-
ben. Ebbdl kett6 Augusztus fényei Vargyasi Miklos tolldbol, valamint a Negyven-
két gydzelmes esztendd visszatekintés, az 1944 o6ta és a ,Nicolae Ceaugescu-
korszak” kezdete 6ta eltelt idGszak szambavétele és hélaja kifejezése ,az orszag
legszeretettebb fia irdnt, a ragyogé allamférfi, az Gj tarsadalom nagyszerd épit6-
je, a nemzetkozi kommunista és munkédsmozgalom kiemelkedd személyisége, a
part fétitkara, az orszag elnke NICOLAE CEAUSESCU elvtars irant”.** A koszo-
netnyilvénitasok sordabél ekkor mar Elena Ceausescu sem marad ki. A cikkeket
ugyanaz a talfitott, eréltetett nyelvezet jellemzi, mely ékes bizonyitéka az 1980-
as évek masodik felében tapasztalt teljes repressziénak, az egyszemélyes teljha-
talom eluralkoddsanak. A Ceausescunak és rendszerének valé megfelelési kény-
szer sziilte a Pdrtunk fétitkdra utmutatdsai szellemében munkaruhdban tinnepel-
tek cim cikket is, mely arrél tajékoztat, hogy a megye iparvallalatai az iinnep-
napot munkéval toltotték.” A Ceausescu-korszak mésodik felében, amikor a
kommunista propaganda az élet minden teriiletét a legszigoribb mdédon ellen-
Grizte, az emlékiinnepség kozpontjadban mar nem egy régmult esemény all, ha-
nem egy olyan jelen torténései, melyet a part és annak vezetdje, Nicolae
Ceausescu hiperbolizilt alakja dominal. Ezt a dominanciat igazoljak az egyik in-
terjaalany augusztus 23-i visszaemlékezései is: ,igazibdl a part erejét volt hiva-
tott demonstralni, a Ceaugescuét, illetve a Ceausescu-hazasparét, az augusztus
23-a is mindig arra volt kihegyezve. A nemzeti itt mindig méasodlagos volt, per-
sze abban a szészban volt feltalalva, de mégiscsak a hus az Ceausescu volt ben-
ne. A nemzeti csak martas volt kortulotte, és minden Gnnepély erre volt kihe-
gyezve. Ebbdl a szempontbdl két dolog volt, amire nemzetiként lehetett tekinte-
ni: a Mihai Viteazul-szobor és a roman katona [szobra]. Ezeknek az innepélyes
felallitasa, hiszen a Mihai Viteazul-szobor felallitdsakor Ceausescu is itt volt, 6
leplezte le a szobrot — azok egyértelmtien a magyar kozosség szdmara szerkesz-
tett iizenetek voltak, hogy vildgos legyen: ez itt Romaénia, ezt értsétek meg.”*

Az augusztus 23-ai tinnepségek és felvonuldsok ugyanakkor diszleteikkel,
szlogenjeikkel, a part vezetdinek koszontésével, a kotelezd tapssal a tarsadalmi
kontroll gyakorlasat, a kozosségi hiiségritus élményét is hivatottak voltak taplal-
ni. A kommunista propaganda &ltal hirdetett transzcendens tartalmakkal pedig
a vallasos élménnyel egyenértéki hitet prébaltak kozvetiteni a tomegek felé.”
Olykor azonban kevés sikerrel: ,,Az érdekes az volt, hogy a baratomék ott laktak
az Iskola utca végén, ahol most tombhéz van, akkor egy kertes haz volt, és egy-
egy ilyen felvonulds utan a Miké elétt, mikor vonultak el, a kertjuk tele volt
ilyen jelmondatokkal. Az utcan nem merték eldobni, hanem bedobtdk a
kertbe.”**

Mintegy 6sszegzésképpen érdemes elmondani, hogy az 1965 és 1989 kozott
megvizsgalt 216 Gjsagcikk magas szdma, az egyes tudésitasok hossza, valamint
a gyakori teljes kord, képanyaggal gazdagitott (kalfoldi, févarosi, megyeszékhe-



lyi, telepiilésekre lebontott, élettorténeteket tartalmazo) tuddsitasok egyértelm-
vé teszik, hogy augusztus 23. a korszak legjelentGsebb, legimpozansabban meg-
szervezett és diszletezett emlékiinnepsége volt. Jelentéstartalmaét illetéen ez az
tinnep csak kismértékben moédosult a vizsgalt tobb mint harminc év alatt. Az an-
tifasiszta és antiimperialista jelz6k id6vel béviltek a ,fegyveres felkelés” tarta-
lommal, s a hetvenes évek elejétdl explicite is kimondjak a cikkek iréi, hogy ez
az unnep ,alkalmat teremt a szimvetésre és a mérlegkészitésre”.

Az augusztus 23-ai innep tokéletes leképezése a Ceausescu-korszak ,,evola-
ciojanak”. A cikkek tartalman és nyelvezetén keresztiil lathat6 az az egyre hata-
sosabban, mindent 4titat6 médon eluralkodé sotét diktatérikus rendszer, mely
teljhatalméval uralta és birtokolta az élet minden teriiletét, cenzirazasi techni-
kajan nagyon ritkan tudott atcstiszni esetleg olyan cikk, melynek mogottes tar-
talmabaél mast, némi kritikat, jovébeni vagyat is kiolvashatott az figyelmes olva-
s6. Ett6]l a néhany cikktdl eltekintve az elemzett cikkek nyelvezete és tartalma
tokéletesen visszaadja a rendszer technikait, torekvéseit, médszereit. Az tinnep-
ségek igazi hatterét, a forgatékonyveket, a szervezdk kilétét és szervezési techni-
kaikat a mélyinterjukbél ismerhetjitk meg, mint ahogy azokat a vératlan és va-
l6jaban megtortént, olykor anekdotikus eseményeket is, amelyek ugyan nem
tudtak atcstszni a cenzura faldn, de élénken élnek mai napig is a visszaemléke-
zésekben.

A propagandagépezet sikeres ténykedése kovetkeztében, a k6zosségi emléke-
zet folott teremtett kontroll a kommunizmus ideje alatt eredményes volt: olyan
mértékid ideolégiai agymosast hajtott végre, olyan targyi, valamint szellemi
orokséget hagyott az utékorra, melynek téves vilagképe és torténelemszemlélete
mai napig élénken él a kozosségi emlékezetben, és komoly kiizdelmeket folytat
a rendszervaltas utan kialakult demokratikus tartalmakkal és értékekkel.

M JEGYZETEK

1. A kvantitativ médszer az adatok mennyiségére és az ebbdl ad6dé induktiv kovetkeztetésekre dsszpontosit.
A kvalitativ megkozelités a kozlemény, vagyis a mi esetiinkben a szoveg latens, szemantikai tartalmanak meg-
fejtésére és az abbdl levonhaté mogottes tartalmakra koncentral. Az elemzési mddszer sordn a hipotézis és a
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Hofer Tamas
(1929—2016)

W Hofer Tamés vildgszerte ismert magyar
néprajzkutaté, muzeolégus, antropolégus
volt. Budapesten sziiletett 1929. december
29-én, ugyanott hunyt el 2016. 4prilis 6-an.
Egyetemi tanulményait az ELTE-n végezte
1953-ban, ahol 1958-ban bolcsészdoktori ci-
met szerzett. Mar 1952-t6] a Néprajzi Muze-
um tudoméanyos munkatarsa, majd 1958-t6l
annak osztalyvezetGje, tudomanyos titkéra,
1992-1997 kozott pedig féigazgatéja volt.
1989 utdn 6 kezdeményezte és szervezte
meg a muzeum 4Gj allandé kiéllitdsat a ma-
gyar nép hagyomanyos kultarajarél. A rend-
szervaltozast megel6z6 években, majd an-
nak forgatagdban 1985-1991 kozott a Ma-
gyar Tudoményos Akadémia Néprajzi Kuta-
t6 Intézetét igazgatta. A Magyar Néprajzi
Tarsasag fétitkara 1973-t6l, majd 1975-t6] az
Ethnographia f6szerkesztéje volt.

Szakmai életét alapvet6en meghatarozta, hogy 1954-ben bekapcsolédott a Fél
Edit (1910-1988) 4ltal kezdeményezett monografikus falukutatdsba, melynek ke-
retében egészen az 1970-es évek végéig néprajzi mdodszerekkel rendszeresen ku-
tattak és megvizsgaltdk a Heves megyei Atany tarsadalom- és gazdasagszerkeze-
tét, a falusi csalddok gazdaségi stratégidinak, haztartasanak, életmdédjanak, szo-
kasrendjének, mentalitdsdnak miikodését és legfontosabb térvényszertiségeit.

Mivel a kelet-eur6pai hatalmi kérok 1945 utan a falusi és a varosi tarsadal-
mak erdszakos egynemiisitésére torekedtek, egyaltalan nem voltak érdekeltek a
korabeli falusi életvilagok realis atvilagitdsaban, bemutatasaban és értelmezésé-
ben. Eppen ezért Hofer Tamas és Fél Edit kitting szintézisei sokaig csak idegen
nyelveken és kulf6ldon jelenhettek meg (Proper Peasants. Traditional Life in a
Hungarian Village. Chicago, 1969; Bauerliche Denkweise in Wirtschaft und
Haushalt. Eine ethnographische Untersuchung tiber das ungarische Dorf Atéany.
Gottingen, 1972; Gerate der Atdanyer Bauern. Kopenhagen — Budapest, 1974).

A nagyvilagban é16 kutaték sokéig csak Fél Edit és Hofer Tamads angol és né-
met nyelvd szintéziseibdl ismerhették meg, hogyan miikodott egy hagyomd-
nyos magyar falu egészen a mésodik vildghdbortig, az erdszakos szocialista
modernizacié kibontakozasédig. A vildg minden t4jan ismert és gyakran idézett
monografidik Magyarorszagon csak a rendszervaltozast kovetd évtizedekben
jelenhettek meg (Ardnyok és mértékek a paraszti gazddalkoddsban. Balassi Ki-
ad6, Budapest, 1997; , Mi, korrekt parasztok...” Hagyomanyos élet Atényon.
Korall, Budapest, 2010).

Hofer Tamds 60 éves
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Hofer Tamas kutatéi szemléletét az interdiszciplinaritds és az egységben va-
16 latas hatarozta meg, éppen ezért meggy6zidéssel hirdette a targyi és a szelle-
mi kultira, valamint a népi tarsadalom szerves egységét és kapcsolatat. Fél Edit-
tel és Csilléry Klaraval kozosen készitett mintaszerd osszefoglalast a magyar
népmiivészetrél, mely nemcsak magyar, hanem német nyelven is megjelent (Fél
Edit — Hofer Taméas — Csilléry Klara: Ungarische Bauernkunst. Budapest, 1958;
Magyar népmiivészet. Budapest, 1958).

Szintén Fél Edittel egyiitt jelentetett meg szakszerd szintézist a magyar him-
zésekr6l, emberabrazoldsokrol és népmiivészetr6l (Hungarian Peasant
Embroidery. London, 1961; Parasztok, pdsztorok, betydrok. Emberabrazolas a
magyar népmivészetben. Budapest, 1966; Magyar népmtivészet. Corvina Kiado,
Budapest, 1975).

A magyar néprajztudomanyban széles tavlatokat nyitott a targyegyiittesekrdl,
a torténeti antropoldgia médszereirdl, valamint a népi és a nemzeti kultara kap-
csolatardl irott tanulmanyaival, dltala szerkesztett kotetekkel és kiéllitdsokkal (A
kalotaszegi kelengye. Kisérlet a tdrgyi vilag rendjének feltdrasdra. Néprajzi Erte-
sité L1.1969. 15-36; A , tdrgyak elméleté”-hez. Felszerelések és targyegyiittesek
néprajzi elemzése. NK — NT XIII. Budapest, 1983. 39-64; Torténeti antropoldgia.
Budapest, 1984; Paraszti hagyomdnyokbdl nemzeti szimbélumok — Adalékok a
magyar nemzeti miiveltség torténetéhez az utolsé szaz évben. Janus 1989; Népi
kultiira és nemzettudat. Budapest, 1991; Magyarok Kelet és Nyugat kézt. A nem-
zettudat valtozo jelképei. Budapest, 1995).

Hofer Tamasnak meghatarozé szerepe volt az angolszdsz antropolégia hazai
meghonositdsdban és intézményesitésében. Cselekvd részt vallalt a Magyar Kul-
turalis Antropolégiai Tarsasdg 1997-es megalapitasiban, melynek késébb tiszte-
letbeli elnoke volt. Szertedgazoé tudédsat folyamatosan és 6nzetleniil megosztotta
a fiatalokkal. Messzemenden tamogatta, hogy 1990-t6l az ELTE-n Kulturalis
Antropolégiai Szakcsoport induljon, melynek keretében hatékonyan kozvetitet-

Gyimeskozéplok, 1962 (Néprajzi Miizeum, Budapest)



te az angolszédsz antropolégia legtjabb fogalmait, mddszereit és eredményeit.
Rendszeres eladéasokat tartott az eurdpai és a hazai parasztsdg antropoldgiaja-
rol, valamint az egyetemes antropoldgia torténetérél.

Kovetkezetesen hirdette, hogy a magyar néprajz megujitdsa csakis az antro-
polégia korszerti eredményeinek meghonositaséval valdsithaté meg (Antropold-
gia és/vagy néprajz. Tanulméanyok két kutatasi teriilet vitatott hatarvidékérdl.
MTA Néprajzi Kutatéintézete — PTE Néprajz — Kulturalis Antropolégia Tanszék,
L Harmattan, Budapest, 2009).

Hofer Tamaés kivételes, szertedgaz6 tudasat és felkésziiltségét elismerték a
legkivalobb egyetemeken, kutat6intézetekben, kozpontokban és mizeumokban.
1966-1967-ben a University of Chicago, 1971-ben a University of North
Carolina, 1974-ben a stockholmi Nordiska Museet, 1987-ben a bécsi Collegium
Hungaricum, 1988-ban a munsteri, gottingeni és a titbingeni egyetemek, 1991-
ben Washingtonban a Woodrow Wilson International Center, 1993-ban a
Wesleyan University, 1996-ban a périzsi EHESS, 2002-ben pedig a bécsi IFK
vendégprofesszoraként oktatott. Megjegyezziik, hogy messzemenden tdmogatta
a kolozsvari egyetemen 1990-t6] Gjraindult néprajzi oktatést is.

Tudoményos eredményeinek elismerését, kivételes jelentGségét szamos hazai
és kilfoldi dij nyomatékositja: Széchenyi-dij (1993), Bibé Istvan-dij (1996),
Herder-dij (1996), a svéd Kiralyi Gusztav Adolf Akadémia kiils6 tagja (1996).

Hofer Tamas jol ismerte az erdélyi és a moldvai magyar falukozosségek ha-
gyoméanyos kultarajat, tarsadalmat, gazdasagszerkezetét, értékrendjét és menta-
litasat. Barataival egyttt bejarta a legismertebb erdélyi és moldvai tajegységeket,
ahol szakszeri terepkutatasokat, megfigyeléseket végzett, dokumentumértéki
fényképeket készitett, majd itteni tereptapasztalatait folyamatosan beépitette ta-
nulméanyaiba.

Kival6 szakmai kapcsolatokat tartott fenn az erdélyi magyar néprajzkutatok-
kal, akiket folyamatosan ellatott korszerdi szakmai informaciékkal és kiadva-
nyokkal. Eppen ezért Hofer Tamas egész munkéssaga, egyetemes értéki tudoma-
nyos eredményei jelent6s mértékben gazdagitottdk és serkentették a kolozsvari
magyar néprajzi iskola kutatébmunkajat, egy djabb, fiatal etnografus, antropolé-
gus nemzedék kinevelését.

Pozsony Ferenc
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GOMORI GYORGY

HOGYAN KERULTEM 1956 VEGEN
ANGLIABA?

M Hogyan keriiltem Anglidba, és milyenek voltak els6 benyomasaim arrél, amit
ott talaltam?

Amikor 1956. november 17-én atmentiink az andaui hidon, és az osztrakok
menekiiltként fogadtak, mi még nem tekintettiik magunkat menekiiltnek. Ben-
niinket (Sandor Andrast, Molnar J6zsefet és Radnéti Zoltant) ugyanis a november
4-i szovjet tamadas utan Gjjaalakult Egyetemi Forradalmi Didkbizottsag kiildott ki
Bécsbe két feladattal: az egyik a voroskeresztes szallitmanyok atiranyitdsa volt
a magyarorszagi eloszt6tél az egyetem bolcsészkardra, a masik meg valamiféle
nemzetkozi didkmozgalom megszervezése az orszag szovjet megszallasa ellen. Mi-
vel a bizottsag kiildott, feltehetGen vissza is vart benniinket, a hatar még eléggé at-
jarhat6 volt, s mi Ggy gondoltuk, feladataink elvégzése utdn vissza tudunk még
menni Magyarorszagra, ahol a munkéstanicsok targyaltak Kadarékkal, hamarosan
altaldnos sztrajkot inditottak, tehat valamiféle illuzérikus reménye maradt még
a forradalom hiveinek a Kadéar-korménnyal valé politikai kompromisszumra.

Amikor nagyon kevés poggyésszal (aktatdska?) atjutottunk Ausztridba, az EFD
igazolvanyai kabatunk bélésébe vagy valltomésébe voltak varrva. (Ugyanakkor,
mint késébb ki fog tlinni, hihetetlenil mtkedvel6k voltunk a konspiraciéban,
nem tartottuk szem el6tt annak elemi szabalyait.) Két napig rostokoltunk
Eisenstadtban (Kismartonban), ahol egy nagy laktanyéat jeloltek ki a menekiiltek
gyljtétdboraul. Csupan egy év mult el az osztrdk dllamszerzédés 6ta, a helyieknek
még nem volt idejiitk a régi szovjet katonai laktanya rendbehozésara, igy ironikus
modon o6riasi, cirill bettis, falra festett jelszavakkal szembesiiltiink, amik a Szov-
jetuniot meg a Voros Hadsereget éltették. A laktanya-tdborban ttirhetd volt a koszt,
viszonylag civilizalt az alvasi lehetdség, de viszketett a talpunk, hogy minél el6bb
Bécsbe érjink. November 19-én aztdn feltlint a laktanya udvaran egy minibusz,
bel6le kiszallt egy fekete haju fiatalember, akivel beszélgetni kezdtem, miutan ki-
deriilt, hogy ez a fiatal osztrak wjsagiré elég jol beszél angolul. Erdekelte, amit
mondtunk, és rovid beszélgetés utan felajanlotta, hogy bevisz benniinket (mind a
négylinket vagy csak Andrast és engem? erre nem emlékszem pontosan) Bécsbe.
Beirta a nevét és a cimét naptaramba, Hans Janitscheknek hivtédk, akkoriban
a United Press tudésitéja volt, majd késébb szép karriert futott be: 1969-ben meg-
vélasztottdk a Szocialista Internacionélé fétitkaranak, majd befolyasos konzultdns
lett az Egyesiilt Nemzeteknél. (Ut6lag sajndlom, hogy teljesen megszakadt vele
a kapcsolatom.) Janitschek 2008-ban hunyt el New Yorkban.

A lepusztult, 6lmos-sziirke Budapesthez képest Bécs nyugati vilagvarosnak
tlint csillog6 tizleteivel és kardcsony el6tti utcai diszeivel. A magyarokat a legtobb
osztrak szivesen, Gszinte baratsaggal, nemegyszer szeretettel fogadta. Ez a mi ese-
tankre is érvényes volt, mert Janitschek bemutatott a korunkbeli Maria
Konradsheimnek, aki Teleki Ilona baréné lanya volt. Maria ugyan nem beszélt ma-
gyarul, de valdsaggal elérzékenyiilt, amikor beszamoltam neki elég friss erdélyi ta-
pasztalataimrél. En 1956 augusztus-szeptemberében hosszi kutatétton jartam



Kolozsvart és masutt Erdélyben, és mivel bardtkoztam ottani fiatal magyar irékkal,
azok elvittek a Marosvéasarhely kozeli Kutyfalvara egy tincmulatsdggal egybeko-
tott , kultarestre”, ahol egy verssel én is felléptem. Mulatozas kozben a helybeli le-
gények eldrultak, hogy a falu egykor Teleki-birtok volt, igy a Teleki-ivadéknak han-
gulatjelentést tudtam adni Kutyfalvarél, ahol meglehet, 6 maga is jart gyerekkoré-
ban. Ez a Teleki-kapcsolat hamarosan azért lett fontos, mert Maria segitett lakast
szerezni nekem és Andréasnak. Els6 bécsi lakéhelytinkén, a Hochschulerschaftnak
nevezett didkszalléban tortént valami, ami utdn Sandor Andrassal gy dontot-
tink, el kell koltozniink onnan, s utols6 péar bécsi éjjelinket Maria Teleki-
Konradsheim jovoltabdl egy dr. Franciska Schmied nevi osztrdk szobrasznd elég
hideg mtitermében toltottiik, a foldre rakott matracokon. Utébbinak még a cime is
megvan noteszomban, Bécs negyedik keriiletében lakott, a Waag-gassén.

De miel6tt ratérnék az elég bizarr bécsi incidensre, el kell mondanom, milyen
tények valtoztattak bécsi helyzetiinkon és elképzeléseinken. ElGszor is, miutdn
megkaptuk a menekiiltstatushoz sziikséges sziirke kartyat, killdottségiink masik
két tagja, Molnar Jozsef és Radnoti Zoltan hagytak nekiink tizenetet, hogy kiilonbo-
76 okokbdl kifolyé6lag visszatérnek a még eléggé nyitott hatdron at Magyarorszagra.
Masodszor, a Voroskeresztnél hidba mutogattuk igazolvanyainkat, a lehet6 legride-
gebben fogadtak, és kozolték veliink, hogy nem tudnak véltoztatni a segélyszéllit-
az is kideriilt, hogy mivel az Allamszerz6dés szigorti semlegességet ir eld, Auszt-
ridban semmiféle politikai szervezkedést nem fognak nekiink engedélyezni, ma-
gyaran mondva, ha tiltakozé didkmozgalmat akarunk szervezni, el kell hagynunk
az orszagot. Ahogy azt Az én forradalmam (Pont Kiadd, 2006) cimi kényvemben
megirtam, kezdeményezéstinket csak az mentette meg, hogy taldlkoztunk az ame-
rikai Clive Gray-jel, egy nalunk par évvel idGsebb fiatalemberrel, aki tanéacsaival
segitett benntinket, hogy meglehet, kevés sikerrel kecsegetets, de mégis
joszandéku javaslataink megvalosulhassanak. Bar az osztrdk sajtéval nem volt
kapcsolatunk, nem sokkal Bécsbe érkezésiink utdn Andrassal egyiitt meginterja-
volt (magnéra vett) benniinket Mikes Gyorgy, akinek nevét jol ismertiik, és aki
a magyar forradalomrol irt kényvében fel is hasznalt néhédnyat informécidinkbol.

Id6kozben tortént még valami, ami emelte a téteket. Megtudtuk, hogy a British
Council helyi kézpontjaban interjik folynak magyar didkokkal: egy Oxfordbol
érkezett tanari bizottsag verbuval didkokat tovabbtanulasra. Eldontottiik, hogy be-
megylnk interjara, hiszen ha Ausztriabdl nem is, Anglidbol biztosan tovabb tud-
juk szervezni a mozgalmat. (Erdekes médon Oxford, az egyik legjobb angol egye-
tem neve nekiink akkor nem imponélt annyira, mint par héttel késébb, amikor
rajottink, hogy milyen remek helyre keriiltiink.) A tanarbizottsag egy Dardczy
Taszilé nevi régi emigrans tolmaccsal dolgozott, de erre az én esetemben nem volt
sziitkség — mar beszéltem annyira angolul, hogy jol értsem a kérdéseket, és igye-
keztem rajuk pontosan valaszolni. Viszonylag hamar kaptunk valaszt az angolok-
tél: engem, Sandor Andrés és Marton Laszl6 bardtaimmal egyiitt, bevalogattak az
oxfordi csoportba, és azzal bocsajtottak el, hogy mihelyt repiil-alkalmatosség lesz
Londonba, értesitenek.

Ez a British Council-interji november 21-én vagy 22-én lehetett, mindeneset-
re alighanem a didkszallés incidens tdjékdn. Ugyanis a Hochschulerschaftban
azzal fogadtak, hogy be kell menniink a rendérségre. Nem értettiik a dolgot, csak
késébb jottink ra, hogy amikor a fitk azt kérdezték: ,Es ti melyik orszagba késziil-
tok?”, mi erre azt a furcsa vélaszt adtuk, hogy nem, mi vissza akarunk menni Ma-
gyarorszagra, mert a Didkbizottsag, stb. Ez mar els6 nap is idegesitette azt a Hol-
landiabol idelatogaté magyar cserkészvezetét, aki rangidds volt a didkszall6ban —
a masodik vagy harmadik napon, miutén a szovjet tikosrendérség Nagy Imrét és
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baratait csalddjukkal egyiitt elrabolta a jugoszlav kovetség elél, alighanem vagy
provokacidnak, vagy ostobasagnak tlinhetett. Elég az, hogy a rendérségen killon
hallgattak ki Andrast meg engem. Nem tudom, 6 mit mondott, azt se tudom, hogy
tolmaccsal vagy anélkiil beszélgetett egy rendértiszttel — az én esetemben kellett
tolmécs, mivel én nem beszéltem németiil. Az én rendérom joé sokéig kérdezgetett,
majd a végén feltett egy ostoba kérdést: ,Maga elég magas oGsztondijat kapott
az egyetemen, magahoz j6 volt a rendszer, akkor miért szervezett diaktiintetést?”
Elfogott a pulykameéreg, és azt mondtam a tolmacsnak: , Kérem, forditsa ezt le pon-
tosan: Maguk épptgy gondolkodnak, mint az oroszok!” Az osztrak rendértiszt ki-
csit elszégyellte magét, elvorosodott, és azonnal elbocsajtott — egy szovjet tigynok
nem igy beszél. Mar Andrés is szabad volt, méltatlankodva visszamentiink a didk-
szalléba, ahol a tobbiek megmondtak, hogy miért taldltak gyantsnak, és miért je-
lentettek fol. Ezt tudomasul vettiik, de akkor hivtam fel a Teleki lanyt, hogy nem
tud-e par napra mashol széllast szerezni.

November 25-én telefonéltak az oxfordiak, hogy masnap visznek Londonba.
Aznap még Osszejottiink par magyar menekiilt egyetemistaval a Café Schotten-
ringben, és megallapodtunk egy kiilfoldi magyar didkszervezet, a Mefesz létesité-
sében, Andras és én mindjart alairtuk a Mefesz Ideiglenes Bizottsaganak a depor-
talasok ellen tiltakozé siirgonyét. (A legtobb Magyarorszagrél deportalt nem jutott
el Szibéridig, december kozepén a szovjet belbiztonsag leallitatta a deportéalasokat,
és a legtobb embert visszaengedték Kérpataljar6l vagy Ukrajnabdl.)

A repuléat Londonba (Gatwickre?) nem volt tdl kellemes. Gyakran keriiltink
légorvénybe, nagyon razott a Sir John Warren névre hallgat6 rozoga katonai repii-
16gép, majdnem rosszul lettiink, kivéve Krassé Mikl6s filozofust, aki fel és ala sé-
talt a széksorok kozott, és kissé rikacsold fejhangon Hegelt magyardzta németiil
a tirelmes Max Haywardnak. (Max istenadta nyelvtehetség volt, oroszul és néme-
tul agy beszélt, mint anyanyelvén, és a forradalom tiszteletére egy kicsit még ma-
gyarul is megtanult.) Hatdrozottan megkonnyebbiiltiink, amikor a gép Anglia folé
ért, és landolni késziilt, egyébként legelsé benyomasaink Angliarél éppen a font-
r6l lathaté6 kiillonos szinek voltak: a narancssarga és zold lampak, amiket nyilvan-
valéan az errefelé szokédsos kod miatt éllitottak fel, de nekiink eléggé szokatlannak
tlintek. Amikor megérkeztiink, alighanem nekiink is bejatszottdk a repiil6téren
Erzsébet kirdlynd tizenetét, amivel idvozolte a magyar menekiilteket. (Mennyire
mas volt az angolok készsége menekiiltek fogaddsara, mint manapsag!) A kiraly-
né tdvozlete nem hatott meg kiillonosen, de azért j6lesett, viszont amikor ki-
szalltunk a gépbdl, és lenn egy magas, hihetetleniil vékony stewardess fogadott
teliszaj mosollyal, kicsit ijedten egymésra néztink Andréssal: ilyenek lennének
az angol nék?

Az oxfordi csoportot a Lancaster Gate-en helyezték el egy hotelben, és harom
vagy négy napot télthettiink ott, vagyis Londonban. Erkezésiink masnapjan Max
Hayward elvitt engem meg Andrést a British Council kézpontjaba, ahol meg is
ebédeltetett — ez volt elsd taldlkozasunk az akkor még eléggé gyenge angol kony-
haval, amit persze meg is mondtunk Maxnek. Alighanem csaléddsunkat orvoso-
landé, késébb meghivott benniinket egy kinai vendéglébe, ahol életemben el6szor
ettem Ilychee-t, magyar nevén ,licsi’-t, ezt a kiill6nos viragizi gyiimoélcesot. De ez a
vacsora azért maradt emlékezetes szamomra, mert Max magaval hozta egy kiltiigyi
szolgélatban dolgoz6 ismerdsét, aki jokora sotét szakallt viselt. Amikor meglattam,
felkialtottam: ,Hat ez teljesen olyan, mint a Gumbril!” Gumbril Aldous Huxley
egyik magyarra forditott regényének (az Antic Hay-nek, vagyis a Légnadrdg és tar-
sainak) a hése, aki olyan félénk, hogy néi tarsasdgban elnémul, ennélfogva nin-
csenek a szép nemnél sikerei. Gumbril ezt Ggy oldja meg, hogy dlszakdllt ragaszt
maganak, aminek koszonheten aztdan nyugodtan le mer sz6litani néket az utcan.
Gondolom, sem Max, sem a Foreign Office embere nem olvasta Huxleynak épp ezt



a regényét, “de valamelyikiiket annyira meglepte fenti megjegyzésem, hogy a Times
valamelyik, alighanem mar januari szdmaban be is szdmoltak réla, nevem nélkiil,
~egy menekiilt magyar egyetemistanak” tulajdonitva a megjegyzést, aki marxiz-
mus-leninizmus 6ran olvasta Huxley sz6vegét a pad alatt.

A Londonban t6ltott par nap alatt a BBC magyar osztalya is felkért arra, hogy
beszéljiink forradalmi élményeinkr6l, s6t emlékezetem szerint engem még az
orosz osztély is meginterjavolt, de mint késébb megtudtam, az ut6bbi nem ment
le adasba, til ,forradalmi”, 14zité hangt volt a londoni oroszoknak. A magyar osz-
talyrél megismertitk Cs. Szab6 LészI6t, akivel tobben életre szd16 baratsagot kotot-
tink. Engem bemutattak a lengyel osztalyon is par munkatarsnak; ott a késébbi
években tobbszor is szerepeltem mint lengyeliil beszél§ interjialany. A lengyelek,
mint régi emigransok, felkaroltdk a magyar menekiltek tigyét, és a mar Anglidban
felnétt lengyel fiatalok kozott szamos baratot szereztem az elsg években.

November utolsé napjan mar Oxfordban voltunk, ahol az elsé este a helyi dia-
kok elvittek benntinket s6rozni, és valdsaggal tinnepeltek. Itt az elsG par napot egy
Youth Hostelben toltottiik, majd szétosztottak benniinket helyi csaladokhoz — sen-
ki sem kezdhette meg egyetemi tanulmanyait egy 1957-es gyorstalpal6é angol kur-
zus elvégzése nélkiil, aminek a végén egy Cambridge Certificate-tel jutalmaztak
a tarsasagot. Es mivel csak a kurzus elvégzése utdn oszthattak szét benniinket kol-
légiumokba, addig vendéglaté csaladoknal kellett lenniink — mi Andrassal Eszak-
Oxfordba (Summertown) keriiltiink, egy Michael Rowntree nevi kedves kvéker
csaladjahoz. Rowntree-vel szerencsénk volt, mert csakhamar kidertilt, hogy 6 az
Oxford Mail nevi helyi napilap szerkesztdségében dolgozik, nem mint Gjségiro,
hanem mint gazdaségi felelés. Ennek koszénhetéen méar december 4-én megjelen-
tethettiink a lapban egy kialtvanyt, amiben a magyar didkok nevében tiltakoztunk
Magyarorszag szovjet megszallasa ellen, és arra kértiik a vilag didkjait, minden esz-
kozzel bojkottaljak a Kadar-babkormanyt. Ez a kidltvany elég nagy sajtépublicitast
kapott, s voltaképpen ezzel a gesztussal évekre elvagtuk magunkat a hazatérés le-
hetdségétdl, eldontottiik, hogy tovabb politizalunk, és Anglidban maradunk.

Mi lett a nemzetkozi didktiltakozas megszervezésébdl? Tudtuk, hogy egy ilyen
tiltakozé kongresszust csak az NUS-ek (didkszervezetek) Leidenben székelé CO-
SEC kozpontja tud jévdhagyni, ezért még decemberben el akartunk jutni Hollan-
didba. Oxfordban nagy volt akkoriban a magyarok irdnti szimpéatia, és egy Michael
Oakeshott nevii oxfordi didk-aktivista felajanlotta nekem és Andrasnak, hogy fize-
tik atikoltségiinket Leidenbe. Ehhez mar csak ttlevél kellett, és Max Hayward se-
gitségével sikeriilt mozgositani a beligyminisztériumot: kaptunk két teljesen friss
Travel Document nevd kék tutlevelet, amivel december kézepén utrakelhettiink.
Briisszelen at utaztunk, ahol a kardcsonyi diszekben tobz6d6 varos latvanya telje-
sen elkabitott, de ennél sokkal fontosabb volt taldlkozénk a flamand didkszovet-
ség vezetdivel, akik felajanlottak, hogy ha a COSEC hozzéjarul, 6k Gentben meg-
szervezik a szovjet megszallas ellen tiltakoz6 didkkongresszust. Amire végiil is
nem kertilt sor, mert masnap Leidenben fogadtak a titkérsag tagjai, egy nagyon ba-
ratsagos angol meg egy amerikai, akik nem kerteltek, és leszogezték, hogy nincs
mod erre a kiilénleges NUS-kongresszusra. Egy ilyennek csak akkor lenne (mond-
tak) értelme, ha minden tagszervezet megszavaznd a szovjeteket elitélé hataroza-
tot, marpedig erre a politikai helyzet figyelembe vételével nincsen esély. Arrél
nem beszélve, hogy egy ilyen kongresszus megszervezése rengeteg pénzbe keriil-
ne, ezért (mint késébb kidertilt) Clive Gray javaslatdra majd inkabb magyar didko-

*Az Antic Hay elGszor 1923-ben jelent meg, tehat Huxley modellje, igy gondoltam, az elsé vilaghabora
elétti, illetve utani Bloomsburyben keresendd. Meg is taléltam az illet6t, James Strachey személyében,
aki 1914 janudrjaban Moszkvéba latogatott, és onnan néhany hénappal késébb szakallasan tért vissza —
a nék bizonyithat6an csak ekkor kezdték (az egyébként biszexudlis és nem til megnyerd kiilseji) James-
et komolyan venni. Azt is tudjuk, hogy 1916-ban Aldous Huxley taldlkozott James Strachey-vel, aki
1920-ban megndsiilt, és feleségét nészitra Bécsbe vitte, analizisre Freud professzorhoz.
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kat biznak meg azsiai és afrikai utakkal, hogy beszéljenek a forradalomrél, és itél-
jék el a szovjet imperializmust. Ok a COSEC-ben mindent megtesznek a menekiilt
magyar didkokért, de nem tudjak véllalni egy ilyen koltséges kezdeményezés eset-
leges kudarcat.

Kicsit csalédottan tértiink vissza Oxfordba, pedig tigy éreztiik, megtettiik a for-
radalom érdekében, ,amit megkovetelt a haza”. Az 1957-es év mar tanuldssal telt
el, mdjusban mindenki levizsgézott, és szétosztottdk a magyar didkokat részben
oxfordi kollégiumokba, részben més angliai egyetemekre. Sok mindent meg kel-
lett szoknunk, nem csak a kiilénds angol szagokat és a tizenkettes pénzrendszert,
a rossz angol konyhat és a viszonylagos jolétet is, amit a kiemelt 6sztondij és a sa-
jat kollégiumi szoba jelentett. En, mint kutatédiak, a St Antony’s College-ba keriil-
tem, ahol Max Hayward volt az egyik legfiatalabb Fellow, a kollégium igazgat6ja
pedig egy Sir Wiliam (Bill) Deakin nevi torténész — de ez mar egy mads torténet.
Szerencsém volt, amiben persze szerepet jatszott az is, hogy a magyaron kiviil
még két nyelvet folyékonyan beszéltem, a lengyelt és az angolt. Mai fiatalok:
tanuljatok nyelveket.




FAZAKAS LASZLO

KONYVKULTURA
A KOLOZSVARI KASZINOKBAN

M A reformkorban a tarsadalmi atalakulasoknak készonhetGen Magyarorszdgon
és Erdélyben is kezdtek megjelenni és elterjedni az egyletek, szalonok, kaszinok.
1848 el6tt legaldbb 500 egylet miikodott Magyarorszdgon, mig Erdélyben és
a Partiumban 100. Ezekbdl a legtobbet, 6sszesen 80-at, Pest-Budan hoztdk létre.
Az egyletek koziil talan a legjelentGsebbek az olvasétarsasagok és kaszindk voltak.’
Az egylet alapszabdlyaival, kozgytléseivel, valasztasaival a kozélet iskoldjanak
szamitott,” és egyben a modern demokracia el6futdranak is tekinthetd. A termek-
ben folytatott vitdk, véleményiitkoztetések olyan kozvéleményformalé eszméket
sziiltek, melyek a reformkor polgéri, gazdasagi és mutivel6dési torekvéseit szol-
galtak.® Az egyletek tobbsége a tarsasagi és miivel6dési célok mellett partolta
az irodalmat, a szinhédzat, a mivészeteket, és fontos szerepet jatszott varosuk szel-
lemi életének fejlesztésében is.* A kulturélis tevékenységek mellett a részvényesek
élvezhették az egyletek, kaszindk altal nyujtott kiillonb6z6 szérakozasi lehetGsége-
ket: jatéktermeket, zenés estélyeket, tincmulatsagokat.®

Kolozsvaron mar az 1830-as években léteztek kiilonféle zartkord vagy magan-
jellegli olvaséegyletek, konyvkereskedések, konyvkolcsonzék,® amelyek mind a
szellemi élet igényeit elégitették ki. Ekkoriban a varosnak négy olvaséegylete volt,
ezek kozil csak egy az, ami igazédn a hazai szépirodalmat részesitette elényben:
a Konyvtéri Egyesiilet. A Néegylet dltal mikodtetett olvasékor leginkabb német
és francia remekmtveket, az Olvasé tdrsasidg nagyrészt német konyveket térolt.
Az 1843-as évben alapitott Reading Club az angol szépirodalom népszertsitGje
volt.” Az 1830-as években alakult két kasziné is jelentés szamu kotetallomannyal
rendelkezet (Kolozsvari Casino, Polgari Téarsalkodo). A késé reformkorban létrejo-
v6 Kolozsvari Olvasétarsulat az irodalmi kultiira széles korid terjesztését tiizte ki
célul. 1847-ben mar t6bb mint 500 kotettel rendelkezett, ezek javarészt német és
angol irodalmi mtvek voltak. Kényvtari dllomédnyukban megtaldlhaték voltak
Schiller, Goethe, Byron, Cooper, Heine, Hauff jelentésebb mtvei.*

Ezek a tarsadalmi egyestiletek jelent6sen novelték a varos kulturalis szerepét,
hiszen olyan korszakrél beszéliink, amikor még csak kezdeti igény mutatkozott az
irodalom irant. A magyar férendiség jelentds része nem hasznélta anyanyelvét,
a koznépet nem érdekelték a konyvek. Ez a helyzet az 1840-es években valtozik
meg, amikor a magyar olvas6kozonség teljesen atalakul. A parasztsag és varosi
polgarsag egyre jobban érdeklddik a magyar olvasasi szokasok irant. A kdznemes-
ség olvasoi érdekl6dése megvaltozik, fogékonyabbd valik a nemzeti haladas, fejls-
dés tigye irant. Sokat valtoztat szellemi és politikai hozzdéllasan a Széchenyi és
tarsai 4altal megfogalmazott reformpolitika vagy éppen méas polgari-liberalis
eszmedaramlatok.’

Egyes foljegyzések szerint (Kolozsvdri Naptdr, 1846) az alacsonyabb tarsadal-
mi rétegeket is egyre inkabb érdekelték a konyvek és a tarsalgds. Ezt bizonyitja,
hogy a reformatus egyhaztanacs altal 1832-ben megnyitott hidelvei népiskoldnak
94 tagbdl allo olvasotarsasdga és 400 kotetbdl all6 konyvtara volt, ahova a hidel-
viek folyamatosan eljarogattak.”” (De nemcsak varosokban alakultak olvasétarsu-
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latok. Tobb olyan vidéki telepiilés is létezett, melyek képesek voltak egy kisebb
konyvtér felallitasdra. Az ilyen kis telepiilések olvasétarsulatainak a tagsaga leg-
inkédbb a helyi birtokosokbdl és értelmiségiekbdl tevédott ossze).”

A Kolozsvéri Casino megalakulasdnak évében (1833) 35 folydiratot jaratott,
konyvtari dllomanya a forradalom elétt mar tobb mint 3000 kotetet szamlalt. Ez
igen jelentds szamnak tekinthetd, figyelembe véve, hogy a tobbi erdélyi egyesiilet
konyvtéra a forradalom el6tti id6kben nem érte el az ezres nagysagrendet.'” Példa-
ul a dévai kasziné 726 kotettel,” a gyulafehérvéri kaszin6 400 kotettel, mig a ma-
rosvasarhelyi olvasétarsulat 1837-es megalakuldsakor szintén csak 400 kotettel
rendelkezett, par év mulva konyvtari allomanya 650 kotetre emelkedett, viszont a
nagyenyedi kaszinéban mar 1500 kotet allt a tagok rendelkezésére.™

1841-ben a Polgéri Tarsalkodé konyvtari allomanya egy nagyobb adoménynak
koszonhetben szintén sarolta az ezres hatart.” Konyvtaraban a legnépszertibb ko-
tetek kozott szerepeltek Pet6fi, Vorosmarty versei, Jokai, Garai, Tompa és Kemény
miivei, tovabba a neves kulfoldi irék leforditott kotetei (Schiller, Dickens, Balzac,
Cooper). A nagyvilag eseményei irant érdekl6d6k szamara kozel 50 idGszaki kiad-
vanyt kinalt a tarsalkod6.” Az egyesiileten beliil felallitottak egy tiztagti konyvtar-
bizottségot is, melynek az volt a feladata, hogy beszerezze a legérdekesebb és leg-
élvezetesebb olvasmanyokat. A kaszindtagok a konyvtarbél kivett minden konyv
utdn 1 krajcart fizettek.” Az 1850-es években a konyvtar dllomanya méar 6000
konyvvel rendelkezett.”

1870-ben a konyvtarrdl és annak szabalyairdl Csulak Déniel bizottsagi elnok a
rendes évi kozgytilés alkalmaval a kovetkezéket mondta: ,,a kolozsvéri polgari tar-
salkodé részérdl, az olvasd kozonség iranti kedves kotelességet vélek teljesiteni,
midén tudtam, hogy az érintett tarsalkodé a mintegy 5000 kotetre mend konyvta-
rabol, mely a magyar szépirodalom csaknem minden miivei, sét a legijabb termé-
kek tartalmazasa mellett, igen sok német, francia es olasz irok jeles mtiveivel, s6t
szakmtvekkel is bir”.*

Az 1868-ban alapitott Kolozsvari Kor konyvtararél, olvas6kozonségérdl a do-
kumentumok hidnya miatt csak nagyon keveset tudunk. Azt viszont igen, hogy
a kasziné vezetGsége (figyelembe véve, hogy a tagok tobbségét a vérosi értelmiségi-
ek alkottdk) nagyon fontosnak tartotta, hogy az egyesiilet konyvtara minden részvé-
nyese szamédra megfelel és kielégitd legyen. A konyvtari alap 6sszegytjtése érdeké-
ben tobbszor rendeztek tancestélyeket, amelyek ,,Kor-balként” hiresiiltek el.*

Mint altalaban a legtobb kaszind, a Kolozsvari Kor is fontosnak tartotta, hogy
a konyvek mellett az Gjsdgok, napilapok, hetilapok, folyéiratok is legyenek rend-
szeresen jaratva. Az akkori olvasdi szokasok egyik legalapvet6bb forméja a napi
sajté figyelemmel kisérése volt, ami nemcsak a jol informaltsagot és a tdjékozodast
biztositotta, hanem jelentds kulturalis tartalommal is rendelkezett. A kasziné a
politikai semlegesség jegyében arra torekedett, hogy minden politikai iranyzata
Gjsagbdl legyen egy-egy. Azonban az évek soran tobb lappolitikai botrany is meg-
rézta a kaszinot, ami arra utal, hogy az elvi semlegességet nem volt egyszer( a gya-
korlatban is érvényre juttatni. Az egyik leghiresebb eset a Verhovay Gyula altal
szerkesztett Fiiggetlenség cim( napilap koril alakult ki. (Verhovay Gyula a Fugget-
lenségi Part tagja volt, azonban a part 1883 aprilisaban kizarta, és a lapjat kitiltot-
ta a partbdl. Lapja ugyanis a tiszaeszlari per sordn erds antiszemita propagandat
folytatott, és tudatosan zsidéellenes hangulatot keltett.*!) Kozvetleniil a Verhovay
kizarésa utdn megrendezett kozgytlésen tobb fuggetlenségpérti tag a lap azonnali
kitiltasat kovetelte. Koveteléstiket azzal magyaréaztdk, hogy a lap méasok becstileté-
be gézolt. Szasz Béla (kormanyparti) egyetemi tanar, az akkori Kor elnoke felhivta
a figyelmet, hogy az alapszabélyok szerint az egyesiilet politikamentes, ezért az
inditvany elhalasztdsat kérte, amit a kozgytlés jévahagyott.”* Azonban a Févdrosi
Lapok 1883. november 3-ai tuddsitdsa szerint mar arrdl olvashatunk, hogy a Ko-



lozsvéri Kor, a zentai és hajdiboszérményi olvasékorokkel egyetemben kizarta a
Fiiggetlenséget.”

A késbbbi évek soran a Kor kozgytilése tovabbi lapkizarasokat rendelt el. 1894-
ben a kasziné kitiltotta (mas forrasok szerint csak targyalta annak kitiltasat)*
a Magyar Allam cimd egyhazpolitikai napilapot, mivel allitélag annak 1894. de-
cember 12-ei szamaban megjelent cikke megsértette a ,koronas apostoli kiraly
személyét”.” Még ugyanebben a hénapban a Bolond Isték élclapot is kitiltottdk,
mert az szintén egy a kirédlyt sérté képet jelentetett meg. A Kolozsvari Kor igazga-
tovalasztmanyanak 1894. dec. 22-én tartott {ilésérdl kovetkez6t nyilatkozta az tigy-
ben: ,Az a durvasdg, melyet a Bolond Istok 1894 dec. 18-ai szdmaban Consum-
matum cim@ képpel — ama tisztelettel és szeretettel szemben mellyel a magyar
nemzet a legalkotmanyosabb kiraly irant viseltetik, — elkovetett, annyira megbot-
rankoztatd, hogy ennek a lapnak a Kolozsvari Kor olvas6asztaldn tovabbra helyet
nem adhat.”” A Févdrosi Lapok szerint az élclapot szintén kizarta a szegedi kaszin6
és a temesvari belvérosi tarsaskor.” Az Gjsagok tudoésitasai alapjan megfigyelhetd,
hogy a Kolozsvéri Kor részvényesei kozott nagy népszertiség ovezte a kiraly szemé-
lyét, és erds intoleranciaval fogadtak barmilyen més véleményt, ami sértette azt.

A kolozsvari Nemzeti Kaszino Konyvtara

B A Nemzeti Kasziné konyvtarara mar az 1896-os megalakuldséat kovetGen is nagy
figyelmet forditott az egyesiilet tisztikara. Gondoskodtak a megfelelé berendezé-
sekrdl, 4j konyveket vasaroltak, hazai és kiilfoldi lapokat, folyéiratokat rendeltek,
igy a Kortdl atvett 941 mi (1697 kotetben) 1898-ban mar 244 Gj mivel (387 kotet-
ben) gyarapodott.”

A Kolozsvari Kérhoz hasonl6an a Nemzeti Kaszinéban is el6fordultak lappoli-
tikai botranyok, ami azt bizonyitja, hogy itt is (legaldbbis ebben az esetben) csak
elvben volt jelen a politikai semlegesség. Az 1913 marciusaban tartott kozgytilés
heves indulatokat valtott ki a tagok kozott. Néma Ede és Sipos Gabor vezetésével
tobb tag is azt kérte a kaszindi vezet&ségtdl, hogy tiltsa ki Tisza Istvan lapjat, a Ma-
gyar Figyel6t, és inditvanyoztdk a Magyar Koztdrsasdg megrendelését. Az akkori
elnok, Fekete Gébor, az egyesiilet alapszabélyait figyelembe véve figyelmeztette
a tagokat, hogy a kaszindban tilos a politizélas. Ezt kovetSen a kozgytilésen zajos
tuntetésbe kezdtek, és megzsaroltdk a vezetdséget, hogy kilépnek a kaszinébdl, ha
nem zarjak ki Tisza Istvan ,reakciés” szellemben szerkesztett lapjat. Tobben azt
kifogésoltak, hogy a Magyar Figyeld tévtanaival veszélyezteti az ,igazi magyarsa-
got”. A nyomésnak engedve Fekete Gabor elnok elrendelte a titkos szavazast, ahol
mindossze csak harom tag szavazott a Magyar Figyeld kizaréasa ellen — szamolt be
a Pesti Hirlap és a Népszava.* Azonban a konzervativ szellemi Budapesti Hirlap
(allitélag a kolozsvari Nemzeti Kaszin6 felkérésére) ennek pont az ellenkezgjét tu-
désitja. A lap szerint a kaszinéi kozgytilésén megbukott a Magyar Figyeld kizarasa
ellen benytjtott inditvany, mert csak négyen szavaztak a lap kitiltdsa mellett.*
Az eset pontos bemutatdsdhoz tovabbi kutatasok sziikségesek.

Kovetkez6 adatunk a kasziné konyvtararél mar jéval az impériumvaltas utdnrol
szarmazik, 1922-bél, amikor a valasztmany bizottsagi kozgytilésen inditvanyozta
a kaszinoi konyvtar atrendezését,” tovabba ugyanebben az évben 1200 lejt szavaz-
tak meg a konyvtar gyarapitdsara és karbantartisara.*”” Feltételezhetd, hogy az 1. vi-
laghébort utani évek kaotikus eseményei sordn tobb konyv is elveszhetett, igy sziik-
ségesnek tartottdk a megmaradt konyvtéari dllomény atrendezését, karbantartasat és
a karok felbecstilését. 1926-ban, a modern kor kovetelményeinek megfelelGen el-
kezdték atalakitani a kasziné konyvtari alloményat egy bettisoros rendszer szerint.*

A kaszino vezetésége fontosnak tartotta a helyi és nagyvilagi eseményekrél va-
16 tajékoztatést, ezért tobb kiilonboz6 napilapot és folydiratot jarattak rendszere-
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sen. Az 1926-o0s konyvtéri jelentés szerint az 1927-es évre a kovetkez§ erdélyi ma-
gyar lapokat javasoltdk megvételre: Ellenzék, Keleti Ujsag, Brasséi Lapok, Ujsdg,
Erdélyi Gazda, Erdélyi Tuddsité, Erdélyi Orvosi Lap, Erdélyi Irodalmi Szemle,
Evangélikus Néplap, Keresztény Magvetd, Kozgazdasag, Magyar Nép, Magyar Ki-
sebbség, Nagyvarad, Pdsztortiiz, Reformdtus Szemle, Szinhdz és Tarsasag, Tudo-
mdny és Haladds, Ujidék, Unitdrius Kozlény, Erdélyi Hirlap, Temesvdri Hirlap, Mii-
vészeti Szalon és Az dt. A roman nyelvii Gjsagok kozil a Cuvantulra, a Glasul
minoritdtilorra és a Patridra, a hazai német napilapok kozil pedig a Siebenbiir-
gisch-Deutsches Tageblattra volt igény.* A lapok 6sszetételét vizsgalva megallapit-
hatjuk, hogy ezek kozott szerepel az 6sszes politikai és egyhazi napilap, folyoirat
(ezek a hatésagok &ltal engedélyezettek voltak), ami arra utal, hogy minden rész-
vényes az igényeinek megfeleld laphoz hozzédjuthatott. Fontos megjegyezni, hogy
ekkoriban az erdélyi magyar sajté a szigort hatéségi ellendrzések és a cenztra
ellenére is virdgzott, és a régi6 magyarsaganak a nyilvdnossagéat a napilapok és
folyo6iratok teremtették meg. A hirlapok vezércikkeinek szerzéi komoly kozéleti
szerepre tettek szert, és frasaik irdnymutatast jelentettek a k6zosség szdmaéra.”
A hiszas évek vége felé egyre jobban megnovekedett a kovetelmény a kilfoldi la-
pok irdnt is, ezért Németorszaghdl, Olaszorszagbol és Franciaorszagbol probaltak
rendelni tartalmas folydiratokat és Gjsdgokat.*

1927-ben elnokké valasztasat kovetGen Jelen Gyula” és az igazgat6-vélaszt-
many elrendelte, hogy a konyvtari alapot 15 000 lejre emeljék.” 1930-ban az Or-
szagos Magyar Part 25 konyvet adoményozott. Tovabba ezekben az években a ka-
szin6 megvasarolta a Jokai centenéris koteteket, és el6fizettek a Szépmives Céh
kiadvéanyaira is. A folyamatos konyvtari bGvités, modernizalds nem hozta meg
a vart eredményeket, mivel az 1j tagok koztl kevesen vették igénybe a konyvtéri
szolgéltatdsokat.”

A kovetkezd évek vélsdgos idGszakai jelentésen megviselték a kasziné pénz-
ugyi stabilitasat, igy az intézmény mar képtelen volt a koltségvetésbél nagyobb
Osszegeket elvonni a konyvtar szdméra. Ennek ellenére nem hagytak fel terveikkel
(a konyvtar gyarapitasaval), és a nagyobb kulfoldi egyesiiletek, konyvkiadék in-
gyenes példanyait szerezték be.*

Eszak-Erdély visszacsatolasat kovetGen a Magyar Nemzeti Muzeum két lada
konyvet adoményozott a kaszinénak.* 1942-43-ban 28 napilapra és folydiratra
volt eléfizetésiik, 1944-ben mar 38-ra. Ezekben az években jelentGsen bévilt a ka-
szin6 taglétszdma is (400 és 500 kozott volt), de ennek ellenére a konyvtari forga-
lom tovébbra is alacsony, kb. 10% koriil maradt.*

A kaszind 1944 utani torténetét a dokumentumok hidnya miatt nem ismerjiik,
de valészintleg a szovjet csapatok megérkezését kovetGen besziintették az egye-
siilet miikodését, és javait (koztitk konyvtari allomanyat) elkoboztak.

Osszegzés

B A reformkorban megalakult Kolozsvari Casino és a Polgéri Tarsalkodé a Széche-
nyi Istvan éltal megfogalmazott kdzmtivel6dési célok elérése érdekében fontosnak
tartotta, hogy egyesiiletitk ne pusztan egy tarsasagi vagy szérakozasi helyként md-
kodjon, hanem legyenek kulturalis programjaik, timogassak a mivészetet, ren-
dezzenek jotékonykodasi estélyeket, neveljenek, és szorgalmazzék a haza szellemi
felemelkedést. A kulturalis és szellemi élet terjesztésének legfontosabb eszkoze a
konyvtar volt, éppen ezért a frissen megalakult kaszinék elsGdleges feladatai kozé
tartozott egy konyvtar felallitasa. Az évek folyaméan mindkét kolozsvari kasziné-
nak sikertilt igen jelent6snek mondhaté kétetdlloméanyt beszereznie, mely a vilag-
és a hazai szépirodalom legfontosabb mtveit tartalmazta. Ezekben az években,
amikor nem léteztek nyilvanos vérosi konyvtarak, a kaszinék éltal 6sszegyjtott és
rendszerezett konyveknek meghatarozo szerepe volt a kozmitvel6dés terén.



A késbbbi években létrejott Kolozsvari Kor, majd az 1896-ban megalakulé Nem-
zeti Kasziné szintén szdmottevé konyvallomannyal rendelkezett. Az impériumval-
tast kovet6en a kasziné konyvtaranak fontossaga jelentGsen megnétt. A vezetGség
folyamatosan azon munkélkodott, hogy egy modern, szellemileg-kulturalisan kielé-
gité konyvtér alljon a tagok rendelkezésre. Ezt a célt tobbé-kevésbé sikertilt elérni-
iik, f6leg Jelen Gyula elntksége alatt torténtek nagyobb konyvtari dtalakitasok.

Eszak-Erdély visszacsatolasat kovetGen tovabb béviilt a kényvtar kotetalloma-
nya, koszénhetéen az adomanyoknak, azonban az olvasok szama (a taglétszam-
gyarapodas ellenére) nem névekedett.

Az 1944 utani idészaka Nemzeti Kaszin6 felszamolasdhoz vezetett, ami felté-
telezhetGen a konyvtéri allomany lefoglaldsat is jelentette.
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CSAPODY MIKLOS

CSEH GUSZTAV ES A KORUNK
1968-tol maig

M A tollrajz és a rézkarc fekete-fehér kaprazatainak mestere, a modern magyar
grafika egyik legnagyobb alakja, Cseh Gusztav (1934-1985), akinek munkahelye a
Dolgozé NG cimd kolozsvéri képes hetilap szerkesztGsége volt, tobb mint két évti-
zeden keresztiil dolgozott a Korunknak. Ez id§ alatt a folyoirat egyik biiszkesége,
emblematikus illusztratora, a lap mtvészeti arculatdinak meghatdrozé alkotéja
lett. Szellemének tagassagaval és leleményével, sokféle 6sztonzést 6tvozni képes
intellektusdval a nyomaszté vildg abszurditasat és az dlom val6sagat jelenitette
meg, hlivos tereinek szabalyossdgéval mégis az ismerds otthonossag megnyugtato
érzetét keltette. A sziirredlis dlomvildg ,avantgard abszurdoid” dbrazoldja ek6zben
a sziil6foldi hagyomanyt is kora egyetemes modernségének nyelvén elbeszélve
tette elevenné, régiség és avantgard harmoéniajat klasszikusan tiszta kompoziciok-
ban, vonalhaléinak strd szovedékével kotve meg. Munkésséga elvalaszthatatlan
a filoz6fiatol és a szépirodalomtdl, az eurdpai és a vildgirodalom kortars miveinek
hatvanas-hetvenes évekbeli erdélyi megjelenésétél. Korunk-grafikai az egziszten-
cializmus, az abszurd és a groteszk gondolatvilagaval, irodalmi és képzémtivészeti
hatésaival, Kafkanak és Ionescénak a hatvanas évek elején kezdédott kelet-euré-
pai reneszanszaval éppoly szoros 0sszefiiggést mutatnak, mint az erdélyi magyar
irodalom hetvenes évekbeli, nagy mtiveket gazdagon termd periédusédval, majd az
Gjabb nemzedéknek a hagyomény felfedezésével, a személyes tajhoz és torténe-
lemhez val6 visszatérésével.

Az abszurd és a groteszk hatvanas évekbeli térhoditasat Erdélyben, amint
a Cseh Gusztavé mellett Paskandi Géza és Bretter Gyorgy munkassaga jelzi, a ,,mo-
dernség” divatburkénak lehdntasa, majd a megismerés dobbenete utan a raisme-
rés dobbenete kovette. A Cseh-grafikakban csakiigy, mint Paskandi darabjaiban —
ellentétben a ,vegytiszta” abszurd szinhazzal, melynek célja a képtelen helyzet
allandositdsa — a md a helyzet megoldasi lehetGségét kutatja. A 1étnek ugyanis,
mint Bretter is illusztralta, ,tartalom-jelentGsége” van, és az irodalmi, filozéfiai,
vagy képzémiivészeti alkotds e lehetség megvalésuldsanak, avagy elsikkadasanak
draméja.’ A hetvenes években az erdélyi magyar irodalomban és gondolkodédsban
kell6en még ma sem felmért fordulatot hozott, hogy az elmélet kilépett a szakfilo-
z6fiabol, megtermékenyitve a szépirodalmat és a képzémivészetet, ami az irodal-
mi hagyomany és a torténetiség nemzedéki Gjraértelmezéséhez, majd ,,a sajatos-
sdg méltosaganak” megfogalmazdsahoz — Cseh Gusztav életmiivében a Hatvan
féember (1980) és a Jeles hdzak (1984) 14j transzilvanizmusdhoz vezetett.”

Noha Cseh Gusztavot megannyi mivészi és személyes szal kapcsolta a Korunk
szerkesztGségéhez és tdgabb koréhez, a folydirat nem novekvé hire-neve, lenytigo-
z6 személyisége, hanem pératlan rajztuddsa, munkainak szokatlanul erételjes
gondolati toltete és kilonos képi mingsége miatt foglalkoztatta. Féként pedig
azért, mert mtvei j6l illettek Gall Ernének és munkatarsainak a nemzetkozi kite-
kintést és nemzeti hagyomany szambavételét, a realis kisebbségi 6nismeret elmé-
lyitését egyszerre szolgéld, az adott keretek kozott eredményesnek bizonyult to-
rekvéseihez. A grafikus és a folyé6irat ennek megfeleléen négy nagy, egymastol



nem is mindig elkiilonithetd teriileten volt jelen egymas életében. A Cseh-grafikak
1963-t6] mindenekelétt magaban a folyodiratban voltak lathatdk illusztracidkként,
olykor mimellékletként. Masodszor a szerkesztéségi helyiségek falan, a Korunk
Galéridban, 0sszesen négy egyéni és néhany csoportos kiallitdsan, harmadszor
a folyoirat alkalmi kiadvanyaiban, a mtivész halédla utdn pedig életmtve recepci6ja-
ban, ismét csak a folyéiratban és a Korunk-kényvekben. A mivészt f6ként Kantor
Lajossal val6 baratsdga kototte a laphoz, folyamatos jelenlétét, munkai és munkas-
saga atfogo értékelését utdéletével egytitt ez a kapcsolat alapozta meg maig hatéan.

1. A folyodirat mint a megjelenés alkalmi foruma:
az epizodoktol a cimszerepekig

B A Korunkban 1963 nyara és 1985 tavasza kozott negyvenot Cseh-grafika latott
napvilagot. Kezdetben néhany linéleummetszetét kozolték, a kortars erdélyi ma-
gyar és a vilagirodalom alkotdsainak illusztratoraként azonban mar tollrajzait,
a hetvenes évek derekatol az utolsé évekig rézkarcait, végiil néhény pasztelljét.

Korunk-grafikai hdrom csoportba oszthaték. Az els6t a napisajtéban, f6ként az
Igazsdg és az Eldre hasabjain az 6tvenes évek derekatél napvilagot latott szoveg-
kozi rajzok, majd a Napsugdrban és az Utunkban (Utiinkben),® az Uj Eletben és
az Igaz Széban megjelent kis illusztracidk és irodalmi torzképek (Bajor Andor, Fo-
dor Sandor, Kantor Lajos, Laszl6ffy Aladér, Panek Zoltan, Paskandi Géza, Szilagyi
Istvan és masok) vonalat koveté munkai alkottak. Eleinte alig néhany négyzetcen-
timéternyi, a napilap megfeleld helyére illg, anekdotikus humort, ironikus 4bré-
zolasokat kozolt a sajtéban, amelyeket jobbara helykitoltésre hasznaltak, korai
hatvanas évekbeli Korunk-rajzai azonban mar valédi illusztraciék, nemsokara pe-
dig 6nall6, elvont mtivészi és gondolati teljesitmények, a maguk kiilon életét él6
abrazolasok.

A masodik mticsoportba azok az irodalmi illusztraciéi tartoznak, amelyek a
mi — f6ként Bajor, Kanyadi Sandor, Kenéz Ferenc, Kocsis Istvan, Panek, Paskandi,
Szilagyi Domokos, tovabba a régebbi magyar és a kortars vilagirodalom alkotéasai
— sugallatanak, ,esszencidjanak” képi tolmacsoldiként a folydiratban sziikségsze-
rlien csupan aldrendelt, mintegy grafikusi epizddszerepet jatszottak. A miivész
alapelve ugyanis az volt: , kifejezni akarom a gondolatot a grafika eszkozeivel [...]
A sorok mogottit kell éreztetni, nem pedig a szoveghez késziteni szemléltetd
abrat.” Irodalmi illusztraciéi tekintve nemcsak adatszertien fontos, hogy 1968-ig
mar hetvenot, 1972-ig kétszdzndl tobb, halalaig mintegy félezer konyvcimlapot
rajzolt f6ként az els§ Forras-nemzedék tagjai és a vilagirodalom nagyjai szdmara,
sorozatok arculatat tervezte a Kriterion Konyvkiadénak (Forrds), a Dacidnak (Ta-
nuldk Konyvtdra, Kismonografidk) és a Creanganak (Mesekardcsony, Nagyapé me-
sefdja). Hetvenotodik boritélapja, Salinger Zabhegyezdjének 1979-es cimlapja
az ir6 személyes elismerését és a nemzetkozi sikert hozta meg szdméra, Pet6fi
A helység kalapdcsdnak Gj kiadésat (1973) pedig a grafikdk mellett a boritélap cim-
bettiitél az oldalak szegélydiszitéséig teljes egészében maga alkotta meg.

Folyo6iratbeli grafikainak legfontosabb, harmadik csoportjat, emlékezetes
Korunk-,,cimszerepeit” azok az 6néallé mtvek alkotjak, melyek mar a lap mtvészeti
karakterét is meghataroztak. Ezek a képek els6 egyéni kidllitasa (1965) utan valtak
val6ban jellegad6va. Kifeszitett kompozicidi koziil, amelyekben a nagy tablagrafi-
kainéal megszokott egyvonalas, keres6vonalak nélkiili, vonalhéalés eljarast kovette,
a Korunk 1967-ben a Kompoziciét és az Asszonyokat, 1968-ban a Terek, a Nemze-
dékek és a Csendélet orakkal cimi rajzait, 1970-71-ben Vaskapu-sorozatdnak né-
héany darabjat, 1973-ban a Heidelberg, A Rhémer tér Frankfurtban, 1981-ben az In
memoriam Barték Béla cimd miiveit kozolte. A Hatvan f6ember (1980) sorozata-
bol ugyancsak 1981-ben jelent meg Bethlen Gabor, Bolyai Janos, Gaal Gébor, Kés
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Karoly, Kotsi Patké Janos, Kuncz Aladar, Pet6fi Sandor és Tamési Aron rézkarc-
képmasa, 1984-ben pedig a Londoni hdzak és A Tower-hid szines pasztelljei.

E harmadik mticsoportba haromféle Cseh-grafika tartozik: az elsé egységet
azok az dbrazolasok alkotjak, melyek késziilében 1év6 vagy csupan tervezett nagy
tablagrafikdinak el6képei, elGérzetei voltak, mint a Beszterce (1865). A masodik
grafikai készlet azokat a nagy képeit foglalja magaban, amelyeknek véltozatait uté-
lag kicsinyitette le a Korunk szdmara, mint a Torockét (1970). A harmadik, joval
kevesebb miivet szamlalé csoport a mar az ex libriseiben megmutatkozott sorozat-
szerliség nyoman jott létre, ide tartoznak a Hatvan féember Korunkban megjelent
emlitett lapjai.

Ezek az abrézolasok is arra mutatnak, miként fedezte fel a torténelmi folyto-
nossag és a személyes otthonossag érzését Erdély jol ismert, végiglatogatott torté-
neti-kulturélis ,készletének” egymasra rakédott, az évszazadok soran megsériilt,
megbontott rétegeiben. A kiilsejében is szinte Marquez magikus realizmusat idé-
z6 miivész apja haléla és Aron fia sziiletése évében, 1972-ben talalt vissza a maga
Macondéjaba, a hdromszéki Als6cserndtonba, ahol sajat torténelmi otthon, Gsei-
nek négy évszazados oroksége vérta konyvekben és emlékekben, épiletekben.
Elményei nyoman az erdélyi taj hatalmas térbeli kiterjedésébél, torténelmi mély-
ségeibdl és miivészi-esztétikai értékeibdl az elemek gazdagsaga folytan 6sszefiig-
g6 rendszert alkotott. A foldrajzi-szellemi tajék régmult alakjait, elfeledett élet-
miveit és az épitett orokség hanyatlasnak indult alkotasait — amint Kés Karoly
mondta, ,a széjjelhordott koveket” — kiilonleges torténeti mi-egytittesként, sét
sajatos kompozicioként kezdte szemlélni. A milt hagyoményéra olyan erkolcsi,
egyszersmind torténelmi-vizudlis sorozatként tekintett, melynek darabjaiban:
mélté alakjaiban, az életmtivekben és az épitményekben sajét rézkarcsorozatanak
majdani lapjait latta.

K6s és Cseh Gusztdv munkassagdnak meghataroz6 k6zos vondsa magyarsaguk
és erdélyiségiik, etikdjuk azonos alapvetése: az erdélyi magyar miivel6déstorténet
tezauruszanak identitaserdsitd felfedezése, értelmezése, mentése és megorokitése.
Ez a hetvenes évek végén megfogalmaz6do 1j transzilvanizmus lett a kisebbségi
nemzeti onismeret ébresztésének fundamentuma. Ezért és e munka eredménye
nyomadn keriilhetett sor Cseh Gusztav masodik Koruk Galéria-beli kiallitasara.

2. A Korunk Galéria: korlatozott nyilvanossag,
kozosség és menedék

M Eletében negyvenhat egyéni kiallitasa volt Romaniaban, tilnyomérészt termé-
szetesen Erdélyben és Magyarorszagon, masutt szdzhuszonegy csoportos tarlaton
szerepelt Rématél Londonig, Philadelphiaig. Az 1973-t6l betiltasaig, 1986-ig mi-
kodé Korunk Galéridban (melynek egyik legfontosabb tdmogatéja volt) megrende-
zett harom tarlata, mikozben a galéria a diktattra sotét éveiben is nyilvanossagot,
kozosségi menedéket jelentett szdmara, meghatdrozo eseménye volt m@ivészi palya-
futdsanak. A Kéantor Lajos kezdeményezésére létrejott galéria, amely kétszdznegy-
venkilencedik tarlataval sziint meg, az erdélyi magyarsag egyetlen ilyen jellegd, 6n-
tevékeny szervezddést ,hazi intézményeként” Kantor szerint hamar népszer( lett
,mind a képzdmiivészek, mind az irék, eldadomiivészek, zenészek korében, s a
kolozsvari kozonség, illetve a kincses varosba ellatogatok kozott is szép szammal
akadtak hivei, lelkes tdmogat6i. A térbeli (kiallitas-felaileti) adottsdgok miatt a Ko-
runk Galéria kiallitdsainak kamarajellege megmaradt ugyan, a szerkesztéségi bel-
terjességet, a képirék és irastudok szik korét azonban sikeriilt attorni.”

Cseh Gusztav elsé Korunk-tarlatdnak megnyitdsara, amelyen tizennégy tédbla-
grafikaja, koztitk az Ikarosz, a Homo faber és Az emlékezés asztala szerepelt, 1975.
augusztus 2-an kertilt sor, ismertet6jét Szilagyi Julia irta Cseh Gusztdv terei —



avagy mesék az idégéprdl cimmel.® 1975. szeptember 11-én, a szerkesztGség szaz-
huszonhatodik, A Korunk Galéria ajdndéka a székelyudvarhelyi képtdarnak cimi
tarlatan a mivész kisgrafikaival, ex libriseivel szerepelt.

A Hatvan féember — akik a konyv Benkd Samutdl valé cime szerint ,,a mi pat-
ridnkban sziilettek, éltek és tértek orok nyugalomra és az igazsag oltalmazasaban
kulonféle szép dolgok alkotasdban jé6 emlékezetiiket fennhagytak™” — rézre karcolt
panteonjéval a kozonség 1981. januar 17-én, a Korunk Galéria szdzotvenedik jubi-
leumi kiallitdsan taldlkozott elGszor.® Ezt a tarlatot ,bizvast emlithetjiik az egyete-
mes magyar képzémiivészet jelentds eseményei kozott”,” hiszen a Cseh-életmd e
kiilonleges monumentuma (a néhany évvel késébbi Jeles hdzakkal egyiitt) innen
indult hédité atjara, amely a nyolcvanas évek Erdélyében és Magyarorszagéan kii-
16nos, a politikai véltozasok szellemi el6készitésében maig fel nem mért szerepet
jatszott. Ez volt az a kiéllitds, amely addig sohasem latott nagy szamban hozta
Ossze Kolozsvar magyar értelmiségét. A megnyiton Benkd Samu arr6l beszélt,
hogy ,a csaldd ma végs6 menedékiink, olyan biztos hely, ahonnan a miivész elin-
dulhat bizonyos — k6zosségi szempontbdl is fontos — gondolatok, szandékok meg-
valositasa felé. Cseh Gusztav, a jeles kolozsvari grafikusmiivész a diktatara nehéz
éveiben kisfidanak készitett egy »konyvet« hatvan erdélyi jeles emberrél, f6ember-
r6l, akiket példaként akart allitani gyermeke elé.”

Cseh Gusztav masodik Korunk-kiéllitasara, a Libellus Pictus, azaz képekkel
irott kényvecskéje Jeles Hazaknak... lapjainak bemutatasara' 1984. december 15-
én, a Korunk Galéria kétszazhuszonhetedik tarlatan keriilt sor,** a miivész Réz-
karcok, rajzok, kollazsok cimi gydjteményes kiéllitdsaval, melynek szoveg nélkii-
li katal6guslapjan maga karcolta rézre a Korunk szerkesztgségének akkoriban ott-
hont ad6é megyehéza tornyos saroképuletét. Az Gjabb sorozat cimoldalaval egyutt
ugyancsak hatvanegy lapjat a cenztira még a szerkesztGségi helyiségekben sem en-
gedte egymagédban kozszemlére tenni, ezért az G4j rézkarckollekciot a miivész fél-
szaz ex librisébdl késziilt valogatassal és tucatnyi Gjabb szines rajzaval, kollazsa-
val egészitették ki. A megnyitét és a koszont6t Benkd Samu és Kantor Lajos
mondta.” Cseh Gusztav negyedik Korunk Galéria-beli gytjteményes tarlatara mar
csak 2000-ben, haldlanak tizenotodik évfordul6jan, reprezentativ életmi-kiallitas
keretében kertilhetett sor.

3. A Korunk kiadvanyai és 1990 utani konyvei

B A folyéiratszdmok és a szerkeszt@ségi tarlatok mellett Cseh Gusztavnak egy-egy
alkotdsa megjelent a lap kereskedelmi forgalomba nem kertilt, pedig altaldban két-
ezer példanyban kiadott, ma mar ritkasagszdmba mend fekete-fehér katalégusaiban
is. A Kantor Lajos és Ritodk Janos szerkesztette, 1976-ban napvildgot latott Korunk
Galéria 50 cim kiadvany az 1975-6s jubileumi kiallitason szerepelt tdblaképek ko-
ziil A tudés utcdja cim tollrajzot kozolte Szilagyi Julia szovegrészletével. Az ugyan-
csak Kantor és Ritook altal osszeallitott, 1977-ben megjelent Korunk Adyja, amely
a Korunk Galéria nyolcvanotodik, 1977. oktéber 1-jén Ady Endre emlékére megnyilt
csoportos grafikai, festészeti, szobraszati és fotokiallitas anyagébdl késziilt véiloga-
tast foglalta magdban, Cseh Gusztdv Ady cim( ismert rézkarcét kozolte.

Az 1978. majus 15-én megnyitott Grafikusok a sziil6f6ldrél cimi tarlat a Ko-
runk Galéria centenariumi gyGjteményes kiallitasa volt. Az ennek anyagabdl ké-
sziilt, Kantor szerkesztette, 1978-ban megjelent Sziildfold Cseh Gusztav Cserndton
ciml nagyméretd pasztelljének fényképét kozolte. A Korunk Galéria multjara
visszatekintd, 1997-ben megjelent, mar a Korunk Barati Térsasag éaltal kiadott,
ugyancsak Kantor 6sszeallitotta Taldlkozdsok a Hatvan féember lapjai koziil Bara-
bas Miklés, Gaal Gabor és Kétsi Patko Janos, az egykor betiltottak koziil Bethlen
Gébor arcmasat kozolte.™
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4. Recepcioja és utoélete a Korunkban
¢és a folyodirat kiadvanyaiban

B Az elmult években konyvbemutatékon, tudoméanyos konferencidkon tobbszor
elhangzott, hogy ha Cseh Gusztav angol, holland, német, francia vagy olasz grafi-
kus lett volna, életmiivét a mivészettorténészek monografidk egész sordban vet-
ték volna filozéfiai, ikonografiai, torténeti, technikai és 6sszehasonlit6 elemzés ala
a haléla 6ta eltelt évtizedekben. Az erdélyi magyar képzémivészet elmult évsza-
zadbeli hatvanas éveitél az ezredforduléig létrejott nagy életmiiveinek vagy akar
a ma is alkotd, valéban jelentds grafikusok, festék, szobraszok munkassaganak
elemzését (csekély szdmu monografikus feldolgozasat) sorra véve mégis tgy tet-
szik, miveinek utééletét tekintve Cseh Gusztav a leginkébb jelenvaldk egyike. En-
nek a széles nyilvdnossigban vald tart6s jelenlétnek a fenntartdsa ugyancsak
f6ként Kantor Lajos személyes és a Korunknak, a folyéiratnak és a folydirat konyv-
kiadéi tevékenységének intézményes érdeme.

A miivész recepcidja egykori fgiskolai tanara, Boghida Istvdn mtivészettorté-
nész Cseh Gusztav grafikdja cimd, maig eligazité elemzésével kezdddott, amely el-
sG egyéni kiallitdsa utan jelent meg a Korunk 1965. évi 2. szamaban. A masodik
fontos 1épés Kantor Cseh Gusztdv cim@ tanulménya volt, amely a Kriterion Galé-
ria sorozatdban 1983-ban megjelent grafikak képeit kisérte. Az életmi 6sszefogla-
lasaként a Korunk Barati Tarsasag és a Komp-Press Kiadé 2002-ben jelentette meg
a Cseh Gusztdv pdtridja cim@ harmas-konyvet, melynek elsé két kotete a Hatvan
féember és a Jeles hdazak teljes anyagat magaban foglalta. A harmadik konyvet
Megrajzolt patria cimmel az illusztracidk, irodalmi torzképek, konyvboriték, tab-
lagrafikak, nagyobb rézkarcok és ex librisek valogatasa alkotja.

A 2008-ban napvildgot latott, a Korunk Galéria torténetét emlékezésekkel, md-
torténeti elemzéssel és adatszertien is felidézd Kozdsség és miivészet nemcsak
Szilagyi Julia 1975-0s katalégusszovegét kozolte. Cseh Gusztav alakja és munkas-
saga a konyvben masutt is feltdinik, éppagy, mint a 2011-ben, Kantor szerkeszté-
sében megjelent Konyv, grafika. Kényvmiivészet Erdélyben (1919-2011) cimd ta-
nulménykotetben, melyet ugyancsak a Korunk és a Komp-Press jelentetett meg,
Arkossy Istvan Négyesben, vonalak jatékasztalanal cimt, Cseh Gusztav alakjat is
megidézé emlékezésével és Csapody Miklés Cseh Gusztav, a kényvgrafikus cimt
irasaval.” Csapody A boritélap Cseh Gusztdv munkdja cimd 2011-es Korunk-
tanulményat™ a kolozsvari EXIT Kiad6nal 2013-ban megjelent monografija ko-
vette, melyet a Korunkban Kantor Lajos ismertetett Cseh Gusztdv élete és kora
cimd értékelésében.”

Az 1965, f6ként pedig a diktattra bukédsa utédni, masképpen nehéz idékbsl
csak példaként felemlitett kozlemények, konyvek Cseh Gusztav orokségének
folyamatos Korunkbeli szdmontartasat mutatjdk. Az 6sszkép azt igazolja, hogy
a mivész életmtive leginkdbb — ha ugyan nem kizarélag — a mostani években is a
Korunk holdudvaraban, lapszamaiban, konyveiben és a Korunk Alapitvany egyéb
eszkozei éltal van jelen az erdélyi magyar értelmiségi nyilvanossagban.
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VERESS EMOD

JOGASZKEPZES
SZISZUPHOSZ EGYETEMEN
ES A HIANYZO (KET) NEMZEDEK

1

B Az erdélyi jogaszképzésben radikalis torésvonal a roman Victor Babes Egyetem
és a Bolyai Egyetem egyesitése: az Osszevonas a magyar nyelvi jogaszképzés
végét jelentette." A magyar jogi szaknyelv és jogi kulttra folytonossdga megtort.
Ennek a hatdsai az egész kisebbségi magyar tdrsadalmat érintik, és mindmdaig
meghatérozoéak.

ElsGsorban az egyetemegyesités egyenesen vezetett a magyar jogi szaknyelv
fokozatos elttinéséhez. A jogi szaknyelv visszaszorulasdnak a kovetkezménye tob-
bek kozott az is, hogy a rendszervéltds utén torvénybe foglalt (példaul a kozigaz-
gatdsban torténd) anyanyelvhasznéalatra vonatkozé jogok jelent6s részben papiron
maradnak, mert hidnyzott és még mindig hidnyzik az a jogaszi réteg, amely tarta-
lommal tudja megto6lteni ezeket a jogokat. Gyakorlé magyar jogaszok egymas ko-
zott keveréknyelven, beszédiikbe roman szakszavakat tlizdelve beszélnek egymas-
sal — mert a magyar jogi szaknyelvet gyakorlatilag elsorvasztottak.

Masodsorban az egyetemegyesités lehetévé tette, hogy a jogi végzettséggel és
a megfeleld, magas foku képzettséggel rendelkezé magyar anyanyelvd, de 1959
utdn mér romén nyelven tanulé jogaszok szamét kontroll alatt és minimalis szin-
ten lehessen tartani. Ennek a kovetkezménye, hogy a biréi és tigyészi karban ma
mar alig, messze a roman/magyar népességarany alatt vannak a magyar anyanyel-
viek. Nyilvanval6, hogy a jogaszképzés teljes kontrollja kiemelkedd fontossagu
barmely diktatiranak, kiillonosen ha az er6teljes nacionalista jegyeket is hordoz,
mint a romén allamszocializmus.

Harmadsorban pedig gyorsan feledésbe mertltek a (formalisan hatalyon kival
soha nem helyezett) 1945-6s Nemzetiségi Stattitum (1945. évi 86. torvény) kisebb-
ségbarat rendelkezései. A Nemzetiségi Statatum fontos el6irasai, vagyis a 8. § sze-
rint: ,,Azok a torvényszékek és jarasbirosagok, amelyeknek korzetében a legutob-
bi népszamlélas adatai szerint a lakossag legalabb 30%-a nem romanajka, hanem
egy més kozos nyelvet beszél, kotelesek:

a) az illet6 korzet 30%-at kitevs lakossag tagjai altal sajat anyanyelviikon kial-
litott és benytjtott barmilyen beadvanyt elfogadni anélkiil, hogy ezekrél roman
nyelvd forditast kovetelhetnének;

b) a beadvanyok felett ugyanazon nyelven hatarozni;

c) a felet sajat anyanyelvén meghallgatni.”

A 9. § és 12. § szerint pedig a birdknak ismernitiik kell az illet6 nemzetiségek
nyelvét is. A szabalyozas akceptalta azt, hogy ,a romdn dllam hivatalos nyelve
a romdn nyelv”, mégis a Nemzetiségi Statitum koncepcidja szerint semmilyen
konfliktus és feszliltség nincs a roman nyelv hivatalos jellege és a széles kord hi-
vatalos kisebbségi nyelvhasznalat kozott. Romanidban viszont mar rég, a hetvenes



évektdl nem folynak magyar nyelven biréségi targyalasok, fiiggetleniil a nemzeti-
ségi ardnyoktdl.

Ehhez a fent véazolt negativ helyzethez a Bolyai Egyetem jogaszképzésének
1959-es megszintetése donté médon, meghatarozéan jarult hozza. A Babes—
Bolyai Tudomanyegyetem keretei k6zott, egyéb tertileteken fokozatosan elért ered-
mények ellenére, a jogaszképzés kereteit nem lehetett megfelelGen wGjraalakitani,
annak ellenére, hogy tobb prdobalkozas is tortént. Ilyen koriilmények kozott, nem
tal tdimogaté hangulatban kellett a Sapientia EMTE kétnyelv(, romén-magyar jo-
gaszképzését megtervezni, elinditani, szakmailag és tudoményosan megalapozni.
Erdekességként jegyzem meg, hogy szamos pozitiv példa van a kisebbségi nyelvi
vagy kétnyelvi jogaszképzésre. A kanadai Université de Moncton New Brunswick
tartomany koriilbeliill 250 000-es lélekszamu francia anyanyelvd kisebbségének
felsGoktatasi intézménye. Az itt elinditott francia nyelv{ jogaszképzés hdrom év-
tized alatt igen jelentds valtozasokat hozott a kisebbség tarsadalmi és gazdaségi
helyzetében, politikai képviseletének mingségében és erejében. A legalabb rész-
ben anyanyelvi jogaszképzés tGjrainditasa Erdélyben szerintem kulcsfontossagu,
és remélem, hogy hatdsai tiz-tizenot éves tavlatban mar érzédni fognak. Eszszerd
nemzetiségi cél, hogy a magyar nyelv regionalisan hivatalos nyelv szerepet
nyerhessen Erdélyben, tobb eurdpai dllam pozitiv gyakorlatdnak megfelelGen,?
de ennek nemcsak a politikai, hanem a szaknyelvi feltételeit is meg kell terem-
teni. Svajcban az egységes maganjogot példaul német, francia és olasz nyelven
is alkalmazzak.

Erdélyben nem olyan jovét képzeliink el magunknak, amely a magyar jogi
szaknyelv és jogi kultara feladasaval jar.*

2

B Poszler Gyorgy (1931-2015) irodalomtorténész, esztéta a Bolyai Egyetemet
Szisziiphosz egyetemének nevezte.* Nem csoda. Orkény Istvan is jelezte, hogy a
magyar sors mindig tele volt szisziiphoszi helyzetekkel, korszakokkal.®

»A hajdani, tizennégy évet élt kolozsvari Bolyai Egyetemrdl van sz6. Ahogy fel-
épitik és leromboljék. Felgorgetik a sziklat a hegytetére. Legordiil a szikla a hegy-
tet6r6l. Rovid torténetében a felgorgetés-legordiilés ritmusa pontosan kévethetd.
Engem is a pillanat érdekel. Amikor visszamegy a hegy ala a legordiilt kéért. Hogy
djra elkezdjen mindent. Mert minden felgordités utdn azt hiheti, vége. Ott marad
fenn a szikla. Ilyenkor lehet — egy pillanatig — boldog.”®

A szikla els§ zuhandasa a Ferenc J6zsef Egyetem folytonossdgdnak megszakita-
sa, épuleteinek és gyljteményeinek elvétele, a Bolyai periféridra valé szoritéasa.
Poszler szerint ezzel ,,jon létre Sziszliphosz egyeteme szisziiphoszi voltanak elsg
lépcsGje. Az elsé felgordités és — legordiilés.”” De utdna rogton tjrakezdddik
a szikla emberfeletti er6feszitéssel torténd visszajuttatasa a hegytetére. A konszo-
lidacio, az egyetemi munka beinditasa. De hidba: a kovetkezd, masodik zuhanasa
a szikldnak nem vérat magéra. Az egyetemet marxista egyetemmé alakitjik,
a nagyra becsilt, a hallgatdk éltal csodalt, a Ferenc Jozsef Egyetemrdl itt maradt
magyarorszagi tandrokat (Buza Laszl6, Bonis Gyorgy) hazakiildik. Az oktatas tar-
talmét nemsokara atalakitottdk és megreformaltak, s6t, még a hithd kommunista
tanarokat, példaul Demeter Janost is meghurcoltak.’ Ismét Poszler Gyorgyot idéz-
ve: ,Kar szépiteni. ’45 és '48 kozott a hegytet6re lassan-kinosan mésodszor is fel-
gorditett szikla a hegytet6r6l *48-"49-ben gyorsan-hirtelen masodszor legordiilt.”

A harmadik, utolsé6 felgordités kozben, ahogy Poszler helyesen allapitotta meg,
,az egyetemen kiviil, az egyetem kortil a térténelemben megvaltozik valami. Vé-
get ér egy korszak. A romén hatalom és a magyar kisebbség, legaldbbis a magyar

kisebbség egy része kozotti furcsa kompromisszum. Az egyik oldalon illazié a vi-
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ldg megvéltozasardl. Hogy sohasem lesz még egyszer nemzetiségi elnyomas. Meg
félelem: hogy mégis lehet nemzetiségi elnyomas. Tehat beépiilni a hatalomba,
hogy ne lehessen. A masik oldalon szimulaci6 a vildg megvaltozasarol. hogy valé-
ban nincs még egyszer nemzetiségi elnyomds. Meg bizonyitas: a hatalom részese
nem elnyomott. Tehat befogadas a hatalomba, hogy bizonyitani lehessen. E komp-
romisszumra, alszimbiézisra hovatovdbb nincs mar szitkség.””® 1956 utan és ko-
vetkezményeként a baloldali erdélyi roman—-magyar kompromisszum megbukott,
ennek egyik hangstulyos jele és bizonyitéka volt az egyetemegyesités. 1959-ben 1j-
ra a szakadékba zuhant a szikla, a Bolyai, s ezzel megsz{int ,,az utols6 megmaradt,
reprezentativ, kisebbségi szellemi kozpont”."" A Bolyait feloldottdk a roman egye-
temben, a magyar nyelvii jogaszképzést pedig, amelynek jellegénél fogva hossztu
tavon kiemelkedd volt a rendszerellenes potenciélja, megsziintették.

3

B Akarmennyire kozhely, sajnos minduntalan meg kell ismételni, hogy az anya-
nyelvd oktatds a leghatékonyabb. A Bolyai Tudomanyegyetem jogaszképzése
1945-1959 kozott teljes egészében magyar nyelven zajlott, a Bolyai mégis, az adott
kortilményekhez képest, rendkiviil magas szinvonalon képzett jogasz szakembe-
reket, birdkat, tigyészeket, tigyvédeket a roman igazsagszolgéltatasi rendszer sza-
mara. A magyarazat egyszer(: az alapos, komoly, anyanyelven megszerzett jogi
szaktudasra konnyebben ra lehet épiteni a nyelvi, szaknyelvi kompetenciakat.
Viszont a roméan nyelven, feliiletesen és részlegesen megszerzett szaktudast elmé-
lyiteni sokkal nehezebb.

Ezt a tapasztalatot valahogyan hasznositani kell a Sapientia EMTE keretében
zajlé kétnyelvi jogaszképzésben. Példaul a polgari jog altaldnos részének romén
nyelv oktatdsa soran tapasztaltuk, hogy az els6 éves magyar anyanyelvd hallga-
tok jelentds nehézségekkel szembesiilnek a roman nyelvd tananyag megértése,
megfelel§ elsajatitasa soran. A szaknyelv és a jogi gondolkodas absztrakt jellegé-
nek ,sokkhatdsa” a roman anyanyelvid hallgatékat is érinti, ezért ez korantsem
meglepd. A kérdés az, hogy segitségiil lehet-e hivni a megértéshez az anyanyelvet,
olyan koriilmények kozott, ha az el6adasok és a vizsgdk romén nyelven zajlanak.
A Bolyain e targy oktatdsa is, mint minden targyé, magyar nyelven zajlott.
Az allamszocialista diktatdra idején, 1958-ban sziiletett meg a romén polgari jog
altalanos részének utolsé magyar nyelvi feldolgozasa. Fekete Gyorgy (1911-2002)
konyve' — amennyiben az akkor kotelezd ideolégiai terhet félresoporjitk — alapos
és pontos munka. Az ideolégiai teher kotelezd volt... A kotet els6 mondata a kom-
munizmus iranti kotelezé hélaadés: ,A Szovjetunié fegyveres erdi szétzuztak
a német és japan fasiszta sereget és ezzel lehet6vé tették azt, hogy egy sor eurépai
és 4zsiai allam orokre kiszakadjon az imperializmus lancaibol.” A levéltéri forra-
sok tantsaga szerint azonban Fekete Gyorgyot megréttak, hogy el6addsain nem
fektet az ideoldgidra elég hangsulyt, csak a polgéri jogot ismerteti, mellézi a pol-
géri jog osztélytartalmdnak bemutatdsat.

Az 6néll6 Bolyai Tudomanyegyetem 1959-es megsziintetése utdn 2016-ig
nem keriilt sor a roman polgari jog altalanos részét targyalé magyar nyelvi tan-
konyv kiadaséara. Ahogy jeleztem, a Sapientia EMTE-n a polgari jogi targyak ok-
tatdasa romanul torténik, hasonl6képpen a biintetGjogi, eljarasjogi targyak okta-
tasdhoz. Viszont a részletes, négyszaz oldalas roman nyelvd tankoényvink*
mellé 2016-ban 6sszedllitottam egy rovid, vazlatos magyar nyelvi polgari jog
altaldnos rész jegyzetet," amely — reményeim szerint — segiteni tud a polgari jog
altaldnos részének elsajatitasaban. E kis jegyzet semmiképpen nem hivatott po-
tolni a roman nyelvd kotetbe foglalt, sokkal részletesebb informacick elsajati-
tasat, viszont mind a jogi informéaciok megértésében, mind a romédn-magyar jo-



gi szakterminol6gia megfeleld feldolgozasdban hasznos segédeszkoz. A polgari
jog altaldnos részének alapos elsajatitdsa nélkiilozhetetlen a késGbbi polgari jo-
gi diszciplindk tanuladsa soran, a polgari jogi ismeretek alapjat, keretét képezi,
ezért is lattam szitkségesnek e kotet 6sszedllitasat. Ugyanakkor kizardlag az al-
taldnos rész keretében targyalunk részletesen olyan nagy gyakorlati jelentéség-
gel bird jogintézményeket, mint az érvénytelenség vagy az eléviilés, tehat ez nem
csak elméleti jelentéségl, bevezets targy. A polgari jogi stadiumok mér az elsg
pillanattél kezdve gyakorlati jelent6séggel birnak. A késébbiekben, mas polgéri
jogi targyaknal csak visszautalunk az altaldnos rész tanuldsa soran megszerzett
ismeretekre.

E polgéri jogi jegyzet a romédn—magyar jogi terminolégia oktatdsanak a Sa-
pientia EMTE kétnyelv{, roman—-magyar jogdszképzésének keretében kidolgozott
1j modszerét is utjara inditja: nem egyszertien szavakat, roman-magyar
szopérokat tanitunk, hanem egyszerre dolgozunk romén és magyar nyelvi jogtu-
doményi szakszovegekkel, hogy az egyetemi hallgaték a valés roman és magyar
szakmai kétnyelviiség kompetencidit szerezzék meg. E médszer lényege, hogy
nem valtja ki a munkaerdpiaci koriillmények és a szakvizsgarendszer altal megko-
vetelt roman nyelvd oktatdst, hanem ezzel parhuzamosan az anyanyelvi oktatds
elényeit is ,,csatasorba allitja” a hallgaték alaposabb felkészitése mellett.

Maésik érdekessége ennek a 2016-0s jegyzetnek, hogy nagyon is épit Fekete
Gyorgy 1958-as kotetére. Ugyanigy a tervezett tovabbi magyar nyelv( ,parhuza-
mos” jegyzetek™ szintén felhasznaljak a Bolyai egykori tankonyveit, egyetemi
jegyzeteit. Szakmai téren, gy latszik, 6sszefon6dnak a szélak, és a folytonossag
aggaszt6 hidnya ellenére az is latszik, hogy vannak gyokerek, és az Gjrakezdésnek
megvannak az alapjai. (Szemben példaul a mér emlitett Université de Moncton
példajaval, ahol ezek az alapok hidnyoztak, ugyanis ott nem francia tipusia jogot
kezdtek el francia nyelven oktatni — mint példaul Québec tartomany esetében —,
hanem az angolszasz common law francia nyelvd oktatasat kezdték el, és ennek

Jogészi koérokben gyakran meriil fel, hogy mennyire lehetséges, a magyar és
a roman jogrendszer eltéréseinek a kovetkeztében a magyar nyelv hasznélata a ro-
man jog oktatdsa soran. A komoly aggély felmeriilése egyszertien megmagyarazha-
t6: a magyar jogi szaknyelv ismeretének a hidnya valéban azt az érzést kelti, hogy
ezen a téren komoly gondok és nehézségek, athidalhatatlan kiilonbségek vannak.
Ha valaki csak a hatalyos magyar polgari torvénykonyvet allitja pdrhuzamba a ha-
talyos romén polgéri torvénykonyvvel, valéban nem kinalkoznak azonnal és auto-
matikusan a megfeleld és megnyugtaté nyelvi megoldasok.

A 2016-0s jegyzet megirdsa sordn a roman polgari jog magyarazatara a magyar
magénjog szamos jelentds tudésanak (példaul Szladits Karolynak és Kolosvary Ba-
lintnak) munkait is felhasznaltam, és meglepve allapitottam meg, hogy e segitség
igen jelentds: a magyar jogi terminoldgia, az eltérések ellenére is, a polgari jog
konvergencidjanak™ kovetkezményeként igenis alkalmas a roman polgari jog in-
tézményeinek maximélis precizitdst leirdsara. Viszont az a megjegyzés minden-
képpen sziikséges, hogy e feladat elvégzése nem lehetséges a klasszikus (méasodik
nélkal. Példaul az 1900-as magyar polgari torvénykonyv-javaslat vagy még inkabb
az 1928-as magénjogi torvényjavaslat koncepciéjaban és szovegében is kozelebb
all a mai roman polgari téorvénykonyvhoz, mint a hatdlyos magyar polgari torvény-
konyv. Ugyanis a 19. szazad végén, a 20. szazad els6 felében a magyar jog vonat-
kozasaban, osztrak kozvetitéssel ugyan, de érvényesiilt a francia hatas, ezért a
klasszikus magyar jogi nyelv a testvérparja a modern, szintén francia hatasra for-
malédott roman jogi nyelvnek. Késébb a magyar maganjog mas utat jart be, sok-
kal inkabb a német modell irdnyaba mozdult el, innen a koncepcionalis eltérések.
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De a lényeg, hogy a jelzett aggély alaptalannak bizonyult: rendelkezésre allnak az
eddig hidnyolt nyelvi eszkozok.

4

B A Bolyai Egyetem jogaszképzésének 1959-es megsziintetése oda vezetett, hogy
a jogtud6soknak, egyetemi oktatéknak a szaknyelv és a jogi kultara folytonossaga-
hoz sziikséges két nemzedéke hidnyzik, és ezért beszélhetiink a szerves fejlédés
megszakadasarol, ennek a fentiekben bemutatott negativ kévetkezményeirdl és
végiil — szerencsére — Gjrakezdésrél, még ha a szaknyelvi és kulturalis torés a fel-
adat nehézségét jelentGsen meg is noveli.

Nemrég tobb olyan jogasz jart Kolozsvaron, akik életének egy szakasza a Bo-
lyaihoz kotédik.” Egyikiik, dr. Lérincz Ernd 1927-ben sziiletett, a Bolyai hallga-
téja, majd oktatdja volt, a munkajog targyfelelse 1957-ig, amikor a szakmailag
egyébként teljesen megfelel6 oktatét az 1956-os események alatt tanisitott ma-
gatartdsa kovetkeztében eltavolitottak az egyetemr6l. 1958-ban Bukarestben,
a Tudoményos Konyvkiadénal megjelent kotetét (cime: A munkaviszonyok sza-
bdlyozdasa Erdélyben 1840 és 1918 kozott) a cenztra betiltotta. A hatvanas évek-
ben Magyarorszagra koltozott, jelenleg is ott él. Ha nem szakad meg a bolyais
szakmai karrierje a jelzett médon, épp a rendszervaltas kornyékén kellett volna
nyugdijba mennie.

Miiller Vilmos a Bolyain szerzett jogasz diplomat, bir6, aki a biraskodast lelki-
ismereti okok végett abbahagyja, és egyéb opcibja nem igazén lévén, sportijsagird
lesz, majd allami véllalatok vezet6ségében dolgozik; csak a rendszervaltas utan tér
vissza a jogészi palyahoz és lesz kozjegyz6. Buzeskd Gyorgy szintén a Bolyain dip-
lomazott, majd biré lett a kolozsvéri birdsagon, a torvényszéken és végiil az itél6-
tdblan, palyajat komoly szakmai elismerés kisérte. Mindkettgjiiknek, frissen vég-
zettként, pontosan az egyetemegyesités el6tt esélye volt elnyerni a tanarsegédi ki-
nevezést. Igy épiilt volna a folytonossag, igy lehetett volna Miiller Vilmosbdl és
Buzesko6 Gyorgybdl egyetemi tanér. Nekik a rendszervaltast kovetd években kellett
volna nyugdijba menniiik. Lérincz Erng, Miiller Vilmos, Buzeské Gyorgy és ma-
sok mellett pedig fel kellett volna nevelkednie a mésik, a mésodik hidnyzé nem-
zedéknek, amelynek tagjai a rendszervaltas kornyékén mar adjunktusi, docensi
fokozattal rendelkezik. Ez pedig nem volt lehetséges.” Igy all 6ssze a cimben jel-
zett két nemzedék, pontosabban a jogtud6sok két nemzedékének a hianya.

Most Gjra gorgetjiik felfelé a jogaszképzés sziklajat. Albert Camus szerint: ,,Ott-
hagyom Szisziiphoszt a hegy 1dbanal! Minden ember megtalélja a maga terhét. De
Szisziiphosz a fels6bbrendd hiiségre tanit, mely isteneket tagad és sziklakat emel.
O is tgy itéli, hogy minden jél van. A gazdatlanna valt vildg neki se nem medds,
se nem kicsi. A ké minden egyes darabja, a s6tétl6 hegy minden egyes ércszilank-
ja kiilon kis vilag a szdméra. A cstcsokért vivott kiizdelem maga is bet6ltheti az
ember szivét. Boldognak kell elképzelniink Szisziiphoszt.”** Szinttigy Esterhazy
Péterre is lehet hivatkozni: ,,a magaslatok felé t6r6 kiizdelem egymaga elég ahhoz,
hogy megtéltse az emberi szivet, ennek a kének, a Szisziiphoszénak minden
szemcséje, ennek az éjszakdba meralt hegységnek minden asvanyszilankja egy-
magaban egy vilag...”*

Ezuttal fenn marad, fent maradhat a szikla a tetén, lejar Szisziiphosz biinteté-
se, vagy csak a kiizdelem abszurd boldogsagat érezziik az tjrakezdés szerény és
torékeny eredményei lattan?



M JEGYZETEK

1. Lasd Veress Emdd — Kokoly Zsolt: Jogdszképzés a Bolyai Tudomdnyegyetemen 1945-1959.
Sapientia EMTE — Forum Iuris, Kvar, 2016.

2. Még a nem tul kisebbségbarét francia jogrend is elismeri, hogy a regionélis nyelvek Franciaorszag
kulturalis orokségének a részei (Alkotmany, 75-1. cikk).

3. Az erdélyi jogi kultira dokumentalésa lesz folyamatban levé projektiink, az Erdély jogtorténete c.
egyetemi tankonyviink térgya (a kotet megjelenése 2017. decemberében varhato).

4. Poszler Gyorgy: Az erdélyi magyarsdag szaz évérdl. Bizonytalan remények és tétova kételyek. Korunk
— Komp-Press, Kvar, 2016.

5. Toték c. draméjanak bevezdjében (Levél a néz6hoz).

6. Poszler Gyorgy: i.m. 45.

7. Poszler Gyorgy: i.m. 49.

8. Demeter Janos 6ccse, Demeter Béla 1952-ben rabkérhézban, a bortonben elszenvedett kinzéasok ko-
vetkeztében hal meg. Az egykori hallgatok kozlése szerint bortonbdél valé szabaduldsa utdn Demeter
Janos elGadésait csak felolvasta, nem mert tébbet szabadon beszélni.

9. Poszler Gyorgy: i.m. 59.

10. Poszler Gyorgy: i.m. 60-61.

11. Poszler Gyorgy: i.m. 62.

12. Fekete Gyorgy: Polgdri jog. Altaldnos rész, személyek és dologi jogok. Taniigyi Sokszorosito,
Kvér, 1958.

13. Ernest Lupan — Rikhérd-Arpad Pantilimon — Szilard Sztranyiczki — Eméd Veress: Drept civil.
Partea generald conform noului Cod civil. Editura C.H. Beck, Buc., 2012.

14. Veress Eméd: Romdn polgari jog. Altaldnos rész. Sapientia EMTE — Forum luris, Kvar, 2016.

15. E koncepi6 jegyében tébb polgiri jogi, biintet6jogi és eljarasjogi magyar nyelvi jegyzet fog elké-
sziilni a kozeljovében, hogy a hallgatok szakmai fejl6dését segitse.

16. A konvergencia a jogrendszerek, jogintézmények, jogi ideoldgiak, jogi médszerek egymashoz va-
16 kozeledésének, esetleg megkozelitsleg egyforméva vélasanak a folyamata. A konvergencia dinami-
kus jelenség; statikusan a hasonlésag, a megegyezés felel meg neki. Lasd Eorsi Gyula: Osszehasonli-
6 polgari jog: jogtipusok, jogcsoportok és a jogfejlédés ttjai. Akadémiai, Bp., 1975. 342-343. A kon-
vergencia fejlettebb foka a tudatos harmonizacio (ez a jelenség zajlik az Eurépai Unio keretei kozott,
tobbek kozott a polgari jog egyes résztertiletei esetében is).

17. 2016. okt6ber 20-an keriilt sor a Jogdszképzés a Bolyai Tudomdnyegyetemen 1945-1959 c. film és
konyv (Gjra)bemutatéjara, ahol a bemutatét kovets beszélgetés vendégei voltak dr. Lérincz Erné egy-
kori oktat6, valamint Miiller Vilmos és Buzeské Gyorgy egykori hallgatok.

18. A Babes-Bolyai Egyetemre a Bolyai jogdsz oktatéinak egy részét atvették, azonban 6k is romén
nyelven oktattak, szakmai eldrehaladdsuk lelassult vagy ledllt, 4j magyar oktatékat pedig egyaltalan
nem alkalmaztak.

19. Vargyas Zoltén forditasa.

20. Lasd Esterhéazy Péter: Bevezetés a szépirodalomba. Magvetd, Bp., 1986. 166.

91






Il{ SASSZE

DEMENY PETER

IRODALMI VASUTHALOZAT
Parti Nagy Lajos: Moli¢re-atiratok

B A 2016-0s Marosvéaséarhelyi Nemzet-
kozi Konyvvéasar egyik legfontosabb
szerzeménye Parti Nagy Lajos Moliére-
atiratok cimid konyve volt. Elmentem
a réla szol6 beszélgetésre, aztdn meg-
vasaroltam a kotetet.

Miért mentem el, miért vésdroltam
meg? Mert ahogy sejtettem, Parti Nagy
ismét nyelvet teremtett, ezittal Mo-
liere-nek, mint ahogy korabban t6bbek
kozott Werner Schvabnak és Caragialé-
nak. Es ahogy szintén, ezittal sem to-
r6dott az eredetivel, pontosabban nem
az eredeti szavaival t6r6dott, hanem
a latasmdédjaval.

Parti egyébként aldzatos: a beszél-
getésen tobbszor is hangsilyozta, hogy
aki Moliére-t meg akarja ismerni, vagy
az iskoldban fel van adva neki, az ne
ezekhez a forditasokhoz forduljon, ha-
nem a Vas Istvanéhoz, a Mészoly De-
zs6éhez és az Illyés Gyuldéhoz, és hogy
a magyar filologidnak maiglan nagy
addssaga egy teljes, jegyzetelt, mai
Moliere. En teszem hozza, hogy Vasnak
remek tanulménya is van a Tartuffe-rdl,
melyet forgatni élvezet.

Es éppen err6l van sz6, az élvezet-
r6l. Arrél, hogy ezek az atiratok a Szo-
dalovaglas, a Rokatargy alkonyatkor
meg az Ibusdr nyelvén szélnak, tehét
egy rontott, beszéltnek tiing, de senki
altal nem beszélt magyar nyelven. Egy
partinagy Moliére, az ez a harom da-
rab. , Tudod, mi var rdd ma este, Ma-
riane. / Bizony, sziizi lanysdgod fesld
bimbaja / Kiréppen fészkibdl.” (Orgon
- Tartuffe, 111/4); ,,Hallgatok, mint a sir.
Elég, ha ugyebar / Akire tartozik... a
béjos célszemély, / Adott pillanatban

Magvet6, Bp., 2015.

a karomba omléz. / Mit kell podeval-
ni!?” (Jourdain — Urhatndm polgdr, 111/6.)
Gondolom, ebbél a néhany idézetbdl is
latszik, hogy a nyelv a finomkod6 tap-
16k nyelve, akik azt sem tudjék, hogy
taplok, kovetkezésképpen azt sem,
hogy finomkodnak. Mint Csokonai,
akitél Parti ihletet és sz6kincset kapott,
6 is versben és mulatsdgosan irja meg
a szomorut.

Es itt téril el mégis a nem tor6dé
Parti Nagy annak irdnyéba, aki tor6dik.
Moliére és Csokonai diakronikusan
nem, de kultarfejlédésileg kortarsak
voltak, és amikor Parti azon téprengett,
kit ,,hivjon segitségiil”, akkor a Karnyo-
né és a Dorottya szerz6jéhez fordult.
Nem vette hat teljesen tréfara a dolgot,
annak ellenére, hogy bevallotta, az at-
iratok el6tt nem szerette Moliere-t, és
ez az atiratok utdn sem valtozott.

Akkor hat miért? Azért, mert Alfoldi
Rébert, Marton Laszl6 vagy a Magyar
Szinhaz megrendelte, bar az utébbi
nem mutatta be az atirt darabot.

13 fiilszéveg (dtirnok-céduldk) -
sz0l a bevezet§ cime, melybdl mindezt
ismét megtudom. Ismét, hiszen Parti a
Szeg6 Janos moderalta beszélgetésen is
elmondta ezeket az informdcidkat, csak
én kozben elfelejtettem egy résziiket.
Ugy tettem valahogy, mint Parti Nagy,
aki mintha emlékezetb6l mondana fel a
francia darabokat. Hiszen mindannyi-
unk fejében-lelkében-nyelvében-ujjbe-
gyében ott él egy Moliere-kép, melynek
legerdsebb részlete talan a Tartuffe, so-
kan lattuk egyik-masik darab elGadédsat
vagy a dramairordl készult francia fil-
met. Parti nem tesz mést, mint hogy el-
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mondja, hogyan értette 6 a darabokat,
és ehhez az értéshez hozzaadja a nyel-
vét és a tehetségét — amigy sem vonhat-
na le 6ket. Aldzatosan nem szereti tehat
Moliere-t, és mikozben nem gy felel
meg egy feladatnak, ahogy ,,szokés”, va-
lahogy mégiscsak megfelel neki.

Igaz viszont, hogy manapsig mér ez
sem olyan nagy névum, béar akkor,
2006-ban, amikor a Tartuffe-felkérés ér-
kezett, még nagyobb volt azért. Gon-
doljunk bele, hogy Nédasdy Adam
maést sem mivel, mint Shakespeare-da-
rabokat vagy Dantét ir 4t egészen mas-
képpen, mint ahogy Arany vagy Babits
forditana Gket. Parti Nagy az 6j iddk 4j
esztétikdjanak egyik legfontosabb kép-
viselGje, és azért mas, mint Nadasdy,
mert mikozben Néadasdy koltészete in-
kabb illesztheté az el6dck szemléleté-
hez, addig Partinak az egész munkassa-
ga cédulasan, toredezetten, tidén mai —
nemcsak a forditasai atiratok, hanem a
versei sem Ugy versek, mint akar a
Petri-lira darabjai.

Mégsem zanzésitasrdl van itt szo,
akar a sz6 konkrét értelmében sem, hi-
szen az atiratok esetenként hozzétol-
dott jeleneteket is tartalmaznak. De
metaforikusan sem: Parti nem szegé-
nyit, nem gugyésit. A szereplék szinte
kivétel nélkil gligyék, csakhogy nem
azért, hogy a kozonségnek koénnyebb
legyen. Ldtszélag konnyebb természe-
tesen, lévén a nyelv nagyon mai, 4m
ami van, ami e mogott a nyelv mogott
rejt6zik vagy lapul, az mar kordntsem
konnyen meg- és felfejthets, és ha jol
belelatunk, még szégyellhetjitk is ma-
gunkat. Mert Parti finoman ugyan, de
aktualizal: eljatszik balnak és jobbnak,
szabadelviinek és konzervativnak az
utdbbi évek politikajdban nagy és szo-
mort hangsilyokkal megtelt konfliktu-
sdval. Mert a képmutatd, a sznob, a
csaladfakeresé vagy a nécsabasz 6rok
tipusok, nem Moliére hozta létre Gket,

27z

és nem Parti Nagy kaparta el Gket az

id6k hamujabél. Ott vannak, jonnek-
mennek, lélegeznek, konyokolnek,
nyajaskodnak, udvarolnak minden ut-
casarkon, csak szemiink kell legyen,
hogy meglassuk éket. Az atiratok pedig
arr6l gy6znek meg, hogy Parti latja
mindezt a tenyészetet, ismeri a gesztu-
sait és a nyelvét, ezt a hol utasitgatd,
hol negédeskedd nyelvet, ezt a bunkan-
golt, ezt a nyajfranciat, ezt a senémetet
s a bel6liik kikavart hasmagyart. ,,A nagy
szenvedélyt6l, megmondom kereken, /
Amig élek nekem, galamkivanom van, /
Hiaba hogy a fuck nem néhet az égig, /
Sivé kéjndszében, mind csak veri ma-
gat, / Langall6 pucéjat, tisztesség ne es-
sék, / Foldhoz és égbolthoz” — mondja
Sganarelle a Don Juan elsé jelenetében,
és a gazddja sem sokkal csiszoltabb.
Ahogy mondtam mar, itt a bunkdsag
ili diadalat, mint ktilonben az ,igazi”
Moliére-ekben is, csak azok még mas-
ként fogalmaztak.

Es ezek jambusok! — kialtok fel,
mint Jourdain dr, amikor kidertl, hogy
prézaban beszél. Mert Parti nem birta a
rimes alexandrinust, nem érezte igaz-
nak, a magyar nyelvhez idomulénak,
ezért aztan dramai jambust valasztott —
és latnivald, hogy jol tette. Ezek a dara-
bok a Moliére-Shakespeare—Csoko-
nai-Parti Nagy-vonalon kozlekednek,
és az utkozben emlitett nevekbdl (Vas,
Mészoly, Illyés stb.) is latszik, hogy a
Moliére-dtiratok egész irodalmi vasut-
hélézatot teremt, és egész nagy kiterje-
désen végigzakatoljdk azt az elképzelt
kontinenst, amelyen mindenki utazgat,
akinek az irodalomhoz igy vagy gy
koze van. Partinak ez az egyik erénye;
a masik az, hogy éaltala, az 6 révén egy
érdekléd6 tanul6 megértheti, hogy
Moliére nem egy régi poros idegen, ha-
nem a legszemélyesebb probléménk;
a harmadik pedig, hogy azok szdmara,
akiket a béritkon érdekel a nyelv, és
amit vele csinalni lehet, 6rok o6rom-
és ihletforras.



CSIKSZEK REGI NEPI IMADSAGAI

Takacs Gyorgy: Angyalok csenditének. Archaikus
népi imadsagok a régi Csikszekrol*

Takacs Gyorgy: Elindula boldogsagos szép Sziiz
Maria... Raolvasok a régi Csikszekrol. Gyljtotte
¢s kozreadja Takacs Gyorgy™

B Takdcs Gyorgy magyarorszagi nép-
rajzkutaté 2015-ben két nagyszerd, tar-
talmilag szorosan osszetartozé vaskos
kotettel lepte meg a magyar és nemzet-
kozi néprajztudomanyt, valamint a fol-
klérgydjtések irant érdeklédé széle-
sebb kozonséget. Mindkét konyv a tor-
ténelmi Csikszék — Alcsik, Felcsik,
Készon, Gyergy6, Gyimesek vidéke —
tertiletén végzett folklorisztikai gyjt6-
munka eredményét adja kozre: az An-
gvalok csenditének cimi konyv apokrif
népi imadsagokat, az Elindula Boldog-
sdgos Szép Sziiz Mdaria cim( kotet pe-
dig rdolvasé imadségokat tartalmaz er-
r6l a foldrajzi tertiletrél.

Ez a két folkl6rmtifaj tébb vonatko-
zasban kozeli rokona egymésnak.

1. Torténeti szempontb6l mindket-
t6 a kozépkor vallasos vilagképében
gyokerezik, és ezt a vilagképet fejezi ki.
Ez a vildgkép koztudottan szinkretikus
jellegti volt olyan értelemben, hogy j6l
megfértek benne a vallasos és magikus
képzetek, a szent és profan ritudlis cse-
lekvések, valamint a szent és karnevali
jellegti iinneplési gyakorlatok.

2. Mindkét vallasos folkl6rmitifaj 1é-
nyege a kényszerit6 magikus varazser6
miikodése. A rdolvasé imadsagok (més
néven: rdolvasok, rdolvasdsok, raimad-
kozasok, illetve székely népi terminus-
sal: olvasdsok, s6t még archaikusabb
moldvai csdngé kifejezésekkel: bdjok,
bdjoldsok) a kimondott sz6 és a hozza

*Magyar Naplé, Bp., 2015.

kapcsolodd ritudlis cselekvések erejé-
vel gy6gyitjak az emberek és allatok be-
tegségeit, tartjak tavol az emberi tarsa-
dalmat fenyegeté egyéb veszedelmeket
(vihardémonok, természeti kér, beteg-
ségdémonok stb.). A raolvasasok mint
az egyhéz éaltal végzett exorcizmusok
(6rdogtizések) és benedikcidk (dldasok)
eredetileg kozépkori kolostori ritusok
részei voltak, tehat hasznalatukat a hi-
vatalos egyhaz is jovdhagyta, s6t egy-
kor maga is gyakorolta. Az apokrif népi
imadsdgok ugyancsak tartalmazzak a
maégiat: a legtobb ilyen szoveg, az tn.
spénteki imadsagok” Krisztus szenve-
déstorténetének rendszeres szobeli fel-
idézéséért (imitatio Christi) megigéri
az udvozilés talvilagi jutalmat, vagyis
a szovegek ,mtikodési alapelve” ugyan-
csak a magikus kényszerités. Epp ez az
oka annak, hogy ezekkel az ugyancsak
kozépkori egyhézi gyakorlatbdl szar-
maz6é népi imadsagokkal (,hivatalos”
folklorisztikai megnevezéssel: archai-
kus népi imadsdgokkal) valamikor a re-
formaécio koraban az egyhdz megtagad-
ta a kozosséget, sé6t ettsl kezdve tiltani
kezdte az ilyen magikus elemet tartal-
maz6 imaszovegeket. Igy ez a folklor-
miifaj csak egyéni hasznalatban, csa-
ladi kornyezetben buvopatakként élt
tovabb egészen napjainkig. Erdélyben
a reformétusok korében fennmaradt
népi imadsagok él4 bizonysdgai a mu-
faj kozépkori eredetének, hiszen ilyen

**L'Harmattan — PTE Néprajz—Kulturélis Antropolégia Tanszék, Bp., 2015. (Fontes Ethnologiae

Hungaricae X.)
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tipustd szovegek protestans kozossé-
gekben nem keletkezhettek a reforma-
ci6 utan. Az un. ,pénteki imadsagok”
mellett az archaikus népi imadségok
masik szovegtipusat azok a védekezd,
bajelharit6 imadsagok jelentik, ame-
lyek még kozelebbi rokonai a rdolvasé-
soknak, ugyanis ,,miikodési elviik” még
erGteljesebben magikus jellegli: ezek a
szovegek a szentségi jegyek — pl. szent
személyek (Krisztus, Sz(iz Méria, apos-
tolok, szentek stb.), eukarisztia (szent
ostya, szent vér), egyéb szentelményi
erej targyak, szimbélumok — széban
torténg felsorakoztatasaval védik az éj-
szakai nyugalomra téré vagy haldokl6
embert és annak hézat, kornyezetét.

3. Végiil az is rokonitja a két miifajt,
hogy mindkett6 hangsilyosan az ora-
litashoz kotédik, leirt népi ima- és raol-
vasasszovegekkel csak igen ritkan ta-
lalkozunk. Ennek kovetkeztében mind
a rdolvasasok, mind az archaikus népi
iméadsagok az oralis kozosségi népi kul-
taraval egyiitt eltinnek. Az emlékezet-
bél valé kiesésiiket egyéb tényezdk,
mindenekel6tt a modernizacié tudati
hatasai is 6sztonzik. Ezért napjainkban
ilyen régi vallasos szovegeket csak
nagy terepismerettel és nagy kutatéi el-
hivatottsaggal lehet mar gytjteni. A két
miifaj utolsd, a legidGsebb generacié-
hoz tartozé hasznédldi voltaképpen a
20. szazad utolsé harmadaban haltak
meg, igy a folklérkutaté él6 gyakorlat
részeként ma mar csak elvétve talal-
kozhat ezekkel a imaszovegekkel.

Erdélyi vonatkozdsban az eddigi
legjelent6sebb ima- és rdolvasas-gytj-
tések a hagyomanydrzébb tajegységek-
r6l szarmaztak (mindenekel6tt a Gyime-
sekbdl), de ugyanilyen, sét sok szem-
pontbél még archaikusabb jellegt szo-
veganyag keriilt el6 Moldvébdl is (csén-
gok). A ,polgarosultabb” téjegységek-
r6l, igy a Székelyfoldrél, ideértve annak
katolikus részeit is, csak épp annyi
gytjtéssel rendelkeztiink, hogy a két
mitifaj egykori meglétét és valamikori
él6 hasznélatat ott is adatolni tudjuk.

Takdcs Gyorgy most kozreadott
gyljtése tehat ebben a vonatkozasban

is rendkiviil jelentds. Az 1992 t4jan el-
kezdett, majd 1995-2009 kozo6tt hosszi
éveken at céltudatosan és kovetkezete-
sen végzett terepmunkdajanak oridsi
eredménye, hogy ebben a két vaskos
kotetben most sikertilt bemutatnia
a teljes Csikszék népi ima- és raolva-
sdsszovegeit. A két kotet arrél gydzi
meg az olvas6t, hogy mind a szimboli-
kus tartalmd valldsos motivumok,
mind a szoveghasznélat tekintetében
a teljes tajegység szovegkorpusza egy-
séges, azazhogy az tun. ,polgarosul-
tabb” vidékek, igy példaul a Csiki- és
Gyer-gy6i-medence imahagyomanya
sem tér el az ,archaikusabb” népi kul-
tarajunak mondott Gyimesekétél, s6t
hogy ez a teljes szellemi hagyomany
szerves médon illeszkedik abba az egye-
temes magyar imadsaghagyomanyba is,
amelyet legteljesebben Erdélyi Zsu-
zsanna mutatott be a Hegyet hdgék,
I6tét 1épék cimi hires, tobb kiadast is
megért (1974, 1976, 1978, 1999, 2013)
archaikus népi imagytjteményében.

A két kotet folklorszovegeinek gyj-
t6je, Takacs Gyorgy egyszersmind kitd-
né folklorkutato is. A gyimesi folklér-
gytjtéseit (hiedelmek, rdolvasdsok, né-
pi imék) kozread6 korabbi kotetei' mel-
lett az évek soran tobb jelentds folklo-
risztikai tanulményt tett k6zzé, ame-
lyekben az ima- és rdolvasasszovegek
motivumanyagéit elemzi.* A most ki-
adott két kotet bevezetésében, konyvé-
szetében, a koteteket zar6 mutatékban,
a konyvek jegyzeteiben megtalalunk
minden olyan adatot, elézetes tudomé-
nyos eredményekre vald hivatkozast,
amelyek a két konyvet mind a sztik
szakma, mind a tagabb érdeklédék sza-
mara j6l hasznalhat6va teszik.

Végezetill ki szeretném emelni,
hogy Takacs Gyorgy sem a terepmunka
hosszt évei alatt, sem a gytjtés feldol-
gozdsa és értelmezése soran csaladjan
kiviill mas tdmogatéssal nem rendelke-
zett, igy ezt a két igen jelent6s konyvet
a kutato részérél onzetlen ajandékként
kapta a magyar folklorisztika és a ma-
gyar miivel6dés egésze. K6szonet érte!

Tanczos Vilmos
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1. Aranykertbe’ aranyfa. Gyimesi, hdrompataki, Gz-volgyi csdngé imdk és rdolvasék. Szent Istvan
Térsulat, Bp., 2001; Kantéros, liidérc, rekegd. Harompataki csangé hiedelemmondak. Magyar Nap-
16, Bp., 2004.

2. Idevagé tanulmanyai kozil kiemeljik a kovetkezbket: ,Menyorszdgba’ csenditének...”
Harompataki csdngé imék. In: Pozsony Ferenc (szerk.): Kriza Janos Néprajzi Téarsasag Evkinyve 6.
1998. 219-258; ,,Hirdesd a szambdl eredett szent igéket...” Csango archaikus népi imak. In: Czégényi
Déra — Keszeg Vilmos (szerk.): Kriza Janos Néprajzi Tarsasdg Evkényve 8. Kvar, 2000. 195-232; ,,0z
nyalja fiat a szepldtdl...” Egy igézet elleni csdngé rdolvasécsoportrdl. In: Molnar Zoltdn — Németh
Zsolt — Vass Csaba (szerk.): Nyolcvan év Isten tenyerén. Megtarto szeretettel Molnar V. Jézsefnek. Os-
Kép Kiadé, Bp., 2010. 350-396; Arra mennek az angyalok... Angyali alakok, csoportok és rendek a
régi Csikszék archaikus népi imadsagaiban. Erdélyi Mtzeum LXXIIIL 2011. 1. 11-41; Nagy Szent Md-
ria egy nagy asztalt teritett... A hegyen végzett 16dldozat és a betegségdémonok megvendégelése egy
kiilonos réaolvasécsoportban. Erdélyi Mazeum LXXIV. 2012. 4. 46-84; ,,Gorget az égbe, villamlik a f6-
dén...” A kigy6- és menyétmarasra hasznalt csikszéki réolvasok eredetkérdéséhez. In: Pécs Eva
(szerk.): Szent helyek, tinnepek, szent szovegek. Tanulméanyok a romaniai magyarsag vallasi életébdl.
h. n., L'Harmattan — PTE Néprajz-Kulturélis Antropolégia Tanszék, 415-477; ,,Piros hajnal hasada,
égi maddr reppene...” Madarak, angyalok és a hajnal iddszaka a régi Csikszék archaikus népi imad-
sagaiban. In: Németh Zsolt (szerk.): Levelek az élfardl. Evkonyv Molnér V. Jézsef 82. sziiletésnapjé-
ra. Piiski, Bp., 2012. 61-96; Kantéros, gurucsds, buszkurja, fermekds. A boszorkdnyséag hatokoreit le-
ir6 kifejezések a Tatros menti csangokndl. In: Pocs Eva — Klaniczay Gabor (szerk.): Boszorkdnyok,
varazslok és démonok Kozép-Kelet-Eurépaban. Balassi Kiad6, Bp., 2015. 455-498; ,,Bal kezébe van a
kicsi irott kényve”. A konyv, az irds-olvasés és a ,tudomany” kapcsolata a Tatros menti csang6knal.
In: Hesz Agnes — Pocs Eva (szerk.): Orvosistenektd] a hortikulturdlis utdpidig. Tanulmanyok a Karpat-

medence vonzaskorzetébdl. Balassi Kiad6, Bp., 2016, 123-207.

A ,,CSIKSOMLYO-JELENSEG"

Tanczos Vilmos: Csiksomlyo a népi vallasossagban

B A Csiksomly6 a népi valldsossdgban
cimd konyv 2016-ban jelent meg a bu-
dapesti Nap Kiadé gondozéasdban. E
konyvben a szerzd, Tanczos Vilmos
tobb évtizedes tereptapasztalatainak és
ez iranyua folklérgytijtéseinek feldolgo-
zasat nyujtja, amely teljes kord forras-
(koztitk szamos foté, videoanyag) és
szakirodalmi feldolgozassal egésziil ki.
Témajat illetGen a konyv a csiksomlyoéi
zardndoklattal kapcsolatos népi vallas-
gyakorlatok és képzetek (a ,,Csiksomlyo-
jelenség”) torténeti mélységl és antro-
polégiai érzékenységli monografiaja.

A konyvben helyet kap6 elemzések
végsd soron a hagyomanyos ember val-
lasos mentalitasat tarjak fel, amely
szimbolikus jelentésekben gazdag ri-
tusrendszerben és valldsos folklérnar-
rativokban egyarant kifejez6dik.

A szerz6 megfogalmazédsa a konyv
elsé fejezetének témajat illetéen, misze-
rint ,az élmény elérésének hagyomaé-
nyos uUtjait” (26.) elemezte, tulajdon-

Nap Kiadé, Bp., 2016.

képpen az egész konyv kutatéi fokusza-
ra igaz, mivel a konyv elsGsorban a ha-
gyomanyos kozosségi tudasbdl taplal-
kozé képzetrendszer felél kozelit a té-
méhoz. ElsGsorban jelzésszerten, a to-
vabbi kutatds irdnyait illetGen veti fel
a csiksomlydi kegyhely szinkretikus
spiritualitas-képzetrendszereket, a poszt-
modern valldsi piac részeit képezd
pszeudovalldsi megnyilvanulasokat és
ideol6gidkat magaba 6leld, ,kozmogé-
niai fekete lyuk” szerepét, amelynek ez
irdnyd miikodésérél meglatdsa szerint
eddig kevés értelmezés sziiletett, és
mélyebb kutatas sem zajlott.

Lassuk, mit tartalmaz a konyv.

A Biicst Csiksomlyon: egy ritudlis
drama katarzisa cimi fejezet tulajdon-
képpen egy szubjektiv, de antropoldgiai
észrevételekre alapozott értelmezés
a valldsos tinnepbe valé betagol6das
kognitiv folyamatainak fokozatair6l.
A szerzd intellektualisan magas szinten

mutatja be a Szenttel val6 taldlkozas, a v
| téka
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yritudlis drdma” (T. V. terminusa) meg-
élését elékészitd felkésziilés mozzana-
tait, a bicsd alkalméval megtapasztalt
vallasos élmény rituélisan kondicionalt
Osszetevdit, példaul katarzis, ritualizalt
jelleg, a btcst eszmei értékeivel valé
azonosulds, transzformdcio, a hétkoz-
napokbdl valé kilépés, datlényegiilés, ar-
tisztikuséImény. (T. V. fogalmai)

E fejezet részeként egy intellektua-
lis reflexioként is mély, magas esztéti-
kai minGséget hordozé esszét olvasha-
tunk arrél, hogy mit jelent az tinneplés
a hagyomanyos vilaglatast ember sza-
mara, amelynek torvényszertiségei aldl
azonban a modernitds embere sem tud-
ja kivonni magat.

A csiksomlyéi Maria-tisztelet cimi
fejezetben a bucsudjaras teoldgiai hatte-
rét, dogmatikai alapjait vézolja fel,
amelybe a csiksomlyéi kegyhely is be-
tagolédik, de amely — mint ahogy azt a
szerzé megallapitja — végsd soron nem
nyujt elégséges magyarazatot a csik-
somly6i buicsi kiemelt népszertiségére.
A szerz6 szerint ,Csiksomly6 titka a
hely lelkiségében rejlik, és ezt [...] népi
lelkiségnek kell nevezniink” (31.). A fe-
jezet tobbi részében kidolgozott, gaz-
dag etnografiai anyagra alapozott elem-
zéseket olvashatunk a csiksomly6i
kegyhely népszertiségébe belejatszo,
azt termel6 népi Maria-kultusszal kap-
csolatban all6 komplex vallasos és ma-
gikus képzetek funkciéjarél, szoveg-
folklorjardl, eredetérdl, az ezekre ala-
pozott ritusok mikodésérdl, intéz-
ményteremtS (példaul valldsi tarsula-
tok) erejérdl stb.

A kovetkez6 két fejezet a kegyhely
térszerkezetével, a bucsujards hivata-
los egyhazi értelmezésétdl eltérd népi
vonatkozasaival, a bucsajards kisko-
z6sségi formdinak intézményesedett
kereteivel, kellékvildgaval, specializalt
szerepkoreivel, a résztvevék taji tagols-
dasat koveté bemutatasaval foglalko-
zik. A Bucstijaras ritudlis eseményei ci-
mU nagy fejezet a bicsi ritusrendsze-
rének monografikus igényl elemzését
nyujtja. A bucsujdras torténeti korsza-
kai cimd kovetkezd elemzési egység a
Maria-tisztelet torténeti aspektusaival,

a buicsujaras korszakaival, valamint a
biicsa eredetének megnyugtaté médon
maig nem tisztazott vonatkozésaival
foglalkozik. A nyilvanossagra keriilt
Gjabb torténeti forrdsokra alapozva vi-
taba szall Mohay Tamas 2009-es kony-
vében a kitaldlt hagyomdny korébe so-
rolt nagyerdei csatardl val6 elképzelé-
seivel is, amellett érvelve, hogy tovabb-
ra sem zarhaté ki a torténeti realitas le-
hetdsége a csatat illetGen.

Harom fejezet Csiksomlyé a mold-
vai csdngdk népi valldsossdgiban be-
toltott komplex szerepét vizsgalja egy
torténeti elemzési perspektivaban, je-
lentds teret szentelve a nyelvcserével
és a modernizaciéval bekovetkezé ha-
tasok vizsgalatanak is.

A Csiksomly6 a mai vildgban cimet
visel§ alfejezet a valtozasok iranyat jel-
zi, a modernitédssal bekovetkezd ,,profa-
nizal6das” (T. V. fogalma) jelenségeit,
valamint az Gj vallasi jelenségek széles
skalajan elhelyezkedd ritualis gyakorla-
tokat és a mogottik 16vé, gyakran igen
gyorsan véaltozé képzettartalmakat.

Tanczos Vilmos rendkiviil hiteles
abrazoléerével képes bemutatni a bu-
csujaras ritualis rendjébe bekapcsolé-
d6 emberek motivéciéit, lelkidllapotat,
azt, hogy mi torténik az emberekkel
a Victor Turner-i ,ritudlis folyamat” so-
rdn. A ,ritualis drama” antropolégiai
forgatokonyve jol kidolgozott; ami a
megértést rendkiviill méllyé, az olvasé
figyelmét koncentraltta teszi, az az egyé-
niségkozpontd megkozelités. A bemuta-
tas gyakran szerepl6kozpontd, karak-
terrel, arccal birg, antropolégiai mon-
danivalét hordozé torténetként is iz-
galmas epizodokbdl tevédik 6ssze.
Az adatolés ily m6don nem személyte-
len, konkrét helyzetekhez, emberekhez
kotédik. A komplex ritudlis rendszert
fenntart6 emberek személyes motivaci-
oinak, torekvéseinek hétterére vald ra-
vilagitas, spiritualis igényeik, elképze-
léseik lattatasa rendkiviill szuggesztiv
antropoldgiai interpretdcidkat eredmé-
nyez. Ez a torekvés egy-egy jelentds
személyiség esetében rovidebb-hosz-
szabb antropolégiai esetelemzésekben
is megnyilvanul.



A konyvnek van egy, a szigortian
vett néprajzi elemzéstél, az elsajtitha-
t6 interpretaciés modszerekt6l elszaka-
dé szépirodalmi mindsége, az tinnep-
lésrél, a kozosségi viselkedésrél, a val-
lassal él6 emberrdl sz6lé egyetemes
mondanivaldja.

A konyvet etnogréfiailag gazdag ada-
tolasa (amely raadasul a bucsu valtozasa-

nak tébb évtizedes torténeti szinkron-
metszetét is nyjtja), interpretacids abra-
zolbereje, a tarsadalomtudoményok szo-
vegalkotasi mingségétdl és célkitlizései-
t6l némileg eltérd, szokatlan igényt iro-
dalmi értéke és humanfilozéfiai monda-
nivaléja a magyar vallasi néprajz egyik
legjelent6sebb munkéjava avatja.

Peti Lehel

TANULMANYOK ERTEKROL,
KOZOSSEGROL, HAGYOMANYROL

ES OROKSEGROL

Jakab Albert Zsolt - Vajda Andras (szerk.):
Erték és kozosség. A hagyomany és az orokség
szerepe a valtozo lokalis regiszterekben

B A Kriza Kényvek sorozat részeként
megjelent Erték és kozdsség. A hagyo-
mdny és az drokség szerepe a valtozo lo-
kdlis regiszterekben cimid tanulmény-
kotet két, az Erdélyi Ertéktarhoz és az
értékgyljté mozgalomhoz kapcsol6dd
konferencia el6adédsainak valogatott
anyagat kozli. Ezek a rendezvények a
helyi és regionalis néprajzi értékekre,
azok feltarasara, dokumentalasara, adat-
bazisokba és értéktérakba valé rendezé-
sére, illetve az értékeknek a helyi ko-
z6sségek mindennapjaiba torténd be-
épitésének sziikségességére és folyama-
taira hivték fel a figyelmet. A kotetbe is
bekeriiltek az aranyosszéki, kalotaszegi,
marosszéki és haromszéki néprajzi kuta-
tasok, illetve az értékfeltaré kezdemsé-
nyezések, megvaldsitasok bemutatasai.
A kozolt tanulmanyok nagyobb tom-
bokbe csoportosithaték: az els6 tomb
a hungarikum mozgalom néprajzi meg-
kozelitésérdl, elméleti bedgyazasarol, a
masodik egy-egy részteriilet 6rokségfel-
mérésének eredményeirdl, az utolsé pe-
dig konkrét esetelemzésekrél szol.

A szerkeszt6k elGszavabol kidertil,
hogy a kozosségek, a tudomany vagy ép-
pen a politika miként tekintett a mult-
ban, illetve a jelenben a hagyoményra, az
orokségre, az értékre és a népi kultirara.

Paladi-Kovacs Attila Hungarikum és
értékmentés a néprajzi felfogasban ci-
md tanulmédnya a hungarikumokkal
foglalkoz6 mozgalmat, a torvényi kere-
tet és a hungarikumokat is bemutatja.
Ugyanakkor a néprajzi kutatds fontos-
sdgat hangsilyozza, mely hozzasegit-
het a magyar (népi) kultira, az értékek
minél szélesebb korben valé terjeszté-
séhez, a szakszer( feltarashoz is.

Vajda Andras Hagyomdany, érokség,
érték. A hagyomdny haszndlatdnak val-
tozo kontextusai cimmel a hagyomany-
r6l, hasznalatdnak kontextusairdl érte-
kezik, bemutatva az archivumok és a vi-
l4ghalé szerepét, illetve az ezek kapcsan
felmeriil6 kérdésekre is valaszt keres.

Furu Arpad Népi épitészeti inven-
tarizdcios projektek Erdélyben (1989—
2015) cimd tanulmanyaban bemutatja
az elmult 25 év jelentGsebb népi épité-

Kriza Koényvek 39. Kriza Janos Néprajzi Tarsasag, Kvar, 2016.
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szeti inventarizaciés programjait, me-
lyek szdmos intézmény és szakember
munkajanak koszonhetéek. Ugyanak-
kor kiemeli annak a fontossagat, hogy
az igy létrejott hatalmas anyag nagyobb
nyilvdnossagot kapjon, és szélesebb
korben is elérhet6 legyen.

Szab6 A. Tohétém Kulturdlis orok-
ség, turizmusdiskurzusok és a ruralitds
tjratermelddése a Kis-Kiikiill6 mentén
cimmel Bonyha és kornyéke kapcsan
mutatja be, hogy a helyi elit miként vi-
szonyul az o6rokséghez, hogyan (nem)
emeli be azt a turizmusba vagy az arr6l
alkotott elképzelésekbe.

A Marké Balint — Szab6 A. Tohotom
— Kovacs Zsolt — Molnar-Kovacs Zsolt —
Szalma Anna-Maria — Makkai Jalia An-
na szerzdk altal jegyzett Kultiira, termé-
szet, orokség: a kulturdlis és a természe-
ti 6rokség kapcesolatanak multidiszcipli-
ndris vizsgalata Délnyugat-Szilagysdg-
ban cimd tanulmany egy nemzetkozi
projektet ismertet. Ennek keretében
a kutaték nyolc délnyugat-szildgysagi
kozség (Alsévalké, Gyiimolcsénes,
Halmosd, Ipp, Kraszna, Markaszék,
Szilagybagos, Szilagynagyfalu) ossze-
sen 32 telepiilésének természeti, nép-
rajzi, mivészettorténeti és régészeti ér-
tékeit mérték fel. A kordbban csak alig
kutatott, vallasilag és etnikailag is szi-
nes régié multidiszciplinaris felmérése
soran létrejott atfogo leltar nemcsak
a tudomany, hanem a helyi kozosségek
szamara is hasznosithaté lehet.

Pozsony Ferenc Az erdélyi és a
moldvai népballaddk tdra cimi tanul-
manyaban a 19. szazadt6l kezdédéen
bemutatja az erdélyi és moldvai balla-
dakutatas eredményeit, a kutat6i szem-
léletmédok valtozasat. frasat a népbal-
laddknak szant jovébeli szerep kérdé-
sével zarja: mi lesz ezzel a gazdag, fo-
lyamatosan gytjtott, rendszerezett, ti-
pologizalt, digitalizalt és a vilaghalon
is kozzétett folkléranyaggal? Kotetek-
be, archivumokba zarva drizzik, vagy
rendezett forméban, az oktatasi és mu-
vel6dési intézmények segitségével fel-
élesztve, a mindennapi életbe szerve-
sen beépitve hasznaljuk majd?

Bali Janos A helyi értékek és a nép-
rajz 4j szerepvdllalasa? Avagy egy koz-
ismert kutatds revitalizaciéja Atanyban
cimmel mutatja be Fél Edit és Hofer Ta-
mas atanyi kutatasanak utééletét, illet-
ve a néprajzi kutatasok Gjabb szerepek-
kel valo kibgvithet6ségérdl, a helyi ko-
z0sségek értékteremt§ és értékmene-
dzsel6 torekvéseinek szolgalataba alli-
tasardl is értekezik.

Kinda Istvan Kdfaragok, sirkovek,
jelképek Havadtén a 19. szdzadban ci-
md irdsdban egy havadt6i temetGgon-
dozasi és -rendezési program kapcséan a
falu temet6jének faragott sirkoveirdl,
a terméskd felhasznéalasdnak médjarol,
a faragémesterekrél (Szopos Istvén,
Menyhart Karoly), illetve a jelekrdl és
reprezentaciokrol is ir.

Nagy Zsolt Gyiimdlcsészeti értékek
Belsd-Erdély és Partium helyi fejlesztési
stratégigiban cimmel a térség gyiimolcs-
termesztésének és a turizmus egyik kap-
csol6dési pontjarél, a gyiumolcsiinne-
pekrdl és fesztivalokrol, illetve az igy ki-
alakul6 helyi értékekrdl ir. A tanulmany
fiiggelékkel zarul, melyben a régiébeli
gytumolcsfesztivalok és -tinnepek lista-
jat kozli a kutaté.

Simon Andras a sz616- és borkulta-
ra torténeti-néprajzi kutatdsanak olyan
forrasait és értelmezési lehetGségeit is-
merteti, melyek alaposabb kiaknazasa
nem tortént meg kell6képpen, vagy
csak regiondlis szinten valésult meg.
Az Ujabb forrdsok és értelmezési lehe-
tdségek a szdl6- és borkultara térténeti-
néprajzi kutatdsdban cimet viseld ta-
nulmanyban bemutatasra keriilnek a
18-19. szdzadi sz6lészeti és bordszati
szakirodalmi mtvek, kiilonbozé korok
statisztikai 0sszeirasai, jogi és kartogra-
fiai forrasok, levéltéari és adattéri forré-
sok, vizuélis forrdsok, illetve targyak.
Ugyanakkor a szerz6 fontosnak tartja
a terepen val6 kutatast is, amely kiegé-
sziilve a felsoroltakkal elgsegiti a mult-
beli jelenségek és folyamatok, illetve
azok hatdsanak megértését.

Szabé Lilla tanulményédban a ma-
gyar—cigdny egyuttélést vizsgalta két
orbaiszéki telepiilés, Székelypet6falva



és Haraly esetében. Az ,Ezt szoktuk
meg. Ez a mienk.” Magyar-cigdny
egytittélés Orbaiszéken cimd tanul-
manyb6l kidertl, hogy miként zajlot-
tak le az etnikai és demogréfiai folya-
matok, illetve megismerhetjiik a tele-
piilések gazdaségi adatait is. Ezek a té-
nyez6k mind kozrejatszanak az etni-
kumkoézi kapcsolatokban, melyek kon-
taktzonait, reprezentécidit és a kapcso-
latokat is részletesen ismerteti a szerzg.

Séandor Cecilia Szellemi 0rékség
és mindennapi gyakorlat. Ritudlis szo-
vegmonddsok és hiedelemcselekvések
a csikszentsimoniak életében cimmel
egy rémai katolikus alcsiki falu hiede-
lemvildgaba nyujt betekintést. A ritua-
lis szovegmondas (iméak, raolvasisok)
részletes bemutatdsa és elemzése mel-
lett kiillonbozé hiedelemcselekvéseket
is kozol a szerz6. Utébbiak esetében
a megel6z6, a serkentd, a gyogyitd, a

ront6 és a joslé funkciéji cselekvéseket
ismerteti.

Tatdr Erzsébet-Timea A kozdsség-
épités narrativ technikdi az Erdélyi Ma-
gyar Lanyok ifjisdagi folyéirat Aranysza-
lak rovatdban cimd tanulményéban
részletesen elemzi az egykori kolozsvari
Marianum Roémai Katolikus Leanyne-
veld Intézet kiaddsaban 1920-1930 ko-
z6tt megjelenét Erdélyi Magyar Lanyok
folyéirat egyik rovatat és a kozosség-
épités narrativ technikéit.

A tanulménykotet tehat a bemuta-
tott témak irdnt érdeklédd, az értékek-
kel, a hagyomanyokkal, az 6rokséggel
foglalkozé szakemberek, kutaték vagy
éppen kiviilallok szamara egy kiindu-
l6pont lehet, illetve tovabbi kutataso-
kat, értékmentd és -teremtd projekte-
ket vagy éppen kozosségépitést is els-
segithet. .

Nagy Akos
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A LEPECSETELT SZAJAKAT IS"

Csinta Samu: A lélekmento - Kallos Zoltan elso

kilencven éve

B A cimben szerepl6 Nagy Léaszl6-idé-
zet kolt6i megfogalmazasa Kall6s Zol-
tdn gy(jt6i munkéassaganak.

A Kallés Zoltan életét bemutaté in-
terjukotet a folklorgydjté 90. sziiletés-
napjara készilt, cime A Iélekmentd —
Kallés Zoltan elsd kilencven éve. Csinta
Samu kozvetlen hangon beszéli el azt
az életutat, amelyet sokan és sokféle-
képpen irtak méar meg. A szerzé mivét
dokumentumregényként definialja,
melyben olyan személyiségeket szolal-
tat meg, akik végigkisérték Kallos életé-
nek egy-egy szakaszat, bekapcsol6dtak
munkdéjaba. Andrasfalvy Bertalan, Bor-
bély Jolan, Kelemen Laszl6, Péavai Ist-
van, Novak Ferenc Tata, Sebd Ferenc,
Korniss Péter, Szép Gyula, Dedk Gyula,
Kostyak Alpér és Bardécz Sandor, Ba-
lazs-Bécsi Gyongyi, Balla Ferenc, a Kal-
l6s Zoltdan Alapitvany munkatarsai,
kedves adatkozlgk, bardtok szélnak az
egyiitt eltoltott idérél, a kozosen atélt
emlékekrdl.

A lélekmentdben Csinta Samu 21
fejezeten keresztill mutatja be Kallés
Zoltan életének allomasait és utitarsait,
egyben § is egy utat jar be, idegenbél az
ismerdssé valas utjat.

A konyv szerzdje szabadiisz6 Gjsag-
ir6, az Erdély tujranemesitdi (2015) és
Arisztokratdk honfoglaldsa (2016) cimd
munkak iréja, jelen munkéja a Hagyoma-
nyok Héza kiaddsaban latott napvilagot.

Hangsulyos szerepet kapnak azok
a baratok, akik a gytjt6 folklorgytijtése-
inek forrasaul szolgaltak. A kalotaszegi
tanit6 éveinek pontos leirdsa, majd a
Moldvaban toltott id6 elevenedik fel,
hol Kall6s Zoltan, hol az utitarsak sza-
vaival, szemszogébdl.

Hagyoményok Héza, Bp., 2016.

A konyv ajanlasat — tobb Kallés-ko-
tettel egyetemben — Andrésfalvy Berta-
lan jegyzi, melyben igy fogalmazza
meg a kotet céljat: ,,Sziletésnapod iin-
neplésére késziilt ez a Téged koszontd
kotet, barataid, tiszteldid, tanitvanyaid
immadr tobb mint hatvan esztendére is
visszatekinté emlékeit, valamint a R6-
lad, életedrdl sz6l6 adatokat, torténete-
ket 6sszeszerkesztve.”

A szerz6 Kallés Zoltan legfontosabb
miveinek, dijainak lajstroméaval inditja
leirasat, majd elindulunk Vélaszutra.
Els6ként Valaszit torténetébe kapunk
bepillantast, ahogy a szerz6 megkoze-
liti a Kallés Alapitvany székhelyét, az
egykori Banffy-vadaszkuriat és a mellé
épiilt birodalmat, de sz6 esik Wass Al-
bertdl is, akit sziiletése szintén Valasz-
uthoz kot.

Ezt koveten a kiria épiiletének ha-
nyattatott sorsat, majd djra felvirdgza-
sat is megismerhetjitk. Ez ad otthont
ma Kall6s tobb ezer darabot szamlal6
magéngydjteményének.

Ezutdn a jol ismert széfordulatok-
kal megelevenedik el6ttiink a folklér-
gyljté gyermekkora, ifjisdganak torté-
nései, a katonaévek és a gytjtéi szenve-
dély csiraja.

A tanitoképzd elvégzése utén az el-
s6 tanitdi allomds: Magyarvista. A ko-
tet itt enged bepillantast abba az 6szto-
nos kapcsolatteremtésbe is, ami altal
Zoli bacsi mindenki kozvetlen ismer6-
sévé valik, és emlitésre keriilnek az ak-
kori csintalan gyermekek, akikkel azota
is megmaradt a j6 kapcsolat. A vistai
tanitéskodas alatt kezdte meg zeneaka-
démiai tanulmanyait, melyeknek aztdn
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hasznat vette. A politikai viszonyok
azonban nem tetették lehet6vé, hogy a
képzés utan oklevelet kapjon. A torté-
nések sodrdban a rég ahitott uti cél
végre valdsagga valhatott: tanitéként
Moldvéba keriilt. A moldvai visszaem-
lékezésekbdl arad az idilli hangulat. Itt
kerill ismeretségbe és kés6bb szoros
baratsagba Andréasfalvy Bertalannal.
Gydtjtéatjaik akciodus jelenetei nem-
csak a konyv hasébjait toltik meg, ha-
nem Andréasfaly tanar Gr egyetemi 6ra-
in is sokszor elékeriil egy-egy torténet a
hatalom kijatszdsardl a gyGjtéutak ér-
dekében vagy az elsé tancfilmezések
édes-bus nehézségekkel atitatott, de az
értékes zsdkmany miatt oOromteli
visszaemlékezéseirdl.

A gytjtések, legyen sz6 akar mezG-
ségi hangszeres zenérdl, akar moldvai
balladdkrél, szinte minden alaklommal
egy-egy olyan torténetet hordoznak,
melyekre Kallés is szivesen emlékszik
vissza. Az id6pont pedig, mikor végleg
beirta magit a néprajzi szakirodalom
torténetébe: 1970. Itt a Balladdk kény-
ve megjelenésének eld és utéélete ele-
venedik fel az olvasé elétt.

A kotet ezutdn azokat az tutitarsa-
kat, tanitvdnyokat hivja segitségiil a
visszaemlékezésben, akik szervesen
bekapcsolédtak a kallési életitba. Els6-
ként Kelemen Laszlé és Pavai Istvan,
majd Sebd Ferenc népzenészek, népze-
nekutaték villantanak fel képeket a
Kalléssal vald gytjtésekbdl és tovabbi
életatjukrol, amire nagy hatédssal volt
Kallés Zoltan. Ezutan Novak Ferenc és
Korniss Péter mar nem zenészként, ha-
nem tancosként és fényképészként ki-
sérték el emblematikus taraira a gyj-
t6t, ami ma mér kordokumentdciénak
szamit.

Ezt koveti Borbély Jolan elbeszélése
egykori férje Martin Gyorgy és Kallés
Zoltan baratsagardl és kutatéi egytitt-
miikodésérdl, majd Szép Gyula vall az
els6 taldlkozasarél és tutjarél a szé-
kelyudvarhelyi tdnchazakt6l a Magyar
Operdig. De megelevenedik elGttiink
Deék Gyula és piros Dacidja, Lajoska is,
amelybdl kidertl a széban forg6 kocsi
szerepe a tanchdzmozgalom elindula-

sédban. Majd Kostydk Alpar és Barddcz
Sandor elsé és meghatiroz6 élménye-
ikrél, Kallés partfogasardl mesélnek.

Azoktdl a személyektdl értesiiliink
a csttortoki tdnchazak, azaz a magyar-
orszagi és az erdélyi tdinchazmozgalom
elsG lépéseirdl, akik ott babaskodtak
a sziiletésnél. Kivilaglik, milyen 6ssze-
fogés lett ebbdl a mozgalombél, és mit
is jelentett: a rendszerrel valé szembe-
szeglilés, az értelmiség ellendllasa és
a hagyomanyok megérzése a Ceausescu-
diktattra idején.

A kotet segitségével bepillantést
nyeriink abba a vildgba is, ahonnan a
gyljtések szdrmaznak. A szerz6t maga
Kall6s Zoltan vezérli el kedves adat-
kozl6ihez, barataihoz Btizaba, Méréba,
Magyarszovatra és Visdba.

A folklérgytjtéseken kiviil Kallés
egy olyan gyljtemény létrehozdja,
amely egyediilalléan mutatja be a me-
zGségi magyarsdg népmuvészetét. Al-
ma, ennek a gyljteménynek a kiallita-
sa, ma mar val6sag.

A kotet hatralevd részében a jelenen
és a jovén van a hangstly. Megismer-
hetjiik a Kall6s Zoltan Alapitvany szoér-
vanykollégium miikodésének és kiilde-
tésének kezdeti nehézségeit és a mai,
még megoldasra varo feladatokat is.

Es végiil képet kapunk a mai ma-
gyar Mezdségrdl, miként jutnak ebbe
a kollégiumba a magyar gyerekek, és ho-
gyan lesznek a Kall6s csalad tagjaiva.

A kotet erdssége, hogy levéltoredé-
kek, dokumentumok és rengeteg fot6
illusztrélja az egész életutat, igy olyan
Osszeftiggések tarulnak fel az olvasé
el6tt, amiket ma mar természetesnek
vélink, hasznalunk, élink velik, de
nem tudjuk, hogy milyen régos tut ve-
zetett hozzéjuk.

Csinta stilusa és leirdsa nagyon re-
gényes, szubjektiv, ami 4ltal atélhetd
kozelségbe keriil a megelevenedett tor-
ténet. Eddigiektsl eltéréen nemcsak
a bemutatott személy alakja keriil a ko-
zéppontba, hanem az iré kapcsolata és
viszonyulésa a témahoz. Ez teszi a ko-
tetet élvezetes olvasmannya azok sza-
mara is, akik nemcsak a folklortorténe-
ti adatokra kivancsiak, hanem Kallés
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Zoltan kalandos, vidam és megrazo
élettorténetére.

Befejezéstil pedig alljon itt Kallds
Zoltdan édesanyjanak, Kiss Vilmanak
oroksége, egy apokrif imadsag, ami ta-
lan mélt6 osszefoglaldsa és hitvallasa
az életmiinek:

Uram, Jrizz tiiztdl, viztdl,
hirtelen halaltél, gonosz ember
szandékatdl,

poganynak kételétdl és kétségbe
valo eséstdl.

Mogyoroési Agnes

AKIKET ISMERNI VELUNK: A GABOR
ROMAK ES PRESZTiZSGAZDASAGUK

Berta Péter: Fogyasztas, hirnév, politika.
Az erdélyi gabor romak presztizsgazdasaga

B Berta Péter konyve a mindannyiunk
altal ismerni vélt erdélyi gabor romék
presztizsgazdasagat, vagyis az eredeti-
leg jobbara szdsz és magyar Otvos-
mesterek altal készitett eziistpoharak-
kal és eztistkannakkal torténd, szimbo-
likusan és politikailag is telit6dott
tranzakciok koré szervez6dd szemanti-
kai és pragmatikai vilagot elemzi. A ko-
tet fGszovege eléri a 700 oldalt, és a mo-
gotte all6, harminc hénapot meghala-
do, tobb helyszind terepmunkan tdl is
— ami 6nmagéban is szinte egyediilallé
- kiemelked§ alkotés. Nyilvan nemcsak
a terjedelme, hanem a szemléletmodja
és elemzési szempontjai miatt is ajanl-
hat6 mindenkinek, aki egy kicsit is ér-
deklédik a téma irdnt.

Tizenkilenc hosszabb vagy rovi-
debb, az atfogd elemzés és az etnografi-
ai lefras kozott bravarosan mozgé feje-
zetbdl all, amelyekben a szerzd a sajat
munkajanak a médszertani és elméleti
hétterét fedi fel, majd bemutatja és
elemzi a gdborok megélhetési stratégia-
it, a tarsas viszonyok menedzselését, a
gébor roma presztizstargyakat és ezek-
nek az értékrezsimek kozotti mozgasat
(a de- és rekontextualizélast), a hozza-
juk kapcsolt értékaspektusokat, a transz-
kulturalis értelmezési lehetGségeket, a
carhar romakkal' a presztizstargyak
okén létrejott tranzakciokat és interak-

cidkat, a presztizstargyak kozvetitésé-
ben részt vevd brokerek szerepeit, a pa-
tinahamisitast és ennek kontextusait és
okait, a presztizstargyakhoz kapcsol6do
és az életm6dbdl kibonthat6 fogyaszta-
si rezsimeket, ezeknek a gibor és carhar
roma, illetve posztszocialista és kon-
zervativ-tradicionalista olvasatait. Ha-
rom fejezetben (12-13-14. fejezetek:
egy pohar rendszervaltds utani karrier-
jének, egy fedeles kupa posztszocialista
életrajzanak és egy tranzakciésornak az
elemzése) kifejezetten esettanulmany-
szerien kozeliti meg a témajat, am
ezekben a fejezetekben sem csak a szi-
goruian vett leirdsra szoritkozik, hanem
azt az analitikus nyelvet és szemléletet
hasznalja, amelyet egyrészt 6 maga dol-
gozott ki, masrészt a szakirodalombol
alkalmaztott.” A 19. fejezet appendix-
ként a 19. szazad végén, 20. szazad ele-
jén a roma presztizstargyakrol (czigdany-
kincsekrdl) publikalt tudésitasokat
Osszegzi és értelmezi, végil a kotetet
szakirodalom és a szines képek mellék-
lete zarja.?

A gébor romakat ismerni véljitk: ha-
gyoményos viseletitkben ott latjuk éket
a varosok piacain (és ma mar nem csak
Erdélyben), a vésarokban, az utcakon,
vagy amint bekopognak, termékeik mi-
néségérdl igyekeznek meggy6zni ben-
niinket, potencialis vasarlékat. A konyv

MTA Bélcsészettudoményi Kutatékézpont Néprajztudoményi Intézet, Bp., 2014.



olvasasa mégis felveti a kérdést: a szte-
reotipidkon tdl mennyit is tudunk errdl
az 0ltozkodése és kiilsé megjelenése ré-
vén igencsak lathat6é kisebbségrdl, ar-
r6l a kiils6 szemlélgk koziil csak keve-
sek altal ismert, kulturdlisan mélyen
beagyazott gazdasagrél, amely egyszer-
re jeleniti meg tobbek kozt a gabor ro-
mak hazassagi szokasait, szimbolikus
versengését, beszélési hagyomanyait,
etik4jét és csaladi torténelmeit.

A gabor romék kulttrajanak ezek-
ben a részleteiben valésziniileg keve-
sen szereznek akarcsak felszines jartas-
ségot is, am a felsorolds — ami szandé-
kosan tendenciézus — a kultarajukban
val6 altalanos jartassagnal sokkal fon-
tosabb kérdésre tereli a figyelmet. Ne-
vezetesen arra, hogy van-e ezeknek a
csoportoknak a 19. szazad romantikus
szemléletmédjan til egyaltalan 6nallé
kultdréja, valamennyire autoném moé-
don megszervezddd gazdasaga és végiil
torténelme, és hogy mi a viszony ezek
és a tobbségi, nem roma kulttra, gazda-
sag és torténelem kozott.

Berta Péter konyvének az én olvasa-
tomban az egyik legfontosabb allitasa
az, hogy a gdborokat nem elsésorban a
tobbség-kisebbség, kultira-szubkultira
(vagy részkultira) viszonyrendszeré-
ben kell megérteniink. Hisz a gaborok
sajat és sajatos kultarat miikodtetnek,
amely ugyanakkor nem a tobbségi kul-
tara alrendszere, valamilyen szubkul-
turalis verzidja, igy megértésére mara-
déktalanul nem alkalmasak a tobbségi
kultdra értelmezésében hasznalt termi-
nusaink; a gazdasaguk gazdasagi és
szimbolikus értelemben vett legfonto-
sabb szféraja vajmi kevéssé kapcsolodik
a tobbségi tarsadalmak gazdasagahoz;*
és végiil, hogy van torténelmitk — ami
szerves része a gazdasaguknak —, még
ha ez a tobbségi tarsadalmak torténe-
lemszemléletétdl és torténelmi esemé-
nyek szamon tartdsdnak moédozataitél,
a korszakolas és kronologizalas bevett
eljarasaitdl lényegesen kiilonbozik is.
Ez a torténelem akkor is torténelem —
és céfolja azt a nézetet, miszerint a ro-
makat a jelenorientaltsag jellemezné —,
ha elsGsorban annak a szimbolikus-

mnemonikus patindnak a létrehozéasa-
ban jatszik szerepet, amely a korabbi
tulajdonosokat és azok tarsadalmi
presztizsét tartja szamon, és amelyet
az anyagi patina mellett a gabor romék
a presztizstargyak tranzakciéi sordn
olyan nagyra értékelnek.

Ha viszont komolyan vessziik azt
az éllitast, hogy az esszencializalé ké-
peken tdl egységes roma tarsadalom
nem létezik, illetve hogy a ‘roma’ vagy
a ‘cigany’ kifejezés val6jaban egymas-
tél is sok esetben nagymértékben kii-
lonboz6 és belsGleg is sok esetben
nagyon tagolt csoportokra vonatkozik,
akkor kérdéses, hogy a gabor romékra —
ahogy a kotetben megismételt gabor ro-
ma Onreprezentacié feltiinteti Gket:
a romdk arisztokraciajdra — vonatkozo
allitdisok mennyiben érvényesek mas
roma csoportok lefrdsdra. Hisz az mar
akédr a kotetbdl kideriil, hogy noha a
géborok és a carharok vildga a presz-
tizstargyak vonatkozédsaban talalkozik
egymassal, a két vilag kozott a gazdasa-
gi tevékenységek szintjén, értékprefe-
rencidkban és vilaglatasban is 1ényeges
kilonbségek vannak. Mint ahogy felté-
telezhetéen — és a helyhiany miatt itt
most nem sorolt szakirodalombdl kiko-
vetkeztethetéen is — nagy kiillonbségek
vannak a giborok és a més roma cso-
portok kozott. Vagyis: a gaborokra érvé-
nyes éllitasokkal megkérddjelezhetGek-
e a szakirodalom olyan &llitasai — és itt
példaul a kulturalis atvétel magyar
folklorisztikdban bevett nézetér6l be-
szélek (lasd 638-640.) —, amelyek vagy
mas roma csoportokra sziilettek, vagy
a kellé reflexié hidnyédban altalaban be-
széltek a romékrél. De ez altaldnos
érvénnyel és forditott esetben is igaz.
Ezzel persze nem a mdas roma csopor-
tok gazdasagi auton6midjat vagy sajat
torténelemhez vald jogat akarom elvi-
tatni, hanem inkdbb arra hivnam fel
a figyelmet, hogy milyen nagy sziikség
lenne a Berta Péter konyvéhez hasonlo,
egy adott csoport életét kozelrsl elem-
z6 munkakra.

Az allitasok ugyanakkor arra a kér-
désre is rairdnyitjak a figyelmet, hogy
mennyiben tekinthet6 ez a kulttara és
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torténelem rejtettnek, és nevezhet6-e
ennek kovetkeztében példaul a gazda-
saguk informalisnak. Nagy tobbségiink
szdmadra — és ebbe most beleértem a tér-
sadalomtudésokat is, hisz a gaborok
kultaraja néhany kivételtsl eltekintve
inkdbb a nem ismert vagy felszinesen
ismert tertiletéhez tartozik — nyilvanva-
l6an rejtett és informalis. Azonban ha a
latens elitista latasmaédtoél (a civilizacio
és a kultira normativ, a fejlédés teleo-
logikus és eurocentrikus latasmaédjatol)
egy kicsit is hatrabb lépiink, akkor kivi-
laglik, hogy a kulturélis relativizmus-
nak, barmilyen sokat is koptattuk és
normativ értelemben kritizaltuk is,
mégiscsak van valamilyen magyarazo
ereje. Vagyis egy belsé szemszogbdl
vizsgalva nem lehet rejtettnek nevezni
azt, amelyhez a sajat kozegén beliil leg-
tobbszor a nyilvanossdg is kapcsol6-
dik, és amelyet ugyanezen a kozegen
beliil szabélyok sorozata ir koriil.

A kotet végsé soron a romani politi-
ka leirasat adja: ,,[a] gdbor romdkra jel-
lemz6 romani politika [...] a tarsadalmi
és gazdasagi kiilonbségek megalkoté-
séra, reprezentaldsara és manipulalasa-
ra szolgil6 értékverseny [...], amely —
részben etnicizalt — szimbolikus kiiz-
déterek, gyakorlatok és ideolégidk so-
rat foglalja magédban.” (58.) Illetve:
»,a romani politika a kiillénbség politi-
kajanak egy etnicizalt és relative zart,
a romaniai tobbségi tarsadalom szama-
ra jorészt lathatatlan és ismeretlen, in-
formalis részrendszere”. (59.) Es mivel
ennek a romani politikdnak mind a tar-
sadalmi, mind a targyi, mind a disz-
kurziv eszkozei, kovetkezésképp az ér-
tékpreferenciai és tétjei is etnikailag
mélyen beédgyazottak, a szimbolikus
kuzdétérnek szikségszertien nem le-
hetnek referenciai a gabor roma k6zos-
ségen kiviil. Ebb6l érthet6 meg az in-
formalitasnak az a felfogasa is, amellyel
Berta Péter dolgozik: ,a presztizstargy-
gazdasag ezért a romaniai gazdasag egy
olyan informalis-etnicizalt szegmense,
amely a tobbségi tarsadalom és az alla-
mi szervek szdmaéra jorészt »lathatatlan«
és ismeretlen — egyfajta terra incognita”.
(645.) A romani politika a kiilonbségek

legitimizalasdnak a politikdja is, ez pe-
dig egy tjabb fontos tétel a roma szak-
irodalom szokvanyos allitasaival szem-
ben, miszerint a roma kozosségeket
az egyenlGségdiskurzus dominanciéja
jellemezné.

Ugyanakkor nem szabad figyelmen
kiviil hagyni azt, hogy ez a nyilvanos-
sdg a gabor és a carhar roma gyakorla-
toktdl fiiggéen a presztizstargyakhoz
val6 viszonyuldsnak és e viszonyulas
véaltozasdnak/stabilitdsdnak, az elrejtés-
nek és a megmutatasnak, a vele valé di-
csekvésnek (pengetés), a nyilvdnosan és
a titokban osztott koszondajandékok-
nak a sajatos dinamik4jat is magaban
hordozza. Vagyis még a nyilvanossag
mint terminus és mint interakcios felu-
let sem vihet6 at a nem roma kultarabol
a gibor romak kulttardjaba és forditva.
Ezt a konyvben mindvégig aldhtizzak
azok a lefrasok és elemzések, amelyek a
presztizstargyak cseréjét, a hazastérsak
kivélasztasat, a hazassagkotés lebonyo-
litasat 6vezd stratégidkat, gesztusokat
és diskurzusokat mutatjak be.

A konyv érdemeit tovabb noveli,
hogy kettés szakmai hagyomanyban
allva olyan szakirodalmat is hasznél,
amely egy idegen kutaté elétt — kiilon-
b6z6 okokbél: tudastermelés és terjesz-
tés sajatossdgai vagy ignorancia — alta-
laban rejtve marad. Ugyanakkor szin-
tén a kettds, néprajzi és antropolégiai
szakmai hagyoméany eredményeként
a szoveget végig az etnografiai helyze-
tek és adatok, illetve az antropoldgiai
elemzés kozti folyamatos valtés jellem-
zi. Ez persze nem jelenti azt, hogy a
konyv ne lenne elméletileg megalapo-
zott és kell6en analitikus. Szinte mind-
egyik, elemzéssel foglalkoz6 oldalon
taldlni olyan kulcsmondatot, amelyik
mindig 4j fénybe helyezi az addig
mondottakat.

Talan nemigen kell tjabb érveket
felsorolnom amellett, hogy a konyvet
érdemes elolvasni. Néprajzkutatok,
antropologusok, szociol6gusok és egy-
altalan tarsadalomtudésok, akik a ro-
makutatasok és az érintett antropolégi-
ai témak, kiilonosen a fogyasztéds irant
érdeklédnek, nem keriilhetik meg ezt



a konyvet, és altaldban a szerz6 mun-
kait sem itthon, sem kalf6ldon.

bétran merem ajanlani masoknak is az-

zal a bizakodéssal, hogy 6k is haszon-
nal forgatjak.

En sokat tanultam a kotetbsl, és .

Szab6 A. Tohotom

M JEGYZETEK

1. Cortoraroknak is nevezett, szintén hagyoményos életmédot folytatd, szintén endogdm erdélyi ro-
ma csoport. A kétet bizonyos szempontb6l carhar etnogréfia és antropolégia is egy kicsit, de ezen ke-
resztill akédr azt is megmutatja, hogy mennyire sajitos a gabor roma viszonyulds, hisz a carharokat
egyértelmien a poharak targyi patinéja érdekli, sem a gabor roma térténete, sem a masként felhalmo-
zott szimbolikus tartalmai nem.

2. A fejezetek rovid ismertetése sordan azoknak a sorrendjét a felsorolds rovidsége és tomorsége érde-
kében megvaltoztattam, illetve nem mindegyikre tértem ki tételesen.

3. Illik sz6t ejtenem arrdl is, hogy a kotetet mindvégig rendkiviil illusztrativ fehér-fekete képek kisé-
rik, illetve hogy az els@ és a héts6 boritén talalhat6 képeket is milyen jé vélasztdsnak tartom, hisz mar
a konyv elsé kézbevétele soran sokat elarulnak azokrdl a politikai, gender és fogyasztasi rezsimekrdl,
amelyek a gabor romék kulttrdjat meghatérozzak.

4. Ezt nagyon jol illusztrdlja a 14. fejezetben bemutatott esettanulmany és elemzés, kiillonosen az a
része, amelyben egy, a romdk 4ltal magasra értékelt pohar a roma és nem roma értékbecslésének kii-
lonbségeit, illetve a roma és nem roma jogértelmezésbdél eredd kovetkezményeket emeli ki a szerzé.

TARSASTANC ES KOZOSSEG

Kavecsanszki Mate: Tanc és kozosség -
A tarsastancok és a paraszti tanckultura
kapcsolatanak elmélete bihari kutatasok alapjan

B A nagy tobbségében hagyomanyos
tanckultaraval foglalkoz6 tancfolklo-
risztikai, -antropoldgiai szakirodalmak
kozott tde szinfoltként jelenik meg
Kavecsanszki Maté tarsastancokkal fog-
lalkoz6 elsé kotete. A debreceni Studia
Folkloristica et Ethnographica c. soro-
zat 2015-ben adta kozre soron kovetke-
z6 59. kiadvanyat, Tdnc és kozosség —
A tdrsastancok és a paraszti tanckultira
kapcsolatanak elmélete bihari kutatd-
sok alapjan c. munkat. Az 1978-ban
elindult kiadvénysorozatban ez az els6
tancos tematikaju konyv, béar ahogy
a szerzG tobb helyen is megjegyzi, irdsa-
ban a tdncot csupén ,eszkézként” hasz-
nalja a kozosség komplex megértéséhez.

Mint ahogy azt a bevezet6ben hosz-
szasan kifejti, az iras célja a magyar tra-
dicionélis kultdara 20. szdzadi folyama-
tainak feltdrasa, ami 4altal kozelebb ke-
riilhettink a lokélis tarsadalmi valdség
feltérképezéséhez. Mindennek megva-
lositasa érdekében elméleti keretében

elséként a tancfolklorisztika és tdncant-
ropolégia fogalompért igyekszik defini-
alni, hiszen szerinte a kutaték nem ko-
vetkezetesen, sok esetben — helyteleniil
— szinonimaként hasznaljdk ezeket.
A legfébb differencianak azt tartja,
hogy mig el6bbi esetében a tancolé ko-
z0sség bemutatédsa csak jarulékos elem-
ként jelenik meg, addig utébbinak
egyik f6 kutatési teriiletévé valik.

Elméleti hétterének kovetkezd 1é-
nyeges része a tarsastincok és a pa-
raszti tdnckultdra kapcsolatanak be-
mutatdsa a korabbi frasok tikrében.
A 20. szazadot bemutaté kutatastorté-
neti 6sszefoglaldt a terminolégiai prob-
lematikak targyaldsa koveti. Minden-
nek azért van nagy jelent6sége, mert
Kavecsdnszki elétt a tancfolkloriszikai,
-antropoldgiai irasok nem definialtak
pontosan a kovetkezd fogalompéarokat:
néptanc és tarsastdnc, torténelmi és
polgari tarsastanc, valamint tarsastanc
és tarsasagi tanc.

Studia Folkloristica et Ethnographica 59., Debrecen, 2015.
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Elméleti hatterének utolsé nagy
egységében a tarsastdncok tdnctorténe-
ti hattere kertil gorcsé ald, sorra veszi
mindazon konyveket, tanulményokat,
cikkeket, amelyek — ha csak érint6lege-
sen is, de - foglalkoznak a témaéval.
A szakirodalom felhasznéalasaval Kave-
csénszki igyekszik a tarsastdncok elter-
jedésének folyamatat, mechanizmusat
bemutatni, a tancok elsajatitasdanak
modjait is érinti, igy részletesen kitér
a tdncmesterek, tanciskoldk megjelené-
sére és szerepére. Mig a tradicionalis
tancok tanuldsdnak harom szintjét kii-
loniti el az erre vonatkoz6 szakiroda-
lom (1. 6nkéntelen tanulas, 2. utdnzas,
0sztonos tanulds, 3. tudatos tanulés),
addig a tarsastancokat tekintve csak az
utébbi kettd jelenik meg.

A részletes elmélet utdn elérkeziink
a konyv mésodik nagyobb tartalmi egy-
ségéhez, az egyéni kutatdshoz, ahol
a torténeti Bihar kortilhatarolasa és ta-
goldsa utan esettanulményai kivélasz-
tdsanak indoklasara tér ki. A szerzd
munkaja soran a holisztikus szemléle-
tet tartja szem elétt, igy tobbek kozott
tancfolklorisztikai, tancantropolégiai,
néprajzi, szociokulturédlis elemzéseket
is végez. A tarsastincok szerepét és
helyét két kiilonbozé multa telepiilés
példdjan keresztil ismerhetjiitk meg.
A dél-bihari Korostarkdny romaniai,
magyar tobbségd, tobb évszazados ha-
gyomannyal rendelkezé telepiilés, mig
az Eszak-Biharban talalhat6 Messze-
14t6-So6stot a 20. szdzadban mestersége-
sen hoztdk létre, igy 6nall6 népi kulta-
raval nem rendelkezik. A két esettanul-
manyban két eltéré kutatasi modszert
alkalmaz: az els6ben a kontextudlis
antropolégia, mig a masodikban a nar-
rativ paradigma kertl elGtérbe.

Korostarkany telepiilése alkalmas-
nak bizonyul annak feltdrasdra, hogy
egy tradicionalis tanckultiraval ren-
delkezd falu lakossdga hogyan reagal
az 1j divathullamok hozta tédncokra,
mennyire tudja azokat integralni sajét
tdnchagyoményédba, miként valnak/
valhatnak annak szerves részévé, vagy

éppen amik az okai annak, hogy né-
hany év alatt kilokédnek a falu tancéle-
tébdl. Kavecsdnszki szdmos okat fel-
mutatja annak, hogy a tarsastdncok
csak rovid ideig tarté divathullamként
jelentek meg a faluban: egyrészt a Feke-
te-Koros volgyi magyarok kulturélis el-
zéartsdga, mdésrészt a teleptlés szér-
vanyjellege, harmadrészt a hivatdsos
tanciskolak hianya miatt.

A Messzelat6-Sostéban végzett ku-
tatas f6 problematikéja, hogy az élettor-
téneti emlékezetben a tdnc milyen sze-
repet t6lt be, hogyan vesz részt a mult
rekonstruélasidban. A falu torténete (te-
riiletén egy neves fiird6 allt) miatt is j6
lehetdséget nytjt a tanckutatok szama-
ra, hiszen a fird6komplexum miatt
a paraszti réteg szoros kapcsolatba ke-
riilt a polgari réteggel. Ez a tény termé-
szetesen egész tarsadalmara és tanc-
kultaréjéra is hatassal volt. E speciélis-
nak mondhaté tarsadalmi kornyezet-
ben a tarsastancok gyokeret tudtak
ereszteni, a falu lakossaga nyitott volt
az 4j kulturélis jelenségekre.

Osszegzésében a szerzd visszatér
a kezdetben emlitett fogalompérhoz,
és megallapitja, hogy a ,tdncantropolé-
gia csak a téncfolklorisztika évszédza-
dos eredményeire épitve tud megval6-
sulni”. (151.) Ezt szem el6tt tartva eset-
tanulmanyaiban mindkét tudoméanyte-
riilet megjelenik. Bar példaiban valaszt
kapunk a kotet elején felvetett kérdé-
sekre, olvas6ként mégis néhany gya-
korlati, terepmunkat kifejt6 részletet
hianyolok (adatkozlék szdma, neme,
életkora; terepkutatdsok hossza, tere-
pen toltott idd, konkrétan alkalmazott
modszerek).

A kotet nagy el6nyének tekintheték
a rendkiviil részletes és preciz beveze-
t6 fejezetek, melyekben olyan elméleti
paradigmakat és problematikakat is
érint a szerzG@, amelyek a szakirodalom-
ban ez idaig kevéssé kifejtettek, vala-
mint tisztdzdsra keriilt szdmos olyan
fogalompér, amelyre eleddig nem ke-
riilt sor.

Kovacs Déra



A MOZGOKEP HAZIASITASAROL

Blos-Jani Melinda: A csaladi filmezés genealogidja.
Erdélyi amator médiagyakorlatok a fotozastol

az uj médiafajtakig

B Régi, harmonikas géppel fényképezs
kislanyt lathatunk Blos-Jani Melinda
konyvének boritéjan. A konyvet fella-
pozva kidertiil, hogy a kép 1932-ben ké-
sziilt Kolozsvéaron. Egy okostelefonnal
fényképezd mai hatéves latvanyara ke-
vésbé kapnank fel a fejinket, ez a kis-
lany viszont emlékezetes latvany, ele-
gans szovetkabétjaban, barettjében,
amint 6vatos mozdulattal érinti a néla
magasabb éllvanyra szerelt fényképezs-
gépet, valészintileg a fotds kérésére.

Az otthon terében, a csaladrol ké-
szilt mozgoképek kiilonb6z6 vonatko-
zasait vizsgdld irdashoz remek illusztré-
ci6 ez a fénykép. Egyrészt a fényképe-
zés aktusét (pontosabban annak mime-
lését) latjuk rajta, azt a médiagyakorla-
tot, amelyre épiilve a filmezés bekerult
a csaladi szokasok kozé, masrészt gye-
reket latunk a képen, a csaladi filmek
leggyakoribb szereplgjét. Ravilagit arra
is, amit a szerz6 a kutatas egyik fontos
tanulsdganak nevez: a mozgdokép hét-
koznapi hasznalatat a fot6 vagy a kozos-
ség altal hasznélt més reprezentacids
formdk kontextusaban kell vizsgalni.

Blos-Jani Melinda szerint a gyere-
kek sziiletése ,képfordulé”, ez az a pil-
lanat, amely a sziil6ket valamilyen
reprezentacids tevékenységre sarkallja.
Az ezzel kapcsolatos habitus viszont
valtozott a médiatorténet és a technika-
torténet sordn. A felvevégép példaul
az apa kezébdl idével atkertilt az anya
kezébe, a sziil6k eleinte hagyomanyos
fénykép-pozba rendezték gyerekeiket
a mozgoképeken is, késébb mar arra t6-
rekedtek, hogy a felvétel minél inkabb
,0sszecstisszon” a valdsédggal, a cellu-
loidra késziilt némafilmek csaladi

Erdélyi Mazeum-Egyesilet, Kvér, 2015.

hasznélata pedig més volt, mint késébb
a hangos videofelvételeké.

Blos-Jani Melinda koétete az Embe-
rek és kontextusok sorozat részeként
jelent meg 2015-ben, az Erdélyi Mu-
zeum-Egyesiilet gondozasaban, alapja
a kolozsvéri Babes—Bolyai Tudomény-
egyetem Magyar Néprajz és Antropo-
légia Tanszékének doktori iskoldjaban
készult disszertacid. A szerz6 2001 6ta
foglalkozik privat filmekkel, a kutatas-
hoz kapcsolédo adatgydjtés tehat tobb
mint tiz év munkaja. A kotet hidnypot-
16 amiatt is, mert erdélyi amatér film-
gyljteményrdl nem készilt még elem-
zés, de Gjszertisége inkabb az etnogra-
fiai modszerek és a médiumelméleti
kérdésfelvetés otvozésében rejlik.

A szerz6 harom erdélyi csalad moz-
gbképes gytjteményét elemezve vezeti
le a film domesztikacidjanak folyama-
tat a két vilaghabora kozotti idészaktol,
amikor film-felvevégépet birtokolni
privilegizalt gazdaségi statust jelentett,
maig, amikor mar barki készithet filmet
a telefonjaval. A kolozsvari Orban csa-
1ad felvételei 1927/28 és 1932 kozott
késziltek, a marosvasarhelyi Hadz csa-
14d tobb generécidja is készitett csaladi
filmeket, a kutatas két filmszalag-gyfij-
teménnyel foglalkozik az 1980-as évek-
bél, illetve egy videdgytjteménnyel,
amely az 1990-es évek végétdsl 2003-ig
késziilt felvételeket tartalmaz, a szin-
tén marosvasarhelyi Keresztes csalad
gytjteménye pedig 1989 és 2006 kozott
készilt.

Az idében néha egymast &tfedd,
szinte 80 éves periddust felolels film-
anyag elemzése a filmezés és a filmek
hasznalatanak generacios kiilonbségei-
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re vilagit rd. Az 1920-as évek végén egy
fotébolt alkalmazottja hazaviszi az iz-
letbdl a reklamcélbol kapott 16 mm-es
filmfelvev6t, a hatvanas években egy
tdncmester a tdncok dokumentaldsédra
kapott kamerat prébalja ki otthon, a
nyolcvanas években egy csaldadapa is-
merdsi kore altal jut filmes technika-
hoz. A harom eset vizsgalatakor mas-
mas kontextusok bizonyultak relevans-
nak: az 1930-as években a polgari élet-
forma, a formaélis keretek kozt megélt
tarsasagi élet (fotéklub, fotébolt, Erdé-
lyi Karpat Egyestilet), az 1970-es, 1980-
as években az amatér filmklubok ko-
z0ssége, funkcioéi (Schnedarek Ervin
marosvasérhelyi filmklubja), az 1990-
es években pedig individualizal6dasi
folyamat indul el, intézményes keretek
nélkil. A szerz6 megfogalmazasaban
a mozgokép és a mindennapi élet szim-
biézisanak vizsgalata ,a (média)tor-
ténelem alulnézetét fedheti fel” (67.).

Blos-Jani Melinda 27 interjit készi-
tett el a kutatés soran, t6bbnyire azokkal
a csaladtagokkal, akik a filmeket készi-
tették vagy foglalkoztak azokkal. Kér-
dései mind a filmezésre, mind a felve-
vigépek beszerzésére, illetve a felvéte-
lek hasznalatdra, ut6életére vonatkoz-
tak. A csaladok torténetei, amelyek ko-
vetését a fiiggelékben kozolt csaladfik is
segitik, a csaladok médiagyakorlatainak
torténete (ezen esetenként a rajzolas, fo-
tozas is értendd) és a filmgydjtemények,
majd azok tarsadalmi életének bemuta-
tasa teszi ki a kotet legterjedelmesebb,
hatodik fejezetét, amelyben részleteket
olvashatunk az interjikbél.

Az el6z6 fejezetekben atfogd képet
kapunk a privat filmek tudomanytorté-
netérdl, illetve a kutatds elméleti kere-
teirél. A szerzG levezeti, ahogy az ama-
tér, a privat, a csalddi filmek a margi-
nalizaltsdg allapotabdl el6térbe kertil-
tek: bizonyitékként hasznaltdk Gket,
archivumokba gydjtotték és kutatni
kezdték Gket, a technolégia demokrati-
zal6déséaval pedig egyre inkdbb 6sszefo-
nodtak a média vilagaval, és a részvételi
médiakultira részét képezték.

Fontos helyet foglal el a kutatas el-
méleti kontextusaban Richard Chalfen

megkozelitése: az amerikai antropol6-
gus szerint a privat filmgydjtemények
nem referenciaértékitk miatt érdeke-
sek, hanem azért, hogy milyen kom-
munikécié valésul meg altaluk az ott-
hon tarsadalmi terében. Ez kiegésziil
Patricia R. Zimmerman meglataséaval,
miszerint az elemzésnél figyelembe
kell venni a dominadns médiagyakorlat
munikécié ideologidk konstrukcidjava
valik, illetve a James Moran altal kidol-
gozott gyakorlat elméletét, amely a ha-
bitus és a tarsadalmi mez6 fogalmak
bevonasaval drnyalja a képet, és lehe-
t6vé teszi a médiahasznéldk torténeti
tapasztalatdnak és kulturélis kornyeze-
tének bevonasat az elemzésbe.

A filmgytjtemények tartalomelem-
zésénél Blos-Jani Melinda André Gaud-
reault és Philippe Marion kanadai-
bél indul ki, amely a kényv cimében is
visszakoszon. A médiagenealdgia el-
mélete szerint a médiumok egy folya-
mat eredményeképpen nyerik el iden-
titasukat. Az 4j technolégidk a legitim-
nek tartott médiagyakorlatok és miifaj-
ok kontextusaba épiilnek be, a korai
mozgoképeken példaul a foté tulaj-
donsédgait latjuk megnyilvanulni: ez
a spontan intermedialitas. Egy kés6bbi
fazisban az 4j médium sajat gyakorlat-
ra tesz szert, mas médiumokhoz pedig
negocialt intermedialités fzi. A genea-
légiai szemlélet a killonboz6 gyakorla-
tok kozotti dtfedéseket mutatja ki, vila-
git ra a szerzd.

A csaladi filmet mas médiumokkal
valé kapcsolatdn kiviil a mozgdképes
technologia fejlédése is folyamatosan
alakitja. Ezzel foglalkozik a konyv ne-
gyedik fejezete. A szerzg itt tobbek ko-
zott a csaladi mozgoképek Roger Odin
altal megkiilonboztetett korszakait idé-
zi, amelyeket sajat elemzései is meg-
erGsiteni latszanak. Odin hérom kor-
szakot kiilonit el: az elsé korszak cellu-
loidfilmjeit meghatarozott ritudlék ki-
séretében vetitették (pl. vetité oOssze-
szerelése), a privat értelmezés mellett
a kollektiv jelentéstermelédés is jel-
lemz§ volt a néma felvétel nézése koz-



ben t6rténd narraciéval, a csaladapa
filmezett és vetitett. A csaladi videdzas
a masodik korszak, amikor a csaldd
mar kevésbé hierarchizalt, barki kezel-
heti a kamerat, a tévés képszerkesztés
modellje van hatéssal erre a kommuni-
kéciora, a felvételek reflexivebbek, mar
nem csaladi filmek ezek, hanem filmek
a csaladrdl. Az Gjmédiakorszakban pe-
dig elttinnek a megszoritasok, a kép-
rogzités és vetités banalissa, minden-
napiva valik. Ezek mér nem filmek, ha-
nem dokumentumok a csaladrol.

Kiilon fejezetben foglalkozik a szer-
z8 a kameratekintet torténetével, va-
gyis azzal, hogy a csaladi filmek sze-
repl6i hanyszor és milyen korilmé-
nyek kozott néznek a kamerédba. Az el-
beszélé filmekben ez nagyon ritkan
fordul elé, és kiemelt jelentGsége van.
A keretbdl kifelé néz6 arc a nézd és
a kép kozotti interakcié elismerése, a
szereplé képpé valdsa annak érdeké-
ben, hogy létrehozza 6nmaga analdgia-
jat. A korai csaladi filmekben lépten-
nyomon talalkozunk ezzel az sztonos
képpé valassal, a videdkorszak filmjei-
re ez kevésbé jellemzd, deriil ki Blos-
Jani Melinda elemzésébdl.

Az 1930-as évek Orbén-felvételei-
nek szerepldi jellemzben megszakitjak
hétkoznapi tevékenységiiket, és a kame-
raba néznek, ezzel pedig képpé, ikon-
szer(ivé valnak. A gydjtemény egyik da-
rabja a Csalddosdit jatszanak cimet vi-
seli, a felvétel végére Orban Lajos, fele-
sége és gyermeke otthonukban a korabe-
li fényképekrél ismert tipikus hazaspari

pézba rendezddnek. A gyerekek tugy vi-
szonyulnak a Cine Kodak felvev6gép-
hez, mint egy apafigurahoz: tisztelettel
kozelitenek hozza.

Ifj. Hadz Sandor az 1980-as évek-
ben nem csak a személyes emlékek
megG6rzése miatt filmez, szeretné doku-
mentalni a hagyomanyos paraszti kul-
tarat is. Filmjeiben gyakran el6fordul,
hogy a megfigyel6 magatartasbél atvalt
egyfajta interaktivitasba, visszainteget-
nek neki a lefilmezettek, vagy akar ke-
zet is fognak vele. A gyerekek viselke-
dése ezeken a felvételeken mar maés:
csak épp odapillantanak a filmesre,
nem fuggesztik fel a jatékukat. A ruha-
juk sem tinnepi: az operatér a val6sa-
got akarja megorokiteni, és nem proé-
balja megrendezni azt.

Keresztes Pl filmjein latszik, hogy a
videézas jelenléte a csalad életesemé-
nyeiben annyira mindennapiva valt,
hogy a gyerekek képesek megfeledkezni
a kamera jelenlétérdl. Tabuva vélt kame-
raba nézni. Masrészt az apa mér nem sa-
jatitja ki a felvevGgépet, az néha atkertl
a gyerekek kezébe is, ennek megfelelGen
a kamera elveszti kordbbi tekintélyét.

Blos-Jani Melinda pontos, koril-
tekintgé kutatdsaval egy ma mar min-
dennapi habitus ko6zosségi, intézmé-
nyes gyokereit tarja fel. Konyve fontos
kiindul6pontja lehet a huszadik szazad
erdélyi tarsadalomtorténetét kutaték
szamara, de azoknak is, akik az Gjmé-
diakorszak torténeti el6zményeire ki-
véancsiak.

Zsizsmann Erika
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LEGYOZHETETLEN ROKONSAG

Meszaros Csaba: Tekintély és bizalom. Kultura
és tarsadalom két szibériai falukozosségben

B Egy nagyszabasa kutatds mélté ho-
zadékat olvashatjuk Mészaros Csaba
kotetében. Az eredetileg doktori disz-
szertacioként megirt szoveg 2011-ben
az ELTE BTK Magyar és Osszehasonli-
t6 Folklorisztika Doktori Program kere-
tében kertlt megvédésre. Munkaja a
kapcsolathal6 kutatdsanak, antropolé-
giai modszertananak jeles példaja. Er-
délyi vonatkozasban Konczei Csongor
A kalotaszegi cigdnyzenészek tarsadal-
mi és kulturdlis hdlézatdrdl cim mun-
kajdhoz mérném leginkabb. A terep
Eszakkelet-Szibéria két megyéje, Ko-
zép-, illetve Kelet-Jakutia 6t kiillonb6z6
telepiilése. IdéGtartamat tekintve egy
évtizedes munka gytimolcse 2002 és
2013 kozott. A kozép-jakutiai Tarbaga
volgyét hét alkalommal kereste fel a
szerz@, tobbhetes ciklusokban, helyi
segitséggel. Kiilamniiiirben (Kelet-Ja-
kutia) pedig angoltanéarként volt jelen,
terepmunkdit igy teljesitette ki. Sza-
mos nemzetkdzi, magyar és orosz in-
tézmény biztositotta a kutatds anyagi,
szellemi hatterét. A szaha nyelvterile-
ten végzett munka kovetéséhez a szo-
vegek atbet(izését is megosztja a szerzd
az olvaséval.

Mar a bevezetd felveti a kutatas {6
témajat és annak szamos vetiiletét. Igy
a szaha tarsadalom mtikodési mecha-
nizmusai az orosz allammal valé ko-
operdcié kontextusdban ragadhaték
meg. Am ennek leirdsat nagymérték-
ben meghatdrozza az az irott forras-
anyag, amely a kozponti orosz érdekek
mentén nyajt néprajzi, statisztikai,
nyelvészeti vonatkozast adatokat.
A Kklasszikus antropoldgia lokélisan jél
elhatarolhaté kultirakrél beszélt, ami-
kor azok meghdditasara keresett legiti-
macibés alapot. A szerzg szakit ezzel a

L’Harmattan Kiadé, Bp., 2013.

hagyomannyal, és sajat bevalldsa sze-
rint a foldrajzi meghatarozottsagon tal
a hatalmi viszonyok halézatdban latja
a helyi kulttra értelmezésének kontex-
tusat. Kutatottjait az oroszorszagi pe-
remhelyzet kozosségek gyanant defi-
niélja. A Tavol-keleti Gazdasagi Korzet
egyikeként Jakutia folyamatosan koz-
ponti tdmogatdsra szorul, gyenge inf-
rastruktardval rendelkezik. Itt allandé
jellegli az Oroszorszag eurdpai régidiba
torténé elvandorlas és igy a népesség
csokkenése is. Ezzel egy idében rom-
lott az allami szolgaltatasok és az élet-
korilmények mindgsége. Mivel a régio6
biztositja a vildg gyéméntbényaszata-
nak az egynegyedét, hatalmas asvany-
kincse megovta az elszegényedéstdl, de
a kilencvenes évek masodik felétél
szinte kontrolldlatlan privatizacié in-
dult el. A banyészatb6l szarmazo6 bevé-
telek megerdsitették és kiteljesitették
a helyi allami apparatust és annak
szolgaltatdsait, foloslegessé téve a fal-
vakban a termelést és az onfenntartast,
kialakitva az emberek allami nyugdi-
jaktol és fizetésektdl vald fiiggBségét.
A szerz§ részletes betekintést nyujt a
Tarbagdban és Kiltimniitirben él6k
kornyezetérzékelésébe. Négy generacio
percepcidjat elemezve érik tetten a mo-
dernizaciés folyamatok, mint a kollek-
tivizalas, a kozpontositas, majd a de-
kollektivizdlas hatdsat a kornyezet-
szemléletre vonatkozdéan, melyet to-
vabb formalt a kozoktatds és tomegmé-
dia tizenete. A globalis tendenciak ha-
tasan tal a kutatott falukozosségek egy-
mashoz és az allamhoz val6 viszonya
is megvaltozott. Az égtajak értelmezé-
sét a szerz6 a mondavilag felidézésével
mutatja be, a mentalitasban bekovetke-
zett véltozasok kozlésével. Eszak és



nyugat negativ konnotédciét hordoz,
mig kelet és dél pozitiv tartalmakat
idéz. A kilonbozd generacidk térérzé-
kelésében bekovetkezett valtozdsok a
szovjet, illetve orosz hatalmi viszonyok
20. szazadi hullamzasait rogzitették.

Elméleti hattérként a falubeliek tér-
sadalmi viszonyainak elemzéséhez az
antropolégiai rokonsagkutatasok, kap-
csolathélé-elemzés, gender- és nyilva-
nossagelméletek, valamint az orosz in-
tézmények mindennapi életének és
miikodésének vizsgilata eredményeit
veszi figyelembe.

Modszertani vonatkozasban a puha
adatfelvétel elkotelezettje. Két kérdés
felmérésére hasznalt kérddivet: a haz-
tartason beluli térhasznélat, illetve a
héztartason belili napi munkamegosz-
tas kérdéskorében, de sajat bevallasa
szerint, mivel az igy kapott adatok
nem reprezentativ mintavétel alapjan
késziiltek, a statisztikai elemzést nem
teszik lehetévé. Kvalitativ mddszerei
viszont szertedgazok és rugalmasak.
A félig strukturalt interjitél a csoport-
interjiig, a napléirds és napléiratas, a
szerz6 megfigyeléseinek rekonstrukci-
0s jellegli lejegyzéséig vagy a helyi
irasbeliség szovegeinek 0sszegytjtésé-
ig igen széles a skala.

A konyv négy fejezetben mutatja be
a terepre vonatkozo6 ismereteket. Az el-
s6 fejezet két kérdést vet fel. A 17-19.
szazadi szibériai orosz kolonizacié ha-
tasat meghaladva az allamhatalom a
centrum-periféria tengelyen fejtette ki
hatésat a jakuti népek kozott. A szovjet
vezetés a helyi kultirdk mell6zésével
terjesztette ki a maga adoérendszerét,
alakitotta ki kozigazgatasi hatarait, és
intézményrendszerével formalta a szaha
és evenki népcsoportok mindennapja-
it. A mésodik kérdés az etnogréfiai koz-
lések értékelését és valtozasat térja
elénk, ramutatva arra, hogy a jakuti ko-
z0sségek néprajzi reprezentacidi az ép-
pen aktualis politikai berendezkedés
szolgélataban sziilettek, mégis hozz4ja-
rultak a helyi tarsadalmi viszonyok
alakitdsdhoz. A mésodik fejezet Tar-
baga és Kultumnuir foldrajzi leirdsét
adja az ivéviz, a kaszéalék és az erddk

elérhetGsége tekintetében, majd ratér
a kollektivizélés és a falvasitds bemuta-
tdsara. A cari orokségnek megfeleld,
rokoni csoportokon nyugvé helyi igaz-
gatas intézményét atvette a kollektivi-
zalas korszaka is, folyamatosan kitiin-
tetve, jutalmazva konszolidélta a roko-
ni csoportokat, és igy patronus-kliens
viszonyokat hivott életre. Ma a szerz6-
déses alapon szervezett kooperativok
szabélyozzak a termelést, de a csala-
dok, rokonok kozotti viszonyt is. Eb-
ben a fejezetben bemutatdsra keriil
még a két régid intézményhalézata, inf-
rastruktardja, ugyanakkor betekinthe-
tink a falukozosségek konfliktuskeze-
lési gyakorlataba és normarendszerébe.

A kapcsolatok, csoportok Tarbaga
és Kiiliimniiiir falukézosségében cimi
fejezetben a gyenge édllami ellendrzés
kovetkeztében elszaporodott informa-
lis kapcsolatok tartalmardl olvasunk.
A szerzé nem kivanja rendszerbe fog-
lalni a feltérképezett csaladi, baréti,
szomszédsagi kapcsolatokat, hanem
azok miikodését és hatdsat koveti nyo-
mon. A férfiak bizonytalan kereseti le-
hetésége, ingatag tarsadalmi statusa
matrifokélis csaladformat hivott életre,
ahol a rokonok nétagjai kozotti kapcso-
lat biztositja a legnagyobb erdéforrast
a faluk6zosségen beliil. A csaladalapi-
tas feltétele a hazassagkotés, viszont
a gyermekvallalas és a szexudlis kap-
csolatok nem kotédnek a hézassag in-
tézményéhez. A sz6hasznalat a hazassag
partilokalis jellegét jelzi, a n6k ugyanis
sférjhez mennek”, a férfiak pedig ,.fele-
séget vesznek”. A szerz6 betekintést
nyujt a hazassagkotéssel egytitt jaro he-
lyi szokasok vilagaba, ahol eltérd
presztizs kapcsolédik a népcsoporton
beliili endogdm, illetve az exogdm par-
vélasztashoz, mely kettd kozil az utéb-
bi az alacsonyabb megitélést. A csere
gyakorlata, az egyuttmiikodés és 9ssze-
tartozas légkore taplalja a rokonok ko-
zOtti bizalmat, mely nem piaci vonat-
kozasban, hanem az allami tdmogata-
sok megszerzésében kap kiemelt szere-
pet. A haztartdsok szintén bizalmi ala-
pon mikaodtetik a rokoni kotelékeket.
A rokonok hatékony egyuittmtikodését

113



JAK

2017/1

114

a kozos héztartds fenntartdsa tartja
fenn. Mégis a vagyontargyak adéasvéte-
le nem a rokoni kapcsolatok révén va-
l6sul meg. A telkek allami tulajdont ké-
pezve még a kozelmultban sem cserél-
hettek gazdat. Az oroklés gyakorlata vi-
szont az egy héaztartasban é16 és dolgo-
706 rokonok szdmaéra adja 4t a hasznélat
jogat, miutdn azokat a polgarmesteri
hivatal a falu k6z6s foldalapjabdl oszt-
ja ki, vagy munkaerd hianyaban vissza-
veszi. A j6 mindgségl kaszalénak min-
dig marad gazdédja a rokonok kozott.
A vagyoni kotodéseken tul a szerzd fel-
mutatja azokat a pozitiv tartalmu érzel-
meket, amelyek a sziilok és gyerekek,
illetve a nagysziil6k és az unokak kap-
csolataiban érvényesiilnek. A szeretet
és tisztelet megcsorbuldsa az egyéb-
ként észszerli gazdaséagi kapcsolatok-
nak is véget vet azzal, hogy meggatolja
a kozos haztartasban val6 berendezke-
dést. A hazastarsak kozotti érzelmi vi-
szony a héztartas vezetésének rendeld-
dik ala. A héazassdgon kiviili kapcsola-
tok a nék esetében jelentenek veszély-
forrast. A kozvélemény ket nehezteli
az esetleges kihagasokért, mikozben
a férfiakkal jéval megenged6bb. A test-
vérek kozotti érzelmi kotodés még a
hézassagi kapcsolatok erejét is megha-
ladja. Az identitas kiilonbozé jelleget
olt regionalis vagy helyi vonatkozas-
ban, a kollektivben val6 miltbeli jelen-
lét vagy a kés6bbi betelepedés fiiggvé-
nyében. Az iskola keretében tomoriilt
sokféle csoport (gyerekek, tanéarok, ro-
konok) identitasa e kozponti, 4llami in-
tézmény altal artikulalédik. A szerzé a
barati viszonyok bemutatésat a nyelv-
hasznélat révén térja elénk. A doghor
szaha nyelven egyszerre jelent barétot,
rokont, hazastérsat, gyermeket, ugyan-
akkor gyakran igy sz6litjak meg a hézi-
allatokat is, mindenekel6tt a kutyét,
amelynek gyakori neve is lesz. A barati
kapcsolatokra vonatkozé gazdag szoé-
hasznalat tovdbb arnyalja ezt a vi-
szonyrendszert a pajtas, elvtars, atitars
kifejezésekkel. Kiilonbozé érdekek el-
téré intenzitasu és tartalmu baratsago-
kat teremtenek. Igy lesznek kevesen
kozeli bizalmas bardtok, mésok iskola-

tarsak, munkatarsak, kértyajaték-part-
nerek. S6t a sof6rok és utasaik viszo-
nya a szallitds pénzbeli kifizetésén tal,
a kolcsonosség jegyében, a szivesség-
nytjtds bonyolult hélézatat tartja élet-
ben. A fejezet végén a szerzd a kutatott
telepiilésekben meghoénosodott térsa-
dalmi viszonyokat a tarsadalmi t6ke fe-
161 kozeliti meg. Kulimniiir korében
kotd jelleget olt ez a tarsadalmi téke,
erGs szolidaritds és alacsony mértékd
hierarchizaltsdg mellet, mig Tarbaga-
ban az dthidalé tarsadalmi téke jelenlé-
te a vezet6k hatalmi legitimacigjat
szolgalja az informaci6 vertikalis dram-
lasanak kovetkeztében. Mivel a rokoni,
szomszédsagi, barati kapcsolatok do-
minaljak a tarsadalom valamennyi te-
riiletét, a patrénus-kliens viszony aligha
alakulhat ki. Mégis Tarbagédban, ahol az
allami intézményekben betoltott pozi-
ci6 hierarchizalt barati kapcsolatokat
feltételez, fontos a vezetSk pozitiv ko-
z0sségi jelenlétének, tekintélyének
fenntartasa. A jellemek oroklése cimi
fejezet a csaladnevekhez kotott megité-
1és fel6l kozeliti meg a két vidék tarsa-
dalmi kapcsolatait. A szerz6 a csaladi
agazatok lokalis percepcidjaban egy sa-
jdtos torvényszeriliséget ismert fel,
mely arra hivatott, hogy egyensilyban
tartsa a csalddok kozotti viszonyrend-
szert. Minél erésebb egy 4gazat tarsa-
dalmi poziciéja, annal inkdbb megerd-
sodik a hozza kotédott negativ vonasok
hangstlyozésa, a teret vesztett csaladi
dgazatok esetében a pozitiv vondsait
emeli ki a kozosség. A konyv cimét ado
utolsé fejezetben 0Osszefoglaldst tala-
lunk a kutatas fébb eredményeirél és
kovetkeztetéseir6l. Mintha a szerzé a
hosszas kitérdket itt kanalizdlnd. A te-
kintély, mely gyakran kiilsé hatasként
érvényesiilt a két szibériai kozosség
életében, nem volt képes megtorni azt
a bizalmi viszonyt, amit a rokonok,
szomszédok, baratok halézata képvi-
selt. A jakutiai falvak tobb vonatkozés-
ban is margindalisak maradtak: az orosz
allam kolonizaciéjanak teriileteként, a
kényszerd termelési viszonyok kozott,
markans civil tarsadalom hianyaban.
A lokalis tarsadalomban megszerzett



egyéni tekintély és bizalom mindenek-
el6tt a csalddnévhez kotott, oroklott
jellemen alapul. Nem csoda, hogy ezt
a mentalitasbeli mechanizmust a felto-
rekv6 egyének ki is hasznéljédk, vagy
sajat érdekiikben manipulaljik.
Mészaros Csaba szivesen és tiirel-
mesen gongyoliti fel egy-egy részletkér-
dés hattérinformaciéit, anélkill azon-
ban, hogy elveszitené a gondolatsor fo-
nalat, vagy toredezetté tenné munkéjat.
Tudoményos szakszovege kovethets és
magéval ragad6é marad. A mellékesnek
tind informaciék folyamatosan beleta-
golédnak a helyi k6zosség és az allam-
hatalom viszonyanak értelmezését je-

lenté f6 gondolati vonulatba. Az igy ar-
tikulalt emberi sorsok a rokoni kapcso-
latok elsédlegességét hirdetik. Csupan
azt kifogasolhatnank, hogy a két tele-
piilés olyan sok eltérést hiv életre a te-
kintély és bizalom kérdésében, hogy
taldn célravezetébb lett volna kulon
targyalni Gket. Az eltérések ellenére
kétségtelen kozos vonasa a két szibéri-
ai tarsadalomnak a rokoni kapcsolatok
dominanciaja, melyeket miikodés koz-
ben akart tetten érni a szerzg, dacolva
a hagyoményos antropolégiai kutata-
sok nytjtotta elemzési sémakkal.

Maté Istvan
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AZ EUROPAI UNIOS CSATLAKOZASOK
UTANI VALTOZASOK BIHAR REGIOBAN

Antal Lovas Kiss: The Impacts of the European
Union accesion to the situation and economic,
social structure of several settlements of the

Region of Bihar

B A hatdrmentiség vizsgalata a rend-
szervéaltozéas, majd a kelet-eurdpai 4alla-
mok eurépai uniés csatlakozasanak
hatésara egyre er6sodg diskurzus. Az
1990-es évekt6l folyamatosan kony-
nyebbé valé atjaras miatt egyre népsze-
rlibb a téma, hiszen szdmos kapcsolati
lehetdséget nyit és Gjit meg. Tobb ma-
gyarorszagi kutaté foglalkozik olyan
kapcsolatokkal, amelyek a trianoni ha-
tarok meghtizasaval az Gjonnan hatér-
helyzetbe keralt telepiiléseket érintik.
Fontos kérdések a hatdrmentiség at-
strukturdlédasa, illetve a nyitottsag
altali migraci6 és az allamhatarokon
atnyulo érintkezések értelmezése.

A hatarmentiség kutatdsa 2010 utan
sok eredményt tud felmutatni. Emlités-
re mélto Szilagyi Levente, illetve Turai
Tinde kutatécsoportjanak munkéja.
Szilagyi Levente doktori disszertacidja-
ban két telepiilés, Csandlos és Vallaj
a trianoni hatarvaltozas ota alakul6
kapcsolathaldjat kutatja. A két telepii-
lés egymas mellett fekszik, és a politi-
kai hatar valasztja ketté, amely djrafo-
galmazta kapcsolatukat, és szamos
narrativat, irdsos emléket termel ki ma-
gabdl maig. Turai Tunde kutatécsoport-
ja pedig a Kérpat-medencében kiala-
kult harmashatér helyek jelentéstartal-
mait elemzi és értelmezi. A kutat6cso-
port eredményeibdl kiadédsra kertlt
2015-ben egy tanulméanykotet és egy
képi illusztracidkkal ellatott album,
amelynek dbrdihoz és témaihoz tobb-
nyelvd rovid lefras van mellékelve.

Ethnograpica et Folkloristica Carpathica, 2011.

Ezekkel szemben Lovas Kiss Antal
talmegy a hatarvonal keretein. Egy na-
gyobb térség vizsgalatat tiizi ki célul.
Nagyvaradhoz a trianoni hatarmeght-
zas el6tt kozigazgatésilag, illetve gaz-
dasagilag kapcsol6dé vidékkel foglal-
kozik. Az éltala behatarolt vizsgalati te-
rillet a Sebes-Koros mentét, annak is
a magyar-roman hatar Magyarorszag
feloli részét érinti. Vagyis a jelenlegi
Hajd@-Bihar megye, Bihar régidjanak
déli oldalan fekvd telepiiléseket veszi
gorcsé ala. Els6sorban az unids csatla-
kozasok utani valtozast értelmezi, ami-
hez hozzatartozik a rendszervéltozas
gazdaségi atalakuldsanak térgyalasa is.
A rendszervéltds utdn tobb tendencia
elindul ezen a vidéken a kapcsolatok
Gjrafogalmazasara, amiben a hatartél
tavolabb esé kornyezet is érintédhet.

Terepkutatast végezve folytatja
vizsgélatat. Eredményeit angolul publi-
kélt kotetében foglalja 6ssze. Ertelme-
zésében a helyi tarsadalmak gazdasagi
stratégidinak rendszervaltas utéani atti-
tldjeit és motivacidés karaktereit oOsz-
szegzi. Ot telepiilést von be a kutatas-
ba. Az egyes telepiiléseken a megfigye-
1és soran mélyinterjis modszerrel szer-
zi az adatokat. Egy rovid bevezetés
utan hat fejezetre osztva foglalja dssze
eredményeit.

A hatérok folyamatosan egyszerd-
s6dg atjarasaval a dél-bihari régiéban
emelkedd szamot mutat az a jelenség,
hogy a korabbi k6zpontbél - a betelepi-
tések hatdsara népességileg meggyara-



podott és urbanizal6dott Nagyvéaradbol
- valé kiteleptilés megnovekszik. Lovas
Kiss Antal fejtegetésében a varosban
egy urban vakuum alakul ki, amely
kihat a lakasarakra, lakasvasarlésra.
Ennek kovetkezményeként foghaté fel
a magyarorszdgi hatdrmenti falvakba
val6 ki- vagy betelepedés. A rendszer-
valtasok utan kezdédik meg a kordbban
inkabb szokéseken tdlmutaté legalis
atteleptlés, ami &atformalédik azza,
hogy a vérosi lakossag egyre tobb telket
vasarol Magyarorszagon. Ez a kérdés
etnikus oldalon elsésorban nem a ro-
maniai magyarsag hataron atnyulé
kapcsolatait érinti, hanem a nagyvéra-
di vagy ahhoz kapcsolédd, sok esetben
roman identitasd, roman ajkid lakossag
atkoltozésével vélik érdekes kérdéssé.

A hatér menti telepiilések esetében
sem jelent ez elsGsorban etnikus ellen-
tétet, mivel ezekben a falvakban él Gs-
honos romén lakosség, amely még kii-
16nb6z6 szinteken, formaban 6rzi 6n-
azonossagat is, ami falvanként valtozd.
Az Gj lakossdg érkezésével kialakuld
belsé jelentések gyakorolnak hatast az
érintett telepiilésekre. Egyik oldalrél
gazdasagi erdsodést eredményez a fo-
lyamat. A demografiai csokkenés lelas-
sul. Valamint az érkezdk 4j befektetési
és munkalehet6ségeket tudnak beindi-
tani helyi szinten. A térségrdl felveti
Lovas Kiss Antal, hogy az akar tjra
Nagyvarad agglomeréciéjava fejlédhet,
és kidgaz6 ipartérséggé is valhat, ami
még nem valdsult meg. Erre a falvak
kezdenek berendezkedni, viszont a
masik fél még nem valt ennyire érintet-
té az tigyben. A véltozdsnak van egy
masik oldala is.

A helyi kapcsolati viszonyok szin-
tén atstrukturdlédnak. Egyrészt az 4j
lakossag tavolsagtart6, mivel életvitel-
szerien a korabbi vilagaval azonosul.
Vagyis hétkoznapjait minél inkébb proé-
bélja ott megélni, ahonnan jon. Mas-
részt a lokalis szinten torténd integra-
l6das mutat strlédasokat. Csak bizo-
nyos viszonyhaldk alakulnak ki a felek
kozott. Ez féleg a magyarorszagi ro-
mansag és az Gjonnan érkezett romén-
sdg kozott manifesztalodik. A kotetben

példaként a helyi szinten mtik6dé ro-
man szervezetekbe vald beilleszkedés
kérdésén keresztiil keriil bemutatdsra
ez az Ur. Az attelepiilés és hatasai eb-
ben a sztikebb térségben jellegzetesség-
gé valnak, de a tagabb kornyezetet nem
érintik, amely kiesve az agglomerizaci6
korzetéb6l mas gazdasdgi formal6da-
son megy keresztil.

A maésodik részben ennek kérdésé-
re attérve a privatizacié hatésaibdl in-
dul ki a szerzé. Els6sorban ismerteti
a hivatalos torvénykezés menetét és
rendeleteit. Az elosztds maédjat a ko-
zO6sben mivelt tertiletek birtoktulaj-
donlasan keresztiil értelmezi. Illetve
vizsgalja azt, hogy a foldek kiosztasa
hogyan hat a tulajdonlésra, vagyis mi-
lyen birtokviszonyi formdk alakulnak
ki. A foldek elosztasa utén attér a kiala-
kult gazdasagszervezetek ismertetésre,
amit esetekben konkretizal. Ramutat
az elosztas hibaira, és abrazolja azokat a
stratégidkat, amelyek a privatizacié le-
folyadsanak id@szakat jellemzik. A gytj-
tott adatokbdl a foldek kiosztdsa korili
informacidk hidnya rajzolodik ki, amely-
nek hatasa kezdetben egy kivaro straté-
giat eredményez, és sok gazdasag aldo-
zatava valik.

A harmadik fejezetben ezek a szem-
pontok egy eset, Ujiraz gazdasagi életé-
nek ismertetésével kertilnek konkré-
tabb kontextusba. Ismerteti Ujirdz bete-
lepiilését, ami a 20. szazad elején zajlik
le. Bemutatja, hogy milyen jellegii gaz-
dasdgok alakulnak ki a korabbi k6zo-
sen mivelt teriiletekbdl. Az eltéré atti-
tddoket, stratégidkat kategorizalja, majd
viszonyaikat és lehetdségeiket értel-
mezi. Egyrészr6l megfigyelhets a tée-
szesités el6tti paraszti gazdasagi straté-
gidk megjelenése, ami lokalisan nem
piacorientalt, és rokonség, csalad alapa
szervezet. Masrészt kialakulnak na-
gyobb, a lokélis érdek- és értékkerete-
ket tallépd szovetkezeti formak, ame-
lyek piacra termelnek. A két forma ko-
zil lokalis szinten az elsé elfogadottab-
ba valik, mig a masodik kevésbé, mivel
az individuélisabb, munkas-birtokos
viszonyok kozott mozog, mint a kézos-
séget erdsitd kisebb gazdasagok.
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A negyedik részben a szocializmus
uténi szovetkezeti formakat mutat be.
Harom tipust kiilonit el. Csaladi alapt
gazdasagok, fennmaradd termel@szo-
vetkezetek a szocializmus utan és at-
alakul6 mezdgazdasagi szovetkezések.
Itt szintén elemez két esetet a régidban.
Az egyik egy csokmdi mez6gazdasagi
szervezet. A masik pedig egy Koros-
szakélban fenntartott tejcsarnok, tej-
szovetkezet. A két eset értelmezésében
f6 szempontok a fenntarthatéséag, piac-
orientaltsdg és lokalis szerep kérdése.

A kotet 6todik fejezetében kitér a ne-
mi szerepvaltozasokra. Egyrészt a szoci-
alizmusban megfigyelheté n6i munkas-
identitas forméal6dasat mutatja be, majd
ennek alapjan attér a rendszervaltas uta-
ni attitdokre. A rendszervaltas utan
fennmaradnak a héztartdsbeli viszo-
nyok. Tehat a n6 vezeti a haztartést, és
a kutatas alapjan ehhez ragaszkodnak
is. A nemi szerepek valtozdsaban meg-
figyelhet6, hogy a vélasok szdma meg-
novekedik azzal, hogy a nék 6nalléso-
dasa megindul a kordbban format 6ltott
munkas 6nazonossaggal. Vagyis eltar-
toként csaladfenntart6 szerepet tudnak
vallalni. Illetve a gazdasagokban is ta-
gul a nék szerepkore azzal, hogy ese-
tenként a konyvelés vagy a gazdasag
vezetése is rdjuk ruhazodik. Csaladi
gazdasagokban felagazé tendencia a 14-
nyok agrartudomanyi szakokra val6
irdnyitasa annak érdekében, hogy a
gazdasagok egyben maradhassanak, to-
vabboroklédjenek. Ennek a leirdsnak
bezarulasaval egy révidebb 6sszegzést
ad makroszint( értelmezésben.

Legvégiil attekintést ad a telepiilé-
sek gazdasagi életére hat6 kiilsé és bel-
sG jelentésekrdl. Felvazolja, hogy a he-
lyi tdrsadalmat tdjrarajzold kiviilrél, a
politika a makrofolyamatok tikrében
torténd valtozasok, milyen format olte-
nek. A kapitalizmus ersodése, a téke és
annak felhalmozasa, vagyis a pénz mint
érték megerGsodése a helyi tarsadalom-
ban szakadasokat indit meg, amit a poli-
tika helyileg kezelendé problémaként
kezel. Ennek ellenére sok esetben kiilsG

érdekek &ltal 6sszpontosulnak teriile-
tek, amelyeken a helyiek csak dolgo-
zokként jelennek meg.

A nagy- és kisgazdasagok olyan
stratégidkat eredményeznek, amelyek
nehezen egyeztethet6k Ossze egymas-
sal. A nagyobb gazdasdgok technikai
djitdsok felé hajlanak, mig a kisebbek
a hagyomanyos formékat helyezik elé-
térbe. Vagyis az ezekhez tarsulé 4j ér-
tékképzetek és normak is diszkrepanci-
at okoznak helyileg. A tarsadalmi elit
teljesen elszakad a helyi értékektdl, és
egy erds6dd individualizacié indul
meg a technikai eszkozokkel val6 gaz-
dalkodés révén, amely a kozosségi stra-
tégiakkal szemben az individualizaci6
felé vezet. Megfelel6 formaként olyan
rokonsdg alapi gazdasdgokra utal,
amelyek legfeljebb haromsziz hekté-
ron gazdéalkodnak.

A kotet nem von le egy altaldnos
kovetkeztetést, bar ez nem is sziikség-
szer(, mivel az 6sszegzésben pontosan
sokoldalasagat tudja megragadni egy
hatarral levalasztott nagyobb régié gaz-
dasagi atalakuldsanak. A konyv felépi-
tése érdekes, mivel egy térség gazdasa-
gi 4talakulast tgy mutatja be, hogy
fébb jellemzdi mellett bemutatja a ha-
tér és a nemi identitas véltozo6 szerepé-
nek hatédsat is mint keretet. Illetve kri-
tikai szemmel tudja felvazolni a lokalis
jelentések és a makroszintd hatasok
kozotti ellentétes véleményeket, diszk-
repanciat. Egyetlen szerkesztési kriti-
kaként az egyes részek végén megjele-
nitett bibliografidk emlithet6k meg, mi-
vel a kotet végi egységes konyvészet
atlathat6bba tette volna a konyvet.

A kotet elsGsorban nem ismeretter-
jesztd jellegi, hanem egy mélyebb et-
nografiai értelmezés, amelybe belevon
szamos etnolégiai példat. Ajanlom a
kotetet a hatarmentiséggel foglalkozo
tarsadalom és kultaratudomanyi szak-
tertileten tevékenykeddéknek, mivel j-
szerlin kozeliti meg a kérdést, és esete-
ken keresztiil be is mutatja a vizsgalt
tertilet tapasztalatait.

Bulcsu Laszlo



MAGYAR JOGASZKEPZES
A ROMAN NEPI DEMOKRACIABAN

Veress Emod - Kokoly Zsolt: Jogdszképzés
a Bolyai Tudomanyegyetemen 1945-1959

B Nem tudni pontosan, mi indithatta a
szerzGparost e kotet Gsszeallitasara, de
koriilbelil sejteni lehet: a szerzék a tor-
ténelem irant is érdekl6dé jogaszok, a
Sapientia Erdélyi Magyar Tudomaéany-
egyetem oktat6i, igy helyzetiikben az
érdekl6dés szakmajuk torténelmi gyo-
kerei irdnt természetes. Munkédjuk a
forrasanyagbdl és a kotet szerkezetébdl
itélve jelentds eréfeszitéseket igényel-
hetett, és ezzel ra is térnék a tartalmi
rész ismertetésére.

Minden magaval szemben minima-
lis igényességet tanusité kolozsvari ér-
telmiségi tud az 1945-1959 ko6zott 1éte-
zett magyar nyelvd Bolyai Tudomany-
egyetemrdl, amelyet a kisebbségek ér-
vényesiilését illusztralandé a Gheor-
ghiu-Dej vezette szocialista rendszer
egyik, a magyarsag, a szovjetek és alta-
laban véve a kiilf6ld iranyaba felmutat-
haté eredményeként igyekeztek meg-
hatarozni. A szerzéparos nem vallalko-
fraséra — jogdszként nem is igazan az 6
dolguk lenne ez, hanem erdélyi ma-
gyar, esetleg romdn vagy akar magyar-
orszagi szaktorténészé —, ellenben a sa-
jat szakmai és lelki kotédésiik szamara
fontos jogi oktatds folyamatainak felta-
rdsa terén megtették, amit lehetett.
Mindenképpen szitkséges kiemelni a
felhasznalt forrdsanyag mennyiségét.
Szemmel lathatdlag elolvastak minden
olyan, é&ltaluk azonositott konyvet,
amelyben relevéns részinformaciok ta-
lalhat6ak — gondolok itt Lucian Nas-
tasa, Cornel Sigmirean, Mihai Nicoara
egyetemtorténész, Novak Csaba Zol-
tdn, To6falvi Zoltan, Balogh Edgéar, Pus-

Sapientia EMTE-Forum Iuris, Kvar, 2016.

kas Lajos, Szabédi Laszl6 stb. miveire,
hogy a teljesség igénye nélkiil érzékel-
tessem a maskiilonben objektiv okok-
bo6l nem éppen sok oldalra rugé szak-
irodalom sokszintiségét. Kideriil a jegy-
zetekbdl, hogy ismerik a Kolozsvar-
szerte magéanintézmények levéltarai-
ban szétszort fondokat és gytjteménye-
ket — Jordaky-fond, Szabédi-fond -, és
feldolgoztak a kolozsvari allami levél-
tarban megtalalhat6 Bolyai Egyetem
fondjanak hivatkozasait is. Ez utébbit
elképesztd alapossaggal. Tulzas nélkiil
ennek lehet nevezni példaul a 40. oldal
29-es labjegyzetében taldlhat6 informa-
ci6t, melybdl kideriil, hogy egy, az ere-
deti helyén nem talélt dossziénak mas-
hol is megprébéltak utdnanézni. Ez
a fajta alapossag a legtobb kutat6 sza-
mara — nemcsak a kezdék esetében —
az id6 és a még igy is nagy mennyisé-
gd, feldolgozasra varé levéltari anyag-
mennyiség tikrében nem mindig jel-
lemz6. A Babes-Bolyai Tudomany-
egyetem levéltardban is létezhetnek
nem feldolgozott, jelen pillanatban
nem is kutathaté dokumentumok, vala-
mint magyarorszagi kutatdsaim sordn
is parszor beleiitkoztem levéltarakban,
kalonb6z6 személyi fondokban olyan,
a Bolyai Egyetemre vonatkozé relevans
anyagokba, amelyekre magam sem sza-
mitottam elére. (Ez ut6bbi ismeretei-
met a szerzékkel szivesen megosztom
majd, igényiik esetén, maganbeszélge-
tések forméjaban.) A levéltari hivatko-
zasok idézésével kapcsolatban egy
moédszertani megjegyzésem lenne: ha-
bar a kotet idézési médszere 99 szédza-
lékban helyes, azokban az esetekben,
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ahol az iratcsomok tartalma meg is van
szdmozva — és az allami levéltarakban
altalaban ezt nem mulasztjak el meg-
tenni —, sziikséges idézni a filé (vagyis
a szamozott oldal) szamat is, legutols6
adatként. Ezt az aprébb hianyossagot
javasolndm a szerzéknek potolni a ko-
vetkez6 kiadas esetére. (Véleményem
szerint ugyanis a kotet eszmei és szak-
mai értéke lehet6vé teszi az Gjabb, javi-
tott és bdvitett kiadasok eljovetelét is.)
A harmadik nagy, a szerzék éltal fel-
hasznélt forraskategéria az oral history
moédszerével megszerzett interjianyag,
amire a szerkezet taglaldsakor fogok
kitérni.

A kotet tartalmi szempontbdl ha-
rom nagy elkiilonithet§ részre osztha-
t6. Az elsé nagyobb rész a Bolyai Tudo-
manyegyetem jogaszképzése torténeté-
nek 6sszefoglalé, szintézis jellegli mo-
nogréfidja. A bevezet6 — vagyis a Bolyai
Egyetem elhelyezése a kor gazdasagi,
tarsadalmi és szellemi kozegében — ter-
jedelmi szempontbdl viszonylag kis te-
ret kap, ugyanakkor az erre vonatkozd
informaciék pontosak és helyiikén va-
léak. Kiilon kiemelném, a kotet jo
pontjanak érzékelem a 16. oldalon ta-
lalhat6 bekezdést: ,Nem szeretnénk
idealizélt képet festeni errél az egye-
temrdl. Romanidban 1945-t6] kezd6d6-
en totalitarius diktatira épiilt ki, amely
az eszmék sokszintiségét egyetlen esz-
me (az utépikus kommunizmus na-
gyon is evildgi torzképeinek, vagyis a
leninizmusnak és a sztdlinizmusnak )
kikényszeritett uralmara cserélte.” Ha-
bar maga a Bolyai Tudoményegyetem
sziiletése ténylegesen nem kothetd a
kommunizmushoz — 1945-6s alapitasa-
kor a Roman Kommunista Part csak egy
volt az orszag politikai erdi kozil, még
a baloldali blokk pértjai kozott sem a
legnépszertibb, és még nem lehetett
el6re latni az 1948 utani helyzetet —,
tény az, hogy az egyetem a Part egyik
szellemi mihelyének szamitott. A Part
iranyaba olyan elkotelezett személyek
jatszottak benne meghatarozé szerepet,
mint Nagy Istvan, Balogh Edgar, Ba-
nyai Laszlé vagy a még életében kegy-
vesztetté valt Gaal Gabor, hogy csak

néhdnyukat emlitsem. Ugyanakkor
megvoltak ennek az elkotelezettségnek
az aldozatai is a tisztogatdsok sordn
polgari szarmazasuk, vallasos hitik
vagy éppenséggel ,elhajlasuk” miatt az
egyetemrdl eltavolitott emberek eseté-
ben, és valahol ebben az elkotelezett-
ségben is rejlik az intézmény 1959-es
beolvasztdsanak tragikuma is. E gondo-
lat kibontasa viszont kiilén tanulményt
igényelne, és a Bolyai elkotelezettsége
a rendszer hivatalos eszmeisége mel-
lett nem teszi semmissé a magyar ko-
z0sség kultardjaért és fizikai fennmara-
déasaért tett eréfeszitéseit, elért eredmé-
nyeit. Hogy kimondottan a konyv te-
matikdjanal maradjunk, ki kell emel-
nem azt, amire a szerzdék és az érintett
interjialanyok is jutottak: a Bolyai vég-
zGsei altaldban tisztességgel alltak meg
helytiket a roméniai jogalkalmazas
rendszerében.

Masodik résznek nevezném a jol
dokumentélt prozopografiai adatbazist,
a rovid életrajzok Osszességét, amely-
nek targyat a Bolyai Jog- és Kozgazda-
sdgtudomanyi Kardanak oktatéi képe-
zik. A dokumentaciés munka kivéalds-
sdgat itt is ki szeretném emelni — nem
kis munka Lehetett Buza Laszl6tél Ro-
man (Rossman) Dezs6ig és a sok ko-
lozsvari 4altal ismert Kiss Andrast6l
Lérincz Erndig, a késébbi rektor Takacs
Lajostél Csakany Bélaig, hogy csak né-
hany nevet emlitsek, ennyi adatot
Osszegyljteni. A kotetnek ez a része
gazdagon illusztralt, az egykori tandrok
fényképeivel, kiadott munkaiknak lefo-
tézott boritdival. Ez a rész referencia-
ként szolgélhat a jovdre nézve azon ku-
taték szamara, akik e személyiségek
életrajzan szeretnének dolgozni.

A harmadik rész tartalmazza az
ilyenkor szokasos fiiggelék (bibliogra-
fia, angol és roman nyelvid kivonatok
sth.), a szerzdék 4ltal készitett interjik
anyagait. Ezekben az interjikban egy-
kori bolyais didkok méra mar karriert
befutott, érett, id6s emberek mesélnek
egyetemi éveikrél. A szerzék az el-
hangzottakat 6t tematikus egységbe ta-
goltdk. Igy keriil sz6 tobbek kozott fel-
vételirgl, az oktatas kovetelményeirdl,



loisirrdl, politikardl — kiilon kiemelve
az 1956-hoz kapcsol6dé eseményeket —,
végll pedig az egyetemegyesitésrdl is.
Az interjuanyagok egy részét felhasz-
néltdk a konyvhoz kapcsolédé doku-
mentumfilmhez is.

Végkovetkeztetés gyanant ahelyett,
hogy 6sszegezném azt, amit a megeld-
z6 bekezdésekben irtam le a kotetet
meghataroz6 adatokkal kapcsolatban,
a recenzi6 kezdd gondolatdhoz szeret-
nék visszatérni: ahhoz, hogy miért is
érezhették fontosnak a szerzék a kotet
megirasat. Megnézve a kezdeményezé-
sitkre késziilt dokumentumfilmet is, ta-
lan az lehetett az ok, hogy a Bolyai

Tudoméanyegyetem jogaszképzd mult-
jat a sajatjuknak, egyfajta gyokeritknek
érzik, és ezt akartdk erejitkknek, képes-
ségeiknek, lehetdségeiknek fiiggvényé-
ben minél jobban feltarni. A témat le-
het természetesen tovadbb fejleszteni,
terjedelmes monogréfiava duzzasztani.
Kiilonosen a Bolyai Jog- és Kozgazda-
sagtudomanyi Karanak belsé viszonya-
it és a szélesebb politikai, tarsadalmi,
gazdasagi és kulturalis kozeghez valé
viszonyat. Addig is azonban e kotet hi-
anypotlo jellegét nem kell és nem is
lehet kétségbe vonni.

Lakatos Artur
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ABSTRACTS

Biborka Adam

m 23 August in the Written Local
Hungarian Media of Haromszék/Trei
Scaune (1968-1989)

Keywords: 23 August, commemorative
event, media analysis, communism,
Ceausescu-regime, propaganda tech-
niques, creation of national myths

In the period of 1968-1989 23 August
became the most important celebration
in communist Romania. The comme-
morative events around this day were
organised with all the accessories of
the communist era’s megalomania.
This commemorative celebration is a
perfect mirror of the “evolution” of the
Ceausescu-regime. The content and
the language of the 216 analysed
articles reflect an increasingly effective
and dominant dictatorship, which had
all the power to control every aspect of
life. The media analysis shows us
exactly the techniques, tendencies and
methods of the system. From the
interviews made with organisers and
participants of the event we can
discover the true background of the
celebrations, the scripts, the methods
as well as those unexpected, almost
anecdotic, events which could not pass
the filters of censorship, but are still
living today in the memory of the
participants. We have to mention the
fact that after 1989 this celebration has
suddenly disappeared from the list of
official events, but due to numerous
previous propagandists, several false
historic concepts of that era survive
in the present day commemorative ac-
tions and historical approach.

Attila Dimény

m A Brief History of Educational
Institutions in Kézdivasdarhely/Targu
Secuiesc from the 17" Century until
the First Half of the 20" Century
Keywords: educational institution, edu-
cational system, Kézdivasdarhely/ Targu
Secuiesc, 17-19™ Century

One of the fundamental pillars of the
guild system formed in Kézdivasarhely

from the 16™ century was the wide
spread of literacy. Later this process
was significantly helped by the deve-
lopment and institutionalization of the
educational life.

The educational system in Kézdiva-
sédrhely developed due the start of
confessional education. The Protestant
particula and the Roman Catholic
school from Kanta established in the
17" century initially had an important
role in the acquisition of basic literacy,
but later they contributed to the crea-
tion of schools that provided profes-
sional training and a higher level of
theoretical knowledge. The educatio-
nal institutions created by the Szekler
Border Guard Regiment also had a po-
sitive effect on the intellectual growth
of the city and the surrounding vil-
lages, even if for a short time.

As a result of the civil transforma-
tions in the second half of the 19" cen-
tury, the urban middle class demand
created the civil boys and girls schools,
where students received theoretical
knowledge and practical training, in
order to be able to stand in their place
in life without a higher education
qualification.

Some talented students of the city’s
educational institutions continued
their studies in various upper secon-
dary schools, which facilitated the
awareness and dissemination of bour-
geois ideas and cultural patterns of the
new era.

Eszter Gyorfy

m Interfaith Marriages and Changes
of Rite in a Transylvanian Village
Community

Keywords: interfaith marriage, change
of rite, Kostelek/Cosnea

This study examines local practices
and tendencies of interfaith marriages
and changes of rite in a village com-
munity of the Eastern Carpathians,
settled in the 18™ century by people of
various ethnic and denominational
backgrounds. While Hungarian-spea-
king partners moving in as a result of
interfaith marriages assisted the lan-

123

JAK

2017/1



JAK

2017/1

124

guage shift in the community, local
practices expected everyone to follow
the Greek Catholic rite of the majority.
This situation has significantly changed
from the 1940s on, when Roman
Catholic and (after the banning of the
Greek Catholic Church in Romania)
Orthodox pastoration started in the
village, so new “rules” of denomina-
tional coexistence and interfaith
marriages needed to emerge. In case of
interfaith marriages today, women
always convert to their husband’s
denomination, but many mixed fami-
lies are somehow connected to both
churches, as religious affiliation and
local practices of conversion are quite
flexible.

Akos Nagy

m The Collectivization Process in
Jobbdgytelke/Sambrias

Keywords: collectivization in Romania,
communism, social changes, farming,
traditional lifestyle

Jobbégytelke (Sambriag) is a Hungarian
village in Mures County, Romania.
During the communist period this
village was in a special situation,
because contrary to the majority of the
rural settlements, in Jobbéagytelke the
collectivization process of the 1950s
and 1960s did not take place: the
peasants continued the traditional
agriculture with their own equipment
on their own lands. Beside this, some
new economical strategies evolved in
the village (straw weaving, hat making,
cattle breeding for selling, illegal
schnapps making), which all contri-
buted to the financial prosperity of the
villagers. This was in contrast compared
to the neighbouring, collectivized
settlements where young people moved
away to the industrial centres. These
villages remained with the older
inhabitants, which lead to the degra-
dation of the traditional lifestyle and
customs. In Jobbagytelke, however, the
special economic situation affected the
cultural and social life of the village.
Because the local youth did not
migrate, the traditional lifestyle and

the customs remained unchanged, so
the village was more viable till 1989.

Melinda Székely

m A Deviant Wedding Form in Ordén-
gosfiizes/Fizesu Gherlii

Keywords: deviance, bridal, wedding
code, Ordéngosfiizes/Fizesu Gherlii
While dealing with customs related to
weddings, I have found out that in the
researched settlement not all cases
succumb to the norms dictated by the
community. A person’s individual
interests and convictions, as well as
the need for a social life often cause
tension. Young people violate the wed-
ding code, when defying the expec-
tations, they elope.

Eloping might have had different
reasons: parents did not like the
chosen party, the groom didn’t yet
complete military service, they wanted
to start their sexlife sooner, the two
families’ financial background, prove-
nance or interests did not match, the
families could not agree upon the
dowry, the bride got pregnant, the
parents could not afford a wedding,
or the bride was married before. The
study presents the different forms of
eloping through three different case
studies, since a general model is very
difficult to draw, and each case is
different.

Brigitta Sziics

m Health Protection of the Pregnant
Woman and the Newborn in Csik
County, in the First Half of the 20"
Century — on the Basis of Székely
Laszloé's Manuscript

Keywords: Ldszl6 T. Székely, manu-
script, life stages of the peasant society,
health of the pregnant woman and the
newborn

Léaszlo T. Székely (1912-1982) was
born in Gyimesbiikk, studied theology
at the Theological Academy of Gyula-
fehérvar (Alba Iulia) and later served
as a curate and teacher of catholic
religion in Csik (Ciuc) county. In 1947
he graduated as a teacher of history
and geography at the Bolyai University



of Kolozsvar (Cluj). After leaving
church service, he received a doctorate
in ethnography, a domain in which he
carried out researches for the rest of
his life. As an ethnographer, he was
interested in the religious life of the
székelys, and he published several
papers in this topics. The present stu-
dy investigates his manuscript written
in 1948, entitled Az életfordulck nép-

rajza. A paraszt tdrsadalom alkata az
évfordulék csiki néprajzéban (The
Ethnography of the Life Stages. The
Characteristics of Peasant Society from
the Perspective of Anniversaries in
Csik), particularly the chapter concer-
ning the experiential, magical and
mythical practices and ideas in re-
lation to the health of the pregnant
woman and the newborn.

125

2017/1



)II( A Korunk folydiratot és intézményrendszerét

/ anyagi hozzajarulassal tamogato maganszemélyek névsora
2017/1

Partol6 tagok

Andras Sandor - ird, kolt, Nemesvita

Bencsik Janos — képzémiivész, Budapest

Czvitké Zoltan — Dakakni Amina — mtvészettorténészek, Budapest
Galfalvi Zsolt — irodalomkritikus, szerkesztd, Marosvasarhely
Dr. Kantor Istvan — orvos, Budapest

Kéntor Léaszl6 - rendezd, producer, Budapest

Kelemen Hunor - ird, politikus, az RMDSZ elnoke

Dr. Kende Péter — szociolégus, Parizs

Kovécs Sandor — rémai katolikus féesperes, Kolozsvar

Dr. Kovalszky Péter — orvos, az AMBK elnoke, Detroit

Lauer Edith — politikus, az AMBK volt elnoke, Cleveland
Man Victor — képzémiivész, Kolozsvar

Marko Béla — kolt6, politikus, Marosvasarhely

Nagy Péter — nyomdaigazgat6, Kolozsvar

Paulovics Laszl6 — képzémiivész, Szentendre

Dr. Romsics Ignac — torténész, akadémikus, God

Dr. Ury Eléd — fogorvos, az Erdélyi Kér elnoke, Sopron

Tamogato tagok
Agh Istvan — kolté, Budapest
Arkossy Istvan — képzémivész, Budapest
Dr. Avornicului Mihaly — egyetemi adjunktus, Kolozsvar
Dr. Balla Bélint — szociol6gus, ny. egyetemi tanar, Berlin
Dr. Benk6 Samu - torténész, akadémikus, Kolozsvar
Dr. Bitay Enik6 — akadémikus, Kolozsvar
Dr. Nicholas Bodor — vegyészprofesszor, Miami
Dr. Buchwald Péter — vegyész, Kolozsvar
ifj. Dr. Buchwald Péter és Amy — gy6gyszervegyész, egyetemi tanar, Miami
Dr. Burak Zoltan — orvos, Budakeszi
Dr. Csapody Miklés — irodalomtorténész, Budapest
Dr. Cseh Aron — jogész, diplomata, Budapest
Peter Deak — a Ziirich Neumiinster Reformatus Gyiilekezet elntke
Dr. Deréky Pal — irodalomtorténész, Bécs
Dr. Egyed Akos — torténész, akadémikus, Kolozsvar
Ferencz Eva — levéltaros, Marosvasarhely
Dr. Filep Antal — néprajzkutat6, Budapest
Amedeo Di Francesco — egyetemi tandr, Napoly
Fiizi Laszl6 — irodalomtoérténész, {Gszerkeszts, Kecskemét
Galfalvi Gyorgy és Zsigmond Irma — szerkesztd, ir6, Marosvasarhely
Dr. Geréb Zsolt — teoldgiai professzor, Kolozsvar
Dr. Gyarmati Gyorgy — térténész, fGigazgatd, Budapest
Dr. Hegyi Kléra — torténész, professor emeritus, Budapest
Judik Zoltan - épitészmérnok, Budapest
Dr. Hermann Robert — torténész, igazgatd, Budapest
126 Kerekes Gyorgy — szerkesztd, Kolozsvar



127

Kiss Andréas — levéltaros, Kolozsvar

Dr. Kiss Andras — orvos, Poméz

Kiss Kéroly — ny. agronémus, Elesd

Kocsis Andras Sandor — konyvkiadé, elnok-vezérigazgaté, Budapest
Koénya-Hamar Sandor — kolté, kozird, politikus, Kolozsvar

Korniss Péter — fotémiivész, Budapest

Dr. Kovacs Andréds — miivészettorténész, akadémikus, Kolozsvar

Dr. Kovéacs Zoltan - egyetemi docens, Kolozsvar

Konczey Elemér — grafikus, Kolozsvar

Marton Laszl6 — vallalkozé-igazgaté, Gyegydszentmiklos

Molnar Judit — szerkeszt§, Nagyvarad

Dr. Nagy Mihaly Zoltan — torténész, elnokhelyettes, Romén Kulturalis
Intézet, Bukarest

Dr. Pomogats Béla — irodalomtorténész, Budapest

Dr. Singer Julia — biostatisztikus, Budapest

Dr. Szész Istvan Tas — orvos, Leanyfalu

Dr. Szész Zoltan — torténész, tudoményos tandcsad6, Budapest

Dr. Tamés Erné és Sedlmayer Ella — Sopron

Dr. Tanko Attila — orvos, Budapest
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KORUNK

. pupOMANY

TARSADALOMTUDOMANY
KULTURA
IRODALOM

111, FOLYAM

2016

FEBRUAR

a Karpat-medence egyik legrégibb alapitast magyar nyelvi folybirata
értelmiségi forum — kisebbségi szemle — nemzetiségi intézmény
az erdélyi és europai hagyomanyok otvozete
hid az erdélyi és egyetemes magyar tudoméanypublikalas,
irodalom és mtivészet kozott

KORUNK - KORUNK AKADEMIA
KOMP-PRESS - KORUNK STUDIOGALERIA

TAMOGASSA A KORUNK FOLYOIRATOT
ES INTEZMENYRENDSZERET

Anyagi tdmogatdsa lehetséges modozatairél a korunk@gmail.com email cimen,
a (0040) 264-375-035 és (0040) 742-061-613 telefonszamokon, illetve az Uj Budapest Filmstidié
telefonszdman: (+36 1) 316-0943, konkrét felvildgositast nydjtunk.

Segitségével a KORUNK
és intézményrendszere életben maradasahoz jarul hozza.
Koszonjiik!



TAMODGATOR

SZAMUNK SZERZOI

A lapszdmot szerioessinlie:
Porsony Ferenc (venodégszertkeszti)
Eovica Kisas Gylingy

Adim Biborka {1281)

Bardpai Parlament, Brisazel

Berze Imre [1985) - sechriszmivész,
aiknlvudvarhely

AzHr ksl Labh, Maso
I:H.nmw Attila {155

CEIREILIL

Cetimadied :.v.u-g. [1834] = kaltd, i
térifngsx. Lomdon

Gydefy Esater [(1937] — dokfoumlas,
tadaminyos :egndmuuhmr: BEETE,

i Dara [1989)
I:I?I'E szakmai referens, Szabadié
b Kuliurdlis

by
Lakatos Artwr (184
kiizgamdiasz, K
Mieé Istwdm (19

egyelamd Landr,
ax MTA kilsd tagia
i [1975] — pipraje-
P, mﬂnml adjunkius, BETE,
loezvir
Saikely Melinda (1977 prajzinatand,
kozépisknlai tandr, Magyar Tannyehd
Elnsbleli Lictaum, Seameaijeir
Smilcs Brigitia (1933) - doktorandus,
‘TE. Enlowsvir, meghizott munkatins, 155H
abadbicd Meprajzl Mizeum ‘ ‘ ‘
mopos Vilmos |:I‘155': méprajekutatd,
1z

1223

]

|33l| “ ‘I‘
!HmI Iu-u

ot riplvasisok mint az mgyhidz dltal végeett eorcizmusok (Grdbgizések)
és benedikcidk [dldisok) eredetileg kimépkori kolostori ritusek részei
vollak, tehil hassnélatokal a hivatalos egyhiz is jivihagyla, stt egykor
maga is gyakorolta. Az apokrif nipl imbdsbgok gy

a mé;jét. a legtobh IJ;'an amq az tin, spéntekl imidadgok: Krisztus
RERDI s seibeli feliddzésédnt (imitatio Christi)
megipirik az Gdvizilés tilviligi jutalmit, vagyis a sztvegek smikodési
alapelves ugyanceak 2 mégikis kénysaerilés. Epp ez ax oka annak, hogy
eekhnl ax ugyancaak kieépkorl egyhizi grakorlsibal szirmaed népd
imddadgokkal (=hivatalos« folklorisztikal megnevestasel: archallous népl
imniidsigak) valamikor & reformacid kordban &z egyhiz megtagadta a
kfizhsséget, st etif] kerdve tiltani kexdte az ilyen mégilnes clemet tar-
talmazd imassivegeket. fgy ez a folklérmiifaj csak egyéni hasznilathan,
caalidi kiimyezeiben bivipatakként 8l tovibb eghszen napjainkig.”

[Ténczos Vilmaos)

TIMPURI SCHIMBATOARE - SOCIETATE IN
SCHIMBARE
CHANGIMNG TIMES - CHANGING SOCIETY
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