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SZEGEDY-MASZAK MIHALY

TORTENELEM ES/VAGY REGENY

ayden White Metahistory (1973) cimd
H konyve kordantsem volt el6zmény nélkiili,

sokan mégis e konyv hatasénak is tulaj-
donitjak, hogy torténetiras és szépirodalminak ne-
vezett elbeszélés kozeli rokonséagba kertilt egymas-
sal a legutobbi fél évszazadban.

A huszadik szazad elején egészen mas véle-
mény szamitott irdnyadénak. ,, A »torténelmi« re-
gény szamomra |...] olcsésdgra van kéarhoztatva,
egyszeriien azért, mert rendkiviili foladatot jelent.”
Henry James irta ezt 1901-ben (James 1987. 332.).
Véleményének kiillonos stlyt ad az a tény, hogy ar-
r6l a nyelvteriiletrél szdrmazik, amelyet a magyar
kozvélemény — igaz, helyteleniil — e miifajvéltozat
keletkezésével téarsit. Nem kevésbé hatarozott el-
utasitas talalhat6 abban a nagy hatasi konyvben,
amely az angol regényolvasé kozonség elemzését
kezdeményezte a két vilaghaborta kozott. Szerzéije
a kovetkezéképpen érvelt: ,mindennek a folaldo-
zéasaval egyértelmd, ha valaki félreteszi a jelenko-
ri beszédmédd ritmusat és a mult nyelvéhez tér
vissza. A kritikus ezért nem veheti komolyan a
torténelmi regényeket.” (Leavis 1965. 262.)

Hasonl6 vélemény Magyarorszagon is megfo-
galmazodott. Kemény Zsigmond mér 1852-ben ér-
zékeltette, milyen kisértéssel kell szemben allnia
az &ltala is képviselt miifajvaltozat szerzdjének:
»Voltak, kik azon kor nyelvét utanoztdk, melyrél
meséltek. / De az ily kisérlet, ha sikeriilne is — mi
eddig nem tortént — a miivészettdl annyi dldozatot
kivdnna, mit megadni nem szabad.” (Kemény
1971, 172.) Két évvel kés6bb masféle — taldn még
sailyosabb - kifogast fogalmazott meg, amidén
olyan mtvekkel szemben éreztette fonntartasat,

Annyi bizonyos, hogy

a jelenkori torténelmi
regény nem kapcsolhato
egyertelmiien

a posztmodernséghez.
Az irodalomtdrténet
nem tamasztja ala

a foltevest, amely
szerint ,a holokauszt
és a Gulag [...] nyitotta
meg az utat

a »posztmodern«
torténelmi regény
elott”...
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amelyekben a ,képzelddést zsibbasztotta az ismert tények terhe” (Kemény 1971.
356.). A huszadik szazadban élesebben érvelt olyan szerzg, aki Német maszlag, to-
rok dfium (1918) cimmel maga is kisérletezett torténelmi regénnyel. Laczk6 Géza
1937-ben igy fogalmazott a Nyugat hasédbjain: ,, Torténelmi regény tulajdonképpen
nincs, illetve minden regény, amely az ir6 koratél par évtizedre nyulik vissza, mar
torténelmi [...] / »Torténelmi regény« kényelmes és tévitra vezet§ irodalomtorténe-
ti skatulyazas, mert teszem Flaubert hires torténelmi regénye, a »Salammbo« roko-
nabb a »Madame Bovary«-val, mint az ugyancsak torténelmi s megjelenésében vele
egy id6s (1862) Victor Hugo-féle »Misérables«-lal. [...] »A csehek Magyarorszagban«
[...] inkdbb a Scott-regényekkel, mint a »Zord id6«-vel tart targyi és miifaji rokonsa-
got, mert Kemény Zsigmond torténelmi regényei valéban Scotti ellenmtvek, mind
megannyi méltésagos s igazi példamutaté tiltakozas a Jésika- és Jokai-féle torténel-
mi locsogas ellen.” (Laczké 1937. 239.)

Tarsadalomtudés véleményére is lehet hivatkozni, mégpedig a kozelmultbdl. ,A
legtobb torténelmi regény nem kifinomultsaga és magasrendd esztétikai mingsége
révén vonzza olvaséit — allitotta a 1élektan kozelmualtban elhunyt kivalé miveléije —,
hanem azaltal, hogy jatszéteret kinal a torténelem atélésére.” (Laszlé 2005. 203.)
Nyilvanval6, hogy a torténelmi regények dontéen jarultak hozza a nemzeti azonos-
sdgok megteremtéséhez, kiilonosen viszonylag késén polgéarosulé kozosségek eseté-
ben, amelyektél nem allt tavol a fenyegetettség érzése. A tizenkilencedik szazadban,
s6t még az elsG vilaghabort utan is kozéjik tartozott a magyar. Miként képes fonn-
tartani és meg@rizni 6nazonossagat a nagyhatalmaknak kiszolgaltatott kis nemzet: ez
foglalkoztatta a Gyulai Pdl és a Zord idd, az Erdély aranykora és a Frater Gyorgy szer-
zG6jét, s6t utébb a Tiindérkert szerzgjét is. Tobb kozép-eurdpai nemzedék felfogasat
Osszegezte 1861-ben Kemény Zsigmond, amidén tgy fogalmazott: ,,A nemzeti érzést
leginkabb taplalja és szilarditja a kifejlett irodalom.” (Kemény 2014. 224.)

Mivel magyarazhaték az idézett erGs fonntartdsok? Tobbségiik egyrészt arra ve-
zethetd vissza, hogy a széban forgé miifajvaltozatban erds a kisértés arra, hogy az
idegenek csakis elénytelen szinben ttinjenek fol — A kdszivii ember fiaiban ,,a nem
magyar szerepldk (Palvitzot kivéve) csak negativ értéki cselekvésekkel szerepelnek”
(Laszl6 2005, 211) —, masrészt egymastdl eltérd létformahoz tartozé szereplék érint-
keznek egymaéssal: Pierre Kutuzovval beszélget a borogyindi csata elGestéjén, és Na-
po6leon néhény sz6t intéz a sebesiilt Andrej herceghez az austerlitzi titkozet utan.
Kutuzov és Napodleon megitélésekor az olvas6é elGzetes ismeretei latba esnek,
Bezuhov és Bolkonszkij esetében ilyennel aligha kell szamolni.

Lukacs Gyorgy Sir Walter Scott mtveivel inditotta a torténelmi regényrél irt
konyvét, és még tjabb magyar szakir6 is ,,mtfajalapit6”-nak nevezte a Waverley ir6-
jat (Bényei 2007. 62.). Az dsszehasonlité irodalomtorténészek szerint e foltevés egy-
értelmien hibds. Még az angol szakirodalom is a tizenhetedik szdzad mésodik felé-
nek francia szerzGitél eredezteti a torténelmi regény kialakuldsat, amikor ,a rene-
szdnsz humanizmus tudés hagyomanyara tdmaszkodva, komoly hatdst értekezék
hangsilyozni kezdték a tavolsagot torténeti és regényszerd mivek kozott” (Maxwell
2009. 11.). A torténelmi regény mar a francia ,,nagy szdzad”-ban a nemzeti azonos-
ség tudatat erdsitette. A kezdeményezdk kozé olyan kivalo szerzd tartozott, mint
Madame de La Fayette, aki L’histoire de la Princesse de Montpensier (1662) cimmel
a Szent Bertalan-éj elbeszélésére vallalkozott. E mivében a katolikus hitre attérd
Chabanes gréf az egyetlen ,kitalalt” fGszerepld. Felekezeti haborasag jelenik meg a
héttérben, mig szerelmi torténet jatszédik az eltérben. Az elmondottak ,,regénynek”
mingsiilnek. A kulcsszé a féltékenység. A jelenkor tavlatdbol a 1élektani drnyaltsag
szamithat a md f6 erényének. Amikor Montpensier herceg megpillantja Chabanes
grof holttestét: ,,E16szor a szanalomra mélté latvany megdobbenéssel toltotte el; azu-



tan folébredt benne a baratsag, és fajdalmat érzett, de a vélt sértettség miatt végil
orom lett trré rajta, kellemes hatast volt azt latnia, hogy a sors keze bosszut allt.”
(La Fayette 1956. 30, 31, 50.) La Fayette késébbi alkotésa, a La Princesse de Cléves
(1678) lényegesen hosszabb terjedelme miatt is a legkorabbi torténelmi regények
egyikének tekinthetd. II. Henrik udvaranak bemutatasaval kezdddik, am a cimsze-
replé ezuttal mar kitalalt személy.

César de Saint-Réal ,nouvelle historique” alcimmel beszélte el Don Carlos (1672)
sorsit, és jegyzeteivel azt sugallta, hogy ténylegesen megtortént eseményekkel fog-
lalkozott. Ezt a mintat kovette utébb Stéphanie-Félicité du Crest (comtesse de
Genlis), amikor La Duchesse de La Valliére (1804) cimmel adta kozre a Napkiraly
egyik szeretdjének torténetét, ,roman historique”-ként, szintén jegyzetekkel. Valdszi-
nd, hogy Walter Scotthoz hasonléan Josika Miklés, kiillonosen pedig Eotvos Jozsef,
aki nagyon sok francia mtvet olvasott, ilyen példakat kovetett a ,,Korrajz els6 Matyas
kiraly idejébdl” alcimi A csehek Magyarorszagban (1839), illetve a Magyarorszag
1514-ben (1847) megiradsakor. Kemény Zsigmond els6 nyomtatasban megjelent, Gyu-
lai Pdl (1847) cimi regényében mar mellézte a kései 16. szdzadra vonatkozé forra-
sainak allandé megjel6lését, ily médon tdvolodva a ,korrajz” eszményétdl s kozelit-
ve az ontorvényd vildgot teremté mialkotdséhoz. Ha szabad Ricoeur egyik szembe-
allitasdhoz folyamodni (Ricoeur 2000. 32.), a mult folidézésének (évocation) hattér-
be szoritdsaval a térténelem kutatasat (recherche) allitotta elGtérbe. igy kapott mély-
séget a cimszerepl§ jelleme. Ugyanez érvényes Martinuzzi és Turgovics alakjanak
megformalaséara a Zord idében (1857-62): az G személyiségiik szintén torténés; val-
tozo jellemvonasaikat az olvasénak kell idérdl idére Gjra Gsszerakni.

Franciaorszagban a torténelmi regény a tizennyolcadik szazadban mar intézmé-
nyesiilt mifajnak szamitott, annak is koszonhetden, hogy néhany évtized alatt ko-
riilbeliil kétszaz olyan regény jelent meg, amely vagy emlékirat alapjan késziilt, vagy
emlékiratnak tiintette f61 magat. Philippe Lejeune és masok munkai nyoman kétség-
be is vonhaté az egyértelm szembeédllitds onéletiras és regény kozott, hiszen mind-
kett6ben 6hatatlanul is sz6hoz jut a kitalaltsag (fikcionalitds). A hdrom testdr (1844)
eldszavanak els6 mondata szerint ez a m@i a Mémoires de M. d’Artagnan (1700) alap-
jan készilt. Dumas elhallgatta, hogy ennek az ,emlékezésregény”-nek Gabien
Courtilz de Sandras (1644-1712) a szerzGje. 1746-47-ben Nicolas Lengler du
Fresnoy nyolc kotetben gytjtotte Gssze az addig irt legjelentésebb alkotdsokat
Recueil de romans historiques cimmel.

Ismeretes, hogy a miifajok elmélete és torténete nem ismer egységes szaknyelvet.
Scott a romance elnevezést hasznalta, részint emlékeztetve arra, hogy fiatalkoraban
verses elbeszéléseket irt, részben utalva a romance és novel megkiillonboztetésére,
melyet Clara Reeve The progress of romance through times, countries, and manners
(1785) cimii konyvében korvonalazott. Francia, s6t magyar irodalmarok is kisérletez-
tek e szembeallitas meghonositasaval, am szakiréink tobbsége nem kovette az angol-
széaszok példéjat, akik az id6sb Dumas konyveit is a ,,historical romance” megjeldlés-
sel emlegetik (Dos Passos 1968. 25, 32.).

Noha a torténelmi regénynek nevezhetd alkotasok szerepe lényegesen valtozott
az idék sordn, meglepd bizonyos szerkezeti elemek ismétlédése. Szamottevd részitk-
nek cselekménye valamely ostrom vagy csata kiéré szervezddik. Ennek korai példéja
Madame de Scudéry Le Grand Cyrus (1649-53) cim, Sardis ostromérol irt konyve,
melybdl Scott sokat kolesonzott. A hdrom testér kozponti eseménye La Rochelle ost-
roma, E6tvos emlitett regényében Telegdi Istvan kerti lakdnak bevételérdl, Gardonyi
Géza népszerl konyvében, az Egri csillagokban (1899) a cimben szerepl§ var 1552.
évi torok ostromanak kudarcéroél olvashatunk. A sok 19. szdzadi példaval meglepd
folytonossagot mutatnak a masodik vildghabora utani regények: Claude Simon mi-
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ve, a La Bataille de Pharsale (1969) mar cimével is Julius Caesar és Pompeius K. e.
48. augusztus 9-én lezajlott csatdjara, José Saramago mivei koztl a Histéria do Cerco
de Lisboa (1989) a portugal f6varos 1147-ben vivott ostromara utal, Esterhdzy Péter
Harmonia caelestis (2000) cim kotetében minduntalan visszatérd elem a torokok és
magyarok kozott 1652-ben vivott vezekényi csata, Georg Maximilian Sebald kényve,
az Austerlitz (2001) Antwerpen 1832-ben lezajlott francia ostroméval foglalkozik. Ke-
mény Zsigmond utolsé regényének (Zord idd) eredetiségét bizonyitja, hogy Buda
1841-ben végrehajtott torok elfoglaldsat a varos f6biréjdnak 1at6szogébdbl ostrom el-
maradasaként (parédiaként) jeleniti meg. A regény kozponti eseménye, a folytonos-
sédg megszakadésa hidnyként jelenik meg. Nem ez az egyetlen jellegzetesség, amely
ellentmond annak a f6ltevésnek, amely szerint ,,Kemény Zsigmond regényei kovetik
a scotti mintat” (Bényei 2007, 327.).

Az is folytonossagot képvisel a torténelmi regény sorsaban, hogy az ilyen mi
mindig a folidézett torténeti korszakndl késébbi iddre, olykor a megirds jelenére is vo-
natkoztat. A nagy Cyrus f6hése XIV. Lajos kival6 hadvezérének, a ,,Nagy Condé” her-
cegnek (1621-1686) hasonmésa. Ez a hagyomény érzékelheté abban, hogy Herczeg
Ferenc ,elbeszélése”, Az élet kapuja (1919) Bak6cz Tamas 1513-ban papavalasztasra
tett sikertelen kisérletének megjelenitése athallasokkal, burkoltan utal Magyarorszag
elsé vilaghdborus vereségére, Spiré Gyorgy regénye, Az Ikszek (1981) a Kadar-kor-
szakként ismert magyarorszagi politikai helyzetre céloz. Marai kései miivei kozil az
Erdsitd (1975) az inkvizicioval foglalkozik, &m egyik labjegyzete Alexander Dubceket
idézi. Marton Lészl6 Jacob Wunschwitz igaz térténete (1997) cimi regényének cse-
lekménye a tizenhetedik szézad elején jatszodik, de a 152. lap a Spartacus-folkelés
egyik kezdeményezGjéhez, a 153. pedig az 1950-es évek elejének egyik keletnémet
vezetGjéhez kapcsolja a f6szerepld nevét. Péterfy Gergely legtjabb konyve, a Kazin-
czy sorsat megelevenitd Kitomdtt barbar (2014) a jelenre is céloz, amidén azt sugall-
ja, hogy a politikai hatalom és a parlagisag egytttes ergvel lehetetlenné teszi a fig-
getlen szellemi életet.

A késébbi idészakra vonatkoztatd, allegorikus értelmezés mindazonaltal a jelen-
tést eltorzité kisajatitas veszélyét is magaban rejti. Ennek jellegzetes példéaja Sala-
mon Ferenc egykorti méltatasa a Zord iddérél, amely szerint ,a regény végén sejteti és
megjosoltatja, hogy a koponyegforgatds magaban hordja biintetését” (Salamon 1907,
2: 468.). Hasonlo idGszertisitésre példa Mark Twain mindsitése 1883-b6l, amely sze-
rint az Ivanhoe ,rang és kaszt iranti tisztelet”-re nevel, olyan szemléletre, amely az
Egyesiilt Allamok déli részén élt iiltetvényeseket jellemezte, és 1861-ben polgarha-
bortihoz vezetett (Twain 1982. 500-501.). Nem kevésbé volt torzité Heller Agnes ma-
gyarazata A véres koltérdl (1921), amely Nero csdszar alakjat Szabd Dezsé jellemké-
peként tiintette f6l. A Tiindérkertrél (1921) tudtommal elGszor Laczko Géza allitotta,
hogy ,nagyon is a haboru elétti irodalmi Magyarorszag, melynek kolté-fejedelme
megengedhette maganak maga- és faja-tépését” (Laczk6 1922. 1259.), azt sejtetve,
hogy Moricz Zsigmond Ady Endre személyisége alapjan mintédzta meg a szertelen
latnok Bathory Gabor alakjat, és ebbdl arra lehetett kovetkeztetni, hogy a gyakorlati-
as Bethlen Gabor Moéricz hasonmasa. Az alkotas folyamaténak tdvlatabdl itélve bizo-
nyara ,.6érdekes az ir6 személyes életének és Bethlennek mint regényhdsnek dsszeve-
tése” (Szilagyi 2013. 299.), a Tiindérkert a mai olvas6 szdmara mégis tobb lehet
kulcsregénynél. Toth Gyula figyelmeztetése, mely szerint ,[n]incs bizonyitéka an-
nak a feltételezésnek, hogy a Zord idd Werbdczijét Kossuthtal kellene azonosita-
nunk” (Té6th 1968. 489.), szintén indokolt, ha a regény hatasa foglalkoztat benniin-
ket. Ilyen néz6pontbdl ,Kemény azon altalanosabb torekvésével” sem kell szdmolni,
»hogy Pécsi abrandkergetésével, puhasagaval, konnyelmiiségével a Kossuth (szerin-
te) megfontolatlan, elbizakodott tevékenységét bélyegezze meg” (Imre 1996. 283.).



Egy évtizeddel ezelétt Hites Sandor nyiltan a Zord idd ,,példazatos olvasasdnak
gyakorlata”-hoz kapcsolédva, a Forradalom utdn (1850) és a Még egy sz6 a forrada-
lom utan (1851) tavlatabol értelmezte ezt a regényt, szinte értekezd miiként olvasva
az emlitett két ropiratnal évekkel késébbi elbeszél6 alkotast. ,,Formalisan talan nincs
is sok kulonbség koztiik” — allitotta (Hites 2004. 94, 88). A torténetmondas koltészet-
tani (poétikai), szerkezeti sajatossagait6l hasonlé médon eltekintett Bényei Péter,
amidén ,amoralis”-nak mindsitette Martinuzzi Gyorgy magatartdsat, aki egy f6 alatt
kivanta egyesiteni Szent Istvan orszdgéat (Bényei 2007. 403.). A torténelmi regény
példéazatszerd, erkolcsi tanitasként olvasdsa nagyon szivés orokség, végsé soron a
»Historia est magistra vitae” 6kori eszményére vezethets vissza. Ennek a szemlélet-
nek a képvisel6i alapvetéen monologikusnak tekintik a torténelmi regényeket, igy
végsd soron nem &llnak tavol attél a felfogastdl, amely e miifajvéaltozatot az ifjasagi
irodalom korébe utalja. Barta Jdnos nem alaptalanul észrevételezte, hogy a Zord idd
egyes részei lehet6vé teszik a példazatos megkozelitést: ,Kemény Frangepan Orban
szajaba adva, lefesti a korabeli eurdpai korképet is” (Barta 1985. 16.), &m ez annyit
jelent, hogy ennek a szereplének egysiki jellemzése ellentétben all Martinuzzi vagy
Turgovics személyiségének Osszetett megformélasaval.

Harmadik gyakori sajatossagként emlithets, hogy a torténelmi regény szerzgje
sokszor valamely torténetinek mindsitett elbeszélés dtirdsdra vallalkozik. Az Erdély
aranykordban Joékai olykor szé szerint idézi a székely Cserei Mihaly (1669-1756)
1853-ban Kazinczy Gabor altal megjelentetett Histérigjat, Kemény Zsigmond mtivei
kozill a Két boldog (1852) és az Ozvegy és lednya (1855-57) a Szalardi Janos
(1601-1666) altal irt Siralmas magyar krénikdnak folhasznaldsaval késziilt (amelyet
Kemény adott ki 1853-ban), ahogyan Dickens masodik térténelmi regénye, a Bastille
ostromat és a jakobinus rémuralmat folidézé Két vdros torténete (1859) kitalalt ese-
ményeinek hatterét is Carlyle A francia forradalom térténete (1837) ciml munkaja
Osztonozte. Kosztolanyi Tacitus és Suetonius munkéja, Moricz Kemény Janos tatar
fogséga alatt készilt onéletirasa és mas forrasok alapjan irta A véres koltét, illetve a
Tiindérkertet. Mészoly Miklés a Faké foszldnyok nagy iddk évadjan (1983) irdsakor
Wesselényi Istvan kora tizennyolcadik szdzadi napl6jabél, Mérton Laszl6 a harom-
részes Testvériségben (2001-2003) Mészaros Ignac német szoveg(ek) alapjan késziilt
Kartigdmjébol (1772) meritett. Az Egyszerii torténet vesszd szdz oldal — a kardozds
vdltozat — (2013) lapjain Esterhazy Péter olvasdja a torténész Szekfd Gyulara, Koséary
Domokosra és Sztics Jendre, st a levéltaros Ivanyi Emma egyik forraskiadvényara is
talalhat hivatkozast (Esterhdzy 2013. 68, 75.). Kemény Zsigmondrdl elGszor 1989-
ben megjelent konyvemben igyekeztem hangsilyozni annak a jelentdségét, hogy a
Zord idd irasakor e szerzé nemcsak 16. szazadi forrasra, de 19. szazadi torténészek,
Szalay Laszl6 és Horvath Mihaly munkajara is tdmaszkodott. Jokai kései regénye, a
Frater Gyorgy (1893) bizonyithatja, mennyire kiillonb6z6 torténelmi regényeket lehet
irni ugyanazoknak a forrdsoknak alapjdn. Kemény a mult tobbféle értelmezésének
lehet6ségét sugallja, Jokai elbeszélGjét viszont ,,az egyetlen helyes értelmezés eszmé-
nye vezérli” (Szegedy-Maszak 2011. 212.). E két szemlélet koziil az elébbi lényegé-
ben ,,annak beismerése, hogy egyes (korlatozott) nézépontok szerint férhetiink csu-
pdn hozza a jelenben a multhoz (ami a torténeti megismerés — megértés — viszony-
lagossag tudatositasat koveteli meg t6liink)” (Gyani 2010. 191.), és igy kozelebb all
a legutobbi évtizedek miiveihez, ahhoz a felfogashoz, amelyet Grendel Lajos elsé re-
génye, a kitalalt torténeti okméanyokat értelmez6 Eleslovészet (1981) igy kérvonalaz:
»~Ahany forras, annyi nézépont. Ami az elbeszélét lépten-nyomon zavarja, az az el
nem hanyagolhaté kortilmény, hogy a kiilonféle feliilletek kozott hidnyoznak az
érintkezési pontok, mintha mindenki mds torténetet irna, s nem ugyanazt a torténe-
tet irna mdsképpen.” (Grendel 1981. 25.) A Jacob Wunschwitz igaz torténete — mely-
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r6l Kalman C. Gyorgy elismeréssel irta, hogy ,,sokszor végigolvashatd, mindig dGjra-
értelmezhet6” (Kalman 2002. 108.) — megcéfolja a cimét, hiszen ugyanazt az ese-
ményt egymassal felesel§ valtozatokban beszéli el, példaul egy gyilkosség ,.elbeszé-
1414t is tobbféle médon hozza az olvasé tudomaésara, majd az utolsé lapon arrdl tu-
dosit, hogy ,péncélba oltozott férfiak” egyike baltdval ,készil lesajtani”
Wunschwitzre. ,,De ha kiolthatta is a val6sagban a kelmefest§ életét, erre torténe-
tiunkben aligha lesz mar mé6dja, mert ebben az utolsé pillanatban / véget ér / JACOB
WUNSCHWITZ IGAZ TORTENETE.” (Mérton 1997. 234.) ,,Aki jogot formal az Igaz-
ségra, azt az Igazsag elhagyja” — igy fogalmaz Pynchon torténeti regényének egyik
szereplGje (Pynchon 1997. 350.).

Az atirdsnak mértéke és modja nagyon kiilonbozg lehet. Kemény Zsigmond még
a cselekmény szintjén is mindig erdsen atalakitotta a kolcsonzott anyagot. Szalardi
krénikajaban ,,a Mikesek brutélis nérabldk és a panaszt tevé Tarn6czynénak van iga-
za, Sara és Janos titkolt szerelme tehat Kemény kitalalasa” (Imre 1996. 277.). Krady
viszont sokszor atalakitas nélkiil masolt a kirdlyregényeihez hasznalt szévegekbdl.
Ez is oka annak, hogy e mtiveiben ,nem tudta érvényesiteni sem atmoszférateremtd
erejét, sem latomasos prézaja mélységeit” (Marton 1997. 224.). Elgfordul, hogy az
idGszerkezet megvialtozéasara vezethetd vissza az atalakitas. Janet Lewis The Trial of
Soren Quist (1947) cim( regénye egy jogi eseteket targyal6 gydjtemény alapjan ké-
sziilt. Elszavaban az amerikai ir6ng azt édllitja, hogy az évszazadokkal ezel6tti tor-
ténet ,f6 tényei, sok részlete, sét a f6bb szereplék szavainak egy része inkébb torté-
nelem, mint regény” (Lewis 1959. 2.). A regényszertiség f6ként a térténetmondas
id6rendjébdl szarmazik. A konyv elején hosszi tavollét utan falujdba visszatéré dan
paraszt értetleniil tapasztalja, hogy mindenki elfordul téle. A mult utélagos elbeszé-
1ésébdl tudja meg az olvasd, hogy tavollétében az 6 meggyilkolasdval meggyantsitot-
tak, majd kivégezték a falu lelkészét.

A Scott elétti szerz6k atmeneti hattérbe szorulasat e szerzé alkotdsainak rendki-
viili sikerével is lehet magyarazni. Hatasuk elvalaszthatatlan attél az értékérzé (Tory)
felfogastol, amely szerint az idézetekkel minduntalan szereplé mult (a latin 6kor, a
kelta 6rokség, a szébeliség) magasabb rendd, s ennek megfelelGen a szerzg |, kitalélt
(fictitious) elbeszélések sordt” adja az olvas6é kezébe, ,amelyek Skécia szokdsait
(manners) harom kiill6nb6z4 korszakban kivanjédk szemléltetni; a WAVERLEY apaink
korat, a GUY MANNERING sajat fiatalsagunkat, A REGISEGBUVAR (The Antiquary)
a kitalalt tizennyolcadik szazad utolsé évtizedét idézi fol”. A sorozat elsé koteteinek
az ajanléja (Scott 1998. 3.) arra figyelmeztet, hogy Scott eleinte — sét legjobb miivei-
ben (Old Mortality 1816, The Heart of Mid-Lothian 1818) késébb is — a viszonylag ko-
zelebbi multtal foglalkozott. A korabbi évszazadokrdl irt konyvei minduntalan ellent-
mondasba keveredtek a torténetirassal. Az Ivanhoe (1819) példaul alaptalanul allitot-
ta, hogy Oroszlanszivii Richard ,beszélt volna angolul, nem is szélva arrél, hogy e
nyelven balladét irt volna.” ,Az Ivanhoe legkirivébb torténeti »pontatlansiga« az,
hogy még I. Richard koraban is erésen érzékelhetd lett volna a faji megosztottsag ho-
dit6k és meghdditottak kozott” (Scott 1986. 561, XXV.).

A torténeti hiteltelenség okozta Scott népszertiségének hanyatlasit a megbizhaté
adatolast kovetel§ pozitivista torténetiras terjedésével, a tizenkilencedik szdzad ma-
sodik felében. George Eliot Middlemarch (1871-72) cim( regényében lehet olyan
részletet talalni, mely szerint egy gyerek , hangosan olvasott attdl a szeretett ir6tél, aki
oly sok fiatal boldogsagahoz jarult hozza jelent6s mértékben” (Eliot 1965. 616-617.).
Hélene, Zola hésnéje (Une page d’amour 1878) az Ivanhoe-t olvasva hiteltelennek ta-
lélja Torquilstone ostromanak leirasat, a The Adventures of Huckleberry Finn (1884)
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pedig egyenesen ,roncsnak” (wreck) mindsiti Scott miveit (Twain 1954. 247.).



A pozitivista tavlat maganak a torténelmi regénynek a létjogosultsagat is kétség-
be vonta. Sainte-Beuve megrétta Flaubert-t, amiért ,ostromot akart létrehozni
(faire)” a Salammb6é (1862) irasakor, és Flaubert igy védekezett: ,,nem teljes mértékig
kitalaltam, csak egy kissé eltaloztam (chargé)” (Flaubert 1893. 560.). Ilyen kifogas
manapsag szinte nevetségesnek szamithat, mert a valésagot a kitalélttdl (fikci6tol)
elvalaszté hatarvonal kérdésessé valt, és egyre tobb figyelem terel6dott a kiillonbség-
re a torténeti és a természettudomanyokban érvényes tapasztalati (empirikus) tény
kozott. Magyar vonatkozasban is igaz lehet, hogy ,,amit egykor ir6i gyengeségként ta-
pasztaltak, az méra poétikai teljesitménnyé lett”. Hites Sandor joggal allapitotta meg,
hogy az utébbi egy-két évtized irodalmarai azt tekintik a jelenkori torténelmi regé-
nyek erényének, amit a 19. szazadban fogyatékossagnak mindgsitettek, hiszen Jéosika
Miklés Sziklarézsdjaban (1864) ,a cimbdl kibomlé képi hal6zat nem kevésbé tssze-
tett”, mint Hay Janos tobbek altal méltatott regényében, a Dzsigerdilenben (1996), s
ezt csakis azért nem ismerik fol, mert ,,meglehetésen kevesen olvassak a miifaj 19.
szézadi darabjait”. Talan még azt sem erds talzas allitani, hogy ,.az G4j regények nem
lépnek »til« a mifaj »tulajdonképpeni«, romantikus véltozatan” (Hites 2004.
118-119, 124.). Annyi bizonyos, hogy a kézelmiilt s a jelen regényeinek tavlatdbol a
mult is atmindsiil, és immaron nem eléggé megalapozott az olyan altaldnositas, mely
szerint ,Jésika Mikl6s, Eotvos Jozsef, Jokai Mér és Kemény Zsigmond regényeiben a
miultreprezentacié szorosan 6sszekapcsolddott a tanité példézatossaggal” (Szirdk
2005. 50.), mert nagyon kiillonb6z6 miiveket hoz k6zos nevezdre. Jogos az allaspont,
amely kétségbe vonja ,annak a belatdsnak az érvényesithetdségét” (Torok 2012.
110-111.), amely szerint ,az Gj torténelmi regény el akar szabadulni irodalomtorté-
neti el6djétél” (Kulcsar-Szabé 1999. 1292.).

Annyi bizonyos, hogy a jelenkori torténelmi regény nem kapcsolhaté egyértel-
miien a posztmodernséghez. Az irodalomtoérténet nem tdmasztja ala a foltevést,
amely szerint ,a holokauszt és a Gulag [...] nyitotta meg az utat a »posztmodern« tor-
ténelmi regény el6tt”, és az elsd ilyen mt Umberto Eco Il nome della rosa cim{ re-
génye (1980) lett volna. Az eseményeket elmondé mivek torténete annak is ellent-
mond, hogy ,,a mindent tudé elbeszélé kirekesztése” volna a jelenkori torténelmi re-
gény megkiilonboztetd sajatossdga (Heller 2010. 28, 61, 66.), mert ilyen elbeszélg
nincs a tizennyolcadik szézadi levélregényekben, és a tizenkilencedikben is megle-
hetésen gyakran fordult eld, hogy a tobb elbeszélg kizarta a mindentudast — Kleist
emlitett mdvére vagy Emily Bronté 1847-ben megjelent regényére éppugy lehet hi-
vatkozni, mint Kemény Zsigmond Kddképek a kedély lathatardn (1853) cimd ,be-
szélyfiizér’-ére, melynek cselekményében egyébként fontos szerepet jatszik az 1789-
ben kitort francia forradalom. Henry James munkassagaban koztudottan donté té-
nyezd a kiillonb6z4, s6t egymast cafol6 nézépontok fesziiltsége, a The Sacred Fount
(1901) els6 személyt torténetmondoja pedig hangstlyozottan megbizhatatlan.

A Joyce-nél tiz évvel idésebb J. C. Powys Porius A Romance of the Dark Age
(1951) cimd alkotasat, amelynek cselekménye 499-ben jatszédik, joggal nevezték
~metahistorical novel”’-nek (Maxwell 2009. 273.), és e minGsités az iré némely ko-
rabbi konyvére is illik. Mennyiben torténelmi regény kiforditdsa Raymond
Queneau mivei kozil a Les fleurs bleues (1965)? Az els6 fejezet Duc d’Auge 1264.
szeptember 25-én viselt dolgair6l tudosit, mig a 3. fGszerepldje, Cidrolin a ,jelen-
korban” él. A multrdl és jelenrdl sz616 részek valtakoznak, am a milt egyre koze-
lebbi lesz. Az olvasé arra kovetkeztethet, hogy az emlitett szereplék kolcsonosen 4l-
modnak egymasrdl, a regény vége felé viszont taldlkoznak. Az amerikai John
Hawkes mitvei kozul a Virginie: Her Two Lives (1982) tizenegy éves lany naplojat
tartalmazza. Az elsé fejezet szerint Virginie parizsi bérkocsis (taxis) huga. Egy tiiz-
eset kordbbi életének hasonl6 eseményét juttatja eszébe. Az 1945-ben jatsz6do ese-
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mények utdn a masodik fejezet torténése 1740-be vezet vissza, mikor Virginie egy
el6kel6 ar szobaldnya. A két korszak végig egymast valtja; az ir6 sziintelentl idéz
korabeli miivekbdl. Nem kevésbé jatszik dontd szerepet a szovegkozottiség a The
French Lieutenant’s Woman lapjain. Fowles alaposan ismerte a XIX. szazadi Angli-
at, hiszen évekig tanitotta a Viktdria-kort. Mozgdéképpé alakitva is sikert aratott
konyve az akkor irt angol regények jellegzetességeit idézi fol, gyakran kiginyolva
6ket. Harom egymastdl eltérd befejezése arra emlékeztet, hogy Dickens is megval-
toztatta a Great Expectations (1860-3) zarlatat. Az elbeszéld stirtin utal késgbbi ese-
ményekre, és semlegesiti a hatast kitalalt és valé kozott: a 36. fejezet szerint a hés-
ng 4ltal vésarolt kancsoét ,.egy vagy két évvel ezelGtt” a torténet elmondoja vette meg
(Fowles 1970. 241.). A 13. fejezet masodik mondata igy hangzik: ,Az altalam el-
mondott torténet egésze elképzelt” (85.). Pynchon Charles Mason (1728-1786) és
Jeremiah Dixon (1733-1779) brit foldmérékrél irt regényében Samuel Johnson,
Benjamin Franklin, George Washington és Thomas Jefferson is szerepel. ,,Count Pa-
radicsom” (Pynchon 1959) viszont nyilvanvaléan kitalalt személy.

Magyar regényekben is killonb6zé modokon valt kétségessé a hatar tényszerd és
kitalalt mult kozott. Szilagyi Istvan Holléidd (2001) cimd konyvének cselekménye
a torok hodoltsag idejére vonatkoztat. A szinhely eleinte a Délvidék lehet, de a leg-
tobb helynév kitalalt. A térképen megtalalhat6 foldrajzi név — mint a Szamos foly®6,
Temesvar vagy Maramaros (Szilagyi 2001. 131, 240, 401.) — csak elvétve szerepel,
és az idépont sincs kozelebbrdl meghatéarozva, noha szé esik ,,az 6reg csaszar” ide-
jérél (40.), amely taldn az 1566-ban elhunyt I. Szulejman koréat jelentheti. T6bbszor
is utal a szoveg erdélyi fejedelemre, de minddssze egyszer emlitédik ,Janos fia”
(355), aki minden bizonnyal Janos Zsigmond. Rakovszky Zsuzsa elsd regényében,
A kigy6 arnyékdban (2002) a képzelet teremtette Ursula Lehmann 1666-ban veti pa-
pirra sajat élettorténetét, amely jorészt Lécsén és Sopronban jatszodik, és olykor
megtortént eseményrdl is szot ejt.

A kozelebbi miltban is hangoztatott vélemény, mely szerint ,,a térténelem — szem-
ben a fiktiv irodalommal — mindig valamilyen szovegen kiviilire utal, a val6di mult-
ra” (Lorenz 2000. 140.), a pozitivizmus koranak Rankétél szarmazo, 1857-ben Gyulai
Pal altal is megfogalmazott eszményét ismétli meg, amely szerint ,,[a] torténetiro |[...]
megtortént eseményeket beszél el és igy a mint megtorténtek” (Gyulai 1908. 249.).
Bahtyin allitasa, hogy ,,a mult valéban objektiv dbrazoldsa csak a regényben lehetsé-
ges” (Bahtyin 1997. 56.) is kétséget ébreszt, hiszen valédinak nevezhet§ mult és tar-
gyilagosnak mindsitett megkozelités vitathaté fogalom. ,Az altalam ismert adatok
alapjan nem volt olyan konszenzus, amelynek 1étét — minden bizonyiték nélkiil —
Bényei allitja” (Szilagyi 2004. 440.). Szilagyi Mértonnak a Dézsa Gyorgy vezette és
Eotvos emlitett regényében megjelenitett parasztfelkelésre vonatkozé helyes észrevé-
telét legfoljebb annyival lehet kiegésziteni, hogy 1514 magyarorszagi eseményeirdl
nemcsak 1847-ben nem létezett, de alighanem ma sincs kozmegegyezés.

Talan még olyan kozbiilsé megoldas sem lehet kielégits, mely szerint a torténeti
elbeszélés a ,story/discourse” kettGsségnek ,utalas”-ként (reference) emlithets har-
madik elemmel kiegészitését igényli (Cohn 1999. 112.). Az sem okvetlenil igaz,
hogy ,a kitalalt elbeszélések megkovetelik, a torténetiek viszont kizarjak, hogy k-
lonbséget tegyiink elbeszéld (narrator) és szerzg kozott” (Hernadi 1976. 252.), mert
nem alkot6i dontésrél van sz6. A ,teremtett mult” (Bényei 2007. 120.) elGzetes isme-
reteket tételezhet fol, amelyek kiillonbozd olvasék esetében nagyon eltérhetnek egy-
mastél. ,Nem létezik olyan szovegszert, mondat- vagy jelentéstani tulajdonsag,
amelynek alapjan egy szoveg a képzelet mtiveként (as a work of fiction) azonositha-
t6” (Searle 1975. 325.). Az irodalomtorténésznek szamolnia kell azzal a lehetGséggel,
hogy ugyanannak a szovegnek helyzete megvaltozhat az idék folyaman, vagyis fog-



lalkoznia kell azzal, hogy ,egy sajat korat targyazo regény miként vélik fogadtatas-
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torténetében historikussd” (Hites 2004. 19.). ,Minden jelenben jatsz6d6 regény ha-
marosan torténelmivé lesz. Csak varni kell” — allitja egy kival6 amerikai regényiré és
értekez6 (Gass 1985. 63.). Hay Janos a sajat alkot6i munkajabdl vonta le a kovetkez-
tetést, hogy ,[e]gy id6 utan esetleg minden regény torténelmi regény” (Hay 2005.
63.). Mas szdval, ,tisztan nyelvi alkotasként torténetir6i miivek és regények nem kii-
lonboztethet6k meg egymastél” (White 1978. 122.). A torténelmi regényt tehét vég-
s6 soron talan leginkabb olvasasi médként lehet meghatarozni. Természetesen erre
leginkébb a cselekmény és az olvaso ideje kozotti tavolsag ad lehetGséget.
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VESZPREMY LASZLO

FIKCIO ES VALOSAG
ISTVAN KORABAN

Kos Karoly: Az orszagépito

M A torténelem elGadasa szerint Szent Istvan in-
kébb epikai alaknak tdinik fel: hdsnek, aki egy 6ri-
asi feladatot sikerrel hajt végre. Mégis az irodalom
Gjabb és Gjabb erdfeszitéseket tesz arra, hogy tra-
gikai hést csinaljon beléle” — kezdi Schopflin Ala-
dar még a megjelenés évében, a Nyugatban megje-
lent ismertetGjét Kés Kéroly regényérdl.' Persze
igaza van, az irodalomnak ez a dolga, a torténeti
regény elsGsorban regény, s csak masodsorban tor-
téneti md. Valéban, nem kis merészség Szent Ist-
vannak mar a 11. szazad végére ikonna mereve-
dett alakjdhoz nyulni, legyen a vallalkozo akar iro-
dalmaér, akar torténész. Ennek tudatdban valéban
csak a legnagyobbak vagy a veszélyt nem érzékeld
kozépszert alkoték probélkoztak a feladattal meg-
birkézni. Nem meglepd médon az elébbiek kozé
soroljuk jelen irds targyat képezé mi szerzdjét,
Koés Karolyt, miképpen mar a korabeli kritika is,
bizonyos fenntartdsai mellett, elismeréssel adé-
zott az alkot6 és mive kvalitasainak.?

Mindig izgaté volt a kérdés, hogy a nagy poli-
tikai teljesitmények mogott mennyi tapinthatéd ki
Istvan és kortarsai jellemérdl? A szépirodalmi al-
kotasok szamara e kérdés értelemszertien megke-
riilhetetlen volt, hiszen e nélkiil hésiiket nem tud-
jak beszéltetni és fesziiltséget generalé konfliktu-
sokba vezetni. Goethe nyoméan a kozépkori csasza-
rok életir6ja, Werner Goez is tgy tartja, hogy a kol-
ték altal megalmodott hésokkel szemben a torté-
nelmi alakok sdpadtak és vérszegények, és mint-
egy kisérteties holdfénybe burkoléznak.®* Nem vé-
letlen, hogy Kés konyvét is éppen a vélt korhtiiség

Torténeti regény. Kolozsvar, Erdélyi Szépmives Céh és Révai,
Bp., 1934.

..mennyiben kellett mar
életében szentnek
lennie a kiralynak,
miként viszonyulhatott
a ,pogany” nemzeti
multhoz, az er6szakhoz,
ami bizonyithatoan
vegigkisérte
uralkodasat? Hol
vegzodik a nemzeti
hdsok iranti tisztelet,

s hol kezdddik

a gyalazkodas?
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kérdésében fogadta a legtobb értetlenkedés: mennyiben kellett mar életében szent-
nek lennie a kirdlynak, miként viszonyulhatott a ,,pogdny” nemzeti miulthoz, az er6-
szakhoz,* ami bizonyithatéan végigkisérte uralkodédsat? Hol végzddik a nemzeti hé-
sok iranti tisztelet, s hol kezd6dik a gyaldzkodas?

A kozépkori uralkodok arcképének a megrajzolasdhoz altaldban kevés a timpon-
tunk, s ez még inkabb igaz a szentté avatottakra, akiknek életitjat halaluk utan a
szent idedlhoz igazitottak legendaik szerzGi. Istvanrdl felelGsséggel nem allapithaté
meg sokkal to6bb annél, mint amit Zsoldos Attila fogalmazott meg: szivés kitartés és
kovetkezetesség, jo helyzetfelismerés jellemzi, hiszen mindig 6 az, aki tdmad.® Ha-
sonloképpen figyelemre mélt6 momentum, s ezt a kortars Merseburgi Thietmar sem
mulasztja el elismerni, hogy a legyézottekkel sokszor kegyesen viselkedett, megki-
mélte azok asszonyait, csaladtagjait, a Gyulak és Vazul esetében az életiiket is. Ez
utébbiban minden bizonnyal tetten érhet6 az uralkodé dinasztia karizmajaba vetett
hit, a német foldon is j6l ismert egyfajta ,,Gebliitsheiligkeit”, ami a dinasztia tagjainak
az életét a végsGkig védte, behddolasuk (deditio) esetén meg is kimélte, megforditva:
a kirallya valaszthatok kore is évszazadokig e rokoni korre korlatozédott. A hagyo-
manyos szemlélet azonban ennél sokkal merevebb, elég, ha Karacsonyi Janost idéz-
ziik: ,,Szent Istvan lelke, magaviselete elGszor is ment volt minden olyan erkélcsi fo-
gyatkozastdl, amely a téle terjesztett keresztény vallassal éles ellentétben allott vol-
na.”® S6t mindazt elhiszi, amit a legenddk toposzai mondanak: ritkan nevetd, ko-
moly beszédd és magaviseletd férfit volt. Persze van, amit biztos elhihetiink a topo-
szok kozul is. A forrasokban és Kosndl is olvassuk, hogy élete vége felé a laba fajt,
ami szintén Suetoniusra visszamend, késébb Nagy Kéroly életirdsaban is hasznosi-
tott megallapitas. Ezt persze semmi jogunk sincsen kétségbe vonni, az 6regség testi
fajdalmakkal jart néla is, mint azéta is szinte mindenkinél. Anakronizmusok persze
vannak a mtben, elég, ha a csoborsisakos lovagokra, az erdélyi székelyekre, Bécs
szerepére vagy Tonuzoéba élve eltemetésére utalunk, de mindezeknek a torténeti
hangulat megfestésében fontos szerepiik volt, az atlagolvasét pedig akar még ma
sem zavarjak. Annal inkdbb megiitkoztek a korabeli kritikusok Géza poganysaga-
nak a hangstlyozasdn, pedig a pogédnysaggal Osszevegyiilt keresztény vallas
Querfurti Brunénak (t1009) Géza udvarérdl irott, kivételesen egykori szavai sze-
rint is rosszabb a barbarsagnal.

Ha a korszak forrasaira tekintiink, igen csaléka eredménnyel szembestiliink. Lat-
szatra rengeteg a hiradas, de valéban a szent kiraly korabol szarmazdk s a kirdlyra
vonatkozok aranya eltorpiil a késGbbiekkel szemben, killondsen, ha a Torvényeket
és az Intelmeket kiilonvalasztjuk. A valasz roppant egyszer@: a korban senki nem
gondolta, hogy a 990-es évek végén hatalomra kertilt magyar uralkodo, fejedelem,
majd kirdly egy évszdzadokon at sikeres és eurépai kozéphatalomma izmosodé ki-
ralysagnak veti meg az alapjat. Persze jolesG érzéssel regisztraltak, hogy 1018-ban
megnyitotta a Szentfold felé vezetd zardndokutat, sét a torténetiré Rodulfus Glaber
szerint nemcsak megnyitotta, hanem a zardndokokat melegen fogadta és bdséges
ajandékokkal bocsatotta ttjukra. Rogzitették a megélénkiilé egyhazi kapcsolatok do-
kumentumait, papok, latin kéziratok és ereklyék mozgasat, s6t még a kirallya avatas
garancidjat jelent6 csdszari és papai tdmogatas tényét is, miként azt is, hogy Istvan
felesége a korabbi bajor herceg, 1002-t6] német-rémai csaszar, II. Henrik testvére lett.
A korszakra vonatkozoéan becses emlékeink a Szent Istvan-, a Szent Imre- és a Szent
Gellért-legenda, nem kevésbé a késébbi magyar kréonikdban fennmaradt, bizonyos
elemeiben kétségkiviil 11. szazadi feljegyzésekre visszamend fejezetek. Ezekrdl
azonban bebizonyosodott, hogy olyan komoly kés6bbi atszerkesztésen estek at, hogy
egyikiik esetében sem lehet az ott olvasottakban a korabeli val6sagot egy az egyben
megpillantani. Amit torténetileg megorokitenek, azok adjak a regény vazat is: a nagy



hadjaratok Koppany, Kedn, Ajtony, Gyula, a bolgarok és a német csaszar ellen. Mind-
ez nem all tavol Kos sszegzésétdl, amit Istvan szajaba ad: ,Véres épitést parancsol-
tal nekem, Uramisten, s én nem irgalmaztam.”

Val6jaban irodalmar és torténész egyarant merész rekonstrukciora kényszeriil, ha
els kiralyunk alakjahoz és uralkodasédhoz akar nytlni. Igy tett az eddigi 6sszes tor-
ténetird, legutébb pedig Gyorffy Gyorgy,” aki tobb szaz oldalas magisztralis munka-
jaban valéjaban morzsakbdl, leginkabb helységnevekbdl és kortérs anal6gidkbol épi-
tette fel azt a koherensnek latszé képet, ami az6ta szinte minden vonatkozasaban so-
kat médosult, és mindmaig véltozik, bizonyos részei pedig teljes atirasra szorulnak.
Nem kevésbé hipotetikus és ingatag a Héman Balint-féle Istvan-kori németbaratsag
vizionaldasa. Amint Homan irta ,.a magyarok karakter és miiveltség tekintetében sok-
kal kozelebb élltak a bajorokhoz, mint barmely mas szomszédjukhoz... II. Henrik
egészséges kormanyzati rendszere megbecsiilést valthatott ki [...] a magyar fejede-
lembél.”® Bizony Héman szavainal sokkal valdszer(ibbnek tinnek a Kés regényében
megrajzolt, ellentmondésos, hol irigyelt, hol gytilolt német figurak, akiknek felttiné-
se egy 1930-as évekbeli regényben nem a véletlen miive. Ugyanakkor érdekes, hogy
K6s miért nem rajzolja meg erGteljesebben Gizella portréjat, amivel val6di fesziilt-
séggel tudta volna teliteni Istvan és az erdélyi Gyula feleségének viszonyat.

Mindezek alapjan logikus a kérdés: ha az irott forrasokkal dolgoz6 torténész ilyen
képlékeny és megbizhatatlan anyaggal dolgozik, felvetheté-e egyaltalan a fikcid és
valé6sag, lehetséges (Mdglichkeitssinn) és valdsagos (Wahrheitssinn) viszonyit firtaté
kérdés az irokkal szemben? Konnyen lehet, hogy egy alkot6 a torténeti forraskritika
szabalyait6l vagy éppen a szakmai, politikai elvarasoktdl nem zavartatva egy sokkal
val6szer(ibb, empatikusabb — és tegyiik hozza maradando6bb — kiralyképet tud és mer
megrajzolni.

A legutobbi millecentenariumi hivatalos 4llami tinnepségek 2001. augusztus 20-
an érték el a csticspontot. Ekkorra késziilt el a Budat és Pestet legelGszor 6sszekotd
Lanchidon a magyar Szent Korona monumentédlis masolata. S6t az tinnepnapon
szallitottdk az eredeti koronat hajon Esztergomba, hogy ott az orszag primas érseke
azt ismét Szliz Maridnak ajénlja fel, miként a hagyomany szerint elsé kirdlyunk tet-
te. A torténelmi tablé teljes és pontos, akér egy 18. szdzadi torténelemkoényvben vagy
festményen, amikor még pontosan tudni vélték, hogy a magyar kiralysagot megala-
pozdb aktusra hol és mikor keriilt sor; s amikor még egy cseppnyi kétely sem meriilt
fel — legalabbis a katolikusok részérél — a korona eredetiségét és az orszag Sziiz Ma-
ridnak valo felajanlasat illetGen. A politikusok mindig is szerették a torténelmi folya-
matokat néhany eseménybe striteni: ime, itt volt a lehetéség, hogy a magyar allam-
alapitas folyamatat egy-egy pillanatfelvétellel iinnepeljék meg.

A legutobbi iinnepségek felidézése a kozépkorral foglalkozdok szaméra azért is ta-
nulsagos, mert kézvetlen bepillantdst enged a torténelmi emlékezet alakuldséba és
alakitdsaba. Nem kétséges, hogy a mindenkori dllamhatalom hasonléképpen viszo-
nyul a mult rdhagyoményozott képéhez, s mindig készek voltak arra, hogy a lehet-
ségest a bizonyossag szintjére emeljék. A kétségek pedig egyre szaporodtak. Eppen
1896-ra, az els6 nagy millenniumi tinnepségek idejére a torténelmi kritika és forras-
publikacié mar komoly kételyeket keltett a fennmaradt kozépkori forrasok szavahi-
het6ségét, forrasértékét illetGen. Ezek megitélése persze mdig vitatott, illetve veliik
kapcsolatban bizonyos ciklikussag figyelhet6 meg. Igaz, a nagy évforduldk korali
esztendékben nemcsak a kozvélemény, hanem maguk a kutatok is inkédbb hajlanak
arra, hogy megengedébbek, elnézdébbek legyenek forrasaik irant. Ilyenkor, pl. az
1938-as, 1998-as Szent Istvan-évben komoly érvekkel prébéljdk valdszintsiteni,
hogy Szent Istvant mikor és ki keresztelte meg, hol és mivel koronaztdk meg, s az

15

JAK

2015/8



AK

2015/8

16

emelkedett pillanatokban méar-mér magunk is elhissziik, hogy a kiraly raér6 idejében
fianak, Szent Imrének szant atyai ,Intelmek” latin szovegének a megformalasan top-
rengett. Ebben a kontextusban sokkolénak tlinhettek Kés szavai Imre hercegrdl, akit
— miutdn megtanitottak a keresztény erkolcsi normakra — szembesitettek a politika
azzal mindenben ellenkez§ elvarasaival: miként Gellért mondja Imrérdl: ,,megtani-
tottam, hogy testvériil szeressen minden emberfiat; most meg kell tanulnia kegyelem
nélktl megtiporni és elpusztitani az embereket, nemzeteket és birodalmakat”. Taldn
hidnyolhatjuk Imre tébbek szerint bizdnci hdzassagara — vagy annak hipotézisére —
vonatkoz6 utalast a miiben, hiszen tudnivalg, hogy a sziizesség motivuma majd csak
a Szent (II.) Henrik-legendak hataséra keriil be az Imre-legendéba. S6t Imrérdl azt is
tudjuk, hogy a magyarorszagi ruszok vezére (dux Ruizorum) volt, ami minden bi-
zonnyal kapcsolatba hozhaté a kiralyi udvar mellett szolgal6 varég csapatokkal s az
»oroszi” tipusu korai helynevekkel.

Az persze csak a nagykozonség szdmara tinhet meghokkentének, hogy a torté-
nelmi rekonstrukcié semmivel sem konnyebb a mtivészettorténetinél vagy a régé-
szetinél.® Az utobbiak esetében talan konnyebben felismerhetd, hogy legkorabbi
emlékeink késébbi atalakitasok, atépitések nyomat 6rzik, s csak kozvetve vagy ép-
pen semmilyen médon nem kapcsolédnak elsé kiralyaink személyéhez vagy kora-
hoz. Elég, ha a maig vitatott eredetdi Szent Korondara, Szent Istvan erszényére, a
Szent Istvan-szarkofagra, a pragai és bécsi Szent Istvan-kardra és szablyara gondo-
lunk. Nem lehet alaptalan az a feltevés, hogy a korona maga is érizhet olyan része-
ket, amelyek az elsd kirdly személyéhez valamiképpen kapcsolédtak, miként Téth
Endre érvel, de a kardok is akdr mar Istvan kordban a kiralyi kincstarban pihen-
hettek.” Az épitészeti emlékek teriiletén leginkabb a szazad kozepe uténi fejlemé-
nyek megragadédsa lehetséges, s éppen Anonymus kronikaja ellenében bizonyoso-
dott be honfoglalas korinak gondolt varainkrél, hogy azok legkorabbi formajukban
is 11. szazadiak lehetnek, s az allamalapitas korahoz kapcsolédnak. A 11. szdzad
egyuttal az onallésodd, sajat arculattal rendelkezé magyarorszégi kultiira, mGvé-
szet és miivel6dés kialakulasdnak id6szaka. Az 1000 utani esztendékben problé-
mas s maig vitat kavar6 kérdés eldonteni, hogy létezett-e valamiféle keresztény
~magyar” mtivészet, kultira stb. az orszdgban. Nagy valdszintiséggel nem, s ma
utélag még nehezebb kiilonbséget tenni az importalt mivek és betelepiilt meste-
rek és a ,helyiek” alkotasai kozott, eldonteni a reank maradt irodalmi mtivek szer-
zGinek ,nemzeti” hovatartozasat. A keretet minden bizonnyal az 6nall6 érsekség,
majd érsekségek jelentették, amelyek elGszor egy fiiggetlen, a Kérpat-medencére
jellemzg liturgikus gyakorlatot alakitottak ki. Az toltédott fel az 1083. évi szentté
avatasok utan egyre erdsebben magyarorszagi szentekkel, nemzeti jelleggel, s valt
a magyarorszagi nemzeti tudat kialakulasa egyik f6 gerjesztgjévé és forrasava.
Ujabban a Zéagrabban reank maradt 11. szazadi esztergomi benedikcionale kézira-
tarél meralt fel, hogy annak rendkiviil igényes és nagy terjedelmi imédségait Ma-
gyarorszagon a hazai liturgiat tudatosan megteremtd egyhazi szerzék vetették per-
gamenre." Val6ban, Kés miivében a lehetséges alkoték és szerzék gorog és latin
kézirataikkal egyutt szinre is 1épnek.

Az elsé kozép-eurdpai kiradlykoronazasrél csak annyit tudunk Merseburgi
Thietmarnak kdszonhetden, hogy Istvan a pilispokségek szervezéséhez a ,,csdszar ke-
gyébdl és biztatdsara koronat és aldast kapott”, a magyar torténelmi hagyomany sze-
rint 1000-ben (Pozsonyi évkonyv), vagy 1001-ben (Varadi/Zagrabi krénika), mai koz-
keletd vélekedés szerint 1000 karacsonyédn vagy 1001 januarjaban, egy Gjabb német
kutatoi javaslat szerint az 1000. év Kisasszony napjan.'” Mas modern torténészek, pl.
Vaczy Péter arra hivjak fel a figyelmet, hogy III. Ott6 1000 augusztusatdl 1001 feb-
ruarjaig tartézkodik Rémaban, majd aprilisban Ravennéaban, ahol alkalma nyilik ar-



ra, hogy a papaval — akivel mint kordbbi nevelGjével j6 viszonyt dpol —, illetve a ba-
jor herceggel egyetértésben dontson a magyarorszagi koronazasrol.

A 11. Szilveszter papahoz kiildétt magyar koronakérd kiildottség torténetét csak a
11-12. szazad forduléjan vagy talan mar a 11. szazad végén jegyzik le a Hartvik-leg-
endaban, majd annak hitelét 1630 koriil a hamisitott tn. Szilveszter-bullaval probal-
jak még tovabb erdsiteni. Igen valészind, hogy maga a korona az 1000 koriili uralko-
déi jelvényegytittesnek nem is a legfontosabb darabja — ehhez a véleményhez j6 ér-
zékkel Kos is csatlakozik. A szertartason beliil magatél ért6dGen a megszentelt olajjal
valé felkenés volt a kozponti aktus, a kiralyi jelvények koziil pedig a német csaszar
altal ajandékozott tn. kiralylandzsa vonta leginkabb magara a kortérsak figyelmét.
Azzal azonban, hogy III. Henrik német csaszar — a magyarok feletti gy6zelme utan —
1044-ben a koronazasi jelvényeket, koztiik a landzsat biztosan Rémaéba kiildi, a lan-
dzsa teljesen elfelejtédik a magyar koztudatban. A magyarorszagi torténészek csak
akkor hiszik el a magyar kirélyi landzsa létezését, amikor 1968-ban elékeriil Szent Ist-
van pénze, rajta a landzsa képével."” Mindezt megel6legezve, Kés kitting érzékkel je-
leniti meg a német landzsét a kiraly jelvényei kozott, annak ellenére, hogy a néme-
tekkel kapcsolatos fenntartdsait nem rejti véka ald m(ivében. Amit a noméad hagyo-
manyként szerepl6 pajzsra (vagy akar nemezlapra) emelésrél olvashatunk, igen tala-
16, de minden bizonnyal ekkorra mar lettint szokasnak tekinthetd. Erre Arpaddal kap-
csolatos egyszeri emlitésén tal csak bizédnci, bolgér és nomad példaink vannak, s ott
is inkdbb az uralkodénak a hadsereg éltali elfogadottsagat jelképezi.**

Mindaz, amit a Szent Istvan-korrél tudunk, azt a Laszl6 és Kalman kiraly kori
sz(r6n keresztil tudjuk. Ez magyardzza meg, hogy a koronat kizarélag a papa kildi,
de 6 sem sajat akaratabdl, hanem isteni sugallatra adja a magyar kiralynak. E hagyo-
many teszi meg a nem német, hanem hangstlyosan pragai piispokot, Adalbertet a
kiraly keresztel6jének, ahogyan a kozépkorban a leirdst egyértelmtien és félreérthe-
tetlentl értelmezték, még ha Homan a kiraly bérmélaséaval és hazassaganak el6készi-
tésével is kapcsolatba hozza. Adalbert tisztelete annyiban jutott jelent6ségre Magya-
rorszagon, amennyiben hozzajarult Szent Istvan torténelmi kiilldetésének az eldmoz-
ditasdhoz, a magyar egyhazszervezés sikeréhez, de III. Ott6 szerepérdl kultusza ter-
jesztésében mar nem vett tudomdést. A kronikdban és a regényben felbukkané ke-
resztapa, Deodatus bizonyosan nem Istvén-kori betelepiilG, s a szent kirdly familia-
janak a teljessége irdanti igény hivta életre késébbi szdzadokban.

Ezen a ponton megkeriilhetetlen egy rovid megjegyzés a magyar elbeszélGforra-
sokrol. Jobb hijan ezekre vagyunk utalva, hiszen az elsd eredetiben fennmaradt ok-
levél 1055-b6l maradt rank, s a hamisakkal, interpolaltakkal — mint a pannonhalmi
alapitélevél — és az oklevél-emlitésekkel egyiitt is a 11. szazadbdl nem egészen 120
darabrdl van tudomasunk. Ebben nincsen semmi meglepd, a latin irasbeliség emlé-
kei az 1000. évi allamalapitas utdn jelennek meg. Az emlitett Pozsonyi Evkonyv az
egész 11. szdzadbdl 30 évszamot Grzott meg, legfontosabb kilfoldi forrasunk, az
Altaichi évkonyvek pedig sajnos csak az 1038 utani idgszakra nytjt egyedi és nagy-
szamu informaciét. A néhény atdolgozott masolatban rank maradt Istvan-kori okle-
vél persze rendkiviil fontos, a korabeli cseh vagy lengyelfoldi oklevelek szamat sok-
szorosan feliillmuljék, s6t a pannonhalmi oklevél mésoléjat legiijabban magéaban a
kolni érsekben keresik,” mégis ezek leginkabb az egyhazszervezésrdl tantskodnak.
Laszl6 és Kalman kirdly uralkodésa alatt, az Istvan-legendak és az 1100 koriili kro-
nikaszerkesztés idGszakéban fogalmazzak meg, kanonizaljak Magyarorszagon a ma-
gyar allam és az Arpadok allamanak ,Griindungsmythos”-at. Kiirtjak mindazt, amit
lényegtelennek mingsitenek, amit pedig normativ értelemben jelentdsnek gondol-
nak, azt szakralizaljak. Torténik ez akkor, amikor a politikai és egyhazpolitikai polé-
miak kereszttiizében a magyar-német és magyar—papai viszony &ll. Val6szintleg ek-
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kor meriilnek feledésbe mindorokre a 11. szazad els6 fele magyar torténelmének év-
szamai és eseményeinek jo része, amirél éppen az emlitett magyar évkonyv néhany
adata ad toredékes fogalmat. A magyar torténelmi emlékezet nem kivant tudomast
venni a német csdszar meghatarozé szerepérdl, amit Kés elfogad mivében, ugyan-
akkor az orszag Méridnak valé Szent Istvan-i felajdnlasanak irdsba foglaldsa alapve-
téen a VIL. Gergely-féle papai jogigények visszaverésére irdnyult.

Bizonyos, hogy a kirdlyi udvar életében — a Kés mtivében leirtaknédl — nagyobb
szerepet jatszottak a szentek és ereklyéik. Nem véletlen, hogy a csatdk kapcsan koz-
vetlen kapcsolatba hozzdk a katonaszentekkel, Szent Martonnal és Szent
Gyorggyel."® MeggyGz6 érvelés szerint az Gj vallas szentjeinek bizonyitaniuk kellett,
hogy legalabb olyan hatékonyan segitik a kozbenjarasért hozzajuk fohaszkodokat,
mint pogany elddeik. Az els6 bencés apatsag mar alapitdsanal és védGszentjénél fog-
va is kiilonosen kozel dllhatott a kirdlyhoz. Nyilvan Szent Marton esetében folyama-
tossdgrol nem beszélhetiink, mindenképpen import szentrél, a mainzi katedralis
patrénusardl van szd, aki azonban Sabaria/Szombathely-Pannonhalma kapcsén is-
mét és véglegesen belevésddott a hazai torténeti emlékezetbe. Egy horvat kutaté,
Trpimir Vedri$ tanulmanydban a Karoling befolyds nyomait keresve Dalmaciaban
éppen a Martonnak szentelt templomokkal igyekszik azt bizonyitani. Nyomatékkal
utalt arra, hogy Sulpicius Severus Szent Mérton-életrajza mar a legkorabbi idékben
széles korben elterjedt Italidban és Illyricumban, s igy hatdsaval magatdl ért6dGen
lehet szdmolni.

A Bakonybél alapitasaval kapcsolatba hozhat6, minden bizonnyal Gizellaval is —
Adalberthez hasonléan — rokonsdgban 4ll6 Szent Giinter legendéja kapcsén a ki-
ralynak ritkdan emlitett autokratikus vonésai is megragadhatéak lettek volna. A le-
genda szerint az egyik étkezésnél Istvan ellentmondast nem tidirGen raparancsol a
szerzetesre, hogy fogyassza el a siilt pavat. Mire a szerzetes nem mervén ellenkez-
ni, Istenhez fordul, konyorgése eredményeként a madar életre kel, elrepiil, s igy a
szerzetes megmenekiil a fogadalma ellenére elfogyasztandd étel 6diumétél. Sé6t
Glinter legendédsan pazarlé adakozédsa a kirdlyi kincstar szamldjdra mar nem all
messze a legendédk Istvan-képétdl, ahol a kirédlyi par gyakori adakozéssal tolti min-
dennapjait.” A legendédktol valé tart6zkodas persze Kés esetében elvi alapéllas le-
hetett, amit kritikusai igen rossz néven vettek, s ebben Istvan kereszténységének a
hattérbe szoritasat lattak.

A magyar kréonika is megemlékezik II. Konrad német csdszar 1030-as tdmadésa-
r6l. Az utélag konfliktusmentesnek latsz6 német-magyar viszony megvaltozott a
széali haz 1024-ben tronra 1épd elsé kiralya, az augsburgi csataban életét veszts Vo-
ros Konrad kozvetlen leszarmazottja, II. Konrad uralma alatt. A tamadas kozvetlen
okat csak taldlgatni lehet, de a keleti események 0sszefiiggésében nem nehéz elhe-
lyezni azt egy Gj forméal6dé birodalmi stratégidban. A III. Ott6-kori univerzalis ke-
resztény birodalom eresztékei meglazultak, s a csatlakozé hatalmi kézpontok Velen-
cét6l Karintidn at a csehekig és lengyelekig fiiggetlenedni prébéltak a birodalomhoz
fiz6d6 kapcsolatukban. Ebben az 6sszefiiggésben a Lajta és Fischa foly6k kozotti ba-
jor tertiletek magyarok 4ltali hdborgatdsara vonatkozo bajor panaszok megért6 fogad-
tatasra talalhattak a csdszari udvarban, ahol a lengyel fronthoz hasonléan a fegyve-
res megoldés mellett donthettek. Am amig a lengyel habort a lengyel kiraly, Mieszko
(uralk. 1025-1034) teljes vereségével végzddott, lemondani kényszeriilt frissen el-
nyert kiralyi cimérdl és a nemrég megszerzett Lausitzrol, tovabba az ellenszegiilg
cseh herceg is teljes kapitulaciora kényszerilt, a magyar helyzet méasként alakult.
Konrad legkozelebbi tanacsaddja az elhunyt csaszar testvére, Briiné augsburgi piis-
pok (11029) lett, aki mar kordbban is szembehelyezkedett a Henrik &ltal képviselt
magyarbarat politikaval. Hasonléképpen utkoztek a német és magyar érdekek a ve-



lencei kérdésben, ahol Orseolo Otté (Ottone, uralk. 1009-1026) ddzse felesége 1. Ist-
van név szerint nem ismert nétestvére lett, az 6 fiuk, Péter pedig 1038-t61 magyar ki-
raly. Végil redlis, de szintén pontosan nem ismert nézeteltérés forrasa lehetett a ba-
jor hercegség oroklésének joga, ami Gizella kiralynén keresztiil Imre herceget is a
hercegi cimet maguknak kovetelk kozé emelhette. Annyi bizonyos, hogy a fesziilt-
ség elsé jelének az tekinthetd, hogy 1027-ben egy — Kés mtivében is megjelend — né-
met, magukat zarandokoknak mondé csapatot (koztiik a csaszéar kovetét) a magyar
kiraly nem engedett at orszdgan Bizanc felé.

Az 1030. évi hadjaraton maga a csaszar nem jelent meg személyesen, mivel koz-
ben a svab herceggel szemben kellett fellépnie. Nem tudjuk, hogy tavollétében a be-
toré német csapatokat ki vezette, majd csak a kovetkezd évi békekotés kapcsan érte-
stiltink arrél, hogy 14 éves fia, a késébbi III. Henrik (uralk. 1039/1046-1056) elsG po-
litikai szerepléseként megjelent a helyszinen. A hadjarat soran a németek mélyen
behatoltak a Dunéntilra, de utanpétlasi nehézségeik miatt — mint tobbszor is a 11.
szazad folyaman — a Raba foly6é vonalanal jalius derekan vissza kényszeriltek for-
dulni. I. Istvan kirdly nyilvédn helyesen mérte fel a magyar seregek korlatozott harc-
értékét, s bolcsen kivérta, amig a németek utanpotlasa elfogy. Ekkor lendiiltek tdma-
dasba a magyar lovasok, s a visszavonulokat menet kozben sikeriilt annyira meg-
gyengiteni, hogy Bécsnél bekeritették és fogsagba ejtették magat a csaszari sereget.
(Korabban még azt gondoltak, hogy magat Bécset foglaltdk el, amint azt Kés leirta.)
E gy6zelem a magyarok 11. szazadi hadtorténelmének egyik legnagyobb sikere, ami
a kozel azonos idében tortént lengyel és cseh katonai vereségekkel 6sszehasonlitva
nyeri el igazi stulyét. A békekotés eredményeként a Lajta és Fischa kozti tertilet felet-
ti uralom ismét a magyaroknak jutott. Ujabb vélemények szerint a Fischatdl keletre
esé teriilet mar a hadjaratot megel§z6en is Magyarorszaghoz tartozott, s igy a tertile-
ti nyereség a Dunatdl északra, a Morva és Thaya folydk vidékén keresendd.

A kalandozéasokrél a magyar kronikdk csak édltalanosan, roviden s a nyugati for-
rasok ismeretében szélnak. A térités problémajat a hazai elbeszélé forrasok egyéb-
ként is igen sztikszavian kezelik, ami mar 6nmagaban arra utal, hogy a keresztény
hitre térésben tudatosan semmiféle radikélis fordulatot nem akartak latni. A magyar
nép torténetét 1100 koriil jéval az allamalapitas kora elé datéljak, eltiintetve a po-
giny és keresztény idGszak kozotti radikélis ceztrat. Szent Istvan Gn. Nagyobb le-
gendéja éppugy a folyamatossagot vallja, mint a krénikdk. Az elébbi felemlegeti,
hogy a csészari Réma is a pogényséagot kovetden lett keresztény, miként a pogény
magyarok is isteni sugallatra pusztitottdk a keresztény Eurépat. Ez a megallapitas
volt hivatva bizonyitani, hogy a rémai birodalmi hagyomanyokat vall6 német csa-
széroknak sincsen semmi alapjuk arra, hogy a magyarokat pogdny multjuk miatt hi-
baztassdk. Szép okfejtés, ami Kds miivébe is bekeriilhetett volna!

Ez nem is alakulhatott masként, a szdzadot végigkiséré német-magyar harcok
(1030-1108), a kiralyi rokonok kozotti tronharcok és a poganylazadasok nem teremt-
hettek a magyarok multjat poganyként abrazolé torténeti munkakhoz kedvezé koril-
ményeket. S6t éppen ellenkezéleg, a politikai és ideolégiai nehézségeken tgy pro-
baltak segiteni, hogy a 11. szdzad végi konszolidacié idGszakaban 1. Laszl6 kiraly
1083-ban szentté avattatta a magyarok elsg kiralyat, fiaval, Imrével és méartirhalalt
szenvedett piispokével, Gellérttel, valamint tovabbi két remetével egyiitt. Meglehet,
hogy az orszagot képvisel6 szentek kardnak a létrehozasaban a Kés mitivében is meg-
jelend csehek Szent Vencelje is 0sztonzg szerepet jatszott, hiszen az tn. Kristian-féle
Vencel-legenda mar a 10. szdzadban Vencelr6l mint ,,patronus noster’-rél beszél."

Istvan apostoli, egyhédz- és allamalapit6 voltanak hangstlyozasa a 11. szazad ma-
sodik felében a pédpai és a német csaszari hatalmi igények kereszttiizébe keriilt Ma-
gyarorszagon kiilonosen fontossa valik. Laszl6 és Kalmén koratél a magyar kiralyok
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szamara jogaik forrasa Istvan személye és uralkodasa, a hozza kapcsolddé targyak kii-
16n06s, massal nem poétolhaté jelentGséggel ruhdzodnak fel. Istvan a kozépkori torté-
netirds mitikus allamalapitéinak szinte minden tulajdonségéaval rendelkezik: torvé-
nyeket hoz, pénzt veret, békét teremt, meghonositja az irdsbeliséget, varosokat és egy-
hézakat alapit. Az udvari reprezentaci6 és szertartasok koziil szamos a kiraly 4ltal Aa-
chen mintéjira az orszag szakralis kozpontjava tett Székesfehérvarhoz kotédik: Kal-
mantol ide temetkezik a magyar kirdlyok egy része, itt koronazzak éket, itt 4ll a kira-
lyi trénus. A kozép-eurdpai orszagok koziil egyediil Magyarorszag nyerte el a teljes
szuverenitast. Ennek félreérthetetlen jele volt az 6nall6 torvényhozés. Szent Istvan
fennmaradt torvényei 56 cikkelyének forrasa leginkdbb a Kés mtivében is szerephez
juté bajor térvények, a Karoling-kori zsinati hatdrozatok. A jogalkot6 magyar kiraly
bevallott célja a nyugati csdszarok, nevezetesen a német-rémai uralkoddk példajanak
a kovetése. A kiraly tekintélyének tudhaté be, hogy az Istvan nevében fidhoz irt egy-
kort kiralytiikor mér kezdettdl a kiraly torvényei kozott hagyomanyozodott.

A Kalmén-kori 12 plispokség, 2 érsekség, illetve az el6bb-utébb 72 varmegye pon-
tos kialakulasat lehetetlen dolog nyomon kévetni. Izgalmas s magyar torténészek ko-
zOtt még hosszn ideig eltart6 vita folyik arrél, hogy a kezdeti nagyobb kiterjedésti egy-
haztartomanyok és vilagi megyék hatédrai hol htuzédtak, s miként osztédtak az idé mul-
taval egyre kisebb igazgatédsi egységekre. Némi tdmpontot jelent, amikor 12. szdzadi
kalfoldi forrdsokban talalunk szdmadatokat, de annyi bizonyos, hogy az els§ szaza-
dokban a megyerendszer nagy atalakulason ment at, s vélhet6en a nagyobb, Zsoldos
Attila megfogalmazasaval ,6riasmegyék” fokozatos aprézddasaval lehet szdmolni.”
Kétségkiviil ilyen korai, nagy kiterjedésti megyék lehettek a kiralyi hatalom szdmaéra
megszerzett torzsféi teriiletek, igy az Ajtony teriiletébdl kialakitott Csanad megye, Kop-
pany dunantili, korabban Bulcsa birtokdban 1évé teriilete (Somogy, Zala, a Szavaig
terjedd teriileten a késébbi Varasd, Koros, valamint Zagrab megye egy része), az Aba
birtokolta kabar teriiletekbsl Ujvar, a gyulak teriiletébdl az erdélyi Fehér megye. A ké-
s6bb is fennmaradé, atlagos teriiletti megyék koziil a korai idészakban is bizonyosan
megvolt Veszprém, Fejér, Visegrad, Hont, Gyér, Nyitra. A kutatdk joggal gondolnak ar-
ra, hogy a kiralyi udvar éltal fegyverrel hodoltatott teriileteken szervezédtek meg a ha-
talmas, 10-40 ezer négyzetkilométeres , 6ridsmegyék”. E teriiletek hatalmas kiterjedé-
se egyuttal a legendakban szinte problémétlannak leirt katonai leszdmolés 1. Istvdanra
nézve meglévs kockazataira és a feladat nagysagara is bizonysagul szolgal. Ugyanak-
kor éppen Aba Samuel esetében, aki a dinasztiaba is behézasodott, és a bizalmi nado-
ri tisztséget is betoltotte, arra gondolnak, hogy éppen azért tarthatta meg régi befolya-
sét és teriiletét, mivel egytittmiikodott Istvannal. A folyamat eredménye kétségkiviil az
Arpadok személyes jellegii dinasztikus hatalmabdl kifejlédé kiralysag, ,,regnum” lett.
1000 koriill még az orszag nagy kiterjedést teriileteit Istvan rokonai (Koppany, erdélyi
Gyula) birtokoltak, akik katonai vereségiik utan atadtak helyiiket a kiralytdl fiiggé, le-
valthat6 tisztségvisel6knek, a varmegyék élén all6 ispanoknak. Az erdélyi gyulak tar-
tomanyanak kiemelt szerepeltetése, amit Kés kovetkezetesen Erdéelveként emleget,
egyéltalan nem a transzszilvanizmus torzité optikajanak a kovetkezménye, hiszen Er-
délyt Anonymus is a szé tartomény jelentésében regnumként nevezi meg.

E folyamat mar a 11. szdzad végi kortarsak szeme elétt is — részben 6ntudatlanul,
részben tendencidzusan — egybemosddott az elsd kiraly emlékével, s 1100 koriil mar
komolyan hitték, hogy a magyar kiralysagot és egyhazat Istvan egyszeri elhatéroza-
sédval az id6k végezetéig tartban megalapitotta. E gondolat nem véletlentil kapott
nagy sulyt a két vilaghdbora kozotti magyar torténeti gondolkozéasban, hivatalos pro-
pagandédban s nem utolsésorban az akkor Gjra virdgkorat él6 torténelmi regények-
ben, amelyeknek egyik legjobban sikeriilt, nehezen felilmilhaté, ,bamulatos torté-
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neti leveg6ji” alkotdsa Az orszagépitd.
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ZSOLDOS ATTILA

TALTOSOK ES KIRALYOK

A Taltoskiralyt
kamaszkoromban
olvastam eldszor,

s bizonyara jo emlékeim
maradtak rdla, mert
nem a jelen iras
elkészitésére valo
késziilodés kinalta
alkalom volt az elso,
amikor ujra elolvastam.
Az meg, hogy ma mar
a regény egy-egy
mondata fejesovalasra
késztet, az én bajom:

a torténelem

s nem a regény az oka.

orténelmi regényrdl irni: aligha van ennél

I reménytelenebb vallalkozés egy torténész
szdméra. A torténelmi regény esetében —

amint az természetes is — éppuagy a ,regény” a lé-
nyeg, mint az egyéb jelzékkel ellatott regényeké-
ben: a ,torténelem” csak ezutidn kovetkezhet, s
nem is feltétleniil a még mindig el6kelének szami-
t6 masodik helyen. A torténelem ugyanis gyakran
csupén a jelent modellezé analégiaként érdekes az
ir6 szamara, s ha valéban errdl van szd, akkor —
sziikség esetén — a torténelmet kell a jelenhez iga-
zitani, s nem forditva; ez szintén magatdl értetd-
dik. Rdadésul a torténelem fel is kinélja erre a le-
hetdséget, hiszen a ,torténelmi tények” 4ltal kije-
161t korlatok kozott még mindig elég tagas tér ki-
néalkozik az ir6i alkot6készség szamara az onfeledt
jatékhoz. Tény példaul, hogy IV. Laszlé kiraly
1290 jaliusaban lelép a magyar torténelem szinpa-
darél. Bizonyosan tudjuk, hogy harom kun megol-
te, még ha a gyilkossag pontos inditékait nem is-
merjlik is, mert talsdgosan sokaknak, tulsdgosan
sok okbdl allt érdekében megszabadulni Laszl6tol.
A torténet ezen eleme szembetling hasonlésagot
mutat azzal a gyilkossaggal, mely az Orient Exp-
resszen tortént, s melynek Agatha Christie volt a
krénikésa, igaz viszont, egyebekben a kiilonbsé-
gek szintén szembeszokéek. 1290 nyardnak Ma-
gyarorszagdn nem akadt egy Hercule Poirot, aki
fényt deritett volna a torténtekre, igy az emlitett
tény szabadon felhasznalhaté lenne az ir6i fanta-
zia szdmadra, s ha sikeriilne 6sszekapcsolni mas té-
nyekkel, abbél akar mar ,regényes torténetet” le-
hetne kialakitani. (Van is egy ilyen a fejemben, de
megtartom magamnak, hatha torténelmi regényt



irok egyszer.) Ahhoz azonban, hogy az iré elinduljon egy efféle tton, felkésziiltnek
kell lennie, s nemcsak ir6ként, hanem olvaséként is, tudniillik torténészi munkék ol-
vaséjaként, hiszen csak igy teremtheti meg miive torténeti ,hitelét”, amit a regény
olvasoéi elvarnak t6le. Ha az olvasé torténész elvarasai, persze, nagyobbak, am eze-
ket nem az az igény taplalja, hogy sajat (elvétve: kollégai) munkdinak péarbeszédek-
kel fellazitott véltozatait olvashassa ,torténelmi regény” gyanant, s még csak nem is
az az irigységgel vegyes félelem, hogy egy jol sikeriilt regény nagyobb hatést gyako-
rol majd a k6zgondolkodésra, mint az 4ltala faradsdgos munkéaval feltart adatok alap-
jan megirt tudomanyos munkak, s ezért, ha a regény nem a kell§ mértékben tamasz-
kodik a torténettudomany eredményeire, ,,félrevezeti” majd a kozvéleményt. Egysze-
rlien csak arrdl van sz6, hogy a torténész hamarabb észrevesz olyan hibédkat egy-egy
regényben, amelyek — gyanithatéan — egyszer( figyelmetlenség miatt éktelenkednek
a szovegben, némi gondossaggal konnyen elkeriilhetéek lettek volna, hianyuk pedig
mitsem rontana a regény irodalmi értékén. Nagyon valdszintinek tartom példaul,
hogy Makkai Séandor Tdltoskirdly ciml regényét még egy olvasdja sem dobta félre
pusztan azért, mert egyik jelenetében a siilt hiist ev6 katona a nyarsrél ,,mintha csak
csoves kukorica lenne, gy tépdeste le a fogaval [...] a félig siilt darabokat”, vagy egy
masikban a beteg Béla herceg a4gya mellé ,herbatét” készitenek oda. Nem kell ahhoz
torténésznek lenni, hogy az ember tisztdban legyen azzal: mind a kukorica, mind a
tea ismeretlen volt a 13. szdzadi Magyarorszagon, a torténész azonban nemigen érti,
hogy miért nem élt az {r6 mas megfogalmazassal az emlitett esetekben, az ugyanis,
hogy a miivészi koncepcié kivanta volna meg a ,.kukorica” és a ,tea” szavak haszna-
latat, nem latszik valészintinek.

A Tdaltoskiralyt illetéen e két eset anndl is inkabb felting, mert egyebekben
Makkai szemlatomast gondosan felkésziilt a 13. szdzad els6 harmadabdl. Ebben bi-
zonydra segitségére volt az, hogy rendelkezésére allt mar Homan Bélint 6sszefogla-
lasa a korszakrodl, melyet a Szekfti Gyulaval kozosen irt, nagy hatasa Magyar Torté-
net részeként jelentetett meg. Homan irasa maga sem volt mentes olyan elemektdl,
amelyeket a torténettudoméany maédszertananak szigort, purista felfogasa akar regé-
nyeseknek is bélyegezhetne, még ha a Magyar Torténet célkittizése kivanta is meg
Hoémantél, hogy, akar jobb meggy6zGdését félretéve, tudosi kételyektsl mentes, egy-
értelmi értékeléseket kinalé folyamatos elbeszélést adjon a ,mtvelt, ari k6zonség”
kezébe. Arra egyébirant, hogy Homan mitve inspirdlé hatassal lehetett a torténelmi
regények akkoriban megfigyelhet6 kisebbfajta reneszanszara — ugyanez id§ tajt je-
lent meg K6s Karolytdl Az orszagépitd és néhany mas, ma a kevésbé olvasottak kozé
tartoz6 hasonl6 md —, mér a kortars Banffy Miklés szintén gyanakodott.

Mas kérdés, hogy ritkasdgszamba mehet, amikor ennyire magatol értet6dé a téma
és az ir6 egymasra taldldsa, mint Makkai és a Tdltoskirdly esetében, ambar, nem lé-
vén irodalomtorténész, némi vakmerdséget kivin meg télem e mondat leirasa.
Makkai még Erdélyben élt, amikor a Tdltoskirdlyt irta, s a téma, ez elég nyilvanvalo,
valéban erdélyi iré tolldra kivankozott. Béla herceg — a késébbi IV. Béla kirdly
(1235-1270) — erdélyi hercegsége idején jatszodik a regény, 1226 és 1235 kozott te-
hét. A magyar torténetirdsban — és nyomaban a kézgondolkodésban is — mér 1934-
ben, a regény megjelenése idején nagy hagyomanya volt annak, hogy az apa és fiq,
azaz II. Andrés kiraly (1205-1235) és legidGsebb fia, Béla herceg kozotti ellentétek-
ben minden kétséget kizdréan a herceg képviseli a — barmely szempontbdl - ,he-
lyes”-nek mondhaté allaspontot, igy a téma arra is kivalé lehetéséget kinalt, hogy az
,0rok gyermek”-nek megmaradd, a kiralyi birtokokat ,eszteleniil szétpocsékold” II.
Andréssal szemben az egyfajta belsé szamtzetésként Erdélybe kiildott Béla képvi-
seljen egy olyan alternativat, mely az orszag felemelkedésének zédloga, és raadasul,
ami éppen nem mellékes, ez az alternativa erdélyi, mégpedig a sz6 foldrajzi és szel-
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lemi értelmében egyarant. A regény irasdnak idején Makkai nyilvan Gszinte megro-
konyodéssel fogadta volna, ha valaki azzal all el§, hogy ezt ,nem lehet”. Erés ben-
nem a gyanu, hogy a Tdltoskirdly és a torténelem kapcsolatdnak csak az egyik s ta-
lan nem is a legérdekesebb szédla az, amely a regényt a 13. szazadhoz koti, nem fe-
ledhetd ugyanis, hogy ma méar a konyv megirasdnak idejét, az 1930-as évek elsé fe-
lét is torténelmi tavlatba helyezte az id6 mulésa. Az pedig, hogy a Taltoskiraly valé-
jdban legalabb annyira sz6l ennek az idgszaknak a politikai-kozéleti titkeresésérdl,
amelynek Makkai Erdély reformétus piispokeként sziitkségképpen maga is részese és
formaléja volt, mint Béla erdélyi hercegségének éveirdl, eléggé magatol értet6dének
tinik szdmomra. A regényben valéban szembet{inden hangstlyos szerephez jutnak
a — mar a kortérs kritikanak is feltting — politikai fejtegetések, és segitségiikkel 6ssze-
allithat6 az 1930-as éveket is foglalkoztaté efféle témék valdsdgos, bar kozel sem tel-
jes katalogusa. A székelyek ,az Gsi keleti lovasnépek, a vilagh6dité Attila katonai-
nak” romlatlan maradéka, ,akik kozelebb élnek Kelethez”, mint a magyarok, s nyil-
van nem foldrajzi értelemben. Az ,,Utévégre nem éliink méar Azsiaban!” felkialtassal
a 13. szazadi Magyarorszagnak a Nyugathoz tartozasa mellett érveld, valamint a ke-
leti 6rokség megtartasat ajanlé érvek dsszecsapdésa, az utébbi feliilkerekedésével. Az
Arpad-hazzal — okkal, ok nélkiil — osszekapcsolt misztikus elemek, legyen sz6 akar
Saroltrol, aki egyszerre Béla herceg Gsanyja és a székelyek védelmez6 Fehér Kiraly-
néja, akar az Arpad-hazi férfiak taltos volta, melynek jele Béla esetében egy tizen-
egyedik ujj a bal kézen. A ,mi a magyar?” kérdése, melyre a valaszt azért kell meg-
talalni, hogy tudni lehessen, mi ,a magyar nemzet mar-mar elfelejtett igazi 6roksége
[...], mindaz, amiben 6 egészen mas, mint a Nyugat népei”. De ha kényszertiséghdl
mégis a Nyugat, akkor inkébb a ,terjeszkedd, hatalmaskodoé, [...] lélekevs” németek
vagy inkabb azoknak a ,latinok”-nak a baratsiga, akiknek ,hddit6 kedve fol sem éb-
redhet ellentink”? Végiil pedig a regény e vonulatanak kulcsmondata: Magyarorszag
és a magyarsag szamaéara ,,nem az a f6, hogy nyugativa valjék, hanem az, hogy ma-
gyarré tegyen mindent, ami nyugati”. S alighanem ide, az 1930-as évek els6 felének
tépelGdéseit a regény hétszaz esztendGvel korabbi kulisszai kozé helyezé elmélkedé-
sek kozé tartozik a Rébert esztergomi érsek gondolataként bemutatott elképzelés,
mely mar nem 4all messze egy valdsagos politikai program jellemzgGit6l. Az érsek
ugyanis ,Bélaban éppen azért latta a jové egyetlen reménységét, mert az [...] koran
meglatta, hogy az erjedni kezdé magyar tarsadalom egymast taposni késziilg ellen-
téteit csak az abszoluat kirdlyi hatalom képes széttartani és kiegyenliteni, foltéve,
hogy a kiraly maga folott tiszteletben tartja azt az erkolcsi hatalmat, melyet akkor
egyediil a keresztény vilagegyhéaz képviselt”. A mondatba betévedt ,,akkor” sz6 félre-
érthetetleniil jelzi, hogy itt valoban Makkai véleményét olvashatjuk.

Ha mindezek el6rebocsatdsa utdn mégis a kozépkorasz szemszogébdl tessziik
mérlegre a Taltoskirdlyt, az eredmény egyaltalan nem mondhat6 rossznak. Az ir6 ki-
fejezetten tajékozottnak mondhat6 II. Andras idészakanak torténetében, tudasa a kor
szinvonalan all. Szdmos olyan, kevéssé ismert eseményt ismer, melyekrdl csak ko-
molyabb torténeti eltanulmanyok révén szerezhetett tudomést: Béla herceg vald-
ban huszesztendds volt, amikor atvette Erdély kormanyzatat, 1217-1218. évi szent-
foldi keresztes hadjarata idejére II. Andras tényleg ,Bertold bécsi”, azaz Bertold
aquileiai patriarcha gondjaira bizta a tronérokos Bélat, s Ampod fia Lérincnek a re-
gény egy jelenetében felemlegetett hatalmaskodasairol hiteles torténeti forrds szamol
be. A regény val6sagos torténeti személyek alapjan formaélt alakjainak tobbsége is a
megfeleld helyen szerepel: valéban azok alkottdk Béla herceg kornyezetét, akik a
miiben ily mdédon téinnek fel, s azokat a mélt6sagokat viselték, amelyeket az iré em-
lit, s ugyanez igaz II. Andras féembereire is. (Az egyetlen kivételre még visszaté-
riink.) Valami oknél fogva azonban Makkai Kraszna megyét Erdélyhez szamitja, mi-



ként Kitkallgvar és a székelyek kozott is kapcsolatot teremt: sem egyiknek, sem ma-
siknak nincs nyoma Arpad-kori forrasainkban. Az erdélyi megyék sajatos, éppen az
1220-1230-as években kialakulé kormanyzati viszonyair6l sem volt az irénak tudo-
masa. Ez utébbi esetben egyszertien balszerencséje volt, Deér Jézsef ugyanis néhdny
hénappal a Taltoskirdly megjelenését kovetéen publikalta a Magyar Szemle hasébja-
in azt a tanulményat, mely el6szor tett kisérletet a homaly eloszlataséra e téren, az
pedig nyilvén a sors fintora, hogy éppen az ir6 fidnak, Makkai Laszlénak az egyik ko-
rai tanulménya tisztdzta ma is elfogadott médon a helyzetet ebben a kérdésben. (Ar-
r6l van sz6 ugyanis, hogy a Béla erdélyi hercegsége idején indulé, a 13. szazad ma-
sodik felét6l pedig altalanosnak mondhaté gyakorlat szerint az erdélyi megyék is-
pénjai nem a kiralytdl, hanem a vajdatol nyerik el tisztségiiket, s igy politikai és tar-
sadalmi stilyuk inkabb a Kirdlyhagotél nyugatra fekvé megyék alispanjaival vethetd
0ssze, semmint az orszag nyugati megyéinek ispanjaiéval.)

Nagyon érdekes megfigyelni, ahogy Makkai valogat a rendelkezésére all6 isme-
retanyagbdl. A legegyszeribb eset ezek koziil alighanem az, amikor az ir6 kovetke-
zetesen ,,Mihaly”-ként emlegeti Béla herceg poharnokmesterét, j6llehet tudjuk, hogy
apjanak Ampod volt a neve, amibél viszont egyértelmtien kovetkezik, hogy Mihaly
valéjaban a regényben II. Andras rossz szellemeként dbrazolt Ampod fia Dénes fivé-
re volt. Makkai nyilvdn nem értette a dolgot, amit nem csodélok, mindenesetre tény,
hogy Mihaly mar akkor Béla kornyezetéhez tartozott, amikor még Szlavénia hercege
volt. 1232 tdjan azonban Mihaly atéllt II. Andrés oldalara. Tettének inditékai aligha
derithetGek ki, mindenesetre az a tény, hogy Mihaly II. Andras egyik f6 bizalmasa-
nak, Ampod fia Dénesnek a fivére volt, inkédbb a herceghez csatlakozasat teszi kiilo-
nossé, semmint elpértolasat. (Feltéve persze, hogy készek vagyunk ellenéllni annak
a csabitasnak, mely afféle, a modern ,,alvé tigynoknek” megfelel§ szerepet tulajdoni-
tana Mihélynak, ami valéban torténelmi regénybe ill6 megoldas lenne.)

Mas eset Sarolté, akinek alakja, ha nem is kozponti, de lényeges szerepléje a
Taltoskirdly torténetének. Makkai minden bizonnyal a koncepcié érdekében mell6zi
mindazt, amit Saroltrél egy kortars német kronikasnak, Merseburgi Thietmarnak ko-
szonhet6en tudunk (,mértéktelentl ivott, és katona maédjara iilve meg a lovat egy
embert hirtelen haragjanak ttlzott hevességében megolt. Jobban tenné e beszennye-
zett kéz, ha orsét forgatna, s 6rjong6 lelkét tiirelemmel megfékezné”), cserébe meg-
alkotta azt a torténetet Sarolt 6ngyilkossagar6l, melyet az férje, Géza halottas dgya
mellett kovetett volna el, amirdl viszont a torténeti forrdsok nem tudnak. Azt azon-
ban, hogy az ongyilkossagi histéria egytuttal utalas-e a kozismert Koppany-torténet-
re, avagy éppen azt a célt szolgalja, hogy arra még csak utalni se kelljen, nem tudom
eldonteni. Szintén az ir6i koncepcié lehet az oka annak, hogy a Julianus utazasaval
kapcsolatosan leirtakbdél hidnyzik az az elem, mely szerint valamiféle magyar kroni-
ka tartalmazott utalast arr6l, hogy Keleten magyarok élnek. Ha ugyanis az informa-
ci6 nyilvanosan elérhetd lenne — értve ez alatt persze a kozépkor fogalmai szerinti
Lnyilvanossagot” —, csak éppen senkit nem érdekel egy-két, Krisztus hitének terjesz-
tése érdekében a martiromsagra is kész domonkos szerzetesen kivil, csokkenne a
Kelettel val6 rokonsag gondolatdnak mozgdsité ereje. Valészintileg az is ide sorolha-
t6, ahogy Anonymus megjelenik a regényben. A Névtelen felbukkanésa a II. Andras
koraval foglalkoz6 regényekben ugyanolyan kotelezének szamité kellék, mint ahogy
ma az a Szlovakiaban megrendezett konferenciak fogadasain az emelkedettebb han-
gulat elérését kovetSen a kozismert ,,Az a szép, az a szép, akinek a szeme kék” kez-
detd dal eljatszasa a magyar kollégak tiszteletére. A Taltoskirdlyban Anonymus
Tomaj nembéli Dénes udvari papja, bizonyos Péter, aki a regény utalasaibél kovet-
keztetve 1226 Gszén kezdett hozza kozismert miive megirdsahoz, ami a torténettu-

s s

domaény szerint kicsit kés6i idépontnak tiinik, a regény szempontjabol azonban en-
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nek az akadékoskodasnak nincs jelentésége, mivel igy Dénes Péter mester — hasznal-
juk a nevét, ha mar megtudtuk — jovoltabdl ismerheti a Tr6ja-regényt, melyet azon-
ban nem szeret, s a nyugat-eurépai lovagi koltészet gyongyszemei helyett sziveseb-
ben hallgatna udvari lakomékon ,,a regosok meg az igricek” dalait, ,,amiket Istvan ki-
raly plispokei a nyelviitkkel egytitt téptek ki bel6litkk”. A korabbiakban emlitett kata-
logus tételei kozé tehdt a poganysag reneszanszat is feljegyezhetjitk, melyet valéban
hely illet meg ott.

Van ugyanakkor a regényben néhany kisebb tévedés, melyeknek nincs kiillono-
sebb jelentGsége, de sz6 nélkiil sem hagyhatom, hamar belekezdtem ebbe az iras-
ba. Rat6t nembéli Gyula aligha lehetett ,,dalias fiatal lovag” 1226-ban, mivel mar
1214-ben taladlkozunk vele II. Andras bar6i kozott. A tokaji bor emlegetése a 13.
szazadban korainak mondhaté, a k6zépkorban inkabb a szerémi borok 6rvendtek
annak a hirnévnek, amelyre a tokajiak csak a kora tjkortél kezdve tettek szert. Barc
fia Miklés — a regényben: Barcfi — egy sikamldés megjegyzése, mellyel II. Andras
harmadik felesége, Beatrix és Ampod fia Dénes — egyénként nem igazolhat6 — ha-
zassagtord kapcesolatara céloz, alaptalan, Miklésnak ugyanis nem csak lednyai szii-
lettek, legalabb egy fiar6l tudomasunk van: Herrandnak hivték, és valamikor 1250
el6tt halt meg.

Mindossze két olyan hiba fedezhetd fel a regényben, mely komolyabbnak mond-
haté, és a mi koncepciédjat is érinti. Hozzétartozik az igazsaghoz azonban, hogy
egyik sem Makkai lelkén szarad, mert & csak kovette kora torténettudomanyanak ak-
koriban senki altal sem vitatott allaspontjat. Az egyik ezek koziil II. Andrés alakja-
nak rajza, mely egy voltaképpen jészandékd, de uralkodésra alkalmatlan karaktert
vazol fel. Makkai II. Andras-képének mindazonaltal mégiscsak van egy kiilonos
egyedi vonésa, melynek magyarazataul azonban csak talalgatdsokkal szolgéalhatok.
Szembetiing, hogy a regényben egy sz sem esik az 1222. évi Aranybullarél, j6llehet
annak kiadasa nem sokkal el6zi meg a mi cselekménye éltal lefedett idGszakot, s egy
II. Andras uralkodasdnak idején jatsz6do6 regény olyan az Aranybulla nélkil, mint
egy tatarjarasrol szo6lé a muhi csatdbdl val6 menekiilés kozben a lovat a kirdlynak
atado hiiséges vitéz nélkiil: csonka. Ha mésra nem, legalabb arra alkalmas lenne az
Aranybulla megemlitése, hogy néhédny Gjabb sotét folt felkeriilhessen a kirédly port-
réjara, hiszen még ahhoz is erétlen volt, hogy sajét torvénye rendelkezéseinek betar-
tasarél gondoskodjék, és igy tovabb, ahogy szokéds. Makkai nem idegenkedett az ef-
féle kozhelyektdl, mert a ,,Gertrad kiralyné gyilkosait futni hagyta” cimkével ellatott
— egyébként romlott, azaz torténetileg nem igazolhaté — konzervet csak felbontotta 6
is, amiként tették azt annyian elétte is, utdna is. A dél-erdélyi szdszoknak adott ki-
valtsaglevél, az Andreanum eldkeriil ellenben, pedig azt is 1226 el6tt adta ki II. And-
ras, a Német Lovagrend kitizése a Barcasagbol viszont szintén hianyzik. Valami kii-
l6n6s szempont alapjan valogathatott tehat Makkai ezen, egyébként kozismert ese-
mények kozott. Az erdélyi vonatkozas megléte vagy hianya nyilvanvaléan nem lehet
a magyarazat. Az Andreanum alapvet6en negativ beallitdsa — , Erdélynek szinte egy-
negyede ennek a merében idegen fajtdnak birtokaba keriilt” — szinte megkovetelné a
német lovagok kiverésének felidézését, igaz, akkor némi dicséretféle is kijarna II
Andrasnak, ami, éppen az emlitett uralkodé felfogas miatt, nyilvan elképzelhetetlen.
Az Aranybullat azonban — szerepét alaposan félreértve — pozitiv szinben szokas fel-
tlintetni, igaz, azokkal a megszoritasokkal, amelyekrdl esett mar szé. Teljes elhallga-
tdsat nem tudom méssal magyarazni, mint azzal, hogy a Makkai koraban erdsen
»kozjogias” gondolkoddsti magyar kézgondolkodassal szemben aligha lehetett volna
képviselni egy, az Aranybulla nimbuszat kikezd§ allaspontot, mely pedig talan nem
lett volna idegen az ir6tdl. Az mindenesetre bizonyos, hogy az Aranybulla hagyoma-
nyos értelmezésével (,kozépkori alkotmany” és ehhez hasonldk) az ,,az abszolut ki-



ralyi hatalom”, amelyet Makkai, Gigy tidnik, kivanatosnak tartott, aligha lett volna
Osszeegyeztethetd. Persze tévedhetek.

A masik kérdés, amelyben Makkai nagyobb hibat vétett, s annak kovetkezményei
vannak a mi koncepciéjanak egészére, Tomaj nembéli Dénes alakja. O azt a szere-
pet t6lti be a regényben, amelyet, ha emlékezetem nem csal, ,az iré szécsove” (vagy
valami ehhez hasonl6) forméaban szokés emlegetni. A koncepci6ba pompésan bele is
illik, hogy egy — nem alaptalan torténetir6i kozvélekedés szerint — besenyd eredetd
elGkeldnek jusson ez a feladat, hiszen mégiscsak kiillonos lenne, ha egy svab szarma-
zast Hontpazmany dradozna a Kelet nagysagarol, és féltené a Nyugattol az Gsi 6rok-
séget. Milyen kar, hogy az az alak, amelyet Makkai Tomaj Dénes néven rajzol meg,
kisebbrészt ugyan valéban Tomaj Dénes valdsagos torténetének elemeit tartalmazza,
nagyobbrészt azonban egy masik Dénes, a regényben is feltting Tiirje nembéli Dénes
a mintaja. A hibat megintcsak nem Makkai kovette el, hanem a torténetiras, meg kell
adni viszont, hogy konnyd volt tévedni. II. Andras uralkodasa idején ugyanis nem
kevesebb, mint négy Dénes nevi bar6 ismert. A négy személy koziil az egyik a re-
gényben is szerepld Ampod fia Dénes — Makkainal: Apodfi Dénes, ,,a kirdly 6rdoge”
—, akinek péalyafutdsa és sorsa a lehetGségekhez mérten jol ismert, a masik pedig egy
kozelebbrél ismeretlen Dénes, aki 1239 tajan kirdlynéi tdrnokmester volt, igy aztan
bizonyosan nem azonosithaté sem a IV. Béla altal akkor méar megvakittatott Ampod
fia Dénessel, sem az az id4g szerint a nddori méltéségot visel6 Tomaj Dénessel, mi-
ként Tirje Dénessel sem, aki viszont lovaszmester volt. A Tomaj Dénesre és a Tiirje
Dénesre vonatkozo adatok elvalasztasa azért sem egyszerii feladat, mert mindkette-
jiikk apjanak a neve is Dénes volt, ami — ez kodnnyen belathaté — tovabb bonyolitja a
helyzetet. Tény azonban, hogy kettejiik kozott az volt az alapveté killonbség, hogy
Tomaj Dénes val6jaban II. Andras bardja volt: el6bb lovaszmestere (1222-1224),
majd tarnokmestere (1224-1231). Tiirje Dénesrdl ellenben bizonyosan tudjuk, hogy
kora ifjusagatdl kezdve Béla herceggel egytitt nevelkedett. Ett6] persze még lehetne
Tomaj Dénes Béla erdélyi herceg 1233—-1234-ben szerepld vajddja — ezt a Dénest ne-
vezi a herceg egyik oklevele ,Nagyorri”-nak -, mégpedig annél is inkabb, mert
Tomaj Dénes péalyafutasdban szembeotld lyuk tatong a tdrnokmesterségbdl valé ta-
vozésa és a nadori méltdsag elnyerése (1235) kozott. Ez a megoldas azonban teljesen
valé6szintitlen, mert ez esetben nemcsak azt kellene feltételezniink, hogy Tomaj Dé-
nes atallt Béla herceg oldalara, valamint azt, hogy utébb visszatért II. Andras hisé-
gére, s igy lett annak utolsé nddora — ami még csak elképzelhet6 lenne —, hanem ra-
adasul még azt is, hogy hiitlensége jutalmaként a tronra lép6 IV. Béla meghagyta a
nadori méltésagban, ami elég hihetetlen, mert trénra 1épése utan IV. Béla elég cst-
nyéan elbant apja egykori bardival, amint az Ampod fia Dénes emlitett sorsa alapjan
megitélhetS. Mivel azonban II. Andras utols6 nddordbél mégiscsak IV. Béla elsé na-
dora lett, azaz Béla meghagyta Tomaj Dénest a legjelentésebb vilagi méltésagban, az
nagyon is valészind, hogy Dénes mar II. Andras életében jé kapcsolatot apolt Béla
herceggel. Erre az teremtett lehetdséget, hogy Dénes a mar emlitett tirnokmestersé-
gével egyidejtileg Szolnok megye ispénja is volt, s éppen abban az id§szakban, ami-
kor Béla elnyerte az erdélyi hercegséget. (Szolnok megye ispdnsaga ekkor még nem
volt egyesitve az erdélyi vajdasaggal, igy Dénes szolnoki ispansédga azt is jelzi: Béla
herceg hatalma nem terjedt ki az Erdély foldrajzi hatarai altal koralolelt teriilet egé-
szére.) Az Erdélyben is teriileti hataskorrel rendelkezé megyésispanként Dénesnek
nyilvanvaléan szamtalan lehetdsége nyilt volna arra, hogy keresse az dsszetitkozést
Béla herceggel, ennek azonban semmi nyoma. Azt, hogy ezt nem sziikségképpen for-
rasaink hianya magyarazza, részint az latszik igazolni, hogy 1235-ben IV. Béla meg-
hagyta a nadori méltésdgban Dénest — amit aligha tett volna meg, ha rossz emlékei
lettek volna vele kapcsolatosan —, részint a mér emlitett térés Dénes karrierjében
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szintén erre vall, hiszen azt a legegyszertibb mégiscsak azzal magyarazni, hogy el-
vesztette kirdlya, II. Andrés bizalmaét, talan éppen azért, mert szolnoki ispanként tal-
sagosan jo kapcsolatot apolt Béla herceggel. Az ugyanakkor, hogy uralkodasa legvé-
gén II. Andras mégis Tomaj Dénest tette meg nadoravéd, minden nehézség nélkiil ma-
gyarazhat6 azzal: t6le remélte, hogy mérsékli majd a tronra 1épé Béla haragjat apja
korabbi baroéival szemben. Ennek a magyarazatnak a valészintiségét noveli némi-
képp, hogy ennek pontos parhuzamat ismerjitkk éppen a IV. Béla halala elétti id6k-
bél, csakhogy akkor a kiraly II. Ottokér cseh kirdly (1253-1278) védelmét kérte ba-
r6i szdmaéra Istvan trénorokos — a késébbi V. Istvan (1270-1272) esetleges bosszija-
tol féltve Gket.

Ha mindezek utan, zarasképpen, valami szépet irnék a regényrél, az alighanem
éppoly sutdn hatna, mint a tudomanyos dolgozatok hivatalos birdl6inak jelentései-
ben rendszeresen felbukkané6 azon mondat, melyet a ,mindezek természetesen mit-
sem vonnak le a disszerens érdemeibdl” szavakkal szokas bevezetni, pedig éppen ez
a szdndékom. A Taltoskirdlyt kamaszkoromban olvastam elGszor, s bizonyara j6 em-
lékeim maradtak réla, mert nem a jelen iras elkészitésére vald késziil6dés kinalta al-
kalom volt az elsd, amikor Gjra elolvastam. Az meg, hogy ma mar a regény egy-egy
mondata fejcsévalasra késztet, az én bajom: a toérténelem s nem a regény az oka.




MARKO BELA

KOLOZSVARI FANTAZIA

Fadrusz Janos szobranak restauralasa utan

Arrdl volt sz6, hogy bent a 16 hasaban
varnak a megfeleld pillanatra,

ellattak gket étellel, itallal

szaz esztenddre, mindenféle joval,

de nem 1gy tortént, mint Tr6jdban hajdan,
nem kintrél jottek, hanem itt maradtak
készenlétben, hogy amikor majd sziikség
lesz ra, hat rogton szélnak az utédok,
egyébként is az emlékm koril kint
kezdettdl allt mar néhanyuknak szobra,
s vartak a jelt, hogy segiteni kell-e,
mikozben hallgattdk, ahogy a véros
megvaltozik, a patkécsattogasbol

éles motorzaj, zigas, pufogés lesz,

am a sotétben nem lehetett tudni,

hény év is telt el, hiszen bent megallott,
nem ment elére az idg, bar néha
mégiscsak felneszeltek, hallgatéztak
kifelé, hogy egy-egy elcsuklé hangt

fit vagy lany mésnapra is talalkat

adott ugyanoda, Méatyéas kirdlyhoz,

vagy annyit mondtak csak: ide a 16hoz,
olyankor mar-mar bent is fényesség lett,
de végiil mégsem, teltek-miltak lassan
az évek, mind tobb lett az ismeretlen
beszéd, és egyre kevesebbet értett,

aki idénként kifelé figyelt még,

hangos tomeg, szénoklatok is olykor,
késébb rikacsolés, dulakodés is,

majd jajgatas, kdromkodas meg siras,

és senki sem jott, hogy szdlitsa Gket,
mig itt is, ott is egyre rozsdésabban
nyikorogtak az illesztékek, ennyi
jelezte még, hogy tényleg réges-régen
itt vannak, mar tobb emberolt§ 6ta,
csak 6k nem oregedtek, vagy ki tudja,
aztdn mégis kibontottdk a szobrot,

de persze nem ez volt a jel, csak rafért
mar a javitas, s hogy a fény betédult

a bronzlapok kozé, nem volt ott senki. )]I(
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KASZA PETER

MAGYARORSZAG 1526-BAN

Krudy kiralyregényei

Krudy regényt irt, nem
torténelemkdonyvet.
Ugyanakkor
messzemenokig
tajékozodott

a témajarol. Ha valaki
Krudyval a kezében
akarna eligazodni 1526
Magyarorszaganak felso
koreiben, elég pontos
informaciok lennének
a birtokaban.

B Ha az ember azzal a feladattal szembesiil, hogy
Kridy Mohdcsardl, illetve kirdlyregényeirdl, a Fes-
tett kirdlyrdl és Az elsé Habsburgrol kell irnia a Ko-
runkba, j6, ha tudja, hogy nem jératlan Gton halad.
A folydirat 1927. méjusi szdméban Benedek Mar-
cell irt ismertetést és kritikat az el6z6 évi Mohécs-
évfordulé kapcsdn megjelent két torténelmi re-
gényrdl, a Krady-féle Mohdcsrél és Gulacsy Irén
Fekete vdlegények cimi nagyregényérdl. Rogton
hozza is tehetjiik, hogy az el6bbirél nem volt tal-
zottan hizelgd véleménye. Elismerden szélt ugyan
Krady jellemabrazolé erejérdl, de Osszességében
agy vélte, ,hogy Kradynak igazaban idegen az a
kor, amellyel foglalkozik, s tanulményai k6zben
meglepetten bukkan egy-egy jellemzd vondsra,
amit aztdn Gjdonsag gyanant télal a kozonség elé.
Pepecsel6 miivészete a nagy latéhatdrokat nem
tudja atfogni, a részletek koziil nem tudja a szim-
bolikusan jellemzéket kivaltani.”* Erdekesnek tart-
ja Krady megkozelitését, hogy Maria kiralyné (il-
letve kisebb részben Lajos kiraly) szemszogébdl
abrazolja Mohécs Magyarorszagat, de Osszességé-
ben arra jut, hogy Kridy nem tudja regénnyé ko-
vacsolni a novellatémat. ,Mohacs-regényébdl csak
egy igazsag dertl ki teljes vilagossaggal: hogy az
irodalmi impresszionizmus eljatszotta kis jatékait,
nagy feladatok megoldésara nem alkalmas tobbé.
Nagy, sorsdontd epikus témakat nem lehet immaér
semmiféle »én« sziik 1at6szogébdl nézve a maguk
sorsdra kivancsi tomegeknek bemutatni. Szabad,
mondottam. De — nem lehet.””

A kritika igazsagtartalménak eldontését az ol-
vasoéra biznam, de annyiban bizonyosan igaza van
Benedek Marcellnak, hogy 1926-ra Mohécs mér az



évfordul6 nélkiil is silyos irodalmi témava nétte ki magét, hiszen a fiatal kiraly sor-
sa és a vereség okainak kutatasa mindig is élénken foglalkoztatta nemcsak a torténé-
szek, de a koltdk, irok képzeletét is.

Ez érthetd is, hiszen a mohécsi csata olyan fordulépont a magyar torténelemben,
melynek kovetkezményei évszdzadokra hataroztak meg az orszag sorsanak alakula-
sat. Az igazi drdma nem is a kétségteleniil silyos katonai vereség, hanem inkabb a
fiatal kiraly, II. Lajos varatlan és tragikus elvesztése volt. Haldlaval fiaorokos nélkil
kihalt a Jagell6k magyarorszégi adga, a megiiriilt trénért foly6 versenyfutasbél pedig
mar kozéptavon a Habsburgok kertiltek ki gyéztesen, és a dinasztiavaltas alapvetd-
en formélta at Magyarorszag jovGbeni lehetGségeit. Bar méar a kortarsak is tudatdaban
voltak a csata jelentdségének, Mohacs igazan a késGbbi generdcidk szemében vilt a
keseri magyar sors szimbdélumava.

A csata négyszazadik évforduldjara megjelent Mohdcsi-emlékkonyvben Rédey
Tivadar kozolt egy tanulmanyt a Mohacsrél sz616 lirai és dramai alkotasokrdl,’
sokban tdmaszkodva Simai Odén hiisz évvel korabbi hasonlé targyt irasara.’ Mig
Rédey és Simai alapvetGen lirai alkotasokkal foglalkoztak, Dézsi Lajosnak a Ma-
gyar Torténelmi Tarsulatnal megjelent 6sszegzése® a torténeti targyd szépirodalom
egészét targyalta, igy sorra vette az eposzok mellett a torténelmi targyt regényeket
is. Epikus jellegt, kifejezetten a mohéacsi eseményeknek szentelt mivekként Dézsi
Listius Laszlé Magyar Mdrs és Etédi S6s Marton Magyar Gydsz ciml eposzat, va-
lamint P. Szathmary Karoly Sirdly, J6sika Miklés A z6ld vaddsz, illetve Baksay San-
dor Ddma cimi regényeit mutatta be részletesebben, Krudy frissen megjelent re-
gényét épp csak emlitette. A fentiekbdl is latszik, hogy Kridy irodalmilag gazda-
gon kiaknézott témahoz nytlt, amikor 1926-ban belefogott a Mohacs-téma feldol-
gozasaba. Bar a legnagyobb, ha nem is mindig lelkendezd kritikai visszhangot a
Mohdcs valtotta ki, Krudy megkozelitésének bemutatdsakor érdemes figyelembe
venniink, hogy a regény nem maradt 6néll6 kotet. Az ir6 mar a Mohdcs megirasa
el6tt foglalkozott a témaval, utébb pedig két folytatast hozzaillesztve tril6gidva bé-
vitette a mvet.

A Mohacs és a kiralyregények

B Benedek Marcellnak nyilvanvaléan nem volt lehet6sége, hogy véleményt mond-
jon Kridy masik két kiralyregényérdl, hiszen azok 1927 tavaszdn még meg sem irdd-
tak. A mai olvas6 vagy elemzd azonban hibat kovet el, ha csak a Mohdcsot veszi gor-
cs6 ala, hiszen az értelmezés csak a harom md egyiittes olvasatdban felelhet meg
Kridy végleges koncepcidjanak. Az elsé Habsburg befejezése 6ta ugyanis vildgos,
hogy Krady trilégidban gondolkodott. S6t bizonyos értelemben nem alaptalan, ha
tetral6giardl beszéliink.

A hagyomanyosan alapmtinek tekintett Mohdcs els6ként folytatasokban jelent
meg a Magyarsdg hasabjain 1926. szeptember 15. és oktéber 30. kozott. Krady
mindenképpen szerette volna, ha a regény még az évfordulé évében konyv alak-
ban is megjelenik, de erre tisztdzatlan okokbdl nem keriilt sor, igy a Mohdcs csak
1927 januéarjiban jelent meg els@ izben. Kridy a Pesti Futdrban kozolt interjaban
nem is titkolta efelett érzett csal6dasat: , A regény Mohédcs cimmel megjelent. Per-
sze, nem a tavalyi négyszaz esztendds évfordulén, nem is a vasaros karacsonykor,
hanem csendesen, hirdetés nélkil, januarban, amikor allitélag senki sem vesz
konyvet, hogy jambor lelkét azzal megfertézze.” Még ugyanebben az interjuban
bejelentette, hogy két tovabbi regényt szdndékozik irni: ,,A Mohacsot koveti a tob-
bi regény: Szapolyairél, az Elsé Habsburgrél és a tobbi urakrél, akiknek Mohacs-
hoz valami koziik volt.”
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A koncepcié nem maradt iires igéret. A Szapolyair6l sz616 regényt szintén a Ma-
gyarsdg kozolte 41 részletben 1929. junius 26. és augusztus 14-e kozott, majd a ra-
kovetkezd évben a Franklin Tarsulat kiadasdban konyv alakban is megjelent. Par
hénappal késébb, 1930. junius 29-én kezdte kozolni a Pesti Naplé Az elsé Habsburg
részleteit, konyvként pedig 1931-ben keriilt az olvasdk elé. Ezzel valt teljessé a tri-
légia, és a legtobb ma elérhetd 6sszkiadas is ebben a sorrendben kozli a regényeket.
Ismereteim szerint egyediil a Magvet§ 1958-as kotete valasztotta azt a megoldast,
hogy a trilégia mellett teljes szoveggel hozza a harom regény sajatos sorstu elgzmé-
nyét Az drnyékkirdly cimd kisregényt.

El6zménynek kell tekinteniink mind kronolégiai, mind tematikai okokbdl. 1926.
augusztus 8-an kezdte kozolni a regény fejezeteit a Pesti Napld, az utolsé, 14. fejezet
oktéber 7-én jelent meg. A kisregény tehat egyfel6l azért el6zmény, mivel a Mohdcs
részleteinek megjelenése el6tt mar megindult a kozlése, masrészt a regény részben
II. Ulaszlérol szol, és csak felerészben II. Lajosrol, igy joggal tekinthet6 torténetileg
is a II. Lajos alakjara koncentral6 Mohdcs el6futaranak. Az ir6i szdndék alapjan
azonban nem egyértelm, hogy Kridy valéban tetraldgiat akart-e. Val6szintleg nem.
Egyrészt Az arnyékkirdaly Ulaszl6rdl sz616 része aranytalanul rovid a masik harom re-
gényhez képest. Ennél is beszédesebb azonban, hogy Kriidy mar azelétt (1926 szep-
temberében) elkezdte k6zolni a Mohdcs részleteit a Magyarsdg lapjain, hogy Az dr-
nyékkirdly ez év okt6berében a végéhez ért volna a Pesti Napléban. Még fontosabb,
hogy a Mohdcs 1927-es els6 kotetkiadasa végére A kirdly irédedkjanak jegyzetei cim-
mel egy negyedik részt is illesztett, mely a folydiratban kozolt véaltozatban még nem
volt benne, ez pedig teljes egészében megegyezett Az drnyékkirdly utolsé 5 fejezeté-
vel. Ugy ttinik tehat, hogy Kridy eredetileg egy kisebb, novellisztikus verziéban gon-
dolkodott, ennek lenyomata Az drnyékkirdaly, amely lényegében korrajz a Jagellok
Magyarorszagarol. 1926 végére viszont agy dontott, komolyabb véllalkozasba fog, és
harom kortars fészerepld, 1I. Lajos, Szapolyai Janos és Habsburg (I.) Ferdinand alak-
ja koré szervezve mutatja be a sorsdonté 1526-os évet.

Magyarorszag 1526-ban

B Ha csak a regények cimeit nézziik, vagy Kridy mar idézett nyilatkozatat olvas-
suk a Pesti Futdrban, gy ttinik, tobbrél van sz6, mint egy mégoly sorsdontd év kré-
nikéjarél. Harom uralkodd, II. Lajos, Szapolyai és Ferdindnd bemutatasat igéri
Krady, a regények szemhatéra azonban ennél joval sztikebb. Bar a Mohdcs valéban
targyalja a csatat megel6z6 éveket, hozzavetSlegesen Maria Magyarorszagra jove-
telétdl, vagyis 1521-t61 1526-ig, a két késGbbi regény csak néhany hénap torténe-
te. A Szapolyainak szentelt Festett kirdly a csata utani hetekben indul, az @szi to-
kaji sztiret képeivel, és Janos kirdllya korondzasédval ér véget 1526 novemberében,
noha Janos ezt kovet6en még kozel masfél évtizedig uralkodott. Az elsd Habsburg
innen veszi fel a fonalat, vagyis 1526. november masodik felében indul, és lénye-
gében véget ér Ferdindnd 1526. decemberi kirallyéa valasztdsadval. Az utols6 harom
fejezet ugyan nagy ugrasokkal egészen 1527 novemberéig, Ferdindnd székesfehér-
vari koronazasaig és II. Lajos Gjratemetéséig tagitja a cselekmény idékeretét, de ez
inkédbb afféle epilogus, a 1ényeges események alig néhdny hét alatt zajlanak. Arrdl
tehat végképp nincs sz6, hogy Kridy az 1564-ig uralkod6 Ferdinandrdl teljes kord
portrét akarna rajzolni.

Erre mar csak azért sem kertilhet sor, mert a trilégia cimszerepléi ugyan — a Mo-
hacs kivételével - kirdlyok, egyikiik sem fGszereplé. II. Lajos még viszonylag jelen-
tésebb szerepet jatszik a Mohdcsban, de a trilégia két masik részén mar egyértelmd-
en érzddik, hogy Janos kiraly és Ferdinand csak héttéralakok: a két folytatas, sé6t az



egész trilégia igazi hése (hGsndje), fGszerepldje és Gsszetarto ereje Maria kirdlyné. A
f6bb és mellékszerepl6k annyiban keriilnek bele e regénybe, hogy valamilyen vi-
szony flizi 6ket Mariahoz: Lajos a férje, Szapolyai makacs és talan valéban csalédott
kéréje, Ferdinand a batyja. Még inkabb aldhtizza ezt a mindent meghatarozé jelenlé-
tet, hogy a Mohdcs nyitéjelenete az innsbrucki zardaban jatszédik, ahol Maria varja
a magyarorszagi kéréket, akik majd elkisérik leendé férje orszagaba. Az elsé Habs-
burg zéro6jelenetének szinhelye pedig a székesfehérvari bazilika, ahol Maria ler6ja
tiszteletét halott férje el6tt, és bejelenti, hogy orokre tdvozik az orszaghdl. A néi hé-
soket oly nagy szeretettel megrajzolé Krady tehat lényegében egy trilégiat szentelt
Habsburg Maria 1522-1527 k6zé es@ magyarorszagi éveinek.

Mégsem lenne jogos azt mondani, hogy a regények Mariarél sz6lnak. Inkabb
azt, hogy Maria az a szerepld, akit klasszikus rezonér hidanyaban Kridy arra hasz-
nél, hogy az 6 szemszogébdl, az 6 szemével mutassa meg a Magyarorszag sorsat
szazadokra 1j palyara allit6 hetek, hénapok eseményeit. Az igazi {Gszerepld érzé-
sem szerint maga a tobbszor eldtkozott 1526-0s esztendd, melynek elmulésat oly
nehezen tudjak kivarni a regény szerepldéi. Ha csak a Mohdcsot nézziitk 6nmaga-
ban, ez még nem ilyen nyilvanvalé. De ha melléolvassuk a Festett kirdlyt és Az el-
sd Habsburgot is, vilagossa valik, hogy Krady egy korszakvaltas sorsdénté hénap-
jait irta meg.

Ebbél a szempontbdl fontos, hogy Krudy a kotetkiadés idejére at- és egybedolgoz-
ta az eredeti Mohdcsot Az drnyékkirdllyal. Az eredeti verzid azzal ért véget, hogy a
kiraly elindult Mohécs felé. A csatardl nem esett benne sz6. Azzal, hogy Krady Az
arnyékkiralynak kifejezetten a csata eseményeit és Lajos halélat targyalo végét a
Mohdcs végére illesztette, a regény eredeti valtozata egyfajta elGjatékka, a tragikus
vereséget magyarazo, értelmezd korrajzza valt. Ha tehat egyben olvassuk a harom re-
gényt, az elsében (Mohdcs) arra kapunk magyarazatot, miért hullott szét és bukott el
az a régi Magyarorszag, melynek II. Lajos volt a kirdlya. A Festett kiraly és Az elsd
Habsburg mintegy az Gj id6k genezisét targyalja. Hogyan jutott Magyarorszag tronja-
ra egy az orszagot alig ismerd dinasztia, illetve hogyan probalt a realitasokkal nem
szdmolva a magyar nemesség mindenaron kergetni egy nemzeti fliggetlenségi dlmot
Szapolyai, a nemzeti kiradly megvélasztasaval.

A kommentarok ki szoktdk emelni, hogy az utolsé regény cimadasa 1ényegében
téves, hiszen 1. Ferdinand nem az elsd, hanem a harmadik Habsburg-hazbél valé ki-
rilya volt Magyarorszagnak.” Bar Krady pontatlansdga k6zmondasos, aldbb néhény
példaval illusztralom is véletlen vagy szandékos tévesztéseit, a cimadas hatterében
véleményem szerint mégsem a tények semmibevétele 4ll. Ferdindnd nemcsak ezen
a néven volt elsG a magyar tronon, de § volt az, aki makacs és kitarté politikdjaval
megteremtette a Habsburgok dunai monarchidjanak kereteit. Olyan allamalakulat ki-
ralya lett, mely tagallamait tekintve 1918-ig valtozatlan maradt. Kridy ennek a szii-
letését rajzolja meg a trilégiaban. A regények tehat sokkal tobbrél szélnak, mint a
mohécsi vereségrél, hiszen sokkal tobbrél szolt 1526 is: a régi Magyarorszag buka-
sardl és egy 1j kereteket teremtd korszak hajnaléardl. Kiillonos melankéliat kolcsonoz
ugyanakkor a regényeknek, hogy Krudy olyan idészakban irta meg a Habsburg-di-
nasztia és Magyarorszag 6sszefon6dasanak eredettorténetét, amikor mar nemcsak a
torténelmi Magyarorszag siillyedt el az elsg vilaghabora vérzivataraban, de Kozép-
Eur6pa meghatérozé entitasa, a Habsburg Monarchia is. Az olvasénak 6hatatlanul az
az érzése tamad, hogy Kridy ezt még Trianonnal is nagyobb valtozasnak élte meg.

De ha a regények idékerete ilyen rovid, az azzal kecsegtet, hogy a szerz6 alapos
ismeretekre tehetett szert a targyalt, rovid korszak kapcsan, tehat a regény nemcsak
érdekes, de torténetileg is hiteles. Vessiink egy pillantast a trilégiara ebbdl a szem-
pontbdl.
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Torténelem vagy regény?

W Heller Agnes szerint ,,a térténelmiségre igényt tarté regény, amely nem tesz eleget
a val6sra vonatkozd, torténelmileg valtozo feltételeknek és igy nem elégiti ki azt a bi-
zonyos valGsagigényt, csalddast fog szerezni az olvasénak, aki torténelmi regényként
olvassa”. Hiszen bar a torténelmi regény nem szaktudomany, még az ,,ir6 is csak tel-
jesen fiktiv regényalakjait mozgathatja teljesen szabadon, s6t, még ezt is csak csin-
javal teheti, mivel nem talalhatja ki szabadon azokat a térténelmi eseményeket sem,
amelyek fantdzia alkotta hGseinek életében nagy szerepet jatszanak”.? Mi a helyzet
Kridynal fikci6 és valdsdg szemszogébsl?

Akarmi is volt az iré szdndéka, mégiscsak Kriady-regényekrél van sz6, marpedig
aki Kridyt vesz a kezébe, az szerelemi historiakra, konnyed kalandokra és minde-
nekel6tt hatalmas lakomékra szamit. A finom iz1ésti Marai mindenesetre ezt latta a
regényekben: ,Krady torténelmi regényei. A mohdécsi vészt kozvetlentil megel6z6
és kovet6 id6 torténetét akarta megirni. [...] amikor a kirdlynd, a f6urak és az érse-
kek egyetlen gondja, hol, mikor lehet valami falnivalét talalni. Zapolya a regényben
tiz ujjal zabél bogracsgulyast. Olvasas kozben az embernek farkasétvagya tamad.”’
Az bizonyos, hogy kevés olyan torténelmi regény van, amiben annyit esznek, mint
Krdynal. Olykor azonban lathaté, hogy az ételnek szimbolikus funkciéja is van. A
Mohdcs egyik jelenetében Lajos kiraly j6iz(ien rakot falatozik, és megkérdi, honnan
val6k az allatok. Maria felvilagositja, hogy a Duna mentén fekvd Csele-patakbdl
szdrmaznak. Hatborzongat6 jelenet, ha meggondoljuk, hogy Lajos kés6bb abba a pa-
takba fullad bele, hogy eledeliil szolgéljon az ott maradt rakoknak.

Enni tehat esznek a regényekben, hol rakot, hol bogracsgulyést vagy kiilonféle
halakat, de nem hianyzik a szerelem sem. Olyannyira nem, hogy Kelemen Zoltan
egyenesen azon a véleményen van, hogy a kiralyregények valéjaban szerelemes re-
gények.” A Mohdcs esetében ez nem is olyan meglepd, hiszen az Lajos és Maria, a
két egymésba kapaszkodé fiatal torténete. De nem hidnyzik a szerelmi szl a késéb-
bi két folytatashol sem. Es a vagy titokzatos targya mindig Méria. Szapolyai mar a
Mohdcs zaréjelenetében hézassdgot ajanl a megozvegyiilt kirdlynénak, amit aztan a
Festett kirdly lapjain megismétel, de dlland6an kérék érkeznek téle, az utolsé regény-
ben is. De nemcsak Janos vajda rajong az 6zvegyért: Kridy utal rd, hogy nem kézom-
bos irdnta a sdnta Bathori nador sem, illetve mind a Festett kirdly, mind Az elsé Habs-
burg lapjain felléptet egy-egy igazi lovagot (a beszédes nevii Crudy, illetve Podvinyay
Tamés személyében), aki reménytelen szerelemtdl vezettetve életét adja a kiralyné-
ért. De mindez csak fikcié?

Ahogy Heller Agnes is irta, a szerz6 leginkabb kitalalt alakjai esetében tudja sza-
badon formalni a torténeteket. Sienkiewicz Quo vadis?-d4nak két legfontosabb karak-
tere Petronius és Péter apostol, de a regény f6hdse két rémai fiatal, Vinicius és Lygia.
Mivel kitalalt szereplék, barmit tehetnek, barhol felbukkanhatnak, hiszen nincs va-
l6sagreferencidjuk. Kridy érdekes médon lemond az ilyen fiktiv rezondr figura al-
kalmazasarél. Az drnyékkirdly ir6deédkja képviselte eredetileg ezt a figurat, de a trilé-
gia kanonizalt darabjaiban nem bukkan mar fel, és mas helyettese sem akad. Igy
Kridy szinte kizardlag olyan szereplékkel dolgozik, akik a torténelem lapjairdl ke-
rillnek a mtbe, igy a regényalakok esetében a fikciénak szinte semmi terepe nem
marad. Akikkel a regényekben taldlkozunk, forrasokkal igazolhat6 médon éltek, és
tobbnyire azt a posztot, hivatalt toltotték be, és annak a partjan alltak vagy azzal vol-
tak ellenséges viszonyban, amit és akir6l Krady ir. Ez a kor alapos ismeretét és ko-
moly el6tanulmanyokat feltételez. Ha a regények forrdsait nézziik, lényegében kon-
ny( helyzetben vagyunk, mert a mar idézett interjiban Kridy maga mondja, hogy a
regények megirasa elétt tobbek kozott Jaszay Pél, Ortvay Tivadar és Frakndi Vilmos



miveit forgatta." Regényir6t6l nem vérhaté el, hogy levéltari kutatasokat folytasson,
de ha valéban a felsorolt szerz6kbdl dolgozott, sietve leszogezhetjitk, hogy az elér-
hetd legjobb és legkorszertibb szakirodalmat hasznalta. Jaszay Pal mtve, A magyar
nemzet napjai a mohdcsi vész utdn ugyan mar 1846-ban megjelent, de nem szami-
tott elavultnak. Ortvay Tivadar Habsburg Méariarél sz6l6 biogréfidja pedig 1914-ben
jelent meg, vagyis kifejezetten friss szakirodalomnak szdmitott. Részletesebb elem-
zésre most nincs mdd, de néhany jellemzd példaval kivéléan lehet illusztrélni,
mennyire szorosan kovette Krady a forrasait.

Az arnyékkirdly egyik jelenetében Ulaszld, Miksa csaszar és Zsigmond lengyel ki-
raly taldlkoznak Trautmannsdorfnél. Kradynal a kovetkezSket olvashatjuk: ,,Miksa
csészar a harti erd6nél, Trautmannsdorfnal varakozik rednk. [...] A harom gyaloghin-
t6 hdrom iranybol érkezett meg az erdd széléhez, és a hintévivék tigyességét bizonyit-
ja, hogy egyik sem elézte meg a masikat. A kiralyok nem szalltak ki hint6ikbdl, igy
nyujtottak egymasnak kezet.” Ortvaynal a kovetkezbket olvashatjuk errdl: ,,[...] a harti
erdénél, Trautmannsdorfnal, hol a csaszar toltotte az éjszakat, taladlkozott Ulaszlé és
Zsigmond kirélyokkal és kiséretiikkel. A fejedelmek ki sem széllva gyaloghintéikbdl,
meleg kézszoritassal és kevés szdval tidvozolték nagy meghatottan egymast.” Az at-
vétel egészen nyilvanvald, és ilyet még tucatszam lehetne idézni. De Kridy nemcsak
forrasai szovegét, képanyagét is hasznositotta. A 19-20. szazad fordul6jan irott torté-
nelmi mivek a mainél lényegesen gazdagabb képanyaggal jelentek meg. Ortvaynal
Kridy nemcsak leirast, de rajzot is talalt a trautmannsdorfi talalkozérél.*

A mozgalmasabb jelenetek mellett szdmos portré is diszitette a kotetet. A mellé-
kelt d4bran Brandenburgi Gyorgynek az a képmasa lathat6, mely Ortvay konyvében
is megtaldlhat6.” A kép diszesen 06ltozott, borotvalt, de pofaszakallas férfit abrazol,
fején fekete barett, véllan vastag aranyldnc harom sorban, nyakdban valamilyen
rendjel.
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A Festett kiralyban Brandenburgi
# Gyorgy Pozsonyban keresi fel Maria ki-
ralynét. Belépésekor Kridy a kovetkezd
leirast adja réla: , Kihez lehetne hasonlita-
# ni a Brandenburgit, amikor nasznagy-lép-
g tekkel végigment vala a piactéren, bar-
B sonykopenyege az aranyhimzései miatt
¥ akér oltarterits is lehetett volna egy ki-
sebb apatsidg temploméaban, nyakaban ha-
romszoros vastag aranylanc, amely ki-
nyujtva bizonyédra hosszabb lehetett egy
6lnél; valamely csodalatos rendjelet az in-
ge felett viselt, amely messzire vakitott.
Fekete barsonybarettjén ugyancsak arany-
lanc volt, mig kezén hofehér kesztytk,
[...] Széles arca volt, mint egy katonanak,
aki sebhelyet és viddmségot egyforman az
§ arcan visel. Ez az arc bajusztalan és sza-
kalltalan volt, mert a lovagrendekben ak-
koriban jott divatba, hogy némelyek sima
arccal kiilonboztetik meg magukat. Amde
' kétoldalt hatalmas oldalszakall, mint va-
lami kerités zarta be az arcot: stri és fekete, mint a vadkan sortéje.”
Persze Brandenburgi Gyorgyrdl nincs tal sok kép, Kridy nyilvédn azzal dolgozott,
amit talalt. Beszédesebb, hogy I. Ferdindndot hogyan lattatja az olvaséval Az elsd
Habsburg lapjain. Szapolyai kovetei, Banffy Jakab és Csézi Andras prépost a
Stephansdomban jutnak Ferdinand elé. Amikor beléptek ,Ferdinand 6fensége az
imazsamolyon térdelt. [...] Hossztkés fejti, agynevezett kaldcsképti volt; fejének fel-
s6 részébdl bizonyosan sokat elf6dott a korona is, mig arcédnak als6 részét nyujtotta
a szakall, amely fodormtatlanul 31mara fésiilve, egyenes szédlakban vette korul fiilé-
! 2 B 6l kezdve arcédt. Ez a szakéll a fiatalkor
szakalldnak léatszott, amelyet még nem
nyestek meg, hogy tomottebben noveked-
jék. Barna és ritkas volt ez a szakall, amely
felett félhold alakjaban keskenyre fogott
bajusz helyezkedett el.” Elég egy pillantast
vetntink Ferdindndnak arra a nem tul is-
mert, am Ortvaynal szintén megtalalhat6™
abrazolasara, mely 6t imadkozas kozben
abrazolja, hogy lassuk, bizonyosan ez volt
Kridy mintéja.

Krady tébbnyire valéban pontos. Féleg
a két utolsé regényre igaz, hogy igen apré
részletekre is figyel, és a megfelel§ embe-
rek a megfeleld helyen ttinnek fol. Ha va-
laki tehat Kridy alapjan akarja megismer-
ni a korszak fébb szerepldit, a szerzé jo ka-
lauznak bizonyul. Olyan apré részletekig
igaz ez, hogy tudja és megirja, hogy a
Mohacst6l menekiilé Brodarics kancellart
utkozben kiraboljak, és egy szal papucs-




ban és kopenyben érkezik Pozsonyba. Majd amikor partot valt, tobbek kozott arra hi-
vatkozik, hogy féléves szolgélataiért csak 50 forintot kapott. Ezek mind helytallo,
forrasokkal is igazolhat6 adatok.

Ez a pontossidg azonban nem jelenti azt, hogy olykor ne taldlnank példat vaskos
tévedésekre vagy ellentmondasokra a szovegben. A Mohdcs egyik jelenetében Maria
azon sajnalkozik, hogy nagyapja, Miksa csaszar a lazadé tiroli parasztok miatt nem
lehet jelen 1521 decemberében Bécsben, Maria jelképes eskiivéjén. Nemcsak arrél
van sz06, hogy a tiroli parasztok csak 1524-25-ben lazadtak f6l a nagy német paraszt-
hébora keretében, de féleg arrél, hogy 1521-ben Miksa csaszar mar két éve nem élt.
Vagy emlithetjiik Logus Tamas esetét (az é alakja mogott alighanem a val6jdban
Gyorgy, azaz Georg keresztnevi sziléziai humanistat, Georgius Logust sejthetjiik),
akit 1521-ben az a VII. Kelemen pépa ajanl Maria figyelmébe, aki a valdsagban csak
1523 oktdberétdl foglalta el Szent Péter tronjat. Ilyen hibak, tévesztések, nagyvona-
a4 pontatlansagok féleg a Mohacsban fordulnak eld, a masik két regény ilyen szem-
pontbdl sokkal ,,megbizhatébb”. A kérdés csak az, hogy figyelmetlenség vagy szan-
dékossag éall-e az eltérések hatterében.

Legenda és valosag

B Egy résziik bizonyosan egyszerd lapsus a nem szakmabeli {r6 részérél. De van-
nak jelenetek, ahol Kridy kifejezetten szabadjara ereszti a fantazidjat. Ez viszont
nem véletlen, hanem ir6i attitid. A Festett kiraly egyik fejezetében igy vall errél: ,A
torténelemben megtalaljuk a puszta tényeket, de a tobbit a fantédziara bizzdk a tu-
mondat a regény utolsé nagy egységét vezeti be, azt a részt tudniillik, amire sem-
miféle torténeti bizonyiték nincs, kellen regényes is ahhoz, hogy a fantazia sziile-
ményének tartsuk. Arrél van sz6, hogy 1526 novemberében Krudy az ir6, titkon
Crudy lovag kiséretében elviszi Mariat Fehérvarra, ahol az ellenséggé valt Szapolyai
épp eltemettetni késziil Lajos kirdlyt. Adataink szerint Maria semmiképpen nem
vett részt a novemberi fehérvari temetésen. Amit tehdt Krady ir, merd kitalacié.
Csakhogy nem vezeti félre az olvasot, hiszen el6re sz6l, hogy vannak dolgok, amik
kigondoldsa nem a tudomany, hanem a fantazia feladata. Es elkezd mondani egy
mesét ,,a fantdzia szerint”.

A Mohaécs utédni események egyik legvitatottabb pontja a kirdly sorsa. Szerémi
Gyorgy krénikéja 6ta Gjra és jra felbukkan az a legenda, hogy Lajos kiraly nem ful-
ladt a Csele-patakba, hanem menekiilés kozben, Szerémi szerint Dunaszekcsén,
Szapolyai Janos 6ccse, Gyorgy haroméld cseh karddal leszarta. Amikor Kridy elvi-
szi Mériat a fehérvari temetésre, ahol a kirdlyné éjjel, lopva megnézi Lajos holttes-
tét, szarasnyomokat fedez fel rajta, melyek haroméld cseh kardtél szarmaztak.
Kridy verzidja szerint az éjjeli templomban III. Richard médjara felbukkan a kiraly-
gyilkosnak tartott Szapolyai, és ismét kisérletet tesz, hogy elnyerje az 6zvegy kezét.
A jelenet dulakodésba fullad, és Mériat csak Crudy lovag onfeldldozasa menti meg,
aki életét adja azért, hogy a kiralyné egérutat nyerjen.

Maga az alapszituaci6, Maria Crudy lovaggal a fehérvari székesegyhazban, egy-
értelmien fikcid. De nagyon tigyesen komponalt fikcid, mert a keretei részben valé-
sak vagy valdszintek, részben korabeli legenddkon alapulnak. A Szapolyai és Maria
kozti hazassag tervét ma mar nem tartja realitdsnak a szakirodalom, de Krady forra-
sai még nem foglaltak ilyen egyértelmiien allast a kérdésben. Ortvay szerint 1526 vé-
gén és 1527 elején folytak targyalasok Maria és Janos kiraly hazassagardl. Ez a szép-
ir6 Kradynak épp elég municié volt ahhoz. hogy beleszdje a regényekbe a Méridért
epekedd Szapolyai alakjat.
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Lajos kirdly halalanak kortilményei szintén nem légbdl kapottak. Szerémi gyil-
kossagverzi6jat ugyan a szakma régéta merd kitaladcionak tekinti, de az kétségtelen,
hogy Szerémi olyan pletykat orokitett meg, melyet sokfelé terjesztettek és széltében
beszéltek a 16. szdzad kozepén. Amikor tehat Krady eljatszik a gyilkossdg gondola-
taval, tulajdonképpen nem tesz mast, mint hangot ad a regényben a korabeli szébe-
szédnek. Megteheti: szépird, s mi tobb, a fehérvari kaland el6tt figyelmeztette az ol-
vaséjat, hogy az iré fantazidjanak szilleményét fogja olvasni. Ha tetszik, korrektebb
volt, mint Szerémi, aki szinigazsagként ir Lajos kirdly sebeirdl.

Kridy regényt irt, nem torténelemkonyvet. Ugyanakkor messzemendkig tajéko-
z6dott a téméjarol. Ha valaki Kridyval a kezében akarna eligazodni 1526 Magyaror-
szagénak felsG koreiben, elég pontos informaciék lennének a birtokaban. Ebbél a
szempontbdl a két folytatas sokkal alaposabb munka, mint a legismertebb kezd6 da-
rab, a Mohdcs. Azt gondolom, ha Benedek Marcell olvasta volna a masik két kony-
vet is, mindenképpen kedvezébb benyomasa lett volna Kridyrél. A harom kirélyre-
gény egyliitt sem nagyeposz. Mégis nagyszertien megrajzolt figurakkal teli abrazola-
sa egy korszak bukasénak és egy 1j sziiletésének.
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OBORNI TEREZ

SUMMAUJAT IROM
EGOR VARANAK..."

Torteneti adalékok Gardonyi regényhoseirol

az egri var historidjat Gardonyi Géza Egri

csillagok cimt regényében, noha a regény,
a szerzG céljai szerint, nem gyerekeknek irédott.
Szadmos irodalomtoérténeti elemzés sziiletett arrdl,
hogy a md vajon miért is valt ennyire sikeressé,
errdl tehat szélni nem fogok. Ide idézem viszont
Bethlen Gébor egy késébbi korban irott szavait,
amelyekbdl talan megfejthet§ a maig tart6 hallat-
lan népszertiség oka: ,régi bolcsek mondasa, de az
mindennapi experientia is bizonyitja, hogy az em-
beri életnek dicséretes folydsdnak egy részét szii-
leinkhez, més részét szerelmesinkhez, harmadikot
baratinkhoz és jéakaréinkhoz, mindenestdl pedig
édes hazédnkhoz tartozandé és mutatandé szolga-
latunk s kedveskedésiink foglaljak magoknak...”
A regény szerepldi, akik koziil néhanyrdl emlitést
teszek, az emberi életnek e dicséretes folyasat lat-
tatjak, ,emberségrl példat, vitézségrél format”
mutatnak a kései olvasoknak.

S okan gyermekkorunkban olvastuk el6szor

«Megszallasanak, viadaljanak..."

B Gardonyi hosszas és alapos kutatasokat folyta-
tott a torténelmi idékrél, amelybe héseit helyezte.
Forrdsokat és szakirodalmi miveket olvasott,
1899-ben még Isztambulba is elutazott, és hat he-
tet toltott ott, hogy megismerje a torok vilagot,
amely ma is &mulatba ejti az utazét, emlékezteti a
16. szazadi nyiizsgd, szines varosra, az ellenséges
birodalom és a fényességes padisah hajdani szék-
varosara. A szerzé a hazai szinhelyek, Eger, Szi-
getvar, Buda bejarasa mellett Erdélybe is ellatoga-
tott, hiszen a regényben megorokitett torténetnek

Valdjaban mindegy is,
ki volt a nagyobb vitéz,
Dobo, Mekcsey vagy
Bornemissza, Zoltay
vagy Peto vagy

azok a névtelen
sorstarsaik, akik életiik
aran védték meg

a varat.
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— bar ez altalaban kissé hattérbe szorul, amikor az egri diadalrél beszéliink — nagyon
is komoly 6sszefiiggései voltak Erdély korabeli sorséval. Errél azonban egy kicsit ké-
s6bb essék szo.

Gardonyi 6sszegydjtott minden rendelkezésére 4ll6 adatot, olvasta Tinédi Se-
bestyén verses miveit, a 16-17. szdzadi torténetirdk részletes leirdsait. Ennélfogva
a regény torténetileg, legaldbbis ami a korszak f6bb eseményeit illeti, rendkiviil hi-
telesnek szdmit.” Bar a regény kozponti eseménye az egri var ostroma, de lapjain
megelevenedik a mohécsi csata utdni évtizedek magyar vilaga, a végvari vitézek
élete, a torok portydk és a falusi parasztok mindennapjai. A regényben az ir6i kép-
zelet nagyon finom mddon keveredik a tényekkel, és ennek koszonhetden igen ne-
héz a valdsagos torténelmi személyek forrasokbdl megismerhet6 hiteles jellemraj-
zat elGcsalogatni a Gardonyi altal alkotott portrék arcvonasai mogil. Ezt bonyolit-
ja, hogy a Dobo¢ Istvéan, Izabella kirdlyné, Bornemissza Gergely és az egri katonak
mellett kitalalt szereplékkel bévitette a torténetet. Ilyen kitalalt személy volt példa-
ul Gergely szerelme, Cecey Eva.

A helyszin és a torténet azonban nagyon is valds: 1533-ban a Mecsek erdejében
a mai Magyaregregy hatdraban indul, ahol a hétéves-forma Gergely elészor talalko-
zik a torok hadakkal, és elsé hési cselekedetét hajtja végre, amikor magat és a kis
Eviét az éj leple alatt kimenti a fogsagbdl. Tudjuk, hogy Gardonyi személyesen jart a
Pécset Bonyhaddal 6ssszekotd fest6i volgyben, és nagyon megtetszett neki ez a kor-
nyék, minden bizonnyal ez az emlék ihlette a regény nyitdjelentét. A jelenet ut6éle-
téhez hozzatartozik, hogy a kozeli patak — amelyikben a gyerekek fiirodhettek —
egyik forrasat 1972-t61 Gergely-Eva-forrasnak nevezik, és azéta minden arrajarét a
regény f6héseire emlékezteti. IdGvel a fGszerepld, az egyszert népbdl szarmazé Bor-
nemissza Gergely felng, és kedvese, Vicuska Izabella kiralyné udvarholgye lesz...

«Terekek menének sokan az varasban,
Csaszarnak foglalak, vannak nagy vigsagban”

B [zabella kirdlyné ugyan nem fgszerepld, de személyének a férfi hdsok mellett még-
is kozponti szerepe volt mint Jénos kirdly 6zvegyének, mint Buda arngjének, mint az
orszag harom részre szakadasat a sajat b6rén megélt uralkodéasszonynak, aki ellen
egyszerre timadt a vilag akkori két legnagyobb hatalma. A regény torténetének fGsod-
raban az egri varostrom el6tti leghangstilyosabb esemény Buda vardnak 1541. évi el-
foglalasa. A leiras minden fébb részletében pontos. A torokoktdl rettegd, egy eszten-
deje 6zvegyen maradt Izabella kirdlyné gyermekét, Janos Zsigmondot egy dajkéaval
kiildte el a szultdn satraba, melléje mélto kiséretként — és a szultan rendelésébdl is —
a legbefolyasosabb Szapolyai-parti f6urak csatlakoztak. A latogatas alatt a varba besé-
talo torok katonak megszalltak a févarost, pontosan augusztus 29-én, a mohacsi csa-
ta tizenotodik évforduléjan. Szulejman szultan a kiralynét Budardl tavozasra kénysz-
eritette, Erdélyt mint torok szandzsakot adta neki és fidnak uralkodasra.

Fennmaradt egy, Izabella lengyel titkaranak, az 1539-t6l folyamatosan mellette
1év6 Pjotr Porembskinek tulajdonithat6 feljegyzés, amely elbeszéli a var elfoglalasat,
majd a szultdni parancsot: ,,A hetedik napon (szept. 4-én) egy italiai tolmacsot kiil-
dott a csdszér [azaz a szultan], aki az erdélyi szandzsaksag zaszlajat hozta 6felsége a
kiralyné fianak, s egyben jelentette, hogy az a csaszar akarata, hogy a kincstarté [Fra-
ter Gyorgy| legyen 6felsége fianak neveldje és helyette a kormanyzo...”

A nevezetes Jagelld-dinasztidbol szarmazé Izabella (1519-1559) 1539-ben jott
Budara, hogy Janos kiraly felesége, magyar kirdlyné legyen. Alig két esztendGvel ké-
s6bb azonban, fajdalommal telt szivvel kellett elhagynia a f6varost. Szeptember ele-
jén, kapkodva, szekerekre rakott holmikkal, kirdlynéhoz méltatlan koértilmények ko-



zott, alig néhany fényi kisérettel Szolnok felé vette Gtjat, majd onnan Lippara, a
Szapolyai csaldd egyik még elérhetd birtokéra érkezett. A fGurak koziil a kirdlynéval
maradoé Batthyany Orbantol egy Lippan keltezett levélbdl tudjuk, hogy a kirdlyné ki-
sérete ttkozben a pestis miatt nagyon megfogyatkozott, és Lippan erésen éheztek,
mert minden elveszett a hosszi ostrom és a torok ergszak miatt, pénziik, lovaik és ru-
hézatuk is mar alig volt.* A kirdlynét a szultdn azzal is megfenyegette, hogy ha nem
felel meg szamara Erdély, akkor fiat magdhoz veszi, és 6t mashova fogja kiildeni.

Izabella bizonytalanul, félelemben varta, hogy mi lesz majd sorsa az idegen, tar-
tomanyban. Gyakori levélvaltasban volt nemcsak sziileivel, a lengyel kiralyi parral,
de a krakkéi kirdlyi udvar {6 tisztségviselGivel is, téliik igyekezett tanacsot, eligazi-
tast kapni. Egy alkalommal az irta Pjotr Kmitha krakkéi f6kapitanynak, a lengyel ha-
dak akkori f6parancsnokanak, hogy Erdélybe nem nagyon véagyott, mivel ott til sok-
féle nemzet él, és koztiik sok a viszalykodds, lazongés.® A negyvenes évtized eleje
ugyan rendkiviili nehézségeket hozott, de a kirdlyné végiil 1542 késé tavaszéan a gyu-
lafehérvari ptispoki palotdban rendezkedett be, és fia nevében, de a sajat jogan is —
hiszen megkoronazott magyar kiralyné volt — megkezdte az uralkodast a rendelkezé-
sére bocsatott Erdélyben, és a hozza csatlakozott keleti varmegyékben.® Igyekezett
neveltetéséhez és rangjadhoz mélté életet élni, amelyhez hozzatartoztak az udvari ba-
lok, mulatsagok, vadaszatok is. Erdélyben szivesen foglalkozott azzal, hogy néhany
udvarholgyét férjhez adja, leginkabb Lengyelhonbdl ideérkezett hiveihez.

Egy szines eseményt ¢rokitett meg egy leiras, amely minden bizonnyal egy Habs-
burg-kém tolldb6l szarmazik: Szent Gyorgy-nap tinnepe tajan Frater Gyorgy piispoki
ebédre hivta meg udvarholgyei egész seregével a kirdlynét. Miutan ettek, és az asz-
talokat eltavolitottdk, zene csendiilt fel az udvarban, és ,,...nehogy a vendégség hia-
nyos maradjon, el§lép Frater Gyorgy magaval a kirdlynéval, csodéljak valamennyien
a kirdlyné és Frater Gyorgy finom tancait, kevesen hitték, hogy Frater Gyorgy az eré-
nyek e nemében is annyira kitinik, de véghetetlen az Isten kegyelme...” — jegyezte
meg glinyosan az iras szerzdje. Hozzatette még, hogy az udvarholgyek hamar kidél-
tek, de a kiralyné jol birta a tancot.” Akarhogy is, lassan elindult egy Gj hatalmi koz-
pont kialakuldsa a Kiralyhagén tuli részeken, a kirdlyné tehetségéhez, lehetdségei-
hez képest igyekezett eleget tenni uralkodoi feladatainak.

«---az Janos kiraly fia, Orszagabol annyaval budosasa,
Kibol ez orszagnak 16n bodulasa™

B Az 1552. évi oszman-torok megtorlé hadjarat lényegi kivalté oka Erdély Habs-
burg-kézre keriilése volt. Frater Gyorgy egy évtizedig szorgoskodott azon, hogy a
Szapolyaiak &ltal uralt — és egyébként a szultan fennhatdéséga alatt 4116 — keleti or-
szagrészt Ferdinand kezére jatssza. Feltehet6en tgy itélte meg, ahogy a korban leg-
tobben, hogy az orszag egységének, megvédelmezésének, az oszmanokkal szembeni
harc sikerének kulcsa a legnagyobb keresztény eurdpai dinasztia, a Habsburgok ke-
zében van. Faradozésait siker korondzta, amikor 1549-ben megkétotte az Erdélyrdl
lemond6 nyirbatori szerzédést, amirél a kirdlyné mit sem tudott, igy hosszas kiizde-
lem, fenyeget6zés utan, csak 1551 nyaran sikeriilt tdvozéasra, a Szent Korona 4tada-
séra kényszeritenie.’ A kirdlyné el6bb Kassara, majd onnan Krakkéba tavozott, ahol
ez id6 tajt mar testvérocese, I1. Zsigmond Agost uralkodott.

A Habsburg-hatalomatvétel lebonyolitasira Erdélybe érkezett Giovanni Battista
Castaldo generélis katonai helytart6 és 6t-hatezer fényi zsoldosserege, amelyrél egy
korabeli italiai torténetird jegyezte meg, hogy ez bizony hadseregnek kevés, kovet-
ségnek sok. A két orszagfél azonban I. Ferdindnd magyar kiraly jogara alatt egyesiilt,
sokak reményét beteljesitve. Szulejman szultan ezt kovetd kozbelépésére mintha
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nem szamitottak volna, pedig az nagyon is varhaté volt. A szultan a keleti kiralysa-
got alavetett, vazallusi statusban 1év6 orszaganak tekintette, még akkor is, ha Janos
Zsigmond atyjaval 1528 elején latszolag ,,sz6vetségesi” szerzédést kotott."

Az temlocbastyanal Dobo vala... O keze-laba sebdsiilt vala..."

W Az egri var védelmének sikere vitathatatlanul Dobét dicsérte. Eletttjanak minden
kutat6ja egybehangzéan gy véli, hogy kitting katona és stratéga volt, személyes ira-
nyitdsa nagyban hozzajarult az ostrom visszaveréséhez. Gardonyi regényének nyo-
man a legszebb hdsi erényeket kothetjiik nevéhez, s ha kapott is késébb kirélyi elis-
merést, birtokadomanyt, rangemelést, életiitja az egri gyézelem utan gorongyosebbé
vélt, mint remélhette.

Dobé Istvan (1505 k. — 1573) csaladja Ung varmegyei birtokarél, Ruszkarél nyer-
te elénevét." A teleptilést ma magyarul Dobéruszkanak hivjak, és lakosai maig hi-
en Orzik a csalad emlékezetét. Istvan apja Dobé Domokos a koznemesség ismert tag-
ja volt a 16. szdzad elején. Mohacs idejére a csalad mar jelentds birtokokkal rendel-
kezett, a gyermeket tanittattdk latinra, irds-olvasasra, de f6ként katonai tudomanyok-
ra, a kor szokdsai szerint valamelyik fétri udvarban.

Dob6 a Mohécs utani partharcokban I. Ferdindnd kiraly hive lett, de els6 komo-
lyabb megbizatasat csak 1544-ben kapta, amikor is az egri piispokség addszeddje
lett. 1548-t6l az egri vér prefektusi és az egri piispoki birtokok udvarbiroi tisztségét
vette 4t. Dobonak e tisztségei révén a var katonai igazgatédsa, a var erdditése ugyan-
agy feladata volt, ahogyan a piispoki tizedek begytjtése. A jovedelmekbdl nagyara-
nyu varerdditési munkalatokat kezdett, amelyek célja az volt, hogy a varat akkoriban
modern, Gjolasz bastyas rendszerd védmiivekkel lassa el. Ezek koziil ma is lathaté a
varban a Dobd-béstya és a Tomloc-bastya.

Dob6 1550-ben vette feleségiil Sulyok Sérét, a hazassig révén rokoni kapcsolat-
ba kertilt a Balassa és a Bocskai csaladdal. A nevéhez fiz6d6 legemlékezetesebb ese-
mény vitathatatlanul Eger varanak megvédelmezése volt 1552-ben. Az oszman ha-
dak sikeresen nyomultak elére az esztendé nyaran és &szén, Temesvar és Szolnok
véra elesett, a fenyegetd, hatalmas ttlerdben 16v6 oszman hadsereg a Felfold kapu-
janak is nevezett var ala ért. Az ostromrdl tudosité feljegyzések és elbeszéld forrasok
nyomadn a szakirodalom maéra részletesen és alaposan rekonstruélta a torténteket.

Az egri diadal utan, 1553-ban, Ferdindnd Erdélybe rendelte Dobdt, mégpedig a
legrangosabb, a vajdai megbizatassal, mellé vajdatarsava szentivanyi Kendy Ferencet
nevezte ki. A kirdly Dobénak és leszarmazottainak még ebben az évben baréi rangot
adoményozott, ezzel a csalad bekeriilt a férangtak korébe. A vajdai tisztségben
azonban nem tudott nagy sikerrel tevékenykedni, vajdatarsdval pénziigyi okokbdl,
de hataskori villongdsok miatt is sirlddasaik voltak. Ferdinand erdélyi uralméanak
évei bizonytalan hatalmi helyzetet hoztak, hiszen a Portardl érkezé allandé fenyege-
tések miatt — amelyekben még az 1552. évinél is keményebb pusztitidssal riogattdk
az erdélyieket — az urak maguk sem tudtdk, hova alljanak, elfogadjék-e Ferdinand
tisztségviselGinek hatalmat. Kendy mar el6bb elpartolt, az Izabella és fia visszatéré-
sét 6hajt6 féurakhoz csatlakozott, de Dob6 a végsGkig hiliségesen kitartott Ferdinand
mellett. Taldn az égiektdl remélt Gjabb segitséget, mert kirdlyatdl aligha remélhetett.
Bevette magat a csaladja és familidrisai szamara lakhelytl is szolgélé szamostjvari
varba, amelyet még kinevezésekor kapott Ferdinandtél.

Az erdélyiek idékozben, 1555. és 1556. évi gytléseiken megerdsitették, hogy el-
allnak Ferdinand hiségérdl, visszahivjak a kiralynét és fiat, és orszaguk folott elis-
merik az Oszmén Birodalom féhatalmat. Ezt azonban nem azért tették, mert boldo-
gan rohantak a szultan kebelére, hanem a leghatarozottabb kényszer és a j6zan meg-



fontolas hatasdra, miként arrdl az orszaggytilési végzések és szdmos korabeli levél
szovege is tantskodik.

A korban is jol érzékelték, hogy ha elfogadjidk a szultan altal kijelolt uralkodét,
Erdély alavetett helyzete valamelyest eltérd lehet a birodalomba integralt allamoké-
hoz képest. Igy fogalmaztak ugyanis: a térok szultan hatalma ala nem tgy keriil Er-
dély, mint az ,afféle orszagok, kiben torok lakik”, hanem engedelmességet kivan a
~mi urunk gyermekének neve alatt”. Egyebekben pedig nem értik, hogy ha maga Fer-
dinédnd is az orszdg megmaradasét a szultdnnal kotend6 békességtél reméli — hiszen
sziinteleniil targyaltat vele, s6t adofizetést is felajanlott —, akkor miért kifogasolja,
hogy 6k is ugyanezt gondoljak, hiszen Isten nekik is szemet és fiilet adott. Hozzate-
szik, hogy tgy vélik, a kirdly és Dob6 célja, hogy ,,a nyomorualt magyar nemzetet két-
felé szakaszszdak, és ekképpen valé egyenetlenségbdl elveszsziink”, mert, folytatjak,
mar a mohdcsi veszedelem utan, a kétfelé szakadés utan is —,kinek romai kiraly vala
oka”— sok magyar vér ontatott ki az egymas elleni csatarozasokban."

Dobé végiil 1556. november 28-an adta 4t Szamostjvarat a kirdlyné embereinek,
maga és csalddja szabad elvonuldsanak kikotésével. Ekkor mar csak Varad és Huszt
volt kiralyi kézen, egyik sem Erdély hatarain beliil. A kirdlyné a hazafelé késziil6dé
Dobét elfogatta, Kolozsvarra rendelte, és mondvacsinalt vaddal, tudniillik, hogy né-
hany a szamostjvari varb6l val6 falkonétat talaltak tarszekereiben, elfogatta és
visszavitette Szamosujvarra, feleségét és gyermekeit pedig Beszterce varosaba kiild-
te. A bebortonzott Dobo regénybe ill6 m6don menekiilt ki Erdélybdl: felesége gyak-
ran latogathatta, és becsempészte neki a szokéshez sziikséges eszkozoket, majd
1557. november 15-én, kotélen ereszkedett le a varfalon, és csalddi birtokara,
Szerednyére lovagolt, hatrahagyva csalddjat, amelynek tagjai is megmenekiltek
utébb. Dobé Istvan kalandos életének eseményei ezt kovetéen mar a Magyar Kiraly-
ség tertiletén folytatodtak.

Az 1550-es évek végén Gjabb birtokadomanyokra tett szert, koztitk Léva vara és
logbirtokként szerezte meg, Goncot és Telkibanyat pedig megvasarolta, és ezzel be-
keriilt a leggazdagabb magyarorszagi féurak kozé. Ferdinand 1562-ben banyavarosi
f6kapitannyé nevezte ki, feladata a banyavidék varosainak és varainak megvédelme-
zése volt.

A Habsburg-ht f6ar kapcsolata a bécsi udvarral I. Ferdinand kirdly halala utan
jelentdsen megromlott. Ebben kozrejatszott egy a Magyar Kamara altal ellene folyta-
tott birtokper, valamint az is, hogy tobb mas féurral, koztiik Balassa Janossal, a kol-
t6 édesapjaval egyiitt abba a gyantiba keveredett, hogy at akarna térni az erdélyi ural-
kodé, Janos Zsigmond valasztott kiraly pértjara. 1569-ben az orszaggytilésen tartoz-
tattak le a két fGurat. A vad soha nem bizonyosodott be teljes egészében, de a forra-
sok elemzése mégis azt a kovetkezetést engedi meg, hogy Dobé valéban kapcsolat-
ban allt Janos Zsigmond erdélyi udvaraval. Dob6 élete végéig rendiiletleniil tagadta,
hogy el akart volna partolni a Habsburg magyar kiralyt6l. Pozsony varaban tartottdk
fogva mintegy két évig, s végiil 1572 aprilisaban szabadult ki, miutén hitlevélben fo-
gadott ismételt hiiséget az udvarnak. Hazatért szerednyei birtokara, ahol azonban
mar csak egy évet élt. Holttestét Dob6ruszka rémai katolikus templomaban helyez-
ték orok nyugalomra.

+Az jo Bornemissza Gergdl deaknak,
Parancsola mint gyalog hadnagyanak”

B Bornemissza Gergely a kapitdny uténi els6 hadnagya volt a varnak, és a regény f6-

héseként a torténet az 6 életét akarta elbeszélni, bar Dobd szerepe, személyisége
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szinte vele egyenld hangsulyt kapott. A kapitdny feltehetden csak felnGttként talal-
kozott Gergellyel, és nem korabban, ahogyan azt Gardonyi regényében olvashatjuk.™
A véarban szolgal6 hat hadnagy koziill minden bizonnyal Gergely volt, aki kiemelke-
dett, a forrasok szerint haromszazotven katona élén érkezett az egri varba. Kittinhe-
tett vitézségével is, de a rettenetes forgd tiizkerék feltalalasat mar bizonyosan az ir6
tulajdonitotta Bornemissza Gergelynek. A korban ugyanis mar ismertek voltak a kii-
lonféle trikkos robbané hadiszerszamok, az elkészitésiik viszont valéban szakértel-
met igényelt.

Koztudott, hogy Tinddi Sebestyén az ostrom utédn, még az esztendd végén Eger-
be latogatott, hogy kréonikdjahoz adatokat gyGjtsén. Minden bizonnyal taldlkozott
Bornemisszaval, ezért is lehet, hogy kiemelt emléket allitott kronikdjaban a f6had-
nagy tetteinek. Az is az Gjabb kutatdsok eredménye, hogy Gergely dedk mar az ost-
rom el6tt jarhatott a varban mint kiralyi szdmadasellendr, hogy a véar gazdéalkodasat
ellenérizze, ami miatt talan kevésbé lehetett j6 viszonya Dobéval, mint kordbban
gondoltuk.” Dob6 és Mekcsey lemondasa és tdvozéasa utan Gergely dedk vette at a
kapitanysagot, de sorsa hamar tragikus fordulatot vett. 1554-ben, Mezdkeresztes kor-
nyékén, katonai élén a fiileki bég csapataival keveredett harcba, és fogsdgba esett. A
bég Konstantinapolyba kiildte rablancon, ajandékul Kara Ahmed nagyvezirnek, aki
egyike volt azon torok févezéreknek, akiknek vert hadai élén kellett elvonulniuk
Eger vara alél. Ahmedet azonban nem selyemzsinér varta, hanem, mivel a szultan
sbgora is volt, nagyvezirré 1éptették el6. Nem feledhette a csiifos kudarcot: 1555-ben
a Héttorony udvaran kivégeztette korabbi ellenfelét.

+Ez summajat es azon jegyzotte"”

W Valéjaban mindegy is, ki volt a nagyobb vitéz, Dob6, Mekcsey vagy Bornemissza,
Zoltay vagy Pet6 vagy azok a névtelen sorstédrsaik, akik életitk aran védték meg a va-
rat. Az egri varostrom igaz torténete, amely Gardonyi nélkiil kevésbé lett volna része
torténelmi ismereteinknek, torténelmi tudatunknak, félemeld és rabul ejté. A hely-
szin, a mai varos, a még romjaikban is bevehetetlennek tting vérfalak, bastydk meg-
idézik a hajdani hgsoket, kitorolhetetlen emléket hagynak mindazok lelkében, akik
legaldbb egyszer életitkben odalatogatnak. Az Egri csillagok szamos palyatarsam
meghatérozé ifjakori olvasménya volt, néhdnyuk érdeklédését kifejezetten ez a
konyv forditotta a torténelem irdnyaba. Ez alél e sorok szerzgje sem kivétel, akinek
mindezen tdl megadatott, hogy Egerben, a Dobé Istvédnrdl elnevezett gimnazium
6don falai kozott folytathatta kozépiskolai tanulményait.
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HORN ILDIKO

MORICZ ZSIGMOND,
A MUKEDVELO TORTENESZ

Elégedetlensége
ellenére Moricz tisztelte
a torténészeket,

és hamar rajott, hogy

a tanulmanyaikban
leirtak kozel sem fedik
a fejiikben meglévo
tényleges, sokreétii
tudast, ezért
kifejlesztett egy sajatos
oral historyt.

~Mennyi érdekes adat, milyen szorgalmasak
ezek a torténészek és mégis milyen keveset
mutat, amit produkdlnak! 1

B Sok ir6 alma a példaad6 nagy torténelmi regény
megirasa, sok torténész réméalma pedig ezek olva-
sasa.” Méricz Zsigmond megélte mind a kétfajta
almot. Amikor mar jé ideje gydjtotte az adatokat
Bethlenrdl szél6 konyvéhez, az altala imadva
megvetett korai ideédljahoz, Jokaihoz fordult. De
agy jart, mint a kutatott korszakukrél sz6l6 regé-
nyeket olvasé torténészek jé része, nem birta elvi-
selni az altala megismert malt és az ir6i fantdzia
kozott fesziil6 faj6 kiillonbségeket: ,Mikor torténe-
ti regényhez nytltam, elévettem az Erdély arany-
korat, de harminc-negyven oldal utan letettem.
Nem tudom olvasni. Nem elég, hogy teljesen lég-
bél kapott, hogy torténelmi gyokerei csak olyanok,
mint a pipafiist vékony csikja, amely odafent bod-
rokka s felh6kké terebélyesedik, de azért csak do-
héanyfiist marad s nem val6sagos felh6dzés.”
Sajat torténeti targyd mtiveihez Moéricz szak-
emberhez ill6 alapos gyGjtémunkat végzett, és
konyvtaranak vonatkozo része is csak a torténész-
konyvtarakhoz hasonlithat6.* A téma lassan for-
malédott ki, mert mint irta, sokaig ,kerestem nem-
zeti hést, akirdl regényt lehet {rni, valakit, aki ev-
vel a néppel nagyot tudott alkotni”.’ Utkeresését
1934-ben mar egy j6l kidolgozott ideolégia men-
tén fogalmazta meg. Az elsG szamu jel6ltjébdl,
Maétyés kirdlybél hamar kidbrandult, mert ,rene-
szansz zsarnok, [...] nem volt politikdjaban ma-
gyar, [...] egyetlen alma az volt, hogy romai csa-
szar legyen.” A két orszagépit6t, Szent Istvant és
IV. Bélat pedig azért vetette el, mert olyan régen és



mas kultaraban éltek, hogy benniik méar nem taldlta meg sajat kora el6képét. A ,ti-
pikus tyrannus és zseni” Nagy Lajostdl is elfordult, mert nem azt akarta megmutat-
ni, hogy egy idegen , mit tud csinalni evvel a csordaval, hanem valakit, aki bel6liink
val6 s lényegében ugyanaz, mint 6k, a faj”. Igy talalt végiil Bethlen Gaborra, aki ,,4r-
vagyerek, magacsinalta ember s izig-vérig magyar minden célkitizésben”.

A héskeresés valéjaban korantsem ilyen kiforrott elképzelések mentén tortént.
Inkabb egy-egy ihletet adé mozzanat forditotta az ir6 figyelmét az adott torténelmi
személy felé. 1902-ben még Szegedi Kiss Istvan reformatorrél akart irni, aki azért tet-
szett meg neki, ,mert énekelve jarta be az orszégot”.” Bethlenben elszor az fogta
meg, hogy ,,6rokké levelezett”, II. Rakoczi Ferenc esetében pedig a testmagassaga és
gazdagsaga ragadta meg Moricz képzeletét, a réla sz6lé regényt ezért a ,Kétméteres
ember kétmilli6 holddal” cimmel tervezte megirni. De ugyanilyen villimcsapassze-
rd volt a kidbrandulas is, amikor meglatta egy Rakdczi-levélen a fejedelem kézje-
gyét: ,azt az alairast nézegettem, s undorodtam téle... Iszonytinak tartottam annak
az embernek a jellemét, aki nem rostell egy falatnyi papiroson ilyen cikornyas és le-
hetetlen alairast cselekedni.”® Egyéb tervei mellett Mériczot még Dézsa Gyorgy, Fra-
ter Gyorgy és a szerelméért fogsigba vetett, de onnan megszoks Forgach Zsuzsanna
kalandos élete is felcsigazta.

Interjai, visszaemlékezései szerint kb. 1917-1919 kozott kezdett Bethlennel fog-
lalkozni, de levelezésébdl egyértelmt, hogy mar 1913 elején kiforrott elképzelései
voltak. Az akkoriban Sérospatakon é16 lelkész és koltd baratjat arrdl biztositotta,
hogy ,lesz az irénak torténelmi regénye, kedves Kiss Géza, mert az ir6 belsejében
mar megvan. [...] Belilrél én mér latom Bethlen Gébort.” Ekkorra mar eldontotte,
hogy nem dramat akar irni, hanem haromkotetes regényben fogja feldolgozni a feje-
delem életét, akit ,a letlint szazadok egyik legnagyobb magyarjanak, legmagyarabb
nagysaganak” tartott. Bethlen leveleinek nagy részét szintén olvasta mér, és még in-
kabb meg akarta ismerni a kor nyelvezetét, mert jellegzetességeit a regényben is erd-
teljesen érvényesiteni kivanta.

Nem véletlen, hogy Mdricz emlékeiben mégis az elsé vilaghaborta végéhez kap-
csolodott a Bethlennel kapcsolatos kutatasainak kezdete. Egyrészt ekkor mar inten-
ziven ezzel foglalkozott, masrészt Bethlen személye és kora egyfajta menedéket je-
lentett szamara. Errél tobb irdsaban és interjujaban hasonléan vallott: ,,Amikor a héa-
boru tetépontjan dilt, nagyon elkeseredtem a magyarsag jelene és jovéje folott. Vi-
gasztalast kerestem a torténelemben és Bethlen Gébor alakja nyugtatott meg [...].”"°
»Tizenhét évvel ezel6tt — mondotta — gy éreztem, hogy megrendiilok az idék silya
alatt, akkor talalkoztam gondolatban Bethlen Géborral, aki az6ta szakadatlanul befo-
lyasol, vigasztal és inspiral.”"!

Lenytigoz6 az a kutatémunka, amit Méricz eltanulmanyként a regényeihez vég-
zett. Ebben bizonyara sokat segitettek ifjikora pénztelenségben végzett néprajzi
gyUjtéutjai és az Orszagos Monografiai Tarsasdgban végzett kutatéi, szerkeszt6i
munkaja és irdsai.”” A regényéhez folytatott anyaggytjtése kozben fel-felbukkant a
koz- és magankonyvtarakban is, de az anekdotikus feljegyzések szerint mindig csak
roviden id6zott ott, a kikért kotetekbe belelapozott, s mar rohant tovabb.” Sokak sze-
rint ennyi is elég volt az ihlethez, egy-egy jelenet megirdsahoz, de ez azért nem va-
16szint, mert Moricz mindig mindent gondosan és alaposan lejegyzetelt. A konyvek
gyors atlapozasa soran inkabb azt dontotte el, hogy sziiksége van-e az adott miire,
beszerzésiikre raéllitsa-e bevalt konyvkereskeddit és antikvariusait. Ezt timasztja ala
az 1926-os erdélyi ttja is, amikor szintén csak 15-20 perceket toltott a konyvtarak-
ban, részben az id6hidny miatt, részben mert ennyi idé alatt mindig talalt olyan
konyvet, amelynek azonnali beszerzését gyotrd létkérdésnek érezte. Ilyen ,most
azonnal akarom konyv” volt példaul kolozsvari gydgyszerész professzor és
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orvostorténész Orient Gyuldnak az erdélyi és bansagi gyogyszerészetrdl irt munka-
ja, amelynek egy része Bethlen Gébor alkimista szerszdmait mutatta be."

Sajatos napirendje és munkamoédszerei nem tették lehet6vé Moricz szamara a
rendeltetésszert konyvtarhasznalatot. Csakis otthon tudott dolgozni, és elengedhe-
tetlen volt, hogy mindig kéznél legyen minden fontos kényv, amelyeket aldhtzésok-
kal, megjegyzésekkel stirtin kidekoralt. Lednyfalui hdzadnak dolgozdszobajdban az
egyik hosszanti falat a padl6tél a mennyezetig torténelmi munkék boritottak be, gon-
dosan kialakitott tematikai rendben. A konyvtar a magyar torténelem egészére tar-
talmazott mtiveket, de a stlypontot a 17. szazadi rész jelentette. Egyforman talalha-
tunk szakfolyoiratokat (pl. a teljes Szdzadok, Torténelmi Tar, Magyar Nyelvdr), for-
raskiadvanyokat (tobbek kozt a Monumenta Hungariae Historica sorozatai), torténe-
ti szintéziseket (Marczali Henrik Nagy Képes Vilagtorténete, Kévary Laszlo kotetei, a
millenniumi Magyar nemzet térténete, Homan-Szekft), gazdasag-, egyhaz-, mtivels-
dés- és hadtorténeti szakmunkakat, valamint a Magyar torténelmi életrajzok sorozat
vonatkozé darabjait, sok mas kiilonall6 kisebb biografiaval egyttt."”

A biztos torténelmi alapot a szakirodalom szolgaltatta. Ezekbdl a miivekbdl is-
merte meg Mdricz a narrativat, a sziikséges kronoldgiat és minden egyéb fontos ada-
tot, vagy, ahogy 6 fogalmazott, ,,ezekben kutattam s kerestem a megnyugtaté igazsa-
got”."® A konyvek tele vannak aldhtzédsokkal, a margét stirtin teleirt, apré betts szél-
jegyzetek tarkitjak. A legfontosabbnak itélt kotetek elején, a cimoldalon és a szenny-
lapon sajatos tartalomjegyzékekre is bukkanhatunk: Moéricz felirta, hogy az 6t érdek-
16 részeket és a vonatkozo sajat bejegyzéseit hol talalja a konyvben. Sokszor olvas-
hatunk forrasokra vagy mas mivekre mutat6 utalasokat. Az olvasottakhoz szemé-
lyes véleményét is hozzaftizte, olykor kiegészitette, s6t kijavitotta a szerzg éllitasait.
A kotetek tires lapjaira szamos kiegészitd adatot irt fel, példaul a szultanok, eurdpai
uralkodék, magyar kirdlyok és az erdélyi fejedelmek sorrendjét a pontos évszamok-
kal, de felrajzolt genealégidkat, s6t néha térképet is. Kiilon figyelmet forditott a da-
tumokra, kiszamitotta, hogy az adott esemény a hét melyik napjan tortént, és hogy
mikorra estek az adott évben a nagy egyhazi innepek. Gondosan feljegyezte a kato-
nak zsoldjat, mérlegelte ennek vasarloerejét, vizsgalta az egyes termények arat, ame-
lyeket igyekezett atszamitani sajat kora pénznemére is. Mindig pontosan vezette,
hogy szerepléi éppen hédny évesek, és mennyi a koztitk 1évé korkiillonbség."” Felirta
maganak a definiciékat, beazonositotta a kevésbé ismert targyakat, megadva haszna-
latuk pontos leirdsat is.

Moricz alaposan kivesézte és hasznositotta a torténelmi szakirodalmat. A torté-
nészek eredményeivel azonban egyaltalan nem volt kibékiilve, mert csak részben ta-
lalta meg benniik azt, amire sziiksége lett volna. Bosszankodott is emiatt: ,Miért nem
irjatok meg ezt soha, mikor irtok réla? Hogy van az, hogy ezt csak csillag alatt irjak
meg a torténetirék?” A korszak torténetirasa, killonosen a két vilaghabora kozott, je-
lentds fejlédésen és dtalakuldson ment keresztiil. Mdricz az 1922-ben megjelent Tiin-
dérkerthez még csak a szédzadvég és a szdzadel§ torténészeinek a francia—angolszasz
pozitivizmus és a német historizmus szellemében irt miiveit hasznéalhatta. Témaja-
b6l fakaddan ezen belill is f6ként a nemzeti romantikus irdnyzat szolgaltatta szama-
ra az alapanyagot. Ugyanakkor érdeklddott a korai szellemtorténet jegyében fogant
munkak irdnt is: megvésarolta és hasznositotta Acsady Ignac, Tagényi Kéroly mun-
kait, olvasta a Magyar Gazdasdgtorténeti Szemle cikkeit.

A romantikusokkal szembeni egyéb irdnyzatokat is figyelemmel kovette, de mi-
vel ezek sdlypontja a 18-19. szazadi problémakra tolédott at, a Bethlen korara foku-
szalé Moricz ezekbdl kozvetleniil nem profitalt. Szekfd Gyula irasaitél kezdetben
idegenkedett, mig a Domanovszky Sandor koré témoriilé 4j szellem-, illetve mtive-
16déstorténeti iskola, majd az ebbél kivalé Hajnal Istvan és Malyusz Elemér munkas-



séga az Erdély-trilégia szempontjabdl késdn, csak az 1930-as évek végére teljesedett
ki: a Magyar Miivelddéstiorténet, illetve a Telepiilés és népességtorténeti értekezések
kotetei 1939 és 1943 kozott jelentek meg." Historiografiai szempontb6l azt mondhat-
juk, hogy Mériczban a torténetirdssal szemben egyszerre fogalmazdodtak meg 6kon-
zervativ és nagyon modern elvarasok: a pozitivizmus és szellemtorténet adatgazdag-
saga mellett a majd csak az 1960-70-es években megjelend pszicho- és
mikrotorténelem egytttesen tudta volna az igényeit kielégiteni.

Leginkabb az emberi motivum, az egyén politikaformalo szerepe, az egyes torté-
neti alakok magénélete és a koztiik fesziilg ellentétek érdekelték, és ezeket hianyol-
ta a legtobb szakmunkabdl. Erre j6 példa Szekfd Gyula Bethlen-monografiajardl irt
kritikajanak egyetlen elmarasztalé része: ,...Bethlen Gabor lelkiéletének vannak
mélységei, amikhez Szekfd nem nytl hozza. Csaladi életét Szekfd nem kutatta fel s
nem ismerte meg, s nem vette targyaldsba. Pedig ott vannak életének legfontosabb
titkai.”*

Ugyanez a megkozelités figyelheté meg a Balla Antallal folytatott kavéhazi be-
szélgetés soran, amikor éppen II. Rdkoczi Ferenc 4llt érdeklédése fokuszaban, és az
6 inditékairol faggatta az Gjsagirdsba és politikdba is belekéstold torténészt. Balla
szakszer( magyardzata azonban nem elégitette ki az ir6t, aki tiirelmetleniil szakitot-
ta félbe: ,Nem, ez nem magyarazat. Mi volt az emberi ok, hogy neki foltétlentl for-
radalomba kellett menekiilni?”** Az emberi konfliktusokra érzékenyen figyel6 Mo-
ricz a beszélgetés soran végil megvilagosodott, és arra a megéllapitasra jutott, hogy
a Rakoéczi-szabadsagharchoz alapvetden a 176 cm magas Lip6t csdszar és a kozel két-
méteres Rakdczi kozti magassagkiillonbségbdl fakado ellenszenv, sét gytlolet veze-
tett. Talan maga is érezte, hogy erre a szdlra nehéz lenne a fejedelem alakjat és har-
cat raépitenie, hasznosithaté forrasokat sem talalt hozza, igazar6l mégis meg volt
gy6zddve, és a kérdés halélaig foglalkoztatta.”

Elégedetlensége ellenére Moéricz tisztelte a torténészeket, és hamar rajott, hogy a
tanulmanyaikban leirtak kozel sem fedik a fejiikben meglévé tényleges, sokrétd tu-
dast, ezért kifejlesztett egy sajatos oral historyt. Levélben, de még inkdbb személye-
sen kereste fel a torténészeket, és tette fel sorra azokat a kérdéseket, amelyekre a
konyvekbdl nem kapott valaszt. A mar emlitett Balla Antal mellett a Magyarorszag-
ra attelepiilt erdélyi geneal6gus Sandor Imrét faggatta, Veress Endrével a gyulafehér-
vari fejedelmi palota épitéstorténetérdl beszélgetett, Gyalui Farkas Bethlen és Bran-
denburgi Katalin eskiivgjérdl kiildott neki korabeli leirdst. Sokat tanult a levéltaros-
torténész Komaromy Andréssal valé beszélgetésekbdl is, aki ,,a Pannénia-kdvéhaz-
nak bal szélsG kerek asztaldnédl trénolt, télen, nyaron délutdn ott6l nyolcig”.
Komaromy tobbek kozt a Bathory—Bethlen-kor kivalé szakértGije volt, a Szazadokban
megjelent ,,Bibdjos” Bathory Anna-tanulmanya, vonatkozé forraskozlései mind be-
épiiltek a trilégiaba. Kapcsolatukrél abbél a megrendité nekrol6gbdl kapunk képet,
amellyel Méricz a fia halala miatt 6ngyilkossagot elkovet6 idds tudostél bucstzott:
»,Ha megfaradtam a méaban, csak elmentem hozz4, a tegnapelétthoz és feldertilt a szi-
vem. [...] Ha egy torténelmi nevet folvetettem elGtte, a személyes itélet ridegségével
pattant fel. Lehetett az kiraly, fejedelem, f6ur: neki személye altal s egész egyénisé-
gén keresztil volt ismer@se. Baratja, vagy ellensége. Neki senki sem volt halott: min-
denki élt tetteiben. Nem holtakkal komazé tudds volt, hanem egy régi magyar vilag-
nak tagja... Az egész orszag miiltja ott élt benne, levéltari fascikulusokban, még fel
nem tart igazsdgokban.”*

Moéricz anyaggy(jté mdodszerérdl erdélyi dtja alapjan nyerhetiink képet.” Felvidé-
ki gydjtéatjat kovet6en indult Erdélybe, és nagyvaradi el6adasa utan 1926. decem-
ber 4-én érkezett Kolozsvarra, de mar 12-én, a tervezettnél jéval korabban kénytelen
volt hazautazni. Irodalmi korok meghivaséara érkezett, két egyfelvonasos darabjat is
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bemutattak, a helyi arisztokracia, valamint a vilagi és értelmiségi elit meghivasainak
is eleget kellett tennie. Ma mar nehéz elképzelni, hogy mit jelentett az erdélyiek sza-
maéra ekkor annak a magyarorszagi irénak a megjelenése, aki kozvetleniil Trianon
utan egy erdélyi embert, a habora kdoszabol békét és orszagegységet teremté fejedel-
met vélasztott regénye f6hésének.

Az ir6 szdmdara azonban a legfontosabb célt a Tiindérkert folytatdsdhoz val6
anyaggytjtés jelentette. Ezért amugy is rendkiviil zstafolt programjat gyulafehérvari,
nagyenyedi és vajdakamarasi kirdndulassal is kiegészitette. Igyekezett minél alapo-
sabban megismerni az egykori fejedelmi palotat, Bethlen akadémiajat, vadasz6 he-
lyeit és a tovidék madarvilagat. Kolozsvaron felkereste az Erdélyi Nemzeti Mtizeum
Levéltarat, Erem- és Régiségtarat, az EKE muzeumat. Osszegyiijtott szamos konyvet
és folydiratot, amelyet kordbban nem ismert, vagy a cenztra miatt nem jutott el hoz-
za. A legértékesebb adatait azonban itt is a szakemberekkel valé személyes beszél-
getések sordn szerezte. A mizeumokban Roska Marton és Orosz Endre régészek ka-
lauzoltdk és mutattak meg a Bethlenhez kothetd targyakat. Izgatottan hallgatta végig
a mar emlitett Orient Gyula el6adasat, a Karolyi Zsuzsanna-életrajzot ir6 Bodrogi Ja-
nossal is hosszan beszélgetett Enyeden, és nagyokat nevetve jegyzetelte le Gyallay
Papp Domokos anekdotait.

A legnagyobb vérakozassal a Kelemen Lajossal vald taldlkozas elé tekintett, akit
agy ajanlottak neki, mint ,Erdély é16 torténelmét”. Az idéhiany ellenére haromszor
is taldlkoztak, és mér az elsg alkalommal kolcsonos szimpétia és baratsag alakult ki
kozottiik. Kelemen Lajosnak imponalt Moricz tajékozottsaga, hogy ,,nagy késziilettel
jott”, az ir6 pedig nem tudott betelni a legendas levéltaros tudéasaval. ,,Csak egy nagy
baja van — mondta —. Az, hogy nem vihetem magammal Pestre, hogy 6 csak folyton
beszéljen, én meg mind, amit mond, regénybe stilizdljam.”** Elvalasuk utan Méricz
tobbszor kapott még segitséget Kelemen Lajostél, akinek a killdeményeiben a Wes-
selényi- és Toldalaghy-levéltarb6l masolt levelek, vallatdsok és jegyzékonyvek vol-
tak, csupa olyan szoveg, amely kisebb valtoztatasokkal belekerilt a trilégia tovabbi
koteteibe. Kelemen Lajos abban is sokat segitett, hogy a megtekintett tajak, épiiletek,
de f6leg azok a 16—18. szazadi szovegek, amelyek nem kozvetleniil Bethlen sztik kor-
szakdhoz kothetSek, hogyan, milyen eszkozokkel hasznéalhatdak fel a regényben tgy,
hogy ne valjanak anakronisztikussa.”

Ez a hosszadalmas és nagyon alapos, szinte torténészt idézé felkészultség végiil
milyen narraciét hozott 1étre, és hogyan valt iréi teljesitménnyé? Izgalmas kérdés,
hiszen az irodalmat és a torténelmet — utébbi szaktudomannya valasatol kezdédGen
— egymast kizar6 beszédmodnak szokas tekinteni.® Moricz szamara viszont a hite-
lesség vagy annak latszata kulcskérdést jelentett. El akarta hitetni, hogy regénye ma-
gat a fikcidk nélkiili meztelen torténelmi valésdgot mutatta meg, csak éppen a szak-
emberek miveinél sokkal élvezetesebb és miivészibb formaban, sét gazdagabb tar-
talommal, mert ir6ként nagyobb figyelmet fordithatott a forrdsokbdl szintén kiolvas-
haté belsé torténésekre, az emberi motivumokra. Az Erdély-trilégia cselekménye
tényleges torténeti események lancolatara épiilt, a helyszinek valésak, a szereplék
tobbségében egykor igazolhatéan 1étezd és cselekvg hus-vér emberek, akik az erede-
ti tarsadalmi besoroltsaguknak megfeleld helyet kaptak a regényekben is.

A hitelesség alatdmasztaséra és az olvasénak a miltba valé bekoltoztetésére szol-
galt a trilégia nyelvezete is. Mdricz kreativ nyelvhasznalata jol ismert, szinte min-
den m@ivének megteremtette a maga sajat nyelvezetét és ebbdl fakad6 atmoszférajat.
A szovegatvételre is talalhatunk mashol példat, olyannyira, hogy még plagiummal is
megvadoltdk.” Itt azonban tobbrél van sz6, Mdricz beleszeretett a 17. szdzadi ma-
gyar nyelvbe. Bethlen személyéhez is ez vezette el, amikor egy antikvariusnél kezé-
be keriilt a Térok-magyarkori Allamokmanytar elsé kitete, benne Bethlennek mint-



egy otven levele. ,Ezek a levelek — vallott errdl késébb —, kiillonosen a Bethlen sajat
levelei, egyszerre csodélatos élességgel vilagitottdk meg az elmilt kort, annyira,
hogy szinte részesévé lettem a Bethlen életének, gondolkodéasanak, tetteinek. Az em-
ber sz6lalt meg benniik... Okosan, higgadtan, de legtobbszor temperamentummal,
szenvedéllyel, 1azit6 hévvel, s oly kozvetlenséggel, mint egy regényirénal.”* Moricz
Virag szintén tobb helyen leirta, hogy mennyire fontos volt apja szdméra a régi ma-
gyar nyelv ismerete és hasznalata. A Matyas kiralyrdl sz6l6 regénytervét is éppen
azért vetette el, mert ,nem talélt egyetlen magyar sort sem, mely téle szarmaznék”.*
A regénybeli erdélyi nyelvi vilag megteremtése sordn Moricz odédig merészkedett,
hogy a tril6giat jocskan megtoltotte korabeli vendégszovegekkel, és ezt nem is kivan-
ta eltitkolni: ,,Amit leltem az aktdkban, mindent behabzsoltam... a széki kirdlygyil-
kossag, amit a kor kronikasatél készen kaptam és semmit sem akartam elhagyni...
Bathory halalanak a lefrasa, amit szintén a kronikabdl vettem és objektiv tisztasag-
ban akartam meg6rizni. Ugyanigy készen kaptam a torok szultan jelenet szovegét.”*
Mas esetben arrdl nyilatkozott, hogy Pazméany Péter minden, a konyvben szerepld
mondatat az érsek eredeti irataib6l vette, de hasonléan jart el Esterhazy Miklds ese-
tében is.’* Karolyi Zsuzsanna, Bethlen, Bathory Gabor, Thurz6 Gyoérgy és masok le-
velei sorra visszakoszonnek a kotetek lapjain. Ha valaha is elkésziil a trilégia kriti-
kai kiadasa, nemcsak az lesz majd a meglepd, hogy hanyszor és hogyan dolgozta at
Moricz az egyes részeket, hanem a vendégszovegek mennyisége és proveniencidjuk
sokrétd szélessége is megdobbentden fog hatni. Ez az ir6i technika Méricz kordban
rendkiviil Gjité és modern volt, hiszen a vendégszovegek gyakorlatat, a posztmodern
citatoldgiat valéjaban Esterhdzy Péter teremtette meg a kortars magyar irodalomban.

Moricz tehét a forrasokban tetten érhet6 multat emelte 4t a regénybe, de monda-
nival6ja 6nmagédban ett6l még nem valt hitelessé. Val6jaban nem a torténelmi szo-
veg eredeti szellemét tisztelte, hanem a szavak, széfordulatok régies szépségét és ki-
fejezGerejét csodalta. A forrasokat torténészként gytjtotte 6ssze, de irdként, kotetle-
niil és szabadon hasznélta fel: szétdarabolta, kiforgatta, a sajat elképzelései szerint
applikalta. Erdekes, hogy médszere mennyire hasonlitott a 17. szazad végén alkot6
Bethlen Farkas eljarasdhoz. A kancellar-torténetiré az Erdély torténete megirasakor a
forrdsok sziikossége miatt kényszeriilt arra, hogy kiillonb6z4 jelentéseket, leveleket
szétdarabolva, szénoklatta vagy dial6gussé, azaz élGszéva viltoztasson. De amig 6
gondosan tgyelt arra, hogy a térténelmi hitelesség hatarait ne 1épje at, addig ez M6-
ricz esetében mér nem volt ilyen szigora feltétel. Ezt az is mutatja, hogy nemcsak 17.
szézadi vagy kozel korabeli vendégszovegek kertiltek a regénybe, hanem sajat kora-
nak irdsai is. Ilyen példdul a masodik kotet nyitéjelenete, amelynek szovegét kis at-
dolgozassal Kelemen Lajosnak egy Kolozsvéaron atélt kiilonleges természeti jelensé-
get leird levelébdl kolcsonzott.™

Még meglepébb, amit a Tiindérkert negyedik, mar atdolgozott kiadasaban tett: a
Bethlen és a felesége kozti egyik dialogusban Karolyi Zsuzsanna szévegéhez Magoss
Olgénak, régi baratngjének — akinek késébb a kezét is (sikerteleniil) megkérte — egy
hozz4 irt hosszi levelét hasznélta fel gyakorlatilag sz6 szerint.** Méricz tehat a ven-
dégszovegeket nem a mult pontosabb rekonstrukciéjdhoz hasznalta, hanem nagyon
is kreativan alkalmazva, Gj struktiraban, Gj mondanivaléval feltéltve helyezte el. A
torténelmi narrativa természetesen sérilt, de az ir6 nem is ezt akarta megG@rizni, ha-
nem a miultat és annak frott emlékeit a sajat céljainak szolgélataba kivanta éllitani.

Arrél, hogy mi volt ez a cél, maga Moricz Zsigmond is sokszor irt. Ergsen foglal-
koztatta a torténelem szerepe, a torténészek felelssége. Ranke — mar csak az olvas-
manyain keresztiil is — ra szintén nagy hatést gyakorolt. Moricz azért is végzett olyan
alapos eldmunkalatokat, hogy minél pontosabban megismerje a torténeti Erdélyt, és
olyannak irja le, amilyen valéban lehetett. De mig Ranke azt vallotta, hogy a torté-
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nésznek nem a mult megitélése és nem is a kortarsak okitdsa a feladata a jové érde-
kében, hanem csupan azt kell megmutatnia, ahogy valéjaban tortént, Moricz mas
végkovetkeztetésre jutott. Ars poeticajat a trilégia harmadik kotetében fejtette ki,
Bethlen és a torténetir6 Bocatius parbeszédében, a fejedelem szajaba adva a kulcs-
mondatokat: ,Domine, a histéria nem arra valé, hogy az ember csak éppen megis-
merje, mi volt s hogyan, hanem arra vald, hogy ami mar egyszer megtortént, tantisa-
gul legyen a késébbi id6kben mindenkinek, aki hasonlatos sorsra jut.”*

Moricz sokszor érezte magét boldogtalannak a sajat kordban. Nem kellett hozza
Trianon, hogy az legyen, mar a szdzadel§ tarsadalma, majd a habort vérontasa is
végteleniil elkeseritette: ,,A hdbort alatt nagyon boldogtalan voltam. A habort nem
volt a magyarsag habordja. Semmi okunk nem volt r4, és semmit nem hozhatott ne-
kiink. En nagyon szégyelltem magamat, hogy az egész magyarsagot egy parancsszo-
val bele lehetett vinni ebbe a tiiz- és vér6zonbe, nem tudtam volna ugyan a médjat,
hogy kitérjink eléle, de ostobasdgnak tartottam, hogy a magyar nép férfiai tomege-
sen a mészarszéken voltak csak taldlhaték...”* A traumatikus idGszakban az embe-
rek tobbnyire a torténelem felé fordulnak, keresik azt az aranykort, amely a pusztu-
last koveti, és amely egyszerre szolgalhat vigaszul és példaként. Méricznak ezt az
aranykort Bethlen Gabor kora jelentette. Erdemes idézni egy ezzel kapcsolatos inter-
jajabél: ,Bethlen Gabor kora pontosan megfelel a mai kornak. Nemcsak a tertileti
szerencsétlenség térképi vonalai hasonlitanak, itt van az asztalomon egy 17. szdzad-
beli térkép. A naiv elrajzolds mellett is a mai kegyetlen hatarok latszanak rajta. De
még sokkal inkabb hasonlitottak a lelki térés vonalai... Regényemben ezeket a ma is
aktualis kortiineteket szintén megirom. Magara ismerhet a mai ember a haromszaz
év el6tti Gsok lelki életében.”**

Moricz elégedetlen volt kora Bethlen-képével: ,Balvany ember volt, aki agy tiint
fel, mint a bronzbol 6ntott s megtiizesitett balvanyszobrok, amelyeket csak imadni
lehet, megérinteni nem... Lassan foszforeszkalé tiineménnyé lett, amely elvesztette
emberi tartalmat.”®” A tril6gia célja tehat Bethlen szerepének tjjaértelmezése lett: a
magyarsag céljait szolgal6é onzetlen politikajanak, egyenességének, de emberi esen-
déségeinek bemutatasaval egytitt kellett szeretheté példaképpé formalni. Méricz
balvényt akart donteni, de az Gjragyudrt emberi alakot végill 6 is bevallottan id6tallé
~ércbe akarta onteni”.*® A szoborcserét komoly prekoncepcidval kezdte el. Kutaté-
munkaja sordn azonban egyre jobb ,torténésszé” valt, s maga is kezdte latni kezdeti
elképzelése hibait, mar mashogy itélte meg a kort, s benne a fejedelmet is. ,,A nap
arnyéka is tilsagosan torténelmi korképpé vélt a kezemben Gjabban. Pedig nem ez-
zel indultam neki. En a mat kivantam megirni torténelmi keretben, s mar a Tiindér-
kertben is elhatalmasodott bennem az igazsagérzet, s a valésagos tizenhetedik sza-
zadi problémak elnyomték a mat... Ma mar nem latom [Bethlen] politikajat a maso-
dik korszakban, a haborik alatt annyira magyarnak: 6benne is hatalmi vagy van...”*

Talan a koncepcidvéltas, taldn ez a maga el6tt sem beismert, hGsébél valé hal-
vany kidbrandulas okozhatta, hogy a trilégia 2. és 3. kotete roppant vontatottan ké-
sziilt csak el, s nem is érte el a Tiindérkert miivészi szinvonalat. Az elsé kotetre Tri-
anon sokkjaban az olvas6k6zonség a téma és a szdmos 4thallds miatt rendkivil j6l
és érzékenyen reagalt, de a trilégia egylittes megjelenéséig eltelt kozel 13 év alatt, az
1929-es évfordulés Bethlen-dompingnek betudhatéan is, az érdeklgdés megcsap-
pant, a tervezett 4. kotet folytatasos kozlését a Pesti Naplo mar elutasitotta: ,,a kozon-
ség megunta, tessék olyat irni, ami érdekes és »hagyja olvasni magat«”.*’

Ennek ellenére Moriczot haldlaig foglalkoztatta a téma, tovabbi erdélyi ttjain is
gyUjtotte a folytatdshoz az anyagot. Szamara a trildgia irdsa egyfajta terapiat jelen-
tett, talan emiatt is irta 4t annyiszor az egyes részeket. A md magéaban hordozza sze-
mélyiségének és életének minden megoldatlan, megoldhatatlan problémajat. A sajat



koraval szemben érzett elégedetlenség és tehetetlenség érzését, a lezaratlanul ma-
radt, feldolgozatlan Ady-kapcsolatot, a felesége ongyilkossagét, a nékkel szembeni
frusztracidit és ambivalens érzéseit. Maga is elismerte, hogy az Erdély-trilégiaban
ezeket a traumékat igyekezett kiirni magéabdl.

Mindekozben viszont elérte azt, amire kezdetben vagyott. Rairanyitotta egy meg-
hatérozo korszakra a figyelmet, és az a kép, amelyet Bathory Géborrél és Bethlenrél
megalkotott, a mai napig mélyen athatja a torténelmi kozgondolkodast, fiiggetleniil
attél, hogy maga a mid mennyire olvasott. A torténészt viszont nehéz helyzet elé al-
litotta, mert interpretdcidja és toposzai olyan erésen beleivodtak a két fejedelemrdl
alkotott képbe, hogy nagyon nehéz mindezt lebontani és a mai torténeti tudasunk
kontextuséaba beilleszteni. Igy mikézben fejet hajtunk Moéricz iréi nagysaga elétt,
egyben rabélintunk az altala megfogalmazott igazsagra is: ,, Torténelmet irni rendki-
viil nehéz, mert a térténelmi alakra rarakodik a malt toméntelen salakja s a vélemé-
nyek kikristalyosodott térmeléke.”*
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HERMANN GUSZTAV MIHALY

JOKAI MOR ESETE

A CSIiKI SZEKELY KRONIKAVAL

(Torténet a tényfeltaras és fikcio hataran)

csiki székely kronika legrégebbi, latin
nyelvi példanyat 1796-ban,

Csiksomlyén keltezte Farkas Nepomuk
Janos nyugalmazott helyi plébanos allitvan, hogy
egy 1695-ben kelt irasr6l masolta, mely szintén
masa az 1533-ban kelt eredetinek. E példany
Aranka Gyorgyhoz, az Erdélyi Magyar Nyelv-
mivel§ Tarsasag elnokéhez kertil, az oreg somlydi
pap lelkendezd levele kiséretében, aki hangot ad
reményének, hogy ez majd Gj fénybe helyezi az
akkor mar vitak kereszttiizébe keriilt székely ere-
detkérdést.

Aranka szeretett volna hinni e szépen szov4dé
székely hdstorténet valodisagaban, de kételkedett
is benne. Magyarra forditotta, és ellatta jegyzetek-
kel, de kiadasa elétt sziikségesnek érezte kikérni a
kor literatorainak véleményét. Ezek viszont hata-
rozottan lebeszélték szandékardl: ,,...habar ezen
krénikanak tartalma nagyon érdekes is, de mivel
sok olyas mondatik benne, a mi nagyon furcsa, és
mirdl régi hiteles historikusaink még almukban
sem emlékeztek, s mivel ugyan ezen nagy figyel-
met érdeml§ krénikdnak még holléte sem tudatik,
ennél fogva annak kiadédséaval sietni nem lehet” —
all a felkért szakértGk jelentésében.

Az eleinte kéziratban terjedd, csupan 1818-ban
nyomdafestéket 1at6 krénika a székelyeket — a ma-
gyarokhoz hasonl6képpen — a hunoktél szarmaz-
tatja, utalas torténik benne Gsi nemzetségi szerve-
zetiikre, mely a tisztségvisel6k valtakozasédnak
rendjében még a késd kozépkorban is szerepet jat-
szott. Megtudjuk, hogy a 11. szazadig a székelyek
élén a férabonbdn allott, akit szabadon vélasztot-
tak, és aki az Attila kiraly testvére, Buda altal épi-

Es Jokai? O a jelek
szerint elgondolkodott
azon, amit megtudott
a csiki kronika régtol
szivéhez nott

képzeletvilagarol.

Es mivel a csalodasra
legjobb gyogyir

a humor, megirta

A kiskiralyokat...
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tett varban, a Székelyudvarhely mellett emelkedé Bond- vagy Bud-vdr bércén szé-
kelt. Ot biréi teendinek ellatasaban a harkdz segitette. Budvara a krénika szerint a
székely harcosok tandcskozasi helye is volt, mely gytlések alkalméval a rabonban
itéletet tartott a népe fiai kozt zajlé peres tigyekben, és kihirdette az Gj torvényeket.
Itt 6rizték az ezistkeretbe foglalt, Anacharsis szkita bolcs hagyatékabol szarmazé ko-
kuszdiéserleget is, mely 4ldozati kellékiil szolgélt. Az Arpad vezette hunok (!) érke-
zésekor Zandirham rabonbén fogadja az Gj honfoglaldkat, és adja at vezériknek a
székelyek kébe vésett hat alaptorvényét, melyek tiszteletben tartdsat Arpad népe es-
kavel fogadja. Ezutén a kréonika Zandirhdm utédainak torténetét koveti.

A krénika keletkezésének korilményei kozott vannak még tisztazatlanok, de az
nem kétséges, hogy 18. szazadi hamisitvanyro6l van sz6. Felbukkanasat kovetGen az
eredetiségét illet vitdk természetes nyiltsaggal zajlottak a kor literatorai kozott,
1849 utan viszont, a tekintélyuralmi rendszerek idején a helyzet megvaltozott. A
székelység nemes leszdrmazasat, hési harcos multjat bizonyité irds — amuagy értheté
okokbdl — a hazafisdg prébakovévé valt. A tudoményos szempontok héttérbe szorul-
tak, aki hitt valédisdgaban, j6 magyar volt, aki nem — kimondva vagy kimondatlanul
— a Bach-huszarok és ,schwarzgelbek” széllascsinal6java mindsult. A vitak tere is
besztkiilt, az érvek és ellenérvek az Akadémia iilésein hangzottak el, az itt késziilt
jegyzékonyvek rogzitették Gket.

A kozéleti kommunikaci6 kordbbi forumai (a viszonylag szabad idészaki sajto, a
torvényhatdsagok nyilvanos kozgytlései) kényszerti megsziintével e korban felérté-
kel6dott a szépirodalom és azon belil a ,jelbeszéd”, a jelképekben torténd tizenge-
tés szerepe. Ilyen hangulatban, 1851-ben kozli a Pesti Naplé Jékai Mér A varchonitdk
cimi kisregényét. Egy késébbi kiadas utészavaban, 1896-ban az ir6 igy emlékezett:
~Amiket Te, boldog idé6k sziilte olvasom, furcsa bombasztnak fogadsz, abban az idé-
ben egy refraktarius magyar irénak jajkialtasai voltak az alvé nemzethez [...], szaja-
ba adva soha nem élt kirdlyoknak és kirdlylednyoknak.”? A varchonitak, akik feljegy-
zéseiket négyszogl palcakra réttak ,az ogur iras egyszerd betdivel, mik egymason
keresztiil-kasul vagott egyenes vonasokbol alltak”, képzelet sziilte, Azsia hegyei ko-
z06tt é16 egykor dicsé nép, melynek fiai az Gket rabsagban tarté mongolok szdmara
kardot kovacsolnak, 6nmaguknak pedig lancot. Aztdn valahogy mégis lerdzzak rab-
igdjukat, ettél kezdve a chagén lesz legfébb vezetdjiik, az 6t koriilvevs vezérek pedig
a gyuldk, rabonbdnok, akik eskiivéskor ,késeik hegyével megszurva karjaikat, a ke-
helybe csorgattak a kifoly6 vért”.

Ezeket Jokai csupédn egy helyen talalhatta: a csiki székely kréonikédban. Az iroda-
lomtorténészek ugyan vitaznak arrdl, hogy olvasta-e magét a kronikat, vagy csupan
az azt kozvetit6 killonbozd irasokat. Téglas Tivadar szerint Sombori J6zsef tanulma-
nyat olvashatta A hajdani nemes székely nemzet dldozo pohardrél, amely 1835-ben
jelent meg a Tudomdnyos Gytjteményben, mely utébbinak édesapja, Jokay Jozsef
el6fizetsije volt. Késobb, 1847-ben az Eletképek lapjain — amelynek szerkesztdije volt
— Jokai viszontlathatta Sombori tanulmanyéanak roviditett valtozatat.” Orban Balazs
Székelyfold leirasa cimd miivének elsg kotete, melyre késébb tobbszor hivatkozik a
székely Gstorténet kapcsan, csak 1868-ban jelent meg, 17 esztendével A varchonitdk
utan. Jokai kisregénye 1853-ban dramavaltozatban is kozonség elé keriilt, Dalma
cimmel, a f@szerepet az iré felesége, az orszagszerte tinnepelt Laborfalvi Réza jat-
szotta. O volt Dalma, a rettenhetetlen varchonita chagan, valéjaban egy csodaszép
hajadonlany, ezt azonban apjan kiviil nem tudhatta senki, mignem a szerelem elve-
szi a lany eszét, és ez vezet a tragikus végkifejlethez.

1853 tavaszan Jokai ttra kel, felkeresvén Erdélyben felesége szarmazasi helyét, a
Székelyfoldet. ,Meglatogattuk az ormot, melyen Attila legelsé sasfészke, Budvar al-
lott™* — irja 1ti levelében, még Udvarhelyrél, majd a Szent Anna-ténal a ,historia



mondaira” emlékezik. ,...Ama romok helyén allt az ési tizmalom - irja —, melyen
Bélvanyos var lakoéi dldozatot hoztak a Hadistennek, midén az §si vallést rejtegetve,
csak e volgy volt még az 6vék és az a var, melynek vaza a fenyvesek mogott sotétlik:
itt eskiidtek véres harcot éjszakanként a székely rabonbanok vérvilaglé faklyafény-
nél s Gsi hire van e helynek.”

Noha a téma igencsak illik tollara, Jékai hosszt ideig pihenni hagyja az &si hitii-
ket elzarkézva 6rz6 székelyek torténetét. A kronikéardl viszont nem feledkezik meg,
1854-ben kiadott, A magyar nemzet térténete cimd népszertd munkajaban ismét a
~rabonbanokrol, a szerecsendi6 kehelyrél” regél, melybe az aldozé vezérek ,,csorgat-
tak vériiket, mely serleg sokdig meg volt a Sandor csalad birtokdban”.® Kézel harom
évtized kell elteljen ahhoz, hogy megjelenjen a Nemzet haséabjain (1882. szeptember
15-e és december 6-a kozott) a székely torténelmi mitologiabdl taplalkozo legjelen-
tésebb mtve, a Balvanyosvar.

A Balvanyosvar meséje varazslatos és abbahagyhatatlanul izgalmas. A cselek-
mény id6- és térbeli kerete a 13. szazadi Székelyfold, midén ,két kiraly alt egyszer-
re a magyar tréonon: II. Endre és fia IV. Béla”. A székelység ekkorra elfogadta ,,a ke-
resztre feszitett hitét”, amelyet a rabonbani hatalmat ,fitlednysaga” jogan gyakorlé
Mike Sara hozott be, ,,aki magat az Gs Istent, a Damasek Istent is iigy hatraszoritot-
ta, hogy most csak egy kuckéban kuporog”. Balvanyosvéarban viszont, ahol Opour
Kevend rabonbéan az tr, nem kérnek az Gj hitbél. Ok tovabbra is ,Damaseket imad-
jak, s a forrasnal dldoznak; de senkinek nincs kedve belekapcaskodni, mert mind
maga, mind a harom fia igen hatalmas emberek”. Az eltér6 hitek kompromisszumos
egyuttélése miikodik, mig ismét kozbeszol a szerelem: a balvdnyosvéri rabonban
Szilamér fia megpillantja Mike Sara lednyat, Imolat. Bonyodalmak kovetkeznek, har-
cok és kalandok, melyekhez a diszletet az ir6t megbabonazé székely tajak biztosit-
jak. A cselekmény vaza pedig a csiki székely kronika.

Rogton az elsé oldalon szo esik a székelyek és az Arpaddal érkez6 honfoglalék
szovetségérdl, mely ,két képajzsra felvésve, dszékely bettikkel, ott ériztetik Buda va-
raban, nem abban a Buda varaban, ahol a magyar kirdlyok székelnek, amit még csak
mostanaban kezdtek el épiteni Béla kiraly parancséra, hanem abban, amit Attila test-
vére épittetett a Kiikiill§ partjan, ahol a nagy Zandirhdm tartotta fejedelmi udvarat
Arpéd idejében.” Itt is megtalaljuk ,a hét vezér kdkuszdio serlegét, amibe azok a vé-
ritket csorgattdk”, a serleget, amelybdl a ,fitleanysag” jogén, ,,a bagyi lakodalomban
Sandor Estdn rabonban uram menyasszony-ledanya, Druzsilla inni akart; [...] de
Burzon rabonban ki is kapta kezébdl a szent kelyhet”, amiért a férabonban Burzont
azon nyomban leszirja. Egy helyiitt a ,,csiki rovatosban” irottakra, vagyis a krénika
feltételezett rovasirasos elddjére is hivatkozik. Felsorolja azokat a kronikédban szerep-
16 székely nemeket és dgakat, amelyek valtakozo6 algoritmusa alapjan kertiltek betol-
tésre a széki igazgatas f6 tisztségei Marosszékben még a 16. szazad elején is.

A krénikabdl meritett torténésekkel kapcsolatban Jokai — a regény jegyzeteiben —
els6sorban Orban Baladzsra, tovabbé az ¢si magyar hitvilag kutatéjara, Ipolyi Arnold-
ra, illetve Szabé Karoly torténészre hivatkozik. Kordbbi irdsai viszont csakigy, mint
alapos tajékozottsaga azt sejtetik, hogy ha nem is kozvetleniil a Bdlvdnyosvdar meg-
irdsa elétt, esetleg nem teljes terjedelmében, de olvasta a kronika szovegét.

Az is kérdés, hogy mennyire vette komolyan a krénikaban irtakat. Elképzelhetd,
hogy szamara ez puszta eszkoz volt regénye megirasihoz, olyasmi, mint Tolkien ese-
tében az gskelta mondavildg: mese és nem torténelem. ,Az én torténetem ugyan csak
regény — olvashatjuk a Bdlvdanyosvar fiiggelékében —, s tehetném azt, hogy arra a
nagy szabadalomra hivatkozzam, ami a kolt6knek mindent megenged.” Azt sem ta-
gadja, hogy ihletGje ,jobbadan szajhagyoményok gyGjteménye: hitelességiik folott
sohasem sziinnek meg vitatkozni a tudésok.” Am forrasainak felsorolasa utan fon-
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tosnak tartja hangstlyozni: ,De ugyanezen torténetek valédisagat mind haromszéki,
mind csiki ismerdseim is bizonyitjak.””

Hogy hitte, vagy nem hitte a krénika nyomén kinalkozé tiindérmeséket, azt saj-
nos ma sem tudjuk biztonsaggal megéllapitani. Rdadéasul a Bdlvdnyosvar megjelené-
sét kovetd tijabb harom esztendd multdn egy Gjabb regény Gjabb kérdéseket vet fel.

1885-ben a Nemzet folytatasban kozli Jokai Mér A kiskirdlyok cim( regényét. A
torténet tobbfelé agazik, de van egy kozponti teriilete: Tuhutum vérmegye, a 19. sza-
zad elsé felében. Acsddy Ignéc, kevéssel a konyv megjelenése utan, Szabolcs megye
masat sejti benne, szerinte ,,a regény alakjaiban sokan oly emberekre vélnek ismer-
hetni, akik val6ban éltek”,* am a jegyzetekkel méskor nem fukarkodé Jékai errdl bol-
csen hallgat. A képzelet sziilte megye népét az egyik szereplé kemény szavakkal jel-
lemzi: ,Nyughatatlan egy nemzet. Mar a régi id6ben extra torvényeket kellett hozni
a szdmukra az orszaggytlésen”, majd hiaba telepitik szét Gket ,,az orszag rendei”,
menten visszatérnek, a Maramarosbél, Beregb6l odakoltoztetett sok ruszin pedig
»mar tiz esztendé mulva éppen olyan vad szittydva alakult at, mint az el6bbiek”.
Tuhutum varmegye kozéletét — ha ugyan annak lehet nevezni — egy fura testvérpar
uralja: Tanussy Belizar és Tanussy Decebal. Ok osztoznak — nem mondhatni, hogy
testvériesen — az ideolégia teljes akkori mezényén: Belizér a ,,demokratdk”, maskép-
pen a ,mezitldbos part”, Decebal a konzervativ ,,plundras pért” vezére.

A Tanussyak remekbe szabott torzképei annak a kéznemesi rétegnek, mely a 19.
szazad els6 felének magyar varmegyéiben jelentds szerepet jatszott. ,Ok egyenesen
a hirhedett Thonuzoba vezért6l szarmaztatjak le csaladjukat, akit, mint kronikaink
irjak, Szent Istvan kiralyunk, a pogany oltarok feldllitdsa miatt, feleségével egyiitt
elevenen elsiroltatott. [...] Ezzel a Tanussyak nagyra is vannak. S minthogy az Gsiik
az els6 honfoglalas vezérei kozé tartozott, nagyobbra tartjdk magukat a kiralynal.”
Am Decebal ezen is tilmegy. Neki mas az anyja, mint Belizar 6ccsének: Az éreg
Tanussy Balambérnak az elsé felesége olahorszagi gazdag bojarleany volt, [...] egye-
nesen Mihaly vajdatol szarmazott le csalddja. Ennek kedvéért lett az elsdsziilott
Decebélnak keresztelve.” Igy minden adott ahhoz, ,hogy proklamaltassa magat Pan-
nonia és Décia kirdlydnak (amihez dokumentumokban 6rzott igényei vannak)”.

A ,dokumentumokat” egy Vakandi Anonymus nevid régiségbtuvar szallitja
Decebalnak. ,Vakandi tr — ismét a regényt idézve — nem ennek a vilagnak az embe-
re. O csak nagyon régen elmult szazadokban él. Két-haromszaz esztendére hivatko-
z6 koponyékkal még csak széba sem 4ll. Az egész historiat csak az Arpad-hézi kira-
lyok fidgon kihaltaig ismeri. Hanem azutan Ggy ismeri, hogy egy kiasott patkordl
megmondja, hogy kinek a lova viselte azt, hanyadik foka vezéri hivatalt toltott be a
gazdaja.”

A regény masik kiillonos alakja Decebal gyerekének héazi neveldje, a helység hi-
vek és papibér nélkiil maradt gorog katolikus papja, Horkazi Kajafas (akir6l nyilvan
a csiki krénika Kénosban laké ,f6harkasza” jut esztinkbe). Horkézi ,.a pogany ma-
gyar taltosoktél szarmaztatja eredetét [...], szakalla hosszi gubancokban hull le az
Ovéig [...], a haja ezittal hosszira van eresztve a két valla koriil; most mar nem me-
ri harmas kontyba fonni, amiéta a piispok rédijesztett, hogy lenyiratja a hajéat, ha még
azt prébalja tenni.” 0 is 6storténeti studiumokat folytat, ,a székely-hun alfabetnek
csindl propagandéat”, és folyton élesen vitatkozik Vakandival.

»---Vajon a véletlen hozott 6ssze ezen a helyen ilyen harom szokatlan észjarasa
embert, mint Decebal, Vakandi és Horkazi? Vagy hogy a rogeszme ragad egyik em-
berrél a masikra? Vagy talan lehet valami rendszeres dsszefiiggés minden rendkivii-
linek latszo jelenségek kozott, mely egy kozos célnal 6sszetalalkozik? — Majd megfe-
lel rd az id6.”



Az ir6 itt mar sejtet valamit, de kozben annyi irdnyban szalajtja szét a cselek-
mény szélait, hogy az olvasé err6l megfeledkezik. A térténetben van kaland béven,
van romantikusan 1langol6 szerelem, meg olyan is, ami csak jobb hijan szévédik. Van
idill a Tisza artertiletének mocsarvilagédban, és van becsiiletbeli tigyért, dgytalovedé-
kekkel vivott harctéri parbaj. Teljestil viszont Decebal dlma, aki hihetetlentil elény-
telen birtokcsere révén megszerzi azt a foldtertiletet, ahol egy Gsrégi colopsir talal-
hat6, amelyben 6 — Vakandi sugallatdra — §sapja, Thonuzéba nyughelyét sejti.
Vakandi tinnepélyes keretek kozott tarja fel a sirt, mely alkalombdl Decebdl ,a két
szomszéd varmegye notabilitasait, s6t a Magyar Tudomanyos Akadémia képviseldit
is meghivta”. Behatolnak a kamraba, és ,,bizony minden ember lekapta a stivegét a
fejérdl, amint az els6 bedugott faklya vilaganal az tireg titkos tiineményét megpillan-
ta. Ott il 16haton feleségestiil Thonuzdba a sir kozepén.” Decebalbdl feltérnek az ér-
zelmek: ,a nagy 6rom, a kegyelet hangos zokogasra birta az erds férfit. S a siras ra-
gélyos, a tobbi hazafiak szemét is eltilte a konny...” Elékeriil a ,,szer”, az Gsi hartya,
mely ugyan nem a Vakandi &ltal ismert ,,6shunnus jegyekkel van irva, hanem azok-
kal, amiket Horkazi fedezett fel, mint székely szittyabettiket”. De tartalma mindenért
karpotolja a biiszke utédot: ,hogyha az Arpad-haz férfiivadéka kihal, akkor
[Thonuzoéba apja] Kenéz vére emeltessék a csakani vértre.” Decebal dlma valdsagga
vélt: igazdbdl 6t illetné Pannonia trénusa...

Az elénytelen birtokcsere és a kutatasokra forditott temérdek pénz viszont fel-
emésztette Decebdl vagyonat. De szegényen hal meg Horkéazi is, temetési koltségei
~fedezése végett az egyhazi férfiak kénytelenek voltak Decebalt mint patrénust meg-
interpellalni”. Horkazi egyetlen hagyatéka egy Decebalnak cimzett levél, a kovetke-
z6 hatirattal: ,Halalom utan atadandé.” Ebbdl kideriil, hogy mind Horkézi, mind pe-
dig Vakandi tulajdonképpen Ponthay grof felbéreltjei, tudniillik akivel Decebal el-
cserélte birtokai legjavét arra a mihaszna folddarabra, ahol a c6l6psir rejt6zkodott. A
Vakandi alnév csupén, 6 val6jdban Justus Fraus: ,egy vilaghird bécsi cégnek a féno-
ke, akinek a tudomanya abbdl 4ll, hogy régiségekkel és ritkasdgokkal kereskedik. [...]
A valddi feltalalt régiségeket aztan gazdag gydjtéknek, kilf6ldi mizeumoknak elad-
ta drdgan. Ezek mellett azutdn van neki egy sokkal hélddatosabb vasarl6kozonsége
is. Az olyan régiségkedveldk, akik nem értik a tudomanyt. Ezeknek rovancsédban, ve-
ressel aldhtizva jelent meg a Tanussy Decebal neve. [...] Az ilyen vasérlok igényei-
nek kielégitése végett van létrehozva Stuttgartban egy egész régiségkészits gyar. |[...]
Ott készitenek a régi pancéloktol, sisakoktdl kezdve az elefantcsont faragvanyokig és
papirusz levélre irott tekercsekig mindent. [...] Mundus vult decipi — monda Justus
Fraus. »A vilag szereti magat megcsalatni«. — Hat legyen megcsalva. [...]

A furfang a kovetkezg volt. A bajhalmi rengeteg kozepett van egy poganysir.
[...] Ezt Justus Fraus fedezte fel, Ponthay grof beleegyezésével fel is bontatd azt a
déli oldalan [...]. De mar akkor a sir ki volt rabolva. Bizonyosan a térok idékben
ratalaltak mar, s nem hagytak benne egyebet, mint ami az elcepelésre nem volt ér-
demes, vasedényeket, 6sszetort tistot, csontokat.” Ezt rendezi be Vakandi a még hi-
anyzo kellékekkel tigy, mintha egy pogany vezér gazdag siriirege volna. ,En ott all-
tam — vallja Horkazi — és elnéztem, hogy rohantal be tantorgé 1éptekkel a megnyilt
oduba, fulladozott a melled a latott kincsek szemléletére, s el tudtam tirni [...], el
tudtam fojtani magamban azt az indulatot, vagyat, hogy odarohanjak hozzad,
visszardntsalak kezednél fogva és filledbe orditsam: meg ne csékold, Tanussy
Decebdl, annak a csontvdznak a kezét! Az nem a Te 6sod Thonuzdba, és a masik
ott mellette a 16vazon nem a Te ¢sanyad; hanem Piros Pistanak a zsivanynak meg
a szeretGjének a csontvaza, amit az akaszto6fa alél dsattunk fel; tgy vitettitk oda, ott
drétoztattuk 6ssze.”
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Ezek utan Decebdl, e kezdett6] tragikomikus figura, két nép dlnemzeti nagyot-
mondasainak megtestesitdje, lelkileg 6sszeomlik. ,,...Nem olvashatta tovabb. Ki kel-
lett rohannia a szobabdl, hogy kihanyja az epéjét.”

A kiskirdlyokban a torténész a kelet-k6zép-eurépai nacionalizmusok torzulasai-
nak ganyiratat fedezi fel. A téma persze kényes, azza tették és teszik az tjra meg 1j-
ra feléled§ Tanussy Decebalok, legyenek 6k akar Thonuzéba, akar Decebal hitiik sze-
rinti maradékai. A kiskirdlyok merészen kisérti a nemzeti érzékenység ttir6képesség-
ét, de nem lépi tal.

E kritikai alapallasnak Jékai életében megvannak az el6zményei. Itt, immar hat-
vanesztenddsen, Gjra azt a nemes ifjat latjuk, aki 1847-ben nevében az 6roklott y-t i-
re cserélte. Ezt masok is megtették abban a korben, amely 1848 marcius iduséan a Pil-
vaxbol elindult forradalmat csinélni. De késébb, éppen A kiskirdlyok megjelenése ta-
jan, nagy divatjat élte e betticsere ellenkezéje... Am e torténetben tobbrél van szé:
1885-ben — amikor A kiskirdlyok megjelent —, mar a modern parlamentarizmus fel-
tételei kozott, az orszag hazaban, ahol Jokai is képvisel6i mandatumaét toltotte, éles
viték zajlottak. Es alig akadt szénok, aki — barmi is légyen a disputa targya — ne pré-
balt volna a hon szeretetére apellalni. A megalapozott, Gszinte hazafisagot, a hozza
tdrsulé valés tudést egyre nehezebb volt megktilonboztetni a szépen koritett frazi-
soktol. A kiskirdlyok erre is figyelmeztet.

Mint ahogy figyelmeztet a hamisitott torténelmi forrasok utééletének, utéhatasa-
inak kérdésére is. Induljunk ki abbol, hogy A kiskirdlyokban J6kai, mintegy melléke-
sen, elejt egy célzast a csiki székely kronikara. Ott, amikor Vakandi bemutat
Decebalnak egy nyilvesszét, melyen rovasjelek 6rzik Gse nevét, Decebal pedig nem
érti: ,hogyan nem rohadt el ez a vékony vesszd nyolcszaz esztendd alatt a foldben?”

»,Hogy nem rohadt el ez a nyilvessz6?” — kérdez vissza ingeriilten Vakandi, majd
olyan meggy6zden hazudik, ahogyan csak profi hamisiték képesek: ,,Hat gy nem
rohadt el, hogy ez is ugyanazon szkitiai tamariszkuszfab6l van, amibél a székelyek
aldozatpohara késziilt. Az Anonymus »vas unicuma« [= egyetlen edénye], amit
Thuréczy emleget, a Csiki Kronika leirt, amibdl a szovetséget ittak; ez is szkitiai
tamariszkuszfabél késziilt, ami a f6ld alatt keményebb lesz, mint a vas, mert nem
rozsdasodik meg. Ilyenbdl késziilt a vezérek nyilvesszGje.” Jokai nagyon jol tudta,
hogy a leginkdbb Ko6zép- meg Kozel-Kelet pusztasagaiban tenyészg tamariszkusz-
cserje semmiféle csodas tulajdonsdgokkal nem rendelkezik, mtiveiben viszont tobb
helyen is felbukkan a csiki kronika , kékuszdié serlege” vagy ,,szerecsendid kelyhe”.
Az ir6 tehét vilagosan és nyomatékosan jelzi: a szereplGje tigy 16dit, hogy kozben a
csiki székely kronikara hivatkozik. Ha e célzas irénidja tudatos — mint ahogy annak
tinik —, akkor jogos a kérdés: mi tortént 1882 és 1885, azaz a Bdalvdnyosvar és A kis-
kiralyok keletkezése kozott?

Itt a torténésznek illene megallni. A historikus a multat hiteles forrasok alapjan
kutatja, feltételezéseit is ilyenek alapjan fogalmazza meg. A fikciét, bar teljes mér-
tékben nem mell6zheti, keriilnie kell. Es f6leg keriilendd az a helyzet, amikor egy bi-
zonyitas a hidnyzo6 lancszemek feltételezésekkel behelyettesitett sorozatara éptil. A
kovetkezGkben tehét eltériink egy aranyszabalytol, és arrdl beszéliink, amit hézagos
ismereteinkre timaszkodva gondolunk.

Magyarazatot keresve a Jokai szemléletében bekovetkezett valtozasra, térjiink
vissza a Balvanyosvar cselekményének helyszinére, t6bb mint 600 esztendgvel a re-
génybeli torténések utan. 1881. november 14-én, a kevéssel korabban alapitott sep-
siszentgyorgyi Székely Nemzeti Mtizeum élére Gj mizeum6r keriilt, az alig 26 éves
régész-torténész Nagy Géza személyében. A dunantili Gardonyban sziiletett, Pesten
iskolazott fiatalember ezt megel6zen a Magyar Nemzeti Mtizeum dijnokaként dol-
gozott. Pestrdl valo tavozasaban szerepet jatszott egy a szerkeszt6k éltal bizonyara



szdndékosan — az § szempontjabol viszont szerencsétlentil — idézitett hirlapi kozlés,
melyben megirta, miképpen fosztotta ki 1850-ben az osztrdk katonai hatésag a Ma-
gyar Nemzeti Mizeum fegyvergydjteményét. A cikk ugyanis épp Ferenc Jézsef pes-
ti latogatasa napjan jelent meg, amiért tobben azt tanacsoltak, jobb lesz neki egy id6-
re eltlinni a nyilvanossag els6 vonaladbdl. Erre a tavoli székely varoska kival6 hely-
nek mutatkozott.

Nagy Géza igen rovid id§ alatt a kisvaros szellemi életének aktiv részese lett. Gya-
rapitotta, szakszerien gondozta a kezdet nehézségeivel kiiszkod6 mizeum gydijte-
ményét, dsatdsokat szervezett, lapot szerkesztett, tudomanyos és ismeretterjesztd
irasai meghatarozo, véleményformal6 tényezdk voltak a helyi kozosség mindennap-
jaiban. Ittlétének legjelentGsebb tudomanyos vallalkozasa a székelyfoldi kozépkori
falképek kutatdsanak elinditasa volt, de foglalkozott tobbek kozott a romanok késé
kozépkori és tjkori erdélyi térhéditasaval, illetve ebben az idében (1883 és 1886 ko-
zott) irta meg Adatok a székelyek eredetéhez és egykori lakhelyiik cim{ tanulmanyat
is. Es nem utolsésorban ekkor foglalkozott a csiki székely kronikaval...

Ez utébbival kapcsolatos elsg figyelemfelkeltd irdsa a helyi Székely Nemzet cimi
lapban jelent meg, 1883. jinius 5-én, —y —za szignéval. A cikk rovid, szilard és szak-
szerl érvekre konstrualt, kozérthetd és kiméletlen. Végkovetkeztetése: a székely kro-
nika ,mult szdzadbeli hamisitvany, melynek a torténetir6 semmi hasznat nem vehe-
ti”. Késébb, a Székely Nemzet 1886-0s évfolyaméanak 140-169. szamaiban Nagy Gé-
za folytatasban kozli a kronika teljes szovegének magyar forditasat, kritikai jegyze-
tek és tanulmany kiséretében. A sorozat befejezd részében korébbi cikkéhez képest
is kemény szavakkal mingsit: ,,...Elég volt ennyit foglalkoznunk azzal a munkaval,
mely krénikanak tigyetlen hamisitas, irodalmi mtinek pedig hitvany fércmunka. Vé-
geztink vele.”

Jogos lehet viszont a kérdés: miképpen értestilhetett Jokai arrél, hogy a Karpatok
tovében egy a helyiek érzékenységével dacolé ifji tudds hévvel oszlatja a székely mi-
tikus mult kodvérait? Nos, innen kezdddik a fikcié.

Ugyanabban az évben, amikor Nagy Géza elfoglalta sepsiszentgyorgyi mtzeumi
6rhelyét, Joékai Mort az onnan alig néhany 6ra jarasara fekvg Illyefalva orszaggytilé-
si képviselGjévé valasztottak... ,Szent kapocs fliz engem Héromszék megyéhez: ez
adta csalddi boldogsdgomnak legdragabb kincsét: n6met” — vallotta J6kai janiusi kor-
testitja soran. Megvalasztasa utan kertiletével nem szakadt meg a kapcsolata — amint
ez legtobb képviselGtarsa esetében tortént —, nem véletleniil sziiletett éppen ez id6-
ben a Bdlvanyosvar. 1884 éprilisdban visszatért Hairomszékre, népes vacsoran vett
részt a szentgyorgyi varoshaza disztermében, aztan a telepiilés népe faklyasmenet-
tel tisztelgett szallashelye, Bogdan Flérian haza el6tt. Ugyanazon év oktéberében is-
mét Szentgyorgyon volt, immar kassai képvisel6ként elkoszonni korabbi vélasztoi-
tol. Ezuttal a varosi vendéglében szallt meg, és Gjra népes vendégsereg vett részt a
varoshaza disztermében rendezett vacsoran.

E diszes vacsordkon minden bizonnyal ott volt Nagy Géza is. Az is valészintsit-
het6, hogy bemutattdk Jokainak a varmegye sziileté biiszkesége, a Székely Nemzeti
Mtzeum 6rét. Meg az is, hogy széba keriilt, irdsaival § dontogeti a Bdlvdnyosvar
alomfalait. De ha nem tortént efféle tinneprontas, valamilyen szinten Jékai — megint
sok képviselGtarsaval ellentétben — vélasztokeriilete sajt6javal dpolt némi kapcsola-
tot, tobbszor kiuldott irasokat a Székely Nemzetnek, amelyek ott meg is jelentek. A
dolog bizonyara forditva is mikodott: a haromszéki lapok is el kellett jussanak hoz-
za, és konnyen meglehet, hogy olvasta Nagy Géza 1883-as rovid és frappans irasat,
hiszen a téma kétségkiviil érdekelte. A részleteket valdszintileg sohasem fogjuk meg-
tudni. A jelek viszont arra utalnak, hogy 1882 és 1885 kozott valami tortént — ha csu-
pén atmenetileg is — Jokai székely régmultat illet6 torténetszemléletével.
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A csiki krénika birdlata varhaté médon nem novelte Nagy Géza népszertiségét a
Székelyfoldon. Orban Baldzs megharagudott rd, Szabé Kéroly viszont (noha korab-
ban a krénika legadazabb védelmezdje volt) — Domjan Istvan emlékezése szerint, aki
Nagy Gézat valtotta sepsiszentgyorgyi mizeumdri tisztében —, miutan elolvasta a bi-
rélatot, foldhoz vagta a székely kronikat. Szabé Kéroly emberi nagyséagara és tudosi
tartdsara utal, hogy Nagy Gézéaval tovabbra is kiting kapcsolatot dpolt. Oregember-
ként mar, halala elétt egy évvel sem kimélte magat a faradségtdl, hogy 1889-ben
meglatogassa ifju kollégajat sepsiszentgyorgyi érhelyén. Ott, ahol azonban ut6bbi-
nak mar nem volt sokaig maradasa. A krénika leleplezése miatti ellenszenv, de nem
kevésbé a helyi tarsadalom koézombossége az altala vezetett intézmény helyzete és
jovGje irdant tdvozésra késztették a Székely Nemzeti Mtizeum messzir6l érkezett 6rét:
1889. szeptember 27-én Nagy Géza benyujtotta felmondésat.

Es Jékai? O a jelek szerint elgondolkodott azon, amit megtudott a csiki krénika
régtl szivéhez nétt képzeletvilagarol. Es mivel a csalédasra legjobb gyégyir a hu-
mor, megirta A kiskirdlyokat...
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SZASZ ZOLTAN

BANFFY MIKLOS

ERDELY!I MAGYAR TORTENETE

vilag igazsagot szolgéltatott Banffy Miklos
A grofnak. Mind az irénak, mtivésznek,

mind a vissza-visszatéréen politikacsina-
16 arisztokratanak. Igaz, elismerése — ami életében
sem volt egyértelm( — torténelmileg nem tul rovid
id6 utdn érkezett el, de munkassaga értékeinek
egy 4j vilag kanonrendjébe illesztéséért, mas szo6-
val: rehabilitalasaért mar az 1950-es évek végén
megtették az elsG 1épéseket az erdélyi miivelGdés-
torténet munkasai, majd egyes érzékeny budapes-
tiek. Bavépatakra emlékeztet az a folyamat, me-
lyet David Gyula vézolt fel még 1993-ban arrdl,
hogyan jutottunk el a tiltast6l a valéban nagysza-
bast djrabefogadédsig. Nem kevesek nevét volna
kotelességiink felsorolni.

Ma maér nem volna egészen méltanyos egyediil
az 6t betilté kommunista 4llamhatalomnak tulajdo-
nitani Banffy elhallgatasat. Jelentds alkotd, de nem
volt az irodalom oridsa 1944 el6tt sem. A vilagha-
bort utan a ,,méasodik nyilvanossédgban” is csak kor-
latozottan volt jelen — igaz, az értelmiség ideat és
odaat drizte emlékét, bar inkabb csak az 6t ismerék
figyelmeztetései nyoman. Jonnie kellett egy djabb
valtozé korszaknak, mely mar nem restauraciés tol-
tetd nosztalgiaval, de mégis nosztalgiaval ,,az aran-
juezi szép napok” irant, a megértés igényével,
aktudlpolitikai célzatt atértékelés mellett inkabb az
elemzd atélés igényével kozelitett a ,,boldog béke-
idék” vilagahoz. Es kellett hozza az, hogy a kisma-
gyar vilagon tal is megnovekedjék a mindennapok
vilaga iranti torténeti érdeklédés — tudomanyban és
szakmakban egyarant. Ami magéba foglalja a nagy
atalakuldsok soran elpusztult vagy pusztulo érté-
kek, kisebb vilagok megbecsiilését.

«Tudtam, hogy van
irodalmi tevékenysége,
azonban a magyar
irokkal szembeni
elditéletem miatt
egyaltalan nem
beszéltiink egymassal
irodalmi kérdésekrol.
Gondoltam,
tapintatlansag lenne
egy magyar groffal
diskuralni

az 0 bizonyara
értéktelen irodalmi
probalkozasairol.”
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Igazan egyetlen munkaja, vaskos fémtve: az Erdélyi torténet alcimd trilégia az,
amely nem engedi feledésben hagyni.

Az utols6 magyar kirdlykoronazéas — 1916. december 30-an — miivészeti megter-
vezése volt a miivész-politikus Banffy Miklos grof legnagyobb, leglatvanyosabb s az
id6kozben restauralt egykort filmhirad6 jovoltabdl legaldbb részben rank maradt
rendezése. A 42 éves dramair6-festé-illusztrator-politikust a miniszterelnokség meg-
bizta IV Karoly korondzéasédnak iranyitasaval. Neves mivészek dolgoztak vele: Ben-
czur Gyulatol Kés Karolyon at Strobl Alajosig.

A vildghébora kozepén volt éppen az orszag, Eurépa. Az utolsé év, amelyben
még egészében hatékonyan miikodott a magyar dllam és gépezete. Biztaté volt a
hadihelyzet: a Monarchia csapatai mér benn voltak Bukarestben — igaz, a németek
jovoltabdl is. A koronazasi ceremonia legtobb részlete: a f6tri bandériumok diszma-
gyarjai, pompés lovai, a f6papi ornatusok, az el6kel6 damak, a sz6ke fiirtos gyermek
Ott6 tronorokos, de még a mutatés Zita kiralyné, sét kezdé kirdlyunk hagyoményos,
négy vilagtajnak irdnyitott szimbolikus kardsuhintasai is jobbara kikoptak a kozem-
lékezetbdl. Két mozzanat volt igazdn maradandé a nagy sziniel6adasbol: amikor Ti-
sza Istvan gréf a budai Szenthdromsag-szobor el6tt Karoly fejére tette a koronét, az
megbillent (éllit6lag) a fején, amit aztdn utblag rossz 6mennek tekintettek. A masik
emlékezetes momentum Béanffy valéban szokatlan gondolatabdl fakadt: az tinnep-
ségben a kitiintetendék kozé elétérbe allitotta a hadszinterekrél sebesiilten, nyomo-
rékként visszatért katonak kiilon csoportjat. Intuitiv miivészi figyelmeztetés! A ha-
bort igazabb hatasara. Két év milva az antant csapasai és a katonaforradalom 6ssze-
roppantottidk az Osztrak—-Magyar Monarchiat, vele a torténelmi Magyarorszagot.

Kozel két évtized mulva (1934-t61) kezdte el megjelentetni Banffy nagy trilégia-
jat, kozkeletl nevén az Erdélyi torténetet 6t kotetben, maig legjobb irodalmi-torténel-
mi rajzat a régi Magyarorszdg, mindenekel6tt a hagyomanyos Erdély vilaghabora
el6tti elGkeld tarsadalmanak vélsagardl. Valdjaban erdélyi szemponta Magyar Torté-
netet irt, jol kivehet6 emlékirat-betitésekkel.

El6tte megjérta a Ferenc J6zsef-kor, a szazadel§ erdélyi vidékpolitikdjanak utvesz-
téit, az ellenzéki politizalds és a kormanypartisdg még kényelmes uri vilagat, majd
1918 Gszétél azt a poklot, amelyet minden hivatott vagy botcsinélta politikusnak vé-
gig kellett gyotrédnie, hogy az 6sszeomlé orszagot menteni prébaljak, aztan Gjjaszer-
vezzék, a trianoni békeszerzddést és borzalmas kovetkezményeit elfogadtassdk, s a
magyar adllamot valahogy bevezessék a nemzetek kozosségébe.

Regényird békepolitikus

B O is az 1918. évi 6sszeomlastdl keriilt a kozélet homlokterébe. Tobbnyire Bethlen
Istvéan tarsa, a févarosi Székely Nemzeti Tandcsban éppuigy részt vesz, mint teriilet-
védd célzata kiilfoldi akciokban (el6bb Karolyi Mihaly tdmogatasaval), aztan a mar-
gindlis Magyar Kiralysag Partja alapitasaban — s6t, a magyar-romén perszonalunios
alkudozasokban. De politikai vezéregyéniség sosem lett. Bethlen elsé kormanyanak
kaliigyminisztereként (1921-1922) képviselte azt a nehezen vallalhat6 feladatot,
hogy az ellenséges szomszédokkal j6 viszonyt alakitson ki, hogy megmutassa a gy6z-
tes nagyhatalmaknak is: Magyarorszdg tudomésul veszi a trianoni dontést, tudoma-
sul veszi, hogy egészen kis orszag lett beléle, s békés tton is csak kisebb és megegye-
zéses hatarkorrekcidkra torekszik. Mint régi, torténelemformalé f6uri csalad tapasz-
talt — utolsé — sarja alkalmas volt a tisztségre kritikus gondolkodasa miatt is. S talan
azért is, mert mint regénye h@sérél, magarol irja: ,,érvényesiilt benne az a ritka, s ra
nézve majdnem atkos képesség: megérteni az ellentétes allaspontot, igazat latni an-
nak is, amit természete elutasit”. Az idézett mondat val6jdban az egyik kulcsa poli-



tikai gondolkodasanak; jelzGje az osztalyos tarsainal valamivel magasabb szabadsag-
tudatdnak, ami az arisztokrata és a mtivész hagyomanyos kozosségfelettisége 6tvo-
z6désébdl adodhatott. Targyalt a szovjet kiiliigyi népbiztossal a magyar hadifoglyok
hazahozatalarél. Tudott targyalni Benessel magyar—csehszlovak-osztrak egytuttm-
kodésrdl, eredményteleniil, s eredménnyel: a soproni magyar igényhez megszerezve
Praga tdmogatasat. Minisztersége alatt megy végbe az orszdg felvétele a Népszovet-
ségbe. A Bethlen-Banffy-féle kiilpolitika vet véget annak, hogy Magyarorszig harag-
ban &llt szinte az egész vildggal.

1904-ben kezdddik Banffy monumentalis trilégidjanak torténete. Ekkor kezd re-
pedezni a felszine annak a békevildgnak, amelyre oly szivesen emlékeziink, s joggal,
egy évszazad 6ta. Banffy is ez id6 tajt kezdi igazi kozéleti palyajat, hogy aztan 30 év
utan haboraval, 6sszeomlassal, 1921-1922. évi kiilliigyminiszterséggel, szindarabok-
kal, konyvekkel is a hata mogott, 1926-ban Erdélybe visszatérve — visszatérjen regé-
nyében a szazadel6hoz. Mddszertani el6tanulmény volt b6ven: a hiszas évek dere-
kan bontakozik ki egy tiszteletre méltéan nagy vita a torténelmi regényrél, melyben
a magyarorszagi iroktdl is tobben részt vesznek. A nemzet, illetve Erdély sorskérdé-
seire kellett keresni a valaszt — 4ttételesen a kisebbségi magyarsag regionalis tudata-
nak djraalapozasa volt napirenden. Banffy irodalmi és azon tuli célja volt, hogy meg-
adja a vildghaboruig vezetd kor kritikai rajzat; elsGsorban az 6véinek, a féuri elitnek
a realista dbrdzolasat.

Milyen is ez a kor, a kontextus, ha valahogy rarakjuk a magunk szemuivegét is az
arisztokrata mivész-irg-politikus szemiivegére?

Ismeretesen a kulturélis és gazdasagi viragzas kora a ,Karpatoktol az Adriaig”.
Optimista kor Eurdpa-szerte — de mar annak a vége. A miivészetek és a nagypolitika
vildga hamar jelzi. Az allandésag jelképe: Viktdria angol kirdlyng mar meghalt, Fe-
renc Jozsef nagyon megoregedett. Anarchistak végeztek az olasz uralkodéval, mint
korabban a mi Erzsébetiinkkel; tisztjei megolték a Monarchia-barét szerb kiralyt. Az
,0rok Oroszorszag” 1904-5-ben kétszer is megroppant. S az antant gytrd 6sszefoné-
dik az Osztrak—-Magyar Monarchia kortl.

A magyar elitet az er@s kilpolitikai vaksag jellemzi, a befelé fordulas. Mar rég
tovattint a kossuthi-dedki nagyon is felelds, nemzetkozi politikdban val6é gondol-
kodas. Mar nem latjék a veszélyeket. A kiilvilag alig érdekli 6ket — ,,a lat6hatér sza-
mukra Bécsnél zarédik le” —, viszont a Monarchia belsd kereteit feszegetik, a na-
gyobb magyar 6nalldségot, a teljes paritas elérését akarjak. Kiemelt stlyt kapnak a
szimbolikus vivmanycélok: magyar vezényszd, nemzeti zasz16, kardbojt a kozos
hadseregben — a honvédségnél ez persze megvolt. Majd egyre inkdbb az 6nallé
nemzeti bank délibabja. Persze a fliggetlenségi ellenzék az, amely a hagyoményos
nemzeti kiizdelmet folytatja ,,Bécs ellen”, &m a mindig talméretezett kormanypart
is tele van ingadozdkkal, akik maguk is szivesen flirodnének a hazafiaskodés dics-
fényében.

Mindezek f61é kimagaslik Tisza Istvan gréf, aki mar 1886 6ta hirdeti egy nagy fe-
nyeget6 haborts konfliktusra valo felkésziilés szitkségességét. Vele szemben Banffy
ugyanugy tehetetlen, mint az utékor igényes torténetirdsa: igazat ad neki, tiszteli,
felnéz ra, mindinkabb providencialis férfitinak allitja be, 4m lélekben utélag sem tud
azonosulni vele. Talan azért, mert sokdig maga is az ellenzékhez tartozott. S azért
sem, mert a Bethlen-Banffy-féle Erdély-politikaban kulcsfontossagu tarsadalompoli-
tikai kérdésekben is szembekeriiltek Tiszaval. Mégis a Tisza elsG kormanyat
(1903-1905) megbuktaté obstrukciét hivatdsos torténetiré sem dbrazolna sotéteb-
ben, mint Banffy, 4m a legkiméletlenebb birdlatot épp az a ,,nemzeti koalicié” kapja,
melynek 1906. évi kormanyra kertilése, nagy valasztasi gyézelme nyoman lett irénk
Kolozs varmegye (és Kolozsvar) f6ispanja.
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Kivalo férfiak alltak a koaliciés kormany élén. Ifjabb Andrassy Gyula, Apponyi
Albert, Kossuth Ferenc adtdk a méarkanevet. A kittind gazdasagpolitikus kormanyel-
nok Wekerle volt mind a szakszer(iség, mind a 67-es alap fenntartdsanak kiilon biz-
tositéka. Csakhogy az egész nemzeti kurzusnak volt egy kinGhetetlen sziiletési hiba-
ja: hazugsagban jott vilagra.

A birodalmi kozosséggel, annak szabalyaival szemben hagyomanyosan berzen-
kedd fliggetlenségi partalakulatot és megszaporodott alkalmi szovetségeseit szinte
elképzelhetetlen volt beengedni a hatalomba.

Féltitkos alkudozéasok utan a koalici6 vezérfiai egészen titkos ,paktumot” kotot-
tek az uralkodéval. A kormanyra jutdsért cserében lemondtak a k6zos hadsereg még-
oly szerény mértékd magyarositdsardl, a gazdasagi onéllésag erdsitésérdl, de még a
Tisza- és Fejérvary-kormany visszaélései felelseinek megbiintetésérdl is, ami pedig
igencsak latvanyos igazsédgtételnek igérkezett. A Ferenc Jozsef el6tti kapitulaciordl
hallgatni kellett (,ajkaink némék kell maradjanak” — mondta sokat sejtetGen
Apponyi), sikerr6l kellett szénokolni, ,.elvi dllaspontjuk fenntartasat” ismételgetni. S
ha még reménykedtek is abban, hogy a kormanyhatalom birtokaban majd csak ki-
tigyeskedhetnek nemzeti jellegti engedményeket, hat ebben is csalédniuk kellett. Ep-
pen 1906 utan ergsodik meg Ferenc Ferdindnd tronorokos befolyasa, aki mér kordb-
ban is valéban magyargy(ilold, akinek még Tisza Istvan is ,szabadalmazott hazadru-
16” volt, s aki a koalici6s kormany idGszakat jorészt azzal toltotte, hogy a szdméra oly
szorny( Kossuth névvel ginyolt kormany — sét, a dualizmus megbuktatasara szer-
vezkedjen. Miive megirdsanak idején béven volt mar tébbletinformaci6 is Ferenc
Ferdindnd tin. Mhelyének titkos miikodésérsl. A regényben ennek visszatérd felvil-
lantasét hasznélja Banffy arra, hogy a jov6t Bécsbdl is fenyegetd veszélyeket a biro-
dalmi korképen az olvasé elé tarja. A tronorokos komor arnyéka ekkortajt vetilt ra
nemcsak a hazai politikacsindlékra, hanem az egész magyarsagra. Kozben itthon a
nemzeti érzést kielégitendd tucatjaval kezdték felallitani Kossuth Lajos szobrait. Or-
szagos linnepség keretében hoztak haza Rakéczi és bujdosétarsainak hamvait, per-
sze mellGzve a tényt, hogy még Tisza Istvan jarta ki ehhez Ferenc Jézsef hozzajaru-
lasat. Ezeket megtalaljuk a regényben is.

A Béccsel szembeni tehetetlenség ellensiilyozéasara erdsitették fel végzetesen a
rendszerben amugy is kédolt kompenziciés nemzetiségi politikat: ha nem lehet
nagy nemzeti vivmanyokat elérni az orszag szamara a birodalmon beliil, akkor ide-
haza erdsitsiik az allam magyar jellegét: az iskolak s a kiilsGségek magyarositasaval,
a ,nemzetiségi izgatok” elleni sajtérendészeti eljarasok latvanyos stritésével.

Lattak, am mégsem akartak a maga val6jdban meglatni a nemzetiségek — az or-
szag népének a fele — tényleges fejlédését, atalakulasat. Banffy gy jelzi ezt, mintha
az erdélyi romanok kozéposztilyosodédsa, f6ldvasarlasa szinte titokban, 9sszeeskii-
vésszertien folyt volna. Nem igy volt, csak a magyar elit, az erdélyi is, hagyomanyo-
san bantéan elhanyagolta a roman tomegeket. Csak a politikum érdekelte, s csak
amikor a kézépbirtokossag — sajnos természetszerd — foldvesztése felgyorsult, akkor
vették észre mint nemzeti veszedelmet. Azt, aminek kezdeteinél, négy évtizeddel
korabban mar Miké Imre is figyelmeztetett. A f6 kérdésben: a magyar-roman vi-
szony rendezésében az igényes Bethlen Istvannak sem voltak konstruktiv koncepci-
61 — paradox mdédon a merevebb Tisza gréf lesz majd az, aki megprobél elGrelépni.
Szabad keze persze mar neki sem volt, a nemzetiségi kérdés internacionalizalédott,
az ellenzék pedig hazafiatlanséggal gyanusitotta... B6ven foglalkozik Banffy az erdé-
lyi nemzetiségi kérdéssel, mar nem a hagyoményos liberélis nacionalizmus szelle-
mében, hanem a Kérolyi Sandor-féle agrarius nacionalizmus alapjan. Banffy emlék-
iratdban megirja, hogy kozeli rokonaval, Karolyi Mihallyal egyiitt tanulték a tarsada-
lom problémait az oreg, 48-as reminiszcenciakat 6rzg latifundiumbirtokost6l — még



a marxizmust is —, s innen eredt Abady-Banffy szovetkezetszervezd buzgalma. A ma-
sik cél: a magyar kozépbirtok lehet6leg allami eszkozokkel torténd megsegitése — ezt
Bethlenék 1j honfoglalasnak is nevezték. Szemben allt ez Tisza klasszikus manches-
teridnus gazdaségi liberalizmusaval, s ez az egyik oka annak, hogy Banffy nem tud-
ja méltdnyolni Tisza Gn. roméan paktumtargyaldsainak (1910-1914) tavlatos jelentd-
ségét, azt, hogy ez békés fejlédés mellett organikus titon vezetett volna (!) hatalom-
megosztdshoz, egyben a magyar nagynemzeti nacionalizmusnak kisnépi nemzettu-
dat felé tol6dasahoz, mint 1849 jaliusdban, vagy az emigrdns Kossuth egyik-masik
tervében...

Nem a koaliciés kormanyzassal kezd6dott Magyarorszag nemzetkozi tekintély-
vesztése, de ekkor valt jelentéssé. Az el6z6 szdzad utols6 harmadéaban hazank — bar
nem sokat beszéltek réla a vilaghan — még a liberalizmus utolso keleti bastydjanak
szamitott, szemben a despotikus Oroszorszaggal, bismarcki Németorszaggal vagy a
belpolitikai krizisektdl gyotort Ausztridval. A stabilitas szigete volt, egyben a Monar-
chia stabilizal6 ereje. Amint a szazadfordulén latvanyossé valt a magyar—osztrak po-
litikai csatarozas, megingott az egész Monarchia amtgy sem til nagy tekintélye a vi-
lagban. El6bb a francidknal, aztan az angoloknal. Ujdonsag volt, hogy 30 év utdn a
Szabadelvid Péart 1905-ben megbukott, hogy a parlamentellenes Fejérvary-korméany
igazgatta az allamot kozel egy évig, hogy karhatalmi erd jelenik meg a parlament dj,
impozans épiiletében.

A koalici6 frézisos-pantlikas nacionalizmusa nem volt alkalmas az er6s6dé nem-
zetiségi mozgolddasok, a szomszédos alszovetségesek, Szerbia és Romania atsugar-
zasénak ellenstlyozasara. S6t! A kormany szinte versengett a végzettel: a horvétokat
feldiihitik az ottani vasutak magyarositasanak kisérletével; a szerb allatbehozatal —
onmagédban még érthetd — korlatozasaval megerdsitik Szerbia vagyakozéasat egy sza-
bad kijarat: adriai kik6t6 utan. A magyar kormény tdmogatasdval megy végbe 1908-
ban a rég megszallt Bosznia teljes beolvasztidsa a Monarchidba, ami mar a habora
szélére sodorja Szerbiaval.

Kozben idehaza tugy folyik az Ausztridhoz fiz6dé kozjogi viszony pértpolitikai
feszegetése, hogy tjbol és Gjbol el kell napolni a hadseregfejlesztést, ami a mar em-
litett bomlasjelek betetézése a kiilvilag szemében. (Pedig akkor még kevesen tudtak,
hogy Eur6pédban a Monarchia kolti a legkevesebbet a haderére.) ,, A magyar politiku-
sok abban a hitben élnek, hogy szavuk csak belfoldon hallatszik. Egész eszmevila-
guk erre van beallitva” — irja Banffy.

Azok a hirhedtté emelkedd publicistak, mint R. W. Seton-Watson vagy Wickham
Steed eredetileg nem ellenségként gondoltak Magyarorszagra, nem egyszerten a kiil-
foldre irdnyitott magyarellenes szervezett propaganda forditotta meg dket, hanem a
koaliciés rendszer meggondolatlan, frazisos nacionalizmusa, az allamigazgatésrél
szerzett kedvezétlen tapasztalatok meg a véletlenek. Steed elmondta: Apponyi sajat
angol tudoésitéjeloltje kedvéért le akarta 6t beszélni Magyarorszagrol, ami feldiihitet-
te. A tragikus csernovai sortiiz (1907) pedig — melyben a kormany maga vétlen volt
— letorolhetetlen foltot ejtett a magyar dllamisagon. Seton-Watson amolyan korai hé-
gai vizsgal6biréként ismételten jarta az orszégot, tarta a vilag felé a valds és felnagyi-
tott rendszerhibakat, nemzetiségpolitikai visszaéléseket. Nem kevés képmutatassal.

A koaliciés politizalast cstinyan megbuktatta a nemzet az 1910. évi valasztaso-
kon. Ertékteremts alkotasai — mert ilyenek is voltak — eltorpiiltek a ,kézjogi politika-
ban” elszenvedett kidbrandit6 kudarca mogott. Az Gj korszak jellegadé politikusa,
Tisza azonban még kemény parlamenti harcot kellett vivjon a ,fiiggetlenségi ellen-
zékkel” s a novekvg demokratikus erékkel. Rettegvén attél, hogy a magyar orszag-
gytlés is olyan miikodésképtelen férumma valik, mint a bécsi parlament, s felké-

o

sziilni akarvan Ferenc Ferdinand nagyon is kozelgének tding trénra 1épésére — vallal-
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ja az er@szakot is a ,tisztelt Haz” megrendszabélyozasara. Banffy Miklds plasztikus
képet rajzol a képvisel6hazi Tisza-puccsrdl (1912) s az ari ellenzéknek a Royal szal-
l6ban berendezkedd, tragikusan groteszk ellenparlamentjérgl. A haborts végkifejlet
ismeretében persze nem volt nehéz megallapitania, hogy a kozjogiaskodé torekvé-
sekkel épp a birodalom fennmaradasanak, vele a magyar 4llam fennmaradédsanak
nagy érdekét is kockara tették.

Az a viszonylagos stabilitds, amelyet Tisza teremtett 1912—-1913-ban, még vi-
szonylagos csendnek is kevés volt. Magyarorszag poziciéja a Monarchidban, még in-
kabb Tiszaé persze megerdsodott. Valéban 6 volt ekkor a ,,providencialis férfia”. (Ha
az 1905 utani korszakban Magyarorszagot sok kilf6ldi a Monarchiat bomlaszt6 té-
nyezdének érzékelte, 1914-re inkabb a Monarchia vezet§ nemzetének gondoltak, ké-
s6bb ennek megfelelGen osztottdk ra a felelGsséget is.) Az Osztrak—Magyar Monar-
chia (és hazank) nyugati tekintélye viszont mar nem volt visszaéllithaté. A két Bal-
kan-hébora 1912-1913-ban ,nélkiile” ment végbe, a békét nélkiile és ellenében ko-
totték — Bukarestben. Roménia és Szerbia lokalis nagyhatalmak lettek.

Amikor a vilaghdbora kitort, Banffy Miklés is bevonult. Elétte még végigjarta
képzeletbeli ,,dénestornyai” kastélydnak minden szobéjat, felidézve emlékeit. Arra
szamitott, hogy az orosz ellenség betorhet, rombolhat otthondban. Ez, bar Erdély el-
veszett, tudjuk, nem kovetkezett be. De hdrom évtized multdn, 1944 Gszén a német
~Szovetséges” felégette a valédi kastélyt: Bonchidat, Erdély talan legszebb féuri épit-
ményét. Egy korszak kétszer ért véget.

Bucsu egy osztalytol

W Banffy Miklés grof nem szakadt el tintetGen a magnasosztalytdl, &m politikai,
még inkabb ir6i munkéssaga a valéfélben toprengék mentalitasat idézi. Kuligymi-
nisztersége utin — noha baratja volt Bethlen Istvdnnak — mar nem ragaszkodik poli-
tikai szerepléshez, irdi céljai a fontosabbak. 1926-ban tgy telepiil vissza Erdélybe,
hogy egy évtizedre lemond a politizalasr6l. Hazatérését az erdélyi vezetd arisztokra-
tdk gyanakvassal fogadjék, pértpolitikusok keresik titkos szdndékait, valamilyen, az
erdélyiek feje folott kotendé Budapest—Bukarest-paktumot. A pesti parlamentben is
tamadjak. A kolozsvari pletykavildgban azt emlegetik a hata mogott, hogy az 6 Gsei
hoztdk be a romanokat a 14. szazadban... Igazan otthon az irodalom, a kulttaraszer-
vezés vilagaban érezhette magét. (Az Erdélyi Szépmives Céh, az Erdélyi Helikon ve-
zéralakja — maig nem eléggé megbecsiilt mtikodtetdje.) Fénemesi nevén szinte sosem
irt: a szellemi vilagban Kisban Mikl6snak mondta magat.

Az igencsak hossza cimi Erdélyi térténet azonban mar sajat neve alatt jelent meg.
A kritikusok egyetértenek abban, hogy paratlanul izgalmas és pontos, részletes kor-
képet az az 1914 elétti, a torténelmi magyar allam utolsé elitjének hatterérdl, életé-
ré6l, egyéni és kollektiv viselkedési formakrdl, mindennapjaik vildgéarél. Kulcsregény!
Szociogréafiai hitelességii korkép a legnagyobb (felvidéki) furaktdl az elszegényedd
(erdélyi) magnasokig. Kastélyaik berendezésétél, izlésiiktsl rogeszméikig és hébor-
tokig, értékes vagy érdekes multjuktdl, emelkedettségben, tavlatos gondolkodésban
szlikolkodé jelentikig, nem hasznosulé miveltségiikig. (J6 néhanyan magukra is-
merhettek, s éppen sért6dott erdélyi arisztokratak korében hangzott el joval 1944
elétt, hogy mind regényében, mind emlékezéseiben nem mond igazat, hazudik.) Pol-
garosulni kéne, mint a szaszoknak — mondja Abady/Banffy. Am ez kevesiiknek sike-
riilt, bar az arisztokrataiknak inkabb, mint a kozépbirtokosoknak; s ha gazdaséagilag
tobbjitk megallta is a helyét, archaikus nagytri mentalitasuk maradt meghatarozé. A
kiviilrdl kozéjik igyekvék pedig hozzajuk prébaltak igazodni. A még mindig erdsen
zart, de mégis széles vilagukban a falkavadészatok, loversenyek, tdancmulatsagok,



végtelen vacsorak, kartyacsatédk, a politikatdl is megérintett pesti szalon- és kaszino-
élet tul fontos részét teszi ki életitknek. A kiils6ségek uralma. A preciz jellemrajzok-
kal, szerelmekkel, intrikakkal, politikumava val6 parbajokkal dusitott leirdsokkal, a
slirtisodé egyéni tragédidkkal Banffy kiteljesiti a ,,felsé tizezer” (Erdélyben valéjaban
Még az egy-két kiemelkedd egyéniség sem igazi nagysdg. Az évtized politikai fejle-
ményeit szakszerden leiré, irodalmilag kifogdsolt szamos betéttel egytitt — ami akér
kalon fazet is lehetne mai olvaséknak — eléttiink all egy funkci6jat mér betolteni,
Gjitani képtelen réteg, melynek egy része erkolcsileg is gyenge. A reformok nem is
érdeklik. Torténelmi kiilldetése mar befejezddott. Banffy szerint sem folytatdja a 48-
as, 67-es nemzedék orokségének. Azokénak, akik 1848-49-ben mar megélték a biro-
dalom, a torténelmi magyar allam pillanatnyi felbomlasat, ismerték a nemzeti kér-
désben rejlé megoldatlan problémakat. Ok még probalkoztak, a késéi utédok mar
nem lattak kiutat. A gazdasagi novekedésbe és politikai-tarsadalmi mozdulatlansag-
ba vetett hit lett a magyar csodavaras alapja. ,Lassacskan csupa fikci6 1ép a valésa-
gok helyébe, 6ndmitas és nagyzolds. Mindenki blinds ebben, a magyar tarsadalom
minden vezetd rétege.”

Banffy {télete szigortbb, mint egy osztdlyharcos kritika. Azért is, mert ,,beliilrél
jon”, még inkabb azért, mert persze személyeken at dbrazol, s nem gytlolettel, ha-
nem mély emberi részvéttel és szégyenérzettel elegyitett megvetéssel. 1914: ,Maga
elétt latja a férangaakat, akik vezéri szerepre tartvan igényt, mar sutba dobjak euré-
pai latékoriiket, vagyoni és erkolcsi stlyukkal igazolva mind azt a maszlagot, mely-
ben legtobbje valéban nem is hisz, de ami az § zsir6jukkal mind jobban megmérge-
zi a politikai életet. Maga el6tt 1atja, mintha mar a siron tlrél tekintene vissza. Most
elpusztul ez az orszag és vele ez a nemzedék.” Buicsu ez szélesebb osztalyatol, egy-
ben a ,hossza 19. szazadt6l”. A nemzeti-konzerativ gondolkoddsvonulat szinvona-
las szamvetése. Molter Karoly irta 1943-ban az Erdélyi Helikon Banffy 70. sziiletés-
napjat innepld szdmban, hogy ez a m{ ,targyilagossagaban forradalmi”.

A politikai szerepek azért késébb is megkeresték Banffyt. A nehéz szerepek.
1939-1940-ben 6 a roméniai Magyar Népkozosség vezetGje, villalta, hogy felhtzza
a Nemzeti Ujjasziiletés Frontjanak btizakék egyenruhéjat. 1943-ban — 70 évesen —
Bukarestben prébal kozvetiteni egy k6zos magyar-romén németellenes fordulat ér-
dekében. 1944 Gszén pedig a kiugrést és Kolozsvarnak a hadmiiveletektdl valé meg-
mentését szorgalmazza Horthynél. Aztdn nem ment Nyugatra, mint annyi arisztok-
rata a habort végén, s igy latszott, tényleg beilleszkedhet az Gj erdélyi irodalmi élet-
be. Aktiv, publikdl, ,elfogadott”. A Szabad Nép ideoldgiai vezérpublicistéja a kolozs-
vari konyvnaprol szolva 1946-ban még neki is szant néhany pozitiv megjegyzést.
Egy-két év utdn azonban az 14j hatalom kitaszitotta onnan. Budapestre pedig mar
szinte csak meghalni érkezett 1949-ben. Igaz, itt sem vartak.

Kozel hisz év kellett, hogy Erdélyben egyetemi tankonyvfejezet legyen, kozel
harminc, hogy egy ottani X. osztalyos kozépiskolai tankényvbe is bekeriiljon. Fél év-
szazad utan vildgnyelvekre forditjak az Erdélyi torténetet. S romanra is.

A leghitelesebb roman véleménye

B Alexandru Vaida-Voevod - a magyar képvisel6haz néha fenegyerekesked6 Vajda
Sandora - kritikus idékben tobbszor volt Nagy-Romania miniszterelndke. Eredetileg
még Ferenc Ferdinand tronorokos bizalmasa, a régi Erdély talan legtehetségesebb ro-
man politikusa, idével aztdn a szélsGjobb: a Vasgardat manipuldlé machiavellista
partfogbja. A kozéletben keményen magyarellenes. 1945 utan, nagyszebeni hazi 6ri-
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zetében olvasta az Erdélyi torténet 6t kotetét. Ahogy visszaemlékezésében irja: vona-
kodva vette kézbe, mas olvasmany hijan, inkdbb kényszerb4l semmint érdeklgdés-
bél. Vaida még Pestrél ismerte Banffyt. II. Karoly diktattaraja idején & volt a kiraly
megbizottja, hogy ,,rendezze a kisebbségi kérdést”, hattérbél 6 iranyitotta a megbe-
széléseket a kisebbségek altala is kivalasztott vezetéivel, a magyarok koziil elsGsor-
ban Banffy Mikléssal. Meghittebb kapcsolatba keriiltek. ,, Tudtam, hogy van irodalmi
tevékenysége, azonban a magyar ir6kkal szembeni elgitéletem miatt egyaltalan nem
beszéltiink egymassal irodalmi kérdésekrél. Gondoltam, tapintatlansidg lenne egy
magyar groffal diskurdlni az 6 bizonyara értéktelen irodalmi prébalkozésair6l.”

Most, 1945 utan ,mekkora revelaciét nydjtott ez az olvasmany!” Vaida hat olda-
lon at elemzi a miivet, szerepléit, Banffy balzaci realizmusat, nemes természet- és
emberszeretetét, az érzelmi konfliktusok tokéletes arnyalasat, a sorsszertiségek meg-
jelenitését. Valamilyen formaban mind politikumot hordoznak szamara a melléksze-
replék is (az 6rmény tigyvéd, a hozomanyvadasz osztrak tiszt, a neofita bankar, a pa-
razita magyar jegyz6 vagy a trénorokos cseh embere s a ravasz roman parlamenti
képviseld, aki lenézden ironizal a magyar frazisos hazafisagrol; masrészt a szimpati-
kusabbak: az elbuké székely feltalal6tdl a jellemes tiizes szem tiidébeteg ifjii roman
soviniszta agitatorig). ,Nincs egyetlen személyiség az egész miiben, aki ne valés, jel-
legzetes erdélyi alakot adna vissza.” Réérez az erdélyi és magyarorszagi magyarok
sajatos ellentétére: ,,ugyanaz a jelenség, mint az erdélyi és bansagi, vagy az erdélyi
és regati roméanok kozott”. Nem hallgatja el, hogy ,kiilonésen szimpatikus
Banffyhunyad és Kalotavidék roman kornyezetének leirdsa. A parasztok, ellentétben
a magyar tisztvisel6kkel, 1élekben kozelebb édllnak a szerz6hoz.” Ne feledjiik, Vaida
igen tajékozott kortérs volt.

,Oszinte sajnélattal fejeztem be az olvasast. Hiszen a téma kidolgozasaban az
1890 és 1918 kozotti korszak tarsadalmi mozzanatai és a politikatorténet osszefo-
nédnak, harmonikusan kiegészitik egymast. Nekem pedig ezen évtizedek életteli
megjelenitése azon nemzeti politikai harcok tGjra atélését jelentette, amelyekben éle-
tem legjobb éveiben erételjesen részt vettem... Olvasva Gjraélem a politikai kiizdel-
mektdl hanyatott idGket, emlékezetemben felidéztem mindazon reflexi6imat, intri-
kakat, akcidkat, melyeket a magyar oligarchia ellen intéztem, akar a végtelen szamu
szervez$ propagandagytiléseket a romén falvakban [...] mikédésemet a budapesti
képvisel6hdzban vagy Bécsben... és Ferenc Ferdinandnal a Belvedereben stb. stb.” A
konyvet tovabbadta rangos roman értelmiségi baratainak — azok még tudtak magya-
rul. Majd maésodszor is elolvasta, aztan fél év milva Gjbél. ,Mind jobban meggy6-
zGdtem arrél, hogy egyetlen jovenddébeli torténésznek sem sikertil majd olyan hite-
lesen, plasztikusan és intuitivan visszaadni Magyarorszag 6sszeroppanasdnak okait,
mint ahogy az Banffy gréofnak megadatott, hogy felmutassa nekiink regényében.”



ELSO VILAGHABORUS
ANGOL VERSEK

EDWARD THOMAS
EsoO

Esd, éjféli esG, semmi mas csak a bGsz esd

Kopog e sivar kunyhén, ahol maganyosan
Emlékezem megint, hogy egyszer majd meghalok,
S nem hallom majd az es6t, s meg nem kaészonhetem,
Neki, hogy tisztabbra mos, mint amilyen vagyok,
Miéta e magényba belesziilettem.

Aldottak a holtak, kikre hull most esé:

Bar én azért imadkozom, hogy senki, akit
Szerettem, ne haljon meg, s ha még ébren van
Agyéban s egyediil hallgatja ezt az esét,

Vagy kinok kozt, s ezért tehetetlentl

Hanyddva é16k és halottak kozott,

Mint fagyos viz torott nadak kortil,

Sok-sok torott nad, mind csondes és mereyv,

Mint én, akiben nincs érzés, amit ez a bész esé
Nem oldott volna fel, kivéve a halal-imadatot,

Ha a tokéletesre vagyodas ezt jelenti, ami

Nem fog, mondja ez a vihar, majd csal6dést okozni.

Edward Thomas (1878-1917) Petersfield kézelében él6 angol kritikus és koltd,
Békassy Ferenc bardtja. Csak 1914-ben kezdett verseket irni, mégis tijabban ¢t tartjak
az I. vilaghaboris nemzedék egyik legjelentdsebb kéltdjének. Egy versét korabban ko-
z6lte a Magyar Naplo, ugyancsak Gomori Gyérgy forditasaban.
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MK ISAAC ROSENBERG
o1 Hajnal a lovészarokban

A sotétség lassan szétmorzsolodik.

Az 1d6 véltozatlan vén druida, de most

Egy élélény ugrik a kezemre,

Egy furcsa, ginyos pofaja patkény,

Ahogy az arok peremérdl letépek

Egy pipacsot, hogy a fillem mogé tlizzem.
Tréfés egy patkany, lelénének téged, hogyha
Ismernék kozmopolita rokonszenvedet.

Most egy angol kezéhez értél,

De biztos ugyanezt teszed egy némettel
Hamarosan, ha at akarnal kelni

A koztink szunnyadozé z6ld mezdn.

Azt hiszem, elvigyorodsz magadban

Latvén j6 szemeket, erGs labakat, biiszke
Atlétakat, akiknek kevesebb a tilélés-esélyiik,
Mint neked, mert az 6ldoklés szeszélyétdl fiiggnek,
Ahogy a f6ld gyomraban fekszenek hason

A tépett francia mez6kon.

Mit latsz, patkany, a szemiinkben,

Ahogy az égbdl sikoltva lesijt

Langgal a bomba?

Milyen remegést — milyen rémilt sziveket?
Ereinkben gyokerezd pipacsok

Hullnak és hullanak djra,

De amit a fiillem mogé tliztem, az még nem —
Csak kicsit fehér lett a portol.

Isaac Rosenberg (1890-1918) zsidé szdrmazdsu festémiivész és kolté. A Slade
Schoolban tanult, 1916 kézepétdl harcolt a francia fronton. Ujabban Jean Moorcroft
Wilson 2008-ban kiadott életrajza iranyitotta ra a kritikusok figyelmét.
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CLIVE WILMER
Gaudier-Brzeska
a loveszarokban

Pompés nap van: az ég tisztdra mosva,
Frissebb a szél, sok vig pacsirta sz6l...

Nem hallok semmit, ami kérusuk megzavarna,
Bar az agyuk vad dorgése nem csitul.

Es éjjel az erd6ben mennyi csalogany
Dalol! Nekiink sz6l az ének-tizenet:
Szentségtorden ostobdk vagyunk.
Mély megvetésiiknek kijar a tisztelet.

Gomori Gyorgy forditasai

Clive Wilmer (1945- ) kéltd, a modern magyar lira egyik legsikeresebb forditéja. A
cambridge-i egyetemen tanit angol irodalmat. Versét New and Collected Poems
(Carcanet, 2012) c. gytjteményébdl vettitk at. A vers hdse, Henri Gaudier-Brzeska
(1891-1915) francia szobrasz, a habort elétt Londonban élt, szoros kapcsolatban volt
Ezra Pound vorticista mozgalmaval.
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POMOGATS BELA

ERDELYI KRONIKAS

Wass Albert munkassagarol

Az iro, akit kiilénben
mindmaig a roman nép
ellenségének tartanak,
foként Romaniaban,
nem tagadhato
rokonszenvvel mutatja
be a falusi romanokat,
€s még azoknak

a fiataloknak

a kesertiségét is némi
empatiaval itéli meg,
akik csalodottan
reagalnak a varhato
eseményekre.

kozel két évtizede Amerikaban elhunyt
A Wass Albert az erdélyi irodalomnak

mondhatni rendhagy6 egyénisége volt.
Tekintélyes ir6i életmiivet hagyott hatra, ennek
nagy része az emigraciéban szuletett, munkéssaga-
nak igazi értékei azonban, legalabbis megitélésem
szerint, még 1945 el6tt, erdélyi sziil6foldjén lattak
napvilagot. Jéllehet néhany jelentékeny m@ivét mér
az onként vallalt (egyszersmind kényszerd) szam-
lzetésben hozta létre. Rendhagyd jelenség volt,
mert ,helikonista” tarsaihoz képest kevésbé kote-
lezte el magat a ,transzszilvan” eszmeiség nemze-
teket egyesitést kivdnd, a magyar, a roman és a né-
met nemzeti kozosség erdélyi egyesitését hirdetd
idedljanak, mindvégig kitartva a ,,magyar Erdély”
stratégiaja mellett. Ugyanakkor arisztokrata tarsai-
hoz képest jobban vonzddott ahhoz a népi (parasz-
ti) érdekeket el6térbe helyez§ stratégidhoz, ame-
lyet az erdélyi magyar irodalom plebejus gondola-
tisdgot megfogalmazo képvisel6i (igy Kos Karoly,
Tamési Aron, Nyir6 Jozsef) hirdettek meg.

A czegei Wass csalad Erdély régi familiai kozé
tartozott, az erdélyi magyar kozéletben és kozigaz-
gatdsban folyamatosan vallalt tisztségek kovetkez-
tében 1744-ben Maria Teréziatdl kapott grofi ran-
got. Az ir6 apja, Wass Endre a mez§ségi
Vasasszentgotthdrdon volt egy nem tul terjedel-
mes birtoknak és egy régi kastélynak a birtokosa.
(Altaldban az erdélyi arisztokrataknak, legalabbis
a dunéntali, az alféldi és bacskai uradalmakhoz
képest, joval kisebbek voltak a birtokaik.) A maso-
dik vilaghaboriban huszartisztként szolgalt, harc-
téri helytallasaért Arany Vitézségi Ermet kapott. A
csaladi birtok Erdély egy részének 1940-es vissza-



csatoldsa utan a hatér északi oldalara, vagyis a magyar allam teriiletére esett. Az if-
ju Wass Albert életét a kisebbségi kortilmények kozott eltelt gyermekkor, a csalddi
hagyomanyok és az erdélyi magyarsag széles koreiben, természetesen az arisztokra-
tak koreiben is hangstlyosan haté ,revizios” vagyak alakitottdk.

Palyakezdés — haborus évek

B Az ir6 1908. januar 8-an Valaszuton sziiletett, a kolozsvari Reforméatus Kollégium-
ban végezte kozépiskolai tanulmanyait, majd a debreceni gazdasagi akadémian szer-
zett oklevelet, német és francia fGiskoldkon erdészetet tanult, ezutdn vasasszentgott-
hardi csaladi birtokan gazdalkodott. fréi palyajat versekkel kezdte, 1927-ben Virdg-
teremtés, 1928-ban Fenyd a hegytetén cimmel jelent meg verseskotete. A késébbiek-
ben 1941-ben Ldthatatlan lobogé és Szdazéves dal az ismeretlen bujdosorél cimmel
adott kozre verseskotet. Osszegytijtott versei A bujdosé imdja cimmel 1998-ban Bu-
dapesten lattak napvilagot, itt olvashaté az Uzenet haza cimfi — a nyugati magyar vi-
lag irodalmi estjein, tarsasagi osszejovetelein szamtalan alkalommal felhangzé kol-
temény, ez val6jaban a kolté irodalmi ,végrendeleteként” olvashaté: ,Es {izenem
mindenkinek, / testvérnek, rokonnak, idegennek, / gonosznak, jénak, hiliségesnek és
alavalénak, / annak, akit a fajas iz és annak, / kinek kezéhez vércseppek tapadnak:
/ vigyézzatok és imadkozzatok! / Valahol font a magos ég alatt / mozdulnak maér las-
san a csillagok / s a viz szalad és csak a ké marad, / a k§ marad.” Kordn csatlakozott
a helikoni {rékézosséghez, 1940-ben Budapesten Baumgarten-dijat kapott, ir6i sike-
reit regényeivel és elbeszéléseivel érte el. Mint fiatal {rd, az Erdélyi Fiatalok kozos-
ségében keresett tarsakat, a kozosség erds kozéleti érdeklédése, nemzeti felelGsség-
tudata és szocialis elkotelezettsége 6ra is hatott. Meggy6z6dése szerint a birtokos ré-
tegnek, az tgynevezett ,torténelmi osztaly” leszarmazottainak az erdélyi magyar nép
oldalan kellett szerepet véllalniuk.

A fiatalkori versek utdn 1932-ben jelentkezett az irodalomban A temetd megindul
cimd jatékaval, amely ,,6tven erdélyi gyermek” karacsonyi kérusat allitotta szinpad-
ra. Els6 regénye, a Farkasverem (1934) altalanos sikert aratott, ebben a munkéjaban
a MezG@ségen €16 magyar foldbirtokosok életének radikalis megvéltozasaval vetett
szamot: a romén foglalds megfosztotta Gket hivatali tisztségeiktdl és tarsadalmi rang-
juktol, elkobozta birtokaik nagy részét, és azok, akik nem voltak képesek 1j felada-
tokat (és identitast) talalni a kulturalis életben, mint Banffy Miklds, Kemény Janos és
masok, életunt, nemegyszer megzavarodott emberekké valtak. Schopflin Aladar an-
nak idején (a Nyugat 1935-6s évfolyamaban) igen hitelesen jellemezte a regény sotét
atmoszférajat: ,Wass Albert témaja a mezdségi régi f6uari csaladok élete. Az iré olyan
realisztikus vonasokkal dbrazolja ezt a kiillonleges életformat, hogy szinte kulcsre-
gényre kell gondolni. Nyomasztébb és lehangolébb valamit alig olvastam hosszi
idék 6ta, mint ez a regény. Egy tarsadalmi osztaly pusztulasat abrazolja, nem a kiil-
s6 koriilmények kényszere alatt, hanem beliilrél, belsé energiainak kihaldsa miatt.
Ez az osztaly, amelyet az ir6 nyilvan atélésébdl ismer, 6nként, 6nmagatél, csaknem
tudatosan megy a végs6 romlasba. Egykori politikai hatalmanak elvesztése, anyagi
lehetdségeinek kénytelen megcsonkulésa, a torténelmi okokb6l eredd tobbi valtozas
csak mésod-harmadsorban oka ennek a romlésnak, elsGsorban az egyes emberek mi-
néségi leromlottsaga, életenergiaik bénulasa rothaszt el mindent.”

Az indul6 ir6 jol latta sajat tarsadalmi osztalyanak hanyatldsat és szerepveszté-
sét, ezért vallalt feladatot az erdélyi magyar irodalmi, politikai és szocialis mozgal-
makban. Csaba (1940) cimi regénye ennek a szerepvallaldsnak a jegyében sziiletett,
Wass Albert ebben a mtivében a trianoni véaltozdsok utan felnévekvd 4j erdélyi nem-
zedék feladatait kivanta megjelolni, és ennek soran nem rettent vissza a fegyveres el-
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lenéllas lehet6ségének kiilonben veszedelmes és terméketlen gondolatatsl sem. Jol
tudta, hogy a kisebbségi sors, amely a harmincas években az erdsen jobboldali iranyt
vélaszté roman politika kovetkeztében mindennapi jogfosztast és megalaztatést je-
lent a kisebbségi kozosség szamara, torténelmi veszedelmeket hoz magaval, kovet-
kezésképp ellenalldsra szerette volna az ifji nemzedéket mozgdsitani. ,Magyar test-
vérem — zarta le regényét —, Erdély szomora foldjén! A Te szdmodra késziilt ez az
irds. Nem regénynek akartam, hitnek, reménynek, nagy, szent bizonysagtételnek
akartam.”

Wass Albert {ré6i induldsanak az arnyalt és koltéi természetleiras volt az egyik leg-
nagyobb miivészi erénye, ezt késébb a biztos 1élekrajz és az atmoszférateremtés mu-
vészete egészitette ki. A titokzatos dzbak (1941) cimd novellaskotete a multbdl itt
maradt erdélyi emberek jellegzetes arcvonasait rajzolta meg, a vidéki élet hangulatat
idézte fel, egyszersmind teret adott a személyesebb emlékezésnek és vallomasnak.
Ezekben az elbeszélésekben mindig jelen van a mezGségi tdj, a természet élménye és
vigasza, és jelen van a torténelmi emlékezés, egy messzire sodrédott emberi vilag és
értékrend nosztalgikus képe. Ennek a személyes nosztalgianak is epikai szerepe,
mondhatnam, stilusformél6 jelentGsége van. Valéjaban a regényeknek ez a két epi-
kai eleme jelenti Wass Albert elbeszélé miivészetének igazi értékeit. A novelldk
tobbsége néhdny miivészi vonassal megrajzolt pillanatkép: egy régi kardcsonyrdl, az
els6 vadaszat élményérdl, emlékek egy régi udvarhazrol, egy magényos séta nosztal-
gikus érzései a Kolozsvar folotti hegytetén. Kadar Erzsébet (a Nyugat kiting novel-
listdja és irodalomkritikusa a folydirat 1941-es évfolyamaban megjelent ismertetésé-
ben) a kovetezéképp jellemezte az elbeszéléseket: ,Megismeriink néhdany embert,
kiket koriilvesz, visszatiikroz, teljessé tesz a taj, a haz, a szoba, melyben élnek, s a
targyak, az olyan hétkoznapi targyak, mint egy tikorfényesre kopott sétabot vagy
zergetollas, gytrott kalap, a gyakran visszatéré kis ceremoéniak, mint egy szalonna-
vasarlas vagy mindennapi esti kocsizas a té koriil a szinehagyott homokfutéval.
Wass Albert irdsaira egy alkonyati szoba csendje borul: sotétedik, az emberek félre-
toljak munkajukat, korvonalaikat felisszdk a butorok dagadé foltjai, mégis érezzik
az emberek gondolatait, s mintha az dra ketyegésében a szivverésiiket hallanok.”

Az erdélyi ir6 bizonyéra legnagyobb és talan legmiivészibb iréi véllalkozasa a Mi-
re a fak megndnek (1940) és A kastély darnyékdban (1943) cimi kétkotetes csalddre-
gény volt. Az erdélyi magyar irodalom — Banffy Miklés, Kos Karoly, Nyir6 Jozsef,
Makkai Sandor és méasok miivei révén is — mindig gondos figyelemmel térta fel Er-
dély miltjat, ez a hagyoményos iréi igény jelent meg Wass Albert csaladregényében
is. A két kotetben egy mezdségi magyar magnascsalad életét beszéli el a negyven-
nyolcas szabadsagharc bukasatél a szazadfordul6ig. A Varjassy csalad torténete ad
alkalmat az erdélyi magyarsag torténetének elbeszélésére. Az ird, hasonléan Banffy
Miklés Erdélyi torténet cimi trilégiajahoz és Nyird Jozsef Néma kiizdelem cimd re-
gényéhez, arrdl ad képet, hogy az 1918-as 6sszeomlas nem a véletlen mtive volt, hi-
szen a kiegyezés utani korszak erdélyi politikdja homokra épiilt, az erdélyi magyar
tdrsadalom végzetes meggyengiilése ekkor kovetkezett be. Megfontolt nemzeti stra-
tégiaval és hatarozott telepitési politikaval magyar oldalon nem lehetett taldlkozni.
Talan egyediil Bethlen Istvan, a késébbi budapesti miniszterelnok igen koran, 1907-
ben Marosvasarhelyen kozreadott A Mezdség és az erdélyi magyarsdg cimi ropirata-
ban hivta fel a figyelmet arra, hogy az erdélyi fold fokozatosan cstiszik ki a magyar
birtokosok ldba alél. Ebben az id6ben romén bankok vasaroltak fel a magyar birto-
kokat, a székely ,népfelesleg” kivandorlasra kényszeriilt, a nagyromén irredenta to-
rekvéseket pedig csupdn a minden hatékonysdgot nélkilozé latszatintézkedések
probaltak megfékezni. Wass Albert regénye (a 20. szazad csaladregényeihez hason-
l6an) azt a harom nemzedék élettorténete sordn bekovetkezett hanyatlast méri fel,



amely a szigort erkolcsok fegyelmében é16 nagysziilék és a felel6tlen unokak né-
hany évtizedes csaladtorténete soran bekovetkezett. Ezt a torténetet zarta volna le a
minden bizonnyal az elsé vildghaborts idékig ivel6 korszak bemutatasaval a terve-
zett harmadik kotet, ennek 1étrehozasat akadalyozta meg az az 6sszeomlas, amely az
ir6 személyes sorsdban is dramai fordulatot hozott.

A torténelmi regény kritikusai annak idején ramutattak arra, hogy a cselekmény
soran felvonultatott figurakat, f6ként a nemzeti érdekekkel szemben kozémboseket
vagy ellenségeseket, tobbnyire elnagyolt médon &brazolta az ir6, mésok viszont a
torténet olvasmanyossagat méltattak. Igy Makay Gusztav (a Magyar Csillag cimfi fo-
lybirat 1944-es évfolyaméban kozolt irasdban), aki a kovetkez6kben latta a regény ér-
demeit: ,Wass Albertben a nemzetpolitikai biral6t kitting ir6i képességek egyensua-
lyozzék. A Mire a fak megndnek nyugodt epikdja utdn most Gj vondsokkal gazdag-
szik ir6i arcképe, a regény a szatira és giiny htrjain jatszik. A szerzd tele van a mon-
danival6 hevével, felhaborodassal, aggodalommal; de epikai f6lényét mindig megér-
zi az alakitasban.” Azt mindenképpen elmondhatjuk, hogy Wass Albert torténelmi
regénye igen alaposan mutatja be a histériai folyamatokat, és ravilagit az erdélyi ma-
gyar vezetG rétegek politikai mulasztasaira és erkolcsi felelGsségére.

Az erdélyi provizorium idején

B Az iméntiek sordn ismertetett miivek, legaldbbis megjelenésiik idépontjat tekint-
ve, annak a néhéany esztendds (mondjuk igy) ,provizériumnak” az eredményei vol-
tak, midén Eszak-Erdély és a Székelyfold magyarsaga az orszagrész visszacsatolasa-
nak lélekemeld élményeit élte at. Az erdélyi magyar irodalom életében mindig tor-
ténelmi események hoztak 1j fordulatot, ezek az események mindig radikalisan at-
alakitottdk az irodalmi élet feltételeit, és Gj tavlatokat nyitottak az alkotémunka elétt.
Igy tortént ez 1918-ban, midén az erdélyi magyarsag szinte egyik naprél masikra a
nemzeti kisebbség nemkivanatos helyzetében taldlta magéat, és igy tortént 1940 késé
nyaran, midén Erdély egy része visszatért a magyar allam kozosségébe, és a méltat-
lan kisebbségi helyzetet néhany nap leforgasa alatt felszdmolta a torténelem. Azt
mar 1938-ban, a csehszlovak rendszer vélsaga és 1939-ben a csehszlovik allam fel-
bomléasa utan tudni lehetett, hogy az elsg vilaghdbora utan létrehozott teriileti ren-
dezéseket silyos torténelmi valsag koveti. A Szovjetunié mar 1940 nyaran vissza-
szerezte a romén haderd altal kordbban megszéllt és a nagyromén allamhoz csatolt
Besszardbiét, szamitani lehetett arra, hogy el6bb-utébb magyar-roman vonatkozas-
ban is a trianoni békerendszer revizidjanak kell kovetkeznie. Ez a revizi6é hosszadal-
mas (és ezittal nem ismertethetd) targyalasok és e targyalasok kudarca utan 1940
augusztusdban-szeptemberében kovetkezett el, midén a bécsi Belvedere palotaban
(Metternich kancellar egykori lakéhelyén) a német és az olasz kiilligyminiszter,
egyébként a bukaresti kormany kérésére, dontébirésagi hatarozatot hozott, és Eszak-
Erdély tertiletét (amelynek lakossaga akkor t6bbségében magyar volt) visszajuttatta
Magyarorszagnak.

Kiilon téma lehetne, hogy a magyar (az erdélyi és az anyaorszagbeli magyar) iro-
dalom miképpen késziilt erre a torténelmi jovétételre, és miként fogadta a valéban
torténelmi (és igen rovid élettinek bizonyult) dontébirésagi itéletet. Csupan roviden
hivatkozom arra, hogy a magyar irodalom valamennyi mtihelye, igy a Babits Mihéaly
és Illyés Gyula altal szerkesztett Nyugat, a Moricz Zsigmond szerkesztésében megje-
lend Kelet Népe, a Herczeg Ferenc altal iranyitott Uj Idék és természetesen az erdé-
lyi irodalmi mihelyek, igy a Kés Karoly gondozasdban megjelend Erdélyi Helikon és
a Reményik Sdndor-féle Pdsztortiiz részletesen foglalkoztak a torténelmi valtozasok-
kal, s6t az Erdélyi Helikon két szamat: a novemberit és a decemberit is a visszatérés
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oromének és tapasztalatainak szentelte. A magyar irodalom legjobb szellemei, igy a
koltsk koziil Babits Mihaly, Sik Sandor, Mécs Léaszlé, Gulyas Pél, Szabé Lérinc, il-
letve az erdélyi Aprily Lajos, Reményik Sandor, Tompa Lészlé, Kiss Jend, Jékely Zol-
tan, Szabédi Laszl6 és mésok, az elbeszélék koziil Kos Karoly, Tamasi Aron, Cs. Sza-
b6 Laszl6, Kemény Janos és természetesen Wass Albert koszontotték a valtozasokat,
az irodalmi publicisztika korében pedig Moéricz Zsigmond, Herczeg Ferenc, Marai
Séandor, Benedek Marcell, Németh Laszld, Kodolanyi Janos, Szab6 Zoltén,
Keresztury Dezs6, Tamési Aron, Nyirs Jozsef és még sokan adtak hangot 6romiiknek
és vérakozasuknak. El lehet mondani, hogy a magyar kozélet, a magyar irodalom ko-
rabban alig tapasztalt szellemi egységben, amely a Nyugat tdboréra, a népi irodalom-
ra és a konzervativ korokre egyarant kiterjedt, iidvozolte a régéta vart valtozasokat.

Wass Albertnek egy kotetre valé irodalmi riportja tantiskodik minderrél: az 1940-
ben Budapesten (a Révai Kiad6nal) megjelent és néhany részletében mar az Erdélyi
Helikon 1940. decemberi szamabo6l ismerds Jonnek! cimd beszamolé ilyen médon
egy igen gazdag és izgalmas irodalmi reflexi6 eredménye, és Cs. Szabé Laszlé Erdély-
ben cim( tudésitasa mellett bizonyara az erdélyi valtozasok torténelmi és lelki ese-
ményeit rogzité irodalom igen figyelemre mélté miive volt. Valéjaban ez a két kis
konyv: Wass Alberté és Cs. Szabé Laszl6é emelkedett ki a riportoknak és riportkony-
veknek abbdl a sorabol, amely megorokitette 1940 szeptemberének sorsfordité ta-
pasztalatait. Mindkett§ ,irodalmi riport”, vagyis nemcsak az események menetét
orokiti meg, hanem a torténelmi napok lelki és erkélesi, mondhatnam: emberi koriil-
ményeit és kovetkezményeit is.

Az erdélyi riportkényv, talan igy mondanam, ,prézapoétikai” tekintetben is fi-
gyelemre mélté alkotds. Egymast kovetik lapjain a publicista retorikai eszkozeivel
bemutatott események, az elbeszélg narrativ médszerével dbrazolt jelenetek, a nagy
emberismeretre vallé alakrajzok, a szatirdk tiikrében bemutatott epizédok és az egy-
szer 6dai magassédgokba emelkedd, maskor elégikus szinezett kapé lirai vallomésok.
Minden , prézapoétika” véltozatra tébb példa is mondhaté. Igy a kényv els6 és utol-
s6 lapjain inkabb a retorikai ihlet hagyott nyomot. ,Az utolsé évben — olvasom
nyomban az el6adéds kezdetén —, hogy a maga teljes egészében raeszméltiink erre a
csokonyos vérakozasra, mar valéban nem is akartunk egyebet tenni, csak varni. Hét-
koznapi kélvariank: kiizdelem az egyenld jogért, hajsza az igazsag utan, acsorgas
Osszeharapott fogakkal konyortelen hivatalokban, a hdzkutatasok agy peregtek le ki-
feszitett kozonyiinkon ebben az évben, mint vastagb6rt vadkanrdl a serét. Mar nem
torédtink semmivel. Vartunk valamit. S ez a valami a levegében volt, agy hevert f6-
lottiink, mint tikkadt mezgk folott a zaport hozé felleg.”

Hasonl6képpen az tinnepi retorikéat, mi tobb, a kalvinista istentisztelet szakralis
eladasmaodjat hasznalja a kis kotet zarofejezetében: ,Szeresd a Te népedet, nemze-
tedet, jobban, mint 6énmagadat, s rajta kiviil mas isteneid ne legyenek. Tiszteld ott-
honodat s a foldet, melyen élsz, hogy maradékaid is hossza életet élhessenek rajta!
Ha ezt megtartod, Szenvedések Népe. Aldjon meg Téged az UR, és Grizzen meg Té-
ged. Vilagositsa meg az UR az 6 orcéjat terajtad, és konyoriiljon rajtad. Forditsa az
UR az 6 orcéjat tefeléd, és adjon tenéked békességet, minden idékben, tigy legyen.
Mert mondom Néked, a torténelem kereke gyakorta fordul, és néha jot fordul és né-
ha rosszat. Az marad meg rajta csupan, ki igazsaggal jar s keményen markol.”

A torténelmi beszamol6 nagy része az elbeszélések, illetve az irodalmi igényd
napldk narrdciéjat koveti. Az ir6 ilyen mdédon szamol be a torténelmi valtozas gyor-
san kibontakoz6 folyamatanak eseményeirél. Elgszor még csak kdsza hirek érkeznek
arrél, hogy a romaniai Turnu Severinben (Szorényvar) magyar-romén targyaldsok
kezdddtek, és a bukaresti kormany, hasonl6an azokhoz az engedményekhez, amelye-
ket a Szovjetuni6 javéra kényszeriilt tenni, illetve ahhoz a tertileti reviziohoz, amely-



ben a bolgar kormannyal allapodott meg, Magyarorszagnak is kénytelen lesz aten-
gedni teriileteket. Ezt kovetSen lazas izgalomban él az ir6 csalddja és kornyezete, a
Vasasszentgotthardon é16 falusi kozosség, amely talnyomo részben romanokbol all.
(1941-ben, tehat a visszacsatoléds idején a kozségnek 1029 lakéja volt, ebbél 877 ro-
man, 141 magyar, 1992-ben 6sszesen 396 lakébdl 387 roman, 7 magyar — ezek sze-
rint az 6sszlakossag szama a korabbinak majdnem egyharmadara esett vissza.) A ma-
gyarok reménykedd orommel, a romdnok némi szorongéassal néztek a varhaté esemé-
nyek elé; Wass Albert mindazonaltal arra is utal, hogy a roméan paraszti lakossagot
alig renditik meg a reviziérél érkezd hirek, inkdbb csak azok a romén tisztvisel6k
idegeskednek, akiket a bukaresti hatalom kiildott Erdélybe.

Az ird, akit kiillonben mindmaéig a roméan nép ellenségének tartanak, f6ként Ro-
manidban, nem tagadhaté rokonszenvvel mutatja be a falusi romanokat, és még
azoknak a fiataloknak a kesertiségét is némi empatiaval itéli meg, akik csalédottan
reagalnak a varhat6é eseményekre. ,,Délutan — olvasom — leballagtam a rétekhez, ahol
mar reggel elkezdtitk volt a sarjukaszélast. A falu illedelmesen viselkedett, mint
vizsga el6tt a gyermek. A romanok is megemelték tisztességtuddéan a kalapjukat,
ahogy mellettitk elmentem. Csak éppen a fiatalok nem koszontek, de azoktél nem is
vehettem rossznéven: megértettem Gket nagyon is. Itt néttek 61, Romanidban, s az
iskoldban egyre csak Stefan cel marét és Mihaly viteazut hallottdk emlegetni. Meg
aztan, hogy Erdély nem is volt soha a magyaroké, csak éppen tévedésbdl egy kevés
ideig, s hogy magyarok nincsenek is itten, s ha mégis lennének néhanyan, hat nem
is magyarok azok, csak elmagyarosodott roménok, kik megtagadtak a dicsé Gsi ere-
detet. Igy aztdn nem is csudalkoztam azon, hogy nem koszontek nekem.”

Az ir6i rokonszenv az egyszerd falusi emberek dbrazoldsa sordn nyilvdnul meg
igazédn. Wass Albert maga is tudja, hogy a szegénység szamara nem az allamhatalom
szinei jelentik a legfontosabbat, hanem a biztonsagos megélhetés. A beszamol6 ro-
konszenves romén szerepldje, az oreg Joszup bacsi a kovetkezGkben korvonalazza
azt, hogy az ¢ szdmara mit is jelent a hatalomvaltozas: ,,Aki jon, az jon s itt lesz. Urak
dolga. Télem johet, aki akar. Tudom, hogy sem a kaszamat, sem a gereblyémet nem
veszi ki a kezembdl, hogy helyettem kaszédljon és gereblyéljen. Ezenttl is csak mi
fogjuk a malét kapélni, s a réteket kaszalni, ezentil is fogunk adoét fizetni, s aki akar,
péalinkat iszik, fehérnép utan jér... aki nem akar, nem teszi. Nekiink igazdn mindegy
lehet. Az uraink pedig mar éppen eleget loptak.”

Hasonl6 empétia érvényesiil annak az idés roman parasztasszonynak az dbrazo-
lasaban, aki rémhirektél zaklatva fordul a magyar gr6fhoz megnyugtaté szavakeért.
»,Néztem a szegény asszonyt — olvasom Wass Albert beszamol6jat —, aki olyan keser-
vesen sirt a maga kis kunyhéja iranti aggodalombol, hogy azt hiszem, egész
Nagyromaniaért nem sirt olyan mély és igaz fdjdalommal senki. Néztem, s azon gon-
dolkoztam egy pillanatig, hogy mit mondjak ennek az asszonynak? Szerettem volna
elkapni a gazembert, aki ezzel a gyaldzatos hireszteléssel falunk békéjét és csendjét
felkavarta. [...] Fertelmes és undorit6 merénylet volt ez a békesség s az egyetértés el-
len, nem is sziilethetett meg, csak olyan ember fejében, aki nadragot hordott és va-
rost viselt a fejbdre alatt.”

Igaz, az ir6 megért6 gesztusa nem minden roman irant tapasztalhaté, a kozség és
a megye urait, akik kiilonben altalaban a regati tertiletekrdl kertiltek Erdélybe, ahol
nemegyszer kozonséges ,,gyarmatositokként” viselkedtek, mindig éles irénidval, né-
hol szatirikus indulatokkal mutatja be. Igy a falusi csendérérmestert és jegyz6t, akik
persze a hivatali hierarchia legalsé szintjén helyezkednek el, kovetkezésképp némi
megért6 részvét nekik is jar. Annal kiméletlenebb szatirat rajzol a beszdmol6 a me-
gyeszékhelyen regnal¢ tisztvisel6krdl, a prefektira és a sziguranca (a politikai rend-
6rség) képviselGirél. Wass Albert két, szatirikus médon elGadott torténetet is elme-
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sél: az egyik arrdl sz6l, hogy egy budapesti meghivasra, amely az esedékes konyvna-
pi tinnepségekre szAlt, milyen durvan tagadtak meg téle az ttlevelet. A masik pedig
arrél, hogy a haborts helyzetre tekintettel elkobzott vadaszpuskait milyen anekdo-
taba ill6 médon sikertilt visszaszereznie a dési megyehazan. Az elbeszélés ezeknek
az epizédoknak az el6adasaban egyértelmiien szatirikus jellegd, s ez a szatirikus ab-
razolés érvényesiil a romén prefektiira nagyképt, lusta és haracsolé hivatalnokainak
a bemutatdsaban, majd a dési megyehaza ,rékaképl ezredesének” &brazolasdban,
aki némi baksis (azaz egy régi puska) ellenében hajland6 visszaadatni az elkobzott
fegyvereket, majd a kovetkezd kéréssel fordul a magyar foldbirtokoshoz: ,Adja tri
becstiletszavat, hogy nem fog l6ni a bevonul6 magyar csapatokra.”

A narraci6 kritikai jellege akkor erdsodik fel igazan, midén az ir6 az atadando te-
riiletekrél a nagyhatalmi dontés kovetkeztében kivonulé romén katonasag zavaros
viselkedését mutatja be. A rendezetleniil attelepiilé csapatok nem kapnak rendes el-
latast, a katonak lopnak és rabolnak, az ir6 teheneit és lovait is elhajtjak, és olyan
zlrzavart teremtenek, hogy még a falusi roménok is megvetéssel figyelik a kitirités
eseményeit: ,,Ott alltak az Gt szélén, s nézték az elvonul6 katondkat. Aztdn az egyik
sem sz6lt ra semmit. Alltak csendesen és sziirkén az Gt mellett, mig elment minden
katona és minden tarszekér, még azutan is alltak ott egy kicsit, s néztek utanuk. Az-
tan amelyik elébb sz6lt, Gjra mondta: — Bizony, a mi testvéreink! J6 testvérek. S6hajt-
gattak, vakartédk a fejiiket, s csondesen szétoszoltak, ki-ki a maga otthonaba.”

A felszabadulas nem hozott gondok és szorongasok nélkiili 6romot, mégis hatal-
mas személyes és kozosségi élménnyel és 6rommel szolgalt, hiszen az erdélyi ma-
gyarsag, igy Wass Albert is tigy gondolta, hogy az elérkezett szabadsag minden sére-
lemért és tldoztetésért jovatételt fog adni, mindenért, amit az erdélyi magyarsagnak
két évtized sordn el kellett szenvednie. A Jénnek!, ahogy Cs. Szab6 Léaszl6 erdélyi
ttirajza, Tamasi Aron publicisztikdja, Reményik Sandor versei is, mindenekel6tt a
végre-valahara bekdszontd szabadsag lelkestilt 6romét fejezte ki, és csak néhany hoé-
nappal kés6bb érkezett el az az id6, midén mér a , hazatérés” kovetkezményeivel, az
Erdélyben berendezkedd budapesti politika tévedéseivel, a torteték haszonszerzésé-
vel és magédnak a reviziénak a mindinkdbb bizonytalanna valé jovéijével is szamot
kellett vetni. Végul azutan a héaboras ,kiugras” dolgaban teljesen bizonytalanna va-
16 és késlekedd magyar kormanyzati politika és a bekovetkezett nyilas hatalomatvé-
tel teljes mértékben meghitusitotta azokat a magyar reményeket, miszerint az 1940-
ben visszaszerzett teriiletnek legaldbb egy része megtarthat6. A kozosségi csaldédas
kifejezésére is sor keriilt, példdul Reményik Sandor, Jékely Zoltédn és Szabédi Lasz1
koltészetében, Jékely A hdzsongardi féld cimd kisregényében, amely éles kritikat fo-
galmazott meg az anyaorszagbdl érkezd politikai szerencselovagok viselkedésével
szemben, vagy az Erdélyi Helikon ir6inak 1942. augusztus 14-t6l 16-ig rendezett ta-
lalkozo6jan elfogadott nyilatkozatban, amely igen éles szavakkal itélte el az Erdélyben
folytatott magyar korménypolitikat. Ez ugyanis a marosvécsi kastélyban gytlekezd
ir6k véleménye szerint: ,Vak és siiket szolgakkd neveli az allam polgarait. Kioli az
egyes ember kotelezd felelGsségtudatét a kisebb és nagyobb kozosségekkel szemben.
De kioli a kozosségek felelGsségtudatat az egyénnel szemben is. Pedig ez a kolcsonos
felelgsségtudat a nemzeti tdrsadalomnak pétolhatatlan megtart6 ereje, mely nélkil
kritikus id6kben erétlentil hull szét a tarsadalom.”

Az imént idézett nyilatkozat alatt olvashat6 Wass Albert neve is. Valéjaban, nem
egy irdsa tantsithatja, 6 sem volt igazan elégedett mindazzal, amit a , hazatérést” ko-
vetden a budapesti kormanypolitikdban és kiiléondsen az erdélyi magyarsaggal kap-
csolatos politikdban tapasztalnia kellett. (Magyarorszagi részrél hasonlo elégedetlen-
séggel talalkozunk Németh Laszl6 Kisebbségbdl kisebbségbe cimi, 1940 végén Ko-
lozsvaron tartott el6addsdban. Németh itt a kovetkezdket jelentette ki: ,Kisebbségi



sorsukbdl kiguvadva, nincs joguk viddm tobbségnek érezni magukat, hanem azon-
nal egy masik kisebbségi sorsba kell beallniuk, amelynek a természetét egyesek ta-
lan szimatoljak maér, de tapasztalatuk réla még nemigen van.”)

Azon az ir6i ankéton, amelyet a Nyugat 1940-es évfolyamanak végén és 1941-es
évfolyamanak elején Illyés Gyula Egységes magyarsdg cimmel rendezett, és amelyen
az akkori id6k szamos magyarorszagi irodalmi kivalésaga (Babits Mihaly, Keresztury
Dezs6, Schopflin Aladar és masok) mellett tobb erdélyi ir6 (Reményik Sandor, Tom-
pa Lészl6, Szentimrei Jend, Molter Karoly, Tabéry Géza, Szemlér Ferenc) is véle-
ményt nyilvanitott, Wass Albert is szerepet véllalt. Nyilatkozataban (irodalmunk
nagy hagyomaényait, igy Adyt, Babitsot vagy akar Jozsef Attilat és Illyés Gyulat ko-
vetve) az ,emberség” és a ,magyarsag” eszményeinek lényegi egysége mellett tett hi-
tet. ,Szadmomra — jelentette ki — magyarsagom ezt jelenti: mint ember tartozom vér-
ség és lelki alkat szerint egy csaladhoz, s ezt a csaladot szeretem erényeivel és biine-
ivel egyiitt, s javaért munkélkodni életem értelme ezen a f6ldon. Tehéat ember vagyok
s ezaltal magyar. Mennél jobban sikeriil embernek lennem. Annal igazabb, tisztdbb
és termékenyebb lesz a magyarsagom is. [...] Emberségem az, mely a magyarsaghoz
mint csalddomhoz valé viszonyomat szabalyozza. De szabélyozza egyuttal magyar-
sdgom viszonyat a toébbi népek irdnyaban is, ha nem is mentesen az 6nzéstél, de
mindig torekedve az igazsagra. Magyarsdgom a gyokér, mely hozzékot foldhoz s
nemzethez. Emberségem a korona, mely a fa torzsét egyenesen ndéni tanitja, s min-
dig folfele.” Tudom, a sziil6foldvesztés és a szamiizetés kesertiségében Wass Albert
nem mindig képviselte az itt megfogalmazott elveket, legjobb mitivei (és ezek kozott,
mint A funtineli boszorkdany cimi regény mutatja, vannak az emigraciéban irott md-
vek is), mindazonéltal kovették ennek a fiatalon megfogalmazott humanista etika-
nak a térvényeit.

Szamizetésben

B Az ir6 valéjaban Jonnek! cimi konyve miatt keriilt a sziil6foldjén 1944 végén is-
mét berendezkedd roman hatalom ,feketelistdjara”. 1944 karadcsonyara a budapesti
Nemzeti Szinhaz tervbe vette Tavaszi szél cimi szinpadi jatékdnak bemutatésat, ez
természetesen az akkor mar zajl6 ostrom kovetkeztében elmaradt. Wass Albert a ma-
gyar hadsereg alakulataival menekiilt Nyugat felé, Bukarestben révidesen ,,népbiré-
ségi” eljarast kezdeményeztek ellene, és tdvollétében halalra {télték, azzal a vaddal,
hogy szerepe volt tobb olyan ember kivégeztetésében, akik titokban diverzids céllal
lépték at a bécsi hatart. A vad valdszintileg hamis volt, miként azt Kincses E16d (aki
a csalad nevében vagy mésfél évtizede pertjrafelvételt kezdeményezett a bukaresti
bir6sag el6tt) megallapitotta, a magyar katonasdg aldozatava valt embereket szokés
kozben 16tték le, ebben ,felbijtéként” az ir6nak nem lehetett szerepe. Kiillonben igy
itélte meg ezt az amerikai birésag is, amely elutasitotta a roman hat6sagok altal be-
nyujtott kiadatdsi kérelmeket. Az akkori vadak al6l azonban az irét, jéllehet csalad-
ja és tobb erdélyi magyar értelmiségi ezt kezdeményezte, azéta sem mentesitették.
Hogy az ir6 nem kockéztatta a hazatérést, az egyéltalan nem volt meglepd vagy ki-
vételes, a haborts éveket Budapesten t61t6 Tamasi Aron is hosszt évekig tavol ma-
radt szl6foldjétdl attdl tartva, hogy Roméanidban eljarast inditanak ellene. Wass Al-
bert ezek utan hosszt éveken at nyugat-németorszagi menekiilttaborok lakéja volt,
majd Hamburgban lett éjjelidr, 1952-ben sikeriilt az Egyesiilt Allamokban leteleped-
nie. Csalddja akkor jéforman szétesett, feleségétdl elvalt, ot fia kozil csak négy ko-
vette (egyikiikbdl késébb az amerikai hadsereg tdbornoka lett). Hosszt idén at a flo-
ridai allami egyetemen tanitotta az eurdpai irodalmak, illetve az eur6pai nemzetek
torténetét.
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Erdélyi ir6 maradt az emigraciéban is. Ember az orszagiit szélén (1950) cimd re-
gényében, amely még Miinchenben latott napvildgot, a haboris erdélyi menekiltek
laghabort kozotti magyar politikarol és tarsadalomrél. Hse, a menekiilttaborban é16
egykori erdész a kovetkezdket jelenti ki: ,Nem akarom szidni azt a rendszert, ami a
honvédcsapatok mogott Magyarorszagrdl atjott hozzank és lehetévé tette, hogy
mindez igy térténhessék. [...] Meghalt az a rendszer. Es aki meghalt, arrél jobb sem-
mit se sz6lni. De egyet meg kell mondjak: ez a rendszer az tri osztély csGdje volt. A
masodik csédje. Mert az elsé cs6d mar huszonkét évvel ezel6tt bekovetkezett, csak-
hogy abbol még labra allt valahogy. Labra allt és nem tanult semmit. Beteg volt és
nem gyégyitotta magat. Beteg volt az egész tri rend, azért volt olyan mértéktelenil
mohé és minden eszkozzel élni akar6, mint a tiidébajos ember, aki érzi magardl,
hogy napjai szamlalva vannak. Ilyen volt ez a mi ari k6zéposztalyunk is. A végét jar-
ta és nem volt batorsdga szembenézni az idékkel és 6nmagédval. Nem volt batorsaga
megvizsgalni maga alatt az etikai alapot és ennek a vizsgalatnak az alapjan levonni
a kovetkeztetéseket. Nem volt batorsaga Gj 6svényt taposni és ezért maradt a régin,
amely egyre beljebb vezetett a mocséarba, amig a végén a nemzettel egytitt elsiillyedt
benne. Most siillyedt el, most. A nemzet, az kikapaszkodik még, azt én nem féltem.
De az tri osztaly, a maga régi forméjaban, soha.”

A szamiizetésbe vonult ir6 igen tekintélyes életmivet hozott 1étre, ezek kozott
tobb figyelemre mélté alkotas is akad, igy az 1947-ben Miinchenben (még a mene-
kalttaborban) késziilt Rézkigyé cimi regény, az Erddk kényve (1947) cimi elbeszé-
léskotet, A Idthatatlan lobogé (1947) cimt verseskotet, az Adjdtok vissza a hegyeimet
(1948), a Tizenhdrom almafa (1951), az Atoksori kisértetek (1964), az Elvdsik a veres
csillag (1965) cimd regények, a Kard és kasza (1974) cim( torténelmi regény és ta-
lan mindenekel6tt A funtineli boszorkdny (1959) cim@ romantikus regény, amely
amellett, hogy nosztalgikus érzéssel idézi fel az erdélyi természetet és az ott é16 em-
bereket, igen rokonszenves képet rajzol egy roman leanyrdél, akinek ,,hatalma” van a
természeti jelenségek és az erdei éllatok felett — ez is cafolja azt a hiedelmet, misze-
rint az ir6 ellenségként allott volna szemben a romén néppel.

Az igen nagy terjedelmi és rendkiviil valtozatos emigraciés termés regényeket,
elbeszéléskoteteket, verseskonyveket, mesegytjteményeket és publicisztikai kotete-
ket foglal magéba. Koziilitk még egy nagyszabasi regény viszonylag részletesebb be-
mutatédsa kivankozik ide. A kétkotetes Kard és kasza (1974-1976) cimi torténelmi
regényre gondolok, amely az ir6 csaladjanak ezeresztendds torténetét dolgozza fel.
Az els6 rész Kronikds irds cimmel 1050 és 1917 kozott mutatja be a mezGségi birto-
kos, késébb gréfi rangot kapott Erdss csalad torténetét, a masodik rész Szemtanisag
cimmel az els6 vilaghdboru kitorésétél kezdve az 1970-es évekig folytatja a csaladi
és histériai beszamolo6t. Ennek a masodik résznek a szerepldi kozott lehet felismer-
ni az ir6 apjanak és maganak az irénak az alakjat. A csaldd Gse az a Buzat, aki Szent
Laszlo6tol kapott nemesi cimet, a csaladi mondék szerint azért, mert egy tamadé vad
bolénnyel szemben megvédte a kiralyt. (A Wass csalad &si cimerében is egy bolény-
fej szerepel.) Buzat az Arpad-hézi korszaknak azok kozé a jellegzetes alakjai kozé
tartozik, akiket éppen az erdélyi magyar irodalomban olyan irék orokitettek meg,
mint Kés Karoly vagy Makkai Sdndor. A tdgas mederben hompdolyg6 histériai fo-
lyam, amelynek jelentdségét az iré igen sok torténelmi dokumentum, levéltari anyag
(példaul az Erdélyi Mizeum levéltarabol, a Wass csalad irataibo6l, Szolnok-Doboka
varmegye monografiajdbol, a marosvasarhelyi Teleki Téka torténelmi forrasanyaga-
bol) felhasznalasaval is hitelessé tette, tulajdonképpen az erdélyi magyarsag és ezen
beliil a vezetd tarsadalmi rétegek mulasztasait és néhany jézanabb politikai szerep-
16 kétségbeesett probalkozasait mutatja be, valaszt keresve arra a dramai kérdésre,



hogy miként kovetkezhetett be az erdélyi magyar szerepvesztés, mi minden készitet-
te el6 Trianont.

Az ir6 alighanem fé6miivének szénta a regényt. Mintha az is erre a szandékara
vallana, amit a m@ivéhez irott elészéban kijelent, mintegy ¢sszegezve a regényben
alakot olt6 ir6i stratégiat: ,Hogy mi ennek az irdsnak a célja? Elgszor is az, hogy va-
lamiféle maradand6 emlékoszlopot 4llitson a miltnak, miel6tt a bolények hatraha-
gyott csapdsait a folismerhetetlenségig szét nem tapossék a birkanyéjak. Masodszor,
hogy fényt vessen a torténelmi sors ezer apro titkara, s ezéltal jovendd nemzedékek
okulaséra szolgalhasson. Végul pedig, hogy az egyszerti szeretet céltalansagéaval el-
barangolhasson még egyszer az emlékezet mindazokon a kedves, régi 6svényeken,
melyek dombr6l dombra, nadasrdl naddasra és térél tora behalézzék ezt a szép, szo-
mort, kiillonos vildgot, ahol tiicsokzene és békazsongas kotozi meg biivos varazslat-
tal az emberi lelket.”

Wass Albert nemcsak iréként, hanem az emigracié egyik szellemi vezetdjeként is
feladatokat vallalt: megalapitotta az Amerikai Magyar Szépmives Céhet, szerkesztet-
te ennek kiadvanyait, illetve az Erdélyi Magyarsdg cimi idGszakos folydiratot. Ki-
adéja az id6k sordn tizenkilenc magyar és negyvenharom angol nyelvi szépirodal-
mi, tudomdanyos publicisztikai mtvet jelentetett meg (kozottilk az iré tobb kotetét).
Folyamatosan toltott be szerepet az amerikai magyar emigracié szellemi és kozéleté-
ben, igen terjedelmes publicisztikai tevékenységet folytatott, olyan szélsGjobboldali
lapokndl is vallalt szerepet, amelyek kiilonben nem felelhettek meg ifjisaga prog-
ressziv eszményeinek. Stulyos csalddast okozott szamara az, hogy kérése ellenére
sem allitottak helyre magyar dllampolgarsagét, annak ellenére, hogy azt mar az ame-
rikai hatésagok korabban (kivdndorlasa idején) megallapitottak, hogy nem kovetett
el haborts bitinoket. Igen iddsen és stlyos betegen 1998. februar 17-én floridai ott-
honédban ¢ngyilkossaggal vetett véget életének. A marosvécsi varkastély parkjaban
temették el Kemény Janos sirja mellett.

Orokség és befogadas

B Wass Albert munkéssaga, akarcsak a nyugati magyar emigracié legtobb jeles iras-
tudéjaé, csak igen hézagosan és mellékesen kapott szerepet az 1989 el6tti korszak
irodalmi emlékezetében. Csupdn néhany példara hivatkozom. A magyar irodalom
torténete cim( ,akadémiai irodalomtorténeti kézikonyv” Budapesten 1966-ban meg-
jelent hatodik kotete, egy-egy felsoroldsban, minddssze két alkalommal emliti nevét,
anélkil hogy valami bévebbet mondana rdla. A magyar irodalom térténete
1945-1975 ciml masodik akadémiai dsszefoglalas 1982-ben napvilagot latott negye-
dik kotete mar masfél lapos osszefoglalast ad réla, ez tulajdonképpen ma sem kifo-
gésolhaté (csak éppen megemlitem, hogy annak idején én voltam ennek szerzgije). A
Kéntor Lajos és Lang Gusztav munkaja nyoman 1971-ben Bukarestben megjelent Ro-
mdniai magyar irodalom 1945-1970 cimi kézikényv egyetlen helyen (egy felsoro-
lasban) emliti meg az ir6t, a masodik, 1973-as kiadas viszont, nyilvan cenzurélis
kényszer kovetkeztében, nem tesz réla emlitést. Az6ta persze mindez radikalisan at-
alakult, Wass Albert ir6i kultusza az utébbi évtizedek kulturalis életének fontos fej-
leménye lett. (Oszintén szélva sajnalkozom is azon, hogy némiképp héttérbe szori-
totta olyan erdélyi irék kultuszat, mint Tamasi Aron, Makkai Sandor és Karacsony
Bend.)

Mara Wass Albertnek két életmtisorozata is fut (Marosvasarhelyen és a Budapest
kozelében talalhaté Pomazon), emellett tobb regénye més kiadéknal is megjelent.
Pomazi kiadodja, Turcsdny Péter nemcsak miiveinek teljességét tarta az olvaso elé
(ahogy a marosvasarhelyi Mentor Kiadé vezetéje. Kali Kiraly Istvan is), hanem sza-
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mos életrajzi dokumentumkotetet és szakirodalmi miivet is megjelentetett, emellett
Jozan magyar szemmel cimmel 2002-ben kozreadta Wass Albert publicisztikai irésa-
inak kétkotetes gytjteményét. Ugyancsak Turcsany Péter az iré sziiletésének szaza-
dik évfordul6ja alkalmabol 2008. januéar 8-4n a budai Varban centenédriumi gélaes-
tet, ugyanebben az esztend6ben Pomdazon szdmos irodalomtudds részvételével tudo-
manyos konferenciat is rendezett. (Ezen a konferencian magam a Jénnek! cimd kis-
regényérdl tartottam elGadast.) A konferencia anyaga az és lészen csillagfordulds —
orokségiink Wass Albert cim kotetben 2009-ben keriilt az érdekl6dék kezébe. Mun-
kassaga mara Erdélyben is széles korben ismertté vélt, megbecsiilés dvezi, jollehet
ir6i ,kalvariaja” mindmadig tart, a romén hat6sdgok marosvécsi mellszobrét is el akar-
tak tavolitani. Miként az el6bb mar beszamoltam errél, a vécsi kastély parkjaban
nyugszanak halotti porai. Néhany esztendeje magam is elhelyezhettem siremléke
mellett a Magyar Ir6szovetség elnokségének koszorujat.

Es végiil: egy masik személyes mozzanat. Amikor 1995 és 2001 kozott a Magyar
Irészovetség elnoki tisztségét toltdttem be, a szovetség Valasztmanyéanak és Elnok-
ségének jovahagyasaval levélben kerestem meg az akkor mar kilencvenéves irét, és
felkértem, hogy vallaljon tiszteleti tagsagot a szovetségben. Meleg hangt személyes
levélben vélaszolt, orommel fogadva el a kiilénben neki jogosan jaré megtisztelte-
tést. Haza mar nem térhetett, a torténet j6l ismert, stilyos betegséggel kiizdve (akar-
csak valamivel kordabban a mésik amerikai magyar emigrans, Marai Sandor) 6nke-
zével vetett véget életének. Levele, amely most lehetne {részovetségi szerepvallala-
som egyik megtisztel6 dokumentuma, valahol a szovetség levéltaraban rejt6zhet
(vagy veszett el). Pedig ez volt Wass Albert-tigyben az egyetlen személyes emlékem
és dokumentumom.




ROMSICS IGNAC

A HOLLOIDO UZENETE

16-17. szazadi magyar torténelem két
A legjelentGsebb fejleménye az orszag te-

riileti-politikai és a lakossag vallasi-kul-
turdlis megosztottsagdnak allandésulasa volt.
El6bbi gyokerei az 1526-0s mohacsi csatavesztésig
és az ezt kovetd kettds kirdlyvalasztasig nyultak
vissza. Az Oszmén Birodalom vilagosan kivehetd
célja magyarorszagi jelenlétének allandositasa és a
magyar orszagrészek — a Habsburgok uralma alatt
all6 kiralyi Magyarorszag és az 1570-es speyeri
szerzGdéssel létrejott Erdélyi Fejedelemség — tjra-
egyesiilésének a megakadalyozéasa volt. A magyar
vezetGk szeme el6tt ezzel szemben a torokok ki-
lizése és az orszag régi egységének a helyreallitasa
lebegett.

A vallasi-kulturalis megosztottsagot a katoli-
kus egyhazzal szemben egész Eurépaban kialakult
hitgjit6 mozgalom magyarorszagi terjedése idézte
el6. Luther eszméi mér 1526 elétt megjelentek, és
eleinte a szaszok, majd késébb masok korében is
szerte az orszagban gyorsan terjedtek. A kor ma-
gyarjai szamara a reformécié nemcsak a hitélet el-
mélyitését, hanem a torok képében formét oltott
»isteni biintetést6l” val6 megszabadulas lehetdsé-
gét is jelentette. A 16. szazad utols6 évtizedeiben
mar protestdnsok tették ki a lakossdg tilnyomé
tobbségét. A katolikus egyhazbdl csak itt-ott ma-
radt meg egy-egy sziget. A vallasvaltas az egyhazi
javak nagyfokd wjraelosztasaval jart egytitt: a
templomok a hitjitok, az egyhazi uradalmak a vi-
lagi nemesség kezére kertltek.

A katolikus egyhéz befolyasanak visszaszerzé-
sére szervezddott ellenreformacio, melynek f6 po-
litikai tdmogatéi a Habsburgok voltak, a 16. sza-

Az ido- és térbeli
bizonytalansagok,

a sejtett és sejtetett
okok

és kovetkezmények
feloldhatatlan
dilemmakkal terhelt
kusza és mitikus
vilagaban ez az egyetlen
bizonyossag. Erdély,
még ha lakoin nehéz,
sot olykor lehetetlenség
is eligazodni.
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zad kézepén indult, és a szazad utolsé harmadaban vett nagyobb lendiiletet. Elén a
jezsuita szerzetesek alltak, akik a kirdlyi Magyarorszagon 1561-ben, Erdélyben pedig
1579-ben jelentek meg. A protestans prédikatorok és katolikus vitapartnereik a lehe-
t6 legélesebb verbalis haborut vivtdk egymassal a Biblia helyes értelmezésérdl és az
orszéagra zadult szenvedések okair6l/feleléseirdl. El6bbiek szerint — amint ezt példa-
ul Magyari Istvan sarvari lutheranus lelkész kifejtette — a ,,foltos papista hiit” kove-
t6i, vagyis a ,faragott képekhez” imadkozé katolikusok miatt sijtott le Isten haragja
Magyarorszagra.' Az ellenreformaci6 vezéralakjanak szdmité Pdzmany Péter szerint
viszont minden rosszért az ,eretnekség” a felelgs, amely mint valami ,szaféreg”
~megeszi minden erejét a hadakozé embernek”.?

A protestansok és a katolikusok kozotti kolesonos vadaskodas mellett feltiint a
felsébb rétegek, a nemesség, a papsag és kiszolgaloik plebejus indittatést birdlata is.
A jobbagycsaladbdl szarmazo6 Szerémi Gyorgy 1545—1547-ben papirra vetett munka-
jdban (Levél Magyarorszdg romldsardl) az ,urak” széthizéasaval, partoskodéasaval és
hitszegéseik sorozataval magyarazta a katasztrofat. Mikozben az 1514-es parasztfel-
kelés vezet6irdl, Dézsa Gyorgyrdl és tarsair6l megértéssel szolt, a nemesek harom {6
jellemvonasanak a ,,gytlolkodést, gyalazkodast és gyilkolast” tartotta.® Egy évszazad-
dal kés6bb ugyanezt vetette osztalyos tarsai szemére Zrinyi Miklds is A térék dfium
ellen valé orvossdgban és a Szigeti veszedelemben.

2001-ben megjelent regényében — baré Jésika Miklds, baré Kemény Zsigmond,
bar6 Eotvos Jozsef, Jokai Mor és Méricz Zsigmond, a magyar torténelmi regény nagy-
mesterei utdn — ebbe az ellentmondéasokkal és fordulatokkal teli id§szakba kalauzol
el benniinket Szilagyi Istvan. Korabbi regényeihez, az 1975-6s K6 hull apadé kiitban-
hoz és az 1990-es Agancsbozothoz hasonldéan, a Holl6idd tér- és idébeli koordinatai
is elmosddottak. Bar a regényben felbukkané foldrajzi nevek részben valésagosak, a
cselekmény helyszinéiil szolgalé helynevek — Revek, Fényesagdcs stb. — az iréi fan-
tazia sziileményei. Nem klasszikus értelemben vett torténelmi regénnyel allunk te-
hat szemben, hanem egy olyan modern, s6t posztmodern fikciéval, amelyben a tor-
ténelem inkabb csak hattér az élet néhany nagy dilemmaéjanak exponalasahoz.
Annyi azonban kétségkiviil megallapithat6, hogy a f6 helyszin, a Revek nevi kisva-
ros a torok hodoltsag délkeleti szegletében, a ,,messze leszakadt részeken”, a temes-
vari vilajet teriiletén, egy nagy foly6hoz — feltehetéen az Al-Dundhoz — kozel, tehat
minden bizonnyal valahol a Bansagban talalhaté. Elég pontosan kideril az is, hogy
a regény jelenideje az 1580-as évek vége és az 1590-es évek eleje, a fGszereplék em-
lékezeti horizontja pedig az ezt megel6zg jo két évtized. Szigetvar 1566-o0s eleste és
Janos Zsigmond 1540-t6] 1571-ig tart6 uralkodasanak masodik fele szamukra mar
megélt torténelem, az 1591-ben kezd6dd 15 éves hébora elsG szakasza, amelynek
egyik csatajaval a regény zarul, pedig még az.

No de kik is ezek a f6szerepl6k? Harman vannak: Terebesi Lukacs, Revek nagy
tudéasu reformatus papja, ,,az Gjhitesek zaszlévivgje”, Fortuna Illés, a telepiilés isko-
lamesterévé lett kalandos multa katonaember, valamint Tentas, a didk, Luk&cs tisz-
teletes ,,aprédja”, s mint a regény kozepére kideriil: Fortuna mester fia. Terebesi és
Fortuna j6 20 évvel a regény jelenideje elétt, tehat még fiatal emberként talalkozott
egy tiszantili vagy partiumi f6ember (,Agécsy uram”) udvaraban, ahol mindketten
szerelemre lobbantak uruk hajadon lednya, Krisztina irdnt. Krisztina Fortunat va-
lasztotta, akit egy gyermekkel is megajandékozott. Ezzel kezd6dott a bonyodalom,
amelynek fordulataival a detektivregények cselekményszovéséhez hasonléan 1épés-
r6l 1épésre, a két érintett multfaggato visszaemlékezései nyoman ismerkediink meg.
A lednyanya tisztazatlan kortilmények kozott meghal: leesik vagy lelokik az egyik
bastyarol, az apanak, Fortunanak pedig futnia kell, hogy mentse az életét. O mene-
kil is, am egy-két év milva visszatér, és braviiros médon kimenti fiat Agocs varabdl,



akit baratjanal, az idékozben Revekre keriilt Terebesi Lukacsnél helyez biztonsagba.
O maga pedig az erdélyi fejedelem tarnokmesterének a szolgalatéba 4ll. Id6vel azon-
ban itt is forr6 lesz a talaj a laba alatt. R4jon, hogy a leendd udvari prédikator, ,,Orbai
Miklés” tervezett megoletéséért gazdéja 6t akarja felelgssé tenni. A merényletet meg-
hitsitja, 4&m uranak bossztja elél ismét menekiilnie kell. Darab id6 utan igy keril
maga is Revekre, ifjukori bardtjanak a hazaba. Innen indul és ide tér vissza titokza-
tos dtjairél, amelyek hol a kirdlyi Magyarorszagra, hol Erdélybe vezetnek.

A regény lét- és vilagértelmezési horizontja Terebesi Lukacs és Fortuna Illés esti
borozgatéssal egybekotott vitaibol tarul elénk, amelyekrdl Tentéds tudésit benniinket.
A beszélgetések két kulcskérdés koré szervezddnek: miért és hogyan jutott az orszag
oda, ahové jutott, s mi a helyes és célravezet6 magatartas ebben a vigasztalan hely-
zetben? A két vitatkozé dialégusaiban két ellentétes vilagnézet és magatartasforma
szembesiil egymassal — ahhoz hasonléan, ahogy a milt térténelmi forrasokbol is-
mert és a torténészek éltal rekonstrualni prébalt valésagos vildgaban is tortént, &m
annal 4ltalanosabb és idétlenitett érvénnyel.

»Minden romlasunk oka, az orszagvesztésé is, hogy naponta megtagadjuk Isten
parancsolatait. Gondolj csak a f6-f6k kevélységére, gonoszsagara, a pilises papok tel-
hetetlenségére: ezért szakadt rank minden kérhozat” — foglalja 6ssze Terebesi uram
az ,GjhitGek” cred6jat mar a regény legelején. Fortuna Illés, aki egyébként maga is
protestans, azonban — vélhetéen a szerzdével egyiitt — kételkedik ebben. Hihet6-e —
adja a pap vitapartnerének szajaba Szildgyi —, hogy a térokok ,Isten rendelése sze-
rint ontjak a vériinket, pusztitanak benniinket”? Vagyis hogy — Karoli Gasparral sz6l-
va — ,a torok csaszar Isten szolgaja a magyar nemzetségnek biintetésére”. Mert ha igy
van, akkor ,ha mi elleniik szegiiltink, ezzel Isten akarata, rendelése ellen tesziink”.
Masrészt a papa hitén maradtak ennek éppen az ellenkezgjét prédikaljak hiveiknek.
Szerintiik ,az orszdg igazan a mi elszakadasunk tajan kezdett pusztulni, romlani; va-
gyis a lutheri meg a helvét hit kovetSinek eretneksége miatt”. Es nem igaz az sem,
hogy ,minden istenverés a f{éemberek gyarl6saga okan szakadt rednk”. Az ember két-
ségkiviil gyarld, de ez igy van a vildg barmely részén, nem kivétel ez al6l egyetlen
naci6 sem. De még ha nem igy lenne, akkor sem érthetd, hogy miért hagyja az Ur
~prédaltatni, rontatni, pusztittatni a péri népet — a kevély fGurak biineiért”. Akikbgl
itt egyébként ,egy sem maradt”. ,Merthogy van azoknak joszaguk, hazuk, ergsségiik
az orszag masik végében is, ahova a barbarnak nem ér el a keze.” A romlés oka tehat
kett@s: a hoditasra berendezkedett torok talereje és sajat ,,tehetetlenségiink”, amelyet
magunknak sem meriink bevallani. Inkabb ,,az egészet raruhazzuk Istenre, mond-
van, az 6 rendelése szerint cseleksziink, amikor nem cseleksziink és tétleniil nézziik,
mint pusztulunk”. (22-24.)

A két, egymassal polemizal6 diagnézishoz két, egymassal szoges ellentétben allo
terdpia tarsul. A lelkész szerint minden szenvedést és megprobaltatést tiirelemmel kell
viselni, mert a 14zadas, az ellenallas csak noveli a hoditék dithét. A legfébb parancs: a
talélés és az élet tovdbbadasa — barmi aron. Masrészt a ,barbar” nem is annyira barbér,
mint mondjak réla. Ha megkapja az addkat, hagyja az embereket dolgozni, hogy a ko-
vetkezd évi termésbdl is részesedjen. S ami a legfontosabb: a reformalt hit terjedését
nem akadalyozza, inkabb még kedvez is neki. Egy tjabb habortibdl viszont csak vesz-
tesként keriilhetne ki a vidék. Az oszman hadak a kornyéken vonulnanak folfelé a
donté ttkozetre, mikozben ,kiélnék a vidéket, a labasjoszégot elhajtandk, dalnanak,
folennék a polgarok kenyerét”. Ennél is rosszabb sors vérna azonban rajuk, ha a ke-
resztény hadak gy6znének, és ,még innen lentrdl is sikeriilne a barbart kikergetnitik.
Hiszen az visszavonultaban mindent folperzselne, elpusztitana, hogy a gy6ztes ne ta-
laljon itt csak iiszkot, romot, puszta hatart.” Ugyhogy ,,Reveken és az itt val6 népeken
ne akarjon senki segiteni, mert ezzel rajuk csak bajt, veszedelmet hozhat”.

87

JAK

2015/8



AK

2015/8

88

Fortuna Illés ezzel szemben tgy gondolja, hogy az elnyomds néma ttrésével az
elnyom6 cinkosava valunk. , A hallgatasoddal még biztatod is, tiporjon kedvire.” Az
Gjszovetségi elv tehat, hogy ha megdobnak kével, dobd vissza kenyérrel, nem érvé-
nyes. Sem a hoédoltsagi 1étben, sem altaldban, a torténelem més korszakaiban. A
megalkuvas, az elvtelen alkalmazkodés elfogadhatatlan, és nem is célravezetd. Az el-
nyoméval Gjra és tjra érzékeltetni kell, hogy hidba tartja kezében a gyepl6t, nincs
biztonsagban. ,Hadd tudja, te barmikor elragadhatod, s folborithatod a szekerét,
melynek ridjahoz kotott.” S ha olyanok a feltételek, cselekedni kell, még ha az koc-
kazatos is. (54-62.)

Az eltérd életfilozofiakbol eltérd életvezetés és magatartdsmodell kovetkezik.
Terebesi Lukacs igyekszik a torok kedvében jarni, s ennek érdekében még ,,hadna-
gyukkal” is rendszeresen leiil kvaterkazni. Fortuna Illés viszont a torokre ra-rarontéd
hajdikkal baratkozik, fegyvereket rejteget, késziil a nagy leszdmolasra, s anélkil
hogy azok tudnak, a reveki sihedereket is erre késziti fel. S vajon melyikitknek van
igaza? A dialégusokat jegyz6 és kommental6 Tentés szerint egyikiitknek sem, ponto-
sabban mindkett6jiknek. Hiszen ,nem a jé és a rossz, nem a kegyes és a gyarlo, vagy
az udvos és a karhozatos csap 0ssze e gyertyaemészté viadalokon”, hanem két, egy-
arant érvényes mentalitas és attitid, amelyek akar egyetlen ember gondolkodésat és
magatartasat is jellemezhetik. Az elhangz6 érvek és ellenérvek ugyanis — konstatal-
ja Tentas — ,az 6 lelkében, elméjében is egyiitt kucorognak tsszekapaszkodva, péro-
san. S néha vacognak, dideregnek: egymasnak vetik hatukat.” Ezért ,,az efféle vetél-
kedésnek nem lehet gydztese”. Mindkét magatartas lehetséges, és egyik sikere sem
garantalt. A mindendron valé talélés 6nelvesztésbe torkollhat, a meggondolatlan 1a-
zadas pedig pusztulast vonhat maga utén. (12.)

A regény késbbbi torténései Tentast latszanak igazolni. Terebesi uramat, anélkil
hogy erre a legkisebb okot is szolgaltatta volna, a térok ugyanis témlocbe veti, és ho-
napokig rablancon tartja. Talan verik és kinozzak is. Amikorra a dedk agyaftrtsaga-
nak koszonhetéen végre kiszabadul, csupa csont és bér, elméje pedig elborul. Fortu-
na sem jar jobban. A tiszteletes kiszabaditdsa érdekében torok foglyok ejtésére felfo-
gadott hajduk él6 ttszok helyett levagott fejeket hoznak neki, amiért — magukra
hagyva a revekieket — a torok bosszija eldl ismét menekiilnie kell. A reveki fitikkal
egylitt a FelsG-Tisza vidékén allapodik meg, ahol a kirdlyi Magyarorszag, az Erdélyi
Fejedelemség, a papai dllam és a Német-romai Birodalom hadai gytilekeznek. A 15
éves haboru kezdetén vagyunk, amelynek egyik gyGztes csatajaval fejez6dik be a re-
gény, s egyben Fortuna Illés élete, aki az titkdzetben hési halalt hal. Levégott fejét fia,
Tentas helyezi el a torok koponyakbdl rakott piramis csiicsara, hogy biztosan megle-
gyen a magyar f6ember és a német generalis fogadasa tétjének a bizonyitéka: a leg-
alabb haromezer csatamezdén maradt torok feje. A levagott véres fejek ugyanis egy-
formék és egyenértékiiek: torok és magyar kozott nincs kiilonbség.

Semmi remény sincs tehat? De igen: sajat orszégra van sziikség, még ha az olyan
skurva kicsi” is, mint amilyen az Erdélyi Fejedelemség. Mert az a Tiéd. ,,A palota
elétt felsorakoznak a kék darabontok, rendelkezel veliik, téged ériznek. A te szava-
dat lesik. Sereget allithatsz, igen, olyat, amilyenre telik, de az a tied. Tornyot rakatsz,
harangot 6ntetsz, nem kérded senkit6l, engedi-e. Igen a partiitd is te vagy. Idekint ez
mindig més. A masik. Ok. Ezek. Tudod milyen nagy dolog az, ha orszagként a ma-
gad gazdéja vagy?” Kivalt, ha ez egy olyan orszag, ahol — adja Fortuna szajéba Szil-
agyi — ,,Barmerre fordulsz, z6ld dombok kovetnek”, mig ,Odabent magas hegyek ko-
nyokolnek foléd”. Ahol A volgyek aljan para kereng, s abbdl kidugja ujjat egy-egy
templomtorony. Van, hogy kettd, harom is, ahany religi6. Falu, varos, kéerdsség min-
denfele. Ott a vesszépalankot nem ismerik. Szép jarasq, tiszta arct asszonyok, bo-
rongos kedvi férfiak.” (131.) Az id6- és térbeli bizonytalanségok, a sejtett és sejtetett



okok és kovetkezmények feloldhatatlan dilemmaékkal terhelt kusza és mitikus vila- 89
géban ez az egyetlen bizonyossdg. Erdély, még ha lakéin nehéz, s6t olykor lehetet-
lenség is eligazodni. (240.)
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KORPA TAMAS

Metapillanat XXVILI.

XXVILI. (odakint)

ha nem rag, ha nem beszél, a szajban

feneketlen sotét honol. és fekete szél,

ami a fiileken azért ilyenkor kitor, id6nként,

s lecsapédik, mint a harmat, odakint.

rogton kijavitja magat, odakint.

benovi a kéfejtés sebét a laktatés harmat, odakint.

kontaktzénak hataran megalvadt arok, odakint,

behatol a toronyora szerkezetébe, elaltatja

az idé6t, odakint.

az évgytrikre, mint egy merevlemezre jegyez fel ezt-azt:
vihar elétti komor, talstlyos viragfejeket, odakint
a csonkolast csemetekorabdl, odakint,
az elsé hopehely érintését, odakint.

XXVIL. (odabent)

mintha sajat magadnal lennél alkalmazasban,
képzeld most magad elé 6t.

addig jon, amig kozbejon.

athazod ujjaidat a félmazsas fiiggonyon.

mint mikor kivennél egy hatalmas fat,

s menet kozben deriilne ki, hogy a gyokere méar
lefoglalta a fél varosmagot, becsiszott a haz-
falakba, a zuhanyrézsa pérusain tor eld — lestjtva allsz.
félbeszakitod magad két részre. ingézik tekinteted.
néhéany pixeles konnycsepp dereng.

addig jon, amig k6zbejon, mondogatod.

Metapillanat XXVIII.
XXVIILI. (a veszett roka)

két felderitét kiild elére, ki vagy?, ezek azok.
pokhéldszertien repedezett mosolya térne meg, ki vagy?
ez a mosoly nyilni fog, nyilik, nyilt titok.

kiéheztetett mancsaival kérkedik, ki vagy?



az altalajig hamozn4 le kiillemed, ki vagy? 91
kitartéan ragja a fiiled, ki vagy? hogy alapja legyen,

e kérdés gytrije veszi korbe, stirtin, mint a borosta, ki vagy?

konnyek ezek, melyekkel konnyit magén, melyek

osszefolynak egyetlen hamvas pontban, ki vagy?

a kimult szandékok temet6i: az Asitas és a Hiis Legyintés

el6tt ki vagy? a Szelektiv Hallas és a Csélatas vagyok,

te ki vagy? nem ugyanott, kicsivel arrébb kérdez.

latvanyosan hatérolédik el téled, utélag.

XXVIILI. (a veszett roka)

ha a kormei ala tintapatronokat rejtenél, kirajzolnak
a vagta, a megbotléds és a honvéagy szintaxisait.

itt van koztiink a helye, csak a helye.

a hely, ahova kitiritette tartalmait: a kormok gyamséga
az frasképen, a feldalt avarban.

nem fejben délt el, ami van.

de vajon forro gallér ajkain a nyél? a nyal

mint afrodizidkum, omlds és torékeny.

kétes csillogas a nyal ezeken a kétyus ajkakon.

nem fényben délt el, ami van: titemtévesztések,

e santasag rendhagyo jelei. a lehalkulés illeme.

a béanatos habozas. két felderit6t killdesz eldre,

ki vagy?, ezek azok.
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AMEDEO DI FRANCESCO

Egy garaboncias Napolyban:
Marai Sandor

B Mult és jelen kutatdsaim alapjan joggal mondhatom, hogy a garaboncias megér-
demli sajat konyvtarat. Amely bizonyara nem lesz teljes, de mégis hasznos, mert ed-
dig nem létezik. Ebben a nem jelentéktelen gyGjteményben mitikus szereplénk kata-
légusa tartalmazza azt a szdmtalan prézai és lirai formaban megirt mtvet, melyben
szimbolikus alakja felbukkan, részben mindig ugyanolyan formaban, részben min-
dig mashogy. Mérai Sandor is megragadja ezen szemantikai sokoldaltisag nyujtotta
lehetGséget, és él is azzal. Nemcsak az elbeszélés igényeinek megfeleld alkalmi ha-
sonlatok erejéig, hanem a szimbo6lum modern felfogasdnak megfeleléen. Az utazas,
az orok vandorlds motivuma taldlkozik nala egy olyan mésik fontos motivummal,
mint az élet Gtja. A térbeli kéborlas egytitt él az idébeli koborlassal, s6t mi tobb, a
kett6 nem mas, mint vandorlas a 1élek belsd labirintusaiban. Mdrai szereti és keresi
az utazast, aztdn viszont meghasonlik benne: a 20. szdzadi szomort garaboncias
csak egy hamis megolddsa a modern ember problémainak. Hamis, de hasznos — bar
ideiglenes — menekiilés az orok utazas vardzsaba, az orok keresés vonzasédba.
Marainal az utazé egyiitt él a kutatéval, a figyel6vel. A masikban keresi a valaszt
azokra a visszatérd kérdéseire, melyek az élet és a torténelem értelmére vonatkoz-
nak. O is az elégedetlenség kifejezdje, a kivancsisag egyesiil benne a csalddassal, iga-
zi jellemvonasa viszont a hontalansag marad.

~Mindketten — Mann és Hesse — megfogadtdk a nietzschei tanacsot: »Vélaszd in-
kabb a szamkivetettséget, csak kimondhassad az igazat.«” Ezt irja Mérai 1962-es
napléjegyzetében. Az ir6 maga is megfogadta a tanacsot. Csakhogy amikor kivando-
rolt, még nem volt birtokaban az igazsag. Mondhatjuk tehat, hogy — Mérai széhasz-
nélataval élve — az ir6 ,szaglaszni” ment Napolyba. Ez a kifejezés teljes mértékben
visszaadja a varossal és lakdival, de még inkabb a tajjal és a természeti elemekkel va-
16 kapcsolatat (mint a szél, a tenger, a fold, a tiz), ami a kétkedésen, a megismerés
vagyén és a keresésen alapszik. Mdrai ugyanis bizonyos értelemben egy bukott, nos-
tos nélkiili Ulysses, tehat egy igazi hazatlan és céltalan garaboncids. Napoly sem le-
het szdmara mas, mint egy dtmeneti haza, szeretett és érdekes, de mégiscsak atme-
neti: ,,A szarazf6ldon orokké csak vendég volt 6” — mondja Pénelopé, akinek ezen
szavai akar Méraira is vonatkozhatnanak (Béke Ithakdban, 9.).

Marai Sandor tehat Napolyba megy modern, kivancsi garabonciasként. O ismeri
sajat természetét, mert mar fiatal kordban vallalta: ,,Biztos, hogy van benniink, &pri-
lisiakban, valami allhatatlan, valami rohané, valami 6évatosan garaboncias. Amolyan
szalonképes amokfuték vagyunk.” (A négy évszak: Aprilis, 60.).

A garaboncias alakja kozvetetten és kozvetve tobbszor el6fordul Marai munkés-
sédgéban. A sz6 egyik el6forduldsat a San Gennaro vérében taldljuk. Azt mondhatjuk,
hogy a nyugtalansag, fesziiltség hangulata — a sz6 tagabb értelmében — végigkiséri a
regényt: a sz6 hisz el6fordulésa is ezt bizonyitja. Kiilonos irds a San Gennaro vére:
egyvelege kiabrandult istenkeresésnek, az emberi kaland istenitésének és figyelmet
ragad6 észrevételeknek, eszmefuttatdsoknak, elmélkedéseknek. Marait szérakoztat-

Valahol van egy varos... cimi késziilé konyviinkbgl



ja, hogy kozelrél, egy idds bolcs szemével, a kiszamithatatlanra torténg varakozas
képességével figyelheti meg azt az emberiességet, melyet a tiirelem és a nyugtalan-
ség egyforman jellemez. Azt varja tiirelmesen, amit az emberi természettél nem le-
het varni: hiszen az embernek arra van sziiksége, amit 6nmaganak nem tud megad-
ni. Mindezt a reményteli varakozas fejezi ki: a csodavéréds rogeszméjét a szerzd jo-
voltabdl a napolyi aldzatos ember arcén lehet latni, minden mozgasaban, mindenna-
pi életében.

Marai mint napolyi garaboncids az 6si mitosz modern varidnsa a magyar iroda-
lomban, legeredetibb, legijabb forméaja. Modernebb, mint Kriiddy Gyula Siskaja és
Szerb Antal Matéja. Modernebb és — ha lehet igy mondani — szomoribb. Mert Marai
a modernitds azon garaboncidsa, mely kozel all hozzdnk, nyomorisag és nemesség
kozott, szegénység és gazdagsag kozott, hiszen ,csillag és szemét a sorsunk” (Kosz-
tolanyi), mert Napolyban San Gennaro vére is ,észrevétlen / tcsdba gyl a porban
és szemétben” (Dsida Jend). De leginkabb az isteni és allati hataran helyezkedik el
ez a garaboncias: ,egyszerre vagyok fGisten és f6ordog” (Szilagyi Domokos). Marai
tudja mindezt, de nem fogadja el passzivan sorsat. Vagy legalabbis megélni szeretné
azt emberiességén, miivészetén, megfigyel6képességén, az elmélkedés vagyan ke-
resztiil. Napoly négy évig ideiglenes miihelye volt: a varos, ahol a torténelem éllan-
dosaga valtakozik az emberiség mulanddsagaval, ahol merész, kockazatos vallalko-
zas megprobalni magyarazatot adni foldi és foldontali dimenzié kapcsolatara. Ahol
fold és tenger kontrasztja taldlkozik, megbékiil egy olyan egységben, mely nyugalmat
és reménységet ad az embernek, szilard biztonsagot és erét, hogy elfogadja a folyé-
kony vilag kihivésat, még azel6tt, hogy az elméletbe lett volna foglalva Zygmunt
Bauman altal. Ebbe a varosba hozta magéaval a magyar ir6 nomad fajanak sok tekin-
tetben fegyvertelen, védtelen, konnyen dbrandozé temperamentumat. Itt talalkozott
legelGszor a hosszu tava kivandorlas tapasztalatdval. Marai Napolyban djraértékeli
a szentségrdl alkotott elképzelését is: ,,Ezek nem értik a szenteket, folényesen moso-
lyognak, amikor a szentekrdl beszélnek. Nem értik, hogy a nagy szentek mindig
nagytriak. Es nem értik azt sem, hogy egy szentnek soha nincs hazaja, mert vandor
és idegen a foldon...” (San Gennaro vére, 217.)

Marai Napolyban idézi a 137. zsoltart, amelybél Dsida Jené Psalmus Hungaricusa
is sziiletett. Nemcsak idézi, de atirja azt a torténelem és az emlékei sztirGjén keresz-
tul, az altala olvasott konyvekre és az 6t koriilvevd valésagra vonatkoztatva: ,De ez
az ember is hitt abban, mint Toynbee, hogy a displaced personoknak olyan szerepiik
van ma a vilagban, mint volt a zsidé szamtzotteknek a babiloni vizek partjan, ahol
sok mindent megértettek, amit odahaza, ahol az élet és a halal ismer@s biztonsaga
vette koriil 6ket, nem érthettek...” (San Gennaro vére, 174.). Rendkiviili kifejezGerd-
vel irjak le ezek a szavak a kisebbségi sors, illetve dltaldban a kirekesztettség, a mas-
ség léthelyzetét. Vonatkoztathatok Erdélyre vagy a fold barmely mas régiéjara, ahol
az embernek hordoznia kell identitasvesztésének stulyat. Ennek titkkrében fontos fel-
idézniink, hogy éppen Népolyban sziiletett meg a régi magyar Halotti beszéd legmeg-
razébb modern jrairdsa. A vers és a regény szoros kapcsolata néhol egészen nyil-
vanvalo: ,Mikor mar nincsen ékezetiik, nincs anyanyelvitkk sem.” (San Gennaro vé-
re, 127.) Igy, hagyomany és jelenidejtiség kozott ingadozva jarja a vérost, és figyeli
meg a napolyiakat Marai, egy garaboncias szemszogébdl. A garaboncias ugyanis 4ll-
hatatos allhatatlansédgédval, mely sajatos jellemzdje, az emberiség alapveté magatar-
tasanak kifejezését szolgélja.

A garaboncias alakjat alkot6 elemek kiilon-kiilon jelennek meg Mérai narréciéja-
nak kiill6nb6z6 helyszinein. Soha nem latjuk a garabonciédst a maga teljességében —
csupén szegmentaltan, a narrativ koriilményeknek megfeleltetve. Mérai Sandor m-
veiben a garabonciés jellemzdje elsGsorban a titokzatossag, mely tilmegy a mitikus
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hagyomanynak megfelel§ didkdabrazolason, metafizikai, képzelt és latoméasos kiterje-
dést kap, mely alkalmat ad az ir6nak egy egyértelmtien autoreferenciélis irasmod ke-
retein beliil, hogy 6nmagara rakérdezzen. Egy biztos: a garaboncias alakja lehetdsé-
get teremt Marainak arra, hogy leirja a szellem pillanatnyi elttinédéseit, melyek a va-
rossal valé szamos és egyedi taldlkozasbdl fakadnak, hogy kifejezze az érzéseket, me-
lyeket a kozép-eurdpai és déli kultira kiilonos talalkozasa kelt, rogzitse egy elamult
és kivancsi magyar ir6 fékezhetetlen latomésait, melyek egyébként elvesztek volna.
Meg kell tehat ragadnia azt, ami egyébként elveszne, ami neuronok és molekuldk
csodélatos és érzelemteli csomépontjainak talalkozasabél, osszetitkozésébdl sziile-
tik, és kifejezésre juttattja az Gjat, a varatlant. A kielégitetlen vagyak és az érthetet-
len m6don meg nem valésult taldlkozasok kapnak forméat az alakban. Mérai valik ga-
raboncidssé, titokban fel6lti annak dbrazatat, hogy latszolag kozeli dimenzidkat ér-
jen el. Dimenzidkat, melyek igazabol elérhetetlenek, egyszert és abszurd médon le-
hetetlenek maradnak szamara. Alakjédban felrémlik a boldogsag, mely létezik vala-
hol, talan éppen abban a valészintitlen varazskényvben, melyet a garaboncias lapoz-
gat hamis jartassaggal, elrejtve természetesen elménk legnyugtalanabb sarkéban,
mely kiillonos és ismeretlen téjak felé vagyik. Ezek a gondolatok, azt hiszem, segit-
hetnek a San Gennaro vére szerkezetének megértésében is.

Marai konyve csodalatos kalauz, mely elkisér minket a torténelmi varos kis siké-
toraiba, hogy meghallgattassa veliink az itt él6 emberek kidltasait és suttogasait,
fesztelentil 1ép be a templomokba, hogy felfedje szdamunkra bolcsen a déli vallasos-
sag fogalmat, mely pogany 4hitat és feltétlen hit keveréke, leskelédik a bassikban —
a szegények hézaiban —, hogy megismerje azoknak az aldzatéat és biiszkeségét, akik
mindennapos bizonytalansagban élnek. Az emberekkel és varossal torténd talalko-
zasoknak ezen felvillanasai mint festmények vagy szobrok ttinnek el§ valaki olyan-
nak a tollabdl, aki egytitt dbrazolja a szomorut az édessel, akinél a nyomorusag el-
veszti otrombasagat, mert a napolyi taj mosolygé 6lelésében jelenik meg. Az az em-
ber és ird, aki irtézott akarkivel beszélni, Napolyban hajlandé babonas lelkekre fi-
gyelni, hallgatni mindenfel6l az 6mleng6 napolyiak beszélgetéseit. El6tte nincsenek
jelentékteken alakok, hiszen annyi mindent tanul télik. Az életrél, a szélrél, a ten-
gerr6l. A magyar vérosi polgarnak a garaboncias ad egy fontos talvilagi képességet:
6 nem restell bekopogni a szegények lakédsédba, idét tolteni a kocsmakban, figyelni az
egyszerd, felilletes, felesleges politikai vitdkra.

Marai kitekint a napolyi 6bolre, hogy megértse a természet titokzatos tizeneteit,
azokat, melyeket példaul a szél hoz magaval, mikor viharosan megjelenik: ,mint a
kal6z a barddal. [...] berohant a szobdkba, mint egy izgatott forradalmar, aki rendet
akar csindlni a rendetlenség aran” (San Gennaro vére, 112). Ebben a jelenetben,
mely felidézi szdmunkra azokat a Mérai-mtiveket, ahol a szél motivuma fontos sze-
repet kap (v6. Az idegenek. A Garrenek miive regényciklus harmadik része, 157.), a
garaboncias akar kozeli rokona lehetne Baudelaire Le crépuscule du soir ,,démon
malsain”-jének.

Napolyban vilagi csoda tortént meg: egy magyar garaboncias élt ebben a varos-
Aztén tovabbment, folytatva céltalan Gtjat, maganyosan, de ugyanakkor az emberek-
kel egyiitt, az emberekre figyelve, mikézben csodélatos sorokat ajandékozott az iro-
dalomnak. Ezalatt a négy év alatt elmélkedett és alkotott, az eget és a tengert szem-
lélve. Teljes odaadassal alkotott. A vilagot viszont nem sikertilt megvaltania. Ez tal
nehéz, lehetetlen feladat volt szamara.



VASZILI) BOGDANOV

RICARDO REIS SZIBERIABAN.
A KOLTOI VERSENY IIL.
Mas dimenziok

Alexander Search versei Vaszilij Bogdanov szibériai fiizetébe

1. A tojas

Egy nagy fekete madar majd kikolti
a tojast. Benne szunnyad a jové.
Erre varsz te is, mi is, én is, 6!
Mindannyian. Szavunk szavadba 6lti
a varakozas. Szibéria egén
koporsészogek a csillagok,
Léna szemében mégis felragyog,
rad sugarzik a képzelt, csalfa fény,
a vak remény, hogy minden valtozik
és repedezik maér a tojas héja,
a nagy madar jovénket kikotolja,
és iildozhetnek is immar valakik,
utol nem érnek, mas dimenziékban
bujkéltok majd, még nem tudjatok, hol van.

2. Egyre tobb az arnyek...

Szibéria sugarzik,

de egyre tobb az arnyék.
Koztiik bujkal a mdsik.
Szibéria sugérzik.
Mielétt tovabballnék,

s titkos csoddkra varnék,
Szibéria sugarzik,

de egyre tobb az drnyék.
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3. Rémarnyjatek

Régen holt szamtzottek
menetoszlopban jonnek,
régen holt szamGzottek?
Mintha egy rémarnyjaték
kellgs kozepén allnék.
Régen holt szamtizottek
tizenetére varnék.

4. Nem is remelt ajandek

Fel-felizzik a tajga, Szibéria sugarzik,

de egyre tobb az arnyék, koztuk bujkal a mdsik.
Fel kell fedeznem még ma, mielétt tovabballnék.
Fel-felizzik a tajga. Szibéria sugarzik.

Mielétt tovabballnék, titkos csoddkra varnék,

és vele szdba allnék, nem is remélt ajandék.
Fel-felizzik a tajga, Szibéria sugarzik,

de egyre tobb az drnyék. Tovatiinik a mdsik.

5. Vonzasok, valasztasok

Lehet, hogy itt maradok,
arnyakkal mindérokre.
Koriilfog zombi, halott,

r6t mennyei korokbe —
vagyok, vagy mégsem vagyok? —
kerengek felporogve.
Lehet, hogy itt maradok,
arnyakkal mindorokre.
Madsom int. Svédasztalok,
szép lanyok varnak, tudod,
miel6tt tort titkrokben
néznénk arcunk rohogve.
Lehet, hogy itt maradok.

Alexander Search Pessoa kevéssé ismert heteronimdi kézé tartozik. Nem csupdn ang-
lomdan, mint nemzdje, Pessoa — aki angolul is irt érdekes verseket, csillogéan taldnyos,
mesteri szonetteket, s mint a Skdéciaban tanulé és az angol nyelvhez, irodalomhoz,
élethez oly rajongdssal viszonyuld, de a portugdl nyelvhez makacsul ragaszkodo
Alvaro de Campos —, hanem angolul is ir. Akdr a szintén az angol irodalom biivéleté-
ben alkoto, Londonban is sokat megforduld, rejtélyes, angol rejtvénytjsdagoknak is dol-



gozo s verseil az avantgard vonzdsdban iré, kiilonds és talanyos A. A. Cross. Igen, 97
Search eleve angolul ir, ezoterikus, térékeny, de anndl izgalmasabb verseket. De neki
is maradtak fenn portugalul irt versei... Pessoa minuciozus aprolékossaggal s nagy
miigonddal kidolgozott, de tébb ponton egymdsnak ellentmondod ,,tényekkel” operalé
és eléggé kavargé magdnmitolégidja szerint Search 1907. oktéber 2-an rejtélyes szo-
vetséget kotott a Satannal. [!] Szerzddésiik fennmaradt Pessoa hatalmas, rendezetlen
hagyatékaban. Erdemes taldn teljes egészében idézniink az eredetileg angolul irt szo-
veget, mert sokat eldrul a fiatal Search élet- és ettdl teljességgel elvdlaszthatatlannak
tind koltészetfelfogasardl. ,Egyezség kottetett a Pokolbéli, a Seholsincsbél szarmazd
Alexander Search és Jacob Satanas kozott, aki ugyanitt ar, noha nem kiraly: 1. Soha
nem mondanak le arrdl a terviikrél, és soha semmi nem tériti el éket attdl a szandé-
kukrél, hogy jot tegyenek az emberiségnek. 2. Soha nem irnak olyan érzéki vagy mas
gonosz dolgokrél, amelyek karara lehetnek azoknak, vagy befolyasolhatjak azokat,
akik olvasnak. 3. Soha nem felejtik el, amikor az igazsag nevében a vallast tdmadjék,
hogy a vallast nehezen lehet helyettesiteni, és hogy a szegény ember a sotétben sir-
dogal. 4. Soha nem feledkeznek meg az emberi szenvedésekrdl és fajdalmakrol.”
Search érzékeny membranként viszonyult a valtozo vilaghoz, Bogdanov dtiratnak ti-
nd, enigmatikus versei is bizonyitjdk érzékenységét, empdtidjdt, egyiitt érez a minden-
kori megalazottakkal és a megszomoritottakkal, de ugyanakkor dllandéan kisérti
nyugtalanité hasonmdsa is, a heteronimdak orék rogeszméje, és megejti Szibéria, ki-
vdncsi lesz az eldtkozott orszagrész rejtegetett titkaira, és mdr nem is akar elmenni in-
nen. — Tatjana Bogdanova

Albert Sandor forditasa
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EUROPA PEREMEN

B Klonos asszocidciokat inditott el benned Szarka Lészl6 j6 egy hénapja, méajus 10-én,
a Révkomarom melletti Patfiirdén tartott parddés eszmefuttatésa A térténelem térformd-
16 erejérdl. Az Eurdpai Protestans Szabadegyetem ez esztendei Akadémiai Napjainak
vitaindit6 el6adasdban a budapesti és komaromi egyetemi vildgban egyforman ottho-
nos felvidéki torténész impondlé elfogulatlansaggal viszonyult nemcsak a 20. szazad
mindmadig feldolgozatlan szlovédkiai trauméihoz (Trianon, els bécsi dontés, Benes-
dekrétum, kitelepitések, lakossdgcsere), de irigylésre mélté objektivitassal kozelitette
meg a kozelmult problematikus kérdéseit is, legyen sz6 akar a szlovdk-magyar viszony-
r6l, akér az EU-integraci6 pillanatnyi kihivasair6l. Egy a maga szlovédkiai mivoltat
kovetkezetesen vallald, izig-vérig parbeszédparti, ugyanakkor az egységesiilé Eurépa
eszményeit és értékeit minden fenntartds nélkill magdénak vallé, nagy formatuma
csucsértelmiségi mutatkozott be ott el6ttetetek, a vildg minden részérél dsszesereglett
hallgatosag elétt, akinek — hogy az egyik hozzasz6l6 szavait idézzed — ,csak irigyelni
lehet a tanitvdnyait”...

Mégis ez az eurdpai toleranciat hirdetd, imponél6 elGadéds egy teljesen mas emlék-
vildgot és bizony egy meglehetdsen eltérd jovendd képet kotort eld hirtelen az addig meg-
lehetésen kényelmesen vegetalé tudatalattidbél. Valami kiilonés médon rég elfelejtett
képek, hirek, események, személyes torténések tarka mozaikkockai tédultak el emléke-
zeted szovevényes bugyraibdl, és alltak 6ssze egy igencsak bizarr képet ad6 egyveleggé.

Eszedbe jutott példaul az az eszeveszett rohands, amit 96 majusdban, épp az EPMSZ
gomadingeni Akadémiai Napjair6l hazafelé tartva, Zsigmond Irmaval és Galfalvi Gyur-
kaval egytitt rendeztetek, amikor is, kihasznélva az autébuszotok kétéras miincheni
déli pihengjét, meg se alltatok a Hauptbahnhoftél a Marienplatzig, hogy aztan ott, a ba-
jor f6varos kellGs kozepén, a Neues Rathausra kifiiggesztett 6rids jelmondat olvastan
szinte elalljon a 1élegzetetek. ,, Europa des Biirgers” (azaz ,A polgarok Eurépdja”) hirdet-
te a neogétikus varoshazara kifiiggesztett felirat, s az emitt a déli toronyérajatékra tii-
relmesen varakozo, amott pedig a szines napernydk alatt békésen sorozgetd turistak
seregét latva a ti lelketeket is atfogta hirtelen az az akkor még szinte megvaldsithatat-
lannak ting végyakozas: igen, mi is ehhez a vildghoz, a szabad polgdrok ezen Eurdpd-
jahoz kivanunk tartozni. Mi is itt szeretnénk nyugodtan sérozni, ezen a balkdni kdosz
és manelevonyitds-mentes civilizalt miincheni fétéren.

Igen, ez a mindharmétok lelkében akkor ott megfogant zsigeri vagyakozés leképe-
zése volt kicsiben mindannak, ami az id§ tajt az egész erdélyi magyarsag tudatvildgat
jellemezte. Mar tul voltatok a ’89-es véres karacsony hozta felegyenesedés egyedi csodé-
jan, mint ahogy atéltétek mar a valtozas utani legelsé kidbrandulasokat is (Marosvasar-
hely fekete marciusa, iskolakérdés, anyanyelvhasznalat stb.), de a koztudatban véltozat-
lanul ott élt az illazié, hogy az eurdpai integrdcié megoldast taldl majd mindezekre...
Ezen meggondolésbdl fogalmaztdtok meg még '94-ben azt az ominézus, 6ridsi belfoldi
felhordilést okozé EU-Memorandumotokat (aminek az igénypontjait aztdn Briisszel,
becstiletére legyen mondva, annak rendje s médja szerint be is iktatta Roméania EU-
csatlakozasi feltételei kozé); mint ahogy ugyanezen meggy6z6dést6l vezérelve az erdé-
lyi magyarsédg vezet6i mar akkor teljes mellhosszal tdimogattdk Romania NATO- és EU-
csatlakozasigényét. Ez az integrdlédasi végy, a mihamarabbi besorolddasi 6haj bizony
akkor, azon a miincheni portyazasotok idején is benne volt a levegében...

Hogy aztan, kozvetleniil a hazatértetek utan jojjenek a '96-os helyhatdsagi és tor-
vényhozasi valasztasok, s ez utébbit kovetéen — ama bizonyos, a bukaresti Calvineum
tornatermében tartott, decemberi rendkiviili SZKT dontése alapjan — a roméniai ma-
gyarsdg érdekvédelmi szervezete harom parlamenti mandatumon é&t, ilyen vagy olyan
modon, kozvetleniil (a kormanyban résztvevé miniszterek, s6t akar miniszterelnok-he-
lyettesek, illetve, helyi szinten, prefektusok és alprefektusok révén) vagy kozvetve (né-
hény allamtitkér és kormanyhivatal-vezetd, illetve a megyei szakérté garda ott tartasa
aran), nemcsak hogy a Hatalom részese lett, de tisztségviseldi éltal igencsak hatékony



modon jarult hozza a korantsem egyszer( integraciés folyamat minél zokkenémen-
tesebb lebonyolitasahoz; s ugyanakkor, ezzel egyidejileg, az erdélyi magyarsag nem
egy régi igényének a torvény altali szentesitéséhez is — lasd a helyi kozigazgatasi tor-
vényt (a kisebbségi nyelvhasznalat 20%-os kiiszobével) vagy az 4j oktatasi torvényt
(benne az 6vodatdl az egyetemig terjedd 6nallé kisebbségi tanintézetek létrehozasanak
a lehetGségével) stb. stb... Igen, azokban a csatlakozas elétti, ezredévfordulds idGkben
valéban tgy tlint mindenki szamaéra, hogy az ,,aquis communitaire” jogharmonizaciés
kényszere és a kisebbségi elvardsok teljesitése kozott teljes az osszhang... Hogy az
RMDSZ kitarté parbeszéd-politikdja, a kis 1épések kovetkezetes stratégidja végiil is si-
kertorténetnek bizonyul mind a Hatalom orszagos és helyi struktaraiba valé hatékony
beépiilés terén, mind az egyhdazi és kozosségi ingatlanok visszaszolgéltatasa (székely
kozbirtokossagi erdgk!), mind az oktatasi hélézat kiépitése (6nallé magyar tagozatok
beinditasa a kolozsvari Babes-Bolyai Tudomédnyegyetemen és a marosvasarhelyi Szin-
mivészeti Féiskoldn, tobb mint félszaz 6nallé magyar kozépiskola miikodése stb.),
mind pedig a helyi onkormanyzatok autonémidjanak a megerdsitése teriiletén.

(Visszagondolva az iparjogvédelem illetékes orszégos f6hatésaga, az Allami Talal-
manyi és Védjegyhivatal élén eltoltott csaknem masfél évtizedes bukaresti tevékenysé-
gedre, magad is tanudsithatod, milyen éridsi kényszerit6 erét jelentettek mind a joghar-
monizacio, mind az igénylés-elbiralas rendszerének az egységesitése szempontjabol
a csatlakozési kérelem '98-as elfogaddsa utdn azonnal beindul6 negyedévenkénti, min-
denre kivancsi ellendrzd latogatasok, mennyire hatasos volt az EU Phare-program altal
biztositott, tobb szdzezer eur6t érd, egyedi informatizalt kivizsgalé rendszer, a Common
Soft kisérleti idetelepitése, valamint azt is, hogy milyen sokat jelentett az OSIM mun-
katdrsainak a szakmai felzarkézasdban akér az Eurépai Szabadalmi Hivatal (EPO), akar
a Kozosségi Védjegyhivatal (OHIM), akér pedig az Egyesiilt Allamok Szabadalmi Hiva-
tala (USPTO) altal évente szervezett, tobbhetes tovabbképzések csaknem egy évtizeden
at folytatott gyakorlata.

Mint ahogy magad is akkor tanultad meg, épp a magyar kollegak példajabol, hogy
még ezekben a bonyolult felépitésti nemzetkozi szakmai intézetek vezet6 tanacsaiban
is mtikodhet a kis orszdgok érdekérvényesitése a nagyhatalmakkal szemben - ha
osszefognak!. ,,We speak in behalf of Visegrad-Country” — hallhattad nemegyszer az el-
mult esztendék sordn dr. Bendzsel Miklds vagy Ficsor Mihély, a Magyar Szabadalmi
Hivatal (HPO) két emblematikus vezetGjének a szajdbo6l az EPO miincheni, az OHIM
alicantei vagy a Szellemi Tulajdon Vilagszervezetének (WIPO) genfi vezetGségi egybe-
sereglésein, s a kozelmult tortéséreire reflektalva szomortan teszed fel a retorikai kér-
dést: a Garibaldi utcai korményhivatal ezen sikeres tapasztalatait nem lett volna-e
érdemes magasabb magyar kormanyszinteken is atvenni?)

Hogy aztédn, mintegy vardzsiitésre, agy 2009 kozepétdl, az egész folyamat egyszer-
re csak megtorpanjon, és egyik naprdl a maésikra szépen lassan kezdjen elindulni
visszafelé. Talan azért, mert akkor, egy esztendére, az RMDSZ éppen kiszorult a Hata-
lombdl, taldn azért, mert Roménia 2007. januar elsejei EU-csatlakozasaval megsziint
az integracids kényszer, taldn az orszagnak a NATO-bGvités miatt ttlsdgosan is felérté-
kel6d6 geostratégiai fontossaga kovetkeztében — tény, hogy azéta szinte teljesen leallt
a restiticios folyamat (mi tobb, hellyel-k6zzel szép sunyin mar be is indult a visszaalla-
mositas: lasd a sepsiszentgyorgyi Miké-kollégium vagy a nagyvaradi volt Pénziigydr-
palota esetét); a jelenleg is érvényben levé oktatési torvény elGirasait a helyi kiskirdlyok
kovetkezetesen elszabotéljak (a MOGYE-tgy vezetett példaul az Ungureanu-kormany
bukésdhoz), mig a késziilé Gj oktatdsi torvény keményen nyirbalni szeretné a kisebb-
ségek jogait; a kétnyelvi feliratok Erdély nem egy varosaban ismét probléméssé véltak;
nem is emlitve a nemzeti szimbélumok hasznalata miatt beindult médszeres zaklatéa-
sokat (székely zaszl6, magyar himnusz stb.). Mindez megtetézve az orszagos — amigy
nagyon is idészerd! — korrupciéellenes hadjaratnak ama meglehet6sen abszurd, ki-
sebbségi leképzidésével, amikor is, igencsak furcsa médon, néhany kivételtdl eltekint-
ve, tobbnyire olyan sikeres, a kozosségiikben kozmegbecsilésnek 6rvendd magyar
tisztségvisel6k kertiltek a megvadoltak (s ebbél adéddan: az eljovendd biztos elitéltek)
listdjara, akik csupan a hivatali kotelességiiket teljesitették... (Minderrél, sajnos, te
magad is tudnal egy hosszas beszdmol6t tartani...) Ebben a bilincscsorgéses, agyon-
mediatizalt lincshangulatban bizony egyre gyakrabban jutnak ismét az eszedbe Jézsef

99



AK

2015/8

100

Attila a ’80-as évek kozepén oly sokszor citalt verssorai: ,,szdmon tarthatjak, mit telefo-
noztam / s mikor, miért, kinek. / Aktdba irjak, mirdl dlmodoztam, s azt is, ki érti meg. /
Es nem sejthetem, mikor lesz elég ok, | elékotorni azt a kartotékot, /| mely jogom sérti
meg.” (Levegét!)

Ebben a 4j helyzetben azonban az a legszomortbb, hogy nincs hova és nincs kihez
apellalni. Nincs Szabad Eurdpa Radié és nincs Romdn Helsinki Bizottsdg, nincs objek-
tiv szabad sajt6, s6t Roméniaban ma egyaltalan nem létezik olyan politikai erd, ame-
lyik valamelyest is megértének bizonyulna az erdélyi magyarsag igényeivel szemben.
Ugyanakkor az EU vezet6i egyértelmtien a tagillamok belsg hataskorébe utaljak a ki-
sebbségi kérdés megoldasat (lasd a FUEN igazén dicséretes kezdeményezésének,
a Minority SafePack-nek a gyors elutasitasat!); az emberjogi kérdésekben maskor oly ér-
zékeny Liberty for all! orszaga (gyengébbek kedvéért: az USA) pedig most sokkal job-
ban figyel a babadagi és deveselui NATO-tamaszpontok létrehozéaséra, mint holmi két-
nyelvid utcanevek miatti gyerekes marosvasarhelyi civakodéasra. Tetszik, nem tetszik,
tudomadsul kell venni, hogy Eurépa és Amerika vezet6 politikusai — amugy jogosan —
most sokkal inkdbb Kelet-Ukrajnéra szegezik a tekintetiiket, mint Erdélyre, a Donyeck
vidéke ma sokkal fontosabb a nagyvilag szdmara, mint a Partium vagy a Székelyfold.
S ezzel egyiitt bizony azzal is szamolni kell, hogy — Magyarorszag jelenlegi elszigetel6-
dése miatt — az anyaorszag tdimogatasa az EU-ban sajnos édeskeveset ér... Summa sum-
marum: kies hazdtokban a geopolitikai érdeké...

Ez van!... A rovid, alig 6tnapos, de rendkiviil tanulsédgos felvidéki portyéazas egyér-
telmtien tudatositotta benned azt, hogy — Paskandi Géza hires, '70-es évek eleji
abszurdoid replikdjat idézve — ,,ez az iigy nem az az tigy”... Hogy mikézben a Duna bal
partjan egy hatékony parbeszéd-politika, a k6kemény onkormanyzatisdg, valamint a
prosperalé szlovdk-magyar gazdasagi kapcsolatok kovetkeztében realis jovéképet tud-
hat maganak egy tobbszazezres magyar k6zosség, azalatt odahaza, a mar elfelejtettnek
hitt ,,..talanitds” (Marké Béla), a ,hdtrdbb szoritanak, egyre hatrébb” (Reményik San-
dor) politikanak a varatlan Gjraélesztésével Kozép-Kelet-Eur6pdban most fejez6dik be
végérvényesen ,,Romdnia elromdnositdsa” (hogy a kival6 romaén torténész, Lucian Boia
legutols6, nagy vihart kavard, meglepden elfogulatlan hangt kotetének a cimét
idézd)... A roméniai magyarsag létszama nem egészen 30 év alatt — részben az asszimi-
lacié, de még inkabb (s ezt is ki kell mar egyszer mondani!) Magyarorszag és az EU
elszivé hatdsa kovetkeztében — a néhai (meglehet, sose volt) kétmilliérdl az immar koz-
tudatban is elfogadott 1.400.000-re cstkkent (Nagyvaradon példaul 75.000-r6] 45.000-
re!): a hajdan magyar t6bbségt erdélyi varosokban ma Marosvésarhelyen 40%, Vara-
don 24%, Kolozsvéron pedig csupan 19% a magyarsdg részardnya; s magyar tébbségt
megyeszékhelynek mar csak Csikszereda és Sepsiszentgyorgy maradt... Es a folyamat
megadllithatatlannak tdnik: oldalakon at lehetne sorolni, hogyan szorul ki a magyar
nyelv a koz- és a magénélet szinte minden teriiletérél, az anyakonyvi hivataloktol
a koérhazakig, a kavézok teraszatdl a konyvtarakig, az épp hogy csak még létezé mun-
kahelyektdl az tizletek prosperélé vilagaig. A Metamorphosis Transilvaniae végsé fel-
vonésa itt zajlik le a tehetetlen tekintetetek elétt...

, Tornydn a jajnak, tdjfunjan a kénnynek, / genezisén egy 1ij, nagy vizézénnek” di-
borognek fel benned mind gyakrabban, ebben a kilatastalannak tding allapotban az
egyetlen itt nyugvé holnapos kéltd, a varadi neoldg zsidé temetSben orok almat alvé
Emd&d Tamaés véateszi sorai: ,,hidba minden kiizkddés, igyekvés, [ itt meg kell dégleni, itt
nincs menekvés, /| hidba gytjtunk fényt itt 6rék éta: / elhagytdl minket, mivelt Eurépa!”
(Irds a palackban, 1938).

Igen, a ,miivelt Eurépa” most sokkal inkabb Oroszorszag elszigetelésével, a kataszt-
rofalis méreteket 6lt6 mediterran menekiiltdradat kezelésével — valamint az 6rokké
renitensked§ Magyarorszdg megrekcumozasaval van inkabb elfoglalva... A tobbi mel-
lékes, a hatékony euroatlanti integracié szempontjabol igazan nem lényeges kérdés —
esetleg néhany széra sem érdemes, jarulékos aldozattal...

A baj csak az, hogy ezen ,jarulékos dldozatok” egyike nem mds, mint épp a sziilg-
foldjéhez gbresosen, atavisztikusan ragaszkodé erdélyi magyarsag...

(Nagyvdrad, 2015. jinius 13.)
Varga Gabor



VESZPREMY LASZLO

VAJAY SZABOLCS ANONYMUS-KEPE
ES ANONYMUS-ENJE'

M Vajay Szabolcs vagyok Svédjcbdl” — kezdte az ismerkedést a Szerzé Borsy-Kdlman
Bélaval, jelen Anonymus-kétet taldn legelegansabb elemzéjével. Az En, Anonymus ko-
tet megirasdhoz valéban szert kellett tenni térbeli és idGbeli (Magyarorszagtdl és a ha-
zai tudoményos id§szamitasbol) tavolsagra, ami persze sokaknak megadatott, mégis
eddig csak Vajay Szabolcs® élt vele. Nem véletlentil mindehhez még hatalmas mester-
ségbeli jartassag is kellett, a kozépkor forrdsszintd ismerete, a heraldika, pecséttan és
genealdgia csodalata. Es persze ,,sub specie aeternitatis” az emberi lélekben és sorsok-
ban biztos eligazodas, egyfajta visszatekintés a zaklatott 20. szdzadra, amely megannyi
hazai Anonymusszal gazdagitotta a nagyvildgot. Miive, mint minden j6 munka, tobb-
rétegd, s a magunk részér6l most mégiscsak az Anonymus-kutatashoz valé kapcsolatét
prébalnank meghatdrozni, még ha annak a Szerzdé tudatosan nem is akart részesévé
vélni (s végakaratdt magunk is kénytelenek vagyunk tiszteletben tartani). Még akkor is,
ha a 80 oldalas glosszariummal maga is finoman érzékeltetni akarta térténelmi jartas-
sdgét, nem is beszélve tanulményai sorardl, amint pl. Jolanta magyar vitézeirdl irott,
a magyar—aragon kapcsolatokat targyalé vagy éppen a magyar nyelvii Roland-éneket
vizionéld, mindmaig alapvetd irdsairdl. A torténet valéban atszovédik Vajay és a Név-
telen alakjéval, ki-ki atlép a mésik életébe, aminek nyomon kovetése sokaknak nehéz,
hiszen a Névtelenét jobban ismerjiik, mint Vajayét. A kulcs meg mégis Vajaytol vezet-
het el az Anonymus-regény értelmezéséhez, legaldbbis a beavatottak szdmara.

Nem lehet véletlen, hogy a cim Robert Graves, a szerzg szandéka ellenére vildghir-
re jutott 1934-es I Claudius / En, Claudius mtvére rimel, s valéban mindkét esetben
egy fiktiv autobiografidr6l van sz6, amelyet mar 1938-ban magyarra is leforditottak.
Sem Claudiusnak, azaz Gravesnek, sem a Névtelennek, azaz Vajaynak nem az elsd
konyve, s tudatosan mindketten egy szérakoztatd, csevegs (conversational) format va-
lasztottak miviitknek. Mind Graves, mind Vajay a legnagyobb igyekezettel torekedtek
a hitelességre, noha a kritikusok mindkét esetben szamos apr6 pontatlansagot talaltak.
Ezzel a parhuzamok véget is érnek, hiszen a rémai csaszarkorrdl sokkal tobb forrasunk
van, s a meseszovéshez Gravesnek sokkal tobb adat 4llt rendelkezésére. Végiil a ma-
gyar Névtelen — legalabbis latsz6lag — kevésbé biztos az utdkor érdekl6désének a meg-
nyerésében, mint o6kori csdszédrelédje. Amint Anonymus mondja Gesztdjarél: ,Ha
ugyan nem veszett oda végképp az a Geszta? Nem is tudom, mit kivdnjak inkéabb: igent-
6, vagy azt, hogy mégsem?...” (303.) Am Graves Claudiusnak cimzett szavai kényvében
szerzénkre is igazak: ,az igazi torténész mindig felillemelkedik napjainak politikai
megprobaltatdsain”. Vajay Szabolcs valéban igaz torténészként viselkedett.

Vajay Szabolcs tudatosan kavette a magyar torténetirasban kialakult kozmegegyezést,
amely a Névtelen korat az 1200-as évek koriil jelolte ki. A probléméval a glosszériumban
sem ,bajmodott” — hasznalva regénybeli kedvenc kifejezését. Ha elfogadjuk S6lyom Ka-
roly ismérveit, a kovetkezdket tudjuk: kirdlyi jegyzG volt, sziiletésének ideje legyen beha-
tarolhat, j6l ismerje Egert és kornyékét, jol ismerje Csanddot és kornyékét, j6l ismerje
Obudat és kornyékét, legyen P dictus magister, legyen egyarant jértas a diplomécidban és
a hadmiivészetben, legyen egy N. nev( barétja és el6kel§ szdarmazasa.

A névtelen nétarius Béla kirdlyat ennek megfelelGen azonositotta III. Béldval, ami
egyuttal arra is alkalmat kinalt neki, hogy a fokozatosan gyarapodé irott és targyi em-
lékek sokasagat idézze meg miivében a Porta speciosdt6l Perugiai Bernat kédexéig.
Meglep6 médon nem akndzza ki a — minden bizonnyal — III. Béla dalias alakjat rejt
szarkofag és Arpad alakjanak leirasa kozti hasonlésagot. Talan nem jutott el hozzé a vo-
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natkozé szakirodalom? Azonban nem meglepd médon a szerzét az egyhdziak kozé
helyezte: bencés szerzetesként, Szent Bence (sic!) szerzeteseként keril a kirdlyi udvar
latokorébe, ahonnan a szakirodalom véleményével egybehangzdan kulféldre kiildik
tanulmanyok folytatdsara, majd prépostnak teszik meg. A Szerzd eljarasa teljesen jo-
gos, hiszen adataink a korabeli magyarok périzsi iskoldzdsar6l maradtak fenn, arrdl,
hogy Itélidban jart volna, csak kozvetett érvek szélnak. A parizsi forrasokban szerepld
Miklésnak a prolégus ,,N”-jével valé azonositasa olyan csabitas volt, aminek Vajay sem
tudott ellenallni. Erdekes, hogy kategorikusan elveti a Névtelen bizanci ttjanak lehe-
téségét, amire pedig a geszta helynevei alapjan tébben gondoltak, s a md szerkezetébe
is illett volna. Ehelyett bizanci ismereteit més, kancellériai forrasbél szarmaztatja. H6-
sét nem nevezi meg, végil is nem a neve izgatja, hanem az informaciémorzsék alapjan
egy korabeli his-vér figura megformalasnak a lehetésége, aki nem az lesz, aki szeretett
volna lenni, s amire szdrmazéasa eljuttathatta volna. Szdrmazési helyeként — Gyorfty
eredményeivel 6sszhangban — a Bihar és Bodrogkoz kozotti lapok vildga jelenik meg,
de megtudjuk, hogy 1233-ban még életben van, s betolti a hetvenedik életévét.

A korban val6 elhelyezéssel tulajdonképpen azzal szembesiti a kutatéast, hogy a md
lezarasat nem kell mereven az 1200 koriili évekre helyezni s értelemszertien a Szerzg
halélét is a szazad elejéhez kozeliteni. Hasonlé meggondolédsok alapjan vetette el az 4j,
2010-es latin-angol Anonymus-kiadas elGszava is a geszta kiilpolitikai informaciéin
alapul6 mechanikus ante quem tipust datalds kényszerét: vagyis 1204-et (Bizanc bu-
késa) vagy éppen a halicsi tigyek kapcsdn a Font Marta éltal meghatarozott 1214-et,
amit Gyorffy Gyorgy belpolitikai indokok alapjan méig haté érveléssel a Gertrid-gyilkos-
ségra val6 utalds hidnya miatt 1213 elé helyezett (miként kordbban mar Pauler Gyula is
a szaszok emlitésének a hidnya miatt). A Névtelen Bizdnc elestét 1204-ben minden
bizonnyal megélte, am abbdl még nem kovetkezik, hogy a miben is azonnal érvénye-
siteni kellett a politikai véltozasokat. Az 4j kiadés bevezetGjében a kronoldgiai hatéart
kitoltuk az 1220-as évekig, hiszen ezt tdmogatja a vlach csoportok emlegetése és a ku-
noknak a magyar honfoglalasban juttatott kiemelked6 szerep. Vajay mar ebben az id6-
ben is minden tovabbi nélkil elképzelhetének tartja az els vlach hatérér csoportok
atkelését a Karpatok koszoriin és belhoni megjelenését, miként mi is, bar a magyar tor-
ténettudomany nem kis energiaval probélta ezek valdszini roman voltat elfedni.
A gesztdban szerepld kunokra nem tér ki, de mivel a targyalés fonalat jécskan kiterjesz-
ti az ezerkétszazas évek elsd évtizedeire, taldn 6 maga is a Béla herceg-féle domonkos
térités és hédoltatds eseményeire gondolhatott, miként azt a legutébbi Anonymus-kom-
mentarban Bak Janos, Martyn Rady és jémagam tettiik. Abban azonban véaltozatlan
az egyetértés, hogy a tatdrjardsnak valamilyen formaban titkr6zédnie kellene a miben,
s mivel ilyen nyomok nincsenek, a md megirasanak 1241 el6tti befejezése szinte bizo-
nyos. A kutatds szdmara mindmadig gond a III. Béla haléla és a lejegyzés feltételezett da-
tuma kozti idé kitoltése, amit azonban Szerzénk frappdnsan megoldott. Igaz, 1991-es
bevezetdjében mar Gabriel Silagi is 1196-1222 kozé keltezte a munkat.

Meglep6 a Névtelen II. Andrés kirdly irdnti ellenszenve, ami szoges ellentétben all
Vajaynak Andras archiregnumérél sz6l6 korabbi, egyértelmten lelkes tanulményaval —
persze mindez lehet a Névtelen sajat véleménye is. Andras negativ képét azonban maga
a fennmaradt geszta sem igazolja, hiszen a nagylelkii adoményok mindvégig pozitiv kon-
textusban kertilnek lejegyzésre. Meglehet, hogy a gyermek trénut6d koronézasanak leira-
sa sérthette II. Andrast (az a késébbi IV. Béla tdboranak sikere volt), &m az Aranybullara
emlékeztetd pontok beemelése a gesztdba a kiralyi tabor fiilének lehetett kellemes.

A negativ Andras-képre minden bizonnyal dramaturgiai okokbdl lehetett sziikség.
E kidbrandult szemlélet nyomja ra bélyegét az 1217-18-as keresztes hadjérat és a kirdly
azt kovetd kihdzasitési terveinek bemutatédsara is. Ugyanakkor heraldikai és diplomatikai
jartasséga, mesélékedve mutatkozik be az okleveles anyag felhasznalasakor: kétséges hite-
le ellenére elmeséli példaul az Ivanka csalad hagyomanya alapjan a Jordan f6ld torténetét.

Vajay Szabolcs a maga 37. fejezetében azt sugallja, hogy a geszta fennmaradt kéz-
irata eredeti, a Névtelen sajat maga vakarta ki az els6 oldalt, diszitette és fejezetsza-
mokkal latta el, gy, ahogyan ma latjuk. Ezzel szemben a jelenlegi kézirat bizonyosan
a szerzG halédla utdni masolat, az ultraibolya fénnyel valé 4tvilagitas 6ta tudjuk, hogy a
kivakart els6 oldalon semmilyen eltérés nem fedezhet§ fel az ismert szoveghez képest,



végiil pedig Jakubovich Emil tisztazta, hogy a fejezetszamozas a bécsi konyvtarosoktol
szarmazik. Persze ahogy mindezt Vajay elmeséli, az csak a meseszovés javara valik!

Hasonldéképpen tigyes megoldés, hogy a kéziratot Parizsban iratja meg hsével, ami
egyszerre nyujt magyarazatot a Névtelen eurdpai tdjékozddasara, illetve a mi hidtusa-
ira és bizonytalan pontjaira, tavol 1évén a szikséges kézikonyvektél és forrasoktol. Iz-
galmas fordulatot jelent, hogy a kéziratot N-re, vagyis Nicolausra, azaz Mikldsra bizza,
aki azonban Admontban elhalalozik, s a kézirat is ott marad. A torténet hihet6, még ha
valéjdban a kéziratunknak a bécsi konyvtarba val6 bekeriilését megel6zé elGéletérsl
semmi vagy csak nagyon csekély fogédzénk van. Az admonti lappangés feltételezése
egybevag a hazai kutatas hagyoményos véleményével, miszerint soha senki nem hasz-
nélta a mivet. Ezzel kapcsolatban Gjabban szdmos olyan momentum meriilt fel, ami a
hagyomaényos nézetet feliilirni latszik. Ezek kozill is a legérdekesebb a Tarihi Ungiiriisz
néven emlegetett torok krénika. Kétségkiviil tobb latin nyelvd forrésa is volt Terdzsii-
man Mahmud (1510-1575), I. Szulejmén szultdn német szdrmazasa tolmacsanak, aki
a muvet Osszeéllitotta és leforditotta. A krénika elbeszélése szerint annak szerzdje,
Mahmud a magyar koronazovaros, Fehérvar 1543. évi elfoglalasakor talalt egy (vagy ta-
lan tobb) a magyar torténelemmel foglalkozo latin nyelvi kéziratot.

Mivel a tér6k munka egyetlen ma ismert krénikat sem kovet kovetkezetesen, itt
nyilvan a hagyomanyos értelemben vett kompilatori munkérol lehet szé. Tekintettel ar-
ra, hogy Rogeriusnak a tatar betorésrél sz6l6 tuddsitasat atirja, hasznalhatta a nyomta-
tott Thurdczyi-kronikat. Azt azonban nem zarhatjuk ki, hogy a nyomtatott széveg mel-
lett annak esetleg kéziratat is, talan tovabbi kéziratos kréonikdkat hasznalt. Mdvében
ugyanis ma csak Anonymustol ismert események és fordulatok is helyet kaptak, a 39.
fejezet tajardl. Nem érezziik lehetetlennek, hogy magdnak Anonymusnak a kézirata,
esetleg egy Anonymus tovébbi részleteivel bGviilt krénikavarians keriilt a kezébe, s a
hasonlésédgok abbdl szarmaznak. Minderrdl persze Vajay bizonyosan nem hallhatott.

Vajay utal arra, hogy a Névtelen ismerte a regényes geszta miifajat, annak francia,
angol, hispan valtozatait, amiben Fest Sandor és Gy6ry Janos fejtegetéseinek eredmé-
nyeit latjuk megcsillanni, még ha utdlag szovegszertien egyetlen forrds ismerete sem
bizonyosodott be. A hispan vonatkozédsokat egy teljesen vératlan 4j azonositds tdmo-
gatja meg. A geszta egy érdekes, feltinden sokszor ismétl6d6 székapcsolata a ,,potenter
et pacifice | erGs kézzel és haboritatlanul” (42, 44, 50, 57. fejezetek), amelynek értelme-
zésére és forditasara szdmos javaslat sziiletett mar. Annal érdekesebb, hogy a kalfoldi
okleveles gyakorlatban el6fordul a székapcsolat, mégpedig egészen hasonlé kontextus-
ban, I. Jakab aragoéniai kirdly birtokadoményaiban (pl. 1224. aug. 29.), &m azt sajnos
nem tudjuk, hogy milyen régi gyakorlatra mennek vissza. A székapcsolat érdekessége,
hogy Aragéniaban nem egyszer-kétszer, hanem legalabb tucatszor fordul eld, s haszné-
lata a kovetkezg évtizedekben sem sztinik meg. Egyéltalan nem zarhaté ki, hogy Euré-
pa mads tertletein is hasznéltdk, de egyik lehetséges forrdsaként az aragén gyakorlattal
mindenképpen szdmolni kell, a modern szakirodalom alapjin ezt Konstancia kirdlyng
kisérete hatdsanak tulajdonitva.

Hispéniai vonatkozdst, még ha nem is a Névtelenhez kotédik, egy tovabbi megol-
dasi kisérlete. A Kézai Simon kronikajdban, valamint a kronikaszerkesztésben a Nagy-
martoniak kapcsan emlitett Biota-Bajom foldrajzi nevek parhuzama a hazai kézépkor-
kutatéast régota foglalkoztatta, s mindig is nyilvanvalé volt, hogy val6s helyneveknek
kell a névalakok mogott lennitik. Egyel6re a Vajay altal javasolt Biota / Eje de los
caballeros Zaragoza tartoményban ttinik a legjobb megoldasnak, v6. a kotet Glosszari-
umadban irottakkal.

Vajay teljesen készpénznek veszi a Dares Phrygius-kotet magyar nyelvi atdolgoza-
sdanak az elkészultét, amivel a Névtelen az elGszéban henceg, amit azonban a mai nem-
zetkozi kutatds bizalmatlanul fogad. Ugyanakkor nem alaptalan a Nibelung-torténet
valamiféle, elsGsorban a beteleptild németekhez kapcsol6dé ismeretének a feltételezé-
se, mig a magyar nyelvii Roland-énekre talan tilsdgosan merész elmével gondol. Alta-
ldban a Roland-ének ismerete és az énekhez kapcsolédé magyarorszagi névadds meg-
itélése komolyan megosztotta a hazai kutatdkat. Joggal utal a Névtelen masodik legfon-
tosabb forrdsara, a ,De preliis Alexandri Magni”-ra, amit néla Joldnta versbe szedve
hallgat a budai udvarban. A honfoglalds idépontjdnak kérdésével kapcsolatban utal a
Névtelen mésik meghatéarozé forrasara, Regino, priumi apat vilagtorténetének folytata-
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sara, amelynek parizsi meglétére ottani kéziratai 6sztonozhették a Szerzét. Ugyanak-
kor, noha szédmol azzal, hogy a Névtelen ismerte a korabbi, an. Szt. Laszl6-kori gesztat,
annak jellege, ti. hogy a Névtelen mit vehetett at abbdl, nem foglalkoztatta. Akar arra
is kovetkeztethetnénk, hogy tigy gondolta, a Szent Istvan el6tti, azaz a pogany magyarok
torténetérél semmit sem taldlhatott benne f6héstink. Meglehet, hogy Vajaynak igaza
van ebben, miként abban is, hogy a Szerz§ szandékai szerint lezartnak tekinti a mdvet
(vagyis nem csonka), igaz, mentegeti a Névtelent, hogy eredeti tervét, hogy eljusson
a kiralyokig, nem tudta bevéltani. A végs6 képben Tonuzdbat élve temetteti el az abadi
révnél, tobbekhez, igy Kés Kéarolyhoz hasonléan keménykeziinek &brazolva Istvant.
Igaz, az Gjabb torténetirasban — noha ezt mar a méltatlanul elfeledett Matyas Florian
felvetette — altaldnosnak tekinthetd a vélemény, hogy az eltemetés és Gjjasziiletés a Bib-
lia szerint atvitt értelemben is felfoghat6, amint azt szévegszertien egy francia krénika
is bizonyitja. Ellene talan csak annyi szdl, hogy az atvitt értelmezéshez mi sziikség volt
az abadi rév konkrét megnevezésére?

Rendkiviil érdekesek Vajaynak a kereskeddk altal kozvetitett szébeli informécidkra
tett megjegyzései. Eppen a tatar elérenyomulassal kapcsolatban tébbszoér utal a kereske-
dék hirvivg szerepére. A Magna Hungaridval kapcsolatos korabeli informéciok maogott is
igen nagy valdszintiséggel az élénk kereskedelmi kapcsolatokat lathatjuk. Erre egyébként
Harmatta Janos is felfigyelt egyik Anonymus-tanulmanyaban. Harmatta az Gshazara vo-
natkozo hireszteléseket, a Julianus és Anonymus vildgképe kozti hasonlésdgot annyira
silyos bizonyitéknak tartotta, hogy maganak a miinek a datélasat is a Julidnusék ismert
atjat kovets évekre tette volna. Szerinte a Szuzdalba torténd vandorlas kiindul6pontja-
ként emlegetett Scythia valdjdban azonos Baskiridval vagy a volgai Bulgéridval.

A Névtelennek a foldrajz és a foldrajzi nevek irdnti rajongdsat nagyra értékeli, mi-
ként — Gyorffyt kovetve — feltételezett szarmazasi helyét is az alapjdn valészintsiti. N&-
la is nagy szerephez jutnak a torténet fonaldnak az alakitasiaban, a képzelt f6hsok ne-
vének a kitaldlasaban. Tetszetds, ahogy tdrsa meggy6zi a Névtelent, hogy a honfogla-
last életszertien kell bemutatnia: ,Harc nélkiil nem lehet elfoglalni! Odalenne minden
dicsGség!... Ne csindlj hat atikonyvet!... Tessék csatdzni.” A névalkotdsaban ,dedkos
mulattatasi szdndék”-ot lat, amit Kézai kortars személynevei kapcsan mar mi is sz6va
tettiink az angol-latin Kézai-kotet kommentdrjaban. Ebben a német gottingai pro-
fesszorok kritikdjahoz kozelit, akik egyszertien ,Fabelmann”-nak tekintették a magyar
jegyzét, de elhatarolédva Schldzert6l, aki egy ,,ostoba barat driilt fecsegésérdl” irt. Ugy
tinik, hogy nemigen szamol helyi hagyomanyok meglétével (ellentétben a szlovdk
vagy roman kutatassal), talan egy kivételt éppen Gyalu esetében tesz, amikor azt a Név-
telen — Vajay szerint — kortars é16 személy utan formazza. Kategorikusan azonban nem
tagadhatjuk, hogy 1200 koriil a helynevekhez esetleg kapcsolédott a helyiek altal me-
sélt torténet is, ami csak batoritast adhatott a szerzd foldrajzi név hasznalatédnak.

Figyelemre mélté a Névtelennek az fjak, szamszerijak, parviadalok iranti fogékony-
séga, amit Vajay nem aknaz ki. Erdekes, hogy a Névtelen szamara a poganysag kora
(amint tobbszér leirja ,,pogdny mdédra”, more paganismo) részben fegyvertorténeti ér-
dekességek felemlegetését jelenti, amihez még hozzasorolhat6 a részérgl ismét jo ér-
zékkel kiemelt, tomlékon vald atkelés a folyén (7. fej.).

Borsy-Kélman Béla joggal vet fel bizonyos parhuzamot Herczeg Ferenc Pogdnyok
cim@ konyvével (1902). Az 4llamalapitds és 1200 kozotti két évszazad alatt persze a
helyzet gyokeresen megvaltozott, de éppen a Névtelen miivének pogany téméja, a ,,mo-
re paganismo” viszonyitas adja a modern miuivek kozos hétterét. Marton kanonoknak
mélté péarja Anonymus, bar § maga a poganysagnak mar csak szemlélGje. Tonuzéba
személye pedig kapocs a két md kozott, hiszen Marton kanonok Tonuzdba fia, alias
Alpér. A szerelmi haromszog (Alpér/Seruzad/Zendbia) a Pogdnyokban mesteri, igaz ott
egyuttal a bizanci szal kifejtésére is szolgal, itt Ajtony gorog felesége Csanadé lesz, vé-
gl egy ispané. A bizanci vonalat Vajay minden bizonnyal 6néletrajzi meggondolasok-
bdl veti el, s irdanyitja f6hése lépteit a neolatin vildg felé.

Amint azt Czigdny Loérant is felelevenitette konyvismertetésben: ,kapitélis idea
volt”, hogy az 1998-as konyvhéten a Szerz6 a Vorosmarty téren ott ilt csuklyédval a fe-
jén, s dedikalt. Nyugodtan mondhatta volna igy is: ,Anonymus vagyok, Parizsb6l.”
Vagy talan mégsem?
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KISEBBSEGI SORS

ES IDENTITASMENEDZSELES
BALAZS FERENC A ROG ALATT
CiMU MUVEBEN

M Balazs Ferenc 1901-ben sziletett Kolozsvéron, az unitérius teolégian tanult. 1923-
ban Székely mitolégia és Erdélyi magyar irodalom cim( irésai alapoztak meg a székely
ir6k kozosségi identitdsat. Ugyanabban az évben, 1923-ban egyhazi 6sztondijjal keriilt
Anglidba (Oxford) és az Egyesiilt Allamokba (Berkeley), majd egy hosszt vilagkoriili tt
utan (Japan, Kina, India, Palesztina) tért vissza sziil6foldjére. A székelykereszttri uni-
tarius gimnaziumban feliigyel§ tanarként megszervezte az ottani didkéletet, ifjasagi
folydiratot hozott 1étre, baloldalisdga miatt egyhdazi eljarast inditottak ellene. Szépiro-
dalmi munkasséagat is kozéleti tennival6inak vetette ald. 1937-ben halt meg Tordan.
Tamasi Aron gyaszbeszédében életmtivéhez méltéan bucstztatta a tragikusan fiatalon
elhunyt iré-lelkészt.' F6bb mtvei: Bejarom a kerek vildagot (Kolozsvar, 1929); Aranyos-
széki tervek (répirat a szévetkezetekrdl) (Torda, 1933); A rdg alatt (Torda, 1936); A zold
arviz (Kolozsvar, 1936).

Balézs Ferenc, a nagyvildgot megjart erdélyi ir6 is sokat foglalkozott a székelység ko-
z0sségi tudataval. Lang Gusztav szerint Baldzsnak kétarci hitvallasa volt: ,,egyfel6l még
inkébb a partikularis-helyi szinek — elsGsorban a székely néphagyomany — felé viszi az
ideolégiava akkor fogalmaz6dé transzszilvanizmust [...], ugyanakkor a transzszilvaniz-
mus-ellenes konzervativizmussal szemben a korszak modern torekvéséhez, az irodalmi
expresszionizmushoz valé csatlakozés segit talemelni ezt a programot.”” Bar nem Szé-
kelyfoldon sziiletett, elhivatott kozosségi emberként foglalkozott az erdélyi kérdéssel.
Unitérius lelkészként az aranyosszéki Mészké nevii faluban telepedett le, ahol A rég alatt
(1936) cimi konyvét is megirta. A megjelenést kovetd évben Jancs6 Béla igy méltatta ezt
a munkét: ,A rdg alatt egyike az Gj nemzedék legnagyobb erkolcsi eréforrasainak, és mai
életiink egyik legjelentGsebb dokumentuma.” Mészkét, a Torda melletti kis falut a kézdi
székelyek népesitették be, kultardjukat, nyelvjarasukat erds mezdgségi hatds érte. A 19—
20. széazad forduléjan a telepiilés lakosai mar nagyrészt romanok, az ott é16 székely-ma-
gyar leszarmazottak a szérvdnymagyarsig problémaéival kiiszkodnek.

A rog alatt 6néletrajzi ihletést, Baldzs sajat élményeit dolgozza fel a miiben. A Be-
nedek Elek- és a Tamési Aron-6néletirasokhoz hasonléan a fészerepld az egyes szam
elsé személyben beszéld, életrajzi szerzd, Baldzs Ferenc, aki magat néven is nevezi. Mi-
vel ez a mi szociografia, nem pedig tobb szereplét mozgat6 regény, a Balazs-figurat
kiragadva fogom elemezni, hiszen a mi az § alakja koré szervezédik. Elméleti hattér-
ként az identitdselméletekbél a Smith- és Csepeli-féle modelleket hivom segitségiil.
Assmann kulturalisemlékezet-fogalmat, Bhabha kolonialis—posztkolonidlis elméletének
bizonyos kategdridit is fontosnak tartom a Baldzs-mi jelen kontextusbeli értelmezésé-
hez, illetve Gjraértelmezéséhez. Az intra- és interkulturalis kommunikaciés kozelitéshez
Rosengren kindl elméleti fogédzdkat. A szérvanylét sajatos helyzetének interpretacios
kereteit a Vetési-etnogram adja.
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A vilagot latott unitarius lelkész sajat elhatarozasbdl tér vissza az erdélyi faluba lel-
kipasztornak — mint ahogyan Benedek Elek is maga dént tgy, hogy hazamegy sziiléfa-
lujaba —, azzal a nemes szédndékkal, hogy kulfoldon szerzett tapasztalatait sziil6hazaja
javara értékesitse. Miutédn egész Erdélyt bebarangolta, teleszivta magét a hazai levegs-
vel, 6t éven keresztil kilfoldon tartézkodott, amikor is megfordult Budapesten, Bécs-
ben, Lipcsében, Rotterdamban, Anglidban, Kalifornidban, Japanban, Koredban, Kina-
ban, Indidban, Palesztindban és Egyiptomban. Ezeket az élményeket gytijti egybe 1923
és 1928 kozott a Bejarom a kerek vildgot cimii ttikényvben. O is a két vilaghabort koz-
ti Erdélybe tért vissza, mint Benedek Elek, és mint Tamadsi Abe]je. Elek apéval szemben
azonban, akinek a visszatérése — a magyar vildgban elfoglalt helye és elismert szellemi
vezet§ szerepe okdn — impozénsabb volt, Baldzs a magyar vildgon kivili szélesebb
multikulturalis tajékozottsagot, Kelet és Nyugat vilagat hozza magédval. Olyan ,rog alat-
ti” vilagba tér vissza, melyet nem érnek el a véltozdsok szelei, s6t a véltozasok hirei
sem. Baldzs tiszteletes célja nemes és felemeld, a cél szovegezése pedig koltéi: ,,falum-
ba gydkerezve fejemet feldugom. [...] En csak elvetettem magam egy picinyke helyre,
odabijtam a rog ald, hadd lam, kikelek-e, lesz-e rajtam virdg, termek-e gyimolcsot.”

Az unitérius lelkész a zajos nagyvérosok utdn (,a nagyvaros bezarja az embert az
embercsordaba”)’ a falu csendes egyszertiségére vagyik, a vilagjart ember nyitottsdga-
val. A nyitottsdghoz hozzatartozott az is, hogy szocialista eszméket hozott magaval.
Mis tarsadalmak és kultardk ismerete arra tanitotta, hogy ,,a gondolkozés legfébb be-
tegsége az elGitélet”.® Az Ellenzékben 1934-ban megjelent cikkében mar némi ideoldgi-
ai kidbrandultsaggal ezt irja: ,Ezelétt tizenegy évvel, utols6 éves teoldgus koromban
még a szocializmusban lattam a vildg reménységét. [...] Igy alakult 4t az én felfogasom,
amint a valdsaggal taldlkoztam, s annak hatalma nyilvdnvalévé valt el6ttem. Igaz, én
hajlékonyabbnak bizonyultam, mint sok szobatudés szocialista.”

A konyvbeli kisebbségi magyarok nem igazan értik Baldzs gazdaségi, kulturilis és
identitdskomponensi torekvéseit. A lelkész-tanit6é példaul a kisdidkok tanitdsat is sa-
jatosan fogja fel. Szerinte a székely-magyar, de éppigy a szérvanymagyar kisebbségi vi-
lagban is egy cél létezik: megtanitani a jové nemzedéknek mindent, amit tudnia kell:
irast-olvasast, a roman allam torvényeit és a romén nyelvet is.

Multikulturélis kérnyezetben helyes elgondolés ez, csakhogy Baldzs valamit nem
érzékel. Kulturalis reflexei a nyugati vildgban szerzett tapasztalatokon alapulnak, és a
magyar-roman kisebbségi-tobbségi helyzetben naivnak bizonyulnak; akadalyozzak 6t
abban, hogy tisztan lassa a mészkdi szérvanymagyarsag helyzetét. Nem érzékeli, hogy
a hegemonikus nyelv és kultira székelyek és magyarok beolvasztésara tor. Nyugati pél-
dakat szem elétt tartva, szocialista reflexszel gy véli, hogy a hiba ,,nem egy orszég tor-
vényhozasaban, hanem annal sokkal mélyebben gyokerezik”.” A roman nyelv tanulédsat
is magdaban foglal6 kulturalis eszményeit amerikai példakkal magyarazza, mely példak
onmagukban valdsak és igazak, de figyelmen kiviil hagyjak azt a kérilményt, hogy egy
kisebbségi falu esetében az anyanyelv megtartdsa az elsédleges cél.

Ett6l még érvényes a tétel, hogy a szérvanymagyarsag — ird és mondd — egziszten-
ciajat, tarsadalombeli létezési képességét, voltaképpen fennmaradasat veszélyezteti, ha
nem birja a kulturalis létfenntartashoz sziikséges anyanyelvet. Baldzsnak ebben igaza
van. Vetési egymdésba épuld gytriivel szélva ez az elsG harom szakasz — a ,nagytarsa-
dalmi-etnikai tér”, a ,,politikai-hatalmi kérnyezet” és a ,,gazdasagi-munkahelyi viszony”
— a szorvanykozosségi egyén etnogramjdban.® A szorvanylétben, ezekben a gytrtikben
csak romdn nyelvtudéssal lehet boldogulni. A kétnyelviiség elengedhetetlen ebben
a keretben. De tgy kell mikodnie, hogy kozben az anyanyelv ne stigmatizdlédjon, ne
kovetkezzen be nyelvi lepusztulas, erézi6. Az etnikai tudat legsériilékenyebb teriiletén,
az ,oktatasi-kulturdlis” térben legerGsebb viszont ,,a tébbségi kultdra nyomésa”, itt vé-
denddk ki a ,beilleszkedési-alkalmazkodasi zavarok”, hogy ne jusson el a szérvdnyma-
gyarsag ennek az etnikai gytirtinek roman lebontasa révén addig, hogy nyelvcserére is
sok keriil, és a megmaradt egyetlen (legbelsd) véddégytiriben, az egyhézi-kultikus kor-
nyezetben is pusztdn kantaldsosan ,kultikussd” valik az anyanyelv.” Eddig juthat el
a szérvanymagyar, ha Baldzs a roman nyelv tanuldsat (egyébként helyesen) szorgal-
mazza (mikozben latja azt is, hogy a nagy nyelvi nyomads alatt a székely gyermekek
osszeroskadnak), de a magyar nyelv megtartdsanak fontossagat, identitismegérzé sze-
repét a magyar kozosségben nem tudatositja. Mert ez az, ami be is kovetkezett a csén-



g6 magyarsagnal, amint azt Ignacz Rézsa Sziiletett Moldovdaban cimi regényének csan-
g6 falujdban lathatjuk. Teljes nyelvcserénél ugyan még nem tartunk, de az egyhdazi
szertartdst mar roman pap vezeti romén nyelven, és a csangok csak belekantaljak adott
pontokon azokat a magyar kultikus mondatokat, melyek igazi tartalmét a legtobben
mar nem is értik.

Azt, hogy a falubeliek identitdsvédd stratégidval elbijnak a kulturalis mimikribe,"
Balazs nyitottsaga zartsagként érzékeli. O nyitott ember (nyitottsiga egészen a roméan
nyelv tanitdsaig terjed), aki egyenesen értelmetlennek érzi a rejtGzkodést, aminek a
gondolata fel sem meriil benne. Nem is alakulhat ki néla a latszatalkalmazkodas kultu-
rélis reflexsora, mert § azt latta a vildgban, hogy egymaéstol eltéré kultirak, mas-més
nyelvet beszél6 népek békében tudnak élni egymads mellett. Talélési stratégidk kialaki-
tésara tehét nincs szitksége, legalabbis 6 igy érzékeli.

Teljes nyitottsaggal fordul a romanok felé is, akikkel nap mint nap taldlkozik, és
a falubeli romanok ezt értékelik. Az egyéni szintld, mindennapi magyar-roméan
interkulturédlis kommunikéciéval nincsenek gondjai.'* Annak is koszénhetéen, hogy
a tiszteletes elGitéletmentes gondolkodasra képes, és a ,,minden ember egyenl4” gondo-
lattal fordul a vilag felé, mint Tamaési Aron Abelje és Kacs6 Sandor Birték Bénije. Csak-
hogy Abel mély emberi természetességével szemben itt a szocialista ideoldgia motivélja
ezt. A kovetendd elv nem hozhat gyiimolcsot, mert tal kicsi és besztkiilt ez a vilag
ahhoz, hogy egyéltalan értse a torekvésben a jéakaratot, vagy éppenséggel vilagosan
értse a vele jaré ideoldgiat.

Ez magyarédzza azt, hogy a tiszteletes, aki a romanokkal éppoly tokéletesen érintke-
zik, mint a magyarokkal, csoportszinten képtelen megvaldsitani az interkulturélis kom-
munikéciot. A k6zosség és Balazs ttja ott vélik el, hogy a nemzeti identitds mindkét ol-
dalon 6sztonos. (Csepeli kategoriaja szerint ez az identitdstudat alapszintje.) Gytileke-
zetének magyarjaiban tudatosodik a nemzeti identitast fenyeget§ veszély, és ez ellen
azonossagtudatukhoz val6 erételjesebb ragaszkodassal védekeznek. Ezért lathatjak
a roman nyelv tanuldsdra irdnyulé biztatast is sokan fenyegeté veszélynek inkébb,
mint hasznos tandcsnak. A pap ezzel szemben taldn a nemzetek kozotti egyenlGséget
hirdetd ideoldgia alapjén allva nem latja a mély folyamatokat, ezért a kérdést is rosszul
fogalmazza meg, amikor kultdrafelilleti megnyilvanuldsoknak tulajdonitja magyar és
romén békés egymas mellet élésének lehetetlenségét: ,Magyarnak s székelynek meg-
maradtam, de ez ndlam nem hatalmi, nem politikai allasfoglalds, hanem a tényleges
adottsag elismerése. Magyar vagyok, mert magyarnak néttem fel, magyar az eszem-
jarasa és a vérmérsékletem. A roméan roménul gondolkodik, tdncol és alkot. Miért ten-
ne ez benntinket ellenségekké?”™* A nyugati nyitottsdggal nem lathat6 lényeget a hivek
viszont a bérikon érzik: a romén hatalom (ha nem is minden interkulturalis part-
ner/egyén) igenis nyomul, szdiméra igenis hatalmi és politikai kérdésrél van sz6, vagyis
joval tobbrél, mint az, hogy melyik nép milyen tancot jar és milyen nyelven alkot.

Baldzs nem adja fel azt a szandékat, hogy a falu roman és magyar lakosait kozelebb
hozza egymashoz, példaul az eladdig soha ki nem prébalt médon: kézos kirdndulaso-
kat szervez nekik. Keserden kell rdjonnie, hogy ,,a két nemzet még nem felejtett és nem
tanult eleget ahhoz, hogy bornél és tancndl megmaradhasson. Egy ilyen kis faluban
[...], amelynek haromotode romén és kétotode magyar, olyan erdsek a nemzeti ellenté-
tek, hogy azokat a legjobb szdndékkal is nehéz legyGzni.”"* Mindeme vonatkozasokban
amerikai feleségére is mindvégig szamithat, de ketten is kevesek ahhoz, hogy a vegyes
lakossdgu faluban megoldjak a mélyen gyokerezd régi ellentéteket. Baldzs tiszteletes
tehét a csoport szintjén igyekszik megoldani régi, igen elmélyiilt nemzetiségi konflik-
tusokat, melyek a feliileten mutatkoz6 megnyilvanulasaik kezelésével nem orvosolha-
téak. Nem latja, hogy a roméan allami intézkedések minden magyar probalkozést meg-
hiusito jellegtiek.

Ugyanakkor kemény, bar nem kiméletlen kritikaval illeti az aranyosszéki magyar
kozosség ,furcsasdgait”, mely kozosség irdnt egyébként nagy szeretettel viseltetik:
,nem rossz, de nem békezid, nem adakoz6; nem segit mason, mert maganak sincs elég
keze; nem csal, csak a legtobbet akarja, a vaktdl és az tigyetlentdl a vakség és az tigyet-
lenség vamjat, az engedékenytdl a jobbik részt; nem hazudik biinésen, csak kicsi hibat
takar el.””” Ebben az idézetben a szérvanymagyarsagra vonatkozdan azzal a kettésség-
gel taldlkozunk, mely a székely magyarsagra vonatkozé sztereotipias gondolkodas jel-
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lemzdje volt, vagyis a néplélek ellentmondasossagaval. B6zodi Gyorgy is erre az ellent-
monddasosségra reagalt székely vonatkozédsban.' B6zodi utdn Balazs is megtalalja az ok-
okozati 6sszefiiggést: a torténelem ,,vallon ragadta, torzz4 csavarta”’ e népet, igy esé-
lye sem volt a megmaradasra, ha nem alakit ki magédban ilyen talélési stratégiakat.

Balazs tiszteletes voltaképpen szisztematikusan dolgozik azon, hogy a nehéz sor-
se. Azt tartja szem el6tt, hogy az ember alapveten jo és értelmes, de a rabizott egyhaz-
kozségnyi magyar még nevelendd, az emelkedettebb gondolkodésra 6sztonzendd — a
lelkipédsztor szavaival szdlva: ebben az értelemben 6k még gyermekek. Az 6 feladata
abban segiteni 6ket, hogy felngjenek, helyes stratégidkat alkalmazzanak a kisebbségi
helyzetben, és legféként a lelki, gazdaségi és tarsadalmi ttlélést bebiztositsdk. Bizik ab-
ban, ami a székely leszarmazott mészkdi magyar kulturalis emlékezetébdl talan el6hoz-
hat6 — anélkil hogy a kulturélis emlékezetben gondolkodna' —, vagyis a székelyekben
Gsidék ota adott 6nkorményzati érzékben. Szeretné megtanitani ket kézos érdekben,
kozos célban, kozos befektetésekben gondolkodni, szocialista alapokon.

Az elképzelés életképesnek latszik, valahdnyszor egyes emberekkel beszél, de cso-
portszinten kudarcot vall. Nem képes igazan kozel keriilni a kozosséghez, mely békés
mosollyal tekint a papra, de nem hisz benne. Rosszabb esetben csendes bolondnak
tartja, de azért ezt szivesen elnézi neki. Széles latékor gondolkodasanak tdlsdgosan
sziik ez a terep, képtelen a konok, kitarté, sztik latékord életformébdl hiveit kimozdita-
ni. Altala népféiskolanak nevezett csoportos foglalkozasokat szervez, tulajdonképpen
felnéttnevelésbe kezd. Ily médon a maga eszkozeivel tesz kisérletet arra, hogy felnyil-
jon a zart vildg: az eléitélet eltinjon, a humédnum teret nyerjen, a tudas szélesedjen,
a gondolkodas megvéltozzon, a csoportérdek érthet6vé valjon a csoport szaméra. O ezt
igy mondja: ,,Az én népféiskolam nem akarja ismerni sem a gytloletet, sem a babonat.
Be konnyi volna itt is, és be konnyt volna mashol félkorbdcsolni az emberek vérét!
Magyarségot fajni beléjiik, hogy gytiloljék a mast, és babonasan higgyék: a magyar a f6ld
legelsé népe.”"

Eredményeket a ,népfdiskola” is az egyének szintjén hoz csak, hiszen kivéalé kom-
munikécids képességébdl ez kovetkezik, csoportszinten viszont nem tudja megnyerni
hallgatésagat. A kozosség szintd kommunikaci6 boltive alatt a kozosséget alkoto egyé-
nek tobbsége meggydzetik, dm kozosségként nincs jelen. Ez pedig még csak az azonos
kozosségen beliili, vagyis az intrakommunikacié csoportszintje volna. Ezek utan nem
meglepd, hogy interkulturélis szinten is kudarcot vall a j6 szdndéku tiszteletes. Az ér-
telmes interkulturdlis kommunikdciéhoz még partnert sem taldl egyik nemzetiségi
kozosségben sem.

Nem elképzelhetetlen, hogy az a szérvanymagyar kozosség, melynek egyetlen ka-
paszkoddja magyar 6nazonossdga, megérzi az egyébként megkérddjelezhetetlen ma-
gyar identitdst papban, hogy unitérius lelkész létére vallastalan, maga sem hisz abban
az Osszetart6 erében, mely — gy is mondhatjuk — a Vetési-féle egyhazi-kultikus védé-
gylrin 1t rést. A vallds 6sszetart6 erejét is sugaroznia kellene a lelkésznek ahhoz, hogy
maradéktalanul melléje dlljanak. A becsiiletesen megtartott istentiszteletekbgl akkor
is hidnyzik a meggy6zés ereje, ha a lelkész egyébként sosem ad nyilvanosan hangot
vallasi szkepticizmusdnak. A ,minden ember egyenlé” szocialista elvet elébe helyezi
annak, hogy valamennyien egyek vagyunk a hitben és az Ur szolgalataban. Jéllehet Ba-
lazs az egyhdz 6sszetarté erejében viszont hisz, a vallas mégsem tud identitasvédé bas-
tya lenni a mészkGiek szamaéra. Helyesebben szélva: igenis tud, de a pap ellenére. Nem
kis szerepe lehet ennek abban, hogy a k6zosség nem képes kozos ideolégiai platform-
ra kertilni lelkipasztoraval. Elvégre: ,, Az Isten fogalma majdhogy semmit nem jelentett
nekem. Sem az unitérius, sem pedig a keresztény hagyomanyok irant talsagos tiszte-
lettel nem viseltettem.”*

Sajatos pikantéridja az ideoldgiai ellentmondasossagnak, hogy a szocialista elveket
vall6 Baldzs nem a nemzeti kisebbség tobbség éltali elnyomasa ellen kiizd, hanem a kapi-
talizmus éaltal kizsakményolt tobbség felszabaditasaért. Ezzel egyiitt jar, hogy az egyenl6-
ség magasabb eszmény szamaéra annal, amit magyarsaga jelent neki. Osszességében tehat
Baldzs foglalkozasit tekintve lelkipasztor, de mivel hidnyzik belGle a hit ereje, és nem fe-
lel meg annak, amit a korabeli falu elvar lelki-szellemi vezet6itdl, nem tudja sem lelkipéasz-
tori, sem tanitéi, sem a kibontakozéban 1év6 Gj vilagnézet reformeri szerepét betolteni.



A kisebbségi 1étben a nyelv, a kultdra, a hit, a szimbdélumok megtarté ereje nem
hagyhaté figyelmen kiviil. Baldzs gondolkodédsanak is egyik, bar nem a f6 motorjat
alkotjak. Figyelmen kiviil olyannyira nem hagyja 6 sem, hogy az Gj magyar templom
épitése az 6 érdeme. Mint ahogy az is, hogy sikeriilt a Kos Karoly-tanitvany Debreczeni
Laszl6 tervei szerint felépiteni az épuletet. Beléttatta a gytlekezettel: nem az a cél,
hogy templomuk nagyobb és korszertibb legyen a roménokénal, mert ,[mi] sem va-
gyunk alabbvaléak a romanoknél, marpedig 6k a régi templomuk helyett cementbdl
épitettek tjat”,*" hanem az, hogy az Gsrégi magyar hagyoméanyt megérizzék, és fator-
nyos templomot épitsenek. Szocialista 1étére itt nemzeti elvet fogalmaz meg: ,magya-
rul kell moderneknek lenntink.”*

Az iskola bévitésének problémajét is j6 menedzseri érzékkel oldotta meg. Viszont
néhany év tartézkodas a vegyes nemzetiségii faluban, és Baldzsban is fokozatosan
tudatosodik, miféle célokat szolgdlnak a roméan allami tanfeliigyelGség intézkedései. Jo
stratégiai érzékkel oldja meg tehat a magyariskola-bgvitést, vigydzva arra, hogy a ma-
gyar kisdidkok ne keriiljenek romén iskolaba, ahol esélyiik sincs anyanyelvitkén tanul-
ni. Mintha annak mértékében, ahogyan kopik rdla a szocialista ideoldgia — ekkoriban
kezd rdébredni arra, hogy a szocialista eszmék a gyakorlatban nem miikédnek -, erg-
sodne benne a nemzeti identitasérzés. A magyar iskola bgvitése (mely a roménoknak
nem feltétleniil sziviigyiik) azonban oly mértékben keseriti meg az életét, hogy kiab-
randul a nemzetiségek egymashoz valé kozelitésének még a gondolatdbdl is: ,A térsa-
dalmi osztalyokat még valamennyire lehetett kozelebb hozni egymashoz, bar az tar
a pokolban is tr. De a fajokat nemigen.”* A sajatjai sem méltanyoljak eréfeszitéseit.
Végeredményben az interkulturalis kommunikécié az — Balazs széles latékore és vilag-
latottsaga ellenére —, ami itt elakad. Baldzs interkulturalis képességei épek és egészsé-
gesek, de az allamhatalmi politika méasként latja a tobbségi-kisebbségi helyzetet. Végiil
a falubeli magyarok altal is nehezen értelmezhetd eszkzokkel tesz meg mindent azért,
hogy a magyar iskola betolthesse funkciojat.

Az ,orszégos kartyavetésbe”** tovdbbra sem hajlandé belekeveredni még kozségi
vélasztasi szinten sem. Kotelességének érzi viszont, hogy a magyarsag érdekeit védje.
Az ebbdl ad6do konfliktusokat is sajdtos mdédon kezeli. Ezt sem értik a hivei sem, a po-
litika sem. Balézs tiszteletes multikulturalis probalkozésai tehat minden szinten, min-
den vonatkozasban kudarcba fulladtak, a teljes feladésig: ,tdvol tartani a két fajt egy-
mast6l. Egymas mellett, de mint viz és az olaj, 6ssze nem vegyiilten. Romén tdnc, ma-
gyar tanc, roman cséplégép, magyar cséplégép, roméan kocsma, magyar sporttelep,
romén iskola, magyar iskola.”*

Ehhez a kidbrandultsdghoz tarsult ismét kitjulé tiidébetegsége. Rendkiviil nehéz
id6 kovetkezik, melyben a vallas felé fordul: ,,a magyar vallasossidg. Amely tiltakozik és
kiizd, ameddig lehet, de a megvaltoztathatatlanba nemcsak beletérédik szépen, hanem
mar boldogga is teszi magat azokkal az Gj oromokkel, amelyek a legsotétebb sors felszi-
nét is rézsaszintvé festik.”*

A szociografia Baldzs Ference nagy formatumua ember, aki rdaddsul Trianon utdn
kulfoldi osztondijasként jut a lehetGséghez, hogy vilagot jarjon, nyugati demokraciak-
ban lasson és tanuljon multikulturélis (ha ezt akkor még nem is hivtak igy) toleranciat,
és egynttal a szocialista ideoldgia is eljegyzi 6t maganak. Ehhez a formatumhoz kemény
tenniakards térsul, a megszerzett tudast sziikebb patridja javdra akarja kamatoztatni.
A hazatérés nemes elszantsagaban azonban tragikus fejlemény, hogy mindezt a tudést
és akaratot olyan tobbségi-kisebbségi vildgba beszoritva kellene érvényesitenie, mely-
ben az eredmények is hamar 4tfordulnak kudarcba. A kisebbség beolvasztasara toré6 ro-
man hegemodnia gy fon mindent a haléjaba, hogy errél Balazs szocialista ideoldgiaja és
nyugati stilusti demokrata volta naivsagként pattan le. Mikézben multikulturalis torek-
vései rokonszenvesek (példaul: a magyarok is tanuljak meg a roménok nyelvét — de nem
az allam éaltal diktalt médszerrel), alapjaban véve 6, aki annyi kultirat megismert, kép-
telen lesz a nemzetiségek kozti interkulturalis kommunikéaciéra.

Abban is tévedett, hogy a nagy egyetemes eszmék segitségével megoldhatdk lesz-
nek a kisebbségek nagy problémai is. Meg kell tapasztalnia, hogy ez nem igy van. Es
hogy mennyire nem — ez az ¢ lelkipasztori miikodését és emberi sorsat dtszové masik
ir6nia —, azt az 4ltala felkarolt szérvanymagyar k6zosség nala is jobban tudja. Mire ezt
a szocialista eszméktdl elfordulva, a magyarsag érdekeit felkarolé kozéleti aktivitasba
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magét belevetve (felépiti az ij magyar templomot, és béviti az iskolat) maga is belatja,
addigra magara marad, és felérlédik (kronikus betegsége végzetesen kitjul).

Az a vilagtapasztalat, melyet az dltalam vizsgalt szépirodalom és szociogréfiai iro-
dalom képviseldi koziil egyediiladlléan hoz haza, és rendkiviil sokat igér a kisebbségi
sors kezelésére nézve, ugyanakkor megitélési bizonytalansagokat eredményez a tobb-
ségi-kisebbségi, valamint multikulturalis-interkulturalis kérdésekben, és akadalyozza a
tisztanlatast, amint azt fentebb lathattuk. Ezeket a rendkiviili adottsdgokat és a vilagta-
pasztalatot olyan vildgba viszi bele, melyben a szérvanymagyar kozosség hozza képest
ugyan sokkal sziikebben — de az identitdsmeg6rzés szempontjabol sokkal hatdrozottab-
ban — értelmez, a romdan tobbség pedig feltarthatatlan nyomuléssal figyelmen kiviil
hagyhatja a multikulturélis vildgok legjobbikdban helyes, de romén ideolégiai szem-
pontbdl nemkivanatos torekvést. Ez a szociografus lelkipasztor tragédidja.

Az életrajzi Balazs Ferencé és egyben a mészkdi magyarsagé pedig az, hogy a nagy-
szabdsu terveket tragikusan korai haldla kettétorte. Ez a formatum és ez a felkésziiltség
ugyanis feljogositotta volna arra, hogy falujdnak (és 4ltalaban a roméniai magyarsag-
nak) szellemi vezetdje legyen a gazdasagi, kulturélis és politikai ellenszélben. Hiszen
miutdn a kisebbségi sors kiviilrdl torténg megoldasara tett kisérletekért minden pofont
megkapott, és ezekbdl minden tanulsdgot levonva tuljutott azon a kozosségiidentitas-
menedzselési szakaszon, melyben médszerei 6sszeférhetetlenek voltak (magyar nézet-
bél és a romédnokkal kapcsolatos naivitést tekintve egyarant), a kisebbségi sors valds
helyzetén beliilre tudott helyezkedni.
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Az etnogram szerkezete: nagytarsadalmi-etnikai tér: etnikailag beallitja a kultdra mikodését, szaba-
lyozza az egyiittélés normait; politikai-hatalmi kérnyezet: az adminisztrdcidhoz, a hivatalos allami
intézményekhez valé viszonyulés teriilete, a politikai-k6zigazgatasi nyelv beéllitasa; gazdasagi-mun-
kahelyi viszony: bonyolult érdekszalakkal kotédik az el6z6 kornyezethez; oktatas-kultdra: az etnikai
tudat ebben a térben sériilhet a legjobban. A tobbségi kultira nyomasa leginkabb itt érezteti hatésat.
A beilleszkedési, alkalmazkodasi zavarok kivédése is itt torténhet meg; egyhdazi-kultikus kornyezet:
az egyénhez legkozelebb esd teriilet, mely képes arra, hogy a tobbi szféra sériilése esetén is életképes
védelmi rendszert biztositson. A peremlét szdmadra ez kiilonosen fontos (kisebségi helyzetben is).
Vetési Laszlo: Juhaimnak maradéka. Anyanyelv, egyhdz, peremvildg: sorskérdések a nyelvhatdron.
Komp-Press — Korunk Baréti Térsasag, Kvar, 2001. 21-27.

9. Uo. 21-27.

10. Lasd Dani Erzsébet: A nemzetiidentitds-narrativak interkulturdlis dimenziéi az erdélyi magyar iro-
dalomban a trianoni traumdt kévetden. In: Juhész Erika — Chrappan Magdolna (szerk.): Tanulds és
miivelddés. Debreceni Egyetem, 2012. 453-460.

11. A mimikri Homi K. Bhabha kategéridja, mely szerint a gyarmatosit6 és a gyarmatositott kozotti
kapcsolatban a gyarmatositott igy tesz, mintha elfogadné a gyarmatosit6 kultarajat, viselkedését, fel-
venné szokasait. Ezen viselkedésnek harom eredménye lehet: valéjdban igy rejtve maradva 6rzi és
védi a sajat kultardjat; mikozben megjétssza a latszolagos alkalmazkodds szerepét, maga is atalakul
valamennyire a gyarmatosité kultdra hatésa alatt; ebben a folyamatban keverék kulturélis reflexsor
alakulhat ki. Ldsd Homi K. Bhabha: The Location of Culture. Routledge, New York, 1998.

12. Rosengren szerint az emberi kommunikécié a kovetkezd szinteken val6sul meg: az egyén (az in-
dividuum), a csoport, a régid, a tarsadalom, a nemzet és az allam szintjén. Karl Erik Rosengren:
Communication: An Introduction. SAGE Publications, London, 2000. 64-65.
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18. Assmann szerint a kulturalis emlékezet az ember szdmadra olyan teret nyit ki, melyben a napi élet
valdsédga sziiknek bizonyul. ElGtérbe kertil a mult felidézése, mely veszélyes a tdrsadalom vezetd ré- 1 1 1
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LASZLO SZABOLCS

BESZAKAD TOLE AZ EMBER MELLKASA
(EGY, VAGYIS INKABB KET

AMERIKAI iROROL)

Jonathan Franzen: Javitasok; Diszkomfortzona

M Van egy hipotézisem, amit szivesen
megosztok, de elére jelzem, hogy csak
temérdek olvasdssal lehet (taldn) bizonyi-
tani vagy céfolni. gy hangzik: minél job-
ban hasonlitanak kelet-kozép-eurépai
tarsadalmaink az amerikaira, annal fon-
tosabba vélik szdmunkra az amerikai iro-
dalom. Vagyis: minél inkabb kezd kulta-
rank, politikank, gazdasdgunk, munkahe-
lytnk, izléstink, habitusunk hasonlitani
a Nyugaton s f6leg az Egyesiilt Allamok-
ban kialakult késé kapitalista és poszt-
indusztridlis vildgra, annél fontosabbak,
érthetébbek és aktudlisabbak kezdenek
lenni az amerikai regényirék a minden-
napokra fokuszalé irodalom éltal végzett
onismereti és Onelemzgi gyakorlatban.
Taldn tévedek (dm a hipotézis kedvéért
most ezt bevillalom), de modern, késé
modern és posztmodern klasszikusaink,
Adytdl egészen Esterhazyig, barmennyire
is remekbe szabott és fontos mivek meg-
teremtdi, valahogy mégsem errél a vilag-
r6l sz6lnak, nem ilyen tarsadalomban é16
embereket szerepeltetnek, nem az igy fel-
meriil6 problémékat boncoljak, s igy mai
valésagunk, viszonyaink hatalmas dimen-
zi6ival nem kommunikalnak. Igy hat,
mondhatni, rd vagyunk szorulva, hogy
John Updike, Richard Yates, Raymond
Carver, Philip Roth stb. irdsain keresztiil
Gjra szemiigyre vegyilk sajat magunkat,
szorongédsainkat, neurézisainkat, rogesz-
méinket, illdzidinkat, kapcsolatainkat. Es
ha ezek az ir6k mar megvoltak, akkor j6-
hetnek Jonathan Franzen konyvei, a Javi-
tdsok, a Szabadsdg és a frissen megjelent
Diszkomfortzéna.

Azt azért bevallom, hogy eredetileg
nem is Franzent akartam olvasni — hét év-

Eurépa Koényvkiadd, Bp., 2012, 2014.

Eurépa Kényvkiadd, Bp., 2015.

vel ezel6tt, amikor egy New York-i kony-
vesboltban kortars amerikai irodalmat
vadasztam, a divatos irodalomelméleti
koordinéatdk szerint még David Foster
Wallace, a posztmodern szévegzseni volt
az abszolut célpont. Infinite Jest cimd,
ezeroldalas, Pynchon és DeLillo nyomét
kovetd, formabontd, disztopikus regénye
teljesen meghdditotta az dllamokbeli iro-
dalmaérokat (majd a hipsztereket), s ké-
s6bbi, depresszi6jabol ad6dé ongyilkos-
sdga (Kurt Cobainhez hasonlé) kultikus
alakka valtoztatta az irét (nemrég mar
film is késziilt réla). A konyvmonstrum
akkor nem fért be a b6rondémbe, de nem
mondtam le réla, azéta is hordozom ma-
gamban ezt az ad6ssagot, ezt az ezerolda-
las bels6 hidnyt (amely amugy a teljes ke-
let-kézép-eurdpai konyvpiacot is jellemzi,
lévén, hogy nem forditottdk le még a
konyvet), s ezen csak az irodalomelméle-
ti kodokbél valé fokozatos kitévelygésem
enyhit. Ilyen el6zmény fényében, tgy
érzem, egyaltalan nem véletlen, s6t az at-
alakul6 tarsadalmi érdeklédés és az olva-
sasi habitus, élmény, tdjékozédas szem-
pontjdbol egyenesen szimptomatikus,
hogy végiil DFW kozeli baratjdnak, Jona-
than Franzennek a véletlentil kézbe vett,
tobbkilds, altalanos népszertiségnek or-
vendd, szamtalan nyelvre leforditott
konyvét (a Javitdsokat) olvastam ki, sze-
rettem meg, és tartom meghatarozonak.’
Egy olyan hagyoményos forméja realista
regényt, amelynek alapsziizséje annyi
scsupan”, hogy egy tipikusan ,mid-
western” idés anya kardcsonyra sajét fe-
dele alatt szeretné latni szétszérddott
csalddjat, ami végul — hosszas, részletes
felvezetés utdn - ropke tizenot percre



meg is torténik, és hatalmas veszekedés
kerekedik beléle.

Franzen népszertiségének ellenére
(vagy tan pont emiatt) nem konnyd eset.
Mar eleve gyants, hogy egyszerre kedvel-
te meg a hivatalos kritika (a Javitdsokért
megkapta a National Book Awardot) és
a nagykozonség is (pl. 2010-ben a Time
magazin cimlapjéra tette, és kikidltotta
,Nagy Amerikai Regényirénak”); hogy
a legklasszikusabb és legtipikusabb témé-
r6l, a polgéri kozéposztalyrdl ir, de 4bra-
zolasa, jelenet-, illetve karakterépitése
egy pillanatra sem valik unalmassa, atfo-
g6 elemzései, feltdrasai pedig magukkal
ragadnak. Ugy ttinne, hogy a szerz6 maga
egy €16 anakronizmus, aki — mintegy idén
kiviill - a hésies modernizmus és realiz-
mus sirdjébdl ragadt itt (pl. utdlja az
internetet és az e-konyveket, és sajat be-
vallasa szerint beragasztézza a modemét,
amikor ir; szabadidejét pedig legsziveseb-
ben madarlesen t6lti), &m mindekdzben
konyveiben korunk legkomolyabb és leg-
aktudlisabb jelenségeit boncolja mélyre-
hato éleslatassal, atérzéssel.

Am Franzen nem is igazan furasaga,
szokasai, kijelentései miatt érdekes jelen-
ség, hanem pontosan a kinossagig tipikus
amerikai, kozéposztalybeli, fehér, férfiai
mindennapisaga foglalkoztatja azokat,
akik a kortars irodalmi folyamatokat fi-
gyelik és kommentéljak (most, az érvelés
kedvéért, tételezziik fel, hogy van egy igy
leirhat6, nem homogén ,,6k”). Kivetitett
személyében a tankonyvszerd tipussa
absztrahalt és minden 14j kritikai elmélet-
ben szétszedett kozponti kategéria sejlik
fel: és kész kihivas, rejtély szdmukra,
hogy a mtivészetben ez a ,tipus” még lé-
tezik, hogy alkotni mer, hogy ebbdl a
szemszogbdl irja le Amerikat és a vildgot,
s rdadasul roppantul j6l, autentikusan és
szorakoztatéan. Mert Franzen a hus-vér
WASP; az elnyomé és diszkriminalé ,,the
Man” latsz6lagos megtestesitGje; a kano-
nikus, hagyomanyteremtd és ugyanakkor
tobbszor radikélisan elvetett, megdontott
,dead white males” 6rokose; a nyugati vi-
lagban létez6 legtobb privilégium poten-
cialis kiélvezgje. Mindennek persze koze
is van az irodalomhoz, meg nem is — de
Osszességében azt sugallnd, hogy ilyen
forrdsbol érvényes és izgalmas konyvek
nem szarmazhatnak. Pedig de. Ahogy
Hay Jénos mondta az idei Kényvfesztivé-
lon elhangzott koszont6beszédében: a
Franzen-konyv ,,...nagyon oda van téve!”*

Persze nem lehetiink naivak: a szerzg
WASP-szer(isége, fehér, fotogén, kisfias ar-
ca belejatszott abba, hogy ilyen népszert
és elfogadott lett, de annak a vésarl6-
olvasénak, aki 6nnén privilégiuménak,
félreértelmezett, véllveregeté ,normali-
tasdnak” visszakoszonését, esetleg meg-
erdsitését remélte regényeitdl, nagyon ké-
nyelmetlen és nyugtalanit6 felfedezésben
volt, illetve lehet része. Szamomra abban
rejlik Franzen nehezen fel- és elismerhe-
t6 bétorsaga, hogy sajat tudatosan kozép-
osztalybeli, ,bennsziilotti” pozici6jabol
kiindulva fel meri vallalni a trendek
szempontjabdl ,legunalmasabb” témakat
(csalad, karrier, boldogsag stb.), és beliilrél
robbantja szét azokat, lassitott iitemben.
Azt a célpontot, amit a kritikai elméletek
sablonos kategériaként, a patriarkalis tér-
sadalom megjelenitGjeként tdmadnak, a
regényir6 megrendiilt és esend§ tarsadal-
mi lényként jarja korbe, leplezi le, direkt
itélet nélkal.

Ez méasként batorsdg, mint a formadji-
t6 Faulkner és Cormac McCarthy vagy
a formabonté John Barth, illetve DFW
miivészi batorsaga, akik azon igyekeztek,
hogy a vilag, de legtobbszor a hatérta-
pasztalatok, az extrém élmények elbeszél-
hetdségét a nyelv és a forma hatdrainak
feszegetésével, szétszedésével és tjrate-
remtésével kiséreljék meg. Franzen nagy
kisérlete, kockazata (f6leg a posztmodern
altal meghatérozott paradigmaban®), hogy
a leghétkoznapibbnak, legbensségesebb-
nek, legbiztonsidgosabbnak vélt dimenzi-
o6kat 4j energiaval vilagitsa meg, hogy az
elbeszélGi nyelvet, annak vilagteremtd és
vizuélis erejével, az wGjra- és Gjrakezdett,
halmozott, rétegzett, arnyalt, torténetbe
belesz6tt, dinamikussa tett abrazolas
szolgélataba fogja. Vagy Héy Janos lauda-
ci6jdnak szavaival: Franzen ,olyan fino-
man és mélyen &brazol, hogy beszakad
t6le az ember mellkasa” — amely mondat-
ban a meghatarozatlan ,ember” sz6 hasz-
néalata azt jeloli, hogy mindenki érintett
a folyamatban: a szerepldk, az olvasdk és
maga az ir6 is. Addig épiti a fikcids vila-
gét és szerepldit, amig azok ténylegesen
életre nem kelnek (az olvasé fejében),
hogy aztan végre osszeterelhesse dket, s
minuciézus pontossdggal meg lelemé-
nyességgel leirja a szikrdz6 koccanasok,
utkozések, osszegabalyodasok részleteit.
Ahogy a tekintélyes The Paris Review-nek
adott interjuban kijelentette: ,Az az iro-
dalom, ami engem érdekel, amit én aka-

113



JAK

2015/8

114

rok eldéllitani, arra irdnyul, hogy vegyiik
le a fedét feliiletesen élt életiinkrél, és
nyaljunk bele az alatta fortyog6 forr
anyagba.”

Ugyancsak az amerikai irodalom saja-
tos szerkezetébdl adddik, hogy nemcsak
regények, azaz a hivatalosan fictionnek
titulalt konyvek forméjaban alakul ki és
jelenik meg a tdrsadalomra, emberi viszo-
nyokra valé (szokés szerint kritikai) ref-
lektalas, hanem a hasonléan népszerd
miifaj, az esszé révén is. [rétarsaihoz ha-
sonléan Franzen is elészeretettel alkot eb-
ben a formdban, és a nemrég megjelent
Diszkomfortzéna cimi kotete kapcsan ér-
demes par szo6t ejteni az amerikai esszérdl
— féleg mert magyar nyelvteriileten im-
mar alig fedezhetd fel ez a miifaj. Termé-
szetesen a helyi kulturédlis hagyoméanyok
mellett az esszé fenntarthatésdga az ame-
rikai irodalmi piac hatalmas méreteibdl
adodik: a folyoiratok (The New Yorker,
Harper’s, Granta, de olyanok is, mint az
Esquire, Rolling Stone vagy Playboy) meg-
engedhetik maguknak, hogy (akar kezdd)
irokat kérjenek fel egy-egy téma, otlet sze-
mélyes hangvételdi megirasara. Onmaga-
ért beszél, hogy vannak olyan j6l ismert
szerzok, akiket f6ként esszéistaként tarta-
nak szamon: a klasszikusabbak koziil pl.
Susan Sontag, Joan Didion, Tom Wolfe,
Gore Vidal, illetve a maiak koziil David
Sedaris, John Jeremiah Sullivan, David
Shields, Mary Karr és ismét csak DFW
(aki, kirobbané tehetségének koszonhets-
en ebben a mifajban is wjitott és mara-
dandét alkotott®).

Az esszé széles korl népszertisége
azonban leginkabb annak a rogeszmés le-
nyligozottségnek koszonhetd, amely az
(amerikai, de — legytink Gszinték — barmi-
lyen mas) olvasdk tilnyomé részét a sze-
mélyesség és a valésag konstrukciéihoz
vonzza. Ezekben a szovegekben a felalli-
tott jatékszabaly tugy szol, hogy egy jol
definialhaté, ellenérizhetd, lehetéleg hi-
res, egyéni elbeszéld hang talalkozik ma-
gaval a ,val6saggal”, és a vildgnak a sze-
mélyiségen keresztiil torténd atvilagitasa,
atsziirése eredményeként a tapasztalatok,
vélemények s emlékek szavak formajat
oltik. Az olvas6 onfeledt 6rommel adja
fel szkepszisét, s megy bele a lejeune-i
paktumba, ebbe a ki nem mondott, el
nem ismert, implicit fikciéba, hogy tanu-
ja, tarsfelfedezdje lehessen a vele 6ssze-
fiiggésben és egy valésédgban levs esemé-
nyeknek, folyamatoknak, torténeteknek,

amelyekrdl az adott esszé sz6l. A miifaj
tehat szinte hasonlé ardnyban tudja kielé-
giteni az emberi tars(asag)ra valé vagyat,
a vildggal val6 szolidaritds igényét és a
benniink lapulé szomjas voyeurizmust.

Franzen (félkomoly) bevalldsa szerint
a Javitdsok sikere és a fogadtatas kisebb
botranyai utdn azért irta meg ezeket a
személyes, 6nelemzg esszéket, hogy ne a
médidban kialakitott, kitalalt vadak miatt
tdmadjdk, hanem az 4ltala felfedett hibai
miatt nevessék ki. Azaz valamiképpen,
reménytelenil persze, ellendrizni akarta,
hogy milyen kép alakul ki réla, ha mar
muszaj a szerzérél beszélni. De ez nem
akadalyozta meg abban, hogy kegyetlen
Gszinteséggel irjon magardl, csaladjarol
és kornyezetérdl, amihez kiillonos képes-
séget és felszabadultsagot érzett, miutan
sziilei elhunytak. A szovegek felnovésé-
nek, gyermek-, kamasz- és felngttkoranak
egy-egy kritikus staci6jdhoz, jelenségéhez,
felfedezéséhez kotddnek, és mikdzben sa-
jat kicsinyességét vagy nevetségességét
elemzi, felsejlik el6ttiink az Egyesiilt Alla-
mok gazdasagi és politikai tabléja is.
Amint az sejthetd, nem narcisztikus in-
dittatdsbol beszél magéar6l Franzen, ha-
nem egy konvencionalisan fiktiv szerepld
helyett most sajat tipikusnak és ugyanak-
kor sajatosnak bemutatott személyén ke-
resztiill elemez emberi és tarsadalmi
problémaékat.

Esszéiben erételjes a narrativ vonal,
alapvet6en remekbe szabott elbeszélése-
ket kapunk a csaladi héz eladasa kapcsan
felelevenitett gyermekkorrdl, felnovésé-
nek kozegét, hangulatat, moralitdsat meg-
hatdroz6 tényezgkrél (pl. a Charles M.
Schulz éaltal rajzolt Peanuts képregény-
r6l), kamaszkori, gimnazista koérokben
véghezvitt k6z6sségépitd csinytevésekrdl,
majd a német nyelvvel és irodalommal
valé meghatérozo taldlkozasarol s végiil a
vildgszemléletét alakité természetvédel-
mi és madaraszasi foglalatossagair6l. Eze-
ket a kiterjesztett, mar-mér regényes
Osszefiiggésben levd jeleneteket preciz
analitikus, kozéleti, kontextualizal6é kom-
mentarok fogjak 6ssze, illetve vagdaljak
fel. A legnagyobb befogadéi élményt pe-
dig a két regisztert, a vallomasossagot és
a metareflexiét osszefono fura metaforak
és humoros egymds mellé illesztések ad-
jak, amelyek révén hamar nyilvanvalova
valik, hogy mar rég nem az elbeszélén
nevetiink, hanem kinunkban sajit ma-
gunkon, a szoveg altal felmutatott visszas,



neurotikus, rohejesen vak kicsinyessé-
giinkén, emberi természetiinkon. Mert
érdemes még egy utols6 alkalommal
visszatérni Héay szavaihoz: ,Nem kocké-
zatmentes Franzent olvasni. Megrop-

M JEGYZETEK

pantja az élettel szembeni védéburkun-
kat. Nem azért, hogy j6 vagy rossz szivé-
rogjon be a repedéseken, hanem azért,
hogy bejusson a valésag, az élet, a maga
kockézatéval.”

1. Kettgjuk baratsagarol 1asd Franzen esszéjét: Farther Away. The New Yorker, 2011. aprilis 18.

2. Elhangzott 2015. aprilis 23-4n, a XXII. Budapesti Nemzetkozi Konyvfesztival megnyitéjan.

3. Regényeit egyes kritikusok mar a posztmodern végeként, a poszt-posztmodern irodalom bek§szon-
téseként olvassdk. Lasd pl. Stephen ]. Burn: Jonathan Franzen at the End of Postmodernism.

Continuum, London-New York, 2008.

4. Jonathan Franzen interviewed by Stephen J. Burn for The Art of Fiction, No. 207, The Paris Review,
2010. No. 195. Magyarul részletek, Karadi Eva forditdsaban: Magyar Lettre Internationale, 2015. 96.

szam, 1.

5. Lasd remek esszékotetét: Consider the Lobster and Other Essays, 2005.

A MULT ARCAI ES A JELEN HARCAI

Romsics Ignac: A mult arcai. Torténelem,

emlékezet, politika

B Romsics Ignédcot a 20. szdzadi magyar
torténelem, azon beliil is a Horthy-kor-
szak kutatdjaként és szakértGjeként tartja
szamon az olvasdk tobbsége. Munkassa-
génak alapos ismerdi azonban j6l tudjak,
hogy érdeklédése ennél joval kiterjed-
tebb. Az tn. bethleni konszolidaci6rél
kozzétett attekintése (1982), Bethlen Ist-
vanrdl irott nagy sikerd életrajza (1991)
és az ugyancsak tobb kiadast megért 20.
szdzadi magyar torténete (1999) mellé
méltan odatehet6 a kozép- és kelet-eurd-
pai nacionalizmusok és etnikai konflik-
tusok 19-20. szédzadi torténetérdl készi-
tett monogréfidja (1998), valamint a mo-
dern magyar torténetirds historikumanak
nemzetkozi keretekbe agyazott elemzése
(2011). Es oda tehets legajabb, az idei
konyvhétre megjelentetett tanulméanyko-
tete is, amely a magyar torténelem kilenc
folyamatosan vitatott eseménye/szemé-
lye koré konstruélt és tobbnyire még nap-
jainkban is konstrualédé diskurzusat
mutatja be.

A kilenc tanulmény idGhorizontja
tobb mint ezer évet fog at: a kezdd tanul-
many a magyarok eredetével, az utolsé
Horthy Miklés megitélésének valtozésai-
val foglalkozik. A kézbeesd korszakokbdl
négy személy és harom esemény emléke-
zetét vizsgalja: Szent Istvdnét, Doézsa
Gyorgyét, Bethlen Géborét és Martinovics

Osiris, Bp., 2015.

Ignacét, illetve Mohacsét, az 1867-es ki-
egyezését és Trianonét.

A Szent Istvanrol, D6zsérél és Bethlen
Géborrdl irott tanulmanyok két vildgosan
elkiiloniilg részbdl allnak. Az elsében a
torténetiras mai allaspontjanak megfeleld
képet nytjt a szerz6 szereplGirél, a maso-
dikban pedig azt vizsgalja, hogy a mult
tag értelemben felfogott reprezentacioi —
a torténetiras mellett tehat a killonbozé
miivészeti dgak és a publicisztika is — az
egymést kovetd korszakokban milyen
értelmezésekkel élltak eld, s hogy a min-
denkori politikai akarat ezek koziil melye-
ket preferalta és illesztette be emlékezeti
kulttréajaba és identitasépits torekvéseibe.
A maésik hat tanulményban ezzel szem-
ben az egyes témak historiografiajara kon-
centralt, és a kronolégiai elvet érvényesi-
tette. A kilenc tanulmény egyike — a Hor-
thyrdl irott — 2007-ben, a tobbi 2013-2014-
ben készilt, s mindegyik — a Szent Istvan-
nal foglalkoz6 éppen a Korunkban — meg-
jelent mar elézetesen, noha tobbnyire
roviditett formaban.

A kotet egyik legfontosabb tanulsaga
a magyar kulturdlis kozosség torténel-
mi emlékezetének nagyfoku variabilitdsa.
A szerzG szerint, aki vizsgdlddédsainak
altaldnosithaté tanulsagait a konyv beve-
zetGjében foglalta 6ssze, ennek egyik leg-
fontosabb oka maganak az emlékezésnek
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a természete, amely individualis és kol-
lektiv forméjaban egyarant szélsGségesen
szelektiv és markansan szubjektiv. Az
egyéni és kollektiv élethelyzetek altal
meghatarozott percepcidk kiillonbozsége
kilonosen szembeotld a kozelmult ese-
ményeinek és alakjainak, példaul Tria-
non okainak vagy Horthy Miklds torté-
nelmi szerepének a megitélésekor. ,,Azok
a tulajdonos rétegek - 4llapitja meg
Romsics —, akiknek a vagyonat az 1919-es
kommiin alatt részben vagy egészben
kisajatitottak, tovabba azok a kisemberek,
akik barmilyen - vallasi, nemzeti, szemé-
lyes — okbdl szembekeriiltek a diktatara-
val, megmentdjiitket lattdk benne. A ke-
resztény-nemzetinek nevezett Gj rendszer
demokratikus és kommunista ellenzéké-
nek koreiben viszont, amelyek tagjait az
1919-20-as fehérterror, a numerus clau-
sus és az internaldsok sujtottdk, orszéag-
vesztéként és véreskezl gyilkosként gon-
doltak rd.” (9.) D6zsa, Bethlen Gabor és
Martinovics térténelmi szerepét ma mar
joval egységesebben és kiegyensulyozot-
tabban latjuk, &m a maguk kordban ket
is nagyon ellentétesen itélték meg kortér-
saik. Bethlen Gaborban példaul a 17. szé-
zadi magyarok — vallasuktdl, lakohelyuk-
tél és tarsadalmi poziciéjuktdl figgben —
vagy az isteni gondviselés éltal kijelolt
allamférfit, vallasi és nemzeti szabadséag-
hgst lattak, vagy a keresztény kultarat
pusztité, hitét és fajtajat elarul6 s 6mnos ér-
dekbdl még a torok hatalmi érdekeket is
kiszolgédlé Antikrisztust.

A kortarsi, mas néven kommunikativ
emlékezet 80-100 év utdn atadja helyét a
kulturalis emlékezetnek (Jan Assmann),
amely tobbé-kevésbé azonos azzal, amit
régebben torténelmi tudatnak neveztiink.
Elgbbitsl eltéren ez nem spontan, ha-
nem az allam vagy madas intézmények/
szervezetek altal tudatosan apolt és ébren
tartott mult- és egyben onértelmezés. En-
nek kialakitdsara és fenntartasira szol-
gélnak a kiillonb6z6 emlékmiivek és em-
léknapok, muzeumok és konyvtarak,
szimbodlumok és ritusok s persze a miivé-
szeti és tarsadalomtudoményi alkotdsok
széles skaléja.

A kulturélis emlékezet vagy torténel-
mi tudat egyik legfontosabb alakitéja a
torténetirds. A torténészek sokdig azt
gondoltak, hogy képesek a mult pontos
rekonstrualdsara. Napjainkra azonban ez
a hit alaposan megrendilt; a posztmo-
dern teoretikusok szerint a torténészek

torténelme nem vagy alig kiillonbozik a
kilonb6z6 miivészi vizidktdl. Korabbi
irasaihoz és el6adasaihoz hasonléan, me-
lyek kozil a Mindentudas Egyetemén
elhangzott 2002-es okfejtése a legemléke-
zetesebb, Romsics ezuttal is realistanak
nevezhet§ ismeretelméleti poziciéja mel-
lett érvel. Vagyis elfogadja, hogy bizonyos
mértékig az amatér emlékez6khoz hason-
léan a torténészek is foglyai korukbol
és helyzetiikkb6l ad6dé eléitéleteiknek.
Az érdek nélkiili megismerés végya, va-
gyis az igazsig folytonos keresése, ami
hivatédsetikajuk alapja, valamint a szakma
moédszertani szabdlyainak ismerete és
betartdsa azonban olyan tudéas létrehoza-
sara képesiti 6ket, amely targyilagos, ada-
tokkal igazolt és mentes a szélsGséges
szubjektivizmustél. Ez — irja — ,,akar a leg-
vitatottabb torténeti problémak esetében
is lehet6vé teszi konszenzudlis allaspont
kialakitasat”. (12.) Példai koziil, melyeket
llitasdnak igazolasira felhoz, legmeg-
gy6z6bb a mohécsi csatavesztés, amely-
nek okaival kapcsolatban még az 1960-as
és 1970-es években is nagyon kiillonb6z6
allaspontok forogtak kozkézen. Az 1980-as
évekre azonban lényegében -elfogadotta
vélt, hogy a vereség az Oszman Biroda-
lom tébbszoros tulereje miatt elkeriilhe-
tetlen volt.

A torténészek mellett fontos alakitéi a
torténelmi tudatnak a kiilénbozé mivé-
szetek, a torténeti publicisztika s termé-
szetesen az 4allami emlékezetpolitika.
Utébbinak éppen az elmdlt években na-
gyon markans jelei mutatkoztak Magyar-
orszagon. Bethlen Istvan varbéli szobranak
a felavatdsa mellett erre utal az 1944-es
megszallasi emlékmd feldllitdsa a Sza-
badsag téren, a Parlament el6tti Kossuth
tér nemrég befejezett dtrendezése s a kii-
16nb6z6 helyeken felallitott Horthy-szob-
rok. Ezekkel a jelenségekkel Romsics
érdemben nem foglalkozik. Mindossze
annyit jegyez meg, hogy lényegiik ,a pol-
gari radikalis, agrarszocialista és szocidl-
demokrata hagyoméanyvilag hattérbe szo-
ritasa, illetve elhalvanyitdsa s az annak
idején politikai ellenfeliiknek szamito
konzervativ, s6t alkalmanként jobboldali
radikdlis irdnyzatok rehabilitdldsa és
emblematikus alakjainak az elétérbe alli-
tésa és példaképpé emelése”. Més irdsai-
bél azonban lehet tudni, hogy ebben az
iigyben is drnyalt, differencialt allaspon-
tot képvisel. A varbéli Bethlen-szobor és
a Kossuth téri Tisza-szobor felallitdsaval



egyetért, a Szabadsag téri emlékmd tize-
netét azonban félrevezetének és onfel-
mentdének tartja. Vagyis nem a konzerva-
tiv hagyomany felmutatasat, hanem a tor-
ténészek torténelmének a semmibevétel-
ét és a nyilvdnvaléan hamis értelmezése-
ket tartja 4rtalmasnak.

A kotet tanulményaibdl egyértelmi-
en kittinik, hogy a jobb- és baloldali em-
lékezetpolitikdk harca korantsem 2010
utdn kezdddott. A 16-17. szdzadi nemze-
ti katasztr6fak, a megosztottsag és a torok
elleni 6sszefogas Habsburg-parti és nagy-
részt katolikus interpretacidi, illetve a re-
formétus és torokparti értelmezések mar
a 17. széazad elejére két olyan egymassal
polemizal6 metahistériava éalltak ossze,
amelyek a magyar torténetpolitikai gon-
dolkodés tartés dualizmusanak vetették
meg az alapjat. A 19. szdzad végén és a
20. szazad elején ezekre a ,kurucosnak’
vagy ,labancosnak” nevezett sémékra
épult rd a dualizmus kori Magyarorszag
demokratizalasdra torekvé baloldali
irdnyzatok ,osztdlyharcos” multképe,
amelynek emblematikus alakjai nem
a szentek és a nagy uralkodék, hanem a
mindenkori status quéval szembeforduld
lazadodk, Dézsa, Martinovics, Tancsis és
Peté6fi voltak. Ez az 1945 utdn részletei-
ben is kidolgozott torténelemkép az
allamszocialista idészak emlékezetpoliti-
kéjanak olyan alapjava vélt, amely min-
den maés értelmezés felmutatdsat kizarta
vagy legaldbbis megnehezitette. Ismere-
tes, hogy a negyedszdzaddal ezel6tti
rendszervéltas eltavolitotta a kifejezetten
kommunista jellegli koztéri szobrokat és
emlékmiiveket. Ezek egy része ma megte-

kintheté a budaorsi szoborparkban. Azt
lehetett hinni, hogy a mult 4dllamilag ira-
nyitott Gjragondolasa ezzel befejezédott.
Az elmult két és fél évtized fejleményei
azonban bebizonyitottdk, hogy korant-
sem ez a helyzet. A bal- és jobboldali
multképek egymas kiszoritasara torekvé
harca folytatédik, amit Romsics rezignalt
sajnalattal vesz tudomasul. Ugy véli,
hogy ez a harc ,[m]egfoszt benniinket
a nemzeti mult atélésének kozos élmé-
nyétdl, hitelteleniti a torténelemoktatést,
s tartésan roncsolja a nemzet mas, kiils6
tényezGk altal gyengitett kohézidjat”. Ez
pedig nemcsak emlékezetpolitikai, hanem
tarsadalmi szempontbdl is nemkivanatos
kovetkezményekkel jarhat. ,Konnyen
bekovetkezhet — figyelmeztet —, hogy az
ifjabb generédciok évekre, s6t évtizedekre
olyan ideolégidk befolydsa ald keriilnek,
amelyeknek a rendszervaltias szellemi-
etikai alapjdul szolgdlé humanista ember-
eszményhez és demokratikus vildgfelfo-
géashoz nagyon kevés vagy éppen semmi
koziik sincs.” (17.)

Vajon észreveszik-e, s ha igen, komo-
lyan veszik-e Romsics figyelmeztetését?
A konyvheti beszamolék szerint az olva-
sok talan igen: A milt arcai - a sajté tand-
séga szerint (is) — a véasér egyik sikerkony-
vének bizonyult. Az emlékezetpolitika
yhivatasos” alakit6i viszont aligha. Ok
ugyanis mas szempontokat kovetnek — ki-
munkalt céltudatossaggal alkalmazkodva
a hatalom megszerzésére vagy megtarta-
séra torekvd politikusok elvardsaihoz.
Mint ahogyan tették ezt mindig a térténe-
lem folyamén.

Kovacs Kiss Gyongy

UJABB BUVOPATAKOKAT FELTARO

MELYFURASOK

Rainer M. Janos (szerk.): Buvopatakok — mélyfurasok

M Jelen kotet egy 2011-ben elkezdett ku-
tatasi projekt befejezé része. 2011 decem-
berében kormanyzati déntés nyomén jog-
utdd nélkiil megsziint az 1956-os Intézet,
illetve annak feladatait az Orszdgos Szé-
chényi Konyvtar hatédskorébe helyezték,
munkatdrsainak egy része a nemzeti

konyvtar alkalmazottja lett. Ebben a for-
maban inditotta el az intézet a Bavépa-
takok projektet, amelynek targya a kon-
zervativ-jobboldali politikai ideoldgia,
gondolkodas és értékrend, valamint az ezt
hordoz6 csoportok tutja 1945-t6l. A pro-
jekt kezdete 6ta harom kotetben tették

Orszagos Széchényi Konyvtar — 1956-os Intézet Alapitvany, Bp., 2014.
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kozzé annak a munkacsoportnak az eddi-
gi eredményeit, amely immar tallépte az
1956-0s Intézet kereteit, kiills6 munkatar-
sak és kutatok, doktorandusok kutatésai-
val kiegésziilve." Jelen kotet mar cimével
is az frdsok véllaldsaira reflektdl. Anyagat
tobbnyire a kutatasi projekt bemutatdsat
célzo, 2013 decemberében tartott konfe-
rencia el6adésai alkotjdk.” Egyben ez az
utols6, a projektet ilyen forméban lezaré
munka, amelyet egyébként érdemes az
el6z6 kotetekkel egytitt forgatni, mivel
formatervileg (1évén sz6 hdrom esetben
évkonyvekrdl) egy kivételével ugyanazt a
szerkesztési koncepcidt és kiilalaki meg-
oldast kovetik. A szovegek angol nyelvi
forditasainak a kozzétételét is kilatasba
helyezték, illetve az egyes szerzék tanul-
manyait egy monografikus, kiillon kote-
tekben megjelentetd tervrél is beszdmol
eldszavaban a szerkeszt§. Ahogy ez a
tobbszerzds tanulmanykotetek ismerteté-
sekor lenni szokott, nehéz kiegyensilyo-
zottan beszélni mindegyikrél, illetve bi-
zonyos szempontbdl ezek bemutatasakor
a recenzens személyi preferencidi is eld-
térbe kertilnek.

A kotet kilenc, harom tematikai cso-
portba osztott tanulményt tartalmaz. Az
els6, Eszmék és értékek cimi tematikus
tomb harom tanulménya elsésorban fo-
galmi problémaékat elemez a politikatudo-
manyokban hasznalt és politikatorténeti
szempontok szerint. Schweitzer Andras
doktorandus {rasa politikatudoményi
keretbe fogja a fogalmi tisztazdsokat — egy
olyan, a kozbeszédben is igen népszert,
fogalomparrdl értekezik, amely meghata-
rozza akar napjaink aktudlpolitikai diskur-
zusait is —; ez a jobb- és baloldal fogalom-
pér torténeti, ideolégiai problematikaja.
A jobb- és baloldal — egyszeri térmetafo-
rakként — gyakran a politikai pértok, cso-
portok vagy ezek ideoldgiai hatterének
a besoroldsara felhasznalt fogalompért
jelolik, azonban a valés kialakulasukat
kovet6 valtozasok miatt egyre problema-
tikusabba valt tgymond ,fajtiszta” értel-
mezésitk. A szerz6 magyarorszagi és
nemzetkozi politikai gondolkodoék 4ltal
hasznalt modellekkel és szakirodalom-
mal tdmasztja ald mondandéjat, és lénye-
gében a mar 1étez6 skaldk mellé egy alter-
nativ modellt ajanl. Ez tetraédert abrazol,
amely segitségével univerzalisan model-
lezhet6ek a nyugati vildg 19-20. szazad-
ban kialakitott legfontosabb politikai
ideologiai.

Tabajdi Gébor irdasa nem kisebb fel-
adattal birkézik meg, mint Kadar Janos
mentalis politikai térképének a felvazolé-
séval. Ez kiillondsen nehéz — ahogyan ezt
a szerz6 is kiemeli —, mivel Kadar Janos
egydimenzids politikai tér szerepldje volt,
valamint zarkézottsagardél volt ismert,
ezért leginkdbb a zart korben elmondott
beszédei vagy elszdlasai nyujthatnak be-
tekintést gondolkodasanak mélyebb réte-
geibe. A bevallott nehézségek ellenére
a szerz6 kordbbi kutatdsaira is tdmasz-
kodva elsGsorban Kadér Janosnak a ,,jobb-
oldalhoz” val6 viszonyéra, értelmezésére
kivancsi, igy az éltala bemutatott felszo-
lalasokbédl kirajzolédik a kovetkeztetés-
ben is bemutatott cimkefelhd, amely a
Kadar altal emlitett ,jobboldal” jelentése-
ink asszociaciéit jeleniti meg.’ A vizsgalt
példdk alapjan a szerzé megallapitja,
hogy a jobboldalisdg egyfel6l hatasos,
masfeldl talzottan leegyszertsit6 térbeli
metafora, viszonyfogalomkénti alkalma-
zdsa a rendszervéltasok kovetkeztében
a politikailag legterheltebb kifejezése
egyike lett, igy a kortars vagy torténeti
elemzéseket is tévitra vezetheti. Tabajdi
tovdbba arra is ravilagit, hogy a fentiek-
bél kovetkezdleg Kadar vagy masok poli-
tikai gondolkoddsanak elemzése aprolé-
kos analizist kivan. Ez remélhetéleg be is
fog kovetkezni a szerzé gondolatmenetét
kovetve, ugyanis izgalmas olvasmanyok
lehetnének a szocialista fels6 vezetésnek
a nacionalizmus és/vagy a hatdron tali
magyar kisebbségekrdl kialakitott politi-
kai képének valtozasai.* A kotet harmadik
tanulmanya — a jobboldalisag értelmezé-
sének tobbdimenzids kisérlete — kissé kilog
a szerkeszt6i koncepciébédl, ugyanis Mol-
néar Janos irasa f6képp egy szamizdattor-
ténet, amely nem tartalmazza a jobboldal
fogalménak elészéban beigért meghataro-
zasét ,a hazai szamizdat egy jellegzetes
csoportjanak szoveg- és magatartaskor-
puszaban”.® Hacsak a szamizdatmoz-
galom, a kommunizmusellenesség vagy
a megtorldsokat is atélé ellenzéki mozga-
lom nem tekinthetd jobboldalisdgnak, ezt
azonban az adott sz6veg nem fejti ki. En-
nek ellenére Molnar Janos szovege vi-
szonylag kimerit6 kisérlet a Demokrata
cimi szamizdat és a korulotte felbukkand
ellenzéki csoportosulds bemutataséra.
Az irds nagyobbrészt a szamizdat egykori
munkatarsaival készitett interjik feldol-
gozaséabol all, kisebbrészt pedig egy mini-
malis konyvészetet dolgoz fel, tehét elsé-



sorban az oral history médszertanéra ala-
pul6é munkérél van sz6.

A kotet mésodik tematikajat a Csopor-
tok és egyének cimmel ellatott tanul-
manysorozat képezi, amely négy munkat
foglal magdban. Lénédrt Andras szovege
moédszertanilag tarsadalomtudomaényi,
mikrotorténeti feldolgozds.® A szerzd
,mélyfardsa” az 1967-ben 19 volt nyilas-
keresztes vadlotthoz kapcsol6dé informa-
cidra irdnyul. Ez f6leg azért lehet érdekes,
mert a fegyveres nyilasok sorsa a maso-
dik vilaghabort utan részben a kivégzés,
a hossza ideig tarté bortonbiintetés vagy
az emigracié volt, mégis legjellemzsbb
a gyors felszivodas és beilleszkedés a szo-
cialista rendszerbe. Egy ilyen beilleszke-
dést megkisérld csoportrél olvashatunk,
amely a haboruat kovet6 nehézségek elle-
nére mondhatni sikeresen beilleszkedett,
ezért tagjait teljes meglepetésként érte
a letartéztatasuk és az elleniik inditott
biréségi eljaras.” A tanulmany amellett,
hogy izgalmas élettorténet-feldolgozaso-
kat rejt, médszertanilag is figyelmet érde-
mel, ugyanis a szerepl6k életitjat szinte
kizardlag renddrségi és birdsagi iratok
alapjan lehet rekonstrudlni. Ebben a vo-
natkozédsban a szerzg komoly forrdskriti-
kanak vetette ald vizsgalatat, amelyet
modszertani és elméleti tudatossiggal
végzett, beszdmolva annak nehézségei-
r6l: a forrdsok 6sszegzése sordn az infor-
méaciék torzulhatnak. Vannak ugyanis
olyan renddrségi iratok, amelyek eseté-
ben a leirtak val6sagtartalmét lehetetlen
megbecsiilni, mivel mind a megfigyelt,
mint a jelentéstevg 4llithat val6tlant,
hiszen a vészterhes korilmények kozott
mindkett6 igyekezett a sajat érdeke sze-
rint manipuldlni az informéciékat. Mind-
ezek ellenére az elitéltek életkoriilménye-
inek, eltinéstiknek, rejt6zkodésiiknek
és 1jboli felbukkandsuknak viszonylag
teljes torténetét olvashatjuk a tanulmany-
ban. A kovetkezd két tanulmény szorosan
kotédik az el6z6hoz. Mindkét esetben
olyan csoportok keriilnek bemutatéasra,
amelyeknek kozik volt az 1945 el6tti
rendszerhez. Rainer M. Janos irdsa egy
sajatos keresztény koztisztvisel6i csoport
vizsgalatdhoz kotddik: a hivatdsos kato-
natisztek sorsdnak 1945 utani bemutata-
sdhoz. Errdl a csoportrél lehet elmondani
leginkéabb, hogy a két vildghabora kozti
rendszer alapértékeivel azonosult. A ko-
tet szerkesztGjének mintacsoportjat a Ma-
gyar Kirdlyi Ludovika Akadémidn 1939-

ben végzett tisztek alkottdk, ugyanis a ge-
neréacids korosztadlyuk révén primer szo-
cializdciéjuk a Horthy-korszakra esett.
A szerzd nyolc felépitett pontban 6sszeg-
zi a kovetkeztetéseit a csoport sorsarél (és
ahol a forrdsok megengedik, teszi ezt az
egyéni sorsok elGtérbe helyezésével),
amely soran kidertil, hogy a szocializmus
elsG évtizedeiben a tisztekkel legtobb
esetben csak tartalékosként szamolt a
rendszer, igy hivatdsos katonai palyafuté-
suk nem folytatédhatott. Presztizsik
semmiképp nem volt azonos az 1945
el6tti megitélésiikkel, azonban az 1956-
os forradalom sordn kivizsgéldsuk ismét
napirendre keriilt (f6képp azoknak, akik
nem vettek aktivan részt a forradalom-
ban). Késébbi sorsuk és élettorténetiik
Osszevetésére hasonlé kozéposztalybeli
sorstorténetekkel varhatéan egy nagyobb
munka keretében kertil sor. A masik ide-
kapcsolédo irds olyan csoportot vizsgal,
amelynek tagjai az 1935-0s, illetve az
1939-es orszaggytlési valasztdson vala-
melyik szélsGjobboldali part jeloltjeként
indultak, a vélasztdsi eredménytdl fiig-
getleniil. A hasonldsag ez esetben is az,
hogy a tanulmény az 1945 utani sorstor-
ténetiiket koveti. A csoportleirasba beleil-
16 299 politikusbél 1945 utdn csak 96
személy élettitja kovetheté nyomon, ezért
igencsak problematikus a mintavételbdl
nyert eredmények reprezentativitdsa,
azonban Ungvary Krisztian ezt rutinosan
oldotta meg: tobb kontrollcsoportba és
tobb kérdéskorbe pozicionéltan vizsgélta
alanyait, a forrasok félreértése vagy az
eredmények téves interpretdciéjanak el-
keriilése végett. Noha a tanulmany a kotet
egyik legrovidebb irdsa, eredményei igen-
csak elgondolkodtatéak: a szerz6 szerint
a szélsGjobboldal (ez esetben a volt nyilas
képvisel6k vagy jeloltek) sem a Rakosi-,
sem a Kadar-rendszer szdmara nem jelen-
tett markdansan meghatarozott ellenségké-
pet. Azonban ennek a hozzaallasnak a
feltarésa, lehetséges bGvebb magyarazata
még varat magédra. A mar emlitett Csopor-
tok és egyének cimmel ellatott tematika-
nak az egyénekrdl sz016 részét Szegé Ivan
Miklés tanulményédban taldlhatjuk,® aki
egy igencsak izgalmas életutat mutat be:
Csik6-Nagy Béla harom rendszervaltast
ativeld karriert maga mogott tudé magyar
kozgazdaszét. A szerz6 annak probalt
utdnajarni, hogy az ideoldgiailag egymas-
sal ellentétes politikai rendszerekhez ho-
gyan adaptalédott Csikds-Nagy életmive,
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valamint ezen beliil hogyan tudta azt elér-
ni, hogy minden esetben, ha nem is a leg-
felsébb vezetésben, de annak a kozépré-
tegében elhelyezkedve komoly befolyést
gyakorolt a gazdasdgpolitikai életre.
A szerz@ szerint ez Csik6-Nagy 0Orokos
opportunizmusénak volt készonhetd, va-
lamint az ehhez hozzdjarulé szakmai
profizmus és idészerd helyzetfelismerés
is hozzajarult ahhoz, hogy a 45 éves kar-
rierje sordn, ha kellett, ,.zsid6zott”, majd
hasonlé konnyedséggel ,fasisztézott”, és
ugyanolyan gatlastalanul itélte el az op-
portunizmust is. Az olvasményos tanul-
many forrasait tekintve ugyan tartalmaz
levéltari kutatdsokat, azonban a munka
nagy része a kortarsakkal készlt interjq,
valamint az ehhez szikséges szakiroda-
lom segitségével késziilt.

A kotet utolsé tematikajat két tanul-
many alkotja, amelyek kronoldgiailag is
a rendszervaltas utdni idGszak bizonyos
aspektusairdl szélnak. Turbucz Déavid ira-
sa a rendszervaltas utdni szélsGjobbolda-
li partok Horthy-képét elemzi. A szerzd
szaméra abszolit nem ismeretlen téma
a Horthy-kultusz kérdése,’ a Buvépatakok
projekt keretében pedig a mostani irdsa-
hoz kapcsol6dé tanulményt kozolt, ekkor
Antall Jozsef volt miniszterelnok Horthy-
képét vizsgalta. Kovetkeztetései szerint
a volt miniszterelnok Horthy-képe a mér-
sékeltek kozé sorolhaté.” Ezuttal a szerzd
elsésorban a MIEP és a Jobbik magyaror-
szagi szélsGjobboldali partok Horthy Mik-
16sr6l alkotott képét, valamint kultuszanak
felhasznalasi modozatait vizsgalta, tabla-
zatosan is dbrazolva azokat a megnyilat-
kozésokat, amelyekben a volt kormanyzé-
ra torténtek markans utalasok valamilyen
esemény kontextusdban. A tanulmany
kovetkeztetései azonban kevésbé megala-
pozottak, ugyanis a szerzd a sajat web-
oldaldn végzett és sajat bevalldsa szerint
sem reprezentativ kérdéives felmérés
eredményeit tette kozzé. Ugy gondolom,
hogy a tanulményéban alkalmazott méd-

M JEGYZETEK

szertan segitségével a baloldali partokat
megvizsgilva egy megalapozottabb ko-
vetkeztetésre jutott volna. Ennek ellenére
kutatasa igencsak fontos, mivel a Horthy-
korszak értékelése a rendszervaltas utdn
a magyarorszagi politikai diskurzus egyik
fontos identitasképzé eleme. A kotet
utols6 irdasdnak szerzGje, Sarkozy Réka
filmtorténész egy nemrég megjelent ma-
gyar dokumentumfilm, a Biszku Bélarol
sz616 Biin és biintetlenség cimd munkajat
elemzi. Annak ellenére, hogy kénnyed
olvasmany, komoly kérdéseket feszeget a
film készitGinek etikailag megkérddjelez-
het6 1épésérdl, a dokumentumfilm torté-
neti-mtifaji besorolasarol, illetve azokrol
a sokszor manipulativ technikakrél, ame-
lyek segitségével készult. Aktualitasat pe-
dig az is jelzi, hogy a film hatasara keltett
kozfelhdborodas miatt jelenleg is folyik a
botrdnyoktél sem mentes Biszku-per."
Osszességében elmondhaté, hogy a
Buvépatakok projekt utols6 mélyfiirdsai-
val példas lezarast tudhat maga mogott a
kutat6csoport, ezaltal egy igencsak olvas-
manyos kotetet tarthat a kezében az olva-
s6. Béar a szovegek — ahogyan ez tanul-
manykotetek esetében gyakran elGfordul
— a szerzOk véltozatos szakmai preferen-
cidjat és szinvonalat tikrozik, mégis el-
mondhat6, hogy az egységes szerkeszt6i
koncepcié nem engedte az irdsokat szét-
hullani, hanem logikusan felépitett tema-
tikakban flzte ossze 6ket. A munka nem
kimondottan folytonos olvasdasra ajanlott,
illetve a szerzdk kutatasai elsGsorban a
szakmanak nytajtanak igazi csemegét,
azonban a kotet illusztrdcidja, valamint
szerkesztési megoldésai (a szoveg mellé
beépitett labjegyzetek) konnyen elcsabit-
hatjak az atlagolvasé6t. Ebben az esetben,
illetve a jobb értelmezés érdekében érde-
mes a mar emlitett sorozat tobbi tagjat is
beszerezni. Tartalma mindenképp hozzéja-
rul a mult megismerése mellett a jelenlegi
politikai kozhangulat értelmezéséhez.

Fodor Janos
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EGY UJ KLEBELSBERG-MONOGRAFIAROL
Ujvary Gabor: ,,Egy eurdpai formatumu allamférfi”.
Klebelsberg Kuno (1875-1932)

M Klebelsberg Kuno neve jél ismert a Hor-
thy-korszak irant érdekl6dék korében. Az
els6 monografia a gréfrél mar 1942-ben —
Huszti Jozsef tolldbél — megjelent (Kle-
belsberg Kuno életmiive). Az elmult évti-
zedekben szdmos résztanulmény jelent
meg miikodésének egyik vagy masik as-
pektusérdl, és 1995-ben napvildgot latott
a Grof Klebelsberg Kuné emlékezete cimi
tanulmanykotet, amelynek egy szegedi
konferencia eléadéasai szolgaltak alapul.
Egy atfog6 és a tudomédnyossdg minden
kritériuméanak megfelel§ biografia azon-
ban egészen mostandig véaratott magara.
Az adéssag torlesztése Ujvary Gabornak
koszonhetd, aki immar évtizedek 6ta fog-
lalkozik az 1919 és 1945 kozotti magyar
kulturélis és szellemi élettel. A 2014-ben
megjelent monografia, amely az , Egy eu-
réopai formdatumu dallamférfi” cimet viseli,
igen részletesen mutatja be a grof életét.
Kezdve a Klebelsberg csaldd grofi cimé-
nek megszerzésétél Klebelsberg Kuno
gyermekkorédn keresztiil a vallds- és kul-
tuszminiszteri kinevezéséig bejart hiva-

tali 1épcséfokokig és kiilonésen minisz-
teri tevékenységéig az életpalya minden
mozzanatat alaposan targyalja.

Klebelsberg szorgalmas és igen tehet-
séges, am gyenge fizikuma ifja volt, akit
a csaladja katonai palyan szeretett volna
latni, mivel Gsei vitézi szereplésiikkel
vivtdk ki a gréfi cimet. Gyorsan megmu-
tatkozott azonban, hogy Klebelsberg in-
kabb valé szellemi palyéara, mint katona-
ira. A budapesti tudomanyegyetem jogi
és allamtudomanyi karan tanult, vala-
mint két félévig a berlini egyetem hallga-
téja volt. A Berlinben eltoltott hénapok
alatt szembesiilt Magyarorszag kalfoldi
megitélésével és az ottani tudomanyos
és felsGoktatasi rendszerrel, amelyet ké-
s6bbi munkassaga sordn mintanak tekin-
tett. Meghatdroz6 személyiség volt az
életében Adolph Wagner, aki a jové zélo-
gat a népoktatasban és az elitképzésben
latta. Késébb, amikor Klebelsberg vallas-
és kultuszminiszter lett, elsGsorban a két
emlitett teriilet felvirdgoztatasat tiizte ki
céljaul.

Kronosz Kiad6 — Magyar Térténelmi Térsulat, Bp., 2014.
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Am az at a kultuszminiszterségig tsbb
évig tartott. Lépésrdl lépésre, a ranglétra
minden egyes fokéat végigjarva jutott el
1922-ben a szamara nagyon fontos kine-
vezésig. Pélyédjat segédfogalmazdként
kezdte, késébb segédtitkar, titkar és mi-
niszteri tanacsos volt. 1914-ben tigyveze-
t6 igazgat6ja lett a Julidn Egyesiiletnek,
amely a szérvdnyokban él6 magyarok
identitasanak apolasat és erdsitését tekin-
tette f6 tevékenységi korének. Dolgozott
a Kozigazgatdsi Birésagon is, amit nem
szivelt. Az ott szerzett tapasztalatoknak
koszénhetGen mindazonaltal a kozigaz-
gatds fontos részleteit ismerte meg. Az 1.
vildghédboru alatt Pogény Frigyessel kidol-
gozta a magyar népiskolai hélézat fejlesz-
tési programjat, ami csak 1925-t6l, a ma-
gyar gazdasag stabilizalodasat kovetSen
valésulhatott meg. Az elitképzés és a tu-
domanyszervezés is ebben az idgszakban
valt igazan fontossa szaméra. Munkalko-
dott a Konstantindpolyi Magyar Tudoméa-
nyos Intézet és a Magyar Keleti Kulttr-
kozpont felallitasdn, amelyekkel ugyan-
csak a magyar kultira felemelését kivanta
elérni. 1917-ben a Magyar Torténelmi
Tarsulat elnokévé valasztottdk, igy lehe-
t6sége nyilt arra, hogy a magyar tudds-
szervezést, a torténeti forrasok osszegytj-
tését, valamint a torténelem irdnti érdek-
16dés novelését hivatalos keretek kozott
mivelje. Javasolta, hogy a magyar torté-
nelem irdsos forrasainak felkutatdsara
Bécsben kutatdintézetet hozzanak létre.
Az 1919-es Tandcskoztérsasagot Klebels-
berg egyértelmtien elitélte, és a bukésaig
rejt6zkodni kényszertilt. A trianoni béke-
kotést is passzivan figyelte, a politikai
élet ebben az idészakban szamara a sop-
roni képviselgséget jelentette a nemzet-
gytlésben. 1920 szeptemberében, az an-
tiszemita jellegi numerus clausus felsé-
oktatasi torvény megszavazasakor el-
hagyta az tiléstermet, jelezve, hogy annak
megfogalmazdsaval nem ért egyet. Ké-
s6bb, 1928-ban mar mint miniszter indit-
vanyozta a torvény enyhitését, amelyre
akkor sor is kertilt.

Bethlen Istvdan 1921-es korméanyalapi-
tasakor nem kapott miniszteri tarcat, csak
1922-ben kérték fel beliigyminiszternek,
amit nem szivesen, inkdbb kotelességtu-
datbdl véllalt el. Fél év eltelte utan azon-
ban kinevezték vallas- és kozoktatastigyi
miniszternek, amely szdmara a hivatali
élet legfelsébb csticsat jelentette. Bethlen
osztotta Klebelsberg véleményét, misze-

rint a kultdra meghatarozé fontossaga.
Ennek tudataban kezdett hozza Klebels-
berg a trianoni dontés kovetkeztében ro-
mokban heverd magyar kulturélis intéz-
ményrendszer megutjitdséhoz. Az elemi
iskoldk hdromnegyed része maradt az or-
szag hatdrain beltl, két nagy kulturalis
kozpont, Pozsony és Kolozsvar, valamint
kozépkori és kora tjkori miemlékek, vé-
rak mind mas orszag hatdrai mogé keriil-
tek. Maérpedig Klebelsberg azt vallotta,
hogy a mtvelédés az, amellyel az orszé-
got kortilvevs nemzetekkel szemben ver-
senyezni érdemes.. , A szellem és miive-
16dés fegyverével kell védeni a hazat” —
jelentette ki egy alkalommal. Ennek ér-
dekében a sziviigyének szdmité tudo-
manypolitikdra rengeteg energiat fordi-
tott. A kozgytjtemények, konyvtarak,
muzeumok, levéltarak, egyetemek és a
Magyar Tudomanyos Akadémia helyzeté-
nek a megszilarditasat akarta elérni. Lét-
rehozta az Orszagos Magyar Gytjtemény-
egyetemet, amely arra szolgalt, hogy az
Orszéagos Levéltar, a Magyar Nemzeti Mu-
zeum, a Szépmivészeti Mizeum és az
Iparmtivészeti Muizeum gytjteményeit
egy felsébb férumon, szakért6k vezetésé-
vel tudjék gyarapitani. A felsGoktatés ko-
riillményeit pedig azzal szerette volna ja-
vitani, hogy a févaroson kiviil, vidéken is
magas szinvonald intézményeket hoz lét-
re. Egyrészrél a magyar hatarokon kivil
maradt egyetemeknek, a pozsonyinak és
a kolozsvarinak nyujtott segitséget azzal,
hogy Magyarorszagra telepiilésiiket és
beilleszkedésiiket Pécsett és Szegeden
lehetévé tette. Masrészrél pedig a mar ko-
rabban elkezdett debreceni egyetem épii-
leteinek befejezésére is sor kertilt. Tervei-
ben az szerepelt, hogy német mintéra
minden egyetemhez specializaciét rendel,
hogy az egyes szakdgak minél hatéko-
nyabban tudjanak mikodni az adott va-
rosokban. gy Pécsen a modern nyelvek
és az irodalom, Szegeden a természettu-
doményok, Debrecenben a hungaroldgia,
Budapesten pedig a torténeti szakok okta-
taséra és kutatdsara fektettek volna hang-
stlyt, &m ez az elképzelés soha nem valo-
sult meg. Az elitképzést kulfoldi magyar
intézetek létrehozéasdval kivanta maga-
sabb szintre emelni. A Rémai Magyar
Torténeti Intézet, a romai, bécsi és berli-
ni Collegium Hungaricum nydtjtott lehe-
t6séget a friss diplomasoknak arra, hogy
kulfoldon szerezzenek tapasztalatot, és
Magyarorszdg megitélését mas szemszog-



b6l is megismerjék. Annak érdekében,
hogy minél tébben élhessenek a lehetGség-
gel, és kijussanak az emlitett intézmények-
be, Klebelsberg felallitotta az Orszagos
Osztondij Tandcsot, amely segitségével
1920 és 1944 kozott 1600 fiatal jutott kiil-
foldi 6sztondijhoz. Az 6sztondijasok ko-
z6tt volt Malyusz Elemér, Kosary Domo-
kos, Hajnal Istvan és Bibé Istvan is.

Miniszterségének elsé felében tehat a
tudoménypolitikaval és az elitképzéssel
foglalkozott, 1925-t61 kezdve pedig a nép-
oktatas és a kozépoktatas fejlesztése felé
irdnyult a figyelme. Utaltunk ra, hogy az
1910-es években elkezdte felmérni az is-
kolai hélézatot Magyarorszdgon. Anyagi
fedezet a hidnyz6 éptletek felépitésére
csak 1925-t61 allt rendelkezésére, amikor
8,5 milli6 koronat kapott a népiskola ha-
l6zatdnak fejlesztésére. Munkatarsaival,
Petri Péllal és Kornis Gyulédval tgy gon-
doltak, hogy 1931-ig 8562 objektumot
épittetnek. Ez nem valdsult meg teljes
mértékben: 1930-ra ,,csak” 5000 népisko-
lai tanterem és tanitéi lakas késziilt el.
Az analfabetizmus csékkentésének érde-
kében a felnéttek szdmara irds- és olvasas-
tanfolyamokat szerveztek. A népiskolak
mellett a polgari iskolak hélézatanak ki-
szélesitése is a tervének része volt. A pol-
géri iskola elvégzése arra jogositotta fel
a didkokat, hogy felsg kereskedelmi, mezg-
gazdasagi, tanitéképzd iskolaba mehesse-
nek tovabb az ott tanulék, vagy atjelentkez-
zenek a gimnaziumok felsG osztalyaiba.
A kozépiskolai képzést 4j tanterv kerete-
in belil harom iskolatipusra osztottdk
szét: humén gimnéziumra, redl gimnazi-
umra és gyakorlati redliskolara, amely
leginkdbb a mitiszaki targyak oktatasat
foglalta magéban.

Az iskoldkon kiviili népmivelés és a
leventeképzés rendszerének felallitasara
is sor keriilt. A 12 és 21 év kozotti fiatal
férfiaknak kotelezg volt egy leventeegye-
stilethez csatlakozni, és évi 5-8 hénapon
keresztiil katonai jellegli gyakorlati kép-
zésben részt venni. A téli hénapokban
pedig népmiivel§ elGadasokra kellett jar-
niuk. Klebelsberg a testedzés miatt is fon-
tosnak vélte a leventeképzést, viszont ez
a mozgalom elsésorban azért jott létre,
mert a trianoni dontés megtiltotta az alta-
lanos hadkotelezettséget. A Testnevelési
Féiskola 1925-ben torténd megalapitasa
is az 6 kezdeményezése volt, ami valéban

a sport irdnti szeretetét mutatta. Létre-
hozta az Orszagos Testnevelési Alapot is,
amelyet kilonb6z6 mérkézések belépdi-
nek és a l6versenyek fogaddsanak ad6ibol
tartottak fenn. Mindezen kiviil pedig
Klebelsberg kultuszminiszterségének ide-
jére esik szdmos vilagverseny Magyaror-
szdgon torténé megrendezése és sport-
centrumok megépitése is.

Két fogalommal lehet Klebelsberg
szemléletét és tevékenységének egészét jol
jellemezni: az egyik a kultarfolény, a ma-
sik pedig a neonacionalizmus. Ezek a kife-
jezések azt takartdk, hogy a grof szerint
a magyar nemzet azzal tudja a kornyezd
orszagokat ,legy6zni” és az elszakitott or-
szagrészek magyarsaga szamara is vonzé-
va vélni, ha kultarajat, ami egyfajta
Osszetartd erd is, magas szinten mtveli.

A kulturalis teljesitmények megbe-
cstlése érdekében létrehozta a Corvin ki-
tintetéseket, amelyekben nemcsak rend-
szerhl, hanem ellenzéki beallitottsagu
alkoték — példaul Barték Béla és Kodaly
Zoltan — is részestltek. Széchenyi Istvan
emlékezetének az apolésa is ekkor kezdé-
dott, mércius 15-e nemzeti inneppé nyil-
vanitasa is megtortént, és Kossuth Lajos
érdemeinek a fontossagardl is torvény
sziiletett. A gazdaségi valsdg miatt 1931-
ben Bethlen Istvan lemondott, s ezzel
Klebelsberg miniszterségének is vége lett.
A grof remélte, hogy a Bethlen-kormény
néhany hénapon belil Gjraalakul, és foly-
tathatja tevékenységét. Am a korményzo6
nem Bethlent bizta meg az 4j kormény
alakitasaval, igy nem volt lehet6ség arra,
hogy Klebelsberg tovabbi terveit megva-
l6sitsa. Egy év mulva, 1932 oktéberében
a grof betegség kovetkeztében elhunyt.

Mindent egybevéve Ujvary Gabor mo-
nogréfidja atfogé és kiegyensilyozott ké-
pet ad gréf Klebelsberg Kuno életérél. Bar
jol érzékelhetéen nagyon nagyra tartja
hését, egyaltaldn nem apoldgiat irt réla.
A targyilagossag és az adatszertiség kony-
vének nagy értéke. Ujvary szerint Kle-
belsberg Kuno a bethleni konszolidéci
keretein beliil olyan mértékd kulturalis
megujulédst hajtott végre, amely a mai na-
pig az egyik legsikeresebb és legelismer-
tebb 20. szazadi kultuszminiszterré teszi.
A szerz6 mondanival6janak befogadéasat
segiti, hogy munk4jat kénnyen olvashatd,
gordiilékeny stilusban irta.

Bodonyi Bettina
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JART-E POSAHAZI JANOS

ANGLIABAN?

B Nem vagyok sem filozé6fus, sem filozoé-
fiatorténész, viszont eléggé jartas vagyok
a régi angol-magyar kapcsolatok torténe-
tében. Engedtessék hat meg nekem egy
kiigazitas Mester Béla A magyar filozdfia,
amint sajdt torténetét irja cimd tanulma-
nydhoz. Mester teljes alfejezetet szentel
Pésahédzi Janos ,fiktiv angliai peregra-
ci6janak”, és hatarozottan cafol egy olyan
korébbi hipotézist, ami szerint P6sahazi
Hfranekeri tartézkodasa kozben [...] méd-
jat ejtette annak is, hogy atlatogasson
Angliaba”. Mester ezt az elképzelést me-
reven elutasitja, mondvan, hogy ,,semmi-
lyen adatunk nincs az angliai tanulé-
évekrdl”.

Marmost az a helyzet, hogy van ada-
tunk. Ha Mester megnézte volna, megta-
lalhatta volna ezt Magyarorszdgi didkok
angol és skot egyetemeken 1526-1789
(ELTE Lvt., Bp., 2005.) cim@ adattdram-
ban. Pdsahéazi angliai latogatdsa viszont
minden valészintiség szerint utrechti ta-
nuldsa utan és franekeri beiratkozasa el6tt
tortént. Nem tudjuk megmondani, ponto-
san mikor kelt at Hollandidbdél Angliaba,
és hogy mennyi idét toltott ott, de tudjuk,
mikor tért vissza onnan: 1656. jalius 8-an
kapott utazasi engedélyt az angol hatdsag-
t6l, hogy Szantai Molnar Mihéllyal egyiitt
Amszterdamba haj6zhasson.

Szantai oxfordi tartézkodésat bizo-
nyitja beiratkozasa a Bodley konyvtarba —
ez 1656. méajus 29-én tortént. Bar
Pésahazi neve ezen a listdn nem szere-

pelt, nagyon valdszind, hogy Szantaival
(régi sarospataki ismerdsével, talan ba-
ratjaval) egytitt jart Oxfordban, ahol
meglehet, nem t6ltott tobb id6t, mint par
hetet. Ha nem olvasgatott a Bodley
konyvtarban, lehet, hogy bejarast kapott
valamelyik oxfordi kollégium konyvtara-
ba, és ott volt alkalma olvasni. Tébb ada-
tunk van arra, hogy példdul John Owen
és Thomas Barlow szivesen latott magya-
rokat a Christ Church, illetve a Queen’s
College konyvtaraban. Juniusban madr,
gy hiszem, sziineteltek az egyetemi elé-
adasok, tehat igazabdl nem ,jart” az ox-
fordi egyetemre.

Még az is lehetséges, hogy Pésahazi
nem sokkal utrechti magisztériuma
(1655. janius 19.) utdn mar dtment Ang-
lidba, és csak késébb, Oxfordban csatla-
kozott Szantai Molnar Mihélyhoz. Ebben
az esetben alighanem Londonban élt, és
jart szabad el6adasokra, tegyiik fel, a Gre-
sham College-ba. Viszont az angol em-
pirista gondolkodék valéban kevéssé ha-
tottak ra, igaz, hogy a Descartes-ellenes
empiricizmus igazabdl csak John Locke
munkdassagdval, részben a Royal Society
égisze alatt bontakozott ki val6jdban. Ha
tehat Bacont mar idézi, Pésahdzinak nem
kellett szégyenkeznie filozofiai ,elmara-
dottsdga” miatt. Viszont Anglidban azért
— sok magyar peregrinustarsaval egyiitt —
6 is megfordult. (Korunk 2015. 6. sz.)

Gomoéri Gyorgy



VALASZ GOMORI GYORGYNEK

M Igaza van Gomori Gyorgynek, valéban
djra f6l kellett volna titnom a korszak an-
gol és skoét irdnyd magyar peregriné-
ci6janak targydban alapveté munkajat.
(Annal is inkabb, mivel a szerz6 ajandé-
kaként kozkonyvtari allomanyba kertilt,
dedikalt példanya érhet6 el kornyezetem-
ben; vagyis Gomori Gyorgy tényleg min-
dent megtett, hogy az informacié hozza-
férhetd legyen.) Igy a 30. oldalon talalha-
té6 22. tételb6l megtudtam volna, hogy
1656. julius 8-4n Pdsahazi engedélyt kap
az angol hatdésagoktél az Amszterdamba
valé tdvozdsra, vagyis ennek eldtte Angli-
dban kellett mar lennie. Ez a GOmori
Gyorgy altal feltart adat régi bizonytalan-
sagot tisztaz. ElGtte tobb nemzedék, aho-
gyan a Korunkban megjelent irdsomban is
utaltam ra, pusztdn spekulativ alapon
emlitette Pésahédzi angliai peregrina-
ci6jat, igaz, mind dvatosabban: Szinnyei
J6zsef még tényként, bar adatokkal nem
alatamasztva, Makkai Erng, amint azt ira-
somban idéztem, mar gyanakodva, am a
hagyoméanyos adatot alapjaban elfogadva,
mig a kilencvenes években Szabé Miklés
és Tonk Séndor mér egészen szkeptiku-
san: ,talan Anglidban is megfordult”.
(Szabé Miklés — Tonk Sandor: Erdélyiek
egyetemjdrdsa a korai tijkorban 1526-1700.
Fontes Rerum Scholasticarum IV. Szeged,
1992. 125; az adattar 1291. tétele.)

Az angliai tartézkodas kérdése tehat
Gomori Gyorgynek koszonhetéen végre
eldélt. Ezek utdn az a kérdés, hogy ezt
a tényt hogyan tudja hasznositani a filo-
z6fiatorténet-irds. Abban egyetértiink —
nem csupan Gomori Gyorgy és jomagam,
hanem mindenki, aki egy kissé tajékozott
a kor filozofiatorténetében —, hogy a 17.
szédzad oOtvenes éveiben az angol akadé-
miai szféraban valé forgol6dasb6l nem
vezetheté le olyasmi, amit elnagyoltan
brit empirista szemléletnek nevezhetiink.
A Szantai Molnar Mihallyal valé kapcso-
lat, a lehetséges londoni tartézkodés in-
kabb azt valészintisiti, amit 4ltalanos for-

maban cikkemben is emlitettem: a brit
hatést inkabb Pdsahdzi teolégiai miivei-
ben kereshetjiik. (Ezek elemzésére azon-
ban kompetencia hijan nem véllalko-
zom.) Nem allhatom meg, hogy ne idéz-
zem a két fentebb hivatkozott munka to-
mor filozéfiai 6sszefoglalasat Pésahazira
vonatkozdan. Szabé Miklés — Tonk San-
dor: ,[Pbsahazi] a coccejanizmus és a
kartezianizmus képzett ellenfele”. Gomori
Gyorgy: ,Az elsé magyar filozéfus, aki
Descartes tételeit fejleszti tovabb.” Filo-
zo6fiatorténet-irdsunk jelen allapotaban
nem lehet megallapitani, hogy melyik ki-
jelentés helytall6 a ketté koztl, mar ha
ezek kozott lehet csak vélasztanunk, és
a dontést nem is lehet pusztidn recepcié-
torténeti adatokra alapozva meghozni.
Nem lesz Pdsahézi érvelése 1ényegesen
jobb vagy rosszabb attél, hogy kimutatjuk
vagy cafoljuk, hogy kikre hivatkozott
vagy nem hivatkozott azokon a szerzékon
tal, akikrél eddig tudtunk. Szégyenkez-
nie vélelmezett filozéfiai elmaradottsaga
miatt nem neki kell, hanem a magyar
filozofiatorténészeknek az elvégzetlen
elemzémunka miatt. A soron kévetkezd
elemzdi, filozéfiatorténészi feladat ugyan-
is szerintem Pésahazi sajat gondolkodési
rendszerének és magyar vitapartnereivel
szemben elfoglalt vitapoziciéjanak meg-
értésében all, ahogyan erre irdsomban
prébaltam folhivni a figyelmet.

J6l tudom, hogy nehéz a recepcidtor-
téneti szemléleten tilmutaté megkozeli-
tési m6dokrdl beszélni a magyar filozo-
fiatorténet-irdsnak abban az allapotdban,
amikor filozéfiai hagyomanyunk még
messze nincsen szdmba véve a recepci6-
torténet mentén sem. Filozofiatorténetet
azonban nem lehet gy irni, hogy a ma-
gyar kontextus elemzésével varunk ad-
dig, amig nincs minden tisztdzva a recep-
ciotorténet vonalan. A kett§ egymadssal
parhuzamosan, egyszerre mitkodik, és
csakis igy mtikodhet.

Mester Béla
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ABSTRACTS

Gusztav Mihaly Hermann

B The Case of Mor Jokai and the Szekler
Chronicle: A Story on the Border of
Fiction and the Exploration of Facts
Keywords: Mér Jékai, Szekler chronicle,
The Castle of the Idols, The Viceroys

The author analyzes the relationship
between historical reality and two novels
of the most prolific writer of Hungarian
Romanticism, Moér Jokai. In his novel
entitled Balvanyosvar (The Castle of the
Idols), published in 1882, he explores the
content of the Szekler chronicle, presenting
the early history of the Szeklers, forged
in the 18th century, as fact. In the novel
A kiskirdlyok (The Viceroys), published
in 1885, he already writes ironically
about persons falsifying history for profit
and about those deceived by their for-
geries. Some hints in this novel suggest
that at the time he had already recon-
sidered the Szekler chronicle as being a
forgery also. The article’s author believes
that archaeologist-historian Nagy Géza,
director of the Székely Nemzeti Miizeum
(Székely National Museum) of Sfantu
Gheorghe (Sepsiszentgyorgy) might have
contributed to this change in attitude
sometime between the publishing dates
of the two novels.

Ildiké Horn

m Zsigmond Moricz, the Amateur His-
torian

Keywords: Zsigmond Mcricz, Gabor Bethlen,
Erdély trilogy, the Principality of Transylvania
In his Erdély trilogy, Zsigmond Moéricz
commemorated Gé&bor Bethlen, who
brought peace and restored his country
after a long period of war. The author’s
goal was to create a new image for Beth-
len, which could serve as an example
for post-Trianon Hungarians. He paid
attention to historical accuracy, and
researched the subject for roughly one
and a half decades. He amassed a large
library that contained all the important
literary works and historical sources. He
consulted historians and archivists,
gaining plenty of advice and additional
information. The planned locations of his
works were visited by him personally,
and he found the accurate depiction of
the 17th century Hungarian language
very important; he included many origi-

nal texts, almost word for word. Méricz’s
trilogy was considered a huge success,
and it drew the attention of historians,
writers and the cultured readership to
17th century Transylvania. The Gébor
Bethlen-image he created plays a signi-
ficant role in Hungarian historical con-
sciousness to this day.

Péter Kasza

B Hungary in 1526: Kriddy and his King
Novels

Keywords: Gyula Krudy, Mohdcs, Hunga-
ry in 1526, king novels

Between 1926 and 1931 Gyula Krady has
dedicated three novels to the decisive
events around 1526. Although the first
novel, entitled Mohdcs, is the most popu-
lar, it is worthy to read and investigate
all three works as a whole, since it is
obvious that Kridy’s intention was to
write a trilogy about the “damned” year,
1526. The most important figure of the
novels is Queen Mary, who is in close
connection to all Hungarian Kings of this
period. Louis II is her husband, John
Szapolyai is her would-be-fiancee, and
Ferdinand I is her brother. In all the three
novels, we see the events through Mary’s
eyes and from her point of view. But the
real protagonist is the tragic year, 1526,
considered as the fall of the old Hunga-
rian Kingdom and the dawn of a new
period, that of the Habsburg-era.
Although Kridy was a novelist and not
a historian, he made ample preparations
before writing his novels by reading the
most relevant and up-to-date literature
(i.e. the works of P&l Jészay, Tivadar
Ortvay and Vilmos Fraknéi), and in some
cases he followed them word by word.
On the other hand, however, he wrote a
novel, therefore he gave ample room to
fantasy in his works, e.g. in the scene in
which a certain fictitious Knight Crudy
(the alter ego of the writer) escorts the
disguised Queen Mary to the cathedral of
Székesfehérvar to take part at the burial
ceremony of King Louis, where Mary was
not present in historical reality.

Teréz Oborni

m “I Have Been Writing the Summary of
Eger Castle”: Historical Information on
the Heroes of Gardonyi’s Novel
Keywords: Géza Gdrdonyi, siege of Eger
Castle, 1552, historical heroes



One of the most famous Hungarian
historical novels is Egri csillagok (Eclipse
of the Crescent Moon) written by Géza
Gérdonyi in 1899. It covers the story of
1552 siege of Eger Castle, where nearly
two thousand defenders repelled the
attack and defended the castle success-
fully against the Ottoman army. The
captain of the castle was Istvdn Dob6
(around 1505-1573), who — in return for
the victory — received donations and the
title of baron from King Ferdinand I.
Then he came to Transylvania as the
voivode of Ferdinand in 1553. Later on,
following the time when he served again
the Kingdom of Hungary, he was charged
of conspiracy against King Maximilian
and imprisoned in 1569. Although he
denied the charges, historical sources
point to a different theory. It is almost
proven that he had a close relationship
with the Transylvanian court of John
Sigismund, and he was likely to go over
to that side. This paper aims to briefly
introduce the historical back-ground of
the siege of 1552 and to highlight the role
of Istvan Dobé throughout his carrier,
based on historical sources. It also pro-
vides additional background information
about Isabella, the Hungarian Queen, and
Gergely Bornemissza, the most famous
defender of the siege in Eger Castle.

Ignac Romsics

m The Message of Holléidé

Keywords: Istvdn Szildgyi, Holl6id6 (Age
of the Raven), Transylvania, 16th Century
Istvan Szilagyi, a native and also current
resident, of Kolozsvar (Cluj-Napoca), is
an outstanding master of Hungarian
prose. He attained international recog-
nition with his 1975 novel K¢ hull apadé
kiitba (Stones Falling Down a Dying Well).
His next novel, Agancsbozdét (Antler-
Thicket, 1990) proved to be less success-
ful, while the third one, Holléidd (Age of
the Raven), published in 2001, earned
the author the Kossuth Prize, the highest
award given to artists in Hungary. Set in
the late 16th century, Holl6id6 guides us
to an imaginary town called Revek
located in southern Hungary and domi-
nated by the Ottoman Empire. The main
characters of the novel are pastor Lukéacs
Terebi, the town’s enigmatic school-
master, Illés Fortuna, and an even more
mysterious youth, the Student, whose

real name is never revealed, but about
whom the novel suggests that his father
must be Master Fortuna. Through these
three characters, the author illustrates
three patterns of human behavior. Pastor
Terebi symbolizes the acquiescence to
foreign domination while Master Fortuna
advocates the armed fight against it.
However, neither of them seems to
achieve much. Acquiescence does not
pacify the enemy, while violence only
breeds violence. We conform to the
oppressors even when we rebel against
them. The young boy’s struggle to be-
come an educated, free thinker seems to
be more fruitful, but we do not know if it
is really successful. However, one thing
seems certain: being able to rule one’s
own realm, however small it may be, is of
vital importance to men.

Laszl6 Veszprémy

m Fiction and Reality under King Stephen
Keywords: Kdroly Kés, Builder of a Nation,
historical novel, King Stephen, Hungary,
11th Century, fiction and reality

This historical novel of Kéroly Kés deals
with the subject of the life and rule of the
first king of Hungary, who reigned be-
tween 1000-1038. King Stephen had been
canonised a mere 45 years after his
passing, and he has become a myth and a
hero by the 1100s. He is a role model for
kings even in modern historiography,
and therefore the mission undertaken by
the writer is a courageous one indeed.
Kés’s writing had provoked tremendous
interest and a number of critical com-
ments upon its publication. His character
was different from the traditional saintly
picture of a king known from legends,
and became a living human person, full
of conflicts, doubts and personal trage-
dies. Kés took great pains to follow the
historical sources available to the con-
temporary writer, and no inaccuracies
could be labelled as faults of his, as
historians debate the process of the
creation of Hungary’s state and church
organisation even to this day. This essay
analyses K6s’s novel based on his use of
real and accessible historical elements.
My conclusion is that, in spite of minor
anachronisms, Kés had handpicked with
utmost care and proportionality the
reliable components of historical remem-
brance that made up his now classic novel.
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Attila Zsoldos

®m Shamans and Kings

Keywords: Sdndor Makkai, Taltoskirdly
(Shaman King), 13th century, Transylva-
nia, Hungarian history, Béla IV

The historical novel of Sandor Makkai,
the Taltoskirdly (Shaman King) (1934) is
set during the reign of Transylvania by
Prince Béla, the future king Béla IV
(1235-1270). However, the novel is at
least as close to the debates of the 1930s
in political and public life, in which
Makkai himself has participated as the
bishop of the Reformed Church of Tran-
sylvania, as to the times of Prince Béla.
Most conspicously, the novel includes

several political commentaries which
could serve as a basis for reconstructing
the discourse of the 1930s on actual
topics. At the same time, the novelist is
remarkably well informed on the epoch
of Andras II, with up-to-date historical
knowledge on the subject. The historical
subject itself must have been very attrac-
tive for a Transylvanian novelist. It of-
fered a possibility to present an alternative
to Andrds II (1205-1235), traditionally
viewed as a “bad king”, in the figure of
his own son, Béla, for the rise of the
Kingdom. And, at least as significantly,
this alternative was a Transylvanian one,
both in geographic and spiritual sense.
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w20k ird dlma a példaadd nagy tirténelmi regény megirisa,
sok torténész rémdlma pedig ezek olvasdsa. Morice Zsigmond
megilte mind a kétfajla Slmol. Amikor mér j ideje gyljbotte
az adatokat Bethlenrdl szold kdnyvéhesz, az dltala imddva
megvetett koral idedlfihoz, Jékathoz fordult. De tigy jért, mint
a kutatott korszakukril sz6l6 regényeket olvasé thrténdszek j6
régze, nem birta elviselni az dltala megismert milt &s az irfi
fantézia kozitt fesziild f&jd kildnbhségeket: sMikor tirtémeti
ragényhez nyiltam, elfvettem az Erdély aranykondt, de
harminc-negyven oldal utéin letettem. Nem tudom clvasni.
Mem alég, hogy teljessn 1léghdl kapott, hogy torbénelmi
gvokerei csak olyanok, mint a pipafiist vikony csikja, amaly
odafent bodrokkd s falhfkks terebélyesedik, de azért csak
dohdnyfiist marad s nem valdsigos felhSdzés.«"
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