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Szerkesztoi eloszo

B A lapszam szerkesztGiként tgy gondoltuk, hogy a Korunk, amelyben egykor
Polanyi Kéroly, Sinké Ervin, Ferenczi Sandor, Jaszi Oszkéar és Lukacs Gyorgy is
publikalt, ma is képes reprezentativ és aktualis képet nytjtani a magyar filozofi-
arol. Iranyadé szempontként azt vélasztottuk, hogy ,holt szerz6k gondolatainak
torténeti leltara” helyett a mai (eurdpai és magyar) kultaraban szellemileg haté-
konynak bizonyult filozéfusok gondolati teljesitményeire 6sszpontositsunk. Az
itt ,megszolaltatott” magyar filozéfusok gondolatai a jelenkori filozo6fiai és kultu-
ralis jelenségek értelmezésében nagy valdszintiséggel felbukkannak, vagy éppen
a magyar filozéfiai hagyomany kritikai értelemezésében jelenthetnek szdmunkra
referenciat. A vélogatds természetesen az igy indokolt kritériumon beliil is elke-
riilhetetlentil sz(ik és esetleges.

Fontos szempontnak tekintettitk, hogy ,nem antikvarius” szemléletd, hanem
el6zményekre érzékeny, de kritikus irdsokat publikdljunk kortars magyar filozé-
fusok problémafelvetéseirdl, filozofiai orientacidik sajatossédgairdl és az eurdpai
filozofia dramlataihoz f(iz6d6 viszonyukrdl. A lapszdm végsd szerkezetének kiala-
kitasdban természetesen nyitottak voltunk szerzgink javaslataira is. Kivalé javas-
latokat és sok segitséget kaptunk, de igy adoédhatott az is, hogy néha tobben is
ugyanazt a szerzét valasztottak témaéul, am nyilvanval6an munkassdganak mas-
mas oldalat. Mindent egybevetve a lapszdm sokoldalti képet mutat a magyar filo-
zo6fiatorténet legutébbi korszakanak eleven hagyomanyairél. Ennek a képnek
hangsilyos pontja a nemrég elhunyt kivalé filoz6fus, Tengelyi Laszl6 magyarul és
a nemzetkozi filozéfiai férumokon is jol ismert életmiive.

U.Z. 1. -R. L.
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MESTER BELA

A MAGYAR FILOZOFIA,
AMINT SAJAT TORTENETET iRJA

A cél olyan
osszehasonlito kelet-
kdzép-europai
filozofiatorténeti
szemlélet
kidolgozasa, amely
tullép a nemzeti
elbeszéléseken, anélkiil
hogy lerombolna
azokat, és bizonyos
pontokon ujrairhatja
majd az eurdpai
filozofia

nagy elbeszélését.

hegeli séma alapjan harom részre osztja a

magyar filozéfia torténetét." A filozofiai
eldkor utan kovetkezik az Apéczaival kezd4dé és
az akadémia megalapitdsaba torkoll6, immar fogal-
manak megfelel§ filozofia torténete, majd innentél
kezdve az 6ntudatra ébredt magyar filozéfia mér
maga irja sajat torténetét. Erdélyi elképzelését mar
megfogalmazasanak idején is csak erds jéindulattal
lehetett elfogadni. Bar az akadémia kezdett6l fel-
adatanak tartotta a magyar filozofiatorténet-iras
létrehozéasat, és mar koran jelentkeztek az elsd
eredmények,’az els6 valédi szintéziskisérletig csak
a 19. szazad hatvanas éveire sikeriilt eljutni, éppen
Erdélyi munkéjaval, utdna azonban hosszu ideig,
egészen a 20. szdzad utols6é harmadaig nem akadt
vallalkozé arra, hogy a gyarapodé részeredménye-
ket megkisérelje 1j szintézisbe foglalni.

Ugy tiinik, Erdélyi viziéjat az ontudatra éb-
redt, sajat torténetét ir6 magyar filozofiarél nem
igazolta az id6; joval kés6bb azonban mégis létre-
jott a magyar filozéfia professzionalis torténetira-
sa. E torténetiras helyzetének, feladatainak értel-
mezésekor mindenekel6tt arra kell emlékeztetnem,
hogy a magyar filozoéfiatorténet ugyanigy a 19.
szézadi kulturalis nemzetépités részeként jott 16t-
re, mint a magyar irodalomtorténet, igy érthetéek a
két teriilet kozott megfigyelheté parhuzamok, kol-
csonhatasok. Dacédra annak, hogy Erdélyi élesen
megkiilonbozteti az észen alapuld és ezért egyete-
mes filozéfiat az érzelmeken alapuld és ezért egye-
di, vagyis nemzeti szépirodalomtdl, mégis megirha-
ténak és megirandonak gondolja a magyar filozéfia

I : rdélyi Janos filozéfiatorténeti munkaja a

A tanulmany az OTKA tdmogatasédval késziilt (K 104643).



torténetét, nagyjabol agy, ahogyan Toldy Ferenc megirta a magyar irodalomét. A ha-
sonlésdgok mellett a filozofiatorténet sajatos problémaéja lesz, hogy az egyetemes és a
nemzeti elbeszélések egymashoz kapcsolasédnak a kérdése élesebben vetédik fol. A to-
vabbiakban azokat a szemléleti tehertételeket példazom filozofiatorténetiink tévedései
révén, amelyekkel a szakteriilet mivelSinek meg kell kiizdenitik ahhoz, hogy ma is ér-
deklédésre szamot tarté elbeszéléseket fogalmazzanak meg, majd attekintem a 20. sza-
zad és a kozelmilt legfontosabb, a magyar filozéfia atfogo elbeszélésének igényével
létrejott filozofiatorténeti véllalkozasait, megvizsgalva benniik a nemzeti és az egyete-
mes elbeszélés tsszeillesztésének a megoldasait.

Egy nem létez6 magyar filozofus:
Erdélyi Janos Erdélyi Bojotja

B A kozépkori magyar filozéfia egyik nagy biiszkesége Erdélyi Janos filozofiatorté-
netében Erdélyi Bojot (Boéthius de Dacia). A 18. szdzad jeles gondolkodoja a péarizsi
egyetemen Brabanti Siger mellett annak a csoportnak volt egyik legnevezetesebb tag-
ja, amelyet hagyomanyosan latin averroistdknak szokéas nevezni.’ A jeles magiszter-
nek semmi kéze nem volt Erdélyhez, ugyanis a kozépkori nyugat-eurdpai latinsag-
ban Dacia Daniat jelenti. Az eset elsg pillantasra szimpla filol6giai tévedés,* amely-
nek filozéfiatorténeti kovetkezményei sincsenek, hiszen a périzsi Artes fakultason
folytatott vitdk jelentGségét, értelmezéseit nem befolyésolja az a tény, hogy egyik je-
lentds szereplGjitk Daniabol vagy Erdélybdl szarmazott; hiszen semmi nyoma nincs
annak, hogy kapcsolatot tartott volna szuléfoldjével.

A magyar filozofiai elbeszélés szempontjabdl érdekes megfigyelni, hogy a filozo-
fiatorténészek hogyan viszonyulnak a tévedésen alapul6 toposzhoz. A kozépkori fi-
lozoéfiaval foglalkozé magyar szerz6k nem latjak sziikségesnek kiigazitani a téves
adatot, j6 résziik nem is tud réla. Szamukra Boéthius egyetlen magyar vonatkozasa
az, hogy egyik jelentds, a vilag orokkévaldsdganak kérdését taglalé miivének szove-
gét, amelynek cime mar korabban ismert volt, Sajé Géza fedezte f6l az OSZK allo-
manyaban, még 1954-ben.” A magyar filozéfidval foglalkozé szerz6k viszont mintha
nem értékelnék kell6képpen ennek a fontos szévegnek a kimutathaté magyarorsza-
gi jelenlétét, ami igy mégis része a magyar filozofia torténetének. Ugy tinik, egy ma-
gyar szdrmazdsi vagy annak tartott magyar magiszter nevének a megtalaldsa vala-
mely nyugat-eurépai egyetem anyakoényvében fontosabb filozéfiai elbeszélésiink
szdméra, mint annak a rekonstrukciéja, hogy milyen filozéfiai szovegeket olvastak
ugyanabban az idében itthon.

Mara a magyar filozofia elbeszélése, tévedéseivel egyiitt, mar sajat magara ta-
maszkod6 hagyomanyként jelenik meg. Hidba tudjuk, hogy Boéthius dén volt, nem
tehetiink gy, mintha évszazadokon keresztiil nem targyaltdk volna nalunk rendsze-
resen magyarként, és nem épiilt volna be a magyar filozéfia elbeszélésébe. Ezt a sa-
jatossagot érzékelteti az egyik magyar filozéfiatorténeti osszefoglalds elsg pillanat-
ban furcsdnak tiing eljarasa: el@szor ismerteti a filoz6fus munkasségat, majd hozza-
teszi, hogy magyarként valé azonositasa téves, és éltalaban is problematikus a ko-
zépkori nevek helyre utal6 elemeib6l minden kritika nélkiil nemzeti hovatartozasra
kovetkeztetni.®

Pdsahazi Janos fiktiv angliai peregrinacioja

M Pdsahézi Janos, a Sarospatakr6l Gyulafehérvarra menekilt kollégium filozoéfia-
professzora az erdélyi kartezianizmusvitdkban a Descartes-ellenes tabor élharcosa,
mindig szerepelt a magyar filoz6fusok névsoraban, 4m innen mint 6nall6 rendszer-
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re torekvd, jelentékeny gondolkodo6t Erdélyi munkéja emeli ki.” Innentél kezdve fi-
lozéfiai munkainak ismertetése, magyarorszagi és erdélyi élettatjanak leirasa egyre
részletesebben és alapjaban véve helytalléan jelenik meg filozéfiatorténetiink szak-
irodalmaban. Az anyagismeret azonban nem segitett abban, hogy el is helyezzék
Pé6sahazi munkasséagat kora filozofiatorténetében. Az iskolas séma szerint a kora 1j-
kor filozo6fiajat a kontinentalis racionalizmus és a brit empirizmus kettssége jellem-
zi. Egy masik séma szerint a magyar filozoéfia torténete az eurdpai filozéfia f6 irdnyai
recepcitjdnak a torténete. Mindebbdl Pésahazira nézve az kovetkezik, hogy a karte-
zidnus racionalizmus ellenfeleként empirista kellett hogy legyen, ez azonban csak
tgy lehetséges, ha brit hatas érte. Igy bukkan fol a 19. szazad utolsé éveiben a Hol-
landiabdl Angliaba peregrinalé Posahazi fiktiv torténete, ami ,,megmagyarazza” em-
pirista antikartezianizmusét. Az angliai tanul6évek fiktiv torténetét egymastol atve-
v6 magyar filozéfiatorténészeket nem zavarja, hogy a németalfoldi képzésiiket Ang-
lidban kiegészité magyar peregrinusok célja féként a brit protestdns teoldgia tjabb
irdnyzatainak a megismerése, igy az angliai peregrinaci6 tényébdl sem kovetkeznék
feltétlentil az elnagyoltan brit empirizmusnak nevezett filozoéfiai iranyzatok ismere-
te. P6sahézi frasai nem gazdagok a brit vonatkozasokban, legf6ljebb néhény, megle-
hetésen altaldnossagban mozgd Bacon-utalést lehet kimutatni benniik; vagyis nincs
semmi olyan a szovegekben, ami eddig ismeretlen hatdsok utdani nyomozasra inspi-
ralna a filozofiatorténészt. Ennek ellenére a filozéfiatorténeti fikcidban feltételezett
angliai peregrindciét megprébaljak adatolni, végigbongészve az egyetemi anyakony-
vek bejegyzéseit, mindeddig eredmény nélkiil. Igen jellemz§ Makkai Ernének, a
Pé6sahazirdl sz6l6 mindeddig legatfogobb irds szerzdjének eljarasa. Elgszor tényként
allapitja meg, hogy , Franekeri tart6zkodasa kozben Pésahazi maédjat ejtette annak is,
hogy étlatogasson Anglidba”, majd megjegyzi, hogy ,a legszorgosabb kutatas utan
sem tudtam kideriteni, hogy ez az [angliai peregrindcidra vonatkozé] adat hogyan
kertilt” a téma korabbi kutatéinak a birtokaba. Végiil megéllapitja, hogy ,,Pésahazi
angliai tapasztalatainak nyoma nem nagyon latszik munkassagan”.® Azaz semmi-
lyen adatunk nincs az angliai tanuléévekrél, a miivek sem mutatnak angol hatést,
mégis tényként allitjuk, hogy Pésahazi jart Anglidban, mert ez igy szokas a Pésahazi-
irodalomban.’

Az életrajzi részletkérdés koriili problémék itt megmutatjak, hogy az iskolas, le-
egyszer(sitett egyetemes filozéfiatorténeti sémék és a magyar filozoéfia puszta recep-
ciotorténetként valé felfogdsa milyen terméketlen mellékutakra terelheti a kutatast.

Rozgonyi Jozsef, a Kant-kritika kantianussa iitott bajnoka

B A magyar és az eurdpai filozéfia elbeszéléseinek illesztési problémai Rozgonyi Jézsef-
nek magyar és nemzetkozi 0sszefiiggésbe agyazott targyalasmaodjan érheték tetten a leg-
vilagosabban. A magyar filozéfiatorténetben Rozgonyi jelentésége az, hogy elsé jelents-
sebb munkajaval" meginditja a magyar Kant-vitat (1792-1822); majd egész életmtive e
vita jegyében telik, 1évén hogy 6 a Kant-ellenes tabor vezére. Ertékelésében az okoz gon-
dot, hogy a Kant-kritikus szerepe mellett kell§ figyelmet forditsanak azokra a filozéfiai
hagyomanyokra, f6ként az Utrechtben és Oxfordban korédbban elsajatitott sk6t common
sense-filozéfiara, amelyek alapjan birdlja Kantot. Nehézséget jelent még a fejlédéselvd fi-
lozofiatorténetek 6rokségébdl szarmazd beidegz6dés, ami megneheziti, hogy a Kazin-
czyval és a nyelvijitassal szemben is kritikus, meggy6zG6déses latinista szerzét, aki ra-
adésul a kor legfrissebb filozéfiai irdnyzatanak, a kantianizmusnak is biraléja, értékén
kezeljiik, és tallépjiink a filozdfianak halad6 és maradi irdnyzatokra val6 felosztasanak
kényszerén. Nem problématlan tehat Rozgonyi elhelyezése, értékelése a filozofia magyar

elbeszélésében sem, &m nézeteinek besorolasa egyértelmi, errél érdemi vita nincs.



A nemzetkozi 6sszefiiggésrendszer megrajzolasakor viszont mér alapvetd gond,
hogy az életm@ nem helyezhetd el recepciotorténeti séméban. Vannak ugyan neves,
a filozofiatorténésznek tampontot jelent6 professzorai, mint Reinhold Jénaban és
Jakob Halléban, els6 jelentds munkajat a cimlapon nekik is ajanlja, am itt véget ér a
recepcidtorténeti séma alkalmazhatdsaga: Rozgonyi nem a német professzorok gon-
dolatmenetét folytatja, hanem cafolni igyekszik Kant-interpretdcioikat és ezeken ke-
resztil Kantot. A magyar filozdfia elbeszélését recepcidk torténeteként felfogd szem-
lélet szamara az eset kezelhetetlennek bizonyul. EbbGl a nézépontbdl szemlélve
Rozgonyi szovegei 6hatatlanul oly médon értelmezédnek ét, hogy beleférjenek vala-
milyen kerek hatéstorténeti elbeszélésbe, még akkor is, ha ehhez meg kell ergszakol-
ni az idérendet és a forrasszovegek allitasait. Egy Hume magyar hatastorténetét fel-
dolgozo, egyébként kiting tanulmany' dgy oldja meg a kérdést, hogy a Rozgonyi
peregrinacidja idején még Kant-interpretatorként ismert és Rozgonyinal is ebben a
mindgségében hivatkozott Reinhold atértelmezddik sajat kései korszakanak Kanttal
meghasonlott gondolkodéjava, Jakob Kant elészavaval megjelent Kant-interpretacio-
ja pedig atmindsiil Georg Jacobi Kantot biral6 iratava' azért, hogy német antikan-
tianus mesterek alljanak Rozgonyi rendelkezésére, akiket majd azutan recipidlhat.
Annak kovetkeztében, hogy a Hume-recepcio fonalara felftizve értelmezziik itt a sé-
rospataki professzor gondolkodését, nem deriil ki még a skét common-sense-filozé-
fia irdnti elkotelez6dése sem. Ehelyett az lesz érdekes, hogy Hume-ra vezeti vissza
Kantot (az méar nem, hogy nem Hume-mal, hanem Reid Hume-kritikéjaval ért egyet);
a késébbi mtvek stirt Reid-hivatkozasai pedig csak azt bizonyitjak, hogy aki ennyi-
re ismerte Hume {6 kritikusat, annak jol kellett ismernie magat Hume-ot is. Végiil si-
keriil Rozgonyi minden gondolatét szép, kerek hatastorténeti 6sszefiiggésbe dgyazni,
csupén az vész el a szovegekbdl, amiért az egész életmi emlitésre mélto a filozéfia
torténetében: az egyedi, skot hagyoményon alapulé Kant-kritika.

A filozofia magyar elbeszélésének madozatai
a kozelmultban és lehetoségei a jovoben

W A félreértelmezések példai utan ideje visszatérni a filozéfia nemzeti keretekben
val6 elbeszélhetGségének kérdéséhez. Filozofiatorténet-irdsunk torténetében azt 1at-
juk, hogy Erdélyi torzéban maradt vallalkozasdnak meglepGen sokaig nem akad to-
vabbvivdje, mikozben az egyes korszakokrodl, régi magyar filoz6fusokrol egyre té6bb
és egyre részletesebb elemzés jelenik meg. E kettGsség mélyén gyakran az a ma is él6
elgondoléds hiizodik meg, amely szerint a feladat nem a nemzeti szintd filozéfiator-
téneti elbeszélés megfogalmazasa, hanem egyetlen szerzg, irdnyzat vagy korszak fel-
mutatasa, akit vagy amelyet egyediili magyarként szinvonala, jelendsége okén be le-
het iktatni a filozofia egyetemes elbeszélésébe. Igy jar el idGsebb kordban keletkezett
filozéfiatorténeti kézirataiban Bartok Gyorgy a mesterrel, Bohm Karollyal, mésok
gyakran ilyen értelemben hivatkoznak Lukacs Gyorgyre, megint masok Lakatos Im-
rére. Ezt a szerepet szantdk régebben a magyar kartezidnusoknak," illetve napjaink-
ban a szociologizdlé hagyomdnynak nevezett vonulatnak." E szemlélet paradoxonja,
hogy — mikozben szandéka szerint kiiktatja a nemzeti szintd elbeszélést — az egyete-
mes elbeszélésben szerepre palyazé magyar filozofiatorténeti jelenségeket mégiscsak
egy nemzeti elbeszélés keretében konstruélja meg.

A filozéfia nemzeti kereti nagy elbeszélésének a programja — elsg pillantasra
meglepé mdédon — az internacionalista marxizmus keretében jelentkezett Gjra.” A
haladé hagyomanyokat annak megfeleléen konstrualtdk meg, hogy mit tekintettek
az egyetemes filozo6fiatorténet f6 vonulatanak. A marxizmuson beliili két lehet6ség
egyikét, a materializmus el6zményeként targyalhat6 természetfilozofia elétérbe alli-
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tasat egyedill Matrai Lasz16 képviselte, ezzel szemben a dialektika hangstlyozasa,
valamint Hegelnek mint Marx el6zményének elGtérbe allitasa lett a dominans irdny-
zat. A politika- és tarsadalomtorténetben feloldott, meglehetésen amorf médon meg-
fogalmazott szintéziskisérlet Sandor Pal nevéhez fiz6dik, ' erre egyfajta ellenkanon-
ként valaszol az emigraciébél Handk Tibor,"” aki a marxista kanonban hattérbe szo-
rult szerzéket, irdnyzatokat allitja kozéppontba.

A magyar filozéfia nagy elbeszélésére sokdig nem vallalkozik senki, mig az ez-
redfordulén maés tollakbél és mas médszerekkel, de egy idében jelenik meg az
egész magyar filozoéfia elbeszélése. Mig a korabbi korszakokat taglal6 munka in-
kabb a nagy vitak, trendek, iskolak torténetét igyekszik rekonstrualni,* addig a 20.
szazadrol szol6 kotet filoz6fusportrék sorozatat kinalja.” F6 torekvésiik a filozéfia
magyar elbeszélésének megalkotasa, egymastdl kiillonb6z4 médszerekkel, igy nem
jelenhet meg benntik kiillon kérdésként az egyetemes és a nemzeti elbeszélés egy-
mashoz val6 kapcsolédasa.

Azo6ta, amint azt Rozgonyi példédjan is lattuk, a recepciétorténeti séma kiilsé el-
varasként is megjelenik az egyetemes filozofiatorténet torekvésében, hogy korképet
adjon a nagy filoz6fusok hatastorténetérdl. E kezdeményezések szaporodasa érven-
detes, hiszen Kelet-Kozép-Eurépanak nagy a lemaradasa abban, hogy a térség filozo-
fiai hagyomanyat megjelenitse a nemzetkozi szintéren. A hatdstorténet azonban on-
magaban még nem oldja meg a nemzeti és egyetemes filozofiai elbeszélések illeszté-
si problémait. A cél olyan Osszehasonlité kelet-kozép-eurdpai filozofiatorténeti
szemlélet kidolgozasa,” a posztkolonialista irodalomtorténet néhany elemének kol-
csonzésével,”* amely tillép a nemzeti elbeszéléseken, anélkiil hogy lerombolna azo-
kat, és bizonyos pontokon tdjrairhatja majd az eurdpai filozdfia nagy elbeszélését.
Ennek a fordulatnak éppen csak a kezdetén vagyunk, de a szemléleti véltas sziiksé-
gességét filozofiatorténészeink egyre inkabb felismerik.
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PERECZ LASZLO

KOVETKEZETESSEG
VAGY KOVETKEZETLENSEG?

+Utasok” es ,kirandulok” a magyar filozofia
torténeteben

Az ,utas" a maga
bolcseleti iranyzatahoz
kovetkezetes,

a ,kirandulo" viszont
a maga kereste
bolcseleti igazsaghoz.

M Ki a kovetkezetes filozéfus? Es ki a kovetkezet-
len? Aki azonnal orientdl¢ filozofiai irdnyzatot va-
laszt magadnak, mindvégig rendiiletlentil kitart
mellette, 4j megkozelitések csabitasdnak nem en-
ged, palyajanak egészén a maga irdnyanak szelle-
mében gondolkodik? O a sajat iranyzataban mint-
ha egyszer s mindenkorra follelte volna a maga
bolcseleti igazsagat. Vagy ellenkezéleg, aki a pa-
lyajanak kezdetén vélasztott filozéfiai iranyt in-
kabb ugrépontnak tekinti, Gj iranyok lehet6ségei-
vel szembesiilve nem habozik elhagyni az eredetit
és megprobédlkozni az tjjal, palyaja soran akar
tobbszor is megvéltoztatja alapvet6 filozofiai allas-
pontjat? O viszont mintha mindegyre tjabb irany-
zatban vélné megtalalhatni a folyamatosan kere-
sett bolcseleti igazsagot. A bolcselet miivelését
mondjuk most egy pillanatra, egyetlen kép erejéig,
utazasnak: ez az utazds mast és mast jelent az el-
sének és a masodiknak. Az els§ szadméra a bolcse-
leti utazas mintha vonatut lenne: az utast az elére
lefektetett sinpalya, meglehet, korabban nem la-
tott tdjakra viszi, &m elkdéborolni nem engedi. A
masodik szamara a boélcselet Gitja mintha inkabb
erdei sétatt volna: a kirdndul6 egymasba fon6do,
hol megsz(ing, hol megnyild 6svényeken jut elére,
sétaja kozben pedig nemegyszer ugyanazt a tajat is
masképp latja.

Esszénk a filozé6fia miivelésének folvillantott
két tipusos alakjardl — az ,utasrél” és a ,kirandu-
l6r6l” — gondolkodik el, a 20. szazadi magyar bol-
cselet néhany jelentds szereplgjét megidézve.
Gondolatmenetében, kozelebbrdl, négy hazai filo-
z6fus pélyajarél emlékeziink meg: sziiletéstik id6-
rendjében Pauer Imre, Soml6 Bodog, Tanké Béla



és Pauler Akos bolcseleti ttjat villantjuk fol. A magyar filozéfia torténetének tjfor-
mal6dé kanonjaban, bar nem azonos sullyal, mind a négyiikknek helye van
(Hell-Lendvai—Perecz 2000).

Pauer Imre (1845-1930) neve manapsag jobbara csupén a hazai filozéfiai mult
specialistainak a szdmara ismerds, pedig annak idején a maga korszaka szerfolott ak-
tiv és meghataroz6 intézményes poziciéit birtokl6 szerepljének szamit. Piarista
paptanarként a pozitivizmus recepcidjanak szorgalmas, 4m kevéssé eredeti munka-
sa, akinek az életitja latvanyos sikertorténet, életmive pedig egy kozepes képessé-
gl ember rendkiviili szorgalmarél tantuskodik. Somlé Bédog (1873-1920) a hazai
jogfilozéfiai hagyoméany — a magyar bolcselettorténet kivételesen szinvonalas és
szerves résztradicidja — kiemelked§ alakja. A szédzadeld polgari radikalizmusanak a
progresszid és a reakcid frontvonaldban harcolé kozszereplGje, aki kivételesen auto-
noém gondolkoddként egyértelmiien levonja az életatjat és munkassagat kettémetszé
hatalmas gondolati orientdciévaltds — a naturalista pozitivizmus versus antinatural-
ista-antipozitivista neokantianizmus — kovetkezményeit. Tank6 Béla (1876-1946) a
magyar filozo6fiai hagyomany elsé rendszeralkot6jaként ismert Bohm Karoly tanitva-
nyaként indul, a két habora kozotti korszak protestans filozéfus-teol6gusnemzedé-
kének fontos alakjait tomorité Erdélyi Iskola tagjaként tartjuk szamon. Konzervativ
gondolkodéként szdzad eleji, ortodox kantidnus szemléletét toretleniil megdrzi a két
hébora kozott is, a szemlélet eléfeltevéseit nem hajlandé problematizélni az Gj ira-
nyok kihivdsa nyoman sem. Pauler Akos (1876-1933) a magyar filozéfia egyetemes
torténetének egyik legjelentésebb személyisége. Izgalmas gondolati fejlédésutat be-
jar6 gondolkodo, aki mintaszertien dolgozza f6l kora bolcseletének meghatarozé for-
dulatait; kivételesen kovetkezetes rendszerépitd, aki szisztematikus f6mtivével a ma-
gyar filozoéfiai irodalom leghibatlanabb alkotasainak egyikét alkotja meg.

(Pauer) Egyetlen meggy6zddést vall, kitartéan és véltozatlanul. Munkassaganak
csaknem a kezdetétdl sikeres palyajanak egészén keresztiil alkoté éveinek lezarulta-
ig: mindvégig hatérozott filozéfiafogalmat érvényesit, és szilard irdnyzati elkotele-
zettséget mutat. Az el6z6 szdzad hetvenes éveinek elején ratalal a maga valasztott
irdnyzatéra: a pozitivizmusra; és kialakitja a maga sajatképpeni bolcseleti szerepét:
az idegen pozitivista szerz6k kozvetlen honositési kisérletét. A kontinentalis filozo-
fia szdzadfordulén megindulé és a tizes években folgyorsul6 atalakulasi folyamatat
nem akceptalja: hogy az 4j évszdzadban — noha még harom évtizedet megél beldle —
elhallgat, alighanem ennek tudhaté be.

A pozitivizmusra egyik legkordbbi munkajéban, az ajkori filozo6fia torténetét be-
mutaté kézikonyvében (Pauer 1872) taldl ra. A pozitivizmus itteni — alapvet6en
Comte és Mill targyalasara épiilé — ismertetése fokozatosan lelkesen egyetértd szer-
z6i allasfoglalassa vélik: a bolcseleti programnyilatkozatként is folfoghat6 mondatok
idézik a pozitivizmus tételeit, a metafizikai latszatismeretek kizdrasédnak és a tudo-
manyok egységbe foglalasdnak gondolatat. Ett6] az elkotelez6déstél kezdve életmun-
kéajanak tekinti, hogy a pozitivizmus kanonikus szerzdit és alapvets gondolatait meg-
ismertesse a hazai kozonséggel. Mind oktatasi célokra készitett tsszefoglal6jéban,
mind sajat tudomanyos fémiivében ez a torekvés mutatkozik meg.

Oktatasi célokra készitett 6sszefoglaldja — szamos kiadast megért, haromkotetes,
pszicholégiabdl, logikabdl és metafizikabdl allé bolcseleti propedeutikdja (Pauer
1870-1872) — ugyanakkor, egyfeldl, nem tud elszakadni a bélcselet miivelésének ko-
rabbi, preszcientikus folfogaséatél. Noha eminens célja a tudomanyos filozéfia propa-
géléasa, propedeutikajanak elsé kotetében a korszakban mar archaikusnak hato gesz-
tussal, tobbszor is megfogalmaz6do plagiumvadakat is kiprovokélva, sajat neve alatt
voltaképp Wundt 1élektananak tomoritett forditasat nytjtja. Tudoményos fémive —
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a vulgardeterminista etikaja (Pauer 1890) — pedig, masfelél, meglehetésen zavaros
modon két, egyméssal nehezen 6sszhangba hozhat6 forrasra tdimaszkodik: egyszerre
épit Wundt 1élektanara és Schopenhauer erkolcsbolcseletére. Bar torekvése szerint a
pozitivizmus szellemében a filozéfiai problémakat tudoméanyos problémakka proé-
balja redukélni, a wundti tudoményos pszicholégidt mégis a schopenhaueri metafi-
zikai etika keretei kozé igyekszik illeszteni.

A szédzadvégre a korabeli filozofiai intézményrendszer meghataroz6 poziciéit
megszerzi ugyan — a budapesti egyetem elsg filozéfia tanszékének professzora, az
Akadémia osztalytitkara, a megindul6 akadémiai filozofiai folydirat szerkesztéje lesz
—, am a bolcselet 1j, a szdzadfordulén megindul6 valtozasait nem tudja és nem akar-
ja kovetni. Noha csak a vildghébort idején vonul nyugdijba, az Gj évszazadban mar
gyakorlatilag semmit sem publikal. Az Gjidealista, majd szellemtorténeti korérzéke-
lésnek val6szintileg csodédlkozo és értetlen szemlélGje marad.

(Somls) Mintha nem is egyetlen alak volna, hanem inkabb két kiillonb6z4 szemé-
lyiség: gondolkodo6i ttjat olyan éles fordulat vagja ketté. Szomortan révidre szabott
alkotoi palyajanak kozepén, az Gj évszdzad elsé évtizedének végén bekovetkezd ce-
ztra mind diszciplinarisan, mind irdnyzati tekintetben hatarozottan kettéosztja a
munkdassagat. Diszciplindrisan a szocioldgiatél a filozofia-jogfilozéfia felé fordul,
irdnyzati tekintetben a naturalista pozitivizmus hivébél az antinaturalista neokan-
tianizmus elkotelezettje lesz. Amit addig egy meghatarozott irdnybdl latott, azt hir-
telen, szinte megvildgosodasszertien egy masik irdnybdl kezdi nézni.

Jogot végez, am szociologusként indul: a szdzadfordul6-szédzadeld pozitivista-na-
turalista tarsadalomtudoményanak elkotelezettje lesz. Palyajat Marx, Spencer, koze-
lebbrél pedig mestere, Pikler Gyula gondolatait népszertsité tanulmanyokkal kezdi.
A marxi torténelmi materializmust és a spenceri evolucionizmust a pikleri belatasos
elmélet nyoman erdsen pszichologista iranyban hangszereli at. A fizioldgiai, pszi-
cholégiai és tarsadalmi szintek kozvetlen azonositasdnak gondolatat csak korai kor-
szakanak f6mtvében (Somlé 1903) vonja revizié ald. A szazadfordulé politikai és al-
lamfilozdéfiai alapkérdését, a szabadpiac és az dllami beavatkozas viszonyénak prob-
léméjat szemugyre vevé monografia tgymond az allami beavatkozas ,,1élek- és élet-
tanat” kivanja megalkotni. Az emberi cselekedetek végsé motivumaként megfogal-
mazott ,,onkiegésziilés” két determindnsat, a szervezetet és a kornyezetet elkiilonits
munka a tarsadalom naturalista magyarazéelméletét dolgozza ki. Altalanos szocio-
logiaja a tarsadalmat meghatarozo torvények foltarasdnak modszereit a természettu-
domény mintdja nyomén fogalmazza meg.

Gondolati orientdciévaltasdnak szamos dokumentuma koziil a legfontosabb az
érték problémajanak szentelt dolgozat, az életmi filozo6fiai szempontbdl talan legje-
lent6sebb munkéja (Soml6 1911). A kortarsi értékfilozofiai irodalom behaté ismere-
térdl tantiskodo irds az értéket egyfelSl a szubjektiv értékkel, mésfeldl az abszolit ér-
tékkel azonositd, rivalis értékelméletek koziil hatarozottan az utébbiakkal azonosul.
A valasztds mogott az antipszichologista fordulat all: a szubjektiv értékelmélet, tgy-
mond, lélektani szaktudoményi kérdéssé fokozza le a problémat. Az abszolut — azaz
mindenki szdmara, minden lehet§ dologra nézve és minden elképzelhetd feltétel
mellett érvényes — értéket pedig a tanulmény, neokantidnus megoldéssal kozvetlenil
Osszekapcsolva az érték és a megismerés problémaéjat, az igazsag-értékkel azonosit-
ja. Az 14j, neokantidnus szemléleti alapon a gondolkodé tehat megkezdi gondolatvi-
laganak atépitését, tjratematizalva el6z6 korszakanak valamennyi fontosabb kérdés-
feltevését. A torekvés kétségkiviil legfigyelemreméltobb eredménye voltaképpeni f6-
mive, terjedelmileg rendkiviil nagyszabast, gondolatilag kivételesen mély jogi alap-
tana (Soml6 1917). A méig a magyar jogelméleti irodalom legjelentGsebb mivének



tekinthetd, a kontinentélis és az angolszasz jogbdlcseletre egyarant szamottevd ha-
tast gyakorld, szubtilis kantidnus fogalmi distinkciékkal épitkez4, markansan nor-
mativista nagymonografia ugyanakkor, figyelemre mélté mdédon, meg6rzi a kordbbi
szociolégiai szemlélet bizonyos elemeit is. Utols6 nagyobb vallalkozasa, ismeretel-
mélete, amelyet — szisztematikus jogi értéktana propedeutikajaként tervezett — etika-
ja megalapozdsanak szant, Gjabb gondolati valtds nyomait mutatja: a csak tragikus
haléla utdn napvildgot latott munka a neokantianizmustol a bolzan6i-husserli érvé-
nyességfilozéfia felé probal tovabblépni (Somlé 1926).

(Tanké) O nagyon is egyetlen-valtozatlan alaknak latszik, aki hosszt palyaja fo-
lyaman, a kezdetekt6l a befejezésig, ugyanazon bolcseleti problémékrél 1ényegében
ugyanugy gondolkodik. Bar a maga korszakanak ritka szerzgjeként az angolszasz fi-
lozéfiai hagyomannyal is kozelebbi kapcsolatba keriil — tanulmanyai sordn az edin-
burgh-i egyetemen is hallgat néhany szemesztert —, nem kivanja betolteni a korabe-
li béleseleti horizont kitagitéjanak szerepét. Es bar élettitja idején a kontinentalis fi-
lozo6fia hatalmas fordulatokon megy keresztiil, a fordulatok tanulsagait nem vonja le
a maga szamara, rendithetetleniil hi marad ifjikora valasztott irdnyédnak konstans
meggy6zGdéseihez.

Ahogy a Bohm-iskoldhoz tartoz6 nemzedéktarsai, 6 is mesterének kései rendsze-
rébdl — ebbdl a kriticista értékelméletbe agyazott, torténet- és kultarfilozéfiava tagu-
16 transzcendentalfiloz6fidbol — indul ki. Ez a badeni neokantidnusokkal rokon ér-
tékfilozofiai program a neokantianizmus eléfeltevéseivel és kategériarendszerével
dolgozik: a filozo6fiat normativ médon értelmezi, transzcendentalfilozofiai keretbe
foglalt értékfilozofiaként hatarozza meg, és hangstlyozottan elhatarolja a pozitiv-
naturalista-relativista irdnyzatoktdl. A kiindulépont az § szamara egyben egész élet-
palyajat meghataroz6 meggy6zddésegyiittes lesz. Mind torténeti, mind szisztemati-
kus munkainak ez az értékfilozéfiai neokantianizmus jelenti a gondolati alapjat. Az
ontologiai és axiologiai szemlélet elkiilonitését és Gsszekapcsolasat tobbszor koriil-
jart fogalma, a dilthey-i és jaspersi inditasokat egyarant f6lhasznalé ,,vilagnézet” se-
gitségével végzi el (Tankd 1932). A targyi vilagkép igymond alanyi kiegészitésének
és egésszé szervezésének funkcidjat betoltd vilagnézet alkalmat teremt a szadmara,
hogy bolcseletében az értelem mellett a hitnek is szerepet osszon: meghatarozo pro-
testans felekezeti inditasanak megfeleléen megvédje a kereszténységet az ellenséges
iranyzatokkal szemben. Nem veszi szisztematikusan sorra az egyes kultturszférakat,
mesterétdl eltéréen nem alkot tehat formalis-zart rendszert. Szamara a hit alapténye
és a vallas alapszféraja alapoz meg barmifajta antropoldgiat és kultarfilozéfiat: meg-
gy6zGdése szerint a hitet és a vallast megértve egyben minden életmegnyilvanulast
és kulturobjektivaciot megértettiink. Szisztematikus rendszer helyett esszészerd ta-
nulméanysorozatot alkot tehat, amelyben nem 6énmagukban, hanem a valldshoz valé
viszonyukban veszi szemiigyre az egyes kultuarteriileteket (Tanko6 1939).

(Pauler) Eppen nem egyetlen filozéfiai alldspont gondolkodéja: ellenkezéleg, iga-
zi préteuszi alak. Szdmadra a filozdfia miivelése: valdban afféle sziintelen keresés.
Gondolkodésa érdekes — a kontinentalis filozéfia korabeli 4talakulasai szempontja-
bol reprezentativ — pélyat fut be: metafizikai velleitasokat elarulé kezdetek utan a
pozitivizmustdl a pozitivizmus és a kantianizmus egyeztetésének kisérletén, majd a
kantianizmuson keresztil a logikai platonizmusig {vel, hogy azutan a teista metafi-
zikdhoz érkezzék meg.

Noha gimnazista éveiben metafizikai terveket dédelget, egyetemi tanulmanyait
elkezdve és rendszeres publikacids tevékenységbe fogva mégis hatarozottan a pozi-
tivizmus elkotelezettjévé valik. A természetfilozofia fogalmanak és feladatainak
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szentelt doktori értekezése (Pauler 1898) a pszicholdgidban kozépponti filozoéfiai
diszciplinat 1at6 Wundt erds hatdsat mutatja. Pozitivista korszakat lezarva, a szazad-
fordulotél fokozatosan az ,,Gjidealizmus” kiilonféle aramlatainak recepciéjaban val-
1907) mar az értéktudomanyos neokantianizmus és a husserli antipszichologizmus
érvényesiil: a munkaban a logika, az esztétika és az etika értékei — az igaz, a szép és
a j6 — mar abszolut értékeknek mindgsiilnek, olyan ideélis tartalmaknak, amelyek fig-
getlenek a rajuk vonatkozé pszicholdgiai aktusoktol.

Reprezentativ filozéfidja a fémtvében (Pauler 1920) 6sszefoglalt tiszta logikai
platonizmus. A rendszerét kifejté md — ez ma olvasva is valamilyen hideg-életide-
gen tokéletességet sugarzé alkotds — gondolatmenetének harom szintjét érdemes
megkiilonboztetni: a rendszertani, a mdodszertani és a diszciplinaris szintet. A rend-
szertani szint a szaktudomanyok - a ,,valésdgtudomanyok”, illetve a matematika — és
a filozofia viszonyara reflektal: a szaktudomanyokat nem a filozo6fia alapjaként meg-
hatéarozva, hanem ellenkezéleg, a filozoéfiat tekintve a szaktudoményok alapjanak. A
modszertani szint a bolcselet sajatos mdodszerét kutatja, a kutatas eredményeként ezt
a modszert — a ,,valésagtudoményok” induktiv és a matematika deduktiv eljarasaval
szemben — a ,redukciéban” megtaldlva. A diszciplinaris szint végiil a filoz6fian be-
lil az egyes bolcseleti alaptudoméanyok meghatarozasara véallalkozik: 6t bolcseleti
alaptudomanyt, a logikét, az etikat, az esztétikét, a metafizikat, illetve az ,ideolégi-
at” elkiilonitve. A harom szint az érvelésben nem kiiloniil el, ellenkezéleg: szorosan
osszefonddik egymassal. A rendszertan, a mddszertan és a diszciplinaképzés egy-
arant a bolcselet onalldsaga és elsddlegessége melletti érvelés szolgalatdban &ll.

A fémiiben véazolt rendszer és az annak nyoman kidolgozott logikai 6sszefoglalas
(Pauler 1925) allaspontjahoz képest legutolsé miivei végiil Gjabb vilagnézeti elmoz-
dulasrol tantdskodnak. Fémivének a haléla el6tt el6készitett harmadik kiadasa, kéz-
iratban maradt metafizikaja (Pauler 1938a) és téredékes tanulmanyokbdl rekonstru-
alt ideologiaja (Pauler 1938b) — a két utébbi tanitvanyainak sajt6 ald rendez6i mun-
kéja nyomén posztumusz jelenik meg — gondolkodasanak hatérozott vallasos fordu-
latat mutatjak. A platonista ideavilag ezekben megszemélyesiil, az igazsag megisme-
résére iranyulé torekvés valldsos vagyakozassa formalédik, az Abszolatum Istenné
alakul: végsé filozofiaja afféle teista metafizikaként jellemezhetd tehat.

Kovetkezetesség vagy kovetkezetlenség? ,,Utas” vagy ,kirandul6”?

Az ,utas”, ugye, nyilvanval6an kovetkezetes: ami mellett dontott, amellett kitart,
csébitasoknak nem enged, a régen ismerdst nem hagyja el az éppen megismert ked-
véért. Pauer is, Tanké is kovetkezetesen egyetlen allaspontot képvisel, azt, amelyik-
kel elindul a maga utjan: az el6bbi az antimetafizikus pozitivizmust, az utébbi az ér-
téktudomanyos neokantianizmust. A maguk irdnyzata meghaladhatatlannak bizo-
nyul mindkettejiitk szamara. Bar palydjuk soran mindketten kénytelenek szembesiil-
ni alternativ irdnyok kihivésaival, eredeti valasztasukat nem adjak fol, az alternativ
irdnyok kihivésait elhéritjdk: a kevésbé reflexiv Pauer taldn nem is lenne képes a val-
tasra, a reflexivebb Tanké tudatosan megkiizd a valtas csabitaséaval. A ,kirandul6”
viszont latszdlag kovetkezetlen: nem tart ki a maga valasztasa mellett, a csébitdsok
legy6zik, az éppen megismert kedvéért elhagyja a régen ismerdst. Somlé is, Pauler
is, latszdlag kovetkezetleniil, elhagyja kezdeti allaspontjat, a naturalista pozitiviz-
must. A maguk irdnyzatat mindketten meghaladjak. Az alternativ irdnyok kihivésa-
ival szembesiilve foladjak eredeti vélasztdsukat: Somlé az értéktudomanyos neokan-
tianizmus felé fordul, Gjabb orientdcidvaltasanak beteljesedését — a platonikus érvé-
nyességfilozéfia részletesebb kidolgozasat — csupan tragikus haldla akadalyozza



meg; Pauler pedig gondolati atalakulasok sordn megy keresztiil, az ,Gjidealizmus”
kalonféle valtozataitdl a logikai platonizmuson at a teista metafizikaig.
Kovetkezetlenség? Talan csak latszolagosan. Az ,utas” a maga bolcseleti irdnyza-

tahoz kovetkezetes, a ,kirandulé” viszont a maga kereste bolcseleti igazsaghoz. O,

meglehet, csak mélyebb kovetkezetessége miatt tinik kovetkezetlennek.
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GABOR GYORGY - SUKOSD MIKLOS

DECENTRALIS TEOKRACIA

Schmitt Jenoé Henrik gnosztikus perennializmusarol

Divinikus
decentralizacio

a gnozisban

és anarchista teokracia
a tarsadalomban -
egyazon érme két
oldala, az Istenember
Janus-arca.
Uralommentesség,
elmélyiilt
onszabalyozas, kiviil
s béviil egyarant.

Teozofia és tradicionalizmus kozott:
spiritualis utkeresés a szazadelon

B A szdzadel6 ,,minden egész eltorott” vilagaban,
a hagyomanyos és eddig tgyszélvan megkérddje-
lezhetetlennek és cafolhatatlannak hitt, amde
mostanra a tarsadalmi hanyatlas és életképtelen-
ség megannyi megnyilvanulasanak kozepette tobb
nemzedék egymast kovetd sorsaban megkérddijele-
z6dott, devalvalédott vagy tonkrement értékek, re-
mények, hitek és vagyak immar feltart6ztathatat-
lan hanyatldsnak indult univerzuméban, a korai
modernitds perspektivatlansaganak allapotdban
Babits Haldlfiai cim( regényének egy helyén arrél
értestiliink: a fiatal értelmiségi nemzedék, ,a sza-
zad eleji szomjas fiatalsag kapva kapott az emberi
szellem legendain. Schmitt Jend példaul, a filozoé-
fus, akihez néha szintén eljartak, [...] legenda volt
koztiik.”* Babits par sorral odébb arra is kitér, hogy
eme fiatalsdg korében hasonloképp nagy keletje
volt a ,tolsztojanus” gondolatoknak és a gnozis-
nak.? E rajongé fiatalok sordban — immar nem a
fikcié, hanem a valésag vilagaban — Kosztolanyi
Dezs6 az aldbbiakat irja Schmittr6l unokatestvér-
ének, Csath Gézanak 1904-ben: , A legérdekesebb
s értékesebb ember, kit valaha lattam.”®

A 17. szazadtol lényegében a 19. szazad elejé-
ig-kozepéig diadalatjat jaré racionalizmus meg-
rendiilni latszik. Am a racionalizmus térvesztésé-
bél a metafizikai gondolkodas nem tudott profital-
ni: egyfeldl Nietzsche radikalis kereszténység- és
egyhazkritikdja, a kereszténység mitikus Istene
halalhirének bejelentése kovetkeztében,* masfelSl
az egyre raciondlisabbnak mutatkoz6 s a hagyo-



manyt, a spiritualitast és a bens@séget egyre inkédbb kitiresité tomista-neotomista ha-
gyomany megrendiilése, vagyis az tn. modernista valsag okan.

Nietzsche leger6Gteljesebb kereszténységkritikaja utolsé filozéfiai miivében, Az
Antikrisztusban olvashato, ahol — egyebek mellett — igy ir: ,A keresztény istenfoga-
lom - vagyis Isten mint a betegek istene, Isten mint pdk, Isten mint szellem — a leg-
romlottabb istenfogalmak egyike, amihez a Foldon valaha is eljutottak; az Isten-ti-
pus leszall6 agu fejlédésében talan 6 mutatja a mélypontot. Isten, aki az élet ellen-
tettjévé korcsosult, ahelyett, hogy az élet felmagasztaldsa és 6rok Igen-je lenne! Isten
mint az élettel, a természettel, az élet akardsaval szembeni gytilolség hirnoke! Isten
— az »evildgi« mindennem® megragalmazasanak s a »talvilagi«-rél sz6l6 mindenne-
mi hazugsagnak a képlete! Istenben a Semmit istenitik, s a Semmi akarasét szen-
tesitik!...””

Jollehet sokan az istennélkiiliség, vagyis az ateizmus gondolatdnak sziiletését, a
~drame de I’humanisme athée” fenyegeté rémét lattdk a fentiekben,’ mégis
Heideggernek kell igazat adnunk, aki igyekezett egyértelmiivé tenni, hogy az ,Isten
halott” tézis esetében sz6 sincs valamiféle ,ateista alaptételr6l”,” éppen ellenkezéleg.
Miutén ,,a keresztény Istenbe vetett hit hiteltelenné valt”,® az ,Isten halott” mondas
— azt gondolhatnank — ,,az ateista Nietzsche véleményét nyilvanitja ki”,’ holott ,az
Isten és a keresztény Isten elnevezések az egyaltaldban vett érzékfeletti vilag jelolé-
sére szolgalnak. Isten az eszmék és az eszmények tartoményanak neve.”*® Vagyis ,,az
»Isten halott« mondéas annyit jelent: az érzékfeletti vilag hat6erd nélkiil maradt. Nem
fakaszt életet. A metafizika, azaz a Nietzsche altal platonizmusként értelmezett nyu-
gati filozofia véget ért.”"* Heidegger 6v attél, hogy az ,Isten halott” mondast a hitet-
lenségre szimplifikaljuk, ugyanis ebben az esetben csupén ,teolégiai-apologetikus”
modon értelmeznénk, s ezzel az érzékfeletti vilag igazsagardl vald toprengést utasi-
tanank el. ,, Az érzékfelettinek ezt a lényegi szétbomlasat az érzékfeletti 1ényegte-
lenedésének, elenyészésének (Verwesung) nevezziik.”**

A katolicizmuson beltli modernista vélsdgnak, amelyet a protestidns torténész,
Adolf Harnack robbantott ki Das Wesen des Christentums (1900) c. munkéjaval,
amely a romai katolikus egyhédzat mint a hatalomra épitett s az evangéliumok vila-
gétdl jelentGsen eltdvolodott intézményt irta le, X. Pius Lamentabili* kezdet( dekré-
tuma sem tudott méar megalljt parancsolni: a tilracionalizalt skolasztikus gondolko-
das - agy ttint — képtelen volt reflektalni az isteni misztérium transzcendenciajara.

A ,modernista valsag” kozvetleniil vezetett el ahhoz az 1j teolégiai, spiritudlis, li-
turgikus és bolcseleti igényhez és sziikséglethez, amely a katolicizmus intézményes
és dogmatikai fejl6désének tjragondolésat és — ezzel parhuzamosan — a forrasokhoz,
részben a Biblidhoz, részben a korai keresztény hagyomanyhoz, az egyhazatydk
munkassagahoz (patrisztika) valé visszatérést allitotta elGtérbe. A szellemi elbizony-
talanodésra az Gsi s részben elfeledett forrasokhoz valé visszatérés kinédlta a megol-
dast: tjra felfedezni és aktualissa tenni a kereszténység legmélyén fellelhetd s a kii-
lonféle rombolé hatasoknak nem vagy alig kitett filozo6fiai és teolégiai gondolatokat.

Ez a ressourcement vezet el a majdani megujulashoz, az aggiornamentchoz, va-
gyis az egyhaznak a biblikus és patrisztikus hagyomény tjraértelmezésén alapul6 el-
keriilhetetlen modernizal6dasahoz, ugyanakkor a forrasokhoz val6 visszatérés a
~minden egész eltorott” vilagaval szembeni régi-tij bizonyosségéval is kecsegtet. Ez
az Uj bizonyossag azonban stilyos politikai, politikafilozéfiai akcentussal egésziil ki.
Ra kell talalni arra a teolégiai-politikafilozéfiai tanitasra, amelyre tdimaszkodva az el-
mélet a mindennapok politikai praxisanak az alapjait és kiindul6pontjat jelenti, an-
nak minden nélkiill6zhetetlen elemével: egy személyes, erdsen individuumkozpon-
t4 antropolégia megalkotasatél a személyek feletti allam hatalmi helyzetének és sze-
repvallalasanak teljes egészében val6 Gjragondolasaig.
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Schmitt Jené Henrik (1851-1916) erre az dsszetettnek s mindenképpen Gjszert-
nek ting feladatra tett kisérletet: a spiritualis tanitast eredeti médon allamelmélet-
tel, a bels6 6nmegismerést tarsadalmi cselekvéssel és aktiv szervezkedéssel kapcsol-
ta 6ssze. Schmitt életmtiivében Jézus gnosztikusan értelmezett alakja és a szeretet 1j-
szovetségi eszméje kozponti szerepet jatszott, mikozben 6 maga kritikus maradt az
egyhdzzal szemben, s az altala inspirélt felekezet nélkili testvérkozosségek szigort-
an az egyhazon kiviil szervezkedtek. , A gnozis és a klérus antagonizmuséat Schmitt
Jend Henrik vette észre, és a szembenallds 1ényeges mozzanatait ¢ dolgozta ki” — ir-
ja err6l Hamvas Béla."

Schmitt nem &llt egyediil a dogmaiban megcsontosodottnak, szervezetében hata-
lomelviinek latott hagyomanyos keresztény egyhazak elutasitasdban. A lelki meg-
Gjulést szomjazé Eurdpa tobb vallasi-spiritudlis mozgalma az egyhéazak szervezetén
kiviil (s6t részben kifejezetten azokkal szemben) jott létre, illetve més, Eurépéan ki-
vili vallasi hagyomanyok irdnyaba nyitott.

Schmitt gnosztikus eszmerendszere — idében és spiritudalis irdnyultsagat tekintve
egyarant — a teozofia és a tradicionalista iskola kozott helyezheté el. Mindharom
irdnyzat az orok igazsagot — philosophia perennis — keres6, az eurdpai egyhazaktél
elfordul6 valldsos-spiritualis igényt fejezte ki. Helena Blavatsky (1831-1891) nyo-
man a teozéfia a nyugati okkult tudast a hinduizmussal és buddhizmussal vegyitet-
te. Schmittre a gnoszticizmus mellett Nietzsche, az Gskereszténység (és kisebb mér-
tékben az anarchizmus és a buddhizmus) hatott. A tradicionalista iskola alapit6i
tobbek kozott a hinduizmusban, a szufi misztikdban, az iszldamban, a buddhizmus-
ban mélyiltek el. A teozdfia, Schmitt, majd az utana jelentkez§ tradicionalizmus
egyarant azt hangsilyozzdk: az id6tlen bolcsesség szamos vallasi hagyoméanyban,
formaban jelenik meg a vilag vallasaiban, &m a sokféle vallasos forma k6zos alapzat-
ra épiil. A vilag valldsainak k6zos az alapja, s a tanitasnak a valldsok eme transzcen-
dens egységét kell kifejeznie.”

Cézar orszaga szemben a szeretet orszagaval

B Schmitt Jend Henrik tobb frdsaban is talalkozhatunk egy éles distinkciéval, amely
eredetileg mar az Oszovetség egyes konyveiben felbukkant. Schmitt nem egy helyen
tesz emlitést ,Isten orszdgéardl”, illetve ,,cézar orszagarol”, a ,szeretet orszagarél”, il-
letve az ,erdszak orszagardl”, beszél az ,isten-ember vilagarol”, illetve az ,allat-em-
ber vilagarél” mint a ,legtokéletesebb ellentétekrdl”. "

A két civitasnak a fentiekben jelzett éles, a politikai felhangot sem nélkiil6z6
agostoni szembeallitasa jelenik meg Schmitt elméleti munkassagaban is. A szellemi
vallas katekizmusa c. irdsaban a ,,Mi a szegények oromhire?” kérdésre az alabbi va-
laszt adja: ,,Hogy e vilag fejedelmének, az 6nzés és uralomvagy balvdnyanak orsza-
ga a vége felé kozeledik, és hogy a szeretet és kozosség isteni orszaga kozeledik a f6l-
don.”” Schmitt Isten orszagat a foldi vildgok tokéletes ellentéteként irja le, amely a
torténelmi dllamalakulatok valamennyi forméjat, miikodd intézményrendszereit, jo-
gi és szocialis felépitéseit egyardnt kizarja. ,Mi ellenkezik ezen isten-orszagéaval?” —
teszi fel a kérdést, s igy vélaszol: ,Minden kiilsé uralom, az osztalykivéltsig, a va-
gyon hatalménak minden forméja, mely az embert mas ember eszk6zévé, szolgajava
teszi, és mas viszonyba helyezi, mint a testvérnek a testvérhez valé viszonya — mind-
ezek a formak, melyek a gyilkossdgon, a rabldson, a kizsakmanyoldson alapszanak,
az erdszak killonboz6 nemén.”"

Schmitt a vérosok kapcsén csak egyféle szeretetrdl beszél (ez hatdrozza meg Is-
ten orszagat), mig a foldi birodalom ezen szeretetelv teljes megtagadasanak vildga:
»lsten orszaga, a k6z0sség, a szeretet, a testvériség orszaga mellett ne alljon fenn ma-



sodik orszag, mely annak tagadasa. Amikor Krisztus latszélag Isten orszaga mellé al-
litotta azt a masikat, akkor tulajdonképp annak a mésik orszagnak, annak az istente-
iranyul6 jo és igaz szeretet mellett Schmitt nem hivatkozik egy a f6ldi civitas 1énye-
gét képezd negativ, kontradiktorikus szeretetre (,,a szeretetnek nem targya az ember
tokéletlen, nyomorult és hidnyos volta, hanem az a rejtett isten”*), hanem az egye-
diil 1é6tezé szeretetet hangstilyozza. A nyomok itt Gjra Szent Agostonhoz vezetnek,
aki egyéb vonatkozasokban, lételméletileg a rosszat nem tartotta szubsztanciélis 1é-
tezdnek, hiszen Istenre mint végsd okra a rosszat képtelenség visszavezetni, hanem
egyszerlen a j6 nemléteként fogta fel azt: ,, Természete szerint rossz nincs; a rossz a
jonak hianya.”*

Ugyanakkor Schmitt mégiscsak beemel vizsgalédasainak elGterébe egy az altala
egyetlennek és tokéletesnek vélt szeretetelvt6l eltéré szeretetmegnyilvanulast,
amely dichotémia lesz vallaselméleti gondolatainak alapja. Krisztus és Buddha c. ira-
sdban Schmitt éppen arra hivja fel a figyelmet, hogy mig a krisztusi eszme ,,a k6zos-
ségben, a szeretetben és végtelenségben latja a 1élek életét”, azaz kozosségorientalt-
sdga révén maradéktalanul megvalésitja az igazi szeretetet, amelynek ,targya az is-
teni lényeg és élet”, addig Buddha az életbdl valo kilépésével és a nirvanaba val6 me-
nekilésével csupan az egoizmusig, az dnszeretetig jutott el, amelynek végsé jellem-
zG6je nem is lehet més, mint ,,a kz6mbosség még a szeretet irant is”.** Meg kell azon-
ban jegyezni, Schmitt itt a buddhizmus hinajana/théravada irdnyzatanak sajatos ol-
vasatét adja. A mah4jana iranyzat éppen az egyetemes részvétet, a segités mozzana-
tat hangsilyozza a segit6kész, minden érz6 lény megvildgosodédsa érdekében gyakor-
16 bodhiszattva idedljanak kozéppontba éllitdsaval.

Gnozis: az isteni dntudat lehetésége minden emberben

B Schmitt életmiive a divinikus egalitarianizmus allaspontjat képviseli. Eszerint min-
den egyes emberben benne rejlik az Istenember, az isteni 6ntudat, a Fels6bbrendd Em-
ber lehet6sége, amelynek megismerése és kibontdsa az ember életfeladatat jelenti.
Schmitt isten- (és igy ember)képének gyokerei részben Nietzschétdl, részben vallasel-
méleti munkassaganak legfontosabb béazisabol, a gnosztikus hagyoménybol erednek.

Nietzsche az ,Isten meghalt” nevezetes allitasat igysz6lvan vezérelvvé téve ab-
ban bizik, hogy az ember képessé vilik felszabadulni a hit embert torzit6 koteléké-
bdl s eljutni 6nmagahoz, 6nnoén autoném értékrendjének teljességéhez. Ettél kezdve
ez az ,,4j Isten”, a dolgoknak kizar6lagosan értelmet adni képes, (6n)teremts ember
valik torvényhozo6va — ,,Csak az ember ruhazta fol értékkel a dolgokat, hogy életben
tartsa magamagat — a dolgok értelmét is csak & alkotta meg, igy hat ember-értelem az!
Ezért mondja »ember«-nek magét, ami annyit tesz: az értékel6”* —, s 1ép a halott Is-
ten helyébe mint embert folilmilé ember: ,Minden isten halott: azt akarjuk immar,
hogy az embert folillmlé ember éljen.”** Az embert f6lillmtlé ember Gj értelmet és
perspektivat ad az emberi életnek, véglegesen legydzve és megsziintetve a keresz-
ténység okozta nihilizmust: ,aki a féldnek a célt és az embernek a reményt ismét
visszaadja, ez a keresztényellenes és nihilizmusellenes ember, Isten és a semmi le-
gy6zGje — egyszer minden bizonnyal eljon...”*

Csakhogy Schmitt szamara stlyos kérdés marad, hogy vajon az énmagéara talalt
ember szamara megvaldsulhat-e az igazi emberi szabadsag abban az erkolcsi altala-
nossagban, amely az allam intézményrendszerében az elnyomé hatalom képét olti
magara.

Schmitt ezt az ellentmondast sajatos médon prébalja feloldani. Egyfelsl ugyanis
az allamnélkuliség eszméjében és eszményében ragadja meg a személyiség szabad-
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sdganak és kiteljesedésének egyetlen lehetdségét, amelyben minden kiilsGdleges,
targyiasult, intézményesiilt, jogi kereteket oltott ,,inkvizitor-moral” végleg megsem-
mistil. Masfel6l Schmitt egy olyan kozos, minden emberben meglévd szeretetelvet
tételez, amely az ember 1ényegi sajatosséga, és amely az embert elnyomoritd, szolga-
sagba siillyeszté mechanizmus megsziintével a Krisztusban munkalé kozosségiség
atlényegitd, idvozits és az embert istenivé tevd eszmeiségében fog manifesztalédni.
Mig Nietzschénél az ember Istenné vélik, addig Schmittnél az ember felfedezi on-
magaban a tobbi emberrel kozos istenség eszméjét. Mig Nietzsche ,,sz6ke bestidja”
Isten detronizacidjat hajtja végre, s onmagat mint emberfeletti embert tilteti a helyé-
be, addig Schmitt embere 6nnon krisztusi 6ntudatara ébred, hogy a mindenkiben
kozos isteni az emberiben realizalédjon.

Ehhez azonban Nietzsche sajatos , atinterpretalasara”* volt sziikség: az ember is-
tenségét valld tanitast Schmitt a gnézis bolcseletével tdmogatta meg. Die Gnosis c.
mivében egy kozos, egységes pontot igyekszik megragadni, amely a mindenkori
misztikus gnoézisban ab ovo benne rejlik: ,Nem kiils6t, hanem bels6t nyilatkoztat ki
a gnozis”” — mondja Schmitt, majd hozzateszi: ,,A gnézis az észnek csupan kibonta-
sa, sajat belsé tényeinek eszméletéhez elérkezett eleven szemlélete, 6nismerete, ez-
zel pedig az isteninek, az eleven végtelenségnek, a hatartalan, a mindenségen tul-
szarnyalo vildgoldsnak megismerése, amely benniink és f6lottiink van.”*

A gnosztikus dualizmus két vildgot, két rendet allit szembe egymassal. , A kezde-
tektdl a természet két kiilon szubsztanciat kiilénit el” — mondjédk a manicheusok® -,
s az ember A Tumds-akta Gydngyhimnuszdnak ifja keleti hercegéhez hasonléan elté-
vedt, az ,értelmetlen anyagvilaggal”, a , Természettel” val6 egyesiilése soran halha-
tatlansagat és szabadsagat elveszitve a sors alavetettjévé valt. Az embernek mint
psziikhébdl és pneumdbdl szervezddd létezének igy elsérendd feladata lesz, hogy
teljes egészében pneumatikus emberré valjon, ismét visszanyerje halhatatlansagat,
azaz ,idegenként”® bolyongva a vilagban arra kell torekednie, hogy ,, megszabadul-
jon attdl a homalytél, amelybe vettetett”.”” A megismerés és megtérés (gndszisz kai
metanoia) kettésségében az ember célja nem mas, mint a rossz hatalmabdl, az anyag
bilincsébdl valé megszabadulas és tudasa révén valé eljutas az igazi Istenhez. ,,Az
emberi megismerés a tokéletesedés kezdete, az Isten megismerése a beteljesedés.”*
Az ember igy valik Krisztussal egyenlvé, s igy fog részesedni Krisztus orokkévald
hatalmaban. A gnozis Jézusa mondja: ,,Ez az ember én vagyok, és én vagyok ez az
ember [...]. Mindazok, akik felfogjak a titkokat a Megnevezhetetlenben, kiralyok
lesznek velem egyiitt, [...] birodalmamban 6k iilnek majd jobbomon és balomon, és
ezek az emberek én leszek, és én leszek 6k.”*

Schmitt tehat — Nietzsche nyoman - elutasitva Istennek mint transzcendens ab-
szoltitumnak a hagyoméanyos fogalmat, az emberi bensében leli meg a valéségos, a
~mitoszok és hazug mesék” ragalmaitél megtisztitott igaz Istent, akit a gnézis tanita-
sa nyoman az ember szamara megismerhetének ir le. Igy az Isten orszagat Schmitt —
Szent Agostontdl eltéréen — nem mint emberen kiviili vildgot ragadja meg, hanem
azt az emberben 1év4 és az emberbdl eredd civitasként fogja fel, amely a szeretet
egyetemes miikodése soran realizdlodik. ,,A gnoézis nagy feladata, hogy lezarja az em-
beri szellem fejl6désének azt a szakaszat, amelyben az ember a val6sagot és igazsa-
got alomképekben [...] latta. A val6sag mindenségérél val6 tudasunk — nevezziik bar
ezt a mindenséget természetnek vagy istenségnek — csakis sajat belsd allapotaink at-
élésén alapul, minden igazsag alapja tehat sziikségképpen a belsé atélésben és a bel-
s6 szemléletben nyugszik. A lezajlott milt emberét sajdtosan jellemzi, hogy az igaz-
ségot kiviil, nem pedig beliil keresi, hogy abban a dére hitben él, mintha lathatna
vagy tudhatna valamit is, ami kiviile esik [...]. Amit tehat a milt okoskodasokban és
almokban ott kiinn: kiilsé istenségekben, kiills6 mennyorszagokban, kiilsé vilagok-
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ban keresett; az emberi szellem tulajdonaként mindazt visszakoveteli és visszaszer-
zi a gnoézis [...]. Nem kiilsé istenségeket, nem kiils6 mennyorszagokat hirdetiink, ha-
nem hirdetjiik a bensdség vilagszemléletét, amely azonban a jelenkor emberének vi-
lagszemléletével is merében ellentétes, mert a mai ember 6nmagat teljesen a kiilsé
vilagba vesztette.”**

Mivel a tudas, a gnézis elvezetheti az embert az Istenhez, a benniink 1évé Isten-
r6l a gnosztikus dntudat révén szerezhetiink tudomast, hiszen ,,a gnézis nem képzelt
vilagbdl valé mesedlom, hanem mindenekelétt dnismeret, 6neszmélet”.* A tudat
sziikséges sajatja az embernek, de az 6ntudat ugyanezt az embert istenné teszi: ,,A
végtelen tudat alkotja az embert és teszi emberré. Az arra valé rdeszmélés, az onis-
meret az, ami az emberfeletti embert, ami az istenembert alkotja.”*® Schmitt a gnosz-
tikus hagyomanynak megfelel6en a megismerést — az 6nismeretet — az ember teljes
megvilagosodasaként, tipikus gnosztikus hasonlattal hosszi tévelygése utani haza-
térésként interpretalja: ,Mi az embert mennyei 6rokségébe vissza akarjuk helyezni;
sajat otthonéba, sajat elveszett paradicsomaba: amennyiben ezt az egyetemes vila-
gossagot, ezt az egyetemes életet, amely az embert emberré alkotja, az éntudatosség,
az onismeret vilagossdgaban mutatjuk be. Ez a nagy titka a Logosz megtestesiilésé-
nek, tgy hogy az élettelen Logosz htisséa és vérré valik, és a holt isten a torténelem
nagy passidjatékaban végre is a halottakbdl feltimad. Feltimad majdan nem pusztidn
a Nazareti Jézus meseszerd feltdimadasi histéridjdban, hanem a 1élekben és igazség-
ban, az emberben. Igy lesz a vildg megvaltva az 6nismeret altal! »Megismeritek az
igazsagot és az igazsag szabadd4 teszen benneteket.« A megismerés a szabadsag
egyediili utja.””’

Az ismeret (tudas) és a szabadsag fogalmainak 6sszekapcsolasa kétségtelentil hat-
térbe szoritani latszik a gnoézis misztikajat, &m val6jdban annak tartalma 4j jelentés-
sel gazdagodik. A hit vilaganak sotétségét a természetes ontudat vilagossaga, az em-
beri bens6ben miik6dé ,természetes vilagossag” (lumen naturale) oszlatja szét.*® Az
ontudatosult (tudo) 1élek igy szabaditja fel a hit bilincsébdl a keresztény mesék altal
gizsba kotott embert. Ezen a ponton valik tehat a gnézis ,vilagszabadité”,” ,vilag-
megvalt6”* eszmévé és Schmitt idedlis anarchista allamelméletének ismeretelméle-
ti hatterévé.

Jézus, az elso

B Az 4j isten- és emberkép egy udjfajta Jézus-fogalmat tett szitkségessé. Schmitt sza-
mara Jézus nem az Atya egysziilott Fia, aki Isten és az ember kozotti kozvetitéként
halalaval megvéltotta az emberiséget. ,,Ez a Krisztus nem lehet annak a régi értelem-
ben vett istennek valami emberforméba bujtatott mesebeli 1énye; nem lehet fia vala-
mi telhetetlen, bizonyira minden emberi hatarokat feltilmul6, megtorlasra és
bosszira sévar mennyei 6nkényuralkodénak, mely képes az 6 gyonge teremtménye-
it gyermekes eltévelyedésiikért minden jovendd nemzedékiiket is biintetve 6rokké
gyotorni; fia egy olyan kényurnak, akinek vérszomjassagat [...] csak sajat fianak ér-
tékes vére olthatné!”*

A szellemi vallas katekizmusdnak arra a kérdésére, hogy ,,Miben 4all a krisztusi
eszme?”, Schmitt az aldbbi feleletet adja: ,,Abban, hogy az emberben a szeretet és ko-
z0sség isteni 6ntudatra ébred”,** azaz Jézus az elsG olyan ember, aki 6ntudatéra, 6n-
ismeretére tamaszkodva képessé valt felfedezni 6nmagéban az istenit: L0 volt az,
akiben a mult képalmaibol el6szor ébredt fel az isteni, végtelen ontudat vilagossa-
ga”,” ,az els6 volt, ki az embernek isteni voltat felfogta, és ezen tudatdval az embe-
riséget megvilagitotta”.* Igy Jézus kereszthaldla értelmét vesziti, hiszen ,,a nazareti
proféta, a legtokéletesebb anarchista” ,,csak a tomeg, a kiils6 latas szaméara van ke-
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resztre feszitve, 6 azt nem szenvedte el. Ellenben 6 fesziti keresztre ezt a vilagot, e
félallati vilagot.”*® Schmitt gy véli, hogy a ,,gnosztikus alapgondolat gyokerét ragad-
ta meg Jézus: az atya nincs kiviil, nincs fonn, vagy mindenen tal, hanem az emberi
szellemben ébred”.*

Az emberi immanencidban meglévd s a gnézis 6ntudatéaval felismerhetd bensé is-
tenség sajat birodalmat nem , kiviil”, nem transzcendens formaban hozza létre, hanem
az emberben szunnyado és megvaldsitasra varé bensdségként. A kiils6 mennyorszag-
nak szét kell oszlania, ,hogy feltaruljon a mennyeknek belsg orszaga”.*® Ez az ember-
ben rejld civitas tokéletes és teljes ellentéte a vilag létezd orszagainak, a lathato civita-
sok mindegyikének: ,Isten orszaga azonban bensg birodalom; [...] ezért nem is kiilsg
hatalom veti majd alapjat, mint ahogy e vilag orszagai keletkeztek. Hanem amikor az

ember bensd élete megvilagosodik, akkor megvaldsul a mennyei birodalom a f6ldon is,
és helyébe 1ép majd a féléllatiassagnak, ami ma vilagszerte uralkodik.”*

Schmitt perennializmusa

B E ponton Schmitt tanitasa szélesebb perspektivékat 61t: a minden egyes emberben
meglévd, az egyes személyekben 6nalléan miikods, de az egész emberiség szamara
kozos és altaldnos principiumot kivdnja megragadni. Ez a mindannyiunkban meglé-
v4 szellemi k6zosség nem mads, mint az 6rok és végtelen istenség eszméje. ,,Szelle-
men mi nem valamiféle kisértetet értiink, hanem csakis a mindent 4tfogé gondolko-
dasban és az erkolcsi tudatban megnyilvanulé kozosséget, amelynek végtelen volta
mindenkiben kiillon-kiilon is megmutatkozik”, s ,emez egyetemes jelenség, a szellem
tehat kovetkezésképp kozmikus funkcio, nem valamiféle elkiiloniilt lelki entitas, ha-
nem a lények kozosségének megnyilvanulasa”.® Az emberiség e mindenkiben meg-
1évé isteni szellem ala rendelédve és abbdl részesedve valik valodi kozosséggeé: ,.egy
nagy élet ébred benniink, és forraszt benniinket egybe a mindenség életében; |[...] en-
nélfogva a masik ember nem idegen hozzank, hanem élet a mi szellemi életiinkbdl,
lényeg a minket egyesité lényegbd6l”.”

Ez a minden emberben meglévd, de télink fiiggetlen kozos elv Schmittnél egy
id6n és téren kiviili eszmét jelent, amely minden kor kultardjdban, minden id6k em-
bere szdmara adott volt. ,Nincs olyan alapforma, amelyet egyetlen kultdra is nélki-
16zne” — irja Schmitt, s hozzéteszi: ,,bebizonyithat6, hogy minden id6k és népek ép-
pen legeredetibb, legmélyebb és leghatalmasabb alkotasa [...] az elemi gondolatok
[...] kimerithetetlen forrasabol fakad”.

A szellem fejlédéstérvénye c. munkajdban Schmitt tobbszor hivatkozik Bastian
~Elementargedanke” (Schmitt ,,alapgondolat”-nak forditja) elméletére,* amely Jung
archetipusanak egyik forrasat jelentette.” Schmitt Bastianra timaszkodva® voltakép-
pen anticipalja Jung archetipusét, amikor azt hangstlyozza, hogy , minden id6k és
népek kulttrai ugyanazokat a f6- és alapgondolatokat titkrozik vissza, [...] id6tél és
kultirfokozattol teljesen fliggetleniil mindig visszatértek ugyanazok az alapgondo-
latok, és [...] torvényszerd sziikségességgel ismétlédtek. [...] Ezek az »alapgondola-
tok« pedig nem valami mellékes formak sorat képezik: az emberi szellemfejlédés
minden nagy és jelentékeny mozzanata sziikségszertileg jelenik meg éppen ezekben
a formédkban. Nem létezik tehat semmilyen jelentékeny forma, semmilyen nagy és
igaz alapgondolat, amely — bar kibontakozatlan forméban, de mégis — félredsmer-
hetetlen alapvonasokban ne lett volna méar minden id6k és népek emberének szelle-
me altal folfogva.”® Jungnal az archetipus, amely minden individualis tapasztalast
megelGz, a tudattalan kollektiv képzelet elsGdleges termékeinek Gsszessége, a szim-
bolikus gondolkodas alapkategoriaja, s mint ilyen leginkdbb a mitoszban ragadhaté
meg, mert — mint irja — ,a mitoszok a tudat elétti 1élek els6dleges megnyilvanula-



sai”.”” Schmitt Bastian kutatasaira hivatkozva mondja, hogy a polinéziaiak mitolégi-
ajaban ugyanaz a tartalom, ugyanaz a ,,gondolati emelkedettség” titkkr6zddik, amelyet
a modern ember fejez ki a maga kulturalis szinvonaladn,” ennélfogva ,, minden idék
mitoszai csak a szellemi fejlédés o6rok torvényét juttattak kifejezésre a szimbélumok
fatylaiban”,* s ,,minél mélyebben és hatalmasabban ragadja meg korét a szellem al-
kotasa, annal mélyebben gyokeredzik az elmult évezredben, hogy a jelent igy a leg-

6

tdvolabbi nemzedékkel Gsszekapcsolja”.” A szent torténet igy lesz ,minden egyes
emberi szellem legmélyebb titkainak kibontakozésa”.*

Mindazok, akik a gndzis segitségével eljutnak ehhez a k6zos, az emberiség egé-
szét meghatarozo6 szellemiség felismeréséhez, elmondhatjak, hogy ,mi vagyunk az
igazi Izrael, az igazi 6hitd (ortodox gorog) kereszténység, az igazi katolicizmus, az
igazi protestantizmus [...]. Mi vagyunk minden vallas titkdnak folderitése és betelje-
sedése.””

Vildgosan érzékelhets, hogy Schmitt perennialista szemléletében a kiillonb6zé
vallasi hagyomanyok egyetlen, egyetemes, orok igazsagot fejeznek ki.

Ez a kozos eszme, amelynek alapjan a vallasok mind egyesiilni fognak, ,és ellen-
téteik belilrél egymast kiegészitve fel fognak oszlani egy igazsdgban: az isteni-em-
berinek igazsagaban”.” Ennek az egységnek a két legfébb mozgatéja az embereket
irdnyi{té szeretet és az emberiség 6rok szabadsagvagya. ,Ez az egység egytttal alapja
a szeretetnek”® — irja, s mivel ,szeretni annyi, mint latni azt az isteni magassagot és
boldog harméniat, amely ott szunnyad minden ember lelkének mélységeiben”,” igy
ezaltal ,ez a vilagnézet a szabadsédg vilagnézete lesz, mert szabadnak csak az a min-

dent atfogé isteni tudat tudja magat, amely nem helyez semmit magén kiviilre”.*

Gnosztikus decentralizacio: anarchista teokracia

B Schmitt gnoszticizmusa és er6szak nélkiili, ideélis anarchizmusa ugyanazon mi-
néség belsé és kiils6 megjelenése. Az ,,anarchia” kifejezés itt — a sz6 eredeti értelmé-
nek megfelelden — uralomnélkiiliséget, a kiilsg, elnyomé intézmények elutasitasat
jelenti (vagyis semmi koze a kdoszhoz vagy a terrorizmushoz). A divinikus egalita-
rizmus szerint az Istenember, tehat az erGszaknélkiili Fels6bbrendd Ember lehetdsé-
ge mindnyajunkban ott rejlik — s ezen Istenembereknek semmi sziikségiik sincs kiil-
s6 elnyom6 intézményekre, erGszakos hatalmi apparatusokra. Marpedig, az el6z6ek-
bél kovetkezden, adédik a kérdés: milyen bézis vagy fundamentum legitimalhatna
egyéltalan ezeket az erdszakintézményeket? Ki s milyen alapon korlatozhatna az Is-
tenember teljes autonémiajat?

Az Istenember dignitasanak, a Fels6bbrendiiség egyenlgségének — a mindenkiben
egyenléen meglévd, belsd, istenemberi potencialitisnak — mélté kiils6 parja a tarsa-
dalmi, allami uralomtél val6 mentesség. A gnozis szerint mindenki beavatott lehet,
s e demokratikus — 6ssznépi — beavatottsag kiills6 megjelenése nem mas, mint a de-
centralizalt, uralom nélkiili (anarchista) teokrécia tarsadalmi rendje. A gnosztikus
(6n)beavatds magéaval hozza a kiils6 uralom delegitiméciéjat és gyakorlati leépitését.

Divinikus decentralizacié a gnézisban és anarchista teokrédcia a tarsadalomban —
egyazon érme két oldala, az Istenember Janus-arca. Uralommentesség, elmélyiilt 6n-
szabalyozas, kivil s bévil egyarédnt.

Schmitt &dllamelméletének kozépponti eleméhez érkeztiink. A feladat a tovabbi-
akban a ,mindent egyesit§ szeretet’-nek mint ,vilagszabadité hatalom”-nak® a foldi
realizdlasa. Jollehet ennek a birodalomnak az eszményét az emberiség a legkilonfé-
lébb vallési képzetek forméjaban, transzcendens médon kivetitette, az igazi cél nem
lehet mas, mint hogy ,az, ami talvilag volt az elmult keresztény vildg szamara, an-

nak teljes dicsGségében itt, ebben a vilagban kell megval6sulni”.®
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Ennek gyakorlati megvalésitdsaként az idedlis anarchizmus — az er6szak minden
formajat elutasitva® — szigortan erdszakmentes, a nevelésen, a meggy6zésen és a
meggy6z6désen alapuld harcot indit az egész allamapparétus ellen, amely éppen az
erdszak alkalmazésara épit. Harcot indit az dllam egész btinszovetkezete ellen, mely-
nek lényege a kizsékmanyolas, az embernek allatta val6 lealazasa, hazug eszméknek
és erkolcsi normativdknak az uralmon 1évék érdekei szerint valé mikodtetése. ,Ezt
a rendet meg akarjuk semmisiteni, erkolcsileg izzé-porra akarjuk zizni””° - irja
Schmitt. Az idedlis anarchista a barbar allamterror ellen veszi fel a kiizdelmet, Kain
orszaga ellen, s fegyvertelenségével félelmetesebb lesz az allam legalizélt terrorszer-
vezeténél.

Az idedlis anarchizmus vilagnézetileg egyardnt szemben &ll a hivatalos keresz-
tény teolégiaval, ,,mely az emberekben biings, hitvany, Isten elétt a porban fetrengé
férget lat”,”" és a materializmussal, ,mely viszont az emberben csupén valami fino-
mult sarképzédményt, valami rafinaltan 6nz6, majomcsordéba tartozo, a l1étért valé
kiizdelemben az érzéki onfenntartas 6sztone éltal hajtott, embernek nevezett bestiat
lat”,”* s igy ,a fédologban egyetértenek egymassal”,” hisz mindkett§ megalazza az
embert. De az idedlis anarchizmus nem azonosul egyetlen politikai mozgalommal
sem, hiszen az 1j jogrend 4j kizsakményolodkat, 4j hatalmi viszonyokat s a népnek 1j
szolgasdgot eredményezhet csupén.

Az idedlis anarchizmus a teljes jogrendet is elutasitja, ugyanis a jogrend olyan sza-
balyzat, amely ,, minden korszakban az uralkodé réteg anyagi és hatalmi talsilyanak
érdeke szempontjabdl, de sohasem a hatalma alatt nytgé nyajnak érdekében” miiko-
dott. A jog mindig 6sszefonddott az erészakrenddel, ,a tételes torvény szitkségképp

9 74

az erdszaknak szentesitése”,”* s mivel ,minden jogrendszer szitkségképp a fosztoga-
tok és kifosztottak viszonyat tételezi fel”,” igy ,nincs olyan gazsag a vilagon, amelyet
a jog kotelezd erejével nem szentesitettek és gyakoroltak volna”.”® Az idedlis anarchiz-
mus nem torekszik arra, hogy 1j jogrendet, ,igazsdgos” jogmechanizmust léptessen

77

életbe, hanem célja egy ,,szabadon, beliilrél, szervesen felépiilé kozosség”.

Schmitt droksége

B Mi lehet s mit jelenthet Schmitt 6roksége a mai spiritualitas és politikafilozéfiai
gondolkodas szdmaéra az 1j szdzadeldén, a globalizacio, a hiperkapitalizmus, a késé
posztmodern kulttra korszakdban?

Egyfel6l Schmitt gnosztikus perennialista kérdésfeltevése éppoly idGszert, mint
széaz évvel ezel6tt. Mi a vallasok kozos szellemi alapzata, s hogyan lehetséges ennek
megismerése, vagyis az ember(iség) legmélyebb — egyéni és kozosségi — szellemi 6n-
megismerése? A globalizacié mai korszakdban az énmegismerésre szolgal6 tudati
technikéak, meditaciés mddszerek elvileg hozzaférhet6bbé, a meditaciés hagyoma-
nyok hiteles hordozéi pedig mobilabba véltak, mint Schmitt (és a teoz6fusok és tra-
dicionalistak) korszakaban. A valddi atadas lehetdsége azonban a spiritualis szuper-
market forgatagiaban tovédbbra is nehezen megtalalhato.

Masfel6l Schmitt politikafilozéfiai kérdése is nyitott. Hogyan lehetséges a formé-
lis demokréciat kiterjeszteni, emberkozelbe hozni? Hogyan lehetséges csokkenteni
az igazsagtalan hatalmi és gazdasagi egyenlGtlenségeket, az ergszak uralmat? Az j
szédzadelén a hagyomanyos, azaz az tn. képviseleti demokracidk rendszere vildg-
szerte érzékelhetd valsdgba jutott. A liberalis demokracia globalis gyGzelme (a torté-
nelem allitélagos vége) helyett a demokrécia kitiresedését és korrupciojat latjuk. A
partok a valasztasi médiakampanyokban a politikai marketingszakemberek — a gy-
16let karmesterei — tandcsai nyomén alakitjék a valaszt6i identitast, és mozgositjak a
szavazokat az urnakhoz. Az emberek négy évre ,hitbizomanyban” leadott szavaza-



taikat egyre tavolabbinak és elveszettebbnek érzékelik. A demokratikus intézmény-
rendszer miikodését egyre inkabb a professzionalis, elidegenedett politikai kommu-
nikécié, illetve biirokratikus és korrupt uralommenedzselés targyaiként élik meg,
amelyben a politikai, gazdaségi, pénziigyi és szocialis folyamatok rendszere szamuk-
ra egyre kovethetetlenebbé, ellendrizhetetlenebbé és atlathatatlanabbé valt.

Eme idegenné valt politikacsinalassal szemben egyre nagyobb hangstly helyezé-
dik a helyi, azaz bazisgondolkodas és bazispraxis kiillonbozé formaira, vagyis maga-
ra a kozvetlen (direkt) demokracidra. Mindez szabadon, civil alapokon szervezddg
tarsadalmi mozgalmakat, olyan kozosségeket jelent, ahol az egyes ember szabadon,
onmaga képére képes donteni, s dontésének felelGsségét és sulyat atlatni, megta-
pasztalni (példaul az Occupy tipust mozgalmakban). Mindezt Schmitt alighanem
orommel fogadnd, csak elmélyiiltebb spiritualis gyakorlatot javasolna. Ugyanakkor
azonban elutasitana az autokracia 1j politikai és szellemi térhdditasat (amely tobbek
kozott éppen a tradicionalizmus félremagyarazéasat is felhasznalja).

Schmitt spiritualis és politikafilozoéfiai kérdései tehat egyarant nyitottak és rele-
vansak. A legnyitottabb és legrelevansabb azonban tovabbra is a két teriilet egybe-
tartozasara vonatkozé kozponti kérdése: hogyan kapcsolodik 6ssze a szellemi és tar-
sadalmi-politikai felszabadulas? Mi a felszabadulni képes Istenemberhez mélt6 tar-
sadalmi-politikai rendszer? S milyen tarsadalmi-politikai rendszer segiti a szellemi
felszabadulast?

Hogyan lehetséges az uralommentes teokracia, a teokrdcia decentralizaci6ja? Ho-
gyan lehetséges az autondémia kiteljesitése, az autonomia maxima, amelyben ,az én
vezérem bens6mbdl vezérel!”?”
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SOMOS ROBERT

A FIATAL PAULER AKOS
ES AZ OLASZ FILOZOFUSOK

...a redlis, id6ben
lezajlo, pszichikai
valosagkent
megmutatkozo sokféle
képzet mogott egyetlen
jelentésegységet lat.
Szerinte egy helyes
fogalom valami idé6tlent
jelent, olyasmit, ami
6nmagaban nem
rendelkezik

a hatasgyakorlas
képességéevel, ezért
nem létezik.

W Egy korabbi, Francia hatdsok Pauler Akos filozo-
figjaban' cimd dolgozatomban kisérletet tettem
arra, hogy az intellektudlis hatés jelentGségének
szempontjabdl értékeljem a kiillonb6z6 nyelvi-kul-
turdlis-nemzeti hagyomanyokhoz kapcsolhato fi-
lozéfiak Paulerhez val6 viszonyat. Kovetkezteté-
sem az volt, hogy Pauler elsGsorban a német filo-
z6fusokat ismerte és kovette, és ehhez a hatashoz
képest a francia kapcsolat gyongébb volt. Hatés-
torténeti szempontbdl — az antik szerz6ktél most
eltekintve — még az angolszasz bolcseleti kultira
jon szamitasba Pauler Akos kapcsan is. Ha pedig
az angol és a francia hatést kell dsszehasonlita-
nunk egymaéssal, akkor azt latjuk, hogy a francia
elem joval masszivabb formédban van jelen Pauler
Akos filozéfidjaban. A korszak tudoményos képzé-
si kozpontjait, kommunikacids és publikédcids szo-
késait tekintve a német, a francia és a fokozatosan
el6térbe kertil6 angol szintér és kommunikacids
csatorna — ebben a sorrendben — a meghatérozé
Eur6péban, igy a magyar tudomanyos kozéletben
is, amelynek egyik nagy tehetségti ifja titanja volt
az 1876-ban sziiletett Pauler Akos a 19. és 20. sza-
zad forduléjan. Lipcsében és Parizsban t6ltott éve-
ket ifjakordban, németil és francidul publikalt,
pélyaja kezdetén német, francia és angol folydira-
tokat recenzealt.

Ezek mellett a hagyoméanyok mellett az olasz
tradici6 jelentGsége sokkal kisebb. Az bizonyos-
nak tidinik, hogy az italianisztikai elem megraga-
dasa Pauler esetében némileg mas megkdozelitést
igényel, mint a meghataroz6 német, francia és
angol kapcsolatrendszeré. A ,mas megkozelité-
sen” azt értem, hogy ebben az esetben egy-egy



recenzidt is gorcsé alé lehet venni, a teoretikus hatdsokon til a személyes kapcso-
latok vizsgalatara is van méd, illetve altalanosabb kulturalis kapcsolatrendszerek-
rél is érdemes beszélni. A f6 jellegzetesség az, hogy a kapcsolat nem egyiranyd,
tehat nem pusztan arrél van sz6, milyen filozéfiai hatasok érték Pauler Akost. Fi-
loz6fusunk személyesen ismer jelentfs olasz bolcsel6ket, Mario Calderonit,
Benedetto Crocét, Cleto Carbonara és Nicola Abbagnano pedig elemzé médon ir-
nak Pauler filozoéfidjarél. Rdadasul Olaszorszdg nem csupan szakmai-oktatasi-
intézményes szempontbodl fontos szdmara, hanem taldlkozasi helyszinként is,
amennyiben Pauler elég sok idé6t toltott Italidban konferencidkon, egyéb filozofi-
ai diszkussziokon részt véve, tovabba az elsg vildghaboru el6tti nyéari vitorlazasa-
inak nagy része is jorészt olasz nyelvi kozegben zajlott az Adriai-tengeren. Ugy
tinik, a htszas évektdl tovdbb erds6dd magyar-olasz politikai és kulturalis kap-
csolatoknak is koszonhetd az, hogy a filozoéfia terén is torténik intézményes kap-
csolatfelvétel, és ennek nyoman olasz filozéfusok is foglalkoznak Pauler filozo6fi-
ajaval, illetve ez a tény is hozzajarul a személyes kapcsolatok kialakitasahoz a fi-
lozé6fusok kozott.

Annak a vizsgédlédasnak, amely valaszt kivan adni arra a kérdésre, miben is all
Paulernek az itédliai filozo6fidval valé kapcsolata, a kovetkez6 pontokra kell figyelem-
mel lennie: (1) Pauler haboru elétti révidebb-hosszabb olaszorszagi tartézkodasai,
benne Mario Calderonival valé kapcsolata, (2) Crocérdl kialakitott allaspontja, (3)
Pauler Mussolinirél kialakitott képe és ennek politikafilozoéfiai 6sszefiiggései, (4) a
népolyi filozofiai iskola, azaz Cleto Carbonara és Nicola Abbagnano Pauler-recepcio-
ja, (5) Pauler utols6 éveiben Antonio Rosmini-Serbati és Giovanni Peano hatasa.

A felsorolt pontok egyben kronoldgiai rendet is jelentenek. A tovabbiakban az el-
s6 kett6hoz kapcsolodoé kutatasi eredményeimrdél igyekszem szolni, és ez 1ényegében
a fiatal Paulerre gyakorolt olasz hatdsoknak, illetve Pauler reflexidinak a kérdéskore.

Italia vonzasaban

W Pauler Akos kozépiskolai és egyetemi évei alatt jelentés humanisztikus miiveltsé-
get szerzett, és bar igen hamar a természettudomanyos pozitivizmus hatésa alé,
konkrétabban az empirikus pszicholégia biivkorébe kertilt, nyelvi kompetenciai ko-
z¢ tartozott a német, francia és angol mellett az olasz, 6gorog és latin nyelv ismere-
te. Kés6bb jorészt szétszorddott konyvtaranak anyagaban a hianyos katalégusok sze-
rint csak Federigo Enriques (1871-1946), a livornéi szefard zsid6 csaladbél szarma-
z6 hires matematikus és tudomanyfilozéfus Problemi della scienza cimd, 1909-ben
Bolognaban megjelent tudomanyelméleti munkéja és Benedetto Croce néhany 1909-
es kiadédsu kotete volt meg olasz nyelven.

Pauler a haboru el6tt sokszor megfordul Olaszorszagban és az Adrian. Szakmai
értelemben véve elsé fontos alkalom az 6todik nemzetkozi pszicholéguskongresszus
volt Réméban 1905. 4prilis végén. Pauler a konferencian francia nyelvii el6adast tar-
tott Conscience et réalité cimmel, amelynek szovege a kovetkez6 évben kiadott ak-
tdkban nem szerepel,” magyar verzidja azonban Tudat és valésdg cimmel 1905-ben
megjelent a Magyar Filozdfiai Tarsasdg Kézleményeiben. Ebben a tanulmanyaban je-
lenik meg elGszor az a brentanéi, husserli 6rokség, amely igen 1ényeges szerepet jat-
szik a magyar filoz6fus késébbi bolcselete szempontjabol; az intencionalitaselmélet
és a fenomenolégiai megkozelitésmadd. Pauler a Logische Untersuchungen 11. koteté-
re hivatkozva kiillonbozteti meg a ,,tudat” kifejezés két értelmét, amennyiben az egy-
feldl az egyéni szervezetben lokalizalt, annak processzusai altal foltételezett tiinemé-
nyek osszessége, masfeldl pedig az értékeld tudatfunkciok 6sszessége.’ Az empirikus
pszicholégiatdl a deskriptiv pszicholégia felé tart6 ttrél van itt szé néla.
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Amikor 1910-ben marciust6l majus végéig Firenzében, majd egész szeptemberig
az Adriai-tengeren tartézkodik, alkalma nyilik személyesen megismerkedni Franz
Brentanéval és a firenzei Filozéfiai Kor tobb tagjaval. Bolognaban részt vesz a negye-
dik nemzetkozi filozéfiai kongresszuson, amelyr6l tudositast kozol.* Ez a beszamold
a Magyar Filozéfiai Tarsasag f6titkéari beszamoldinak soraba illeszkedik a folyé évek
nevezetesebb filozéfiai eseményeirdl. Az 1910-es évrdl sz616 beszamoléjaban az ola-
szok koziil csak Benedetto Crocét emliti Pauler, mint az idealisztikus értékmegisme-
résen alapulé gyakorlati filozéfia autonémidjanak képviselGjét,” a bolognai kong-
resszusrol szélva Croce mellett Alessandro Padoa matematikafilozéfiai elGadasat és
Agostino Gemellinek az arisztotelizmus eléretorését regisztralé dolgozatét emliti.

Az 1910-es italiai tartézkodas legfontosabb torténése a Franz Brentandval és
Mario Calderonival kialakitott ismeretség. Az el6bbivel most nem foglalkozom - a
Brentanénak Paulerre gyakorolt revelativ jellegli személyes hatdsardl sz6l6 Halasy-
Nagy Jézsef-féle mitoszt kordbban mar cafoltam® —, itt csak Calderoni személye az ér-
dekes. A pragmatista filoz6fus hénapokon keresztiil filozofiai diszkusszidkat folyta-
tott Paulerrel. O vezette be Paulert régi ismeréséhez, Brentanéhoz — gyakran egyiitt
mentek el hozza beszélgetni — és a Circolo Filosoficéba is, amely a Bibliotheca
Filosofico épiiletében iilésezett. igy Pauler ismeretségbe keriilt Giorgio Amendolaval
és masokkal is.” A firenzei filozéfiai diszkusszidkrdl annyit tudunk, hogy ezek j6-
részt Brentano, Calderoni és Pauler kozott folytak, egy a Bibliotheca Filosoficéban le-
zajlott vita a moralitds mibenlétét jarta koriil. Paulerhez elsGsorban emberileg 4ll kozel
Calderoni, mert az olasz gondolkod6 pragmatizmusa nem lehetett vonz6 a relativiz-
must keriilg, az objektivizmus iranydba haladé filozo6fidja szdméra. Megjegyzendd
azonban, hogy Calderoni Giovanni Vailatival egyiitt a Peirce-féle logikai pragmatiz-
mus hive volt, szemben a William James-kovet§ Giovanni Papini és Giuseppe
Prezzolini tigynevezett ,magikus” pragmatizmusaval,’ és az el6bbi analitikus filozé-
fiai karaktere csdppet sem volt ellentétes Pauler Akos korabeli beallitédasaval. Min-
denesetre Pauler nem idézi soha Calderonit. Pauler kés6bb a napléjaban emliti, hogy
az olasz filoz6fus 1913 aprilisdban Budapesten tartott eléadast, amire & is eljott, to-
vabba talalkoztak is a Bristol kdvéhazban.’ 1915. januar 17-én igy kommentélja ha-
lalat: ,Ma kapok hirt, hogy Mario Calderoni flérenzi philosophus baratom megériilt
és meghalt. Alighanem a habort izgalmai tették tonkre.”*

Benedetto Croce

B Az olasz filozéfusok koziil elsGsorban Benedetto Croce munkassagaval foglalko-
zott Pauler. Az indittatast az 1909-ben megjelent és beszerzett Croce-kotetek és a mar
emlitett bolognai konferencian vald, szaméra szimpatikus szereplés jelentette.
Pauler a konferencia névumaként az Gj metafizika el6retorését jelolte meg, és ennek
keretében értékeli pozitiven Croce allaspontjat, amely az ,intuitio jogai mellett tor
landzsat [...], midén a szaktudomany elvont szempontjatél kiilonbozé egységes
philosophiai szemléletet és ezen alapul6 egységes speculativ médszert stirgeti”." Az
1911-12-ben készilt Logika cimt kézirat™ és az 1913. december és 1914. februér ko-
zott Korfuban késziilt Aesthetika cimii kézirat® stirtin emlegeti Croce nevét. Eppen
ezért folottébb meglepd, hogy az olasz gondolkodéra torténg hivatkozast a késébbi
fontosabb munkakban hiaba is keressiik. Sem az akadémiai székfoglalé A logikai
alapelvek elméletéhez (1911), sem a Bevezetés a filozéfiaba kiillonbozd kiadéasai
(1920, 1921, 1933), sem a posztumusz megjelent Metafizika és Tanulmdanyok az ide-
oldogia korébdl — mindketts 1938-ban keralt publikalasra — nem emliti Croce nevét.
Mi lehet ennek a furcsasagnak az oka? Véleményem szerint arr6l van sz, hogy
Pauler olyan reményeket fizott Croce irdsaihoz — mindenekelétt a tiszta logikat ille-



téen —, amely reményekben késébb, a szovegek alaposabb tanulmanyozasa utan csa-
l6dnia kellett, raadasul az idé muléasaval sajat filozoéfiaja is olyan irdanyban médosult,
hogy Croce nem maradt fontos szdmara.

Croce egyik fontos és Pauler altal alaposan tanulmanyozott munkaja a Logica
come scienza del concetto puro cimet viseli, és Pauler a pszichologizmustél és rela-
tivizmustol elhatarol6dé Husserl reine Logik koncepcidjanak elfogadasat és tovabb-
vitelét vérja az 1909-ben megjelent munkétél. Az abszolutista megkozelitést megta-
lalja Crocénél, ekként tartja szdmon az olasz filoz6fus azon gondolatat, hogy a hely-
telen fogalom nem igazi, legfeljebb dlfogalom." Ennek az a magyarézata, hogy Pauler
szerint a relativista szemlélet, amely kéz a kézben halad a pszichologizmussal, csak
mint mentélis eseménnyel foglalkozik a fogalmakkal, fiiggetlentil azok igazsagérté-
kétél. A pszicholdgia szamara egy hamis gondolat ugyantgy lelki realitas, mint egy
igaz gondolat. Pauler tgy véli — egy megszoritott értelemben —, hogy nemcsak a kije-
lentéseknek van igazsdgértéke, hanem a fogalmaknak is, és az igaz érték a fogalom
nem pszichikai dimenziéjahoz tartozik, voltaképpen fiiggetlen a szubjektumtdl.
Ezért médositja késébb terminoldgidjat agy, hogy bevezeti a ,logizma” kifejezést,
mert a ,fogalom” még mindig talsdgosan pszichikai iz{i terminus, ami nem juttatja
érvényre a szubjektumtdl fiiggetlen logicitast.

Pauler hasonl6képpen iidvozli Crocénal a tiszta logika és az alkalmazott logika
szempontjainak hatarozott széjjeltartasat.” Itt is egy olyan distinkci6 jelentGségét ér-
tékeli, amely majd a sajat filozo6fidjaban kap szerepet, de Croce felfogdsatél jelent-
sen eltéré értelemben.

Ezek mellett a pozitiv értékelések mellett Pauler kritizalja is Crocét. Azt a
Husserlnél és mar a neokantidnusoknal és Brentan6nal is meglévé felfogast, hogy a
létezés és az érvényesség szempontjait kovetkezetesen meg kell kiilonboztetni egy-
mastél, és az érvényességnek nem szabad ontoldgiai statust tulajdonitani, mar nem
olvashatja Crocénal, s6t szerinte az olasz gondolkodé hegeli médon azonositja a fo-
galmat a valdséaggal.

A fogalom érvényességén Pauler egy sajatos, az ontoldgiai értelemben vett léte-
zéstél figgetlen permanenciat ért, melyre szerinte a filozéfia torténetében mar ko-
rdbban is utaltak, pl. Arisztotelész és Descartes, de ami igazabdl csak a 19. szazad-
tol valt tudatossa Bernard Bolzano nyomén. Hermann Lotze, a Brentano-tanitvany
Edmund Husserl, Alexius Meinong, Anton Marty egyarant vallottdk az elismeréstdl,
azaz megismeréstdl fiiggetlen permanencia elfogadasanak sziikségességét. Pauler
Husserl vizsgédlddasait kovetve a redlis, idében lezajlo, pszichikai val6sagként meg-
mutatkozé sokféle képzet mogott egyetlen jelentésegységet lat. Szerinte egy helyes
fogalom valami idétlent jelent, olyasmit, ami 6nmagaban nem rendelkezik a hatés-
gyakorlds képességével, ezért nem létezik. ,,Az érvényesség tehat idGtlen, vagyis ha-
tasnélkili permanenciat jelent. A fogalomnak a fennéllasa is érvényességében, he-
lyességében all — elannyira, hogy csak a helyes fogalom igazi fogalom, a helytelen fo-
galom csak alfogalomnak tekinthetd.”*

Pauler szerint Croce érvényességet és létet egybemoso6 éllaspontjanak nyilvanva-
l6an ellentmond az, hogy nem minden fogalmunk vonatkozik 1étezésre, mint ami-
lyenek a formaélis, matematikai és tiszta logikai fogalmaink, s6t ezek érvénye eléfel-
tételezi az ontoldgiai fogalmak érvényét. MeggyGzGdése, hogy a 1ét és érték dualiz-
musa egyszerien meghaladhatatlan, hidba is kivan ezen Hegel vagy Croce ttllépni.”

Egy évvel kés6bb A modern logika irdnyairél cim( irasdban Pauler Crocét hegeli-
anusnak tartja, tanulmanyét ,kevéssé vildgosnak” mingsiti, bar itt is elismeri abszo-
lutisztikus allaspontjanak jogossdgat. Az 1915-ben megjelent, a fogalomrél sz616
akadémiai értekezésében mar csak labjegyzetben emliti Crocénak azt a pozitiv gon-
dolatat, hogy a nem igaz fogalom nem is fogalom."
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A tiszta logika mellett az esztétika az a teriilet, ahol Pauler reflektal Croce néze-
teire. Ezt azonban csak egy Aesthetika feliratt, 120 f6liébol allo, befejezetlen, eszté-
tikai targyt kézirataban teszi, amelyet 1913 decemberében és 1914 januarjaban dol-
gozott ki Korfuban, ahova utols6 el6tti hosszabb hajottjat tette meg sajat jachtjan."
Ebben a kéziratban az egyik leggyakrabban eléfordulé név Crocéé, viszont nem vila-
gos, hogy az ,,Aesthet” rovidités az olasz filoz6fus melyik munkajat takarja, rdadédsul
itt Pauler egy német forditést jel6l meg forrdsként.

Pauler fontosnak tartja Croce meglatasat, hogy minden mtvészet kifejezés, vi-
szont azaltal, hogy rogton ellene is veti, hogy nem minden kifejezés miivészet, Croce
talsdgosan is homalyos,” am jellegzetes tételének élét veszi.** A  kifejezés” ama
konkretizalasat, hogy az egy a miivész 4ltal intuitive megismert valami, szintén d-
vozli: ,Jellegzetes minden, ami egyéniséget kifejez6, vagyis ami valamely egyes targy
intuitiv ismeretét, megismerését kifejezi. Croce érdeme, hogy kimutatta, miszerint
minden mivészet kifejezés, kifejezése annak, hogy a mtivész valamit élesen szem-
1élt (intuitive megismert — Croce), s azt kifejezte. Minél élesebb az intuitiv megisme-
rés, annal jellegzetesebb, vagyis élesebb a kifejezés, a mialkotas is. Es mivel min-
den, ami létezik, egyéni, minél élesebb az intuicié és kifejezés, annal tobb egyéni vo-
nast villant az meg, s a kifejezés is annal egyénibb. Es minél egyénibb, annal inkabb
tetszik. Ezen egyéni éles szemlélet teszi a festét, szobraszt, irét.”*

Pauler szintén Croce érdemének tudja be azt, hogy az ismeretek valtozasa és a
mivészet véltozdsa kozott korrelacié mutathaté ki.*® Ezt a véltozést fejlédésnek
tartja.

Végeredményben a miivészet intuitiv karakter(, a fogalmisagnak ellenszegiil6 és
kifejezd jellegének eszméje, illetve az a gondolat, hogy a mtivészet a mindenkori va-
l6sdgszemléletbe integralodik, nem specifikusan Croce-tanitasok. Talan ez lehet az
oka annak, hogy késébb, esztétika targyt elGadasai sordn és a Bevezetés a filozdfia-
ba lapjain Pauler mar nem is emliti Croce nevét. Két évvel halala el6tt, 1931 maju-
sédban van alkalma taldlkozni és személyesen is megismerkedni a Budapesten tart6z-
kod6 Crocével.” Bar Croce az irodalmarok meghivasanak eleget téve jart hazdnkban,
filozo6fiarol, a filozéfia és torténelem viszonyardl is sz6lt. Hogy ezt milyen korben
tette, az mar nem dertl ki az eseményt megorokité méajus 21-i naplébejegyzésben, és
az a mindsitd sz6 sem olvashat6 el biztonsdggal az ekkor mar felettébb cstinya kéz-
irasa Paulertdl, amivel ezt a filozéfia és torténelem viszonyarél sz6l6 Croce-beszédet
értékelte.”® A budapesti utazéds sordn Croce tobbszor is folvetette egyik kedvenc gon-
dolatat a filozofia és torténelem egybeforrasztasardl. Balint Gyorgynek a Pesti Naplé
szamaéra adott interjijaban mindenesetre ugyanugy foglalkozik ezzel a kérdéssel an-
nak kapcséan, hogy a filozdfia lényege az emberiség folyamatos 6nreflexidja, mint az
irodalomkritika médszertanarél sz616 el6adasaban a kongresszuson.*

Osszességében ebben az idében Pauler Akos mér messze tavolodik fiatalkori op-
timista logikai idealizmusatdl, amelyhez — az Gjidealizmus jegyében — egy ideig ko-
zel 4llénak érezhette Crocét. Elete alkonyan az olasz gondolkodék kéziil inkabb a
neotomista pap-filozéfus Antonio Rosmini-Serbati (1797-1855) boélcseletét érezte
rokonnak a sajét elképzeléseivel.
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KOVACS GABOR

BIBO ISTVAN

ES A POLITIKAI FILOZOFIA

Valdban eltavolodott-e
Bibo a filozofiatol?
Egyaltalan

kézel volt-e hozza
valaha?

A probléma

W Miifajilag hova helyezhetd el a bib6i életm? Olyan
gondolkodérdl van ugyanis szd, akinek munkasséga —
eltekintve elsd, fiatalkori jogfilozofiai peridusatdl’ —
nehezen illeszthet6 be a kanonizélt akadémiai disz-
ciplindk keretei kozé. Az 1930-as évek kozepének
Bibét a jogbolcselettdl a tagan értelmezett tarsadalom-
elmélet felé vezet6 fordulatinak eredménye hosz-
szabb-rovidebb esszék fiizére, melyekben a szerzé6t
lathatélag nemigen érdekli azoknak az akadémiai nor-
maknak a betartasa, amelyek ma mar nélkiilozhetetle-
nek ahhoz, hogy az ember valamely bevett akadémiai
céh tagjava, hivatalosan elismert tud6ssé valjék.

Ez részben a kiils6 koralmények nyoméasa miatt
alakult igy. A jogfiloz6fiabol doktoralt fiatalember
az elsd években a reményteljes tudéspaléntak szo-
kott utjat kezdi el jarni: osztondijak kiilfoldon —
Bécs, Genf, Haga —, idegen nyelvi publikaciok.
Egyetemi magantanarsag, a habora alatt tanit a ko-
lozsvéri egyetemen, s a haboris kataklizméat kove-
téen — a beltigyminisztériumi intermezzo utén — ka-
tedrat kap Szegeden, tagjava valasztja a tudoma-
nyos akadémia. Aztan 1949 nemcsak az orszig sza-
mara a fordulat éve: ekkor torik meg — mint utébb
kideriil - véglegesen tudoményos karrierje. Nyugdi-
jazas, konyvtarossag — negyvenévesen.

Az essz¢ a két vilaghaboru kozott

M Am mast is figyelembe kell itt venniink: Bib6
intellektualis fejl6désének belsé logikajat, ami

Jelen irds A magyar filozdfiatorténet narrativai (1792-1947) ci-
m, K104643-as szami OTKA-projekt keretében késziilt.



mindinkabb elvitte 6t az akadémiai kritériumok szem el6tt tartasaval megirt szakta-
nulméanyoktdl ahhoz az esszémiifajhoz, amelyet aztan élete végéig miivelt. Nemcsak
arr6l volt sz6, hogy leginkadbb ez a forma felelt meg gondolkodéi alkatdanak — ami
egyébként igaz —, hanem arr6l is, hogy ez volt az a mtifaj, amelybe Bib6 a két vilag-
hébora kozotti idészakban tgyszélvan ,beleszocializdlédott”. Poszler Gyorgynek a
két vilaghabort kozotti esszéiré nemzedékrél sz6l6 tanulmanyaban van egy — sza-
munkra nagyon is relevans — hipotézise arrél a szereprdl, amelyet az esszé filozofia-
potlékként a korszak irodalmi életében betoltott: ,Nemcsak hogy a politikai gyakor-
lat nem kinlédta ki a torténelem kérdéseire a nemzeti 6nvédelem és tarsadalmi prog-
resszi6 vélaszait. Hanem hogy a magyar filozéfia sem kinlddta ki a torténelem kér-
déseire az elméleti absztrakcid és tarsadalmi gondolat vélaszait. Vagyis a magyar tor-
ténelem praktikus mozgasképtelenségét nem kompenzalta az eredeti magyar filozo-
fia teoretikus mozgasképessége. [...] A szazadfordulo és a szazadel6 masodik reform-
nemzedéke pedig meg is teremti a 20. szdzadi magyar koltéi pszeudofilozéfiat, a mo-
dern hazai esszét. [...] Ilyen a miifaj negyedik hulldma is. Nemzeti sorsot vizsgéld
koltéi-etikai potfilozofia az esszéista nemzedék végsékig kifinomult, liraian teo-
retizalé miiformaja.”

Ennek a negyedik generaciénak a f6 reprezentansai Szerb Antal, Haldsz Gabor és
Cs. Szab6 Laszld, akik més-més gondolati poziciébdl és kiilonbozé hangstlyokkal,
de mindvégig ebben a mtifajban alkotnak. Poszler igen pontosan és lényegre térGen
fogalmazza meg, hogy az adott szitudciéban minek is volt koszonhetd az esszének
ez a kivételezett pozicidja: ,, Az elvesztett habor1, a torténelmi Magyarorszag szétesé-
se, az elvetélt polgéari forradalom, a restaurdlt hiibériség, a megkonstrualt »neo-
barokke, a szétfoszlott kelet-eurdpai politikai szupremécia kozvetlen teoretikus rea-
galast kivant, a nemzeti mult Gjrafogalmazasat, a nemzeti j6v6 Gjragondolasét, ma-
gyarsag és szomszéd népek, magyarsag és Eurdpa viszonylatrendszerének tjrarajzo-
lasat. E tajékozodast, végiggondolast, atfogalmazéast, a helymeghatarozas elméleti
igényét vallalja a magyar esszé a htiszas és harmincas években. A htiszas évek illa-
né békeilliziéjaban lagyabban és liraibban. A harmincas évek stirtisodé habora-elé-
érzetében keményebben és etikusabban.”

Ha valakire, akkor Németh Laszldra — akit Poszler emlit, de részletesen nem tar-
gyal ebben az {rdsaban — bizonyosan all a fentiekben oly atfogéan megrajzolt moti-
vaci6s héttér. Németh egyszemélyes folydiratdnak, a Tantinak elsGsorban azt a sze-
repet szanja, hogy az altala irt esszék féruma legyen. Az esszé itt a tajékoz6das mi-
faja, optimalis kerete a torténeti és politikai dimenziékban mozg6 szellemi-kultura-
lis, ugyanakkor erds moralis toltettel bir6 helymeghatarozasnak, amely nélkiil nem
lehetséges a — Németh &ltal elsGsorban kulturalis entitdsnak tekintett — magyar nem-
zeti kozosség regeneraci6ja, a megoldando feladatok megfogalmazasa, egy 1j, a meg-
valtozott szituicié kovetelményeivel 6sszhangban all6 nemzeti identitas kialakitasa.
A palyakezdg fiatal értelmiségi Bibo Istvan intellektudlis szocializaci6jdban alapve-
té6 szerepet jatszanak a Németh-esszék: rendszeres olvas6ja a Tantnak. Németh
munkéssaga komolyan befolyédsolja az ekkor formél6dd bibéi esszé karakterét és
hangvételét.

Németh esszéiben filozoéfiai és torténelmi anyagot dolgoz fel, am nem szakfilozo-
fus, és nem szaktorténész. Stirtin hasznal metafordkat: ezek torténetfilozéfiai és tor-
ténelmi gondolatmenetek épit6kovei. A gondolatmenetekbdl irodalomtorténeti-esz-
tétikai vagy politikai koncepcidk rajzolédnak ki. Feszteleniil 1épi 4t a tudomanyteri-
letek hatarait: az esszé ennek a hataratlépésnek miifaja. Célja egy olyan vilagkép kor-
vonalazédsa, amely megalapozza az egyéni és a kozosségi cselekvést. A tudomany az
»udvosségiigy” része, az iranta val6 érdekl6dés a vildggal szemben érzett ,,szorongd
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tajékozatlansagbol” fakad. Esszéiben Németh Lészl6 kifejezetten hatarsértd gondol-
kodéként ttinik fel.*

Bib6 ezt a Németh-féle, er6s moralis toltetdi, a gondolatmenetet metaforakkal
szemléletessé tevl esszét hangszereli at a sajat — a politikumot az emberi 1étezés
alapvetd szférdjanak tekinté — kiindul6pontjabdl fakadé szempontoknak megfelels-
en. Am néla hianyoznak a szépir6i ambiciék, nemkiilonben az a — Szabé Dezsétsl
orokolt — mélyen atérzett profetikus attittid, amely oly jellegzetes eleme Németh
Laszl6 irasainak.’

Esszé és politikai filozofia

B Az esszé miifaja 6nmagéban véve persze a legkevésbé sem zarja ki a politikai fi-
lozéfia mtivelésének lehetdségét: erre nézve béségesen hozhatok fel példak David
Hume-t6l Hannah Arendtig. A két hdbort kozotti német kulttraban azoknak a filo-
zofusoknak jellegzetes miifaja — Keyserlingtél Spenglerig —, akik ilyen-olyan okok
miatt, de kiviil maradnak az akadémiai szakfilozo6fia berkein. Nem véletlen — recep-
ciotorténeti perspektivabol szemlélve az életmiivet —, hogy a nyugati emigraciéban
é16 értelmezdék Bibé munkédssagat a nyugat-eurdpai filozéfiai esszétradiciéba illesz-
kedd teljesitménynek latjék, s lattatjak, avégett, hogy az ottani kultiraba tartozé ol-
vasoé el tudja helyezni ezt a szdmara ezoterikus, ismeretlen kelet-eur6pai gondolko-
dét. A Nagy-Britannidban é16, politikaelmélettel foglalkozé Berki Rébert az 1990-es
évek elején, néhany évvel a magyar rendszervéltas utan a kovetkez6képpen kontex-
tualizalja az életmtvet a brit olvas6 szamara: ,,Ha politikai filozéfiajat egy tomor ki-
fejezéssel akarnok osszefoglalni, azt mondhatnank, hogy az a »moralizmus realiz-
musardl« szo6l. Arrdl, hogy egy mélységesen radikélis, moralis szempontbdl is végig-
gondolt politikai viziénak és értékrendnek és a politika és a tarsadalom sarkalatos
problémait targyilagosan és indulatok nélkiil vizsgdld realista élesldtasanak szinte
hibatlan szintézise. [...] Bib6t, mint politikai filozéfust, a sajét sziil6hazédjaban is alig
ismeri valaki. Annak a rendszeres és analitikus politikai filozéfianak, ahogy ezt az
angol nyelvteriileten értik, Magyarorszagon nincsen régi, széles korben ismert ha-
gyomanya. Ehelyett a magas szintd politikai esszéiras eleven, okos és hatdsos forma-
jat mivelik, amely elméleti keretbe dgyazott aktualis témakkal foglalkozik. Ezt a md-
fajt, jellemz6 modon, jeles szépir6k miivelik nagy elGszeretettel. Bib6t is ez a hagyo-
many formalta, s § maga is a mtifaj kivalé mtvelGje lett, bar szépirodalommal soha-
sem probalkozott.”®

Hasonl6képpen politikai filoz6fianak nevezi Bib6 munkéassagét egy 1960-as, ma-
gyar nyelvi irasdban Révai Andras, aki annak a 18. szazadi angol liberalizmussal va-
16 rokonségat emeli ki, s mindenekel6tt a moralis és didaktikus jelleget tartja lénye-
gesnek: ,Bibd sok tekintetben Addisonra és Steele-re emlékeztet, akik a 18. szazad
elsé felében a Spectatorban Locke szemléletét az angol politikai, tarsadalmi, kozigaz-
gatasi és jogi élet minden gyakorlati problémajara didaktikus médon alkalmaztak.””

Am abbél, hogy az esszé a politikai filozéfia egyik lehetséges megnyilvanulasi
forméja, nem feltétlentil kovetkezik az, hogy minden esszéforméban megirt, politi-
kai targya irds sziikségképpen politikai filoz6fia. A nyugati emigracié Bibé-inter-
pretécidja az angolszdsz nyelvteriileten a masodik vildghdbora utani évtizedekben
igen erés poziciéba keriild analitikus politikai filozo6fidval szemben pozicionélta
Bib6 munkasségat a politikai filozéfia egy olyan tradicidjanak képviselGjeként,
amely legitim alternativdja ennek a tipusti megkozelitésnek, s amelynek jeles képvi-
sel6i vannak nemcsak a kontinentalis, hanem az angolszasz hagyomanyban is. Ami-
kor az értelmez6 abban a magyar kézegben interpretédlja az olvasék szaméra az élet-
mivet, amelyben nemcsak a politikai filozéfia, hanem altaldban a filozéfia kultura-



lis pozicioja is joval gyengébb, akkor ez a tipust legitimalasi igény ilyen formaban
nemigen meriil fel. Bence Gyorgy és Kis Janos — akik maguk is politikai filozéfusok
—a Bib6-emlékkonyvbe irt tanulméanyukban teoretikus igénnyel értelmezvén az élet-
mivet a kovetkezéképpen fogalmaznak: ,,[...] Bib6 els6sorban politikai gondolkodé
volt, aki politikai formuldkat dolgozott ki, a gyakorlati alkalmazés igényével.”® Ez a
megkozelités — mikozben a ,,politikai formulak” kifejezés felfoghat6 a politikai filo-
z6fia normativitasigényére tett utalasként — egy tdgabb kategériat hasznal Bib6 szak-
mai pozicionalaséra.

A nemzeti filozofia

B Az esszéproblematika mellett van egy masik fontos dolog, amirél nem szabad el-
feledkezniink Bibéval kapcsolatban, amikor az intellektudlis szocializdcidjat megha-
tarozo két habora kozotti idGszak sajatossagait vizsgaljuk. Ez az Gn. nemzeti filozo-
fia,’ illetve az ehhez kapcsol6d6 nemzetkarakterolégia kérdéskore. Bibo kortéarsai ko-
ziil Karacsony Sandornak volt explicit szandéka olyan filozéfia kimunkaldsa, amely
egy sajatosnak és egyedinek tételezett magyar gondolkoddsmod terméke.” Nala ez
egy nyelvfilozéfidba agyazédik be, amelynek alaptétele a nyugat-eurépai indoger-
man nyelvek és a magyar nyelv kozotti strukturalis killonbség. Kardcsony minde-
nekelétt a német nyelvet allitja szembe a magyarral: alaptézise szerint az aldrendeld
és mellérendeld nyelvi struktirdk dichotémidja meghatdrozza a vildgra vonatkozd
percepcio kiillonbségét is. A valésagot egy alarendeléd mondatok dominancidja 4ltal
uralt nyelvi univerzumban leképezd kozosség filozofidgjanak sziitkségképpen kiilon-
boznie kell attdl a kozosségétdl, amely a valésagot mellérendeld szerkezetekben mo-
delldlja. A sajatosan magyar filozé6fia azonban - Kardcsony Bohm Karolyt vagy
Prohészka Lajost azért biralja, mert az 6 bolcseletiiket a német mintak uraljak — még
megteremtésre var. A koncepcidban szerves médon kapcsolédik dssze nyelvfilozéfia
és nemzetkarakterolégia."" A nemzeti koz6sség karakteréhez meg kell talédlni az au-
tentikus filozoéfiai kifejezési formékat. A nyelvi struktarak milyenségének ontolégiai
és politikai konzekvenciai vannak: alapvetéen meghatarozzak a kozosségnek a 1ét-
hez valé viszonyat — Trencsényi Balazs ezt a két vildghdborta kozotti kelet-eurépai
gondolkodasban gyakorta felbukkané elgondoldst nevezi taldléan nemzeti
ontolégidnak® —, amelyben az illet§ kozosség politikai attittidjei, illetve az azokbdl
kin6vé politikai formak gyokereznek.

A nemzetkarakterologia a két vilaghaboru kozott szitkségképpen kapcsolodik
0ssze a politikai gondolkodassal. Amint arra mar Mester Béla is rdmutatott,” a hi-
anyz6 magyar politikai filozé6fia helyébe 1épd, annak bizonyos karakterjegyeit sajat-
jaként felmutatd, azt helyettesitd szellemi termékrél van szd, hatarozottan normativ
jelleggel: a nemzeti karakter normativ keretként funkcional, megszabja, hogy milyen
politikai forma autentikus vagy inautentikus az adott nemzeti kozosség szamaéra.
Bib6 e tekintetben hatarozott kiillonvéleményt jelent be. A szakirodalomban megle-
hetds egyetértés van a tekintetben, hogy 6 az, aki dekonstruélja a két habora kozot-
ti nemzetkarakter-diskurzust.” E tekintetben mindenekel6tt 1948-as Zsdkutcds ma-
gyar torténelem, eltorzult magyar lelki alkat cim{ nagy esszéjére szokas hivatkozni.
Ebben a nemzetkarakteroldgia esszencializmusat inadekvatnak nyilvanitja, és — a
szocialpszicholégiai szemléletmddot a politikai filozé6fia normativ megkozelitésével
Otvozve — kialakitja azt a modszert, amelyhez a Balog Ivan altal oly talaléan politi-
kai terapeutanak nevezett attitidot tarsitja.”® Ez a szerepfelfogds messzemenden
kompatibilis azzal az altala mdvelt politikai esszével, amellyel az aktualis politikai
elitet probalja megszolitani — mérsékelt sikerrel. Ezért érzi magat olyannyira elemé-
ben 1945-48 kozott, amikor a Sarkozi Marta 4ltal szerkesztett masodik Vdlasz alkal-
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mas férumnak latszik ennek a szerepnek az eljatszasara.'® Ugyanakkor hatdrozottan
elutasitja az Gn. nemzeti tudoményoknak a nemzetkarakterolégiai gondolatkorrel
szorosan Osszefiiggé motivumat.”” A magyar politikai, kozéleti kultara torzulasait,
szocialpszicholégiai patologiait nem valamiféle nemzeti 1ényegre vonatkoztatva, ha-
nem egy kovetkezetesen érvényesitett regionalis keretben, a kelet-eurdpai kisélla-
mok nyomortsagarél szol6 narrativaba beillesztve targyalja.

Téméank szempontjabdl fontos Bibo els6 mesterének, a jogfiloz6fus Horvat Barna-
nak egy 1942-es levele. Ezt akkor irja, amikor hajdani tanitvanya elkiildi neki A pénz
cimi esszéjét. Horvath fajlalja, hogy Bib6 elszakadni latszik a filozéfia nagy kérdé-
seitdl: ,Barmennyi az akadaly, nagy és merész terveket kellene legalabb forgatnunk,
és taldlkozasainkat ritka alkalmakként felfognunk olyan téméak megbeszélésére, ame-
lyekkel elérevihetjitkk a tudomanyt. Mert csakis ezért vagyunk, vagy legalabbis csak-
is ezért vagyunk azok, akik vagyunk. Nagy és komoly tudoményos terveknek leg-
alabb érlelédnie kell eszmecseréinken. Es nem szabad elvesziteni az eleven kapcso-
latot a filozoéfia igaz nagy kérdéseivel.”"®

Konkluzio helyett: Bibo ¢és a filozofia

B Val6ban eltavolodott-e Bibo a filozo6fiat6l? Egyaltalan kozel volt-e hozz4 valaha?
Lényeges kérdés ez: Bibo és a filozdfia, az 4ltaldban vett filozéfiai gondolkodas vi-
szonya. Aligha tagadhaté ugyanis gondolkodasanak erGsen antispekulativ jellege.*
Bib6 indulésat tekintve ez az antispekulativitas akar meglepd is lehet, hiszen a Hor-
vath Barna-féle neokantianus ihletésd jogfilozofia miivelGjeként kezdte a pélyajat,
marpedig ennél a diszciplinanal spekulativabb jellegtit elég nehéz talalni. Az ifjiko-
ri Kényszer, jog, szabadsdg minden tekintetben eleget is tesz azoknak a spekulativi-
tasra vonatkozé kovetelményeknek, amelyeket joggal lehet egy ilyen miit6l elvérni.
Tagadhatatlan azonban, hogy a jogfiloz6fiatél valé elfordulds utdn Bibonal konstans
elemmé valik ez az antispekulativ beallitodas, amely egész munkassagat végigkisé-
ri. A politikarél irva és gondolkodva szdmtalanszor megismétli, hogy egyetlen
gramm modszer tobbet ér barmennyi elméletnél, s hogy a politikai cselekvést nem
szabad agyonideologizalni, mert akiben megvan a valsagérzés épsége és a gondol-
kodas batorsaga, az fel fogja ismerni az adott szituédci6é kovetelményeit.

Bib6 nemegyszer hajlik arra, hogy egyenldségijelet tegyen ideoldgia és filozéfia
kozé, abban az értelemben, hogy szerinte mindkét esetben a valdsagtol elrugaszko-
dott és oda visszatalalni nem tud6 gondolati konstrukciérdl van szé6.* Mindazonal-
tal az is tagadhatatlan, hogy a politikarél azzal az erds normativ attitiddel gondol-
kodik, amely Arisztotelész 6ta a politikai filozofia differentia specificdjanak tekinthe-
t6. A politikai erények szamadra is alapvetd jelentéségtiek.”” Kozponti kérdése az,
hogy milyen a j6 politikai berendezkedés, és azt milyen kortilmények kozott lehet
megvaldsitani. Erre vonatkozo elképzelését egy narrativ szabadsagelmélet keretében
fejti ki, amelyet legteljesebben az 1947-es akadémiai székfoglaléban és az 1971-72-
es Az eurdpai tarsadalomfejlédés értelme cimii nagy esszéjében korvonalaz. Ezeket
joggal nevezhetjik politikai filoz6fiai munkéknak. Egyéb irasaiban pedig ezt a nar-
rativ szabadsagelméletet olyan politikaelméleti-politikafilozéfiai teéridk egészitik ki,
mint a politikai hisztéridkrdl vagy a politikai &tmenetek természetérdl sz6l6 koncep-
ci6. A nem demokratikus politikai formakrél a demokratikus politikai formékra va-
16 atmenet problematikéja kiilonosen fontos, mert ebben érhetd leginkabb tetten az,
hogy a politikarél valé gondolkodés és a politikara valé hatas szandéka tobbnyire
nemigen valaszthato6 el egymast6l. A politikai terapeuta szerepe ezért Bib6nal sziik-
ségképpen feliilirja a tavolsagtart6 politikafilozofusét.
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KOKAI KAROLY

HAUSER ARNOLD ES A FILM
TARSADALOMTORTENETE

A film Hauser szamara
tarsadalmi jelenség.
Széles rétegeket ér el,
raadasul nem csupan
az elit korokben, hanem
a tarsadalom egészét,
kiilondsen a hatranyos
helyzetiieket. A film,
helyesebben a mozi
csak a tarsadalomnak
ebbol az egészebol
értheté meg.

auser Arnold vilaghirét az 1951-ben pub-

likalt Social History of Art cimd mtivével

érte el. A konyv német eredetije két évvel
késébb, 1953-ban jelent meg." A sztélinista Ma-
gyarorszagon egy kortars recepcié természetesen
teljesen lehetetlen volt. Eppigy a kovetkezd évtize-
dekben, amikor is a Hauserrél alkotott vélekedést
Magyarorszagon Lukédcs Gyorgy itélete hatarozta
meg. Eszerint Hauser eldrulta az 1919-es ifjiséag
azon ideéljait, amelyeknek megfeleléen ennek a
nemzedéknek a tagjai a Tanacskoztarsasag alatt él-
hettek, amelyeket az emigraciéba vittek, és az ille-
galitdsban mindaddig életben tartottak, mig a fel-
szabadulas utdn végre megvalgsithattak.? Hauser
az 1970-es évek végén hazatért ugyan Magyaror-
széagra, de 1978-as halaldig nem sikeriilt helyet ta-
lalnia a tudomanyos életben. 1989 6ta Hauser m-
vészetelméleti tevékenysége bekeriilt a magyar
tudomanytorténetbe.’ Kulturszociologiai és kul-
tartorténeti munkassaga mindmaig értelmezetlen.
Ez a rovid tanulmany a Social History of Artnak
egy részletkérdésével, Hauser jelenkoranak az ab-
razolaséaval kivan foglalkozni.

Mint ahogy Hauser megallapitja,* a tobbkotetes
mivet kitev6 véllalkozés arra iranyul, hogy meg-
értstuik jeleniinket. Ahogyan a 20. szdzad elsg felét
targyald, befejez6 rész cime erre utal, ez a jelenkor
»a film jegyében all”. A film az egész miiben meg-
hatarozo, igy felbukkan tobbek kozott az egyipto-
mi m@vészettel és a kés6 romai miivészettel kap-
csolatban, éppigy a manierista festészet kordban,
Shakespeare-rel és Hoggarth-tal kapcsolatban, va-
lamint a romantikéban is. Igy példaul a kovetkezd
megfogalmazasban: ,Shakespeare szinhdzi megol-



déasa a filmben talal majd folytatéra. Shakespeare formalis elveinek itt is csak egy ré-
sze keriil alkalmazasra, mindenekel6tt az additiv kompozicié, a cselekmény disz-
kontinuitésa, a jelenetek szétszakitott folyama, a tér és az id6 szabad, véltozatos ke-
zelése — a jatéktérrel valé illuzionisztikus banasmoédrél a film ugyantgy nem tudott
lemondani, mint ahogy a drdma sem. [...] Ami a filmben a shakespeare-i hagyomany-
ra emlékeztet, egy technika lehet6ségeibdl ered, amely meg tudja oldani azokat a ne-
hézségeket, amelyeken Shakespeare szinhédza naiv és durva mddon tiltette magat.”
A konyvben szamos helyen felbukkané utalasok tehat a kultartorténetnek a filmen
nevel4dott szem perspektivajabdl valé értelmezésérdl tantiskodnak. A tovabbiakban
arrél a kérdésrél lesz sz6, mely 1épésekben alakultak ki Hausernek ezen nézetei.

Migransként Bécsben

M Ebben a tanulmanyban Hauser f6 miivének zaré, a jelenkorral foglalkozé fejezeté-
nek a keletkezési koriilményeirél lesz sz6. Mint ezt Hauser maga elmondja, az 1919
utani éveket Olaszorszdgban, Berlinben és Bécsben toltotte, és idejét elsGsorban m-
vészettorténeti és szocioldgiai tanulmanyoknak szentelte: ,ezt a nyolc vagy tiz évig
tart6 passzivitast [...] a Sozialgeschichte der Kunst und Literatur koncepciéjaval, el6-
készitésével és megfogalmazasaval toltottem anélkil, hogy egy szavit is kozoltem
volna.”® Erdemes részleteiben megnézni, milyen kérillmények kozott, valamint pon-
tosan mivel foglalkozott Hauser, és feltenni a kérdést, hogyan befolyéasolhatta ez {6
mivének azt a fejezetét, amely szerzéjének jelenkoraval foglalkozik.

»Bécsbe koltoztem. [...] Hosszi kutatas és keresgélés utan egy filmforgalmazasi
vallalatnal helyezkedtem el. Eleinte nem nagyon szerettem ezt a munkat, de kés6bb
rejtett kincsnek bizonyult. [...] A filmhez valé kapcsolatom révén sikeriilt valamit
kozvetleniil atélnem, ami évszazadok vagy talan évezredek alatt egyszer adédik; egy
4j mivészet sziiletését. [...] A filmiroda a szociol6gus laboratériumava valt. Amikor
Hitler Bécsbe bevonult, az ezekkel a problémakkal foglalkozé konyvhoz még csak
jegyzetek voltak meg — egy konyvhoz, amelynek Dramaturgie und Soziologie des
Films lett volna a cime.”” Ezek a jegyzetek ugyan nem maradtak fent, szdmos filmre
vonatkoz6 adat gytjthetd viszont dssze levél- és konyvtarakbol, amelyek alapjan kép
alkothat6 arrél, hogy mi tortént pontosabban abban a szociolégiai laboratériumban.®

Nem rekonstruélhaté teljes biztonsdggal, mikor koltozott at Hauser Berlinbdl
Bécsbe. 1931-ben elhunyt elsd felesége, Neumann Erzsébet halotti bizonyitvdnya
szerint ekkor Bécsben a Lothringer Strasse 2. szam alatt laktak, méasodik feleségével,
Lowenthal Lillivel valé hézassdga idején, 1934-1936 kozott pedig Bécsben az
Argentinier Strasse 70. alatt. A bécsi kereskedelmi regiszter adatai szerint a dr.
Hauser és Tsa. Kft-t 1929. oktéber 15-én jegyezték be. A cég cime Bécs, Neubaugasse
38., a cég két tulajdonosa Hauser Arnold és Mezei Oskar, mindketten bécsi lakosok.
A cég filmkolcsonzéssel, filmprodukcidval, filmszinhazak létesitésével és tizemelte-
tésével foglalkozik. Hauser 1936-1937-ben atadta a vezetést Mezeinek, aki a kovet-
kez6 évben, 1938. augusztus végén, Hitler Ausztridba valé bevonulédsa utan 6t hé-
nappal besziintette a cég miikodését. Hauser mér 1937-ben bécsi tartézkodasanak
végével szdmolhatott, mert ez év november 25-26-an a bécsi Gilhofer & Ranschburg
céggel elarvereztette konyvtarat.

A film - 1929-1938

B Hauser cégét 1929-ban alapitotta, tehat abban az évben, amikor a hangosfilm
technikdja meghoéditotta a filmipart. A masik fontos datum a New York-i t6zsde
Osszeomlasa 1929 oktéberében, tehat pontosan abban a hénapban, amikor Hauser
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vallalatat bejegyezték az osztrak cégregiszterbe. A New York-i cs6d hamarosan glo-
balis krizishez és igy egy Ausztridban is érezhetd gazdasagi recessziéhoz vezetett.

Hogy mely filmcégeket képviselte Hauser, megallapithaté fennmaradt filmlisték,
igy az gynevezett Paimans Filmliste, valamint a Der gute Film elnevezést szakfolyo-
iratban kozolt adatok alapjan. 1929 és 1937 kozott ezekbdl a felsorolasokbédl eddig
Osszesen mintegy szazhisz filmet sikertilt azonositani. A filmek tobbsége kiulfoldi,
elsGsorban angol nyelvi import. A legtobb a United Artiststél szarmazik. Hauser
programjanak els6 United Artists-filmje az 1930-ben bemutatott The Battle of the Se-
xes cimd alkotas, de ide sorolandék olyan, azéta is a filmmiivészet kimagaslé alko-
tasainak szamit6 filmek, mint Charlie Chaplin City Lights, Howard Hawks Scarface,
Alexander Korda The Private Life of Henry VIII és Charlie Chaplin Modern Times ci-
mi mivei.

Az United Artists, illetve az angol nyelvd alkotasok melletti méasodik legnagyobb
csoportot a német nyelvi filmek képviselik, elsésorban a Schulz & Wuellner Berlin
és a Benn Fett Film Berlin produkcidk.

1929 mint alapitasi év abban is figyelemre mélt6, hogy a hangosfilm kommerci-
alis attorésével akutta valt a probléma, hogy az idegen nyelvi filmeket a helyi ko-
zo6nség tilnyomo tobbsége nem tudja kovetni. A lehetséges megoldasok a szinkroni-
zalas, a feliratozas és ugyanannak a filmnek kiillonboz6 nyelveken forgatott verzi6i
voltak. Ennek a probléméanak természetesen gazdasagi kihatasai is lettek. Az idegen
nyelvd filmek importja lecsokkent. Hauser tehat akkor alapitotta cégét, amikor egy
technikai atallas miatt krizis jelentkezett. Ez a krizis az altalanos, felfelé ivel6 fejl6-
désben ugyan csak egy epizdd volt. Az, hogy Hauser idegen nyelvi filmekre specia-
lizalta magat, mutatja, hogy bizott az angol nyelvi filmek importjanak a fellendilé-
sében. A technikai atéllassal parhuzamosan jelentkezett egy altaldnos és évekig el-
hiz6d6 gazdasagi valsag is. A moziipart nem érintették olyan mértékben a nehézsé-
gek, mint a gazdasig mas agait. A filmprodukcid visszaesett ugyan, és csokkent a
mozilatogatok szama is, de nem keriilt sor olyan tomeges és sorozatos csédokre,
mint mas adgazatokban.

Hauser el@szor az Educational Filmmel és a United Artists-szal allt kapcsolatban,
1932-ben németorszagi térsakkal prébalkozott, és 1933-ban visszatért az United
Artistshoz — aminek gazdasédgi mellett politikai okai is lehettek.

A nemzeti és nemzetkozi helyzetre vetett pillantas is a kérdés feltevésére 6szto-
noz: hogyan jelentkezett a filmben a gazdasagi krizis? Tehét konkrétan hogyan jele-
nik ez meg a Broadway im Paradies cim@ Douglas Fairbanks-, a Bunte Silly-Micky-
Wunderschau cim@ Walt Disney-, a Zombie cimi Béla Lugosi-, Skandal in Rom cimd
Eddie Cantor- vagy a Moulin Rouge cim( Constance Benett-filmben? Ami ezekben a
Hauser altal képviselt filmekben dominalni latszik, azt mint eszkapizmust, tehat a
valdsag el6l az almok és fantazia vilagaba valé menekiilést lehetne 6sszefoglalni.

A Paimans Filmliste és a Der gute Film alapjan megallapithat6 az is, hogy a tobbi
osztrdk filmkolcsonzd céghez, igy példdul az amerikai egyesiilt allamokbeli
Paramount, a német UFA vagy a helyi Tobias-Sascha cégekhez képest Hauser kevés
filmet képviselt, és cége kicsinek nevezhetd.

A United Artistsot 1919-ben alapitotta négy, sikere tet6fokdn all6 mivész,
Charles Chaplin, Douglas Fairbanks, Mary Pirckford és D. W. Griffith. A cég a négy
alkoto flggetlen filmjeit terjesztette. 1925-t61 Josef Schenck vezette a céget, aki szer-
zGdéseket kotott tovabbi fiiggetlen produkcids cégekkel és producerekkel, mint
Samuel Goldwyn, Walt Disney, Alexander Korda és Darryl F. Zanuck. Zanuck és
Schenck az 1930-as évek elején megalapitottak egy kozos céget és 1935-ben a Fox
céggel egybeolvadva a 20th Century Foxot. Hauser tehat nemcsak a hollywoodi film-
ipar legnagyobb véllalatainak volt képviselGje Ausztridban, hanem annak a cégnek



is, amelynek sajatos szerkezete volt azéltal, hogy egy sor produkciés cég megérizte
ezen beliill mivészi 6nallésagat. A United Artists tehat a film kreativ sokszintiségét
képviselte. Ez a rendszer a sztarelv alapjan mikodott, olyan filmes személyiségek
koré csoportosult tehat, akik egy-egy sajatos vilagot képviseltek, mint példaul az az-
6ta is egyik legismertebb szimbolikus filmfigura, Charlie Chaplin. Mindez azt jelen-
ti, hogy amit ez a cég képviselt, az annak az eurdpai és kiillonésen kozép-eurépai fej-
16désnek, amelynek sordn a kulturalis pluralitis megsemmisitése haladt nagy 1épé-
sekkel elére, pontosan az ellentéte volt.

A film természetesen nemcsak tizleti véllalkozds volt, hanem elméleti, tarsadal-
mi, esztétikai és politikai szempontbdl is fontos tertilet. Az Osztrdk Filmkulturélis
Intézet tiszteletbeli elnokségébe beletartozott példaul Bécs érseke, a jobboldali és
egyre erGsebben fasiszta Hazafias Front fétitkara és a Bécsi Renddrség elnoke is.

A Der gute Filmb6]l nemcsak azt tudhatjuk meg, hogy melyik héten mely filmek
futottak Ausztridban, hanem tovabbi relevans részleteket is megismerhetiink. Igy az
1937-es évfolyamban megjelent 204. szambdl kideriil, hogy 1936-ban Ausztridban
155 amerikai egyesilt 4llamokbeli és 112 német film keriilt bemutatasra, de a 112
német filmnek 510 képidja forgott, mig a 155 amerikai egyesiilt allamokbelinek
Osszesen 327. Ami azt jelenti, hogy tobb amerikai egyesiilt allamokbeli film kertilt
ugyan bemutatasra, mint német, de ez utébbiak tobb nézét értek el, vagy legalabbis
tobb mozitulajdonos mutatta be egyszerre ugyanazt a német filmet. A 155 film, 327
képia adat Gigy is értelmezhetd, hogy ezeknek a filmeknek a tobbségét egyszerre csu-
péan két moziban jatszottdk. Ennek megfelelden egy szelektaltabb kozonséget értek
el, és igy ezek hatasa, valamint az ezek altal képviselt vilagnézet is keveseket ért el.
Ami bizonyos: a filmek hozzaférhet6ek voltak, akiket érdekelt, meg tudtak nézni
azokat, de nem tudtdk meghatarozni egy generacié nézeteit.

Hauser eloadasai és publicisztikaja

B Hauser ausztriai tevékenységérél kevés és hidnyos forras all rendelkezésre. Ami a
legjobban korvonalazhaté, az a masodik emigraciéja elétt, az 1930-as évek végén ki-
fejtett szervezdi, publikacios és el6adéi tevékenysége. Tehat az az idGszak, amelyben
késébbi visszaemlékezése szerint mar megvolt és {6 miivének alapszerkezete a szo-
ciolégiai laboratérium vizsgalatainak az eredményeit 6sszegezte.

Hauser 1937-ben a bécsi Torténelmi-Szociolégiai Munkakozosség és az Osztrdk
Filmbaratok Egyesiilete’ rendezvényein A film szocioldgidjahoz, Miivészet a film? és
A dokumentumfilm cimekkel tartott el6adasokat. Nyilvanos el6adasokon foglalkozott
tehat szakpublikum elétt a film szocioldgiai és esztétikai problémaival, kiillonos te-
kintettel egy sajétos filmfajtara, az tgynevezett dokumentumfilmre, amely a jaték-
film és a heti filmhirad6 mellett egy tovabbi és a film korabeli tarsadalmi és kultu-
rélis jelentGsége szempontjabol 1ényeges forméara forditotta a figyelmet. A dokumen-
tumfilm volt az a mifaj, amely a filmhiradénél 1lényegesen kevésbé atideologizélt
médon fordult tarsadalmilag relevans problémék felé.

Hauser nemcsak szakemberek, hanem a nagykozonség elétt is tartott elGadaso-
kat, és vezetett elGadassorozatokat. A népfGiskoldk esti kurzusai a két habora ko6zot-
ti bécsi szocidldemokrata vérosi vezetésnek fontos politikai felvildgosité intézmé-
nyei voltak. 1937 oktéberében és novemberében Hauser vezetésével A film elmélete
és technikdja. Bevezetés a filmtudomdnyba cimmel kertilt sor Bécs Ottakring kertile-
tében hét el6adasra, tobbek kozott a kovetkezd témakrol: Miivészet a film?, A film
epika és drama kozétt, valamint harom el6adas a film torténetérdl. Parhuzamosan
Hauser 1937-38-ban egy miivészettorténeti eladassorozatot is meghirdetett, A mo-
dern festészet tutjai és céljai, valamint kortorténeti hdattere témaban. Az itt végzett
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munka talélt folytatdsra a Social History of Artban. Azonban nem tgy, hogy Hauser
egy kész kézirattal érkezett volna Angliaba, vagy ott egyszerten leirta volna azt, amit
Bécsben kigondolt, hanem a kulturélis transzfernek azzal a valtozataval talalkozunk
itt, ahol a transzfer 6sszetett folyamata évekig tart. Hauser egy teljesen Gj kulturalis
kozegben dolgozta ki elméletét a szintén angliai emigracéban é16 Mannheim Karoly
kezdeményezésére, aki arra kérte Hausert, hogy egy szoveggytjteményhez irjon be-
vezetést.

Hauser 1937 és 1939 kozott tébb széveget is publikalt a filmrél. igy A témavd-
lasztas szocioldgidja,” A filmfelirat' és A dokumentumfilm* cimd szévegeket Auszt-
ridban, illetve Az értékes vagy az értéktelen?,”® Megjegyzések a film szociolégidjadhoz*
és A film mint a tarsadalom produktuma® cimteket Anglidban.

A témavdalasztas szociologidja négy példa, a ,titkarng”, a ,vamp”, a ,,bin6z6 mint
hés” és a ,két életet é16 kispolgar” alapjan elemzi roviden e témak tarsadalmi hatte-
rét. Ami itt még alig tobb, mint banélis klisék felsoroldsa, egy valamivel figyelme-
sebb olvas6 szdmara a filmko6zonség nem ortodoxan marxista elemzésének a lehet6-
ségére és a kor poklainak mélységeire hivja fel a figyelmet. Ez méig is jelentds, hi-
szen a kommunizmus marxista alapt ideolégidja koztudottan annyiban nem tudott
valaszt adni a kor kihivasaira, hogy nem a mindenkori konkrét helyzethez alkalmaz-
kodva, hanem a valdsag konyortelen megerdszakoldsaval prébalta azokat megoldani.
Hauser itt nem csupan egy jarhaté alternativat kinal, hanem annak a filmk6zonség-
nek a fantdziavilagat, vagyait és erkolcsi rendszerét is leirja, amely mar évek 6ta ké-
szen 4ll arra, ami a kovetkezd évtsl, 1938-t6] Ausztridban is bekovetkezett. Nemcsak
egy torténelmi katasztréfa elGjeleit értelmezi tehat helyesen, hanem ezt anélkil te-
szi, hogy részt venne egy masik torténelmi katasztréfa ideoldgiai tamogatasaban.

A Der gute Film cim( szaklapban Hauser 1937-ben, tehat a hangosfilm &ltalanos
bevezetése utan mintegy nyolc évvel kozolt egy cikket a filmfeliratr6l."”® A szoveg a
forditoknak szdl, akik ezeket a feliratokat készitik. A filmfeliratok alkalmatlansaga
volt ugyanis az egyik oka annak, hogy a kozonség kevésbé érdeklgdott az idegen
nyelv{ filmek irdnt. Ezzel a szoveggel tehét az osztrak moziipar miikodésének a me-
chanizmusaiba nyeriink bepillantast. Hauser azért foglalkozott a film egyes elemei-
nek részleteivel, mert ipardgédnak kovetelményei ezt megkivantdk. Nem elégedhetett
meg azzal, hogy megérti a film és a mozi egyes elemeinek a jelentségét, hanem meg
kellett hogy értesse ezt a jelentdséget a szakma tobbi dolgozdjaval is. A részletekbe
meng és a szakmai kovetelményeket szem el6tt tarté munkéja tdlment a film eszté-
tikdjaval valé foglalkozédson, hiszen a filmkészités és filmrecepcié minden relevans
részletét figyelembe kellett vennie.

A dokumtentumfilm cimi irasdban Hauser az 1j angol dokumetumfilmesek,
Robert Flaherty, John Grierson, Paul Rotha és Basil Wright munk4jabél kiindulva
elemzi e filmfajta lehetéségeit: a dokumentumfilm kézpontjaban 4ll6 targyiassag az,
amelybdl egy Gj miivészet nShet ki.

Az értékes vagy az értéktelen lényegében Hauser el6bb emlitett, egy évvel korab-
ban Ausztridban publikélt szovegének adaptalt véltozata. Itt besorolja a mar felsorolt
négy dokumentumfilmes mellé Alberto Cavalcantit is, de az érvelés és a konklazié
is megmarad. E két szoveg Osszehasonlitasa egyértelmtien bizonyitja, hogy Hauser
természetesen azzal kezdhette meg angliai tevékenységét, amit magaval vitt Ausztri-
abol, tehat a kultartranszfer ebben az esetben kozvetleniil mikodik. Hauser egy-
részt, pusztdn munkateriilete és érdeklGdése kovetkeztében is, nemzetkozi vonatko-
zasban gondolkodott, mégis azokat a felismeréseket vitte magéval Angliaba, amelye-
ket Ausztridban, tehat az ottani tarsadalmi és esztétikai kornyezetben dolgozott ki.
Tévedés lenne tehat feltételezni, hogy az tgynevezett ausztrofasizmus meghatéroz-
ta politikai helyzet 1936 és 1938 kozott megakadalyozott minden szabad gondolko-



dé6i munkat. A bécsi kornyezetben kidolgozott felismerések egy az egyben adaptal-
haték voltak Londonban is.

A két utolsé itt emlitett szoveggel Hauser megérkezik 1951-es konyve témajahoz.
A film mint tarsadalmi jelenség az, amely ezen irdsok és a konyv sziiletésének korat
meghatarozza. A Megjegyzések a film szociolgidjdhoz cim szoveg a film nemzetko-
ziségét és demokratikus jelentéséget emeli ki, mikozben kihangstlyozza annak a kis-
polgarok illaziéit kiszolgalé voltat.

A film mint a tdrsadalom produktuma ugyanezt a témét elemzi — mikozben a szo6-
veg bevezetd része egy el6zéleg Bécsben megjelent cikk adaptélt valtozata, az 1937-
es A témavdlasztas szociolégidja cimté. A szoveg kozépsé része a Social History of
Art megelélegezése. Hauser az egyiptomi és babiléniai miivészetet, valamint a kora
reneszansz festészetet a film illuzionizmuséval és a nézé szempontjanak az elsébb-
ségével allitja egy sorba. A befejezd rész az orosz film jelentdségének az értékelése.
Az itt kifejlesztett montazstechnika Hauser szerint kozvetlen 6sszefiiggésben all a
marxista kapitalizmuskritikaval.

Hauser 1937 és 1939 kozott keletkezett rovid irdsai tehat annak az titnak az allo-
masait jelzik, amely 6sszekoti a filmiparban valé tevékenységét egy altalanos és
nagyvonald kultartorténeti md megirasaval. E mtivének sikere nem csupan eredeti
megkozelitésének és annak koszonhetd, hogy egy alapjdban marxista, de semmiképp
sem ortodox vagy szovjetizalt partpolitika meghatarozta elméletet alkalmazott, ha-
nem annak is, hogy sikeriilt a kultdra vilaganak belsé gazdasagi mechanizmusaibél
kiindulva ezek szimbolikus jelentéseinek torténeti dimenziéit is értelmeznie.

Hauser Social History of Art, illetve Sozialgeschichte der Kunst und Literatur ci-
mi miveinek megjelenése mind az angol, mind a német nyelvteriileten az 1950-es
években komoly visszhangot valtott ki. Nem utols6sorban azért, mert a baloldali kul-
turélis elméleten belil alternativdnak bizonyult a pl. Lukacs Gyorgy éltal képviselt
ortodox és a pl. az tigynevezett Frankfurti Iskola, tehat Max Horkheimer és Theodor
W. Adorno altal képviselt neomarxista elméletek mellett.

A film Hauser szamara tarsadalmi jelenség. Széles rétegeket ér el, rdaddsul nem
csupdan az elit korokben, hanem a tdrsadalom egészét, killonosen a hatranyos hely-
zettieket. A film, helyesebben a mozi csak a tdrsadalomnak ebbdl az egészébdl ért-
het6 meg. Ezzel magyardzhaté a filmipar miikodése, a film készitésének, terjesztésé-
nek és fogyasztasanak részleteivel egyetemben.

Hauser f6 mtivének egyik sajatsdga, hogy nem hoz konkrét példdkat, nem konk-
rét m@vek alapjan elemzi a miivészet és az irodalom tarsadalomtorténetét. Ez a ro-
vid tanulmany ezzel ellentétben konkrét filmekrdl szo6lt, valamint Hauser elGadésa-
inak és publikacidinak rekonstrualdsaval konkrét szovegek alapjan probalt egy tgy-
szO0lvdn még nyomaiban is elttint periédust megragadhatévé tenni. Annak illusztra-
lasara, hogy minden elméleti szoveg, legyen az filozéfiai mi vagy kultartorténeti ér-
tekezés, csakis és kizarélag abbdl a konkrét tarsadalmi, politikai és biografiai 6ssze-
fliggésbdl érthetd meg, amelyben keletkezett. Ez a megkozelités énmagéban is pro-
duktiv, hiszen szamos, a kutatdsban eddig ismeretlen részletre hivja fel a figyelmet,
de kiillonosen az 1989 6ta a magyar nyelvd szellemtudoményokat dominalé, az ala-
pos és rendszeres munkat jobb esetben hatréltatd, rosszabb esetben lehetetlenné te-
v félelemre valo tekintettel kiillonosen fontos, amely a szellemtudoményok 1945 és
1989 kozotti korrumpalddasat azzal kivanja orvosolni, hogy minden tarsadalmi és
politikai sszefiiggést ignoral.
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ZUH DEODATH

HAUSER ARNOLD ES A

MANIERIZMUS HISTORIOGRAFIAJA

MINT VALSAGTAN

A krizis irodalmdanak lehet az az dllaspontja, hogy
krizis van. Az irodalom szemléldjének feltétleniil arra
az dallaspontra kell helyezkednie, hogy az irék esetleg

tévednek, és mindvégig fenn kell tartania azt
a lehetdséget, hogy krizis tulajdonképpen nincs.

Hamvas BELA

W frasom fé allitasat Ggy tudnam 6sszefoglalni,
hogy a manierizmussal kapcsolatos szellemtudo-
manyi megallapitasok 20. szdzadi irodalméaban
nagy az aranya azoknak, amelyek az adott kor-
szaknak vdlsdgtani értelmezést adnak. Ennek az
allitdsnak kevés olyan erds igazolasat ismerjiik,
mint Hauser Arnold konyvét (A modern miivészet
és irodalom eredete), és kevés olyan éles kritikajat,
mint amit Ernst H. Gombrich részérél kapott an-
nak egyik rovid, a manierizmus historiogréafiajat
targyalo szovegében. Gombrichnal a manierizmus
tanulmanyozasa éppen azt veszti el, ami a tobbi
szerz6nél igencsak hangsilyos volt: vagyis az er-
kélcesi, etikai relevanciajat. Sem ahhoz nem nyujt
eszkozoket, hogy egyfajta globdlis valsagos hely-
zetet rekonstrudljunk, sem pedig ahhoz a primer
etikai témahoz, hogy megvélaszoljuk a kérdést:
mit kell tennem e globalis valsag megoldasahoz?
Deskriptiv, illetve megoldé funkciéja is csak bizo-
nyos konkrét helyzetekben lehet. Arra pedig, ami
a konkrét helyzetekben felmeriil, nem lehet egy
skorszak” vagy ,stilus” vélsaganak jegyeiként és
azok megoldédsaként tekinteni.

Sejtésem szerint ennek a két gondolati hagyo-
manynak a kiilonbségét két miivészettorténeti-
mivészetfilozdfiai gondolkodoi beallitodas akadé-
miai pedigréjének kiilonbségében kell keresni.
Mindkét perspektiva egyfajta egységes tudomanyt

Hogyan lehet
visszatérni

a megismeroképességek
egyensulyahoz?

A valsag ugyanis éppen
akkor kovetkezik be,

amikor ez az egyensuly )I[(
megbomlik. 2015/6
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keres. Az egyik a Kanton és a német idealizmuson at oroklédott ismeretelmélet,
amely féleg a megismerGképességeink teljesitményeinek és egymashoz fiz6d6 vi-
szonyanak szempontjabdl tekint a kérdésre. Ennek az etikai és jogi vonzatai mar ter-
minolégiailag is egészen nyilvanvalénak hatnak. Meddig tart egyik megis-
merGképességlink jogkore? Melyik képességiink uralkodik, és melyik kertil alaren-
delt szerepbe? Mikor terjeszkednek ezen til? Milyen hibakhoz vezet ez, és hogyan
lehet a jogszertitlenséget orvosolni? Hogyan lehet visszatérni a megis-
merdképességek egyenstiilydhoz? A valsadg ugyanis éppen akkor kovetkezik be, ami-
kor ez az egyensuly megbomlik.

A masik perspektiva pedig az egyes konkrét helyzeteket tekinti modellnek, és
azok megoldédsat vagy a megoldasok sikertelenségét veszi példaul. A legfontosabb
azonban a kovetkez4: nem a kész mualkotasokbdl indul ki, amelyek a kor, a vilag
vagy egyszerlien az emberi szellem aktivitdsanak egy bizonyos perspektivajat adjak,
hanem abbdl, hogy ezeket az alkotasokat hogyan hoztak létre.

Mindketté a mtalkotasokat vizsgalja, de az egyik a vildg egyfajta lenyomataként
tekint rajuk, amelyek hozzasegitenek a vilag megértéséhez, a masik pedig egyszert-
en ugy gondolja, hogy a mdalkotdsokon kiviil nincs mas vilag, amelyet meg kellene
értentink (és mar ez is éppen elegendd feladat). Mindkét gondolkod6i hagyomany
célja, hogy a vilag megismerésének egy tobbsiki, sokperspektivaja leirdsat adja. Va-
lamiben azonban soha nem tudnak megegyezni. A ,kanti-hegeli” eredetd perspekti-
va elsGsorban torténetfilozofiai érdekeltségének koszonhetéen kotédik ahhoz a gon-
dolathoz, hogy a miltbeli események alkalmat adnak jelenbeli torténések jobb
megértésére' (vezérfonalként szolgalhatnak, még ha pontos analégiakat nem is allit-
hatunk fel altaluk). A masik viszont éppen a konkrét helyzetekhez val6 kotédése mi-
att zarja ki két tavoli korszak analogiajanak lehet6ségét. Egy helyhez és id6hoz ko-
tott mivészettorténeti probléma mar 6nmagaban is tal 6sszetett ahhoz, hogy mas,
hasonléan bonyolult, de tartalmilag teljesen kiilonbozd esetekre kiterjessziik annak
konkrét tanulséagait.

Hauser viszont végig megmarad egy egyszerre teoretikus (ismeretelméleti) és er-
kolcsi nézépontokat egy kereten beliil targyal6 szemléletnél, egy olyan, a vilagkép is-
meretalapt egységét hirdetd filozofiai koncepciénél, amely nagyon vildgosan allitja
ki tudomanyos indittatdsanak bizonyitvanyat. Ahogyan Hauser egy 1969-es interji-
ban fogalmazott Lukacs Gyorgy ré gyakorolt hatdsaval kapcsolatban (Lukacs szemé-
lyes jelenlétében): ,mindaz, amit tesziink, amit csindlunk vagy alkotunk, vagy amit
probalunk alkotni, az elsdsorban etikai feladat.”* Ez a rendszeres és a klasszikus fel-
vilagosult filozoéfia szellemiségét titkkrozé nézGpont (az ismeretelméleti, erkolcsi és
esztétikai problémak kontinuusak egymassal) pedig kikiiszobolhetetlen feltétele an-
nak, hogy a kulttra valsagdiagnézisait egy ilyen egységes szemlélet hianyaban talal-
juk meg. Irasomat végiil egy ehhez kapcsolédé, de a magyar filozéfia torténetét is
érintd allitassal zarom.

Léassuk azonban magat a problémat. A ,valsag”, ,krizis” szavakat itt nem techni-
kai, hanem egyfajta egzisztenciélis-pszicholégiai és mint ilyen, altaldnos értelemben
hasznaljuk, egy korszakok vagy éllapotok kozotti dtmeneti periddus jellemzésére.’
A magyarul igencsak csikorgd ,krizeoldgia” kifejezés nagy részben Hamvas Béla
1930-as évekbeli munkassagabdl ismert, az 6 terminoldgiai Gjitasa. Bar 6 ezt f6leg ar-
ra a szakirodalmi anyagra hasznélja, amely a két vilaghabort kozott az eurépai em-
beriség, kultira, civilizdcié vagy tudomany valsagat allitotta. O akkor kizérta azokat
a szovegeket, amelyek nem egy konkrét valsdgszituaciéval dolgoztak, hanem annak
elérejelzésével, korai vizidjaval. Ezeket nevezi ,profetikus” irasoknak.* Ugyanakkor
egyik legérdekesebb vallalkozasdban, a szamara kortars tudomanyos-tarsadalmi-
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szellemi valsagfogalmat boncolé bibliografidja bevezetéjében nem ad helyet azoknak
a szovegeknek, amelyek a tudomanyos valtozasokat irjak le. Ennek oka pedig az,
hogy ezeknek sziikségtelen atfogébb szellemi keretet adni. A tudoményos elméletek
fejlédése itt a tudomany belsd vizsgalata szamara van fenntartva. Pontosabban a tu-
domanyos elméleteknek van egy olyan magva, amelyekhez nem kell feltétleniil atfo-
gobb szocioldgiai vagy vilagnézeti kérdéseket kotni annak érdekében, hogy megért-
siik 6ket.” Ennek a kifejtetlen, a 20. szazadban mas jelentds forrdsokban immar kifej-
tetten is megtaldlhaté gondolatnak a szerepe éppen az, hogy hangstlyozza: ,amig
mas torténeti, tarsadalmi, gazdasagi zavarok és megrazkddtatdsok (nem valsagok)
csak egyes szervi megbetegedésekhez hasonlithat6ak, a mai krizis (ténylegesen: vél-
ség) az egész emberiség szervezetének generdlis megbetegedése”.® Ez az elképzelés
olyan fenomenoldgiai alapokon is &ll6 elméleti tarsadalomtuddsokra tdmaszkodik,
akik a tarsadalom tobbrétegi és ezen keresztiil egyfajta organikus felfogasat vallot-
tak (killonos tekintettel a tudasszocioldgiai szerzékre).”

Egységes, tobb diszciplinét, illetve az emberi tudés atfogobb tertiletét érint6 egye-
temes és az egyén személyes lelki egyenstlyat szorongato, egzisztencialis tavlatokat
nyit6 (de szélesebb tarsadalmi tomegben megnyilvanul6) véalsagrdl csak kortérs érte-
lemben lehet beszélni. Igy keriilni kell az egyéb valsagosként beazonosithaté torté-
neti szituaciokkal vagy korszakokkal valé nagy ivli parhuzamok megteremtését. A
véalsag tehat egyrészt organikus tdrsadalomképre (és a szellemi termékek ezen beliil
megnyilvanulé formdira), valamint egy specifikus 20. szdzadi jelenség megértésére
(és annak nem kiterjesztett forméjara) épit. Killonosen fontos ugyanakkor, hogy a tu-
domaényos fejlédés tekintetében (ahogy feltehetGen més parcialis jelenségek tekinte-
tében is) engedményt tesz: az nem tartozik feltétlentil egy organikus valsagképhez.

A vdlsdg mint dtmenet kérdését Hauser mér kozvetleniil szintetikus manieriz-
muskonyvének elején felveti: LAltalaban dtmeneti periédusoknak [kiemelés t6lem —
Z. D.] szokas tekinteni a valsdgkorszakokat. De voltaképpen minden torténeti kor at-
menet, mindegyik 4llandé véltozasban van, hatarai nem szilardak, mindegyikben je-
len van valami a mult 6rokségébdl, és mindegyik tartalmazza a jov6 egyik-masik ele-
mét, olyan igéreteket is, amelyek nem teljesiilnek. A reneszdnsz vélsadga azonban,
amit manierizmusnak neveziink, még sokkal jellegzetesebben atmeneti, mint mas
torténelmi korok. [...] mésfeldl 6 késziti el6 eljovendd szédzadok természettudoma-
nyos vilagnézetét.”

A szoveg viszont nagyon erdsen hangstlyozza, hogy a gazdasagi, miivészeti, iro-
dalmi és természettudoményi forrdsok egyforman dokumentumai egy atfogo dtme-
neti-vélsagos periodusnak. Hogy a miivészeti aktivitas teriiletén ez pontosan mit is
jelent, igy pontositja: ,A miivészet torténetének az a forradalma, amely a manieriz-
mussal koszont be, és Gj mércét hoz a stilusok értékelésében, 1ényegét tekintve ab-
ban &ll, hogy a mtvészet, fennéllasa dta eldszor, tudatosan és szandékosan letér a
természet utjarél.”® A modern mivészet tehat ,elGkészitette a talajt a manierizmus
Gjraértékeléséhez”, amely ,nélkil e stilus szelleme lényegileg kifiirkészhetetlen ma-
radt volna szamunkra”. Majd hozzéteszi, hogy ,barmennyire Gjszerd is a miivészet
mai helyzete, nagy a hasonlésag a jelen s a manierizmus korszaka kozott, s a korszak
alkotasainak jelentésége érezhetéen még mindig nem csokken, hanem inkabb né a
mai nemzedék szemében”."

A modern mivészet és a manierizmus kozotti pdrhuzam természetesen nem el-
szigetelt intellektuélis tulajdona Hauser Arnoldnak (ezért is beszélhetiink egy be-
vett, elterjedt értelmezésrdl). Ismert el6képét megtaldlni mar kozvetlentl az elsé vi-
laghdbora utédni szovegekben, kiilonosen Max Dvordk 1920-as el6adaséban El
Grecordl." Ha a bécsi miivészettorténész egyéb szovegeit és elGadasait is megnéz-
ziik, két dolog tlnik fel: az egyik (a) a természethtiség, realizmus problémajanak fel-

49

JAK

2015/6



JAK

2015/6

50

meriilése és meghaladdsa a manierista mtivészetben, a masik pedig (b) a mtvészet-
szemlélet egy altalanos szellemtorténeti értelmezésének imperativusza. Mint mond-
ja, ,a mivészet nem csak formai feladatok, a problémak megoldasabdl all: egyben és
elsésorban az embereket uralé eszmék kifejezddése, torténete”,” ami ugyanakkor
elémozditja a mult mialkotasainak atélését is. Ez pedig azon tal, hogy altala koze-
lebbi spirituélis kapcsolatba keriiliink kis falunk otthonos kozépkori templomaval,
segit megtalalnunk a multban kortars mtivészeti jelenségek el6képét is.

Dvotdk mar igen régéta érdeklédott a kései 19. szdzad miivészetének realizmu-
sa és historizmusa irdnt. Egyik tanédra, Franz Wickhoff nyomén fogalmazta meg azt,
hogy hibas a festéket csak az alapjan megitélni, hogy mit ,latnak”, és ezt nem
Osszevetni azzal, hogy ,,mit tudtak”.”® Ezzel egyrészt a ,hivatalos mtivészet”, mas-
részt pedig az impresszionizmussal szembeni ellenérzéseit is sikerult keretbe fog-
lalnia (mindketté kizéarja, hogy a mitvész szélesebb kord tudast adjon &t annal,
mint ami lathatd). A manierizmust az antirealizmus és antihistorizmus példaérté-
ki korszakaként vagy éppen egységes stilusként viszont csak 1920 utan kezdte el
targyalni.™

Ernst Gombrich éppen Dvotak 1920-as El Greco-szovegét elemzi akkor, amikor a
manierizmus kortars historiogréfiajat totalizalé torekvései felmutatasaval igyekszik
hitelteleniteni. Eppen azt kritizalja, hogy a manierista mtivészet sajatossagait egy
egységes vilagkép elemeiként tekintsék. Igazi ellenvetése pedig az, hogy mivel ezek
a historiografiai szemléletek csak a mtalkotasok szemlélésébdl indulnak ki, és nem
veszik figyelembe az elkészitésiikhoz vezet§ folyamatokat (azok technikai és mate-
ridlis hatterét, a mutalkotasok létrehozasanak folyamatat), kénytelenek a szellemi
produktumok egyfajta vilagszemléleti egységében latni az adott mtvek felfoghatésa-
ganak kulcsat. Sajat, manierista épitészettel kapcsolatos kutatasai alapjan mondja
azt, hogy a manieristak természethiiséggel szembeni allasfoglaldsa a megrendelék és
a felhasznalt anyagok kozotti sajatos 6sszhatas eredménye. Es ez nagyon hasonlé ah-
hoz, ahogyan a publikum és a festészeti eljarasok 4j felfedezései befolyasoltdk azok-
nak a kortars miivészeknek a recepciojat, akiket (kiillonosen Oskar Kokoschkat)
Dvoréak védelmébe kivan venni az ket kdrhoztatékkal szemben."™

A természet utjardl valo letérés”, vagyis mindenfajta naturalista mtivészeti to-
rekvés lekiizdése azonban szintén egy olyan diagnézis, amely Hauser tudoményos
neveltetéséhez mér az 1910-es években szervesen hozzaitartozott. Es mar azel6tt
hangoztatta ezeket a gondolatokat, elsGsorban filozo6fiai-mtivészetelméleti forrdsok-
ra tdmaszkodva, hogy a bécsi mtivészettorténeti iskola nézeteivel mélyebb ismeret-
séget kotott volna. A diagndzis ugyanigy egy valsagrol (a realista miivészet valsaga-
r6l) sz6l, annak forrasa pedig — nem meglepé médon — Lukédcs Gyorgy. Lukéacs egy
cikkében' reagalt azokra a vitakra, amelyeket Kernstock Kérolynak a Galilei-korben
elhangzott eladasa’” valtott ki. Ebben nemcsak az Gj miivészet lényegorientaltsagat,
szellemi allandora val6 torekvését emeli ki, hanem szembeszall minden szubjek-
tivisztikus latasmoéddal, killonosen azzal, amit az impresszionizmusban lat kicst-
csosodni. Az impresszionizmus hibdja éppen az, hogy egy bizonyos perspektivanak
elsébbséget adva (a személyes, relativisztikus latdismodnak) egy széttagolt vilaglatas
dokumentumat szolgaltatja. Ugyanezt dokumentalja szerzénk szamara a szaktudo-
manyos specializdlédas és a tudomanyos munkakorok felosztasdnak szézadfordulds
elmélytilése is. Az impresszionista fest6k mint tehetséges és felkésziilt miivészek et-
tél fuggetleniil megallapithat6 (és nehezen tagadhatd) objektiv jelentGségét valami
egészen mas adja. Mint fogalmaz: ,,Az igazan nagy impresszionistdk annyiban na-
gyok igazédn — amennyiben nem impresszionistdk; amennyiben az elmélyedés mtvé-
szei, és oOtleteik csak utak szamukra a dolgok igazi megfogasa felé, és szempontjaik
csak eszkozok egy egészet-alkotas szamara.”'® Ennek a malgré lui nagysagnak a zalo-



ga az, hogyha a miivész a dolgok lényegi 6sszetevdinek felkutatdsa és nem azok kiil-
s6 aspektusainak reprodukélésa felé fordul.

Hauser egy korai tuddsitasdban' szinte megismétli ezt a diagnézist Fényes
Adolf budapesti kiallitasa kapcsan: , Talan furcsanak tetszik, hogy az impresszio-
nizmus cs6djét éppen akkor erdsitgetem, amikor impresszionista festérél akarok va-
lami nagyon kitiintet6t mondani. A legstilyosabb szavakat irom ide tehat, amelye-
ket impresszionistardl csak elmondhatok: »Fényes Adolf is, mint minden imp-
resszionista, csak annyiban nagy, amennyiben nem impresszionista«.”* A fiatal
Hauser impresszionizmus elleni kirohanasai majd mindegyik kiéllitaskritikdjaban
megjelennek. Csak annyiban tart egy miivészt fontosnak, amennyiben képes a rea-
lizmus és az impresszionizmus ismeretelméleti szempontbél ugyanigy hibés szem-
sz0gétdl elvonatkoztatni.** A tudoméanyos tudas szétdarabolddasa, specializal6daésa,
az ezeket 0sszefogd eszmék elszegényedése olyan etikai dontéseket igényel, ame-
lyekkel a vildgot leir6 kiilonboz6 diszciplinak révén annak kiegyenstlyozott volta
ismét helyredllithaté. A diszciplinaris elkiiloniilések a szaktudomanyokban pedig
ugyanugy ennek az egyensulynak a felborulasat vonjak maguk utan, mint a mdvé-
szetben alkalmazott ,,szubjektiv latdisméd” imperativusza. ,,Mert utévégre én, az él-
vezé nem torddhetem folyton a mivésszel, nekem miivészet kell. Az impresszio-
nizmus kozonségének ez a mlivész egyénisége utan valé hajhaszésa, ez a szenzaci-
okra vagyé izgékony, mondhatnam beteges érdeklédése mar folyton lanyhul. Ugy,
hogy ma ismét elkidlthatjuk jogos koveteléseinket: »lényeget és értéket akarunk«” —
mondja Hauser, nagyban Lukacs emlitett cikkének Gjabb parafrazisat nyajtva Babits
Mihaly kéltészete, vagy az objektivitds a lirdban cim( esszéjében is.** A Lukacs-féle
szemléletet tehat ugy tlinik, hogy Hauser a Vasarnapi Korbe keriilése (1916) el6tt is
hasznilta, illetve ezzel szinte teljesen, mar-mar az epigonizmusig azonosulni is
tudott.”

Az ,impresszionizmus” nemcsak mint miivészettorténeti stilus, hanem mint is-
meretelméleti-filozofiai hibak dokumentuma azonban altalanosan a Vasarnapi Kor-
hoz tartozo értelmiségiek fontos hivatkozasi pontjava valt 1915 (vagyis annak meg-
alakulésa) utdn. Mindez pedig egy lényegi jelenségre mutatott ra: a pozitivizmus,
materializmus és 4ltaldban a 19. szdzad végi tradici6 problémaéira (amelyeknek az
impresszionizmus csak a mtivészeti korrelatuma volt). Ennek egyfajta teljes, a szel-
lemi aktivitds minden tertiletére kiterjedd korrekci6ja volt az egykori vasérnapi ko-
ros Tolnay Karoly nézete szerint az, ami tGjat hozott a korabeli kultarkritikai aktivi-
tasformak kozé. Es ez Lukacs és szellemi entourage-anak munkaja. Erdemes lehet
végil Tolnaynak két visszaemlékezését egymas mellé helyezniink és ezzel kapcso-
latban egy megfontoland6 kérdést is feltenniink az egységes-kiegyenstlyozott és az
atmeneti helyzetek ismeretelméleti-etikai megoldasat keresd bedllitoédas torténetével
kapcsolatban.

Az els6t még 1934-ben irta, eredetileg a Ferenczy Noémirdl ¢sszeéllitott monog-
kozvetleniil az élet igazabb élésére intencionalt jelentést, mert nalunk sohasem vert
annyira gyokeret a polgari vildgrend és a szaktudomanyoknak beléje agyazott rend-
szere, hogy egy mas, igazabb élet vagyat elfeledtesse.” A masodikat pedig egy 1978-
as tévéinterjiban nyilatkozta szellemi elGdjeinek ra és a korabeli értelmiségre gyako-
rolt hatdsardl: ,,[...] amikor Bécsbe mentem, akkor az volt az érzésem, hogy én olyan
kinccsel tavoztam, ami hidnyzik a nyugatiaknak, és amint Dvotrdknak, ennek az egé-
szen kivalé mesternek a tanitasa ugyan ki tud egésziteni, de nem tud helyettesiteni.
En Dvordkhoz gy jottem Bécsbe, hogy mér tudtam valamit, a valamit, amit viszont
6 nem tudott. Az, amit Lukacsék és Fiilepék csinéltak, valami olyan volt, amit a bé-
csi egyetemen nem tudtak még. Elég nagy elényom volt, hogy Dvotrak nemcsak rend-
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kiviil jo tanar volt, és egészen kival6 tudos, nagy tanar, de mert § ezt az Gjat megér-
tette, szivesen vette, hogy valami Gj szint hozok a bécsi iskolaba.””

Tekintstink most el itt annak a torténeti tézisnek a targyalasatol, hogy a magyar tu-
domanyos élet viszonylagos fejletlensége hogyan tudta konzervalni az élet konceptu-
alisan és diszciplinarisan még fel nem parcellazott egységét. Osszpontositsunk csak
arra, hogy esetiinkben az a hagyomany, amit a kanti-hegeli ismeretelméleti-etikai
gondolkodés orokosének neveztem a szoveg elején, elsGsorban a fiatal Lukécs koré
szervezddd értelmiségi tarsulas tevékenysége nyoman keriilt ismét premier planba.
Es mikozben azt vizsgaljuk, hogy mennyiben volt eredeti és sajatosan kozép-eurdpai
vagy magyarorszagi filozofiai teljesitmény a fiatal Lukacs és korének tevékenysége,
inkabb fogalmazzunk meg egy masik kérdést is: mennyiben volt eredeti az a modern
miivészetértelmezés, amit a bécsi iskola olyan jelentds tudésai fogalmaztak meg, mint
Dvoidk az 1920-as évek elején? Mennyiben hatott a valsdg megoldasdnak mint etikai,
az élet szellemi egységét visszaallité cselekedetek soranak koncepcidja a miivészetet
mar eleve nem dbrazold funkciéja fel6l megragadé Dvoidkra, illetve mennyiben mé-
lyitette el ez mar amugy is meglevd szellemtudomanyi elkotelezettségeit?

Igy pedig, amennyiben az érett mtivészetelmélészt, a manierizmus teoretikusat,
Hausert epigonnak tekintjiik, akkor korai szovegeibél levont konzekvenciai alap-
jan lehet, hogy inkabb egy a korai Lukacs altal elmélyitett Dvoidk epigonjénak kell
latnunk.
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VALASTYAN TAMAS

AZ I1ZLESITELETTOL
A VALOSAGELVEZETIG?

Marquard, Fehér és Lyotard
a modernitas/posztmodernitas diszpozicidjarol

...kedviink, kedélyiink

a beszélgetésekhez,
dolgaink szubjektiven
altalanos
veleményezéséehez,
mégsem csokkent
annyira, mint
amennyire a tompultsag
novekszik a létezo

és leheto vilagok irant.

A tavolképek szépsége

W Ugy tiinik, hogy a filozéfiai, etikai és esztétikai
diskurzusok aktorai Franz Katka Az éhezdmiivé-
szének elbeszéldi alakjahoz hasonléan regisztral-
hatjdk az aktualis allapotot: ,Az utébbi években
igen megcsappant az éhezémiivészek irdnti érdek-
16dés™ — kezdi a narrator Kafkanal, s bizony az
emlitett teriiletek szerzdi is egyre kevésbé foglal-
koznak a modernitas versus posztmodernitas vagy
poszt-posztmodernitas korszakkiiszobeinek kije-
loléseivel, ezen id6- és térdimenzidk lehetséges el-
kilénbozédéseibél ad6dé torténeti és tematikus
problematizdciok megjelolésével, tipizalasdval.”
Pedig — hogy tujfent Kafkara utaljunk — régebben
»az egész varost az éhezdmiivész foglalkoztatta;
éhségnaprdl éhségnapra nétt az érdekldés; min-
denki legalabb napjidban egyszer latni akarta az
éhezémivészt”,’ s hat, emlékezhetiink, igy volt ez
a modernitas—posztmodernitas viszonya irant ki-
alakult érdeklédéssel is fél emberoltével ezel6tt.
Akkoriban nem volt olyan év, nem volt Eur6panak
és Amerikanak olyan szeglete, hogy a ,,poszt” pre-
fixum léte vagy hidnya ne kavarta volna fel a gon-
dolkod6i kedélyt. De amiként ,az elkényeztetett
éhezémivésznek azt kellett latnia, hogy szérakoz-
ni vagy6 kozonsége elhagyta, és szivesebben tédul
mas latvanyossagok felé”,* tigy a (poszt)moder-
nitds onreflexiv tematizéciéit is fokozatosan fel-
valtottak az intradiszciplinaris vizsgdlédasok,
amelyek ugyan nem fiiggetlenitették magukat tel-
jesen a korabbi heves vitdk vélt vagy valds ered-
ményeit6l, de mar inkabb tavolodtak azok belaté-
sainak és gondolatainak vilagatél. Ez a mozzanat,



ti. a tdvolsdg megint csak rokonitja a modernitas/posztmodernitas diszpozici6janak
elméletiréit az éhezémivésszel, hiszen neki is egyre meghatarozébb élménye az,
amint tdvol maradnak t6le a latogatdk, s ezt az elbeszélé kiilon ki is emeli: ez a ta-
volkép maradt mindig a legszebb”.’

Nos tehét a modern/posztmodern tavolképén is egyre csak el-elmaradozé érdek-
16d6ket lathatunk. S mindez, meglehet, jol is van igy. Részint mert mar sok tekintet-
ben tisztan lathatunk e kérdésben, részint mert nyilvan rdunt a gondolkodéi k6zos-
ség szamos tagja a ,poszt” prefixum burjanzasara, vagy ahogy Marquard nevezi, a
»posztizmus” jelenségére,® s nem utolsésorban azért, mert amit nem lattunk, vettiink
észre eddig, azt feltehet6en nem is lehet latni a szénak okularis, de alighanem eide-
tikus értelmében sem. Persze nem art, ha 6vatosak vagyunk az ilyen megfogalmaza-
sokkal, hiszen az esélye mindig fennéllhat annak, hogy Gjabb szempontok meriilnek
fel, eddig nem érzékelt s appercipialt problémasikok vetiilnek elénk nem vart mo-
don, vagy egyre mésabb fogalmi és szemléleti innovaciok terelnek benniinket szo-
katlan gondolati palyakra. Mindazonaltal azt feltérképezni, hogy miben, mi utdn s
mi eldtt vagyunk, eo ipso lehetetlen azon vakfolt miatt, amely tekintetiinket s egyal-
talan érzékelésmodunkat zavarja. Ezt a vakfoltot tekinthetjiik persze a latasunk le-
hetségességére mintegy negativan figyelmezg jelenségnek, abban a baudelaire-i érte-
lemben, hogy ,eredetiségilinket szinte kizarélag az a bélyeg alkotja, amelyet az idd it
rd érzékvildgunkra”,” hivhatjuk effektive fénytelen teriiletnek, ahol a latas elhal, lo-
kalizalhatjuk egyszerd hibaként, szines foltot egy csiszolt gyémantban. S tekinthe-
tiink ra Ggy is, mint az abszolut lehetdség kanti sémajanak egy specialis (nevezete-
sen: inverz) esetére. Ennek az in situ sziilet§ zavarnak a transzcendentélis jellegze-
tességén til manapsag mégis inkdbb az a legmarkansabb jegye, hogy a kilatastalan-
ség és a reménytelenség exponencialis feler6sodésére utal, ami elemészti a jov§ irdn-
ti bizalmunkat.®

Ugyanakkor a kidbrandulas mindig rossz partner, legalabb olyan rossz egy filozé-
fus szaméra, mint az elvakult bizonyossag.

Az ,esztétikai jelenség”

B Az aldbbiakban megprébalok egy olyan konstellaciérél szamot adni, amelyben
ennek a mind Gjra emésztden fel6tlg kidbrandultsdgnak a szirénhangjét elnyomja a
fantaziateli, jézan beszélgetés megfontolt hangja. A beszélgetGpartnerek ezennel
Jean-Frangois Lyotard, Odo Marquard és Fehér Ferenc lesznek. Eme beszélgetés
hangstlyozottan esztétikai lesz. Mindenekel6tt mert gy téinik szdmomra, hogy né-
miképp eltérd indittatasbol, de mindharom felléptetett beszélgetépartnerem oszto-
zik Nietzsche azon észrevételében, hogy ,a létezés és a vilag csakis esztétikai jelen-
ségként nyeri el” igazolhat6sagéat.” A modern és posztmodern statuszan, egymasra
vonatkoztatottsdguk természetén és moduszan elgondolkodva mindharom szerzé
végll is az esztétikdnal kot ki. Lyotard, miutdn 1979-ben kozreadja azéta méltan el-
hiresiilt kényvét A posztmodern dllapot cimmel (magyarul 1993-ban jelenik meg
Bujalos Istvan és Orosz Laszl6 forditdsaban), melyben a tudéas kondiciéjarél, helyze-
térdl szamol be — sz6 szerint jelentést tesz a kanadai allam felkérésére egy szociol6-
giai és filozofiai kozos kutatas keretében —, 1982-ben a Critique cimi folyo6iratban
sziikségét érzi a kérdést Gjra végiggondolni, immar az esztétikai perspektivajabol.
(Mintegy hat évvel késébb a szoveg Angyalosi Gergely magyaritasiban a Nagyvildg
cim folyoirat hasédbjain is megjelenik.) Lyotard persze mar '79-es tanulmanyaban is
tekintettel van a miivészeti fejleményekre, mint irja a ,,posztmodern” kifejezés pon-
tosabb alkalmazhatdségat firtatva: ,,A kultira helyzetét jel6li azon atalakulasok utan,
melyekkel a 19. szdzad vége 6ta a tudomany, az irodalom és a miivészetek jatéksza-
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balyainal talalkozunk.”" ’82-es szovegében azonban kifejezetten az esztétikai dssze-
fuggések kontextusaban vizsgalja e jatékszabalyokat.

Marquard Lyotard Gjbéli nekirugaszkodasdhoz képest négy éves spéttel, 1986-
ban morfondirozik el Esztétika és anesztétika cimd konyvén dolgozva a mo-
dern/posztmodern problémakotegén. *81-es Abschied vom Prinzipiellen cimi kony-
vére visszautalva a végiil 1989-ben megjelené Esztétika és anesztétika el6zetes meg-
jegyzésében leplezi le esztétikai indittatdsat, vagy hozza tjra hirbe magat esztétika-
ilag, szkeptikus (torténelem)filozéfiai s hermeneutikai elhiresiilése utén, hogy tud-
niillik az esztétikdn keresztil jutott el a filozé6fidhoz. ,Pont ez volt persze [a szkep-
szis — V. T.], ami a filozofia felé sodort, éspedig a miivészet irant taplalt pot-lelkesiilt-
ség kertil6utjan — mert lelkesedtem azért a kisérletért, hogy hangokkal, képekkel po-
fasabbé tegyiik a valdsédgot, csabitasféleképpen az életben maradasra —, engedvén a
mivészet kisértésének, hogy éppenséggel ne megvaldsitsuk magunk, de valahogy
kevésbé fessiink lehetetleniil: széval, az esztétika kertilgatjan.”"

Fehér Ferenc tulajdonképpen kritikusi s miivészetfilozéfusi gyakorlataban végig
kitart az esztétikai szempont primatusa mellett, jéllehet az esztétikai szféra teherbi-
rasa s plauzibilitasa a fenti két szerz6hoz képest nala a leginkabb ingadozé. Ez min-
denekel6tt azért lehetséges, mert Fehér egyrészt eleve problematikusnak s ellent-
mondasokkal telinek tartja az esztétikai szférat létrejotte 6ta a modernitdsban, més-
részt egyszersmind kikeriilhetetlennek s nélkill6zhetetlennek is, amennyiben — ami-
ként a Heller Agnessel kézosen irt *76-os tanulmany utolsé, kurzivval kiemelt sora-
ban olvashaté - ,a miivészet posztulatuma az, hogy érték és érvényesiilés egymdsra
talaljon”."* Ezért allithat6 az 6 modern/posztmodern valtasrél szétt vélekedésérdl az
a késébb arnyaland6 tétel, hogy Lyotard-hoz és Marquardhoz képest kevésbé (de azt
is megkockaztathatjuk, hogy egyaltalan nem) véli relevansnak a ,,poszt” prefixumot
a modernités el6tt, noha a posztmodernitds emberének problémait igen pontosan ér-
zékeli s lajstromozza 1987-es A posztmodernitas stdtusa cimi tanulmanyaban.

A t6bb mint negyedszazad talnani vég-, azaz bocsanat, kezdépontja tehat kiraj-
zolédik eléttiink, innensd vég-, azaz voltaképpen kezdépontja mi magunk vagyunk,
akik tjra és Gjra megprébalunk elgondolkodni 6nnon kondiciénkon. Nos, 6sszekot-
vén e két pontot — meg is van elliptikus fél emberolténk koérvonala vagy fél ember-
olténk elliptikus kontirja.

A harom szerz6 lehetséges és imaginalizalt beszélgetésében most csupan egy-két
olyan pontot emelek ki, amelyek mentén megvilagithatom, hogy noha nagy debat-
térokrél van szd, a posztmodern kondiciérél voltaképpen hasonléan, a hangstilyokat
persze mashové, az elGjeleket sokszor éppen ellenkezé oldalra kitéve gondolkodnak.
Az esztétikai szempont feler6sodésének okét gy lehetne szcenirozni, hogy a 1étezd,
meglévé vilag egy lehetd, megjelenithetd, fikcionalizalt vilagba transzponalédik, ala-
kul at — ennek a klonbségnek az ereddje, az ezzel a kiillonbséggel valé szembesiilés
az esztétikai tapasztalas. A modernitas ennek az atalakulasnak a térideje, a posztmo-
dern pedig a transzmutédcié uralhatatlanul pluralis kovetkezményeinek a szdémbavé-
tele, torténése. A modern és posztmodern egyméashoz val6 viszonyitdsat egyik szer-
z6 sem gépiesen vagy mantrikusan gondolja el; ha nagyon réviden szeretném jelez-
ni a koztitk meglévd kiilonbséget, azt mondhatndam, hogy mig Marquard és Fehér a
posztmodern modernségét, addig Lyotard a modern posztmodernségét allitja."”

Esztétika és anesztétika

27 .z

B Marquard szerint a posztmodern nem tesz méast, mint jobb esetben felerdsiti a
modernitasban amugy is benne rejlé pluralista és racionalista tendenciéat: ,,Pluralis-
ta sz6lamként egy régi és tiszteletremélté motivumot igenel; mert a modern vilag: ra-



cionalizalds és pluralizalas volt — és ma is az.” Rosszabb esetben pedig, antimo-
dernista szélamként, a posztmodern ,,egy veszélyes illtizi6t rejt magaban; merthogy
a modern vilag megsziintetése semmiképp sem kivanatos”.'* Marquard egyenesen ,a
modern rezisztencidja’-ro6l beszél a posztmodernnel szemben, és az esztétikai kor-
szak védelmezését tartja sziikségesnek az antimodernizmussal szemben.' Allitasa
szerint a modernitéds racionalis pluralitasa, vagy ha tetszik, pluralis racionalitésa leg-
f6képp abban a kompenzatorikus erében rejlik, amely a realitdsvesztést lehetGség
szerint — s leginkabb az esztétikai terén — kiegyenliti a realitasnyereség altal, amire a
koriiltekintd ész is torekszik, 1évén maga is esztétikai miivészet és tapasztalat. Ily
modon kijelenthetjiik, hogy minél modernebbé vélik a modern vilag, annal elkertil-
hetetlenebb az esztétikai.” Ennek a folyamatnak egy szignifikans szegmensét a m-
vészet esztétizalodasaként irja le Marquard, és diagndzisdnak érvényét négy tézis ki-
munkalasdval prébalja elmélyiteni.

Az els6 szerint a miivészet esztétizaldsa mint a valdsag vardzslatos vonasainak
jellemzden modern atmentése az esztétikaiba kompenzalja a vildg modern ,,varazsta-
lanitasat” (Max Weber). A szép a modern kor elétt vagy a kultuszhoz kotédott, vagy
a létez6 maga képezte az alapjat. Specifikusan kiilén, csak az esztétikumra vonatko-
z6 tevékenység nem létezett, am a modernitasban ez alapvetéen megvéltozik, a szép
az adott 1étez6bdl emberi artefaktualitdssa lesz, az evilag részeként nem utolsésor-
ban az ész felismert alternativai segitségével fliggetleniti magét a kultusztdl, és auto-
némma valik. Masodik tézisében azt allitja Marquard, hogy a miivészet esztétizala-
sa mint a miivészet esztétikai megtartdsa 6nnoén végével, megsziintével szemben
kompenzalja az eszkatoldgiai vilagvesztést. A bibliai eszkatoldgia gnosztikus ttalhaj-
szolasa tudniillik tagadja a vilagot, amennyiben a meglévd vilag végét hirdeti annak
alkotasaival, mtvészetével egyiitt. Ezért a miivészetnek végiil fel kellett magat sza-
baditani a vallas alél, ki kellett alakitania az autonémia feltételeit, miéltal a létezd
vilag szépségét annak tagaddsaval szemben a mivészetbe dtmentette.

A harmadik tézisben a mtivészet esztétizaldsa a rossz artalmatlanitédsa processzu-
sdnak egy mozzanataként jelenik meg. Ezzel az allitasaval az esztétikait Marquard a
modern teodicea torténetébe kanalizélja, a rossz fokozatosan és a legkiilonfélébb te-
rilleteken (az ismeretelméletitél kezdve a morélison at a metafizikai rosszig) értal-
matlanodik. De legf6képp: az esztétikai rossz a modern korban mindent els6pré esz-
tétikai pozitiv értékké alakul. A szép esztétikaja mellett fellép a nem szép esztétika-
ja: ,a fenséges, a szentimentalis, az érdekes, a romantikus, a szimbolikus, az abszt-
rakt, a rit, a dioniiszoszi, a toredékes, a zavaros, a nem identikus, a negativ; a nem
szép esztétikai alapértékként talszarnyalja a szépet.””” A negyedik tézisben azt olvas-
hatjuk, hogy a miivészet esztétizaldsa nem mas, mint a md jogszertiségének atmene-
kitése a (lutheri) protestantizmus feltételei kozepette. A ,,j6 mivek” iidvozitd rele-
vanciajat a reformatori ,,sola gratia”, illetve ,,sola fide” voltaképpen kétségbe vonja,
igy a j6 mtvek szdmara nem marad mas, mint menekiilni a vallasibél a vilagi, jele-
stil az esztétikai tertiletére. A ,,j6 mtvek” ily médon ,,szép mtivekké” valnak. ,A md-
vészet esztétizalasa altal — éppenséggel és csakis modern médon — a »j6 miivek« jé
»szép miivekké« szekularizal6dnak: esztétikai mtalkotassa.”*

A miivészet esztétizdlédasa tehat végsd soron a miialkotdsok autonémiajat segiti
el. Mindazonaltal a modernitas rendkiviili szinességgel és gazdagsdggal tesz tana-
bizonyséagot arrél, ami mintegy kiviil reked az esztétikai immanencia teriiletén. Amit
Marquard anesztétikdnak nevez, azt nehezen lehetne akként leirni, ami pusztan el-
lenéll az esztétikainak, mert egyrészt valéban valami olyasmir6l van sz6, hogy az
anesztétikai folyamatok soran az esztétikai érzékelés szenzibilis vagy szuperszenzi-
bilis volta helyett egyfajta b6dult, kabult allapotban leledzik az ember, az érzéstele-
nitéshez hasonléan kiiktatédnak az érzékeink, mintegy megfosztjuk magunkat az iz-
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lésitélet lehetGségétdl is. Masrészt azonban ez akkor kovetkezik be, amikor ,az esz-
tétikai mutivészet valamiképp elfeledkezvén 6nnon hatarairdl, az egész valdsagot a
mivészet almaba és mamoraba rantja bele, és igyszélvan a val6sagot a miivészet al-
tal potolja: ez viszont mar nem pusztan a mlvészet esztétizadlasa, hanem maganak a
valosédgnak az esztétizdlasa”.” Ami viszont Marquard szerint nem j6, mert ez az em-
ber anesztétizalasat jelenti. Ami végs6 fokon az esztétikai tapasztalattél vald
anesztétikai bucsthoz vezet. Mindez pedig nem maés, mint az illtzié anesztétikai fel-
hatalmazasa, ami Marquard interpretdciéjaban a posztmodern ,rosszabb esete”, az-

» 20

az egyfajta ,futurizélt antimodernizmus”.

Osztodassal szaporodo paradoxonok

B Fehér azt allitja, hogy a posztmodernitas ,.egy behatarolt, [...] kollektiv tér és idé
a modernités tagabb terén és idején beliil”, leginkabb azok szamara, ,,akik problema-
tikusnak talaljak, vagy aggaszté kérdésekkel szembesitik a modernitést”. A posztmo-
dernek egytitt élnek a modernekkel s a premodernekkel, mivel a posztmodernités ,,a
tér- és idébeliségek pluralitdsan alapul; heterogén vildgok haldzata, s nem pedig egy
korszak vagy homogén dramlat”.”* A ,poszt” prefixum problematikussaga tehét Fe-
hér szerint — Marquard elképzeléséhez hasonléan — azt jelenti, hogy a modernitason
beliil zajlik az igazi jdtszma, melynek pusztan (bar kétségkiviil igen markéans) kovet-
kezménye az, amit posztmodernnek hivhatunk. Eppen ezért néla is kiemelkedd fon-
tossaggal bir a modernités és az esztétika mély bels6 kapcsolatdnak tematizalasa, az
a sajatos torténeti folyamat, amely soran létrejon az elkilontilt esztétika részint mint
6nallo filozoéfiai szakdiszciplina, részint mint a modern polgéri tarsadalom egyik (a
joghoz, a vallashoz, illetve az intézményesiilés egyéb formaihoz hasonld) auton6m
szféraja. Fehért lathatélag azok a paradoxonok érdeklik leginkdbb, amelyek oszt6-
dassal szaporodva, olykor antinémiava fokozodva az egész modernitast meghataroz-
zak.” Tulajdonképpen gy is fogalmazhatunk, hogy a modernitasban ¢nalléan léte-
76 esztétikai szféra alapvetGen paradox el6feltevések dltal sziiletik, és mélyen anti-
nomikus viszonylatok révén marad fenn.

Fehér mindezt mar igy latja az 1976-ban Heller Agnessel kozosen irt tanulmanya-
ban, Az esztétika nélkiilézhetetlensége és megreformdlhatatlansdga cimd nagy {vi
szovegben, és ehhez képest voltaképpen csak arnyalatnyi mdédosulés figyelhetd meg
a Radnéti Sandor esztétikai elképzeléseit firtaté késébbi, a kilencvenes évek legele-
jén késziilt irasaiban.” Négy tényezGt sorakoztat fel a szerzépéros azt az ellentmon-
dasos folyamatot jellemzendd, amely soran az elkiiloniilt filozoéfiai esztétika a mo-
dern tarsadalomban kialakul. Ezek kozil ,,az elsd a szépre, a szép objektivacidjara
iranyulo specialis tevékenység megsziiletése, egy olyan tevékenység létrejotte, amely-
nek 6ndllé funkciéja van”.** Az esztétikai tevékenység onallésdga ugyanakkor egyal-
talan nem természetes, nem magatél értet6dd, mondhatni, magyarazatra szorul. Ez
a ,,szorult” helyzete is ramutat paradox mivoltara. Mi tobb, ebbdl sziiletnek, ebbdl a
magyarazati kényszerbdl a nagy német idealista esztétikai rendszerkisérletek Kant-
t6l Schellingen at Hegelig. Arra tudniillik mindenképpen érveket kell szolgaltatni,
hogy a szépség motivélta aktivitds immar nem egyéb tevékenység mintegy mellesleg
megsziilet§ eredménye, valamint egyre kevésbé kotédik a vallasos gyakorlathoz és
az ideolégidkhoz. A mésodik tényezd ,a szerves kozosségekre épiilG, szervesen ala-
kulé sensus communis hidanya a polgari tarsadalomban”. Mig régebben, az antikvi-
tasban, a szekularizécié elétti keresztény idében, illetve bizonyos mértékig a kora
modern iddszakban voltak kozosen elfogadott vagy legalabbis radikélisan és sui
generis meg nem kérddjelezett elvek, amelyek mentén megszervezddhetett egyfajta



izléskozosség, addig a modernitéds esztétikai megnyilvdnulasa nem mas, mint ennek
a hianyaval megkiizdg, ,,a kdoszban rendet teremté arbiternek a megjelenése”.”

A harmadik tényezé jellemzése soran vilaglik ki az alapparadoxon. Itt arrél van
sz0, hogy mikozben ,,megsziinik a miivészet életevidencidja”, akozben mégis ,meg
kell alapozni sajatos tarsadalmi funkci6jat”. A miivészet elszakad a mindennapi élet-
tél, a szép interszubjektiv, alapvet6en a kozosségre, a kozolhetéségre, a kapcsolatte-
remtés élményére alapozo jellege egyre inkabb eltavolodik az atomisztikus, pusztdn
szubjektiv, specializdlédott életgyakorlat rétegétél. Ugyanakkor Heller és Fehér sze-
rint igenis létezik ,a miivészet sziikséglete”: ,mint az adott mindennapok
»ellenképének« sziikséglete, [...] mint sziikséglet a katartikus élményre, az elidege-
nedett mindennapok f6lé »emelkedésre«.”* A negyedik tényez6 a mialkotas hatésa-
nak, illetve az arurealizaci6 szabalyainak lehetséges 0sszefiiggéseit tarja fel. Az aru-
termelés megjelenése Gj kihivés elé allitja a mivészet aktorait és befogadéit egy-
arant. Tudniillik mind a két magatartdsmédnak szamolnia kell egy t6litk alapvetéen
idegen mozgassal: a kereslet és a kinalat piaci mechanizmusai sokszor képesek fe-
lilirni a hagyomanyos befogadéi diszpozicidkat, mint pl. a katarzist. Ily médon a
mualkotést konstitudlé aktusok természetét alaposan at kell gondolni.

Nos, hogyha ez a négy mozzanat a paradoxon, s6t az antinémia énmagéra feszii-
16 alakzataban szignifikdnsan a modernitasban jut kifejez6désre, akkor implicite fel-
tételezhetd, hogy ami a modern utan jon, az valami gyokeresen mést hoz magaval.
Akér a miivészet és az élet alapparadoxonabdl osztédéssal szaporodé antinémiak vo-
natkozédsaban, akar a tekintetben, hogy egyéltaldn ennek a viszonynak a természete
valtozik meg. Mondjuk, a fesziiltség (sok) mindenre kiterjedd allapotat a ,,bricolage”
aprolékos miiveleteibdl ad6dé fesztelen attitid valtja fel, az izlésitélet (sok) minden-
re kiterjedd kontextualizaldsat ,,az élvezet szolipszizmusa” koveti.”” Ha ez utébbiak
a filozo6fus éltal emlegetett alternativak kozé tartoznak is, Fehér 9sszességében mé-
lyen szkeptikus a tekintetben, hogy ,posztmodern kortilmények kozott az esztéti-

kum integral6dhat az életbe”.”

A nézeteltérések élénkitése

B Lyotard arrél beszél, hogy ,egy mi csak akkor lehet modern, ha mindenekelGtt
posztmodern. Az igy értett posztmodernizmus nem a végnapjait é16, hanem az éllan-
déan sziilet6ben lévé modernizmus éllapota”.* Ebben az értelemben a posztmodern
a kreativ potencidl és innovaci6 neve, a mindig masként megtjulni képes teremtdi
és befogaddi értelem és fantdzia 6sszjatéka, amit nem hat at nosztalgikus érzés, mint
ahogyan ez még a modernre jellemzg: a vég, Gigy is mint -eredmény, Ggy is mint -cél
(és Gigy is mint -zetes), nem hatarolja be a formalédas rendezédését. ({zig-vérig poszt-
modern, mondjuk, Kant, aki meri iitkoztetni és egymasnak engedni a szubjektum ké-
pességeit, fel- és elszabaditva az emberben az élvezetet és a kint — ezért utalhat
Lyotard a kanti fenséges gondolatara mint a esztétikai megtjulas potenciélis forma-
jara —, és modern, mondjuk, Hegel, aki a képességeknek egy eszme altal uralt illtzi-
6ja révén mégiscsak egy redlis egység totalizdcidjdban bizik.*)

Modern az, ami feltétleniil bizik a rendez8dés elvében, mi tobb, ezen elvek ve-
zérlik miikodésében-1étében, s ha valamilyen zavar ad6dik, bankdédik a zavartalan
eltinte miatt. Mig a posztmodern képes eltekinteni a meglévé elvektdl: hiszen mia-
kodésében-1étében éppen hogy kutatja az 6t magat lehet6vé tevd elveket, az ad6dé
zavarok csak még inkabb spannoljak kisérletezésében. A modern mivész, iré és fi-
lozéfus elfogadja a formak nyujtotta vigaszt az egység (a mdalkotasé, a konyvé, a
gondolaté) meghatarozta rendben. A posztmodern miivész, iré és filoz6fus viszont
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»Szabélyok nélkil dolgozik, és arra torekszik, hogy megalkossa annak szabalyait,
amit csindlni fog. Innen, hogy a mi és a szoveg esemény jellegl lesz”.*

Ez a ,posztmodern” helyzet alapvetd valtozasokat eredményez a hagyoméanyos-
nak tekinthetd, de inkdbb mondjuk igy, a modernitasban kialakul6 és megszilardulé
esztétikai kategoriak korében. Pl. a szépség vonatkozasdban minimum azt mondhat-
juk: nemhogy a primatusa inog meg, de a legitimitdsa is odaveszni latszik. Az eszté-
tika tobbé mar nem a szép tanat, a megjelenités ellentmondasokkal terhelt folyama-
tat és az izléskozosség lehetségességét jelenti, sokkal inkdbb a fenségesben re;jlg ki-
apaszthatatlan konfliktusnak, a megjelenithetetlenrdl val6 tantsagtételnek és a né-
zeteltérések élénkitésének lesz a neve. A masik modern zaszléshajo, az izlésitélet is
siillyedni latszik. Legaldbb két vonatkozasban. ElGszor is, amit még Hume és
Shaftesbury is olyannyira szerettek hangoztatni, nevezetesen a kedélyes kifinomult-
ség,”” nos ez atadja a helyét valamifajta, leginkabb az tizleti spekuldciéhoz hasonlité
profitérzékenységnek, illetve a szérakozasban tetten érhet6 élvezeti erének. Méasod-
szor, s ez a dontd, az esztétikai izlésitélet tobbé mar nem tud (nem képes, nem kell
neki, stb.) megnyilatkozni az egyedi miialkotas és egy fennall6 szépségkonszenzus
kozotti megfelelésrél vagy meg nem felelésrél. Mi tobb, egyre inkdbb azzal a megfe-
leltethetetlenséggel, 6sszemérhetetlenséggel szembesiil, amely a valésag és a réla al-
kotott fogalmak kozott alakul ki, s amely Lyotard szerint Kant fenségesr6l szétt filo-
z6fiajanak konstituense — éppen ebben a mozzanatdban rejlik a kanti esztétika oly-
annyira kezdeményezg jellege és ereje.

A posztmodern tehat kevésbé valamiféle ,,utani” allapot, mint inkabb egy pulza-
16 fesziiltségtér egy egyre kevésbé fenntarthaté helyzet kozepette, méghozza olyan
helyzet kozepette, amelynek alakitéi és szerepldi gyantperrel élnek az orokolt, a
fennallo értékekkel szemben, nem fogadjék el a 1étez6 formak nytjtotta vigaszt, az
tjrakezdés vagya és kisérletez6 kedve hatja at 6ket. Modern az, ami létrejGve kitart
léténél, s ebben a maga-tartdsban az, ami, posztmodern az, ami létrejéve azonnal
mas, s ebben a killénbségben, folytonos el-tol6dasban formélédik.

Terrorizaljuk a tompultsagot!

B Hasonl6 kifejezésekkel és folyamatabrazolassal jellemzi a harom szerzg az ,,akko-
ri” jelenkor (a hetvenes-nyolcvanas évek) kondicidjat. Lyotard ,,a jelenkori kultiira
nulla fokarél” beszél, az eklekticizmus tereken és id6kon athatold jellegzetességérdl,
a fogyaszt6 izlésében uralkodo6 kuszasagrol: ,,A mtivész, a kiallito, a kritikus és a ko-
zonség egymas kedvére tesznek az akarmiben: a renyhiilés korat éljiik.”** Marquard
mindezeket a folyamatokat az anesztétika cimszava alatt targyalja: a szenzibilitas ér-
zéketlenségbe, a mivészet bodultsagba fordul at. Az izlést egyéltalan lehetévé tevd,
azt kifinomité érzékek ilyenkor eltompulnak. Osszefoglaléan a jelenkort ,az illtzié
anesztétikai felhatalmazéasaként” jellemzi.** Noha Fehér e téren szigortibbnak latszik,
s mint emlitettem, kevésbé tartja szignifikansnak a posztmodern ,,poszt” prefixumat
mostani beszélgetGpartnereihez képest, azért nala is olvashatunk ilyen s ehhez ha-
sonl6 mondatokat ,,az élvezet szolipszizmusa”-rél: ,Nem megyitink messzire, ha azt
allitjuk, hogy az élvezet szolipszizmusa, egy hencegd (és gyakran cinikus) abszoluat
relativizmus az 4j konstellaci6 egyik lehetséges velejardja.”*

A hetvenes-nyolcvanas évek esztétikai-filozofiai kondicidjanak fékuszpontja ré-
vén kirajzolédoé latlelet erGsen kritikai mind a modern, mind a posztmodern lehet6-
ségeit illetéen. Mi ezen az innensd fékuszponton taldn azt regisztralhatjuk, hogy a
renyhiilés, az anesztétikai elzsibbadas és az élvezet szolipszizmusa tovabb mélyilt,
de kedviink, kedélyiink a beszélgetésekhez, dolgaink szubjektiven altaldnos vélemé-
nyezéséhez, gondolkodasunk egymasra kiterjesztett érvényének lelkesité tudomasul-



vételét illetéen mégsem csokkent annyira, mint amennyire a tompultsag novekszik a 61
létez6 és lehet6 vilagok irant. Lelkestiltség és tompultsag kiismerhetetlen és uralha-
tatlan dinamikéja hatdrozza meg mainapsag esztétikai allapotunkat. S mint ahogy
Kafka éhez6miivésze esetében is szinte magatdl értet6dd volt az éhezés, és amikor
megkérdezték t6le, hogy miért nem kell 6t ezért csodalni, egyenes valaszabdl leple-
zetlentl ttint el6 létének evidenciaja: ,mert nem talaltam ételt, mely izlene. Ha meg-
talaltam volna, nem csinélok ekkora feltlinést, és j6l teleeszem magam”*® — igy a mo-
dern/posztmodern diszpoziciéjara vonatkoz6 vizsgalédas is magdtdl értetédden az
esztétikai teriiletén tematizdlja nmagat, még ha egyre kevésbé is izlenek neki a ref-
lektalando jelenségek. Marquard a posztmodernitast is magaban foglalé modern kap-
csan egyenesen azt kérdezi, hogy: ,,a modern vilag [...] elkeriilhetetleniil az esztétikai

kora?” Fehér szerint az esztétika ,megreformdlhatatlan, amennyiben antinomikus

szerkezete az adott vilagallapoton beliill megsziintethetetlen”,” egyben azonban nél-

kiilozhetetlen, s mint ilyen valik a kulttra filozéfidjanak részévé.* Lyotard koncepci-
6jdban pedig azért kap hangstlyos szerepet az esztétika, mert mégiscsak ezen a terii-
leten szignifikdns a leginkabb az a modernségen beliili posztmodern vonas, amely
~magaban a megjelenitésben” idézi fel az eseményszeri megjelenithetetlent.*
Lyotard utan szabadon végiil azt mondanam, hogy o¢riiljiink a lelkesiiltségnek, és
terrorizaljuk a tompultsagot: ,lizenjiink hadat az egésznek, tegyiink tantisdgot a meg-
jelenithetetlenrdl, élénkitsiik a nézeteltéréseket, mentsitk meg a név becsiiletét.”*
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TENGELY! LASZLO

A FENOMENOLOGIAVAL VALO

MEGISMERKEDESEM

fenomenolégiaval elGszor az 1970-es évek
A kozepe tdjan, egyetemi éveim alatt talal-
koztam. Akkoriban Lukacs Gyorgy késéi
ontolégidjanak magyar nyelvl kozzététele szami-
tott a legnagyobb filozo6fiai eseménynek. Még mie-
16tt maga a mi megjelent volna, koztudoméstva
valt, hogy Nicolai Hartmann nagy szerepet jatszott
abban a fordulatban, amely Lukacs gondolkodésa-
ban végbement. Ezért Nicolai Hartmannt akkori-
ban Magyarorszagon nagy tisztelet 6vezte. Redl
Kéroly leforditott téle egy kotetre valéd kisebb ta-
nulmanyt, és roviddel késébb Esztétikdja is hozza-
férhet6vé valt magyar forditdsban. Akkoriban én
is egész sor konyvet olvastam e sokat ir6 szerzétdl;
tobbek kozott alaposan feldolgoztam négykotetes
ontoldgidjanak els6 harom kotetét. Enhez megvolt
mar a kell§ felkésziiltségem, mert Arisztotelészt,
Spinozat, Kantot és Hegelt valamelyest ismertem,
s6t Fichtétsl és Schellingtél is olvastam egyet s
mast. Bar Nicolai Hartmann eredetileg a marburgi
neokantianus iskoldhoz &llt kozel, fontosnak tar-
totta a fenomenoldgiaval valé szamvetést. Az &
polemikus fejtegetéseibdl szdrmaztak az elsé kép-
zeteim arrél, hogy mi is a fenomenolégia. E fejte-
getések hatdsara kezdtem el Husserl Ideen I-ét és
Heidegger Sein und Zeitjét olvasni. Az Gj olvasmé-
nyok igézetében Nicolai Hartmann kritikai szem-
pontjait csakhamar félretoltam. A tisztazasban so-
kat segitettek Munkacsy Gyula tanar tr Husserlt
és Heideggert targyal6 egyetemi el6adasai, ame-
Ezt a beszamol6t a fenomenoldgidval val6 kapcsolatardl Tenge-
lyi Laszl6 a Magyar Fenomenolégiai Egyesiilet felkérésére irta 2006
tavaszan. Eztton készonjitk Ullmann Tamdsnak a beszdmol6 szove-
gét és készséges segitségét, John Evanak, Tengelyi Laszlé ozvegyé-
nek pedig az irds kozléséhez valé hozzdjarulasat.

En arra fogadok,

hogy az emberiség

a pillanatnyi
kimeriiltség allapotabol
ujra magara talalva
nem fogja beérni

azzal a szellemi
sekélyességgel, amely
ma vilagszerte divik.
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lyek okosan és éleslatéan a Descartes-tal és Kanttal valé sszetartozast, az tjkori fi-
lozéfia nagy vonulatanak tovabbvitelét hangsilyoztak. Husserl irdnt tisztelet ébredt
bennem; Heidegger lenytligozott. Fehér M. Istvan is ekkortajt fedezte fel maganak
Heideggert; bizonyara a kor kinédlta mindketténk szamaéra ezt a lehetGséget.

A fenomenolodgia irdnti vonzéddsomat tobb prébédnak is alavetettem. Adorno
Heidegger-kritikajardl késziiltem doktori disszertacidt irni — mindaddig, amig hirte-
len gy nem kezdtem érezni, hogy ez a kritika végsé soron kiils6dleges és erétlen
marad. Kelemen Janos tanar ar jovoltabél megismerkedtem a francia strukturaliz-
mussal, Foucault Les mots et les choses-at olvastam, és egy idére egészen dtadtam
magamat az antropolégiai episztémé birdlatanak. De barmilyen fesziiltségek voltak
is gondolkoddsomban, a nyolcvanas években szellemi horizontomat annak ellenére
is Heidegger hatérozta meg, hogy idém nagy részét Kanttal, Hegellel, Schellinggel és
gorog targyt tanulméanyokkal toltottem el.

Valtozéas akkor kovetkezett be ebben, amikor Soros-6sztondijjal az 1988-89-es
tanévben tiz hénapot Leuvenben tolthettem. Ott — f6leg Rudolf Bernet elGadasai ré-
vén — egy olyan fenomenolégiaval taldlkozhattam, amely er6sebben tamaszkodott
Husserlre, mint Heideggerre, &m ugyanakkor 1épést tudott tartani a francia filozéfia
legtijabb fejleményeivel is. Csak ekkor értettem meg, hogy a fenomenolégia tobb tisz-
teletre mélté tradiciGegyiittesnél: eleven munkamédszer, amely iranyt szab és fe-
gyelmezettséget (,diszciplinit”) kolcsonoz a vilag dolgairél valé gondolkodasnak. Ez
a benyomdsom késébbi kiilfoldi ttjaim sordn, amikor megismerkedtem Klaus
Helddel, Bernhard Waldenfelsszel és Marc Richirrel, csak tovabb erdsodott.

Kétségkiviil nem a fenomenoldgia az egyetlen olyan irdnyzat, amely az 6nallé
gondolkodas eszkozeként kinalja magét. Egész sor hasonlé aramlatot lehetne emlite-
ni, amely ugyanezzel az igénnyel 1ép fel, olykor csak eljaraismédokat adva kézhez,
maskor kész alapelveket korvonalazva és nemritkan az egész életforma megvaltozta-
taséat kovetelve. Adorno ilyennek szanta a negativ dialektikat, Gadamer a hermeneu-
tikat, Derrida a dekonstrukciot. S ilyen mindenekel6tt az analitikus filozé6fia. Miben
all akkor a fenomenoldgia sajatossaga?

Ez a kérdés a legkorabbi id6kt6] kezdve foglalkoztatott. F6képp az analitikus filo-
z6fiahoz valé viszony izgatott. Egyik korai egyetemi kurzusomat (1980 tdjan) Husserl
és Wittgenstein cimmel tartottam. Wittgensteinrél és az analitikus filozéfiarél olyan
— nemzetkozi Gsszehasonlitdsban is — elséranga tanarokt6l tanultam, mint Nyiri
Krist6f, Kelemen Janos és Altrichter Ferenc, érthetden felmeriilt tehat bennem az a
kérdés, hogy mi is a viszony az e kivalo tanarok é4ltal nalunk is meghonositott &ram-
lat és az altalam elényben részesitett fenomenologia kozott.

Eltartott egy darabig, amig rajottem: a kiilonbség nem fogalmazhaté meg a mod-
szerek hatékonysdgénak terminusaiban. Nem esik nehezemre elismerni, hogy b6ven
emlitheték olyan témakorok, amelyekben az analitikus filozéfidanak sikeriilt
messzebbre jutnia, mint a fenomenolégidnak. A nyelv, a logika és a matematika filo-
z6fiai probléméinak megvildgitdsaban a Frege nyomdokaiba 1ép6 gondolkodoék két-
ségkiviil tovdbbmentek, mint Husserl kavetdi, holott Husserl a fenomenoldgiat ere-
detileg épp e problémak tisztdzasa érdekében dolgozta ki. A gondolkodas torténeté-
ben eléfordulnak efféle ,,csavarok” (twists), amelyek megtréfaljak az egyes irdnyza-
tok alapitéit és legodaadébb hiveit is: néha olyasmi sziiletik a kezdeményezéseikbdl,
amire dlmukban sem gondoltak volna. Husserllel ez tortént: azt kellett latnia, hogy
Scheler és Heidegger merében mas irdnyba indulnak meg, mint § szerette volna.
(Hogy milyen szemmel nézett volna késébb a francia fenomenolégusokra, abba ta-
lan jobb bele sem gondolni.) Ugyanilyen csavarok jellemzik azonban a tébbi irdny-
zatot is. Aligha hitte volna a mindvégig a metafizika kikiiszobolésén faradozoé
Carnap, amikor a modalis logika felé kezdett fordulni, hogy ebbdl az analitikus filo-



z6fiaban S. A. Kripke, D. Lewis és masok hatdsara egyszer még a metafizika szinte
teljes kord rehabilitacidja fog kisiilni! Egész tanszékek, amelyek a ,,metafizika” meg-
jelolést viselik magukon; tankényvek aradata, amelyek biiszkén hirdetik magukroél:
neviink Metaphysics.

A fenomenolégia melletti dontésemet tehat nem a moddszertani hatékonysag
szempontja hatdrozza meg. Allasfoglalasom nem dogmatikus, de nem is pragmati-
kus. A fenomenoldgia mellett sz616 érveim taldn leginkabb torténelemfilozéfiai ter-
mészetieknek nevezheték. Fontosnak tartom, hogy a fenomenolégia szemben all
ugyan a metafizikai hagyomannyal, de nem azért, mintha az dramvonalasabb szak-
tudomanyok nagyobb dicsdségére ki akarna kiiszobolni a metafizikét, hanem mert
meggy6zidése szerint a metafizikai hagyoményt tulajdon eléfeltevései megakada-
lyoztak abban, hogy a filozdfia valédi értelmét maradéktalanul megragadja. Ez el6-
szor is azt jelenti, hogy a fenomenoldgia a filozéfiak sokfélesége ellenére is egységes
értelmet tulajdonit ,,a” filozéfianak, és ehhez viszonyitja, ezzel az értelemmel méri a
maga elméleti kezdeményezéseit. Ezért is nem tiintet ki egyet a filozofia altal vizs-
gélhat6 valésagelemek koziil, megtéve azt irdinyadonak — nem vélik nyelvfilozéfidva
példaul, ellentétben az analitikus filozéfia dontd vonulataival, de nem értelmezhetd
puszta szellemfilozéfiaként, avagy a pszicholdgia filozé6fidjaként sem —, hanem meg-
marad egyetemes igény(d beéllitottsdgnak, amelyre valamennyi valésagteriilet vizs-
gélata sordn sziikség van. Mésodszor is a fenomenolégia bensé kapcsolatot tart fenn
a nyugati filozéfia egész hagyomanyéval. Ez a kapcsolat nem meril ki abban, hogy
a fenomenolégiai szovegeknek (legalabbis dont6 tobbségiiknek) ,torténeti levegd-
jik” van, és hogy gyakran megvilagité utalasokat tartalmaznak a mult gondolkodéi-
ra. Sokkal tobbre gondolok ennél. A fenomenolégia a nyugati gondolkodas hagyoma-
nyaba 4dgyazd6dva, tudatosan e hagyomanybdl taplalkozva ragadja meg a maga elmé-
leti feladatait. Gondoljunk példaul arra, hogy milyen szorosan kotédik a fenomeno-
légiai redukci6 elképzelése Descartes-hoz vagy a transzcendentélis fenomenologia
eszméje Kanthoz. Ugy is fogalmazhatnank, hogy a nagy elméleti lépésekben, ame-
lyekre a fenomenoldgia véllalkozik, a nyugati gondolkodés torténetének legfébb ta-
nulsagai szlirédnek le. Az analitikus filozo6fia elméleti Gjitasai is szdmos filozéfiator-
téneti vizsgal6désra adtak alkalmat, de ezek a vizsgal6dasok megitélésem szerint ke-
véssé tudtak kozel keriilni a valasztott gondolkodékhoz; inkabb csak elverték rajtuk
a port. Harom hires példat emlitek: Russell Leibnizhez, Ryle Descartes-hoz és
Strawson Kanthoz valé viszonyat. Mindhérmat elrettent6 példanak tartom.
Strawsonrél ezt Henry Allison, Ryle-r6] Wolfgang Réd és Russellrsl Heidegger (Ossz-
kiadas, 26. kotet) szerintem egyértelmiien be is bizonyitotta. Ilyen jellegi torténeti
értetlenséget fenomenol6gusok esetében soha nem észleltem. Végsé soron talan
Heidegger Kant-konyve is eltavolodik A tiszta ész kritikdjanak eredeti torekvéseitdl
(ezt a negyedik kiadashoz irott el¢szoban maga Heidegger is elismeri), amde az ér-
telmezések ,torténeti telitettsége” nyilvanvalé marad. Talan ez a legjobb sz6 arra,
amit mondani kivanok: a fenomenoldgia ,torténeti telitettsége” megkiilonboztetd is-
mérv, amely az analitikus filozé6fidra minden bizonnyal csak nagyon kevéssé jellem-
z6. Harmadszor a fenomenolégia 6nmagat a nyugati gondolkodas torténetén beliil
forradalmi fordulatnak fogja fel, és ezt az allitast arra a meggy6zédésre alapozza,
hogy elsé izben sikeriilt utat taldlnia valamihez, amit a metafizikai hagyomany kez-
dettdl fogva félreszoritott, s6t utébb egészen szem eldl tévesztett, holott ez a valami
a filozéfia valodi értelméhez elengedhetetlentil hozzatartozik. Olyasmir6l van itt
sz0, amit kilonb6z6 gondolkoddk a fenomenolégiai tradicion belil is mas és mas
névvel illettek. En magam az ,aramléan sokértelm tapasztalat” kifejezést hasznal-
nam, megjegyezve, hogy Platon és Arisztotelész Protagorasszal folytatott vitdjaban
ebb6l még - hosszti iddére utoljara — érzékelhet§ valami (amint azt f6képp az
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aiszthészisz Theaitétosz-beli fogalma tanusitja), de a gondolkodas logikai alapelvei-
nek végsé rogzitésével és az egyértelmiiség posztulatumanak feldllitdsaval Ariszto-
telésznél mar ez a kevés is eltlin6ben van. A fenomenolégia szerintem mindenek-
el6tt azzal hoz forradalmi fordulatot, hogy visszatalal az dramléan sokértelmi (vagy
amint Husserl fogalmaz: ,szubjektiv” és ,relativ”) tapasztalathoz, amely az ,életvi-
lag” dontd jellegzetessége és végsé soron minden 1j értelem képzddésének legf6bb
forrasa.

Az én szememben ezek az érvek perdontéek ugyan, de nem gondolom, hogy ma-
soknak is sziikségképpen kényszeritg érvénytieknek kellene tekintenitik éket. Sze-
rintem a tapasztalat lényegéhez tartozik, hogy divergencidkat, s6t antagonizmusokat
enged meg. A tapasztalat egyontetliségének, egyszolamisaganak (Einstimmigkeit)
feltevése Kantnal, s6t még Husserlnél is metafizikai maradvany, amely konnyen aka-
dalya lehet annak, hogy megtanuljuk tiszteletben tartani masoknak a mieinktdl elté-
r6 tapasztalatait. Magatol értet6dének tartom, hogy ki-ki igyekszik a filozoéfidban is
munkéjahoz olyan gondolati dramlatot kiindulépontnak valasztani, amely a tapasz-
talatainak a legjobban megfelel. Aki a fenomenoldgia mellett dont, annak tudnia
kell, hogy ez az irdnyzat sokkal kevésbé simul bele a mai kor uralkodé tendencidiba,
mint sok més, egyébként ugyancsak értelmesen tovabbvihet6 és miivelhetd kezde-
ményezés (mint példaul a bioetika, a kognitivizmus, a médiakutatas, a kulttratudo-
many, a nemzetkozi kapcsolatok etikaja stb.). Be kell latnunk: olyan korban élink,
amely nem kedvez a szellemnek. Minden bizonnyal ez az 4ra annak, hogy a nagy to-
talitarius ideoldgidk ideje lejart. Ha valéban ez a helyzet, azt kell mondanunk, hogy
ezért a legnagyobb &r sem tilsagosan magas. De ilyen koriilmények kozott az ember-
nek, Pascallal szélva parit, fogadast kell kétnie. En arra fogadok, hogy az emberiség
a pillanatnyi kimeriiltség allapotabdl Gjra magara taldlva nem fogja beérni azzal a
szellemi sekélyességgel, amely ma vildgszerte divik. E fogadasnak a fenomenolégia
a maga ,torténeti telitettségével” talan jobban megfelel, mint mas irdnyzatok. Az is
emellett sz6l, hogy a filozé6fian beliil ma a fenomenolégia a sajatosan eurdpai (f6ként
német és francia, &mde egyszerre német és francia) hagyomany legfébb hordozéja,
amely ugyanakkor — Kanttal szélva — teljes mértékben ,vilagpolgari” beallitottsdgu.




SZEGEDI NORA - ULLMANN TAMAS

AUTONOMIA ES VILAGREND:
BUN, SORS ES ELETTORTENET

Tengelyi Laszlo munkassaga az 1980-as és 90-es

evekben

engelyi Laszl6 Kant-monografidgjanak mé-
I sodik kiadasdhoz irott eldszavédban azt a
személyes megjegyzést teszi, hogy Kant
volt az a gondolkodé, akitél mindmaig a legtobbet
tanult." Nem tudhatjuk, ez az 1995-ben leirt meg-
jegyzés mindvégig érvényes maradt-e, annyi
azonban bizonyos, hogy Tengelyi Laszl6 filozoéfia-
torténeti érdeklédését, de még fenomenolégusi
habitusét is mélyen befolyasolta a harom Kritika
szerzGje. Errél tantskodnak a nyolcvanas-kilenc-
venes évek publikaciéi, amelyek kezdetben in-
kabb filozéfiatorténeti értelmezések, az 1992-ben
megjelent A biin mint sorsesemény cimi kényvtél
fogva pedig 6néll6 fenomenoldgiai elemzéseket is
tartalmaznak.

A kulcsfogalmak, amelyek e szovegekben el6-
bukkannak, etikai jellegtiek: a morélis auton6mia,
a bin és a sors, az élettorténet és az interszubjek-
tivitas. Tengelyi Laszl6 ilyen iranyd témavalaszta-
séra — az egyéni érdeklédés mellett — minden bi-
zonnyal hatéssal volt szeretett tanéra, Ancsel Eva,
akinek toredékben maradt utolsé irasat 6 adta ki,
s aki filozofiai {zlését is erdsen formaélta.” Az aldb-
biakban megprébaljuk — vazlatosan — bemutatni
Tengelyi Laszlé magyarorszagi munkassagat, két
salypont koré csoportositva: az egyik Kant, a ma-
sik a fenomenolégia. Ez volt ugyanis az a két terii-
let, amellyel a legintenzivebben foglalkozott eb-
ben a két évtizedben, és hatasa is itt volt a legna-
gyobb. Kant-monografidja ma is a legalapvet6bb
magyar nyelvi iras a filoz6fusrol, az ifjabb fenom-
enolégusgeneraciok pedig méltan tartjak 6t a ki-
lencvenes években kibontakoz6 magyarorszégi fe-
nomenoldgia atyjanak.

..azt a terhet roja rank,
hogy a blint sorsunk
eseményeként értsiik,
anelkiil hogy
szabadsagunkat
megsemmisito
veégzetként vagy
felelosségiinket enyhito
esetlegességként
félremagyaraznank.
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Kant és az etika fundamentuma

M Tengelyi Laszl6 szemében Kant ,,az emberi nézépont” filozéfusa, filozéfiatorténe-
ti jelent6sége mindenekel6tt abban az ,antropoldgiai fordulatban” all, amely a ,Mi
az ember?” kérdésben latja a metafizikai kérdések gyokerét. Ezzel a véleményével
egykori tandranak, Munkacsy Gyulanak és idésebb palyatarsanak, Vidranyi Katalin-
nak a nyomdokaiba 1ép — irdsaiban tébbszor hivatkozik rajuk. Kant-kényvének is ez
a vezérfonala: a ,kozmogénus Kant” az 1760-as években — nem kis részben Rousseau
hatasara — jut el azokhoz az emberi megismeréssel és cselekvéssel kapcsolatos bela-
tasokhoz, amelyek a kritikai rendszer alapjai lesznek.® Ez utébbi legfontosabb esz-
méjének az autonémia gondolatat tartja, amely tdgabb értelemben az emberi ész ter-
mészet szadmara vald torvényhozasat is magaban foglalja.*

Tengelyi Léaszl6t azonban elsGsorban a gyakorlati ész 6ntérvényhozasa érdekli;
els6 publikaciéjaban, amely egytttal doktori disszertaci6ja volt, a kanti etika funda-
mentumaét keresi. Nem elégszik meg azzal a kézenfekvé valasszal, hogy ez az auto-
némia maga mar onérték — ahogyan pl. Cassirer 4llitja —, hanem megprobal mélyebb-
re asni és az autonémia értékének forrasdhoz eljutni.®> Abbdl indul ugyanis ki, hogy
az autonémia végsd érték ugyan, mégsem Onérték, s mint ilyen maga alapozza meg
onmagat. Ennek kozelebbi vizsgalatdhoz azonban — noha Kantnal a dedukcié cim-
szava alatt a kett§ egybeesni latszik — a megalapozas problémajat el kell valasztani a
morélis térvény érvényessége igazolasanak kérdését6l. Ez a — Tengelyi Laszl6 éltal
diakritikainak nevezett — eljaras egyszerre koveteli meg a kanti szovegek interpreta-
ci6jét és a gondolatok rekonstrukcidjat.

Az irds magjat alkoté mély és szovegkozeli elemzések centruméban Az erkélesok
metafizikdjanak alapvetése 4l1.° Az auton6émia értékalapjanak keresése sordn Tenge-
lyi Laszl6 arra a kovetkeztetésre jut, hogy az autoném cselekvés értékét végsg soron
vilagrend-konstitualé szerepe adja: altala lesz az ember a célok birodalméanak, vagyis
a lehetséges altalanos torvényhozasnak a része. Ezaltal az autonémia ,,maga »konsti-
tualja« értékének alapjat”, emiatt a kanti etika joggal nevezhetd ,konstitutiv
értéketikdnak”.” Az autonémia képessége azonban kétarcii: egyszerre jelenti az alta-
lanos torvényhozast, s ad ennek révén az embernek 6nmagéaban valé cél jelleget,
masrészt viszont az akarat szabadsédgéaval azonos.® Az autonémia e két aspektusdnak
egységét Az erkolcsok metafizikdjanak alapvetésében az ész teremti meg, amely egy-
szerre teleologikus és — mint tiszta ész — moralis. Igy a kanti etika fundamentuma eb-
ben a miiben az ész, amelynek egysége itt még nem kérddjelez6dik meg.’

A harom évvel késébb megjelent etikai irdsban, A gyakorlati ész kritikdjdban
azonban - legalabbis Tengelyi Laszl6 igy latja — ez a fundamentum ,teljes terjedel-
mében kettéhasadt”, amennyiben az ész nem csupan a moralis, hanem az ,,6nszere-
tet torvényhozéasaban” is szerepet jatszhat." Ezaltal megsziinik teleologia és moral
feltétlen Osszetartozasa, s ily médon az etika 1j alapra szorul. Ez magyardzza Az er-
kélesék metafizikdjanak alapvetése és A gyakorlati ész kritikdja kozti eltéréseket
(mindenekelétt a moralis torvény dedukcidjaval kapcsolatosat), amelyek a kutaték
szaméra — akkor és most is — annyi fejtorést okoztak. Ez az Gj fundamentum Tenge-
lyi Laszl6 szerint a személyiség. Az ember imméar a moralis torvény szubjektuma-
ként lehet csak bnmagédban vett cél, nem azért, mert esze révén ,az dsszes lehetsé-
ges cél szubjektuma”."

A személyiség fogalménak elGtérbe kertilésével a felelGsség kérdése is hangsu-
lyossa vélik, ez pedig egy olyan — Tengelyi Laszl6 kifejezésével — ,etikai antinémiat”
indukal, amely ,,megingatja az autoném etika egész épitményét”."” Hiszen a szemé-
lyiség az emberi élet egészében bontakozik ki, igy minden cselekedetiinket — a
rosszat is — szabadsagunknak kell tulajdonitani. Ezzel azonban megbomlik erkolcs



és szabadsag eddig széttéphetetlen koteléke, holott éppen ennek a jele a felelGsség-
érzet és a lelkiismeret, a személyiség ismertetGjegyei. Az erkolcsi értelemben vett
rossz, vagyis a biin az oka tehat annak, hogy az etika megalapozasa A gyakorlati ész
kritikdjaban sem sikertil. S noha Kant mar az 1780-as évek kozepén keletkezett ki-
sebb irdsokban szembestlt a torténelemben mi(ikodd rosszal, a teleologikus vilag-
rend elképzelése ekkor még elfedte torténelem és erkolcsiség antinémiéjat azéltal,
hogy a rosszat a jo felé val6 haladas eszkozeként lattatta. Az ebbe vetett hit megren-
diilésével azonban ez az antindmia a felszinre kertil, mégpedig A vallds a puszta ész
hatdarain beliil cimd miben.

Az 1793-ban megjelent, hanyatott sorsi irdsban a torténelem hajtémotorjai, az
ember tarsiatlan tulajdonségai ,gyokeresen megrontjak az embert”.”® Olyannyira,
hogy a joakarat mar nem elegendé a legfébb erkolcsi j6 megvaldsitasahoz — isteni se-
gitségre van sziikség. Ezéltal az etika ,elveszti onéllésagat”, és ,,metafizikava alakul
at”."* Ezzel végképp zéatonyra fut Kant kisérlete az etika megalapozasara. Tengelyi
Laszl6 szerint ez egytttal a kritikai rendszer felépitésének kudarca is, hiszen 6 szo-
ros kapcsolatot lat a rendszereszme és az etika atalakulasa kozott.” Ez érthetd is,
amennyiben — mint fentebb utaltunk ra — az autonémia eszméjét Kant teljes kritikai
vallalkozasa kulcsanak tartja.

Ez a megalapoz6 és rendszerépitd filozofiai torekvések szempontjdbol negativ
eredmény azonban Tengelyi Laszl6 szemében filozéfiatorténeti és fenomenoldgi-
ai perspektivabdl is rendkiviil gyiimo6lcs6z4. Hiszen olyan mély belatasok kovet-
kezménye, amelyek ugyan — ezuttal is Kantt6l vett kedves gondolati alakzatét al-
kalmazva — antin6miéba torkollnak, ez azonban egyrészt magahoz a biintapaszta-
lathoz tartozik, mésrészt legyGzésének kisérlete olyan megkozelitéseket inspiralt,
amelyek 1j belatasokkal gyarapitottak ,a rossz filoz6fidjat”. Ezt mutatja meg A
biin mint sorsesemény ciml konyv, melynek els6 része (Szabadsdg és biindsség
Kanttol Heideggerig) a rossz és a biin problémaéjat négy, egymassal hatastorténeti
Osszefiiggésben is 4ll6 filozoéfiai megkozelitésben targyalja, hogy azutdn a maso-
dik részben — a torténeti tanulsagok birtokdban — ,,magat a dolgot” prébalja meg-
ragadni.

A kiindulépont az, amivel az Autonémia és vildgrend, illetve a Kant-konyv leza-
rul: a gyokeres rossz kanti elmélete. Ebben Tengelyi Laszl6 antinémiat vél felfedez-
ni: a beszamithatésag megkoveteli, hogy a gyokeres rosszat szabadsagunk tettének
tartsuk, masrészt viszont egy metafizikai elv kovetkeztében — nincs térvény nélkil
miikodé ok — a szabadsag mindig morélis torvény altali kotelezettséget jelent.”® Ezt
az antinémiat Kant nem képes feloldani, ily médon ,,a morélis btinértelmezés elér-
kezik hatarahoz”.” Az utédok, akik a gyokeres rossz probléméjaval szembesiilnek
(Hegel, Schelling és Heidegger), mas kiindul6pontot vélasztanak: ,mindharom felfo-
gés a tragikus létszemlélet 6rokségébdl merit”."

A kanti fogalom azutan visszatér az irds masodik, fenomenologiai felében ,,a btin-
tapasztalat antinémiaja” kapcsén." Ezzel azonban mi is elérkeziink tanulmanyunk
masodik részéhez.

A sorseseményként értett biin

B Tengelyi gondolkodaséban a kilencvenes évek tobb szempontbél is donté fordu-
latot hoztak. Filozoéfiatorténeti kutatasait 1épésrél 1épésre felvaltottak onallé filozofi-
ai torekvései, a kanti etika fundamentumanak keresése pedig atadta helyét az atfogo
fenomenoldégiai vizsgélatoknak. Az ebben az évtizedben megjelent két konyv (A biin
mint sorsesemény, 1992; Elettérténet és sorsesemény, 1998) kozéppontjaban mind-
azonaltal ugyanazok a kérdések allnak: blintapasztalat és sors 6sszefiiggése, a sze-
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mélyiség és az élettorténet vonatkozésai, valamint az etika problémainak fenomeno-
logiai atértelmezése a fenomenoldgiai fundamentéletika fogalma mentén.

A biin mint sorsesemény cimi konyv ott kezdddik, ahol Tengelyi Kant-értelmezé-
se véget ér: a gyOkeres rossz kanti fogalmaban rejt6z6 antinémianal. Ez az antin6mia
olyan termékeny fesziiltséget hordoz magéban, amely nemcsak Kant kovetdi szama-
ra, de egészen a 20. szdzadi nagy gondolkodoékig meghatérozza a rossz eredetérél és
mibenlétérdl szol6 filozéfiai gondolkodast. Tengelyi vizsgal6dasai abbdl az 4llitasbol
indulnak ki, hogy a metafizikai hagyomény a rosszat a j6 puszta hidnyaként fogta fel,
vagyis a rossz semmisségére alapult. A privaciotézis (a rossz nem mads, mint a j6 hi-
anya) azonban nem képes szamot adni a rossz tényleges tapasztalatarél, amelyben
biindsség, sors, személyes azonossag, szabadsag és felelgsség kibogozhatatlanul egy-
befonédik. A konyv ciméiil valasztott kifejezés — a blin mint sorsesemény — mindkét
fogalma a privéacidtézist6l valod eltavolodast fejezi ki. A biin fogalma azt juttatja kife-
jezésre, hogy a rossz altalanos fogalmahoz csak a szabadsag és a felelgsség fogalma-
in keresztiil juthatunk el, nem pedig a kozmolégia vagy a teodicea nagy metafizikai
alakzatain keresztiil. A sors pedig a tragikus biintapasztalatra utal, amelyre a filozo-
fiai gondolkodas egészen a fiatal Hegelig idegenkedve tekintett.

A konyv elsé része torténeti attekintést nyijt szabadsag és blindsség tsszetarto-
zasanak probléméjarél a Kantt6l Heideggerig terjed6 idGszakban. Kant elmélkedései
a rosszrol fordulatot jelentenek, ugyanis 6 az elsd, aki a biinjelenség tisztan erkolcs-
filozofiai magyarazatara tesz kisérletet. Ez a ,morélis btinértelmezésnek” nevezhetd
kisérlet szakit a metafizika hagyomanyaval és a privaciotézis gondolataval, és a
rosszal val6 szamvetés helyét az ,etikai vilaglatas” keretei kozott igyekszik kijel6lni.
Az etikai vilaglatas szabadsag és rossz kolcsonos egymasra utaltsagara épiil. A Kant
utani gondolkodés azonban tallép a ,moralis blinértelmezés” kanti hagyoméanyan. A
fiatal Hegelnek kitiintetett szerepe van ebben az atalakuldsban: 6 az, aki a sorsszerd
bilinosség tragikus felfogasaval elhagyja a kanti moralis btinértelmezés kontextusét.
A sorsszer(i blin6sség azt jelenti, hogy a rosszat nem szabadon és aktivan valasztjuk,
hanem megtorténik veliink, mégis a sajat tettiinknek kell tekinteniink. Ez a ,, mégis”
olyan ellentétet fejez ki, amellyel Hegel tallép a kanti antindmian, amely a szabad
tettbdl fakadé rossz és a szabadsag morélis torvény altali meghatérozottsdga kozott
fesziil. Hegel szerint a ,biin az élet egységének eredendd meghasadédsaban leli végsg
magyardzatat, s ezéltal sorseseménynek bizonyul: olyan tettnek, amely eredendd Iét-
torténés is egyben”.” Noha Hegelt6l idegen a cselekedetek fatumszeri meghataro-
zottséga, a szabadsag mégis mintha hattérbe szorulna tragikus btinértelmezésében.
Az etikai vilaglatas és a tragikus 1étszemlélet vitaja igy eldontetlen, és a nagy kérdés
valasz nélkiil marad: ,,Vajon eredendd megforditds-e a btin, mint Kant azt a gyokeres
rossz elméletében allitja, vagy pedig eredendd szétvdlasztds, mint Hegel tragikus
életlatasa sugallja?”*

Schelling hires szabadsagtanulmanya a rossz olyan atfogé targyalasara torek-
szik, amelyben a biin moralis értelmezése és tragikus felfogdsa egyarant helyet
kap. A ,rossz metafizikdjanak” schellingi valtozata fontos beldtasokat tartalmaz
Tengelyi szaméara. Mindenekel6tt azt a gondolatot, hogy a Kant uténi, de valtozat-
lanul szabadsagkozpontt gondolkodas szamara a rossz problémaja nem részkér-
dés, hanem az egész metafizikai és etikai hagyomény megkérddjelezéije és egy 1j
ut keresésének legfébb stirgetGje. Tengelyi gondolatmenete szamara talan a legfon-
tosabb schellingi gondolat alap (Grund) és létezés (Existenz) megkiilonboztetése,
amely nemcsak Istenben utal egy téle viszonylag fiiggetlen feltételre, az alapra, ha-
nem az ember esetében is megkiilonbozteti a személyiséget és annak bazisat. Igy
azonban tjabb antinémia keletkezik: ,Miként egyeztethetd 6ssze az eredeti vdlasz-
tas felelGsségetikai megalapozottsagu |[...] kovetelménye azzal a metafizikai folis-



meréssel, hogy a szabadsag soha nem lehet ura sajat faktikus feltételeinek?”** Erre
a kérdésre Heidegger igyekszik valaszt talalni a Dasein minden vétségnél ereden-
d6bb, nem a cselekedetekben gyokerezd, hanem mar a léttel eleve adott bilintdssé-
gének gondolataval. A fundamentélis ontol6gia hozadéka tehat a biin létfogalma,
am Heidegger nem all meg ezen a ponton, hanem a biin 1étfogalmat az egziszten-
cialis sorsértelmezés keretei kozott helyezi el. Tengelyi szamara nagy jelentségi
Heidegger sorsfogalma: a sors nem a vilag sodrdsa, nem a dolgok irdnyithatatlan
menete, hanem a Dasein eredendd torténése, vagyis ontolégiai mozgasfogalom.
Annak ellenére, hogy a sors fogalma igy j értelmet nyer, a blinnel valé 6sszefiig-
gése Heideggernél mégis tisztdzatlan marad.

Kant morélis biinértelmezésével szembefordulva Hegel, Schelling és Heidegger
felfogasat az rokonitja, hogy mindharom a tragikus létszemlélet 6rokségébdl merit. Az
etikai vilaglatds meghaladédsanak titkos 6szténzdje tehat a blin mint soresemény gon-
dolata. Mint Tengelyi irja: ,,A kifejezés tehat feladatot jeldl ki: azt a terhet réja rank,
hogy a btint sorsunk eseményeként értsiik, anélkiil hogy szabadsdgunkat megsemmi-
sité végzetként vagy felelGsségiinket enyhité esetlegességként félremagyaraznank.”*

A konyv Ellentmondds a rosszban cimet visel6 mésodik része torténeti és fe-
nomenolégiai elemzések precizen és alaposan kidolgozott szévedékén keresztiil
egy onallé gondolat kimunkaldsan faradozik. Ez a kezdeményezés a rossz tapasz-
talata és a metafizika meghaladdsanak torekvése kozott szoros kapcsolatot vél
felfedezni. Ahogy Tengelyi fogalmaz: ,,a rossz kérdése, amint leomlik kortilotte
az a véddéfal, amellyel a hagyomany elszigetelte és drtalmatlanné tette, azon me-
tamorfézis f6 hajtéerejévé valik, amelyet Heidegger a »metafizika meghaladasa«
kifejezéssel probalt értelmezni.”** A nagy {vldi gondolatmenetben Tengelyi a biin-
Heidegger, Ricoeur, Lévinas és a méltatlanul elfeledett francia gondolkodé, Jean
Nabert elmélkedései alapjan. Az elemzések egy olyan gondolat koré épiilnek,
amely tallép az etikai vilaglatas keretein, de ugyantgy megkérdGjelezi a metafi-
zikai hagyomany rosszat eldologiasité tendencidjat is. A bilin sorseseményként
valo felfogédsa a tragikumot szegezi szembe az etikummal, és abban a tézisben fe-
jezddik ki, hogy ,,a blintapasztalatban készen talalt rosszért feleliink, még ha nem
sajat tettink is”.”

A gondolatmenetet Tengelyi harom kozelmiltbeli kisérlet elemzésére épiti, ame-
lyek mindegyike a rossz fogalménak &tértelmezését kisérelte meg a biinre vagy bi-
nosségre valo redukcio kikertailésével. Az eredmények harom kulcsfogalomban ra-
gadhaték meg: eredeti negativitas, fundamentalis massag, radikalis ellentmondas.
Az els6é a kései Heidegger gondolataib6l bontakozik ki, a mésodik Emmanuel
Lévinas fenomenologiai belatasaira utal, a harmadik pedig Jean Nabert-t6] szarma-
zik. Noha Nabert rendkiviil fontos szerepet jatszik Tengelyi konyvében, médszerta-
nilag mégsem 6t, hanem sokkal inkdbb a fenomenol6giai mozgalom kései képvisels-
it, mindenekel6tt Lévinas megkozelitését koveti, és a rosszat a hozzank intézett és
elharithatatlan felszélitasra adando felelet megtagadasdhoz koti.

Ezt kovetéen A rossz a biintapasztalatban cimet visel§ alrészben Tengelyi egy
olyan fenomén szisztematikus elemzését végzi el, amelyet Paul Ricoeur nyoman —
paradox megfogalmazassal — a kezdet el6tti kezdetként nevez meg. A paradox kife-
jezés nem onkényes jaték a szavakkal, hanem egy termékennyé teendd antinémiat
rejt magédban. ,,A filozéfia nyelvén ezt a biintapasztalat antinémidjanak nevezhetjik,
és — a nyilt ellentmondast hangstlyozva — igy fogalmazhatjuk meg: A rossz kezdete-
kor a rossz mar megvan.”* A rossz elGzetes adottsaga a bilintapasztalatban azutdn
olyan fogalmak fenomenolégiai feltdrasat és atértelmezését teszi lehetévé, mint fele-
16sség, sors és tett killonbsége, a sors mint a tett torténéshorizontja, személyiség és
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narrativ identitds, alteritds, nyom, a rossz enigmaja, a kezdet excesszusa, a rossz
monstruozitdsa és mindenekel6tt: ellentmondas a rosszban.

Tengelyi azzal zarja elemzéseit, hogy a hagyomanyos metafizika privaciotézisét
felvalthatja az ,ellentmondas a rosszban” Nabert-t6] eredd, de A biin mint sorsese-
mény ciml konyv éltal tovabbgondolt fogalma. Erre a kifejezésre tdmaszkodva adja
meg Tengelyi a rossz mint blin ltaldnos fogalmat: ,,A biin sorsesemény; olyan tett
tehat, amely sorsfordulatot idéz f6l, és mar maga is sorsszertien jatszodik le; e tett
soran a cselekvd a rosszat, amelyet — »eredendd sorsvélasztdsként« vagy »eredendd
megforditasként« — a »sorsosszefiiggésben« készen talal, szabadsaganak erejével és
felelgsségének terhére tigy tartja fenn, alakitja at, vagy tetézi meg, hogy ezaltal 6n-
magaval szembekeriil, mik6zben ebben az eleve meglévd, végiil azonban nyiltan is
foltoré ellentmondasban kényszertien »sajat sorsdra« ismer.”?

A biin problémaéjaval val6 szamvetés Tengelyi korai munkassagaban nem egysze-
rden a filoz6fiai hagyomany egyik nagy és 6nmagaban is érdekfeszit6 kérdésével va-
16 foglalkozast jelentette. Tengelyi Laszl6 késébbi miiveinek titkrében mar jol latszik,
hogy éppen ez a szdmvetés nyitotta meg azt az utat, amely elvezetett a kortars feno-
menoldgiai filozofia olyan ,,metafizikdn tili” fogalmaihoz, mint a narrativ identitas,
a felelGsség vad allapota, az értelemkeletkezés és értelemrogzités diakritikus viszo-
nya, a meg nem jelend fenomén, az Gjdonsag tapasztalata, az alteritds. Ezeknek a
gondolatoknak az 6nallé és mindig példasan vilagos tovébbfejlesztése az, ami Ten-
gelyi késébbi, részben magyarul, részben németiil, franciaul és angolul megjelent
konyveit és irdsait olyan izgalmas olvasmanny4 tette.
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HEVIZI OTTO

DIAKRITIKAI ETIKA

Tengelyi Laszlo Kant-képének és idofelfogasanak

erkolesfilozofiai hozadékarol

Retrospekciok

B Régota vallom, irdsba is adtam mar," hogy filo-
zdfiat vitatva tiszteliink. Nincs més maédja a dolog-
nak, mondhatnam Ottlikkal. A vita nem mindig
sajatja az eszmetorténeti, filolégiai beszédnek. A
filozofiai tiszteletet megadd, eszméket méltanyol-
ni képes disputanak igen. , A filozéfus arrdl ismer-
szik meg, irja Merleau-Ponty, hogy nala egymdstdl
elvdlaszthatatlan az evidenciara valé torekvés és a
kétértelmiiség méltanylasa.” S hogy idézzem téle
a késébbi folytatast is: ezért lehet a ,filozo6fia egy
létesiilében levd értelem, mely 6nmagaval vald
Osszhangban és az onmagédra valé reakci6jaban
konstituélaodik, a filozéfia sziikségképpen (filozoé-
fiai) torténet”.* Mivel filozéfiailag masok az evi-
dencidink, s egymastdl eltér6 médon tudunk csak
kétértelmiiségeket méltanyolni, a filozofalas min-
denkiben kizérdlag a maga maédjan ,,1étestld érte-
lem” lehet. Kant szava, hogy ,,[a]lapjaban véve va-
l6szintileg minden filozéfia prézai”,® azt is ki-
mondja, hogy a filozéfidk 6sszetitkozése, s6t mar
érintkezésiik is csak prozai viszdly: filozéfiai ,,tor-
ténetek” és ,teoretizalt, fogalmi elbeszélések”
(Mérkus Gyorgy)* elkeriilhetetlen vitéja.

Jelen irds a fogalmi elbeszélések vitdjanak
~retroaktiv”, visszajdtszé valfajat valasztja dispu-
ta targydul. De ez nem is igazi vitat kezdeményez
Tengelyivel. Egy alternativ filozofiai 1t felvillan-
tasara vallalkozik inkédbb, melyet magam nem kis
részben épp neki koszonhetek. Az 1t, amit bevi-
lagitanék, az 6 egyik filozoéfiai Gtja volt. Szegély-
koveit mindenesetre maga rakta le pélyaja elején.
De amely Gt — nevezzilkk immar nevén: a diakriti-

..egy olyan tedria

«multjanak” nyomait

s egyben jovotavlatait

probalom megmutatni
Tengelyinél, mely

kiteljesedett, igenelt
filozofiaként nala

«S0ha nem volt jelen”. 2015/6
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kai etika tja — kés6bb mas iranyba fordult ndla. Nem csak mas etika felé kanyaro-
dott. Idével az etikatol is tavolabb keriilt: az ismeretelmélet, majd a 1ételmélet felé
fordult.

Ahhoz, hogy vilédgos legyen, miként értem ezt a visszajatszést, mondandém elGz-
ményeként felidézném par szdban, mire jutott az az el6addsom, amelyet az ez év
marciusdban rendezett budapesti emlékkonferencian tartottam A Tengelyi-alter-
nance cimmel. Arra a hezitéldsra kerestem magyaréazatot, mely az 1990-es évek vé-
gén érhetd tetten nala. Ennek dilemmaja ez volt: vajon Gsszeegyeztetheté-e a feno-
menoldgiai mdédszer (a Merleau-Ponty-féle diakritika) a fenomenoldgiai etikaval, a Jé
(Lévinas altal inicialt) ,,an-archikus raciéjaval”, mely a Masik, az Arc ,,abszolt alte-
ritdsdnak” akar érvényt szerezni? ElGaddsom arra jutott, hogy Tengelyi alternance-
felfogasa komoly kisérlet volt, hogy a diakritikét és az etikumot kézds modellbe il-
lessze, de a diakritika etikai kiterjesztésétél végiil mégis elallt.

Tengelyi dontését — ezt sem rejtettem véka ala — etikoteologiai valasztasnak tar-
tom. Dontésnek egy dilemmaban, melyet el6tte csak kevesen fogtak fol tudatos va-
lasztasnak két etika kozdtt. Ezt a két etikat Tengelyinél ,sorsesemény-etikanak” és
~vadfelelGsség-etikanak” hivom. A két etika kozti abisszum pedig ama kérdést rejti,
hogy az etikum fundamentuma immanens-e vagy transzcendens. Masképp is folte-
het6 a kérdés. Vajon a J6 sajat (evilagi) javunk-e, vagy mastdl kapott (nem-evilagi)
adomény, melyért tartozassal, ler6hatatlan biintartozassal felelink? E két etikdnak
adta azt a nevet Kierkegaard A szorongds fogalma elGszavéaban, hogy ,els6 etika” és
,masodik etika”.

Kevés gondolkodérél mondhaté el, hogy az immanencia és a transzcendencia
eme két etikajat egyszerre és az elkotelez6 érvek egyazon mélységével lattato szaka-
dék a sajat (filozofiai) torténetének dilemmaja legyen. A magyar filozéfia dicséreté-
re legyen mondva — s bizom benne, ezt a jelen Korunk-szamban j6 helyen teszem —,
a két etika kozti szakadékba val6 beletekintés két magyar filozéfusnak is gondolko-
doi sorsa volt. E veszélyes szakadékhoz, mely Nietzsche szerint idével képes szem-
1é1Gjébe is ,belépillantani”,” nemcsak Tengelyi jutott el. Eljutott ide a fiatal Lukacs
Gyorgy is, akinek az 1914-15-ben sziiletett Dosztojevszkij-jegyzetei a (hegeli, marxi)
Allam és a (kierkegaard-i, dosztojevszkiji) Lélek ,szubsztancialis dilemméajarél” ta-
naskodnak. Ezek etikai képviseletét Lukacs, minden bizonnyal Kierkegaard nyo-
man, szintén ,elsd etika” és , masodik etika” névvel illette.®

Visszatérve Tengelyi etikoteoldgiai valasztasdhoz, amely végil etikai értelemben
elforditotta 6t a diakritikatdl: jelen irds szeretné visszajdtszva megforditani a diakri-
tikai iddperspektivat. Az idéét, hisz a diakritika legsajétabbja épp a diakronitas,
avagy (mint Tengelyi Richir nyomén mondja) az idék ,khiazmusa”.” A diakritikai
id6szemléletben a tegnap Egynek értett ma méar nem Egy. A ma Egynek felfogottat
pedig nem tudjuk a holnapi értésiinknek a maibél nézve olykor elképzelhetetlen ho-
rizontjan felfogni. A diakritika elve tehat az egykori Egy elvaltozasa és fordulata
(peripeteidja): masként-értése.

A masként-értés azonban nem garantél jobban-értést. Erdemes hat kisérletet ten-
ni a diakritikai id6perspektiva megforditasidra Tengelyinél: a filozo6fiai tisztelet dis-
putéjaval felnyitni egy mar lezarult gondolkodéi palyaivet — visszafelé. Olyan etikai
szemléletet (hattérképzetet) probélok bemutatni az 6 nyomén, mely a diakritika tem-
poralis hangoltsagat veszi alapul ahhoz, ami az etikum (az erkolcsiség) terének hiv-
haté. Lehetséges és érvényes teéridnak szeretném tehat lattatni a diakritikai etikat.
Merleau-Ponty fordulatat parafrazealva: egy olyan tedria , miultjanak” nyomait s egy-
ben jovétavlatait probdlom megmutatni Tengelyinél, mely kiteljesedett, igenelt filo-
zo6fiaként nala ,soha nem volt jelen”.



Antinomiak

B Bemutatni az etikum terének diakritikai szemléletét (hattérképzetét), melyet a ,,la-
terdlis alteritds”® tobbelviisége tesz sokalakiva, tovabba bemutatni, hogy a diakriti-
kai etika elméleti konzisztencidjanak kulcsa épp a temporalitas lehetett volna Tenge-
lyinél, nos mindkét exponalasi teendénk Kanthoz vezet vissza nala. Ahhoz az idés
Kanthoz, akinél csupa dilemmat és kétértelmiiséget l4t, s akit egyenesen az ,,antind-
midk filozéfusdnak” nevez.’

Tengelyi az ids Kantnal Az erkélcsék metafizikdjanak alapvetésétél (1785) kez-
dédéen harom eltéré antinémiat nevesit. Egyiket sem tartja olyannak, melyet Kant
végil felold, ahogy ez A tiszta ész kritikdjanak még sikeriilt. S6t igy ir réla: ,mintha
Kant most mér inkdbb az antinémia kimondéaséra, s6t kimunkdldsdra, mintsem fol-
oldasara torekednék”.” Tengelyi olyan Kantot abrazol — Kierkegaard-hoz és
Lévinashoz kozel —,"' aki mintegy beszorul a harom antinémia ellenoldalaitél kozre-
fogott térbe.

1. Antinémia teleoldgia és autonémia kozt. Ez a vilagrend és a moralitas dilem-
maja Kantnal. Tengelyi irja: Kant ama belatasbél, hogy felel@sségvallalds nélkiil
nincs szabadsagrealizalds, a Vallds-tanulmanyban arra jut, hogy biinvdllalds nélkil
viszont feleldsségvallalds nincs. Kantnal Az itélderd kritikdja (1789) volt az utolsé ki-
sérlet, hogy a vilagrend teleoldgidjat és erkolcsiségiink autonémiajat egyesithetének
allitsa be; de a Theodicea-cikkében (1791) mar e legvégsd reménye folott is el kellett
mondania a gydszbeszédet. Az antin6mia szakadéka, mondhatni, ennél a sirnal nyilt
meg. Ha ugyanis a vilagrend isten szavatolta teleoldgidja elvalik az ember szavatol-
ta moral autonémiajatél, ha a boldog 1ét és a jo erkolcs végponti vagy eredeztetd
Egyét nem igazolja az ész, ha a vilag teleol6giaja és az ember autonémiaja nem Egy,
hanem Kettd, akkor muszaj, hogy az ember a Jé reményét e Kettd koziil valamelyik-
be helyezze: vagy istenbe, vagy énmagéba. Ime, a kérdés ujélag: emberi javunk-e a
Jo, vagy isteni adomdny? Ez az antinémia Tengelyinél a b{in kérdését is érinti. Mond-
van: a transzcendens és az immanens etikai alap dilemmaéja nem jatszhaté ki tgy —
mint ahogy Kant teszi A torténelem feltehetd kezdetében (1786) —, mintha minden
Gstink biine ,magunk cselekedteként” magunkra vallalhaté volna. Tengelyi szerint
ez a ,mintha” nem perelheti vissza nekiink a szabadsag erkolcsiségének hitelét."

2. Antinémia felelGsség és térvény kozt (a szabadsdgeszmén beliil). Tengelyinél az
1780-as évek kozepétdl a kanti kategorikus imperativusz formuléjaban kifejez6dé a
priori erkolcsi torvény elve mellé helyezddik az a posteriori (hatasvonatkozés) fele-
16sség elve. Ez A torténelem felteheld kezdetén tal A gyakorlati ész kritikdjanak (1788)
is a hozadéka. Az erkolcsileg Jot itt mar nem egyediil a térvényt igenl6 (moralis s
nem pusztan legélis) maximavalasztas jelenti. Hanem: hogy mi az, ami a személynek
felr6hatd; amiért 6 imputabilis. Eddig Kantnal a szabadsag egyet jelentett az ész dik-
talta torvény teljesitésével. Ekkortdl azzal is kénytelen szembesiilni, hogy a szabad-
sagbdl éppugy lehet j6, mint rossz. Az ész egysége nem szavatol a Jo egyetlenségé-
ért; a felelGsség és a torvény elve kiilonvalt.

3. Antinémia természet és szabadsdg kozt (az emberi természeten beliil). Tenge-
lyi, az el6bbi antinémiahoz is kapcsolédva, igy fogalmaz: Kant 1793-as Vallds-tanul-
manya visszahozta s az ,emberi bensébe” helyezte at A tiszta ész kritikdja harmadik
antinémidjat;"” ez a szabadsag és determinizmus dilemmaja. Ez az ,,emberi bensGbe”
vetitett dilemma Kantndl az eredendd erkolcsi alkatra vonatkozik: hogy mennyire
ural minket a rosszra val6 hajlam, s mennyire a jéra valé hajlandésag. A Radikalbdse
e hirhedt tétele nem a vildg dolgai, hanem természetiink oldalan veti fel a szabadsag
és a determinizmus dilemmajat. Ezzel tjként s feloldatlanul 4ll el6 ismét a régi an-
tinémia a szabadsag és a természet kozt.
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Ezek voltak Kant feloldatlanul maradt dilemmaéi Tengelyi dbrazolasaban. Magam
viszont azt mondom réluk (s ezt, talan furcsan hangzik, de nagyon is Kant és Tenge-
lyi szellemében teszem)," hogy nem is kell feloldani éket. Nem ,feloldani” kell Gket,
hanem - valéban — ,kimunkalni”, mert ezek a dilemmak épp a diakritikai elvalasz-
tottsagukban jelzik, hogy az erkolcsi megitélés mozgasa mely ellenpélusok, ellenol-
dalak eréterében zajlik. Ezek az ellentett mingségek ugyanis az erkélcsiség diakriti-
kai terének hatdrjelzdi; alabb differencidk néven hivatkozom rajuk. Bel§litkk harom
szembenallés az, mely elvileg is kiillonb6z8. Roppant figyelemreméltd, hogy a diakri-
tikai etika terének e hérom eltérg differencidja (a harom hatérjelzé oppozici6) pon-
tosan megegyezik azokkal az antin6miakkal, melyeket Tengelyi az idGs Kantnél azo-
nositott. Vegyiik sorra ¢ket.

Differenciak

,,,,,,

rében az aldbbi harom formai (nem érték- vagy célvalasztasi értelemben tartalmi)
differencia veti fel az alapkérdést: Mi a J6? A Kantnal latott dilemmak sorrendjében
haladva: elsé az etikai differencia. Ennek kérdése: Javunk-e a J6? Méasodik a mordlis
differencia. Ennek kérdése: Melyik tett a J6? Harmadik az erkélesi differencia. Ennek
kérdése igy sz6l: Tettiink-e a Jo6? Kezdjuk az elsGvel, melyre korabban mér kétszer is
utaltam.
ETIKAI DIFFERENCIA
(Javunk-e a J67)

,Elsg etikak" ,Maisodik etikak”
Megvaldsuldselvit etikdk Lehetdségelvii etikdak
Szubzisztencia Egzisztencia

Kierkegaard (s nyomén a fiatal Lukécs) filozéfiai szétara a mindenkori jelen rea-
litdsanak elkotelezett etikat nevezi elsének, s vele ellentétben a jovdidejid lehetdség-
nek elkotelezett etikat hivja masodiknak. Ez a kiilonbség 4ltaldnosabb értelemben
véve visszavezethet§ az aktualitds (energeia: megvaldsulas) és a lehetGség
(ditnamisz: lehetévé valas) kozti arisztotelészi megkiilonboztetésre, beleértve annak
id6i dimenzi6jat, Kantnal pedig az autonémia és teleolégia ,rendje” kozti antinémi-
ara. De nem csak ezekre.

Kierkegaard szerint az etikai és vallasi kozti dontés abban all, hogy a platoni
visszaemlékezés-tant valljuk-e, vagy az istentél adott ,,ismétlést”, mely lehet6vé te-
szi a lehetetlent. Az elsé esetben (elsé etika) latens ,,birtokunkat” (ouszia) szerezziik
vissza a visszaemlékezéssel (anamnészisz). EredendGen magunké vagyunk hat; té-
link fagg létiink teljesedése. A masik esetben (mésodik etika) viszont mér a létiink
is méstol kapott, azaz adomény; egzisztencia — ex alio sistens: méastol 4llt elg. Ere-
dendéen nem magunké vagyunk hat, hanem istené; s a kegyelmétdl fiigg a teljese-
dés. Ez két kiegyezésre nem birhaté platform. Gyokeresen més létiink betel-
jesedésképességét magunkénak hinni, énmagunkon belial tudni (szubzisztencia)
vagy méstol valénak hinni (egzisztencia). Itt a szubzisztencian dnlényegiiség érten-
dé, egzisztencian mdslényegiiség. E kiillonbség altal fejez6dik ki, mely lényegiséget
tekintjiik mérvadonak: egy szubzisztens (személytinkben, nembeliségiinkben, fa-
junkban benne rejlé, 6nmagunk ,birtokolta”) lényegiséget vagy egy egzisztens (vala-
ki mastdl: istentdl valé s téle el nem birtokolhatd) 1ényegiséget.




MORALIS DIFFERENCIA

(Melyik tett a J6?)
Deontologizmusok Konzekvencionalizmusok
Normaelvii etikdk Hatdselvi etikak
Megfelelés Célszertiség

A morélfilozoéfiai teéridkban rendre felttinik egy tobb valtozatban is rogzitett el-
lentét, amelyet mordlis differencianak indokolt nevezni. E véltozatok természetesen
nem fedik le egymast, de szembeallitasuk tobbé-kevésbé hasonlé alapa. Ezekre gon-
dolok: kategorikus és hipotetikus imperativusz, szandéketika (érziiletetika) és kovet-
kezményetika (felelGsségetika), formadlis etika és materialis etika, értékracionalis eti-
ka és célracionalis etika, deontologikus és konzekvencionalista etika, felel§sségtani
,internalizmus” és ,externalizmus”” stb.

Az ezekben rejlé teoretikus kiilonbségek mar a véalasztast, az elhatarozast mérle-
geld, a dontés el6tt allé6 ember differenciai. Kérdésiik: Melyik tett a J6? A moralis dif-
ferencia ellenpélusai igy nem a mivoltunkra vonatkozo6 képesség-felelGsség legalap-
vetébb kiillonbségét mutatjdk, hanem a tetteinkért és valasztasainkért viselt dontési
felelgsségiinket: a cselekedet-felelGsségiinket.

Az ilyen ellenpdlusokat képviselé moralfilozofidk {6 vondasa az, hogy két utat
szembesitenek. Vagy egy elvnek, normdnak, kdnonnak valé megfeleltethetdség feldl
gondolkodnak a valasztandé jorol (arrél, hogy kételezettségként mi a helyes), vagy
megvaldsitasanak hatdsossdaga feldl gondolkodnak réla (arrdl, hogy célszeriiségként
mi a helyes). Az eljarasi megfeleltetésnek barmi mércéiil szolgalhat, csak az a 1é-
nyeg: mar létezzen ilyen; itt tehat a legdontébb mozzanat egy mérték, mely a priori
adott. Az eljarasi hatas ellenben mindig a majdani, elérni kivant &llapot fel6l gon-
dolja el a kivanatos eszkozt és igy a vele elérendd jot is; az eljaras merituma itt tehat
csak a posteriori adott.

ERKOLCSI DIFFERENCIA
(Tettiink-e a J6?)

Libertarianizmusok Determinizmusok
Befolydsteljes etikdak Befolydsmentes etikdk
Szabad akarat Meghatarozottsag

Az erkélesi differencia kulcskérdése a dontéseink, elhatdrozédsaink feletti befo-
lyasgyakorlas (control) fennallasa és mértéke. Ellenpélusaik kovetkezGképp szembe-
sithet6k. Kozismert, hogy vannak tedridk — és valészintileg ezek vannak tobbségben
-, melyek szerint mindig van egy pont, ahol a dontéseinkre gyakorolt befolyasunk
fennall, ahol tehat az akaratunk valamilyen értelemben ,szabadnak” mondhaté. Ne-
vezhet6 ez (metaforikusan) full control alapélldsnak, atvéve a filmszaknyelv plaszti-
kus kifejezését, amikor is a rendezd fenntartja magéanak a ,,végs6 vagas” (final cut) jo-
gat. Egyik pélus tehat azoké az erkolcsfilozo6fiaké, melyek a szamunkra valahol, va-
lamiben végsd soron tetten érhetd szabadséggal szamolnak. Ezzel szemben vannak
tedriak, melyek befolydsgyakorlasunkat vagy korlatozottnak, vagy mindig megkérdé-
jelezhetdének tartjak, akar odaig menve, hogy a befolydsgyakorlasban megnyilvanulé
szabad akarat meglétét teljességgel el is vitassak. Nevezhet6 az ebben megnyilvanu-
16 determinizmus (a full control pdrhuzamaként) no control alapéallasnak is.
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Ez a leghétkoznapibb differencia, melyet erkolcsi tigyekben bérki szem elétt szo-
kott tartani. Az ,erkolcsi differencia” elnevezést is ez indokolja: a szokds (ethosz) fo-
galmanak kulcsszerepe ebben a kiilonbségtételben. Hogyan szoktunk gondolkodni
arr6l, hogy akaratunk mikben és mennyiben szabad? Miket szoktunk hatalmunkban
alléknak tartani, olyan eseteknek, amelyekben tudatos és/vagy szdndékos befolyast
gyakorolhatunk? Hogyan szoktunk értiik felelgsséget érezni? Hogyan szoktunk felil-
emelked6k vagy részvétteliek lenni, hogyan szoktunk hibaztatni és mentségeket ke-
resni, milyen ellenhatalmakra szoktunk hivatkozni," amik befolydsunk gyakorlasa
atjaban allnak?

Az erkolcsi differencia kérdése roviden igy hangzik: Tettiink-e a J67 Pontosabb és
arnyaltabb valtozatdban pedig a kovetkezéképp: vajon mennyiben szoktunk gondot
viselni befolyasgyakorlasként dontéseinkért? Embertarsaink koronként és tarsadal-
makként milyen érvényességi kort gondviseletben szoktak kiegyezni egyméssal, mi-
dén tetteik terhét gondként magukon viselik? Mint lathatd, az erkolesi differencia
nem a képességre és nem is a cselekedetre vonatkozoé felelGsség ellenpoélust tedridit
fogja kozre, hanem a gondviseleti felelGsségéit.

Diakritikak

B Tengelyi irja: ,Ahanyféleképpen értelem képzddhet, annyiféleképpen szervezsd-
het id6.”"” S minthogy az etikum tere kétségkiviil az értelemképzbdések tere is, igy
ez a tér (szemléleti hattér) keresztiil-kasul idéi tér is. A diakritikai etika hattérképze-
te egy tempordlis viszalyokban Iétesiilt, t6bbosztata iddi tér.

Ko6nnyt észrevenni ugyanis, hogy az idé mindharom differencidban kulcsszere-
pet jatszik.

1. Az etikai differencia az (allandd) jelen és (teremtendd) jovd kiillonbségtétele.
Egyik oldalon a benniink alland6an meglevd, 6nlényegt (szubzisztens) jelenval6ség;
masik oldalon a méslényeg( (egzisztens) eredenddségiink, a belSle fakadt lehetdség
jovGidejlisége. 2. A moralis differencia az aprioritds és az aposterioritds kiilonbség-
tételére épiil. Egyik oldalon erds megfelelési kotelezettség a normanak, kanonnak,
mércének, mely csak akkor lehet elvaras, ha ezek elGzetesen (a priori) adottak. Ma-
sik oldalon a hatés, a célszertiség fel6li mérlegelés, mely mindig is a déntés utanira,
az (a posteriori) kovetkezményre tekint. 3. Végil az erkolcsi differencia a kezdetben
val6 és a kezdettelenségben val6 gondolkodas kiillonbsége. Itt egyik oldalon all a final
cut hite: van szabad akaratunkbdl fakadt tett, van felr6haté, kezdeti dontésiink, s ez
valamely aktusunkon tetten is érhetd. Masik oldalon ezzel szemben annak hite all,
hogy ilyen kezdet, ,végsé vagas” vagy sehol sem érhet6 tetten, vagy nincs is ilyen.

Jelenbeli versus jovébeli, elGzetes versus utdlagos, kezdeti versus kezdetnélkiili —
ezek az iddi ellentétek azok, melyeken tehat az erkolcsiségrdl (etikumrél) alkotott te-
6ridink differenciai alapulnak. Ezzel a ,,visszajatszas” végére értiink. Tengelyi hite-
les Kant-képe, valamint radikalis (minden mentalis aktusunkat athat6) idéfelfogésa
nemhogy nem zarta ki az idéi alapt, azaz diakritikai etika lehetGségét, ellenkezgleg:
épp ez a két faktor adhatta volna szamara az etikum diakritikai terének elgondolasa-
hoz a legerdsebb érveket.

Tengelyi a sorsesemény-etikaval és annak alternance-adval (valtémozgaséaval) a
diakritikailag elgondolt egyéni életsorsok, a diakritikai palyaivek filozéfusa volt. Az
id6khiazmusok terhét hordozoé palyaiveké, amiket megtor a tragikus értésfordulat, a
peripeteia. Végiil azonban maga ez az elgondolas tort meg néla azon, hogy elméleté-
nek szemléleti hattérképzete megvaltozott. Jelképesen: Tengelyi a Merleau-Ponty-
féle diakritikai rendszer poli-arkhidja helyett és ellenében a J6 lévinasi an-arkhidja-
nak hattérképzetére épitett.



E koriil az elvidegen (an-arkhikus), abszolttum poziciéji Arc koriil — akar egy
roppantul nagy gravitaciés tomeg koriil, mely mas teoretikus teret general — az eti-
kum egykori, elvekben tébbosztata (poli-arkhikus), id6i terének dssze kellett omla-
nia nala. Holott, mint ezt, remélem, igazolni tudtam, a sorsesemény-etika diakritikai
pdalydi megférhettek volna egy diakritikai etika terével. Egy olyan idGi fazistérrel te-
hét, ahol a sorsesemények megtorte erkolesi palydink lefutnak, miutdn megitkoztet-
te 6ket onértésiinkkel az idék ,khiazmusa”.

A diakritikai rendszer és diakritikai szinezet fogalma (Merleau-Ponty) utan Ten-
gelyi bevezette a diakritikai mdédszer és diakritikai differencia fogalmét. Richard
Kearney 2004-es irasdnak cime 6ta (Entre soi-méme et un autre: ’herméneutique dia-
critique de Ricceur) a ,diakritikai hermeneutika” sem cseng idegeniil. S6t nemrég
maga a ,diakritikai etika” kifejezés is megjelent jogi dsszefiiggésben egy osléi krimi-
nolégus-kutaté munkajéban.*

Magam a ,diakritikai etika” filozdfia értelmének megadaséra tettem kisérletet —
visszajatszva: Tengelyi nyoman, de végiil is az 6 iranyvétele ellenében. Merthogy: fi-
lozofia csak vitatva tisztelhetd. S csak evidencidkrol és kétértelmtiségekrél szolo dis-
putainkban éltethet6 tovabb.
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16. Elég itt megemliteni koztluk néhéany tipust. Ilyennek szoktuk mondani a ,kériilmények hatalmat”, a kiil-
s6 kényszerekét, a véletlenektdl a fizioldgiai meghatdrozottsagunkig; a habitusunk, alkatunk bensé kénysze-
rét, igymond: ,sorsunk” rendelését; a szenvedélyeink, érzelmeink hatalmat; a reakcidra késztetettség hatal-
mét; aztan a félreértésekét is, az akaratunk f6l6tt oly sokszor diadalmaskodé értésminték erejét, a szokdsokét;
s végiil ide tartozik a morélis szerencse kérdése is.

17. Tengelyi Laszl6: Elettorténet és sorsesemény. 200.

18. Thomas Ugelvik, aki nem mellesleg Foucault-szakért§ is, a bortonbe kertiltek biintetjogi szembestilését a
borténmoréllal s azzal, hogy személyik a bortonnel egy csapdsra ,az etikatlan mésok” csoportjaba keriilt
(akiknek szavédra nem lehet adni), a ,diakritikai etika” (diacritical ethics) eseményének fogja fel. Nézete sze-
rint ugyanis a boértén nem az etika hidnydnak, hanem, minthogy megkett6zédik, éppenséggel béségének he-
lye; ezért fogalmaz igy: ,a borton tele van morallal”. Thomas Ugelvik: Power and Resistance in Prison: Doing
Time, Doing Freedom. Palgrave Macmillan, London, 2014. 234.



LASZLOFFY CSABA

Vilaglyuk

Az ész vagy épp a butasag a kincstar?
Az omladozé falon a penész

(ez is tobb, persze, mint semmittevés,
vagy hanglavina — ha elolvad, nincs kér),
rogeszme salakja mit kikezdhet bar

— festett 4lmot, vakolatot —, kevés

esélye van, hogy a haz odavész.

Rosszkedvi tél utdn nem megdicséiil,
de tgy-ahogy megnyugodhat a 1ét;
bosszasagként a szivedre kis ké iil,
nem ddéltél fel, bar alattad a szék
kilazult 1aba boszorkdnyszombatra
felajzva vart (ingerkiiszob-alattra
zsugorodott baj — nem fut fel a vér,
mint kisérleti kis fehéregér).

Sziniiltig telve, gondokban a népség;

szlk szemrésen at nem nyilt szét a tér —
egy cenzura-késleltetett levél

ne aggasszon mar, meriilj bele mélykék
kaprazatokba. — Rajta, papirarnyak
konnyed ropte! (Rajtad csak sualy s a kér —;
konnyelmitiség volt, ne tagadd, szamar,
kovetni a beteljesiilésvagyat.)

Nagylelktiség — ha eszed bolcs vilaglyuk.
Mit érsz vele (!) — a teremtés talany.
Mumiak vére a semmi falan;

lekoptatott, fagyott memoriajuk

Tejutak tejiivegén at-attetszd

agyveld meteoritvonala.

Szarnyaszegett angyali génrajt metsz6
toréspont nincs mas. Csak a csend maga.

2013. februdr 13.

A Korunk szerkesztGsége ezen versek kozlésével bucsizik néhai kedves munkatarsatol.
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Reneszansz-reminiszcenciak

Kapcsold ki a televizi6é gombjat,

nem hallod: kialtozik egy tormagyokér?
Sehol ellenség, a kozépkori kérozettdk
rekonstrukcioja folyik, az idézitett
bombaékat valamint a vildghatalom terror-
tamadésat is sikeriilt semlegesitenti,
megfejtették a legrégibb rovasiras-
toredékben megdérz6dott pogany himnuszok
értelmét, s az erkélytinkrdl hihetéleg orokre
elillant az iszapszag — csak az a tormagyokeér
ne volna! De hidba, van, aki még ebben a
zajban is hallja a kétségbeesett kialtozast.

(Lassu finis)

Mikroszkép alatt
csigaarnyékod halad -
gyogyité nyal és
mérgezett szavak.

Ritmushiany

Almomban nincsenek tavolsagok,

nem szédiil a mélybe a lélek — oda, ahol

az idG agg lépteitdl a fd rég letarolva,

s agyamat kiégetheti egy gyilkos sugar.

A nyirkos éjszakdkat is unom maér, nehéz 4j
ritmust talalni szomjisagra és szivdobogasra.

2014. november 19.



Portugal saga 83

Te lennél hat Eurépa leghosszabb hidja* — a néhai
viharvert hajéflotta kapitanya, Vasco da Gama?

Lisszabonbdl jéval kevesebb haj6 indul ma

az Indiai-6ceén felé, mint 6tszaz esztendgvel ezel6tt,
midén az India alkirdlyava kinevezett s mar a
hatvanotodik életévét taposd vén tengeri medve
masodik hédité atjardl nem tért vissza, hogy az aranyat,
eziistot, rubinkéterhet ringaté arab kal6zhajok helyett
bar Gjabb szerény ftiszermintdkkal kedveskedve

lépjen, a merészekre jellemzé fGhajtassal,

vildghatalmi almokat szové kiralya szine elé.

2014. oktober 2.

*Vasco da Gama-hid, Lisszabon
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ERDELY, SUGARAK, ERTEKREND

B Sors és jelkép — hirdeti a budapesti Nemzeti Galéridban a 2015. aprilis 24-én meg-
nyitott (augusztus 23-ig nyitva tartd) kiéllitast, Erdély 1920 és 1990 kozti magyar
képzémiivészetét a plakat. A cimvélasztds mogott valds tartalom van. Nem mindig
torténik ez igy, valodi szakértelemmel, nem csupan empétiaval, f6ként nem sanda
(politikai) szandékkal. Aki Erdély 20. szdzadi torténetét ismeri, tudhatja, hogy Kés Ka-
roly és Banffy Miklés tébb mint egy évszazada megprébalta felhivni a magyar (a buda-
pesti) kozvélemény figyelmét a torténelmi veszélyre — ezt tette Ady Endre is! —, a vissz-
hang érdeminek nem volt mondhaté. Aztdn 1921-ben id@szertivé lett a Kidlté Szé meg-
fogalmazasa, és Kés, néhany tarsaval egytitt, vilagga kidltotta Erdély kiilon sorsdnak
tényét, az G4j helyzetben elodazhatatlan feladatokat.

A Nemzeti Galéria — aligazgat6janak, vezetd miivészettorténészének, Sziics Gyorgy-
nek és munkatérsainak figyelem- és er6koncentracidjaval — a kép, a latvany erejét se-
gitségiil hiva, most majdnem évszdzadnyi dokumentumot tar a latogaté elé, mondhat-
ni Kés Kéroly-i szellemben. (Kés kisméretd grafikdit is az drids-tarlat részévé tették,
Bénffy rajzait, politikusokat megidézé karikatardit sajnos nem lathatjuk ugyanitt.)
1990-ben tandi lehettiink egy el6z6 kisérletnek: a megnyild szabadsag és a két orszég,
Magyarorszag és Roménia lehetségesnek igérkezd baratséga kifejezéseként a Budapesti
Torténeti Mizeumban nyilt erdélyi képzémivészeti kidllitas, hozott anyagbdl. Emlék-
szem, Jakobovits Mikldssal beszélgettiink réla, hogyan lehetne érdemivé tenni a tarla-
tot, ez azonban a siirgetés miatt nem kovetkezett be, tulajdonképp a politikai demonst-
rdci6 szintjén maradt a rendezvény.

2015 4prilisdban mar a cimvalasztds merészsége a szervezéket dicséri. Sziics
Gyorgy nem félt felvéllalni (a transzszilvanistinak nem nevezhet§) Méliusz Jozsef
negyvenes évekbeli dél-erdélyi riportkonyvének cimét (és izenetét), természetesen tal-
lépve a hét évtizeddel ezel6tti stadiumon. A ,,Sors és jelkép” helyhez és torténelemhez,
mindenekel6tt azonban mivészeti latdshoz kotottséget jelent ezen a kiallitason, ahol
a festményeket, grafikdkat, szobrokat, textileket hattérmagyardzo szovegek egészitik
ki. (Korunk-szempontbdl felfigyelhettiink a folydirat 1926-os indulasanak, az 1957-es
Gjrainduldsnak, illetve 1973-ban a Korunk Galéria alakulasanak, katal6gusaink, kiad-
vanyaink panndkon, tarl6kban tortént bemutatdsédra.) Torténik utalds a Dienes Laszlo
szerkeszt6i idejében meghatarozé Korunk-munkatars Kassak Lajosra. Bizonyara lehe-
tett volna tovabbi Erdély-kapcsolatokra is hivatkozni, példaul Barcsay Jend vagy (és)
Laszl6 Gyula erdélyi szarmazason tili kapcsolattartasara a szil6folddel, erdélyi képzg-
miivészekkel — 4&m ne legyiink telhetetlenek.

Sziics Gyorgy megtalalta azt a tarlatszervezd elvet, amely esszéisztikus keretbe,
ugyanakkor mivészettorténetileg igazolhaté tematikai csoportokba foglalta a hatalmas
anyagot, a hetven év lényegét. ,Ember a tajban” — nyilvan talal6 az inditas, ahol Nagy-
banya jelentheti a kezdetet Thormaval, Zs6godrél Nagy Imrével, hogy Ziffer Sandor
kivalo képeivel érjen a csticsra az elsg terem, eljutva a tajfestés Gjabb felfogasat képvi-
sel6kig, Nagy Palig és a szovatai Kuti Dénesig. (Ide kertilhetett volna Kuti nagyszert
masik munkdja is, a ,,B6rondben” cimd.) ,,A kében, faban...” természetes folytatas,
a sz0 eredeti értelmében is, Szervatiusz Jendvel, gazdag szoboranyaggal. Emeletet kell
maészni, hogy rataldljon a latogat6 a ,Hagyomany és grafikai djitas” kiegyensulyozott,
gazdag prezentdlasara, Cseh Gusztdvval a kozéppontban. Ardnyok és hangsilyok
tekintetében részvitdm volna Sziics Gyorggyel — ez ugye mindig lehetséges. Paulovics
Laszl6 tobb teret érdemelt volna. Barddcz Lajos hasonléképpen. Nekem felttinden hi-
anyzik innen (de a festészeti részlegekrdl is) Bencsik Janos — érte csak a pesti belvaro-
si miiterembe kellett volna menni — és a S4rmasrol indult, Parizsba érkezett, Feszt Lasz-
16, Ditréi Ervin és Téth Laszlé altal is nagyra becsiilt Simon Sandor, a késébbi MAMU
marosvasarhelyi csoport egyik legtehetségesebbje.

Latogatéi meg egykori galériavezet6i szemmel nézve a legteljesebb elismerést az
»~Avantgarde sugarzas” és az ,Itt és mast!” termek véltottak ki bel6lem. Mattis Teutsch



Janos, illetve Badsz Imre méltan keralt a figyelem elSterébe, de Bertalan Istvan és
Csutak Magda miivei is erdsitették a valogatést, a reprezentativitast. Terembeosztast6l
fuggetleniil pedig személyes 6romként éltem meg, hogy a ,Sors és jelkép” egészének
szinte a kozéppontjdba kertilt Nagy Albert és T6th Laszlo egymastol tavoli, valahol
mégis kapcsolatba 16p6, Magyarorszagon alig ismert életmiive. Es érvendetesen hang-
silyos T. Sztics Ilona jelenléte. Megint csak a személyes érintettséget nem tagadva,
hianyérzetemet sem szeretném letagadni: méltatlanul szerény itt Fiilop Antal Andor
képviselete (egyetlen portréval), de gy gondolom, a Mikléssy Gaboré is. Az egyéni
hangt, tordaszentlaszl6i-kolozsvari Gyorkos Manyi Albertet pedig hidba kerestem
a tarlaton, valészintileg sem a szervezd, sem tanacsad6i nem tudnak (nem akarnak tud-
ni?) az 6 erdélyi ,amatdérségérdl”. Vagy csak arrél. Ebben soha nem fogunk egyetérteni
a kirekesztékkel!

Végiil a meglepetések, az egyértelmtiien pozitivak, az Gjrafelfedezések. A racsodal-
kozasok. Ertékrendi figyelmeztetések. A miivész nevének és az alkotas cimének egysze-
rd felsorolasédval:

Jovian Gyorgy: Kettds portré. Vilhelm Karoly: Apdm és Kohnné. Ujvarossy Laszlo:
A Paradicsomban. Kancsura Istvan: Arctalan. Kadar Tibor: Koézép-Eurdpa I. Bocz Bor-
bala grafikai. Péterfy Laszl6: Jékely Zoltdn. Bocskay Vince: Elfeledett koltd. Baédsz Imre:
Dosszié, 1973. Téros Gabor: Don Quijote. Szildgyi Varga Zoltan rajzfilmjei.

Kantor Lajos
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GOMORI GYORGY

ANGOL FORRASOK
A 17. SZAZAD MASODIK FELENEK
TOROK HABORUIROL

M A 19. szdzad el6tt mindossze egyetlen olyan magyar politikus vagy dllamférfi akadt,
akirél még életében angol nyelven irtak és adtak volna ki életrajzot. Ez az ember a kol-
t6-hadvezér grof Zrinyi Miklds volt. Réla jelent meg Londonban 1664 marciusanak
els6 hetében életrajz és hirkompilacié The Conduct and Character of Count Nicholas
Serini cimmel, amely érdekes médon harmas életrajz is egyben, hiszen Zrinyi mellett
Tamerlan és Szkander bég tetteirdl is beszdmol, igaz, sokkal rovidebben, mint Cséktor-
nya uranak alakjardl és cselekedeteirgl. Ennek az életrajznak eredeti angol szovege és
annak magyar forditasa méar 1987-ben megjelent Budapesten a Zrinyi Katonai Kiadé-
nél, Kovécs Sandor Ivan szerkesztésében, Péter Katalin terjedelmes tanulmanyéaval. Bar
a kiad6 ezzel hasznos szovegeket adott a kor irodalomtorténész és torténész kutatéinak
kezébe, Zrinyi Mikl6s angliai hirének elterjedtségét és kultuszanak hétterét igazabol
csak ekkor kezdtiik alaposabban kutatni. Nemcsak a fenti életrajz keletkezésének ko-
riilményeit, hanem annak a roppant angliai Zrinyi-kultusznak politikai vonatkozasait
is igyekeztiink feltdrni, ami 1663 és 1665 kozott 21 olyan angliai kiadvanyt eredménye-
zett, amelyikben szé van Zrinyi Miklds vagy a Zrinyi testvérek haditetteir6l." Ennek
a kultusznak még irodalmi megnyilvanulasai is voltak, legaldbb egy, angol nyelvd,
mulatsagosan illusztralt vers és a Zrinyi Miklés haldlat gyaszol6 nemzetkozi kis latin
versantolégia formédjaban — utébbit, a Lacrymae Hungaricaet Jaszberényi P. Pél, a Lon-
donban fényes karriert elért erdélyi magyar latintanar szerkesztette és adatta ki nem
sokkal Zrinyi Miklés halala utan, tehat vagy 1664 decemberében, vagy 1665 legelején.

Azért beszélek mindjért a bevezetében az O.C. monogrammal jegyzett angol Zrinyi-
életrajzrol, mert nagyon lényegesnek tartom azt a kiillonbséget, hogyan reagal az angli-
ai kozvélemény két kiillonb6zé eseménysorozatra, az 1663—64-es, majd az 1683-t6l
1699-ig elhtz6d6 torok hédbortra. (Utébbit nem kovetem a karlécai békéig, csak
1684-85-ig.) Ezt én két vonatkozdsban latom lényegesnek — egyrészt abban, ahogyan az
eur6pai teriileti valtozasok kovetkeztében az angol kozvélemény a torok elGretorésére,
illetve a novekvd francia agresszivitdsra, XIV. Lajos imperialista torekvéseire reagdl,
masrészt a héborikban vezet§ szerepet jatszé személyiségek értékelésében. S hogy
mindjért ratérjek az utébbira, amit persze a torténészek nagy része észrevett, de nem
feltétlentl 4llitott parhuzamba: mig az 1663-64-es hdabortban kiemelt szerep jut Zri-
nyi Miklésnak, illetve Péternek, és Anglidban a csaszari seregek kordbbi féparancsno-
kat, Montecuccolit éppen hogy emlitik, az 1683-ban kezd6dé térok habortnak tébb
hése is van, akik koziil Thékoly Imre hol pozitiv, hol negativ szinben jelenik meg (az
angolok tigy mondanak, ,he is a very controversial character”), mig 1683-ban a Bécset
felment6 lengyel Sobieski 6rvend osztatlan csodélatnak, késébb, 1686-ban pedig a di-
cs6ség megoszlik Lotaringiai Karoly és Miksa Eménuel kozott, sét azt is lehet monda-
ni, Buda felszabaditdsanak narrativajdban f6ként ,a keresztény sereg” és nem csupan
egyetlen kiemelkedd, karizmatikus hadvezér jatssza a fGszerepet.

De térjink vissza 1663 tavaszdra, amikor Kopriillit Ahmed nagyvezér vezetésével
a torok sereg megindul - errgl G. Etényi Nora jol adatolt konyvében, a Hadszintér és
nyilvanossdgban ezt irja: ,a torok sereg 6ridsi panikot keltett, ttjat... fesziilt varakozas
kovette” Eur6pa-szerte.” Etényi részletesen foglalkozik azzal a visszhanggal, amit Er-
sekujvar ostroma és feladasa, a hadjérat els6 fontos hadi eseménye a német sajtéban és
kozvéleményben kivaltott — hiraddsok és roplapok sokasaga tuddsitott errél a valéban



jelentds eseménnyrdl, amit Konstantinapolyban hosszan, lelkesen tinnepeltek. De
a hiraramlds nem allt meg Augsburgnal és Niirnbergnél, mivel Hollandidban és Angli-
dban is voltak mér olyan igények, amelyek lehet6vé tették a viszonylag naprakész eu-
répai tajékoztatast. A holland Abraham Casteleyn mér 1656-ban kezdte kiadni a barok-
kos nevl Oprechte Haarlemse Dingdaegse Courant cimid hirlevelet, amely Anglidban
Haarlem Gazette néven valt ismertté, igy is mint a legjobb kulfoldi ,kurant6”.® A res-
tauracié utani Anglidban elsGsorban Henry Muddiman (1629-1692) véllalkozott
ugyanerre a feladatra — § Cambridge-ben végzett, jol tajékozddé ember volt, aki elGszor
kézzel irt hirlevelekkel kezdte Gjsagirdi palyafutdsat, majd rendszeres, nyomtatott hir-
levelek kiadédsaval folytatta. Ezek koziil a Mercurius Publicus 1659-t6]l 1663 nyaréig je-
lent meg, amikor is atadta helyét a The Intelligencer cimi 16 oldalas lapnak, ami aztdn
a The Newes-szal felvaltva 1665 juniuséig létezett, ugyancsak Muddiman szerkesztésé-
ben. Muddiman - akit Samuel Pepys is ismert, de akinek jellemérél nem volt nagy
véleménnyel* — bizonyithatéan kapcsolatban &llt Casteleynnel, hireket cserélt a hol-
landdal, és azt is tudjuk (de sajnos csak 1666 utéanrdl), kik voltak a kalféldi tudésitoi.
Ezek kozott talalunk angol kovetségi titkarokat, Bécsben és Itdlidban pedig papokat —
Bécsbgl példdaul 1665-t6l az ir Nicholas Donellan atya tuddsitott bizonyos
rendszerességgel.’

Zrinyi Miklés neve elég koran megjelenik a Mercurius Publicus hasébjain, és alak-
ja akkor valik érdekessé, amikor az 1663-as tordk hadjérat egyik okaul éppen Uj-Zrinyi-
var épitését jeloli meg az angol Gjsdg. A torok koveteléseket mar 1663. februar 19/29-
én kozlik, majd a lap az évi huszadik szdma egy majus 12/22-ei hirt k6zol, ami szerint
~nemcsak hogy egy janicsarsereg vonul Zerinvér felé, hanem egy masik, tatarokbdl
és vallachokbdl all6 sereg Erdély felé tart”. A lap kovetkezd szama arrdl is tudésit, még-
hozzé tévesen, hogy Zrinyi Laxemburgban (jollehet a lap ,Luxemburgot” ir) hadita-
nécson vett részt a csészarral és mas ,horvat féurakkal”, majd sietett vissza Uj-
Zrinyivérba.® Harom szdmmal késébb a Mercurius — ekkor mar a torok sereg behatolt
az orszagba — egy velencei jelentés alapjan kozli, hogy ,Isdrini gréf” levelet kiildott
Csdktornyarol, amelyben kozolte, hogy ,,szivesebben dldozza fel életét vallasaért és ha-
zajaért, mint hogy dgyban haljon meg... ahogyan azt hajdan dédnagybétyja (his Great
Uncle) is tette, aki Zichees (!), vagyis Sziget varaban inkdbb mint katona halt meg,
mintsem hogy aljas megadassal fejezze be életét”.” Ezutan a lap kozli a nagyvezér ta-
borba sz6lit6 levelét is Apafi Mihédlyhoz, aki, mint tudjuk, nem szivesen szall hadba
a torok mellett.

A fokozott angol érdeklédés 1663 szeptemberében mar-mar panikba csap ét.
Az Intelligencer-The Newes kiilfoldi hirei kozt a bécsi hireken kiviil olvashatunk koma-
romi hiradést is, de a magyarorszagi eseményekre reagalnak Boroszl6bél (szeptember
12/22.), egy rémhirrel Frankfurtbdl (szeptember 13/23.) és ugyanaznap egy panaszos
levéllel Regensburghdl is. A lap szeptember 21/31-én megjelent szama ugyan céfolja a
rémhirt Ersekajvar feladasarél, de miutan a vér valéban elesik, és Forgach Adam védsi
kivonulnak, egy parizsi jelentést olvashatunk a The Newesban oktéber elejérél: ,,A ma-
gyarok, amely mostanaig megdrizte semlegességét (!), kezd fegyvert fogni és Zrinyi gréf
parancsnokséga alatt nyiltan a torok ellen fordulni.”® Ebbdl a kitételbdl arra kovetkez-
tethetiink, hogy a magyarok jobban hallgatnak Zrinyire, mint Lip6t csdszédrra. De miért
nem harcoltak volna erésebben a torokkel? Erre vélaszt taldlunk Paul Rycaut szmirnai
konzul, majd konstantindpolyi angol rezidens konyvében, ami ugyan 1668-ban jelent
meg, de sz6va teszi a magyar protestdnsok elégedetlenségét a Habsburgok politikajaval,
s azt 4llitja, a torok a tobbi kozt erre szamitva inditott 1663-ban héaboriat a csdszéar
ellen.® Erdekes médon ez a motivum felttinik Samuel Pepys napléjaban is (igaz, csak
a teljes, kritikai kiaddsban, amir§l beszamoltam a nemrégen megjelent Jankovics-
emlékkonyvben), méghozza tobb alkalommal. Ezek kozil csak az egyiket emliteném,
Pepys beszélgetését egy éltala tisztelt, Robert Blackbourne nevii tengerészeti hivatali
tisztviselgvel. Eszerint Blackbourne 1663 novemberében egyrészt azokat a megszoritd
intézkedéseket karhoztatja, amelyek jabban az angliai protestans klérus egy részét
sajtjdk, majd azt, ,hogy Magyarorszag elvész a toroknek, és ezt annak tulajdonitja,
hogy a csészar megtagadja [a magyaroktdl] a valldsszabadsagot”." Mas sz6val a nyers
angol politikai-hatalmi érdekek mellett a kilpolitikai megfontoldsokban mar ekkor is
megjelenik, és nem egészen mell6zhetd a ,protestans-szimpatia” vonal, amelyet nem
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lehet leegyszertisiteni Cromwell-partisigra, illetve puritdn kirdlyellenességre, hiszen
Anglidban vannak béven hithd protestansok, akik ugyanakkor kirdlypértiak.

Itt meg kell jegyezniink, hogy Anglidban mar 1662 elején visszaallitottdk a cenzi-
rat. Roger L’Estrange lett a ,,Surveyor of the Presses”, vagyis a nyomatvanyok feliigye-
16je, és az 1662-es junius tizedikén elfogadott Licensing Act alapjén ,,minden kényvet
és pamfletet kinyomtatasa elétt be kell jegyzeni... a londoni Stationers Registerbe”."
Ennek a térvénynek a megszegése sulyos retorzidkkal jart, tehat a nyomdaszoknak na-
gyon kellett tigyelniiik arra, mit és hogyan véllalnak kiadasra. Igaz, hogy a kiulfoldi hi-
rek esetében a cenzor kevésbé avatkozott bele a hirkozlésbe, de a térok haboruk és
az ezzel kapcsolatban fellangolé Zrinyi-kultusz esetében kapéra jott az udvarnak az
a tény, hogy Zrinyi Miklés Lip6t csészar lojalis alattvaldja, még akkor is, ha bizonyos
katonai kérdésekben nem ért egyet a tobbi, til évatos vagy habozd, gyakran tehetetlen
cséaszéri hadvezérrel. Ebbdl, de az emlitett protestdns-rokonszenv szempontjabédl is
figyelemre mélt6 az 1664-es angol Zrinyi-életrajz alcime: A magyarorszdgi segélyhadak
protestans févezérének, a kereszténység legmegfontoltabb és legelszdntabb bajnokdnak
életvitele és jelleme. Mint tudjuk, Zrinyi katolikus volt, bar a protestansokkal szembe-
ni vallasi tiirelem hive. Mar Péter Katalin, az 1987-es fakszimile kiad4shoz irt tanulma-
nyaban ramutat erre a tévedésre, ami alighanem a konyvet szerkeszté angolok feltéte-
lezésén vagy a konyv egyik részét ir6 holland szerzé szandékos ferditésén alapul.”
Mert a kényv kompildtora nyilvanvaléan német, illetve holland szovegek alapjan
dolgozott és allitotta 6ssze O.C. monogrammal jegyzett konyvét, ami amellett, hogy
a torok elleni haboruk szitkségességét hangstlyozta, a kiralyparti angol protestansok
elvéarasainak is megfelelt.

Itt szeretnék néhéany sz6t szélni az O.C. rejtélyrél, ami — gondolom - jé néhény iro-
dalomtorténészt foglalkoztat. fgy nevezi magat elGszavéban az 1664-es angol Zrinyi-
életrajz szerkesztGje. Mivel nincs olyan O.C. kezdébettikkel azonosithaté angol, hol-
land vagy német személyiség, aki ebben az idében miikodott, kénytelen vagyok arra
gondolni, hogy a kotet szerkesztGje, mivel ebben a konyvben tudatosan rakott 6ssze
merében kiillonbozd szovegeket (ahogy ezt pontokba foglalja elszavdban, nem keve-
sebbet, mint kilencet!), olyan megoldast vélasztott, amelyik egyetlen vendégszoveg
szerzGjét sem sértette, illetve sérthette volna. Ez esetben kézenfekevd arra gondolni,
hogy az O.C. nem mads, mint Ortelius Continuatus, vagyis Hieronymus Ortelius torok
torténetének a folytatdsa! Ez annyiban logikus, hogy 1665-ben a Majna melletti Frank-
furtban (de a niirnbergi Fiirst-nyomdaban) a kovetkezé cimmel jelent meg egy 1664
Gszén lezért, f6li6 nagysdgi konyv: Ortelius Redivivus et Continuatus. Oder der Unga-
rischen Kriegs-Empérungen, Historische Beschreibung der Ungarischen und Sieben-
biirgischen... von 1395 bis 1665. A konyv tovabbi alcime hivatkozik arra, hogy ez vol-
taképpen a régi Orteliusnak Martin Meyer 4ltal kibgvitett kiadédsa, pontosabban Meyer
irta benne a konyv 1607-t6l 1665-ig terjed6 torok torténetét. Ha ehhez még hozza-
vessziitk azt a tényt, hogy Martin Meyer azonos azzal a ,,Philemerus Irenicus Elisius”-
szal, aki a Diarium Europaeum cimd, 1659 és 1670 kozott miikodd frankfurti
német-latin folydirat szerkesztGje, s hogy az angol Mercurius Publicus gyakran olyan
azonos anyagokat kozol a Diariummal®™, amelyek részletesen beszdmolnak az 6sszes
fontosabb magyarorszagi eseményrdl, akkor valészintinek tartom, hogy a fenti hipoté-
zis legalabbis megfontolandé.

Mint tudjuk, 1663 nyaran a csaszari udvar Linzbe menekiil, és Lipdt csaszar csak
ekkor szdnja rd magét, hogy kinevezze Zrinyi Mikldst fGvezérnek.” Zrinyi nagy energi-
aval fog hozza egy ut6képes hadsereg megszervezéséhez, és bar a vathi mustra mar kelt
bizonyos reményeket az ellenallast illetSen, a térok oktéber végén mégis beveszi Ersek-
ajvért. De pontosan ekkor fordul a kocka: a Rajnai Szovetség ugy dont, csatlakozik
a nemzetkozi torokellenes koalici6hoz. Ez, mint azt R. Varkonyi Agnes meggy6zéen
bizonyitja, a Nadasdy-Wesselényi-Zrinyi-megegyezés eredménye."” Figyelemre mélto,
hogy a térok héborik irdnti angol érdeklédés éppen 1663 oktéber végén nyilvanul meg
eldszor a lapok jelentésein kiviili kiillon kiadvany forméjaban — arra a Henry Marsh
altal jegyzett miire gondolok, aminek a cime A New Survey of the Turkish Empire —, ez
éppen 1663. oktéber 20/30-dn kapott hivatalos nyomtatési engedélyt. Amint azt egy ko-
rabbi tanulmanyomban mar megirtam, ezt az Ersekﬁjvér bevételével zarulo, két vari-
ansban is megjelend elsG kiadast heteken beliil egy masodik koveti, és a 1664 elején



Marsh mar piacra dobhatja azt a mér az el6bbinél joval torokellenesebb kiadvéanyat,
amelynek cime The Second Part of the New Survey (Az Uj Attekintés Masodik Része),
amiben mar fontos szerep jut Zrinyi Miklésnak."” Ami pedig a New Survey tovébbi
1664-es kiadasait illeti, azokban Zrinyi szerepe ikonografiailag is novekszik: a Samuel
Bolton-féle (negyedik) kiaddsban mér a kordbbi torok szultan- — illetve csdszar- és
pépa- — metszeteket marginalizélja egy John Chantry &ltal készitett fiktiv Zrinyi-abra-
zoldas, ahol az egész alakos, tollforgés kalapos Zrinyit jobbrdl egy szellemalak ilyen
szavakkal biztatja: ,Bosszuld meg hazddat s véremet!” Més szdval a kép visszautal
a masik Zrinyi, a szigetvéri hds sorsédra. Ikonografiai szempontb6l ezzel (a minden va-
16szintiség szerint az Angol életrajz utan kinyomtatott) konyvvel, illetve annak fiktiv
Zrinyi-képével ér tetépontjara a magyar hadvezér angliai kultusza. J6llehet koriilbeliil
ugyanakkor, tehédt 1664 kora janius—juliusaban egy masik Zrinyi-képet is hirdetnek az
Gjsagok Londonban — Widemannak William Faithorne altal masolt lovas képét, ami-
nek eredetijét, mondja a kép felirata, egyenesen ,Magyarorszagrél kiildték... Ofelsé-
gének”, vagyis egyenesen II. Karoly angol kiralynak."”

Honnan ez a szinte mindent els6prd, magas szintti érdekl6dés egy olyan horvat ban
irdnt, aki torténetesen magyarul ir verset és politikai értekezéseket? Oroszlanrésze van
ebben annak a keresztény Osszefogdsnak, amelyik 1664 elejétél, mint egy Szkander
béghez hasonlithat6 hdst, valléra, illetve pajzsdra emelte Zrinyit. Korabbi szokasatdl el-
térGen még XIV. Lajos is csatlakozott a tordkellenes koaliciéhoz, a protestdns Coligny
grof vezényletével francia lovassagot kildott a csaszari csapatok megsegitésére — ez
a lovassag aztan fényesen szerepel a szentgotthardi csatdban. Es bér egyes angolok, igy
a kiraly testvére, a késébb roviden és dicstelentil uralkod6 II. Jakab enyhén szélva
cinikus szavakkal kommentaljak a francia palforduldst Samuel Pepysnek, az a két gy6-
zelem, amirél Pepys napléjaban beszamol — lazban a hirektél a londoni kavéhaz! — Lé-
vénal Souches tdbornoknak koszonhetd (aki ugyan francia, de csészari zsoldban &ll),
majd egy viszonylag elfogulatlan szemtant vallomésa szerint féként Colignyéknak
Szentgotthardnal.”® A szentgotthardi csatardl irt hivatalos csaszari jelentések (igy
a Montecuccolié is) igyekszenek a kulfoldi segédcsapatok jelentGségét csokkenteni, és
a sikert f6leg a csaszari er6knek tulajdonitjak.”” De Andrew Melvill, a skét katonatiszt,
aki ebben a csatdban a Rajnai Szovetség seregében harcolt, vildgosan megirja: ,,bizo-
nyosan teljes vereséget szenvedtiink volna, ha nincsenek a francia csapatok... Coligny
és La Feuillade, a francia vezérek egy annyira alkalmas pillanatban tdmadtak meg a t6-
rokot — amelyik mar a gy6zelem gytimolcseit igyekezett leszedni —, hogy megallitottak,
majd visszaverték az ellenséget, beleszoritva Gket a foly6ba, ahol erdik zome
elpusztult”.*

De ez a francia segitség nem hoz hosszt tava egytittmiikodést Lip6t csaszarral, aki
az EurGpa-szerte innepelt gy6zelem utén siet kibékiilni a térékkel, és mar 10 nappal
Szentgotthard utdn, a magyar nddor vagy a férendek bevonasa nélkil megkoti a szé-
gyenletes vasvari békét. Ezzel évtizedekre elszalasztja a torok kiverésének lehetéségét
Magyarorszagrol, és valGsaggal kiprovokalja a magyarorszagi katolikus és protestdns
rendek 4j orientacidjat — vilagos, hogy ezek utdn a Habsburg-igéretekben nem bizhat-
nak. Ami pedig magat a ,nemes gréfot”, Zrinyi Miklést illeti, a londoni Intelligencer,
miutdn tobb szdmdban részletesen beszdmol a szentgotthardi gy6zelemrdl, egy szep-
tember 19/29-ei bécsi jelentés alapjan ezt irja: ,mar nem beszélnek t6bbé Zrinyi Mik-
16s gréfrol, emlékét itt sokan majdnem annyira elfelejtik, mint szolgalatait”.* Viszont
a lap egy késébbi szaméban arrdl is tudésit, hogy Zrinyit a francia kirdly az Aranygyap-
ji Renddel tuntette ki, tehat kiillonosen nagy becsben tartja. Ezutdn bombaként hat
a hir az angol Gjsag 1664. december 8/18-ai szaméban a végzetes vadkanvadaszatrol és
Zrinyi halélar6l. Amit egész Eurépa gydszol, tobb versantolégiaval — s itt par szét kell
ejtentink a Lacrymae Hungaricae-r6l, a valészintleg Jaszberényi P. Pal koltségén meg-
jelent egylapos kis londoni Zrinyi-gyaszantoldgiardl.

Ez a két példanyban (a British Libraryben és Wolfenbiittelben) fennmaradt kis an-
tolégia tizenkét latin nyelvi gydszverset tartalmazott, amelyek koziil nyolcat magyarok
irtak, s ebbdl a nyolcbdl 6t6t maga Jaszberényi. A két mésik protestdns magyar, Szaki
Ferenc és Szendrei Ferenc ez idében Anglidban tartézkodott, és mindketten ismerték
Jaszberényit — ami pedig a négy kilfoldi szerzét illeti, koziilik hdrom munkajét a szer-
keszt6 alighanem maés, nyomtatott forrasbél, illetve kéziratbdl vehette at. A ,,P. Schil-
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ling” névvel jelzett szerz6 Kathona Géza és utdna Bene Sandor feltevése szerint egy
Schilling Florentinus nevid bécsi szerzetes volt, aki maga is kiadott egy Zrinyit sirat6
kis gydszantolégiat.”® A masik két nem magyar szerzg kozil az egyiket Bene még nem
tudta azonositani, a masikrol is inkabb feltevéseket, mint pontos adatokat kozolt. Ne-
kem hamarosan sikerilt a ,Joach. a H. Pastor”-t megtaldlnom Joachim ab Hirtenberg
Pastorius danckai tandr, torténész és alkalmi kolté személyében,* ami pedig Johannes
Megalinust illeti, arr6l is akadtam béséges adatokra. Ezt az 1630-ban sziletett svéd po-
lihisztort élénken érdekelte a torténelem és a nyelvészet, a dorpati akadémién tanult,
ahol 1650-51-ben szdmos torténelmi és jogi értekezést tartott, illetve tobb latin idvoz-
16verset irt. Dorpatban matematikat is tanult, s amikor (alighanem mar 1663-ban) Lon-
donba koltozott,* mar magat ,,Math. Professor”-ként mutatta be a Fax Nova Linguae
Latinae cim{ Jaszberényi-mi els6 kiadasanak ajénldsaban. Kozeli barétja lehetett Jasz-
berényinek, olvasta az 1664-ben megjelent Angol életrajzot is, hiszen gyaszversében
Tamerlanra, Szkander bégre, s6t még egy masik magyar térokverére, Hunyadi Janosra
is hivatkozik! A legtjabb adalékot Jaszberényi és Megalinus baratsidgarél Stanislaw
Lubieniecki egy 1668-ban megjelent konyvében taldltam, ahol is az Anglidban 1664 vé-
gén észlelt tstokosokrdl latinul irt angol jelentések (Communicatio Londino-
Bereniana) kozott Megalinus is szerepel egy tudés szoveggel.”

Az 1663-64-es torok haborik angol recepcidjanak befejezéseként hadd utaljak még
egy jelenségre, aminek érzésem szerint az Angol életrajzban Péter Katalin még nagyobb
jelentdséget tulajdonitott, mint amilyen azt megilleti. A Drabik—-Comenius-féle jésla-
tokrdl, illetve az 1664-es év tistokosészleléseirdl van szd. Az idGs Comenius, az egyéb-
ként jelentSs pedagogus és tudéds, élete végéig makacsul ragaszkodott a vildg vége
kozeledtét igérg joslatokhoz, és még II. Rakdczi Gyorgy szerencsétlen lengyelorszagi
hadjarata utan is prébélta azokat megvalésulhatéonak magyarazni. Ezeknek a jéslatok-
nak tulajdonképpeni magja az a forgatékényv volt, ami szerint a torok elGszor mélyen
behatol Eurépaba, legydzi a katolikus hatalmakat, majd egy protestans fejedelem veze-
tésével a keresztények véglegesen kitizik a torokot. Angol atdolgozasukkal feleleveni-
tette ket Robert Codrington, aki 1664-ben Londonban kiadta a Comenius éltal propa-
galt Kotter, Poniatowska és Drabik-féle jovendoléseket.”® Igen, de ekkor méar miikodott
Londonban a természettudomanyokat tanulményozé Royal Society, és a Common-
wealth valldsi ziirzavara utdn a Szigetorszagban egyre jobban terjedt a raciondlis gon-
dolkodés. Codrington konyvének hatésa tehat a miiveltebb angol kérokben nagyon cse-
kély lehetett, ha meggondoljuk, hogy ugyanebben az évben jelent meg John Gadbury
angol asztrol6gus-asztronémus kis pamfletje, a Dies Novissimus, részletesebb cimén
DN: or Dooms-Day Not so Near as Dreaded. Together with something Touching the
present invasion of the TURK into the German Empire And the probable success thereof.
Gadbury hiivosen érvel: a kozmikus jelenségeknek nincs metafizikai oka. Kiillénben is,
a Commonwealth idején szinte minden nap hirdették a prédikatorok a vilag kozeli vé-
gét, és ez nem kovetkezett be (a szerzd szerint Angliaban sokkal tébb az ériilt, mint bar-
hol mashol Eurépaban) — most a térokok sem hatarozhatjak meg a vildg végét!” Ami
pedig a jelenlegi torok tdmadast és sikereket illeti, Gadbury megint racionélisan gon-
dolkodik, és alighanem valamikor 1664 elsé felében, 6vatossagra int: a torokok kezdet-
ben gyézelmet arattak, mégis ,, meglehet (nemsokara) lehanyatlik jelenlegi hatalmuk és
nagysaguk”.*® Egyébként angolra mar kordbban, még 1664 marciusdban leforditottak
(Pourtraict of the New Wonderful Blazing Star which appear’d to the Inner Austrian
Countries...cimen ) azt az 1664 elején németiil kiadott pamfletet, amely a téli hadjéarat
jelentdségét és a torok varhaté vereségét hangsilyozta, és egy felmérés szerint németiil
mintegy 130 kiadvéany jelent meg az 1663—-64-es haborival kapcsolatos ,csodas égi
jelekrdl”.* Jollehet ez taldn ellentmond Gadbury fentebb idézett kijelentésének az Griil-
tekrdl, tgy tlinik, német f6ldon hiszékenyebbek voltak az emberek, mint a restauracié
Anglidjdban. Mindenesetre, amikor egy tjabb {stokos felttint London folott 1664
decemberében, azt Samuel Pepys és a kiralyi par is megszemlélte, anélkiil hogy kulo-
nosebb kovetkeztetéseket vontak volna le beléle.

Es itt ratérhetiink a hiszéves fegyversziinetet megbonté 1683-ban kezd6dé torok
hébortra, ami meglehetGsen megvaltozott nemzetkozi viszonyok mellett indul. Minde-
nekel6tt Magyarorszagon beliil inog meg alaposan a Habsburgok respektusa, valik az
orszag jelentds része Lipot csdszar ellenfelévé. Ez részben Bécs abszolutista torekvése-



inek, részben elvakult vallaspolitikdjanak a kovetkezménye. Ugy tinik, a Wesse-
lényi-Nadasdy-6sszeeskiivés csupédn alternativat keresett az erétlennek latszé Habs-
burg-uralommal szemben, ezért folyamodott hol a francia udvarhoz, hol a velencei d6-
zséhoz, a végén a torokben keresve szovetségest terveihez. Hogy egy angol torténészt
idézzek, ez az 6sszeeskuvés ,alkalmat adott Bécsnek, hogy durva megtorlést alkalmaz-
zon a magyar nemeséggel és a protestdans egyhazzal szemben”.”” Miutan I. Lip6t csdszar
1673-ban felfiiggesztette a magyar alkotményt, felallitottak a pozsonyi vésztorvényszé-
ket, és megkezdddott a magyar evangélikus és reformétus prédikétorok iildozése és be-
bortonzése, ami a lelkészek ismeretes napolyi gédlyarabsagaval tet6zott. A hetvenes
években a holland és az angol diplomécia prébal engedményeket kicsikarni a Habs-
burg-uralkodébél, de éveken at elég kevés sikerrel. S bar igaz, hogy a csdszar 1681-ben
a soproni orszaggytlésen visszakozasra kényszeriilt, engedményeihez értelemszertien
hozzéjarultak a Thokoly Imre nevével fémjelzett kuruc mozgalom sikerei.

Zrinyi Miklés utan Thokoly az elsé magyar, akinek a neve megint ,forgalomba ke-
riil” Anglidban. Az erdélyi fejedelem Apafi Mihédly ugyan mar uralkodésa kezdetén fel-
veszi a kapcsolatot az angolokkal, de elszigetelt, gyonge poziciébol prébal targyalni, s
mint azt Lord Winchelsea hozza intézett 1663. marciusi levele mutatja, igen kevés
eredménnyel.’’ A fiatal, tehetséges és 1677-t6l komoly katonai sikereket elérg Thokoly-
re viszont Anglidban is folfigyelnek. Es mivel a hetvenes évek végén Anglidban kitor
a hamistaniz6 demagdg Titus Oates éltal szitott katolikusellenes hisztéria, az an. ,ka-
tolikus Gsszeeskiivés” néven ismert tragikomédia, és a Whig Part a katolikus yorki her-
ceg majdani trénra lépését igyekszik (sikerteleniil) megakadélyozni, Thokoly neve
itt ginynévként keriil forgalomba. A kirdlyparti konzervativoknak 6 a Nagy Lazadé, aki
felkelt torvényes ura ellen — a fanatikus protestansoknak viszont az a hds, aki
megbosszilja a Habsburg-uralkod¢ ttizzel-vassal folytatott ellenreforméaciés hadjaratat.
Mindaddig, amig Thokoly szoros szovetségre nem 1ép a torokkel (s6t egyesek még ez-
utdn is!), pozitiv médon itélik meg felkelését. Viszont ahogy azt mér annak idején
Kropf Lajos megirta, régi ismerdsiink, a hajdani cenzor, Sir Roger L’Estrange lesz az, aki
az angol nyelvbe 1681-ben behozza a , Tekelite” kifejezést, azt a whigekre, vagyis az an-
gol protestans dissenterekre, a nonkonformista ,ldzadékra” alkalmazva.* Idézziink egy
ilyen ropiratbdl: ,A tokolistdk... elvben ugyanolyanok, mint azok, akik magukat
Whignek nevezik Anglidban, mivel a vallds minden talzasuk (exorbitances) alapja. En-
nek dragyén... fegyvert fognak a csaszar ellen, a Biblia védelmében, csatlakoznak a t6-
rokhoz keresztény uralkoddjuk ellen.”* Ezutdn, de kiillonosen Bécs felmentését kove-
téen se szeri, se szama a , Tekelite”-okat gyaldzo ropiratoknak és verseknek (még John
Dryden is emlegeti 6ket egy versében),” amihez hozzajarult Oates diszkreditélasa és
a kirdlyellenes tn. Rye House Plot, aminek kovetkeztében perbe fogtak és kivégeztek
két protestans f6urat, Lord William Russellt és Algernon Sidneyt.* Vagyis a politikai
helyzet valtozédsa és a yorki herceg megerésodése miatt Thokoly Imre mar Bécs ostro-
ma el6tt kezdte elveszteni azt a korlatozott rokonszenvet, amit korabban az angol koz-
vélemény nagy része iranta taplalt.

De a hetvenes évek végét6l van egy szem- és fultanija a torok haborukkal kapcso-
latos eseményeknek Anglidban. Az illet6t Roger Morrice-nak hivjak, s 1677-t6]1 1691-ig
tart6 feljegyzéseit Entring Book cimmel nemrégiben adték ki t6bb kotetben Londonban.
Morrice nonkonformista protestdns volt, whig politikusok titkéra és bizalmasa, és fel-
jegyzéseiben rengeteg adalék van arra vonatkozdlag, hogyan lattdk az angolok Thokolyt
és a magyarokat, illetve Bécs torok ostromat és Buda felszabaditdsat. A ,Feljegyzd
Koényvben” az 1682-es évben hat, mig 1683-ban nem kevesebb, mint 30 alkalommal
esik sz a magyarorszagi torok haborarél, illetve Bécs ostromardl. Bar Morrice a csé-
szar ,békétlen alattval6it” mar 1682 februarjaban emlegeti, Thokoly nevét elGszor egy
ugyanazon év julius 4/14-i feljegyzésében taldljuk: a hirek szerint a térok erdélyi gar-
nizonokbdl kiilldott csapatokat ,Tecley” grof megsegitésére, s hogy ez Apafi
(,Abastige”) erdélyi fejedelem (tigymond ,.egy nagyon bator katona, megfontolt és na-
gyon népszerd ember”) trénfosztdsat célozza. Morrice ezt rémhirnek mindgsiti - nem
hiszi, hogy a tor6k meg akarna szabadulni Apafit6l.*® Par hénappal késGbb feljegyzi,
hogy béketargyaldsok folynak , Tecley grof” és a csdszér kozott, de mar 1682 november
7/17-én azt irja: ,a spanyol kovet bekuldott iratokat, amelyek bizonyitjdk, hogy a fran-
cia kiradly megproébalta a torokot behozni Magyarorszdgra.”” A francia intrikak, illetve
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a lehetséges francia segitség a toroknek tehét kezdettdl fogva befolyéasoljak Londonban
a helyzet megitélését.

1683 elsé hdonapjainak legfontosabb eseménye Morrice szaméra a szévetség a len-
gyelek és a csaszar kozott, ami azért is figyelemre mélt6, mert — mondja a februar 24-ei
feljegyzés — most mar valdszind, hogy a torok tdmadni fog, ,tobb vezér érkezett
Belgradba”.* Aprilis 7/17-én Morrice beszamol két érdekes hirrdl: 1. a vallasos torokek,
a muftival éliikkon, ellenzik a habort, 2. a pdpa meglizente a francia kiralynak, hogy
ha megtamadja a csdszar birodalmat a térok tdmadas idején, ki fogja kozositeni a ,leg-
keresztényibb” kiralyt.” A kovetkezd honapokban feljegyzésre érdemes, hogy a csaszar
serege ,,80 ezer fényi és (a lengyelekkel egytitt) a legjobb, ami a Birodalomban létezik”,
s hogy valamilyen kompromisszum (,accomodacion”) taldn mégis létrejon a torok és
a csédszér kozott, de junius végére minden remény szertefoszlik, és ,.egy kereskedd le-
vele” méar komoly hadmozdulatokrél szamol be.*

Morrice egy 1683. augusztusi feljegyzése kozli, hogy jilius 15-én megkezdddott
Bécs ostroma — majd Sobieski gy6zelme utdn — mar oktéber elején részletes adatokat
szolgaltat magarél az ostromrol. Hatvan napig tartott, a torokoket Kara Musztafa vezet-
te, Bécs védelméért Stahremberg grof (,Starenburg”) volt felelds, és a keresztény
koaliciéban nem kevesebb, mint tizennyolc fejedelem vett részt. (Mindezt Morrice a
Gazette cimi londoni Gjsag alapjan idézi.*') Egy késGbbi bécsi jelentés alapjan viszont
megjegyzi: ,Nagyon sok francia volt a torok janicsdrok kozt (!) és sok olyan halottat
talaltak, akinek francia arany vagy eziist volt a zsebében.”*

Az angol kozvélemény ugyanakkor megoszlott a torok hadjarat megitélésében. Egy-
részt szamos kiadvény dicsGitette Sobieskit, és 6rvendezett Thokoly vereségén (egy an-
gol kiadvany még haléla hirét is koltotte) — f6leg azért, mert benne a francidk kudarcét
lattdk — (mar 1683-ban megjelent Londonban egy lengyel féirnak tulajdonitott An
Account of the secret services of M.de Vernay... to Count Teckeley), ugyanakkor a non-
konformista és whig parti protestansok a térok invézidban Isten biuintetését lattak. Sza-
mos angol csillagjés kissé elhamarkodottan megjovendolte a torok gyézelmet és Bécs
elestét.” A puritin Nathaniel Mather pedig 1683. februar 10-én Dublinbdl igy ir test-
vérének, a Bostonban letelepedett Increase Mathernek: ,, Azt hiszem, hallod majd, hogy
Thokoly grof megegyezett a torokkel, az védelmébe vette és megtette Magyarorszag
kiralyanak... A torok nagy erével tdmad a [csdszari] Birodalomra. Bér én kevéssé adok
hitelt az ilyen préféciaknak, ez Drabikot juttatja eszembe. De ha az Ur véghezviszi azt
a bosszit az osztrak uralkodéhdzon, amirél 6 irt, s amiért ... oly régen imadkozik, ezen
csak orvendezhetek.”**

Ugyanakkor az angol kozvéleménynek az a része, amelyet taldn ,centristaként” jel-
lemezhetiink, vagyis mérsékelt kiralyparti, de amelyik eléggé jol értestilt, igy vélekedik
egy 1684-ben megjelent és a kozelmult eseményeirdl tajékoztaté miiben, amelynek
szerzGje egy David Abercromby nevi skét orvos, a cime pedig The Present State of the
German and Turkish Empires...Together with the Memoirs of the Siege of Vienna:
LAngliat... kevéssé érdekli a Német Birodalom eldnye vagy hatrdnya, de Ofelsége
alattvaléi... akik hajlandék megérteni igazi érdekiiket, tgy tekinthetnek erre a [Bécs
alatti] gy6zelemre... mint ami kozvetve leghatalmasabb és legveszélyesebb rivalisukat,
a francidkat stjtja.”*

S ezzel voltaképpen be is fejezhetem a mésodik nagy torok hébora els éveinek
angliai értékelését — ebben a nagy hirtd Thokoly Imre nemcsak azért lett a , keresztény-
ség ellensége”, mert szovetkezett a torokkel, hanem azért is, mert politikdjaval kozvet-
ve francia imperialista érdekeket szolgalt, s ezzel hozzéjarult az eurdpai egyensily
megzavarasidhoz, esetleges megbontasahoz. Az Gjonnan feltart angol forrasok alapjan
tehat agy latom, mig a példatlan Zrinyi-kultusz ellenére 1663-64-ben még nem jott el
az alkalmas pillanat a torok kitizésére Magyarorszagrol, ez 1683-84-ben, fliggetleniil
attél, hogy a lengyelek mennyire csalédtak a Habsburg-szovetséghez flizott varakoza-
saikban, mar mas, kedvezdébb feltételek mellett megindulhatott. Bécs felmentése alta-
lanos megkonnyebbiilést jelentett Eur6pdban, megalakult a Szent Liga, és 1686-ban
(ennek ismertetésére nem maradt terem) mar szdmos angol 6nkéntes csatlakozott a Bu-
dat ostromld, illetve felszabadité seregekhez. A két habora kozott az alapvetd kiilonb-
ség az eurOpai egység mindségében, a birodalmi, illetve magyar érdekek kiilonbozd
értelmezésében 4ll, tovdbba abban, hogy a XIV. Lajos és 1. Lip6t kozotti fegyversziinet



milyen mozgésteret biztositott a csdszarnak, hogy hosszas tétlenség utdn 1683 és 1699
kozt - jelentds kilfoldi segitséggel — végre kiverje Magyarorszagrél az ott 150 éve be-
rendezkedett torokot.
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DEMETER TAMAS

AMI A SZOCIOLOGIZALO
HAGYOMANYBOL KIMARADT

M A szociologizdlé hagyomdny cimi kényvem — melyrél megtisztel6 médon e folyé-
iratban jelent meg az egyik els§ recenzi6é (Zuh 2012) — arra tett kisérletet, hogy egy
olyan narrativa kereteit fogalmazza meg, amelyben a 20. szdzadi magyar filozéfia tor-
ténete koherensen elbeszélhetd, s amelybe legjelentdsebb eredményei szervesen beil-
lesztheték. Ebbdl kovetkezden — ahogy arra egynémely recenzens helyesen ré is muta-
tott (lasd pl. Szalai 2012) — noha a kétet monografikus, mégis nyilt végi vallalkozas is,
amennyiben a narrativa Gjabb elemekkel tovabbszéhet6. Ebben az irasban azokat
az irdnyokat szeretném korvonalazni, amelyekben a kibévitést jelenleg a leginkébb
szitkségesnek és stirgetének latom.

A szociologizalé hagyomany gyokerei tekintetében a kotet adés marad a 19. szazad
végének magyar filozofiai életében oly domindns pozitivizmus szerepének értékelésé-
vel, és ezen beliil — mint Pléh Csaba (2011) rdmutat — nem érinti olyan, a fiatal Lukacs
szamaéra is kétségkiviil fontos szerzék szerepét, mint Hyppolite Taine. Taine miliGelmé-
lete és pozitivizmusa inspirdci6ja volt a fiatal Lukédcs szociolégiai szellemi irodalom-
esztétikajanak, melynek nyoman szamos fiatal filozéfus, Mannheim, Hauser és Molnar
Antal sajat programjat megfogalmazta — inspiracié, &m negativ inspirdcid, amelynek el-
lenében a magyar filozéfiatorténet e leginkdbb termékeny kutatdsi programja elGszor
kikristalyosodott. Nem véletlen, hogy a fiatal Lukécs épp Alexander Bernét sziiletésna-
pi kotetét taldlta alkalmas férumnak szociologizdlé irodalomesztétikai programjanak
megfogalmazdsara — annak az Alexandernak a kotetét, aki magét Taine tanitvanydnak
és kovetGjének tartotta (l4sd Alexander 1903, errél Zoka 2014). Ezen a ponton a szo-
ciologizalé hagyomany organikusan kapcsolhaté a szdzadfordul6 magyar filozéfiai éle-
tében dominans pozitivizmushoz — mint annak ellenpontozdsa.

A szociologizal6 hagyomény elsé évtizedeit jellemzd pozitivizmussal szembeni
averzi6 kéz a kézben jar a marxizmussal szembeni averzidval. A fiatal Lukécs egyszer-
re idegenkedik a ,torvényeket taldlt” szocioldgia tirességétdl (Lukdcs 1977a. 552.) és
attdl a tilsdgosan is kozvetlen kapcsolattdl, amelyet szerinte a marxizmus feltételez
gazdasag és irodalmi gondolat kozott (1977b. 398-399; 1978. 52.). Molnar Antal A ze-
lista tarsadalomtudomanydnak” egyoldaltsagat6l, amelyet a ,tényeken atvilagits”,
az ,érzékelhet6 dolgoknak értelmet ad6” eszmék perspektivdjaval lat sziikségesnek
kiegésziteni (Molnar 1923. 21-22.).

A pozitivizmussal szemben a dilthey-i, simmeli, majd weberi befolyas jellemzi
a szociologizalé hagyomény els6 évtizedeit, és vezet el a fokozatosan kibontakozé szel-
lemtorténeti orientdcidhoz, mely a két vilaghdbora kozotti idGszak médszertani vitéi-
nak fékuszaba keriil. A szellemtorténeti hatds j6l tetten érheté a fiatal Lukéacs és
Mannheim tudasszociolégiajaban, mely a vildgnézetet, azaz a vilaghoz valé viszonyulds
nem fogalmi jellegl élménytotalitaséat helyezi a szocioldgiai értelmezés kozéppontjiba
(lasd Demeter 2011). A szellemtorténeti megkozelités korali modszertani vitak jelentik
a pozitivizmus mellett a masik olyan kontextust, amelyben a szociologizal6 hagyo-
many elhelyezhetd a korszak magyar szociolégiai, irodalom- és torténettudoményi vi-
tdinak viszonyrendszerében. Ezek a vitdk nem kis részben filozofiai relevanciajuak,
ahogy az tetten érhet6 a Hajnal Istvan munkai kortl kibontakozé, sokszor feldolgozott
torténelemfilozofiai titkozésekben (lasd pl. Lakatos 1996, Kosdrkd 2000, Perecz 2010)
vagy az irodalomtorténet-irds hasonlé kontroverzidiban (pl. Imre 2011).

A tanulmany az MMA-MTKK o6sztondijanak tdmogataséval késziilt.



Ezekbdl a vitakbél annyi mindenképpen vilagos, hogy a ,szellemtorténet” cimke
legfeljebb altaldnos tdjékozodasi kategériaként hasznalhat6, mint a korabeli eszmetor-
ténet (és val6szintleg dltaldban az eszmetorténet) hasonlé cimkéi. A ,,szellemtorténet”,
ahogyan a ,pozitivizmus” is, ,,a gondolkozast megbénit6 jelszavak” (Mannheim 2000.
350.), leginkabb intellektudlis csatdrozasokban buzoganyként forgatott ,,ganyszavak” —
hozzéavetéleg abban az értelemben, ahogyan a korban a ,,pszichologizmus” cimkéje
is funkcionalt (a ,pszichologizmus” kortili vitat érdekesen rekonstruélja Kusch 2005).
A ,szellemtorténet” a jelen kontextusban olyan értelmezdi kategoridk centralitdsét
jelenti, mint a torténelmi folyamatok hajtéerdiként felfogott korszellem, nemzeti szel-
lem, stilus, vilagnézet, tudat. E kategoriak tartalma barmely kor vonatkozasaban legfel-
jebb csak rekonstrualhaté, de tényként nem adott, s inkabb tdmaszkodik az értelmezgi
beleérzés mar-mér miivészi képességére, mint valamely szocioldgiai elmélet kovetkez-
tetési sémaira. Ebben az értelemben a szellemtorténeti modszer egyszerre tart tavolsa-
got a pozitivizmus és a marxizmus heurisztikajatol.

A ,szellemtorténet” sokféle, akar egymdssal konfliktusos értelmezési lehetéségei-
nek kontextusdban tanulsigos latni, amiként Babits Mihaly 1931-ben a Nyugatban
megjelent Szellemtdrténet cimd tanulmanya idvozli, hogy a szellemtorténeti médszer
tallép a pozitivista ,téglahordas” érdektelenségén és unalmén — s egyszersmind aggé-
dik is amiatt, hogy ezzel a tillépéssel széles tere nyilik a ttlsdgosan szubjektiv értelem-
adasnak, s az a veszély is fenyeget, hogy mikézben a miivek kontextuséra tdmaszkodva
keressiik az értelmiiket, a szellemtorténet atcstszik szociolégidba. Mannheim Ké-
roly viszont az ugyancsak 1931-ben megjelent Tuddsszocioldgia szécikkében (mely
1936-t6l az Ideoldgia és utdpia angol kiaddsainak 5. fejezeteként is megjelenik) a szel-
lemtorténeti médszert egyenesen a tudédsszocioldgia akadélydnak latja, amennyiben
mindent a ,;szellembél” eredeztetve ,elzérta az utat, melyet jarva s tarsadalmi folyama-
toknak a »szellemibe« val6 esetleges belejatszasa folfedhet6” (Mannheim 2000. 303.).
Abban a médszerben tehat, amelyben Babits til sok szociolégiat 1at, Mannheim éppen-
séggel tul keveset.

A szazad huszas éveitdl kezd6dGen a marxista megkozelitések egyre fontosabb sze-
rephez jutnak a szociologizéld térgyalasmédokban, de a szellemtorténet ezek fejlgdé-
sére is hossza arnyékot vet (lasd Imre 2011). Igy példaul Lukacs (1971. 277-278.) osz-
tédlytudat-fogalméra, mely ugyan a termelési folyamatban elfoglalt pozicié figgvénye,
de olyan ,szellem”, amely akkor is a torténelmi folyamat hajtéereje, ha épp senki gon-
dolkodésaban nincs jelen. Ekkorra azonban a szellemtorténeti reminiszcenciak mellél
sokakban elparolog a kezdeti averzié a ,torvényeket talalt” szocioldgia iirességével
szemben. A marxista Lukdcs mar a torténelmi és dialektikus materializmus mdédszeré-
ben latja a ,,tudoméanyos marxizmus” 1ényegét, melynek célja a torténelem egyéni pszi-
cholégiatél fiiggetlen torvényszeriiségeinek felismerése (Lukécs 1971. 271.). Es legké-
s6bb a harmincas évekre Mannheim (2000. 347.) is abban latja a szociolégia lényegét,
hogy az emberi tarsadalom létezésének, formainak és valtozasanak torvényeit kutatas-
sa. Ezzel mindketten eltdvolodnak korai tudasszocioldégidjuktdl, melynek célja a kul-
turélis termelés produktumai mogott meghtz6dé vildgnézet rekonstrukcidja s e vilag-
nézet megértése a tarsadalmi viszonyok fel6l (lasd Demeter 2011).

A Torténelem és osztdlytudat szociologizalé ismeretelméletét is mar okségi nyelve-
zet jellemzi. Lukdcs a modern természettudomany matematizalasra iranyul6 eréfeszi-
téseiben egyrészt a t6kés termelési viszonyok ismeretbeli okozatat latja, masrészt en-
nél tovabb is megy, amikor a természettudomany jelenségeit egyenesen a burzsoédzia
osztalyérdekeinek megfelelden latja konstitudlédni. Oksagi magyardzatra iranyuld
igény mutatkozik meg Bence Gyorgy (1990) 1970-72-ben irott marxista tudoményfilo-
z6fia kidolgozésara iranyuld — és részben a Torténelem és osztdlytudat inspiralta — kez-
deményezésében is, mely nagyban tdmaszkodik a technoldgiai determinizmus tételé-
re. Bence a marxista tudomanytorténet — példdul Boris Hessen — nyomdokain haladva
elfogadja, hogy a technolégia adott fejlettségi szintje problémdkat kindl a tudoméany
szdmara, amely gyakorlati érdekek nélkiil is foglalkozik azok elméleti magyardzataval
(Bence 1990. 203.). S ezen a ponton jelentkezik Bence magyarazatigénye arra a kérdés-
re, hogy miként jut el a technolégia arra a szintre, hogy a tudomany eredményei gya-
korlati alkalmazast nyerhessenek, s térekvése arra irdnyul, hogy e folyamat dinamiké-
janak, logikdjanak és kauzalis 6sszefiiggéseinek elméletét kidolgozza.
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Ugyanakkor a torvénykeresd és oksagi nyelvet beszéld szociolégiai szemléletmdd
mellett a hagyomény késébbi, marxista dominancidji periédusaban is megérzédik
a megértésre és értelmezésre torekvs szemléletmad is. Igy példaul amikor Zoltai Dénes
a marxista zeneesztétika lehetdségeit vizsgalja, akkor egyszerre latja feladatnak a torté-
nelmi materializmus médszerének megfelelGen a ,,mi objektiv tarsadalmi meghatéro-
zottsdgainak” felfedését, de egyuttal a ,valdsdgos emberi-torténeti gyakorlat filozéfiai-
vilagnézeti szerepének értékelését” is (Zoltai 1969. 392.). Mikozben tehét a marxi ka-
tegoridkban megfogalmazand6 szociolégiai magyardzat priméatust élvez, azért jelen
van a szocioldgiai értelmezés igénye is.

A hagyomany késébbi torténetében ezek a szerepek lassan felcserélédnek: a torté-
nelmi materializmus maddszerei szerinti magyarazat igénye fokozatosan atadja helyét
a marxi kategéridkra tdmaszkodd szociolégiai megértés igényének. Ezt a megértést
ugyanakkor mar kevésbé hatja 4t olyasféle szellemtorténeti és romantikus szinezet,
mint amely a fiatal Lukédcs és Mannheim vilagnézet-kozponta tudésszocioldgiajat jel-
lemezte. E korai torekvés a kulturélis objektivdcié mogott meghtizodé vilagnézet, azaz
a gondolkodas intrinzikusan nem fogalmi, nem reflektélt, a racionalitas kategériaihoz
nem alkalmazkodo, strukturalatlan érzésekben-megélésekben adott meghatérozottsa-
gainak rekonstrukcidjara irdnyul, és az igy rekonstruélt vilagnézetet érti meg abbdl
a tarsadalmi-gazdasagi-politikai viszonyrendszerbdl, amelyben az keletkezik. A marxi
kategéridkra tdmaszkodo értelmezések (lasd példaul Heller 1967, Lendvai-Nyiri 1974,
Nyiri 1972a, b) nem a vildghoz valé viszonyulés irracionalisztikus elemét hangstlyoz-
zak, hanem a torténelmi folyamat adott stddiumanak gazdasagi-szociolégiai viszony-
rendszerét kapcsoljak 6ssze az abbdl kitermelddd, jellemzGen ideoldgiaként értelme-
zett kulturalis objektivacidkkal.

Az ideolégidnak ezekben az értelmezésekben hasznalatos fogalma jellemzden par-
tikuldris, azaz a szellemi termelés produktumaira mint bizonyos tarsadalmi viszonyok
tikrozédésére s ennek megfeleléen mint a valésdg bizonyos érdekviszonyoknak meg-
felel6 torzitasara tekint. Az ,ideolégia” azonban fokozatosan megszabadul e negativ
jelentéstartalomtél: ahogy Markus Gyorgy (1997) tanulmédnya megmutatja, az ideol6-
giakritika marxi alapokon is ,,emancipalhaté”, és a kulturalis termelés értelmezésének
szociolégiai mdédszerévé tehetl. Az ideoldgia emancipalt fogalmara tdmaszkodva jelle-
mezhetd a szociologizdlé hagyomény posztmarxista szakasza. Marx ebben a szakasz-
ban tovabbra is fontos inspiraciét jelent, azonban ekkor mér nem a térténelmi materi-
alizmus, azaz nem a Torténelem és osztdlytudat értelemében vett ortodox marxizmus
jelenti a mddszertani és szemléleti alapot, hanem inkédbb a szociolégiai hermeneuti-
kava szélesitett ideolégiakritika. Ez pedig annyit tesz, hogy a gazdasagi és tarsadalmi
viszonyok magyarazdereje melletti elkotelezettséget felvéltja az adott szociolégiai vi-
szonyok kozott relevans jelentés hermeneutikai szempontrendszere.

Nem pusztan arrél van itt sz6, hogy a magyarazatigény helyére (ismét) az értelme-
zés igénye kertil, hanem arrdl is, hogy az igy el6allé filozdfia sokkal kevésbé tekinti 6n-
magat az utols6 szénak. A marxista megkozelitések meg vannak gy6zédve arrél, hogy
elméletiik ,,a valésdg nem-ideologikus, misztifikdciémentes leirdsat és értékelését je-
lenti” (Lendvai-Nyiri 1974. 39.), és igy a filozdfia ,pozitiv megsziintetését” is, hiszen
azt ideoldgiai sziikségletek motivaljdk. A posztmarxista megkozelitések reflexivebbek,
relativistdbbak és megengedébbek az alternativ értelmezési lehetéségekkel. Tanulsdgos
ebbél a szempontbdl 6sszevetni Fodor Géza 1972-es Vardzsfuvola-értelmezését
az 1993-ban publikalt visszatekintéssel (mindkett6t lasd Fodor 2002). Mig a '72-es ta-
nulmény A vardzsfuvoldt egyértelmten mint a felvilagosodds és azon belil is mint egy
bizonyos emberkép dokumentumat mutatja be, a visszatekintés mér tgy latja, hogy
a’72-es tanulmény ,,ideoldgiai sziikségletekre” valaszolt, és elhelyezhetd mas ideoldgi-
ai szikségletek kontextusaban is, az alternativakbdl sziilet§ értelmezést pedig nem
talalja se ,ellenszenvesnek”, se ,kizarhaténak”.

Kirajzolédik tehat egy olyan eszmetorténeti iv, mely a pozitivizmus kezdeti negativ
inspiréci6jatol a szellemtorténet sokféleképpen megnyilvanul6 hatdsén at a marxizmu-
son keresztill a posztmarxizmusig hazodik. Ezt az ivet A szociologizdlé hagyomdany
nem domboritja ki, de vilagos, hogy ezek a torténetileg egymasra torlédé mddszertani
keretek a narrativ koherenciateremtésre iranyuld eréfeszités céljait tobb sikon is jol
szolgédlndk. Egyrészt a médszertani elkotelezettségre irdnyulé figyelem képes megvila-



gitani a szociologizal6 hagyomany egyes szakaszai kozotti kapcsolatokat és athataso-
kat, s olykor fényt derithet a hagyomany egynémely jellegzetességére — mint arra pél-
daul az ,osztalytudat” fogalma kapcsan utaltam és Polanyi kapcsan még utalni fogok.
Masrészt ekként megmutathaté a magyar filozéfiatorténet organikus kapcsolédasa
a bolcsészet- és tarsadalomtudoményok egyéb teriileteihez, kiillonésen az irodalomtor-
ténet, torténettudomany és a szocioldgia teriiletein, amelyekre e médszertani irdnyza-
tok ugyancsak hatast gyakoroltak. Az igy feltarhaté kapcsolédasi pontokon keresztiil
nyilvdnvaléva valik, hogy a filozéfiai kultira nem zarvany a magyar eszmetorténetben,
hanem annak organikus része.

Az organikus kapcsol6das azonban nem jelenti azt, hogy a magyar filozéfiatorténet
hatédrai korlatlanul kiterjesztheték. Pléh Csaba (2011) szdva teszi, hogy mikdzben
a konyvbe bekeriilt Hajnal Istvan, nem kerilt be példaul Horvath Janos vagy Hanak Pé-
ter. Ennek magyarazata az, hogy Hajnaléval ellentétben Horvéath és Handk munkéjanak
nincs érdemi filozéfiai recepciéja — noha kapcsolédéasuk a szociologizélé hagyoméany-
hoz argumentalhatéan organikus. Hasonl6képpen organikus példaul Szekfd Gyula
vagy Szerb Antal kapcsolédédsa e hagyoméanyhoz — és nem csupén a szellemtorténeti
mabdszertan kontextusédban. Szekfd — ahogyan sokan mésok is e hagyomanyon beliil —
elhelyezhet§ a Nyiri Krist6f (1986) altal rekonstrudlt k6zép-eurépai konzervativ filozé-
fiai antropolégia vonulatdban; Szerb irodalomtorténeti és elméleti véllalkozasai pedig
— ahogyan Havasréti Jézsef (2013) kényve gazdagon dokumentélja — megérthetSk tgy
is mint szocioldgiailag inspiralt szellemtorténeti tanulméanyok. De barmily organikusak
is ezek a kapcsolédésok, érdemi filozdfiai jelentGségre mégsem tettek szert — Hajnallal
ellentétben, aki kommunikacié- és technikafilozofiai kutatasok ihletjeként integral6-
dik ebbe a hagyoméanyba, s ez az integracié mar Bence Gyorgy fentebb emlitett tudo-
manyfilozéfiai tanulmanyéval elkezdédik, és a Nyiri Kristéf kezdeményezte kommuni-
kaciofilozoéfiai kutatdsokkal teljesedik ki.

A moédszertani elkotelezettségek szellemtorténettsl posztmarxizmusig iveld palya-
ja legvildgosabban talan a magyar zeneesztétika teriiletén mutatkozik meg, melyet
a konyvem éppen csak futdlag érint a hatvanas-hetvenes évek filozéfiai antropol6gia-
jdnak kontextusdban. Ugyanakkor az is vildgos, hogy a zeneesztétika torténete a
szociologizalé hagyomany perspektivdjabél ennél sokkal termékenyebben kiaknazha-
t6, mivel a hagyomdany fentebb vézolt médszertani ive ebben a diszciplindban igen
szemléletesen mutathaté ki. Molnar Antal fentebb mar emlitett egyszerre szellemtorté-
neti és szocioldgiai ihletettségii kotete sok tekintetben parhuzamba allithat6 Lukéacs
dramakényvével. Talan a legfontosabb parhuzam, hogy Molnér — ahogyan Lukécs is —
az alkotdsméd ,lelki gyokereit a korszakok tédrsadalmi életében” keresi (Molnar 1923.
174.), és ugy latja, hogy a 18. szazadi zenei klasszicizmus ,a tarsadalmi szerkezet és
a zenemiivészet belsd struktirdjanak eleddig legnagyobb fokt harmoéniajébal 4llt els”
(uo. 187.).

Konnyd itt parhuzamot latni a dramairodalom fejlédésének a fiatal Lukacs képvi-
selte szemléletmédjaval: a miivészet tarsadalmi életbe nyulé lelki gyokerei és a miivé-
szet belsd strukturdja kozotti 6sszefiiggés keresése teremti meg Lukédcs dramatorténe-
tének és Molnar zenetorténetének mélyebb rokonsagat. Lukécs olvasatdban a dramai
forma virdgzasa az osztdlyhanyatlds korszakaira esik, ezért nincs valédi draméja a 18.
szdzadnak, a felemelked§ polgédrsdg koranak. Ugyanakkor a hanyatlé polgarsag kora-
nak, azaz a 19. szdzadnak a drdmaja sem problémamentes, mert a polgari tarsadalom
befelé forduld, pszichologizdlddé és intellektualizdlédé élményvildga nem kinal meg-
felel6 anyagot a hanyatlas reprezentativ dbrdzolasdra. Noha Molnéar hasonléan latja
a polgari tarsadalom koriilményei kinélta élményanyagot, &m annak zenetorténeti sze-
repét eléremutaténak véli, mert ,,a zenei miveltség fénykora csak a bensdséges lelki
élet kordban, a polgéri kaszt foljutdsakor (1750) érkezik el” (Molnar 1920. 14.).

Molnér és Lukacs rokon szemléletmédja a miivészi reprezentacié kiillonbozé terii-
leteire irdnyitva tehat igen eltéré kovetkeztetéseket eredményez. Mikozben Lukacs
a drdmairodalomra figyelve azt taldlja, hogy a polgari tdrsadalom kortlményei
elsivéritjak a dramat, addig Molnéar a zeneirodalom tekintetében azt latja, hogy ugyan-
ezek a kortilmények vezetnek a virdgkorhoz. Ennek fényében csdbité azt gondolni,
hogy ha a fiatal Lukdcs szocioldgiai-esztétikai érdeklédése nem dsszpontosit oly erGsen
az irodalomra, akkor torténelem- és tarsadalomfilozéfiai kovetkeztetései kevésbé lettek
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volna bortsak. A fiatal Molnér és Lukacs kovetkeztetéseit egytitt szemlélve ad6dik az
a kovetkeztetés, hogy a polgari tarsadalom korszaka inkabb ,zenés kor” (Molnar 1923.
187.) — de vannak a képzémiivészet és a drama szamara kedvezd korok is.

Ha tehat Lukédcsnak a drdma hanyatlasat diagnosztizal6 belatasai helytalldk is, az
mar kétséges, hogy ez a hanyatlds jogosan jelenti-e a polgari tarsadalom viszonyainak
a kritikajat is egyben. A polgéri tarsadalom élményvildga nem feltétleniil aldvalébb és
elembertelenitébb azért, mert az individuumot befelé forditja, és ezzel tarsas viszonya-
ibél részben kiemeli — még akkor sem, ha ezzel a dramat jorészt ellehetetleniti. Ekoz-
ben ugyanis ugyanez a folyamat nyitja meg az érzelmek kifejezésére irdnyulé igényt,
mely a zenekultira virdgzasdhoz vezet. Magyardn nem torténelemfilozoéfiai 1éptékd ha-
nyatlasr6l van itt sz6, hanem az élményvildg mindségi atalakuldsardl, amelynek
intrinzikus értéke nincs — azaz nem hanyatlas vagy el6relépés, hanem olyan valtozis,
mely a miivészi reprezentdcié egyes teriileteit héattérbe szoritja, masokat elGtérbe
helyez, azaz ,bizonyos korokban bizonyos miivészetek tisztdbban, tehét intenzivebben
és jellemzdbb erével képviselik a kultarat” (Molnédr 1923. 188.). Ennek fényében pedig
nehéz elhessegetni a gondolatot, hogy a modern drdma és az azt kitermeld polgéri tar-
sadalom hanyatldsdnak a drdmakonyvében megfogalmazott elmélete val6jdban Lukécs
szubsztantiv torténelemfilozéfiai szempontjainak és igy potenciélisan a kivdnatosnak
tartott politikai cselekvés céljainak rendelédik ala — mikozben az effajta aktivista haj-
lam Molnér szociologizalé zeneelméletétsl idegen.

Egytitt olvasva Molnér zeneszociol6gidjat Lukdcs dramaszocioldgidjaval talan job-
ban értelmezhetévé és a miivészetre dltaldban kiterjeszthetévé valik Lukacs azon meg-
allapitédsa, hogy a forma a leginkabb tarsadalmi az irodalomban (Lukécs 1978. 18.). Ha
ugyanis Molnarra tdmaszkodva gy tekintjilk, hogy a kiilonb6z6 mivészeti formak
mas-mas tarsadalmi viszonyok ko6zott érik el megvaldsulasuk legmagasabb esztétikai
szinvonalat, akkor Lukécs megjegyzése tgy érthetd, hogy egy adott tairsadalom élmény-
vilagardl arulkodd, hogy viszonyai kozott mely forma jut megvalésuldsanak legmaga-
sabb szinvonaldra, és megforditva: a formara nézve arulkodd, hogy mely tarsadalom
viszonyai kozott éri el ezt a fokot. A forméval szemben a tartalom azért kevésbé szoci-
alis, mert adott tartalom kiillonb6z6 médokon megformalhatd, de az esztétikai érték
a megformalas fiiggvénye — s bizonyos tartalom csak bizonyos megformalassal vihetd
esztétikai tokélyre.

Ebben az értelmezésben valik 6sszeegyeztethetévé Lukacs dramakonyvének értéke-
lése, mely szerint Beaumarchais Figardja legfeljebb a miifaji kozépszert képviseli (és a
felemelkedd polgérsdg élményvildgat tekintve Lukécs szerint masra nem is igen nyilik
esélye), azzal, hogy Fodor Géza (2002. 146.) szerint ugyanakkor Mozart Figardjaban
»a zenedramai teljesség megismételhetetlen egyszerisége” mutatkozik meg. A Figaro-
torténet Mozart és Da Ponte kezei kozott ,azon a meggyGz6désen alapul, hogy lehet-
séges harmonikus, nem tragikus emberi kiteljesedés” — ez a meggy6zGdés pedig tal-
sdgosan is optimista ahhoz, hogy a fiatal Lukacs mércéjével mérve dramaként jol
megformélhaté legyen, de — tehetjiik hozza Molnar Antal és Fodor Géza nyoméan —
a zenedrama eszkozeivel tokélyre vihetd.

A tarsadalmi viszonyokkal formal6dé élményvilag atalakulasara irdnyulé figyelem
nem valik idegenné a marxista Lukacs szamara sem, amikor példdul a modern termé-
szettudomédnynak a jelenségek matematizéldsara irdnyuld torekvését az élményvilag-
nak a t6kés tarsadalom viszonyai kozepette végbemend mindgségi atalakulasiabol ere-
dezteti (Lukacs 1971. 362-363; errdl lasd Demeter 2011. 115-117.) — bar az olvasé
ezekbdl a passzusokbdl is kihallhatja a polgéri-t6kés tdrsadalom viszonyaival szemben
érzett averzi6t. Az élményvilag zenetorténetben tikr6z6dd rekonstrukcitjanak és ér-
telmezésének igénye hasonléképpen nem idegen az idds Lukdcs inspirdlta marxista
zeneesztétikatol sem. Mint Zoltai Dénes (1969. 309.) rdmutat, ,Lukdcs minden mdvé-
szi forma titkdnak a beléle kibettizhet6 emberképet, a kiilonos embert és a kiillonos
emberi viszonyokat tartja” — és ezt az antropoldgiai orientdcidt teszi magdéva a mar-
xista zeneesztétika éppigy, mint a hatvanas és hetvenes évek marxista elméletalkota-
sa és eszmetorténet-irasa is.

Ez utébbi teriileteket A szociologizdlé hagyomdany részben targyalja is, bar ebben
a kontextusban szamon kérhetd, hogy Mérkus Gyorgy Marxizmus és antropoldgidja
mellett nem esik sz6 Heller Agnes hetvenes években sziiletett antropoldgiai témaja



munkairél. Killonosen indokolt ez a kérdés annak fényében, ahogyan Rézsa Erzsébet
(1997. 231-238.) kimutatja ezeknek az irdsoknak a szociolégia felé mutaté tendencia-
it. Heller ezen munkai organikusan kapcsolhatdk a kotet antropolégiafejezetének mon-
danival6jahoz, jelesiil a reneszansz emberkép Heller éltal kimunkalt rekonstrukciéja-
hoz, s annak sok tekintetben elméleti tovabbfejlesztését jelentik.

Hasonl6képpen felréhaté, hogy a kotet annak ellenére alig ejt sz6t a marxista zene-
esztétikardl, hogy az szervesen kapcsolédik a marxista antropoldgiai elméletek és
az ezek héttere el6tt adott torténeti elemzésekhez. A konyv érinti ugyan Fodor Géza Mo-
zart-tanulmadnyait, de nem ejt sz6t az emberi lényeg és létezés viszonyanak problémaja-
r6l, mely Fodor szerint Mozart ,,minden operajdban tisztan, zeneileg s torténelmileg
hitelesen szélal meg”. Emberi lényeg és létezés elszakadésa természetesen az elidegene-
dés problémadja, és ennek esztétikai kovetkezményeit illetéen Fodor diagnézisa egybe-
nozisaval: a felvildgosodas kordban a zene lehetett az egyetlen — Marxszal szdlva — ,,vi-
lagkorszakot alkot6 mtivészet”, mert ,esztétikai 1ényegébdl kovetkezGen nem kellett
tudomast vennie az ember lényegének és 1étének, lehetGségének és valdésdganak diszk-
gia szerepébe kertiilne ez a zene — s nem pusztdn mint interpretalhaté ,,implicit vilagné-
zet” jelenne meg. A Mozart-operdk rendkiviili vildgnézeti jelent6sége éppen abban all,
hogy béar megtehetnék, mégsem tekintik egyszertien adottnak emberi létezés és lényeg
harmoénidjat, hanem mindig problémaként kezelik — ezért nem vélnak ideoldgiava.

Mindezzel egybecseng, ahogyan Zoltai Dénes a modern zene fejlédéstorténetében
az elidegenedés kiteljesedésével vilsdgba kertil§ autoném személyiség antropoldgidjat
latja titkrozédni, s ebben a valsdgban egyszersmind az emberi 1ényeg torténetiségének
dokumentumat véli felfedezni. Az elidegenedés kiteljesedése jol érezhet6 Wagner
Trisztdnjdban, amelynek struktdrateremtd elve ,nem az emberi személyiség spontan-
der(is harmoénidja, mint a mozarti zenében, nem is e harménia kiizdelmes visszahddi-
tdsa az emberi kapcsolatokon eluralkodé, éket eltorzité hatalmaktél, mint Beethoven-
nél, hanem ember és vildg, individuum és nem egységének fenyegetd széthulldsa”
(Zoltai 1969. 313-314.). Zoltai a Trisztdn mint ,,az elidegenedett vilag elleni vadirat” el-
lenpontjaként értelmezi a Mesterdalnokokat, mely ,,az 6nelidegenedésen trra levé em-
ber” hangjén szdl (uo. 318. és 322.).

A nyolcvanas évek végétsl az elidegenedés és antropolégia marxista diskurzusa
mint a zeneesztétikai értelmezés kerete lassan atadta helyét a posztmarxista, de marxi
alapokon emancipalt ideol6giakritikai elemzésnek (lasd Markus Gyorgy 1997) — aho-
gyan az példaul Fodor fentebb mar emlitett 1993-as reflektiv Vardzsfuvola-tanulmé-
nyaban lathat6. Ebben Fodor A vardzsfuvoldt mar ,,ideologikus miinek” tekinti, és a
korabbi értelmezésében kulcsfontossédgu ,.eszmény” és ,élet” (avagy ,lényeg” és ,lét”,
,lehetdség” és ,val6sag”) szembedllitaséat elhibazottnak tartja, mert valéjdban az élet
nem része a miinek (Fodor 2002. 503. és 506.). Ezzel a 1épéssel Fodor kivonja az ope-
rat az elidegenedésdiskurzusbdl, sét arra is hajlik, hogy az ilyen szemponta kérdésfel-
tevés A vardzsfuvoldval kapcsolatban értelmetlen — de legaldbbis ideoldgiai szitkségle-
tekre reflektal (lasd Fodor 2002. 519-520.). Az elidegenedésdiskurzus igy atadja helyét
a ,felvildgosodas kontra ellenfelvildgosodéds” értelmezdi hagyomanyainak és a hagyo-
manyok titkoztetésének. Ennek ereddje két elismerten ideologikus inspirdci6ji olvasat:
A varazsfuvola mint a felvildgosodas eszményeinek foglalata szemben A vardzsfuvola-
val mint a felvildgosodasnak a felvilagosodds dialektikajéan keresztiili kritikajéval.

Fodor e tanulménya egyfajta zaréké a szociologizal6 zeneesztétika szellemtorténet-
t6l a posztmarxizmusig tart6 ivében, s ez az iv pars pro toto illusztrélja a szociologizalo
hagyomény fejl6désének egészét, amely kezdettdl értelmes parbeszédet folytat a ha-
gyomény maés diszciplindris vonulataival. Ez a parbeszéd — mint lattuk — eminens mé-
don kimutathaté mér Lukacs dramakoényvével, melyet a kétetben a szociologizal6 ha-
gyomdany kiindulépontjaként mutattam be. A dramakonyv alapvetd jelent6sége tovabb
illusztralhat6 A regény elméletén keresztill, amely joggal értelmezhet§ a drdmakonyv
természetes folytatasaként. Lukdcs draimakonyvben megfogalmazott diagnézisa szerint
a polgari tarsadalom élményvildga dramai megformalasra nem alkalmas — mert regény-
szer(, epikus, s ez kihtizza a talajt a valéban nagy drama aldl, 4m ideélis anyagot kinal
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a regényirodalom viragzasdhoz. Ez a diagnézis pedig a regény olyan elméletéért kialt,
amely a miifajt ennek az élményvilagnak a sajatossagai felél érti meg.

Ebbdl a szempontbdl A regény elmélete a dramakényv természetes folytatdsa, aho-
gyan a regény a modern drama szocioldgiai-tarsadalomtorténeti szempontbdl termé-
szetes ,utédja”. Mint Lukdcs rdmutat, a Don Quijote, ,a vilagirodalomnak ez az elsG
nagy regénye [...] annak a kornak a kezdetén all, amikor a kereszténység istene kezdi
elhagyni a vildgot, amikor az ember maganyossa valik, és csak sajat sehol-sem-honos
lelkében képes értelmet és szubsztanciat taldlni” (Lukdcs 1975. 552.). A szubjektum
ilyetén befelé fordulésa és az élményvilag pszichologizdlédasa azt jelenti, hogy ,.a kiil-
vildg mar nem az eszmékre vonatkoztatva van berendezve, [...] ezek az emberben
szubjektiv lelki tényekké, eszményekké véilnak”, s ennek kovetkeztében individuum
és kiilvilag éppugy idegenné valnak, ahogyan az ,emberek kozotti kiillonbségek athi-
dalhatatlan szakadékka” alakulnak (uo. 532. és 523.). A pszichologizal6déas miatt a re-
gény vildga olyan vilag, amelyben ,nincs mér érzékletesen adva az élet extenziv tota-
litdsa” (uo. 515.), olyan vildg, mely — ahogy Lendvai L. Ferenc fogalmaz — ,,az embert
egymaéstol killonboz6 és egymassal szembenalld képzédmény-szférak rész-egyénévé
szakitja szét” (2008. 284.) — azaz az elidegenedés vilaga.

A regény torténelemfiloz6fiajatdl itt is csak egy 1épés a regény szociolégidja. Csak-
hogy mig a dramakoényvben a torténelemfilozéfia inkdbb megbtuvik a szociolégiai mon-
danival6 fogalmi héttereként, addig A regény elméletében a szociol6giai mondanival6
latens — de ahogy a drdmakonyvben, gy valdjaban itt is 6sszemosédik torténelemfi-
lozofia és szociolbgia. A regény torténelemfilozdéfiai korszakolasa szociolégiai relevan-
ciat hordoz, amennyiben a korszakolas a tarsadalomfejlédés, konkrétabban: a polgéari
tarsadalom viszonyainak tudasszocioldgiai és szocidlpszicholégiai tanulségai felél
torténik, annak a folyamatnak megfelelGen, melyben az elidegenedés — természettdl,
istent6], emberektél, tarsadalomtél — fokozatosan kiteljesedik. Igy a regény ,absztrakt
idealizmusanak” kora az elidegenedett, ,immanens értelemnélkiiliségnek” kiszolgalta-
tott kor, a ,,val6ban atélt, de mér céljukat vesztett [...] okkult térekvések” kora (Lukécs
1975. 552-553.).

A ,dezillaziés romantika” ezt kovetd korszaka azon tarsadalmi képzédményektdl
— foglalkozéstol, csaladtdl, hazassagtol, osztalytél — valé elidegenedés kora, melyek
sértelemtdl idegen torvényszertiségek” minden atélt jelentGség nélkiili foglalatai (uo.
561.). Tolsztojnal, e korszak utolsé alakjanal természet, tarsadalom, azaz a konvenci-
6k vildga és az élet kolcsonosen elidegenednek egymastél, és szembekeriilnek egy-
maéssal, s6t az élet bnmagatél is elidegenedik: elveszti immanens értelmét, s pusztan
,nagy pillanatok” maradnak, ,,amelyek felvillantjak egy 1ényegi élet, egy értelmes sors
sejtelmét” (uo. 592.).

A regény elméletébdl vildgosan kiolvashat6 a Weber- és Simmel-hatds. De nemcsak
az idealtipust konstrudlé Max Weber van jelen a regény torténelemfilozéfidjaban,
hanem a reforméci6 ideoldgiaja altal elinditott szekularizaciét diagnosztizal6 Weber is.
A regény torténete az immanens értelem elttinésének, a vildg varazstalanodasanak tor-
ténete is, amely egyuttal az elidegenedés kiteljesedésének torténete. Ezt a folyamatot
Lukacs jorészt simmeli fogalmisaggal érti meg, s a regény tarsadalmi hétorszégéardl —
azaz a polgari tarsadalomrol — igy adott diagnézisa nem kiilonbozik a dramakoényv di-
agno6zisatol. Mintha Simmel és Weber taldlkozna, amikor Lukacs a polgari tarsadalmat
a személyek feletti sziikségszertiségekben evidens médon gyokerezd s az igy kozvetle-
niil adott célok vilagat felvalts, puszta konvenciéként jelen 1évG, értelemtdl idegen és
megismerhetetlen szitkségszertiségek vildgaként diagnosztizalja — olyan vilagként,
amelybdl egyszerre hidnyzik az ,,abszolttum szentsége” és a ,lélek aradé bensdséges-
sége”. A konvencio vildgdnak hatalma ,,a maga attekinthetetlen sokrétiiségében minde-
niitt jelen van”, azonban érzéki kozvetlenségében nincs jelen a cselekvg és értelemként
a célokat keres§ szubjektum szamara (uo. 520.).

A regény elméletében — a dramakonyvhoz hasonléan — centralis a megélt tarsadal-
mi viszonyok pszicholdgiaja, és a regényirodalom megértése is hasonl6 séméra tdmasz-
kodik. A tarsadalmi viszonyok valamilyen atélése, felfogasa, percepcidja kinélja az
anyagot a miivészi megformalas és a befogadds szaméra (Lukdcs 1978. 21; Demeter
2011. 93.). A regény elmélete ezzel tehat beliil marad Lukécs korai tudasszociol6gidja-
nak szemléleti keretein.



Lattuk tehat: Molndr Antal zeneszociolégidja és A regény elmélete megérthetd
a dramakonyv szemléletmddjanak hattere elétt, de ez a szemléletmdd rokonithaté a
hagyomany jéval késébbi fejleményeivel is. Igy példaul Nyiri Krist6f (1972a, b) pszi-
chologizmustanulméanya a dramakoényv kordiagnézisat visszhangozza: a 18. szdzadi
pszichologizmusban a felemelkedd polgari tarsadalom magabiztos autonémiaigényét
latja tikrozddni, s a 19. szdzadban kibontakoz6 antipszichologizmust e tarsadalom
valsagjelenségeinek filozéfiai lecsapédasaként értelmezi. De Nyiri (1980) ugyancsak
szocidlpszicholdgiai bevezetdvel inditja a Monarchia eszmetorténetét targyalo kotetét,
s ezt a torténetet olyan miveken és életmiveken keresztiil szemléli, amelyeket a sza-
zadfordulé osztrdk-magyar tarsadalmi vilagban gyokerez6 élményanyaga dokumentu-
mainak tekint. A szociologizal6 hagyomanyra tehat eszmetorténeti vonatkozasban
a dramakonyv hossza drnyéka vettl.

A miivészettorténet problémai kapcsan fogalmazodik meg talan legvildgosabban az
a kérdés, hogy meddig terjeszthetd ki termékenyen a szociologizal6 szemlélet hatara.
Ezt a kérdést feszegeti A szociologizdlé hagyomdny mivészettorténeti fejezete, de kiza-
r6lag Hauser Arnold és Lukacs megfontolasaira timaszkodva — mik6zben ezen a prob-
lémén keresztiil a hagyoméany mtivészettorténeti vonulata sokkal szélesebb anyagon is
rekonstrudlhaté. Diener-Dénes J6zsef korai (1906) Leonardo-kényve éppen azért fordul
a torténelmi materializmus médszeréhez, mert a pszicholégiai-beleérzé megkozelitést
éppugy terméketlennek tartja, mint azt, amelyik , objektiv torténeti alapon” (uo. 6.) 4ll.
Diener-Dénes szerint a Leonardo-jelenséget csak a marxi megkozelités teszi magyaraz-
hat6va, és ezért kell ehhez a médszerhez fordulni — azaz Diener-Dénes marxizmusa
abbdl fakad, hogy mitvészettorténeti magyarazatigényét egyediil ez a megkozelités
elégiti ki.

Mig a fiatal Lukacsnal gyakran az az olvasé érzése, hogy az irodalomtorténeti mon-
danival6 valéjaban olyan tarsadalomkritika és torténelemfilozofia céljait szolgédlja, me-
lyek szinte természetesen vezetnek a marxista politikai aktivizmushoz, addig Diener-
Dénest az intelligibilitasigény vezeti a marxi megkozelitésmédhoz. Ehhez képest mar
a fiatal Lukdcs attitidje is mas, de a marxista Lukdcsnal, aki az ortodox marxizmus
szellemében elmélet és gyakorlat egységét képviseli, s ekként irodalomtorténeti értéke-
lései nem — vagy legalabbis nem kizar6lag — esztétikai értékeken, hanem a politikai cse-
lekvés szdmara kivadnatosnak tartott értékein is nyugszanak. Ugyanakkor Lukacs ezzel
az elkotelezettségével a szociologizalé hagyomany marxi alapokon épitkez4 miivészet-
elméleti vonulatdban kisebbségben van. Hauser és Antal viszonya a marxizmushoz
kizarélag elméleti: Hauser a mtivészettorténeti megértés médszereként, de nem a poli-
tikai aktivitdas kréddjaként tekint Marx mdveire (lasd Demeter 2011. 137.), de Antal
Frigyes (1986) eredetileg 1947-ben publikalt, firenzei festészetrél sz6l6 munkdja is
megértésigénybdl fakad, amikor Massacio és Gentile da Fabriano miivészete kiilonbsé-
geinek magyarazatara kérdez. A kérdésre pedig tgy valaszol, hogy a kiilénbségek
Gentile feudalis és Massacio burzsod vildgnézetébdl fakadnak, s ezzel a hagyomany fej-
16désére jellemzé médon otvozi a vilagnézet-kozponta és a marxi tudasszociologia
szempontrendszerét és fogalmisagat.

Persze az effajta 6tvozés ugyanakkor Fiilep Lajos szemében éppen az intelligibilitas
rovdsdra megy. Falep 1932-es, Mannheim fentebb emlitett tudésszociolégia-szdcikkét
ismertet§ Nyugat-cikkébdl kideril, hogy szerinte a szellemtorténeti értelmezés éppen
addig képes az intelligibilitas igényeit kielégiteni, amig nem csap &4t szociolégidba.
Fiillep a tudasszociolégiat a torténelmi materializmus mdédszeréhez kapcsolja, s dgy
vélekedik — hasonléan a fiatal Lukacshoz —, hogy a gazdaségi kategériakhoz talalt koz-
vetlen 4tjaras sehogyan sem juttathat kozelebb benntinket a tudomény vagy a miveé-
szet tartalmanak megértéséhez. Altalanosabban szélva: a szociolégia nem teszi
intelligibilissé a mtivészetet.

De hasonl6 latszik Fiilep Babits szellemtorténet-cikkére irt reakciéjabédl is, ahol
Fillep a vilagnézet-kozponti szemléletet a miivészettorténet helyes mddszerének
tekinti, de csak a miivészet torténelmi valtozdsainak megértésében — azt mar explicite
tagadja, amit a fiatal Lukacs és Mannheim allitanak, hogy a miveket valamely vilagné-
zet dokumentumaként kellene értelmezni. A helyes mddszer szerinte az, amit Riegl,
Dvorak és Tolnay Kéroly Brueghel-tanulmanya kovet: az egyes korok szelleméhez, mi-
vészetakarasahoz, vilignézetéhez képest megmutatni, hogy miben rejlik a miivészi tel-
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jesitmény és nagysag. Fiilep ezen a ponton meg is all, és nem teszi fel a kérdést, hogy
miért olyan egyes korok szelleme, miivészetakarasa, vildgnézete, amilyen. Ezzel elvag-
ja a vildgnézet fogalmanak szocioldgiai értelmezési lehetéségét, amelybdl igy ,nem
folyik [...] az elszociologizalas” — hiszen ha a mtivek nem értelmezheték mint adott tar-
sadalmi viszonyok kozott keletkez§ vilagnézet kifejezGdései, akkor keletkezésiik tarsa-
dalmi viszonyai sem mutathaték ki beléliik, s igy e viszonyok sem derithetnek fényt
a miivészi tartalomra.

A szociologizdlé hagyomdny a szocioldgiai értelmezés teherbiré képességének kér-
dését nem csupan miivészetelméleti vonatkozdsban targyalja, hanem tudomanyfilozé-
fiai vonatkozédsban is — de ez utébbi teriileten is maradt még a hagyoméanyba integral-
haté teljesitmény, elsGsorban — amint arra Sivadé Akos (2012) recenzi6ja is ramutat —
Poldanyi Mihéaly tudomanyfilozéfidja. Mert bar képviselhetd a kotet dllaspontja, mely
szerint Poldnyi nem szimpatizal a tudédsszocioldgiaval, ez aligha elégséges alap arra,
hogy Polanyit a szociologizdlé hagyomanyon kival dllénak tekintsiik. Ez kiillonoskép-
pen fenntarthatatlan Mary Jo Nye (2011) nemrégiben megjelent konyve nyoméan. Nye
Poldnyinél taldlja meg a szocidlkonstruktivista tudomanyfilozéfiak egyik gyokerét,
amely a marxista tuddsszocioldgiai hagyomannyal (Lukécs és persze Bernal és Hessen
hagyoményaval) szemben kristdlyosodott ki — mikézben Nye olvasatdban az latszik,
hogy Polanyi szamos belatasa rokonithaté marxista ellenfeleinek allaspontjaval.

Polédnyi szocioldgiai relevanciaja vilagos: a tudomany racionalisztikus és médszer-
centrikus felfogdsaval szemben a tudoményos gyakorlat hallgat6lagos, a szocializéci6
folyamatéaban elsajétitott elemeire Gsszpontosit, és hangstlyozza e gyakorlat egyéni és
szubjektiv aspektusait, melyeket a tudoményt kizarélag a racionalitds birodalmaként
szemlélé tudomanyfilozé6fidk nem tudnak kezelni, és ezért a tudomanyrél torz képet
festenek. Polanyi tudomanyképe olyan emberképen alapul, amely joggal nevezhet6
a mannheimi értelemben vett konzervativ-romantikus vildgnézet 6rokosének, amely az
embert sokkal inkabb érzé és kozosségi lénynek tekinti, mint racionélis individuum-
nak. Ezzel Polanyi természetes mddon elhelyezhetd a , konzervativ emberkép” filozéfi-
dinak kontextusaban (ldsd Nyiri 1986), de elhelyezhetd a tudomanyfilozdéfiai szcénan
is. David Bloor (1991) a liberalis racionalizmus és a konzervativ antiracionalizmus
mannheimi szembeallitdsara tdmaszkodva tgy érvel, hogy mig Popper a liberélis raci-
onalizmus alldspontjar6l szemléli és rekonstruélja a tudomanyt, addig Kuhn szemlélet-
modja a romantikus konzervativizmus vondsait tiikrozi. Ebben a szembeadllitdsban
Polanyi Kuhn szovetségesének téinik — mind a tudoményrdl vallott felfogadsaban, mind
pedig abban a gondolkodasi stilusban, amely e felfogds megfogalmazasidhoz vezet.

Poldnyi tudomaéanyfilozéfidja jol szembeallithaté a marxista tudoményelmélettel,
legyen sz6 annak filozofiai, torténeti vagy szocioldgiai vetiileteirél. Mindharom vonat-
kozédsban kiemelhet6 Poldnyi és a marxista fokusz kiilonbsége: mig Polanyi a tudés ke-
letkezésének és dtaddsanak folyamataban a szocializéci6 és a személyes elemek szere-
pére Osszpontosit, addig a marxista (és altalaban a tudésszociolégiai) megkozelitések
inkdbb makroszocialis, az osztélyhelyzet, a technolégiai fejlédés, az ideoldgiak stb. fo-
galmaival megragadott jellegzetességekre érzékenyek. Ezért Polanyi joggal hatarolédik
el a tuddsszociolégiai megkozelitésektdl, mikozben maga is a tudomany térsas-k6zos-
ségi dimenzio6it hangstlyozza.

s 2oz

nyos vagy miivészi) reprezentdciok elGallitasanak hatterében fogalmilag nehezen meg-
ragadhaté, nem raciondlis tényezdéket latnak mikodni. Poldnyi esetében gyakorlati,
izlés- és latdsmodbeli tudasrél van szé, a fiatal Lukdcs és Mannheim esetében a vilag-
nézetrél mint érzés- és élménytotalitasrél. Ebben a kiilonbségben természetes a szel-
lemtorténeti hatast, illetve annak hidnyat latni s Poldnyi mtvének viszonyat a
szociologizéalé hagyomanyhoz ezen a ponton is megvilagitani. Nye konyvébdl ugyanis
— mint Karl Hall (2013) recenzi6jdban rdmutat — éppen az hidnyzik, hogy Polédnyi filo-
z6fidjanak magyarorszagi gyokereit megmutassa. Ez a feladat pedig elvégezhetd gy,
értjitk meg.

A fentieken tal A szociologizdlé hagyomdnynak talan olyan adéssagai is vannak,
amelyek esetében jelenleg nem latom, miként lennének torlesztheték. A kotetben



ugyanis — ahogyan a fentebb kérvonalazott tovabbi tanulméanyokban — nem egyszerti-
en mivek és életmiivek bemutatdséra torekedtem, hanem arra, hogy az egyes fejezetek
maguk is narrativdit mondjanak a narrativaban, azaz a koteten belil is 6nallé tézisiik
legyen. Jelenleg nem vilagos szdmomra, hogy miként kezelhet§ — és hogy kezelni kell-
e —ebben a keretben a marxista tarsadalomfilozoéfia. Mészaros Istvan életmtive kiillonos
figyelmet érdemel itt, ahogyan a Bence-Mérkus—Kis szerzdi triénak a kritikai gazdasag-
tan lehetéségére kérdezs konyve vagy Vajda Mihaly fasizmustanulmanya vagy a Fehér—
Heller-Markus trié A diktatiira a sziikségletek felett cimi kényve — és a sor még folytat-
hat6 lenne. Nyitott kérdés szdmomra, hogy a tarsadalomfilozé6fiai mtivek organikusan
helyet talalnak-e az altalam kinélt narrativaban.

Persze e narrativa szovedéke az itt kérvonalazott munka elvégzése utén is nyitott
marad majd. Az itt targyalt mivek értelmezheték tovédbb és mélyebben, kiterjedtebb
hatastorténeti perspektivabdl, a magyar hagyoméany kontextusan kiviil — vagy akar egé-
szen mas keretekben. De minden értelmezdnek és kritikusnak megszivlelésre ajanlom
Ignotus fiatal Lukdcsnak cimzett figyelmeztetését: ,,A maga cikke rendkiviil okos, rend-
kiviil szellemes, és mint latja, le is fogjuk hozni, de jegyezze meg maganak, hogy mind-

annak, amit maga irt, az ellenkezgjét éppagy meg lehetett volna irni.” (Lukécs 1989.
109.) Ez egészen altalanos tanulsag: azok az értelmezések, amelyeket érdemes megirni
— azaz nem trividlisak vagy trividlisan hamisak — mind ilyenek.
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DAVID GYULA
A BANFFY-EV MERLEGE

B A Banffy-életrajz mindenki altal ismert ténye, hogy az irét évekkel haldla eldtt
elhallgattattak, s 1947-t6l halalaig irott miivei csak napjainkban kertltek nyilvanossag-
ra. Az is ismeretes, hogy haléla utdn, mind a Kddér-, mind a Ceausescu-korszakban ez
a szilencium lényegében tovabb tartott: hidba torténtek meg az els6 kisérletek miveé-
nek atfogd értékelésére a nagy irodalomtorténeti korpuszokban, hidba keralt be a romé-
niai magyar kozépiskolai tankényvekbe, a miiveinek megjelentetésére iranyul6 kisérle-
tek csak a kezdeményezésig jutottak el: két kisregényének a Kriterionnal a Roméniai
magyar irék sorozatban Séni Pal bevezet§ tanulmanyaval megjelent 1981-es kiadédsa
ugyanugy folytatas nélkiil maradt, mint Illés Endre elészavéaval az Erdélyi térténet els
kotete 1982-ben a budapesti Helikon Kiad6nal.

De Bénffy Miklésnak az 1989-es rendszervaltdsok utdn sem volt igazdn szerencsé-
je: az Erdélyi torténet teljes kiaddsa megjelent ugyan 1993-ban a Szépirodalmi Koényv-
kiadénal Budapesten, Nemeskiirty Istvan bevezet§ tanulméanyéval, s ugyanabban
az évben téredékben maradt politikai emlékirata, a Huszondét év is, Major Zoltan gon-
dozasédban a Puski Kiadénal, 4m egyik kiadas se keltett visszhangot, s a magyar konyv-
piac és média még akkor sem volt fogékony miveire, amikor 1998-t6] egymasutdn
jelentek meg novellaskotetei, regényei, dramai, emlékiratai Erdélyben (s6t a kolozsvé-
ri Polis és a budapesti Balassi Kiadé kozos kiadasdban a Banffy Mikls miivei sorozat is
2006-2009 kozott), s az ird életének mélyeit feltaro olyan kotetek, mint Marosi I1diké
Bonchidai Prospero cimi konyve (Pallas-Akadémia, Csikszereda, 1997) vagy az utolsé
éveket megraz6 dokumentumok kozlésével feltaré Banffy Miklés estéje (Polis, Kolozs-
vér, 2002). Es néhany utélagos miisorra tiizéstél eltekintve nem igazan volt visszhang-
ja az olyan produkciéknak sem, mint amilyen Szinetdr Miklés Banffy-filmje, A Nagyir
vagy A. Szabé Magda és Wonke RezsG portréfilmje az ir6 Marokkdban él6 lanyardl,
Banffy Katalinr6l. Mint ahogy a szakma szlikebb korén beliill maradtak azok az esszék,
tanulmanyok, amelyek a rendszervéltas utdni elsé két évtizedben a Banffy-életmd
egyes részleteit tartak fel.

Hogy miképpen jutottunk el mégis a sziiletésének 140. évforduléjahoz kotott 2014-es
Bénffy-év eredményeihez, annak érdekében még fel kell idézniink két multbeli ese-
ménysort. Az egyik a Banffy-életmi legjelentGsebb darabja, az Erdélyi torténet fordita-
sainak megjelenése a nyugati vilagban: az iré lanya, Banffy Katalin forditasan alapulé
angol (1999), a francia (2004), spanyol (2009), olasz (2010), német (2011), holland
(2013) — és legijabban a kinai (tajvani — 2014) kiaddsok kiemelked§ sikere (némelyik-
nek tobb kiadésa is). A masik az a faradhatatlan munka, amelyet Szebeni Zsuzsa, a bu-
dapesti Orszagos Szinhaztorténeti Mizeum és Intézet munkatarsa végzett a 2010-t6l
egymast kovets Banffy-kiallitisok megrendezésével, amely kiallitdsok Magyarorszdgon
kivil eljutottak Briisszelig és Rabatig, Bukarestig és Kisinyovig, az erdélyi varosok
sorat nem is emlitve.

Ugy gondolom, hogy most, amikor a 2014-es Banffy-évet szdmba vessziik, ezekrsl
az el6zményekrél nem szabad megfeledkezniink.

A 2014-es Banffy-évet az események mennyisége mellett mindenekel6tt a miifaji
gazdagsag jellemezte: kidllitasok, konferencidk, mivészi rendezvények, konyvek (és
konyvbemutat6k) gazdag valasztékat vehettitk szdmba az elmult év lezarultaval, s ha
az eseményeket térképre vetitjiik, ez a gazdagsdg még imponalébbnak tnik.

Taldn érdemes a kiallitdsokkal kezdentink, hiszen azok nemcsak megismétlései
voltak a korabbiaknak (Szebeni Zsuzsa 2010-es kiallitasa eljutott ugyanis — jelképes
jelentést kapva — Sopronba), hanem 6j formékkal-tartalmakkal o6rvendeztették meg
a kozonséget: a kolozsvari Erdélyi Torténeti Mtizeumban talalkozhatott a bonchidai
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szoborgaléria évtizedek 6ta raktar mélyén rejt6z6 eredeti darabjaival, Az ostoba Li bab-
szinhézi el6addsanak jelmezeivel és kiillon érdekességként az ir6 unokaja, Nicolette
Banfy-Jelen tivegmiivészeti alkotasaival hozott Gjat; 6nallé kiallitdson taldlkozhattunk
Kolozsvart Banffy Miklds karikatiraival, s ismerkedhettiink meg az Erdélyi térténet
Miléth Adriennjének modellje, Bornemissza Elemérné Szilvassy Karola életével. De
Banffy Miklés (és Kemény Zsigmond) emléke elétt tisztelgett a kolozsvari Apaczai
Csere Janos Liceumban megrendezett képzémiivészeti kiallitas is.

A miivészeti rendezvényekkel folytatnank: azokkal, amelyek a szinpad vildgahoz
oly sok oldalrél k6t6dé Banffy Miklést hoztédk kozelebb a mai kozonséghez. A diszlet-
és jelmeztervezd Banffy Miklos mtivészetébdl mar az Ilhizié és Tiikr6zddés cimd
kolozsvari kidllitason kaptunk izelit6t. De ,,616ben” is részesiilhettiink belGle a kolozs-
véri Allami Magyar Operaban, a Banffy-napok keretében bemutatott Bartok-mti, A kék-
szakalli herceg vdara el6adésain s bizonyos vonatkozasban a Naplegenda 2014. szep-
tember 21-i budapesti felolvasészinhdzi bemutatéjan is. Igazi mivészi élmény volt
a budapesti és a kolozsvari operdk kozos tinnepi géldja Kolozsvaron (november 20-dn)
s a maga nemében egyedi a Kilyén Ilka marosvasdrhelyi miivészng osszedllitotta Szét-
szértan cimd, az 1945-1949-es éveket idéz6 misor (Banffy Miklds csalddi levelezésé-
bél és Varady Aranka napléjabdl osszedllitva, tavalyi-tavalyelétti kiilfoldi turnék utan
az idén Kolozsvaron, Marosvécsen és Szaszrégenben kertilt pédiumra). Killonleges mi-
vészi hozzdjarulas volt a Banffy Miklés emléke el6tt tisztelgd New York-i Choral
Society budapesti és bonchidai elgadésa is.

Az el6z6 években késziilt Banffy-témaja filmek tjakkal gazdagodtak: Csibi Laszlo
tobb helyen is bemutatott dokumentumfilmjében Bonchida kozség mai lakésait vallat-
ta az irérdl és a csaladrdl megdrzott emlékeikrdl, Olah Kata Gj megkozelitésben rogzi-
tette filmszalagra Banffy Miklés életét és személyiségét, az Gsz folyaman pedig a hod-
mezdvésarhelyi televizié misorara tiizi az emlékév alkalméabdl készitett négyrészes
Osszeallitasat.

Kiulon kell emlitést tenntink a budapesti Nemzeti Szinhaz egy el6adaséarol, ame-
lyen Vidnyéanszky Attila vitte szinre Banffy Miklésnak A Nagyir cimi darabjat, ,.alko-
t6 médon” felhasznélva az Isten ostora cimd szinpadi produkci6t. Ennek a szinmiinek
korabeli el6adésaihoz Banffy maga tervezett diszletet és kosztimoket, s6t az 1942-es
kolozsvari el6adédst maga rendezte. A Banffy-évben taldn elvarhatta volna a Nemzeti
Szinhaz kozonsége, hogy az eredetihez hi elGadést lasson egy, a miivész Banffyt telje-
sen mell6z6 elGadés helyett.

A Banffy-életm ismeretét — nyilvan egy sziikebb kortd k6zonség szdmara — tovabb
gazdagitottak az elmult évben rendezett szakmai konferenciédk, irodalmi rendezvények,
kiadvanyok. Ilyen alkalmakra keriilt sor Budapesten (még a Banffy-év megkezdése
elétt) a Magyar Miivészeti Akadémia altal szervezett konferencidra (amely kotetben vi-
szont 2014 szeptemberében kerilt a piacra), mér a Banffy-év elején az Orszagos Szin-
hédzmivészeti Mizeum és Intézet, majd Kolozsvart majusban a Magyar FGkonzulatus
aktiv kozremtikodésével rendezett, illetve a kolozsvari Magyar Napok keretébe beil-
lesztett két konferencidra. Egyediilall kezdeményezésként ugyancsak a kolozsvari Ma-
gyar Fékonzulédtus hozta ¢ssze februarban egy felolvasédélutanra az Erdélyi torténet
német, illetve roman forditéjat, Oplatka Andrast és Marius Tabacut, akikkel augusz-
tusban, kibévitve a holland fordit6 Rebecca Herman-Mosterttel és koordinatorként
a Pet6fi Irodalmi Mizeum munkatéarsaval, Karolyi Déraval a marosvasarhelyi és a
marosvécsi kozonség is taldlkozhatott.

A kiadvéanyok kozott — az emlitett konferenciakotetek mellett — meg kell emlitentink
a magyarorszagi Nemzeti Konyvtar sorozatban megjelent Banffy Miklés emlékkonyvet,
amelyben tjra hozzéaférhet6vé valt Marosi [ldiké Bonchidai Prospero cimi konyve
és Gaal Gyorgy irodalomtorténész egy néhany évvel kordbbi atfogé Banffy-tanulmanya,
valamint Szebeni Zsuzsanak alaposan dokumentalt Nyughatatlan ember cimii 6sszeél-
litasa is. A kolozsvéri Helikon és a roman Apostrof folyéiratok Banffy-szamot jelentettek
meg (néhény fontos tanulménnyal), a Székelyudvarhelyt megjelend Erdélyi Miivészet
pedig, bevezeté tanulmannyal, az egykori bonchidai kastélyban 6rzott, f6képp csaladi
portrék katalégusat kozolte.

A mar tébb vonatkozasban emlitett kolozsvéri Magyar Fékonzulédtus fontos szere-
pet vaéllalt abban is, hogy a Banffy-év keretében felavatasra keriilt a kolozsvari



Hazsongardi temet6ben restauralt Bethlen (Banffy)-kripta, amelyben 1976 6ta Banffy
Miklés hamvai is nyugszanak. Az tinnepségen a munkalatokat jelentds anyagiakkal
tdmogaté Magyarorszag hivatalos képvisel6i mellett részt vettek a Banffy-csalad leszar-
mazottai, Barcsay Tamés és Molnér-Banffy Kata is.

Az elmult Banffy-év eseményein végigtekintve ki kell emelniink egy olyan vonasit,
amely szdmunkra kiillonosen fontos: a kolozsvari Magyar Fékonzulédtus akkori vezetd-
jének, Magdé Jénosnak azt a céltudatos torekvését, hogy Banffy Miklés miivét a roman
kozonséghez is kozelebb hozza. Ez jutott kifejezésre a maércius 21-ét6l majus 16-ig
kozel 6000 latogatét vonzé s az Erdélyi Torténeti Mizeum termeiben megrendezett
kiallitas helyszinének megvalasztasdban és a Miizeum munkatarsaival valé jo egytitt-
miikédésben, a zar6konferencidn romén el6adok megszolaltatasdban és az elGadasaik
kétnyelvi kotetének kiaddsaban, a német mellett a késziil6 romén Trilégia-forditas szé-
maéra a nyilvanossag biztositasdban. Banffy Miklés miivének, kiillén6sen az Erdélyi tor-
ténetnek a roméan kozonség felé is fontos tizenete van, aminek meghallasdhoz és befo-
gadasahoz — kozvetve a Trilégia roman forditdsdnak mihamarabbi megjelenéséhez — az
ilyen kezdeményezések feltétleniil hozzajarulnak.

Bevezeténkben nem térhettiink ki az elmilt Banffy-év minden rendezvényére. Eze-
ket az érdekl6dé megtalalja az aldbb kovetkezd, Gy. David Gyula éltal dsszeallitott ese-
ménykronika tételei kozott bongészve.

A BANFFY-EMLEKEV ESEMENYEI

2014-BEN
(Osszeallitotta Gy. David Gyula)

B janudr 17. - Banffy Miklés-konferencia, a Banffy-emlékév nyitéeseménye az Orsza-
gos Szinhdaztorténeti Mazeum és Intézet szervezésében.

A konferencidn elhangzott el6adasok: Gy. David Gyula (épitész): Az épitész Banffy
Miklés; Visky Maria (mivészettorténész): A Banffy-kelyhek; Cholnoky Olga (konyvtar-
vezet6): Banffy Miklos Szakkonyvidr; Szebeni Zsuzsa (szinhaztorténész): Banffy és Kds
Karoly két k6z6s munkdja nyomdn; David Gyula (irodalomtorténész): A Banffy-életmii
utoélete II. (1990-2013); prof Ermino Raiteri: A genuai konferencia; Piers Russel-Cobb
(angol kiadd): Az Arcadia Ltd. Banffy-kiaddsai; Albert Maria: Banffy Miklés romdniai
recepcidja; Kovécs Zoltan Attila (a Helikon Kiadé szépirodalmi vezetGje): A Helikon
Banffy-kdétetei; Jaap Sholten (holland iré): Banffy Miklés-recepcié Hollandidban; Magdé
Janos (kolozsvari magyar f6konzul): A Banffy Emlékév jelentdsége.

Janudr 29. — Gréf Banffy Miklés, egy nyughatatlan ember. Banffy Miklés, Ben Myll,
Kisbdn Miklés cim@ véandorkidllitdis megnyitéja a soproni Labashdzban. Kurator:
Szebeni Zsuzsa, a kiallitast megnyitja: dr. Acs Piroska az OSZMI igazgatéja. Koszontst
mond Abdai Géza (alpolgarmester). Az elsé vandorkiallitas megnyitdja Budapesten, az
0OSZMI-ban 2010. november 16-4n volt, azt kovetSen a kovetkezd helyszineken mutat-
tdk be: Magyarorszdg (Budapest/Operahéz, Kiluigyminisztérium, OSZK, Pécs, Eszter-
gom), Romania (Kolozsvér, Sepsiszentgyorgy, Csikszereda, Marosvéasarhely, Bukarest),
Moldova (Chisinau), Hollandia (Haga), Marokké (Rabat).

A megnyité alkalmébdl dr. Téth Imre (a Soproni Mazeum igazgatéja) Grdf Banffy
Miklés, a kiiltigyminiszter cimmel tart eladést, valamint levetitik Oldh Kata és Csukas
Sandor A griff, a ddmvad és a varjii c. filmjének részletét.

A kiéllitas nyitva 2014. marcius 9-ig.
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Februdr 28. — Székelykereszturon a Zeyk Domokos Iskolakézpontban levetitik Csibi
Laszl6 Kés Karoly cimd portréfilmjét (2013), valamint a bonchidai kastéllyal és
a Bénffy csaldddal kapcsolatos helyi emlékeket feldolgozé dokumentumfilmjét, A kas-
tély arnyékdban cimmel (2012).

Februdr 28. — Magyarorszag Kolozsvari Fékonzulatusa és a Kolozsvari Német Kul-
turélis Kézpont szervezésben, a kolozsvari TIFF-haz konferenciatermében felolvasées-
tet rendeznek Oplatka Andras és Marius Tabacu kézremiikodésével, a Trilégia német
(Die Schrift in Flammen) és az eddig elkészilt (kiadasban még meg nem jelent) romén
forditasabdl. A felolvasdesten kozremitikodott még Magd6 Janos (f6konzul), Fabian
Miihlthaler (a Német Kulurdlis Kézpont igazgatéja) és Ernst Wichner (a berlini
Literaturhaus igazgatéja).

Marcius 6. — A Magyar Tudomanyos Akadémia Filozéfiai és Torténettudoményok
osztalya keretében Oplatka Andrds A térténelem és a szépirodalom metszéspontjan.
Banffy Miklés: Erdélyi térténet cimmel tartja meg székfoglalé elGadasat.

Marcius 21. - Illizié és Tiikrézddés: Banffy Miklés miivészi pdlyaképe cimd kial-
litds megnyit6ja (Magyarorszag Kolozsvari Fékonzuldtusa és az Erdélyi Torténelmi
Mtzeum szervezésében) Kolozsvaron. Kurator Szebeni Zsuzsa, a kiallitast megnyitja
Németh Zsolt dllamtitkar, a magyar orszdggytlés képviselGje. Koszont6t mondanak
Carmen Ciongradi (ENTM f{Gigazgatdja), Magdé Janos (f6konzul), Lucian Nastasa
(torténész), Szebeni Zsuzsa (a kiallitas kurétora), Nicolette Jelen-Banffy (képz&m-
vész, Banffy Mikl6s unokédja), Hegedts Csilla (a romédn kormdany leendd kulturalis
allamtitkara). A kiallitas nyitva 2014. méjus 17-ig.

Marcius 28. — Banffy Miklés felolvasdiilés a nagykérosi Arany Janos Tarsasdg szer-
vezésében, az Arany Janos Reformétus Gimnazium disztermében

Elhangzott elGadasok: Varadi-Kusztos Gyorgyi (irodalomtorténész): Kisbdn/
Banffy Miklés az irodalmi kdnon peremén, Gy. David Gyula (épitész): Az épitész
Banffy Miklos.

Aprilis 10. - Kolozsvéron megjelenik a Helikon c. folyéirat 7. szama (XXV. évfolyam,
645. szam), benne Konczey Elemér (Banffy Miklés, az eklektikus grafikus.), David Gyu-
la: (Milolu: Egy rendhagyé Bdanffy-regény), Fried Istvan (,Azorra boszorkdnyos hdléja-
ban” - Banffy Miklés kisregényei) és Baldzs Imre Jézsef (Banffy Miklés és a Reggeltdl
estig miivészproblematikdja) irasa.

Madjus 16. — Az Illizi6 és Tiikrozddés: Banffy Miklés miivészi pdlyaképe cimd kialli-
tas zar6eseménye Kolozsvaron az Erdélyi Nemzeti Torténelmi Mizeumban. A rendez-
vényt megnyitja Préhle Gergely (kiilugyi allamtitkar), koszont6t mond Carmen
Ciongradi (az ENTM f6igazgatéja), Magdé Janos (f6konzul), valamint Szebeni Zsuzsa
(a kiallitas kuratora).

A rendezvényen elhangzott elGaddsok: Lucian Nastasa (torténész, Kolozsvér):
Banffy Miklés és a magdny kolozsvdri arcmdsai (1945-1949), Puski Levente (torténész,
Debrecen): Banffy Miklds és a politika vilaga, David Gyula (irodalomtérténész): Banffy
Miklés miiveinek romdn fogadtatdsa és utéélete (1926-1989), Ovidiu Pecican (iroda-
lomtorténész, kritikus): A regényiré Banffy Miklds: koriilhatdrolas, Koté Jézsef (szinhéz-
torténész): Banffy Miklés, a magyar drdma megijitéja, Nicolae Sabau (mtvészettor-
ténész): Istenek fuvarosai, Gheorghe Mandrescu (torténész): Emlékezés a bonchidai
kastélyra.

Madjus 17. — A Mutzeumok Ejszakaja rendezvény keretén beliil még utoljara megte-
kinthet§ az Illizi6 és Tiikrézddés c. kiallitas, latogatdinak szdma 2014. marcius 21. —
majus 18. kozott dsszesen 5792 f6.

Madjus 29. — A kolozsvari Unnepi Kényvhét keretében irodalmi séta Szabé Zsolt iro-
dalomtorténésszel Banffy Miklos kolozsvari helyszinei cimmel.



Mdjus 29. — A kolozsvéri Unnepi Kényvhét keretében konferencia a Minerva Haz-
ban Bdnffy Miklés (uté)életei cimmel.

Elhangzott el6adasok: Csapody Miklds (irodalomtorténész): Bdnffy Miklds életének
utolsé éveirdl (1945-1950), Marko Béla (kolt6): A politikus Bdanffy, Nagy Zoltan (iroda-
lomtorténész): ,,Mediatizalt” miivészIlét a Biivés éjszakdban, Koté Jézsef (szinhaztorté-
nész): Banffy Miklés utolsé dramdi (Az ostoba Li, A béke angyala, Ecce Homo), Szebeni
Zsuzsa (szinhéztorténész): Ujdonsdgok és érdekességek a Banffy-kidllitasok allomdsain,
Dévid Gyula (irodalomtoérténész): Banffy Miklés miiveinek utéélete az elnémitdstol
a feltdmadadsig.

Majus 30. — Szétszértan — irodalmi misor Banffy Miklés, Varady Aranka és Banffy
Katalin levelezése és napldi felhaszndldsaval. Eldadja Kilyén Ilka, Kilyén Lészl6 és
Ritziu Ilka Krisztina. Helyszin: Kolozsvar, Minerva Haz, Cs. Gyimesi Eva terem.

Jitnius 10. - Banffy Katalin Enek az életbdl c. kényve magyarorszagi kiadasanak
bemutatéja a Petéfi Irodalmi Mizeumban. Az esemény hézigazdaja Molnar-Banffy
Kata, a kotetbél felolvas Hamori Gabriella, a beszélgetésen részt vesz gréf Banffy Kata-
lin, Ugron Zsolna ir6, Kovécs Attila Zoltan, a Helikon Kiad6 szépirodalmi vezetdje.
A konyvbemutatén a szerzd grof Banffy Katalin dedikal.

Jitnius 28. — A Roman Irészovetség Apostrof cimti kolozsvari folyéirata 2014. jani-
usi szdméaban Banffy témaja, roman nyelvi cikkel jelentkezik Lukacs Jézsef (szerkesz-
t6) Contele-scriitor és Ovidiu Pecican (irodalomtorténész) Bdanffy Miklés romancier:
Circumscrieri; Spre casd cimmel részletet kozol a lap az Erdélyi térténet c. trilégiabol,
fordité Marius Tabacu.

Jilius 7. — A New York Choral Society amerikai kérus budapesti fellépése alkalma-
bol az Orszagos Szinhaztorténeti Mizeum és Intézet sajtotdjékoztatot tart. A sajtotajeé-
koztatén jelen van: David Hayes (zeneigazgatd), Nicolette Jelen-Banffy (Banffy Miklés
unokéja), Daniel Hubert (koncertszervezd), Acs Piroska (az OSZMI igazgatéja), Szebeni
Zsuzsa (a Banffy-év koordinatora, az OSZMI munkatarsa).

Jilius 8. — A New York Choral Society amerikai kérus Banffy-emlékév keretében
szervezett fellépése Budapesten. A koncertet Nicolette Jelen-Banffy kezdeményezésére
tartjadk a Matyds-templomban, IV. Karoly koronazési innepségének szinhelyén; a koro-
nézasi ceremonia intendansa és fGszervezdje Banffy Miklos volt.

Jilius 12. — Béanffy Miklds iranti tiszteletbdl, a Banffy-emlékév keretében a bonc-
hidai Banffy-kastélyban fellép a New York Choral Society amerikai kdrus (65 énekes).
Az ingyenes el6adas mtisordban tobbek kozott amerikai népi himnuszok és népdalok
kérusfeldolgozasaibdl adnak izelitét. Az elGaddson részt vesz gréf Banffy Katalin két
lanya és egész csalddja.

Augusztus 17. — Gréf Banffy Miklés karikatirdi cimd kidllitds nyilik a kolozsvari
Magyar Napok alkalméabél, a Banffy Miklés Emlékév keretében, a kolozsvéri Allami
Magyar Szinhazban.

A kiallitas kuratora Szebeni Zsuzsa, szervezd a Kincses Kolozsvér Egyesiilet, vala-
mint az Orszdgos Szinhaztorténeti Mtzeum és Intézet (Budapest).

Augusztus 19. — A kolozsvari Reményik-galéridban, a Reformétus Egyhdzkozség
Levéltéra, az Orszdgos Szinhaztorténeti Mizeum és Intézet, az Evangélikus Piispokség
és a magyar Fékonzulétus szervezésében Bdré Bornemissza Elemérné Szilvassy Karola
emlékkiallitds nyilik. A kiallitast megnyitja Acs Piroska (az OSZMI igazgatéja), Sipos
Gébor (az Erdélyi Mazeum-Egyesiilet elnoke), Vizi Gabriella (konzul). Kézremiikodik
Fogarasi Szép Alpar (szinmivész). Kurator: Szebeni Zsuzsa.

Augusztus 22. — Bemutatjdk a Banffy Miklés Emlékkonyv cimd kiadvényt, a Nem-
zeti Konyvtéar kotetét, benne Gaal Gyorgy (Banffy Miklés — egy miivészpolitikus féur),
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Marosi Ildiké (Bonchidai Prospero. Téredékek egy életmiib6l) és Szebeni Zsuzsa (Egy
nyughatatlan ember) irdsaval. A Banffy Miklés oroksége cimmel rendezett konyvbe-
mutatéra a kolozsvari Magyar Napok keretén beliil, a New York Kavéhazban kertil sor.
A bemutatén részt vesz Szebeni Zsuzsa, Gaal Gyorgy és H. Szab6 Gyula, a Kriterion
Koényvkiadé igazgatdja.

Augusztus 22. — A Banffy Miklés miivészi palyaképe cimt konyv bemutatéja az Er-
délyi Torténeti Mtzeumban. A kétnyelvi kotet a 2014. méjus 16-dn, az Erdélyi Torté-
neti Mizeumban rendezett konferencian elhangzott el6adasokat gydjti egybe, a Polis
Kiad6 gondozédsaban

Szervezd: Magyarorszag Fékonzuldtusa. A rendezvényen részt vesz Magdé Janos
fékonzul és Pava Zsolt pécsi polgarmester.

A rendezvényen bemutatasra keriill a Trilégia elsé kotetének frissen megjelent
kinai nyelvd tajvani kiadasa.

Augusztus 28. — A Vasérhelyi Forgatag keretében, a Banffy emlékév jegyében,
Banffy-forditoi taldlkozot szerveznek. A marosvésarhelyi Teleki Téka udvarén lezajlott
beszélgetésen részt vesz Lazok Kléra (a Teleki Téka igazgatéja), David Gyula (irodalom-
torténész), Karolyi Déra (a Pet6fi Irodalmi Mtzeum munkatarsa, a beszélgetés moderé-
tora), valamint az Erdélyi térténet fordit6i: Rebecca Herman-Mostert (holland nyelv),
Oplatka Andras (német nyelv) Marius Tabacu (roméan nyelv).

Augusztus 29. — Az Erdélyi Helikon — Kemény Janos Alapitvany szervezte emlékiin-
nepség, a Banffy-év jegyében a marosvécsi miiveldési hazban. A rendezvényen Gjbol
talalkoznak a vésarhelyi mtiforditéi kerekasztal-beszélgetés szerepldi: Lazok Klara, Dé-
vid Gyula, Kérolyi Déra, Rebecca Hermadn-Mostert, Oplatka Andras és Marius Tabacu.
Moderétor H. Szab6 Gyula, a Kriterion Kényvkiadé igazgatdja.

Augusztus 30. — Az Erdélyi Helikon — Kemény Jdnos Alapitvany hagyoményos
marosvécsi emlékezése részeként a kastélyparkban Kemény Janos sirjdnak koszoraza-
séra keriilt sor. Beszélt Nagy Miklés Kund (az alapitvany elnoke), Ordég Ferenc (pol-
garmester), Mark6 Béla (koltd), igét hirdetett Benk Mihély, a marosvécsi reforméatus
egyhazkozség lelkipasztora.

A koszoruzast kovetéen a helyi mivel6dési hazban Kilyén Ilka, Kilyén Laszl6 és
Ritziu Ilka Krisztina el6adjak Banffy Miklés, Varady Aranka és Béanffy Katalin levele-
zése és naploéi felhaszndlasaval sszeallitott Szétszdrtan cimd irodalmi misorukat.

Augusztus 30. — Augusztus 29-31. kozott XIII. alkalommal szervezték meg a mér
hagyoményos Bonchidai Kastélynapokat.

Szeptember 15. — Székelyudvarhelyt megjelenik az Erdélyi Miivészet cim{ folydirat
48. szdma, benne Gy. David Gyula: Adalékok a Bdanffy-arcképcsarnok kutatdsdnak 70
éves torténetéhez cimi bevezetGjével A Banffy csalad portré-festményeinek adattdra (84
festményreprodukciéval).

Szeptember 21. — ,Illizi6 és tiikrozédés” a Naplegenddtél a Nagyurig cimmel
Banffy Miklés munkassagat bemutaté kiéllitas nyilik Budapesten a Nemzeti Szinhaz
Zikkurat Kiéllitétermében. Megnyitja A. Szab6 Magda (a Nemzeti Szinhéz stratégiai
igazgatdja) és Magdé Janos (volt kolozsvéri f6konzul). A teret Szebeni Zsuzsa (kura-
tor) és Bakos Ildiké (szobrdszmiivész) koncepcidja alapjan Szebeni-Szabé Rdébert
rendezte be.

A kiallitas alatt megtekinthet6 volt két dokumentumfilm is: a Magyar gréfnd Tan-
gerben (rendezé-operatér Wonke Rezsd, szerkeszt6 A. Szab6 Magda; 2010), és az Egy
nyughatatlan ember (rendezé: Olah Kata, operatér Csukés Séndor; 2013).

A kiallitast kovetGen Téth Auguszta, Bakos-Kiss Gabor, Pilnay Sara, Nagy Péter Ist-
van szinmuvészek kozremiikodésével, Rideg Zso6fia és Nagy Péter Istvan rendezésében,
felolvasdszinhéz keretében bemutattak Banffy Mikl6s Naplegenda c. szinmtivét.



Szeptember 24. — oktober 17. — A hodmezévéasarhelyi televizié misorra tiizi és le-
vetiti sorozatat Tort fényben — Gréf Banffy Miklés emlékév Erdélyben cimmel (rendezte
Csorba Maria). 1. rész (2014.09.24.-2014.09.27.), 2. rész (2014.10.01.-2014.10.04.), 3.
rész (2014.10.08.-2014.10.11.), 4. rész (2014.10.14.-2014.10.17.)

Szeptember 26. — A Transylvania Trust Alapitvany az Eurépai Orokség Napjai ke-
retében nyilt napot szervez a bonchidai Banffy-kastélyban. A kulturélis esemény célja
bemutatni a kozonségnek a helyi értékeket, épitészetet és a Banffy csaldd torténelem-
formél6 szerepét Erdélyben. Ez alkalommal a kastély néhédny ritkan megnyitott terét is
bemutatjak a k6zonségnek.

Szeptember 27. — Megjelenik a Bdnffy Miklés-emlékkonferencia cimd kotet, amely
a 2013. december 18-4n, a Magyar Miivészeti Akadémia rendezvényén elhangzott elé-
adasokat tartalmazza. Benne Szédsz Laszl6 (irodalomtorténész): ,,A szépség mint cselek-
vés”; Boka Laszl6 (irodalomtorténész): A ferde tiikrid emlékezd és a ,legnyugtalanabb
kisérletezd”; David Gyula (irodalomtorténész): Banffy Miklos irodalomrdél, miivészetrdl;
Balazs Imre Jézsef (egyetemi adjunktus): Banffy Miklés Reggeltdl estig cimii kisregénye
az erdélyi miivészregények kontextusdban; Varadi-Kusztos Gyorgyi (irodalomtorté-
nész): Karnevdli vilaglatas Banffy Miklos prozdjaban; Szinetir Miklés (professor
emeritus, rendezd): Banffy Miklés, a sokarct zseni; Balog Laszl6 (térténész): Gazdasdg-
politikai kérdések a fiatal Banffy Miklds irdsaiban; Major Zoltan (torténész): Siker és
eredmény — Banffy Miklés kiiliigyminiszteri tevékenységének mérlege; Egry Gabor (tor-
ténész): Erdélyi modus vivendi? A Magyar Népkézosség mint kisebbségi integracids ki-
sérlet. 1939-1940; Filep Tamds Gusztav (mivelddéstorténész): ,,Mindegy, hogy a szikla
kaukdzusi-e, erdélyi vagy tibeti.” Banffy Miklds és a kulturpolitika, 1926-1939; Szebeni
Zsuzsa (szinhaztorténész): , Tarlézds” Banffy Mikl6s szinhdzi pdlydinak motivumaibdl,
Konczey Elemér (grafikus, egyetemi oktatd): Banffy Miklés, az eklektikus grafikus; Gy.
Daévid Gyula (épitész): ,,Mindig foglalkoztam architektiirdval.” Az épitész Banffy MiklGs;
Sas Péter (mivelGdéstorténész): Banffy Miklds rejtélyei.

Oktober 20-26. — Nicolette Jelen-Banffy képzémtivészeti kiallitdsa Parizsban
a Salon Ziircherben.

Oktober 22. — A kolozsvéri Oktéberi napok keretében, a Kolozsvar Térsasag szerve-
zésében, David Gyula irodalomtorténész bevezetgjével (Kds Kdaroly és Banffy Miklés)
levetitik Csibi Laszl6 Kés Kdroly (2013), valamint A kastély drnyékdban (2012) cimd
dokumentumfilmjeit.

Oktdber 29. — Magyarorszag Kolozsvari Fékonzulatusa, a Hazsongard Alapitvany és
a Kallés Alapitvany szervezésében sor keriil a felijitott hdzsongdardi iktdri Bethlen
(Banffy-) kripta épiiletének, kérnyezetének tinnepélyesen dtaddsdra. Koszontét mond
Gergely Erzsébet (a Hazsongard Alapitvany igazgatéja), Németh Zsolt (a magyar or-
szaggytlés kiltigyi bizottsaganak elnoke), Gaal Gyorgy (a Kelemen Lajos Miemlékvé-
dé Tarsasag elnoke), Magdé Janos (volt kolozsvari f6konzul), Répéds Zsuzsanna (nem-
zetpolitikdért felels helyettes allamtitkar), Grezsa Istvdan (miniszteri biztos), Entz
Géza (a Pro Professione Alapitvany elntke), Molnar-Banffy Kata, Barcsay Tamaés és
Szebeni Zsuzsa (a Banffy-emlékév kuratora).

A felujitassal egy idében a kripta falaba elhelyezett és Banffy Miklds urnajét jelzg,
hibés adatokat tartalmazé kétabla helyére 1j emléktabla keriil Bartha Laszl6 kezdemé-
nyezésére és anyagi tdmogatasaval; szovege: Losonczi / Gréf Banffy Miklds | 1873-1950 /
cs. és kir. kamards v. b. t. t. / politikus, iré, miivész, az | Erdélyi Reformdtus Egy/hdzke-
riilet fégondnoka.

Oktober 29. — A kolozsvari Apdaczai Csere Janos Liceum Apéczai Galéridjaban, az
Erdélyi Magyar Mivészpedagogusok Egyesiilete szervezésében, Megszdmlaltattal
(Megszamldltatol)... cimmel Bénffy Miklés és Kemény Zsigmond szellemisége elGtt
tisztelg6 képzémiivészeti kiéllitas nyilik. Koszontébeszédeket mond Voros Alpar (igaz-
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gatd), Bitay Levente (konzul) Kozma Dezsé (irodalomtorténész). A kiéllitds nyitva
2014. november 30-ig.

November 18. — A Kolozsvari Magyar Operdban megkezdédnek a Bdanffy Miklés
Napok. A megnyitén Préhle Gergely (helyettes dllamtitkar), Horvath Anna (Kolozsvar
alpolgdrmestere) és Szép Gyula (operaigazgatd) koszonti a Banffy-emlékévet bezard ha-
romnapos iinnepségsorozat k6zonségét, majd bemutatjdk Bartok Béla A kékszakdlli
herceg vdra c. operdjat. Rendezte Szinetar Miklos, a jelmezeket és a diszleteket Banffy
Miklés eredeti tervei alapjan rekonstruélta Szebeni Zsuzsa és Lérincz Gyula, vezényelt
Selmeczi Gyorgy; szereplék: Szildgyi Janos és Molnar Maria. El6adds utdn Szinetar
Miklés A kékszakdlli herceg vdra cimi filmjét is levetitik.

November 19. — A Kolozsvari Magyar Szinhdz Studiotermében tjra levetitik
Szinetar Miklés A nagyir — Grdf Banffy Miklés cimd filmjét (2001), utdna Laczké Vass
Rébert beszélget az alkotéval.

November 20. — A kolozsvéri Banffy Miklés Napok rendezvénysorozat utolsé napja
Banffy Miklés emlékére osszeéllitott Unnepi Operagdldval zarul. A produkciéban
a budapesti Magyar Allami Operahaz mivészei is részt vesznek. Koszont6t mondott
Okovics Szilveszter (a Magyar Allami Operahéz figazgatéja) és Szép Gyula (a Kolozs-
vari Magyar Opera igazgatdja). A gélan Banffy igazgatdsa alatt a budapesti Operahdaz-
ban szinre &llitott mtvekbdl — Vardzsfuvola, Széktetés a szerdjbol, Don Giovani,
Oberon, A trubadiir, Aida, Hoffmann meséi, Salome, A fabél faragott kiralyfi — vélasztott
részletek hangzanak el. A kozremiikodé budapesti mtivészek: Kolonits Klara, Palerdi
Andras, Fekete Attila, Nyari Zoltan és a Magyar Nemzeti Balett magantancosai: Kozmér
Alexandra, Szegé Andrés és Cserta Jézsef; a Kolozsvari Magyar Opera maganénekesei
kozil Baldzs Barbara, Covacinschi Sz. Yolanda, Egyed Apolldnia, Balla Sandor, Pataki
Adorjéan, Sandor Arpad és Sandor Csaba, valamint Jakab Melinda magantancos.

November 26. — A szaszrégeni Kemény Janos Miivel6dési Térsasag szervezésében,
a szaszrégeni DIO-hézban Banffy emlékestet rendeznek. Bojte Lidia elnoknd kszonts-
je utdn Marké Béla beszél Bénffy irdi, politikai tevékenységérdl, végiil Kilyén Ilka,
Ritziu Ilka Krisztina és Kilyén Lészlé szinmiivészek az iré lanydhoz intézett levelezé-
sébdl, valamint Varady Aranka napléjabél olvasnak fel részleteket.

December 19. — A budapesti Nemzeti Szinhdzban bemutatjék az Isten ostora cimd
dramat. Banffy Miklés A Nagyur cim@ dramaja alapjan szinpadra allitotta és rendezte
Vidnyénszky Attila.

December 30. — A Grof Banffy Miklés Barati Kor (alakult 2011. januar 22-én) Buda-
pesten megkoszortizza a VIIL. keriilet Reviczky utca 5. szamu épiilet, az egykori
Banffy-palota falan 1993-ban (Bartha Léaszl6 kezdeményezésére és anyagi timogatasa-
val, Koppany Endre budapesti szobrdszmivész tervezésében és mtvészi kivitelezés-
ében) elhelyezett emléktablat. A koszorizas-megemlékezés 1993 6ta minden évben
sorra keriil§ hagyomény.



IIK SASszE

LASZLO SZABOLCS

A KAVE, A HELY MEG A ZSONGAS
Zeke Gyula: Volt eqy feketém — A budapesti

eszpresszok torténete

B A z(ir6s és ellentmondésos, néhol s6-
tét, néhol lelkes kilencvenes évekre sze-
mély szerint Ggy emlékszem vissza, mint
az allandé véaltozas korszakara, amit leg-
inkabb az jelképezett, hogy minden ho-
napban, de volt, amikor minden héten,
Gjabbnal Gjabb tzlet, szépségszalon, bii-
fé, diszko, cukraszda, barkacsbolt, zalog-
héz, valutdzé kucké stb. nyilt meg avagy
zart be, alakult at, kiszamithatatlan rit-
musban, a varos minden utcajan és terén.
Iyen kortlmények kozott nem volt iga-
z&n tandcsos megszokni vagy megszeret-
ni barmelyik helyiséget is, mert a torzs-
hellyel val6 azonosulast ellehetetlenitette
a gyakori cs6d s a név-, diszlet-, tulaj-
meg arucsere. Eleddig azonban nem tud-
tam, hogy pontosan ezekben az években,
a kdosz kozepette szamolddtak fel, illetve
tlintek el a kozosségi életmdd és a varosi
nyilvdnossag egyes kozponti intézmé-
nyei, amelyek az 6sszeomlott szocialista
korszak, de még az azt megel6z6 habortu
kozti vildg meghatéarozo életterei is vol-
tak, generaciok torzshelyei: tudniillik, az
eszpresszok. Egymasutan huzték le a ro-
16t a vendéglatas vildgdnak eme egyedi
képviseléi, mintegy lezarva egy véaros —
esetiinkben Budapest — életmoddjanak és
torténetének adott fejezetét.

Zeke Gyuldnak a budapesti eszp-
resszokrol 1irt, lenytigozéen érdekes és
hasznos konyve tulajdonképpen arrél
sz6l, hogy milyenek is voltak ezek a saja-
tos, immar (szinte teljesen) eltiint élette-
rek, és mit is jelentettek a huszadik sza-
zad magyar tarsadalom- és kultartorté-
netében. A torténész-ir6 nem kevesebbet
tesz, mint hogy a helyek szellemeit idézi,
és minden szakmai tudéasat, kreativ intu-
icijat és iréi tehetségét latba vetve meg-
prébalja temérdek irott forras, levéltari

Balassi Kiadé, Bp., 2014.

nyom, sargulé fénykép s papirra fektetett,
magnéra felmondott avagy videéval elka-
pott emlék révén bemutatni, elemezni az
eszpresszok bamulatos vilagat. A szerzd
maga igy vall kutatdsdnak és a megiras
inditékairdl, illetve a konyv szerepérdl:
~Szenvedélyesen érdekel a kavés nyilva-
nossag kiilonféle korszakainak egyszeri-
sége és megismételhetetlensége. Ez ad
keretet és korlatokat a kavéivas metafizi-
kajanak és erotikdjanak, afféle eléreho-
zott, kulturalis haldlélmény, amely élni
és végképp meghalni egyként segit.” (12.)
Ehhez immaér tovabbiakat hozzéaflizni
nem lehet, és nem is kell, csak annyi ma-
rad, hogy az ember tudasszomjanak és
felfedezési végyanak engedve belemé-
lyedjen a kotetbe.

Az olyan laikusoknak, mint jelen so-
rok irdja, a terminolégiaval kell kezdeni
a megismerést, azaz tudatositanunk kell,
hogy a kavés nyilvanossag a févarosi ven-
déglatéiparban négy fGszereplére oszlott:
a kavéhaz, kavémérés és cukriaszda harom
hagyoményos intézményére, és a hiiszas-
harmincas években berobbané eszp-
ressz6 sajatosan Gjité és 6sszegzé jelen-
ségére. (Hogy akkor a ,kavézd” kifejezés
miként illik ebbe a koordinata-rendszer-
be, nem tudni — valészintleg a koznyelv
léhasaga ilyen homalyosan &ltaldnosito
fogalmakkal jétssza ki a szaknyelv szigo-
rat.) Természetesen mindenik tipusra
jellemzé (volt) egy bizonyos kialakulasi
torténet, egy virdgzasi korszak, egy szer-
kezeti és miikodési forma, egy torzsko-
zonséget biztosité tarsadalmi réteg s
mindezekbdl kovetkezd fogyasztasi szo-
kds és hangulat. Noha a bécsi mintara
kialakult kavéhézi halézatnak koszonhe-
téen a tizenkilencedik szdzad végére Bu-
dapestet a ,kavéhazak varosaként” nép-
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szerlsitették, ezek az el6kel§ és draga
helyiségek csak a tehetfs polgérsdg sza-
mara voltak elérhetGek, a szerényebb jo-
vedelemmel rendelkezd varoslakék ezért
a kdvéméréseket frekventaltik. Zeke kony-
vébdl megtanuljuk, hogy ezt a viszony-
rendszert miként boritotta fel, illetve ala-
kitotta at az eszpresszé megjelenése,
amely mindenekel6tt hozzaférhetébb
arakat vezetett be, tovabba a patriarkalis
tarsadalmi normaék, hierarchidk rendsze-
rét atiré modern kozosségi tereket terem-
tett meg. Ez ut6bbit persze nem tudato-
san, hanem az 4j formé&bdl kovetkezd
funkcié tarsadalomtorténeti spontaneita-
séval és szintéziskészségével.

Na de mir6l is van sz6? Az eszpressz6
egyszerre jelentette egy j kavékészitési
moédszer (tehat az Angelo Moriondo
1884-es taldlmédnyéan alapul6 és 1905-t6l
Desiderio Pavoni gyartasiban megvalésu-
16, géznyomasos technolégiat hasznosit6
kavégép) megjelenését és az olasz véro-
sokban all6 fogyasztasra és gyors eszme-
cserére kialakitott vendéglatasi forma, az
espresso bar budapesti honositdsat. Mint
minden innovacio esetében, a bevezetett
4j forma meghatarozo jellemzgit és sike-
rét leghatdsosabban egy régi intézmény
ellenében lehet érzékeltetni — ennek ko-
szonhetd, hogy Zeke konyvén végigvonul
az eszpresszo6 és a kdvéhaz kulonbozé as-
pektusokat, tanulsagokat felvillant6 kont-
rasztja. Az olvasé igy duplédn nyer: hisz
az el6bbi torténetének szentelt konyv,
mintegy belsé bénuszként, magiba fog-
lalja az utébbi hanyatlasdnak is a kréni-
kajat, elemzését. Az mér a torténelem fin-
tora, hogy az évtizedeken keresztiil fenn-
all6 rivalizdlds utdn a szocializmusban
egységesitett iranyitds ald keriiltek, és
a kitartobb, egyszertibb, csinosabb és mo-
dernebb eszpresszé forméjaban fuzional-
tdk tarsadalmi szerepeiket — s hogy még
igy is viszonylag teljes eltinésre lettek
itélve a huszadik szézad végén.

Parhuzamos létezésiik idejében a ka-
véhazak nagy méreteivel, leleplezGen
nyilt és 6divatiian berendezett termeivel,
merev normdival és patriarkalis proto-
kolljaval, dragasagaval, koralményessé-
gével, lassu kiszolgalasédval szemben az
Gjonnan megnyitott eszpresszok kisebb,
bensdségesebb, meghittebb és személye-
sebb tereket, korszertien stilusos belsd
épitészetet, modern és liberalis norméa-
kat, viselkedésrendszert, olcsébb termé-
keket és gyorsabb kiszolgélast tudtak fel-

kinalni. Tovabbéa sotét helyiségeikkel
a szerelmesparoknak megteremtették az
intimitdshoz sziikséges atmoszférat, mi-
kozben korulottiik allando, dertisen kao-
tikus zsongdasba és tarsalgasba feledkezett
a vendégsereg. (A teljes kép megrajzoldsa
kedvéért: az atlag eszpresszd 50 négyzet-
méteres volt, kb. 60 embert lehetett be-
zstafolni, akiknek fejenként 0,7 négyzet-
méter térhaséb és 3,6 légkobméter jutott.)
S ami taldan a legfontosabb, még két 1é-
nyeges dolgot biztositott: a hagyoméanyos
f6zott kavéndl jelentGsen izletesebb feke-
tét, illetve egy olyan teret, ahol a tarsadal-
mi egyenléség allapotdhoz kozelit6 mo-
don vehettek részt a vendégek a kozossé-
gi életben. Anélkiil, hogy idealis allapoto-
kat feltételezne kutatési tédrgya kapcsan,
Zeke részletesen és meggydzGen mutatja
be, hogy miként valtak a tarsadalmi
modernitds helyszineivé a budapesti
eszpresszok, mar a habord kozti idé-
szakkal kezdve. Egyrészt azdltal, hogy
kozosségi tereikben fokozatosan felsza-
molédtak a tarsadalmi osztalyok és ne-
mek kozotti egyenlétlen korlatok, és lét-
rejott egy szabadabb, egyenlébb férum;
masrészt pedig azért, mert lehetdséget te-
remtettek a figgetlen ng tarsadalmi sze-
repének kibontakozasahoz, megéléséhez
— hiszen, a kdavéhézzal ellentétben a nék
egyenjogu tulajdonosokként, véllalkozok-
ként, alkalmazottakként és fogyasztok-
ként bekapcsolédhattak az eszpresszok
életébe.

Az eszpressz6 felbukkandsanak és el-
terjedésének tanii a két vendéglatasi for-
ma kozott fenndllé kiilonbségeket mint-
egy korusszertien, modernizacioés, illetve
nemzedéki konfliktusként értelmezték,
s ennek alapjan érveltek mellette vagy el-
lene. Talan a legélvezetesebb és legkifeje-
z6bb eszmefuttatds ebben a téméban —
s amit Zeke Gyula is kiemelten kezel a
kéonyvében - Marainak egy 1940-es,
Espresso cimd tarcdja. Ebben az idék s
a vilag véltozéasat a régi kdvéhaznak és az
4j eszpresszonak vildgszemléleti szinten,
paradigmatikus érvénnyel targyalt kiilon-
bozbsége révén érzékelteti, persze irodal-
mi metafordk segitségével: ,,Az espresso
kislélegzet miifaj, nem epika, csak afféle
kisplasztika”, mig ,a kavéhdz hompoly-
g6bb, tnnepélyesebb, s annal dragibb
mifaj!” Az eszpresszd szik, sietds és
atmeneti jellegével szemben a kéavéhaz
otthonpotlékként és dolgozdszobaként
szolgalt a budapesti értelmiségnek, ahol



megvolt minden wjsag, s lexikont meg
telefont lehetett kérni a pincértdl: , A ké-
véhazban még alkottak. Az espress6ban
mér csak beszélgetnek.” ftélet nélkiil, be-
lenyugvassal nyugtazza, hogy az Gj nem-
zedék, amely az 1j helyiséget mintegy
kitermelte, ,nem hisz mar a csoddkban”
vagy abban, ,hogy az élet hosszilejara-
ta”. Az irds sajitos egyensilyt teremt a
megfigyel ir6 nyitottsaga és a Méraiban
lakozd, vilagnézetét meghatarozé polgar
kényelmes és konzervativ nosztalgidja
kozott: mig az elébbi elégikusan elfogad-
ja az atvaltozés folyamatat, annak val6sa-
gat, az utébbi azért bejelenti személyes,
békés ellenallasat: ,Mindent megértek,
mindenbe belenyugszom. Csak éppen
erre a kis id6re, ami az enyém még, csen-
desen visszamegyek az espressobdl a
kavéhazba.”

Az eszpressz6 torténetének korszako-
lasa szinte teljesen megfeleltethetd a ,,r6-
vid huszadik szdzad” idejével s annak
fontosabb toréspontjaival. Zeke két feje-
zetet is szentel a habort elétti, eddig csak
kevéssé feltart idészaknak, amikor is ki-
alakult az Olaszorszdgbdl eltanult forma
budapesti Gjjasziletése — az 1927-es elsd
emlitésd, 4m rovid életd Royal és az eszp-
ressz6 honi felivelésének kezdetét beha-
rangoz6 Quick nevid helyiségek révén.
Az elsG virdgzasi peri6dusban, amint
szamtalan korabeli cikk megjegyzi, ,,gom-
baméd” nyiltak az eszpresszdk, s sikerii-
ket mutatja, hogy pl. a Quick esetében
négy hénap alatt ,,amortizalédott”, azaz
visszatériilt a befektetett 30 000 pengd.
A hébort ellenére a fennmaradt emléke-
zések szerint egészen 1944 marciusdig,
s6t a Voros Hadsereg ostromaig lehetett
Pesten eszpresszoba jarni, majd (Zeke ki-
fejezését hasznélva) a ,gyarmatosité fel-
szabadulds” utdn ezek nyitottak ki els6-
ként a szétl6tt févarosban. A rovid koali-
cids évek ujabb sikeres korszakot hoztak,
hisz a politikai és intellektualis pezsgés
tobbnyire a kdvés nyilvanossag tereiben
folyt, de mar ekkor elkezdédtek a késébb
hatalomra kertil6 kommunista part altal
elrendelt razzidk és sajtétamadasok.
Ezekben a kavés helyiségek a tobbértel-
mi ,feketézés” blinbarlangjaiként szere-
peltek, s ezért kovetelték, hogy a dolgozd
nép nevében ,le kell csapolni az eszp-
resszok blizhodt mocsarat” (136.). Ugyan-
akkor az eszpresszok miikodésének és a
némelyikben feltdng zenés miisoroknak
a kritikaja mar el6re jelezte a diktattra

konzervativ purizmusét, aszkétizmusét
és turelmetlen pridségét (205, 207.).

Ezt kovette az allamositasok tobb
évre elnyuld, kaoszt, fejetlenséget és sza-
béalytalansagot hozo id6szaka, majd a koz-
pontositott vendéglatdsnak a rendszervél-
tasig terjedd periédusa. Tarsadalomtorté-
neti érdekesség, hogy az eszpresszok igazi
aranykorszakat jelentd, a modernizmus és
haladas optimizmusa altal meghatarozott
hatvanas évek ugyanakkor a nyilvanos
kavéfogyasztas rohamos visszaszoruldsat
is magaval hoztak. Az atalakulé és fejl6dé
Magyarorszagon az eszpresszok fontos
ytarsadalmi olvasztétégelyekként” (235.)
szolgéltak, s csupan Budapesten kb. 400
ilyen helyiség miikodott (koztitk a hires
Jégbiifé és a Mézes Mackd halézat), for-
galmasabb napokon pedig a legendéssa
vélt kavéf6zonsk akar 1200 kéavét is lef6z-
tek (azaz 24 masodpercenként egyet).
Emellett a f6varos profiljat és hangulatét
is hatéarozottan sajatossa, élébbé tették
a neonportalok, vagy ahogy Zeke irja: ,.el-
szabadult a vérosban valami grafomén
szellem, ami (aki) fényceruzdjaval min-
den falat teleirt” (234.). Mindekézben, az
ipartechnolégiai fejlesztésnek koszonhe-
téen egyre novekedett az otthoni és hiva-
tali kavéfézés (1970-re a kavéértékesités
94%-at képviselte a bolti forgalom), ez
pedig az eszpresszok kozponti szerepét
megdontotte. Ezt a lassa hanyatlési, le-
éptlési folyamatot csak fokozta a sze-
mélyzet altalanos udvariatlansaga és go-
rombasaga (errdl érdekességként lasd
Kosztolanyi Dezs6nének a konyvben idé-
zett panaszlevelét, 253.), a helyiségek
visszafordithatatlan elkocsmasodésa,
majd a jatékautomatak, a tévékésziilékek
és a videdk beszerelése. Igy hat mire a ki-
lencvenes évek vadkapitalizmusa elérke-
zett, a legatydsodott eszpresszok tobbsé-
gének nem volt immar tal sok esélye
a fennmaradésra.

Zeke Gyula konyve kivalé keveréke
a szakmai precizitisnak, az ismeretter-
jesztd igénynek, a torténelmi forrasgyj-
teménynek, a tematikus antolégidnak és
az irodalmi igénnyel megirt varostorté-
netnek. Személyes kivdncsisdigom ugyan
orillt volna egypar olyan alfejezetnek,
amelyek a budapesti eszpresszdkra jel-
lemz6 konkrét kavékészitési és -fogyasz-
tasi szokasokrol, trikkokrél, ritualékrol,
helyi specialitdsokrél szdéltak volna.
Ugyanakkor a témat szakmai oldalr6l
megérteni kivané olvaséknak esetleg
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hasznos lenne egy kis kitekintés az eszp-
resszokultira nemzetkozi vagy legalabb
kelet-kozép-eurdpai vizeire, irodalmara.
S végil azt sem akarom elhallgatni, hogy
a konyv boritéterve — ami a kavétorténe-
lem kegyetlen gyarmati és rabszolgatart6
idgszakanak &rnyait idézve (szellemes-
nek szant médon?), kbzponti helyre emeli
egy torzsi ruhaba bujtatott néger kavéfel-
szolgald alakjat — enyhén szélva irritalja
az esztétikai s még inkdbb a pol-korrekt
érzékenységemet. Am ezek semmit sem
vesznek el a konyv nyujtotta felfedezés-
és olvasasélménybdl. Mert tényleg izgal-
mas elkisérni az eszpresszékhoz Gszinte,
szinte aggodalmas szeretettel és pontos
figyelemmel viszonyuld torténész-ir6t
ezen az id6utazasba agyazott varosi ta-
ran. Egyedi az, ahogyan érdekfeszité he-
lyekre, jelenségekre a nyomozé frissessé-

gével mutat rd, masrészt pedig lenytig6z6
médon mar eleve mindenrdl mindent
tud, minden lehetdséget, irdnyt és vari-
anst felderitett szamunkra, Es amirél tor-
ténetesen nem tud éppenséggel mindent,
mert egyszerfien nem lehet bizonyosat
tudni, még ilyenkor is, ritka alapossaggal
és megbizhatdsaggal korbeirja ennek a bi-
zonyos nemtudédsnak a teljes holdudva-
rat. Az eszpressz6 felivelésének, tindok-
lésének és hanyatldsanak bemutatasa
utdn még arra is futja, hogy reményteli
hanggal zérja a konyvet: hisz sem a kavés
nyilvdnossag autentikus helyei (mint pél-
daul a nagy tuléld, a budai Bambi eszp-
ressz0), sem a kavét kozosségi kornyezet-
ben szivesen elfogyaszté emberek nem
tlntek el teljesen. A konyv olvasésa koz-
ben s utdn érdemes errél személyesen is

meggy6z4dni.




NEMZETROL, ALLAMROL, REGIOROL

Romsics Ignac: Nemzet, allam, régio.
Tanulmanyok Erdélyrdl és a Karpat-medence
interetnikus kapcsolatairol a 19-20. szazadban

M Kelet-Kozép- és Délkelet-Eurépa vagy
Koztes-Eurdpa utébbi kétszaz éves torté-
netének egyik kozponti fejlédési folyama-
ta a birodalmak felbomlasa és a homogeé-
nebb nemzetéallamok kialakuldsa. A tér-
ség tobb mint 20 nemzetisége a 19. sza-
zad elején még harom birodalom (Habs-
burg, Orosz, Oszman) politikai keretei
kozott élt, az azota eltelt két évszazad
soran e nemzetiségek tobbsége sajat, a nép-
rajzi, etnikai viszonyoknak t6bbé-kevésbé
megfeleld dllamban él. A térség atalakulé-
sdnak f6 mozgatéereje a 19. szdzadban
kialakult és megergsodott modern nacio-
nalizmusok voltak. A nemzeti 6ntudatra
fokuszal6 politikai programok parhuza-
mos nemzetépitéseket eredményeztek,
amelyek kovetkeztében az egyes nemze-
tek altaluk dominalt nemzetallamok lét-
rehozaséara, majd konszolidélaséra tore-
kedtek. Az utébbi péar évszazad egyik
kulcskérdése a parhuzamos nemzetépité-
sek hatdsa a térségbeli atalakuldsokra.
A birodalmak felbomlédsa és a nemzetal-
lamok kialakuldsa tobb faktor eredmé-
nye, kivaltképp dont6 szerepe a 20. sza-
zadi geopolitikai valtozdsoknak volt,
amelyekhez kapcsolodott a nemzetiségi
mozgalmak intenzitasa.

Romsics Ignac 2013-ban megjelent ta-
nulmanykotete ennek a tagabb torténel-
mi fejlédésnek egy-egy aspektusat vazol-
ja fel. A kotet fékuszpontja nem a tdgabb
értelemben vett Koztes-Eurépa, hanem
a Karpat-medence, ezen belil pedig na-
gyobb hangstllyal Erdély kérdése. A 19.
szdzadban a Karpat-medence és ennek
kovetkeztében az Erdélynek nevezett
foldrajzi egység a Habsburg Monarchia
integrans részét képezte. A szerz6 a kotet
téméja miatt is a térség 19-20. szazadi
torténelmi fejl6dései kozill a magyar
nemzetépitési torekvések és politikatorté-
net egy-egy részét targyalja tagabban. Er-
dély a magyar és a romdn nemzetépités

Komp-Press Kiad6 — Korunk, Kvar, 2013.

Sitk6z6zonédjanak” szamitott a 18-19.
szazadtél, amelyet az 1848-49-es esemé-
nyek felerdsitettek. Bar a kotet kozponti
téméaja Erdély és a Karpat-medence, egyes
fejezeteiben ezen a foldrajzi térségen tual-
haladé tendenciak is teret kapnak benne.
Péld4ul az olasz nemzeti mozgalom és
a Habsburg Monarchia kapcsolata a 19.
szdzadban és a 20. szdzad elején vagy az
utolsé fejezetben, melyben az etnikai
konfliktusok kezelésének tipusai keriil-
nek bemutatésra, a szerzd globélis esete-
ket vizsgalva targyalja a tobbség-kisebb-
ség viszonyat.

A kotet strukturalisan hét kalonbozd
tanulmanybdl épiil fel, és a térség 19-20.
szézad torténetének egy-egy témajat dol-
gozza fel. A tanulmanyokat tekintve meg-
allapithaté, hogy a munka inkdbb Ma-
gyarorszag-kozpontd, mivel a térség geo-
politikai véltozasait, vilaghdborik utani
rendezési tendencidkat a magyar szem-
szogbdl lattatja. Tobb tanulmany az utéb-
bi két évszdzad magyar torténelmének
néhany kulcspontjaval foglalkozik, mint
a Habsburg Birodalmon beliili allamisag
megteremtése és konszolidédldsa, Erdély
hovatartozédsanak és politikai stdtusdnak
kérdése a két vilaghdbora kozott, illetve
a masodik vildghédbora alatt és utén, a
masodik bécsi dontés, a kommunizmus
alatti magyarsagpolitika.

Az elsé fejezet a kiillonb6z6 nemzeti-
ségi mozgalmak megjelenését targyalja
a Habsburg Monarchian belill a 18-19.
szazad sordn, bemutatva a birodalom al-
tal folytatott integrdcids stratégidkat és
politikdkat, illetve a dezintegrativ ten-
dencidkat, vazolva a birodalom 6sszeté-
telének bonyolult jellegét. Ezt mutatja az
els6 alfejezet, amely a birodalom etnikai
és vallasi viszonyainak eltéré jellegét mu-
tatja be. A Habsburg Birodalom egy biro-
dalmi elitet, ebbdl kifolyélag pedig egy
birodalmi lojalitast magéban hordozé &l-
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lamnemzeti tudatot probalt kiépiteni,
amelyben németesitési torekvések is
megjelentek, azonban a 18. szdzad maso-
dik felét6l az ébredé nacionalizmusok
miatt is ez mar nem volt megvaldsithaté.
Az 1848-49-es események mutattdk meg
talan a legszembettinébben a birodalmon
beliuli nemzetiségek egymaéssal ellentétes
tendenciait. Ezentdl a birodalomnak, majd
ezen belil a magyar allamnak is egyre eré-
teljesebb kihivést jelentett a tertileti integ-
ritast veszélyeztet§ irredentizmus, amely
a szomszédos allamokbdl indult ki (Olasz-
orszag, Romania, Szerbia), és a nemzetisé-
geknek is egyre vonzdébb politikai progra-
mot hordozott. Emellett az allam tertile-
tén belil is jelen 1év6 péanszlavizmus és
péngermanizmus is a Habsburg Monar-
chia 1étét kérddjelezte meg. A fejezet cime
(Szemben az drral) ezért mindenképp
taldlé, amely mutatja, hogy a Habsburg
Monarchidnak sajat 1étét megkérddjelezd
kihivasokkal kellett folyamatosan szem-
benéznie, amelyeket 1918-t6] az antant
hatalmak &llaspontja erdsitett, a vilagha-
borts vereség pedig a dezintegrécios fo-
lyamat gy6zelmét eredményezte.

Az els6 fejezet a Karpat-medence
kontextusaba helyezi a magyar nemzeti
torekvéseket, az azt kovetd rész ,fGsze-
replGje” Bethlen Istvan. Bethlen a két vi-
laghabort kozotti magyar politikai élet
meghatdrozé szereplgje, 1921-1931 ko-
zOott Magyarorszag konszolidaciéjanak
kozponti aktora. Itt Bethlen Erdéllyel
kapcsolatos politikai koncepcidi keriilnek
bemutatasra, azonban maga a fejezet tar-
talma ennél sokréttibb, ugyanis benne
a térségbeli folyamatok is kirajzol6dnak.
Bethlen elképzelései — szerepébdl kifo-
lyélag — a magyar politikai elit latasmaodjat
is titkrozik, ugyanis mint miniszterelnok
a régidval kapcsolatos politika 6 iranyi-
téja volt, és 1931 utén is politikai befo-
lyassal rendelkezett. Bethlen allaspontja
a magyar nemzeti torekvések fésodrat
képviseli, mivel 1918 elétt a politikai
nemzet, a magyar szupremadcia élldspont-
jan allt, ebbdl kifolydlag Erdély hovatar-
tozasdnak kérdését csakis a magyar dllam
keretein beltl képzelte el. Az 1918-1919.
évi események ezt az édllaspontot annyi-
ban valtoztattak meg, hogy latva a dezin-
tegracié elkertlhetetlenségét, elGszor
Jaszi Oszkar kantonélis koncepcio6jat
tdmogatta, majd fiiggetlen, autoném Er-
dély-koncepciét is megfogalmazott, a ré-
gi6 teljes romdéniai integraciojat akarta

elkertilni. Romén—magyar allamszovetség
programjat is tdmogatta, ezzel is egyfajta
magyar befolyast szeretett volna meggriz-
ni Erdélyben. Politikai koncepcidi azon-
ban a nemzetkozi kontextustdl fiiggéen
valtoztak, Erdély egységének megbonta-
sat nem tartotta jonak, egy fluggetlen
Erdély viziéjat is kidolgozta, bar erre
tekintettel az erdélyi magyar és magyar-
orszagi kozvéleményre nem fektettet
nagy hangsilyt. A tanulmanyhoz csatolt
fuggelékben az 1919-1920-as titkos ro-
man-magyar targyalasokrol késziilt fran-
cia nyelvi feljegyzés talalhato.

A kovetkezd héarom fejezet, amely
a masodik bécsi dontéssel, az Erdéllyel
kapcsolatos magyar és a szovetségesek
masodik viladghédborua alatti elképzelései-
vel, valamint a périzsi békeszerzédéssel
foglalkozik, szorosan kapcsolédik egy-
mashoz. Ez a hdrom fejezet egy tizéves
periddus torténetét foglalja magédban,
amely a keleti magyar hatarreviziot, a ha-
bora alatti rendezési terveket és a térség-
gel kapcsolatos politikdkat, majd a habo-
rat lezaré béketargyaldsokat mutatja be.
A paérizsi békeszerzddéssel foglalkozd
rész egyben a kotet legterjedelmesebb ta-
nulméanya, amely a nemzetkozi politika
mellett a magyar belpolitika 1945-1947
kozotti allaspontjat is részletesen taglalja.
Itt a magyar kormany targyalasai a gy6z-
tes hatalmakkal, illetve a kiillonb6z6 pért-
forméaciék elképzelései a rendezéssel
kapcsolatban nagy teret kapnak, emellett
az erdélyi magyarsdg magatartdsa is he-
lyet foglal. A szovjet politika cinizmusa,
kétkulacsossédga és a magyar diplomaciai
er6feszitések hidbavalésdga szembetting.
Emellett a magyar belpolitikai események
és a politikai rendszer fejlédési tendenci-
dja is titkrozddik, a politikai szovjetizalas
folyamata, amelynek jellemzé pontja —
miutdn mar a kulcspoziciékat kommunis-
tdk foglaltak el — a Szovjetuniéhoz vald
igazodés. Ennek szimbolikus kifejez6dé-
se Dinnyés Lajos oktéber 7-ei parlamenti
kijelentése: ,nagyhatalmi voltat [a Szov-
jetuni6] veliink szemben sohasem érvé-
nyesitette és minden gesztusaval segitsé-
giinkre sietett.” (207.)

A fenti kijelentés a szocializmus alat-
ti magyarsagpolitika jellegét is meghata-
rozta, amellyel a hatodik fejezet foglalko-
zik. Ebben az iddszakban a hatéron tdli
magyarok {igye sokaig tabutéménak sza-
mitott, az interetnikus fesziiltségek meg-
sziintetése a szovjet politika egyik célki-



tizése volt a térség stabilitasdnak megte-
remtése miatt. A Szovjetunié périzsi bé-
ketédrgyalasok alatti allaspontjét elhallgat-
tak, és Magyarorszaggal szembeni viselke-
dését méltanyosnak tiintették fel a ma-
gyarorszagi véleményformalék. A hataron
tali magyar kisebbségi kozosségek kérdé-
sének tabujellege az 1970-es évek koze-
pétél oldddott fel, majd a nyolcvanas
évektdl novekedett jelentGsége. A tanul-
manybél megtudhatjuk, hogy a kisebbsé-
gi magyarsag védelmére irdnyulé kor-
manyzati politikat mar Antall Jézsef el6tt
Németh Miklés miniszterelnok 1989-ben
megfogalmazta.

A kotet utolsé fejezete az ezredfordu-
l6ra kialakult és jellemzé kisebbségpoliti-
kék osszegzésével foglalkozik, kulcspont-
ja az etnikai konfliktusok kezelése. Itt
a nemzeti homogenizacios tipusok, illet-
ve a politikai rendszer jellegébdl az erre a
kérdésre adott valaszokat és megoldasi
lehetGségeket is leirja a szerzd. Ez a rész
nemzetkozi példakat is felsorol, és elemzi
a demokraciatipusokat (mint a liberalis,
a nemzeti-etnikai vagy konszociativ). Bar
utébbi ketté nem zarja ki a liberalis de-
mokraciat, hanem annak elemeire épiil,
azt a tobbség-kisebbség viszonyrend-
szerén keresztill mas tdton fejlesztheti.
A nemzeti demokracia a tobbségi allam-
alkot6 nemzet dominanciajat feltételezi, a
konszociativ (megegyezéses) demokracia

az allamszervezésben a kiilonbozé felek-
nek egyenld statust, ezen tul pedig cso-
portjogokat biztosit, eltéréen az elébbitdl,
amely ezt nem vagy csak korlatozottan
épiti be a jogrendszerébe. A demokracia-
tipusok mellett az autonémiamodellek
osszefoglaldsa is megtalalhat6 ebben a
részben. A kotet témadja is adja azt a kér-
dést, hogy a kelet-kozép-eurépai térség
allamai mely tipust demokraciamodellt
érvényesitik allamszervezési technikaik-
ban. A szerzg vélasza a nemzeti demokra-
cia modelljének a jelenlétét valészintsiti,
a repressziv és a konszociativ rendszerek
kiépulését kivételnek tartva a jovében.

A kotet a Karpat-medencei térség
nemzet, nemzetiség és allam kozotti vi-
szony egy relativ hosszd, kétszdz éves
idGszakat targyalja a magyar, illetve a tér-
ség torténetének egy-egy cezurat eredmé-
nyez4 eseménye tikrében. A kotet egyik
célja a torténelem irdnt érdekl6dé erdélyi
magyar olvasénak a térségbeli politikai
véaltozasok és allamfejlédési folyamatok
ok-okozati kontextusba helyezése — az
elmult évszdzadok egy-egy kulcsesemé-
nyének targyaldsdval. Emellett a kisebb-
ségvédelmi rendszer és az allamszerve-
zési modellek bemutatdsaval a recens
politikai toérekvések és tendencidk is
konnyebben megérheték.

Szabé Csongor

VALOGATOTT EMLEKKEPEK
Grof Banffy Katalin: Enek az életbdl

B Miutan két éve kézbe vettem Banffy
Katalin emlékiratait, az olvasdsa kézben
szerzett derds pillanatok és az egyik-ma-
sik rész nyomén maradt keserd szajiz val-
takozasa kozepette két dologban voltam
biztos: egyrészt abban, hogy ez az emlék-
irat kitiné olvasmany, masrészt abban,
hogy még sok kiadast megérhet. Epp ezért
nagy orommel vettem kézbe az erdélyi
Polis Kiadd kiadvanyat kovetéen a Heli-
kon Koényvkiadéndl megjelent tjabb ki-
adast is, mely az el6z6ho6z képest gazdag,
valoszintileg komoly kutatds nyomén
osszedllt képanyaggal nyujt toébbet — a ké-
pek a szerzg életének az emlékiratban tér-

Helikon Kiadd, Bp., 2014.

gyalt szakaszéat hivatottak illusztralni.
Az olvasé nyomon kovetheti, hogyan cse-
peredik fel egy grofkisasszony, melyek
azok a problémak, melyekkel a trianoni
idgket kovetSen egy erdélyi féuari csalad-
nak meg kell kiizdenie, hogyan sopor at
rajta elkertilhetetlentil a habord, és végiil
a haborat kovet6 idékben hogyan valik
a grofkisasszony kétkezi munkédssa Buda-
pesten, mig férjhez nem megy, és ki nem
koltozik amerikai férjével — elGszor Casab-
lancéba.

Az emlékirat irodalmi és dokumen-
tumértéke szempontjabél értékelhetd.
Az irodalomkritikusok valdszintileg nem
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értékelnék egyedi, kiilonleges miként
Bénffy Katinka emlékiratait, mégsem le-
het elvitatni téle, hogy kimondottan kel-
lemes, j6 olvasmény. Az idészerkezet két-
sikd, a két sik azonban nem egyenrangu:
a multbeli szem dominal, a kislany, ser-
diilé kamaszlany és a fiatal munkaslany
szemén keresztill lattatja a szerzé a mul-
tat, a jelen asszonya csak ritkan szdl bele,
el6revetitve a jovét, amit multbeli énje
még nem ismerhet. Kilénosen finoman,
a dolgokat kortlirva fogalmaz Bénffy
Katinka, mikor a nem gyerek tudatdnak
valé, de azokba akarata nélkiil is bele-be-
le botld, zavaré megnyilvanuldsokat is-
merteti. Egy ilyen példat jelentenek Adél-
nak, a gyereket sétalni kisérg kisasszony-
nak a ,kuzinjaival” folytatott kalandjai,
melyekrdl a kovetkezéképpen ir: ,Lassan
megismerkedtem a kuzinjaival is. Ezek
mind tobbé-kevésbé fiatal bacsik voltak,
akik vagy a hazajténk el6tt vartak, vagy
a sétaink alatt szegédtek hozzénk, vala-
hanyan kedvesek voltak, s éridsi uzson-
nékat fizettek nekem, mialatt eltlintek
Adéllal egy idére. O, azok a pazar uzson-
nak a Gerbeaud-nal vagy Florisnal! Az in-
didnerek, az islerek, a figarék, a cukrozott
gesztenyék! Azt rendelhettem, amit akar-
tam, tejszinhabos kavét vagy csokoladét!
Mindent! Hazafelé jovet Adél arra kért,
ne emlitsem otthon kiruccanasunkat;
hallgattam is, mint a sir. Kalandjaink
egyetlen jele, hogy ez idé t4jt nem akar-
tam vacsordzni, és néha éjszaka hanytam,
mint a Vezav, de ez csak dtmeneti aggo-
dalmat okozott, mert masnap egészen jol
éreztem magam, s élénken vartam, hogy
Gjra sétalni menjink Adéllal.”

Kulonosen megkapd, ahogy az ir6né
az artatlan kisldny szemén keresztill lat-
tatja a felszint, anélktl hogy eltakarnd azt
a valdsagot, amit a kislany még részletei-
ben nem képes érzékelni, de a felnétt ol-
vas6 szdmadra nyilvanvald, hogy mirdl is
van sz6 tulajdonképpen. Persze a dolgok
allasanak mikéntje a kovetkezd oldalakon
kitudédik, és Adél menni kényszeriil
a Banffy csalad alkalmazédsabdl, ahhoz
pedig, hogy hogyan és miért, érdemes
a konyvet olvasni.

Egy maésik, ennél is hangstlyosabban
bemutatott esetet pedig az aldbbi médon
ir le: ,,Egy nap, amikor az unokatestvére-
immel a kertben jatszottunk, felmasztunk
egy kis szekérre és ott lekuporodva, meg-
kértikk a kertészt, egy Jozsi bacsi nevd,
szurtos alakot, hogy htizzon minket. Ide-

oda utaztunk a kerti 6svényeken, mikor
J6zsi bacsi hirtelen kijelentette, most
elmegy [...] valahové4. Nagyon durvén fe-
jezte ki magat. Mi vartuk, véartuk, de még-
sem jott. Leszalltunk, hogy utdnanéz-
zink, mi tortént vele. A kerti fészer elé
érve megpillantottuk. Ott allt a szabad-
ban, és egy rovid, vastag botot tartott ma-
ga el6tt, amely mintha a has4dbdl nétt vol-
na ki. Szabad kezével mosolyogva intett,
hogy jojjiink kozelebb. Katinka és én mar
éppen kivédncsian kozeledtink volna,
amikor Maya, aki két évvel volt idGsebb
nalunk, felsikoltott, és kiabalva szaladt
vissza a hazba. Persze akkor mi is kovet-
tiuk a példajat. Az egész csaldd a veran-
dan ilt, és Maya lihegve, sirva elmesélte,
mi tortént. Mindenki megrémiilt, meg-
dobbent, szegény nagyanyamat hibaztat-
tdk, micsoda alakokat fogad fel ajdnlas
nélkul. Jézsi bacsit azonnal kiragtak.”

A hasonl6 epizédok - a tobbiek nem
érik el a fentiek explicit durvaséagat — szi-
nesitik a lany életutjat, a konnyed, naivi-
tdsaban humoros stilus, kozérthets nyel-
vezet jol olvashatovéa és egyben érdekes,
konnyd, de mégis mingségi olvasménnya
teszik a konyvet.

A konyv masodik aspektusa emlék-
irat jellegébdl fakad. Meglepd, mennyire
preciz, részleteiben kidolgozott egy-egy
kép, és mennyire hatarozott emlékeiben
a szerzd, legyen szé akar gyerekkoranak,
akdr késébbi fiatalkoranak élményeirdl.
Mindehhez napléjegyzeteit is felhasznal-
ta. Az emlékek kozpontja természetesen
maga a csalad, a sziil6k — Banffy Miklés
és szinésznd felesége, Varady Aranka —,
tovabba az alkalmazottak, baratok és
mindazok, akikkel Banffy Katalin kapcso-
latba keril, és gy érzi, érdemes réluk
irni. Az emlékek elsGdleges szerepldje
természetesen maga a szerzé.

Aki Ggy gondolna esetleg, hogy ,a
név kotelez”, és Banffy Miklés lanyatol
torténelmi-politikai 4ttekintést vart volna
el, romdn-magyar viszonyrdl, vildghdbo-
ris eseményekrdl, belpolitikai jatszmak-
r6l és hasonlokrél, az nagyot csalédhat,
Bénffy Katalin nem {rja djra a huszadik
szézad magyar torténelmét, és nem is ter-
vezte ezt. Mégis hasznos dokumentum
a konyv, a szerzd kimtvelt szubjektivita-
sa meglehetdsen jol dbrézol bizonyos tér-
sadalmi és kulturalis viszonyokat, és ezek
hasznos referencidkat jelenthetnek tarsa-
dalomtorténészek szaméra. A kor valdsa-
gaiban kevésbé jartas olvas6é szdmara is



kidertilnek olyan dolgok, hogy a f6tri csa-
lad és alkalmazottai kozott a tdvolsdg nem
is olyan nagy, mint ahogyan akar a mai
munkahelyi viszonyok titkrében elvar-
nank (a szinte csalddtagnak szamit6 bizal-
mas cselédek esetében semmiképpen
sem), vagy hogy a tarsasdgon beliili hie-
rarchidk is nagyon képlékenyek tudnak
lenni: gyakran az egyéni érték vagy erd
nem azonos az elfogadottsaggal. A szerzd
kornyezetét a sajat, n6i szemén keresztiil
nézi, igy az ongyilkossé lett Perczel Mik-
16srdl, a ,gengszter Banffy” Istvanrol vagy
»Karé” ezredesrdl irt portrékbdl annyit
tudunk meg, amennyit sajat személyes
élményei kapcséan a szerzd el kivan mon-
dani, ezaltal egy korantsem éatfogd vagy
teljes, de ugyanakkor egyedi, érdekes és
némiképp arnyalt képet szerezhetiink
a kor magyar f6uri tarsadalmarol.
Megfigyelhet6 a szovegben egyfajta
sztoikus nyugalom, az érzelmek hulldm-
z4aséatél valé tartézkodds, az események
minél objektivebb médon torténd ismer-
tetésére valo torekvés. Ha a tacitusi sine
ira et studio elvre kortars példakat keres-
gélnénk, Banffy Katalin emlékirata nyu-
godtan lehetne az egyik példa, hiszen
igyekszik keriilni az agressziv, szubjektiv
mindsitéseket. Sajat allasinterjajat a Hi-
telbankhoz a vilaghaborut koveté hoéna-
pokban példaul a kovetkezéképpen irja
le: ,Felvételi probakon kellett atesnem.
A gépirasnél a vizsgalé csak rangatta a
szemoldokét. — Milyen maédszerrel tanult
gépelni? — kérdezte... A legutolsé vizsgé-
lat, amit6l a legjobban féltem, a kormény
kildte személyzeti biztos elétt valé meg-
jelenés. Feny§ ur véleménye még az el-
nok beajanldsat is megsemmisithette.
Adaz kommunista volt, ezt mar hallottam
réla. Oszes, kopaszra nyirt, sztrds sze-
mt, rosszkedvil emberke. Hamar megér-

tettem, ezzel minden bajolgéas hidbavalé.
Hosszasan tanulmanyozta aktdimat, s
kérdezte: — Miért akar egy Banffy Katalin
dolgozni? Majdnem azt feleltem: éhség-
bé6l. De aztan Ggy gondoltam, ezt a va-
laszt szemtelenségnek tarthatna, és in-
kabb Anyamtol 6rokolt szinészi tehetség-
gel, nagy svddédba kezdtem, az egyetlen,
amire viagyom, dolgozni, részt venni az
Gjjaépitésben, s a tobbi... A masodik kér-
dése még jobban elképesztett: Mit tett
életében, hogy segitse az als6 osztélyo-
kat? Nagyot nyeltem, majdnem ciganyt-
ra szaladt, 4m eszembe jutott a bonchidai
fonékor, s széltében-hosszdban elmagya-
raztam, olyan bébeszédiien, hogy a vége
felé lankadtan is kissé, s megenyhiilve
mondta: — Latom, magénak fejlett szocia-
lis érzéke van... atléptem a Rubicont.”

Banffy Katalin vélaszthatta volna,
hogy mésképpen irjon. Héttérbe szorit-
hatta volna a személyes emlékeket, és
irhatott volna torténelmet: a két vilagha-
bora kozotti erdélyi romédn adminisztré-
ciordl, a Horthy-rendszer berendezkedé-
sérél, zsidésagrol, nacikrdl és német ka-
tonéakrdl, szovjetekrél és kommunistak-
r6l, mindarrdl, ami azokat az éveket
meghatédrozta. Mégis més utat valasztott:
egy fiatal lany életét, személyiségét, bel-
s6 vivodasait irta meg Ggy, ahogyan ezt
6 latta és érdemesnek tartotta megirni.
Az ember érzése gyakran az, hogy a szer-
z6 elsGsorban sajat maga szamara irta a
konyvet, emlékeit akarja kiirni magébdl,
és nem szanja ezeket masnak, csak azok-
nak, akik kimondottan a konkrétumok
irant érdeklédnek. Azok, akik elGszere-
tettel olvasnak ilyen tipust munkékat,
jelen emlékirat lapjait is élvezettel fog-
jak forgatni.

Lakatos Artiar
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KI BESZEL MEG LUKACSROL?

M 2007 februarjdban harom nagy német
kutatékonyvtar és archivum - egy mar-
bachi, egy weimari és egy wolfenbiitteli —,
valamint a Berlini Tudoméanyos Kollégi-
um egyiuittmikodése révén jott létre a
Zeitschrift fiir Ideengeschichte cimi foly6-
irat, amely az eszmék valtozandé termé-
szetét problematizalja filozoéfiai, vallési,
politikai és irodalomelméleti szemponto-
kat érvényesitve. A folydiratot az a gondo-
lat hivta életre, miszerint a politikai és
a kulturalis multat az eszmék jelolik meg,
igy a ,jelen” megértéséhez — barmit is ért-
siink e kifejezésen — elkeriilhetetlen szé-
mot vetni az eszmék torténetével.

A szerkeszt6k a folyoéirat tavalyi téli
lapszamat Lukacs Gyorgynek szentelték,
a 2014. jalius 19-én elhunyt, Marx-kuta-
téként ismert Iring Fetscher emlékének
adézva. Ulrich von Biilow és Stephan
Schlak szerkeszték felvezetd irdsukban
abbdl a kérdésbdl indulnak ki, hogy: ,ki
beszél még Lukéacs Gyorgyrsl?” Miért ala-
kult ki csend Lukécs koril, aki koriil év-
tizedekig izzottak a kedélyek? A szerkesz-
t6k nem mulasztjadk el hangstlyozni,
hogy e kérdés megvélaszolasakor elkeriil-
hetetlen szdmot vetni a tényallassal, mi-
szerint a Lukacsrél alkotott képiink szél-
sGségek kozott mozog: egyesek tisztelték
6t mint megvesztegethetetlen tarsada-
lomkritikust és a marxizmus megrefor-
maléjat, mig masok ugy tekintettek ra
mint javithatatlan sztalinistdra és a kor-
rupt entellektiiel prototipusara. Kovet-
keztetésként ezt fogalmazzdk meg: ,vég-
tére is egyvalami vildgos: Lukdcs torténel-
mi alakkd valt, és itt az ideje, hogy a 20.
széazadi eszmetorténetben betoltott szere-
pét a sziikséges tavolsagtartassal szemlél-
jik.” Mindannak ellenére, hogy beldtha-
tatlan és beazonosithatatlan a ,szitkséges
tavolsagtartas” helye és ideje, nyilvan
kérdés marad, ugyanakkor tovabbra is
élénk vita targyat képezi, hogy voltakép-
pen ki is volt Lukacs, és féként hogy mi-
ben all szamunkra Lukacs droksége. Igy
Lukécs szelleme is minduntalan visszatér
— akarcsak Marx kisértetei Derridanal.

A szerkeszték kifogdsoljak, hogy
mindeddig nem sziiletett részletes élet-

rajzi feldolgozas Lukacsrél, holott élete
nagyon is regényszertien alakult. A szer-
keszték megemlitik Lukacsnak a Magyar
Tanacskoztarsasag alatti népbiztosi tevé-
kenységét, halalra itélését, szamtizetés-
ben toltott életszakaszat Bécsben, Berlin-
ben és Moszkvdban, Budapestre vald
visszatérését, az 1956-os forradalomban
betoltott ellentmondésos szerepét, roma-
niai internaldséat, valamint otthonat —
amely talalkozéhelyként szolgélt a vilag
ktulonbozé szegleteibdl érkezg latogatéi
szdmara — és végiill miveinek a baloldal-
ra gyakorolt hatasat, amely &ltal azok Gj
aktualitast nyertek.

Ezek alapjan korvonalazédik a szer-
keszt6k kovetkeztetése: Lukacs esete az
eszmetorténet egyik legtanulsdgosabbja.
A lapszamban olyan kérdések meriilnek
fel, mint példaul az, hogy a posztmodern
koriilmények vonatkozdsdban mennyi-
ben relativizalhaté Lukédcs nagy hatast
regényelmélete. Egy masik lényeges és
mindinkdbb aktualizdl6dé kérdés, hogy
miként toltédik fel 4j jelentéssel napjaink
szocialpszicholégiai diskurzusaiban az
eldologiasodas jelensége.

A lapszam egy a Lukdcs Archivumbol
szarmazé szemelvénnyel indit Belgrad
rakpart 2 cimmel. Ezt kovetéen Lukécs
Gyorgy és Heller Agnes 1956-1957-es
levelezésébdl olvashatunk, minekutdna
Heller Agnes Lukéccsal valé kapcsolata-
r6l, Lukdcsnak a rd és munkdssagara
gyakorolt filozéfiai és vildgszemléleti
hat4asardl, Lukacs Romadnidban toltott
idGszakardl, kozos, a filozéfidhoz kot6dé
tevékenységeikrdl, valamint a Budapesti
Iskolardl ir, kiemelve, hogy ,,Lukécs nél-
kil sohasem lettem volna filozéfus”.

A Lukacs Archivumbél szarmazo
Gjabb szemelvény, valamint Lukacs
1910-1911-es napléjabol valé idézet utdn
kovetkezik az az interjubeszélgetés,
amelyben Ulrich von Biilow kérdéseire
vélaszol a 2015-ben elhunyt Fritz J.
Raddatz német esszéista, életrajzird, aki
elsé biografidjat Lukéacsr6l 1971-ben irta.
Raddatz Lukacsnak a német tarsadalomra
gyakorolt hatasarol és recepcidjardl szol,
Luk&csot ,,a Kelet Adornéjanak”, ,,ideol6-

A recenzi6 az MTA-ELTE Hermeneutika Kutatécsoport keretében, az MTA TKI tdmogatédsaval késziilt.



giai tekintélynek és irodalmi pépéanak”
nevezi, mingsitését pedig azzal indokolja,
hogy mar a korabeli német értelmiségi
korokben egyértelmd, magatél értet6dé
volt Lukacsot olvasni, ismerni és idézni.
Mindemellett nem hallgatja el azt a tob-
bek altal hangoztatott kritikat sem, mi-
szerint Lukdcs szovegei meglehetdsen
nehézkes olvasmanyok. Egy masik kriti-
kaként Raddatz a Szovjetunid, Sztalin,
Lenin, a munkésosztaly és a tokéletes tar-
sadalom korili idillikus diskurzusok
problematikussagat veti fel. Ehhez kap-
csolédéan megemlékezik az NDK vildga-
r6l, ahol ,mondhatni nem volt indivi-
duum”. Az ,én” sz6 az irodalomban sem
volt kozkedvelt, akarcsak az erotika és
a szenvedély kifejezései.

Matthias Bormuth Lukacs Weberhez
és féként Jaspershez f(iz6d6 viszonyérol
ir. Weber Lukéacsot ,,4j metafizikusnak”
tartja, Jaspers Lukacs-képe viszont jéval
arnyaltabb abban a tekintetben, hogy
Jaspers pszichidterként is foglalkozott
Lukaccsal. Lukacs depresszi6s idGszaka-
ban fordulat 1917-1918 koriil kovetkezik
be, amikor is felvillanyozza 6t az orosz
forradalom, és belép a Magyar Kommu-
nista Partba. Ugyancsak ebben az idé-
szakban ismerkedik meg mésodik felesé-
gével, Gertrud Bortstieberrel. Az ,,idilli-
kus”, bensGséges kapcsolaton til Lukécs
és Jaspers kozott erételjes nézetkiilonb-
ség is korvonalazédik. Mindez leginkabb
1946 szeptemberében nyilvanul meg a
genfi Rencontres Internationales nevd
rendezvényen, amelyre Jaspers és Lukéacs
mint orszagaik képviseléi voltak hivata-
losak. A nézeteltérés lényegi forrasa,
hogy Lukacsnal a marxista materializmus
szellemében a szabadsag és az egyenldség
nem puszta eszme, hanem az ember reéd-
lis életformdja. Ezzel szemben Jaspers
a weberi ismeretkritikai hagyomany szel-
lemében kiemeli, hogy a nagy Egész nem
all rendelkezéstinkre. Jaspers liberalis
értelmezésében a politika nem tud pozi-
tiv célokat felmutatni, hanem — ahogyan
ezt kés6bb Isaiah Berlin megfogalmazza —
csak negativ szabadsagot tud biztositani.
Lukacs ugyancsak szembehelyezkedik
Jaspersszel Az ész trénfosztdsa cimid —
nagyrészt a moszkvai szamtizetésben irt,
de csak 1954-ben az Aufbau Verlagnal
megjelent — miivében. A Jaspers Die Gei-
stige Situation der Zeit cimid irdsaban
kidolgozott Existenzerhellung (,,az egzisz-
tencia megvilagitdsa”) alternativéjat Lu-

kacs radikalis szubjektivizmusnak bé-
lyegzi, ami nem madst, mint egyfajta Max
Weber-i relativista-szocioldgiai életfilozo-
fiai karikattrat jelenit meg. Jaspers sem
kiméli Lukacsot, amikor ,,a Kreml udvari
filoz6fusanak” nevezi. A szerzd kiemeli,
hogy a két gondolkodo kozotti 1ényegi kii-
lonbség abban is megmutatkozik, hogy
Jaspers a kanti észre, az ahhoz kapcsolé-
do személyes moralitdsra és a metafizika-
ra tdmaszkodik. Ezzel szemben Lukécs-
nal a kanti észkoncepcié helyett a kom-
munista part spekulativ észfelfogasa
érvényesiil.

Joachim Fischer tanulmanyanak (Lu-
kdcs oder Plessner) elsG része Lukécs
1923-ban megjelent Torténelem és osz-
tdlytudatéanak jelentGségét elemzi. A md
tobek kozott a modern tarsadalom kriti-
kai megkozelitésével szolgal. Lukécs ira-
sa a tarsadalom eldologiasodott életossze-
figgéseire mutat ra, amelyek kozepette
azonban az emberidegenség és a polgari-
kapitalista viszonyok egy forradalom
kirobbanasa 4ltal atfordulhatnak egy j,
szolidaris életosszefiiggésbe. Centralis
fogalom a konyvben az eldologiasodas és
a késd polgari kapitalista tarsadalom em-
beridegenségének jelensége. A szerzd ki-
emeli, hogy Lukéacs e konyve nélkal vol-
taképpen nem is értheté meg a Frankfurti
Iskola tarsadalomkritikajanak elméleti
megalapozasa.

1924-ben jelenik meg Helmuth Pless-
ner tarsadalomfiloz6fus mive Grenzen
der Gemeinschaft. Eine Kritik des sozialen
Radikalismus cimmel, amely mintegy
ellenprogramként fogalmazédik meg Lu-
kécs tarsadalomkritikdjéra. Plessner meg-
kalonbozteti egymastél a kozosség és
a tarsadalom fogalmait. A koz6sség mint
az ember tdrsadalmi voltdnak primer
magja érvényesiil, amellyel szemben az
absztrakt tdrsadalom masodlagos szférat
képez. ,A kozosség hatarai” cim utal a
kozosség érvényességének hatdraira is.
A tanulmany szerzdje kiemeli, hogy Lu-
kécs és Plessner kozott egyfajta ,,challenge-
response” jellegli kapcsolat bontakozik
ki, és hangsilyozza azt is, hogy Lukacs
és Plessner kiilonféle tdrsadalomelméle-
teinek értelmezésekor lényeges szem-
pont, hogy Plessner referenciafiguraja
Georg Simmel, Lukacsé pedig nem mads,
mint Marx.

A tanulmany masodik részében a Tor-
ténelem és osztdlytudat keril Gjra fékusz-
ba, amelyben Lukacs alapgondolata a ka-
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pitalista gazdasagi cserekapcsolatok em-
beridegen karakterjellege és az eldologia-
sodés mint alapfenomeén. Itt a totélis eldo-
logiasodas és az ember aruva valasa kor-
vonalazdédik, amelynek sordn az ember
maga elidegenedik az arukapcsolatokhoz
kotéds elembertelenedés nyoman.

A tanulmany harmadik részében a
szerzG utal arra, hogy a Frankfurti Iskola
tarsadalomelmélete a modern kapitalista
cserekapcsolatok dltal meghatarozott tér-
sadalmat erételjes kritika targyava teszi.
Plessner a marxista tdrsadalomfilozéfiat
olyan elméletként értelmezi, amelyben
a modern tarsadalom a ko6zosségtdl valo
elidegeniilésként érvényestil. Plessnernél
a tarsadalom a nyilvdnossag logikéja
alapjan mtkodik, amelyben a felek mdvi-
leg, ,maszkokban és szerepekben, koz-
vetve viszonyulnak egyméshoz”. Ugyan-
ez a gondolat kdszon vissza Luhmannal
1924-ben, amikor az 0Osszekottetésben
nem &llé6 emberek kozti érintkezés nyitott
rendszerérdl beszél.

A tanulméany negyedik részében a
szerz@ Lukdcs masodik vilaghabora utédni
statusaval indit, kiemelve, hogy Lukacs
irdsai a vildghdborti utan sem meriiltek
feledésbe, hiszen Lukacs 1923-as irdsa az
eldologiasodasrél jelen volt mindenhol,
ahol a Frankfurti Iskola kritikai elméleté-
rél hallani lehetett. A ,Vorés Evtizedben”
(Gerd Koenen) Lukacs Torténelem és
osztalytudat cim@ mive egy 4j olvaso6i
generaciot szolit meg. A Horkheimer-kor
az 1930-as, 1940-es évek tapasztalatai
utan a vart proletarforradalmat a modern
elidegenedés vilagjelenségének fordula-
taként értelmezi, amely 4ltal a modern
vilagallas elidegenedésében valtozas ko-
vetkezik be. A szerzd felhivja a figyelmet
arra is, hogy a totalizal6dé6 eldologiasodas
— a most mar késg kapitalizmusnak neve-
zett korban — Ko6zép- és Kelet-Eurépaban
olyan 4j forradalmi praxisformaékat legiti-
mal, mint példaul az avantgardista varosi
gerilldk aktivizdlodédsa. Kortars osszefiig-
gésben pedig ugyancsak fokoz6dé aktua-
litast nyer az eldologiasodas és az elide-
genedés kategoriadja. A jelmondat tehat —
ahogyan ezt Riidiger Dannemann kifejti —

nem mas, mint ,Gjragondolni Marxot”.
Mindezek alapjan korvonalazédik, hogy
miért is , kisértenek” Marx és Lukéacs szel-
lemei — ahogyan ez a posztstrukturalista
filozéfiaban is lecsapddik.

A tanulményt egy interjubeszélgetés
koveti Iring Fetscherrel Pascal des Kom-
munismus cimmel. Iring Lukacsot ,,a kom-
munizmus Pascaljanak” nevezi, mindezt
pedig azzal indokolja, hogy amiképpen
Pascal is ald volt rendelve az egyhaznak,
és mégis szabad keresztény gondolkod6
maradt, igy Lukacsnak is sikeriilt a kom-
munizmus szférdjaban szabad gondolko-
dénak maradnia. A tanulményban sz6
esik még Iring budapesti Lukécs-l4togata-
sair6l, valamint arrél a meggy6z6désérdl,
miszerint a Hegelt és Marxot j6l ismerd
Lukécsnak tjabb reneszéansza lesz.

A tanulmanyt wjabb szemelvények
kovetik a Lukdcs Archivumbdl, majd
Mesterhazi Miklos Gedenktafel fiir einen
Volkskommissar cim( irasat olvashatjuk,
amely Lukédcs életének koriilményeirdl
ir, valamint arrél, hogy miként emlékezik
meg Lukdacsrél a magyar tarsadalom.
A szerz6 ramutat a Lukécsra val6 emléke-
zés politikai érintettségére, utalva a Lu-
kacsnak allitott és osszetort hajdani ké-
tdbla helyzetére, minekutédna az Gjonnan
felallitott kétabla igyekszik politikailag
minél semlegesebb maradni.

Osszességében a Lukacsnak szentelt
lapszamrél elmondhat6, hogy az a Lu-
kacsot és a Lukacs hagyatékat korulvevd
politizaltsdgot mellézve olyan kardinélis
gondolatokra mutat rd, amelyek meghaté-
roztdk az elmult évszazad tarsadalomel-
méleti, filozofiai, politikai és torténelmi
eseményeit, ugyanakkor kortars vonatko-
zasban is mindinkabb aktualizdl6dnak,
mint kivéltképpen az eldologiasodés és
az elidegenedés jelenségeivel kapcsolatos
meglatasai. Mindez arra készteti a human
és a tarsadalomtudoményokat, hogy tdjra
— kizokkentve Marx és Lukacs lappangd
kisértetjarasat — szamot vessenek Marx
és Lukédcs orokségével. (Zeitschrift fur
Ideengeschichte 2014. 4. sz.: Kommissar
Lukdcs)

Lurcza Zsuzsanna
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Otté Hévizi

B Diacritical Ethics: On the Ethical
Consequences of Tengelyi’s View of the
Late Kant and of Temporality
Keywords: LdszI6 Tengelyi, Maurice
Merleau-Ponty, Emmanuel Lévinas,
Immanuel Kant, diacritical ethics,
antinomy

In his early works, Laszl6 Tengelyi made
an attempt to create a theory aiming to
unify the “diacritical system” of Merleau-
Ponty and the “an-archic” ethics founded
by Lévinas upon the thought of “radical
alterity”. Later on, Tengelyi turned away
from this theory that he himself
developed. In my paper, I would like to
argue that this ethical approach of his is
indeed both possible and relevant, and
that one can call it a diacritical ethics. My
thesis is based — within the framework of
a kind of “philosophical replay” — on two
elements: on the radical temporality of
the “diacritical model”, and on Tengelyi’s
interpretation of the late Kant, whom
he calls “the thinker of antinomies”.
I believe it is precisely Kant's well-
elaborated antinomies that can reveal the
main differences (the main oppositions)
of our ethical decisions as well as the
temporal dimensions of our ethical
theories. Three differences are to be
detected and distinguished here, namely
those in respect of [1] ethics, [2] morality,
and [3] virtue. One can call these
differences unbridgeable gaps: gaps [1]
between theories founded upon the
immanent (present-focused) and trans-
cendent (future-focused) ground; [2]
between the theories of deontologism
(their measure is always a priori) and
consequentialism (their measure is always
a posteriori); and [3] between the theories
of free will (all these notions reckon with
the beginning) and (beginningless) deter-
minism. Nevertheless, these antinomies
are not to be resolved. Rather, they exist
as limits for considering our ethical
problems. It is by these limits that a
diacritical space of our ethics is, from
time to time, constituted and reconsti-
tuted. It is only within these limits that
our diacritical ways appear, moving
always between the past and future,
sometimes crossing each other in radical
turns, which Tengelyi calls “destinal
events in life history”. The conclusion of

the paper is that as the diacritical ways
of our “life histories” exist always dia-
chronically in a diacritical space, which
is also limited by our thinking of
temporality, the theory of a diacritical
ethics is a possible, coherent and
acceptable approach.

Karoly Kékai

m Arnold Hauser and the Social History
of Film

Keywords: film industries, interwar period,
Marxism, Austria, migration, cultural
transfer

Arnold Hauser has become well known
with the publication of The Social His-
tory of Art in London in 1951. The book
analyzes the social context of cultural
productions from the ancient times until
the mid-20th century. The last chapter,
dealing with the times of the author, is
entitled “Under the sign of the film”, and
also the entire work shows a remarkable
interest for viewing cultural phenomena
from a filmic perspective. Taking a closer
look at Hauser’s activities as an im-
migrant intellectual in Austria in the
1920s and 1930s, it becomes clear that
his interest in film has developed from
his general preoccupations in two steps.
First, he was the representative of the US
production company United Artists, and
later he started to lecture and publish in
the field of film studies. He brought along
that interest and practical knowledge
into his second exile in England in 1938.
The insights into the emergence of a new
art form, into the mechanisms of cultural
production and distribution, and into the
sociology of the film audience enabled
him to not only understand how culture
worked, but also shaped his work, which
finally brought his breakthrough as a
Marxist cultural historian.

Gabor Kovacs

m Istvdn Bibé and the Genre of Political
Philosophy

Keywords: political philosophy, essay,
interwar Hungarian culture, substitute
genre, political thinker

Bib6 Istvan has often been mentioned as
the most prominent representative of
Hungarian political thought in the 20th
century. But how can the genre of his
work be defined? Was it political philo-
sophy? It was not, at least not in the
sense of systematic analytical political
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philosophy. However, in a wider meaning,
putting his oeuvre into the context of
continental philosophy and of interwar
Hungarian thought, Bib6 belongs to the
essayistic tradition of political thought
popular in different European countries,
including Great Britain, France and
Germany. This genre of essay was
especially popular in Hungarian culture
after the First World War. It was, in a
sense, a substitute for political philo-
sophy. Writers and thinkers like Gabor
Haldsz, Laszl6 Cs. Szabd, Antal Szerb,
and Németh Laszl6, whose essays deeply
influenced Bibd’s intellectual sociali-
zation, cultivated it on very high level.
This Hungarian essay genre provided the
possibility for dealing with pressing
historical, social, and political problems
in a form which was accessible for the
wider public within a culture in which
literature had enjoyed higher prestige
than philosophy. Bibd’s political essay
grew out of this interwar Hungarian
context. He was an outstanding political
thinker, but not a professional political
philosopher.

Béla Mester

B Hungarian Philosophy as It Writes Its
Own History

Keywords: Boéthius de Dacia, East-
Central Europe, history of philosophy,
Hungarian philosophy, Jdnos Erdélyi,
Jdanos Pésahazi, Jézsef Rozgonyi

Janos Erdélyi, a 19th century Hegelian
classic of the historiography of Hunga-
rian philosophy has summarised his
narrative in the following scheme. The
first epoch was the prehistory of
Hungarian thought, formulated in a
foreign language, Latin; the second one
was the long period of the turn from La-
tin to Hungarian; and the third and last
one is when Hungarian philosophy
writes its own history, beginning with the
foundation of the Hungarian Academy of
Sciences. After Erdélyi’s masterpiece on
Hungarian philosophy, there have been
no serious candidates for a new synthesis
until the second half of the 20th century.
This paper offers an overview of the last
two centuries of the history of Hungarian
philosophy in the mirror of its para-
digmatic errors. First, it discusses the
case of Boéthius de Dacia as a Hungarian
mediaeval philosopher, and then the
misinterpretation of the early modern

works of Janos Poésahédzi and Jo6zsef
Rozgonyi, following the pattern of the
history of reception. According to the
hypothesis of this paper, all these para-
digmatic errors have been caused by a
wrong formulation of the connection
between the universal and the national
narratives of the history of philosophy.
After an overview of the usual solutions
to this problem in the Hungarian
historiography of philosophy, the author
outlines a new method for establishing
the paradigm of an East-Central-Euro-
pean history of philosophy, above, but
not instead of the national narratives,
which can also modify the universal
narrative in several details.

Laszl6 Perecz

m Consistency or Inconsistency? “Passen-
gers” and “Excursionists” in the History
of Hungarian Philosophy

Keywords: existentialism, history of
Hungarian philosophy, Neo-Kantianism,
“New-Idealism”, Imre Pauer, Akos Pauler,
positivism, Bédog Somlé, Béla Tanko

The essay deals with four significant
personalities in the history of Hungarian
philosophy in the 20th century: Imre
Pauer, Akos Pauler, Bédog Somld, Béla
Tanké. Its argumentation distinguishes
two types of philosophers. The “passen-
ger” consistently perseveres in his first
chosen philosophy: he is not diverted by
new philosophies. The “excursionist”, on
the other hand, inconsistently, leaves
behind his original philosophy, and
chooses himself a new one. The con-
clusion of the essay: Pauer and Tanké are
“passengers”, Soml6é and Pauler are
“excursionists”.

Rébert Somos

m The Young Akos Pauler and the Itali-
an Philosophers

Keywords: history of Hungarian philo-
sophy, Akos Pauler, philosophical recep-
tion, Italian philosophy, Mario Calderoni,
Benedetto Croce

Although his main favourites were
German, French and English thinkers,
Akos Pauler, the most respected Hun-
garian philosopher of the first decades of
the 20th century, had also substantial
connection with Italian philosophers and
works. Treating the topic of the Italian
line, according to the chronological
order, the following items should be



analysed: 1. Pauler’s longer sojourns in
Italy before the First World War, when he
attended different conferences and made
personal relationships with different
philosophers, especially with Mario
Calderoni. 2. Benedetto Croce’s influence
on Pauler and the Hungarian philo-
sopher’s criticism on Croce’s position
relating to the problems of pure logic and
aesthetics. 3. Pauler’s view on Mussolini
and its import for the political ideas of
the Hungarian thinker. 4. The reception
of Pauler’s Grundlegung der Philosophie
in the philosophical school of Naples
(Cleto Carbonara, Nicola Abbagnano)
and Pauler’s answers to their criticisms.
5. Antonio Rosmini-Serbati’s and Gio-
vanni Peano’s influence on Pauler in his
later years in the fields of theistic
metaphysics and symbolic logic. The
paper focuses on the influences of the
early phase of Akos Pauler’s activity and
it deals with the first two points.

Nora Szegedi — Tamas Ullmann

m Autonomy and World Order: Guilt,
Fate, and Life History

Keywords: Ldszl6 Tengelyi, Immanuel
Kant, evil, moral autonomy, guilt, fate,
life history, intersubjectivity, privation,
culpability

The article aims to give a picture of Lasz-
16 Tengelyi’s early works. The first part
analyses Tengelyi’'s relationship to Kant
and to the problem of evil in Kantian
moral philosophy. The key concepts of
his early works are moral autonomy,
guilt, fate, history of life, and inter-
subjectivity. The second part presents
Tengelyi’s first original work after his
significant Kant-interpretations. His Guilt
as Fate Event (1992) concentrates on the
problem of evil, rejecting the classical
conception of the metaphysical tradition
based on the “privation thesis”. By
showing that evil cannot be reduced to
privation, nonbeing, and nullity, Tengelyi
opens up another, latent tradition, that of
the tragic view of culpability. The
conception of guilt as an eminent event
of fate is supposed to be able to substitute
the privation thesis of traditional
metaphysics. The elaboration of this
concept is Tengelyi’s first step toward
creating his own philosophy.

Laszl6 Tengelyi

m My Way to Phenomenology
Keywords: LdszIl6 Tengelyi, phenome-
nology, Nicolai Hartmann, Rudolf Bernet,
Klaus Held, Bernhard Waldenfels, Marc
Richir

In this interview, Laszl6 Tengelyi
answers the question of the Hungarian
Phenomenological Society: “how did you
arrive to the phenomenological tradition
and to phenomenological thinking?” The
form of the answer is an essay which was
written in 2006. Tengelyi describes his
first encounter with Husserl and Hei-
degger through Nicolai Hartmann’s
aesthetics and ontology. This attraction
was deepened during his 1988-89 stay in
Leuven with the support of the Soros
Foundation. Rudolf Bernet and other
prominent phenomenologists (Klaus
Held, Bernhard Waldenfels, Marc Richir)
convinced him that phenomenology is
one of the possible ways of original
thinking. What distinguishes phenome-
nology from other contemporary schools
of thought (structuralism, analytical
philosophy, critical social philosophy)
is its inner relation to the whole tradition
of Western philosophy. That is why
phenomenology, “with its historical
saturation”, is able to maintain a kind of
spiritual vigilance in the philosophical
practice.

Tamas Valastyan

® From the Judgement of Taste to the
Enjoyment of Reality: Marquard, Fehér
and Lyotard on the Disposition of
Modernity/Postmodernity

Keywords: Jean-Frangois Lyotard, Odo
Marquard, Ferenc Fehér, modernity,
postmodernity

The paper compares Jean-Frangois
Lyotard’s, Odo Marquard’s and Ferenc
Fehér's conception of aesthetics from
the viewpoint of the disposition of
modernity/postmodernity. None of the
authors considers the comparison be-
tween modernity and postmodernity
mechanically. While Marquard and Fehér
claim the modernity of the postmodern,
Lyotard affirms the postmodernity of the
modern, with a view to Nietzsche’s basic
insight that reality can only be justified
as an aesthetic phenomenon.
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Deodath Zuh

m The Historiography of Mannerism
Revisited: Arnold Hauser in the Context
of 20th Century Criseology

Keywords: Mannerism, criseology, Arnold
Hauser, Georg Lukdcs, Max Dvordk, Ernst
Gombrich, unified aesthetics

In this essay, I try to sketch the outlines
of two conflicting inquiries concerning
the historical position of Mannerism. My
basic idea is that they share a common
goal of constituting a multifaceted theory
of investigating art history. The first is
based on the Kantian tradition of unified
aesthetics (epistemological, moral and
aesthetical studies are grounded in the
same architecture of knowledge) and
describes the works of art as they are
given to our intuitions as the documents
of a certain world view or Weltanschauung.

The second is rather built on the idea
that we have to emphasize the various
ways in which the works of art were
made and denies that such a world view
could be reconstructed. Here I only
present a historical case study of the first
line of questioning, stating that the young
Arnold Hauser was a fierce advocate of
artistic style as the bearer of moral,
ethical questions. In this way Mannerism
is the document of a transitional, critical
period in European art history and
European culture. If this is correct,
Mannerism could be interpreted as a
model for investigating and compre-
hending contemporary instances of
transition and crisis. Finally, I trace back
this view (as a criseological approach to
contemporary culture) to some ideas of
the young Georg Lukacs.
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JKi a kivetkezetes Hloxdfus? s ki a kivetkezstlen? Aki azonnal
orientils filozdfiai irinyzatot vilaszt maginak, mindvégig ren-
dilletlanil kitart melletts, &) megkizelitések csibitisinak nem
enged, pélydjinak egfszén a maga irinyinak szellemében
gondolkodik? Vagy ellankezfleg, aki a pdlydjénak kezdetén
villasztotl filozdfial irinyl inkdbb ugrdpontnak tekinti, 4j icinyok
lehetdségeivel smembesiilve nem habozik elhagyni az eredetit és
megprobdlkozni az Gjjal, pilyija sordn akir tobbszar is
magviltoztatja alapvetd filozdfial dlléspontj@t? Az elsd sziméra
a billceelet] utazis mintha vonatit lenne: az uiast a2 elire
lefektetett sinpilya, meglehet, koribban nem Litott téjakra viszi,
im elkdborolni nem engedi. A misodik szimira a bélcselet atja
mintha inkibb erdei sétaiit volna: & kirindulé egymésba fondds,
hol megsziing, hol megnyils davényaken jut aldre, sétdja kbzhan
pedig nemeagyezer ugvanazt a tdjat is masképp litja."
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