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ROMSICS IGNAC

1945 MINT KORSZAKHATAR

M 1945, vagyis a II. vilaghabora vége az elmult
évszazad héarom legfontosabb korforduléjanak
egyike. Legaldbb olyan jelentds, mint az I. vilagha-
bort befejezddését kisérd valtozasok, és bizonyo-
san jelentGsebb — atfogébb és globalisabb —, mint a
Szovjetunio és a kelet-eurdpai szocialista rendsze-
rek 1989-90-es 0sszeomlasa. JelentGségét alapve-
téen két tényezd adja: a habort jellemz4i és a ha-
bora kovetkezményei.

A haboru jellemzoi

B A II. vilaghdbori az emberiség torténetének
minden szempontbdl legnagyobb katonai konflik-
tusa volt. Az 1. vildghabortaban, amelyet az akkori
elnevezés mellett kitartva sokan ma is Nagy Habo-
rinak neveznek, mintegy tucatnyi orszdg vett
részt, nagy csatdit Eurépaban vivtdk, s halélos al-
dozatainak szdma 8,5-9 milliéra ragott. A II vilag-
héaboriban 61 allam katonéi vettek részt; az eurd-
pai hadszinterek mellett fontos, s6t donté titkoze-
tek zajlottak Tavol-Keleten, a Csendes-6cean térsé-
gében és Eszak-Afrikaban is, s mintegy 55, s6t az
tjabb kutatdsok szerint tobb mint 70 milli6 ember
életét kovetelte. A legnagyobb aldozatot e téren a
Szovjetunié hozta: lakossaganak mintegy 14%-ét,
Osszesen 23 millié embert vesztett. Utdna Kina ko-
vetkezett 20 milli6 halottal, amely azonban akkori
Osszlakossdganak csak kevesebb, mint 4%-at tette
ki. A Német Birodalom katonai és polgari dldozata-
inak a szdma meghaladta a 7 milliét, azaz az 1939-
es népesség 10%-at. A lengyelorszagi emberveszte-
ségek szdma 5,6 milliéra, azaz a lakossdg 16%-ra
ragott. Egymillion foltli halottat gyaszoltak még

A nulla poena sine lege
(blintetni csak azt

a cselekményt lehet,
amelyet elkdvetése
idején a toérvény
blntettnek mindsit)
elvét mell6z6, haboru
utani pereket és
itéleteket s ezek kozott
is elsdsorban

a niirnbergieket
kezdettol fogva biraltak.
Ugyanakkor voltak
olyan hangok is,
amelyek joval sulyosabb
retorziokat koveteltek.
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Indonéziaban, Japanban és Jugoszlaviaban, mig Nagy-Britannia és az Egyesiilt Alla-
mok polgari és civil dldozatainak a szdma a fél-fél milliét, vagyis az 1%-ot sem érte
el. Az akkori Magyarorszag 14,5 milli6s lakossdgabdl 6,2%, azaz koriilbelil 900 ezer
{6 nem érte meg a habora végét. Hasonl6 mértékben pusztult el az egyes orszagok inf-
rastruktardja: vasttvonalai és palyaudvarai, kozttjai és hidjai, lak6héazai és ipari léte-
sitményei. Németorszag és Kelet-Eurdpa egyes teriiletei és varosai, ahol a legsilyo-
sabb harcok folytak, teljes pusztasagg, illetve romhalmazza valtoztak.

Az irtézatos méret(i emberi és fizikai pusztitas els6dleges oka a habor totalis, az-
az a hétorszégra és a civil lakossagra is kiterjedd jellege, valamint a haditechnika fej-
16dése volt. Az utébbin beliil legnagyobb jelent6sége az urdnhasadas fegyverként va-
16 felhasznaldsanak, vagyis az atombomba feltaldlasanak volt. Bar els6 izben, 1938-
ban, német kutatdk hasitottak urdn atommagot, és 6k ismerték fel a maghasadas al-
tal elinditott lancreakcié soran keletkez6 energia irt6zatosan nagy pusztito erejét is,
a haboru alatti kutatas élvonalaba az Egyesiilt Allamok keriilt. Az els6 szabalyozott
nuklearis lancreakciét az olasz Enrico Fermi vezette chicago6i kutatécsoport inditot-
ta be 1942-ben, az elsd kisérleti atombombat pedig a Robert Oppenheimer vezette
nemzetkozi kutatécsoport (Manhattan-terv) allitotta el6 1945 nyarara. Amikor a ja-
lius 16-ai sikeres robbantasrdl értesiilt, Churchill elégedetten nyugtazta: a 16por
vagy akar az elektromosség feltalaldsa semmiség, ,csupan tréfa” volt ehhez képest.
»Az atombombaval azonban elkovetkezett a harag napja.” A brit miniszterelnok, aki
végsdkig tarté harcot fogadott Hitler és szovetségesei ellen, jol latta az 4j fegyver je-
lentdségét. Az 1945. augusztus 6-an Hirosimara, 9-én pedig Nagaszakira ledobott
atombombék 200-250 ezer ember életét oltottak ki, és legalabb ugyanennyit sugar-
fert6ztek meg. A lakéhéazak és egyéb épiiletek 80%-a romhalmazza valt. A sokkhatas
akkora volt, hogy rovid gondolkodas utan Japan is besziintette az ellenallést, és szep-
tember 2-an kapitulalt.

Nagyon sok aldozatot koveteltek az angolszasz gépek szényegbombézasai is
Hamburg, Drezda és mas német vérosok ellen. A hébora éveiben kifejlesztett hosszi
hat6tavolsagti négymotoros gépek, melyeket pancélozott pilétafiilkével és tizem-
anyagtartallyal, valamint gépéagyukkal és nehézgéppuskakkal szereltek fel, valésagos
légi er6dok voltak: 8-10 ezer méter magassagban 3-6 ezer kilométer megtételére és 6-
8 tonna bomba szallitasara voltak képesek tizemanyag-felvétel nélkiil. A német va-
rosok mellett silyos repiil6tdimadésokat szenvedett el Toki6, Oszaka, Jokohama és
mas japan varosok is. Az 1944. november 24-ei szényegbombéazas kovetkeztében To-
ki6 jelentds része szinte a folddel vélt egyenlévé, és lakoi koziil mintegy 100 ezren
vesztették életitket. A német propaganda altal csodafegyverként emlegetett V-1 és V-
2 tipust rakétak (Vergeltungwaffen, vagyis megtorld fegyverek), melyeket 1944 nya-
ratdl vetettek be angliai varosok és Antwerpen ellen, viszont kevésbé bizonyultak
hatékonynak. Aldozataik szdmat dsszesen mintegy 50 ezerre becsiilik. Ez alig volt
tobb mint amennyi német az 1945. februdr 13-ai drezdai szényegbombézas sorén el-
pusztult. A fegyverben rejlg lehet6ségekrél sokat mondé viszont, hogy konstruktére
ugyanaz a Werner von Braun volt, aki az 1945 utani amerikai rakétaprogram kidol-
gozasdban és végrehajtasdban oly meghatarozo szerepet jatszott.

A tomegpusztité fegyverek megjelenése és a hdbora totélis jellege mellett az em-
beréletben elszenvedett hatalmas veszteségnek ideoldgiai okai is voltak. A fajelmé-
let, amely a népek kozotti antropoldgiai és kulturalis kiillonbségekbdl kiindulva fel-
s6bb- és alsébbrendii fajokat tételezett fel, a 19. szazadban elsGsorban a gyarmati hé-
ditas igazolasara szolgalt. A britek és a francidk éppen tgy ezzel indokoltak afrikai
és azsiai héditédsaikat, mint az amerikaiak csendes-6cedni aktivitasukat és a japanok
Kina és Korea ,nehézkes és tehetetlen” népeinek gyamsag ald helyezését. Emellett
megjelent azonban az egy-egy orszagon belili vallasi és/vagy etnikai kisebbségekkel



szembeni allami fellépés és kirekesztés alatamasztésara is. Az ennek keretében ki-
alakult modern, politikai antiszemitizmus szdmos orszagban taptalajra talalt, de a
zsidok szisztematikus kiirtdsanak szornyt programjava csak a naci Németorszagban
valt. Err6l az 1942. januar 20-ai wannsee-i szigorian titkos tandcskozasukon dontot-
tek a naci vezetdk. A zsidék és mds alsébbrendtinek, illetve nemkivdnatosnak miné-
sitett elemek (romak, homoszexudlisok, gyengeelméjtiek, baloldaliak) elleni irtéhad-
jarat ezutan felgyorsult, és egészen 1945 elejéig tartott. Az dldozatok jelentds részét
mérges gazzal pusztitottak el, majd a tetemeket hatalmas krematériumokban eléget-
ték. A legnagyobb megsemmisitd taborok a lengyelorszagi Auschwitz-Birkenauban,
Majdanekben és Treblinkan miikodtek. Ennek a példatlan méretd és szervezettségi
népirtasnak mintegy 6 milli6 zsid6 (az 6sszes haborts emberveszteség kozel 10%-a)
esett dldozatul.

A zsiddk elleni irtéhadjaratra, valamint a németek és szovetségeseik mas, a had-
miveletek és a megszéllas alatt elkovetett kegyetlenségeire és pusztitasaira hivatkoz-
va a gy6ztes nagyhatalmak kimondtak, hogy a hdborti meginditasa és a népirtas bi-
zonyos koriilmények kozott olyan bilincselekmények, amelyeket a nemzetkozi ko-
z0sségnek joga van utélag szankcionalni. Ilyesmire addig csak elvétve, utoljara az I.
vilaghabord utén volt példa. A {6btinosnek kikialtott II. Vilmos német csdszar azon-
ban mentesiilt minden eljaras aldl, ugyanis Hollandia nem adta ki. A szovetségesek
altal felallitott Nemzetkozi Katonai Torvényszék a német haboris f6btindsok tigyé-
ben 1945. november 14. és 1946. oktober 1. kozott itélkezett. A huszonkét févadlott
koziil tizenkett6t itélt haldlra. Martin Bormann, a néci part vezet6je nem keriilt eld,
Hermann Goring, a Luftwaffe féparancsnoka pedig a bértonben éngyilkos lett. igy
végil tiz naci vezet6t végeztek ki. Kozottiik volt Joachim von Ribbentrop kiiliigymi-
niszter, Alfred Rosenberg, a naci part vezetd ideolégusa és Wilhem Keitel marsall, a
Wehrmacht f6parancsnoka. A japan haborts f6blindsok pere 1946 januarjaban kez-
dédott, és 1948 végéig tartott. Tokidban 7 személyt itéltek halélra. Koztiik Tozso
Hidekit, az orszag 1941 és 1945 kozotti miniszterelnokét. Sokakat végeztettek ki az
egyes orszagok nemzeti bir6sagai is. Altalaban véve ugyanis a haborts btinosoket ott
kellett felelsségre vonni, ahol btintetteiket elkovették. A legalaposabb tisztogatast
Belgiumban és Hollandidban végezték, ahol tobb szazezer feltételezett kollaboranst
vettek drizetbe, és tobb tizezret itéltek el. Ausztridban viszont csak 9 ezer pert foly-
tattak le, és 0sszesen 57 embert itéltek halalra. Franciaorszagban, Olaszorszagban és
Jugoszlavidban elgszor maguk az ellenéllok és a partizanok itélkeztek. Mindharom
orszagban t6bb ezer embert lincseltek meg vagy 16ttek le, tobbszor megalapozatlan
vadak alapjén.

A nulla poena sine lege (biintetni csak azt a cselekményt lehet, amelyet elkoveté-
se idején a torvény biintettnek mindgsit) elvét mell6z6, habora utani pereket és itéle-
teket s ezek kozott is elsésorban a niirnbergieket kezdettél fogva biraltak. Ugyanakkor
voltak olyan hangok is, amelyek joval stilyosabb retorzidkat koveteltek. A legstlyo-
sabb kifogés a niirnbergi eljardssal szemben az volt, hogy kizéar6lag a legy6zott ellen-
ség éltal elkovetett blinokre korlatozodott, s ezzel azt a latszatot keltette, hogy a gy6z-
tesek ilyen btinoket el sem kovettek, vagy ha mégis, akkor rajuk mas szabalyok vonat-
koznak. Ez az egyenlétlen elbdnés kiilonosen a Szovjetuni6 éltal elkovetett agresszi-
6kra, mindenekel6tt a Molotov-Ribbentrop-paktumra és a Lengyelorszag megtamada-
séra, valamint a Finnorszag elleni hdbortra, a Baltikum bekebelezésére és a lengyel
tisztek katyni lemészarlasara — boritott fatylat. Sokan tették fel azt a kérdést is, hogy
a német és japan varosok 1945-6s bombézasa s kiillonosen a két atombomba ledoba-
sa indokolt volt-e, vagy sem, ha igen mennyiben, s ha nem, akkor miért keriilt rajuk
sor mégis. Donitz admiralisnak, akit a korlatlan tengeralattjar6-habora elrendelése
miatt vontak felelGsségre, maga Nimitz amerikai tengernagy kelt a védelmére. Az
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amerikai haditengerészet haborta utani féparancsnoka kijelentette: a Csendes-6cea-
non 6k ugyanazokat a médszereket alkalmaztak, mint a németek az Atlanti-6cednon.
Ha tehat Donitzet elitélik, 6t is el kellene itélni. A bir6sadg azonban természetesen
nem igy jart el. Ezért amikor 10 éves bortonbiintetését letoltve Donitz 1956-ban ki-
szabadult, Nimitz és tobb tucat szovetséges veteran tiszt emlékkonyvvel fejezte ki
tiszteletét és egyuttérzését , kollégajuk” méltatlannak tartott meghurcolasa miatt.

Ez, a mds mércével mérd ,niirnbergi szemlélet” vélt alapjava annak a széles ko-
rokben elterjedt antifasiszta ideolégidnak, amely a masodik vilaghdbora torténetét
az Ordog és az Angyal harcava egyszer(isitette, s mikézben a Harmadik Birodalmat
démonizélta, a Szovjetuniét mentesitette minden felelGsségvallalas alél. Ez mind-
azon orszagok tapasztalatdanak ellentmondott, amelyek elszenvedték a szovjet Voros
Hadsereg hadmiiveleteit kiséré atrocitasokat, a polgéri lakossaggal szembeni ergsza-
koskodasokat.

A haboru vilagpolitikai kovetkezményei

B A habortkat tobbnyire stratégiailag fontos teriiletekért, illetve a teriileteken talal-
hat6 eréforrasokért vivjak. Ez a II. vilaghdboriban is igy volt. A késén érkezd, de di-
namikusan fejléds orszagok, Eurépaban mindenekel6tt Németorszag, Azsidban pe-
dig Japéan a 19. szazad végétdl torekedtek teriiletszerzésre. Németorszag elsGsorban
Afrikdban és a Balkanon &t a Kozel-Keleten, Japan f6leg az azsiai kontinens keleti
partvidékén — Koreaban és Kindban —, valamint a csendes-6ceani szigetvildgban. T6-
rekvéseikkel azonban minduntalan beletitkdztek a nagy gyarmattart6 hatalmak, el-
s6sorban Nagy-Britannia és Franciaorszag, valamint az Eszak- és Dél-Amerikat sajat
felségteriiletének tekinté Egyesiilt Allamok és az eurazsiai kontinensen minden
irdnyban terjeszkedd Oroszorszag érdekeibe. Ezek a konfliktusok vezetettek az I. és
a II. vilaghaborihoz, amelyek tétje egyarant a vildghatalmi poziciok Gjraelosztasa
volt. A tengelyhatalmak II. vilaghéborts gy6zelme esetén Németorszag és Japén, va-
lamint korlatozottabb mértékben Olaszorszag a vilag nagy részének uraivéa valtak
volna, ahogy ezt az 1940. szeptember 27-én alairt Hiromhatalmi Egyezményben kor-
vonalaztak is. A harom hatalom képviselGi ebben leszogezték, hogy ,a tartés béke
eléfeltételének tekintik, hogy a vilag minden nemzete hozzajusson a neki kijaré tér-
hez. Ezért elhataroztak, hogy a nagy kelet-azsiai térre és az eurépai teriiletekre vo-
natkoz6 torekvéseiket illetGen vallvetve egyiitt fognak mtikodni. [...] Japan elismeri
és tiszteletben tartja Németorszag és Olaszorszag vezetését Eur6paban 1j rend meg-
teremtésénél. Németorszag és Olaszorszag elismerik és tiszteletben tartjak Japéan ve-
zetését a nagy kelet-azsiai térben 1j rend megteremtésénél.”

A vildghatalmi pozicidk Gjraelosztasdra irdnyulé német, olasz és japan torekvé-
sek az angolszasz—szovjet haborts gyézelemmel hosszt idére a siillyesztébe kertil-
tek. Bar gazdasagi szempontbdl mindharom orszag viszonylag gyorsan talpra 4llt, s6t
a japan és a német gazdasag a 20. szdzad masodik felének legdinamikusabb noveke-
déseit produkalta — 2000-ben a vilag masodik legnagyobb gazdasaga a japan, a har-
madik pedig a német volt —, katonai erejitk mindvégig jelképes, vilagpolitikai sze-
repvéllalasuk pedig korlatozott maradt. Kisebb mértékben, de veszitett jelentGségé-
bél Nagy-Britannia és Franciaorszag is. Nagy-Britannia, amely 1900-ban a vilag ipa-
ri termelésének még kozel 20%-at gyartotta, a szdzad végén mar csak 3-4%-at alli-
totta el. TermelSkapacitasa alapjan a szdzad végén Anglia mar csak negyedik, ke-
reskedelmi forgalma alapjan pedig 6todik volt a vilag nemzetgazdasdginak rangsora-
ban. A francia grandeur és gloire még tobbet veszitett nagysagabol, illetve ragyogasabol.
De Gaulle tdbornokot, a Szabad Franciaorszdg vezetdjét ismeretes médon mar Roose-
velt, Churchill és Sztalin sem fogadta el egyenrangt targyal6partnerként. A II. vilagha-



boru egyik legfontosabb vildgpolitikai kovetkezménye tehat Eur6pa meggyengiilése
és ezzel parhuzamosan a két szarnyhatalom vagy peremallam, az Egyesiilt Allamok
és a Szovjetuni6é megerésodése lett. Ezzel egy olyan t6bb évszazados korszak ért vé-
get, amelyben a vilag kézpontja Eurépaban — olykor Londonban, maskor Madridban
vagy Parizsban — volt. A II. vilaghédboru el6tti és alatti tobbpdlust vildgrendet ennek
kovetkeztében kétpdlusu vildgrend valtotta fel, ahogy ezt Alexis de Toqueville jé
szaz évvel kordbban megsejtette.

A két szuperhatalom ereje és lehetdségei mindazonaltal kiillonboztek. Az Egye-
siilt Allamok, amelyet sajat tertletén semmiféle kar nem ért a haboriban, az 1945
utani években olyan nagyaranyu fejlédésen ment keresztiil, amilyenre nem volt pél-
da a vilag egyetlen orszdgénak torténetében sem. A haborts konjunktaranak koszon-
het6en a termelés, amely mintegy 50%-kal nétt, a vilag 6ssztermelésének kezdetben
tobb mint 50%-at s még 1970-ben is kozel 30%-at tette ki. Washingtonban gyqilt fel
a vilag aranytartalékdnak csaknem kétharmada, amerikai kik6t6kben horgonyzott a
vilag hajéalloméanyanak fele, és innen indult ttjara a vilagexport harmada. Mindez
nemcsak hatalmas hadiipari fejlesztéseket és a vilag legkorszer(ibb fegyverekkel fel-
szerelt hadseregének a fenntartésat tette lehetévé, hanem az életszinvonal rohamos
emelését is. A Szovjetunié keleti teriiletei ezzel szemben a habort alatt irtézatos ka-
rokat szenvedtek. Ezért, valamint a szovjetrendszer biirokratizmusa és rugalmatlan-
saga miatt a Szovjetuni6 gazdasagi teljesitménye meg sem kozelitette az Egyesiilt Al-
lamokét. A vildgtermelésnek folyamatosan csak 14-15%-at adta, s az egy f6re jutéd
szovjet nemzeti jovedelem sohasem érte el az amerikai 50%-at. A hadiiparra és az
ezzel kapcsolatos agazatokra ennek ellenére akkora 6sszegeket forditottak, hogy a
fegyverzet és az trkutatés teriiletén a Szovjetunié egészen az 1980-as évekig alig ma-
radt el az Egyesiilt Allamoktél. A nemzeti jovedelem fogyasztasra szant hanyada
ugyanakkor folyamatosan alacsony volt; a szovjet emberek életszinvonalat 6sszeha-
sonlitani is alig lehetett az amerikaiakéval. A katonai iit6eré ennek ellenére egészen
az 1980-as évek végéig biztositotta Moszkva szamara a vildghatalmi szerepvallalas
lehet6ségét.

Bar a szovetségesek haboru alatti nyilatkozatai egy olyan er6szakmentes 4j vilag-
rendet vizionaltak, amelyben — az 1941-es Atlanti Charta szavaival — minden nép-
nek joga lesz arra, hogy ,,megvalassza azt a korményformat, amely alatt élni akar”, s
teriileti valtozasokra csak ,,az érdekelt népek szabadon kifejtett 6hajaval” 6sszhang-
ban kertilhet sor,” ezek a magasztos elvek a legkisebb mértékben sem valtak valéra.
Ténylegesen az tortént, hogy az Egyesiilt Allamok és a Szovjetunio felosztottak egy-
mas kozott Eur6pét és a Tavol-Keletet. A Szovjetunié nem elégedett meg azzal, hogy
eurépai hatarait tobb szaz kilométerrel nyugatra tolta, a Csendes-6cean térségében
is novelte teriiletét. Elérte azt is, hogy nyugati hatdrai mentén olyan babéallamokat
hozott 1étre, amelyek belsé berendezkedése a diktatérikus és az dllami tulajdonra
alapitott szovjet mintat kovette. Az Egyesiilt Allamok ugyancsak szorgalmazta sajat
rendszerének, a politikai demokricidanak és a piaci elvi szabad kereskedelemnek a
meggyOkereztetését. A szembenallas legjobb példaja a kettéosztott Németorszag volt:
keleten szovjet tipusu diktatira és tervgazdalkodas, nyugaton parlamentaris demok-
racia és szocialis piacgazdasag alakult ki.

Az Egyesiilt Allamok szavakban tébbszor tiltakozott a kelet-eurépai allamok
szovjetizalasa ellen. Arra azonban, hogy katonai erével adjon nyomatékot nemtet-
szésének, egyszer sem gondolt. Ehhez hasonl6an a Szovjetunid is elfogadta, hogy Ja-
pan és Eurdpa nyugati fele az amerikai elképzelésekhez igazodjon. Némely tertilet-
re, példaul a Foldkozi-tenger északkeleti és Azsia csendes-6ceani partvidékére, vala-
mint a kezdetben megszallasi zénédkra osztott Németorszag és Berlin ellenérzésére
viszont mindketten igényt tartottak. Ez lett az alapja a mar 1946-t61 kibontakoz6 hi-
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deghabortnak, amely valtoz6 intenzitassal egészen a Szovjetunié 1989-90-es torté-
nelmi vereségéig és 1991-es felbomlasaig tartott.

A vilaghatalmi stlypontok dthelyez6dése és a két vilagrendszer kialakuldsa mel-
lett a II. vilaghabort fontos kovetkezménye volt a gyarmati vildg felbomlasanak fel-
gyorsulasa is. 1945-ben a Fold teriiletének kézel harmada még gyarmati uralom alatt
allt. Az 1960-as évek kozepére ez az ardny 5, az 1970-es évek végére pedig 1%-ra
csokkent. A Fold faggetlen dllamainak szdma 1900 és 2000 kozott kevesebb, mint
50-r6l kozel 200-ra nétt. A két vilaghabort kozott megingott brit, francia, holland,
portugal, belga és egyéb gyarmatbirodalmak teljesen felbomlottak, és helyiikon fig-
getlen allamok jottek létre. E folyamat legnagyobb felhajté ereje ugyantgy a nacio-
nalizmus volt, mint az Oszméan Birodalom 19. szdzadi, a Habsburg Birodalom 1918-
as és az orosz-szovjet birodalom 1991-es agéniajanak. A fiiggetlen allamok koziil kii-
l6n6sen nagy jelentGséggel birt India, amely 2000-ben mér a vilag 13. legerésebb
gazdasagaval és egyre erGsodé hadipotenciéllal rendelkezett, valamint az 1948-ban
kikialtott Izrael, amely a torténelemben elGszor kinalta fel a sajat allamisagot a vilag
zsidosédganak.

A 1L vildghabort utdan vagy mér korabban fiiggetlenné vélt azsiai és afrikai alla-
mok az 1950-es évek masodik felében megkisérelték a tombokon kivili, tn. el nem
kotelezett orszagok csoportjanak létrehozasat. Szervezetitk 1961-ben alakult meg az
ugyancsak tombon kiviili Jugoszlavia f6varosdban 25 orszdg részvételével. Bar a
csatlakozok szama gyorsan nétt, a tagallamok egymas kozotti ellentétei miatt a szer-
vezet végiil nem véltotta be a hozza fliz6tt reményeket. Az 1945 utéan kialakult bipo-
laris vilagrend megmaradt.

Tobb sikerrel jart az erejiiket és gyarmataikat vesztett nyugat-eurdpai allamok
Osszefogasa. Az 1952-ben Franciaorszag, Nyugat-Németorszag, Olaszorszag, Hollan-
dia, Belgium és Luxemburg részvételével megalakult Szén- és Acélk6zosségbdl nétt
ki 1958-ra az Eur6pai Gazdasagi Kozosség, amely — fokozatosan bévilve és a gazda-
sagi egyuttmiikodést mas tertiletekre is kiterjesztve — az Eurépai Unié alapjava valt.
Az id6rél idére Gj tagallamokkal b6viil6 szervezet 1986-ban elfogadta az Eurépai
Egységokmanyt, amely célul tiizte ki az integralt belsé piac kiépitését és egy majda-
ni politikai unié el6készitését. Az aruk, szolgaltatasok, a t6ke és a munkaerd szabad
aramlasa azo6ta megvalésult, a kozos eurdpai politika tartalmi és intézményi feltét-
eleinek a kialakitdsa azonban még véarat magara.

A bipolaris vildgrend 1989-91-ig tartott. A Szovjetunié meggyengiilése és 1991-
es felbomlasa kovetkeztében az Egyesiilt Allamok maradt a vilag egyetlen olyan or-
szaga, amely napjainkban a Fold egészére kiterjedé hatalommal rendelkezik. A nem-
zetkozi kapcesolatok rendszere ezzel kétpdlustbdl egypolustava alakult. A szdzad vé-
gére ugyanakkor egy olyan 14j vilagrend korvonalai is felsejlettek, amelyben az Egye-
siilt Allamoknak fokoz6dé mértékben kell tekintettel lennie az egyes foldrészek re-
giondlis nagyhatalmainak az érdekeire. Az 4zsiai orszdgok koziil ezek kozé tartozik
Japéan, Kina és India, Dél-Amerikéban Brazilia, Kozel-Keleten az arab vilag s Eurépé-
ban az Eurépai Unié egymassal is versengé tagallamai. Mindez azt sejteti, hogy az
1945 utéani kétpdlusu és az 1989 utani egypdlusu vilagrend utan néhédny éven beliil
ismét bekdszonthet a tobbpdélust vilagrend korszaka.
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MAGYARICS TAMAS

NULLA EV":

EGY UJ VILAG(REND)

A REGI HELYEN

nem csak fizikai romokban hevert: a régi

vilagrend is hasonl6 allapotban volt. A le-
zajlott vilaghaborti méretébdl adédéan torvény-
szer( volt, hogy a nemzetkozi eréviszonyok alap-
vetGen meg fognak valtozni — fiiggetleniil a habo-
ri kimenetelétdl, azaz atté6l, hogy melyik szovetsé-
gi rendszer gy6z. A vildghdborta legjelentgsebb
szerepldi kozil egyediil taldn Nagy-Britannia volt
nevezhet6 Un. status quo hatalomnak; ahogy
Winston S. Churchill miniszterelnok (1940-1945)
kifejezte: nem azért 4ll az orszag élén, hogy a gyar-
matbirodalom (amit ekkor mar 1931 6ta Nemzet-
kozosségnek hivtak) felbomlasa mellett bdbaskod-
jon. Németorszag és Japan egyértelmtien az 1939
el6tti vildgrendet akartdk megsemmisiteni és azt a
sajat elképzeléseik szerint atrajzolni. A Szovijet-
unié a kommunizmus univerzalisztikus elmélete,
valamint az orosz expanzionista torekvések kom-
binédcidjaval ugyancsak tjra akarta osztani a befo-
lyasi ovezeteket a vilag tobb pontjan. Végil az
Egyesiilt Allamok 1919 utén tjra megkisérelte a
wilsoni liberdlis vildgrend létrehozasat, ezuttal
tobb realitdsérzékkel és hatalommal, kiillonosen
Harry S. Truman elnokké valdsa utan. Miutan az
amerikaiak és a szovjetek 1étezd és potencialis ve-
télytarsai végzetesen meggyengiltek (a britek és a
francidk Pirrosz kirdly utdan szabadon nyugodtan
mondhatték volna, hogy ,,még egy ilyen gyGzelem,
és nem marad meg az orszdgunk”), legaldbbis
visszatekintve elkeriilhetetlennek latszott, hogy a
tobbpolusu vilagot egy kétpdlusi fogja felvaltani,
két kiilonboz6 politikai, tarsadalmi, gazdasagi, s6t
kulturalis rendszerrel, ahogy azt a realpolitikus J.

I : zerkilenszdznegyvenot kozepén a vilag

Amennyiben pedig az
Egyesiilt Allamok

a sajat jol felfogott
érdekében a maga
befolyasi 6vezetében
akarta volna tartani
Nyugat-Europat, akkor
az amerikai
gazdasagnak kellett
volna gyakorlatilag
eltartani egy szazmillios
népességet - amire
valdszinlien képtelen
lett volna.
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V. Sztalin megjosolta, amikor kijelentette, hogy mindegyik tarsadalmi rendszer ad-
dig fog terjedni, ameddig a katonai eljutnak. A gyakorlatban ez mindkét oldal sza-
mara még egy katonai ellendrzés alatt nem allé ,holdudvart” is jelentett: Robert
Kagan talalé megallapitasa szerint ,,a vilaghatalom magasabb szinteken valé megosz-
lasa vilagszerte hatassal van a kisebb, gyengébb orszagok életére”.

Mindkét vildghabora Eurépabdl indult el (az els6 gyakorlatilag csak eurdpai te-
riileteken zajlott, a ,,vildghdboru” kifejezést inkabb az abban mas kontinensek orsza-
gainak részvétele jelentette), igy nyilvanvalé volt, hogy az eurdépai hatalmi viszo-
nyok radikélis atrendezése, illetve az eur6pai nagyhatalmak (vildgviszonylatban ko-
zéphatalmak) kozotti kapcsolatok 4j alapokra helyezése nélkiil nem lehet akar csak
viszonylagosan hosszabb idére sem békét teremteni a kontinensen. ElsG megkozeli-
tésben a valtozast az jelentette, hogy mig korabban az eur6paiak 6nmaguk prébaltak
meg egy eréegyenstulyon alapul6 rendet létrehozni és fenntartani, 1945 utan két kiil-
s6 nagyhatalom, az Egyesiilt Allamok és a Szovjetunié hatarozta meg a foldrész er-
viszonyait. Moszkva ardnylag szerényebb ambiciéval rendelkezett az eurépai rende-
zést illetéen, mint Washington. Sztalin dontéseit elssorban a kézvetlen biztonsagi
érdekek hataroztdk meg; még pontosabban egy a Szovjetuniéval barati, majd késébb
szovetségi viszonyban 1évé titk6zézona kialakitdsa motivalta elsdsorban a szovjet
diktator elképzeléseit. Igaz, tett néhdny lanyha kisérletet a kommunista ideoldgia
dél- és nyugat-eurdpai terjesztésére is, de az egyre hatérozottabb amerikai ellenallas
miatt ezek a prébalkozasok alapjaban véve mésodlagos jellegtiek voltak. Ugyanakkor
a dél- és nyugat-eur6pai ambiciok hattérbe keriilésével megerdsodott a sajat befolya-
si ovezetben 1év6 orszagok belpolitikdjanak gyokeres atalakitisa a szovjet érdekek-
nek megfelelGen - igy 1948-ban szlint meg az ekkor mar jobbara csak papiron léte-
z6 csehszlovak és a magyar belpolitikai fiiggetlenség, és kertilt sor mindkét orszag
széls6séges szovjetizalasara.

Az amerikai vezetés a Woodrow Wilson elnok (1913-1921) altal fémjelzett és az
elsé vilaghaboruat kovet6 parizsi béketargyalasokon megbukott Gj, liberalisnak neve-
zett vilagrend létrehozasaval globdlis terveket sz6tt a habora kezdete 6ta.? Ennek ré-
szeként Eurépat meg kellett ,,menteni” a nagyhatalmi rivalizalast6l. Németorszag ve-
reséget szenvedett, és nagyhatalmi megszéllas ala keriilt, igy erGegyensulyi szem-
pontbdl 1945-ben nem kellett szdmolni vele. A washingtoni déntéshozék szdmara
komoly dilemmat jelentett Nagy-Britannia és Franciaorszag. Noha a roosevelti veze-
tés komolyan szamolt még a Szovjetunid egyiittmiikodésével egy a korabbi erd-
egyensulyi politikat felvalté vildgrendben, 1945 tavaszatdl-nyaratdl egyre tobb ké-
tely meriilt fel az amerikai févarosban azt illetéen, hogy a szovjetek partnerek lesz-
nek-e egy ilyen vallalkozasban. Amikor egyre nyilvanvalébbé valt, hogy nem, akkor
elgszor Franklin D. Roosevelt képzelte tigy, hogy Nagy-Britannia fogja majd ellensa-
lyozni a Szovjetuniét Eur6paban, mik6zben a francidkkal nem is szamolt; azaz, a bri-
teket talbecsiilte, mig a francidkat, kiilonosen Charles de Gaulle-t, akirél nagyon
rossz véleménnyel volt, lebecsiilte. A Harry S. Truman elnok (1945-1953) vezette
adminisztracié mar szamolt a francidkkal is ebben az Gsszefiiggésben, de az elkép-
zelés ugyanolyan irreélis volt, mint az el6djéé — részben pontosan az amerikai poli-
tika jovoltabél. (Winston Churchill realisabban mérte fel az erGviszonyokat, és tud-
ta, hogy sziikség lesz az Egyesiilt Allamok részérsl a Szovjetunié ellenstlyozéasara,
részben ezért tett tobbszor engedményeket taktikai kérdésekben a tengerentuli
szovetségesének.’) Az Egyesiilt Allamok ugyanis fellépett a gyarmatositas ellen, illet-
ve a mar meglév4 gyarmatbirodalmak felszdmolaséat kovetelte. Nagy-Britannia és
Franciaorszag a tengerenttli birtokai miatt lehetett nagyhatalom globalis szinten;
nélkiilik mindkét orszag legfeljebb regionalis nagyhatalom lehetett, mig a vilagpoli-
tika szintjén kozéphatalom. A két eurdpai orszag gyarmatbirodalma mér az elsé vi-



laghaborut kovetéen is megrendiilt; a felbomlas pedig 1945-tel kezdédGen felgyor-
sult (igy a francidk indokinai uralma ellen méar 1945-ben héborit inditottak az
észak-vietnami kommunistdk Ho Si Minh vezetésével). Tovabba a két nyugat-euro-
pai orszag olyan mértékben meggyengiilt gazdasagilag a haborti miatt, hogy egy
nagyszamu és titéképes hadsereg fenntartasa egyszertien elképzelhetetlen volt (nem
is szolva arrél, hogy a kozvélemény sem tolerdlt volna nagyaranyd hadikiaddsokat).
A fentiekbdl kovetkezden Amerikdnak nem volt més valasztasa, mint hogy az erede-
ti elképzelésekkel szemben fenntartsa a katonai jelenlétét Nyugat-Eurépaban, azaz
egyfajta ,offshore balancer’-ként miikodjon a potenciélis szovjet fenyegetés ellen.
(Ehhez az eurépaiak nyomasa is kellett; John Lewis Gaddis torténész szavaival az
Egyesiilt Allamok Eurépaban ,meghivasos birodalmi” szerepet tolt[6tt] be.*) Az eu-
ropai amerikai jelenlétnek még volt egy atfogébb, torténelmi és geopolitikai oka is:
az Egyesiilt Allamok nemzetbiztonsaga szempontjabél nemzedékeken étivels alap-
elv az volt (és még ma is az), hogy ne uralja az eurazsiai teriiletet egyetlenegy nagy-
hatalom/hegemén se. Az amerikai dontésnek volt még egy masik oka is, ami minde-
nekel6tt a Marshall-tervben oltott testet. Az amerikai dontéshozdék tgy érveltek,
hogy a tarsadalom radikalizal6dasat (akar fasiszta, akar kommunista irdnyba) min-
denekel6tt a dramai gazdasdgi helyzet idézi el§, igy a nyugat-eurépai tarsadalmak
radikalizal6oddsanak megakadélyozaséra a leghatékonyabb ellenszer az an. jéléti al-
lam felépitése. Leegyszertisitve tehat az a képlet allt el§ az amerikai-nyugat-eurépai
viszonyban, hogy az Egyesiilt Allamok biztonsagi védéernydje alatt a nyugat-euro-
paiak felépitették a j6léti allamokat — és a katonai erejiik fejlesztését nem nagyon am-
bicionaltdk. Ezzel Washington kivette a kordbban olyan sok z(irzavart okoz6 eurdpa-
iakat az er6egyensulyi politikabdl globalisan és regiondlisan egyarant. Eurépaban
immar nem ,zstfolédott” 6ssze szamos erés nagyhatalom; sét az igy 1étrejové hatal-
mi vakuumot kiilsé nagy- vagy szuperhatalmaknak kellett betolteni. Globalisan pe-
dig a realista kiilpolitikai felfogds metafordjaval élve kevesebb ,goly6” tutkozhetett,
és ennek megfeleléen kevesebb ,jatékossal” kellett egyeztetni, ami megnovelte a
kompromisszumok lehet&ségét.

Azsiaban az eurépaihoz némileg hasonlé helyzetet kellett megoldani a habort
utdn. A térségnek a status quo megvaltoztatasat szorgalmazo6 legagresszivebb hatal-
ma Japan volt. A katonai helyzet itt annyiban kiillénbozott az eurdpaitdl, hogy Japan
és a Szovjetunié egészen 1945 nyardig semlegességet tanusitottak egymassal szem-
ben — mindketten egy kétfrontos héboruat kivantak elkeriilni. A jaltai konferencian
azonban a szovjetek Franklin D. Roosevelt elndk (1933-1945) kérésére beleegyeztek,
hogy az eurépai habori lezarasa utan harom hénappal hadat tizennek Japannak.
Ezen talmenden az amerikai elnok titkos egyezményben garantalta a szovjet kovete-
léseket Dél-Szahalin és a Kuril-szigetek annektédlasdra, st az 1904-1905-0s
japan-orosz hébora el6tt fennadll6 orosz fennhatésag helyredllitasat is
Mandzstridban® (ez utébbit a szovjetek a kinai kommunistak 1949-es hatalomatvé-
telekor vesztették el). Id6kézben azonban a reédlpolitikai irdnt fogékonyabb Harry S.
Truman valtotta F. D. Rooseveltet annak halala (1945. aprilis 14.) utan, és a szovje-
tek kozép-eurépai politikajat latva Washington mar nem oralt a Voros Hadsereg
megjelenésének a Tavol-Keleten. A Hirosimara és Nagaszakira ledobott atombombék
egyes értékelések szerint azt a célt is szolgaltdk, hogy Japant még azel6tt megadasra
kényszeritse az Egyesiilt Allamok, miel6tt a szovjetek a haborts részvételre hivat-
kozva talzott igényekkel léphetnének fel a térségben. A Japannal szemben érvénye-
sitett amerikai politika aztan rendkiviil hasonlé volt a Németorszag amerikai (altala-
nossagban a nyugati) megszallasi 6vezetében folytatottal: a militarista hagyoméanyok
kiirtdsa, az orszag demokratikus atalakitasa (Japan esetében Douglas MacArthur ta-
bornok iranyitasaval), az orszag biztonsdganak garantalasa ,kivalr6l”, s ezzel a ,ta-
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vol-keleti Amerikdanak” a megalapozédsa. Eredetileg Franklin D. Roosevelt még Ki-
naval is szdmolt az 4j nemzetkozi vilagrendet feliigyelni hivatott négy ,,csendér”
egyikeként (a masik harom az Egyesiilt Allamok, Nagy-Britannia és a Szovjetuni6
volt), de a kinai polgarhébort és az abbdl gy6ztesen kikertil6 kommunistak meghi-
Usitottak ezt az elképzelést.® Az 1940-es évek végétsl Gj biztonsagi struktiarat kel-
lett alakitania Washingtonnak a Csendes-6cedn térségében és a Tavol-Keleten — im-
mar a némileg félreértelmezett és militarizalt kennani feltart6ztatas jegyében.” A
Tavol-Keleten a Japan elleni hdbora befejezésének siettetésével az amerikaiak nem
tudtdk megakadéalyozni a részleges szovjet térnyerést — egyes japdn szigetek és
északkelet-kinai (mandzstriai) teriiletek keriiltek Moszkva fennhatdsédga al4 a jaltai
titkos megallapodas értelmében, aminek stratégiai hatranyait az Gj amerikai admi-
nisztraci6 immar felismerte. A két globalis versenytars ezt kovet6en Un. proxy-
habortikat folytatott egymas ellen Azsia keleti és délkeleti részén a kovetkezd évti-
zedekben (Korea, Vietnam stb.), amikbe egyre aktivabban és a két szuperhatalmi
kozponttol fuggetleniil folyt bele Peking. Altaldnossagban leszogezhetd, hogy az
Egyesiilt Allamok a térségben ugyanazt a ,j6tékony hegemon” szerepet jatszotta,
amit a habora utani Nyugat-Eurépaban, azaz, a szovetségeseit érdekeltté tette az
amerikai fennhatdsag fenntartasdban egy hegemoén hatalom altal adhaté elényok-
kel: katonai, gazdasagi és politikai biztonsag garantélasaval, valamint a jéléti 4llam
aldéasainak ,teritésével”, mikdzben nagyfoki auton6miat hagyott az érintettek kezé-
ben. A Szovjetunié ezzel szemben soha nem volt képes az érdekszférajaba vont or-
szégok lakossdganak megfeleld életszinvonalat biztositani; az erGsen centralizalt
gazdasagiranyitasi rendszer versenyképtelen volt a szabadpiaci gazdasaggal, és az
egyéni szabadséagjogok elfojtasa ugyancsak nem tette népszertivé a szovjet hadsereg
altal fenntartott babkormanyokat.

Az elsé vilaghédboruat kovetden a kozgazdéaszok tobbségének véleménye szerint a
donté6 hibat ott kovették el a gy6ztesek, hogy rovid tava és rovidlatoé érdekeik miatt
a nemzetkozi gazdasagi életet protekcionista politikdval akadalyozték. Elen jart eb-
ben az Egyesiilt Allamok, noha nem lett volna erre sziiksége, lévén hogy maér az
1920-as években a vilag legergsebb gazdasaga volt. A masodik vilaghabort éveiben
mar megindult a tervezés egy nyitott vildggazdasagi rendszer 1étrehozaséra; azért a
tényért, hogy ez csak részben sikertiilt, a zart tarsadalmi és gazdasagi rendszer alap-
jan felépitett kommunista rezsimek, élikon a Szovjetunié volt a felel6s. Az amerikai
elképzelés szerinti 4j nemzetkozi gazdasagi rendszert hivatalosan az 1944 nyaran a
New Hampshire-i Bretton Woodsban 44 orszaghdl osszegytlt kiildottek alakitottdk
ki; val6jdban az amerikai pénziigyminiszter, Henry Morgenthau vezetésével 1étrejott
bizottsag dolgozta ki az alapelveket.® A Washington altal szorgalmazott nyitott gaz-
dasagi rendszer a ,,j6tékony hegemon” elv klasszikus példéja volt: az Egyesiilt Alla-
mok a vilag legerdsebb gazdasagaként (az 1940-es évek mésodik felében a globalis
ipari termelés kozel fele Amerikabdl keralt ki) eréfolényét érvényesiteni tudta, de
kozben vigyazott a rendszerben 16v6 orszdagok megfelel§ gazdasagi fejlédésére, hogy
technolégiajanak és termékeinek megfelel piacot teremtsen.” A masodik vildghabo-
ra alatt — valészintileg tévesen — kompartmentalizélt amerikai megkozelitést felval-
totta a kiilonboz6 kérdéseket komplexen, egyiitt kezel§ magatartas. Franklin D.
Roosevelt a katonai és a politikai kérdéseket kiilonvélasztva kezelte; ebbdl kovetke-
zGen Sztalinnak nem kellett engedményeket tenni, amikor orszaga rendkiviil nehéz
helyzetbe keriilt (igy Vjacseszlav Molotov 1942-es washingtoni targyaldsain), sét
visszatekintve még az is el6nyos lett volna Eur6pa népei szamadra, ha az amerikaiak
elfogadjak Sztalin 1942 tavaszan tett ajanlatat az 1941-es hatarok visszaallitasara.
Churchill miniszterelnck hajlott a megéllapodasra, de a szovjetekkel szemben sza-
mos illaziét taplalé amerikai vezetés, élén Roosevelt elnokkel és Cordell Hull kiil-



tiigyminiszterrel, elvetette a befolyasi 6vezetek elhatarolasat. Ugyancsak részben en-
nek a naivnak mondhaté alldspontnak koszonhetd, hogy a szovjetek mélyen Eurdpa
kozepéig tudték eléretolni a befolyasukat, ugyanis az elnok és a katonai vezetés (el-
s6sorban George C. Marshall és Dwight D. Eisenhower) — tigymond gesztust gyako-
rolva — lehet6vé tette a Voros Hadseregnek, hogy elfoglalja Berlint, Pragat és Bécset
annak ellenére, hogy az amerikai hadsereg képes lett volna ezeket a f§varosokat a
szovjetek el6tt felszabaditani.” A ,Harom Nagy” targyaldsain maér a szovjetek kezé-
ben voltak az ttékartyak: Teherdnban F. D. Roosevelt a ,,Négy Csendér” elképzelés
érdekében gyakorlatilag beleegyezett a balti allamok Szovjetuni6é &ltali beke-
belezésére."" A gazdasagi kérdések koziil az egyik legfontosabbat, Németorszag jove-
jét is egy adott pillanatban ilyen, a tdgabb stratégiai érdekeket figyelmen kiviil hagyé
megoldassal kivanta a Roosevelt-adminisztracié elintézni, amikor Henry
Morgenthau pénziigyminiszter azt javasolta, hogy Németorszagot teljes mértékben
meg kell fosztani ipari kapacitasatél, és egy mezb6gazdaségi orszagot kell helyette 1ét-
rehozni. Ez figyelmen kival hagyta volna azt a tényt, hogy Nyugat-Eurépa a német
ipari bazis nélkiil — stilszerien — ,érett gytimolcsként” hullott volna a szovjetek 61é-
be. Amennyiben pedig az Egyesiilt Allamok a sajat j61 felfogott érdekében a maga be-
folyési 6vezetében akarta volna tartani Nyugat-Eurépat, akkor az amerikai gazdasag-
nak kellett volna gyakorlatilag eltartani egy szdzmilli6s népességet — amire valdszi-
nien képtelen lett volna.

A sikeresnek bizonyul6 megoldas két alapelvre épiilt. ElGszor, a habortiban szét-
rombolt gazdasdgokat kellett helyreallitani, beleértve a németet és a japant is. A két
volt ellenség gazdasagi talpradllitdsa stratégiai célokat is szolgalt: mindkét orszag a
Szovjetunid elleni védGbastya szerepét is ellatta a kovetkezd évtizedekben (Japan
még a Kina ellenit is 1949 utan). Erre a célra Bretton Woodsban életre hivtak az Uj-
jaépitési és Fejlesztési Bankot (Bank for Reconstruction and Development), kozismert
nevén a Vilagbankot. A Vilagbank programjai egyébként elégtelennek bizonyultak az
eurdpai Gjjaépitéshez, s lényegében azok kiegészitéseként sziiletett meg a specifiku-
san (Nyugat-)Eurépara tervezett Eurépai Ujjaépitési Program (European Recovery
Program), azaz a Marshall-terv, amelynek sordn négy év alatt (1948-1952) 17 orszég
Osszesen 14 milliard dollarnyi segélyt kapott.”” Méasodszor, egy stabil vulataatvaltasi
rendszer menedzselésére létrehoztdk a Nemzetkozi Valuaalapot (International
Monetary Fund, IMF), amely az amerikai dollarhoz (amely ekkor aranyalapon &llt)
kototte az atvaltasi arfolyamokat. Ezzel az amerikai fizet6eszkoz vilagszerte domi-
néns szerephez jutott, amit azt kovet6en is megtartott, hogy az 1970-es évek elején
Richard M. Nixon (1969-1974) a szovetségesekkel valé mindenfajta konzultacié nél-
kil megsziintette a dollar szabad atvéltasat aranyra. Az amerikai dollar dominans
pozicidjat azéta sem sikertilt megtorni, annak ellenére, hogy torténtek erre kisérle-
tek, kiillonosen az eurd létrehozédsaval. Az amerikai dollarnak ez a kivaltsagos hely-
zete Gridsi helyzeti elényhoz juttatta az Egyesiilt Allamokat, s ezt Washington az el-
mult évtizedekben kiméletlentil ki is hasznélta. Hozza kell még tenni, hogy az Egye-
siilt Allamok a két szervezet legnagyobb befizetGjeként a legmagasabb szavazati
arannyal is rendelkezik a tobbi tagallamhoz képest, igy azok dontéseiben Washing-
ton meghatarozo6 szerepet jatszik és mindkét szervezet programjait szdmos esetben
nyiltan vagy kevésbé nyiltan Amerika politikai érdekeinek megfelelGen alakitotta.
Mas szavakkal: az 0j gazdaséagi vilagrend megalkotasa mar a stratégiai és a gazdasa-
gi kérdések egytittes kezelésével tortént. Az Gin. Bretton Woods-i rendszerhez tarto-
zott volna még egy John Maynard Keynes altal javasolt Kozponti Vilagbank (World
Central Bank), amit az amerikaiak elvetettek szinte reflexszerien: az amerikai poli-
tikai elit és a kozvélemény donts része elvb6l nem kivanja az Egyesiilt Allamokat
nemzetek f6lotti intézmények ald rendelni — ez magyardzza az Egyesiilt Nemzetek
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Szervezete iranti idegenkedést vagy azt, hogy az amerikai fegyveres erék katonéit
Washington nem hajlandé ENSZ-vezetés ald rendelni a vilagszervezet égisze alatt fo-
ly6 kalonboz6 missziok esetén. A nemzetkozi szabadkereskedelem megkonnyitésé-
re még javaslat sziiletett egy Nemzetkozi Kereskedelmi Szervezet (International Tra-
de Organization, ITO) létrehozasara, az ebben vald részvételt azonban a Szenatus
nem ratifikalta. Végiil azonban mégis megegyezés sziiletett ebben a kérdésben az
1948-ban létrehozott Altalanos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény (General
Agreement on Tariffs and Trade, GATT) forméjaban. El6tte azonban Washington a
Nagy-Britannianak nyujtott jelentds (koriilbeliil 3.5 milliard dolléros) kélcson fejé-
ben Londonnal megnyittatta az Gn. sterling-6vezetet, Gjabb szdzmilli6s nagysagren-
dd piachoz segitve az amerikai ipart és mezdgazdaségot.

A liberélis vilagrend egyik, ha nem a legfontosabb pillére a (nemzetkozi) jog ural-
mat biztosité szervezet. A Woodrow Wilson 4ltal elképzelt Nemzetek Szovetsége
(Népszovetség) azonban képtelen volt betdlteni a szerepét, alapvetGen két ok miatt.
A nagyhatalmak koziil az 6sszes soha nem volt egyszerre a szervezet tagja; s6t az
Egyesiilt Allamok egyéltalan nem csatlakozott a Népszovetséghez egyrészt belpoliti-
kai okokbo6l, mésrészt a két vilaghabora kozotti erds izolacionista erék ellenalldsa
kovetkeztében. A méasik okot abban a tényben kell keresni, hogy a Népszovetségnek
nem volt a hatdrozatai végrehajtasat kikényszerits joga és mechanizmusa. A fentiek-
bél okulva az amerikaiak egy olyan tervet dolgoztak ki a tervezett Egyesiilt Nemze-
tek Szovetségére, amelynek értelmében a Kozgytilés (General Assembly) tobbségi
szavazassal dontott volna a kiillonb6z6 kérdésekrdl, mig a ,,végrehajt6éi hatalom” a
Biztonsagi Tanacs lett volna. A szovjetek ellenben a Biztonsagi Tandcsban ragasz-
kodtak a vétéjoghoz, mert érvelésiik szerint a kapitalista orszagok voltak tobbségben
a Kozgytlésben és ott elvileg mindig leszavazhattak volna a kommunista 4llamokat.
A vétéjog megadasa az ot alland6 tagnak (Egyesiilt Allamok, Franciaorszag, Kina,
Nagy-Britannia és Szovjetuni6) azt jelentette, hogy végs6 soron az ENSZ kozéppon-
ti szerepe kitiresedett, és a realpolitikai meggondolésok és dontések uraltak tovébb-
ra is a nemzetkozi életet. Az igazsaghoz tartozik, hogy a Szovjetunié mellett leggyak-
rabban az Egyesiilt Allamok élt a vétéjogaval a Biztonsagi Tanacsban, azaz Washing-
ton is minden skrupulus nélkiil 4tlépett az ENSZ-en, amikor az érdekei tgy kivan-
tak. Mindez tagabb értelemben azt jelentette, hogy az amerikai vezetés altal elkép-
zelt liberalis vildgrendet nem egy ,liberdlis” intézmény, egy nemzetek felett allo
szervezet biztositotta, hanem elsdsorban az Egyesiilt Allamok skemény” hatalma
(hadereje), kiegésziilve idénként ,,puhdbb” hatalmi tényezdkkel (gazdasagi kénysze-
rités stb.). A problémat agy is megfogalmazhatjuk, hogy — részben szovjet kénysze-
ritésre — az Egyesiilt Allamoknak a (liberalis) értékeknek hatalmi (realpolitikai) esz-
kozokkel kellett érvényt szereznie.” Ez a ,képlet” egyben jelzi azokat a korlatokat,
amelyekkel az Egyesiilt Allamoknak szembe kellett nézni a vilaghabortt kévetd ren-
dezés soran: a ,tisztan” liberalis vilagrend megvalésithatatlan, és csak addig létezik,
ameddig azt ki nem kényszeritik az ebben érdekelt hatalmak. Erre az egyik legjobb
példa a liberalis vilagrend egyik fontos tényezdije, a tengerek szabadsédga: az Egyesilt
Allamok haditengerészete tartja gyakorlatilag nyitva a tengeri kereskedelmi ttvona-
lakat, a vilagkereskedelem vérkeringésének artériait.

A mésodik vildghdbort utani Gj vilagrendet egy minéségileg Gj fegyverfajta jelen-
t6s mértékben alakitotta kozvetleniil és kozvetve egyarant. Torténészek kozotti vitdk
targya ugyan, hogy az Egyesiilt Allamok milyen mértékben hasznalta ki az atom-
bomba birtoklasdnak monopdliumat,™ de egyfajta ,,atomdiplomaciat” mindenkép-
pen folytatott Washington nem csupéan 1949-ig, amikor is a Szovjetunié is végrehaj-
totta az elsé kisérleti nukledris robbantésat, hanem a hideghaboru évei alatt mind-
végig. A liberdlis vilagrendet kizarélag megfeleld erével lehetett fenntartani; az ame-



rikai hegemonia szerves része volt — és ma is az — a vildg mennyiségileg és mingsé-
gileg legjelent6sebb nuklearis csapasmérd képessége. Az amerikai nuklearis titGerd
egyik legismertebb funkci6ja a Szovjetunié elrettentése volt b6 negyven évig: a szov-
jetek egyértelm folényét Eurépaban a hagyomanyos erdk terén az Egyesiilt Allamok
an. stratégiai vagy hadaszati képességei egyenstilyoztdk. Az atomfegyverek stratégi-
ai fontossagara vald tekintettel mar a ktliigyminiszterek 1945. december 6-16. ko-
zOtt megtartott moszkvai értekezletén szoba keriilt a kérdés, és a jelenlévék egy
ENSZ-bizottsdgot hoztak létre az atomenergia békés felhasznélasdnak érdekében.
1946 januérjaban James F. Byrnes kiiliigyminiszter egy amerikai kiilonbizottsagot hi-
vott életre egy javaslat kidolgozdsahoz; a testiiletnek tagja volt, tobbek kozt, helyet-
tese, Dean G. Acheson és a szovetségi kormanyzat egyik legnagyobb szabasua energe-
tikai projektjének, a Tennessee Valley Authority-nek elnoke, David Lilienthal. A ket-
tejik neve alatt beadott jelentés egy nemzetkozi atomenergia tigynokség (Atomic
Development Agency) létrehozasét javasolta, amely ellendrizné a hasadéanyagok ba-
nyéaszatat és felhasznalasat, az 6sszes nuklearis létesitményt, s hasadéanyaghoz jut-
tatna, megfeleld ellendrzés mellett, az atomenergiat békés célra felhasznalni kivané
orszagokat. Az amerikai tervet végiil a kiemelked§ targyalasi képességekkel rendel-
kezé Bernard Baruch terjesztette be az ENSZ-ben. A Baruch-terv azonban a szovje-
tek ellenallds megbukott. A szovjetek mar jelentés haladast értek el ekkorra a sajat
atombombéjuk elgallitdsaban, s a biztonsagot mindenekfolott szem el6tt tartd Szta-
lin nem kivant lemondani errdl a fegyverfajtarél vagy ellenérzés ala helyezni a szov-
jet nukledris programot. A Baruch-terv értelmében kiilonben az atomenergia nem-
zetkozi szabalyozasét és ellendrzését megtagadd dllamot az ENSZ BT biintetéssel
stjthatta gy, hogy a mas kérdésekben az 6t dllandé tag altal gyakorolhaté vétojog
nem érvényesiilt volna. Végiil, a Baruch-terv egyik legkénnyebben tdmadhaté része
egy hidny volt: nem rendelkezett ugyanis a meglévé amerikai nuklearis képességrél,
igy a szovjetek azt gyanitottak, hogy Washington burkoltan meg akarja tartani az
atommonopéliumot, és ezzel egyoldalt elényre kivan szert tenni. Az amerikai terv-
r6l tartott 1946. decemberi szavazason a szovjetek és a lengyelek tartézkodasa meg-
buktatta az elképzelést (az elfogadashoz egyhangt szavazas kellett volna). Ezzel Gt
nyilt a nukleéris fegyverkezési versenyre a két szuperhatalom k6zott (amihez kés6bb
masok is csatlakoztak), és a hideghédborus stabilitas egyik fontos elemévé valt az Gn.
kolcsonosen biztositott megsemmisités stratégidja. Az amerikai 4j vildgrend libera-
lis elveit hagyomanyos erépolitikai pillérekre kellett épiteni; noha a nagyhatalmi
fegyveres konfliktusokat sikertilt évtizedekre kikiiszobolni a nemzetkozi életbdl, az
erGszak alkalmazasa vagy az azzal val6 fenyegetés tovabbra is a nemzetek kozotti
kapcsolatok szerves része maradt.
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KOLONTARI ATTILA

A SZOVJETUNIO

A 1. VILAGHABORU UTAN

Gazdasag, kiilpolitika, hatalmi harcok

B 1945-ben a Szovjetunio gy keriilt ki gy6ztesen
a mésodik vilaghaborabdl, hogy a Németorszag és
szovetségesei altal megszallt nyugati és kozépsd
teriiletén, a harcok szinhelyén az infrastruktara és
a gazdasag teljesen romokban hevert. Az ember-
veszteség demografiai krizissel fenyegetett.
Ugyanakkor a Szovjetunié rendelkezett a konti-
nens legerdsebb szarazfoldi hadseregével, befolya-
si ovezetét tobb szaz kilométerrel tolta nyugati
irdnyba, teljesen ellendrzése ald vonta Kelet- és
Kozép-Eurépa orszagait. A gyéztes hébord, az a
tény, hogy a Voros Hadsereg Leningrad, Moszkva,
Sztdlingrad és a Kaukédzus térségétdl egészen az
Elbéig tizte a németeket, rendkiviili médon ergsi-
tette a tarsadalom és az egyes emberek dntudatat,
valamint a politikai vezetés ambiciéit.

A habort és a megszallas sordn 65 000 km vas-
at, 15 800 mozdony, 428 000 vastti vagon valt
hasznalhatatlanné vagy keriilt a megszallok kezé-
re. 25 milli6 ember lett hajléktalan, a hivatalos
statisztika szerint 1710 varost és 70 ezer falut érin-
tett a rombolas. A varosi lakéhazallomany fele ro-
mokban hevert, falvak ezrei véltak a folddel
egyenlévé. Azt mar lehetetlen pontosan felmérni,
hogy ebbdl mennyi szarad a németek és szovetsé-
geseik lelkén, és mennyit pusztitottak el a vissza-
vonulé szovjet csapatok a felperzselt fold taktika-
jat kovetve. 137 000 traktor, 49 000 kombéjn sem-
mistlt meg, valamint az dllatallomany jelentds ré-
sze elpusztult.” A Szovjetuni6 nemzeti vagyon-
vesztesége mintegy 30%-o0s volt. Nyikolaj
Voznyeszenszkij, a Goszplan elnoke, Sztalin elsd
helyettese a szovjet kormany élén a karokat habo-
ra elétti drakon 700 millidrd rubelre becsiilte.?

A haboru kovetkeztében
fellépd munkaerdhianyt
a szovjetek nyers
egyszerliséggel oldottak
meg. Nemcsak

a szovjet teriileten lévo
hadifogoly-kontingenst
hasznaltak fel erre

a célra, de szazezres
nagysagrendben
hurcoltak el a civil
lakossagot is
kényszermunkara

a megszallt teriiletekrol.
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Az emberveszteséget a szakirodalom tag szérassal 20-27 milli6 f6re teszi. Ebbdl
kb. 7,5 millié volt a harctéri emberveszteség, 6-8 milli6 civil valt a megszallok ter-
rorjanak aldozatavé, a fogolytaborokban 2 milli6an pusztultak el.®* Az aldozatok ko-
zott a katonakoteles koru férfiak tették ki a legnagyobb ardnyt. Ennek a demografiai
csoportnak a hidnya leginkabb a sziiletések szamanak atmeneti csokkenésében mu-
tatkozott meg, az ardnyszam a haboru el6tti 31 ezrelékré6l 25 ezrelékre esett vissza.*

Az 1jjaépités, a haboruas karok felszdmoléasa a negyedik dtéves terv feladata volt.
A helyreaéllitasi periédus nagyjabol 1950-ig tartott. A hdboris termelésrél a béketer-
melésre torténd atallas soran azonban lényegében azt a nehéziparra (és ezen beliil a
hadiiparra) épiilé indusztrialis bazist rekonstrualtak, ami a hdbora elétti idgszakot
jellemezte. Nem valtozott a gazdasagiranyitds tervutasitasos jellege és mennyiségi
mutatékkal operal6 extenziv szemlélet sem. Szimptomatikus példaja ennek Sztélin
valasztasi beszéde 1946. februar 9-én. A beszédben Sztalin értékelte a mésodik vi-
laghaborts gy6zelmet, abban a szovjet modell életképességét és magasabbrendiiség-
ét latta a kapitalizmussal szemben. A kivivott gyézelem, Sztdlin véleménye szerint,
utélag igazolta a part politikdjanak helyességét. Mivel pedig a kapitalista kornyezet
tovabbra is alland6 fenyegetést jelent — folytatédik a gondolatmenet —, a kovetkezd
harom 6téves terv folyaman a termelést 50 millié tonna nyersvasra, 60 millié tonna
acélra, 500 millié tonna szénre és 60 millié tonna kdolajra kell felfuttatni: ,,Csak eb-
ben az esetben tekinthetjik gy, hogy Hazdnk minden varatlan fejleménnyel szem-
ben biztositva van.” Osszehasonlitasképpen az 1940-es évre a fenti kategéridkban a
mutaték a kovetkez6képpen alakultak: 15, 18,3, 466 és 9 millié tonna.® Ennek jegyé-
ben 1945 és 1950 kozott az ipari beruhdzasok 87,9%-a irdnyult a termelési javakat
elgallité iparagakba, mig csupan a maradék 12,1% a konnyd- és élelmiszeriparba.®

A politikai és gazdasagi vezetés az Gjjaépitéshez részben a hdbora el6tt megszo-
kott poétlolagos erdforrasokat hasznalta, a legy6zott orszdgok megszalldsa pedig 4j
tavlatokat nyitott ezen a téren. A legjelentGsebb tétel az okozott haboras karokért,
fosztogatasért, rombolésért a vesztesekre kir6tt jovatétel volt. Ebbe komplett gyarak,
tizemek (példdul a jénai Zeiss Optikai Miivek) leszerelése éppugy beletartozott, mint
az évenként osszedllitott druszallitasi kontingens. A térség orszdgaiban 1évé német
tulajdon is automatikusan szovjet kézbe ment at. A megszéllt német teriiletekrdl
1945 augusztusaig a szovjetek 1,3 milli6é tonnanyi anyagot és 3,6 milli6 tonnényi be-
rendezést szallitottak el, a keletnémet termelési kapacitas mintegy 30%-at leszerel-
ték.” A szervezett szallitasokat a hadsereg egyes egységeinek és katonainak szerve-
zetlen ,zabralasai” egészitették ki. Becslések szerint 1945 és 1955 kozott a Szovjet-
uni6 akkori dollarértéken 13 millidrd dollart vont ki a megszallt kelet-eurdpai orsza-
gokbdl. Mas adatsor szerint csak a megszallt német teriiletekrél folyéaron 15 milli-
ard dollar jovatételhez jutott, amihez még hozzaadédott a megszall6 csapatok ellata-
sanak mintegy 40-50 milliard dolléros koltsége.®

A habort kovetkeztében fellépé munkaeréhianyt a szovjetek nyers egyszertiséggel
oldottak meg. Nem csak a szovjet teriileten 1év4 hadifogoly-kontingenst hasznaltak fel
erre a célra, de szazezres nagysagrendben hurcoltak el a civil lakossagot is kényszer-
munkara a megszéllt tertiletekrdl.’ Ebbe a kategdriaba tartozott a ,,brain drain” sajatos
szovjet forméja is. Fogsagba esett német mérnokok, konstruktérok dolgoztak elsGsor-
ban a szovjet rakéta- és repiiléstechnika, illetve az atomprogram fejlesztésén.

A fentieken kiviil a szovjet gazdasag aktivan épitett a hagyoményos pétlélagos
eréforrasokra, a sajat rabmunkara és a lakosségi fogyasztés alacsony szinten tartasa-
ra. A masodik vilaghaborat kovetd években kertilt sor a Gulag ,,csticsra jaratasara”,
1947-ben 2,5 millié rab dolgozott a taborokban.” Hagyoményosan a fakitermelés,
ércbanyaszat és az épitGipar voltak azok az dgazatok, ahol a legnagyobb mértékben
alkalmaztdk a rabmunkat. A fogyasztas terén a tudatos alultervezés mellett a rossz



idGjéras miatti katasztrofélis termés tovabb stlyosbitotta a helyzetet. 1946-ban a ga-
bonatermés az 1940-es évi mennyiség felét sem érte el (95,5 milli6 tonna helyett 39,6
milli6). Ukrajnaban tjra éhinség tombolt, amely kozel egymillié dldozatot kovetelt.
Mindekozben az ukran kolhozparasztokra 7,2 millié tonnés beszolgéltatasi kotele-
zettséget rottak, és tovabb folyt a gabonaexport." Az alacsony édllami felvasarlasi arak,
melyek 1952-ben még az 1940-es szintet sem érték el, mélyen alatta maradtak még a
termelési 6nkoltségnek is. A szovjet vezetés a ,,nagy attoréshez” hasonléan a héborts
helyredllitas koltségeinek jelentds részét is a parasztsdggal akarta megfizettetni. 1952-
ben példaul egy mazsa gabonéért az éllami begy(ijtési rendszerben 8,25 rubelt fizet-
tek a kolhoztagoknak, mig az allami gazdasédgok esetében 62 rubeles 6nkoltségi arral
szamoltak.” A terméseredmények tobb termék esetében még 1952-ben is elmaradtak
az 1940-es szintt6l: a gabonatermés 3,4 millié tonnaval, a burgonyatermés 6,9 millié
tonnaval, szarvasmarhabdl 3,1 milli6val volt kevesebb, mint 1940-ben.” A mezdgaz-
dasagi termelés 1952-re az 1940-es esztend6hoz viszonyitva mindossze 10%-kal
emelkedett, mikozben az ipar megdupléazta teljesitményét."

Az aruhidany még a kotott gazdasag kortilményei kozott is inflaciot eredménye-
zett. 1947-ben az arindex az 1940-es évet 100-nak véve 321 volt. 1947-ig a jegyrend-
szer kovetkeztében kettds arrendszer létezett. A ,jegyes ar” és a ,kereskedelmi ar”
kozott olykor csillagaszati kiillonbségek voltak tapasztalhaték. 1944-ben példdul 1 kg
hds ara a jegyrendszerben 14 rubel volt, a ,kereskedelmi dra” pedig 320. 1945-1946
folyaman fokozatosan kozelitették egymashoz a két rendszert.”® Az 1947-es pénzre-
form csokkentette a forgalomban 1év4 pénz mennyiségét, az intézkedés elsGsorban a
lakossagi megtakaritasokat érintette, ami tovabbi fogyasztdscsokkenést jelentett.
1948-t6l tobb 1épcs6ben arcsokkentést hajtottak végre, ami novelte a bérek vasarlo-
értékét. Az ellatasi gondoknal is stilyosabb volt a lakdsprobléma. A megmaradt és az
elsé otéves tervek alatt épitett lakéteriilet kevésnek bizonyult, és hihetetlen zsifolt-
sagot eredményezett a varosokban, egy-egy szobaban sokszor tobb csalad is lakott
egyltt nyomorutsagos viszonyok kozott, a maganélet teljes hianya kozepette. A kony-
hat és a mellékhelyiségeket akar 20-30 6 is hasznalhatta. Az 1950-es évek kozepén
az egy fére juté lakéteriilet 5,1 m volt."

A pusztitas és a gazdaséagi elmaradottsag ellenére hadseregének, térhoditasanak
kovetkeztében a Szovjetuni6 globalis szuperhatalomma valt. 1939 és 1948 kozott Ko-
zép- és Kelet-Eur6paban 475 300 km?*-nyi teriiletet annektalt, és tovabbi 991 700 km?*-
re terjesztette ki kizdr6lagos befolyésat és ellendrzését. A Tévol-Keleten megszerezte
Dél-Szahalint, a Kuril-szigeteket.”” ,,A Szovjetunié ma a Fold egyik leghatalmasabb or-
szaga. Ma a Szovjetuni6 nélkiil a nemzetkozi kapcsolatok egyetlen fontos kérdése
sem donthetd el...” —jelentette ki Molotov 1946-ban.” Moszkva mar a masodik vilag-
hébort éveiben tudatosan késziilt erre a szerepre.

Sztalin Milovan Gyilasz el6tt tett kijelentését a habort jellegérdl a korszakkal fog-
lalkoz6 legtobb szakirodalom idézi: ,,Ez a habora eltér a multbéli haboriktdl, ha va-
laki teriileteket foglal el, ezekre a teriiletekre rakényszeriti sajét tarsadalmi rendsze-
rét. Ahova a hadserege eljut, ott sajat rendszerének szerez érvényt.”"* Konyvtarnyi
irodalma van a hdbord utani szovjet szdndékokrél rendelkezésiinkre 4ll6 — Barath
Magdolna szavaival — ,egyetlen ismert koherens, részletes dokumentum” elemzésé-
nek is.*® Ez Ivan Majszkij egy 1944. januari feljegyzése Molotov kiiliigyi népbiztos-
hoz a ,jovend§ vilag kivanatos alapelveirdl”. Itt csak a legfontosabb mozzanatokat
emelném ki a terjedelmes irasbol. Majszkij a habori befejezését kovetGen egy hosz-
szabb, 30-50 éves békeperiddust tart szitkségesnek, amely idé alatt a Szovjetunid
mind Eurépaban, mind Azsidban katonailag a legerésebb hatalomma valik, és egyet-
len mas allamnak vagy allamok kombindaciéjanak sem jut eszébe agressziot megkisé-
relni ellene, és amely id6 alatt ,Eurépa vagy legaldbbis annak kontinentdlis része
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szocialistava tud valni [kiemelés t6lem — K. A.], ily mdédon kizarva a habortinak még
a lehetdségét is a vilagnak ezen a részén”. Az elgondolasban szé van a német nép at-
nevelésérdl, egy szocialista Németorszag lehet6ségérdl, amelynek létrejotte el6felté-
tele a megtorlason alapul6é megszallasi rendszer felszamoldsanak. Egy masik kulcs-
mozzanat, hogy a Szovjetunié ellenérdekelt barmiféle foderacié vagy nagyobb alla-
mi egység létrejottében az eurépai kontinensen.”

Bér a dokumentumban olvashatunk demokratikus rendszerekrél és korméanyok-
r6l, melyek létrehozasa szamos orszagban a szovetségesek feladata, de ugyanakkor
az is kideriil, hogy e fogalmak alatt mast értettek a nyugatiak és mast a szovjetek. A
szovjet vezetés szandékairdl sokat elarul Sztalin egy megjegyzése Molotovnak a jal-
tai konferencian a hdbora utani Euréparél sz616 nyilatkozat amerikai szovegterveze-
te kapcsan, amikor utébbi annak tilzott demokratizmusat kifogasolta: ,,Semmi gond!
Dolgozzatok! Aztan majd a sajat szajiziink szerint teljesitjik. A 1ényeg tgyis az eré6-
viszonyokban van.”?” Ebben Sztdlinnak igaza volt. A térségbdl a Szovjetunié bizton-
sagi ovezete, egyfajta ,,ellen-cordon sanitaire” lett. A Nyugat kényszertien és tétlentl
szemlélte a szovjet érdekszféra orszagainak szovjetizalasat, az egyparti kommunista
diktatarak kiépitését. Belenyugodott, hogy ez is része a Szovjetunio ,jogos biztonsa-
gi igényeinek”.

A szovijet ambicidk tilléptek a birtokba vett orszagok hatarain. Elegendd itt a go-
rog polgdrhaboriban az ottani kommunistaknak Titén keresztiil nyujtott timogatés-
ra vagy az 1945-1946-ban a tengerszorosok tigyében Torokorszagra nehezedd szov-
jet nyomasra gondolni. Utébbi esetben Moszkva a hagyomanyos orosz nagyhatalmi
torekvéseket elevenitette fel, amikor hatarmddositast, kozos er6d- és tamaszpont-
rendszer kiépitését és a tengerszorosok kozos védelmét javasolta Torokorszagnak.”
Az észak-afrikai olasz gyarmatokra bejelentett szovjet igény mar egyértelmien egy
hazardjaték része volt. Sztalin — Békés Csaba szavaival — a ,,soha vissza nem téré al-
kalom” logikdjabol indult ki, vagyis igyekezett minél magasabbra emelni a tétet,
amig a szovjet gy6zelem hatasa tart, és amig a habord utani rend nem kristalyoso-
dott ki véglegesen.*

Nyugaton a szovjet expanzié a mackinderi koncepcié megvalésulasdnak rémkeé-
pével fenyegetett, melynek sordn a Kelet-Eurépara és Szibéria nagy részére kiterjedd
magteriiletet (Heartland) ural6 hatalom kiterjeszti befolyasat a bels§ peremivre, az
eurazsiai vilagszigetre.” Az érem masik oldala pedig az volt, hogy a Szovjetuni6 fo-
lyamatosan tartott a bekeritéstél. Az 1941-es német tdmadésbdl a sztélini vezetés a
~nagyobb teriilet — nagyobb biztonsag” konklizi6jat vonta le.* A fentieken ttlmend-
en a hideghabort eszkalaci6jdban komoly szerepet jatszott Sztalin és a szovjet veze-
tés tagjainak meggy6zGdése a kapitalizmus és szocializmus kozotti 6sszecsapés elke-
rillhetetlenségérél. Bar Sztalinnak voltak olyan szérvanyos kijelentései, miszerint a
két katonai tomb kozotti habora elkeriilhetd, amint Békés Csaba megéllapitja — ,er-
re a tételre akkor még nem épult elmélet a békés egymas mellett élésrsl”.” Sztdlin
hozzéaéallasarél a kérdéshez talan A szocializmus kézgazdasagi problémai a Szovjet-
uniéban cimd mlvébdl kaphatjuk a legszemléletesebb képet. Itt a békemozgalmat (a
szovegkornyezetbdl kideriil, hogy elsGsorban a nyugati orszagok békemozgalmaira
gondol) olyan jelenségként abrazolja, amely minden hasznossédga ellenére is csak
egy-egy konkrét habort megakadalyozédsara, atmeneti elodazaséara képes, de a prob-
lémat nem oldja meg. ,,Azt mondjak, Lenin tétele arrél, hogy az imperializmus elke-
riilhetetleniil haborit sziil, elavult, mert napjainkban hatalmas népi erdk jottek lét-
re, melyek a béke védelmében, egy Gjabb vilaghaborti megakadalyozasa érdekében
lépnek fel. Ez nem igaz.” A fejezet zdromondata Sztalin gondolatvildgédnak legfonto-
sabb elemét striti magaba: ,Hogy kikiiszobéljitk a habort elkertilhetetlenségét, meg
kell semmisiteni az imperializmust” [kiemelés t6lem — K. A.].*® A kolcsonos gyanak-



vasok és félelmek hal6jaban mindkét fél megnyilvanuldsai 6hatatlanul novelték a
masikban a fenyegetettség érzését: Sztdlin vélasztdsi beszéde 1946 februarjiban,
Winston Churchill fultoni beszéde, a Marshall-terv, a feltartéztatas stratégiéja, a ,két
tabor” koncepcidja a hideghébort eszkalaci6janak egy-egy allomasat jelentették.

A szovjet tarsadalom a nagy aldozatokkal kivivott gy6zelem utén joggal remélhet-
te, hogy a sztalini terrorgépezet tombolésa alabbhagy. Ahogy Krausz Tamés fogal-
maz: ,,A hdsok hdsok akartak maradni, nem dldozatok.” A habort viszontagsagai és
a helyreéllitds sordn elszenvedett nélkiilozések utdan a szovjet emberek tébbsége
nyugodt, rendezett életre vigyott a csalad és a munkahely keretei k6zott. Ebbéli va-
rakozasaikban azonban csalédniuk kellett. Sztélin egyrészt pontosan tisztdban volt
azzal, hogy rendszerének megdrzéséhez a tarsadalmat az allandé mozgositottsag al-
lapotéaban kell tartania, a folyamatos fenyegetettség érzését sulykolva. Masrészt nem
alaptalanul tartott a ,dekabrista szindroma” megismétldésétsl. A kortarsak kozott
rint Sztalin kettds hibat vétett: megmutatta Eur6panak a Vorés Hadsereget, a Voros
Hadseregnek pedig Eurépat. Ahogyan annak idején a dekabrista mozgalom elindita-
sa annak a tisztikarnak a nevéhez fliz6dott, amely az 1810-es évek els6 felében szem-
besiilt az eurdpai és oroszorszagi létforma kiillonbségeivel, most a Voros Hadsereg
személyi dllomanya ,,volt kitéve ennek a veszélynek”.

A tisztikar alacsonyabb rendfokozatu tagjai k6zott nagyon sok egyetemet végzett
vagy az egyetemi tanulmanyai mellél elszakitott, egykor tartalékosként mozgdsitott
tiszt volt, akik a habora poklan &tjutva nem féltek hangot adni véleményiiknek. En-
nek az ,elveszett, Gj tipusi dekabrista nemzedéknek”®® volt a tagja Alekszandr
Szolzsenyicin tiizérszazados, a Gulag-szigetvilag késébbi krénikasa. Ot 1945 febru-
arjaban vették drizetbe a SZMERS emberei. Egy irdsdban a sztdlini rendszert a régi
orosz jobbagyrendszerhez hasonlitotta, és elvbarataival a lenini alapelvekhez vald
visszatérés sziikségességét hirdette. A biintet6-torvénykonyv hirhedt 58. cikkelye
alapjan szovjetellenes tevékenységért 8 év kényszermunkara és életfogytig tartd
szamiizetésre itélték.”

A sztélini rezsim a német fogsagba esett szovjet katondk és a kényszermunkéra
elhurcolt polgari lakossdg tomegeit eleve ellenségként kezelte, Gket a naci koncent-
racids tdborokat kovetden a sztalini ldgerbirodalom nyelte el. A tényleges kollabo-
ransok, valamint a Szolzsenyicinhez hasonléan a hadsereg soraib6l Grizetbe vett ka-
tondkkal tovabb nétt a lagerlakék sordban a katonaviselt, fegyverforgatashoz értd fér-
fiak aranya. Az 1940-es évek masodik felében, az 1950-es évek elején szamos helyen
kertilt sor lazadasra, felkelésre: 1946-ban Koliman, 1947-ben az uszty-vimi lagerben,
1948-ban és 1950-ben Szalehardon, 1951-ben Szahalinon, 1953-ban Vorkutén,
Norilszkban és ismét Koliman. A lazaddk ellen tobb helyen nehézfegyvereket vagy
légideszantot kellett bevetni.*

A tomeges repressziokkal parhuzamosan az eliten beliil is folyt a kiizdelem a ha-
talomért. Elete vége felé, betegségével sszefiiggésben (magas vérnyomads, agyi érel-
meszesedés) a hideg és szdmité Sztalinban felerGsodtek a paranoid vonasok. Erre
utal tobbek kozott, hogy mig kordbban a legkozelebbi harcostarsakkal szemben al-
kalmazott retorzidk azok féken tartasat és sajat hatalmanak er@sitését szolgaltak,
utolsé éveiben maga is elhitte, hogy akik az elmult évtizedekben uralménak tama-
szai és kiszolgdldi voltak, most 6sszeeskiivék, idegen titkosszolgalatok tigynokei.
Meég Vorosilovval kapcsolatban is megengedte maganak azt a feltételezést, hogy an-
gol kém.*

Sztéalin kordbban tobbszor is tett olyan kijelentést, miszerint Molotovban latja le-
hetséges utédjat. ,Hadd dolgozzon egy kicsit Vjacseszlav is! O fiatalabb” — jegyezte
meg, amikor szik korben visszavonulasanak lehetGségérdl értekezett.** 1945 Gszén
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Sztélin szabadsagra utazott. Tavollétében Molotov helyettesitette egy négyesfogat
élén, melynek rajta kiviil Georgij Malenkov, Lavrentyij Berija és Anasztaz Mikojan
voltak a tagjai. Molotov elkovette azt az dvatlansagot, hogy enyhitette a nyugati tu-
désitokra vonatkoz6 sajtécenzirat. A Kiltigyi Népbiztossag sajtéosztalya gyakorlati-
lag akadaly nélkiil engedte at a moszkvai ,hatalmi harcokrél” sz6l6 hireket, melyek
szerint a ,part tdmogatasat” élvezé Molotov és a hadsereget maga mogott tudd
Zsukov marsall kozott folyt a rivalizalas Sztalin posztjaért. Ennek kapcsédn Sztalin
kemény hangt taviratokat kualdott Moszkvaba Berijanak, Malenkovnak és
Mikojannak, melyekben Molotov felelGsségre vonésat siirgette: ,,Senki nem donthet
koziilink onhatalmilag a politikai irdnyvonal megvéltoztatasarél. Molotov mégis
feljogositva érezte magat erre... Most meggy6zddtem réla, hogy Molotov nem sokra
becstiili a szovjet dllam érdekeit és kormanyunk presztizsét, ha ezzel egyes kulfoldi
korokben népszertiségre tehet szert.” Majd mindehhez hozzaftizte, hogy ilyen koriil-
mények kozott nem tudja 6t elsé helyettesének tekinteni.* Molotov pozicidja a szta-
lini vezetésen belill tehat 1945 Gszén véglegesen megrendiilt.

Az ,0regek” félreallitasdval parhuzamosan a sztalini vezetés kozép- és ifjabb ge-
nerécidjanak tagjai kozott megindult az utédlasi harc, a felkésziilés a Sztalin utani
idékre. Berija és Malenkov érdekszovetsége mogott mar olyan erék hiazédtak meg,
amelyekkel Sztdlinnak is komolyan szamolni kellett. Berija 1946-ig beliigyi népbiz-
tos volt, majd miniszterelnok-helyettesként a beliigyért, az allambiztonsagért és a
szovjet atomprogramért felelt, Malenkov KB-titkarként 1946-ig a kdderosztély veze-
t6je volt, majd miniszterelnok-helyettes lett, 1948-ban pedig ismét KB-titkar.**Egy
masik erékozpontot alkottak az tgynevezett ,leningrddiak”. Ennek a csoportnak a
vezet6i Andrej Zsdanov és Nyikolaj Voznyeszenszkij voltak. Zsdanov a Kézponti Bi-
zottsdg ideologiai tigyekért felel@s titkara volt, emellett & feltigyelte a KB nemzetko-
zi osztélyanak tevékenységét, a parthierarchidban Sztalin utdn a masodik embernek
szamitott.”” Olyan jelentds 1épések fiz6dtek a nevéhez, mint a , két tdbor” koncepci-
6janak meghirdetése vagy éppen az antikozmopolita kampany irdnyitasa.
Voznyeszenszkij kozgazdaszként, akadémikusként egy személyben volt tudds és
technokrata. Az Allami Tervbizottsag (Goszplan) elnoki posztjan, miniszterelnok-
helyettesként komoly szerepet jatszott a szovjet hadigazdasdg miikodtetésében és a
hébora uténi rekonstrukciéban. A héborta utdn egy liberalisabb gazdasagpolitikat
szorgalmazott az egyes iparagak aranyos fejlesztésével, a fogyasztasi cikkek gyarta-
sanak bévitésével.

A két csoport kozotti harc valtakozo sikerrel folyt, Sztalinnak egyre nagyobb ne-
hézséget okozott az események kézben tartdsa. 1948-ban, Zsdanov halélaval a ,le-
ningradi csoport” végzetesen meggyengiilt. Mindez lehetdséget adott ellenfeleiknek
a leszamolasra. Ezzel all kapcsolatban az tgynevezett ,leningradi tigy”, melynek
soran a varos vezetGit, illetve azokat, akik korabban ebbdl a kozegbdl keriiltek or-
szagos vezet6i posztokra frakcidzassal, illegdlis 6sszejovetelekkel, valasztasi ered-
mények, illetve tervmutatok meghamisitasaval, végsé soron pedig a hatalom meg-
szerzésére iranyuld torekvéssel vadoltak. Az tigy hullamai Voznyeszenszkijig is el-
értek (testvére a Leningradi Allami Egyetem rektora volt), 6t 1949 oktéberében tar-
toztattak le.

Voznyeszenszkij bukasanak hatterér6l megoszlanak a vélemények. Egyesek a
Malenkov-Berija-csoport tevékenységét tartjak dontének. Malenkov végig aktiv sze-
repet jatszott a vizsgalat lefolytatasdban, a leningradiak elleni hadjaratban. Az elja-
rds tobb szempontbdl djfent a harmincas évek masodik felének vilagat idézte,
kikényszeritett vallomasokkal, fizikai bantalmazassal, a csalddtagokat stjté rep-
resszioval. Voznyeszenszkijt 18 tarsaval zart targyalason itélték halalra 1950 szep-
temberében, az itéleteket méasnap, oktéber 1-jén végrehajtottdk. Ezuttal azonban el-



maradt a korabban megszokott sajtékampany és hisztériakeltés is. Az egész legin-
kabb egy kulisszdk mogotti, a killonbozé érdekcsoportok kozotti véres hatalmi vetél-
kedéshez hasonlitott.”

Mindez azonban nem jelentette azt, hogy Sztalin az titk6zetbdl gy6ztesen kike-
rillt Berija—Malenkov-csoport foglya kivant lenni. Szdmos 1épése az 1950-es évek
elején arra utal, hogy a part és az orszdg vezetésében 1j felallast kivant létrehozni.
Még kozvetlentl haldla el6tt is lazasan dolgozott ezen. 1952 oktéberében a XIX.
partkongresszuson a part G4j nevet vett fel: a Szovjetunié6 Kommunista Partja. Az el-
nevezés jelezte, hogy a felnovekvd generdcidk szamara a ,bolsevik” fogalom a men-
sevikek hidnyaban mar értelmezhetetlen volt. A part élén az addigra teljesen kitire-
sedett Politikai Iroda helyett egy 25 taghdl és 11 p6ttagbdl allé Elnokséget hoztak 1ét-
re. Az 4j Kozponti Bizottsag kongresszus utani plénuman Sztalin személyesen olvas-
ta fel a névsort, amit a KB természetesen jovahagyott. A régiek és a kozépgeneracié
ellenstlyozasdra rengeteg 1j arc is bekertilt a testiiletbe, mint példdul Mihail
Szuszlov® vagy Leonyid Brezsnyev. A nagy létszamu testiilet soraibdl Sztélin elkii-
lonitett egy sziikebb grémiumot az Elnokség Irodaja néven.*” Ebben a régiek kozul
csak Vorosilov és Kaganovics maradt benne, Molotov és Mikojan mar nem kerilt a
tagok kozé." Ezenkivill természetesen ott taldljuk a testiilletben a Malen-
kov-Berija—Hrus-csov-Bulganyin-négyesfogat tagjait. Kiviilr6l szemlélve 6k tiintek a
hatalom tényleges birtokosainak, jéllehet érdekkozosség és ellentétek bonyolult szo-
vevénye fiizte 6ssze Gket.

Az eliten beliili hatalmi kiizdelmek és a tomeges repressziék metszéspontjat az
antiszemita, antikozmopolita kampanyban és az orvosperben taldlhatjuk meg.** A
késziil6 per alapkoncepcidja az volt, hogy a zsid6 orvosokat az amerikai—cionista
Jointon keresztiil szervezte be az amerikai hirszerzés, az oroszok pedig mar régebb
6ta az angolok tigynokei voltak. Feladatuk a szovjet allam vezetdinek, elsGsorban
maganak Sztdlinnak a meggyilkolasa volt.* Szamlajukra irtdk Alekszandr
Scserbakov (a Voros Hadsereg Politikai F6csoportfénokségének parancsnoka, a hon-
védelmi népbiztos helyettese) és Andrej Zsdanov haléalat.** Sztélin, akarcsak régen,
ezuttal is maga iranyitotta az tigyet, személyesen instrudlta Szemjon Ignatyev allam-
biztonsagi minisztert.

A kozvélemény a Pravda 1953. januar 13-ai szdmabol szerezhetett tudomaést a
kiisz6bon all6 perrél. A cikk egyértelmtien Sztédlin intenci6i alapjan késziilt, ha ép-
pen nem maga Sztalin volt a szerzGje. A cikkiré nem fukarkodott a k6zhangulat meg-
alapozasara hivatott mindsits jelzékkel: ,,Aljas kémek és gyilkosok az orvospro-
fesszorok alarca mogott”, ,,A szovjet nép haraggal és felhdborodassal bélyegzi meg a
gyilkosok btinos bandéjat és kiilfoldi gazdaikat. A magukat dollarért és fontért eladé
alaval6 bérenceket széttapossa, mint az undorit6 férgeket. Ami pedig a bérgyilkosok
felbujtéit illeti, biztosak lehetnek abban, hogy a bossz réluk sem feledkezik meg, és
eléri Gket...” A cikk masik végkonklizi6ja az osztalyharc élesedésérdl szolo sztalini
tétel tovabbi érvényessége volt. A szovjet nép Gjabb nagy sikerei, a hdbortban ara-
tott gy6zelem, a haborts karok felszamolasa ,,a nép pusztuldsra itélt és végsékig el-
keseredett ellenségeit” ,,a kizsidkmanyol6 osztidlyok maradvanyait” egyre kétség-
beesettebb és megatalkodottabb eszk6zok alkalmazéasara késztetik.*

A ,bérgyilkosok felbujt6i” kifejezésen Sztalin kétségkiviil a régi vezetdgarda tag-
jait értette, akik koziil leginkabb Berijdban léphettek életbe a megmaradt 6nvédelmi
reflexek. Neki valészintileg kulcsszerepe volt Sztalin elszigetelésében. Elete alko-
nyan a diktator két olyan személytdl is megvalt, akik kordbban hosszt évtizedekig
mellette voltak, és hiiségesen szolgéltak: testérparancsnokatél, Nyikolaj Vlaszik al-
tdbornagytdl és titkarsaganak vezet6jét6l, Alekszandr Poszkrjobisevtél. Mindketts-
jitkkel kapcsolatban felmeriil a szakirodalomban, hogy eltavolitasuk Berija munka-
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ja, aki igy akarta megfosztani Sztalint megbizhaté tamaszaitdl.*® Berijanak komoly
része volt az orvosi segitség késleltetésében is a kritikus napokban.
Sztalin 1953. marcius 5-én bekovetkezett haldla nemcsak a letartéztatott orvosok

2 2

életét mentette meg, de sok kegyvesztett vezetGét is. A Sztalin halaltusajaval egy id6-
ben zajlé Kozponti Bizottsagi plénumon jelen 1évé Konsztantyin Szimonov szerint
az emelvényen tartézkodékon nem a gyasz, hanem a megkonnyebbiilés jeleit lehe-
tett latni, ,,olyan érzés volt, mintha ott fent az elnokség tagjai megszabadultak volna
valami olyasmitél, ami eddig nyomasztotta, gizsba kototte ket”.*

M JEGYZETEK

1. Alec Nove: A Szovjetunié gazdasdgtorténete. Kossuth, Bp., 1974. 379, 383.

2. Dmitrij Volkogonov: Gydzelem és tragédia. Zrinyi, Bp., 1990. 392.

3. Paul Kennedy: Nagyhatalmak tiindéklése és bukdsa. Akadémiai Kiado, Bp., 1992. 341; illetve Nove 1974.
378.

4. Mihail Heller — Alekszandr Nyekrics: A Szovjetunié torténete. Osiris, Bp.,1996. 380.

5. Recs tovariscsa Sztalina na predvibornom szobranyii izbiratyelej Sztalinszkovo izbiratyelnovo okruga g.
Moszkvi 9 fevralja 1946 goda. http://www.oldgazette.ru/lib/stalin2/index.html

6. Nove 1974. 386.

7. Borhi Laszl6: A vasfiiggony mégott. Magyarorszdg nagyhatalmi erétérben 1945-1968. Ister, Bp., 2000. 9-10.
8. Borhi 2000. 5; illetve Fischer Ferenc: A kétpdlusii vilag 1945-1989. Dialég—Campus, Bp.—Pécs, 2005. 72.

9. A Magyarorszagrol elhurcolt polgari személyek szdmat a szakirodalom &ltaldban 100 és 200 ezer £6 kozé te-
szi. Err6l ad éttekintést Eva Varga: Vengerszkije vojennoplennije v SZSZSZR. Dokumenti 1941-1953 godov.
ROSSZPEN, Moszkva, 2002. 30.

10. Font Marta — Krausz Tamas — Niederhauser Emil — Szvak Gyula: Oroszorszdg torténete. Maecenas, 1997.
558.

11. Oroszorszag és a Szovjetuni6 képes torténelmi kronolégija. Krausz Tamas — Szilagyi Akos (szerk.) Akadé-
miai Kiadé, Bp., 1992. 169; illetve Heller-Nyekrics 1996. 384.

12. Nove 1974. 398.

13. Nove 1974. 404.

14. Dolmanyos Istvan: A Szovjetunié térténete. Kossuth, Bp., 1971. 425.

15. Nove 1974. 408-409.

16. Heller—Nyekrics 1996. 391.

17. Fischer 2005. 38.

18. Kennedy 1992. 343-344.

19. Barath Magdolna: Nincs kiilén nemzeti tt. Magyarorszdg betagoldsa a szovjet rendszerbe. Rubicon 2015.
4. sz. 35.

20. Barath Magdolna: A Kreml drnyékdban. Tanulméanyok Magyarorszag és a Szovjetunié kapcsolatdnak torté-
netéhez. 1944-1990. Gondolat, Bp., 2014. 26.

21. A dokumentum orosz nyelvlii szovege tobbek kozott az aldbbi honlapon olvashaté:
http://www.hrono.ru/dokum/194_dok/19440110may.php. Magyar forditasban Bardth Magdolna kozolte a Kiil-
politika c. folyéirat 1996. 3—4. szaméban.

22. Szto szorok beszed sz Molotovim. 1z dnyevnyika F. Csujeva. Terra-Terra, Moszkva, 1991. 76.

23. Fischer 2005. 67-68.

24. Békés Csaba: Furépdabdl Eurépdba. Magyarorszdg konfliktusok kereszttiizében 1945-1990. Gondolat, Bp.,
2004. 41-42.

25. Fischer 2005. 94-98.

26. Békés 2004. 26.

27. Békés 2004. 37.

28.J. V. Sztélin: Ekonomicseszkije problemi szocializma v SZSZSZR. Goszpolitizdat, Moszkva, 1952. 84-86.
29. Font-Krausz-Niederhauser-Szvak 1997. 561.

30. Isztorija Rosszii. Kursz lekcij, IX-XX vek. Levanov, B. V. (szerk.). ,ZelO”, Moszkva, 1997. 640.

31. SZMERS: a Honvédelmi Népbiztossag kémelhérité részlege, az elnevezés a ,szmerty spionam”, ,halal a
kémekre” kifejezésbdl szdrmazik. Szolzsenyicin letartéztatdsanak és elitélésének koriilményeirdl lasd példaul
Ljudmilla Szaraszkina: Alekszandr Szolzsenyicin. http://bigbook.ru/publications/saraskina.php

32. Heller-Nyekrics 1996. 403-404.

33. Heller-Nyekrics 1996. 405.

34. Leonyid Mlecsin: Minyisztri inosztrannih gyel. Centropoligraf, Moszkva, 2003. 265-266.

35. Borisz Szokolov: Sztdlin. Aszt-Pressz, Moszkva, 2004. 302.

36. Berija és Malenkov életrajzi adatait 14sd V. A. Torcsinov — A. M. Leontyuk: Vokrug Sztalina. Isztoriko-
biograficseszkij szpravocsnyik. SZPGU, Szankt-Petyerburg, 2000. 85-89, 309-310.

37. Zs. A. Medvegyev — R. A. Medvegyev: Nyeizvesztnij Sztalin. Prava cseloveka, Moszkva, 2001. 63-64.

38. Kolontari Attila: A forradalom felfalja gvermekeit. Hatalmi harcok és leszamoldsok a sztdlini Szovjetunio-
ban. Rubicon 2012. 12. sz. 36.

39. Mihail Szuszlovot a Medvegyev fivérek egyenesen Sztalin kiszemelt utédjanak tartjak. Miutan Molotovot
ejtette, Zsdanov meghalt, Voznyeszenszkijt pedig kivégezték, a balti dllamok reszovijetizdlasat iranyité
Szuszlov lett Sztélin 4j favoritja. 1949-t6]l a KB ideoldgiai tigyekért felelds titkéra lett, de hatdskoérébe tartozott
a hadsereg soraiban folytatott propaganda, a cenzira, a szocialista orszagokkal fenntartott viszony is. Sztélin



haléla utan egyfajta sziirke eminencidsként, a hatalmi harcokban kiralycsindloként donté befolyast gyakorolt
az orszag életére. Zs. A. Medvegyev — R. A. Medvegyev, 2001. 71-74.

40. A XIX. kongresszuson bekovetkezett hatalmi, intézményi dtrendezédésrdl lasd példaul Zs. A. Medvegyev
- R. A. Medvegyev 2001. 54-59.

41. Visszaemlékezések szerint Sztalin jobboldali elhajlassal, az Egyesiilt Allamok iranti talzott engedékeny-
séggel vadolta 6ket, ezzel magyarazta kiszoritasukat a vezetésbdl. Ju. V. Jemeljanov: Sztalin. Doszie bez retusi.
Na versinye vlasztyi. Vecse, Moszkva, 2002. 499.

42. Sztalin antiszemitizmusardl és az antikozmopolita kampanyrol részletesen lasd Krausz Tamads: Sztdlin éle-
te és kora. Pannonica, Bp.,2003. 105-118.

43. A letartéztatott orvosok kozott volt Vlagyimir Vinogradov, Sztélin kezelGorvosa is. A sulyosan beteg dik-
tator igy élete utolsé évében gyakorlatilag orvosi feliigyelet és segitség nélkil maradt.

44. Scserbakov 1945. méjus 10-én halt meg szivrohamban, haldlahoz éllitélag az el6z6 napi gy6zelmi tinne-
pen elfogyasztott alkoholmennyiség is hozzdjérult. Zsdanov esetében viszont az orvosok valéban hibaztak,
amikor az elektrokardiogram alapjan nyilvanvald infarktus tényét figyelmen kiviil hagytak a kezelésnél.
Szokolov 2004. 348, 351.

45. Pravda 1953. januar 13. 1.

46. Zs. A. Medvegyev — R. A. Medvegyev 2001. 27-29. (a szerzGpdros az &llitas ellenkezdje mellett érvel), il-
letve V. A. Torcsinov — A. M. Leontyuk 2000. 121, 383-384.

47. Idézik Zs. A. Medvegyev — R. A. Medvegyev 2001. 47.

25

JAK

2015/5



JAK

2015/5

26

BARTA ROBERT

NAGY-BRITANNIA 1945-BEN

«Most sokkal inkabb
részei vagyunk
Eurdpanak, mint
barmikor azel6tt, és
hogyha visszautasitjuk
a veliik valo
egyuttmikodést, még
sokkal nagyobb hibat
kdvetnénk el annal is,
mint ha az USA

nem kivanna betolteni
a vilag vezeto
hatalmanak

a szerepkorét.”

Bevezetés

W 1945 — a Nulla Ev (Jahr Null) a masodik vilag-
héabora utani német kézbeszédben sziiletett meg,
és elébb a német, majd a nemzetkozi torténeti
szakirodalom is gyorsan atvette." A fogalom j6val
tobbet jelent annal, hogy véget ért a habort, Euré-
pa és a vilag sorsa két, alapvetéen nem eurdpai ha-
talom (Egyesiilt Allamok, Szovjetunié) kezébe ke-
rilt, és tobbé méar nem az eurépai civilizacio6 ira-
nyitotta a vilagtorténelmet. Minden orszag életébe
is bekoszontott az 4j kezdet, és ez jorészt fiiggetlen
volt attél, hogy a gy6ztesek, vesztesek vagy a sem-
legesek tabordban érte éket a hdbord vége. Az an-
tifasiszta koalici6 tagjaként hat évet végigharcold
és gy6zedelmeskedd Nagy-Britannianak a habora
végére nem csupén sajat birodalma hanyatlésaval
kellett szembenéznie, de el kellett fogadnia az
amerikaiak vezetd szerepét, és valamilyen médon
kezelnie kellett a habortnak a hétorszégra gyako-
rolt komplex hatésait.

A haborus gyozelem ara

B Nagy-Britannia és a brit birodalom hébortban
katonai egységekkel részt vett dominiumai (Auszt-
ralia, Dél-Afrika, Kanada, I:Tj-Zéland] az elsg vilag-
héaboras adatokhoz képest (mintegy egymillié {6)
elviselheté mértékd emberveszteséget szenvedtek
(0sszesen 422 515 6, ebbdl 60 595 {6 polgari aldo-
zat).? A brit nemzeti vagyon egynegyede elveszett,
700 ezer lakéépiilet pusztult el, és ennek mintegy
Otszorose sulyosan karosodott. Az allamkincstar
tobb milliard dollarral tartozott az Egyesiilt Alla-



moknak, a lakossag ellatdsa akadozott, a ,szikosség éveiben” allandésult a hidny, a
sorban allas. Az alapvetd élelmiszereket jegyre adtak, a kenyérjegyek egészen 1948
juliusaig érvényben voltak. Mindez szokatlan volt a k6zéposztalybeli jélétben és a
birodalmi stabilitasban felnétt generacioknak. Az erkolcsi normak lazulasédnak vila-
gos jele volt, hogy megjelentek az tigyeskeddk és a feketézdk, a hdbora elétti szint-
hez képest az ilyen természetii szabalysértések szama megduplazodott.’ A lakashi-
anyt a leszerelt és hazaérkezd katondk is stlyosbitottak, sokan koztliik 6nkényes la-
kasfoglaldsba kezdtek, vagy bekoltoztek az elhagyatott katonai tdborokba. Az ango-
lok 1941-t6l gyakorlatilag amerikai segélyekbdl éltek, 1945-ben John Maynard
Keynes kozbenjaraséval egy 3,75 milliard dolldros segélycsomag érkezett, elég ke-
mény feltételekkel. Az amerikai hitel kamata magas volt, feltételiil szabték a brit bi-
rodalmi vamrendszer felszdmolasat és az angol font konvertibilissé tételét. A ,,szG-
kosség évei” 1948-ig, a Marshall-segély megérkezéséig tartottak, de ezek a gazdasagi
és hatorszagbeli nehézségek London kiilpolitikajaban kezdetben még alig voltak ér-
zékelhetGek.

Az 1945. februér elején megtartott jaltai szovetséges csticskonferencian a brit bi-
rodalmat képvisel6 Winston S. Churchill miniszterelnok latszolag egyenrangt part-
nere volt Rooseveltnek és Sztélinnak, val6jdban azonban minden fontos tigyben en-
gedni kényszeriilt az amerikaiaknak és a szovjeteknek. A nyolc targyalasi napb6l hét
alkalommal volt sz6 a lengyelekrdl, végiil Washington nyoméaséara London elfogadta
a szovjet allaspontot, miszerint a Lublinban 1étrejott szovjetbarat lengyel kormanyt
kell kiegésziteni néhdny nyugatbarat hazai és emigrans lengyel politikussal. Chur-
chill ekkor még ugyan ellenezte Lengyelorszag tervbe vett Gj nyugati hatarat
(Odera—Neisse-vonal), de azt elfogadta, hogy az orszag keleti hatara gyakorlatilag a
régi Curzon-vonal legyen.* A brit dllamférfinak Jaltaban komoly vitai voltak az ame-
rikaiakkal, akik a habora utan létrehozando 4j nemzetkozi szervezetnek (ENSZ) tob-
bek kozott azt a szerepet szantak, hogy segitse a brit birodalom szétesése utani 6nal-
16 nemzetéllami fejlédést szerte a vilagban. Rdadasul az amerikaiak bejelentették,
hogy az eurdpai haboru befejezdése utan kivonjak csapataikat a kontinensrél, ami
ugyan nem tortént meg, de ez Jaltdban mégis felerGsitette a britek félelmeit a Voros
Hadsereg varhaté nyugat-eurépai elérenyomulasaval kapcsolatban.” Churchill kom-
munistaellenessége habitusdnak, gondolkodasmédjénak, politikai palyajanak azon
vonéasai kozé tartozott, mely hosszu karrierje alatt gyakorlati politikdjaban arnyala-
tait illetéen ugyan valtozott, 1ényegi elemeit tekintve azonban nem. A kommuniz-
mussal és a Szovjetunidval kapcsolatos ambivalens allaspontja valéjaban a méasodik
vilaghédbora évei alatt alakult ki. Az 1939 elétt képviselt és alkut nem ismer6 anti-
kommunizmusa, mely még a legkritikusabb biral6i® szerint is élete végéig jellemzd
volt r4, a haboru évei alatt és a Szovjetunioval vald sziikségszerd egytittmiikodés mi-
att, praktikus okokbol hattérbe szorult. Mindvégig bizalmatlan maradt azonban a
szovjet kiilpolitikaval szemben. 1939 oktéberében egy radidbeszédében a szovjet
kiilpolitikat olyan rejtélyhez hasonlitotta, mely ,egy talany titokzatos mélységeibe
van 4gyazva egy enigma belsejében”.” Noha a kijelentést nyilvanvaléan a
Molotov-Ribbentrop-paktum és Lengyelorszag gyors bukéasédnak sokkja inspiralta,
mégis a brit kiilpolitika egészen 1958-ig nagyrészt ilyen alapon itélte meg a Szovjet-
uniét. Churchill pontosan érzékelte a jaltai rendezés veszélyeit, amit szemléletesen
tiikroznek 1945. augusztus 14-én, a Szovjetunié Japan elleni hadiizenetét kommen-
talé, Lord Halifaxhoz intézett taviratanak szavai: ,,...a legjobb pillanatban tortént a
szovjet hadiizenet... de ez ne olyan dron torténjen, hogy az oroszok kiillénleges jogo-
kat formalnak maguknak Kozép-Eurdpaban és a Balkanon.”® Magyarorszaggal kap-
csolatban is hasonld allaspontot képviselt, a késébbiekben hangstlyozta, hogy .,...a
magyarok szazadokon keresztiil megmaradtak hazajukban, és mindig is Eurépa érté-
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kes részei voltak. Az orszag orosz megszéllasa csak jovébeli konfliktusok forrasa le-
het, és egy ilyen nemzeti katasztréfa minden j6 szdndéka embert aggodalommal tolt
el.”® A kommunizmus veszélyét és a kommunistdk eurépai tevékenységét szembedl-
litotta a keresztény vilag hagyomanyos értékeivel, de sohasem tagadta, hogy a kom-
munistdk nagyon is gyakorlatias és céltudatos emberek. Mackenzie King, Kanada
miniszterelndke napléjaban megemliti, hogy Churchill a kommunistakat a jézusi el-
veket megtagadé jezsuitakhoz hasonlitotta, akik ha kell, a cél érdekében mindenre
hajlanddak, és egyéltalan nem tekinthet6k naiv dlmodozéknak. Miutdn céljaikat te-
kintve a végletekig realistak, ezért csakis igy lehet ket kezelni.*

A brit allamférfi 1945. aprilis 29-ei, Sztadlinnak cimzett tavirataban felhivta a fi-
gyelmet arra, hogy a nyugati és a ,keleti” vilag kozott meglévé jelentds kiillonbségek
elébb vagy utébb kettészakitjdk Eurépat, hacsak az antifasiszta szovetség vezet6i ezt
meg nem akadalyozzdk." Idénként azonban sajat szerepét is kritikusan szemlélte,
noha sohasem tagadta, hogy kiilonosen kedvére val6 nagy dontéseket informalis mo-
don meghozni. Egy §szinte pillanataban, kezelGorvosahoz fordulva, igy emlékezett
az 1944. oktoéberi, Sztalinnal kotott hires tn. szézalékos megegyezésre: ,Olvassa
csak. Szdzalékos megegyezést kotottiink Sztalinnal a habora alatt a befolyési Gveze-
tekrél, Romania, Bulgaria, Gorogorszag stb. Itt vannak leirva... Elég cinikusnak t-
nik. Mondtam Sztalinnak, hogy milliék sorsat mérjik ki igy szazalékosan. El kéne
égetniink ezt a papirt. Nem, nem — mondta Sztalin —, tartsa csak meg. Latja, a hata-
lommal rendelkezé emberek olyasmit is megtehetnek, amit masok nem.”"* A Szov-
jetunié eurdpai terjeszkedésének ténye nagyon komoly aggodalommal toltotte el
Churchillt. Anthony Edenhez cimzett levelében a félelmei mellett mar megjelennek
azok az elképzelései is, melyeket majd a ,,vasfiiggony” taviratbél és a fultoni beszéd-
b6l ismer meg a vilag: ,,...4gy érzem, szornyd dolgok torténnek az oroszok Elbaig tor-
ténd németorszagi elérenyomulasa soran. Az USA hadseregének meghirdetett vis-
szavondsa... azt jelenti, hogy az orosz befolyasi 6vezet hatarai 120 mérfolddel nyu-
gatabbra tolédnak a front mintegy 310-400 mérfoldes hosszéban... Igy az orosz el-
lendrzés alatt all6 teriiletek majd magukba foglaljak a balti dllamokat, egész Néme-
torszdgot a megszallasi zona hataraig, egész Csehszlovakiat, Magyarorszégot, Roma-
niat, Bulgariat... Kozép-Eurdpa 0sszes nagyvéarosat magéba foglalja ez a teriilet... Az
oroszok Németorszag felé iranyulé jovétételi kovetelései olyan nagyok, hogy az 6n-
magaban lehetdvé teszi az orosz megszéllas évekig tarté meghosszabbitasat, s ezalatt
Lengyelorszag mas allamokkal egytitt mélyen be fog siillyedni az orosz 6vezetek mo-
csardba, s gazdasagilag talan nem lesz sziikségszertien szovjetizalva, de renddral-
lamma valtoztatjék. [...] lehet, hogy meg tudjuk nyugtatni éket [ti. az oroszokat],
hogyha egy altalanos megegyezés keretében kijaratokat kapnak a Balti- és Fekete-ten-
gerre. Mindezeket azonban azelétt kell megtenni, miel6tt az USA eurdpai hadergit
leszerelik. Ha nem tudunk megegyezésre jutni az oroszokkal azelétt, hogy az ameri-
kaiak kivonnak csapataikat Eur6pabdl, és a nyugati szovetségesek felszamolnak ha-
borts arzenéljukat, nos abban az esetben... kevés az esély a harmadik vilaghabora
elkeriilésére.”” Valdjaban ez a félelem motivélta a ,vasfiggony” taviratot, melyet
1945. méjus 12-én kiilldott Truman amerikai elnéknek. Noha a vasfiiggony kifejezés
hasznalata sokkal korabbrol eredt,* a tavirat mégis tobb egyszerii helyzetelemzésnél.
Brit részrdl fontosnak tartottak, hogy az oroszokkal tartés megallapodast kossenek,
még mielétt a megszéllasi 6vezetekben mindenki berendezkedik. Churchill minden-
képpen el kivanta kertilni, hogy az amerikai csapatok a habort befejezddése utan el-
hagyjak a kontinenst — mar Jaltdban is ez volt a f6 célja —, és miutan nem bizott az
oroszokban, az erd poziciéjabol prébalt megegyezésre jutni velitk. 1945. aprilis ele-
jén azonban hidba siirgette Rooseveltet és Eisenhowert, hogy a hadmiiveleti terveket
figyelmen kiviil hagyva a nyugati szovetségesek Berlin megszalldsara 6sszpontosit-



sanak, végiil kénytelen volt elfogadni a német teriiletek és Berlin négyhatalmi meg-
osztottsagat. A német kapituldcié utan a brit katonai megszallasi zéna a berlini brit
szektor mellett Németorszag északnyugati, iparosodott teriileteire (Ruhr-vidék) ter-
jedt ki. Az itt allomésozé 800 ezres brit haderd 21 millionyi német biztonsagaért és
ellataséért felelt, ami stulyos terheket rott az anyaorszag gazdasagara. Ezért London
orommel fogadta a brit és amerikai z6nak késébbi gazdasagi és kozigazgatasi egyesi-
tését (1947. januar 1.— Bizénia), rdaddsul a gorog polgarhaboriban a kommunistael-
lenes erék mellett harcol6 brit egységek® finanszirozasa mar kezdettél fogva komoly
gondokat okozott. Ilyen el6zmények utan érthetd, hogy az 1945. julius 17. és 25. ko-
zott Potsdamban tart6zkod6 Churchill egy enervalt, mindenben engedékeny brit al-
laspontot képviselt. Az Gj német-lengyel hatarként elfogadta az Odera—Neisse-von-
alat és a masodik iilés utédn abba is belenyugodott, hogy a szovijet flotta jelen legyen
a vilagtengereken. Mar nem bizott annyira Sztalinban és a szovjetekben, mint a sza-
zalékos megegyezés idején, és ezt az amerikai-brit specialis kapcsolatrendszer fon-
tossdganak folyamatos hangstlyozéasaval leplezte. Mindez arra is jo volt, hogy a bri-
tek hanyatlasat és az amerikaiakkal kapcsolatos folyamatos alarendelédést megma-
gyarazzak. A valésagos helyzetet azonban nagyon is pontosan érzékelték, és ezt jol
tukrozik Churchill tiz évvel késébbi szavai: ,,1944 jiliusaig Anglianak komoly befo-
lyasa volt a dolgok menetére; utdna mar biztos voltam benne, hogy Amerika hozza
a nagy dontéseket... Most is igy van. Még mindig nem fogjuk fel, milyen elképesz-
téen erések. El tudnak foglalni Oroszorszagot barmilyen segitség nélkiil. Egy hona-
pon beliil a Kreml mar képtelen lenne csapatokat mozgésitani. Mindezt egyedil is
végrehajthatjak. Ez volt az, amire Dulles utalt, amikor a »politikdnk agonizald
felértékelésérdl« beszélt. A segitségiik nélkiil Anglia elszigetelddne és Franciaorszag-
gal egytitt Oroszorszag csatldsdva valna — Winstonnak elcsuklott a hangja és kony-
nyek szoktek a szemébe.”"®

A konzervativ valasztasi vereség és kovetkezményei

B A német fegyverletétel utan Churchill konzervativ—-munkasparti haboruas kabinet-
je konzervativ politikusokbdl all6 dtmeneti kormannyé (caretaker cabinet) alakult,
melynek legfébb feladata az altalanos valasztasok kiirdsa és lebonyolitdsa volt. A hi-
vatalban 1évé miniszterelnok és a konzervativ politikai elit'” jé része nem ragaszko-
dott a valasztasok megtartasahoz, tgy vélték, az raér a japanok folott aratott végsé
gy6zelem utén (ez utébbit csak 1946 Gszére vértak). Noha a késGbbi valasztasi ered-
mények tiitkrében tgy tlinhetett, hogy a konzervativokat meglepte a vereség, ez nem
jelentette azt, hogy nem késziiltek volna a megmeérettetésre. A brit Konzervativ Part
valasztasi gépezetét miikodtet6k Ggy szdmitottak, hogy a hdborts gy6zelmet ugyan-
agy valasztasi gy6zelemmé lehet alakitani, mint ahogyan az 1918-ban David Lloyd
George-nak is sikeriilt. A konzervativok azzal is tisztaban voltak, hogy a brit valasz-
ték 1945 nyaran azt vérjak a Clement C. Attlee' vezette Munkésparttdl, amit 6k az
1930-as években csak korlatozottan adtak meg nekik; a szocialis biztonsagot és a
gondoskodé dllamot. Val6jaban a habortus kabinet mar megval6sitotta a ,tervezett ka-
pitalizmus” bizonyos elemeit, kiterjesztve az allami szerepvallalést (az élelmiszerel-
latas kozponti szabalyozésa, a stratégiai fontossagi gazdasagi agazatok allami ellen-
Grzése), és 1943-ban létrejott egy reformbizottsdg (Tory Reform Comittee), melynek
célja az elGz6 év végén nyilvanossagra hozott Beveridge-jelentés'*megvaldsitasanak
elgsegitése volt. Inkabb a hdbord utdni idgszakra tervezték Butler 1944-ben elfoga-
dott oktatasi torvényének megvaldsitasat, mely tobbféle kozépiskola tipust felallitva
15 éves korig szabta meg az altaldnos tankotelezettséget. A konzervativ parti ideolé-
gia is probalt az 4j viszonyokhoz igazodni. Quentin Hogg, a reformbizottsag elnoke
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1944-ben megjelent konyvében (One Year’s Work) Benjamin Disraelire, Randolph
Churchillre és Joseph Chamberlainre hivatkozva mar 6sszeegyeztethetének tartotta
a szocializmust és az allamositast a maganvallalkozasokkal és a szabadversennyel.”

Ilyen biztaté el6zmények utan a konzervativok a lehet legszerencsétlenebb moé-
don kezdték el valasztasi kampanyukat, mert a part élén all6 Churchill sem eszmé-
iben, sem gyakorlati politikdjaban nem volt hajlandé megtjulni. Ezt j6l mutatta az
an. Gestapo-beszédként elhiresiilt 1945. junius 4-ei valasztdsi kampany nyité radié-
beszéde, melyben a brit Munkaspartot a szabadsag, a magéntulajdon és a hagyoma-
nyos brit értékek ellenségeként allitotta be: ,a szocialista politika gyokeresen szem-
ben &ll a szabadsagrdl alkotott brit elképzelésekkel... a szocializmus elvalaszthatat-
lanul 6sszefonddik a totalitarianizmussal és az allam feltétlen imédatéval. A szocia-
lizmus alapvetd elvei a magantulajdon és a szabadsdg minden formajat tdimadjak. A
szocializmus lényegében nem csupan a brit magantulajdon elleni timadas, de tama-
das az egyszerti allampolgarok szabadsaga ellen is. A szabad parlament... gytldletes
a szocialista eszmék szamara... De tovabb megyek. A legmélyebb meggy6z6déssel
jelentem ki, hogy egyetlen szocialista rendszert sem lehet létrehozni politikai rend-
6rség nélkiil. Sokan, akik ma szocialista szimpatizansok, vagy rdjuk szavaznak, el-
borzadnak ettél... Egyetlen szocialista kormanyzat sem viseli el a kozvélemény sza-
bad, éles hangvételd kritikajat. Valamiféle Gestapo-rendszert fognak kialakitani, fiig-
getleniil attdl, hogy az elején milyen humanus irdnyba haladnak...”® Noha Chur-
chill éles hangi szocialistaellenes kirohanésa vélhetéen Lord Beaverbrook, a kon-
zervativok mogott 4116 sajtécézar tandcsara tortént, a miniszterelnok ezzel éppen el-
lenkezd hatast valtott ki. Attlee szerint ,,a valasztok megértették, hogy micsoda kii-
l6nbség van Winston Churchill az egységes nemzet nagy héborts vezére és Winston
Churchill a Konzervativ Part vezetdje kozott”.** Churchill rugalmatlan és arrogans
fellépése azonban 6nmagaban nem magyardzza meg a konzervativ valasztasi veresé-
get. A konzervativok népszeriiség-vesztésének voltak a habora elé6tti idGszakra
visszanyulé jelei. 1924-t6] az idGszaki vélasztasokon rendre alulmaradtak, 1943 6ta
pedig a Gallup kozvélemény-kutaté intézet folyamatos munkasparti folényt jelzett.
A brit vélaszték belefdradtak a habords eréfeszitésekbe, és az elmilt évtizedek
0sszes kudarcat (munkanélkiiliség, gazdasagi valsag, a habortuba sodrédas, felkészii-
letlenség a habort kezdetén) a konzervativokhoz kototték. A tarsadalom nagyobb ré-
sze a konzervativokat hiteltelennek tartotta, és a megvéltozott politikai hangulatot
vildgosan jelezték az 1945. jilius 26-an nyilvanossdgra hozott vélasztasi eredmé-
nyek. A 640 parlamenti helyb6l a Munkaspart 393 mandatumaval szemben a kon-
zervativok 213 parlamenti helyet szereztek, mig a liberdlisok 12 képvisel6t kiilldhet-
tek a Westminsterbe. Hozza kell azonban tenni, hogy a brit valasztasi rendszer saja-
tossagai® miatt a két part szavazobazisa kozott nem volt akkora kiilonbség (12 mil-
li6 munkaspérti szavazé — 10 milli6 konzervativ), mint a parlamenti helyek tekinte-
tében. A potsdami konferenciarél a valasztasok miatt hazatért konzervativ partvezér
sorsszerlinek fogta fel a vereséget, latszélag méltésaggal fogadta a valasztasi kudar-
cot, legsziikebb kornyezete azonban érzékelte, mennyire csalddott, dithos és kiabran-
dult.* A brit Konzervativ Part szempontjabdl a stlyos politikai fiaské talan legpoziti-
vabb hozadéka az volt, hogy elindult a part ideol6gidjanak és programjanak a meguji-
tdsa, mely 1947 méjusara az Gn. Industrial Charter elfogadéasaval fejezddott be.

A joléti allam kiépitése, a Beveridge-jelentés és a munkésparti program megvalo-
sitasa nem kothetd csupén az 1945-0s évhez, hiszen Attlee a haborts kabinetben mi-
niszterelnok-helyettes volt, és munkasparti kormanyédnak kulcsfigurai (Herbert
Morisson miniszterelnok-helyettes, Ernest Bevin kiiltigyminiszter, Aneurin Bevan
egészségligyi miniszter) mar kordbban is a brit politikai elit és a szakszervezeti moz-
galom vezet§ alakjai voltak. Masrészrél az 1945 nyardn megkezdett munkaspérti



kormanyzati reformintézkedések évekig elhtuzédtak, igy az 1945-6s év ebben az
Osszefiiggésben nem tekinthetd kiillonosebben nagy ceziranak. Az dllamositas mar
1937 6ta munkasparti alapelv volt, de ennek hébort utani gyakorlati megvalositasa
nem tlint egyszertinek. Attlee korménya a nemzeti vagyon habora miatti csokkené-
sével indokolta a radikélisabb &llami beavatkozast, ugyanakkor a Bank of England 4l-
lami irdnyitas ala helyezése (1946 februérjaban) inkdbb csak szimbolikus jelentdsé-
gt 1épés volt. A Nemzeti Szénhivatal 1946-ban mar 800 cég 1500 banyéjat ellendriz-
te, az elektromos- és gazellatast, valamint a kozuti és vasuti kozlekedést is dllami
kézbe vették (1947). A vas-és acélipar allamositdsat azonban az erételjes tiltakoza-
sok és lobbi-érdekek miatt elhalasztottak, 1950 utén pedig ez lekeriilt a napirendr6l.
A munkésparti kormanyzat a legnagyobb sikert a j6léti allam kiépitésével érte el, no-
ha az ezzel kapcsolatos reformok 1étjogosultsagat a konzervativok mér kordbban is
elismerték. A tarsadalombiztositdsi rendszer kiterjesztése az alkalmazottakra, az
egyéni vallalkozokra és a munkanélkiiliekre (National Insurance Act —1946) és a ko-
moly belpolitikai konfliktusok utdn* bevezetett Nemzeti Egészségiigyi Szolgélat
(National Health Service — 1947) vilagosan jelezte, hogy Attlee korméanya a tarsada-
lom lehetd legszélesebb rétegeinek probalja megteremteni a kozéposztalybeli 1étet.
Miutan a hébort alatt a szigetorszig lakdsallomanyédnak 1/3-a megsériilt, a kormany
szamitasai szerint rovid idén belil egymillié Gj otthonra volt sziikség. Hat év alatt
ez a program meg is val6sult, és ebben az tigyben teljes konszenzus volt a munkaés-
parti korméanyzat és a konzervativ ellenzék kozott. Hasonléan széles kord politikai
tamogatottsaggal léptették életbe az 1944-es Butler-féle oktatasi torvényt, mely 11
éves kor utan viszonylag rugalmas és széles kort valasztasi lehetGségeket (grammar
school, technical school, public school) nytjtott a tovabbtanuldknak, segitve ezzel a
miveltségi szint emelkedését és a tarsadalmi mobilitast. A ,,sz(ikosség éveiben” meg-
hozott szocialpolitikai intézkedések azonban jelent6s anyagi forrasokat igényeltek.
Ebben a tekintetben az amerikai hitel nem volt elégséges, a birodalom eréforrasait is
mozgésitani kellett. Igy tehat amig Churchill az 1945-6s vélasztasi vereség miatti ki-
abrandultsaga miatt fordult a vilagpolitika felé, addig a munkaspartiaknak financia-
lis kényszerek miatt is foglalkozniuk kellett a kiilpolitikai és a birodalmi tigyekkel.

Hanyatlo birodalom alarendelt szerepben

B Az 1945-0s év a brit birodalom 20. szdzadi folyamatos hanyatldsaban annyiban
volt véalasztovonal, hogy a habort utan és paradox médon a brit haboris gyézelem
ellenére felergsodtek a kordbban tapasztalt bomlastiinetek.” Mindez taldn az indiai
szubkontinensen volt leginkdbb érzékelhetd, ahol a brit fennhatésag (British Raj)
1942 6ta gyakorlatilag dominiumi statust biztositott az indiaiaknak. Ennek azonban
féként haborts okai voltak, London ugyanis nem tudta megvédeni az indiai parto-
kat, ezért nagy sziiksége volt a Gandhi vezette hindu tobbségti Indiai Nemzeti Kong-
resszus Part és a mohamedan Muszlim Liga lojalitasara. Indiai részrél a haboru ide-
jére felfliggesztették a fiiggetlenségi harcot, amiben az is nagy szerepet jatszott, hogy
az indiai politikai elit felismerte, hogy egy esetleges japan uralom” sokkal stilyosabb
helyzetbe sodorna Gket, mint a britek jelenléte. India megtartdsa London szdmara
szimbolikus jelent6ségt volt, a félsziget folotti brit uralmat régéta a vildghatalmi sta-
tus fliggvényében értelmezték: ,Amig India urai vagyunk, mi vagyunk a legersebb
hatalom a vildgon. Ha elveszitjiikk, akkor harmadrangi hatalomma siillyediink...”*
Ez persze nem volt teljesen igaz, hiszen valéjaban forditott logika mikodott; 1947
el6tt Anglia csak azért uralhatta Indiat, mert mar régéta nagyhatalom volt, és nem
India tette Londont nagyhatalomma. 1942 és 1947 kozott a British Rajban tobbé-ke-
vésbé stabil belpolitikai viszonyok mellett vallasbéke uralkodott, és ezért a fiiggetle-
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nedési folyamattal egytitt jaré késébbi vallasi alapt erdszakos kitelepitések, politikai
merényletek, atrocitasok és tomegmészarlasok® sokak szemében kétségessé tették az
6nall6 India és Pakisztan jovéjét. Az 1945-0s év végén lezajlott indiai vélasztasokon
gy6ztes hindu Nemzeti Kongresszus Pért és a mohamedan Muszlim Liga 4ltal meg-
kotott belpolitikai modus vivendi alapjan a hinduk a 11 indiai tartomanybél 8-ban
kormanyt tudtak alakitani, a Mohamedan Liga pedig megkapta a nagy nemzetgytilés
mohamedénoknak fenntartott helyeinek 86,6%-at.

Eltérd torténeti hattérrel, de hasonlé folyamat zajlott Palesztindban, ahol a hébo-
ru elGtti és alatti brit népszovetségi mandatumteriiletre folyamatosan érkeztek a zsi-
d6 bevandorlék, és ez a folyamat 1945-161 a tlél6 eurdpai zsid6sag tomeges bearam-
ldsa miatt jelentdsen felgyorsult. A helyzetet végiil a gazdasagi kényszer és az Egye-
siilt Allamok nyomésa oldotta meg, mert az Attlee-korméany egyszerien képtelen
volt a palesztinai brit megszéllast finanszirozni. Az 1948-ban, a brit palesztinai
ENSZ mandatumteriilet megosztasa utan létrejott zsidé allam elStorténetéhez az is
hozzatartozott, hogy Truman amerikai elnok tdmogatta a brit mandatum felosztésat,
gesztust téve ezzel a zsid6 szdrmazast amerikai valasztépolgaroknak. Mindazonal-
tal a munkaspérti kormany mér 1945-ben rendkiviil kényes helyzetbe keriilt az tigy
kapcsan, hiszen a holocaust borzalmai utan nyilvdnosan nem gétolhatta az Eurépa-
bél kiindulé zsidé bevandorlast, viszont az arab vilag jéindulatéara és kdolajara ége-
téen sziiksége volt. Ebben a tekintetben tehat London 1948-as kivonulésa Palesztina
teriiletérél megkonnyebbiilést jelentett a munkéspartiaknak, noha az Atlee-kormény
éppen gazdaséagi okok miatt nem siettette tiilsdgosan a birodalom bomlasat. 1946 és
1949 kozott a brit export tobb mint fele (57,5%) a Brit Nemzetk6zosség felé irdnyult
és az import mintegy felét (48%) a nemzetkozosségi orszagok adtak. Mindez nem
csupén az anyaorszag habora utani gazdaséagi jjaépitésében jatszott fontos szerepet,
de a mar emlitett munkésparti joléti és szocialis intézkedések finanszirozasaban is.
A gyapjibehozatal 2/3-a, a vaj 48%-a, a his 29%-a Ausztralidbél és Uj-Zélandrol
szarmazott, Kanada és Dél-Afrika szallitotta a szines- és nemesfémek felét. A tea
81%-a Indidbdl érkezett, a gabona tébb mint fele pedig a kanadai btizamezgkrél.
Ugyan Palesztina teriiletén nem volt szdmottevé olajkészlet, viszont London az olaj
82%-at a Kozel- és Kozép-Kelet arabok lakta térségeibdl szerezte be.*® Az 1945 nya-
rdn hivatalba lépett Attlee-kormany a valasztasi vereséget szenvedett konzervativok
nem kis meglepetésére a nacionalizmust és a birodalmi érdekek képviseletét sokkal
fontosabbnak tartotta, mint barmilyen szocialista modell bevezetését. Valéjaba sem-
miféle komoly véltozast nem akartak a birodalom életében, részben azért, mert a ko-
rabbi haboras kabinet munkasparti tagjai ebben a tekintetben ugyanolyan liberalis
imperialistdk voltak, mint Churchill. Masrészrél a munkasparti kormany tobbi tag-
janak allaspontja a birodalmi tigyekben szintén csak arnyalataiban kiillonbozott az
ide vonatkozo6 konzervativ politikatél. A birodalom részeinek fiiggetlenedési folya-
matat lassitani ugyan tudték, de megallitani nem. igy jorészt tétleniil és tehetetleniil
szemlélték az Ir Szabadallam 1949-es kilépését a Brit Nemzetkozosségbdl, amit vi-
szonylag ellenstlyozott az a taktikai 1épés, hogy a nyugati vildgban London ismerte
el els6ként a kommunista Kinét.

A munkaspartiak a Churchill altal szervezett brit Egyesiilt Eur6pa Mozgalmat
(United Europe Movement)* nem fogadtak nagy lelkesedéssel, és altaldban bizalmat-
lanok voltak az dsszeurdpai, nemzetek feletti intézmények létrehozasaval kapcsolat-
ban. Jorészt csak az egyes kormanyok miniszterei altal ellenérzott Eurépa Tanécs és
a csupan konzultaciés jogkord Eurdpai Parlament létrehozéasat tdimogattdk.”” Mindez
nem csupan a birodalmi és a brit nemzeti érdekek prioritasédval volt magyarazhatd,
hanem azzal is, hogy a munkasparti szavazdbazis az orszag nagyobbik részével
egyutt belefaradt a haborus eréfeszitésekbe, passziv és enervalt volt, rdadéasul Lon-



don kiilpolitikdjat egyre inkabb Washington akarata szabta meg. Ezen a helyzeten a
munkésparti kormény sem tudott véltoztatni, rdadasul Washingtontdl komoly kriti-
kakat kaptak a tervezett dllamositasokkal kapcsolatban, és a késébbiekben azt is el
kellett fogadniuk, hogy allandé amerikai 1égi bazisok 1étesiiljenek Angliaban. A brit
kulpolitika korlatozott eszkozrendszere és az amerikaiaknak aldrendelt szerepe jol
latszott Londonnak a Szovjetunidval és a kialakulé kelet-kozép-eurdpai szovjet blok-
kal kapcsolatos allaspontjdban. A szovjet katonai megszéllasi zénakban miikodé
Szovetséges Ellendrz6 Bizottsdgok (Allied Control Comission) brit tagjai ugyan rend-
re tiltakoztak a szovjet megszallé haderdk altal elkovetett atrocitasok és az azokat el-
tir6 szovjet parancsnokok miatt, mindez azonban hatastalan maradt. 1945. augusz-
tus 20-an Ernest Bevin az j munkasparti kiiliigyminiszter parlamenti bemutatkozé
beszédében® tobb térségbeli orszagot is (Bulgaria, Magyarorszag, Roménia) megem-
litett azon 4llamok sordban, ahol a helyi kommunistak és a szovjetek miatt nincs de-
mokracia. Valéjaban azonban London a térségben nem volt t6bb, mint ,érdekl6dé,
de érdektelen barat” (curious but uninterested amicus). Eurépa kozépsé és keleti fe-
lén alig voltak gazdasagi érdekeltségei, a birodalmi érdekek és a mas iranyu lekotott-
ségek miatt a britek a térség fokozatos szovjetizaci6jdba, a kialakulé hideghaborta
menetébe nem tudtak és nem is akartak érdemben beleszdlni.

Osszegzés

B Winston S. Churchill a hdboras kabinet miniszterelnokeként mar 1945 méjusa-
ban felismerte, hogy London szdmara a haborts gy6zelem éara a brit birodalom ha-
nyatldsa lesz, a folyamatos alarendel6dés az amerikaiaknak és a szovjetek kozép- és
kelet-eurépai térnyerésének kényszert elfogaddsa. A Szovjetuni6 eurdpai fegyveres
erejének megerGgsodését brit részrél nagyobb veszélynek tartottak, mint a szovjet ti-
pust kommunista berendezkedés elterjedését. Ennek ellenére a konzervativok erd-
sen ideologikus és negativ kampanyt folytattak az 1945-6s altalanos vélasztasokon,
de azt mégsem ezért veszitették el. A brit valasztok szamon kérték rajtuk a habora
miatt elmaradt szociélis reformokat, belefaradtak a haboruas eréfeszitésekbe, és vég-
s6 soron mar nem hitték el a Churchill vezette konzervativok vélasztasi igéreteit.

Nagy-Britannia 1945-ben mar csupan a habortban kivivott tekintélye folytan is
minden megerGltetés nélkiill megszerezhette volna az egyesiilt Nyugat-Eurépa veze-
tését. De a brit kozvéleményt és az altaluk valasztott munkaspérti korményt ez cse-
kély mértékben érdekelte.** A munkaspartiak a birodalmi tigyekben valé6jaban a kon-
zervativ politikat folytattak, nacionalistdk és birodalmi imperialistdk voltak, de a
széthullast (India, Palesztina) ezzel csak lassitani tudtak. Szocialpolitikai intézkedé-
seikhez — melyek alapelveit a konzervativok is elfogadtédk — sziikségiik volt a brit bi-
rodalom eréforrasaira, védelmi politikajukban pedig az amerikaiak tdmogataséra.
Annak ellenére, hogy London vilaggazdasagi és vilagpolitikai stilya 1945 utén foko-
zatosan és megéllithatatlanul csokkent, az egy f6ére juté nemzeti 6ssztermék tekinte-
tében 1950-ben az USA mogott még mindig az Egyesiilt Kirdlysag volt a vilag maso-
dik leggazdagabb orszaga. A megvaltozott vildghoz és annak realitdsaihoz azonban
Londonnak is igazodnia kellett. Ezt a dilemmat j6l tikrozték a périzsi brit nagyko-
vet, Duff Cooper Churchillhez irt 1946. szeptember 25-ei levelének sorai: ,,A legutol-
s6 hébordban, mint mar annyiszor azel6tt, a Csatorna megmentett minket, de ez
tobbszor mar nem lesz igy. Most sokkal inkabb részei vagyunk Eurépanak, mint bar-
mikor azel6tt, és hogyha visszautasitjuk a veltik valé egytittmiikodést, még sokkal
nagyobb hibat kovetnénk el annél is, mint ha az USA nem kivanna bet6lteni a vilag
vezetd hatalmanak a szerepkorét.”*
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MAJOROS ISTVAN

A NAGYSAG

ES A DICSOSEG ARNYEKABAN

Franciaorszag a hideghaboru koraban

Az 1940-es
osszeomlastol

a 20. szazad végeéig
Franciaorszag nagy utat
tett meg: harom
rendszervaltast élt at,

s megprobalta
megtalalni a helyét

egy bonyolult vilagban.
Rooseveltnek igaza lett:
Parizs nem tudta
visszaszerezni

a 19. szazadi
nagyhatalmisagot.

és az eurdpai egyensiily meghatdrozé nagy-

hatalma volt a két haborta kozott." A maso-
dik vilaghabortiban azonban gyors és katasztrofa-
lis vereséget szenvedett. A német hadsereg 1940.
majus 10-én kezdte meg az orszag elleni offenzi-
vat, s junius 14-én mér Périzsban volt. A fegyver-
szlinetet junius 22-én irtdk ald. Az alairas nem-
csak a vereséget jelezte, hanem a francia nagy-
hatalmisdg végét is, mivel megsziint az eurdpai
egyensuly rendszere, ahol Franciaorszag eljatsz-
hatta a nagyhatalmi szerepet. Ehhez azonban még
varni kellett a haboru végéig. Az ttkeresés azon-
ban a vereséget kovetGen elkezdGdott.

A kiilpolitika a hébortd elején még az eurdpai
rendszerben gondolkodott, mivel a Pétain marsall
vezette Vichy kozpontd szabad zoéna kiliigymi-
niszterei Franciaorszag helyét keresték a németek
formélédoé Gj rendjében. Az egytittmiikodést erdsi-
tette Hitler és Pétain taldlkoz6ja Montoire-ban
1940. oktober 24-én. A két politikus kozti kézfogas
francia részr6l annak volt az elismerése, hogy a
kontinentalis Eurépa Berlin koriil szervezddik.
Vichy azonban proébalkozott a német hegeménia
korlétozasaval. Pétain és Franco az 1941. februar
14-ei talalkoz6jukon Montpellier-ben egyetértett
abban, hogy meg kell akadalyozni a németek
észak-afrikai megjelenését. Pétain Washingtonnal
és Moszkvéval is probalkozott egy ellensuly kiépi-
tésével. 1941 majusatél azonban a kollaborédcié
erGteljesebbé valt, s ezt Darlan, a francia flotta ad-
miralisa, miniszterelnok-helyettes és kiiltigymi-
niszter latogatasa erdsitette meg Berchtesgadenben
1941. majus 11-12-én. A méjus 27-28-4n Périzs-

I Y ranciaorszag az elsé vildghdbora gydztese



ban Darlan és Abetz német nagykovet altal alairt egyezmény szerint a németek hasz-
nélhatjék Bizerta és Dakar kikotéit, Berlin pedig megerdsiti a francia flottéat és az af-
rikai hadsereget. A Szovjetunio elleni tdmadas utan (jinius 22.) aztan Vichy megsza-
kitotta kapcsolatait Moszkvaval, és megprobalt elényosebb feltételeket kialakitani
Berlinnel. A németekkel val6 egyiittmtikodés gondolata mar az elsé vildghdbora vé-
ge Ota jelen volt a francia politikdban, Vichy igy nem kivétel, hanem egy jelen 1évé fo-
lyamat felerGsodése, azzal a céllal, hogy bekapcsolja Franciaorszagot a bolsevikelle-
nes Eurépédba.? A szabad zdéna megszédllasa utan (1942. november 11.) azonban a
Vichyhez kapcsolodé kiilpolitika teljesen elveszitette a korabbi csekély mozgasi lehe-
t6ségét is.

A francia kiilpolitika masik Gtja De Gaulle tabornokhoz kapcsolddott, aki 1940.
janius 18-ai radi6felhivasaval Londonbdl a harc folytataséara szélitott. Két év kellett
ahhoz, hogy De Gaulle Szabad Franciaorszag mozgalma tényleges erét jelentsen, s a
nemzetkozi elismertetéssel is nehézségek voltak. Roosevelt amerikai elnok a tabor-
nokot nem tartotta demokratanak, s az volt a véleménye, hogy Périzs a haboru el6t-
ti pozici6jat nem tudja visszaszerezni. Nagy-Britannia és Amerika ezért Darlant is-
merte el 1942 novemberében.’ Az admirélist azonban decemberben megolték Algir-
ban. Az igy kialakult helyzetben két francia csoport volt készen a németek elleni
harcra: a Szabad Franciaorszag, amely a belsé ellenéllas nagy részét tomoritette De
Gaulle vezetésével, s az algiri francidk, élitkon Giraud tdbornokkal, aki az amerikai-
akat is maga mogott tudhatta. A két tdbornoknak a vezet6 szerep miatti rivalizdldsa
hosszan elhtzédott. 1943 juniusaban azonban sikerilt egyesiteni a két csoportot
Francia Nemzeti Felszabadité Bizottsidg néven (Comité frangais de Libération
nationale), melynek vezetése végiil De Gaulle kezébe kertilt. Az Algirban miikodé bi-
zottsdg kormanyként is funkcionalt, melyben harom kiilpolitikai torekvés tapintha-
té ki. Az egyik elsGsorban a britekkel, illetve a szovjetekkel valé kapcsolatokat szor-
galmazta. A masodik a szovjet vonal elsébbségét hangstlyozta, hogy a hdbort utan
garantalja Franciaorszag biztonsdgéat a németekkel szemben, s Ggy vélték, az angol-
széaszoktol is megszabadulhatnak. A harmadik vonal volt a legdsszetettebb. Ez a cso-
port arra szamitott, hogy a habora utdn a hagyoményos eurépai hatalmi rend 6ssze-
omlik, s helyette fel lehet épiteni az Eurépai Egyesiilt Allamokat. A szocialistak sze-
rint ez a Szovjetunidt is magaban foglalna. Masok szerint a kis és kozepes allamok
foderaciéja jon létre Moszkva nélkiil. Jean Monnet pedig egy gazdasédgi Eurépét vi-
zionalt, szorosan egyiittmtikodve az Egyesiilt Allamokkal. 1944-ben véltozott a hely-
zet. Jinius 3-a4n a Francia Nemzeti Felszabadité Bizottsag felvette a Francia Koztar-
sasag Ideiglenes Kormanya nevet. Jinius 6-4n a normandiai partraszéllassal megkez-
dédott az orszag felszabaditasa. Az ellenallasi mozgalom felkelést robbantott ki Pa-
rizsban, s az amerikai parancsnoksag engedélyezte Leclerc pancélosainak bevonula-
sat a varosba, s augusztus 25-én a német varosparancsnok alairta a kapitulaciét. De
Gaulle-t lelkesen fogadtak: augusztus 26-an az ellenéllas vezetdgivel végigvonult a
Champs-Elysées-n, majd részt vett a Notre-Dame-ban celebralt misén.* A tdbornok
még augusztus 9-én helyreallitotta a koztarsasag legalitasat, s kijelentette: ,,A koztar-
sasdg soha nem sziint meg létezni. A Szabad Franciaorszag, a Harcol6 Franciaorszég,
a Francia Nemzeti Felszabaditdsi Bizottsag testesitették meg egymas utan. Vichy a
miultban és most is érvénytelen. Jémagam a Koztarsasdg kormanyéanak elnoke va-
gyok. Miért kellene kihirdetnem a koztarsasdgot?”® A tdbornok népszertisége egyér-
telmd volt, s ezt az amerikaiak sem vonhattdk kétségbe. A bizalomhoz azonban az is
kellett, hogy De Gaulle Washingtonba utazzon jalius elején. 1944. oktéber 23-an
Nagy-Britannia, az Egyesiilt Allamok, a Szovjetunié s még szamos orszag elismerte
a De Gaulle vezette Ideiglenes Kormanyt. November 11-én aztan Churchill Parizs-
ban bejelentette, hogy Franciaorszag az Eurépai Konzultativ Bizottsag negyedik al-
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landé tagja lett. Péarizs ezzel ismét bekertilt a hatalmak koncertjébe, s a tabornok
mindjart aktiv kiilpolitikdba kezdett. 1944 decemberében Georges Bidault-lal
Moszkvéba utazott, s december 10-én a két kiiltigyminiszter, Bidault és Molotov ala-
irt egy francia—-szovjet egyezményt, mivel a tdbornok szerint ez a legjobb garancia
Németorszag ellen. Sztalin tdimogatasat remélte ahhoz is, hogy Franciaorszag meg-
szerezze a Rajna- és a Rhur-vidéket. A generalisszimusz ezt elutasitotta. A szovjet
kapcsolat azonban még nem volt elegendd, hogy helyreallitsa Franciaorszag nemzet-
kozi rangjat, mivel Parizst se Jaltaba, se Potsdamba nem hivtdk meg. Ugy tiint, kima-
rad a habort utdni rendezésbdl. Kideriilt, mégsem. Churchill javaslatara Franciaor-
szag megszallasi zonat kapott Németorszagban, részt vett a Potsdamban 1étrehozott
kaliigyminiszterek tandcsaban is, az ENSZ Biztonsagi Tanacsaban pedig az ¢t dllan-
do6 tag egyike lett vétojoggal. De Gaulle-nak ezért ambiciézus tervei voltak: Nyugat-
Eurépa foderativ atalakitdsa, a Szovjetunié ellensilyozdsa amerikai segitséggel.
Franciaorszag azonban nem rendelkezett anyagi eszkozokkel ehhez a politikdhoz.
Raadéasul 1946. januar 20-4n De Gaulle lemondott miniszterelnoki posztjarél és
visszavonult a politikai élettél. A tdbornok csokkenteni akarta a parlament, a partok
hatalmat és erdsiteni a végrehajté hatalmat. A Negyedik Koztarsasag ennek az ellen-
kezéje volt.’

A maésodik vilaghabord befejezése Gj helyzetet teremtett Eurépaban és a vildg-
ban. Megsz{int az eurépai egyenstly rendszere, s kezdetét vette a kétpdlusu vilag az
Egyesiilt Allamokkal és a Szovjetuni6val. Franciaorszagnak ebben a helyzetben kel-
lett megtaldlnia a helyét, s ez fiiggott a vilagpolitikai valtozasoktél, a francia belpo-
litikai és gazdasagi helyzet alakulasatdl.

A masodik vilaghdbora utan a diplomacia sokoldalt lett: a németkérdés mellé
felzarkozik egy vilagszervezet, az Egyesiilt Nemzetek Szovetsége, a Marshall-terv, az
Atlantikumhoz, illetve a kiillonb6z6 eurépai tervekhez kapcsol6dé kérdések. A kul-
tara, az ideolégia szerepe egyre fontosabb lett. A szovjet veszély, a Moszkvahoz va-
16 viszony végightizodik a hideghdbord torténetén. S bar Franciaorszag megsziint
nagyhatalom lenni, a biztonsdga mégis nagyobb volt, mint gyéztesként az elsé vilag-
hébort utan. Ez Németorszag kettéosztasanak volt kdszonhets, amelyhez amerikai
garancia térsult. S ez a helyzet lehet6vé tette a Német Szovetségi Koztarsasaghoz va-
16 kozeledést is. Az 1956-0s szuezi kudarc utan Parizs Bonnal egyiitt épithette az 4j
Eur6pat.” Elétte azonban néhany kisérletezésen &t kellett esnie.

A Negyedik Koztérsasdg nagy dilemmaja az volt, hogy fenntarthat6-e a francia
nagyhatalmi status, megtarthatja-e gyarmatbirodalmat, mikozben részt vesz valami-
lyen eurdpai egység megteremtésében. A kezdeti illizidk utén e rezsimnek kellett le-
vonnia a kovetkeztetést: Franciaorszag kozéphatalom lett, igaz, jelentds nemzetkozi
elkotelezettséggel. Es egyszerre kellett szembenéznie a gyarmatbirodalom szétesésé-
vel jaré nemzetkozi bonyodalmakkal és a németkérdéssel. Ami ez utébbit illeti, a
masodik vildghdbort befejezését kovetden Périzs hasonlé kérdéseket vetett fel, mint
1919-ben: De Gaulle 1945-6s programja szerint a Rajna bal partjat francia, angol, bel-
ga és holland ellenérzés ala kell helyezni; a Rajna-vidéken tobb autoném teriiletet
tervezett; a Ruhr-vidéket nemzetkozi ellenérzés ala, a Saar-vidéket pedig Franciaor-
szdghoz akarta csatolni. Ez a politika bukasra volt itélve, mivel az angolok, amerika-
iak és a szovjetek elutasitottak. Parizs ezutdn egy hagyomanyos kétoldala szovetsé-
get kotott Nagy-Britannidval, melyet 1947. marcius 4-én Dunkerque-ben irtak ala, s
ez éppugy, mint az 1944-ben a szovjetekkel alairt szerzédés, a németek ellen
irdnyult.® Az 1947-es esztendd azonban torést hozott a Nyugat és a Szovjetunio kap-
csolataiban. 1947 jiniusdban Marshall tdbornok, amerikai kiiliigyminiszter meghir-
dette a rola elnevezett segélytervet, amelyet Moszkva és a szovjet blokk elutasitott.
Molotov szerint ez a terv az amerikai imperializmus beavatkozasa Eurdpa életébe és



a Szovjetunio bekeritése.’ Ehhez tegytik hozza Churchill fultoni beszédét 1946 mar-
ciusaban a vasfiiggony leereszkedésérdl Kelet és Nyugat kozott. 1947 elején késziilt
el Washington katonai doktrinéja, a feltartoztatas politikaja, mely a szovjet terjeszke-
dés megakadalyozasat tiizte ki célul, s egyben jelezte: Nyugat-Eurépa fontos Ameri-
kanak. A moszkvai reakci6 nem maradt el: 1947 szeptemberében létrehoztdk a
Kominformot, a kommunista partok 6sszekotd szervezetét. Itt hangzott el a szovijet
ktldott, Zsdanov beszéde, miszerint a vilag egy amerikai vezetésti kapitalista és egy
szovjet vezetésl antiimperialista tdborra szakadt. S bar a francia kommunista part,
az olasszal egyiitt, képviseltette magat az alakulé tilésen, a francia és az olasz kor-
many még ez év méjusaban egyértelmiien a nyugati tdbor mellett kotelezte el
magat.” A francia diplomécia azonban még 1947-ben is kétoldala kapcsolatokbdl al-
16 szovetségi rendszerben gondolkodott. Ennek elsé lancszeme a mar emlitett dun-
kerque-i szerzddés volt az angolokkal. Parizs hasonlot tervezett az olaszokkal, sét a
lengyelekkel és a csehekkel. Az év végére kidertilt, Eurépa keleti felével ilyen kap-
csolat nem johet létre, mivel a térség szovjet ellendrzés ala keriilt. Ezt az 1948. feb-
ruar végi események Pragaban egyértelmtien jelezték: februar 25-én a kommunistak
vették at a hatalmat. Parizsnak tudomasul kellett vennie a hideghédbort realitasat. A
nyugati allamok kozotti targyaldsok a biztonsagrol ezt koveten felgyorsultak, s
1948. marcius 17-én Nagy-Britannia és Franciaorszag szovetségi szerzddést irt ala
Briisszelben, amely mar nemcsak Németorszag ellen iranyult, hanem barmelyik ag-
resszor ellen, s ez egyértelmiien Moszkvit jelentette. E Nyugati Unionak is nevezett
szerzGdésnek azonban volt egy sebezheté pontja: Nyugat-Eurépa katonai gyengesé-
ge. A biztonsaghoz ezért sziikség volt az amerikai garanciara. Ezt biztositotta az At-
lanti Paktum, més néven az Eszak-Atlanti Szerzédés Szervezete (NATO), melyet
1949. aprilis 4-én irtak ala 12 orszag részvételével. A francidk igy megkaptak az ame-
rikai garanciat biztonsagukhoz. Igaz, a Szovjetuniéval szemben, de a parizsi vezeték
szerint Németorszdg ellenében is. A németkérdés azonban a Német Szovetségi Koz-
tarsasag létrehozasaval 1949 méjusaban teljesen atalakult Parizs szamara. Az igy 1ét-
rehozott Németorszag nemzetkozi ellendrzés ald kertilt, s Parizs azt is felismerte,
hogy eurépai és vilagszerepet akkor jatszhat, ha Eurépa nevében beszél. Ehhez azon-
ban valamilyen eurdpai egységet létre kellett hozni. Ezt oldja meg Robert Schuman
francia kiliigyminiszter bejelentése 1950. méjus 9-én egy gazdaséagi kozosség létre-
hozaséra, mely a kezdete egy eurdpai foderdcidnak, s ezzel Franciaorszagot az eur6-
pai egység bajnokaként tiintethette fel. Az Eurépai Szén- és Acélkozosség
(Montédnunié) 1952 augusztusaban kezdte meg miikodését Franciaorszag, Nyugat-
Németorszag, Olaszorszag és a harom Benelux-orszag részvételével."" A franciak al-
tal elinditott integraci6s folyamat a belga kiliigyminiszter, Paul-Henri Spaak vezeté-
sével az 1957. marcius 25-én aldirt Rémai Szerz6déssel a hatok Kis-Eurépajahoz, az
Eurépai Gazdasagi Kozosség létrehozasdhoz vezetett. Mércius 25-én francia kezde-
ményezésre egy masik szerz6dést is alairtak Eurépai Atomenergiai Kozosség (Eura-
tom) elnevezéssel."

Az integracios szervezetek s a németekkel val6 egytittmiikodés ellenére az otve-
nes években a francia diplomacidnak a német katonai kérdést kellett megnyugtatd-
an rendeznie. A koreai hdbort kapcsan (1950-53) felmertilt az NSZK felfegyverzésé-
nek a terve. A Washington altal timogatott torekvést Périzs ellenezte, s e helyzet fel-
oldéasara sziiletett meg René Pleven francia miniszterelnok terve 1950 oktéberében:
egy eurdpai hadsereg felallitasat vazolta fel Nyugat-Eur6pa megvédésére, s ebben a
nyugatnémet hadsereg is helyet kapott volna. Az Eurdpai Védelmi Kozosség terve
évekig tarté vitdkat eredményezett, végiil a francia parlament vetette el 1954. au-
gusztus végén. A német felfegyverkezés kérdését aztan a NATO keretében oldottdk
meg. Parizs igy a nyugati intézményeken keresztiil ellendrizhette az NSZK-t."
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Eur6péaban a francia diplomacia kemény kiizdelmet vivott, hogy megtalalja he-
lyét, biztonsagat, s olyan feltételeket teremtsen, melyek segitségével ha nem is a ré-
gi nagysagot allitja vissza, de vilagpolitikai szerepét megdrizheti. A francia gyarmat-
birodalomban azonban olyan valtozasok indultak el, amelyek mindezt megkérddje-
lezhették.

Franciaorszdg a méasodik vilaghaboru kitorése el6tt jelentds gyarmatbirodalommal
rendelkezett elsGsorban Afrikaban s a Tavol-Keleten. E birodalom teriilete 12 132 000
km? volt, ahol 69 600 000 ember élt (1938)." Ez tette lehet6vé Parizs szdmara a vilag-
politikai szerepet, s a hdbord utdn mindkett6t meg akarta tartani. A gyarmatokon
azonban megindultak a nemzeti mozgalmak. A valtozasokat az anyaorszag is érzékel-
te, ezért 1944. januar végén a Brazzaville-ben tartott gyarmati konferencian De Gaulle
egy modernizalt francia kozosséget hirdetett meg. Az 1946-os alkotmany mar Francia
Uniorol beszél. Az Gj gyarmatpolitika szembesitése a val6saggal Indokindban tortént
meg. A térséget 1941-ben japanok szalltak meg, s ez ellen indult egy felkelés Ho Si
Minh vezetésével, s a japan kapitulacié utdn 1945 szeptemberében kikialtottdk Viet-
nam figgetlenségét. A kozben visszatért francidk ezt kezdetben elismerték, de 1946
nyar végén madr elvetették, melynek kovetkezményeként 1946. november végén el-
kezd6dott egy hossza habort, mely 1954 majusdban Dien Bien Phunél francia vere-
séggel ért véget. A genfi egyezmény Vietnamot kettéosztotta, s a francidk helyét az
amerikaiak vették at, akik a nyolcéves hdbori sordn tdmogattak Périzst. A vietnami
héboriban a koreaihoz hasonléan nemcsak egy gyarmati tigyrél volt sz6, hanem a
kommunizmus és a szabad vilag kiizdelmérgl. Alig zarult le a vietnami gy, amikor
1954-ben elkezdddott az algériai felkelés. Ennek az tigynek a megoldasa nehéz volt,
mivel Algéridnak jelentGs francia, eurdpai lakossaga volt,” s gazdasagi szempontbdl
is fontos volt az anyaorszagnak. Algéria az 1956-0s szuezi valsagban is szerepet ka-
pott, mivel az algériai felkel6k Egyiptomtdl kaptak tdmogatést. A helyzet stilyossagat
mutatja, hogy az algériai hdbora veszélyeztette az Atlanti Szovetséget, silyos belpo-
litikai valsdghoz és a Negyedik Koztarsasag bukasahoz vezetett. A valsdg megoldasa
érdekében sokan elérkezettnek lattak az id6t De Gaulle visszatérésére a politikdba. A
tdbornok 1958. méjus 15-én kijelentette: ,,...kész vagyok magamra véllalni a Koztar-
sasdg minden megprdbaltatdsat.”* Volt azonban két feltétele: rendkiviili hatalmat kért
fél évre, és egy 1j alkotmény kidolgozésat. Jiniusban a tdbornok korményt alakitott,
decemberben 21-én pedig & lett a koztarsasagi elnok. Ezzel egy 1j rezsim, az Otodik
Koztarsasag vette kezdetét, melynek alkotményat 1958. oktéber 4-én fogadtak el. Az
alkotmany a tabornok feltételeinek megfelelGen korlatozta a parlament és a partok ha-
talmaét, és széles jogkort biztositva megerGsitette a koztarsasagi elnokét, akit 7 évre va-
lasztottak, s az elnok nem felelGs a parlamentnek."”

Az 4j koztarsasag kiilpolitikdjat egyszerre jellemzi a folytonossdg és a fejlédés.
Folytonossédg azzal, hogy az egymast kovetd elnokok kilpolitikaja kozott nagy a ha-
sonlosag. A fejlédés pedig az intézmények atalakuldsat és folyamatos alkalmazkoda-
sat jelenti. A kulpolitikat az Elysée-palotaban hatérozzék meg, s nem a Quai d’Orsay-
n. De Gaulle nagy szerepet szant a diplomaciai munkanak, és szdméra a nemzetko-
zi élet a nemzeti érdekekért folyo harcot jelentette. Ebben a munkaban egy hierar-
chizalt apparatus segitette. Kiilpolitikajanak kettGs célja volt: a fiiggetlenség biztosi-
tasa egy gazdasagi, katonai eszkozokkel is megerdsitett allammal a hata mogott és a
nemzetkozi status quo megvaltoztatasa. Céljai érdekében novelte az elnoki utazasok,
a kilfoldi vezetdék franciaorszagi latogatasainak a szamaét, ezzel is mutatva a francia
jelenlétet a vilagban. Igyekezett felhasznalni a kor technikai vivmanyait: sajtékonfe-
rencidkon magyarazta el politikajat, a rddi6 és a televizié segitségével kozel kertilt a
francia csaladokhoz. Kulfoldi utazasai soran fontosnak tartotta, hogy talalkozzon az
adott orszag népével, és beszédeiben legalabb egy mondatot az orszag nyelvén mon-



dott el. Az elnok sok irdnyba nyitott, de els6 lépésként meg kellett szabadulnia az al-
gériai tigyt6l. De Gaulle nem akart egy diplomaciai Dien Bien Phut. Az eviani egyez-
ményben 1962 marciusdban elismerte Algéria fiiggetlenségét. E tehertél megszaba-
dulva hozzakezdhetett a grandeur politikajahoz, Franciaorszag vilagpolitikai szere-
pének helyreallitisidhoz. Ebbe beletartozott az 6néallé francia nuklearis haderd kiépi-
tése. Az elsG atombombéat 1960 februarjdban robbantottak fel, majd fokozatosan ki-
épiiltek az elrettentd er6k generacioi, hogy Franciaorszag képes legyen a korkoros vé-
delemre. Ezzel a negyedik atomhatalom lett. 1963-ban megkototte az Elysée-
szerz6dést Adenauerrel, az NSZK kancellarjaval, s a Parizs-Bonn-tengely meghata-
rozo6 lett a jovében az eurdpai integracio folyamatara. Igaz, az NSZK-t nem sikertilt
elszakitania Washingtont6l. A tdbornok kiilpolitikdjaban fontos szerepet kapott
1963-tdl a keleti nyitas, mivel a berlini és a kubai valsagok utan tgy vélte, a konflik-
tus kockazata csokkent, igy lehetséges az enyhiilés Moszkvaval. A problémakat az
eurépaiaknak maguknak kell rendezni s nem az amerikai-szovjet szembenallas ke-
retében. Ezért hirdette meg az Atlanti-6ceantél az Urélig terjedé Eurdpat. E nyitas
keretében 1966-ban hosszt utazast tett a Szovjetuniéban, 1967-ben Varséban, a ko-
vetkezd évben pedig Romaénidba latogatott. Nyitott a harmadik vilag felé, 1964-ben
elismerte Kinat. Konfrontalédott az Egyesiilt Allamokkal és a NATO-val, ezzel is je-
lezve Parizs dontési szabadséagét s azt, hogy elutasitja a blokk-politikat, és az enyhii-
1és hive. 1965-ben a tdbornokot Gjra elnokké valasztottak, az 1968 majusaban kezdé-
dé didklazadasokhoz kapcsolé valsag azonban a bukasdhoz vezetett 1969-ben. Uté-
dai, Georges Pompidou, Valéry Giscard d’Estaing, Frangois Mitterand, Jacques
Chirac tobbnyire az é4ltala elkezdett utakon jartak, s a kiilonbséget inkabb a hang-
salyok jelezték. Mig De Gaulle-nak vildgpolitikai ambici6i voltak, Pompidou inkdbb
Eur6para, Afrikdra koncentralt. Giscard d’Estaing az atlanti vonalat erdsitette, de
fenntartotta a dial6gust Moszkvaval is. A szocialista Mitterand politikaja sem jelen-
tett torést. A tdbornokhoz hasonléan 6 is sokat utazott, s timogatta a népek 6nren-
delkezését Azsiaban, Afrikaban. Szomortan vette tudomasul Jugoszlavianak, a két
héaborta kozti francia konstrukcionak a szétesését. Chirac idején a nemzetkozi élet
alaposan megvéltozott a Szovjetunié szétesésével, igy az USA lett az egyediili vilag-
hatalom. Ebben a helyzetben egy multipolaris vilag létrehozasét ttizi célul, az Euré-
pai Unib erdsitését, a NATO modernizaldsat s az eur6pai védelmi képességek
ergsitését."

Az 1940-es 0sszeomlastdl a 20. szdzad végéig Franciaorszag nagy utat tett meg:
hérom rendszervéltast élt at, s megprobalta megtalalni a helyét egy bonyolult vilag-
ban. Rooseveltnek igaza lett: Parizs nem tudta visszaszerezni a 19. szazadi nagy-
hatalmisdgot. Regiondlis hatalomként illeszkedett be a kétp6lusi hatalmi rendszer-
be, de vilagpolitikai szerepvallaldssal. Az elmult évtizedekben megproébalt hidat épi-
teni a kommunista és a kapitalista vilag kozott, és kozben az Gj Eurépa egyik vezetd
hatalma lett. Harom irdnyvonal m(ikodott: egy atlantista, egy eurdpai s egy szovjet.
A huszadik szadzad vége s az ezredfordulé Gj kihivasokat hozott: a Szovjetunié tssze-
omlésat, a kelet-eurépai rendszervéltasokat, a német egységet és az Unio bévitési fo-
lyamatét a kontinens keleti 4llamaival.” A jové donti el, hogyan tud megbirkézni
napjaink kihivésaival.
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NEMETH ISTVAN

A NEMET BIRODALOM

1945-BEN

A szovetsegesek Németorszag-tervei

hébora utani Németorszag allami létének
A kialakitdsa 1943 oktéberére nyulik vissza,

amikor a szovetséges kuliigyminiszterek
elsé moszkvai kiiliigyminiszteri konferenciajukon
elhataroztdk, hogy londoni székhelyt Eurépai Ta-
néacsadé Bizottsagot (European Advisory Commis-
sion — EAC) allitanak fel a habort utdni Eurépa
sorsanak kozOs tervezésére és a szovetségesek
egytttmikodésének biztositdsara." Cordell Hull
amerikai kiiligyminiszter a Hitler-ellenes koalicié
kozos Németorszag-politikajat két memorandum-
ban foglalta 6ssze. Ezek alapja a demilitarizalas,
nécitlanitas, demokratizélas és a gazdasagi egység
megdrzése volt.

Németorszag megszallasi Ovezeteinek hatarait
a berlini szektorfelosztassal egyutt végiil is az
1944. szeptember 12-én Londonban aléirt egyez-
ményben rogzitették. Egyetértés jott 1étre az ove-
zetek és Berlin szektoralis felosztasanak elvérdl,
illetve a hatarok meghiizasardl. A londoni jegyz6-
konyv teriileti megallapitasai a habord utani fejle-
mények legfontosabb dokumentuma lett.

A németorszagi ellendérzési rendszer struktira-
jarél és moédozatairél az 1944. november 14-ei
egyezmény rendelkezett. Igy az amerikai, brit és
szovjet kormany 1945 elejére egyetértésre jutott
abban, hogy Németorszagot, a béke veszélyeztets-
jét ki kell kapcsolni a nagyhatalmak sordbél, meg
kell sziintetni a kontinentélis Eur6pdban megszer-
zett gazdasagi hegemoniajat, és artalmatlanna kell
tenni a naci ideologia fészkét.?

A ,hérom nagy” 1945. februéri jaltai konferen-
cidjukon négy pontban allapodott meg: rogzitették
Németorszag négy megszallasi ovezetre valo fel-

Németorszag
ujjaépitésének fo
terhét ezek a legendas
romeltakarito
asszonyok viselték.

[...] Ugyanakkor

a szovjet megszallas
soran a katonak német
nok szazezreit
eroszakoltak meg.
1945 majusaban

Berlinben kb.
1000 dngyilkossag )I[(
tortént. 2015/5



JAK

2015/5

44

osztasat s a francia igények brit és amerikai 6vezetbdl valo kielégitését: megkapta
Baden és Wiirttemberg egy részét, a brit 6vezetbdl pedig a Saar-vidéket és Rajna-
vidék—Pfalzot; felallitottak a berlini székhelyl Szovetséges Ellen6rz6 Tanacsot mint
legfelsd igazgatasi szerviiket; elhataroztak a nemzetiszocializmus és a militarizmus
felszamolasat, Németorszag teljes leszerelését és nacitlanitasat; s a németeket jova-
tételre kotelezték az elkovetett rombolasok ardnyaban. Mivel a Németorszagtol Len-
gyelorszag javéra elcsatolt teriiletek nagysdgdban nem sikeriilt megallapodni, a kon-
ferencia nyilatkozatdban kijelentették, hogy ,Lengyelorszag teriiletének jelentéke-
nyen novekednie kell északon és nyugaton. Ugy vélik, hogy e teriiletnévekedés ter-
jedelme felél megfelel6 idépontban ki kell kérni az ideiglenes lengyel nemzeti egy-
ségkormany véleményét, és Lengyelorszag nyugati hatarainak végleges megallapita-
sét a békekonferenciaig el kell halasztani.” A Szovjetuniénak a brit delegaci6 ellené-
ben sikertilt el6zetesen rogziteni a német jovatétel nagysagara és megoszlasara ira-
nyul6 kivansagait, miszerint a jovatételek teljes 6sszege 20 milliard dollar legyen, és
ennek otven szazaléka a Szovjetunidnak jusson. A jovatételt Németorszagtol harom
forméaban kell behajtani: egyszeri behajtds a Németorszag megadasat vagy a szerve-
zett ellenéllds megsziinését kovetd két év folyaman a Németorszag teriiletén vagy
azon kiviil 1év6 német nemzeti vagyonbol; a foly6 termelésbél szdrmazé évenkénti
aruszallitdsok meghatarozandé ideig; a német munkaerd felhasznélasa.’

Hitler 1945. 4prilis 30-an 6ngyilkos lett, hogy ,elkeriilje a levaltas vagy a kapitu-
laci6 szégyenét”. ElGtte még Goebbelst birodalmi kancelldrnak, Dénitz nagyadmira-
list pedig birodalmi eln6knek és a Wehrmacht féparancsnokanak nevezte ki. Az
~ugyvezetd korméany” Flensburgba htizédott vissza, és nem tehetett mést, mint a ve-
reséget beismerve utasitast adott a részleges kapitulaciora.

Feltétel nélkiili kapitulacio, szovetséges kormanyzas

B A német Wehrmacht feltétel nélkili kapitulaciéjat 1945. majus 7-én 2 6ra 41 perc-
kor Donitz megbizdsabdl Alfred Jodl vezérezredes irta alda Reimsben, Eisenhower ta-
bornok f6hadiszallasan. Szovjet kovetelésre méjus 8-an 23 6ra 01 perckor Berlin-
Karlshorstban, a németorszagi szovjet hadseregek f6hadiszallasdn megismételték az
aktust, ezuttal Keitel vezértdbornagy, Friedeburg vezértengernagy és Stumpff
Luftwaffe-vezérezredes részvételével. Az ezerévesre tervezett nemzetiszocialista bi-
rodalom totélis vereséggel fejezte be tizenkét éves fennallasat.

A kapitulacié 1945. majus 9-én 0.01 drakor lépett életbe. A nemzetiszocialista
Német Birodalom eurépai szovetségesei — Olaszorszag, Romania, Finnorszag, Bulga-
ria és Magyarorszag — mar korabban feladtak a harcot, és legtobbjiik elfordult Néme-
torszagtol. Eurépaban véget ért a méasodik vilaghdbord. Néhany hénappal késébb,
szeptember 2-an a szovetségesek kapitulaciéra kényszeritették a terjeszked6 nagyha-
talmak harmadik tagjat, Japént is. Igy vereséget szenvedett a Berlin-Réma—Toki6 ,,vi-
lagpolitikai haromszog”, amely 6ndallé eurdpai, foldkozi-tengeri és kelet-azsiai
shagytérre” készilt.

A német Wehrmacht feltétel nélkiili kapitulaci6javal és a Német Birodalom vere-
ségével kezd6dd idGszakot a német torténelem ,legbonyolultabb” éveiként tartjuk
nyilvan, mert e folyamatban valamennyi vildghatalom részt vett.* A Német Biroda-
lom é&llami szervezete mar az ,,0sszeomlas” elGtt szétesett. Miutan a gyGztes hatal-
mak szétztztak a birodalmi hivatalokat és a Nemzetiszocialista Német Munkéspar-
tot (NSDAP), a lakossagot és az alarendelt kozigazgatast az 6nszervezddés allapota-
ba vetették vissza.

Németorszag 1937. évi teriilete keleti részeinek igazgatasat (vagyis 4llami teriile-
tének egyharmadat) a Szovjetuni6 kozvetlentl atadta a Lengyel Népkoztarsasagnak,



illetve az Oroszorszagi Foderacionak. A fennmaradé részt négy megszéllasi Gvezet-
re osztottdk: amerikai (f6véarosa: Frankfurt am Main), angol (f6varosa: Bad
Oeynhausen), francia (f6varosa: Baden Baden) és szovjet (f6véarosa: Kelet-Berlin)
megszallasi ovezetre.

Mivel a katonai kapitulacié utan ,Németorszagban nincs olyan koézponti kor-
many vagy hatésdg, amely vallalhatné a rend fenntartdsanak, az orszag igazgatasa-
nak és a gyGztes hatalmak kovetelései teljesitésének felelGsségét”, a szovetségesek at-
veszik a legfébb hatalmat Németorszagban, ideértve a ,német kormany, a német
Wehrmacht-f6parancsnoksag és minden tartomanyi, kozségi és helyi kormény vagy
hatésag jogkorét”, amely azonban nem jelenti Németorszdg annektélasat — jelentette
ki a négy nagyhatalom 1945. jinius 5-i kozos nyilatkozataban. Nagy-Berlint a szo-
vetségesek négy megszallasi szektorra osztottak, s teriiletét a Szovetséges
Kommandatara irdnyitotta.’

A britek és az amerikaiak — szovjet siirgetésre — kitiritették Szaszorszagot,
Tiringiat és Mecklenburg részeit, ahova a szovetségesek 1944. szeptemberi kozos
megallapodasa ellenére nyomultak be, s e teriileteket 1945. jilius 1-jén atengedték a
szovjet ellendrzésnek. A harom nyugati hatalom ellenszolgaltatasként elfoglalhatta
berlini szektorait. Jalius 10-én francia csapatok nyomultak be a Saar-vidékre, ame-
lyet elhagytak az amerikai csapatok.

A szovetségesek a kiillonbozé stratégiakat mar az Atlanti Chartdban, a casablan-
cai konferencian, a londoni székhelyt EAC-ban, a teherani konferencian és a jaltai
nyilatkozatban részben mar kidolgoztak, eltéré megszallasi politikdjukat mégis ma-
guk és a németek is hosszi ideig ideiglenesnek tekintették. E vonatkozédsban a né-
met megosztds majd csak a hideghdboris tombok kialakulasaval tiint véglegesnek.

A potsdami konferencia

B A ,harom nagy” 1945. julius 17-én a Potsdam melletti Cécilienhof kastélyban
megrendezett konferencidja® elsGsorban a jaltai irdnyvonalakat pontositotta az idg-
kozben teljesen megszallt Németorszagban. Utasitasai elGirtdk az orszag teljes lesze-
relését és demilitarizdlasat, s a haditermelésre felhasznélhat6 egész német ipar meg-
semmisitését vagy ellendrzését. A politikai elvek kozott megallapodtak a kordbban
elfogadott nacitlanitasban, amely a nemzetiszocialista part szervezetei és intézmé-
nyei feloszlatdsardl, a haboris blinosok birésag elé allitasarol és internalasarol intéz-
kedett, akik veszélyesek lehetnek a megszallasra vagy annak céljaira. A konferencia
hatarozatai az orszag kozigazgatasat a politikai berendezkedés decentralizalasara és
a helyi szervek felelGsségérzetének novelésére alapoztak. A demokratikus elvek sze-
rint egész Németorszdgban vissza kivantdk allitani a helyi 6nkorményzatot, részben
valasztott tanacsok utjan, a katonai biztonsaggal és a katonai megszéllas céljaival
OsszeegyeztethetGen.

Potsdamban ideiglenesen szabalyoztak a keleti német hatarokat. Az ideiglenes
lengyel kormény heterogén 6sszetétele ellenére egyhangtian kiallt az Odera—Neisse-
vonal mellett. A hatdrozat elfogadasaval jelentds részt kivontak abbél a német terii-
letbdl, amelybdl a gazdasagi jovatételeket fedezni lehetett, mivel fontos mezgazda-
ségi vidékek és az egyik legjelentGsebb szén- és vasérctermeld teriilet, Fels6-Szilézia
is hozza tartozott. A harom kormanyfd egyetértett abban, hogy Lengyelorszag nyu-
gati hatarainak békekonferencian torténd végleges rogzitéséig az Odera—Neissétdl ke-
letre fekvd teriiletek Danzig egykori szabad varossal egyiitt a lengyel dllam igazgata-
sa ala kertilnek, de ,e vonatkozdsban nem lehet a németorszéagi szovjet megszallasi
ovezet részének tekinteni”. A lengyel allam igy hozzéavetélegesen 200 kilométerrel
Nyugatra tol6dott. A konferencia megnyitasakor az amerikaiak és az angolok egyéb-
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ként befejezett tények el6tt alltak, mivel a Szovjetunié az emlitett teriileteket mar
lengyel igazgatasnak rendelte ald, maguk pedig megszélltak a kelet-poroszorszagi
Konigsberg varosat és kozvetlen kornyékét.

A potsdami konferencian megéllapodtak a Lengyelorszagban, Csehszlovakidban
és Magyarorszagon maradt tobbmilliés német lakossag vagy egy részének Németor-
szagba telepitésérsl. A potsdami konferencia Németorszdgon tilmutatd, legvitatot-
tabb témaja a haborus jovatétel és Eurépa gazdaséagi Gjjaépitése volt. Jollehet Szta-
linnak nem sikeriilt a Jaltdban megnevezett tsszeget felvétetni a potsdami dokumen-
tumba, az egyezmény azonban leszogezte, hogy a Szovjetunio jovatételi igényeit az
altala megszallt 6vezetbdl torténd elszallitdsokkal, valamint a megfelel§ kiilfoldi né-
met befektetésekbdl elégiti ki. A Szovjetunio pedig sajat részébdl karpotolja Lengye-
lorszagot. Az Egyesiilt Allamok, az Egyesiilt Kiralysag és a jovatételre jogosult tobbi
orszag jovatételi igényeit a nyugati 6vezetekbdl és a megfeleld kilfoldi német befek-
tetésekbdl fedezi. Arrdl is megallapodtak, hogy a Szovjetunio a sajat megszallasi 6ve-
zetébdl kapott jovatétel kiegészitéseként a nyugati 6vezetekbdl is kap jovatételt; a né-
met békegazdasidg szamara nem sziikséges és a nyugati 6vezetekbdl elszallitando,
felhasznélasra alkalmas és komplett ipari berendezések 15%-anak fejében azonos ér-
tékd élelmiszert és mas terméket szallit. Ezen tilmenden ,,10%-at a német békegaz-
dasag szdmara nem sziikséges és a nyugati 6vezetekbdl elszallitand6 ipari berende-
zéseknek oly moédon, hogy ezt a szovjet kormanynak jovététel cimén, fizetés vagy
barmilyen mas ellenszolgaltatas nélkil adjak at”. A jelent6s német kilfoldi kovete-
lésekrdl megallapitottdk, hogy a Szovjetunié ilyenekre csak Bulgaria, Finnorszag,
Magyarorszag, Romania és Kelet-Ausztria esetében jogosult; a vilag tobbi orszdgédban
16v6 német érdekeltségek érintetlenek maradtak. Egytttal az Egyesiilt Allamok és
Nagy-Britannia lemondott az itt 1évé német aktivakr6l. Rogzitették azt is, hogy a
szovjet kormany nem tart igényt a szovetséges csapatok altal Németorszagban zsak-
manyolt aranyra.”

A szovetségesek Németorszag-politikajaban 1945 tavaszatdl alapvet6 valtozéasok
korvonalazddtak, s frissen felfedezett érdekeik biztositékat valamennyien az egysé-
ges Németorszagban kezdték megtaldlni. A Szovjetuni6 azért vetette el az orszag fel-
darabolésat, mert biztonsagi érdekébdl egész Németorszagot latémezejébe vonta, s
magas jovatételre torekedett. A britek hagyomanyos eurépai egyensulypolitikdjuk-
hoz valé visszatéréssel kivantak tavol tartani a Szovjetuniét a kozép-eurdpai térség-
tél, s ebben fontos szerepet szantak a gazdasagilag erds, politikailag stabil Németor-
szagnak. Az Egyesiilt Allamok — erds brit sugallatra — felismerte, hogy politikai és
gazdasagi okokbdl érdekelt a hozza barati szalakkal k6t6d6 Eurépédban, s globdlis
egyensulypolitikajat ki kell egésziteni az eurépai egyenstlyi rendszerrel, amelyben
Németorszagnak kulcsszerepet tulajdonitott. Ezért egyre hatarozottabban vallotta
Németorszag gazdasagi és politikai egységének megérzését, s foderacids berendezke-
dést strgetett.’

Német hadifoglyok

B 1945-ben 0sszesen 11 millié német katona volt hadifogsagban, s kozilitk 6tmillié
viszonylag gyorsan szabadlabra kertilt. A habort utolsé heteiben egyediil az ameri-
kaiaknak négymillié német katona adta meg magét. Ellatdsuk komoly problémat je-
lentett a megszalloknak. Az Egyesiilt Allamok tébb mint 700 000 német hadifoglyot
atadott a franciaknak orszdguk twjjaépitésére. Kozulitk 6tvenezret kényszermunkas-
ként aknaszedésre koteleztek. Sokan kemény kortilmények kozott a banyédszatban
dolgoztak, s csak 1948-ban térhettek haza. A norvégok is aknaszedésre hasznaltdk

Gket, ahol 1945. augusztus végéig 275-en veszitették életitket. A szovjet hadifogsag-



ba keriiltek 30%-a halt meg, s az utolsé tizezer Adenauer kancellar kozbenjaraséara
csak 1956-ban tért haza.

A haborta utani idGszak tarsadalmat nem csak az értékvesztés jellemezte. A hit-
leri allam elitje 6ngyilkos lett, elmenekiilt, bortonben vagy internalétaborban alt. A
vérosok és falvak megszokott utcaképéhez tartoztak a hadirokkantak és az asszo-
nyok, akik a romeltakaritdsban, a kozigazgatasban és az tizemekben a férfiak helyé-
re 1éptek. A héabort végén a gydéztesek hadifogsdgédban tobb mint nyolcmillié német
tartézkodott, koziilikk egy éven belil 6tmillié hazatért. A Wehrmacht egykori tagjai
koziil masfél millié eltiint, s a Voroskereszt keresGszolgélata végil tobb mint egymil-
li6 f6t halottnak nyilvénitott. Mivel a szovetségesek megéllapodtak arrél, hogy a né-
met hadifoglyok egy részét bevonjik az tjjaépitésbe és az okozott karok helyreallita-
séba, az amerikaiak és a britek hozzavet6legesen egymillié hadifoglyot atadtak Fran-
ciaorszagnak.

A romeltakarité asszonyok

B A masodik vilaghabortiban 131 német varost ért tobbszori stlyos légitimadas. En-
nek soran majdnem 5 millié lakas teljesen vagy részben megsemmisiilt. Az 1942-ben
4,5 milliés véros 1945 augusztusdban csak 2,8 millié lakossal rendelkezett. A bom-
bakarosult lakossagot pincékben és barakktaborokban helyezték el.

A hébora alatt bevezetett jegyrendszert tovabbra is fenntartottdk. Az &ltaldnos
élelmiszerelosztas azonban elégtelen volt s kevés az ennivalé. Az elsG hetekben so-
kan éhen- vagy szomjan haltak, f6leg a csecsemdk és kisgyermekek, mert nem volt
tej. A szovetséges megszallo hatalmak berlini szektoraikban 4j élelmiszerjegyeket
bocsajtottak ki, amelyeket a munka nehézségi fokanak megfeleléen I-V. kategéridba
soroltak. Az adagokat hetenként Gjra rogzitették.

Az amerikai biintetési filozéfia értelmében 1946 juniusaig tilos volt amerikai
CARE-csomagokat (Cooperative for American Remittances for Europe) az éhezd né-
meteknek kiildeni. A megszallt Németorszagban 1évé amerikai héztartdsoknak meg-
tiltottdk, hogy a haztartasi alkalmazottaknak ételmaradékot juttassanak; minden fe-
lesleges élelmiszert meg kellett semmisiteni vagy élvezhetetlenné tenni. Rovidesen
viragzott a feketepiac.

A szovjet Bersarin varosparancsnokséga alatt Berlinben a 14-65 év kozotti férfi-
akat és a 15-50 év kozotti néket romeltakaritasra kotelezték, akik jobb élelmiszerje-
gyeket kaptak. Németorszag tGjjaépitésének 6 terhét éppen ezek a legendas romelta-
karit6 asszonyok viselték.® A romeltakaritasi munkékra val6 kényszertoborzas nyo-
man a szovjet csapatok 14 napon belil megtisztitottdk az utcakat. Ugyanakkor a
szovjet megszallas sordn a katondk német n6k szazezreit ergszakoltak meg. 1945 ma-
jusdban Berlinben kb. 1000 6ngyilkossag tortént.

Haborus jovatételek

B A szovjet megszillasi ovezet fejlédése koran eltért a nyugati 6vezetekétél; mind-
ez a jovatételi politikdban jelentkezett elGszor. A szovjet megszallasi 6vezetben a 10
milliard dolléros jévatétel keretében intenziv ipari leszerelés indult, mivel a nemze-
tiszocialista Németorszag elleni kiizdelem f§ terhét a Szovjetunio viselte, s 6 kéro-
sodott legjobban; a hdbortiban 22 millié katona és polgari személy halt meg. Egye-
dill Szaszorszdgban 1945-1946-ban 1000 {izemet szereltek le, s 1947. marciusig
12 000 km vasuti sint is felszedtek, tobbnyire elveszitve a méasodik pélyat. A foly6
termelésbdl az egész megszéllasi idészak alatt hétmilliard dollar értékd aruszallitas-
ra kertlt sor (a hdrom nyugati 6vezetben 0,13 millidrd), s a leszerelt titemek értéke
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2,6 milliard dollart tett ki (nyugaton 0,6 millidrdot). A Szovjetuniéba iranyul6 jova-
tételi szallitdsokat az 1953. juniusi berlini felkelés utdn sztintették meg. 1946. mar-
cius 31. — 1947. augusztus kozott pedig Németorszag nyugati megszallasi Gvezetei-
b6l is — élelmiszerért cserében — 11 100 tonna ipari berendezést szallitottak a
Szovjetuniéba.™

Menekiiltek €s hazajukbal eliild6zottek

B A kisebbségi probléma megoldaséara — az etnikai homogenités elvét vallva — az el-
s6 komolyabb kitelepitési javaslatot 1941 szeptemberében Eduard Benes, a londoni
csehszlovak emigrans kormény elnoke juttatta el a brit kormanyhoz, amely 1942
nyaran értesitette, hogy nincs kifogasa a szudétanémetek kitelepitése ellen. A szov-
jet és amerikai egyetértés 1943 juniusaban érkezett meg. A terv eredetileg csak a
yhttlen” németekre és az ,,6todik hadoszlop” tagjaira vonatkozott. Rovidesen azon-
ban a lengyel és jugoszlav ,élettér’-telepesekre is kiterjesztették, jollehet legtobbjik
a visszavonulé német csapatokkal eltavozott. Felvet6dott az erdélyi német kisebbség
kitelepitése is. 1943 jaliusaban Benes értesitette kormanyat, hogy Roosevelt ,,egyet-
értett a kelet-poroszorszagi, erdélyi és csehszlovakiai kisebbségi lakossag
attelepitésével”.”

Az érintett orszagok ,veszélyeztetettségiik” csokkentése érdekében mind na-
gyobb tomegeket vontak a kitelepitenddk kozé. Végil pedig kiterjesztették az egész
kisebbségre, azzal az indokkal, hogy a német kisebbség potenciélis veszélyt jelent al-
lamukra. A szovetségesek a németek kitelepitését a Szudéta-vidékrél és mas cseh-
szlovak teriiletekrél a ,htitlenség” kollektiv biintetéseként tamogattak, az
Odera—Neissétdl keletre é16 németek kitelepitése pedig egyértelmiien az Gj lengyel
hatarok kialakitdsanak mellékterméke lett. Sztalin mar a teherani konferencian nem
hagyott kétséget afel6l, hogy a Szovjetunié megtartja a Molotov- Ribbentrop-paktum
utan 1939 szeptemberében elfoglalt lengyel teriiletek felét. Mivel az Egyesiilt Alla-
mok és Nagy-Britannia vezet6i erkolcsi kotelességiiknek tekintették Lengyelorszag
kartéritését, Németorszag rovasara teriileti bGvitést kinéltak fel szdmara északon (Ke-
let-Poroszorszag és Danzig) és nyugaton (Fels§-Szilézia).”

A menekiilés, az evakuécid, majd az 1940-es évek végéig tartd ,szervezett” és
s~huménus” kényszerattelepités és évszazados lakéhelyiikrél valo eltizetés sordn 14-
15 milli6 német indult Gtnak. Utkézben tébb mint 2 millié polgari lakos elpusztult,
igy Németorszag nyugati megszallasi 6vezeteiben (a kés6bbi NSZK-ban) 8 millig,
Németorszag szovjet megszallasi 6vezetében (a késébbi NDK-ban) pedig hozzavet6-
legesen 4,5 milli6 kezdte tjra életét.

A sajto

B A szOvetséges csapatok megszallasi tertileteiken Gjsdgokat adtak ki, hogy a lakos-
sagot ellassdk a fontos informéaciékkal. A nyugati 6vezetekben ezek az 1940-es évek
végéig licenckiadasban jelentek meg, hogy elejét vegyék a nacik és a demokréacia el-
lenfelei publicisztikai tevékenységének. A szovjet katonai igazgatas pedig a nyomda-
papir juttatasaval biztositotta a publikaci6k kommunista szinezetét.

Az Aachener Nachrichten 1945. januér 24-én jelent meg, s lett az NSZK legrégebben
megjelend tjsagja. Az amerikai katonai igazgatas az els6 licencet 1945. augusztus 1-jén
adta ki a Frankfurter Rundschaunak; a Siiddeutsche Zeitung 1945. oktéber 6-dn jelent
meg Miinchenben. Az Axel-Springer kiadé a Horzu musorfiizettel kezdte meg felemel-
kedését. A Neues Deutschland Berlin szovjet szektordban 1946 aprilisban jelent meg. A
Die Welt és a Die Zeit 1946-t0l, a Der Spiegel 1947-t6l jelent meg a nyugati szektorokban.



Demokratizalas ,,nacitlanitassal” és atneveléssel

B Mivel a néci partnak 8,5 milli6 tagja volt, a szovetségesek megéllapodasa értelmé-
ben Németorszag politikai tisztogatésat a ,nécitlanitas” formajaban kellett végrehaj-
tani. Az Ellen6rz6 Tanacs csak 1946 oktoberében adta ki iranyelveit az aktiv nacik,
illetve a naci rendszer segitéinek és haszonélvezdinek kezelésérdl, akiket 6t csoport-
ra osztott: 1. f6btinosok, 2. terheltek (aktivistdk, militaristdk és haszonélvezdk), 3.
kevésbé terheltek (prébara bocséjtott csoport), 4. szimpatizansok, 5. felmentettek (a
fenti csoportok azon tagjai, akik az eskiidtszék el6tt bizonyitottak artatlansagukat).

A nécitlanitds az egységes rendelkezés ellenére az egyes ovezetekben eltérGen
folyt. A nyugati 6vezetekben erkolcsi és biirokratikus szigorukkal az amerikaiak 4ll-
tak az élen; a brit 6vezetben a tisztogatast kevésbé szigortian kezelték, a francidban
pedig teriileti eltérések és éles iranyvaltasok jelentkeztek. A politikai tisztogatést leg-
nagyobb lendiilettel az amerikaiak kezdték meg, hogy az ovezetitkkben él6 egykori
nacikat eltavolitsak a kozéletbdl és a gazdasagbdl. A politikai tisztogatas lendiilete
1948 tavaszatél elttint, s a hat6sagok az eljardsok gyors lezaraséara torekedtek.

A nécitlanitast legkovetkezetesebben és leggyorsabban a szovjet megszallasi 6ve-
zetben hajtottdk végre, rovidesen azonban figyelemmel voltak az Gjjaépitésben nél-
ktlozhetetlen szakemberekre. Az egykori nacik szdmara internédldtaborokat rendez-
tek be, ahova rajtuk kiviil az 4j tarsadalmi atalakulas ellenfeleit (szocidldemokratak,
liberalisok és konzervativok) is zartédk. Teljesen megtisztitottak az igazsagiigyi appa-
ratust; a kiesd birésagi személyzet pétlasara 6-9 hénapos népbirésagi kurzusokat in-
ditottak. Azonban mindinkabb tért hoditott a rehabilitacié gondolata. 1948 mérciu-
sédban a szovjet katonai adminisztracié lezarta a politikai tisztogatast; addig 520 734
személyt tavolitottak el allasabdl és funkci6jabol.

Demokratikus politikai partok és szabad szakszervezetek

M A potsdami egyezmény a német politikai berendezkedés decentralizdlasara tore-
kedve engedélyezte a demokratikus politikai péartok és a szabad szakszervezetek
megalakitdasat. Mivel a szovetségesek fenntartottdk maguknak a kozéleti személyek
kivélasztdsanak jogat, részben maguk formalték a part- és szakszervezeti vezetés ar-
culatat, s az elsé honapokban eltérg gyakorlatot folytattak: dnkényesen megtiirték
vagy tiltottak a partalakitasokat. A kezdeményezést 1945 juniusaban a szovjetek vet-
ték kézbe, amikor — az akkor még teljesen altaluk ellendérzott — Berlinben négy part
alakitasat kezdeményezték az alabbi sorrendben: Németorszag Kommunista Partja
(KPD), Németorszag Szocialdemokrata Partja (SPD), Kereszténydemokrata Uni6
(CDU), Németorszag Liberalis—Demokrata Partja (LDPD). Lépéstikkel igy a szovjet
megszallok a német partstruktarat is el6revetitették, s a négy blokkpart — sajat ove-
zeten tilmutaté — szoros kooperacidjat szorgalmaztak. A szovjet partalakitasi dontés
azonban gyorsan véget vetett a német polgari politikusok Labour-tipust partalakita-
si terveinek és a két munkaspdrt jogosultsdganak. A szovjet nyomasra 1946 tavaszan
varatlanul végrehajtott partegyesités (Németorszag Szocialista Egységpértja —
NSZEP) pedig diszkreditalta a nyugati 6vezet minden hasonlé kisérletét.

Az 1945-1946-ban ujjaalakitott szakszervezeti mozgalom a weimari koztérsasag
négy irdnyzatéat képviselte, s megfelelt a partok blokk-koncepciéjanak. A szakszerve-
zetek egytittmiikodését a nyugati 6vezetekben is tdimogattak. Az egységes szakszer-
vezet alakitasa megfelelt az altalanos nemzetkozi fejlédési tendencianak, ugyanak-
kor az amerikai és brit konzervativ katonai er6k a nagyobb, lehet6leg apolitikus szak-
szervezeti szervezetek alakitdsat tdimogattdk. Szervezeti engedélyezésiik lassan ha-
ladt, mert a sz6vetségesek a weimari koztarsasag egykori befolyasos, a szocialis part-
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nerséget szorgalmaz6 szakszervezeti funkciondriusok hazatérésére vartak. Az 4j
szakszervezeti szovetség 1947 aprilisaban alakult meg, egyeldre csak a brit 6vezet-
ben. A Német Szakszervezeti Szovetség (DGB) 1949. oktéberi orszagos megalakula-
saig szakmai szovetségeket csak tartoményi szinten engedélyeztek.'

A potsdami konferencian kilatdsba helyezett békeszabalyozas a hideghéborus
politika kialakuldsa miatt elmaradt. Németorszag négyhatalmi felelGsségének egye-
dili jogi alapjat fél évszazadon keresztiil az 1944-1945. évi, tobb vonatkozasban
pontatlan és homalyos megéllapodasok alkottak.

A niirnbergi per (1945-1946)

W A szovetségesek mar 1942 elején kijelentették, hogy egyik legfébb céljuk a habo-
ris btinokért felelsok birdi tton vald elitélése. 1943 Gszén a Németorszaggal had-
ban 4116 17 orszag létrehozta az Egyesiilt Nemzetek haborts btinoket vizsgalé bizott-
sagat. A gy6ztes hatalmak kozos biréi testiiletének felallitasat az Egyesiilt Allamok
kezdeményezte. A négy nagyhatalom képvisel6ibél 4116 Nemzetkozi Katonai Tor-
vényszék 1945. november 20-4n Nirnbergben kezdte meg munkéjat. A birésag ille-
tékessége kiterjedt: a béke elleni biintettekre; a haboras blincselekményekre; az em-
beriség elleni biintettekre; és az 6sszeesklivés biintettére. A per 403 nyilvanos iilés
utdn 1946. szeptember 30-an fejez6dott be, s az {télethirdetésre oktéber 1-jén kertilt
sor. Tizenkét vadlottat halalra, hetet bortonbiintetésre itéltek, harmat pedig felmen-
tettek. Az itélet blinszervezetnek mindsitette az SS-t, az SD-t, a Gestapét és az
NSDAP politikai szervezetét, de nem mindsitette annak a birodalmi korményt, az
SA-t, a vezérkart és a hadsereg-féparancsnoksagot. Goring az itélethirdetés utan 6n-
gyilkossagot kovetett el, Bormannt pedig tavollétében itélték haldlra. Gustav Krup-
pot stlyos betegsége miatt megkimélték a pertél. Az itéleteket oktéber 16-an végre-
hajtotték.

A niirnbergi per és itélet kapcsan mar akkor, de késébb is szamos jogi aggaly me-
rilt fel.” A perek lefolytatasa és a nemzetkozi jog mell6zésével az 1945. augusztus
8-ai londoni négyhatalmi egyezményhez csatolt statatumra épilé eljaras egyértel-
mivé tette, hogy gy6ztesek biraskodnak vesztesek felett. A stattitum tételesen meg-
jelolte a bir6sdg szaméra azt a torvényanyagot, amellyel megitélheti a blintetteket. A
bir6sag sui generis, egyedi célu, tobbek megéllapodésaval kiviilallok ellen 1étreho-
zott szerv, a megszall6 szovetségesek kozos birésaga volt, hiszen Németorszag nem
jarult hozz4 egy allamhatalmak feletti szerv felallitasdhoz.

A német véddk a béke elleni btintettek kapcsan sikertelentil érveltek azzal, hogy
az eljaras alapja egy ex post facto, tett utdn alkotott visszahat6 ereji torvény, hiszen
a masodik vildghaboru kitérésekor még nem volt érvényben ilyen kotelezé nemzet-
kozi normativa. Ennek hijan pedig nincs blincselekmény és blintethetéség. Vitattak
a parancsra elkovetett cselekmény megitélését is, hiszen a korabban érvényes nem-
zetkozi jog szerint a harci erék beosztottjai nem biintethetdk, ha cselekménytiket pa-
rancsra kovették el. A szovetségesek azonban 1944-ben eltorolték a parancsra cse-
lekvék jogi védelmét.

Tovéabbi jogi problémat jelentett az Gin. tu quoque (te is) elve, amely szerint azo-
nos cselekményeket azonosan kell megitélni. A védelemnek minddssze a tengeri
hadviselés tigyében sikeriilt ezt az elvet érvényesiteni Raeder és Donitz tengernagy
javéara. Nimitz tengernagy, az Egyesiilt Allamok csendes-6ceani flottdjanak parancs-
noka ugyanis kijelentette, hogy az Egyesiilt Allamok a Csendes-6ceanon hadba 1épé-
se kezdetétdl korlatlan tengeralattjar6-habortt folytatott. A te is elv kozvetve érvé-
nyesiilt akkor, amikor a V1- és V2-hadmiiveleteket, valamint Rotterdam, Coventry és
London légi bombazasat nem vették be a vadiratba a német varosok (f6leg Hamburg



és Drezda) angol-amerikai, hadmitveletileg céltalan szényegbombézésara tekintet-
tel. A perben a németeket vadoltak a lengyel hadifoglyok és értelmiség Katynban tor-
tént lemészarlasaval. A per folyaman a vad tarthatatlannak bizonyult, s végil az ité-
let egyetlen sz6val sem emlitette Katynt. A vadiratban nem szerepelt, hogy Lengyel-
orszag megtidmadasara nem keriilhetett volna sor az 1939. augusztus 23-i
német-szovjet megnemtamadéasi szerz6dés és annak titkos zaradéka nélkiil. Tovab-
b4, hogy a Szovjetunié 1939-ben provokélatlan tdmadést inditott Lengyelorszag és
Finnorszag ellen, 1944-ben Bulgéria, majd 1945-ben Japén ellen.

A stattitum 6. cikke a polgari lakosség ellen a haboru el6tt vagy annak folyaman
elkovetett bincselekményekre vonatkozott, azzal a céllal, hogy nemzetkozi jogi btin-
cselekménynek mindgsiiljenek a zsidéiilldozések és népirtasok. A visszahat6 hatalya
biintetenddség itt legfeljebb formailag meriilhetett fel, hiszen e megtorlé btinoket
minden korban minden nép jogrendje biintette. Nyilvanval6 volt, hogy a nacik to-
meges zsidd, cigany és egyéb kisebbségek irtdsat meg kellett torolni. De Niirnberg-
ben sohasem targyaltdk a tobb mint 14 milli6 német egy idében zajlé eltizését korab-
bi hazajabol: Kelet-Poroszorszagbol, Pomeraniabél, Sziléziabdl, a Szudéta-vidékrsl
és mashonnan. Eppenséggel anakronizmusként is hathatott, hogy két nappal a lon-
doni statitum alairasa el6tt — amelyben meghatéroztak az emberiség elleni btintett
fogalmét — dobték le Hirosimara az els§ atombombét.

A késébbiekben — a hatalmi politikét figyelmen kiviil hagyva — az is felmeriilt,
hogy erkolcsileg egyaltalan ki volt jogosult itéletet mondani. Hiszen a Szovjetunié
megtdmadta Lengyelorszagot és Bulgariat, s két évig Németorszag szovetségese volt,
Katynban lengyel tiszteket mészarolt le, hét nemzetiséget deportélt hazdjabdl, s ka-
tonai civilek ezreit 6lték meg. Vichy-Franciaorszag gyakorlatilag a ndci Németorszag
szovetségese volt. Az Egyesiilt Allamok 1939. szeptemberi semlegességi nyilatkoza-
ta megszegte az 1928-ban alairt Kellogg—Briand-paktumot, s nem tett kiillonbséget az
agresszor Németorszag és az dldozat Lengyelorszag kozott. Voltaképpen csak Nagy-
Britannia és Lengyelorszdg volt maradéktalanul jogosult a nacik elitélésére, hiszen
egyediil 6k harcoltak kezdett6l fogva Hitler ellen.

A nurnbergi itéletet az ENSZ 1946. decemberi kozgytilése nemzetkozi jogi érvé-
ny(nek nyilvéanitotta, bizottsdga pedig 1950-ben megfogalmazta az altaldnosan érvé-
nyesitendd hét ,niirnbergi elvet”: a személyes felelGsség elvét; azt, hogy a nemzet-
kozi jog erGsebb a nemzeti jognal; a felségjog elve nem biztosit mentelmet; fels6bb
parancs nem mentesit; mindenkit térvényes eljaras illet meg; meghatarozta a béke,
a haboru és az emberiség elleni biincselekményeket; megéllapitotta, hogy e cselek-
mények tdmogat6ja nemzetkozi jogsértésben vétkes.'
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GYARMATI GYORGY

IMPERIUMVALTAS 1945 -
AVAGY CSOBORBOL VODORBE

Mindig pesszimista voltam, de mindig csalatkoztam:
a valésag még anndl is szérnyidbb volt, mint amit vartam.
NAGY Lajos: PINCENAPLO,1945.

Tajkép csata utan:
a virtualis magyar allamisag

B Marai Sandor naplojegyzete 1944 Gszén: ,,A né-
metek varazslék. Sikeriilt megvalésitaniuk a cso-
dat, hogy minden tisztességes ember Gszintén és
forré reménykedéssel varja az oroszokat, a bolse-
vistdkat, akik mint felszabaditok érkeznek.”* Ez
igy is volt, meg nem is. Nagyapam, Miskolc kiiltel-
ki portdjan — masokhoz hasonléan — az angolokat
varta. Ebbéli — csalfa — reményét® 1latta megerdsit-
ve, midén elkobozték vilagvevs radidjat. Nem,
nem a bejovd oroszok, hanem - 6ket megelézve —
a retiral6 németek. Az antiszemitdbol zsidémenté-
vé lett kultuszminisztériumi allamtitkar, Mester
Miklés édesanyja meg az amerikaiakat varta kicsit
keletebbre, a Székelykeresztarral szomszédos
Rugonfalvan. Ugyanerrél abrandoztak egy vizva-
laszt6éval odébb, a Homordd mentén is.’

Igencsak odalett az ,,ezeréves magyar szuprema-
cia” tudata, ha a Karpat-medencében honosak ve-
szett fejsze nyeleként keresgélték azt kozeli és tavo-
labbi védhatalmak oltalmaban. E ,szabadits meg a
gonosztol!” fohdszban megjelend patria-kiajanlasok
alapjan Szent Istvan egykori orszaga akkoriban
uratlan j6szag. Am ,a senki foldjén jeges a szél!” —

Az iras jocskéan roviditett véltozata referatumként hangzott el
2014. december 11-én, a Nemzeti Emlékezet Bizottsaga altal Buda-
pesten rendezett Remény és realitds — Magyarorszdg 1945 cimd kon-

ferencién.

- Szerencsésen

megoldottam

a problémadat, tanacsos
uram. Felvettem egy
parasztparti sirasot, igy
a te osztalyod felvehet

egy szocialdemokrata )I[(
flitot. 2015/5
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Legelébb mintha Mérainak lett volna fiile a hallasra. Emlitett bon mot-ja utdn nem sok-
kal mar arrél ir, hogy ,,az oroszok nem hozhattak szabadsagot, merthogy az nekik ma-

guknak sem volt”.° Kortarsa, foldije, majd emigraciébeli sorstarsa, az éppen szaztiz éve

sziiletett Kertész Istvan valamivel kés6bb, szamos keserves diplomaciai és politikai ta-
pasztalattal a tarsolyaban kényszeriilt szamot vetni azzal, hogy e térségben akkoriban
illtizi6 volt — vagy gyorsan azza lett — a demokracia reménye.’

Magyarorszag 1944/45 forduléjanak téli hénapjaiban inkabb volt térténelmi-fold-
rajzi fogalom, mint tarsadalmi-politikai entitas. A revizids peremvidékekrdl kiver-
ték, kiparancsoltak. A Trianonnal koriilmetélt széllasteriilet — sz6 szerint — hadila-
bon allt az allamisaggal, mert elhordtak annak attribatumait. Az ezredéves kalando-
zasok mentén kelt tra a Szent Korona, a torvényhozas, a minisztériumok és a ,,biisz-
keségiinknek” propagalt honvédség szétzilalt maradéka: vitték magukkal a Nemzeti
Bank trezorjat, bortonoket foglyaikkal, egyetemeket hallgatéikkal.” Juhdsz Gyula to-
morségében is talald fordulatat idézve: ,,az allam kivonult az orszagbél”.® Szélasi Fe-
renc hiveinek ,,végsdkig kitartdsa” leginkdbb abban mertilt ki, hogy kitart6an sibol-
tak 4t a nyugati végeken mindazt, amit végsékig talpakolt jarmtveik elbirtak. Nap-
keleten, a debreceni ,masik Magyarorszag” kormédnyanak még jarmiivei sem voltak.
A meglehetds esetlegességgel toborzott Gj honatyédkat — a Voros Hadsereg 1944. de-
cember kozepéig elért frontvonala mogotti térségekbdl — sietve fuvaroztak ossze
szovjet katonai dzsipeken, teherautékon a ,kalvinista Rémaba”. Az Ideiglenes Nem-
zeti Kormanynak kezdetben addig terjedt az akciéradiusza, ameddig elsg kinyomta-
tott rendeleteit a hadmtveletek mogotti szovjet futarposta patrulok vitték.

A debreceni 1j dllamisag masképp volt virtualis, mint napnyugatnak iszkol6 sop-
roni ellenldbasa. Att6l nem tdmadt neokonstitualé respektusa a kelet-magyarorszagi
csonka diétanak, hogy Szozatban — mert torvényalkotasi legitimitdsa nem volt — ,a
magyar allami szuverenitas kizarélagos képviselGjének nyilvanitotta magat”. Az Ide-
iglenes Nemzetgytlés att6l lett a Hungaria Renovanda reménybeli letéteményese,
hogy a haboriban nyerésre 4ll6 nagyhatalmak elfogadtdk a magyar allamisag féru-
manak. Alig egy honappal a fegyversziineti megéllapodés alairasat kovetéen a poten-
cialis gy6ztesek legdtusai mar Debrecenbdl dataltdk elsd jelentéseiket.’

A magyar széllasteriilet széls6 gyepti kozott meg — nyugat felé lassan araszolva
—nyolc hénapon &t dalt a gépesitett habord. A hadak jarta utan hatrahagyott tiszkos
terepen egy testileg-lelkileg lerongyolddott tarsadalom azon része prébalkozott az 1j-
rakezdéssel, amelyik nem latta okat a menekiilésnek, és — a nem mozdult volna, de
vitték sokasdgatdl eltérGen — maradhatott is. Hozzajuk képest azok szedték a satorfa-
jukat, akik tgy {télték meg: van okuk tartani a varhaté rendszer- és impériumvaltés-
t6l. Am a kéretleniil tevéleges vitézkedés kozremiikodsihez képest a fordulattal jaré
keservek elszenvedése a tarsadalom egészére atharamlott. Ennyiben ,,a dics6 multat”
reprezentéalok futdsa kozbeni honmaradas — nem nélkiilozve persze szorongast és ag-
godalmat — allasfoglalést is hordozott. Holott a tulélés akkoriban nem elhatdrozas
kérdése volt: elég itt Nagy Lajos, Szép Ernd, Feny6 Miksa, Polcz Alaine vagy Gyar-
mati Fanni tandsagtételére — és szdzezernyi alteregdjara — utalni.”

Hetven év elteltével szamos forras tudosit sorsok millidinak alig szamba vehetd
egyedi sokféleségérdl.” Kinek-kinek eltéré okbol, valtozatos médokon és kiilonbozb
csillagallasok alatt lett bizonyossaggd, hogy a rendszercseréhez tarsitott amorf képze-
te, szabadulast lmodé varakozasa nem volt tobb, mint balga hit, csalfa remény. A koz-
mondasos — s ennyiben leegyszer(sits — csoborbdl vodorbe péria-léthelyzetek paratlan
sokféleségét tapasztalhattak sajat béritkon a megmaraddk. Elébb vagy utébb a ,ma-
gyarnak [- és embernek —] szdmkivetve” sokasagba soroltattak azok is, akik magukat
eleinte a fordulat kedvezményezettjének gondoltdk, vagy annak hirdették 6ket."



Az uj parlament szinevaltozasa
€s — ,az egész orszag kormanyparti” - délibabja

M A ,térfoglalasnak” sokféle olvasata van. Az orvoslasban a thc, illetve a daganatos
betegségek diagnosztizalasakor keriil els. Historikusok a modern kor xenoféb kozbe-
szédében rogziilt toposzként emelték a mualtidézés szétardba.” A posztmodern torté-
netirds a tényleges és szimbolikus ,térhasznélat” leirdsaival bévitette értelmezési
tartomanyat. A mindinkdbb részdiszciplindk konglomeratuma torténettudomény-
ban ilyennek tekinthet6 tjabban a gender history térfoglalasa. A kommunista térfog-
lalas sz66sszetétel a kortars politikai diagnoszta, Bibo Istvan egyik 1947-es irdsaban
bukkan fel: az akkori kisgazdaparti ,térvesztés” reciprokat jelolte a fogalom-
péarositassal.™

A jelenség, az 4j kormanyzo6 partok helyoszté iszapbirkézasa mar a habord végi
impériumvaltéssal kezdetét vette. Ezuttal csak azt idéztem fel, hogy hol tartott a tér-
foglalas a formélédé 4j éallamisag torvényhozo és végrehajté alrendszereiben
1945-1946 forduldjan. Az ideiglenesség szlik egy éve utan, 1945 Gszére a nemzetko-
zi elvarason til hazai igény is volt tarsadalmi akaratnyilvanitassal legitimélni az 4j
magyar allamisagot. Az &szutén tartott nemzetgytilési vélasztasok eredményei koz-
ismert iskolai penzumok. A lexikaként elsorolt megoszlashoz képest ritkdbban szok-
tak 6sszehasonlitéan bemutatni, hogy a november 4-ei valasztéi szavazatok miként
rendezték at a torvényhozas ergviszonyait, partpolitikai arculatat.

Pirtok szazalékos képviselete a parlamentben és a kormanyban
1944, illetve 1945 decemberében

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

INGY 1944
NGY 1945

INK 1944
NK 1945

B MKP B SZDP mNPP OPK/PDP BFKgP |

Roviditések: INGY = Ideiglenes Nemzetgytilés; NGY = (valasztott) Nemzetgytilés;
INK = Ideiglenes Nemzeti Kormany; NK = Nemzeti Kormany; pk = pértonkiviili

A Fuggetlen Kisgazdapart (FKgP) az 1944 végi debreceni ,ideiglenesség” hendi-
kepjéhez képest — ahol mindossze 25%-os részesedése volt — a vélasztott nemzetgy-
lésben formdlisan erényerd lett: a képvisel6k 58 szdzalékat tudhatta sajat soraiban.
A habort végnapjaiban a Magyar Kommunista Part (MKP) erds keleti hatszéllel star-
tolt. Tony Judt fordulatat kélcs6nozve, ,,a kommunistak a Voros Hadsereg poggyésza-
ban érkeztek”.”® A veliik szembeni kortarsi tart6zkodast titkkrozi, hogy a front mogott
sebtében ,organizalt” 39%-os relativ tobbségiik az Ideiglenes Nemzetgytilésben a
szabadnak mondhaté voksolas nyomén — kevesebb, mint felére — 16,6%-ra zsugoro-
dott. A Szocidldemokrata Partot (SZDP) és a Nemzeti Parasztpartot (NPP) is csak az
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vigasztalhatta, hogy a kommunistdkhoz képest — aranyait tekintve — kisebb volt a
veszteségitk (SZDP: INGY = 18,7%, NGY = 16,4%; NPP: INGY = 7%, NGY = 5,5%).
Utébbi harom reprezentaltsaga most egyiittesen is alig volt annyi, mint amennyit a
debreceni indulaskor az MKP egyediil mondhatott magaénak. A nemzetkozi kotele-
zettséghdl is ad6dé koaliciokényszer egytttal paratlan valasztas- és politikatorténeti
kaprazatot idézett el§, merthogy a kormanyt alkot6 partok kozel 97 szdzalékban tol-
totték ki a parlamenti patkdt. A pére szamszertliség azt a benyomast kelthette az on-
legitimal6 politika — gyakorta délibdbos — horizontjén, hogy az orszag szavazépolga-
rainak szinte egésze kormanypérti volt.

A nemzetgyiilési valasztasok utan megalakul6 Nemzeti Korményban (NK) ugyan-
csak a Fuiggetlen Kisgazdapart javara médosult a tarcak djraosztasa. Itt azonban mar
sz0 sem volt a valasztdi timogatottsag tobbségi elvének maradéktalan érvényesitésé-
r6l. A kisgazdék ,,onkorlatozasaba” hathatésan besegitett a Szovetséges Ellendrzé Bi-
zottsagot (SZEB) dominalé szovjet misszi6 — élén K. Vorosilov marsallal. Igy az ab-
szolut gyGztes part 6sszesen annyi minisztert delegdlhatott a korményba — beleértve
a miniszterelnokot is —, mint a szavazok éltal kevésbé preferalt harom koalicids tar-
sa egylittesen (FKgP 9 személy, MKP-SZDP-NPP egyiitt 9 személy). Masként koze-
litve — amint az a diagramon nyomon kovethet6 — a kisgazdak ezt is csak tgy érték
el, hogy az Ideiglenes Nemzeti Kormény (INK) parton kiviili ,,csoportjat” immar mel-
16zhetének itélve, tisztdn partdelegaltakbol &ll6 kormény alakult. Az
MKP-SZDP-NPP tridszt viszont szinte meg sem érintette a parlamentben elszenve-
dett 26 szazalékos térvesztése: a valasztas utan felall6 4j kormanyban nem csokkent
képviselete az ideiglenes kabinetben birtokolt részesedéséhez képest.'

Az .egyensuly” jelszavaval agyonpartositott
lokalis-regionalis igazgatas

B Mais arculatot mutat a politikai tdjkép, ha az allami f6hatalom magaslataihoz ké-
pest a helyhatdséagi, 6nkormanyzati igazgatas tarsadalom-kozelibb horizontjan tekin-
tiink szét. Eszak-Erdélyt6l — és a késébb négyhatalmi megszallas ala keriilt ,Harma-
dik Birodalom” teriileteitél — eltéréen a trianoni hatarokon belill nem vezettek be a
megszallok katonai kozigazgatast. A kordbbi igazgatasi szervek szamaéra eléirt evaku-
alasi kotetezettség miatt viszont azokat nem lehetett reaktivalni. A vezetd tisztvise-
16k tobbsége szedte a satorfjat, s legfeljebb olyanok maradtak helyben, akiknek —
addig — nem tarsult beosztdsahoz intézkedésre jogosit6 felhatalmazas. A ,frontatvo-
nulassal” amortizalt teleptilések ezrein csonka csaladok, dezorganizalt kozosségek
kezdték wGjra az egyéni életet éppligy, mint a kommundlis miikodést. Aktualis ultima
racioként tarsult ehhez a tovaindul6 seregtestek és a héatorszag-biztosité komman-
datarak megszallé jogan érvényesitett igényeinek kielégitése, gy, hogy nélkilozték
»a legények elejét”. A katonakoteles koru férfiak zome és a leventék egy része alaku-
laténal volt: retirdlva, szétszératva vagy éppen maér fogsagban — tobbnyire nem tud-
hatni, hogy éppen hol.

Nemzeti bizottsdgok. Az interregnum legkorabban fogant intézményeit nem ,,ma-
gasabb szinten” tervezték: a szitkségbdl erényt kiskozosségi kreativitas sziilottei. A
helyi lakossag — leginkédbb a Tiszatél keletre esd alfoldi tdjakon — hozta létre az elsg
nemzeti bizottsdgokat (kezdetben kiilonboz6 elnevezések alatt). E ,mindenes helyi
eloljarosdgok” eleinte nem pértdelegaltakbdl alltak — mert partok alig mikodtek —,
hanem kozbizalmat élvezd tanultabb kozrendiekbdl: respektussal biré gazdalkodé,
hiveivel maradé lelkipasztor, tanitd, ahol volt, orvos és a kozséghédza egyik-masik
maradé irodistaja keriilt a kozosség tigyében eljaré falubizalmi testiiletbe. Ok kezd-
ték szervezni a jarénapi korben fellelt halottak eltemetését, 16tetemek elfoldelését, a



beszallasolt armadia utani tetvetlenitést, a duhajkodasoknak aldozatul esett ndék
abortuszat és a ,,cserébe” hatrahagyott sebestilt, lestrapélt gebék esmeg paripava tap-
lalasat. A szovijet ,,nacsalnyikok” stirgette — 1t-, vasit- vagy hidreparalasra rendelt —
kézmunkasok kiallitasa fejében ugyanezen kommandatirakon tudtak idével
~bumaskat” organizalni, hogy gyufat, sét, petréleumot beszerzé expediciét inditsa-
nak néhény épen maradt fogattal, abban bizva, hogy a két nyelven kiallitott pecsé-
tes menetlevél birtokdban a hidnyzo6 kozsziikségleti cikkekért jardkat a hatorszagbhan
cirkalé érjaratok nem zsuppoljak — kiszdmithatatlan idejd és messzeségli — ,malenkij
robot” transzportokba."

A politikai atallas kovetkezg fazisaban — illetve a kés6bb frontvonal mogé kertilt
régiokban — valt gyakorlattd, hogy az éledni kezdd partok lokalis jdonészai részvé-
teli igénytikkel jelentkeztek a nemzeti bizottsagoknal. Ez 1945 els6 honapjaitol lett
altalanos, amikor a hagyomanyos kozigazgatasi szervek — friss kormanyrendeletben
elGirt — Gjjaszervezése is megkezd6dott. A k6zosségi onszervezddés féorumai akarat-
lan konkurensei lettek az ideiglenes kormany altal reparalni kezdett — és személycse-
rékkel ,demokratizalni” prébalt — igazgatasi intézményrendszernek. A Moszkvabdl
visszatért kommunista vezet6k egyike, Gerd Erné helyi szintd ,kett6s hatalom” 1ét-
rejottétdl tartva aggodalmaskodott, am vele érkezett tarsa, Révai Jézsef — orwelli ,,1j-
beszédre” emlékeztetd retorikaval — elkeriilhetdnek vélte azt. Az dtalakulas multip-
likatoraként — verbélisan az egekig magasztalva — tovdbbra is fontosnak hirdette a
nemzeti bizottsdgok miikodését, am illetéktelennek nyilvanitotta azokat a helyi igaz-
gatasi szervekre testalt régi és Gj feladatkorokben.” A nemzeti bizottsagok évekig
skukorékolhattak” még a habort uténi helyreallitas Gjrakeritett baromfiudvaraban,
de mar csak kappanként...

A legalis miikodését éppen elkezdé Magyar Kommunista Part a tovdbbiakban
nem is a nemzeti bizottsagokban valé szerepvéllalast, hanem az Gj igazgatési szer-
vekben valé poziciészerzést ambicionalta. Ebben pedig ,,természetes szovetségesei”
voltak a Voros Hadsereg hatrahagyott kommandattrai, amelyek a SZEB szarmazta-
tott jogositvanyéval babaskodtak a helyi hatalmi szervek életre hivasanél. A kozsé-
gi, varosi szovjet katonai parancsnokok leginkabb a baloldali multat felmutatni tudé
személyeket — szocidldemokratdkat, 1919-es ,,veteranokat”, illegdlis kommunistédkat
— részesitették elédnyben a kozigazgatési statusok tjbali betoltésekor.

Igazol6 eljards. Némi gondot az jelentett, hogy az éallami-6nkorményzati intéz-
ményhal6zat tisztségei tobbre ragtak, mint az ,,4j Magyarorszag” politikai életét rep-
rezentdlé pértok indulédskori tagjainak egytittes szdma. E kitétel azt sugallja, hogy a
hébort utan széba se johetett parthattér nélkiil pozicidba jutni. Fehér holl6 gyakori-
ségu elvi lehet6ségként volt rd esély, &am nem volt koznapi realitas fogalmazaskari
vagy éppen vezetd édllast ,partatlanul” elnyerni. A poziciéba helyezések soran in-
kabb az lett 4ltalanos, hogy — a szakképesitési kritériumok firtatasat jorészt felfug-
gesztve — ,elényt jelentett” valamelyik 4j kormanyz6 part tdimogatasa. Lényegében
ezt intézményesitette az Gn. igazolo eljaras.

A vonatkozo rendelet alapjan az igazolé eljaras volt hivatva megallapitani, hogy
a kozszolgélatra jelentkezd — vagy ilyen korabbi tevékenységét folytatni kivané — sze-
mély ,,1939. szeptember 1-jét kdvetd magatartdsa [sic!] sértette-e a magyar nép érde-
keit”. A habora végi helyzethez fazonirozott paragrafus kodifikaciés pongyolasagat
segitette érvényre jutni egy jogszabédlyon kiviili aktualpolitikai megfontolas. Az,
hogy a pértok — égeté kdderhianyuk miatt — rendre szemet hunytak a tdmogatéasért
hozzajuk fordulé alkalmazasra jelentkez6k nem mindig makulatlan multbéli szerep-
vallalasat illet6en, kiilonben hatranyba keriilhettek a posztok birtoklasaért folyé egy-
mas kozotti versengésben. Ez okbdl vélt napi gyakorlatta az ,,én tdmogatom a te
imrédystadat, te tdmogatod az én kisnyilasomat” kaderbarter-viszonossag. E sub
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rosa alkuk szovevényében zajlott az igazolas az Gjjaszervez6dd partok delegaltjai ko-
zott, merthogy belélitk keriiltek ki az igazolébizottsagok. Végeredményként a koz-
szolgaaspirans elnyerte az allast, az egyes partok gyarapitottak tagsagukat, raadasul
a hatalmi intézményrendszerben ambicionalt térfoglalasuk is haladt elére. A proce-
dura lényegét atlatva emelte fel szavat — szenteltviz hatdsfokkal — a kortars publicis-
tak egyike: ,minél inkabb baloldalt all egy pért, annal inkabb vigydzzon, mert a jobb-
szélr6l menekiulék [korabbi] ballépésiik nagysagét az atlépés nagysagaval prébaljak
sokszor kompenzalni.”*

A hivatali poziciévasadr nem csupén a vezetd stallumokat illetGen volt jellemza.
»Bdvitett Gjratermelése” tizus lett a kozszolgélat alsébb gradicsain is. Adomava sze-
lidiilt — 4m kordntsem egyediili — példaként szo6ljon errél a partegyenstlyozast is ki-
tanul6 kortérs literator, a ,,szazkonyves” Heged(s Géza.

»Telefonon siirgGsen behivattak a [kommunista] partkozpontba, és egy illetékes
vezetd elvtars kozli velem, hogy mésnaptdl kezdve a [budapesti] Varoshdzan én va-
gyok az irodalmi osztaly vezetGije.

— Ne bolondozzatok, mondtam én, hiszen nem értek a kozigazgatashoz, és nem
kezdtem.

Az illetékes, egyébként j6 bardtom, nem hagyott kibeszélni, és mint parancsot
kozolte:

— Hatra arc, indulj, irdny a Varoshéza, itt nincs vitatkoznival6. Tegnap kinevez-
tek egy kisgazda parti osztélyvezetSt a Vizmiiveknél, ennek megfeleléen a Varosha-
za irodalmi osztalya a kommunista pérté. [...] A polgdrmester mar var. [...]

Alighogy elfoglaltam hivatali szobamat, kozlik velem, hogy sziikség lenne egy fG-
tére. Van is megfelel ember, itt all az ajt6 elétt.

— Hat akkor jojjon be. Felveszem, ha ez a teendém.

Erre elmagyaraztdk, hogy ehhez a személyzeti osztaly hozzajarulasa kell. En el
sem tudtam képzelni, mit problémaézhat a személyzeti osztaly a fiit§ felvételén, ha
arra szlikség van, és akad, aki elvallalja. De hat a hivatali szabal’, az hivatali szabal’.
A hazitelefonon felhivtam a személyzeti osztélyt és bemutatkoztam. [...] Megmond-
tam, mirél van sz6, mire a kovetkezé meglepd kérdést teszi fel a személyzeti osztaly:

— Mond csak, tanacsos uram, milyen part tagja a felvételre kijelolt személy?

Belenevettem a telefonkagyldba.

— Nem mindegy nektek?

Nagyon aggodalmas magyardzkodas kovetkezett.

— Ez nem olyan egyszer(, kérlek, mert vigyazni kell az egyenstilyra. Megkérhet-
nélek, hogy kérdezd meg t6le, melyik demokratikus partnak a tagja? Mit tehettem.
Behivattam a felettébb nyomortsagosan 61t6zott, borostas atyafit, és megkérdeztem
téle, tagja-e valamelyik partnak. Aztdn kozoltem a telefonba: szocidldemokrata. A
személyzeti osztalybeli erre megkért, hogy sziveskedjem varni egy kicsit. Addig va-
rakozzék a széban forg6 szocidldemokrata odakint. Vart is szegény vagy egy fél éra-
ig, mignem csong a telefon, és boldogan ko6zli velem a partegyensilyozé személyze-
ti osztalybéli:

— Szerencsésen megoldottam a problémadat, tandcsos uram. Felvettem egy pa-
rasztparti sirasot, igy a te osztélyod felvehet egy szocidldemokrata fit6t.”*

Az 1945-0s ideiglenesség idGszakédban jorészt a megidézett algoritmus szerint zaj-
lott az Gjjaszervez6d6 magyar igazgatas szinte teljes kord partosodédsa a minisztériu-
mok ,kiadmanyozasi jogi” fogalmazaskari tisztségviselGitél kezdve el egészen a me-
gyehazi portasokig és a vérosi-jarasi babaasszonyokig.



A hatalmi rendszer dualizmusa -
térfoglalas lopakodd iizemmaodban

M A kortilményeket figyelembe véve semmi rendkiviili nem volt abban, hogy az
Gjonnan igazolt garnitiraval rekrutdlédé onkormanyzati-végrehajté hatalmi szféra
hasonult a — fentebb mar vazolt — debreceni Ideiglenes Nemzetgytilés pértpolitikai
szinképéhez. Léassuk, milyen megoszlds mutatkozik, ha orszdgos metszetben
vessziik szdmba néhény reprezentdns poszt partmegoszlasat.

Apdrtok részesedése a hatalmihierarchia Kulcspoziciéibél
1946 tavaszan
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1946. marciusi dataldsahoz képest a fentebbi diagram adattartalma azért kompa-
tibilis mondandénkkal, mert a k6zponti korményzat alatti végrehajt6 alrendszerben
a parlamenti valasztds nem jelentett status-tijraoszté modosulast. Az ideiglenesség
idGszakanak térfoglalasa itt toretlen maradt. Leginkdbb a kommunistdk aprehendal-
tak az ellen, hogy a helyhatésagi-onkormanyzati valasztasokra is sort keritsenek. Az
orszagos valasztasok tapasztalatdbol okulva jutottak arra, hogy az allampolgari vok-
sok szamukra héatranyos médon szabhatjik tjra a partnak az 4j allamisag fogantata-
sa kozepette helyi-regionalis szinten addig megszerzett poziciéit.

Ennek kivédésérdl, illetve offenzivaba forditasardl szolt a Baloldali Blokk 1946.
marciusi életre hivasa. A végrehajt6 hatalom hierarchidjanak kiilonb6zé posztjain a
kisgazdédk részesedése mindeniitt alatta maradt az egynegyednyi részesedésnek: 4-
229 kozott mozgott. A blokkpartok viszont szinte mindeniitt magukénak mondhat-
tak a stallumok kétharmadat vagy éppen hdromnegyed részét. A kormanyzo koalici-
6nak a nemzetgytlési valasztasok nyomén bekovetkezett polarizalodasa aligha fiig-
getlenithetd attdl a kirohanastdl, amit Rakosi Métyas engedett meg maganak az MKP
Ko6zponti Vezetdségének plénuman, alig harom héttel a nemzetgytlési valasztdsok
utan: ,Korrigélni kell a vélasztdsok eredményeit. Megengedhetetlen, hogy az ilyen
[marmint a kisgazdédkra adott] szavazatokat egyenrangtinak vegyiik a demokracia hi-
veinek szavazatdval.”*' Ez szamottevé mértékben kozrejitszott abban, hogy elutasi-
tottak az onkormanyzati vélasztasok kitlizését, ami tartdsitotta a legislativa és az
executiva eltérg politikai arculatat, elgidézve egytttal a rendszer hatalmi dualizmu-
sat. Az Gj allamisag 1étrejottét folyamatdban nézve, az 1945. évi parlamenti vélasz-
tasok révén — idGlegesen — megbicsaklott ugyan a kommunistak térfoglalasa a tor-
vényhozasban, dm a végrehajté szféra dirigens tisztségeiben penetraciéjuk toretlen
volt. A kormanyzé koalicié pértjai kozott az ideiglenesség idészakdban is megfigyel-
hetd rivalizdlas a parlamenti vélasztdsok, illetve a koztérsasagi allamforma 1946.
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februari megteremtése utdn egyre inkabb elmérgesedé ,hideg polgarhaboris” hatal-
mi harcot generélt a — magukat baloldalinak deklaralé — ,kisebbségi” partok blokkja
és a valaszt6i voksok tobbségét magaénak tudé kisgazdék kozott.”

Az igazgatasi garnittrat kormanyzati szint alatt pasztazva két jelenség kivan politi-
kai-szociolégiai értelmezést: az egyik a szocidldemokratak relativ talstlya a — diagra-
mon is nyomon kovethetd — statuscsoportok tobbségében, a masik a partonkiviiliek he-
gemonidja a kozségi jegyzdk korében. A Szocidldemokrata Part vonzereje szinkronban
volt azzal az édltaldnos korabeli politikai habitusvaltassal, amit tomoren gy szoktak le-
irni, hogy kozvetleniil a habort utdn ,,egész Eurdpa balra tartott”. (Lasd az akkori brit,
olasz és francia parlamenti valasztasokat.) A hazai sajatossag abban allt, hogy a habora
utdni szocidldemokrata ,,partelhagy6k” — a legalitast nyert kommunistakhoz atigazol6k
— veszteségét potoltak az SZDP-be ekkoriban jelentkezett Gj tagok.” A magyarazat har-
madik eleme — elsésorban a kozszolgélatra aspiral6k esetében — valamivel dsszetettebb.
A maga idején az MKP — 1919-es, proletardiktatiras multjaval, tovabba inkabb sejtett-
vélelmezett, mint tudott moszkvai istrdngjaval kalkulalva — riaszt6an radikalis, ,tdal vo-
ros” volt a magyar politikai kozvélekedés szamara. A kortarsak raadasul a Nemzeti Pa-
rasztpértot is a kommunista part vidéki fiokszervezeteként, ,agrartagozataként” tartot-
tak szamon. Igy jéforman csak a kisgazdak és a szocidldemokratak maradtak partvalasz-
téknak azok szdmara, akik akar egzisztenciélis ratartisaggal, akar Max Weber-i ,,érziilet-
politika” szerint mérték fel a kinélatot. Utdbbi mint — magyar viszonylatban — a legré-
gebbi ,modern témegpart” ismert szak- és dnigazgatasi tradiciét is magaénak mondha-
tott. A felsorolt okok — ki1lonb6z6 kombinécidja — miatt eshetett sokak vélasztasa inkabb
az SZDP-re. Egyszeribb megfejteni a falusi jegyz6k tobbségének partmentességét. A
partoknak nem volt elégséges — szervezeti, infrastrukturalis, személyi — kapacitdsuk
azokra a kisebb telepiilésekre lehatolni, ahol a kézvetlenebb, ,tudjuk, ki fia-borja” egy-
masismerés tradiciéja meghatarozobb volt és maradt a partkorteskedésnél. Haromne-
gyed évszazad multan, még manapsag is itt talalkozunk nagyobb szamban a partoktél
— regisztracio szerint — fiiggetlen tisztségviselGkkel.

De térjunk vissza a vizsgalt korba, a habort utéani egy-két évbe. A mar emlitett
Baloldali Blokk életre hivéasatol operélt egyfeldl célzott és hiszterizélt ,népitéletek-
kel”, ami Marai Sandor kortérsi olvasatdban ,,a sans-culotte-ok helyett a Moszkvaban
képzett konyokvédbs hivatalnokok forradalma”.** Masfeldl az 1946 késé tavaszi, ko-
ra nyari B-lista akci6val, harmadrészt pedig az dnkormanyzati kozszolgalati tisztvi-
sel6k alkalmazasédnak (felmentésének, kinevezésének és ,behelyettesité” vezénylé-
sének) kozvetlen beliigyminiszteri jogkorbe emelésével érték el azt, hogy egyre in-
kabb csak szabadalmazott kommunistak vagy veliik lojalis blokkparti kaderek nyer-
hettek Gjabb kinevezést. A renddrségi, politikai renddrségi feliigyelet keziikben tar-
tdsa mellett ezért volt szamukra minden maés tdrcanal fontosabb a beliigyminisztéri-
um birtokba vétele. A kortarsak altal ,,vaskez(inek” aposztrofalt — posztjat épp 1946
tavaszan elfoglalé — Rajk Laszl6 beliigyminiszter pedig tudta, hogy mit var t6le part-
ja, s a kommunista térfoglalas eltokélt érvényre juttatdsdval a legmesszebbmendkig
meg is felelt ennek az elvarasnak.

Sz6 se réla, a pértelvii demokracia is sajat bizalmi embereit allitja mindeniitt a
hatalmi intézményrendszer kulcspoziciéiba. Am az egzisztencialis indittatast — ne-
talan az adott poszthoz felkésziiltséggel is biré — partvalaszték és a péartkatonaként
hivatalba helyezett kdderek koziil tobbnyire az utébbiak vitték tobbre a politikdnak
egyre nyersebben alavetett biirokracia taposémalmaban. A sajtobdl kevésbé ismer-
het6 kozszolgalati belvilag partos kelepcéjérsl Bibo Istvan hagyoményozott rank egy
jellemz6 korabeli esetet, ugyancsak 1946 tavaszarol.

~Amikor a Nagy Imrénél sokkal energikusabb Rajk Laszl6 lett a miniszter, beltiigyi
munkam — a [kozigazgatasi képesitd] tanfolyamok tigyétél eltekintve — mind céltala-



nabbnak ttint fel el6ttem, hiszen teriiletrendezési elképzeléseim mind messzebb ke-
rilltek a megval6sulastol. 1946 tavaszatél mar a B-listdzas volt a hivatalokkal kapcso-
latos politika f6 témaja. A hangstly egy személycserére és szdmonkérésre iranyuld
egylittes akcién volt, s ez nem volt az én stilusom, és nem ebben lattam a magyar
kozigazgatas megujitasanak igazi kiindulépontjat. Tudtam azt, hogy rengeteg sze-
mélycsere sziikséges, de azt a bizonyos kommunista mddszert, amely a személycse-
rét nem felr6hat6 dolgok szamonkérésének és teljes egzisztenciavesztésnek a forma-
jaba oltoztette, én hamis és erdltetett dolognak tartottam. [...] Egy kérdés felréhaté
dolgokat szamon kérni és egészen mas dolog a magyar kozigazgatast egy csomo re-
akcids ballaszttol megszabaditani. Ha a kett6t 6sszekapcsoljak, akkor az artatlanok
mentése 6hatatlanul az egész akciot lefékezi, holott ennek a rétegnek az egzisztenci-
alis biztonsagérzetét aladsni nem jo.

Ko6zben zajlott a szorosan vett kozigazgatasban egy sor akcid, amiket én t6bbszor
nem helyeseltem, mint igen. Mikor Rajk lett a miniszter, akkor az alam beosztott me-
gyei osztaly vezetGje Rajk partbéli [minisztériumi part] titkéra, Vida Ferenc lett, aki
késébb mint biintetébiré lett ismeretes és nevezetes. O nékem évfolyamtarsam volt,
és személy szerint j6 viszonyban is voltunk. Azonban Rajk 1évén a miniszter, és bi-
zalmi embere, Vida az én beosztottam, az a helyzet alakult ki, amit a bridzsben gébli-
nak neveznek. A gébli az, amikor egy nem adu szinbdl a kirdlyné és az &sz a kiralyt
kézben tarté jatékos utan 1it6 jatékos kezében van. Ha az el6z6 jatékos kiteszi a ki-
ralyt, Giti az 4sz, ha nem teszi ki, iitést kap a kirdlyné, s a végiil magéara maradé ki-
ralyt elviszi az adu. Hat egy ilyen gébliban voltam én: ha Vida valami szamomra erg-
szakosnak és értelmetlennek ting propoziciéval jott, én azt vidaman és vitéziil lefaj-
tam, és masnap ugyanazt megkaptam Rajktél miniszteri utasitasként. Hol az asz
itott, hol a kiralyné, csak a kozbiilre szorult kirdly nem. Ereztem hat, hogy nekem a
beliigyben valé 1étem immar céltalan. Akkor hivtak meg a szegedi egyetemre, és
1946 nyaran hagytam ott a beliigyet.””

Utélagos forrasfeltarassal kezd 6sszedallni: 1946 tavaszéatél, a parlamenti valaszté-
sok eredményeinek kiiktatasat célzé — Rakosi Matyas altal forszirozott — vdltozo kor-
manyzati mechanizmus, a partkézi targyaldsok kompetencidjaba dtesisztatott rende-
leti kormdnyzas keresztiilvitele ,tisztan belpolitikai tigyrendként” sikeresen gyarapi-
totta a kommunista térfoglalas-potencialt. Abba mar a SZEB szovjet misszidjanak is
csak alkalmanként, kiélezett helyzetekben kellett — Moszkva locuta, causa finita est
jelleggel — besegitenie. Ennek 1ényege az volt, hogy a kisgazda tobbségt parlamentet
agy tegyék — s tették is — ,béna kacsava”, hogy kozben azt folytat6lagosan normaélis
tizemmo6dban miikodének lattassdk.® Holott az val6jdban mér csak latszatparla-
mentként funkcionalt.

Az éppenhogy létrejott legitim tobbparti parlamentarizmusnak az 1945. évi va-
lasztasok nyoman szinte azonnal meginditott felszamolasa a kommunista térfoglalas
— aktualisan a presztalinizéalas — folytatasa volt, egyel6re tovéabbra is lopakod6 tizem-
modban. A kortarsak némelyike Nagy Ferenc kisgazda miniszterelnokkel diskuralva
hallhatta azon keseregni a korményf6t, miszerint ,a hatalom kiesik a keziinkbél”.”
Ekkoriban még megeshetett, hogy vitriolba martott tollal irjdk egy Rakosi Matyas ké-
pét dbrazolé koztéri plakatra: ,ha ez a feje, akkor min il?”* Am hamarosan megmu-
tatta nevezett, hogy egy orszig apraja és nagyja sorsa felett il — gyakorta tort — mint
élet és halél ura. Ez azonban Magyarorszag vilaghdbord utani torténetének méar egy
kovetkezs fejezete.
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FROJIMOVICS KINGA

A BRICHA KEZDETEI

MAGYARORSZAGON

(1945 NYARA - 1946 MARCIUSA)

Bevezeto

B Amikor 1945 méjusaban a mésodik vildghdbora
véget ért, Németorszdgban a szovetségesek 9 mil-
lié kényszermunkast és 80 ezer koncentracidsta-
bor-tulélét talaltak. Ok lettek azok a hontalanok,
akikrél az el6zetes elképzelések szerint repatriala-
sukig a szovetséges haderdknek, illetve az
UNRRA-nak kellett gondoskodnia civil és kiilon-
b6z6 egyhazi szervezetek segitségével. A hontala-
nok nagy része ugyan hamarosan visszatért sziilé-
foldjére, 1945 augusztusdban még mindig tobb
mint masfél milli6 hontalan élt Németorszag-,
Ausztria- és Olaszorszag-szerte DP-tdborokban.' A
hazatérék donts tobbsége Kelet-Eur6pébol a Har-
madik Birodalomba hurcolt kényszermunkas volt,
de nagy szamban taldlunk kozottiikk zsidé kon-
centracidstabor-tiléléket is: a tulélék leginkabb
Nyugat-Eur6paba, valamint Csehszlovéakiaba, Ma-
gyarorszagra és Romanidba tértek vissza.® A Len-
gyelorszaghol és a balti allamokbél szarmazo zsi-
do6 talélék donté tobbsége ezzel szemben a honta-
lan tdborokban maradt, 6k alkottdk a She’erith
Hapleitah (a héber kifejezés magyarul leginkabb
»tulélé maradék”-nak fordithat6) magjat.’®

1945 folyaman aztan a zsid6 talélék szama
nemhogy csokkent a hontalantdborokban, aho-
gyan azt a repatrizaciét siirget§ szovetségesek és
az UNRRA egyarant remélte, hanem jelentés no-
vekedésnek indult. 1945 Gszén megérkeztek az el-
s6 olyan zsid6 talélé csoportok Lengyelorszaghdl
Németorszagba, amelyek a ttlélgk altal szervezett
Bricha-mozgalom (a héber kifejezés magyar meg-
felelGje ,,menekiilés”) keretében illegédlis utakon

.Nehéz felidéznem

a datumokat, mert

az alijank, ami
[manapsag repiilovel]
egy minddssze négyoras
ut Budapesttol
Tel-Avivig, nekiink két
évet vett igénybe. Es ezt
a két évet taborrol
taborra menve
»eélveztiik«. Ki tud erre
pontosan
visszaemlékezni?"
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menekiiltek el a habort utani Kelet- és Kelet-Kozép-Eur6pabdl. A még 1944 masodik
felében gettéharcosokbdl és partizdnokbol szervez6d6 Brichanak a kovetkezé évek-
ben, 1945 és 1948 kozott nagyjabol 250 ezer kelet-eurdpai, f6leg lengyelorszégi,
csehszlovakiai, romaniai és magyarorszagi zsid6 kivandorlasat sikeriilt megszervez-
nie Ausztria, Németorszdg és Olaszorszdg hontalan- és tranzittdboraiba, hogy aztan
onnan a talélék a tengerentilra vagy Erec-Jisraelbe (brit Palesztina) jussanak.*

A Bricha ktilénboz6 menekiilési ttvonalait Csehszlovékian, Magyarorszégon, Ju-
goszlavian, Roméanién, illetve Ausztrian keresztiil a németorszégi hontalantaborok-
ba, illetve az olasz tengerpartra tudomanyos monogréfiaban els6ként Yehuda Bauer
dolgozta fel.’ Jelen ifrdsomban csupén a magyarorszagi Bricha-mozgalomrdl és az or-
szagon athaladé dtvonalrdl fogok beszélni.

A Bricha kiépiilése Magyarorszagon

B A magyarorszagi deportaltak segitésére 1945 tavaszan, még az orszag teljes felsza-
badulésa el6tt 1étrehozott zsidé segélyszervezet, a Deportaltakat Gondozo6 Orszagos Bi-
zottsag (DEGOB)® adatai szerint 1945 4prilisa és decembere kozott 6sszesen 82 144 de-
portélt és munkaszolgélatos taléls tért vissza Magyarorszagra. Voltak olyanok is, akik
csak 1946-ban tértek vissza az orszdgba, szdmuk — szintén a DEGOB nyilvéntartasa
szerint — 1187 6 volt.” A budapesti gettok talélGivel egyiitt 6k voltak azok az emberek,
akiknek mas holocaust-tilél6khoz hasonléan el kellett donteniiik azt, hogy életiiket
sziil6hazédjukban akarjak folytatni, vagy méshol akarnak dj életet kezdeni. Egyik lehet-
séges, bar egyéltalan nem kizarélagos megolddsként meriilt fel mar 1945-ben is Erec-
Jisrael, az akkori brit Palesztina. A tomeges palesztinai kivandorlas ugyanakkor egé-
szen 1948-ig, tehat Izrael Allam kikialtasaig csak illegalis utakon zajlott.

Ennek az illegalis kivandorlasnak a megszervezésére és lebonyolitdsara Magyar-
orszagra, hasonl6an Eur6pa mas orszédgaihoz, mar 1945 folyaman erec-jisraeli kiil-
dottek érkeztek. Feladatuk a Magyarorszagon €16 zsid6 tilélék kivandoroltatasa mel-
lett az orszagon atvonulé tulélék utjanak megszervezése is volt. A magyarorszagi
Bricha vezetdje, Yehuda Talmi Brass6ban sziiletett Fiiredi Palként, és cionista neve-
1ést kapott. 1938-ban alijazott, ahol a Kfar Glikson kibuc egyik alapitéja lett.’

Talmi Népolyon és Grazon keresztill kalandos tton érkezett Magyarorszagra 1945
augusztusdban. Szentgotthdrdnal kelt at a hataron, és az elsd telepiilés, amit elért,
Szombathely volt, ahol akkoriban mar miikodott a Bricha elsd illegalis atkelGhelye,
melyet magyarorszagi cionista ifjisagi szervezetek tagjai, a halucok létesitettek. Ok se-
gitették Talmit Budapestig. Talmi legfébb feladata minél tobb magyarorszagi zsido, il-
letve atvonulé kivandoroltatasa volt Ausztria és Jugoszlavia felé. Az erec-jisraeli kil-
dottek redlisan mérték fel, hogy elébb-utébb a szovjet fennhat6sag alatt 1év6 teriiletek-
r6l senki sem fog tudni tdvozni. 1967-ben a vele késziilt interjaban tobbszor is felidéz-
te akkori félelmeit: mas, a keleti blokk orszagaiban miikodo kialdoéttekhez hasonléan
elére rettegett attél a naptél, amikor a szovjet hatésidgok lezarjak a hatarokat.

A Bricha {6 Gtvonala Magyarorszagrol Ausztria (Bécs, illetve Graz), majd onnan
a németorszagi hontalantaborok felé vitt. Az Auszria felé tart6k két illegalis hatarat-
kel6nél 1épték at a magyar—osztrak hatart: Graz felé Szentgotthardnal és Bécs felé
Szombathely—Rechnitznél. Volt egy joval kevesebbek altal hasznélt Gtvonal is: Jugo-
szlavian keresztiil az olasz tengerparta. A jugoszlaviai atkeld 1945 méjusaban nyilt,
Szabadka és Zagrab felé. 1945 nyara és 1946 marciusa kozott Talmi becslése szerint
45-50 ezer zsid6 vandorolt ki Kelet-Eur6pabdl Magyarorszagon keresztiil. Tobbségiik
Lengyelorszagbol, Csehszlovakidbo6l, Roméaniabdl és szovjet Kéarpataljarol érkezett.
Ugyanebben az idGszakban 5-6 ezer magyarorszagi zsid6 is kivandorolt, tobbségiik
gyerek és az Gket kisérd halucok.



1946 marciusaig a Bricha nagyobb problémék nélkil mikodott Magyarorszagon,
hetente tobbszor indultak 500 illegalis kivandorlét szallité vonatok Ausztria felé.
Akkor azonban a magyarorszagi politikai rendérség leallitotta az akciét. Gydr utéan,
de még a hatar elétt titkosrendérok megallitottak egy vonatot, melyen 500, hamis pa-
pirokkal rendelkezé zsid6 kivandorlé utazott. Leszallitottak a zsidé csaladokat, és
volt nyilasokat kerestek koztiik azzal az éllitassal, hogy ezekbe a csoportokba ilye-
nek is bekeverednek, és igy emigralnak. A Bricha szervezdi a zsidé kivandorlast ki-
hasznal6 nyilasokrdl semmit sem tudtak, de azok valéban kihasznaltak a zsid6 ki-
vandorlast. A leallitott csoportban tényleg volt néhany olyan volt nyilas, akik koriil-
metélkedtek, egy rabbinal tanultak a zsid6 vallasrdl, és a Brichanal jelentkeztek ki-
vandorléasra. A renddrok Gket és a csoport Bricha kisérdit elfogtak. A vonat leallita-
séval parhuzamosan nyomozdk tortek be a Bricha budapesti irodajaba is (az iroda az
Ezra fed6nevet viselte), ahol dokumentumokat és valutat foglaltak le.

Az incidenst kovetéen 1946 marciusa és év vége kozott Talmi szerint mintegy 18
ezer zsidé vandorolt ki Magyarorszagon keresztiil. Ebben a szamban benne vannak
a magyarorszagiak is.

A DEGOB adatai szerint ugyanakkor a DEGOB Erzsébet-otthondban (XIV. ker.
Ajtési Diirer sor 37.) 1946 januarja és szeptembere kozott 6sszesen tobb mint 110
ezer Gn. atvonulo toltott legalabb egy éjszakat: januarban 9056, februarban 6977,
marciusban 10 976, dprilisban 20 444, majusban 15 352, juniusban 16 451, julius-
ban 14 520, augusztusban 11 115, szeptemberben pedig 5600 ember szallt meg éj-
szakara az Erzsébet-otthonban. Osszesen 110 491 f6.° Az atvonulék kozott persze
nem mindenki a Bricha keretében Kelet-Eurépabdl a hontalantaborokba tarté zsidé
volt. Szép szamban voltak kozottiik olyanok, akik munkaszolgélatbdl vagy deporta-
lasbdl valamikor 1945 folyaman visszatértek magyarorszagi lakéhelytikre, de hama-
rosan a kivandorlds mellett dontottek. A DEGOB altal vezetett statisztikak sajnos
nem teszik lehet6vé, hogy a Magyarorszagrol, illetve mas kelet-eurdpai orszaghdl ki-
vandorolni szdndékozdkat szamszertileg elkiilonitsitk egymast6l. Mindenesetre az
Erzsébet-otthonban 1946 januarja és szeptembere kozott dtlagosan napi 400 ember-
r6]l gondoskodtak a DEGOB munkatarsai.

Annyi bizonyos, hogy mig 1945-1946-ban elsGsorban Lengyelorszagbdl érkezett
zsidék vonultak at Magyarorszdgon a Bricha keretében (szdmuk 1946 nyardn, majd
kalénosen jaliusban, a kielcei pogromot kévet6en megugrott), 1947-ben a Romania-
bél menekiil§ zsidok kozil is egyre tobben valasztottik a Magyarorszag—Ausztria
iranyt, bar szamuk meg sem kozelitette a Lengyelorszagb6l menekiilék szamat. 1947
aprilisa és oktébere kozott havonta 3-4 ezer roméniai zsid6 érkezett Magyarorszag-
ra. A Bricha torténetébe ez a ,Menekiilés az éhség el6l” néven vonult be. A Roméni-
abol érkezettek részben 6nélldan, részben a Bricha embereinek segitségével jutottak
el Budapestre, majd onnan a magyar—osztrak hatarra."

A kivandorlok tobbsége Bécsben a helyi hitkozség volt kérhazaba (1942 oktdbe-
rében zart be), a Rothschild kérhazba érkezett, amely 1945 nyarat6l — hivatalosan
csak 1945 oktéberétdsl — Bécs legnagyobb hontalantabora volt."

Keresztiil Magyarorszagon: ¢életutak

B Kik voltak azok a zsidok, akik a masodik vilaghdbortt kévetd néhany évben az el-
vandorlas mellett dontottek? A kovetkez6kben néhéany olyan taléld tipikus életatjat
fogom nyomon kovetni, akik vagy Magyarorszagon élték tul a holocaustot, és a ha-
borut kovet6en onnan vandoroltak ki, vagy a hébortt kovet6en visszatértek sziil6-
foldjiikkre, de hamarosan a kivandorlas mellett dontottek, és Magyarorszagon keresz-
tal jutottak Erec-Jisraelbe. Tantvallomasaikat az izraeli Jad Vashem 6rzi.
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Bursteinék, egy magyarorszagi vallasos cionista csalad*

M Burnstein Mordehaj jomaédu foldbirtokos csaladban sziiletett Brno mellett. Kassan
tanult gimnaziumban, de otthagyta az iskolat, jesivaba kezdett jarni, és haszid, vala-
mint cionista lett. Mivel nem akart bevonulni a hadseregbe, rabbija tanacsara atszo-
kott Magyarorszagra, igy kertilt Satoraljatdjhelyre. Ott kotott hdzassagot 1933-ban az
akkor mar drva Hana Rahel (Regina) Schonfelddel, aki Satoraljatjhelyen sziletett.
1935-ben sziiletett elsé fiuk, Mihael (Miklés) Satoraljatjhelyen, majd a masodik fiq,
Vilmos (Jakov) méar Budapesten 1937-ben. Harmadik gyerekiik az 1938-as sziiletési
Judit. A csaladot Hana Rahel tartotta el libakereskedéként, mivel Mordehaj tanult.

1941-ben az apat, nem lévén magyar allampolgarsaga, letartoztattak, és egy bu-
dapesti foghézban tartottak fogva. 1942-ben vagy 1943-ban aztan Mordehajt munka-
szolgalatra vitték a keleti frontra. Mig a habort utdn haza nem tért, a csaldd semmi
hirt nem kapott réla.

1943-ban Szlovakiabél Budapestre érkezett Mordehaj idGsebb batyja és szilei,
akiket sikeriilt elhelyezni egy 6regotthonban. A nagyapa azonban hamarosan, harom
héttel Budapestre érkezése utan meghalt. Ezutan a nagymama visszament Szlovaki-
aba, hiszen a csalad nagy része ott élt. 1944-ben veliitk deportalték.

1944 nyardn a Burstein csalddnak (Hana Rahelnek, a harom gyereknek és egy
nagynénjuknek) at kellett koltoznie egy csillagos hazba, a Teleki tér 5-be, ahol
Mordehaj legjobb baratja élt.

Magyarorszag német megszallasat kovetGen Hana Rahel testvéreit és csalddjaikat a
satoraljatjhelyi gettébdl Auschwitzba deportaltak. Hana Rahelék 6sszesen nyolcan vol-
tak testvérek. A 7 testvér csaladostul élt Satoraljatjhelyen. Az egész csaladbdl Judit 7
unokatestvére maradt életben, éket Judit sziilei vitték ki a hdbort utéan Erec-Jisraelbe.

A nyilas hatalomatvétel utan a harom Burstein gyereket anyjuk a Columbus utcai
gyerekhazba adta be, 6 pedig egy svéd védett hazba keriilt. A gyerekhazbdl Judit az
emeletes agyakra emlékszik, melyektél a mai napig retteg. Egy nap ugyanis 6sszeom-
lottak. Judit élénken emlékszik, hogy kiszedtek mindent a romok alél, valaki felallt a
halom tetejére, és egyesével felmutatta a dolgokat, hogy tulajdonosaik réleljenek.
Ugyanaznap varatlanul megjelent anyjuk is, aki azért jott, mert elhatarozta, hogy in-
kabb atviszi a gyerekeket a védett hazba, hogy egyiitt legyenek. Anyja érkezése utan
azonban nem sokkal a gyerekotthont tdmadas érte, a nyilasok a budapesti nagygetto fe-
16 vitték a sorokba allitott gyerekeket. Utkozben az anyjuk egyre hatrébb sorakoztatta
a gyerekeket, akik nagyon gyengék voltak a sok éhezéstél, és mar hasmenésiik is volt.
Mikor mar csak néhany méterre voltak a getté kapujatél, Jakov kozolte, hogy ha meg-
olik sem megy be. Mihael viszont kozolte, hogy 6 mindenképpen bemegy, mert olyan
gyenge, hogy mar menni sem bir. Mire anyjuk gy dontott, hogy egyszertien kilépnek
a sorbdl, és szép lassan elindulnak masfelé. Elértek egy villamosmegallba. Es a villa-
mossal megérkeztek a Szent Istvan parknal 1évé védett hazba.

A védett hazban Bursteinék nagyon szenvedtek a bombazasoktdl és a belovések-
t6l, valamint az éhségt6l. Anyjuk csillag nélkil jart ki a hazbdl ételt szerezni sza-
mukra. Egyszer kavészemekkel tért vissza, ezt ragcsaltak napokig. Egy alkalommal
sikertilt kenyeret szereznie, de mire visszaért volna vele, maga is éhes lévén, meget-
te az egészet. Ezt még évekig mondogatta, nem tudott megbocsatani magéanak.

A védett hazbdl a Dunara lattak, és Judit maga is latott kivégzéseket a Duna-par-
ton. A nyilasok tobbszor is betortek a hdzba, de ket nem vitték el. A gyerekek mar
olyan gyengék voltak, hogy csak fekiidtek egy dgyban.

A felszabadulédsbdl Judit arra emlékszik, hogy az egyik szovjet katonatél kenye-
ret kért, az adott is neki, és a gyereket a magasba emelte azzal, hogy neki is van egy
kislanya otthon.



Még 1945. januar-februarban valamikor hirt kaptak apjukrdl, hogy életben ma-
radt, és probal hazajutni. Végiil Bécsen keresztiil érkezett meg par hénap mulva. A
csalad el6szor a Teleki téri lakasba ment vissza, az a haz 4llt. Hamarosan kidertlt,
hogy Szombathelyen egy zsid6 ifjasagi tabor van gyerekeknek, ahol fel is taplaljak
Gket. Hana Rahel elhatarozta, hogy két fiat odakiildi. A gyerektdborban raadasul egy
Burnstein-rokon, egy 18 éves fit volt az egyik madrich. Amikor azonban Mordehaj
hazatért, személyesen leutazott megnézni a gyerekeket, és kidertilt, hogy a helyet a
baloldali Hasomer Hacair cionista ifjasagi mozgalom tartja fenn. A vallasos gyere-
kekrdl levették a kipat, és tréflit adtak nekik enni. A két Burstein fitira ugyan a ro-
kon vigyéazott, igy 6k nem ettek tréflit, és megmaradt a kipajuk is, Mordehaj ennek
ellenére azonnal hazavitte a gyerekeket.

Mordehaj még 1945 nyaran elkezdte el6késziteni a csalad kivandorlasat, beleért-
ve a Schonfeld csalad talélé tagjait is. A Burnstein-testvérek koziil csak Mordehaj egy
batyja (Berci, Benjamin) maradt meg, 6 beallt a szlovak partizanok kozé. A hébora
utan a Brichaban vett részt, elGszor Bukarestben, aztan Budapesten. 1945 augusztu-
saban Berci volt az, aki tizent, hogy a csaldd nekiindulhat. Hatizsakokkal indultak ne-
ki, hogy dgy tinjon, csupédn vidékre mennek kicsit feltaplalni magukat a habora utén.
Csupa 14-16 éves gyerek és Judit szlilei. Vonattal utaztak Ausztridba, majd onnan
Olaszorszagba. A Schonfeld gyerekeket illegédlis Alijat Hanoar csoportokba osztottak
szét, 6k 1945-1946 folyaméan megérkeztek Erec-Jisraelbe. De a sz(ik csalad (szulék és
harom gyerek) ezt nem akarta, mivel veszélyesnek talaltak az illegélis alijat. Ok két és
fél évig ide-oda vandoroltak Olaszorszagban, és vartak az alijéra.

Bursteinék 1947 szeptemberéig maradtak Olaszorszégban, ahol id6k6zben megszii-
letett a csaldd negyedik gyereke, David is. A kisfit a Budapesten meghalt nagyapa utan
kapta a nevét. A csaldd 10 napos 1t utan, Erev Szukkotkor érkezett meg Haifara.

Judit, mi6ta 1947-ben megérkezett az akkori Erec-Jisraelbe, soha nem hagyta el
az orszagot. Még batyja egyik gyereke amerikai hézassagkotésére sem utazott el.
Egyetlen alkalommal tett kivételt, a Jad Vashem é&ltal készitett interji készitésének
évében, tehat 2000-ben 6t napra elment Auschwitzba. Ott gyertyat gytjtott meggyil-
kolt csaladtagjai emlékére.

A Burstein csaldd torténete annak a kevés magyarorszagi zsidé csaladnak az
egyik lehetséges torténete, ahol a sz(ik csalad egésze talélte a holocaustot. Mikézben
a nagy csaladbél nagyon sokan, teljes csalddok a holocaust dldozatai lettek. A valla-
sos és egyben cionista Bursteinék a hdbort utin Magyarorszagon egy pillanatra sem
talaltdk a helyiiket, és az apa hazatérése utan kizardlag a csalad fizikai allapotanak
feljavitasaval, majd ezt kovetGen a kivandorlas megszervezésével foglalkoztak.

Maés élményekkel rendelkeznek azok a tilélsk, akik fiatal felnéttként, egyediil él-
ték tul a holocaustot.

David Lebovics, egy munkaszolgalatos fiatal*

W David Lebovics az akkor Csehszlovakidhoz tartozé karpataljai Solotvindn
(Aknaszlatina) sztiletett 1923-ban. Négyen voltak gyerekek, apjuknak egy kis vegyes-
boltja volt, és foldmiiveléssel is foglalkozott. David hét évet tanult cseh elemi isko-
laban és hederben (délel6tt az iskoldban, délutdn a hederben), majd jesivaba ment.

1939-ben Kérpatalja Gjra magyar fennhatdsag alé kertilt, 1944. aprilis kozepén az
aknaszlatinai zsiddkat gettéba zartak. David a gettéban kapta meg munkaszolgélatos
behivéjat, mivel akkor lett 21 éves. Nagybanyén kellett jelentkeznie, ahol a 110/62-
es sz. munkaszolgalatos szazadba osztottak be. F6leg romeltakaritdson, valamint at-
épitésen dolgoztak Nagybanyén és kornyékén.
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Egyik munkajuk az volt, hogy miutan Kolozsvéarrél Auschwitzba deportaltdk a
zsidokat (1944. méjus 25. és junius 9. kozott) a gettoként miikods téglagyarat nekik
kellett kitakaritaniuk. Ott lattak — tobbek kozott az elvalasztofalként kifeszitett pok-
r6cokbol —, hogy a téglaszaritékban az emberek milyen zstfoltsagban, milyen kortil-
mények kozott éltek. Ezenkivill a nagybanyai zsidok deportaldsanak is szemtanti
voltak (szintén 1944. majus végén, junius elején deportaltak ket Auschwitzba).

1944 oktoberében, amikor éppen Szatméarnémetiben voltak, és a Voros Hadsereg
mar 4llandéan hall6tavolsagban dgytzta a kornyéket, egy bombézas alkalmaval szét-
szaladtak. Néhény napig egy kornyez6 faluban voltak — mintegy hatvanan David sza-
zadabol az egyik kerettel egytitt —, amikor magyar tiizérek érkeztek a faluba, akik
Osszeszedték az ott 16vé munkaszolgalatosokat (més szdzadokbdl is voltak), és Gjja-
szervezték a szdazadot. A helyi focipalyan gytjtotték ossze Gket, és egy munkaszolga-
latos fiut, aki bajkalt a faluban, mindenki el6tt példat statuélva kivégeztek.

Erdélybdl atvitték Gket gyalogmenetben Magyarorszagra egészen a nyugat-ma-
gyarorszagi Szombathelyig. Ott 1944 telén és 1945 tavaszan az erdében fat vagtak,
és bunkert épitettek. 1945. marcius legvégén a mar oda is kozeledé Voros Hadsereg
el6l kitritették a tabort és gyalogmenetben (néha szekereken) atvitték ket Ausztri-
aba, Grazba.

Grazbdl a szdzadot atiranyitottdk Jugoszlaviaba, ahol német-magyar kozos pa-
rancsnoksag alatt tankcsapdékat dstak. Valamikor aprilis végén, méjus elején ez a
kornyék is felszabadult. Még nagyjabdl két hétig ott maradtak, mert semmilyen koz-
lekedési eszk6z nem volt, aztan a helyiek adtak szekereket, amikkel eljutottak a ma-
gyar hatarig. A partizdnoktdl igazolast kaptak, hogy zsidé munkaszolgélatosok, és 6k
szabaditottak fel éket.

Magyarorszagon vonaton folytattak az utat Budapestig. Ott talalkoztak a koncent-
racios taborokbdl visszatért elsd talélékkel, akik beszéltek nekik Auschwitzrol és a
taborokrdl. Budapesten mindenki vart egy darabig, hatha valaki hazatér a csaladja-
bol. A visszatéréktsl David tgy hallotta, hogy négy évvel fiatalabb 6ccse életben ma-
radt. Egy ideig vart, de miutan senki sem érkezett meg, elhatarozta, hogy két masik
fiaval visszatér Aknaszlatinara, hitha ott talal valakit.

Aknaszlatinan senkit sem talalt csaladjabol, és a helyiek altal elrabolt értékeikbdl
sem tudott semmit visszaszerezni. Elhatarozta, hogy Kolozsvaron él6 rokonaihoz
megy, majd kivandorol Erec-Jisraelbe, mert nem akart azok kozott maradni, akik,
mint mondta, ,lattdk a nyomortasagunkat, és oriiltek neki”."

Kolozsvaron megtaldlta hdrom unokafivérét és az unokandvérét. Mivel kozilitk
senki sem akart vele tartani, és id6kozben megtudta, hogy egy maramarosszigeti
nagybdtyja is talélte két gyerekével egyiitt a holocaustot, elutazott hozzajuk, hatha
ott valakit sikeriil rabeszélnie a kivandorlasra. Ok sem akartak elmenni, ezért végiil
1945 novemberében egyediill visszament Budapestre, kapcsolatot keresett a
Brichaval, és egy csoportban Ausztridba ment még novemberben.

A magyar—osztrak hataron éjszaka mentek at valahol az erd6ben. Bécsbe vitték
6ket, majd onnan a Bricha emberei tovabbvitték az amerikai zénéban 1évé Bad
Gasteinbe, egy zsid6 DP-taborba.

Ott megtudta, hogy dccse tényleg életben maradt, és egy franciaorszagi szanatd-
riumban van. David mintegy fél évet toltott Ausztriaban, fél évet pedig Olaszorszag-
ban, amig aztan alijazni tudott. 1946 oktéberében alijazott Torin6n keresztiil. A ha-
jot Haifa kozelében elfogtak az angolok, a 650 menekiiltet Ciprusra internaltdk. A
jesivdban tanult David, aki mar Olaszorszagban is tanitott csoportokat hébertil, ezt
folytatta a ciprusi taborban is. Végiil 1947 tavaszan a britek atvitték az erec-jisraeli
Atlit bortonébe, ahonnan aztan nagyjabol egy honap mulva szabadon engedték. Né-
hény hénapig alkalmi munkakbél élt, majd 1947 novemberében bevonult 6nkéntes-



ként a Haganédba. 1948-ban részt vett a fiiggetlenségi habortiban. 1949-ben meghaza-
sodott, egy fia és két lanya sztletett. A fia, aki ejtGernyds volt, 1969-ben elesett
Jeriché mellett.

David a holocaustot 21-22 évesen a magyar hadseregben munkaszolgalatosként,
munkataborr6l munkataborra vandorolva élte tal. 1944 tavaszatél 1945 tavaszaig
szazadaval bejarta szinte egész Erdélyt, &tment Magyarorszagon és Ausztrian, hogy
aztan Jugoszlavidban szabaditsak fel Tito partizanjai. Erdélyben latta a kitiritett get-
tokat (Kolozsvéron), és a zsidék deportélasat (Nagybanyén). EbbdSl megértette, mi-
lyen sors vért sajat, Aknaszlatinan gettéba zart csalddjara. A habord utan, miutan
kozvetlen hozzatartozoéi koziill sem Magyarorszdgon, sem az akkor mar a Szovjetuni-
6hoz tartozoé sziil6helyén, sem erdélyi rokonainal senkit sem talélt életben, elhata-
rozta, hogy alijazik. Mésfél éves 1t utan, hontalantaborokat, az angolok ciprusi in-
ternalétaborat és atliti bortonét megjarva végiil elérte céljat, alijazott.

A taléléknek van egy harmadik, a tobbitél vildgosan elkiiloniilé csoportja is.
Olyan zsidék, akiknek nincsenek személyes, ,testkozeli” tapasztalataik sem a kon-
centracids, sem a munkataborokroél, de a holocaust évei sordn — ,természetesen” —
valamilyen médon alland6an tudatdban voltak létezésiiknek.

Tova Weisz, egy bujkalo zsido®

B Tova Ben-Yehuda (sz. Weisz) az Esztergom melletti Piszkén sziiletett 1926-ban. A
kornyéken apja oldalardl sok rokon élt, nagybacsik és nagynénik. 1932-ben a kétgye-
rekes csalad atkoltozott Mosonmagyarévarra, ahol az apa ruhaszalont nyitott. Tova
batyja, Gyorgy (késébb Izraelben Yisrael) Gyérben tanult kereskedelmi iskolaban,
majd visszatért a csalddhoz Mosonmagyarévarra. Gyérben cionista lett, és még a ha-
boru kitorése el6tt bejelentette otthon, hogy alijazik. Ezt meg is tette, és innentdl
kezdve csak ritka levélvaltas volt kozte és csalddja kozott.

1939-ben, amikor az els6 menekiltek érkeztek Lengyelorszaghdl, az apa elhata-
rozta, hogy nem érdemes kisvarosban maradniuk, ahol mindenki ismeri 6ket, biz-
tonsagosabb, ha a févarosba, Budapestre koltoznek. Ott, mivel a zsid6torvények ér-
telmében mar nem lehetett sajét tizlete, egy 6rmény csendestérsa lett (tehat az or-
mény volt a stréman), és vettek egy cipdgyarat.

1942-ben tébbé nem tudtak kapcsolatba 1épni a Szlovdkiaban, Pozsonyban é16
rokonaikkal, amibgl megértették, hogy valami tortént velitk. 1944 marciusaban, mi-
utan a németek megszalltak Magyarorszagot, az apa elhatarozta, hogy megprébalnak
»eltinni”. Még a mosonmagyarévari tizletében volt egy segédje, akit ekkor Gjra meg-
keresett, és megkérte, hogy segitsen nekik. A segéd odaadta a Weisz sziil6knek sajat
szlilei iratait. Ezek segitségével egy szobat béreltek Budapesten, a héaziaknak azt
mondvan, hogy Mosonmagyarévarrél érkezett magyarok, akik orvosi kezelésre ér-
keztek Budapestre, és néhany hénapot kell elérelathatéan a varosban tartézkodniuk.
Tovéanak szintén vett iratokat egy szerel6tél, aki budapesti hdzukban dolgozott (a fér-
fi testvére, Fiizi Magda iratait hozta el Tovanak). Tova méshol bérelt szobét, és egy
gépészmérnok nagybétyja segitségével a budapesti Siemens gyarban kezdett dolgoz-
ni mint munkaslany.

1944 tavaszén, az Esztergom kornyéki zsidok gettdsitasdnak megkezdése el6tt ap-
ja lekiildte Tovat vonaton Piszkére és kornyékére, hogy meggyGzze ott é16 rokonai-
kat, semmiképpen ne menjenek be a gettéba, és lehetbleg utazzanak fel Budapestre.
Ok azonban gy déntéttek, hogy ott maradnak. Mindannyian Auschwitzba keriiltek,
senki sem tért vissza koziiliuk. Iratai segitségével Tova gond nélkiil be tudott menni
1944/45 telén a még nem lezart pesti gettoba is, ahova rokonainak vitt élelmet.
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A nyilas idéket is igy, kiilon-kiillon buijkéalva élték tal, és a felszabadulast, 1945
februarjat kovetéen az egész csaldd visszakoltozott a Francia ati otthonaba. A hazuk-
hoz kozel a Makkabi Hacairnak még 1945-ben egy otthona nyilt, ahova Tova elkez-
dett jarni. A habora utan Gjra kaptak leveleket Erec-Jisraelben él6 fivérétdl, aki foly-
ton siirgette a csaladot, hogy alijazzanak. A sziil6k nem voltak biztosak benne, de
Tovat el akartak kiildeni. A Makkabi Hacair otthonban valamikor még 1945-ben 70-
80 arva gyereket gytjtottek egybe, és kis csoportokban nevelSkre biztak Sket. Ilyen
neveld lett Tova is: hat gyerek tartozott hozza. A teljes csoport, 4-16 éves gyerekek,
1946 februarban hagyta el Magyarorszagot, és a Bécs—Leipheim—Bayerish Gmain 1t-
vonalon érkezett a németorszdgi Bad Reichenhall hontalantaboraba 1947-ben. A
csoport végil az Exodusra kertilt. Visszavitték ket Németorszagba, de még Izrael
Allam kikialtasa el6tt megérkeztek az orszégba.

Tova torténete egy ,igazi”, lengyel tipusi ,Aryen-side story” Budapesten. O soha
nem volt koncentraciés tdborokban, de vidéki rokonai ,eltlinése” révén, majd a ha-
bortit kévetden a visszatérd ttléloktél dllandéan hallott réluk valamit. O abban a két
évben élt taborokban, hontalantaborokban, amikor mar mint fiatal né egy gyerekcso-
port felel@seként alijdzott. Amikor 1989-ben az interjuikészité megkérdezte t6le, pon-
tosan mikor hagyta el & és csoportja Magyarorszagot, a kovetkezét valaszolta: ,Ne-
héz felidéznem a datumokat, mert az alijank, ami [manapség repiilével] egy mind-
Ossze négyéras ut Budapesttsl Tel-Avivig, nekiink két évet vett igénybe. Es ezt a két
évet taborrél taborra menve »élveztitk«. Ki tud erre pontosan visszaemlékezni?”*®

Osszegzés

M 1945-1946 folyaman tehat elsGsorban olyan zsid6k vandoroltak ki Magyarorszag-
r6l, akik vagy vallasossaguk miatt, vagy ideoldgiai megfontoldsokbdl nem talaltdk
helytiket a szovjet fennhat6sag alatt berendezked6 baloldali Magyarorszagon, tovab-
ba akik vagy teljes csaladjukat elveszitették a holocaust éveiben, vagy csak nagyon
kevesen maradtak a sziik csalddbodl életben. Olyanok is akadtak szép szammal a ki-
vandorlok kozott, akik, kolcsonvéve Yehuda Talmi szavait, egyszertien nem tudtak
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elképzelni életiik folytatdsat a szamukra egyetlen ,,6ridsi temetGvé” valtozott Euré-
péban, és ezért Erec-Jisraelbe vagy a tengerentilra akartak kivandorolni.

A magyarorszagi zsidok jelentGsebb szamban azonban 1945 utdn Magyarorsza-
gon maradtak, és csak az 1956-os forradalmat kovet6en hagytak el Gjra sok ezren az
orszagot. Akkor, amikor egy rovid idére felnyilt az a vasfiiggony, melynek bezar6da-
sétdl olyannyira tartottak a Bricha szervez4i mar 1945-ben is.
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L. BALOGH BENI

IMPERIUMVALTASOK

ERDELYBEN

ES AZ 1944-1945-0S FORDULAT

Erdély huszadik szazadi
torténelmének
alakulasa [...]
klasszikusan a romanok

€s magyarok kozotti
«nulla (vagy fix)
Osszegli jaték"
dinamikajat kovette,
ahol a megbékélés,

a kompromisszum
csaknem lehetetlen volt.
A szemben allo felek
teljes gyézelemre
torekedtek, és a gyoztes
«mindent vitt".

JFel kell szamolnunk a multat!"

B 1945. méarcius 13-dn, Kolozsvaron nagyszabasi
iinnepségre keriilt sor. A roman kiralyi kiilénvo-
naton Kolozsvarra érkezett I. Mihély kirédly, Petru
Groza miniszterelnok a kormény tagjaival, Andrej
Visinszkij szovjet kiiliigyi népbiztoshelyettes, va-
lamint a bukaresti politikai, egyhazi és kulturélis
élet szamos vezetGje. A kiildottség el6bb a gorog-
keleti katedrédlisban halaadé istentiszteleten vett
részt, majd a fétérre vonult, ahol mar tobb tizezres
tomeg vérakozott. Az emelvény elétt katonai disz-
6rség koszontotte az uralkodét, aki délceg terme-
tével kittint a koriilotte allok kozal. A téren meg-
jelent roménok 6t éljenezték, 4m a tomeg tobbsé-
gét kitevs, a Magyar Népi Szovetség altal mozgo-
sitott és megszervezett, népviseletbe 6lt6zott ma-
gyarok tilharsogték Gket, és Grozat éltették.
Groza nagyhatést, lelkesitd beszédet tartott ro-
manul, amit magyarul is megismételt. A minisz-
terelnok tobbszor is kihangsdlyozta: mindent meg
fog tenni azért, hogy béke legyen Erdély foldjén.
Arra torekszik, hogy nemzetiségre és vallasra val6
tekintet nélkill mindenki egyenlé jogokat élvez-
zen. El fogja tiintetni a gytiloletet és az ellenséges-
kedést, amely annyi szenvedést, bajt okozott a tor-
ténelem soran. Nem akarja, hogy a roménok és a
magyarok, akiket a sors dsszehozott, tovabbra is
viszélyban éljenek egymassal. Békességet szeretne
teremteni kozottiik. , Fel kell szamolnunk a mul-
tat, csak igy érkezhetiink a derengé 4j vilaghoz” -
jelentette ki. A demokratikus és szabad Romania
hazdja lesz minden egyiitt é16 népnek. Beszéde vé-



gén a Szovjetunidt, Sztalint, a felszabadité Voros Hadsereget és Mihaly kiralyt
éltette.’

A teatrélis kiils6ségek kozott lezajlott innepség el6zménye az volt, hogy megva-
l6sulni latszott minden roméan alma, a nagy cél, amelyért a masodik bécsi dontés ki-
hirdetése 6ta oly szivisan és kitartéan kiizdottek: az 1940. augusztus 30-an elszaki-
tott erdélyi rész Romaniahoz valé visszacsatolasa. Hiszen a baloldali Groza-kormény
1945. marcius 6-ai beiktatasat kovetd harmadik napon Sztalin hozzajarult a roman
kozigazgatas jboli bevezetéséhez Eszak-Erdélyben. A ,reakciés” roman kozigazga-
tast ugyanis még 1944. november 12-én, alig néhény héttel azutan, hogy az a vissza-
vonulé magyar helyébe 1épett, a szovjetek egy ,Gszintén demokratikus” roman kor-
many megalakulaséig kitiltottak onnan. Sztalin 1945. marcius 9-ei dontésével gya-
korlatilag helyreallt a trianoni magyar-roman hatér, és ezt az 1947. februar 10-én,
Parizsban alairt békeszerz6dés is szentesitette.

El6zmények: Trianon és a masodik bécsi dontés

B Erdély huszadik szazadi torténelmének alakuldsa — a tarsadalomtudomanyok
egyik elterjedt mai szakkifejezésével élve — klasszikusan a romanok és magyarok ko-
zotti ,nulla (vagy fix) osszeg(i jaték” dinamikdjat kovette, ahol a megbékélés, a
kompromisszum csaknem lehetetlen volt. A szemben &ll6 felek teljes gy6zelemre to-
rekedtek, és a gydztes ,mindent vitt”. Ami az egyik népnek diadal és 6romiinnep
volt, az a masiknak sok esetben tragédiat és gyészt jelentett. Nem vitas, hogy a ma-
gyar-roman viszony alapkérdése a 19. szdzad elsé felétdl a 20. szdzad kozepéig ép-
pen a soknemzetiségli Erdély kizdrdlagos birtoklasaért folytatott kiizdelem volt. E
kiizdelem fébb allomésai, vagyis az impériumvaltasok — az 1918/1919-es, majd az
1940. augusztus 30-an kihirdetett masodik bécsi dontés, végiil az 1944/1945-0s — a
20. szézad elsé felére estek.

Erdély bonyolult nemzetiségi viszonyai, a néprajzi tarkasag, a roman, a magyar
és a német lakossag tertileti elhelyezkedésének kevertsége szinte lehetetlenné teszi
egy etnikailag minden szempontbdl kielégits, igazsdgosnak mondhaté hatarvonal
meghtzésat e teriileten. Részben ezzel magyardzhatd, hogy mig Erdély Roméaniaval
val6 1918-as ,egyesiilésében” a romén kozvélemény sajit nemzeti térekvéseinek be-
teljesiilését latta (és latja ma is), addig az Erdély elcsatoldsat szentesitd trianoni bé-
keszerzddést magyar oldalon Gssztarsadalmi méretd elutasitas 6vezi. Abban, hogy
Trianon a magyar torténelmi tudat egyik traumatikus élményévé valt, meghatérozé
szerepet jatszott azonban a békeszerzddés teriileti elGirasainak durvasaga és elvsze-
riitlensége is: 3 milli6 magyar — koztitk 1,6 milliban a Romanidnak {télt teriileten —
kertilt kisebbségi helyzetbe, az elcsatolt teriiletek egy része pedig, mint példaul a
Székelyfold, ma is talnyomé tobbségében magyar lakossagi vidék. A dontéshozd
nagyhatalmak rdadéasul kovetkezetlentil és képmutaté médon alkalmaztdk a népek
fennhangon hirdetett 6nrendelkezési jogat, és megtagadtdk azt a magyaroktél. A ha-
tarok megallapitdsanal igy elsGsorban stratégiai szempontok, az Gj allamok, igy Ro-
mania gazdasagi érdekei és a vae victis (jaj a legy6zotteknek) elve érvényesiilt.?

A mésodik bécsi dontés a trianoni békeszerzddés részleges revizidjat jelentette.
Bib6 Istvan szerint a dontés a ,telepiilési helyzet 6sszevisszasdga” miatt nem kovet-
hette az etnikai hatért, de az etnikai aranyok bizonyos kiegyenlitését probalta meg.
Jobb volt a torténeti magyar igényérvényesitésénél, de a trianoni romén hatarnal is.’
Az észak-erdélyi magyarok tilnyomo tobbsége euforikusan, kitorg lelkesedéssel fo-
gadta a dontést, és azt a 22 éves roman uralom aldli felszabadulasként élte meg. A
romdn tarsadalom viszont — akarcsak a magyar kozvélemény Trianont — egyontetd-
en nemzeti tragédiaként fogta fel a Besszarabia és Eszak-Bukovina Szovjetuniénak
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tortént kényszerd adtadasa utan bekovetkezett Gjabb jelentds tertiletvesztést. Hosszu
tdvon a ,roman nemzet bolcsGjének” tartott Erdély egy részérdl valé kényszerd, de
harc nélkili lemondas val6saggal traumatizélta a nemzettudatot. Még jobban felkor-
bécsolta a régi magyarellenes indulatokat és elfogultsagokat, Gjabb hisztéridkat ger-
jesztett. Ut6lag mintegy igazolta a magyarokkal szembeni félelmeket és elGitéleteket,
s taptalajt adott a ,magyar veszélyt” hirdeté mitosznak, a szinte napjainkig hat6 fé-
lelemnek, hogy a magyar irredentizmus el akarja szakitani Erdélyt ,az orszag
testétsl”.

De nemcsak rajtuk, hanem a tovabbra is Roméanidhoz tartozé dél-erdélyi magya-
rokon is mélységes csalddas és elkeseredettség vett erét a bécsi dontés hirére. A leg-
tobben a trianoni katasztr6fahoz hasonlé sorscsapasként élték meg az tjabb kisebb-
ségi létforma bekoszontét, az elkovetkezs négy évet pedig — mint a bebortonzottek —
egyfajta fogsagként. Eddig még nem sziiletett 6sszehasonlit6 szociol6giai tanulmény
arrél, hogy milyen ,,szétfejlédést” idéztek el az 1940-1944 kozotti évek az erdélyi
magyar tarsadalom kollektiv mentalitasdban. A dél-erdélyi és észak-erdélyi magya-
rok (feltételezett) mentalitasbeli kiillonbségei véleményiink szerint éppen a méasodik
bécsi dontést kovets, egymastol teljesen eltérd szocializdciéban és torténelmi ta-
pasztalatban gyokereznek. Nem véletlen, hogy a nemzeti 6ntudatdban meger6sodott
észak-erdélyi magyarsag nagyobb 6nbizalommal és optimizmussal tekintett a jové-
be a romén uralom visszatérte utdn is, mint az 6vatosabb magatartast tantsité dél-
erdélyi magyar tarsadalom, amely a négyéves elnyomatast kovetGen az altalanos re-
ményvesztettség allapotaban volt.’

«Restitutio in integrum”

B A 20. szdzad harmadik és egyben utols6, az 1947-es parizsi békeszerzddés altal
szentesitett erdélyi impériumvaltasra 1944—1945-ben keriilt sor, amikor is Eszak-Er-
délybe visszatért a romén kozigazgatas és karhatalom. 1944. augusztus 23-an 1. Mi-
haly kiraly a hadsereg és az ellenzék tdmogatasaval politikai fordulatot hajtott végre
Romanidban: letartéztatta Ion Antonescu marsallt és kormanyanak kulcsembereit,
hadat tizent Németorszagnak, és atéllt a szovetségesek oldalara. Népéhez intézett ki-
altvanyaban még aznap leszogezte: , A szovetséges hadseregekkel egyiitt és ezek se-
gitségével, a nemzet Gsszes erejét mozgdsitva at fogjuk 1épni az igazségtalan bécsi
dontés altal rank erdszakolt hatarokat, hogy felszabaditsuk Erdélyiink foldjét az ide-
gen megszallas aldl.”

1944. augusztus 30-4n az 1. és 4. roman hadsereg parancsot kapott a Nagyvezér-
kart6l Eszak-Erdély visszafoglaldsara. Masnap a Véros Hadsereg katonai elfoglaltak
Bukarestet, szeptember 7-én pedig a 2. Ukran Front parancsnoka, R. J. Malinovszkij
marsall szovjet katonai egységek ala rendelte az Eszak-Erdély ,felszabaditdséra” in-
dul6 két roman hadsereget. Szeptember 8-an bevonultak Sepsiszentgyorgyre, 11-én
Csikszeredaba, 28-an pedig Marosvasarhelyre. Oktéber 11-én Kolozsvarra és 12-én
Nagyvaradra a szovjet csapatok vonultak be. 1944. oktéber 25-én Szatmarnémeti és
Nagykaroly elfoglalasaval befejezédott Eszak-Erdély visszafoglalasa.” Kézben az at-
allas utan megalakult 4j roman kormany képvisel6i 1944. szeptember 12-én Moszk-
vaban alairtdk a fegyversziineti egyezményt. Ennek 19. pontja semmisnek nyilvéani-
totta a masodik bécsi dontést, és Erdélyt ,,vagy annak legnagyobb részét” Roménia-
nak itélte, a békeszerz6dés jovahagyasatdl fiiggden. A teriilet hovatartozasanak kér-
dése ezzel nagyjabdl eldélt, de az 4j hatarvonalak kijel6lése még nem.

A szovjet és romén csapatok nyoméban visszatéré roman kozigazgatéds és karha-
talom a restitutio in integrum szellemében ott akarta folytatni a tevékenységét, ahol
négy évvel azel6tt, 1940 szeptemberében abbahagyta, és ennek megfelelGen lépett



fel a magyar nemzetiségt lakossaggal szemben. Altaldban azokat kiildték vissza a
~felszabaditott” teriiletekre, akik a méasodik bécsi dontés elétt is ott szolgaltak, de sok
esetben Besszarabidb6l és Eszak-Bukovindbél evakuélt csenddrségi vagy renddri
egységeket is oda iranyitottak.® Oktéber 10-én felallitottak a Felszabaditott Erdélyi
Tertiletek Kozigazgatasat Iranyité Kormanybiztossdgot (Comisariatul pentru admi-
nistrarea regiunilor eliberate din Transilvania). A grémium a kozigazgatas tjjaszer-
vezését feliigyelte, és jogdban 4llt hatdrozatokat, rendeleteket hozni. Az intézmény
székhelyéiil Kolozsvart jelolték meg, de ténylegesen Bukarestben iilésezett. VezetGje
Ionel Pop, a legnépszertibb erdélyi roman politikus: Tuliu Maniu unokaoccse volt. A
polgari kozigazgatas visszaallitasa sordn felmeriilt nehézségek miatt azonban 1944.
oktéber 25-én Eszak-Erdély teriiletén minisztertanacsi rendelettel ideiglenes katonai
kozigazgatast vezettek be, ami azt jelentette, hogy a kormanybiztossag hatalmi jog-
korét atmeneti id6re felfiiggesztették.

Az 1944. augusztus 23-at kovetd magyarellenes intézkedések meghozatalaban a
bukaresti kozponti kormanyzat jart az élen. Szeptember 12-én Aurel Aldea tdbornok,
a Sanatescu-kormény beliigyminisztere tavirati tton elrendelte az 6sszes német és
magyar nemzetiségi tisztvisel§ rendelkezési dllomanyba helyezését, azaz a tényle-
ges szolgalatbdl valé felmentését.” Szeptember 19-én a csendérség f6feliigyeldije pa-
rancsba adta, hogy a német és a magyar 4llampolgérokon kiviil a német és magyar
etnikumt személyektdl is el kell kobozni a fegyvert és a radidkésziilékeket.” A ro-
man hadsereg Nagyvezérkaranak egy honappal késébbi, oktober 19-i rendelete a ma-
gyar hadseregbdl megszokott és erdélyi otthonaikba visszatért magyarokat hadifog-
lyokké nyilvanitotta, és elrendelte ldgerekbe valé interndlasukat.’ Az altaldnos to-
rekvés tehat az volt, hogy a ,minden magyar fasiszta” jelszéval szigortan megbiin-
tessék, a németekkel egyiitt haborts btinosként kezeljék a magyarsagot is, politikai
hovatartozésra valo tekintet nélkiil. Az amugy is magyarellenesnek mondhaté kora-
beli roman kozvéleményt még inkdbb ebbe az iranyba terelte a tobb mint 200 ezer
észak-erdélyi roman menekiilt nyilt agitaci6ja, a ,torténelmi partok” (elsGsorban a
Iuliu Maniu vezette Nemzeti Parasztpart) propagandaja és a sajt6 egy részének uszi-
té6 hangneme."

Ugyanakkor azt is meg kell emliteniink, hogy a magyar kormany, allamvédelmi
okokra hivatkozva, a bukaresti 4tallas utan romaéanellenes kényszerintézkedéseket
hozott, és elrendelte az észak-erdélyi romén értelmiségiek, valamint a médosabb ro-
manok egy részének Osszegytjtését. A székelyfoldi hadmiiveleti teriileten olyan
esetrdl is tudunk, hogy a visszavonulé német és magyar csapatok — példaul
Nagykaszonban - erdszakkal elhurcoltak a romén nemzetiségi lakosokat.” Stlyos
hibat kovetett el a magyar vezetés, személy szerint Horthy Miklés kormanyzé azzal
is, hogy az 1944. augusztus végén Kolozsvaron megalakult Erdélyi Tanacs tagjainak
(Teleki Béla, Vita Sandor, Mik6 Imre és masok) hatarozott figyelmeztetése ellenére
nem kovette a roman példat, és nem allt 4t a szovetségesek oldalara. Eppen ellenke-
z6leg, hozzédjarult ahhoz, hogy 1944. szeptember 5-én és 13-an a honvédség a
Wehrmachttal k6zos dél-erdélyi katonai offenzivét inditson Torda, illetve Arad kor-
nyékén. A két timadas komoly veszteségek aran is csak dtmeneti sikerrel jart a szov-
jet és a roman talerd miatt,” viszont még stlyosabb helyzetbe hozta az erdélyi ma-
gyarsagot azzal, hogy hozzéajarult a magyarellenes érzelmek felkorbacsoldsahoz.

Magyarellenes atrocitasok

W 1944. szeptember l-jén az Ardealul c. lap bukaresti szerkeszt6ségi szobdjaban don-
tés sziletett arr6l, hogy Eszak-Erdély ,felszabaditasa” céljabdl 6nkéntes hadtestet
(,corp de voluntari”) alakitanak. A jegyz6konyv' tantisaga szerint a hdrom kezdemé-
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nyezd: Ion Grosanu, Gabriel Tepelea és Leon Bochis olyan onkéntes zdszléaljak
azonnali létrehozasardl hatdrozott, amelyek nagyobbrészt a ,Regatban”, tehat az
,Okiralysagban” é16 észak-erdélyi menekiiltekb6l szervezédnek. Abban is megalla-
podtak, hogy a bukaresti 6nkéntes ezred Iuliu Maniu, a zaszléaljak pedig a magyar
hadsereg Eszak-Erdélyben 1940-1944 kozott elkovetett atrocitdsainak szinhelyet, il-
letve az ekkor elhunyt roman martirok nevét fogja viselni. Mindez a roméan hadse-
reg Nagyvezérkaranak tudtaval és aktiv kozremiikodésével valdsult meg."® Bukarest-
ben 1944. szeptember—oktéberében 6sszesen 7 zaszlbaljat szerveztek; az iratok tanu-
séga szerint ezek 1étszdma zédszl6aljanként 300-t6l 500 6nkéntesig terjedt. A korabe-
li romén sajté tudoésitésai alapjan viszonylag konnyen felidézhet6ek a zaszl6aljak in-
dulédsanak koriillményei."”

Az onkéntesek felvételénél szinte semmiféle elGzetes ellenérzés nem érvénye-
siilt, tobbségiik igy egykori vasgardista, koztérvényes bilinozé vagy egyszerd kalan-
dor volt.*® A zaszldaljak j6 része el sem jutott rendeltetési helyére, mivel tagjai atkoz-
ben szétszéledtek, és bandakba tomoriilve fosztogatték, rabolték, gyilkoltdk a békés
magyar lakossédgot.” A 1épten-nyomon megnyilvanulo kaosz és fejetlenség, valamint
a vezet6k egymas kozti rivalizalasa 1944. oktéber 18-an csticsosodott ki, amikor dr.
Anton Ionel Mureseanu, az Ardealul c. lap igazgatéja, vasgardista-szimpatizans, at-
szervezte a szeptember 1-jén megalakult hadtestet, és létrehozta az Onkéntesek Erdé-
Iyért Iuliu Maniu Légidjat.*° Ennek elnoke és parancsnoka 6 maga lett, tovabb erdsit-
ve a vasgardista befolyéast. Az onkéntesek javara mar szeptember elején elkezd6dott
széles kor gytijtési akci6 két-hdrom honap alatt 120 milli6 lejt eredményezett, a vad
szerint az Osszeget elsikkasztottak.”

Habar a fenti alakulatok is szdmos atrocitast kovettek el, az erdélyi magyarsag
kollektiv emlékezete a gyilkossdgokat elsGsorban mégsem ezek tevékenységéhez, ha-
nem a Gavril Olteanu altal a brassé6i helydrségen szintén 1944. szeptember elsé fe-
lében, de a bukaresti hadtesttél teljesen fiiggetlentil megalakitott Iuliu Maniu Erdé-
lyi Onkéntes Ezred (Regimentul de Voluntari Ardeleni ,Juliu Maniu”) nevéhez koti.
A mintegy hatszaz onkéntessel létrejott ezred a ,,csend biztositasa” és a ,,partizanok
kiirtdsa” tirtigyén szeptember kézepén indult el Brassébél Sepsiszentgyorgy iranya-
ba, majd a Csikszereda—Gyergydszentmiklos—Maroshéviz—Szaszrégen ttvonalat ko-
vette. Innen még tovabb vonultak északnyugati iranyba. Utjuk soran 40 kozséget ra-
boltak végig, és 40 magyar lakost gyilkoltak le,* akik koziil 13-an Szarazajtan, 11-en
Csikszentdomokoson haltak meg. Gyerekeket és felnétteket vertek, terhes nékon ko-
vettek el ergszakot.

Magyarellenes atrocitdsokra a Székelyfoldon kiviil is sor kerilt, elsGsorban
Kolozs és Szolnok-Doboka varmegyék vegyes lakossdgua falvaiban. Egeresen példaul
16, Banffyhunyadon 11 magyart gyilkoltak le csend6rok és helybéli romanok.” Dél-
Erdélyben — a Fekete-Koros volgyében, Gyantan, Magyarremetén, Kishalmégyon —
szeptember masodik felében t6bb mint 80 magyar lakost 6ltek meg roman katonak.*

Osszesitve az adatokat, az 1944 Gszén meggyilkolt észak- és dél-erdélyi magya-
rok szama joval meghaladta a 100-at. Ennek a sokszorosa — egyes szamitasok szerint
50-60 ezer,” mds adatok szerint 40 ezer® — volt a kiillénb6z46 internalé- és munkata-
borokba (pl. Targu Jiu, Foldvar) elhurcolt magyarok szama. A Csenddrség Féfeliigye-
16sége 1944. szeptember 11-i utasitdsanak értelmében elkezdték a teriilet ,,pacifika-
lasat”, az irredentizmussal vadolt személyek felkutatasat és letartoztatasat. Kozbiz-
tonséagi okokra és a fegyversziineti egyezmény 2. pontjara hivatkozva, amely Roma-
nia szdmadra eléirta a teriiletén taldlhaté magyar és német dllampolgdrok internala-
sét, a beltigyminisztérium szeptember 20-an elrendelte a magyar ttlevéllel rendel-
kez§ észak-erdélyi magyar vagy német ,etnikai eredetd” személyek internaldsat.”
Mar emlitettiitk a Nagyvezérkar oktéber 19-i hatarozatat, amely hadifoglyoknak nyil-



vanitotta a magyar katonaszokevényeket. Csak Haromszék varmegyébdl tobb mint
2000 férfit hurcoltak el, akiket el6szor Foldvérra kisértek, majd egy résziiket to-
vabbvitték a foksanyi elosztétaborba, onnan pedig a Szovjetunioba.?

A magyarellenes atrocitasokat, a gyilkossagokat, a tomeges deportélast a roman
hatéséagok, illetve a félkatonai alakulatok egyrészt az elmilt négy év miatt érzett
bosszuvagybol, masrészt meg valészintileg azért hajtottak végre, hogy elriasszak az
elmenekiilt magyarsagot a sziil6foldjére val6 visszatéréstél. Végeredményben mind-
ez visszafelé siilt el, ugyanis ,az atrocitasok kivalé trtigyet kinaltak a szovjet veze-
tés szamara ahhoz, hogy november kozepén kiutasitsa Eszak-Erdélybél az oda
visszatért romén &llamapparatust, és a teriilet hovatartozédsanak »lebegtetésével« a

belpolitikai eréviszonyokat a maga javara prébalja meg befolyasolni”.”

Szovjet katonai kozigazgatas Eszak-Erdélyben

B Az észak-erdélyi magyarsdg megnyugvéssal, a roméan lakossag viszont elkesere-
déssel fogadta, hogy a szovjet katonai parancsnoksag 1944. november 12-én kiutasi-
totta a roman kozigazgatast az orszagrész azon megyéib6l — Haromszék, Csik, Udvar-
hely, Maros-Torda, részben Beszterce-Nasz6d, Szolnok-Doboka, Maramaros —, ahova
kordbban be tudott vonulni, vagy ahol meg tudta vetni a ldbat a bevonulas utan.”
Az ezt kovet6 mintegy négy hénapban Eszak-Erdélyben elvileg szovjet katonai
kozigazgatas miikodott, gyakorlatilag azonban az Orszagos Demokrata Arcvonal
(ODA) és a Magyar Népi Szovetség helyi képvisel6ibdl 4llt fel az j adminisztracid.
A tertilet tigyeinek intézése céljabol Kolozsvaron december 1-jén romén és magyar
baloldali személyekbsl megalakult az ODA Eszak-Erdélyi Kézponti Tanacsadé
Testiilete.”! Az 6nigazgatas iranyaba tett jelentds 1épés volt ,Eszak-Erdély Parlament-
jének” Kolozsvaron, 1945. februar kozepén megtartott tandcskozédsa. A tanacskozas
eredményeként Eszak-Erdélyi Kozponti Végrehaijté Bizottsag néven egy kvazi tarto-
manyi kormény alakult. Elnoke ifj. Teofil Vescan, tarselnoke Jordaky Lajos lett.*
Bar az észak-erdélyi lakossag anyagi helyzete a nemrég befejezddott habort mi-
att igen nehéz volt, a magyar lakossag szempontjabél jobb volt a helyzet, mint 1940
el6tt. Szabadon lehetett hasznalni a nemzeti szineket, jelképeket, és az anyanyelv
hasznalata terén is viszonylagos szabadsag uralkodott: kétnyelviiség volt, a roméan és
a magyar egyarant hivatalos nyelvnek szamitott Kolozsvaron és Marosvésarhelyen.
Osszegzésként elmondhat6, hogy a szovjet katonai adminisztracié védéernyéie
alatt a kolozsvéri romén és magyar baloldal kiépitette Eszak-Erdély egyfajta kozigaz-
gatasi onkorményzatéat. A korabeli magyar kozvélemény altal ,észak-erdélyi koztar-
sasagként” emlegetett teriileten 6nallé magyar oktatési és kulturalis intézményrend-
szer alakult ki, killon magyar tantigyigazgatast szerveztek, és tovabb mtikodhetett a
kolozsvari magyar egyetem.” Az észak-erdélyi magyarsag tobbsége bizonyos mérté-
kig a megmentGjének érezte a Voros Hadsereget, és ennek tulajdonithato, hogy poli-
tikai szinképe balra tolédott. A késébbi fejlemények titkrében ez a négy hénap

2

saranykorszakka” nemesedett, amelyet késébb nosztalgiaval emlegettek.*

Epilogus

B A Groza-kormany beiktatdsa utani napokban, Sztéalin taviratanak kézbevételét ko-
vetéen, a bukaresti roméan kézigazgatas masodszorra is bevonult Eszak-Erdélybe.
1945 janiusaig végleg berendezkedett, és addigra visszaallitottak a roman torvény-
kezést is. Petru Groza magyarok iranti személyes jéindulata kétségbevonhatatlan
tény. Korménya szamos gesztust tett a magyarok irdnyaba, 6sszességében azonban
politikdja mégis ellentmondésos volt. Akarcsak elédei, Groza is egységes roman
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nemzetdllamban gondolkodott. A hatarkérdést gyakorlatilag lezartnak tekintette, mi-
kozben fennhangon hirdette a magyar-roman hatér , légiesitésének” sziikségességét.
A roman kormény mar 1945-ben hozott a magyarsigra nézve sérelmes intézkedése-
ket, koztitk az an. CASBI-dekrétum végrehajtasi utasitasat, amellyel t6bb ezer erdé-
lyi magénvagyont is zar ala helyeztek. A szovjetizalas elérehaladtaval, 1947-1948-ig
felszamoltak az 6nall6 magyar gazdasdgi intézményrendszert, és elkezd6dott a ma-
gyar nyelvi oktatas kereteinek fokozatos sztikitése. Igaz, a legfontosabb kérdésekben
ekkor méar nem a miniszterelnok, hanem — a térség mas orszagaihoz hasonléan - a
kommunista part (1948-t61 Roman Munkéspart) vezetése dontott Moszkva jévaha-
gyasaval. Petru Grozénak végiil — paradox médon - igaza lett: a maltat valéban sike-
riilt felszamolni, csak éppen nem az G elképzeléseinek megfelelGen.
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SIMON ATTILA

UJ UTAKON - CSEHSZLOVAKIA

1945-BEN

Csehszlovakia, amely

a két haboru kozotti
idészakban
meglehetdsen jo képet
- talan a megérdemelt-
nél is jobbat - alakitott
ki magardl a vilagban,
letér a korabbi utjarol:
a parlamentaris
demokracia helyett

a totalitarius allam felé,
a méltanyos
nemzetiségi politika
helyett pedig az etnikai
tisztogatasok
gyakorlata felé indul el.

mikor az 1918-ban megalakult Csehszlo-
A vakia 1992. december 31-én végképp

megsziint 1étezni, az addig is sok tekintet-
ben kiilénbo6z6 utakon jaré cseh és szlovék tarsa-
dalom egymastdl valé eltavoloddsa rohamosan fel-
gyorsult. Méra egyértelm, hogy a csehek és szlo-
vakok nem csupén jelentiket és jovGjuket latjak
masként, de a multat is mas-mas szemiivegen ke-
resztill szemlélik. Kivéve taldn az 1945-0s évet,
amelyet a habora szlovak allam viszonylag nem
tal népes tamogatoin kiviil szinte a teljes cseh és
szlovak tarsadalom alapvetéen pozitivan itél meg.
1945 pozitiv cseh és szlovak megitélésének azon-
ban nem csupdn az az oka — mint hihetnénk —,
hogy Csehszlovakia a gyéztesek kozott fejezte be a
héaborat, hanem nagyrészt az, hogy 1945 a cseh-
szlovdk nemzetallam (mai szempontbél a cseh és
szlovdk nemzetdllam) megteremtésének maig leg-
fontosabb mérfoldkovének szamit, hiszen az ek-
kor kezdetét vevd folyamatok eredményeként a
németeket szinte teljesen kitildozték, s jelentésen
fellazitottdk a dél-szlovakiai magyar telepiiléste-
riiletet is.

Az ezt a folyamatot maig pozitivan szemlélé
cseh és szlovdk tarsadalom (tisztelet az eltérd
egyéni véleményeknek) azonban hajlamos elfeled-
ni az arat, amelyet mindezért fizetett. Pedig az
nem volt kicsi, hiszen a Szovjetunié, amely a
csehszlovak nemzetéllami tervek legfébb patronu-
sa volt, nem kevesebbet kivant cserébe, mint az
1938 el6tti csehszlovak parlamentéris demokracia
lebontasét és az orszag szovjet érdekszféraba vald
betagolasat. Amire a korabeli cseh-szlovak (itt a
jelz6 nem csupan allami, de egyben etnikai hova-



tartozast is jelent) politikai elit a németeken (és magyarokon) vett revans és tisztan
cseh és szlovak nemzetdllam megteremtésének lehetdségétsl elkapraztatva készsége-
sen ré is bélintott.

1945 Csehszlovakia szamara tehat nem csupan egyszertien a haboru végét jelen-
t6 korszakhatar, de a cseh és szlovak kozgondolkodéds szempontjabdl is ceziira. Az
intolerancia és a nemzeti tiirelmetlenség feliilkerekedésének éve, ami szorosan
0sszekapcsolodik a demokratikus politikai keretek lebontasanak kezdetével is. Cseh-
szlovakia esetében ugyanis a kozhiedelemmel ellentétben nem az 1948-as februari
kommunista puccs jelentette a fordulatot, hanem mar 1945. Ekkor valt ugyanis vila-
gossa az, hogy az a Csehszlovakia, amely a két haborta kozotti idszakban meglehe-
tésen jo képet — talan a megérdemeltnél is jobbat — alakitott ki magardl a vilagban,’
letér a kordbbi utjardl: a parlamentaris demokracia helyett a totalitarius allam felé, a
méltanyos nemzetiségi politika helyett pedig az etnikai tisztogatasok gyakorlata felé
indul el.

A fentebb jelzet fordulat persze nem volt el6zmények nélkiili, hiszen az a gondo-
lat, miszerint az Gjjaalakul6 Csehszlovakiat mas alapokra kell helyezni, mint amilye-
nen az kordbban miikodott, mar a masodik vilaghdbora kezdeti szakaszatdl kimutat-
hat6 volt, s6t a cseh—szlovak politikai elit gondolkoddsaban minden bizonnyal a
Csehszlovakia szdmara tragikus 1938/39-es év eseményei hoztdk meg a torést, s
késztették Gket addigi politikajuk atértékelésére. Hiszen 1938 Gszén elGszor az elsd
Csehszlovak Koztarsasag ideaja (beleértve tertileti kiterjedését és politikai felépit-
ményrendszerét, alkotmanyos rendjét) omlott 6ssze, majd 1939 marciusaban magat
a csehszlovak allamot is maguk ald temették az események.” Mindebbél pedig
Edvard Benes, aki az elsé Csehszlovak Koztarsasdgot sajat szilottjének tekintette, s
aki a miincheni dontést kovetGen lemondott koztarsasagi elnoki tisztjérdl, és kiil-
foldre tavozott, két fontos kovetkeztetést vont le. Az elsg az volt, hogy mivel a nem-
zeti kisebbségekkel szemben 1938 elétt tantusitott méltanyos politika hidbavalé volt,
hiszen azok ,elarultak” a koztarsasagot, a jovébeli Csehszlovakia biztonsaga csak ak-
kor szavatolthaté, ha abban minimalis lesz a nemzetiségek, elsésorban a németek,
de a magyarok szdma is. A masik konklazié pedig az, hogy mivel - mint Benesék fel-
fogdsaban ezt a miincheni egyezmény bizonyitotta — a Nyugat is elarulta Csehszlo-
véakiat, ezért annak 4j patréonust kell keresnie maganak. Ez pedig méas, mint a Szov-
jetunié nem lehetett.

Mint kozismert, Bene$ 1938. oktéber 5-én bejelentett lemondésat majd emigréci-
6ba vonulasat kovetGen egy ideig magédnemberkét élt (tobbek kozott a chicagéi egye-
tem kozkedvelt vendégprofesszora volt),* a cseh orszagrészek 1939. marcius 14-15-
én bekovetkezett német megszallasat, majd a vilaghabora kitorését kovetéen azon-
ban felismerte a lehetdséget, és ismét aktiv politikai tevékenységbe kezdett. London-
ban emigrans kormanyt hozott 1étre, amit 1940 nyaratdl a britek, majd a franciak és
az amerikaiak is szovetségesként kezdtek kezelni, 1941 nyarén pedig hivatalosan is
elismertek.* A magat ismételten koztarsaségi elnokként kezeld s ezt a szovetségesek-
kel is elfogadtaté Bene$ politikai programja Csehszlovakia jogi kontinuitdsdnak az
elméletére épiilt, amely konstrukciorél elsé izben még chicagéi tartézkodasa idején
beszélt.’ Benes kontinuitaselméletének a lényegét az jelentette, hogy a csehek sze-
rint a miincheni szerzédés erdszakos és ezaltal érvénytelen aktus volt, amibél az ko-
vetkezett szamukra, hogy minden, ami Miinchen utan tortént, szintén érvénytelen.
Meg nem torténtként kell tekinteni az elsé bécsi dontésre, a koztarsasagi elnoki tiszt-
ségr6l valé sajat lemondésara és Szlovédkia onallésuldsara is. Felfogasdban igy a
Csehszlovak Koztarsasag tovabbra is l1étezé allam volt, élén az &ltala létrehozott
emigrans kormannyal, s mindazon allamokkal haborts konfliktusban allt, amelyek-
kel a szovetségesek is.
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A kontinuitdselmélet sarokpontja a miincheni egyezmény semissé nyilvanitésa-
nak a kérdése volt, amely viszonylag hosszadalmas folyamatnak bizonyult. Mikoz-
ben ugyanis a Szovjetunié mar 1941 nyaran jelezte, hogy nem ismeri el Miinchent,
a nyugati hatalmak, kiilénosen az angolok esetében ez korantsem ment ilyen egysze-
rtien. Ok ugyanis a miincheni egyezmény alairéiként sokaig elutasitottdk annak ér-
vénytelenitését, s végiil csak a pragai német helytartd, Reinhard Heydrich ellen 1942
janiusaban elkovetett merénylet utani német terror volt az, ami rabirta 6ket allas-
pontjuk megvaltoztatasara. Am ekkor sem a Benesék éltal elvart formulat hasznal-
tdk, s nem a priori, az aldirds napjatdl nyilvanitottak érvénytelenné a miincheni
egyezményt, hanem 1939. marcius 15-t6l, vagyis a cseh orszagrészek német meg-
széllasanak napjatol.

A nyugati dllamok és a szovjetek magatartasa kozott azonban nem a leendd cseh-
szlovdk allamhatarok, hanem sokkal inkabb az azon beliil é16 népességet illetGen
mutatkoztak 1ényegi — s a londoni emigrans csehszlovak kormany szempontjabdl
donté jelentdségi — eltérések. Benesék egy tjabb Miinchen elkeriilése érdekében mi-
nimalizalni szerették volna a potencialis veszélyforrasként érzékelt nemzeti kisebb-
ségek, elsGsorban a németek szdmat. Ennek megvalésitasa érdekében szamos kiilon-
b6z46, nemegyszer egymasnak is ellentmondé elképzelést dolgoztak ki, amelyekben
keveredtek a lakossagcsere, az egyoldala kitelepités és a tertiletatadas elvei. Ez utéb-
bi megoldas azonban az id§ mulasaval egyre inkabb hatérbe szorult, s a hangstly a
németek kollektiv blinosségére alapozott kitelepitése felé mozdult el. London és Wa-
shington 6vatos és inkabb a németek részleges kitelepitését tamogaté magatartasaval
szemben a szovjet vezetés szinte a kezdetektdl fogva a homogén csehszlovak nem-
zetéllam megteremtésének terve mellé allt. Molotov mar a Benessel 1942 nyaran
folytatott targyalasai soran jelezte, hogy Moszkva megitélése szerint ,az egész német
nemzetnek blinhddnie kell”,® ami az adott beszélgetés kontextusaban az 6sszes né-
met kitelepitésének tdimogatasaval volt egyenld. Vagyis az emigrans csehszlovak kor-
many politikusai szdmara legkésébb 1943 elejére vilagossa valt, hogy a tisztan szlav
nemzetdllam megteremtéséhez elsGsorban attél a Szovjetuniétél varhatnak segitsé-
get, amelynek az angolszasz szovetségesekkel ellentétben azzal sem volt gondja,
hogy mar ekkor igéretet tegyen Csehszlovakia 1937-es hatarainak a visszaallitasara.

A térség més orszdgainak vezet§ politikusaival szemben — hogy csak Magyaror-
szégot emlitsem — Bene§ szamara mar a vilaghaboru kitorésétél evidencia volt, hogy
a hébora utan a Szovjetunié meghatarozo szerepet fog jatszani a kozép-eurdpai tér-
ségben. Ez a hit néla 6sszekapcsolddott azzal a — mi mar tudjuk, hogy hidbavalé —
varakozassal, hogy a szovjet rendszer valamiképpen eurdpaizalédik, s elttinik annak
despotikus jellege. Ez persze felveti a kérdést, hogy a cseh—szlovédk elit nem latta
vagy nem akarta latni a valésagot. A valdszind az utébbi, hiszen bar a csehszlovak
vezetésnek nem volt olyan tapasztalata arrdl, mit is jelent a Szovjetuni6 szomszéd-
janak lenni, mint amilyennel mondjuk a lengyelek rendelkeztek, de latnia kellett a
lengyelek példéjat. Tudnia kellett arrdl, mit tett a Szovjetunié 1939-40-ben a balti
térségben, mint ahogy ismernie kellett azt is, mi is tortént Katyaban. Am mégis gy
tettek, mintha minderrél nem tudnénak, s a lengyel-szovjet konfliktusban egyértel-
miien a Szovjetunié pértjéra éalltak.”

Csehszlovakia 1945-6s iranyvéltasa szempontjdbél a meghatarozé idészak min-
denképpen 1943 Gsze. Az ugyanis, hogy ekkorra mar mindenki szdmara vilagossa
valt a hdbora végsd kimenetele, s6t Teherdan utdn mar az is, hogy térségtinket nem
az angolszasz hatalmak, hanem a Szovjetunié fogja felszabaditani, felgyorsitotta a
Csehszlovak allamrekonstrukcié 1épéseit is. Benes, aki a fentiek &ltal megerdsitve
érezte magat a szovjetek hédbora utani szerepét illeté hitében, 1943 decemberében
Moszkvéba utazott, ahol 20 évre sz6l6 baratsagi, segélynyujtasi és egytuttmikodési



szerz6désben allapodott meg Sztdlinnal.® A szovjet kiilligyminiszter, Vjacseszlav
Molotov és a moszkvai csehszlovak kovet, Zdenek Fierlinger (nem mellékesen a
kommunistak altal a Csehszlovak Szocidldemokrata Partba beépitett igynok) altal
alairt egyezmény megkotésétél azonban sokan 6vtdk Benest, kozte természetesen az
angol, de az amerikai diplomacia is. A szovjet irdnyba torténé elmozdulas egyik leg-
kovetkezetesebb biraléja pedig Csehszlovakia elsé szlovak miniszterelnoke, Milan
Hodza volt, aki volt politikustarsaval ellentétben tgy vélte, hogy K6zép-Eurépa sza-
badsagat az ott é16 nemzetek fliggetlensége és egyiittmiikodése (egyfajta kozép-eurs-
pai federacid) révén lehet megteremteni.’

Benes azonban az egyezményben a németekkel szembeni revéns legbiztosabb ga-
rancidjat latta, mikozben tgy vélte, hogy az egyezmény lesz a biztositék arra, hogy a
Szovjetunié nem fog beavatkozni Csehszlovakia beliigyeibe. Csakhogy Sztalin ezt
épp forditva gondolta. Szamara a szerz6dés Csehszlovakia keleti kapuinak megnyi-
tasat jelentette, s természetesen & értékelte helyesen a helyzetet. Az egyezmény 1é-
nyegében ugyanis azt jelentette, hogy a csehszlovdk nemzetallami tervek (értsd ezen
a németek és magyarok kitelepitését) Szovjetunié altali tamogatasaért cserében a
csehszlovak vezetés elkotelezte magat, hogy kiil- és katonapolitikajat teljes mérték-
ben a Szovjetuni6 érdekeihez igazitja. Innentdl pedig lényegében még akkor is egye-
nes ut vezetett Csehszlovdkia habort utdni szovjetizaciéjaig, még ha ezt a
cseh-szlovék politikai elit, de akar az angol vagy amerikai kiiliigy mésként is érté-
kelte. Benes és a nyugati korok legnagyobb tévedése ezzel kapcsolatban valészint-
leg az volt, hogy el tudtdk azt képzelni, hogy mikézben Csehszlovakia a szovjet ér-
dekszféra részévé valik, s kiilpolitikdjdban igazodik a Szovjetuniéhoz, bels6 demok-
ratikus berendezkedését megdrizheti, s igy egyfajta hidat képezhet majd a Kelet és a
Nyugat kozott. Ez azonban csupan illizi6 volt, mint ahogy ma is illuzérikusak és al-
sédgosak azok az elképzelések, amelyek kiilonféle érvekre hivatkozva nem vesznek
tudomast a putyini Oroszorszaggal valé kacérkodas veszélyeirdl.

Persze ha Benesnek voltak is illiziéi a Szovjetunio irant, a habora befejezéséhez
kozeledve azokrél fokozatosan le kellett mondania. 1944 végén talan, de 1945 elején
mar biztosan minden bizonnyal 6§ maga is mas megvilagitasban latta az egy évvel ko-
rabbi szerzédést, mint ahogy a szovjetek is egyre nyiltabban éltek vissza azzal. Ami
nem is csoda, hiszen 1944 végén a szovjet hader6 mar Kozép-Eurépaban tartézko-
dott, s ekkorra Moszkva mar azt is felismerte, hogy lényegében azt tehet, amit akar.
Benes és a csehszlovak vezetés szamaéra 1945 elején két forrasa lehetett a megkésett
kijézanodasnak. Az elsg a Voros Hadsereg viselkedése volt, a masodik pedig Karpat-
alja kérdése. A szovjetek mér 1944 nyaran elérték Szlovakia keleti hatérait, tényle-
gesen azonban 1944 oktéberétdl jelentek meg annak teriiletén. Mivel az elsg vonal-
ban harcolé csapatokrdl volt szd, ezek viselkedése, a civil lakossaggal szembeni eré-
szakoskodasuk, az 6ket kiséré fosztogatasok stb. hirei nagyon gyorsan eljutottak Lon-
donba is, s talan Bene$ is elkezdte érteni a lengyeleket. A Szovjetunié igazi arcat
azonban mégis Karpéatalja révén értették meg, amely teriiletet nem csupan megalézé
modon kellett atadniuk a Szovjetuniénak, de még j6 képet is kellett vagniuk hozza."

Csehszlovakia szdmdara 1945 és egyben a masodik vilaghabort utani Gjrakezdés
szimbolikus pillanata aprilis 5-e volt. Az a nap, amikor Kassan, az ott el6z4 nap be-
mutatott (de mar az el6z6 hetekben Moszkvaban 6sszeéllitott) csehszlovak kormény
nyilvanossagra hozta programjat — a kassai kormanyprogramot.” Azt a programot,
amely logikus kovetkezménye volt az el6z6 hénapok és évek fejlédésének, s amely
egyfajta Gj alkotmanya lett a habort utéani Csehszlovakidnak.

A kassai kormanyprogram, amelynek vazlatit a kommunistdk dolgoztak ki,
kompromisszum volt a Bene$ koré csoportosuld londoni és a Klement Gottwald ve-
zette moszkvai kommunista emigracié elképzelései kozott, mégpedig gy, hogy
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mindkét fél a sajat ,,sotét oldalat” épitette abba bele. Benesék készségesen elfogadtdk
a politikai és tarsadalmi élet Gottwaldék altal preferalt atépitését, a kommunistak pe-
dig (akik eredetileg még jo és rossz németekben, illetve magyarokban gondolkodtak)
idomultak a kollektiv btinosség Benesék éltal tamogatott elvéhez. A kassai kormany-
program 14 pontja harom fontos mozzanatra csupaszithat6 le. Kiilpolitikai szem-
pontbdl rogzitette Csehszlovakia fiiggését a Szovjetuni6tdl, belpolitikai szempontbol
az 1938 el6tti liberalis demokréciat a nemzeti front konstrukciéjara épiilg ,,népi de-
mokrécidval” cserélte fel, nemzeti szempontbdl pedig megfogalmazta a tisztan szlav
nemzetéllam igényét és kiépitésének eszkozeit. Mindez persze kiilon-kiillén nem
volt 4j gondolat, de igy egyutt mégis hatarozott minGségbeli valtozast jelentett az el-
s6 koztarsasag idGszakahoz képest.

Az, hogy 1945-t61 Csehszlovékia kiilpolitikaja teljesen mas lesz, mint 1938 elétt
volt, s az orszag a habora befejezését koveten a szovjet érdekszféra részét fogja ké-
pezni, a nyugati allamférfiak szadmara is vilagos volt. Am ez esetben nem csupén a
kalpolitika 4j iranyérol volt sz6, hanem Csehszlovakia teljes kiszolgéltatottsagarol,
amit a hadsereg szovjet mintara val6 atalakitasa mellett olyan részletkérdésnek td-
nd, de mégis sokatmondé mozzanatok is jelezték, mint a csehszlovék uran sorsa. Az
amerikai atombomba 1945 nyaran torténd ledobasakor mar mindkét nagyhatalom
szamara nyilvdnvalé volt, hogy az atomfegyver birtoklasa kulcskérdéssé vélt. A
szovjetek — akiknek atomprogramjat Igor Vasziljevics Kurcsatov vezette — ekkora mar
sokkal elébbre voltak, mint azt Nyugaton gondolhattak, 4m egy fontos 6sszetevé még
hidnyzott a sikeriitkhéz: nem volt uranjuk. Csehszlovakiaban azonban volt uranlels-
hely, mégpedig az orszdg nyugati hatarszéléhez kozeli Jachymovban. Nem csoda te-
hét, hogy alig harom héttel Hirosima utan mar egy szovjet delegacio6 latogatta meg a
helyszint, majd Gjabb néhany hét elteltével a Voros Hadsereg egységei szalltdk meg
a banyét, ahova onnantél kedve csak az 6 engedélyiikkel lehetet belépni.”” Ekézben
— teljes titoktartds mellett — targyalasok indultak a szovjet vezetés és Z. Fierlinger
csehszlovak kormanyfd kozott, amelynek eredményét egy a jachymovi uranérccel
kapcsolatos (bar az urdn szé a szerzédésben nem is szerepelt) kétoldalta szerz6dés
jelentette. A htsz évre megkotott szerzGdés értelmében ugyan a jachymovi uranba-
nyak csehszlovéak tulajdonban maradtak, de azok miikodésére egy paritasos alapon
létrehozott csehszlovak-szovijet bizottsag feltigyelhetett, mikézben a csehszlovak fél
csupén a kitermelt urdnérc maximum 10%-ra tarthatott igényt. Az egész tigyre Jan
Masaryk kiuliigyminiszternek az Egyesilt Nemzetek Szervezete 1946 januarjaban,
Londonban megtartott tanacskozasdn elmondott beszéde tette fel a koronat. Az
egyébként Nyugat-baratként elkonyvelt miniszter felsz6lalasa sordn ugyanis tébbek
kozott azt a kijelentést tette, miszerint a Csehszlovakiaban kitermelt urdn sohasem
fog mas, mint békés célokat szolgdlni. Ez pedig — ismerve a szovjet szandékokat —
még akkor is a valésag szembekopése volt, ha Masaryk nem is volt a szerz6dés min-
den részletérdl tajékoztatva.

Jachymov tigyét kovetén senkiben (mar aki ismerte a hatteret) nem maradhatott
semmiféle kétség Csehszlovédkia kiszolgaltatottsdga irant. Akikben mégis maradt,
azok akdr még tobb mint egy évig, legkésébb a Marshall-terv kortili vitdkig meg6riz-
hették illtziéikat. 1947-ben ugyanis a csehszlovak politika Nyugat-barat szarnya
még tett egy kisérletet a szovjet szoritasbdl valo kitorésre, s megfontolasra keriilt az
USA altal felkinalt gazdasagi segitség elfogadasa. A szovjetek azonban rogton kozbe-
léptek, s a Klement Gottwald vezetésével Moszkvaba érkezd csehszlovak kormény-
delegacionak teljes hatraarcot kellett végrehajtania. A kiilldottség tagja, a mar emli-
tett Jan Masaryk kiiltigyminiszter a megaldz6 moszkvai Canossa-jarassal kapcsolat-
ban mondta azt, hogy Moszkvaba még egy szuverén orszag kiildottségének tagjaként
utazott el, de onnan mar egy szolgasorba dontott orszégba tért vissza.” Ami ugyan



jol hangzik, csakhogy Csehszlovékia mar a moszkvai 1t el6tt sem volt szuverén al-
lam, s ebben maganak Masaryknak is megvolt maga felelGssége.

A kilpolitikai irdnyvéltas arnyéka sokszor eltakarja azt, hogy a kassai kormény-
program Csehszlovakidja belpolitikai szempontbdl is nagyot lépett vissza az elsé
koztarsasdg demokratikus viszonyaihoz képest. Ennek a valtozasnak szamos aspek-
tusa volt, amelyek kozul a legfontosabb a politikai partok szabad versengésére épi-
16 hagyomanyos demokrécia felvaltasa egy 1j, csupan limitalt versengést lehetévé
tevd rendszerrel. Bene$ mar a londoni emigracié éveiben tobb izben is kinyilatkoz-
ta, hogy vége a liberalizmus idejének, s Gj alapokra kell helyezni az allamot.™ Ennek
egyik elemeként az els§ koztarsasag sokak altal partokrdciaként szamon tartott®
tobbpéartrendszerét is egyszertsiteni kivanta, mégpedig tigy, hogy a sok part helyett
hérom nagyobb gytjt6partot képzelt el: a CSKP-ra épiil6 baloldali, a nemzeti szoci-
alista part koré szervezd6 centrum és a volt Agrarpart hagyoményait folytatd jobb-
oldali tomoriilést. Csakhogy a baloldal nyomésara az agrarparti politikusok a kor-
manyprogram Moszkvéaba foly6 targyaldsaira el sem utazhattak, s6t olyan dontés
sziiletett, hogy a haborua éveiben magat diszkreditalé part nem is alakulhat Gjja.

A kassai korményprogram é&ltal rogzitett modell legnagyobb djitasat a Nemzeti
Front létrehozasa jelentette, amelynek keretein kiviil nem miikodhetett semmiféle
politikai part vagy tdrsadalmi szervezet."® Mivel a cseh orszagrészben megengedett
négy (a CSKP, a Csehszlovak Szocidldemokrata Munkaspart, a Csehszlovak Nemze-
ti Szocialista Part és a Csehszlovdk Néppart), valamint a Szlovakidban mtikodd két
(Szlovékia Kommunista Partja és a Demokrata Part) politikai er6 mindegyike képvi-
selve volt a Nemzeti Front korményéaban, igy annak nem volt ellenzéke — ami alap-
vetden ellentmond a demokratikus to6bbpartrendszer modelljének. Ekozben a Nem-
zeti Fronton és ezaltal a kormanyzaton beliili eréviszonyok is egyenl6tlenek voltak.
A baloldal ugyanis, részben annak koszonhetden, hogy a cseh és a szlovak kommu-
nista part killon partként vett részt a kormanyban, noha egyetlen partrél volt sz6,
masrészt azért, mert a Nemzeti Front tarsadalmi szervezetei (példdul a Partizanszo-
vetség) a kommunistak szekerét toltak, jelentds tulstllyal rendelkezett benne.

Persze hiba lenne a bels6 rend atalakitasat csupan a pluralis rendszer ellehetet-
lenitésének a folyamatara lesziikiteni, hiszen azzal egy id6ben egy hasonlé fajsilyta
folyamat is elindult: a gazdasagi élet 4talakitdsa. Azt, hogy az 4j Csehszlovakidban a
magantulajdon korédntsem fog olyan szentségnek szamitani, mint az a demokracia-
ban szokas, mér a kassai korményprogrambdl is kideriilt. Ennek elsé dldozatai épp
a németek és magyarok voltak, akik vagyonat a kollektiv blintsség vadjanak leple
alatt sajatitottak ki, s jatszottak at az allam vagy cseh és szlovak nemzetiségi polga-
rok kezébe. A cseh és szlovak tarsadalom azonban nem értette meg, hogy ezzel az
eljarassal milyen szellemet szabadit ki a palackbdl. Pedig a folytatas nem varatott so-
kat magara. 1945. oktéber 24-én Benes elnok alairta a stratégiai jelent6ségi ipar és a
bankszféra allamositasarél szol6 rendeletét, amelynek kovetkeztében tobb mint 600
pénzintézet és haromezer ipari tizem kertlt allami tulajdonba. Ez utébbiakban a
csehszlovakiai ipari alkalmazottak mintegy 60%-a dolgozott,"” aminek a jelent&ségét
talan nem kell kiilon hangstlyozni.

Azt, hogy Csehszlovakia mennyire letért az eurépai értékek utjardl, legjobban a
nemzeti kérdés megolddsanak gyakorlata jelezte. A tisztdan szlav nemzetéllam gondo-
latdanak a korhangulat is kedvezett, hiszen ezekben az id6kben az USA is a meeting
pot biivoletében élt, s egyik gy6ztes hatalom sem kivanta az elsé vilaghabort utan
kialakitott nemzetkozi kisebbségvédelmi rendszer Gjjaélesztését.” S6t mi tobb ab-
ban a tekintetben is egyfajta nagyhatalmi konszenzus alakult ki, hogy a valédi nem-
zetéllamok létrejottének s ezzel a lehetséges konfliktushelyzetek csokkentésének ér-
dekében a hdbort utén az allamhatéroknak egybe kell esniiik az etnikai hatarokkal."
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Ez pedig — mint Stefano Bottoni is megallapitja — a gyakorlatban térségiink sztalini
tipustd brutélis nemzetiesitését jelentette, amelynek kovetkeztében 1939-t61 1950-ig
kozel egymillié kelet-eurépai valt valamilyen etnikai tisztogatés dldozatava a kollek-
tiv blinosség elve alapjan.”® Bar a kormanyprogram moszkvai el6készitése soran a né-
metek és magyarok jogfosztasat érinté részekre csupan mintegy 6tpercnyi idét vesz-
tegettek a targyalé felek,” ezek a passzusok mégis a Kassan kihirdetett program leg-
hangstlyosabb részei voltak. Az 6t perc azonban azt is jelzi, hogy ebben a témaban
volt meg leginkabb a nemzeti egység.

Mindaz, ami a kassai kormanyprogram szellemiségét6l athatva a kovetkezd hona-
pokban és években a tisztdn szlav nemzetéllam megteremtése érdekében Csehszlova-
kidban a németekkel és magyarokkal tortént, meglehetésen jol feldolgozott része a
korszak torténelmének. A jelen tanulmanyban ezért nem kivanok foglalkozni sem
Benes elnok, sem a Szlovak Nemzeti Tanacs jogfoszt6 rendeleteivel és azok kovetkez-
ményeivel, sem pedig a csehszlovak diplomécia erdfeszitéseivel, hogy a németek
mellett a magyaroktol is megszabaduljanak. Leginkabb arra a mozzanatra szeretném
felhivni a figyelmet, hogy 1945 nem csupan olyan egyszeri eseményeket hozott ma-
géval, mint a németek vad el{izése, a magyarok és németek allampolgarsaganak elvé-
tele, az Gin. anyasok (vagyis az elsG bécsi dontés utan az arbitrazsteriiletre koltozott
anyaorszagiak) eltizése, a magyarok vagyondnak konfiskéldsa, a magyar sz6 betiltasa,
a magyar iskoldk bezérasa stb., de egy ennél mélyebb és hossza tdvon stlyosabb val-
tozast. A cseh és szlovédk ,tobbségnek” a német és magyar kisebbséghez valé viszo-
nyanak a megvéltozasét. Ez a viszony ugyanis a két haborta kozotti idgszakban alap-
vetGen egyfajta kolcsonos elfogadasra és ebbdl kifolyodlag kolcsonos alkalmazkodasra
épult. Mindez 1945 utan mar a multé, a tobbség méar nem fogadja el a kisebbség je-
lenlétét és eltérd szokésait, az alkalmazkodas pedig egyoldaluva valik — csak a ki-
sebbség gyakorolja. A németeket (persze azt a keveset, aki maradhat) és magyarokat
kriminalizaljak, egyenlébdl megtiirtté és egyenlGtlenné valnak. Abban, ahogy ez az
intolerans szellem feliilkerekedett, meghatérozo6 szerepe volt a haborta lezéarasat ko-
vet6en kialakult — és alapvetGen feliilrél — gerjesztett kozhangulatnak, ami tragikus
események lancolatat inditotta el. A cseh torténetiras szereti a cseh nemzet habort
alatti szenvedései 4ltal kivaltott spontan haragjdnak a szamlajara irni azokat az ese-
ményeket, amelyek 1945 tavaszdn a szudétanémet vidéken lejatszodtak. Csakhogy
ez az allitas tobb sebbdl is vérzik. A cseh kozvélemény ugyanis hajlamos elfeledni,
hogy a habort éveiben eurépai mértékben is milyen magas volt kozottiik a német
megszéllokkal valé kollabordcié mértéke, s hogy a cseh hadiipar jelentésége miatt
Hitler a viszonylag magas munkabérekkel, magas fejadagokkal eredményesen paci-
fikédlni tudta a lazongasra amuagy sem nagyon hajlamos cseh lakossagot. A vad eltizés
(wilde Vertreibung) id6szakaban lejatszédott tragikus események — amelyek mintegy
20-30 ezer német aldozatot koveteltek — pedig, mint azt az Adrian von Auburg és
Tomas Stanek altal kozzétett dokumentumok?® is igazoljak, korantsem spontan nép-
harag, hanem feliilrél iranyitott tudatos etnikai tisztogatas részei voltak.

Az kozismert, hogy az tn. briinni haldlmenetnek mintegy 1700 aldozata volt,
akik egy részét egyszertien agyonlétték, mas résziik a Briinnbdl valé kitizetésiik so-
ran a végkimeriiltségben, betegségben hunyt el. Arrél azonban ritkdbban hallani,
hogy Edvard Benes koztarsasagi elnok alig két héttel a fenti tragikus események elétt
épp a morva varos f6terén elmondott beszédében biztatott minden csehet a német
kérdés végleges ,likviddlasara”.”® Azok a tomeggyilkossagok és kivégzések pedig,
amelyek Usti nad Labemben vagy a szudétanémet févarosként is szdmon tartott
Liberecben (Reichenberg) torténtek, egyértelmtien azoknak az tn. forradalmi gar-
daknak a szdml4jara irhatok, amelyek a Szovjetuniéban toborzott és a késébbi dllam-
elnok, Ludvik Svoboda vezetése alatt 4ll6 tn. elsé csehszlovak hadtest katonaibdl



verbuvalédtak, s amelyeket a csehszlovak politikai és katonai vezetés kiildott a ha-
tarszélre. De mindez Szlovakidban is kimutathaté, ahol altalaban ,,mérsékeltebb”
eszkozok igénybevételével zajlott a ,megtorlas”, de ahol szintén torténtek tomeges
kivégzések. Mint a ligetfalui munkataborban, ahol egyes feltételezések szerint — a té-
ma még jorészt feltaratlan — t6bb mint 500 f6t, magyarokat és németeket 6ltek meg a
héborua befejezése utdni hetekben. Gyilkosaik pedig ismételten csak az akkor mar el-
s6 csehszlovak hadsereggé atnevezett Ludvik Svoboda-féle hadtestbdl kertiltek ki.

A fentiek alapjdn nem merészség kijelenteni, hogy bar 1945 vesztesei Csehszlo-
vakidban latszdlag csak a németek és a magyarok voltak, val6jaban a teljes csehszlo-
vakiai tdrsadalom szamara tragikus volt ez az év. Csehszlovédkia ugyanis olyan ttra
lépett, amelyr6l évtizedeken keresztiil nem volt letérés: demokracia helyett a dikta-
tara, a méltanyos nemzetiségi politika helyett az etnikai tisztogatas és a nacionalis-
ta tirelmetlenség ttjara. Persze a kett6 szorosan 6sszekapcsolédott, hiszen a cseh és
szlovék politikai elit jorészt a szlav nemzetallam idedja miatt mondott le oly konnye-
dén az els6 koztarsasag demokratikus hagyomanyairdl. Igaz, a kommunista fordulat
és az egyparti diktatara idGszaka csupan 1948 februérjatél valt val6ssagga, de Cseh-
szlovakiat mar 1945 és 1948 kozott sem lehet — mint azt a cseh és szlovak szakiro-
dalom jo része teszi — , korlatozott demokracianak” nevezni, hanem sokkal inkébb a
pretotalitarius allam kategoriaja illik ra.

Mindannak végére, ami 1945-ben kezd&dott, 1989 tett pontot. Legalabbis abban
az értelemben, hogy a szovjet témb széthullott, az egypérti diktatarat pedig demok-
racia valtotta fel. Az a nemzeti intolerancia, ahogyan a mai cseh és szlovak tarsada-
lom a német-, illetve a magyarkérdésre tekint, azonban tartésnak bizonyult, s a cseh
és szlovak nemzettudat szerves részévé valt. Ez talan 1945 legstilyosabb oroksége.
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HORNYAK ARPAD

JUGOSZLAVIA A NULLADIK EVBEN

Uj berendezkedés — régi ambiciok

délszlav népek modern kori toérténetében
A az 1918-as, 1941-es és az 1945-6s év sors-

dontd jelentéségl. 1918. december 1-jén
alakult meg a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag,
kozkeletiibb nevén Jugoszlavia, amely a torténe-
lem soran elsg alkalommal egyesitette egy allam-
ban a balkédni délszlav népeket (a bolgarok kivéte-
lével), s kinalt ériasi lehetdségeket a frissen létre-
jott nagy kiterjedésd, jo lehetGségekkel rendelke-
70, bar kétségteleniil komoly nehézségekkel, nem-
zeti és nemzetiségi ellentétekkel, t6kehidnnyal és
gazdaségi, kulturalis, politikai elmaradottsaggal is
jocskan terhelt orszag szaméra. 1941 aprilisa en-
nek az allamnak a totalis felbomlésat, szétdarabo-
lasat és megsziintét jelenti, mig 1945 az Gj kezdet
lehetdségét, a nulla pontrdl torténd indulas lehe-
t6ségét csillantotta fel. frasom ez utébbi datum-
mal, a méasodik Jugoszlavia elsé évével kivan fog-
lalkozni, vazlatos attekintését adva az Gj indulés
irdnyainak, lehet6ségeinek és korlatainak, illetve
annak a nemzetkozi feltételrendszernek, amely-
ben mindez lejatszodott.

Az uj hatalom kiépitése

B A masodik vilaghdbord sordn szamos szom-
szédja altal megszallt és polgarhdbori tépte orszéag
meghatdroz6 politikai erejévé a hébora végére
egyértelmtien a Jugoszlav Kommunista Part (JKP)
valt, amely ,a gy6ztes mindent visz” alapon a po-
litikai, a tarsadalmi és a gazdasagi élet gleich-
schaltolasara torekedett, teljes sikerrel. Mas kelet-

A tanulmany az OTKA K101 629 kutatési projekt keretében
késziilt.

A haboru utan
egyértelmiien
Jugoszlavia volt

a legerosebb balkani
allam. Jelentos
harcedzett és felszerelt
hadsereg jugoszlav
iranyitas alatt,

az orszag teriiletén

a térségben
egyediiliként nem
voltak jelen valamely
nagyhatalom csapatai,
Iényegében sajat maga
szabaditotta fel magat
a németek alol!
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eurépai orszagokhoz hasonléan a II. vildghabortban gyéztes forradalmi erék Jugo-
szlavidban is igyekeztek a szovjet példat kovetni a szocialista tarsadalom kiépitésé-
ben, amely jelentds részben az ideolégian és a partdllami intézményeken keresztiil
folytatott elnyomason alapult. Az erGszakot a partallam gyakorolta politikai szerve-
zetein (AVNO] - Jugoszlav Népfelszabadit6 Antifasiszta Tanacs, NKOJ — Jugoszlav
Nemzeti Felszabadit6 Bizottsag, OZNA — Népvédelmi Osztaly) keresztil a kiillonbo-
z6 tarsadalmi-politikai szervezetek (Népfront, Jugoszlav Antifasiszta N6k Frontja, if-
jusag, szakszervezetek és szakmai egyesiiletek) ideolégiai propagandatamogatésaval.
Az alapcél a szovjet tarsadalmi modell atvétele, a parlamentarizmus megsziintetése
és az egypartrendszer diktatirajanak bevezetése, az dllami szocializmus létrehozésa
a gazdasagban (a piaci viszonyok megsziintetésével és a magantulajdon eltorlésével),
valamint a szocialista realizmus kulturalis modelljének bevezetése, illetve a szelle-
mi élet és szellemi termékek kiadasa feletti ellenérzés megszerzése volt.

A totalitarius rendszer kiépitésével értelemszertien egytitt jart az ellenzék teljes
megsziintetése, ellenzéki polgari partok vezetdinek tildozése, az ellendllas megtorése,
az egyhézak ellehetetlenitése és a papsagra gyakorolt nyomaés, a régi polgari réteg, a
parasztsag és mas, a rajuk kényszeritett valtozasokkal és a JKP hatalmi monopéliuma-
val szemben ellendllast tanudsit6 tarsadalmi rétegek elnyomasa, felszamolédsa vagy
csak ellehetetlenitése. A recept tulajdonképpen azonos volt a tobbi kelet-eurépai né-
pi demokratikus allamban alkalmazotthoz, csakhogy Jugoszldvia megel6zte korat: itt
ugyanis mar 1945 végére lezajlott a teljes atalakulas, az egypartrendszer kialakulésa.

A politikai hatalom megragadasa mindeniitt a kordbbi politikai polgari erék kiik-
tatasat jelentette elsGsorban. Ehhez els6 1épésben a Tito-Subagi¢-egyezmény alapjan
létrejott koaliciés korményba bevont polgari partokat kellett ,,jobb belatésra”, a kor-
manybdl valo kilépésre birni, majd johetett teljes felszamolasuk, betiltasuk vagy ato-
mizélasuk és a Népfronton keresztiil a Jugoszlav Kommunista Pért politikajdba valé
becsatornazasuk. Ezt a folyamatot Horvatorszdgban megkonnyitette az a kortilmény,
hogy a nagy hagyomanyt és a két vilaghabort kozotti idgszakban a horvat nemzet
szinte egészét reprezentdlé Horvat Parasztpart tekintélye silyosan megingott, miu-
tan a habort alatt a kivarasos politikara jatszott. A part vezetdje, Vlatko Macek 1945
majusdban pedig nyugatra emigralt. A vezetd nélkil maradt partot a Josip Broz Tito
vezette JKP a kelet-eurépai kommunista partok kedvelt médszerével, az tgynevezett
~szalami taktikaval” igyekezett bomlasztani, sikerrel. A szerbiai polgari erdket is
gyorsan sikeriilt kiiktatni, amelyek a masodik vilaghabortis magatartasukkal, passzi-
vitasukkal, vezet6ik emigralasaval és a kiralyi kormanyban vallalt szerepvallalasuk-
kal s nem utolsé sorban a JKP altal kovetelt és a tomegeknek beigért radikélis gazda-
ségi-tarsadalmi atalakulassal szembeni allaspontjukkal komoly tdmadasi feliiletet
nyujtottak. A polgéari partoknak ez a felmorzsolasa villamgyorsan, néhany hénap
alatt végbement. 1945 augusztusdban a masodik vildghdbortiban megszervez6dd és
a partizdnmozgalmat iranyité népfelszabadit6 bizottsag atalakult egy a békeidGszak
feltételeihez és elvarasaihoz alkalmazkodo6 tomegszervezetté, a Jugoszlav Népfront-
ta, amely keretet biztositott a Jugoszlav Kommunista Part elvi és gyakorlati vezetd
szerepének megteremtéséhez.

A habort utdni Jugoszlavidban 1945. november 11-én tartottdk az elsg valaszta-
sokat, amelyek a Népfront elsoprd, 90% kozeli gy6zelmét hoztak. Az eredmény csak
részben magyarazhaté a megfélemlitéssel és visszaélésekkel, példaul azzal, hogy a
valasztépolgarok csak a Népfront listdjara szavazhattak, illetve amennyiben ezzel a
lehetdséggel nem kivantak élni, akkor egy kiilon urndba dobhattdk elutasit6 szava-
zataikat. Tagadhatatlan tény ugyanakkor, hogy az Gj hatalomnak az egész orszagban
jelentds tamogatottsaga volt. A mésodik vilaghdbord utani Jugoszlavia egy soknem-

zetiségl, a gazdasagi fejlettség szempontjabol jelentGsen eltérd teriileteket egyesitd,



am alapvet6en paraszti, gazdasagilag elmaradottnak szamité orszag volt, ahol a ra-
dikalis tarsadalmi valtoztatdsok hangoztatdsa és ebben az irdnyban mar megtett 1é-
pések, példaul a foldreform® komoly szavazatszerzé tényez6 volt. Az a tény, hogy a
felszabaditést kivivé partizdnmozgalom vezetd ereje, a JKP allt az élén, természet-
szerlien szintén hozzéjarult a Népfront nagyfokd tdmogatottsdgdhoz. Mindez egytit-
tesen eredményezte azt, hogy az addig végbement politikai, tarsadalmi és gazdasagi fo-
lyamatok megkoronazasaként és azok legitimélasaként felfoghaté 1945. novemberi
vélasztasok eredményeként az egész késébbi szocialista blokkon beliil Jugoszlavia-
ban valésult meg a leggyorsabban a szovjet tipust allamszocialista gazdasagi és po-
litikai berendezkedés.

A politikai hatalom megragadasa mellett megkezdddott a gazdasagi élet ,,megtisz-
titdsa” is, amiben a nagyipari tizemek és bankok &llamositdsa mellett a polgarsag
anyagi létalapjanak megsemmisitése is szerepet kapott. Jorészt a megszallokkal vald
kollaboralas és a Fiiggetlen Horvat Allam (Nezavisna Drzava Hrvatska — NDH), illet-
ve a szerbiai baballam kormanyzata kiszolgélasanak vadja révén, ami szinte minden
esetben a vadlottak teljes vagyonelkobzasanak itéletével jart (egyéb szankciék mel-
lett), a vallalatok fele mar 1945 folyamén allami tulajdonba keriilt, az 1946-0s és
1948-as allamositasokkal a kommunistak ratették a keziiket a kalfoldi véallalatokra is,
ami jelentdsen rontotta kapcsolataikat a nyugati orszagokkal.* Az elsé vilaghabort
utani helyzethez hasonléan a kozponti korméanyzat ismét élt a valutavaltas eszkozé-
vel, aminek révén tovabbi pénz- és anyagi forrdsokat sikeriilt elvonni a tehetdsebb
rétegektSl. A kommunista part mas kelet-eurépai allamokhoz hasonléan igyekezett
visszaszoritani az egyhazak befolyasat a tarsadalomban. A mésodik Jugoszlavia val-
lasi kozosségei koziil a legnagyobb csapéast aligha meglepé médon a horvat katolikus
egyhdzra mérték. Tarsadalmi befolyasa, torténelmi szerepe miatt ugyanis ez az in-
tézmény szamitott a totalitarius rendszer bevezetése legnagyobb akadalyanak, ra-
adasul feje kiviil volt az orszag politikai vezetésének hataskorén.” Mindenképpen
fontos megemliteni az Gj rendszer megszilarditasaval parhuzamosan zajlé megtorla-
sokat és tisztogatasokat, amelyek kiillonosen stulyosak és kegyetlenek voltak, aldoza-
tainak szdma szézezres nagysdgrendet ért el. E tisztogatdsok egyfell altaldban ira-
nyultak a régi rend hivei vagy potenciélis tdmogatéi ellen, masfelsl célzottan ira-
nyultak a kisebbségek, a magyarok, a németek és az albanok ellen, s amelyek ered-
ményeként az egykor félmilliés német kisebbséget gyakorlatilag teljesen felszdmol-
tak,® és a magyar aldozatok szdma is elérte a tizezres nagysagrendet.

A JKP okulva az elsg Jugoszlavia bukasabol, szakitott a centralista berendezkedés
elvével, és az Gj Jugoszlaviat foderativ berendezkedést népi demokratikus allamként
definialta, amelyben a hat tagkoztarsasag, legalabbis papiron, nagyfoki belsé fiigget-
lenséget élvezett.” Az egyes tagkoztarsasagok belsd hatarait 1945-46 sordn alakitot-
tak ki, tdlnyomérészt a torténelmi hagyomanyok figyelembevételével. Szlovénia,
Horvétorszag, Bosznia és Hercegovina, Maceddnia, Montenegroé és Szerbia képezte a
hat foderativ egységet, illetve tovabbi két autonoém teriilet, a Vajdasag Autoném Tar-
tomany és Koszovo Autoném Korzet kapcsolddott a szerb tagkoztarsasaghoz.

Nemzeti célok és hatalmi ambiciok

B A régi-ij délszlav allam az 1945-06s esztend§ végére egy kivételtdl eltekintve min-
den tekintetben — tarsadalmi-politikai berendezkedése, gazdaséagi rendszere stb. —
szakitott az elsd Jugoszlavia 6rokségével. Ezt az egy kivételt a kiilpolitikai célkittizé-
sek és torekvések jelentették.

A vilaghabord utan Jugoszlavia sajatos kiilpolitikai helyzetben volt. Eltéréen a
tobbi kelet-eurépai orszagtél Belgrad viszonylag jelentds kiilpolitikai mozgéstérrel

91

JAK

2015/5



JAK

2015/5

92

rendelkezett. Dacara annak, hogy az 1944. oktéberi szazalékos alku alapjan a Nyu-
gat és a Kelet 50-50% ardnyban megosztozott a felette gyakorolt befolyason, s a mér-
leg nyelve egyértelmten a Szovjetunié felé billent, Belgradnak ¢sszehasonlithatatla-
nul nagyobb szabadsaga volt kiilpolitikai téren barmelyik més szovjet befolyés ala
kertilt orszdgndl, s ezt a jugoszlav vezetés igyekezett maximalisan kihasznalni. Akar-
csak a Szovjetunidéndl, a jugoszlav kommunistaknal is megfigyelhetd volt a korabbi
korszakok kiilpolitikai tendenciajanak tovabbélése. Amint Moszkva, Szentpétervar
orokébe lépve, rovid sziinetet kovetSen folytatta a cari birodalmi kiilpolitikat, gy a
jugoszldv kommunisték is el6bb felhagytak a Jugoszlav Kiralysag felbomlasztaséra
irdnyul6 torekvésekkel, majd hatalmi poziciéba kerillvén magukéva tették a két vi-
laghaboru kozotti belgradi vezetésnek a balkani vezetd szerep megszerzését célzd
politikajat. Ennek a politikanak egyik igen fontos szegmense volt a nemzeti egyesi-
tés. A legnyilvanvalébb cél ebben az értelemben a szlovén nemzet teriileteinek meg-
szerzése volt, hiszen a szerbek, horvatok mar orszagon belil tudhattdk a nemzetré-
szeik altal lakott teriiletek donté tobbségét, mikozben a szlovének nagy szamban él-
tek Jugoszlavian kiviil Isztridban a vesztes Olaszorszag uralma alatt és az ugyancsak
a vesztesek kozé sorolhaté Ausztridhoz tartozo teriileteken. Egy masik délszlav nem-
zet, a macedonok egyesitése ugyancsak varatott még magéara.

A jugoszlav kilpolitikai térekvések ennélfogva két £6 szélon futottak. Belgrddnak
két fronton kellett érdekeit érvényesitenie: délen a Balkdnon, északnyugaton pedig
Olaszorszaggal és Ausztriaval szemben — a nyugati szovetségesek szandékai ellené-
ben. A Szovjetuni6 eleinte tdimogatta a jugoszlavok északnyugati irdny1 teriileti ko-
veteléseit, beleértve Trieszt varosat is. Utdbb azonban letett arrdl, hogy Trieszt kér-
désében teljes mellszélességgel kialljon a jugoszlavok mellett. Ebben egyrészt kozre-
jatszott a britek eltokéltsége, hogy Trieszt nem keriilhet Tit6ék kezére, mert tgy lat-
tak, hogy ily médon kozvetve a Szovjetuni6 kezébe kertilne. Masrészt a szazalékos
alku valora véltasanak lehetéségét ekkor még nem tekintették teljesen elveszettnek,
és Trieszten keresztiil Anglia a csehszlovak és a magyar tengeri kijaratot kivanta biz-
tositani. Moszkva azért sem kivant komoly konfrontdciét vallalni a nyugati hatal-
makkal, illetve Olaszorszaggal, mert tekintettel kivant lenni az Olasz Kommunista
Partra is, amelynek Trieszt elvesztése s igy az olasz nemzeti érdekek csorbulasa ko-
moly népszertiség-csokkenést okozhatott volna, ami hatranyosan érintette volna a
Szovjetunié érdekeit. Moszkva Ausztria irdnyaban sem tamogatta teljes eltokéltség-
gel Jugoszlavia koveteléseit, bar kezdetben jogosnak ismerte el a jugoszlav igénye-
ket, nagyon hamar kihatralt mogulik, miutan szdmara a jugoszlav kovetelések ,,vi-
szonylag mellékes kérdések voltak globélis stratégidjaban”.®

Mikozben északnyugaton komoly hatalmi érdekeket sértettek Jugoszlavia nem-
zetegyesités jelszavéaval alatamasztott kozvetlen teriiletszerzg torekvései, és a mérsé-
kelt szovjet tdimogatas miatt csak kevés kilatas nyilt a teljes sikerre, addig délen a
balkdni nemzetek Osszefogasanak koncepcidja jegyében Jugoszlavia gyakorlatilag
szabad kezet kapott céljai megvalésitasdhoz, politikai befolyasanak kiterjesztéséhez,
amihez, Gigy tlint, minden feltétel adott volt.

A héabort utan egyértelmten Jugoszlavia volt a legergsebb balkani allam. Jelen-
t6s harcedzett és felszerelt hadserege jugoszlav irdnyitéas alatt 4llt, az orszag tertile-
tén a térségben egyediiliként nem voltak jelen valamely nagyhatalom csapatai, 1é-
nyegében sajat maga szabaditotta fel magat a németek alél! Mindez vitathatatlan te-
kintélyt kolcsonzott a Tito vezette hatalomnak, és jé alapot adott hatalmi ambiciok
megvaldsitdsdhoz. A jugoszlav kommunistak déli irdnyd célkitlizéseinek elérését
nagymértékben megkonnyitette, hogy e térség rendezését a balkani allamok, illetve
kommunista partok maguk kozott oldhattak meg. Makedoniaban szerették volna az
egész pirini és égei részeket jugoszlav fennhatdsdg ald vonni. A kommunista hata-
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lomra jutas lehetévé tette a makedon kérdés ,békés” megoldasat, hiszen végil is az
érintett 4llamokban a masodik vilaghabort utan Gorogorszag kivételével barati,
hadd ne mondjuk: testvéri kormanyok alakultak.’

E torekvés megvaldsitasat szolgélta a Balkan-foderacid, aminek gyakorlati megva-
16sitasat célzo el6zményei visszanytlnak a habort utolsé éveiig. A makedén kérdés
rendezését és egytuttal a balkani vezet6 szerepet is biztosité szélesebb balkani 6ssze-
fogdsra, értve ez alatt a bolgarokkal valé megegyezést is, azonban a nemzetkozi hely-
zet nem volt érett egészen 1944 Gszéig. Ekkor a jugoszlav—bolgar foderaciét ellenzd
nyugati szovetségesek nem voltak jelen a Balkdnon, ellentétben a két balkéni szlav
nemzet szoros egylttmiikodését taimogaté szovjetekkel, akik Gorogorszag és Albania
kivételével az egész félszigeten komoly erékkel képviseltették magukat, s igy gyakor-
latilag szabad keziik volt a térségben. A kedvezé légkornek koszonhetGen 1944-t61
sorra sziilettek a tervezetek a jugoszlav-bolgar foderaciorél. Nem kevesebb, mint ki-
lenc tervezet sziiletett 1944 oktébere és 1944 novembere kozott.

Els6 1épés ebben az iranyban a két dllam kommunista vezetdi kozott Craiovan ko-
tott megallapodas volt 1944. oktéber 5-én. Ebben vallaltdk erdik egyesitését a fasiz-
mus elleni kozos harcban, illetve kotelezték magukat, hogy a koztitkk meglévd ellen-
téteket barati szellemben fogjdk rendezni.’A Jugoszldv Kommunista Part Kozponti
Bizottsdga 1944 novemberében kidolgozta tervezetét a jugoszlav—bolgar foderacio-
r6l. Bejelentésének idépontjaul az Gj esztend§ elsG napjat tartottak kivanatosnak. Ez
az egytittmiikodés/foderacio késGbb kiegésziilt volna més dllamok bevonésaval is. A
feltételek azonban végeredményben nem kedveztek egy ilyen allamalakulat 1étrejot-
tének. A nyugati nagyhatalmak, az Egyesiilt Allamok és Nagy-Britannia 1945 elején
vét6t emeltek ellene — mondvan, hogy Bulgaria ellenséges és hadban 4ll6 allam volt,
amely a Jugoszlavidval val6 foderdcié révén kibtjhatna a felelGsségre vonas aldl. A
tervezetet eredetileg timogaté Szovjetunid, figyelembe véve az angol és az amerikai
tiltakozast, szintén foladta a terv csendes tdimogato6janak szerepét, s 1945 marciusa-
ban arra utasitotta Belgradot és Széfiat, hogy élljanak el barmilyen szovetségi szer-
z6dés alairasatol.

A nyugati szovetségesek vétoja és a moszkvai tiltas kovetkeztében sziinet allt be
a hivatalos Balkén-foderaciés torekvésekben. A ,héatraarcnak” azonban volt egy ma-
sik aspektusa is, nevezetesen az, hogy a két fél kozott nem volt teljes az egyetértés a
foderacié megvalosuldsanak maédjarél, errdl tantskodik a tervezetek nagy szama is.
Belgrad egyértelmtien vezetd szerepet vindikalt maganak. Elképzelése szerint a hat
foderativ egységbdl all6 Jugoszlavia lépett volna szovetségre a hetedik egységgel, Al-
banidval, amelyhez nyolcadikként Bulgaria is csatlakozott volna," Bulgéridban vi-
szont a két dllam dualista egyesiilését preferaltak.”

A nagyhatalmi tiltds és a konkrét megvaldsitas tekintetében mutatkozé jugo-
szlav-bolgér ellentét azonban nem jelentette azt, hogy Belgrad teljesen felhagyott
balkani ambicidi megvalésitasaval. Tito ugyan kénytelen volt lemondani a Bulgari-
aval valé szorosabb egytittmtikodésrél, am helyette masfelé keresett és talalt olyan
partnert, amellyel ambiciézus terveit megvalésithatta: Albaniat, amely geopoliti-
kai/stratégiai szempontbdl volt rendkiviil fontos a balkani vezetd szerep megszerzé-
sét célzo politikat folytatd jugoszlav kommunista vezetés szamara.

Az albanokkal val6 megegyezés egyik alapfeltétele azonban Koszovo kérdésének
rendezése volt. Amint az albdnok egy emberként érezték jogosnak igényiiket, hogy a
két tartoméany Albania részét képezze, a szerbek is kivétel nélkiil igényt tartottak a
nemzetiik bolcsGjeként tisztelt tertiletekre. A feloldast egy foderdcié kinalta volna.
Mig azonban a jugoszlav-bolgar foderaciorol sorra szilettek a killonb6zé elképzelé-
sek, az allamok kozotti foderdcié harmadik elemérdl, Albaniarél mélyen hallgatnak
a hivatalos iratok. Informalis forrdsok mindazonaltal azt bizonyitjak, hogy esett szd
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errdl is, mégpedig Ggy, hogy Jugoszlavia lemondott volna Koszovordl és Metdhiarol
Albania javara, majd egyesilt volna a két allam.” Ez azonban kényes kérdés volt
Szerbia, Crna Gora és Maceddnia miatt.

Mindenesetre a jugoszlav kommunista vezetés mar a haboru alatt fontosnak tar-
totta kiépiteni albaniai pozici6it, nem csekély sikereket érve el ebben, s ez iranyu to-
rekvését igyekezett tovabb er@sitetni a habora utén is. 1945. februdr 20-an a jugo-
szlav vezet6ség két egyezményt is kotott az alban kormannyal. Egy katonait és egy
gazdasagi természet(it. A katonai egyezmény egyiittm(ikodést iranyzott el a német
megszallok elleni harcra, és lehetdséget biztositott a jugoszlav katonai szakért6knek
a habort utani években is az albdn hadsereg ,képzésében”. A Bulgaridval kotott
craiovai megéllapoddshoz hasonléan ez az egyezmény is elGiranyozta az albanok
részvételét Jugoszlavia felszabaditdasaban (két alban hadosztallyal), hogy ily m6don
tegyék Gket szalonképesebbé a jugoszlav kozvélemény elétt. Egyszersmind arrdl is
szOlt, hogy garantaljak egymas teriileti sérthetetlenségét és szuverenitasat egy har-
madik fél tdmadasa esetén.™

Az egyezményeknek koszonhetGen az alban vezetés egyértelmien Jugoszlavia
véddszarnyai ald helyezte magat, ami alapul szolgalhatott Albania majdani betarsu-
ldsdhoz a jugoszlav foderaciéba.” Miutan Albdnidnak nem engedélyezték teljes jog-
gal val6 részvételét a parizsi békekonferencian, koveteléseit politikai, gazdasagi és
katonai kérdésekben a jugoszlav delegécio terjesztette el médosité inditvanyok for-
maéjaban. Nem csoda hat, ha Enver Hoxha az 1946. jilius 9-én Belgradban megko-
tott baratsagi és kolcsonos segitségnyijtasi egyezmény méltatasakor Jugoszlaviat Al-
bania leg6szintébb szovetségesének és baratjanak nevezte.'

A rendkiviil ambiciézus jugoszlav kiilpolitikai célokbdél alig valami valdsult meg,
csak Isztriat és Trieszt kornyékét sikeriilt megszerezni. Az Ausztridval szembeni te-
rilleti koveteléseit a nagyhatalmak lesoporték az asztalrdl, a déli iranyba mutatott
aktivitasa pedig a kezdeti nehézségek utani biztaté folytatast kovetGen a Nagy Test-
vérrel vald szakitas utdn 1948-ban végleg megfeneklett. A Szovjetunié berendezke-
dését addigra mar sikeresen lemodellezé Jugoszlavia ezt kovetGen a sajat atjat jarva
teljesitette ki a szocializmus épitését, megtalalva kozben a médot arra, hogy a Nyu-
gattal is kielégits, mar-mar baratinak nevezhetd kapcsolatokat apoljon. A balkéni ve-
zet6 szerep feladasaért pedig karpétolhatta magat az el nem kotelezettek mozgalma-
ban betoltott vezetd szerepével és az édltala biztositott presztizzsel a vilagpolitikaban.
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TOTH LASZLO

....CSAKIS A MAGASSAG" (Il.)

Futamok ¢s rajzok Csiki Laszlohoz

Elbeszéléseit,
(kis)regényeit tekintve
minden elemében
korszerii proza az ove,
mely azonban f6lotte
all a divatoknak; nem
kéjeleg artisztikus
goggel a nyelvvel, bar
annak tokéletesen ura
arnyalataiban,
rezzenéseiben is.

B Miként mélyen megérintette a kovetkezd tor-
ténet is.

Azt hiszem, még rogton az elsd csesztvei estén-
ken, a kastélyparkon &t a falu felé haladva, az egyik
portanal tehénbdgés titotte meg fiillem (s tragyaszag
csapta meg az orrom). Ami bardtommal rogtén meg
is orvendeztetett benniinket, hogy itt végre frissen
fejt, testmeleg tehéntejjel is idézgethetjiik ifjisagunk
s életiink messzi tartomdényait, és rogvest be is kur-
jantottunk a kiskapu f6lott. Mire kisvartatva kozép-
kort hazaspér kertilt el6 valahonnan az udvarmély-
bél, akik mar tessékeltek is be a hazukba. Csikivel a
konyhaasztaluknal altiink le félszegen, és beszédbe
elegyedtiink vendéglatéinkkal: szé esett a falurdl,
hogy onnan mindenki elmegy, féleg a fiatalok, sok
az tires haz, megélni nem lehet. A csalad? — kérdez-
tem ra ekkor, hogy elkertiljiik a csendet, mire az asz-
szony vératlanul eltint, de perdiiltében-fordultaban
mar jott is vissza kezében fényképekkel. En beljebb
iiltem, baratom kozvetlentil az ajténal, 6 kapta — a
haziasszony heves magyarazata kozben — kézhez
azokat elGszor. ,,Ez a mi kicsinytink... itt az uram-
mal... itt velem... itt a kutyusunkkal...” — magyaraz-
ta lelkesen a nd, s én nem értettem, Csiki miért sa-
pad el, és zavardban miért kezd el értetleniil mo-
tyogni. Aztdn hozzam kertiltek a képek, és egyszeri-
ben vilagos lett minden. A csalddi képeken egy kis-
borju volt. Ekkor megint bardtomra néztem, és ami-
lyen gyorsan csak lehetett, elkoszontiink. Ezutédn
mar szomorusigunk — frissen fejt tehéntej ide, szi-
ves vendéglatas oda — tébbet nem is engedett ben-
niinket vissza ahhoz a hazhoz.

A tanulmany elsé része el6z6 lapszamunkban jelent meg.



Emlék tehat, kozos torténet vele szamtalan; tokéletesen atérzem Kantor Lajos készte-
tését, hogy egész konyvet szentelt Csikinek és a baratsaguknak. O idézi baratunkat,
~markhazi levelei” egyikébdl, Paskandi Gézaval kapcsolatban, akinek haléla, tgymond,
megtortént vele. Nos, valami hasonlét sejtettem meg el6bb, s tudatositottam késébb, el6-
szOor még amikor olvasni kezdtem a Szombat...-ot, aztan hogy mind jobban megismer-
tem, egyre hatarozottabban, hogy Csiki élete megtortént velem. Talan egyiitt dolgozni is
ezért tudtunk kezdettdl fogva oly zokkendmentesen; félszavakbdl is értettitk egymaést, és
hasonlé kinok-gondok gyotortek fras kozben mindketténket, ha mas utat jértunk is.

Amire megint van néhany torténetem.

Az egyik akkori lapomhoz, a tatabanyai Uj Forrdshoz kapcsolédik, melyet 1990-ben
f6szerkesztémmel, Monostori Imrével sikeriilt alaposan é4tszervezniink. (Az idében, a
Magvet6 szétprivatizalasat kovetGen bardtom rovid ideig a frissen indult, Reményi J6-
zsef Tamas f6szerkesztette Magyar Napléhoz keriilt, ahol én egy-két versen kiviil né-
hany esszét, illetve napléjegyzeteket kozoltem, majd végiil a filmes szakmaban, a Bu-
dapest Filmstidional kotott ki.) Tatabanyan elsésorban arra torekedtiink, hogy a foly6-
iratot — f@szerkesztémet idézve — valéban foly? iratta alakitsuk at, azaz ne csak egy-egy
lapszamon, hanem egy-egy évfolyamon beliil, az egyes lapszamok kozott is szoros kap-
csolatot teremtsiink anyagainkkal, mely térekvésiinkben nagy szerepet szantunk példa-
ul az irodalom, irodalmi élet mindennapi mozgasét is rogzit6 sorozatoknak. Inditdsként
1991-ben rogton harom iréi naplét is megrendeltiink (Grendel Lajosét, Zalan Tiborét,
Pomogats Bélaét), amit aztan a tovabbi évfolyamokban tjabbak kovettek. Magatdl érte-
t6ddnek tartottam, hogy Csiki Laszlét is felkérjiik e feladatra, aki emlékezetem szerint
a legszivesebben kibujt volna aléla. Mar inditani is igy inditja az 1992-es évfolyamunk-
ban kezdett feljegyzéssorat: ,Debrecenben [az Irodalmi Napokon — T. L. megj.] T. L. meg-
kért, adjak részleteket naplombdl a lapjanak. J6 vicc: csak részleteim vannak...” Persze,
végiil sikertilt rabirnom a munkara — kéthavonként. Kihagydsos napldja mégis soroza-
tunk pératlan teljesitménye lett: vallomas és tarsadalomrajz, 6narckép és irodalmi-koz-
életi helyzetkép egyszerre. Miként Grendel Lajos, 6 is ,,rosszkedve naploéjat” irta (a po-
zsonyi ir6 késébb kiilon fiizetet is kapott sorozatanak a cime ez: Rosszkedvem napldja),
és mar az elején leszedte — Debrecen kapcsan — (akkori) irodalmi kozallapotainkrol a ke-
resztvizet, és kititott bel6le a kedvetlenség: ,,...unom, hogy mindenki ugyanazt mond-
ja, és hogy tokéletes a fogalomzavar, esztétikat és intézményi problémékat kevernek
Ossze vagy helyettesitenek egymassal »az irodalom felszabadulasa érvén« — ami éppen
azt jelenti, hogy vélsédgban van. Ha nem éppen az irodalom, a réla val6 elképzeléstink”,
s megkapjak a magukét az irék is, akik — szaméra szokatlan narcizmussal - ,,fontosnak
tartjak a személytiiket”, s azt ., Osszekeverik vagy -tévesztik a miiviikkel” (netan miként
most én is e sorozatommal? — {téljen err6l mas). Napldja, illetve az 1991-es esztendd vé-
gére érve mar Adalék cimi rasgytjteményének lezartarol is beszamol, melyhez széban
forgo, felkérésiinkre készilt naplojat is hozzacsatolta. Folytatasosat a kovetkez6képpen
zarta: ,Meglepve észlelem, hogy [...] gy nézem a jelenségeket, mintha kival allnék, mi-
kozben »benne vagyok«, mar csak azéltal is, hogy megirom. Mi az irodalom? Az ember
ne jatssza meg magat. Vége van 1991-nek. Eletiink folyt. kov.” S ebbe a folyt.-ba — bar
az elkésziilt részek béven lehetettek volna jéval hosszabbak is — még egy tjabb vilag-
egyetem is b6ven belefért.

Amikor interjtzni mentem hozza az Uj Forrdsnak a Semseybe az 1990-es évek de-
rekén (ekkorra mér dolgozdszobava rendezte 4t magénak fia egykori, az elGszobai lakés-
bejarat melletti birodalmat, melyhez annak halédla utdn még sokaig nem tudott hozza-
nyulni), elsé kérdésemmel az Egyiitt cimd régebbi, a Szombat...-b6l kiemelt versérdl
faggattam. Opusat azonban akkorra mar egyaltalan nem tartotta j6 versnek — s ezt nem
atallotta bevallani —, mert, igy 6, az ,nagyjabél azt mondja, amit nagyon sokan hallani
akarnak a verst6l”. Ezzel szemben olyasmikrél szeretné a versét beszéltetni, ,amik nin-
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csenek”. Azaz — magyarazta — ,olyan halét kellene létrehozni a képek, hasonlatok,
asszociaciok segitségével valami nem létezé ala”, ami aztan ,,abba talan felfoghat6 len-
ne”. Versrdl és baratom verseir6l magam sem tudnék pontosabban fogalmazni. Tokéle-
tes 6njellemzése pontos tnismeretérdl vallott; kevés embert ismertem (ismerek), aki na-
la Gszintébben tudott (mert) szembenézni magaval.

Verseskotete egyébként sincs sok (tiz ha lehet); a legels6 megjelenésétél szamitva
koltéi palydjat, negyven év alatt nagyjabol négyévenként egy — ennyit passziobol is le-
het irni, vagy — nagy onfegyelem kell hozza, hogy az ember ne irjon ennél tébbet. Ra-
adasul ezek koziil is valogatas az egyik: tizennyolc évvel elsé verseskonyve megjelené-
se utan és huszonkettgvel foldi pélyaja befejezte el6tt — ez volt 1986-ban az 6t Magyar-
orszagon kolt6ként honosité Kisértethajok. Mas az & helyében 6t-tiz évenként raszanta
volna magat egyre, neki mar halalaig nem keriilt tobb vélogatott kétete. Talan 4 is lehe-
tett volna céltudatosabb (erdszakosabb?) e téren; taldn nem tartotta fontosnak, talan
csak belenyugodott az egészbe. Azaz egyszer mégis belevagott, rabeszélésemre, mert
méltatlannak talaltam, hogy hatvanéves korara sem kérte téle senki, hogy rendezze ko-
tetbe a minGséget, melyet 0sszegyjtott versei képviselnek, és — 2004-ben ré is szanta
magat, hogy annak vaskos kézirataval allitson be egy nap térpe kiadémba, az Isterbe
(amiben, gyanitom, Gsszegytijtott verseim, az Atvdltozdsok... el6zG évi megjelenése is
befolyasolta, melyrél recenziét is irt, amelyet késébb Az iré drnyéka cimd kotetébe is
besorolt). Csiki két cimen gondolkodott: az egyik a beszédes Karmentd, a mésik pedig a
nem kevésbé beszédes A szélek és a végek volt, s az 1968-2003 kozti harom és fél évti-
zed verstermését 6lelte volna ol (21 000-22 000 sor terjedelemben). A palyéazaton azon-
ban, melyre a kéziratot benyujtottuk, nem kapott timogatast, a rakovetkez6 évben meg
mar csak fél labbal voltam Budapesten, a masik mér inkédbb Pozsonyban volt, kiadém
anyagi helyzete pedig ezzel a széles terpesszel mar nem tette lehet6vé a komolyabb
munkat, igy a kovetkez6 esztendbben, a szlovak fGvarosra cserélve fel a magyart, fel is
szamoltam azt. Mdig nem tudok azonban réla, hogy bardtom gytjteményes kotete meg-
jelent-e valahol, illetve annak — altala egyberendezett, az elképzeléseit tiikroz6 — kézira-
ta hova kerilt. Halaszthatatlan feladatnak gondolom azonban valahonnan el6kaparni és
valamely kiad6 kozremiikodésével legaldbb post mortem megjelentetni Csiki Laszl6
koltészetének e maga készitette szintézisét.

Olvastam azonban mar olyan mindsitést is, hogy taldn nem is a koltészet volt poé-
tdnk legfébb miineme. Ha pusztan statisztikai alapon, megjelent konyvei megoszlasat
nézziik, akkor esetében a szdmok val6ban a (szép)proza javéara délnek el. Mégsem mon-
danam, hogy Csiki Laszl6 f6 miineme nem a koltészet volt. De azt se, hogy nem a
(szép)proza. S6t azt se, hogy nem az esszé. Vagy hogy nem a drama. Mert valamennyi
teriileten egyforman otthonosan mozgott; négy, egymastdl bar nem fiiggetlen, de egy-
ként 6nallé alkot6 élt benne — élt beléle? — egyszerre. S ha versei méltan képviselik ko-
ra magyar koltészetének legjobb szinvonalét, ugyanez elmondhaté szépprézai miveirdl
is. Miként ugyanez allithaté réla esszéistaként, illetve dramair6ként nemkiilonben.
(Mindennek azonban — miért is lenne ez természetes? — sem a Kulcsar Szabo-féle, sem
a Szegedy-Maszak Mihély fészerkesztette irodalomtorténetben nincs nyoma; igaz, ez
utébbiban Jeney Evaa ,<romaniaisag”, ,,erdélyiség”, ,transzszilvanizmus”, ,hatéron ta-
lisag”, ,kisebbségiség” fogalmait és gyakorlatat elemz6 tanulmanyéban — a targya adta
kereteken beliil - legalabb mtifordit6ként megemliti egyszer a nevét.) Ha egy kitting kol-
t6 j6 dolgaban prézairasra adja magat, a kritika a ,,kolt6 prézaja” elnéz6 mindsitéssel si-
et a segitségére, mentve ligyetlenkedéseit, a szovegbe ugyan nem illg, bizonyos értelem-
ben mégis meghatd szépelgéseit. Nos, Csiki Laszlonak a legcsekélyebb mértékben sincs
szitksége az efféle kegyeleti gesztusra. Tokéletesen tisztaban volt ugyanis azzal, hogy
amikor verset ir, akkor verset kell irnia, amikor szépproézat, akkor azt, amikor dramat,
publicisztikat, akkor pedig azt, és kell6 hatarozottsaggal szét tudta valasztani magaban



a négyet. Ami azért is nagy érdem, és vall kell§ batorsagra, mert napjaink irasmtvésze-
tére egyre inkabb a mtinemek — s6t a kiillonb6z6 miivészeti agak — kozti hatarok elttiné-
sének, légiesiilésének, atjarhat6saganak kanonja nyomja ra bélyegét. Csiki azonban kol-
tének kolté (még ha bizonyos verseit, miként a vele készitett beszélgetésiinkben, kis
dramdknak, ,dramoletteknek” nevezi), epikusnak epikus, esszéistanak esszéista, dra-
mairénak drdmairé. Ilyen egyszerd.

Elbeszéléseit, (kis)regényeit tekintve minden elemében korszert préza az 6vé, mely
azonban folotte all a divatoknak; nem kéjeleg artisztikus géggel a nyelvvel, bar annak
tokéletesen ura arnyalataiban, rezzenéseiben is. Latvanyos zsonglérkodés, a felszin csil-
logésa-villogasa helyett a nyelv pontossdga, a szerkezet szilardsaga, a fogalmazas és
mondatfiizés céltudatossaga, a takarékos, &m mindemellett szines és élvezetes beszéd
jellemzi irasait. Tud és mer epikus prézat irni, prézai torténetet mondani. Mi sem all t6-
le tavolabb, mint az olcsé lirizdlas hokuszpokusza — ha prézaja hatterében ott tudjuk is
a koltét, els6sorban annak fegyelmét, aranyérzékét, koriltekints és gazdasagos széhasz-
nélatat érzékeljiik. Tartézkodik a tetszetGsnek haté bolcselkedéstdl is — a bolcselet, a bol-
csesség irasai szovetébdl: torténetei, vilagérzékelése és szovegalakitasa elegyébdl sugar-
zik felénk. Erre példa a négy torténetet mondé A pusztulds gyénydre cimi kotetének
utolsé darabja, a Foldit is, mely mar az el6z6 harom opus esszéisztikus betétjeinek
mankéjardl is lemond. E konyvének egyébként a cime is tobb egyszert jelképnél: a nem
szokvényos székapcsolat ironk egész létszemléletére, annak kettGsségére is utal. Csiki
rendkiviil (cél)tudatos személyiség- és sorselemzg; alakjaival — irdsaiban, torténeteiben
— torténjen barmi, kiélezett helyzetekben az emberbdl minden esetben ,kijon” a mult-
ja: akkor is, ha — most csak szdban forg6 konyvébdl véve példakat —, mint a Kinai véde-
lemben, az embert nemcsak az élete folotti szabad rendelkezés lehetdségétsl, hanem
mar az egyediil csak altala birtokolhato ,torténetétsl” is megfosztjak; akkor is, ha a don-
tés némi lehetésége netdn megmarad szamara (A céda nyiil); akkor is, ha az {r6 az em-
beri megosztottsag és egymasrautaltsag, a természetbdl valo kivélas és a természettel va-
16 eggyé vélas parabolajat irja (a cimado torténet); s akkor is, ha fél évszazad minden el-
lentmondasaval terhes panoramatikus képet fest (Foldit). Mert akarmi is torténik,
mondja valamelyikben, ,a halal egyszerti dolog, de kiviritanak beléle a részletek”. Es
éppen ezek a részletek a dontGek. Hiszen ezek teszik ki mindazt, ami életnek, emberi
életnek nevezhetd. Ez a térténet pedig — miként Csiki Laszl6 mondatja a Foldit motté-
javal — ,nem sz0l egyébrdl, csak az alkonyrdl, az estérdl és az éjszakardl. Jé reggelt ki-
vanok.” S ezt az utat jarja tovabbi nehéz toérténeteiben, mint példaul a Kéantor Lajos al-
tal eurdpai rangtinak nevezett Titkos fegyverekben is (melyhez hasonlé mindségtinek
véli Kantor A céda nyulat is).

Csiki irta egyszer Bohumil Hrabalrdl, hogy ,kis végteleneket tud elrejteni az alakja-
iban, meséiben”. Ezek a ,kis végtelenek” természetszeriien, természetébdl adédoan ott
vannak bardtom alakjaiban, meséiben is. (Vagy, méasképpen fogalmazva, ahogyan &
mondta Szilagyi Istvan kapcsén: ,, Tébb ezer konyvoldalnyi esemény tortént vele egyet-
len kis dolgoz6szobaban.”) Mellesleg, irdsaiban: torténetmeséléseiben, anekdotazasai-
ban, abban, ahogyan jdratta a szdjt, és fiizte a sz6t, eredendGen volt személyiségében
valami hrabali. Vitathatatlanul élvezte a szoveget (s a szovegelést), és a szoveg is — a
barthes-i értelemben — bizonyosan élvezte 6t; minden toérténete megemelkedett azaltal,
hogy 6 mondta, s ahogyan ¢ mondta el. (Mindegy volt neki, az egy-két flekknyi kis tar-
cakban, karcolatokban ugyanolyan mélységeket és kiterjedéseket tudott végigpéasztazni,
mint valamely terjedelmes regényében, s hossziprézait is ugyanazzal a feszességgel
komponaélta meg, mint aprdcskdit. Csak egyetlen példat véve, talalomra, Magdnhdbori-
ja rovidtorténetei koziil — maga is ezt a miifaji megjelolést hasznalta konyvéhez: Torté-
netek — az Utazds barmely iréiskolaban tanitandé novellanyitasat, mintaszerd inditasat:
,Bdkéba mentem, nészagra, hidba. Szembejott velem egy gyaszmenet. Dithongott a
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nyéar.” Ime, harom révidke mondat, s méris harom vilagot, harom kiterjedést rantott ve-
le egybe irénk.) De ha Hrabalt hoztam szdba vele kapcsolatban, az is elmondandé, hogy
baratom talédn hidegebb is, szikarabb is, racionalisabb is nala, vilaga tragikusabb és ke-
gyetlenebb is mesterénél; Adam Adamjanak terrorelemzésével, skizoid torténelmiségé-
vel, irraciondlis realizmusaval példéaul elfordul a hrabali mesehagyomanytdl, és a Mé-
sz0ly Miklo6s-i, Danilo Kis-i vagy kunderai analitikus prézéra hajaz inkabb.

Annak idején, az 1970-1980-as években volt a Magveté Kényvkiadonak egy kiilon
elnevezéssel nem illetett, de darabjait azonos formatumban és kontésben megjelente-
t6 sorozata, mely a kortars magyar drama legfrissebb alkotdsait mutatta be. E sorozat-
ban jelentek meg, mér Magyarorszagra telepiilése utdn, 1986-ban Csiki Laszl6 addigi
legismertebb szinmtivei is Alkulcsok cimmel, mely a cimadé opuson kiviil tovabbi ha-
rom szinpadi munkéjat tartalmazta, a legendas Harag Gyorgy rendezte s 1978-as ko-
lozsvari bemutatéjaval régtén nagy visszhangot keltett Oreg hdzat, az ugyancsak tébb
bemutatét megért Nagypapa ldtni akar benneteket cimiit, valamint az Artatlanokat,
mely cenzuralis okbél sem akkori, sem késébbi hazdjaban nem keriilhetett szinre az
1980-as években. Annak idején, az 1970-es évek végén, 1980-as évek elején magam
is ergsen a szinhaz vonzasaban éltem, hasonléan néhany dunaszerdahelyi, pozsonyi,
komaromi és kassai baratomhoz, akikkel to6bbé-kevésbé egy nemzedéki alombdl ke-
rilltiink ki, bar korantsem tartoztunk egyugyanazon vdlyiihoz, aminek val6szintileg
annak a viszonylag eleven légkornek a kialakuldsédban is szerepe lehetett, mely a mi
kis — r6zewiczi — csehszlovikiai magyar stabilizaciénkon beliili szinhézi életiinket jel-
lemezte (beleértve természetesen az amatdr szinjatszoi mozgalmat is). Ebbél az 1990
utan, azaz a rendszervaltist kovetGen — a tovabbra is meglevd egyéni vonzalmakat
nem szamitva — k6z0sségi értelemben erdsen visszaesett érdeklédésbdl, eleven szin-
hézi tdjékozodasbol adédoan az erdélyi Csiki Laszlé dramaira, szinpadi sikereire is
azokkal egy idében felfigyeltiink, s Oreg hdzanak meg Nagypapd...-janak szinhazfel-
fogasa, groteszk vilagabrazolasa nagyon is megfelelt akkori tdjékozédasunknak, mi
tobb, a multhiany és jovénélkiiliség ugyanazon konfliktusai befolyasoltak életérzé-
stinket, melyek nytgét Csiki szinpadi alakjai is szenvedték, s a személyiségvesztés
ugyanazon félelmeivel kellett szembenézntink magunknak is, mint nekik. Késébb
azonban sehogyan sem értettem — s maig sem értem —, hogy ennek az igéretes szinha-
zi kezdetnek, reményteljes dramair6i induldsnak miért nem lett folytatasa, és megma-
gyardzhatatlan a szimomra, hogy ennek okai bardtomban, szinmtiveiben — bar szét-
nézve az utobbi évtizedekben bemutatott magyar dramak kozt, talan benniik a legke-
vésbé — vagy az adott kor szinhazi viszonyaiban keresendék. (Illetve halala 6ta mar
maga sem akadélyozhatta volna meg, hogy kell§ szinhazi akarat esetén ne keriilhes-
sen szinre valamely — s6t/vagy: valamennyi — drdméja. Példaul az Gjak, a mar az
1970-1980-as évek utan irtak is.) Amikor 1997-1998 forduléjan szervezni kezdtem
Ister kiadomat, és a megfelel§ bemutatkozé koteteken toprengtem, els6k kozt kérdez-
tem meg Csikit, hogy nincsenek-e Gj dramai, mert szivesen megjelentetném Gket. A
kér(d)és meglepte — megszokta mar, hogy szinmiivei fel6l egy ideje a kutya sem ér-
deklédik -, de fel is villanyozta a lehetdség, és rovid idén belil mér meg is jelent na-
lam is A hely szellemeivel. A kézirat két (j szinmtivét (a kotetnek is cimet ad6 opust
és Az erkélyt) és két filmnovellajat (Tizenhdrom remény; Mamda Kldara) tartalmazta.
(A kotet indulé kiadém elsé szépirodalmi kiadvénya lett — legelsd kotetiink, az 1848-
as marciusi események szazotvenedik évforduldjara még az év tavaszan megjelente-
tett A magyar forradalom és szabadsdgharc cseh titkérben cimd, egy nemzeti torténel-
miink e mitoszképz4 eseményével szemben elfogult korabeli publicisztikai munkat
(Jakub Arbesét), valamint Richard Prazak korszerd szemléletd, targyilagos hangt Kos-
suth-kismonogréfiajat tartalmazza (a szerzdé az idében a Cseh Koztarsasag budapesti
nagykovete volt) —, s egytittal Csikivel inditottam a Ister Kortars Irék cimti sorozatun-



kat is (ennek mésodik koteteként a Délvidékrsl Svédorszagba szarmazott Domonkos
Istvan valogatott verseit adtuk ki Kormdnyeltérésben cimmel, melynek cimadé verse
széles kozmegegyezés szerint az 1945 utdni magyar koltészet egyik alapopusa lett).
Csiki Laszl6 kotetbeli alakjainak életébe (is) erGsen beleszdltak a 20. szdzadban tor-
téntek; sorsuk torténelmi hatterek el6tt bontakozik ki, személyiségiiket annak esemé-
nyei alakitjak-befolyasoljak-torzitjadk vagy éppen keményitik meg, kézben azonban
nyilvanvalé, hogy a szerz6t mar a rendszervéltds utani tapasztalatai is befolyasoljak.
A cimad6 szinjaték Trianon arnyékaban zajlik, amirél akar az is esziinkbe juthatna,
hogy torténelmi sorsfordulénkrél, melynek lassan szdzadik esztendejéhez kozele-
diink, érthetetleniil alig sziiletett ez idaig — ha sziiletett egyéltalan — ebbdl meritd
szinmtvink (bar Hunyady Sandor Feketeszdrii cseresznyéje mindenképpen kivétel
itt), s mivel a kozelg6 centenarium valdészintileg szamos alkalmat hoz magaval meg-
idézésére, tanulsdgai szemiigyre vételére, Csiki pazar ironikus-szatirikus latlelete, 1é-
nyeglaté torténeti alulnézete, sorsvizsgal6 paraboldja is szinte kinélja magét a kiva-
lasztésra. Szerzénktél persze tavol all mindenfajta heroikus torténelemszemlélet,
nemzeti onsajnalat, a kisembereket nézi, a névtelenek kisszertiségeit, jellembeli tor-
zulasait, hatalom és egyén viszonyat; Demény Péter kegyetlen-pontosan ragadja meg
ezeknek a ,jelentéktelen” figurdknak a lényegét, akik ,mindig magukra gondolnak
elGszor, s a mésikra csak azért, mert 0ssze vannak zarva vele... Nincs szeretet, csak
iszonyu félelem a megsemmisiiléstdl, nincs élet, csak vagy a talélésre... Nincsenek
kalonbségek: akinek hatalma van, az tigyesebb volt, hamarabb kapcsolt... ... a hata-
lom képviseldi ugyanolyan bizonytalansdgban élnek, mint mindenki maés...” (Csak
mellesleg: Csiki mesteri kémanaliziséhez [-seihez], bestgdelemzéséhez [-seihez] is
kevés foghaté van kora magyar irodalmaban, iréi teljesitményei kézott.) Otvenhatos
torténet Az erkély, szintén alulnézetbdl, a forradalom hétulitgivel, kisemberekkel és
kisszerd figurdkkal (azokbdl a tulajdonsagokbdl, melyeket alakjai neve mellé illeszt
Csiki, a korabeli — mindenkori — tdrsadalom is leképezhetd, annak mintegy teljes lel-

ki galériaja is megrajzolhaté: ,,...aki birja”; ,...aki nem”; ,....aki utélja”; ,,...aki szeret-

né”; ,,...aki nem érti”; ,,...aki nem meri”; ,,...aki tudja”; ,,...aki lelkes”; ,,...aki nem”;
]

.»...aki csinalta”; ,,....aki elviselte”; ,,...aki fegyvert fog”; ,,...aki szintén”; ,,...aki jelkép”;

.»...aki fegyvert akar”; ,,...aki alig szdl”; s végul: ,Fiatalok, akik mindig vannak.”) Lé-
nyegében otvenhatos sziizsé a Tizenhdrom remény is, erés 1848-1849-es hivatkoza-
sokkal, de méar az 1989-as rendszervéltas utani posztmodern korunkra is vonatkoztat-
hat6 értelmezésekkel; a masodik vildghdbori utdni népmesei — az alcime is ez ennek
a filmnovellanak: Népmese — taléléstorténet a Mama Kldra (egy taniténévé deklassza-
l6dott exbarénével vagy exbar6névé avanzsalt taniténgvel). S nemcsak latoszogiik és
latoterik miatt, hanem dramaturgiai szempontbdl is figyelemre méltok szinpadra,
filmvaszonra (DVD-re?) szant torténetei, melyek ha nem is teljesen Gj, de semmi eset-
re sem szokvanyos megoldédsokra éptilnek (ilyen példaul Az erkély zarlatdnak varat-
lan perspektivavaltdsa, mely egyszeriben més dimenziéba emeli at addig kialakult
torténetértelmezésiinket). Igaza van Demény Péternek az altala nagyon taldlénak,
spontos”’-nak, egyszerre ,,szomort”-nak és ,ironikus”-nak nevezett cimt A hely szel-
lemeivel kapcsolatban is, amikor azt allitja, hogy Csiki ,legnagyobb létélménye” az
»az emberi kiszolgaltatottsag”, amely , kiméletleniil &tmindsitette az embernek 6nma-
gihoz és masokhoz valé viszonyat”, s amely — gy latom - fokozottan érvényesul
ironk magyarorszagi évtizedei idején sziiletett munkéiban. Killonben e kotetének két
filmnovellaja is jelzi irénk erdstdé film iranti vonzodésat, tehat nem véletlen, hogy
élete utolsé egy-masfél évtizedében a televizios és filmes szakmanak is a kozelébe ke-
riilt (televiziés beszélgetéseivel, egyéb miisoraival, jaték- és dokumentum-, valamint
portréfilm-forgatékonyveivel — ez utébbiak kapcsédn olyan kivalé filmrendezékkel
dolgozott egyiitt, mint Maar Gyula és Gulyas Gyula, a sajat elbeszélésébél készult Ki-
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nai védelem cimi filmjét viszont a jeles kolozsvari szinhazi rendez6, Tompa Gébor
rendezte).

Utaltam mar ré, hogy Csiki Laszl6 életmiivének fontos, a tobbivel egyenértékd feje-
zetét alkotja publicisztikai munkasséaga is: tarcai, karcolatai, kiséletképei, ir6i gyors-
fényképei, recenziéi, tanulmanyai, interjii, tovabbé esszéi vagy az élete vége felé irt Mi-
kes Kelemen-i irodalmi levelei a maguk nemében mind mtifajuk legjobb teljesitményei
kozé tartoznak. Tarcai koziil itt most csak az egyik — Kosztolanyit megvillanto, iréi mi-
niatdranak, villanasnyi lélekrajznak is pazar — remeklésére hivatkoznék, a Desiré sétdl-
ra, mely cimestiil is csak 2623 karakter, szokozokkel egyiitt, gépiratként alig masfél ha-
gyoményos flekk, mely az emberi arcél pontos felrajzoldsa mellett magaba stiriti szinte
egész iroi vilagat (felbukkan benne Karinthy, megidézédik Jézsef Attila — ,Most temet-
tiikk el szegény Kosztolanyit...”, igaz, Csikinél apré tévesztéssel: ,Tegnap temettiik...”
stb.), mikdzben egymastdl tavoli idGket és tereket rant egybe egyetlen mozdulattal, ami-
t6l ez aprokai olyan stirtiségiivé valnak, ami legfeljebb csak a fekete lyuk csillagaszati fi-
zikai fogalmaval irhat6 le. Baratom, baratunk e kismiifajai mutatjak, hogy teljességgel
birja anyagat, ismeri a stirités, a tomorités minden csinjat-binjat. (Mellesleg ugyanilyen
osszefogottak és céliranyosak a hosszabb irasai is, melyek kozul itt most az Esti Kornél
ir6jarol készult masik portréjat, a mar hivatkozottnal ugyan bébeszédiibb, de véletleniil
sem szoOszatyar Kosztolanyi, Kosztolanyit emelném ki.) Szerintem sajat magardl is
mondta, amit Poszler Gyorgyrdl valahol, olyan ,,civilnek” nevezve 6t, aki ,barmely md-
ben” egyarant becsiili ,,a szellemi mutatvanyt (a tornét)” és ,.a mégoly komoly vagy 1é-
ha tartalmakat” is. A ,,szellemi mutatvény”, a ,torna” ugyanis baratom minden — még a
legkisebb vagy barmelyik alkalmi — frasédnak is az egyik leglényegesebb eleme, jellem-
zGje. Csiki kiilonben is az egyik legszebb és leggazdagabb nyelvi irénk, aki az olvasd
képzeletét a legtagabb asszocidciés korben tudja mozgatni. Az Isternél a 2000-es évek
elején magam is terveztem legijabb, kotetbe besorolatlan publicisztikdjanak a kiadasat:
svélekedéseinek”, vallomésainak, esszéinek — én- és kozosségfaggatd, illetve -keresd
kiizdelmei dokumentumainak a Vdzlat egy dlomrél cimet adta. Ennek cimad6 irasa egy
,Erdéllyel jellemzett” K6zép-Eurdpa-képet ir le, ami mar 6nmagaban is jelzi a sziik ha-
za éltala vallott tdgassdgdnak két iranyban, kifelé és befelé egyarant mutaté dimenzié-
it. A Vazlat egy dlomrdl, ahogy a kiadénak mellékelt szinopszisaban is irta, ,,a gyckerek
indazasat, a torzs kozvetlen kornyezetét, a lombozat sejtelmes suhogésa tancét koveti
figyelemmel”. Kovetkeztetései meggondolkodtatéak, a hangzatos eszmék és ideoldgidk,
a pot- és alcselekvések helyett a hiisba vago 1ényeg felé mutatnak: ,Meséinket és szava-
inkat csakis a miénkhez hasonlé gondokkal kiiszkodé kozeli szomszédaink és az
»egylitt él6 népek« érthették volna — mar ha nem ellenérdekeltek, kovetkezésképpen
nem ellen-mitoszokkal fogalmazzak meg 6nmagukat. A tolerancia és a hagyomany szép
eszme, de a gyakorlatban, gy latszik, a kolcsonos tolerancidk, a kozosnek nevezett ha-
gyomanyok éppenséggel kioltjak egymdst, nemhogy erdsitenék.” Megfelel§ anyagi ta-
mogatas hijan azonban ebbdl az elképzelésiinkbél sem lett konyv; arrél fajo szivvel le
kellett mondanunk. Am az, az eredeti ir6i elképzelést tikroz6 s nalam (is) 6rzott kéz-
irata alapjan — érdekl6dés esetén — barmikor kiadhato lehetne a jovében is. Igaz, néhany
irasat — mintegy harmadét — bardtom késébb besorolta a Kortars Kiadénal 2007-ben,
egy-masfél évvel a haléla el6tt megjelent Az iré drnyéka cimd recenzi6-, portré- és val-
loméasgytjteményébe, ez azonban nem lehet(ne) akadélya a Vdzlat egy dlomrdl egy maj-
dani kiad4sdnak sem.

Elete utolsé éveiben mar nem talalkoztunk (akkor mar Pozsonyban éltem, tele vol-
tam halallal, temetéssel, s egy stlyos mfitéten is keresztiilestem, rdadasul nem sokkal
elétte lanyom is sziletett, koltozések terhe nyomta a vallam — Budapestrél Pozsonyba,
onnan Dunaszerdahelyre —, és az is reménytelennek latszott, hogy silyos anyagi gond-
jaimmal sikertil-e valahogyan megbirk6znom); a legtobbszor nem is lattam a gondjaim-



tol. Utoljara Szlovakiaba koltozésem elétt, 2005 tavaszan-nyaran jarhattam valamilyen
tigyben naluk a Dohany utcdban (ekkor, lanya férjhez menetele 6ta mar itt laktak); ak-
kor (maér) beteg volt, mondhatnam, az egész lakas tele volt a betegségével, ami, megval-
lom, nyomasztott is kicsit. Ugy gondoltam — illetve: hittem abban —, hogy eltilozza a
helyzetét, allapota nem lehet olyan silyos, ahogy beallitja. Meg aztan, barati korben,
szeretett is panaszkodni, bar sosem lehetett teljesen tudni, hogy panaszaiban mennyi
az igazsag; folyton volt valamilyen nyavalyéja, alland6 pénzzavarral kiiszkodott, bar eh-
hez nem kis (6n)iréniaval is tudott viszonyulni... Ez utébbi, tudom, tényleg igaz volt;
mivel nem kotelezte el magat egyetlen, akkorra mar erdsen kialakult s egyméstél mély
szakadékokkal elvalasztott érdekszovetség mellett sem, hanem kitarté csokonyosséggel
mindvégig értékkozosségeket keresett maganak; nem élt valami fényes életet: gyotrs eg-
zisztencialis kényszerek kototték a mindennapi megélhetés galyapadjahoz utolso évei-
ben is — pillanatra sem lazithatott, mindennap meg kellett irnia a napi penzumot. Per-
sze ha tudta volna bérki, hogy élete utolsé évei voltak azok, ha lehetne tudni barkirdl,
mennyi van még valakinek hétra! Egyszer ugyan még taladlkozhattam volna vele, 2007
tavaszan, a Konyvfesztivalon (Az iré drnyéka cimi publicisztikakotete jelent meg ak-
kor), a Kongresszusi Palota nagytermében feléllitott standok kozott lattam pillanatra fel-
villanni, de nem vett észre, én meg — 6thénapos kislanyommal voltunk épp elfoglalva
a feleségemmel, ezenkiviil magam is mitét el6tt s csupan gyogyszeres segitséggel moz-
gasképes — abban a pillanatban valami miatt nem tudtam odamenni hozz4, s hit — az
az igazsag — keriiltem mindenkit, nem nagyon igyekeztem mutatni magam. Meg aztan
messzirél nézve is nagyon rossz bérben volt mar, elviselhetetlen lett volna kozelrél 1at-
nom az esettségét, romlasat — mentségemre sok mindent felhozhatok; mégis, azéta gyo-
tor a kétely, nem &rultam-e el, nem hagytam-e cserben ott és akkor. (Miként néhany év-
vel kordbban ugyanigy voltam Kmeczké Mihéllyal is.) Es nem megy ki a fejembél, amit
G vetett papirra a harmincegy évesen ongyilkossagot elkovetett baratjarol, Szécs Kal-
manrdl: ,,Utélag nem avatkozhatunk bele egymas életrajzaba, melynek csak a kovetkez-
ményeit tapasztaljuk”, ami Ggy is igaz, hogy utdlag sajat életrajzunkba sem avatkozha-
tunk be, csak a kovetkezményeivel kell halalunkig egyiitt élntink.

Baratom, a haléla el6tti héten, mar az frék Boltja-beli kényvbemutatéjéra sem tudott
elmenni (legfrissebb regénye, az Ajakir volt teritéken): harom nappal hatvannegyedik
sziiletésnapja el6tt meghalt.

Péntek volt ekkor; nem szombat.

A btivar mégis hazament.

0 is csak bejelentette, miként baratai, akik a Jelek szerint ,mar nem meghalnak™:
nincsen tovdabb.

Mondanom sem kell, a hir — s az ,Ismétlés nincs” dobbent felismerése — alaposan
mellbe vagott. S bar egyszeriben zsongani kezdett a fejemben minden, ami az életem és
értelmem vele kapcsolatos része, és magamban két-harom éra alatt készen is voltam az
esszémmel, melyben elsirattam 6t, ezt azonban képtelen voltam kiirni magambdl, ki-
emelni a semmi kavargisabol.

Mi t6bb, még ma, hat év elteltével is képtelen vagyok ra, és még mindig megbénit
a gondolat, hogy — ha mégannyira is szerettem volna — az6ta mér négy Konyvfeszti-
valon se mehettem oda hozza. S6t, néhdny hét milva mar az 6todik mulik majd el
enélkiil. Osszel pedig, szeptember 26-4n nekem is sziiletésnapom lesz, a hatvanoto-
dik, egy évvel mar tal is élve 6t: talan ki kellene szdmolnom, hany harom napom hi-
anyzik még hozza...

(Dunaszerdahely, 2014. mdrcius 11-22.)
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TARNOK ATTILA
LONDONI LEVEL

B Samuel Johnson 4llitja, hogy aki megunja Londont, a sajat életébe faradt bele. Szamom-
ra ezttal mar az utazast megel6z6 varakozas sem izgalmas: mi tortént velem? Belefaradtam
az életbe? Szinte tobb lelkesedéssel jar, a magény izgalma lep meg, amikor egy délutani
erdei sétéra indulok egyediil. Induléas elétt mindig atitat valami félelemmel vegyes izgalom,
bizsergés. Félelem az erd6 csendjétél, a magamra maradas, a kitettség kozelg6 érzetének iz-
galma: ki leszek téve a vadak tdmadasanak, védtelen leszek, nem nytjt biztonsagot szobam
zartsdga, a vérosi héazfal. Mindenre figyelnem kell magam koriil, lesnem, nem a veszélyt,
csupén a torténéseket. Ez a fajta izgalom a legegyszertibb, legrovidebb erdei sétdn is sajatom.
A varosi mindennapos tigyintézés soran nem jelentkezik, 4m eddig minden londoni utamon
elkisért. Ezuttal az izgatottsag elmaradt. Mi van velem? Belefdsultam Londonba? Az elindu-
las élménye, a zsilipezés, a repiil6téri maganyos varakozas, ami igazén ad idét a befelé for-
dulésra, maga a reptiléit, aztdn ahogy megpillantom a magasbél a szamomra oly kedves an-
gol tajat, az elsé angol hangok, Gatwickrél a belvarosba tart6 1t, a kiilvarosok nagy kertes
udvarhéazai, majd a kozponti varosrész elaprézott strtje — korabban mind-mind izgatottsag-
gal toltott el, most mégis szinte hideg kozonnyel tekintek mindenre, és a kordbban ilyenkor
atélt utazasi izgalmak halovany emléke dereng fel csupén eléttem. Pedig ambiciézus tervvel
érkeztem. Elhataroztam, azon az egyetlen kérdésen toprengek majd, mi vonzza magnesként
a kelet-eurépai embert manapsig Londonba. Mitél valt Mekkavé vagy a huszadik szazadeld
Périzsava? Mi az a csoda, amit tobb mint szdzezer magyar szamaéra rejt? Ekkora magyar ajka
lélekszammal, allit6lag, Budapest utdn a mésodik legnagyobb magyar varos a vildgon. Mi-
ben ragadhaté meg vonzereje? Divat? Reklam? Oriilet?

Londonhoz kozelitve a piléta egy kissé rank ijeszt. 16 fok van, boris az ég, zdporok var-
hatéak. Az otthoni 35 fok utan meglehetésen hiivos lesz. A prognozis ellenére nagyszertien
kellemes londoni este fogad; nem glorious sunshine, de zaporoknak nyoma sincs, nincs hi-
vos, és a vékony felhGzet mar szakadozéban. Kensingtonba érve mér dereng a napfény, fél
oréaval késébb, szalldsomon, Kensal Greenben, fényl6 alkonyat fogad. Soha kellemetlenebb
megérkezést!

A buszrél szembettinik a véros fiatalos rendezetlensége. Onmegvalt6, ultraliberalis
fiatalok jarjak az utcékat dologtalanul, mind egy-egy mtivész vagy karrierjét vesztett nagy re-
ménység. Ellentétiik, a vasalt inges, nyakkendds, huszonéves hivatalnok, csillogdan tiszta,
fekete lakkcipbben, éppen, ahogy éltalaban folyamatosan: telefonal. Meglep egy érzés: az an-
golok kozott kevés a normalis, a mi kelet-eurdpai szemiinkben normalis, hétk6znapi ember.
Akivel nem fut a szekér, aki nem bankar vagy egyéb irodista, aki a karriervagyat feladja, mert
értelmetlennek taldlja, majdnem minden esetben elhagyja magat, apolatlan, lecstiszott. Né-
ha, ritkdn, mosdatlanok, de gyakrabban szagtalanok, esetleg enyhe szappanillatiak, bar nem
biztos, hogy tisztak.

Az angolok tobbségének talan azért nincs testszaga, mert nincs naluk kanikula. Hasz
fokban nem fenyeget az izzadtsag. A forr6sag helyett itt vannak a nyakukon a déli orszagok-
bél érkezett bevandorlok, akiknek a hazajat az angol gyarmatosit6 gy hasznélja felidiilés
céljabél még ma is, mint mi a horvét tengerpartot. Am a déliek és immar altalunk a keletiek
jelenléte okozhatja az apatiét is, ami miatt a lecstisz6 rétegek jobban érzik magukat munka
nélkil, apolatlanul: nincs kedvitk versenyre kelni az olcs6 bérért dolgozé bevandorléval.
Inkébb lump.

Szalldsadéném meglepddik: fiatalemberre szamitott, és jottem én. Ennyire megoreged-
tem tavaly 6ta? Talan Gsziilg szakéllam tavaly visszavagtam. Fiatalemberre szamitott, ezt
tobbszor elismétli. Nem sért6dom meg. A szobai polcon kavé, cukor, tea var, ez Gj szolgalta-
tas, a multkor még nem jért. A tavalyi kis tévé helyett LCD-monitor, szamtalan adéval, de
mind nézhetetlen. J61 megy a szobaztatés, ha fejlesztésre is futja.

Masnap a reggeli buszon korai valasz érkezik az el6zetesen megfogalmazott kérdésre,
csakhogy negativ értelemben. Nem arra ad magyarazatot, mi London vonzereje, épp ellen-
kezdleg: miért elviselhetetlen. A hatam mogott két erdélyi asszonybél 6mlik a magyar sz6.



Tiz percen beliil mindent tudok réluk. Anya és leanya: a végtelenségig boldogtalanok. Janos
elszivarozza a megtakaritott pénzt, panaszoljdk. Valaki a nagy dobozba tette az ételt a kis
doboz helyett. Micsoda drama! A gyerekek nem hajlandék pitydkat enni, inkabb pizzét vesz-
nek tiz fontért. Romédnban nem tudjak eladni a foldet, Magyarba nem koltoznének. Mi lesz
igy veliink, sopankodnak. Panaszuk rikacsolas, cstinya szavakkal tiizdelve. Percekig nem jott
a sampon (valahonnan). Nagy a baj. Ezt nem birom tovabb, ,erdsitik” egyméast. Mit nem bir?
Ezt kérdezte a mult vasarnapi szentbeszédben is az otthoni papunk, a hazastarsi veszekedé-
sekre utalva. Ezek az asszonyok azt nem birjak, hogy elhagytak az otthonukat, és szégyen
nélkiil most mér nincs visszatérés. Ugy érzik, ha nem meggazdagodva utaznak haza Erdély-
be, a falu kibeszéli 6ket, és a gazdagsaghoz alig keriiltek kozelebb. Ugy érzik, nincs szdmuk-
ra hely a vildgban. Elvandoroltak otthonrél, de a visszatt sohasem ugyanaz az t, amelyen
jottek. Ezt nem birjak; igazabol nem a pizzaval, a samponnal, a szivarral van gond.

A busz elején egy sarga-kékbe 61tozott fiatalembernél megszdlal a telefon. Romanul be-
szél, az erdélyi asszonyok hirtelen elhallgatnak, mint akit rajtakaptak, és néhany megéallén
keresztiil csendben figyelnek. Csak azutan kezdik tjra, amikor a roman férfi leszéll. Ujra be-
lemelegednek a sirankozésba, olyannyira, hogy elvétik a sajat megall6jukat. Ezen megint el
kell keseredni. Hogy mennyit vissza kell gyalogolni! Ezt nem lehet kibirni.

A St-Martin-in-the-Fields péntek déli ingyenes hangversenye ezuttal kdrusmuzsika. A ko6-
rusmiveket altaldban keriilom, de ez a koncert nem rossz. Tizenhetedik szazadi angol
szerz6k misebetétjeit éneklik. Ezek a miivek a maguk idejében csak hazi szérakozasként
csendiilhettek fel, ugyanis Erzsébet betiltotta a templomokban a katolikus liturgiat. Erdekes
lenne utanaolvasni, kinek komponaltak ezek a szerzék, és hogy maradt fenn, hogy lett mi-
vitk népszertd. William Byrd Négyszélamii miséje, példaul, allitélag az egyik legnépszertibb
darab a koristdk korében. (Amszterdamban az Amstelkring-héz is a reformaci6 térhéditasa
idején szérvanyban fennmaradt katolikus hit mtizeuma. Egy Németorszagbdl attelepiilt, gaz-
dag kelmekereskedd harom szomszédos haz padlasterét egybenyitva hozott létre egy titkos
katolikus templomot, amit a tiltas idején hétrél hétre hatszédzan latogattak.)

A National Gallery birtokdban 1évé 6t Pieter de Hooch-festménybdl jelenleg hdrom van
kiallitva a csaladias 25. teremben, koztitk az udvarbelsén halat pucol6 cseléd zsanerképe,
amelynek reprodukciéja otthon konyhank falat disziti. A tiizetes vizsgalodas sorén felttinik,
hogy az otthoni kép némileg eliit az eredetitél. Az eredeti jobb als6 sarkaban tisztan kivehe-
t6 a P-D-H monogram. Ez azért érdekes, mert az otthoni reprodukciét évekig nem sikerilt
beazonositanunk. Az utdnnyomat, talan szandékosan, levagja a kép széleit, ezért nem lathat-
tuk a szignét.

Futdlag felkeresem a Sloane Square-t Pimlicéban. A reptérrél a varosba jové buszon egy
Kalocsardl érkezett fiti erGsen a figyelmembe ajénlotta, de magam semmi kiilléngset nem ta-
lalok a kornyékben.

Knightsbridge-nél egy tragédia véletlen szemtanuja leszek. A jardan kitertilve az oldalan
fekszik egy voros haj, tejfolbéri fiatal lany. A labai szétvetve, mintha futott volna; j6l 6lto-
z0Ott, egészségesnek latszik, de teljesen mozdulatlan. Néhany renddr hajol folé, egy magas,
oltonyt viseld néger férfi all mellettiik, szemmel lathat6 lelki kinok kozt. A jardaszakasz egy
étterem elGtere. A jelenet mélyen megdobbent, a mentGautd hianyabdl futdlag arra kovetkez-
tetek, hogy a lany esetleg meghalt. Az ember halanddsaga felkavar. Ahogy létiink, gy hala-
lunk is kiszamithatatlan. Meglehet, a metrébdl kilépve még fellépiink a mozgdlépcsére, de
mire a lépcs6 a foldfelszinre ér, mi mar nem vagyunk. Halandésagunk mindig elszomorit.
Otthon egy ilyen baleset helyszinén tomeg ver6dne Gssze. Itt az emberek részvétteleniil, ko-
zOmbosen vagy tisztelettudo figyelmességhdl szemlestitve tovdbbsétalnak. A jelenett6l széz
méterre egy portugal csalad egy parkol6 piros Ferrari mellett p6zol, széles mosollyal fényké-
pezik egymast, a kozelben lezajlott dramérél mit sem sejtve. En nem birom tovébb (mit nem
birsz?) a vérost jarni. Haza kell jonném apré szobamba lepihenni, megnyugodni. London
intravéndésan, tal hirtelen, tal sokat kinal.

Irigylem a fiatalokat, akiknek ma mar jogukban 4ll megvalasztani az orszagot, ahol élni
szeretnének. En maér id6s vagyok konvertalédni, bar ha jobban belegondolok, a teljes kon-
verziéhoz tobb nemzedéknyi hattér szitkséges. Egyszer egy amerikai arrdl faggatta angol ba-
ratjat, hogy lehet a pazsit nala annyira zold. Az angol igy valaszolt: nem nagy dolog, csupan
ontozni kell mindennap, amikor nem esik az esé. Ha ezt a gyakorlatot 6tszaz éven at betar-
tod, a te pazsitod is éppen ilyen lesz. Az elény behozhatatlan. Ha valakinek az Gsei évsza-
zadok 6ta Angliaban élnek, bizonnyal igazi angolnak tarthatja magat, de meglehet, hogy ir,
német vagy dan szarmazasara lesz biiszke.
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Mivel nem kot feladat Londonhoz, tétlenségre vagyok itélve. Hoztam ugyan magammal
forditani- és olvasnival6t, de amikor nem esik, a varost jarom rendiiletleniil. Az irdatlan tér-
ben mar térkép nélkiil boldogulok. Csak nem tilhetek homélyos szobamban 4ll6 nap?! Kolt-
séges mulatsdg lenne. Am az én tétlenségem amerikai lakétarsaméhoz képest semmiség.
Vaughan Gsz haja orokifja, szalldisadonémnek szegrdl-végrdl rokona. Reggel egyutt kavéz-
nak, este bort isznak, engem nem kinalnak. Egy honapja id6zik Londonban, minden kiilo-
nosebb cél nélkiil, a jové héten Gordgorszagba latogat. Osszel az El Camin6t szeretné végig-
jarni, &m nem vallasos indittatdsbol, nincs is megkeresztelve. Nevetve mondja, taldn majd
gyaloglas kozben megtér. A kérdéssel, hogy vajon tidvosséglinknek eléfeltétele-e az elGzetes
megtérés, bizonyara nem foglalkozik.

Meég csak néhany napja érkeztem, de mar unom kiiiresedett életmédomat. Unalmas a
méskor oly vératlan meglepetésekkel szolgalé vérosi csellengés. Evtizedekkel ezelstt s6va-
rogva vagytam Londonba. Ma, amikor néha évente tobbszor is itt vagyok, kevéssé boldogit.
Olyan vagyok, mint egy beteg gyermek, akinek semmilyen jatékkal nem lehet a kedvében
jarni. Félek, hogy a régdta vagyott ,,orok 6sz”, a stresszmentes nyugdijas évek is csak tgy
érnek utol, mint egy kidbrandult 6reg gyereket.

Ugy létszik, jelenlegi utam tébbet tisztaz a magyarsagomhoz fiiz6 viszonyombél, mint az
angol kultarahoz kot érdeklédésbdl. Még akar egy éve is ez éppen forditva tortént. London-
ban igyekeztem levetkézni magyarsagomat és felolteni az angol als6-kozép polgar hamis
alarcat. Persze a személyiségcsere sohasem sikeriilt. Ma idegennek érzem azt az onelégilt,
élvhajhész, vallastalan, hedonista, multikulturalis és internacionalista, uniformizalt vilagot,
ami Londont jellemzi.

A vizsgél6 tekintetd Mr. Pordesnal megint nem vettem semmit. Viszont jé konyvekre ta-
laltam téle hiisz méternyire Quinto & Francis Edwards antikvariumaban. Boswell gyonyord,
szinte érintetlen kiadast londoni napléjahoz még boritétok is jart. Mark Giroud konyve, Life
in the English Country House (Yale University Press), harom korabeli recenzié fénymasola-
tat is rejtette, az egyik Angus Wilsont6l az Observerben jelent meg. John Russel London-me-
modarjanak sem tudtam ellenallni. Nagyszerd élménybeszamol6 a varos multjardl, jelenérdl,
gyonyord, mivészetkritikushoz mélté illusztracidkkal. S amit még otthagytam! Az amerikai
Harper’s Magazine 1880. évi szamainak gyGjteményes kiaddsa minddssze négy fontért,
Fulham és Hammersmith multja képekben, ezt mésnap mér megvette valaki, és a 19. szaza-
di Londonr6l sz6l6, akkuratusnak téing torténészi munka szinte érintetlen példanya. Outram
Tristram Moated Houses ciml zsdnerkonyvét azonban a pénztdrcam miatt nem vehettem
meg, 45 font lett volna, és nagy alakd konyv. Mar igy is bajos lesz minden konyvet, ruhét,
a Primarkban vett ajandékokat, szuvenirt, egyebet belezstfolni utazétaskdmba.

Stlyos 4j konyveimt6l terhelten hosszan kdszalok Mayfairben. Ebben a sztk kis kerii-
letben nem nagyon jartam korabban, taldn csak akkor, amikor a Handel-hazat kerestem fel
tavaly. London megtanulhatatlan, kiismerhetetlen. A mindig alland6 ttvonalat bejaro itteni
lakos is konnyen eltévedhet, ha letér megszokott atvonalardl. Megfigyelésem szerint a helyi
lakos nem barangol, azt csak az idegen turista teszi; a helyi lakos céliranyosan jérja a varost,
nincs kedve, ideje csavarogni, és talan én is igy mozgok otthon, sajat vdrosomban. London
zegzugos utcdit csupan a taxisoférok ismerik behatéan.

A nyolcvanas években, Kanadabdél hazalatogatéban, egyik utamon érintettem Londont.
Gondoltam, most, harminc év elteltével felkeresem a bed and breakfast ,hotelt”, ahol akko-
riban vizenyds tekintetd, szegény nyugdijas bentlakékkal egyiitt reggeliztem sonkés tojast
és valami valdszertitlen piros kopetet, silt paradicsombol. Nagyot fordult azéta a vilag.
A kisoregekkel minden j6 szdndékom ellenére sem sikeriilt széba elegyednem, a masodik
napon mar egy hang nélkiil reggeliztem, megvetd pillantasaik kereszttiizében. Manapséag
az angolok sokkal nyitottabbak, mint gondolnank. Lépten-nyomon kommentalnak, megszo-
lithatéak, s6t megszolitanak. A Victoria palyaudvar mogotti kornyék szinte a felismerhetet-
lenségig megvéltozott. Egy helyen mégis igy érzem, ratalaltam az egykori kis szall6ra vala-
mi Collinwood vagy Gillingwood utca sarkdn. Szemkozt, a kocsma teraszén angol lumpok
miulatjak az id6t. Egyikiiket megkérem, fényképezzen le a tiloldali éptilettel. Magyarazat-
ként elmesélem, hogy régente az egy hotel volt, itt szalltam meg harminc éve. Mivel értet-
lenkedve néz rdm, megkérdezem, régéta lakik-e a kérnyéken. Még nincs harminc éves,
feleli. Ez meglep. A szemébe nézve mély alkoholizmust latok, agy fest, mint aki mar negy-
ven is elmult.



Ma érakat toltottem Smithfieldben. A Museum of London semmitmondé labirintus. So-
kat vartam, és nagyot csalédtam. Innen fiiggéfolyosdkon atmentem a hires Barbican-k6zpont
nagy kényvtaraba. Ujabb csal6das ért: irodalmi lapokat nem tartanak. Gondolom, itt, a na-
pilapfalé britek korében nincs ré kereslet. A konyvek kozott talaltak nekem néhany szamot
a negyedéves Granta magazinb6l, de 2009 6ta ezt se jaratjak. Egyéb folydiratokra mar ra se
kérdezek. Lehet, hogy a széles folydirat-valaszték magyar sajatsag? Az allamilag timogatott
és irdnyitott irodalmi élet az elmult kor maradvéanya, de vajon meddig tarthaté fenn a keve-
sek 4ltal olvasott lapok némelyike: mindnek lenne olvasé6tabora? A hires angol napilapok,
a Financial Times és a Daily Telegraph kivételével méra mind tabloid forméatumra valtottak,
a broadsheet gyakorlatilag megsziint. Szallasadonémnek minden reggel hozom a Daily
Mailt; csapnivalé: haromnegyed része hirdetés, a maradék sztarlesés. Komolyabb cikket
vagy riportot nem kozol.

A brit valéség is sokat valtozott, akar az utébbi nyolc-tiz év viszonylatdban is. Hodit az
internacionalista tomegkultira, a hagyomény szubkultarava lett, szentimentélis oregek
sportja. A fiatalok annyira sokszintiek, hogy némelyiket nem is lehet hova tenni. Vietnami-
ak egytitt bandéznak a fehér tit6legény Gsangollal és a latin-néger mulattal. Tegnap egy ilyen
csoport mogott baktattam. A bandavezér lathat6lag a mulatt volt: félig néger, félig latin, de
részben valami sémi vagy arab beititést is hordott magén. A csoport minden tagja ugyanazt
a divatot kovette, ami ma kozkeletii: szuper karcsusitott csénadrag volt rajtuk, a fenekik
félig kilatszott felill. A parbeszédet nem kovettem. Nem az volt a baj, hogy nem értem, ha-
nem hogy nem taladlom értelmesnek. Nem az angol tudasommal van baj, mert otthon ugyan-
igy értelmetlennek taldlom a sehova nem vezet6 tires csevegést. Hihetetlen id6k és energiak
folynak el a kommunikaciés csatornak nyitva tartaséra.

Szalldsad6oném meséli, hogy minden fehér béri csecsemdre 6t szines béri sziiletik Ang-
lidban. Az adatot Gjsagbo6l veszi, és kanadai, amerikai barataim hasonlé benyoméasokrol sza-
molnak be. Van, aki nem panaszként, csak mint tényt meséli, de a legtobben mégiscsak sé-
relmezik a helyzetet. A panaszkodék persze maguk is mind bevandorlék voltak egykor, husz,
harminc vagy negyven éve élvezték a befogadé orszag nyitottsdgat. Ha erre ramutatok, a va-
lasz mindig ugyanaz: prébaljak meg egytitt élni ,veltiik”. Nincs mit felelnem, mert természe-
tesen nincs rd médom, hogy egyiitt éljek ,velikk” vagy ,ezekkel”.

Az angol gyerekek vonaton, boltban, vasarlas kozben hihetetleniil neveletlenek. A mult-
kor a vonaton egy tizéves kisfia cipében feltette a 1abat a szemkozti ilésre, a csaladja nem
szOlt ra. A fiq, felbatorodva, tesztelni kezdte a hatérokat, és a koztiink levé asztalkara csap-
ta fel a labat, felém forditva koszos cipétalpéat. Cstinyan néztem ré, de a sziil6k az egészbdl
semmit nem észleltek. A gyerekek itt egyszertien uralkodnak a sziileiken: nem tudom ezt
masképp értelmezni, mint a korabban talzott neveldi szigor antitézisét.

A vonatok gyorsabbak és simabban futnak, mint otthon. De vigyazat: még a végéalloma-
son sem széllhatunk fel kordn, a vdgdny szdmat mind6ssze néhany perccel indulés elétt te-
szik kozzé, és az utasok pillanatok alatt t6ltik meg a szerelvényt. Viszont még egy féléras
uton is van buifé, bar az arait inkabb nem firtatom.

Eastbourne-ba menet Croydonto6l Lewesig az id6 borus, esére all, de vonatbél nézelddni
kellemes. Lewes szép fekvésti varoska, dombok kozt, kanyargé folyok o6lelésében hiazodik
meg. A délel6tti szemerkéls esé miatt, s mert alig van itt latnival6, érakat toltok a kozkonyv-
tarban, de aztan a tenger fel6l érkezg szél kisopri a felhGket Eastbourne f6lil. Tébb mint egy
hete el@szor 1ilok internethez, de a leveleimen kiviil nincs 6tletem, minek nézhetnék utana.
Eastbourne, amirdl korabban tgy képzeltem, akar nyugdijas éveim szintere is lehet, eztttal
semmit nem ko6z6lt magdb6l. Az immar szdmomra érdektelen tengerparton siivit a szél,
a Pier ugyanolyan, mint barhol Dél-Anglidban, talan kevesebb a turista. A siralyok visitanak,
a Camilla bookshop ugyanolyan szinvonalas, mint a brightoni antikvarium. Alig birom kor-
latozni magam. A boltos, amikor megtudja, hogy magyar vagyok, agyondicséri Tarr Bélat,
kilonosen a Sdtdntangdt. Kar, hogy nem jutott eszembe, Nadas Pdarhuzamos térténeteinek
viszonylag 4j angol forditasat a figyelmébe ajanlani. A visszatton, a lemend nap fényében
Gjra Lewes fekvése ragad meg. Lagy dombok, fehér szikldk, folydk latvanya vonz. Késé este,
visszaérkezve Londonba meglep6dém magamon, a hazaérkezés élménye kisért.

A Lincoln’s Inn Fields egy eldugott tér London szivében. Nem el6szor jarok itt, de most
is, mint mindig, alig taldlom meg. Ezittal Holborn felél kozelitek, szamtalan atjarén, sikéto-
ron, kapualjnak tding passzdzson &at, melyek néhol racsos kapuval zarhatéak. Egy kilon vi-
lagba, mikrokozmoszba cs6ppenek: Gray’s Inn Gardens, Old Square, New Square, London
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Silver Vaults, Chancery Lane. A latogatas fénypontja természetesen a Sir John Soane’s mu-
zeum, egy 19. szdzadi, ménidkus nemesember eklektikus magéngytjteménye. Az ajt6néllé
6r leckét ad angol fegyelmezettségbél. Hairman-négyen lézengiink a bejarat kortil, de ragasz-
kodik hozza, hogy sort alkossunk a kerités mentén. Ezutan egyesével mehetiink be, a taskat
nejlonba gyomoszoljik, am amikor kideriil, hogy folyadék nem lehet nédlam, akéarcsak ha re-
piilére szallnék, mindenemet at kell adnom a ruhataros hélgynek. Mindez még az utcan zaj-
lik, a kerités mentén allunk sorban. Amikor én kovetkezem, a civil ruhas, katonas 6r meg-
kérdezi, honnan jottem, de nem fiz hozza megjegyzést, beenged. Az ajtéban egy tjabb 6r-
szem. Itt be kell iratkoznom egy nagy konyvbe, az 6rszem felajanl egy atmutatot két fontért,
és mér mehetek is. Minek nekem dtmutaté, gondolom, csak korbesétalok. Am a dolog nem
ennyire egyszerl. A haz egy val6sagos labirintus, titkkrokkel, at-, fel- és lejarokkal. Végiil ko-
moly fejtérést okoz, hogy vajon minden teremben, szobaban, zugban jartam-e. Maga a gyfij-
temény nem annyira érdekel, mint a tér elrendezése. Bjocska, rejtvény, fejtoré. Van itt
egyiptomi szarkofag, Hogarth és Gainsborough, csodalatos korhd butorok és ezernyi
kéfragmentum. Zegzug, elvarazsolt kastély. Az alagsorban rejtézik egy gyonyorten tisztdn
tartott egyszemélyes vécé, réz villanykapcsoldval és el6kelé mindségi folyékony szappan-
nal. A lichthof, a belsg udvar, a szintek kozotti 4ttorések és a tetGablakok fel6l érkezé fény
jatéka kapréaztatdan egyedi. A végén annyira megszeretem ezt a kozvetlen kiils6 kornyezetét,
a kornyéket htien mintédz6 labirintust, hogy szeretnék venni valami emlékeztetét. Persze
hogy egy konyvnél kotok ki: Domestic Life in Lincoln’s Inn Fields, a hdz mindennapi életét
mutatja be.

Ha mér itt vagyok, gondoltam, felkeresem Doktor Johnson hézat, nincs messze. Légvo-
nalban és térképen dbrazolva lehet, hogy kozel van, am eljutnom oda annal bajosabb. Fel-
adom a roviditést, és — magam is szégyellem - kimegyek a féutvonalakra: Kingsway,
Aldwych, Strand, Fleet Street, majd ismét sikatorok és belsg udvarok érintésével jutok el az
emlékhézig. A Johnson-haz a Soane’s miizeum ellentéte. Csak kiviilr6l patinas. Belil félig
ures, nagy terek, semmitmonddé vagy szinte vidékies-szegényes tarl6k. A tobbi turista, aki
egyéltalan eltalal ide, mar a bejaratnél kudarcot vall: egy tablan felirat hirdeti, hogy batran
csengessiink, 4m a csengetésre senki nem nyit ajtot. A sokadik csengetésre egy szigora ked-
vl holgy tlnik fel a bejaratnél, és megkérdezi, én csengettem-e. Mivel eddigre a tobbi lato-
gaté elszéledt, és egymagamban 4allok a rdcsos kapundl, a kérdés elég folosleges. A holgy el-
audioguide-ot tovéabbi két fontért, koszonom, nem kérek, majd belépek a belsG terembe,
ahonnan héarom iranyba lehet elindulni. Visszamegyek a holgyh6z megkérdezni, hol érde-
mes kezdeni a latogatast. Az elég nyilvanvalé (pretty obvious), valaszolja, mivel az alagsor-
ban csak a mellékhelyiség talalhat6. Ezt honnan kellett volna tudnom, vetédik fel bennem,
de nem kotekszem. Ha mar egyszer visszaléptem hozza, gondolom, elkérem a tdskambdl
a fényképezdgépem. A fényképezésért, tudom meg, kiilon tiszteletdijat (donation) szoktak
fizetni. Még azt se tudom, fogok-e fényképezni, hisz még be se léptem a kiallitétermekbe,
valaszolom. Mint aki végtelen nagy szivességet tesz, megengedi, hogy magamhoz vegyem
a gépet. No flash, vaku nélkiil, utasit. Valahogy érzem, hogy mindenképp az 6vé kell legyen
az utolso szd, ezért nem felelek. A kiéllitast, gyakorlatilag a félig tires hazat tiz perc alatt
végigjarom, nincs mit fényképezni. Kifelé menet Gjabb latogatékkal talalkozom, egy angol
holgy egy spanyol triember tarsasdgaban érkezik. Mikozben a pultnél szedel6zkodom, a
kasszirng telefonal. A telefonbdl kideriil, hogy a spanyol latogaté gyants pénzzel fizetett.
Egy pillanaton belil ott terem még egy alkalmazott, egytitt vizsgélgatjdk az 50 fontos bank-
jegyet, de mivel nem tudnak dilére jutni, a masodik holgy elugrik valahova ellendriztetni,
amig a két vendég itt van a hazban. A vizsgalat kimenetelét nem vérom be, kszonok és ta-
vozom. A kasszirné nem koszon vissza.

A vonatiat Oxfordba nem nagy élmény. Iparteriiletek mentén, gazos vaganymelléken ha-
ladunk, majdnem végig magas toltés szegélyezi mind a két oldalt, igy a t4jbol nem sokat lat-
ni. A readingi allomés olyan, akar a szolnoki. Kiilsére és vonatb6l szemlélve maga a varos
sem kiilonb. A Reading és Oxford kozotti hiszperces szakaszon is jon utasellaté, és akad
olyan utas, aki Readingben széllt fel, de méris kavézik, teazik. Husz percet nem bir ki ké-
nyeztetés nélkil? Elkényelmesedett népség! A férfiak puhdnyok vagy bulldogok. Az ango-
lokrol altalanossagban az siit, hogy tanérok, csak palyat tévesztettek, vagy félresiklottak, és
képtelenek azonosulni fizikai alkalmazotti szerepekkel. A kétkezi szakmakban tigyetlenek.
Mentalitdsaban a munkés is lord vagy éstulok. A kozépt ritka. Leginkabb az adminisztra-
tiv vagy igazgatasi operativ munka illik hozzajuk. Szervezékészségiik példas, sziiletett kato-
ndk vagy megbéantédott, lefokozott magnasok. Gydjtogetni, spérolni képtelenek. Amint



pénzhez jutnak, koltekezni kezdenek, étterembe jarnak, de a honap végére nem marad egy
vasuk sem. Am a hénap végi probléma a jelenben nem foglalkoztatja 6ket. Addig még annyi
minden torténhet!

Oxfordban nincs kozvécé. Még a konyvtarban sincs. A kedves konyvtaros elarulta, hogy
a Marks and Spencer aruhaz néi fehérnemi részlegén taldlok egyet. Kétszer volt pofam fel-
keresni. A varos egyébként sem csaladbarét, egy gyerek szamara itt semmi érdekesség nem
akad, felnéttnek is kevés. Az egyetem j6 néhany kollégiuma ingyenesen latogathato, de csak
a kert. Persze szépek, de nekem semmi 1j, a torontéi egyetem is erre a mintara épiilt. Min-
den kollégiumnak, amin itt egyetemi alrészleget kell érteni, sajat karaktere van, az egész va-
rost behal6zzak és uraljak. A Szentendrénél alig nagyobb kézponti részt egy dra alatt be le-
het jarni. Ekszerdoboz éptuletek, passzazsok, sztik utcak, menekiilgutak jellemzik. Toront6i
egyetemi éveimet idézték fel bennem.

Ejjel, almomban fiam osztalyfénokével viaskodtam, mert nem engedik meg, hogy atje-
lentkezzen a parhuzamos gimnaziumi osztalyba. Hazagondolni megmételyez, a vasdrnapom
teljességgel ,eredménytelen”, kidobott id6. De mi az, hogy ,eredménytelen”? Hogy nem
gytjtéttem egy tjabb kalapra valé élményt? Osélményt? Felkerestem William Morris
Kelmscott-hazat a Temze-parton, de zarva taladltam. A Waitrose-ban sikeriilt vennem kedvenc
sheffieldi sérombél, és taraboltokban kovakdvet kerestem cserkésztébori tlizgyajtashoz. Al-
16 nap Fulhamben és Hammersmith-ben buszoztam. Hazafelé tartva, Ladbroke Grove-nal
kellemetlen incidensben volt részem: alig birtam lerazni magamrol egy félériilt kunyeralé
nét. A né utébb maésokkal is kellemetlenkedett, voltak, akik futva menekiiltek eléle, és a ké-
regetd artikulalatlan iivoltése messzirdl is felém sztir6dott. A buszon egy részeg, bedrogozott
ver6legény méregetett fenyegetéen, amiért nem tiltem mellé az tires helyre. Néhany megal-
16 utan azon kaptam magam, hogy tgy nézek koriil, mintha azt kutatnam, ki lesz majd itt az
utasok kozil segitségemre, ha raszorulok. Egy viszonylag jobban 061t6zott fiatalemberen
akadt meg a szemem. Taldn 6; § talan segitene. Ujabb néhany megalléval késébb kideriilt,
a drogos baratja, egymas mellé telepedtek, és immar ketten bamultak 4zottan, 6nmagukbél
kifordult tekintettel maguk elé. A buszon egyszerre mindenkit lecsiiszottnak, szerencsétlen-
nek latok. A magatehetetlenség hataran botladoz6 oregek, dadogé angolsagt bevandorldk,
hat-nyolc szatyor élelmiszerrel birk6zo6 vasarlék, akikkel ,fut a szekér”, boldogok, hogy a be-
tevd falatjuk megvan, segélyen €16, a kozonségességig alpari, fehér angolok, akik vagy részeg
drogosok, vagy a gyerekeik altal rancigalt egyediilallé sziil6k. A kioregedett rockzenész tipu-
sai, akiknek soha nem volt koziik a zenéhez, csupén az 6ltozkodésben megmaradtak ,,6rok”
fiatalnak: hatvanéves, hosszt haju férfiak, b6rmellényben, talizméanszerd, hatalmas bizsu
nyakldncokkal. Pipaszar nadragok vagy éppen ellenkezgleg: térdig buggyos gatyak. Csélé
baseballsapkak, porge kalapok, felhajtott gallérd, csupa ranc lenvéaszon zakoék. Igy sportos,
igy divatos. Az éjszakai szérakozason til méar nem marad id6 normalisnak lenni. Anglia
buli-ménias. Lehet, hogy épp csak ezen a buszon ilyen kiabrandité a kép? A busz mikrovi-
laga egy tjabb negativ vélasz az elGzetesen feltett kérdésre: mit taldlhat manapsig annyira
vonzoénak Londonban minden ember, fiatal és 6reg egyardnt? Negativ valasz, mert arra felel
inkabb, mi benne a taszito.

Keresem 6nmagam. Nem olyan értelemben, hogy szeretném megismerni magam, hanem
az alteregdémat keresem. Egy ekkora szines varosban csak kell hogy legyenek néhanyan az én
alaptipusombdl is. Nem arcmast vagy hasonmast keresek, inkébb lelki alkatot, 6ltozkodést,
stilust, hajviseletet, testalkatot, mentalitést, életfelfogast, temperamentumot: ezeket fiirké-
szem a tekintetek mégott. Am valami fontos részletben minden férfi mas, mint én. Ennyire
egyéni lennék? J6llehet otthoni barataim sem az altereg6im, mindegyikiik nagyban kiilonbo-
zik t6lem, még csak egy kicsit sem hasonlitunk. Ha gy tekintek korbe, hogy azt prébalom
felfedezni, kivel lennék képes 6sszebaratkozni, mar rengeteg rokonszenves személyt taldlok,
még ha személyiségiik mélyen rejtve is marad a kiilsé szemlélg szamara.

Canterbury szép élmény, a tavalyi exeteri kirdindulashoz foghaté. A katedrélis éppen zér-
va volt, mert az egyetemistak diplomaiinnepségének adott helyet. Miért hétk6znap, kérdez-
tem egy helyi hazaspart, akikkel a ferences, itt sziirke csuhédsok Gsrégi kapolndjaban ismer-
kedtem 6ssze. Emlékeik szerint a rokonsag tagjai koziil itt diplomazottak felavatasa szintén
hétkoznap tortént, de hogy miért nem hétvégén, annak nem ismerték az okat.

A keskeny csatorna folé épiilt kedves kis kapolna egy gyongyszem. Az egyik szoba fog-
da volt egykor, a falra a hét napjait véste fel valaki. Itt meg azon tanakodunk az imént meg-
ismert hézasparral, akik 1969 o6ta élnek a varosban, rdadasul katolikusok, de csak most
fedezték fel az eldugott apré kédpolnat, hogy miképpen szamolhattdk a napokat az elitéltek,
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hiszen nincsenek a napok mellett rovéatkak. Talan letakartédk a felsorolds bizonyos részét?
Egy Talbot nevi ember azt véste a fdba, hogy két hét fogdat kapott ,futasért”, for running.
Az irast elég nehéz kibet(izni, de kozosen erre a megoldasra jutunk. Talan tanulé kisdiak le-
hetett a szerencsétlen.

A varos két gyonyord, arborétumszert kozparkjdban a szokasos vegyes népek: turistdk
a Fold minden sarkébol, kozonségeskedd tinik, véltozatos bérszintek, de egyként uniformi-
zalt lelkiilettel, és fehér angolok szétszért csoportjai: munkanélkiili alkoholistdk; délutdnra
sikertlt egy kis whiskyre szert tenni.

A normann varromnal felajanlom egy tigyetlenkedd, szabalyos, kerekes bevasarlokocsi-
val utaz6 turistanak, hogy lefényképezem, tehat, hogy ne csak az tires romot rogzitse digita-
lis fényképezdégépével, hanem legyen & is rajta a képen. Szemiiveges, esetlen mozgast,
rasztafrizuras, negyvenes férfi; gyengén beszél angolul. Par percig cseverésziink. Lengyelnek
sziiletett, de 1990-ben megszokott a katonaséag el6l. Azéta, egy negyedszézada, vandorol. Elt
mar Svéjcban, Franciaorszagban, most pedig Belgiumban, de nem tgy néz ki, mint aki bar-
hol is boldog lett volna. Uj hazdjaban nemrég a holland nyelvii orszagrészbe koltozott ét,
mondja, és mivel nem tud hollandul, most egy éve nyelvtanfolyamra jar. Megmagyarazza,
hogy a tanfolyam megilleti 6t, hisz még lengyel allampolgar, és Lengyelorszdg EU-tag.
Erdekes okfejtés, nekem egy kicsit santit. Visszaadom a gépet, elkoszoniink. Elolvasom még
az egyik tdjékoztaté feliratot, 6 mogottem a bevasarlokocsival matat, majd odalép hozzam,
hogy adjak neki egy-két fontot, mert a szabadban alszik. Ezért? Es most az esti széllasra
gyljt? A nyakéaban, a csukléjan tucatnyi fétis-ékszer. Elharitom, mondvan, hogy magam va-
16di turista vagyok, és kelet-eurépai fizetésbél sporoltam Gssze az ttra szitkséges pénzt. Azt
mar nem teszem hozza, hogy nem belga segélybdl, ami valdszintileg magasabb, mint az én
fizetésem, vagy hogy esetleg eladhatna néhany ékszert, csak annyit mondok, ne haragudjon,
nem adok pénzt. Szendvics meg éppenséggel nincs is nalam, ha véletlenil ételre palyazik.
Amngy én is fillérekbdl élek. De ezt mar nem ko6tom az orrara.

Keveset olvasok, és nem érzem tragédianak. Ha otthon nem haladok el6re legalabb né-
hény 6rat mindennap az olvasmanyokban, mar hianyként élem meg. A mennyiség, ilyen
modon, a mingség rovasara megy. Canterburyben, az Oxfam bookshopban, hirtelenében ha-
rom-négy érdekes konyvet is taldltam, de mivel nem sikerilt valasztanom, egyiket sem vet-
tem meg. Leginkabb taldn az Everyman Library haromkéotetes Montaigne-esszéit sajndlom,
béven megérte a hat fontot, hisz évek 6ta keresem otthon antikvariumokban a harmadik ko-
tetet magyarul, de valahogy Rousseau-t sem élvezem Ggy angolul, mint magyar forditasban,
ezért hagytam ott Montaigne-t Canterburyben. Peter Ackroyd London-biografija is megtet-
szett ot fontért, de keménykotésd, vastag, nehéz konyv: nem tudhattam még, mi mindent
szedek 6ssze majd, és terhemre lehetett volna hazautazaskor. Nem szabatos torténelem, in-
kabb anekdotaz6, de ahogy beleolvastam, személytelen hangvételd irdsnak téint. Michael
Wood koényve, In Search of England, azt kutatja, miben all az angol identitas. Artar kiralyt6l
Robin Hoodig tépreng a mitoszok és legendak valdsagtartalmén. Henry Morton azonos ci-
m, a hatvanas években megjelent konyvéhez nem foghat6. Mig amaz egy Angliat behal6zo
autout személyes hangvételd kronikaja, ez szaraz okoskodas csupén, de a konyvpiacot
annyira teliti, hogy az Amazon egy pennyért kinélja. Volt végil egy igéretes Roy Porter-
tanulmany, Enlightenment: Britain and the Creation of the Modern World cimmel, néhany
illusztraciéval, mindossze két fontért, de évekkel ezel6tt Lisa Picard hasonlé kényvében
mélységesen csal6dtam, alig birtam végigolvasni, igy ezt is otthagytam Canterburyben. A 14.
fejezet cime: Did the Mind Have a Sex? Nem kedvelem az ilyesfajta hatasvadész hozzaallast.

Eletidém egyre fogy. Egyre kevésbé kéne tucatkényveket olvasnom, mert a végén nem
marad idém alapvetd klasszikusokra. Ez az id6hidny mar elég régota foglalkoztat, mégis egy-
re-mésra olvasok nehézkes, kozépszerti irodalmat. Szakitanom kell ezzel: a kevesebb — tobb.

Ma lebuszoztam délre. Putney, Richmond, Kingston szép kiilvarosok, mig a nyugati
Brentford, Ealing, Hounslow nem tetszett. Putney Heat egy val6sdgos vadon, 6riési tertilet,
Teddingham pedig szinte 6nall6 lelkiiletd véaros a varosban. Leginkdbb Chiswickhez hason-
lit. Hol lakott Rousseau Chiswickben? Ezt minden évben fel akarom kutatni, de idén is ha-
lasztok: majd legkozelebb, ha eljovok még jovére is.

A Westminster katedralisban véletleniil becsoppenek egy latin nyelvd misére. A pap
a hivekkel szemben &ll, nem hattal, mikrofonba beszél, de igy is alig tudom kévetni. Az
Evangélium olvasasa alatt iilve maradok, aztdn bosszankodom, hogy mogottem mindenki
all. Ugy aggodalmaskodom, mintha az atvaltoztatashoz sziikség lenne a hivek kozremitikodé-



sére. Teljesen foloslegesen, minden nélkiilem is érvényes. A szertartas tobbi részét mar fi-
gyelmesebben kovetem. Az angol nyelvid szentbeszéd egy vicc. A kihangositds mingsége mi-
att nem értek minden sz6t, de a pap talzott gesztusai zavaréak. Minden masodik sz6t tal-
hangstlyoz és kézmozdulatokkal kisér. Egy kicsit olyan az egész, mint egy evangelizaci6
vagy a Viddm vasdrnap a tévében. Allitélag egész Anglia-szerte ez az egy katedralis maradt
meg katolikusnak, és talan kozponti elhelyezkedése miatt, néhany lépésre van a Victoria pa-
lyaudvartol, elég sokan aldoznak, taldn 6tvenen is. Nem tudhatom, hdnyan turistak kozulik,
de szerda délelétt, latin nyelvi csendes misén a résztvevék szama nem kevés.

Persze sokkal tobben hédolnak vilagi szérakozasoknak. A belvarosban hompolyog a tét-
len témeg. A sodroddk jelentds része, mint magam is, dologtalan turista. Mindegy szamunk-
ra, hol kotiink ki; még ha van is egy el6zetes terv, 1ti cél, a forgalom, a buszok érkezése,
a kozlekedés esetlegessége, az utkozben hirtelen és varatlanul felmeriil6 Gjabb célpont-lehe-
t6ségek miatti modositasok kovetkezményeképp az elézetes terv gyakran csaszik, néha tel-
jesen megddl. Mindez a hompolygs tomeg karakterébdl érezhetd. Lathat6 az is, ki az, aki
ebédidejét tolti, ki az, aki célirdnyosan tart valahova, és kik azok, akiknek teljességgel mind-
egy, hova lyukadnak ki egy 6ra milva. A témeg nagy része csak sodrédik, 16d6rog. Latniva-
l6kra vadészik, raér. Ez a raérGsség valahogy atragad mindenkire.

Ebben a hiivos északi f6varosban az emberek mediterran médon élnek. Ha van egy kis
idejiik, akar 6ltonyben letelepednek a fiire. Ha kisiit a nap, jol 61t6zott nék, valészintleg iro-
distak, a legkisebb zsebkenddényi zold gyepet is képesek szardella médjara benépesiteni.
A turista ezen az 4altalanos pikniken nem vesz részt; ha elfdrad, padon vagy képéarkanyon
pihen meg, aztan koslat tovdbb, mert a latnivalok sora kimerithetetlen.

A Szent Pal-katedralistél a legegyszertibb atmenni a Globe szinhazhoz. A kiéllitas, mint
altaldban az 6sszes hasonld, kovethetetlentl kusza. A tarlok nem logikai sorrendben kovetik
egymast, inkabb egymasba érnek. Taldn a mogottes szdndék az, hogy minél gyorsabban
atzsilipeljék a hompolygé tomeget. Minden egyes térlo elétt allva a szemlél§ figyelmét maga-
val ragadja a mellette 1évé ,rovarcsapda”, sokszor videdinstallaciéval vagy hangosan rekla-
mozva 6nmagat. De onnan is dolgavégezetleniil sodr6dunk tovabb a kovetkezd kis bemutaté-
hoz, mert az még hangosabb, esetleg interaktiv. Innen meg a fények jatéka vonz tovébb, itt le
is lehet tilni, de ekkor mar olyan sodrasba keriiliink, hogy senki nem il le, mindenki tgy
szélldos tarlorol tarléra, mint a lepkék vagy a gyerekek a jatékszerek kozt a viddmparkban.

Korabban két izben probaltam tovirél hegyire végignézni egy-egy kiallitast, Burns sziil6-
héazat Skociaban és Handel lakéhazat itt, Londonban. Mindkét helyen elolvastam a magya-
r4z06 szovegeket, végignéztem a videobejatszast. Masfél drat toltottem mind a két mizeum-
ban, ahol az atlag nézg tizenot perc alatt végigszalad. Shakespeare soha nem ragadott maga-
val, lehetséges, hogy magyarul élvezném, de angolul mindig csak atszenvedtem magam raj-
ta, igy most a kiallitast6l sokat vartam: arra szamitottam, hogy vildga valamiképpen revela-
16dik majd szdmomra. Am nem volt tiirelmem ellenéllni a témegnek, hagytam magam elso-
dorni. Maga a szinpad csodalatosan megvilagitott palotabelsd, de a 24 karatos aranyozas
,szenzacidjatol” elment a kedvem. Az idegenvezetSk osszetévesztik a szinhézat a cirkusszal,
extrém adatokat sorolnak, pedig Shakespeare idejében bizonyara nem lehetett a szinpad
folotti mennyezet szinarany. Az ilyen vonatkozdsok engem egyaltalan nem érdekelnek, nem
visznek kozelebb Shakespeare-hez.

Az utols6 unatkozés napokban még pompésan buszoztam. A buszos kézlekedés London
egyik csodéaja. A fels6 szint elsé tilésérdl tgy tiinik, gyalogosokat, parkolé autdkat, villany-
oszlopokat gytiriink magunk ala, sodrunk magunkkal. Persze ez csak érzéki csalédas, mert
a jarmtnek gyakorlatilag nincs orra, és mi kozvetlenil a buszvezetd folott altink. Ahogy
ezek a megmagasitott kirakatok egy-egy sztikebb utcdban navigélnak, az valdsdgos tornamu-
tatvany. Es kozben sikeresen elkeriilik a minduntalan a pirosban is az tttestre 16p6 szabaly-
talan gyalogost, a kiszdmithatatlan mozgasi kerékparost, a 180 fokban megfordulé taxit,
pizzafutart vagy riksast. A zold lampét a keresztez6désekben még a babakocsit tolé vagy kis-
gyerekek kezét fog6 anyukak sem varjak be. A szabalytalansagok mértékéhez képest alig tor-
ténik baleset.

Egyre elterjedtebb a két éve elinditott Gj Routemaster busz. Ezek az egykori, kalauzos,
hétsé 1épcsds, nyitott ajtés buszokra hasonlitanak, a neviiket is innen kaptéak, de tdgasabbak
és ultramodernek. Nosztalgidbél mar csak a 15-0s busz vonalan fut a régi Routemaster.
Islingtonon at kimentem Hackneybe, majd j6 messze meglatogattam egy bardtomat
Walthamstow-ban. Clapton, Stamford Hill és Camden érintésével jottem haza. Manor Park
és Holloway, ahol manapsag a legtobb magyar kezdésnek széllast szerez, szdmomra kissé
riaszt6. Meglehet, hogy azok szdmaéra, akik ezekhez az északi vagy keleti kertiletekhez szok-
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tak, Ladbroke Grove vagy Notting Hill hat riaszt6an. Arra gondolok, hogy az egészséges kor-
nyezet, az egészséges térszervezés egészséges lelkiiletet eredményez. Tai Chi. De az egészsé-
ges kinek-kinek mas.

Valamiért igy érzem, most utoljara vagyok Londonban. Kordbban is éreztem mar hason-
16t, mégis Gjra és Gjra visszajottem. Am most az érzés hatarozottabb, talan ezért is kerestem
fel végiil a Globe szinhazat. Hogy kipipalhassam a listan.

Fiilelek mindenfelé a varosban, vajon tobb magyar szét hallok-e, mint tavaly, tavalyelétt
vagy azel6tt, de csak elvétve iiti meg a fillem magyar beszéd. Hol van hat az a t6bb mint széaz-
ezres magyarsag, aki itt é1? Délen? Kelet-Londonban? A kiilvarosokban?

Hogy mi vonz ide annyiunkat, elég nyilvanvald. A varosban forr, pezseg az élet. London
tolerans és nyugodt, de fiatalos és csupa testiség. Ultraliberélis kozeg. Esténként, amikor
naplémat irom, a Sohéban elszabadul az érzékiség. Fiatalok szdméra London azért vonzo,
mert ezt a felszabadult nyugalmat kinalja, vagy legalabbis a felszabadultsag igéretét. A szem-
mel lathat6 gazdagsagot, illetve ismét: annak igéretét. Minden pop. Londonban még Mozart
is a popkulttra része, és ennek a populéris tomegkultiranak az igézetében lehet élni. Vala-
hogy az ember elhiszi, hogy a kurrens vilag gyajtépontjaban él. Innen indul ki, ide érkezik
minden Gj dramlat. Ez a kézpontban-1ét alland6 és folyamatos izgalmakat gerjeszt, ami azon-
ban az angol lelkiilet nyugodtsaga miatt képes tartézkodni a hisztériatél. Az izz6 jelen, a kor-
szerliség, a fiatal frissesség izgalma élteti, tartja mozgasban a varost. S a tomeg virulensen
hompolyog, sodor, magéval ragad, magahoz emel.

Bongészhetnék esettanulményokat. Bibel6dhetnék a részletekkel, hogy lattassam, ki
mindenki és mi mddon futja be a siker atjat. Egy vidéki magyar legény tavaly keriilt ide,
gyenge-kozepes nyelvtudéssal, de néhany napon beliil mar egy hotelben dolgozott. Azéta al-
last valtott, és feljebb kertilt a ranglétran, igy fogalmaz, méar ,beosztottja” is van, pedig csak
linen porter: a szennyes agynemtit kezeli. Egy masik, egy kozépkoru férfi, otthon koran nyug-
dijba vonult tizolt6ként, negyvenévesen Londonba jott, hat éve dolgozik mint handyman,
mindenes, és tavaly 6ta brit allampolgar. Szerencsés embernek vallja magét. Egy baratom
cukréasz-szakacs fia egy nap foladta otthoni normalis allasat, és a vakszerencsében bizva
Londonba jott. Egy hétig mosogatott, a masodik héttél pizzat siitott, és egy hénap elteltével
amolyan fgszakéacs lett bel6le Tottenhamben. Csupa-csupa sikertorténet. Az arnyékos oldalt
nem lathatom. Nyilvanval6an nem taldlkozhatok olyanokkal, akiknek nem sikeriilt munkat
talalniuk, akikkel kibabraltak, akiket ilyen-olyan médon kihasznaltak, megalaztak, akik csa-
16dtak. Ok hazamentek, és talan nem is szivesen mesélnének a kudarcokrol. A siker mindig
harsanyabb, mint a szégyen.

Bticstizom Londontdl, legalabb én, aki nem szerencsét prébalni érkeztem. Nehéz meg-
baratkoznom azzal a ténnyel, hogy negyven év anglomania mindig és tjra a klasszikus ol-
vasmanyokba torkollik. Itt élnem ma is lehetetlen, ahogy a nyolcvanas évek zartabb angol
tarsadalma is taszitott. Az irodalomban hiszek. Kedves szerzéimmel kényvtarban vagy ott-
honomban is talalkozhatom. Ram tort az éregedés érzete, félek a kimozditottsagtol.

Az utolsé el6tti nap, a Regent Streeten Gjabb tragédianak voltam szemtantja. A busz fel-
s6 dekkjén, az els6 ablaknal altem, tipikus turistahely, és lattam, hogy az araszol6 forgalom-
ban egy sziréndz6 mentd érkezik. Mire a busz 1épésben a helyszinre ért, a ment6s6k mar
nagy munkaban voltak. A jardan hanyatt egy hetven korali, nagy termetd férfi fekudt.
A ment6sok szabadda tették a mellkasat, és 1élegeztetd maszkkal az Gjraélesztésével kisérle-
teztek. Félelmetesnek taldltam, amilyen bordaszaggatd erével igyekeztek a szivet Gjra moz-
gésba hozni. Bizonyara igy kell, ilyen bivalyerds lokésekkel, de engem, aki még soha nem
lattam hasonl6t, az ,éles” jelenet, a hompolygd tomeg kozepette, megdobbentett. Csak ne igy
végezzem, Uram, a jarda kozepén kiteritve.

Ram tor az oregedés, félek a kimozditottsagtdl. Félek az irgalomtol. Taldn egyre inkdbb
az a bizonyos kert, amellyel Voltaire a Candide-ot bevégzi, talan egyre inkabb ez az én ott-
honi tdjam.

2014. jalius



POMOGATS BELA
KALANDOZAS EGY KONYVTARBAN

Hatar Gyozo sziiletésének centenariumara

B Szinte hihetetlen, hogy milyen gyorsan szdguld az idg, valamikor egy-egy nagy kélténk,
mondjuk Voérosmarty, Pet6fi, Arany sziiletésének centenariuman, a megemlékezék, nem
éppen jogosulatlanul, érezték tgy, hogy régmilt id6k irodalménak héseire tekintenek vissza.
Vorosmarty sziletésének szdzadik évfordul6jdn, 1900-ban, Petéfi sziiletésének szazadik
évfordul6jdn, 1923-ban és Arany Jénos sziiletésének ugyancsak szazadik évfordul6jan,
1917-ben val6ban tobb torténelmi korszak: hatalmas torténelmi tavolsag valasztotta el egy-
mastdl az iinnepeltet és az emlékitket idézéket. Méra irodalomtorténeti ,kornyezetiink” és
emlékezetiink atalakult, a nyolcvanadik életéviiket betoltott irok még kozottiink élnek (vagy
éltek a legutobbi évtizedben). Igy a széz esztendeje sziiletett és nyolc éve eltdvozott Hatar
Gy6z6 manapsag is szinte kortarsunknak szamit: hatalmas munkasséaga is még 6sszegzg be-
mutatasra var (Vorosmarty életrajzat még Gyulai Pal, Pet6fiét Horvath Janos, Arany Janosét
Riedl Frigyes dolgozta fel — az 6 monografiaik irodalomtérténet-irasunk klasszikusai). Es jol-
lehet Hatar Gy6z6rdl is késziiltek 0sszegz6 igénnyel fellépé nagyobb tanulményok (Rugési
Gyula és Komordczy Emdéke konyveire gondolok), hihetetleniil gazdag életmtivének teljes és
részletes attekintése tulajdonképpen még varat magara. Egy ilyen monografikus feldolgozas
a jelen irodalomtorténet-irasdnak egyik legnagyobb vallalkozasa lehet.

Hatéar Gy6z6 verseinek Hajszalhid cimd, 1970-ben Miinchenben megjelent valogatott
gyljteménye hatalmas kotet: hatszaz lapon sorakoznak benne harminc esztendd (1939-
1969) kolteményei. A versek szerzdje a negyvenes években valt ismertté; 1944-ben jelent
meg Ragyogo arccal, remete daccal... cimi elsé verseskonyve, majd 1948-ban a Liturgikon
cimi verseskotet és a Helidne cim( szirrealisztikus ,regény”. Ekkor mar tal volt az 1943-as
letartéztatason, amelyet habortellenes fellépése miatt kellett elszenvednie, és még innen
azon a fogsagon, amelyet 1950-ben ,disszidélasi kisérlet” miatt szabott ra a kommunista
hatalom. A magyar forradalom leverése utdn hagyta el az orszagot, Londonban és Périzsban
telepedett le, csak élete végén latogatott haza (tobb alkalommal is). Francia nyelven jelentek
meg Pepito és Pepita (1963), valamint Anibel (1969) cim regényei. 1966-ban Stockholmban
adték ki magyarul Bdbel tornya cim( groteszk mitologiai regényét, Miinchenben, az emigra-
ci6 emblematikus alakja: Molnéar J6zsef altal vezetett Aurora Verlag kiad4saban latott napvi-
lagot Pantarbesz cim prézakatete, és ugyanitt jelent meg 1970-ben a valogatott versek gyfij-
teménye is, majd még egy sereg konyve: verseskotetek, dramagydjtemények, irodalomkriti-
kai irasok, bolcseleti traktatusok. Hatar Gy6z6 Nyugaton is magyar ir6 maradt, hazalatogat-
va pedig megérizte nyugat-eurépai identitasét és szellemiségét.

Indulésa idején a modern koltészet szabadsdgidhoz vonzddott, a szirrealistdktol tanult,
de a dada lazadéi is ott voltak mesterei kozott. Jatékos versekkel kezdett. Egy kert révészei
cimi ciklusa az erotika polgarpukkaszt6, harsdny dallaméat szdlaltatta meg csupa jatékkal,
otletességgel, onfeledt dertivel. ,,Udvozlégy Marika s mind ti sok / malaszttal teljes bordélyo-
sok” — hangzik Erotica sacra cimd versében. Mar a verscimek is 6nmagukért beszélnek:
A rombordélyhdz, A szép szinemiivésznd kesergdje, Erotica profana. Hatar Gy6z6 mohén ve-
tette magat azokba az 6romaokbe, amelyeket még meghagyott a habord, erotikus verseiben az
élethez valé ragaszkodas és az életérom szélama hangzott fel; mésokhoz hasonléan 6 is tgy
vélte, hogy a testi szenvedély a humédnum maradékét védelmezi, s hogy a bordélyhéz er6d
lehet a habora konyortelen pusztitdsa ellen.

Az erotikus ldzadads és a szerepekben tetszelg6 jatékossdg mellett azonban jelen volt
a megrendiilt toprengés, a torténelemfilozéfiava érett eszmélkedés szdélama is. 1946-0s
Arapdly cim verse jelzi legjobban a valtast a jatékos szerepek és a vildggal szembenézé ko-
noksag kozott. A vers elsd sorai még a csapongé vagyak, a mindent bejaré képzelet mellett
vallanak: ,Tétova sors! Minden vagynak engedni, a legrenyhébbnek is, és nem kérdezni,
hova.” A befejezdé kép viszont mar a szerepekbdl kivetkezett embert mutatja be: ,a puszta-
sagbol kirajzanak a szavak. A kolt6k szégyenbélyegét viselem, de — mezitelen vagyok. Mint
maganyosan a titkkrok.” A mezitelenség annak az embernek az allapota, aki méar nem tud be-
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burkolézni a jaték csillogd szoveteibe, az erotika elomlé kelméibe, akirgl a végzet letépte
a szerepek alarcat. Aki kifosztottan, vacogva és bizalmatlanul all a torténelem mozgalmas
vihara el6tt, és ezek a pusztit viharok rendre meg is érkeztek.

Pedig a haborts kor legnehezebb éveiben Hatar Gy6zg is 4térezte a valtoztatds korparan-
csét; 6 is azzal az igénnyel lépett fel, hogy — miként tarsai: a baloldali, a népi mozgalomhoz
csatlakozo vagy akar a konzervativ reform gondolatat képviseld kolt6k — részt véllaljon a tor-
ténelem kiizdelmeiben. Errél vall Csoddk Orszdga: Hatsé Eurdzia cimd, 1944-ben keltezett
terjedelmes kolteménye, amely a maradisdgba és ,azsiai” 1étbe szorult magyar élet kritik4jat
szblaltatta meg: ,O barlangfoly6k, hegylanc tormelékek / vadbaranyok, ormanyos iirgecsor-
dék / ragadoz6 pillangék — témérdek / nytlszérnyek hazaja / AZSIA-Orszag / minek kellene
életre raznia / fulén cibalnia, mit6l megajhodsz / Csodék Orszdga / HATSO-EURAZIA / —
foldabroszon gomolyg6 Demiurgosz...?!” Ebben a versben a valtoztatas, az Gjjasziiletés esé-
lyein toprengett, ha szdmot vetett is az évszazados késésekkel, elmaradasokkal, a kozonnyel,
amely minden lazadé kisérlet végzete volt. A cselekvést valaszté koltészet, a kozéleti kérdé-
sekre felelni kivané igény kapott hangot a Hiiség soraiban is: ,lelkembe vésve gondomba &s-
va / munkamnak ne legyen megallasa / tisztan ldbak nélkiil fehéren: / az én szarnyam az én
testvériségem.”

Ekkor, a méasodik vilaghabort utan Hatér Gy6z6 még arra késziilt, hogy orszagos dolgok-
r6l beszéljen, hogy verseiben a torténelem parancsait hirdesse. A csoddlatos mandarin cimd
versében Bart6k Béla példajat és orokségét idézte, allitotta a nemzet elé:

»,ez mind egy fejben volt és ez a fej
nem fért az orszagban és kinétte
és elroppant az orszdg a Homlokon:
nézz ra magyar — mit kell tanulni T6le
Hogy bésziilj fel 1égy hive rendiiletlen
te is magyar de nem hazadnak
tord széjjel ngjjél tal hatarain
miként a Szellem kit palackba zarnak
tordeld bilincsét pattantsd ha abroncs
verd szét ha lanc ha sanc ha varfal
— kidob nem ismer: majd tan beéred
— ot foldrésszel harom 6cednnal
tanulj Bart6ktdl s ngjjél magyar
nézd hogy fustolték hova soporték
és lasd fajni Bartok marvanyarcat
hogy hire jart: meghalni torpék
Magyar: Isten-hatanak-megett is
te réfigyeljél — vilagok lantverdje
nemcsak zenét sok-nagy zenét:
igaz-mivoltod kell tanulni Téle”

Néhany évvel késébb azonban trra lett benne a kétely, a személyes és torténelmi kétség-
beesés. Sokféle oka volt ennek, nehéz lenne mind elGszamléalni. A térténelem baljés fordu-
latai, a hideghabort, a rakosista énkényuralom éppugy szerepet jatszott ebben, mint az iro-
dalompolitika, amely kifelé tessékelte a modern irdnyzatok, kozottiik a sziirrealizmus hive-
it, vagy a kolté személyes helyzete, az a tragikus élmény, hogy (miként mar errél szo6 esett)
az otvenes években egy idére bortonbe kertilt. Hatdr Gy6z6 mindenesetre a kezdeti cselekvd
vagyak utdn hamarosan a torténelemfilozoéfiai pesszimizmus hirdetéje lett, és Tornyok tor-
nyok cimi versében egyféle spengleri fatalizmussal rajzolta fel a kor freskdjat, a korét, amely
Gszerinte a rémai civilizaci6 alkonyéval rokon:

LROMANKORI ANALOGIAK? a levéltarnokok (cs6orrta cipében) fel-ala: tehetetlentil
csapkodjak a mozaik-padozatot

a szarnyasoltar lengeti a szenteket és elcsikorgatja eresztékeit, odakint egy korszak te-
metkezik. Szelepfejl platinatorpeddba zérjak és elsiillyesztik:

egy nobeldijas exegézis-tekercset
a legszentebb betlehemes rajzfilmet
a VULGATA egy latinbdl viaszlemezre forditott fejezetét



,menteni, ami menthetd”... — 4gy van-e?!
(csak serényen, ti szerzetesek; egy bizonyos: hogy mindhiédba)”

Ebben a hanyatl6 és pusztul6é korban persze kilatastalannak érezte a sajat sorsat is. Az
imént idézett kolteményben tgy festi meg dnmagat, mint aki arvan és védteleniil imbolyog
a torténelem gyilkos frontvonalai kozott:

LJHETVEN EVVEL EZELOTT két szembenall6 rendszer kozos ellenségnek ismert el; és
noha megszakitottak, a kedvemért egy pillanatra felvették a diplomaciai viszonyt

most, hogy a j6szag tiirelmével hozzaszoktam a fenyegetettséghez, a gondolat internalé-
tdboranak emlékével

a rezervaciok emlékével

a filozofia forradalménak elGérzetével szellemi elfogatdsom percéig, egyet mast... miért
ne?! Nem vagyok fdradalmaivalkevésbé elflegben, mintti forradalmaval,
filozéfusok!

Azt hiszem, megirhatom memodrjaimat

A NEGYVENEVES HABORU idején sziilettem”

Hatéar Gy6z6, miként ebbdl a kolteménybdl is kitetszik, a ,,senkifoldjére” kerilt, ké-
tellyel, bizalmatlanul tekintett a térténelemre, az emberiség kiizdelmeire. Lelkiallapota el6-
legezte a hontalansagot, és 1956 utdn bekovetkezett hontalansaga csak jobban megerdsitette
otthontalan, maganyos kozérzetét. Lélekben mar akkor hontalan volt, midén még at sem lép-
te a hatart. Londonban, Parizsban, az emigransok nemzetkozi életét élve személyes és hite-
les magatartasformaét alakitott ki ennek a kételkedésnek, ennek az otthontalansagnak a nyo-
man. S6t nemcsak magatartast, hanem egyféle sztoikus életfilozofiat, amely pusztan szem-
1élni akarja a vilag, a torténelem forrongésait, véltozasait, de nem foglal allast, nem tiltako-
zik, nem kiizd ellentik. Ez a bolcselet nyert megfogalmazast Fuimus Troes cimd, 1959-ben
keltezett versében: ,az6ta megtanultam, hogy nem dél 6ssze a vilag, ha 6sszeddl — hahogy a
Babelek helyén holnaptél nincs mas, mint repedezett koromsivatag; ha a feketék holnaputan
kivégzik az elpimaszod6 sargdkat — amikor mi fehérek mar csak a tegnap emlékei lesziink —
s ldm, a bolcsédal, a babacirgatas sem tobb a felbogarzoé jatéknal mely betolti az esendé lel-
ket, a pilleéletdi nét hat nem azok vagyunk, akik vagyunk? Ozon tormeléktenger kozepette
élink az orszdgos csonthazban, hol az allati szén pernyéi s szilankok a falrengetegben: bas-
tyak, még ideig-6réig itt lebegtek koriilottiink.”

A sztoikus életfilozéfia elutasitotta a torténelem haladédsaba vetett hitet, mégis meg6riz-
te az ir6 érdekl6dését a nagyvildg, a megismerés kalandjai irdnt, és mindenekel6tt megdériz-
te a humanista gondolkodés értékeit. ,Meséljetek a megismerés karhozatos szenvedélyébél
gyogyulhatatlanul s oly sugalmasan, hogy minden sz6 mogott ti megemlékezzetek a minden-
tudas el6kacsint6 almardl, a f6ldi 6roklét vagyvarazslatardl...” — olvassuk Credo cim@ 1958-as
versét. Ez az olthatatlan megismer§ szomjtsag, az emberi l1étezés alakzatainak és kalandjai-
nak nyomaba toré kivancsisag szétte at Hatar Gy6z4 verseinek anyagat. Olyan forras ez,
amely kiapadhatatlanul ontja a verseket, amelyet még az alkoté kedv idénkénti faradtsaga,
az emigraciés 1ét bénit6 kozérzete sem tud elrekeszteni.

Hatéar GyG6zének az emigracié viszonyai kozott kellett épitenie és meg6riznie emberi
integritasat, alkoté személyiségét. Nem kis préba volt ez, és ennek a prébanak a fajdalmas
dilemmait a k6lt6 nagyon is j6l ismerte. Egyik tanulményaban arrdl irt, hogy milyen lehetd-
ségei vannak a diaszpdraban él6 magyarsagnak, és hogy e lehetdségek kozott melyiket kell
valasztania, ha érizni akarja szellemi fuiggetlenségét, emberi értékeit, 6nmagat. ,A diaszp6-
ra léte — irta — haromféleképpen alakulhat. Vagy felszivédik maradéktalanul — vannak, akik
farkasmohosaggal asszimilalnak, és amig el nem vegyiilnek egészen, gondosan mimikri-
zéalnak —, vagy nem szivédik fel ugyan, de Gjgazdag mivoltaban eltompul, és a nyugat Eldo-
radoi valamelyikében szellemi skorbutban tengédik; vagy megtartja nyelvét és nemzeti jel-
legét anélkiil, hogy maximalista szellemi igényébdl, elithez mélt6é becsvigyabol engedne.”
O maga is e harmadik lehetdséget igyekezett megvaldsitani. Orizte a magyar nyelvet, a ma-
gyar kultarat, magyar ir6ként élt Nyugaton, és figyelt az itthoni magyar kulttra, az irodalom
fejleményeire. (Ezekrdl a megfigyeléseirgl adott képet a londoni radi6 magyar adédsaiban,
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ezeknek szovegét, illetve a miincheni Szabad Eurépa radiéban, illetve a londoni radiéban
felolvasott irodalmi jegyzeteit gydjtotte egybe Irodalomtérténet cimi kotete.)

A magyar kultara mellett otthonra talalt az angolban és a franciaban is. (Lattuk, francia
nyelvi regényeket is irt.) Ugy ragaszkodott a francia nyelvhez, a francia mtvel6déshez,
mintha a sajatja lett volna. Igaz, azt is tudta, hogy ez a ragaszkodés végiil is mas, mint a fran-
cidk természetes ragaszkodasa, otthonossaga. Hatar Gy6z6 a magyar irdstudé ,,reménytelen”
szerelmét élte at, midén a francia kultararél beszélt. Ennek a vonzalomnak reménytelennek
kellett lennie, mert nem hozhatott megnyugvéast, beteljesiilést. Ennek a reménytelenségnek
a zsongit6 fajdalma hangzik fel a Franciaorszdghoz irott vallomésban, A cukrdszsiitemény
cimd versben: ,hiszen! hiszen ha volna olyan, hogy kikeresztelkedni francianak, a te keresz-
tel6 szénmedencédben, leztgo géatjaid-hidaid, erdétiizeid kozepén vagy vesztett habortid-
nak alatta francidava keresztelkedni sejtrél-sejtre, mulasztasr6l-mulasztasra, szordl francia
szora — s te, te befogadnal htisnak vérnek egyhézad kebelébe, egyediil idvozité Egyetemes
Anyaszent Franciaorszag, ha volna ez a volna-de-nincs de nincs.”

A hontalansag vallalt allapot volt, mégsem problémék nélkili. Nem csak azért, mert
a magyar ir6t eleve ellentmondésos viszony fiizte ahhoz az idegen kultirahoz, amelynek ko-
zegében élt, amelyet a maga masodik miiveltségének tekintett. Hanem azért is, mert a hon-
vagy mindig ott kisértett, London vagy Parizs hiaba Eurépa legszebb vérosai, hidba vonzo,
baratokat, munkat, lehetdségeket ad6é metropoliszok, mégis idegenek. Nyugat-Eurdpa végiil
is nemcsak a maga gazdagsagat kinalta, hanem egy végzetes hianyt is jelentett, azt tudniillik,
hogy ez a foldrajzi fogalom, vagyis Nem-Magyarorszdg, Nem-Budapest. Hatar Gy6z6 Lon-
donban jarkalva nemcsak az angol varos méreteit és csodait vette észre, hanem azt is, hogy
hianyzik a Duna, ahogy 6 maga tett vallomast: ,,a sustorgd, a Londonra sustorogva alderesz-
ked§ utcén jartam, réti-kovi-tavi hova-dilg, hova-nem-gérnyedé mi-utcdnkon. Korondsan
oregedd eperlomb-utcan, amelynek nyarias arnyékai a szentivdnéjbe nytlnak és a selyem-
hernyés lombsator végén a rengeteg-széles Dunanak tart vagy tdn a dunétlansdgnak — de ki
nézné, aki agy is tudja? Méltésdgdban a kozépen, hompolygs hata felptporodik, ilyenkor
aradaskor.” Ezért aztdn eurdpai polgarként is az elvesztett hazara kellett gondolnia, ahogy az
emigranslét szorongaté kozérzetérdl Csillagallat cim( versében olvassuk:

,leragasztott szdjam vaj mit érlel
foldnélkali talpam — seregem
szédrnyam! vildgtalan atlevéllel
nem hazam: vildgom se legyen
ne vilagpolgér! Csak csillagallat
liktet6 meduza test legyek:
atlan-tatlevéllel csillagdnak
példéazatban él s merén lebeg”

Hatéar Gy6z6 koltészete egy allapot és egy életérzés titkre, és mivel ezeket hiteles kolt6i
ergvel fejezte ki, kiilon helye van a huszadik szazadi magyar koltészetben. De kiilon helye
lehetne az 4ltala megvaldsitott koltéi szemlélet, a hasznalt versépitd eljarasok kovetkeztében
is. Wedres Sandortdl, Szentkuthy Mikléstdl tanult, &m elsGsorban (6 maga is erre utal) a
franciaktdl: Rabelais-t6l, Rimbaud-t6], Michaux-t6l, Desnos-t6l, Ponge-tél, Chartdl. Es a kii-
16n6s angol klasszikustdl (a modern elbeszéld irodalom egyik korai eléfutaratél): Laurence
Sterne-tél, akinek Tristram Shandy-jat 6 tolmacsolta braviros 6tletességgel magyarul. A vers
személytelenségét, intellektualizalasat, a groteszk fogalmazést, a sziirrealista technikét ta-
nulta meg télitk. Ennek kovetkeztében ki kellett tagitania a magyar vers hagyomanyos hata-
rait, elsGsorban a groteszk kifejezésmad, a jelenetezés és az esszévers miifajai felé. Groteszk-
jei szurrealista elbeszélések (Hatalomatvétel, Oszlopszent), monolégok (Préfétak iskoldja),
a képzelet szabad csapongésai (Pokoli levél, Széljegyzet) vagy nyelvi jatékok: ,halandzsa”-
versek (Yunguri dal, Kutyavukka csdrda). Lirai jelenetei a sziirrealista vagy dadaista jatékok
technikéjat kovetik (Az clelhetetlenek, A rablds). Esszéversei pedig a sziirrealista fogalmazas
teszk latasmodjat (Tanulmdny, Onkisérlet, Magyarok csillaga). Ezekben a kisérleteiben, tjita-
saiban: a magyar vers hagyomanyos hatérait kisért6 eredményeiben tGjabb koltészetiink egy
kiilonos fejezete 61t alakot.

Eletmdve akar egy konyvtérat is betslthetne, ahogy most munkéssaganak bibliografiai
osszefoglalasdban latom, vagy hetvenot 6nallé mdvet kinal az olvas6knak. Kozottiik olyan,
mindenképpen szdmon tartasra érdemes miveket, mint 1978-bél az Intra muros cimi val-
lasfilozoéfiai értekezés, 1984-bél a Pepito és Pepita cim( regény és az Anibel cim( regénytri-



l6gia magyar véltozata (ez eredetileg francia nyelven jelent meg), 1986-b6l az Ejszaka min-
den megnd cim fantasztikus regény, 1989-b6l a Csoddk orszdga HATSO-EURAZIA cimi két-
kotetes elbeszélésgytjtemény, 1990-b6l A Iéleknek remegése cimi verseskotet, 1992-bél
Az Orz6 kényve cimt bélcseleti esszésorozat, 1993 és 1995 kozott (Kabdeb6 Lérant magne-
tofon-felvétele nyoman) az Eletit cimd énéletrajzi interja harom kétete, 1997-b6l Koponyeg
sors cimmel kozreadott torténelmi regény Julianosz romai csészar életérél, a 2002-ben meg-
jelent Dramdk cimd gydjtemény, a 2010-ben az utolsé évek verseibdl kozreadott Télikék
cimd kotet. Es mindenekel6tt az 1989-ben az olvasé elé keriilt Golghelogi cimi kétkotetes
mitolégiai regény, alcime szerint ,Rémrettent§ Képekkel Gonosz Kalandokkal teljesCsuda-
sagos Historidja Ki Gézenglznak toredelmes volt, Jambornak elvetemiilt Herék hergelték
huritottak Gazok gurultdban guritottak Torpének kirdlyok nagyoltak — 6ridsnak nép kicsi-
nyelte Mint lett magan-csimpaszkod6 Utolsé Szalmaszal és tén akkoron-és olyan Pene-
tencét, mikoron minek ereje — kihullott-utols6-fogaiglan — elvasik Lén megdicséiilése Gyala-
zatra és nagy Fénylésben sanyar6 Ujjasziiletése Magnus Ludus Paassionalis Képek Otvene
ez Nagy Erzékeny Titokjaték PROGOLUSATOL Kezdetre EPILOGUSAVAL Kimenetelig.”
Maga ez a cim is a regény barokk vagy éppen sziirrealista retorikajanak kivételes nyelvte-
remt6 erejére utal. Hatarnak ez a miive joggal keresheti helyét huszadik szazadi irodalmunk
bolcseleti ihlet nyoman sziiletett nagy regényei (Babits Mihély, Kodolanyi Janos, Hamvas
Béla és masok) miivei kozott.

Irasomnak ezt a cimet adtam: ,.kalandozas egy konyvtarban” — nem véletleniil, minthogy
Hatéar Gy6z6 munkassaga (és részben élete is!) maga a kaland, a m@veiben tajékoz6dé érdek-
16d6nek is sokszoros kalandra kell felkésziilnie. Ennek a szellemi kalandozasnak az iroda-
lom, de talan mondjuk inkébb igy: a konyvtar a szintere. A kolt, kalandozé kedvében, min-
dennel (sikeres) kisérletet tett, amit a klasszikus, akar az antik, a romantikus, a klasszicista
irodalom szdmaéra felkinélt, és mindent befogadott, amit a huszadik szdzad modern irodal-
ma létrehozott. Az olvasé azutdn maga is kalandokra vallalkozik, ha leveszi konyvespolca-
r6l Hatar Gy4z6 miveit. Engem legaldbbis nem egyszer fogott el az az izgalom, amely isme-
retlen és tavoli vilagokkal torténd ismerkedés alkalméaval t6lti meg az ember szivét.

Az olvasés ugyanis mindig az emberi személyiség és a nagyvildg kapcsolatait hozza 1ét-
re. Igen sok régi és Gj klasszikus gondolkodénak volt ez a véleménye, hivatkozzam csupan
Platénra, Goethére, Bernard Shaw-ra, Oswald Spenglerre (aki A Nyugat alkonya cimt, sze-
rintem kell6 médon ma sem figyelembe vett nagy torténetfilozéfiai miivében az eurépai kul-
tara nagy értékeire és veszedelmes hangoltsagara hivta fel az olvasé figyelmét) és mésokra,
példaul az eurépai irodalom torténetét ir6 Babits Mihalyra vagy a viladgirodalom torténetét
elbeszélé Szerb Antalra. Az olvasés, egyéaltalan a konyvkultira embervoltunk egyik fontos
kovetkezménye és kritériuma. Shaw a fajdalmas mdédon elpusztult alexandriai konyvtarat
(amely az dkori kultdra talan leginkabb gazdag kincsestéra volt) ,,az emberiség emlékezeté-
nek” nevezte. A neves argentin ir6, Jorge Luis Borges pedig a kovetkezékben méltatta
a konyv torténelmi szerepét és jelentGségét: ,,Az ember kiilonféle szerszamai kozott kétség-
kiviil a konyv a legbamulatraméltébb. A tobbi mind testének a meghosszabbitasa. A mikro-
szkop, a tdvcsd a latasé, a telefon a hangé, aztan itt van az eke és a kard, ami az emberi kar
meghosszabbitdsa. Am a konyv egészen mas: a kényv az emlékezet és a képzelet meg-
hosszabbitasa.” A konyvtarban kalandokat keresé Hatar Gy6z6 ebben a tekintetben is a mo-
dern vildgirodalom iranymutaté mestereinek kovetsje és tarsa. Eletének alakulasa, ahogy
mar sz6 esett err6l, nem volt hijan a huszadik szadzadi térténelem dramai médon kalandos
eseményeinek. A lélek igazi kalandjait azonban § is a konyvtarban élte at.

Mint ilyen, meggy6z6désem szerint, modern irodalmunk egyik igen jelentékeny (nem
csak terjedelmében, gondolati és mivészi értékeiben is igen jelentékeny) életmiivét hozta
létre. Tavozasaval egyik leginkabb eredeti (egyszersmind: mivelt és tudés) alkot6 egyénisé-
giinket veszitettiik el, olyan kolt6t, akinek életmtve taldn csak Babitséhoz, Kosztolanyiéhoz,
Nlyéséhez, Németh Laszl6éhoz és Juhasz Ferencéhez hasonlithaté. Nem kevés nosztalgiaval
gondolok azokra a taldlkozasokra, amelyek soran Hatar Gy6z6ék londoni otthonaban (hatal-
mas héazuk volt, konyvekkel, festményekkel, miikincsekkel gazdagon, vajon hova lettek
ezek?), nalunk, Budapesten vagy a Magyar {részovetségben hallgathattam mindig tudés és
szellemes magyaréazatait. A magyar irodalom legjobb hagyomanyai kozé tartozik a széles ko-
rd és alapos eurdpai miveltség (ldsd Arany Janost, Babits Mihalyt, Illyés Gyulat, Weores
Sandort, Dsida Jen6t és mésokat), ennek az igen magas, mondhatndm, ,zartkord” tarsasag-
nak volt kiemelked§ tagja a londoni magyar ir6. Sziletésének centenariuman fel kell figyel-
nie ré és miveire az erdélyi magyar olvasénak is.
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ADORJANI PANNA

MI A DRAMA, HA PINTER BELA?

Pinter Béla: Dramak

M Pintér Béla Budapest és Magyarorszag
egyik legizgalmasabb fiiggetlen szinhazi tér-
sulatdnak (amelynek neve nemes egyszeri-
séggel: Pintér Béla és Tarsulata) alapitéja, ve-
zetGje, rendezdje, irdja és szinésze. A tarsulat
munkéssaga a fiiggetlen szinhazi szcéndban
egyediilallé médon nem improvizécion, fizi-
kalis szinhédzon, esetleg egy kanonikus
(drama)szoveg erételjes rendezdi reinterpre-
a sz0 lehmanni értelmében vett dramatikus
szovegen, amelyet a mindenkori auteur, va-
gyis Pintér Béla markans stilusa és szinhazi
latasa értelmében egy tobbnyire allandé szi-
nészi csapat kivitelez. Ezek a szovegek és az
altaluk diktalt munkamédszer a tarsulat
megsziletése Ota eltelt szinte két évtized
alatt olyan 4llandé6sagot és kovetkezetességet
eredményeztek, amelyek nagyban hozzaja-
rultak a Pintér Béla és Tarsulata brand kiala-
kuldsdhoz. A mai budapesti szinhéazba jar6
széamara — de az egyre gyakoribb erdélyi fesz-
tivallatogatdsoknak koszonhetéen lassan a ro-
maniai magyaroknak is — az emlitett tarsulat
és annak f6 alkotdja felismerhetd, szaz ,alter-
nativ” elGadas kozott is relative konnyedén
azonosithat6. Amikor tehat Pintér Béla nyolc
draméja nyomtatasban, Gn. dramakétetben
megjelenik, 6hatatlanul felvetédik a kérdés,
hogy vajon mtkodnek-e, és ha igen, hogyan
miikodhetnek ezek a Pintér Béla-szovegek
Pintér Béla (és Téarsulata) nélkiil.

Nehéz eldonteni, hogy segiti-e vagy hat-
réltatja az olvasast az, ha az olvasé néhéanyat
ezekbdl a szovegekbdl mar latott szinpadon,
mindenesetre szinte lehetetlen teljesen 1j-
ként olvasni ezt a kotetet. Bar a kotet utosza-
vaban (A drdmairé Pintér) Enyedi Eva, Pintér
dramaturgja és szinésze azt igéri, hogy az ol-
vas6 végre ,,sajat rendezésében hallhatja Pin-
tér mondatait, a képzelete altal teremtett elg-
adasban”, igazsag szerint nagyon nehéz a
mar latott el6adasokat nem az ,,eredeti” mili-
6jiikkbél hallani, ahogy bizonyos szerepeket
illet6en szinte hiba nélkiil felismerem a szi-
nészt, akinek a szerep ir6dott. Méskor vala-

Saxum Kiadé, Bp., 2013.

mely a darab idejében vagy kozegében aktu-
alis kiszolas (pl. Moszkva/Széll Kdlman térrel
kapcsolatos utalasok A Démon Gyermekei-
ben, a pesti szinikritikus Csaki Judit megidé-
zése Csoki Edit karakterében a Tiindokld
Kézépszerben stb.), esetleg az egyértelmiien
a tarsulatra vagy Pintér Bélara vonatkozo
onironikus jelzések (a Tiindokld Kézépszer
Pincér Gézdja mint tarsulatvezets, rendezd
és szinész, és a szdmos utalds az ,alterna-
tiv”/,amat6r” szinészekre, csoportokra, pl. a
42. hétben vagy a Szutyokban) teszik nagyon
is specifikussa ezeket a szovegeket. A hely-
hez és/vagy id6hoz kotottség tulajdonképpen
nemhogy gyengitené, hanem inkéabb izgal-
massé teszi Gket, de minthogy a hely és id§
mindig szorosan a tarsulat és Pintér Béla
munkassagidhoz kotddik, igencsak nehézkes
ezeket a szovegeket kozegiiktdl elvonatkoz-
tatva olvasnunk.

Hatvdnyozottan érvényes ez azokra
a szovegekre, amelyek példaul valamilyen a
feltételezett atlagon (pesti magyar) tili ma-
gyar identitast is megjelenitenek. Bar Pintér
mélyen és tudassal nyul akar az erdélyi, akar
a felvidéki, akar a magyarorszagi roma iden-
titast szereplékhoz, a févarosi magyar értel-
miségi tekintete minden esetben meghata-
rozza a kisebbségi szereplék reprezentacio-
jat. Ennek egyik lehetséges oka, hogy Pintér
alapvet@en sztereotipiakkal dolgozik: szerep-
16i egyértelmtien beazonosithaté karakterek,
akik relative gyors jatékidg alatt jutnak el
josorsbol balsorsba (dltalaban a klasszikus
gorog tragédia dramaturgiaja szerint), akik-
nek a tettei jellemiikbgl adédéan egyértelmi-
ek és ezért elkeriilhetetlenek, és akik minden
alkalommal valamely emberi nyavalya, jel-
lemhiba vagy gyarl6sag példéi. Az erds vona-
lakkal megrajzolt szereplékh6z ugyanilyen
egyértelmien felrajzolt dramatikus cselek-
ménysor és jol meghatarozott téma tartozik.
Ez aldl talan egyediil az els6 drama, az 1999-
es Koérhdz-Bakony a kivétel (amely Pintér el-
s6 drdmaja és masodik rendezése), amely
uditéen egyenetlen és maszatos, kvazi-natu-



ralistab6l maéagikus-sziirrealis rémmesébe
torkolld, gyors titemi és litktets erejd szo-
veg. Nehéz eldontenem, hogy csupén az idg
jotékony hatdsa miatt (és mert ez igen korai
Pintér, akit nem ismerek tul behatéan), de a
szokatlan és vad dramaturgia miatt minden-
képpen 1gy tinik, hogy ez a szoveg kinalja
a legtobb lehetGséget az Gjrafeldolgozasra.
A Kérhaz-Bakonyon kiviill a kotetbeli
dramékra az jellemzg, hogy f6hdgseik kisza-
mithaté médon radikalizdl6dnak, kiilonféle
kiils6 vagy belsé eseményeknek koszonhe-
téen eljutnak sajat személyiségitk hataraig,
végletes cselekvéseket hajtanak végre, és
szélsGségességiikben rendszerint elbuknak.
Egy masik korai darabban, a Sehova Kapuja-
ban példdul a padon nyugodtan tldogéls
watlagember” Andris a jatékidg koriulbelil
tizedik percében, Klarika unszolasara meg-
tér, és egy tn. harmadvonalas egyhaz elko-
telezett tagja lesz, majd a gyiilekezet vezetd-
jével, Gyurikaval missziés ttra indul Or-
dongGsbiikkbe, hogy az ott él6ket figyelmez-
tesse az apokalipszis eljovetelére (vagyis
a ,,mini-bolygék” becsapddésara), ahol sze-
relembe esik az 6véndvel, Ibolyéval, akit vi-
szont ott hagy a faluban, hogy aztan a gyii-
lekezetbe visszatérve szerelmi bédnatba es-
sen, mikozben annak rendje s médja szerint
eljon a vilagvége. Ugyanebben a dramaban
hasonléan nagy ivet ir le a népzenegyjté
Pattantytis Bence karaktere is, aki Pestrél
utazik le Ordoéngdsbiikkre gyijteni, illetve
hogy eljegyezze Gizit, de bekébitészerezik
(vagyis megiszik valami gyanus forrasvizet),
amitdl elGjonnek a legrejtettebb titkai, va-
gyis kideriil réla, hogy val6jaban meleg,
ezért lefajjak az eljegyzést, tgyhogy a vona-
ton visszafelé 6 is inkabb megtér. Teremtés-
t6l az apokalipszisig, sziiletést6l a halélig
(és wGjjasziletésig) tart a torténet, amelyben
hihetetlen természetességgel sorakoznak
a csodék, vilagokat és életeket felforgaté for-
dulatok és kiillonlegesebbnél kiilonlegesebb
sorsok. Ez a dramaturgia tulajdonképpen
mindenik draméban visszakdszon. Hadd is-
mertessek egy példat a kotet végérdl: az
utolsé darabban, A 42. hétben a négyogyasz-
sziilész Imola elhidegiilve él hazastarsaval,
Karcsival, aki szdmara tizenhét éves lanya
kapcsolata egy hatvan év koriili biztonsagi
6rrel csak az utols6 csepp a pohérban, ezért
alaposan leissza magat, megprébalja fel-
szedni a pultos lanyt a barbél, hogy aztan
masnaposan szivinfarktust kapjon, mikoz-
ben a szaunéban {ics6rgd lanyéaval, Enikével
veszekedik. Karcsi meghal, Imola 6nmagat
okolja, de kozben beleszeret a nala sokkal
fiatalabb szinészbe, Laszloba, aki ellop egy
draga konyakot az élelmiszerboltbél, de
Imola magara véllalja a tettét. Mikozben

Imolat beviszik a renddérségre, mindkét kis-
mama-paciense vajudni kezd, hogy aztan
kideriiljon, hogy az egyikdjik kisbabaja
plerdzisos. Imolat kirtgja a fénoke a diagné-
zis elmaraddsa miatt (illetve mert kideriil,
hogy Imola nem végezte el a plerézis diag-
nosztizalasdval kapcsolatos tanfolyamot
sem), rdadasul a szerelme is szakit vele,
agyhogy bevesz egy marék gyogyszert, és
beiil a szaunaba meghalni, de utolsé pilla-
natban a maésik kismamétdl kapott héalalko-
d6 tizenet miatt meggondolja magat, és in-
kébb kihivja a mentdket.

Nemcsak izlés és érzék, de gyomor kér-
dése is, hogy milyen mértékben képes az ol-
vasé ennyi varatlan fordulatot, csodat, gyo-
keres at- és megvaltozast befogadni, minden-
esetre az olvaséds sordn egyértelmtvé valik,
hogy a szovegek miikodtetéséhez mégiscsak
szitkséges volna az a szinhazi kozeg, ami mi-
att ezek a torténetek — ha nem tokéletes mi-
néségben is, de altalaban véve — élvezhetd,
izgalmas, felkavar6 el6adasokként tudnak
funkciondlni. Drdma mivoltukban igen hang-
sulyossé vélik a szovegek — néhol a szerkesz-
tés és tordelés pongyolasdgaban is megmu-
tatkozé — vazlatossaga, a cselekmények és ka-
rakterrajzok feliiletessége, egyaltalan az elé-
adas létrehozdsanak temporalitisa. Ugyan-
csak Enyedi Eva irja le, hogy bar ezek a szo-
vegek kizarélag Pintér Béla sajat miivei,
tobbnyire a probafolyamat ideje alatt jonnek
létre: ,,Az olvasépréban ugyanis még nincs
teljes szovegkonyv, nincs kész darab, csu-
pén az elsé néhany jelenet és a fébb ira-
nyok, a végkifejlet, a torténetvdz van meg,
és az adott szereplék ttjanak fontosabb for-
dul6pontjai.” Ami Enyedi bevallasa szerint
(is) azt vonja maga utan, hogy a prébak el6-
rehaladtéval a cselekménynek és a szoveg-
nek egyre leszogezettebbnek kell lennie,
és ezért egy id6 utan nem lehetséges a fel-
meriil§ hibakat korrigalni. Vagyis hianyzik
az a tipusu eltavolodés, amely a drdma mint
olyan esetében elengedhetetlen, hiszen itt a
kész szoveg tulajdonképpen az elGadassal
egylitt jon létre, és id6ben azzal egytitt fejlé-
dik és érlelddik, illetve hal el — ha sziiksé-
ges. A replikdk spontaneitasa, illetve az ér-
zet, hogy a hallott szoveg jelenidejti és pilla-
natnyi, tulajdonképpen az el6adasszovegek
és egyaltalan a j6 szinhazi szovegek (és nem
foltétleniil dramak) sajatja. Es ugyanez a
durvasag és nyersség az, ami az el6bbit
megkiilonbozteti a dramétdl, amely — min-
den igyekezetiink ellenére — mégiscsak elsé-
sorban irodalmi mitifaj, amely anyaga
lehet a szinhazi el6adédsnak.

Pintér Béla Dramdk cimd konyvének el-
olvasasa utan leginkabb az a kérdés izgat,
hogy miért érezziik kotelezének dramakként
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olvasni Pintér Béla el6adasszovegeit ahhoz,
hogy azok kotet formajdban kiadhatéva val-
janak, és akar sajat életre keljenek. Miért
érezzilk kényszeritve magunkat arra, hogy
egy t6le kvazi idegen mifajba tuszkoljuk
ezeket az egyszerre lehengerléen csapongd
és hajszalpontos ritmussal megirt szovege-
ket? A kényszeredett cimkézés kifejezetten
rosszat tesz nekik, mert ahelyett, hogy fel-
szabaditané az olvasast és értelmezést, meg-
koti és erételjesen szabalyozza azt. Pintér
Béla és Tarsulata munkéssaganak egyik leg-
nagyobb érdeme, hogy mikézben latszolag
szokvanyos narrativdkban és dramatikus
szovegekben gondolkodik, sajatsagos és leg-
inkabb a bonyolult és sokmiifaji operara
hajaz6 vilagot hoz létre (gyakran a népzené-

bél és -tancb6l meritkezve), amelyben a
mozgis- és hangzéasvildg egyrészt ugyan-
olyan fontos, mésrészt ugyanolyan preciz
és zart eleme az elGaddsnak, mint a szoveg.
A szerkeszt6k azt igérik, hogy a Parasztope-
ra és a Gyévuska librettéként, kottaval egytitt
fog megjelenni — e két el6adasbdl egyértel-
mien lehetetlenségnek bizonyult csupan
a szoveget kivenni, de gy gondolom, hogy
a dramakotetben megjelend tobbi szoveg te-
kintetében is elényosebb lett volna akar a
librettd, akar az el6adasszoveg megjelolése-
ket hasznalni és ezéltal egyértelmiien felval-
lalni a szovegek el6adéasba agyazottsagat.
A draménak sem éartana, ha kilonféle izgal-
mas és ,hatdr menti” ,mtfajok” megrenget-
nék egyhangt és nehézkes egyeduralmat.

A KATONAI HIRSZERZES
ES KEMELHARITAS ZART VILAGAROL
SZAKMAI NYITOTTSAGGAL

Szakaly Sandor: A 2. vkf. osztaly.
Tanulmanyok a magyar katonai hirszerzés
és kémelharitas torténetébol 1918-1945

B A torténelem irant érdekl6dd erdélyi ma-
gyar olvas6kozonségiink, de az anyaorszagi,
s6t mondhatni az egész Karpat-medencei
magyar olvasé6tabor el6tt sem ismeretlen
Szakaly Sandor neve. A budapesti VERITAS
Torténetkutaté Intézet féigazgatdja a tor-
ténészszakma legjelesebb magyarorszagi
miiveldinek kozépgeneracidjahoz tartozik.
Az 1980-as évek elsé felében kezd6dé publi-
kacios tevékenységében az elmult b6 harom
évtized alatt igazan figyelemremélté termé-
kenységet mutatott fel. Mintegy kéttucatnyi
jelentdsebb szakkonyv szerzdjeként vagy
tarsszerzdGjeként Szakaly Séndor beirta ne-
vét a 20. szazad els6 fele magyar torténelmé-
nek elismert kutatéi kozé.

Ugyanakkor Szakély mégis részben eliit
a torténészekrdl kialakitott altalanos képtdl.
A kutatok ama kozhelyesen kozismert ele-
fantcsonttornyat sosem épitette maga koré.
Mint vallja: a f6ként csak torténésztarsak és
tarsadalomtuddsok 4ltal forgatott szakkony-
vek megirdsa fontos ugyan, de legalabb

annyira szdmottevé a ,torténelmi publicisz-
tikdk” kozlése. A {6 cél ugyanis a torténelmi
ismeretek terjesztése, a torténelem ,hasz-
nossa tétele” a tarsadalom szaméra. Hiszen
csak igy érhetd el az, hogy a torténelem va-
l6ban sokakat tanithasson, és a tarsadalmi
fejlédéshez a maga modjan hozzajarulhas-
son. Nagyon fontos kérdés tehét, hogy ki
irja a tomegekhez eljuté torténelmi 6sszefog-
lalékat, rovid, olvasmanyos eseménytorté-
neti ismertetéket. Hiszen ezek alakitjak a
tarsadalom torténelmi 6nképét s igy bizo-
nyos mértékben identitdstudatat is. Ez lehe-
tett az oka annak, hogy Szakéaly Sandor —
szorosan vett torténészi és egyetemi oktat6i
munkassidga mellett — a média vilagaba is
bekapcsolddott. A Duna Televizié kulturalis
igazgatdjaként, majd 2001-t6l alelnokeként
nagymeértékben tudta eléremozditani az igé-
nyes torténelmi ismeretterjesztés kiszélesi-
tésének tigyét. Igen ismertek voltak Megidé-
zett torténelem cimmel futé egész estés mi-
sorai, amelyek szinvonalas kerekasztal-

Magyar Napl6 — VERITAS Torténetkutat6 Intézet, Bp., 2015.



beszélgetések Gtjan dolgoztak fel néha addig
tabunak szamité témakat is.

Mindez azonban a szakma oldalarél né-
ha kritikdkat vont maga utédn. Ezek viszont
nem Szakédly Sandor szakmaisdgéat, magas
szintd ismereteit és remek elGaddasmaédjat
kérdgjelezték meg, inkabb csak bizonyos
fokig nonkonformista torténészi mivoltat
biralték.

Szakaly ugyanis egyszerre torténész és
kozszerepld. Sokoldaltusagéra jellemzd, hogy
mig egyrészt az MTA doktora, a Nemzeti Em-
lékhely és Kegyeleti Bizottsag tagja és évtize-
des tanéri palyat maga mogott tudé egyetemi
oktatd, egyben a Rubicon torténelmi maga-
zin, s6t a Magyar Naplé szerkesztébizottsaga-
nak is tagja. Két stkon miveli tehét a torté-
nelmet: a magas szakmaisag és a kozszolga-
latként felfogott, szinvonalas tudomanyos
ismeretterjesztés szintjén. Tegytik hozza:
mindkettében maradandét alkotva.

Szakaly Sandor szakmaisdganak jellem-
76 vonasa, hogy a levéltaros minuci6zussaga-
val kutatja fel a legaprébb adatot is a valasz-
tott témdaban, majd a hatalmas informacié-
halmazbdl képes lesziirni a lényeget, és azt
olvasmanyos, kozérthet6 médon tudja az ol-
vas6 elé tarni. Ez jellemzi a legfrissebben
megjelent A 2. vkf. osztdly cimd konyvét is,
amely a Magyar Naplo6 és a VERITAS Torté-
netkutaté Intézet kiadasaban latott napvila-
got. Az igényes, kemény borit6ji, tobb szaz
oldalas kotet val6di hidnypo6tlé munka.
Ugyanis egy zart, szinte hozzaférhetetlen
és ezért mar-mar misztikus titokzatossidgba
burkol6z6 szférdhoz nyil: a magyar katonai
hirszerzés és kémelharitas torténetéhez. An-
nak is a sokaig csak szidalmazott és val6tlan
allitasokkal diszkreditalt iddszakat, a ma-
gyarorszagi torténészek é&ltal csak Horthy-
korszaknak nevezett két vilagégés kozotti és
masodik vilaghabora alatti mikodési peri6-
dusat veszi gércsd ala.

,Igazitsuk helyre a meghamisitott torté-
nelmet” - figyelmeztet tobb izben is a szerzg,
és célja valoban az, hogy a lehetd legteljesebb
mértékben az objektivitas talajan maradva
feldolgozza a magyar katonai hirszerzés és
kémelharitas torténetének héskorat. Szakaly
e legjabb kotetében arra torekszik, hogy
a 20. szazad elején, a trianoni sokkhatast ko-
vetden létrejott onallé magyar allam — a torté-
nelmi kontextusbdl is adéddan — egyik leg-
fontosabb belsé szervezetét, az orszag bizton-
sdganak és kiilsG stabilitdsdnak elGsegitésé-
ben oly fontos szerepet jatsz6 hirszerzg és
kémelharité szolgalatot bemutassa.

Ez azonban igen nagy kihivast jelent. Hi-
szen egy olyan szervezet torténetét kellett
megirnia, amely mar 6nmaga is a titoktartas-
ra, a bels6 intézményi adatok szigora elzara-

séra épitett, éppen miikodésének sikere érde-
kében. Ezt csak fokozta, hogy a masodik vi-
laghaborta végén a kompromittalé vagy an-
nak tulajdonitott iratanyag j6 részét maguk
az érintettek semmisitették meg. Végiil
minderre ratevédott a kommunizmus négy
évtizede alatt altaldnossa valt — a rendszer
jellegébdl fakadé és féleg ilyen teriileteken
érzékelhet6 — titkol6zas gyakorlata, illetve
a Horthy-kori katonai hirszerzést és kémelha-
ritdst mint egyenesen fasiszta szervezetet le-
jaratni kivané folyamatos torténelemhamisi-
tas. Igencsak nehéz feladatot vallalt tehat ma-
géara a szerzd, aki viszont a felhasznélhato
forrasok sztikosségét tobbéves aprélékos
munkéaval, szivis kitartdssal bdvitette, és
véglil mégiscsak elérte céljat. Sikertilt a té-
maban attoérnie a hallgatés falat, megcéafolnia
a kordbbi hamis allitasokat és egy valédi for-
rasértékd munkat megalkotnia. Nem felmen-
teni akarta hibai és mulasztasai aldl az akko-
ri hirszerzést és kémelharitast, hanem immar
hét évtized tavlatdbodl, a lehetségek szerint
objektiv, tényfeltar6 médon bemutatni annak
mikodését és vezetGit. Ebben segitségére
volt csaladi hattere is, amirdl egy nemrég
vele készult interjuban igy vallott: ,Az én
csaladdomban nem voltak papok, nyilasok,
csenddrok, arisztokratdk — amikor réluk irok,
azt kétségtelentiil személyes érdeklGdésbdl,
de nem személyes érintettségbdl irom.”*

A konyv megirasahoz a szerzének egyfaj-
ta detektivmunkat kellett végeznie. Szakély
Sandor torténetiréi habitusahoz viszont ez
hozzétartozik, mondhatni predesztinélt volt
a feladatra. Levéltari kutatdsait még 1980-ban
kezdte a Hadtorténeti Intézet és Mizeum
tudoményos segédmunkatarsaként, majd
1991-t6l a Legujabb- és Jelenkortorténeti
Osztaly vezetGjeként, 1997-t6]l tudoményos
fémunkatarsként és végiil 1999-t6l ugyanott
féigazgatdoi mindségben. Levéltari kutaté-
munkéjaban nagy eldrelépést jelentett, hogy
1992 és 1997 kozott az intézmény Bécsi Ki-
rendeltségének vezetGhelyetteseként dolgo-
zott, és igy bepillantast nyerhetett az osztrak
févaros levéltaraiban 6rzott iratanyagba is.

Szakaly nagy érdeme, hogy a levéltaros
pontossagaval, évek munkéjaval kicédulazott
forrdsanyagot rendszerezte, és kutatasai ered-
ményeit kozzétéve, azokat minden érdekl6ds
szamara elérhetévé tette. Mindenek felett 4l-
16 célja a ténykozlés, és interpretacidéiban
igencsak visszafogott, mértéktart6. Pozitivis-
ta torténésznek vallja magat, és ez valéban
jellemz6 torténetirdi stilusara. Olyan 6, mint
amilyen nalunk, Erdélyben talan Kelemen
Lajos vagy a nemrég elhunyt Kiss Andrés
félevéltaros volt. Nekiink pedig igen nagy
szitkségink van az ilyen szakemberekre.
Még akkor is, ha Nyugaton és elsésorban
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Franciaorszagban a tényfeltar6 pozitivizmust
maradinak, sokszor 19. szdzadi reminiszcen-
cidnak tartjak a torténetirasban. Kozép- és
Kelet-Eur6pdban azonban, ahol a modern
értelemben vett torténelmi szintézisek is
csak joval késébb jelentek meg, majd a kom-
munizmus évtizedei alatt feliilrél iranyitott
modon forditottdk ki valds tengelyébdl a tor-
ténelmet, a pozitivista ténytisztel6 és ese-
ménykozponta kutatds el6tt még igencsak
nagy feladatok allnak.

Ennek szenteli tudomanyos munkéssa-
gat Szakaly Sandor is. A 2. vkf. osztélyrol
sz016 kotete szerves részét alkotja {6 kutatasi
teriiletének, amely a Horthy-kori katonai elit-
re koncentral, s végeredményben annak va-
16s képét probalja megrajzolni minden pozi-
tiv és negativ vonasaval egyiitt. E munkéja
abba a kutatési fGsodorba tartozik, amelyet
a szerz6 még a nyolcvanas évek végén, a las-
san felold6d6 diktattra &ltal nytjtott elsé
adé6doé lehetdséget kihasznélva inditott atja-
ra, s amelyet olyan, ma mér referenciaértékd
mivei fémjeleznek, mint A magyar katonai
elit 1938-1945 (1987), A magyar tdbori
csenddrség (1990), Hadsereg, politika, tdrsa-
dalom (1991), Honvédség és tisztikar 1919-
1947, Vdlogatott irdsok 1984-2002 (2002),
A magyar katonai felsé vezetés 1938-1945
(2003), Akik a magyar kirdlyi csenddrséget
1919 és 1945 kozott vezették (2013) stb.

Vargyai Gyula tanitvanyaként és az &
hatasara fordult Szakaly Sandor figyelme a
20. szazad els6 felének magyar hadtorténete
és politikatorténete felé. Kutatdsai a téma-
ban kezdetben tttor, méra meg mar irany-
ado jellegtivé valtak. Méltan allithat6, hogy
ilyen A 2. vkf. osztdly cimi kotete is, amely
a szerz6 harom, mar kordbban kiilén-kiilon
is megjelent, nagyobb tanulmanyéabdl &ll.
A tanulményok bgvitett és kiegészitett for-
maéban, egy kozos kotetben valé kozlésével
a szerzG szandékai szerint a magyar katonai
hirszerzés és kémelharitds jobban megis-
merhet6 lehet.

A kiilon fejezetekként is értelmezhetd ta-
nulméanyok alapjan harom egységbdl allé ko-
tet mindegyik része egy-egy tdgabb kérdés-
korre fokuszal: az els6 a Trianon utdn megte-
remtett 6nédll6 magyar katonai hirszerzés és
kémelharitas megalakitasdnak koriilményeit
irja le, és annak tevékenységét elemzi. A ma-
sodik a szervezet vezetGit mutatja be, kiilon-
kiilon géresé ala véve egyebek mellett sziile-
tési helytik, vallasfelekezetiik, foglalkozasuk,
anyagi helyzetiik, vezérkari képesitésiik,
hader6- és fegyvernemi hovatartozasuk, sét
még nyelvtudasuk szerinti megoszlasukat is,
olyan 0Osszehasonlité-értékeld kimutatast
nyujtva, mely az elit tobb szempontt 6ssze-
tételérdl val6ban arnyalt képet ad. A fejezetet

a hirszerz6 és kémelharit6 szolgélat kilenc
vezetGjének a beosztasban eltoltott idérend
alapjan Osszedllitott, fényképes életrajza egé-
sziti ki. K6zottiik olyan hires személyiségeké
is, mint Ujszaszy Istvan vezérérnagy, a ma-
gyarorszagi nyugatbarat vezet6 korok egyik
legismertebb személyisége, a haboribdl valo
1944 G6szi kiugras egyik kezdeményezdje és
kulcsfiguréaja.

A harmadik fejezetet alkot6 tanulmany
a magyar katonai attaséi szolgélat személyi
Osszetételét és dllomashelyeit mutatja be, va-
lamint a korszak magyar katonai attaséinak
kimerit§ életrajzi gytjteményét tartalmazza.
A konyv terjedelmének mintegy felét kitevd,
sok esetben archiv felvételekkel is illusztralt
életrajzok nagymértékben segitenek eliga-
zodni a kotet szovegében feltling rengeteg
név és informacié kozott. A masodik fejezet-
hez hasonldan a szerzg itt is szarmazas, fele-
kezet, foglalkozas, katonai iskolai végzettség,
fegyvernem, idegen nyelvismeret, katonai
palyafutés, rendfokozat és beosztds szerint
tekinti 4t a hirszerzg és kémelharit6 szolgéla-
tot ellato tisztek alloményét, ravilagitva sza-
mos Osszefliggésre. Igen érdekes a katonai
szakel6adok és attasék 1945 utdni ut6életét
bemutaté alfejezet, amely egyebek mellett
tdblazatba foglalva pontos szdm és szazalé-
kos arany feltiintetésével mutatja be a Ma-
gyarorszagon vagy szovjet fogsagban, illetve
kalfoldi emigraciéban elhunytak aranyéat.
Ennek - tekintve a kotetben feldolgozott
témat — igen nagy jelentGsége van.

Az oOsszesen 59 katonai attasé kozott
olyan kozismert torténelmi személyiségek is
felttinnek, mint Faragho Gabor vezérezredes,
az 1944 6szén Moszkvaban targyal6 magyar
fegyversziineti delegacié vezetGje vagy az
1944-es évben hivatalukat ellaté magyar mi-
niszterelnokok koziil Sztéjay Dome és Laka-
tos Géza vezérezredesek, de az egykori atta-
sék kozott megtalalhaté a volt kolozsvari koz-
pontt IX. honvéd hadtest 1942 és 1944 ko-
zOtti parancsnoka, dalnoki Veress Lajos is.
Kiilon érdeme az életrajzoknak, hogy a leg-
fontosabb személyes adatok mellett kimon-
dottan a katonai szolgalattal kapcsolatos in-
formacidkat foglaljak ossze: rendfokozatok,
viselt funkciok, kitiintetések stb., illetve az
1945 utédni egyéni sorsokat is megvilégitjak.
Mindezzel emberkozelibbé valik a md, és
a személyes tragédidk révén kirajzolédik
a Horthy-korszak katonapolitikai rétegének el-
tlinése, az Gj politikai rendszer kiépiilését ko-
vetd, hadseregen beliili elitvaltas folyamata.

Szakaly Séndor e kotete ugyan elsdsor-
ban szakkonyv, de ugyanakkor kézikonyv is.
Hiszen a rengeteg katonai beosztasra és el6-
menetelre vonatkozé adatot tartalmazé élet-
rajzok mellett tébbtucatnyi tablazatot és fel-



sorolast tartalmaz, amelyek a témaval foglal-
koz6 torténész szdmara azonnali és pontos
informaéci6t szolgaltatnak. Mindezt pedig lo-
gikus rendszer szerint, 4tlathaté és konnyen
értelmezhet6 modon. A kutat6 eligazodésat
segitik a szakkonyvek ez esetben is rendelke-
zésre all6 oly fontos velejardi, mint a kotet-
ben eléfordulé roviditések és szakirodalmi
roviditések jegyzéke, a jol strukturélt forras-
anyag és szakirodalom, valamint a f6ldrajzi-
név-mutaté. Ugy vélem viszont, hogy igen-

W JEGYZET

csak hasznos lett volna egy névmutaté ossze-
allitasa is, ami az olvasé tajékozodésat a ko-
tetben szerepld torténelmi személyiségekrsl
nagymértékben megkonnyitette volna.

Ettdl figgetlentl A 2. vkf osztdly min-
denképpen olyan konyv, amelynek helye kell
hogy legyen minden olyan torténész kony-
vespolcan, aki a Horthy-korszak magyar dip-
lomécia- és katonapolitikai torténetével fog-
lalkozik

Muradin Janos Krist6f

*Csontos Janos: Nem fekete-fehérben. Beszélgetés Szakdly Sandor torténésszel miiltrdl és jelenrdl. Ma-
gyar Napl6, a Magyar Irészovetség lapja, 2014. december, XXVI. évf., 12. sz., 56.

A REGI ERDELY ARCULATAI

Kollo Zsofia (szerk.): ,,Irtam a’ magam

Tanulo-hazatskamban”

M Az Irtam a’ magam Tanulo-hdzatskam-
ban cimd tanulmédnykotet a Babes—Bolyai
Tudoményegyetem Bolcsészettudoményi Ka-
ran miikodds, dr. Gabor Csilla altal vezetett
Res Litteraria Transylvaniae Vetus Irodalom-
és Miivelddéstorténeti Miihely tevékenységé-
nek igényes lenyomata. A kutatécsoport min-
denkori tagjait — akik rendszerint magyar sza-
kos hallgatok vagy végzettek, tobben a Hun-
garolégia Doktori Iskola koréhez tartozok —
gyakorlatilag két évtizede fogja egységbe
mindannyiuk érdeklédési teriilete, a kora Gj-
kor irodalma, kultiraja; azoéta figyelnek egy-
mas munkéjara, eredményeire. A kozOsség
skeresztelGje” 2013-ban, egy mihelykonfe-
rencia alkalmaval zajlott, mégpedig tgy, hogy
a névvalasztas kifejezze az itt folyé munka
természetét. A kutatécsoport szervezetileg is
integralédott a Kérpat-medence hasonléan
régi magyar irodalommal foglalkozé munka-
kozosségeinek hélozatdba, és 2006-ban a ne-
ves REBAKUCS-konferencia (a betiisz6 a
Reneszansz—Barokk Kutatécsoport rovidité-
se), e fontos szakmai férum szervezdgjeként is
bemutatkozhatott. Jelen kotet a kozos munka
els6 gytjteményes megjelentetése.

A tanulméanyok sora kozos pontok és
széttartdsok mentén egyardnt megragadhato.
Ahogy az elGszéban a kotet szerkesztGie,
Kollg Zsdfia kiemeli: Erdély kora tjkori iro-
dalmi életének, a 16-18. szdzad szovegeinek
és jelenségeinek vizsgélata kozeliti a kutato-
munka kilénbo6z6 fazisait (anyaggydijtés, té-

makijelolés, 6sszegzés stb.) dokumentélo szo-
vegeket; az akkori igen tagan értett litterae-
fogalom azonban az interdiszciplinaritas,
a rokon tudomanyok felhasznédldsdnak valto-
zatos lehetGségeit nyitja meg. Amellett termé-
szetesen, hogy a tematikus paletta hasonléan
szines képet mutat. A Geleji Katona Istvant6l
szédrmaz6 kotetcim elég tagasnak bizonyul
a tanulmanyok atfogasara, emellett pedig akar
a ,ko6zos szellemi mihely”, fontos kutatasi
pont szerepét betolté Kolozsvérra is utalhat.
A kotetben kozolt tanulmanyok a szerzék
témavalasztasa alapjan harom témbbe soro-
l6dnak. A jezsuita irodalom arcait bemutat6
korpuszt Balla Loérant tanulméanya nyitja.
Az 6 ,valasztottja” a ,magyar Ciceroként” em-
legetett Csete Istvan, a 17-18. szézad fordul6-
jan élt jezsuita prédikator. Nem mindennapi
életpalyaja, szentbeszédeinek gytjteménye,
ezen kotetnek rendtarsa, Gyalogi Janos 4ltali
kiad4sa &ll Balla vizsgalédasainak kozép-
pontjaban. Az anyaggy(jtés stadiumaban
készilt szoveg o6ridsi és alapos filologiai
apparatussal dolgozik, és izgalmasan jatszik
az ,Al/Arc” és ,Al/Név” fogalmaival, melyek
az Erdélybdl hosszi ideig kitiltott jezsuitdk
szdmaéra a korban nagy jelent6séggel birtak.
Kénya Franciska egy a maga koraban
népszerti kegyességi md, Giovanni Bona
ciszterci szerzetes 1658-as Manuductio ad
coelum cimi szovegének két magyar nyelvi
forditasat veti Gssze, reflektalva a kora tjkor

lelkiségi irodalmanak fontos jellemzgjére, a

A Res Litteraria Transylvaniae Vetus Irodalom- és Miivelddéstorténeti Miihely fiatal kutatéinak tanul-
manyai. Egyetemi Mtihely Kiadé — Bolyai Térsasdg, Kvar, 2013.
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felekezetkozi atjarasra. Az iidvosségre vezér-
16 kalauzt ugyanis a jezsuita Tarnéczy Istvan
(1675) utan nem sokkal Huszti Istvan refor-
matus orvos is érdemesnek talalta az atilte-
tésre (1705). A gordilékeny menetd tanul-
many, mely természetes biztonsaggal mozog
a latin eredeti sz6vegében is, a két munkat
tartalmi és lexikai-stilisztikai szempontbol
hasonlitja 6ssze, kitekintve forditaselméleti
kérdésekre is.

Nemcsak kedvesen személyes hangvéte-
14, hanem humoros és egyben bator is Rend
Melitta tanulménya, mely tudoméany és ma-
vészetek, realidk és humanidrak via unitiva-
jat valositja meg. Arra véllalkozik ugyanis,
hogy a barokk jezsuita hasznélati irodalom
egyik ismert, szerinte a ,kozottiség” és ,nyi-
tottsdg” mindgségeivel leirhat6 darabjat, Haj-
nal Matyés jezsuita tanar, udvari prédikator,
hittérité Szives konyvecskéjét (1629) expo-
nencialis fiiggvényként abrazolja. Ez a md
emblémak és elmélkedések, valamint imad-
sagok gytijteménye, melyek igy tobb médium
révén mesélik el a blinds sziv megtérésének,
Jézus altali birtokba vételének torténetét.
Rend Melitta szovege az interdiszciplinaritas
mellett a figgvénygorbe, embléma- és medi-
taciés irodalom kulcsszavakban ragadhato
meg. Elegans az a méd, ahogy (sz6 szerint)
megrajzolja a mennyei jegyesével misztiku-
san egyesulé foldi szivbe &radé gratia
exponentialis mértékét.

A Reformdatus prédikatorok irodalmi te-
vékenységét bemutaté masodik egységet
Boné Eva tanulmanya nyitja. O a kotet-
cimadé Geleji Katona Istvan 17. szédzadi re-
forméatus piispok, iskolaigazgaté 1640-es
években sziiletett Vdltsdg titka cimd volu-
menjeinek el@szavait vizsgalja. Korpuszva-
lasztasaban szakmai konszenzusra tamasz-
kodik: a prédikaciés gytjtemények ,el6tt
jar6 beszédek” rendszerint tdimponttal szol-
galnak a munka céljar6l, maédszereirél,
a szerz6 nézeteirgl, mthelytitkair6l akér,
és az irodalomrél valé gondolkodasanak
tikrei. Ezek adekvat vizsgalata az Gjkorban
készult mtvek esetén Osszekapcsolando
az alkot6 vallasi identitdséval is. B6né Fva
teoretikus hattérként a bibliai mitizaci6 és
a prédikaciéelmélet téziseit hasznalja, ami-
kor vildgosan megfogalmazott céllal, a
Geleji Katonaval szemben felhozott kifoga-
sok (,sivar” és ,,tilzé intellektualista”) korri-
géalasanak, arnyaldsanak szdndékaval kutat.

Ugyanazon elméleti megfontolas, a fent
emlitett szakmai konszenzus jegyében sziile-
tett Demeter Volkan Jalianak Szatmarnémeti
Mihalyrdl irott tanulménya. A kutatas, mely-
nek eredményeirél beszamol, a ma kevésbé
ismert, kordban (17. szdzad maésodik fele)
azonban nagy hatast prédikator Dominica-

inak el6ljaré beszédeire iranyul. A vasarnapi
prédikaciok elGszavait olvasva a tanulmany-
ir6 arra helyezi a hangstlyt, hogyan képzé-
dik meg ezekben egy tudatos felekezeti iden-
titas, masként fogalmazva tehat mi a szerepe
egy (kora tjkori protestdns) prédikaciogytjte-
ménynek a kozosség oOnidentifikacidjaban.
Az irast érdekességek szinesitik, igy példaul
annak emlitése, hogy vezeti le Szatméarnéme-
sziiletésétol.

Rettegi-Ady Emesének szintén egy olyan
prédikatorr6l, a Nagykéroson tevékeny
Tyukodi Martonrol késziilt tanulmanya, akit
a magyar irodalomtorténet ,hajlamos elfelej-
teni”. Az § 1641-es, az 6szovetségi J6zsefrél
sz0l6 prédikaciégyljteményének kutatasa-
hoz — mely példaul Bethlen Kata konyvtara-
ban is megtaldlhat6 volt — keresett és talalt
a szerz6 izgalmas szempontokat. Az alapos
elméleti hatteret is vazolé tanulmany egy-
részt a tipologiai szOvegmagyarazatra figyel:
hogyan olvassa Tyukodi az Ujszovetség
konyveit mint az Gtestamentumi el6képek,
tipusok rekapitulédcidjat, illetve beteljesiilé-
sét. Mésrészt azt mutatja meg, hogy a nagy
hagyomany bibliai négyes értelmezés, azaz
a quadriga (a Szentiras betd szerinti, allego-
rikus, morélis és anagodgiai értelmének kere-
sése) mely nyomai lelheték fel Tyukodinal,
érzékenyen figyelve ennek szemléletes,
helyenként humoros példaira.

Uj témakort nyit, vilagi szempontokat
vizsgal a Koz- és magdniigyek cimd harma-
dik, zar6 tomb. Ennek elsé tanulményéban,
melyet Gal Judit irt, és Kereszttri Biré Palr6l
sz0l, két pedagogus talalkozik. A hitvitdzo és
tanar Kereszturi Bir6 alakjat (mint a kora 4j-
kori Erdélyben oly sokakét) Bethlen Miklés
orokitette meg Onéletirdsaban, ,hogy legye-
nek kovetdi és felvétet6i” modszerének, me-
lyet visszatekintésében nagyon sikeresként
ir le. Ennek a tanitdi gyakorlatnak jar utana
a szerzG, egyrészt a munkatarsak, Jaszberényi
Pal vagy Erdébényei Dedk Janos nyelvkony-
veinek fényében, masrészt pedig a korabeli
pedagogiai gyakorlatra, igy példaul a neves
Comenius tanitasi mddszerére tdmaszkodva.

Dohi Zsuzsanna kiilonleges téméat dolgoz
fel irasaban: Gyulai Palnak, Bathory Istvan
fejedelem titkaranak és tanacsosanak levelét
vizsgalja. A misszilis 1585-ben keletkezett,
az akkori véradi kapitanynak, Sibrik Gyorgy-
nek cimezve. Mi a tétje a levélnek, hangzik a
tanulmany egyik kérdése, melyet tovabbiak
kovetnek: hogyan és miért tagul a koréje ren-
dez6d6 kommunikécids tér, amikor 1663-ban
kiadjak; miként lesz a 16. szazadi politikai té-
maja maganlevélbdl (mely a miifaji dtfedések
révén humanista episztolaként, illetve feje-
delemtiikorként is felfoghatd) a 17. szazad-



ban dllamelméleti érdekeket szolgald, nyilva-
nossagformalé md.

Antropoldgiai megalapozast komparativ
elemzést végez el KollG Zsbfia, amikor a test
hatarainak kutatasara vallalkozik Bethlen Ka-
ta és Bethlen Mikl6s onéletirasaiban. A vizs-
géalat tarsadalom- és mentalitastorténeti
szempontok bevonaséval torténik, hiszen azt
a féként Norbert Elias nyoman ismert folya-
matot veszi alapul, mely a 17-18. szazadban
zajlott, s melyben a kiilsé testszabalyozas at-
alakult, belsgvé vélt, az emberbdl homo
clausus lett. A tanulmanyszerz6 ennek, illet-
ve a korban elismert humorélpatoldgianak
a nyomait keresi a vizsgalt korpuszban.
Mennyiben befolyasolta a két szerzét az az
elmélet, amely szerint a testnedvek bésége és
aranya kihat a testi-lelki-szellemi egészségre,
illetve hogyan htizhaté meg a két 6néletirds-
ban a test—politika, test-1élek hatdra — ezekre
a problémafelvetésekre ad valaszt Kollg
Zso6fia izgalmas tanulméanya.

A kotetzard iréds, Papp Kinga jol szerkesz-
tett tanulménya alapos, hosszt kutatasi
folyamat lenyomata. Kélnoki Samuelnek, a
17-18. szazad forduléjan a bécsi Erdélyi Kan-
cellaria vezet6jének levelei koziil vizsgal egy
valogatast, melyeket a diplomata 1686-1687-
ben, a csaszériak beszallasolasaval jar6 konf-
liktushelyzetben irt Méaramarosbdl. A ma-
gan- (feleségének kildott) és kozéleti (Teleki
Mihaly kancellarnak szdl6) levélcsoport
megragadasahoz a tanulmany tébb alkalmas
szempontot taldl. Ilyen a korabeli irasszokas,
-hasznalat vagy az irés statusanak vizsgalata,

a sz0- és irasbeliség egytittélésének kutatasa,
esetleg a levélnek mint targynak az idében el-
foglalt szerepe, példaul az emlékezet helyévé
vélasa a cimzettek, utédok szamara.

A fuggelék Kapcsolatteremtési kisérlete-
ket mutat be, és inspirativan kapcsolodik
a kotethez gy, hogy az irodalmi miivek év-
szazadokon ativel§ dial6gusdnak demonstra-
laséaval tulajdonképpen Gj horizontokat nyit.
A Reneszdansz és barokk irodalom szeminari-
um els@éves résztvevginek innovativ, otlet-
ad6 esszéi kora ujkori és kortars szovegek
egyiitt olvasésara vallalkoznak. Igy 16p parbe-
szédbe egymassal, nem érdektelen mdodon,
a szappanopera és a széphistéria vagy a
querela Hungariae-toposz és Medgyesi Pal
Jajjai Székely Csaba Béanyavidék-trilégiaja-
val. A gyljteményt a sziikséges, olvasoi tajeé-
kozddast segitd jarulékos részek — a szerzék
munkassagédnak rovid ismertetése, angol
nyelvd reztimék és névmutaté — zarjak.

Az Irtam a’ magam Tanulo-hazatskam-
ban cimd tanulménykotetrdl szolva, 6sszeg-
z6 benyomésként elmondhat6, hogy tiz szin-
vonalas iras gydjteménye, melyek — bar te-
matikus és mddszertani sokszintiség jellemzi
Gket — mozaikdarabokként vazoljak a 16-17.
szazadi Magyarorszag és Erdély irodalmi-
mivelddési életének arculatat. A szovegek
egyfajta nagyobb 0Osszefiiggésbe szervezdd-
nek, amikor korabeli tendencidkat, miifaji
kénonokat mutatnak meg. Ugy, hogy kézben
raritdsokkal gyonyorkodtetik az olvasoét.

Molnar Zsofia
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ABSTRACTS

Béni L. Balogh

B Changes of Imperiums in Transylvania
and the Turning of 1944-1945

Keywords: change of imperiums, Transylva-
nia, the Peace Treaty of Trianon, the Second
Vienna Award

The main issue of the Hungarian—-Romanian
relationship, from the first half of the 19"
century until the middle of the 20" century,
was the struggle for the exclusive possession
of the multinational Transylvania. The most
important events of this struggle happened
in the first half of the 20" century: 1918/
1919, the Second Vienna Award on 30
August 1940, and 1944/1945. After the
Romanian passing on 23 August 1944, the
armistice was signed on 12 September 1944
in Moscow. Article 19 of this agreement
annulled the Second Vienna Award. After-
wards, Romanian public administration and
security forces came back in the wake of
Soviet and Romanian armies as well. Then,
the so-called “Iuliu Maniu” Volunteer
Battalions committed some atrocities against
Hungarians. Due to this fact — which was a
pretence — Moscow ordered the withdrawal
of Romanian public administration from
Northern Transylvania on 12 November
1944. The main cause of this decision was
the blackmail of the “reactionist” Romanian
government to reach the takeover of a left
administration. Three days after the inaugu-
ration of the left Groza-government in 6
March 1945, Stalin approved the reintro-
duction of the public administration of the
Romanian State in Northern Transylvania.

Rébert Barta

B Great Britain in 1945

Keywords: Anglo-American relationship,
Attlee-government, British Conservative
Party, British General election of 1945,
Clement C. Attlee, iron curtain, Potsdam
Summit, Yalta Summit, welfare state,
Winston S. Churchill

The study focuses on the immediate post-
WWII British history, especially the effects
of war, the general election of 1945, home
policy events and imperial foreign political
aspects. Direct effects of the war were
controversial in Britain in a sense that as a
winner country her economic, political and
military issues were subordinated to U.S.
interests. The general election of 1945 was
won by the Labour Party because the ma-
jority of voters expected them to introduce
the long delayed welfare state administration.
The Labour government has appeared as
nationalist and imperialist, and due to

economic and financial considerations they
did not urge the dissolution of the Empire.
London’s interests were more and more
subordinated to Washington’s policy in the
forthcoming framework of the Cold War, so
she could not do anything to stop the
process of East European sovietization, and
it became a necessity to accept the policy of
Western European integration.

Arpad Hornyak

B Yugoslavia - in the “Year Zero”
Keywords: Yugoslavia, new regime, Tito,
leading position in the Balkans

In the modern history of the South Slavic
people the dates 1918, 1941 and 1945 were
crucial. 1918 meant the unification of the
South Slavic people in one state for the first
time in the history. In 1941 this state was
disrupted, while the year 1945 offered a
new beginning for them. This article deals
with this last date as ground zero for new
Yugoslavia by giving a sketchy overview of
the new directions, possibilities and limi-
tations of the efforts of the new regime.
The new post-war Yugoslavia and its
communist leadership broke up with the
social and political legacy of the pre-war
Yugoslavia. The only aspect of the policy of
the old Yugoslavia that the new regime un-
dertook was the foreign policy. Therefore,
while Tito’s Communist Party gained the
full ideological and political power in the
federative Yugoslavia and established the
state socialist regime by the end of 1945,
the communist leadership continued the
pre-war endeavours of the Kingdom of
Yugoslavia and aimed at gaining the leading
position in the Balkans.

Attila Kolontari

B The Soviet Union after the Second
World War

Keywords: Soviet Union, great power, Soviet
sphere of influence in Central and Eastern
Europe, Stalin’s one-person power

The Soviet Union emerged from World War
1I as a great power which had suffered grave
damage and made serious sacrifices for the
victory. For all this, however, Moscow
demanded amends by imposing harshly
enforced reparations on the losing countries
and by extensively expanding the Soviet
sphere of influence. Through means of raw
power, the Soviet Union endeavoured to
shape the countries of Central and Eastern
Europe in its own image, it pressured them
into its own system of alliance. With the
elimination of war damage, an outdated
economic structure was reconstructed,
characterized by the predominance of



heavy and war industry. Once again, it was
society that had to pay the price for this.
The political structure was grounded on
Stalin’s one-person power; however, with
the progression of the disease of the ageing
dictator, there arose the question of suc-
cession. Several cliques and interest groups
fought against one another, the bloody
payoffs conjured up memories of the world
of the second half of the 1930s. Not even
those could feel safe any more who had
earlier been considered Stalin’s most loyal
and trusted confidants.

Taméas Magyarics

B “Year Zero”: A New World (Order) in
Place of the Old One

Keywords: end of Second World War, two
superpowers, Soviet Union, U. S., United Na-
tions, economic and financial reconstruction
At the end of the Second World War, there
remained only two (super)powers capable
of actively shaping the postwar world. As
both world wars started in Europe, it was
obvious that a radical rearrangement of
power relations among the European
powers was needed. The Soviet Union was
primarily interested in creating a buffer
zone and was basically pursuing a balance
of power politics here and in Asia alike. The
American approach was more complex,
insofar as Washington was seeking to
establish a liberal world order but, learning
the lessons of the failed Wilsonian attempt
after World War 1 it also tried to put into
place a mechanism to enforce the decisions
of the world community embodied by the
United Nations. However, because of Soviet
insistence on a veto power in the Security
Council, the UN has not been able to live up
to the expectations, and the shifting balance
of power continued to define ultimately the
relations between the power centers. The
economic and financial reconstruction, the
so-called Bretton Woods system was
working remarkably well for decades, while
the attempts to bring the nuclear power
under international control failed because
of the emergence of the Cold War between
the U.S. and the Soviet Union and their
successive allies.

Istvan Majoros

B In the Shadow of Glory and Greatness.
France in the Cold War Era

Keywords: France, bipolar world, general de
Gaulle, Fifth Republic, Cold War

After the collapse in 1940, France ceased to
exist as a great power, because the Euro-
pean balance of power was replaced by the
Bipolar World after 1945. But during the

war Hitler wanted to creat a German Empi-
re in Europe. That's why this study presents
the efforts of France to find its place first in
the German system and then in the Bipolar
World. The author examines the diplomacy
of the regime of Vichy and the politics of de
Gaulle to participate in the liberation of
France. The main goal of the General was to
reestablish the great power role of France
after 1945, but de Gaulle didn’t participate
in the political life between 1946 and 1958.
The study presents then the diplomacy of
the Fourth Republic, when France starts
organizing the European Economic Commu-
nity. The colonial crisis makes an end to the
regime and the Fifth Republic starts with the
leadership of General de Gaulle as president
of the republic. The study summerizes the
diplomacy of the presidents from de Gaulle
to Chirac. In the Cold War, France became
a medium power with world political
engagement.

Istvan Németh

B The German Empire in 1945

Keywords: German Empire, Potsdam Con-
ference, denazification, Nuremberg Trial
The period beginning with May 1945 with
the unconditional surrender of the German
Wehrmacht and the defeat of the German
Empire is considered the most complicated
of recent German history. This is because all
of the world powers participated in this
stream of events that divided the country
into four occupational zones with the city of
Berlin being divided into four sectors.

The dictates of the Potsdam Conference of
the three “great ones” prescribed the total
demilitarization of the country and the total
destruction or control of the industry
enabling military production. They agreed
on the earlier accepted denazification and
on the dissolution of the National Socialist
Party’s institutions and organizations as
well as on the indicting and interning of the
war criminals.

The study discusses the situation of the
German prisoners of war and the fate of
those legendary women who cleared away
the ruins, as well as the fate of the 12-13
million refugees, the measure of reparations
paid, and the fate of those chased away
from their home land.

The essay also discusses the formation of
the democratic political parties, the free La-
bor Unions and the Nuremberg Trial.

Ignac Romsics

B 1945 - Beginning of a New Era
Keywords: 1945, Second World War, interna-
tional relations
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By almost all standards, the Second World
War was the largest military conflict in
history, involving and affecting most of the
world’s population. Its end in 1945 un-
doubtedly drove a wedge between the old
and the new. Governments, political systems
and borders altered all over the globe. It
brought about a transformation of attitudes
and realities. Introducing the country-based
surveys, Ignac Romsics’s essay is focusing
on two aspects of this global conflict. In the
first part of his study some basic charac-
teristics of the war are presented. Special
emphasis is put on the nature of warfare,
largely as a result of scientific and tech-
nological innovations. Due to the new
weapons the number of casualties was
about six-seven times that of the First World
War. Among them there were not only
solders, but also civilians. Considering the
atrocities against civilians the most terrible
was the Holocaust — the deliberate murder
of over 5 million Jews. In the second part of
the essay the effects of the war are treated.
The author emphasizes that the four wes-
tern European states which had played a
leading role in world affairs in the first half
of the century, were now much weaker than
before. At the same time, the USA and the

USSR emerged as the two most powerful
nations in the world. Romsics shares the
opinion according to which the rivalry of
these two super-powers in the Cold War
was the most important feature of inter-
national relations for almost half a century
after 1945.

Attila Simon

B On New Paths: Czechoslovakia in 1945
Keywords: Czechoslovakia, 1945, Soviet
sphere influence, pre-totalitarian state

This study outlines the most relevant mo-
mentum of the process during which
Czechoslovakia, re-established in 1945,
breaking with the major fundaments of its
pre-war policies, gradually became part of
the Soviet sphere of influence. Although the
final turning point came only in 1948, the
process leading to it had, in the author’s
view, already begun during the war and
became irreversible from 1945. The author
separately deals with the changes in the
Czechoslovak foreign, domestic, and mi-
nority policy in 1945, while Czechoslo-
vakia, in the author’s assessment, can no
longer be considered between 1945 and
1948 as a democratic country, but a pre-
totalitarian state.
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kozzétett névsorahoz

Andras Sandor - ird, kolt§, Nemesvita

Arkossy Istvan — képzémtivész, Budapest
Dr. Filep Antal — néprajzkutat6, Budapest



SZAMUNK SZERZOI

A lapszimot szerkeszietie:
Kowvics Kiss Gyangy

L. Balogh Béni [1961) - levéltiros, PhI,
Magyar Memazet Leveltdr Orszdgos
Lewviltira, Budap

Barta Rilsart | ] — Lilrbéavirez, dr.
habil., tanszéivezetd egyetemi docens,
Debreceni Egyelem Torbanelmi Inlézsl
Frajimnvics Kinga | )

levéliaros, PhDD, Yad Vashem Levéllar,
Jeruzailern, Wiesenthal Institate for
Holocaust Studies, Bécs

drl Attilla [1968] - torténész, Phid,
:|:||:||:!m: Kaposwviri Egyetem,

egyabami tandr, az MTA
BTE, Budapes!

Maolndr Fsifia

hallgatd, BETE, Kobozsvir
Murhdin Jinos Kristaf (19

Kéroly 114 "

Pomogits Béla [1834) — irodalomiiris-
nész, az MTA doktora, Budapest
Részmegh Botond (157 képafmiivéss,
Calkszerada

(151 Igniic [1961) - torbéndsz, ax
MTA rendes tagia, egyetemi tanar,

| - \Brlénidaz, FRO,

LDbmitz admirdlisnak, akit a korldtlan tengeralattjird-hidbord elrendelbea
miatt vontak felaldsségre, maga Nimitz amarikai tengernagy kalt a videl-
méra, Az amearikal haditengardszet hibord utinl {Sparancanckas kijalan-
tatbe: a Csendes-foednon 6k ugyanazokat a midszercket alkalmaztik,
mint a németek az Atlant-Gcednon. Ha tehit Ddnitzet alitélik, &t is al
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amikor 10 dves birtinbdmntetéedt latfltve Dinitz 1056-ban kizzabadult,
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