


JOVIÁN GYÖRGY • Olaj a tûzre  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .3
BALÁZS IMRE JÓZSEF • Három kép (vers)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .5
KÁNTOR LAJOS • Képzõmûvészeti térkép, 2015  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .6
SZÜCS GYÖRGY • Találkozások Tóth Lászlóval  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .12
KOLOZSI TIBOR • Találkozás Román Viktorral  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .16
MARKÓ BÉLA • Szobrok a tereken  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .22
JAKOBOVITS MÁRTA • Párhuzamos mûhelyeink  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .28
NÉMETH JÚLIA • Avantgárd és tradicionalizmus, avagy egy mûvészcéh múltja 

és jelene  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .32
BANNER ZOLTÁN • (vékony deszkakerítés) átlátszik az ölelés  . . . . . . . . . . . . . . . . . .37
NEVELÕ JUDIT • Az erdélyi mûvészet németországi gyûjtõje  . . . . . . . . . . . . . . . . . . .42
VARGHA MIHÁLY • Az Erdélyi Mûvészeti Központ rövid története  . . . . . . . . . . . . . .45
DAMOKOS CSABA • Mediumtól Magmáig  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .51
P. SZABÓ ERNÕ • Hídépítõk Csíkszeredában  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .54
UJVÁROSSY LÁSZLÓ • A kreativitás gyémántfénye  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .60

ANDRÁS SÁNDOR • Miért szeretem a kisvárosokat?  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .64
LÖVÉTEI LÁZÁR LÁSZLÓ • Világtörténet Vicának (vers)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .68
SÁRKÖZI MÁTYÁS • Uram, aki Londont unja, az életet unja  . . . . . . . . . . . . . . . . . . .69
TÓTH LÁSZLÓ • „…csakis a magasság” (I.)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .73

HISTÓRIA
CSAPODY MIKLÓS • Bánffy Miklós hazatérése (1926)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .84

DOKUMENTUM
CSAPODY MIKLÓS • Hat levél két története  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .92
SÜMEGI GYÖRGY • Adalékok Nagyvárad képzõmûvészeti életéhez, 1944–49  . . . . . .99

MÛ ÉS VILÁGA
MURÁDIN JENÕ • Szocreál – szocretró  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .104
PORTIK BLÉNESSY ÁGOTA • Szín-játékok  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .106

KORUNK
F Ó R U M  •  K U LT Ú R A  •  T U D O M Á N Y HARMADIK FOLYAM • XXVI/4. • 2015. ÁPRILIS

TARTALOM



Kiadja a Korunk Baráti Társaság Elnök: KÁNTOR LAJOS Tiszteletbeli elnök: DEGENFELD SÁNDOR
Fõszerkesztõ: KOVÁCS KISS GYÖNGY (történelem) A szerkesztõség tagjai: BALÁZS IMRE JÓZSEF 
(fõszerkesztõ-helyettes, irodalom), CSEKE PÉTER (médiatudomány), RIGÁN LÓRÁND 
(filozófia, a Korunk–Komp-Press Kiadó felelõs szerkesztõje) 

Gazdasági vezetõ: KOVÁCS GÁBOR ZSOLT Grafikai arculat: KÖNCZEY ELEMÉR, SZENTES ZÁGON
A Korunk grémiuma: DERÉKY PÁL, EGYED PÉTER, ILIA MIHÁLY, POMOGÁTS BÉLA, POSZLER GYÖRGY, 

ROMSICS IGNÁC, TETTAMANTI BÉLA, ZALÁN TIBOR
A megjelenéshez támogatást nyújt a bukaresti Mûvelõdési Minisztérium, a Bethlen Gábor Alap, 

a Kolozsvári Városi Tanács, a Kolozs Megyei Tanács, a Nemzeti Kulturális Alap, a Romániai Magyar Demokrata
Szövetség és a Communitas Alapítvány, az Új Budapest Filmstúdió.

Szerkesztõség: Kolozsvár, Str. gen. Eremia Grigorescu (Rákóczi út) 52. 
Telefon: 0264-375-035; Fax: 0264-375-093 Postacím: 400750 Cluj, OP.1. cp. 273, Románia; 
Internet: www.korunk.org; e-mail: korunk@gmail.com; korunk@korunk.org 

Nyomda: ALUTUS, Csíkszereda, Hargita út 108/A. Tel./fax: 0266-372-407
Elõfizetést a szerkesztõség is elfogad: egy évi elõfizetés 50, fél évi elõfizetés díja 26 RON. 

A KORUNK magyarországi terjesztését Tóth Ernõ Béla E. V. végzi; a lap megrendelhetõ a következõ telefonszá-
mon: 0036-709-429-332, illetve e-mailen: erno.toth.deb@gmail.com.

Proiect realizat cu sprijinul Primãriei – Consiliului Local Cluj-Napoca
Proiectul susþine candidatura oraºului Cluj-Napoca la titlul de Capitalã Culturalã Europeanã 2021.

Revistã editatã de Asociaþia de Prietenie Korunk (400304 Cluj-Napoca, str. gen. Eremia Grigorescu nr. 52.; 
Cod fiscal 5149284) ISSN: 1222-8338

ALAPÍTÁSI ÉV 1926

TÉKA
LÁSZLÓ SZABOLCS • A nosztalgia és felejtés ellen (Sasszé)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . .110
LADÓ ÁGOTA • „Most íme, itt az írott önarckép”  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .113
SEBESTYÉN LÁSZLÓ • Képnézet  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .115
KEREKES PÁL • A komputergenerációk olvasási esélyei  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .115
GERGELY BORBÁLA • „A búcsúzó nap fényében fekszünk”  . . . . . . . . . . . . . . . . . . .117
MOLNÁR BEÁTA • Gyermekkori többszólamúságok  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .119

TALLÓ
KEREKES ERZSÉBET • Humanista hermeneutika  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .122
R. L. • Johann Genersich és a szepesi kultúrrégió  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .125

ABSTRACTS  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .126

TÁMOGATÓINK NÉVSORA  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .127

KÉP
Baász Imre (36, mûmelléklet 7); Bencsik János (m6/a); Ferencz S. Apor (Magma kiállítás
– 53); Gergely Zoltán (27); Jakobovits Márta (31, m5/b); Jakobovits Miklós (m5/a); Jovián
György (4, m6/b); Kolozsi Tibor (63, 67); László Miklós (a Continental belsõ udvara Irsai
László Zacsek és Koncz Árpád plasztikáival – m8); Miklóssy Gábor (m3); Miklóssy Gyula
(In memoriam Kusztos Endre – m2/a); Nagy Albert (a Böhm-gyûjteménybõl – m1);
Paulovics László (5, m4/b); Dan Perjovschi (Magma kiállítás – 59); Részegh Botond
(könyvborító – 109); Román Viktor (21, 41, 44); Simon Sándor (m4/a); Szabó András (11,
végigfutó); Tóth László (15); Vargha Mihály (50, m2/b); Ziffer Sándor (a Böhm-
gyûjteménybõl – borító)

Susþinem
CLUJ-NAPOCA 2021
Capitalã Culturalã Europeanã 
oraº candidat



szavak nehezen jönnek. Amikor a saját
ténykedésemrõl kérdeznek, akkor még ne-
hezebben. Pedig festés közben minden

egyszerûnek tûnik – végül is le kell gyûrni a festõ-
vászon kirívóan szemérmetlen (!?) fehérségét élet-
telen festékkel, évszázadok óta alig változott ecse-
tekkel, és közben valami saját értelmezését kell
létrehozni a világnak. Minden festõ, kivétel nél-
kül, erre törekedett – és törekszik mind a mai na-
pig –, hogy a maga egyéni módján oldja meg a tit-
kot... Azt a szavakkal alig leírható folyamatot, ami
által a vászonra felhordott festék képpé válik…
Aztán meg, hogy mitõl lesz az a kép jó… És mitõl
és mikor válik mûvészetté?...

A festészetben egzisztáló festõ a mûtermében –
miközben nap mint nap megküzd az anyagokkal,
no meg a tudattal, hogy az elõdök már mindent
megcsináltak – megpróbál egyéni, csak reá jellem-
zõ univerzumot létrehozni, ami ugyan a köröttünk
kavargó, állandóan változó világból táplálkozik,
de hogy képes-e valójában ábrázolni is azt, az
meglehetõsen kétséges… de talán nem is szüksé-
ges. Ami lényeges, hogy a valóságról álmodott leg-
szebb álmok a mûteremben születnek, mondotta
volt Csók István… Amúgy pedig már Goethe is azt
állította, hogy a festõ nem is azt festi, amit lát, ha-
nem amit képes megfesteni… Ez ugyan kissé cini-
kusan hangzik, de végtére igaz. Így talán érthetõ,
hogy minden igazi mûvész és minden igazi mû
miért egyedi és megismételhetetlen…

Ami engem illet, lassan négy évtizede, hogy a
„nulla dies sine linea” elvnek rendelem alá az élet-
vitelemet, ami azt jelenti, hogy nem telik el nap –
ideértve a vasár- és ünnepnapokat is –, hogy ne 2015/4
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töltsek órákat mûtermi munkával. Ez amolyan létszükséglet. Mint a táplálkozás.
Vagy a lélegzés. A festészetnél szórakoztatóbb, erõsebb koncentrációt igénylõ fogla-
latosságot egyébként sem ismerek. A festõmesterség körülbelül a tizenkilencedik
század közepéig tartó határtalan megbecsülését tartom követendõ példának, bármi-
lyen furcsán és avíttasan hangozzék is ez napjainkban, a számítógépek által körül-
véve, amikor lassan elfelejtõdik a kézzel írás és a könyvek olvasásának képessége és
gyakorlata… Talán az elgépiesedés elleni ösztönös emberi reakciónak tulajdonítha-
tóan azonban soha annyian nem festegettek, mint napjainkban. Nagyon sokan, fia-
talok, akik hihetetlen biztonsággal közlekednek a virtualitás ösvényein, újra és újra
visszatérnek a hagyományos eszközökhöz, életben tartva azokat. Így aztán bizakod-
hatunk, hogy a festészet haláláról károgó huszadik századvégi elméletek még hosszú
ideig nem igazulnak. 

Évek óta festek egy sorozatot a bontásról. A huszadik század közepén születvén
gyermekként tanúja voltam az ipar istenítésének – most pedig, hetedik évtizedembe
fordulva, tanúja vagyok e civilizációs réteg felszámolásának. Bontás – képeim ennek
a visszafordíthatatlan folyamatnak próbálnak emléket állítani –, az átmeneti rom ál-
lapotot rögzíteni, amikor a jól ismert erõs falak leomlanak, és elhordásra várnak,
hogy aztán kristálypaloták emelkedjenek a helyükben. Egy a képeimet elemzõ eszté-
ta szerint ez egy kora tizenkilencedik századi romantikus hozzáállás – a rom mint az
elvágyódás misztikájának kifejezõdése… Ami számomra érdekes a képalkotás szem-
pontjából, az a kompozíciós rend fellelése a részletek kaotikus összevisszaságában,
az elemek plaszticitása és az elmúlás pittoreszkje („Szép új világ I.” 2009, „Bontás II.
2009, „Bontás III. 2009, „Conditio humana” 2014).

Másik minduntalan visszatérõ témám az ember ábrázolása bizonyos kiszolgálta-
tott, elesett állapotában – amikor az életben maradás a tét („A láng” 2009, „A lép-
csõk” 2009, „A park” 2013). A magány és a kiüresedés meg a csend – mint kompo-
zíciós elemek – jelennek meg ez utóbbi képekben, a szereplõ egyének fátumaként.
Az új század kezdetén fiatal kortársaim szorongása és útkeresése – avagy „útvesztett-
sége” – meg az én irántuk táplált empátiám…

Budapest, 2015. február 19.
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Egy gõzölgõ teáscsésze, könyv és kockás sál:
lehetne csendélet vagy installáció akár.
Önarckép lesz mégis, kettõzött jelenlét,
s követi a felhõk álmos útitervét.

*

Ott siklik a legfrissebb fehér színen,
valaki ott ül a szánon – ül a semmiben.
De ha eltûnt, hátrahagyja mégis nyomait,
pokróc alatt rejtegetve fázós lovait.

*

Fogja a hangszert, súlyos még, ha tudná, megölelné.
Hangokat hall, útjuk ívét szemével követné.
Fogja a hangszert, s pont úgy – látszik, vágyik a zenébe.
Rövid a kéz, de lesz esély, hogy a húrokat elérje.
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Art Weekend (Cluj) cím alatt 2014 szeptembe-
rében Kolozsvárt, látványos projekt keretében (le-
het-e még másként fogalmazni?), egész sor kiállí-
tást szerveztek, és hogy a látogatók el tudjanak
igazodni, kis várostérkép is készült a katalógus vé-
gére, bejelölve a tárlatok helyét. „A” betûvel az
ipari negyedhez közeli Ecsetgyár négy szinten
megtekinthetõ termeit jelölték, „E” alatt található
Mátyás király szülõháza (a képzõmûvészeti egye-
tem központi épülete), „F” jelzi a Jókai (Napoca)
utcai Quadro Galériát, „G” a Bánffy-palotát, vagyis
a Mûvészeti Múzeumot, és az utána következõ
„H” hozzánk, a Rákóczi út (Eremia Grigorescu) 52.
szám alá vezet, a Korunk Stúdiógalériájába.

Már ebbõl a (nem teljes) felsorolásból követ-
keztetni lehet a történelem és képzõmûvészetünk
változásaira. A magyar Nemzeti Galériában idén
áprilisban megnyíló, nagy igényû és -méretû kiál-
lítás pedig Budapestrõl fog bizonyára sokat meg-
mutatni abból, ami az erdélyi magyar képzõmûvé-
szetben történt 1920 és 1990 között. (A Múzeum-
café Disputa-rovatában olvashatunk errõl elõze-
test a fõszervezõ Szücs Györgytõl, illetve Murádin
Jenõtõl, Banner Zoltántól és György Pétertõl.)
Mert – noha változatlanul tudatában vagyunk an-
nak, hogy Erdély fõvárosa, minden itt lakóé, az
Kolozsvár – az erdélyi magyar képzõmûvészeti
élet sok helyen, számos városban zajlik, sõt kisebb
településeken is (gondoljunk Gyergyószárhegyre,
a közelmúltjára legalábbis, a Sepsiszentgyörgy
melletti Árkosra vagy akár a kalotaszegi Zsobok-
ra). A térkép tehát semmiképpen nem szorítkoz-
hat Kolozsvárra, de Erdélyre, Romániára sem, hi-
szen számos festõi, szobrászi, grafikusi (és nem6
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hagyományosan körülírható) életpálya, amely itt indult, romániai környezetben
bontakozott ki, Magyarországon, Nyugat-Európában vagy óceánokon túl folytatódott
– tartós vagy idõnkénti visszakapcsolással.

Mindezek csak erõsítik bennem a lépték tudatosításának fontosságát, a térképraj-
zoló szükséges óvatosságát, nehogy egy mikrovilágba zárkózzék, vagy olyan tágra
próbálja tárni a terepet, ami aztán összemossa az értéket a középszerûvel (netán a
tiszteletre méltó – olykor nem is méltó!) amatõrséggel, akarnoksággal. Szeretném bi-
zonyíthatónak vélni, hogy a Korunk képzõmûvészeti öröksége ebben a tekintetben jó
alapot jelent, ezen az úton lehet, érdemes továbbhaladnunk.

Fórumon

Egy évvel a szerényen indult szerkesztõségi képakasztás, rövidesen a már jól
hangzó Korunk Galéria nyitása után rendhagyó módon 12 íves, 192 oldalas lapszá-
mot szerkesztettünk (4 színes és 16 fekete-fehér mûmelléklet-oldallal toldva meg a
terjedelmet, egyúttal a minõséget), amely ezzel a bejelentéssel kezdõdött: Képzõmû-
vészet a fórumon. Az erdélyi magyar mûvészettörténetet Borghida István, Ditrói Er-
vin, Gazda József és Murádin Jenõ képviselte (a más területekrõl átrándulók, de a
képzõmûvészetrõl már egyre gyakrabban írók közt többen is voltunk, Bölöni Sándor,
Gyöngyösi Gábor, Katona Ádám, Szilágyi Júlia, Vita Zsigmond meg jómagam); Párizs
a Victor Vasarely magyarra fordított szövegével volt jelen (Ars planetaris), Bukarest-
bõl Dan Hãulicã és Theodor Enescu jelezte a szakmát, Budapestrõl pedig Solymár
István és László Gyula. (Juhász Ferenc prózaverse a két Szervátiuszról elegáns rá-
adás.) Talán ennél is többet mond az élõ festõk, grafikusok felvonulása – és a nem-
rég meghaltak megidézése (Nagy Albert, Ziffer Sándor, a korábbiak közül Gruzda Já-
nos, Klen József és Leon Alex). Szöveggel, illetve szövegben és képben találkozhatott
a látványos Korunk-szám olvasója Incze Jánossal, Nagy Imrével, Balázs Péterrel,
Mohy Sándorral, Tóth Lászlóval, Erdõs I. Pállal, Gy. Szabó Bélával; nem hiányzott a
mûmellékletlapokról Mattis Teutsch, Nagy István, Szolnay Sándor, Fülöp Antal An-
dor, Miklóssy Gábor, Kovács Zoltán, Vida Géza, Benczédi Sándor, a fiatalabb (már
középnek számító) nemzedékbõl Balázs Imre, Márton Árpád, Deák Ferenc, Jecza Pé-
ter – és ezzel még nem értünk az érdemi sor végére. Ma is azt gondolom, jelzésérté-
kûnek számított 1974-ben a fiatalok új hangja, kérdésfelvetése: Kancsura István ar-
ról értekezett, hogy a mûvészet nem fér be dogmákba, Palotás Dezsõ prognózisokról
elmélkedett, Károly Sándor (A formatervezés paradoxonai) és Kecskés Péter (Fotó,
gesztus és közeg) a saját területének problémáit fogalmazta meg. Ebbe a lapszámba
belõttük a Korunk Galéria elsõ kis katalógusát, Paulovics László 1974. januári festé-
szeti kiállításának népszerûsítõjét. 

E hosszúra sikeredett ismétlõ összefoglalást tulajdonképp a 2015-ös év néhány
kétségkívül tehetséges fiataljának szánom, akik azt gondolják, hogy a múltat ideje
volna elfelejteni, ami elõttük volt, az már érdektelen. Meg lehet persze kérdõjelezni,
hogy egykori kérdésfelvetéseink – a valamivel késõbbiek – átjönnek-e a mába: „Kép-
zõmûvészetünk önismerete” (1979. január–február), „Képzõmûvészet – közösség”
(1981. december). Lehet, az eltúlzottnak vélt „kollektivizmus” manapság vesztésre
áll az egyéniség feltétlen érvényesítésével szemben – minthogy a társadalmi gyakor-
lat kihat a képzõmûvészetre. Lehet, az erdélyi mûvészetrõl két jegyzetet egymás mel-
lé rakó Jakobovits Miklóst (Korunk, 1997. december) egyesek most megbírálnák –
mások valószínûleg kitüntetnék! –, amiért „A barátság kohéziója” és „A Barabás Mik-
lós Céh vásárhelyi kiállításán” alcímeket közös nevezõre hozta, és kifejezte óhaját,
hogy a BMC „a nagy mûvészi összefogás Szövetsége” legyen. A Cseh Gusztáv élete
és kora (Korunk, 2013. december) tanulságait, a „váltás”, értelmezését is többfélekép-
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pen kísérelhetjük meg; hiszen egy olyan mûvészünkrõl van szó, aki grafikus kortár-
sainál sokkal érzékenyebb volt az újra, akinek eredeti szemléletére az utódok is rá-
csodálkozhatnak – és aki a hetvenes évek második felében, tulajdonképp szakítva
feltûnést keltõ avantgárdjával, történelmi tükörbe nézett, és megalkotta a közösségi,
egyben új mûvészeti sikert hozó Hatvan fõember és Jeles házak rézkarcait. Helyzet
és alkotói elhatározás nem választható el egymástól (Cseh Gusztáv utolsó éveiben: a
szélsõséges nacionalizmusra rákapcsolódó Ceauºescu-diktatúra), és ugyanez el-
mondható a befogadóról, a mûvészetfogyasztóról is.

Nem árt tehát óvatosan bánnunk az ítéletekkel…

Világszéles galéria

2002 augusztusában a Korunk újabb, jelentõsnek akart képzõmûvészeti (mûvészet-
történeti, mûkritikai) vállalkozásakor, nagyobb változások küszöbén fogalmaztuk meg
a helyzetet, az igényt: Világszéles galéria. A szerkesztõségbe már sorozatosan érkez-
tek a meghívók, például Frankfurtba, a Manifestára, a Kortárs Mûvészet Európai Bi-
ennáléjára meg Luxembourgba (kevésbé Kasselba vagy Velencébe) invitáltak; és már
nem maradtak ezek és hasonló levelek a titkosszolgálatok postai részlegén. Adódtak
alkalmak, mind többek számára, eljutni párizsi, londoni, washingtoni képtárakba, sa-
ját mûveikkel nemzetközi kiállításokra. „Vizualitás a XXI. században” címmel meg-
hirdetett ankétunk résztvevõi, régebbi és újabb Korunk-munkatársak, ábécé-rendben
Antik Sándortól Ujvárossy Lászlóig, többek közt arra válaszoltak, hogy lehetséges-e
átjárás a 19. és 20. század erdélyi magyar mûvészete és napjaink korszerûnek mon-
dott világtörekvései közt. (Az ankét és az egész lap grafikai tervét, azaz dizájnját
Damokos Csaba készítette.) Megkérdeztük az egykor Korunk Galériában indultakat
(Baász Imrének sajnos már nem küldhettük el a felkérõ levelet), hogy merre vitt az-
óta mûvészi útjuk. Jakobovits Miklós 2002 nyarán szóvá tette, hogy a Barabás Miklós
Céh tagsága el van öregedve (a zöme 55-65 év közötti), a fiatalok részérõl idegenke-
dést tapasztal, noha a Céh 1993. évi újjászületése óta – Kancsura István, majd az õ ve-
zetésével – többször tartottak vitafórumokat, „de valahogy a serpenyõ mindig a hazai
táj ábrázolása, az erdélyi emberábrázolás irányába billent, háttérbe kerültek az igazi
európai mûvészeti törekvések mint pozitívnak nevezhetõ példák”. A reprodukálandó
képanyag összeállítása ennek a kettõsségnek az ismeretében történt, hangsúlyos elto-
lódással az új szemléletek, technikák, megfogalmazások irányába.

Szemezgetve újabb Korunk-számokban, rátalálok Ujvárossy László „hálós” esz-
mefuttatására (Mûvész, nézõ – háló. 2005. 6.); itt már jelen van a képernyõ (moni-
tor), a digitális kód meg ilyen mondatok: „A képek interaktivitásában a lineáris ol-
vashatóság érvényét veszti. Másfajta ábécébõl szõtt szimultán háló ez, melyet az idõ-
folyam virtuális közege határoz meg. Az egyidejûség nevében a képek özönében a je-
len, a jövõ, a múlt új jelentést nyer.” Ujvárossy hozzáfûzi e látlelethez: „Nem mond-
hatom, hogy ez a változás – amelyre egyébként nem voltunk felkészülve – nagyon
nagy örömmel tölt el, sok mindent újra kell értékelnünk, újra kell tanulnunk, és a
rendezetlenségben egy egységes világkép hiányában magunk számára magánhálót
kell teremtenünk.”

És egy másik irányból közelítve a jelenhez, ismét Jakobovits Miklóstól, az erdé-
lyi magyar képzõmûvészet állapotáról és lehetõségeirõl alighanem a legtöbbet gon-
dolkodó emberünktõl idézek. A kecskeméti Kerámiastúdió világhírétõl megihletve,
a helyszínen, gyakorlatban tapasztalva meg az ott folyó munkát, a szervezés fontos-
ságát hangsúlyozta Képzõmûvészet és menedzsment címû jegyzetében (Korunk,
2001. július): „Célunk az, hogy a magyar közvélemény ne csak egzotikus érdekessé-
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get lásson az erdélyi képzõmûvészetben; erdélyi értékeink, mai alkotásaink kerül-
hessenek be a magyarországi és más országokban mûködõ közgyûjteményekbe is.”

Nos ha nincsenek is erre vonatkozó pontos adataink, biztosan elmondható, hogy
jó (magán-, ön- vagy csoportmenedzseléssel) pozitív változás tanúi vagyunk. Ha csu-
pán hajdani ifjú „korunkgalériás” fiatalokból indulunk ki, hogy például Simon Sán-
dor párizsi életének kezdetén mit jelentett ottani galériában jelen lehetni, és ma ar-
ról olvasunk a Szabó András grafikusmûvésszel készített Helikon-interjúban, hogy
mûveit egy gyûjtõ Luxembourgban vásárolja fel (gondolom, azokat is, amelyeket a
Rákóczi úti stúdiógalériában állított ki) – már el sem kell mennünk Amerikáig, ahon-
nan nem utolsósorban Victor Mannak (régebbi kiállítónknak) és kortársainak sikere-
irõl érkezik hír. A csíkszeredai Részegh Botond mûvészi jelenléte – halljuk – az ott-
honi mûteremtõl és galériarendezéstõl ugyancsak a Tengerentúl világáig terjed.

Képlátás és betûtenger

Onnan érkezik segítség a térképrajzoláshoz, ahonnan nem is várnám. A Korunk
diktatúrabeli romló állapotának éveibõl bukkan elõ egy lapszám a képi nyelvrõl
(„Látni, megismerni, megérteni”. 1985. február – Árkossy István kollázsaival). Ebbe
a keretbe illeszkedett a nyomtatott betû (folyóirat és könyv) és a növekvõben lévõ vi-
zuális igény viszonyára kitérõ gondolatmenet. A Dienes-, majd Gaál Gábor-féle fo-
lyóirat „képtelenségéhez” (valószínûleg nem csupán és nem elsõdlegesen koncepci-
óbeli okokból, mint inkább pénzügyi lehetõségekbõl következõ valóságához) mérten
az 1957-ben újraindított folyóirat, a második folyam – meg a harmadik, az 1990-tõl
számított – gazdag anyagot kínált az úgymond könyvgrafika, illusztráció utóbbi év-
tizedeinek feltérképezéséhez, természetesen hozzá véve kiadóink munkájának
könyvmûvészeti értelmezését. Ebbõl a felismerésbõl született kötetünk, a szép köny-
vek versenyében Budapesten és Marosvásárhelyen díjazott Könyv, grafika, könyvmû-
vészet Erdélyben (1919–2011); remélhetõleg még sokáig lesz hivatkozási alap, és nem
csupán a Komp-Pressnek meg az Idea–Gloria nyomdának (a borítót és tipográfiát ter-
vezõ Könczey Elemérnek és a nyomdaigazgató Nagy Péternek).

Az erdélyi könyvmûhelyek azóta sem ülnek babérjaikon. Ezúttal az Exit égisze
alatt készítették el Könczeyék – Árkossy István grafikai terve alapján – Csapody Mik-
lós óriás-könyvét Cseh Gusztáv életmûvérõl (2013), újra a szép könyvek elsõ sorába
zárkózva fel. A Korunk és a Komp-Press dicsõségét növelte A mi 20. századunk
(2011) és a Titkosan – nyíltan (2014) – mindkettõ Könczey-borítóval – és a Mítosza-
ink nyomában, Szentes Zágon tervével. A Polis könyvtervezõje, Unipan Helga a
visszafogott képi eleganciát igazolta Egyed Péter gyûjteményes kötetével (Irodalmi
séta, 2014), de nem kevésbé érzett rá a témára, amikor a Domokos-portrékból rakta
össze a Domokos Géza kockázatait (2014). A Koinónia gyerekkönyveire elõször talán
a város-köteteket illusztráló Jánosi Andrea miatt figyeltünk fel; Keszeg Ágnes gyer-
mekversekhez készített színes rajzai semmivel nem maradnak el e kategória legjobb-
jaitól (például Balázs Imre: Blanka birodalma, 2012).

Külön figyelmet érdemelnek a csíkszeredai Bookart utóbbi években látványosan
sorjázó kiadványai. (Igazgató, egyúttal az Alutus nyomda vezetõje Hajdú Áron.) Né-
hány színes-rajzos borító-reprójuk már a Könyv, grafika, könyvmûvészet Erdélyben
mellékleteire rákerült; az újabbak közül hirtelen három verskötetet emelnék ki, a Ke-
néz Ferencét (Vendéglétra, 2012, Siklódy Ferenc grafikáival), Markó Bélától a Boldog
Sziszüphosz címû haikukötetet (2012) és Jánk Károlytól a Öreg árnyék címût (2014),
ezt a kettõt grafikusként Részegh Botond mondhatja a magáénak. És ami külön lap-
ra tartozik – természetesen Bookart-termék –, az Erõtánc címû album, Részegh Bo-
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tond 2011 és 2013 közt született, erõteljes munkáival és Dragomán György hozzájuk
kapcsolódó, Botondnak ajánlott kiváló „rabság-történeteivel”.

Ilyenkor mondhatjuk, hogy az olvasó kiszabadul a betûtengerbõl, a képlátás
messzemenõen érvényesül – de nem nyomja el, hanem segíti a méltó írói szöveget.

Táguló terek

Mindezek ellenére: a grafikusi lap, a festmény (és persze a szobor, a textil, az ins-
talláció) a térben, a megfelelõ térben érvényesül. Itt pedig nyilván visszatérhetünk
képzõmûvészetünk térképéhez, a (többnyire zárt?) mûtermek, mûhelyek mellett
mindenekelõtt a kiállításokat befogadó helyiségekhez, épületekhez. Ha újra a ma-
gunk háza tájáról indulunk, a szerkesztõség Rákóczi út 52. alá költözésétõl számít-
va, az utóbbi évek Korunk Stúdiógaléria kiállításainak áttekintésével kezdhetnénk
(megelõlegezve a Közösség és mûvészet. A Korunk Galéria története 1973–1986 cí-
mû, 2008-as, a hõskorszakra visszatekintõ kötet folytatását). De már hovatovább az
is a felkutatandó múlt része, amit Szabó András galériavezetõ idejéhez kapcsolha-
tunk (a szentendrei Deim Páltól az Idea Könyvmûhelyében, az Idea Pluszban dol-
gozó fotós-grafikus-festõ Szentes Zágonig vagy éppen a Bukarestben élõ keramikus
Pãdureþ Mónikáig széles a skála); a textiles Magyari Annamária, átvéve Szabó And-
rástól a tárlatszervezést, elõször az Andreescu egyetem diákjainak biztosított kiállí-
tási felületet (magyaroknak, románoknak), hogy aztán olyan marosvásárhelyi mû-
vészeket hívjon meg, mint volt tanára, Csíky Szabó S. Ágnes és a szobrász
Gyarmathy János. (Az õ szervezõmunkájukat a Korunk Galéria elõzõ szakaszában
kiállított Fazakas Rita folytatja.)

A kolozsvári galériák jó értelemben vett versenyét természetesen sokkal bonyo-
lultabb volna áttekinteni. Hagyományosan a számbavételt a BMC Farkas utcai szék-
házával, kis kiállítóhelyiségével lehetne továbbgörgetni – eljutva az Ecsetgyár tere-
ihez, a jelenkori vizuális törekvések gazdag tárházához. És az augusztusi alkalmi
megnyilvánulásokhoz, a Kolozsvári Magyar Napok programjába bekapcsolt, egyko-
ri New York Szálló, illetve már nem létezõ utódja, a leromlott Continental-épület
pár hétre történõ megnyitásához (aminek ötletgazdája a Márkos Tünde – Szántai Já-
nos házaspár). Az ott láthatóvá tett, romos szobákba álmodott egyéni képzõmûvész-
bemutatkozások mellett 2014-ben kiemelkedett, meghökkentett Irsai László Zacsek
és Koncz Árpád közös installációja, amely több emeleti szinten, a belsõ szállodai
térben volt képes plasztikusan kifejezni a pusztulás következményeit. És egy, még
belakatlan új, modern épület (Bd. 21 Decembrie/Magyar utca 75.) az üres terekbe az
elmúlt évek nemzetközi visszhangú festõit, csoportjait hozta be, az Art Weekend
keretében.

Immár külön újkori mûvészettörténet része a Jókai (Napoca) utcai Quadro mûkö-
dése Székely Sebestyén György igazgatása alatt. Néhány személyes emlék számom-
ra a Quadróból: a retrospektív Incze Ferenc-kiállítás, a Tóth László hagyatékából be-
gyûjtött tárlat, Miklóssy Gábor „miniatûrjeinek” bemutatása, elõttük a Szigma-cso-
port temesvári múltjából az úttörõ Bertalan Istvánt ünneplõ emlékezés. És a Jókai ut-
cában, a Minerva Alapítvány termeiben nyílt lehetõség, Tibori Szabó Zoltán áldoza-
tos munkájának eredménye ugyancsak megérdemli a figyelemfelhívást.

Gazdagodásunk erdélyi, székelyföldi vagy nagyváradi térképdokumentumainak
felmutatására már jóval kevésbé mernék vállalkozni. Ismét maradva a szemelgetés-
nél: a csíkszeredai Új Kriterion Galéria színvonalas katalógusai igényes programról
tanúskodnak, a helyi mûvészek mellett bukaresti és magyarországi neves meghívot-
takkal (például Mircia Dumitrescu, Aurel Vlad, Korniss Péter, Nádler István és
Szikszai Károly). Sepsiszentgyörgyön szintén vetekednek a közönségért, a különbö-10
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zõ szemléletû látogatókért jó kiállítóhelyek, a múzeum, illetve a Lábasház meg az
újat keresõ, fiatalosan merész alkotókat vonzó Magma.

2015 tavaszán én mégis elsõ helyre a Székely Nemzeti Múzeum keretében 2011-
ben útjára indított Erdélyi Mûvészeti Központot, az EMÛK-öt tenném. Profilja, mû-
ködési tere(i), gyûjtõköre és a lehetõségek persze még alakulóban vannak. Az egész
Erdélyt átfogó szakmai összefogás azonban ígéretes. Visszatérve Jakobovits Miklós-
hoz, nagyszerû örökségéhez, a 2001. április 6-án Nagyváradon leírt mondatával zá-
rom az alkalmi térképrajzolást. Festõmûvésznek kiváló, nagy álmodó barátunk így
üzent, üzen: „Végsõ célunk egy erdélyi modern képzõmûvészeti múzeum kialakítá-
sa, melyben szerepelni fognak a külföldön, így például a párizsi iskolában alkotott
erdélyi képzõmûvészek munkái is.” (Korunk, 2001. július)
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Nézegetem a semmitmondó, fekete-fehér fényké-
pet. Vajon még Párizs elõtt vagy utána voltunk
Münchenben? Arra bizonyosan emlékszem, hogy
Aradi József, a Korunk egykori szerkesztõje hívta
fel a figyelmemet arra, hogy feltétlenül menjek el
Tóth László festõhöz, aki szintén Kolozsvárról
származik. Az idõpont és helyszín: 1986 augusz-
tusában az U-Bahn Nordfriedhof megállójánál,
ahová a találkát megbeszéltük. Ki tudja, miért, ta-
lán a zsúfolt Marienplatzon a gótikus Új Városhá-
za kontrasztja, talán csak önmagában a geometri-
kus-vonalhálós épület tiszta látványa miatt kattin-
tottam le az épülõ irodaházat? Mindenesetre a fo-
tó közvetve azt hitelesíti, hogy ott álltam, és vár-
tam a számomra egyelõre ismeretlen mûvészre,
aki hamarosan megérkezett. A lakásban hatalmas
rajz, fekvõ formátumban, furcsa, szétbomló figu-
rák ülnek egy asztal körül, ma már tudom, hogy a
Tárgyalás egyik változata lehetett. Azután T.
Szûcs Ilona néhány csendélete. Tóth László képei
akkor túl soknak, felesége hûvös, metafizikus
munkái pedig túl kevésnek tûntek. Az ablakból
zöldellõ dombocskák látszottak, Tóth László meg-
említi, hogy mesterségesen létrehozott táj, mert a
második világháború után a városból a romokat
ide hordták össze. Majd lelkesen meséli, hogy az
Englischer Garten egy csoda, hányféle náció, men-
nyi szín, mozgás, szanaszét heverõ, meztelen tes-
tek, egy mûvésznek igazi tobzódás – ne hagyjam
ki! Másnap reggel egy gyors séta, zavart, inkább
sanda pillantások jobbra-balra: fürdõ férfiak, nõk
a kis csatorna vizében… Mit tudunk kihozni egy
futó emlékbõl? Miért nem fényképeztem le a ké-
szülõ mûvet?  Azután egy „elsüllyedt” dokumen-12
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tum elõbukkanása valamelyest kiegészíti az alig-emléket. A következõ évben induló
szamizdat füzet, a Határ/idõ/napló egyik számában megírt utazás részlete: „Közös is-
merõsünk, C. Németországban lakik, ott látogattam meg. C. félig német, félig magyar
névvel és tudattal gyorsítottan kapott állampolgárságot, de csalódása mégis nagy
volt. Egy ismert és vállalt kultúrába került, de az emberek életüteme, az elsõ pillan-
tásra hitelesnek tûnõ érdeklõdésük, racionalizált érzelmi életük megszokhatatlan
olyan valakinek, akinél Kolozsváron mindig nyitva állt az ajtó. Meg kell kapaszkod-
ni, mondta, meg kell kapaszkodni! Háromszáz kilométerrel odébb, az osztrák határ
közelében él T., a festõmûvész. Megmutatta képeit, az itteni környezet inkább segíti
stílusának kialakításában. Csalódás? – mosolyodott el kérdésemre. Én festõ létemre
építkezésen kezdtem, ki tudja, mikor lesz állampolgárságunk, a feleségem talán so-
ha nem fog nyugdíjat kapni – menekültek vagyunk, magyarok. Nem vártunk semmit,
nem is csalódtunk. Két év alatt rendbe jöttünk, már képeket is vettek tõlem. Igaz,
egyáltalán nem mehetünk haza, még Magyarországra sem, menekült-útlevelünk ki-
zárja ezt.”1 Hányféle lehet az idegenség? A beszámoló akkor csak modellszerûségé-
ben, az erdélyi elvándorlás példájaként volt érdekes, ma már a Karlsruhéba került
Pallos Sch. Juttáról és a Münchenben megkapaszkodó Tóth Lászlóról fennmaradt,
életlen gyorsfénykép. 

Vajon megragadható mûvészetének lényege? Számára pályatársaihoz, Márton Ár-
pádhoz, Sükösd Ferenchez, Balázs Imréhez hasonlóan az elrendelt vidéki életbõl va-
ló kilépés esélyét korán megnyilvánuló rajzkészsége tette lehetõvé. Már gyermekko-
rában biztató szavakkal és nem kevés tehetséggel feltarisznyázva indulhatott a mû-
vészet felé, ahogy a felfedezésében nagy szerepet játszó mûvésztanár, Kovács Zoltán
utólag igazolta: „A színisek mellett akkor hoztuk fel Szatmárról a képzõmûvészetire
Tóth Lászlót, aki egymaga megérte az egész fõiskolát.”2 Miklóssy Gábor növendéke-
ként hamar magáénak tudhatta a festészet teljes eszköztárát, nem okozhatott neki
problémát sem egy rögtönzött illusztráció, sem egy bonyolultabb kompozíció elké-
szítése. Korai munkája, az 1960-as évek legelején festett A bábszínház udvara még
magán hordozza mestere színfelfogását, amellyel a szigorú struktúrában elõvillanó
kékek, vörösek, sárgák gondosan összehangolt egyensúlyát valósította meg. Az ötve-
nes éveket követõen azonban az újabb nemzedék realizmusértelmezése – a magyar-
országi szürnaturalizmussal párhuzamosan – módosult, miközben látszólag tanára-
ik stílusát fejlesztették tovább. Ha azonban összehasonlítjuk Kovács Zoltánnak a ko-
lozsvári Mûvészeti Múzeumban található Tavasz (1961) címû festményét és Tóth
László szintén a gyûjteményben õrzött Õsz (1977) címû csendéletét, akkor érezhetõ
az a finom elmozdulás, az a szemléleti változás, ahogy a megterített asztal tárgyai –
hagyma, kenyér, ágdarab – különös televénnyé, önálló életet élõ, már-már szürreális
együttessé alakulnak át. Tóth Lászlónál már a hatvanas évek elején tetten érhetõ a
kísérletezõ szándék, amelyet leginkább a beragasztott újságlapokkal, eredeti gépirat-
tal „realizált” Az Utunk szerkesztõsége (1962) dokumentál. A portrészerûség megõr-
zése mellett stilizált megjelenítésében, térszervezésében, visszafogott temperaszerû
színezésében Nagy Albertet idézi, mégis legközelebbi rokona a szintén kollázstech-
nikával operáló Sükösd Ferencnek a marosvásárhelyi képtárban lévõ mûve, a
Romînia liberã elmélyült olvasóját ábrázoló Kompozíciója (1965). A beszivárgó nyu-
gat-európai hatásokon túl mindhárom esetben távoli, de a szocreállal szembeszege-
zett hagyományként felsejlik Derkovits Gyula mûvészete is. Tóth Lászlónak mint a
Kolozsvári Magyar Színház díszlettervezõjének lehetõsége nyílt arra, hogy a két di-
menzióban „megszerkesztett” tereit a valóságban is kipróbálhassa, ahol a ténylege-
sen megépített díszleteket a színészek természetes mozgása töltötte ki. Az 1965-tõl
számítható díszlettervei között különösen emlékezetes az 1978/79-es évadban Csiki
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László egyik drámájához feleségével közösen készített munkája.3 „Tóth László, mint-
hogy mindenekelõtt festõ és grafikusmûvész volt, és csupán a sors véletlen kereke
fordította a világot jelentõ deszkák irányába, amellett, hogy a rendezõk térrendszeri
elvárásainak messzemenõen képes volt eleget tenni – színpadképeit mindig önálló,
mûvészi hatással felruházott »állóképnek« is tekintette. Ezért fordulhatott elõ, hogy
a függöny felgördülése után, néhány pillanat erejéig, a színészek nélküli díszlet is
hangsúlyt kapott, hogy a nézõ magáévá tehesse Tóth Lászlónak a rivalda keretébe
foglalt »látványképét«. […] Például Csiki László »Öreg ház« címû darabja – amely
egyfajta mûvészi „káosz” közepette kel életre – már a címében is határtalan lehetõ-
ségeket biztosított számára, hogy ilyen indíttatású fantáziáját a rá jellemzõ raciona-
litással, ám mégis kellõ mérsékletességgel kiélje” – emlékezett vissza a pályatárs és
barát, Árkossy István.4

Nem emlékszem az arcára. Lapozgatom Szabó Tamás régi fotóit tartalmazó, 2009-
ben megjelent Portrék mûteremben címû albumát és Banner Zoltán 2005-ös monog-
ráfiáját. Sem a jellegzetes, nagyméretû festményei, az épített test-architektúrák elõtt
ülõ-álló, fekete hajú fiatalember, sem a monográfiához készült képen a visszafogott,
ám derûs mosollyal könyöklõ, hosszú hajú, õsz szakállas figura nem ismerõs. Vala-
mikor a két idõpillanat között fakultak ki bennem a mûvész nekem szánt, egyedi vo-
násai. Talán szükségszerûen merültek feledésbe, hogy ne zavarjon a személyes elfo-
gultság, s a jövõben – a mostani jelenben – csak a mûvészetével egybemosódott Tóth
László-védjegy maradjon meg. Valahogy úgy, ahogy Krizbai Aleksz kezdte el festeni
Magyarországra való elmenetele, azaz 1984 elõtt, még Marosvásárhelyen a Kortársa-
im-sorozatot: semmi realisztikus hûség, csak vaskos ecsetvonásokkal kialakított, fe-
jekre emlékeztetõ alakzatok. A „valódi” kortársak emlékei hasonlóképpen állítják
elénk a mûvész emberi alakját. Vissza-visszatérõ motívum az elismert, virtuóz rajzo-
ló és a nagyvárosi charmeur említése, amelyekbõl a leadási határidõket, lapzártákat,
legyen az néhány vonalas illusztráció vagy megépítendõ díszletterv, igencsak szaba-
don kezelõ, bohém mûvész összképe bontakozik ki. Ady József, az 1991-ben fiatalon
elhunyt grafikus így emlékezett vissza tanárára: „Kollázst és monumentális techni-
kákat tanított nekünk, amit élvezettel csináltunk, mert ezekben rendkívüli módon
elengedhettük magunkat. Ott a kánonokat föl lehetett rúgni, sõt biztatott rá, és a
legészveszejtõbb dolgokat is meg lehetett csinálni. Amennyire lehetett, igyekezett
fölszámolni a tanár-diák közötti alá- és fölérendeltséget, és baráti, közvetlen volt a
viszony közöttünk. Ezért egy idõben a legszuggesztívebb egyéniségnek véltük. Nyil-
ván, nekünk az volt a legfontosabb, hogy a deviáns, a lázadó, a hámból kirúgó lehe-
tõséget ki biztosítja a legjobban, vagy ki támogatja azt.”5 Régi és új képeivel találkoz-
va – amelyre lehetõséget adott a Quadro Galéria 2014-es tárlata – feltûnõ az a moz-
zanat, hogy az alkatából is következõ szertelenség, a mindent megmutatni akaró
szín- és vonaláradás mellett a kép egésze mennyire precízen kidolgozott, s egyetlen
apró részlet sem véletlenül került a vászonra. A játékait, babáit szétszedõ gyermek
kíváncsisága, az emberi test titkait feltárni igyekvõ kutató megszállottsága és a cybor-
gokat konstruáló feltaláló iróniája keveredik bennük. Az utolsó évtizedben Tóth
Lászlót azonban mindinkább az emberi lényeg, pontosabban a romlékony testbõl
lassanként elillanó lélek megragadása izgatta. „Éjjel-nappal dolgozom. Ha kívülrõl
egy kicsit figyelhetem magam, különösen az utóbbi idõben a legmélyebbrõl fakadó
életérzés az, hogy érzem, nincs sok idõm.”6 A Kharon ladikján sorozat szereplõi már
nem emlékeznek, nem kommunikálnak: csak az emlékek foglalatai. Ahogy Németh
Júlia próbálta szavakkal megragadni a kendõzetlen szembesülésre késztetõ élményt:
„Öröm és bánat, sikerek és beteljesületlen vágyak, fásultság és a remény szikrája, be-
letörõdés és a tenni akarás csírái, tudás és tompultság, értelem és semmibe veszõ te-14
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kintet, a határozottság maradékai és a bizonytalanság elegye olvasható ki a ránk sze-
gezõdõ vagy részben már egy más dimenzióba révedõ szempárokból. A ráncokba
költözött kemény évtizedek fájnak.”7 A hatalmasra növelt fejek mögül már elkopott
a konkrét létezés tere, a szemek már nem a lélek tükrei, hanem egy omladozó, romos
ház vakablakai. A portrék pedig közelrõl mindössze festékcsomók, száguldó és meg-
torpanó vonalak, felhólyagzott felületek, hámló rétegek, elmaszatolt foltok. A mû-
vész már nem akar becsapni minket – nincs sok idõnk.        
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Elsõ találkozás 

A marosvásárhelyi középiskolában, ahol én is
elindultam a szobrászati pályán, már számos le-
genda keringett Román Viktor személyérõl.  Ez idõ
tájt tizenegy éves kisdiák voltam. Többnyire min-
den iskolai szobrászmûteremben helyet kapnak
különbözõ klasszikus szoborminták, rendszerint
az antik görög kultúrkörbõl, de eltérõ jellegû min-
tákkal is lehetett találkozni; ezek általában olya-
nok, melyek minõségben megütötték azt a szintet,
hogy követendõ példaképként lehessen rájuk te-
kinteni. Mindegyik szoborról szükséges volt tudni
a nevét vagy a címét, és azt is, hogy épp melyik
szoborcsoportnak a részlete, ezek a dolgok valami-
képp beletartoztak a tananyagba. Ebben a gyûjte-
ményben felfedeztem egy kisebb méretû felöltö-
zött nõszemélyt ábrázoló gipszmintát. Valahogy
látszott rajta, nem a hellenisztikus kultúrkörbõl
származik. A kíváncsiság annyira mardosott, kény-
telen voltam megkérdezni a tanáraimtól, ki készí-
tette a gipszmintát. És akkor elindult az informá-
ciólavina, ami úgy kezdõdött, hogy: hát, fiam, az a
szobor Román Viktor munkája! És folytatódott
azokkal a történetekkel, amit tudnom kellett a nagy
szobrászról, aki Párizsban él, és a mi iskolánkból
indult valamikor. Megtudtam róla, hogy
Homoródszentmártonban született, és már diákko-
rában annyira tehetséges volt, hogy Izsák Márton
igazgató úr, aki maga is szobrászmûvész, nagy elõ-
szeretettel hívta segíteni a mûtermébe. Ilyen eset-
ben nem számított, hogy éppen milyen elméleti
órán van a Viktor, az illetõ tanár arról az óráról
kénytelen volt elengedni, lehetett az az óra mate-16
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matika vagy éppen román irodalom. Ezt a dolgot én nagy fegyverténynek találtam. Ér-
tesülhettünk minden jeles cselekedetérõl, arról, hogy a bukaresti Nicolae Grigorescu
Szépmûvészeti Fõiskolán Constantin Baraschi és Ion Murnu tanítványaként végzett.
Tanulmányai ideje alatt kivitelezõi munkákból tartotta fenn magát. Miután elvégezte
a fõiskolát, a bukaresti Szépmûvészeti Múzeum megvásárolta a Szentmártoni paraszt-
asszony címû mellszobrát. Elnyerte a Román Szobrász Egyesület díját. A genfi UIT
nemzetközi pályázatának lett nyertese, ekkor volt elõször Nyugaton. Önálló kiállítás-
ra kapott lehetõséget a bukaresti Dalles teremben. Utólag megtudtam, hogy a Dalles
teremben csak az igazi nagyok kaphattak helyet. Készített a bukaresti Floreasca park
számára egy Korcsolyázó lány címû bronzszobrot. Önálló kiállítással szerepelt a ró-
mai Schneider galériában és a leewardeni (Hollandia) Princesshof Museumban. A bu-
karesti Meridiane Kiadó megjelentette a mûvész elsõ, kétnyelvû (román-francia) mo-
nográfiáját: szerzõje Eugen Schileru. Önálló kiállítást szervezett a lausanne-i Jeanne
Wiebenga galériában. A British Council ösztöndíjával elhagyta Romániát, és hat hó-
napot töltött a londoni Royal College of Artban. Önálló kiállítása volt a londoni East
Europe Centerben, majd késõbb, 1968-ban Angliából Franciaországba, pontosabban
Párizsba költözött, ahol politikai menedékjogot kapott. Barátja, Paul Barba-Negra
filmrendezõ bemutatta Pierre Emmanuelnek és Bernard Anthonioznak, akik közben-
járására mûteremhez jutott a Fondation nationale des arts graphiques et plastiques
Nogent-sur-Marne-i mûvésztelepen. Denys Chevalier mûkritikus révén, kivel késõbb
baráti kapcsolatba lépett, elsõ ízben állíthatott ki a Salon de la jeune sculpture terme-
iben. Kivitelezõként dolgozott (1973-ig) honfitársának, Étienne Hajdunak a mûtermé-
ben. Denys Chevalier cikket szentel neki a Hazan kiadásában megjelenõ Nouveau
Dictionnaire de la sculpture moderne címû lexikonban. 1977-ben megkapta a Salon
du Val-de-Marne szobrászati nagydíját. Önálló kiállítása volt Walldorfban (NSzK), a
Hornivius Information Center termeiben. Részt vett a jelenkori francia szobrászat
Denys Chevallier által rendezett kiállításain Új-Zélandon, Ausztráliában és Mexikó-
ban. Önálló kiállítása volt a milánói Pagani galériában. La Victoire címû bronzszobrá-
val megnyerte a bobignyi városháza által kiírt pályázatot. 1975-ben megkapta a fran-
cia állampolgárságot. 

Teljesítményeirõl mindig érkeztek információk a marosvásárhelyi képzõmûvé-
szeti líceumba. Az információk naprakészen számon voltak tartva, elvégre nem sok
magunkféle legény aratott Párizsban sikert. Ha idõvel valamit kifelejtettem a törté-
netbõl, elég volt megjátszanom, hogy elõször tudakozódom a szobor eredetérõl egy
másik tanártól, és akkor újra hallhattam a legendát elejétõl végéig. Idõközben rájöt-
tem, hogy minden tanárom más-más részletre emlékszik. Tehát a középiskolában
már megismerhettem Román Viktor életútjának fõ állomásait. Késõbb, mikor na-
gyobb diák lettem, már én is el tudtam valamelyest igazítani az érdeklõdõ újonnan
jött diáktársaimat a gipszminta eredetét illetõen.

Második találkozás

Már fõiskolás, szobrásznövendék lehettem, amikor alkalmam adódott az elsõ Ro-
mán Viktor-katalógust fellapozni, melyet Gaál András festõmûvész mûtermében
kaptam a kezembe, a következõ kijelentéssel kísérve: – „Idenézz, ez az igazi szobrá-
szat, ez nem olyan, mint amilyet nálunk felé találsz” – és utána végighallgathattam
az ismert legenda újabb változatát. Kiderült, közeli jó barátok voltak, természetesen
együtt jártak középiskolába. A minõségi besorolásában teljes mértékben igazat ad-
tam neki, különleges élményben volt részem, olyan kedvemre való szobrokat addig
még nem láttam. Természetesen az iskolai képzésben megkaptuk az alapvetõ infor-
mációkat a modern szobrászatról, és külföldi katalógusokhoz is hozzá lehetett idõn-
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ként jutni, de amit a kezemben tartottam, az varázserõvel rendelkezett. Ezután jött a
ráadás. Gaál András felnyúlt a könyvespolcára, és levett egy alig több mint tízcentis
kis bronzplasztikát, ami nagyon hasonlított a katalógusbeliekhez. Nem tévedtem,
egy eredeti Román Viktor-kisplasztikát vehettem kézbe. Az élmény maga volt az ex-
tázis, végigsimogattam, és nagyon nehezemre esett, hogy vissza kell adnom. Jó na-
pom volt. Eufóriával fûtötten jöttem ki a mûterembõl. Utána évekig szemem elõtt le-
begtek a katalógus képei, és sokáig úgy éreztem, hasonló szobrokat akarok én is ké-
szíteni – nem ugyanolyanokat, hanem hasonlókat. Sehogy sem sikerült. Nem voltam
képes olyan plasztikát létrehozni, amivel bármilyen kis mértékben is meg lennék
elégedve; talán azért, mert túl hamar sikerült meglátnom, mit jelent a csúcs a szob-
rászatban.

Harmadik találkozás, a valóságos 

Megtörtént a Román Forradalom. Utána már vízummal lehetett az úgynevezett
nyugati államokba is utazni. Természetesen mindenki a maga módján élt a helyzet-
tel. 1993-ban egy franciaországi csoportkiállítás apropójából alkalmam adódott Pá-
rizsba utazni. Megkerestem egyik iskolatársamat, Cãliman Dorint, akirõl úgy hírlett,
hogy van már minimális egzisztenciája a városban. Már három éve, a forradalom
idején érkezett mint politikai menekült, mivel a bukaresti hõzöngéssel egy pár nap-
ra a doftánai börtönben fogva tartották. Nos, a barátomról tudtam, hogy egy privát
hotelben recepciós. Volt valami elérhetõségem, így sikerült egy pár óra alatt megta-
lálnom. Az elsõ kérdése az volt: – Mit akarsz tõlem? (ez volt a stílus közöttünk), mi-
re én sem kerteltem sokat, rögtön beismertem, hogy szállásra volna szükségem, erre
õ begerjedten kérdezte: – Mit gondolsz, Marosvásárhelyen vagyunk? És akkor el-
kezdte nekem magyarázni, mennyire nem könnyû Párizsban a szállás dolga, de kü-
lönösképp nála a hotelben, mivel õ is ott lakott a munkahelyén, és a tulajdonos meg-
tiltotta neki a haverok elszállásolását vagy a helyszínen való bulizást meg hasonló
bohém magatartást. Tanakodtunk, hogy legyen, mint legyen, de viszonylag hamar
megjött a mentõ ötlete. Azt mondta, jó viszonyban van Román Viktorral, mivel szo-
kott neki besegíteni a mûteremben, és megkérdi, nem fogadna be a mûtermébe egy
éjszakára, különösképp ha fiatal szobrászi minõségemben mutatkozom, hátha lenne
esély?! Nagyon kecsegtetõnek tûnt az ajánlat, de nem sok reményt fûztem hozzá. A
barátom nyomban elõvette a telefont, felhívta a Mestert (õ így nevezte), s elkezdte
ecsetelni a helyzetet a fiatal erdélyi szobrász esetérõl. Nem sokat kellett magyaráz-
kodnia, mert a Mester rögtön beleegyezett a javaslatba. Nem tudtam elhinni, rendkí-
vül megörvendtem a lehetõségnek. Már nem is a szálláshely biztosítása volt az, ami-
nek örvendtem, hanem az esély, hogy személyesen megismerhetem a legendás Mes-
tert. Elkészítettük az akciótervet, térképet rajzolt a barátom, elmagyarázta, hány met-
rót kell váltanom, míg elérem a párizsi HÉV, vagyis a RER megállóját, majd onnan
hányadik megállónál kell leszállnom, ahol majd a megbeszélt idõben várni fog a
Mester. Elköszöntem a barátomtól, és elindultam a nagy találkozásra. Minden úgy
történt, ahogy a tervünkben felvázoltuk. Szorgosan számolgattam a megállókat, amíg
az utam célállomásához nem értem, és valóban várt rám a Mester. Székelyes hang-
lejtés fogadott, egy pillanatra úgy tûnt, mintha Udvarhely környékén járnék. Üdvö-
zöltük egymást, majd a kocsijába ültetett, és a Nogent-sur-Marne-i mûvésztelep fele
vettük az irányt. A mûvésztelep pont olyan volt, mint amilyennek egy mûvésztele-
pet el lehet képzelni, mûtermek hangulatos zöld övezetben, egy kicsit hasonlított a
nagybányaihoz vagy a kecskemétihez, de az épületek modern stílusa közel állt a ko-
lozsvári Grigorescu negyedben lévõ mûtermek stílusához. Mint ahogy az lenni szo-
kott, az udvar is tele volt szobrokkal.18
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Megérkezett a várva várt pillanat. Beléptünk a mûterembe. Nagy ámulat vett erõt
rajtam. Úgy éreztem magam, mintha a szobrászat templomában járnék, ezt a benyo-
másomat vele is közöltem; számtalan sok szobrot láttam minden méretben és álla-
potban. Láttam kész munkákat bronzból gyönyörû patinával, fehér posztamensre té-
ve, melyek nagyon ünnepélyesek voltak, és láttam félkész állapotban lévõket, terra-
kottából készülteket, melyek az öntõdébe voltak útnak indítva. A szobrok között úgy
tátottam a számat, hogy egy pillanatra még a Mesterrõl is megfeledkeztem. Hagyott
szemlélõdni, és a kérdéseimre készségesen válaszolt, mikor a hogyanok felõl érdek-
lõdtem, természetesen ezek a kérdések szakmai, technológiai jellegû kíváncsiságo-
mat is próbálták kielégíteni. Szívtam magamba az információt, tudtam, nem min-
dennapi lehetõség egy ilyen látogatás. Nem léteztek elõtte az úgynevezett szakmai
titkok, nagyon nyitott volt és õszinte. Miután szétnéztünk a mûteremben, azt mond-
ta, menjünk át a felesége mûtermébe, ahol egy rész lakásként is üzemel. Utunkban
megnéztük a Mester nagyméretû szobrait az udvaron. Üvegszálas mûanyagból vol-
tak kivitelezve, de nagyon bronzszerûen hatottak, megjegyezte róluk, hogy egy kicsit
idegenkedik ezektõl a modern anyagoktól, mivel nem érzi igazán közel magához, a
bronz az az anyag, melyben a leginkább szeret dolgozni. Idõközben átértünk a má-
sik mûterembe. Dana Constantinescu, a Mester felesége fogadott. Itt már a festmé-
nyek uralták a teret, de a Mester szobrai is jelen voltak. Dana asszony a bukaresti
Képzõmûvészeti Intézetben négy évig festeni tanult, majd Párizsban, az École des
Beaux-Arts grafikai szakán folytatta tanulmányait. Festményein jól érzékelhetõ mind
a kétféle szakmában való képzés és jártasság. Itt, a lakásmûteremben nem sokat idõz-
tünk. Ígéretet tettem Dana asszonynak, hogy mikor a legközelebb jövök, fényképeket
is hozok a munkáimról. Igaz, munkáim nem nagyon voltak akkortájt, amit mûvel-
tem, az többnyire a sötétben való tapogatózáshoz volt hasonlítható, de ezt akkor nem
mondhattam, így töredelmes ígéretet tettem a reprodukciókat illetõen. A rövid be-
szélgetést követõen újra átmentünk a Mester mûtermébe, de ekkor már esteledett, te-
hát a vacsorámat is vittük magunkkal, s úgy vettem észre, a Mester egy üveg bort is
a hóna alá csapott. Megérkezve kipakoltuk a vacsorát, s idõközben a poharak is elõ-
kerültek. A Mester felkért, vacsorázzak nyugodtan. Õ töltött és elkezdett mesélni. Én
idõnként kérdezgettem. Alkalmam volt újból hallani a félig-meddig ismert történe-
teket, ez alkalommal hitelesen és részletekkel fûszerezve. Szóba kerültek a régi kol-
légák, olyanok, mint Hunyadi László, Korondi Jenõ, Balogh Péter, de román kollégák:
Constantin Popovici, Silvia Radu és Vasile Gorduz nevei is szerepeltek az itthoni
idõszak felidézésében. Elmesélte, hogyan történt találkozása Henry Moore-ral, ami-
kor a British Council ösztöndíjával elhagyta Romániát, és hat hónapot töltött a lon-
doni Royal College of Artban.

Egy marék reprodukcióval a kezében becsengetett Henry Moore mûtermébe.
Egyik segédje nyitott ajtót, akinek a tenyerébe tette a fényképeket mint névjegykár-
tyát, és találkozót kért. Az inas eltûnt, majd kis idõ múlva érkezett a kedvezõ hírrel,
és bennebb invitálta. Hihetetlen dolog történt. A személyes ismerkedés után Henry
Moore meghívta Román Viktort a kertjébe kapálni, és kapálás közben mesélte a ma-
ga mondandóját a szobrászatról, idõközben felhívja figyelmét a kapálás lélekfegyel-
mezõ természetére. Ha más forrásból hallom a történteket, talán el sem hiszem, de
így a Mester szájából kénytelen voltam elhinni. Mirõl mesélhetett Henry Moore? Va-
lószínûleg a saját, szobrászat terén tett felfedezéseirõl, különösképp az aszimmetri-
kus szoborról. Valami hasonlót mondhatott: „A tökéletesen kibontakoztatott plaszti-
kai formának nincs két egyforma nézete. Az ilyen teljesen megvalósult forma min-
dig aszimmetriával párosul. A szimmetrikusan megformált szobornak, éppen azért,
mert mindkét oldalról egyforma, mindössze feleannyi különféle nézete lehet, mint
egy aszimmetrikus szobornak.” Onnan feltételezem, hogy a beszélgetés témája a

19

2015/4



szimmetria problematikáját is érinthette, mivel mindkét szobrászmûvésznél a szim-
metria fogalma meghatározta az alapvetõ hozzáállást, kulcsfontosságú szobrászatuk
eszköztárában. Ehhez kapcsolódó gondolatokat találtam késõbb a Mester önéletraj-
zában: „Elvben minden mûvész és fõleg minden szobrász próbál mûveiben elérni
egy bizonyos egyensúlyt. Ma azt hiszem, hogy az egyensúly nemcsak szimmetriát je-
lent, de ezt nagyon nehezen értettem meg. A szimmetriától sikerült megszabadul-
nom, pedig ez az egyensúly legegyszerûbb és legfenségesebb formája. Évek kellettek
ahhoz, hogy rájöjjek, az egyensúly tud szimmetria nélkül is létezni, sõt minden
szimmetria nélkül.”

A Mester tovább mesélt. A következõ témával a tordai születésû Hajdú Étienne
(István) szobrász mûtermére összpontosított, ahol erdélyi honfitársát kivitelezõként
segítette. Hajdú nagyon sikeres karriert tudhatott magáénak. Ez a munka a kezdeti
párizsi évek alatt anyagi biztonságot jelentett Román Viktor számára. Megtudtam,
hogy a hatvanas években a Hajdú mûtermébõl hetente kiment egy szállítmány szo-
bor, fõképp Amerikába. Elképesztõ, elõször szembesültem a szobrászat ilyen terme-
lésirányú vonatkozásával. Addig csak az elefántcsonttorony változatot ismertem,
úgy gondoltam, a szobrász csak annyit és olyat dolgozik, amennyi a jókedvébõl ki-
telik, de a termelés kényszerítõ erejérõl nem volt tudomásom. A Hajdút érintõ beszá-
moló után egy kissé panaszkodni kezdett a Mester. Azt mondta, „sajnos olyan idõket
élünk manapság, hogy örvendenem kell, ha egy hónapban egyszer el tudok adni va-
lamilyen szobrot”, mindamellett, hogy õt is a párizsi szobrászok élvonalában jegy-
zik. Õ tulajdonképpen ezekbõl a bevételekbõl tartja fenn magát, és ez Párizsban nem
könnyû dolog. Ezt az életvitelt nevezik professzionalizmusnak, kevesen engedhetik
meg maguknak, hogy kizárólag a mûvészetükbõl tudjanak megélni. Hát igen, akkor
nem tudhattam, hogy rám még szûkebb esztendõk fognak várni, én manapság annak
kell hogy örvendjek, ha évente sikerül legalább egy alkotást értékesítenem.

Késõbb szóba került a mûvész elhivatottsága, így fogalmazott: „Valaki, aki üzle-
tet nyit, csõdbe mehet, még egy mûkereskedõ is csõdbe mehet, és vége; de kudarcot
vallani egy mûvésznek – ha igazi – sohasem lehet. Ez egész életének kálváriája, de
egyben hatalmas öröme.”

Mesélt a vidéki mûtermérõl Saron-sur-Aube-ban, ahová mindketten feleségével
évente több hónapra visszavonulnak dolgozni.

Kizárólag szakmai vonatkozású dolgokról is szólt, mintha hallanám: „Minden
mûvésznek meg kell találnia nyelvezetét, legyen az festõ, író, zenész vagy szobrász.
A nyelvezet az legelõször is az ábécé kiválasztása. A szobrász esetében ez az ábécé
állhat csak néhány, legfeljebb egypár tucat alapformából, amelyekkel aztán szaba-
don játszhat”, majd a következõképpen folytatta: szobrászatban egyik legfontosabb
tényezõ a fény. Egy szobrot teljesen tönkre lehet tenni azzal, hogy rossz helyre állít-
juk. A térben való helyérõl van szó, de a ráesõ fényrõl is. Ahhoz, hogy egy szobor a
fényt felvegye, az kell, hogy a fény benne legyen. A fény nemcsak a nap fénye. Egy
szobornak fõleg belsõ megvilágításra van szüksége. A fénynek a szoborban kell len-
nie. Azután ennek harmóniában kell lennie a nappal. Úgy érzem, hogy egy szobor
legjobb helye a napon van, ég és föld között.”

Késõig mesélt, s idõközben a bor is elfogyott. Megmutatta a fekhelyemet a mûte-
rem emeleti részében, majd elmagyarázta, hogyan fogok másnap kitalálni a RER
megállóhoz, mert neki reggel van valami programja. Távozása elõtt zsebébe
nyúlt, és bankjegyeket vett elõ, letette az asztalra mondván, ez a te zsebpénzed.
Megköszöntem, majd újra ígéretet tettem a reprodukciókat illetõen, és elbúcsúz-
tam tõle, elment lefeküdni. Ott maradtam a mûteremben, és nemsokára elalud-
tam. Másnap folytattam az utamat a Défense-negyedben, és kerestem a Mester
bronzszobrát.20
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A találkozás után nem telt el két év, amikor megérkezett a Mester halálhíre. Ne-
hezen tudtam elhinni, én jó erõben láttam, gondoltam, tévedés, másvalakirõl beszél-
nek, de sajnos igaz volt, valóban eltávozott.

Román Viktor életmûve az erdélyi, a magyar, de elsõsorban az egyetemes képzõ-
mûvészet büszkesége, magukénak tartják a románok éppúgy, mint a franciák. Így
szokott ez lenni a nagy személyiségekkel. Jelenleg ha nevét az interneten keressük,
több információhoz juthatunk francia és román nyelven, mint magyarul. Örvende-
tes, hogy testvére, Román Elemér az általa örökölt szobrokkal vándorkiállításokat
szervez. Ebben a munkában Ferenczy Ferenc is szerepet vállalt, és közösen teszik ne-
mes dolgukat. Önzetlen erõfeszítéseik eredményeként az erdélyi közönségnek is le-
hetõsége adódik a Román Viktor-életmûbõl ízelítõt kapni. Szerencsére a közelmúlt-
ban volt alkalma a kolozsvári közönségnek is betekintést nyerni a nívós életmûbe.
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mikor 1989 decemberében Romániában
megbukott a diktatúra, joggal hihettük,
hogy végre a mûvészet is felszabadul az

ideológiai nyomás alól, és nem kell sem a zene-
szerzõnek hazafias indulókat komponálnia, sem a
festõnek vagy szobrásznak a szocialista realizmus
iránti elkötelezettségérõl bizonyságot adnia idõrõl
idõre. Vagyis eltûnnek a mûvelõdési házak hom-
lokzatáról a vasöntõt vagy bányászt ábrázoló obli-
gát falfestmények, és a megyei vagy országos tárla-
tokon sem kell farkasszemet néznünk, kiemelt he-
lyen, a bejárathoz közel, valamelyik udvari mû-
vésznek a pártfõtitkárról vagy feleségérõl készített
portréjával. Már az ötvenes évek traktorista- és da-
rukezelõ-kultuszától kezdve tudta azt például
minden érvényesülésre „hajlamos” festõ, hogy az
egyébként tisztességgel megfestett tájkép egyik
sarkában egy fúrótorony vagy gyárkémény kontúr-
jai nyerõk lehetnek. A hatvanas évek végétõl egy
ideig úgy tûnhetett, hogy enélkül is kibontakozhat
az igazi tehetség, sõt kezdett divatba jönni a non-
figuratív képzõmûvészet. Mi több, a hetvenes és
nyolcvanas évek fordulóján, ha nem is teljesen hi-
vatalosan, de elfogadhatóvá vált a performansz
vagy happening is. Máig szívesen gondolok vissza,
hogy a marosvásárhelyi fiatal mûvészek elsõ igazán
modern kiállítását, amely tulajdonképpen a késõbb
egy idõre megszûnt, de aztán Magyarországon újra-
alakult MAMÛ csoport nyilvános jelentkezése volt,
én nyitottam meg 1980-ban. No azért nem a megye-
székhelyen, hanem egy nyárádmenti faluban,
Mikházán. De megvolt, és a hatalom akkor még
kénytelen-kelletlen tolerálta. Aztán a nyolcvanas
évek közepére már ismét szertefoszlott minden il-22
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lúzió, a „kultúrforradalom” kiteljesedett, és a fiatal generáció tagjai sorra települtek
ki az országból. És nemcsak õk, hanem sok idõsebb mûvész is. Elegük lett a félmû-
velt pártfunkcionáriusokból, akik akárhányszor „hasznos utasításokkal” láttak el
írót, színészt, zenészt, mindenkit. A képzõmûvészeket is. Hiszen a diktatúra nem-
csak a Megéneklünk, Románia kultúrfesztiválon kultiválta megint a gügye csasztus-
kákat, nemcsak a gyermek- vagy felnõtt fejekbe próbálta a kommunista ideológiát
belesulykolni, hanem ezzel egyidejûleg zajlott a külsõ táj átalakítása is: panelházak
tömkelegében új típusú tereken járt-kelt az új típusúnak remélt embertömeg. Szív-
fájdalom nélkül rombolták le Bukarest történelmi központját is, hogy koreai mintá-
jú sugárutakkal, szökõkutakkal, giccsesen grandiózus épületekkel helyettesítsék
azt. Románia fõvárosának legfõbb idegenforgalmi látványossága ma is a Nép Háza
nevû monstrum, amely állítólag a Pentagon után a világ második legnagyobb alap-
területû épülete, és belül is lépten-nyomon ugyanazzal a grandomániával találko-
zunk. Tapasztalatból állíthatom ezt, hiszen évek óta a Nép Házában mûködik a ro-
mán parlament, elégszer megfordultam ott, szinte azt mondtam: „otthonos” vagyok
benne. A bejárati ajtók például, ahol a szenátusi elõcsarnokba belépünk, automati-
kusan, fotocellás érzékelõvel nyílnak, de nem a technikai tökély végett – odabent
sok primitív megoldást is látni –, hanem mert olyan hatalmasak az ajtószárnyak,
hogy az ember két kézzel is alig tudja kinyitni a villanymotor segítsége nélkül. Hát
igen, Nicolae Ceauºescu 1989-ben csúfosan végezte, de a mûve láthatóan tovább él,
és ennek csupán a legártatlanabb formája az  urbanisztikai látvány, ennél sokkal
rombolóbb, ami a társadalmi mentalitásban megmaradt.

Hiszen bizonyíthatóan nem szabadult fel a mûvészet sem igazán ebben a felemás
demokráciában, hanem már-már cseberbõl vederbe esett, legalábbis itt Erdélyben.
Nem is arra gondolok elsõsorban, hogy a magasfeszültségû oszlopokat itt-ott az út-
széli feszületek, esetleg templomtornyok váltották föl ugyanannál a festõnél. Ez egy-
szerûen csak az opportunizmus szomorú bizonyítéka, azt mutatja, hogy az illetõ mû-
vész továbbra sem tud társadalmi „megrendelés”, vagyis az általa korszellemnek ér-
zett ideológiai igazodás nélkül alkotni, holott esetleg ezt ma nem is kéri tõle senki,
míg 1989 elõtt nem csupán kérték, hanem már-már parancsolták. Erkölcsi kérdés ez,
nincsen köze mûvészethez, esztétikához. Másra gondolok én, egy sokkal mélyebb
folytonosságra, amely a multikulturálisnak mondott Erdélyben valóban meghatároz-
za mind a magyar, mind a román képzõmûvészet egy részét, elsõsorban, ha nem is
kizárólag, a monumentális szobrászatot, a különbözõ tereken elhelyezett mûalkotá-
sokat, amelyek azt mutatják, hogy valóban van verseny és kölcsönhatás, de ez még
mindig nem az értékekrõl szól. A kommunista diktatúra – minden diktatúra tulaj-
donképpen, de én ezekbõl „szerencsére” csak egyet ismerek – megkísérli eszközzé
silányítani a mûvészetet, és a különbözõ tereken vagy parkokban felállított szobrok
esetében nem az a fontos, hogy milyenek, hanem, hogy kit vagy mit ábrázolnak. Mi-
vel a figurális, többnyire a kollektív emlékezet számára fontos személyiségeket idé-
zõ szobrok kiválóan alkalmasak arra, hogy a történelmi emlékezetet alakítsák, 1989
elõtt ezek Erdélyben egyidejûleg a Román Kommunista Párt két fontos kultúrpoliti-
kai céljának is eleget tettek. Egyrészt a szentek, hadvezérek, fejedelmek helyett meg-
jelentek a tereken, tehát a köztudatban is a forradalmárok és kommunista hõsök.
Másrészt amikor egyértelmûen nacionálkommunistává lett a rendszer, a dákoromán
kontinuitás szimbólumaként  elszaporodtak a lupa capitolinát, vagyis a római far-
kast és a csecsszopó Romulust meg Remust ábrázoló szobrok, illetve elõszeretettel
örökítették meg a román „Erdélyi Iskola” képviselõit és a negyvennyolcasok közül
többnyire a magyarellenes Avram Iancut. Közben pedig szinte észrevétlenül eltûn-
tek minden erdélyi városképbõl nem csupán a magyar történelem, hanem általában
a magyar kultúra nagyjai is. Mindennek, ismétlem, semmi köze sem volt a mûvészi
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értékhez, bár egy rövid marosvásárhelyi szemle –  most hirtelenjében ennyire merek
vállalkozni – azt is demonstrálja, hogy a mindenkori hatalom szeret a legjobb szob-
rászokkal dolgozni, akik ezáltal hitelesítik is az ideológiát. A mûvész korrumpálása
sohasem öncél, mert ha egyszer beadják a derekukat, utána önigazolásra, magyaráz-
kodásra kényszerülnek a legtehetségesebbek is, és máris ott találják magukat a bari-
kád túloldalán.

Az 1989 utáni erdélyi magyar szobrászt – de a románt is – mindennél nagyobb
hatalom, maga a kollektív identitásért folytatott küzdelem igázta le, nem monda-
nám, hogy korrumpálta, mert a nemzeti identitás megõrzése, kifejezése, továbbvite-
le mindenképpen tisztességes ideológia, viszont ugyancsak nem esztétikai kérdés.
Tereink birtoklásáért, a látványból való „arányos részesedésért” küzdöttünk ezekben
az évtizedekben, és értünk is el fontos eredményeket, de míg Kós Károlyék annak
idején még képesek voltak megtartani vagy visszaszerezni egy urbanisztikai moder-
nizáció esélyét, ma már többnyire megelégszünk a jelenlét jogával. Szinte mindegy,
hogy milyen színvonalú mûalkotások által. Márpedig ez óriási különbség a tizenki-
lencedik század végéhez, a huszadik század elejéhez képest. Igaz, volt közben Tria-
non. De ma, amikor számos településen csakis tõlünk függ, kivel készíttetjük el
szobrainkat, helyesebben: kinek a szobrával teszünk egyedivé egy-egy teret, nem elé-
gedhetünk meg azzal az egyébként óriási politikai fegyverténnyel, hogy majdnem
egy évszázad múltán Zala György kiváló neobarokk szoborcsoportját sikerült vissza-
állítani Aradon (1923-ban távolították el, 2004-ben tettük vissza, bár nem ugyanar-
ra a helyre, de mégis áttörésnek számított ez). Jól emlékszem, az Adrian Nãstase mi-
niszterelnökkel vagy más kormánypárti politikusokkal, például Rãzvan
Theodorescu mûvelõdési miniszterrel folytatott vitáinkban szinte föl sem merültek
esztétikai érvek, bár én az elején próbálkoztam ezzel is. A Szabadság-szobor mûre-
mek, állítom, a központi nõalak érzéki megformálása mély ellentétben van katonás
öltözékével, de a mellékfigurákkal is, ami feszültté, dinamikussá teszi a kompozíci-
ót. Érvek és ellenérvek ütköztek, ám ezek történelmiek és etnikaiak voltak: hogy egy
Hungária-ábrázolást el lehet-e helyezni egy romániai köztéren, vagy sem, illetve a
mi energiánk nagy része arra ment el, hogy Szabadság-szobor mivoltát hangsúlyoz-
zuk, szemben a Hungária-értelmezéssel. Ugyanígy idézhetném még azelõttrõl a ko-
lozsvári Mátyás-szoborról szóló vitákat, amikor szintén nem az volt a kérdés, hogy
Fadrusz János szobra mekkora mûvészi értékkel bír – nagyon naggyal –, hanem az,
hogy miképpen része Mátyás király Kolozsvár és egész Erdély történelmének. Ezút-
tal a nacionalista polgármester, Gheorghe Funar eltávolítani ugyan nem tudta a szob-
rot, de a feliratot kicserélve megpróbálta a királyt román identitásúnak feltüntetni,
majd régészeti ásatásokkal a teret átalakítani, a Mátyás-emlékmûvet megközelíthe-
tetlenné tenni.

Ha egyszer valaki megírja a huszonegyedik századi Erdély monumentális szobrá-
szatának történetét, abból kibontakozik majd egy teljes jelenkori történelem, és az
1989-es rendszerváltás utáni idõszaknak a magyar nemzettudat szempontjából két-
ségtelenül pozitív fejleményeit számos új szoborral lehet példázni, amelyeknek vi-
szont rendkívül hullámzó a mûvészi színvonaluk. Azt is mondhatnám, hogy törté-
nelmünket nagyjából sikerült visszaszerezni és fölmutatni, de ez ugyanakkor a mo-
numentális mûvészetben sok-sok dilettantizmussal és fölös tradicionalizmussal járt
együtt.  Nyilván itt lenne az ideje errõl egy körképet készíteni, én egyetlen ilyenrõl
tudok, amit mindenképpen folytatni kellene: 2006-ban Kós Anna a Román Televízió
magyar adásában egy többrészes dokumentumfilmben leltározta fel Erdély „szobor-
helyzetét”. Marosvásárhely esetében nemrég, 2013-ban a www.vasarhely.ro online
kiadvány térképezte fel a város szobrainak az állapotát, amit most tulajdonképpen
egy rövid történeti visszatekintéssel szeretnék kiegészíteni, ugyanis akár egyetlen24
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városban is fellelhetõ minden olyan dilemmánk, amely ma Erdély vagy talán az
egész Kárpát-medence képzõmûvészetét jellemzi. Pontosítok: vannak olyan problé-
mák, amelyek általában érvényesek az erdélyi magyar mûvészeti életre, például a
kritika hiánya, és vannak olyan mulasztásaink, amelyek éppen a legláthatóbb mûal-
kotásokban, a térszobrokban bosszulják meg magukat.

Frissen végzett tanárként 1974-ben kerültem Marosvásárhelyre. Akkor a város fõ-
terének déli felét már régen uralta Izsák Márton egyébként szakmailag kifogástalan,
viszont jócskán túlméretezett 1964-es alkotása, a Román katona szobra. De ugyan-
csak állt már 1957 óta a szintén Izsák Márton által, Csorvássy Istvánnal közösen ké-
szített szobor az egykori református kollégium elõtt: a Két Bolyai, az ülõ apa és az ál-
ló fiú egymás mellett, emblematikus mû, mára már Marosvásárhely egyik szimbólu-
ma, egyfajta találka- és zarándokhely. Persze azt sem hallgathatom el, hogy ez a mun-
ka meglehetõsen hasonlít Bolyai Farkas nagy barátjának, Carl Friedrich Gaussnak
meg Wilhelm Webernek a göttingeni szobrához. Ám mindenképpen megállja a he-
lyét mûvészileg, akárcsak az eredetileg Dabóczi Mihály által 1943-ban készített,
majd Kulcsár Béla által 1962-ben újratervezett, a vársétányon felállított egészalakos
Kõrösi Csoma Sándor-szobor is. Amikor én Marosvásárhelyen letelepedtem, még
volt valamilyen elfogadható arány a magyar és román történelmi személyiségek kö-
zött a város terein, de aztán 1978-ban a fõtér északi részén megjelent Florin Codre
alkotása, egy hatalmas Avram Iancu-lovasszobor, és miközben a magyar nyelv eltûnt
a nyilvános életbõl, a cégtáblákról, feliratokról, hivatalokból, a magyar identitást idé-
zõ mûalkotások is háttérbe szorultak. Aki ezt a múltat ismeri, annak természetesen
nem meglepõ, hogy 1989 után a monumentális szobrászatban is elsõsorban a kultu-
rális identitás „restitúciójának” lehetõségét látta mindenki. A nagy kérdés az, hogy
miért nem járhatott együtt ez a szándék egyfajta mûvészi igényességgel.

Mielõtt megpróbálok erre a kérdésre válaszolni, hadd idézzem föl azt is, hogy a
magyar történelmi nosztalgiát visszaszorítani hivatott román kultúrpolitika paradox
módon adott egy lehetõséget a modernizációra is az új városképek kialakításakor Er-
délyben, hiszen inkább engedélyezték az absztrakt vagy legalábbis nem konkrét sze-
mélyiségekhez és eseményekhez kötõdõ szobrokat, mint a magyar nemzeti identitást
erõsítõ történelemidézést. Amúgy is egy expresszionista kifejezésmód jött akkor di-
vatba  a mûvészetekben és az irodalomban, nem véletlen, hogy az úgynevezett elsõ
Forrás-nemzedék induló költõi ilyen címeket adtak könyveiknek: Hangok  a tereken
(Lászlóffy Aladár), Álom a repülõtéren (Szilágyi Domokos), és még az introvertáltabb
Hervay Gizella elsõ kötetének is az a címe: Virág a végtelenben. Így születhetett meg
a hatvanas évek végén a lépcsõzetesen emelkedõ Színház tér Marosvásárhelyen,
amely a tetszetõs – de nem túl funkcionális – színházépülethez vezet, és absztrakt
mûalkotások, többek közt Kulcsár Béla leegyszerûsített formákból összeállított szo-
borkompozíciói díszítik annak bizonyítékaként, hogy a diktatúrák  idõnként
könnyebben elfogadják a formabontást vagy akár az allegorikus figurákat – például
Puskás Sándor 1967-ben, a Kárpátok sétányán elhelyezett Tavasz címû szobrát, ame-
lyet a kilencvenes években az önkormányzat bûnös módon elhanyagolt, a fémrésze-
ket ismeretlen tettesek ellopták, és aztán 2011-ben eltûnt  az is, ami még megmaradt
belõle. Mint ahogy eltûnt egy hajdani, természetesen felemás modernizációs esély
is, és 1989 után újrakezdõdött vagy inkább folytatódott a „multikulturális” versen-
gés, amely egy pillanatig sem jelentett és nem jelent még ma sem minõséget, csak
mennyiséget. Kinek hány helyet sikerül megjelölnie ebben a vegyes lakosságú város-
ban, ez itt a kérdés, és nyilvánvaló, hogy mi magyarok, miután a kilencvenes évek-
ben nekiláttunk ledolgozni a hátrányt, fokozatosan ismét lemaradunk. Nem a mûvé-
szet, hanem a politika méri össze az erejét ebben is, nem az esztétikák, hanem az
ideológiák méretkeznek meg. (Persze nem vagyok én naiv, tudom, hogy egy tér díszí-
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tése sohasem csak esztétikai szempontok szerint történt, sem itt, sem másutt, és ah-
hoz sem kell feltétlenül egy kétnyelvû környezet, hogy egy társadalom önmagával
keveredjék harcba, szobor-ügyben is. Egyértelmûen bozonyítják ezt újabban a ma-
gyarországi szoborköltöztetések.) Pedig az elején volt esély egy teljes paradigmavál-
tásra vagy legalább arra, hogy az identitásharc ne kerüljön ellentétbe a mûvészet
leglényegével: új kifejezésformák keresésével. Példaértékû lehetett volna, ahogyan
az RMDSZ a kilencvenes évek elsõ felében meghívásos pályázatot hirdetett a város
legendás polgármesterének, Bernády Györgynek a szobrára, és a pályamunkákat egy
nagyon impozáns összetételû zsûri bírálta el, többségükben szakmabeliek és néhány
politikus (Balázs Imre, Burkhardt Árpád, Adrian Adam Chira, Gergely István,
Gyarmathy János, Korondi Jenõ, Kós András, Marosi Barna, Szepessy László). A
megbízást végül is Bocskai Vince kapta, de a zsûri többször is átdolgoztatta vele a
tervet, amíg egy valóban kiváló munka született, amelyet 1995-ben állítottak fel. Saj-
nos ezzel viszont elkezdõdött a „birtokharc” is, rövid idõre rá, 1996-ban megjelent a
volt görög katolikus, ma görögkeleti templom elõtt a két világháború közti román
polgármester, Emil Dandea szobra, amely enyhén szólva a Bernády-szobor utánzata
(Anton Raþiu alkotása). Készült még 2000-ben egy jó Petõfi-szobor, a pályamunkák
közül közönségszavazással választották ki Hunyadi László mûvét, amely viszont
csak önmagában kitûnõ, a térben eltörpül. Jól sikerült még – és végre modernebb, jó-
tékonyan groteszk – Gyarmathy János 2008-as alkotása, az Aranka György-szobor va-
lahol a színház mögött, de ez éppen úgy szinte észrevehetetlen, mint a hetvenes
években  Izsák Márton – ki más? – által alkotott Bartók Béla-mellszobor, amely ott
van a fõtér közelében, de úgy helyezték el, szándékosan vagy szándéktalanul, hogy
tízszer is elsétál mellette az ember, amíg egyszer meglátja. „Szoborállapotainkat” ta-
lán az jellemzi, hogy az 1990 után felállított alkotások közül szerintem kiemelkedõ-
en a legjobb a mûvészi jóhírét 1989 elõtt politikai „szolgálatkészségével” elprédáló
Izsák Mártonnak a talán még a negyvenes években készült, de csak nemrég, 2003-
ban megvalósított munkája, a Holokauszt-emlékmû. Ez a szobor azt mutatja, hogy le-
hetséges magas mûvészi szinten, megrázó erõvel feleleveníteni a történelmet, elkép-
zelhetõ együtt a mementó és a mûvészi érték. Vannak még jó szobrai Marosvásárhe-
lyen Kiss Leventének, Pokorny Attilának, de mindez nem módosítja azt a lehangoló
összképet, hogy az ideológia legyõzte és ma is nap mint nap legyõzi a mûvészetet.
Erdély-szerte divat szobrot állítani, de erre a célra megfelel egy-egy helyi mûvész
senki által nem zsûrizett, nem bírált, nem javított rögtönzése vagy még rosszabb
esetben egy Magyarországról testvérvárosi, testvérközségi ajándékként elhozott, ott
egyébként kizsûrizett mû is. Hol vannak a régi szép idõk, amikor Kós Andrásék ad-
dig dolgoztatták a mellesleg kiváló szobrászt, amíg a maximumot hozta ki magából?
Nap mint nap eljárok a marosvásárhelyi vár mellett, nap mint nap bosszankodom,
hogy jó helyen, jelentõs személyiségnek, Vályi Gyula matematikusnak, aki a hajócsa-
var és szélkerék konstrukciójával is foglalkozott,  egy propellert utánzó testet álmo-
dott 2012-ben a mûvész, Miholcsa József. Elmondtam már többször mérgemben: va-
jon mi lett volna, hogyha ugyanezzel a koncepcióval egy õslénytanszakértõnek vagy
egy ichtiológusnak, netán – hogy kissé frivol legyek – egy nõgyógyásznak állítunk
szobrot. (Bár a szobrász talán nem is kapiskált rossz helyen, mert megérezte az egész
életében betegeskedõ matematikus testi fogyatékossága és a nehézkedést legyõzõ
propeller közti ellentétet, de egy komoly szakmai zsûri kontrollja nélkül bizarr, ér-
telmezhetetlen alakzat lett az ötletbõl.) Valahogy így állunk mi modernizálás dolgá-
ban. Tisztelet a kivételnek, ahogy mondani szokás. De ez sem a teljes igazság, mert
az eredeti tehetség ma sem kivétel nálunk, viszont ismétlem, nincsen mûkritika,
nincsenek divatok sem, nincsenek valós irányok a monumentális szobrászatban,
csak egy politikailag teljeséggel indokolt, ám egyre színvonaltalanabb küzdelem zaj-26
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lik a tér birtoklásáért. Kié itt a tér – kérdezhetnénk sokadszor. Magyaroké? Románo-
ké? Egy biztos, egyelõre semmiképpen sem a magyar vagy román mûvészeké. Holott
amennyiben versengésre vagyunk ítélve, számarányokban gyõznünk valószínûleg
reménytelen, de minõségben talán még nyerhetnénk: térrõl térre, szoborról szobor-
ra, mûvészrõl mûvészre. Úgy például, hogy ki-ki belátja, Európának ebben a részé-
ben hatásosabb ideológia az esztétikai teljesítménynél, a mûvészeti modernitásnál
tényleg nincsen. És ebbe az elképzelésbe nagyszerûen beleférne az elmúlt évekbõl
az egyetlen modern szoborkísérlet is Marosvásárhelyrõl, Bolyai János pszeudoszférá-
ja, ha nem matematikus próbálta volna meg kivitelezni (Horváth Sándor alkotása
2002-bõl) az egyébként kiváló elképzelést, hanem rábízták volna egy szobrászra.
Nem, 1989 után egy negyed évszázaddal sem merem állítani, hogy tájainkon a mû-
vészeteknek tényleg sikerült felszabadulniuk. Bízom abban, hogy elõbb-utóbb ez is
bekövetkezik, ha legalább a pontos diagnózist hajlandók vagyunk elkészíteni. Más
szóval: nem ártana végre õszintén megmondanunk egymásnak, hogy szerintünk mi
a jó, és mi a rossz. Ki használja ma már mifelénk azt a kifejezést, hogy: giccs? Attól
tartok, hogy szinte senki. És nem azért, mert kihalt a giccs körülöttünk, henem mert
túlságosan sok van belõle, olyan sok, hogy esélytelennek látszik küzdeni ellene. De
talán mégis meg kellene próbálni…
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Gondolatcserepek a kerámiamûhelybõl

Egy-egy kõ, kõzetdarab vagy éppen egy kavics
színével, formájával, titokzatos belsõ logikájával
teljesen elvarázsol. Munkáimban is egyre jobban
közeledek a természeti formákhoz.

A létezés, a természet olyan különös dolgokat
produkál, hogy fel kell tegyem magamnak a kér-
dést: akkor én mit is akarok? Lemásolni, amit a
természet megalkotott? Nem. Határozottan nem.

Sokkal inkább tisztelet, rácsodálkozás, tiszte-
letadás a létezõ, a Létezés elõtt.

A természet alkotói logikájára hangolódva kéz
által alkotott formákban, formaélményekben újra-
teremteni, átélni a minden létezõben ott lappangó
titkot, a sajátoson keresztül a Nagy Egységbe való
tartozás élményét.

Eljutni a ráhangolódásnak arra a fokára, amely-
ben a forma nem szépre törekvõ esztétizálás, ha-
nem a titok érintésének leképezõdése, öntörvényû
teremtménye.

Saját idõként élni meg a nagy idõfolyamból ki-
ragadott, az alkotás folyamatában kisajátított rész-
idõt.  Egyfajta önigazolási kényszer ez. Értelmet
találni, értelmet adni az idõnek, saját magamnak,
formákat alkotva, tárgyakat építve, de közben ma-
gamat építve, magamat érzetekre bontva. S a kez-
deti esztétizálás, a kifinomultság, a precizitás
iránti csodálat átfordult valami másba, és felerõsö-
dik a vágy belesimulni a létezésbe,  az érzeteken
keresztül visszakapcsolni a Nagy Egészbe – a mû-
vészet idõn túlmutató érvényességéhez csatlakoz-
ni. S hogy a kortalan köveken túl több ezer éves
mûvészeti alkotások hogyan tudnak úgy elvará-28
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zsolni, mint egy  hozzám szóló kortárs alkotás, ezt nehéz megmagyarázni, de átélni
katartikus élmény.   Idõutazás. Az idõrétegek közötti szabad átjárás élménye.

A mûvészet kortalan dimenzióiban vannak olyan megtapasztalt hangulatok, aho-
va visszavágyok.

A mûteremben az anyagokon, az agyagon keresztül saját magaddal szembesülsz
– s egyáltalán nem biztos, hogy amit ez a szembesülés létrehoz, leolvasható, értel-
mezhetõ lesz, vagy hermetikus látvány marad.

Érdekes módon a kortárs kerámiában két erõteljes irány körvonalazódik: az egyik
a meglepetésszerû effektushalmozás, a meghökkentõtõl a viccesen keresztül egészen
a bevállalt giccsig vagy akár a vizuális agresszióig.

A másik vonulat a rációhoz kötõdõ koncept vonulat, amely az agyra bízza azt,
amit a vizualitás  csak az érzékeken  és az érzeteken keresztül képes közvetíteni, ki-
szorítva ezáltal a mágikus oldalt, amely más dimenziókba, a titkok  világába lendíte-
ne.  Figyelemre méltó munkák születnek mindkét vonalon, s engem mégis az a har-
madik, a kezdetektõl korokon átvonuló, idõtlen titkokat faggató, az anyagok nyelve-
zetén, érzetekben megfogalmazható üzenetek érdekelnek.

Eleinte, a mindent lehet végtelen szabadságában a geometriai formák megbízha-
tóságából kiindulva próbáltam kitapogatni, kifürkészni saját utamat. Sajátos arányo-
kon keresztül egyéniséget adni az egyszerû formáknak. A háromszögek spirituális
emelkedettsége, a négyzetek, a koordináták biztonságot sugárzó térjelölõ képessége,
úgy éreztem, támaszt, megnyugtató kiindulást adhat, de hagyni kell, hogy elszakad-
hassanak a megszokott értelmezésektõl.

Egyre erõsödõ kihívásként éltem meg a kezem alatt alakuló alakzatokat, anyago-
kat, a tapintás adta érzeteket. A legegyszerûbb gesztus nyoma is értelmet kaphat. Az
ujjad nyoma, a letépett agyag széle az érzetek és jelentések világában különös jelen-
tõséget kaphat, ha észreveszed, ha rezonálsz a jelentésére. S ekkor jön a másik vég-
let, mikor már a legapróbb agyagcsíkot is meg akarod menteni a jelentésnélküliség-
tõl. Belsõ kényszerként érzed, tõled függ, hogy milyen kontextusba rakva emeled ki
a banalitásból. Továbbra is nagyon fontos marad a rend, de kíváncsi tisztelettel fi-
gyelem a rendnek különös életet adó folyamatot s a folyamat sodrásában felbukka-
nó véletlenszerûségeket mint villanásnyi mágikus üzeneteket.  S ezeknek valahogy
együtt van értelmük, s újabb és újabb viszonylatokban bukkannak fel az intuíció
szintjén, együtt siklanak át a titokba, a mûvészet valós dimenziójába.

Egymást követõ részek születésébõl áll össze a folyamatot leképezõ egész.
Az egymásból következõ lépések egymásutánisága, az út, a zarándoklat a vala-

honnan valami felé.

Szubjektíven Miklósról, Miklós mûhelyérõl

Miklós elképesztõ következetes munkával, elképesztõ koncentrálással létrehozott
egy életmûvet. S amikor ezt az életmûvet körül szeretném írni, az az érzésem, hogy
a szavak csak megközelítik, de nem tudják befogni a lényeget.

Küldetésszerû, célegyenes elkötelezettséggel haladt a maga útján, bevállalva a sa-
ját úttal járó kétségeket, vívódásokat, lépésrõl lépésre építette magát. Ezért is annyi-
ra hiteles az életmû. 

A festészet, a mûtermi munka volt számára a legfontosabb az életben, mégis na-
gyon sok mindennel foglalkozott. Valósággal szétosztotta magát.

Igazi nagy szerelme a szín volt, a színek varázslatos világa. 
Különös élmény végigkövetni mûvészeti gondolkozás, változás, fejlõdés alakulá-

sát az életmûvön keresztül, az iskolai tanulmányok meglepõ komolysága, a fény, ref-
lex, anyagszerûség tisztelete, az egyetemi évek tapasztalatai, majd az önállósodás

29

2015/4



egyéni hangjára épülõ keresések, a különbözõ periódusok elképesztõen szerves egy-
másutánisága. Nincsenek bukfencek, nincsenek hirtelen váltások, rendkívül szerve-
sen alakul munkáinak forma- és színvilága.

A nyolcvanas években a szín egyre inkább testet ölt. Forma, szín és anyag egy-
szerre jelenik meg képein, s válik mágikus üzenetté.  

Festészeti és önépítési segédeszköz volt számára a rajz mint állandó élményrög-
zítõ, élményt értelmezõ eszköz.  S egyszerre volt fontos a rajzolt motívum lényege,
a látott mögött létezõ esszencia s a vonal felszentelt életre keltése, sajátos élete, má-
gikus minõsége a papíron.  Nem túlzok, ha azt mondom, hogy a rajzzal, a vonallal
rendkívüli mélységekig és rendkívüli magasságokig jutott el. Életmûvének ez a része
is még bemutatásra, feldolgozásra vár.

Festészeti motívumait, kompozícióit, de térformáit, kisplasztikáit is rajzolással
készítette elõ. Rajzolással formálta, tömörítette, tisztította, erõsítette fel a felbukka-
nó plasztikai gondolatot. Rendkívül érdekes végigkövetni a rajzokban megjelenítõ-
dõ, rajzról rajzra alakuló, majd festményben, festményvariációkban, egyéni mágikus
formákban kiteljesedõ látomásait.

Sokféle mûfajban dolgozott, ahogy õ fogalmazott, szerette a kalandokat, de a mû-
faji elkalandozások is a festészetet szolgálták, a színhez, színes vagy monokróm, re-
liefszerûen használt anyagokhoz való viszonyát árnyalták, képzõmûvészeti gondol-
kodását gazdagították. Kísérletezésre sarkallták a különbözõ grafikai lehetõségek is:
a rézkarc, a kollázs, a merített papír, a tempera vagy ezek kombinált lehetõségei. Ki-
próbálta magát a fa, a fémek, a kerámia területén is, és ez a kipróbálás maximális
igénnyel és ráfigyeléssel történt. 

Nehezen tudok írni róla. Talán éppen azért, mert nagyon erõs volt az egymásra
hangolódás. Engem inspirált az õ határozott, plasztikai szûkszavúsága, kifejezésének
tömörsége, ahogy mindig csak a belsõ hangokra figyelt. Inspirált következetessége, a
kifejezés minõségének igénye, az állandó benneélés.

Az évek folyamán, párhuzamosan futó tevékenységünkben egy érdekes plaszti-
kai dialógus  alakult ki. Volt olyan kiállításunk, amelyet éppen ennek a dialógusnak
a jegyében rendeztünk. Például a nyíregyházi 2009-es kiállítás, ahol Miklós monu-
mentális, fehér-relief képei különös vizuális kapcsolatot indukáltak a Fehér táj címû
kerámiainstallációm mattfehér formáinak hangulatával, akárcsak  az ezüstös fényû,
titokzatos képei a raku technikával véglegesített kerámiaformáim fémes felületeivel,
vagy a fekete-szürke képei a különbözõ égetési technikákkal elért fekete formae-
gyütteseimmel. Egymás közelébe helyezve egyszerre hatott a vizuális rokonság, az
egymással dialogizáló, egymást felerõsítõ szín és anyagszerûség és az egymással po-
lemizáló mûfaji másság. Izgatóan hatott, hogy az egyik festõi eszközök és festõi atti-
tûd eredménye, míg a vele vizuális kapcsolatba lépõ kerámiák a tûz vagy éppenség-
gel többszöri égetések eredményei. Ez különös metafizikai leolvasási lehetõségeket
teremtett. Miklós munkái, síkban és térben megfogalmazott formái erõteljes, férfias
alkotások, az én kerámiáim az anyagba való belefeledkezés játékosabb megoldásai, s
mégis nagyon közel kerülnek egymáshoz. Közös bennük az anyag lehetõségeinek
tisztelete, közös bennük a csend.

Volt egy igen érdekes csendéletsorozata. Variációk ugyanarra a beállításra.  Az én
korai kerámiaformáimat állította be csendéletnek. Hét vagy nyolc variációban festet-
te meg a választott témát. Elõször úgymond reálisan, de már az így kapott realitás
erõteljes szellemi töltetet kapott a megközelítés hihetetlen kifinomultságán keresz-
tül. Majd az ezt követõ variációkban mind más és más hangulatok képezõdtek le, s
alakították szemet-lelket gyönyörködtetõ, különös látvánnyá a kerámiatárgyakról ké-
szült festményeket. S már nem a kiindulópont, hanem a festõ által teremtett külö-
nös festõi hangulat megfogalmazása, kisugárzása lett a meghatározó.30
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Ugyancsak színvariációkra, átköltésre inspirálták a 2003-ban készített Kerámia
naplóm raku párnácskái is, valamint egy ugyancsak raku technikával készített kazet-
taformám is. Ez esetben a forma volt a kiindulópont, s a színbeli és technikai átköl-
tések egy egészen gazdag sorozatot eredményeztek mind temperában, mind az õ sa-
játos, színes relieftechnikájában, más-más hangulatú, mágikus látványban konkreti-
zálódtak. Ez esetben is a kiinduló motívum csak ürügy, csak elsõ lépés, csak váz,
amely megengedi a színekbe, a rendkívüli plasztikai viszonylatok hangulatába való
belefeledkezést. Olyan titokzatos látványteremtésig jut el a többréteges, repesztett,
lazúrozott, sajátos relieftechnikájával, amelyen csak ámulni lehet, de leírni nem.

Egyszerû anyagokkal való kísérletezései, kisméretû, papír-vászon kollázsai en-
gem is annyira inspiráltak, színükben, anyagukban olyan különös vizuális kapcso-
latot alakítottak ki az akkor éppen hamu- és dolomitmázakkal végzett kísérletezése-
immel, hogy Szellemi szigetek címû installációimba mint talált tárgyakat beépítet-
tem õket. És még folytathatnám a nyilvánvaló vagy kevésbé egyértelmû egymásra
hatások sorát.

Miklós rendkívül erõteljes és öntörvényû egyéniség volt. Párhuzamos mûhelye-
ink s az iránta való csodálatom tette lehetõvé ezt az alkotói szimbiózist. Szerencsém
volt, hogy más mûfajban dolgoztam, s a kerámiaanyagok világa teljesen elvarázsolt,
így az egymásra hatásokon túl s azzal együtt saját utamat járhattam. 

De a csodálat továbbra is megmaradt.
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múlt századelõ gazdasági, társadalmi, poli-
tikai feszültségekkel teli, robbanást sejtetõ s
végül elõidézõ hangulata, a zaklatottság, az

emocionális túltengés idõszaka természetszerûleg
váltotta ki azt a világméretû forrongást, pezsgést,
alakulást és átalakulást, ami a kor mûvészeti életét
jellemezte. S amelynek hullámai hol átcsaptak a
magyar felségvizekre, hol megtörtek, hol pedig ál-
landósultak azokon. A régit meghaladni igyekvõ
szándék a szokásosnál is nagyobb erõvel tört elõ, a
posztimpresszionizmus átlendült az avantgárdba,
értékek tûntek el, és értékek születtek, húsba vágó
konfrontációk területévé vált a mûvészet. Hogy má-
ra immár mindent békévé oldjon az emlékezés, s a
fõ bíró, az idõ kimondja a végítéletet, és helyet biz-
tosítson az izmusok viharában tengerszint felett
maradt mindenkori értéknek. 

Csakhogy a mûvészet magyar tengerének volt
egy sajátos szigete, amelyet a történelmi hullám-
verés olyannyira megviselt, hogy identitásveszté-
sének veszélye is felmerült. A trianoni döntés
nyomán elõállt geopolitikai helyzetben az erdélyi
magyar kultúra s ezen belül a vizuális mûvészet is
kiszakadt eredeti, természetes környezetébõl, s
szembe kellett néznie az új, számára korántsem
kedvezõ helyzettel. Az eltûnés, a megsemmisülés,
a beolvadás megakadályozására új gyökereket
eresztve kellett önállósulnia, önerõbõl megterem-
tenie külön bejáratú, saját otthonát. 

Ennek az otthonteremtésnek egyik kiemelkedõ
szószólója a vizualitás és irodalmi-nyelvi bravúrok
nagymestere, a vérbeli transzszilvanista Kós Kár-32
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oly. Aki a kolozsvári Napkelet fõmunkatársaként közvetlenül az impériumváltozás
után, már 1920-ban megfogalmazta mozgósító jellegû, új otthonteremtõ gondolatait:
„...akarunk élni, akarunk dolgozni, akarunk kultúrát. Akarunk mûvészetet; élõt, szer-
vest, nélkülözhetetlent, olyant, ami a miénk. Amiben a mi lelkünk fürdik meg, hogy
megújuljon, hogy erõssé, erõsebbé legyen. Lehetséges-e ez? Lehetséges, mert muszáj,
mert szükségünk van reá, tehát lesz erõnk is hozzá.” És lett. Irodalmi, mûvészeti fo-
lyóiratok születtek (Napkelet, Pásztortûz), álltak a tradíciók, a megmaradás és a hala-
dás, a legújabb mûvészeti irányzatok, kísérletek szolgálatába. A képi kultúra propa-
gálásában különösen fontos szerepet játszott például az 1925-ben Aradon, Szántó
György szerkesztésében napvilágot látott, a magyar értékeket a nagyvilági mûvészeti
körforgás keretében felmutató Periszkóp címû, rövid életû, de hatásában annál jelen-
tõsebb folyóirat. Amelyet aztán 1928-ban követett az Erdélyi Helikon: „erdélyisége vi-
lágfigyelõ tetõ, nem szemhatárszûkítõ provincializmus” kell hogy legyen, amint azt
Áprily találóan megfogalmazta beköszöntõjében. S amint arra képzõmûvészeti vonat-
kozásban Kós Károly mellett a pályáját festõként kezdõ Szántó György ügyelt, aki a
lap 1929-es évfolyamának több, egymás utáni számában gazdag reprodukciós anyag
kíséretében elemzi az erdélyi képzõmûvészet pillanatnyi helyzetét. 

Ilyen körülmények közepette került sor aztán 1929-ben – az írók Bánffy Miklós
vezette helikoni csoportosulásának mintájára – az erdélyi magyar képzõmûvészek
érdekvédelmi szervezetének, a Barabás Miklós Céhnek a megalakítására. Az ötlet és
annak kivitelezése Kós Károly és Szolnay Sándor nevéhez fûzõdik, s az ügyet Bánffy
Miklós is támogatta. 

A megalakulást követõ évben, 1930-ban a Céh Kolozsváron, a Farkas utcai Tele-
ki-palota termeiben mutatkozott be a különbözõ erdélyi régiók képviseletében je-
lentkezõ mûvészek, Kós Károly, Szolnay Sándor, Nagy Imre, Jándi Dávid, Udvardy
Ignác, Gallasz Nándor, Podlipny Gyula és Varga Albert festményeinek, grafikáinak és
szobrainak bemutatásával. A több mint száz alkotást felvonultató tárlatot Kós Károly
imigyen ajánlotta a közönség figyelmébe: „A Barabás-céhben tömörült mûvészek
nem mondják azt, hogy õk az erdélyi magyar képzõmûvészetet jelentik. De igenis
azt, hogy ma õk jelképezik az erdélyi magyar képzõmûvészet fiatalságát, õk jelentik
az iskolák béklyóiból való kiszabadulást, õk jelentik a mai kultúrára általánosan jel-
lemzõ keresést, õk jelentik a mát.” Ezt követõen csupán több évnyi próbálkozás után,
1937-ben, Budapesten sikerült az erdélyi mûvészeknek csoportkiállítással jelentkez-
niük. Hogy aztán a fiatalok (az alapítók 40 év körüliek voltak) fiatalítása is bekövet-
kezzen. Az akkori huszonévesek, a Barabás Miklós Céh fiataljai, András László,
Andrásy Zoltán, Balázs Péter, Brósz Irma, Debitzky István, Erdei Erzsébet, Ferenczy
Júlia, Incze István, Kós András, Kósa-Huba Ferenc, Makkai Piroska, Olajos István,
Piskolty Gábor, Rodé Edit, Tollas Júlia 1939 decemberében, Kolozsváron, a Várme-
gye-ház üvegtermében mutatták be alkotásaikat, amit aztán az 1941-es, szintén ko-
lozsvári jelentkezésük követett.

A bécsi döntés, az anyaországhoz való visszakerülés után a Barabás Miklós Céh
immár alapszabállyal rendelkezõ, kolozsvári székhelyû, hivatalosan bejegyzett mû-
vészszervezetként folytatta tevékenységét, továbbra is Kós Károly és Szolnay Sándor
irányításával. Alelnökök Nagy Imre és Gy. Szabó Béla, illetve Bordy András. Jelen-
tõs eseménynek számított 1943-ban a kolozsvári sétatéri Mûcsarnok elkészülte, ahol
a Céh elõzetes vidéki csoportkiállításai után nagyszabású, összerdélyi tárlattal lépett
a nyilvánosság elé. Amit aztán a régóta várt budapesti kiállítás követett 1944 márci-
usában a Nemzeti Szalonban, sajnos, már a német megszállás korántsem szívderítõ
körülményei közepette. A végkifejlet pedig az 1944. augusztus 20-án megnyílt és egy
hónap múlva zárult kolozsvári, Szolnay Sándor rendezte kiállításhoz kapcsolódik.
Ezzel le is zárult a BMC elsõ, történelmi korszaka.
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A több évtizedes kényszerszünet után a Barabás Miklós Céh – egykori tagjainak,
Abodi Nagy Béla festõmûvésznek és Kós András szobrászmûvésznek, a kolozsvári
Ion Andreescu Képzõmûvészei Fõiskola nyugalmazott tanszékvezetõ tanárainak
kezdeményezésére – 1994 januárjában, 47 mûvész és elméleti szakember részvételé-
vel alakult újjá. Az új korszak új követelményeinek figyelembe vételével, de a tra-
díciókhoz hûen, a Céh mûködésében továbbra is az érdek- és értékvédelem, az et-
nikum szülte gondolkodás- és ízlésbeli sajátosságok érvényre juttatása, kibontakoz-
tatása, a régió sajátosságainak érzékeltetése, a világviszonylatban is legkorszerûbb
kifejezési formák iránti nyitottság szorgalmazása játszotta a legfontosabb szerepet.
Amint arra Abodi Nagy Béla is utalt, „a BMC tagjait nem a szereplésvágy fûti, és
nem is szeretnék kisajátítani a romániai magyar képzõmûvészetet. Céljuk egy olyan
intézményrendszer kialakítása, amely biztonságos keretet teremthet a mûvészek
számára. Távlatokat nyithat meg és összegezhet. Alkotásra serkentheti a mûvésze-
ket, és emléket állíthat az arra érdemesülteknek.” Vagy ahogyan az újjáalakult Céh el-
sõ elnöke, Kancsura István festõmûvész tömören és plasztikusan fogalmazott: „a Céh
az az eresz, ami alá az igazán tehetséges képzõmûvész beállhat, s aminek óriási lélek-
tani szerepe van.” 

Az alakulást követõen a céhtagok Szolnay Sándor-emlékkiállítással adóztak egy-
kori irányítójuk, titkáruk, ügyvezetõjük emlékének, majd a szervezési teendõk – hi-
vatalos bejegyeztetés, székhelykeresés – végeztével, 1996 októberében Kolozsváron
mutatkoztak be elõször csoportos tárlattal a nagyközönség elõtt. A romániai magyar
képzõmûvészek színe-javát tömörítõ országos szervezet azonban az õt megilletõ
helyre, a Mûvészeti Múzeumba nem nyert bebocsáttatást. Bukaresti utasításra, sze-
paratizmus vádjával onnan kitiltatott. Így került a 42 rangos mûvész mintegy másfél
száz munkája a város központjától távol esõ Bethlen Kata Diakóniai Központba. De
ahogyan minden rosszban van valami jó, ennek a kitiltásnak is volt egy pozitív ho-
zadéka. Éppen ez a nem konvencionális kiállítási tér, a földszinttõl a 3. emeletig ve-
zetõ üvegezett folyosók és világos termek sajátosan újszerû hangulatot kölcsönöztek
az újjáalakulást követõ elsõ országos jelentkezésnek.

Csakhogy az 1929-es induláskor kizárólag fiatalokból verbuválódott a tagság, most
pedig a kiállítók már javakorabeli, elismert mûvészek voltak. A fiatalokat egyedüli-
ként csupán az akkor pályakezdõ szobrász, Kolozsi Tibor képviselte. A kiállítók név-
sora viszont önmagáért beszélt, s megadta az alaphangot. Íme az összetétel: Abodi
Nagy Béla, Andrásy Zoltán, Barabás Éva, Benczédi Sándor, Bocskay Vince, Cs. Erdõs
Tibor, Csutak Levente, Deák Ferenc, Deák Beke Éva, Dudás Gyula, Egri László, Feszt
László, Fodor Nagy Éva, Gergely István, Incze János Dés, Jakobovits Márta, Jakobovits
Miklós, Kancsura István, Kákonyi Csilla, Károly Sándor, Károly Zöld Gyöngyi,
Kolozsi Tibor, Korondi Jenõ, Kós András, Kovács Károly, Kusztos Endre, Kuti Dénes,
Mátyás József, Miklóssy Mária, Muhi Sándor, Nagy Endre, Nagy Enikõ, Novák Ildikó,
Orth István, Plugor Sándor, Simon Endre, Soó Zöld Margit, Szakáts Béla, Szederjesi
András, Veress Pál, Vésõ Ágoston, Vetró András, Zolcsák Sándor.

A következõ, 1997-es marosvásárhelyi országos tárlat már népesebb, fiatalokkal
is kiegészült mûvészgárdát vonultatott föl. A 114 alkotó munkáiból megrendezett,
kétlépcsõs (festészet, szobrászat, valamint grafika, iparmûvészet) kiállítás rangjához
méltó térben, a Kultúrpalotában kapott helyet. Hogy aztán a BMC megalakulásának
70. évfordulójára, 1999-ben megrendezett csoportos jelentkezésnek ismét Kolozsvár
és ismét a Bethlen Kata Diakóniai Központ adjon otthont. A sajátosság és egyetemes-
ség kettõsének jegyében született, 67 mûvész 152 alkotását felvonultató tárlat sajá-
tos keresztmetszetét nyújtotta az erdélyi képzõmûvészet pillanatnyi állapotának. 

Közben megtörtént a vezetõségváltás is, Kancsura Istvántól a korábbi alelnök,
Jakobovits Miklós vette át a vezetést. Murádin Jenõ, Simon Endre, Németh Júlia vál-34
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tották egymást az alelnöki tisztségben. Utóbbi jelenleg is ilyen minõségben vesz
részt a Céh mûködtetésében, kiállításokat szervez, elméleti tevékenységével járul
hozzá a céhbeli mûvészeti élet folyamatosságához. Murádin Jenõ kutatómunkája s
annak kötetben (Murádin Jenõ: Barabás Miklós Céh. Kriterion Könyvkiadó, Buk.,
1978) megjelent összegzése, valamint a mûvészettörténész segítõkészsége pedig a si-
keres kezdést biztosította. Idõközben a titkárok is cserélõdtek, Kolozsi Tibor után
Dobribán Emillel és Novák Ildikóval karöltve Veress Pál végezte önzetlen odaadás-
sal a napi teendõket, hírlevelet is megjelentetve, õt követte Károly Zöld Gyöngyi, aki-
nek nevéhez fûzõdik a BMC kolozsvári, legátfogóbb országos tárlatának megrende-
zése a Romániai Képzõmûvészek Szövetsége Kolozsvári Fiókjának Szentegyház-ut-
cai galériájában s a Farkas utcai székház újjáépítési munkálatainak a megindítása. A
Farkas utcai református templom tõszomszédságában lévõ, romos mûemlék épület
Andrásy Zoltán nagylelkû gesztusa révén került a Céh használatába, aki a hosszú tá-
vú bérlemény fejébe saját lakását ajánlotta fel a Református Egyháznak. A helyreál-
lítás és a manzárdépítés Murádin Beyer Katalin tervei alapján készült, s a munkála-
tok sikeres befejezéséhez titkári minõségükben Novák Ildikó és Szabó Bokor Márta
járultak hozzá. A szervezet jelenlegi titkára, Tosa Szilágyi Katalin pedig folytatja elõ-
deinek áldásos tevékenységét.

A 2005. november 18-i székházavatás jelentõs dátum a Céh életében.  Végre meg-
szûnt a hontalanság állapota, s megindulhatott az a pezsgõ szervezeti élet, a havi
rendszerességgel megrendezett tárlatok, szakmai beszélgetések sorozata, amelyet a
szervezetet Nagyváradról irányító Jakobovits Miklós Munkácsy-díjas festõmûvész
már a kezdet kezdetétõl szorgalmazott. Hogy aztán élete végéig különleges mûvészi
érzékkel, szakmai tudással, szervezõkészséggel s a nagyvilág felé való nyitással irá-
nyítsa a szervezetet, támogassa pályatársait a rá olyannyira jellemzõ emberi meleg-
séggel, megértéssel. De a tiszteletbeli elnökök, Abodi Nagy Béla és Kós András hoz-
záértõ, szakmai tapasztalataikból adódó értékes tanácsairól sem feledkezhetünk
meg. Így aztán a jelenkori céhtörténet olyan jelentõs rendezvényekkel büszkélked-
het, amilyenek többek között a Munkácsy-díjas Soó Zöld Margit és Kolozsi Tibor, a
Szervátiusz-díjas Kákonyi Csilla, valamint Antal Tövissi Anna, Bordy Margit, Berze
Imre, Forró Ágnes, Gally A. Katalin, Horváth Gyöngyvér, Kolozsi Gabriella Simona,
Kovács Géza, M. Lovász Noémi, Marincas Mira, Miklós János, Nagy Annamária, Or-
bán István, Székely Géza, Tudoran Klára, Siska Szabó Hajnalka kamarakiállításai, az
Andrásy Zoltán-, Szabó Bokor Márta-, Palotás Dezsõ-emlékkiállítások, valamint a
Magyar Festészet Napja és a Kolozsvári Magyar Napok alkalmából rendezett csoport-
tárlatok voltak. 

A legújabb kori történelem pedig már Kolozsi Tibor Munkácsy-díjas szobrászmû-
vész nevéhez köthetõ. Az egykori legfiatalabb BMC-tag 2013-tól immár elnökként irá-
nyítja a szervezetet, amelynek tagsága a másfél százat is elérte, és lassacskán kinõni
látszik a Farkas utcai székházat. A Céh legutolsó, legnagyobb szabású országos tárla-
tát 2009-ben, a 80 éves évfordulón, Sepsiszentgyörgyön, a Székely Nemzeti Múzeum-
ban tartotta még Jakobovits Miklós és Vinczeffy László szervezésével, irányításával,
hogy újabban a régiók immár külön egységekként mutassák be éves tevékenységüket.
A kezdeményezõ a kolozsvári csoport volt, amely immár negyedik éve a Magyar Kul-
túra Napjának jegyében, január 22-e körül rendezi meg értékfelmérõ tárlatát a Tibori
Szabó Zoltán elnökletével mûködõ Minerva Kulturális Egyesület székházának repre-
zentatív, Cs. Gyimesi Éva nevét viselõ kiállítótermében. A Kákonyi Csilla vezette ma-
rosvásárhelyi csoport pedig a múlt év májusában mutatkozott be tárlattal a Kultúrpa-
lotában, s idén márciusra idõzítették regionális csoportkiállításukat.

A Minerva és a Barabás Miklós Céh együttmûködésének köszönhetõen a céhta-
gok 2014-ben nagy sikerû tárlattal mutatkoztak be Sopronban, Tibori Szabó Zoltán
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közremûködésével létrejött és állandósult a kapcsolat a patinás szolnoki mûvészte-
leppel, s ugyancsak emlékezetes marad az immár többéves, a BMC és a Kapos Art
testvérkapcsolatán alapuló kaposvári–kolozsvári–nagyváradi, Károly Zöld Gyöngyi
és Halmos Klára szervezte kiállítássorozat. 

A sajátos mûvészi jegyekben megnyilvánuló hagyományok egyénenként váltako-
zó felvillantása és megõrzése mellett a Jakobovits Miklós által különösképpen szor-
galmazott etnikumközi kapcsolatok elmélyítése, valamint a nyitás külföld felé szin-
tén a követendõ célok közé sorolható. Ennek érdekében történt meg mindjárt az új-
raalakulást követõ évben a budapesti székhelyû Magyar Képzõmûvészeti és Iparmû-
vészeti Társaságok Szövetségével (MKITSZ) és az Európai Mûvészek Tanácsával va-
ló kapcsolatfelvétel. Az 50 független mûvészegyesületet tömörítõ MKITSZ több száz
oldalas, igényes, Budapesten megjelenõ idõszakos kiadványa, az Art Fórum a BMC-
nek is tág teret biztosít a tevékenységéhez fûzõdõ elméleti okfejtések közzétételére.

Az erdélyi képzõmûvészeti élet legjelentõsebb eseménye azonban az Erdélyi Mû-
vészeti Központ (EMÛK) megalakulása. Jakobovits Miklósnak egy erdélyi magyar
mûvészeti múzeum létrehozásáért folytatott, némelyek által megmosolygott és kivi-
telezhetetlennek tartott több évtizedes kitartó küzdelme Sepsiszentgyörgyön végül
termékeny talajra talált, s olyan fiatal, energikus és hozzáértõ kivitelezõre, amilyen
Vargha Mihály szobrászmûvész, a Székely Nemzeti Múzeum igazgatója, valamint
Vécsi Nagy Zoltán mûvészettörténész, az EMÛK jelenlegi vezetõje. A Barabás Mik-
lós Céh 2012. december 16-án elhunyt elnöke még megérte álmának beteljesülését.
Jelenleg pedig utódja, Kolozsi Tibor a vezetõséggel karöltve s az új idõk új követel-
ményeinek megfelelõen, immár megváltozott körülmények és technikai lehetõségek
közepette folytatja az erdélyi magyar képzõmûvészek érdekeit és értékeit támogató
és a nagyvilággal is megismertetõ tevékenységét.
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Száznyolcvan évvel ezelõtt, 1835 õszén hagyta
el Kolozsvárt az elsõ erdélyi mûvész, és azonnal
fel is állította a maga rekordját: õ lett az elsõ festõ
Magyarországon, aki megélt a mûvészetébõl. Mel-
lesleg pedig az õ rajzaiból, metszeteibõl, festmé-
nyeibõl néz vissza ránk a magyar (újkori) polgári
nemzet és nemzeti kultúra születésének vala-
mennyi arca, Széchenyi Istvántól Vörösmarty Mi-
hályon keresztül Liszt Ferencig.

Úgy hívták: Barabás Miklós. Sorsa elrendelés
volt? Igen.

Ugyanabban az évben született Kolozsváron
Székely Bertalan, s külföldi utak, tanulmányok, si-
kerek után 1864-ben telepedik le Pesten. Azt írja ró-
la Haulisch Lenke: „Az elsõ olyan 19. sz.-i festõnk,
aki komoly mûvészi igénnyel kísérletet tett arra,
hogy a 48 utáni, erõsen összetett és ellentmondásos
magyar társadalom életérzését nagy szintézisbe ol-
vassza és a festészet csaknem minden mûfaja révén
hû kifejezésre juttassa.” (Mûvészeti Lexikon 4. k.
419. Akadémiai Kiadó, Bp., 1984.)

Elrendelés volt? Igen.
Akkor még nem volt erdélyi mûvészet, csu-

pán erdélyi mûvészek voltak, ami ugyanannyit
számított, mintha Kaposvárról vagy Kassáról
származtál volna. S még akkor sem volt erdélyi
mûvészet, amikor Borsos Miklós szüleivel együtt
1922-ben Nagyszebenbõl Gyõrbe költözött. De a
Kiáltó szó (1921) s az Erdély kövei (1922), Kós
Károly példája s programja nyomán ekkor már új
értelmezést nyer a mûvészeti alkotótevékenység,
s nemsokára kirajzolódnak annak a szellemi au-
tonómiának a körvonalai, amelyet transzszilva-
nizmusnak nevezünk. 2015/4

...ha nem lett volna 
Trianon, akkor nem 
létezne a határ(-)talan
erdélyi magyar 
mûvészet sem, és nem
lett volna 
transzszilvanizmus és
erdélyi lélek s gondolat?
A kérdés: 
történelmietlen. De a
válasz történelmi volt.

BANNER ZOLTÁN

(VÉKONY DESZKAKERÍTÉS)
ÁTLÁTSZIK AZ ÖLELÉS
A határ(-)talan erdélyi magyar mûvészet



Nem stílusirányzat ez, hanem magatartás, világnézet, amelyet nem kötelezõ kö-
vetni, nem is jellemzõ valamennyi Erdélyben élõ mûvészre, de zsigeri mélyrétegei-
re mi sem jellemzõbb, mint hogy ugyanez a rejtve érvényesülõ energia határozza
meg például Buday György útját Londonig s a Mattis Teutsch Jánosét Nyugatról
Brassóba.

Aztán már ebbõl az energiahálóból szakadnak ki Márton Ferenc és Nagy István,
de elõbb megalapozzák a székely festõiskola identitását, hivatását, amelyet hûsége-
sen õriz, gyarapít s továbbad a második nemzedéknek meg a harmadiknak az alapí-
tó triász itthon maradt tagja, Zsögödi Nagy Imre.

Világéletemben azzal foglalkoztam, hogy bizonyítsam annak az épületnek a léte-
zését, amelyet az erdélyi magyar mûvészek életmûveibõl rakott az idõ az elmúlt száz
évben. És féltékenyen vigyáztam/vigyázok: nehogy egyetlen tégla hiányozzék az
épület szerkezetébõl. Éppen ezért azokról sem tudok lemondani, akik éppen csak itt
születtek – például Barcsay Jenõ (Katona, Kolozs megye),  Kemény Zoltán (Banica,
Hunyad megye), Borbereki Kovács Zoltán (Rónaszék, Máramaros), Étienne Hajdu
István (Torda), Szász Endre (Csíkszereda), Megyeri Barna (Nagyvárad) stb. – ,de a két
világháború közötti idõszakban már a trianoni határon túl vagy idegenben, éppen
ezért bár küzdelmesen, de szabadabban szereztek érvényt tehetségüknek. Hiszen fé-
nyük még láthatóbbá, érzékelhetõbbé avatja az itthon maradottak teljesítményét.

Az erdélyi magyar mûvészet II. világháború után kezdõdõ s idõben kétszer akko-
ra, 1990-ig tartó második korszakában robbanásszerûen kiszélesedik az erdélyi mû-
vészeti élet. Miközben tovább élnek és dolgoznak az elõzõ korszak klasszikusai
(Szolnay Sándortól, Szervátiusz Jenõtõl, Fülöp Antal Andortól, Nagy Alberttõl
Mohy Sándoron, Bordi Andráson, Ziffer Sándoron keresztül Pittner Olivérig, Kovács
Zoltánig, Kós Andrásig, Incze János Désig stb.) – a kolozsvári, bukaresti és jászvásá-
ri (Iaºi) mûvészeti egyetemekrõl összességében évente 8-10-12 fiatal magyar festõ,
szobrász, grafikus és iparmûvész lép ki az életbe, s Erdély-szerte megtelepedve im-
már a mûvészeti élet hálózatával avatják közérdekûvé a mûvészi alkotás folyamatát,
rangját, értékét.

Viszont egy ellentétes irányú folyamat sodrásában igen korán megfogalmazódik
e korszak dilemmája: menni vagy maradni? (Ami, úgy gondolom, a huszadik szá-
zadban már a Föld egyetlen pontján sem mûvészeti dilemma.) Ugyanis bár a transz-
szilvanizmusnak nemhogy a fogalma, de még a neve is a tiltott kategóriák közé ke-
rül, gyakorlata tovább él; de ugyanakkor a szocialista realizmus ideológiájának a kö-
telezõ követése ellenére a képzõmûvészeti kifejezés spektruma mind közelebbrõl
reagálja le az európai trendeket. Másrészt a mûvészi alkotás nyilvánossága soha
nem látott lehetõségekhez jut a kulturális sajtó és a könyvkiadás terén s a magyar
mûvészek bemutatkozása számára teret biztosító alkalmi galériákban (szerkesztõsé-
gek, színházi elõcsarnokok stb.) s magában a mûvészeti könyvkiadásban. A meg-
szüntetett Barabás Miklós Céh hiányát olyan csoportosulások, mûhelyek, szövetke-
zések igyekeznek helyettesíteni, mint például az ötvenes években a Zsil-völgyi és a
székelyudvarhelyi mûvésztelep, a hatvanas évektõl a program nélkül is telepszerû
funkciót teljesítõ marosvásárhelyi, majd a csíkszeredai központú Hargita Mûhely és
a Baász Imre vezette sepsiszentgyörgyi mûvészközösség, végül a gyergyószárhegyi
tábor és gyûjtemény.

De mindezzel párhuzamosan egyre áthatolhatatlanabb országhatárok zárulnak
körénk. Így hát éppen ezért, ennek arányában és vetületében tûnik fel, okoz politi-
kai botrányt, válik (ki)tiltottá az a mûvész, aki akár szabályosan, akár szabálytalanul,
végleg kilép a román nemzeti szocialista gettóból, s többnyire valóban jobban érvé-
nyesül, de legalábbis átélheti a (mûvészileg) szabad/szabadabb világ eufóriáját – és
persze kegyetlenségeit.38
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Már csak azért is szenzáció egy ilyen „szökés”, mert elsõsorban fiatal, ám már is-
mert, sikeres, eredetisége révén már számon tartott mûvészek hagyják el az országot,
például legkorábban (1965–66) s azonos esztendõben a szobrász Román Viktor és a
festõ Péterfy László. Román Viktor már akkor egy nemzetközi pályázat megnyerése
révén maradhat odakint (Genf, UNESCO-díj, a távközlés 100. éves évfordulójának a
szoborpályázata), s bár eleinte kénytelen Étienne Hajdu párizsi mûtermében „inas-
kodni”, rövidesen akkora tekintélyt szerez, hogy nem sokkal korán bekövetkezett ha-
lála elõtt a francia lovagrend (Chevalier des Arts et Lettres) odaítélésével méltányol-
ják térszobrászati tevékenységét. Péterfy „szabályosan”, azaz házassága révén csu-
pán Budapestre költözik, ahol azért a hatvanas években már annyi festõ él, hogy õ
is átáll a szobrászi mesterségre; s miközben (Bandi Dezsõ mozgalma szellemében) a
Magyar Mûvelõdési Intézet vezérkarának tagjaként „tiszta vizet önt” a forrásoktól el-
távolodó, úgynevezett népi iparmûvészet poharába (e tekintetben fõmûve a velemi
faragóház), ugyancsak monumentális térplasztikai szemléletével hívja fel magára
Makovecz Imre figyelmét, aki szakrális épületeinek társszobrászává választja.

Nagyváradról Jovián György, Bukarestbõl Butak András grafikusmûvész lép igen
hamar a szakma elitkörébe – Butak egy idõben a Magyar Képzõmûvészeti és Iparmû-
vészeti Társaságok Szövetségének az elnöke, Jovián pedig különbözõ ösztöndíjai és
kitüntetései mellett Munkácsy-díjban is részesül.

Érthetõ módon elsõsorban az avantgárd szemlélet üldözöttjei, mellõzöttjei igye-
keznek megszabadulni a diktatúra egyre agresszívebb nyomulásától, így hát a hetve-
nes évek végén, a nyolcvanas évek elején a marosvásárhelyi MAMÛ csoport tagjai,
egy-két kivételtõl eltekintve, tulajdonképpen testületileg áttelepednek Magyaror-
szágra, s együtt is, de újabb csoportosulások alapítóiként a sajtó és a galériák megér-
tõ támogatásával találkoznak. Úgy tûnik, leginkább Elekes Károly, Krizbai Sándor és
Borgó (György Csaba) pályája töretlen. És Németországba költözött Bertalan István,
a temesvári experimentális csoportok (111, Szigma) alapítója, vezéregyénisége; ott
azonban nem tudott kibontakozni, ezért az 1990-es rendszerváltás után visszatért. A
németországi Iserlohnban telepedett le a szatmári Paulovics László, ma viszont
Szentendrén alkot mûteremházában.

A székely festõiskola alapító és második nemzedékének (amelynek tagjai közül
senki sem távozott végleg az országból: Bordi András, Incze István, Hervai Zoltán,
Bene József, Barabás István, Karácsony János) eszmei körébe illeszkedõ, Csíkszere-
da központú Hargita Mûhely – a hatvanas-hetvenes években rendkívül sikeres mû-
vésztelepi tevékenységet folytató – közössége is erõs veszteséget szenvedett a
nyolcvanas években. Elsõsorban olyan meghatározó szobrászegyéniségek távoznak,
mint Vincefi Sándor (aki viszont Svédországban festészetre vált), Adorjáni Endre
Szekszárdon lesz fõiskolai tanár, Ferencz Ernõ és felesége, a textilmûvész Bakos Er-
zsébet Budapestre, Bogáti Kis Pál Bécsbe emigrál. (Ide kívánkozik annak a jelenség-
nek a megemlítése, hogy az amúgy is kétszeres: nemzeti és ideológiai erdélyi mû-
vészeti számûzöttséget különösen a szobrászok képtelenek elviselni, akik „termé-
szetszerûen” kimaradnak az amúgy is kevés és kizárólag propagandisztikus tér-
plasztikai megbízásokból; a kivándoroltak egy közepes európai ország teljes emlék-
mû-állítási igényét ki tudnák elégíteni: az eddig említetteken kívül ide tartoznak
Szervátiusz Tibor, Balaskó Nándor, Dienes Attila, Székely János Jenõ, Domokos Le-
hel, György Albert, Ambrus Sándor, Váró Márton, Tirnován Ari Vid, Fekete Orbán
Jozefina, Kotsis Nagy Margit, Zagyva László, Lakatos Pál, Benczédi Ilona, Lugosi
László, Krupiczer Antal, Veres József, Egyed Judit, Szatmári Juhos László és mások,
akikrõl nincs tudomásom.)

Visszatérve a Hargita Mûhelyre: Székelykeresztúrról Kiss László festõmûvész
Ausztriába, Ughy István a Dunántúlra költözött, s akárcsak idehaza, ott, a pápai mú-
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zeum régészeti-néprajzi kiadványainak a szakrajzolója (például az Ilon Gáborral kö-
zösen szerkesztett A Kárpát-medence régészete címû fõiskolai tankönyv) s a Veszp-
rémi Magyar Mûvész Céh tagja, akárcsak a Veszprémben élõ kolozsvári Kádár Tibor,
az újfiguratív irányzat egyik élenjáró mestere.

Szatmárból-Nagybányáról az Észak-Magyarország régió vonzza magához a telje-
sebb, tartalmasabb, érdemlegesebb mûvészlétre vágyókat: Kozma István felhagy sok-
rétû, eredeti iparmûvészeti munkásságával, s kizárólag festõmûvészként keresi he-
lyét, végül Egerben állapodik meg; Madarassy György Nyíregyházán kezd új életet, s
Marosvásárhelyt elhagyva ugyancsak a szomszéd nagyvárost választja a Szatmárné-
metiben született mûvészházaspár: Erdei Z. Anna grafikusmûvész és a szobrász
Zagyva László, aki már szinte a megyeszékhely háziszobrászaként népesítette be a
legváltozatosabb monumenseivel a városközpontot. Szatmárnál maradva ugyanak-
kor hadd emlékeztessek egy még a hetvenes évek közepén a mûvészeti közvéle-
ményt felkavaró eseményre, amikor is a kolozsvári mûvészeti egyetem festészeti sza-
kának az utolsó magyar tanszékvezetõje, Tóth László és a szintén kitûnõ T. Szûcs
Ilona maradtak Németországban.

Az õ példájuk azonban átvezet az erdélyi magyar mûvészek migrációjának egy ár-
nyékosabb vetületébe: a tanszékvezetõ tanár, az országos fõdíjakkal méltányolt dísz-
lettervezõ, a festõi és grafikai intellektuális szürrealizmus kiemelkedõ magyar (Kár-
pát-medencei) személyisége díszletfestõ technikusként vonult nyugdíjba egy külvá-
rosi müncheni színházból, és Tóth Lászlónak soha, máig nem sikerült áttörnie a
nyugat-európai mûvészeti fórumok (kiállításpolitikai és mûkritikai) közönyét. És
igaz ugyan, hogy Deák Ferenc Szegeden is kapott egy könyvkiadót, amelynek a ti-
pográfiai arculatát a saját képére újrateremthette, sõt végül is Munkácsy-díjban is ré-
szesítették – autonóm grafikusmûvészi-könyvmûvészi személyiségét (bizonyára ön-
hibájából is) szintén a mai napig nem illesztették be a kortárs magyar mûvészettör-
ténet értékrendszerébe. Más példa, de ezeket a sorsképeket gyarapítja, hogy a 90.
évébe lépett Pallos Sch. Jutta, bár tagja egy nívós Mûvészeti Céhnek Stuttgartban, ma
is az erdélyi középkori szász városok, Segesvár, Medgyes, Szeben s a kalotaszegi fal-
vak lakóinak a lelki tragédiájából ihletve festi szociológiai balladáit, hogy soha, sen-
ki se feledje azt, amit õ látott, s õ hagyott el az 1980-as évek elején. Persze kinek kel-
lenek ezek az emlékeztetések a világon?!

Nincs miért folytatni sikerek és kudarcok példázatait. A szakmai teljesítmény és
az elismertség, siker különbözõ pályáit persze tovább kellene sorolni például a gra-
fikus Bardócz Lajossal, a grafikában és festészetben teljesítõ Árkossy Istvánnal,
Bencsik Jánossal. Ugyanakkor nyilván elmondható, hogy 1990 után, ebben az elvi-
leg szabad és egységes európai parlamenti demokráciában (az elegáns fogyasztói get-
tóban) Londontól Ankaráig bárki oda utazhat, ott dolgozhat, s ott telepedhet le, ahol
kedve tartja – s meg tud élni a mûvészetébõl. És már van olyan erdélyi magyar ru-
ha- és divattervezõ mûvész – Abodi Nagy Béla unokája, Abodi Dóra –, akinek a ke-
gyeiért egyaránt verseng az európai és az amerikai felsõ tízezer (s akinek már elõdje
is volt Tamás Anna személyében).

És triumfálhatnak azok az „örök fiatalok”, akiknek ez volt a céljuk: utolértük Bu-
dapestet! Utolértük Európát!

Valóban. Legfennebb Budapest és Európa nem néz vissza a lihegõkre, vagy nem
úgy néz vissza reájuk, ahogy elvárnák, szeretnék – de hát ez már megint egy másik
vetülete a határ(-)talan erdélyi mûvészet mindjárt 100 éves történetének.

Engem azonban inkább az foglalkoztat, hogy mindeközben Erdély mûvészileg ki-
ürült. No hála Istennek nem személyiségekben, tehetségekben, intézmények tekin-
tetében. Sõt! Soha ilyen pezsgõ mûvészeti életet!
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A földrajzi-történelmi-szellemi táj ürült ki, az Erdélyi Szellemi Fejedelemség ve-
szített tekintélyébõl, hivatásából (az összmagyar kultúrában), funkcióiból, mert,
mint említettem, ez a nagy, demokratikus unió (nem a hivatalos EU-ra gondolok!)
osztja a szerepeket, s újra csak hála Istennek, ebben a szereposztásban végre, leg-
alábbis elvileg egyenlõ esélyekkel veszünk részt.

S ha ma valaki elindul Kolozsvárról vagy Sepsiszentgyörgyrõl, s letelepedik a ma-
gyar mûvészet fõvárosában, megint csak nem jelent többet, mint ha Kaposvárról
vagy Kassáról származna.

Tehát: ha nem lett volna Trianon, akkor nem létezne a határ(-)talan erdélyi magyar
mûvészet sem, és nem lett volna transzszilvanizmus és erdélyi lélek s gondolat?

A kérdés: történelmietlen. De a válasz történelmi volt. Maga volt a történelem. S
e sorok jegyzõje, aki ennek a történelemnek résztvevõje, szereplõje, tanúja vol-
tam/vagyok, elnyertem azt a képességet, hogy valamennyi Erdélybõl elszármazott/el-
származó mûvészben – ha egyáltalán megõrizte – felismerjem az erdélyiséget.

De a transzszilvanista világnézet, mûvészi magatartás ennél többet jelent.
Hogy mit – ezt a még élõ tanúk életmûve szemlélteti, s remélem, szemléltetni fog-

ják néhányan az ezután érkezõk 50 év múlva is.
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ára az egyik legjelentõsebb közép-euró-
pai mûvészetet gyûjtõ magyar mûgyûj-
teménnyé fejlõdött az Erdélybõl szár-

mazó Böhm család kollekciója. Kétgenerációs tör-
ténete során a gyûjtemény alakításában az erdélyi
mûvészet tiszteletét mindvégig a gyûjtés lényegé-
nek tartották. Ifj. Böhm Józseffel, a németországi
orvossal és mûgyûjtõvel, a budapesti Semmelweis
Szalonban megrendezett kiállítása elõtti napok-
ban találkoztam budai lakásukon, ahol a gyûjte-
ményrõl, mûvészbarátokról, a gyûjtemény jövõjé-
rõl magával ragadó szenvedéllyel és szeretettel
mesélt. Néhány héttel késõbb volt szerencsém a
szülõkkel is beszélgetni a gyûjtés kezdeteirõl és az
akkori erdélyi körülményekrõl, nehézségekrõl.

A Böhm-gyûjtemény története egészen az
1960-as évekig nyúlik vissza, amikor a Romániá-
ban kisebbségiként élõ orvosházaspár – a
Szatmárról származó id. Böhm József és felesége,
Erzsébet – megvásárolta egy politikai fogolyként
fogva tartott családtag gyûjteményének megma-
radt részét, hogy megmentsék a szétszóródástól.
A gyûjtõtevékenység tehát „csak úgy adódott”,
ahogy Böhm Erzsébet beszélgetésünkben mesél-
te, de a képek szeretete a vásárlások folytatására
ösztönözte a házaspárt. A nagybányai alkotóktól,
elsõsorban a „neósok” munkáiból válogattak
(Ziffer Sándor, Perlrott Csaba Vilmos, Nagy Osz-
kár, Jándi Dávid), illetve Nagy István, a nagyvára-
di Macalik Alfréd és Tibor Ernõ, Mohy Sándor és
Incze János alkotásaiból is vásároltak. Az adódó
lehetõségekrõl, eladó képekrõl a széles ismeret-
ségi körnek köszönhetõen mindig értesültek.
Rendkívül jó barátságba kerültek a környék mû-42
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vészeivel is, mely mai napig meghatározó attitûd a Böhm családban, hiszen a kö-
zösen eltöltött esték, beszélgetések segítették hozzá az orvoscsaládot a mûvészet-
ben való jártassághoz is, így a kezdeti években vásárolt, alacsonyabb színvonalú
képektõl meg is váltak. 1981-ben az egyre szorítóbb romániai politikai helyzet mi-
att Németországba költöztek, de a gyûjtést ennek ellenére sem hagyták abba, és fi-
gyelték a magyar és erdélyi mûvészeti színteret. Orvostanhallgató fiuk, ifj. Böhm
József is bekapcsolódott a gyûjtésbe, aki önálló gyûjtõvé fejlõdve saját meglátása
szerint bõvítette és bõvíti mai napig a gyûjteményt jelenlegi otthonában,
Freibergben. 1996-tól a szülõk nagybányai anyagát igyekezett kiegészíteni, majd a
„nagybányai” jelzõt „erdélyi”-re szélesítve fõleg kolozsvári magyar mûvészek
(Nagy Albert, Fülöp Antal Andor) mellett az erdélyi nemzeti sokszínûséget kihasz-
nálva Henri Nouveau, Tasso Marchini, Mattis-Teutsch János vagy Hans Eder alko-
tásait is megszerezte. A mûtárgypiac azonban mindeközben hatalmas változáso-
kon ment keresztül, az árak a magasba szöktek. Jakobovits Miklós, a család jó ba-
rátjaként, a kortárs alkotók felé irányította ifj. Böhm figyelmét, megtanította a ké-
peket értõ szemmel látni, hogy saját maga is felismerje a valóban nívós mûveket,
mûvészettörténeti elemzések és meghatározások nélkül is. Hasonlóan szoros ba-
rátság alakult ki Jovián Györggyel és Ingo Glasszal, akiknek mûvészetrõl vallott
meglátásai szintén közelebb vitték Böhmöt a mûalkotások megértéséhez. Barátai
hatására a kortárs mûvészet kedvelõjévé vált, és az erdélyi koncepciót részben tart-
va, részben földrajzi értelemben tovább szélesítve közép-európaivá fejlesztette a
gyûjteményét (cseh, szlovák, magyar, német nyelvterület). Az informeltõl
(Eberhard Göschel), a koncepten keresztül az egyre hangsúlyosabb konstruktivis-
ta és geometrikus absztrakt (Milan Dobes, Bak Imre, Maurer Dóra, Joseph Kadar,
Menygán András, Hetey Katalin, Konok Tamás, Jan Kubicek, Waldemar Mattis-
Teutsch, Hans  Jörg Glattfelder) irányokig találhatók alkotások a sokszínû és jelen-
tõs nemzetközi gyûjteményben.

Az egyetemes mûvészettörténetbõl kifelejtett erdélyi mûvészetrõl – a Böhm-
gyûjteménynek köszönhetõen – bebizonyosodik, hogy sajátosságai új színnel egészí-
tik ki az európai szcénát. A gyûjtõ nem rest újabb és újabb kiállítási lehetõségek után
kutatni Németországban és Magyarországon egyaránt. 2002-ben a berlini nagykövet-
ségen vett részt a gyûjtemény az Álmok Mûvésztelepe: Nagybánya címû kiállításon,
majd Klasszikus Modernizmus Erdélyben címmel volt látható Freibergben, 2004-ben.
Két évvel késõbb Korwestheimben, 2008-ban pedig Annaberg-Buchholzban mutat-
kozott be az erdélyi anyag, de Gyõr és Mosonmagyaróvár is bemutatta a Böhm-
kollekciót. Nagyot lépve az idõben, 2012-ben már magyar sajtóvisszhangot is keltett
az altenburgi Lindenau Museumban rendezett tárlat csakúgy, mint egy évvel késõbb
a brüsszeli Balassi Intézet kiállítása. 2014 õszén, Budapesten, a Semmelweis Szalon-
ban nyílt kiállítás a Böhm-gyûjteménybõl ugyanazon a napon, amikor a gyûjtõ dél-
elõtt megvédte PhD-ját. A kiállításról Sipos László írt az Új Mûvészetben.1 Párhuza-
mosan a budapesti tárlattal Passauban, a Modern Mûvészeti Múzeumban csaknem
két hónapig volt látogatható az Erdélyi Mûvészet – Modern klasszikusok címû kiállí-
tás, amely az itt felsorolt korábbi bemutatókhoz hasonlóan nagy sikert aratott. A he-
lyi sajtóban (így kétszer a Süddeutsche Zeitungban) megjelenõ cikkek méltatják a ki-
állítást, és fontos kiemelni, hogy az erdélyi mûvészetet is elismerik mint az európai
mûvészettörténet számukra eddig fel nem fedezett szeletét. November 9-én szemé-
lyesen a gyûjtõ tartott tárlatvezetést, amelyre a reméltnél is jóval nagyobb volt az ér-
deklõdés. A Szépmûvészeti Múzeum Magyar Nemzeti Galéria szervezésében április-
ban nyíló erdélyi mûvészetet bemutató kiállításon a Böhm-gyûjtemény 13 alkotása
szerepel majd. Várjuk már a 2015 végére, Gyõrbe tervezett impozáns kiállítást is,
melyhez a múzeum gyûjteményi katalógus kiadását is tervezi. 
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Böhm alapvetõ törekvése, hogy az erdélyi mûvészetet nem egy konzervatív, az
európai fejlõdéstõl kissé lemaradt perifériaként mutassa be gyûjteményében. Erõs
erdélyi és magyar magot szeretne létrehozni újabb vásárlások és eladások útján,
melyben a 20. század elejének erdélyi mûvészete mellé azoknak az Erdélybõl és Ma-
gyarországról származó nagy mûvészegyéniségeknek alkotásait szeretné kollekciójá-
ban tudni, akik mûvészi szabadságukhoz ragaszkodva külföldre távoztak, így Ke-
mény Zoltán, Lakner László, Ébneth Lajos,  Étienne Hajdu (Hajdu István), és még so-
rolhatnánk a mûvészeket, akik külföldön váltak világhírûvé. A konstruktív, konkrét
irányok képviselõibõl szemezget, de nem szeretné meglévõ mûgyûjtemények kópiá-
ját létrehozni, mint a nagyra becsült Vass István-gyûjtemény vagy a würzburgi
Ruppert-gyûjtemény, hanem szeretné a maga útját járva felfedezni a fiatalok között
is a tehetségeket. 

Ha Böhm József tervei megvalósulhatnak, akkor a közép-európai mûvészet egy
egységként mutatná meg sokszínûségét. 

JEGYZET
1. Sipos László: Közép-európai kortárs képek. Új Mûvészet 2014/11.
http://www.ujmuveszetfolyoirat.hu/2014/11/kozep-europai-kortars-kepek/
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1990-ben kerültem Sepsiszentgyörgyre, a Szé-
kely Nemzeti Múzeum képtárának lettem a mu-
zeológusa. Engem elsõsorban képzõmûvészként
vonzott ez a város. Kisgyermekként, majd ifjú
mûvészként is értékeltem Plugor Sándor, Hervai
Zoltán, Tornay Endre, Vinczeffy László mûvé-
szetét.

Baász Imre Sepsire költözése, majd az itt szer-
vezett Medium, Rajz-Szín-Forma, Madár, A ház cí-
mû témaelemzõ kiállítások revelációként hatottak
rám. Baász „új idõknek új dalait” hozta magával, a
Partiumból, Kolozsvárról, érzõdött a levegõben
egy új szemlélet, valami termékeny másság. Talán
a szabadságé, a kimondott igazságé?

1988-ban diplomáztam Jászvásárban szobrá-
szat szakon, három évre Piskire helyeztek egy
márványfeldolgozó gyárba, amibõl a forradalom
miatt csak két évet kellett letöltenem. Már piski
„korszakomban” megkerestem Plugor Sándort, aki
akkor a mûvészegyesület (UAP) szentgyörgyi elnö-
ke volt, és Baászt, aki a forradalmár mûvészt teste-
sítette meg számomra.

A ránk szakadt szabadság már lehetõvé tette a
gyors emigrációt vagy a szerencsepróbát külföld-
ön, én a fent említett okokból mégis Sepsiszent-
györgyöt választottam. 

Akkoriban olvastam a központi magyar lap-
ban, hogy Szentgyörgyön Baász Ütõ Gusztávval
és Bob Józseffel megalapította az erdélyi ma-
gyar képzõmûvészeti szövetséget. (Erre dörge-
delmes cikk volt a válasz a kolozsvári Abodi
Nagy Béla részérõl: kik ezek a mûvészek, hon-
nan veszik a bátorságot egy erdélyi szervezet
létrehozására?) 2015/4
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Röviddel azután alakult újra a Barabás Miklós Céh Kolozsváron, amelynek elsõ
elnöke éppen Abodi Nagy Béla volt, alelnök Jakobovits Miklós, a késõbbi elnök.

Baásszal szorosabb kapcsolatba az általa szervezett Médium 2. nemzetközi kor-
társ kiállítás kapcsán kerültem. Egyrészt, mert én voltam a képtár „õre”, másrészt,
mert szobrászként én mintáztam meg gipszbõl a Médium kiállítás plakátján szerep-
lõ színesre festett „szarvacskás” modellt. 

Aztán többször meghívott a mûtermébe, „kalákába”: szitanyomásos technikával
készültek mûvei, ezek a munkálatok éjszaka zajlottak, számomra amolyan posztgra-
duális képzésnek hatottak. Szó volt a mûvészet mai helyzetérõl, ezen belül az erdé-
lyi mûvészek alternatíváiról. Karizmával rendelkezõ okos ember volt, jó vitázó,
ugyanakkor laza és nagyvonalú is. 

1991 õszén a Medium 2. megnyítóján Baásznak volt egy földrengetõ kijelentése:
„…bár sokan ezt megkérdõjelezik, én azt hiszem, hogy Sepsiszentgyörgynek egy kor-
társ mûvészeti központtá kell fejlõdnie…” Ugyanezt a gondolatot fejti ki egy Kernács
Gabriella vezette forgatócsoport által készített interjúban is, amelyben az erdélyi kul-
túra egyediségét hangsúlyozza, és kimondja, hogy itt, Erdélyben jogos igény, sõt
szükségszerû önálló magyar (mûvészeti) intézményt, kortárs múzeumot létrehozni.  

Sajnos Baász 1991-ben alig ötvenévesen vérmérgezésben meghalt. Bár hiányát
nehéz volt pótolni, egy erdélyi magyar mûvészeti múzeum gondolatát sikerült elül-
tetnie bennünk.

Rám mint fiatal mûvészre ez a gondolat nagyon hatott. Végre nemcsak az emlék-
jelállításról, a görcsös hagyományápolásról van itt szó, hanem valami többrõl, ami
fel tudja mutatni és egy nagyobb áramkörbe tudja kapcsolni helyi értékeinket!

A Gyárfás Jenõ Képtárban gyakran összeverõdtünk: Vinczeffy László, aki ugyan
restaurátorként dolgozott a múzeumnál, de a képtári kiállítások szervezésében is
igen aktív volt, Ütõ Gusztáv, a frissen alakult mûvészeti líceum tanára, rövid ideig a
helyi mûvészeti egyesület elnöke, a városban rokoni szálai miatt gyakran megfordu-
ló Jakobovits Miklós, a színház akkori aligazgatója, Deák Barna és sokan mások.

A téma egy erdélyi gyûjtõkörû modern magyar képtár létrehozása volt. Jakobovits
ezt Nagyvárad vagy Kolozsvár központtal képzelte el, mi székelyföldiek Sepsiszent-
györgyön.

1996-ban amerikai tanulmányutamról hazatérve meggyõztem a Székely Nemzeti
Múzeum vezetõségét, hogy újítsuk fel a képtár épületét oly módon, hogy a padláson
alakítsunk ki kiállítótereket, itt mûködhetne egy  erdélyi gyûjtõkörû múzeum, amely
a képtárnak a kibõvítése lenne. 

Akkor már kialakult bennem a Panteon címû alapkiállítás terve, már dolgoztam
egy koncepción, amely katalógusban öltött volna testet. Úgy képzeltem a leendõ mú-
zeumot, hogy a Panteon nagy klasszikusainak bemutatása nem szakadna meg Mattis
Teutschnál, hanem a padlástérben bemutatnánk a még élõ és alkotó klasszikusain-
kat is! Hogy aki ide betér, az egy viszonylag teljes képet kapjon az erdélyi képzõmû-
vészetrõl. Hogy ne csak a múltról beszéljünk, hanem a jelenrõl is. Ez a múzeum egy-
fajta kanonizációt is beindítana, egyfajta Parnasszusa lenne a honi vizuális mûvésze-
teknek. Álmodoztunk…

A kolozsvári Szabó Bálintot nyertük meg ügyünknek, de munkánkban sokat se-
gítettek Benczédi Sándor és Kovács Kázmér helyi építészek is.

Hogyan fogtunk a munkához? Ma már nem titkolom, hogy furfanggal próbálkoz-
tunk, nem rajtunk múlott, hogy csak részsikert könyvelhetünk el…

Én akkor gyakorlatilag teremõr voltam, amolyan mindenes, aláírási jog nélkül.
Szép emlékû néhai igazgatómat, Kónya Ádámot meggyõztem, hogy a képtár elõterét
borító, megörökölt, borzalmas préseltlemez falburkolatot távolítsuk el, meszeljük ki
a falakat, és alakítsuk át kiállítótérré. Ez meg is történt, hanem az eltávolított falbur-46
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kolat alatt megmutatkoztak a kilencvenes földrengésnek a még borzalmasabb
nyomai… Benczédi Sándorral készíttettem egy szakértõi véleményt, amely a lépcsõ-
ház fölötti torony sürgõs konszolidációját kérte a múzeumtól. Ezt a sürgõsséget da-
gasztottuk fel teljes felújítássá, és a padlástér hasznosítását is belefoglaltuk. 

Annyit értünk el, hogy megnyitottuk a belsõ tereket, logikusabb beosztást nyer-
tek a termek, végre kiállítótérként tudott mûködni az elõtér, felújítottuk a nagyon le-
pattant mosdókat… A munkálatok csak részben valósultak meg, a padlás hasznosí-
tására már nem jutott pénz.

Az álmainkat nem adtuk fel, beszélgettünk róla, vártuk, mi történik a nagyobb
potenciállal rendelkezõ erdélyi városokban, figyeltük, hogyan mozog a Barabás Mik-
lós Céh… a szárhegyi Lázár-kastélyban mûködõ mûvelõdési központ… 

A 2000. évek elején hallottam a nyugalmazott múzeumigazgató Kónya Ádámtól,
aki akkor városi tanácsos volt, hogy eladó lesz egy magántelek a múzeum szomszéd-
ságában. Nemsokára megüresedett az SZNM igazgatói állása, amit sikerrel megpá-
lyáztam 2007-ben. A múzeum komoly raktárhiánnyal küzdött és küzd ma is, elkezd-
tünk gondolkodni egy múzeumbõvítésben. 

Az világos volt számunkra, hogyha mi raktárak építésére próbálunk pénzt szerez-
ni, nem sok esélyünk van. Ki ad pénzt unalmas raktárakra? A pénzosztóknak fõcí-
mekre, világot rengetõ hírekre van szükségük, nem holmi raktárakra. Akkor ugrott
be újra: itt az alkalom az erdélyi képzõmûvészeti múzeum megvalósítására!

Nagy szükség van rá, hiszen immár a rendszerváltás óta búvópatakként ott van a
közbeszédben, a mûvészek agyában, lelkében! Vásároljuk meg a telket, és építsük
meg az erdélyi mûvészeti múzeumot! (Majd az egyik sarokban építünk a Székely
Nemzeti Múzeumnak is egy háromszintes raktárt…)

A választások évében, 2008-ban megkerestük a megyei tanács új elnökét, Tamás
Sándort, Sepsiszentgyörgy frissen választott polgármesterét, Antal Árpádot, akiknek
egybõl nagyon tetszett a terv. 2010-ben meghirdettük a Képzõmûvészet Évét Szé-
kelyföldön. Ekkor kezdõdtek el a tárgyalások a múzeum szomszédságában lévõ telek
tulajdonosa és Kovászna Megye Tanácsa között. 

A következõ évben létrejött a vásár. 
Ezzel párhozamosan 2011-ben összehívtunk egy képzõmûvész küldöttgyûlést a

múzeumba, amelyen Erdély valamennyi tájegysége képviseltette magát. Itt mintegy
megkérdeztük Erdély mûvésztársadalmának képviselõit, hogy mit szólnak egy Sep-
siszentgyörgyön létesítendõ erdélyi mûvészeti múzeum létrehozásának ötletéhez.
Hiszen íme, itt van politikai akarat erre, a város és a megye vezetõi is akarják, már a
telek megvásárlása is folyamatban van. 

A kérdésre a válaszok zöme pozitív volt. A kétkedõk sem egy ilyen intézmény lét-
jogosultságát vitatták, inkább a hogyanját. Hol lesznek a gyûjtés szakmai határai, az
alapelvek, az erdélyiség hogyan fog megvalósulni itt, stb. A gyûlés utáni árkosi dísz-
vacsorán már lecsillapodóban voltak a tamáskodók is, valamennyien egyetértettünk
abban, hogy el kell indítani a munkát, meg kell ragadni az alkalmat, mert ez egy
nagy esély. 

Elmondtuk, hogyha álmaink mellé nem tudunk politikai akaratot vonzani, soha
nem fogunk elõbbre lépni. Az erdélyi magyar érdekvédelmi szervezet, de az anyaor-
szági vezetõ politikum is támogatja az ötletet. 

Röviddel az árkosi találkozó után létrehoztunk a Székely Nemzeti Múzeum kere-
tében egy Erdélyi Mûvészeti Központ (EMÛK) nevû alegységet. Úgy gondoltuk, hogy
jobb, ha egy meglévõ szervezet ernyõje alatt indítjuk útjára ezt az intézményt, mint
ha egy teljesen újat alapítanánk. 

Ugyanakkor létrehívtunk egy 13 tagból álló kuratóriumot, amelynek a székelyföl-
diek mellett kolozsvári és nagyváradi tagjai is vannak. Ez a kuratórium hivatott arra,
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hogy a szakmai döntéseket meghozza, illetve az EMÛK-ben folyó szakmai munkát
felügyelje.

Szemléltetésként közlöm a rövid alaptanulmányt, amellyel Magyarország Embe-
ri Erõforrás Minisztériumánál sikerrel pályáztunk.

Alapozó tanulmány a Sepsiszentgyörgyön,
a Székely Nemzeti Múzeum szakmai patronátusával létesítendõ 
Erdélyi Magyar Képzõmûvészeti Múzeum létrehozásához

1. Történeti-szakmai elõzmények
Az erdélyi képzõmûvészeti életben egy önálló, az összerdélyi magyar vizuális kultúrát

gyûjtõ, feldolgozó és népszerûsítõ szakintézménynek az igénye Trianon óta jelen van. 
Az anyaországtól való elszakadást követõen ezt a célt tûzte ki a Kós Károly alapította Ba-

rabás Miklós Céh, amelynek fõ törekvését – egy bázisintézmény létrehozását – a második vi-
lágégés és az azt követõ totalitárius rendszer ugyan meghiúsította, de mint mûködési elv és
modell máig az erdélyi mûvészeti élet önszervezõdésének mintája.

Az 1989. végi rendszerváltás után a Barabás Miklós Céh újraalakul Kolozsváron, vállalva
a Kós Károly-i hagyományokat és célkitûzéseket. 

Sepsiszentgyörgyön ugyanekkor Baász Imre grafikus és mûvészetszervezõ látta egy önálló
erdélyi közgyûjtemény- és galériahálózat paradigmájában a fejlõdés és egyben az önazonosság
megõrzésének garanciáját.

A Székely Nemzeti Múzeum mindig is kötelességének érezte ennek az ügynek a támogatá-
sát: az 1980-as években (akkor még megyei múzeumi státusban) a képzõmûvészeti gyûjte-
ménynek külön székházat biztosított (ma a Gyárfás Jenõ Képtár nevet viseli), három éve ala-
pított és sikerrel üzemeltet egy kortárs mûvészeti galériát (Magma Galéria) és a helyi önkor-
mányzatok támogatásával megvásárolt egy negyvenáras városközponti telket az új múzeum
számára.

2. Feladatok
Az erdélyi magyar mûvészeti közgyûjtemény- és galériahálózat legfontosabb feladatai:
– Gyûjtse, dolgozza fel és népszerûsítse az 1920 óta magára maradt erdélyi képzõmûvésze-

ti élet meghatározó alkotóinak mûveit és a fontos irányzatok legjellemzõbb darabjait, mind a
klasszikus, modern, avantgárd, mind pedig a kortárs irányzatokéit. 

– A gyûjtések, kutatások eredményét egy galériahálózat keretében professzionálisan magas
szinten bemutassa Erdély legfontosabb városaiban (Sepsiszentgyörgy, Csíkszereda, Marosvá-
sárhely, Kolozsvár, Nagyvárad, Arad).

– Kiállítások cseréjével, konferenciák szervezése által partnere tudjon lenni az anyaorszá-
gi és a nemzetközi képzõmûvészeti szakmúzeumoknak és gyûjteményeknek, így valós értékét
visszaadva méltatlanul elfeledett életmûveknek, mint: Nagy Albert, Mágori Varga Béla, Nagy
István, Szolnay Sándor munkássága, másrészt újra felfedezni a magunk számára az olyan nagy
pályát befutott alkotókat, mint Mattis-Teutsch János, Román Viktor, Barcsay Jenõ, Étienne
Hajdu, Kemény Zoltán, Brassai Viktor, Victor Vasarely, akiknek erdélyi eredete sokáig nem
hangsúlyozódott, és ezáltal a köztudatból kitörlõdött. 

3. Fõ célok. Mire van szükség?
– Egy saját múzeumépületre, amelyben legyen állandó és idõszakos, akár mostre kiállítá-

sok fogadására is alkalmas kiállítótér, raktárak, irodák, restaurátor és mûtárgyvédelmi mûhe-
lyek, múzeumpedagógiai foglalkozásokra alkalmas helyiség, múzeumvendéglõ és könyvüzlet,
stb.

– Szakképzett mûvészeti vezetõkre, menedzserekre, mûvészettörténészekre, esztétákra,
mûtárgymegõrzésben képzett szakemberekre stb.

– Erdély fontos városaiban megfelelõ kiállítóterekre és szakemberekre, akik a minõségi
mûtárgyszállítást és bemutatást szavatolni tudják.
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4. Helyszín. Miért Sepsiszentgyörgy legyen a központ?
Az erdélyi magyar képzõmûvészeti közgyûjtemény létrehozása eddig mindig a helyi dön-

téshozók politikai akaratán bukott meg, lásd Kolozsvár, Nagyvárad, Marosvásárhely esete, és-
pedig azon, hogy egyik említett próbálkozás helyén sem volt erõs magyar érdekképviselet. Vi-
lágossá vált mindenki számára, hogy egy ilyen vállalkozás csak olyan városban jöhet létre,
ahol a magyar önkormányzatiság erõs, és ahol ez az erõ demográfiai okokból legalább 50 évre
biztosított. Így Kovászna és Hargita megye jöhet számításba, ahol Sepsiszentgyörgy mûvésze-
ti hagyományaival és pezsgõ jelenével, valamint az érintett önkormányzatok pozitív hozzáál-
lásával megnyerte az összerdélyi szakma támogatottságát (lásd a 2012. március 16–17-i konfe-
rencia, kezdeményezõbizottság megalakulásával, a Székely Nemzeti Múzeumban). 

5. Források megszerzése: hogyan képzeljük el a projekt finanszírozását?
– A helyi (megyei és városi) önkormányzatok hozzájárulása, lásd a telek megvásárlása, ren-

dezési tervek megrendelése, lobbitevékenység magyar kormányzati szinten.
– A romániai magyar országos érdekvédelem szerepe révén, a romániai mûvelõdési mi-

nisztériumi befolyás érvényesítése szintjén. Így az április 17-én, Kolozsváron megalakult ro-
mániai magyar Kulturális Autonómia Tanács célkitûzései között projektünk kiemelt helyen
szerepel. 

– Anyaországi támogatások és források bevonása, hiszen a projekt elsõdlegesen összma-
gyar értékek mentését és nem csak az erdélyi magyarok önazonosságának megõrzését célozza.

– Európai pénzek és források bevonása, hiszen közgyûjteményünk nem kíván mást bizo-
nyítani, mint hogy a történelem negatív fordulatai dacára is itt mindig magas színvonalú, eu-
rópai mércével mérhetõ értékek születtek, amelyeket a világ tudomására hozni közös európai
felelõsség (is).

6. Mire van égetõ sürgõsséggel szükségünk?
– Amíg a múzeum saját épülete felépül, ideiglenes székházra, ahol irodákat és raktárakat

mûködtetnénk.
– Munkahelyteremtés: fiatal, erdélyi származású, mûvészeti ágazatban jártas, tehetséges

szakemberek hazavonzására, akik feltérképezik a tennivalókat, stratégiákat dolgoznak ki, és el-
kezdik az érdemi munkát.

– Felszerelések beszerzésére: számítógépek, nyomtatók, fényképezõgép, terepezésre alkal-
mas más felszerelések, teher-rakfelületes haszonjármûvek.

- Az erdélyi galériahálózat felszereltségének javítása, a személyzet képzése, a mûködés mo-
dellezése, a rendszer „bejáratása”.

– A már létrehozott Magma Galéria mûködésének javítása, tevékenységi területének kiter-
jesztése, szolgáltatásai minõségének emelése.

Az országos médiában megjelent hírek hatására nemcsak a magukat riválisnak
tartó intézmények szösszenetei érkeztek, hanem  kezdtek érkezni az adományok is.
Jelentõs adomány a Stuttgartban élõ Pallos Juttáé, a kolozsvári Balázs Péter örököse-
ié, a Miklóssy Gyuláé, az Abodi Nagy Béláé stb.

Az EMÛK több kiállítást is szervezett Bukarestben a Balassi Intézetben, Kolozs-
váron a Minerva Galériában, itthon a Székely Nemzeti Múzeumban, köszöntöttük a
90 éves Kusztos Endrét, egyéni kiállítással, katalógussal… beindítottunk egy kutató-
programot, amely az erdélyi mûvészet elmúlt 60 évét hivatott górcsõ alá venni: en-
nek két mostre kiállítása is elkészült, a Szocrelatív (2013) és a Felezõidõ 2. (2014).

A megvásárolt telken elkezdõdtek a romeltakarítási munkálatok, a drénhálózat
megépítése, világítótestek felszerelése, járhatóvá vált a tér, sõt városnapokon itt szer-
vezték meg a testvérvárosok kirakodóvásárát is. Közben budapesti tervezõcsoport
egy látványtervet is benyújtott, amely nem aratott osztatlan elismerést sem az
EMÛK-nél, sem a döntéshozóknál.

Mi több, Antal Árpád polgármester 2013-ban azzal az ötlettel állt elõ, hogy az
EMÛK legjobb helye a város szívében lenne, a megyei tanács épületére merõlegesen
megépítve, mintegy lezárva a kommunista ízlésû „tapsteret”. Erre nemcsak látvány-
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terv, hanem makett is készült, szintén egy budapesti tervezõiroda munkája. (Ebben
az esetben a Kós Károly utcai területet teljes egészében az SZNM hasznosíthatná.) 

A fõtéren való mûködés ötletét üdvözölte az EMÛK kuratóriuma, de azt is jelez-
te, hogy amíg az új székház felépül, szükség van egy önálló székházra és kiállítótér-
re, mert az EMÛK „kinõtte” az SZNM által biztosított lehetõségeket. 

Erre válaszként a polgármesteri hivatal átvette a múzeumtól az EMÛK-öt, és
nyomban szerzõdéssel alkalmazott egy mûvészettörténész igazgatót Vécsi Nagy Zol-
tán személyében, akit az erdélyi modern és kortárs képzõmûvészet legkiválóbb ho-
ni szakértõi közt tartanak számon. Az udvarhelyi Haáz Rezsõ Múzeumtól érkezett
szakembert két alkalmazott, egy gyûjteménykezelõ és egy kiállítás-szervezõ segíti
munkájában. A város vezetése egy félév leforgása alatt gyönyörû kiállítótereket és
irodákat, egyszóval székházat biztosított az EMÛK-nek a volt postapalota épületé-
ben, az Olt utca 2. szám alatt. 

Az ideiglenes székházavatón a Felezõidõ kiállítás megnyitóján hangzott el, hogy
ha kis léptekben is, de az erdélyi képzõmûvészeti múzeum ügye halad, fontosságát
érzik az emberek és a hazai, valamint az anyaországi döntéshozók egyaránt. 

Az EMÛK él, kiállításokat, programokat szervez, igyekszik integrálódni a székely-
földi és az erdélyi mûvészeti életbe. Bízunk benne, hogy a befektetett anyagi és erköl-
csi tõke jól kamatozik a jövõben, és az EMÛK betölti azt a szerepét, amelyet elvár tõle
az erdélyi magyar közösség.
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epsiszentgyörgyön a kortárs képzõmûvé-
szet idõszámítását a nyolcvanas évek köze-
pétõl, a Baász Imre által szervezett téma-

elemzõ kiállításoktól, illetve az elsõ MEDIUM ki-
állítástól szokás számolni. Ahhoz nem fér kétség,
hogy ezek által került fel a város a kortárs képzõ-
mûvészet térképére. A kilencvenes évek elején, a
második MEDIUM, a Vajda Lajos stúdió kiállítása,
az AnnART egymás után mind hozzájárultak a fo-
lyamat gyorsításához. A mûvészeti líceum indulá-
sa egybeesett ezzel a folyamattal, így lassan az
utánpótlás is kezdett kialakulni. A harmadik
Medium, az AnnART programmá, folyamattá fej-
lesztése Ütõ Gusztáv által, illetve a csoportos, több
mûvészeti ágat integráló rendezvények, mint az
általam szervezett Járda kirakat kiállítás két kiadá-
sa, a Márkus Barbarossa János által szervezett, el-
sõsorban költõket megmozdító, de performance-
okkal és képzõmûvészeti anyaggal bõven megtûz-
delt Nagyböjti Disznó két kiadása lealapozták az
utat egy új generációnak. 

Sepsiszentgyörgy nagy problémája jellegébõl
fakadóan, az elvándorlás. Kevesen vannak azok,
akik Kolozsvár, Budapest vagy esetleg egy még
messzebb fekvõ város egyeteme után hazatérnek.
Erre a jelenségre reflektált a fiatal generációnak
Maybe címmel megrendezett kiállítás-sorozata.
Ezeknek a kiállításoknak volt egy amolyan „mi le-
hetne, ha mi itthon maradtunk volna” felhangú
disszonanciája, de kétségtelen, hogy új hang volt,
és elég messzire hallatszott.

A Maybe projekt kétségtelen hozadéka Kispál
Attila, Kispál Ágnes Evelyn és Vetró Barnabás ha-
zatérése. Budapesti tapasztalatokkal érkeztek, és a 2015/4

...létrejött egy szellemi
környezet, amelynek 
a jelentõsége túllépte 
a város, sõt az ország 
határait is. Néha 
a kiállítást megelõzõ
vagy azt követõ 
beszélgetések 
fontossága nagyobb,
mint maga a kiállítás.

DAMOKOS CSABA

MEDIUMTÓL MAGMÁIG 
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másság keresése volt a zászlójukra tûzve. Szerencsés csillagzat alatt próbálkoztak a
MAGMA kiállítótér létrehozásával. Sepsiszentgyörgyön ekkor kezdõdött a kulturális
élet tudatosabb építése, a Székely Nemzeti Múzeum, a Színház mind változásokon
esik át, ezenkívül a központban még találhatóak üres helyiségek. A bazár épületének
a sarkán elhelyezkedõ, egy pénzintézmény által elhagyott termek ideálisnak tûntek
kiállítótér létrehozására. Még romos állapotban rendeztünk ott fotókiállítást, koncer-
tet, felhívva rá a figyelmet, hogy a képzõmûvészek igényt tartanak arra a térre, hi-
szen a korábbi Üvegcsûr nevû kiállítóteret elvesztette a szövetség. A Székely Nem-
zeti Múzeum, amely az épület emeletén elhelyezkedõ – azóta sajnos évek óta reno-
válás okán bezárt – Gyárfás Jenõ Képtár gazdája is, nyitott volt a Kispálék ajánlatá-
ra, anyagi támogatást, de koncepciós szabadságot ajánlva létrehozták a MAGMÁt. 

Ez a típusú, erõs szakmai arculattal mûködõ kiállítótér újszerûen hatott az addig
amolyan mindenevõ kiállítóterek, galériák világában. A MAGMA elsõ pillanattól
kezdve pontos terv szerint építkezett, a létrehozott kiállítások sorozata többnyire
egységes koncepciót képez. Ugyancsak indulástól kezdve módszeresen dokumentál-
ják a kiállításokat, katalógusok, szórólapok készülnek, online is elérhetõ az anyag je-
lentõs része. Mondhatjuk, hogy létrejött egy szellemi környezet, amelynek a jelentõ-
sége túllépte a város, sõt az ország határait is. Néha a kiállítást megelõzõ vagy azt kö-
vetõ beszélgetések fontossága nagyobb, mint maga a kiállítás. A Kárpát-medence tá-
voli pontjairól is érkeznek mûvészek, és ennek a kommunikációnak az értéke felbe-
csülhetetlen. A MAGMA igyekszik megõrizni függetlenségét, de azért társrendezõ-
ként aktívan kapcsolódik be a város más kulturális eseményeibe, mint például a Gra-
fikai Biennálé vagy a Reflex színházi fesztivál.  Az itt létrejött kiállítások jellege a tér
flexibilitásából is fakad. A magmások szemrebbenés nélkül alakítják falak építésével
vagy bontásával a teret, aszerint, hogy mire van szükség. A digitális médiumok, pro-
jektorok, tévék, számítógépek által generált képek, információk vibrálásában érzi
igazán jól magát a tér, és annak mûködtetõi. Az eddig lefutott kiállítások többnyire
határozott és markáns koncepció mentén jöttek létre, de mint mindenhol, itt is elõ-
fordult, hogy könnyebb súlyú dolgok is felbukkantak. A kortárs mûvészet széles
spektrumát tekintve, meglehetõsen nehéz néha eldönteni egy projektleírásról, hogy
mi lesz annak a végeredménye. A koncepció léte vagy nemléte az, ami eldönti, hogy
valami durran vagy csak puffan. A MAGMÁban mindkettõre láttunk példát az el-
múlt években, de a durranások sorozata nem jöhet létre a puffanások tanulságai nél-
kül, és ez érvényes mind a mûvészekre, mind a kurátorokra, projektmenedzserekre
stb. A MAGMA által meghúzott vonalak óhatatlanul fazonírozták a többi, közben ki-
alakult, létrehozott kiállítótér mûködését is. 

Mint korábban említettem, a Maybe generáció problémája a lehetõségek hiánya
volt, joggal. Hiszen akkor gyakorlatilag csak a Képtár termei voltak alkalmasak és
nyitottak képzõmûvészeti projektek befogadására. Közben a helyzet jelentõs változá-
son ment át, a képzõmûvészeti szövetség megkapta a Lábasház emeleti, illetve alag-
sori termeit, és létrejött az Erdélyi Mûvészeti Központ. Az EMÛK termei lehetõvé te-
szik a pillanatnyi mûködést, néhány paraméterében ideális, másokban kevésbé, de
reményeink szerint megszületik egy végleges székház, valahol a városközpontban.
Az EMÛK kettõs funkcióját nem gyõzöm hangsúlyozni. A gyûjtemény létrehozása
mellett a kortárs mûvészet vektorintézményévé is kell válnia, élõ hellyé. Ez nem azt
jelenti, hogy átveszi a MAGMA szerepét, hanem a skála szélesítésére gondolok, hi-
szen erre Sepsiszentgyörgy kultúrvárosi ambíciói feljogosítanak. 

A Lábasházban az elmúlt három-négy évben évi 15–16 kiállítás vagy rendezvény
jött létre. A projektek jelentõs része képzõmûvészeti, illetve fotográfiai kiállítás, de
volt szobaszínház, perfomance, és rendszeresen vannak építészettel foglakozó ren-
dezvények is. Itt a kortárs képzõmûvészetnek azok a vonulatai szerepelnek, amelyek52
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távolabb esnek a MAGMA profiljától, megpróbálunk valamilyen rendszert kialakíta-
ni a város kiállítóterei között. Tavalytól sikerült Artist in Residence programot is lét-
rehozni, ezt próbáljuk folytatni és kölcsönössé tenni. A cél kettõs, egyrészt idehoz-
ni mûvészeket, megmutatni az itteni közösségnek, másrészt megmutatni nekik az it-
teni környezetet, bemutatni az itteni mûvészeket, és ezáltal a sepsiszentgyörgyi al-
kotókat is bekapcsolni egy szélesebb vérkeringésbe. Az összes, eddig említett tér
problémája a relatív kis terület, ezért elõfordulnak olyan kiállítások, ahol teljes
összefogásra – Múzeum, Lábasház, MAGMA, EMÛK – van szükség. Egyébként az
ilyenkor sorozatban tartott megnyitókra való átsétálás érdekes színfoltja a város kul-
turális életének. 

Amikor egy megnyitó elõtt, este a MAGMA felé ballag az ember, az onnan kisu-
gárzó fény és mozgás, a kisváros sziluettjének árnyékba borulásával karöltve egy
olyan hangulatot vetít elénk, mintha a város egy-egy pillanatra túlnõne önmagán. 
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Akár véletlennek is tekinthetõ, hogy 2014
õszén szinte napra egybeesett két fontos erdélyi
mûvészeti, kulturális esemény: az, hogy novem-
ber 8-án Kapunyitás névvel tartottak nyílt napot a
néhány évvel ezelõtt a Kemény család birtokába
visszakerült marosvécsi kastélyban, s az, hogy
Sepsiszentgyörgyön szeptember 17-én  megnyílt
az Erdélyi Mûvészeti Központ. Az azonban már
aligha véletlen, hogy az utóbbi években egyre több
szó esik az erdélyi képzõmûvészetrõl, annak nem-
zetközi jelenlétérõl, sikereirõl. A legjelentõsebb
mûvészeti vásárokon több erdélyi alkotó, galéria
hívta föl magára a figyelmet, fogalommá vált a ko-
lozsvári Ecsetgyár mûvészközössége, s ebben jó
néhány magyar alkotónak, elsõsorban a Bázis cso-
port mûvészeinek, Berszán Zsoltnak, Veres Sza-
bolcsnak, Betuker Istvánnak is jelentõs szerepe
van. Új mûvészközösségek, mûhelyek alakulnak
az erdélyi városokban,  virágzik a mûvésztelepi
mozgalom, s miközben elfelejtett vagy félárnyékba
került életmûvek kerülnek a figyelem középpont-
jába, új izgalmas kísérleteknek  lehetünk tanúi, a
szó szoros értelmében kapunyitásnak az egyete-
mes értékek felé.

Az utóbbi mondattal zártam azt a rövid beve-
zetõt, amelyet a budapesti Új Mûvészet folyóirat
2014. novemberi, a kortárs erdélyi magyar mûvé-
szettel foglalkozó összeállítása elé írtam. A tíz ta-
nulmányból, interjúból álló összeállítás remé-
nyeim szerint megerõsítette a bevezetõben írotta-
kat, ugyanakkor valóban meglepõ tényeket is fel-
tárt. Nevezetesen azt, hogy miközben Kolozsvár
õrzi hagyományosan vezetõ szerepét az erdélyi
városok között a kortárs képzõmûvészetet illetõ-54
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en is, jelentõsen megerõsödött Sepsiszentgyörgy pozíciója, hiszen az Erdélyi Mû-
vészeti Központ mellett a városban mûködik a Magma elnevezésû kortárs kiállító-
hely-mûvészeti központ is, s a két város mellett egyre nagyobb figyelmet érdemel
Csíkszereda kortárs mûvészeti élete. Jelentõs számú mûvész dolgozik a városban,
illetve annak környékén, ami persze valószínûleg csak annak a számára meglepõ,
aki nem tudja, hogy majdnem fél évszázada, 1968 óta folyik mûvészeti oktatás a
városban. Az már azonban a legújabb idõk fejleménye, hogy egymással párhuza-
mosan több kortárs mûvészettel foglalkozó galéria is mûködik itt, miközben a Csí-
ki Székely Múzeum kiállítási programja is egyre érdekfeszítõbbnek mondható.
Igaz, a Mikó-várban rendezett program elsõsorban a klasszikus, modern és 19. szá-
zadi magyar mûvészetre, illetve a mûvészet-, kultúrtörténet széles rétegek érdek-
lõdését felkeltõ jelenségeire koncentrál, ennek a programnak a mûvészetet népsze-
rûsítõ hatása azonban alighanem a kortárs mûvészet szempontjából is igen jelen-
tõsnek mondható. Kicsiben és néhány éves késéssel ugyanis mintha Hargita me-
gye szívében is hasonló folyamat játszódna le, mint Budapesten vagy néhány na-
gyobb magyar város kiállítóhelyein, ahol az utóbbi évtized nagy tömegeket vonzó
kiállításainak a hatására némi elmozdulás látszik a közönségnek a kortárs mûvé-
szet iránti érdeklõdésében. Természetesen távolról sem ellentmondásoktól mentes
folyamatról van szó. A sikerkiállítások ugyanis többnyire egy-két intézményhez
kötõdnek, a Szépmûvészeti Múzeumhoz, Magyar Nemzeti Galériához, Nemzeti
Múzeumhoz, a debreceni MODEM-hez és a Déri Múzeumhoz, a szegedi Móra Fe-
renc Múzeumhoz, Rökk-palotához, s miközben néhány kortárs mûvészettel foglal-
kozó galéria sikeresen szerepel külföldi vásárokon, s hazai közönsége is nõtt, a
gazdasági válság, a megfelelõen széles és tõkeerõs gyûjtõréteg, illetve az állami,
önkormányzati mecenatúra hiánya miatt jelentõs számú galéria zár be, vagy mû-
ködik takaréklángon. S ha szerepelnek is magyar galériák külföldön, ritkán érnek
el figyelemre méltó sikereket, a kortárs magyar mûvészet máig ismeretlen maradt
a nemzetközi közönség elõtt.

Hogy ez így van, annak okairól alighanem könyvtárakat lehetne teleírni, elemez-
ve természetesen a hazainál sikeresebb stratégiákat is, hiszen aligha vitatja valaki,
hogy például a volt keleti tömb országai közül a lengyel, a cseh, a román kortárs mû-
vészet számottevõen nagyobb figyelmet ébresztett a jelentõs nemzetközi fórumokon,
mint a magyar. S persze, ha általában a magyar mûvészetrõl beszélünk, még éleseb-
ben vetõdhet fel a kérdés a kortárs erdélyi magyar mûvészet felõl nézve, hiszen an-
nak még inkább meg kell küzdenie az ismertségért, elismerésért. S persze vásárló-
kért, gyûjtõkért, a nagy, jelentõs magán- vagy közgyûjteménybe kerülésért. Nemrégi-
ben egy interjúban a csíkszeredai születésû, éveken át a városban dolgozó, de immár
a kolozsvári Ecsetgyárban mûködõ Bázis csoport tagjaként tevékenykedõ Berszán
Zsolt a problémák gyökereit keresve egyszerre szólt a helyi mecenatúra elégtelensé-
gérõl és a nemzetközi menedzselés fontosságáról. A város kulturális vezetõi támo-
gatják azt, mondta, „hogy kiállítsanak Munkácsyt, a nagybányai mûvésztelep alko-
tóit vagy éppen múmiákat Csíkszeredában, ami fontos elõrelépés a múzeum életé-
ben, de nem foglalkoznak a ma körülöttük élõ kortárs mûvészekkel. Egyszerûen mel-
lõznek minket… Kolozsváron mindenki mindenkivel pozitív értelemben konfrontá-
lódik, erõsítjük egymást, versenyzünk egymással. Egy kortárs képzõmûvész, aki tisz-
tában van a mai konjunktúrával, Londonba, Párizsba, Berlinbe vagy New Yorkba
vinné munkáit, attól függetlenül, hogy román vagy magyar, csakhogy a román kor-
társ képzõmûvészekkel szemben lépéshátrányunk van, még akkor is, ha a kulturális
tárca élén magyar miniszter áll. Szerintem nekünk, erdélyi magyar kortárs képzõmû-
vészeknek is azt kellene tennünk, mint az északíreknek, például saját pavilonnal
kellene jelentkeznünk a Velencei Biennáléra.”
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A saját pavilon persze – bizonyítja az immár több mint százéves magyar nemze-
ti pavilon a Giardiniban – éppen olyan kevéssé garantálja a sikert, a folyamatos nem-
zetközi jelenlétet, mint egy-egy kortárs alkotó alkalmilag megrendezett tárlata, ami-
re éppen Berszán Zsolt tavaly Velencében, a nemzetközi építészeti biennálé idején a
volt sóraktárak egyik termében rendezett egyéni kiállítása a példa: a tárlatnak a ki-
állítóhely kedvezõ elhelyezkedése miatt számos betérõ látogatója volt, de elõzmé-
nyek és folytatás nélkül aligha volt alkalmas, hogy „felépítse” a mûvészt, megfelelõ-
en pozícionálja a nemzetközi mûvészeti élet színpadán. Ehhez többéves következe-
tes munkára van szükség, s természetesen egy olyan mikrovilágra, amelyet a mûve-
ket a mûtermek világából kiemelõ, a mûalkotást a szakmai és a szélesebb közönség
s fõként a vásárlók, gyûjtõk, múzeumok felé közvetítõ galéria világa jelenthet.
Vollard-tól, Kahnweilertõl Ernst Beyeleren át a világ jelenleg is dolgozó nagy galéri-
ásaiig számos kiváló galériás volt képes hidat teremteni a mûvész és a közönség kö-
zött, olykor nem mellesleg, mint Ernst Beyeler, maguk is gyûjtõvé vagy éppen jelen-
tõs alapítványok, múzeumok létrehozóivá válva. De születhetnek-e ilyen galériások,
mûködhetnének-e hasonló galériák a volt keleti tömb országaiban, ahol a kortárs
mûvészetnek kevés híve van, s még kisebb a fizetõképes kereslet? Nos magában a
kérdésben rejlik a válasz, illetve a válasz lehetetlensége, hiszen egyelõre egy folya-
mat elején vagyunk, egy galéria profilja néhány év munkájával csak éppen kirajzo-
lódni kezd, igazi eredményekrõl talán csak évtizedes távlatban beszélhetünk.

Márpedig Csíkszeredában – hogy visszatérjünk vizsgálódásunk helyszínére – a
jelenleg mûködõ kortárs galériák közül egyiknek sincsen évtizedes múltja. Annak
van mintegy évtizede, hogy Botár László mûvészeti vezetésével megkezdte mûködé-
sét a Free Camp nemzetközi alkotótábor, illetve Berszán Zsoltnak köszönhetõen lét-
rejött az intermediális mûhelyt is magába foglaló KO.KE.M, azaz Kortárs  Képzõmû-
vészeti Múzeum és Galéria. Az elõbbi ma is mûködik, utóbbi azonban két év eltelté-
vel bezárt. A helyén, a Kossuth Lajos utcai felújított épületben – Berszán szerint az
épület külseje helyett a mûvészekkel kellett volna többet törõdni – a Csíki Székely
Múzeum  2010 óta mûködtet kortárs galériát, amely fõleg a múzeum kortárs idõsza-
ki kiállításainak megrendezésére szolgál, illetve multikulturális rendezvényeknek ad
helyet. Ugyancsak 2010-ben kezdte meg mûködését a Siló Kortárs Mûvészeti Köz-
pont abban az 1942-ben épült gabonaraktárban, amelyet többéves szünet után Bíró
Albin vállalkozó alakíttatott át galériává, többfunkciós kulturális helyszínné, de rö-
vid mûködés után ez is bezárt.

Egy évvel korábban, 2009-ben kezdte meg a mûködését a Székelyföld Galéria az
azonos nevû folyóirat új székházának az emeletén. Itt kéthavonta kerül sor kisebb
tárlatokra, részben a folyóiratot illusztráló mûvészek bemutatóira. 2012-ben két ga-
léria is meg-, illetve újrakezdte mûködését. A Megyeház Galéria Hargita megye Ta-
nácsának épületében és fenntartásában 2012 októberében nyílt újra az átalakított
térben. A korábban átjáró jellegû tér jelenleg mozgatható falaival egyszerre szolgál
galériaként és multifunkcionális térként – napi 24 órás nyitva tartással, hangsúlyoz-
za a www.csik360.ro kulturális honlap, de aligha feltételezhetjük, hogy az éjszaka
közepén bárki arra gondolna, hogy éljen ezzel a páratlan lehetõséggel. A másik új
helyszín a Pál Aukciós Ház és Galéria nevet viseli, Pál Gábor mûkedvelõ fotósnak és
feleségének köszönhetõen jött létre, célja, hogy közelebb hozza egymáshoz a közön-
séget és a székelyföldi alkotókat, a mûveket és a gyûjtõket. Rendeznek itt kiállításo-
kat vendégmûvészeknek és helyi fiataloknak is, a galéria visszatérõ szereplõje a Tag,
azaz a Transyvanian Art Group, az 1990-ben alakult mûvészeti szakközépiskola el-
sõ generációja.

Ha úgy tetszik, 2011-ben újranyílt az Új Kriterion Galéria is, hiszen a Kriterion
Alapítvány tulajdonában lévõ ingatlanban már az 1990-es évektõl rendeztek tárlato-56
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kat. Jelenlegi nevét azonban csak akkor, nevezetesen 2011 decemberében vette fel a
galéria, azóta, hogy az alapítvány vezetõje Hajdú Áron, a Bookart kiadó igazgatója
lett.  Az új névhez új koncepció társult, amely Hajdú Áron és a galéria mûvészeti ve-
zetõje, Részegh Botond találkozásának (egymásra találásának) köszönhetõen szüle-
tett meg, s amelynek alapvetõen három tartópillére van. Az elsõ a kvalitás, amelyet
illetõen nem szeretnének kompromisszumot kötni, s valóban, egy-két esetet leszá-
mítva, nem is kötöttek a galéria vezetõi. A másik a közvetítõ szerep, amelyet a galé-
ria a kortárs magyar és román, erdélyi és magyarországi mûvészet között játszik, a
harmadik pedig az, hogy a közvetítés folyamatába rendszeresen, elsõsorban az au-
gusztusi városnapokhoz kötve helyi mûvészeket, tehetséges fiatal alkotókat is
beemeljen. Ami azt illeti, a fiatalok közé sorolható maga a galériavezetõ is, hiszen
1977-ben született Csíkszeredában, 1996–2001 között a Bukaresti Képzõmûvészeti
Egyetem képgrafika szakára járt Mircia Dumitrescu növendékeként, majd
2001–2002-ben ugyanott mesterképzõs, illetve gyakornok volt, 2004-ben pedig Dla
hallgató volt a Magyar Képzõmûvészeti Egyetemen. 2001-ben 17 Ady-illusztrációval
és Kányádi Sándor Függõleges lovak címû kétnyelvû, bibliofil kiadásának illusztrá-
cióival mutatkozott be a budapesti Nemzetközi Könyvkiállításon, s azóta számos er-
délyi, romániai, magyarországi egyéni tárlata volt. Mûvészkönyvekkel, illusztrációk-
kal éppen olyan gyakran szerepel, mint festményekkel, grafikákkal. 2010-ben hossz-
abb idõt töltött tanulmányúton az Egyesült Államokban, 2014 õszén a Bukaresti Bi-
ennáléval egy idõben a román fõvárosban rendezték meg egyéni tárlatát.

Több alkalommal, például 2007-ben a budapesti Vizivárosi Galériában és a bu-
dapesti román kultúrintézetben, 2008-ban a bukaresti magyar kulturális intézetben
mutatkozott be Mester és tanítványa címmel Mircia Dumitrescuval közösen, nyil-
vánvaló volt tehát a döntés, hogy a kortárs román és magyar mûvészet közötti kap-
csolatok erõsítése jegyében  az 1941-ben született, a kortárs román mûvészet integ-
ráló személyiségeként, grafikusnemzedékek tanáraként becsült professzor mûveivel
avassák fel az új galériát 2011 decemberében. Expresszív grafikák, többek között A
bárány szíve címû sorozat, illetve faplasztikák kerültek közönség elé Dumitrescu
mûvészete emocionális telítettségének, ugyanakkor virtuozitásának dokumentumai-
ként. A bemutatkozó tárlatot 2012-ben és 2013-ban is hat-hat kiállítás követte. Az el-
sõ évben a nyitó tárlaton felvetett gondolatmenetet mintegy tovább folytató alkotá-
sokkal, Gaál József képzõmûvész, a budapesti Képzõmûvészeti Egyetem tanára
plasztikáival és festményeivel. Mindkét kiállító az emberi lét alapkérdéseire kérdez
rá ugyanis mûveiben, a létezés, a fenyegetettség, a formai torzulások mögött rejtõzõ
lelki, morális és intellektuális torzulások természetrajzára, s abból a szempontból is
hasonló módon, hogy miközben a mûveikben megjelenõ kérdések hosszú asszociá-
ciósort indítanak el a nézõben, mindvégig megõrzik az anyag formálásának, a vele
való bánásnak elsõdleges örömét. Ahogyan az Új Mûvészet folyóirat 2014. novembe-
ri számában a galéria tevékenységét elemzõ Szabó Noémi fogalmaz, a galéria követ-
kezõ román kiállítói „a Dumitrescu mûvészetét is markánsan átható újvad, neoex-
presszív mûvészeti felfogás követõi”. Az 1954-es születésû Aurel Vlad, aki a nyolc-
vanas években indult, rusztikusan megfaragott, részben színes, fából készült plasz-
tikákat mutatott be, figuralitása rokon az 1977-es Alexandru Radvanéval, akinek
igen színes képei egyszerre utalnak vissza az itáliai metafizikus festészet mitikus vi-
lágára és az olasz posztmodernnek a mítoszok hõseit ironikus módon újrateremtõ tö-
rekvésére. Mindketten ismertek nemzetközi fórumokon is, lévén a bukaresti Anaid
Galéria külföldön is bemutatott mûvészei.

A 2012-es kiállítók közé tartozik a Szatmárnémetibõl indult Vásárhelyi Antal,
akinek grafikáin a logika és az irracionalitás építõköveibõl összerakott struktúrák je-
lennek meg, egyszerre utalva az emberi lélek ellentmondásosságára, önmagunk által
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is rejtegetett erkölcsi gyöngeségünkre és a közös kultúrkincsre, amely egyszerre épít-
kezik eldobott és megtalált javakból, az érzelem és az értelem, a ráció és az irracio-
nalitás elemeibõl, a hétköznapi élet apró eredményeibõl és az alkotómunka
fölfedezéseiból, a mûvészet és a tudomány alkotásaiból. Jánosi Antal munkái a csík-
szeredai mûvészet kevéssé ismert értékeit reprezentálták ugyanabban az évben,
ugyanakkor egy mûvészetszervezõ személyiségre is felhívták a figyelmet; a Kárpát-
aljáról 1991-ben Magyarországra települt Duliskovich Bazil sajátos humorral, iróni-
ával teremtette újjá egy abszurd társadalmi lét rekvizitumait.

A következõ év fiatal magyarországi tehetség, Csató József tárlatával kezdõdött, s
két jelentõs mester, az Iparterv nemzedékéhez tartozó festõ, Nádler István és leg-
újabb festészeti-plasztikai sorozatát bemutató szobrász, Szabó Tamás mûveinek be-
mutatásával fejezõdött be. A kettõ között újabb adósságtörlesztést jelentett Koszti Ist-
ván Miklós lírai hangulatú grafikáinak a bemutatása,  kitekintést a brit Dianne
Kaufman tárlata, s a sor 2014-ben újabb jelentõs budapesti (Szabados Árpád) és bu-
karesti (Ioan Anastasiu Delamare) mesterek és fiatal alkotó (Szabó Dorottya) mûvei-
nek a bemutatásával folytatódott.

A sorozat különleges értéke, hogy két igen jelentõs magyar fotómûvész alkotásai
is közönség elé kerültek. Tóth György 2012-es kiállítása ugyanis, melyet e sorok író-
ja nyitott meg, újra tudatosította, milyen egyszeményes, mondhatni mûfajhatárokat
átlépõ, az emberi test megjelenítésén keresztül láthatatlan világokat megidézõ mû-
vészetet hozott létre. Többszörös expozícióval készült képein a finom elmozdulások
következtében egymásba hatoló, egymáson áttûnõ formák jelennek meg, aminek kö-
vetkeztében egyrészt mintha idõben megjelenõ mûalkotássá, filmmé válna a fotográ-
fia, másrészt az elmozdulások elindítanak a nézõben egy asszociációsort, s érdeklõ-
dését a látható formák felõl egyre inkább a szellemi-érzelmi tartalmak, a képen meg-
jelenõ személyiség s általában az egyén és környezete, az ember és a világ kapcsola-
tának alakulása felé fordítják. Ezért is van az, hogy alkotásaira csak jobb kifejezés hí-
ján alkalmazhatóak a hagyományos kategóriák, a portré és az akt. Miközben „aktfo-
tót” készít, igen gyakran különös hangsúlyt kap képein a szem, a pillantás, a lélek
rezdüléseire utaló arckifejezés (bár sohasem pszichologizál), s miközben portrét for-
mál, gyakran megjelenik az arckép részeként a meztelen test is. Ezért munkáira a leg-
találóbb Néray Katalin meghatározása: „test-portrék”.

Korniss Péter Kossuth-díjas fotómûvész, akinek az 1960–70-es évek fordulóján
egy „elsüllyedt világ” újrafelfedezését köszönhettük, legújabb képeit mutatta be
2014-es tárlatán.  A fotográfus ugyanis, miután elkészítette A vendégmunkás címû,
egy ingázó munkás életérõl szóló kötetét (1988), újra visszatért Erdélybe, hogy most
már elsõsorban a fölgyorsult változás jeleit kutassa. Megkereste egykori modelljeit –
a híres széki prímás, Szabó „Kávés” Istvánt például harminc évvel elsõ képe után is
fotózta –, de eljutott új közösségekbe is, például a Nyárád-mente falvaiba. Többször
is visszatért Csíksomlyóra, a magyar katolicizmus egyik leghíresebb búcsújáró he-
lyére, és ekkor találta meg a máramarosi falut, Sugatagot is, ahol a románság életén
keresztül mutathatta be a múlt és a jövõ, a különös értékekben gazdag hagyományos
paraszti világ és az uniformizálódás jegyeit mutató modern társadalom találkozását.

Kiállított képeinek egy része, például az Idõs férfi, lányával és dédunokájával
(1998), a Gazda az istállóban (1998) még a falusi életforma változatlanságát mutat-
ta, de a Férfi, plakátokkal címû kép (1997) öregembere mögött már angol nyelvû
hajsamponreklámok láthatóak a falon a környezet radikális átalakulásának a jele-
ként. Ezek a változásokat érzékeltetõ képek jelentek meg az ezredfordulóra elkészült
Leltár címû könyvben, a Kötõdésben, majd a budapesti Várfok Galériában 2012-ben
megrendezett Folytatás címû kiállításon. Ha korai felvételei arról gyõzték meg nézõ-
iket, hogy „márpedig az a világ létezik”, akkor a csíkszeredai kiállításon bemutatott58
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alkotások arról beszéltek, hogy „az a világ márpedig változóban van”, s minden moz-
zanatra figyelnünk kell, hogy a változások ne forduljanak olyan irányba, ahonnan
nincs visszatérés. Beállított képeket láttunk, amelyekben megjelenik egy új, nagyon
fontos mozzanat: azokat a fotográfiákat idézik, amelyeket a fényképész-mûtermek-
ben csináltak egykoron a magukat megörökíttetni kívánó emberekrõl, családokról,
csakhogy a kulisszát nem a mûterem festett díszletei, hanem a megörökítettek min-
dennapi környezete adja. A tartás, a megörökíttetés vágyának a gesztusa azonban
akár évtizedekkel vagy egy évszázaddal korábbi is lehetne.

Itt tartunk most. Azaz máris egy kicsivel elõrébb, mert a kiállítássorozat termé-
szetesen folytatódik. 2015 februárjában Krisztián Sándor, márciusában pedig Mircea
Roman mûveinek a bemutatásával. Az elõbbi tárlat a nemzetközi szintéren meglehe-
tõs tapasztalatot szerzett budapesti Lena&Roselli Galériával együttmûködve jött lét-
re, a második egy újabb jelentõs román szobrászmûvész plasztikáinak bemutatásá-
val folytatja a galéria indításakor meghirdetett programot, a román és a magyar kor-
társ mûvészet közötti hídépítést. Remélhetõleg olyan színvonalon, mint az eddigi
tárlatok tették, amihez az egyes tárlatokhoz megjelent, nem túlságosan vaskos, de
éppen elég képi és szöveges információt tartalmazó katalógusok is hozzátartoznak.
Ahogyan Részegh Botond fogalmaz, ezek révén a kiállítások „láthatóbbá, maradan-
dóbbá tehetõk”, s az Új Kriterion Galéria tárlatai meg is érdemlik, hogy alaposan
megszemléljük s a mûvészetrõl, a mûvészetközvetítésrõl való gondolkodásunkba be-
építsük õket.
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vizuális mûvészeti felsõoktatásban egyre
többször találkozunk azzal a kérdéssel,
hogy a mûvészeti intézményen belül a ta-

nítási-tanulási folyamatokban folyik-e mûvészeti
kutatás. Szükség lenne rá, hiszen alapfeltétel a
kognitív tudományok oldaláról vett problémameg-
oldó attitûd vagy az alkalmazott mûvészetek terén
a célorientáltságra jellemzõ racionális gondolko-
dás, a kreativitásban pedig olyan képesség kialakí-
tása „amely az új és aktuális mû létrehozásához
szükséges”.1 Ez a tipikusan nyugati mentalitás
eszembe juttatja az egyik meghívott japán képgra-
fikust, akit fel akartunk készíteni arra, hogy a mi
diákjainknak fogalmi tematikát kellene adni, mie-
lõtt a japán fametszet módszerét megmutatná. A
japán alkotó értetlenül állt, és látszott, hogy nem
érti a felvetésünket, hiszen a feladatot õ abban lát-
ta, hogy a falappal, vagyis dúccal és a speciális
színezési eszközökkel találkozó hallgató az anyag-
ban fogja megtalálni, érzékenységétõl függõen, a
számára megfelelõ formát és tartalmat. Ez eszünk-
be juttatta, hogy a mûvészeti kutatás nemcsak tu-
datos, újításra fókuszáló tevékenység, „sokkal in-
kább személyes belsõ nyugalmat jelent, kapcsola-
tot egy primordiális világgal”.2 Ez a fajta kreativi-
tás, mely szintén lehet a kutatás tárgya, inkább ön-
ismeret-fejlesztõ meditáció, mely igencsak a kele-
ti hagyományhoz kapcsolódik, a nyugati hagyo-
mányokat elvetõ hozzáállással szemben. A mûvé-
szeti gyakorlatokban oktatói feladat lehet a tuda-
tosságra való törekvés mellett az „agy kiüresítésé-
nek” feladata is, hogy a ráérzések, az ösztönök, a
választások által környezetüket és magukat jobban
megismerjék a hallgatók. Ez nem könnyû feladat,60
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hiszen nem kedvez a tekintélyelvû tudásátadásnak, inkább differenciáltan az egyén-
bõl építkezve kell kibontakoztatni a formát és a tartalmat. Ebben az esetben tanítás
helyett tanulás folyik, és a gyakorlatokban az oktató középen állva egyensúlyban
tartja az alkotási folyamatokat. Az említett példa a mûvészi kifejezési eszközök ku-
tatásában éppúgy segíthet, mint a hagyományos technikák újszerû értelmezésében.
De folytathatnám az ábrázolással, a geometriai eszközökkel való kísérleteket, a kro-
matikai, anyagismereti és térillúziós vagy multidiszciplináris kutatásokat is.

A modern irányzatok megjelenésétõl kezdve az újszerûségre való törekvés az ok-
tatásra is, kreativitás címen, rányomta a bélyegét. Így a mûvészeti kísérletezés, akár
racionális, akár intuitív formát ölt, mivel megismerõ funkcióval bír, mondhatjuk –
Beke László után –, hogy „minden mûvészet alapvetõen kutatás”,3 tehát minden mû-
vészeti oktatás a kutatás csírája kellene hogy legyen. „Aki tanít, tanul is, kutat is. A
kutatói attitûd, a forrásanyag frissessége, a motiváltság segít a tanításban, az oktatói
felkészültségbõl következõ feldolgozási, rendszerezési, továbbadási, megfogalmazá-
si képesség segít a kutatásban, és mindkettõ segít az önképzésben.”4

Az oktatásbeli kreativitás meglétének egyik elengedhetetlen feltétele az élmény-
szerû vizuális nyelvvel való játék kibontakoztatása, ösztönzése, ahol elõjönnek egy-
részt a spontán intuitív belsõ formák, a szürrealista automatikus írás gesztuskészle-
tében is jelen levõ tudatalatti társítások. A meglepetés erejével ható kontrasztok, har-
móniák, ritmusok. Másrészt a tudatos alkatoknak kedvezõ mûvészeti funkciókra
összpontosító problémamegoldó vonal erõsítése. A tervezõgrafikai programban a
fenti két irányt, az emocionális és a kognitív érzékenység fejlesztését a lengyel grafi-
kai iskola és az ehhez hasonló, de sokkal dekoratívabb japán plakátmûvészet jel-
rendszerében tanulmányozhatjuk talán a legtisztábban, mivel a szándékok célirá-
nyosan rövid idõ alatt befogadóra találnak. Mind az egyensúly, mind az arány kér-
désében az említett iskolák módszerei a figyelemfelkeltés érdekében találékony esz-
közökhöz folyamodnak, például sablonba vágott, kollázsolt formák szabad tárgy-
asszociációs változatainak ötletes megoldása; vagy festõi kvalitású színkontrasztok;
harmóniák elõhívása a belsõ palettákból; és számtalan más, hiszen ahány feladat,
annyiféle kihívás. Máskor a jelek egyszerûségével, minimális eszközökkel, a tömör
ötletre nevelést alkalmazzák. Kérdezhetjük, hogy a racionális gondolkodás mellett az
érzelemalapú kutatás megvalósítható-e az oktatási intézményekben. A kisgyerekek
ösztönösen sok mindent tudnak már, de ezeket nagyobb korukra a merev oktatók ki-
verik belõlük. Nagy Pálról, a marosvásárhelyi mûvészeti középiskola tanáráról
mondták, hogy tehetségkutatói munkát is végzett: vidéki elemisták rajzait kereste kí-
váncsian, fõleg azokét, akiknek alkotásait a helyi oktatók rossznak találták. Sajnos a
hiperaktív vagy csintalan gyerekek szabadságát, sajátos egyéni látásmódját a rossz
pedagógus nem akarja felfedezni, az uniformist szeretné ráerõltetni, megkönnyítve
a munkáját, ahelyett, hogy differenciáltan foglalkozna a tehetséggondozás áldott
szépségével. Meggyõzõdéssel mondhatjuk, hogy „a kreativitás, hiába általános em-
beri adottság, ha nem kap kellõ megerõsítést, lehetõséget a kibontakozásra, elsorvad-
hat”.5 Mûvészeti középiskolákból egyetemre érkezõ hallgatók között találkozunk
olyanokkal, akik a négyévi temérdek gipszfejszerkesztés után hidegrázást kapnak
pusztán a tanulmányrajz szó hallatán. Elképzelhetõ, hogy ez a tanulmányrajz szere-
pének devalválódásából következik. Hiszen ha nem a vizuális nyelvet oktatják a
megismerési folyamatokban, akkor célt téveszt a tevékenységvezetõ, és az alkotási
izgalom helyett unalmas favágássá alakul a hallgatók gyakorlata. A tanítás-tanulás
folyamatának célrendszerébõl nem hiányozhat az önállóság, a belsõ motiváció az al-
kotói részvétel, a nyitottság, rugalmasság, leleményesség, tolerancia, a kockázatvál-
lalás, a gondolkodásfejlesztés és problémalátás, valamint a szakmûveltség mellett az
általános mûveltségre való törekvés.6 Számtalan jó példát említhetünk Leonardótól
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Moholy-Nagy Lászlóig, Joseph Beuystól Erdély Miklóson át Bodóczky István mû-
vészpedagógiai tevékenységéig. De erdélyi példákat is hozhatok: a már említett Nagy
Pál Barangolás a képzõmûvészetben címû könyvét vagy Nica Ioachim máig kiadat-
lan mûvét, és sajnos sorolhatnám a más tanárok pedagógiai tevékenységérõl kutat-
ható anyagok hiányát.

Harmadéves grafika szakos voltam, amikor tanárom egy biciklit hozatott a terem-
be, és egy magas férfimodellt állított eléje, mondván, hogy ezt kell rajzolni. Senki
sem rajzolt, totál csõd volt, mivel hiányzott a feladat plasztikai szerepének, a miér-
teknek, a térnek, az ember és jármûve viszonyának a tisztázása. Senkinek sem ízlett
az orosz realista festészet szocialista változata akkor, amikor a grafika szak egy má-
sik oktatója olyan rajzfeladatokat adott hallgatóinak, hogy emberpár fény-árnyékban
(clair-obscure). Egyik napról a másikra spárgával kikötött terebélyes kiszáradt fa ter-
mett a mûteremben, tövében Ádám és Éva mûvelõdés- és mûvészettörténeti emlé-
kekkel tálalva – élménnyel feltöltött mozzanat. 1978-at írtunk, és még mennyi kor-
társ mûvészeti kérdés a parafrázisra vonatkoztatva, minden elhangzott, amit mi a
többi évfolyamból csak hallomásból tudhattunk a kisebb kollégáktól. Egypáran eb-
bõl a tortából szerettünk volna falatozni, és titokban megkerestük a lehetõséget,
hogy mi is kreatív feladatot kapjunk. Másnapra a tematika megérkezett egy ember
nagyságú fémváz hasáb és egy Willendorfi Vénuszra emlékeztetõ modell képében.
Három nagyméretû rajzban kellett megfigyelni és szénnel kifejezni a modell mérta-
ni idomhoz való háromféle viszonyát, elõször a hasáb elõtt állva, másodszor amikor
a hasábban van, és harmadszor újból kint, amikor áthaladt a vonalakkal elhatárolt
kereten. Ezzel a folyamatrajzzal az emberi alak csont- és izomrendszerét tanulmá-
nyozhattuk az organikus mozgás és a mértani statika feszültségének kifejezési össze-
függésében. Tanulmány volt ez is, de micsoda különbséggel! Jóval késõbb ugyanez a
rajztanár – nem titkolom a nevét: Ioachim Nicáról beszélek – a Partiumi Keresztény
Egyetem grafika szakán húsvét elõtt fehér és fekete báránybõrrel érkezett, és két na-
gyobb gerenda közül az egyiket a diákokkal közösen az udvaron fojtott tûzön meg-
égették, majd a szenes fekete gerendára a fehér, a másikra a fekete bõrt kötözte, és
képekkel illusztrálva beszélt a tavaszi ünnepkör fontosabb mûvészettörténeti emlé-
keirõl, a keresztre feszítésrõl. A mini performance során élményekkel feltöltõdött
hallgatók nemcsak a mimetikus reprezentációt gyakorolták nagy örömmel, hanem a
vizuális metaforáról is gondolkodhattak közben. Utána szénrajzban interpretálták a
szabad anyag és a megkötözött organikus forma feszültségeit. Az elektronikus kép-
fajtán növekvõ nemzedék a rajz szerepének tisztázása nélkül azt sem fogja érteni,
hogy miért is van szükség a rajzolásra, de ismeretlen lesz számára az elsõdleges ana-
lóg anyaghasználat, a rajzolás módozatai, továbbá az interpretálási, gondolati kap-
csolatok fejlesztése is. Nem szeretnék belebonyolódni a rajzoktatás jelentõségébe –
egyebek mellett kognitív folyamatokhoz vezet –, de egy ide kívánkozó élményemet
megemlíteném. Hajdanán elsõéveseket kompozícióra oktatva a szótárt találomra nyi-
tottam ki, a hófogó szóra, bizonyítva, hogy bármi lehet a kompozíció címe, ha a te-
matikát a címmel összefüggõ problémafelvetõ kontextusba rendezzük. A hófogó két
egymásnak támasztott téglalap alakú farács, melynek a rendszere akár lineáris, akár
modulhálós, s ha hófúvás van, akkor ez a statikus tárgy a dinamikus vektor struktú-
ráit lassítja, megakadályozva, hogy az úttesten hótorlasz alakuljon ki. A véletlenül
talált feladat által megismerkedhet a hallgató a statikus és dinamikus vonalak kont-
rasztjával, a feszültségteremtéssel, a fehér hó és a hófogó feketéje közötti képi egyen-
súly kérdésével. Volt olyan hallgató, aki nem kapott a középiskolában képi gondol-
kodást fejlesztõ feladatot, csak kimondottan megfigyelési gyakorlatokat, így ezek hi-
ányában eleinte kétségbeesve képtelen volt reagálni a problémára. Biztosan nem egy

62

2015/4



volt Nagy Pál-tanítvány oktatta, hiszen nem kellett lerajzolnia már kilencedikes ko-
rában a vonatfüttyöt József Attila Külvárosi éj címû versébõl.

Elmondhatom, hogy hosszú tanügyi pályám során nagyon sokat tanultam azok-
tól, akiket oktatnom kellett. Az emberi lélekkel való foglalatosság az egyik legtartal-
masabb idõtöltés, amit el lehet képzelni. Az érzelmi folyamatok kifejezéseit kutat-
hattam a szellemi fogyatékosok körében; a racionális gondolkodás elõnyeit és hátrá-
nyait figyelhettem meg az alkotási folyamatokban a grafika szakon. Vizuális kommu-
nikáció-órákon a mûvészet határeseteivel kísérletezhettünk az intermédiumok kö-
zött. Élménnyel teli órákat jelent a közös mûelemzések idõszaka, az új szempontok
és újszerû meglátások gondolatcseréje közben. De a legnagyobb örömöt mégiscsak az
szerzi, amikor megcsillan a kreativitás gyémántfénye, ott és ahol senki sem várja. Ez
is ahhoz a tartományhoz tartozik, amirõl nem tudunk beszélni.
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Sokat éltem kisvárosokban, jöttem rá egy napon, eléggé régen. A felismerést jó érzés-
sel fogadtam, bár kissé meglepett, hiszen a „születési helye” kérdésre az ûrlapokon gon-
dolkodás nélkül szoktam írni: Budapest. Beszéd közben is ezt mondom, ha kérdeznek,
és ha vidékrõl „felmegyek”, akkor Pestre. Csak kis ideje erõltetem magamra, hogy: Bu-
dára, holott van is Budán lakásom, bár elsõdleges lakhelyem falun van, Nemesvitán, de
Budán születtem, és ténylegesen, ha valamilyen vagyok, akkor budai, nem pesti. Érde-
kel, izgat, leköt a nagyvárosokban a zaj, a forgalom, a bérházak tövében sodródó ember-
áradat, és ennek Budapestbõl Pest felel meg. Szeretek is olyan kisvárosban élni, ahon-
nan húsz perc alatt bejuthatok egy nagyváros közepébe. Gimnazista korom második fe-
lében gyakran mentem át, olykor gyalog, a Vérmezõtõl, akár egyedül, akár barátokkal.
Ennek jelentõségére mégis csak akkor jöttem rá, amikor meghökkentett, mennyit éltem
kisvárosokban. Kezdve Budával, ahol születtem. Igen, nekem Buda kisváros volt és ma-
radt is mindmáig. Ez, tudom, sokaknak meglepõ lesz, egy kicsit magyarázni kell. 

Elõbb hadd mondjam el, hogy négy éven át Szegeden jártam egyetemre, és nagyon
megszerettem a várost, talán legjobban a rá következõk közül. Sorrendben: Oxford,
Princeton, London (Chiswick, St.John’s Wood), München (Waldfriedhof), Los Angeles,
Berkeley, Mill Valley, Glen Echo’s Hights, Silver Spring – ez utóbbi kettõ Washington
elõtelepülése, illetve elõvárosa. Washington belvárosa („downtown”, ami azonban rit-
kán az Amerikában, a „city” pedig Londonban egyáltalán nem belváros) autóval vagy
busszal + metróval 20-25 perc. Berkeleybõl és Mill Valleybõl (a tengeröböl más-más
hídján át) San Francisco húsz percre volt autóval, (akkoriban még nem volt meg az ot-
tani metró (BART), Los Angelesben a lapály kietlen közepén fekvõ egyetem (University
of Southern California) közelében földszintes vagy egyemeletes és kertes házak között
laktam. Ezekbõl kiderülhet, hogy Szeged nekem kisváros volt, Budapest viszonylatá-
ban, és a többi felsorolt hely is valamelyik nagyváros szomszédságában fekszik. Éltem
Pesten egy teljes évet, Montreálban is egyet, magában Washingtonban hármat, de Wa-
shington valójában nem volt igazi nagyváros, ma sem az, a belvárosa jórészt érdektelen
üzletek és üzletházak sora ma is. Ahova érdemes menni, az a Georgetown nevû rész,
ami egy régi és ma is elkülönülõ kisváros a Potomac partján, vagy a kínai negyed, vagy
egy Adams-Morgan nevû, egyáltalán nem középen fekvõ városrész, no és a füves
„Mall”, egyik végén a Capitol, másikon a Washington emlékmû, két oldalán a múzeu-
mok sora.

Buda nekem egy a Zugligetbe és a Hûvösvölgybe nyúló, a Rózsadombra, a Sváb- és
János- hegyre magasodó, kevés bérházzal szeplõsített kertes házakból álló dimbes-dom-
bos és hegyekkel-erdõkkel körülvett villanegyed volt. Óbuda akadálymentesen illeszke-
dett hozzá, ahogyan a Tabán és a Gellért-hegy is. Lágymányos és Kelenföld számomra
csak szavak voltak. Tizenöt éves koromig a Pasaréti úton laktunk, villanegyedben, az is-
kolát a domboldalon fekvõ Fenyves utcai elemiben kezdtem. Alatta a pázsitos lejtõn né-
hány gombaszerû turbános török sírkõ fehérlett elszórtan. Iskola után, ha úgy hozta az
idõ, barátaimmal az akkor 53-as, 59-es és 44-es villamosok sínpárjainak túloldalán há-
zak nélkül emelkedõ lejtõs erdõbe mentünk játszani, arrafelé egy régi, elhagyott és el-
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kerítetlen temetõben sírkövek dõltek vagy feküdtek az avaron. Mintha állt volna ott egy
kis romos, kimustrált és széljárta kápolna is. Télen, ha volt hó, szánkóval, késõbb sível
is felkaptattunk a Gábor Áron utcán a Rózsadomb tetejére, ott (akkor még) lankás me-
zõkön lehetett szánkázni, síelni. A család jó idõben olykor vasárnapi ebédre a Disznó-
fõhöz ment villamoson, esetleg szüleim barátaival, elõtte kirándulásra a hegyekben;
vagy éppen fordítva: Disznófõnél a vendéglõ volt a kirándulás végére tett pont. Télen a
fogaskerekûvel is mentünk síelni a hegyre, fenn a megállótól gyalog, sílécekkel a vál-
lunkon trappoltunk el a Normafához, ahova csak felnõttek jelenlétében volt szabad el-
kalandozni, mert a kis Normafa lejtõrõl igazán könnyû volt átcsúszni a nagyra, az pe-
dig nagyon meredeknek számított.

Amikor 1949-ban a Vérmezõ Széll Kálmán téri sarkához egészen közelre, az Attila-
utcába költöztünk – tatarozni kellett volna kertes házunkat, anyámnak nem volt rá pén-
ze, hát eladta – , akkor a négyemeletes (103-105-ös, most 133-as) számú házunk mellet-
ti lépcsõn vagy barátokkal együtt egy az Alagúthoz közelebbi lépcsõn kaptattunk föl a
házak mögött emelkedõ Várhegyre. Fent a várfal sóderes sétányán át kis öreg utcákon
kellett a lapos hegy dunai oldalához baktatni, ott egy fedett falépcsõn leereszkedni a
nagy sárga két szárnyú épülethez, egyik szárnyában a Királyi Katolikus Gimnázium
(Kirkat) székelt, a másikban a miénk, a Mátyás Király Gimnázium, a Mátyás. Iskola után
egyik kedvelt idõtöltésünk volt a falépcsõ aljától a Gellért-hegy felé esõ várfalrész ma-
gasában sötétlõ kis ívelt nyíláshoz vonulni, egymáson állva felkapaszkodni a nyíláshoz,
be- és leugrani a nem túl mélybe, embercsont-halmazra. Izgalmas volt. A koponyákért,
ásni kellett értük, állítólag pénzt lehetett kapni a klinikán, de sohasem találtunk mást,
mint kar- és lábszárcsontokat, bordákat, azoknak pedig egyedül az izgalom és a jól esõ
borzongás volt az értékük.

Buda szerintem ma is kisváros. Nincsen még ma sem jelentõs színház, hangverseny-
terem, múzeum (akkor még Óbudán a Zichy-palotában sem volt), és, emlékezetem sze-
rint, a Pesten 1900 körül épült bérpalotákban uralkodó kávéházaknak sem voltak budai
rokonai. Mozi is csak akkor volt, ha a Széll Kálmán téren túlra ment az ember, ahol a
kisváros-Buda mintha megszûnt volna. Gyerekkoromban volt a Széna téren is mozi, kis,
egyedül álló épületben, apám egyszer elvitt, nyilván rám való tekintettel egy „András”
(?) címû filmhez, valami markos legény volt benne, tört és zúzott, csak ennyire emlék-
szem. Ahol most a 6-os meg a 4-es villamos végmegáll, piac volt, bódék sora húzódott,
kofák árultak zöldséget, gyümölcsöt, tudom, libát is. Ma kisvárosi piacnak mondanám.
Falura csak egyre emlékszem kisgyerekkoromból,  Mártélyra, ahova nyaranta mentünk
Hódmezõvásárhelyrõl, nagyszüleim, az apaiak éltek ott, meg Ella néném; de Mártélyon,
azt hiszem, nem volt piac soha. Vásárhelyen persze volt, meg Orosházán is, ahol Ma-
nyi nénémék éltek Dezsõ bácsival, autóvillamossági és írógépjavító mûhelye volt. 

Vásárhely, ez a „legnagyobb magyar parasztváros”, ahogyan mondták, város volt, de
bizony falunak is tûnt. Volt kisvárosias közepe, a Kossuth tér, ahol a városháza is állt,
meg a Fekete Sas nevû hatalmas szálloda. Vásárhelynek volt uszodája, sõt békalencsés
ingyen uszodája is, embert benne sohase láttam, most is úgy érzem, ha fel-fellibben a
képe, hogy oda csak kísértetek járhattak úszni. Vonzott a kíváncsiság, hogy be-bepillant-
sak, ha arra jártam forró nyári napokon, csend, csak fel-le mozgó rovarok zaja: ámula-
tos volt, békalencsés vízével, elhanyagolt szépségével viszolyogtató. 

Amerre nagyszüleim éltek, Vásárhely nagyon is faluszerû hely volt. 
Nagyanyám gyakran kiküldött szemétlapáttal és kis seprûvel, hogy a betérõ csorda

után gyûjtsek be valamennyit a sûrû vastag porban visszahagyott tehénlepényekbõl, az-
zal tapasztotta ki az udvaron álló fehérre meszelt kenyérsütõ kemencét. Vásárhelyhez
képest persze Buda is város volt, de Budához képest Vásárhely, ha nem is falunak, min-
denképpen „vidéknek” tûnt, és annak idején összefolyt bennem falu és vidéki kisváros.
Azóta tudom, hogy Angliában Oxford, Németországban Bamberg, Amerikában
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Berkeley nem „vidék”. Amikor nyaranta Vásárhelyre és Mártélyra vittek Budáról, akkor
falura, még akkor is, amikor már magam mentem és tudtam, Vásárhely mezõváros. 

Szóval Buda mint kisváros. Budáról nézve nekem a Margit-sziget is Budához tarto-
zott, nem olyasmi volt, mint a pestieknek a Városliget lehetett. Pedig ha most visszagon-
dolok rá, Buda közel se volt olyan, mint Szeged vagy Orosháza, vagy késõbb Oxford, in-
kább olyasmi lehetett, mint utolsó 16 amerikai évem lakhelye, Silver Spring. De nem is
olyan, Budának volt városias része is, az egész pedig jóval vadregényesebb. A Duna meg
a Vár miatt összehasonlíthatatlanul grandiózusabb. A budai Duna-parton végül is ott
mered szikláival a Gellért-hegy, tõle északra a Várhegy, rajta az otthonos öreg város, ami
egészen másféle hely volt, mint a pesti belváros. „Elsõ kerület a Vár, / Mely minden ma-
gyart Budára vár”, tanultam elemiben, de csak erre emlékszem, és a második kerületrõl
szóló versike elsõ sorára: „Második kerület Viziváros”. A Várhegyen maga a vár, a kirá-
lyi vár, még 1956 õszén is, amikor hosszú idõre utoljára láttam, romos volt, ott hevert,
oda roskadva, de akkor is ott volt. A Mátyás templom hangulata is nagyon elütött a Du-
na pesti oldalán álló belvárosi templométól, pedig ott jóval korábbtól állt templom, ta-
nították, de hát a belváros más volt, mint a vár, a Kígyó utca más, mint az Úri utca. Nem,
Buda város volt, csak nem kisváros, viszont csakis kisvárosokból állt, és belém itatta
életre szólóan a kisvárosokban élés örömét. 

Ha valaki megkérdezi, melyik város töltött el legtöbb máig tartó, ma is eleven érzés-
sel, valószínûleg azt mondom, attól függ. Ha olyanra kérdez, ahol éltem, minden bi-
zonnyal Szegedet mondom. Ha olyanra, ahol csak megfordultam, azt hiszem, bajban
lennék. Talán Bamberget, az óváros Bamberget mondanám Németországban, oda min-
dig elzarándokolok, ha tehetem. Oxfordba nem, amikor Londonban tartózkodom, pedig
éltem ott annyit, mint Szegeden, és nagyszerûen látványos város, sõt bõröm alatt is ér-
zem, de nem vált zarándokhellyé, mindig ismerõs-idegen maradt. 

De hadd mondjak valami magamnak is furcsát. Most jöttem rá. Azok a városok hat-
nak rám idegenül, amelyekben éltem, barátokkal és ismerõsökkel, de akik visszalátoga-
tásomkor már nem élnek, vagy már nem ott, vagy régen megszakadt köztünk minden
kapcsolat. Az ilyen városok ezek szerint a bennük élõ és velük eleven kapcsolatban lé-
võ emberekkel együtt, sõt révükön is váltak környezetemmé, nélkülük a házakat, utcá-
kat mintha idegen lakosság szállta volna meg. Viszont ez sohasem történik meg velem
olyan városok esetében, amelyekben sohasem éltem, amelyekben ezért sohasem élhet-
tem együtt barátokkal és kedvelt ismerõsökkel. Ezért van az, gondolom, hogy
Bambergbe mindig igyekszem elmenni, Oxfordba tulajdonképpen soha, és ma már az
egykor annyira szeretett Münchenbe sem. Úgy tûnik, egy ismerõs város csak akkor vonz
egyértelmûen, ha azt sohasem éltem meg benne lakó barátokkal és ismerõsökkel. Ha vi-
szont éltem benne hozzám közeli emberekkel együtt, hiába szerettem, késõbb már ta-
szít a belõle áradó hiány. Az nem zavar, ha most nem ugyanazok a hozzám közeli em-
berek, akik egykor voltak. Tudom, mert megéltem. (Végül is Budát 22 éves koromban
hagytam el, és 41 évvel késõbb lett itt újra lakásom. Igaz, 17 évvel késõbbtõl kezdõdõ-
en el-eljöttem rövid idõre, és akkor már újonnan megismert barátoknál laktam, amikor
pedig 1990–91-ben, egy évig Pesten béreltem lakást a Lehel-piacnál, két házra attól,
amelyikben az ostromot, az 1944–45-ös telet éltem meg, csakis az újabb barátok társa-
ságának erõterében mozogtam.)

Talán ezzel az ember és város közötti furcsa viszonnyal magyarázható, hogy amikor
évekkel ezelõtt Lajos barátommal végigjártuk a szepességi szász városokat, nagyon za-
vart valamiféle, a házakból, utcácskákból és terekbõl áradó hiány. Nem is a magyar-, ha-
nem német-emberhiány: azoké, akik ezeket a régi és régi stílusú házakat, utcákat, te-
recskéket, Bártfán a csak a városon kívüli építésre engedélyezett evangélikus fatemplo-
mot építették és valaha lakták. Rég halott emberek érezhetõ távolléte vett körül és töl-
tött meg mindenfelé mozgó, engem mindenfelõl átfúvó és átjáró hiánnyal.66
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Erre emlékezve és gondolva az jutott eszembe, arra jutok, nem kutatom, hogyan
és miért, hogy a paraszt-falu és a polgár-város közötti kontraszt talán csak 20. száza-
di és Trianon után belénk sulykolódott „kismagyar” ideológia volt, és maradt, akik-
ben maradt. (A „kismagyar” az erdélyi Szabédi László szava volt a megcsonkított or-
szágra.) Hiszen azóta van agyagégetés és fémöntés, amióta városok vannak, városok
pedig azóta, amióta földmûvelés: az agyagtáblákon nemcsak Gilgamesrõl meg szerel-
mi bánatról lehetett olvasni, hanem a begyûjtött gabona mennyiségérõl és fajtájáról
is. Felvidéken és Erdélyben nem is kapott ilyen hangsúlyt a kontraszt. És akkor rájö-
vök, hogy a halász-vadász-gyûjtögetõ törzsek még nem nomádok voltak: nekik nem
voltak városaik, de falvaik és gabonaföldjeik sem. Amit mi az indiánok (vagy az
ausztrál õslakók, vagy a pápuák) falvainak mondunk, nem úgy voltak „falvak”, mint
a „Magyar falu, magyar város” falvai. Jellemzõ, hogy a francia „village” = falu szó a
„vielle” = város szóból képzõdött, ahogyan ezért az angol „village” = falu is; jelleg-
zetes, hogy angolul a „town and country” közötti kontraszt magyarul „város és falu”,
esetleg „város és vidék”, holott a „country” az „ország” szó megfelelõje.) A nomádok
a letelepültektõl ütöttek el, attól függetlenül, hogy a település város volt-e vagy falu.

Magam a nomád szellemiség (lelkület) megszállottja vagyok, de a városokban is ba-
rangoló-kóborló, nem azokat fenyegetõ és gyakran leromboló nomádoké. Ezek nem is
lehetnének nomádok az õket annak nevezõ városlakók nélkül. Én egyaránt lakom falu-
ban és városban, és járom a világot, végül is úgy, ahogyan a turista tömegek. A turizmus
eltömegesedése a második világháború után keletkezett, és hozta létre a számomra kel-
lemetlen hangzású, de ténylegesen meglévõ turistaipart. A faluban, ahol élek, a hatva-
nas évek elején vezették be a villanyt.

Mindezt, ami eszembe jutott, nem tudálékosságom bizonyságaként írtam ide, illet-
ve hagyom most itt: jelezni kívánom, hogy „város” szavunknak mennyiben magyar a
felhangja. Ez a felhang ugyanis belejátszott mindabba, amit én a kisvárosokhoz fûzõ vi-
szonyomról, érzéseimrõl, gondolataimról itt megjegyeztem. Vagyis: nyelvében él az em-
ber, ha nyelvében él a nemzet, és legalább ennyire fontos, gondolom, hogy a nemzet ré-
giónként és korszakonként más-másféleképpen élhet, és talán él is a nyelvében.
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– hogy ne féljen a Sötét Várostól!

kezdetben csak kõ vala
s volt egy pici ablaka
s pókháló se volt azon
a parányi ablakon!

egyszer (hétfõ lehetett?)
az Úristen belesett
az ablakon – s a sötét
majd’ kibökte a szemét

nosza gyertyát gyújt hamar
ugyanbiza mit akar?
s innét már te is tudod
a teremtés-akciót:

hogy teremtett sok-sok ezt
utána meg sok emezt
és teremtett lelkeket
és hogy mi vagyunk ezek
és teremtett egy falut
Szentdomokos-alakút
s persze mást is… várakat
s várak alá utakat
és hogy ez a sok-sok út
az idõk végébe fut
midõn minden kõ leszen…

no de ne búsulj ezen –

kezdetben is kõ vala
s volt egy pici ablaka
s ha belestünk odaát
láttuk Isten Városát

Csíkszentdomokos, 2015. február 16.
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E szöveg címe az elmés mondásairól híres Dr. Samuel Johnson 18. századi angol fi-
lológustól származik, ettõl a tohonya, kopott szótárszerkesztõtõl, aki – miután színda-
rabjaival megbukott – sikertelenségét gorombaságba fojtva, társaságról társaságra járt,
ebédelni, vacsorázni és fõleg sokat vedelni. Mindenhol imádták, mert mulatságosan
gonoszkodott.  De Londonra egy rossz szava sem volt, és helyesen indokolta meg, mi-
ért nem lehet Londont megunni: azért nem, mert „itt minden megvan, amit az élet csak
nyújtani tud”. S az is figyelemre méltó, amit ehhez hozzátett:   „Londont nem ismeri
az, aki csak a szép tereket és a sugárutakat járja, de nem kukkant be sikátorokba és
szûk közökbe.” Tehát, ha a brit fõváros szívétõl, a Nelson-oszloppal és szökõkúttal ékes
Trafalgar-térrõl sétára indulnánk a City felé, azon a sugárúton, aminek a neve egysze-
rûen csak Strand, s elérkezünk a végéhez, az 1714-ben épült St. Mary-le-Strand temp-
lomig, nézzünk balra: ott emelkedik a Bush House, hajdan a BBC Rádió Világszolgála-
tát magába foglaló, hatalmas épülettömb (ahol negyven éven át, a magyar nyelvû adás
megszûntéig  dolgoztam), nézzünk jobbra, a Temze folyó felé, ott magasodik a Londo-
ni Egyetem egyik legcsúnyább modern épülete, amit atyai barátom, Cs. Szabó László
okkal nevezett el „hatalmas mûfogsor”-nak, kerüljünk a forgalmas utak képezte szige-
ten álló Istenháza mögé, s a hátsó fal mellett rátalálunk Samuel Johnson bronzszobrá-
ra.  S öt perc további séta után (már a hírneves Fleet Street-en) romantikus sikátor ve-
zet bennünket meglepetésként egy zárt terecskére, ahol a szótáríró géniusz hajdani há-
za mint múzeum várja a látogatókat.

Londont tehát nehéz megunni, de kérdés, lehet-e szeretni avagy a varázsába ke-
rülni. Ezen gondolkodom, amióta itt lakom, ötvenhét hosszú éven át, de egyelõre
csak arra a következtetésre jutottam, hogy ennek az irdatlan kiterjedésû, nyolc és fél
millió lakosú metropolisznak egyes részeit már-már szeretem, különösen az észak-
londoni Hampstead városrészt, ami sokat megõrzött hajdani önálló falu mivoltából
(angol falut tessék elképzelni: kertes villákat, sorházakat, vöröstégla középületeket,
kanyargó utakat a dombtetõre, ne pedig gémeskutat meg tornácos portákat). Ugyan-
is itt, Hampsteadben lakom. 

London azért nõtt ilyen nagyra, mert gyorsan fejlõdve bekebelezte a környezõ te-
lepüléseket, amelyek szerves részeivé váltak. Valaha négylovas omnibuszon járt ki a
rossz levegõjû belváros népe a gyógyforrásáról, nagy õsparkjáról, hangulatos sörözõ-
irõl és akkor még a diszkrét kuplerájairól is nevezetes Hampsteadbe, ma már fut alat-
ta a metró villanyvasútja (ez London legmélyebb metróállomása, nyolc emelet mé-
lyen fekszik, és atombombabiztos bunker lehet harmadik világháború esetén), csak
a domb másik oldalán bukkan ki az alagútjából a vonat, hogy a felszínen robogjon
tovább a jómódú zsidók városnegyede: Golders Green felé, és még sok kilométeren
át, a végállomásáig.

E metropolisz nem minden fertálya kerül közel még régi lakóihoz sem. Épp a mi-
nap vittem autón  látogatókat a varázslatos egyetemi városba, Cambridge-be (amely-
nek a lelkületérõl Gömöri György barátom szólhat ékesen), s este, visszatérõben, át-
evickéltünk  London peremétõl a belterületig, emberektõl és jármûvektõl nyüzsgõ
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kerületeken át, torlódott, cammogó csúcsforgalomban. Elég rég nem jártam
Tottenham vagy Finsbury Park londoni városnegyedekben, és elhûlve tapasztaltam,
hogy angolok itt már szinte nincsenek, még az üzletek és vendéglõk, sõt a bankok,
klubok és imaházak felirata is hindu, görög, török, pakisztáni, kínai és arab, avagy
éppenséggel lengyel. Manor House-nál próbáltuk megtalálni a Paprika nevû boltot,
ahol állítólag jó parizert árulnak, de elsodort bennünket az autólavina.  Ugyanakkor
a patinás úri belnegyedek, mint Chelsea, Knightsbridge vagy Kensington nemes an-
golsága szinte érintetlen. 

A Párizs-Bécs-Budapest típusú európai nagyvárosok lakója számára persze tûn-
het már maga a régi típusú angolosság is idegennek. Pilinszky János  – ha jól emlék-
szem – 1967-es látogatása során elõbb elveszetten bolyongott Londonban, aztán
megenyhülve mondta: „A meghitt sarkokat kell felfedezni, akkor megérzi az ember
az angolság lényegét. Ilyen például, ha télvíz idején bemegyünk egy Dickens-korabe-
li pubba, és odaállunk  krigli sörrel a kézben beszélgetni a kandalló fel-fellobbanó
lángjai elé.” (Más ügy, hogy jeles költõnket e szép megfigyelése után nem sokkal,
London jó vendéglõirõl és rosszlányairól híres-hírhedt negyedében, a Sohóban éjfél-
tájt leütötték és kirabolták.)

Kosztolányi Dezsõ 1934-ben az immár nagyjából múltba merült Londonról írt
esszét, de újraolvasva  sorait úgy látom, hogy az 1956 legvégén általam megismert
város az õ  kirándulása után huszonkét évvel még nem változott sokat.  Nem volt
olyan európai, mint az uniós csatlakozás után lett.  A Bush House-i rádiószerkesztõ-
ség ablakából a Waterloo hídra láthattam, amelyen kilenc óra tájt sûrû sorokban jöt-
tek át gyalogosan, százával mindazok a pénzintézeti tisztviselõk, akik az elõvárosok-
ból helyiérdekû vasúton érkeztek a Temze túlpartján lévõ Waterloo pályaudvarra, s
onnan siettek a Citybe, jólszabott szürke öltönyben, vékonyra sodort esernyõvel a
kézben, keménykalapban. 

Kosztolányi itt-tartózkodása három hónapja alatt sokat esett az esõ. Ez érezhetõ-
en elkedvetlenítette. Az autóbusz fölsõ emeletérõl nézegette a várost. „A járókelõk
megadóan áznak, évszázados edzettséggel” – állapította meg. S íme egy társadalmi
érzékenységrõl tanúskodó megjegyzése: „Londonban vörösek a villamosok (azóta a
villamosközlekedés Londonban megszûnt, de a buszok vörösek), mert többnyire csak
munkások járnak rajtuk. Nálunk sárgák, mert a mi villamos-utasaink annyira irigy-
lik az autótulajdonosokat, hogy a kocsik is belesárgulnak.” 

Annak idején hiába keresett itt kávéházat. „Kávéházuk csak egy van, a Café
Royal, a Piccadilly Circus közelében, de az életükbõl ott  sem lehet ellesni semmit.”
Nos, manapság már egymást érik Londonban a kávéházak, a Café Royal azonban,
amely éppoly pompázatos, mint a pesti New York, protokollhellyé vált, egyszerû em-
ber nem ül be oda kávézni. Az angolok életébõl a pubokban lehet ellesni sokat, to-
vábbá, szintén a Piccadillyn, az elõkelõ Fortnum and Mason áruház híres teázójá-
ban, ahová a vidéki dzsentri asszonyok járnak fel  hajdani magániskolai barátnõik-
kel fecserészni.

Még egy kis Kosztolányiáda: „London utcáin a forgalom háborúja dúl, pergõtûzzel,
bombarobbanásokkal. Olyan titáni arányú, hogy a mennyiség szépséggé válik. Sehol a
földgolyón nincsen ilyen jó közlekedés.  Végeérhetetlen sorokban rohannak az autó-
buszok, gépkocsik lánca kering.”  Hát igen. Néhány éve bevezették a dugódíjat, s en-
nek ellenére autók ezrei lepik el az utcákat. A nagyáruházak hírneves sugárútjára, az
Oxford Streetre magángépkocsinak tilos behajtani, itt az emeletes, piros autóbuszok
végeláthatatlan sora cammog szoros egymásutánban, egymás elõrejutását akadályoz-
va, elefántcsordaként, a gyalogosok is lehagyják õket.  London infrastruktúrája kezd
csõdöt mondani a lakosság számának rohamos növekedése miatt. A nyolcmillió hat-
százaezredik londoni  idén februárban született meg. Az apja koszovói. 70
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Kosztolányi: „Az emberek közönyösek, hallgatagok, amennyiben nincs szüksé-
gem rájuk. Valami úri közöny ez, amely a tapintathoz hasonlít. Akármit csinálok,
nem törõdnek velem, nem kíváncsiak rám. Járhatok kitérdelt nadrágban és borotvá-
latlanul a legelõkelõbb utcákon, sárga cipõben és frakkban, burnuszban és spanyol
mantillában, nem bámulnak meg. Fejemre csaphatok levesestálat, az orrommal fúj-
hatok szakszofont, lefekhetek az utca közepére, senki fülebotját se mozdítja.”

Változtak az idõk. Már csak azért is, mert London számos részén többen járnak
burnuszban, mint öltönyben.  Ám említhetem Karinthy Ferenc esetét, aki az egyik
londoni látogatása elõtt új cipõt vásárolt, és városnézõ sétája elsõ másfél órája után
a lábbeli kegyetlenül törni kezdte a sarkát. A Tate Galériában bolyongva a dolog tûr-
hetetlenné vált. „Anglia a tolerancia hazája, ahol senkinek  szeme se rebben egy kis
különcködés láttán. Különösen így lehet ez a formabontó modern képzõmûvészet
múzeumában” – gondolta Cini, és a fûzõket összebogozva vállára vetette az új pár ci-
põt, zokniban lépdelt tovább. Nagy meghökkenésére azonban arra figyelmeztette a
teremõr, hogy a cipõkbe bele kell bújni, nem vagyunk a kairói nagymecsetben, ha-
nem a Tate Galériában.

És a Temze? Az bizony nem másféle, mint Kosztolányi idejében volt. Mit írt ró-
la? „Olyan piszkos, hogy szeretném kimosni bõ vízben. Sötétszürke, de híg, akár az
elromlott töltõtoll-tinta.” Szerintem a Temzének esõs napokon is megvan a maga
szép, mélabús hangulata. A francia-porosz háború idején Londonba menekült imp-
resszionista festõk közül Monet csodás képeket festett róla szállása, a folyóparti
Savoy Hotel ablakából. A Temzénél hideg esõben õdöngõ Kosztolányi azonban ezt
állítja: „Aki ilyen idõben ténfereg a parton, azt elfogja a sírógörcs, az ásítás, az una-
lom, szaggatást érez az izületeiben, belép az üdvhadseregbe, vagy egy újonnan ala-
pított vallásos szektába.”

A Temze nem „kék”, mint a Duna, és nem szõke, mint a Tisza. Persze egy város at-
tól igazán elegáns, ha folyó szeli keresztül, akármilyen színû. A Temze szerves része
Londonnak. Tiszteletre méltó folyó, történelmi emlékekben gazdag, a római idõktõl az
ipari forradalom koráig. Megtalálták iszapjában a római kori Londinum kikötõcölöpje-
it, Széchenyi Stefi gróf meg azt a hidat választotta ki a Lánchíd mintájául, amely
Hammersmith városnegyednél szelte át a vizet. Magyarországi ismerõseim gyakran
kérdezik, hol lakom: a Temze jobb partján vagy a bal partján. Nos, a Temzének ilyen
partjai nincsenek. A jobb vagy bal part csak olyan folyónál határozható meg, amely-
nek állandó a folyásiránya. A Temze a nap egy részében a forrása felé folyik, délután
pedig a tenger irányában. A tenger mindössze hetvenöt kilométerre van a város köze-
pétõl, és az apály meg a dagály felnyomja, majd visszaszívja a vizét, óránként mintegy
három-négy kilométeres sebességgel. A Temze akkor szép, amikor dagály van a tenge-
ren, és a folyó Londonnál kitölti a medrét. Apálykor viszont négy vagy akár hat métert
eshet a vízszint, a kiépített kõpartok mentén elõtûnik a fekete iszap. 

London fölött kedves, szelíd folyó a Temze, festõi szigetekkel. Hattyúk úsznak
rajta, amelyek a királynõ tulajdonát képezik. A fõvárostól a tengerig egyre szélesedik
a folyam, torkolatvidékén már olyan széles, hogy az egyik parttól nem látni a mási-
kat. Külföldi látogatóimat gyakran felviszem a Waterloo hídra, ahonnan nagyon szép
és érdekes a panoráma. Egyfelõl a Szent Pál-székesegyház hatalmas barokk kupolá-
ja látszik, mögötte az üzleti városmag, a City új felhõkarcoló csodáival, másfelõl a
Parlament impozáns épülete és két tornya, egyiken az ország legpontosabb torony-
órájával, amely mögött bimbamoz a világhírû harang, a Big Ben. A déli oldalon ref-
lektorfényben úszik az 1951-es kulturális ünnepségek idején felavatott modern
hangversenyterem, a Royal Festival Hall épülete, melllette két csúnya betonbunker
testvérével, a Hayward Galériával és a hosszas vajúdás után megszületett böhöm si-
lóval, a Nemzeti Színházzal. London a világ zenei életének egyik legfontosabb köz-
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pontja, de korunk legismertebb brit karmestere, Sir Simon Rattle váltig állítja, hogy
nagyzenekari koncertek számára egyetlen hangversenytermének sincs valóban jó
akusztikája. A mindõjük közül legnagyobban, a nyolcezer fõt befogadó Albert Hall
amfiteátrumban, amit a gyászoló Viktória királynõ építtetett korán elhunyt német
férje, Albert herceg emlékére, hosszú ideig valóban rettenetes volt az akusztika.
Olyan erõs volt a visszhang, hogy a múlt század elejének nagy angol dirigense, Sir
Thomas Beecham egyszer megjegyezte: „Itt minden zeneszerzõ kétszer hallhatja a
mûvét egyetlen elõadáson.” Mintegy ötven éve azonban óriási korongokat függesz-
tettek fel a mennyezetre, és azóta javult a terem hangzása.

Két alkalommal ért a megtiszteltetés, hogy Bartók Kékszakállújának az elõadásán
én mondhattam el a rövid prózai prológust. Színészi képességeim végesek, de gya-
korlott rádióbemondóként rám esett a választás. Az elsõ próbán kissé csodálkozva
kérdeztem a karmestert, Christoph von Dohnányit: „Hol van a mikrofon?” „Mikro-
fon az nincs” – válaszolt a veterán német dirigens. „Ha a két szólista be tudja tölte-
ni hangjával a termet, akkor ezt magának is meg kell próbálnia.” „De Herr von
Dohnányi – szabadkoztam – ez a világ egyik legnagyobb terme, a hangomat hátul alig
fogják hallani.” „Úgysem értik, hogy mit mond, nem tudnak magyarul. Majd olvas-
sák a szöveget a mûsorfüzetbõl.” Hát azért bömböltem, istenesen.

Londonban két dolog különösen fontos az itt élõk komfortérzete szempontjából.
Az egyik az, hogy a legtöbben, polgárok és kispolgárok egyaránt, arra törekednek,
hogy saját családi házukban lakjanak, amelyhez lehetõleg kis kert tartozik. Ezen be-
lül persze a pallérarchitektúra uralkodik, egyforma házak sok kilométernyi sora sze-
gélyezi a lakónegyedek utcáit. Fél életen át visszafizetendõ jelzálogkölcsönnel meg-
valósítható az álom, az angolok nagy részének lesz így gyermekei által örökölhetõ
vagyontárgya, és közben nem bérházban él, hanem „a háza a vára”. 

A másik pozitív tényezõ a parkok sokasága. Ezek segítik lélegezni Londont. Kicsiny
parkja, füves-fás tere száz meg száz van, de térképén hatalmas zöld foltokként virítanak
a légtisztító mûvekként és hangulatos pihenõhelyként szolgáló, százholdas, gyönyörû
parkok. Az angol parképítésnek évszázados hagyományai vannak, öreg fák fetsõi cso-
portjai váltakoznak bennük tágas gyepszõnyegekkel. A legtöbb parkban van mestersé-
ges vagy természetes tó, és mindahány madárdaltól hangos. London parkjaiban száz-
negyvenegy féle madár honos, az egyszerû verébtõl a szürkegémig.

Ha valaki az autók forgatagából kilépve nekivág mondjuk a miniszterelnöki lak-
helynél, a Downing Streetnél induló St. James parknak, a pelikános tó tájékán, kö-
rülbelül huszonöt kilométert gyalogolhat anélkül, hogy (egy-két százméternyi távol-
ságtól eltekintve) elhagyná a parkok területét. A St. James parkból a Buckingham Pa-
lotánál átsétálhat a Green, azaz Zöld Parkba, folytathatná útját a Hyde Park évszáza-
dos faóriásai alatt. (Ez a legtipikusabb angol park, a Városliget és a müncheni
Englischer Garten kertépítõi vették mintául.) Kora reggel még száll a pára rétei felett,
és a felgereblyézett, fövenyes földúton úrlovasok csoportjai végzik reggeli sétalovag-
lásukat. Azután a Kensington Gardenba, majd a Regent Parkba jutunk, ahol már sok
a virág és a szabadtéri színpadon nyaranta általában Shakespeare darabjait játsszák,
ha az esõ el nem ered. Legfeljebb az hallatszik oda a park másik végérõl, hogy el-el-
bõdül az Állatkert valamelyik hangosabb lakója.

Londonban, a megunhatatlan élet, az egymáshoz nõtt falvak és az örökzöld par-
kok egyre kozmopolitábbá váló világvárosában lettem magyar író. Nem próbáltam
betörni az angol irodalomba, mert tudtam, hogy az életem elsõ tizenkilenc évében
megszerzett nyelvi készség és kultúra határoz meg, ez lesz számomra az út, amit vé-
gig kell járnom. Így történhet meg nap nap után, hogy oly sok londoni évtized eltel-
tével még mindig az az elsõ gondolatom, kilépve a házam ajtaján, hogy – lám, kül-
földön vagyok.72
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…ha kö rös-kö rül szo rí ta nak, 
csak is a ma gas ság fe lé van ki út.

CSIKI LÁSZ LÓ

1987. jú ni us 5-én, dél táj ban, a ma gyar fõ vá ros -
ban, ebéd re tart va a Vi ga dó hoz tar to zó irodaház-
monstrumba, az az óta már le bon tott El izélt pa lo -
tá ba, mely íz lés te len sé gé vel erõ sen ki rítt a tér pa -
ti nás pol gár há zai és pa lo tái kö zül, ahol ak ko ri
mun ka he lyem, a Ma gyar Könyv ki adók és Könyv -
ter jesz tõk Egye sü lé sé nek igaz ga tó sá gán kí vül az
ugyan ott szé ke lõ Mag ve tõ Könyvkiadó-beli ba rá -
ta im hoz is be szok tam néz ni, a Vö rös mar ty té ren
át vág va Csengey Dé nes ál lí tott meg vá rat la nul.
„Ol vas tam ver se det az Élet és Iro da lom ban, gra tu -
lá lok, nagy sze rû szö veg!” – mond ta kéz fo gás köz -
ben, majd egy-két szó után lo hol tunk to vább. Ma
már, gon do lom, ke ve sek nek mond bár mit is Dé nes
ne ve, an nak ide jén, az 1980-as évek má so dik fe lé -
ben, s a rend szer vál tó esz ten dõk ben nem ze dé kem
köz is mert alak ja volt, re mek, lá zas esszék és pub -
li cisz ti kák író ja, ha lasz tást nem tû rõ köz ügyek bá -
tor szó szó ló ja, az 1989 utá ni el sõ sza ba don vá lasz -
tott ma gyar or szág gyû lés MDF-es kép vi se lõ je.
Mind emel lett Cseh Ta más Bereményi Gé za utá ni
szö veg író ja, aki az el sõ je len tõs port rét ír ta a dal -
nok ról és a Cseh Ta más-je len ség rõl („…és mi most
itt va gyunk”), mely egy ben ér zé keny ké pet fes tett
nem ze dé kem rõl is, esszé kö te te, A két ség beesés
mél tó sá ga pe dig a kor szak esszé iro dal má nak
csúcs tel je sít mé nyei kö zé kért ma gá nak be so ro lást.
A vers, amely rõl szó volt, az az na pi Élet és Iro da -
lom el sõ ol da lán je lent meg Úgy néz né nek ránk…
cím mel, s Er dély bõl át te le pült ba rá tom nak, Csiki
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Csikit, dön té sé ben, 
val lot ta be egy szer 
Szö ré nyi Lász ló nak 
a Vigiliában, 
min de nek elõtt 
az be fo lyá sol ta, hogy
„ment se az ép eszét”.

TÓTH LÁSZ LÓ

„…CSAKIS A MA GAS SÁG” (I.)
Fu ta mok és raj zok Csiki Lász ló hoz

Az Ön arc kép – má sok ban so ro zat ból.



Lász ló nak aján lot tam „ha tár ta lan ba rát ság gal” (nem em lék szem, hogy az alap szó ki -
ug ra tá sá val ko ráb ban va la ki is eb be a két ér tel mû po zí ci ó ba he lyez te vol na an nak
fosz tó kép zõs vál to za tát, ami így az ak ko ri szo ci a lis ta ha tár vi szo nyok kö zött elég egy -
ér tel mû en hang zott). Én a la pot ak kor még nem lát tam, ezért a tér De ák Fe renc ut cai
tor ko la tá nál le võ új sá gos nál vet tem egyet La ci nak is. Ver sem meg je le né se egyéb ként
ki sebb faj ta ese mény lett, so kan meg ál lí tot tak mi at ta, gra tu lál tak hoz zá, mû so ros
össze ál lí tá sok ba és an to ló gi ák ba is be ke rült, és az Élet és Iro da lom ban is hoz zá szól -
tak né há nyan, pél dá ul Páskándi Gé za és Csaj ka Gá bor Cyprián. Csikinek odahazul-
ról, Ko lozs vár ról Bu da pest re írt, au gusz tus 31-i le ve lé ben Kán tor La jos is ref lek tált
rá, mely sze rin te „az egyik leg iga zabb írás ró lunk, ró la tok mos ta ná ban” – ol vas ha tó
a köl tõ em lé két éleszt ge tõ Ba rá tom a ma lom ból cí mû 2010-es köny vé ben. 

Ma gam nem sok kal ko ráb ban, 1985–1986-ban te le pül tem át a szo ci a lis ta Cseh -
szlo vá ki á ból a né pi de mok ra ti kus Ma gya ror szág ra, min den fé le fon dor lat tal, ál há zas -
ság gal, ilye nek kel, s ba rá ta im kö zül is töb bek kel osz toz tunk ugyan eb ben a sors ban.
(„Nem az a baj, hogy ide jöt tünk – ír ta Csiki er rõl va la hol –, ha nem hogy nem ma -
rad hat tunk ott.”) Hervay Gi zel la ak kor már ha lott volt, de tu dom, ho gyan él te meg
az át te le pe dést, és kö zel rõl is mer tem az idõ ben több más er dé lyi emig ránst is: Csikit,
Páskándit, Ko csis Ist vánt, Kõrössi P. Jó zse fet, má so kat, to váb bá az ilyen-olyan ok kal,
ilyen-olyan úton a ma gyar fõ vá ros ba hú zó dott kár pát al ja i ak kö zül Balla Gyu lát, Bé -
nit, az az S. Be ne dek And rást, és Tóth Ist vánt (aki egy szlo vá ki ai ma gyar át há za so dó
höl gyet ta lált ma gá nak fe le ség nek: Pén zes Évát), és szo ros kap cso la tot tar tot tam a tõ -
lünk jöt tek kel – Var ga Im ré vel, Szar ka Lász ló val, Bá ba Iván nal, Mol nár Im ré vel – is.
(A dél vi dé ki ek Ma gya ror szág ra özön lé sét a ju go szláv há bo rú in dí tot ta el, majd bõ fél
év ti zed del ké sõbb.) Csikit, dön té sé ben, val lot ta be egy szer Szö ré nyi Lász ló nak a
Vigiliában, min de nek elõtt az be fo lyá sol ta, hogy „ment se az ép eszét”. Mert az or szág,
ahol élt, ahol ho nos volt, nem csak hogy kez dett egy re ke vés bé ott ho nos sá vál ni az õ
és csa lád ja szá má ra, ha nem fi zi kai egész sé ge, szel le mi-lel ki egyen sú lya, meg él he té -
se és csa lád ja is ve szély be ke rült, és éle te egy re li dérc nyo má so sabb lett. 1970-es,
1980-as évek, Ro má nia, Kár pá tok Gé ni u sza, szeku (az évek mú lá sá val ki hall ga tó i nak
rang ja is emel ke dett, nem min den ma lí cia nél kül em lí ti Var ga Im re fag ga tá sá ra; leg -
elõ ször szü lõ vá ro sá ban, Sep si szent györ gyön, a Me gyei Tü kör szer kesz tõ je ként még
csak egy fõ had nagy, Bu ka rest ben már egy ka pi tány, Ko lozs várt vi szont már egy õr -
nagy fag gat ta, csak, tet te hoz zá, azt nem tud ta, mi ért) – is mert dol gok ezek, nem kell
a kö rül mé nyek nél (kö rül mé nye ik nél) idõz nünk. Pe dig Csiki nem ze dé ke, a For rás
má so dik ja, vall ja meg ugyan csak Szö ré nyi nek – más el kép ze lé sek kel, más il lú zi ók -
kal in dult. („Szûk fal, de tá gít ha tó, ha ne ki esünk. En nek az el len ke zõ je tör tént
végül… Pél dá kat so rol hat nék, hogy ki hall ga tott el évek re, ki lett al ko ho lis ta, ki lett
öngyilkos…”) És né mi ta pasz ta la tom ne kem is le he tett eb bõl. Nem csak mert Husák
elv társ ék or szá gá ban is „szûk fa lak” közt élt az em ber, és egy re ne he zeb ben ju tot tunk
lé leg zet hez oda ha za is; Er dély-já rá sa ink: ko lozs vá ri, ara di, nagy vá ra di, sep si szent -
györ gyi, ma ros vá sár he lyi, ka lo ta sze gi ki ruc ca ná sa ink, be szél ge té se ink Ba logh Ed gár -
nál, Szõcs Gé zá nál, az Utunk nál (a mai He li kon elõd jé nél), Szil ágyi Ist ván nál, Ko csis
Istvánéknál, Páll La jos nál Korondon, to váb bá az er dé lyi ma gyar szín há zak nál: Kö tõ
Jó zsef nél, Saszet Gé zá nál, Kin cses Elem ér nél azt is vi lá gos sá tet ték szá mom ra, hogy
bár egy fe lõl a dik ta tú ra szer ke ze tét min de nütt ugyan azok a ru gók mû köd te tik, más -
fe lõl azon ban a mód sze rei nem tel je sen ugyan azok: egyik he lyen pri mi tí veb bek,
dur váb bak, nyíl tab bak, má sik he lyen – ná lunk ta lán – ki fi no mul tab bak, ke vés bé lát -
ha tók; igaz, az már vi tat ha tó volt, mely eset ben ve szé lye seb bek. S a ta pasz ta lat-, hír-
és könyv cse re al kal ma it je len tet ték er dé lyi ba rá ta ink rend sze res lá to ga tá sai is Po -
zsony ban, il let ve oda ha za, Dunaszerdahelyen: két éven ként az NDK fe lé tart va meg -
je len tek pél dá ul ná lunk csa lá dos tul Markó Béláék (tud va le võ en a tisz tes ro mán ál -74
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lam pol gár ok csak két éven ként utaz hat tak kül föld re; va la mi ha son lót az tán mi is
gyor san meg ta pasz tal hat tunk, ami kor éven te csak két szer Ma gya ror szág ra); járt ná -
lunk Lazics, az „utol só ma gyar gróf”, ali as Láz ár Lász ló, az If jú mun kás egy ko ri le gen -
dás új ság író-szer kesz tõ je (õ se géd ke zett töb bek kö zött Szil ágyi Do mo kos, Hervay Gi -
zel la, Far kas Ár pád és to váb bi for rá so sok in du lá sá nál), Tar Kár oly, Hervay Gi zel la,
Ko csis Ist ván, Beke György, Gálfalvi György (õ pél dá ul egé szen pon to san 1978. áp ri -
lis 23-án ke re sett fel a ké sõb bi MDF-ala pí tó más ként gon dol ko dó Lezsák Sán dor tár -
sa sá gá ban a dunaszerdahelyi Ma lom ut cá ban, s de di kál ta a kö vet ke zõ kép pen a
könyv tá ram ban ak kor már meg le võ, Ma rad a láz? cí mû nem ze dé ki in ter jú kö te tét,
mely ben lé nyeg lá tó be szél ge té se ol vas ha tó ter mé sze te sen Csikivel is: „Tóth La ci nak,
ba rá ti sze re tet tel, ha tá rok fö lött át íve lõ kö zös gond ja ink ra fi gyel ve” stb.). S va ló ban,
a szi go rú an el len õr zött ha tá rok fö lött – és nem rit kán, fõ leg kez det ben, az anya or szág,
az anya or szá gi ma gyar iro da lom fö lött is – át íve lõ kap cso la tok vol tak ezek, bi zo nyí -
té ká ul an nak, hogy az, hány ma gyar iro da lom is van, a fe jek ben is el dõl he tett, s ki -
nek-ki nek a sze mé lyes hoz zá ál lá sá tól, is me re te i tõl, igé nye i tõl, szem lé le té tõl is nagy -
mér ték ben függ he tett. A sors kö zös ség, a kö zös ta pasz ta la tok és gon dok, a ha tá rok
meg lét ének, il let ve fi gyel men kí vül ha gyá sá nak gond ja, a „Hány ha za van?” di lem -
má ja Csiki Lász ló köny ve i nek ne vem re szó ló de di ká ci ó i ban is rend re fel buk kan: Kí -
sér tet ha jók, 1986. áp ri lis 23.: „… két or szág ha tár ral ha tá ros / szeretettel…”; Tit kos
fegy ve rek, 1986. jú ni us 6.: „Tóth Lász ló! Szólj ba rá tod nak (vissza), ha ez a könyv és
vi lá ga »netán ismerõs«”; Ma gán há bo rú, 1986. de cem ber 11.: „…ugyanarról a had-
színtérrõl… stb.”; Ki ra kat, 1987. ok tó ber 5.: „…barátomnak, egyik ha zá já ban, de akár
há rom ban is…” stb.; Ide gen tol la im, 1991. feb ru ár 5.: „…a má sik végekrõl… stb.”; A szó-
tolvaj, 2003. szep tem ber 5.: „…sors- és bajtársamnak… stb.”, stb. 

Tör té ne tem Csikivel még jó val leg el sõ sze mé lyes ta lál ko zá sunk elõtt kez dõ dött.
Hi szen bár elõ ször har minc éve, 1984–1985 for du ló ján ta lál koz hat tunk, ak kor már
jó egy év ti ze de is mer tem õt. Igaz, bár már má so dik kö te tét, a Kel lé ke ket is meg vet tem
1972-ben, va ló já ban az 1977-es Szom bat. A bú vár ha za megy cí mû „vers köny ve” kó -
lin tott fej be la za, ki csit még is re gény sze rû szer ke zet be – ahogy õ mond ja: „ön moz gó
rend szer be” – szer ve zõ dõ gro teszk je i vel és abszurdkáival, iro ni kus hely zet da la i val,
cir kusz já té ká val, visszá já ra for dí tott tör té ne lem- és va ló ság szem lé le té vel, „vers kí sér -
tõ szö ve ge i vel”, nyel vi-ké pi irány- és út ke re sõ i vel, ami nek pár ját az ak ko ri
magyar(országi) köl té szet ben alig ha ta lál hat tam. Csiki meg-meg vil la nó el me le le mé -
nyei, könnyed vers- és szó já té kai, (f)elszabadult szö ve ge lé sei, lo gi kai és gon do la ti
bra vúr jai, tech ni kai meg ol dá sai so kat hoz tak ma guk kal a szá zad elõ klasszi kus avant -
gárd já nak is ko la pad já ból, de va ló ság anya ga, él mény vi lá ga, vi lág szem lé le te már jel -
leg ze te sen a szá zad hat va nas-het ve nes éve i re s azon be lül is szi go rú an közép-
(kelet-)európai lét ta pasz ta la tok ra vall. Hang sze re lé sé ben pe dig egy fe lõl Páskándi
Gé zát, más fe lõl Szil ágyi Do mo kost is meg idé zi, nyelv ke ze lé se, sze rep já té kai és
alak vál tá sai, iro dal mi-tör té nel mi uta lá sai, át hal lá sai, re mi nisz cen ci ái s a mód,
ahogy szét sze di és új ból össze rak ja a vi lá got, ahogy egy vir tu á lis va ló sá got te remt
(„a ver sek tár gya: a vers és tár gya kö zöt ti vi szony”, mond ja va la me lyik opu sá ban),
már több min dent meg elõ le gez, elõ re je lez az 1980-as évek posztavantgárdjából és
az év ti zed vé gé re el sza ba du ló poszt mo dern jé bõl is. Ha son ló fo lya ma tok – bom lá -
sok és épít ke zé sek – zaj la nak itt Csikinél vers ben, mint – le het, szo kat lan, amit
mon dok – Es ter házy nál pró zá ban. (Nem vé let le nül ma rad vé gig Es ter házy egyik
leg ér zé ke nyebb ol va só ja, mint ahogy az sem le het vé let len, hogy két és fél év ti zed -
del ké sõbb, a 2000-es évek ele jén, az író ról szó ló las san könyv tár nyi iro da lom egyik
leg ér zé ke nyebb port ré re mek lé sét, A je le nés cím mel – ép pen õ ír ta, alig két és fél ol -
dal mind össze.) A Szombat… min den moz du la tá val szem be megy a kül de té ses iro -
da lom mal (Az ige ide je múlt – szö ge zi le egyik ver se le le mé nyes cí mé vel), s fü tyül ve

75

2015/4



a köl tõ vá tesz sze re pé re, he lyet te a szin te önál ló en ti tás nak vett nyel vet be szél te ti és
ját szat ja („Hja, las sacs kán fel nõt tek a mel lék ne vek! / Kor zóz nak tar ka szó faj ok, / s
egy szin tag ma bo kor ban / sír egy ha tá ro zat lan, ma gá nyos név elõ”). S mi vel ma gam is
nagy já ból ek kor ra ju tot tam túl a túlretorizált, fe lül sti li zált, pá tosz tól duz za dó 1977-
es Át ke lé se men, ahon nan a köz nyelv dísz te len sé ge, a narráció esz köz te len sé ge, il let -
ve az iró nia és az ab szurd fe lé ke res tem az 1980-as évek ele jé re meg je lent Is ten te len
szín já té kom mal meg lelt ki utat, kü lö nö sen fon tos lett szá mom ra Csiki ver ses kö te te,
mely bõl erõ tel jes bá to rí tást kap tam ak kor még csak kör vo na la zó dó el kép ze lé se im
végigviteléhez. (Ké sõbb en nek egyik, ak ko ri vi lág- és va ló ság szem lé le tem re ha ja zó
gu nyo ros ci vil prog ram ját, Meg kö ze lí tés cí mû ver se VI II. ré szé nek utol só so rát – „Él -
jek.” – mot tó ként is hasz nál tam is ten te len kö te tem egyik, A Sehogyse di csé re te cí mû,
1978–1980-ban írt ver sé hez.)

El sõ sze mé lyes ta lál ko zá sunk ra per sze már nem em lék szem; ba rá tunk, Filep Ta -
más úgy tud ja, õ mu ta tott be ben nün ket egy más nak. Filepék L alap raj zú föld szin tes
csa lá di há za kis ud va rá val, ter me tes fá i val da rab éden volt a füs tös (Ferenc)város
kel lõs kö ze pén, a Tom pa ut cát a Tûz ol tó val össze kö tõ An gyal ut cá ban, te nyér nyi
zöld szi get a min den nap ok szür ke sé gé ben. A ház gaz dái: a Filepek és az An gya lok
pe dig – Ta más édes any ja An gyal volt (s An gyal nagy ap ja is az ud var hát só ré szé ben
le võ há zi kó ban la kott a fe le sé gé vel, má sik lá nyá val és an nak csa lád já val), nem csak
az ut cá juk (ho lott az ut ca nem ró luk kap ta a ne vét, bár kap hat ta vol na: an gya li lé -
nyek vol tak ma guk is) – egy va ló sá gos me se vi lág alak jai, akik az ott hont, ott ho nos -
sá got je len tet ték ne kem, az ott ho nát épp ak ko ri ban oda ha gyó, ide gen be ve tõ dött nek.
Aki nek olyan köz he lyek ju tot tak eszé be ez an gya li bi ro da lom ról – vagy ti zen öt éve
ledózerolták már a há zat is, ud vart is, az az ez is együtt tûnt el egy re gyor sabb ütem -
ben el tû nõ vi lá gom mal –, mint a bé ke szi ge te az em ber min den na pos küz del me i ben;
a nyu ga lom szi ge te poszt mo dern ko runk õrült ro ha ná sá ban; a sze re tet szi ge te az el -
ide ge ne dés ben; a mû velt ség szi ge te az el se ké lye se dõ vi lág ban – szó val, csu pa olyas -
mi, ami nél kül az em ber alig ha tud hat él ni. Il let ve ha tud na is, alig ha len ne ér de -
mes. (Szép ver set írt er rõl a köl tõ ma rasz ta ló, író vi gasz ta ló éden rõl Ki rály Lász ló, aki
szin túgy ne megy szer me ne dé ket ta lált és sok szor megmerítkezett e fe lejt he tet len
kulõr lo kál ban, mely nek zár la ta sze rint: „Tom pa ut cá tól Tûz ol tó ut cá ig, / tud juk,
egyet len to rony se lát szik. / Csak rím ko vá csok sza lad gál nak szé pen, / Úr is ten nek tet -
szõ vég ze tes vi dé ken.”) Egy szó, mint száz ezer, az em be rek be ve tett, erõ sen
(f)oszladozó hi te met, az irán tuk va ló, ro ha mo san fo gyat ko zó bi zal ma mat so ká ig
Filepék meg An gyal ék ad ták vissza az 1980-as évek ele jé tõl. És so kan vol tak így má -
sok is, fõ leg er dé lyi ek, a fél Ma gya ror szág ra sza kadt er dé lyi ma gyar iro da lom nak õk
je len tet ték az el sõ pes ti ka pasz ko dó kat. Én is Ko csis Ist ván ré vén ke rül tem ve lük
kap cso lat ba 1980-ban vagy 1981-ben, akit már ko ráb ban, még az 1970-es évek má -
so dik fe lé bõl, Ko lozs vár ról is mer tem. Csiki is ez er dé lyi új hon ke re sõk kö ré hez tar -
to zott: sok gond ja-ba ja volt át köl tö zé se után is (mint mind ünk nek), az övéi ta lán
annyi val te te me seb bek, hogy a csa lád já val jött mind járt (egy ro kon há zas pár fo gad -
ta be õket). Ott ho ni ûzött sé gé rõl – „A rend õr ség vagy a máj zsu gor visz el, ha ma ra -
dok” drá má já ról –, Ma gya ror szág ra köl tö zé sé nek re gé nyé rõl (négy évig tar tó rém tör -
té ne té rõl?), ha za ke re sé sé nek és -teremtésének küz del me i rõl és ku dar ca i ról ugyan csak
bõ ség gel ol vas ha tunk Kán tor La jos ne ki szen telt, elõbb már em lí tett, Ba rá tom a ma -
lom ban cí mû köny vé ben; eze ket sem kell hát rész le tez nem itt. Ba rá tom bu da pes ti
meg te le pe dé sét kö ve tõ en a Mag ve tõ Könyv ki adó nál ta lált ma gá nak szer kesz tõi szé -
ket, aho vá azu tán gyak ran be néz tem hoz zá ma gam is, hisz – szin tén em lí tet tem már
– el sõ pes ti mun ka he lyem igaz ga tó sá ga is ugyan ab ban a tíz eme le tes Vö rös mar ty té ri
iro da ház ban szé kelt, mely nek nyol ca dik és/vagy ki len ce dik eme le tén – ta lán mind -
ket tõn (vagy a ki len ce di ken-ti ze di ken?) – a Mag ve tõ is ho nolt. Így Nyár ut cai Ki ál lí -76
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tá si Gyûj te mé nyünk bõl, ahol cé günk ar chí vum ren de zõ je ként „dol goz tam” (idé zõ je -
lek nél kül azért túl zás len ne e szó hasz ná lat), hi va ta los ügy ben he ten te két szer-há -
rom szor is át kel lett bak tat nom az El izélt be, meg az tán ebé del ni is szí ve sen jár tunk
an nak el sõ ren dû kony há jú ön ki szol gá ló ét ter mé be. Meg ír tam má sutt is, mi lyen re -
mek csa pat gyûlt össze a Mag ve tõ két-há rom szûk iro dá nyi vers szer kesz tõ sé gé ben,
Pa rancs mes ter bi ro dal má ban (Parancs–Deák–Csiki – mi cso da mennyei csa tár sort al -
kot hat nak az óta õk hár man oda fent!), aho va las san élet funk ci óm lett, jö vet-me net –
ha pár perc re is – be ug ra ni. Mi ként az is, hogy in nen ál ta lá ban át vo nul tunk va la me -
lyik kör nyék be li vendéglátóipari üzem egy ség be, foly tat ni, ezek ben már né mi sze -
szek kel is ser ken tett el mél ke dé se in ket élet rõl és iro da lom ról (leg több ször a Vö rös -
mar ty cuk rász da Do rottya ut cai biszt ró já ban, a Kis Zser bó ban). Nem kü lön ben je les
he lyünk volt ba rá tom mal – már csak név azo nos sá guk okán is – a Filepékkel szem -
be ni, kert he lyi sé ges Csiki ven dég lõ, ahol ha jól em lék szem, még ci gány is se gí tet te
ma gas ba csa pó ih le tünk, mind ad dig, míg e dí szes mû in téz mény, el sõk kö zött szen -
ved ve meg a vá ros rész és az ut ca dó ze rek kel in du ló át ren de zé sét, ha ma ro san örök -
re be nem zár ta a ka pu it. 

Ek kor ra már be nyúj tot tam – épp Csiki ré vén – Éj je len ként a sen ki vel, avagy A tett
nél kü li szín he lyek cí mû vá lo ga tott ver ses köny vem kéz ira tát a Mag ve tõ nek, ahol a
szo ká sos csa tor ná kon ha ma ro san el is in dult a meg je le nés fe lé. Fon tos itt, mek ko ra
sze ren csém, hogy nem ép pen sze rény ter je del mû kéz ira tom szer kesz té sét is ép pen õ
vál lal ta; ke res ve sem ta lál hat tam vol na ná la job bat er re a fel adat ra. Új ba rá tom
ugyan is fé lel me te sen gon dos-pon tos, kö rül te kin tõ szer kesz tõ volt. (Mi e lõtt a Mag ve -
tõ höz ke rült, elõbb öt évig la pot csi nált Sep si szent györ gyön, az ak ko ri ban mél tán ne -
ve ze tes Me gyei Tükört, azu tán a Ma gya ror szág ra át te le pült Páskándi Gé za he lyét vet -
te át Bu ka rest ben a Kriterionnál, ahon nan vi szont Ko lozs vár ra ke rült – ké sõbb az
Utunk hoz is – szer kesz te ni.) Szil ágyi Ist ván em lí ti va la hol, hogy a Kõ hull apa dó kút -
ba szer kesz té se kor ba rá tunk 1500 (!) meg jegy zést tett a re gé nyé hez; s Filep Ta más is
úgy em lék szik rá, hogy ami kor Csikit meg kér te, néz ze meg a kéz ira tos drá má ját, kö -
rül be lül olyan ko mo lyan fog lal ko zott ve le, mint ha leg alább is Ib sen kér te vol na meg
egy kis ba rá ti szí ves ség re. Mit mond jak? Vá lo ga tott kö te tem vé gül is mint egy a fe le
lett a le adott kéz ira tom nak, mi vel Csiki – jó ér zék kel – ere de ti szán dé kom tól hom lo k-
e gye nest el té rõ kon cep ci ót ja va solt ma gyar or szá gi be mu tat ko zá som hoz. Ugyan is
míg én mi nél tel je sebb ké pet sze ret tem vol na nyúj ta ni ma gam ról, õ mi nél egy sé ge -
seb bet és szín vo na la sab bat kí vánt ad ni ró lam („…a szer kesz tõ nek le gyen sze mé lyi -
sé ge – nyi lat koz ta an nak ide jén Gálfalvi György nek –, s le gye nek érvei…”). Mon da -
nom sem kell, ne ki volt (lett) iga za. Hi szen a kö tet meg je le né se után – ki csit lel ki fur -
da lá so san ugyan – da gad ha tott a mel lem, ami kor a ba rá ti vé le mé nyek vagy a meg je -
lent kri ti kák köny ve met egy sé ges sé ge és egyen le te sen ma gas szín vo na la, ma gya rán:
a vá lo ga tás szi go rú sá ga mi att kezd ték di csér ni. Az óta per sze több – s más-más szem -
pont ok sze rint ké szült – vá lo ga tást is ké szí tet tem már a ver se im bõl, de hogy el sõ ma -
gyar or szá gi be mu tat ko zá som ked ve zõ fo gad ta tás ra ta lált, az el sõ sor ban az õ ér de me.     

Per sze át te le pe dé sé rõl, át te le pe dé sem rõl is so kat be szél get tünk, sok min den ben
– mint ta pasz tal tabb tól – tõ le kér tem ta ná csot. El me sél tük egy más nak, me lyi künk
mi lyen, át te le pü lés sel kap cso la tos tör té ne te ket is mer (mond ha tom, elég cif rák is vol -
tak köz tük), és is me rõ se ink, ba rá ta ink kö zül ki ho gyan él te meg a hon ta lan ság, a se-
itt-se-ott lét túl nyo má sos, fe szült ség gel ter hes idõ sza kát (volt, aki nél min den fé le bí -
ró sá gi per pat var ok kal, volt, aki nél sú lyos de presszi ó val, volt, aki nél át me ne ti po ten -
cia za va rok kal, s leg gyak rab ban tel jes al ko tás kép te len ség gel járt ez a hosszabb-rö vi -
debb ide ig tar tó tor tú ra). (Ez zel kap cso lat ban is Csiki val lo má sa a leg pon to sabb:
„Egy ilyen át te le pü lés fel ér egy infarktussal…”) Ne u ro ti kus tü ne tek nek-pa na szok -
nak, ke ze len dõ de presszi ó nak én sem vol tam hí ján ak ko ri ban, s a mai na pig meg le -
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võ tér iszo nyom is ak kor ala kult ki. Köny vet, köny ve ket – böl cse le ti-lé lek ta ni esszét,
re gényt, drá mát, fil met, szo ci og rá fi át, tény fel tá ró ri por tot, egye bet – le het ne (le he tett
vol na) ír ni e tárgy ban; mai na pig nem ér tem, mi ért nincs en nek a hal lat la nul iz gal -
mas és az adott kor ra oly jel lem zõ, mond jam így: tár sa dal mi je len ség nek gaz dag
szép- és szak iro dal ma (tud tom mal csu pán Ágos ton Vil mos re gé nye, Húzd a Him -
nuszt, ne ká rom kodj! cí mû re gé nye érin ti a té mát, Var ga Im re pe dig in ter jú so ro za tot
ké szí tett a ha tá ron túl ról – Dél vi dék rõl, Er dély bõl, Kár pát al já ról és Szlo vá ki á ból – át -
ho no so dott írók kal, me lyek kö zül tí zet, így a Csiki Lász ló val ké szí tet tet is, a Ki sebb -
ség bõl ki sebb ség be cí mû beszélgetõkönyvében tett köz zé 1995-ben). A Ma gya ror -
szág gal szom szé dos – de nem csak a ve le köz vet len szom széd ság ban le võ, a bé ke tá -
bo ron be lü li or szá gok ból (a Szov jet uni ó ból – in nen leg in kább, ugye, Kár pát al já ról –,
to váb bá Cseh szlo vá ki á ból, Ro má ni á ból, de még a Len gye lor szág ból és az NDK-ból)
va ló le gá lis tá vo zás nak is egy ma gyar or szá gi férj vagy fe le ség ad ha tott – csa lád egye -
sí tés cí mén – hi va ta lo san el fo ga dott for mát, mely ügy le tek nek idõ vel ki ala kul tak a
ma ga sza bott ta ri fái is. Így ke rül tem át ma gam is egy ál há zas ság út ján le gá li san Ma -
gya ror szág ra, mely még ak kor is em ber pró bá ló volt – mind két rész rõl –, ha tör té ne -
te sen a hölgy, aki a se gít sé gem re si e tett ez ügy ben, és amíg ál lam pol gár sá gom meg -
szer zé se utá ni vá lá sunk ra nem ke rül he tett sor, zok szó nél kül le nyom ta ve lem a
szük sé ges egy-két évet, a ba rát nõm volt (a szó szo ros, em be ri ér tel mé ben). Mi köz ben
egy cso mó ab szurd – hol hu mo ros, hol fáj dal mas – tör té net be ke ve red tünk be le a
hely zet bõl adó dó an, s ke ve red tek be le má sok is, és bi zony sok szor meg esett, hogy
olya nok ban kel lett csa lód nunk, akik tõl a leg ke vés bé se vár tuk vol na, és on nan jött a
vá rat lan se gít ség, ahon nan ép pen nem szá mí tot tunk rá. Fáj dal mas-fur csa ta pasz ta lat
volt pél dá ul a hí res-ne ve ze tes KEOKH (ma: Kül föl di e ket El len õr zõ Or szá gos Köz -
pon ti Ha tó ság) Andrássy (ak kor még Nép köz tár sa ság) úti épü le té ben – mel les leg szü -
lõ vá ro som ban – egye dü li ma gyar ként be áll ni a sor ba, és akár szá za dik ként ki vár ni,
amíg szó lí ta nak, majd vé gig csi nál ni ugyan azt a tor tú rát, amit a vi et na mi ak nak, ara -
bok nak, af ri ka i ak nak, má sok nak kel lett. Mi ként az is, hogy ami kor vég re kéz hez kap -
tam a le te le pe dé si en ge dé lye met, ab ban a szü lõ vá ros ne ve: Bu da pest mel lett az ál -
lam pol gár ság ro vat ban ez állt: „Hon ta lan.” Va gyis ne kem meg ada tott a di csõ ség,
hogy szü lõ vá ro som ban le gyek hi va ta lo san hontalan… 

1986 õszén vagy te lén, egy dél után, Ka ti lá nyom mal bal lag tam ki Csikihez Zug -
ló ba, a Ste fá nia (1989 elõtt Nép sta di on) utat a Hun gá ria kör út tal össze kö tõ Semsey
An dor ut cá ba – ak kor még ott lak tak –, ta ná csát, se gít sé gét kér ni ál lam pol gár sá gom
in té zé sé nek meg gyor sí tá sa vé gett (õ már, va la hol így em lí tet te, 1984. ja nu ár 29-e dél
óta élt Bu da pes ten). Hi szen az ak ko ri tör vé nyek ér tel mé ben az or szág ban le te le ped -
ni vá gyók két év vá ra ko zá si idõ után kap hat ták csak meg az ál lam pol gár sá got (ma ta -
lán a dup lá ja ez az idõ), és nyil ván va ló volt szá mom ra, hogy ad dig kép te len ség fenn -
tar ta ni ezt az át me ne ti ál la po tot és az ál há zas sá go mat is. Ba rá tom nak vi szont eszé -
be ju tott, hogy mint bu da pes ti szü le té sû – te hát mint aki ko ráb ban már volt ma gyar
ál lam pol gár – vissza ho no sí tá si ké re lem mel for dul ha tok a ha tó sá gok hoz, ami jó val
egy sze rûbb és gyor sabb fo lya mat, és adott hoz zá egy ne vet is, hogy ki után men jek
el az ügy ben. Így tör tént, hogy va la mennyi idõ el tel té vel be is hí vat tak a KEOKH-ba,
ahol egy tiszt, ci vil ben per sze, meg kér dez te, nem sze ret nék-e men tes sé get kap ni a
vá ra ko zá si idõ alól, és nem akar nék-e be lép ni az MSZMP-be, meg hogy van nak-e
már Ma gya ror szá gon ba rá ta im, és mit gon do lok ró luk. Eb bõl per sze rög tön vi lá gos
volt a szá mom ra, hogy pon to san tud ja, kik is õk, így a vá la szom sem le he tett más,
mint hogy a vissza ho no sí tá su kat ké rel me zõk re tud tom mal nem vo nat ko zik a vá ra -
ko zá si idõ, ami pe dig a má sik kér dést il le ti, va ló ban is me rek em be re ket, de csak fe -
lü le te sen, ezért csak el ha mar ko dot tan tud hat nék bár mit is mon da ni ró luk. Vé gül,
egy elõ re a párt tag sá go mat is in kább meg fon tol nám, mert az az egy-két hó nap, ami ó -78
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ta Ma gya ror szá gon élek, nem volt ele gen dõ az or szág meg is me ré sé hez, enélkül pe -
dig ez ügy ben is le he tet len meg fon tol tan dön te nem. (Csiki em lí ti Var ga Im ré nek,
hogy oda ha za ter mé sze te sen a be szer ve zé sé vel is több al ka lom mal meg pró bál koz -
tak; a fen ti pél da sze rint en gem vi szont ide ha za is meg pró bál tak be szer vez ni.) Azon -
ban alig telt el két hó nap, es kü té tel re és ál lam pol gár sá gi bi zo nyít vá nyom ün ne pé -
lyes át vé te lé re hív tak a XI. ke rü le ti, Bar tók Bé la úti ta nács es ke tõ ter mé be. A lá nya -
i mon kí vül még két ba rá tom kí sért el a ce re mó ni á ra: Filep Ta más és per sze Csiki
Lász ló. Ez pe dig szá mom ra már az összmagyarság fe le volt s egy ben a fél tör té nel mi
Ma gyar or szág is. És jó volt, hogy ez így tör tént.

A Semsey An dor ut cai la kás is – mi ként az An gyal ut cá ban Filepéké – ott ho nos -
sá gá val, meg hitt sé gé vel két ség te le nül a fel adott ott hont idéz te meg friss hon ta lan ként
szá mom ra, aki ak kor egy II. ke rü le ti, Fa ze kas ut cai más fél szo bás bér le mény fe de zé -
ké ben vár tam a hely ze tem ren de zõ dé sét ho zó fej le mé nye ket. S a Csikiékhez ve lem
tar tó Ka ti lá nyom szá má ra szin tén jö võnk ilye tén for du la tá nak re mé nyét is je lent het -
te lá to ga tá sunk, hi szen ere de ti leg úgy ter vez tük, hogy ál lam pol gár sá gom meg la kás -
vi szo nya im mi elõb bi ren de zõ dé se, va la mint ál há zas sá gom fel bon tá sa után õk is kö -
vet nek majd – hú gá val és az any juk kal – a ma gyar fõ vá ros ba. Ezért volt fon tos szá -
mom ra, hogy jól érez ze ma gát barátoméknál, s még el jö ve te lünk után, es te is so kat
be szél get tünk a lá to ga tá sunk ról. Kü lö nö sen ba rá tom fi á nak a szo bá já ra em lé ke zett
szí ve sen, aki az ál la tok sze rel me se volt, s ha jól em lék szem, ki sebb hül lõ ket is tar tott
ak vá ri um ban, s le het, ka masz kor ára Ka ti is ilyen kü lön szo bá ról ál mo do zott (ne kik a
hú gá val kö zös szo bá juk volt). Ar ra nem em lék szem, hogy Csikiék vi lág szép lá nya,
Kin ga, ott hon volt-e épp, ami kor Ka ti val ná luk jár tunk, azt vi szont tu dom, La ci
mennyi re fél tet te õt, sõt egy szer azt is be val lot ta, sza bá lyo san fél té keny ser dü lõ lány -
gyer me ké re, de mi vel be lát ja, hogy a ter mé szet el len nem te het sem mit, azt kí ván ta,
ha már min den kép pen meg kell tör tén nie an nak, ami nek meg kell tör tén nie, leg alább
ala pos le gyen ve le a sze ren csés ifjú… S tün dök le tes lény nek is mer tem meg, és ké -
sõbb is an nak lát tam, va la hány szor ta lál koz tunk, Er zsé bet asszonyt, ba rá tom fe le sé -
gét, a ma ga oly ko ri tel je sen in do kolt és mel lõz he tet len szi go rá val, fe gyel mé vel együtt,
mellyel csa lád ját, csa lád juk ki egyen sú lyo zott és biz ton sá gos éle tét vi gyáz ta. A tra gé -
dia még is be kö vet ke zett ná luk: sor ka to nai szol gá la tát töl tõ, húsz-va la hány éves fi uk -
nál vá rat la nul rá kot di ag nosz ti zál tak, ahon nan, mint ha mar ki is de rült, már nem volt
vissza út. Csiki Lász ló, tu dom, éle te vé gé ig nem he ver te ki ezt a tra gé di át, s ha nem is
be szél tünk ró la (csak né ha hoz ta szó ba a fi át egy-egy em lí tés ere jé ig), mind vé gig
emész tet te õt, és nem tud ni, nem ek kor tól kez dett-e hal do kol ni õ ma ga is.  

Ba rá tom nak volt két (ruhás)szekrénye, csu pa fa, egy szem fém, egyet len sa rok -
vas, zár, szög sem volt ben nük, a csa po lá sok is fá ból va lók vol tak, asz ta los mes ter -
mun ka mind ket tõ, még Ko lozs vár ról hoz ta õket ma gá val. Eze ket nem a la ká suk ban
lát tam, ha nem tõ le kap tam, ami kor 1986 jú ni u sá ban Oros Gyu la ba rá tom „do bo zos”
Aviájából ki pa kol va a köny ve im, be köl töz tem Thury dok tor Fa ze kas ut cai üre sen ál -
ló, be fek te tés gya nánt vá sá rolt más fél szo bás la ká sá ba, s ki de rült, hogy csak könyv -
szek ré nye im van nak, ru hás szek ré nyem nincs. (De asz ta lom, szé kem, hû tõ szek ré -
nyem, egye bem sem volt – ezek hez a tõ lünk nem sok kal elõt tem át te le pült Mol nár
Im re ba rá tom ré vén ju tot tam a hat-hét év vel ko ráb ban ala kult és a de mok ra ti kus el -
len zék ál tal il le gá li san mû köd te tett Sze gé nye ket Tá mo ga tó Alap tól [SZETÁ-tól]). A
szek ré nye ket tud tom mal Csiki egy ko lozs vá ri ro mán ze ne szer zõ tõl kap ta; na gyon
há lás vol tam ba rá tom nak ér tük. Tõ lem azu tán, ami kor Mol nár Im ré nek is si ke rült
hoz zá jut nia el sõ bu da pes ti la ká sá hoz, va la hol a Bos nyák tér kö ze lé ben, az egyik
szek rény át ván do rolt õhoz zá. E szek ré nyek rõl ké sõbb sok szor eszem be ju tott, ha
szo kás len ne meg ír ni a tár gyak nak is az élet raj zát, úgy ezek hez a bú tor da rab ok hoz
igen re gé nyes tör té ne tet le het ne ke re kí te ni, mely tör té ne ti-szo ci o ló gi ai és egyéb vo -

79

2015/4



nat ko zá sai mi att is igen ta nul sá gos vol na. S mel les leg a 20. szá zad má so dik fe lé nek
ma gyar ság tör té ne tét is szá mos ada lék kal gaz da gít hat ná. De meg le het ne kö ze lí te ni e
szek ré nye ket me ta fo ri kus töl te tük fe lõl is, ugyan is egy faj ta jel leg ze te sen kö zép-eu ró -
pai, az az konk rét geo po li ti kai ha tá rok hoz nem tel je sen köt he tõ sors meg tes te sí tõ i -
ként is ér tel mez ni le he tett õket. S mi, Csiki Lász ló ba rá tom mal Bu da pes ten (s szá -
mos to váb bi, in nen-on nan-amon nan össze se reg lõ ba rá tunk kal) – és most ne ki cím -
zett ver sem aján lá sá nak nem a szo ros, ha nem jel ké pes ér tel me zé sé re uta lok – már
évek kel a rend szer vál tás s ti zen öt-húsz év vel az Uni ó hoz va ló csat la ko zá sunk elõtt
le bon tot tuk, virtualizáltuk kör nye ze tünk ben az or szág ha tá ra in kat, s igye kez tünk
úgy él ni – eh hez ke res tünk tar tal ma kat és for má kat (bár nem is na gyon kel lett ke res -
nünk eze ket, mert ezek a tar tal mak és for mák ben nünk vol tak) –, hogy min dig az
egé szet kép vi sel jük moz du la ta ink kal, s min dig eh hez a nagy és szer ves egész hez
mér jük, iga zít suk ma gun kat. S már ma ga a kor és a kör nye zet olyan volt kö rü löt tünk,
ak kor még sok ban a ha ta lom – és fõ kép pen oda ha gyott ha zánk ha tal mas sá gai – el le -
né ben, hogy egy re in kább ben ne volt a le ve gõ ben en nek a szer ves egész nek a tu da -
ta és vá gya, s Ma gya ror szá gon – és nem csak ér tel mi sé gi kö rök ben – egy re töb ben
nyíl tak ki e na gyobb egész fe lé. Ilyen mû hely volt az ak kor még Marx Kár oly ról el -
ne ve zett bu da pes ti Köz gaz da ság tu do má nyi Egye tem Tár sa da lom tu do má nyi Klub já -
nak Rajk Lász ló Szak kol lé gi u ma, s ilyen a Szé che nyi Ist ván Szak kol lé gi um, meg
amely az egye te mi és hall ga tói há ló za tok ha vi fo lyó ira ta, az ef-Lapok kö rül szer ve -
zõ dött (per sze szá mos egyéb ilyen mû kö dött már az idõ ben az or szág ban), me lyek a
ha tá ro zott ha tá rok-nél kü li ség, a ha tá rok nél kü li szel le mi kö zép-eu ró pa i ság je gyé ben
dol goz tak, az em lí tet tek fõ képp B. Kiss Ta más, Filep Ta más és Ta má si Orosz Já nos jó -
vol tá ból. Ezek rö vid idõ alatt a ha tá ron tú li ma gyar iro dal mak, il let ve a Ma gya ror -
szág ra át te le pült kül ho ni írók iro dal mi ho no sí tá sá nak szer ve zõi és mû he lyei let tek
(em lé ke ze tes Szil ágyi Do mo kos-es tet ren dez tek pél dá ul – ép pen Csiki Lász ló be ve -
ze tõ jé vel – 1986. szep tem ber 24-én Dóczy Pé ter ba rá tunk elõ adá sá ban; ba rá tom szö -
ve gét az óta is õr zöm, nem tu dom, meg ma radt-e ha gya té ká ban is); a lap in ter júi, kri -
ti kái, ta nul má nyai ha ma ro san an nak a fo ko za to san tá gu ló szel le mi erõ tér nek a fon -
tos ele me i vé vál tak, mely az 1980-as évek de re kán egy re erõ tel jes eb ben a szel le mi
prog resszi ót je len tet te Ma gya ror szá gon. A fo lyó irat ro mán, szerb, cseh, szlo vák, len -
gyel köl tõ ket, író kat kö zölt rend sze re sen, lap- és könyv be mu ta tók, szer zõi es tek és
ke rek asz tal-be szél ge té sek szer ve zé sé ben volt ér de kelt, és mun ka tár sai ter mé sze te -
sen te vé ke nyen köz re mû köd tek a cseh és a len gyel iro da lom, il let ve el len zé ki gon -
dol ko dás eu ró pai ran gú kép vi se lõi: Bohumil Hrabal és Ryszard Kapuściński ma gyar -
or szá gi meg hí vá sá ban (bár az õ bu da pes ti fel lép te té sük ben ak ko ri mun ka he lyem, a
Ma gyar Könyv ki adók és Könyv ter jesz tõk Egye sü le te ját szot ta – el sõ sor ban a szin tén
itt dol go zó Filep Ta más nak kö szön he tõ en – a fõ sze re pet), de pél dá ul a tár sa da lom -
tu do má nyi klu bo sok kal a mo dern szlo vák iro da lom két „fe ne gye rek ének”: Ľubomír
Feldeknek és Ivan Štrpkának is szer vez tünk es tet Pes ten – és itt még messze nincs
vé ge a hi ány ta lan fel so ro lás nak). Egyéb ként ak ko ri ban még messze nem szá mí tott –
s fõ leg nem min de nütt – ter mé sze tes nek ez az egy re szé le se dõ ho no sí tá si tö rek vés,
pél dá nak oká ért Csiki ki adó já ban sem, ahol még 1986-ban is az zal uta sí tot ták vissza
– az át te le pül tek ki vé te lé vel – a ha tá ron tú li ma gyar írók Ilia Mi hály kez de mé nyez -
te Szép versek-beli sze re pel te té sét, hogy az vagy na gyon meg nö vel né a ki ad vány ter -
je del mét, vagy pe dig a ha zai köl tõk több jé nek ki kel le ne ma rad nia be lõ le, s kü lön -
ben is be lát ha tat lan fo lya ma tot indít(hat)na el. (Mel les leg még a kö vet ke zõ esz ten -
dõ ben is csu pán Kányádi Sán dor, Szõcs Gé za és Tol nai Ot tó ke rült be Alföldy Je nõ
vá lo ga tá sá ba.) S vissza uta sí tot ták azt az írás ban be nyúj tott ter ve ze te met is, mely a
cseh szlo vá ki ai ma gyar iro da lom leg ja va ter mé sé nek ma gyar or szá gi ki adá sát szor gal -
maz ta, s ame lyet épp Csiki buz dí tá sá ra dol goz tam ki, aki sze ret te vol na el ér ni, hogy80
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a ki adó ja prog ram sze rû en vál lal ja fel a ha tá ron tú li ma gyar írók rend sze res ma gyar -
or szá gi meg je len te té sét (ja vas la tom ra még Po zsony ba is el uta zott ez ügy ben Filep Ta -
más sal Turczel La jos hoz, Koncsol Lász ló hoz). 

Filep Ta más ék egyik leg vissz han go sabb kez de mé nye zé se tör té ne te sen az a
Hrapka Ti bor szlo vá ki ai ma gyar fény író Bohumil Hrabal-fotóiból szer ve zett tár lat
volt az elég gé le pusz tult Egye te mi Klub ban (a ne ve ze tes „Hor dó ban” a Kár olyi Mi -
hály ut ca és az Irá nyi ut ca sar kán, az ak kor ra fel szá molt, de a rend szer vál tás után új -
ra ki nyi tott, boldogbékeidõk-beli Centrál Ká vé ház he lyén), mely re ter mé sze te sen
meg hív ták az írót is, aki el is jött; le nyû gö zõ lát vány volt, ahogy ott állt melegítõfel-
sõvel mez te len fel sõ tes tén, pi a ci cek ker rel a ke zé ben, hor gász ka lap pal a fe jén hí vei
elõtt, Mé szöly Mik lós mel lett. Csiki, jegy ze té ben, ne hez mé nye zi, hogy a ha zá já ban
el len zé ki nek szá mí tó cseh írót „sen ki hi va ta los em ber nem fo gad ta”, õk azon ban
szán dé ko san let tek mel lõz ve Hrabal fo ga dá sá nál és ven dé gül lá tá sá nál, hogy ez zel is
hang súlyt kap jon: ma gán em ber ként jött – ba rá tai és ol va sói, tisz te lõi kö zé – Ma gya ror -
szág ra. Em lék szem, ma gam Csiki Lász ló mel lett áll tam a meg nyi tón, ké sõb bi írá sá -
ból tu dom, mi lyen nek lát ta õt, aki „Mint ha csak ki ug rott vol na egy sör re […], és si -
et ne ha za, ne hogy éhen ma rad ja nak macs kái, s fel fal ják a ci ne gé ket, akik a kert jé ben
fá ra füg gesz tett ete tõ höz gyûl nek”. És Csikivel vol tam a Ba jor Ki rá lyi Sörözõ-beli fo -
ga dá son is, ahol a fe je del mi va cso ra után, az al ka lom hoz ke vés bé il lõ, ám min ket a
fi lo zó fia ma gas sá ga i ba eme lõ jó faj ta Vil mos-kör té vel ál doz tunk a cseh le gen dá nak,
ami nek elõt te azért – a hely szel le mé tõl is be fo lyá sol tan – ala po san meg ágyaz tunk
sör rel. (A Hrabal pes ti je le né sét meg idé zõ tár cá já ban ugyan ba rá tom úgy em lék szik,
hogy ott Cs.-vel nye le get te „a ne vé hez il lõ Vil mos-kör tét”, ami egy ál ta lán nem mond
el lent em lé ke ze tem nek, hi szen vált hat tuk is egy mást Cs[aplár Vili]vel Csiki úr tár sa -
sá gá ban az „úri duttyán” szó ban for gó sar ká ban. De ba rá tom mal együtt vo na toz tunk
ki ké sõbb hév vel a gö döl lõi HÉV-vel a Bu da pest mel let ti vá ros ká ba, ahol szin tén
Hrapka Hrabal-fotóiból nyi tott ki ál lí tást (meg nyi tó szö ve ge, ha jól em lék szem, a po -
zso nyi Nõ ben je lent meg; va jon meg van-e ez írá sa a ha gya té ká ban is, vagy ér de mes
len ne utá na néz ni a ne ve zett he ti lap ban?). De õ ve zet te be a(z ak kor még) Marx Ká-
r oly Köz gaz da ság tu do má nyi Egye tem va la me lyik ter mé ben Dóczy Pé ter ver ses mû -
so rát is – va la mi kor 1987-ben volt ez is – (ta lán az ak ko ri Ma ka ren ko – ma:
Horámszky – ut cá ban), me lyet szí nész ba rá tunk Hervay Gi zel la és az én ver se im bõl
ál lí tott össze Kö rön kí vül, kö rön be lül cím mel – ugyan csak az in téz mény Tár sa da -
lom tu do má nyi Klub ja Rajk Lász ló Szak kol lé gi u má nak szer ve zé sé ben, mely nek vé -
gén, mint egy utó hang ként, Csikinek aján lott, és Szil ágyi Do mo kos meg Hervay Gi -
zel la em lé két is meg idé zõ Úgy néz né nek ránk… cí mû, az Élet és Iro da lom cím ol da -
lán nem sok kal ko ráb ban meg je lent ver se met ol vas tam fel. 

Ter mé sze te sen ez zel a vers sel kezd tem ugyan ezen év ok tó ber ele jén Ri ma szom -
bat ban is a Csikivel kö zös es tün ket, me lyet ki vá ló or vos, szí ni kri ti kus és mû ve lõ dés -
szer ve zõ ba rá tom, Hizsnyan Gé za ho zott össze. Az est vé gé re pe dig a pár hó nap pal
ko ráb ban, egy tornaljai ré szeg es tén agyon vert fes tõ ba rá tom, a he lyi kö zön ség ál tal
is jól is mert Dúdor Ist ván em lé két idé zõ, A Sehogyse di csé re te cí mû ver se met hagy -
tam, mely hez Csiki már idé zett ön él te tõ jét („Él jek”) hasz nál tam mot tó ként. Más nap
azu tán ba rá ta im mal fes tõnk sír já hoz is ki au tóz tunk Dereskre, és a ma gunk kal vitt
flas kó bort ter mé sze te sen oda csor gat tuk Dúdor fej fá já nak tö vé be, hogy oda lenn se
kell jen szom jaz nia. (A fa ke resz tet ké sõbb Bettes Ist ván köl tõ ba rá tunk egy, a Ma gas-
Tát rá ból ho za tott ter me tes grá nit szik lá val cse rél te fel, mely re a fes tõ ked venc zso -
lozs má ját vé set te fel: „Él ni kell…” Az ön ma gá ban meg le he tõ sen ér dek te len sír fel -
írást tör té ne te te szi ér de kes sé és jel ké pes ér tel mû vé. Egy al ka lom mal ugyan is fes tõ
ba rá tunk va la mely hagy má zas lá to má sá ban meg je lent Gulácsy La jos, aki nek vál lán
egy ma dár ült, aki csõ rét csat tog tat va – Dúdor itt csuk ló já nál össze tett s uj ja i nál szé -
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les re tárt te nye ré vel mu tat ta is, ho gyan – ezt szaj kóz ta: „Él ni kell! Él ni kell!…” S azu -
tán ré sze gen, nyál tól frö csö gõ száj jal szám ta lan szor el is mé tel te a mu tat ványt, mely
ha lá la után ránk – ba rá ta i ra, hí ve i re – ha gyo má nyo zó dott át. Deresk fe lé me net –
vagy on nan jö vet? –  ter mé sze te sen meg áll tunk Tornalján is ot ta ni va rázs la tos sze -
mé lyi sé gû, szin te a me sé bõl, a gömöri mí to szok ból e vi lá gi lét re pa ran csolt ba rá ta -
ink nál, a Bárczi Ist ván – Ko vács Mag da há zas pár nál. Csiki ak kor ta lál ko zott ve lük
elõ ször, bár Mag da no vel lá it már ko ráb ban is is mer te, s akik nél töb bek kö zött Dúdor
ha lá lá ról, ha lá lá nak kö rül mé nye i rõl is fag ga tóz tunk, ami kor a má sik Pis ta – ki vá ló
köl tõ ként in dult an no, de si ke res el sõ köny vét, az 1968-as Tü kör elõttet kö ve tõ en el -
hall ga tott – hir te len egy kór bonc ta ni fo tót hú zott elõ va la hon nan, mely a ször nyû vé -
get ért fes tõ puf fadt ra vert fe jé rõl, ar cá ról ké szült köz vet le nül agyon ve re té se után,
mely nek lát tán hi deg rá zó san al kot hat tunk ké pet az em ber ben szunnya dó ál la ti ösz -
tö nök rõl, me lyek gyil ko sá ban a kér dé ses es tén el sza ba dul tak. Mi vel elõ ször Csiki
nyúlt a fény ké pért, ar cá ról a lát vány ki vál tot ta, döb be net tel ve gyes iszo nya tot elõbb
tud tam le ol vas ni, ame lyet csak azu tán ér tet tem meg, hogy né hány pil la nat múl tán
ma gam is ke zem be vet tem a fo tót. (Ké sõbb még egy ha son ló fény kép né zõs tör té ne -
tem lesz ba rá tom mal Csesztvén, ám er rõl majd alább.) De nem csak Deresken és
Tornalján jár tunk ezen em lé ke ze tes tur nén kon Csikivel, mert Hizsnyan dok tor vé gig -
hur co lá szott ben nün ket a fél Gömörországon, kezd ve a Mu rá nyi-fenn sík tól, az az a
„Márssal tár sal ko dó Mu rá nyi Venus”, Széchy Má ria haj da ni bi ro dal má tól vagy fél tu -
cat nyi, kö zép ko ri fal fest mé nye i rõl hí res temp lo mig (a csetnekire, karaszkóira és
süveteire pél dá ul má ig em lék szem). Ba rá to mat, mond ha tom, el bû völ te a szü lõ föld -
jét is idé zõ gömöri táj, és fel vil la nyo zód va e tör té nel münk és mû ve lõ dés tör té ne tünk
mé lye i be is be te kin tõ két-há rom na pos ki ruc ca ná sunk tól még so ká ig em le get tük azt.
Me lyet még em lé ke ze te seb bé tett ba rá tom szá má ra, hogy – a Ki ra kat cí mû el be szé -
lés kö te té be rótt, már idé zett aján lá sá nak kel te zé se sze rint – itt ün ne pel te negy ven -
har ma dik szü le tés nap ját.

Gömöri uta zá sunk hoz ha son ló an mély él mé nyünk volt Csikivel a kö vet ke zõ esz -
ten dõ ben az az egy hét, me lyet al ko tói tá mo ga tás cí mén a csesztvei Ma dách-kas tély -
ban tölt het tünk. Aho va ír ni men tünk, ki sza ba dul va né hány nap ra a pes ti haj tás ból;
én A bo szor kány por szí vó ja cí mû me se re gé nye met sze ret tem vol na te tõ alá hoz ni, õ
vi szont már nem tu dom, mi lyen terv vel jött – a le he tõ sé get Praznovszky Mi hály, a
Nóg rád Me gyei Mú ze u mok ak ko ri, csu pa szív, csu pa lel ke se dés igaz ga tó ja kí nál ta föl
a kú ria ol dal só szár nyá ban ki ala kí tott két ven dég szo bá ban, akit még mint a Pa lóc föld
fõ szer kesz tõ jét is mer tem meg. (Pál Jós ka – írói ál ne vei sze rint Laczkó Pál, il let ve Kis -
cse ri Mi hály – szer kesz tõ ba rá tom jó vol tá ból lap já nak buz gó mun ka tár sa ként, il let -
ve éven te sor ra ke rü lõ Ma dách-pá lyá za ta i nak hol ilyen, hol olyan he lye zett je ként.)
Az ak kor már gyors ütem ben el nép te le ne dõ fa lu ban s Nóg rád ban töl tött he tünk
olyan nyo masz tó em be ri és – fõ leg – tár sa dal mi, szo ci o ló gi ai ta pasz ta la tok kal és él -
mé nyek kel gaz da gí tott min ket, az or szá got ad dig csak kí vül rõl, il let ve Bu da pest fe -
lõl, az az elég egy ol da lú an is me rõ ket, me lyek nek még ha za me ne te lünk után is so ká -
ig a ha tá sa alatt ma rad tunk. Foj to ga tó ér zé se ink már az aszód–balassagyarmati „fe -
ke te vo na ton” erõt vet tek raj tunk, s a fa lu ba meg ér kez ve csak to vább erõ söd tek ben -
nünk, ahol a Ká dár-ko ri mély-Ma gyar or szág olyan ki ter je dé sei tá rul tak föl elõt tünk,
és a sze gény ség nek olyan ké pe fo ga dott, me lyet – a ha tár túl ol da lá ról jö vet –, akár -
ha egy idõ uta zás ré sze se len nék, leg fel jebb az 1950-es évek ben ta pasz tal hat tam utol -
já ra ma gam kö rül. Már az egy ko ri me gye szék he lyet, Ba las sa gyar ma tot is, aho va
egyik, írás szü ne tes-ter mé ket len dél elõt tün kön be bu szoz tunk, ri asz tó an le puk kant
ál la pot ban ta lál tuk, s ahol csak nyo ma i ban em lé kez te tett ez-az, egy-egy le rob bant
épü let a va la hai gaz dag pol gá ri élet re és mû velt ség re. El sé tál tunk az ál lam ha tár hoz
is, és el néz tünk a vá ros 1919-ben el sza kí tott ré sze, Slovenské Ďarmoty (Szlovák-82

2015/4



gyarmat/Tótgyarmat) irá nyá ba, és el töp reng tünk a tör té ne lem kis ded já té ka in em be -
rek kel, csa lá dok kal, sor sok kal, ha tá rok kal, or szá gok kal ama bi zo nyos, Kö zép-Eu ró -
pát jel ké pe zõ, Tõ zsér Árpád-i ho mok óra „nya ká ban”. S tör té nel mi-szo ci o ló gi ai ta -
nul má nya ink hoz, szo ci og rá fi ai hely szí ni szem lé ink hez ma ga e tör té ne lem bõl itt ma -
radt, az idõ ben ak kor in kább csak ve ge tá ló-pusz tu ló kis köz ség is ki vá ló te rep nek bi -
zo nyult. (Amit vi szont most lá tok-ol va sok ró la a neten, a Wikipédián és a Youtube-
on, a te le pü lés meg le he tõ sen össze kap ta ma gát az óta.) Ba rá tom mal dél utá non ként-
es tén ként a fa lu kul tu rá lis köz pont já ban, az az kocs má já ban foly tat tunk el mé lyült fa -
lu szo ci o ló gi ai, nép lé lek ta ni ta nul má nyo kat (az el sze gé nye dés sel, lumpenizálódás-
sal, nyo masz tó ki út ta lan ság gal, táv lat ta lan ság gal kap cso lat ban). A szó ban for gó épü -
let va ló ban köz pont volt a ja vá ból: em lé ke ze tem sze rint volt ab ban ve gyes bolt, pos -
ta, s per sze kocs ma is, még a klasszi kus faj tá ból. A kis bol tocs ka elõtt – szá mom ra
meg ma gya ráz ha tat lan rej tély ként – szét do bál va és a föld be ta pos va azo no sít ha tat lan
kis pi ros mû anyag ku pa kok he ver tek száz szám ra. Csikinek azon ban, aki már va la mi -
vel ré geb ben élt Ma gya ror szá gon, mint én, az az a hely is me re te is mély re ha tóbb volt
az enyém nél, nem oko zott gon dot a vá lasz: sósborszeszesüveg-kupakok. Igen ám, de
a hely be li ek nem he veny reumatikus vagy fej-, il let ve fog fá já suk csil la pí tá sá ra, eset -
leg masszí ro zás ra hasz nál ták a bol dog em lé ke ze tû haj da ni gyógy sze rész, Eré nyi Bé -
la men tol lal ve gyí tett cso da szer ét, mely már a 19. szá zad vé ge fe lé ki szo rí tot ta összes
elõd jét, így a Brázay Kál mán-fé lét is, ha nem a nyo masz tó ki lá tás ta lan ság el len, bár
annyi ban ere de ti ren del te té sé nek meg fe le lõ en, hogy vér ke rin gés-ja ví tó ként: a leg ol -
csóbb szesz gya nánt. Mi több, mint dél utá ni, ko ra es ti mun ka meg be szé lé se in ken, il -
let ve köz vé le mény-ku ta tá sa in kon a korcsmahivatalban – mint egy hát tér is me ret ként
– meg tud tuk, nem min den ki tisz tán, csak úgy, ma gá ban, ha nem ha tás fo ko zó ként:
bor ral! Ez mind ket tõnk szá má ra új volt, s csak néz tünk egy más ra ba rá tom mal, mint
an nak ide jén Arany Já nos szem lél het te a Tra gé di át, il let ve Ma dách für kész het te a
Tol di író já nak te kin te tét száz hu szon-va la hány év vel elõt tünk, fent, ide ig le ne sen
szál lást adó la kunk ban, a kú ri á ban, s tud tuk, mos tan tól kezd ve már ez a ta pasz ta lat
is vi lá gunk ré sze lesz. És ak kor még egy he tes nép is me re ti és mély lé lek ta ni ta nul má -
nya ink nak csak az ele jén tar tot tunk, bár már ez is elég volt ah hoz, hogy a ta pasz tal -
tak tól sú lyos al ko tói vál ság ba es sünk, és el tû nõd jünk mes ter sé günk hi á ba va ló sá gán,
és ki szá rad jon pen nánk ból a ténta. Rá adá sul ugyan itt fi gyel tünk fel ar ra a de li if jú -
ra is, akit akár va la mely lá to má sos re gé nyünk fon tos tar tal ma kat hor do zó
(mellék)alakjává is meg te het tünk vol na, s aki az ivó pult nál ad dig-ad dig fe led ke zett a
bú ba, míg nem egy sze ri ben oda szök kent a vas kály há hoz, de ré kon kap ta mel lõ le a
sze nes la pá tot, és szé dült tánc ba kez dett ve le, mint ha csak tün dé ri meny asszo nyá val
rop ta vol na, s az egész hez ma ga brum mog ta a nó tát. A hosszú per ce kig tar tó ma gán -
szám vé gén az tán vissza vit te pár ját a kály há hoz, akár egy ré gi vi lág be li arsz lán, mé -
lyen meg ha jolt elõt te, és vissza battyog va a kár men tõ höz, mé la bús te kin te té vel új fent
be le me rült ho mály ló bo ros kan csó já ba. Mi pe dig ek kor kap tuk a szom széd asz tal tól,
ma gya rá zat ként: az elõ zõ hé ten vág ták le õt a kö tél rõl. 

Fél re ér tés ne es sék: most nem má sok ról – ba rá tom ról, Csiki Lász ló ról írok. 
Mert fen ti tör té ne te ink az õ port ré já hoz is szo ro san hoz zá tar toz nak, az õ arc vo -

ná sa it is be fo lyá sol ták – leg alább is ezt ta pasz tal tam sze mé lyes kö zel sé gé bõl. 

Foly ta tás a kö vet ke zõ szá munk ban
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CSAPODY MIKLÓS

BÁNFFY MIKLÓS HAZATÉRÉSE
(1926)

Három éve, 1923 októberében történt elsõ hazalátogatásakor fogant gondolatát1 Bánffy
alapos megfontolás után, ötvenhárom éves korában, 1926 elején vitte döntésre: nyár köze-
pén végleg hazaköltözött Erdélybe. Visszatérésében nemcsak a magyarországi kurzusból va-
ló kiábrándulása és a diplomáciából történt visszavonulása miatt érzett csalódás vezette.
Honvágya mellett szerepe volt benne apja hajlott korának – az akkor 81 éves Bánffy György
1929-ben hunyt el – és a birtokok fokozatos átvételének is. Az erdélyi földbirtokviszonyokat
a többség javára radikálisan átalakító 1921-es rablójellegû román földreform kihúzta a talajt
a magyar birtokosok, egyházak és közbirtokosságok alól, túlnyomórészt megsemmisítve lét-
alapjukat. A Bánffyak összesen 52-53 ezer holdat kitevõ uradalmai a legnagyobb erdélyi ma-
gánvagyont alkották. Az állam a földreform során a 8 erdélyi vármegyében, 101 község és 
város területén található Bánffy-birtokok 94-95 százalékát sajátította ki.2 A meghagyott mint-
egy 3 ezer holdból ezer (termõföldek, erdõk és a kastélypark) Bonchidán és határában, 2 ezer
hold erdõ a Vlegyászán feküdt. Gaal György szerint 5 ezer hold termõföldbõl 200-at hagytak
meg, késõbb azonban Bánffy 300 holdat visszavásárolt Bonchida környékén, erdõbirtokaiból
pedig valószínûleg 10 ezer hold maradt.3 Ezzel szemben egy 1935-ben lezajlott (bocsánatké-
réssel végzõdött) sajtóperben az alperes védõje így nyilatkozott: „eredeti okiratok alapján
meggyõzõdtem, hogy gróf Bánffy Miklós úrnak Erdélyben az eredetileg tulajdonát képezõ in-
gatlanaiból a román földreform mindössze hatvan holdnyi területû ingatlant hagyott meg.”4

Más forrás szerint „Bánffy erdeibõl a román agrárreform annak idején 6000 holdat sajátított
ki a mócok javára, de ezek nem elégedtek meg ennyivel, mire a hatóságok a közhangulatnak
engedve további 3000 holdat sajátítottak ki, az egészért azonban mindössze 200 millió lei
megváltási árat szabtak meg. Bánffy fellebbezéssel élt, mire a kolozsvári tábla a kisajátítási
árat holdankint 900 lejben, tehát összesen 300 millióban állapította meg.”5

A végsõ elhatározást hazatérése ügyében rokona és régi barátja, Bethlen István minisz-
terelnök támogató egyetértésével hozta meg. Bethlen mintegy bizalmas erdélyi rezidense-
ként számos, a magyar kormányzat erdélyi politikájából következõ stratégiai jellegû nemzet-
politikai feladattal is megbízta, hosszú távú teendõkkel, „népkisebbségi” szempontból meg-
határozóan fontos gazdasági-kulturális megbízatásokkal is ellátta. „Küldetése” teljesítéséhez
Bánffy számára történelmi családjának társadalmi rangja, saját tekintélye és elismertsége –
amely, mint késõbb kiderült, egyszerre jelentett számára hatalmas elõnyt, ám olykor hát-
rányt is – adott volt. A további, fõként anyagi feltételeket, magyar és román gazdasági-köz-
életi kapcsolatrendszerét rövidesen maga teremtette meg. Mikó Imre szerint: „Realista, job-
ban mondva pragmatista volt a politikában, az erõviszonyokat és nem az ideológiát nézte.
Partnereit a szerint választotta meg, hogy céljai elérésében mennyire használhatók. Egyéni
céljai pedig mindig valami közösségi célhoz kapcsolódtak, aminél többet egy politikustól el
sem lehet várni.”6

Román honossága elnyeréséért magyar állampolgárként, fõrangúként, a Magyar Király-
ság volt külügyminisztereként közvetlenül az uralkodóhoz és a koronatanácshoz kellett 
folyamodnia. Elõzetes tárgyalások és az udvarral kötött megállapodása után állampolgári
hûségesküjét 1926. július 6-án I. Ferdinánd király kezébe azzal a feltétellel tette le, hogy 
a politikai életben tíz évig nem vesz részt. Így is járt el tizenkét évig, ez idõ alatt azonban,
saját meggyõzõdésének megfelelõen erkölcsi-szellemi, nemzetstratégiai, gazdasági és pénz-
ügyi tekintetben mégis olyan felfogást követett, olyan átfogó kultúrpolitikai koncepciót va-
lósított meg, amely az Országos Magyar Párt egyik alelnöke, Jakabffy Elemér törekvéseihez
állt a legközelebb.7 Jakabffy szándéka szerint ugyanis az OMP – amellyel fõként gróf Beth-
len György pártelnök felfogása és személye miatt Bánffy köztudomásúlag mindvégig élesen
szemben állt – „csak névleg politikai párt, tényleg nemzetképviselet, melynek csak másod-
lagos célja a politikai érvényesülés, elsõdleges hivatása ellenben, hogy szervezetbe tömörít-
se mindazokat, akik akár származásuknál, akár anyanyelvüknél, akár érzületüknél vagy mû-
veltségüknél fogva magukat magyaroknak vallják. A Magyar Párt tehát olyan kultúrközösség,84
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melynek öncélúsága az, hogy fenntartsa és ápolja azt a nemzeti gondolatot, mely egy évez-
rednek köszönheti kialakulását, megizmosodását és térhódítását.”8 E felfogás szerint tehát az
akkor még több mint kétmilliós erdélyi magyar kisebbség tehát, melynek 72 százalékát a vi-
dék, a falvak népe alkotta, elsõsorban kultúrközösség. Életének megszervezése, a gazdaság
és a politika e kultúrközösség értékeinek védelmét, nemzeti önazonossága megõrzését, 
a nemzetrész fizikai fennmaradását kell hogy szolgálja, mert egy „nemzetet igazán értékessé
sohasem politikája, mindig csak kultúrája tehet”.9

Jakabffynak ezt a gondolatát Bánffy is magáénak vallotta, majd az Erdélyi Szépmíves
Céh, az Erdélyi Helikon mûködésében, a Helikon marosvécsi körében és minden más kezde-
ményezésben érvényre is juttatta (a politikában, a szervezés tekintetében jóval késõbb a Ro-
mániai Magyar Népközösség élén). Az alkotmányosság feltétlen tisztelete Jakabffynak egész
élete során követett alapelve volt, az OMP politikája mégsem az õ elgondolásait, nem az ál-
tala vezetett és a kolozsvári központ által „ellenzékinek” tartott bánsági tagozat aktív kultu-
rális, kisebbségi „népszervezõ” politikáját követte,10 hanem a passzív közjogi-sérelmi politi-
zálás hagyományos magyar parlamentáris és sajtóbeli gyakorlatát folytatta. Az OMP vezeté-
se ugyanis abból indult ki, hogy a magyar kisebbség problémái a többség politikai akarata
híján nem rendezhetõk a román kormányokkal mindaddig, amíg az európai helyzetnek a tri-
anoni magyarság számára kedvezõ alakulásával Erdély visszakerülhet az anyaországhoz. Eb-
bõl következõen saját feladatát a magyar közösség megmaradt pozícióinak védelmezésében
látta, és a nemzeti autonómiáért, a kollektív kisebbségi jogok biztosításáért és a nemzetközi
kisebbségvédelmi normák érvényesítéséért folytatott küzdelemben határozta meg. 

Alkati és mûveltségi különbségekbõl fakadó személyes ellentéteik mellett ez a passzív
sérelmi politizálás volt az alapvetõ elvi, felfogás-, sõt mentalitásbeli oka annak a mélyülõ 
ellenszenvnek, azoknak az éles ellentéteknek, amelyek a frissen hazatért Bánffy és az OMP
elnökének kevéssel azután, 1926 októberében megválasztott gróf Bethlen György között 
feszültek. Konfliktusaik áthatották a két világháború közötti erdélyi magyar közélet szinte
valamennyi területét, kezdeményezését. Bethlen György és köre, nem csupán a túlnyomó-
részt arisztokrata vezetõk, de a pártban politizáló „közemberek” jelentékeny része is azért
idegenkedett Bánffytól, mert benne olyan „kívülrõl” érkezett politikai tényezõt láttak, akinek
a megjelenése nemcsak a mindaddig érintetlen hatalmi erõviszonyok átrendezõdését hoz-
hatja magával, hanem hosszabb távon az OMP konzervatív politikájának ellensúlyozását és
a kisebbségi képviselet hegemóniájának megtörését is.     

1926 májusában, amikor hazatérésének híre ment Erdélyben, Bánffyt egy barátja tájékoz-
tatta arról a szûk körû találkozóról, amely a költõ Octavian Goga, az akkori belügyminiszter
és az OMP vezetõi között zajlott le Csucsán, a Goga által megvásárolt egykori Boncza-
kastélyban. „Meg tudnák-e mondani az urak, miért nincsenek elragadtatva a Magyar Párt
urai Bánffy Miklóstól? – kérdezte Goga. – A múlt héten nálam jártak, s én említettem nekik,
hogy örvendek a Bánffy Miklós naturalizálásának, mert végre lesz kivel beszélni. Elmondot-
tam azt is, hogy úgy én, mint Averescu miniszterelnök úr õszinte rokonszenvvel fogadjuk
Bánffy urat, s Õfelségének is említettem, hogy pár napon belül naturalizálni fogjuk, és akkor
be fogom mutatni Õfelségének. A Magyar Párt urai azonban savanyúan hallgatták, majd
annyit mondottak, hogy Bánffy úr aligha tudna beilleszkedni az itteni politikai viszonyok-
ba. Különös – folytatta Goga –, hogy a kormány és Õfelsége is szívesen fogadja Bánffy gró-
fot, s éppen a Magyar Párt urai nincsenek elragadtatva tõle.”11 Az OMP vezetõi részérõl ta-
pasztalt idegenkedésnek, ellenséges féltékenységének az volt az alapvetõ oka, hogy Bánffy
hazaköltözésével az erdélyi magyar politikában megváltozott a „»védekezés« (egység) és az
»építkezés« (teljesség) stratégiák viszonya”, a budapesti kormányzat pedig, bár változó hang-
súllyal és eltérõ nyomatékkal, lényegében egyszerre támogatta Bethlen György „védekezõ,
egységõrzõ, kivárásos politikáját, valamint Bánffy kulturális, társadalmi kapcsolatépítését”.12

Mikó Imre érzékletes jellemzése szerint a magyar arisztokrácia hamarosan „a két szomszéd-
vár köré húzódott, az értelmiségbõl a közéleti hajlandóságúak többsége Bethlen, az íróvilág
legjobbjai a Bánffy irányítását fogadták el, s folyt a versengés a Keleti Újság és az Ellenzék, a
Pásztortûz és az Erdélyi Helikon, a pártközpont és az Óvári-szalon, Drág és Bonchida vagy
inkább a kolozsvári »Majális utca« és »Király utca« között. Változás csak akkor állott be, ami-
kor 1938-ban a Goga-kormány bukása után (Goga még Bethlennel kötött paktumot, de
Bánffyt látta vendégül Csucsán) feloszlatták a politikai pártokat, és jött a királyi diktatúra. 
A Magyar Párt sérelmi politikája értelmetlenné vált, új, rugalmas emberekre volt szükség,
akik a magyar tömegeket beterelik a királyi diktatúra Nemzeti Újjászületés Frontja (NUF) né-
ven megalakult egységpártjába.”13

Nem számítva rokonságát és kiterjedt baráti körét, a kolozsvári közönség is erõsen ve-
gyes érzelmekkel látta viszont Bánffyt. Fogadtatása olykor szélsõséges volt, Kós Károly sze-
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rint „nemcsak nagy meglepetést, hanem és inkább megriadást okozott. Valóságosan meg-
ijesztette éppen akkori politikai és közéleti vezetõ és hangadó köreinket. Emlékszem, itt is,
ott is, mindenfelé Erdélyben emberek kérdezgették emberektõl: »Vajon miért jött? S vajon
mit akarhat itt?« Mire a két óvatosan fontoskodó válasz rendesen ilyenforma volt: »Gyanús
dolog« és »Vigyázni kell rá…«.”14 Hamarosan nyilvánvaló lett, hogy Bánffy személye, tekin-
télye s mindaz, amit múltja és neve jelentett, más és más okokból, mégis majdnem minden-
kinek „túl sok” volt Erdélyben. A külvilág elõtt Bonchida ura néniképp rejtelmes, nagy 
tehetségû, extravagáns és sokaktól irigyelt alakként tûnt fel, akit a konzervatív politika ele-
inte úgymond liberális, késõbb „baloldali”, de mindenképp túl nagy befolyású s már ezért is
kényelmetlen tényezõnek tartott, ám akit befolyásáért és irigyelt vagyonáért mégis minden-
ki tisztelt. Még a Helikonban is akadtak írótársai, akik inkább a grófot, a nagyhatalmú em-
bert látták benne, mint a vérbeli írót, holott õ maga ebben a körben is valóban otthon volt.
Ami az arisztokráciát illeti, Kós Károly szerint Bánffy „becsülte az igazi mágnást. De azt az
erdélyi felkapaszkodott fertálymágnást, akikkel mi tele voltunk, utálta. Azt mondta, hogy ez
a leggyûlöletesebb fajta, rosszabb, mint a polgár, pedig azt is gyûlölte. Csak az igazi mágnást,
a parasztot és a talentumos mûvészt becsülte.”15

Hazatérésével egy csapásra benne találta magát az erdélyi magyar kisebbségi közélet
egymással versengõ csoportjainak küzdelmeiben és a román belpolitikában, késõbb a külpo-
litikában, vagyis a magyar–román konfliktusok kellõs közepében. Amikor a harmincas évek
legvégén a Romániai Magyar Népközösség élére került, Bánffy nemcsak az erdélyi magyar
kulturális közéletben, hanem a politikában is nyomasztóan „túl sok” lett. Túlzottan fajsúlyos
tényezõvé nõtte ki magát, aki már addig is egy az addig uralkodó irányzattal szemben álló
felfogás képviselõjeként sokféle, olykor egymással is versengõ törekvést, mozgalmat fogott
össze és testesített meg, bár a gyakorlati politikába – ahová egyébként maga is vágyott – nem
a saját elhatározása, hanem külsõ körülmények váratlan alakulása térítette vissza. Miközben
az általa vallott és korántsem csak az irodalmi életben érvényesített szemlélete, irodalmi 
sikerei és szuggesztív személyisége által is sokakat vonzott, ellenséges hangulatot sem volt
nehéz kelteni ellene. Felfogásának az anyaországban is szép számmal voltak hívei, csakhogy
Budapesten is leginkább a politikában tartottak tõle. Mûködését a magyar vezetés részérõl
késõbb is óvatos, távolságtartó ellenszenv kísérte, de mivel az általa irányított Népközössé-
get a magyar kormány is fontosnak tartotta, kénytelen volt számolni vele. Felfogása miatt ki-
mondatlanul, olykor nyilvánvaló konfliktusok során is meggyûlt a baja Bánffyval az anyaor-
szág kormányainak, amelyeknek erdélyi politikáját mindvégig a Bethlen István és Teleki Pál
ellentétes felfogását képviselõ körök küzdelmei határozták meg, különösen a második bécsi
döntést megelõzõen. Az észak-erdélyi „kis magyar idõben”, 1940 és ’44 között Bánffy, ha ép-
pen „kegyvesztett” nem lett is éppen, annak ellenére, hogy Horthy a nevének-rangjának kvá-
zi kijáró felsõházi tagságban részesítette, a politikai élet peremvidékére, mellékes szerepkör-
be szorult. Magyarország területi gyarapodását, a politikai helyzet megváltozását természe-
tesen minden, utóbb beigazolódott borúlátása mellett õ is örömmel fogadta. Nem volt eleve
ellenére helyzetének a történelmi változásból következõ meggyengülése sem, legalábbis ke-
veset törõdött vele, tekintve, hogy írni akart, és nem a hatalmi politikának akár csak a má-
sodvonalában tevékenykedni. Félreállításának, egyszersmind kivonulásának az volt a fõ oka,
hogy noha többnyire Bethlen István felfogását osztotta, õ maga saját, másfél évtized eredmé-
nyeivel hitelesített önálló Erdély- és nemzetpolitikáját folytatta. Elgondolásai távol álltak 
a Bethlen György-féle, Budapestrõl vele szemben akkor már egyértelmûen felkarolt, sõt az
állampolitika rangjára emelt, általa azonban rövidlátónak, hibásnak és károsnak ítélt politi-
zálástól, Bánffy ugyanis a történelmi Erdély politikai hagyományait, Bethlen Gábor pragma-
tizmusát követte. 1941-ben, a Külügyi Szemle vacsoráján elhangzott elõadásában is Bethlent
mondta az erdélyi külpolitika „legkifejezõbb egyéniségének”, miután a fejedelem „a tatár
kántól kezdve I. Jakab angol királyig tartott fenn összeköttetést. Annyira óvatos volt, hogy
amikor a szultán a magyar királysággal megkínálta, nem fogadta el, nehogy ezért az ország
végvárait kényszerüljön átadni.”16

Hazatelepedésének és a román állampolgárság felvételének érthetõen nagy visszhangja
támadt nemcsak Kolozsváron, Erdélyben, hanem Budapesten és Bukarestben is, a politiká-
ban, a közvéleményben, valamint a magyar és a román sajtóban. 1926 novemberében, ami-
kor az egykor a Magyar Királyság Pártjában általa is képviselt 1920-as király nélküli legitim-
izmust a lapokban felmelegítették, az is elterjedt róla, hogy Bethlen István titokban voltakép-
pen a magyar–román perszonálunió megkésett összekovácsolására küldte Erdélybe. A hírt –
amely nem gyakorolt számottevõ hatást sem a magyar, sem a román közvéleményre azon 
kívül, hogy növelte a Bánffy személyét övezõ titokzatosságot – a bukaresti újságok a belgrá-
di sajtóból kapták föl. A Rjecs címû szerb napilap errõl szóló tudósítása az MTI 1926. no-86
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vember 13-án kelt összefoglalója szerint „rendkívül goromba és ízléstelen hangú”. Az írás,
ha nem is a kisantant-országokbeli sajtó durva, szinte kivétel nélkül élesen magyarellenes
stílusát idézi, hangvételét jól jellemzi, hogy szerinte „a magyarok kereskedést ûznek a ma-
gyar koronával és a trónnal, majd Bánffy Miklós gróf erdélyi szerepérõl ír, és többek között
ezeket mondja: Nyilvánvaló, miért akarják a magyarok a trónon Ferdinándot látni. Azért,
mert arra számítanak, hogy a Románia és Magyarország közötti perszonálunió után könnyen
sor kerülhet Magyarország és a román Erdély közötti reálunióra. Ha Csehország monarchia
volna, kétségtelen volna, hogy Magyarországon akadna olyan »áramlat«, amely a magyar ko-
ronát cseh uralkodónak ajánlaná fel, természetesen ugyanazzal a szándékkal, amellyel azt
Bánffy ajánlotta fel a román királynak, tudniillik hogy lehetõvé váljék Magyarország és Ro-
mánia között a reálunió. A lap a továbbiakban azt írja, hogy a román–magyar perszonálunió
gondolata a román érdekek szempontjából bolondság. Ez az unió még abszurdabb volna,
mint volt Ausztria és Magyarország között a kapcsolat. Végül annak a meggyõzõdésének ad
kifejezést, hogy Bánffy tárgyalásai – amennyiben ilyenek tényleg voltak – eredménytelenek
maradtak.”17

Az ugyancsak belgrádi Pravda az MTI 1926. november 18-i híradása szerint „A Magyar-
ság címû lap szenzációja és A pesti legitimista újság víziója az új formában való perszonálu-
nióról cím alatt a következõ budapesti táviratokat közli: »A Magyarság, a legitimisták orgá-
numa, mai számában hírt közöl, amelyet kétkedéssel fogadtak, éppúgy, mint az addigi más
hasonló híreket, amelyek azonban mégis általános figyelmet keltettek […]. A lap azt állítja,
hogy Bánffy Miklós gróf romániai missziója a következõ terv megvalósításával van kapcso-
latban: a perszonálunió megvalósítandó Ileana hercegnõnek Albrecht fõherceggel való 
házassága útján. Gróf Bethlen e házasság megkötése esetén garantálná Románának, hogy
Albrecht fõherceget megválasszák magyar királynak. Románia szintén magára vállalja azt 
a kötelezettséget, hogy a trónörökösödés alkotmányos sorrendjét megváltoztatja, és a kisko-
rú Mihály herceg helyébe trónörökösnek Ileana hercegnõt proklamáltatja. Az Esti Kurír [az]
Albrecht és Ileana házasságáról szóló hírt kommentálja. Egy bukaresti újság cikkét reprodu-
kálja, mely szerint a román parlament hamarosan összeül az alkotmány módosítása és Ileana
trónörökössé proklamálása céljából. Az újság azt állítja, hogy ez a román királyné [„Nagy”
Mária királyné – CS. M] ideája.«”18 (A román hercegnõ és Albrecht fõherceg házassági híre
légbõl kapott volt.) A bukaresti Politica 1927. március 8-án már nem is a perszonáluniót hoz-
ta fel, hanem Bánffy reálpolitikus lépését méltatta, miután „legutóbbi bukaresti tartózkodá-
sa alkalmával látogatást tett csaknem valamennyi politikai személyiségnél. Értesülésünk
szerint ezzel az volt a célja, hogy kipuhatolja, vajon a román politikai körök támogatnák-e 
a román–magyar közeledést. Bánffy kezdeményezését rokonszenvvel fogadták, sõt egy volt
miniszter komolyan támogatta.”19 Az OMP Központi Intézõbizottságának 1927. május 7-i ko-
lozsvári ülésén Gyárfás Elemér feltette a kérdést Bethlen Györgynek, van-e tudomása róla,
hogy Bánffy Bukarestben „a kormánnyal tárgyalásokat folytat olyan ügyekben, melyek az ál-
lamot és a magyar kisebbséget illetik”. Bethlen válasza szerint senki sem kapott ilyen
megbízatást.20

Bánffy fogadtatásának baloldali erdélyi magyar visszhangját példázza egy késõbbi, Mar-
tinovics címû drámájának bemutatója után a Temesvári Hírlap 1929. február 14-i számában
megjelent írás. Az MTI szerint a darab és a szerzõ elleni támadást „mindenesetre annak 
figyelembevételével kell megítélni, hogy a cikket Asztalos Sándor írta, a lap technikai szer-
kesztõje és fõmunkatársa, aki a magyarországi kommunizmus alatt is szerepet játszott”. 
A cikkíró Bánffyt „az erdélyi magyar irodalom »hívatlan ügynökének« minõsíti Martinovics
címû drámájával kapcsolatban, amelyben »Martinovics Ignáctól és társaitól megfosztani
akarja mindazt az emberi hitet, amiért fejükkel fizettek a Vérmezõn«. A támadás ezzel kap-
csolatban Bánffy Miklós ellen személyi vonatkozású megállapításokat is tartalmaz. Hogy 
ti. Bánffy Miklós csak úgy hirtelenében jelent meg Erdélyben, ahol róla mindössze annyit
tudtak, hogy Magyarországon nem valami dicsõséges, de annál rövidebb életû külügymi-
niszteri pályát futott meg, aztán lesietett Bukarestbe, és másnap az egykori trianoni külügy-
miniszter már mint román állampolgár jelent meg Kolozsvárott. Itt egy ideig mint ellen-ma-
gyarpárti elnökjelölt szerepelt, majd pedig mikor erre irányuló tervei nem sikerültek, ráve-
tette magát az erdélyi magyar irodalomra és mûvészetre, amelyre a maga dilettantizmusát
vagyoni és társadalmi összeköttetéseinél fogva irányadónak akarja ráoktrojálni. Kisajátította
a maga részére az erdélyi magyar irodalmat, és mint ennek vezére szerepel. Márpedig
amennyire hazug a drámája Martinovics emlékének meggyalázása tekintetében, éppen
annyira hazug az, hogy Erdélyben csak az az irodalom van, amelyet Bánffy Miklós a buda-
pesti Lipótvárosnak feltálal.”21 história

87



A tervezett, sõt állítólag máris küszöbön álló perszonálunió híreinek, pletykáinak múl-
tával leginkább ekkor is a politikában tartottak Bánffytól, a korabeli magyar felfogás azonban
Erdélyben is úri hóbortnak, különcködésnek, mûvészkedõ allûrnek vélte, ha a leggazdagabb
erdélyi magyar fõrend, diplomata, volt külügyminiszter regényt ír, könyvet illusztrál, darab-
jait pesti színházak játsszák. Bánffy pedig ilyen alak volt – „Mindig legfelül, mindig a legjob-
ban informáltak között, teli vállalkozó szellemmel, humorral, igazi mûvészi elhivatott-
sággal.”22 Ezzel szemben azt tartották volna helyénvalónak, akkor ismerték volna el feltétel
nélkül felettük állónak, ha magatartása a magyar arisztokrácia régi sztereotípiáit követi, ha
mindenki csupán tízezer holdjait, fényes kastélyait emlegette volna, fõként Bonchidát és hí-
res ménesét. Mivel mindemellett többnyire mégis leginkább „mûkedvelõ” furcsaságok hír-
lettek róla, a legrégibb fõrangú család irigyelt tagja a magyar közvélemény szemében gyanús
különc volt. Semmiképpen sem az íróságot várták volna tõle, sokkal inkább a mágnások ha-
gyományos társadalmi reprezentációját, a gazdagsága alapját képezõ hatalmas vagyon meg-
felelõ mûködtetését, a rangjához illõ vadászatokat, a pazarlást, a fényt és a pompát, azt, hogy
felnézhessenek rá, és irigyelhessék. 

Amit még elvártak tõle: az arisztokraták illõen bõkezû mecenatúráját, mely a kisebbségi
magyar intézmények fenntartását lehetõvé tette, és amire a földreform után, különösen 
a gazdasági világválság éveiben egyre nagyobb szükség mutatkozott. Ezzel szemben a nagy-
vonalú mecénás Bánffy anyagias ember hírében állott, még barátja, Kós Károly szerint is va-
lóban kissé túlságosan is takarékos volt.”23 Amikor több mint öt évvel késõbb, 1931. decem-
ber 7-én Bethlen István és II. Károly között sor került egy „titkos” találkozóra, a lapok is
visszatértek Bánffy hazatérésére, amit anyagias, pusztán „vagyon-visszaszerzõ” célzatúnak
állítottak be. Bethlen és a román király megbeszélésének híre nagy izgalmat keltett, valódi
okát a román, fõként a bukaresti lapok hetekig firtatták, a bukaresti cseh és szerb követek
azonnali felvilágosítást kértek a román külügyminisztériumtól Bethlen látogatásáról. A ma-
gyarországi sajtó többnyire a találkozó magánjellegérõl, birtokügyek rendezésérõl, a két or-
szág gazdasági közeledésérõl cikkezett, a román újságok pedig ismét a perszonálunióról kö-
zöltek újabb és újabb híreszteléseket és a vendég vad revizionizmusát kárhoztató indulatos
kommentárokat, bár az alaphír csupán az volt, hogy Temesvár mellett II. Károly „királyi va-
dászat alkalmával szalonkocsijában fogadta Bethlen István grófot. Az összejövetel 40 percig
tartott.”24 A román újságok úgy tudták, fõvárosi politikai körökben már jó elõre értesültek ró-
la, hogy „Károly király kihallgatáson fogad a temesvári pályaudvaron egy diplomatát, s mi-
kor kitudódott, hogy Bethlen gróf maga tárgyal a királlyal, ez általános meglepetést keltett.
Mindenfelé latolgatják a találkozó politikai konzekvenciáit. Az »Universul« hihetetlennek
tartja, hogy politikáról ne lett volna szó. A »Lupta« különkiadást adott és a találkozást Euró-
pa legnagyobb politikai eseményének mondja. A »Dimineaþa« és a »Curentul« tartózkodóan
ír, de megállapítja, hogy a kihallgatás ténye óriási szenzációt kelt. Az »Adevarul« azt mond-
ja, hogy csak informatív jellege volt a temesvári beszélgetésnek, mert hivatalos kihallgatás
esetén a kormányelnöknek vagy a kormány egyik tagjának is jelen kellett volna lennie. Élén-
ken kommentálják a román lapok azt is, hogy a látogatás idején a bukaresti olasz követ és 
a bukaresti francia követség egyik tanácsosa is jelen volt.”25

A magyar külügyminisztérium az említett lapok közül kettõrõl bírt közelebbi informáci-
óval. Eszerint az Universul a „legrégibb, de a legnagyobb fõvárosi román lap. Alapította
1883-ban az olasz származású Luigi Cazavillan. Jelenleg Stelian Popescu igazságügy-minisz-
ter tulajdona. A lap tulajdonát Stelian Popescu úgy szerezte meg magának, hogy még mint
fiatal ügyvéd, amikor Take Ionescu ügyvéd, volt konzervatív miniszterelnök és külügymi-
niszter titkára volt, feleségül vette Cazavillan özvegyét, akitõl aztán sok fondorlattal megsze-
rezte a lap tulajdonjogát. A lap tulajdonosának politikai felfogását követte hûen. Kezdetben
konzervatív, késõbb burkoltan, majd nyíltan liberális, erõsen carlistaellenes, Carol király
visszatérése után ellenzéki, végül pedig teljesen szélsõjobboldali lett. Erõsen sovén, a nem-
zeti totalitás elvét hirdeti, de külpolitikailag Titulescuhoz állott legközelebb. Nem híve 
a nacionálszocializmusnak, Románia tengely-politikáját se nem helyesli, se nem támogatja.
Jelenleg politikai felfogás tekintetében Maniu Gyulához áll legközelebb. A lap helyettes 
fõszerkesztõje. St. Popescu veje: Ion Lugoºeanu, volt nemzeti parasztpárti miniszter, majd
római román követ, aki Maniu belsõ baráti köréhez és vezérkarához tartozik. Erõsen magyar-
ellenes. St. Popescu volt az alapítója és az elnöke a Revízióellenes Ligának. Több revízióel-
lenes kiállítást is rendezett a lap palotájában. Kimondottan antiszemita és ellensége minden-
nek, ami idegen. Példányszáma körülbelül 150 000.”26 A Curentult „Pamfil ªeicaru alapítot-
ta 1927-ben. Ma is õ a lap fõszerkesztõje és politikai irányítója. Sovinizmusában az Uni-
versullal vetekedik. ªeicaru ma Románia legjobb és legmerészebb tollú újságírója és
pamfletistája. Hírhedt zsarolásairól, s az így megszerzett pénzbõl a lapnak nagy palotát épí-88
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tett, magának meg nagy vagyont szerzett. A pártkormányok idejében rendszerint az uralmon
lévõ pártot támogatta, így jutván õ is, meg szerkesztõségének több tagja képviselõi mandátu-
mokhoz. Carol király számûzetése alatt erõsen carlista volt, majd vasgárdista-ellenes lett. 
A legionárius uralom alatt Spanyolországban élt. Onnan csak Horia Sima bukása után tért
vissza, mikor már életét nem fenyegette semmilyen veszély. Külpolitikailag ªeicaru az önál-
ló román külpolitika híve volt. Erõsen szimpatizált a fascista Olaszországgal, amelyet azon-
ban bukása után elsõnek tagadott meg, s rántotta le a sárba. A népfronti Franciaországot nem
sokra becsülte. Állandóan ellensége volt a Szovjetnek, ami a lap politikai felfogásában ma is
erõsen kidomborodik. Közel áll a helyettes miniszterelnökhöz [Mihai Antonescuhoz], aki
többször küldte titkos külföldi missziók elvégzésére. [A lap] Magyarországgal szemben
mindég barátságtalan. Erõsen antiszemita és kisebbségellenes. Régebben több ízben soroza-
tos kampányt indított a kisebbségek, különösen az erdélyi magyarság ellen. Magánbeszélge-
tések alkalmával mindig a megértõ szerepét játssza meg, s hangoztatja Magyarország és 
Románia kibékülésének szükségét. Soha azonban egy betût sem írt ilyen értelemben. A lap
példányszáma körülbelül 40-40 000.”27

Bethlennek és a királynak a többségi közvéleményt sokáig izgalomban tartó találkozójá-
ról a román újságok három kombinációt népszerûsítettek. „Egyes lapok szerint Bethlen gróf
Bánffy Miklós gróf példáját akarja követni, és az optánsüggyel kapcsolatban járt Carol király-
nál. Más bukaresti lapok Bethlen gróf utazását a legitimista magyar törekvésekkel hozzák
kapcsolatba. A harmadik csoport a magyar–román unió elõkészítését látja Bethlen gróf uta-
zásában. Az »Universul« élesen tiltakozik a kimondottan revizionista Bethlen gróf szerepe
ellen.”28 A találkozóról 1931. december 15-én, bukaresti hírforrásból származó párizsi érte-
sülése után a New York Sun már azt adta hírül, hogy „Bethlen István gróf volt magyar mi-
niszterelnök azon gondolkozik, hogy megváltoztassa állampolgárságát és felvegye a román
állampolgárságot, mint azt neki itteni [párizsi] barátai tegnap bizalmasan tanácsolták. Úgy
mondják, hogy e kérdésrõl Bethlen István gróf és Károly király temesvári találkozásukkor kö-
zel egy órán át tanácskoztak. A békeszerzõdések egyik következménye az volt, hogy Bethlen
István gróf erdélyi birtokait több mint 400 000 dollár értékben elkobozták. A magyar mágná-
sok közül többen kerültek hasonló helyzetbe, és visszanyerték birtokaikat azáltal, hogy 
román állampolgárságot vettek fel. Így elsõsorban Bánffy Miklós gróf, aki 1920-tól [1921-tõl]
1922-ig Magyarország külügyminisztere volt. Bethlen István gróf terve, hogy állampolgársá-
gát megváltoztassa, azért merült fel, mert súlyos pénzügyi kötelezettségeket vállalt, és a ma-
gyar kincstár már nincs abban a helyzetben, hogy továbbra is kártalanítsa azokat, akiknek
birtokait a békeszerzõdés román területnek minõsítette. Úgy vélik, hogy Bethlen István gróf
és Károly román király beszélgetése a körül a kérdés körül forgott, hogy visszaadja-e Romá-
nia Bethlen István gróf elkobzott birtokait, ha felveszi a román állampolgárságot. Bethlen
gróf e szándékát hevesen ellenzik vezetõ magyar politikusok, akik erõs konzervatív kormány
létrejöttét óhajtják Gömbössel mint miniszterelnökkel. Ebben a kormányban Bethlen István
gróf a külügyminiszteri tárcát venné át.”29

Ezt a New York Sun-cikket kapta föl a pesti Szabadság, szintén azzal indokolva Bethlen
és a király találkozóját, hogy „Bethlen erdélyi birtokait akarja ily módon visszaszerezni, úgy,
mint Bánffy Miklós, aki szintén magyar külügyminiszterbõl vedlett át román állampolgár-
rá.” A lap szerint „Bethlen a Bánffy-féle precedensre hivatkozhatik. És mégis a Szabadság
nehéz szívvel tudja elképzelni, hogy Bethlen ezt megtegye. Hogy az a magyar államférfi, aki
több mint 10 évig állt az ország élén, s akinek politikája egyáltalán nem volt valami barátsá-
gos Romániával szemben, most fölesküdjék Romániára, hogy birtokain gazdálkodhasson.
Utóvégre Bethlennek nem szabad egyedül csak a maga személyes érdekeit tekinteni. Neki
történelmi hivatása van. Bethlen nem teheti meg azt, hogy ennyire élesen szembehelyezked-
jék a múltjával. Hogy ennyire feladjon mindent, amiért eddig küzdött. Bethlennek a Szabad-
ság szerint tekintettel kell lenni a magasabb erkölcsi világrendre és azokra, akik benne egé-
szen mást láttak, mint román állampolgárt. A Szabadság remélni akarja, hogy a Sun híre
csak kacsa, és hogy az egészbõl egy szó sem igaz, mert bizonyos [, hogy] Tisza István ezt 
sohasem tette volna meg.”30

Hazatérése után kevéssel Bánffy apjával együtt már személyesen vett részt Makkai Sán-
dornak, Erdély frissen megválasztott református püspökének 1926. június 23-i, a Farkas ut-
cai templomban tartott beiktatásán.31 Amint megmelegedett Bonchidán, vágyott pihenését
módszeres munkával kezdte. Elsõ teendõi közé tartozott apja és a maga megmaradt birtoka-
inak számbavétele, a gazdálkodás áttekintése és talpra állítása. Apja halála után nekilátott 
a kastélyban idõközben számos helyen szükségessé vált állagmegóvásnak; a nyugati szárny
emeleti teraszát zárt erkéllyé építtette át, s amikor az egyik 16. századi kerekbástya megre-
pedt, Kós Károllyal állíttatta helyre.32 Vele terveztetett késõ reneszánsz–kora barokk kandal-
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lót is a kastély halljába.33 Amikor tönkrement zentelki kastélyának faragott lépcsõit és a töb-
bi kõfaragványt Bonchidára vitette, szintén Kóst bízta meg a köveknek a kastélyba való
beépítésével.34 Ettõl kezdve életének a háború végét megelõzõ másfél évtizede javarészt a
közéletben telt, a mûvekre ezért viszonylag kevés ideje jutott. Szász László szerint Bánffy
számára „a prózaíráshoz nélkülözhetetlen életforma, a napirendbe iktatott írás, tudatos ol-
vasás – kapcsolattartás az irodalmi élettel – nem adatott meg […] éppen a származás kény-
szerítõ hatalma (melyet nemcsak megélt, de vállalt is), az örökségként kapott nemzeti és köz-
életi felelõsség akadályozta abban, hogy a mûvészetek több területén megmutatkozó képes-
ségei közül a legfontosabbnak érzett önkifejezési lehetõségre, a prózaírásra fordítsa életide-
jének jelentõsebb részét. […] a folyamatos írói munka, egy nagy ívû prózaírói életmû meg-
teremtésének esélye felõl nézve Bánffy Miklós, polgári foglalkozású írótársaihoz képest, hát-
rányos helyzetû fõúr.”35

Sok idõt szánt birtokai irányítására és utazásokra, újabb kapcsolatok kiépítésére, az er-
délyi magyar irodalmi-kulturális élet felpezsdítésére, mindezt informális közéleti, pénzügyi
és politikai befolyásának fokozatos kiépítésével alapozva meg.36 Nemcsak birtokainak veze-
téséhez és a gazdálkodás megszervezéséhez értett, hanem híres méneséhez, nemes angol-
arab félvér lovaihoz is; Kóssal való barátságának is a ló volt az egyik alapja.37 Emellett Kós 
A Gazda címû bemutatása szerint otthon volt a mezõgazdaságban, értett „tehénhez, disznó-
hoz s a növényekhez. A szõlõmûvelés és a borpincészet minden csínját-bínját ismerte. Mi-
lyen gyönyörû virágai voltak! Hogy gondozta õket! Ajajaj. S mindent elkövetett, hogy olyan
gyepet csináljon, mint amilyet Angliában látott. A fene egye meg õket – mondta –, nekem
nem sikerül, mindig elöli a pitypang s mindenféle gizgaz. Ez nem ment, hiába öntözték,
gyomlálták a gyepet. Szép üvegháza volt. Sok narancsot, vadnarancsot termesztett, s abból
pálinkát, likõrt csinált. […] A borából pezsgõt csináltatott. Olyan pezsgõje volt, barátom,
hogy a világmárkákkal versenyzett.”38

Széles körû összeköttetéseket tartott fenn a budapesti kormánykörökkel, Bethlentõl ka-
pott megbízatásainak köszönhetõen döntõ szava volt az Erdélybe érkezõ pénzügyi támoga-
tások elosztásában. Az erdélyi magyar politika, a szellemi-mûvészeti és a gazdasági élet kép-
viselõivel kitûnõ kapcsolatokat teremtett éppen úgy, mint a román királyi udvarral, a buka-
resti arisztokráciával és a román politika fontos szereplõivel. A szellemi életben a transzszil-
vanizmus eszméit valló mûvészek és újságírók, a politikában a demokratikus, alulról való
építkezés híveinek támogatója lett.39 Legfõbb munkaterületén, az irodalmi élet doyenjeként
az eleve tagolt, felfogások, stíluseszmények, társadalmi helyzet tekintetében természetes
módon megosztott írótársadalom egybefogását az erdélyiség történelmi hagyománya szelle-
mében igyekezett biztosítani. Ennek késõbb meghatározó jelentõsége lett, hiszen nemcsak
hazatérését, hanem Ligeti Ernõ emlékezése szerint „a Helikon létrejöttét sem fogadták lelke-
sedéssel a politikai berkekben. Már egymagában az nem tetszett sokaknak, hogy megcsinál-
ták mindazt, amit az intranzigens magyar politika helytelenített: a világszemléleti különbö-
zõségek áthidalását.”40 Bárdi Nándor úgy véli, „Kolozsvárról nézve Bethlen György dominan-
ciája stabilizálta a romániai magyar politikai érdekcsoportok mûködését, míg Budapestrõl
nézve Bánffy Miklós a romániai magyar kulturális elit integrálódását biztosította, Bukarest
számára pedig egy lehetséges vezetõi alternatívát, és ezzel szintén stabilizált. Így alakultak
ki a romániai magyar kisebbségi politizálás stratégiai keretei.”41
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CSAPODY MIKLÓS

HAT LEVÉL KÉT TÖRTÉNETE
Bánffy Miklós, Kós Károly 
és a bonchidai református templom helyreállítása

A levelek elsõ története bõ száz éve, Bánffy és Kós 1910-es megismerkedésével1 kezdõ-
dött, vagyis hat évvel IV. Károly koronázási ünnepsége elõtt, amelyet Bánffy rendezett, és
amelynek munkálataiban Kós is tevékeny részt vállalt.2 Barátságuk 1926 után, Bánffy haza-
térésével mélyült el; az Erdélyi Szépmíves Céh és a Helikon évtizedeiben folytatott küzdel-
mük máig az erdélyi magyar mûvelõdéstörténet egyik gazdag fejezetét képezi. De nemcsak
az irodalom és a mûvészet (fõképpen a könyvgrafika) és nemcsak a gazdálkodás (a ló és 
az állattartás) értõ szeretete, hanem az építés és a magyar mûemlékek megóvásának szándé-
ka is összekötötte õket. Apja, gróf Bánffy György (1843–1929) halála után Bánffy Miklós 
a nyugati kastélyszárny emeleti teraszát Kóssal építtette át, és amikor az egyik 16. századi
bástya megrepedt, vele állíttatta helyre.3 Kérésére Kós tervezett késõ reneszánsz–kora barokk
kandallót a kastély halljába,4 majd amikor a lakatlan, tönkrement zentelki kastély faragott
lépcsõit, korlátait és kõpadját Bonchidára szállíttatta, Kóssal építtette be a kastélyba.5

A téralakítás törvényszerûségei Bánffyt már operaházi-nemzeti színházi intendáns korá-
ban (1912–18) díszlettervezõként is foglalkoztatták. Az építészet és a szobrászat iránti von-
zalma az Országos Magyar Képzõmûvészeti Tanács elnökeként (1923–27) erõsödött fel, váz-
latai és alaprajzai építészi vénát és elmélyült mûemlékvédelmi érdeklõdést mutatnak.6

1926–48 között az Erdélyi Református Egyházkerület fõgondnokaként 1931-tõl egyháza Mû-
emléki Bizottságának is tagja volt, 1946-ban pedig elvállalta a Magyar Népi Szövetség által
létrehozott Országos Mûemlékvédõ Bizottság elnöki tisztét.7 Kós mûemlékvédõ tevékenysé-
ge 1930-ban kezdõdött, akkor terjesztette elõ elgondolását az emlékek számbavételérõl és
gondozásáról a Mûemléki Bizottság ülésén.8 Az erdélyi magyar mûemlékpolitika feladatait
1940-ben nemcsak Biró József,9 hanem 1941-ben Kós is megfogalmazta: „1919-ben Románia
törvénybe iktatta a mûemlékek védelmét.10 A törvény jó lett volna, ha nem lettünk volna ma-
gyarok. Elég korán felismertük azonban azt a nemzeti értéket, amit mûemlékeink jelentenek,
felbecsültük azt a kárt, amit pusztulásuk helyrehozhatatlanul jelentett volna, és tudomásul
véve, hogy a román mûemléktörvény segítségével nem oldhatjuk meg ezt a fontos kulturális
kérdésünket, megpróbáltunk segíteni magunkon úgy, ahogy lehetett. De persze hathatós im-
périum hiányában és anyagi fedezet nélkül alig tudtuk – legfeljebb ötvenszázalékos ered-
ménnyel – a magunkra vállalt feladatot megoldani. Eredményesnek tartom mégis, hogy si-
került néhány értékes mûemlékünket a lerombolástól, stílustalan átalakítástól vagy eladás-
tól megmentenünk, és sikerült egyházi mûemlékszerû épületeinkrõl megkezdenünk azok
számbavételét és felvételezését.” Kós felismerte azt is, hogy az épített nemzeti örökség meg-
óvása „megkopott, leszegényedett társadalmunkkal, nincstelen és kisszámú középosztállyal,
áldozatokra a földreform után már képtelen birtokos- és mágnásosztállyal” szinte lehetetlen,
„pusztuló mûemlékeink pedig ezeknek az osztályoknak kezén vannak. Tehát olyan tulajdon-
ban, mely azokat a maga erejébõl gondozni, fenntartani, sõt megtartani sem igen tudhatja,
de jórészben nincsen is tisztában azoknak pótolhatatlan kulturális és nemzeti értékével, 
s nem tudja megérteni, hogy az nem magán-, hanem közösségi érték, melyért tulajdonosa
nemzetének, társadalmának, a magyar jövendõnek tartozik felelõsséggel.”11 Amikor Kóst
1948 februárjában megválasztották a kolozsvári román mûemléki bizottság tagjának,
Bánffyt, Kelemen Lajost, Darkó Lászlót, valamint Entz Gézát hívta össze a teendõk
megbeszélésére.12

Miután hazaköltözött, egyházkerületi fõgondnoksága mellett Bánffy tevékeny tagja lett
faluja gyülekezetének (presbiternek, majd fõgondnoknak is megválasztották). Amikor pedig
1929-ben szükségessé vált a templom felújítása, elhatározta, hogy a mûemléki helyreállítást
hozzáértõ szakemberre bízza Kós irányítása mellett. (A restaurálást a szakirodalom furcsa
módon késõbbre teszi, mint a levelekben dokumentált tényleges idõpont. Anthony Gall sze-
rint Kós 1936–37-ben tervezte és vezette a munkát, amelyet „a Református Egyház – Gróf92
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Bánffy Miklós” rendelt meg. Az állítása szerint „helyi mesterek” által elvégzett munkálatok
évének 1936-ot adja meg, hozzátéve, hogy az ott szerzett tapasztalatok hatással lehettek
Kósnak a siklódi és az írisztelepi templom 1948-as terveire is.13 Kós rokona, Pál Balázs is úgy
tudja, hogy a munkát Kós 1936-ban végezte.14)

Az 1132-ben, késõ román stílusban épült, gótikus és barokk elemekkel bõvített, szabály-
talan szerkezetû bonchidai mûemléktemplom különös, Erdély-szerte egyedülálló épület,
amely mai formáját 1720-ban (más források szerint 1760-ban) nyerte el. Entz Géza szerint a
Kós 4. levelében emlegetett déli ajtó az elsõ építési korszakot mutatja: a „hengertaggal egyen-
letesen keretezett, félköríves ajtó még a korábbi templom tartozéka lehet. Az épület 12. szá-
zadi eredetét más körülmények is valószínûsítik. A mellette lévõ temetõ feltárása során
több, hajkarikákkal is meghatározott 12. századi sír került elõ. Szintén a templom koraiságá-
ra vall, hogy védõszentje István király volt.”15 A 13. század második felében történt bõvítés-
kor „a 12. századi, korábbi egyhajós épület kerek apszisát lebontották, széles félköríves, váll-
kövekkel kiképzett diadalívvel a meghosszabbított hajóhoz egyenes záródású szentélyt kap-
csoltak. A hajó nyugati oldalán fordított attikai lábazat módjára kialakított négy gyámkövön
nyugodott a kegyúri karzat. E fölött emelkedett a szokásos elhelyezésben a feltételezhetõ to-
rony. A hajó északi oldalához mellékhajót csatoltak, amelyet egy négyszögletes pillér és egy
kockafejezetû oszlop által tartott háromívû árkád választott el a fõhajótól. Az árkád keleti és
nyugati határfalához támaszkodó falpillérek fejezetei megegyeznek a karzattartó gyámok
profiljával. Az északi mellékhajó és a nyugati karzat tehát egykorú. A bõvítés idõpontjára
nagy valószínûséggel lehet következtetni. István ifjabb király ugyanis 1263-ban szabad tele-
pítést engedélyezett Csák nembeli Miklós fia Máté comes bonchidai földje számára.”16

Amint az itt közölt levelekbõl17 kiderül, a presbitérium a templom román kori eredete, 
a mûemléktörvény és a kegyúr akarata ellenére úgy vélte, Bánffynak és régi tanítójának,
Wilfordnak nagyvonalú adományát felesleges a „városi urak” drága okoskodására költeni,
amikor a falazás-meszelés megoldható kalákában, „helyi erõbõl” is. Kós Máthé Elek lelkész-
nek18 címzett udvarias, ám egyre indulatosabb sorai arról tanúskodnak, hogy a presbiterek
megmakacsolták magukat, és a szakszerû helyreállításra csak Bánffy határozott fellépése
után kerülhetett sor. Máthé Elek mellett a levelek másik fõszereplõje Edward Wilford
(1850–1927), aki több mint ötven évig állt gróf Bánffy György szolgálatában. Az angliai
Crostinban született, a Pálffy hercegek bécsi udvarából fiatalon került Bonhchidára, amikor
Bánffy György felesége, báró Bánffy Irma (1852–1875) halála után egyedül maradt, és Erzsé-
bet királyné tanácsára gyermekei mellé angol nevelõt keresett. Wilford halálát a kolozsvári
Ellenzék 170 000 lejt hagyományozott a bonchidai református egyháznak a komornyik cím-
mel adta hírül.19 A templomrestaurálás 139 185 lejes összköltségébõl az õ hagyatékából szár-
mazó összeg 106 185, a „néhai Gróf Bánffy György végrendeleti adományaként” Bánffy Mik-
lós által kiutalt összeg 30 000 lejt tett ki. Az elszámolás szerint a renoválás költsége 96 185,
a külsõ vakolás és meszelés 30 000, a mûépítész tiszteletdíja 10 000 lej volt.20 A harmadik
fõszereplõ a kivitelezõ, Torday Mihály (1892–1974) kolozsvári tervezõ építész, akinek nevé-
hez a Minerva-nyomda, a régi Park szálló, a botanikus kerti víztorony és számos lakóház
megépítése fûzõdik. Torday a Kós 3. levelében emlegetett Pap Sándorral és Rátz Mihály
(1884–1962) építésszel (a második bécsi döntés után az Erdélyi Párt behívott képviselõjével),
Bágyuj Lajos (1920–1985) mûemlék-restaurátorral és másokkal a Spáda János (1877–1913)
nemzedékét követõ híres kolozsvári építõmesterek sorába tartozott. 

1.
Kós Károly – Máthé Elekhez21

Cluj–Kolozsvár, 193[0]. február hó 20.
Nagytiszteletû Uram!

Folyó hó 14-én kelt levelére válaszolva van szerencsém értesíteni, hogy a templom mûsza-
ki megszemlélése és a szükséges mérések felvétele céljából kedden, folyó hó 25-én Bonchidára
megyek ki és tiszteletemet teszem Nagytiszteletû uramnál. Még nem ismerem az autóbuszjá-
ratok menetrendjét [,] ezért nem tudom a megérkezésem pontos idõpontját is megírni, de 
lehetõleg a legkorábbival megyek ki, hogy a szemlét napvilágnál végezhessem el.

A viszontlátásig maradok Nagytiszteletû Uramnak õszinte tisztelettel 
Kós Károly

dokumentum

93



2.
Kós Károly – Máthé Elekhez22

Nagytiszteletû Uram!

Küldöm a vállalkozónak a templom munkálataira adott árajánlatát23 azzal a megjegyzés-
sel, hogy annak szövegezése, körülírása teljesen az én utasításaim megértésével és azok szel-
lemében készülvén, az teljesen megfelelõ, érthetõ, ill. félre nem érthetõen írja körül a mun-
kákat, tehát helyes.

Átvizsgálván azt részleteiben, sõt számszerûleg is, a hozzám beérkezett többi ajánlatok-
nál lényegesen olcsóbb lévén, viszont a Torday Mihály vállalkozót megbízható, képzett szak-
embernek ismerem, tehát õt ajánlom az egyházközség figyelmébe azzal, hogy a megbízást
neki kiadni szíveskedjék.

Meg kell még jegyeznem, hogy amennyiben az egyházközség húsvét elõtt meg akarja
kapni a munkát, úgy a jövõ hét legelején a vállalkozónak hozzá kell fognia, különben nem
bizonyos, hogy azt húsvétra be is tudja fejezni.

Egyebekben nem akarom befolyásolni ebben az ügyben az Egyházközséget, a fentieket is
csupán kötelességemnek tartottam megmondani, mint akit erre az egyházközség elõzetes bi-
zalma felhatalmazott.24

Kérve szíves értesítésüket, maradtam igaz tisztelettel

Sztána, 1930. III. 20.                    Kós Károly 

Cím: K. K. Cluj, Str. Bratianu 22.

3.
Kós Károly – Máthé Elekhez25

Cluj–Kolozsvár, 193[0]. március hó 26.
Nagytiszteletû Uram!

Miután azt hallottam, hogy a már beadott vállalkozói ajánlat nyomán helybeli kõmûves-
séghez értõ lakósok olcsóbb áron ohajtják elvállalni a templomrestaurációhoz szükséges
munkákat. Már most leszögezem, hogy ez ellen a leghatározottabban tiltakozom minden
erõmmel, még akkor is, ha – ingyen vállalnák ezt a munkát. Ezt a munkát csak szakember-
nek szabad végrehajtania, mert a felelõsséget is csupán szakember vállalhatja érte. A mun-
ka igen kényes. Az ellen, hogy más szakember hajtaná végre, semmi szavam nincsen, mert
jogom sincsen, hogy szót emeljek e miatt. De ösmernem kell az illetõt, illetõleg munkáját.
Tehát nem ragaszkodom kimondottan Torday építõmester úr személyéhez, de ragaszkodom
az õ tudásához, és mint bejegyzett mûszaki cég, tehát a hatóságok elõtt is felelõs emberhez.
A bonchidai templom egyébképpen nyilvántartott mûemlék lévén, nem is szabad nem szak-
embernek hozzányúlnia.

Még egyszer hangsúlyozom és kiemelem, hogy nem szabad ezt a munkát megfelelõ,
szakmai, állandó vezetés nélkül végrehajtani. Én mielõtt a Torday úr árajánlatát elküldöttem
volna, más kolozsvári építõmestereket is felkértem árajánlat adására. De akiket felszólítot-
tam, mindnyájan, kivétel nélkül magasabb árakat adtak be nálánál, tehát az övét küldtem be
átvizsgálás után. De újból hangsúlyozom, hogy nem a személyhez ragaszkodom, de a szak-
emberhez. Tehát ha az egyházközség más tanult építõmestertõl is kér be ajánlatot és esetleg
egy másik komoly építõmesterrel egyezik meg, az ellen nem lehet kifogásom sem nekem,
sem másnak. Méltóztassék tehát azt proponálni az egyházközségnek. Pl. talán felszólíthat-
nák erre a munkára Pap Sándor építõmestert (lakik: Kolozsvárott, Dohánygyár-utca), aki an-
nak idején a bonchidai róm. kath[olikus]. templomot építette.26 Ha õ elvállalná olcsóbban,
mint Torday úr, akkor abban meg lehet bízni; én is megbízom benne.

Tehát: én ma délben elutazom és pénteken leszek ismét Kolozsvárott (ismét egyházi do-
logban megyek valahova a legsötétebb Mezõségre). Kérem eszerint értesíteni az embereket,
akiknek azonban e válaszom nem lehet és nem lesz más, mint amit fentebb Nagytiszteletû
Urammal közöltem. A Kegyelmes úr most ott van, ha lehet, Vele is tudassa az én ebbeli 
álláspontomat, azt hiszem, helyes, ha õ is tudja, hogy mi történik ott a templom körül.

Igaz tisztelettel
Kós Károly 
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4.
Kós Károly – Máthé Elekhez

Cluj–Kolozsvár, 1930. április hó 1.
Nagytiszteletû Uram!

Újra visszatérve a templom javítása dolgaira van szerencsém értesíteni, hogy beszéltem az
ügyrõl Bánffy Miklós gróf úrral is és õ elhatározta, hogy miután a templomnak igenis szüksége
van az általam költségvetésileg leszegezett legszükségesebb munkákon kívül még egy alapos
külsõ és belsõ vakolatjavításra és meszelési munkára is, amiben benne foglaltatnék a déli olda-
lon lévõ ajtó helyreállítása is, viszont a templom meszelése nem lehet a mai, sokhelyütt már
szürkés vakolatra való egyszerû mésszel való lekenés, megbízott azzal, hogy értesítem Nagytisz-
teletû Uramat, ill. az egyházközséget, hogy azt a még fel nem vett, de szükséges munkát az õ
költségére a többi munkálatokkal is megbízandó vállalkozó szakember által végeztesse el az egy-
házközség. E levelemmel egyidejûleg felszólítottam Torday Mihály vállalkozó-építõmestert,
hogy a templom külsõ és belsõ teljes letakarítására, ahol szükséges, újravakolására, valamint si-
mítására és meszelésére, a déli ajtó helyreállítására való árajánlatát adja be és amennyiben az
elfogadható és õ kapná meg a többi munkát az egyházközségtõl, úgy az egyházközség részére,
úgy a Kegyelmes úr terhére a fenti vakolatjavítási és meszelési munkát is el fogja készíteni. 

Amikor van szerencsém errõl Nagytiszteletû Uramat, ill. az egyházközséget értesíteni,
kérem, hogy határozatukról annak idején, ill. idejében engem értesíteni szívesek legyenek.

Igaz tisztelettel
Kós Károly 

5.
Kós Károly – Máthé Elekhez

Cluj–Kolozsvár, 1930. április hó 9.
Nagytiszteletû Uram!

Eddig bizonyára megkapta az építõmestertõl a templom külsõ homlokzati helyreállításáról
és a déli ajtó befalazásáról, ill. helyreállításáról szóló költségvetést, melyet Bánffy Miklós gróf
úr elfogadott és annak árát: 30,000 lejt az óta bizonyára ki is utalt az egyházközségnek.

A vállalkozó építõmester úr értesített arról is, hogy õ a templombelsõ meszelését ráadás-
képpen vállalta el, tehát azt hiszem, hogy most már 13-án el lesz intézve az egész ügy, ami-
nek õszintén örvendek.

Kérem akár az építõmester úr útján, akár közvetlenül levélben szíves értesítését, hogy
pontosan mikor kezdi el az építész az építést, mert a készülõ részleteknél természetesen ott
akarok lenni. Muszáj, hogy a templomnak ez az alapos restaurálása valóban komoly és jó
restauráció legyen és remélem, hogy megérem még a templom belsejének is alapos letakarí-
tását és restaurálását is.

Igaz tisztelettel vagyok
Kós Károly 

6.
Gróf Bánffy Miklós – Máthé Elekhez

Tiszteletes Uram!

Van szerencsém tudomására hozni, hogy a bonczhidai templomunk külsõ helyreállítása
czéljára, melyet a legutóbbi presbiteri gyûlés alkalmával szóbelileg vállaltam, Lei 30000, az-
az Harminczezer leut a „Transylvania” Banknál kiutaltam, amely összeg a Torday Mihály
építész átalány-költségvetésének felel meg, és amely költségvetés Tiszteletes Úr kezeinél kell
már legyen. A Banknak oly utasítást adtam, hogy Kós Károly mûépítész úr által igazolt szám-
lák a fenti keretben kifizettessenek. 

Midõn Tiszteletes Uram által az egyházközségnek is tudomására hozom e rendelkezése-
met, arra kérem, hogy fenti összeget, boldogult Atyám Gróf Bánffy György végrendeleti ado-
mányát szíveskedjék elkönyvelni a templom javára.

Keresztyéni üdvözlettel
Gróf Bánffy Miklós.

Kolozsvár, 1930. ápr. 10.
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A levelek újabb története 1973-ban, Bánffy centenáriumának évében kezdõdött, amikor
már meg lehetett emlékezni róla,27 s amikor még Kós Károly sem került indexre. A helyszín
a bonchidai templom (és az úrasztala, amelynek csipkézett kovácsoltvas lábai Bánffy nagy-
apja, az öreg Miklós gróf halálos ágyának anyagából készültek). Kós és Bánffy levelei nem
voltak iktatva; úgy maradhattak meg, hogy a pap az úrasztala terítõi közé rejtette õket, és 
a házkutatás során nem találta meg a Szekuritáté. Abban az idõben Bálint József (1920–2009)
lelkipásztor lassan harminc éve szolgált a faluban. A közeli Válaszúton született, hadirok-
kant apja a kolozsvári gyógyszerészeti intézet és az Egyetemi Könyvtár altisztje, sokat olvasó
ember volt. 1939-ben érettségizett a Református Kollégiumban, 1943-ban részt vett a szár-
szói konferencián, majd a teológia elvégzése után, 1944 májusában Bánffyhunyadra helyez-
ték segédlelkésznek. Az Erdélyi Református Egyházkerület Missziói Irodájának titkára, no-
vemberig a Farkas utcai gyülekezet segédlelkésze volt László Dezsõ mellett. 1944. november
1-jén került Bonchidára, ott szolgált nyugdíjazásáig, 1985. december 31-ig.28 Még teológus-
ként iratkozott be a Ferenc József Tudományegyetem bölcsészkarára, 1947 õszén kapott
történelem–magyar szakos tanári diplomát a Bolyain, az „egyházi reakció” ellen fellépõ „osz-
tályharcos szellem” térnyerése idején azonban eltávolították a tanügybõl. 1949-tõl feleségé-
vel, Bíró Margit tanítónõvel tevékenyen kivette részét a falu életének megszervezésébõl. So-
hasem szûnõ hatósági zaklatásának elsõ szakasza azután kezdõdött, hogy 1949 februárjában
kizárták a Magyar Népi Szövetségbõl. Az MNSZ Világosság címû hetilapja Kivetették
Bonchidán a Magyar Népi Szövetségbõl a nép ellenségeit – Papi köntösbe bújt reakciósokat,
népellenes nagygazdákat zárt ki soraiból a dolgozó nép Bonchidán címû írása szerint „Bálint
József református pap. Fiatal ember, földmûves szülõk gyermeke. De nem a nép, hanem 
a nagygazdák pártjára állott. A kulákszemlélettel telített presbitérium úgy csavarta a papot
az ujja köré, ahogyan éppen akarta.”29 Noha Bálint ezután már „csak” lelkipásztorként mû-
ködött, mindennapjait állambiztonsági megfigyelés és folyamatos atrocitások kísérték. A re-
formátus magyarság és a román többség elõtt kialakult tekintélye és népszerûsége (a falu 
a 19. század derekától román többségû, száz évvel késõbb kétharmad részben román volt) 
az 1950–60-as években családjával együtt mégis megóvta azoktól a megtorlásoktól, amelyek
lelkésztársait ellenségesebb közegben érték.  

A Szekuritáté és az Állami Egyházügyi Hivatal zaklatásai a hatvanas évek második felé-
tõl váltak rendszeressé, amikor a kastély romjait és a templomot egyre többen kezdték felke-
resni fõként Magyarországról. A sok látogató a falu egyetlen lelkes, szakavatott „idegenveze-
tõjére” Bálint Józsefben talált rá, õ volt a „stabil” magyar pap (katolikus lelkész nem mindig
volt a faluban). A Bánffyak által 1781-ben építtetett ötszobás parókia készen állt a vendég-
fogadásra, és bõséges ellátással szolgált, így a kastély, a park és a templom mellett minde-
nekelõtt a Bálint család barátsága vonzotta az erdélyi magyar és ókirályságbeli román, ma-
gyarországi és nyugat-európai, tengerentúli látogatókat, értelmiségieket és a turista érdeklõ-
dõket. (Amikor Liviu Ciulei rendezésében, Victor Rebenciuc fõszereplésével Bonchidán for-
gatták Liviu Rebreanu Akasztottak erdeje címû regényének filmváltozatát,30 a színészek és 
a stáb tagjai a parókiára „vették be” magukat, majd amikor a Nottara Színház vendégelõadás-
ra utazott Bukarestbõl Szatmárra, a társulat mindig megállt náluk.) A Szekuritáté ezeket 
a baráti kapcsolatokat fokozódó ingerültséggel figyelte. A református egyházért felelõs ko-
lozsvári tiszt a bonchidai születésû Ungvári József alezredes, késõbb ezredes volt, akit Bá-
lint József esketett titokban, gyermekeit is õ keresztelte, ami eleinte némi védelmet jelentett.
A zaklatások, a „megfélemlítési látogatások” (vizite de intimidare) attól kezdve váltak rend-
szeressé, hogy a bukaresti magyar követség diplomatája, Karikás Péter (1937–2003) gyerme-
keit is megkeresztelte. Minduntalan arról faggatták, miért keresik fel különbözõ „kétes ele-
mek” (Czine Mihály, Csoóri Sándor, Dobos László, Domokos János, Karikás, Korniss Péter,
Kósa Ferenc, Sára Sándor, Szépfalusi István és még sokan mások, köztük rengeteg fiatalem-
ber, akik a magyarországi ellenzéki szervezõdésekben, pártokban késõbb fontos szerepet ját-
szottak). Mind gyakrabban kellett megjelennie a szamosújvári rendõrségen és a kolozsvári
Szekuritátén, ahol arról kérdezték, ki és miért látogatta meg külföldrõl. A táncházmozgalom
hetvenes évek eleji felvirágzásától a szomszédos Szék valóságos Mekkája lett a folklór, a nép-
tánc (a széki ritka és a bonchidai verbunk), a viselet és a tárgyi néprajz emlékei iránt érdek-
lõdõknek, Székre pedig Bonchidán (és a parókián) át vezetett az út. A Szeku tisztjei ettõl
kezdve magukat többnyire az Egyházügyi Hivatal munkatársainak álcázva faggatták Bálint
Józsefet. Egy háromfõs különítmény 1973 tavaszán egész napos házkutatást tartott a lelkész-
lakásban azzal az indokkal, hogy a pap államellenes lázító iratokat rejteget. A parókia és 
a melléképületek felforgatása után a több ezer kötetes könyvtárban kilenc „propagandaanya-
got” találtak, köztük – úgy látszott, hogy nem tudtak magyarul, de az „érdekes” címek felkel-
tették érdeklõdésüket – Veres Péter Mit ér az ember, ha magyar, Szocializmus, nacionaliz-96
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mus, továbbá Népiség és szocializmus, Paraszt sors – magyar sors címû munkáit. A 19–20.
századi történeti irodalom nem foglalkoztatta õket, s miután a tiszteletes asszony „elmesél-
te” nekik Szabó Dezsõ, Németh László mûveinek „tartalmát” románul, a látogatást azok is
túlélték. 

1944 õszén, a kastély kirablása és felgyújtása idején a gazdátlanul maradt egyházközség
irattárát is feldúlták. Anyakönyvei, régi úrasztali varrottasai, nagy értékû klenódiumai (köz-
tük az a díszes, 1744-ben készült kehely, amely az 1900. évi párizsi világkiállítást is megjár-
ta, s amelyrõl a budapesti iparmûvészeti Múzeum 1903-ban másolatot is készített), annak
köszönhették megmenekülésüket, hogy a gyülekezet gondnoka, Póka Márton szeptember 
13-án, még a magyar és a német csapatok visszavonulása elõtt elásta õket.31 A legfontosabb
egyházi dokumentumok, köztük a 18. századtól az 1950-ig terjedõ idõt felölelõ keresztelési
és temetési anyakönyvek azonban hiába vészelték át a „felszabadítók” bevonulását, 1949-
ben a hatóságok mondvacsinált ürüggyel elkobozták õket. A két világháborút túlélt iratok
közül semmi sem maradt meg, csak ez a hat levél és az elszámolás.

Bálint tiszteletes kétszer találkozott Bonchidán Bánffy Miklóssal: 1939-ben mint a temp-
lom kegyurával és 1946-ban, amikor a gróf a kántor megtartását kívánta volna elérni, a pres-
bitérium azonban ragaszkodott saját döntéséhez. „1946 tavaszán eljött a parókiára is, egyik
volt lovászinasa érdekében, aki jó hangú kántor lévén kántori képesítést is nyert. Bukarest-
ben kántorkodott. Bonchidai lévén a felesége, a [második] bécsi döntés után a négy gyerme-
kével hazaköltözött. Sõt kántorkodott is, de »senki se lehet próféta a saját hazájában« – ezt
az embert a falu nem kedvelte, sõt nem fogadta be. Kiss Lászlónak hívták. Sérelmével meg-
kereste Bánffy Miklóst, aki szóvá tette az ügyét, de nem segíthettem.”32 Harminc évvel ké-
sõbb, 1976. október 29-én is õ búcsúzott tõle, amikor Bánffy földi maradványai Farkasrétrõl
a Házsongárdi temetõ iktári Bethlen-kriptájába kerültek; a bonchidai lelkész és falus felei el-
hoztak „egy marék földet az atyai ház közelébõl s egy csokor dércsípte lombot a múló és min-
dig újraéledõ nagy kert bokrairól”.33 A megmenekült levelek közzétételével Bálint József lel-
kipásztor emléke elõtt tisztelgünk. 
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30. A nyolcvanas években egy második világháborús propagandafilmet is forgattak a kastély romjai
között, a hitelesség kedvéért kézigránátokat robbantva, ami tovább károsította a megmaradt falakat.
31. Jegyzõkönyv Felvétetett Bonchidán 1944. szeptember 13-án. Jelen vannak: Kassay Géza ref. lel-
kész, Póka Márton gondnok, Losonci Ferenc presbiter. Püspökünk pásztorlevelére hivatkozva elhatá-
roztuk, hogy Istenünk akarata után megpróbáljuk egyházunk értékes úrvacsorai edényeinek elrejté-
sét. Úgy láttuk jónak, hogy a templomi edényeket együtt rejtjük el és azt a gondnok ügyeletére bíz-
zuk. Az alábbi klenódiumokat bíztuk megõrzés végett a gondnokra, azaz rejtettük el. 1, Egy nagy
ezüstfedelû kanna, melynek gazdagon aranyozott fedelén ez a felirat van: „Gróf Bánffy Dénes és Bar-
csai Ágnes Isten dicsõségéra a bonchidai reform. templom részére csináltatták 17[4]9 2, Egy igen
szép mûvû ezüst kehely L.B. Naláci Sára ajánlotta [ezt állították ki Párizsban – CSM] 3, Egy gombos
fedelû talpas ezüst pohár „Pro sacello Iclodiano” 4, Egy ezüst keresztelõ kis kanna Bogdánné Bene-
dek Róza 5, Egy ezüst tányér Bánffi Dénesné 1677 6, Egy ezüst tál felírás nélkül 7, Egy aranyozott kis
ezüst tányér felírás nélkül. Fentieket elrejtve, használatra kinthagyva egy ezüst aranyozott kehely
Vajna István ajándéka, 1 kis nikkel serleg, a dalárda ajándéka, 1 drb. abrosz Póka Márton ajándéka és
1 drb. abrosz zöld. Továbbá az összes anyakönyvek átadva megõrzés végett a gondnoknak. Bonchida
1955. szept. 13. [Póka Márton, Kassay Géza és Losonci Ferenc aláírásával]. A gépirat Bálint-Pataki 
József birtokában.
32. Bálint József levele Marosi Ildikóhoz. Bonchida, 2002. aug. Gépiratmásolat. Uo.
33. Búcsúszavait idézi Gaal György: Bánffy Miklós és õseinek nyughelye a Házsongárdi temetõben.
Helikon 1995. dec. 20. 6. évf. 24. 19.98

2015/4



ADALÉKOK NAGYVÁRAD
KÉPZÕMÛVÉSZETI ÉLETÉHEZ, 1944–49

A cél a magyar név fenntartása, ápolása és olyan erõbe juttatása,
hogy csak alapos gatyafelkötéssel lehessen vele versenyre kelni.1

(NAGY ALBERT, 1946)

Különös és valószínûleg teljesen egyedi Erdély és Partium 20. századi mûvészettörténet-
ében, hogy a nagyváradi képzõmûvészek közvetlenül a második világháború befejezése után
nagyfokú intézményfejlesztésbe kezdtek, erõs korporációs tevékenységet valósítottak meg. 

Nagyvárad – ahogy Észak-Erdély – a bécsi döntés (1940. aug. 30.) után újra Magyarország
része lett. A Magyarországot elfoglaló németek 1944. március 27–28-án bevonultak a város-
ba. A szövetségesek kétszer bombázták a települést (1944. jún. 2., szept. 6.), majd az év okt.
12-én elfoglalták a szovjet és román csapatok, és bevezették a szovjet katonai adminisztráci-
ót (1944. nov. 11.), amely egészen a Petru Groza kormány megalakulásáig (1945. március 6.)
volt érvényben. Nagyvárad újra a királyi Románia része lett, elsõ munkás polgármestere Vá-
nyai Károly (1945. márciustól), ettõl kezdve kommunista vezetésû a város. 1947. dec. 30-án
lemondatták Mihály királyt, kikiáltották a népköztársaságot. Hozzákezdtek a szovjet típusú,
szocialistának nevezett, bolsevik minták alapján kialakított Románia megvalósításához.
1948. június 11-tõl államosítottak, az országos és a helyi hatalom mindenütt a kommunis-
ták kezébe került.

Itt fontos utalnunk a város etnikai összetételére. Az 1941-es évbõl és másfél évtizeddel
késõbbrõl (1956) állnak rendelkezésre adatok. 1941-ben a város lakossága 98 621 fõ, magyar
90 715, román 5104, német 696, szlovák 110, zsidó 1560, cigány 107, egyéb nemzetiségû
2106. 1956-ban a 99 663 fõs összlakosságból magyar 59 072, román 35 644, német 344, szlo-
vák 106, zsidó 3610, egyéb nemzetiségû 4603.2 Feltûnõ a magyarság létszámának a harma-
dával való csökkenése és a román etnikum hétszeres növekedése. Végül is 1970 körül billent
át a lakosság számaránya a románok javára. A város etnikai összetételét mindenképpen oda
kell képzelnünk a nagyváradi képzõmûvészeti élet, az ott dolgozó magyar képzõmûvészek
aktivizálódása mögé. Valamint azt is, hogy a gyors megszervezõdésük bizonyos szempont-
ból talán történelmi ellenreakció arra, hogy a második világháború elõtt, Károly király dik-
tatúrája idején, 1938-tól fölszámolták az egyesületeket, politikai pártokat és szervezeteket.3

A háború után, a (megint új) hatalom alakulása idején úgy gondolhatták, hogy nekik kell ke-
zükbe venniük sorsuk irányítását, legalább saját szervezetük megalakításával.

Másfél hónappal a szovjet katonai adminisztráció bevezetése után, még annak az idejé-
ben, hónapokkal Petru Groza kormányának a megalakulása elõtt létrejött a Nagyváradi Kép-
zõmûvészek Szakszervezete. Ez valójában az 1932-ben Balogh István, Münich Mikes Ödön,
Molnár Róza, Tibor Ernõ és Baráth Mór közremûködésével megalakult Nagyváradi Képzõ-
mûvészek Egyesületének az utóda. A Nagyváradi Képzõmûvészek Szakszervezete 1944. de-
cember 24-én jóváhagyott alapszabálya szerint mûködik, célja „rendes tagjai gazdasági, szo-
ciális és erkölcsi érdekeinek elõmozdítása és megvédése (kiállítások rendezése, mûterem,
anyag beszerzése, rendes tagjai továbbfejlõdéséhez segítségnyújtás, fiatal mûvészek képzé-
se, propaganda kifejtése stb.)”. Minden szakszervezet, klasszikus értelemben, szakmánként
alakult érdekvédelmi tömegszervezet. A Nagyváradi Képzõmûvészek Szakszervezete alap-
szabályzatában is dominál az érdekvédelmi jelleg. Sõt az alapszabály azt rögzíti, hogy az új
egyesülés „tisztán gazdasági érdekcsoportosulás”, noha a képzõmûvészeti egyesületek ha-
gyományos mûködési elemeivel is elegyíti az érdekvédelmieket (1. melléklet). 

A diplomás képzõmûvészként egzisztálók szervezete lett, a profiké, ezért a tagságot erõ-
sen megválogatták. Egy évvel korábban megjelent egy cikksorozat, amely szerint a városban
él és dolgozik: Macalik Alfred, Pozsonyi Jenõ, Váradi Albert, Barát Móric, Tibor Ernõ, Kará-
csonyi Géza, Szini Sebõ Zoltán, Fleischer Miklós, Gross Károly és Megyeri Barnabás.4 Nagy
Albert festõmûvész a kolozsvári vegyes szakszervezet képzõmûvészeti alcsoportja megala-
kulása után5 Cs. Erdõs Tibortól tájékozódva említette egyik, Miklóssy Gábornak írt levelé-
ben: „Önöknél, váradiaknál egészséges és természetes folyamat eredményeként létrejött 
a megalakulás oly módon, hogy az oda nem valók nem is léphettek be a szervezetbe.”6 Saj-
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nos nem áll rendelkezésünkre a nagyváradi szakszervezet névsora az összehasonlítás elvég-
zésére, így csupán azt rögzíthetjük, hogy 1947-ben már a Mûvészek, Írók, Újságírók Vegyes
Szakszervezetének részeként mûködhettek õk is (kultúrfelelõs: Cs. Erdõs Tibor festõmû-
vész). Minõségi törekvéseiket föl nem adva szorgalmazták, hogy „magángyûjteményekbõl
igazi képzõmûvészeti alkotásokat mutassanak be a munkásságnak”, a hiányzó képtárat
pótolandó.7 Az elvárásokat tett követte: a nagyváradi múzeumban intézmények és magán-
gyûjtemények anyagából (Feszty, Csók, Vaszary, Rudnay, Jándi, Szõnyi, Kmetty, Perlrott,
Herman L., Zádor I. alkotásaiból) nyílt kiállítás, amelyhez kapcsolódott László Gyula kolozs-
vári egyetemi tanár elõadása Mûvészet és giccs címmel.8

A vegyes szakszervezet közös román-magyar kiállítást szervezett a kolozsvári
Mûcsarnokban.9 Nagy Albert buzdítja, kéri Miklóssyt s rajta keresztül a váradi képzõmûvésze-
ket: „Nagyon kérjük tehát, hogy 4-4 munkával vegyenek részt. Egyetlen mérték a minõség. […]
Egy ilyen komoly közös román-magyar megmozduláskor elsõ-, másod- és harmadsorban a lé-
nyeg a munkában való részvétel” (kiemelés Nagy Alberttõl). A kiállítás zsûrijében (hét magyar,
hat román tag, de az elnököt õk adták) Miklóssy Gábor is részt vett, és a váradiak szerepeltek
a tárlaton.10 A katalógus magyar nyelvû bevezetõjében László Gyula – ahogyan Nagy Albert is
idézett levelében – a megbékélésrõl írt, a „kiállításnak jelképi ereje van. […] Együtt élõ népe-
ink mûvészei is testvéri együttesben állítanak ki. […] Jobban értjük egymást, közelebb vagyunk
egymáshoz, mint valaha is álmodtuk volna, s mint hétköznapjainkban gondoljuk.” Ezt a har-
monikusnak tételezett képet a politika diktálta szocreál elvárások kialakulásakor is rombolták.
„Romániában 1947-ben sikerült […] megteremteni a szocreál alapokon álló képzõmûvészeti
szövetséget, amely 1948-ban még többé-kevésbé népfrontos, a következõ évben már ortodox
zsdánovista jellegû.”11 Már a nagyváradi szakszervezet céljai között szerepelt az, hogy a mun-
kásokat nívós képzõmûvészeti alkotásokkal kell megismertetni, és ennek érdekében kiállítást
is szerveztek. A munkásságnak a képzõmûvészeti kultúrába történõ bekapcsolását, szovjet
mintát követve, jobbára a Kommunista Párt elõírásai szerint végezték. „A képzõmûvészet terén
is szükségessé teszi tehetséges munkásmûvészek kiképzése feltételeinek a megteremtését” –
fogalmazza meg a korabeli elvárást a helyi lap.12

Ebben a munkában a nagyváradi képzõmûvészek élen jártak, megfelelõ keretet biztosít-
va e tevékenységnek. Korábbi városi magániskolai kezdeményekre tekintettel a felszabadu-
lás után létrehozták Nagyvárad thj. város Képzõmûvészeti Iskoláját 1945-ben. (2. melléklet)
Tájékoztató füzete szerint az iskola célja: „Az ipari dolgozóknak, akiknek foglalkozása bizo-
nyos mûvészi képzettséget kíván, elméleti és gyakorlati oktatást nyújtani, továbbá a szüle-
tett tehetségek mûvészi irányba való fejlesztése és továbbképzése.” Továbbá részletesen is-
mertetik az iskola célját, a felvételt, a költségeket, valamint a rajz-, festészet-, szobrászat-,
grafika- és mûvészettörténet tanításának a jelentkezõk számára legfontosabb tudnivalóit.
Alapjában véve pozitív, elõremutató a városi képzõmûvészeti oktatásnak ilyen formában tör-
ténõ megszervezése. 

1945. május 1-jétõl mûködõ13 képzõmûvészeti iskola alkalmazottai fizetését a fönntartó,
a polgármesteri hivatal folyósította.14 1946 októberében már a második évük kiállítását ren-
dezték meg a Szakszervezeti Tanács székházában. A két éve mûködõ iskola 69 növendéké-
nek („a növendékek háromnegyede munkás”) közel 300 munkája szerepelt. A helyi újság
mûfajonként számolt be a kiállított darabokról, valamint tudósított arról is, hogy mûvészte-
lepen, „a város nyaralótelepén, Remecen ingyenesen dolgoztak a természetben 2 hetet a nö-
vendékek”. A cikkíró egyik, a korban fontos tanulságként állapítja meg, hogy „a mûvészet
megszûnt a kiváltságosok pénzes kedvtelése lenni”, ám végsõ konklúzióként feladatot is
megszabott: „a politikai nevelés hiányát a jövõben okvetlenül ki kell küszöbölni”.15 A nagy-
váradi képzõmûvészek elég hamar a politika, az egyeduralkodóvá vált Román Kommunista
Párt szolgálólányaivá tették a mûveik egy részét. Elõször újságrajzokkal, agitatív mûvekkel
(Cs. Erdõs Tibor,16 Ruzicskay György17 stb.) a választásokat segítették, a Kommunista Pártot
támogatták, a meglehetõsen nagy példányszámú Fáklya, a Román Kommunista Párt
Nagyvárad-Tartományi Bizottságának hetilapja hasábjain. Miklóssy Gábor kicsit késõbb,
1848 centenáriumára rendezett kiállításra való fölkészülése után18 kapcsolódott be ebbe 
a munkába. Õnála 1948. május 1-jén indult el a szocreál tematikájú rajzok – majd festmé-
nyek – sorozata.19 Ennek az új szemléletnek, a hõs munkás, a szocialista építés tematikájá-
nak való megfelelés bizonyosan éreztette hatását a rajziskola napi gyakorlatában is, hiszen
Miklóssy Gábor a Program analitika 1948/49. tanév, rajz- és festõ szak20 címû tanmenetében
írta: „Kirándulás gyárakba. Munkások krokizása. […] Különféle munkástípusok krokizása
különbözõ munkahelyeken.” A korrigáló tanárok egyéniségétõl függõen természetesen a hét-
köznapi életbõl vett jelenetek is szerepeltek a festõi feladatok között. „Kötött témát dolgoz-
tak fel, a piac egy jelenetét kellett megfesteni, kis terjedelmû kompozíción, színnel.”21100
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Kiállításokon is egyre több, a kor diktálta igényeknek megfelelõ munka került nyilvános-
ságra. Az 1947-es Erdélyi Képzõmûvészeti Szalon népfront alapon szervezett tárlatán még
csak egy Munkásfej tûnt föl, és még két aktfestmény is szerepelt. Ez utóbbi tematikát ettõl
kezdõdõen számûzték romániai kiállításokról, kiállítótermekbõl, a kommunista pártirányí-
tás nem tûrt meztelen emberi testeket – megfestve. Annál inkább elvárták a munkás, a hõs
élmunkás, a szocialista munkahelyek optimista bemutatását. Az 1949-es nagyváradi tarto-
mányi kiállításon már a zsûriben is szerepelt két munkás, a kiadott leporellóban pedig 
az iránymutató fölhívás: „Tudósok, Mûvészek és Írók! Tudásotokkal, tehetségetekkel és
munkaerõtökkel szolgáljátok a szocializmus építését, a haladó kultúrát! Alkossatok népünk-
höz méltó mûveket!”22 A kiállított munkáknak több mint kétharmada a szocreál tematika 
elvárásainak próbált megfelelni. Néhány rajziskolai növendék (Bodor Lujza, Jermendi Jenõ,
Kondorosi Vilma, Korodi Jenõ) munkái is helyet kaptak a tárlatban. Foglakozásonként (Bá-
nyász, Hegesztõ, Vasesztergályos, Vasöntõ, Szovjet bányászok stb.) és a munkában fölmuta-
tott eredményeik szerint (Élmunkás, Élmunkásnõ, Bányász, Munkahõs stb.), valamint a
munkahelyeiken (Dolgozó nõk a csipkegyárban, Vasöntöde, Mozdonyjavító mûhely) jelenítik
meg a kor hõsét, a munkást. Elvontabb tematikát is próbáltak ábrázolni (A mûvészet a népé,
Teljesítsük az 1949. évi gazdasági tervet, Békeharc), de jelen vannak Lenin- és Sztálin-port-
rék is.23 A szobrok között szerepelt Ady, Dózsa György kivégzése, Bãlcescu–Petõfi (gipszreli-
ef) és az új osztályellenség: A kulák. Az erõsen tematizált együttesben néhány tájkép és ön-
arckép még õrizhette a kor diktálta tematikától való mentességet. 

A rajziskola mûködésében azonban lassan bizonyos zavarok keletkeztek (csak jelentõs
levonásokkal folyósították a fizetéseket, mindig megkésve, jelentkeztek bizonyosfajta lazasá-
gok és fegyelmezetlenségek), a hivatalok részérõl pedig túlzó elvárások is: „Iskolánk megint
inog a rossz rendelkezések miatt, amik szerint minden olyan intézményt fel kell számolni,
amely önmagát eltartani nem képes.”24 Mindezen problémák ellenére a rajziskola tovább
mûködött, ha a hallgatók mindegyikébõl nem is lett képzõmûvész, de a vizuális kultúrában
való tájékozottságuk bizonyosan bõvült, gazdagodott. Cs. Erdõs Tibor és Miklóssy Gábor 
a megszerzett tanítási gyakorlatukat és festõi életmûvük kiteljesítését 1949-tõl Kolozsváron,
a Magyar Mûvészeti Intézetben folytatták.25

1. Melléklet 
A NAGYVÁRADI KÉPZÕMÛVÉSZEK SZAKSZERVEZETE ALAPSZABÁLYA

1. A Szakszervezetnek rendes tagja lehet minden nagyváradi és Bihar megyei festõ-, szobrász-, grafi-
kus- és ötvösmûvész, aki a Szakszervezetbe való felvételét kéri, és azt a Szakszervezet közgyûlése szó-
többséggel elfogadja. Választott tag az lehet, akit a Szakszervezet – bár nem képzõmûvész – céljai eléré-
sének segítségére választott tag fölkér.

2. A Szakszervezet célja: rendes tagjai gazdasági, szociális és erkölcsi érdekeinek elõmozdítása és
megvédése (kiállítások rendezése, mûterem, anyag szerzése, rendes tagjai továbbfejlõdéséhez segítség-
nyújtás, fiatal mûvészek képzése, propaganda kifejtése stb.).

3. A Szakszervezet vezetõsége: 1 elnök, 1 titkár, 1 jegyzõ, 1 pénztáros és 3 bizottsági tag. A vezetõsé-
get a közgyûlés szótöbbséggel választja egy évre a rendes tagok sorából. Ha a vezetõség megbízatása ide-
jén belül lemondana, vagy kiegészítésre szorulna, újabb választásra csak a közgyûlés hivatott. Az elnököt
akadályoztatása esetén a titkár helyettesíti. A pénztár ellenõrzését két bizottsági tag látja el.

4. A Szakszervezet saját kebelébõl választ egy 3 tagú fegyelmi bizottságot, mely áll egy elnökbõl és két
tagból. A fegyelmi bizottságban választott tagok is helyet foglalhatnak. A fegyelmi bizottság a vezetõségtõl
teljesen független hatáskörrel rendelkezik, és döntési joggal bír mindazon vitás ügyekben, amelyek a rendes
tagok között felmerültek, és hozzá panasszal fordultak. A fegyelmi bizottság megbízatása is egy évre szól.

5. A Szakszervezet tisztségei bizalmi állások, és azokért fizetés, sem más elõny nem igényelhetõ. Az
egyesülés vagyonát csak a Szakszervezet céljaira lehet felhasználni.

6. A Szakszervezet rendes tagjai számára az alapítási díj (mely belépéskor fizetendõ) 25.- pengõ, a tag-
sági díj havonta 2.- pengõ. Választott tagok 2.- pengõ beíratási és 1.- pengõ havi tagdíjat fizetnek. Akik 3 ha-
vi tagdíjnál többel tartoznak, s azt az egyszeri felszólítás után nem fizetik meg, töröltetnek a tagok sorából.

7. A Szakszervezet kollektív kiállításain csak a rendes tagok vehetnek részt, azonban a részvétel nem
kötelezõ. A kiállításra beküldött mûtárgyak elbírálását esetenként választott öttagú bírálóbizottság végzi,
melynek tagjai választott tagok is lehetnek. A bírálóbizottság döntése ellen nem lehet fellebbezni.

8. Egyéni kiállítások megrendezéséhez a Szakszervezet csak erkölcsi segítséget nyújthat, anyagi tá-
mogatás semmilyen formában sem igényelhetõ.

9. A Szakszervezet módot nyújt arra, hogy rendes tagjai idegen kiállításon is részt vehessenek, ha azt
tagjai és a Szakszervezet érdekében állónak tarja. 

10. A Szakszervezet évenként 2 közgyûlést köteles tartani, rendkívüli közgyûlést bármikor összehív-
hat, ha annak szüksége mutatkozik, vagy ha a tagok 2/3-ad része ezt kéri.

11. A közgyûlés határozatképes, ha azon a tagok 2/3-ad része jelen van. Ha a vezetõség bármely tag-
ja az ülésekrõl három egymásután következõ esetben igazolatlanul maradna távol, tisztségérõl lemondott-
nak tekintendõ, és üresen hagyott helye betöltendõ.
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12. Tekintettel arra, hogy a Nagyváradi Képzõmûvészek Szakszervezete tisztán gazdasági érdekcso-
portosulás, tagjait politikai hovatartozandóság tekintetében mindaddig nem befolyásolja, amíg az a fenn-
álló törvénybe vagy rendbe nem ütközik.

13. Bármelyik tag kizárható a Szakszervezetbõl, ha magatartása a többi tagok érdekeit sérti, vagy
olyan bûncselekményt követ el, mely a mûvészi etikával nem fér össze, vagy politikai magatartásával 
a Szakszervezetre veszélyt hozhatna.

14. A Szakszervezet feloszlatását csak a határozatképes közgyûlés mondhatja ki, és vagyonának fel-
osztása felett is csak az dönthet.

Fenti Alapszabályt a Nagyváradi Képzõmûvészek Szakszervezetének 1944. december 24-én tartott
közgyûlése tárgyalta és jóváhagyta. 

Nagyvárad, 1944. december hó 26-án.

Balogh István                                                                    Radványi Károly 
elnök                                                                                     titkár

2. melléklet 

Nagyvárad Thj. Város 
KÉPZÕMÛVÉSZETI ISKOLÁJA
Rákóczi-út 12. III. emelet
1945
TÁJÉKOZTATÓ

Nagyvárad Thj. város Képzõmûvészeti iskolája
Az iskola célja:
Az ipari dogozóknak, akiknek foglalkozása bizonyos mûvészi képzettséget kíván, elméleti és gyakor-

lati oktatást nyújtani, továbbá született tehetségek mûvészi irányba való fejlesztése és továbbképzése, va-
lamint általános képzõmûvészeti és iparmûvészeti ismeretek széles körben való terjesztése. 

Tancsoportok:
1. Alakrajz kezdõk és haladók részére.
2. Képzõmûvészeti és díszítõ festészet.
3. Képzõmûvészeti és díszítõ szobrászat.
4. Mûvészi és ipari grafika.
5. Szaktanfolyamok.
Felvételi vizsga:
A jelentkezõ növendékek felvétele vizsga alapján történik. E felvételi vizsga célja annak megállapítá-

sa, hogy a jelentkezõ a rajzolásban, festésben vagy mintázásban bizonyos fokú gyakorlati és mûvészi haj-
lammal bír.

A felvételi vizsgák évenként szeptember hó 3-án, 4-én, 5-én, továbbá február hó 28-án, 29-én, 30-án
vannak. A felvételi vizsgára minden jelentkezõ a megjelölt napokon d. u. 5 órakor rajzpapírral, rajzszén-
nel vagy irónnal és akvarellfestékkel jelenik meg.

A vizsgamunkát az igazgató és a szaktanárokból álló vizsgabizottság bírálja meg, s ennek javaslata
alapján veszi fel az új növendékeket.

Beíratási és egyéb költségek:
Az iskola növendékeinek beíratási díja 135 lei, tandíja 1080 lei, bizonyítvány, bélyeg, nyomtatvány

és kiállítási illeték 270 lei. Tanszer és modellhozzájárulási díj havi 135 lei.
Tehetséges és szegény sorsú növendékek tandíjmentességben részesülnek.
A tanítványok beírása szeptember hó 1., 2., 3-án lesz. A tanítás elsõ napja SZEPTEMBER HÓ 7-IKE

DÉLUTÁN 5 ÓRA.
RAJZOKTATÁS
A növendékek képességéhez és rajzban elért fejlettségi fokához mérten síkban fekvõ préselt növénye-

ket, mértani testcsoportokat, edényeket, gipszornamenseket, virágokat, rovarokat, madarakat stb. rajzol-
nak ceruzával, tollal vagy szénnel. A haladók élõ minta vagy gipszöntvény után fejeket és egész alakot raj-
zolnak. Oktatást nyernek az emberi és állati testformák megismerésében és anatómiájában.

FESTÉSZET
Oktatást nyújt az akvarell, tempera és olajfestési technikában, továbbá a díszítõ festészeti eljárások el-

sajátításában. A kezdõk részére forma- és színtanulmányok természet után, a haladók csendélet, táj, fej,
egész alak és kompozíciós feladatokat oldanak meg. Miniatûr festés. DÍSZÍTÕ FESTÉSZET: A természet utá-
ni tanulmányok síkdíszítménnyé való feldolgozása, sablonvágás, kartonok átvitele falfelületre. Falfestés. 

SZOBRÁSZAT
A kezdõ növendékek egyszerûbb természet utáni gyakorlatokat folytatnak, a haladottabbak fejet és

egész alakot mintáznak. Dombormû, kisplasztika és monumentális szobrászatban, valamint ezek (gipsz,
kõ, terrakotta és rézanyagok) elkészítésében nyernek kiképzést. DÍSZÍTÕ SZOBRÁSZAT: Természet utá-
ni tanulmányok díszítménnyé s iparmûvészeti tárgyakká felhasználása, enyvformák készítése, gipsz és
mûkõöntés, kõfaragás.

GRAFIKA
MÛVÉSZI GRAFIKA: Elemeinek ismertetése (ceruza-, toll-, szénrajz és ecset). A sokszorosításhoz fel-

használható anyagok (linóleum, karton, fa), a rézkarc és rézmetszés elméleti és gyakorlati alkalmazása. 102
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IPARI GRAFIKA: Aránytan, ornamentika, betûtörténet és betûvetés, reklámtervezés, könyvmûvészet,
Möser-karc és ólommetszés, a magas-, sík- és mélynyomó eljárások elméleti és gyakorlati alkalmazása.

IPARMÛVÉSZET
Melynek alkotásai használhatóságuknál fogva az élettel szorosabb kapcsolatban vannak, a következõ

tanszakok létesülnek: Textil és ruhatervezés, díszlet- és kosztûmtervezés, mozaik, üvegablak, kerámia,
sgrafitto, dekorációs falfestés, ötvösség.

IPARI TOVÁBBKÉPZÕ TANFOLYAMOK: Belsõ berendezés, bútortervezés, szõnyegtervezés stb. szakok.
MÛVÉSZETTÖRTÉNET
Valamennyi szakcsoport növendékei részére külön elõadássorozat nyújt bepillantást a mûvészetek törté-

netébe. Az elõadásokon sorra kerülnek a mûvészet múltjának nagy stíluskorszakai, melyek napjaink mûvé-
szetéhez vezetnek. Ezek keretében jelennek meg a múlt hatalmas építészeti, szobrászati és festészeti alkotá-
sai, melyeket képvetítés segítségével szemlélhetnek a növendékek, s így megismerik a külföldi városok és vi-
lághírû múzeumok ma még nehezen hozzáférhetõ kincseit. Rajtuk tanulmányozhatják egy-egy kor stílusát,
mûvészeti igényét, melyet a kor társadalmi, politikai és gazdasági jelenségeivel hoznak összefüggésbe. Itt az
alkotómûvész megkapja az elméleti ismeretszerzéshez szükséges irányítást, a mûiparos pedig azt a szerkezeti
és díszítõ stílus ismeretet, mely gazdag útravalót jelent majd késõbbi munkássága folyamán.

Sümegi György
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MURÁDIN JENÕ

SZOCREÁL – SZOCRETRÓ
Hogy kezdõdött?

Begyûrûzött hát hozzánk is a gondolat és szándék, hogy mérlegre tegyék a szocreál – 
a szocialista realizmus – jó másfél évtizedes korszakának termékeit. A nálam jóval fiatalabb
nemzedék kutatóit izgatja leginkább képzõmûvészetünknek ez a parlagföldje, mivel szemé-
lyes tapasztalataik már nem lehettek azokról az elmúlt idõkrõl, és megválaszolatlan kérdé-
sek sora ötlik föl bennük a politikum és mûvészet ma már elképzelhetetlen függõségi viszo-
nyáról. Mintegy másfél éve, 2013 júniusában szervezte meg a pályakezdõ kolozsvári muze-
ológus Dan Breaz a Mûvészeti Múzeum, a Bánffy-palota termeiben a Constructorul
viitorului (A jövõ építõje) címû kiállítást, s ezt követte Vécsi Nagy Zoltán kurátorságával 
a Sepsiszentgyörgyön rendezett és Szocrelatívra keresztelt tárlat, melyet azonos címmel egy
könyv alakú kiadvány is követett.

Mindkét kezdeményezést tanulságosnak éreztem, bennem azonban a hiányérzéseket
nem tüntette el. Az érdekelt leginkább, amire a mi viszonyainkat illetõen nem találtam vá-
laszt, hogyan indukálódott a szocreál ideológiája és kényszere. Miként bontotta le tehát 
a polgári kultúrát, a napfényes kommunista jövõ ígéretével a történelmi vízválasztón szüle-
tett és rövid türelmi idõ után bekeményített diktatórikus rendszer?

Jó lenne persze minderrõl világos képet kapni. Csakhogy a szükséges elõtanulmányokat
még senki sem végezte el, anélkül pedig nem megy. Amire itt vállalkozom, még emlékeze-
temben halványan õrizve az egykori kiállítások és kizsûrizések hangulatát, mindössze
annyi, hogy a történtek néhány árulkodó nyomát vagy éppen sarkalatos pontját fölfedjem.
Elindulva onnan, ahol még csak bizonyos témákat kifogásolt a zsûri és elõrevetítve azt 
a kort, amikor pályákat roppantott meg az elmarasztaló kritika, az önbírálatra kényszerített
terror, és amikor a fõiskolai könyvtárakból kiselejtezett albumok (az avantgárdtól az imp-
resszionizmusig) helyett a Szovjetszkoje Iszkussztvo (Szovjet Mûvészet) lett a zsinórmérték.

Kezdetekkor csak néhány balos megfogalmazás, útmutatónak szánt írás utalt arra, hogy
alkotóinktól valami mást várnak, mint amit a múltban tõlük láthattak. Egyelõre csak a min-
dennapok realitását, a háború utáni élet valóságát kérték számon. Ilyen írásokat az illegali-
tásbeli múlttal színre lépõ Orosz Iréntõl és a szociográfiai vonzódású Látó Annától olvashat-
tak a korabeli sajtóban. Utalás történik a szovjet mûvészetre, amelynek nagy nemzetközi 
bemutatójáról, az 1937-es párizsi világkiállítás szovjet pavilonjáról s annak toronydíszérõl,
Vera Muhina példamutatónak szánt szobráról (Munkás és kolhozparasztnõ kompozíciója)
hozzánk is hírek érkeztek.

A zsdánovi ideológia szellemében közvetlen orosz iránymutatásról még távolról sem
volt szó, csupán egy példa mutat föl embrionális kezdeteket.

Kolozsvár elsõ frontátvonulás utáni kiállítását 1944. december 17. – 1945. január 10. kö-
zött szervezték meg. Az orosz városparancsnok, Makedon ezredes a megnyitás elõtt látni 
kívánta a bemutatásra szánt mûveket. Minden „haraso” volt, csak Ács Ferenc nõi aktján üt-
között meg. Végül is átengedte, csak a katalógusban más néven (Plein air) kerülhetett be az
inkriminált témájú festmény.

A háború utáni elsõ kiállítások szervezõi még úgy látták, elégséges, ha Sztálin- vagy 
Lenin-portrékat és esetleg orosz irodalmi nagyságokat ábrázoló képekkel adnak formális
hangütést a még meg sem fogalmazódott elvárásoknak. Ezeket a képeket látványosan a ter-
mek bejáratával szemben akasztották a falakra. A fenti kiállításon is ez történt (Fekete Mar-
git és Oriold György: Sztálin, Reschner Gyula: Lenin, Gorkij) és a nagybányaiak ugyancsak
elsõ kiállításán (1945. január 28. – február 28.) szintúgy (Agricola Lídia: Lenin, Olejnik Jan-
ka: Sztálin). Emellett pedig a téma szinte változatlan; a kolozsvári kiállításon például jól
megfért Ferenczy Júlia Konfirmáló leány címû festménye is. A helyzetkép Jánosházy György
írásában (Mûvészet és szocializmus. Erdély 1946. aug. 30. 4.) fogalmazódott meg. „Természe-
tesnek kell tartanunk, hogy a több évtizedes hagyományokkal rendelkezõ polgári mûvészet
nem adhatja át helyét egyik napról a másikra az új, szocialista mûvészetnek.”
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Fontos adalék a korszak történetéhez az a gondolat, amit László Gyula fogalmazott meg
az Utunk hasábjain. A kolozsvári magyar egyetem Erdélyben még rövid idõre megtûrt ma-
gyarországi vendégtanára, a kiváló mûvészettörténész és régész, Derkovits Gyuláról írt kis-
esszéjében rejtette el, az értõ füleknek azonban a sorok között tisztán hangzó mondatait. 
Ez már 1948 legelején történt. Az agyonrészletezett, szájbarágó narratív témákkal és az erre
ráhangolódott elvárásokkal szemben Derkovits festészetét hozta föl követendõ példának.
„Ma, amikor nálunk országos és helyi tanácskozásokban és határozatokban, töprengõ vagy
lelkesedõ agyvelõkben, baráti vitákban tárgyalják, elemzik, értelmezik és értékelik a szocia-
lista realizmus mûvészetformáló erejét, nagyon idõszerû megemlékeznünk Derkovits Gyulá-
ról, akiben e magatartás magasfeszültségben vált alkotásokká. […] Derkovits mûvészete –
úgy gondolom – a szocialista realizmus tündökletes példája. […] A kép a szem számára ért-
hetõ marad, sõt érthetõbb, mint sok apró, figyelmet elvonó részlettel terhelt közvetlen lát-
vány. Egyaránt élmény és magasrendû mûvészi ízlés, a mûvészet anyanyelvén még nem 
értõ tömeg számára.” (Derkovits Gyula és a szocialista realizmus. Utunk 1948. febr. 7. 9.)

Pusztába kiáltott szó. Az elvárások rendszere más sémákat követett. László Gyulának is
meg kellett tapasztalnia ezt, hiszen Derkovits példájára utaló írása szinte egymásba ért az õt
támadó pamfletekkel, az író Nagy István tollából.

Az akkoriban nagy visszhangot kiváltó affért vízválasztónak tekinthetjük a szocreál
erdélyrészi magalapozása tekintetében.

De hogyan is történt?
Entz Géza, a Bolyai Tudományegyetem mûvészettörténeti tanszékének vezetõje soroza-

tos kiállításokat tervezett az intézmény aulájában, abból a meggondolásból, hogy a növen-
dékek számára a közvetlen szemléltetést szolgálja. 

A sétatéri épületben, az egykori „Dezserandóban” (ahogyan a kolozsváriak a valamikori fel-
sõbb leányiskolát, igazgatónõjérõl De Gerando Antonináról közkeletûen nevezték) Incze János
dési festõmûvész hatvannégy festményét állították ki. A képek 1940 és 1947 között készültek,
és a szerény kis katalógusban olyan fõmûveket találunk, mint a Kodor utca, Domboldal a ci-
gánysorban, az Önarckép bizánci szenttel, az Énekes, a Sorompónál, a Téli kép vásárosokkal.
Az 1947. november 30. és december 15. között megszervezett kiállítást, fontosságára való 
tekintettel, Csõgör Lajos, az egyetem rektora jelenlétében nyitották meg. A katalógus elõszavát
László Gyula írta, s ugyanõ tartotta a tárlatvezetést is, a reá jellemzõ lendületes és szellemes
szövegfûzéssel. Ezt a méltató szöveget marasztalta el a megnyitón szintén jelen levõ Nagy 
István, akkoriban a párt kolozsvári lapja, az Igazság szerkesztõje, majd 1948-tól az egyetem rek-
tora. A „savonarolás szigorúságú” Nagy István, miként Bajor Andor jellemezte, akinek szépírói
kiválóságát mûvei egy részében sem akkor, sem azután nem vonta kétségbe senki, itt egy tel-
jesen sarkított, hangvételében éppenséggel proletkultos szöveggel állt elõ. Leginkább az verte
ki nála a biztosítékot, hogy tárlatvezetésében László Gyula az õskori barlangrajzok mágikus
voltára is kitért. „Mi szükség van ott miszticizmusra, ahol kiderül, hogy minden azért oly 
elnyomorodott, mert Dés városa és emberei meg mûvészei távol esnek a lendületes nagyipari
városok gazdasági, politikai, szellemi változásainak egészséges nagyiramúságától” – írta. 
(Ellentmondások egy képkiállítás körül. Utunk 1947. dec. 6. 24. sz. 4.)

Bár Nagy István nem vonta kétségbe Incze alkotói tehetségét, témáit azonban múltba
utalónak, a korszellemmel ellenkezõnek érezte. Írását így folytatta: „Elfogadjuk és igazolva
látjuk László Gyula ama megállapítását, hogy e képek azért ilyen nyomott hangulatúak, mert
ilyen nyomott hangulatú Dés városa, a maga kicsinységével, megrekedt áporodottságával,
ipar nélkül, szellemi lendület nélkül, s hozzátehetjük, hogy a városka központjában, bármer-
rõl is tekintsünk arra, mindenünnen a fakó színû, sok évszázados templomba ütközik 
a szem, s talán a többet, derûsebbet, haladóbb szellemet sóvárgó értelem is. […] Az is meg-
lehet, hogy a dési magyar kispolgárnak utolsó szellemi élménye és költõkedvence a fasiszta
Sértõ Kálmán volt, ahogy azt Incze János egyik portréján látni.” (Uo. Sértõ Kálmán
(1910–1941) költõ, újságíró, kezdetben a hungarista mozgalom híve.)

László Gyula nyugodt hangú válaszában elmagyarázta Nagy Istvánnak, mit is ért a má-
gián. „A mágia fogalmán – írta – az emberi értelem ama szintjének, fejlõdési állapotának
megformálódását értjük, amelyben a gondolt összefüggések és a való (reális) összefüggések
határai még egymásba mosódnak, sõt az elõzõ még eltakarhatja az utóbbit.” (Mágia vagy
misztikum? – Levél Nagy Istvánnak. Utunk 1947 (karácsony), 25. sz. 5.)

Nagy István dühödt viszontválasza még ugyanabban a folyóiratszámban, ugyanazon 
az oldalon jelent meg. Az öt osztályt végzett pártkatona (kiábrándultságaitól még messze) 
kiosztotta a nagy tekintélyû professzort. „Most már igazán nem tudom, hányadán állunk 
a mágiával. Mi is hát voltaképpen, valami gyógyíthatatlan elmebaj, vagy pedig egy új világ-
nézet, mint az existencializmus (sic!)? László Gyula, hagyjuk a mágikus észtornát, marad-
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junk csak a már megfejtett lét és tudat reális kutatási területén. […] Komoly tudós félered-
ményekkel ne álljon ki hallgatói elé.” (Misztikusabb, mint valaha. – Válasz László Gyula le-
velére. Utunk i.h.)

Ez a támadás elakasztotta a tanszéki kiállítások tervezett sorozatát. De ami fontosabb,
alaphangját adta meg a további fenyegetõ kirohanásoknak a „formalista” mûvészet és mûvé-
szek ellen.

Kiállításaink 1948-tól már teljesen más arculatot öltöttek. Bukarest, ha megkésve is, de
fölfedezte a képzõmûvészetekben is rejlõ legitimációs lehetõségeket. Idõsebb korú alkotóink
évek nyomorúságai után nyugdíjat kaptak. Az osztályidegeneket ugyanakkor szélre sodor-
ták. Komisszárok járták a vidéki városokat, például Radu Bogdan, akik eleve megrostálták az
állami kiállításokra szánt mûveket. Itt léptek be a képbe azután ténylegesen a szovjet tanács-
adók, akik az ideológiai tisztaságra a kultúrának e pászmájában is éberen figyeltek. Az ide-
ológiai tisztogatások során távolították el Nagy Imrét és Romul Ladeát a kolozsvári fõiskola
tanári katedrájáról. Majd Kovács Zoltánt is megfosztották az intézmény tanulmányi igazga-
tói és egyben tanári állásától.

Az intézményalapító Kovács Zoltán festõmûvész eltávolítása részben arra vezethetõ
vissza, hogy egy bukaresti eligazító gyûlésen vitába keveredett Kovalenko szovjet tanácsossal
(mellesleg ukrán díszlettervezõvel), aki az élõ modell helyett gipszminták másolását javasolta,
és a tónusos-ízes rajzot adó puha ceruza helyett a kihegyezett olasz ceruzát ajánlotta. (Murádin
Jenõ: Kovács Zoltán. Minerva Mûvelõdési Egyesület, Kvár, 1998. 75–76.) 

Az ellenvélemények évekre elnémultak. A kritika pedig méltatlanul, teljes mellszélesség-
gel állt ki a szocreál mindenhatósága mellett. Borghida István 1949 tavaszán éppenséggel pro-
letkultos szellemben támogatta a zsûrik kiegészítését kétkezi munkásokkal. „A munkásság – ír-
ta – ma már mint mûbíráló is jelentkezik. Közvetlenül befolyásolja a mûvészet fejlõdésének
irányát. Újabban kiállítások bíráló bizottságában két-két munkás is helyet foglal.” (A munkás:
új képzõmûvészetünk bírálója, vásárlója és – jövendõ alkotója. Igazság 1949. ápr. 25. 8.)

Persze Borghida nem volt egyedül a mezõnyben. De õ volt az, aki a legkitartóbban kép-
viselte a szélsõséges, pártos vonalat. S ez annál visszatetszõbb – így utólag megítélve –, mert
pályatársai közül õ értett leginkább a képzõmûvészetekhez; meg tudta ítélni, mi az, ami ma-
radandó, és mi csupán egy korszak hordaléka. Még nehezebb elfogadni, hogy úgy írt a ké-
sõbbiekben, hozzáértõ empátiával jó néhány alkotónkról, hogy amnéziával fedte el másfél
évtizedes kritikusi múltját. Soha elnézést nem kért.

SZÍN-JÁTÉKOK
Miklóssy Gábor Ujjgyakorlatok címû kiállításának
margójára

A játék köt és old. Leköt. Elbûvöl, vagyis elvarázsol. 
Tele van azzal a két legnemesebb tulajdonsággal, 

amit az ember a dolgokban érzékelni és kifejezni képes: 
tele van ritmussal és harmóniával.1

A játék (idõ)utazás, menekülés, álom, pszichoanalízis, relaxáció, regeneráció, élvezet,
ösztön, kísérletezés, brainstorming, tanulás, kreativitás, stimmuláció. A véletlenszerûségek
becsempészése hétköznapi életünk racionalitással megtervezett világába.

Miklóssy Gábor 2014. december 9. – 2015. február 7. között a Quadro Galériában helyet
kapó tárlata a szorosan összefonódó virtuóz zenei és képzõmûvészeti játék világába nyújtott
betekintést. Székely Sebestyén György, a kiállítás kurátora az életmû egy ismeretlen szeleté-
nek bemutatására törekedett a tenyérnyi nagyságú, a mûvész által Ujjgyakorlatoknak neve-
zett olajképek kiállításával. E rajzasztalokra helyezett, megközelítõen kétszáz alkotás dialó-
gusba lép az életmû néhány reprezentatív, nagyméretû kompozíciójával és a mûvész napló-
jegyzeteinek, leveleinek, mûvészeti írásainak szövegével, egy új kontextust teremtve.

Miklóssy személye nem szorul bemutatásra. A 20. századi képzõmûvészet egyik legki-
emelkedõbb alakját, a kolozsvári Magyar Mûvészeti Intézet (késõbb Ion Andreescu Képzõ-
mûvészeti Fõiskola) legendás tanárát, de ugyanakkor a kiváló, mély gondolkodású, érzékeny
szemléletû mûvészeti írót tisztelhetjük benne.106
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Miklóssy Gábor 1912-ben született Nagyváradon, elszegényedett nemesi család elsõ
gyeremekeként. Kezdetben zenei és képzõmûvészeti tehetsége és rajongása egyaránt megha-
tározó volt, 1935–36-ban párhuzamosan járt a Budapesti Zeneakadémiára és Képzõmûvésze-
ti Fõiskolára. Késõbb viszont gyerekbetegségébõl visszamaradó korlátozott mozgására hivat-
kozva felhagyott a hegedûmûvészi pályával, a festészet javára. Ám, életét és mûvészetét
mindvégig meghatározta kettõs – a festészet és a zene iránti – szenvedélye.2

Annak ellenére, hogy a romániai szocialista realista festészet középpontjába került,
Miklóssy soha nem mondott le a megrendelésektõl és politikai témáktól független festészet-
rõl. Nagyívû alkotói munkássága a mûterem bensõséges hangulatában, keleti szõnyegek, he-
gedûk és antik bútorok környezetében bontakozott ki. Már a korai évektõl kezdõdõen hang-
súlyossá vált az akt mûfaja iránti érdeklõdése, mely számos megodásban az életmû jelentõs
részét képezi.

A Miklóssy-oeuvre mind tematikai, mind technikai, kompozíciós megoldások szempont-
jából rendkívül gazdag. A virtuóz mester nem csupán a klasszikus mûfajokkal – akt, csend-
élet, tájkép, portré, szakrális tematika –, hanem a méretekkel is zsonglõrként bánt. Annak el-
lenére, hogy a nagyközönség monumentális vászonképeirõl ismerte, a mûterem intim, szin-
te misztikus hangulatában, a napi munka után a palettán megmaradt színekbõl kisméretû
kompozíciókat, Ujjgyakorlatokat készített.3 A zenébõl kölcsönzött megnevezés jól mutatja
Miklóssynak a zene és festészet szoros összekapcsolódásáról, a hang-szín szinesztéziáról
vallott felfogását, mely szerint a hangok és színek párhuzamba állíthatóak, sõt a zenei han-
gok egyenesen színérzetet is keltenek, és fordítva. Egy 1987-ben lejegyzett beszélgetésben ol-
vassuk a mester szavait: „Arról a varázsról lemondani, amit a muzsika kelt bennünk, nem
lehet. Sokszor festés közben még ma is úgy érzem, hogy egy színnek hangja van. Nemegy-
szer szinte hallucinációszerû enteriõrben bizonyos színeket leteszek. Azt hiszem, ez nem
más, mint a dolgok végtelen összefüggése, a baudelaire-i korrespondenciák kérdése, az, ami-
vel Szkrjabinnál is találkozunk, aki azzal igyekezett különös hatást elérni, hogy illatosított
orgonakoncerteket adott.”4

A hatvanas évektõl kezdõdõen Miklóssy vizuális nyelvezete egyre szimbolikusabbá válik,
szürreális-metafizikus kompozíciókban törekedett a mûvészi szintézisre, az életre és az aktuá-
lis társadalomra reflektálva. Festészetében a realitás pregnáns jelenléte követhetõ nyomon,
hisz mindvégig megmaradt a figurativitás medrében. Miklóssy felfogásában a realista nyelve-
zet is több absztrakt réteget hordoz magában. Ám az Ujjgyakorlatok ilyen értelemben egy újfaj-
ta dimenziót képeznek az életmûben: számos darabon a naturalista látványszerûségtõl való 
elszakadás figyelhetõ meg, az érzékelhetõ valóság csupán tetten érhetõ, nem ábrázolt. 

Így vall errõl Sümegi Györggyel történõ beszélgetés keretében: „Bár mesterségbelileg vol-
tak olyan tendenciáim, hogy mint hegedûsnek, aki napi ujjgyakorlatokat végzett, ezek a gya-
korlatok, ez az objektív konstatálás, a látott világ és a paletta klaviatúrájának megismerése,
csakis ez lehet alapja annak, hogy majd én a fantáziavilág kivetítésekor úgy tudjak bánni a
mesterségtudással, hogy a foghatatlan dimenziókat is rá tudjam építeni a tapinthatóság
bázisaira.”5

Az Ujjgyakorlatok zöme tematikai és stíluskritikai szempontok alapján a 60–70-es évek-
re datálható, bár nincsenek évszámmal ellátva. 

Annak ellenére, hogy utólagos tendenciánk ezeket vázlatok- vagy miniatúrákképpen ér-
telmezni, a kiállítást végigjárva meggyõzõdhettünk arról, hogy e kisméretû alkotások kom-
pozíciós és technikai sokszínûsége, az ábrázolásmód elvonatkoztató jellege, hihetetlenül
modern szemlélete kiemelt helyet érdemel az életmûben. S bár mindegyik darab önálló mû-
vészeti alkotásként, klasszikus értelemben vett festményként is megállja a helyét, tiszteletben
tartva azt a kritériumot, mely alapján Miklóssy mûalkotásnak minõsített egy képet, kompozí-
ciós gyakorlatokként kell értelmeznünk ezeket. Szín-játékok, melyekben a játék, gyakorlat ak-
tusával a tudattalanból felszínre törõ ötletek és „véletlenek”, a felszabadult ecsetkezelés,
színhasználat és rajz a késõbbi kompozíciók kiindulópontját képezhették és képezték. 

Miklóssy pedagógiai jegyzeteiben és mûvészeti írásaiban sokat foglalkozik a kompozíció,
vázlat tematikájával. 1972-es tanítási munkatervében ezt olvashatjuk: „A kompozíció mint
téma állandóan felszínen van a legegyszerûbb feladatnál is. Éppen ezért nincs külön nagy
lélegzetû helye a programban, mert hiszen minden rajzi és festõi-képalkotói tevékenységet
átható és állandóan jelen lévõ alakító erõ. De ezenkívül is a tanár hetenként bemutatott kis-
méretû fehér-fekete vagy színvázlatokat követel meg, megadott és szabad kompozíciós té-
mák után. Különbözõ technikák alkalmazásával, amelyek az együtemû olajfesték használa-
ta közben frissítõen hatnak, az olajfestésben fáradtan megunt vagy ezzel az anyaggal még fel
sem fedezett színlehetõségeket stimulálják. mû és világa
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Kisméretû játékos dolgokról van szó, ami megerõltetés nélkül, mint a madárdal születik,
alkotójának örömet okozva a hosszasan érlelt feladatok közben. Egyrészt mutatva, hogy az
alkotói öröm a nem várt hirtelen eredmény, a játszadozás közben milyen lehetõségeket nyújt
egy hosszabb lélegzetû tanulmány lefáradásakor is. Mivel már nemcsak szoros tanulmány-
ról, egyszerû vagy hangos »lefestésrõl« van szó, hanem egy egyénileg átélt belsõ látomás ki-
vetítésérõl is. […] A jelenségekbõl adódó, az alkotói kedélyen átvonuló hullámzásból a meg-
ragadhatót elfogadni és rögzíteni már az alkotó és nem pusztán a szemmel konstatáló felada-
ta. Mint ahogy Platón mondta: »A szemünkön keresztül az ideáinkkal látunk.«”6

Tehát ebben az értelemben Miklóssy festési gyakorlatában fellelhetõek a játék fejlõdési-,
katarzis-, illetve stimulációs, tanulási modelljei.7 Bár írásaiban nem találkozunk ennek 
elméleti megfogalmazásával, a gyakorlatban Miklóssy alkalmazta a játék ezen generatív 
tulajdonságait.

A naplójegyzetek mellett a nemrégiben elhunyt Kusztos Endre festõmûvész és grafikus
visszaemlékezéseibõl is fény derült arra, hogy Miklóssy bár diákjainak nem vallotta be saját
munkamódszerét, ösztönözte õket a játékos gyakorlatok, relaxációs szín-, illetve kompozíci-
ós vázlatok készítésére, és a kiemelkedõen jól sikerült tanulmányt/vázlatot a végleges kom-
pozícióval egyenrangúnak tekintette, kis “ékszerdoboznak” nevezte.8 Éppen ezért felmerül 
a kérdés, hogy hol is húzódott a végleges mûalkotás és a tanulmány, vázlat közötti finom kis
határvonal a mester értelmezésében. Miklóssy kéziratainak, naplójegyzeteinek hiányában
talán a félreértelmezés, az utólagos átértékelés hibájába esnénk az Ujjgyakorlatok
megítésélében. Ám írásai, ha nem is taglalják ilyen nyíltan e kérdést, egyértelmû útbaigazí-
tást nyújtanak: bár az Ujjgyakorlatok teljes értékû, önálló alkotások, melyek kidolgozott kom-
pozíciós és kromatikai megoldásokat tartalmaznak, nem tekinthetõk a nagyobb méretû, be-
fejezett olajképekkel egyenrangúaknak.

A kompozíció mellett Miklóssy nagy hangsúlyt fektetett a színek tanulmányozására.
Siklódy Tibor festõmûvész Sümegi Györgynek címzett levelébõl tudjuk, hogy a mester gyak-
ran elkalandozott a mûkritika kapcsán a mûvészettörténeti korok világába, órákat tudott 
beszélni Vélazquez csodálatos szürkéirõl vagy Van Gogh felkavaró sárgáiról – a színeket job-
ban kedvelte, mint a formákat.9

Munkáiban az „abszolút pikturalitásra” törekedett, a nagy spanyol mesterek sorába sze-
retett volna betagozódni. Így festészeti stílusára nem volt nagy hatással a korabeli európai,
magyarországi avantgárd és neoavantgárd. Bár jól ismerte ezeket az irányzatokat, nem állt be
felületes, formai követõjükké. Képeinek inovatív jellege nem a formában, hanem éppen szín-
harmóniáiban, misztikus hangulatában, elvont, szimbolikus töltetében rejlik. Kontemplatív
személyiségként precízen megfigyelte a test, a különbözõ jelenségek, a tér specifikumait,
melyeket késõbb saját látásmódján átszûrve fogalmazott meg, mély eszmei töltettel felruház-
va: a szépség, a pillanat, az elmúlás, az élet és halál, az ember és társadalom kérdéskörét
boncolgatva. 

Összegzésként elmondhatjuk, hogy bár Miklóssy nagyméretû kompozícióin az alkotás
precizitása és racionalitása jut érvényre, az Ujjgyakorlatok kísérletezései helyet adnak a
spontaneitásnak, a tudatalattiból szinte hipnózisszerûen felszabaduló energiáknak és lát-
ványnak. Ám e tenyérnyi alkotások látszólagos modernitásuk ellenére sem tévesztendõk
össze a szürrealisták automatizmusával. Noha, Miklóssy vallotta, hogy a „mûvészet tör-
vénnyé gyúrja a véletlent”10, ezek nem tekinthetõek végcélnak: „a formai felszabadulás és 
a látomásos, alkonyathangulatú képteremtés eszközei”11, melyekrõl naplójában így nyilatko-
zik: „A realitás elvont képet teremtõ formáit felhasználni, a vonal, foltok, színek viszonyla-
tait elsõsorban a két dimenzió benépesítére megépíteni. A dekoratív mágikus titkait felerõ-
síteni, mint a keleti textíliák, bogarak, lepkék, gyökerek, levélformák, szemek tekintetét, va-
lamint szuggeráló hatalmát, a tasiszták12 erejét képi egységbe formálni. A tárgyiatlan lényeg
legyen a domináns, maga a látszat csak a »gyengébbek kedvéért«.

Ezekbõl a formákból kiindulva az absztrakt játék az egyéni színvilág légkörét teremti
meg. A mélységek fele nem lesznek lyukak, foltok nem fognak kiesni, a rongyos, ütõdött 
felületek messzire ható erõvé válnak, a kép stabil építménye nem vált át ezzel ornamentiká-
vá. Nehéz az eszmei mondandó gombjához hozzátervezni a ruhát mint mesélõ, magyarázó
szöveget. Az […] óvó szuggesztív absztrakt festõi légkörbõl kell kiindulni és anyagosítani 
a légkör elsõdlegességében a tárgyi jelzés felé. Guache, akvarell, tus játékok. Kicsiben, gyor-
san, jó papíron (áztatva). Minden a megjelenítés mikéntjétõl függ.”13
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A Kádár-korszak – a magyar közelmúlt
eme tisztázatlan identitású, ellentmondásos
periódusa – valójában három fokozatban és
háromféle módon szûnt meg: elõször még
fennállása közben azáltal, hogy az 1980-as
évek elejére intellektuális és kulturális érte-
lemben kiüresedett; másodszor konkrét poli-
tikai és gazdasági szempontból, amikor 1989-
ben a közép- és kelet-európai szocialista
rendszerek összeomlottak; harmadszor pedig
az emléke s a kulturális folytonosság bármi-
nemû esélye is felszámolódott azzal, hogy a
2010 utáni emlékezetpolitika és alaptörvény
egyszerûen kiírta ezt a fejezetet a magyar tör-
ténelembõl. A rendszerváltással beköszöntõ
„átmeneti” idõszak és a globalizációs folya-
matok oly mértékû gazdasági és technológiai
változásokat hoztak, hogy egyre inkább áthi-
dalhatatlannak tûnik a jelenünk és az állam-
szocializmus világának tapasztalata, eszmei-
sége között tátongó szakadék. The past is 
a foreign country, tartja a történetírás egyik
kedvenc szállóigéje, s ilyen értelemben a ké-
sõ szocialista korszakot – az idõbeli közelség
ellenére beállt diszkontinuitás okán – el-
süllyedt kontinensként lehetne felfogni. 

Mindazonáltal nem nehéz azt is belátni,
hogy egy napjainkat meghatározó és lezárat-
lan korszakról van mégis szó: egyrészt, mert
az egész régió felnõtt lakosságának nagy ré-
sze ebben az idegennek tekintett világban
szocializálódott, másrészt mert mindennapi
életünk többnyire a szocializmusban kiala-
kított, berendezett, máig fennálló életterek-
ben, épületekben zajlik. Továbbá pedig
azért is, mert a korszakban létrehozott nagy
mennyiségû és jelentõségû kulturális alko-
tás kanonizálása, mellõzése vagy konfliktu-
sos (félre)értelmezése önkéntelenül befolyá-
solja a – tág értelemben vett – nemzeti ha-
gyományt és az ehhez fûzõdõ önazonossági
diskurzusokat. Így hát a radikális törésnek
és a letagadhatatlan folytonosságnak eme
visszatérõ tapasztalata számtalan feszültsé-
get okoz s fog még okozni egyéni sorsokban
és közéleti szituációkban. 

Az elmúltnak érzékelt, jogilag elítélt, de
számtalan viszonylatában lezár(hat)atlan
Kádár-korszak paradox helyzetét és tisztázat-
lan örökségét vizsgálja legújabb könyvében
György Péter. A hatalom képzelete témáját te-
kintve szorosan kapcsolódik a szerzõ korábbi
köteteihez (az 1992-es Az elsüllyedt szigettõl
Az ó-új világ esszéin keresztül az elmúlt
években publikált, méltán népszerû Apám
könyve és Állatkert Kolozsváron címû köny-
vekhez), mert itt is egyedi jellegû idõutazás-
ra, azaz retroaktív kritikai értelmezésre invi-
tálja az olvasót – ügyelve s rámutatva arra 
a kényes egyensúlyra, amelynek az elemzés
során a múlthoz való közeledésünk és a
múlt közel hozása között kell fennállnia.
Korábbi szövegeihez hasonlóan itt is remek
szintézisét kapjuk a nemzetközi kitekintésû,
szintû szakirodalmi tudásnak, az érdekfe-
szítõ olvasmányosságnak és a személyes,
ironikus hangnemnek. György Péter esszéi
egy helyesen felfogott közéleti, pedagógiai
imperatívuszból, a critical public intellec-
tual felelõsségteljes attitûdjébõl eredõ mély-
fúrási gyakorlatok, amelyek ismételten be
tudják bizonyítani, hogy a múlt jelenségei-
nek értelmezése révén tudjuk jelenünket
igazán megérteni és értelmesen elbeszélni. 

Komplex jellegük és léptékváltó indítta-
tásuk miatt nehéz besorolni a kötet írásait
mûfaji, illetve módszertani szempontból.
Kétségtelen, hogy nem hagyományos, disz-
ciplináris értelemben vett tanulmányokról
van szó (s ezért érhetik a szerzõt támadások
különbözõ szakterületek elvárásrendszerei
felõl), de a könyv erre tudatosan reflektál is,
és a „tudományközi paktumok nyomán 
kialakult gyakorlatok” megkérdõjelezése 
révén úgymond saját érvelési formáját és
szabadságát alakítja ki. Ahogy egy antropo-
lógus tenné egy távoli kultúra feltérképezé-
sekor, ajánlja György Péter, úgy érdemes 
elkezdeni a Kádár-korszak „képzeleti hori-
zontjainak rekonstrukcióját” is. Ugyanis
„nincs egyetlen narratíva, amelyet követve
megoldhatjuk az idegenség örökségének és
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az interpretáció általi virtuális otthonosság
élményének ismerõs kérdését”. (70.) A kötet
ennek értelmében a konkrét példák és ese-
tek mikrohistóriái felõl, montázsszerûen 
kísérli meg a korszak összefüggéseit, kap-
csolatait, szerzõdéseit, normáit értelmezni.
A különbözõ fejezetek által felmutatott és
körbejárt témák, alakok, életmûvek sajátos
prizmáján keresztül más-más fényben tárul
fel az elsüllyedt korszak egy-egy fragmentu-
ma. A kiterjedt kutatásnak, újraolvasási
„mániának” és anekdotikus tudásnak kö-
szönhetõen pedig izgalmas és emlékezetes
világfoszlányokat ismerhet meg az olvasó. 

Külön kiemelt pedagógiai célja a könyv-
nek, hogy a „késõn születettek” generációja
(melyhez jelen sorok írója is tartozik) szá-
mára egyszerre legyen magas fokú bevezetõ
és kritikai értelmezõ szöveggyûjtemény egy
olyan korhoz, univerzumhoz, amely szá-
mukra „terra incognita”, azaz immár csupán
médiumok szûrésén keresztül bukkan fel és
létezik (ha még egyáltalán). Vagyis paradox
módon György Péter ugyanazon köteten be-
lül vállalta egy eddig mellõzött, de esszenci-
álisan fontos tárgyi és eszmei tudáskör 
átmentését, megörökítését, azaz a hídépítés
és tanúságtétel feladatát; és ugyanakkor 
a rendelkezésünkre álló médiumok megkér-
dõjelezését, újraértelmezését s a társadalmi,
illetve akadémiai emlékezet dekonstruk-
cióját. Nem csekély kihívást jelent a „fiata-
labb” célközönség számára, hogy mindenik
bekezdésben fel-felvillan az európai és ma-
gyar kultúra tornyosuló, rétegzett befogadási
hagyománya: annak egyrészt dokumentált,
de beavatatlanok számára nehezen hozzáfér-
hetõ, másrészt félig ismeretlen, anekdota
szintjén létezõ dimenzióival. Mindazonáltal
határozottan állíthatom, hogy akit ez a –
számtalan utánajárást, könyvtárazást és
internetes rákeresést igénylõ – kihívás elri-
aszt, az egyedülálló intellektuális utazásról
marad le. 

A koherens narratíva lehetõségét taga-
dó, montázs jellegû gyûjtemény szükségsze-
rûen mégis egy átfogó keretbe helyezõdik:
kronológiailag az 1957 és 1980 közötti peri-
óduson van a hangsúly, azaz a sztálinista
kemény diktatúra s a levert forradalom utá-
ni, illetve a nyolcvanas években kibontako-
zó politikai és civil ellenállás, a kulturális
pluralizmus beköszönése elõtti, „dübörgõ
konszolidáció” idõszakán. György Péter hi-
potézisében az adja ennek a korszaknak az
összefüggõ identitását, hogy az államilag
irányított szocialista kísérlet keretén belül
kialakított kultúrpolitikai intézményrend-
szer és a humanizmus esztétikai pedagógiá-
ja ideig-óráig képes volt egy közös valóság-
felfogást és társadalmi képzeletet uralni,

alakítani, otthonossá tenni. Másként fogal-
mazva: egy nemzetközileg elszigetelt, bel-
terjes kontextusban az állampárt megpró-
bálta a kulturális termelés széles körû támo-
gatásával, ellenõrzésével és irányításával
megvalósítani az új szocialista szubjektum,
a közösségi „én” antropológiai programját –
részleges, ideiglenes sikerrel. A magaskul-
túrának eme – a mai pozíciójától végletesen
eltérõ, kivételezett és stratégiai – helyzete
sajátos viszonyrendszert teremtett az alkotó,
a pártbürokrácia és a hátországként, célkö-
zönségként felfogott (valós vagy odaképzelt)
szocialista közösség számára. Olyan koordi-
nátarendszert, amelyben a retrospektív mó-
don alkalmazott „rendszer” vs. „ellenálló”,
illetve a „rossz, azaz párthû” vs. „jó, azaz
ideológiamentes” mûvészet egyszerûsített
dichotómiája, továbbá az autonómnak és
ahistorikusnak tekintett esztétikai ítélet elve
többnyire használhatatlan a megértõ elem-
zés folyamatában. 

Ennek következtében a kötet esettanul-
mányai, mikrohistóriái azt térképezik fel,
hogy egy-egy adott kulturális ágazat (konk-
rétan az építészet, a film- és képzõmûvészet
s az irodalom világa) vagy egyedi írói, festõi
életpálya miként bontakozott ki, boldogult
és szenvedett ebben a sajátos, magyar szoci-
alista koordinátarendszerben. Ugyanakkor 
a Kádár-kori irodalom és festészet egy-egy
alkotójáról szóló fejezetek a fent említett át-
mentés, újrafelfedezés pedagógiai gesztusát
a jelenleg fennálló kánonok ellen megfogal-
mazott, azokat megkérdõjelezõ, kiegészítõ,
szubverzív projekt keretén belül teszik meg. 

A szépirodalom esetében György Péter
megvizsgálja a Balassa Péter kritikusi és
„kánonalapítói” munkássága révén végbe-
ment prózafordulat kultúrtörténeti kontex-
tusát s annak szerteágazó következményeit.
Azaz visszatér a jelenleg uralkodó magyar
irodalomfelfogás mítosztörténetének erede-
téhez, és érdekfeszítõen kielemzi azt a meg-
lepõ, váratlan, de elkerülhetetlen folyama-
tot, amely Balassának egy 1980-ban publi-
kált, korszakalkotó esszéje nyomán egyrészt
egy új, ahistorikus és teoretikus normáknak
megfelelõ kánont indított sikeres útjára,
másrészt pedig az addigi szocializmusban
reprezentatívnak gondolt mûvek, alkotók 
és beszédmódok halmazát kényszerítette ár-
nyékba, majd feledésbe. A könyv fontosnak
tartja ezt a paradigmát (amely, durván fogal-
mazva, a Kosztolányi–Ottlik–Mészöly–Ná-
das–Esterházy vonalat követi, s szentesíti 
a tankönyvekben és egyetemi kurzusokban)
történelmi perspektívába helyezni és kilép-
ni bûvkörébõl, hogy a „szocialista realiz-
mus” címkéjével ellátott, manapság margi-
nalizált hagyományt újra megszólítsa. A ko-
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rabeli és utólagos címkézés ellenére koránt-
sem homogén hagyományról vagy csoport-
ról van szó, de – a sajátos életúttal, temati-
kával rendelkezõ Illyés Gyula és Kardos G.
György kivételével – a kötetben vizsgált töb-
bi szerzõ (Bertha Bulcsu, Csurka István,
Galgóczi Erzsébet, Gáll István, Fejes Endre,
Kamondy László, Sarkadi Imre, Somogyi
Tóth Sándor, Szabó István) számára „az
egyetlen ismert univerzum közös élménye
adandó alkalommal erõsebb kötést jelentett,
mint a radikálisan eltérõ véleményük arról 
a társadalmi rendszerrõl, amely meghatá-
rozta pályafutásuk ívét”. (250.) György Péter
értõ, átfogó és (újra)olvasásra ösztönzõ
elemzést ad ezekrõl a többnyire bonyolult
sorsú szerzõkrõl és a korszakkal elsüllyedõ
életmûvükrõl. 

Megjegyzendõ azonban, hogy ezekben 
a fejezetekben a könyv két fõ irányvonala 
elkerülhetetlenül szembeütközik: ugyanis a
jelen számára átörökítõ, újraértékelõ projekt
értékorientált és pozitív olvasata, illetve az
esztétikai paradigmák történeti relativizmu-
sának perspektívájából operáló, a szövege-
ket kordokumentumokként olvasó kultúr-
antropológus elemzése ellentmond egymás-
nak (ettõl persze megférnek egy ilyen sza-
bad mûfajú könyv keretein belül). A kis-
esszék túllépik a társadalomtörténeti, arche-
ológiai vizsgálat kereteit, és a kulturális sta-
tus quo meg az általános feledés ellenében
ma is érvényes értéket szeretnének felmu-
tatni a mai olvasóknak. Noha erre már nem
reflektál, György Péter számára a politikai-
esztétikai kontextuson kívül is érvényes ér-
ték-kritérium egyrészt a szépirodalmi próza
(többnyire pár novellában megtalálható)
mélyrealista „hitelessége”, amely valós ta-
pasztalat felhasználásával az emberi lény
egzisztenciális kiszolgáltatottságát jeleníti
meg, másrészt pedig a mû ideológiai sallan-
goktól, szempontrendszertõl való mentessé-
ge, „tisztasága”. Ezt a latens értékfelfogást
úgy mûködteti a könyv, hogy közben nem
foglalkozik a hivatalos „gonosz” szocialista
realizmus meghatározásával, de azt mégis
elismeri, hogy ezeket a szerzõket nem lehet
a rendszeren és az általa létrehozott esztéti-
kai paradigmán kívül szemlélni. Tehát alap-
vetõen ez a – korszak többi szerzõjével
szemben és az adott író életmûvén belül
végzett – szelekció egy elfogadható (és jelen
sorok írója által értékelt és osztott) ízlésvilá-
gon alapul, de ugyanakkor akadályozza s
félrevezeti a Kádár-korszak kultúrpolitikai
összefüggésrendszerének és mentalitásának
a könyv elején teoretikusan felterjesztett be-
ható megértését. 

A Kádár-korszak képzõmûvészeti vilá-
gát boncoló fejezetek révén belátást nye-

rünk egy immár teljesen eltûnt, de évtizede-
kig kiterjedt és bõkezû támogatási hálózatot
mûködtetõ esztétikai intézményrendszerbe
– amely végül is önnön belterjessége és el-
szigeteltsége miatt ártott a legtöbbet a ma-
gyar mûvészetnek. Itt az elemzések olyan
festõkrõl szólnak, akik ennek a hálózatnak
egyszerre voltak képviselõi, élvezõi és áldo-
zatai, s a fenti írókhoz némileg hasonlóan az
1989 utáni, visszaható „esztétikai igazság-
szolgáltatás” miatt különbözõ módon margi-
nalizálódtak (név szerint: Gruber Béla,
Kokas Ignác, Kondor Béla, Szalay Ferenc).
Esetükben a felajánlott mûvészettörténeti
vizsgálat és rehabilitáció feladata arra fi-
gyelni, hogy „munkásságuk miként függött
össze azzal az esztétikai programmal,
amelynek centrumában a humanista társa-
dalomkép állott” (299.), azaz miként reagál-
tak mûvészetükkel az adott társadalmi, ha-
talmi viszonyokra. 

Emellett azonban György Péter érezhetõ
módon szigorúbban bánik a festõkkel, mint
elõbb az írókkal, ami valószínûleg a két mé-
dium és befogadási hagyomány különbségé-
bõl következik. Mert amíg a lokális mikrovi-
lágokról szóló, realista novella máig érvé-
nyes értéket hordoz(hat) szemléletében, ad-
dig a saját mentális vagy vidéki világukba
visszahúzódó s lokális, idioszinkretikus for-
manyelvet kifejlesztõ festõket egy nemzet-
közi és az esztétikai progresszió logikáját
követõ kritériumrendszer szerint ítéli (el) –
s minden szimpátiája ellenére nevezi több-
nyire provinciálisnak. Ez a Párizs-, illetve
New York-központú értékelési perspektíva 
a „nyugati” mûvészeti világot egy fejlõdési
narratívaként képezi meg, és az elemzett
életmûveket ezen a Picasso–Pollock skálán
helyezi el, természetesen szerény pozíció-
ban. Egy ilyen felállítás egyrészt nem ad le-
hetõséget a „párhuzamos modernitások”
plurálisabb szempontrendszerének, más-
részt pedig azt sugallja, hogy az elemzett
magyar festõk tájékozatlanságuk, bezártsá-
guk miatt lettek épp ilyen és ekkora, de min-
denképpen korszerûtlen alkotók – megvon-
va tõlük saját alkotói szerepvállalásuk kap-
csán hozott tudatos és felelõsségteljes dön-
tések lehetõségét. De mindannak ellenére,
hogy a könyv által érintett centrális kérdés-
ben – vagyis egy adott politikai rendszerben
vizsgált egyéni sors, gondolkozás, alkotás
szabadságának, illetve determináltságának
dilemmájában – a szerzõ inkább a körülmé-
nyek meghatározó ereje mellett érvel, a kis-
esszék szigorú empátiája és lényegre látó
elemzése új, izgalmas utakat nyit meg egy
elsüllyedt kor alkotói s életmûvei felé.

György Péter könyve az infantilizáló
nosztalgia és a politikailag vezényelt felejtés112
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113ellen íródott, és a diszciplináris, hozzáfér-
hetetlen, korlátozott akadémiai emlékezet
korlátain kívül valósította meg a retroaktív
kritikai értelmezés nagyszabású és követen-
dõ kísérletét. Ennek fontosságáról, szüksé-
gességérõl maga a szerzõ fogalmaz a legpon-

tosabban: „A közelmúlt a Kádár-rendszer
volt, s annak a neonacionalizmus nosztalgi-
ája nevében történõ visszamenõleges eltün-
tetése nem pusztán etikai vétség, hanem az
önismeretrõl való lemondást is jelenti egy-
ben.” (15.)

„MOST ÍME, ITT AZ ÍROTT ÖNARCKÉP”
Zsögödi Nagy Imre Följegyzéseinek kiadásairól

Örüljünk neki s okuljunk belõle

Nagy Imre 1893. július 25-én született
Csíkzsögödön. Iskoláit szülõfalujában,
Csíksomlyón és Gyergyószentmiklóson jár-
ta, majd 1918 õszén beiratkozott a budapes-
ti Szépmûvészeti Fõiskolára. 1917-tõl több
mûvésztelepen megfordult, dolgozott Nagy
Istvánnal, Márton Ferenccel, Nagybányán
Ziffer Sándorral is. Az 1920-as évek máso-
dik felétõl számos egyéni kiállítást rende-
zett, mûveit hazai és külföldi csoportos kiál-
lításokon is bemutatták, több külföldi tanul-
mányutat tett. Az 1930-as években minta-
gazdaságot létesített Zsögödön a tervezett
zsögödi mûvésztelep ellátása céljából. Élete
során különbözõ díjakkal, kitüntetésekkel,
címekkel, érdemrendekkel jutalmazták,
2005-ben pedig posztumusz Magyar Örök-
ség-díjat kapott. Életmûve csíki hagyatékré-
szének bemutatása céljából hozták létre az
1973-ban, a festõ nyolcvanadik születésnap-
ja alkalmából felavatott zsögödi Nagy Imre
Képtárat. Utolsó gyûjteményes kiállítása 
a Magyar Nemzeti Galériában volt 1976 feb-
ruárjában, melynek megnyitóján azonban 
a mûvész betegsége miatt nem vehetett
részt. Nagy Imre ugyanazon év augusztus
22-én, nyolcvanhárom éves korában hunyt
el Csíkszeredában.

Zsögödi Nagy Imre pályája természete-
sen jóval tartalmasabb és színesebb annál,
amit életének néhány, itt kiragadott pillana-
ta, e vázlatos összefoglalás jelez. Ugyanak-
kor mindig érvényes kérdés, hogy hol kap-
csolódik össze egy életmû, annak értelmezé-
se és értékelése a mûvész életének számsze-
rûsíthetõ adataival. Föltétlen szükségünk
van-e ez utóbbiak ismeretére, ha egy mûal-
kotással találkozunk – legyen az akár egy
festõ költõi érzékenységû emlékirata? Nagy
Imre Följegyzéseinek elsõ kiadása1 nem tar-
talmaz életrajzi áttekintést, ez azonban eb-
ben az esetben aligha von le a kötet értéké-
bõl. 1979-ben, három évvel a festõ halála
után – érthetõ módon – még a baráti nagyra-

becsülés, az elfogódott emlékezés lengte 
körül a festõ hagyatékát, így sajátosan szer-
vezõdõ, hosszabb-rövidebb részletekbõl,
történetekbõl, benyomásokból álló gépelt
kéziratát is. A mérhetetlen jelentõségû és
idõszerû visszatekintés elsõ közreadásának
felelõssége mégis megkövetelte e memoár-
nak egy igényes, Nagy Imre mûvéhez méltó
keretbe ágyazását. E kiadást így Kányádi
Sándor rövid, de annál találóbb elõszava ve-
zeti be, melyben a költõ a feljegyzések sajtó
alá rendezésének dilemmáit, kulcsfontossá-
gú pillanatait is megörökítette. Kezdetben –
egy, a még Nagy Imre kolozsvári lakásán tar-
tott megbeszélésen – a Kriterion két szer-
kesztõje, Mikó Imre és Dávid Gyula úgy lát-
ták, hogy a festõ visszaemlékezéseit legjobb
lenne egy kronologikus sorrendû önéletírás-
sá kerekíteni. Kányádi Sándor azonban más-
képp vélekedett: „Magam az idõrendi
ráncbaszedés ellen s a följegyzések följegy-
zés voltának respektálásáért szálltam síkra.
Azt tartottam s tartom ma is – sok más eré-
nyük mellett – nagyszerûnek e most már
könyvvé teljesült följegyzésekben, hogy va-
lahol a napló s a memoár között téblábolva
fesztelenül, olykor idõrétegeket torlaszolgat-
nak össze, olyanformán, mint ahogy a ta-
vasznak lóduló patakok rétegelik egymásra
egy-egy fordulóban a föllazult s az inkább
ablaküvegnek, mint jégtábláknak tetszõ la-
pocskákat.” – írja.2 Ezen bevezetõ tehát nem-
csak amiatt pótolhatatlan és megismételhe-
tetlen, mert a költõ Nagy Imre történeteinek
beavatottjaként, ugyanakkor kéziratának
gondozójaként az ilyenformán egymásra 
rétegelt világokból egyszerre szól az olvasó-
hoz, hanem azért is, mert felmutatja a Föl-
jegyzések átörökítésének történeti hátterét.
A visszaemlékezéseket pedig – Kányádi Sán-
dor elõszava mellett – a szöveget kísérõ raj-
zok, vázlatok, a külön egységként közölt,
1937–1938-ból származó naplójegyzetek,
valamint a Nagy Imre mûvészi hagyatékát



listázó, terjedelmes függelék teljesíti könyv-
vé. Ez utóbbinak az összeállítását Benkõ Sa-
mu indítványozta, az elkészült leltár pedig
tartalmazza az életmûnek a Csíkszeredai
Megyei Múzeumba, a zsögödi Nagy Imre
Emlékházba és a Marosvásárhelyi Mûvésze-
ti Múzeumba került darabjait, továbbá a ko-
lozsvári hagyaték részét képezõ alkotásokat,
mindezek technikai adataival és leltári jel-
zeteivel együtt. A feljegyzések és naplójegy-
zetek Nagy Imre mûvészi életpályájának
forrásaiként való közlése mellett az 1979-
ben megjelent kötet így ennél többre is hiva-
tott: „Megtudjuk ebbõl a könyvbõl, hogy
mekkora szellemi és anyagi értéknek vál-
tunk örökösévé.”3

Az 1954–1955-ben keletkezett Följegy-
zéseknek 2012-ben két újabb változata látott
napvilágot, a Csíkszereda Kiadóhivatal –
Csíkszereda Polgármesteri Hivatalának Ki-
adója gondozásában az Útravaló,4 illetve a
Hargita Kiadóhivatalnál a Székely Könyvtár
sorozatban.5 Elõbbi esetében a bevezetõ rá-
mutat arra, hogy a feljegyzések újraközlése
egy tudatos és következetes hagyatékápoló
tevékenység újabb mérföldköveként történt
meg, célja pedig e gazdag szellemi örökség
jelen idejû felmutatása, újragondolása, érvé-
nyességének keresése, újrafelfedezése,
mindezt a frissességet pedig némiképp az
eredeti cím megváltoztatása, kiegészítése is
sugallja. E kötetet mindemellett a rajzoknak,
vázlatoknak, rézkarcoknak, fametszeteknek,
illetve színes – többnyire festményekrõl ké-
szült – reprodukcióknak egy új válogatása
kíséri, melyek közül néhány itt jelent meg
elõször nyomtatásban. Az újszerûség lendü-
letét Szabó Andrásnak, a Nagy Imre-hagya-
ték kurátorának könnyed hangvételû utó-
szava is fokozza, amely hangfelvételek, ré-
gen lejegyzett beszélgetések, levelek, újság-
cikkek, sõt, a zsögödi Nagy Imre Képtár elsõ
– azóta sajnos elveszett – vendégkönyvének
néhány bejegyzése alapján villantja fel a fes-
tõ életének és emlékeinek pillanatait.

Mindezzel szemben igencsak meglepõ a
Följegyzéseknek a Székely Könyvtár sorozat
kilencedik kiadványaként napvilágot látott
változata, mely nélkülöz mindennemû elõ-

és utószót, magyarázatot, kísérõszöveget,
jegyzetet, illusztrációt, függeléket, egyszó-
val mindent, ami a mai olvasó számára új
utat nyithatna Nagy Imre forrásértékû
visszaemlékezéseihez. A Székely Könyvtár
sorozat elsõ kötete szintén 2012-ben látott
napvilágot, a támogatók, valamint a hattagú,
neves költõkbõl, írókból, szerkesztõkbõl,
néprajzkutatóból álló szerkesztõbizottság 
a projekt céljai között kezdettõl kiemelt fon-
tosságúnak tekintette Székelyföld értékei-
nek népszerûsítését, az olvasóközönség szé-
kely-magyar öntudatának megerõsítését, en-
nek érdekében pedig egy stabil szellemi
alap megteremtését. Emellett nem titkolt
szándék volt, hogy a kötetek mutatós, szép,
egységes formában, formátumban jelenje-
nek meg, és még ha egyik-másik mû már 
részét is képezi a magán- és közkönyvtárak-
nak, a Székely Könyvtárban sorozatot alko-
tó kiadványok eképp mégis a megrendelõk
polcainak díszévé váljanak. A különbözõ
szépirodalmi, történelmi, néprajzi és egyéb
munkák közreadására vállalkozó projekt
fentebbi szerkesztési és kiadási szempontjai
egy részének azonban talán mégis némi-
képp ellentmond a tény, hogy a közelmúlt
egyik legjelentõsebb csíki mûvészegyénisé-
gének forrásértékû visszaemlékezései
ennyire lecsupaszítva láttak napvilágot. 
A valóban stabil szellemi alap megteremté-
séhez ugyanis nem biztos, hogy elégséges
idõrõl idõre leporolni a Följegyzésekhez ha-
sonló szövegeket. Az újraközlésük akarva-
akaratlanul valamiféle viszonyulást feltéte-
lez, és sajnos könnyen igénytelennek, felü-
letesnek és emiatt hiteltelennek tûnhet az 
a vállalkozás, mely – bár a saját maga által
kijelölt szempontjainak megfelelõen – nem
tesz kísérletet arra, hogy e mûveket valóban
megismertesse lehetséges olvasóival. Ezen
írások felelõsséget rónak azokra, akik újboli
kiadásuk mellett döntenek, e tekintetben
pedig talán érdemes szem elõtt tartani azt az
egyszerû felhívást, melyet Kányádi Sándor
1979-es elõszava utolsó mondataként jegy-
zett le: „Örüljünk neki s okuljunk belõle.”6

Ladó Ágota
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Száz szonett, 2012. január 2. és 2013. de-
cember 8. közt születettek, több mint felük
festményekhez kapcsolódik, nem akármi-
lyenekhez. A versszövegek elé mottószerû-
en beidézett festõk és mûvek széles spektru-
mot tárnak fel, Leonardo da Vincitõl Salva-
dor Dalíig és Csontváry Tivadarig, Caravag-
giótól Modiglianiig és Malevicsig. Találko-
zunk Munch híres mûvével, A sikollyal és a
Zöld háttér elõtt ülõ akttal, Pablo Picassótól.
Ugyanilyen lenyûgözõ a híres alkotások le-
lõhelyének, a meglátogatott múzeumoknak
a felsorolása, hiszen a Louvre éppúgy szere-
pel itt, mint a müncheni Alte Pinakothek, 
a bécsi Albertina és a Dalí Múzeum Floridá-
ból. Profi képnézõ tehát a szonettek írója,
akinek így természetesen van szeme a mi
Nagy Imrénkre és Nagy Istvánunkra csak-
úgy, mint a fiatal csíkszeredai Részegh Bo-
tond 2012-ben vászonra festett akriljaira.
Újabb adat lehetne, árulkodónak mondható,
a mûvészek elõfordulási statisztikája; a szo-
nettre ihletõ „listavezetõk” közt találjuk Sal-
vador Dalít, Picassót – és Rembrandtot. Meg
Részegh Botondot.

Akkor hát?
Magukhoz a szonettekhez kell visszatér-

nünk, hogy Markó Béla képzõmûvészeti vá-
lasztásainak, vonzódásának rejtélyét megfejt-
hessük. A beleérzés, az azonosulni tudás tit-
kát. Valójában azonban így sem könnyû meg-
adnunk magunknak a választ. A látvány – az
egyszeri vagy többszöri? –, a kép tizennégy

verssorba átfordítása különbözõ mélységû
hatást gyakorol az olvasóra, és ez nem feltét-
lenül az egyes festmények (vagy grafikák, ne-
tán épületek) mûvészettörténetbõl ismert
rangjával van szinkronban. A magára vállalt
feladatot a költõ mindig tisztességgel teljesíti.
Olvasatunkban olyankor igazán emlékezete-
sen, amikor saját gondolatai rezonálnak a lá-
tottakra. Például Dürer rézmetszetével, az
Ecce homóval szembesülve. Valódi élmény-
bõl született az Ennyi címû szonett. Íme:

Míg él, a lelke elmosódott lábnyom,
de holtan sokkal veszedelmesebb,
a rothadásból még minden lehet, 
ki tudja, hogy mit táplál majd a nyáron,

s mi múlandó vajon, és mi örök,
mert jobb a prédikáló bizonyosság,
egy gyönge Isten udvari bolondját
elnézni így, mint hogyha megszökött

és tényleg mennybe ment, megnyugtatóbb
lenne, ha szem elõtt maradna végig,
s láthatnák, hogy ugyanolyanra érik,

mint más, hiszen a közülük valót
úgyis kiismerik, de ismeretlen,
mi véget ért a Gecsemáné kertben.

A kiismert, a kiismerhetetlen világgal
való szembenézés…

Sebestyén László
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KÉPNÉZET
Markó Béla: Elölnézet

A KOMPUTERGENERÁCIÓK 
OLVASÁSI ESÉLYEI
Szûts Zoltán: Szellem a gépben – hálózati 
irodalomtudomány

A könyv nemcsak tartalom, egyben kulti-
kus tárgy is. De mi legyen az e-bookkal, ahol
nincs fizikális megfoghatóság? Hogyan ke-
zeljük az olyan új mûfajokat, mint a gépvers,
a netregény, a blog, a hipertext sztori, az
SMS-novella? Kap-e az olvasó segítséget a
digitális irodalom menedzseléséhez? Van-e

használati útmutató a képernyõn, kijelzõn
cikázó szöveg elsajátítási technikáihoz? Az
elektronikus mûvek nem úgy hatnak, mint a
nyomtatott elõdök – de akkor hogyan? A szá-
mítógépes textmatériák új kihívások elé ál-
lítják a betûk barátait. Talán segítséget nyújt-
hat az eligazodásban egy új e-könyv kisokos,

Jelenkor, Pécs, 2014.
Kossuth Kiadó, Bp., 2015.



Szûts Zoltán értelmezõ búvárkodása. A di-
gitálisan közzétett tanulmánygyûjtemény
Szûcs Zoltán korábban – többnyire folyó-
iratokban – megjelent írásait fogja össze egy
új kötetverzióba, egy témacsoportot, a hi-
pertext gondolatkörét járva körül.

A Kossuth Kiadó NÉRO (Népszerûen –
Röviden – Olvasmányosan) sorozatában
megjelent olvasásdramaturgiai szövegkönyv,
mint egy jó színházi elõadás, lebilincseli a
figyelmet. Fejezetrõl fejezetre világosodik
meg, hogy a monitoron végtelen mennyiség-
ben legördülõ, utalásokkal és elágazásokkal
(hipertext) montírozott kis és nagy literatúra
milyen eszközrendszerrel mûködik. A több-
kötetes egyetemi oktató szerzõ bemutatja a
hipertext olvasási stratégiáit, a webkettes mé-
diaformákat, a blogkultúra gyarapodó gaz-
dagságát. Külön fejezetben foglalkozik az
online publikációs paradigmákkal, a hálózati
irodalom konstrukcióival, a megéledõ hazai
és nemzetközi irodalmi közösségek világá-
val. A Gutenberg-galaxis mellett korunkban
jelen van a Neumann-galaxis mûvelõdési ho-
rizontja is – így adja meg a szerzõ az alaphan-
got. Nem komputerparnasszusra kívánja ve-
zetni az olvasót, hanem a szövegmegértés és
-feldolgozás alkotó magasságába.

A könyv jelentõs mértékben kitágítja az
olvasó horizontját – függetlenül attól, hogy
a hipermédia világába született-e bele vagy
sem, és tudatában van-e annak, hogy a vi-
lágháló kontextusában nem egyszerû fel-
használó többé. „A szerzõ által a köteten vé-
gigvitt alapvetõ állítás ugyanis az, hogy a vi-
lágháló megváltoztatja a kultúra egészének
mûködésmódját. Egyrészt elmossa az elit-
kultúra és a tömegkultúra közti merev határ-
vonalakat, másrészt – ettõl nem függetlenül
– megkerüli a tudás hagyományos »tekin-
télyeit«, a tudományos hatalmat képviselõ
kapuõreit. A világhálón ugyanis nincsenek
publikációs korlátok – sem abban az értelem-
ben, hogy ne tehetné bárki közzé tucatnyi
módon saját költeményeit, rajzait, sem abban,
hogy a mûvek befejezetté válnának, hiszen 
a webkettes környezetben a kommentek is a
mû részét képezik, miközben számos forma
az újragondolást (remixet) és a szerkeszthetõ-
séget is biztosítja” – írja Takács Róbert a Mé-
diakutatóban publikált tanulmányában Szûts
Zoltán esszéivel összefüggésben.1

A könyvmûvész, nyomdászmester és ki-
adó, Kner Imre így vall a könyvrõl 1937-
ben: „a könyvnyomtatás mindig hatalmas
tényezõje volt az emberi kultúra fejlõdésé-
nek, s azt nemcsak szolgálta, de alakította
is. A könyvnyomtatás mindig hatása alatt
állott kora összes mûszaki és gazdasági, tár-
sadalmi és szellemi irányzatainak, és ami-
kor ezen kulturális területek érdekeinek ki-

egyenlítésére törekedett, közvetítõ, tehát
közvetve alakító hatást is gyakorolt fejlõdé-
sükre”.2 Felfogásában a könyv nemcsak egy-
szerûen ismerettár vagy miképp ma monda-
nánk, információhordozó, hanem egyben
olyan „mûtárgy” is, amely korának mûveltsé-
gi jegyeit táblázatszerû világossággal magán
viseli. Elég, ha csak a kötésre gondolunk,
vagy a papírra, a nyomtatás technikájára, 
a betûk formavilágára, a szöveg tagolására,
vagy éppen a néha divatos, máskor évtize-
dekre elfelejtett tipográfiai díszítményekre.
Ma a digitális származékok megjelenése hoz
új könyvelemeket, az e-book tartalmi és for-
mai jegyei nyomják rá bélyegüket a szöveg-
alapú alkotásokra. Az olvasóért vívott harc-
ban a könyvszerûség szellemi stabilitását és
tradicionális értékközvetítõ szerepét gyakran
– minden alkotói szervezettség nélkül – a
képpel, videóval dúsított, gyors szövegekre
alapozott mixek, webegyvelegek, rosszabb
esetben meghatározhatatlan identitású digi-
csomagok vehetik át. Ma mindent e-booknak
minõsítenek, ami letölthetõ, monitoron kö-
vethetõ. Szükségszerû, hogy alapos tanulmá-
nyozás alá vonjuk az e-book normarendszert,
éppen a könyv érdekében. Az elektronikus
mûvek besorolhatók a bölcseleti univerzum-
ba, ehhez azonban alaposan meg kell ismer-
ni az e-könyv természetét, a digitális szöveg
szellemi és fizikai tulajdonságait. Ebben a ta-
nulási folyamatban lehet segítségünkre Szûts
Zoltán tanulmánygyûjteménye. Különösen
azért, mert nem azzal a szándékkal dolgozza
fel a textfejlõdés jelenét, hogy a digitális tar-
talmat övezõ kétségtelen szokatlanságokat
ideológiai szintre emelje, vagy mint elitiz-
musba hajló különlegességet mutassa be.  

A könyv egyik izgalmas írása a blogról
mint mûfajról igyekszik alapozó meghatáro-
zásokat adni. Szükség is van erre, hiszen sok
esetben az olvasó maga sem tudja, ha blog
kerül a szeme elé, hogy valójában mit is ol-
vas: újságcikket, tanulmányrészletet, könyv-
elõzetest, személyes naplót vagy irodalmi fel-
jegyzéseket. (Egyébként, ha Ady debreceni és
nagyváradi tizenöt-húsz soros kis tárcáit3 –
mai szóval: posztjait – olvassa az ember az
elõzõ századfordulóról, megállapíthatja: a
blog sem új mûfaj. Ady itt éppen azt böki pa-
pírra, ami elõzõ este történt vele. Falni lehet
ma is, függetlenül attól, hogy semmit sem tu-
dunk a korabeli helyszínrõl, hajdani szemé-
lyekrõl. Csak hát az a svung, szövegáramlás,
kifejezésbeli virtuozitás…) A blogot így de-
terminálja Szûts Zoltán: „A blog egyszerre le-
het publicisztikai mûfaj – a civil vagy pro-
fesszionális újságírás eszköze –, de egy uni-
verzális médiafelület is, mely mûalkotások,
szépirodalmi szövegek hordozására alkal-
mas. Amíg például a közösségi oldalak116
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üzenõfala ma már a sok személytelen, gyak-
ran alkalmazások által generált közlés miatt
alig igényli a szerzõ jelenlétét, addig a
blogfelületen létrehozott mûalkotások to-
vábbra is erõsen kötõdnek a szerzõhöz, an-
nak ellenére, hogy a közösségi tartalomlétre-
hozás dimenziójában jelennek meg.”

Szûts Zoltán könyve nyomán lehetetlen
nem szólni a jelenleg folyó hipertextku-
tatásokról. Tedd Nelson – még a számítás-
technika hajnalán ébresztett – találó kifejezé-
se szerint az univerzum valójában „dokuver-
zum”. A világ nem más, mint információ. Ezt
a teóriát továbbgondolva kreálták meg a HDT-
t, vagyis a Hypertextual Docuverse Theory
gondolatmenetet. Ezek alapján lényegében
minden lehet dokumentum (akkor is, ha an-
nak idején nem annak szánták, vagy nem em-
beri alkotás, például egy kiásott õslény csont-
ja az ember elõtti világból); minden doku-
mentum hipertextuális, azaz információk hal-
maza, amelyben minden egyes információ-
elem átvezet egy másik információs térbe.4

Mind ez az elmélet, mind további más in-
formációtudományi kutatások azért lényege-
sek az olvasás szempontjából, mert rámutat-
nak arra, hogy a szöveg befogadásának lineáris
alapszerkezete egyáltalán nem természetszerû
és változtathatatlan. A webes elágazások, a
képernyõs kikattintások, az adott infomatéria
egyidejû több bázisos kezelése nem idegen az
ismeretszerzés perszonális metodológiájától
sem a szakirodalmi textek-ben, sem a szépiro-
dalmi mûvek kiérlelt élvezetében.   

A könyv jól tagolt, tömbös, követhetõ le-
folyású szerkezetben tárgyalja ezt a meglehe-
tõsen ismeretlen témát, a hipertext létmódját.
A tartalomjegyzék alapos, témajegyzéknek is
felfoghatóan tanulmányozható. Ennek meg-
felelõen a könyv a média és kommunikáció
vagy a könyvtár- és informatika szakos kép-
zésekben alapmû lehet, illetve kiválóan hasz-
nálható más kurzusokon is. Ugyanakkor a kö-
tet tanulmányai az irodalom digitalitás vezé-
relte tartalombõvüléseire érzékeny érdeklõ-
dõk számára is feltétlenül ajánlható.

Kerekes Pál
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„A BÚCSÚZÓ NAP FÉNYÉBEN FEKSZÜNK”
Visky Zsolt – Gábor Zsófia: Történetvigyázók

Olló, csipesz, tû, teatojás, falevelek, légy,
gomb, körömkefe, fésû, cérna – dolog, halál,
vers, nyelv, tér, Kolozsvár, Isten, játék, lelki-
ismeret: Gábor Zsófia képekben, Visky Zsolt
szavakkal igyekszik megragadni egy történe-
tet, amit nem lehet elvarrni, hiába az egy-
másba kapaszkodó hangok és vonalak. Ha
megélni még lehetséges is lenne, elmondani
már nem biztos, hogy lehet. És ez a meg-
menthetetlen történet nyomot hagy. A lelki-
ismeretükben, az arcukon, a tenyerük vonal-
rendszerében és ennek a könyvnek a lapjain.

A Történetvigyázók egyik belsõ címolda-
lán az áll, hogy „Illusztrációk: Gábor Zsófia”.
Ez a képanyag azonban korántsem csupán a
szövegkorpuszt hivatott illusztrálni, nincs
alá- és fölérendelt viszony a két munka kö-
zött, teljesen egyenértékûek, támogatják egy-

mást, és a mindkét alkotóra jellemzõ sûrítés
eredményezte akadályokkal teli olvasói úton
segítik a közös mondandójuk értelmezését,
egy-egy fókuszpontra máshogy, máskor irá-
nyítják a tekintetünket. Társszerzõk tehát,
nem véletlenül: saját történetüket foglalták 
a könyvbe, egy szerelmi történetet. 

Ez meglehetõsen rosszul hangzik, majd-
nem ijesztõen. A szerelemrõl írni bizonyos
körökben unalmas, lejárt, akár ciki, a cím a
„történet” szóval még egy kicsit ront is a hely-
zeten, közhelyeket vetít elõre. De a borítót
meglátva az olvasó elbizonytalanodik – fel-
csillan annak a lehetõsége, hogy egy letisz-
tult, egységes, kellemes anyagot fog a kezé-
ben, ami többet tartogat, mint a szomorúság
és a boldogság végtelen sokszor megírt ké-
pei. A borító igényes, tiszta, fehér, ízlésesen
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helyezkednek el rajta a belül látható vizuá-
lis munkák kicsinyített változatai. És jól te-
szi mindenki, ha belefog, kinyitja és megis-
meri, mert a benne feldolgozott történetek,
képek egyszerûek, nem tolakodnak, távol
állnak a hatásvadászattól és a kommerszség-
tõl is, és adnak valamit – ha mást nem, kér-
déseket, azokat bõven. 

A kötet hat részre tagolódik, amelyek kö-
zül az elsõ és az utolsó kilóg. Az utolsó ma-
ga egy vers, az elsõ, Két fényes címû egység
pedig mintegy felvezetõje minden további-
nak, azokhoz képest lebegõ versekkel, amik
inkább képek, pár beúszó és kiúszó snitt, 
a körülmények ismertetése, különösebb tét
nélkül, sejtetve azonban, hogy lesz miért
várnunk és haladnunk a nyomukban. Ezek a
versek roppant idegesítõ, melléknévvé alakí-
tott címeket kaptak: Patakos, Járdaszegélyes,
Vigasztalós, Körvonalas stb. Ez is a súlyta-
lanságukat emeli ki. Mindegy is, mi a címe,
az a patakos, az a vigasztalós… Viszont a to-
vábbiak hangulatát tényleg jól elõrevetíti:
kapunk itt õszt, vigasztalanságot, át nem öle-
lést, lehorgasztott fejet, összetartozást – ami-
nek már most látszik, hogy van egy melan-
kóliája, akár lehetetlensége, de legalábbis
megoldatlansága. Elmúlás, „majdnem-vala-
mik”, ahogy az elsõ képen ott a tû, ott a cér-
na, ami nincs befûzve, funkciótlanul hever-
nek egymás mellett. „A napba nézünk és 
ettõl / olyan, mintha mosolyognánk” (Nap-
banézõs); „Kevés vagyok ahhoz, hogy vigasz-
taljalak. / És nagy, mint egy bálna. / Rólad ol-
vastam egyszer kincsem: / »övék a mennyek
országa.«” (Vigasztalós); „Nem forog velünk
semmi, vagy / nagyon lassan, ha mégis / két
éve már, szinte három” (Forgós). Ezek a ver-
sek egy hangulati alapot adnak, és felvillan-
tanak egy-két késõbb körüljárt témát: a tér
behatároltságát, birtoklását, a hitet, a vallást,
a testet, a szavak, a nyelv és végül a vers 
létezését, funkcióját, használhatóságát –
mindezt egy szerelmi sztori medrében. 
A Felismerõsök, a Könyörgöm, ki, a Sok szét-
szórt és a Változatok letevésre címû egységek
ezeket írják körül, a kronologikus rendben
sorakozó versekben. 

Visky Zsolt bátran ír az írásról. Ráadásul
verset, a versírásról, a sajátjáról. „letészem a
letészem a / önmagam mi mást / építek majd
jambusokból / identitá-titást” (Változatok 
letevésre); „Már rég írtam, még Ádámoson, /
az Ilyen világ ez a világ címût, / kevésnek 
találtam, amin akkor / túllépni készültem ép-
pen, / a direkt könnyed verseket”; „(és nem
tudom, hogyan zárjam e verset…)” (A nézés
nehézségeirõl); „Annyi szavam van. Neked /
adnám õket, de minek? / Annyi szavam
nincs. Neked / adnom õket korántsem egy-
szerû.” (A szer. költ. nehézségeirõl). 

A költészetet boncolgatja költészetében,
de egyáltalán a nyelvet, annak mûködését, a
folyamatos hajszát a valóság nyomában, az
örökös vágyat annak megtapasztalására, a
lehetetlent. Ahogy a szerelmünk testét se
fogjuk soha megtapasztalni közvetlenül, ezt
az érzést se tudjuk közvetlenül átadni, mu-
száj a nyelvet használnunk. És ettõl az örö-
kös lemaradottságtól, hasztalan törekvéstõl
melankolikus lesz minden, a vicc is, mint
egy tetszõleges Kispál és a Borz-számban
(vagyis az egész munkásságukban). 

A versekben van kellõ önirónia, õszinte
kétségbeesés, tehetetlenség, segítségkérés.
„Itt van a két kezem mellettem: / egyikben
sincs semmi. / Nem semmi. / […] Hercege-
im, fivérem, Margó, Orsi, Benji, / s a többi-
ek, kik belõlem valamit sejtetek, / van-e jó
mozdulat, mely szerte nem pereg: / hogy
kell elengedni?” (A hetedik esztendõ); „és
vele mi lesz kérdezed folyton / zsófira gon-
dolsz és én is / kérdeztél uram már eleget /
hazugság minden mi felelt / szeret is gyûlöl
is fél is” (eleget már uram kérdeztél).

Játszik mindeközben a nyelvvel magá-
val, a szavak különbözõ jelentéseivel, ame-
lyek a kontextusoktól, írásjelek elhelyezésé-
tõl vagy egy-egy elem zárójelbe helyezésétõl
is függenek. Ügyesen teszi, de szerintem ez
helyenként mégis idegesítõ, zavaró. Nem az
értelmezési lehetõségek kitágítása, nem a já-
ték, hanem ezek feleslegessége. Érdekes ele-
mek, a nyelv beláthatatlan önálló életének
körüljárási kísérletei, s ennyiben majdnem
elengedhetetlen momentumok, de nem ve-
zetnek tovább. Például: „és egyszer csak el-
kezdem hangosan / ejteni a szavakat / (el)” (a
vég felé); „be(n)nem végzett történetek” (Tör-
ténetvigyázók) vagy a tér(el)látás lehetõségei-
rõl verscím. Ennek a csúcspontja a madár-
nyelven írt Nevem címû munka, amely való-
ban érdekes eredményt hoz ki a játékból, 
a nyelvi és tartalmi játék összhangban mû-
ködik, és habár elsõre öncélú bugyuta trükk-
nek hat, szívbe mélyedõ kicsengése van. 

Az egész kötet az elhelyezkedés és a
hely(zet)változtatás problémáiról szól, szo-
rosan összefonódva a funkciók, lehetõségek
kérdéseivel. Elhelyezkedni egy nyelvben,
használni azt, örökre a korlátai között ma-
radni – ugyanez a behatárolt terek, testek
esetében. És ugyanígy az idõben. „Meg kell
tanulnunk elhelyezni / szerelmünkben régi
szerelmeinket. / Az idõ ritkán segít ebben,
bár azt / gondolnánk: olyan a természete.”
(Az elhelyezés nehézségeirõl) És errõl ezerfé-
leképpen lehet beszélni, teszik is jó páran,
Visky Zsolt szerencsére érzékletesen. Meg-
lehetõsen sûrû és konkrét hangulat uralja a
kötetanyagot, még ha látszólag annyira bi-
zonytalankodik is. Nem tud mellébeszélni118
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semmiben, hiába az önirónia, a zárójelbe te-
vés (akár magát is oda), a játékok, a madár-
nyelv, a segélykiáltások. Az elsõ verstõl az
utolsóig ott hömpölyög valami sötét – akár
Kemény Istvánnál – a sorok között, nehezen
tetten érhetõen, de erõs érzést biztosítva. Ott
hömpölyög a lemondás, a lelkiismeret vívó-
dása, a nekifutás lassított felvétele, a karlen-
dítés ugrásra, a visszatekintés a hátraha-
gyottra, a körbenézés a nézõtéren összegyûlt
rokonok, ismerõsök szempárjaira és egy pil-
lantás az égre – biztosan helyes ez így? Volna
egy megfelelõbb nyelvi forma, egy illõbb te-
kintet, egy jobb pillanat a letevésre?

A képek pedig a perspektíva hiányával,
az egyszerû körvonalak és a finom lenyo-
matok ötvözésével szépen illeszkednek eb-
be a világba. Nincs tér, nincsenek árnyékok
– magányos tárgyak, tárgypárosok vagy cso-
portok láthatóak a képeken: iszonyatos ma-
gány. Eszközök funkció nélkül vagy hasz-
nálaton kívül. Körömkefe az ujjak mellett,
két külön formanyelven megszólaltatva:
összeférhetetlenek, a beteljesülés lehetet-
len, külön tartományokban mûködnek.
Dolgok: fésû, csipesz, tû, cérna, gomb stb.
A mindennapi életünk, a kis történeteink
állandó kellékei. Ott maradnak a körömke-
fén az egy nap alatt bejárt terek, megérintett

emberek összegyûlt, lerakódott maradéka.
A másnap reggelek illata a fésûben, az éj-
szaka összes heves mozdulata egy gombon.
Egy történet lebegõ emlékei sorakoznak 
a grafikai munkákon. Nem tudjuk a viszo-
nyokat, irányokat vagy arányokat, a teljes
tiszta, fehér ûrben lézengenek a képek ele-
mei. Esnek vagy szállnak, óriások, vagy 
valóságos méretûek, nem tudni. Egyedül
vannak, nincsenek kapcsolódási pontok, ez
biztos. Méltóságteljes, harmonikus elkese-
redést árasztanak a képek, az eltolt kizök-
kentett kompozíciók ellenére is. Nem egy-
szerûek a munkák, hanem tömörek. Gábor
Zsófia egy vonal húzásával átírja egy olló
jelentését például – játék ez is, mint Visky
Zsolté, és nem kevésbé melankolikus. 

A címadó vers angyalai pedig lehetnek
õk maguk, a szerzõpár, vagy akik végigkísér-
ték személyesen a történetet – most már le-
hetek én is, mint olvasó –, akik nem félnek
a haláltól, mind lehetnek, szépek, csúfak,
mindenfélék. Meglepetés nem sok ér, de
konklúzió születik, szerencsére én ezt ol-
vastam el a kötetbõl elõször: „nem tudom,
mit jelent ez, de bennem lesz már mindha-
lál” (A halálos vers) – mindig a kötet utolsó
sorával kezdem. 

Gergely Borbála
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GYERMEKKORI TÖBBSZÓLAMÚSÁGOK
Filip Florian – Matei Florian: Kölyök utca

Van, akinek a Micimackó a kedvenc me-
séje, azt olvasná újra bármikor. Van, aki a
Lázár Ervin-féle szereplõkkel és helyzetek-
kel tud leginkább azonosulni, és van, aki el-
alvás elõtt egyéni történeteit alakítja elbe-
szélésekké saját vagy mások szórakoztatásá-
ra. Ilyen a Kölyök utca is: találunk benne is-
mert, konvencionális meseelemeket, élükre
fordított, (ön)ironikus karaktereket és törté-
neteket, illetve megélt, megkonstruált, saját
életrészleteket is. Természetesen az utóbbi-
ban születnek újjá és értelmezõdnek át az
elõbbiek, és mindez úgy zajlik le, hogy olva-
sásuk közben észrevétlenül beköltözünk a
Drumul Taberei D13-ba, a pirítósszagú kony-
hába, a paplan alatt berendezett szobákba,
beköltözünk Filip és Matei emlékeibe.

A szerzõpáros négykezes regénye gyer-
mekkori emlékekre támaszkodik. Általában
mozgalmas történéseket mesélnek el, de a
hangsúly nem a cselekményre, sokkal in-
kább a megélt hangulatokra és érzésekre ke-

rül. A saját gyerekbirodalom építésében 
az óvodai homokozó, a foci, a játék csupán
kontextus, a tartalmat egy olyan láthatatlan
világ képezi, amely nem tûnik el a felnõtté
válás során. A felnõtt-jelenbõl való visszate-
kintés gesztusa egyben a múltba való vissza-
költözés döntése is, s ez a kettõs állapot te-
remti meg azt a dimenziót, amelyben a
Florian testvérek újraélik, elmesélik, olykor
meg értelmezik saját gyermekkorukat annak
örömeivel, bánataival, kudarcaival és sikere-
ivel együtt.

A gyermekorra való emlékezés látszólag
egyfajta nosztalgikus magatartást feltételez,
mégsem ez az alaphangulat hatja át a re-
gényt. Inkább azok a – családtagok, történé-
sek, félelmek, hiányérzetek által okozott –
lenyomatok rajzolódnak ki, amelyekhez ál-
talában higgadt józansággal és óvatossággal
viszonyulunk. Ezek a lenyomatok a regény-
világon belül sosem a laza sztorizgatás, 
a múlt könnyed felidézése során kerülnek
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felszínre, hiszen olyan élethelyzetek újra-
élését jelentik, amelyek az emberi kapcsola-
tok bonyolultságáról, megmagyarázhatatlan
szorongásokról, megválaszolhatatlan kérdé-
sekrõl szólnak. Annak ellenére, hogy a Kö-
lyök utcában gyermekkori emlékek eleve-
nednek meg, elsõsorban nem egy olyan vi-
lágról kapunk képet, amelyben minden a
megszokott törvények szerint mûködik, ha-
nem egy sajátos létérzésrõl, amely éppen a
helyszínül szolgáló Drumul Taberei utcá-
hoz, a D13-as lakrészhez, és annak szereplõ-
ihez tartozik.

Természetesen ezen belül számos isme-
rõs helyzettel, magatartásformával, tárggyal
találkozunk. Ezeknek köszönhetõen már az
elsõ oldalak után megteremtõdik egyfajta
egymásra hangolódás az elbeszélõ(k) és ol-
vasó között. Ezt a hangolódást segítik a szö-
vegbõl való kiszólások – „arra kérlek titeket,
higgyetek neki” (Filip, 19.), „ti nem sajnáljá-
tok ezt a cipõt?” (Filip, 24.) – is, amelyek hol
megállásra, továbbgondolásra, hol pedig a
kételkedés eloszlatására, feltétel nélküli
együttérzésre késztetik az olvasót. Az emlí-
tett – utcához, lakáshoz, szereplõkhöz tarto-
zó – sajátos létérzés és az ezen belüli vagy kí-
vüli közös ismerõsségérzet jól eltalált egyen-
súlya vonul végig a fejezeteken, így képezve
titkos alagutat a Florian testvérek gyermek-
kora és saját gyermekkorunk között. 

Mert az idõt és a teret is legyõzheti 
a gyermeklogika, ha nem is valamiféle elhi-
hetõ magyarázattal, de olyan kétségbevon-
hatatlan meggyõzõdéssel, amelyet nem kér-
dõjelezünk meg. És amennyiben a szerep-
lõkkel együtt elhisszük ªtim és ªtam, a kép-
zeletbeli barátok létezését, a jövõbe látó 
kereszt mûködését, a repülõhangyák sajátos
metamorfózisát, máris játszótársakká vá-
lunk még akkor is, ha más városban és más
évtizedekben voltunk gyermekek. Ez a ját-
szótársi viszony határozza meg a szereplõk
közötti, illetve a szereplõk és olvasó közötti
kapcsolatokat is. Ugyanakkor mindvégig
kérdés marad, hogy egy-egy ilyen játszótárs
– akár saját karakterén belül – hol helyezke-
dik el (pl. Kismatei/Nagymatei, Kirisztus/
Cristi, szerepekbe helyezkedõ olvasó/saját
gyermekkorára emlékezõ olvasó), beszélhe-
tünk-e a szemünk láttára kibontakozó, foko-
zatos „felnövésrõl”, vagy a különbözõ han-
gok csupán egyazon szereplõ más-más hely-
zetbõl történõ megszólalásai, amit a bemu-
tatás változó idõperspektívája eredményez. 

A két fõszereplõ viselkedése és magatar-
tása általában három irányból értelmezhetõ.
Az elbeszélés közben a narrátor saját maga
is reflektál – idõbeli elhelyezkedésétõl füg-
gõen – egykori vagy épp aktuális állapotára,
döntéseinek körülményeire és következmé-

nyeire, a fontos mozzanatoknál jelen levõ
testvér is visszaemlékezik a történtekre,
megerõsítve vagy megkérdõjelezve, mintegy
felülvizsgálva azokat, ezek ismeretében pe-
dig az olvasó saját értelmezéseivel egészíti
ki a szerzõk által bemutatott töredezett, oly-
kor hiányos vagy egymásnak ellentmondó
emlékeket. Ez a fajta testvérek közötti pár-
beszéd nem feleselés, sokkal inkább egymás
emlékeinek kiegészítése és értelmezése,
olyan folyamat, amely együttérzésrõl, embe-
ri-testvéri szeretetrõl árulkodik. Egyfajta fe-
leselés inkább Kismatei-Nagymatei, illetve
Kisfilip-Nagyfilip között valósul meg, ami-
kor gyerekként késõbbi felnõtt önmagukat
féltik bizonyos „bûnöktõl” (pl. a csodák el-
felejtésétõl), vagy felnõttként egykori gyer-
mekönmagukat vádolják egy-egy elítélendõ
cselekedetért, gondolatért (pl. azokért az in-
dulatokért, amelyek a szeretett Uca néni
megütéséhez vezettek).

A többi szereplõt mindig Filip és Matei
szûrõjén keresztül ismerjük meg. Ugyanak-
kor az ezekbõl a viszonyokból kirajzolódó
alakok teszik még árnyaltabbá a testvérek
karaktereit. Az anya-gyerek kapcsolatokban
többnyire féltõ-szeretõ pozíciót foglalnak el:
„amikor megérkezett a bácsi, nekem el kel-
lett tûnnöm. Márpedig én, nem tudom mi-
ért, ilyenkor szerettem volna otthon, anyu
közelében maradni.” (Matei, 153.) „Mi vi-
szont, fiúk lévén, tehát afféle fiatal pulykák,
saját lebernyeggel, tollazattal és ösztönök-
kel, egy percre sem hagytuk egyedül anyu-
val, míg el nem nyomott az álom.” (Filip,
176.) Az emlékek tükrében az anya minden-
áron megvédésre „szoruló” alak, aki nélkül
nincs reggeli pirítósszag, azaz nincs otthon,
és nincs család se: „úgy éreztem, konyhánk
az egyetlen valóságos hely a földkerekségen,
az egyetlen, amiben nem kételkedik az em-
ber, mintha Isten nem a világosságot és a vi-
zet és a szárazföldet teremtette volna meg
elõször, hanem a mi konyhánkat a Drumul
Taberei-ben, benne anyuval, amint kenyeret
pirít.” (Matei, 36.)

A család második pillére leginkább hiá-
nyával van jelen: „apa egész évben építõte-
lepeken dolgozott. Õ azt mondta, hogy
pénzt keresni megy, de ezt senki nem hitte
el neki.” (Filip, 30., 130.) Helyét Banka, a
megtestesült sötétség veszi át, aki „apu szo-
bájának üregébõl” figyel. A családban és
családi térben hagyott ûrt képzeletbeli lé-
nyek töltik ki, akik biztonságérzet helyett
félelmet keltenek. A félelem képzeletbeli
megtestesülését csak az apa tudná meg-
szüntetni, de „apu szobája mindig ilyen sö-
tét, / és sötét is lesz az idõk végezetéig,
mindörökké, ámen, / senkinek semmi dolga
apu szobájában, / ha apu hazajön egyszer, /120
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valamikor, õ majd fölkapcsolja a lámpát, /
kér egy szendvicset, olvas egy kicsit, / aztán
ismét elutazik, mindörökre, valahova / más-
hova, mit számít, hogy hova, a Banka pedig
figyel, / arra vár, hogy zúgni kezdjen / a fü-
led a sok sötéttõl és hallgatástól…” (Nagy-
matei Kismateinak írt verslevele, 64.) 

A nagyapához vagy Ucához fûzõdõ vi-
szonyokban mutatkozik meg leginkább ki-
egyensúlyozott felnõtt-gyerek kapcsolat. Ez
a két szereplõ jelenti a Florian testvérek szá-
mára az odafigyelést, a nyugalmat, a beszél-
getések meghittségét: „Uca néni azt mondta
anyunak, hogy Matei nélkül már rég meg-
halt volna, anélkül hogy megtudta volna, mi
a szeretet.” (Filip, 82.) „A sötétség pedig
megtelt mesékkel, de ezúttal nem tündéres,
hercegnõs, csizmás kandúros mesékkel; el-
helyezkedve a paplan alatt, másféle meséket
hallgattam [nagyapától], Nagy Sándorról,
Odüsszeuszról […] iszonyatos viharokról 
és hólavinákról, Mozartról és Salierirõl,
Johann Sebastian Bach számtalan gyerme-
kérõl […], ezek a mesék beletorkolltak egy
áldott folyamba, amely sárgarézként csillo-
gott nagyapa fényaurájától.” (Filip, 165.) 

Ezek mellett a mindennapok labirintu-
sában találkozunk a kölyök utcai játszótár-
sakkal is, akikre hol hõsként vagy barátként,
hol pedig ellenségként, vetélytársként tekin-
tünk. Az utcán (focipályán vagy a tömbhá-
zak között berendezett valóságban) zajló
történések gyerekkapcsolatokról szólnak,
ezekben nyilvánul meg elõször a szexualitás
(meztelenség, papás-mamás játékok, csók),
a felnõtté avatás (kalyibaépítés, cigizés),
ezekben bukkan fel a szimpátia, empátia,
agresszivitás vagy akár a gyûlölet. A játszó-
társak által okozott örömök vagy bánatok – 
a családi körülmények által okozottakkal el-
lentétben – ritkán váltanak ki hosszú ideig
tartó, mélyebb állapotokat. Ezt a játék köz-
ben tapasztalt szabadságot és színes fantá-
ziavilágot váltja fel esténként az otthon 
érzékelhetõ nyomasztó légkör, a hiány és 
a képzelet sötétebb tónusa.

Ezekbõl az apró, több szemszögbõl is
megvilágított történetekbõl, lelkiállapotok-
ból nemcsak a testvérek gyermekkorának
hangulata rajzolódik ki, hanem egy tágabb
társadalmi környezet és viszonyrendszer is.
Ezek a – visszaemlékezés által felelevení-
tett, egy gyerek számára nem mindig egyér-
telmû – tényezõk általában csak utólagos ér-
telmezés segítségével válnak nyilvánvalóvá
vagy tényszerûvé. Míg egy gyerek számára 
a Haza egyenlõ Stãnescu elvtársnõvel vagy
egy idegen férfi fogasra akasztott, jelvénnyel
ellátott tányérsapkájával, a felnõtt Filip és
felnõtt Matei értelmezésében ez már sokkal

árnyaltabb jelentéssel bírhat: „A bácsi kato-
na volt. S a Hazát szolgálta, vagyis azt a jel-
vényt vörös csillaggal, hegyekkel és fenyve-
sekkel és szántóföldekkel, ott a ruhafoga-
son. Ez volt a foglalkozása. Hogy viselje 
a jelvényt. Vagyis hogy a Hazával a fején jár-
káljon. Végre volt egy tiszta, lényegi bizo-
nyíték, hogy a Haza igenis létezik. […] Mi-
közben a cipõmet vettem föl, a Haza vigyor-
gott rám a fogasról. Ilyenkor szörnyen utál-
tam.” (Matei, 152.) „Mircea nevû kisöcsém,
még így, csecsemõként is, végre igazolta 
a bácsi látogatásainak értelmét. Õ volt a kis-
öcsém apja.” (Matei, 155.) 

Az emlékezés gesztusának és a múlt el-
mesélésének miértjeire is választ kapunk a
négykezesbõl. Amellett, hogy ez a folyamat
egy sokszínû, izgalmas regény megírását
eredményezte, a lényegi cél a szerzõi moti-
vációból derül ki: „elrabollak a gyermekko-
rodból / s itt teszlek le a földre, / azt állítom,
hogy amíg az álmaid / itt kísértenek ben-
nem, nem lehetek olyan / faszkalap, / nem
lehetek menthetetlen eset, / van még esély, /
még rád találhatok magamban, / hogy szóba
álljunk kicsit.” (Nagymatei Kismateinak írt
verslevele, 70.) A felnõttben bujkáló gyer-
mek megkeresésének és elõhívásának remé-
nye, az õszinte gyermekérzések újraélése
utáni vágyakozás ösztönzésként hatott a
szerzõpárosra. „Nem jut más eszembe, mint
az, hogy elkezdek írni, hátha eldadoghatok
néhány történetet, fölfedhetek néhány tit-
kot, abban a reményben, hogy ez az elvisel-
hetetlen vívódás elõbb-utóbb engedi fölfed-
ni magát, majd a nyilvános leleplezés után
lesz szíves végleg eltûnni.” (Matei, 100.) 
A múlt felidézése, újraélése és értelmezése
gyakran elengedéssel, megbocsátással jár
együtt. Így válik az írás által kihelyezett
emlékezetté a múltnak legtörékenyebb (és
talán legvédtelenebb) darabkája, amely
csakis összetettségében érthetõ meg. Ezt 
a folyamatot élik meg és tárják elénk a
Florian testvérek, akár egy sokáig érlelt val-
lomást, amelyben már nincs nyoma szenti-
mentalizmusnak, csak letisztult és õszinte
gondolatoknak.

Ennek az érlelésnek köszönhetõen az
emlékezés nem válik öncélúvá a regényben.
Ehelyett olyan környezetet és állapotot te-
remt, amelybe olvasóként is könnyen bele-
helyezkedhetünk, olykor kételkedve, gyana-
kodva, olykor pedig a rácsodálkozás, a ma-
gunkra ismerés kínos vagy békés érzésével –
ismét megkérdõjelezve azt a naiv elképze-
lést, miszerint a gyermekkor törvényszerû-
en csak egyszólamú és boldog lehet.

Molnár Beáta téka
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A Többlet címû filózófiai folyóirat leg-
utóbbi, az MTA–ELTE Hermeneutikai Ku-
tatócsoportja munkáit bemutató tematikus
lapszámában az ELTE hermeneutikai dok-
tori szakirányának vezetõje, Fehér M. István
professzor is publikál egy terjedelmes (mint-
egy százoldalnyi), szinte programadó, ötré-
szes tanulmányt Hermeneutika és humaniz-
mus címmel. Ebben azt tûzte ki célul, hogy
bemusson néhányat a hermeneutika és 
a humanizmus sokféle relációtípusából. 
Kiindulópontként szolgál a humanista tradí-
ció néhány vezérfogalma és a Hans-Georg
Gadamer által nyújtott elemzésük. Fehér M.
István tézise az, hogy Gadamer a humaniz-
musban talál rá arra az elemre, amire alapoz-
ni kell a szellemtudományokat. A szerzõ elsõ-
sorban a humanista hagyomány jelentõségét
tárgyalja a gadameri hermeneutika szempont-
jából, másodsorban rekonstruálja a humaniz-
mus fogalmát és történetét, harmadsorban pe-
dig, esettanulmányként, bemutatja Heidegger
és Sartre vitáját a humanizmusról, ahol a kö-
vetkezõket tisztázza: túl leegyszerûsítõ nézõ-
pontról tanúskodna, ha Sartre-ot egyszerû-
en „humanistának”, Heideggert „antihuma-
nistának” neveznénk, hiszen ez azt jelentené,
hogy a humanizmus elõzetes megértését az õ
esetükben naiv módon identikusnak és eleve
adottnak tekintenénk. Negyedsorban Fehér M.
István a hermeneu-tika közös funkcióit mutat-
ja be olyan szerzõk mûvében, mint Gadamer,
Rorty, Betti és Hegel. Itt a humanizmusfel-
fogás hátterében nem annyira valamilyen em-
berkép vagy embereszmény áll, mint inkább a
közösségi lét, az általa érzett gond. Vagyis a
humanizmus inkább életforma, mint tanítás.
A tanulmány konklúziói: a hermeneutika hu-
manizmus (a hermeneutika elsõdleges célja
nem tudományelméleti, hanem ember-, sze-
mélyiség- és közösségformálás); a humaniz-
mus 20. századi formája a hermeneutika. 

A tanulmány rövid bemutatása után rész-
letesebben is érdemes kitérni a benne találha-
tó lényeges gondolatokra. Az elsõ alfejezet a
szellemtudományok problémájára fókuszál:
arra, ahogyan a német filozófiai hagyomány-
ban a 19. századtól tematizálták. A természet-
tudományos megismerésmóddal szemben 
álló humán (történeti-filológiai) stúdiumok sa-
játosságát megalapozó szemléletmód kidolgo-
zását tûzték ki célul. A német szerzõk, irány-
zatok szembehelyezkedtek azzal a francia–an-
golszász pozitivista nézõponttal, mely szerint
mindenfajta tudománynak lényegében azonos

a módszere: a természettudományos módszer
(törvényszerûségeket, általánosságokat, sza-
bályszerûségeket kell felismerni, melyek alap-
ján megjósolhatók a jövõbeli események). 
A történeti megismerés viszont nem akarja 
a konkrét jelenségeket egy általános szabály
eseteként megragadni, inkább magának a je-
lenségnek az egyszeri és történeti kon-
kréciójában való megértése a cél. A természet-
tudománnyal szembehelyezkedõ másik tudo-
mánytípus különbözõ neveket kap: történeti
tudomány, eseménytudomány (Windelband),
kultúratudomány (Rickert), szellemtudomány
(Dilthey). Gadamer, amikor a 20. században a
szellemtudományokat vizsgálja, bírálja ezek
ismeretelméleti vagy logikai megalapozását. 
A szellemtudományok tudományelméleti
megalapozása helyett „humanista” megalapo-
zásukkal próbálkozik: a humanista tradíciót,
az emberformálást emeli ki a természet uralá-
sát biztosító ismerethalmazzal szemben.
Gadamer elemez néhány humanista vezérfo-
galmat az Igazság és módszer elsõ részében
(képzés, sensus communis, ítélõerõ, ízlés stb.),
melyek közös jellemzõje, hogy esetükben nem
pusztán elvont általános tudásról van szó, 
hanem „keletkezetti létrõl” (gewordenes Sein).
Ez utóbbi fogalom Heidegger vallás-fenome-
nológiai elõadásában fordul elõ, és Fehér. M.
István párhuzamot is von a „mûveltnek lenni”
és „kereszténynek lenni” állapot között: mind-
kettõ valamiféle múltbeli alakulásnak köszön-
heti jelenbeli létét; már mindig is maguk mö-
gött tudják azt, ami átalakította õket (a mûvelt-
ség, illetve a megváltás/újjászületés). Gadamer
minden humanista vezérfogalom jellemzõje-
ként emeli ki még, hogy közösségre vonatkoz-
tatott, közösséget összekapcsoló sajátosságo-
kat mutat. Fehér M. István ebben a kontextus-
ban állítja, hogy „humanistának” lenni elsõd-
legesen annyit tesz, mint „meghatározott mó-
don (közösségileg, közösségben) viselkedni,
élni, cselekedni, röviden: valamilyen módon
lenni, nem pusztán csak tudni”. Itt természete-
sen a hermeneutika ontológiai fordulatára kell
utalnunk: a megértés emberi megismerésmód-
ból az ember legalapvetõbb létmódjává válik
Heideggernél. Gadamer szerint a szellemtudo-
mányokban mûködõ humanista vezérfogal-
mak esetében (pl. tapintat, képzés stb.) megis-
merésmódról és egyúttal létmódról (keletke-
zett létrõl) beszélhetünk. A megváltozás alap-
vetõ jelentõségû a megértés- és tapasztalatfo-
galom számára. A humán tudományok sajá-
tossága nem az objektivizáló megismerésben122
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áll, nem a megismerés tárgyának számítással
való uralhatóságában, hanem a részvételben:
„részvétel a megismertben, s ezáltal önmegis-
merés, önalakítás, önformálás, emberré levés”.
A múlt megértésével saját életünket is megért-
jük, elemezzük, s eszerint átformáljuk.  

A tanulmány második részében a szerzõ
történeti áttekintést ad humanizmus fogalmá-
ról: visszautal Ciceróra, majd a 14. századi
itáliai humanistákra, valamint a Hegellel ba-
rátkozó Friedrich Immanuel Niethammer filo-
zófusra és pedagógusra. A neohumanizmus
mint reformpedagógiai mozgalom (Bajoror-
szágban fõ képviselõje Niethammer, Berlin-
ben Humboldt; eszménye az önmaga által
irányított, önmagát mûvelõ ember) két el-
lenféllel szemben fogalmazódott meg: a régi,
konzervatív oktatási modellel szemben (ha-
gyományos, hierarchizáltan felépített társa-
dalom tagjait képezi ki) és a felvilágosodás 
által szorgalmazott utilitarizmussal (szakkép-
zésre való felkészítés) szemben. A neohu-
manizmus a képzést (Bildung) az oktatás-ne-
velés univerzalizált módjával azonosította: az
egyetemnek egyetemes tudást kell nyújtania,
„s túl kell lépnie azon, amit a szülõhely s an-
nak szakiskolái nyújtanak”. Erõs hangsúly
esett a filozófiára, a görög nyelvre és kultúrá-
ra (szemben a latinnal). A vallási élet megúju-
lása is a mozgalom része: dogmaellenesség,
skolasztika- és aszketizmusellenesség. Újfajta
embertípus, az uomo universale az eszmény.
A régi tanrendszer meghaladása közvetlenül
az egyéni és a közösségi életforma és életveze-
tés új eszményében mutatkozik meg. A sen-
sus communis a polgári-erkölcsi lét egyik
mozzanata, mely adott esetben a metafiziká-
val (skolasztikával) való polemikus szemben-
állást jelent. Az erkölcsi-polgári szolidaritás
gondolata is nagyon fontos. A hermeneutika
ekként a szellemtudományi területrõl indulva
kiterjed a közösségi, társadalmi, politikai di-
menzió és a gyakorlati filozófia irányába, nem
marad szövegértelmezõ tudósok belügye.  

A harmadik részben Fehér M. István 
a 20. század egyik legérdekesebb vitáját elem-
zi, mely a második világháború után Sartre és
Heidegger között zajlott (Jean Beaufret azt a
kérdést tette fel Heideggernek, hogy miként
lehet visszaadni a „humanizmus” szó értel-
mét a haláltáborok, az embertelenség, vérfür-
dõ tapasztalata után). Sartre kiáll a humaniz-
mus mellett, Heidegger pedig alapvetõ bírá-
latban részesíti azt, ám elõzetesen más-mást
értenek rajta. Sartre válasza (Az egzisztencia-
lizmus humanizmus) eredetileg elõadás for-
májában hangzott el 1945-ben, védekezõ vá-
lasznak tekinthetõ az egzisztencializmust ért
vádakra. A vádak keresztény-katolikus, vala-
mint marxista oldalról hangzottak el: az eg-
zisztencializmus az emberi lét negatív oldalát

állítja elõtérbe (szorongás, undor, halál, ma-
gány, kétségbeesés), kilátástalanságot, pesszi-
mizmust és belenyugvást hirdet. Sartre vála-
sza az, hogy az egzisztencializmus az embert
nem lebecsüli, hanem középpontba állítja
szabadságában (az ember sorsa nincs elõre
meghatározva: azzá lesz, amivé önmagát ala-
kítja). Heidegger másként érti a humaniz-
must, amikor bírálja és tematizálja: a metafi-
zika kritikájához kapcsolja. A hagyományos
ontológiák alapját keresve arra a következte-
tésre jut, hogy az mindig az embernek „eszes
állatként” való felfogásával függött össze. 
A humanizmus – Heidegger szerint – az em-
ber lényegét egy metafizikailag elõre adott vi-
lágképre, a világnak, történelemnek, termé-
szetnek, azaz a létezõ egészének már rögzített
értelmezésére való tekintettel határozza meg.
A humanizmus tehát metafizikán alapul,
vagy metafizikához vezet, s minden metafizi-
ka humanista: törekvésének középpontjában
az ember mint a „lét ura” áll. Heideggernél
azonban a középpontban nem az ember, ha-
nem a lét áll, az ember pedig a „lét pásztora”.
Sartre állásfoglalásának hátterében az áll,
hogy mind a keresztény-katolikus, mind 
a marxista álláspont olyan objektivista világ-
szemléleten alapul, mely a karteziánus-
fenomenológiai kiindulóponttól teljesen el-
tér: a konkrét ember tapasztalatát transzcen-
dálja, már befejezett, elkészült világot tart
szem elõtt. Ezek az ember szabadságával nem
tudnak mit kezdeni, a jövõ bennük lezárt. 
A teizmust és a determinizmust Sartre azzal
támadja, hogy az embertõl független értékek
transzcendens tanát védelmezik, a lényeg
szerintük megelõzi a létezést, vagyis az ember
és a dolgok lényege elõzetesen (Isten vagy 
a természet által) meghatározott. Sartre sze-
rint a helyzet ezzel ellentétes: az ember elõ-
ször létezik a világban, s utána folyamodik
csak fogalmakhoz, melyekkel önmagát és vi-
lágát saját célkitûzései fényében meghatároz-
za. Emberi lényeg tehát nincs: a lét megelõzi
a lényeget. Heidegger késõbb erre a tételre
mondja, hogy az nem egyéb, mint egy hagyo-
mányos metafizikai tétel megfordítása, s en-
nélfogva maga is metafizikai jellegû. Fehér M.
István elemzése rámutat arra, hogy Sartre ese-
tében (ahogyan Gadamernél is) nem beszél-
hetünk kielégítõen tematizált humanizmus-
felfogásról: „a humanizmus az, amivel magya-
ráznak – elsõdlegesen nem õt magyarázzák”.
Gadamer a szellemtudományokat, Sartre 
az egzisztencializmust vonatkoztatja vissza a
humanizmusra. A helyzet szerintünk analó-
giát mutat a heideggeri „lét és idõ” kapcsolat-
tal, ahol is az idõ az az interpretatív tényezõ,
horizont, ahonnan a létkérdés feltehetõ:
Heidegger az idõvel, az idõ felõl értelmezi 
a létet. A léthez önmagában, az embert meg-
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kerülve nem juthatunk el. „Ember és lét mind
Heidegger, mind Sartre számára egymással
szorosan összekapcsolódik – mindketten vé-
gül is fenomenológusok, és mindkettõjük fõ-
mûve fenomenológiai ontológiaként érti ma-
gát –; ezen egységen belül azonban az adott
pillanatban Sartre az emberre, Heidegger a
létre helyezi a hangsúlyt, s e hangsúlyeltoló-
dás vélhetõen belejátszik a humanizmus irán-
ti állásfoglalásukba.” Heideggernél nem az
ember a lényeg, hanem a lét – ám ember nél-
kül (az elsõ korszakban: létmegértõ, a máso-
dikban: a létet õrzõ ember nélkül) nincs lét.
Ha úgy tetszik, ez egy olyan humanizmus,
amely az ember emberségét a léthez való kö-
zelsége felõl gondolja el. Jean Grondin fogal-
mazza meg azt a kérdést, hogy az embernek –
„eszes állat” helyett – „a lét pásztoraként” va-
ló meghatározása vajon maga is nem egyfajta
– legföljebb eltérõ – embermegha-tározás. 
Az, hogy az ember lényege a lét igazsága szá-
mára lényeges, ám eközben mégsem az ember
áll a középpontban, nevezhetõ egyfajta sajá-
tos humanizmusnak. Az ember lényege ab-
ban áll, hogy több mint ember, hogy az ember
képes valami nála magasabbat, nagyobbat el-
ismerni (s ez talán az emberrõl mond ki vala-
mi fontosat). Lehetséges-e, hogy az ember mi-
nél eredetibben önmaga, annál kevésbé pusz-
tán vagy elsõsorban is – önmaga? Fehér M.
István tanulmányában végül is amellett érvel,
hogy az „antihumanista” Heidegger állás-
pontja nem is áll messze a gadameri huma-
nizmustól, valamint amellett, hogy Sartre,
Heidegger és Gadamer egyaránt szembehe-
lyezkednek a humanizmus minden szubsz-
tantív formájával (olyan tanokkal, amelyek az
emberi lényeget ebben vagy abban rögzítik, és
önelégülten ünneplik). Gadamernél a Bildung
esetében a hangsúly az emberformálásra esik,
és nem azokra a tartalmakra, amelyekkel e fo-
lyamat végbemegy. Heidegger 1923-as elõadá-
sában arról beszél, hogy a történelem, a filo-
zófia elsõdlegesen nem puszta kultúrjavak,
melyek könyvekben hevernek, hanem az itt-
lét módjai, benne magában járható utak, ame-
lyeken õ maga birtokba veheti önmagát. Fehér
M. István olvasatában, mely Gadamerhez kö-
zelíteni kívánja Heidegger nézetét, Heideg-
gernél „nem annyira magának a Bildungnak a
humanista tradíciójával, mint inkább e tradí-
ció bukásformáival, nem is magával a polgári
mûvelõdéseszménnyel, hanem inkább an-
nak kiüresedésével, elsekélyesedésével való
szembenállás fejezõdik ki”. Azzal a fajta kép-
zéssel való szembehelyezkedésrõl van szó,
amely a személyiségbe nem épül bele, nem
szervesül hozzá, hanem csak külsõ díszlet.

A tanulmány negyedik részében a közös-
ségi aspektus kerül elõtérbe. Gadamernél 
a szellemtudományok a humanizmus elemé-

ben kerülnek megalapozásra, vagyis e tudo-
mányokat egy közösség életébe integrálja:
aszerint tekinti õket, ahogyan egy közösség
életének alakításában szerepet játszanak. 
E részbõl említenék még néhány fontos,
összefoglaló gondolatot. Amíg a természettu-
dományok esetében nagyon is tudatos célok-
ról beszélhetünk (elõrejelzés, a folyamatok el-
lenõrzése), addig a szellemtudományoknak
nincs önmagukon kívül esõ céljuk. Az ember
nem cél, mert állandó önalkotásban van, az
önképzés szó pedig pleonazmus. A tanul-
mánynak ebben a részében Fehér M. István
kiemel Emilio Betti fõmûvébõl (Teoria ge-
nerale della interpretazione) néhány akadályt
is, amely az értelmezési folyamatban felme-
rülhet, és a helyes eredmény elérésének útjá-
ba állhat: önbíráskodás, tudálékosság, konfor-
mizmus, tudatos vagy tudattalan ellenszenv,
történetietlen személet stb. Ezek meggátolják
a humanista emberre jellemzõ nyitottság, (új)
tapasztalásra való készség, széles látókörûség,
más történeti korok iránti nyitottság, szerény-
ség, alázat (amennyiben tudja, hogy nem ura
az idõnek és a jövõnek), bizalom és tolerancia
kialakulását. A fõkérdés az, hogy képesek va-
gyunk-e saját történeti korunknak fölébe
emelkedni s más történeti korokhoz mint pél-
daképhez hozzáférést, utakat találni. A her-
meneutikai stúdium kozmocentrikusnak ne-
vezhetõ perspektíva: eltérõen az állattól,
amely a világot önmagára vonatkoztatja,
mintha õ volna a középpontja, a herme-
neutikai szemléletben képzett szellem tudja,
hogy az értékek kozmoszának középpontja
rajta kívül van. Így önmagát vonatkoztatja
amaz felsõbb instancia felé. Élõk és holtak
nagy közössége ez, amelyhez az a követel-
mény vezet, hogy létrehozzuk a szellemek
örökké tartó közösségét (élõk és holtak közös-
sége, a lélek halhatatlansága vallási törekvés
is). A humanitást már Hegel is a folyamatosan
létrehozandó közösségiséggel határozza meg
(a közösség nem statikus, hanem újra meg új-
ra létre kell hozni). Szintén Hegelre hivatko-
zik Fehér M. István, amikor a provinciális
szûklátókörûség meghaladásáról beszél: az is-
meretszerzés egyúttal megtanít arra, hogy a
dolgok megítélésének, a világlátásnak, cselek-
vésnek, viselkedésnek más és jobb módjai is
lehetségesek (nem az enyém az egyetlen le-
hetséges mód). A dologhoz, tárgyhoz való
odafordulás, hiúságunk kikapcsolása, az ön-
fegyelem nagyon fontosak a hermeneu-
tikában is. Amint a tanulmány záró részébõl
kiderül, a múlt értelmezése révén teszünk
szert önazonosságra és sajátlagos létre – ezál-
tal leszünk a jelenben azok, akik vagyunk.
(Többlet 2014. 1. sz.)
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JOHANN GENERSICH 
ÉS A SZEPESI KULTÚRRÉGIÓ
Doncsecz Etelkának az Irodalomtörténeti

Közleményekben megjelent recenziója a
Szepesség és a szepesi szászok 19. századi
történetérõl, illetve Johann Genersich mun-
kásságáról megjelent kötetrõl tudósít. A Fa-
zekas István, Karl W. Schwarz és Szabó Csa-
ba által szerkesztett könyv Die Zips – eine
kulturgeschichtliche Region im 19. Jahrhun-
dert. Leben und Werk von Johann Genersich
(1761–1823) címmel a Bécsi Magyar Törté-
neti Intézet Publikationen der Ungarischen
Geschichtsforschung in Wien (Közlemények
a bécsi magyar történeti kutatások körébõl)
címû könyvsorozatának keretében látott
napvilágot, amely sorozat az együttélés év-
századainak jellegzetes kultúrtörténeti régi-
óit, illetve helyszíneit társítja az idõszak 
kiemelkedõ történelmi és kulturális szemé-
lyiségeinek bemutatásával olyan témák kap-
csán, mint például Pálffy Pál és Maximilian
von Trauttmansdorff levelezése, Széchenyi
István, Batthány Lajos, Kossuth Lajos és De-
ák Ferenc ausztriai kötõdései, Mindszenty
József bíboros bécsi évei stb. A Johann
Genersich-kötet tizenkét tanulmányt, vala-
mint a függelékben öt rövidebb közleményt
tartalmaz. Friedrich Gottas tanulmánya a
Szepesség történelmi-kulturális leírását
nyújtja, külön kiemelvén a régió nemzeti-
ségi, nyelvi és felekezeti sokszínûségét. 
A „szepesi szász identitás” kérdéskörét tár-
gyalva a tanulmány szerzõje – Doncsecz
Etelka recenziójának értékelése szerint –
Genersich példáját mintegy kivételként tün-
teti fel, „Habsburg-hûnek ítélt beállítottsá-
gát, magatartását szepesi szász kortársai fel-
fogásától eltérõnek tekinti. Meglátása sze-
rint ugyanis a népcsoportot egyfajta német–
magyar kettõs identitás jellemezte, magyar
szimpátiával, s ehhez az érzülethez domi-
náns szepességi régiótudat párosult.” Ivan
Chalupeczký tanulmányában a 18–19. szá-
zad fordulóján keresi a reformkor változása-
inak gyökereit, különös tekintettel Szepes
vármegyére és az innen származó értelmisé-
gi rétegre. Szûkítvén a kört Sólyom János,
Sólyom Jenõ és Sólyom István tanulmánya
kimondottan Johann Genersich életmûvét 
és munkásságát tekinti át, rövid családtörté-
neti háttérrel. Ernst Seibert írása Genersich

népszerûségének okait keresi a protestáns
Bécs kontextusában, és irodalmi munkássá-
gában, ezen belül is az ifjúság számára írt
mûveiben azonosítja azokat. Általánosság-
ban elmondható – ismét Doncsecz Etelka
összefoglalását idézve –, hogy Genersich
„munkái nem a széles rétegek, hanem a szû-
kebb elit számára készültek. A felnövekvõ
(bécsi) olvasók és szüleik körében igen elter-
jedtek, s gyakran forgatottak voltak: ez a kö-
rülmény is szerepet játszott a szerzõ meghí-
vásában és kinevezésében […] az éppen fel-
állított bécsi protestáns teológiai tanintéz-
mény élére.” Ugrai János elemzése Gener-
sich pedagógiai felfogására tér ki a Beyträge
zur Schulpädagogik (Adalékok az iskolape-
dagógiához, 1792) címû értekezésének olva-
sata nyomán, Karl W. Schwarz pedig tanin-
tézmény-igazgatói szerepét domborítja ki.
Robert Schelander egy elsõsorban gyermek-
és ifjúsági íróként ismertté vált Genersich-
tanítvány, Jakob Glatz pályaképére és peda-
gógiai nézeteire összpontosít. Szilágyi Már-
ton összehasonlító vizsgálatnak veti alá a
hazafogalom (Vaterland) használatát Joseph
von Sonnen Über die Liebe des Vaterlandes
(1771) és Johann von Genersich Von der
Liebe des Vaterlandes (1793) címû mûvében.
Gertraud Marinelli-König a felsõ-magyaror-
szági szerzõk reprezentációját elemzi a 19.
század elsõ felének bécsi sajtójában, és fel-
veti a nemzeti irodalmi kánonok egymásba
játszásainak problémáját is. Czenthe Miklós
a felekezeti intézmények, mindenekelõtt a
lõcsei evangélikus líceum szerepét hangsú-
lyozza a szepesi szászok kiemelkedõ 19. szá-
zadi kulturális tevékenységének indokai kö-
zül. A tanulmánykötet fõ összeállítása végén
Peter Káša és Ladislav Simon egyaránt Pavol
Jozef Šafáriknak a multietnicitás és a több-
nyelvûség jegyében fogant életmûvét tár-
gyalja. Hasonló eszmekörben zárja a kötet
méltatását Doncsecz Etelka is: „Spiš, Zips,
Szepesség – Jan Genersich, Johann Genersich,
Genersich János. Nemcsak remélhetõ, hanem
bízvást állítható: a majdani olvasók a kötet vé-
gére érvén e szavak között »vagy« helyett »és«
kötõszót használnak majd.” (Irodalomtörténe-
ti Közlemények 2014. 3. sz.)
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ABSTRACTS

Miklós Csapody
The Homecoming of Miklós Bánffy

Keywords: Miklós Bánffy, Hungarian aris-
tocrat, foreign minister, novelist, graphic
artist, homecoming, Transylvania 
Count Miklós Bánffy (1873-1950), novelist
and graphic artist, superintendent of the
Hungarian National Theatre and the Hun-
garian State Opera, later foreign minister,
was the last male descendant of his
parentage, the wealthiest historic family of
Transylvania. His world-famous Transyl-
vanian Trilogy (Erdélyi történet) is associa-
ted with Lampedusa’s novel, Il Gattopardo.
After the Treaty of Trianon in 1920, Tran-
sylvania had been transferred to Romania,
including Bánffy’s hometown and his
estates. In summer of 1926, he stood aside
from diplomacy and moved back to his
castle in Bonchida, near Kolozsvár for good.
He became a Romanian citizen and exerted
a growing influence on the Hungarian art
world and politics of Transylvania. Main
stages of his work in literature and fine 
arts were founding the periodical Erdélyi
Helikon and improving the publishing
company Erdélyi Szépmíves Céh. In the
meantime, he had an intense conflict with
the conservative Magyar Party (Országos
Magyar Párt). This study deals with the
reasons and circumstances of Bánffy’s
retiring, the political reflections about his
reception in Hungary and in Romania and
his first achievements.

Lajos Kántor 
A Map of Fine Arts – 2015

Keywords: Transylvania, fine arts, modern art,
art gallery, Cluj-Napoca (Kolozsvár), Sfântu
Gheorghe (Sepsiszentgyörgy), Miercurea Ciuc
(Csíkszereda), Korunk
The changes in Transylvanian fine arts can
also be followed on the map. These changes
are signalled by the number and character
of the art galleries not only in Cluj-Napoca
(Kolozsvár) but also in smaller Transylvanian
towns, such as Sfântu Gheorghe (Sepsi-
szentgyörgy) or Miercurea Ciuc (Csíkszere-
da). The changes in artistic approach are

revealed by the previous special issues of
the journal Korunk, beginning with 1974,
through the eighties and nineties, until the
year 2002 and to our present. Similarly, the
publishing activity in the domain of fine
arts also shows a significant improvement,
which is partly due to the contributions of
the Korunk.

Tibor Kolozsi
Encounter with Viktor Román

Keywords: Viktor Román, Cluj-Napoca (Ko-
lozsvár), Paris, London, fine arts, sculpture,
Henry Moore
The author, a notable sculptor from Cluj-
Napoca (Kolozsvár), professor at the Uni-
versity of Fine Arts, evokes his encounter in
Paris with Viktor Román, who achieved
world fame as a sculptor after he left
Transylvania. The artistic career of Viktor
Román started in Târgu Mureº (Marosvásár-
hely), his first successful exhibitions were
held in Bucharest, after which he emigrated
to the West due to a scholarship in London.
Finally, Viktor Román settled down in Paris,
where several of his public statues can be
seen. The reminiscences of Tibor Kolozsi
also contain references to Viktor Román’s
meeting with Henry Moore, who may be the
most significant sculptor of the 20th century,
and to Henry Moore’s influence on his own
artistic work.

Béla Markó
Statues in Public Spaces

Keywords: Romania, public space, minority
culture, plastic arts, sculpture, monuments,
Romanian-Hungarian relations
Looking back upon the last two and a half
decades, the author surveys the statues
erected in public spaces in Romania and the
considerations which guided this practice
in this country. He sharply criticizes those
viewpoints which do not take aesthetic
criteria into consideration. For Romanians
and Hungarians alike, the most important
criterion seems to be the struggle for the
expression of their collective identity.
However, the author also mentions positive
examples, which are few in number in
Romania.
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