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JOVIAN GYORGY

OLAJ A TUZRE

szavak nehezen jonnek. Amikor a sajat
A ténykedésemrdl kérdeznek, akkor még ne-

hezebben. Pedig festés kozben minden
egyszertinek tinik — végiil is le kell gytirni a fest6-
vaszon kirivoan szemérmetlen (!?) fehérségét élet-
telen festékkel, évszazadok 6ta alig valtozott ecse-
tekkel, és kozben valami sajat értelmezését kell
létrehozni a vilagnak. Minden festd, kivétel nél-
kil, erre torekedett — és torekszik mind a mai na-
pig —, hogy a maga egyéni modjan oldja meg a tit-
kot... Azt a szavakkal alig leirhaté folyamatot, ami
altal a véaszonra felhordott festék képpé vilik...
Aztan meg, hogy mit6l lesz az a kép j6... Es mitél
és mikor valik miivészetté?...

A festészetben egzisztédl6 festé a miitermében —
mikdzben nap mint nap megkiizd az anyagokkal,
no meg a tudattal, hogy az el6dék mér mindent
megcsinaltak — megprobél egyéni, csak rea jellem-
z6 univerzumot létrehozni, ami ugyan a korottiink
kavargd, allandéan valtozé vilaghol taplalkozik,
de hogy képes-e valdjaban abrazolni is azt, az
meglehetésen kétséges... de talan nem is sziiksé-
ges. Ami lényeges, hogy a valdsagrél dlmodott leg-
szebb almok a mititeremben sziiletnek, mondotta
volt Cs6k Istvan... Amugy pedig mér Goethe is azt
allitotta, hogy a festd nem is azt festi, amit lat, ha-
nem amit képes megfesteni... Ez ugyan kissé cini-
kusan hangzik, de végtére igaz. Igy talan érthetd,
hogy minden igazi m{ivész és minden igazi mi
miért egyedi és megismételhetetlen...

Ami engem illet, lassan négy évtizede, hogy a
,hulla dies sine linea” elvnek rendelem alé az élet-
vitelemet, ami azt jelenti, hogy nem telik el nap —
ideértve a vasar- és tinnepnapokat is —, hogy ne

...le kell gytirni

a festovaszon kirivoan
szemérmetlen (1?)

fehérséget élettelen

festekkel, évszazadok

ota alig valtozott

ecsetekkel, és kdzben

valami sajat

ertelmezéset kell

létrehozni a vilagnak. 2015/4
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toltsek orakat mitermi munkaval. Ez amolyan létsziikséglet. Mint a taplalkozas.
Vagy a lélegzés. A festészetnél szorakoztatébb, erésebb koncentraciot igénylé fogla-
latossagot egyébként sem ismerek. A festémesterség koriilbeliil a tizenkilencedik
szazad kozepéig tarté hatartalan megbecsiilését tartom kovetendd példanak, barmi-
lyen furcsan és avittasan hangozzék is ez napjainkban, a szamitégépek éltal koral-
véve, amikor lassan elfelejtédik a kézzel irds és a konyvek olvasasanak képessége és
gyakorlata... Taldn az elgépiesedés elleni 9szténos emberi reakcionak tulajdonitha-
téan azonban soha annyian nem festegettek, mint napjainkban. Nagyon sokan, fia-
talok, akik hihetetlen biztonsaggal kozlekednek a virtualitas 6svényein, tjra és Gjra
visszatérnek a hagyomanyos eszkézokhoz, életben tartva azokat. Igy aztan bizakod-
hatunk, hogy a festészet halédlardl karogé huszadik szazadvégi elméletek még hosszi
ideig nem igazulnak.

Evek 6ta festek egy sorozatot a bontasrél. A huszadik szazad kozepén sziiletvén
gyermekként tantja voltam az ipar istenitésének — most pedig, hetedik évtizedembe
fordulva, tantija vagyok e civilizacios réteg felszamolasénak. Bontas — képeim ennek
a visszafordithatatlan folyamatnak prébalnak emléket allitani —, az 4tmeneti rom &l-
lapotot rogziteni, amikor a jol ismert erds falak leomlanak, és elhordéasra varnak,
hogy aztan kristdlypalotak emelkedjenek a helyiikben. Egy a képeimet elemzg eszté-
ta szerint ez egy kora tizenkilencedik szazadi romantikus hozzaéllas — a rom mint az
elvagy6das misztikdjanak kifejez6dése... Ami szamomra érdekes a képalkotas szem-
pontjabdl, az a kompozicids rend fellelése a részletek kaotikus Gsszevisszasdgéban,
az elemek plaszticitasa és az elmulas pittoreszkje (,Szép 4j vilag 1.” 2009, ,,Bontas II.
2009, ,Bontas III. 2009, ,,Conditio humana” 2014).

Masik minduntalan visszatéré témam az ember dbrazolasa bizonyos kiszolgalta-
tott, elesett allapotdban — amikor az életben maradas a tét (,A lang” 2009, ,,A 1ép-
cs6k” 2009, ,,A park” 2013). A magany és a kitiresedés meg a csend — mint kompo-
zici6s elemek — jelennek meg ez utébbi képekben, a szereplé egyének fatumaként.
Az Gj szdzad kezdetén fiatal kortdarsaim szorongéasa és ttkeresése — avagy ,,utvesztett-
sége” — meg az én irantuk taplalt empatiam...

Budapest, 2015. februdr 19.




BALAZS IMRE JOZSEF
Harom kep

Egy g6z01g6 teascsésze, konyv és kockas sal:
lehetne csendélet vagy installdcié akar.
Onarckép lesz mégis, kettGzott jelenlét,

s koveti a felhGk dlmos utitervét.

Ott siklik a legfrissebb fehér szinen,
valaki ott il a szdnon — il a semmiben.
De ha elt{int, hatrahagyja mégis nyomait,
pokroc alatt rejtegetve fazos lovait.

Fogja a hangszert, stlyos még, ha tudnd, megolelné.
Hangokat hall, atjuk ivét szemével kovetné.

Fogja a hangszert, s pont gy — latszik, vagyik a zenébe.
Rovid a kéz, de lesz esély, hogy a hirokat elérje.
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KANTOR LAJOS

KEPZOMUVESZETI TERKEP,

2015

...erositik

bennem a lépték
tudatositasanak
fontossagat, a
térképrajzolo sziikséges
ovatossagat, nehogy
egy mikrovilagba
zarkozzék, vagy olyan
tagra probalja tarni

a terepet, ami aztan
Osszemossa az értéket
a kozépszeriivel,

az amatdrséggel,
akarnoksaggal.

B Art Weekend (Cluj) cim alatt 2014 szeptembe-
rében Kolozsvért, latvanyos projekt keretében (le-
het-e még masként fogalmazni?), egész sor kialli-
tast szerveztek, és hogy a latogatok el tudjanak
igazodni, kis vérostérkép is késziilt a katal6gus vé-
gére, bejelolve a térlatok helyét. ,A” bettivel az
ipari negyedhez kozeli Ecsetgyar négy szinten
megtekinthetd termeit jelolték, ,E” alatt talalhaté
Matyas kirdly sziil6haza (a képzémiivészeti egye-
tem kozponti épiilete), ,F” jelzi a Jokai (Napoca)
utcai Quadro Galériat, ,,G” a Banffy-palotat, vagyis
a Mtvészeti Mtzeumot, és az utdna kovetkezd
,H” hozzank, a Rakoéczi Gt (Eremia Grigorescu) 52.

Mar ebbdl a (nem teljes) felsorolasbdl kovet-
keztetni lehet a torténelem és képzémiivészetiink
valtozasaira. A magyar Nemzeti Galériaban idén
aprilisban megnyilé, nagy igényd és -méretd kial-
litas pedig Budapestrdl fog bizonyara sokat meg-
mutatni abb6l, ami az erdélyi magyar képzdmiivé-
szetben tortént 1920 és 1990 kozott. (A Miuzeum-
café Disputa-rovatdban olvashatunk errél el6ze-
test a fGszervezd Sziics Gyorgytdl, illetve Muradin
Jenétél, Banner Zoltantol és Gyorgy Pétertdl.)
Mert — noha véltozatlanul tudatdban vagyunk an-
nak, hogy Erdély févarosa, minden itt lakéé, az
Kolozsvar — az erdélyi magyar képzdémiivészeti
élet sok helyen, szdmos varosban zajlik, s6t kisebb
telepiiléseken is (gondoljunk Gyergyoszarhegyre,
a kozelmultjara legalabbis, a Sepsiszentgyorgy
melletti Arkosra vagy akar a kalotaszegi Zsobok-
ra). A térkép tehat semmiképpen nem szoritkoz-
hat Kolozsvarra, de Erdélyre, Romanidra sem, hi-
szen szamos fest6i, szobraszi, grafikusi (és nem



hagyomanyosan koriilirhat6) életpalya, amely itt indult, roméniai kornyezetben
bontakozott ki, Magyarorszagon, Nyugat-Eur6paban vagy 6cednokon tul folytatdédott
— tartés vagy idénkénti visszakapcsolassal.

Mindezek csak erésitik bennem a Iépték tudatositasanak fontossagat, a térképraj-
zolé sziikséges Ovatossagat, nehogy egy mikrovilagha zark6zzék, vagy olyan tagra
probalja tarni a terepet, ami aztdn 6sszemossa az értéket a kozépszertivel (netan a
tiszteletre méltd — olykor nem is mélt6!) amatérséggel, akarnoksaggal. Szeretném bi-
zonyithaténak vélni, hogy a Korunk képz&miivészeti éroksége ebben a tekintetben jo

alapot jelent, ezen az tton lehet, érdemes tovabbhaladnunk.

Forumon

M Egy évvel a szerényen indult szerkeszt@ségi képakasztds, rovidesen a mar jol
hangzé Korunk Galéria nyitasa utdn rendhagyé médon 12 ives, 192 oldalas lapsza-
mot szerkesztettiink (4 szines és 16 fekete-fehér mtimelléklet-oldallal toldva meg a
terjedelmet, egytttal a mindséget), amely ezzel a bejelentéssel kezd6dott: Képzdmii-
vészet a forumon. Az erdélyi magyar miivészettorténetet Borghida Istvédn, Ditr6i Er-
vin, Gazda J6zsef és Muradin Jend képviselte (a més teriiletekrdl atranduldk, de a
képzdmiivészetrdl mar egyre gyakrabban irok kozt tébben is voltunk, Boloni Sandor,
Gyongyosi Gabor, Katona Adam, Szilagyi Julia, Vita Zsigmond meg jomagam); Parizs
a Victor Vasarely magyarra forditott szévegével volt jelen (Ars planetaris), Bukarest-
bél Dan Haulicd és Theodor Enescu jelezte a szakmat, Budapestrél pedig Solymar
Istvan és Laszl6 Gyula. (Juhdsz Ferenc prézaverse a két Szervatiuszrdl elegéns ra-
adas.) Taldn ennél is tobbet mond az él6 festék, grafikusok felvonuldsa — és a nem-
rég meghaltak megidézése (Nagy Albert, Ziffer Sandor, a korabbiak koziil Gruzda Ja-
nos, Klen Jézsef és Leon Alex). Szoveggel, illetve szovegben és képben taldlkozhatott
a latvanyos Korunk-szdm olvaséja Incze Janossal, Nagy Imrével, Baldzs Péterrel,
Mohy Séndorral, T6th Laszloval, Erdés 1. Pallal, Gy. Szabé Bélaval; nem hianyzott a
mimellékletlapokrél Mattis Teutsch, Nagy Istvan, Szolnay Sédndor, Fiilop Antal An-
dor, Mikléssy Gébor, Kovédcs Zoltan, Vida Géza, Benczédi Sandor, a fiatalabb (mar
kozépnek szamitd) nemzedékbdl Balazs Imre, Mérton Arpéd, Dedk Ferenc, Jecza Pé-
ter — és ezzel még nem értiink az érdemi sor végére. Ma is azt gondolom, jelzésérté-
kiinek szamitott 1974-ben a fiatalok Gj hangja, kérdésfelvetése: Kancsura Istvan ar-
r6l értekezett, hogy a miivészet nem fér be dogmaékba, Palotas Dezsé prognézisokrdl
elmélkedett, Karoly Sandor (A formatervezés paradoxonai) és Kecskés Péter (Fotd,
gesztus és kizeg) a sajat teriilletének problémait fogalmazta meg. Ebbe a lapszamba
bel6ttiik a Korunk Galéria elsé kis katalogusat, Paulovics Laszl6 1974. januari festé-
szeti kiallitasanak népszerisitgjét.

E hossztra sikeredett ismétlg osszefoglalast tulajdonképp a 2015-6s év néhany
kétségkivil tehetséges fiataljdnak szdnom, akik azt gondoljak, hogy a multat ideje
volna elfelejteni, ami el6ttiik volt, az mar érdektelen. Meg lehet persze kérdGjelezni,
hogy egykori kérdésfelvetéseink — a valamivel késébbiek — 4tjonnek-e a méba: ,Kép-
z6émiivészetiink onismerete” (1979. januar—februar), ,Képzémivészet — kozosség”
(1981. december). Lehet, az elttlzottnak vélt ,kollektivizmus” manapséig vesztésre
all az egyéniség feltétlen érvényesitésével szemben — minthogy a tarsadalmi gyakor-
lat kihat a képzémiivészetre. Lehet, az erdélyi miivészetrdl két jegyzetet egymas mel-
1é raké Jakobovits Miklést (Korunk, 1997. december) egyesek most megbiralnak —
masok valészintleg kittintetnék! —, amiért ,,A baratsag kohézidja” és ,,A Barabas Mik-
16s Céh vasarhelyi kiéllitasan” alcimeket kozos nevezdére hozta, és kifejezte dhajat,
hogy a BMC ,,a nagy miivészi 6sszefogas Szovetsége” legyen. A Cseh Gusztav élete

és kora (Korunk, 2013. december) tanulsagait, a ,,valtas”, értelmezését is tobbfélekép-
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pen kisérelhetjiik meg; hiszen egy olyan mtvésziinkrél van szé, aki grafikus kortar-
sainal sokkal érzékenyebb volt az tjra, akinek eredeti szemléletére az utédok is ra-
csodalkozhatnak — és aki a hetvenes évek mésodik felében, tulajdonképp szakitva
feltlinést keltd avantgardjaval, torténelmi tiikkorbe nézett, és megalkotta a k6zosségi,
egyben 1j miivészeti sikert hoz6 Hatvan féember és Jeles hdzak rézkarcait. Helyzet
és alkotoi elhatdrozas nem valaszthaté el egymastél (Cseh Gusztav utolsé éveiben: a
széls6séges nacionalizmusra rdkapcsolédé Ceausescu-diktattira), és ugyanez el-
mondhat6 a befogado6rdl, a miivészetfogyasztordl is.

Nem art tehat 6vatosan bannunk az itéletekkel...

Vilagszéles galéria

M 2002 augusztusaban a Korunk Gjabb, jelent6snek akart képzémiivészeti (mivészet-
torténeti, mikritikai) vallalkozésakor, nagyobb valtozasok kiiszobén fogalmaztuk meg
a helyzetet, az igényt: Vildgszéles galéria. A szerkesztGségbe mar sorozatosan érkez-
tek a meghivok, példaul Frankfurtba, a Manifestara, a Kortars Mtivészet Eur6pai Bi-
ennéléjara meg Luxembourgba (kevésbé Kasselba vagy Velencébe) invitaltak; és mar
nem maradtak ezek és hasonlé levelek a titkosszolgalatok postai részlegén. Adédtak
alkalmak, mind tobbek szamaéra, eljutni périzsi, londoni, washingtoni képtarakba, sa-
jat miiveikkel nemzetkozi kiallitasokra. ,,Vizualitds a XXI. szdzadban” cimmel meg-
hirdetett ankétunk résztvevdi, régebbi és Gjabb Korunk-munkatarsak, abécé-rendben
Antik Sandort6l Ujvarossy Laszl6ig, tobbek kozt arra valaszoltak, hogy lehetséges-e
atjaras a 19. és 20. szazad erdélyi magyar miivészete és napjaink korszertinek mon-
dott vilagtorekvései kozt. (Az ankét és az egész lap grafikai tervét, azaz dizajnjat
Damokos Csaba készitette.) Megkérdeztiik az egykor Korunk Galéridban indultakat
(Badsz Imrének sajnos mar nem kiildhettiik el a felkéré levelet), hogy merre vitt az-
6ta mtivészi utjuk. Jakobovits Mikl6s 2002 nyaran szové tette, hogy a Barabas Miklos
Céh tagsaga el van oregedve (a zome 55-65 év kozotti), a fiatalok részérdl idegenke-
dést tapasztal, noha a Céh 1993. évi Gjjasziiletése 6ta — Kancsura Istvan, majd az 6 ve-
zetésével — tobbszor tartottak vitaférumokat, ,,de valahogy a serpenyd mindig a hazai
t4j dbréazolésa, az erdélyi emberdbrazolas irdnyaba billent, hattérbe kertiltek az igazi
eurdpai miivészeti torekvések mint pozitivnak nevezhetd példak”. A reprodukélandd
képanyag 0sszedllitasa ennek a kettdsségnek az ismeretében tortént, hangstlyos elto-
lodassal az Gj szemléletek, technikdk, megfogalmazasok iranyéba.

Szemezgetve Gjabb Korunk-szamokban, ratalalok Ujvéarossy Laszl6 ,halés” esz-
mefuttatdsara (Miivész, nézd — halé. 2005. 6.); itt mar jelen van a képernyd (moni-
tor), a digitalis kéd meg ilyen mondatok: ,,A képek interaktivitisaban a linearis ol-
vashatésag érvényét veszti. Masfajta abécébdl sz6tt szimultan halé ez, melyet az id6-
folyam virtuélis kozege hataroz meg. Az egyidejliség nevében a képek 6zonében a je-
len, a jové, a malt Gj jelentést nyer.” Ujvéarossy hozzaf(izi e latlelethez: ,Nem mond-
hatom, hogy ez a valtozds — amelyre egyébként nem voltunk felkésziilve — nagyon
nagy orommel tolt el, sok mindent djra kell értékelniink, Gjra kell tanulnunk, és a
rendezetlenségben egy egységes vildgkép hidnyadban magunk szdmara maganhalot
kell teremteniink.”

Es egy masik iranybol kozelitve a jelenhez, ismét Jakobovits Mikléstél, az erdé-
lyi magyar képzémiivészet allapotardl és lehetdségeirdl alighanem a legtobbet gon-
dolkod6 embertinktél idézek. A kecskeméti Keramiastiidio vilaghirétél megihletve,
a helyszinen, gyakorlatban tapasztalva meg az ott foly6 munkat, a szervezés fontos-
sdgat hangstlyozta Képzdmiivészet és menedzsment ciml jegyzetében (Korunk,
2001. jalius): ,,Célunk az, hogy a magyar kozvélemény ne csak egzotikus érdekessé-



get lasson az erdélyi képzdmiivészetben; erdélyi értékeink, mai alkotasaink kertil-
hessenek be a magyarorszagi és mas orszdgokban miikodé kozgyidjteményekbe is.”
Nos ha nincsenek is erre vonatkozé pontos adataink, biztosan elmondhat6, hogy
j6 (magan-, 6n- vagy csoportmenedzseléssel) pozitiv véaltozas tanti vagyunk. Ha csu-
pan hajdani ifja , korunkgalérias” fiatalokbdl indulunk ki, hogy példdul Simon San-
dor parizsi életének kezdetén mit jelentett ottani galéridban jelen lehetni, és ma ar-
r6l olvasunk a Szab6 Andrés grafikusmivésszel készitett Helikon-interjiban, hogy
miveit egy gyljté Luxembourgban vasérolja fel (gondolom, azokat is, amelyeket a
Rakaczi ati stadidgaléridban allitott ki) — mar el sem kell menniink Amerikaig, ahon-
nan nem utolsésorban Victor Mannak (régebbi kidllitonknak) és kortarsainak sikere-
ir6l érkezik hir. A csikszeredai Részegh Botond miivészi jelenléte — halljuk — az ott-
honi miiteremtdl és galériarendezéstdl ugyancsak a Tengerenttl vilagaig terjed.

Képlatas és betiitenger

B Onnan érkezik segitség a térképrajzolashoz, ahonnan nem is vdrndm. A Korunk
diktatarabeli romlé allapotanak éveibdl bukkan elé egy lapszdm a képi nyelvrél
(,Latni, megismerni, megérteni”. 1985. februar — Arkossy Istvan kollazsaival). Ebbe
a keretbe illeszkedett a nyomtatott betd (folydirat és konyv) és a novekvében 16v6 vi-
zudlis igény viszonydara kitéré gondolatmenet. A Dienes-, majd Gaal Géabor-féle fo-
lyéirat ,képtelenségéhez” (valészintileg nem csupan és nem elsddlegesen koncepci-
6beli okokbdl, mint inkabb pénziigyi lehetdségekbdl kovetkez6 valosdgahoz) mérten
az 1957-ben tGjrainditott folyéirat, a masodik folyam — meg a harmadik, az 1990-t6]
szamitott — gazdag anyagot kinalt az igymond konyvgrafika, illusztracié utébbi év-
tizedeinek feltérképezéséhez, természetesen hozza véve kiaddink munkéjanak
kényvmiivészeti értelmezését. Ebbdl a felismerésbél sziiletett kotetiink, a szép kony-
vek versenyében Budapesten és Marosvasarhelyen dijazott Kényv, grafika, kényvmi-
vészet Erdélyben (1919-2011); remélhet6leg még sokaig lesz hivatkozasi alap, és nem
csupédn a Komp-Pressnek meg az Idea—Gloria nyomdénak (a boritét és tipografiét ter-
vezd Konczey Elemérnek és a nyomdaigazgaté Nagy Péternek).

Az erdélyi konyvmihelyek azéta sem {ilnek babérjaikon. Ezuttal az Exit égisze
alatt készitették el Konczeyék — Arkossy Istvan grafikai terve alapjan — Csapody Mik-
16s o6rias-konyvét Cseh Gusztav életmiivérdl (2013), Gjra a szép konyvek elsd sordba
zarkozva fel. A Korunk és a Komp-Press dicsGségét novelte A mi 20. szdzadunk
(2011) és a Titkosan — nyiltan (2014) — mindkett6 Konczey-boritéval — és a Mitosza-
ink nyomdban, Szentes Zagon tervével. A Polis konyvtervezdje, Unipan Helga a
visszafogott képi eleganciat igazolta Egyed Péter gydjteményes kotetével (Irodalmi
séta, 2014), de nem kevésbé érzett ra a témara, amikor a Domokos-portrékbol rakta
0ssze a Domokos Géza kockazatait (2014). A Koindnia gyerekkonyveire el6szor talan
a véaros-koteteket illusztral6 Janosi Andrea miatt figyeltiink fel; Keszeg Agnes gyer-
mekversekhez készitett szines rajzai semmivel nem maradnak el e kategoria legjobb-
jaitol (példaul Balazs Imre: Blanka birodalma, 2012).

Kiilon figyelmet érdemelnek a csikszeredai Bookart utébbi években latvanyosan
sorjazé kiadvanyai. (Igazgaté, egyuttal az Alutus nyomda vezetdje Hajdu Aron.) Né-
hény szines-rajzos borité-repréjuk mar a Kényv, grafika, kényvmiivészet Erdélyben
mellékleteire rakeriilt; az Gjabbak koziil hirtelen harom verskotetet emelnék ki, a Ke-
néz Ferencét (Vendéglétra, 2012, Siklody Ferenc grafikaival), Marko Bélatdl a Boldog
Szisziiphosz cim( haikukétetet (2012) és Jank Karolytél a Oreg drnyék cimtit (2014),
ezt a kett6t grafikusként Részegh Botond mondhatja a magaénak. Es ami kiilén lap-
ra tartozik — természetesen Bookart-termék —, az Erétdnc cimt album, Részegh Bo-
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tond 2011 és 2013 kozt sziiletett, erSteljes munkaival és Dragoman Gyorgy hozzajuk
kapcsolédo, Botondnak ajanlott kivélé ,rabség-torténeteivel”.

Ilyenkor mondhatjuk, hogy az olvasé kiszabadul a bettitengerbdl, a képlatas
messzemenden érvényesiil — de nem nyomja el, hanem segiti a mélto ir6i szoveget.

Tagulo terek

B Mindezek ellenére: a grafikusi lap, a festmény (és persze a szobor, a textil, az ins-
tallacid) a térben, a megfelel§ térben érvényesil. Itt pedig nyilvan visszatérhetiink
képzémiivészetiink térképéhez, a (tobbnyire zart?) mtitermek, miihelyek mellett
mindenekel6tt a kiallitasokat befogadé helyiségekhez, épiiletekhez. Ha tjra a ma-
gunk héza tajarél indulunk, a szerkeszt6ség Rakdczi at 52. ala koltozésétdl szamit-
va, az utébbi évek Korunk Stadidgaléria kiallitasainak attekintésével kezdhetnénk
(megelblegezve a Kozdsség és miivészet. A Korunk Galéria torténete 1973-1986 ci-
m, 2008-as, a hdskorszakra visszatekintd kotet folytatasat). De mar hovatovéabb az
is a felkutatand6 mult része, amit Szab6 Andrés galériavezet6 idejéhez kapcsolha-
tunk (a szentendrei Deim Paltdl az Idea Konyvmiihelyében, az Idea Pluszban dol-
goz6 fotés-grafikus-festd Szentes Zagonig vagy éppen a Bukarestben €16 keramikus
Paduret Ménikaig széles a skala); a textiles Magyari Annamaria, 4tvéve Szabé And-
rastol a tarlatszervezést, elGszor az Andreescu egyetem didkjainak biztositott kialli-
tasi feliiletet (magyaroknak, roménoknak), hogy aztan olyan marosvésarhelyi md-
vészeket hivjon meg, mint volt tanara, Csiky Szabé S. Agnes és a szobrész
Gyarmathy Janos. (Az 6 szervez6munkéjukat a Korunk Galéria el6z8 szakaszaban
kiallitott Fazakas Rita folytatja.)

A kolozsvari galéridk jo értelemben vett versenyét természetesen sokkal bonyo-
lultabb volna attekinteni. Hagyomanyosan a szambavételt a BMC Farkas utcai szék-
hazaval, kis kiallitéhelyiségével lehetne tovabbgorgetni — eljutva az Ecsetgyar tere-
ihez, a jelenkori vizualis torekvések gazdag tarhazéhoz. Es az augusztusi alkalmi
megnyilvanulasokhoz, a Kolozsvari Magyar Napok programjaba bekapcsolt, egyko-
ri New York Szillo, illetve mar nem létez6 utédja, a leromlott Continental-épiilet
par hétre torténé megnyitdsahoz (aminek 6tletgazdaja a Markos Ttinde — Széntai Ja-
nos hazaspar). Az ott lathatéva tett, romos szobédkba dlmodott egyéni képzémiivész-
bemutatkozasok mellett 2014-ben kiemelkedett, meghokkentett Irsai Laszl6 Zacsek
és Koncz Arpéd kozos installacidja, amely tobb emeleti szinten, a bels6 szallodai
térben volt képes plasztikusan kifejezni a pusztulas kovetkezményeit. Es egy, még
belakatlan Gj, modern épiilet (Bd. 21 Decembrie/Magyar utca 75.) az iires terekbe az
elmilt évek nemzetkozi visszhangua festdit, csoportjait hozta be, az Art Weekend
keretében.

Immar kiilon Gjkori mivészettorténet része a Jokai (Napoca) utcai Quadro miiko-
dése Székely Sebestyén Gyorgy igazgatasa alatt. Néhény személyes emlék szamom-
ra a Quadrébdl: a retrospektiv Incze Ferenc-kiallitas, a Téth Laszl6 hagyatékabdl be-
gydjtott tarlat, Mikl6ssy Géabor ,miniattirjeinek” bemutatasa, eléttitk a Szigma-cso-
port temesvari multjabol az Gttérd Bertalan Istvant iinneplé emlékezés. Es a Jokai ut-
cdban, a Minerva Alapitvany termeiben nyilt lehet6ség, Tibori Szab6 Zoltan aldoza-
tos munkéajanak eredménye ugyancsak megérdemli a figyelemfelhivast.

Gazdagodasunk erdélyi, székelyfoldi vagy nagyvéradi térképdokumentumainak
felmutatésara mar joval kevésbé mernék vallalkozni. Ismét maradva a szemelgetés-
nél: a csikszeredai Uj Kriterion Galéria szinvonalas katalégusai igényes programrol
tantskodnak, a helyi miivészek mellett bukaresti és magyarorszagi neves meghivot-
takkal (példaul Mircia Dumitrescu, Aurel Vlad, Korniss Péter, Nadler Istvan és
Szikszai Kéroly). Sepsiszentgyorgyon szintén vetekednek a kozonségért, a killonbo-



z6 szemléleti latogatokeért jo kiéllithelyek, a mazeum, illetve a Labashdz meg az 11
Gjat keresd, fiatalosan merész alkotékat vonz6 Magma.

2015 tavaszan én mégis els6 helyre a Székely Nemzeti Mtzeum keretében 2011-
ben ttjara inditott Erdélyi Miivészeti Kézpontot, az EMUK-6t tenném. Profilja, mt-
kodési tere(i), gytjtékore és a lehetGségek persze még alakuléban vannak. Az egész
Erdélyt atfog6 szakmai 6sszefogds azonban igéretes. Visszatérve Jakobovits Miklos-
hoz, nagyszert orokségéhez, a 2001. aprilis 6-an Nagyvaradon leirt mondataval za-
rom az alkalmi térképrajzolast. Fest6mivésznek kivald, nagy dlmodo baratunk igy
tizent, tizen: ,,VégsG célunk egy erdélyi modern képzémiivészeti mtzeum kialakita-
sa, melyben szerepelni fognak a kalféldon, igy példaul a périzsi iskoldban alkotott
erdélyi képzdmivészek munkai is.” (Korunk, 2001. jilius)
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SZUCS GYORGY

TALALKOZASOK
TOTH LASZLOVAL

...palyatarsaihoz,
Marton Arpadhoz,
Siikosd Ferenchez,
Balazs Imréhez
hasonldéan az elrendelt
vidéki életbol valo
kilépés esélyét koran
megnyilvanulo
rajzkészsége

tette lehetové.

B Nézegetem a semmitmondd, fekete-fehér fényké-
pet. Vajon még Périzs el6tt vagy utdna voltunk
Minchenben? Arra bizonyosan emlékszem, hogy
Aradi Jozsef, a Korunk egykori szerkesztéje hivta
fel a figyelmemet arra, hogy feltétlentil menjek el
Té6th Lészlé fest6hoz, aki szintén Kolozsvarrdl
szarmazik. Az idépont és helyszin: 1986 augusz-
tusdban az U-Bahn Nordfriedhof megall6jénal,
ahova a talalkat megbeszéltiik. Ki tudja, miért, ta-
lan a zsafolt Marienplatzon a gétikus Uj Véarosha-
za kontrasztja, talan csak énmagaban a geometri-
kus-vonalhalés éptilet tiszta latvanya miatt kattin-
tottam le az épiilé irodahazat? Mindenesetre a fo-
t6 kozvetve azt hitelesiti, hogy ott alltam, és véar-
tam a szdmomra egyeldre ismeretlen mtvészre,
aki hamarosan megérkezett. A lakdsban hatalmas
rajz, fekv6 formétumban, furcsa, szétbomlé figu-
rak tlnek egy asztal koriil, ma mar tudom, hogy a
Targyalds egyik valtozata lehetett. Azutan T.
Sztics Ilona néhany csendélete. Téth Laszl6 képei
akkor tal soknak, felesége hiivos, metafizikus
munkai pedig tdl kevésnek ttntek. Az ablakbél
z6ldell6 dombocskak latszottak, Téth Laszl6 meg-
emliti, hogy mesterségesen létrehozott t4j, mert a
masodik vilaghabord utdn a vérosbo6l a romokat
ide hordtak 6ssze. Majd lelkesen meséli, hogy az
Englischer Garten egy csoda, hanyféle néci6, men-
nyi szin, mozgés, szanaszét heverd, meztelen tes-
tek, egy miivésznek igazi tobzodas — ne hagyjam
ki! Masnap reggel egy gyors séta, zavart, inkabb
sanda pillantdsok jobbra-balra: fiird6 férfiak, n6k
a kis csatorna vizében... Mit tudunk kihozni egy
futé emlékbdl? Miért nem fényképeztem le a ké-
sziill6 mtivet? Azutén egy ,elsiillyedt” dokumen-



tum elébukkanasa valamelyest kiegésziti az alig-emléket. A kovetkezd évben indulé
szamizdat fazet, a Hatdr/idé/naplo egyik szamaban megirt utazas részlete: ,K6z0os is-
merdsiink, C. Németorszagban lakik, ott latogattam meg. C. félig német, félig magyar
névvel és tudattal gyorsitottan kapott dllampolgéarsagot, de csaléddasa mégis nagy
volt. Egy ismert és vallalt kultaréba keriilt, de az emberek életiiteme, az elsé pillan-
tasra hitelesnek tiné érdeklddésiik, racionalizalt érzelmi életitk megszokhatatlan
olyan valakinek, akinél Kolozsvaron mindig nyitva allt az ajt6. Meg kell kapaszkod-
ni, mondta, meg kell kapaszkodni! Haromszéz kilométerrel odébb, az osztrak hatar
kozelében él T., a festémiivész. Megmutatta képeit, az itteni kornyezet inkdbb segiti
stilusanak kialakitasaban. Csal6das? — mosolyodott el kérdésemre. En festd létemre
épitkezésen kezdtem, ki tudja, mikor lesz dllampolgarsdgunk, a feleségem taldn so-
ha nem fog nyugdijat kapni — menekiiltek vagyunk, magyarok. Nem vartunk semmit,
nem is csalédtunk. Két év alatt rendbe jottiink, mar képeket is vettek télem. Igaz,
egyéltalan nem mehetiink haza, még Magyarorszagra sem, menekilt-ttleveliink ki-
zarja ezt.”' Hanyféle lehet az idegenség? A beszamolé akkor csak modellszertiségé-
ben, az erdélyi elvandorlas példdjaként volt érdekes, ma mar a Karlsruhéba kertilt
Pallos Sch. Juttarél és a Miinchenben megkapaszkod6 Téth Laszlér6l fennmaradt,
életlen gyorsfénykép.

W Vajon megragadhaté miivészetének lényege? Szaméra palyatarsaihoz, Marton Ar-
péadhoz, Siikosd Ferenchez, Baldazs Imréhez hasonléan az elrendelt vidéki életbél va-
16 kilépés esélyét koran megnyilvanulé rajzkészsége tette lehetévé. Mar gyermekko-
raban biztaté szavakkal és nem kevés tehetséggel feltarisznydzva indulhatott a md-
vészet felé, ahogy a felfedezésében nagy szerepet jatszé mivésztanar, Kovacs Zoltan
utélag igazolta: ,,A szinisek mellett akkor hoztuk fel Szatmarrél a képzémiivészetire
Toth LaszIot, aki egymaga megérte az egész {Giskolat.”” Miklossy Gabor novendéke-
ként hamar magaénak tudhatta a festészet teljes eszkoztarat, nem okozhatott neki
problémat sem egy rogtonzott illusztracid, sem egy bonyolultabb kompozici6 elké-
szitése. Korai munkaja, az 1960-as évek legelején festett A bdbszinhdz udvara még
magan hordozza mestere szinfelfogasat, amellyel a szigort struktiraban elévillané
kékek, vorosek, sargak gondosan 6sszehangolt egyenstlyat valésitotta meg. Az Gtve-
nes éveket kovetéen azonban az tjabb nemzedék realizmusértelmezése — a magyar-
orszagi szlirnaturalizmussal parhuzamosan — médosult, mikézben latszolag tanara-
ik stilusat fejlesztették tovabb. Ha azonban 6sszehasonlitjuk Kovacs Zoltannak a ko-
lozsvari Mtivészeti Mtzeumban taldlhat6 Tavasz (1961) cimd festményét és Toth
Laszl6 szintén a gytjteményben 6rzétt Osz (1977) cimt csendéletét, akkor érezhetd
az a finom elmozdulas, az a szemléleti valtozas, ahogy a megteritett asztal targyai —
hagyma, kenyér, agdarab - kiillonos televénnyé, 6nalld életet €16, mar-mar sziirrealis
egyuttessé alakulnak at. Toth Laszlonal mar a hatvanas évek elején tetten érhetd a
kisérletezé szandék, amelyet leginkabb a beragasztott Gjsaglapokkal, eredeti gépirat-
tal ,realizalt” Az Utunk szerkesztdsége (1962) dokumental. A portrészertiség megdr-
zése mellett stilizalt megjelenitésében, térszervezésében, visszafogott temperaszert
szinezésében Nagy Albertet idézi, mégis legkozelebbi rokona a szintén kolldzstech-
nikdval operdlé Siikosd Ferencnek a marosvasérhelyi képtarban 1évé mive, a
Rominia libera elmélyiilt olvas6jat abrazolé Kompoziciéja (1965). A beszivargd nyu-
gat-eurépai hatasokon tdl mindharom esetben tavoli, de a szocreallal szembeszege-
zett hagyomanyként felsejlik Derkovits Gyula m@ivészete is. Téth Laszlonak mint a
Kolozsvari Magyar Szinhaz diszlettervezdjének lehet6sége nyilt arra, hogy a két di-
menzidban ,, megszerkesztett” tereit a valdsdgban is kiprébalhassa, ahol a ténylege-
sen megépitett diszleteket a szinészek természetes mozgasa toltotte ki. Az 1965-t61
szamithat6 diszlettervei kozott kiillonosen emlékezetes az 1978/79-es évadban Csiki
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Laszl6 egyik dramajahoz feleségével kozosen készitett munkaja.’ , Téth Laszlé, mint-
hogy mindenekelétt fests és grafikusmiivész volt, és csupan a sors véletlen kereke
forditotta a vildgot jelentd deszkak iranyaba, amellett, hogy a rendezgk térrendszeri
elvardsainak messzemendGen képes volt eleget tenni — szinpadképeit mindig 6nallé,
miivészi hatassal felruhazott »alloképnek« is tekintette. Ezért fordulhatott eld, hogy
a fuggony felgordillése utan, néhany pillanat erejéig, a szinészek nélkiili diszlet is
hangsulyt kapott, hogy a nézé magéaéva tehesse Téth Laszlénak a rivalda keretébe
foglalt »latvanyképét«. [...] Példaul Csiki Laszlé »Oreg haz« cimti darabja — amely
egyfajta miivészi ,kédosz” kozepette kel életre — mér a cimében is hatartalan lehetd-
ségeket biztositott szdméra, hogy ilyen indittatasa fantéziajat a ra jellemzg raciona-
litassal, &m mégis kell6 mérsékletességgel kiélje” — emlékezett vissza a palyatars és
barat, Arkossy Istvan.*

B Nem emlékszem az arcdra. Lapozgatom Szab6 Tamas régi fotéit tartalmazé, 2009-
ben megjelent Portrék miiteremben cimi albumét és Banner Zoltdn 2005-6s monog-
il6-4ll6, fekete haja fiatalember, sem a monogréafidhoz késziilt képen a visszafogott,
am derdis mosollyal konyokls, hosszi haji, 6sz szakallas figura nem ismerds. Vala-
mikor a két id6pillanat kozott fakultak ki bennem a mtivész nekem szant, egyedi vo-
nésai. Talan sziikségszertien meriiltek feledésbe, hogy ne zavarjon a személyes elfo-
gultség, s a jovében — a mostani jelenben — csak a miivészetével egybemosddott T6th
Laszl6-védjegy maradjon meg. Valahogy tgy, ahogy Krizbai Aleksz kezdte el festeni
Magyarorszagra val6 elmenetele, azaz 1984 el6tt, még Marosvasarhelyen a Kortdrsa-
im-sorozatot: semmi realisztikus htiség, csak vaskos ecsetvonasokkal kialakitott, fe-
jekre emlékeztetd alakzatok. A ,valddi” kortarsak emlékei hasonléképpen allitjak
elénk a mtivész emberi alakjat. Vissza-visszatéré motivum az elismert, virtu6z rajzo-
16 és a nagyvarosi charmeur emlitése, amelyekbdl a leadési hataridéket, lapzartédkat,
legyen az néhany vonalas illusztracié vagy megépitendd diszletterv, igencsak szaba-
don kezel6, bohém miivész tsszképe bontakozik ki. Ady Jézsef, az 1991-ben fiatalon
elhunyt grafikus igy emlékezett vissza tanaréra: ,Kolldzst és monumentélis techni-
kéakat tanitott nekiink, amit élvezettel csinaltunk, mert ezekben rendkiviili médon
elengedhettiik magunkat. Ott a kdnonokat fol lehetett rigni, sét biztatott ra, és a
legészveszejtébb dolgokat is meg lehetett csindlni. Amennyire lehetett, igyekezett
folszamolni a tanar-didk kozotti ala- és folérendeltséget, és baréti, kozvetlen volt a
viszony kozottiink. Ezért egy id6ben a legszuggesztivebb egyéniségnek véltitk. Nyil-
van, nekiink az volt a legfontosabb, hogy a devians, a lazad6, a hambdl kirtgo lehe-
téséget ki biztositja a legjobban, vagy ki tdmogatja azt.”® Régi és 0j képeivel talalkoz-
va — amelyre lehetéséget adott a Quadro Galéria 2014-es térlata — feltling az a moz-
zanat, hogy az alkatdbodl is kovetkezd szertelenség, a mindent megmutatni akaré
szin- és vonalaradas mellett a kép egésze mennyire precizen kidolgozott, s egyetlen
apro részlet sem véletleniil keriilt a vaszonra. A jatékait, babait szétszed6 gyermek
kivéncsisaga, az emberi test titkait feltarni igyekvd kutaté megszallottsaga és a cybor-
gokat konstrualé feltaldlé irénidja keveredik benniik. Az utolsé évtizedben Té6th
Laszl6t azonban mindinkdbb az emberi lényeg, pontosabban a romlékony testbdl
lassanként elillané 1élek megragadasa izgatta. ,Ejjel-nappal dolgozom. Ha kiviilrél
egy kicsit figyelhetem magam, kiilonésen az utébbi idében a legmélyebbrél fakado
életérzés az, hogy érzem, nincs sok idém.”® A Kharon ladikjan sorozat szerepléi mar
nem emlékeznek, nem kommunikalnak: csak az emlékek foglalatai. Ahogy Németh
Julia probalta szavakkal megragadni a kendGzetlen szembestilésre késztet6 élményt:
,Orém és béanat, sikerek és beteljesiiletlen vagyak, fasultsag és a remény szikraja, be-
letorédés és a tenni akaras csirai, tudas és tompultség, értelem és semmibe vesz6 te-



kintet, a hatdrozottsag maradékai és a bizonytalansag elegye olvashaté ki a rank sze- 15
gez6dd vagy részben mér egy mas dimenziéba révedd szempérokbél. A rancokba
koltozott kemény évtizedek fajnak.”” A hatalmasra novelt fejek mogiil méar elkopott

a konkrét 1étezés tere, a szemek mar nem a 1élek tiikrei, hanem egy omladozé, romos

héz vakablakai. A portrék pedig kozelrl mindossze festékcsomak, szaguldé és meg-
torpané vonalak, felhdlyagzott feliiletek, hamlo6 rétegek, elmaszatolt foltok. A md-

vész mar nem akar becsapni minket — nincs sok idénk.
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KOLOZSI TIBOR

TALALKOZAS

ROMAN VIKTORRAL

A személyes ismerkedés
utan Henry Moore
meghivta

Roman Viktort

a kertjébe kapalni,

és kapalas kozben
mesélte

a maga mondandojat

a szobraszatrol...

Elso talalkozas

B A marosvésarhelyi kozépiskolaban, ahol én is
elindultam a szobraszati palyan, mar szamos le-
genda keringett Roman Viktor személyér6l. Ez idé
tajt tizenegy éves kisdidk voltam. T6bbnyire min-
den iskolai szobraszmtteremben helyet kapnak
kulonbozé klasszikus szobormintdk, rendszerint
az antik gorog kultirkorbdl, de eltérd jellegi min-
takkal is lehetett taldlkozni; ezek altalaban olya-
nok, melyek min&ségben megiitotték azt a szintet,
hogy kovetendd példaképként lehessen rajuk te-
kinteni. Mindegyik szoborrél sziikséges volt tudni
a nevét vagy a cimét, és azt is, hogy épp melyik
szoborcsoportnak a részlete, ezek a dolgok valami-
képp beletartoztak a tananyagba. Ebben a gydijte-
ményben felfedeztem egy kisebb méretd felolto-
zOtt nészemélyt &brazolé gipszmintat. Valahogy
latszott rajta, nem a hellenisztikus kultarkorbdl
szarmazik. A kivancsisdg annyira mardosott, kény-
telen voltam megkérdezni a tandraimtol, ki készi-
tette a gipszmintat. Es akkor elindult az informa-
ciblavina, ami tgy kezd4dott, hogy: hat, fiam, az a
szobor Romén Viktor munkéja! Es folytatédott
azokkal a torténetekkel, amit tudnom kellett a nagy
szobraszroél, aki Péarizsban él, és a mi iskolankbdl
indult valamikor. Megtudtam réla, hogy
Homorédszentmartonban sziiletett, és mér didkko-
raban annyira tehetséges volt, hogy Izsak Marton
igazgato tr, aki maga is szobraszmiivész, nagy el6-
szeretettel hivta segiteni a mttermébe. Ilyen eset-
ben nem szamitott, hogy éppen milyen elméleti
6ran van a Viktor, az illet6 tanar arrél az érarél
kénytelen volt elengedni, lehetett az az 6ra mate-



matika vagy éppen romén irodalom. Ezt a dolgot én nagy fegyverténynek talaltam. Er-
testilhettiink minden jeles cselekedetérdl, arrdl, hogy a bukaresti Nicolae Grigorescu
Szépmiivészeti FGiskoldan Constantin Baraschi és Ion Murnu tanitvanyaként végzett.
Tanulményai ideje alatt kivitelez6i munkakbdl tartotta fenn magat. Miutan elvégezte
a fGiskolat, a bukaresti Szépmitivészeti Mtizeum megvasérolta a Szentmdrtoni paraszt-
asszony ciml mellszobrét. Elnyerte a Roman Szobrész Egyesiilet dijat. A genfi UIT
nemzetkozi palyazatanak lett nyertese, ekkor volt elgszér Nyugaton. Onallé kiallitas-
ra kapott lehetéséget a bukaresti Dalles teremben. Utélag megtudtam, hogy a Dalles
teremben csak az igazi nagyok kaphattak helyet. Készitett a bukaresti Floreasca park
szaméra egy Korcsolydzé lany cimii bronzszobrot. Onallé kiéllitassal szerepelt a 16-
mai Schneider galéridban és a leewardeni (Hollandia) Princesshof Museumban. A bu-
karesti Meridiane Kiad6 megjelentette a mtivész elsd, kétnyelvl (roman-francia) mo-
nografisjat: szerzéje Eugen Schileru. Onallé kiallitast szervezett a lausanne-i Jeanne
Wiebenga galéridban. A British Council sztondijaval elhagyta Roméniat, és hat hoé-
napot toltott a londoni Royal College of Artban. Onallé kiallitdsa volt a londoni East
Europe Centerben, majd kés6bb, 1968-ban Anglidbol Franciaorszagba, pontosabban
Parizsba koltozott, ahol politikai menedékjogot kapott. Baratja, Paul Barba-Negra
filmrendezd bemutatta Pierre Emmanuelnek és Bernard Anthonioznak, akik kozben-
jarasdra miteremhez jutott a Fondation nationale des arts graphiques et plastiques
Nogent-sur-Marne-i miivésztelepen. Denys Chevalier mikritikus révén, kivel késébb
barati kapcsolatba lépett, elsG izben éllithatott ki a Salon de la jeune sculpture terme-
iben. Kivitelezéként dolgozott (1973-ig) honfitarsanak, Etienne Hajdunak a mtitermsé-
ben. Denys Chevalier cikket szentel neki a Hazan kiadasaban megjelené Nouveau
Dictionnaire de la sculpture moderne cimd lexikonban. 1977-ben megkapta a Salon
du Val-de-Marne szobraszati nagydijat. Onallé kiallitasa volt Walldorfban (NSzK), a
Hornivius Information Center termeiben. Részt vett a jelenkori francia szobraszat
Denys Chevallier altal rendezett kiallitasain Uj-Zélandon, Ausztralidban és Mexiko-
ban. Onallé kiéllitasa volt a milanéi Pagani galéridban. La Victoire cimti bronzszobra-
val megnyerte a bobignyi varoshaza éltal kiirt palyazatot. 1975-ben megkapta a fran-
cia allampolgarségot.

Teljesitményeir6l mindig érkeztek informécidk a marosvésarhelyi képzémiivé-
szeti liceumba. Az informéciék naprakészen szdmon voltak tartva, elvégre nem sok
magunkféle legény aratott Parizsban sikert. Ha idével valamit kifelejtettem a torté-
netbdl, elég volt megjatszanom, hogy el@szor tudakozdédom a szobor eredetérdl egy
masik tanartol, és akkor tjra hallhattam a legendat elejétsl végéig. Id6kozben rajot-
tem, hogy minden tanarom méas-mas részletre emlékszik. Tehat a kozépiskolaban
mar megismerhettem Roman Viktor életttjanak f6 allomasait. Kés6bb, mikor na-
gyobb didk lettem, mar én is el tudtam valamelyest igazitani az érdekl6dé Gjonnan
jott didktarsaimat a gipszminta eredetét illetGen.

Masodik talalkozas

W Mar f6iskolas, szobrasznovendék lehettem, amikor alkalmam addédott az elsé Ro-
man Viktor-katal6gust fellapozni, melyet Gaal Andras festémivész mitermében
kaptam a kezembe, a kovetkez§ kijelentéssel kisérve: — ,Idenézz, ez az igazi szobra-
szat, ez nem olyan, mint amilyet nédlunk felé talalsz” — és utdna végighallgathattam
az ismert legenda jabb valtozatat. Kideriilt, kozeli jé baratok voltak, természetesen
egyttt jartak kozépiskolaba. A mindségi besoroldsaban teljes mértékben igazat ad-
tam neki, kiilonleges élményben volt részem, olyan kedvemre val6 szobrokat addig
még nem lattam. Természetesen az iskolai képzésben megkaptuk az alapvetd infor-
maécidkat a modern szobrészatrdl, és kiilfoldi katalégusokhoz is hozza lehetett id6n-
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ként jutni, de amit a kezemben tartottam, az varazserével rendelkezett. Ezutan jott a
rdadéas. Gadl Andréas felnyult a konyvespolcéra, és levett egy alig tobb mint tizcentis
kis bronzplasztikat, ami nagyon hasonlitott a katalégusbeliekhez. Nem tévedtem,
egy eredeti Roman Viktor-kisplasztikat vehettem kézbe. Az élmény maga volt az ex-
tazis, végigsimogattam, és nagyon nehezemre esett, hogy vissza kell adnom. Jé na-
pom volt. Euféridval fiittten jottem ki a miiterembdl. Utédna évekig szemem elétt le-
begtek a katalégus képei, és sokdig gy éreztem, hasonlé szobrokat akarok én is ké-
sziteni — nem ugyanolyanokat, hanem hasonlékat. Sehogy sem sikeriilt. Nem voltam
képes olyan plasztikat 1étrehozni, amivel barmilyen kis mértékben is meg lennék
elégedve; talan azért, mert tal hamar sikeriilt meglatnom, mit jelent a csiics a szob-
raszatban.

Harmadik talalkozas, a valosagos

B Megtortént a Roman Forradalom. Utdna mér vizummal lehetett az tgynevezett
nyugati dllamokba is utazni. Természetesen mindenki a maga médjan élt a helyzet-
tel. 1993-ban egy franciaorszdgi csoportkiallitds aprop6jabél alkalmam adédott Pa-
rizsba utazni. Megkerestem egyik iskolatdrsamat, Cdliman Dorint, akirél agy hirlett,
hogy van mar minimaélis egzisztencidja a varosban. Mar hdrom éve, a forradalom
idején érkezett mint politikai menekiilt, mivel a bukaresti h6zongéssel egy par nap-
ra a doftdnai bortonben fogva tartottak. Nos, a baratomrdl tudtam, hogy egy privat
hotelben recepcids. Volt valami elérhetdségem, igy sikeriilt egy par é6ra alatt megta-
lalnom. Az elsé kérdése az volt: — Mit akarsz t6lem? (ez volt a stilus kozottiink), mi-
re én sem kerteltem sokat, rogton beismertem, hogy szallasra volna szitkségem, erre
6 begerjedten kérdezte: — Mit gondolsz, Marosvasarhelyen vagyunk? Es akkor el-
kezdte nekem magyarazni, mennyire nem konnyt Péarizsban a szallas dolga, de kii-
lonosképp néla a hotelben, mivel 6 is ott lakott a munkahelyén, és a tulajdonos meg-
tiltotta neki a haverok elszéllasolasat vagy a helyszinen valé bulizdst meg hasonlé
bohém magatartast. Tanakodtunk, hogy legyen, mint legyen, de viszonylag hamar
megjott a mentd Gtlete. Azt mondta, j6 viszonyban van Roman Viktorral, mivel szo-
kott neki besegiteni a mtiteremben, és megkérdi, nem fogadna be a mitermébe egy
éjszakara, kilonosképp ha fiatal szobraszi minéségemben mutatkozom, hatha lenne
esély?! Nagyon kecsegtetének tlint az ajanlat, de nem sok reményt fliztem hozza. A
baratom nyomban elévette a telefont, felhivta a Mestert (6 igy nevezte), s elkezdte
ecsetelni a helyzetet a fiatal erdélyi szobrasz esetérél. Nem sokat kellett magyaréz-
kodnia, mert a Mester rogton beleegyezett a javaslatba. Nem tudtam elhinni, rendki-
viill megorvendtem a lehetéségnek. Mar nem is a széallashely biztositasa volt az, ami-
nek orvendtem, hanem az esély, hogy személyesen megismerhetem a legendas Mes-
tert. Elkészitettiik az akciétervet, térképet rajzolt a baratom, elmagyarazta, hany met-
r6t kell valtanom, mig elérem a parizsi HEV, vagyis a RER megall6jat, majd onnan
héanyadik megéllénal kell leszallnom, ahol majd a megbeszélt idében vérni fog a
Mester. Elkoszontem a bardtomtdl, és elindultam a nagy taldlkozasra. Minden agy
tortént, ahogy a terviinkben felvézoltuk. Szorgosan szdmolgattam a megéllokat, amig
az utam célallomasdhoz nem értem, és val6ban vart rdm a Mester. Székelyes hang-
lejtés fogadott, egy pillanatra tigy téint, mintha Udvarhely kérnyékén jarnék. Udvo-
zoltitk egymast, majd a kocsijdba iiltetett, és a Nogent-sur-Marne-i miivésztelep fele
vettiik az iranyt. A mivésztelep pont olyan volt, mint amilyennek egy mtivésztele-
pet el lehet képzelni, mttermek hangulatos zold 6vezetben, egy kicsit hasonlitott a
nagybéanyaihoz vagy a kecskemétihez, de az épiiletek modern stilusa kozel allt a ko-
lozsvari Grigorescu negyedben 1é6vé miitermek stilusdhoz. Mint ahogy az lenni szo-
kott, az udvar is tele volt szobrokkal.



Megérkezett a varva vart pillanat. Beléptiink a miiterembe. Nagy dmulat vett erét
rajtam. Ugy éreztem magam, mintha a szobraszat templomaban jarnék, ezt a benyo-
masomat vele is kézoltem; szdmtalan sok szobrot lattam minden méretben és alla-
potban. Lattam kész munkékat bronzbdél gyonyord patinaval, fehér posztamensre té-
ve, melyek nagyon tinnepélyesek voltak, és lattam félkész dllapotban 1évéket, terra-
kottabél készulteket, melyek az 6ntédébe voltak Gtnak inditva. A szobrok kozott agy
tatottam a szamat, hogy egy pillanatra még a Mesterrdl is megfeledkeztem. Hagyott
szemlélédni, és a kérdéseimre készségesen valaszolt, mikor a hogyanok fel6l érdek-
16dtem, természetesen ezek a kérdések szakmai, technoldgiai jellegi kivancsisédgo-
mat is prébaltak kielégiteni. Szivtam magamba az informaciét, tudtam, nem min-
dennapi lehet6ség egy ilyen latogatas. Nem léteztek elGtte az tgynevezett szakmai
titkok, nagyon nyitott volt és @szinte. Miutan szétnéztiink a miiteremben, azt mond-
ta, menjink &t a felesége mttermébe, ahol egy rész lakasként is iizemel. Utunkban
megnéztitk a Mester nagyméretti szobrait az udvaron. Uvegszalas miianyagbél vol-
tak kivitelezve, de nagyon bronzszertien hatottak, megjegyezte réluk, hogy egy kicsit
idegenkedik ezektdl a modern anyagoktol, mivel nem érzi igazan kozel magdhoz, a
bronz az az anyag, melyben a leginkabb szeret dolgozni. Id6kozben atértiink a ma-
sik miterembe. Dana Constantinescu, a Mester felesége fogadott. Itt mar a festmé-
nyek uraltdk a teret, de a Mester szobrai is jelen voltak. Dana asszony a bukaresti
Képzémiivészeti Intézetben négy évig festeni tanult, majd Parizsban, az Ecole des
Beaux-Arts grafikai szakéan folytatta tanulményait. Festményein jol érzékelhet6 mind
a kétféle szakmaban valé képzés és jartasséag. Itt, a lakasmiiteremben nem sokat idGz-
tink. Igéretet tettem Dana asszonynak, hogy mikor a legkozelebb jovok, fényképeket
is hozok a munkaimrél. Igaz, munkaim nem nagyon voltak akkortajt, amit mivel-
tem, az tobbnyire a s6tétben valé tapogatézashoz volt hasonlithaté, de ezt akkor nem
mondhattam, igy toredelmes igéretet tettem a reprodukcidkat illetéen. A rovid be-
szélgetést kovetden tGjra atmentiink a Mester mitermébe, de ekkor mar esteledett, te-
hét a vacsoramat is vittiik magunkkal, s tigy vettem észre, a Mester egy tiveg bort is
a hona ala csapott. Megérkezve kipakoltuk a vacsorat, s id6kozben a poharak is elg-
keriiltek. A Mester felkért, vacsorazzak nyugodtan. O toltétt és elkezdett mesélni. En
idénként kérdezgettem. Alkalmam volt Gjbdl hallani a félig-meddig ismert torténe-
teket, ez alkalommal hitelesen és részletekkel fliszerezve. Széba kertiltek a régi kol-
légék, olyanok, mint Hunyadi Laszl6, Korondi Jend, Balogh Péter, de romén kollégak:
Constantin Popovici, Silvia Radu és Vasile Gorduz nevei is szerepeltek az itthoni
idGszak felidézésében. Elmesélte, hogyan tortént talalkozasa Henry Moore-ral, ami-
kor a British Council 6sztondijaval elhagyta Romaniat, és hat honapot toltétt a lon-
doni Royal College of Artban.

Egy marék reprodukciéval a kezében becsengetett Henry Moore miitermébe.
Egyik segédje nyitott ajtot, akinek a tenyerébe tette a fényképeket mint névjegykar-
tyat, és talalkozot kért. Az inas eltint, majd kis id6 milva érkezett a kedvezé hirrel,
és bennebb invitalta. Hihetetlen dolog tortént. A személyes ismerkedés utdn Henry
Moore meghivta Roman Viktort a kertjébe kapélni, és kapélds kozben mesélte a ma-
ga mondandéjat a szobrészatrol, idékozben felhivja figyelmét a kapélas lélekfegyel-
mez46 természetére. Ha mas forrdsbél hallom a torténteket, taldn el sem hiszem, de
igy a Mester szajabdl kénytelen voltam elhinni. Mirél mesélhetett Henry Moore? Va-
l6szintleg a sajat, szobrészat terén tett felfedezéseirdl, kiillonosképp az aszimmetri-
kus szoborrél. Valami hasonlét mondhatott: ,,A tokéletesen kibontakoztatott plaszti-
kai formanak nincs két egyforma nézete. Az ilyen teljesen megvaldésult forma min-
dig aszimmetridval parosul. A szimmetrikusan megformalt szobornak, éppen azért,
mert mindkét oldalr6l egyforma, mindossze feleannyi kiilénféle nézete lehet, mint
egy aszimmetrikus szobornak.” Onnan feltételezem, hogy a beszélgetés témaja a
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szimmetria problematikajét is érinthette, mivel mindkét szobraszmiivésznél a szim-
metria fogalma meghatérozta az alapvetd hozzaallast, kulcsfontossagu szobraszatuk
eszkoztaraban. Ehhez kapcsol6dé gondolatokat talaltam késébb a Mester 6néletraj-
zaban: ,Elvben minden miivész és f6leg minden szobrasz probal miveiben elérni
egy bizonyos egyenstlyt. Ma azt hiszem, hogy az egyensily nemcsak szimmetriat je-
lent, de ezt nagyon nehezen értettem meg. A szimmetriatél sikeriilt megszabadul-
nom, pedig ez az egyensily legegyszertibb és legfenségesebb formaja. Evek kellettek
ahhoz, hogy rajojjek, az egyensily tud szimmetria nélkiil is 1étezni, s6t minden
szimmetria nélkal.”

A Mester tovabb mesélt. A kovetkezd témaval a tordai sziiletésti Hajda Etienne
(Istvan) szobrasz mitermére Gsszpontositott, ahol erdélyi honfitarsat kivitelez6ként
segitette. Hajdd nagyon sikeres karriert tudhatott magaénak. Ez a munka a kezdeti
périzsi évek alatt anyagi biztonsagot jelentett Roman Viktor szamara. Megtudtam,
hogy a hatvanas években a Hajdi miitermébdl hetente kiment egy széllitmany szo-
bor, f6képp Amerikaba. Elképesztd, elGszor szembesiiltem a szobraszat ilyen terme-
lésiranya vonatkozésaval. Addig csak az elefantcsonttorony valtozatot ismertem,
gy gondoltam, a szobrasz csak annyit és olyat dolgozik, amennyi a jokedvébél ki-
telik, de a termelés kényszerit6 erejérél nem volt tudoméasom. A Hajdut érint6 besza-
molé utdn egy kissé panaszkodni kezdett a Mester. Azt mondta, ,,sajnos olyan idéket
éliink manapsag, hogy érvendenem kell, ha egy hénapban egyszer el tudok adni va-
lamilyen szobrot”, mindamellett, hogy 6t is a parizsi szobraszok élvonaldban jegy-
zik. O tulajdonképpen ezekbdl a bevételekbdl tartja fenn magat, és ez Parizsban nem
konnyt dolog. Ezt az életvitelt nevezik professzionalizmusnak, kevesen engedhetik
meg maguknak, hogy kizardlag a mtivészetiikbél tudjanak megélni. Hat igen, akkor
nem tudhattam, hogy rdm még sziikebb esztendék fognak varni, én manapsag annak
kell hogy orvendjek, ha évente sikeriil legaldbb egy alkotast értékesitenem.

Késébb szoba keriilt a miivész elhivatottsdga, igy fogalmazott: ,Valaki, aki tizle-
tet nyit, cs6dbe mehet, még egy miikereskedd is cs6dbe mehet, és vége; de kudarcot
vallani egy mtivésznek — ha igazi — sohasem lehet. Ez egész életének kélvaridja, de
egyben hatalmas 6réme.”

Mesélt a vidéki miitermérél Saron-sur-Aube-ban, ahova mindketten feleségével
évente tobb hénapra visszavonulnak dolgozni.

Kizérblag szakmai vonatkozast dolgokrdl is szdlt, mintha hallanam: ,Minden
mivésznek meg kell taldlnia nyelvezetét, legyen az festd, ird, zenész vagy szobrasz.
A nyelvezet az legelGszor is az dbécé kivalasztasa. A szobrasz esetében ez az dbécé
allhat csak néhany, legfeljebb egypar tucat alapformabol, amelyekkel aztdn szaba-
don jatszhat”, majd a kovetkez6képpen folytatta: szobraszatban egyik legfontosabb
tényezd a fény. Egy szobrot teljesen tonkre lehet tenni azzal, hogy rossz helyre allit-
juk. A térben valé helyérdl van szd, de a rdesé fényrél is. Ahhoz, hogy egy szobor a
fényt felvegye, az kell, hogy a fény benne legyen. A fény nemcsak a nap fénye. Egy
szobornak féleg belsé megvilagitédsra van szitksége. A fénynek a szoborban kell len-
nie. Azutan ennek harmoéniaban kell lennie a nappal. Ugy érzem, hogy egy szobor
legjobb helye a napon van, ég és fold kozott.”

Kés6ig mesélt, s id6kozben a bor is elfogyott. Megmutatta a fekhelyemet a miite-
rem emeleti részében, majd elmagyardzta, hogyan fogok masnap kitaldlni a RER
megalléhoz, mert neki reggel van valami programja. Tavozéasa elétt zsebébe
nyult, és bankjegyeket vett eld, letette az asztalra mondvan, ez a te zsebpénzed.
Megkoszontem, majd tGjra igéretet tettem a reprodukcidkat illetéen, és elbiicstiz-
tam téle, elment lefekiidni. Ott maradtam a mtteremben, és nemsokara elalud-
tam. Masnap folytattam az utamat a Défense-negyedben, és kerestem a Mester
bronzszobrat.



A talalkozas utan nem telt el két év, amikor megérkezett a Mester halalhire. Ne-
hezen tudtam elhinni, én j6 erében lattam, gondoltam, tévedés, masvalakir6l beszél-
nek, de sajnos igaz volt, valéban eltavozott.

Roman Viktor életmtve az erdélyi, a magyar, de elsGsorban az egyetemes képzg-
miivészet biiszkesége, magukénak tartjdk a roméanok épptigy, mint a francidk. Igy
szokott ez lenni a nagy személyiségekkel. Jelenleg ha nevét az interneten keressiik,
tobb informaciéhoz juthatunk francia és roman nyelven, mint magyarul. Orvende-
tes, hogy testvére, Romén Elemér az altala 6rokolt szobrokkal vandorkiéllitasokat
szervez. Ebben a munkaban Ferenczy Ferenc is szerepet véllalt, és kozosen teszik ne-
mes dolgukat. Onzetlen eréfeszitéseik eredményeként az erdélyi kozonségnek is le-
hetésége adédik a Roman Viktor-életmiibdl izelit6t kapni. Szerencsére a kozelmilt-
ban volt alkalma a kolozsvari kozonségnek is betekintést nyerni a nivés életmiibe.
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MARKO BELA

SZOBROK A TEREKEN

Az 1989 utani erdélyi
magyar szobraszt

- de a romant is -
mindennél nagyobb
hatalom,

maga a kollektiv
identitasért folytatott
kiizdelem igazta le...

mikor 1989 decemberében Romaéanidban
A megbukott a diktatdra, joggal hihettiik,

hogy végre a mivészet is felszabadul az
ideolégiai nyomas alél, és nem kell sem a zene-
szerzének hazafias indul6kat komponalnia, sem a
festének vagy szobrasznak a szocialista realizmus
iranti elkotelezettségérdl bizonysagot adnia id6rél
idére. Vagyis elttinnek a miivelddési hazak hom-
lokzatardl a vasontét vagy banyaszt abrazolé obli-
gat falfestmények, és a megyei vagy orszagos tarla-
tokon sem kell farkasszemet nézniink, kiemelt he-
lyen, a bejarathoz kozel, valamelyik udvari md-
vésznek a partfétitkarrél vagy feleségérdl készitett
portréjaval. Mér az 6tvenes évek traktorista- és da-
rukezel§-kultuszatél kezdve tudta azt példaul
minden érvényesiilésre ,hajlamos” festd, hogy az
egyébként tisztességgel megfestett tajkép egyik
sarkaban egy farétorony vagy gyarkémény kontir-
jai nyerdk lehetnek. A hatvanas évek végétdl egy
ideig Ggy tinhetett, hogy enélkiil is kibontakozhat
az igazi tehetség, s6t kezdett divatba jonni a non-
figurativ képzémiivészet. Mi tobb, a hetvenes és
nyolcvanas évek forduléjan, ha nem is teljesen hi-
vatalosan, de elfogadhatéva valt a performansz
vagy happening is. Mdig szivesen gondolok vissza,
hogy a marosvasarhelyi fiatal miivészek elsé igazan
modern kiallitasat, amely tulajdonképpen a késébb
egy idére megsziint, de aztan Magyarorszagon tjra-
alakult MAMU csoport nyilvanos jelentkezése volt,
én nyitottam meg 1980-ban. No azért nem a megye-
székhelyen, hanem egy nyaradmenti faluban,
Mikhazan. De megvolt, és a hatalom akkor még
kénytelen-kelletlen toleralta. Aztan a nyolcvanas
évek kozepére mar ismét szertefoszlott minden il-



lazié, a ,kultarforradalom” kiteljesedett, és a fiatal generacio tagjai sorra telepiiltek
ki az orszagbo6l. Es nemcsak 6k, hanem sok idésebb mtivész is. Elegiik lett a félmii-
velt partfunkcionédriusokbodl, akik akarhanyszor ,hasznos utasitasokkal” lattak el
irét, szinészt, zenészt, mindenkit. A képzémiivészeket is. Hiszen a diktatira nem-
csak a Megénekliink, Romdnia kultarfesztivalon kultivélta megint a giigye csasztus-
kakat, nemcsak a gyermek- vagy felnétt fejekbe prébalta a kommunista ideoldgiat
belesulykolni, hanem ezzel egyidejtileg zajlott a kiilsé taj dtalakitasa is: panelhazak
tomkelegében 1j tipusa tereken jart-kelt az Gj tipustnak remélt embertémeg. Sziv-
fajdalom nélkiil romboltak le Bukarest torténelmi kézpontjat is, hogy koreai minta-
ja sugérutakkal, szokSkutakkal, giccsesen grandidzus épiiletekkel helyettesitsék
azt. Romania févarosanak legfébb idegenforgalmi latvanyossidga ma is a Nép Haza
nevid monstrum, amely allitélag a Pentagon utén a vildg masodik legnagyobb alap-
tertiletd épiilete, és beliil is 1épten-nyomon ugyanazzal a grandoméaniaval talalko-
zunk. Tapasztalatbol allithatom ezt, hiszen évek 6ta a Nép Hazdban miikodik a ro-
mén parlament, elégszer megfordultam ott, szinte azt mondtam: ,,otthonos” vagyok
benne. A bejarati ajtok példaul, ahol a szenatusi el6csarnokba belépiink, automati-
kusan, fotocellds érzékelGvel nyilnak, de nem a technikai tokély végett — odabent
sok primitiv megoldast is latni —, hanem mert olyan hatalmasak az ajtészarnyak,
hogy az ember két kézzel is alig tudja kinyitni a villanymotor segitsége nélkiil. Hat
igen, Nicolae Ceausescu 1989-ben csafosan végezte, de a mive lathat6an tovabb él,
és ennek csupdn a legartatlanabb forméja az urbanisztikai latvany, ennél sokkal
rombolébb, ami a tarsadalmi mentalitisban megmaradt.

Hiszen bizonyithat6an nem szabadult fel a miivészet sem igazan ebben a feleméas
demokraciaban, hanem mar-mar cseberbdl vederbe esett, legalabbis itt Erdélyben.
Nem is arra gondolok els6sorban, hogy a magasfesziiltségli oszlopokat itt-ott az tt-
széli fesziiletek, esetleg templomtornyok valtottak f6l ugyanannal a festénél. Ez egy-
szertien csak az opportunizmus szomora bizonyitéka, azt mutatja, hogy az illeté md-
vész tovdbbra sem tud tarsadalmi ,,megrendelés”, vagyis az 4ltala korszellemnek ér-
zett ideoldgiai igazodas nélkiil alkotni, holott esetleg ezt ma nem is kéri t6le senki,
mig 1989 el6tt nem csupan kérték, hanem mar-mér parancsoltak. Erkolcsi kérdés ez,
nincsen kéze miivészethez, esztétikahoz. Masra gondolok én, egy sokkal mélyebb
folytonossagra, amely a multikulturélisnak mondott Erdélyben valéban meghatéaroz-
za mind a magyar, mind a roman képzémiivészet egy részét, elsGsorban, ha nem is
kizarélag, a monumentalis szobraszatot, a kiillonb6z6 tereken elhelyezett mialkota-
sokat, amelyek azt mutatjak, hogy valéban van verseny és kolcsonhatés, de ez még
mindig nem az értékekrdl szdl. A kommunista diktattira — minden diktattra tulaj-
donképpen, de én ezekbdl ,;szerencsére” csak egyet ismerek — megkisérli eszkozzé
silanyitani a mtvészetet, és a kiilonboz4 tereken vagy parkokban felallitott szobrok
esetében nem az a fontos, hogy milyenek, hanem, hogy kit vagy mit dbrazolnak. Mi-
vel a figuralis, tobbnyire a kollektiv emlékezet szdmara fontos személyiségeket idé-
z6 szobrok kivéaléan alkalmasak arra, hogy a torténelmi emlékezetet alakitsak, 1989
elétt ezek Erdélyben egyidejtileg a Romén Kommunista Part két fontos kultarpoliti-
kai céljanak is eleget tettek. Egyrészt a szentek, hadvezérek, fejedelmek helyett meg-
jelentek a tereken, tehat a koztudatban is a forradalmarok és kommunista hésok.
Masrészt amikor egyértelmtien nacionalkommunistava lett a rendszer, a dakoroman
kontinuitas szimbélumaként elszaporodtak a lupa capitolindt, vagyis a romai far-
kast és a csecsszopé Romulust meg Remust dbrazold szobrok, illetve elGszeretettel
orokitették meg a romén ,Erdélyi Iskola” képviselGit és a negyvennyolcasok koziil
tobbnyire a magyarellenes Avram Iancut. Kézben pedig szinte észrevétleniil eltin-
tek minden erdélyi varosképbdl nem csupan a magyar torténelem, hanem éltalaban
a magyar kultGra nagyjai is. Mindennek, ismétlem, semmi koze sem volt a mGivészi
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értékhez, bar egy rovid marosvasarhelyi szemle — most hirtelenjében ennyire merek
vallalkozni — azt is demonstralja, hogy a mindenkori hatalom szeret a legjobb szob-
raszokkal dolgozni, akik ezaltal hitelesitik is az ideoldgiat. A miivész korrumpaléasa
sohasem Oncél, mert ha egyszer beadjék a derekukat, utana onigazolasra, magyaraz-
kodasra kényszeriilnek a legtehetségesebbek is, és maris ott talaljak magukat a bari-
kad taloldalan.

Az 1989 utani erdélyi magyar szobraszt — de a roméant is — mindennél nagyobb
hatalom, maga a kollektiv identitasért folytatott kiizdelem igézta le, nem monda-
nam, hogy korrumpélta, mert a nemzeti identitds megdrzése, kifejezése, tovabbvite-
le mindenképpen tisztességes ideoldgia, viszont ugyancsak nem esztétikai kérdés.
Tereink birtoklasaért, a latvanybol valo ,,aranyos részesedésért” kiizdottiink ezekben
az évtizedekben, és értiink is el fontos eredményeket, de mig Kés Karolyék annak
idején még képesek voltak megtartani vagy visszaszerezni egy urbanisztikai moder-
nizacié esélyét, ma mar tébbnyire megelégsziink a jelenlét jogaval. Szinte mindegy,
hogy milyen szinvonalt mtalkotasok altal. Marpedig ez oriasi kiilonbség a tizenki-
lencedik szazad végéhez, a huszadik szazad elejéhez képest. Igaz, volt kozben Tria-
non. De ma, amikor szdmos telepiilésen csakis t6liink figg, kivel készittetjikk el
szobrainkat, helyesebben: kinek a szobraval tesziink egyedivé egy-egy teret, nem elé-
gedhetiink meg azzal az egyébként odridsi politikai fegyverténnyel, hogy majdnem
egy évszdzad multdn Zala Gyorgy kivalo neobarokk szoborcsoportjét sikertilt vissza-
allitani Aradon (1923-ban tavolitottak el, 2004-ben tettiik vissza, bar nem ugyanar-
ra a helyre, de mégis attérésnek szamitott ez). J6l emlékszem, az Adrian Nastase mi-
niszterelnokkel vagy mas kormanyparti politikusokkal, példdul R&zvan
Theodorescu miivelddési miniszterrel folytatott vitdinkban szinte f6l sem meraltek
esztétikai érvek, bar én az elején probalkoztam ezzel is. A Szabadsdg-szobor mire-
mek, allitom, a kozponti ndalak érzéki megformalasa mély ellentétben van katonas
oltozékével, de a mellékfigurakkal is, ami fesziltté, dinamikussa teszi a kompozici-
6t. Ervek és ellenérvek iitkoztek, am ezek torténelmiek és etnikaiak voltak: hogy egy
Hungaria-abrazolast el lehet-e helyezni egy romaniai koztéren, vagy sem, illetve a
mi energidnk nagy része arra ment el, hogy Szabadsag-szobor mivoltat hangstlyoz-
zuk, szemben a Hungéaria-értelmezéssel. Ugyanigy idézhetném még azel6ttrsl a ko-
lozsvari Mdtyds-szoborrél sz6l6 vitakat, amikor szintén nem az volt a kérdés, hogy
Fadrusz Janos szobra mekkora mtivészi értékkel bir — nagyon naggyal —, hanem az,
hogy miképpen része Matyas kiraly Kolozsvar és egész Erdély torténelmének. Ezut-
tal a nacionalista polgarmester, Gheorghe Funar eltavolitani ugyan nem tudta a szob-
rot, de a feliratot kicserélve megprébalta a kiralyt roman identitastinak feltiintetni,
majd régészeti asatasokkal a teret atalakitani, a Matyas-emlékmtivet megkozelithe-
tetlenné tenni.

Ha egyszer valaki megirja a huszonegyedik szazadi Erdély monumentalis szobra-
szatanak torténetét, abbdl kibontakozik majd egy teljes jelenkori torténelem, és az
1989-es rendszervaltas utani idgszaknak a magyar nemzettudat szempontjabdl két-
ségteleniil pozitiv fejleményeit szdmos 4j szoborral lehet példazni, amelyeknek vi-
szont rendkivil hullaimz6 a miivészi szinvonaluk. Azt is mondhatnam, hogy torté-
nelmiinket nagyjabdl sikertilt visszaszerezni és f6lmutatni, de ez ugyanakkor a mo-
numentalis miivészetben sok-sok dilettantizmussal és f616s tradicionalizmussal jart
egyttt. Nyilvéan itt lenne az ideje errdl egy korképet késziteni, én egyetlen ilyenrdl
tudok, amit mindenképpen folytatni kellene: 2006-ban Kés Anna a Roman Televizi
magyar adasaban egy tobbrészes dokumentumfilmben leltarozta fel Erdély ,,szobor-
helyzetét”. Marosvéasarhely esetében nemrég, 2013-ban a www.vasarhely.ro online
kiadvéany térképezte fel a varos szobrainak az allapotat, amit most tulajdonképpen
egy rovid torténeti visszatekintéssel szeretnék kiegésziteni, ugyanis akar egyetlen



varosban is fellelhet6 minden olyan dilemmank, amely ma Erdély vagy taldn az
egész Karpat-medence képzdmiivészetét jellemzi. Pontositok: vannak olyan problé-
mak, amelyek altaldban érvényesek az erdélyi magyar miivészeti életre, példaul a
kritika hianya, és vannak olyan mulasztasaink, amelyek éppen a leglathatébb mdal-
kotasokban, a térszobrokban bosszuljak meg magukat.

Frissen végzett tanarként 1974-ben kertiltem Marosvasérhelyre. Akkor a varos f6-
terének déli felét mar régen uralta Izsak Marton egyébként szakmailag kifogastalan,
viszont jocskan tilméretezett 1964-es alkotdsa, a Romdn katona szobra. De ugyan-
csak allt mar 1957 6ta a szintén Izsdk Marton altal, Csorvassy Istvannal kozosen ké-
szitett szobor az egykori reformatus kollégium el6tt: a Két Bolyai, az 1l6 apa és az al-
16 fit egymés mellett, emblematikus m@, mara mar Marosvaséarhely egyik szimbélu-
ma, egyfajta talalka- és zarandokhely. Persze azt sem hallgathatom el, hogy ez a mun-
ka meglehetdsen hasonlit Bolyai Farkas nagy baratjanak, Carl Friedrich Gaussnak
meg Wilhelm Webernek a gottingeni szobrahoz. Am mindenképpen megallja a he-
lyét mivészileg, akarcsak az eredetileg Dabdczi Mihaly &ltal 1943-ban készitett,
majd Kulcsar Béla altal 1962-ben tjratervezett, a varsétanyon felallitott egészalakos
Kdrgsi Csoma Sandor-szobor is. Amikor én Marosvaséarhelyen letelepedtem, még
volt valamilyen elfogadhat6 ardny a magyar és romén torténelmi személyiségek ko-
zOtt a véros terein, de aztdn 1978-ban a f6tér északi részén megjelent Florin Codre
alkotésa, egy hatalmas Avram Iancu-lovasszobor, és mikdzben a magyar nyelv elttint
a nyilvanos életbdl, a cégtablakrol, feliratokrol, hivatalokbdl, a magyar identitast idé-
z6 mialkotasok is hattérbe szorultak. Aki ezt a multat ismeri, annak természetesen
nem meglepd, hogy 1989 utan a monumentélis szobraszatban is elsGsorban a kultu-
ralis identitas ,restittici6jdnak” lehet6ségét latta mindenki. A nagy kérdés az, hogy
miért nem jarhatott egyiitt ez a szandék egyfajta miivészi igényességgel.

Miel6tt megprébélok erre a kérdésre valaszolni, hadd idézzem fol azt is, hogy a
magyar torténelmi nosztalgiat visszaszoritani hivatott roman kultdrpolitika paradox
modon adott egy lehetéséget a modernizéaciora is az Gj varosképek kialakitasakor Er-
délyben, hiszen inkabb engedélyezték az absztrakt vagy legalabbis nem konkrét sze-
mélyiségekhez és eseményekhez kot6dé szobrokat, mint a magyar nemzeti identitast
erdsit6 torténelemidézést. Amugy is egy expresszionista kifejezésmad jott akkor di-
vatba a miivészetekben és az irodalomban, nem véletlen, hogy az tgynevezett elsg
Forras-nemzedék indulé koltéi ilyen cimeket adtak konyveiknek: Hangok a tereken
(Laszloffy Aladar), Alom a repiilétéren (Szilagyi Domokos), és még az introvertéltabb
Hervay Gizella els6 kotetének is az a cime: Virdg a végtelenben. Igy sziilethetett meg
a hatvanas évek végén a lépcsézetesen emelkedd Szinhaz tér Marosvasarhelyen,
amely a tetszetds — de nem tdl funkcionalis — szinhazépiilethez vezet, és absztrakt
mualkotédsok, tobbek kozt Kulcsar Béla leegyszertsitett formakbol sszeéllitott szo-
borkompoziciéi diszitik annak bizonyitékaként, hogy a diktatdrak iddénként
konnyebben elfogadjdk a formabontast vagy akar az allegorikus figurdkat — példaul
Puskas Sandor 1967-ben, a Karpatok sétanyan elhelyezett Tavasz cimi szobrét, ame-
lyet a kilencvenes években az 6nkorményzat btinés médon elhanyagolt, a fémrésze-
ket ismeretlen tettesek elloptak, és aztan 2011-ben eltlint az is, ami még megmaradt
bel6le. Mint ahogy elttint egy hajdani, természetesen felemas modernizéciés esély
is, és 1989 utan Gjrakezdddott vagy inkébb folytatédott a ,,multikulturalis” versen-
gés, amely egy pillanatig sem jelentett és nem jelent még ma sem mindséget, csak
mennyiséget. Kinek hany helyet sikeriil megjelolnie ebben a vegyes lakossagt varos-
ban, ez itt a kérdés, és nyilvanval6, hogy mi magyarok, miutén a kilencvenes évek-
ben nekilattunk ledolgozni a hatranyt, fokozatosan ismét lemaradunk. Nem a miivé-
szet, hanem a politika méri 6ssze az erejét ebben is, nem az esztétikak, hanem az
ideol6gidk méretkeznek meg. (Persze nem vagyok én naiv, tudom, hogy egy tér diszi-
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tése sohasem csak esztétikai szempontok szerint tortént, sem itt, sem mésutt, és ah-
hoz sem kell feltétlentiil egy kétnyelvi kornyezet, hogy egy tdrsadalom 6nmagéval
keveredjék harcba, szobor-tigyben is. Egyértelmtiien bozonyitjak ezt Gijabban a ma-
gyarorszéagi szoborkoltoztetések.) Pedig az elején volt esély egy teljes paradigmaval-
tasra vagy legaldbb arra, hogy az identitasharc ne keriiljon ellentétbe a miivészet
leglényegével: 4j kifejezésformak keresésével. Példaértékd lehetett volna, ahogyan
az RMDSZ a kilencvenes évek elsé felében meghivédsos pélyazatot hirdetett a véros
legendas polgarmesterének, Bernady Gyorgynek a szobrara, és a palyamunkakat egy
nagyon impozéns 0sszetételd zs(ri biralta el, tobbségiikben szakmabeliek és néhdny
politikus (Baldzs Imre, Burkhardt Arpéd, Adrian Adam Chira, Gergely Istvan,
Gyarmathy Janos, Korondi Jend, Kés Andras, Marosi Barna, Szepessy Léaszl6). A
megbizast végil is Bocskai Vince kapta, de a zstri tobbszor is atdolgoztatta vele a
tervet, amig egy valéban kival6 munka sziiletett, amelyet 1995-ben allitottak fel. Saj-
nos ezzel viszont elkezd4dott a ,birtokharc” is, rovid idére ra, 1996-ban megjelent a
volt gorog katolikus, ma gorogkeleti templom el6tt a két vilaghabora kozti roméan
polgarmester, Emil Dandea szobra, amely enyhén sz6lva a Bernady-szobor utanzata
(Anton Ratiu alkotésa). Késziilt még 2000-ben egy j6 Petdfi-szobor, a palyamunkéak
koziil kozonségszavazassal vélasztottdk ki Hunyadi Laszl6 miivét, amely viszont
csak onmagaban kitling, a térben eltorptil. J6l sikertilt még — és végre modernebb, j6-
tékonyan groteszk — Gyarmathy Janos 2008-as alkotéasa, az Aranka Gydrgy-szobor va-
lahol a szinhaz mogott, de ez éppen gy szinte észrevehetetlen, mint a hetvenes
években Izsak Marton — ki més? — 4altal alkotott Barték Béla-mellszobor, amely ott
van a f6tér kozelében, de gy helyezték el, szdndékosan vagy szdndéktalanul, hogy
tizszer is elsétal mellette az ember, amig egyszer meglatja. ,,Szoborallapotainkat” ta-
lan az jellemzi, hogy az 1990 utan felallitott alkotasok koziil szerintem kiemelked6-
en a legjobb a mivészi johirét 1989 el6tt politikai ,,szolgalatkészségével” elprédalo
Izsdk Mértonnak a talan még a negyvenes években késziilt, de csak nemrég, 2003-
ban megvaldsitott munkéja, a Holokauszt-emlékmii. Ez a szobor azt mutatja, hogy le-
hetséges magas miivészi szinten, megrazo erGvel feleleveniteni a torténelmet, elkép-
zelhetd egytitt a memento és a miivészi érték. Vannak még j6 szobrai Marosvésarhe-
lyen Kiss Leventének, Pokorny Attildnak, de mindez nem médositja azt a lehangolé
0sszképet, hogy az ideolégia legyézte és ma is nap mint nap legy6zi a mivészetet.
Erdély-szerte divat szobrot allitani, de erre a célra megfelel egy-egy helyi miivész
senki altal nem zstrizett, nem birdlt, nem javitott rogtonzése vagy még rosszabb
esetben egy Magyarorszagrol testvérvarosi, testvérkozségi ajandékként elhozott, ott
egyébként kizstrizett mi is. Hol vannak a régi szép id6k, amikor K6s Andrasék ad-
dig dolgoztattak a mellesleg kivald szobraszt, amig a maximumot hozta ki magabél?
Nap mint nap eljarok a marosvasarhelyi var mellett, nap mint nap bosszankodom,
hogy j6 helyen, jelentds személyiségnek, Vdlyi Gyula matematikusnak, aki a hajécsa-
var és szélkerék konstrukciéjaval is foglalkozott, egy propellert utdnzo testet dlmo-
dott 2012-ben a mtivész, Miholcsa Jézsef. Elmondtam mar t6bbszér mérgemben: va-
jon mi lett volna, hogyha ugyanezzel a koncepcidval egy Gslénytanszakértének vagy
egy ichtiolégusnak, netdn — hogy kissé frivol legyek — egy négydgyédsznak allitunk
szobrot. (Bér a szobrasz taldn nem is kapiskalt rossz helyen, mert megérezte az egész
életében betegeskedd matematikus testi fogyatékossaga és a nehézkedést legy6z6
propeller kozti ellentétet, de egy komoly szakmai zstiri kontrollja nélkil bizarr, ér-
telmezhetetlen alakzat lett az 6tletbél.) Valahogy igy allunk mi modernizéalas dolga-
ban. Tisztelet a kivételnek, ahogy mondani szokas. De ez sem a teljes igazsag, mert
az eredeti tehetség ma sem kivétel nalunk, viszont ismétlem, nincsen mikritika,
nincsenek divatok sem, nincsenek valds irdnyok a monumentalis szobraszatban,
csak egy politikailag teljeséggel indokolt, am egyre szinvonaltalanabb kiizdelem zaj-



lik a tér birtoklasaért. Kié itt a tér — kérdezhetnénk sokadszor. Magyaroké? Roméno-
ké? Egy biztos, egyelére semmiképpen sem a magyar vagy roman mivészeké. Holott
amennyiben versengésre vagyunk itélve, szdmardnyokban gy6zniink valdszintleg
reménytelen, de mindségben talan még nyerhetnénk: térrél térre, szoborrél szobor-
ra, miivészrél mtvészre. Ugy példaul, hogy ki-ki belatja, Eurépanak ebben a részé-
ben hatédsosabb ideolégia az esztétikai teljesitménynél, a miivészeti modernitdsnal
tényleg nincsen. Es ebbe az elképzelésbe nagyszeriien beleférne az elmilt évekbél
az egyetlen modern szoborkisérlet is Marosvasérhelyr6l, Bolyai Janos pszeudoszféra-
ja, ha nem matematikus prdbélta volna meg kivitelezni (Horvath Sdndor alkotdsa
2002-bél) az egyébként kivalo elképzelést, hanem rabiztdk volna egy szobraszra.
Nem, 1989 utan egy negyed évszazaddal sem merem allitani, hogy tajainkon a md-
vészeteknek tényleg sikeriilt felszabadulniuk. Bizom abban, hogy elébb-utébb ez is
bekovetkezik, ha legaldbb a pontos diagnézist hajlandék vagyunk elkésziteni. Mas
szoval: nem 4rtana végre 6szintén megmondanunk egymasnak, hogy szerintiink mi
a jo, és mi a rossz. Ki haszndlja ma mar mifelénk azt a kifejezést, hogy: giccs? Attél
tartok, hogy szinte senki. Es nem azért, mert kihalt a giccs koriilottiink, henem mert
talsdgosan sok van beldle, olyan sok, hogy esélytelennek latszik kiizdeni ellene. De
taldn mégis meg kellene probalni...
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JAKOBOVITS MARTA

PARHUZAMOS MUHELYEINK

Sajat idoként €Ini meg
a nagy id6folyambol
kiragadott, az alkotas
folyamataban
kisajatitott rész-idot.
Egyfajta dnigazolasi
kényszer ez. Ertelmet
talalni, értelmet adni
az idonek,

sajat magamnak...

Gondolateserepek a keramiamiihelyb6l

B Egy-egy k&, kézetdarab vagy éppen egy kavics
szinével, formajaval, titokzatos belsd logikajaval
teljesen elvardzsol. Munkaimban is egyre jobban
kozeledek a természeti formakhoz.

A létezés, a természet olyan kiilonos dolgokat
produkal, hogy fel kell tegyem magamnak a kér-
dést: akkor én mit is akarok? Lemadsolni, amit a
természet megalkotott? Nem. Hatarozottan nem.

Sokkal inkabb tisztelet, rdcsodalkozas, tiszte-
letadas a létezd, a Létezés el6tt.

A természet alkotéi logikdjara hangolédva kéz
altal alkotott formékban, formaélményekben wjra-
teremteni, 4télni a minden létezében ott lappangé
titkot, a sajatoson keresztiil a Nagy Egységbe vald
tartozas élményét.

Eljutni a rahangolédasnak arra a fokéra, amely-
ben a forma nem szépre torekvé esztétizalas, ha-
nem a titok érintésének leképezddése, ontorvényd
teremtménye.

Sajat id6ként élni meg a nagy idéfolyambdl ki-
ragadott, az alkotas folyamatéban kisajatitott rész-
id6t. Egyfajta ¢nigazolasi kényszer ez. Ertelmet
talalni, értelmet adni az idének, sajat magamnak,
formakat alkotva, targyakat épitve, de k6zben ma-
gamat épitve, magamat érzetekre bontva. S a kez-
deti esztétizalas, a kifinomultsag, a precizitis
iranti csodalat atfordult valami mésba, és felerGso-
dik a vagy belesimulni a létezésbe, az érzeteken
keresztiil visszakapcsolni a Nagy Egészbe — a m-
vészet idén tilmutaté érvényességéhez csatlakoz-
ni. S hogy a kortalan koveken tdl tobb ezer éves
miivészeti alkotdsok hogyan tudnak tgy elvara-



zsolni, mint egy hozzdm sz6l6 kortars alkotés, ezt nehéz megmagyarazni, de atélni
katartikus élmény. IdGutazas. Az idérétegek kozotti szabad atjaras élménye.

A mivészet kortalan dimenzidéiban vannak olyan megtapasztalt hangulatok, aho-
va visszavagyok.

A miiteremben az anyagokon, az agyagon keresztiil sajat magaddal szembesiilsz
— s egyaltalan nem biztos, hogy amit ez a szembesiilés 1étrehoz, leolvashato, értel-
mezhetd lesz, vagy hermetikus latvany marad.

Erdekes médon a kortars kerdmiaban két erételjes irany korvonalazédik: az egyik
a meglepetésszert effektushalmozas, a meghokkent6tdl a viccesen keresztiil egészen
a bevallalt giccsig vagy akér a vizuélis agresszi6ig.

A masik vonulat a raciéhoz kot6dé koncept vonulat, amely az agyra bizza azt,
amit a vizualitas csak az érzékeken és az érzeteken keresztiil képes kozvetiteni, ki-
szoritva ezéltal a méagikus oldalt, amely mas dimenzidkba, a titkok vildgéba lendite-
ne. Figyelemre mélté munkék sziiletnek mindkét vonalon, s engem mégis az a har-
madik, a kezdetektél korokon atvonul6, idétlen titkokat faggaté, az anyagok nyelve-
zetén, érzetekben megfogalmazhato izenetek érdekelnek.

Eleinte, a mindent lehet végtelen szabadsdgaban a geometriai formak megbizha-
t6sdgabol kiindulva prébéaltam kitapogatni, kifiirkészni sajat utamat. Sajatos ardnyo-
kon keresztiil egyéniséget adni az egyszert formdaknak. A haromszogek spirituélis
emelkedettsége, a négyzetek, a koordinatak biztonsagot sugarzo térjelols képessége,
gy éreztem, tamaszt, megnyugtat6 kiindulast adhat, de hagyni kell, hogy elszakad-
hassanak a megszokott értelmezésektdl.

Egyre er6sodé kihivasként éltem meg a kezem alatt alakulé alakzatokat, anyago-
kat, a tapintas adta érzeteket. A legegyszer(ibb gesztus nyoma is értelmet kaphat. Az
ujjad nyoma, a letépett agyag széle az érzetek és jelentések vilagaban kiilonos jelen-
téséget kaphat, ha észreveszed, ha rezonalsz a jelentésére. S ekkor jon a masik vég-
let, mikor mér a legaprébb agyagcsikot is meg akarod menteni a jelentésnélkiiliség-
t6l. Belsd kényszerként érzed, téled fligg, hogy milyen kontextusba rakva emeled ki
a banalitasb6l. Tovabbra is nagyon fontos marad a rend, de kivancsi tisztelettel fi-
gyelem a rendnek kiilonos életet adé folyamatot s a folyamat sodrasaban felbukka-
no véletlenszertiségeket mint villandsnyi mégikus tizeneteket. S ezeknek valahogy
egyliitt van értelmiik, s tjabb és tGjabb viszonylatokban bukkannak fel az intuicié
szintjén, egytitt siklanak at a titokba, a mtivészet valés dimenziéjaba.

Egymast kovetd részek sziiletésébdl all 6ssze a folyamatot leképezé egész.

Az egymasbol kovetkezd 1épések egymasutanisaga, az ut, a zarandoklat a vala-
honnan valami felé.

Szubjektiven Miklosrol, Miklos miihelyérol

B Miklés elképesztd kovetkezetes munkaval, elképesztd koncentraldssal létrehozott
egy életmtivet. S amikor ezt az életmtvet koriil szeretném irni, az az érzésem, hogy
a szavak csak megkozelitik, de nem tudjak befogni a lényeget.

Kildetésszerd, célegyenes elkotelezettséggel haladt a maga tGtjan, bevallalva a sa-
jat attal jaro kétségeket, vivodasokat, 1épésrdl 1épésre épitette magat. Ezért is annyi-
ra hiteles az életmd.

A festészet, a miitermi munka volt szdmara a legfontosabb az életben, mégis na-
gyon sok mindennel foglalkozott. Val6saggal szétosztotta magét.

Igazi nagy szerelme a szin volt, a szinek varazslatos vilaga.

Kiilonos élmény végigkovetni miivészeti gondolkozas, valtozas, fejlddés alakula-
sat az életmiivon keresztil, az iskolai tanulmanyok meglepé komolysaga, a fény, ref-
lex, anyagszeriiség tisztelete, az egyetemi évek tapasztalatai, majd az 6néll6sodas
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egyéni hangjara épiil6 keresések, a kiillonbo6z6 periédusok elképesztéen szerves egy-
masutanisaga. Nincsenek bukfencek, nincsenek hirtelen véltasok, rendkiviil szerve-
sen alakul munkainak forma- és szinvilaga.

A nyolcvanas években a szin egyre inkédbb testet 6lt. Forma, szin és anyag egy-
szerre jelenik meg képein, s valik magikus izenetté.

Festészeti és onépitési segédeszkoz volt szamara a rajz mint dllandé élményrog-
zit6, élményt értelmezb eszkoz. S egyszerre volt fontos a rajzolt motivum lényege,
a latott mogott 1étez6 esszencia s a vonal felszentelt életre keltése, sajatos élete, ma-
gikus mindsége a papiron. Nem tilzok, ha azt mondom, hogy a rajzzal, a vonallal
rendkiviili mélységekig és rendkiviili magassagokig jutott el. Eletmtivének ez a része
is még bemutatasra, feldolgozasra var.

Festészeti motivumait, kompozici6it, de térformait, kisplasztikait is rajzolassal
készitette elS. Rajzolassal formalta, tomoritette, tisztitotta, erdsitette fel a felbukka-
no plasztikai gondolatot. Rendkiviil érdekes végigkovetni a rajzokban megjelenit6-
dé, rajzrdl rajzra alakulé, majd festményben, festményvariacidkban, egyéni magikus
formékban kiteljesedd latomasait.

Sokféle miifajban dolgozott, ahogy 6 fogalmazott, szerette a kalandokat, de a m-
faji elkalandozasok is a festészetet szolgaltdk, a szinhez, szines vagy monokrém, re-
liefszertien hasznalt anyagokhoz val6 viszonyat arnyaltak, képzémiivészeti gondol-
kodasat gazdagitottdk. Kisérletezésre sarkalltak a kiillonb6zé grafikai lehetGségek is:
a rézkarc, a kollazs, a meritett papir, a tempera vagy ezek kombinalt lehetéségei. Ki-
probalta magét a fa, a fémek, a keramia teriiletén is, és ez a kiprobélds maximalis
igénnyel és réfigyeléssel tortént.

Nehezen tudok irni réla. Talan éppen azért, mert nagyon erds volt az egymasra
hangol6das. Engem inspiralt az 6 hatarozott, plasztikai sziikszavtsaga, kifejezésének
tomorsége, ahogy mindig csak a bels6 hangokra figyelt. Inspiralt kovetkezetessége, a
kifejezés mindségének igénye, az dlland6 benneélés.

Az évek folyamén, parhuzamosan futé tevékenységiinkben egy érdekes plaszti-
kai dial6gus alakult ki. Volt olyan kiallitdsunk, amelyet éppen ennek a dial6gusnak
a jegyében rendeztiink. Példaul a nyiregyhazi 2009-es kiallitas, ahol Mikl6s monu-
mentélis, fehér-relief képei kiillonos vizudlis kapcsolatot indukéltak a Fehér tdj cimd
kerdmiainstallaciém mattfehér formainak hangulataval, akarcsak az eziistos fényd,
titokzatos képei a raku technikaval véglegesitett kerdmiaformaim fémes feliileteivel,
vagy a fekete-sziirke képei a kiillonboz6 égetési technikakkal elért fekete formae-
gyutteseimmel. Egymas kozelébe helyezve egyszerre hatott a vizuélis rokonsag, az
egymassal dialogizald, egymast felerdsits szin és anyagszertiség és az egymadssal po-
lemizalé miifaji massag. Izgatéan hatott, hogy az egyik fest6i eszkozok és fest6i atti-
tid eredménye, mig a vele vizudlis kapcsolatba 1ép6 keramiak a tliz vagy éppenség-
gel tobbszori égetések eredményei. Ez kiillonos metafizikai leolvasasi lehet6ségeket
teremtett. Miklés munkai, sikban és térben megfogalmazott forméi erételjes, férfias
alkotasok, az én kerdmiaim az anyagba val6 belefeledkezés jatékosabb megoldasai, s
mégis nagyon kozel kertilnek egymashoz. K6zos benniik az anyag lehetéségeinek
tisztelete, k6zos benniik a csend.

Volt egy igen érdekes csendéletsorozata. Varidcidk ugyanarra a beallitasra. Az én
korai keramiaformaimat allitotta be csendéletnek. Hét vagy nyolc varidciéban festet-
te meg a valasztott témat. Elgszor igymond reélisan, de mar az igy kapott realitas
erételjes szellemi toltetet kapott a megkozelités hihetetlen kifinomultsagan keresz-
til. Majd az ezt kovetd variaciokban mind mas és mas hangulatok képezddtek le, s
alakitottdk szemet-lelket gyonyorkodtetd, kiillonos latvannya a keramiatargyakrol ké-
sziilt festményeket. S mar nem a kiindulépont, hanem a fest§ éltal teremtett kiilo-
nos fest6i hangulat megfogalmazasa, kisugéarzasa lett a meghatarozé.



Ugyancsak szinvaridcidkra, atkoltésre inspiraltdk a 2003-ban készitett Kerdmia
naplém raku parnacskai is, valamint egy ugyancsak raku technikéval készitett kazet-
taformém is. Ez esetben a forma volt a kiindulépont, s a szinbeli és technikai atkol-
tések egy egészen gazdag sorozatot eredményeztek mind temperdban, mind az § sa-
jatos, szines relieftechnikdjdban, mas-més hangulatd, magikus latvanyban konkreti-
zalodtak. Ez esetben is a kiindul6 motivum csak trtgy, csak els6 lépés, csak vaz,
amely megengedi a szinekbe, a rendkiviili plasztikai viszonylatok hangulataba vald
belefeledkezést. Olyan titokzatos latvanyteremtésig jut el a tobbréteges, repesztett,
lazarozott, sajatos relieftechnikéjaval, amelyen csak dmulni lehet, de leirni nem.

Egyszerd anyagokkal valé kisérletezései, kisméretd, papir-vaszon kollazsai en-
gem is annyira inspiraltak, sziniikben, anyagukban olyan kiilénos vizuélis kapcso-
latot alakitottak ki az akkor éppen hamu- és dolomitmazakkal végzett kisérletezése-
immel, hogy Szellemi szigetek cimi installaciéimba mint talalt targyakat beépitet-
tem Gket. Es még folytathatnam a nyilvanvalé vagy kevéshé egyértelmii egymaésra
hatésok sorat.

Miklés rendkiviil erételjes és ontorvényd egyéniség volt. Parhuzamos miihelye-
ink s az iranta valé csodalatom tette lehetévé ezt az alkot6i szimbidzist. Szerencsém
volt, hogy més miifajban dolgoztam, s a keramiaanyagok vildga teljesen elvarazsolt,
igy az egymasra hatdsokon tal s azzal egyfitt sajat utamat jarhattam.

De a csodélat tovabbra is megmaradt.
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NEMETH JULIA

AVANTGARD

ES TRADICIONALIZMUS,
AVAGY EGY MUVESZCEH
MULTJA ES JELENE

Az uj korszak uj
kovetelményeinek
figyelembe vételével, de
a tradiciokhoz hiien,

a Céh mukodésében
tovabbra is az érdek- és
értékvédelem,

az etnikum sziilte
gondolkodas- és
izlésbeli sajatossagok
érvényre juttatasa [...]
jatszotta a legfontosabb
szerepet.

mult szdzadel§ gazdasagi, tarsadalmi, poli-
A tikai fesziiltségekkel teli, robbanast sejtetd s

végiil el6idézd hangulata, a zaklatottsag, az
emocionélis tiltengés idGszaka természetszertileg
valtotta ki azt a vilagméretd forrongast, pezsgést,
alakulast és atalakulast, ami a kor miivészeti életét
jellemezte. S amelynek hulldmai hol atcsaptak a
magyar felségvizekre, hol megtortek, hol pedig al-
landésultak azokon. A régit meghaladni igyekvd
szandék a szokasosnal is nagyobb ergvel tort eld, a
posztimpresszionizmus atlendiilt az avantgardba,
értékek tintek el, és értékek sziilettek, hisba vago
konfrontéciok teriiletévé vélt a miivészet. Hogy ma-
ra immaér mindent békévé oldjon az emlékezés, s a
{6 bir6, az id6 kimondja a végitéletet, és helyet biz-
tositson az izmusok vihardban tengerszint felett
maradt mindenkori értéknek.

Csakhogy a mtivészet magyar tengerének volt
egy sajatos szigete, amelyet a torténelmi hullam-
verés olyannyira megviselt, hogy identitasveszté-
sének veszélye is felmeriilt. A trianoni dontés
nyoman eldallt geopolitikai helyzetben az erdélyi
magyar kultira s ezen beliil a vizuélis mtivészet is
kiszakadt eredeti, természetes kornyezetébdl, s
szembe kellett néznie az 14j, szdmara korantsem
kedvezd helyzettel. Az eltlinés, a megsemmisiilés,
a beolvadds megakadalyozasira 1j gyokereket
eresztve kellett 6nallésulnia, 6nerébél megterem-
tenie kiilon bejaratq, sajat otthonat.

Ennek az otthonteremtésnek egyik kiemelkedd
sz0sz06l6ja a vizualitas és irodalmi-nyelvi bravirok
nagymestere, a vérbeli transzszilvanista Kos Kar-



oly. Aki a kolozsvéri Napkelet fémunkatarsaként kozvetleniil az impériumvaltozas
utdn, mér 1920-ban megfogalmazta mozgdsité jellegd, Gj otthonteremtd gondolatait:
.»...akarunk élni, akarunk dolgozni, akarunk kultirat. Akarunk miivészetet; él6t, szer-
vest, nélkiilozhetetlent, olyant, ami a miénk. Amiben a mi lelktink fiirdik meg, hogy
meguajuljon, hogy erdssé, erGsebbé legyen. Lehetséges-e ez? Lehetséges, mert muszaj,
mert sziikségiink van red, tehat lesz erénk is hozza.” Es lett. Irodalmi, mtivészeti fo-
lyéiratok sziilettek (Napkelet, Pasztortiiz), lltak a tradiciok, a megmaradés és a hala-
das, a legijabb miivészeti irdnyzatok, kisérletek szolgalataba. A képi kultira propa-
gélasaban kiilonosen fontos szerepet jatszott példaul az 1925-ben Aradon, Széntéd
Gyorgy szerkesztésében napvilagot latott, a magyar értékeket a nagyvilagi miivészeti
korforgas keretében felmutaté Periszkép cimd, rovid életd, de hatasdban annél jelen-
tésebb folydirat. Amelyet aztan 1928-ban kovetett az Erdélyi Helikon: ,,erdélyisége vi-
lagfigyeld tet6, nem szemhatarsz(ikité provincializmus” kell hogy legyen, amint azt
Aprily taldléan megfogalmazta bekoszontsjében. S amint arra képzémiivészeti vonat-
kozasban Kés Kéroly mellett a palyéjat festéként kezd6 Szanté Gyorgy tgyelt, aki a
lap 1929-es évfolyaménak tobb, egymas utdni szdméaban gazdag reprodukcids anyag
kiséretében elemzi az erdélyi képzémiivészet pillanatnyi helyzetét.

Ilyen koralmények kozepette keriilt sor aztdn 1929-ben — az irék Banffy Miklés
vezette helikoni csoportosuldsanak mintajara — az erdélyi magyar képzémivészek
érdekvédelmi szervezetének, a Barabas Miklés Céhnek a megalakitasara. Az otlet és
annak kivitelezése Kés Kéroly és Szolnay Sandor nevéhez fizédik, s az tigyet Banffy
Miklés is tdmogatta.

A megalakulast kovetd évben, 1930-ban a Céh Kolozsvaron, a Farkas utcai Tele-
ki-palota termeiben mutatkozott be a kiilonb6z6 erdélyi régiok képviseletében je-
lentkez6 miivészek, Kdos Karoly, Szolnay Sandor, Nagy Imre, Jandi David, Udvardy
Ignac, Gallasz Nandor, Podlipny Gyula és Varga Albert festményeinek, grafikdinak és
szobrainak bemutatasaval. A tobb mint szaz alkotést felvonultaté tarlatot Kés Karoly
imigyen ajénlotta a kozonség figyelmébe: ,A Barabéds-céhben tomorilt mtivészek
nem mondjak azt, hogy 6k az erdélyi magyar képzémiivészetet jelentik. De igenis
azt, hogy ma 6k jelképezik az erdélyi magyar képzémiivészet fiatalsagat, 6k jelentik
az iskoldk békly6ibdl valo kiszabadulast, 6k jelentik a mai kulttirara altalanosan jel-
lemz6 keresést, 6k jelentik a mat.” Ezt kovetden csupédn tobb évnyi prébalkozas utén,
1937-ben, Budapesten sikeriilt az erdélyi miivészeknek csoportkiallitassal jelentkez-
nitik. Hogy aztan a fiatalok (az alapiték 40 év koriiliek voltak) fiatalitésa is bekovet-
kezzen. Az akkori huszonévesek, a Barabas Miklés Céh fiataljai, Andras Laszlo,
Andrasy Zoltan, Balazs Péter, Brosz Irma, Debitzky Istvan, Erdei Erzsébet, Ferenczy
Julia, Incze Istvan, Kés Andras, Késa-Huba Ferenc, Makkai Piroska, Olajos Istvan,
Piskolty Gébor, Rodé Edit, Tollas Jalia 1939 decemberében, Kolozsvaron, a Varme-
gye-haz tivegtermében mutattdk be alkotasaikat, amit aztdn az 1941-es, szintén ko-
lozsvéri jelentkezésiik kovetett.

A bécsi dontés, az anyaorszaghoz vald visszakeriilés utdn a Barabas Miklés Céh
immar alapszaballyal rendelkezd, kolozsvari székhelyd, hivatalosan bejegyzett mi-
vészszervezetként folytatta tevékenységét, tovabbra is Kos Kéroly és Szolnay Sdndor
irdnyitdsaval. Alelnokok Nagy Imre és Gy. Szab6 Béla, illetve Bordy Andras. Jelen-
tés eseménynek szdmitott 1943-ban a kolozsvéri sétatéri Miicsarnok elkésziilte, ahol
a Céh elGzetes vidéki csoportkiallitasai utdn nagyszabasa, osszerdélyi tarlattal lépett
a nyilvanossag elé. Amit aztan a régota vart budapesti kiallitas kovetett 1944 méarci-
usaban a Nemzeti Szalonban, sajnos, mar a német megszallas korantsem szivderitg
koriilményei kozepette. A végkifejlet pedig az 1944. augusztus 20-an megnyilt és egy
hénap mulva zarult kolozsvéri, Szolnay Sandor rendezte kiallitashoz kapcsolodik.
Ezzel le is zarult a BMC elsg, torténelmi korszaka.
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A tobb évtizedes kényszersziinet utdn a Barabas Miklds Céh — egykori tagjainak,
Abodi Nagy Béla festémiivésznek és Ko6s Andras szobraszmiivésznek, a kolozsvari
Ion Andreescu Képzémiivészei Féiskola nyugalmazott tanszékvezetd tanarainak
kezdeményezésére — 1994 januérjdban, 47 miivész és elméleti szakember részvételé-
vel alakult Gjja. Az Gj korszak 4j kovetelményeinek figyelembe vételével, de a tra-
diciékhoz htien, a Céh mtikédésében tovébbra is az érdek- és értékvédelem, az et-
nikum sziilte gondolkodas- és 1zlésbeli sajatossagok érvényre juttatdsa, kibontakoz-
tatdsa, a régié sajatossdgainak érzékeltetése, a vilagviszonylatban is legkorszertibb
kifejezési formak irdnti nyitottsag szorgalmazasa jatszotta a legfontosabb szerepet.
Amint arra Abodi Nagy Béla is utalt, ,a BMC tagjait nem a szereplésvagy f(ti, és
nem is szeretnék kisajatitani a romaniai magyar képzémivészetet. Céljuk egy olyan
intézményrendszer kialakitdsa, amely biztonsagos keretet teremthet a miivészek
szdmdéra. Tavlatokat nyithat meg és 6sszegezhet. Alkotédsra serkentheti a mivésze-
ket, és emléket allithat az arra érdemestilteknek.” Vagy ahogyan az tjjaalakult Géh el-
s6 elnoke, Kancsura Istvan festémiivész tomoren és plasztikusan fogalmazott: ,,a Céh
az az eresz, ami ald az igazan tehetséges képzémiivész beéllhat, s aminek ériési 1élek-
tani szerepe van.”

Az alakulast kovetGen a céhtagok Szolnay Sdndor-emlékkiallitassal ad6ztak egy-
kori irdnyitéjuk, titkaruk, tigyvezetGjiik emlékének, majd a szervezési teendGk — hi-
vatalos bejegyeztetés, székhelykeresés — végeztével, 1996 oktéberében Kolozsvéron
mutatkoztak be el@szor csoportos tarlattal a nagykozonség el6tt. A roméniai magyar
képzémiivészek szine-javat tomoritd orszagos szervezet azonban az 6t megillet
helyre, a Mtivészeti Mtizeumba nem nyert bebocsattatast. Bukaresti utasitasra, sze-
paratizmus vadjaval onnan kitiltatott. Igy keriilt a 42 rangos mtivész mintegy masfél
szdz munkédja a varos kozpontjatol tavol esd Bethlen Kata Diakdniai Kozpontba. De
ahogyan minden rosszban van valami jé, ennek a kitiltdsnak is volt egy pozitiv ho-
zadéka. Eppen ez a nem konvencionalis kiallitasi tér, a foldszinttél a 3. emeletig ve-
zetd ivegezett folyosok és vilagos termek sajatosan Gjszerd hangulatot kélcsonoztek
az Gjjaalakulast kovetd elsd orszagos jelentkezésnek.

Csakhogy az 1929-es indulaskor kizardlag fiatalokbol verbuvalddott a tagsag, most
pedig a kialliték mar javakorabeli, elismert miivészek voltak. A fiatalokat egyediili-
ként csupén az akkor palyakezd§ szobrasz, Kolozsi Tibor képviselte. A kiallitok név-
sora viszont énmagaért beszélt, s megadta az alaphangot. Ime az 6sszetétel: Abodi
Nagy Béla, Andrasy Zoltan, Barabas Eva, Benczédi Sandor, Bocskay Vince, Cs. Erdds
Tibor, Csutak Levente, Deak Ferenc, Dedk Beke Eva, Dudas Gyula, Egri Laszl6, Feszt
Laszld, Fodor Nagy Eva, Gergely Istvéan, Incze Janos Dés, Jakobovits Marta, Jakobovits
Miklés, Kancsura Istvan, Kakonyi Csilla, Kéroly Séndor, Karoly Zold Gyongyi,
Kolozsi Tibor, Korondi Jend, Kés Andras, Kovacs Karoly, Kusztos Endre, Kuti Dénes,
Matyas Jozsef, Mikléssy Maria, Muhi Sandor, Nagy Endre, Nagy Enikd, Novak Ildiko,
Orth Istvan, Plugor Sandor, Simon Endre, So6 Zéld Margit, Szakats Béla, Szederjesi
Andras, Veress Pél, Vés6 Agoston, Vetré Andras, Zolcsak Sandor.

A kovetkez6, 1997-es marosvasarhelyi orszagos tarlat mar népesebb, fiatalokkal
is kiegészult miivészgardat vonultatott f6l. A 114 alkoté6 munkaibdl megrendezett,
kétlépcsds (festészet, szobraszat, valamint grafika, iparmiivészet) kiéllitas rangjahoz
mélté térben, a Kultirpalotdban kapott helyet. Hogy aztan a BMC megalakulasanak
70. évforduldjara, 1999-ben megrendezett csoportos jelentkezésnek ismét Kolozsvar
és ismét a Bethlen Kata Diakoniai Kozpont adjon otthont. A sajitossag és egyetemes-
ség kettGsének jegyében sziiletett, 67 mtivész 152 alkotasat felvonultaté térlat saja-
tos keresztmetszetét nyujtotta az erdélyi képzémivészet pillanatnyi allapotanak.

Ko6zben megtortént a vezetdségvaltds is, Kancsura Istvantdl a korabbi alelnok,
Jakobovits Miklds vette 4t a vezetést. Muradin Jend, Simon Endre, Németh Jalia val-



tottak egymast az alelnoki tisztségben. Utébbi jelenleg is ilyen mingségben vesz
részt a Céh miikodtetésében, kiallitasokat szervez, elméleti tevékenységével jarul
hozzéa a céhbeli miivészeti élet folyamatossagahoz. Muradin Jend kutatémunkéja s
annak kotetben (Muradin Jend: Barabds Miklés Céh. Kriterion Konyvkiado, Buk.,
1978) megjelent dsszegzése, valamint a miivészettorténész segitékészsége pedig a si-
keres kezdést biztositotta. Id6kozben a titkarok is cserélédtek, Kolozsi Tibor utan
Dobriban Emillel és Novak Ildikéval karoltve Veress P4l végezte 6nzetlen odaadas-
sal a napi teendéket, hirlevelet is megjelentetve, 6t kovette Karoly Zold Gyongyi, aki-
nek nevéhez fiz6dik a BMC kolozsviri, legatfogdbb orszagos tarlatinak megrende-
zése a Roméniai Képzémivészek Szovetsége Kolozsvari Fidkjdnak Szentegyhaz-ut-
cai galéridjaban s a Farkas utcai székhaz Gjjaépitési munkalatainak a meginditésa. A
Farkas utcai reformatus templom t6szomszédsdgéban 1évG, romos miemlék épiilet
Andrasy Zoltan nagylelkd gesztusa révén keriilt a Céh hasznalatéba, aki a hossz ta-
vl bérlemény fejébe sajat lakasat ajdnlotta fel a Reformatus Egyhaznak. A helyreal-
litas és a manzardépités Muradin Beyer Katalin tervei alapjan készilt, s a munkala-
tok sikeres befejezéséhez titkari mindéségiitkben Novék Ildik6 és Szabdé Bokor Marta
jarultak hozza. A szervezet jelenlegi titkara, Tosa Szilagyi Katalin pedig folytatja el6-
deinek 4ldasos tevékenységét.

A 2005. november 18-i székhazavatés jelentds datum a Céh életében. Végre meg-
szlint a hontalansag allapota, s megindulhatott az a pezsg6 szervezeti élet, a havi
rendszerességgel megrendezett tarlatok, szakmai beszélgetések sorozata, amelyet a
szervezetet Nagyvaradrdl iranyit6 Jakobovits Miklés Munkécsy-dijas festémiivész
mar a kezdet kezdetétdl szorgalmazott. Hogy aztan élete végéig kiillonleges miivészi
érzékkel, szakmai tudassal, szervezGkészséggel s a nagyvilag felé val6 nyitassal ira-
nyitsa a szervezetet, timogassa pélyatérsait a ra olyannyira jellemz6 emberi meleg-
séggel, megértéssel. De a tiszteletbeli elnokok, Abodi Nagy Béla és Kés Andras hoz-
zaért6, szakmai tapasztalataikb6l adédo értékes tanacsair6él sem feledkezhetiink
meg. Igy aztdn a jelenkori céhtorténet olyan jelentds rendezvényekkel biiszkélked-
het, amilyenek tobbek kozott a Munkacsy-dijas So6 Zold Margit és Kolozsi Tibor, a
Szervatiusz-dijas Kakonyi Csilla, valamint Antal T6vissi Anna, Bordy Margit, Berze
Imre, Forrd Agnes, Gally A. Katalin, Horvath Gyongyvér, Kolozsi Gabriella Simona,
Kovacs Géza, M. Lovéasz Noémi, Marincas Mira, Miklés Janos, Nagy Annamaéria, Or-
bén Istvan, Székely Géza, Tudoran Klara, Siska Szab6 Hajnalka kamarakiallitasai, az
Andrasy Zoltan-, Szabé Bokor Marta-, Palotds DezsG-emlékkiallitasok, valamint a
Magyar Festészet Napja és a Kolozsvéari Magyar Napok alkalmébél rendezett csoport-
tarlatok voltak.

A legtjabb kori torténelem pedig mar Kolozsi Tibor Munkacsy-dijas szobraszm-
vész nevéhez kothetd. Az egykori legfiatalabb BMC-tag 2013-t6] immar elnokként ira-
nyitja a szervezetet, amelynek tagsaga a masfél szézat is elérte, és lassacskan kinéni
latszik a Farkas utcai székhéazat. A Céh legutolsé, legnagyobb szabast orszéagos tarla-
tat 2009-ben, a 80 éves évfordulén, Sepsiszentgyorgyon, a Székely Nemzeti Mizeum-
ban tartotta még Jakobovits Miklos és Vinczeffy Laszlé szervezésével, iranyitdséval,
hogy tGjabban a régiék immar kiillon egységekként mutassak be éves tevékenységiiket.
A kezdeményezd a kolozsvéri csoport volt, amely imméar negyedik éve a Magyar Kul-
tara Napjanak jegyében, januar 22-e koriil rendezi meg értékfelmérd térlatat a Tibori
Szabé Zoltan elnokletével miikodé Minerva Kulturélis Egyestilet székhazanak repre-
zentativ, Cs. Gyimesi Eva nevét visel@ kiallitétermében. A Kakonyi Csilla vezette ma-
rosvasarhelyi csoport pedig a milt év médjusdban mutatkozott be tarlattal a Kultirpa-
lotaban, s idén marciusra idézitették regionalis csoportkiallitasukat.

A Minerva és a Barabas Miklds Céh egytittmiikodésének koszonhetéen a céhta-
gok 2014-ben nagy sikerd tarlattal mutatkoztak be Sopronban, Tibori Szabé Zoltan
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kozremiikodésével létrejott és dllandoésult a kapcsolat a patinds szolnoki mtivészte-
leppel, s ugyancsak emlékezetes marad az immar tébbéves, a BMC és a Kapos Art
testvérkapcsolatan alapulé kaposvari-kolozsvéari-nagyvaradi, Karoly Z6ld Gyongyi
és Halmos Kléra szervezte kiéllitdssorozat.

A sajatos miivészi jegyekben megnyilvanulé hagyomanyok egyénenként valtako-
70 felvillantasa és megdrzése mellett a Jakobovits Miklés altal kiilonosképpen szor-
galmazott etnikumkozi kapcsolatok elmélyitése, valamint a nyitas kiilfold felé szin-
tén a kovetendd célok kozé sorolhaté. Ennek érdekében tortént meg mindjért az j-
raalakulast kovetd évben a budapesti székhelyi Magyar Képzdmiivészeti és Iparm-
vészeti Tarsasagok Szovetségével (MKITSZ) és az Eurdpai Miivészek Tanédcsaval va-
16 kapcsolatfelvétel. Az 50 fliggetlen miivészegyesiiletet tomoritéd MKITSZ tobb szaz
oldalas, igényes, Budapesten megjelend idGszakos kiadvanya, az Art Férum a BMC-
nek is tag teret biztosit a tevékenységéhez fiz6d4 elméleti okfejtések kozzétételére.

Az erdélyi képzdmiivészeti élet legjelentGsebb eseménye azonban az Erdélyi M-
vészeti Kozpont (EMUK) megalakulasa. Jakobovits Miklésnak egy erdélyi magyar
miivészeti mizeum létrehozasaért folytatott, némelyek altal megmosolygott és kivi-
telezhetetlennek tartott tobb évtizedes kitarté kiizdelme Sepsiszentgyorgyon végil
termékeny talajra talalt, s olyan fiatal, energikus és hozzaért§ kivitelezére, amilyen
Vargha Mihaly szobraszm(vész, a Székely Nemzeti Mtzeum igazgatéja, valamint
Vécsi Nagy Zoltan miivészettorténész, az EMUK jelenlegi vezetje. A Barabas Mik-
16s Céh 2012. december 16-an elhunyt elnoke még megérte dlmanak beteljesiilését.
Jelenleg pedig utddja, Kolozsi Tibor a vezetGséggel karoltve s az Gj id6k Gj kovetel-
ményeinek megfelelGen, immar megvaltozott koriilmények és technikai lehetéségek
kozepette folytatja az erdélyi magyar képzémiivészek érdekeit és értékeit tamogatd
és a nagyvilaggal is megismertetd tevékenységét.

HINTA -3ATE K




BANNER ZOLTAN

(VEKONY DESZKAKERITES)

ATLATSZIK AZ OLELES

A hatar(-)talan erdélyi magyar miivészet

B Szaznyolcvan évvel ezel6tt, 1835 Gszén hagyta
el Kolozsvart az elsé erdélyi miivész, és azonnal
fel is éllitotta a maga rekordjat: 4 lett az elsg festd
Magyarorszagon, aki megélt a miivészetébdl. Mel-
lesleg pedig az & rajzaib6l, metszeteibdl, festmé-
nyeibdl néz vissza rank a magyar (Gjkori) polgari
nemzet és nemzeti kultira sziiletésének vala-
mennyi arca, Széchenyi Istvantél Vorosmarty Mi-
halyon keresztiil Liszt Ferencig.

Ugy hivtak: Barabas Miklés. Sorsa elrendelés
volt? Igen.

Ugyanabban az évben sziiletett Kolozsvaron
Székely Bertalan, s kiilfoldi utak, tanulményok, si-
kerek utan 1864-ben telepedik le Pesten. Azt irja ré-
la Haulisch Lenke: ,,Az els6 olyan 19. sz.-i festénk,
aki komoly miivészi igénnyel kisérletet tett arra,
hogy a 48 utani, erdsen Gsszetett és ellentmondésos
magyar tarsadalom életérzését nagy szintézisbe ol-
vassza és a festészet csaknem minden miifaja révén
hd kifejezésre juttassa.” (Miivészeti Lexikon 4. k.
419. Akadémiai Kiadé, Bp., 1984.)

Elrendelés volt? Igen.

Akkor még nem volt erdélyi mtvészet, csu-
pan erdélyi miivészek voltak, ami ugyanannyit
szamitott, mintha Kaposvarrél vagy Kassarol
szdrmaztdl volna. S még akkor sem volt erdélyi
miivészet, amikor Borsos Miklés sziileivel egyiitt
1922-ben Nagyszebenbdl Gyérbe koltozott. De a
Kidlté szé (1921) s az Erdély kévei (1922), Kés
Karoly példéja s programja nyomén ekkor mar 4j
értelmezést nyer a miivészeti alkotétevékenység,
s nemsokara kirajzol6dnak annak a szellemi au-
tonémidnak a korvonalai, amelyet transzszilva-
nizmusnak neveziink.

...ha nem lett volna
Trianon, akkor nem
létezne a hatar(-)talan
erdélyi magyar
muivészet sem, és nem
lett volna
transzszilvanizmus és
erdélyi Iélek s gondolat?
A kérdés:
torténelmietlen. De a

valasz torténelmi volt. 2015/4
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Nem stilusirdnyzat ez, hanem magatartas, vildgnézet, amelyet nem kotelezd ko-
vetni, nem is jellemz6 valamennyi Erdélyben é16 mivészre, de zsigeri mélyrétegei-
re mi sem jellemzdébb, mint hogy ugyanez a rejtve érvényesiilé energia hatidrozza
meg példaul Buday Gyorgy atjat Londonig s a Mattis Teutsch Janosét Nyugatrél
Brasséba.

Aztdn mar ebbdl az energiahalébdl szakadnak ki Marton Ferenc és Nagy Istvén,
de elébb megalapozzak a székely festdiskola identitasat, hivatasat, amelyet hiisége-
sen Griz, gyarapit s tovdbbad a méasodik nemzedéknek meg a harmadiknak az alapi-
t6 tridsz itthon maradt tagja, Zsogodi Nagy Imre.

Vilagéletemben azzal foglalkoztam, hogy bizonyitsam annak az épiiletnek a léte-
zését, amelyet az erdélyi magyar miivészek életmiiveibdl rakott az id6 az elmilt szaz
évben. Es féltékenyen vigyaztam/vigyazok: nehogy egyetlen tégla hidnyozzék az
épiilet szerkezetébdl. Eppen ezért azokrél sem tudok lemondani, akik éppen csak itt
sziilettek — példaul Barcsay Jend (Katona, Kolozs megye), Kemény Zoltan (Banica,
Hunyad megye), Borbereki Kovacs Zoltan (Rénaszék, Maramaros), Etienne Hajdu
Istvan (Torda), Szasz Endre (Csikszereda), Megyeri Barna (Nagyvarad) stb. —,de a két
vildghabora kozotti idgszakban mar a trianoni hataron tdl vagy idegenben, éppen
ezért bar kiizdelmesen, de szabadabban szereztek érvényt tehetségiiknek. Hiszen fé-
nytik még lathatébbé, érzékelhetébbé avatja az itthon maradottak teljesitményét.

Az erdélyi magyar miivészet II. vilaghdbora utan kezd4dé s idében kétszer akko-
ra, 1990-ig tart6 masodik korszakaban robbanasszertien kiszélesedik az erdélyi md-
vészeti élet. Mikozben tovébb élnek és dolgoznak az el6z6 korszak klasszikusai
(Szolnay Séndort6l, Szervatiusz Jen6tsl, Fulop Antal Andortdl, Nagy Alberttél
Mohy Sandoron, Bordi Andrason, Ziffer Sandoron keresztiil Pittner Olivérig, Kovacs
Zoltanig, Kés Andrasig, Incze Janos Désig stb.) — a kolozsvari, bukaresti és jaszvésa-
ri (Iasi) mtvészeti egyetemekrdl 6sszességében évente 8-10-12 fiatal magyar festd,
szobrész, grafikus és iparmiivész lép ki az életbe, s Erdély-szerte megtelepedve im-
mar a mivészeti élet hal6zataval avatjak kozérdek(ivé a miivészi alkotds folyamatat,
rangjat, értékét.

Viszont egy ellentétes irdnyt folyamat sodrdsaban igen koran megfogalmazédik
e korszak dilemmaéja: menni vagy maradni? (Ami, igy gondolom, a huszadik sza-
zadban mér a Fold egyetlen pontjan sem miivészeti dilemma.) Ugyanis bér a transz-
szilvanizmusnak nemhogy a fogalma, de még a neve is a tiltott kategdridk kozé ke-
riil, gyakorlata tovabb él; de ugyanakkor a szocialista realizmus ideol6giajanak a ko-
telezé kovetése ellenére a képzémiivészeti kifejezés spektruma mind kozelebbrdl
reagélja le az eurdpai trendeket. Masrészt a miivészi alkotas nyilvdnossaga soha
nem latott lehetgségekhez jut a kulturalis sajté és a konyvkiadas terén s a magyar
mivészek bemutatkozasa szamara teret biztosité alkalmi galéridkban (szerkeszt§sé-
gek, szinhazi el6csarnokok stb.) s magédban a miivészeti konyvkiadasban. A meg-
szlintetett Barabas Miklés Céh hianyat olyan csoportosulasok, mihelyek, szévetke-
zések igyekeznek helyettesiteni, mint példaul az 6tvenes években a Zsil-volgyi és a
székelyudvarhelyi mtivésztelep, a hatvanas évektél a program nélkiil is telepszerd
funkciét teljesité marosvasarhelyi, majd a csikszeredai kozponti Hargita Miihely és
a Badsz Imre vezette sepsiszentgyorgyi miivészkozosség, végiil a gyergydszarhegyi
tabor és gytjtemény.

De mindezzel parhuzamosan egyre athatolhatatlanabb orszaghatarok zarulnak
korénk. Igy hat éppen ezért, ennek aranyaban és vetiiletében tiinik fel, okoz politi-
kai botranyt, valik (ki)tiltotta az a mivész, aki akar szabalyosan, akar szabalytalanul,
végleg kilép a roman nemzeti szocialista gettobdl, s tobbnyire valéban jobban érvé-

s sz

persze kegyetlenségeit.



Mar csak azért is szenzaci6 egy ilyen ,szokés”, mert elsGsorban fiatal, 4am mar is-
mert, sikeres, eredetisége révén mar szamon tartott mivészek hagyjék el az orszégot,
példaul legkorabban (1965-66) s azonos esztendGben a szobrédsz Roman Viktor és a
festé Péterfy Laszl6. Roman Viktor mar akkor egy nemzetkozi palyazat megnyerése
révén maradhat odakint (Genf, UNESCO-dij, a tdvkozlés 100. éves évforduldjanak a
szoborpalyézata), s bar eleinte kénytelen Etienne Hajdu périzsi mitermében ,inas-
kodni”, rovidesen akkora tekintélyt szerez, hogy nem sokkal koran bekovetkezett ha-
lala elétt a francia lovagrend (Chevalier des Arts et Lettres) odaitélésével méltanyol-
jak térszobrészati tevékenységét. Péterfy ,szabélyosan”, azaz hazassaga révén csu-
péan Budapestre koltozik, ahol azért a hatvanas években mar annyi festd él, hogy 6
is atall a szobraszi mesterségre; s mikdzben (Bandi Dezs6 mozgalma szellemében) a
Magyar Miiveldési Intézet vezérkaranak tagjaként ,tiszta vizet ont” a forrasoktdl el-
tavolodo, tigynevezett népi iparmivészet pohardba (e tekintetben fémtve a velemi
faragohaz), ugyancsak monumentalis térplasztikai szemléletével hivja fel magara
Makovecz Imre figyelmét, aki szakralis épiileteinek tarsszobraszdva vélasztja.

Nagyvaradrdél Jovian Gyorgy, Bukarestbdl Butak Andrés grafikusmivész 1ép igen
hamar a szakma elitkérébe — Butak egy id6ben a Magyar Képzémiivészeti és Iparm-
vészeti Tarsasagok Szovetségének az elnoke, Jovian pedig kiilonbozd 6sztondijai és
kitiintetései mellett Munkacsy-dijban is részesiil.

Erthet6 médon elssorban az avantgard szemlélet iildozottjei, mell6zottjei igye-
keznek megszabadulni a diktatiira egyre agresszivebb nyomulasatél, igy hét a hetve-
nes évek végén, a nyolcvanas évek elején a marosvasarhelyi MAMU csoport tagjai,
egy-két kivételtdl eltekintve, tulajdonképpen testiiletileg attelepednek Magyaror-
szégra, s egylitt is, de Gjabb csoportosulasok alapitdiként a sajto és a galéridk megér-
t6 tamogatasaval talalkoznak. Ugy tiinik, leginkabb Elekes Karoly, Krizbai Sandor és
Borg6 (Gyorgy Csaba) palyaja toretlen. Es Németorszagba koltozott Bertalan Istvén,
a temesvari experimentalis csoportok (111, Szigma) alapitéja, vezéregyénisége; ott
azonban nem tudott kibontakozni, ezért az 1990-es rendszervaltas utan visszatért. A
németorszagi Iserlohnban telepedett le a szatmari Paulovics Laszl6, ma viszont
Szentendrén alkot miteremhazaban.

A székely festGiskola alapité és masodik nemzedékének (amelynek tagjai koziil
senki sem tavozott végleg az orszaghdl: Bordi Andrés, Incze Istvan, Hervai Zoltan,
Bene J6zsef, Barabas Istvan, Kardcsony Janos) eszmei korébe illeszkedd, Csikszere-
da kozpontd Hargita Miihely — a hatvanas-hetvenes években rendkiviil sikeres mi-
vésztelepi tevékenységet folytaté — kozossége is erds veszteséget szenvedett a
nyolcvanas években. ElsGsorban olyan meghatdrozé szobraszegyéniségek tdvoznak,
mint Vincefi Sandor (aki viszont Svédorszagban festészetre valt), Adorjani Endre
Szekszardon lesz f6iskolai tanar, Ferencz Ernd és felesége, a textilmiivész Bakos Er-
zsébet Budapestre, Bogati Kis P4l Bécsbe emigral. (Ide kivankozik annak a jelenség-
nek a megemlitése, hogy az amugy is kétszeres: nemzeti és ideoldgiai erdélyi mi-
vészeti szamizottséget killonosen a szobraszok képtelenek elviselni, akik ,termé-
szetszerlien” kimaradnak az amugy is kevés és kizarélag propagandisztikus tér-
plasztikai megbizdsokbdl; a kivandoroltak egy kézepes eurdpai orszég teljes emlék-
mi-allitasi igényét ki tudnak elégiteni: az eddig emlitetteken kiviil ide tartoznak
Szervatiusz Tibor, Balaské Nandor, Dienes Attila, Székely Janos Jend, Domokos Le-
hel, Gyorgy Albert, Ambrus Sandor, Var6 Marton, Tirnovan Ari Vid, Fekete Orban
Jozefina, Kotsis Nagy Margit, Zagyva Laszl6, Lakatos Pal, Benczédi Ilona, Lugosi
Laszl6, Krupiczer Antal, Veres Jozsef, Egyed Judit, Szatmari Juhos Laszl6 és masok,
akikrél nincs tudomasom.)

Visszatérve a Hargita Mthelyre: Székelykeresztirrél Kiss Laszlo festémiivész
Ausztridba, Ughy Istvan a Dunantalra koltozott, s akarcsak idehaza, ott, a papai mu-
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zeum régészeti-néprajzi kiadvanyainak a szakrajzoldja (példaul az Ilon Géborral ko-
zosen szerkesztett A Karpat-medence régészete cimi f6iskolai tankonyv) s a Veszp-
rémi Magyar Miivész Céh tagja, akdrcsak a Veszprémben é16 kolozsvari Kadar Tibor,
az ajfigurativ irdnyzat egyik élenjar6 mestere.

Szatmarbol-Nagybanyarél az Eszak-Magyarorszag régié vonzza magéhoz a telje-
sebb, tartalmasabb, érdemlegesebb miivészlétre vagyokat: Kozma Istvan felhagy sok-
rétd, eredeti iparmtivészeti munkésséagéaval, s kizarolag fest6miivészként keresi he-
lyét, végiil Egerben é&llapodik meg; Madarassy Gyorgy Nyiregyhdzan kezd 4j életet, s
Marosvasarhelyt elhagyva ugyancsak a szomszéd nagyvarost valasztja a Szatmarné-
metiben sziletett mtivészhazaspar: Erdei Z. Anna grafikusmiivész és a szobrasz
Zagyva Laszl6, aki mar szinte a megyeszékhely haziszobraszaként népesitette be a
legvaltozatosabb monumenseivel a varoskézpontot. Szatméarnal maradva ugyanak-
kor hadd emlékeztessek egy még a hetvenes évek kozepén a miivészeti kozvéle-
ményt felkavaré eseményre, amikor is a kolozsvari miivészeti egyetem festészeti sza-
kanak az utolsé magyar tanszékvezetdje, Toth Laszlé és a szintén kitting T. Sztcs
Ilona maradtak Németorszégban.

Az 6 példajuk azonban atvezet az erdélyi magyar miivészek migraciéjanak egy ar-
nyékosabb vetiiletébe: a tanszékvezetd tanar, az orszagos fédijakkal méltanyolt disz-
lettervezd, a fest6i és grafikai intellektuélis sziirrealizmus kiemelked§ magyar (Kar-
pat-medencei) személyisége diszletfestd technikusként vonult nyugdijba egy kiilva-
rosi miincheni szinhéazbél, és T6th Léaszlénak soha, médig nem sikeriilt attornie a
nyugat-eurépai mtivészeti forumok (kiallitaspolitikai és mkritikai) koézonyét. Es
igaz ugyan, hogy Dedk Ferenc Szegeden is kapott egy konyvkiado6t, amelynek a ti-
pogréfiai arculatét a sajat képére tjrateremthette, s6t végiil is Munkécsy-dijban is ré-
szesitették — autoném grafikusmivészi-konyvmivészi személyiségét (bizonyara 6n-
hibajabdl is) szintén a mai napig nem illesztették be a kortars magyar miivészettor-
ténet értékrendszerébe. Més példa, de ezeket a sorsképeket gyarapitja, hogy a 90.
évébe lépett Pallos Sch. Jutta, bar tagja egy nivés Miivészeti Céhnek Stuttgartban, ma
is az erdélyi kozépkori szasz varosok, Segesvar, Medgyes, Szeben s a kalotaszegi fal-
vak lakéinak a lelki tragédidjabdl ihletve festi szociolégiai ballad4it, hogy soha, sen-
ki se feledje azt, amit & latott, s 6 hagyott el az 1980-as évek elején. Persze kinek kel-
lenek ezek az emlékeztetések a vilagon?!

Nincs miért folytatni sikerek és kudarcok példazatait. A szakmai teljesitmény és
az elismertség, siker killonbozd pélyait persze tovabb kellene sorolni példaul a gra-
fikus Bard6cz Lajossal, a grafikdban és festészetben teljesitd Arkossy Istvannal,
Bencsik Janossal. Ugyanakkor nyilvan elmondhatd, hogy 1990 utan, ebben az elvi-
leg szabad és egységes eurépai parlamenti demokracidban (az elegéns fogyasztdi get-
téban) Londont6l Ankaraig barki oda utazhat, ott dolgozhat, s ott telepedhet le, ahol
kedve tartja — s meg tud élni a mtivészetébdl. Es mar van olyan erdélyi magyar ru-
ha- és divattervezé miivész — Abodi Nagy Béla unokaja, Abodi Déra —, akinek a ke-
gyeiért egyarant verseng az eurdpai és az amerikai felsg tizezer (s akinek mar elgdje
is volt Tamas Anna személyében).

Es triumfalhatnak azok az ,6rok fiatalok”, akiknek ez volt a céljuk: utolértitk Bu-
dapestet! Utolértitk Eurépat!

Valéban. Legfennebb Budapest és Eur6pa nem néz vissza a liheg6kre, vagy nem
gy néz vissza reajuk, ahogy elvarnék, szeretnék — de hat ez méar megint egy masik
vetiilete a hatar(-)talan erdélyi miivészet mindjart 100 éves torténetének.

Engem azonban inkabb az foglalkoztat, hogy mindekozben Erdély miivészileg ki-
irilt. No hala Istennek nem személyiségekben, tehetségekben, intézmények tekin-
tetében. S6t! Soha ilyen pezsgd miivészeti életet!



A foldrajzi-torténelmi-szellemi taj airiilt ki, az Erdélyi Szellemi Fejedelemség ve- 41
szitett tekintélyébdl, hivatasdbo6l (az Osszmagyar kultiraban), funkciéibél, mert,
mint emlitettem, ez a nagy, demokratikus uni6 (nem a hivatalos EU-ra gondolok!)
osztja a szerepeket, s Gjra csak hala Istennek, ebben a szereposztasban végre, leg-
alabbis elvileg egyenld esélyekkel vesziink részt.

S ha ma valaki elindul Kolozsvarrél vagy Sepsiszentgyorgyrdl, s letelepedik a ma-
gyar mivészet févarosaban, megint csak nem jelent tobbet, mint ha Kaposvarrél
vagy Kassardl szarmazna.

Tehat: ha nem lett volna Trianon, akkor nem létezne a hatar(-)talan erdélyi magyar
miivészet sem, és nem lett volna transzszilvanizmus és erdélyi 1élek s gondolat?

A kérdés: torténelmietlen. De a vélasz torténelmi volt. Maga volt a torténelem. S
e sorok jegyzGje, aki ennek a torténelemnek résztvevdie, szerepldje, tandja vol-
tam/vagyok, elnyertem azt a képességet, hogy valamennyi Erdélybdl elszarmazott/el-
szdrmazo6 mtvészben — ha egyaltalan megdrizte — felismerjem az erdélyiséget.

De a transzszilvanista vilagnézet, miivészi magatartds ennél tobbet jelent.

Hogy mit — ezt a még é16 tantk életmiive szemlélteti, s remélem, szemléltetni fog-
jdk néhanyan az ezutan érkezdk 50 év miulva is.
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NEVELO JUDIT

AZ ERDELY!I MUVESZET
NEMETORSZAGI GYUJTOJE

Az egyetemes
mivészettorténetbol
kifelejtett erdélyi
mivészetrol - a Bohm-
gyljteménynek
kdszonhetden -
bebizonyosodik, hogy
sajatossagai uj szinnel
egészitik ki

az eurdpai szcénat.

ara az egyik legjelentdsebb kozép-eurd-
M pai mivészetet gylijté magyar migydj-

teménnyé fejlédott az Erdélybdl szar-
maz6 Bohm csalad kollekcidja. Kétgeneracios tor-
ténete soran a gytjtemény alakitdsaban az erdélyi
miivészet tiszteletét mindvégig a gytjtés lényegé-
nek tartottdk. Ifj. Bohm Jozseffel, a németorszagi
orvossal és miigytjtével, a budapesti Semmelweis
Szalonban megrendezett kiallitdsa el6tti napok-
ban talalkoztam budai lakasukon, ahol a gytjte-
ményr6l, mlvészbaratokrdl, a gytjtemény jovGijé-
r6]l magdval ragad6 szenvedéllyel és szeretettel
mesélt. Néhany héttel késébb volt szerencsém a
sziil6kkel is beszélgetni a gytjtés kezdeteirdl és az
akkori erdélyi koriilményekrdl, nehézségekrdl.

A Bohm-gyijtemény torténete egészen az
1960-as évekig nyulik vissza, amikor a Roménia-
ban kisebbségiként él6 orvoshazaspar - a
Szatmarrél szarmazé id. Bohm Jozsef és felesége,
Erzsébet — megvasérolta egy politikai fogolyként
fogva tartott csalddtag gyGjteményének megma-
radt részét, hogy megmentsék a szétszérodastol.
A gytjt6tevékenység tehat ,csak tgy adddott”,
ahogy Bohm Erzsébet beszélgetésiinkben mesél-
te, de a képek szeretete a vasarlasok folytatdsara
Osztonozte a hdzaspart. A nagybanyai alkotoktol,
elsGsorban a ,neésok” munkaibdl vélogattak
(Ziffer Sandor, Perlrott Csaba Vilmos, Nagy Osz-
kar, Jandi David), illetve Nagy Istvan, a nagyvara-
di Macalik Alfréd és Tibor Ernd, Mohy Sandor és
Incze Janos alkotédsaibdl is vasaroltak. Az ad6dé
lehetGségekrdl, eladd képekrdl a széles ismeret-
ségi kornek koszonhetéen mindig értesiiltek.
Rendkiviil j6 baratsagba keriiltek a kornyék mi-



vészeivel is, mely mai napig meghatarozé attittid a Bohm csaladban, hiszen a ko-
zosen eltoltott esték, beszélgetések segitették hozza az orvoscsalddot a mtivészet-
ben valo jartassaghoz is, igy a kezdeti években vasérolt, alacsonyabb szinvonala
képektdl meg is valtak. 1981-ben az egyre szoritébb romaniai politikai helyzet mi-
att Németorszagba koltoztek, de a gytijtést ennek ellenére sem hagytak abba, és fi-
gyelték a magyar és erdélyi miivészeti szinteret. Orvostanhallgaté fiuk, ifj. B6hm
Jézsef is bekapcsolddott a gytGjtésbe, aki 6néllé gytjtévé fejlédve sajat meglatasa
szerint bdvitette és b@viti mai napig a gyljteményt jelenlegi otthondban,
Freibergben. 1996-t61 a sziil6k nagybdnyai anyagat igyekezett kiegésziteni, majd a
snagybanyai” jelzét ,erdélyi’-re szélesitve f6leg kolozsvari magyar miivészek
(Nagy Albert, Fiilop Antal Andor) mellett az erdélyi nemzeti sokszintiséget kihasz-
nélva Henri Nouveau, Tasso Marchini, Mattis-Teutsch Janos vagy Hans Eder alko-
tasait is megszerezte. A mitargypiac azonban mindekézben hatalmas valtozaso-
kon ment keresztiil, az drak a magasba szoktek. Jakobovits Miklés, a csalad j6 ba-
ratjaként, a kortars alkotdk felé iranyitotta ifj. Bohm figyelmét, megtanitotta a ké-
peket ért6 szemmel latni, hogy sajat maga is felismerje a valéban nivés miveket,
mivészettorténeti elemzések és meghatarozasok nélkiil is. Hasonléan szoros ba-
ratsadg alakult ki Jovian Gyorggyel és Ingo Glasszal, akiknek miivészetrdl vallott
meglatasai szintén kozelebb vitték Bohmot a mtalkotasok megértéséhez. Baratai
hatéséara a kortars mitivészet kedvelgjévé valt, és az erdélyi koncepciot részben tart-
va, részben foldrajzi értelemben tovabb szélesitve kozép-eurdpaiva fejlesztette a
gyljteményét (cseh, szlovdk, magyar, német nyelvteriilet). Az informeltél
(Eberhard Goschel), a koncepten keresztiil az egyre hangstlyosabb konstruktivis-
ta és geometrikus absztrakt (Milan Dobes, Bak Imre, Maurer Déra, Joseph Kadar,
Menygan Andras, Hetey Katalin, Konok Tamés, Jan Kubicek, Waldemar Mattis-
Teutsch, Hans Jorg Glattfelder) iranyokig talalhatok alkotasok a sokszint és jelen-
t6s nemzetkozi gytjteményben.

Az egyetemes mivészettorténetbdl kifelejtett erdélyi mivészetrél — a Bohm-
gyldjteménynek koszonhetéen — bebizonyosodik, hogy sajatossagai j szinnel egészi-
tik ki az eurépai szcénat. A gy(ijté nem rest Gjabb és tjabb kiallitasi lehetéségek utan
kutatni Németorszaghan és Magyarorszagon egyarant. 2002-ben a berlini nagykovet-
ségen vett részt a gytjtemény az Almok Miivésztelepe: Nagybdnya cimii kiallitason,
majd Klasszikus Modernizmus Erdélyben cimmel volt lathaté Freibergben, 2004-ben.
Két évvel késébb Korwestheimben, 2008-ban pedig Annaberg-Buchholzban mutat-
kozott be az erdélyi anyag, de Gydér és Mosonmagyarévar is bemutatta a Bohm-
kollekciét. Nagyot lépve az idében, 2012-ben mér magyar sajtévisszhangot is keltett
az altenburgi Lindenau Museumban rendezett tarlat csaktgy, mint egy évvel késébb
a briisszeli Balassi Intézet kidllitasa. 2014 6szén, Budapesten, a Semmelweis Szalon-
ban nyilt kiallitds a Bohm-gyGjteménybdél ugyanazon a napon, amikor a gydjté dél-
el6tt megvédte PhD-jat. A kiallitasrol Sipos Laszl6 irt az Uj Miivészetben.' Parhuza-
mosan a budapesti tarlattal Passauban, a Modern Mtivészeti Miizeumban csaknem
két hénapig volt latogathaté az Erdélyi Miivészet — Modern klasszikusok cimi kialli-
tds, amely az itt felsorolt kordbbi bemutatékhoz hasonl6an nagy sikert aratott. A he-
lyi sajtéban (igy kétszer a Siiddeutsche Zeitungban) megjelend cikkek méltatjak a ki-
allitast, és fontos kiemelni, hogy az erdélyi miivészetet is elismerik mint az eur6pai
miivészettorténet szamukra eddig fel nem fedezett szeletét. November 9-én szemé-
lyesen a gytijté tartott tarlatvezetést, amelyre a reméltnél is joval nagyobb volt az ér-
deklédés. A Szépmiivészeti Miizeum Magyar Nemzeti Galéria szervezésében aprilis-
ban nyilé erdélyi mtivészetet bemutaté kidllitdison a Bohm-gydjtemény 13 alkotasa
szerepel majd. Varjuk mar a 2015 végére, Gy6rbe tervezett impozans kiallitast is,
melyhez a mizeum gytjteményi katal6gus kiadasat is tervezi.
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Bohm alapvetd torekvése, hogy az erdélyi mivészetet nem egy konzervativ, az
eurépai fejlédéstsl kissé lemaradt perifériaként mutassa be gytjteményében. Erds
erdélyi és magyar magot szeretne létrehozni Gjabb vasarlasok és eladasok utjan,
melyben a 20. szédzad elejének erdélyi mitvészete mellé azoknak az Erdélybél és Ma-
gyarorszagrol szarmazo6 nagy miivészegyéniségeknek alkotasait szeretné kollekcidja-
ban tudni, akik miivészi szabadsagukhoz ragaszkodva kilfoldre tdvoztak, igy Ke-
mény Zoltan, Lakner Laszl6, Ebneth Lajos, Etienne Hajdu (Hajdu Istvan), és még so-
rolhatndnk a miivészeket, akik kiilf6ldon valtak vilaghirtivé. A konstruktiv, konkrét
irdnyok képvisel6ibdl szemezget, de nem szeretné meglévé miigyGjtemények kopia-
jat létrehozni, mint a nagyra becsiilt Vass Istvan-gyGjtemény vagy a wiirzburgi
Ruppert-gyGjtemény, hanem szeretné a maga utjat jarva felfedezni a fiatalok kozott
is a tehetségeket.

Ha Bohm J6zsef tervei megvalosulhatnak, akkor a kozép-eur6pai mivészet egy
egységként mutatnd meg sokszintiségét.

W JEGYZET

1. Sipos Laszl6: Kozép-eurdpai kortars képek. Uj Miivészet 2014/11.
http://www.ujmuveszetfolyoirat.hu/2014/11/kozep-europai-kortars-kepek/




VARGHA MIHALY

AZ ERDELYI

MUVESZETI KOZPONT

ROVID TORTENETE

B 1990-ben keriiltem Sepsiszentgyorgyre, a Szé-
kely Nemzeti Mtazeum képtaranak lettem a mu-
zeolégusa. Engem elsdsorban képzémiivészként
vonzott ez a varos. Kisgyermekként, majd ifja
miivészként is értékeltem Plugor Sandor, Hervai
Zoltdn, Tornay Endre, Vinczeffy Laszl6 mtvé-
szetét.

Badasz Imre Sepsire koltozése, majd az itt szer-
vezett Medium, Rajz-Szin-Forma, Madar, A haz ci-
mi témaelemz6 kidllitdsok reveldcidként hatottak
ram. Baasz ,,(ij id6knek 1j dalait” hozta magaval, a
Partiumbdl, Kolozsvarrél, érzédott a levegSben
egy Uj szemlélet, valami termékeny massag. Talan
a szabadsagé, a kimondott igazsagé?

1988-ban diplomaztam Jaszvasarban szobra-
szat szakon, harom évre Piskire helyeztek egy
marvéanyfeldolgozé gyarba, amibél a forradalom
miatt csak két évet kellett let6ltenem. Mar piski
skorszakomban” megkerestem Plugor Sandort, aki
akkor a miivészegyesiilet (UAP) szentgyorgyi elno-
ke volt, és Baaszt, aki a forradalmar miivészt teste-
sitette meg szamomra.

A rank szakadt szabadsag mar lehet6vé tette a
gyors emigraciét vagy a szerencseprébat kilfold-
on, én a fent emlitett okokbdl mégis Sepsiszent-
gyorgyot vélasztottam.

Akkoriban olvastam a kézponti magyar lap-
ban, hogy Szentgyorgyon Baasz Uté Gusztavval
és Bob Jozseffel megalapitotta az erdélyi ma-
gyar képzémivészeti szovetséget. (Erre dorge-
delmes cikk volt a vélasz a kolozsvari Abodi
Nagy Béla részérdl: kik ezek a mivészek, hon-
nan veszik a batorsdgot egy erdélyi szervezet
létrehozasara?)

..megkérdeztiik Erdély
mivésztarsadalmanak
képviseloit, hogy mit
szolnak egy
Sepsiszentgyorgyon
Iétesitendo erdélyi
mivészeti muzeum
létrehozasanak
otletéhez. Hiszen ime,
itt van politikai akarat
erre, a varos

€s a megye vezetoi is
akarjak
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Roviddel azutan alakult Gjra a Barabas Miklés Céh Kolozsvaron, amelynek elsé
elnoke éppen Abodi Nagy Béla volt, alelnck Jakobovits Miklds, a késébbi elndk.

Baéasszal szorosabb kapcsolatba az éltala szervezett Médium 2. nemzetkozi kor-
tars kiallitds kapcsan keriiltem. Egyrészt, mert én voltam a képtar ,,6re”, masrészt,
mert szobraszként én mintaztam meg gipszbdl a Médium kiallitas plakatjan szerep-
16 szinesre festett ,,szarvacskds” modellt.

Aztén tobbszor meghivott a miitermébe, ,kaldkdba”: szitanyomésos technikéval
késziiltek miivei, ezek a munkalatok éjszaka zajlottak, szamomra amolyan posztgra-
dualis képzésnek hatottak. Sz6 volt a miivészet mai helyzetérdl, ezen belil az erdé-
lyi mivészek alternativairél. Karizmaval rendelkez6 okos ember volt, j6 vitazo,
ugyanakkor laza és nagyvonald is.

1991 Gszén a Medium 2. megnyitéjan Baasznak volt egy foldrengetd kijelentése:
»...bar sokan ezt megkérddjelezik, én azt hiszem, hogy Sepsiszentgyorgynek egy kor-
tars mivészeti kozpontta kell fejlédnie...” Ugyanezt a gondolatot fejti ki egy Kernacs
Gabriella vezette forgatocsoport altal készitett interjaban is, amelyben az erdélyi kul-
tara egyediségét hangsilyozza, és kimondja, hogy itt, Erdélyben jogos igény, sét
szlikségszerd 6nallé magyar (mtivészeti) intézményt, kortars mizeumot létrehozni.

Sajnos Badsz 1991-ben alig 6tvenévesen vérmérgezésben meghalt. Bar hianyat
nehéz volt pétolni, egy erdélyi magyar miivészeti mtizeum gondolatét sikertlt eliil-
tetnie benniink.

Ram mint fiatal m@ivészre ez a gondolat nagyon hatott. Végre nemcsak az emlék-
jeléllitasrol, a gorcsos hagyoményapolasrél van itt sz, hanem valami t6bbrél, ami
fel tudja mutatni és egy nagyobb dramkorbe tudja kapcsolni helyi értékeinket!

A Gyarfés Jend Képtarban gyakran dsszeverddtiink: Vinczeffy Lasz16, aki ugyan
restauratorként dolgozott a mizeumnal, de a képtari kiéllitdsok szervezésében is
igen aktiv volt, Ut6 Gusztav, a frissen alakult miivészeti liceum tanéra, r6vid ideig a
helyi miivészeti egyesiilet elnoke, a varosban rokoni szélai miatt gyakran megfordu-
16 Jakobovits Miklés, a szinhéz akkori aligazgatdja, Dedk Barna és sokan mésok.

A téma egy erdélyi gytjtékord modern magyar képtar létrehozasa volt. Jakobovits
ezt Nagyvarad vagy Kolozsvar kozponttal képzelte el, mi székelyfoldiek Sepsiszent-
gyorgyon.

1996-ban amerikai tanulmanyutamrél hazatérve meggy6ztem a Székely Nemzeti
Muzeum vezetdségét, hogy tjitsuk fel a képtar épiiletét oly médon, hogy a padlason
alakitsunk ki kiallitétereket, itt miikodhetne egy erdélyi gydjt6kortd mizeum, amely
a képtarnak a kibgvitése lenne.

Akkor mér kialakult bennem a Panteon cimi alapkiallitas terve, mar dolgoztam
egy koncepcién, amely katalégusban 61ttt volna testet. Ugy képzeltem a leendd mu-
zeumot, hogy a Panteon nagy klasszikusainak bemutatdsa nem szakadna meg Mattis
Teutschnal, hanem a padlastérben bemutatnédnk a még é16 és alkoté klasszikusain-
kat is! Hogy aki ide betér, az egy viszonylag teljes képet kapjon az erdélyi képz6m-
vészetrél. Hogy ne csak a multrél beszéljiink, hanem a jelenrdl is. Ez a miizeum egy-
fajta kanonizaci6t is beinditana, egyfajta Parnasszusa lenne a honi vizualis mGvésze-
teknek. Almodoztunk...

A kolozsvéri Szabé Balintot nyertitk meg tigytinknek, de munkankban sokat se-
gitettek Benczédi Sandor és Kovacs Kdzmér helyi épitészek is.

Hogyan fogtunk a munkédhoz? Ma mér nem titkolom, hogy furfanggal prébalkoz-
tunk, nem rajtunk miulott, hogy csak részsikert konyvelhetiink el...

En akkor gyakorlatilag teremér voltam, amolyan mindenes, alairasi jog nélkiil.
Szép emléki néhai igazgatémat, Kénya Adamot meggy6ztem, hogy a képtar elGterét
borit6, megorokolt, borzalmas préseltlemez falburkolatot tavolitsuk el, meszeljik ki
a falakat, és alakitsuk at kiallitétérré. Ez meg is tortént, hanem az eltavolitott falbur-



kolat alatt megmutatkoztak a kilencvenes foldrengésnek a még borzalmasabb
nyomai... Benczédi Sandorral készittettem egy szakértéi véleményt, amely a 1épcsé-
haz folotti torony siirgds konszolidaci6jat kérte a mazeumtdl. Ezt a siirgGsséget da-
gasztottuk fel teljes feltjitassa, és a padlastér hasznositésat is belefoglaltuk.

Annyit értiink el, hogy megnyitottuk a belsé tereket, logikusabb beosztést nyer-
tek a termek, végre kiallitétérként tudott miikodni az elétér, feldjitottuk a nagyon le-
pattant mosdékat... A munkélatok csak részben valésultak meg, a padlas hasznosi-
tdsdra mar nem jutott pénz.

Az almainkat nem adtuk fel, beszélgettiink réla, vartuk, mi torténik a nagyobb
potenciallal rendelkezd erdélyi varosokban, figyeltitk, hogyan mozog a Barabas Mik-
16s Céh... a szarhegyi Lazar-kastélyban miikod6 mtvel6dési kozpont...

A 2000. évek elején hallottam a nyugalmazott mizeumigazgaté Kénya Adamtol,
aki akkor vérosi tanacsos volt, hogy elad6 lesz egy magéntelek a mtzeum szomszéd-
sdgdban. Nemsokara megiiresedett az SZNM igazgat6i dllasa, amit sikerrel megpa-
lyaztam 2007-ben. A mizeum komoly raktarhidnnyal kiizdott és kiizd ma is, elkezd-
tink gondolkodni egy mizeumbdvitésben.

Az vildgos volt szamunkra, hogyha mi raktarak épitésére probalunk pénzt szerez-
ni, nem sok esélyiink van. Ki ad pénzt unalmas raktarakra? A pénzosztéknak féci-
mekre, vilagot renget6 hirekre van sziikségiik, nem holmi raktarakra. Akkor ugrott
be djra: itt az alkalom az erdélyi képzémivészeti mizeum megvaldsitasara!

Nagy sziikség van ra, hiszen immar a rendszervaltds 6ta buvéopatakként ott van a
kozbeszédben, a miivészek agydban, lelkében! Vésaroljuk meg a telket, és épitsiik
meg az erdélyi miivészeti mizeumot! (Majd az egyik sarokban épitiink a Székely
Nemzeti Mtzeumnak is egy haromszintes raktart...)

A valasztasok évében, 2008-ban megkerestiik a megyei tanédcs 4j elnokét, Tamas
Sandort, Sepsiszentgyorgy frissen valasztott polgarmesterét, Antal Arpadot, akiknek
egybdl nagyon tetszett a terv. 2010-ben meghirdettilk a Képzémtivészet Evét Szé-
kelyfoldon. Ekkor kezdGdtek el a targyaldsok a mtzeum szomszédsagaban 1évé telek
tulajdonosa és Kovaszna Megye Tanacsa kozott.

A kovetkez6 évben 1étrejott a vasar.

Ezzel parhozamosan 2011-ben 6sszehivtunk egy képzdmiivész kiildottgytlést a
muzeumba, amelyen Erdély valamennyi tajegysége képviseltette magét. Itt mintegy
megkérdeztik Erdély miivésztarsadalmanak képviselGit, hogy mit szélnak egy Sep-
siszentgyorgyon létesitendd erdélyi mivészeti mizeum létrehozasdnak Gtletéhez.
Hiszen ime, itt van politikai akarat erre, a varos és a megye vezetdi is akarjak, mar a
telek megvasarlasa is folyamatban van.

A kérdésre a vélaszok zome pozitiv volt. A kétkeddk sem egy ilyen intézmény lét-
jogosultsdgat vitattdk, inkabb a hogyanjat. Hol lesznek a gytjtés szakmai hatérai, az
alapelvek, az erdélyiség hogyan fog megvaldsulni itt, sth. A gytlés utani arkosi disz-
vacsoran mér lecsillapodéban voltak a tamaskodoék is, valamennyien egyetértettiink
abban, hogy el kell inditani a munkéat, meg kell ragadni az alkalmat, mert ez egy
nagy esély.

Elmondtuk, hogyha dlmaink mellé nem tudunk politikai akaratot vonzani, soha
nem fogunk el6bbre 1épni. Az erdélyi magyar érdekvédelmi szervezet, de az anyaor-
széagi vezet6 politikum is tdmogatja az otletet.

Roviddel az arkosi talalkozé utén létrehoztunk a Székely Nemzeti Mtzeum kere-
tében egy Erdélyi Miivészeti Kozpont (EMUK) nevii alegységet. Ugy gondoltuk, hogy
jobb, ha egy meglévd szervezet ernydje alatt inditjuk Gtjara ezt az intézményt, mint
ha egy teljesen tjat alapitanank.

Ugyanakkor létrehivtunk egy 13 tagbdl allé kuratériumot, amelynek a székelyfol-
diek mellett kolozsvari és nagyvaradi tagjai is vannak. Ez a kuratérium hivatott arra,
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hogy a szakmai dontéseket meghozza, illetve az EMUK-ben foly6 szakmai munkat
feltigyelje.

Szemléltetésként kozlom a rovid alaptanulményt, amellyel Magyarorszag Embe-
ri Er6forrds Minisztériuménal sikerrel palyaztunk.

B Alapozo6 tanulmany a Sepsiszentgyorgyon,
a Székely Nemzeti Muzeum szakmai patronatusaval létesitend6
Erdélyi Magyar Képzomiivészeti Muzeum létrehozasahoz

1. Torténeti-szakmai el6zmények

Az erdélyi képzémiivészeti életben egy 6néllé, az 6sszerdélyi magyar vizudlis kultarat
gyjtd, feldolgozo és népszerisitd szakintézménynek az igénye Trianon 6ta jelen van.

Az anyaorszagtdl valé elszakadast kovetGen ezt a célt tlizte ki a Kés Karoly alapitotta Ba-
rabds Miklés Céh, amelynek 6 torekvését — egy bazisintézmény létrehozasat — a méasodik vi-
lagégés és az azt kovetd totalitarius rendszer ugyan meghitsitotta, de mint miikodési elv és
modell maig az erdélyi miivészeti élet onszervezédésének mintéja.

Az 1989. végi rendszervaltds utan a Barabas Miklés Céh djraalakul Kolozsvaron, vallalva
a Kés Kéroly-i hagyoményokat és célkitiizéseket.

Sepsiszentgyorgyon ugyanekkor Badsz Imre grafikus és miivészetszervezd latta egy 6néll6
erdélyi kozgytjtemény- és galériahdlézat paradigmajaban a fejlédés és egyben az 6nazonossag
megdrzésének garancidjat.

A Székely Nemzeti Mizeum mindig is kotelességének érezte ennek az tigynek a tdmogata-
sat: az 1980-as években (akkor még megyei muzeumi statusban) a képzémtivészeti gytjte-
ménynek kiillon székhazat biztositott (ma a Gyarfas Jend Képtar nevet viseli), harom éve ala-
pitott és sikerrel tizemeltet egy kortars miivészeti galériat (Magma Galéria) és a helyi onkor-
manyzatok tdmogatdsdval megvéséarolt egy negyvendras varoskozponti telket az (j mizeum
szdmdra.

2. Feladatok

Az erdélyi magyar miivészeti kozgytjtemény- és galériahalézat legfontosabb feladatai:

— Gyftjtse, dolgozza fel és népszertsitse az 1920 6ta magéara maradt erdélyi képzémiivésze-
ti élet meghatédrozé alkotéinak miiveit és a fontos irdnyzatok legjellemzébb darabjait, mind a
klasszikus, modern, avantgard, mind pedig a kortérs irdnyzatokéit.

— A gytjtések, kutatdsok eredményét egy galériahalézat keretében professzionalisan magas
szinten bemutassa Erdély legfontosabb varosaiban (Sepsiszentgyorgy, Csikszereda, Marosva-
sarhely, Kolozsvar, Nagyvéarad, Arad).

— Kiéllitasok cseréjével, konferencidk szervezése altal partnere tudjon lenni az anyaorsza-
gi és a nemzetkozi képzémiivészeti szakmizeumoknak és gytjteményeknek, igy valds értékét
visszaadva méltatlanul elfeledett életmtiveknek, mint: Nagy Albert, Magori Varga Béla, Nagy
Istvan, Szolnay Sandor munkassaga, masrészt tGjra felfedezni a magunk szdmara az olyan nagy
palyét befutott alkotékat, mint Mattis-Teutsch Janos, Roméan Viktor, Barcsay Jend, Etienne
Hajdu, Kemény Zoltan, Brassai Viktor, Victor Vasarely, akiknek erdélyi eredete sokdig nem
hangsilyozdédott, és ezéltal a koztudatbdl kitorlgdott.

3. F6 célok. Mire van sziikség?

— Egy sajat mazeumépiiletre, amelyben legyen allandé és idGszakos, akar mostre kiallita-
sok fogadésara is alkalmas kiéllit6tér, raktarak, irodék, restaurdtor és miitargyvédelmi mihe-
lyek, mazeumpedagégiai foglalkozasokra alkalmas helyiség, mizeumvendéglé és konyviizlet,
stb.

— Szakképzett miivészeti vezetékre, menedzserekre, miivészettorténészekre, esztétakra,
mitargymegdrzésben képzett szakemberekre stb.

— Erdély fontos varosaiban megfeleld kiallitéterekre és szakemberekre, akik a mindgségi
mitargyszallitast és bemutatast szavatolni tudjak.



4. Helyszin. Miért Sepsiszentgyorgy legyen a kozpont?

Az erdélyi magyar képzémivészeti kozgyijtemény létrehozasa eddig mindig a helyi don-
téshozok politikai akaratan bukott meg, lasd Kolozsvar, Nagyvarad, Marosvasarhely esete, és-
pedig azon, hogy egyik emlitett prébalkozas helyén sem volt erds magyar érdekképviselet. Vi-
lagossa vélt mindenki szamdéra, hogy egy ilyen véllalkozas csak olyan varosban johet létre,
ahol a magyar 6nkormanyzatisag erds, és ahol ez az eré demografiai okokbdl legalabb 50 évre
biztositott. Igy Kovaszna és Hargita megye johet szamitasba, ahol Sepsiszentgyérgy miivésze-
ti hagyomanyaival és pezsgd jelenével, valamint az érintett 6nkorményzatok pozitiv hozzaal-
lasdval megnyerte az 6sszerdélyi szakma tdmogatottsagat (lasd a 2012. méarcius 16-17-i konfe-
rencia, kezdeményezdébizottsag megalakuldsaval, a Székely Nemzeti Mtzeumban).

5. Forrasok megszerzése: hogyan képzeljiik el a projekt finanszirozasat?

— A helyi (megyei és varosi) 6nkorményzatok hozzajérulésa, 1asd a telek megvéasarlasa, ren-
dezési tervek megrendelése, lobbitevékenység magyar korményzati szinten.

— A roméniai magyar orszagos érdekvédelem szerepe révén, a roméniai mtivel6dési mi-
nisztériumi befolyas érvényesitése szintjén. Igy az aprilis 17-én, Kolozsvaron megalakult ro-
maéniai magyar Kulturdlis Autonémia Tanacs célkitlizései kozott projektiink kiemelt helyen
szerepel.

— Anyaorszagi tamogatédsok és forrdsok bevondasa, hiszen a projekt elsGdlegesen 6sszma-
gyar értékek mentését és nem csak az erdélyi magyarok 6nazonossagédnak megérzését célozza.

— Eurépai pénzek és forrdsok bevondsa, hiszen kozgytjteményiink nem kivdn mast bizo-
nyitani, mint hogy a térténelem negativ fordulatai dacéra is itt mindig magas szinvonald, eu-
répai mércével mérhetd értékek sziilettek, amelyeket a vildg tudomdasara hozni kézos eurdpai
felelGsség (is).

6. Mire van égetd siirggsséggel sziikségiink?

— Amig a mizeum sajat épiilete felépiil, ideiglenes székhazra, ahol irodakat és raktdrakat
mikodtetnénk.

— Munkahelyteremtés: fiatal, erdélyi szdrmazasd, miivészeti dgazatban jartas, tehetséges
szakemberek hazavonzasara, akik feltérképezik a tennivaldkat, stratégiakat dolgoznak ki, és el-
kezdik az érdemi munkat.

— Felszerelések beszerzésére: szamitdgépek, nyomtatdk, fényképezigép, terepezésre alkal-
mas mas felszerelések, teher-rakfeliiletes haszonjarmivek.

- Az erdélyi galériahal6zat felszereltségének javitdsa, a személyzet képzése, a miikodés mo-
dellezése, a rendszer ,bejaratasa”.

— A mér létrehozott Magma Galéria miikodésének javitasa, tevékenységi teriiletének kiter-
jesztése, szolgaltatdsai minGségének emelése.

Az orszagos médidban megjelent hirek hatdsara nemcsak a magukat rivalisnak
tarté intézmények szosszenetei érkeztek, hanem kezdtek érkezni az adomanyok is.
Jelent6s adomény a Stuttgartban €16 Pallos Juttaé, a kolozsvari Balazs Péter orokose-
ié, a Mikléssy Gyuléé, az Abodi Nagy Bélaé stb.

Az EMUK tébb kiallitast is szervezett Bukarestben a Balassi Intézetben, Kolozs-
varon a Minerva Galéridban, itthon a Székely Nemzeti Miizeumban, koszontottiik a
90 éves Kusztos Endrét, egyéni kiallitassal, katal6gussal... beinditottunk egy kutato-
programot, amely az erdélyi miivészet elmult 60 évét hivatott gércsé ala venni: en-
nek két mostre kiéllitasa is elkésziilt, a Szocrelativ (2013) és a Felezdidd 2. (2014).

A megvasarolt telken elkezdddtek a romeltakaritdsi munkalatok, a drénhéldzat
megépitése, vilagitotestek felszerelése, jarhatéva valt a tér, s6t varosnapokon itt szer-
vezték meg a testvérvarosok kirakodovasarat is. Kozben budapesti tervezécsoport
egy latvanytervet is benyujtott, amely nem aratott osztatlan elismerést sem az
EMUK-nél, sem a dontéshozoknal.

Mi tébb, Antal Arpad polgarmester 2013-ban azzal az &tlettel allt els, hogy az
EMUK legjobb helye a varos szivében lenne, a megyei tanacs épiiletére merslegesen

s

megépitve, mintegy lezarva a kommunista izlésd ,tapsteret”. Erre nemcsak latvany-
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terv, hanem makett is késziilt, szintén egy budapesti terveziroda munkéja. (Ebben
az esetben a Kés Kéroly utcai teriiletet teljes egészében az SZNM hasznosithatna.)

A fétéren valé miikodés otletét idvozolte az EMUK kuratériuma, de azt is jelez-
te, hogy amig az 4j székhaz felépiil, szitkség van egy onéll6 székhézra és kiallitotér-
re, mert az EMUK ,kinétte” az SZNM altal biztositott lehetségeket.

Erre valaszként a polgarmesteri hivatal atvette a muzeumtdl az EMUK-6t, és
nyomban szerzédéssel alkalmazott egy mtivészettorténész igazgatét Vécsi Nagy Zol-
tan személyében, akit az erdélyi modern és kortars képzémiivészet legkivalobb ho-
ni szakért6i kozt tartanak szdmon. Az udvarhelyi Hadz Rezsé Muazeumtdl érkezett
szakembert két alkalmazott, egy gytjteménykezel6 és egy kiéllitas-szervezd segiti
munkajaban. A varos vezetése egy félév leforgasa alatt gyonyord kiallitotereket és
irodakat, egyszoval székhézat biztositott az EMUK-nek a volt postapalota épiileté-
ben, az Olt utca 2. szam alatt.

Az ideiglenes székhédzavaton a Felezdidd kiéllitds megnyitéjan hangzott el, hogy
ha kis 1éptekben is, de az erdélyi képzémivészeti mizeum tigye halad, fontossagat
érzik az emberek és a hazai, valamint az anyaorszagi dontéshozok egyarant.

Az EMUK él, kiéllitisokat, programokat szervez, igyekszik integralédni a székely-
foldi és az erdélyi mtivészeti életbe. Bizunk benne, hogy a befektetett anyagi és erkol-
csi téke jol kamatozik a jovében, és az EMUK betslti azt a szerepét, amelyet elvar téle
az erdélyi magyar kozosség.



DAMOKOS CSABA

MEDIUMTOL MAGMAIG

Séta a sepsiszentgyorgyi kortars képzomiivészet

koriil

szet idGszamitasét a nyolcvanas évek koze-

pétdl, a Badsz Imre altal szervezett téma-
elemzd kiéllitasoktdl, illetve az els6 MEDIUM ki-
allitastol szokéds szamolni. Ahhoz nem fér kétség,
hogy ezek 4ltal kerilt fel a varos a kortéars képzé-
mivészet térképére. A kilencvenes évek elején, a
masodik MEDIUM, a Vajda Lajos stadi6 kiéllitasa,
az AnnART egymas utan mind hozzajarultak a fo-
lyamat gyorsitasahoz. A mivészeti liceum indula-
sa egybeesett ezzel a folyamattal, igy lassan az
utanpétlas is kezdett kialakulni. A harmadik
Medium, az AnnART programmad, folyamatta fej-
lesztése Utd Gusztav altal, illetve a csoportos, tobb
miivészeti dgat integrdlé rendezvények, mint az
altalam szervezett Jarda kirakat kiallitas két kiada-
sa, a Markus Barbarossa Janos éltal szervezett, el-
s6sorban koltéket megmozdité, de performance-
okkal és képzémiivészeti anyaggal b6ven megttiz-
delt Nagybojti Diszn6 két kiadasa lealapozték az
utat egy Gj generacionak.

Sepsiszentgyorgy nagy problémaéja jellegébdl
fakadoban, az elvdndorlds. Kevesen vannak azok,
akik Kolozsvar, Budapest vagy esetleg egy még
messzebb fekvd varos egyeteme utdn hazatérnek.
Erre a jelenségre reflektalt a fiatal generdcidonak
Maybe cimmel megrendezett kiallitas-sorozata.
Ezeknek a kiallitasoknak volt egy amolyan ,,mi le-
hetne, ha mi itthon maradtunk volna” felhanga
disszonanciaja, de kétségtelen, hogy 1j hang volt,
és elég messzire hallatszott.

A Maybe projekt kétségtelen hozadéka Kispal
Attila, Kispal Agnes Evelyn és Vetré Barnabés ha-
zatérése. Budapesti tapasztalatokkal érkeztek, és a

S epsiszentgydrgyén a kortars képzémtivé-

..létrejott egy szellemi

kornyezet, amelynek

a jelentésége tullépte

a varos, sot az orszag

hatarait is. Néha

a kiallitast megel6z6

vagy azt koveto

beszélgetések

fontossaga nagyobb,

mint maga a kiallitas. 2015/4
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massag keresése volt a zaszl6jukra tlizve. Szerencsés csillagzat alatt prébalkoztak a
MAGMA kiallitotér 1étrehozasaval. Sepsiszentgyorgyon ekkor kezd6dott a kulturalis
élet tudatosabb épitése, a Székely Nemzeti Mazeum, a Szinhdz mind véltozasokon
esik at, ezenkiviil a k6zpontban még talalhatdak tires helyiségek. A bazar épiiletének
a sarkan elhelyezkedd, egy pénzintézmény éaltal elhagyott termek idealisnak ttintek
kiallitotér létrehozéaséra. Még romos allapotban rendeztiink ott fotékiallitast, koncer-
tet, felhivva ra a figyelmet, hogy a képzémivészek igényt tartanak arra a térre, hi-
szen a korabbi Uvegcstir nevi kiallitéteret elvesztette a szovetség. A Székely Nem-
zeti Mizeum, amely az épiilet emeletén elhelyezked§ — azdta sajnos évek 6ta reno-
valas okan bezart — Gyérfas Jend Képtar gazdaja is, nyitott volt a Kispélék ajanlata-
ra, anyagi tamogatést, de koncepcids szabadsagot ajanlva létrehoztdk a MAGMAL.

Ez a tipust, erds szakmai arculattal miikodd kiallitétér Gjszertien hatott az addig
amolyan mindenevd kiéllitoterek, galériak vilagaban. A MAGMA elsé pillanattol
kezdve pontos terv szerint épitkezett, a létrehozott kiallitdsok sorozata tobbnyire
egységes koncepcidt képez. Ugyancsak induléstdl kezdve mdédszeresen dokumentél-
jak a kiallitasokat, katal6gusok, szérolapok késziilnek, online is elérhet6 az anyag je-
lentGs része. Mondhatjuk, hogy 1étrejott egy szellemi kornyezet, amelynek a jelentd-
sége tullépte a varos, s6t az orszag hatérait is. Néha a kiallitast megel6z6 vagy azt ko-
vetd beszélgetések fontossdga nagyobb, mint maga a kiallitas. A Karpat-medence ta-
voli pontjairdl is érkeznek miivészek, és ennek a kommunikaciénak az értéke felbe-
csiilhetetlen. A MAGMA igyekszik megd@rizni fiiggetlenségét, de azért tarsrendezd-
ként aktivan kapcsolddik be a varos mas kulturélis eseményeibe, mint péld4ul a Gra-
fikai Biennalé vagy a Reflex szinhazi fesztival. Az itt 1étrejott kidllitasok jellege a tér
flexibilitasébol is fakad. A magmésok szemrebbenés nélkiil alakitjak falak épitésével
vagy bontasaval a teret, aszerint, hogy mire van sziikség. A digitalis médiumok, pro-
jektorok, tévék, szamitégépek &ltal generalt képek, informaciék vibralasdban érzi
igazan jol magat a tér, és annak mikodtetsi. Az eddig lefutott kiallitasok tobbnyire
hatarozott és markans koncepcié mentén jottek létre, de mint mindenhol, itt is el6-
fordult, hogy kénnyebb stalyd dolgok is felbukkantak. A kortdrs mtivészet széles
spektrumat tekintve, meglehetdsen nehéz néha eldonteni egy projektleirasrél, hogy
mi lesz annak a végeredménye. A koncepcié léte vagy nemléte az, ami eldonti, hogy
valami durran vagy csak puffan. A MAGMAban mindkettére lattunk példat az el-
mult években, de a durranasok sorozata nem johet 1étre a puffandsok tanulsagai nél-
kil, és ez érvényes mind a miivészekre, mind a kuratorokra, projektmenedzserekre
stb. A MAGMA iltal meghtzott vonalak 6hatatlanul fazoniroztak a tobbi, kozben ki-
alakult, 1étrehozott kiallit6tér mikodését is.

Mint kordbban emlitettem, a Maybe generaci6é problémaja a lehetGségek hidnya
volt, joggal. Hiszen akkor gyakorlatilag csak a Képtar termei voltak alkalmasak és
nyitottak képzémiivészeti projektek befogadédsara. K6zben a helyzet jelentds valtoza-
son ment at, a képzémiivészeti szovetség megkapta a Labashaz emeleti, illetve alag-
sori termeit, és létrejott az Erdélyi Miivészeti Kozpont. Az EMUK termei lehet6vé te-
szik a pillanatnyi mikodést, néhany paraméterében idealis, masokban kevésbé, de
reményeink szerint megsziiletik egy végleges székhaz, valahol a varoskézpontban.
Az EMUK kettds funkciéjat nem gy6zom hangsilyozni. A gytjtemény létrehozasa
mellett a kortars mtivészet vektorintézményévé is kell valnia, é16 hellyé. Ez nem azt
jelenti, hogy atveszi a MAGMA szerepét, hanem a skdla szélesitésére gondolok, hi-
szen erre Sepsiszentgyorgy kulttrvarosi ambicioi feljogositanak.

A Labashazban az elmilt harom-négy évben évi 15-16 kiallitds vagy rendezvény
jott 1étre. A projektek jelentGs része képzdmiivészeti, illetve fotografiai kiallitas, de
volt szobaszinhdz, perfomance, és rendszeresen vannak épitészettel foglakozé ren-
dezvények is. Itt a kortars képzémiivészetnek azok a vonulatai szerepelnek, amelyek



tavolabb esnek a MAGMA profiljatél, megprébalunk valamilyen rendszert kialakita- 53
ni a véros kiallitéterei kozott. Tavalytol sikeriilt Artist in Residence programot is 1ét-
rehozni, ezt probéaljuk folytatni és kolcs6nossé tenni. A cél kettds, egyrészt idehoz-
ni mivészeket, megmutatni az itteni kozosségnek, méasrészt megmutatni nekik az it-
teni kornyezetet, bemutatni az itteni miivészeket, és ezéltal a sepsiszentgyorgyi al-
kotokat is bekapcsolni egy szélesebb vérkeringésbe. Az tsszes, eddig emlitett tér
probléméja a relativ kis teriilet, ezért eléfordulnak olyan kiéllitasok, ahol teljes
osszefogasra — Mtizeum, Labashaz, MAGMA, EMUK - van sziikség. Egyébként az
ilyenkor sorozatban tartott megnyitokra valé atsétalas érdekes szinfoltja a varos kul-
turalis életének.

Amikor egy megnyito elétt, este a MAGMA felé ballag az ember, az onnan kisu-
garzo6 fény és mozgés, a kisvaros sziluettjének arnyékba borulasaval karcltve egy
olyan hangulatot vetit elénk, mintha a varos egy-egy pillanatra talnéne 6nmagan.
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P. SZABO ERNO

HIDEPITOK CSIKSZEREDABAN

...a Kriterion Alapitvany
tulajdonaban lévo
ingatlanban mar az
1990-es évektol
rendeztek tarlatokat.
Jelenlegi nevét
azonban csak 2011
decemberében vette fel
a galéria...

B Akar véletlennek is tekinthet§, hogy 2014
Gszén szinte napra egybeesett két fontos erdélyi
miivészeti, kulturalis esemény: az, hogy novem-
ber 8-an Kapunyitds névvel tartottak nyilt napot a
néhéany évvel ezel6tt a Kemény csalad birtokaba
visszakeriilt marosvécsi kastélyban, s az, hogy
Sepsiszentgyorgyon szeptember 17-én  megnyilt
az Erdélyi Mivészeti Kézpont. Az azonban maér
aligha véletlen, hogy az utébbi években egyre tobb
sz6 esik az erdélyi képzémiivészetrdl, annak nem-
zetkozi jelenlétérdl, sikereirél. A legjelent6sebb
mivészeti vasarokon tobb erdélyi alkotd, galéria
hivta f6l magara a figyelmet, fogalomma valt a ko-
lozsvari Ecsetgydr mtivészkozossége, s ebben j6
néhéany magyar alkoténak, elsGsorban a Bazis cso-
port miivészeinek, Berszan Zsoltnak, Veres Sza-
bolcsnak, Betuker Istvdnnak is jelentds szerepe
van. Uj miivészkozosségek, miihelyek alakulnak
az erdélyi varosokban, virdgzik a mtvésztelepi
mozgalom, s mikozben elfelejtett vagy félarnyékba
kertilt életmiivek keriilnek a figyelem kozéppont-
jaba, 4j izgalmas kisérleteknek lehetiink tandi, a
sz6 szoros értelmében kapunyitasnak az egyete-
mes értékek felé.

Az utébbi mondattal zartam azt a rovid beve-
zet6t, amelyet a budapesti Uj Miivészet folyoirat
2014. novemberi, a kortars erdélyi magyar mivé-
szettel foglalkoz6 6sszedllitasa elé irtam. A tiz ta-
nulmanybdl, interjubdl allé osszeéllitas remé-
nyeim szerint megerGsitette a bevezetében irotta-
kat, ugyanakkor val6ban meglepé tényeket is fel-
tart. Nevezetesen azt, hogy mikoézben Kolozsvar
6rzi hagyoméanyosan vezetd szerepét az erdélyi
varosok kozott a kortars képzémiivészetet illets-



en is, jelentGsen megerdsodott Sepsiszentgyorgy pozicidja, hiszen az Erdélyi M-
vészeti Kozpont mellett a varosban mutkodik a Magma elnevezési kortérs kidllito-
hely-mivészeti kozpont is, s a két varos mellett egyre nagyobb figyelmet érdemel
Csikszereda kortars mivészeti élete. Jelentés szamu mivész dolgozik a varosban,
illetve annak koérnyékén, ami persze valészintileg csak annak a szamara meglepd,
aki nem tudja, hogy majdnem fél évszazada, 1968 6ta folyik miivészeti oktatas a
varosban. Az mér azonban a legtjabb idék fejleménye, hogy egymassal parhuza-
mosan tobb kortars miivészettel foglalkozé galéria is mtikodik itt, mikozben a Csi-
ki Székely Muzeum kiallitasi programja is egyre érdekfeszitébbnek mondhaté.
Igaz, a Miké-véarban rendezett program els@sorban a klasszikus, modern és 19. sza-
zadi magyar mUvészetre, illetve a mivészet-, kultartorténet széles rétegek érdek-
16dését felkeltd jelenségeire koncentral, ennek a programnak a mtivészetet népsze-
rlisité hatdsa azonban alighanem a kortars miivészet szempontjabdl is igen jelen-
tésnek mondhaté. Kicsiben és néhany éves késéssel ugyanis mintha Hargita me-
gye szivében is hasonlé folyamat jatszédna le, mint Budapesten vagy néhany na-
gyobb magyar varos kiallitéhelyein, ahol az utébbi évtized nagy tomegeket vonzé
kiallitdsainak a hatasara némi elmozdulés latszik a kozonségnek a kortars mtiivé-
szet iranti érdeklédésében. Természetesen tavolrél sem ellentmondasoktél mentes
folyamatrél van sz6. A sikerkiallitdsok ugyanis tébbnyire egy-két intézményhez
kotédnek, a Szépmivészeti Miizeumhoz, Magyar Nemzeti Galéridhoz, Nemzeti
Miuzeumhoz, a debreceni MODEM-hez és a Déri Mtazeumhoz, a szegedi Méra Fe-
renc Muzeumhoz, Rokk-palotdhoz, s mikézben néhany kortars mivészettel foglal-
kozo6 galéria sikeresen szerepel kilfoldi vasarokon, s hazai kozonsége is nétt, a
gazdasagi valsag, a megfelelGen széles és tékeerds gytjtéréteg, illetve az allami,
onkormanyzati mecenatira hidnya miatt jelentds szamu galéria zar be, vagy mi-
kodik takaréklangon. S ha szerepelnek is magyar galéridk kiilf6ldon, ritkdn érnek
el figyelemre mélté sikereket, a kortars magyar mtivészet maig ismeretlen maradt
a nemzetkozi k6zonség elétt.

Hogy ez igy van, annak okairél alighanem konyvtarakat lehetne teleirni, elemez-
ve természetesen a hazainél sikeresebb stratégidkat is, hiszen aligha vitatja valaki,
hogy példaul a volt keleti tomb orszagai koziil a lengyel, a cseh, a romén kortars m-
vészet szamottevéen nagyobb figyelmet ébresztett a jelentds nemzetkozi férumokon,
mint a magyar. S persze, ha altalaban a magyar mtivészetrél beszéliink, még éleseb-
ben vetddhet fel a kérdés a kortéars erdélyi magyar miivészet felél nézve, hiszen an-
nak még inkabb meg kell kiizdenie az ismertségért, elismerésért. S persze vasarlo-
kért, gydjtékért, a nagy, jelentds magan- vagy kozgytjteménybe keriilésért. Nemrégi-
ben egy interjiban a csikszeredai sziiletésd, éveken at a varosban dolgozo, de immar
a kolozsvari Ecsetgydrban miikod6 Bazis csoport tagjaként tevékenykedd Berszan
Zsolt a problémak gyokereit keresve egyszerre szolt a helyi mecenattra elégtelensé-
gérél és a nemzetkozi menedzselés fontossdgéardl. A varos kulturalis vezetdi tamo-
gatjak azt, mondta, ,hogy kiallitsanak Munkacsyt, a nagybanyai miivésztelep alko-
téit vagy éppen muamidkat Csikszereddban, ami fontos el6relépés a miizeum életé-
ben, de nem foglalkoznak a ma koriil6ttiik é16 kortars miivészekkel. Egyszertien mel-
16znek minket... Kolozsvaron mindenki mindenkivel pozitiv értelemben konfronta-
lodik, erdsitjitkk egymaést, versenyziink egymaéssal. Egy kortars képzdmiivész, aki tisz-
tdban van a mai konjunktiraval, Londonba, Parizsba, Berlinbe vagy New Yorkba
vinné munkait, attdl fiiggetlentil, hogy roman vagy magyar, csakhogy a roman kor-
tars képzémivészekkel szemben lépéshatranyunk van, még akkor is, ha a kulturélis
térca élén magyar miniszter all. Szerintem nekiink, erdélyi magyar kortérs képzém-
vészeknek is azt kellene tenniink, mint az északireknek, példaul sajat pavilonnal
kellene jelentkezniink a Velencei Biennaléra.”
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A sajat pavilon persze — bizonyitja az immar tobb mint szazéves magyar nemze-
ti pavilon a Giardiniban - éppen olyan kevéssé garantalja a sikert, a folyamatos nem-
zetkozi jelenlétet, mint egy-egy kortars alkoté alkalmilag megrendezett tarlata, ami-
re éppen Berszan Zsolt tavaly Velencében, a nemzetkozi épitészeti biennélé idején a
volt séraktarak egyik termében rendezett egyéni kiallitasa a példa: a tarlatnak a ki-
allitéhely kedvezd elhelyezkedése miatt szamos betérd latogatdja volt, de el6zmé-
nyek és folytatas nélkal aligha volt alkalmas, hogy ,.felépitse” a miivészt, megfelels-
en pozicionélja a nemzetkozi miivészeti élet szinpadan. Ehhez tobbéves kovetkeze-
tes munkara van sziikség, s természetesen egy olyan mikrovilagra, amelyet a miive-
ket a miitermek vilagabodl kiemeld, a mtialkotast a szakmai és a szélesebb kozonség
s féként a vasarlok, gydjt6k, muzeumok felé kozvetité galéria vildga jelenthet.
Vollard-t6l, Kahnweilertél Ernst Beyeleren at a vilag jelenleg is dolgozé nagy galéri-
asaiig szamos kivalo galérias volt képes hidat teremteni a mtivész és a kozonség ko-
zo6tt, olykor nem mellesleg, mint Ernst Beyeler, maguk is gytjt6vé vagy éppen jelen-
t6s alapitvanyok, miazeumok létrehozo6iva valva. De sziilethetnek-e ilyen galériasok,
mikodhetnének-e hasonlo galéridk a volt keleti tomb orszagaiban, ahol a kortars
miivészetnek kevés hive van, s még kisebb a fizet6képes kereslet? Nos magéban a
kérdésben rejlik a valasz, illetve a valasz lehetetlensége, hiszen egyeldre egy folya-
mat elején vagyunk, egy galéria profilja néhany év munkéjaval csak éppen kirajzo-
16dni kezd, igazi eredményekrdl taldn csak évtizedes tavlatban beszélhetiink.

Marpedig Csikszeredaban — hogy visszatérjiink vizsgal6ddsunk helyszinére — a
jelenleg mtikodé kortars galéridk koziil egyiknek sincsen évtizedes multja. Annak
van mintegy évtizede, hogy Botar Laszl6 miivészeti vezetésével megkezdte miikodé-
sét a Free Camp nemzetkozi alkotétabor, illetve Berszan Zsoltnak koszonhetGen 1ét-
rejott az intermediélis mihelyt is magaba foglalé KO.KE.M, azaz Kortars Képz6m-
vészeti Mizeum és Galéria. Az el6bbi ma is miikodik, utébbi azonban két év eltelté-
vel bezart. A helyén, a Kossuth Lajos utcai feldjitott épiiletben — Berszan szerint az
épiilet kiilseje helyett a miivészekkel kellett volna tébbet tor6dni — a Csiki Székely
Miazeum 2010 6ta miikodtet kortars galériat, amely f6leg a mtzeum kortérs idGsza-
ki kiallitasainak megrendezésére szolgal, illetve multikulturélis rendezvényeknek ad
helyet. Ugyancsak 2010-ben kezdte meg miikodését a Silé Kortars Miivészeti Koz-
pont abban az 1942-ben épiilt gabonaraktarban, amelyet tobbéves sziinet utan Biré
Albin vallalkoz6 alakittatott at galériavé, tobbfunkciés kulturalis helyszinné, de ro-
vid mikodés utédn ez is bezart.

Egy évvel kordbban, 2009-ben kezdte meg a miikodését a Székelyfold Galéria az
azonos nev( folyobirat 4j székhazanak az emeletén. Itt kéthavonta keriil sor kisebb
tarlatokra, részben a folydiratot illusztral6 miivészek bemutatéira. 2012-ben két ga-
léria is meg-, illetve Gjrakezdte miikodését. A Megyehaz Galéria Hargita megye Ta-
néacsanak épliletében és fenntartasdban 2012 oktéberében nyilt Gjra az atalakitott
térben. A kordbban &tjar6 jellegl tér jelenleg mozgathaté falaival egyszerre szolgal
galériaként és multifunkcionalis térként — napi 24 éras nyitva tartassal, hangsilyoz-
za a www.csik360.ro kulturélis honlap, de aligha feltételezhetjiik, hogy az éjszaka
kozepén barki arra gondolna, hogy éljen ezzel a paratlan lehet6séggel. A masik Gj
helyszin a Pal Aukciés Haz és Galéria nevet viseli, P4l Gabor mtiikedvel§ fotésnak és
feleségének koszonhetden jott 1étre, célja, hogy kozelebb hozza egyméshoz a kozon-
séget és a székelyfoldi alkotdkat, a miiveket és a gytjtket. Rendeznek itt kiallitaso-
kat vendégmiivészeknek és helyi fiataloknak is, a galéria visszatérd szereplGje a Tag,
azaz a Transyvanian Art Group, az 1990-ben alakult miivészeti szakkozépiskola el-
s6 generdcidja.

Ha tgy tetszik, 2011-ben tjranyilt az Uj Kriterion Galéria is, hiszen a Kriterion
Alapitvany tulajdonédban l1évé ingatlanban méar az 1990-es évektdl rendeztek tarlato-



kat. Jelenlegi nevét azonban csak akkor, nevezetesen 2011 decemberében vette fel a
galéria, azéta, hogy az alapitvany vezetdje Hajdt Aron, a Bookart kiadé igazgat6ja
lett. Az 4j névhez 4j koncepci6 tarsult, amely Hajdt Aron és a galéria miivészeti ve-
zetGje, Részegh Botond taldlkozasanak (egymasra taldlasdnak) koszonhetGen sziile-
tett meg, s amelynek alapvetéen harom tartépillére van. Az elsé a kvalitas, amelyet
illet6en nem szeretnének kompromisszumot kotni, s valéban, egy-két esetet lesza-
mitva, nem is kotottek a galéria vezet6i. A masik a kozvetitd szerep, amelyet a galé-
ria a kortdrs magyar és romén, erdélyi és magyarorszagi miivészet kozott jatszik, a
harmadik pedig az, hogy a kozvetités folyamataba rendszeresen, elsGsorban az au-
gusztusi varosnapokhoz kotve helyi miivészeket, tehetséges fiatal alkotékat is
beemeljen. Ami azt illeti, a fiatalok kozé sorolhaté maga a galériavezetd is, hiszen
1977-ben sziiletett Csikszereddban, 1996-2001 kozott a Bukaresti Képzémiivészeti
Egyetem képgrafika szakdra jart Mircia Dumitrescu novendékeként, majd
2001-2002-ben ugyanott mesterképzds, illetve gyakornok volt, 2004-ben pedig Dla
hallgaté volt a Magyar Képzém{ivészeti Egyetemen. 2001-ben 17 Ady-illusztraciéval
és Kanyadi Sandor Fiiggdleges lovak cimi kétnyelvd, bibliofil kiad4dsanak illusztra-
ci6ival mutatkozott be a budapesti Nemzetkozi Konyvkiéllitason, s azéta szamos er-
délyi, roméniai, magyarorszagi egyéni tarlata volt. Mtivészkonyvekkel, illusztracidk-
kal éppen olyan gyakran szerepel, mint festményekkel, grafikakkal. 2010-ben hossz-
abb idét toltott tanulméanytton az Egyesiilt Allamokban, 2014 ¢szén a Bukaresti Bi-
ennéaléval egy idében a roméan févarosban rendezték meg egyéni tarlatat.

Tobb alkalommal, példaul 2007-ben a budapesti Vizivarosi Galériaban és a bu-
dapesti romén kultarintézetben, 2008-ban a bukaresti magyar kulturalis intézetben
mutatkozott be Mester és tanitvanya cimmel Mircia Dumitrescuval kézosen, nyil-
vanvalé volt tehét a dontés, hogy a kortars roman és magyar mivészet kozotti kap-
csolatok erdsitése jegyében az 1941-ben sziiletett, a kortdrs roman mtvészet integ-
ralé személyiségeként, grafikusnemzedékek tanaraként becsiilt professzor miveivel
avassak fel az 4j galériat 2011 decemberében. Expressziv grafikak, tobbek kozott A
bdrany szive cimi sorozat, illetve faplasztikak kertiltek k6zonség elé Dumitrescu
miivészete emocionalis telitettségének, ugyanakkor virtuozitasinak dokumentumai-
ként. A bemutatkoz6 tarlatot 2012-ben és 2013-ban is hat-hat kiallitas kovette. Az el-
s6 évben a nyitd tarlaton felvetett gondolatmenetet mintegy tovébb folytaté alkota-
sokkal, Gaal Jozsef képzémiivész, a budapesti Képzémiivészeti Egyetem tanara
plasztikaival és festményeivel. Mindkét kiallité az emberi 1ét alapkérdéseire kérdez
rd ugyanis miveiben, a létezés, a fenyegetettség, a formai torzuldsok mogott rejt6zé
lelki, morélis és intellektuélis torzuldasok természetrajzara, s abbdl a szempontbdl is
hasonlé médon, hogy mikézben a miveikben megjelend kérdések hosszi asszocia-
ciésort inditanak el a nézében, mindvégig megérzik az anyag formadlasanak, a vele
val6 banésnak elsédleges 6romét. Ahogyan az Uj Miivészet folyéirat 2014. novembe-
ri szdmaban a galéria tevékenységét elemzd Szab6é Noémi fogalmaz, a galéria kovet-
kez6 roman kiallitéi ,,a Dumitrescu mtivészetét is markdnsan athaté Gjvad, neoex-
pressziv mtvészeti felfogas kovet6i”. Az 1954-es sziiletésti Aurel Vlad, aki a nyolc-
vanas években indult, rusztikusan megfaragott, részben szines, fabdl késziilt plasz-
tikdkat mutatott be, figuralitdsa rokon az 1977-es Alexandru Radvanéval, akinek
igen szines képei egyszerre utalnak vissza az itdliai metafizikus festészet mitikus vi-
lagéra és az olasz posztmodernnek a mitoszok héseit ironikus médon tGjrateremtd to-
rekvésére. Mindketten ismertek nemzetkozi féorumokon is, 1évén a bukaresti Anaid
Galéria kiilfoldon is bemutatott miivészei.

A 2012-es kiallitok kozé tartozik a Szatmarnémetibél indult Vasarhelyi Antal,
akinek grafikain a logika és az irracionalitds épitékoveibdl dsszerakott strukturak je-
lennek meg, egyszerre utalva az emberi lélek ellentmondédsossagara, onmagunk &ltal

97

JAK

2015/4



JAK

2015/4

58

is rejtegetett erkolcsi gyongeségiinkre és a kozos kultirkincsre, amely egyszerre épit-
kezik eldobott és megtalalt javakbodl, az érzelem és az értelem, a racié és az irracio-
nalitds elemeibdl, a hétkoznapi élet apr6 eredményeibil és az alkotémunka
folfedezéseibdl, a mlvészet és a tudomany alkotésaibol. Janosi Antal munkai a csik-
szeredai miivészet kevéssé ismert értékeit reprezentaltak ugyanabban az évben,
ugyanakkor egy miivészetszervezd személyiségre is felhivtak a figyelmet; a Karpat-
aljarél 1991-ben Magyarorszagra telepiilt Duliskovich Bazil sajatos humorral, ir6ni-
aval teremtette 1jja egy abszurd tarsadalmi 1ét rekvizitumait.

A kovetkezd év fiatal magyarorszagi tehetség, Csat6 Jozsef tarlataval kezd6dott, s
két jelentés mester, az Iparterv nemzedékéhez tartozo festd, Nadler Istvan és leg-
Gjabb festészeti-plasztikai sorozatat bemutaté szobrasz, Szab6 Tamas miveinek be-
mutataséaval fejez6dott be. A kettd kozott Gjabb ad6sséagtorlesztést jelentett Koszti Ist-
van Miklds lirai hangulati grafikdinak a bemutatasa, kitekintést a brit Dianne
Kaufman tarlata, s a sor 2014-ben tjabb jelentés budapesti (Szabados Arpad) és bu-
karesti (Ioan Anastasiu Delamare) mesterek és fiatal alkoté (Szabé Dorottya) mivei-
nek a bemutataséaval folytatodott.

A sorozat kiilonleges értéke, hogy két igen jelentds magyar fotémiivész alkotasai
is kozonség elé kertiltek. Toth Gyorgy 2012-es kiallitasa ugyanis, melyet e sorok iré-
ja nyitott meg, Gjra tudatositotta, milyen egyszeményes, mondhatni mtfajhatarokat
atlépd, az emberi test megjelenitésén keresztil lathatatlan vilagokat megidézg mi-
vészetet hozott 1étre. T6bbszoros expozicidval késziilt képein a finom elmozduldsok
kovetkeztében egymésba hatold, egymason attling formék jelennek meg, aminek ko-
vetkeztében egyrészt mintha idében megjelend mdalkotassa, filmmé valna a fotogra-
fia, mésrészt az elmozdulédsok elinditanak a nézében egy asszociaciésort, s érdekls-
dését a lathato formak fel6l egyre inkabb a szellemi-érzelmi tartalmak, a képen meg-
jelend személyiség s altalaban az egyén és kornyezete, az ember és a vilag kapcsola-
tanak alakulasa felé forditjak. Ezért is van az, hogy alkotésaira csak jobb kifejezés hi-
jan alkalmazhatéak a hagyomanyos kategoridk, a portré és az akt. Mikozben ,aktfo-
tét” készit, igen gyakran kiilonos hangsulyt kap képein a szem, a pillantas, a lélek
rezdiiléseire utalo arckifejezés (bar sohasem pszichologizal), s mikézben portrét for-
mal, gyakran megjelenik az arckép részeként a meztelen test is. Ezért munkaira a leg-
talalébb Néray Katalin meghatarozasa: ,test-portrék”.

Korniss Péter Kossuth-dijas fotomtvész, akinek az 1960-70-es évek fordul6jan
egy elstllyedt vilag” tujrafelfedezését koszonhettiik, legijabb képeit mutatta be
2014-es téarlatan. A fotografus ugyanis, miutan elkészitette A vendégmunkds cimd,
egy ingazé munkas életérdl szo6l6 kotetét (1988), tjra visszatért Erdélybe, hogy most
mar elsésorban a folgyorsult valtozas jeleit kutassa. Megkereste egykori modelljeit —
a hires széki primés, Szabo ,Kavés” Istvant példaul harminc évvel elsg képe utan is
fotézta —, de eljutott Gj k6zosségekbe is, példaul a Nyarad-mente falvaiba. Tébbszor
is visszatért Csiksomlyora, a magyar katolicizmus egyik leghiresebb bucstjaré he-
lyére, és ekkor taldlta meg a maramarosi falut, Sugatagot is, ahol a roménség életén
keresztiil mutathatta be a mult és a jov4, a kiillonos értékekben gazdag hagyomanyos
paraszti vilag és az uniformizal6das jegyeit mutaté modern tarsadalom talalkozésat.

Kiéllitott képeinek egy része, példaul az Idds férfi, lanydval és dédunokdjaval
(1998), a Gazda az istalléban (1998) még a falusi életforma valtozatlansagat mutat-
ta, de a Férfi, plakdtokkal cimd kép (1997) oregembere mogott mar angol nyelvi
hajsamponreklamok lathatéak a falon a koérnyezet radikélis dtalakuldsanak a jele-
ként. Ezek a valtozasokat érzékeltetd képek jelentek meg az ezredforduléra elkésziilt
Leltar cim@ konyvben, a Kétddésben, majd a budapesti Véarfok Galéridban 2012-ben
megrendezett Folytatds cimi kiallitason. Ha korai felvételei arrdl gy6zték meg nézg-
iket, hogy ,,mérpedig az a vilag létezik”, akkor a csikszeredai kiéllitdson bemutatott



alkotasok arrél beszéltek, hogy ,az a vilag marpedig valtozéban van”, s minden moz-
zanatra figyelniink kell, hogy a véltozasok ne forduljanak olyan irdnyba, ahonnan
nincs visszatérés. Beallitott képeket lattunk, amelyekben megjelenik egy Gj, nagyon
fontos mozzanat: azokat a fotogréafiakat idézik, amelyeket a fényképész-miitermek-
ben csinaltak egykoron a magukat megorokittetni kivané emberekrél, csaladokrol,
csakhogy a kulisszat nem a miiterem festett diszletei, hanem a megorokitettek min-
dennapi kornyezete adja. A tartds, a megorokittetés vdgyanak a gesztusa azonban
akér évtizedekkel vagy egy évszazaddal korédbbi is lehetne.

Itt tartunk most. Azaz maris egy kicsivel el6rébb, mert a kiallitassorozat termé-
szetesen folytatddik. 2015 februarjaban Krisztidn Sandor, marciusaban pedig Mircea
Roman mtveinek a bemutatdsaval. Az elébbi tarlat a nemzetkozi szintéren meglehe-
tés tapasztalatot szerzett budapesti Lena&Roselli Galériaval egytittmikodve jott 1ét-
re, a masodik egy tjabb jelentds romén szobraszmivész plasztikdinak bemutatésa-
val folytatja a galéria inditasakor meghirdetett programot, a romén és a magyar kor-
tars muivészet kozotti hidépitést. Remélhetéleg olyan szinvonalon, mint az eddigi
tarlatok tették, amihez az egyes tarlatokhoz megjelent, nem tilsdgosan vaskos, de
éppen elég képi és szoveges informdciot tartalmazo katalégusok is hozzatartoznak.
Ahogyan Részegh Botond fogalmaz, ezek révén a kiallitasok ,lathat6bba, maradan-
dobba tehetdk”, s az Uj Kriterion Galéria tarlatai meg is érdemlik, hogy alaposan
megszemléljiik s a miivészetrdl, a mivészetkozvetitésrsl valé gondolkodasunkba be-
épitsiik Gket.
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UJVAROSSY LASZLO

A KREATIVITAS GYEMANTFENYE

Az oktatasbeli
kreativitas meglétének
egyik elengedhetetlen
feltétele az élményszeri
vizualis nyelvvel valo
jaték kibontakoztatasa,
Osztonzése...

vizudlis miivészeti felsGoktatdsban egyre
A tobbszor taldlkozunk azzal a kérdéssel,

hogy a miivészeti intézményen beliil a ta-
nitasi-tanulasi folyamatokban folyik-e miivészeti
kutatés. Sziikség lenne ra, hiszen alapfeltétel a
kognitiv tudoményok oldaléarol vett problémameg-
oldé attitlid vagy az alkalmazott mtivészetek terén
a célorientaltsagra jellemzd racionélis gondolko-
das, a kreativitasban pedig olyan képesség kialaki-
tasa ,amely az Gj és aktualis mi létrehozasahoz
szitkséges”.! Ez a tipikusan nyugati mentalitas
eszembe juttatja az egyik meghivott japan képgra-
fikust, akit fel akartunk késziteni arra, hogy a mi
didkjainknak fogalmi tematikat kellene adni, mie-
16tt a japan fametszet médszerét megmutatna. A
japan alkot6 értetlentl allt, és latszott, hogy nem
érti a felvetésiinket, hiszen a feladatot 6 abban 14t-
ta, hogy a falappal, vagyis ddccal és a speciélis
szinezési eszkozokkel taldlkozo hallgat6 az anyag-
ban fogja megtalalni, érzékenységétdl fiiggden, a
szaméra megfeleld formét és tartalmat. Ez esziink-
be juttatta, hogy a miivészeti kutatds nemcsak tu-
datos, wjitasra fokuszalé tevékenység, ,,sokkal in-
kabb személyes bels6 nyugalmat jelent, kapcsola-
tot egy primordiélis vilaggal”.” Ez a fajta kreativi-
tas, mely szintén lehet a kutatés targya, inkabb 6n-
ismeret-fejlesztd meditacid, mely igencsak a kele-
ti hagyoményhoz kapcsolédik, a nyugati hagyo-
manyokat elvetd hozzaallassal szemben. A mivé-
szeti gyakorlatokban oktatéi feladat lehet a tuda-
tossagra vald torekvés mellett az ,agy kitiresitésé-
nek” feladata is, hogy a raérzések, az 6sztonok, a
valasztasok altal kornyezetiiket és magukat jobban
megismerjék a hallgaték. Ez nem konnyt feladat,



hiszen nem kedvez a tekintélyelvi tudasatadasnak, inkabb differenciéltan az egyén-
bél épitkezve kell kibontakoztatni a format és a tartalmat. Ebben az esetben tanitas
helyett tanulas folyik, és a gyakorlatokban az oktaté kozépen éllva egyensilyban
tartja az alkotasi folyamatokat. Az emlitett példa a miivészi kifejezési eszk6zok ku-
tatasaban éppugy segithet, mint a hagyomanyos technikéak tjszert értelmezésében.
De folytathatnam az adbrazolassal, a geometriai eszkozokkel valé kisérleteket, a kro-
matikai, anyagismereti és térilltziés vagy multidiszciplinaris kutatésokat is.

A modern irdnyzatok megjelenésétil kezdve az Gjszertiségre valé torekvés az ok-
tatasra is, kreativitas cimen, ranyomta a bélyegét. Igy a miivészeti kisérletezés, akar
racionalis, akar intuitiv formét 6lt, mivel megismer6 funkciéval bir, mondhatjuk —
Beke Lészl6 utan —, hogy ,minden mtvészet alapvetGen kutatas”,’ tehat minden md-
vészeti oktatds a kutatas csirdja kellene hogy legyen. ,Aki tanit, tanul is, kutat is. A
kutatoi attitdid, a forrdsanyag frissessége, a motivaltsag segit a tanitdsban, az oktat6i
felkészultséghdl kovetkez6 feldolgozasi, rendszerezési, tovabbadasi, megfogalmaza-
si képesség segit a kutatasban, és mindkett6 segit az onképzésben.”™

Az oktatasbeli kreativitas meglétének egyik elengedhetetlen feltétele az élmény-
szerl vizuélis nyelvvel val6 jaték kibontakoztatasa, 6sztonzése, ahol elgjonnek egy-
részt a spontan intuitiv belsé formék, a szlirrealista automatikus iras gesztuskészle-
tében is jelen levd tudatalatti tarsitasok. A meglepetés erejével haté kontrasztok, har-
monidk, ritmusok. Mésrészt a tudatos alkatoknak kedvezd mitivészeti funkcidkra
Osszpontosité problémamegoldé vonal erdsitése. A tervezdgrafikai programban a
fenti két iranyt, az emociondlis és a kognitiv érzékenység fejlesztését a lengyel grafi-
kai iskola és az ehhez hasonld, de sokkal dekorativabb japan plakatmtvészet jel-
rendszerében tanulmanyozhatjuk talan a legtisztabban, mivel a szandékok célira-
nyosan rovid idé alatt befogaddra talalnak. Mind az egyensily, mind az ardny kér-
désében az emlitett iskoldk modszerei a figyelemfelkeltés érdekében talalékony esz-
kozokhoz folyamodnak, példédul sablonba vagott, kollazsolt formak szabad targy-
asszociacios valtozatainak otletes megoldésa; vagy fest6i kvalitast szinkontrasztok;
harménidk el6hivasa a belsé palettakbdl; és szdmtalan més, hiszen ahdny feladat,
annyiféle kihivas. Méskor a jelek egyszertiségével, minimaélis eszkozokkel, a tomor
otletre nevelést alkalmazzak. Kérdezhetjiik, hogy a racionalis gondolkodas mellett az
érzelemalapt kutatds megvaldsithaté-e az oktatdsi intézményekben. A kisgyerekek
Osztonosen sok mindent tudnak maér, de ezeket nagyobb korukra a merev oktaték ki-
verik belgluk. Nagy P&lrdl, a marosvasarhelyi mivészeti kozépiskola tanarardl
mondtak, hogy tehetségkutatéi munkat is végzett: vidéki elemistak rajzait kereste ki-
vancsian, f6leg azokét, akiknek alkotasait a helyi oktatok rossznak taldltak. Sajnos a
hiperaktiv vagy csintalan gyerekek szabadsagat, sajatos egyéni latdsmaédjat a rossz
pedagogus nem akarja felfedezni, az uniformist szeretné raeréltetni, megkonnyitve
a munkéjat, ahelyett, hogy differencialtan foglalkozna a tehetséggondozas éaldott
szépségével. Meggy6zGdéssel mondhatjuk, hogy ,a kreativitas, hiaba &ltalanos em-
beri adottsédg, ha nem kap kell6 megerdsitést, lehetdséget a kibontakozasra, elsorvad-
hat”.® Mtvészeti kozépiskoldkbél egyetemre érkezd hallgatok kozott taldlkozunk
olyanokkal, akik a négyévi temérdek gipszfejszerkesztés utan hidegrazast kapnak
pusztdn a tanulményrajz sz6 hallatan. Elképzelhet, hogy ez a tanulményrajz szere-
pének devalvéalédasédbol kovetkezik. Hiszen ha nem a vizudlis nyelvet oktatjak a
megismerési folyamatokban, akkor célt téveszt a tevékenységvezetd, és az alkotasi
izgalom helyett unalmas favagassa alakul a hallgaték gyakorlata. A tanitas-tanuléds
folyamatanak célrendszerébdl nem hidnyozhat az 6nallésag, a bels6 motivaci6 az al-
kotoi részvétel, a nyitottsdg, rugalmasséag, leleményesség, tolerancia, a kockazatval-
lalas, a gondolkodasfejlesztés és problémalatas, valamint a szakmtveltség mellett az
altalanos mitveltségre val6 torekvés.® Szamtalan j6 példat emlithetiink Leonardaotoél
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Moholy-Nagy Laszldig, Joseph Beuystdl Erdély Mikléson at Boddczky Istvdn mi-
vészpedagogiai tevékenységéig. De erdélyi példakat is hozhatok: a mar emlitett Nagy
P&l Barangolds a képzdémiivészetben cimi konyvét vagy Nica Ioachim maig kiadat-
lan m(vét, és sajnos sorolhatnam a mas tanarok pedagogiai tevékenységérdl kutat-
haté anyagok hianyat.

Harmadéves grafika szakos voltam, amikor tandrom egy biciklit hozatott a terem-
be, és egy magas férfimodellt allitott eléje, mondvan, hogy ezt kell rajzolni. Senki
sem rajzolt, total csdd volt, mivel hidnyzott a feladat plasztikai szerepének, a miér-
teknek, a térnek, az ember és jarmiive viszonyanak a tisztdzdsa. Senkinek sem izlett
az orosz realista festészet szocialista valtozata akkor, amikor a grafika szak egy ma-
sik oktatdja olyan rajzfeladatokat adott hallgatéinak, hogy emberpér fény-arnyékban
(clair-obscure). Egyik naprél a masikra spargaval kikotott terebélyes kiszaradt fa ter-
mett a miiteremben, tovében Adam és Eva miivel6dés- és miivészettorténeti emlé-
kekkel télalva — élménnyel feltoltott mozzanat. 1978-at irtunk, és még mennyi kor-
tars muivészeti kérdés a parafrazisra vonatkoztatva, minden elhangzott, amit mi a
tobbi évfolyambdl csak hallomésbdl tudhattunk a kisebb kollégéktol. Egypéaran eb-
b6l a tortdbdl szerettiink volna falatozni, és titokban megkerestiik a lehetGséget,
hogy mi is kreativ feladatot kapjunk. Masnapra a tematika megérkezett egy ember
nagysaga fémvaz hasab és egy Willendorfi Vénuszra emlékeztet6 modell képében.
Harom nagymeéreti rajzban kellett megfigyelni és szénnel kifejezni a modell mérta-
ni idomhoz val6 haromféle viszonyat, elGszor a hasab el6tt dllva, masodszor amikor
a hasabban van, és harmadszor Gjbél kint, amikor athaladt a vonalakkal elhatarolt
kereten. Ezzel a folyamatrajzzal az emberi alak csont- és izomrendszerét tanulma-
nyozhattuk az organikus mozgas és a mértani statika fesziiltségének kifejezési dssze-
fliggésében. Tanulmany volt ez is, de micsoda kiillénbséggel! Joval késébb ugyanez a
rajztandr — nem titkolom a nevét: Ioachim Nicardl beszélek — a Partiumi Keresztény
Egyetem grafika szakan htuisvét el6tt fehér és fekete bardnybdrrel érkezett, és két na-
gyobb gerenda koziil az egyiket a didkokkal kézosen az udvaron fojtott tlizon meg-
égették, majd a szenes fekete gerendara a fehér, a masikra a fekete bért kotozte, és
képekkel illusztralva beszélt a tavaszi iinnepkor fontosabb miivészettorténeti emlé-
keirdl, a keresztre feszitésrél. A mini performance sordn élményekkel feltolt6dott
hallgat6k nemcsak a mimetikus reprezentéciot gyakoroltdk nagy 6rémmel, hanem a
vizualis metaforardl is gondolkodhattak k6zben. Utdna szénrajzban interpretaltdk a
szabad anyag és a megkotozott organikus forma fesziiltségeit. Az elektronikus kép-
fajtan novekvé nemzedék a rajz szerepének tisztazasa nélkill azt sem fogja érteni,
hogy miért is van sziikség a rajzolasra, de ismeretlen lesz szdméra az elsGdleges ana-
l6g anyaghasznalat, a rajzolas moédozatai, tovabba az interpretalasi, gondolati kap-
csolatok fejlesztése is. Nem szeretnék belebonyolddni a rajzoktatéds jelentéségébe —
egyebek mellett kognitiv folyamatokhoz vezet —, de egy ide kivankoz6 élményemet
megemliteném. Hajdanan els6éveseket kompoziciéra oktatva a szétart taldlomra nyi-
tottam ki, a héfogd szora, bizonyitva, hogy barmi lehet a kompozicié cime, ha a te-
matikéat a cimmel 6sszefiiggd problémafelvetd kontextusba rendezzitk. A héfogé két
egyméasnak tdmasztott téglalap alaka faracs, melynek a rendszere akar lineéris, akar
modulhalés, s ha h6fivas van, akkor ez a statikus targy a dinamikus vektor strukta-
rait lassitja, megakadélyozva, hogy az uttesten hotorlasz alakuljon ki. A véletlenil
talalt feladat altal megismerkedhet a hallgat6 a statikus és dinamikus vonalak kont-
rasztjaval, a fesziiltségteremtéssel, a fehér ho és a hofogo feketéje kozotti képi egyen-
saly kérdésével. Volt olyan hallgaté, aki nem kapott a kozépiskoldban képi gondol-
kodést fejlesztd feladatot, csak kimondottan megfigyelési gyakorlatokat, igy ezek hi-
anyaban eleinte kétségbeesve képtelen volt reagalni a problémara. Biztosan nem egy



volt Nagy Pal-tanitvany oktatta, hiszen nem kellett lerajzolnia mar kilencedikes ko-
raban a vonatfiittyot Jozsef Attila Kiilvdrosi éj cimi versébdl.

Elmondhatom, hogy hossza taniigyi palyam sordn nagyon sokat tanultam azok-
tél, akiket oktatnom kellett. Az emberi lélekkel val6 foglalatossdg az egyik legtartal-
masabb idé6t6ltés, amit el lehet képzelni. Az érzelmi folyamatok kifejezéseit kutat-
hattam a szellemi fogyatékosok korében; a racionalis gondolkodéas el6ényeit és hatra-
nyait figyelhettem meg az alkotési folyamatokban a grafika szakon. Vizualis kommu-
nikacié-6rdkon a mivészet hatareseteivel kisérletezhettiink az intermédiumok ko-
zott. Elménnyel teli 6rékat jelent a kozos mtielemzések iddszaka, az 1j szempontok
és Ujszerd meglatasok gondolatcseréje kozben. De a legnagyobb 6romot mégiscsak az
szerzi, amikor megcsillan a kreativitdas gyémantfénye, ott és ahol senki sem varja. Ez
is ahhoz a tartomanyhoz tartozik, amir6l nem tudunk beszélni.
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ANDRAS SANDOR
Miert szeretem a kisvarosokat?

B Sokat éltem kisvarosokban, jottem ra egy napon, eléggé régen. A felismerést jo érzés-
sel fogadtam, bar kissé meglepett, hiszen a ,,sziiletési helye” kérdésre az tirlapokon gon-
dolkodas nélkiil szoktam irni: Budapest. Beszéd kozben is ezt mondom, ha kérdeznek,
és ha vidékrdl ,felmegyek”, akkor Pestre. Csak kis ideje eréltetem magamra, hogy: Bu-
dara, holott van is Budan lakasom, bar els6dleges lakhelyem falun van, Nemesvitan, de
Budan sziilettem, és ténylegesen, ha valamilyen vagyok, akkor budai, nem pesti. Erde-
kel, izgat, lekot a nagyvarosokban a zaj, a forgalom, a bérhazak tovében sodrédé ember-
aradat, és ennek Budapestbdl Pest felel meg. Szeretek is olyan kisvarosban élni, ahon-
nan hiisz perc alatt bejuthatok egy nagyvaros kozepébe. Gimnazista korom mésodik fe-
lében gyakran mentem éat, olykor gyalog, a Vérmez6tél, akar egyediil, akar baratokkal.
Ennek jelentGségére mégis csak akkor jottem rd, amikor meghokkentett, mennyit éltem
kisvarosokban. Kezdve Budaval, ahol sziilettem. Igen, nekem Buda kisvaros volt és ma-
radt is mindmaig. Ez, tudom, sokaknak meglepd lesz, egy kicsit magyarazni kell.

Elébb hadd mondjam el, hogy négy éven &t Szegeden jartam egyetemre, és nagyon
megszerettem a varost, talan legjobban a ra kovetkezék kozul. Sorrendben: Oxford,
Princeton, London (Chiswick, St.John’s Wood), Miinchen (Waldfriedhof), Los Angeles,
Berkeley, Mill Valley, Glen Echo’s Hights, Silver Spring — ez utébbi kett6 Washington
elételeptilése, illetve elGvarosa. Washington belvérosa (,,downtown”, ami azonban rit-
kan az Amerikéban, a ,,city” pedig Londonban egyéltalan nem belvaros) autéval vagy
busszal + metréval 20-25 perc. Berkeleybdl és Mill Valleybdl (a tengerobol mas-més
hidjan at) San Francisco hisz percre volt autéval, (akkoriban még nem volt meg az ot-
tani metr6 (BART), Los Angelesben a lapély kietlen kozepén fekvd egyetem (University
of Southern California) k6zelében foldszintes vagy egyemeletes és kertes hazak kozott
laktam. Ezekbdl kidertlhet, hogy Szeged nekem kisvaros volt, Budapest viszonylata-
ban, és a t6bbi felsorolt hely is valamelyik nagyvéros szomszédsagaban fekszik. Eltem
Pesten egy teljes évet, Montrealban is egyet, magaban Washingtonban harmat, de Wa-
shington val6jaban nem volt igazi nagyvaros, ma sem az, a belvarosa jorészt érdektelen
tizletek és tizlethazak sora ma is. Ahova érdemes menni, az a Georgetown nevii rész,
ami egy régi és ma is elkiiloniilé kisvaros a Potomac partjan, vagy a kinai negyed, vagy
egy Adams-Morgan nev(, egyéltalin nem kozépen fekvs varosrész, no és a fiives
~Mall”, egyik végén a Capitol, masikon a Washington emlékm, két oldaldn a mizeu-
mok sora.

Buda nekem egy a Zugligetbe és a Hiivosvolgybe nyilo, a R6zsadombra, a Svéb- és
Janos- hegyre magasodo, kevés bérhédzzal szeplésitett kertes hdzakbél 4116 dimbes-dom-
bos és hegyekkel-erdékkel koriilvett villanegyed volt. Obuda akadalymentesen illeszke-
dett hozza, ahogyan a Tabédn és a Gellért-hegy is. Lagymanyos és Kelenfold szamomra
csak szavak voltak. Tizenot éves koromig a Pasaréti tton laktunk, villanegyedben, az is-
kolat a domboldalon fekvé Fenyves utcai elemiben kezdtem. Alatta a pazsitos lejtén né-
héany gombaszerd turbanos torok sirkd fehérlett elszortan. Iskola utdn, ha Ggy hozta az
idg, barataimmal az akkor 53-as, 59-es és 44-es villamosok sinparjainak tdloldalan ha-
zak nélkiil emelkedd lejtés erd6be mentiink jatszani, arrafelé egy régi, elhagyott és el-
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keritetlen temetében sirkovek déltek vagy fekiidtek az avaron. Mintha allt volna ott egy
kis romos, kimustralt és széljarta kdpolna is. Télen, ha volt ho, szankoéval, kés6bb sivel
is felkaptattunk a Gébor Aron utcén a Rézsadomb tetejére, ott (akkor még) lankas me-
z6kon lehetett szankazni, sielni. A csalad j6 id6ben olykor vasarnapi ebédre a Diszno-
f6hoz ment villamoson, esetleg sziilleim barataival, el6tte kirdndulasra a hegyekben;
vagy éppen forditva: Diszn6fénél a vendéglg volt a kirdndulas végére tett pont. Télen a
fogaskerekiivel is mentiink sielni a hegyre, fenn a megéll6tol gyalog, silécekkel a val-
lunkon trappoltunk el a Normafédhoz, ahova csak felnéttek jelenlétében volt szabad el-
kalandozni, mert a kis Normafa lejt6rdl igazan konnyd volt atcstiszni a nagyra, az pe-
dig nagyon meredeknek szamitott.

Amikor 1949-ban a Vérmezd Széll Kdlman téri sarkdhoz egészen kozelre, az Attila-
utcdba koltoztiink — tatarozni kellett volna kertes hazunkat, anydmnak nem volt rd pén-
ze, hat eladta — , akkor a négyemeletes (103-105-0s, most 133-as) szdmu hazunk mellet-
ti 1épcsén vagy baratokkal egyiitt egy az Alagithoz kozelebbi 1épcsén kaptattunk {6l a
hézak mogott emelked6 Varhegyre. Fent a vérfal soderes sétanyan at kis oreg utcakon
kellett a lapos hegy dunai oldaldhoz baktatni, ott egy fedett falépcsén leereszkedni a
nagy sarga két szarnyua épiilethez, egyik szarnyaban a Kiralyi Katolikus Gimnéazium
(Kirkat) székelt, a masikban a miénk, a Matyas Kiradly Gimnéazium, a Matyas. Iskola utan
egyik kedvelt id6toltésiink volt a falépesd aljatol a Gellért-hegy felé es6 varfalrész ma-
gasdban s6tétl§ kis ivelt nyilashoz vonulni, egymason allva felkapaszkodni a nyildshoz,
be- és leugrani a nem tal mélybe, embercsont-halmazra. Izgalmas volt. A koponyakért,
asni kellett értiik, allitélag pénzt lehetett kapni a klinikdn, de sohasem talaltunk mast,
mint kar- és labszarcsontokat, bordakat, azoknak pedig egyediil az izgalom és a j6l es6
borzongas volt az értékiik.

Buda szerintem ma is kisvaros. Nincsen még ma sem jelentds szinhéaz, hangverseny-
terem, muzeum (akkor még Obudan a Zichy-palotdban sem volt), és, emlékezetem sze-
rint, a Pesten 1900 kortl éptlt bérpalotdkban uralkod6 kdvéhazaknak sem voltak budai
rokonai. Mozi is csak akkor volt, ha a Széll Kdlman téren ttlra ment az ember, ahol a
kisvaros-Buda mintha megsziint volna. Gyerekkoromban volt a Széna téren is mozi, kis,
egyediil 4ll6 épiiletben, apam egyszer elvitt, nyilvdn ram valé tekintettel egy ,,Andras”
(?) cim filmhez, valami markos legény volt benne, tort és ztzott, csak ennyire emlék-
szem. Ahol most a 6-0s meg a 4-es villamos végmegall, piac volt, bdék sora hazédott,
kofak arultak z6ldséget, gyimolcsot, tudom, libét is. Ma kisvarosi piacnak mondanam.
Falura csak egyre emlékszem kisgyerekkorombdl, Martélyra, ahova nyaranta mentiink
HédmezG6vasarhelyrdl, nagysziileim, az apaiak éltek ott, meg Ella néném; de Martélyon,
azt hiszem, nem volt piac soha. Vasarhelyen persze volt, meg Oroshédzan is, ahol Ma-
nyi nénémeék éltek Dezsé bacsival, autdvillamossagi és ir6gépjavité mihelye volt.

Vésarhely, ez a ,,legnagyobb magyar parasztvaros”, ahogyan mondtak, varos volt, de
bizony falunak is tint. Volt kisvarosias kozepe, a Kossuth tér, ahol a varoshéza is 4llt,
meg a Fekete Sas nev hatalmas szélloda. Vasarhelynek volt uszodédja, s6t békalencsés
ingyen uszodéja is, embert benne sohase lattam, most is tigy érzem, ha fel-fellibben a
képe, hogy oda csak kisértetek jarhattak tiszni. Vonzott a kivdncsisag, hogy be-bepillant-
sak, ha arra jartam forré nyari napokon, csend, csak fel-le mozg6 rovarok zaja: &mula-
tos volt, békalencsés vizével, elhanyagolt szépségével viszolyogtato.

Amerre nagysziileim éltek, Vasarhely nagyon is faluszerd hely volt.

Nagyanyam gyakran kikiild6tt szemétlapattal és kis seprtivel, hogy a betérd csorda
utdn gy(jtsek be valamennyit a stirti vastag porban visszahagyott tehénlepényekbdl, az-
zal tapasztotta ki az udvaron all6 fehérre meszelt kenyérsiité kemencét. Vasarhelyhez
képest persze Buda is varos volt, de Buddhoz képest Vasarhely, ha nem is falunak, min-
denképpen ,,vidéknek” tiint, és annak idején dsszefolyt bennem falu és vidéki kisvaros.
Azo6ta tudom, hogy Anglidban Oxford, Németorszagban Bamberg, Amerikdban
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Berkeley nem ,,vidék”. Amikor nyaranta Véaséarhelyre és Martélyra vittek Budérol, akkor
falura, még akkor is, amikor mar magam mentem és tudtam, Vasarhely mezévaros.

Szé6val Buda mint kisvaros. Budarél nézve nekem a Margit-sziget is Buddhoz tarto-
zott, nem olyasmi volt, mint a pestieknek a Varosliget lehetett. Pedig ha most visszagon-
dolok ra, Buda kozel se volt olyan, mint Szeged vagy Oroshéza, vagy késébb Oxford, in-
kabb olyasmi lehetett, mint utolsé 16 amerikai évem lakhelye, Silver Spring. De nem is
olyan, Budénak volt varosias része is, az egész pedig j6val vadregényesebb. A Duna meg
a Var miatt 6sszehasonlithatatlanul grandiézusabb. A budai Duna-parton végul is ott
mered sziklaival a Gellért-hegy, t6le északra a Varhegy, rajta az otthonos 6reg véros, ami
egészen masféle hely volt, mint a pesti belvaros. ,,Els6 keriilet a Vér, / Mely minden ma-
gyart Budara var”, tanultam elemiben, de csak erre emlékszem, és a masodik keriiletrél
sz016 versike els6 sorara: ,Masodik keriilet Vizivaros”. A Varhegyen maga a vér, a kira-
lyi var, még 1956 Gszén is, amikor hosszt id6re utoljara lattam, romos volt, ott hevert,
oda roskadva, de akkor is ott volt. A Matyas templom hangulata is nagyon elitott a Du-
na pesti oldalén 4ll6 belvarosi templométdl, pedig ott jéval kordbbtdl &llt templom, ta-
nitotték, de hat a belvaros més volt, mint a var, a Kigy6 utca mas, mint az Uri utca. Nem,
Buda varos volt, csak nem kisvaros, viszont csakis kisvarosokbol allt, és belém itatta
életre sz6ldan a kisvarosokban élés 6romét.

Ha valaki megkérdezi, melyik véros t6ltott el legtobb maig tartd, ma is eleven érzés-
sel, valészintleg azt mondom, att6l fiigg. Ha olyanra kérdez, ahol éltem, minden bi-
zonnyal Szegedet mondom. Ha olyanra, ahol csak megfordultam, azt hiszem, bajban
lennék. Talan Bamberget, az 6varos Bamberget mondanam Németorszégban, oda min-
dig elzardndokolok, ha tehetem. Oxfordba nem, amikor Londonban tart6zkodom, pedig
éltem ott annyit, mint Szegeden, és nagyszertien latvanyos véros, s6t b6rom alatt is ér-
zem, de nem valt zarandokhellyé, mindig ismerds-idegen maradt.

De hadd mondjak valami magamnak is furcsat. Most jottem ra. Azok a varosok hat-
nak ram idegeniil, amelyekben éltem, baratokkal és ismerdsokkel, de akik visszalatoga-
tdsomkor mar nem élnek, vagy mér nem ott, vagy régen megszakadt koztiink minden
kapcsolat. Az ilyen varosok ezek szerint a benniik él6 és veliik eleven kapcsolatban 1é-
v emberekkel egyiitt, s6t réviikon is valtak kornyezetemmé, nélkiiliikk a hazakat, utca-
kat mintha idegen lakossag szallta volna meg. Viszont ez sohasem torténik meg velem
olyan vérosok esetében, amelyekben sohasem éltem, amelyekben ezért sohasem élhet-
tem egyutt baratokkal és kedvelt ismerdsokkel. Ezért van az, gondolom, hogy
Bambergbe mindig igyekszem elmenni, Oxfordba tulajdonképpen soha, és ma mér az
egykor annyira szeretett Miinchenbe sem. Ugy ttinik, egy ismerds véros csak akkor vonz
egyértelmien, ha azt sohasem éltem meg benne lako baratokkal és ismerdsokkel. Ha vi-
szont éltem benne hozzam kozeli emberekkel egyiitt, hidba szerettem, kés6bb mar ta-
szit a bel6le arad6 hiany. Az nem zavar, ha most nem ugyanazok a hozzdm kozeli em-
berek, akik egykor voltak. Tudom, mert megéltem. (Végiil is Budat 22 éves koromban
hagytam el, és 41 évvel késébb lett itt Gjra lakdasom. Igaz, 17 évvel késébbtél kezd6d6-
en el-eljottem rovid idére, és akkor mar Gjonnan megismert baratoknal laktam, amikor
pedig 1990-91-ben, egy évig Pesten béreltem lakést a Lehel-piacnal, két hézra attdl,
amelyikben az ostromot, az 1944—45-6s telet éltem meg, csakis az Gjabb baratok tarsa-
sdganak erGterében mozogtam.)

Talén ezzel az ember és varos kozotti furcsa viszonnyal magyarazhatd, hogy amikor
évekkel ezel6tt Lajos bardtommal végigjartuk a szepességi szasz varosokat, nagyon za-
vart valamiféle, a hazakbdl, utcacskakbdl és terekbdl arad6 hiany. Nem is a magyar-, ha-
nem német-emberhidny: azoké, akik ezeket a régi és régi stilusi hazakat, utcakat, te-
recskéket, Bartfan a csak a varoson kivili épitésre engedélyezett evangélikus fatemplo-
mot épitették és valaha laktdk. Rég halott emberek érezhetd tavolléte vett koriil és tol-
tott meg mindenfelé mozgo6, engem mindenfeldl atftivé és atjaré hiannyal.



Erre emlékezve és gondolva az jutott eszembe, arra jutok, nem kutatom, hogyan
és miért, hogy a paraszt-falu és a polgar-varos kozotti kontraszt talan csak 20. szaza-
di és Trianon utan belénk sulykolédott , kismagyar” ideolégia volt, és maradt, akik-
ben maradt. (A ,kismagyar” az erdélyi Szabédi Laszl6 szava volt a megcsonkitott or-
szégra.) Hiszen azé6ta van agyagégetés és fémontés, amidta varosok vannak, varosok
pedig az6ta, amio6ta foldmivelés: az agyagtablakon nemcsak Gilgamesrél meg szerel-
mi banatrdl lehetett olvasni, hanem a begyjtott gabona mennyiségérél és fajtdjarol
is. Felvidéken és Erdélyben nem is kapott ilyen hangstlyt a kontraszt. Es akkor rajo-
vok, hogy a haldsz-vadéasz-gytjtogetd torzsek még nem noméadok voltak: nekik nem
voltak vérosaik, de falvaik és gabonaf6ldjeik sem. Amit mi az indianok (vagy az
ausztral Gslakdk, vagy a papudk) falvainak mondunk, nem tgy voltak ,falvak”, mint
a ,Magyar falu, magyar véros” falvai. Jellemzg, hogy a francia ,village” = falu sz6 a
svielle” = varos sz6bol képzsdott, ahogyan ezért az angol ,,village” = falu is; jelleg-
zetes, hogy angolul a ,,town and country” kézotti kontraszt magyarul ,,véaros és falu”,
esetleg ,,varos és vidék”, holott a ,,country” az ,,orszag” sz6 megfelelGje.) A nomadok
a letelepiiltektdl titottek el, attdl fiiggetlenil, hogy a telepiilés véros volt-e vagy falu.

Magam a nomad szellemiség (lelkiilet) megszéllottja vagyok, de a varosokban is ba-
rangol6-kéborld, nem azokat fenyegetd és gyakran lerombol6 noméadoké. Ezek nem is
lehetnének nomadok az ket annak nevezg varoslakok nélkiil. En egyarant lakom falu-
ban és varosban, és jarom a vilagot, végiil is Ggy, ahogyan a turista tomegek. A turizmus
eltomegesedése a masodik vilaghdbort utén keletkezett, és hozta létre a szamomra kel-
lemetlen hangzasi, de ténylegesen meglévé turistaipart. A faluban, ahol élek, a hatva-
nas évek elején vezették be a villanyt.

Mindezt, ami eszembe jutott, nem tudalékossdgom bizonysdgaként irtam ide, illet-
ve hagyom most itt: jelezni kivdnom, hogy ,varos” szavunknak mennyiben magyar a
felhangja. Ez a felhang ugyanis belejatszott mindabba, amit én a kisvarosokhoz fizé vi-
szonyomrol, érzéseimrdl, gondolataimrol itt megjegyeztem. Vagyis: nyelvében él az em-
ber, ha nyelvében él a nemzet, és legaldbb ennyire fontos, gondolom, hogy a nemzet ré-
giénként és korszakonként mas-méasféleképpen élhet, és taldn €l is a nyelvében.
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Vilagtortenet Vicanak

— hogy ne féljen a Sotét Varostdl!

kezdetben csak ké vala
s volt egy pici ablaka

s pokhalé se volt azon
a paranyi ablakon!

egyszer (hétfs lehetett?)
az Uristen belesett

az ablakon - s a sotét
majd’ kibokte a szemét

nosza gyertyét gyajt hamar
ugyanbiza mit akar?

s innét mar te is tudod

a teremtés-akciot:

hogy teremtett sok-sok ezt
utdna meg sok emezt

és teremtett lelkeket

és hogy mi vagyunk ezek
és teremtett egy falut
Szentdomokos-alakut

s persze mast is... varakat
s varak ala utakat

és hogy ez a sok-sok 1t

az id6k végébe fut

mid6én minden k& leszen...

no de ne busulj ezen —
kezdetben is k6 vala
s volt egy pici ablaka
s ha belestiink odaat

lattuk Isten Varosat

Csikszentdomokos, 2015. februdr 16.
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SARKOZI MATYAS
Uram, aki Londont unja,
az ¢letet unja

M E szoveg cime az elmés mondasairdl hires Dr. Samuel Johnson 18. szdzadi angol fi-
lolégustdl szarmazik, ettél a tohonya, kopott szdtarszerkeszt6tél, aki — miutan szinda-
rabjaival megbukott — sikertelenségét gorombasagba fojtva, tarsasagrol tarsasagra jart,
ebédelni, vacsorazni és féleg sokat vedelni. Mindenhol imadtak, mert mulatsdgosan
gonoszkodott. De Londonra egy rossz szava sem volt, és helyesen indokolta meg, mi-
ért nem lehet Londont megunni: azért nem, mert ,,itt minden megvan, amit az élet csak
nytGjtani tud”. S az is figyelemre mélt6, amit ehhez hozzatett: ,Londont nem ismeri
az, aki csak a szép tereket és a sugdrutakat jarja, de nem kukkant be sikatorokba és
sztik kozokbe.” Tehat, ha a brit f§varos szivét6l, a Nelson-oszloppal és szokékdttal ékes
Trafalgar-térrél sétara indulnank a City felé, azon a sugariton, aminek a neve egysze-
rdien csak Strand, s elérkeziink a végéhez, az 1714-ben épiilt St. Mary-le-Strand temp-
lomig, nézziink balra: ott emelkedik a Bush House, hajdan a BBC Radi6 Vilagszolgala-
tat magaba foglald, hatalmas éptilettomb (ahol negyven éven &t, a magyar nyelvii adas
megsziintéig dolgoztam), nézziink jobbra, a Temze foly6 felé, ott magasodik a Londo-
ni Egyetem egyik legcstinyabb modern éptilete, amit atyai baratom, Cs. Szab6 Laszl
okkal nevezett el ,hatalmas mtifogsor’-nak, keriiljiink a forgalmas utak képezte szige-
ten 4ll6 Istenhdza mogé, s a hatsé fal mellett ratalalunk Samuel Johnson bronzszobra-
ra. S Gt perc tovabbi séta utan (mar a hirneves Fleet Street-en) romantikus sikator ve-
zet benntinket meglepetésként egy zart terecskére, ahol a szétariré géniusz hajdani ha-
za mint mtizeum varja a latogatékat.

Londont tehat nehéz megunni, de kérdés, lehet-e szeretni avagy a vardzsaba ke-
riilni. Ezen gondolkodom, amiéta itt lakom, 6tvenhét hossza éven at, de egyeldre
csak arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy ennek az irdatlan kiterjedést, nyolc és fél
millié lakostt metropolisznak egyes részeit mar-méar szeretem, kiilénosen az észak-
londoni Hampstead vérosrészt, ami sokat megd@rzott hajdani 6nallé falu mivoltabél
(angol falut tessék elképzelni: kertes villdkat, sorhdzakat, vorostégla kozépileteket,
kanyarg6 utakat a dombtet6re, ne pedig gémeskutat meg tornacos portékat). Ugyan-
is itt, Hampsteadben lakom.

London azért nétt ilyen nagyra, mert gyorsan fejlédve bekebelezte a kornyezg te-
lepiiléseket, amelyek szerves részeivé valtak. Valaha négylovas omnibuszon jart ki a
rossz levegdji belvaros népe a gyogyforrasarol, nagy Gsparkjarél, hangulatos sorozé-
ir6l és akkor még a diszkrét kuplerdjairdl is nevezetes Hampsteadbe, ma mar fut alat-
ta a metré villanyvasitja (ez London legmélyebb metréallomasa, nyolc emelet mé-
lyen fekszik, és atombombabiztos bunker lehet harmadik vildghdbort esetén), csak
a domb masik oldaldn bukkan ki az alagitjabdl a vonat, hogy a felszinen robogjon
tovabb a jomaédu zsidok varosnegyede: Golders Green felé, és még sok kilométeren
at, a végallomasaig.

E metropolisz nem minden fertalya keriil kozel még régi lakéihoz sem. Epp a mi-
nap vittem autén latogatokat a varazslatos egyetemi varosba, Cambridge-be (amely-
nek a lelkiiletérsl Gomori Gyorgy baratom szélhat ékesen), s este, visszatérében, at-
evickéltink London peremétdl a belteriiletig, emberektél és jarmivektdl nyiizsgd

Valahol van egy varos... cimi késziilé konyviinkbgl
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keriileteken at, torlédott, cammogé csticsforgalomban. Elég rég nem jartam
Tottenham vagy Finsbury Park londoni varosnegyedekben, és elhtlve tapasztaltam,
hogy angolok itt mar szinte nincsenek, még az iizletek és vendéglék, sét a bankok,
klubok és imahazak felirata is hindu, gorog, torok, pakisztani, kinai és arab, avagy
éppenséggel lengyel. Manor House-nal préobéaltuk megtalalni a Paprika nevd boltot,
ahol allitélag j6 parizert arulnak, de elsodort benniinket az autélavina. Ugyanakkor
a patinds uri belnegyedek, mint Chelsea, Knightsbridge vagy Kensington nemes an-
golsdga szinte érintetlen.

A Périzs-Bécs-Budapest tipusa eurdpai nagyvarosok lakéja szdmara persze tlin-
het mér maga a régi tipust angolossag is idegennek. Pilinszky Jdnos — ha jél emlék-
szem — 1967-es latogatdsa soran elébb elveszetten bolyongott Londonban, aztan
megenyhiilve mondta: ,,A meghitt sarkokat kell felfedezni, akkor megérzi az ember
az angolsag lényegét. Ilyen példaul, ha télviz idején bemegytink egy Dickens-korabe-
li pubba, és odaallunk krigli sorrel a kézben beszélgetni a kandallé fel-fellobbané
langjai elé.” (Mas gy, hogy jeles kolténket e szép megfigyelése utdn nem sokkal,
London jé vendéglGirdl és rosszlanyairol hires-hirhedt negyedében, a Sohéban éjfél-
tajt letitotték és kiraboltak.)

Kosztoldnyi Dezs6 1934-ben az immar nagyjabdl multba meriilt Londonrdl irt
esszét, de Gjraclvasva sorait tigy latom, hogy az 1956 legvégén altalam megismert
varos az 6 kirdndulasa utdn huszonkét évvel még nem véltozott sokat. Nem volt
olyan eurépai, mint az unids csatlakozas utéan lett. A Bush House-i radi6szerkeszté-
ség ablakabol a Waterloo hidra lathattam, amelyen kilenc 6ra tajt stir sorokban jot-
tek at gyalogosan, szdzdval mindazok a pénzintézeti tisztvisel6k, akik az elgvarosok-
bol helyiérdeki vastton érkeztek a Temze tdlpartjan 1évé Waterloo palyaudvarra, s
onnan siettek a Citybe, jolszabott sziirke 6ltonyben, vékonyra sodort esernyével a
kézben, keménykalapban.

Kosztolanyi itt-tart6zkodasa harom honapja alatt sokat esett az esé. Ez érezhetd-
en elkedvetlenitette. Az autébusz fo6lsG emeletérdl nézegette a varost. ,,A jarékel6k
megadéan aznak, évszazados edzettséggel” — allapitotta meg. S ime egy tarsadalmi
érzékenységrél tantskodé megjegyzése: ,Londonban vorosek a villamosok (azdta a
villamoskézlekedés Londonban megsziint, de a buszok vérdsek), mert tobbnyire csak
munkasok jarnak rajtuk. Nalunk sérgik, mert a mi villamos-utasaink annyira irigy-
lik az autétulajdonosokat, hogy a kocsik is belesargulnak.”

Annak idején hiaba keresett itt kavéhazat. ,Kavéhazuk csak egy van, a Café
Royal, a Piccadilly Circus kozelében, de az életiikbdl ott sem lehet ellesni semmit.”
Nos, manapsag mar egymast érik Londonban a kédvéhazak, a Café Royal azonban,
amely éppoly pompazatos, mint a pesti New York, protokollhellyé valt, egyszerd em-
ber nem il be oda kdvézni. Az angolok életébél a pubokban lehet ellesni sokat, to-
vabb4, szintén a Piccadillyn, az el6kel6é Fortnum and Mason aruhaz hires teazoéja-
ban, ahové a vidéki dzsentri asszonyok jarnak fel hajdani magéniskolai baratngik-
kel fecserészni.

Még egy kis Kosztolanyiada: ,,London utcéin a forgalom héabordja dil, perg6tiizzel,
bombarobbanésokkal. Olyan titdni ardnyd, hogy a mennyiség szépséggé valik. Sehol a
foldgolyon nincsen ilyen jo kozlekedés. Végeérhetetlen sorokban rohannak az auté-
buszok, gépkocsik lanca kering.” Hat igen. Néhény éve bevezették a dugddijat, s en-
nek ellenére autok ezrei lepik el az utcdkat. A nagyaruhéazak hirneves sugaratjara, az
Oxford Streetre magangépkocsinak tilos behajtani, itt az emeletes, piros autébuszok
végelathatatlan sora cammog szoros egymasutanban, egymas el6rejutdsat akadalyoz-
va, elefantcsordaként, a gyalogosok is lehagyjdk Gket. London infrastruktiraja kezd
cs6dot mondani a lakossag szdmanak rohamos novekedése miatt. A nyolcmillié hat-
szézaezredik londoni idén februarban sziiletett meg. Az apja koszovéi.



Kosztolanyi: ,,Az emberek kozonyosek, hallgatagok, amennyiben nincs sziiksé-
gem rajuk. Valami ari k6zony ez, amely a tapintathoz hasonlit. Akarmit csinalok,
nem torédnek velem, nem kivancsiak rdm. Jarhatok kitérdelt nadragban és borotva-
latlanul a legelékel6bb utcakon, sarga cipében és frakkban, burnuszban és spanyol
mantilldban, nem bamulnak meg. Fejemre csaphatok levesestalat, az orrommal fij-
hatok szakszofont, lefekhetek az utca kozepére, senki fiilebotjat se mozditja.”

Valtoztak az id6k. Mar csak azért is, mert London szdmos részén tébben jarnak
burnuszban, mint ltényben. Am emlithetem Karinthy Ferenc esetét, aki az egyik
londoni latogatésa elétt Gj cip6t vasarolt, és varosnézé sétaja els6 masfél 6rdja utan
a labbeli kegyetleniil torni kezdte a sarkat. A Tate Galéridban bolyongva a dolog ttir-
hetetlenné valt. ,,Anglia a tolerancia hazaja, ahol senkinek szeme se rebben egy kis
kialonckodés lattan. Kalonosen igy lehet ez a formabonté modern képzémiivészet
muzeumdaban” — gondolta Cini, és a fliz6ket 6sszebogozva vallara vetette az Gj par ci-
p6t, zokniban lépdelt tovdbb. Nagy meghokkenésére azonban arra figyelmeztette a
teremdr, hogy a cip6kbe bele kell btjni, nem vagyunk a kairdi nagymecsetben, ha-
nem a Tate Galéridban.

Es a Temze? Az bizony nem masféle, mint Kosztolanyi idejében volt. Mit irt r6-
la? ,,Olyan piszkos, hogy szeretném kimosni b6 vizben. Sttétsziirke, de hig, akar az
elromlott t6ltétoll-tinta.” Szerintem a Temzének esés napokon is megvan a maga
szép, mélabiis hangulata. A francia-porosz habort idején Londonba menekiilt imp-
resszionista fest6k koziill Monet csodés képeket festett réla széllasa, a foly6parti
Savoy Hotel ablakabdl. A Temzénél hideg esében 6déngé Kosztolanyi azonban ezt
allitja: ,Aki ilyen id6ben ténfereg a parton, azt elfogja a sirégorcs, az asitas, az una-
lom, szaggatast érez az iziileteiben, belép az iidvhadseregbe, vagy egy Gjonnan ala-
pitott vallasos szektdba.”

A Temze nem ,.kék”, mint a Duna, és nem szdéke, mint a Tisza. Persze egy varos at-
tél igazan elegéns, ha folyo szeli keresztiil, akarmilyen szinti. A Temze szerves része
Londonnak. Tiszteletre mélto folyo, torténelmi emlékekben gazdag, a rémai id6kt6l az
ipari forradalom koraig. Megtalaltak iszapjaban a rémai kori Londinum kikét6colopje-
it, Széchenyi Stefi gréf meg azt a hidat valasztotta ki a Lanchid mint4jaul, amely
Hammersmith varosnegyednél szelte at a vizet. Magyarorszagi ismerdseim gyakran
kérdezik, hol lakom: a Temze jobb partjan vagy a bal partjan. Nos, a Temzének ilyen
partjai nincsenek. A jobb vagy bal part csak olyan folyénal hatdrozhaté meg, amely-
nek allandé a folyasirdnya. A Temze a nap egy részében a forrasa felé folyik, délutan
pedig a tenger irdnydban. A tenger mindossze hetvenot kilométerre van a varos koze-
pétél, és az apaly meg a dagaly felnyomja, majd visszaszivja a vizét, dranként mintegy
harom-négy kilométeres sebességgel. A Temze akkor szép, amikor dagaly van a tenge-
ren, és a folyé Londonnal kitolti a medrét. Apalykor viszont négy vagy akar hat métert
eshet a vizszint, a kiépitett kGpartok mentén el6tiinik a fekete iszap.

London folott kedves, szelid folyé a Temze, festi szigetekkel. Hattyik tisznak
rajta, amelyek a kirdlynd tulajdonat képezik. A f6varostdl a tengerig egyre szélesedik
a folyam, torkolatvidékén mar olyan széles, hogy az egyik parttél nem latni a mési-
kat. Kiilfoldi latogatéimat gyakran felviszem a Waterloo hidra, ahonnan nagyon szép
és érdekes a panorama. Egyfeldl a Szent Pal-székesegyhaz hatalmas barokk kupola-
ja latszik, mogotte az tizleti varosmag, a City 4j felhdkarcolé csodaival, masfeldl a
Parlament impozans épiilete és két tornya, egyiken az orszag legpontosabb torony-
6rdjaval, amely mogott bimbamoz a vilaghird harang, a Big Ben. A déli oldalon ref-
lektorfényben tszik az 1951-es kulturalis tinnepségek idején felavatott modern
hangversenyterem, a Royal Festival Hall épiilete, melllette két cstiinya betonbunker
testvérével, a Hayward Galéridval és a hosszas vajudéas utdn megsziiletett bohom si-
loval, a Nemzeti Szinhédzzal. London a vilag zenei életének egyik legfontosabb koz-
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pontja, de korunk legismertebb brit karmestere, Sir Simon Rattle véltig allitja, hogy
nagyzenekari koncertek szdmara egyetlen hangversenytermének sincs valéban jé
akusztikaja. A minddgjik kozil legnagyobban, a nyolcezer f6t befogadé Albert Hall
amfitedtrumban, amit a gyészol6 Viktéria kiradlyné épittetett koran elhunyt német
férje, Albert herceg emlékére, hossza ideig val6ban rettenetes volt az akusztika.
Olyan erds volt a visszhang, hogy a mult szdzad elejének nagy angol dirigense, Sir
Thomas Beecham egyszer megjegyezte: ,Itt minden zeneszerzd kétszer hallhatja a
miivét egyetlen el6adason.” Mintegy 6tven éve azonban Oriasi korongokat fiiggesz-
tettek fel a mennyezetre, és azo6ta javult a terem hangzésa.

Két alkalommal ért a megtiszteltetés, hogy Bartok Kékszakdllijanak az el6adésan
én mondhattam el a rovid prézai prolégust. Szinészi képességeim végesek, de gya-
korlott radibbemonddként rdm esett a valasztas. Az elsé préban kissé csodalkozva
kérdeztem a karmestert, Christoph von Dohnanyit: ,Hol van a mikrofon?” ,Mikro-
fon az nincs” — véalaszolt a veteran német dirigens. ,Ha a két szdlista be tudja tolte-
ni hangjaval a termet, akkor ezt maganak is meg kell prébalnia.” ,De Herr von
Dohnanyi — szabadkoztam — ez a vilag egyik legnagyobb terme, a hangomat hatul alig
fogjak hallani.” ,,Ugysem értik, hogy mit mond, nem tudnak magyarul. Majd olvas-
sék a szoveget a miisorflizetbdl.” Hat azért bomboltem, istenesen.

Londonban két dolog kiillondsen fontos az itt él6k komfortérzete szempontjabol.
Az egyik az, hogy a legtobben, polgarok és kispolgarok egyarant, arra torekednek,
hogy sajét csaladi hdzukban lakjanak, amelyhez lehetéleg kis kert tartozik. Ezen be-
lil persze a pallérarchitekttara uralkodik, egyforma héazak sok kilométernyi sora sze-
gélyezi a lakénegyedek utcait. Fél életen at visszafizetend§ jelzalogkolcsonnel meg-
valésithaté az alom, az angolok nagy részének lesz igy gyermekei éaltal 6rokolhetd
vagyontérgya, és kozben nem bérhazban él, hanem ,,a haza a véra”.

A masik pozitiv tényezd a parkok sokasaga. Ezek segitik 1élegezni Londont. Kicsiny
parkja, fiives-fas tere szaz meg szaz van, de térképén hatalmas zold foltokként viritanak
a légtisztité miivekként és hangulatos pihenéhelyként szolgald, szazholdas, gyonyori
parkok. Az angol parképitésnek évszazados hagyomanyai vannak, oreg fak fets6i cso-
portjai véltakoznak benniik tagas gyepszényegekkel. A legtobb parkban van mestersé-
ges vagy természetes t6, és mindahany madardalt6]l hangos. London parkjaiban szaz-
negyvenegy féle madar honos, az egyszer( verébtdl a sziirkegémig.

Ha valaki az autdk forgatagabol kilépve nekivag mondjuk a miniszterelnoki lak-
helynél, a Downing Streetnél indul6 St. James parknak, a pelikdnos t6 tdjékan, ko-
riilbeliil huszonot kilométert gyalogolhat anélkiil, hogy (egy-két szazméternyi tavol-
ségtodl eltekintve) elhagyna a parkok teriiletét. A St. James parkbdl a Buckingham Pa-
lotanal atsétalhat a Green, azaz Zo6ld Parkba, folytathatné Gtjat a Hyde Park évszaza-
dos fadridsai alatt. (Ez a legtipikusabb angol park, a Varosliget és a miincheni
Englischer Garten kertépit6i vették mintaul.) Kora reggel még szall a para rétei felett,
és a felgereblyézett, fovenyes foldaton drlovasok csoportjai végzik reggeli sétalovag-
lasukat. Azutan a Kensington Gardenba, majd a Regent Parkba jutunk, ahol méar sok
a virag és a szabadtéri szinpadon nyaranta altalaban Shakespeare darabjait jatsszak,
ha az esé el nem ered. Legfeljebb az hallatszik oda a park mésik végérél, hogy el-el-
bédiil az Allatkert valamelyik hangosabb lakéja.

Londonban, a megunhatatlan élet, az egyméshoz nétt falvak és az orokzold par-
kok egyre kozmopolitabba vélé vilagvérosdban lettem magyar ir6. Nem probéltam
betorni az angol irodalomba, mert tudtam, hogy az életem elsg tizenkilenc évében
megszerzett nyelvi készség és kultira hatdroz meg, ez lesz szdmomra az 1t, amit vé-
gig kell jarnom. Igy torténhet meg nap nap utan, hogy oly sok londoni évtized eltel-
tével még mindig az az elsé gondolatom, kilépve a hazam ajtajan, hogy — lam, kiil-
foldon vagyok.



TOTH LASZLO

....CSAKIS A MAGASSAG" (I.)

Futamok ¢s rajzok Csiki Laszlohoz

...ha koros-kortil szoritanak,
csakis a magassdg felé van kiut.
Csiki LAszLO

W 1987. janius 5-én, déltajban, a magyar fGvaros-
ban, ebédre tartva a Vigad6hoz tartoz6 irodahaz-
monstrumba, az az6ta mar lebontott Elizélt palo-
taba, mely izléstelenségével erdsen kiritt a tér pa-
tinds polgarhazai és palotdi koziil, ahol akkori
munkahelyem, a Magyar Konyvkiadék és Konyv-
terjeszték Egyesiilésének igazgatésagan kivil az
ugyanott székel6 Magvetd Konyvkiadé-beli bara-
taimhoz is be szoktam nézni, a Vorosmarty téren
atvagva Csengey Dénes allitott meg vératlanul.
,Olvastam versedet az Elet és Irodalomban, gratu-
lalok, nagyszerd szoveg!” — mondta kézfogas koz-
ben, majd egy-két sz6 utédn loholtunk tovédbb. Ma
mar, gondolom, keveseknek mond barmit is Dénes
neve, annak idején, az 1980-as évek masodik felé-
ben, s a rendszervaltd esztendGkben nemzedékem
kozismert alakja volt, remek, lazas esszék és pub-
licisztikédk iréja, halasztast nem tir6 koziigyek ba-
tor sz0szo6ldja, az 1989 utani elsé szabadon valasz-
tott magyar orszaggytlés MDF-es képviselGje.
Mindemellett Cseh Tamas Bereményi Géza utani
szovegirodja, aki az els6 jelent6s portrét irta a dal-
nokrél és a Cseh Tamas-jelenségrél (,,...és mi most
itt vagyunk™), mely egyben érzékeny képet festett
nemzedékemrdl is, esszékotete, A kétségbeesés
méltésaga pedig a korszak esszéirodalménak
csucsteljesitményei kozé kért maganak besorolést.
A vers, amelyr6l szé volt, az aznapi Elet és Iroda-
lom elsé oldalan jelent meg Ugy néznének rank...
cimmel, s Erdélybdl attelepiilt baratomnak, Csiki

Az Onarckép — mdsokban sorozatbél.

Csikit, dontésében,
vallotta be egyszer
Szorényi Laszlonak
a Vigiliaban,
mindenekelott

az befolyasolta, hogy )I[(
«mentse az ép eszét". 2015/4
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Laszlénak ajanlottam ,hatdrtalan baratsdggal” (nem emlékszem, hogy az alapszé ki-
ugratasaval kordbban valaki is ebbe a kétértelmi poziciéba helyezte volna annak
fosztéképzds valtozatat, ami igy az akkori szocialista hatarviszonyok kozott elég egy-
értelmtien hangzott). En a lapot akkor még nem lattam, ezért a tér Dedk Ferenc utcai
torkolatanal levé Gjsdgosnal vettem egyet Lacinak is. Versem megjelenése egyébként
kisebbfajta esemény lett, sokan megallitottak miatta, gratulaltak hozza, misoros
osszedllitasokba és antolégidkba is bekeriilt, és az Elet és Irodalomban is hozzasz6l-
tak néhanyan, példaul Paskandi Géza és Csajka Gabor Cyprian. Csikinek odahazul-
r6l, Kolozsvérrél Budapestre irt, augusztus 31-i levelében Kantor Lajos is reflektélt
rd, mely szerinte ,az egyik legigazabb iras rélunk, rélatok mostandban” - olvashaté
a kolté emlékét élesztgetd Bardtom a malombdl cimi 2010-es konyvében.

Magam nem sokkal kordbban, 1985-1986-ban telepiiltem &t a szocialista Cseh-
szlovéakidb6l a népi demokratikus Magyarorszagra, mindenféle fondorlattal, alhazas-
séggal, ilyenekkel, s barataim koziil is tobbekkel osztoztunk ugyanebben a sorsban.
(,Nem az a baj, hogy ide jottiink — irta Csiki errél valahol —, hanem hogy nem ma-
radhattunk ott.”) Hervay Gizella akkor mar halott volt, de tudom, hogyan élte meg
az attelepedést, és kozelrdl ismertem az idében t6bb mas erdélyi emigréanst is: Csikit,
Paskandit, Kocsis Istvant, Kérossi P. Jézsefet, méasokat, tovabba az ilyen-olyan okkal,
ilyen-olyan tton a magyar févarosba huzédott karpataljaiak koztl Balla Gyulat, Bé-
nit, azaz S. Benedek Andrast, és Téth Istvant (aki egy szlovakiai magyar 4thdzasodé
holgyet talalt maganak feleségnek: Pénzes Evat), és szoros kapcsolatot tartottam a t6-
link jottekkel — Varga Imrével, Szarka Léaszl6val, Bdba Ivannal, Molnar Imrével — is.
(A délvidékiek Magyarorszagra 6zonlését a jugoszlav habort inditotta el, majd b fél
évtizeddel késébb.) Csikit, dontésében, vallotta be egyszer Szorényi Léaszlonak a
Vigilidban, mindenekel6tt az befolyésolta, hogy ,mentse az ép eszét”. Mert az orszag,
ahol élt, ahol honos volt, nemcsak hogy kezdett egyre kevésbé ofthonossd valni az 6
és csaldadja szdméra, hanem fizikai egészsége, szellemi-lelki egyenstlya, megélheté-
se és csaladja is veszélybe keriilt, és élete egyre lidércnyomasosabb lett. 1970-es,
1980-as évek, Romania, Karpatok Géniusza, szeku (az évek mulasaval kihallgatéinak
rangja is emelkedett, nem minden malicia nélkal emliti Varga Imre faggatasara; leg-
el6szor szlil6varosdban, Sepsiszentgyorgyon, a Megyei Tiikor szerkesztGjeként még
csak egy féhadnagy, Bukarestben mar egy kapitany, Kolozsvart viszont mar egy 6r-
nagy faggatta, csak, tette hozz4, azt nem tudta, miért) — ismert dolgok ezek, nem kell
a koriilményeknél (koriilményeiknél) idGzntink. Pedig Csiki- nemzedéke, a Forras
masodikja, vallja meg ugyancsak Szoérényinek — mas elképzelésekkel, mas illtzidk-
kal indult. (,SztGk fal, de t4githatd, ha nekiestink. Ennek az ellenkezgje tortént
végil... Példakat sorolhatnék, hogy ki hallgatott el évekre, ki lett alkoholista, ki lett
ongyilkos...”) Es némi tapasztalatom nekem is lehetett ebbsl. Nemcsak mert Husak
elvtarsék orszagaban is ,sz(ik falak” kozt élt az ember, és egyre nehezebben jutottunk
lélegzethez odahaza is; Erdély-jarasaink: kolozsvéri, aradi, nagyvaradi, sepsiszent-
gyorgyi, marosvasarhelyi, kalotaszegi kiruccanésaink, beszélgetéseink Balogh Edgar-
nal, Szécs Gézanal, az Utunknal (a mai Helikon elédjénél), Szilagyi Istvannal, Kocsis
Istvanéknal, Pall Lajosnal Korondon, tovabba az erdélyi magyar szinhazaknal: Kot
J6zsefnél, Saszet Gézanal, Kincses Elemérnél azt is vildgossa tették szdmomra, hogy
bar egyfeldl a diktattra szerkezetét mindeniitt ugyanazok a rugék mikodtetik, més-
fel6l azonban a médszerei nem teljesen ugyanazok: egyik helyen primitivebbek,
durvébbak, nyiltabbak, mésik helyen — nalunk talan — kifinomultabbak, kevésbé lat-
hatdk; igaz, az méar vitathaté volt, mely esetben veszélyesebbek. S a tapasztalat-, hir-
és konyvcsere alkalmait jelentették erdélyi barataink rendszeres latogatasai is Po-
zsonyban, illetve odahaza, Dunaszerdahelyen: kétévenként az NDK felé tartva meg-
jelentek példaul nalunk csalddostul Marké Bélaék (tudvalevéen a tisztes roman 4al-



lampolgarok csak kétévenként utazhattak kiilfoldre; valami hasonlét aztan mi is
gyorsan megtapasztalhattunk, amikor évente csak kétszer Magyarorszagra); jart na-
lunk Lazics, az ,utolsé magyar grof”, alias Lazar Laszl196, az Ifjumunkas egykori legen-
das ujsagiré-szerkesztéije (6 segédkezett tobbek kozott Szilagyi Domokos, Hervay Gi-
zella, Farkas Arpad és tovabbi forrasosok induldsanal), Tar Karoly, Hervay Gizella,
Kocsis Istvan, Beke Gyorgy, Galfalvi Gyorgy (6 példaul egészen pontosan 1978. apri-
lis 23-4n keresett fel a késébbi MDF-alapit6 masként gondolkod6 Lezsdk Séandor tar-
sasdgdban a dunaszerdahelyi Malom utcaban, s dedikalta a kovetkezéképpen a
konyvtaramban akkor mar meglevd, Marad a 1Gz? cimd nemzedéki interjakotetét,
melyben 1ényeglato beszélgetése olvashaté természetesen Csikivel is: ,, T6th Lacinak,
barati szeretettel, hatarok folott ativeld kozos gondjainkra figyelve” stb.). S valéban,
a szigoruan ellendrzott hatarok folott — és nemritkan, f6leg kezdetben, az anyaorszag,
az anyaorszagi magyar irodalom f6lott is — ativeld kapcsolatok voltak ezek, bizonyi-
tékaul annak, hogy az, hany magyar irodalom is van, a fejekben is eldélhetett, s ki-
nek-kinek a személyes hozzaallasatol, ismereteitdl, igényeitdl, szemléletétdl is nagy-
mértékben fiigghetett. A sorskozosség, a kozos tapasztalatok és gondok, a hatarok
meglétének, illetve figyelmen kiviil hagyasdnak gondja, a ,,Hdny haza van?” dilem-
maéja Csiki Laszl6 konyveinek nevemre sz6l6 dedikaciéiban is rendre felbukkan: Ki-
sértethajok, 1986. aprilis 23.: ,,... két orszaghatarral hataros / szeretettel...”; Titkos
fegyverek, 1986. junius 6.: , Téth Laszl6! Szo6lj baratodnak (vissza), ha ez a konyv és
vildga »netdn ismerds«”’; Magdnhdbori, 1986. december 11.: ,,...ugyanarr6l a had-
szintérrdl... stb.”; Kirakat, 1987. oktéber 5.: ,,...baratomnak, egyik hazajdban, de akar
héaromban is...” stb.; Idegen tollaim, 1991. februar 5.: ,,...a masik végekrdl... stb.”; A szo-
tolvaj, 2003. szeptember 5.: ,,...sors- és bajtarsamnak... stb.”, stb.

Torténetem Csikivel még joval legelsG személyes taldlkozasunk elétt kezdGdott.
Hiszen bar elGszor harminc éve, 1984-1985 fordul6jan talalkozhattunk, akkor mar
j6 egy évtizede ismertem G6t. Igaz, bar mar mésodik kotetét, a Kellékeket is megvettem
1972-ben, valdjaban az 1977-es Szombat. A buvdr hazamegy cimi ,,verskonyve” koé-
lintott fejbe laza, kicsit mégis regényszerii szerkezetbe — ahogy ¢ mondja: ,,6nmozg6
rendszerbe” — szervez6dd groteszkjeivel és abszurdkaival, ironikus helyzetdalaival,
cirkuszjatékéval, visszajara forditott torténelem- és valésagszemléletével, ,,verskisér-
t6 szovegeivel”, nyelvi-képi irdny- és tutkeresGivel, aminek parjat az akkori
magyar(orszdgi) koltészetben aligha talalhattam. Csiki meg-megvillané elmelelemé-
nyei, konnyed vers- és széjatékai, (f)elszabadult szovegelései, logikai és gondolati
bravurjai, technikai megoldasai sokat hoztak magukkal a szazadel§ klasszikus avant-
gardjanak iskolapadjabél, de val6saganyaga, élményvilaga, vilagszemlélete mar jel-
legzetesen a szdzad hatvanas-hetvenes éveire s azon belill is szigortan kozép-
(kelet-)eurdpai léttapasztalatokra vall. Hangszerelésében pedig egyfel4l Paskandi
Gézat, masfel6l Szilagyi Domokost is megidézi, nyelvkezelése, szerepjatékai és
alakvaltasai, irodalmi-torténelmi utaldsai, athallasai, reminiszcenciai s a mad,
ahogy szétszedi és Gjbol osszerakja a vilagot, ahogy egy virtuélis valésagot teremt
(a versek targya: a vers és targya kozotti viszony”, mondja valamelyik opusaban),
mar t6bb mindent megelélegez, el6re jelez az 1980-as évek posztavantgardjabél és
az évtized végére elszabadulé posztmodernjébdl is. Hasonl6 folyamatok — bomla-
sok és épitkezések — zajlanak itt Csikinél versben, mint — lehet, szokatlan, amit
mondok - Esterhazynal prézdban. (Nem véletleniil marad végig Esterhazy egyik
legérzékenyebb olvaséja, mint ahogy az sem lehet véletlen, hogy két és fél évtized-
del késébb, a 2000-es évek elején, az {rorél sz6l6 lassan konyvtarnyi irodalom egyik
legérzékenyebb portréremeklését, A jelenés cimmel — éppen § irta, alig két és fél ol-
dal mindossze.) A Szombat... minden mozdulataval szembemegy a kiildetéses iro-
dalommal (Az ige ideje mult — szbgezi le egyik verse leleményes cimével), s fiityiilve
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a kolts vatesz szerepére, helyette a szinte 6nall6 entitasnak vett nyelvet beszélteti és
jatszatja (,Hja, lassacskén felnéttek a melléknevek! / Korzéznak tarka szoéfajok, / s
egy szintagmabokorban / sir egy hatarozatlan, maganyos nével§”). S mivel magam is
nagyjabol ekkorra jutottam tal a tdlretorizalt, felulstilizalt, patosztél duzzadé 1977-
es Atkelésemen, ahonnan a koznyelv disztelensége, a narracié eszkoztelensége, illet-
ve az irénia és az abszurd felé kerestem az 1980-as évek elejére megjelent Istentelen
szinjatékommal meglelt kiutat, killonosen fontos lett szamomra Csiki verseskotete,
melybdl erételjes bétoritast kaptam akkor még csak koérvonalazédé elképzeléseim
végigviteléhez. (Kés6bb ennek egyik, akkori vildg- és valdsdgszemléletemre hajazé
gunyoros civil programjat, Megkézelités cimt verse VIIL részének utolsé sorat — ,El-
jek.” — mottéként is hasznaltam istentelen kotetem egyik, A Sehogyse dicsérete cimd,
1978-1980-ban irt verséhez.)

Els6 személyes taldlkozasunkra persze mar nem emlékszem; baratunk, Filep Ta-
mas tgy tudja, 6 mutatott be benniinket egymasnak. Filepék L alaprajza foldszintes
csaladi haza kis udvaraval, termetes faival darab éden volt a fistos (Ferenc)varos
kellgs kozepén, a Tompa utcat a Tidzoltéval 6sszekoté Angyal utcdban, tenyérnyi
z06ld sziget a mindennapok sziirkeségében. A haz gazdai: a Filepek és az Angyalok
pedig — Tamas édesanyja Angyal volt (s Angyal nagyapja is az udvar hatsé részében
levé hazikdban lakott a feleségével, masik lanyéval és annak csalddjaval), nemcsak
az utcdjuk (holott az utca nem réluk kapta a nevét, bar kaphatta volna: angyali 1é-
nyek voltak maguk is) — egy valésdgos mesevilag alakjai, akik az otthont, otthonos-
ségot jelentették nekem, az otthonat épp akkoriban odahagy6, idegenbe vetddottnek.
Akinek olyan kozhelyek jutottak eszébe ez angyali birodalomrdl — vagy tizendt éve
led6zeroltak mar a hazat is, udvart is, azaz ez is egyttt ttint el egyre gyorsabb {item-
ben eltling vilagommal —, mint a béke szigete az ember mindennapos kiizdelmeiben;
a nyugalom szigete posztmodern korunk ériilt rohanasaban; a szeretet szigete az el-
idegenedésben; a miveltség szigete az elsekélyesedd vilagban — széval, csupa olyas-
mi, ami nélkiil az ember aligha tudhat élni. Illetve ha tudna is, aligha lenne érde-
mes. (Szép verset irt errdl a koltémarasztald, irévigasztalé édenrdl Kirdly Laszlo, aki
szintigy nemegyszer menedéket talalt és sokszor megmeritkezett e felejthetetlen
kulér lokdlban, melynek zérlata szerint: ,,Tompa utcatél Tdzolté utcaig, / tudjuk,
egyetlen torony se latszik. / Csak rimkovacsok szaladgalnak szépen, / Uristennek tet-
sz6 végzetes vidéken.”) Egy sz6, mint szézezer, az emberekbe vetett, erdsen
(foszladoz6 hitemet, az irdntuk vald, rohamosan fogyatkozé bizalmamat sokéig
Filepék meg Angyalék adtak vissza az 1980-as évek elejétél. Es sokan voltak igy ma-
sok is, f6leg erdélyiek, a fél Magyarorszagra szakadt erdélyi magyar irodalomnak 6k
jelentették az els6 pesti kapaszkodokat. En is Kocsis Istvan révén keriiltem veliik
kapcsolatba 1980-ban vagy 1981-ben, akit mar korabban, még az 1970-es évek ma-
sodik felébédl, Kolozsvarrdl ismertem. Csiki is ez erdélyi Gj honkeres6k kéréhez tar-
tozott: sok gondja-baja volt atkolt6zése utan is (mint mindiinknek), az 6véi talan
annyival tetemesebbek, hogy a csaladjaval jott mindjart (egy rokon hazaspar fogad-
ta be 6ket). Otthoni iz6ttségérdl — , A renddrség vagy a majzsugor visz el, ha mara-
dok” dramajardl —, Magyarorszagra koltozésének regényérdl (négy évig tarté rémtor-
ténetérdl?), hazakeresésének és -teremtésének kiizdelmeirél és kudarcairél ugyancsak
bdséggel olvashatunk Kéntor Lajos neki szentelt, elébb mar emlitett, Bardtom a ma-
lomban cimd konyvében; ezeket sem kell hét részleteznem itt. Baratom budapesti
megtelepedését kovetGen a Magvetd Konyvkiadénal talalt magénak szerkeszt6i szé-
ket, ahové azutan gyakran benéztem hozza magam is, hisz — szintén emlitettem mar
— elsd pesti munkahelyem igazgatdséga is ugyanabban a tizemeletes Vorosmarty téri
irodahazban székelt, melynek nyolcadik és/vagy kilencedik emeletén — talan mind-
kettén (vagy a kilencediken-tizediken?) — a Magvetd is honolt. Igy Nyar utcai Kialli-
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tasi Gydjteménytunkbdl, ahol cégiink archivumrendezdjeként ,,dolgoztam” (idézdje-
lek nélkiil azért talzas lenne e széhasznalat), hivatalos tigyben hetente kétszer-ha-
romszor is at kellett baktatnom az Elizéltbe, meg aztdn ebédelni is szivesen jartunk
annak elsérendd konyhaja onkiszolgal6 éttermébe. Megirtam masutt is, milyen re-
mek csapat gytlt 6ssze a Magvet6 két-harom sz(ik irodanyi versszerkesztgségében,
Parancs mester birodalméban (Parancs—Deak—Csiki — micsoda mennyei csatarsort al-
kothatnak azéta 6k harman odafent!), ahova lassan életfunkciéom lett, jovet-menet —
ha par percre is — beugrani. Miként az is, hogy innen éltaldban atvonultunk valame-
lyik kornyékbeli vendéglatéipari tizemegységbe, folytatni, ezekben mar némi sze-
szekkel is serkentett elmélkedéseinket életrdl és irodalomrdl (legtobbszor a Voros-
marty cukraszda Dorottya utcai bisztréjaban, a Kis Zserboban). Nemkiilénben jeles
helytink volt baratommal — mér csak névazonossaguk okan is — a Filepékkel szem-
beni, kerthelyiséges Csiki vendéglg, ahol ha jol emlékszem, még cigany is segitette
magasba csap6 ihletiink, mindaddig, mig e diszes miintézmény, elsék kozott szen-
vedve meg a varosrész és az utca dézerekkel indulé atrendezését, hamarosan orok-
re be nem zarta a kapuit.

Ekkorra mér benytjtottam — épp Csiki révén — Ejjelenként a senkivel, avagy A tett
nélkiili szinhelyek cimi valogatott verseskonyvem kéziratdt a Magvetének, ahol a
szokasos csatorndkon hamarosan el is indult a megjelenés felé. Fontos itt, mekkora
szerencsém, hogy nem éppen szerény terjedelmii kéziratom szerkesztését is éppen G
véllalta; keresve sem talalhattam volna nala jobbat erre a feladatra. Uj bardtom
ugyanis félelmetesen gondos-pontos, koriiltekintd szerkesztg volt. (Miel6tt a Magve-
t6hoz kertilt, el6bb 6t évig lapot csinalt Sepsiszentgyorgyon, az akkoriban méltan ne-
vezetes Megyei Tiikort, azutan a Magyarorszagra attelepiilt Paskandi Géza helyét vet-
te at Bukarestben a Kriterionnal, ahonnan viszont Kolozsvarra keriilt — késébb az
Utunkhoz is — szerkeszteni.) Szilagyi Istvan emliti valahol, hogy a K¢ hull apadé kit-
ba szerkesztésekor baratunk 1500 (!) megjegyzést tett a regényéhez; s Filep Tamaés is
agy emlékszik ra, hogy amikor Csikit megkérte, nézze meg a kéziratos dramajat, ko-
riilbeliil olyan komolyan foglalkozott vele, mintha legaldbbis Ibsen kérte volna meg
egy kis barati szivességre. Mit mondjak? Valogatott kotetem végiil is mintegy a fele
lett a leadott kéziratomnak, mivel Csiki — jé érzékkel — eredeti szandékomtél homlok-
egyenest eltérd koncepcidt javasolt magyarorszagi bemutatkozdsomhoz. Ugyanis
mig én minél teljesebb képet szerettem volna nydjtani magamrél, 6 minél egysége-
sebbet és szinvonalasabbat kivant adni rélam (,,...a szerkesztének legyen személyi-
sége — nyilatkozta annak idején Galfalvi Gyorgynek —, s legyenek érvei...”). Monda-
nom sem kell, neki volt (lett) igaza. Hiszen a kotet megjelenése utén — kicsit lelkifur-
daldsosan ugyan — dagadhatott a mellem, amikor a baréati vélemények vagy a megje-
lent kritikdk konyvemet egységessége és egyenletesen magas szinvonala, magyaran:
a valogatas szigorisaga miatt kezdték dicsérni. Az6ta persze tobb — s mas-mas szem-
pontok szerint készilt — valogatast is készitettem mar a verseimbdl, de hogy elsé ma-
gyarorszagi bemutatkozasom kedvezé fogadtatasra talalt, az elsGsorban az 6 érdeme.

Persze attelepedésérdl, attelepedésemrdl is sokat beszélgettiink, sok mindenben
— mint tapasztaltabbt6l — t6le kértem tanacsot. Elmeséltik egymasnak, melyikiink
milyen, attelepiiléssel kapcsolatos torténeteket ismer (mondhatom, elég cifrak is vol-
tak koztiik), és ismerdseink, barataink koziil ki hogyan élte meg a hontalansag, a se-
itt-se-ott 1ét tilnyomasos, fesziiltséggel terhes idGszakat (volt, akinél mindenféle bi-
r6sagi perpatvarokkal, volt, akinél silyos depresszidval, volt, akinél atmeneti poten-
ciazavarokkal, s leggyakrabban teljes alkotasképtelenséggel jart ez a hosszabb-rovi-
debb ideig tarté torttra). (Ezzel kapcsolatban is Csiki vallomasa a legpontosabb:
»Egy ilyen éattelepiilés felér egy infarktussal...”) Neurotikus tiineteknek-panaszok-
nak, kezelend6 depresszidénak én sem voltam hijan akkoriban, s a mai napig megle-
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v§ tériszonyom is akkor alakult ki. Konyvet, konyveket — bolcseleti-1élektani esszét,
regényt, dramat, filmet, szociografiat, tényfeltaro riportot, egyebet — lehetne (lehetett
volna) irni e targyban; mai napig nem értem, miért nincs ennek a hallatlanul izgal-
mas és az adott korra oly jellemz6, mondjam igy: tarsadalmi jelenségnek gazdag
szép- és szakirodalma (tudtommal csupan Agoston Vilmos regénye, Hiizd a Him-
nuszt, ne kdromkod;j! cimi regénye érinti a témét, Varga Imre pedig interjisorozatot
készitett a hataron talrol — Délvidékrél, Erdélybdl, Karpataljardl és Szlovékiabol — at-
honosodott irékkal, melyek kozul tizet, igy a Csiki Laszléval készitettet is, a Kisebb-
ségbdl kisebbségbe cimi beszélgetGkonyvében tett k6zzé 1995-ben). A Magyaror-
széggal szomszédos — de nemcsak a vele kozvetlen szomszédsagban levd, a béketa-
boron beliili orszédgokbdl (a Szovjetuniébdl — innen leginkabb, ugye, Karpataljarol —,
tovabba Csehszlovakiabdl, Roméaniabdl, de még a Lengyelorszaghdl és az NDK-bol)
val6 legélis tavozasnak is egy magyarorszagi férj vagy feleség adhatott — csaladegye-
sités cimén — hivatalosan elfogadott format, mely tigyleteknek id6vel kialakultak a
maga szabott tarifai is. Igy keriiltem at magam is egy alhazassag ttjan legalisan Ma-
gyarorszagra, mely még akkor is emberprébal6 volt — mindkét részrél —, ha torténe-
tesen a holgy, aki a segitségemre sietett ez tigyben, és amig allampolgarsagom meg-
szerzése utani valasunkra nem keriilhetett sor, zoksz6 nélkil lenyomta velem a
szilikséges egy-két évet, a baratném volt (a sz6 szoros, emberi értelmében). Mikézben
egy csomé abszurd — hol humoros, hol fdjdalmas — torténetbe keveredtiink bele a
helyzetbdl ad6ddan, s keveredtek bele masok is, és bizony sokszor megesett, hogy
olyanokban kellett csalédnunk, akiktél a legkevésbé se vartuk volna, és onnan jott a
varatlan segitség, ahonnan éppen nem szdmitottunk ra. Fdjdalmas-furcsa tapasztalat
volt példaul a hires-nevezetes KEOKH (ma: Kulfoldieket Ellen6rzé Orszégos Koz-
ponti Hatésag) Andrassy (akkor még Népkoztarsasag) uti épiiletében — mellesleg szii-
l6véarosomban - egyediili magyarként beallni a sorba, és akar szazadikként kivarni,
amig szoélitanak, majd végigcsindlni ugyanazt a tortarat, amit a vietnamiaknak, ara-
boknak, afrikaiaknak, masoknak kellett. Miként az is, hogy amikor végre kézhez kap-
tam a letelepedési engedélyemet, abban a sziillévaros neve: Budapest mellett az al-
lampolgarsag rovatban ez allt: ,Hontalan.” Vagyis nekem megadatott a dicsdség,
hogy sziil6varosomban legyek hivatalosan hontalan...

1986 Gszén vagy telén, egy délutan, Kati lanyommal ballagtam ki Csikihez Zug-
16ba, a Stefédnia (1989 el6tt Népstadion) utat a Hungéria korittal 6sszekoté Semsey
Andor utcdba — akkor még ott laktak —, tandcsat, segitségét kérni allampolgarsagom
intézésének meggyorsitasa végett (6 mar, valahol igy emlitette, 1984. januar 29-e dél
6ta élt Budapesten). Hiszen az akkori torvények értelmében az orszagban leteleped-
ni vagyok két év varakozasi id6 utan kaphattak csak meg az allampolgarségot (ma ta-
lan a dupléja ez az id§), és nyilvanvalé volt szamomra, hogy addig képtelenség fenn-
tartani ezt az dtmeneti allapotot és az dlhdzassdgomat is. Bardtomnak viszont eszé-
be jutott, hogy mint budapesti sziiletésti — tehat mint aki kordbban mar volt magyar
allampolgar — visszahonositasi kérelemmel fordulhatok a hat6sagokhoz, ami jéval
egyszer(ibb és gyorsabb folyamat, és adott hozza egy nevet is, hogy ki utdn menjek
el az iigyben. Igy tortént, hogy valamennyi id§ elteltével be is hivattak a KEOKH-ba,
ahol egy tiszt, civilben persze, megkérdezte, nem szeretnék-e mentességet kapni a
vérakozési id6 aldl, és nem akarnék-e belépni az MSZMP-be, meg hogy vannak-e
mar Magyarorszagon barataim, és mit gondolok réluk. Ebbdl persze rogton vildgos
volt a szamomra, hogy pontosan tudja, kik is 6k, igy a valaszom sem lehetett mas,
mint hogy a visszahonositdsukat kérelmezdékre tudtommal nem vonatkozik a vara-
kozasi id6, ami pedig a masik kérdést illeti, valéban ismerek embereket, de csak fe-
liletesen, ezért csak elhamarkodottan tudhatnék barmit is mondani réluk. Végiil,
egyeldre a parttagsdgomat is inkdbb megfontolndm, mert az az egy-két hénap, amio-



ta Magyarorszagon élek, nem volt elegendd az orszag megismeréséhez, enélkiil pe-
dig ez tuigyben is lehetetlen megfontoltan déntenem. (Csiki emliti Varga Imrének,
hogy odahaza természetesen a beszervezésével is tobb alkalommal megprébélkoz-
tak; a fenti példa szerint engem viszont idehaza is megprébaltak beszervezni.) Azon-
ban alig telt el két honap, eskiitételre és allampolgarsagi bizonyitvanyom tinnepé-
lyes atvételére hivtak a XI. keriileti, Bartok Béla ti tanacs esketd termébe. A lanya-
imon kiviil még két baratom kisért el a ceremoéniara: Filep Tamas és persze Csiki
Laszl6. Ez pedig szdmomra mér az 6sszmagyarsag fele volt s egyben a fél torténelmi
Magyarorszag is. Es j6 volt, hogy ez igy tortént.

A Semsey Andor utcai lakas is — miként az Angyal utcdban Filepéké — otthonos-
ségéaval, meghittségével kétségteleniil a feladott otthont idézte meg friss hontalanként
szamomra, aki akkor egy II. kertileti, Fazekas utcai masfél szobas bérlemény fedezé-
kében vértam a helyzetem rendez6dését hozo fejleményeket. S a Csikiékhez velem
tarté Kati lanyom szdmaéra szintén jovénk ilyetén fordulatanak reményét is jelenthet-
te latogatasunk, hiszen eredetileg gy terveztiik, hogy allampolgarsdgom meg lakas-
viszonyaim miel6bbi rendezédése, valamint alhazassdgom felbontasa utan 6k is ko-
vetnek majd — higéval és az anyjukkal — a magyar févarosba. Ezért volt fontos sza-
momra, hogy jol érezze magat baratoméknal, s még eljoveteliink utan, este is sokat
beszélgettiink a latogatdsunkrél. Kiillonosen bardtom fianak a szobajara emlékezett
szivesen, aki az dllatok szerelmese volt, s ha jél emlékszem, kisebb hiilléket is tartott
akvariumban, s lehet, kamaszkorara Kati is ilyen kiilénszobarél almodozott (nekik a
hiagéval kozos szobajuk volt). Arra nem emlékszem, hogy Csikiék vilagszép lanya,
Kinga, otthon volt-e épp, amikor Katival néluk jartunk, azt viszont tudom, Laci
mennyire féltette 6t, s6t egyszer azt is bevallotta, szabalyosan féltékeny serdiilg lany-
gyermekére, de mivel belétja, hogy a természet ellen nem tehet semmit, azt kivanta,
ha mar mindenképpen meg kell torténnie annak, aminek meg kell torténnie, legalabb
alapos legyen vele a szerencsés ifja... S tiindokletes 1énynek ismertem meg, és ké-
s6bb is annak lattam, valahdnyszor talalkoztunk, Erzsébet asszonyt, bardtom felesé-
gét, a maga olykori teljesen indokolt és mell6zhetetlen szigoraval, fegyelmével egytitt,
mellyel csaladjat, csaladjuk kiegyenstlyozott és biztonsagos életét vigyazta. A tragé-
dia mégis bekovetkezett naluk: sorkatonai szolgalatat t61t6, htusz-valahany éves fiuk-
nél vératlanul rakot diagnosztizéltak, ahonnan, mint hamar ki is dertilt, mar nem volt
visszaut. Csiki Laszl6, tudom, élete végéig nem heverte ki ezt a tragédiét, s ha nem is
beszéltiink réla (csak néha hozta szdéba a fiat egy-egy emlités erejéig), mindvégig
emésztette 6t, és nem tudni, nem ekkortdl kezdett-e haldokolni 6 maga is.

Baratomnak volt két (ruhas)szekrénye, csupa fa, egy szem fém, egyetlen sarok-
vas, zér, sz0g sem volt benniik, a csapolasok is fabdl valdk voltak, asztalos mester-
munka mindketts, még Kolozsvarrol hozta ket magaval. Ezeket nem a lakasukban
lattam, hanem téle kaptam, amikor 1986 jiniusaban Oros Gyula bardtom ,,dobozos”
Aviajabol kipakolva a konyveim, bekoltoztem Thury doktor Fazekas utcai tiresen al-
16, befektetés gyanant vasarolt masfél szobas lakasaba, s kideriilt, hogy csak konyv-
szekrényeim vannak, ruhasszekrényem nincs. (De asztalom, székem, htit6szekré-
nyem, egyebem sem volt — ezekhez a téliink nem sokkal elGttem attelepiilt Molnar
Imre baratom révén jutottam a hat-hét évvel kordbban alakult és a demokratikus el-
lenzék altal illegalisan mtikodtetett Szegényeket Tamogaté Alaptél [SZETA-t6l]). A
szekrényeket tudtommal Csiki egy kolozsvéari romén zeneszerz6tél kapta; nagyon
hélas voltam baratomnak értitkk. Télem azutdn, amikor Molnar Imrének is sikeriilt
hozzajutnia elsé budapesti lakdsahoz, valahol a Bosnyék tér kozelében, az egyik
szekrény atvandorolt 6hozza. E szekrényekrdl késébb sokszor eszembe jutott, ha
szokés lenne megirni a targyaknak is az életrajzdt, tgy ezekhez a buitordarabokhoz
igen regényes torténetet lehetne kerekiteni, mely torténeti-szociolégiai és egyéb vo-
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natkozésai miatt is igen tanulsagos volna. S mellesleg a 20. szdzad méasodik felének
magyarsagtorténetét is szamos adalékkal gazdagithatna. De meg lehetne kozeliteni e
szekrényeket metaforikus toltetiik feldl is, ugyanis egyfajta jellegzetesen kozép-euro-
pai, azaz konkrét geopolitikai hatarokhoz nem teljesen kothet6 sors megtestesitGi-
ként is értelmezni lehetett Gket. S mi, Csiki Laszl6 bardtommal Budapesten (s sza-
mos tovabbi, innen-onnan-amonnan dsszesereglé baratunkkal) — és most neki cim-
zett versem ajdnlasdnak nem a szoros, hanem jelképes értelmezésére utalok — mar
évekkel a rendszervaltas s tizenot-hisz évvel az Unidhoz valé csatlakozasunk elétt
lebontottuk, virtualizdltuk kérnyezetiinkben az orszaghatdrainkat, s igyekeztiink
agy élni — ehhez kerestiink tartalmakat és formékat (bar nem is nagyon kellett keres-
niink ezeket, mert ezek a tartalmak és forméak benniink voltak) —, hogy mindig az
egészet képviseljik mozdulatainkkal, s mindig ehhez a nagy és szerves egészhez
mérjik, igazitsuk magunkat. S mar maga a kor és a kornyezet olyan volt koriilottiink,
akkor még sokban a hatalom — és f6képpen odahagyott hazank hatalmassagai — elle-
nében, hogy egyre inkdbb benne volt a leveg6ben ennek a szerves egésznek a tuda-
ta és vagya, s Magyarorszdgon — és nemcsak értelmiségi korokben — egyre tobben
nyiltak ki e nagyobb egész felé. Ilyen mihely volt az akkor még Marx Karolyrodl el-
nevezett budapesti Kozgazdasdgtudomanyi Egyetem Tarsadalomtudoményi Klubja-
nak Rajk Laszl6 Szakkollégiuma, s ilyen a Széchenyi Istvdn Szakkollégium, meg
amely az egyetemi és hallgat6i halézatok havi folyédirata, az ef-Lapok koriil szerve-
z3dott (persze szadmos egyéb ilyen miikodott mar az idében az orszdgban), melyek a
hatarozott hatarok-nélkiiliség, a hatdrok nélkiili szellemi k6zép-eurépaisag jegyében
dolgoztak, az emlitettek f6képp B. Kiss Tamas, Filep Tamés és Taméasi Orosz Janos j6-
voltabdl. Ezek rovid id6 alatt a hataron tali magyar irodalmak, illetve a Magyaror-
széagra atteleptlt kiilhoni ir6k irodalmi honositasdnak-szervezdi és miihelyei lettek
(emlékezetes Szilagyi Domokos-estet rendeztek példaul — éppen Csiki Laszl6 beve-
zetGjével — 1986. szeptember 24-én Ddczy Péter baratunk el6adasédban; baratom szo-
vegét azbta is 6rzom, nem tudom, megmaradt-e hagyatékédban is); a lap interjui, kri-
tikdi, tanulmanyai hamarosan annak a fokozatosan tagulé szellemi er6térnek a fon-
tos elemeivé valtak, mely az 1980-as évek derekan egyre erételjesebben a szellemi
progresszidt jelentette Magyarorszagon. A folyéirat roman, szerb, cseh, szlovak, len-
gyel koltéket, ir6kat kozolt rendszeresen, lap- és konyvbemutaték, szerzéi estek és
kerekasztal-beszélgetések szervezésében volt érdekelt, és munkatérsai természete-
sen tevékenyen kozremtikodtek a cseh és a lengyel irodalom, illetve ellenzéki gon-
dolkodéas eurdpai rangt képviseldi: Bohumil Hrabal és Ryszard Kapus$cinski magyar-
orszagi meghivasdban (bar az 6 budapesti felléptetésiikben akkori munkahelyem, a
Magyar Konyvkiadék és Konyvterjeszt6k Egyesiilete jatszotta — elsGsorban a szintén
itt dolgozo Filep Tamasnak koszonhetden — a fGszerepet), de példaul a tarsadalom-
tudomanyi klubosokkal a modern szlovék irodalom két ,fenegyerekének”: Lubomir
Feldeknek és Ivan Strpkénak is szerveztiink estet Pesten — és itt még messze nincs
vége a hianytalan felsorolasnak). Egyébként akkoriban még messze nem szdmitott —
s f6leg nem mindeniitt — természetesnek ez az egyre szélesed6 honositasi térekvés,
példanak okaért Csiki kiad6jdban sem, ahol még 1986-ban is azzal utasitottak vissza
— az attelepultek kivételével — a hatdron tali magyar {rék Ilia Mihély kezdeményez-
te Szép versek-beli szerepeltetését, hogy az vagy nagyon megnévelné a kiadvany ter-
jedelmét, vagy pedig a hazai kolt6k tobbjének ki kellene maradnia beléle, s kiilon-
ben is belathatatlan folyamatot indit(hat)na el. (Mellesleg még a kovetkezd eszten-
dében is csupan Kéanyadi Sédndor, Sz6cs Géza és Tolnai Otté kerilt be Alfoldy Jend
valogatasaba.) S visszautasitottdk azt az irdsban benyujtott tervezetemet is, mely a
csehszlovakiai magyar irodalom legjava termésének magyarorszagi kiadasat szorgal-
mazta, s amelyet épp Csiki buzditaséra dolgoztam ki, aki szerette volna elérni, hogy



a kiaddja programszertien vallalja fel a hataron tdli magyar irék rendszeres magyar-
orszagi megjelentetését (javaslatomra még Pozsonyba is elutazott ez tigyben Filep Ta-
maéssal Turczel Lajoshoz, Koncsol Laszl6hoz).

Filep Tamésék egyik legvisszhangosabb kezdeményezése torténetesen az a
Hrapka Tibor szlovakiai magyar fényiré Bohumil Hrabal-fot6ibol szervezett téarlat
volt az eléggé lepusztult Egyetemi Klubban (a nevezetes ,,Hordéban” a Karolyi Mi-
haly utca és az Irdnyi utca sarkén, az akkorra felszamolt, de a rendszervaltas utan j-
ra kinyitott, boldogbékeidék-beli Central Kédvéhaz helyén), melyre természetesen
meghivtik az irét is, aki el is jott; leny(igoz6 latvany volt, ahogy ott allt melegitéfel-
s6vel meztelen felsGtestén, piaci cekkerrel a kezében, horgaszkalappal a fején hivei
el6tt, Mészoly Miklos mellett. Csiki, jegyzetében, nehezményezi, hogy a hazdjaban
ellenzékinek szamité cseh irét ,senki hivatalos ember nem fogadta”, 6k azonban
szdndékosan lettek mell6zve Hrabal fogadasanal és vendégiil latasanadl, hogy ezzel is
hangsulyt kapjon: magdnemberként jott — baratai és olvasdi, tisztel6i k6zé — Magyaror-
szagra. Emlékszem, magam Csiki Laszl6 mellett alltam a megnyitén, késébbi irdsa-
bdl tudom, milyennek latta 6t, aki ,,Mintha csak kiugrott volna egy sorre |[...], és si-
etne haza, nehogy éhen maradjanak macskai, s felfaljak a cinegéket, akik a kertjében
fara fiiggesztett etet6hoz gytilnek”. Es Csikivel voltam a Bajor Kiralyi Sorozé-beli fo-
gadason is, ahol a fejedelmi vacsora utan, az alkalomhoz kevésbé ill§, 4am minket a
filozé6fia magassagaiba emeld jo6 fajta Vilmos-kortével dldoztunk a cseh legendéanak,
aminek elGtte azért — a hely szellemétdl is befolyasoltan — alaposan megégyaztunk
sorrel. (A Hrabal pesti jelenését megidézd tarcajidban ugyan bardtom tigy emlékszik,
hogy ott Cs.-vel nyelegette ,,a nevéhez illg Vilmos-kortét”, ami egyéaltaldn nem mond
ellent emlékezetemnek, hiszen valthattuk is egymast Cs[aplar Vili]vel Csiki ar tarsa-
sédgdban az ,uri duttydn” széban forgé sarkaban. De bardtommal egytitt vonatoztunk
ki késébb hévvel a godolléi HEV-vel a Budapest melletti varoskaba, ahol szintén
Hrapka Hrabal-fot6ibél nyitott kiallitast (megnyitészovege, ha jol emlékszem, a po-
zsonyi Nében jelent meg; vajon megvan-e ez irdsa a hagyatékaban is, vagy érdemes
lenne utananézni a nevezett hetilapban?). De 6 vezette be a(z akkor még) Marx Ka-
roly Koézgazdasdgtudomanyi Egyetem valamelyik termében Déczy Péter verses mi-
sorat is — valamikor 1987-ben volt ez is — (talan az akkori Makarenko — ma:
Horamszky — utcdban), melyet szinész baratunk Hervay Gizella és az én verseimbél
allitott 6ssze Koron kiviil, kéron beliil cimmel — ugyancsak az intézmény Téarsada-
lomtudoményi Klubja Rajk Laszlé Szakkollégiumanak szervezésében, melynek vé-
gén, mintegy utéhangként, Csikinek ajanlott, és Szilagyi Domokos meg Hervay Gi-
zella emlékét is megidéz6 Ugy néznének rank... cimt, az Elet és Irodalom cimolda-
lan nem sokkal korabban megjelent versemet olvastam fel.

Természetesen ezzel a verssel kezdtem ugyanezen év oktdber elején Rimaszom-
batban is a Csikivel k6zos estiinket, melyet kival6 orvos, szinikritikus és mtvelGdés-
szervezd baratom, Hizsnyan Géza hozott 6ssze. Az est végére pedig a par honappal
korabban, egy tornaljai részeg estén agyonvert fest6 baratom, a helyi kozonség altal
is jol ismert Dtador Istvan emlékét idéz6, A Sehogyse dicsérete cimi versemet hagy-
tam, melyhez Csiki mér idézett onéltetéjét (,Eljek”) hasznaltam mottéként. Masnap
azutdn bardtaimmal festénk sirjahoz is kiaut6ztunk Dereskre, és a magunkkal vitt
flaské bort természetesen odacsorgattuk Dudor fejfajdnak tovébe, hogy odalenn se
kelljen szomjaznia. (A fakeresztet késébb Bettes Istvan kolté baratunk egy, a Magas-
Tatrabol hozatott termetes granitsziklaval cserélte fel, melyre a fest6 kedvenc zso-
lozsmajat vésette fel: JEIni kell...” Az onmagdban meglehetdsen érdektelen sirfel-
irast torténete teszi érdekessé és jelképes értelmiivé. Egy alkalommal ugyanis festd
baratunk valamely hagymazas latomasdban megjelent Gulacsy Lajos, akinek véllan
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egy madar ult, aki csérét csattogtatva — Dador itt csukléjanal osszetett s ujjainal szé-
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lesre téart tenyerével mutatta is, hogyan — ezt szajkdzta: ,Elni kell! Elni kell!...” S azu-
tan részegen, nyaltdl frocsogd szdjjal szamtalanszor elismételte a mutatvanyt, mely
haldla utédn rank — barataira, hiveire — hagyomanyozoédott at. Deresk felé menet —
vagy onnan jovet? — természetesen megalltunk Tornaljan is ottani varazslatos sze-
mélyiségd, szinte a mesébdl, a gomori mitoszokbol e vilagi létre parancsolt barata-
inknal, a Bérczi Istvan — Kovacs Magda hézasparnal. Csiki akkor talalkozott veliik
eldszor, bar Magda novellait mar korabban is ismerte, s akiknél tobbek k6zott Dtador
halalarél, haldlanak kortilményeirdl is faggatéztunk, amikor a mésik Pista — kivalé
koltéként indult anno, de sikeres elsé konyvét, az 1968-as Tiikor eldttet kovetGen el-
hallgatott — hirtelen egy kérbonctani fotot htizott elé valahonnan, mely a szoérnyt vé-
get ért fest6 puffadtra vert fejérél, arcarél késziilt kozvetleniil agyonveretése utan,
melynek lattan hidegrazésan alkothattunk képet az emberben szunnyadé allati 6sz-
tonokrél, melyek gyilkosaban a kérdéses estén elszabadultak. Mivel el6szor Csiki
nyult a fényképért, arcardl a latvany kivéltotta, dobbenettel vegyes iszonyatot el6bb
tudtam leolvasni, amelyet csak azutédn értettem meg, hogy néhany pillanat multdn
magam is kezembe vettem a fot6t. (Kés6bb még egy hasonlé fényképnézds torténe-
tem lesz baratommal Csesztvén, 4&m err6l majd aldbb.) De nemcsak Deresken és
Tornaljan jartunk ezen emlékezetes turnénkon Csikivel, mert Hizsnyan doktor végig-
hurcolédszott benniinket a fél Gomororszagon, kezdve a Muranyi-fennsiktdl, azaz a
~Maérssal tarsalkod6 Muranyi Venus”, Széchy Maria hajdani birodalmatél vagy féltu-
catnyi, kozépkori falfestményeirél hires templomig (a csetnekire, karaszkéira és
stiveteire példaul maig emlékszem). Baratomat, mondhatom, elbtvolte a sziilfold-
jét is idéz6 gomori téj, és felvillanyozddva e torténelmiink és miivelGdéstorténetiink
mélyeibe is betekint6 két-harom napos kiruccanasunktdl még sokéig emlegettiik azt.
Melyet még emlékezetesebbé tett baratom szdméra, hogy — a Kirakat cimi elbeszé-
léskotetébe rott, mar idézett ajanlasanak keltezése szerint — itt tinnepelte negyven-
harmadik sziiletésnapjat.

Gomori utazdsunkhoz hasonléan mély élménytink volt Csikivel a kovetkezé esz-
tendében az az egy hét, melyet alkotdi timogatas cimén a csesztvei Madach-kastély-
ban tolthettiink. Ahova irni mentiink, kiszabadulva néhany napra a pesti hajtasbol;
én A boszorkdny porszivéja cimi meseregényemet szerettem volna tetd ala hozni, 6
viszont mar nem tudom, milyen tervvel jott — a lehet§séget Praznovszky Mihaly, a
Nograd Megyei Mtizeumok akkori, csupa sziv, csupa lelkesedés igazgatdja kinalta fol
a kiria oldals6 szarnyaban kialakitott két vendégszobaban, akit még mint a Palécfold
fészerkesztGjét ismertem meg. (Pal Jéska — ir6i dlnevei szerint Laczko Pal, illetve Kis-
cseri Mihély — szerkeszt§ baratom jovoltabél lapjanak buzgé munkatéarsaként, illet-
ve évente sorra keriild Madach-pélyazatainak hol ilyen, hol olyan helyezettjeként.)
Az akkor mar gyors titemben elnéptelenedd faluban s Négradban toltott hetiink
olyan nyomaszté emberi és — féleg — tarsadalmi, szociolégiai tapasztalatokkal és él-
ményekkel gazdagitott minket, az orszagot addig csak kiviilrdl, illetve Budapest fe-
161, azaz elég egyoldalian ismerdket, melyeknek még hazameneteltink utan is soka-
ig a hatdsa alatt maradtunk. Fojtogaté érzéseink mar az aszéd-balassagyarmati ,,fe-
ketevonaton” erét vettek rajtunk, s a faluba megérkezve csak tovabb ergsodtek ben-
niink, ahol a Kadar-kori mély-Magyarorszag olyan kiterjedései tarultak fol elGttiink,
és a szegénységnek olyan képe fogadott, melyet — a hatar tuloldalarél jovet —, akar-
ha egy id6utazas részese lennék, legfeljebb az 1950-es években tapasztalhattam utol-
jdra magam koriil. Mar az egykori megyeszékhelyet, Balassagyarmatot is, ahova
egyik, irasszlinetes-terméketlen déleléttiinkon bebuszoztunk, riasztéan lepukkant
allapotban talaltuk, s ahol csak nyomaiban emlékeztetett ez-az, egy-egy lerobbant
éptlet a valahai gazdag polgari életre és muveltségre. Elsétaltunk az allamhatérhoz
is, és elnéztiink a varos 1919-ben elszakitott része, Slovenské Darmoty (Szlovék-



gyarmat/Tétgyarmat) irdnyaba, és eltoprengtiink a torténelem kisded jatékain embe-
rekkel, csaladokkal, sorsokkal, hatarokkal, orszagokkal ama bizonyos, K6zép-Euré-
pat jelképez6, Tézsér Arpad-i homokéra ,nyakéban”. S térténelmi-szociolégiai ta-
nulmdanyainkhoz, szociografiai helyszini szemléinkhez maga e torténelembdl itt ma-
radt, az idében akkor inkabb csak vegetalé-pusztuld kiskozség is kivalo terepnek bi-
zonyult. (Amit viszont most latok-olvasok réla a neten, a Wikipédian és a Youtube-
on, a teleptilés meglehetésen 0sszekapta magat azéta.) Bardtommal délutdnonként-
esténként a falu kulturdlis kézpontjdban, azaz kocsmajaban folytattunk elmélyilt fa-
luszociolégiai, néplélektani tanulmanyokat (az elszegényedéssel, lumpenizal6das-
sal, nyomaszté kituttalansaggal, tavlattalansaggal kapcsolatban). A széban forgé épii-
let valéban kozpont volt a javabol: emlékezetem szerint volt abban vegyesbolt, pos-
ta, s persze kocsma is, még a klasszikus fajtabol. A kis boltocska el6tt — szamomra
megmagyardzhatatlan rejtélyként — szétdobalva és a foldbe taposva azonosithatatlan
kis piros miianyag kupakok hevertek szdzszamra. Csikinek azonban, aki mar valami-
vel régebben élt Magyarorszagon, mint én, azaz a helyismerete is mélyrehatébb volt
az enyémnél, nem okozott gondot a valasz: s6sborszeszesiiveg-kupakok. Igen 4m, de
a helybeliek nem heveny reumatikus vagy fej-, illetve fogfajasuk csillapitasara, eset-
leg masszirozasra hasznéltdk a boldog emlékezet hajdani gyégyszerész, Erényi Bé-
la mentollal vegyitett csodaszerét, mely mér a 19. szazad vége felé kiszoritotta 6sszes
elédjét, igy a Brazay Kédlman-félét is, hanem a nyomaszt6 kilatastalansag ellen, bar
annyiban eredeti rendeltetésének megfelelGen, hogy vérkeringés-javitként: a legol-
csObb szesz gyanant. Mi toébb, mint déluténi, kora esti munkamegbeszéléseinken, il-
letve kézvélemény-kutatdsainkon a korcsmahivatalban — mintegy hattérismeretként
— megtudtuk, nem mindenki tisztdn, csak gy, magaban, hanem hatésfokozoként:
borral! Ez mindketténk szamara 4j volt, s csak néztiink egymasra baratommal, mint
annak idején Arany Janos szemlélhette a Tragédidt, illetve Madach fiirkészhette a
Toldi iréjanak tekintetét szazhuszon-valahdny évvel eléttiink, fent, ideiglenesen
szallast adé lakunkban, a kidridban, s tudtuk, mostantél kezdve mar ez a tapasztalat
is vilagunk része lesz. Es akkor még egyhetes népismereti és mélylélektani tanulma-
nyainknak csak az elején tartottunk, bar mar ez is elég volt ahhoz, hogy a tapasztal-
taktol silyos alkotdi valsagba essiink, és elttin6djink mesterségiink hiabaval6sagén,
és kiszaradjon penndnkbdl a ténta. Rdadédsul ugyanitt figyeltiink fel arra a deli ifja-
ra is, akit akar valamely latomésos regényiink fontos tartalmakat hordozé
(mellék)alakjava is megtehettiink volna, s aki az ivépultnal addig-addig feledkezett a
biiba, mignem egyszeriben odaszokkent a vaskalyhdhoz, derékon kapta melléle a
szeneslapatot, és szédiilt tancba kezdett vele, mintha csak tiindéri menyasszonyaval
ropta volna, s az egészhez maga brummogta a nétat. A hosszi percekig tarté magan-
szam végén aztan visszavitte pdrjat a kdlyhahoz, akar egy régi vilagbeli arszlan, mé-
lyen meghajolt elétte, és visszabattyogva a kirment6hoz, mélabts tekintetével Gjfent
belemeriilt homalyl6 boroskancséjaba. Mi pedig ekkor kaptuk a szomszéd asztaltol,
magyarazatként: az el6z6 héten vagtak le 6t a kotélrdl.

Félreértés ne essék: most nem masokrol — baratomrol, Csiki Laszl6rol irok.

Mert fenti torténeteink az ¢ portréjahoz is szorosan hozzatartoznak, az § arcvo-
nésait is befolyasoltak — legalabbis ezt tapasztaltam személyes kozelségébdl.

Folytatds a kévetkezd szamunkban
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CSAPODY MIKLOS

BANFFY MIKLOS HAZATERESE
(1926)

B Harom éve, 1923 oktéberében tértént elsé hazaldtogatasakor fogant gondolatat' Banffy
alapos megfontolas utan, 6tvenhdrom éves kordban, 1926 elején vitte dontésre: nyar koze-
pén végleg hazakoltozott Erdélybe. Visszatérésében nemcsak a magyarorszagi kurzusbdl va-
16 kidbrédndulédsa és a diplomaciabdl tortént visszavonuldsa miatt érzett csal6dés vezette.
Honvagya mellett szerepe volt benne apja hajlott kordnak — az akkor 81 éves Banffy Gyorgy
1929-ben hunyt el — és a birtokok fokozatos atvételének is. Az erdélyi foldbirtokviszonyokat
a tobbség javara radikalisan atalakit6 1921-es rablo6jellegli romén foldreform kihtzta a talajt
a magyar birtokosok, egyhédzak és kozbirtokossdgok aldl, tilnyomérészt megsemmisitve 1ét-
alapjukat. A Béanffyak 6sszesen 52-53 ezer holdat kitevé uradalmai a legnagyobb erdélyi ma-
ganvagyont alkottak. Az allam a foldreform sordn a 8 erdélyi varmegyében, 101 kozség és
véros teriiletén talalhaté Banffy-birtokok 94-95 szézalékat sajatitotta ki.> A meghagyott mint-
egy 3 ezer holdbdl ezer (terméfoldek, erddk és a kastélypark) Bonchidén és hataraban, 2 ezer
hold erdé a Vlegyaszan fekiidt. Gaal Gyorgy szerint 5 ezer hold term&foldbél 200-at hagytak
meg, késébb azonban Banffy 300 holdat visszavaséarolt Bonchida kérnyékén, erdébirtokaib6l
pedig valdszintileg 10 ezer hold maradt.® Ezzel szemben egy 1935-ben lezajlott (bocsénatké-
réssel végzédott) sajtoperben az alperes véddje igy nyilatkozott: ,eredeti okiratok alapjan
meggy6zddtem, hogy grof Banffy Miklés drnak Erdélyben az eredetileg tulajdonét képezé in-
gatlanaibdl a roman foldreform mindéssze hatvan holdnyi teriiletii ingatlant hagyott meg.”*
Mas forrés szerint ,,Banffy erdeibél a romén agrarreform annak idején 6000 holdat sajatitott
ki a mocok javéra, de ezek nem elégedtek meg ennyivel, mire a hatésdgok a kozhangulatnak
engedve tovabbi 3000 holdat sajatitottak ki, az egészért azonban mindossze 200 milli6 lei
megvéltasi arat szabtak meg. Banffy fellebbezéssel élt, mire a kolozsvari tdbla a kisajatitasi
arat holdankint 900 lejben, tehat 6sszesen 300 milliéban 4llapitotta meg.”

A végs6 elhatarozast hazatérése tigyében rokona és régi baratja, Bethlen Istvan minisz-
terelnok tamogat6 egyetértésével hozta meg. Bethlen mintegy bizalmas erdélyi rezidense-
ként szamos, a magyar korményzat erdélyi politikajabol kovetkezg stratégiai jellegli nemzet-
politikai feladattal is megbizta, hosszt tava teendékkel, ,népkisebbségi” szempontb6l meg-
hatarozéan fontos gazdasagi-kulturalis megbizatasokkal is ellatta. ,Kiildetése” teljesitéséhez
Banffy szamara torténelmi csaladjdnak tarsadalmi rangja, sajat tekintélye és elismertsége —
amely, mint kés6bb kideriilt, egyszerre jelentett szamara hatalmas elényt, &m olykor hat-
ranyt is — adott volt. A tovabbi, f6ként anyagi feltételeket, magyar és roman gazdasagi-koz-
életi kapcsolatrendszerét rovidesen maga teremtette meg. Mik6 Imre szerint: ,Realista, job-
ban mondva pragmatista volt a politikdban, az eréviszonyokat és nem az ideoldgiat nézte.
Partnereit a szerint valasztotta meg, hogy céljai elérésében mennyire hasznalhaték. Egyéni
céljai pedig mindig valami kozosségi célhoz kapcsolddtak, aminél tobbet egy politikustdl el
sem lehet véarni.”®

Romaén honossaga elnyeréséért magyar dllampolgarként, férangiként, a Magyar Kiraly-
sdg volt kiilligyminisztereként kozvetlentil az uralkodéhoz és a koronatandcshoz kellett
folyamodnia. El4zetes targyaldsok és az udvarral kotott megéllapodasa utan allampolgéri
hiségeskiijét 1926. jilius 6-an 1. Ferdinand kirdly kezébe azzal a feltétellel tette le, hogy
a politikai életben tiz évig nem vesz részt. Igy is jart el tizenkét évig, ez id6 alatt azonban,
sajat meggy6z6désének megfelelGen erkolcsi-szellemi, nemzetstratégiai, gazdasagi és pénz-
ugyi tekintetben mégis olyan felfogast kovetett, olyan atfogo kultarpolitikai koncepciét va-
16sitott meg, amely az Orszdgos Magyar Part egyik alelnoke, Jakabffy Elemér torekvéseihez
allt a legkozelebb.” Jakabffy szandéka szerint ugyanis az OMP — amellyel f6ként grof Beth-
len Gyorgy partelnok felfogasa és személye miatt Banffy koztudomastlag mindvégig élesen
szemben allt — ,,csak névleg politikai part, tényleg nemzetképviselet, melynek csak mésod-
lagos célja a politikai érvényesiilés, elsGdleges hivatésa ellenben, hogy szervezetbe tomorit-
se mindazokat, akik akar szarmazéasuknal, akar anyanyelviiknél, akar érziiletiiknél vagy md-
veltségiiknél fogva magukat magyaroknak valljak. A Magyar Part tehét olyan kultirk6zosség,



melynek 6ncélusaga az, hogy fenntartsa és apolja azt a nemzeti gondolatot, mely egy évez-
rednek koszonheti kialakuldsat, megizmosodésat és térhoditasat.”® E felfogas szerint tehat az
akkor még tobb mint kétmilliés erdélyi magyar kisebbség tehat, melynek 72 szazalékat a vi-
dék, a falvak népe alkotta, elsGsorban kulturkozosség. Eletének megszervezése, a gazdasag
és a politika e kultarkozosség értékeinek védelmét, nemzeti 6nazonossaga megdrzését,
a nemzetrész fizikai fennmaradésat kell hogy szolgélja, mert egy ,nemzetet igazan értékessé
sohasem politikdja, mindig csak kulttraja tehet”.’

Jakabffynak ezt a gondolatat Banffy is magaénak vallotta, majd az Erdélyi Szépmives
Céh, az Erdélyi Helikon miikodésében, a Helikon marosvécsi korében és minden mas kezde-
ményezésben érvényre is juttatta (a politikaban, a szervezés tekintetében joval késébb a Ro-
maniai Magyar Népkozosség élén). Az alkotmanyossag feltétlen tisztelete Jakabffynak egész
élete soran kovetett alapelve volt, az OMP politikaja mégsem az 6 elgondolasait, nem az al-
tala vezetett és a kolozsvari kozpont altal ,ellenzékinek” tartott bansagi tagozat aktiv kultu-
ralis, kisebbségi ,népszervezs” politikajat kovette,'” hanem a passziv kdzjogi-sérelmi politi-
zéalas hagyoményos magyar parlamentaris és sajtobeli gyakorlatét folytatta. Az OMP vezeté-
se ugyanis abbdl indult ki, hogy a magyar kisebbség problémai a tobbség politikai akarata
hijan nem rendezheték a roman korméanyokkal mindaddig, amig az eurdépai helyzetnek a tri-
anoni magyarsag szdmara kedvezd alakuldséval Erdély visszakeriilhet az anyaorszaghoz. Eb-
b6l kovetkezben sajat feladatat a magyar kozosség megmaradt pozicidéinak védelmezésében
latta, és a nemzeti autonémiaért, a kollektiv kisebbségi jogok biztositasaért és a nemzetkozi
kisebbségvédelmi normak érvényesitéséért folytatott kiizdelemben hatarozta meg.

Alkati és miiveltségi kiillonbségekbdl fakadd személyes ellentéteik mellett ez a passziv
sérelmi politizalas volt az alapvetd elvi, felfogas-, s6t mentalitasbeli oka annak a mélyulé
ellenszenvnek, azoknak az éles ellentéteknek, amelyek a frissen hazatért Banffy és az OMP
elnokének kevéssel azutan, 1926 oktéberében megvalasztott grof Bethlen Gyorgy kozott
fesziltek. Konfliktusaik athatottak a két vilaghaborta kozotti erdélyi magyar kozélet szinte
valamennyi teriiletét, kezdeményezését. Bethlen Gyorgy és kore, nem csupén a tilnyomé-
részt arisztokrata vezet6k, de a partban politizal6 ,kozemberek” jelentékeny része is azért
idegenkedett Banffytdl, mert benne olyan ,kiviilr6l” érkezett politikai tényez6t lattak, akinek
a megjelenése nemcsak a mindaddig érintetlen hatalmi er6viszonyok atrendezédését hoz-
hatja magaval, hanem hosszabb tavon az OMP konzervativ politikajdnak ellensilyozésat és
a kisebbségi képviselet hegeménidjanak megtorését is.

1926 majusaban, amikor hazatérésének hire ment Erdélyben, Banffyt egy baratja tajékoz-
tatta arrdl a sziik kord talalkozordl, amely a kolt6 Octavian Goga, az akkori beliigyminiszter
és az OMP vezet6i kozott zajlott le Csucsan, a Goga altal megvasarolt egykori Boncza-
kastélyban. ,Meg tudndk-e mondani az urak, miért nincsenek elragadtatva a Magyar Part
urai Banffy Miklost6l? — kérdezte Goga. — A milt héten nélam jartak, s én emlitettem nekik,
hogy orvendek a Banffy Mikl6s naturalizalasdnak, mert végre lesz kivel beszélni. Elmondot-
tam azt is, hogy gy én, mint Averescu miniszterelnok tr gszinte rokonszenvvel fogadjuk
Banffy urat, s Ofelségének is emlitettem, hogy par napon beliil naturalizalni fogjuk, és akkor
be fogom mutatni Ofelségének. A Magyar Part urai azonban savanytan hallgattdk, majd
annyit mondottak, hogy Banffy ar aligha tudna beilleszkedni az itteni politikai viszonyok-
ba. Kiilonos — folytatta Goga —, hogy a kormany és Ofelsége is szivesen fogadja Banffy gré-
fot, s éppen a Magyar Part urai nincsenek elragadtatva téle.”"" Az OMP vezetdi részérdl ta-
pasztalt idegenkedésnek, ellenséges féltékenységének az volt az alapvetd oka, hogy Béanffy
hazakoltozésével az erdélyi magyar politikaban megvaltozott a ,,»védekezés« (egység) és az
»épitkezés« (teljesség) stratégidk viszonya”, a budapesti kormanyzat pedig, bar véltoz6 hang-
stllyal és eltér6 nyomatékkal, 1ényegében egyszerre tamogatta Bethlen Gyorgy ,,védekezd,
egységlrzd, kivarasos politikéjat, valamint Banffy kulturalis, tarsadalmi kapcsolatépitését”.”
Miko Imre érzékletes jellemzése szerint a magyar arisztokracia hamarosan ,,a két szomszéd-
var koré htzodott, az értelmiségbdl a kozéleti hajlanddsdgiak tobbsége Bethlen, az irévilag
legjobbjai a Banffy iranyitasat fogadték el, s folyt a versengés a Keleti Ujsag és az Ellenzék, a
Pdsztortiiz és az Erdélyi Helikon, a partkozpont és az Ovari-szalon, Drag és Bonchida vagy
inkabb a kolozsvari »Majalis utca« és »Kirély utca« kozott. Valtozas csak akkor allott be, ami-
kor 1938-ban a Goga-kormany bukasa utan (Goga még Bethlennel kotott paktumot, de
Banffyt latta vendégiil Csucsan) feloszlattdk a politikai partokat, és jott a kirdlyi diktattra.
A Magyar Part sérelmi politikaja értelmetlenné valt, Gj, rugalmas emberekre volt sziikség,
akik a magyar tomegeket beterelik a kiralyi diktatira Nemzeti Ujjasziiletés Frontja (NUF) né-
ven megalakult egységpartjdba.”*®

Nem szamitva rokonsagat és kiterjedt barati korét, a kolozsvari k6zonség is erésen ve-
gyes érzelmekkel latta viszont Banffyt. Fogadtatasa olykor szélsGséges volt, Kés Karoly sze-
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rint ,nemcsak nagy meglepetést, hanem és inkdbb megriadast okozott. Val6sadgosan meg-
ijesztette éppen akkori politikai és kozéleti vezetd és hangadé koreinket. Emlékszem, itt is,
ott is, mindenfelé Erdélyben emberek kérdezgették emberektdl: »Vajon miért jott? S vajon
mit akarhat itt?« Mire a két 6vatosan fontoskodo valasz rendesen ilyenforma volt: »Gyanis
dolog« és »Vigyazni kell ra...«.”"* Hamarosan nyilvanvalé lett, hogy Bénffy személye, tekin-
télye s mindaz, amit multja és neve jelentett, mas és mas okokbol, mégis majdnem minden-
kinek ,tal sok” volt Erdélyben. A kilvilag el6tt Bonchida ura néniképp rejtelmes, nagy
tehetségt, extravagans és sokaktdl irigyelt alakként ttint fel, akit a konzervativ politika ele-
inte tgymond liberalis, késébb ,,baloldali”, de mindenképp til nagy befolyasi s mar ezért is
kényelmetlen tényezdének tartott, am akit befolydsaért és irigyelt vagyonaért mégis minden-
ki tisztelt. Még a Helikonban is akadtak irétérsai, akik inkabb a gréfot, a nagyhatalmi em-
bert lattak benne, mint a vérbeli ir6t, holott 6 maga ebben a kérben is valéban otthon volt.
Ami az arisztokréciat illeti, Kés Kéroly szerint Banfty ,becsiilte az igazi méagnést. De azt az
erdélyi felkapaszkodott fertdlymagnast, akikkel mi tele voltunk, utélta. Azt mondta, hogy ez
a leggytloletesebb fajta, rosszabb, mint a polgar, pedig azt is gytilolte. Csak az igazi magnast,
a parasztot és a talentumos mtivészt becsiilte.””

Hazatérésével egy csapasra benne talalta magat az erdélyi magyar kisebbségi kozélet
egymassal verseng@ csoportjainak kiizdelmeiben és a roman belpolitikdban, késébb a kiilpo-
litikaban, vagyis a magyar-roman konfliktusok kellés kozepében. Amikor a harmincas évek
legvégén a Roméniai Magyar Népkozosség élére kertilt, Banffy nemcsak az erdélyi magyar
kulturalis kozéletben, hanem a politikaban is nyomasztéan ,tdl sok” lett. Tlzottan fajsilyos
tényezG4vé nétte ki magat, aki mar addig is egy az addig uralkodé irdnyzattal szemben allo
felfogas képviselGjeként sokféle, olykor egymassal is versengd torekvést, mozgalmat fogott
Ossze €és testesitett meg, bar a gyakorlati politikdaba — ahova egyébként maga is vagyott — nem
a sajat elhatarozasa, hanem kiilsé kortilmények vératlan alakulasa téritette vissza. Mik6zben
az éaltala vallott és kordntsem csak az irodalmi életben érvényesitett szemlélete, irodalmi
sikerei és szuggesztiv személyisége 4ltal is sokakat vonzott, ellenséges hangulatot sem volt
nehéz kelteni ellene. Felfogasanak az anyaorszagban is szép szdmmal voltak hivei, csakhogy
Budapesten is leginkdbb a politikaban tartottak téle. Mikodését a magyar vezetés részérdl
késébb is 6vatos, tavolsagtartd ellenszenv kisérte, de mivel az éltala iranyitott Népkozossé-
get a magyar kormany is fontosnak tartotta, kénytelen volt szamolni vele. Felfogédsa miatt ki-
mondatlanul, olykor nyilvanvalé konfliktusok sordn is meggyfilt a baja Banffyval az anyaor-
szag korményainak, amelyeknek erdélyi politikajat mindvégig a Bethlen Istvan és Teleki Pal
ellentétes felfogasat képviseld korok kiizdelmei hataroztak meg, killonosen a masodik bécsi
dontést megelézéen. Az észak-erdélyi ,kis magyar id6ben”, 1940 és '44 kozott Banffy, ha ép-
pen ,kegyvesztett” nem lett is éppen, annak ellenére, hogy Horthy a nevének-rangjdnak kva-
zi kijaro fels6hézi tagsdgban részesitette, a politikai élet peremvidékére, mellékes szerepkor-
be szorult. Magyarorszag tertileti gyarapodasat, a politikai helyzet megvaltozasat természe-
tesen minden, utébb beigazolédott bortlatasa mellett 6 is 6rommel fogadta. Nem volt eleve
ellenére helyzetének a torténelmi véltozasbél kovetkez6 meggyengiilése sem, legalabbis ke-
veset torédott vele, tekintve, hogy irni akart, és nem a hatalmi politikanak akar csak a ma-
sodvonalaban tevékenykedni. Félreallitasanak, egyszersmind kivonulasanak az volt a f6 oka,
hogy noha tébbnyire Bethlen Istvan felfogasat osztotta, 6 maga sajat, masfél évtized eredmé-
nyeivel hitelesitett 6néllé Erdély- és nemzetpolitikajat folytatta. Elgondolésai tavol &lltak
a Bethlen Gyorgy-féle, Budapestrdl vele szemben akkor mar egyértelmien felkarolt, sét az
allampolitika rangjara emelt, altala azonban rovidlatonak, hibasnak és karosnak itélt politi-
zalastol, Banffy ugyanis a torténelmi Erdély politikai hagyomanyait, Bethlen Gabor pragma-
tizmusat kovette. 1941-ben, a Kiiliigyi Szemle vacsordjan elhangzott el6ad4saban is Bethlent
mondta az erdélyi kiilpolitika ,legkifejez6bb egyéniségének”, miutan a fejedelem ,a tatar
kantol kezdve 1. Jakab angol kirdlyig tartott fenn osszekottetést. Annyira évatos volt, hogy
amikor a szultan a magyar kirdlysaggal megkinélta, nem fogadta el, nehogy ezért az orszag
végvarait kényszeriiljon 4tadni.”*®

Hazatelepedésének és a roman éallampolgarsag felvételének érthet6en nagy visszhangja
tamadt nemcsak Kolozsvaron, Erdélyben, hanem Budapesten és Bukarestben is, a politika-
ban, a kézvéleményben, valamint a magyar és a roman sajtéban. 1926 novemberében, ami-
kor az egykor a Magyar Kirdlysag Partjaban altala is képviselt 1920-as kiraly nélkili legitim-
izmust a lapokban felmelegitették, az is elterjedt r6la, hogy Bethlen Istvén titokban voltakép-
pen a magyar-roman perszonalunié megkésett 6sszekovéacsolasara kiildte Erdélybe. A hirt —
amely nem gyakorolt szdmottevé hatast sem a magyar, sem a roman kozvéleményre azon
kiviil, hogy novelte a Banffy személyét 6vezd titokzatossagot — a bukaresti Gjsagok a belgra-
di sajtobol kaptak fol. A Rjecs cimi szerb napilap errdl sz6l6 tudésitasa az MTI 1926. no-



vember 13-an kelt 6sszefoglal6ja szerint ,rendkiviil goromba és izléstelen hangi”. Az irés,
ha nem is a kisantant-orszdgokbeli sajt6 durva, szinte kivétel nélkiil élesen magyarellenes
stilusat idézi, hangvételét jol jellemzi, hogy szerinte ,a magyarok kereskedést tiznek a ma-
gyar koronéval és a trénnal, majd Banffy Miklés grof erdélyi szerepérdl ir, és tobbek kozott
ezeket mondja: Nyilvanvald, miért akarjak a magyarok a tronon Ferdinandot latni. Azért,
mert arra szamitanak, hogy a Roméania és Magyarorszag kozotti perszonaluni6 utdn kénnyen
sor keriilhet Magyarorszag és a roméan Erdély kozotti redluniora. Ha Csehorszag monarchia
volna, kétségtelen volna, hogy Magyarorszagon akadna olyan »aramlat«, amely a magyar ko-
ronat cseh uralkodénak ajdnlana fel, természetesen ugyanazzal a szdndékkal, amellyel azt
Banffy ajanlotta fel a romén kirdlynak, tudniillik hogy lehetévé véljék Magyarorszag és Ro-
mania kozott a redlunio. A lap a tovabbiakban azt irja, hogy a romédn-magyar perszonalunié
gondolata a romén érdekek szempontjabél bolondsdg. Ez az unié még abszurdabb volna,
mint volt Ausztria és Magyarorszag kozott a kapcsolat. Végiil annak a meggy6z6désének ad
kifejezést, hogy Banffy targyaldsai — amennyiben ilyenek tényleg voltak — eredménytelenek
maradtak.”"’

Az ugyancsak belgradi Pravda az MTI 1926. november 18-i hiradasa szerint ,A Magyar-
sag cimi lap szenzdcidja és A pesti legitimista tijsdg vizidja az Gj formdban valé perszondlu-
niorol cim alatt a kovetkezé budapesti taviratokat kozli: »A Magyarsdg, a legitimistdk orga-
numa, mai szdmaban hirt k6z6l, amelyet kétkedéssel fogadtak, épptigy, mint az addigi mas
hasonl6 hireket, amelyek azonban mégis éltalanos figyelmet keltettek [...]. A lap azt allitja,
hogy Banffy Mikl6s gréf romaniai misszidja a kovetkezg terv megvalésitdsaval van kapcso-
latban: a perszonalunié megvalésitand6 Ileana hercegnének Albrecht féherceggel valé
hézassaga utjan. Grof Bethlen e hézassag megkotése esetén garantdlnd Romananak, hogy
Albrecht f6herceget megvélasszdk magyar kiradlynak. Roménia szintén magara véllalja azt
a kotelezettséget, hogy a tronorokosodés alkotményos sorrendjét megvaltoztatja, és a kisko-
ra Mihaly herceg helyébe tronorokosnek Ileana hercegnét proklamaltatja. Az Esti Kurir [az)
Albrecht és Ileana hdzassagardl sz616 hirt kommentélja. Egy bukaresti tjsag cikkét reprodu-
kalja, mely szerint a roman parlament hamarosan 6sszeiil az alkotmény médositasa és Ileana
tronorokossé proklamalédsa céljabol. Az Gjsag azt éllitja, hogy ez a romén kirdlyné [,Nagy”
Maria kiralyné — CS. M] idedja.«”*® (A romén hercegné és Albrecht f6herceg hézassagi hire
légbdl kapott volt.) A bukaresti Politica 1927. méarcius 8-4n mar nem is a perszonaluniét hoz-
ta fel, hanem Bénffy realpolitikus 1épését méltatta, miutén ,legutébbi bukaresti tart6zkoda-
sa alkalméval latogatast tett csaknem valamennyi politikai személyiségnél. Ertesiilésiink
szerint ezzel az volt a célja, hogy kipuhatolja, vajon a romén politikai kérok tdmogatnak-e
a roman—magyar kozeledést. Banffy kezdeményezését rokonszenvvel fogadték, s6t egy volt
miniszter komolyan tdmogatta.”"® Az OMP Kézponti Intézébizottsdganak 1927. majus 7-i ko-
lozsvari iilésén Gyarfas Elemér feltette a kérdést Bethlen Gyorgynek, van-e tudomaésa réla,
hogy Banffy Bukarestben ,,a korménnyal targyalasokat folytat olyan tigyekben, melyek az al-
lamot és a magyar kisebbséget illetik”. Bethlen valasza szerint senki sem kapott ilyen
megbizatast.*

Banffy fogadtatdsanak baloldali erdélyi magyar visszhangjat példazza egy késébbi, Mar-
tinovics cimi dramajanak bemutat6ja utan a Temesvdri Hirlap 1929. februar 14-1 szamaban
megjelent irds. Az MTI szerint a darab és a szerzg elleni tdmadést ,mindenesetre annak
figyelembevételével kell megitélni, hogy a cikket Asztalos Sédndor irta, a lap technikai szer-
kesztéje és f6munkatérsa, aki a magyarorszagi kommunizmus alatt is szerepet jatszott”.
A cikkir6 Banffyt ,,az erdélyi magyar irodalom »hivatlan igynokének« mingsiti Martinovics
cimid dramajaval kapcsolatban, amelyben »Martinovics Ignactél és tarsaitél megfosztani
akarja mindazt az emberi hitet, amiért fejiikkel fizettek a Vérmezdén«. A tamadés ezzel kap-
csolatban Banffy Miklds ellen személyi vonatkozast megallapitasokat is tartalmaz. Hogy
ti. Banffy Mikl6s csak tigy hirtelenében jelent meg Erdélyben, ahol réla mindossze annyit
tudtak, hogy Magyarorszagon nem valami dicsGséges, de annél rovidebb életd kiliigymi-
niszteri palyat futott meg, aztan lesietett Bukarestbe, és méasnap az egykori trianoni kiltigy-
miniszter mar mint romén &llampolgar jelent meg Kolozsvarott. Itt egy ideig mint ellen-ma-
gyarpéarti elnokjelolt szerepelt, majd pedig mikor erre iranyuld tervei nem sikeriltek, rave-
tette magét az erdélyi magyar irodalomra és miivészetre, amelyre a maga dilettantizmusat
vagyoni és tarsadalmi 0sszekdottetéseinél fogva irdnyaddnak akarja rdoktrojalni. Kisajatitotta
a maga részére az erdélyi magyar irodalmat, és mint ennek vezére szerepel. Marpedig
amennyire hazug a dramaja Martinovics emlékének meggyaldzdsa tekintetében, éppen
annyira hazug az, hogy Erdélyben csak az az irodalom van, amelyet Banffy Mikl6s a buda-
pesti Lipétvéarosnak feltélal.”'
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A tervezett, s6t allit6lag méris kiiszobon all6 perszonalunié hireinek, pletykainak mual-
taval leginkébb ekkor is a politikdban tartottak Banffytdl, a korabeli magyar felfogas azonban
Erdélyben is dri hébortnak, killonckodésnek, miivészkedd alltirnek vélte, ha a leggazdagabb
erdélyi magyar férend, diplomata, volt kiilliigyminiszter regényt ir, konyvet illusztral, darab-
jait pesti szinhazak jatsszak. Banffy pedig ilyen alak volt — ,,Mindig legfeliil, mindig a legjob-
ban informaltak kozott, teli véallalkozé szellemmel, humorral, igazi mivészi elhivatott-
saggal.”® Ezzel szemben azt tartottdk volna helyénvalonak, akkor ismerték volna el feltétel
nélkiil felettiik allénak, ha magatartasa a magyar arisztokrécia régi sztereotipiait koveti, ha
mindenki csupan tizezer holdjait, fényes kastélyait emlegette volna, f6ként Bonchidat és hi-
res ménesét. Mivel mindemellett tobbnyire mégis leginkabb ,, mikedvels” furcsasagok hir-
lettek réla, a legrégibb férangt csalad irigyelt tagja a magyar kozvélemény szemében gyants
kiilonc volt. Semmiképpen sem az irdsagot vartak volna téle, sokkal inkabb a magnasok ha-
felel6 mtikodtetését, a rangjdhoz 1116 vadaszatokat, a pazarlast, a fényt és a pompat, azt, hogy
felnézhessenek r4, és irigyelhessék.

Amit még elvartak téle: az arisztokratak illéen békezli mecenattrajat, mely a kisebbségi
magyar intézmények fenntartasat lehetévé tette, és amire a foldreform utan, kiilénosen
a gazdasagi vilagvalsag éveiben egyre nagyobb szitkség mutatkozott. Ezzel szemben a nagy-
vonald mecénds Béanffy anyagias ember hirében éllott, még baratja, K6s Karoly szerint is va-
16ban kissé tilsagosan is takarékos volt.”* Amikor t6bb mint 6t évvel késébb, 1931. decem-
ber 7-én Bethlen Istvan és II. Karoly kozott sor kertilt egy ,titkos” taldlkozéra, a lapok is
visszatértek Banffy hazatérésére, amit anyagias, pusztan ,,vagyon-visszaszerzg” célzattinak
allitottak be. Bethlen és a roman kiraly megbeszélésének hire nagy izgalmat keltett, valédi
okat a romén, f6ként a bukaresti lapok hetekig firtattak, a bukaresti cseh és szerb kaovetek
azonnali felvilagositast kértek a roman kiiliigyminisztériumtdl Bethlen latogatasar6l. A ma-
gyarorszagi sajt6 tobbnyire a taldlkozé maganjellegérdl, birtokiigyek rendezésérél, a két or-
szag gazdaséagi kozeledésérdl cikkezett, a romén tjsagok pedig ismét a perszonaluniordl ko-
z06ltek Gjabb és Gjabb hireszteléseket és a vendég vad revizionizmusat kérhoztat6 indulatos
kommentarokat, bar az alaphir csupan az volt, hogy Temesvar mellett II. Karoly ,kiralyi va-
daszat alkalmaval szalonkocsijaban fogadta Bethlen Istvan grofot. Az Gsszejovetel 40 percig
tartott.””* A roman tjsdgok gy tudték, f&varosi politikai kérokben mar j6 elére értestiltek r6-
la, hogy ,Karoly kiraly kihallgatason fogad a temesvéri palyaudvaron egy diplomatat, s mi-
kor kitudédott, hogy Bethlen grof maga targyal a kirallyal, ez altalanos meglepetést keltett.
Mindenfelé latolgatjak a talalkozé politikai konzekvenciait. Az »Universul« hihetetlennek
tartja, hogy politikarol ne lett volna sz6. A »Lupta« kiilonkiadést adott és a talalkozast Euré-
pa legnagyobb politikai eseményének mondja. A »Dimineata« és a »Curentul« tartézkod6an
ir, de megéllapitja, hogy a kihallgatas ténye 6ridsi szenzaciét kelt. Az »Adevarul« azt mond-
ja, hogy csak informativ jellege volt a temesvari beszélgetésnek, mert hivatalos kihallgatas
esetén a korméanyelnsknek vagy a kormany egyik tagjanak is jelen kellett volna lennie. Elén-
ken kommentaljdk a roman lapok azt is, hogy a latogatas idején a bukaresti olasz kovet és
a bukaresti francia kovetség egyik tandcsosa is jelen volt.”*

A magyar kaliigyminisztérium az emlitett lapok koziil kettérél birt kozelebbi informéci-
6val. Eszerint az Universul a ,legrégibb, de a legnagyobb févarosi romén lap. Alapitotta
1883-ban az olasz szdrmazasu Luigi Cazavillan. Jelenleg Stelian Popescu igazsagiligy-minisz-
ter tulajdona. A lap tulajdonat Stelian Popescu gy szerezte meg maganak, hogy még mint
fiatal tigyvéd, amikor Take Ionescu tigyvéd, volt konzervativ miniszterelnok és kiliigymi-
niszter titkara volt, feleségiil vette Cazavillan 6zvegyét, akitdl aztan sok fondorlattal megsze-
rezte a lap tulajdonjogat. A lap tulajdonosédnak politikai felfogasat kovette hiien. Kezdetben
konzervativ, késébb burkoltan, majd nyiltan liberalis, er6sen carlistaellenes, Carol kiraly
visszatérése utdn ellenzéki, végiil pedig teljesen szélsGjobboldali lett. Erésen sovén, a nem-
zeti totalitas elvét hirdeti, de kulpolitikailag Titulescuhoz allott legkdzelebb. Nem hive
a nacionalszocializmusnak, Romania tengely-politikajat se nem helyesli, se nem tdmogatja.
Jelenleg politikai felfogas tekintetében Maniu Gyuldhoz all legkozelebb. A lap helyettes
fészerkesztéje. St. Popescu veje: Ion Lugoseanu, volt nemzeti parasztparti miniszter, majd
romai roman kovet, aki Maniu belsd baréti koréhez és vezérkarahoz tartozik. ErGsen magyar-
ellenes. St. Popescu volt az alapitéja és az elnoke a Revizidellenes Ligdnak. Tobb revizidel-
lenes kiallitast is rendezett a lap palotdjdban. Kimondottan antiszemita és ellensége minden-
nek, ami idegen. Példanyszéama kériilbeliil 150 000.”** A Curentult ,,Pamfil Seicaru alapitot-
ta 1927-ben. Ma is 6 a lap fészerkesztGje és politikai iranyitéja. Sovinizmuséban az Uni-
versullal vetekedik. Seicaru ma Roménia legjobb és legmerészebb tollt tjsagirdja és
pamfletistaja. Hirhedt zsaroldsairdl, s az igy megszerzett pénzbdl a lapnak nagy palotat épi-



tett, maganak meg nagy vagyont szerzett. A partkormanyok idejében rendszerint az uralmon
1évé partot tdmogatta, igy jutvan 6 is, meg szerkesztGségének tobb tagja képvisel6i mandatu-
mokhoz. Carol kiradly szamiizetése alatt ergsen carlista volt, majd vasgardista-ellenes lett.
A legionarius uralom alatt Spanyolorszagban élt. Onnan csak Horia Sima bukéasa utan tért
vissza, mikor mar életét nem fenyegette semmilyen veszély. Kiilpolitikailag Seicaru az 6nal-
16 roman kiilpolitika hive volt. Erdsen szimpatizalt a fascista Olaszorszaggal, amelyet azon-
ban bukésa utan elsének tagadott meg, s rantotta le a sarba. A népfronti Franciaorszagot nem
sokra becsiilte. Allandéan ellensége volt a Szovjetnek, ami a lap politikai felfogdsaban ma is
ergsen kidomborodik. Kozel 4ll a helyettes miniszterelnokhoz [Mihai Antonescuhoz], aki
tobbszor kuldte titkos kulfoldi misszidk elvégzésére. [A lap] Magyarorszaggal szemben
mindég barétsagtalan. Erdsen antiszemita és kisebbségellenes. Régebben tobb izben soroza-
tos kampanyt inditott a kisebbségek, kiilléndsen az erdélyi magyarsag ellen. Magénbeszélge-
tések alkalméval mindig a megértd szerepét jatssza meg, s hangoztatja Magyarorszag és
Romania kibékiilésének szitkségét. Soha azonban egy bet(it sem irt ilyen értelemben. A lap
példanyszédma kériilbeliil 40-40 000.”*

Bethlennek és a kiralynak a tobbségi kozvéleményt sokaig izgalomban tarté talalkozoja-
rél a roman Gjsagok harom kombinaciét népszertsitettek. ,,Egyes lapok szerint Bethlen gréf
Banffy Miklos grof példajat akarja kovetni, és az optansiiggyel kapcsolatban jart Carol kiraly-
nél. Més bukaresti lapok Bethlen grof utazaséat a legitimista magyar torekvésekkel hozzak
kapcsolatba. A harmadik csoport a magyar-roman uni6 el6készitését latja Bethlen gréf uta-
zéasdban. Az »Universul« élesen tiltakozik a kimondottan revizionista Bethlen grof szerepe
ellen.””® A talalkozoér6l 1931. december 15-én, bukaresti hirforrdsbol szarmazo parizsi érte-
stilése utan a New York Sun mar azt adta hiril, hogy ,Bethlen Istvan gréf volt magyar mi-
niszterelnok azon gondolkozik, hogy megvaltoztassa allampolgéarsagat és felvegye a romén
allampolgdrsagot, mint azt neki itteni [parizsi] baratai tegnap bizalmasan tandcsoltak. Ugy
mondjak, hogy e kérdésrdl Bethlen Istvan grof és Karoly kiraly temesvari talalkozasukkor ko-
zel egy 6réan at tandcskoztak. A békeszerzdések egyik kovetkezménye az volt, hogy Bethlen
Istvan grof erdélyi birtokait tobb mint 400 000 dollar értékben elkoboztak. A magyar magna-
sok koziil tobben keriiltek hasonlé helyzetbe, és visszanyerték birtokaikat azéltal, hogy
roman 4llampolgérsagot vettek fel. Igy elsGsorban Banffy Miklos grof, aki 1920-t61 [1921-t6]
1922-ig Magyarorszag kiiliigyminisztere volt. Bethlen Istvan grof terve, hogy allampolgarsa-
gat megvéltoztassa, azért mertlt fel, mert stlyos pénzigyi kotelezettségeket véllalt, és a ma-
gyar kincstar mar nincs abban a helyzetben, hogy tovabbra is kartalanitsa azokat, akiknek
birtokait a békeszerzédés roman teriiletnek mindsitette. Ugy vélik, hogy Bethlen Istvan grof
és Kéroly romén kiraly beszélgetése a koriil a kérdés koriil forgott, hogy visszaadja-e Roma-
nia Bethlen Istvan grof elkobzott birtokait, ha felveszi a roman 4llampolgarsagot. Bethlen
grof e szandékat hevesen ellenzik vezetd magyar politikusok, akik erds konzervativ kormany
létrejottét ohajtjak Gombossel mint miniszterelnokkel. Ebben a kormanyban Bethlen Istvan
grof a kiiliigyminiszteri tarcat venné at.”*

Ezt a New York Sun-cikket kapta f6l a pesti Szabadsdg, szintén azzal indokolva Bethlen
és a kiraly talalkozéjat, hogy ,,Bethlen erdélyi birtokait akarja ily médon visszaszerezni, Ggy,
mint Banffy Miklés, aki szintén magyar kiliigyminiszterbdl vedlett 4t roman allampolgar-
rd.” A lap szerint ,Bethlen a Banffy-féle precedensre hivatkozhatik. Es mégis a Szabadsdg
nehéz szivvel tudja elképzelni, hogy Bethlen ezt megtegye. Hogy az a magyar allamférfi, aki
tobb mint 10 évig allt az orszag élén, s akinek politikédja egyaltaldn nem volt valami barétsa-
gos Romaniaval szemben, most foleskiidjék Romaniara, hogy birtokain gazdalkodhasson.
Utovégre Bethlennek nem szabad egyediil csak a maga személyes érdekeit tekinteni. Neki
torténelmi hivatasa van. Bethlen nem teheti meg azt, hogy ennyire élesen szembehelyezked-
jék a multjGval. Hogy ennyire feladjon mindent, amiért eddig kiizdo6tt. Bethlennek a Szabad-
sag szerint tekintettel kell lenni a magasabb erkolcsi vilagrendre és azokra, akik benne egé-
szen maést lattak, mint roman allampolgéart. A Szabadsig remélni akarja, hogy a Sun hire
csak kacsa, és hogy az egészbdl egy sz6 sem igaz, mert bizonyos [, hogy] Tisza Istvdn ezt
sohasem tette volna meg.”*

Hazatérése utdn kevéssel Banffy apjaval egyiitt méar személyesen vett részt Makkai San-
dornak, Erdély frissen megvalasztott reformatus ptispokének 1926. junius 23-i, a Farkas ut-
cai templomban tartott beiktatdsan.’’ Amint megmelegedett Bonchidén, végyott pihenését
modszeres munkaval kezdte. Elsé teend6i kozé tartozott apja és a maga megmaradt birtoka-
inak szambavétele, a gazdéalkodas attekintése és talpra 4allitdsa. Apja halala utan nekilatott
a kastélyban id6kozben szamos helyen sziikségessé valt dllagmegovasnak; a nyugati szarny
emeleti teraszat zart erkéllyé épittette at, s amikor az egyik 16. szazadi kerekbastya megre-
pedt, Ko6s Karollyal allittatta helyre.” Vele terveztetett kés6 reneszansz—kora barokk kandal-
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16t is a kastély halljaba.”® Amikor tonkrement zentelki kastélyanak faragott 1épcséit és a tob-
bi kéfaragvanyt Bonchidéra vitette, szintén Koést bizta meg a koveknek a kastélyba valo
beépitésével.’* Ett6] kezdve életének a habort végét megel6z6 masfél évtizede javarészt a
kozéletben telt, a mivekre ezért viszonylag kevés ideje jutott. Szdsz Léaszlé szerint Banffy
szdmaéra ,a prézairdshoz nélkiilozhetetlen életforma, a napirendbe iktatott irds, tudatos ol-
vasas — kapcsolattartas az irodalmi élettel — nem adatott meg [...] éppen a szdrmazas kény-
szerit6 hatalma (melyet nemcsak megélt, de vallalt is), az 6rokségként kapott nemzeti és koz-
életi feleldsség akadélyozta abban, hogy a miivészetek tobb teriiletén megmutatkozé képes-
ségei koziil a legfontosabbnak érzett onkifejezési lehetéségre, a prozairasra forditsa életide-
jének jelentGsebb részét. [...] a folyamatos ir6i munka, egy nagy ivi prézair6i életmd meg-
teremtésének esélye fel6l nézve Banffy Miklos, polgari foglalkozast irétarsaihoz képest, hat-
ranyos helyzetd f6ur.”*

Sok idé6t szant birtokai irdnyitdsara és utazasokra, Gjabb kapcsolatok kiépitésére, az er-
délyi magyar irodalmi-kulturalis élet felpezsditésére, mindezt informaélis kozéleti, pénziigyi
és politikai befolyasanak fokozatos kiépitésével alapozva meg.*® Nemcsak birtokainak veze-
téséhez és a gazdalkodds megszervezéséhez értett, hanem hires méneséhez, nemes angol-
arab félvér lovaihoz is; Késsal valé baratsaganak is a 16 volt az egyik alapja.” Emellett Kos
A Gazda cimi bemutatésa szerint otthon volt a mezdgazdasagban, értett ,,tehénhez, diszné-
hoz s a novényekhez. A szlémiivelés és a borpincészet minden csinjat-binjat ismerte. Mi-
lyen gyonyort viragai voltak! Hogy gondozta Gket! Ajajaj. S mindent elkovetett, hogy olyan
gyepet csinaljon, mint amilyet Anglidban latott. A fene egye meg ket — mondta —, nekem
nem sikeriil, mindig el6li a pitypang s mindenféle gizgaz. Ez nem ment, hidba 6ntozték,
gyomlaltdk a gyepet. Szép tiveghéza volt. Sok narancsot, vadnarancsot termesztett, s abb6l
pélinkat, likért csinélt. [...] A borabdl pezsgét csinéltatott. Olyan pezsgdje volt, bardtom,
hogy a vilagmaérkakkal versenyzett.”*

Széles kord osszekottetéseket tartott fenn a budapesti kormanykorokkel, Bethlentél ka-
pott megbizatasainak koszonhet6en dontd szava volt az Erdélybe érkez6 pénziigyi tamoga-
tasok elosztasaban. Az erdélyi magyar politika, a szellemi-mtivészeti és a gazdaségi élet kép-
viselGivel kitting kapcsolatokat teremtett éppen tigy, mint a roméan kiralyi udvarral, a buka-
resti arisztokraciaval és a romén politika fontos szereplgivel. A szellemi életben a transzszil-
vanizmus eszméit vallé mivészek és Gjsagirdk, a politikdban a demokratikus, alulrél valo
épitkezés hiveinek tdmogatoja lett.* Legf6bb munkateriiletén, az irodalmi élet doyenjeként
az eleve tagolt, felfogasok, stiluseszmények, tarsadalmi helyzet tekintetében természetes
modon megosztott irétarsadalom egybefogésat az erdélyiség torténelmi hagyomanya szelle-
mében igyekezett biztositani. Ennek késébb meghatarozo6 jelentésége lett, hiszen nemcsak
hazatérését, hanem Ligeti Erné emlékezése szerint ,,a Helikon 1étrejottét sem fogadték lelke-
sedéssel a politikai berkekben. Mar egymagaban az nem tetszett sokaknak, hogy megcsinal-
tak mindazt, amit az intranzigens magyar politika helytelenitett: a vildgszemléleti kiillonbo-
z6ségek athidalaséat.”*’ Bardi Nandor ugy véli, , Kolozsvarrél nézve Bethlen Gyérgy dominan-
cidja stabilizélta a roméniai magyar politikai érdekcsoportok miikodését, mig Budapestrdl
nézve Banffy Mikl6s a roméniai magyar kulturalis elit integrdlédasat biztositotta, Bukarest
szamara pedig egy lehetséges vezetdi alternativat, és ezzel szintén stabilizalt. Igy alakultak
ki a roméniai magyar kisebbségi politizélés stratégiai keretei.”*'
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CSAPODY MIKLOS

HAT LEVEL KET TORTENETE
Banffy Miklos, Kos Karoly
¢s a bonchidai reformatus templom helyreallitasa

B A levelek els6 torténete bé széaz éve, Banffy és Kés 1910-es megismerkedésével' kezds-
dott, vagyis hat évvel IV. Karoly koronazasi iinnepsége el6tt, amelyet Banffy rendezett, és
amelynek munkélataiban Kos is tevékeny részt vallalt.” Bardtsdguk 1926 utén, Banffy haza-
térésével mélytilt el; az Erdélyi Szépmives Céh és a Helikon évtizedeiben folytatott kiizdel-
mitk maig az erdélyi magyar mivel6déstorténet egyik gazdag fejezetét képezi. De nemcsak
az irodalom és a mivészet (f6képpen a konyvgrafika) és nemcsak a gazdéalkodas (a 16 és
az allattartas) ért6 szeretete, hanem az épités és a magyar mtiemlékek megovasédnak szandé-
ka is osszekototte Gket. Apja, grof Banffy Gyorgy (1843-1929) haladla utan Béanffy Miklés
a nyugati kastélyszarny emeleti teraszat Kossal épittette at, és amikor az egyik 16. szazadi
béstya megrepedt, vele allittatta helyre.® Kérésére Kds tervezett kés6 reneszénsz—kora barokk
kandall6t a kastély halljaba,* majd amikor a lakatlan, tonkrement zentelki kastély faragott
1épcséit, korlatait és képadjat Bonchidara szallittatta, Kossal épittette be a kastélyba.’

A téralakitas torvényszertségei Banffyt mar operahédzi-nemzeti szinhazi intendans kora-
ban (1912-18) diszlettervezéként is foglalkoztattdk. Az épitészet és a szobraszat iranti von-
zalma az Orszdgos Magyar Képzémiivészeti Tanacs elnokeként (1923-27) erésodott fel, vaz-
latai és alaprajzai épitészi vénat és elmélyiilt mdemlékvédelmi érdekldést mutatnak.®
1926-48 kozott az Erdélyi Reformétus Egyhazkeriilet f6gondnokaként 1931-t6l egyhaza M-
emléki Bizottsaganak is tagja volt, 1946-ban pedig elvéllalta a Magyar Népi Szovetség altal
létrehozott Orszagos Miiemlékvédd Bizottsdg elnoki tisztét.” Kos miiemlékvédd tevékenysé-
ge 1930-ban kezdddott, akkor terjesztette eld elgondoldsat az emlékek szambavételérdl és
gondozésarol a Mdemléki Bizottsag iilésén.® Az erdélyi magyar miiemlékpolitika feladatait
1940-ben nemcsak Bir6 Jozsef,” hanem 1941-ben Kés is megfogalmazta: ,,1919-ben Romania
térvénybe iktatta a mtiemlékek védelmét.’ A térvény jo lett volna, ha nem lettiink volna ma-
gyarok. Elég koran felismertitk azonban azt a nemzeti értéket, amit miemlékeink jelentenek,
felbecstiltitk azt a kart, amit pusztulasuk helyrehozhatatlanul jelentett volna, és tudomasul
véve, hogy a roman miiemléktorvény segitségével nem oldhatjuk meg ezt a fontos kulturalis
kérdésiinket, megprobaltunk segiteni magunkon tgy, ahogy lehetett. De persze hathatés im-
périum hidnyaban és anyagi fedezet nélkiil alig tudtuk - legfeljebb 6tvenszazalékos ered-
ménnyel — a magunkra vallalt feladatot megoldani. Eredményesnek tartom mégis, hogy si-
kertilt néhéany értékes mtiemlékiinket a lerombolastél, stilustalan atalakitastél vagy eladas-
t6l megmenteniink, és sikeriilt egyhazi miemlékszerd épiileteinkr6l megkezdeniink azok
szdmbavételét és felvételezését.” Kos felismerte azt is, hogy az épitett nemzeti 6rokség meg-
6vasa ,, megkopott, leszegényedett tirsadalmunkkal, nincstelen és kisszdmu kozéposztéllyal,
aldozatokra a foldreform utdn mar képtelen birtokos- és magnésosztallyal” szinte lehetetlen,
»pusztulé miemlékeink pedig ezeknek az osztalyoknak kezén vannak. Tehat olyan tulajdon-
ban, mely azokat a maga erejébél gondozni, fenntartani, s6t megtartani sem igen tudhatja,
de jorészben nincsen is tisztdban azoknak pétolhatatlan kulturalis és nemzeti értékével,
s nem tudja megérteni, hogy az nem magan-, hanem kozosségi érték, melyért tulajdonosa
nemzetének, tarsadalmanak, a magyar jovenddnek tartozik felelGsséggel.”"" Amikor Kést
1948 februdrjadban megvalasztottdk a kolozsvari romédn miemléki bizottsag tagjanak,
Banffyt, Kelemen Lajost, Darké Laszl6t, valamint Entz Gézat hivta Ossze a teenddk
megbeszélésére."

Miutéan hazakoltozott, egyhazkeriileti f6gondnokséga mellett Banffy tevékeny tagja lett
faluja gytilekezetének (presbiternek, majd f6gondnoknak is megvalasztottdk). Amikor pedig
1929-ben sziikségessé valt a templom feldjitasa, elhatarozta, hogy a memléki helyreéllitast
hozzaérté szakemberre bizza Kés irdnyitasa mellett. (A restauralast a szakirodalom furcsa
modon késbbbre teszi, mint a levelekben dokumentalt tényleges id6pont. Anthony Gall sze-
rint Kés 1936-37-ben tervezte és vezette a munkat, amelyet ,a Reformétus Egyhdz — Gréf



Banffy Miklés” rendelt meg. Az allitasa szerint ,helyi mesterek” altal elvégzett munkalatok
évének 1936-ot adja meg, hozzatéve, hogy az ott szerzett tapasztalatok hatassal lehettek
Koésnak a siklodi és az irisztelepi templom 1948-as terveire is."* K6s rokona, Pal Baldzs is ugy
tudja, hogy a munkat Kés 1936-ban végezte.")

Az 1132-ben, késé roman stilusban épiilt, gétikus és barokk elemekkel bévitett, szabaly-
talan szerkezetd bonchidai mdemléktemplom kiilonds, Erdély-szerte egyediilallé épiilet,
amely mai formajat 1720-ban (més forrasok szerint 1760-ban) nyerte el. Entz Géza szerint a
Kos 4. levelében emlegetett déli ajté az elsd épitési korszakot mutatja: a ,hengertaggal egyen-
letesen keretezett, félkorives ajté még a korabbi templom tartozéka lehet. Az éptilet 12. sza-
zadi eredetét mas korilmények is valészintsitik. A mellette 1év6 temet6 feltarasa soran
tobb, hajkarikakkal is meghatarozott 12. szazadi sir kerilt elé. Szintén a templom koraisaga-
ra vall, hogy védészentje Istvan kiraly volt.”*® A 13. szdzad masodik felében tértént bévités-
kor ,,a 12. szdzadi, korabbi egyhajos épiilet kerek apszisat lebontottak, széles félkorives, vall-
kovekkel kiképzett diadalivvel a meghosszabbitott hajohoz egyenes zar6déast szentélyt kap-
csoltak. A hajé nyugati oldalan forditott attikai labazat médjéra kialakitott négy gyamkovon
nyugodott a kegyuri karzat. E folott emelkedett a szokédsos elhelyezésben a feltételezhetd to-
rony. A haj6 északi oldalahoz mellékhajo6t csatoltak, amelyet egy négyszogletes pillér és egy
kockafejezetd oszlop altal tartott hdromiv{ arkad valasztott el a f{6hajotol. Az arkad keleti és
nyugati hatarfaldhoz tdmaszkod¢ falpillérek fejezetei megegyeznek a karzattart6 gyamok
profiljaval. Az északi mellékhajé és a nyugati karzat tehat egykora. A bévités idépontjara
nagy val6szintséggel lehet kovetkeztetni. Istvan ifjabb kiraly ugyanis 1263-ban szabad tele-
pitést engedélyezett Csak nembeli Mikl6s fia Maté comes bonchidai féldje szaméara.”"®

Amint az itt kozolt levelekbdl' kideriil, a presbitérium a templom romén kori eredete,
a miemléktorvény és a kegytr akarata ellenére gy vélte, Banffynak és régi tanit6janak,
Wilfordnak nagyvonalt adomanyat felesleges a ,,varosi urak” drdga okoskodéséara kolteni,
amikor a falazds-meszelés megoldhaté kaldkaban, ,helyi erébél” is. Kés Mathé Elek lelkész-
nek' cimzett udvarias, 4m egyre indulatosabb sorai arrél tantskodnak, hogy a presbiterek
megmakacsoltak magukat, és a szakszerd helyreéllitasra csak Béanffy hatarozott fellépése
utdn keriilhetett sor. Mathé Elek mellett a levelek masik fGszereplGje Edward Wilford
(1850-1927), aki tobb mint 6tven évig allt grof Banffy Gyorgy szolgalatdban. Az angliai
Crostinban sziiletett, a Palffy hercegek bécsi udvarabdl fiatalon keriilt Bonhchidéara, amikor
Banfty Gyorgy felesége, bar6 Banffy Irma (1852-1875) halala utan egyediil maradt, és Erzsé-
bet kirdlyné tandcsara gyermekei mellé angol nevel6t keresett. Wilford halalat a kolozsvari
Ellenzék 170 000 lejt hagyomanyozott a bonchidai reformatus egyhdznak a komornyik cim-
mel adta hirtil.” A templomrestauralds 139 185 lejes 6sszkoltségébdl az 6 hagyatékdbol szar-
maz6 6sszeg 106 185, a ,,néhai Grof Banffy Gyorgy végrendeleti adomanyaként” Banffy Mik-
16s altal kiutalt 6sszeg 30 000 lejt tett ki. Az elszamolas szerint a renovélas koltsége 96 185,
a kiils6 vakolds és meszelés 30 000, a muiépitész tiszteletdija 10 000 lej volt.”” A harmadik
fészerepld a kivitelezd, Torday Mihaly (1892-1974) kolozsvéri tervezd épitész, akinek nevé-
hez a Minerva-nyomda, a régi Park szall6, a botanikus kerti viztorony és szamos lak6héz
megépitése flizédik. Torday a Kés 3. levelében emlegetett Pap Sandorral és Ratz Mihaly
(1884-1962) épitésszel (a masodik bécsi dontés utan az Erdélyi Part behivott képviselgjével),
Bagyuj Lajos (1920-1985) miiemlék-restauratorral és masokkal a Spada Jéanos (1877-1913)

1.
Koés Karoly - Mathé Elekhez*

Cluj—Kolozsvar, 193[0]. februéar hé 20.
Nagytisztelett Uram!

Foly6 ho 14-én kelt levelére vélaszolva van szerencsém értesiteni, hogy a templom mtsza-
ki megszemlélése és a szitkséges mérések felvétele céljabol kedden, foly6 hé 25-én Bonchidara
megyek ki és tiszteletemet teszem Nagytiszteletd uramnal. Még nem ismerem az autébuszja-
ratok menetrendjét [,] ezért nem tudom a megérkezésem pontos idGpontjat is megirni, de
lehetéleg a legkordbbival megyek ki, hogy a szemlét napvilagnal végezhessem el.

A viszontlatasig maradok Nagytiszteletd Uramnak Gszinte tisztelettel

Koés Karoly

93

l dokumentum



JAK

2015/4

94

2.
Kos Karoly — Mathé Elekhez*

Nagytiszteletd Uram!

Kiildém a vallalkozonak a templom munkalataira adott drajdnlatat® azzal a megjegyzés-
sel, hogy annak szovegezése, koriilirdsa teljesen az én utasitasaim megértésével és azok szel-
lemében késziilvén, az teljesen megfeleld, érthetd, ill. félre nem érthetden irja koriil a mun-
kakat, tehat helyes.

Atvizsgélvén azt részleteiben, s6t szdmszertileg is, a hozzam beérkezett tobbi ajanlatok-
nél lényegesen olcsébb 1évén, viszont a Torday Mihaly vallalkoz6t megbizhaté, képzett szak-
embernek ismerem, tehat 6t ajanlom az egyhazkozség figyelmébe azzal, hogy a megbizést
neki kiadni sziveskedjék.

Meg kell még jegyeznem, hogy amennyiben az egyhazkozség hiisvét el6tt meg akarja
kapni a munkat, Ggy a jové hét legelején a vallalkozénak hozza kell fognia, kiilonben nem
bizonyos, hogy azt htsvétra be is tudja fejezni.

Egyebekben nem akarom befolyasolni ebben az tigyben az Egyhazkozséget, a fentieket is
csupén kotelességemnek tartottam megmondani, mint akit erre az egyhazkozség el6zetes bi-
zalma felhatalmazott.”*

Kérve szives értesitésiiket, maradtam igaz tisztelettel

Sztana, 1930. III. 20. Kos Karoly
Cim: K. K. Cluj, Str. Bratianu 22.

3.
Kos Karoly — Mathé Elekhez*

Cluj-Kolozsvér, 193[0]. marcius ho6 26.
Nagytiszteletd Uram!

Miutén azt hallottam, hogy a mar beadott vallalkozéi ajanlat nyomén helybeli kémtves-
séghez ért6 lakésok olcsébb aron ohajtjdk elvallalni a templomrestauracidhoz sziikséges
munkakat. Mar most leszogezem, hogy ez ellen a leghatarozottabban tiltakozom minden
er6mmel, még akkor is, ha — ingyen vallalndk ezt a munkat. Ezt a munkat csak szakember-
nek szabad végrehajtania, mert a felelGsséget is csupan szakember véllalhatja érte. A mun-
ka igen kényes. Az ellen, hogy mas szakember hajtana végre, semmi szavam nincsen, mert
jogom sincsen, hogy sz6t emeljek e miatt. De 6smernem kell az illetét, illet6leg munkajat.
Tehat nem ragaszkodom kimondottan Torday épitémester tr személyéhez, de ragaszkodom
az 6 tudasahoz, és mint bejegyzett miiszaki cég, tehat a hat6sagok elétt is felelés emberhez.
A bonchidai templom egyébképpen nyilvantartott miemlék 1évén, nem is szabad nem szak-
embernek hozzanytlnia.

Meég egyszer hangsiilyozom és kiemelem, hogy nem szabad ezt a munkat megfeleld,
szakmai, 4llandé vezetés nélkiil végrehajtani. En miel6tt a Torday ur drajanlatat elkiildttem
volna, mas kolozsvéri épitémestereket is felkértem drajanlat adasara. De akiket felszdlitot-
tam, mindnyéjan, kivétel nélkiil magasabb drakat adtak be nalanal, tehat az vét kiildtem be
atvizsgélds utan. De Gjbdl hangstlyozom, hogy nem a személyhez ragaszkodom, de a szak-
emberhez. Tehat ha az egyhdzkozség mas tanult épitémestertdl is kér be ajanlatot és esetleg
egy masik komoly épitédmesterrel egyezik meg, az ellen nem lehet kifogdsom sem nekem,
sem mdasnak. Méltoztassék tehat azt proponélni az egyhazkozségnek. Pl. talan felszdlithat-
nék erre a munkara Pap Sandor épitémestert (lakik: Kolozsvarott, Dohanygyar-utca), aki an-
nak idején a bonchidai rém. kath[olikus]. templomot épitette.*® Ha & elvéllalnd olcsébban,
mint Torday tr, akkor abban meg lehet bizni; én is megbizom benne.

Tehat: én ma délben elutazom és pénteken leszek ismét Kolozsvérott (ismét egyhézi do-
logban megyek valahova a legsotétebb MezGségre). Kérem eszerint értesiteni az embereket,
akiknek azonban e valaszom nem lehet és nem lesz més, mint amit fentebb Nagytiszteletid
Urammal kozoltem. A Kegyelmes tr most ott van, ha lehet, Vele is tudassa az én ebbeli
allaspontomat, azt hiszem, helyes, ha 6 is tudja, hogy mi torténik ott a templom koriil.

Igaz tisztelettel

Kos Karoly



4.
Kos Karoly - Mathé Elekhez

Cluj—Kolozsvar, 1930. aprilis ho 1.
Nagytiszteletti Uram!

Ujra visszatérve a templom javitdsa dolgaira van szerencsém értesiteni, hogy beszéltem az
tgyrél Banfty Miklos grof arral is és 6 elhatarozta, hogy miutan a templomnak igenis sziiksége
van az altalam koltségvetésileg leszegezett legszitkségesebb munkakon kiviil még egy alapos
kiils6 és bels6 vakolatjavitasra és meszelési munkéra is, amiben benne foglaltatnék a déli olda-
lon 1év6 ajt6 helyreallitasa is, viszont a templom meszelése nem lehet a mai, sokhelytitt mar
sziirkés vakolatra vald egyszerti mésszel valo lekenés, megbizott azzal, hogy értesitem Nagytisz-
teletd Uramat, ill. az egyhdzkozséget, hogy azt a még fel nem vett, de szitkséges munkat az
koltségére a tobbi munkalatokkal is megbizandé vallalkozo6 szakember altal végeztesse el az egy-
hazkozség. E levelemmel egyidejtileg felszélitottam Torday Mihaly véllalkozé6-épitémestert,
hogy a templom kiils és belsd teljes letakaritasara, ahol szitkséges, Gjravakoldséra, valamint si-
mitasara és meszelésére, a déli ajt6é helyreallitasara valé drajanlatat adja be és amennyiben az
elfogadhat6 és 6 kapna meg a tobbi munkét az egyhazkozségtdl, tgy az egyhazkozség részére,
gy a Kegyelmes tr terhére a fenti vakolatjavitasi és meszelési munkat is el fogja késziteni.

Amikor van szerencsém errél Nagytiszteletd Uramat, ill. az egyhdzkozséget értesiteni,
kérem, hogy hatarozatukrél annak idején, ill. idejében engem értesiteni szivesek legyenek.

Igaz tisztelettel

Kos Karoly

5.
Kos Karoly - Mathé Elekhez

Cluj—Kolozsvar, 1930. aprilis ho6 9.
Nagytiszteletd Uram!

Eddig bizonyara megkapta az épit6mestert6l a templom kiils6 homlokzati helyreallitdsarol
és a déli ajto befalazasardl, ill. helyreallitasardl sz6l6 koltségvetést, melyet Banffy Miklés grof
ar elfogadott és annak arat: 30,000 lejt az 6ta bizonyara ki is utalt az egyhdzkozségnek.

A vallalkoz6 épitémester ar értesitett arrdl is, hogy 6 a templombelsé meszelését rdadés-
képpen vallalta el, tehét azt hiszem, hogy most mar 13-an el lesz intézve az egész tigy, ami-
nek §szintén orvendek.

Kérem akar az épitémester ar utjan, akar kozvetlentl levélben szives értesitését, hogy
pontosan mikor kezdi el az épitész az épitést, mert a késziil6 részleteknél természetesen ott
akarok lenni. Muszdj, hogy a templomnak ez az alapos restaurdlasa valoban komoly és j6
restauraci6 legyen és remélem, hogy megérem még a templom belsejének is alapos letakari-
tasat és restauralasat is.

Igaz tisztelettel vagyok

Kos Karoly

6.
Grof Banffy Miklés — Mathé Elekhez

Tiszteletes Uram!

Van szerencsém tudomésara hozni, hogy a bonczhidai templomunk kiilsé helyreallitasa
czéljara, melyet a legutdbbi presbiteri gytilés alkalmaval szébelileg vallaltam, Lei 30000, az-
az Harminczezer leut a , Transylvania” Banknal kiutaltam, amely 6sszeg a Torday Mihaly
épitész atalany-koltségvetésének felel meg, 6s amely koltségvetés Tiszteletes Ur kezeinél kell
mar legyen. A Banknak oly utasitast adtam, hogy Kés Karoly m@iépitész tr altal igazolt szadm-
lak a fenti keretben kifizettessenek.

Midén Tiszteletes Uram altal az egyhdzkozségnek is tudomésara hozom e rendelkezése-
met, arra kérem, hogy fenti 6sszeget, boldogult Atyam Grof Banffy Gyorgy végrendeleti ado-
manyéat sziveskedjék elkonyvelni a templom javéra.

Keresztyéni udvozlettel

Grof Banffy Miklos.

Kolozsvar, 1930. &pr. 10.
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A levelek Gjabb torténete 1973-ban, Banffy centenariumanak évében kezd6dott, amikor
maér meg lehetett emlékezni réla,” s amikor még Kos Karoly sem keriilt indexre. A helyszin
a bonchidai templom (és az trasztala, amelynek csipkézett kovacsoltvas ldbai Banffy nagy-
apja, az 6reg Mikl6s grof halalos agydnak anyagabol késziiltek). Kos és Banffy levelei nem
voltak iktatva; tigy maradhattak meg, hogy a pap az Grasztala terit6i kozé rejtette éket, és
a hazkutatas sordn nem taléalta meg a Szekuritaté. Abban az idében Balint J6zsef (1920-2009)
lelkipasztor lassan harminc éve szolgalt a faluban. A kozeli Valaszuton sziiletett, hadirok-
kant apja a kolozsvari gyégyszerészeti intézet és az Egyetemi Konyvtar altisztje, sokat olvasé
ember volt. 1939-ben érettségizett a Reformatus Kollégiumban, 1943-ban részt vett a szar-
sz06i konferencian, majd a teolégia elvégzése utan, 1944 méjusdban Banffyhunyadra helyez-
ték segédlelkésznek. Az Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet Misszi6i Irodajanak titkara, no-
vemberig a Farkas utcai gytilekezet segédlelkésze volt Laszl6 Dezsé mellett. 1944. november
1-jén keriilt Bonchidara, ott szolgalt nyugdijazasaig, 1985. december 31-ig.** Még teologus-
ként iratkozott be a Ferenc J6zsef Tudomanyegyetem bolcsészkardra, 1947 Gszén kapott
torténelem—magyar szakos tanari diplomat a Bolyain, az ,,egyhazi reakci6” ellen fellépé ,,0sz-
talyharcos szellem” térnyerése idején azonban eltavolitottdk a tantigybdl. 1949-t61 feleségé-
vel, Bir6 Margit taniténével tevékenyen kivette részét a falu életének megszervezésébdl. So-
hasem szling hat6sagi zaklatdsanak elsg szakasza azutan kezdédott, hogy 1949 februérjaban
kizartadk a Magyar Népi Szovetségb6l. Az MNSZ Vildgossdg cimi hetilapja Kivetették
Bonchiddn a Magyar Népi Szévetségbdl a nép ellenségeit — Papi kontdsbe biijt reakciésokat,
népellenes nagygazddkat zart ki soraibdl a dolgozdé nép Bonchiddn cimd irdsa szerint ,,Balint
J6zsef reformétus pap. Fiatal ember, foldmives sziilék gyermeke. De nem a nép, hanem
a nagygazdak péartjara éllott. A kuldkszemlélettel telitett presbitérium Ggy csavarta a papot
az ujja koré, ahogyan éppen akarta.”” Noha Bélint ezutdn mar ,,csak” lelkipasztorként m-
kodott, mindennapjait dllambiztonségi megfigyelés és folyamatos atrocitasok kisérték. A re-
formatus magyarsag és a roman tobbség el6tt kialakult tekintélye és népszertisége (a falu
a 19. szazad derekétdl roman tobbségl, szaz évvel késébb kétharmad részben roman volt)
az 1950-60-as években csaladjaval egyiitt mégis megovta azokt6l a megtorlasoktdl, amelyek
lelkésztarsait ellenségesebb kozegben érték.

A Szekuritaté és az Allami Egyhaziigyi Hivatal zaklatésai a hatvanas évek maésodik felé-
t6l véltak rendszeressé, amikor a kastély romjait és a templomot egyre tobben kezdték felke-
resni f6ként Magyarorszagrol. A sok latogaté a falu egyetlen lelkes, szakavatott ,idegenveze-
t6jére” Balint J6zsefben talalt ra, 6 volt a ,,stabil” magyar pap (katolikus lelkész nem mindig
volt a faluban). A Banffyak 4ltal 1781-ben épittetett 6tszobas pardkia készen allt a vendég-
fogadasra, és béséges ellatassal szolgalt, igy a kastély, a park és a templom mellett minde-
nekel6tt a Balint csalad baratsdga vonzotta az erdélyi magyar és dkirdlysagbeli romén, ma-
gyarorszagi és nyugat-eurépai, tengerentuli latogatékat, értelmiségieket és a turista érdekld-
déket. (Amikor Liviu Ciulei rendezésében, Victor Rebenciuc fészereplésével Bonchidén for-
gattak Liviu Rebreanu Akasztottak erdeje cim( regényének filmvaltozatat,” a szinészek és
a stéb tagjai a pardkiara ,,vették be” magukat, majd amikor a Nottara Szinhaz vendégelGadés-
ra utazott Bukarestbél Szatmarra, a tarsulat mindig megéllt néluk.) A Szekuritaté ezeket
a barati kapcsolatokat fokoz6dé ingeriiltséggel figyelte. A reformatus egyhéazért felelés ko-
lozsvari tiszt a bonchidai sziiletésti Ungvéri Jozsef alezredes, késébb ezredes volt, akit Ba-
lint J6zsef esketett titokban, gyermekeit is & keresztelte, ami eleinte némi védelmet jelentett.
A zaklatasok, a ,megfélemlitési latogatasok” (vizite de intimidare) att6l kezdve véltak rend-
szeressé, hogy a bukaresti magyar kovetség diplomatéja, Karikas Péter (1937-2003) gyerme-
keit is megkeresztelte. Minduntalan arrél faggattdk, miért keresik fel kiilonbozé ,kétes ele-
mek” (Czine Mihaly, Cso6ri Sdndor, Dobos Léaszl6, Domokos Jédnos, Karikas, Korniss Péter,
Kosa Ferenc, Séra Sandor, Szépfalusi Istvan és még sokan masok, koztiik rengeteg fiatalem-
ber, akik a magyarorszégi ellenzéki szervezddésekben, partokban késébb fontos szerepet jat-
szottak). Mind gyakrabban kellett megjelennie a szamosujvéri rendérségen és a kolozsvari
Szekuritatén, ahol arrél kérdezték, ki és miért latogatta meg kiilf6ldrél. A tdnchazmozgalom
hetvenes évek eleji felviragzasatol a szomszédos Szék valdsdgos Mekkéja lett a folklor, a nép-
tanc (a széki ritka és a bonchidai verbunk), a viselet és a targyi néprajz emlékei irant érdek-
16d6knek, Székre pedig Bonchidan (és a parékian) at vezetett az Gt. A Szeku tisztjei ettdl
kezdve magukat tobbnyire az Egyhaziigyi Hivatal munkatérsainak alcazva faggattdk Balint
Jozsefet. Egy haromfds killonitmény 1973 tavaszan egész napos hazkutatast tartott a lelkész-
lakasban azzal az indokkal, hogy a pap allamellenes 14zit6 iratokat rejteget. A pardkia és
a melléképiletek felforgatasa utan a tobb ezer kotetes konyvtarban kilenc ,,propagandaanya-
got” taléltak, koztik — agy latszott, hogy nem tudtak magyarul, de az ,,érdekes” cimek felkel-
tették érdeklédésiiket — Veres Péter Mit ér az ember, ha magyar, Szocializmus, nacionaliz-



mus, tovabba Népiség és szocializmus, Paraszt sors — magyar sors cimd munkéit. A 19-20.
szazadi torténeti irodalom nem foglalkoztatta éket, s miutan a tiszteletes asszony ,.elmesél-
te” nekik Szabé Dezsd, Németh Laszl6 miveinek ,tartalmat” romanul, a latogatast azok is
talélték.

1944 Gszén, a kastély kirablasa és felgyijtasa idején a gazdatlanul maradt egyhazkozség
irattarat is feldaltak. Anyakonyvei, régi trasztali varrottasai, nagy értékd klendédiumai (koz-
tik az a diszes, 1744-ben készult kehely, amely az 1900. évi parizsi vilagkiallitast is megjar-
ta, s amelyrél a budapesti iparmiivészeti Miizeum 1903-ban masolatot is készitett), annak
koszonhették megmenekiilésiiket, hogy a gytilekezet gondnoka, Péka Marton szeptember
13-4n, még a magyar és a német csapatok visszavonuldsa el6tt elasta 6ket.”" A legfontosabb
egyhéazi dokumentumok, koztitk a 18. szdzadt6l az 1950-ig terjedd idét feloleld keresztelési
és temetési anyakonyvek azonban hidba vészelték at a ,felszabaditok” bevonulasat, 1949-
ben a hat6sagok mondvacsinélt trtiggyel elkoboztak éket. A két vilaghaborut talélt iratok
koziill semmi sem maradt meg, csak ez a hat levél és az elszdmolas.

Balint tiszteletes kétszer talalkozott Bonchidan Banffy Mikldssal: 1939-ben mint a temp-
lom kegyuraval és 1946-ban, amikor a gréf a kdntor megtartasat kivanta volna elérni, a pres-
bitérium azonban ragaszkodott sajat dontéséhez. , 1946 tavaszan eljott a pardkiéra is, egyik
volt lovaszinasa érdekében, aki j6 hangi kantor 1évén kéantori képesitést is nyert. Bukarest-
ben kéntorkodott. Bonchidai 1évén a felesége, a [masodik] bécsi dontés utan a négy gyerme-
kével hazakoltozott. S6t kantorkodott is, de »senki se lehet proféta a sajat hazajdban« — ezt
az embert a falu nem kedvelte, s6t nem fogadta be. Kiss Laszlonak hivtak. Sérelmével meg-
kereste Banffy Miklost, aki szova tette az tigyét, de nem segithettem.”* Harminc évvel ké-
sébb, 1976. oktéber 29-én is 6 bicstzott téle, amikor Banffy foldi maradvanyai Farkasrétrél
a Hazsongardi temetd iktari Bethlen-kriptajaba keriltek; a bonchidai lelkész és falus felei el-
hoztak ,egy marék foldet az atyai haz k6zelébdl s egy csokor dércsipte lombot a malé és min-
dig ujraéledd nagy kert bokrairél”.** A megmenekiilt levelek kozzétételével Balint Jozsef lel-
kipasztor emléke elétt tisztelgiink.
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ADALEKOK NAGYVARAD
KEPZOMUVESZETI ELETEHEZ, 1944-49

A cél a magyar név fenntartdsa, dpoldsa és olyan erdbe juttatdsa,
hogy csak alapos gatyafelkitéssel lehessen vele versenyre kelni.!
(NAGY ALBERT, 1946)

Kiilonos és valészintleg teljesen egyedi Erdély és Partium 20. szazadi mivészettorténet-
ében, hogy a nagyvéradi képzémiivészek kozvetleniil a masodik vilaghdbora befejezése utan
nagyfokt intézményfejlesztésbe kezdtek, erds korporacids tevékenységet valdsitottak meg.

Nagyvarad — ahogy Eszak-Erdély — a bécsi dontés (1940. aug. 30.) utdn tGjra Magyarorszag
része lett. A Magyarorszagot elfoglalé németek 1944. marcius 27-28-4n bevonultak a varos-
ba. A szovetségesek kétszer bombazték a teleptilést (1944. jan. 2., szept. 6.), majd az év okt.
12-én elfoglaltak a szovjet és roman csapatok, és bevezették a szovjet katonai adminisztraci-
Ot (1944. nov. 11.), amely egészen a Petru Groza korméany megalakulasaig (1945. marcius 6.)
volt érvényben. Nagyvarad tjra a kirdlyi Roménia része lett, els6 munkés polgarmestere Va-
nyai Kéaroly (1945. marciustdl), ett6l kezdve kommunista vezetésti a varos. 1947. dec. 30-4n
lemondattak Mihaly kiralyt, kikidltottak a népkoztarsasdgot. Hozzékezdtek a szovjet tipust,
szocialistdnak nevezett, bolsevik mintdk alapjan kialakitott Roméania megvaldsitasdhoz.
1948. junius 11-t6l allamositottak, az orszagos és a helyi hatalom mindeniitt a kommunis-
tak kezébe kerilt.

Itt fontos utalnunk a varos etnikai dsszetételére. Az 1941-es évbél és masfél évtizeddel
késébbrdl (1956) allnak rendelkezésre adatok. 1941-ben a varos lakossaga 98 621 {6, magyar
90 715, roman 5104, német 696, szlovak 110, zsidé 1560, cigany 107, egyéb nemzetiségi
2106. 1956-ban a 99 663 fGs 0sszlakossagbdl magyar 59 072, roman 35 644, német 344, szlo-
vék 106, zsid6 3610, egyéb nemzetiségli 4603.” Feltting a magyarsdg létszamanak a harma-
daval val6 csokkenése és a roman etnikum hétszeres névekedése. Végiil is 1970 koriil billent
at a lakossag szamaranya a romanok javara. A varos etnikai 6sszetételét mindenképpen oda
kell képzelntink a nagyvaradi képzémivészeti élet, az ott dolgozé magyar képzdmiivészek
aktivizal6dasa mogé. Valamint azt is, hogy a gyors megszervezddésiik bizonyos szempont-
b6l talan torténelmi ellenreakci6 arra, hogy a mésodik vildghédbora el6tt, Kéaroly kiraly dik-
tatardja idején, 1938-t6] folszamoltdk az egyesiileteket, politikai partokat és szervezeteket.?
A héabort utén, a (megint 4j) hatalom alakulésa idején tgy gondolhattak, hogy nekik kell ke-
ziikbe vennitik sorsuk iranyitasat, legaldbb sajat szervezetiik megalakitasaval.

Masfél honappal a szovjet katonai adminisztracié bevezetése utan, még annak az idejé-
ben, hénapokkal Petru Groza kormanyénak a megalakulasa elétt 1étrejott a Nagyvaradi Kép-
z6miivészek Szakszervezete. Ez val6jaban az 1932-ben Balogh Istvan, Miinich Mikes Odon,
Molnéar Réza, Tibor Erné és Barath Moér kozremiikodésével megalakult Nagyvéaradi Képzd-
mivészek Egyestiletének az utéda. A Nagyvaradi Képzémiivészek Szakszervezete 1944. de-
cember 24-én jévahagyott alapszabalya szerint miikodik, célja ,rendes tagjai gazdasagi, szo-
ciélis és erkolcsi érdekeinek elémozditasa és megvédése (kidllitasok rendezése, miterem,
anyag beszerzése, rendes tagjai tovabbfejl6déséhez segitségnytijtas, fiatal mivészek képzé-
se, propaganda kifejtése stb.)”. Minden szakszervezet, klasszikus értelemben, szakmanként
alakult érdekvédelmi tomegszervezet. A Nagyvaradi Képzémivészek Szakszervezete alap-
szabalyzataban is dominél az érdekvédelmi jelleg. S6t az alapszabaly azt rogziti, hogy az Gj
egyesiilés ,tisztan gazdasagi érdekcsoportosulas”, noha a képzémivészeti egyesiiletek ha-
gyomanyos miikodési elemeivel is elegyiti az érdekvédelmieket (1. melléklet).

A diplomas képzémivészként egzisztdlok szervezete lett, a profiké, ezért a tagsagot eré-
sen megvélogattdk. Egy évvel korabban megjelent egy cikksorozat, amely szerint a varosban
él és dolgozik: Macalik Alfred, Pozsonyi Jend, Varadi Albert, Barat Méric, Tibor Erndg, Kara-
csonyi Géza, Szini Sebd Zoltan, Fleischer Miklds, Gross Kéaroly és Megyeri Barnabds.* Nagy
Albert festémivész a kolozsvéri vegyes szakszervezet képzémiivészeti alcsoportja megala-
kuldsa utan® Cs. Erdés Tibortdl tdjékozodva emlitette egyik, Mikléssy Gabornak irt levelé-
ben: ,Onoknél, varadiaknal egészséges és természetes folyamat eredményeként létrejott
a megalakulds oly médon, hogy az oda nem val6k nem is léphettek be a szervezetbe.”® Saj-
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nos nem all rendelkezéstinkre a nagyvaradi szakszervezet névsora az 6sszehasonlitas elvég-
zésére, igy csupén azt rogzithetjiik, hogy 1947-ben mér a Miivészek, Irok, Ujsagirok Vegyes
Szakszervezetének részeként miikodhettek 6k is (kulturfelelés: Cs. ErdGs Tibor festémi-
vész). Mindségi torekvéseiket f6l nem adva szorgalmaztak, hogy ,,magéngytjteményekbdl
igazi képzémivészeti alkotdsokat mutassanak be a munkéssagnak”, a hidnyzé képtarat
potolandd.” Az elvardsokat tett kovette: a nagyvédradi mizeumban intézmények és magén-
gytjtemények anyagdbdl (Feszty, Csok, Vaszary, Rudnay, Jandi, Szényi, Kmetty, Perlrott,
Herman L., Zador L. alkotasaibél) nyilt kiallitas, amelyhez kapcsolddott Laszl6 Gyula kolozs-
véri egyetemi tanér el6addsa Miivészet és giccs cimmel.®

A vegyes szakszervezet kozos romén-magyar kiallitdst szervezett a kolozsvari
Miicsarnokban.’ Nagy Albert buzditja, kéri Mikléssyt s rajta keresztiil a varadi képzémiivésze-
ket: ,Nagyon kérjik tehat, hogy 4-4 munkaval vegyenek részt. Egyetlen mérték a mindség. [...]
Egy ilyen komoly k6zos roman-magyar megmozdulaskor els6-, mésod- és harmadsorban a 1é-
nyeg a munkdban valé részvétel” (kiemelés Nagy Alberttdl). A kiéllitas zstrijében (hét magyar,
hat roman tag, de az elnokot 6k adtak) Miklossy Gébor is részt vett, és a varadiak szerepeltek
a tarlaton." A katalogus magyar nyelvii bevezetSjében Laszl6 Gyula — ahogyan Nagy Albert is
idézett levelében — a megbékélésrdl irt, a ,kiéllitasnak jelképi ereje van. [...] Egyttt él6 népe-
ink mivészei is testvéri egytittesben éllitanak ki. [...] Jobban értjiik egymast, kozelebb vagyunk
egymashoz, mint valaha is dlmodtuk volna, s mint hétk6znapjainkban gondoljuk.” Ezt a har-
monikusnak tételezett képet a politika diktalta szocreal elvarasok kialakulasakor is rombolték.
,Roménidban 1947-ben sikeriilt [...] megteremteni a szocreal alapokon all6 képzémiivészeti
szovetséget, amely 1948-ban még tobbé-kevésbé népfrontos, a kovetkezd évben mar ortodox
zsdénovista jellegi.”"" Mar a nagyvéradi szakszervezet céljai kozott szerepelt az, hogy a mun-
kasokat nivés képzémiivészeti alkotasokkal kell megismertetni, és ennek érdekében kiallitast
is szerveztek. A munkassagnak a képzémivészeti kultaraba torténé bekapcsolését, szovjet
mintét kovetve, jobbara a Kommunista Part el6irdsai szerint végezték. ,A képzémiivészet terén
is sziikségessé teszi tehetséges munkasmivészek kiképzése feltételeinek a megteremtését” —
fogalmazza meg a korabeli elvérést a helyi lap."

Ebben a munkaban a nagyvaradi képzdmiivészek élen jartak, megfelel§ keretet biztosit-
va e tevékenységnek. Korabbi varosi magéaniskolai kezdeményekre tekintettel a felszabadu-
14s utédn létrehoztak Nagyvarad thj. varos Képzémiivészeti Iskoldjat 1945-ben. (2. melléklet)
Tajékoztaté fiizete szerint az iskola célja: ,,Az ipari dolgozdknak, akiknek foglalkozasa bizo-
nyos miivészi képzettséget kivan, elméleti és gyakorlati oktatast nyijtani, tovabba a sziile-
tett tehetségek miivészi irdnyba val6 fejlesztése és tovabbképzése.” Tovabba részletesen is-
mertetik az iskola céljat, a felvételt, a koltségeket, valamint a rajz-, festészet-, szobraszat-,
grafika- és mivészettorténet tanitasdnak a jelentkezék szamara legfontosabb tudnivaléit.
Alapjaban véve pozitiv, eléremutaté a vérosi képzémiivészeti oktatasnak ilyen forméaban tor-
ténd megszervezése.

1945. méajus 1-jét6l miikods"® képzémivészeti iskola alkalmazottai fizetését a fénntarto,
a polgarmesteri hivatal folyésitotta.” 1946 okt6berében mar a masodik éviik kiallitasét ren-
dezték meg a Szakszervezeti Tanacs székhazaban. A két éve miikodé iskola 69 novendéké-
nek (,a novendékek haromnegyede munkas”) kozel 300 munkaja szerepelt. A helyi Gjsag
miifajonként szamolt be a kiallitott darabokrél, valamint tudésitott arrél is, hogy miivészte-
lepen, ,a véros nyaral6telepén, Remecen ingyenesen dolgoztak a természetben 2 hetet a no-
vendékek”. A cikkir6 egyik, a korban fontos tanulsagként éallapitja meg, hogy ,a mtivészet
megszint a kivaltsdgosok pénzes kedvtelése lenni”, &m végsé konklazidként feladatot is
megszabott: ,a politikai nevelés hianyét a jovében okvetleniil ki kell kiiszébolni”."® A nagy-
varadi képzdmiivészek elég hamar a politika, az egyeduralkodéva valt Roman Kommunista
Pért szolgalélanyaiva tették a mtveik egy részét. ElGszor tjsagrajzokkal, agitativ miivekkel
(Cs. Erdés Tibor," Ruzicskay Gyorgy" stb.) a vélasztasokat segitették, a Kommunista Partot
tdmogattdk, a meglehetGsen nagy példanyszamu Fdklya, a Romédn Kommunista Part
Nagyvarad-Tartoményi Bizottsdgdnak hetilapja hasabjain. Miklossy Gébor kicsit késébb,
1848 centenariuméra rendezett kiallitdsra valé folkésziilése utdn'® kapcsolodott be ebbe
a munkaba. Onala 1948. majus 1-jén indult el a szocreal tematikéja rajzok — majd festmé-
nyek — sorozata.”” Ennek az 4j szemléletnek, a h6s munkas, a szocialista épités tematikéja-
nak valé megfelelés bizonyosan éreztette hatasat a rajziskola napi gyakorlatdban is, hiszen
Mikléssy Gébor a Program analitika 1948/49. tanév, rajz- és festd szak* cim( tanmenetében
irta: ,Kirdndulds gyarakba. Munkasok krokizésa. [...] Kiilonféle munkéstipusok krokizasa
kiil6nb6z6 munkahelyeken.” A korrigal6 tandrok egyéniségétdl fiiggben természetesen a hét-
koznapi életbdl vett jelenetek is szerepeltek a fest6i feladatok kozott. ,,Kotott témat dolgoz-
tak fel, a piac egy jelenetét kellett megfesteni, kis terjedelmt kompozicion, szinnel.”*



Kiéllitasokon is egyre tobb, a kor diktalta igényeknek megfelel6 munka keriilt nyilvanos-
sagra. Az 1947-es Erdélyi Képzdmiivészeti Szalon népfront alapon szervezett tarlatin még
csak egy Munkdsfej tlint f6l, és még két aktfestmény is szerepelt. Ez utébbi tematikat ettél
kezd6dbGen szamizték romaniai kiéllitasokrol, kiallitotermekbdl, a kommunista partirdnyi-
tds nem tdrt meztelen emberi testeket — megfestve. Annal inkabb elvartdk a munkas, a hés
élmunkas, a szocialista munkahelyek optimista bemutatasat. Az 1949-es nagyvaradi tarto-
manyi kiallitdson mar a zs@riben is szerepelt két munkés, a kiadott leporelléban pedig
az irdnymutat6 folhivés: ,Tuddsok, Miivészek és frok! Tudasotokkal, tehetségetekkel és
munkaergtokkel szolgaljatok a szocializmus épitését, a haladé kultarat! Alkossatok népiink-
hoz mélté miveket!” A kiéllitott munkéknak tébb mint kétharmada a szocreal tematika
elvarasainak probalt megfelelni. Néhany rajziskolai névendék (Bodor Lujza, Jermendi Jend,
Kondorosi Vilma, Korodi Jend) munkai is helyet kaptak a tarlatban. Foglakozasonként (Bd-
nydsz, Hegesztd, Vasesztergdlyos, Vaséntd, Szovjet banydszok stb.) és a munkédban folmuta-
tott eredményeik szerint (EImunkds, Elmunkdsné, Banydsz, Munkahds stb.), valamint a
munkahelyeiken (Dolgozé ndk a csipkegydrban, Vasontide, Mozdonyjavité miihely) jelenitik
meg a kor hését, a munkast. Elvontabb tematikat is probaltak abrazolni (A miivészet a népé,
Teljesitsiik az 1949. évi gazdasdagi tervet, Békeharc), de jelen vannak Lenin- és Sztalin-port-
rék is.”® A szobrok kozott szerepelt Ady, Dézsa Gyorgy kivégzése, Bdlcescu—Petdfi (gipszreli-
ef) és az 4j osztalyellenség: A kuldk. Az erGsen tematizalt egytttesben néhéany tajkép és on-
arckép még drizhette a kor diktalta tematikéatdl valé mentességet.

A rajziskola m(ikddésében azonban lassan bizonyos zavarok keletkeztek (csak jelentds
levonasokkal folydsitottak a fizetéseket, mindig megkésve, jelentkeztek bizonyosfajta lazasa-
gok és fegyelmezetlenségek), a hivatalok részérdl pedig talzé elvarasok is: ,Iskolank megint
inog a rossz rendelkezések miatt, amik szerint minden olyan intézményt fel kell szdmolni,
amely 6nmagat eltartani nem képes.”* Mindezen problémak ellenére a rajziskola tovabb
miikodott, ha a hallgaték mindegyikébdl nem is lett képzémiivész, de a vizualis kultiraban
val6 tajékozottsaguk bizonyosan bévilt, gazdagodott. Cs. Erdgs Tibor és Mikléssy Gabor
a megszerzett tanitasi gyakorlatukat és festGi életmiiviik kiteljesitését 1949-t61 Kolozsvaron,
a Magyar Mtivészeti Intézetben folytattak.”

1. Melléklet ) ) )
A NAGYVARADI KEPZOMUVESZEK SZAKSZERVEZETE ALAPSZABALYA

1. A Szakszervezetnek rendes tagja lehet minden nagyvaradi és Bihar megyei fest6-, szobrasz-, grafi-
kus- és otvosmivész, aki a Szakszervezetbe valé felvételét kéri, és azt a Szakszervezet kozgytlése szo-
tobbséggel elfogadja. Valasztott tag az lehet, akit a Szakszervezet — bar nem képzémiivész — céljai eléré-
sének segitségére vélasztott tag folkér.

2. A Szakszervezet célja: rendes tagjai gazdasagi, szocidlis és erkolcsi érdekeinek eldmozditasa és
megvédése (kidllitasok rendezése, miiterem, anyag szerzése, rendes tagjai tovabbfejlédéséhez segitség-
nyujtas, fiatal mtvészek képzése, propaganda kifejtése stb.).

3. A Szakszervezet vezetGsége: 1 elnok, 1 titkér, 1 jegyzd, 1 pénztéros és 3 bizottsagi tag. A vezetsé-
get a kozgytilés szotobbséggel vélasztja egy évre a rendes tagok sorabdl. Ha a vezetGség megbizatédsa ide-
jén belul lemondana, vagy kiegészitésre szorulna, Gjabb vélasztdsra csak a kozgytilés hivatott. Az elnokot
akadalyoztatdsa esetén a titkar helyettesiti. A pénztér ellendrzését két bizottsagi tag latja el.

4. A Szakszervezet sajat kebelébdl vélaszt egy 3 taga fegyelmi bizottsagot, mely all egy elnokbdl és két
taghdl. A fegyelmi bizottsdgban valasztott tagok is helyet foglalhatnak. A fegyelmi bizottség a vezetGségtél
teljesen fiiggetlen hataskorrel rendelkezik, és dontési joggal bir mindazon vités tigyekben, amelyek a rendes
tagok kozott felmertiltek, és hozza panasszal fordultak. A fegyelmi bizottsdg megbizatasa is egy évre szdl.

5. A Szakszervezet tisztségei bizalmi allasok, és azokért fizetés, sem mas elény nem igényelhets. Az
egyesiilés vagyonat csak a Szakszervezet céljaira lehet felhasznalni.

6. A Szakszervezet rendes tagjai szdmara az alapitasi dij (mely belépéskor fizetendd) 25.- pengg, a tag-
ségi dij havonta 2.- peng@. Valasztott tagok 2.- peng@ beiratési és 1.- peng6 havi tagdijat fizetnek. Akik 3 ha-
vi tagdijnal tobbel tartoznak, s azt az egyszeri felszélitds utan nem fizetik meg, téroltetnek a tagok sorabdl.

7. A Szakszervezet kollektiv kiéllitdsain csak a rendes tagok vehetnek részt, azonban a részvétel nem
kotelezd. A kiallitasra bekiildott mitargyak elbiralaséat esetenként valasztott 6ttagi birdlobizottsag végzi,
melynek tagjai vélasztott tagok is lehetnek. A birdl6bizottsag dontése ellen nem lehet fellebbezni.

8. Egyéni kiallitdsok megrendezéséhez a Szakszervezet csak erkolcsi segitséget nyujthat, anyagi ta-
mogatds semmilyen forméban sem igényelhetd.

9. A Szakszervezet médot nyujt arra, hogy rendes tagjai idegen kidllitason is részt vehessenek, ha azt
tagjai és a Szakszervezet érdekében allénak tarja.

10. A Szakszervezet évenként 2 kozgytlést koteles tartani, rendkiviili kozgytlést barmikor 6sszehiv-
hat, ha annak sziiksége mutatkozik, vagy ha a tagok 2/3-ad része ezt kéri.

11. A kozgyiilés hatarozatképes, ha azon a tagok 2/3-ad része jelen van. Ha a vezetdség barmely tag-
ja az tlésekrdl harom egymasutén kovetkezd esetben igazolatlanul maradna tavol, tisztségérél lemondott-
nak tekintendd, és tiresen hagyott helye bet6ltendd.
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12. Tekintettel arra, hogy a Nagyvéradi Képzémiivészek Szakszervezete tisztan gazdasagi érdekcso-
portosulas, tagjait politikai hovatartozandésag tekintetében mindaddig nem befolyésolja, amig az a fenn-
4ll6 torvénybe vagy rendbe nem titkozik.

13. Barmelyik tag kizdrhaté a Szakszervezetbdl, ha magatartdsa a tobbi tagok érdekeit sérti, vagy
olyan btincselekményt kovet el, mely a mivészi etikdval nem fér 6ssze, vagy politikai magatartasaval
a Szakszervezetre veszélyt hozhatna.

14. A Szakszervezet feloszlatdsét csak a hatarozatképes kozgytilés mondhatja ki, és vagyonanak fel-
osztésa felett is csak az donthet.

Fenti Alapszabélyt a Nagyvaradi Képzémtvészek Szakszervezetének 1944. december 24-én tartott
kozgytilése targyalta és jovahagyta.
Nagyvarad, 1944. december hé 26-an.

Balogh Istvan Radvanyi Karoly
elnok titkar

2. melléklet

Nagyvérad Thj. Véros
KEPZOMUVESZETI ISKOLAJA
Rakéczi-at 12. 111 emelet

1945

TAJEKOZTATO

Nagyvarad Thj. varos Képzémiivészeti iskolaja

Az iskola célja:

Az ipari dogozoknak, akiknek foglalkozésa bizonyos miivészi képzettséget kivan, elméleti és gyakor-
lati oktatast nydjtani, tovabba sziiletett tehetségek miivészi iranyba valoé fejlesztése és tovabbképzése, va-
lamint altaldnos képzémitvészeti és iparmivészeti ismeretek széles korben valé terjesztése.

Tancsoportok:

1. Alakrajz kezddk és haladdk részére.

2. Képzémiivészeti és diszits festészet.

3. Képzémiivészeti és diszit6 szobraszat.

4. Miivészi és ipari grafika.

5. Szaktanfolyamok.

Felvételi vizsga:

A jelentkez6 novendékek felvétele vizsga alapjan torténik. E felvételi vizsga célja annak megallapita-
sa, hogy a jelentkez§ a rajzoldsban, festésben vagy mintdzasban bizonyos fokt gyakorlati és mtivészi haj-
lammal bir.

A felvételi vizsgak évenként szeptember hé 3-an, 4-én, 5-én, tovabbé februar hé 28-4n, 29-én, 30-an
vannak. A felvételi vizsgdra minden jelentkezé a megjelolt napokon d. u. 5 6rakor rajzpapirral, rajzszén-
nel vagy ir6nnal és akvarellfestékkel jelenik meg.

A vizsgamunkat az igazgaté és a szaktanarokbdl all6 vizsgabizottsag birdlja meg, s ennek javaslata
alapjan veszi fel az 4j novendékeket.

Beiratési és egyéb koltségek:

Az iskola novendékeinek beiratési dija 135 lei, tandija 1080 lei, bizonyitvany, bélyeg, nyomtatvany
és kiallitasi illeték 270 lei. Tanszer és modellhozzéjarulési dij havi 135 lei.

Tehetséges és szegény sorst novendékek tandijmentességben részesiilnek.

A tanitvényok beirdsa szeptember hé 1., 2., 3-4n lesz. A tanitas els6 napja SZEPTEMBER HO 7-IKE
DELUTAN 5 ORA.

RAJZOKTATAS

A novendékek képességéhez és rajzban elért fejlettségi fokdhoz mérten sikban fekvd préselt novénye-
ket, mértani testcsoportokat, edényeket, gipszornamenseket, virdgokat, rovarokat, madarakat stb. rajzol-
nak ceruzdval, tollal vagy szénnel. A haladék é16 minta vagy gipszontvény utén fejeket és egész alakot raj-
zolnak. Oktatdst nyernek az emberi és allati testformak megismerésében és anatémiajéban.

FESTESZET

Oktatast nyujt az akvarell, tempera és olajfestési technikaban, tovébba a diszit§ festészeti eljarasok el-
sajatitdsaban. A kezddk részére forma- és szintanulményok természet utdn, a haladék csendélet, téj, fej,
egész alak és kompozicios feladatokat oldanak meg. Miniattir festés. DISZITO FESTESZET: A természet uté-
ni tanulményok sikdiszitménnyé val6 feldolgozasa, sablonvagas, kartonok atvitele falfeliiletre. Falfestés.

SZOBRASZAT

A kezd6 novendékek egyszertibb természet uténi gyakorlatokat folytatnak, a haladottabbak fejet és
egész alakot mintdznak. Dombormd, kisplasztika és monumentélis szobrdszatban, valamint ezek (gipsz,
k6, terrakotta és rézanyagok) elkészitésében nyernek kiképzést. DISZITO SZOBRASZAT: Természet uté-
ni tanulményok diszitménnyé s iparmtivészeti targyakkd felhasznéldsa, enyvformak készitése, gipsz és
miikéontés, kéfaragas.

GRAFIKA

MUVESZI GRAFIKA: Elemeinek ismertetése (ceruza-, toll-, szénrajz és ecset). A sokszorositashoz fel-
hasznélhaté anyagok (linéleum, karton, fa), a rézkarc és rézmetszés elméleti és gyakorlati alkalmazédsa.



IPARI GRAFIKA: Ardnytan, ornamentika, betiitorténet és bettivetés, reklamtervezés, konyvmiivészet,
Moser-karc és 6lommetszés, a magas-, sik- és mélynyomo eljarasok elméleti és gyakorlati alkalmazésa.

IPARMUVESZET

Melynek alkotésai hasznélhat6saguknal fogva az élettel szorosabb kapcsolatban vannak, a kovetkezd
tanszakok létestilnek: Textil és ruhatervezés, diszlet- és kosztlimtervezés, mozaik, tivegablak, kerdmia,
sgrafitto, dekoracids falfestés, otvosség.

IPARI TOVABBKEPZ( TANFOLYAMOK: Bels6 berendezés, buitortervezés, szényegtervezés stb. szakok.

MUVESZETTORTENET

Valamennyi szakcsoport novendékei részére kiilon eladassorozat nyujt bepillantast a miivészetek torté-
netébe. Az eladédsokon sorra keriilnek a miivészet multjanak nagy stiluskorszakai, melyek napjaink mtvé-
szetéhez vezetnek. Ezek keretében jelennek meg a mult hatalmas épitészeti, szobraszati és festészeti alkota-
sai, melyeket képvetités segitségével szemlélhetnek a névendékek, s igy megismerik a kiilfoldi varosok és vi-
laghirti mizeumok ma még nehezen hozzaférhetd kincseit. Rajtuk tanulményozhatjék egy-egy kor stilusat,
miivészeti igényét, melyet a kor tarsadalmi, politikai és gazdasagi jelenségeivel hoznak sszefiiggésbe. Itt az
alkotémiivész megkapja az elméleti ismeretszerzéshez sziikséges irdnyitast, a mdiparos pedig azt a szerkezeti
és diszitd stilus ismeretet, mely gazdag utraval6t jelent majd késébbi munkésséga folyaman.
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jeleniti meg mtivészi formaban.”

24. Mikléssy A szépség 2004. 71.

25. Néhény volt nagyvaradi tanitvanyuk is Kolozsvaron tanult tovébb, pl. Kondorosi Vilma.
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MURADIN JENO

SZOCREAL - SZOCRETRO
Hogy kezdodott?

B Begytirtizott hat hozzénk is a gondolat és szandék, hogy mérlegre tegyék a szocreal —
a szocialista realizmus — j6 masfél évtizedes korszakanak termékeit. A nalam joval fiatalabb
nemzedék kutatéit izgatja leginkabb képzémivészetiinknek ez a parlagfoldje, mivel szemé-
lyes tapasztalataik méar nem lehettek azokrdl az elmult id6krél, és megvélaszolatlan kérdé-
sek sora 6tlik fol benniik a politikum és miivészet ma mar elképzelhetetlen fiiggGségi viszo-
nyarél. Mintegy masfél éve, 2013 juniusédban szervezte meg a péalyakezdd kolozsvéri muze-
olégus Dan Breaz a Mivészeti Mizeum, a Bénffy-palota termeiben a Constructorul
viitorului (A jové épit6je) cimd kiéllitast, s ezt kovette Vécsi Nagy Zoltan kuratorsagaval
a Sepsiszentgyorgyon rendezett és Szocrelativra keresztelt tarlat, melyet azonos cimmel egy
konyv alaka kiadvany is kovetett.

Mindkét kezdeményezést tanulsagosnak éreztem, bennem azonban a hianyérzéseket
nem tiintette el. Az érdekelt leginkdbb, amire a mi viszonyainkat illet6en nem taldltam va-
laszt, hogyan indukalédott a szocredl ideolégidja és kényszere. Miként bontotta le tehat
a polgari kultarat, a napfényes kommunista jové igéretével a torténelmi vizvalasztén sziile-
tett és rovid ttirelmi id6 utdn bekeményitett diktatorikus rendszer?

J6 lenne persze minderrdl vilagos képet kapni. Csakhogy a szitkséges el6tanulmanyokat
még senki sem végezte el, anélkil pedig nem megy. Amire itt vallalkozom, még emlékeze-
temben halvanyan 6rizve az egykori kiéllitdsok és kizsirizések hangulatat, minddssze
annyi, hogy a torténtek néhany arulkodé nyomat vagy éppen sarkalatos pontjat folfedjem.
Elindulva onnan, ahol még csak bizonyos témékat kifogasolt a zstiri és elérevetitve azt
a kort, amikor pélyakat roppantott meg az elmarasztalé kritika, az 6nbiralatra kényszeritett
terror, és amikor a fGiskolai konyvtarakbdl kiselejtezett albumok (az avantgardtél az imp-
resszionizmusig) helyett a Szovjetszkoje Iszkussztvo (Szovjet Mtivészet) lett a zsin6rmérték.

Kezdetekkor csak néhény balos megfogalmazas, Gtmutaténak szant irds utalt arra, hogy
alkot6inktdl valami mast varnak, mint amit a multban télitk 1lathattak. Egyelére csak a min-
dennapok realitasat, a habort uténi élet val6sagat kérték szdmon. Ilyen irasokat az illegali-
tasbeli multtal szinre 1ép6 Orosz Iréntdl és a szociogréfiai vonzodast Laté Annatdl olvashat-
tak a korabeli sajtoban. Utalds torténik a szovjet mtivészetre, amelynek nagy nemzetkozi
bemutat6jarol, az 1937-es parizsi vildgkiallitds szovjet pavilonjarél s annak toronydiszérdl,
Vera Muhina példamutaténak szant szobrarél (Munkds és kolhozparasztnd kompozicidja)
hozzank is hirek érkeztek.

A zsdénovi ideoldgia szellemében kozvetlen orosz iranymutatdsrél még tavolrél sem
volt sz6, csupén egy példa mutat {61 embrionalis kezdeteket.

Kolozsvir elsé frontatvonulas utani kiallitasat 1944. december 17. — 1945. januar 10. ko-
zOtt szervezték meg. Az orosz vérosparancsnok, Makedon ezredes a megnyitas el6tt latni
kivénta a bemutatasra szant mtveket. Minden ,haraso” volt, csak Acs Ferenc néi aktjan at-
kozott meg. Végil is dtengedte, csak a katalégusban mas néven (Plein air) keriilhetett be az
inkriminalt témaja festmény.

A héborta utani elsé kiallitasok szervezdi még tgy lattak, elégséges, ha Sztalin- vagy
Lenin-portrékat és esetleg orosz irodalmi nagysagokat dbrazolé képekkel adnak formalis
hangiitést a még meg sem fogalmazddott elvarasoknak. Ezeket a képeket latvanyosan a ter-
mek bejaratdval szemben akasztottdk a falakra. A fenti kiallitdson is ez tortént (Fekete Mar-
git és Oriold Gyorgy: Sztdlin, Reschner Gyula: Lenin, Gorkij) és a nagybanyaiak ugyancsak
elsd kiallitasan (1945. januar 28. — februar 28.) szinttgy (Agricola Lidia: Lenin, Olejnik Jan-
ka: Sztalin). Emellett pedig a téma szinte véltozatlan; a kolozsvéri kiéllitason példaul jél
megfért Ferenczy Jalia Konfirmdl6 ledny cimd festménye is. A helyzetkép Janoshazy Gyorgy
irasdban (Miivészet és szocializmus. Erdély 1946. aug. 30. 4.) fogalmazédott meg. ,, Természe-
tesnek kell tartanunk, hogy a tobb évtizedes hagyomanyokkal rendelkezd polgari mtivészet
nem adhatja at helyét egyik naprél a masikra az 4j, szocialista miivészetnek.”



Fontos adalék a korszak torténetéhez az a gondolat, amit Laszl6 Gyula fogalmazott meg
az Utunk hasabjain. A kolozsvéri magyar egyetem Erdélyben még rovid idére megttirt ma-
gyarorszagi vendégtanara, a kivalé mtivészettorténész és régész, Derkovits Gyulardl irt kis-
esszéjében rejtette el, az ért6 filleknek azonban a sorok kozott tisztdn hangzé mondatait.
Ez mar 1948 legelején tortént. Az agyonrészletezett, szajbarag narrativ témakkal és az erre
rdhangolédott elvarasokkal szemben Derkovits festészetét hozta fol kovetendd példénak.
»,Ma, amikor nalunk orszagos és helyi tanacskozasokban és hatarozatokban, toprengé vagy
lelkesedd agyvelGkben, barati vitakban targyaljak, elemzik, értelmezik és értékelik a szocia-
lista realizmus mivészetformalé erejét, nagyon idGszert megemlékezniink Derkovits Gyula-
rél, akiben e magatartds magasfesziiltségben valt alkotasokka. [...] Derkovits mtivészete —
gy gondolom — a szocialista realizmus tiindokletes példaja. [...] A kép a szem szdmaéra ért-
het6 marad, s6t érthetébb, mint sok apro, figyelmet elvono részlettel terhelt kozvetlen 1at-
vany. Egyarant élmény és magasrendd miivészi {zlés, a miivészet anyanyelvén még nem
ért6 tomeg szdmara.” (Derkovits Gyula és a szocialista realizmus. Utunk 1948. febr. 7. 9.)

Pusztéba kiéltott sz6. Az elvardasok rendszere mas sémakat kovetett. Laszl6 Gyulanak is
meg kellett tapasztalnia ezt, hiszen Derkovits példajara utal6 irdsa szinte egymasba ért az 6t
tdmado pamfletekkel, az ir6 Nagy Istvan tolldbol.

Az akkoriban nagy visszhangot kivalté affért vizvalasztonak tekinthetjik a szocreal
erdélyrészi magalapozasa tekintetében.

De hogyan is tortént?

Entz Géza, a Bolyai Tudomanyegyetem miivészettorténeti tanszékének vezetdje soroza-
tos kiéllitasokat tervezett az intézmény aulajaban, abbdl a meggondolasbdl, hogy a noven-
dékek szamara a kozvetlen szemléltetést szolgalja.

A sétatéri éptiletben, az egykori ,,Dezserandéban” (ahogyan a kolozsvariak a valamikori fel-
s6bb lednyiskolat, igazgat6ngjérdl De Gerando Antoninardl kozkeletdien nevezték) Incze Janos
dési festdmiivész hatvannégy festményét allitottdk ki. A képek 1940 és 1947 kozott készultek,
és a szerény kis katalogusban olyan fémiiveket talalunk, mint a Kodor utca, Domboldal a ci-
ganysorban, az Onarckép bizdnci szenttel, az Enekes, a Sorompondl, a Téli kép vdsdrosokkal.
Az 1947. november 30. és december 15. kozott megszervezett kidllitast, fontossdgara valo
tekintettel, CsGgor Lajos, az egyetem rektora jelenlétében nyitottak meg. A katalégus elészavat
Laszl6 Gyula irta, s ugyand tartotta a térlatvezetést is, a red jellemzd lendilletes és szellemes
szovegflizéssel. Ezt a méltaté szoveget marasztalta el a megnyitéon szintén jelen levé Nagy
Istvéan, akkoriban a part kolozsvari lapja, az Igazsdg szerkeszt6je, majd 1948-t6l az egyetem rek-
tora. A ,,savonarolds szigoriisdgi” Nagy Istvan, miként Bajor Andor jellemezte, akinek szépiréi
kival6sdgat mivei egy részében sem akkor, sem azutdn nem vonta kétségbe senki, itt egy tel-
jesen sarkitott, hangvételében éppenséggel proletkultos szoveggel 4llt eld. Leginkébb az verte
ki néla a biztositékot, hogy téarlatvezetésében Laszlé Gyula az Gskori barlangrajzok magikus
voltéra is kitért. ,Mi sziikség van ott miszticizmusra, ahol kideriil, hogy minden azért oly
elnyomorodott, mert Dés varosa és emberei meg miivészei tdvol esnek a lendiiletes nagyipari
varosok gazdasagi, politikai, szellemi valtozasainak egészséges nagyiramusagatol” — irta.
(Ellentmonddsok egy képkidallitas kériil. Utunk 1947. dec. 6. 24. sz. 4.)

Bar Nagy Istvan nem vonta kétségbe Incze alkotéi tehetségét, témait azonban multba
utalénak, a korszellemmel ellenkezének érezte. Irdsat igy folytatta: ,Elfogadjuk és igazolva
latjuk Lasz16 Gyula ama megéllapitasat, hogy e képek azért ilyen nyomott hangulatiak, mert
ilyen nyomott hangulati Dés varosa, a maga kicsinységével, megrekedt dporodottsagaval,
ipar nélkiil, szellemi lendiilet nélkiil, s hozzatehetjiik, hogy a varoska kozpontjdban, barmer-
16l is tekintstink arra, mindeniinnen a faké szint, sok évszazados templomba utkozik
a szem, s talan a tobbet, dertisebbet, halad6bb szellemet sévéarg6 értelem is. [...] Az is meg-
lehet, hogy a dési magyar kispolgarnak utols6 szellemi élménye és kolt6kedvence a fasiszta
Sért6 Kalman volt, ahogy azt Incze Janos egyik portréjan latni.” (Uo. Sért6 Kalman
(1910-1941) koltd, Gjsagird, kezdetben a hungarista mozgalom hive.)

Laszl6 Gyula nyugodt hanga vélaszdban elmagyarazta Nagy Istvdnnak, mit is ért a mé-
gidn. ,,A magia fogalmén — irta — az emberi értelem ama szintjének, fejlédési allapotanak
megformélddasat értjilk, amelyben a gondolt 6sszefiiggések és a val6 (redlis) 6sszefiiggések
hatarai még egymasba mosodnak, s6t az el6z6 még eltakarhatja az utébbit.” (Mdgia vagy
misztikum? — Levél Nagy Istvannak. Utunk 1947 (karacsony), 25. sz. 5.)

Nagy Istvan dithodt viszontvalasza még ugyanabban a foly6iratszamban, ugyanazon
az oldalon jelent meg. Az 6t osztalyt végzett partkatona (kidbrandultsdgaitél még messze)
kiosztotta a nagy tekintélyl professzort. ,Most mar igazdn nem tudom, hanyadéan &llunk
a magiaval. Mi is hét voltaképpen, valami gyégyithatatlan elmebaj, vagy pedig egy 14j vilag-
nézet, mint az existencializmus (sic!)? Laszl6 Gyula, hagyjuk a magikus észtornat, marad-
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junk csak a mar megfejtett 1ét és tudat redlis kutatési teriiletén. [...] Komoly tudés félered-
ményekkel ne 4lljon ki hallgatéi elé.” (Misztikusabb, mint valaha. — Vélasz LaszI6 Gyula le-
velére. Utunk i.h.)

Ez a tdmadas elakasztotta a tanszéki kiallitasok tervezett sorozatat. De ami fontosabb,
alaphangjat adta meg a tovabbi fenyegetd kirohanasoknak a ,formalista” miivészet és mtvé-
szek ellen.

Kiéllitdsaink 1948-t6] mar teljesen mas arculatot 6ltottek. Bukarest, ha megkésve is, de
folfedezte a képzémiivészetekben is rejlé legitimacios lehetdségeket. IdGsebb kort alkotéink
évek nyomortsagai utan nyugdijat kaptak. Az osztidlyidegeneket ugyanakkor szélre sodor-
tak. Komisszarok jartak a vidéki varosokat, példdul Radu Bogdan, akik eleve megrostaltdk az
allami kiéllitasokra szant mtveket. Itt 1éptek be a képbe azutén ténylegesen a szovjet tanacs-
adok, akik az ideoldgiai tisztasagra a kultirdnak e paszmaéjaban is éberen figyeltek. Az ide-
olégiai tisztogatasok sordn tavolitottdk el Nagy Imrét és Romul Ladeat a kolozsvari f6iskola
tanari katedrajarél. Majd Kovéacs Zoltant is megfosztottak az intézmény tanulményi igazga-
t6i és egyben tanari allasatol.

Az intézményalapité Kovacs Zoltan festémiivész eltdvolitdsa részben arra vezethetd
vissza, hogy egy bukaresti eligazité gytilésen vitaba keveredett Kovalenko szovjet tanacsossal
(mellesleg ukran diszlettervezgvel), aki az é16 modell helyett gipszmintak mésolasat javasolta,
és a ténusos-izes rajzot add puha ceruza helyett a kihegyezett olasz ceruzat ajanlotta. (Muradin
Jend: Kovdcs Zoltan. Minerva Miivel6dési Egyesiilet, Kvar, 1998. 75-76.)

Az ellenvélemények évekre elnémultak. A kritika pedig méltatlanul, teljes mellszélesség-
gel allt ki a szocredl mindenhat6sédga mellett. Borghida Istvan 1949 tavaszan éppenséggel pro-
letkultos szellemben tamogatta a zstirik kiegészitését kétkezi munkasokkal. ,A munkéssag — ir-
irdnyat. Ujabban kiallitdsok biralé bizottsagaban két-két munkas is helyet foglal.” (A munkds:
4j képzdmiivészetiink biraldja, vasarldja és — jovendd alkotdja. Igazsag 1949. apr. 25. 8.)

Persze Borghida nem volt egyediil a mezényben. De 6 volt az, aki a legkitartobban kép-
viselte a szélsGséges, partos vonalat. S ez annal visszatetszébb — igy ut6lag megitélve —, mert
pélyatarsai kozil 6 értett leginkabb a képzémiivészetekhez; meg tudta itélni, mi az, ami ma-
radand6, és mi csupan egy korszak hordaléka. Még nehezebb elfogadni, hogy tgy irt a ké-
s6bbiekben, hozzaérté empatiaval j6 néhany alkoténkrél, hogy amnéziaval fedte el masfél
évtizedes kritikusi multjat. Soha elnézést nem kért.

SZIN-JATEKOK
Miklassy Gabor Ujjgyakorlatok cimii kiallitasanak
margojara
A jaték kot és old. Lekot. Elbiivol, vagyis elvardzsol.
Tele van azzal a két legnemesebb tulajdonsdggal,

amit az ember a dolgokban érzékelni és kifejezni képes:
tele van ritmussal és harménidaval.'

B A jaték (id6)utazas, menekiilés, dlom, pszichoanalizis, relaxdcio, regeneracio, élvezet,
Oszton, kisérletezés, brainstorming, tanulds, kreativitas, stimmuldcié. A véletlenszertiségek
becsempészése hétkoznapi életiink racionalitdssal megtervezett vildgaba.

Mikléssy Gabor 2014. december 9. — 2015. februar 7. kozott a Quadro Galéridban helyet
kapd tarlata a szorosan 6sszefonddé virtuéz zenei és képzémiivészeti jaték vilagaba nyajtott
betekintést. Székely Sebestyén Gyorgy, a kiallitas kuratora az életmt egy ismeretlen szeleté-
nek bemutataséra torekedett a tenyérnyi nagysaga, a mivész altal Ujjgyakorlatoknak neve-
zett olajképek kidllitasaval. E rajzasztalokra helyezett, megkozelitéen kétszaz alkotas dial6-
gusba lép az életmi néhany reprezentativ, nagyméreti kompozicidjaval és a miivész naplé-
jegyzeteinek, leveleinek, miivészeti irdsainak szovegével, egy 1Gj kontextust teremtve.

Mikléssy személye nem szorul bemutatasra. A 20. szdzadi képzémiivészet egyik legki-
emelkedébb alakjét, a kolozsvari Magyar Mdvészeti Intézet (kés6bb Ion Andreescu Képzg-
miivészeti Féiskola) legendas tanarat, de ugyanakkor a kivalé, mély gondolkodést, érzékeny
szemléletd miivészeti ir6t tisztelhetjiik benne.



Mikléssy Gabor 1912-ben sziiletett Nagyvéaradon, elszegényedett nemesi csalad elsé
gyeremekeként. Kezdetben zenei és képzémiivészeti tehetsége és rajongéasa egyarant megha-
tarozo volt, 1935-36-ban parhuzamosan jart a Budapesti Zeneakadémiara és Képzémivésze-
ti FGiskolara. Kés6bb viszont gyerekbetegségébdl visszamaradé korlatozott mozgéséra hivat-
kozva felhagyott a hegedtimiivészi palyaval, a festészet javara. Am, életét és miivészetét
mindvégig meghatérozta ketts — a festészet és a zene irdnti — szenvedélye.”

Annak ellenére, hogy a roméniai szocialista realista festészet kozéppontjaba kertlt,
Mikléssy soha nem mondott le a megrendelésektdl és politikai témaktdl fiiggetlen festészet-
r6l. Nagyivi alkot6i munkassaga a miiterem bensGséges hangulatdban, keleti szényegek, he-
gedik és antik bitorok kérnyezetében bontakozott ki. Mar a korai évektél kezd6déen hang-
stlyossé valt az akt miifaja irdnti érdekl6dése, mely szdmos megodasban az életm jelentds
részét képezi.

A Mikléssy-oeuvre mind tematikai, mind technikai, kompoziciés megoldédsok szempont-
jabél rendkiviil gazdag. A virtuéz mester nem csupéan a klasszikus mifajokkal — akt, csend-
élet, tajkép, portré, szakrélis tematika —, hanem a méretekkel is zsonglérként bant. Annak el-
lenére, hogy a nagyk6zonség monumentalis vaszonképeirdl ismerte, a miiterem intim, szin-
te misztikus hangulatdban, a napi munka utan a palettin megmaradt szinekbdl kisméretd
kompoziciokat, Ujjgyakorlatokat készitett. A zenébdl kolcsénzoétt megnevezés jol mutatja
Mikléssynak a zene és festészet szoros Osszekapcsolodasardl, a hang-szin szinesztéziarél
vallott felfogdsat, mely szerint a hangok és szinek parhuzamba éllithatéak, s6t a zenei han-
gok egyenesen szinérzetet is keltenek, és forditva. Egy 1987-ben lejegyzett beszélgetésben ol-
vassuk a mester szavait: ,Arrél a varazsrél lemondani, amit a muzsika kelt benniink, nem
lehet. Sokszor festés kozben még ma is gy érzem, hogy egy szinnek hangja van. Nemegy-
szer szinte hallucinédcidszerd enteriérben bizonyos szineket leteszek. Azt hiszem, ez nem
mas, mint a dolgok végtelen 6sszefiiggése, a baudelaire-i korrespondenciék kérdése, az, ami-
vel Szkrjabinndl is taldlkozunk, aki azzal igyekezett kiillonos hatast elérni, hogy illatositott
orgonakoncerteket adott.”

A hatvanas évekt6l kezd6dGen Mikléssy vizualis nyelvezete egyre szimbolikusabba valik,
sziirredlis-metafizikus kompozicidkban térekedett a miivészi szintézisre, az életre és az aktua-
lis tarsadalomra reflektalva. Festészetében a realitds pregnans jelenléte kovethet6 nyomon,
hisz mindvégig megmaradt a figurativitds medrében. Mikl6ssy felfogasaban a realista nyelve-
zet is tobb absztrakt réteget hordoz magaban. Am az Ujjgyakorlatok ilyen értelemben egy tjfaj-
ta dimenzi6t képeznek az életmiiben: szamos darabon a naturalista latvanyszertiségt6l valé
elszakadas figyelhetd meg, az érzékelhetd valosag csupan tetten érhetd, nem dbrazolt.

Igy vall errsl Siimegi Gydrggyel torténd beszélgetés keretében: ,,Bar mesterségbelileg vol-
tak olyan tendencidim, hogy mint hegedtisnek, aki napi ujjgyakorlatokat végzett, ezek a gya-
korlatok, ez az objektiv konstatalas, a latott vilag és a paletta klaviataradjanak megismerése,
csakis ez lehet alapja annak, hogy majd én a fantaziavilag kivetitésekor tigy tudjak banni a
mesterségtudassal, hogy a foghatatlan dimenzidkat is rd tudjam épiteni a tapinthatésig
bézisaira.”

Az Ujjgyakorlatok zéme tematikai és stiluskritikai szempontok alapjan a 60-70-es évek-
re datalhatd, bar nincsenek évszammal ellatva.

Annak ellenére, hogy utélagos tendenciank ezeket vazlatok- vagy miniatardkképpen ér-
telmezni, a kiallitast végigjarva meggy6zédhettiink arrél, hogy e kisméretd alkotasok kom-
poziciés és technikai sokszintisége, az abrazolasméd elvonatkoztaté jellege, hihetetleniil
modern szemlélete kiemelt helyet érdemel az életmtiben. S bar mindegyik darab 6nall6 mi-
vészeti alkotdsként, klasszikus értelemben vett festményként is megallja a helyét, tiszteletben
tartva azt a kritériumot, mely alapjan Mikléssy mialkotasnak mindgsitett egy képet, kompozi-
cios gyakorlatokként kell értelmezniink ezeket. Szin-jatékok, melyekben a jaték, gyakorlat ak-
tusdval a tudattalanbdl felszinre tord otletek és ,véletlenek”, a felszabadult ecsetkezelés,
szinhasznalat és rajz a kés6bbi kompoziciék kiindulépontjat képezhették és képezték.

Mikléssy pedagbgiai jegyzeteiben és miivészeti irasaiban sokat foglalkozik a kompozicid,
vazlat tematikajéval. 1972-es tanitasi munkatervében ezt olvashatjuk: ,,A kompozicié mint
téma allandéan felszinen van a legegyszertibb feladatnal is. Eppen ezért nincs kiilon nagy
lélegzetti helye a programban, mert hiszen minden rajzi és festdi-képalkotéi tevékenységet
athaté és dllandodan jelen 1évé alakité erd. De ezenkiviil is a tanar hetenként bemutatott kis-
méretd fehér-fekete vagy szinvazlatokat kovetel meg, megadott és szabad kompoziciés té-
mak utan. Kal6nb6z6 technikak alkalmazasaval, amelyek az egytitemd olajfesték hasznala-
ta kozben frissitéen hatnak, az olajfestésben faradtan megunt vagy ezzel az anyaggal még fel
sem fedezett szinlehetéségeket stimulaljak.
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Kismeéretd jatékos dolgokrél van sz6, ami megeréltetés nélkiil, mint a madardal sziletik,
alkot6janak 6romet okozva a hosszasan érlelt feladatok kozben. Egyrészt mutatva, hogy az
alkot6i 6rom a nem vért hirtelen eredmény, a jatszadozas k6zben milyen lehetdségeket nytjt
egy hosszabb lélegzetli tanulmény lefaradasakor is. Mivel mar nemcsak szoros tanulmény-
r6l, egyszerd vagy hangos »lefestésrél« van szd, hanem egy egyénileg atélt bels6 latomas ki-
vetitésérdl is. [...] A jelenségekbdl ad6dd, az alkotdi kedélyen atvonuld hullamzasbél a meg-
ragadhatot elfogadni és rogziteni mar az alkoté és nem pusztan a szemmel konstatalé felada-
ta. Mint ahogy Platén mondta: »A szemiinkon keresztiil az idedinkkal latunk.«”®

Tehat ebben az értelemben Mikléssy festési gyakorlataban fellelhetGek a jaték fejlédési-,
katarzis-, illetve stimulaciés, tanuldsi modelljei.” Bar irdsaiban nem taldlkozunk ennek
elméleti megfogalmazéasaval, a gyakorlatban Mikl6ssy alkalmazta a jaték ezen generativ
tulajdonségait.

A naplojegyzetek mellett a nemrégiben elhunyt Kusztos Endre festémtivész és grafikus
visszaemlékezéseibdl is fény deriilt arra, hogy Mikldssy bar didkjainak nem vallotta be sajat
munkamodszerét, 6sztonozte Gket a jatékos gyakorlatok, relaxacios szin-, illetve kompozici-
6s vézlatok készitésére, és a kiemelkedGen jol sikertilt tanulméanyt/véazlatot a végleges kom-
poziciéval egyenrangtnak tekintette, kis “ékszerdoboznak” nevezte.® Eppen ezért felmeriil
a kérdés, hogy hol is htzddott a végleges mialkotas és a tanulmany, vazlat kozotti finom kis
hatarvonal a mester értelmezésében. Mikléssy kéziratainak, napléjegyzeteinek hidnyaban
taldn a félreértelmezés, az utélagos atértékelés hibajaba esnénk az Ujjgyakorlatok
megitésélében. Am irasai, ha nem is taglaljék ilyen nyiltan e kérdést, egyértelmd utbaigazi-
tast nyudjtanak: bar az Ujjgyakorlatok teljes értékd, 6nallé alkotasok, melyek kidolgozott kom-
poziciés és kromatikai megoldasokat tartalmaznak, nem tekinthet6k a nagyobb méretd, be-
fejezett olajképekkel egyenrangtiaknak.

A kompozicié6 mellett Miklossy nagy hangstulyt fektetett a szinek tanulmanyozasara.
Sikl6dy Tibor festémiivész Stimegi Gyorgynek cimzett levelébdl tudjuk, hogy a mester gyak-
ran elkalandozott a mikritika kapcsdn a miivészettorténeti korok vildgaba, érakat tudott
beszélni Vélazquez csodalatos sziirkéir6l vagy Van Gogh felkavar6 sargdirdl — a szineket job-
ban kedvelte, mint a forméakat.’

Munkéiban az ,abszolut pikturalitasra” torekedett, a nagy spanyol mesterek soraba sze-
retett volna betagozédni. Igy festészeti stilusara nem volt nagy hatassal a korabeli eurépai,
magyarorszagi avantgard és neoavantgard. Bar j6l ismerte ezeket az irdnyzatokat, nem allt be
feltletes, formai kovetdjitkkké. Képeinek inovativ jellege nem a formaban, hanem éppen szin-
harmoéniaiban, misztikus hangulatdban, elvont, szimbolikus toltetében rejlik. Kontemplativ
személyiségként precizen megfigyelte a test, a kiillonbozé jelenségek, a tér specifikumait,
melyeket kés6bb sajat latasmaodjan atsziirve fogalmazott meg, mély eszmei toltettel felruhéz-
va: a szépség, a pillanat, az elmilas, az élet és halél, az ember és tarsadalom kérdéskorét
boncolgatva.

Osszegzésként elmondhatjuk, hogy bar Mikléssy nagyméretti kompoziciéin az alkotas
precizitdsa és racionalitdsa jut érvényre, az Ujjgyakorlatok kisérletezései helyet adnak a
spontaneitdsnak, a tudatalattibdl szinte hipnézisszertien felszabadul6 energidknak és lat-
véanynak. Am e tenyérnyi alkotasok latszolagos modernitasuk ellenére sem tévesztenddk
Ossze a szurrealistdk automatizmusaval. Noha, Mikléssy vallotta, hogy a ,mtvészet tor-
vénnyé gyurja a véletlent”"’, ezek nem tekinthetSek végcélnak: ,,a formai felszabadulés és
a latomésos, alkonyathangulata képteremtés eszkozei”"', melyekrdl napléjaban igy nyilatko-
zik: ,,A realitas elvont képet teremtd formait felhasznalni, a vonal, foltok, szinek viszonyla-
tait elsGsorban a két dimenzi6 benépesitére megépiteni. A dekorativ magikus titkait felerd-
siteni, mint a keleti textilidk, bogarak, lepkék, gyokerek, levélformak, szemek tekintetét, va-
lamint szuggeral6 hatalmat, a tasisztak' erejét képi egységbe formélni. A térgyiatlan lényeg
legyen a dominans, maga a latszat csak a »gyengébbek kedvéért«.

Ezekbdl a formékbdl kiindulva az absztrakt jaték az egyéni szinvilag légkorét teremti
meg. A mélységek fele nem lesznek lyukak, foltok nem fognak kiesni, a rongyos, ut6dott
felilletek messzire haté erévé vélnak, a kép stabil épitménye nem vélt 4t ezzel ornamentika-
va. Nehéz az eszmei mondand6 gombjédhoz hozzéatervezni a ruhat mint meséls, magyarazo
szoveget. Az [...] 6v6 szuggesztiv absztrakt fest6i 1légkorbdl kell kiindulni és anyagositani
a légkor elsGdlegességében a targyi jelzés felé. Guache, akvarell, tus jatékok. Kicsiben, gyor-
san, j6 papiron (4ztatva). Minden a megjelenités mikéntjétél fiigg.”"*

Portik Blénessy Agota
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LASZLO SZABOLCS

A NOSZTALGIA ES FELEJTES ELLEN

Gyorgy Péter: A hatalom képzelete. Allami
kultura és miivészet 1957 és 1980 kozott

B A Kadar-korszak — a magyar kézelmult
eme tisztdzatlan identitdsa, ellentmondéasos
periédusa — valdjdban harom fokozatban és
héromféle médon szlint meg: elGszor még
fennalldsa kozben azéltal, hogy az 1980-as
évek elejére intellektudlis és kulturélis érte-
lemben kitiresedett; mésodszor konkrét poli-
tikai és gazdasagi szempontbdl, amikor 1989-
ben a kozép- és kelet-eurépai szocialista
rendszerek 6sszeomlottak; harmadszor pedig
az emléke s a kulturdlis folytonossag barmi-
nem esélye is felszamolédott azzal, hogy a
2010 uténi emlékezetpolitika és alaptorvény
egyszer(en kiirta ezt a fejezetet a magyar tor-
ténelembdl. A rendszervaltassal bekoszonté
yatmeneti” idgszak és a globalizacids folya-
matok oly mértékd gazdasagi és technoldgiai
valtozasokat hoztak, hogy egyre inkébb &thi-
dalhatatlannak ttinik a jelentink és az allam-
szocializmus vilagédnak tapasztalata, eszmei-
sége kozott tatongd szakadék. The past is
a foreign country, tartja a torténetirds egyik
kedvenc szélloigéje, s ilyen értelemben a ké-
s6 szocialista korszakot — az id6beli kozelség
ellenére bedllt diszkontinuitas okdn - el-
siillyedt kontinensként lehetne felfogni.

Mindazonaéltal nem nehéz azt is belatni,
hogy egy napjainkat meghatérozo6 és lezarat-
lan korszakrdl van mégis sz6: egyrészt, mert
az egész régio felnétt lakossaganak nagy ré-
sze ebben az idegennek tekintett vilagban
szocializal6dott, masrészt mert mindennapi
életiink tébbnyire a szocializmusban kiala-
kitott, berendezett, méig fennéllé életterek-
ben, éptiletekben zajlik. Tovédbba pedig
azért is, mert a korszakban létrehozott nagy
mennyiségd és jelentgségl kulturalis alko-
tas kanonizélasa, mellgzése vagy konfliktu-
sos (félre)értelmezése onkénteleniil befolya-
solja a — tag értelemben vett — nemzeti ha-
gyomanyt és az ehhez fiz6d6 6nazonossagi
diskurzusokat. Igy hat a radikélis torésnek
és a letagadhatatlan folytonossagnak eme
visszatérd tapasztalata szdmtalan fesziiltsé-
get okoz s fog még okozni egyéni sorsokban
és kozéleti szituacidkban.

Magvet6, Bp., 2014.

Az elmultnak érzékelt, jogilag elitélt, de
szamtalan viszonylatdban lezar(hat)atlan
Kadar-korszak paradox helyzetét és tisztézat-
lan orokségét vizsgélja legijabb konyvében
Gyorgy Péter. A hatalom képzelete témajat te-
kintve szorosan kapcsolédik a szerz6 kordbbi
koteteihez (az 1992-es Az elstillyedt szigett6l
Az 6-4j vilag esszéin keresztiil az elmult
években publikalt, méltan népszertd Apdm
kényve és Allatkert Kolozsvdron cimt kony-
vekhez), mert itt is egyedi jellegli idGutazas-
ra, azaz retroaktiv kritikai értelmezésre invi-
talja az olvasé6t — tigyelve s rdmutatva arra
a kényes egyenstulyra, amelynek az elemzés
sordn a multhoz val6 kozeledésiink és a
mult kozel hozasa kozott kell fennallnia.
Korabbi szovegeihez hasonléan itt is remek
szintézisét kapjuk a nemzetkozi kitekintésd,
szintd szakirodalmi tudéasnak, az érdekfe-
szit6 olvasméanyossiagnak és a személyes,
ironikus hangnemnek. Gyorgy Péter esszéi
egy helyesen felfogott kozéleti, pedagdgiai
imperativuszbdl, a critical public intellec-
tual felelGsségteljes attittidjébél eredd mély-
fardsi gyakorlatok, amelyek ismételten be
tudjék bizonyitani, hogy a mult jelenségei-
nek értelmezése révén tudjuk jeleniinket
igazan megérteni és értelmesen elbeszélni.

Komplex jellegiik és 1éptékvalto inditta-
tasuk miatt nehéz besorolni a kotet irdsait
mifaji, illetve moddszertani szempontbd6l.
Kétségtelen, hogy nem hagyomanyos, disz-
ciplinéris értelemben vett tanulmanyokrél
van sz (s ezért érhetik a szerz6t tdmadasok
kilonbozé szaktertiletek elvarasrendszerei
feldl), de a konyv erre tudatosan reflektal is,
és a ,tudoménykozi paktumok nyomén
kialakult gyakorlatok” megkérddjelezése
révén ugymond sajit érvelési formajat és
szabadséagat alakitja ki. Ahogy egy antropo-
logus tenné egy tavoli kultara feltérképezé-
sekor, ajanlja Gyorgy Péter, tgy érdemes
elkezdeni a Kadar-korszak ,képzeleti hori-
zontjainak rekonstrukci6jat” is. Ugyanis
,hincs egyetlen narrativa, amelyet kovetve
megoldhatjuk az idegenség 6rokségének és



az interpretdci6 altali virtuélis otthonossag
élményének ismerds kérdését”. (70.) A kotet
ennek értelmében a konkrét példak és ese-
tek mikrohistoriai fel6l, montézsszertien
kisérli meg a korszak Osszefiiggéseit, kap-
csolatait, szerzddéseit, normait értelmezni.
A kulénbozé fejezetek altal felmutatott és
korbejart témak, alakok, életmtvek sajatos
prizmajan keresztiill mas-mas fényben tarul
fel az elstllyedt korszak egy-egy fragmentu-
ma. A Kkiterjedt kutatdsnak, tujraolvaséasi
,manidnak” és anekdotikus tudasnak ko-
szonhet6en pedig izgalmas és emlékezetes
vildgfoszlanyokat ismerhet meg az olvasé.

Kiilon kiemelt pedagdgiai célja a konyv-
nek, hogy a ,késén sziiletettek” generédcidja
(melyhez jelen sorok irdja is tartozik) sza-
mara egyszerre legyen magas foki bevezetd
és kritikai értelmezd szoveggyljtemény egy
olyan korhoz, univerzumhoz, amely sza-
mukra ,terra incognita”, azaz immar csupan
médiumok sztirésén keresztiil bukkan fel és
létezik (ha még egyaltalan). Vagyis paradox
moédon Gyorgy Péter ugyanazon koteten be-
lal véllalta egy eddig mell6zott, de esszenci-
alisan fontos targyi és eszmei tudaskor
atmentését, megorokitését, azaz a hidépités
és tanusagtétel feladatat; és ugyanakkor
a rendelkezésiinkre 4116 médiumok megkér-
déjelezését, ujraértelmezését s a tarsadalmi,
illetve akadémiai emlékezet dekonstruk-
ci6jat. Nem csekély kihivast jelent a ,fiata-
labb” célkozonség szaméra, hogy mindenik
bekezdésben fel-felvillan az eurdpai és ma-
gyar kultdra tornyosulo, rétegzett befogadasi
hagyomanya: annak egyrészt dokumentalt,
de beavatatlanok szdmara nehezen hozzéfér-
het6, masrészt félig ismeretlen, anekdota
szintjén létez6 dimenzidival. Mindazonaltal
hatarozottan éllithatom, hogy akit ez a —
szamtalan utédnajarast, konyvtdrazast és
internetes rakeresést igénylé — kihivas elri-
aszt, az egyediilallé intellektualis utazasrol
marad le.

A koherens narrativa lehetdségét taga-
dé, montazs jellegli gytjtemény szitkségsze-
rien mégis egy atfogd keretbe helyezddik:
kronolégiailag az 1957 és 1980 kozotti peri-
6duson van a hangstly, azaz a sztdlinista
kemény diktattra s a levert forradalom uta-
ni, illetve a nyolcvanas években kibontako-
z06 politikai és civil ellenallds, a kulturalis
pluralizmus bekdszonése elétti, ,,diiborgs
konszolidacié” idészakan. Gyorgy Péter hi-
potézisében az adja ennek a korszaknak az
Osszefliggd identitasat, hogy az allamilag
irdnyitott szocialista kisérlet keretén beliil
kialakitott kultarpolitikai intézményrend-
szer és a humanizmus esztétikai pedagdgia-
ja ideig-6raig képes volt egy kozos valosag-
felfogast és tarsadalmi képzeletet uralni,

alakitani, otthonosséa tenni. Masként fogal-
mazva: egy nemzetkozileg elszigetelt, bel-
terjes kontextusban az allampart megpré-
balta a kulturalis termelés széles kord tamo-
gatasaval, ellendérzésével és irdnyitdsaval
megvaldsitani az 4j szocialista szubjektum,
a kozosségi ,.én” antropoldgiai programjat —
részleges, ideiglenes sikerrel. A magaskul-
taranak eme — a mai poziciéjatol végletesen
eltérd, kivételezett és stratégiai — helyzete
sajatos viszonyrendszert teremtett az alkoto,
a partburokricia és a hatorszagként, célko-
zonségként felfogott (valds vagy odaképzelt)
szocialista k6zosség szaméra. Olyan koordi-
nétarendszert, amelyben a retrospektiv mé-
don alkalmazott ,rendszer” vs. ,ellenall6”,
illetve a ,rossz, azaz parthd” vs. ,j6, azaz
ideol6giamentes” miivészet egyszerdsitett
dichotémiéja, tovabba az autonémnak és
ahistorikusnak tekintett esztétikai itélet elve
tobbnyire hasznélhatatlan a megért6 elem-
zés folyamataban.

Ennek kovetkeztében a kotet esettanul-
manyai, mikrohistéridi azt térképezik fel,
hogy egy-egy adott kulturalis adgazat (konk-
rétan az épitészet, a film- és képzémiivészet
s az irodalom vilaga) vagy egyedi iréi, fest6i
életpalya miként bontakozott ki, boldogult
és szenvedett ebben a sajitos, magyar szoci-
alista koordinatarendszerben. Ugyanakkor
a Kadar-kori irodalom és festészet egy-egy
alkot6jardl szol6 fejezetek a fent emlitett at-
mentés, Gjrafelfedezés pedagogiai gesztusat
a jelenleg fennall6 kanonok ellen megfogal-
mazott, azokat megkérddjelezd, kiegészitd,
szubverziv projekt keretén beliil teszik meg.

A szépirodalom esetében Gyorgy Péter
megvizsgalja a Balassa Péter kritikusi és
skanonalapit6i” munkassdga révén végbe-
ment prézafordulat kultartorténeti kontex-
tusat s annak szertedgaz6 kovetkezményeit.
Azaz visszatér a jelenleg uralkodé magyar
irodalomfelfogas mitosztorténetének erede-
téhez, és érdekfeszitGen kielemzi azt a meg-
lepd, vératlan, de elkeriilhetetlen folyama-
tot, amely Balassdnak egy 1980-ban publi-
kalt, korszakalkot6 esszéje nyoman egyrészt
egy 14j, ahistorikus és teoretikus normaknak
megfelel6 kanont inditott sikeres ttjara,
masrészt pedig az addigi szocializmusban
reprezentativnak gondolt mivek, alkoték
és beszédmoddok halmazat kényszeritette ar-
nyékba, majd feledésbe. A konyv fontosnak
tartja ezt a paradigmat (amely, durvan fogal-
mazva, a Kosztolanyi-Ottlik-Mészoly—-Na-
das-Esterhazy vonalat koveti, s szentesiti
a tankonyvekben és egyetemi kurzusokban)
torténelmi perspektivaba helyezni és kilép-
ni btivkorébdl, hogy a ,szocialista realiz-
mus” cimkéjével ellatott, manapsdg margi-
nalizalt hagyoményt Gjra megszdlitsa. A ko-
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rabeli és utélagos cimkézés ellenére korant-
sem homogén hagyoményrdl vagy csoport-
rél van sz6, de — a sajatos életuttal, temati-
kaval rendelkezg Illyés Gyula és Kardos G.
Gyorgy kivételével — a kotetben vizsgalt tob-
bi szerzé (Bertha Bulcsu, Csurka Istvan,
Galgoczi Erzsébet, Gall Istvan, Fejes Endre,
Kamondy Laszl6, Sarkadi Imre, Somogyi
Té6th Sandor, Szabd Istvan) szamara ,az
egyetlen ismert univerzum kozos élménye
adandé alkalommal erésebb kotést jelentett,
mint a radikalisan eltér6 véleményiik arrél
a tarsadalmi rendszerrdl, amely meghata-
rozta pélyafutdsuk ivét”. (250.) Gyorgy Péter
érts, atfogo és (ujra)olvasédsra 0Osztonzd
elemzést ad ezekrdl a tobbnyire bonyolult
sorsu szerz6krél és a korszakkal elsiillyedd
életmdvikrdl.

Megjegyzendd azonban, hogy ezekben
a fejezetekben a konyv két f6 iranyvonala
elkeriilhetetleniil szembetitkozik: ugyanis a
jelen szdmara 4torokitd, jraértékeld projekt
értékorientalt és pozitiv olvasata, illetve az
esztétikai paradigmak torténeti relativizmu-
sdnak perspektivajabol operald, a szovege-
ket kordokumentumokként olvasé kultir-
antropologus elemzése ellentmond egymas-
nak (ett6l persze megférnek egy ilyen sza-
bad mifaji konyv keretein beliil). A kis-
esszék tullépik a tarsadalomtorténeti, arche-
olégiai vizsgalat kereteit, és a kulturalis sta-
tus quo meg az altaldnos feledés ellenében
ma is érvényes értéket szeretnének felmu-
tatni a mai olvas6knak. Noha erre mar nem
reflektél, Gyorgy Péter szdmara a politikai-
esztétikai kontextuson kiviil is érvényes ér-
ték-kritérium egyrészt a szépirodalmi préza
(tobbnyire par novelldban megtalalhato)
mélyrealista ,hitelessége”, amely valds ta-
pasztalat felhasznalasidval az emberi lény
egzisztencialis kiszolgéltatottsagat jeleniti
meg, masrészt pedig a md ideolodgiai sallan-
goktdl, szempontrendszertdl valé mentessé-
ge, ,tisztasdga”. Ezt a latens értékfelfogast
tgy mikodteti a konyv, hogy kézben nem
foglalkozik a hivatalos ,,gonosz” szocialista
realizmus meghatarozasaval, de azt mégis
elismeri, hogy ezeket a szerzéket nem lehet
a rendszeren és az altala létrehozott esztéti-
kai paradigman kiviil szemlélni. Tehét alap-
vetéen ez a — korszak tobbi szerzdjével
szemben és az adott ir6 életmtivén beliil
végzett — szelekcid egy elfogadhat6 (és jelen
sorok irdja altal értékelt és osztott) izlésvila-
gon alapul, de ugyanakkor akadalyozza s
félrevezeti a Kadar-korszak kultarpolitikai
Osszefiiggésrendszerének és mentalitdsanak
a konyv elején teoretikusan felterjesztett be-
haté megértését.

A Kadar-korszak képzémivészeti vila-
gat boncol6 fejezetek révén belédtast nye-

riink egy immar teljesen eltiint, de évtizede-
kig kiterjedt és b6kez{i tamogatéasi hal6zatot
mikodtets esztétikai intézményrendszerbe
— amely végiil is 6nnon belterjessége és el-
szigeteltsége miatt artott a legtobbet a ma-
gyar mivészetnek. Itt az elemzések olyan
festékrdl szdlnak, akik ennek a hal6zatnak
egyszerre voltak képviseldi, élvezéi és aldo-
zatai, s a fenti ir6khoz némileg hasonléan az
1989 utani, visszahat6 ,esztétikai igazsag-
szolgaltatas” miatt kiillonb6z6 médon margi-
nalizal6dtak (név szerint: Gruber Béla,
Kokas Ignac, Kondor Béla, Szalay Ferenc).
Esetikben a felajanlott mtivészettorténeti
vizsgélat és rehabilitaci6 feladata arra fi-
gyelni, hogy ,munkéssaguk miként fliggott
Ossze azzal az esztétikai programmal,
amelynek centrumaban a humanista tarsa-
dalomkép allott” (299.), azaz miként reagal-
tak muvészetiikkel az adott tarsadalmi, ha-
talmi viszonyokra.

Emellett azonban Gyorgy Péter érezhetd
moédon szigortbban banik a festékkel, mint
el6bb az {rokkal, ami valészintileg a két mé-
dium és befogadasi hagyomény kiillonbségé-
b6l kovetkezik. Mert amig a lokalis mikrovi-
lagokrol sz6ld, realista novella maig érvé-
nyes értéket hordoz(hat) szemléletében, ad-
dig a sajat mentalis vagy vidéki vildgukba
visszahz6do s lokalis, idioszinkretikus for-
manyelvet kifejlesztd festéket egy nemzet-
kozi és az esztétikai progresszié logikdjat
kovet6 kritériumrendszer szerint itéli (el) —
s minden szimpatidja ellenére nevezi tobb-
nyire provincidlisnak. Ez a Périzs-, illetve
New York-kozpontt értékelési perspektiva
a ,nyugati” mtivészeti vilagot egy fejlédési
narrativaként képezi meg, és az elemzett
életmtveket ezen a Picasso—-Pollock skalan
helyezi el, természetesen szerény pozicié-
ban. Egy ilyen felallitds egyrészt nem ad le-
hetdséget a ,parhuzamos modernitdsok”
pluralisabb szempontrendszerének, mas-
részt pedig azt sugallja, hogy az elemzett
magyar fest6k tdjékozatlansaguk, bezartsa-
guk miatt lettek épp ilyen és ekkora, de min-
denképpen korszertitlen alkoték — megvon-
va téliik sajat alkotéi szerepvéllalasuk kap-
csan hozott tudatos és felelGsségteljes don-
tések lehet6ségét. De mindannak ellenére,
hogy a konyv éltal érintett centralis kérdés-
ben — vagyis egy adott politikai rendszerben
vizsgélt egyéni sors, gondolkozas, alkotéds
szabadsdgédnak, illetve determinéltsaganak
dilemmajaban — a szerzd inkabb a koralmé-
nyek meghatédrozo ereje mellett érvel, a kis-
esszék szigord empatidja és lényegre lato
elemzése 1j, izgalmas utakat nyit meg egy
elstllyedt kor alkotéi s életmivei felé.

Gyorgy Péter konyve az infantilizalo
nosztalgia és a politikailag vezényelt felejtés



ellen irédott, és a diszciplinéris, hozzafér-
hetetlen, korlatozott akadémiai emlékezet
korlatain kiviil valésitotta meg a retroaktiv
kritikai értelmezés nagyszabasua és koveten-
dé kisérletét. Ennek fontossagérol, sziiksé-
gességérdl maga a szerz6 fogalmaz a legpon-

tosabban: ,A kozelmult a Kadar-rendszer
volt, s annak a neonacionalizmus nosztalgi-
dja nevében torténd visszamendleges eltiin-
tetése nem pusztan etikai vétség, hanem az
Onismeretrél valé lemondast is jelenti egy-
ben.” (15.)

.MOST iME, ITT AZ iROTT ONARCKEP"

Zsogodi Nagy Imre Foljegyzéseinek kiadasairol

B Nagy Imre 1893. julius 25-én sziiletett
Csikzsogodon. Iskolait sziiléfalujaban,
Csiksomlyon és Gyergydszentmikléson jar-
ta, majd 1918 Gszén beiratkozott a budapes-
ti Szépmivészeti Féiskolara. 1917-t6l tobb
mivésztelepen megfordult, dolgozott Nagy
Istvannal, Marton Ferenccel, Nagybdnyan
Ziffer Sandorral is. Az 1920-as évek méso-
dik felét6l szdmos egyéni kiallitast rende-
zett, miveit hazai és kulfoldi csoportos kiél-
litasokon is bemutattak, tobb kiilfoldi tanul-
manyutat tett. Az 1930-as években minta-
gazdasédgot létesitett Zsogodon a tervezett
zs6godi miivésztelep elldtasa céljabol. Elete
soran kalonboz6 dijakkal, kitiintetésekkel,
cimekkel, érdemrendekkel jutalmaztak,
2005-ben pedig posztumusz Magyar Orok-
ség-dijat kapott. Eletmive csiki hagyatékré-
szének bemutatdsa céljabol hoztdk létre az
1973-ban, a festé nyolcvanadik sziiletésnap-
ja alkalmabol felavatott zsogodi Nagy Imre
Képtarat. Utols6 gydjteményes kiallitasa
a Magyar Nemzeti Galéridban volt 1976 feb-
ruérjaban, melynek megnyit6jan azonban
a mivész betegsége miatt nem vehetett
részt. Nagy Imre ugyanazon év augusztus
22-én, nyolcvanharom éves kordban hunyt
el Csikszeredédban.

Zs6godi Nagy Imre palyaja természete-
sen joval tartalmasabb és szinesebb annal,
amit életének néhény, itt kiragadott pillana-
ta, e vézlatos osszefoglalas jelez. Ugyanak-
kor mindig érvényes kérdés, hogy hol kap-
csolodik ossze egy életmi, annak értelmezé-
se és értékelése a mlivész életének szamsze-
rlisithetd adataival. Foltétlen sziikségiink
van-e ez utébbiak ismeretére, ha egy mdal-
kotassal talalkozunk — legyen az akér egy
fest6 kolt6i érzékenységii emlékirata? Nagy
Imre Foljegyzéseinek elsd kiaddsa' nem tar-
talmaz életrajzi attekintést, ez azonban eb-
ben az esetben aligha von le a kotet értéké-
bél. 1979-ben, harom évvel a festd haléla
utan — érthet6 médon — még a barati nagyra-

Oriiljiink neki s okuljunk beléle

becstilés, az elfogddott emlékezés lengte
koril a fest hagyatékat, igy sajatosan szer-
vez3dd, hosszabb-rovidebb részletekbdl,
torténetekbdl, benyoméasokbol all6 gépelt
kéziratat is. A mérhetetlen jelentGségli és
idGszerd visszatekintés elsé kozreadasanak
felel6ssége mégis megkovetelte e memoar-
nak egy igényes, Nagy Imre mtvéhez mélto
keretbe &agyazédsat. E kiadast igy Kényadi
Sandor rovid, de annél tal4lobb el@szava ve-
zeti be, melyben a kolté a feljegyzések sajto
ald rendezésének dilemmait, kulcsfontossa-
gt pillanatait is megorokitette. Kezdetben —
egy, a még Nagy Imre kolozsvari lakasan tar-
tott megbeszélésen — a Kriterion két szer-
kesztéje, Miké Imre és David Gyula agy lat-
tak, hogy a fest6 visszaemlékezéseit legjobb
lenne egy kronologikus sorrendi 6néletiras-
sa kerekiteni. Kdnyadi Sdndor azonban mas-
képp vélekedett: ,Magam az id6rendi
rdncbaszedés ellen s a foljegyzések foljegy-
zés voltanak respektalasaért szalltam sikra.
Azt tartottam s tartom ma is — sok maés eré-
nytk mellett — nagyszerinek e most mar
konyvvé teljestilt foljegyzésekben, hogy va-
lahol a napl6 s a memodar kozott téblabolva
feszteleniil, olykor idérétegeket torlaszolgat-
nak 6ssze, olyanforman, mint ahogy a ta-
vasznak 16dulé patakok rétegelik egymasra
egy-egy forduléban a follazult s az inkdbb
ablakiivegnek, mint jégtdblaknak tetsz6 la-
pocskakat.” - irja.” Ezen bevezetd tehat nem-
csak amiatt potolhatatlan és megismételhe-
tetlen, mert a kolté Nagy Imre torténeteinek
beavatottjaként, ugyanakkor kéziratanak
gondozodjaként az ilyenforman egymdsra
rétegelt vilagokbdl egyszerre szdl az olvaso-
hoz, hanem azért is, mert felmutatja a Fol-
jegyzések &atorokitésének torténeti hatterét.
A visszaemlékezéseket pedig — Kanyadi San-
dor el6szava mellett — a szoveget kisérd raj-
zok, vazlatok, a kulon egységként kozolt,
1937-1938-bdl szarmazdé napléjegyzetek,
valamint a Nagy Imre mivészi hagyatékat
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listazo, terjedelmes fuggelék teljesiti konyv-
vé. Ez utébbinak az 6sszeéllitasat Benkd Sa-
mu inditvdnyozta, az elkésziilt leltar pedig
tartalmazza az életmiinek a Csikszeredai
Megyei Mizeumba, a zsogodi Nagy Imre
Emlékhazba és a Marosvasarhelyi Miivésze-
ti Mtzeumba keriilt darabjait, tovabba a ko-
lozsvari hagyaték részét képezg alkotasokat,
mindezek technikai adataival és leltari jel-
zeteivel egyiitt. A feljegyzések és napldjegy-
zetek Nagy Imre mtvészi életpalydjanak
forrdsaiként valé kozlése mellett az 1979-
ben megjelent kotet igy ennél tobbre is hiva-
tott: ,Megtudjuk ebbdl a konyvbdél, hogy
mekkora szellemi és anyagi értéknek val-
tunk érokoséveé.”

Az 1954-1955-ben keletkezett Foljegy-
zéseknek 2012-ben két Gjabb valtozata latott
napvilagot, a Csikszereda Kiadéhivatal —
Csikszereda Polgarmesteri Hivataldanak Ki-
ad6ja gondozéasaban az Utravalé,* illetve a
Hargita Kiad6hivatalnal a Székely Konyvtar
sorozatban.’ El6bbi esetében a bevezetd ra-
mutat arra, hogy a feljegyzések tjrakozlése
egy tudatos és kovetkezetes hagyatékapol6
tevékenység tjabb mérfoldkoveként tortént
meg, célja pedig e gazdag szellemi 6rokség
jelen idejt felmutatasa, Gjragondolasa, érvé-
nyességének keresése, ujrafelfedezése,
mindezt a frissességet pedig némiképp az
eredeti cim megvaltoztatdsa, kiegészitése is
sugallja. E kotetet mindemellett a rajzoknak,
vazlatoknak, rézkarcoknak, fametszeteknek,
illetve szines — tobbnyire festményekrél ké-
sziilt — reprodukcidknak egy 1j vélogatasa
kiséri, melyek koziill néhény itt jelent meg
el6szor nyomtatasban. Az Gjszertiség lendii-
letét Szab6 Andrasnak, a Nagy Imre-hagya-
ték kuratordnak konnyed hangvételd uté-
szava is fokozza, amely hangfelvételek, ré-
gen lejegyzett beszélgetések, levelek, Gjsag-
cikkek, sét, a zs6godi Nagy Imre Képtar elsé
— azdbta sajnos elveszett — vendégkonyvének
néhéany bejegyzése alapjan villantja fel a fes-
t6 életének és emlékeinek pillanatait.

Mindezzel szemben igencsak meglepd a
Foljegyzéseknek a Székely Konyvtar sorozat
kilencedik kiadvanyaként napvildgot latott
valtozata, mely nélkiil6z mindennemi elé-

M JEGYZETEK

és utészot, magyarazatot, kisérészoveget,
jegyzetet, illusztraciot, fuggeléket, egyszo-
val mindent, ami a mai olvasé szdmara dj
utat nyithatna Nagy Imre forrdsértékd
visszaemlékezéseihez. A Székely Konyvtar
sorozat elsG kotete szintén 2012-ben latott
napvilagot, a timogatdk, valamint a hattagq,
neves kolt6kbdl, irékbél, szerkesztSkbdl,
néprajzkutatébol allé szerkesztébizottsig
a projekt céljai kozott kezdettdl kiemelt fon-
tossagunak tekintette Székelyfold értékei-
nek népszertsitését, az olvasokozonség szé-
kely-magyar 6ntudatanak megerd@sitését, en-
nek érdekében pedig egy stabil szellemi
alap megteremtését. Emellett nem titkolt
szandék volt, hogy a kotetek mutatés, szép,
egységes formaban, formatumban jelenje-
nek meg, és még ha egyik-mésik md mar
részét is képezi a magan- és kozkonyvtarak-
nak, a Székely Konyvtarban sorozatot alko-
té6 kiadvanyok eképp mégis a megrendel6k
polcainak diszévé véljanak. A kilonbozd
szépirodalmi, torténelmi, néprajzi és egyéb
munkak kozreadasara vallalkozé projekt
fentebbi szerkesztési és kiadasi szempontjai
egy részének azonban taldn mégis némi-
képp ellentmond a tény, hogy a kozelmult
egyik legjelentdsebb csiki miivészegyénisé-
gének forrasértékd visszaemlékezései
ennyire lecsupaszitva lattak napvildgot.
A valéban stabil szellemi alap megteremté-
séhez ugyanis nem biztos, hogy elégséges
id6rdl idére leporolni a Foljegyzésekhez ha-
sonl6 szovegeket. Az tjrakozlésiik akarva-
akaratlanul valamiféle viszonyulast feltéte-
lez, és sajnos konnyen igénytelennek, felii-
letesnek és emiatt hiteltelennek tinhet az
a véllalkozés, mely — bér a sajat maga altal
kijelolt szempontjainak megfeleléen — nem
tesz kisérletet arra, hogy e miiveket valéban
megismertesse lehetséges olvasdival. Ezen
irasok felelGsséget ronak azokra, akik ajboli
kiadasuk mellett dontenek, e tekintetben
pedig talan érdemes szem elétt tartani azt az
egyszer( felhivast, melyet Kanyadi Sdndor
1979-es elGszava utolsé mondataként jegy-
zett le: ,, Oriiljiink neki s okuljunk beldle.”

Ladé Agota

1. Nagy Imre: Foljegyzések. Kriterion Kényvkiadé, Buk., 1979.

2. Uo. 5.
3. Uo. 7.

4. Zsogodi Nagy Imre: Az tgy volt, hogy... — HallGk-e?” Filjegyzések. Csikszereda Kiaddhivatal, Csik-

szereda, 2012.

5. Zsogodi Nagy Imre: Foljegyzések. Hargita Kiad6hivatal, Csikszereda, 2012.

6. Nagy Imre: Foljegyzések. i.m. 1979.
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Marko Bela: EloInézet

B Széaz szonett, 2012. januér 2. és 2013. de-
cember 8. kozt sziiletettek, tobb mint felitk
festményekhez kapcsolédik, nem akérmi-
lyenekhez. A versszovegek elé mottészeri-
en beidézett fest6k és miivek széles spektru-
mot tarnak fel, Leonardo da Vincitél Salva-
dor Daliig és Csontvary Tivadarig, Caravag-
giot6l Modiglianiig és Malevicsig. Talalko-
zunk Munch hires mtvével, A sikollyal és a
Z6ld hattér eldtt 1ild akttal, Pablo Picassotol.
Ugyanilyen lenytig6z6 a hires alkotasok le-
16helyének, a meglatogatott mazeumoknak
a felsorolésa, hiszen a Louvre éppugy szere-
pel itt, mint a mincheni Alte Pinakothek,
a bécsi Albertina és a Dali Mtzeum Florida-
bol. Profi képnézd tehat a szonettek irdja,
akinek igy természetesen van szeme a mi
Nagy Imrénkre és Nagy Istvanunkra csak-
Ggy, mint a fiatal csikszeredai Részegh Bo-
tond 2012-ben vészonra festett akriljaira.
ijabb adat lehetne, arulkodénak mondhato,
a mivészek el6fordulasi statisztikdja; a szo-
nettre ihletd , listavezet6k” kozt talaljuk Sal-
vador Dalit, Picassét — és Rembrandtot. Meg
Részegh Botondot.

Akkor hat?

Magukhoz a szonettekhez kell visszatér-
niink, hogy Marké Béla képzémiivészeti va-
lasztasainak, vonzodédsénak rejtélyét megfejt-
hessiik. A beleérzés, az azonosulni tudas tit-
kat. Valdjdban azonban igy sem konnyt meg-
adnunk magunknak a vélaszt. A latvany — az
egyszeri vagy tobbszori? —, a kép tizennégy

verssorba atforditdsa kiilonbozé mélységl
hatést gyakorol az olvasora, és ez nem feltét-
leniil az egyes festmények (vagy grafikak, ne-
tan épiiletek) mivészettorténetbsl ismert
rangjaval van szinkronban. A magéra véllalt
feladatot a kolté mindig tisztességgel teljesiti.
Olvasatunkban olyankor igazdn emlékezete-
sen, amikor sajat gondolatai rezonalnak a la-
tottakra. Példaul Diirer rézmetszetével, az
Ecce homdéval szembesiilve. Valédi élmény-
bl sziiletett az Ennyi cimf szonett. Ime:

Mig él, a lelke elmosddott labnyom,

de holtan sokkal veszedelmesebb,

a rothad4sbdl még minden lehet,

ki tudja, hogy mit taplal majd a nyaron,

s mi mulandé vajon, és mi 6rok,
mert jobb a prédikalé bizonyossag,
egy gyonge Isten udvari bolondjat
elnézni igy, mint hogyha megszokott

és tényleg mennybe ment, megnyugtatébb
lenne, ha szem el6tt maradna végig,
s lathatnék, hogy ugyanolyanra érik,

mint més, hiszen a koéziiliik valot
agyis kiismerik, de ismeretlen,
mi véget ért a Gecsemané kertben.

A kiismert, a kiismerhetetlen vilaggal
valé szembenézés...
Sebestyén Laszlo

A KOMPUTERGENERACIOK

OLVASASI ESELYEI

Sziits Zoltan: Szellem a gépben - halozati

irodalomtudomany

B A kényv nemcsak tartalom, egyben kulti-
kus targy is. De mi legyen az e-bookkal, ahol
nincs fizikalis megfoghat6sag? Hogyan ke-
zeljiitk az olyan 4j mtifajokat, mint a gépvers,
a netregény, a blog, a hipertext sztori, az
SMS-novella? Kap-e az olvasé segitséget a
digitalis irodalom menedzseléséhez? Van-e

Jelenkor, Pécs, 2014.
Kossuth Kiadé, Bp., 2015.

hasznalati atmutaté a képernyén, kijelzén
cikazé szoveg elsajatitasi technikdihoz? Az
elektronikus mtivek nem tgy hatnak, mint a
nyomtatott el6dok — de akkor hogyan? A sza-
mitégépes textmatériak Gj kihivasok elé al-
litjdk a bettik baratait. Talan segitséget nyjt-
hat az eligazodésban egy 1j e-konyv kisokos,
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Sziits Zoltan értelmez6 buvarkodasa. A di-
gitdlisan kozzétett tanulméanygydjtemény
Sziics Zoltan korabban - tébbnyire folyo-
iratokban — megjelent irasait fogja 6ssze egy
4j kotetverzidba, egy témacsoportot, a hi-
pertext gondolatkorét jarva koral.

A Kossuth Kiadé NERO (Népszertien —
Roviden - Olvasmanyosan) sorozataban
megjelent olvasasdramaturgiai szovegkonyv,
mint egy j6 szinhazi el6adas, lebilincseli a
figyelmet. Fejezetrél fejezetre vildgosodik
meg, hogy a monitoron végtelen mennyiség-
ben legordiilg, utalasokkal és eldgazasokkal
(hipertext) montirozott kis és nagy literatara
milyen eszkozrendszerrel muikodik. A tobb-
kotetes egyetemi oktaté szerzé bemutatja a
hipertext olvasasi stratégiait, a webkettes mé-
diaformakat, a blogkultira gyarapodd gaz-
dagsagat. Kiilon fejezetben foglalkozik az
online publikacids paradigmakkal, a hal6zati
irodalom konstrukcidival, a megéled hazai
és nemzetkozi irodalmi ko6zosségek vilaga-
val. A Gutenberg-galaxis mellett korunkban
jelen van a Neumann-galaxis mtivel6dési ho-
rizontja is — igy adja meg a szerzg az alaphan-
got. Nem komputerparnasszusra kivéanja ve-
zetni az olvas6t, hanem a szovegmegértés és
-feldolgozés alkot6 magassagaba.

A konyv jelentds mértékben kitagitja az
olvasé horizontjat — faggetlenil attdl, hogy
a hipermédia vilagéba sziiletett-e bele vagy
sem, és tudataban van-e annak, hogy a vi-
laghalé kontextusdban nem egyszerd fel-
hasznalo tébbé. , A szerzd éltal a koteten vé-
gigvitt alapvetd allitds ugyanis az, hogy a vi-
laghalé megvéltoztatja a kultdra egészének
miikodésmodjat. Egyrészt elmossa az elit-
kultira és a tomegkultira kozti merev hatar-
vonalakat, masrészt — ett6l nem fiiggetlentil
— megkeriilli a tudas hagyomaényos »tekin-
télyeit«, a tudoményos hatalmat képviseld
kapudreit. A vildghalon ugyanis nincsenek
publikacids korlatok — sem abban az értelem-
ben, hogy ne tehetné barki kozzé tucatnyi
modon sajat kolteményeit, rajzait, sem abban,
hogy a mitvek befejezetté valnanak, hiszen
a webkettes kornyezetben a kommentek is a
mi részét képezik, mikézben szdmos forma
az Gjragondolést (remixet) és a szerkeszthet6-
séget is biztositja” — irja Takdcs Rébert a Mé-
diakutatéban publikélt tanulményéban Szits
Zoltan esszéivel osszefiiggésben.'

A konyvmiivész, nyomdéaszmester és ki-
ad6, Kner Imre igy vall a konyvrél 1937-
ben: ,,a kényvnyomtatds mindig hatalmas
tényezdje volt az emberi kulttara fejlédésé-
nek, s azt nemcsak szolgalta, de alakitotta
is. A konyvnyomtatds mindig hatésa alatt
allott kora 6sszes mtiszaki és gazdasagi, tar-
sadalmi és szellemi irdnyzatainak, és ami-
kor ezen kulturélis teriiletek érdekeinek ki-

egyenlitésére torekedett, kozvetits, tehat
kozvetve alakité hatést is gyakorolt fejlédé-
sitkre”.” Felfogdséban a kényv nemcsak egy-
szerien ismerettar vagy miképp ma monda-
nénk, informaci6hordoz6, hanem egyben
olyan , miitargy” is, amely kordnak mtveltsé-
gi jegyeit tablazatszerd vildgossaggal magan
viseli. Elég, ha csak a kotésre gondolunk,
vagy a papirra, a nyomtatas technikéajéra,
a bettik formavilagara, a szoveg tagolaséra,
vagy éppen a néha divatos, maskor évtize-
dekre elfelejtett tipogréfiai diszitményekre.
Ma a digitalis szarmazékok megjelenése hoz
4j konyvelemeket, az e-book tartalmi és for-
mai jegyei nyomjak ra bélyegiiket a sz6veg-
alapt alkotasokra. Az olvaséért vivott harc-
ban a konyvszertiség szellemi stabilitasat és
tradicionalis értékkozvetits szerepét gyakran
— minden alkot6i szervezettség nélkiil — a
képpel, videdval dusitott, gyors szovegekre
alapozott mixek, webegyvelegek, rosszabb
esetben meghatarozhatatlan identitasa digi-
csomagok vehetik 4t. Ma mindent e-booknak
mindsitenek, ami letolthetd, monitoron koé-
vethetd. Szitkségszerd, hogy alapos tanulma-
nyozas ala vonjuk az e-book normarendszert,
éppen a konyv érdekében. Az elektronikus
mivek besorolhatok a bolcseleti univerzum-
ba, ehhez azonban alaposan meg kell ismer-
ni az e-konyv természetét, a digitélis szoveg
szellemi és fizikai tulajdonségait. Ebben a ta-
nulési folyamatban lehet segitségiinkre Szfits
Zoltdn tanulmanygydjteménye. Kilonosen
azért, mert nem azzal a szandékkal dolgozza
fel a textfejlédés jelenét, hogy a digitalis tar-
talmat o6vez4 kétségtelen szokatlansagokat
ideolodgiai szintre emelje, vagy mint elitiz-
musba hajlé kiilonlegességet mutassa be.

A konyv egyik izgalmas irdsa a blogrél
mint mfajrél igyekszik alapoz6é meghatéro-
zasokat adni. Sziikség is van erre, hiszen sok
esetben az olvasé maga sem tudja, ha blog
keriil a szeme elé, hogy valdjdban mit is ol-
vas: Gjsagcikket, tanulmanyrészletet, konyv-
elGzetest, személyes naplét vagy irodalmi fel-
jegyzéseket. (Egyébként, ha Ady debreceni és
nagyvéaradi tizenét-hisz soros kis tércait® —
mai szoval: posztjait — olvassa az ember az
el6z6 szazadfordulérél, megallapithatja: a
blog sem 1j miifaj. Ady itt éppen azt boki pa-
pirra, ami el6z6 este tortént vele. Falni lehet
ma is, fiiggetleniil att6l, hogy semmit sem tu-
dunk a korabeli helyszinrdl, hajdani szemé-
lyekrdl. Csak hat az a svung, szovegdramlas,
kifejezésbeli virtuozités...) A blogot igy de-
terminalja Sziits Zoltan: , A blog egyszerre le-
het publicisztikai mifaj — a civil vagy pro-
fesszionalis Gjsagiras eszkoze —, de egy uni-
verzalis médiafeliilet is, mely mdalkotésok,
szépirodalmi szovegek hordozéaséra alkal-
mas. Amig példaul a kozosségi oldalak



tizendfala ma mar a sok személytelen, gyak-
ran alkalmazésok altal generalt kozlés miatt
alig igényli a szerzé jelenlétét, addig a
blogfeliileten létrehozott mtalkotasok to-
véabbra is ergsen kotédnek a szerzéhéoz, an-
nak ellenére, hogy a k6zosségi tartalomlétre-
hozéas dimenzidjdban jelennek meg.”

Sziits Zoltan konyve nyomén lehetetlen
nem sz6lni a jelenleg folyé hipertextku-
tatdsokr6l. Tedd Nelson — még a szamités-
technika hajnalén ébresztett — talalé kifejezé-
se szerint az univerzum valéjaban ,dokuver-
zum”. A vildg nem mas, mint informaci6. Ezt
a tedriat tovabbgondolva krealtak meg a HDT-
t, vagyis a Hypertextual Docuverse Theory
gondolatmenetet. Ezek alapjan lényegében
minden lehet dokumentum (akkor is, ha an-
nak idején nem annak szanték, vagy nem em-
beri alkotas, példaul egy kiasott Gslény csont-
ja az ember el6tti vilaghol); minden doku-
mentum hipertextuélis, azaz informéaciok hal-
maza, amelyben minden egyes informéci6-
elem &tvezet egy masik informéciés térbe.*

M JEGYZETEK

Mind ez az elmélet, mind tovabbi maés in-
formaciétudomanyi kutatdsok azért lényege-
sek az olvasds szempontjdbdl, mert rdmutat-
nak arra, hogy a sz6veg befogadasanak linearis
alapszerkezete egyéltalan nem természetszert
és valtoztathatatlan. A webes eldgazasok, a
képerny6s kikattintasok, az adott infomatéria
egyideji tobb bazisos kezelése nem idegen az
ismeretszerzés perszondlis metodologiajatol
sem a szakirodalmi textek-ben, sem a szépiro-
dalmi mtivek kiérlelt élvezetében.

A konyv jol tagolt, tombas, kovethetd le-
folyasu szerkezetben targyalja ezt a meglehe-
tésen ismeretlen témaét, a hipertext létmodjat.
A tartalomjegyzék alapos, témajegyzéknek is
felfoghatéan tanulmanyozhat6. Ennek meg-
felel6en a konyv a média és kommunikécio
vagy a konyvtér- és informatika szakos kép-
zésekben alapm{ lehet, illetve kivaléan hasz-
nélhat6 mas kurzusokon is. Ugyanakkor a ko-
tet tanulméanyai az irodalom digitalitas vezé-
relte tartalombgviiléseire érzékeny érdekld-
dék szamara is feltétleniil ajanlhat6.
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A BUCSUZO NAP FENYEBEN FEKSZUNK"
Visky Zsolt — Gabor Zsofia: Torténetvigyazok

B Ollo, csipesz, td, teatojas, falevelek, légy,
gomb, koromkefe, fést, cérna — dolog, halél,
vers, nyelv, tér, Kolozsvar, Isten, jaték, lelki-
ismeret: Gdbor Zsofia képekben, Visky Zsolt
szavakkal igyekszik megragadni egy torténe-
tet, amit nem lehet elvarrni, hidba az egy-
masba kapaszkod6 hangok és vonalak. Ha
megélni még lehetséges is lenne, elmondani
mér nem biztos, hogy lehet. Es ez a meg-
menthetetlen torténet nyomot hagy. A lelki-
ismeretiikben, az arcukon, a tenyeriik vonal-
rendszerében és ennek a konyvnek a lapjain.

A Torténetvigydzok egyik belsé cimolda-
lan az all, hogy ,Illusztraciok: Gabor Zsdfia”.
Ez a képanyag azonban kordntsem csupén a
szovegkorpuszt hivatott illusztralni, nincs
ala- és folérendelt viszony a két munka ko-
z0tt, teljesen egyenértékiek, timogatjak egy-

Miit Konyvek, Miskolc, 2013.

mast, és a mindkét alkotéra jellemzd strités
eredményezte akadalyokkal teli olvaséi aton
segitik a k6z6s mondando6juk értelmezését,
egy-egy fokuszpontra mashogy, maskor ira-
nyitjak a tekintetiinket. Téarsszerzdék tehat,
nem véletleniil: sajat torténetiiket foglaltak
a konyvbe, egy szerelmi torténetet.

Ez meglehetdsen rosszul hangzik, majd-
nem ijesztéen. A szerelemrdl irni bizonyos
korokben unalmas, lejart, akar ciki, a cim a
Htorténet” szoval még egy kicsit ront is a hely-
zeten, kozhelyeket vetit elére. De a boritét
meglatva az olvasé elbizonytalanodik — fel-
csillan annak a lehetGsége, hogy egy letisz-
tult, egységes, kellemes anyagot fog a kezé-
ben, ami tobbet tartogat, mint a szomortsag
és a boldogsag végtelen sokszor megirt ké-
pei. A borit6 igényes, tiszta, fehér, izlésesen
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helyezkednek el rajta a beltl lathat6 vizua-
lis munkak kicsinyitett véltozatai. Es jol te-
szi mindenki, ha belefog, kinyitja és megis-
meri, mert a benne feldolgozott torténetek,
képek egyszertiek, nem tolakodnak, tavol
allnak a hatasvadaszattdl és a kommerszség-
t6l is, és adnak valamit — ha mést nem, kér-
déseket, azokat béven.

A kotet hat részre tagolédik, amelyek ko-
zil az elsG és az utolso kildg. Az utols6 ma-
ga egy vers, az elsd, Két fényes cimi egység
pedig mintegy felvezetGje minden tovébbi-
nak, azokhoz képest lebegd versekkel, amik
inkabb képek, par betszé és kitisz6 snitt,
a koriilmények ismertetése, kiillonosebb tét
nélkil, sejtetve azonban, hogy lesz miért
varnunk és haladnunk a nyomukban. Ezek a
versek roppant idegesit6, melléknévvé alaki-
tott cimeket kaptak: Patakos, Jardaszegélyes,
Vigasztalés, Korvonalas stb. Ez is a stlyta-
lansagukat emeli ki. Mindegy is, mi a cime,
az a patakos, az a vigasztalés... Viszont a to-
vabbiak hangulatat tényleg jol eldrevetiti:
kapunk itt §szt, vigasztalansagot, 4t nem 6le-
lést, lehorgasztott fejet, 0sszetartozast — ami-
nek mar most latszik, hogy van egy melan-
koélidja, akér lehetetlensége, de legalabbis
megoldatlansaga. Elmaulés, , majdnem-vala-
mik”, ahogy az els6 képen ott a td, ott a cér-
na, ami nincs beftizve, funkciétlanul hever-
nek egymas mellett. ,A napba néziink és
ettdl / olyan, mintha mosolyognank” (Nap-
banézds); ,Kevés vagyok ahhoz, hogy vigasz-
taljalak. / Es nagy, mint egy balna. / Rélad ol-
vastam egyszer kincsem: / »6vék a mennyek
orszaga.«” (Vigasztalds); ,Nem forog veliink
semmi, vagy / nagyon lassan, ha mégis / két
éve mar, szinte harom” (Forgds). Ezek a ver-
sek egy hangulati alapot adnak, és felvillan-
tanak egy-két késébb koraljart témat: a tér
behataroltsagat, birtoklasat, a hitet, a vallast,
a testet, a szavak, a nyelv és végiil a vers
létezését, funkci6jat, hasznalhatbsagat —
mindezt egy szerelmi sztori medrében.
A Felismerdsok, a Konyorgom, ki, a Sok szét-
szort és a Valtozatok letevésre cimt egységek
ezeket irjdk koril, a kronologikus rendben
sorakoz6 versekben.

Visky Zsolt bétran ir az irasrél. Raadasul
verset, a versirasrol, a sajatjarol. ,letészem a
letészem a / 6nmagam mi mast / épitek majd
jambusokbdl / identita-titast” (Valtozatok
letevésre); ,Mar rég irtam, még Adamoson, /
az Ilyen vilag ez a vildg cimiit, | kevésnek
talaltam, amin akkor / tallépni késziiltem ép-
pen, / a direkt konnyed verseket”; ,,(és nem
tudom, hogyan zérjam e verset...)” (A nézés
nehézségeirdl); ,Annyi szavam van. Neked /
adnam 6ket, de minek? / Annyi szavam
nincs. Neked / adnom ket kordntsem egy-
szerd.” (A szer. kélt. nehézségeirdl).

A koltészetet boncolgatja koltészetében,
de egyaltalan a nyelvet, annak miikodését, a
folyamatos hajszat a valdsag nyoméban, az
orokos vagyat annak megtapasztaldsara, a
lehetetlent. Ahogy a szerelmiink testét se
fogjuk soha megtapasztalni kozvetleniil, ezt
az érzést se tudjuk kozvetlentl atadni, mu-
sz4j a nyelvet hasznélnunk. Es ettsl az 6ro-
kos lemaradottsagtdl, hasztalan torekvéstél
melankolikus lesz minden, a vicc is, mint
egy tetszéleges Kispal és a Borz-szdmban
(vagyis az egész munkassagukban).

A versekben van kelld onirénia, Gszinte
kétségbeesés, tehetetlenség, segitségkérés.
LItt van a két kezem mellettem: / egyikben
sincs semmi. / Nem semmi. / [...] Hercege-
im, fivérem, Marg6, Orsi, Benji, / s a tobbi-
ek, kik bel6lem valamit sejtetek, / van-e jé
mozdulat, mely szerte nem pereg: / hogy
kell elengedni?” (A hetedik esztendd); ,és
vele mi lesz kérdezed folyton / zséfira gon-
dolsz és én is / kérdeztél uram mar eleget /
hazugsdg minden mi felelt / szeret is gytilol
is fél is” (eleget mdr uram kérdeztél).

Jatszik mindekozben a nyelvvel maga-
val, a szavak kilonbo6zé jelentéseivel, ame-
lyek a kontextusoktdl, irasjelek elhelyezésé-
t6l vagy egy-egy elem zéréjelbe helyezésétsl
is fiiggenek. Ugyesen teszi, de szerintem ez
helyenként mégis idegesitd, zavard. Nem az
értelmezési lehetGségek kitagitdsa, nem a ja-
ték, hanem ezek feleslegessége. Erdekes ele-
mek, a nyelv belathatatlan 6néll6 életének
koraljarasi kisérletei, s ennyiben majdnem
elengedhetetlen momentumok, de nem ve-
zetnek tovabb. Példaul: ,és egyszer csak el-
kezdem hangosan / ejteni a szavakat / (el)” (a
vég felé); ,be(n)nem végzett torténetek” (Tor-
ténetvigydzok) vagy a tér(el)latds lehetdségei-
rél verscim. Ennek a cstcspontja a madar-
nyelven irt Nevem cimi munka, amely val6-
ban érdekes eredményt hoz ki a jatékbdl,
a nyelvi és tartalmi jaték 6sszhangban mi-
kodik, és habar els6re 6ncéla bugyuta tritkk-
nek hat, szivbe mélyedd kicsengése van.

Az egész kotet az elhelyezkedés és a
hely(zet)valtoztatds problémairdl szél, szo-
rosan Osszefonddva a funkcidk, lehetéségek
kérdéseivel. Elhelyezkedni egy nyelvben,
hasznalni azt, orokre a korlatai kozott ma-
radni — ugyanez a behatarolt terek, testek
esetében. Es ugyanigy az idében. ,Meg kell
tanulnunk elhelyezni / szerelmiinkben régi
szerelmeinket. / Az id§ ritkan segit ebben,
bar azt / gondolnank: olyan a természete.”
(Az elhelyezés nehézségeirdl) Es errdl ezerfé-
leképpen lehet beszélni, teszik is j6 paran,
Visky Zsolt szerencsére érzékletesen. Meg-
lehet6sen stird és konkrét hangulat uralja a
kotetanyagot, még ha latszélag annyira bi-
zonytalankodik is. Nem tud mellébeszélni



semmiben, hidba az 6nirénia, a zaréjelbe te-
vés (akdr magat is oda), a jatékok, a madar-
nyelv, a segélykialtdsok. Az els6 verstdl az
utolsoéig ott hompolyog valami sotét — akar
Kemény Istvannal — a sorok kozott, nehezen
tetten érhetden, de erds érzést biztositva. Ott
hompolyog a lemondas, a lelkiismeret vivé-
désa, a nekifutés lassitott felvétele, a karlen-
dités ugrasra, a visszatekintés a hatraha-
gyottra, a korbenézés a nézG6téren Gsszegytilt
rokonok, ismerésok szemparjaira és egy pil-
lantés az égre — biztosan helyes ez igy? Volna
egy megfelel6bb nyelvi forma, egy ill6bb te-
kintet, egy jobb pillanat a letevésre?

A képek pedig a perspektiva hidnyaval,
az egyszerd korvonalak és a finom lenyo-
matok 6tvozésével szépen illeszkednek eb-
be a vilagba. Nincs tér, nincsenek arnyékok
— maganyos targyak, targypéarosok vagy cso-
portok lathat6ak a képeken: iszonyatos ma-
gany. Eszkozok funkcié nélkil vagy hasz-
nélaton kiviil. Kérémkefe az ujjak mellett,
két kilon formanyelven megszoélaltatva:
Osszeférhetetlenek, a beteljesiilés lehetet-
len, kiilon tartoményokban mitkodnek.
Dolgok: fést, csipesz, ti, cérna, gomb stb.
A mindennapi életiink, a kis torténeteink
allandé kellékei. Ott maradnak a koromke-
fén az egy nap alatt bejart terek, megérintett

emberek 0Osszegytlt, lerakédott maradéka.
A mdasnap reggelek illata a féstiben, az éj-
szaka 0sszes heves mozdulata egy gombon.
Egy torténet lebegdé emlékei sorakoznak
a grafikai munkakon. Nem tudjuk a viszo-
nyokat, iranyokat vagy aranyokat, a teljes
tiszta, fehér irben l1ézengenek a képek ele-
mei. Esnek vagy szallnak, dridsok, vagy
val6sagos meéretiiek, nem tudni. Egyedil
vannak, nincsenek kapcsol6dasi pontok, ez
biztos. Méltosagteljes, harmonikus elkese-
redést arasztanak a képek, az eltolt kizok-
kentett kompoziciok ellenére is. Nem egy-
szertiek a munkék, hanem tomérek. Gabor
Zsofia egy vonal huzaséaval atirja egy ollo
jelentését példaul — jaték ez is, mint Visky
Zsolté, és nem kevésbé melankolikus.

A cimadé vers angyalai pedig lehetnek
6k maguk, a szerz6par, vagy akik végigkisér-
ték személyesen a torténetet — most mar le-
hetek én is, mint olvas6 —, akik nem félnek
a haléltél, mind lehetnek, szépek, csifak,
mindenfélék. Meglepetés nem sok ér, de
konkluzio sziletik, szerencsére én ezt ol-
vastam el a kotetbdl elGszor: ,nem tudom,
mit jelent ez, de bennem lesz mar mindha-
141” (A haldlos vers) — mindig a kotet utolso
soraval kezdem.

Gergely Borbala

GYERMEKKORI TOBBSZOLAMUSAGOK
Filip Florian — Matei Florian: Kolyok utca

M Van, akinek a Micimacké a kedvenc me-
séje, azt olvasna ujra barmikor. Van, aki a
Lazar Ervin-féle szereplSkkel és helyzetek-
kel tud leginkabb azonosulni, és van, aki el-
alvas el6tt egyéni torténeteit alakitja elbe-
szélésekké sajat vagy masok szorakoztatésa-
ra. Illyen a K6lyok utca is: taldlunk benne is-
mert, konvencionélis meseelemeket, élitkkre
forditott, (6n)ironikus karaktereket és torté-
neteket, illetve megélt, megkonstrualt, sajat
életrészleteket is. Természetesen az ut6bbi-
ban sziiletnek wjja és értelmezddnek at az
elébbiek, és mindez tgy zajlik le, hogy olva-
sdsuk kozben észrevétlentil bekoltoziink a
Drumul Taberei D13-ba, a piritésszagt kony-
héba, a paplan alatt berendezett szobéakba,
bekoltozunk Filip és Matei emlékeibe.

A szerz6paros négykezes regénye gyer-
mekkori emlékekre tamaszkodik. Altalaban
mozgalmas torténéseket mesélnek el, de a
hangstly nem a cselekményre, sokkal in-
kabb a megélt hangulatokra és érzésekre ke-

rial. A sajat gyerekbirodalom épitésében
az 6vodai homokoz6, a foci, a jaték csupan
kontextus, a tartalmat egy olyan lathatatlan
vildg képezi, amely nem tiinik el a felnétté
vélés sordn. A felnétt-jelenbdl val6 visszate-
kintés gesztusa egyben a multba val6 vissza-
koltozés dontése is, s ez a kettGs allapot te-
remti meg azt a dimenziét, amelyben a
Florian testvérek jraélik, elmesélik, olykor
meg értelmezik sajat gyermekkorukat annak
oromeivel, banataival, kudarcaival és sikere-
ivel egyiitt.

A gyermekorra valé emlékezés latszdlag
egyfajta nosztalgikus magatartéast feltételez,
mégsem ez az alaphangulat hatja 4t a re-
gényt. Inkabb azok a — csaladtagok, torténé-
sek, félelmek, hidnyérzetek altal okozott —
lenyomatok rajzolédnak ki, amelyekhez al-
talaban higgadt jozanséaggal és Gvatossaggal
viszonyulunk. Ezek a lenyomatok a regény-
vildgon belill sosem a laza sztorizgatas,
a mult konnyed felidézése soran kertilnek

Ford. Lovétei Lazar Laszl6. Bookart Kiado, Csikszereda, 2014.
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felszinre, hiszen olyan élethelyzetek tjra-
élését jelentik, amelyek az emberi kapcsola-
tok bonyolultsagarél, megmagyarazhatatlan
szorongasokrol, megvalaszolhatatlan kérdé-
sekrél szdlnak. Annak ellenére, hogy a Ko-
lyék utcdban gyermekkori emlékek eleve-
nednek meg, elsGsorban nem egy olyan vi-
lagrol kapunk képet, amelyben minden a
megszokott torvények szerint miikodik, ha-
nem egy sajatos létérzésrél, amely éppen a
helyszintil szolgdlé Drumul Taberei utcé-
hoz, a D13-as lakrészhez, és annak szereplé-
ihez tartozik.

Természetesen ezen beliil szdmos isme-
r6s helyzettel, magatartasformaval, targgyal
taldlkozunk. Ezeknek koszonhet6en mar az
els6 oldalak utdn megteremtddik egyfajta
egymasra hangolddas az elbeszélg(k) és ol-
vas6 kozott. Ezt a hangolddast segitik a szo-
vegbdl val6 kiszolasok — ,arra kérlek titeket,
higgyetek neki” (Filip, 19.), ,ti nem sajnalja-
tok ezt a cip6t?” (Filip, 24.) — is, amelyek hol
megallasra, tovabbgondolasra, hol pedig a
kételkedés eloszlatdsara, feltétel nélkiili
egytittérzésre késztetik az olvas6t. Az emli-
tett — utcdhoz, lakashoz, szereplékhoz tarto-
70 — sajatos 1étérzés és az ezen beliili vagy ki-
vili k6zos ismerdsségérzet jol eltalalt egyen-
stlya vonul végig a fejezeteken, igy képezve
titkos alagutat a Florian testvérek gyermek-
kora és sajat gyermekkorunk kozott.

Mert az id6t és a teret is legy6zheti
a gyermeklogika, ha nem is valamiféle elhi-
heté magyaréazattal, de olyan kétségbevon-
hatatlan meggy6z6déssel, amelyet nem kér-
déjeleziink meg. Es amennyiben a szerep-
16kkel egytt elhisszitk Stim és Stam, a kép-
zeletbeli baratok létezését, a jovébe latod
kereszt mtikodését, a repiil6hangyék sajatos
metamorfézisat, maris jatszotarsakkd va-
lunk még akkor is, ha mas varosban és méas
évtizedekben voltunk gyermekek. Ez a jat-
szotarsi viszony hatarozza meg a szereplék
kozotti, illetve a szerepldk és olvaso kozotti
kapcsolatokat is. Ugyanakkor mindvégig
kérdés marad, hogy egy-egy ilyen jatszétars
— akar sajat karakterén beliil — hol helyezke-
dik el (pl. Kismatei/Nagymatei, Kirisztus/
Cristi, szerepekbe helyezked4 olvasé/sajat
gyermekkorara emlékezd olvaso), beszélhe-
tiink-e a szemiink lattara kibontakozo, foko-
zatos ,felnovésrdl”, vagy a kiilonb6zdé han-
gok csupan egyazon szereplé mas-mas hely-
zetbdl torténd megszolalasai, amit a bemu-
tatas valtozé idéperspektivaja eredményez.

A két fGszerepl§ viselkedése és magatar-
tasa altaldban harom irdnybol értelmezhetd.
Az elbeszélés kozben a narrator sajat maga
is reflektédl — idGbeli elhelyezkedésétdl fiig-
gben — egykori vagy épp aktualis allapotara,
dontéseinek koriilményeire és kovetkezmé-

nyeire, a fontos mozzanatoknal jelen levg
testvér is visszaemlékezik a torténtekre,
megerdsitve vagy megkérddjelezve, mintegy
feltilvizsgalva azokat, ezek ismeretében pe-
dig az olvasé sajat értelmezéseivel egésziti
ki a szerz6k altal bemutatott toredezett, oly-
kor hianyos vagy egymasnak ellentmondo
emlékeket. Ez a fajta testvérek kozotti pér-
beszéd nem feleselés, sokkal inkabb egymas
emlékeinek kiegészitése és értelmezése,
olyan folyamat, amely egytittérzésrél, embe-
ri-testvéri szeretetrdl arulkodik. Egyfajta fe-
leselés inkabb Kismatei-Nagymatei, illetve
Kisfilip-Nagyfilip kozott valosul meg, ami-
kor gyerekként késébbi felnétt onmagukat
féltik bizonyos ,btinoktdl” (pl. a csodak el-
felejtésétdl), vagy felnéttként egykori gyer-
mekonmagukat vadoljak egy-egy elitélendd
cselekedetért, gondolatért (pl. azokért az in-
dulatokért, amelyek a szeretett Uca néni
megitéséhez vezettek).

A tobbi szereplét mindig Filip és Matei
szlirGjén keresztill ismerjiik meg. Ugyanak-
kor az ezekbdl a viszonyokbdl kirajzol6do
alakok teszik még arnyaltabba a testvérek
karaktereit. Az anya-gyerek kapcsolatokban
tobbnyire félté-szeretd poziciot foglalnak el:
w,amikor megérkezett a bacsi, nekem el kel-
lett tinn6m. Mérpedig én, nem tudom mi-
ért, ilyenkor szerettem volna otthon, anyu
kozelében maradni.” (Matei, 153.) ,Mi vi-
szont, fitk 1évén, tehat afféle fiatal pulykék,
sajat lebernyeggel, tollazattal és 6sztonok-
kel, egy percre sem hagytuk egyedil anyu-
val, mig el nem nyomott az alom.” (Filip,
176.) Az emlékek titkkrében az anya minden-
aron megvédésre ,szorul6” alak, aki nélkiil
nincs reggeli piritésszag, azaz nincs otthon,
és nincs csalad se: ,,agy éreztem, konyhank
az egyetlen val6sagos hely a foldkerekségen,
az egyetlen, amiben nem kételkedik az em-
ber, mintha Isten nem a vilagossagot és a vi-
zet és a szérazfoldet teremtette volna meg
el6szor, hanem a mi konyhédnkat a Drumul
Taberei-ben, benne anyuval, amint kenyeret
pirit.” (Matei, 36.)

A csaldd masodik pillére leginkébb hia-
nyaval van jelen: ,apa egész évben épitéte-
lepeken dolgozott. O azt mondta, hogy
pénzt keresni megy, de ezt senki nem hitte
el neki.” (Filip, 30., 130.) Helyét Banka, a
megtestesiilt sotétség veszi at, aki ,,apu szo-
béjanak tregébdl” figyel. A csaladban és
csaladi térben hagyott Grt képzeletbeli 1é-
nyek toltik ki, akik biztonsagérzet helyett
félelmet keltenek. A félelem képzeletbeli
megtestesiilését csak az apa tudnd meg-
szlintetni, de ,apu szobdja mindig ilyen so-
tét, / és sotét is lesz az idék végezetéig,
mindorokké, d&men, / senkinek semmi dolga
apu szobajaban, / ha apu hazajon egyszer, /



valamikor, 6 majd félkapcsolja a lampat, /
kér egy szendvicset, olvas egy kicsit, / aztan
ismét elutazik, mindorokre, valahova / més-
hova, mit szdmit, hogy hova, a Banka pedig
figyel, / arra var, hogy ztgni kezdjen / a fii-
led a sok sotéttél és hallgatastol...” (Nagy-
matei Kismateinak irt verslevele, 64.)

A nagyapédhoz vagy Ucédhoz ftiz6dé vi-
szonyokban mutatkozik meg leginkabb ki-
egyensulyozott felnétt-gyerek kapcsolat. Ez
a két szerepld jelenti a Florian testvérek sza-
mara az odafigyelést, a nyugalmat, a beszél-
getések meghittségét: ,Uca néni azt mondta
anyunak, hogy Matei nélkill mér rég meg-
halt volna, anélkiil hogy megtudta volna, mi
a szeretet.” (Filip, 82.) ,A sotétség pedig
megtelt mesékkel, de ezuttal nem tiindéres,
hercegnds, csizmas kandiros mesékkel; el-
helyezkedve a paplan alatt, masféle meséket
hallgattam [nagyapétél], Nagy Sandorrdl,
Odiisszeuszrdl [...] iszonyatos viharokrél
és holavinakrél, Mozartrél és Salierirdl,
Johann Sebastian Bach szamtalan gyerme-
kérdl [...], ezek a mesék beletorkolltak egy
aldott folyamba, amely sargarézként csillo-
gott nagyapa fényaurajatél.” (Filip, 165.)

Ezek mellett a mindennapok labirintu-
saban talalkozunk a kolyok utcai jatszotér-
sakkal is, akikre hol hgsként vagy baratként,
hol pedig ellenségként, vetélytarsként tekin-
tink. Az utcan (focipalyan vagy a tombha-
zak kozott berendezett valésagban) zajlo
torténések gyerekkapcsolatokrél szélnak,
ezekben nyilvanul meg elGszor a szexualitas
(meztelenség, papds-mamaés jatékok, csék),
a feln6tté avatas (kalyibaépités, cigizés),
ezekben bukkan fel a szimpétia, empétia,
agresszivitas vagy akar a gytlolet. A jatszo-
tarsak altal okozott 6romok vagy banatok —
a csaladi koriilmények éltal okozottakkal el-
lentétben - ritkan véltanak ki hosszt ideig
tarté, mélyebb allapotokat. Ezt a jaték koz-
ben tapasztalt szabadsagot és szines fanta-
ziavildgot véltja fel esténként az otthon
érzékelhet6 nyomaszté légkor, a hidny és
a képzelet sotétebb tonusa.

Ezekbdl az apro6, tobb szemszogbdl is
megyvilagitott torténetekbdl, lelkiallapotok-
b6l nemcsak a testvérek gyermekkordnak
hangulata rajzolédik ki, hanem egy tdgabb
tarsadalmi koérnyezet és viszonyrendszer is.
Ezek a — visszaemlékezés altal feleleveni-
tett, egy gyerek szdmara nem mindig egyér-
telmd — tényez6k 4ltalaban csak utélagos ér-
telmezés segitségével valnak nyilvanvaléva
vagy tényszertivé. Mig egy gyerek szdmara
a Haza egyenld Stanescu elvtarsngvel vagy
egy idegen férfi fogasra akasztott, jelvénnyel
ellatott tanyérsapkajaval, a felnétt Filip és
felngtt Matei értelmezésében ez mar sokkal

arnyaltabb jelentéssel birhat: ,,A bacsi kato-
na volt. S a Hazat szolgalta, vagyis azt a jel-
vényt voros csillaggal, hegyekkel és fenyve-
sekkel és szantéfoldekkel, ott a ruhafoga-
son. Ez volt a foglalkozasa. Hogy viselje
a jelvényt. Vagyis hogy a Hazaval a fején jar-
kaljon. Végre volt egy tiszta, lényegi bizo-
nyiték, hogy a Haza igenis létezik. [...] Mi-
kozben a cipémet vettem f6l, a Haza vigyor-
gott ram a fogasr6l. Ilyenkor szornyen utal-
tam.” (Matei, 152.) ,,Mircea nevid kistcsém,
még igy, csecsemdbként is, végre igazolta
a bécsi latogatasainak értelmét. O volt a kis-
ocsém apja.” (Matei, 155.)

Az emlékezés gesztusdnak és a mult el-
mesélésének miértjeire is vélaszt kapunk a
négykezesbdl. Amellett, hogy ez a folyamat
egy sokszind, izgalmas regény megirasat
eredményezte, a 1ényegi cél a szerz6i moti-
vaciébdl dertl ki: ,elrabollak a gyermekko-
rodbdl / s itt teszlek le a foldre, / azt 4llitom,
hogy amig az &lmaid / itt kisértenek ben-
nem, nem lehetek olyan / faszkalap, / nem
lehetek menthetetlen eset, / van még esély, /
még rad talalhatok magamban, / hogy széba
alljunk kicsit.” (Nagymatei Kismateinak irt
verslevele, 70.) A felnéttben bujkalo gyer-
mek megkeresésének és el6hivasanak remé-
nye, az Gszinte gyermekérzések tujraélése
utdni végyakozds 0sztonzésként hatott a
szerz@pérosra. ,Nem jut mas eszembe, mint
az, hogy elkezdek irni, hatha eldadoghatok
néhéany torténetet, folfedhetek néhany tit-
kot, abban a reményben, hogy ez az elvisel-
hetetlen vivodas elébb-utébb engedi folfed-
ni magat, majd a nyilvanos leleplezés utan
lesz szives végleg elttinni.” (Matei, 100.)
A mult felidézése, Gjraélése és értelmezése
gyakran elengedéssel, megbocsatassal jar
egyiitt. Igy valik az irds éltal kihelyezett
emlékezetté a multnak legtorékenyebb (és
talan legvédtelenebb) darabkaja, amely
csakis Osszetettségében érthet6 meg. Ezt
a folyamatot élik meg és téarjak elénk a
Florian testvérek, akar egy sokaig érlelt val-
lomast, amelyben mar nincs nyoma szenti-
mentalizmusnak, csak letisztult és @szinte
gondolatoknak.

Ennek az érlelésnek koszonhetGen az
emlékezés nem valik 6ncélava a regényben.
Ehelyett olyan kornyezetet és allapotot te-
remt, amelybe olvasdként is konnyen bele-
helyezkedhetiink, olykor kételkedve, gyana-
kodva, olykor pedig a racsodélkozas, a ma-
gunkra ismerés kinos vagy békés érzésével —
ismét megkérddjelezve azt a naiv elképze-
lést, miszerint a gyermekkor torvényszeri-
en csak egyszélamu és boldog lehet.

Molnar Beata
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HUMANISTA HERMENEUTIKA

B A Tobblet cim( filézéfiai folyoirat leg-
utébbi, az MTA-ELTE Hermeneutikai Ku-
tat6csoportja munkait bemutaté tematikus
lapszamédban az ELTE hermeneutikai dok-
tori szakirdnyanak vezetGje, Fehér M. Istvan
professzor is publikal egy terjedelmes (mint-
egy széazoldalnyi), szinte programadé, oOtré-
szes tanulmanyt Hermeneutika és humaniz-
mus cimmel. Ebben azt ttizte ki célul, hogy
bemusson néhdnyat a hermeneutika és
a humanizmus sokféle relaciétipusabdl.
Kiindulépontként szolgal a humanista tradi-
ci6 néhany vezérfogalma és a Hans-Georg
Gadamer altal nytjtott elemzéstik. Fehér M.
Istvan tézise az, hogy Gadamer a humaniz-
musban talal r4 arra az elemre, amire alapoz-
ni kell a szellemtudomanyokat. A szerzd els6-
sorban a humanista hagyomany jelentGségét
targyalja a gadameri hermeneutika szempont-
jabél, masodsorban rekonstrualja a humaniz-
mus fogalmat és torténetét, harmadsorban pe-
dig, esettanulményként, bemutatja Heidegger
és Sartre vitajat a humanizmusrél, ahol a ko-
vetkezGket tisztazza: til leegyszerdsité nézg-
pontrél tantiskodna, ha Sartre-ot egyszert-
en ,humanistinak”, Heideggert ,antihuma-
nistanak” neveznénk, hiszen ez azt jelentené,
hogy a humanizmus elézetes megértését az 6
esetitkben naiv médon identikusnak és eleve
adottnak tekintenénk. Negyedsorban Fehér M.
Istvan a hermeneu-tika k6zo6s funkci6it mutat-
ja be olyan szerz6k mtivében, mint Gadamer,
Rorty, Betti és Hegel. Itt a humanizmusfel-
fogés hatterében nem annyira valamilyen em-
berkép vagy embereszmény all, mint inkabb a
kozosségi 1ét, az altala érzett gond. Vagyis a
humanizmus inkabb életforma, mint tanitas.
A tanulmany konkltzi6i: a hermeneutika hu-
manizmus (a hermeneutika elsédleges célja
nem tudoményelmeéleti, hanem ember-, sze-
mélyiség- és kozosségformalas); a humaniz-
mus 20. szazadi forméaja a hermeneutika.

A tanulmény révid bemutatasa utén rész-
letesebben is érdemes kitérni a benne talalha-
t6 lényeges gondolatokra. Az elsg alfejezet a
szellemtudomanyok probléméjara fékuszal:
arra, ahogyan a német filozofiai hagyomény-
ban a 19. szazadtdl tematizaltdk. A természet-
tudomanyos megismerésmoddal szemben
4ll6 human (torténeti-filolégiai) stidiumok sa-
jatosségat megalapozé szemléletmdd kidolgo-
zasat tlzték ki célul. A német szerzdk, irdny-
zatok szembehelyezkedtek azzal a francia—an-
golszész pozitivista néz6ponttal, mely szerint
mindenfajta tudomanynak lényegében azonos

a modszere: a természettudoméanyos modszer
(torvényszertiségeket, altalanossagokat, sza-
balyszertiségeket kell felismerni, melyek alap-
jan megjosolhatok a jovébeli események).
A torténeti megismerés viszont nem akarja
a konkrét jelenségeket egy éltalanos szabély
eseteként megragadni, inkdbb magénak a je-
lenségnek az egyszeri és torténeti kon-
krécidjaban val6 megértése a cél. A természet-
tudomannyal szembehelyezked4 masik tudo-
manytipus kiillonb6z6 neveket kap: torténeti
tudomany, eseménytudomany (Windelband),
kultdratudomany (Rickert), szellemtudoméany
(Dilthey). Gadamer, amikor a 20. szdzadban a
szellemtudoményokat vizsgélja, birdlja ezek
ismeretelméleti vagy logikai megalapozasat.
A szellemtudomanyok tudomanyelméleti
megalapozésa helyett ,humanista” megalapo-
zasukkal probalkozik: a humanista tradiciot,
az emberformélast emeli ki a természet urala-
sat biztosité ismerethalmazzal szemben.
Gadamer elemez néhany humanista vezérfo-
galmat az Igazsdg és mddszer elsé részében
(képzés, sensus communis, itéléerd, izlés stb.),
melyek kozos jellemzdje, hogy esetitkben nem
pusztan elvont é&ltalanos tudasrél van szd,
hanem ,keletkezetti 1étr6l” (gewordenes Sein).
Ez utdébbi fogalom Heidegger vallas-fenome-
nologiai eldadasdban fordul eld, és Fehér. M.
Istvan parhuzamot is von a ,mtiveltnek lenni”
és ,kereszténynek lenni” allapot kozott: mind-
ketté valamiféle multbeli alakulasnak koszon-
heti jelenbeli 1étét; mar mindig is maguk mo-
gott tudjak azt, ami atalakitotta 6ket (a mtvelt-
ség, illetve a megvaltas/ajjasziiletés). Gadamer
minden humanista vezérfogalom jellemzéje-
ként emeli ki még, hogy kozosségre vonatkoz-
tatott, kozosséget Gsszekapcsold sajatossago-
kat mutat. Fehér M. Istvan ebben a kontextus-
ban allitja, hogy ,,humanistanak” lenni elséd-
legesen annyit tesz, mint ,,meghatarozott mé-
don (kozosségileg, kozosségben) viselkedni,
élni, cselekedni, roviden: valamilyen médon
lenni, nem pusztan csak tudni”. Itt természete-
sen a hermeneutika ontolégiai fordulatara kell
utalnunk: a megértés emberi megismerésmaod-
b6l az ember legalapvetébb létmaédjava valik
Heideggernél. Gadamer szerint a szellemtudo-
manyokban m(ikodé humanista vezérfogal-
mak esetében (pl. tapintat, képzés stb.) megis-
merésmadrol és egyuttal 1étmodrol (keletke-
zett 1étr6l) beszélhetiink. A megvaéltozas alap-
vetd jelentGségli a megértés- és tapasztalatfo-
galom szdmara. A humén tudomanyok saja-
tossaga nem az objektivizal6 megismerésben



4ll, nem a megismerés targyanak szdmitassal
vald uralhatésagaban, hanem a részvételben:
,részvétel a megismertben, s ezéltal 6nmegis-
merés, 6nalakitas, énformalas, emberré levés”.
A mult megértésével sajat életiinket is megért-
jik, elemezzik, s eszerint atformaljuk.

A tanulméany masodik részében a szerzg
torténeti attekintést ad humanizmus fogalma-
10l: visszautal Ciceréra, majd a 14. szazadi
itéliai humanistakra, valamint a Hegellel ba-
ratkozo Friedrich Immanuel Niethammer filo-
z6fusra és pedagbgusra. A neohumanizmus
mint reformpedagégiai mozgalom (Bajoror-
szagban f6 képviselGje Niethammer, Berlin-
ben Humboldt; eszménye az onmaga altal
irdnyitott, 6nmagat mtvel6 ember) két el-
lenféllel szemben fogalmazddott meg: a régi,
konzervativ oktatasi modellel szemben (ha-
gyomanyos, hierarchizaltan felépitett tarsa-
dalom tagjait képezi ki) és a felvilagosodas
altal szorgalmazott utilitarizmussal (szakkép-
zésre vald felkészités) szemben. A neohu-
manizmus a képzést (Bildung) az oktatis-ne-
velés univerzalizalt médjaval azonositotta: az
egyetemnek egyetemes tudast kell nytjtania,
,,s tal kell lépnie azon, amit a sziilGhely s an-
nak szakiskolai nyujtanak”. Erds hangsily
esett a filozofiara, a gorog nyelvre és kultara-
ra (szemben a latinnal). A vallasi élet megtju-
lasa is a mozgalom része: dogmaellenesség,
skolasztika- és aszketizmusellenesség. Ujfajta
embertipus, az uomo universale az eszmény.
A régi tanrendszer meghaladasa kozvetlenil
az egyéni és a kozosségi életforma és életveze-
tés 1j eszményében mutatkozik meg. A sen-
sus communis a polgari-erkolcsi 1ét egyik
mozzanata, mely adott esetben a metafizika-
val (skolasztikéval) valé polemikus szemben-
allast jelent. Az erkolcsi-polgari szolidarités
gondolata is nagyon fontos. A hermeneutika
ekként a szellemtudomaényi teriiletrél indulva
kiterjed a kozosségi, tarsadalmi, politikai di-
menzio és a gyakorlati filozo6fia irdnyaba, nem
marad szovegértelmezd tudésok beliigye.

A harmadik részben Fehér M. Istvan
a 20. szazad egyik legérdekesebb vitdjat elem-
zi, mely a masodik vilaghdbort utan Sartre és
Heidegger kozott zajlott (Jean Beaufret azt a
kérdést tette fel Heideggernek, hogy miként
lehet visszaadni a ,humanizmus” sz6 értel-
mét a halaltaborok, az embertelenség, vérfiir-
dé tapasztalata utan). Sartre kiall a humaniz-
mus mellett, Heidegger pedig alapvetd bira-
latban részesiti azt, &m elGzetesen mas-mést
értenek rajta. Sartre valasza (Az egzisztencia-
lizmus humanizmus) eredetileg elGadas for-
majéban hangzott el 1945-ben, védekez6 va-
lasznak tekinthet6 az egzisztencializmust ért
vadakra. A vadak keresztény-katolikus, vala-
mint marxista oldalr6él hangzottak el: az eg-
zisztencializmus az emberi lét negativ oldalat

éllitja el6térbe (szorongas, undor, halél, ma-
gany, kétségbeesés), kilatastalansagot, pesszi-
mizmust és belenyugvést hirdet. Sartre vala-
sza az, hogy az egzisztencializmus az embert
nem lebecsiili, hanem koézéppontba allitja
szabadsagaban (az ember sorsa nincs el6re
meghatédrozva: azza lesz, amivé 6nmagat ala-
kitja). Heidegger masként érti a humaniz-
must, amikor birdlja és tematizalja: a metafi-
zika kritikdjahoz kapcsolja. A hagyomanyos
ontoldgidk alapjat keresve arra a kovetkezte-
tésre jut, hogy az mindig az embernek ,eszes
allatként” valo felfogasaval fiiggott Ossze.
A humanizmus — Heidegger szerint — az em-
ber lényegét egy metafizikailag elére adott vi-
lagképre, a vilagnak, torténelemnek, termé-
szetnek, azaz a létezG egészének mar rogzitett
értelmezésére valo tekintettel hatédrozza meg.
A humanizmus tehat metafizikan alapul,
vagy metafizikahoz vezet, s minden metafizi-
ka humanista: térekvésének kozéppontjdban
az ember mint a ,lét ura” 4ll. Heideggernél
azonban a kozéppontban nem az ember, ha-
nem a lét all, az ember pedig a ,lét pasztora”.
Sartre allasfoglalasdnak hatterében az 4ll,
hogy mind a keresztény-katolikus, mind
a marxista 4llaspont olyan objektivista vilag-
szemléleten alapul, mely a kartezidnus-
fenomenolégiai kiindul6ponttdl teljesen el-
tér: a konkrét ember tapasztalatat transzcen-
dalja, mar befejezett, elkésziilt vildgot tart
szem el6tt. Ezek az ember szabadsagéval nem
tudnak mit kezdeni, a j6vé benniik lezart.
A teizmust és a determinizmust Sartre azzal
tdmadja, hogy az embertdl fiiggetlen értékek
transzcendens tanat védelmezik, a lényeg
szerintitk megel6zi a létezést, vagyis az ember
és a dolgok lényege elGzetesen (Isten vagy
a természet 4ltal) meghatérozott. Sartre sze-
rint a helyzet ezzel ellentétes: az ember elg-
szor létezik a vilagban, s utdna folyamodik
csak fogalmakhoz, melyekkel 6nmagat és vi-
lagat sajat célkittizései fényében meghataroz-
za. Emberi lényeg tehét nincs: a 1ét megel§zi
a lényeget. Heidegger késébb erre a tételre
mondja, hogy az nem egyéb, mint egy hagyo-
manyos metafizikai tétel megforditésa, s en-
nélfogva maga is metafizikai jellegd. Fehér M.
Istvan elemzése ramutat arra, hogy Sartre ese-
tében (ahogyan Gadamernél is) nem beszél-
hetiink kielégitéen tematizalt humanizmus-
felfogéasrol: ,,a humanizmus az, amivel magya-
raznak — els6dlegesen nem &t magyarazzak”.
Gadamer a szellemtudomanyokat, Sartre
az egzisztencializmust vonatkoztatja vissza a
humanizmusra. A helyzet szerintiink anal6-
giat mutat a heideggeri ,1ét és id6” kapcsolat-
tal, ahol is az id6 az az interpretativ tényezd,
horizont, ahonnan a létkérdés feltehetd:
Heidegger az idével, az id§ feldl értelmezi
a létet. A léthez 6nmagaban, az embert meg-
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kertilve nem juthatunk el. ,Ember és 1ét mind
Heidegger, mind Sartre szaméra egymédssal
szorosan Osszekapcsolodik — mindketten vé-
giil is fenomenolégusok, és mindkettgjik f6-
miive fenomenoldgiai ontolgiaként érti ma-
gat — ezen egységen beliil azonban az adott
pillanatban Sartre az emberre, Heidegger a
létre helyezi a hangstlyt, s e hangstlyeltol6-
das vélhetGen belejatszik a humanizmus iran-
ti 4allasfoglalasukba.” Heideggernél nem az
ember a lényeg, hanem a 16t — 4m ember nél-
kil (az els6 korszakban: létmegértd, a maso-
dikban: a létet 6rzé ember nélkiil) nincs 1ét.
Ha tgy tetszik, ez egy olyan humanizmus,
amely az ember emberségét a léthez val6 ko-
zelsége fel6l gondolja el. Jean Grondin fogal-
mazza meg azt a kérdést, hogy az embernek —
weszes allat” helyett — ,,a 1ét pasztoraként” va-
16 meghatarozasa vajon maga is nem egyfajta
— legfoljebb eltér6 — embermegha-tarozas.
Az, hogy az ember lényege a lét igazsdga sza-
mara lényeges, &m ek6zben mégsem az ember
all a kozéppontban, nevezhet6 egyfajta saja-
tos humanizmusnak. Az ember lényege ab-
ban all, hogy tobb mint ember, hogy az ember
képes valami nala magasabbat, nagyobbat el-
ismerni (s ez taldn az emberr6l mond ki vala-
mi fontosat). Lehetséges-e, hogy az ember mi-
nél eredetibben 6nmaga, annél kevésbé pusz-
tdn vagy elsGsorban is — 6nmaga? Fehér M.
Istvan tanulményéban végiil is amellett érvel,
hogy az ,antihumanista” Heidegger &llas-
pontja nem is all messze a gadameri huma-
nizmust6l, valamint amellett, hogy Sartre,
Heidegger és Gadamer egyarant szembehe-
lyezkednek a humanizmus minden szubsz-
tantiv formajaval (olyan tanokkal, amelyek az
emberi lényeget ebben vagy abban rogzitik, és
onelégiilten tinneplik). Gadamernél a Bildung
esetében a hangsily az emberformalésra esik,
és nem azokra a tartalmakra, amelyekkel e fo-
lyamat végbemegy. Heidegger 1923-as elGada-
séban arrél beszél, hogy a torténelem, a filo-
z6fia els6dlegesen nem puszta kultdrjavak,
melyek konyvekben hevernek, hanem az itt-
1ét maddjai, benne magaban jarhat6 utak, ame-
lyeken 6 maga birtokba veheti 6nmagat. Fehér
M. Istvan olvasataban, mely Gadamerhez ko-
zeliteni kivanja Heidegger nézetét, Heideg-
gernél ,nem annyira maganak a Bildungnak a
ci6 bukasforméival, nem is magaval a polgari
miivel6déseszménnyel, hanem inkabb an-
nak kitiresedésével, elsekélyesedésével valo
szembenallés fejez6dik ki”. Azzal a fajta kép-
zéssel valé szembehelyezkedésrél van szo,
amely a személyiségbe nem épiil bele, nem
szervesiil hozza, hanem csak kiilsd diszlet.

A tanulmany negyedik részében a k6zos-
ségi aspektus keriil el6térbe. Gadamernél
a szellemtudomanyok a humanizmus elemé-

ben keriilnek megalapozasra, vagyis e tudo-
manyokat egy kozosség életébe integrélja:
aszerint tekinti Gket, ahogyan egy kozosség
életének alakitdsaban szerepet jatszanak.
E részbdl emlitenék még néhany fontos,
Osszefoglalé gondolatot. Amig a természettu-
domanyok esetében nagyon is tudatos célok-
16l beszélhetiink (elérejelzés, a folyamatok el-
lendrzése), addig a szellemtudomanyoknak
nincs 6énmagukon kiviil es6 céljuk. Az ember
nem cél, mert alland6 6nalkotdsban van, az
onképzés sz6 pedig pleonazmus. A tanul-
manynak ebben a részében Fehér M. Istvan
kiemel Emilio Betti f6mtvébél (Teoria ge-
nerale della interpretazione) néhény akadalyt
is, amely az értelmezési folyamatban felme-
riilhet, és a helyes eredmény elérésének utja-
ba éllhat: 6nbiraskodas, tudélékossag, konfor-
mizmus, tudatos vagy tudattalan ellenszenv,
torténetietlen személet stb. Ezek meggétoljak
a humanista emberre jellemzd nyitottsag, (4j)
tapasztalasra valo készség, széles latokortiség,
mas torténeti korok irdnti nyitottsag, szerény-
ség, aldzat (amennyiben tudja, hogy nem ura
az idének és a jovének), bizalom és tolerancia
kialakulasat. A fékérdés az, hogy képesek va-
gyunk-e sajat torténeti korunknak folébe
emelkedni s mas torténeti korokhoz mint pél-
daképhez hozzaférést, utakat talalni. A her-
meneutikai stidium kozmocentrikusnak ne-
vezhet§ perspektiva: eltéréen az 4llattdl,
amely a vilagot 6nmagara vonatkoztatja,
mintha 6 volna a kozéppontja, a herme-
neutikai szemléletben képzett szellem tudja,
hogy az értékek kozmoszanak kozéppontja
rajta kivill van. Igy énmagat vonatkoztatja
amaz felsébb instancia felé. El6k és holtak
nagy kozossége ez, amelyhez az a kovetel-
mény vezet, hogy létrehozzuk a szellemek
orokkeé tart6 kozosségét (é16k és holtak kozos-
sége, a lélek halhatatlansaga vallési torekvés
is). A humanitast mar Hegel is a folyamatosan
létrehozandé kozosségiséggel hatarozza meg
(a kozosség nem statikus, hanem tjra meg Gj-
ra létre kell hozni). Szintén Hegelre hivatko-
zik Fehér M. Istvan, amikor a provincidlis
sziiklatokortiség meghaladésardl beszél: az is-
meretszerzés egyuttal megtanit arra, hogy a
dolgok megitélésének, a vilaglatasnak, cselek-
vésnek, viselkedésnek més és jobb maédjai is
lehetségesek (nem az enyém az egyetlen le-
hetséges mod). A dologhoz, targyhoz valo
odafordulés, hitsdgunk kikapcsolésa, az 6n-
fegyelem nagyon fontosak a hermeneu-
tikdban is. Amint a tanulmany zaré részébdl
kideriill, a mult értelmezése révén tesziink
szert dnazonossagra és sajatlagos létre — ezal-
tal lesziink a jelenben azok, akik vagyunk.
(Tobblet 2014. 1. sz.)

Kerekes Erzsébet



JOHANN GENERSICH
ES A SZEPESI KULTURREGIO

Doncsecz Etelkdnak az Irodalomtérténeti
Kozleményekben megjelent recenzidja a
Szepesség és a szepesi szaszok 19. szdzadi
torténetérdl, illetve Johann Genersich mun-
kassagéarol megjelent kotetrdl tudésit. A Fa-
zekas Istvan, Karl W. Schwarz és Szabé Csa-
ba 4ltal szerkesztett konyv Die Zips — eine
kulturgeschichtliche Region im 19. Jahrhun-
dert. Leben und Werk von Johann Genersich
(1761-1823) cimmel a Bécsi Magyar Torté-
neti Intézet Publikationen der Ungarischen
Geschichtsforschung in Wien (Kézlemények
a bécsi magyar torténeti kutatdsok korébdl)
cimd konyvsorozatdnak keretében latott
napvilagot, amely sorozat az egyiittélés év-
szézadainak jellegzetes kultartorténeti régi-
oit, illetve helyszineit tarsitja az idd&szak
kiemelkedd torténelmi és kulturalis szemé-
lyiségeinek bemutatésaval olyan témak kap-
csan, mint példaul Palffy Pal és Maximilian
von Trauttmansdorff levelezése, Széchenyi
Istvan, Batthany Lajos, Kossuth Lajos és De-
&k Ferenc ausztriai kotédései, Mindszenty
Jozsef biboros bécsi évei stb. A Johann
Genersich-kotet tizenkét tanulmanyt, vala-
mint a faggelékben 6t rovidebb kézleményt
tartalmaz. Friedrich Gottas tanulmanya a
Szepesség torténelmi-kulturalis leirdsat
nyujtja, kalon kiemelvén a régi6 nemzeti-
ségi, nyelvi és felekezeti sokszintiségét.
A ,szepesi szasz identitas” kérdéskorét tar-
gyalva a tanulmény szerzéje — Doncsecz
Etelka recenziéjanak értékelése szerint —
Genersich példajat mintegy kivételként tin-
teti fel, ,Habsburg-htinek itélt beéllitottsa-
gét, magatartasat szepesi szdsz kortérsai fel-
fogasatdl eltérének tekinti. Meglatédsa sze-
rint ugyanis a népcsoportot egyfajta német-
magyar kettés identitas jellemezte, magyar
szimpatidval, s ehhez az érzilethez domi-
néns szepességi régiétudat parosult.” Ivan
Chalupeczky tanulményaban a 18-19. sza-
zad fordul6jan keresi a reformkor valtozasa-
inak gyokereit, kiillonos tekintettel Szepes
varmegyére és az innen szarmazo értelmisé-
gi rétegre. Szidkitvén a kort S6lyom Janos,
Sélyom Jend és Sélyom Istvan tanulmanya
kimondottan Johann Genersich életmtivét
és munkassagat tekinti at, rovid csaladtorté-
neti héttérrel. Ernst Seibert irdsa Genersich

népszertiségének okait keresi a protestdns
Bécs kontextusaban, és irodalmi munkéssa-
gaban, ezen belil is az ifjasag szdmara irt
miiveiben azonositja azokat. Altalanossag-
ban elmondhat6 - ismét Doncsecz Etelka
osszefoglaldsat idézve —, hogy Genersich
,munkai nem a széles rétegek, hanem a szii-
kebb elit szamara késziltek. A felnovekvs
(bécsi) olvasok és sziileik korében igen elter-
jedtek, s gyakran forgatottak voltak: ez a ko-
rilmény is szerepet jatszott a szerzé meghi-
vaséban és kinevezésében [...] az éppen fel-
allitott bécsi protestdns teolégiai tanintéz-
mény élére.” Ugrai Janos elemzése Gener-
sich pedagdgiai felfogasara tér ki a Beytrdge
zur Schulpdadagogik (Adalékok az iskolape-
dagdgidhoz, 1792) cimd értekezésének olva-
sata nyoman, Karl W. Schwarz pedig tanin-
tézmény-igazgatéi szerepét domboritja ki.
Robert Schelander egy elsGsorban gyermek-
és ifjusagi iroként ismertté valt Genersich-
tanitvany, Jakob Glatz palyaképére és peda-
gogiai nézeteire Gsszpontosit. Szilagyi Mar-
ton Osszehasonlité vizsgalatnak veti ald a
hazafogalom (Vaterland) hasznélatat Joseph
von Sonnen Uber die Liebe des Vaterlandes
(1771) és Johann von Genersich Von der
Liebe des Vaterlandes (1793) cim( mtivében.
Gertraud Marinelli-Konig a fels6-magyaror-
szazad elsé felének bécsi sajtéjaban, és fel-
veti a nemzeti irodalmi kdnonok egymasba
jatszasainak problémaéjat is. Czenthe Miklés
a felekezeti intézmények, mindenekel6tt a
l6csei evangélikus liceum szerepét hangsa-
lyozza a szepesi szaszok kiemelked§ 19. sz4-
zadi kulturalis tevékenységének indokai ko-
ziil. A tanulmanykotet f6 6sszeallitasa végén
Peter Kasa és Ladislav Simon egyarant Pavol
Jozef Safariknak a multietnicitds és a tobb-
nyelviiség jegyében fogant életmiivét tar-
gyalja. Hasonlé eszmekorben zarja a kotet
méltatasat Doncsecz Etelka is: ,Spis, Zips,
Szepesség — Jan Genersich, Johann Genersich,
Genersich Janos. Nemcsak remélhetd, hanem
bizvast éllithat6: a majdani olvasék a kotet vé-
gére érvén e szavak kozott »vagy« helyett »és«
kot6szot hasznalnak majd.” (Irodalomtérténe-
ti Kézlemények 2014. 3. sz.)

R. L.
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ABSTRACTS

Miklés Csapody

B The Homecoming of Miklés Banffy
Keywords: Miklés Banffy, Hungarian aris-
tocrat, foreign minister, novelist, graphic
artist, homecoming, Transylvania

Count Miklés Banffy (1873-1950), novelist
and graphic artist, superintendent of the
Hungarian National Theatre and the Hun-
garian State Opera, later foreign minister,
was the last male descendant of his
parentage, the wealthiest historic family of
Transylvania. His world-famous Transyl-
vanian Trilogy (Erdélyi térténet) is associa-
ted with Lampedusa’s novel, Il Gattopardo.
After the Treaty of Trianon in 1920, Tran-
sylvania had been transferred to Romania,
including Banffy’s hometown and his
estates. In summer of 1926, he stood aside
from diplomacy and moved back to his
castle in Bonchida, near Kolozsvér for good.
He became a Romanian citizen and exerted
a growing influence on the Hungarian art
world and politics of Transylvania. Main
stages of his work in literature and fine
arts were founding the periodical Erdélyi
Helikon and improving the publishing
company Erdélyi Szépmives Céh. In the
meantime, he had an intense conflict with
the conservative Magyar Party (Orszdgos
Magyar Part). This study deals with the
reasons and circumstances of Banffy’s
retiring, the political reflections about his
reception in Hungary and in Romania and
his first achievements.

Lajos Kantor

B A Map of Fine Arts — 2015

Keywords: Transylvania, fine arts, modern art,
art gallery, Cluj-Napoca (Kolozsvar), Sfantu
Gheorghe (Sepsiszentgyorgy), Miercurea Ciuc
(Csikszereda), Korunk

The changes in Transylvanian fine arts can
also be followed on the map. These changes
are signalled by the number and character
of the art galleries not only in Cluj-Napoca
(Kolozsvér) but also in smaller Transylvanian
towns, such as Sfiantu Gheorghe (Sepsi-
szentgyorgy) or Miercurea Ciuc (Csikszere-
da). The changes in artistic approach are

revealed by the previous special issues of
the journal Korunk, beginning with 1974,
through the eighties and nineties, until the
year 2002 and to our present. Similarly, the
publishing activity in the domain of fine
arts also shows a significant improvement,
which is partly due to the contributions of
the Korunk.

Tibor Kolozsi

B Encounter with Viktor Romdn
Keywords: Viktor Romdn, Cluj-Napoca (Ko-
lozsvar), Paris, London, fine arts, sculpture,
Henry Moore

The author, a notable sculptor from Cluj-
Napoca (Kolozsvar), professor at the Uni-
versity of Fine Arts, evokes his encounter in
Paris with Viktor Romén, who achieved
world fame as a sculptor after he left
Transylvania. The artistic career of Viktor
Roman started in Targu Mures (Marosvésar-
hely), his first successful exhibitions were
held in Bucharest, after which he emigrated
to the West due to a scholarship in London.
Finally, Viktor Romén settled down in Paris,
where several of his public statues can be
seen. The reminiscences of Tibor Kolozsi
also contain references to Viktor Roman’s
meeting with Henry Moore, who may be the
most significant sculptor of the 20" century,
and to Henry Moore’s influence on his own
artistic work.

Béla Marké

B Statues in Public Spaces

Keywords: Romania, public space, minority
culture, plastic arts, sculpture, monuments,
Romanian-Hungarian relations

Looking back upon the last two and a half
decades, the author surveys the statues
erected in public spaces in Romania and the
considerations which guided this practice
in this country. He sharply criticizes those
viewpoints which do not take aesthetic
criteria into consideration. For Romanians
and Hungarians alike, the most important
criterion seems to be the struggle for the
expression of their collective identity.
However, the author also mentions positive
examples, which are few in number in
Romania.



A Korunk folydiratot és intézményrendszerét
anyagi hozzajarulassal tamogato maganszemélyek névsora
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Dr. Deréky Pal — irodalomtorténész, Bécs

Dr. Egyed Akos — torténész, akadémikus, Kolozsvar

Fiizi Laszl6 — irodalomtorténész, fGszerkesztd, Kecskemét

Galfalvi Gyorgy és Zsigmond Irma — szerkesztd, ir6, Marosvasarhely
Dr. Geréb Zsolt — teolégiai professzor, Kolozsvér

Gergely Balazs — régész, politikus, Kolozsvar

Dr. Gyarmati Gyorgy — torténész, fGigazgat6, Budapest

Judik Zoltan - épitészmérnok, Budapest

Kerekes Gyorgy — szerkesztd, Kolozsvar

Kiss Andras — ny. flevéltaros, Kolozsvar

Kiss Karoly — ny. agronémus, Elesd

Kocsis Andras Sandor — konyvkiadd, elnok-vezérigazgatd, Budapest
Kénya-Hamar Sandor — koltd, kozird, politikus, Kolozsvér

Korniss Péter — fotémiivész, Budapest

Dr. Kovacs Andrés — miivészettorténész, akadémikus, Kolozsvar

Dr. Kovéacs Zoltan - egyetemi docens, Kolozsvar

Koénczey Elemér — grafikus, Kolozsvar
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Dr. Kot6 Jozsef — szinhaztorténész, Kolozsvar

Mecatex Kft

Molnér Judit — szerkeszt$, Nagyvarad

Dr. Nagy Mihaly Zoltan — torténész, elnokhelyettes, Romén Kulturalis Intézet, Bukarest
Dr. Pomogéts Béla — irodalomtorténész, Budapest

Dr. Poszler Gyorgy — irodalomtorténész, akadémikus, Budapest

Dr. Singer Jalia — biostatisztikus, Budapest

Szasz Istvan Tas — orvos, Lednyfalu

Dr. SzollGsy Pél — jogasz, kozgazdéasz, az EMPSz tb. elndke, Ziirich/Pfaffhausen

Dr. Tamas Erng és Sedlmayer Ella — Sopron
Dr. Tanko Attila — orvos, Budapest
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